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A JEGYZETEKBEN HASZNALT ROVIDITESEK

Abafi 1878
Ahbdi Tarihi

Acta H
Angyal Sz 1005

Angyal TT 1805
Apor MHH 11
Apor MHH 36

Archivum R
Bandello

Bérezi

Barték
Bartok—Kodély

Bayle

Beniczky

Benkd
Benk6—Ldrincze
NyelvjBibl

Berrar TértMondt

Bethlen Kata

Abafi Lajos: Mikes Kelemen. Aigner, Bp. 1878,

F. R. Unat, 1730 Patrona ihtildli hakkinda bir eser,
Abdi tarihi (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlarindan IT. Seri
— No 10). Ankara 1943.

Acta Historica

Angyal David: Adalékok II. Rakéczi Ferenc torokorszagi
bujdosasa térténetéhez. Szazadok 1905, 197—222. 1.
Angyal Déavid: Francia levelek és jelentések a Rakéczi-
emigracié torténetérdl. Torténelmi Tér 1905, 112—142.
ég 185—222. 1.

Altorjai B. Apor Péter munkai. Koézli Kazinczy Gabor.
Monumenta Hungariae Historiea 11. Secriptores. MTA
kiad. Bp. 1863.

Apor Péter Verses mfivei és levelei 1676—1752. L. k.
Szerk. Szddeczky Lajos. Monumenta Hungariae Historica
36. MTA kiad. Bp. 1903.

Archivum Rdkoczianum. IT. Réikéczi Ferenc levéltdra.
T—XII. k. 1873—1935. MTA Tért. biz.- kiad.

Matteo Bandello: Le novelle. Vol. I—V. A cura di Gioachi-
no Brognoligo. Bari 1910—12, Laterza.

Bérezi Géza: Magyar szofejtd szétar. Egyet. ny., Bp. 1941.
Barték Béla: A magyar népdal. Bp. 1924.

Barték Béla—Kodaly Zoltan: Erdélyi magyar népdalolk.
Bp. 1923.

Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique. I—IV.
1730. — 1741. [Mindkét kiaddst idézziik.] — [Elsé kiad.
Rotterdam 1694.]

Beniczky Gaspér napldja 1707—1710. Rakéczi Tar I. k.
Szerk. Thaly Kdalman. Lauffer, Pest 1866, 1—232.1.
Benk$ Lorénd: A magyar irodalmi irasbeliség a felviligo-
sodds korénak els6 szakaszdban., Akadémiai Kiadd, Bp-
1960.

Benkdé Lorand—Lérincze Lajos: Magyar nyelvjarasi bib-
liografia 1817—1949. Bp. 1951. [Héaromszék megye
80—85. 1. Maros-Torda megye 110—115. 1.]

Berrar Jolan: Magyar tirténeti mondattan. Egye-
temi magyar nyelvészeti fiizetek. Tankényvkiads, Bp.
1957.

Széki Grof Teleki Jézsef Gzvegye Bethleni Bethlen Kata
Gréfnd irasai és levelezése 1700—1759. I. k. Kiadta
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Bethlen Miklés

Bisztray —Barta

BK
Bod : Hilarius

Bornemisza

BpNaplo
BpSz
Brantéme

Bussy Rabutin—
Mme de Sévigné

Byz-ture

Calepinus

Cernovodeanu

Chomel

Confessio

Cgerei

334

Szadeczky Kardoss Grill
1922,

Bethlen Miklés Onéletirdsa I—IT. k. Sajté ald rend.
V. Windisch Eva. Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1955.
Mikes Kelemen Torékorszagi Levelek., Sajté ala rend.
Bisztray Gyula. — Bev. és jegyzetek Barta Jéanostdl.
Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1958, [Az egyes levelek szdméara
(1—207) utalunk.]

Bolyai Kényvtar (Marosvasarhely)

Bod Péter: Szent Hilarius. Sajté ald rend. Incze Gabor.
Egyetemi Nyomda, Bp. 1943. [Elsé kiad. 1760.]
Bornemisza Péter: Ordégi kisértetek. Sajté ald rend.
Eckhardt Sandor. Akadémiai Kiadd, Bp. 1955. [Elsé
kiad. 1578.]

Budapesti Naplé

Budapesti Szemle

Dames illustres. Memoires de messire Pierre de Bourdeille
seigneur de DBrantosme contenant les vies des dames
illustres de son temps. Paris 1858—95, 13 vol. Par
Prosper Merimée et Louis Lacour. [Elsé kiad. Leyde
1665—66, 8 vol.]

Lettres de Messire Roger de Rabutin comte de Bussy ...
avec les Réponses. Nouv. éd., olt 'on a inséré les trois
Volumes de Nouvelles Lettres publiés en 1709, et rangé
toutes les Lettres selon l'ordre Chronologique. Tome
I—V*, Paris 1721, Chez Florentin Delanne. [Els§ kiad.
1697.]

Gy. Moravesik: Byzantino-turcica, I—II (Berliner Byzan-
tinische Arbeiten, Bd. 11). Berlin 1958.

Calepinus Latin—magyar szdtdra 1585-b6l. Jakubovich
Emil és Sagi Istvédn kézremiikédésével sajté ald rend.
Melich Janos. MTA kiad. Bp. 1912.

Paul Cernovodeanu: Istoria Bucuregtilor prin cald torii
straini. Vol. II. Bucuresti 1958, p.215—218. [Kéz-
irat. A Mikesre vonatkozé rész kivonata az MTA
Irodalomtérténeti Intézetének Archivumadban, erre uta-
lunk. ]

Noél Chomel: Dictionnaire oeconomique. Lyon 1709. —
Paris et Lyon 1718, 2 vol. in-fol. [Mindkét kiaddst
idézziik. ]

Confessio peccatoris et aspirationes principis Christiani.
II. Rékéezi Ferenc énéletrajza. Egy keresztény fejedelem
ahitdsai, A périsi Nemzeti Kényvtadrban 8rzétt eredeti
kéziratbdl kézli Thaly Kalmén. MTA kiad. 1876. [A Con-
fessio évek 6ta eldkészités alatt allé kritikai kiaddsdnak
szovegét még nem hasznalhattam.]

Miklésvarszéki Nagyajtai Cserei Mihaly historidja 1662—
1711. Emich, Pesten 1852.

Lajos. kényvesbolt, Bp.




CzF
Danigmend
D’QOhsson
EK

EM — ErdMaz
Emlékkiadas

Enzls]

EPhK
Erdélyi

Erdélyi: Népdalok
és mondak

Erdély driksége

VII, VIII

Eren, H.

Erédi

Ertekezések

ErtSz

Espion ture

Esze 1966

Ethn
EtSz

Eszterhazy
Fekete

FK
Fleury HistEccl

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szotdra. I—VI. Pest 1862—1874.

I. H. Danismend: fzahli Osmanl tarihi kronolojisi,
I—1IV, Istanbul 1947—1955.

Tableau général de I’Empire Othoman. Paris 1788—1824.
Egyetemi Konyvtar

Erdélyi Muzeum (Kolozsvar)

Zigoni Mikes Kelemen Térokorszagi Levelei. A Magyar
Kirdlyi kormany timogatasaval, II. Rdkéczi Ferenc
hamvainak hazaszallitdsa alkalmabél késziilt emlékkiadés.
Sajté alé rend. Miklés Ferenc. Franklin, Bp. 1906.
Enzyklopaedie des Islam I—IV, Leiden—Leipzig 1913 —
1934.

Egyetemes Philologiai Kézlony

Erdélyi Janos: Magyar kézmondédsok kényve. Kozma ny.,
Pest 1851. [Mikes Levelei: ML jelzéssel a forrdsok kdzott.]
Erdélyi Janos: Népdalok és mondak. I—III. Pest
1846—1848.

Erdély oroksége. Szerk, Makkai Laszlé. Erdélyi emlék-
irék Erdélyrél. — VIIL k. Bev. Tolnai Gabor. — VIII. k.
Bev. Jancs6é Elemér. Franklin, Bp. é. n. [1942]

Eren, H.: Szarahora. Magyar Nyelv 1942, 47—49. 1.
Erédi Béla: Torék elem a Térokorszagi Levelekben. —
Mikes-emlékkiadds. Sajté ala rend. Miklés Ferene. Frank-
lin, Bp. 1906. LXV—-LXXIII. L

Ertekezések a MTA Nyelv- és Széptudoményi osztilya
korébdl. Szerk. Gyulai Pal. MTA kiad. Bp.

Ertelmezé Szétdr. A magyar nyelv értelmezd szétéra.
(Szerk. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete.) I—VIIL. k,
Akadémiai Kiadd, Bp. 1959—1962.

L’espion dans les Cours des Princes Chrétiens ou Lettres
et Memoires d'un Envoyé secret de la Porte ... avec une
Dissertation curieuse de leurs Iforces, Politique et Reli-
gion. Trad. de l'anglais. 14. éd. Cologne 1715—16
Esze Tamas: Zenetérténeti adataink II. Rdkéczi Ferenc
szabadsagharcinalk idejébél (1703—1712). — Zenetudo-
ményi Tanulményok a magyar zene tdrténetébdl.
IV. k. (Szerk. Szabolesi Bence és Bartha Dénes) Akadémiai
Kiadé, Bp. 1955, 51—97. 1.

Ethnografia

Gombocz Zoltan—Melich Jénos: Magyar Etymologiai
Szétdr. Bp. 1914—1944.

Galantai gréf Eszterhazy Miklés munkdi. Szerk. Toldy
Ferenc., Emich, Pest 1852.

Fekete Lajos: Budapest a térék korban (Budapest torté-
nete III). Budapest 1944.

Filologiai Kozlony

PAbbé Claude Fleury: Histoire ecclésiastique. 28 tomes.
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FévLapok
Goldoni

HadtortKozl
Halasi Kun Tibor

Hammer

Herményi

It

ItK

Journées
amusantes

Bruxelles 1715. — Paris 1722. [Mindkét kiadast idézziik. ]
Févarosi Lapok

Carlo Goldoni emlékezései. Ford. Gera Gybrgy. Gondo-
lat K. Bp. 1963. (Mémoires de M. Goldoni pour servir &
Phistoire de sa vie, et celle de son théétre ... Paris 1787.)
Hadtérténeti Kézlemények i
Halasi Kun Tibor: Oszménli jévevényszavaink hang-
tandhoz. Magyar Nyelv 1938, 297—306. 1. '
J. Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches. Pest
1827—1835. [A vonatkozé VIL. kotet 1831-ben ldtott
napvilagot.]

Hermanyi Dienes Jézsef: Nagyenyedi Demokritus. [Ké-
gziilt 1759—1762.] Sajté -ala rend. és az utdszdt frta
Klaniczay Tibor. Magvet$ Kiadd, Bp. 1960. [Utalésaink
az 1-t6l 339-ig terjedd szdmozott aneckdotédkra vonat-
koznak.]

Irodalomtérténet

Irodalomtirténeti Kozlemények

Madeleine- Angélique Poisson, Madame de Gomez: Jour-
nées amusantes. 6 tomes en 3 vol. Paris G. Sangrain
(V¥ Gaillaume C. Le Clerc) 1—2. vol. 1722, 3—4. vol.

1724, 5—6. vol. 1730, 7T—8. vol. 1731. [Elsé teljes kiadds. ]

Kakuk

Kaldi

Karacson

Karoli

Karolyi Sandor

Kassai

KathSz

Kemény Jénos

Kertész Nyr 1905
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— 1736 Paris 1754. [Mindegyik kiadést idézziik.]
N. Kakuk Zsuzsa: Fejezetek oszmén-tordk jovevény-

szavaink térténetébél (kandidétusi disszertacié — kéz-
irat). Budapest 1954. (MTAK kézir. — Disszertacick
151/vegyes).

Szent Biblia. Az Fgesz Kereszténységhen bévott Régi
Dedk bétiibsl. Magyarra forditotta ... Kaldi Gyorgy
Pap. Nyomtatta Béchben a’ Koloniai Udvarban, Formika
Maté. 1626 Esztenddben.

Kardcson Imre: A Rakdezi-emigricié térék okményai
1717—1803. MTA kiad. Bp. 1911.

Karoli Gaspar: Szent Biblia az az Istennek 6 és 11j Testa-
mentomaban foglaltatott egész Szent Irds. Ultrajectom
1794, Altheer Janos.

Gr. Karolyi Sandor énéletirdsa és napléjegyzetei. T—II.
Kiad. Szalay Laszlé. Magyar Térténelmi Emlékek IV —V.
Heckenast, Pest 1865.

Kassai Jozsef: Magyar—diak székényv. T—V. Pesten
1833—35.

Katholikus Szemle

Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirdsa. Kiad. Szalay
Lészl6. Heckenast, Pest 1856. [Uj kiaddsa 1959-ben
V. Windisch Evatél. Szépirod. Kiadé, Bp.]

Kertész Mand: Analégia a mondatszerkesztésben. Nyr
1905, 11—21, 57—70, 120—130, 169—176, 281—292. L.
[Hivatkozdsok Mikes Torokorszégi Lewveleire.]




Kirdly 1909
Kirdly 1912

Kiraly 1913

Klemm TortMondt

Klny.
Kniezsa SzlJ6v

Kniezsa

HelyesirTort
Koméromi

Konsza

Kiraly Gyorgyv: A Torskorszagi Levelek forrédsaihoz.
EPhK 1909, 257—277. és 334—345. L

Kiraly Gyorgy: Mikes Kelemen forditdsei, EPhK 1912,
21—28. L )
Kirdly Gyorgy: Mikes Kelemen levélformaja. Irodalom-
térténet 1918, 260—271. L

Klemm Antal: Magyar torténeti mondattan. MTA kiad.
Bp. 1928. [Példak, idézetek Mikes Leveleskinyvébél.]
Kiilénlenyomat

Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szliv jévevényszavai.

I—II. rész. Akadémiai Kiadd, Bp. 1955.

Kniezsa Istvan: Helyesirdsunk térténete a
nyomtatas koraig. Akadémiai Kiadd, Bp. 1952.
Magyarorszégi ¢és erdélyi bujdosé fejedelem Késmérki
Tokaly Imre secretarinsdinak Koméromi Janosnak térak-
orszagi diariumja és experientidja [késziilt 1697 —1705.]
Koézli Nagy Ivan. Rath Mér, Bp. 1887.

Héromszéki magyar népkéltészet. Konsza Samu gyiijte-

kényv-

HaromszNépkslt ménye. Szerk. és a bevezet6t irta Faragd Jézsef. Allami

Kosary I, II, I1I

Kopeczi

Képeczi—
Vérkonyi

Kévary

Kriza

KBz
KTL

Kulesér Nyr 1899
Kultsar 1794
Lettres édifiantes

levt.
LevtKozl

22 Mikes Kelemen Osszes Mivei I.

Irodalmi és Miivészeti Kiads, Marosvésarhely 1958.
Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forra-
saiba és irodalmaba. I. Kézoktatdsiigyi K. Bp. 1951 —
II. Mtvelt Nép K. 1954, — I1II. (Kiegészitések és név-
mutaté) Bibliotheca 1. 1958.

Koépeczi Béla: II. Rakdezi Ferenc vilogatott levelei.
Bibliotheca Kiadé, Bp. 1958.

Kopeczi Béla—R. Virkonyi Agnes: 11. Rékéczi Ferene.
Miivelt Nép Kiads, Bp. 1955 [A III. A bujdosé Rakéezi
c. részt Kdpeczi irta.]

Kévary Laszlé: A magyar csaladi s kozéleti viseletek és
szokdsok a nemzeti fejedelmek korabél. 1860, Pesten
Rath Moér — Kolozsvarott Stein J. bizoméanya.

Kriza Janos: Erdélyi tajszotar, Megjelent Vadrézsdlk
I—II1. Kolozsvar 1863, 480—524. 1. E tajszétar kiaddsa:
NépkGytjt XII. 1911, 208—285. 1. — A Kisfaludy
Tarsasig kiadvanydnak szévegével nyomtatva, Erdélyi
tajszotar. Révai kiadds, Bp. 1926.

Keleti Szemle

Kolozsvari Térténeti Levéltar (a volt Erdélyi Miazeum
kézirattira)

Kulesar Endre: Magyar nyelvmuvészek. Mikes Kelemen.
Magyar Nyelvér 1899, 385—395. 1.

Kultsar Istvan: Térék orszagi Levelek . .. Szombathelyen
1794, Siess Antal J6zsef ny.

Lettres édifiantes et curieuses concernant 1’ Asie, I’ Afrique
et ’Amérique. 17 tomes. 8° Paris éd. 1707—15.
levéltar

Levéltari Kézlemények
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Lokotsch

Lukinich

MA

Madécsy

Magyarorszdg
torténete II.

Margalits

Méarki

MF

mft.

MH

MHH

Mikes Kelemen
Az ids jéll. ..

Catechismus
I, II.

Epistolak I, II,
IIL IV.

Gondolatok

IzraélitakSzok

Kalauz

Keresztények-
Szok

KeresztKirUtja

KJEHist
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K. Lokotsch: Etymologisches Wérterbuch der europai-
schen (germanischen, romanischen und slavischen) Wér-
ter orientalischen Ursprungs. Heidelberg 1927.
Lukinich Imre: Az MTA térténettudomdanyi bizottsiga.
madsolat- és kéziratgylijteményének ismertetése. MTA
kiad. Bp. 1935.

Molnar Szenciensis Albertus: Lexicon latino—graeco—
ungaricum item dictionarium ungaro—Ilatinum. Heidel-
bergae, 1621.

Ladislas Maddesy: Clément Mikes et les sources frangaises
de ses Lettres de Turquie. Mikes Térokorszagi Leveleinek
forrdsaihoz. Szeged 1937, Etudes francaises 16.
1526—1790. A kés6i feudalizmus korszaka. Egyetemi
tankényv, szerk. H. Balazs Eva és Makkai Lész16. Tan-
konyvkiaddé, Bp. 1962. MTA Térténettudoméanyi Inté-
zete.

Margalits Ede: Magyar kizmondésok és kézmonddsszer(i
szdlasok. Kokai, Bp. 1897. [Mikestsl 66 kézmondéas ML
jelzéssel. )

Marki Sandor: II. Rékoéczi Ferenc. IIT. k. Magyar Tért.
Téarsulat kiadésa, Bp. 1910.

Marosvasarhelyi Fiizetek

mikrofilmtar

Magyar Hirmondd

Monumenta Hungariae Historica

Az idé joll el toltésének Médgya Minden féle rendben.
Idegen orszégban idegen nyelvbél forditatott magyarra.
(én.) OSzK Quart. Hung. 1091.

Catechismus Formgjira valo kizdénséges Oktatésok I, II.
Szakasz. Rodosto €744 08zK Quart. Hung. 1092, (Ujabb
dtdolgozésa(én.) O8zK. Quart. Hung. 1093.)

Az Epistoldknak és Az Evangéliumoknak Esztendd altal
valo vasarnapokra és leg f6vebb Innepekre rendeltetett,
Kérdésekkel, és Feleletekkel valo Magyardzattya. I—IV.
Szakasz. \1741. Quart. Hung. 1090.

Keres tényi-~G6ndolatok .+. A holnapnak minden nap-
jaira. \1747) OSzK Quart. Hung. 1095,

Az Izraélitak szolkéséarol'(én.) OSzK Quart. Hung. 1098.
Az iffjalmak kalauzza . . . Ott Szakaszra osztva. (Rodosto
17245 (1744! Egyetemi Konyvtir kézir. A 241. (Ujabb
atdolgozasa: 1751, OSzK Quart. Hung. 1099.)

A Keresztények szokésirol (én.) OSzK Quart. Hung.
1098, Wy

Keresztnek kiralyi utja. 1747. Dés I. sz. hétosztélyos
iskola kényvtérdban. Filmmésolata az MTAK mikro-
filmtéardban.

A Kristus Jézus Bletének Historiaja. 1748, OSzK Quart.
Hung. 1096. '
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Mulattsagos

Mulattsagos napok. Rodosto 1745. OSzK Quart. Hung.

napok-MulNap 1094.

SidokUjTest-
Hist
Tiikor

MEKBER

MKsz
MLev Tar IL

MM
MMNyR T, IT

MNT

MNy
Montesquieu

Moréri

MTAK
MTsz

MTud
NRH
NyK
Nyr
NySz

NyUSz

I. OK
Oklsz

OL
0. Nagy:
Mi fén terem?
08zK
Ottlyk

22%*

A sidok és az 0j Testdmentumnak Historidja. (én.) 0SzK
Quart. Hung. 1100.

A Valosdgos Keresztényeknek Tiikére. 1749 Rodosto.
0SzK Quart. Hung. 1097.

Magyar koltészet Boeskaytél Rakdeziig. Sajté ald rend.
Esze Tamés, Kiss Joézsef, Klaniczay Tibor. Szépirodalmi
K. Bp. 1953.

Magyar Kényvszemle

Magyar holgyel levelei 1515—1709. Magyar Leveles
Tér II. k. Koézli Dedk Farkas. MTA kiad, Bp. 1879,
Magyar Mizeum

A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. I, IIL.
Akadémiai tandcsadd Pais Dezs6. Szerk. Tompa Jézsef.
Akadémiai K. Bp. 1961, 1962, Késziilt az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetében.

A Magyar Népzene Téra, az MTA megbizasabdl szerkesz-
tette Bartok Béla és Kodéaly Zoltan. II. k. Jeles napok.
Sajté ala rend. Kerényi Gyérgy. Akadémiai Kiadé, Bp.
1953. — IIIJA. Lakodalom. Sajté aléd rend. Kiss Lajos.
Akadémiai Kiaddé, Bp. 1955.

Magyar Nyelv

Lettres persanes. Introd. par Emile Faguet. Paris sn.
Nelson, Editeurs. [Elsé kiad. 1721]

Louis Moréri: Le grand dictionnaire historique. 2° éd.
1681, Lyon 2 vol. — 13° éd. 1712, 5 vol. [Mindkét kiaddst
idézziik.] — [Elsé kiad. Lyon 1674, in-fol.]

Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtara

Szinnyei Joézsef: Magyar Tajszétar I. 1893—96, II.
1897—1901, Bp.

Magyar Tudoméany

Nouvelle Revue de Hongrie

Nyelvtudoméanyi Kozlemények

Nyelvér

Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelv-
torténeti Szdotar. A legrégibb nyelvemlékektél a nyelv-
ujitasig. I—III. Hornyanszky, Bp. 1890—03.

Szily Kalman: A magyar nyelvtjitas szétdra. I—II. Bp.
1902—1908. '

A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly Kdézleményei
Szamota Istvian—Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szdtar.
Bp. 1902—1906.

Orszagos Levéltar

0. Nagy Gabor: Mi fian terem? Magyar szélasmondésok
eredete. Gondolat Kiad6, Bp. 1957.

Orszagos Széchényi Kényvtar

Ottlyk Gydrgy néletirdsa. Térténelmi naplék 1663 —
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Pakalin

Papai

PHirlap

Pillias

Plutarchos

PNaplé

PP

PPl

Prohaszka
Sz6lasokKézm

Raday Pal iratai
TSI

Rakéezi
Emlékiratok

Rakéezi-
Emlékkonyv
Redhouse

Regestrum
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1719. Kozli Thaly Kalman. Monumenta Hungariae
Historica 27. MTA kiad. Bp. 1875.

M. Z. Pakalin: Osmanh tarihi deyimleri ve terimleri
sozliigii, T—TI1. Istanbul 1946 —1954.

Otodfélszaz énekek Paléezi Horvath Adam dalgydjte-
ménye az 1813. évbdél. (Krit. kiad. jegyzetekkel.) Sajté ala
rend. Bartha Dénes és Kiss Jézsef. Akadémiai Kiadod,
Bp. 1953.

Papai Janos torokorszagi napléi. Vilogatta, sajté ala
rend. elészéval ¢s jegyzetekkel ellatta Benda Kalmén.
Szépirodalmi K. Bp. 1963. (Magyar Szazadok)

Pesti Hirlap

Emile Pillias: Etudes sur Francois 11. Rékéczi Prince
de Transylvanie. Ernest Leroux, Paris 1939.

Vitae parallelae. Vol. I—V. Lipsiae 1908, ed. Carolus
Sintesis. — Parhuzamos életrajzok. I—IV. k. 18904 —1900,
Bp. Ford. Kacskovies Kalman.

Pesti Naplé

Franciscus Pariz Papai Dictionarium hungarico—latinum.
Leutschoviae 1708.

Franciscus Pariz Papai Dictionarium latino —hungaricum.
Leutschoviae 1708.

Prohaszka Janos: Csikszentdomokoson jaratos széldsok
és kézmondasok. Nyelvér 1962, 203—208. 1.

Raday P4l iratai I. 1703—1706. Sajté al4 rend. Benda
Kalmén, Esze Tamds, Maksay Ferenc, Pap Ladszld.
Akadémiai K. Bp. 1955, Magyar Térténelmi Térsulat. —

_ Réday P4l iratai II. 1707—1708. Sajté ald rend. Benda

Kdalmén és Maksay Ferenc. Akadémiai K. Bp. 1961.

II. Rakéezi Ferenc Emlékiratai. Ford. Vas Istvan. Szép-
irod. Kiado, Bp. 1951. — A kordabbrol idézett kiad. Rath
Karoly ¢és Thaly Kéalman kézlésében: II. Rakéczi Ferenc
fejedelem emlékiratai a magyarorszagi hdboridrsl, 1703-
tol végédig. Pest 1866. [A francia kiadds alapjan, Memo-
ires La Haye 1739.]

Rékéezi-Emlékkényv (halalanak kétszdzéves forduldjara)
I—II. Szerk. Lukinich Imre. Franklin, Bp. 1935.

J. W. Redhouse: A .Turkish and English Lexicon.
Constantinople 1921.

Miésolatja a Zabolai Méltosigos Groff Mikes familia Leve-
leirél az 1804%* Esztendében késziilt Eredeti Laistromnalk.
Regestrum Litteralium Instrumentorum Illustrissimae
Comitum Mikes de Zabola per Stephanum Bosnyak
Cancellistam” Regio-Gubernialem, penes legitimam Ix-
missionem in ordinem redactorum Anno 1804. Claudiopoli
confectum. ST Székely Muzeum. [Az eredetirdl késziilt
gépelt masolat egy példinya megvan a KTL-ben
is.]



Rettegi, Hazank

Réthei Prikkel

Révai II, IIL

RH
- RHC
Ricaut

RLC
RMKtar

RMEKT
XVII. szazad

Saussure

Simonyi
Kotészok L

Simonyi
Kotdszok IT

Simonyi
Kétészdk ITT

Simonyi
Hatarozdék I
Simonyi

Rettegi Gyorgy emlékiratai: 1718—1767. Kézli Torma

" Kéroly. Hazdnk 1884 I, 126—147, 212—227, 281—302,

362-—383; 11, 54—61, 226—239, 315—320, 373—385; ITI,
65—75, 119—129, 206—216, 283-—292, 345—354.
Réthei Prikkel Marian: A magyar tédncznyelv. Nyelvé-
szeti és néprajzi tanulmény. Hornyénszky, Bp. 1906.
[Kozmonddsok ¢és kézmonddésszerii széldsok, tdne-példa-
beszédek Mikestdl is.]

Elaboratior Grammatica Hungarica .
Joannis Nicolai Révai. Vol. sec. Trattner Pestini 1806.
—Vol. tert. Edidit 8. Simonyi Budapestini 1908. [Ré-
vai elsé feldolgozdja a Tordkorszdgi Leveleknek. Pél-
daira utalunk.]

Revue de Hongrie

Revue d’Histoire Comparée

Ricaut, Paul Chevalier de, Tableau de I'Empire ottoman
p. 1—90. — Histoire de L’Empire Ottoman. Tom. III.
La Haye 1709, T. Johnson, p. 355 - 90.

Revue de Littérature Comparée

Régi Magyar Kényvtar I—III. Szabé Kéroly—Hellebrant
Arpéd. -MTA kiad. Bp. 1879—1898.

Régi Magyar Kélték Tara XVIIL. szd. (Szerk. Klaniczay
Tibor és Stoll Béla) 1. kétet. A tizendt éves habory,
Boceskay és Bathory Gébor kordnak kéltészete. Sajté ala
rend. Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és
Stoll Béla. (A dallamokat osszedll. Cs. Téth Kdlmdan.)
Akadémiai Kiad6, Bp. 1959. — 3. kétet. Szerelmi és
lakodalmi versek. Sajté ald rend. Stoll Béla. Akad. Kiadé,
Bp. 1961.

De Saussure Czézarnak II. Rakéezi Ferencz fejedelem
udvari nemesének térokorszagi levelei 1730—39-bé1 és
foljegyzései 1740-bél, a fejedelem utolsd éveirdl, haldlardl,
végrendeletérsl és emlékiratairdl. Kozli Thaly Kalmén.
MTA kiad. Bp. 1909 [V6. Kiraly Gyérgy szovegkritikai
megjegyzéseit. It 1913, 266.]

Simonyi Zsigmond: A magyar kétészék. I. A mellérendels
kotdszok. MTA-kiad. Bp. 1881. [Simonyi itt jelzett mun-
kéiban feldolgozta. példatardban Mikes Leveleskonyvét
is. A Mikes-vonatkozasokra utalunk.] !
Simonyi Zsigmond: A magyar két8szék. I1. Az aldrendeld
kétbszok, A fénévi mellékmondatok kotdszavai. MTA-
kiad. Bp. 1882.

Simonyi Zsigmond: A magyar kit6szok. IT1. Az aldrendeld
kétészék., A hatédrozé mondatok kétészavai. MTA-
kiad. Bp. 1883.

Simonyi Zsigmond: A magyar hatédrozdk. I. A névragok
hasznalata. MTA-kiad. Bp. 1888.

Simonyi Zsigmond: A magyar hatarozék. I1. A névuték

.. Studio et opera
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Hatéarozdk I1
Simonyi

Jelzék Mondt
Simonyi

Magy Szérend

Sirisaka

Soltész Igekstdk

Spectateur

StilVazl

STSzékelyMuz
Suetonius

Sz
Szabédi

Szabolesi

Szalardi

Szathméri
MStilUtja

Szathmary

SzékOkl

Szekfi

Szigeti
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hasznalata. A hatarozé igenevek. A hatérozé szdk. Bp.
1892.

Simonyi Zsigmond: A jelz6k mondattana. Nyelvtorténeti
tanulmany. MTA-kiad. Bp. 1914.

Simonyi Zsigmond: A magyar szérend. Nyr 1902, 57—61,
121—129, 180—186, 234—241, 289—301, 359—379,
424—441, 473—496. 1.

Sirisaka Andor: Magyar kézmondasok kényve. Valogatott
magyar kézmonddsok, példabeszédek, széldsmédok betii-
rendes gytlijteménye. Engel, Pécsett 1890. [Mikes Levelei
a forrasok kézétt; 41 szemelvény Mikest6l betiirendben.]
J. Soltész Katalin: Az &si magyar igekéték (meg, el, ki, be,
fel, le). Akadémiai Kiad6, Bp. 1959. [A szerzd feldol-
gozta a Térdkorszagi Levelek igekoté-anyagit is.]
Addison and Steele: The Spectator 1711—1712. — Fran-
cia forditisa: Le Spectateur, ou le Socrate moderne,
ot 'on voit un Portrait naif des Moeurs de ce Siécle.
Traduit de l'anglais. I—VI. tome. Amsterdam et Leipzig
1741. — 1746. [Mindkét kiadast idézziik.] — [Elsé kiad.
L. k. 1714. I1. 1716. I11. 1718, IV. 1720, V. 1721. VL 1726.]
Fabian Pal—Szathméri Istvan—Terestyéni Ferenc: A
magyar stilisztika vazlata. Tankényvkiad6, Bp. 1958,
Sepsiszentgyorgyi Tartomanyi Székely Muzeum
Suetonius: Caesarok élete. Eurépa Kiadé, Bp. 1961.
Ford. Kiss Ferencné.

Szazadok

Szabédi Laszlé: Nyelv és irodalom. Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, Bukarest 1956.

Szabolesi Bence: Vers- és dallam-emlék a Tordkorszagi
Levelek-ben. (Adalék a régi magyar préza ritmikdjihoz.)
Magyarsigtudomény 1942, 225—234. 1. — Ujra: Vers és
dallam. (Tanulmanykotet.) Akadémiai Kiads, Bp. 1959.
Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikéja kilenc konyvei.
Kiad. Kemény Zsigmond. Pest 1853.

Szathmari Istvan (sajtdé ala rend. a lexikont irta és a
bibliografiat oOsszeallitotta): A magyar stilisztika atja.
Gondolat K. Bp. 1961.

Szathméry Kirdly Adam Naplé-Kényve 1711—1717.
Esztenddkben, II. Réakéczi Ferencz Fejedelem Bujdosési-
rol. Rakéezi Tér 1. k. Szerk. Thaly Kalman. Lauffer, Pest
1866, 233—396. 1.

Székely Oklevél Tar VII. k. 1696 —1750. Szerk. Szadeczky
Lajos. Kolozsvart 1898, [Az I. k. 1872-ben jelent meg
Szabd Karoly szerkesztésében. ]

Szekfii Gyula: A szamiizétt Rakéczi 1715—35. MTA
kiad. Bp. 1913.

Mikes Kelemen Térokorszagi Levelek. Szerk. és bev.
Szigeti Jozsef. Bukarest—Budapest [1955]. Allami Iro-



Bzily

S8z6fSz
‘Teleki és Papai
MHH 27

Testament

Thaly 1866

Thaly 1885
Tanulmanyok
Thaly Bercsényi

Thaly 1893
Thaly Ocskay, I, IT

TK
Toldy

Té6th:
Szajrul szdjra
T
ToérLev
Tor6k Nyr 1896

Térok—magyar-
Okltér

TudGyfijt
Valerius Maximus

dalmi és Mivészeti Kiadd. [Az egyes levelek (1—207)
jegyzetére utalunk.]

Szily Kéalman: Mikes T6rékorszagi Levelei nyelvi szem-
pontbél. — Mikes-emlékkiadés. Sajté alé rend. Miklés
Ferenc. Franklin, Bp. 1906, LVII —LXIII. L./[ Az itt kozolt
szojegyzék abécé rendben van, erre utalunk.]

Ld. Barezi '

Gr. Teleki Mihaly és Papai Jénos Néndor-Fejérvari
kovetségének diariuma. Térténelmi naplék 1663—1719.
Kozli Thaly Kélman. Monumenta Hungariae Historica
27. MTA kiad. Bp. 1875.

Testament politique et moral du Prince Rakoczi. Tom.
I—II. Chez Scheurleer, A La Haye 1751.

Thaly Kélman: Rdakdczi Tar I. k. Rakdezi imadsiga.
Beniczky Gaspdr, Szathmary Kiraly Addm, és Réaday Pal
napléik. A széesényi orszaggyilés diariuma és térvény-
cikkei. Lauffer, Pest 1866.

Thaly Kalméan: Irodalom- és miveltségtérténeti tanulma-
nyok a Rékéczi-korbdl. Rath M. Bp. 1885.

Thaly Kalmén: A székesi gréf Beresényi csaldd. I1. k.
1689—1703 és III. k. 1703—1706. Eredeti, kézirati kit-
f6kbél. MTA kiad. Bp. 1887, 1892. N

Thaly Kalman: Rakdczi-emlékek Térikorszagban és IT.
Réakéczi Ferenc fejedelem hamvainak feltaldlasa. Bp.
1893.

Thaly Kalman: Ocskay Lészlé Rakéczi Ferenc fejede-
lem brigadérosa és a fels6-magyarorszagi hadjaratok,
1703—1710. I. II. k. Bp. 1905.

Teleki Kényvtar (Marosvasarhely)

Toldy Ferenc: Zagoni Mikes Kelemen Térékorszagi
Levelei. I—IT. k. Eletrajzi értekezéssel. Heckenast, Pest
1861.

Téth Béla: Szajrul szajra. A magyarsag szallé igéi,
Gyfijtétte és magyarazta — Athenaeum, Bp. 1895.
Torténelmi Tar

Térskorszagi Levelek

Térok Konstant: A targyas ige alkalmazédsa Mikesnél.
Magyar Nyelvér 1896, 176—177. L

Térok—magyar oklevéltar 1533—1789. A  konstanti-
napolyi levéltarakban gy(ijtétte és magyarra forditotta
néhai Karacson Imre. Szerk. Thalléezy Lajos, Kresmarik
Janos és Szekfii Gyula. Stephaneum ny. Bp. 1914. [A
Rakoczi-emigracidora vonatkozodlag lasd. a 368—384. sz.
iratokat. | i

Tudomanyos Gyljtemény

Valeriis Maximi opera cum variorum notis quibus suas
adjecit Salvini de Lennemas. Vol. I. II. Lib. I—IX.
Parisiis 1845, Excudunt Plon Fratres.
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Vall — Vallomasok Rékdczi Ferene fejedelem énéletrajza. A latin eredetibél

Vas Nyr 1905

Vaumoriére

VF
vU
Vulgata

Zolnal 1916
Zolnai 1921 —22
Zolnai 1924 —25

Zolnai 1926

Zolnai 1930

Zolnai 1937
Zolnai 1960

Zsoldos

ZsSz

ford. Domjin Elek. Miskole 1903. [A forditdst — jobb
hijan s hibdi ellenére — Révész Imre akadémikusnak, a
Confessio késziilé uj kiaddsa egyik el6készit6jének szives
tanacsai alapjan hasznéltam.]

Vas Jénos: Egy-két sajdtossdg Mikes stilusdban. Magyar
Nyelvér 1905, 433—435. 1.

Lettres sur toutes sortes de sujets, avec des avis sur la
maniere de les écrire, et des réponses sur chaque espece
de Lettres. Par feu Monsieur de Vaumoriére. Augmentées
depuis la mort de I’Auteur, d’un grand nombre de Pre-
ceptes et de Lettres. 5. éd. Tome I—II. A Paris 1714,
Chez Cl. Robustel. p. 408, 468. [Volt egy példany belSle
Rékdezi béestijhelyi konyvtaraban.]

Vilagirodalmi Figyeld

Vasérnapi Ujsag

Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V. et Clementis Pont.
Max. auctoritate recoguita. 5. ed. 1—2. tom. Venetiis
1758, Remondinianus.

Zolnai Béla: Mikes Térokorszagi Leveleinek keletkezésé-
hez. EPhK 1916, 7—23 és 90—106. 1. .

Zolnai Béla: Mikes és a francia szellemi élet. EPhK 1921,
39—43, 90—104 és 1922, 25—32. 1.

Zolnai Béla: Magyar janzenistak. Minerva 1924, 66—97,
1925, 10—40 és 120—164. 1.

Zolnai Béla: II. Rakéezi Ferene koényvtara. Bp. 1926.
Klny. a Magyar Bibliofil Szemle 1925/26. évfolyaméabdl.
Egyet. ny. 27 1.

Zolnai Béla: Mikes Kelemen. — Fejezet az irodalmi
gondolat térténetébsl. — Minerva 1930, 53—79. és
165—198. 1.

Zolnai Béla: Mikes eszményei. Minerva 1937, 3—55. 1.
Zolnai Béla: Uber Frithaufklirung in Ungarn. Sonderdruck
aus Tschirnhaus und die Frithaufklirung in Mittel- und
Osteuropa. — Quellen und Studien zur Geschichte Ost-
europa Band V1I. Erschienen im Akademie-Verlag, GmbH
Berlin 1960, p. 154—176.

Zsoldos Jendé: A biblia, a midras és a zsidé Mikes Torék-
orszagi Leveleiben. Magyar Zsid6 Szemle 1930, 109—123,
184—202; 1931, 19—42. 1. Neuwald ny. Kiny Bp. 1931,
82 1.

Zsidé Szemle

A jegyzetekben Bonnac és D’Andrezel marquis, konstantindpolyi francia
kéveteknek az Archives Nationales-ban, tovabba Virmond és Talmann kons-
tantindpolyi osztrak koveteknek a volt béesi udvari és all. levéltdrban ta-
lalhaté levelezését Angyal David, Emile Pillias, Szekfii Gyula és Thaly
Kalman kézlése alapjan, a Rédkdczi-emigraciéra vonatkozé térok okményokat
Fekete Lajos és Kardcson Imre kézlése alapjén ismertetjiik.
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A magyar helyesiras szabalyai (Bp. 1954, 73—75.) rovidités-jegyzékében
kézélt, valddi és gyalkorabban eléforduld allanddé roviditéseket nem vettiik fol.

A bibliai vonatkozésok idézésével kapesolatos réviditések a bibliai kényvek
szokdsos latin jellésének megfeleldi. — Kaldi Gyérgy: A szent biblia kény-
veinek szama és rendi (1626).

Az Oszévetség konyveibdl:

Gen
Exod
Num
Deut
Tos
Tudic
I. Reg
II. Reg
IV. Reg
I. Par
Esth
Iob

Ps
Prov
Eccles
Cant
Eecli
Isai
Ier
Dan
Ion
Habac
Malach

Genesis vagy Mozes 1.

Exodus — Modzes 11I.

Numeri — Mobzes 1V.

Deuteronomium — Modzes V.

Iosue — Jozsue

Iudicum — Birak

I. Regum — Kirdlyok vagy Séamuel I.
II. Regum — Kirdlyok vagy Sdmuel I1.
IV. Regum — Kiralyok IV.

I. Paralipomenon — Kiralyi Krénikdnak I.
Esther — Eszter

Iob — Jéb

Psalter. Davidic. — Da&avid zsoltarai
Parabolae sue Proverbia — Példabeszédek
Ecclesiastes — Prédikator kényve

Canticum Canticorum — Salamon Enekinek Eneke
Ecclesiasticus — Jézus Sirdk fia kényve

Isaias — Izaids profétalasa

Ieremias cum Baruch — Jeremids profétaldsa Barukkal
Daniel — Daniel préfétdlasa

Tonas — Jénas profétdlasa

Habacue — Habakuk proéfétalasa

Malachias — Malakids

Az Ujszovetség kinyveibdl:

Matth
Marc
Luc
Toan
ActAp
Rom
I. Cor
Galat
II. Thess
Tit
Hebr
1. Pet
Indae
Apocal

Matthaeum Evangelium secundum — Maté evangéliuma
Marcum Evang sec. — Miark evang.
Lucam Evang. sec. — Lukdes evang.
Ioannem Evang. sec. — Janos evang.

Acta Apostolorum — Apostolok cselekedetei

Ad Romanos, epistola Pauli — P4l levele a Rémaiakhoz
I. Ad Corinthios ... — ... Korinthusiakhoz. I.

Ad Galatas ... — ... Galateiaiakhoz

II. Ad Thessalonicenses ... — ... Tesszalonikiakhoz II.
Ad Titum ... — ... Tituszhoz

Ad Hebraeos ... — ... Zsidékhoz

Epistola . .. I. Petri — Péter 1. levele

Epistola ... Judae — Judas levele

Apocalypsis Ioannis — Jénos Jelenése
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BEVEZETES MIKES KELEMEN OSSZES MUVEINEK
KIADASAHOZ

Mikes Kelemen osszes mifivei kritikai kiadasénak munkalatai j6 néhéany
éve kezdGdtek el az MTA Irodalomtérténeti Intézetében. A marxista
filolégia miivelSinek a jelen esetben is olyan szivegkritikai és kiaddsi fel-
adatokat kell elvégezmuk amelyeket a pozitivista korszak filolégusainak
mar a mult szdzadban meg kellett volna alapozniuk. Ismeretes, hogy az iré
kéziratainak tilnyomé része kiadatlanul allt napjainkig. Kulesir Istvén
(1794), Aranka Gyorgy (1798) és Toldy Ferenc (1861) kezdeményezése utén,
a polgari kutatés tobbszor is tervbe vette a Mikes-kéziratok kiaddsat, meg-
valésitani azonban nem tudta. Emlékezetre mélték P. Szathmary Karolynak,
Abafi Lajosnak, Pulszky Ferencnek, Dézsi Lajosnak és Kirdly Gyérgynek,
az ligy szorgalmazoinak, valamint Zolnai Béldnak, a teljes Mikes-kiadés siir-
getéjének érdemes torekvései. A Tost megindult, tébb kétetre tervezett
szovegkiadés, amely az 6sszes, a t6bb mint 200 éve kéziratban maradt Mikes-
-kéziratokat is feléleli, a magyar irodalomtérténeti kutatds egyik nagy adés-
sagat hivatott térleszteni.

Az ir6 §sszes miivei kritikai szovegkmdaﬂanak a tudoményos kutatésok
szemszégébol alapos indokai vannak. A Rakdéezi-szabadsdgharce utani idészak,
a magyar felvildgosodést megeléz6 periddus barokk és rokoké irodalma a
legelhanyagoltabb teriiletek kozé tartozik. Tanulményozdsit a nacionalista
szemléletii polgari irodalomtdérténetirds elhanyagolta, rendszerezését meg-
oldatlanul hagyta. Ennek a kornak alapos féltarasara és vizsgalatara a
marxista irodalomtudomdany, de éltaldban a hazai marxista tudomdnyossig
eddig kevés erét tudott forditani. gy az a feladat hérul a tudomanydgunkon
beliil foly6 kutatdsra, hogy a foltard és értékelé munkdit néhany altalanos
érdekii, kézponti jelenség koré toméritse. S b

Mikes mintegy fél évszazadot atfogd iréi munkdssiga alkalmasnak mindsiilt
egy ilyen kutatdsi pont kialakitdséra. A korai magyar felviligosodds szép-
préozéjanak mivészileg 6 a leghatésosabb képviseléje. Gazdag életmfive,
amely szamos ponton érintkezik Rdakéezi irodalmi munkédssigaval, nincs
megnyugtatéan féldolgozva és beallitva a XVIII. szdzadi magyar irodalom
barokk és rokoké korszakanak fejlédésmenetébe. Nyelvi ijdonsaga és stilus-
térténeti jelentésége ma sincs tudomdnyos erejii nyelvészeti, elemzésekkel
megfelelden alitamasztva. Az Gsszehasonlité, miifaji, targytérténeti, forras-
kritikai stb. jellegi vizsgdlatok lehet6ségeit az egész Mikes-kérdés rendezet-
len volta, egy megbizhaté kiadds hidnya, nagymértékben gatolta.

Fémivének ideoldgiai vonatkozasi értékelésében, ha nem is megfeleléen
érnyalt, de kézzelfoghaté, tj eredmények sziilettek. Mikes Leveleskényve a
szabadsdghdsik tragikus életét 6rokiti meg 1717 utdn; mély emberi dokumen-
tumot nyijt a térokorszagi, rodostéi szamiizetésrdl, Rakéczi és bujdosétarsai
életérdl, halalarél. A dolgos, dnzetlen hazaszeretet és a hazdhoz valé hiiség
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legmeghatobb miivészi megnyilatkozasa a régi magyar irodalomban: Mikes
Kelemen Levelesiinyve. A magyar levéliré lelki-érzelmi vildgénak miivészi
dbrazolésa szerencsésen parosul az eurdpai miifaji hagyoményt sajitos mé-
don tovabb fejleszté Térdkorszdgi Levelek egyetemes targykorével, az egész
egzotikus keleti;~milieu szubjektiv rajzdval.

Elsérendd feladatnak érezziik Mikes iréi hagyatélkénak kizzétételét a mai
nemzedék részére. Klasszikus irodalmi orékségiink ma is él6 és iddszerfi
hagyomanydnak gondozasaval szocialista kultirank csak gazdagodni fog.

A kritikai kiadds megvaldsuldsaval lehetdség nyilik Mikes irodalmi mun-
kassdga egészének attekintésére. Korszerfi irdi arcképének megrajzoldsdhoz
elengedhetetlen féladat Mikes nagyszabast forditéi teljesitményének onallé
értékelése, valamint a Leveleskinyv és a forditdsok nyelvi, targyi és eszmei
osszefiiggéseinek részletes elemzése. Miivészi szempontbdél kiilénésen fontos
Mikes nyelvének, stilusdnak és irdasmdédjanak tiizetes vizsgalata, nemcsak
az iré oeuvre-jén beliil, hanem a Mikes halalét kovetd évtized utédn kibonta-
kozé magyar nyelvtjité mozgalom szemszégébél is. Ezeknek a vizsgalatoknak
tamaszt kell nyujtaniuk Mikes és a vele dsszefiiggésbe hozott izlésirdanyok
problémajinak tisztdzdsdhoz. A régi magyar széppréza egyik legnagyobb
alakjanak kiaddsra keriilé deszes miivei 4j vitdkra és sokoldali (nyelvészeti,
néprajzi, térténeti, dsszehasonlito, stilustorténeti, mifaji stb.) tanulmanyokra
adnak alkalmat, amelyek megvetik a Mikes-kutatasok tudoményos szintézi-
sének szildrd alapjat. :

A KIADAS MODSZEREROL

Mikes Kelemen &sszes miiveinek kritikai kiaddsa a Magyar Tudoményos
Akadémidnak a Magyar Klasszikusok kritikai kiaddsara vonatkozé (I. OK V,
239—41) szabélyzata, valamint a Szdvegkiadéasi Bizottsag édltal elfogadott
{1961) Gjabb tervezet elbirésai szerint késziil.

Az akadémiai szabdlyzat az 1832 el6tti frok miveinek kiaddsa esetében
nem &llapitotta meg a szévegkozlés modjanak és a jegyzetelés mikéntjének
alapelveit. A szabdlyzat szerint ezeket a problémékat minden esetben kiilén
kell eldénteni. A Mikes-kiadéssal kapcsolatban félmeriilt részletkérdések az
MTA Irodalomtérténeti Intézete régi magyar osztélydnak és szévegkiadasi
cgoportjanak megheszélésein keriiltek megvitatésra és tisztdzdsra.

A szévegeket az iré autograf kéziratai alapjan kézéljitk (kivéve a masolat-
ban fennmaradt misszilisek szévegét). Az egyes kitetek anyagénalk csoporto-
sitdsa a végleges szovegek, szerz6i tisztdzatok idérendjén alapul. Néhény
kézirat keletkezésének ideje nem 4allapithaté meg, ezek egyiitt az utolséd
kotetbe keriilnek. Ha az iréi tisztdzat mellett rendelkezésiinkre all az fréi
fogalmazviny példinya is, gy erre a szdvegkritikai jegyzetekben mint
variansra hivatkozunk. Mikes kéziratszerkeszté technikajat az egyes kotetek
kézirat-leirdsakor jellemezziik. Osszefoglalélag elmondhaté, hogy az irénak
fejlett kéziratrendezé érzéke volt. Fogalmazvényai, mésolatai, tisztédzatai
altaldban gondossagra és a sokat iré szerzd biztonsdgéra vallanak. Formai,
technikai téren, a kivitelezés tekintetében hasonléséig mutathaté ki Rakéezi
és Mikes kéziratai kozott (vo. TtK 1963, 270).

348

Y




gA legf6bb nehézség az, hogy gyakran nem lehet az iré kézirataiban meg-

Kiaddsunk bet{ihiv szévege megérzi Mikes irasmédjanak (helyesirds, kiz-
pontozés, ékezés) sajitos vondsait, korabeli allapotdt. T6bb mint 6000 negyed-
rétli kéziratoldalt kitevd hagyatéka (Leveleskinyve, misszilis levelei, fordi-
tdsai) nyelv és irdsméd szempontjabél dltaldnos érdekdi, mivel 1717-t6l
1761-ig tiikrozi az iré nyelvallapotat.' Mikes nyelvérdl és frasmodjarsl még
nem késziilt egész munkdssagara kiterjedd, nyelvjdrasi sajitossdgait, régies-
ségeit nyelvtérténeti szempontbél is &sszefoglalé tanulmény, 'igy annak
részletes jellemzésétél most el kellett tekinteniink. De az egyes kiétetek
jegyzeteinek bevezetésében, a kiadds szivegmunkélatai kizben szerzett erre
vonatkozé tapasztalatainkat minden esetben roviden Gsszefoglaljuk.

Az ird bet(itipusaitél egy esetben tériink el: az altala viltogatva hasznilt

. s és hossz [ betlit, a [z, sz, [s, ss, [2fz betliket a szovegben egységesen 'a ma

szokdsos kerek s, sz, ss, szez betiivel adjuk. Az y-t meghagyjuk, mivel csak
néhany esetben, f6ként ddtumok frasdban (pl. Marty) fordul elé; hangértéke
nines, pusztén régi irdstechnikai sajétossig. A massalhangzok jelolése korébél
jellemzé a c—tz—cz, a ts—ecs, zs—s vdltakozdsa. A ts—cs jelolésében az
elébbi, a zs—s frdsdban tilnyomérészt az utébbi a gyakoribb. A szdveg-
Lritikai jegyzetek, segitségével kimutathato, .h'ogy Mikes a cs jeldlésérdl fo-
kozatosan attért a ts fraséra. A szdévégi rovidités-jeleket féloldjuk, a rovi-
ditett szévegrészt minden esetben lapalji jegyzetbe tessziik.

’fA kiadés szovege az eredetitdl csak azokban az esetekben tér el, amikor
— 4ltalunk helyreigazitott — kétségtelen elirdsrél vagy értelemzavars ékezet-
hibérél, tollhibarél van szé. Ilyenkor a kézirati szévegrész mindig lapalji
jegyzetbe keriil. Az elirdsokkal, {rashibdikkal és tollhibdkkal, kihagydsokkal,
térlésekkel, beszurdsokkal, egyéb javitdsokkal s altaldban a f6 széveg alakita-
saval kapesolatos mindennemii megjegyzés a lapalji jegyzetekben taldlhaté
meg. A lapalji szévegjegyzetekben maximélis témérségre téreksziink, ugyan-
akkor minden hibdra és a legkisebb szévegeltérésre igyeksziink félhivni a
figyelmet. A szévegkritikai jegyzetek készitésekor az RMKT XVII. szdzadi,
eddig megjelent kéteteiben (Bp. 1959, 1961, 1962) bevalt médszert tartjuk
szem el6tt. — A szerzd szdvegtérlései hegyes ( > zdrdjelbe téve keriilnek
lapalji jegyzetbe. Bizonytalan, kétséges olvasat esetén [?] jelet tesziink mel-
1éje. Ha a térlés-javitds a folyamatos irds kézben tortént, nem fliziink hozza
megjegyzést; ha pedig a térlést az ird ald vagy folé irds, Atirds, besziris
kiséretében eszkozdlte, ezt a jegyzetben is megjegyezzitk. Ha a javitds
torlés nélkiil, beszarassal tértént, ezt kiillén fltiintetjilk a megfeleld szé vagy
szovegrész kiséretében. A gyalkori sor f6l6tti beszurdst egyszerlien [Besziras]
alakban jeléljik. Ritkan el&fordulé sor alatti beszirds esetében [Sor alatti
besziras] all a jegyzethen. A szévegjegyzetekben sajit szavainkat szégletes
[ ] zérdjelbe tessziik.

Szogletes zardjelbe keriilnek a £6 szévegben a kézirat-levél szaménak jelzé-
sére szolgdld, kézirattari levélszamozdst rogzité levélszamok, a kézirat-levél
rectd- és versdjanak jel6lésére szolgdld a vagy b betiivel, pl. [75a:] és [T5b:].
A betiit kovetd kettéspont a kézirat-levél szévegének paginakezdetére mutat.

A kozpontozds kritikai nyomon kévetését gyakorlatilag mellézheté miive-
letnek tekintjiik. Mikes kézpontozdsa annyira viltozatos képet mutat, hogy |
ennek egységesitése aligha lenne megoldhaté, de ez nem is ldtszik szitkségesnek. |
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kiilonbéztetni, pontot vagy vesszét akart-e irni. A mondat végén pontot és
vesszOt, pontosvesszét, vizszintesen elhelyezett pont és vesszét valtakozva
hasznél, vagy nem tesz ki semmiféle jelet. Egyfajta kivetkezetes kizpontozis
végigvitele a kiadason elkeriilhetetleniil az egyéni {zlés befolydsédhoz, on-
kényeskedéshez vezetne; ugyanakkor beldthatatlanul nagy mértékben meg-
névelné a szévegjegyzetek szdmat és terjedelmét. A lektorokkal valé eszme-
csere és alapos megfontolds utdn déntéttiink az alkalmazott eljaras melletla
Ebben a vonatkozésban is igyeksziink félhasznalni azokat a tanulsdgokat,
amelyeket a legijabb szévegkiaddsokbdl lesziirhetiink, ideértve a térténeti
forrdskiadvéanyokat is (v6. Barczi Géza: Hozzdszdlds a térténeti forrés-
kiadédsok kérdéséhez. MNy 1961, 413—418; Klaniczay Tibor: A textolégiai
munka problémai. I. OK XIX, 1962, 339—49).

A kis- és nagybetiik hasznéalataban is az ird altal kévetett irasmddot rogzit-
_]ul% Mikes gyakran ir kisbet{it nagybetii helyett, de az is el6fordul, hogy valta-
kozva hasznalja ket a tulajdonnevek, helynevek irdséban. Az irdsjelek, ékeze-
tek haszndlataban is a kéziratot kdvetjiik. Mikes az ékezeteket dltaldban kiteszi,
de szémos példa mutat az ékezetek elhanyagoldsara vagy hanyag félrakasara.

Mint altalaban a XVII. szézadi és a XVII1I. szazad elsé felében iré szerzék,
Mikes sem jeloli az 6 és U hangok hosszisagéat. Mivel az iré a rovid 6, G és a
hosszu 6, i hangokat rendszerint megkiilonboztetés nélkil (egyardnt sietds,
vizszintes vonala ékezettel) irja, azért ilyen esetekben nem’ tesziink kiilénb-

séget-'rowd 6, ii és hosszi 6, {i kéz6tt; mindegyiket a révid valtozat betdjével Lﬁi
n {

kézoljik. — Hasonléiieppen jarunk el a -bél, -bél, -tol, -tél, -rél, -rél ragsor
esetében is. Nem fordul el hossza i, 0, {i-zés hangstlyos szétagban sem;
Mikes kézirataira a rovid i, u, ii-zés a ]e]lemzo. Szdvégen is rovid u, ii-zés a
szokasos; ritkdn hosszu i-zés (pl. pedig, leveli). Ez utébbi eléforduldsat termé-
szetesen hosszii i-vel jeloljiik. b 'n-;‘f e
A -massalhangzdk hoﬂszﬁsé.ganak és rovidségének jelzésében is a szerzdt
kévetjik: pl. a hatdrozészok székozépi, szévégi idétartamanak jelslésében:
az -ly frisa egyes szavakban, szévégen, névmdsok tévégi idétartaménak
jelélésében; a rendszerint révid hangok uténi -y, -tty, -tts, -ttz, -nny irdsdban;
az olyan kett6s méssalhangzék valtozé hasznalatdban, mint a mualt id6,
kozépfok, mult ideji melléknévi igenév, -tt helyrag, -val, -vel, -va, -vé
hatarozéragok; a -t targyrag rivid és betlikett6zéssel -tt-vel vald jelolésében;
a kéttagi -s képzds melléknevek irdsdban; az -s végll melléknevek minden
felmeriil6 forménsos helyzetben (-n, -k, -bb stb. toldalékok elétt); a -sig
-ség, -ttsdg -ttség képzdk esetében és dltalaban a fonetikus irasmédot kévetd
esetekben, mint a -t -ty -d -gy -n -ny -1 -~ j birtokrag, valamint a -t -d -gy
n -ny -1 4- j igerag irdsakor és végiil §sszefoglalélag a t—tt, 1—1l, m—mm,
ly—lly, s—ss, g—gg, k—kk (6kk, ék; leg, legg) massalhangzék valtakozd
frasmdédjaban. A kettds massalhangzok jeldlése szd belsejében #ltaldban
szabalyosnak mondhatd, szé végén kivetkezetlen; a szé végén az egyszer irt
massalhangzéjel gyakoribb, mint a betiikettfzés.
Az egybeirdst és kiilénirast — tébbnyire a névelét, az igekotst, kotdszot,
a leg (legg) fels6fok jelét érinté. — irasmédot is Mikes kézirdsa utdn a.dju]g.d\

Gyakran irja egybe az utina kivetkezé széval az a névelst, az elétte levé

széval az is kotdszt. Rendszerint kiilén irja az igétdl az igekétdt, és az alap-
sz6tdl a leg- felséfok jelét. De itt is tapasztalhaté kdvetkezetlenség, mint az -
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osszetett szavak egybe vagy kiilén irdsdban. A névels és mutaté névmaés
hasznélataban legtobbszor a z nélkiili alakot irja, hol kiilén, hol egybeirva
a kovetkezd szdval. - >

A fenti tipusok Je]lemzésére, Mikes irésmédjanak fejlédésére az egyes
kotetek jegyzeteinek bevezet&jében tériink ki.

A szovegeket kovetd térgyi jegyzetekben, a széveg megértését célzd
jegyzetelési médszerrel igyeksziink Gsszefoglalni mindazt, ami az iré meg-
értéséhez a legsziikségesebbnek latszik. Az eléfordulé régiességek, székely
sajatossagok, a ma méar nehezen értheté vagy megviltozott értelemben,
arnyalataiban hasznalt szavak szlikszavii magyardzatdt is fontosnak tartjulk.
Ha lehet, utalunk az iré stilusdval, szdkincsével, mondatszerkesztésének
sajdtos vondsaival kapcsolatos, f6leg a nyelvészeti szakirodalomban elszértan
taldlhaté megfigyelésekre és megéllapitisokra, egyes szakszerti f5ldolgozasok
részleteredményeire, az NySz-nek a Leveleskinyvre és a Mulatsigos napokra
kiterjedé gylijtésére. A téargyi jegyzetekben idézett Mikes-szévegrészeket
betithiven, kurziv szedéssel adjuk.

*

A Mikes-kiadas betiihiv volta, a szdvegkritikai jegyzetapparitus és a
Mikesre vonatkozd nyelvészeti szakirodalom féldolgozdsa a tovébbi részlet-
vizsgélatokat hivatott szolgdlni, s a nyelvtudomany miiveldinek igényét is
térekszik kielégiteni. A kiaddsrakeriils forrdsanyag jelentSsen kiterjeszti a
Mikes irodalmi munkdssigira vonatkozdé vizsgélatok térgyi alapjait. Mikes
irodalmi 1ijdonsdga nagymértékben - Gsszefiigg prézdjénak kordhoz mért

nyelvi tjdonsdgéval. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a# irodalmi nyelv '

nem azonos a szépirodalom nyelvével, hanem a kézérdekii, tudoményos,
valldsi, kozigazgatdsi sth. irodalmat is magédban foglalja, Mikes sokfelé dgazdé
forditdsai nyelvi szempontbdél nagyobb jelentéséget kapnak. Az erre vonatkozé
kutatdsoknak a magyar irodalmi nyelv térténeti folyamatat foltaré vizsgdla-
tokba kell torkollniuk. A nyelvi véltozatok kiegyenlit6désének, norméva
stirlisddésének folyamata, amely a hangtan, a helyesirds, a székines, az

~alaktan és a mondattan, valamint a stilisztikai formdk teriiletén megy véghe i

| (vo. Pais Dezs6: A magy&r irodalmi nyelv, I. OK 1V, 1953, 425 —26); Mikes
“tobb évtizedet Atfogd iréi oeuvre-jében is megfigyelhets. Sajnos, keveset
tudunk errdl, mert az irodalomtérténet hossz ideig elhanyagolta ennek a
kornak, az egyes frék stilusanak sokoldala vizsgalatat. Hogy milyen altaldnos

érdekii tanulsdgokat merithetiink olyan megalapozott vizsgéléddsok eredmé- ~

nyeibdl, amilyeneket pl. Benké Lorand konyve (A magyar irodalmi {rdsbeliség
a felviligosodés koranak elsé szakaszédban) nyajtott, arrél mar az irodalom-
torténész kozvélemény is meggybz6ditt. Benkd mddszerének tanulsigai ki-
terjeszthetdk a felvilagosodést megel6zd évtizedek irodalmi {rdsbeliségének
tanulményozasara is.

Az irodalmi nyelv fejlédéséhez, e korszak irodalmi nyelvi norméjanak
alakuldsdhoz formai (helyesirasi, hangtani) téren Mikes szévegei els6rendii
tanulsdgokat nyajtanak. A déntd nyelvi jelenségek, az tn. ,,kules”-jelenségek
Ssszegytjtése ravilagithat Mikes miiveiben is a kialakulé és terjedé egységes
irodalmi nyelvi norménak és a nyelvi provincializmusoknak a kiizdelmére.
Bgy ilyen vizsgalat elvégzésénél szem elStt kell tartanunk az irodalmi nyelvnek
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a nyelvjarasokkal valé kapcsolatét, s azt a tényt, hogy ndlunk nem egyetlen
nyelvjards valt irodalmiva (mint pl. Franciaorszigban a parizsi, Olaszorszag-
ban a toscanai, Spanyolorszigban a kasztiliai sth.), hanem tébb nyelvjiris
Stvozddétt egybe (vo. Barczi: Bevezetés a nyelvtudomanyba. Bp. 1957%).
,,Az egységesiilés irinydba tett legnagyobb 1épés abban all, hogy alapjaban
véve két teriileti norma marad meg, a nyugati és az északi-keleti, amelyeken
beliil ugyan kisebb szinezddések lényegtelen eltérd valtozatokat is el idéznek,
Sét az északi-keleti norman belil egy kiilon erdélyi valtozat kezd kialakulni;
Erdélyben ugyanis a fejedelmi udvarban, tgy latszik, él mér egy nyelvjars
folotti beszélt koznyelv, s ezt néhdny, nem éppen lényeges, de jellegzetesen
erdélyi sajdtsig jellemzi.”” (V. Barezi: A magyar nyelv életrajza. Gondolat,
Bp. 1963, 421.)'A XVIII. szdzad folyamén a taji érvény(i normak fokozatosan
kézeledtek egymashoz. A felvilagosodds kiiszobén mar esak a nyugati és az
észalkkeleti-keleti-erdélyl normak dAllanak egymassal szemben. A korabbi
hdarom (nyugati, kdzéps6 v. északi és keleti) taji nyelvvaltozat kiizdelmébél
a felvildgosodds hajnalan az északi-keleti valtozatoknak van gyGzelmi esélye.
‘;A haromszéki Mikes nyelve a keleti-erdélyi (székely) nyelvvaltozat szférdjaba
" tartozott. De az iré egyéni irdsgyakorlatiban mutatkozé tendencidbél tgy
latszik, hogy irdsmddja a nyelvi egységesiilésre jellemzd észak-keleti tipus felé
- mutat. Ez a tendencia egydltalin nem megleps, de érdekes, mivel Mikest
szémosan erdélyi provineidlis nyelvjarasa irénak vélték, s mert Benké meg-
gy6z6 vizsgalédésai szerint éppen a keleti teriilet mutatkozik késébb is leg-
inkédbb provincidlis jelleglinek., A nyelvi tények arra vallanak, hogy Mikes
formai tekintetben|elszakadt a héromszéki tdji nyelvi kotottségektsl és az
orszag északi-keleti teriiletén kialakult irodalmi nyelvi norméhoz igazodott.
. (V6. a Mikes nyelvét is érinté vitdt, nyelvjardsban irt-e Mikes; Bérezi: MNy
/1951, 134, — Deme: MNy 1950, 210—22. — Pais: I. OK 1V, 1953, 446, 448,
A XVIII. szézadi irodalmi nyelv kialakultsigénak kérdését azonban, a
kutatédsok elégtelen volta miatt, a szakirodalom taniséga szerint nem egészen
egyértelmiien fogjik fol.)

A leguijabb nyelvészeti kutatiasok megmutattak, hogy nalunk még a XVIIL
szdzadban is tébb tekintetben bizonytalan, elmosédott, sét részben kialaku-
latlan az Gn. nyelvi eszmény koériil mind a nyelvi tudat, mind a nyelvi gyalkor-
lat . (vé. Benk8: 44). Mivel az irodalmi nyelv kifejlédése nagymértékben
kapcsolatban van az Un. nyelvi eszmény kialakuldsival, kévetkezésképpen
»a nyelvi eszmény igen nagy mértékben a nyelvi igényesség sziilétte, ezért ‘
bizonyos magasabbrend{iségre, esztétikai igényre toérekvs nyelvhaszndlat a ;
legf6bb taplaléja. Magdatol értetddd tehat, hogy a nyelvhasznélatnak azokon :
a teriiletein bontakozott ki és lendiilt elére, amelyek magasabb rendii nyelvi
forméat igényeltek; igy az irott nyelven beliil f6ként az irodalmi céli és igényt
irdsbeliségben kapott erére, a beszélt nyelv sikjan pedig elsésorban a magasabb
szintd térsalgdsban (pl. sz udvari életben) taldlt megfelels tdptalajra.”” '’
(Benkd: 40.) }Ha figyelembe vessziik, hogy Mikes tizenhét éves koraban (1707)
keriilt Rakdcezi udvaraba, és ezutan évtizedeket toltott a fejedelem személye
mellett és kancelldridja kozvetlen kézelében, a fonti szempontnak Mikes
esetében komoly jelentGséget kell tulajdonitanunk. A Benké$ 4ltal hang-
sulyozott nyelvfiejlesztd igényeknek a jelentdsége csak névekedett a nemzeti
nyelv kialakuldsdnak Mikes-korabeli szakaszdban. A’ hdromszéki Mikes
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~— Dezsé megéllapitisat; 'Szily Kédlménnak a Mikes-emlékkindas bevezetésében”

\

nyelvi fejlédésének folyamata a' kolozsvari diakévekben indult meg és
Rékéezi fejedelmi udvaraban folytatédott. Itt szerzett nyelvi-stilisztikai
igényessége, a miivelt tarsalgids eszménye Parizsban a francia klasszi-
cizmus nyelvének megismerése kovetkeztében, Rodostén pedig tjabb ol-

vasményai 'majd forditdsai sordn egy fejlettebb stiluseszménnyel pérosult. |

[Az erdélyi tarsalgasi rnclv allapotara  vonatkozdlag [alabb- idézziik Pais

(1906 LVII) kifejtett, évtizedekig iranyads, de ma mar tébb vonatkozdsban
médositasra szorulé nézete helyett egyeldére Pais helyesebb, részletezébb és
atfogébb véleményét kell alapul venniink Mikes nyelvi fejlédésének leméré-
sekor. )

s Tarsadalmi élet, amely kiillénbézé nyelvjarast embereket nagyobb szdm-
ban és sfiriibb gyakorisiaggal ésszehozott, Erdélyben volt. Ennek a tarsadalmi
életnek alapja politikai: az erdélyi fejedelemség. Az erdélyi fejedelmi udvar
és a vele kapesolatot tartd, jelentds részében eléggé emelkedett miiveltségii
erdélyi uri rend kérében egy tdrsalgdsi nyelvtipus alakult ki. Az erdélyi
térténet- és emlékirdk, igy Szalardi Janos, Kemény Jénos, Bethlen Miklés,

Cserei Mihdly, Apor Péter kifejezdeszkdze volt ez az erdélyi koznyelv, még- -

pedig az értelemnek fényes és hajlékony, a fantdzidnak szines, az érzelemnek
finom rezgés(i eszkize. Ezekkel a jelenségekkel emelkedik kiilénssen magasra
Mikes Kelemennél. Irodalmunk és irodalmi nyelvink fejlédésének igen nagy,
mondhatjuk: tempdvesztesége, hogy Mikes munkai altalaban nem jutottak
idején nyilvanossagra, illetdleg amikor, 1794-ben a Térokorszdgi Levelek
kozonség elé keriilt, akkor sem egészen az irdja adta hiteles formaival jelent-
kezhetett. A nyelvtipus a XVIII. szdzad mésodik és a XIX. szazad elsé felében
is tovabb é1t és irodalmilag is érvényesiilt. Midén az erdélyi irék a malt szézad
harmincas éveinek a végén nagyobb sziammal lépnek fel irodalmunkban,
_sokban ennek a nyelvtl usnak a sajatsagait mutatjik, igy Jésika, Kemény.”
(I. OK IV, 1953, 448) ais Dezs60 megéallapitdsa nagy figyelmet érdemel a
XVIII. szézadi irodalmi nyelv szempontjabdl. Megvizsgdland6 az Gn. provin-
cidlis nyelvt.ipusok (provincialis kéznyelvek — provincidlis irodalmi nyelvelk)
egyméashoz vald vmzonya. “Benké meghatarozésa (97) szerint'a XVITL. szizad
2. felében, amikor mar van orszigosan hatdé magyar irodalmi nyelv, de még
nines orszédgosan haté magyar kéznyelv, a provincidlis lirodalmi nyelvek az
irodalmi nyelv hatdrain beliill esnek. Mikes nyelvében és irdsmédjaban
— az irodalmi nyelv elemeinek fejlédésmenete — formai téren (a helyes-
irdson és a hangtanon &t) kénnyebben és elsésorban lesz lemérheté. Az ezt
kivetd tartalmi jellegli vizsgdlatok értékes 1j eredményeket hozhatnak.

Az irénak mint egyénnek a szerepe az irodalmi nyelv életében nagy jelents-
_séget nyer Mikes életmiivében. Az irék nyelve, mint ismeretes, ebben a

korban tilnyomérészt nem volt megallapodott, hanem tébbé-kevésbé vélto-

zott. B valtozds lemérésében déntd tényezd, igazodott-e az iré mas nyelvi -

eszményhez, pl. a székely nyelvjarasbél kinévé Mikes egy mésik magyar
belsé nyelvtipushoz, esetleg mds nyelvi eszményhez. Milyen hatdsa tapasztal-
haté ennek formai (hangtani, helyesirdsi) nyelvtani szerkezeti (alak- és
mondattani) sz6készleti norma teriiletén? Ezekre a kérdésekre ma még nem
tudunk kielégitd feleletet adni, a vélaszt a tovabbi kutatésolktol és tanulma-
nyoktél virjuk.

X
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A TOROKORSZAGI LEVELEK JEGYZETEI

Kézirathagyomdny

Mikes kéziratdnak cime: Constantinapoly Groff P.... E..... irot levelt
M... K..... A kéziratnak kiilén cimlapja nines. A Térékorszdgi Levelek
cimet Kulesdr Istvan, a Mikes-levelek elsd kiadéja adta a Leveleskényvnek.
Mikes sem az egyes leveleket, sem az oldalakat nem szémozta. A kézirattari
szdmozés szerint a negyedrét alakd kézirat 223 frott és szdmozott - 6 szdmo-
zatlan iires kéziratlevelet tartalmaz. Leléhelye: Fgri Erseki Kényvtar; itt
6rzik az OSzK kézirattardnak szakmai feliigyelete mellett.

A Leveleskényv bérkétésének belsé tamlajara ragasztott papirra Toldy
Ferenc sajatkeziileg beirta: ,,Mikes Kelemen Térékorszagi levelei. A szerzd
sajatkezli példéanya. Toldy Ferencé 1858.” Alatta ,,Toldy Ferencz Urtol
megszerezte 1867. Bartakovies Albert Ersek.”

A kézirat utolsé irott oldaldn Mikes szévege alatt a budai cenzor nyomési
engedélye olvashaté: ,Imprimatur. Mathias Rietaller Cens. Libr. ad Exe.
Cons. R. Ltle. Hung. Omissis quae deleta sunt. Budae 10 July 1792. Loco
Mseripti mittatur Explar. impressum ad Officium Cens. Libr.” (Kinyomhaté.
Rietaller Matyds konyveenzor a m. kir. helytartétandesndl. A térslt részek
mellézend8k. Buda 1792. jalius 10. A kézirat helyett egy nyomtatott.
példany kiildendé a kényvcenzori hivatalnak.) A Mikes 4ltal irt 203.
levél szdvegének egy részét (ld. pontosan e levél jegyzetében) a cenzor
ceruzaval athtzta. — Az egyes kézirat-koncok elején és végén ceruzaval
(taléan Kulesar altal) telelrt betlik és szdamok vannak, amelyek a kivetendd
rendet jellhették a nyomdaszna.k egetleg a kinyvkétdnek.

A kézirat {iresen maradt lapjai utin valaki, valdsziniileg Toldy, beiktatta.
a kotéstdbla belsé feléhez ragasztva az iré 1759. februar 5-1 Mikes Istvénhoz
52616 misszitis levele elsé oldalinal és a Mikes aldirdsat tartalmazd befejezd
részének szalmapapirra eszkizolt hasonmdsat.

Az egész kézirat 11 nem egyenld vastagsigi kone-papirbél all; a 7. koncba.
utélag két kéziratlevélnyi széveget illesztett, a 8.-hoz pedig két levélnyi
toldalékot esatolt a szerzé. A papir Abafi vizsgdlatai szerint (Bp. 1878, 101)
nyoleféle vizjegyet mutat. Mikes més kézirataihoz viszonyitva a kéziras és.
féleg a tintaszin egyik munkdjiban sem ldtszik annyira kiilsnbézének, mint
ebben a kézirataban. Lehet, hogy ennek a kiilonféle papir, helyenként a.
gyarlébb tinta is oka, de az alapvetd ok mégis az, hogy a kézirat nem egy-
szerre, egyhuzamban, hanem kiilénbéz6, nagyobb id6kézdkben, tébb évtized
alatt késziilt. A kézirat kiilalakja az {ré6 mds munkainak fogalmazvanydhoz.
és szerzdi tisztdzatahoz képest Atmeneti allapotot mutat. A nagyszdmi
mésoldsi hibanak mingsitheté irdshiba arra vall, hogy a szerzé a kéziratot az.
els6 fogalmazvanyokrdl készitett nem végleges tisztdzatnak szénta. Abafinak
az egyes masolédsi szakaszok idépontjanak meghatérozaséira iranyulé kisérletét.
(i. m. 100—106) nem tartjuk meggy&zének. Mikes helyesirdasanak, fris-
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mdédjanak az 6sszes miiveire kiterjedd alapos elemzése biztosabbfogddzdt nyajt-
hatna a kézirat keletkezésének kikivetkeztethetd idépontjaira vonatkozélag.

A kézirat szerz6i masolat voltat bizonyitja, hogy pl. a 4. konetél a 9-ig
mindegyik rész 4j levéllel kezdddik, és hogy az el6z6 kone utolsé oldaldnak
végén az fré egyes esetekben apréd betlikkel igyekszik a levél szévegét oda
beszoritani. A legtébb konec igy egész leveleket tartalmazd toredéket alkot.
A 7. kone utolsd, Rakdezi Jozsef érkezésérdl sz6l6 levele (1736. dec. 6) egész
apré betfivel van irva (122. lev.), Mikes legrévidebb leveleinek egyike. A 8.
kone elején mar ez 4ll: ,,Rakétzi Josef fejdelemnek ebben az orszagban
érkezésérsl valo levelek’; a 123. levél datuma 1737. janudar 2. A 8. kone
végéhez csatolt két kéziratlevél arra szolgal, hogy a félig leirt levelet a tolda-
lékon folytassa (1ijabb konec elkezdése nélkiil). Mikes tehat énalld teljes
konecok kialakitdsdra térekedett a mdsolasok alkalmaval. A 7. koncba valé
betoldast az egész kone lemdsoldsa utdn végezte, a konc papirjatoél eliité
papiron. 117. levelét egy révid bekezdéssel még megtoldta a lap aljan és
beiktatta IT. Rakéczi Ferencnek ,,A fényes porta {6 vezérjének, Ali pasinak,
haldla el6tt irott bucsuzd levelének parja’-t.

A ézirat sorsa

Mar Kulesar 1794-es Mikes-kiaddsanak biraléjat izgatta a kézirat figye:
»Salynallani kell 2’ Tudés Magyarsdgnal, hogy az Erd. Prof. Ur egyszersmind
azon nutat és mdédot, melly altal ezen levelekhez jutott ki-jelenteni nem
méltoztatott: taldm hasonlé vagy még fontosabb irdsokhoz is juthatnédnk
még azon vagy hasonlé mdédon s-sziikélkéds litteraturdnkat tébb derék
munkdkkal gazdagithatnank.” (Bibliotheca [Bées] 1795, 39. Szerk. Pantzél
Déniel. Az 1795-1 Magyar Mercurhoz tartozé Bibliotheca.)

Kulesarnak bizonydara oka volt, hogy a kézirat kizvetlen térténetére nem
tett célzast! Nem feszegették ezt a kérdést a Magyar Hirmondd (1789-t61
1792-ig Hadi és Mas Nevezetes Torténetek volt a cime) szerkeszt6i, a kiadas
elsé ismertetdi (MH 1794, mére. 25. 428—29) sem, akik, mint aldbb kideriil,
nagyon is jél ismerték a kézirat folbukkandsanak hatterét.

Toldy kisérelte meg elsé izben, hogy vildgossiagot deritsen a Leveleskinyv
hazakeriilésének utjéra. Erre vonatkozd, 1861. évi Mikes-kiaddsdban eléadott
féltevését néhany biztosnak vélt — de vitathatd, sét cdfolhaté — adatra
épitette. Kell6képpen nem bizonyitott foltevését az utdédok, Toldy tudds
tekintélye révén, kézhellyé merevitették, mikézben fontos tényezék maradtalk
megvizsgalatlanul.

Az 1861. évi Mikes-kiaddshoz csatolt életrajzi értekezésében mondja Toldy,
Mikes Kelemennek gr. Mikes Istvanhoz irt levelére hivatkozva:,,S ez utolsé
tényleges nyoma Mikes életben-létének. Mindazonédltal ugy latszik, hogy még
hdrom évig élt. Ugyanis, »Tét Ferenc generalis bizonyitédsa szerint® — irja
Kulesar Istvdan Mikes Levelei els6 kiaddsa el6tt — mar 1762-ben, az 6 hdldla
utén az egész bujdoséd tdrsasig eloszlott.c Szabatosan ez el6addsbél a halal
évét nem tudjuk. De a magyar irodalom jé angyala ugy akarta, hogy munksja
fennmaradjon. Té4n nem esalédom, ha hiszem, hogy a kézirat azon uton jott
Kulesér kezeibe, amelyen.e hir, t. i. maga baré Tét Ferenc &ltal, ki 1762-ben
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mint francia tiizértiszt Konstantindpolyban megfordulvin, azt szerencsésen
megmenthette. T. i. hazdjaban visszatérvén, Tarcsian, Vasvarmegyében
lakott, hol a szomszédos Szombathelyen tanarkodd. Kulesdr Istvan vele meg-
ismerkedett, s T6t halala utdn®® a kéziratot azonnal sajté ald adta.”?® (Zagoni
Mikes Kelemen Tdrokorszagi Levelei I1. k. 1861, 245 —46.)

Toldy jegyzetei: *7 ,,Fia T6t Andrdsnak, Beresényi tisztjének, ki atyjarsl
e fontos sorokat irja: »Feu mon Pére avait suivi (Rodostéba, helyesben
Torékorszigba) ce Prince, et en était parti 'année 1717, pour venir servir en
France. Les differentes comissions, qu’il eut, le mirent souvent & portée de
revoir ses anciens camarades, au milien desquels il vint mourir en 1757,
Le comte Tezaky ne lui survécut que huit jours, et cessa de parler en apprenant
sa mort.« Mémoires du Baron de Tott sur les Tures et les Tartares, Amsterdam,
1785.11. partie 1. 1.” —38 | sept. 22.1793.” — 39 ,,Elgszava kolt febr. 18. 1794.”

Vegyiik szemiigyre Toldy tényszer(i allitdsait. Mikes Kelemen életben-
1étének utolsd tényleges nyoma nem 1759-b61, hanem 1761-bdl vald. Mentovich
Ferenc és Szabd Sdamuel 1860-ban adta ki (MF 1860, 425—35) Mikes 1760.
mércius 25-1 Huszar (Boér) Jézsefhez irt levelét. Abafi pedig 1877-ben ké-
zolte Mikes utolsénak ismert misszilisét, amelyet szintén féltestvérének irt
1761. méarcius 19-én. (A Petdfi Tarsasag Lapja 1877, 12—13. sz.)

Mikes haldldnak Toldy &ltal bizonytalanul 1762-vel jelzett évszamat késébb
Thaly a rodostéi r. kath. anyakényv halotti bejegyzéseibsl helyesbitette, és
hitelesen 1761. oktéber 2-ben allapitotta meg. Megjegyzendd, hogy Toldy
Mikes haldldanak évét 1868-ban — a rodostdi halotti anyakényv bejegyzésének
hibas kozlése és Kubinyi Ferenc téves olvasata alapjan — 1762. okt. 2-ben
jelslte meg (Osszegyiijtott munkai 11. k. Pest 1868, Rath Mér, 31). Ezzel
szemben Thaly kézlése vilagos: ,,Anno Dni 1761. Die 29. 7-bris confessus,
sanctissimaeque Eucharistine Sancto [Sacramento] reffectus, eodem Die
tactus peste, sensibusque pariter destitutus, Dnus Generalis Miques [Mikes

\ Kelemen] mortuus est 2. 8-bris, et a me sepultus in cemeterio Armenorum.

' D. Antonio Luvari, Missionarius Apostolicus.” (Rodosté és a bujdosék sirjai.

Athenaeum, Bp. 1889, 73.) Egy évtized multin Szddeczky Lajos kozodlte
a rodostdi halotti anyakényvi kivonat fotokdpidjat is (VU 1903. 51. sz.).
— (Téves évszamok azdta is eléfordulnak: a Zigonban 1958-ban felallitott
0j emlékmiire 1762 keriilt; az 1958-ban megjelent Mikes-kiaddasban pedig
1761. szept. 29. all. Mikes haldlanak helyesen és tévesen irt datuma maig
valtakozva fordul el6 a szakirodalomban.)

Téves Toldynak a rodostéi bujdosd tarsasag ,,eloszlasarol” szélo, Kulesartol
atvett, Toth Ferene generdlistél szarmazd hire is. Mar Thaly cafolta (i. m. 89),
Kardacson Imre pedig térok okmanyokbdl mutatta ki, hogy a basbugi
méltésag Mikes halala utan is 6roklédott, 1803-ig! Eddig fizetett a Porta
Rékdécezi nevéért és emlékéért a rodostdi emigransoknak tartdsdijat. Feltiind,
hogy az 1762-ben Térdkorszdgban jirt Téth Ferenc nem tudott egyetlen
pontos adatot sem szolgdltatni Kulesarnak Mikes életével, haldlaval s a
Torokorszage Levelek kézirataval kapesolatosan. Rodostéba ekkor talan nem
is latogatott el, Konstantindpolyban értesiilhotett a magyarok eléljaréinak,
koztikk Csaky tdbornoknak az elhunytardl.

Toth kozlése csak egy szemponth6l magyarazhatd. A Mikes utan kévetkezd
1uj bésbug kinevezésekor megéllapitott napidij arra enged kivetkeztetni,
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hogy a Porta a régi Rékdczi-emigricié 1étét befejezettnek tekintette. Mikes
haldlaval az ,,utolsé Rakdezi Tdbornok™ terhes orokségétdl szabadult meg a
torok kinestar. Ebben az értelemben, a Rakoczi kozvetlen kornyezetébél
valé rangos nemes emigransok ,.eloszldsara’ elfogadhaté Téth sommés érte-
siilése. Csaky grof haldla utdn, akinek basbugi ellatdsa napi 360 dkese volt,
Zay bar6 300 akesét kapott. Mikes tartdsdija 240 dkesére szallt le, s az &
haldla utdn, 1761 oktéber elején basbuggé kinevezett Pédpa Anton (Péapai
Antal) méar csak napi 30 dkese ellitmanyt élvezett. Ennyit kapott utéana
Szakmari Andras és a helyébe 16pd utolsé magyar basbug, Szakméri Jénos
is. A legutolsé fizetési jegyzék 1803. aprilis 23-an kelt. (Kardcson: i, m.
CLXVII, CLXIX, CLXXI, CLXXII, CLXXIV. Szeraj levéltara.)

A Mikes-kézirat megérzésére vonatkozélag értheté Toldy gondolatmenete,
hogy Téthnak sikeriilt volna a Leveleskonyv kéziratat a telep féloszla-
sakor, 1762-ben megmentenie. A féntiek alapjan azonban bizonyos,
hogy az emigrans telep ekkor nem szamolédott fél. Lényeges valtozds sem
kivetkezett be az ottaniak életében, csak a nemesi, fétiszti rangot tiszteld
Porta szemében valt végleg semmivé, bar a csékkentett anyagi terheket még
évtizedekig viselte a kinestér.

Nem is valészin(i, hogy a kéziratot, vagy kéziratokat T'éthnak adtak volna
at, hogy Magyarorszagra vigye, aki Franciaorszagbdl érkezett mint ,,Frantzia
Pattantyus Hadnagy'’, s Térékorszdgbdl Franciaorszigba tért vissza. Mikes
misszilis leveleibdl nyilvanvals, hogy kényveit, legaldbbis forditasait, a mar
ismert titon szdndékozott hazakiildeni rokonainak. ,,Hogy ha pedig az urnak
dtsem uramnak tettzik énnékem valaszolni, a kéroly vardban lévé trinité-
riusok &ltal meg lehet; mivel 6k. az itt 1é6vo trinitariusoknak el kiildik.” —irja
1759-ben zabolai Mikes Istvannak. Ezt az utat ajénlotta Huszér (Boér)
Jozsefnek is. 1760 mérciusdban a konstantinapolyi kéveten keresztiil hazakiildi
egyik forditdsanak kéziratat féltestvérének, 1761 marciusaban pedig a
tébbi kézirat hazakiildését tervezi: ,,ha ked szabadsdgot ad réd én azokat bé
kiildeném, ide gyakorta jének Szebeni Kereskedék,. . . azon ligyekezem, hogy
a’ Kereskedokt6l el-kiildhesem a’ Kovet engedelmével, hogy a’ {6 uton
vehesse Otsém Uram, de akdr mikor légyen a’ bé-kiildés, tsak azon kérem
(Otsém Uramot, hogy adig tartsa meg mind ket a’ mig nem irok Otsém
Uramnak, hogy melyiket kinek adgya.” (Mésolatbdl.)

Ha hirtelen haldla el6tt Mikes nem rendelkezhetett a kéziratok sorsardl,
leghivebb emberei tudhattak szandékardl és az otthoniakkal vald levelezés
médozatairél. Biztosabb és egyenesebb 1t is kindlkozott volna Mikes irdsainalk
hazakiildésére, mint a francia féldén €16 emigrans dltali. Téth Ferene abban
az idében szintén nem szAmitott Ausztria hii alattvaléi koézé. Csak kés6bb,
kiilén engedély alapjan — mint Kulesar irja: ,,a kirdlyhoz valé hivségétol
viseltettvén’ — johetett haza 1792 végén. Egy kizlemény azt allitja, hogy
»T6t Ferenc szaméara a vasmegyei tarcsai uradalom gazdéja, Battyanyi
Tivadar grof eszkozolte ki a hazatérési engedélyt 1792-ben” (Szanté Gydrgy:
Mikes Kelemen Térékorszdgi Leveleinek megmentdéje. Csillag 1953, 1354, —
Ld. még Paléezi Edgar: B. Téth Ferenc (1723—1793) 1916, Athenaeum, Bp.
185—193, 237—241.)

Téth Ferenc személyét és a Leveleskényv hazakeriilésének kérdését Toldy
flizte egybe. Kulesdr nem a kézirat hazahozataldval kapcsolatban emliti
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T é6th generdlist, hanem tanuként. Vele mint egyetlen él6 tantval prébalja
bizonyitani, hogy Mikes nem sokaig viselhette a Levelekbdl ismert bésbugi
tisztséget, hiszen 1762-ben valdszinfiieg méar nem élt, mivel az emigracids
telep akkor mar féloszlott. A kiadd tanukat keresett, hogy megbizonyosodjék
a Mikes altal leirt dolgok hitelérdl és az ir6 személyérsl. A kiilféldet jart idés
generalissal valé taladlkozas gondolata kapdra jott neki, s mint szemtani
szava sokat jelentett volna. Kulcsér elészavahél azonban kideriil, hogy Téth
a bujdosék tarsasdganak 1762-ben vélt féloszlasan kiviil semmit sem tudott
Mikesrél. Pedig réla még harmine év multdn is tudnia kellett volna valamit,
ha valéban Téth hozta volna el az iré majdnem 20 kitet kéziratat, Kulesarnak
meg kellett elégednie a torténeti hitelességgel, ti. azzal, hogy valéban létezett
Rodostéban I1. Rakéczi Ferenc életében és fia, Rakdcezi Jozsef haldla utédn
az a bujdosd kolénia, amelyrél Mikes Leveleskinyvében 1758-ig tuddsit.

De a lelkiismeretes kiadd ezzel nem érte be. Nemrég keriilt elé egy 1794-bél
irt levelének dokumentuma a Mikes-familia iratai regestrumanak 111. fasci-
culusdabél (KTL), melyben a kivetkezd fontos sorok olvashatdk:

51794, Kuleséar Istvannak (:Magyar Orszagat Sabariaba:) Szombathelyen
(:Kiralyi Gymnasiumbéli Rhetorices Professornak:) G. Mikes Janoshoz kiildétt
Levele: melyben kéri abbéli tudositast: hogy Mikes Kelemen, a ki a Rakoczi
Ferentz Fejedelemnek I'6 Udwvari Tisztye vala, hol és mitsoda Atyaktol
szédrmazott? Vannak é most-is 816 Atyafiai? ) maga hol, és mikor halt meg?
Mivel egy Torok Orszdgi Levelekbol allo kéz-irast, akar ki nyomtattattni a
Rékoczi Ferentz Fejedelemnek, és a velle bujdoso Magyaroknak Térténetei
Nevezete alatt — az emlitett Térténeteknek Iroja Erdélyben Szilletett Mikes
Kelemen nevezetii.”

Ez a levél arrél tantskodik, hogy Kulesar Mikesrdl esak annyit tudott, ami
a Tirikorszdgi Levelek kéziratabdl kiolvashaté volt. A vélaszt Erdélybél vagy
nem kiildték el neki, vagy késén kapta meg, mert az elészéban semmi nyoma
nines a kért adatoknak. Kulesir levele és elészava arra vall, hogy Téth
Ferenc azt sem tudta, hogy Mikes mikor halt meg Rodostéban. Megjegy-
zendS, hogy a generdlis a Toldy altal idézett Mémoires-ban sem emliti
Mikes Kelement, akkor sem, amikor megemlékezik atyja, Téth Andras és
Csdky tdbornok halalardl.

Mi vezette Toldyt Toéthtal kapesolatos foltevésében? Az a tény, hogy
akadt egy szavahiheté ember, aki ott jart a Mikes haldla kériili évelkben,
s aki éppen a kiadas el6tti esztenddSben, 1793-ban talalkozott Kulesarral.
Toldy véleményt alkotott abbol a kevés adathol, ami kézzelfoghato volt,
vagy ami annak latszott. Nézete igy is csak valdszinfisitésen nyugodott.
Ezt 6vatos fogalmazdsa is eldrulja: ,,Tan nem csalédom, ha hiszem ...”

Toldy féltevése azzal fejezédik be, hogy Kulesar a kéziratot T'éth haldla
utdn azonnal sajté ald adta; mintegy osszefiiggést teremtve a kiadas és a
generalis halala kizétt. Toldynak ez az elsietett itélete sem helytallé. Mintha
Kulesar Téth halalara vart volna, hogy a Leveleket kiadhassa. A kettd kozott
semmi &sszefiiggés nines. A kézirat, s ezt Toldy is tudhatta, mér 1792 jaliu-
sdban a budai cenzornal volt. A nyomdai munkélatokat 1793-ban végezték el.
A kényv 1794 februarjiban latott napviligot; méarciushan mar ismertetés
jelent meg réla Bécsben. Ugy latszik, hogy Kulecsar az eldszé megirdsit
érthetéen a munka végére hagyta. A fiatal tudés professzor kizben anyagot
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gylijtétt a korabban hivatalosan tiltott, kés6bb nem j6 szemmel nézett téma
térgyszerli, de Gvatos beallitdsdhoz.

Toldy egyébként tulsagosan is egyszerfien intézte el a kiadds ligyét,
Kulesar egyediili tevékenységére korlatozva. Holott az akkori idében, az
1790—92—94-es években, ez egyaltalain nem lehetett koénnyt, gyors és
egyszer(i vallalkozas, Jancsé Elemérnek, Szauder és Waldapfel Jézsefnek a
kilencvenes évekre vonatkozd kutatasaibdl kitiinik, hogy nemzeti irodalmunk
torténetének egyik kiilondsen nehéz korszakat élte.

»ozinte csodaszamba menne — irja Waldapfel —, hogy 1794-ben Mikes
levelei Térék Orszagi levelek mellyekben a ITdik Rakétzi Ferentz Fejedelem-
mel Bujdosé magyarok térténetei mas egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt
baratsagosan eléadatnak cimen megjelenhettek, ha ott nem &llana a cimlap
hatlapjan a még 1792. jalius 10-én kelt engedély: Imprimatur. Budae 10
Julii 1792. Mathias Rietaler mp. Cens. Libr. ad Ex. Cons. R. Loc. Hung.
Ez vilagosan mutatja, hogy e kényv még a Jozsef csiszdar haldlit kovetd
szabadabb mozgds utolsé eredményei kozé tartozik. 1794-ben mdr semmi
esetre sem nyerhetett volna engedélyt. Az elébeszéd, mely Rékdezi életrajzat
is magaban foglalja, »1794. Béjt Eldhavanak 18-dik napjanc kelt, s igy
nyilvinvaléan engedély nélkiil jelent meg. 1793-ban megjelent kiilfoldi
forrdst is idéz, tehat nemecsak keltezése vald kozvetlen kinyomtatéds koriili
idébsl.” (Réakéczi emlékének torténetébsl [1935]. Irodalmi tanulményok.
Szépirodalmi Kiad6, Bp. 1957, 170.)

A lelet valéban tanulségos. A fiatal szombathelyi tandrnak azonban aligha
lehetett olyan tekintélye és &sszekottetése, hogy sajat erejébél egymaga
adjon ki egy olyan kdényvet, amelyben Magyarorszdgon el8szor tamad fol
az uralkoddéhaz altal befeketitett kurue fejedelem rokonszenves emberi alakja.
Sziiksége volt Segitségre és taldlt is tdmogatdkat, hiszen az dltala Térékorszdgs
Leveleknek elkeresztelt Leveleskonyv nemcsak elSadasdval, nyelvével és
stilusdval illett bele a magyar széppréza fejlédésmenetébe. Mint irodalmi
téma merész, varatlanul 4j és vonzd volt a Rakdezi-hagyomdany foléledésérsl
és terjedésérél tanuskodd idészakban. Kulesar bator vallalkozdsa nem egyéni
tett volt, hanem tébbek kézds eréfeszitése | A kéziratot kiadas eltt tébben is
olvashattak, hogy a megjelenés mikéntjét és lehetéségét eldéntsék., A Levelek
kiadédsdnak els§ lépései nem 1792-ben térténtek meg.

Toldy féltevésének helyessége dnmagaban vizsgalva is kétségbevonhatd.
Egy ideig mégis fenntartds nélkiil elfogadtak, pl. Thaly, Gyulai Pal stb.
A hetvenes években Thaly olyan adatokra hivta {5l a figyelmet, amelyek
vitdssd tették Toldy nézetét.

Thaly ) véleménye a Hadi és Mas Nevezetes Térténetek 1789-1 érdekes
hirén alapult. A magyarbarat Szelim travniki basa halalaval kapesolatos hirt
a szerkeszt6, Gorég Demeter irodalomtérténeti érdekii jsaggal folytatja:
»Addig nem nyugodott, mig egy magyarra szert nem tett, a kit veres, réka-
torkos s paszoméntos ruhdban jaratott és pompdja nevelésére mind Kons-
tantindpolyban, mind Belgradban magéaval hordozott. 1786-ik esztendének |
a végén ide kiildotte volt Bétsbe, egynéhdany térék embereivel egyiitt az \‘
emlitett magyart, kit mar akkor udvardban nagy tisztjévé tett vala. Ezek
tébbet itt hagytak akkor Szelim részérdl [vasarlasokra] 20 000 frtnal ... \
A Szelimnél szolgalt hazénkfia Szélnokral valé a Tisza mell6l, Mészdros
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nevezet{i. Nevét azért tettiik ki, hogy ezzel is meg-mutassuk, eranta valé
halddatossagunkat, mellyre azzal kotelezett benniinket, hogy itt Bétsben
létekor eggy igen ritka, magyarul irott Konyvel ajandékozott meg, mellyet
6 Tekerdarbdl* hozott ki, s a’'mint bizonyitotta, néhai Rakotzi Ferentznek
Horvat nevezetii 6sz szolgajitdl kapta, a’ki azt vallotta, hogy az emlitett
Kényvet, Mikes Adéam, [hibdsan Kelemen helyett] a’ Rakétzi Tarsa irta volna.”
(I. h. 5583—554. A Tekerdarhoz irott jegyzet: ,,Ezt masképpen Rodosténak
is hivjak, és ezen a’néven vagyon, az altalunk meg-kiilditt kis Mappén is fel-
téve. Kereskedd Varos Rumélidban. Fekszik a’ Marmora Tenger partjan. Jé
ki-kété helye vagyon. Itt lakott Rakotzi Ferentz, Hazajabol lett ki-koltozése
utén, s itt is holt meg 1735. Apr. 8. napjin.” — Kdazli Gjra Thaly: Ki hozta
vissza a hazédba Mikes Kelemen kéziratait? Szazadok 1875, 573.)

Thaly a kézleményhez csatolt jegyzetében erdsen megingatja a Téth
Ferenc szerepére vonatkozd foltevéseket: ,,Noha Téthnak Franciaorszigot,
mint royalistanak, székve kelle odahagynia, s holmiit a forradalmiak le-
foglaltak, elkoboztdak. Kérdés tehat: elhozhatta-e 6 magaval ily kériilmények
kézott Mikes kéziratait?”’ Thaly szerint Toldy ,.gyanitédsa’ ugyan lehetséges-
nek tlnik, 1j adatit mégis Mikes munkainak sajté ald rendezéi figyelmébe
ajanlja. Nem is vitatkozik Toldy nézetével, egyszeriien kozli a legkorabbi
Mikesre vonatkozo irodalmi tuddsitast, megjegyezve, hogy eszerint az 1780-as
években is léteztek Mikes-kéziratok Rodostoban.

Vannak-e olyan tények, amelyek alatamasztjik a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek szerkesztéinek kozleményét? Thaly késSbbi rodostéi kutatdsai
megnyugtatd valaszt adnak erre a kérdésre. Az §sz Horvath személyére
vonatkozolag twjabb adatokat hoz: Horvath IstvAn a- halotti anyakényv
bejegyzése szerint 1799. szept. 12-én halt meg Rodostéban. ,,A. D. 1799.
Die 12. Sept. Stefanus [Horvath] Hungarus, vulgo dictus graeco idiomate:
Ojeros Stefanus [Szent-Istvén], unus ex illis Hungaris, qui venerunt cum
Principe Francisco [Rakéczi], hujus Rodostianensis Ecclesiae fundatore,
unius anni infirmitate, in communione S. Matris Ecclesiae obiit Die 11.
praedicti mensis et anni, hora prima post mediam noctem, aetatis suae
centum viginti [a viginti sz6 keresztiilhtizva s helyére igazitva, de helyteleniil]:
decem annorum, mihi infrascripto confessus, sanctissimo viatico refectus et
extrema unctione munitus a me; sepultus est in cemeterio Cattolicorum
[vagyis a ,magyarok temetdjében”]. P. Joseph Ambrosius Belletti, Miss.
Apost. — Alabb; Corripe — ,unus ex illis Ungharis, qui venerunt cum
principe,” — dic: unus ex illis Ungaris, qui post mortem Principis venerunt
in_hane civitatem, captivus in bello et emptus a Rev. Dno Antonio Luvari,
Missionario ac ejusdem Principis Capellano. Belletti.”” (Rodosté és a bujdosdk
sirjai. Bp. 1889, 76.) — A Liber Matrimoniorum pro Ecclesia Rodostiensis
foltiinteti Horvath els6sziilétt lednyanak eskiivéjét is: ,,1759. Monsieur
Darnex et Maria Horvat ... Testis Dnus Generalis Miques et Agnes Szat-
mary.”” A kiadé nasznagy maga a bujdosék basbugja, Mikes Kelemen volt
(Thaly: i. m. 79).

Ezenkiviil Thaly idézi a bécsi Magyar Mercurius 1794, aug. 8-i (63. sz.)
tudésitdsat, amelyet a szerkesztd egy julius 30-4n Kassdn kelt levél alapjan
kézolt. Ebben a correspondens, egy név szerint meg nem nevezett, magat a
levél végén D. W.-nek ird, ..szeretett baratjanak, egy Magyar Orvos Doctor”-
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nak, Konstantindpolybdl 1794. junius 12-én hozzd intézett levelét kozli
8z6r6l széra. Az orvos-doctor 1794 majusdban jutott el Rodostéba, s a véros
leirdasa, Beresényi, Eszterhdzy és Sibrik siremlékeinek stb. emlitése kdzben
ezt mondja: ,,Innen [Drindpoly] mentem Tekirda nevezetii Varasba, melly
dedkul Rodostonak neveztetik; ez a’ Véaros esik a’ Fehér tenger partjin
nagy Varos, hegy 6ldalban fekszik. Ez az a’ Véros, a’ hol ki bujdosvin Rakétzy

Magyar Orszaghdl, a’ Térok Tsdszar engedelmével le telepedett. Adott néki

a’ Tshszér egy egészsz utszdt, ebben az tutszdban véltam szalva egy Sreg
Magyarnal, a’ ki 116 esztendés, Horviath Istvannak hivjak, j61 tud még most
is magyarul, egésséges ember”. Az illetd orvosi szemmel is érdeklédve nézte
az Oreg Horvathot. Az évek szdmdra vonatkozd jegyzése egyezik Belletti
eredeti anyakényvi beirdsdval, mely szerint a matuzsilemi kort megért
Horvath Istvan 120 éves kordban halt meg.

A bujdosék kérében tiszteletnek érvendd, a jelek szerint Mikes bizalmét is
élvez6 Horvath Istvan &rizte Mikes hatrahagyott kéziratait. Talan Mikes
bizta ra féltett kincseit, a ndla tiz évvel idésebb tarsira, aki 1761-ben megérte
80. életévét.

Rendezve az 6sszegytijtott adalékokat, a Hadi és Mas Nevezetes Térténetek

tudésitasdra hivatkozva Thaly megéllapitja: ,,Jme, a kézvetlen adatbél

vilagos, hogy Mikes kéziratai — legalabb a Térékorszédgi Levelek — nem, *

mint Toldy Ferenczel egy ideig magunk is véltiik, b. Téth Ferencz révén:
hanem a rodostdi 6reg Horvath Istvan dltal Mészarost6l hazajuttatva kertiltek
hozzank s illetéleg nyilvdnossagra. Goérég Demeter ugyanis a nagybeesii
ajandékot, — melyet 6, mint idézett sorai mutatjik, méltanyolni tudott, —
kiadds végett dtadta baratjanak Kulesar Istvannak, ki aztan azt 1794-ben
kézzé tevé, Ezek utan valdszinii, hogy Mikesnek tébbi munkdi kéziratait is
e szdlnoki Mészaros hozé el a hazdba, urdnak Szelim pasdnak haldla utén,
s megdrzés végett ismerdseinél tette le.”” (Thaly: i. m. 107.)

Mérlegre téve Thaly kutatésait, tényként fogadhaté el a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek hiraddsa egy Mikes-kézirat folbukkandsarol. Thalynak
a tibbi kézirat hazakeriilésére vonatkozd megjegyzése még bizonytalan, de
val6sziniibb, mint Toldy féltevése.

Ezek utén folmeriil a kérdés, melyik Mikes-kéziratrdl lehet szé az emlitett
kézleményben? Ezt Thaly is folvetette, de 1875-ben egyértelmiien nem
valaszolt ra. Talén az is befolyasolta, hogy az el6z6 évben hozta nyilvénos-
sagra folfedezését Pulszky Ferenc a Farkas Lajos hagyatékaban (0SzK)
talalt 16 kitet ismeretlen Mikes-kéziratrol. Varhatd volt, hogy az esetleg
tjabban el6keriilé kéziratokkal egyiitt, azok hazakeriilésének utja is meg-

vildgosodik. 1877-ben el is keriilt a Kalauz els6 dtdolgozéasa, majd 1881-ben .

a Keresztnek kirdly? utja c. kitet misolata.

Féltételezve, hogy a Béesben folbukkant kétet az ismert Mikes-kéziratok
egyike, a kutatas eddigi tényeit és Osszefiiggéseit szem el6tt tartva, meg-
hatdrozhaté a kérdéses Mikes-mii.

* ok

A Keresztnek kirdly? wtja c. munka nem Bécsen keresztiil érkezett, mivel
annak hazakiildésér6l maga Mikes ir 1760-1 misszilis levelében; majd 1761
mérciusdban arrél, hogy a kényv eljutott Huszér (Boér) Jézsef kezéhez.
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Teljesen valGszinfitlen, hogy az ,,egy igen ritka, magyarul irott kényv”
Az iffjak kalauzza az Isten uttydban (1724/1744) c. kézirat (EK) lett volna
Pédzmany kalauza utdn egyaltaldn nem ment ritkasdgszamba az ilyen er-
kélesi célzati magyar nyelvii munka. Eppen nem 1789-ben, a bécsi magyar
irék kérében, a felviligosodds eszmei harcainak idészakdban.

Vonatkozik ez az egyiitt levé tébbi kéziratra is, amelyekhez ez utébbi
kétség kiviil hozzatartozott. Ezek a miivek barmilyen becsesek is az irodalom-
torténet szamara, témajukat, nyelviiket és altalanos jellegiiket tekintve alatta
maradnak annak a kétetnek, amely méltan ¢és egyediil valthatta ki az anya-
nyelviiségért, a magyar irodalmi nyelv gy6zelméért vivott nemzeti kiizdelem
bécsi résztvevéinek csodalatit.

Csak egy mfir6l lehet sz6, s ennek a legjellegzetesebb mikesi miinek kell
lennie; a témajaval, nyelvével és miifajaval a 18. szdzad végén kiemelkedd
Leveleskinyvnek: Rakdéczi ismeretlen térékorszagi élete valdban igen ritka,
hiteles magyar tantjanak. A szalak kétségteleniil a béesi magyar irodalmi
tarsasag jol ismert tagjaihoz, Kerekes Samuel és Gorog Demeter szerkesz-
tékhéz vezetnek.

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek . ijsag 1789 juliusaban indult meg.
A Mikessel kapesolatos tuddsitds még ez év november 27-én megjelent. Ennek
az njsignak jelentéségét Koékay Gyorgy tomér jellemzése méltatta. ,,E lap
(mely 1792-t6] kezdve felvette az els6 magyar Gjsdg nevét: ez 1s Magyar
Hirmondé lett) élénken bekapesolédott a nemesi ellenzéki mozgalomba
48 nagy érdemeket szerzett a nemzeti nyelv és irodalom fejlesztése terén.
Szerkesztéi Gorsg Demeter és Kerekes Samuel Béesben egész kis tarsasagot
hoztak létre az ujsag koriil; és az orszagban elszértan él6 irékat is ossze
kivantdk fogni lapjuk &ltal. Bar elsésorban politikai hirekrél tudésitottalk,
igen gyakran kozoltek irodalmi jellegii cikkeket is: beszamoltak munkaikrol,
kézolték miveiket, és mindent elkévettek annak érdekében, hogy munkas-
sdgukat minél szélesebb kérben megismertessék és tdmogassak.” (ItK 1959,
476. Kazinczy és az elsé magyar ujsagok.) gy keriilt kézlésre a Mikessel
kapesolatos hir is.

Az Gjsag a 80-as évek midsodik felében és 1790-ben kibontakozé nemesi
nemzeti mozgalom irodalmi szdeséveként a nemzeti nyelv szeretetét oltotta
kozel masfélezer el6fizetSjébe. A szerkesztéket s az altaluk tartott irodalmi
osszejoveteleket a Béesbe latogatéd magyar irdk nem mulasztottak el fol-
keresni; még Kazinczynalk is sziiksége volt ott Gorég Demeter timogatasira.
Mikes Leveleskinyvének el6keriilésével és kiaddsaval kapesolatban néhany
olyan személyrél, akik hozzatartoztak ehhez az irodalmi tarsasaghoz, }mlon
is meg kell emlékezniink. :

A rendkiviil miivelt, fiatal Kulesir Istvan 1788—89-ben a komdromi
gimnazium tanara volt. 1789—96 kézdtt Szombathelyen az ékesszdlas tandra.
Elénken érdeklédstt az irodalmi és politikai események irdnt, s mar palydja *
elején két mive jelent meg nyomtatasban. Megfordult Bécsben, érintkezéshe

keriilt az ottani irodalmi élet ird, szerkeszts képviseléivel. Szivvel-lélekkel = .

kapesolédott bele a nemzeti irodalmi mozgalomba. O is tanuja a kézallapotok-
nak; Komdrom megye azok kézdtt van, amelyek tiltakoznak a német nyelv
behozatala ellen; a karok ¢és rendek, félhdborodasuk jeléiil, a patenseket el-
égetik. A hazafias lelkiiletti s a nyelvi-esztétikai kérdések irdnt fogékony
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lelkes szombathelyi tandrnak, amint azt a Tdérékorszdgs Levelek elészava
mutatja, nem sok buzditds kellett ahhoz, hogy a Mikes-kéziratot kiadja.

Minden valészin{iség amellett sz6l, hogy a kézirat Gérsgtél keriilt Kulesar-
hoz. Még a II. Jézsef bukisit kévetd engedékenyebb légksrben sem véllal-
kozhatott Mikes miivének kiadasira Gorég Demeter, aki el6keld béesi kérék-
ben neveléskodott és késébbi palyafutédsa is az udvarhoz fiz6dé lojalis
szalakrél tantiskodott. Nem vallalhatta a kiaddst Gordg Demeter szerkeszté-
tarsa, Kerekes Samuel sem, aki a Terézidnum magyar tandra volt, s a lapban
egy idében az irds és szerkesztés nagyobb részét végezte.

Ok thiztek ki palyatételt az elsé magyar tudoményos nyelvtanra (1789),
tdmogattak Révait Bessenyei Jambor szdandékanak béesi kiaddsiban (1790),
de a Rakéczi-emigracié hiteles, Habsburg-ellenes kirohandsokkal vegyes
magyar nyelvil leirdsat helyzetiknél fogva nem adhattak ki. Mikes Leveles-
kinyve csak Magyarorszdgon ¢és csak ekkor jelenhetett meg. Kazinezynalk
Aranka Gyorgyhoz intézett 1793. jan. 5-én kelt levele mar folpanaszolja,
hogy az Ujségokat ,,nagyon megherélik a censorok. Azért olly rossz mostan
a Kerekesé. Magam lattam a Dedkban, mint térlé ki a Budai Censor a Custine
humanitasinak igen drtatlan emlékezetét. S mikor ennyire megyen a dolog,
el vész a kedvem ujsdgokat hordatni.” (Kazinczy levelezése. Bp. 1891, MTA
II. k. 286.)

A politikai élet hullamzdsait jol ismerd szerkesztGk az egyetlen és jarhatéd
megoldast valasztottak, Atadtik a kéziratot kiaddsra egy Bécshez kozel
laké ismerdsnek. Mikes kéziratdnak megjelentetését fontosnak tartottak.
Az 1786 6ta tartogatott hirt, ijsdgjuk meginduldsa utdn méar az elsé hénapok-
ban kozzétették. Tuddsitdsuk befejezd, Rodostéra vonatkozdé mondatanak
hangsilyozott pontos adatat, ti. ,,Itt lakott Rakétzi Ferentz, Hazdjabdl lett
ki-kéltozése utén, s itt-is holt meg 1735. Apr. 8. napjan.” — a hitelesnek tartott
Leveleskinyvbdl irhattak ki. Kulesirral vald egyiittmiikddésre enged kovet-
keztetni sz is, hogy az 1794. febr. 18-1 el6széval megjelent T'érikorszdyi Levelek-
r6l Gorog és Kerekes tjsdgja elsként, mar médrciusban ismertetést kozol.
Az 4j kényvekrdl sz616 hirek kézitt is elséként emliti a Mikes-kiadast, s az
1789-es kozleményhez hasonléan méltatja — mondvéan — ,ritkdn olvastunk
Magyar Kényvet nagyobb gyényériiséggel”.

Kulesar szerepe a kiadds kériil ma mar viligosabb, mint Toldy idejében
volt.

Az 1796-0s pozsonyi diétdn, Mikes sziiletésének 100. évforduléja utan
néhany évvel, Kulesar kezdeményezésére iinnepséget rendeztek. Kzen elsében
Csokonai verseit mutattak be, majd tébben méltattak a Térdkorszagi Levelek
iréjat. Kulesar tudésitasa a Mikes- levelek fogadtatasanak pillanatat srokitette
meg. Tme a Mikesrdl sz6lé tuddsitas szovege:

» + + » Rodostéban egy tsendes sirhant felett borong el a képzelem, monda
Ratz Balint, a’ Budai F6 Iskola nemes professora, érdemében magasztalvan
az iré Toérsk Orszagi Leveleit és 6rommel tudésitd, hogy a Selmeczi és N.
Véradi académiak tudds professorai lelkes tisztelettel tevék az ifjusig elGtt
tudomény targyava ama szentséges reménkedéseket, hiv magyar gondolasokat,
amellyek Mikes Kelemen szivét valamint elméjét foglalkoztatak a Marmora
nyugodalmat adé satoranak tsendes magdanyossagédban és ama gondolatbéli
kellemeket, amellyekhez méltét tsak az Albionbeli Pop irt verses Idylliumaban.
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Vitkovits kellemetes forméaban felolvasa a gyiilekezet el6tt Mikes LXVII-dik
levelét, mellyben Bertsényi haldlat olly hivséggel elsiratytya.

A Déli id6é elmultaval T. Nadasdi Istvan al ispan Ur tisztelt Hazdndl a
diszes 6ltézékii Asszonyi Rend tarsasagaban simposion tartaték, ahol is a -
remekbe 6ntetett bronzbél vald orros siirii forgdsa mellett, a kéz' érémben,
mivelt székban térténének lelkeseds emlékezések u. v. Mikes Kelemenr6l.

Egyidén az Orsola apétzak templomi tsarnokaban a F6 Tisztelends Papsag
altal szent Isteni Tisztelet tartaték, belefoglaltatva minden iméadsigba a
- Mikes lelkének idvességéért valoé buzgd fohaszkodds.

Kelemen Ldszld, a Budai Magyar Thedtrum minden Jé irdnyiban hiv
vezére is késziile néminemii innepségekre Theatruméban, de elbotla a jé
széndék ama egytigyii dolgon, hogy éppen 1 hétnek eltte partolds hidnydban
széjjel zulléde az actorok nemes Tarsasiaga.

Nem okoza gondot a kériilmény hogy tsak sziiletése idejének szdz esztendére
fordulasa utédn hat esztenddk’el innepeltetik meg az id6, hogy élete a’ Magyar
Hazénak adatott, mert legalabb kinyvbe adott leveleib6l ma mdr ismeri,
elméjének, gondolkodasdinak érdemét a mivelt magyar honi societas.

Ditséretes az emlékezésre, hogy N. T. Révai Ur miként Apostola a Hazai
cultura fel virdgoztatisdnak, vitézi mdédra segite munkalkoddsomban, hogy
napvildgra lassanak Mikes egybe gyiijtétt levelei.” (Mados Gyérgy: Mikes
Kelemen centenariuma 1796-ban. Nemzeti Ujsag 1925, 20. sz. — Mados
rdakadt Kulesarnak a pozsonyi kényvnyomtaté miihelyben késziilt fiizetére,
s a fenti részletet ebbdl kézslte. — A Magyar Honi képek c. fiizethez ez ideig
nem tudtam hozzaférni egyik hazai és szlovakiai kényvtéarban sem.)

Kulesdr iinnepélyes beszamoldja tovabb biviti az elsé Mikes-kiaddsban
résztvevék korét.

Révai Miklés tiz évvel volt idésebb Kulesdrnal. Hanyatott és mozgalmas
életének munkdban és eréfeszitésekben gazdag szakasza a 90-es évek koriili
periédus. Gyéri tanarkodésa mellett a nyelvmiivelésért kifejtett lizas tevé-
kenysége, az Akadémia felallitdsdért vald sziintelen faradozdsa kézben
Bécsben, Pozsonyban, Budan ti{inik f5l. Korabban a Szombathelyen levd
kéziratokb6l Faludi munkait rendezte sajté ald nem kis nehézségekkel.
A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztéinek anyagi tdamogatdsival
kiadja Bessenyei ropiratat. Sok irdnyd munkdja kézben Révai — még az
esztergomi kizos tanarkodasuk eldtt — kapesolatba keriilt Kulesarral.

Mint tapasztaltabb, s a II. Jozsef utani ¢s I. Ferenc {llépte kozstti id6s-
szakban tekintélyes szerepet jéatszé professzor, félhivhatta a béesi szerkeszték
figyelmét a tehetséges Kulesarra, Elldthatta tandcsokkal az anyagi gondokkal
kiizdé sajtd ald rendezdt. Kozbenjarhatott, vagy kapesolatai révén sikerre
vihette a kiadas tigyét a budai cenzornal. A ,,vitézi mdédra” segités annak a
jele, hogy a kiadés munkalatai nem folytak zavartalanul. A kiadéi viszonyokat
és a politikai élet tiineteit ismerve, Kulesarnak Révai személyére valé hivat-
kozésa a béesi magyar irodalmi tdrsasdgot allitja a Térékorszdgi Levelek
kiadédsanak hatterébe.

Meg kell emlékezniink egy kézvetett szereplérsl, Kisfaludy Sandorrél is.
Rdéla Horvath Jéanos szdlt egyetemi eléadésaban a Mikes-levelekre kitérve.
»Néhény, Bécsben neveléskads vagy lapszerkesztd magyar iréval — Kerekes
Sémuellel, Gorég Demeterrel, Sandor Istvdnnal — kotétt bardtsdga erfs
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nemzeti érzésd, kiilonésen a nyelv tgyét felkarolé kérbe vezette. Ahhoz
tartozott régi jo baratja, Péteri Takats is, valamint a Béesben akkor csak
révid idére megfordult Bacsanyi, meg Réval. Gorogit, ekkor herceg Eszter-
hazy Pél neveldjét, kiillondsen nagyra becsiilte, késébb a kéltészetben oszton-
zéjének vallja; az 6 utjan ismerkedett meg Mikessel; a Torékorszagi Levelek
kézirata ui., mint tudjuk, Gérdg kezén fordult meg, mielétt Kulesar Istvan
1794-ben kiadta. E kiadds megvolt Kisfaludy kényvtaraban is, s bizonyara
ez lett egyik dszttnzdje, részben mintaja, Napldja megirdasahoz.” (Kisfaludy
Sandor. Bp. 1936, 14.) A Kisfaludy kényvtirara vonatkozd bizonyitékot
Csaszar Elemér tette kozzé. A mintegy szaz konyvet magéba foglalé Ver-
zeichniss meiner Biicher 20. pontja jelzi a Térékorszdgs Leveleket. (Kisfa-
ludy Séndor kényvtara 1795-ben. MKsz 1908, 314.) A részletes kdnyvjegy-
zék 1794 Gsze és 96 tavasza kozitt, valdsziniileg 1795 elsé felében késziilt.
Kisfaludy a szerkesztékkel vals kapesolata révén hamar hozzajutott a Mikes-
-kiaddshoz. Eszerint Béesben figyelemmel kisérték a Mikes-levelek megjele-
nését Gélos Rezs6 azt is foltételezi, hogy Kisfaludy a kéziratot is olvasta.
(Kisfaludy Sandor hatrahagyott munkai, Gyér 1931, Kisf. Irod. Kér, 9.) Ez
azonban nem valészin(i, mert a kézirat mar 1792-ben a budai cenzornal volt,
és Kisfaludy 1793-ban keriilt Bécsbe.

Magyarazatra szorul Kulesdr hallgatdasa arrdl, hogyan jutott a kézirathoz.
Az dtmeneti engedékenység utin bekévetkezd elnyomdsnak, a cenzira kimé-
letlenségének s az 1794 utani irodalmi élet megbénulasanak jeleit a kiadd az
elészd  keltezése idGpontjaban mar tapasztalta. Elegendé megemliteni
Batsényi esetét. A franciaorszagi valtozdsokra c. versét Novak Istvan kassai
cenzor 1790 majusdban imprimalta. Az MM II. kitetében 1790-ben kinyom-
tatott szamot a szerkesztdé 1792-ben kiildte szét. Batsanyi 1792, apr. 13-é4n
Arankéhoz frott levelében mar azt panaszolja, hogy verse miatt ,,fel akarjik
adni”. 1792 decemberében csakugyan foljelentették 6t a helytartotandesnal.
A kotetet 1793. jan. 15-én Rietaller Matydas, exjezsuita, budai cenzor kapta meg
véleményezésre. Rietaller — mint tudjuk, 6 volt a Mikes-kézirat cenzora —
javaslata alapjdin elkoboztak a széban forgd szamot és vizsgilatot inditottak,
hogy cenzori jévahagyds alapjéin jelent-e meg. (Keresztury Dezsé és Tarnai
Andor: Batsdnyi Janos 6sszes miivei I. k. Akad. Kiadd, Bp. 1953, 303, 360. —
Ld. még Levél, Szentjébi Szabd Davidhoz c. vers cenzurdjanak térténetét. —
Tovabba Kékay: Batsanyl és a magyar 0jsagiras kezdetei. ItK 1962, 693 —
719.) Ilyen kériilmények kozdtt elGvigyizatlansig lett volna Kulesartdl
éppen Gorogst és Kerekest, a béesi magyar irodalmi élet f6 tdmaszait meg-
nevezni. A Martinovics-per megmutatta, hogy az udvar nem tesz személyi
kiilonbséget, ha a gyant drnyéka valakire ravetddik.

Kulesér, aki filologiai utaldsaiban hét forrasmire hivatkozik haromlapos
elészavaban, a fontos személyi forraskézlést nyomds okok hijan aligha
mulasztotta volna el. 1791 —92 kézepéig talan még elmondhatta volna a
Mikes-kézirat térténetét is az eldszéban. Nem ok nélkiil valtoztatta Kulesar
a kiadds eredetileg tervezett cimét — Rakdezi Ferentz Fejedelemnek, és a
velle bujdoso Magyaroknak Térténetei — a Rakdezi nevét elfedd T'érokorszage
Levelekre. A kiadd eljarasat igazolja az a tény, hogy felsébb udvari kérékben
egyaltalan nem vették jé néven Mikes Leveleinek megjelenését. (V6. Hindy
Arpad: Ellendr 1878, 161. sz. — ErdMuz 1894, 643 —48.)
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Véleményiinket aldtémasztja Kulcséar levele, amelyet a kiadéssal kapesolat-
ban Festetics Gydérgyhéz irt. Ezaltal valt ismertté, hogy a Leveleskinyv
kiadasdanak anyagi fedezetét gr. Festetics Gyérgy bocsatotta rendelkezésére.
»Ime megjelennek Méltdsdgod el6tt, azon levelek, mellyeket a setétségbél
napfényre segitett kegyelmével. Méltoztassék Sket olly kegyességgel fogadni,
melly buzgé hélaadassal nyujtom bé Méltésdgodnak. Ohajtottam ugyan,
hogy nagy érdemeinek megismértetésére ezen bSkeziiségét a kdnyvben
hirdethettem volna, de az mostani valtozisokra nézve a gyantsagtol féltettem
igaz Hazafitisdgat. Miglen tehat nyilvabban kijelenthetem azt az elfelejt-
hetetlen példakban tiindéklé Hazai szeretetét, addig is azon érvendek Mélto-
sagodnak, hogy szivében érezheti azt a gyonydoriiséget, mellyet a jététemények,
’s a valésiagos érdemek szoktak okozni még akkor is, ha titokban maradnak.
«.. 1794, méarcius 177 (Kostyal Istvan: Kultsar Istvan levele Festetics
Gyorgyhoz, ItK 1960, 475.)

Sokatmondd Kulesar levelének ez a része. A Mikes-kiadds ajanldsa szandékos
elhagydsabdl kvetkeztetni lehet a kézirat sorsdra vonatkozé mély hallgatésa-
nak okéra is. Kulesar levele évatos, de félreérthetetlen. Gondoljunk arra,
hogy négy hénappal kés6bb mér letartéztatjak Martinoviesot és tarsait.

A kiadé és a béesi magyar ir6k jél ismerték Festetics hazafiti érzelmeit.
A nem tilsdgosan lojalis f6ur 1790-ben tagja volt annak a magyar tiszti
tarsasagnak, amely folyamodvanyt nyiijtott be az orszdggytléshez, hogy a
magyar ezredeket allitsik teljesen magyar ldbra. Lépését Bécsben nem jé
szemmel nézték, s ez is kozrejatszott, hogy az &6t hiitlenség gyanujaval
terheld politikai légkérben kilépett a hadi szolgdlathél, és keszthelyi birtokaira
vonult vissza. A kordbbi kapesolatok folyomanyaképpen keriilt ide Kulesar
a 90-es évek végén nevelének Festetics Laszld mellé.

Ugy véljiik, hogy a Térékorszigs Levelek lkézirata hazakeriilésének és elsé
kiadasdnak térténete a fentiek alapjén lényegében megoldottnak tekinthet6.
" Lehetséges, hogy a korabeli kiadatlan forrdsokbdl, a béesi levéltari kutatdsok-
bél és a Kulesér-hagyatékbdl elkeriilnek még tovabbi bizonyité ereji doku-
mentumok. Arra azonban az eddigiek is elegenddéek, hogy Toldy elkép-
zelését félretéve, egyértelmilien tisztazzuk a Leveleskinyv kéziratdmak torté-
netét megjelenéséig.

' Hek

Vi

e R ot o

A kézirat ntjanak egyetlen homélyos szakasza var még vizsgalatras T

hogyan keriilt a kézirat Kulesartél Toldyhoz. Ismeretes Toldy sajat kezd i. i
bejegyzése a Leveleskinyv kétésének cimlapjén: ,,Mikes Kelemen Térékorszégi |
levelei. A szerzd sajatkezl példanya. Toldy Ferencé 1858."”

Toldynak egy nemrég elSkeriilt, kordbban ismeretlen levelébél kitfinik,
hogy a kézirat, a bejegyzésnek megfelelGen, 1858-ban az év vége felé keriilt
a kezébe. A levél német nyelvii fogalmazvany; Heckenasthoz frta Toldy

1859. jan. 12-én." (MTAK kézir. Levelezés 4—r. 138 XVIIL. 4.)

Lieber Freund,

Unser gemeinschaftlicher Fr. v Hajnik theilt mir die angenehme Nachricht
mit, dasz Sie bereit sind in die Reihe Ihrer Ungr-Classiker {Ausgabe) im
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Aranyformat, auch Mikes aufzunehmen. Mikes war, wie Thnen jeder Kenner
sagen wird, {war,) so lang er zu haben gewesen ist, eines der aller beliebtesten
Biicher, {und} sein Ruhm hat nicht abgetan zwar mit Recht; auch (must)
wird sich der Reiz seiner vortrages wieder bewaehren und als einzige Quelle
fiir die Geschichte Rékdczis in dessen (seinen) freundlichen turkischen Exil
und {seiner) der iibrigen ihm anhaengenden Emigranten, behilt er fiir immer
seinen Wert.

Lange dachte ich an eine neue Auflage. Jetzt kann ich die Originalhand-
schrift acquiriren, wodurch meine Ausgabe eine Original-Ausg. wird. Ich
besorge sie Ihnen gern {wenn Sie) ohne weiteres Honorar, wenn Sie mir
sogleich die 50f. zur Disp. stellen, die ich zu(r) dieser acquisition brauche.
Nur bitte ich davon nicht zusprechen, da ich sonst befiirchten miisste mir
ratkommen der kostbare Fang, auf den {ich) ein eigentlichster Raritaten-
sammler Jagd macht. Ist der Kauf ein fait accompli, so bleibt uns nichts
iibrig, als wenn Sie eben wollen, auch sogleich den Druck zu beginnen. Die
erste Ausg. (unsere wird etwas completer) hat in Mitteloctay 490 5., somit,
gaebe das Ganze 2 schéne Behen & la Arany KKolt, Man kénnte 2 Portraets
dazugeben, einen fingirten Mikes und einen Rakéei, nach Kupeezkys
wunderschénem Bild. Gegen das Buch selbst hat die Censur garnichts ein-
gewandt.

Threm gefaelligen Ultimato entgegen{d) sehend (die Hschr. ist bei mir —
I ch firchte, sie wird mir abverlangt) zeichne ich mit Achtung.

Ihr ergehenster
12/1. 59. Fr.

A Leveleskinyv kéziratanak lel6helye nem deriil ki Toldy leveléb8l. Az
emlitett ,.eigentlichster” régiséggy(ijté taldn éppen Farkas Lajos, aki a
tobbi kéziratnak méar ekkor birtokdban volt, és,,vadiszott” a Leveleskinyvre is.
A kezdeti gyors lépések megtérténte utédn bizonyéra nem vért nehézségek
(anyagi gondok, a cenzori engedély megszerzése stb.) jottek kozbe, s igy
hizédott 4t a megjelenés idépontja 1861-re. Erre céloz Toldy Mikéhoz irt
levelében 1859. dec. 2-an: ,,Mely szerencse, hogy én Exeidhoz folyamodtam
* ama kérdéssel és kéréssel; mely szerencse hogy késtem Mikes kiadasaval”)

Alszéban forgd 50 f.-ra vonatkozdlag érdekes Toldynak egy mésik, Szabé
Kérolyhoz 1862. jan. 31-én irt levele, amely a kézirat tovabbaddsanak szén-
dékit drulja el. A levél befejezd része:

s+« » Bardtom Uj Muzeuma hézagait szerencsém lesz pdtolni azon csoma-
ban, mely e héten indul. Abban egy Mikes is lesz. Bsz. szamara, egy gr. Mikd,
egy az Erd Muz ktéra szamadra, a gr. Miké dltal velem kézltt némi levelekkel
egylitt.

Ez juttat valamit eszembe. En birom Mikes Térékorszagi Levelei autograph
ép és szép példanyét, melybél azt ki is adtam. Nekem 30 ftomban van.
Eleinte nagy passziom volt benne; van most is, de megvallom az arat jobban
szeretném. Az Erd Muz ktaraba nagyon illenék. Valédi Transylvanicum.
Tudja meg Kd valami finom mdédon megszereznék-e ott?r(KTL Szabd
Kéroly személyi levt.) ’ : -
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Ezek utdn nem valdszinii, hogy Toldy elajindékozta volna, mint azt
korédbban vélték. Mikes kézirata nem keriilt az Erdélyi Mazeumba, Toldy
tulajdondban maradt 1867-ig.

A kétet cimlapjan Toldy bejegyzése alatt ez olvashatd: ,,Toldy Ferencz
Urtél megszerezte 1867. Bartakovies Albert rsek”. A bejegyzés az érsek
sajat kezeirdsa. Az irodalmi ritkasagok gyf{ijtésérdl kézismert fépap Toldy
egyik egri utja alkalmaval figyelhetett f6l a kéziratra, s bizonyara vétel és
nem ajandékozds 1utjan jutott hozzda., Ettél kezdve a Leveleskonyvet az
Beri Erseki Kényvtar érzi.

Lanalede Wl §

t

Néhdany sz6 a kinddsrdl

E kiadas a Leveleskinyv kéziratanak és az ird autograf, ill. mésolatban
fennmaradt misszilis leveleinek betiihiv szévegét tartalmazza. Mikes Leveles-
konyvének (1T17T—1758) és 6t misszilis levelének (1759—1761) egyiitt valé
kozlése azért is indokolt, mivel ez utébbik idérendben is mintegy folytatdsat
jelentik az 1758-ban abbamaradt Leveleskonyvnek; a fiktiv és misszilis levelek
iréi, miivészi, ,miifaji szempontbdl is 6sszetartoznak.

A betiialakok irasdval kapesolatosan a kéziratbdl annyi szlirheté le, hogy
az [ betti esaknem kizardlag szé elején, elvilasztiskor vagy jellegzetes betii-
kapesolatokban jelentkezik.‘lAz i, 0, i1, 6 betlik irdsanal ebben a kéziratban
nem tapasztaltunk kivetkezetességet, legfoljebb annyit, hogy a beszirt részek-
ben ritka az G, 0 irasvaltozat; ilyenkor az ir6 leggyakrabban kirakja a pontos
ékezeteket. — Néhdany olyan esetben, amikor a Leveleskinyr kéziratdban &
betlit talaltunk, ezt a kiadds szévegében~is meghagytuk.

A Leveleskémyv kézirata nem egységes irdsmédot tiikrsz. Mikes elsd fiktiv
leveleit 1717-ben irta, az utolsékat 1758-b§.ﬁ: Nem tudni, mikor és hédnyszor
masolta le a mar elkésziilt részeket.'A kézirat irassajatsagainak — a forditdsok
kéziratainak behaté elemzésével és vizsgalatéval egyiitt — fontos szerepiik
lesz a Mikes-miivek kronolégidjanak pontosabb megallapitasaban. Kiilonés
gondot kivan tehat olyan részletek kezelése, amelyek mds szerzéknél kevésbé
jelentések. Sajnos, a Levelek irasmddjarsl meghbizhatd nyelvészeti tanulmany
még nem a1l rendelkezésiinkre. Ezért ennek jellemzésekor tébbnyire a kiadds
szévegmunkalatainak tapasztalataira vagyunk utalva. Az iré helyesirdsanak
bemutatasakor erésen tamaszkodtunk Kelemen Jézsefnek a lektori jelentésben
rogzitett megfigyeléseire és értékes megjegyzéseire (ld. az Irodalomtérténeti
Intézet Archivumédban).

A nyelvi szempontit lektori jelentés kiilénésen harom teriileten: kéz-

pontozis, kis és nagy kezdébetiik, egybeiras és kiilonirds probléméinak meg-

£

oldésdahoz nyujtott segitséget. WA A M

A kézpontozasra vonatkozolag a Leveleskinyr kéziratdban a legvéltozato-
sabb képet taldljuk: pont, vesszd, ,,hosszabb pont” (pont és vesszé kizotti
Atmenet), révid vizszintes vonalka, pont és vessz6 (.,), vesszG és pont (,.),
két vesszd (.,), pontosvesszd (;), kettéspont (:), kérdbjel (¥), vesszd, ill. pont
és kérddjel (,? ill. .?), felkialtojel (1), vesszd és felkidltojel (, 1). A j6l folismer-
heté pontot és vesszét ugyanigy megtartottuk. A ,,hosszabb pontot”, amely
inkdbb pontnak, mint vesszének latszik, 4ltalaban pontnak irtuk 4t Kelemen
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Jézsef javaslatara. Ebben ugyanis inkabb | a lidtoll megesiszdasival vagy
hajlésaval keletkezett pontot, mint vessz6t kell litnunk. A révid vizszintes
vonalkét ugyanilyen alapon szintén pontnak irtuk &t, mert nem & vesszd
irdnyat mutatja, s elestszott pontként foghato f6l. A tébbi irdsjelet valto-
zatlanul megtartottuk. Azt ugyan mérlegeltiik, hogy &' pontot és a vesszdt
{+»); pontosvesszbt (;), vessz6t és pontot (,.), két vessz6t (,,), ne adjuk-e egy-

ségesen pontosvesszével. Kz azonban mondattani szemponthdél legtébbszor
jnem latszott indokoltnak, mivel funkeiéjuk — szerintiink — inkébb/a ponté-

nak, ill.a vesszéének felelt meg. Jelentds résziik talin inkdbb a toll forgatésa-
nak, tollhaszndlat kivetkezményének tudhaté be.[Mivel ezeknek a kiilénb-
ségeknek a megtartdsa a nyomdat sem terheli meg, és az olvasét sem zavarja,
‘megdbrzésitket véltiik tanacsosabbnak. — Kiilén problémaként meriilt f5l,

‘adjon-e a kiadds pontot a mondat végén olyankor, amikor a kéziratban nincs

semmiféle irdsjel. Ha belefogtunk volnal a mondatvég-jelslésbe!ilyen helyze-
tekben, jogosan meriilt volna f6l, miért nem tessziik ugyanezt mas részletekre
vonatkozéan is. Menthetetleniil belebonyolédtunk volna az iré kézpontoza-
sanak revizi6jaba, aminek veszélyére eldljaréban utaltunk. Ezt a mfiveletet

csak akkor tartjuk elvégezhetének, ha alapos nyelvészeti vizsgdlatok tdmaszt

““adnak Mikes mondattipusainak meghatdrozdsiahoz, a mikesi mondatszerkesz-

o

tés jellemzd vonasainak pontosabb kérvonalazdsihoz. 3 XY

A'kis és nagy kezddbetiliket Mikes részint fogalmi kiemelésre (kéznévben,
tulajdonnévben, akar egyéb jellegii széban) haszndlja, részint mas — ma még
megmagyarazhatatlan — szempontok alapjan. Ezen a téren legtébb problé-
mat a cs frasa jelent. Ezt az iré gyakran szembet{inéen nagyobb alakban irja
sz6 elején olyankor is, amikor a fbloldas problematikus lehet; nemritkan
dtmeneti alakot talilunk a kis cs és nagy Cs vagy CS kozt; Az esetek tSbb-
ségében megtartottuk a Cs-t és CS-t, mert féleg a Csaszar széban jelentkezik,
tehdt olyan szdéban, amelynek nagy kezddbetiis irdsa nem ment ritkasag-

' szdmba. \ "\\-\.“

" 1A:egybeirés és kiilonirds kérdése vetette fl a legtébb problémét mind a
szoveg elékészitése, mind a lektoralds soran.|Mikes sokszor ir egybe olyan
székapesolatokat, amelyeknek egybeirdsat sem a kortarsak, sem a kés6bbi
{rdshagyomdany gyakorlata nem tamogatja; méskor pedig a kortarsakndl
egybeirt szavakat és szérészeket is kiilon ir. Nem igazit el ebben a kérdésben
a szavak, szérészek kozti hézag nagysdga sem. Ezért olyan kompromisszumos
megoldéast kellett valasztanunk, amely egyrészt a vonalvezetés folyamatos-
sagdn, masrészt a korabeli helyesirdsi gyakorlat nem ingadozé elemein alapul.
Ha pl. Mikes a hatdrozott néveldt egységes vonalvezetéssel egy széba irja a
kovetkezd fonévvel vagy egyéb széval, azt a kiadéds szévegében is egybeirtuk.
Ha ugyanilyen helyzetben megszakad a vonal vagy a tavolsig szamottevd,
két széba irtuk..Ugyanigy tettiink az aki-, amely-, ahol-féle vonatkozé név-
mésok és hatdrozészék esetében. A -hat, -het igeképzds, a -sag, -ség fénév-
képzbs szarmazékokat viszont egybeirva adtuk, tekintet nélkiil arra, hogy
Mikes hol irja egybe, hol irja kiilon a képzét, mert az efféle képzett szavak
az fré kordban mér egységes széként élnek a nyelvben, s Mikesnél is egybeirt
alakjukban fordulnak el6 tilnyomodan. A micsoda — mi esoda ingadozdst
egységesen micsoda alakban tartottuk meg, mert Mikes az 6nalléan hasznalt
‘csoda’ szdt kévetkezetesen u-val (csuda, tsuda alakban) irja, tehdt nem
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tekinthetd laza kapesolati Gsszetett szénak, még kevésbé székapesolatnak.

Ha belementunk volna a Mikes-kézirat egybe- és kiilonirasanak szolgai

utdnzasdba, akkor | nemritkén tészavakat is két széra kellene ,,bontani”
(pl. & szony — ’asszony’), vagy egy szét néha hirom-négy részhen kellene
kézdlniink. Az ilyenfajta kiilénirds Mikesnél legtébbszdr esak annak kévet-
kezménye lehet, hogy kézben félemelte a tollat, s nem kapesolta dssze az dj
vonalat a megszakitott vonallal.

Az igekoték altalaban killén allnak az igétél. Egybeirt szénak csak akkor
tekintettiik az igekotds igét, ha a vonalvezetés folyamatossaga kétségteleniil
tamogatta az egybeirast. Ez egyébként rendkiviil ritkan fordul elé a Leveles-
kinyv kéziratdban.

Egyéb osszetett székban is célszerlibbnek litszott a vonalvezetés folyto-
nossagat s — ha egy-két soron beliili analdgiak tamogatjak a megkiilénbozte-
tést — a ,,sz6k6z0k” kicsiny, ill. nagy voltat alapul venni. Az utébbi szempont
alkalmazdsaban azonban dvatosald veltunk, mert a zsifolt és levegs sorokban
vald el6fordulastdl is fiigg a székozok nagysdga s a kiilénbség gyakran el-
mos6da.

Az frashibék kézlésében egységes eljardst alakitottunk ki. Minden kiigazi-
tésra szoruld helyet kijavitottunk a {6 széveghen és a hibéas szdvegrészeket
minden esetben lapalji jegyzetbe tettiik. Olyan esetben, amikor nem lehetett
pontosan eldénteni, hogy irdshibarél vagy valamilyen egyéni irdssajétossagrél
van-e §z6, akkor a f6 szdveget valtozatlanul hagytuk, de a szdvegjegyzetben
vagvlagos megjegyzést fliztiink a kérdéses helyhez. Ugyanigy jartunk el az
ir6 4ltal kihagyott szivegrész esetében is, amikor a mondat értelmébdl sem
sikeriilt a hidnyz6 szét vagy a mondatot befejezd szévegrészt megéllapitani.)

_Emlitettiik, hogy Mikes a Leveleskinyv kéziratat lemasolta fogalmazvényai-
" 6l mikor és hényszor, nem tudhaté aJ a.v.itaﬂst,npuqm keverednek szembetiind
masoldsi hibdkkales (21010

Az irb egyes Jav1t.ast1pusa1 kulonoqen (funkcionalis) stilisztikai szempontbél,
Mikes egyéni stilusanak alakuldsa szemszégébél érdemelnek figyelmet. Az iréd
javitds-mdédszere valéban stilisztikai gyakorlat, mert a nyelvhaszndlat méd-
jara enged kévetkeztetni, Vagyis arra, hogy a birtokaban levé nyelvi rendszer
egyes elemeibdl szandékanak és az irds valtozd koriilményeinek megfelelfen
az ird melyeket tart jobbnak, hatasosabbnak mondanivaldja kifejezésére.
A kiilonféle javitdsoknak és masolasi hibaknak az alabbi tipusai kiilonbdz-
tetheték meg ebben a kéziratban:

1. Kifelejtett vagy javitdsi célzattal kicserélt szavaknak kozvetleniil a
madsolds utan valé atnézésekor vagy a késSbbi idsk folyaman tértént utdlagos
beszirdsa. Thalnyomdrészt sor f6l6tti, egész ritkan sor alatti, de sorkézi (beti)
beszurdsa is el6fordul. Itt a besztrdsok egyik jellegzetessége a kifelejtett,
elhagyott a névels gyakori utdlagos kitétele.

2. A tollhibabdl vagy médsolasi hibabdl szarmazé elirdsok, betiik, szétagok,
szavak javitgatdsa. Ha az iré figyelmetlenségbdl betiit téveszt, sokszor
nyomban athuzza vagy kijavitja, esetleg ujraolvasaskor helyreigazitja; ha
nem veszi észre — s ez sem ritkasag —, benne hagyja a hibat.

3. Jellegzetesek a kiejtés utan leirt és nyomban kijavitott (ritkéabban ugy
hagyott) zoéngés-zéngétlen massalhangzdk (g—k). A leirandd szd utan kovet-
kezé szé kezdbbetiijének elkezdése vagy leirdsa, ennek a leirandd szd kezdd-
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betfijére valé javitasa, vagy otthagydsa és a leirandd szé vjra kezdése a
masolasi hibanak folfoghatd betijel utan. Ugyanez megismétlodik egyes
szavakkal vagy szécsoportokkal is. Ilyenkor Mikes tébbnyire 4thuzza a
késébb kévetkezd — tévedéshbél elérehozott — szovegrészt.

4. Betfiket, szdtagokat hagy ..tollban” folyamatos iras kiézben, s nemegy-
szer javitas nélkiil Atsiklik félottiik. A szétag elhagyasa leggyakrabban sorvégi
elvalasztiskor fordul el, amikor az j sor megkezdésekor az iré elfelejti
leirni az dtviendd befejezd szdtagot, esetleg szdtagokat. Ugyanez megismét-
16dik lapvégen is, amikor a kévetkezd lap elején feledkezik meg az elvalasztas-
sal adtkerulendé szotagrol.

5. Ennek az ellenkezdéje, amikor a sorvégen leirt szd, gyakrabban szétag
ismétlédik a kivetkezd sor elején. Ha az ird észreveszi, athazza a folsleges
részeket, de ezek legtébbszdér benne maradnak a széveghben. Szdismétlés,
székapesolatolk ismétlése is eléfordul folyamatos irés kézben, hol dthtzva,
hol nem.

6. Az iréd tudatos alakitd, stilizaléd tevékenységének egyik jellemzé vondsa,
amikor esetragokat megvaltoztat, szavakat toérdl és helyettesit, ritkdbb
esetekben egész kifejezéseket mddosit. Itt is keverednek a folyamatos fras
kézbeni és az utdlagosnak félfoghatd, azonos és eltérd, sotétebb tintaszinnel
eszkézdlt javitasok.

7. Gyakori az ékezetek elhagydsa, ritkabb esetben azok pontatlan félrakasa.
Tgy pl. az & vagy é ékezete néha nem arra a szétagra keriil, amelyre kellene.

Szamos javitds arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzd java résziiket irds
kézben vagy a napi masolasi adag elvégzése utén, esetleg a kivetkezé masolasi
rész megkezdése elétt végezte el. A sététebb, sététbarna tintaszin sem f5l-
tétlen vall mindig utélagos, sokkal (évtizedekkel) késébbi javitasra; lehet az
egy-egy erésebb vonds, a toll ij bemartasinak kivetkezménye is.

“TA tdrgyi jegyzetekben az egyes levelek (1—207) sorszdmAt, mint a {68

széveghen, szégletes [ | zardjelben kozéljik. A térok szémagyardzatokat |
(szavak, személy- és helynevek szakszer(i magyarazatait) Hazai Gydrgy
turkolégus készitette. Osszefoglald jellegii, tébb levelet érinté megjegyzé-
seinket igyekeztiink az elsé eléforduldsndal megadni, amikor a késébbi eld-
forduldsokra is utalunk. Ha az egyes példak kapeséan tovabbi levélszémokra
hivatkozunk (pl. 1d. még a 3, 7, 68, 149. lev.), akkor ez az illets levelek szdve-
gében taldlhaté tovabbi példikra vonatkozik. Ha pedig més levél vagy
levelek jegyzetére is utalunk, akkor azt kiiloén is megjelsljiik (pl. vo. a 25. lev.
jegyz.), vagy még kozelebbrél (78. lev. jegyz. 12. s.), s. —sor. A jegyzetekben a
jelzett helyen megadjuk a szakirodalom megfelelé bibliografiai adatat, lap-
szamot, ahol a kérdéses példak Mikes-idézetek formajaban {6l vannak sorolva.
A Mikes-levelekkel kapesolatos nyelvészeti, néprajzi, torténeti szak-
irodalmat igyekeztiink feldolgozni és &sszegezni a jegyzetekben. Bizonyara
sok értékes megjegyzéssel egészithet6k ki ezek a teljesség igényét tavolrsl
sem kielégits targyi jegyzetek. Nyelvészeti vonatkozasban fontosabb esetek-
ben idéztiink, vagy réviden dsszefoglaltunk egyes nyelvi jelenségeket érintd,
Mikesre hivatkozdé megéllapitasokat, maskor bibliografiai utaldssal megadtuk
aravonatkozs irodalmat. A gyakrabban idézett miiveket félvettiik a rovidités-
jegyzékbe. — Mivel a Mikessel foglalkozd nyelvészeti tanulméanyok, kézi-
kényvek, cikkek stb. jelentds része mér tébb évtizede, néhany kéziiluik a
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szazadforduld tajan Lkésziilt, az egyes jelenségek értelmezéséhez szitkségesnek
tartottuk a Leiré nyelvtanra valé utalasokat, noha a jelzett helyeken (A mai
magyar nyelv rendszere I, II) Mikestél példat nem idéznek. -'ﬁ

Az NySz-ben féldolgozott széalloméanyra kiilén is ki kell térniink. Ismeretes,
hogy Kénnye Nandor és Szarvas Gabor a Térokorszdgt Levelek sz6- és szolas-
alloményat (a szdéveghelyesség szemszogébll erdsen kifogésolhaté) Kulesar
Istvan Mikes-kiaddsabdl gy(ijtdtte Sssze. A Leveleskonyvbiél vett, altaluk
féldolgozott széanyag tGbb szazra rig. Ismeretes,; hogy_";'iz NySz alloményanak
gylijtése és valogatésa azoknak a szempontoknak az alapjin tértént, ame-
lyeket a Hunfalvy ¢és Gyulai altal készitett Utasitésok, ill. a szerkesztdk,
Szarvas ¢s Simonyi 4ltal irt Bevezetés tartalmaz. Altaldnos kévetelményként
jelolték meg, hogy a szétédrnak a) a székra, b) féalakjuk valtozataira, c)
mindenféle jelentésiikre és kilonbozd hasznalatulkra nézve teljességre, L
valamint d) elsé el6fordulésuk biztos megallapitdsara kell térekednie. --
Ami a teljesség és a szavak elsé el6forduldsa biztos megallapitasanak kovetel-
ményét illeti, a Torokorszigi Levelel: foldolgozdsiban is sok kivéannivalst
hagyott. A Mikestél gyljtott anyag ellendrzésekor kideriilt a gyljtés elég-
telensége, szamos pontatlansiga, s ezért eltekintettiink eredeti szandékunktol,

hogy kiaddsunkban az NySz Mikests]l gydjtott teljes széalloményat jeldljitk. ]
Csak a Mikestdl idézett szdlasokat vettiik 61 teljes egészében; tovabbé a NySz.
altal esak Mikestdl idézett Osszes szavakat vagy székapesolatokat, kiegészitve

és helyesbitve Szily Kalman lajstromat. A Szily altal idézett esetekben rog-
zitettitk az 6 megfigyeléseit is.tG_yakran nem a szo6 régiessége, ujdonsaga vagy
ritkasaga, mikesi kiilonlegessége az oka annak, hogy az NySz egyedil a T drdk-
orszdgi Levelekbél idézi, hanem az NySz gy(jtésének elégtelensége, hidnyos-
séga. Kiilsndsen 41l ez Szilynek egyes Mikes szavaival kapesolatos ,,a NySz-bél
kimaradt” megjegyzésére. Ovatossdgra int benniinket az NySz megjelenése
6ta foltart, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében Osszegy{ijtott hatalmas
széanyag is (Nagyszétar gylijtése, Uj Magyar Téajszotar).

Jegyzeteinkben az NySz jelzés az illeté szénak a szétarban az illeté cimszd
alatti féltiintetését jelenti. Olyan esetben, amikor a szdcsalddot képviseld
cimszdt is, az Gsszetételt vagy a szdrmazékot is idézziik a jegyzetben — a
kettéspont elétti szd a szécsaldd (szébokor) cimszava, a kettéspont utdni szo
a Mikes szovegrészletének megfeleld cimszé a szdcsalddon beliil. Igyekeztiink
ramutatni azokra a tanulsagokra, amelyek az NySzés a segédszétarakkal vals
ssszehasonlitashol merithetéls. Tabb régies vagy elavult sz6, széalak, jelentés
Mikesnél még ¢él, viszont mésokra vonatkozdlag Mikes adata korabbi eld-
fordulast igazol a segédszotarakbdl nyert adatoknal.

Jegyzeteinkben szamos esetben tamaszkodtunk Zolnai Béldnak Mikes
prézajaval, stilusaval, szépiréi vondsaival kapesolatos megfigyeléseire, ame-
Iyeket lektori jelentésében rogzitett és énzetleniil félajanlott a jegyzetek ki-
egészitéséhez. De Zolnainak nem egy értékes — a targyi jegyzetek keretébdl
kikivankozé — megjegyzése maradt féldolgozatlanul. Sok tanulsdgot nytajté
lektori jelentése az MTA Irodalomtérténeti Intézetének archivumaban
talalhato.

A targyi jegyzetekben igyekeztiink rdmutatni Mikes tébbi munkaiban
(olvasményaiban) féllelheté parhuzamokra, bizonyos gondolati azonossagra,
forrdsszamba mend részletekre, atvételekre. Ugyancsak szem elStt tartottuk
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Rékdezi miiveit, a szabadséghare politikai irodalmét, a rodostéi konyvtér
foltehetd szellemi hatdsat és alkalmankint utaltunk ezekre. Tébbek kozott
Zolnai Béla, Esze Tamdas, Kopeczi Béla és Benda Kalmén erre vonatkozdé
tanulmdnyaira, tovabbd a parizsi Bibliothéque Nationale-ban s a troyes-i
Véarosi Kényvtarban végzett sajat kutatdsainkra tdmaszkodtunk.

Nyomtatott kiaddsok

Mikes Leveleskényve csak az iré haldla utdn néhény évtizeddel latott nap-
vildgot. Elsé kiaddsa (1794) utdn a mésodik tébb mint fél évszdzadot varatott
magéara. Megjelentetéséhez még ekkor is (1861) ecenzori engedélyre volt
szitkség. Az elsé kettdé utdn még a negyedik (1905) és a hatodik (1906-0s
emlékkiadés) késziillt az autograf kézirat alapjan. — A leggondosabb és
legjobb a Mikes-emlékkiaddas szévege. Emellett a Csaszar altal kiadott kétet
volt kiézhit szerint a leghasznalhatébb, pedig ennek komoly fogyatékossagai
vannak., Az els§, Kulesar Istvan Mikes-kiaddsa — a cenzor térlése miatt —
esonka volt, amellett meglehetdsen hibas szévegii; Toldyé pedig teljessége
ellenére sem sokban multa feliil elédjét.

Az §sszes tobbi kiadasok a kézirat mell6zésével késziiltek. Abafié (1880)
Toldy kiadédsanak egyszerii lenyomata; a Magyar Klasszikusok sorozataban
legutobb (1958) megjelent kiotet pedig Cséaszar Mikes-kiadasanak a lenyomata.
Més kindésok szovege (Erddi 1906, Uj Idék 1944, Szigeti 1955) tobb kiadds
alapjan készilt keverékszoveg.

Egy Mikes kritikai kiadds hidnya ranyomta bélyegét a népszer(i kiaddsok
szovegére, Nemesak a font emlitettekére, hanem a szemelvényes kiadasokéra
is. A kiilénféle népszerii sorozatokban 1882 6ta tébb kiaddsban is megjelent
szemelvényes kotetek szoveghagyoménya, a legutébbi (1953) szemelvényes
kiadasig, meglehet6sen szomord képet mutat. Kihagydasok, szévegtorzulasok,
betolddsok és félreértések, dnkényes szévegalakitasok stb. egyarant jellemzik
a teljes és szemelvényes népszer(i Mikes-kiaddsokat.

A Leveleskonyrv kiaddsai a kovetkezé idérendben jelentek meg:

1. Térok orszagi Levelek, mellyekben A IIdik Rakétzi Ferentz Fejedelem -
mel Bujdosé Magyarok’ Térténetei mas egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt
baratsagossan eléadatnak. Irta Mikes Kelemen Az emlétett Fejedelemnek
néhai Kamardssa. Most pedig Az eredetképpen valé Magyar Kézirasokbdl
kiadta Kultsar Istvan Az Ekesszéllisnak Tanitéja. Szombathelyen 1794,
Siess Antal Jézsef ny. 490 L

A 203. levél egy része a budai cenzor, Rietaller Matyds kananok éltal
térélve. A nyomtatdsi engedély kelte 1792. jul. 10. Az olvasGhoz c. elészé
kelte 1794. febr. 18. ,,A kézirdasban nagy kiilonbézést taldlvan” Kulesar

' .a maga médja’ szerint adta ki a Mikes-leveleket. Téves lapszdam: 80. 1.
helyett 60. 1. — A 442. 1. utén ujra kezdve 416-t6]1 a 442-ig, innen folytatva
443 stb. A 304. 1. utdn 350-nel folytatédik a szdmozds. Vannak benne béven
nyomdahibédk, elirdsok és énkényes szivegvaltoztatédsok is.

2. Zigoni Mikes Kelemen Térékorszdgi Levelei I—II. k. A szerzé sa-
jat kéziratibol, életrajzi értekezéssel kiadta: Toldy Ferene, (Magyar Klasszi-
kusok) Heckenast, Pest 1861, 224; 246 1.
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A Leveleskonyv els6 teljes kiaddsa az autograf kézirat alapjan. A szévegben
masoldsi hibdk, énkényes valtoztatdsok, kihagydsok és betolddsok fordulnalk
els. — 18622

3. Mikes Kelemen Térékorszagi Levelei. Kiadta: Abafi Lajos (Nemzeti
Koényvtir 10. Mikes Kelemen miivei 2.) Aigner, Bp. 1880, 346 1.

A kiadasi eljardsra vonatkozd megjegyzés nélkiil; névmutatéval ellatva.
Toldy Mikes-kiadasa szévegének puszta lenyomata, tele sajtohibaval,
szoveg-eltérésekkel; dtirva a kiadd helyesirdsa szerint.

4. Mikes Kelemen Torékorszagi Levelel. Bevezetéssel és jegyzetekkel elIai-tta.
Csaszar Elemér. (Remekirdk Képes Koényvtara) Lampel, Bp. 1905, XXIT +-
12 th. 312 1. — Ujbél Franklin, Bp. [1905] Bev. ,X‘(II - Szomagyarazatoh
XXIII 4 310 L.

Az autograf kézirat alapjan késziilt, de nem betiihiven. Csaszar a széveget
modern helyesirassal kozli; a hangérték megérzésére, hitelességre térekedett.
Nem mentes a hibdktdl, pontatlansagtol; betoldds, atirds, szavak, s6t mon-
datok elhagydsa is eléfordul benne.

5. Mikes Kelemen Torékorszagi levelei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta Erédi Béla. (Magyar Remekirdok 3. kétet). Franklin, Bp. 1906, 378 1.

Toldy Mikes-kiadasanak szovege alapjan késziilt, 6sszevetve a Csaszdar altal
kiadott szoveggel és Miklés Ferenc kiadas el6tt alld kéziratanak szévegével;
modern helyesirassal atirt keveréksziveg.

6. Miklés Ferene: Zagoni Mikes Kelemen Térékorszagi Levelei. TT. Rakéezi
Ferenc hamvainak hazaszallitasa alkalmabdl késziilt emlékkiadés. (A be-
vezetd tanulmanyokat irtdk: Négyesy Laszld, Thaly Kalméan, Bebthy Zsolt,
Szily Kalméan, Erédi Béla, Miklés Ferenc; Edvi Illés Aladdr képeivel.) Frank-
lin, Bp. 1906, LXXX - 233 L

Miklés kiaddsa az dutoglaf kézirat alapjan késziilt, szdvege a ’\Ilkr*s-
kiaddsok kéziil a legjobb, de nem betiihiv. Az 1, 117, 207. levél hasonmasa
kozolve; a fiiggelékben szdmottevé bibliografia 1789-t6l 1906-ig. — Az
1906-0s emlékkiadds szévegének elfkészitését Csdszar alapul vett Mikes-
kiaddsdnak szovegén végezte Miklés, azt az autograf kézirat alapjan javitotta.

Vé. Mikl6s Ferene: Mikes Kelemen Térékorszagi Levelei. Az eredeti kézirat
szerint pontosan kijavitotta —. Bp. 1905, Nyomt. 8 —r. 304 szdm, 1. sa-
jat kezli javitdsok. MTAK kézirattara RUL 8—r 78.

7. Mikes Kelemen Térdkorszagi levelei. Benedek Elek bewv ezeth tanulmé-
nyéval. Uj 1d6k Irodalmi Intézet, Bp. 1944, 332 1.

A kiadé eldszava szerint Miklés Ferene Mikes-kiaddsa nyomén, az Erddi-
féle kiadas sudvegének és magyarazé jegyzeteinek félhasznaldsaval késziilt. —
Benedek Elek (1859-—1929) a beveretd cikket még a 20-as évek el6tt irta.

8. Mikes Kelemen: Tiirkive mektuplari (Térékorszagi levelek). Ceviren:
Sadettin  Karatay tarafindan terciime edilmistir. Ankara 1944—1945,
Maarif Matbaasi 8° Vol. 2, 224, 268 p. (Diinya edebiyatindan terciimeler.
s.Macar Klasikleri” 1.)

Mikes Leveleskényrének kétkdtetes térok kiaddsa, révid dsszefoglaléval
a konyv térék vonatkozdsainak érdekességeirdl. A forditds Toldy Mikes-
kiaddsdnak alapjan késziilt.

9. Mikes Kelemen Térékorszagi levelelr. Beverzet6 tanulménnyal és jegyze-
tekkel ellitta Szigeti Jdzsef. (Haladé hagyoményaink c. sorozat.) Allami
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Irodalmi és Mfivészeti Kind6, Bukarest [1955], 453 1. Megjelent a Magyar
Népkoztarsasig ¢s a Roman Népkoztarsasag kozos kényvkiadasi egyezmé-
nyének keretében. — Ujra megjelent 1963-ban.

A szovegkozlés alapja Csaszar Mikes-kiaddsa, sszevetve Erddi és Miklds
Mikes-kiadasdnak szovegével; a szerkeszté e kiaddsok jegyzetanyagit is
folhasznalta.

10, Mikes Kelemen Térikorszagi Levelek. Sajté ald rendezte Bisztray
Gyula. Bevezeté tanulménnyal és jegyzetekkel ellitta Barta Jdnos. (Ma-
gyar Klasszikusok sorozat.) Szépirodalmi Kiadé6, Bp. 1958, 387 L

A szdveg Usdszar Mikes-kiaddsa alapjan készilt, dtvéve hibdit és erényeit.
Szemelvényes kiaddsok :

1. Zagoni Mikes Kelemen valogatott Torékorszdgi Levelei. Osszedllitotta
és jegyzetekkel kisérte Erédi Béla. (Jeles Irdk Iskolai Téara 17.) Franklin,

Bp. 1882, 158 L.

106 levél kazlése, 387 jegyzettel. Uj kiadasa 19102

2. Mikes Kelemen Valogatott Térékorszdgi Levelei. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellitta Bandezi Jozsef. (Magyar Kényvtar 196.) Lampel, Bp. 1900,

XV 4+ 901

50 levél kdzlése néhany lapalji jegyvzettel. — Tovébbi kiaddsai 19112,
19193, 19304, 19405,

3. Mikes Kelemen vélogatott Térékorszagi levelek. Bevezetéssel és jegyze-
tekkel magyarazta Jaskovies Ferene. (Segédkdényvek a magyar irodalom
oktatdsahoz 5.) Traub és Tarsa, Szeged 1902, 132 1.

56 levél kozlése a Leveleskinyv keloetkezésére vonatkozdé tudnivalékkal.

4. Mikes Kelemen Torékorszagi levelei. Bevezetéssel és jegyzetekkel 0"
ellatta Perényi Janos. (Magyar J6vé Toldy-kényvtara 3.) Bp. 1822, Arany J. (‘q"—(i?i
ny. 56 1.

Altaldnos jellegii méltatas; 26 levél kozlése. Ujra kiadva: 19242

5, Mikes Kelemen Valogatott térdkorszagi levelei. (A Magyar nép irodal-
mi kényvtara 3.) MTA Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Cluj-Ko-
lozsvar, Bp. 1930, 46 1.

Tudnivalok Mikesrdl az elsé lapon; 29 levél szévege.

6. Mikes Kelemen Térokorszagi leveleibél, A bevezetést irta Pintér Jend.
{E16 kényvek. Magyar Klasszikusok.) Franklin, Bp. [1934] XI - 221 L

Altaléanos méltatas 137 levél kozlésével.

7. Szentimrei Jen6: Mikes Kelemen élete és néhany valogatott levele. Bev.
Tamdsi Aron: Levél édesanydmhoz Mikes Kelemenrdl. (Hasznos Konyvtar 6.)
Agisz, Bragov-Brassé 1936, 64 1.

14 levél szdvege. Szentimrei rovid eldszéban méltatja Mikes irodalmi
jelentdségét.

8. Zagoni Mikes Kelemen Tordkorszagi leveleibdl vald ,,A mi urunknak
halélarol” sz6lé hat levél, Kner ny. Gyoma 1939, 8 lev.

Diszes kiadds; a Rakoczi halalardl szold leveleket kozli.

© 9. Mikes Kelemen. Bev. irta és szemelvényeket valogatta Kuthy Zoltan.
Az Brtekezések c. fiizetsorozatban. Egyetemi ny. Bp. 1941, 82 1.

12 levél kozlése elbeszélod jellegli eldadas kiséretében.

10. Mikes Kelemen Torikorszagi levelei. A bevezetést irta Vajthd Laszld.
(Magyar Klasszikusok.) Magyar Népmfvelési Tarsasdg, Bp. 1941, 96 1.
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100 levél szévegének kozlése jegyzetekkel és rovid bevezetdvel.

11. Mikes Kelemen. — Levelek a szamfizetésbdl. Valogatta és jegyzetekkel
ellatta Lukdcsi Sandor. Ifjusdgi Kiadd, Bp. 1953, 163 1.

80 levél szévege jegyzetekkel, népszeri bevezetéssel.

Keletkezéstirténet

Mikes irodalmi becsii ,.levelinek” folfedezése a magyar nemzeti irodalom-
térténetirds kialakulasinak iddszakéra esett. Ekkor vették szemiigyre tiizete-
sebben a Térikorszagi Levelek keletkezésének kérdését is. A Leveleskinyv elsé
(1794) kiadésa utan eltelt évtizedekben altalanos volt az a nézet, hogy a
Mikes-levelek misszilisek gytlijteménye. Akadtak olyanok is, akik Francia-
orszaghan irt leveleket 1s foltételeztek. Masok ugy vélték, hogy Mikes ,,nén-
j¢”-nek leveleit valahol Erdélyben 6rzik. A Mikes-levelek elkuldéttségét valld
meglehetésen bizonytalanul megfogalmazott nézeteknek a legszinvonalasabb
képvisel6i: Erdélyi Janos (Mikes Kelemen. PNaplo 1854, 251. sz.), Szilagyi
Sandor (T‘rdély irodalomtérténete kiilénds tekintettel toérténeti irodalmadra.
BpSz 1859, 5. k. 52, ')4) és Arany Janos (A magyar irodalom térténete révid
klvonatban — Arany Jénos 8sszes miivei. Prézai miivek. Franklin, Bp. én.
1462) Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy egy ideig Toldy Ferenc is kézel
4llott az ilyen foltevésekhez, (MTAK kézir. Térténl. 4—r. 24. sz. IV. k. Toldy
Ferene jegyzetei és gylijtése).

A Leveleskinyv keletkezését a misszilitdshoz koté ingatag nézetekkel
szemben Toldy fogalmaz meg 1ij és hatdrozottabb allaspontot a Térikorgedgi
Levelek masodik (1861) kiaddsat kisérd tanulmanyaban (EletraJm értekezés
219—246). Meggybdzben magukkal a levelekkel, e ,levelezés” kiilénés,
szokatlan médjaval érvelt azok misszilis volta ellen.

De a misszilitas elfogadhaté cafolata utan kifejtett véleményének bizonyi-
tdsdra mar nem fordit ilyen gondot."';Ha nem elkiildétt levelekrél van szd,
Mikes kézirata csak levélalakban irt mfi lehet: ,,Egy tervszerii egészet latunk
magunk elétt, melyhez egy, negyven év alatt, kiillonbézé alkalmak s lelki
allapotok koézdtt, s nem egyforma levélirdi kedvvel irt levelek gyiijteménye
nem hasonlit. Azon belsé fejlédés, mely a nézetek, érzések és kifejezésmdédban
talaltatni allitatik, amennyiben megvan, mas feltételtdl fiigghet, mint a
levelezéstdl: t. i. én oly egyontetii alkotdst ismerek fel abban, mely, igen is,
rég gytlt anyagokbdl, de azonegy hangulat sugallata alatt, valédi miiszandék-
bol készilt.”” (242). Toldy az emlékiratirds altalanos szabalyait szem el6tt
tartva Ggy véli, hogy Mikes ,,kétségkiviil rodostéi élete masodik szakaban
elhatdarozta magat nyomot hagyni’ életérdl, hazaja iranti szeretetérél. ,,S két-
ségen kivil e masodik rodostdi idejében keletkezett azon awvilhatatlan
szépségli munka . .."” (241) ,,talan éppen vég éveiben’ (244).

A kézirat egyontetiinek tetszé kiilalakja, azonos kézjegy(i irasinak folyto-
nossagot keltd latszata is befolyasolta Toldyt egy révid idé alatt megirt,
tervszerlien szerkesztett, egységes emlékirat megalkotdsanak foltételezésében.
Sajat korabbi benyomadsai, valamint Erdélyi és Szilagyi (az egyes leveleknek
a keltezéssel vald egyidejlisége mellett sz616) kitind lélektani megfigyelései
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realisnak latszo mego]dasban Lerultek a. Torakarszagz Levelek keletkezését
tovabb bonyolitd altételbe. Eszerint Mikes eredetileg naplézott, élete végén
pedig ,,a koézvetlen, a perc benyomésait” folidézni tudd veszendd élmény-
anyagbdl memodrokat szerkesztett, ,,még pedig levélalakban, mire példikat

azel6tte j6l ismert francia irodalom szam nélkiil nyujta” (244). fgy kerekedett,
ki a Mikes-levelek keletkezésének Toldy alkotta elmélete. Toldy kiilénésen = *

Mikes szerkesztéi erényeit hangsilyozta, foltételezve az irénak Francia-’-

orszaghban szerzett kultirijit és irodalmi miiveltségét: ,,A franecia irodalom ™ ©

oly ismer6je, mint &, felfoghatta az ily »Correspondance« vonzé becsét”
(243) — irja Toldy.

Toldy keletkezéstérténeti elgondolédsdnak hitelét a kor irodalmi-tdérténeti
szemléletébe beleills fejtegetése és nem kevésbé tudos tekintélye biztositotta.

i Bletrajzi értekezésében a Leveleskonyv elemzésével, az altala jelzett memodr-
miifaj és a Mikes-levelek stilusbeli, szerkezeti, miifaji sajatossagainak Sssze-

vetésével és a Levelek keletkezéstérténetének szdamos mas tényezdjével (kéz-
irat, irdsmoéd, forrdsok, életkériilmények stb.) nem foglalkozott. . o

Szilagyi Sandor szalltszembe elészér a Toldy altal kifejtett keletkezés-
koncepci6val (Mikes Kelemen. Koszoru 1863, 12, 13. sz.); Toldy néhany
targyi tévedését kiigazitva erSteljesen figyelmeztet a Leveleskényv legf6bb
miivészi jellegzetességére, arra, hogy az kiterjed az iré viltozd lelkiallapotanak
festésére. Az egyes levelek ,,tisztén érezhetd hangulati kiilénbségei”-nek okit
Szilagyi a keltezéssel vald egyidejliségiitkben litja és Mikes episztolaird
mivészetét dieséri. 'A ,,tervszeril egész” elmélete ellen foélhozott halyes
észrevételeit azonban nem tudta megfeleld mifaji keretbe foglalni.

Az elsd redlis ok a Toldy alkotta keletkezés-elmélet médositédséra akkor
meriilt fol, amikor Mikes t6bbi munkai elGkeriiltek (1874). A meglepd f61-
fedezés kovetkeztebegl az ird egész munkdssiga 1] megvilagitdsba keriilt.

Pulszky Ferene az Gjabb Mikes-kéziratokon eléfordulé datumok puszta f6l-
sorolisahol arra kévetkeztetett, hogy a Leveleskinyv kelotkezése 6s a forditdsok |/~

létrejotte kozott osszefiiggés all fonn (‘VIJ.ke% Kelemen ismeretlen kéziratairdl.
A Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai, Uj folyam X. k. 1874/75, 154—60). Pulszky
agy latta, hogy a Leveleskinyv a negyvenes évek utan bizonyos fokig dtalakul,
és Mikes iréi munkassiginak silya a forditdsokra helyezddik 4t. Leveleinek
hervadésdval parhuzamosan halad leforditott miiveinek sora: 1741, 1744,
1745, 1747, 1748, 1749, 1751 stb., Folvet6dik tehat alkérdés, hogy Mikes |
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valoban életének ebben a szakasziban fogott-e hozza a Leveleskonyv megird- 1= ®e8

sahoz?
Abafi Lajos elfogadhaté érvet hozott fél az ird élete végén, egyfolytdban

irt memoar keletkezésével szemben~(Mikes Kelemen. 1878, 80).- A kézirat 1@

vizjegyeinek, tintaszineinek vizsgalata utdn hitelt érdemléen meg a.lla.pitotta,
hogy az kiilénbéz8, nagyobb idékézikben keletkezett. Az irashibalk és javitas-
tipusok alapjan azt bizonyitotta, hogy a Leveleskdnyv kézirata masolatjellegii:
..Igenis ez napldjanak médsolata, melyet maga Mikes eszkézolt idénként.
Hogy ez alkalommal bévitette napléja szévegét, és taldn az adoma félék egy
részével ekkor toldotta meg, az igen valészin{i.’’{I. m. 106.) Abafi tehit
— Toldy &tletét félhaszndlva és a naplézés gondolatat tovabbfejlesztve —
dsszekapesolta a mésolds folyamatat a ,,napldlevelek’” csoportonkénti 4t-
dolgozédsdval. Az egyes levélkoncok vizjegyeit a forditdsok kéziratainak viz-
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jegyeivel 8sszevetve, a koncok leirasinak éveit is igyekezett, har kevés
hitellel, meghatdrozni. (Az elsé 1717-t61 1737-ig terjedd rész, amely szintén
kisebb idészakokban késziilt volna, kézvetleniill Rakdczi halala utani évekre
esnék. — A mésodik 1737—1758 kozotti rész négy szakaszra oszlana: 1737
—38; 1738—49; 1749—56; 1756 —58.) Abafi Franciaorszagban irt napldt is
filtételez, s é.llitja, hogy Mikes ,,hivatalosan”, Rékéezi megbizasabol vezet-
te napléjat. 117 -0

Gyulai Pal kitiné esztétikai érzékével hatirozottan ellcne mondott Abafi
naplé-elméletének, lamelyet egyébként a kritika sem fogadott helyeslesse__l_;
Abafi vizsgaloddsait nem is a keletkezés kérdését elébbre vivé eredményeiért
tartja fontosnak. Olyan nyomot vél talilni nala, amelynel segitségével
sesaknem biztosan” megoldhaté a Leveleskinyv keletkezésénelk rejtélye.
A Mikes-levelek hangulata Gyulai folfogasaban a goethei harom iddszalra:
az ifjukorra, a férfi- ¢s éregkorra utal; a harom uralkodé hangulat csalnem
oOgszeesik azzal a hirom szakasszal, amelyet a kézirat papirosa mutat. Mind-
hérom mas id6pontban iratott. ,,Megéllapithatjuk e szerint, hogy Mikes
Torokorszagi Levelei sem egyfolytdban irott emlékirat, sem misszilis levél,
sem rendszeres napld, hanem tisztdn levélalakban irt irodalmi m!.',’l, melyet
iréja hdrom id&szakban, egy-egy szakaszt egyfolytdaban szerzett.'r; (Emlék-
beszédek. Buda-Pest 1879, 267—73. ) Az elso Szukaszt az iréva érd 1f]u 1927
kériil irta volna meg. i 8 Q:-'

A Tirskorszdge Lev elek! keletkezésénel vitajahoz Csészéar Elemdér szolt
hozza a szdzad végén. Kiindulasképpen hdrom érintkezd pontot keres a fébb
allaspontok kézdtt. ,,Olyan nézetet kell felallitani, amely a négy (Szilagyi,
Toldy, Abafi, Gyulai) vélemény cafolé nézeteivel nem ellenkezik; egyetlen
kétségen kiviil 4116 bizonyiték sem mond neki ellent” — jeloli meg jellegzetesen
pozitivista mddszerét, amelvet elemz6, analitikus eljardsnak nevez. Sajat
tételének megfogalmazdasakor & is a bilivés korén beliill marad, de helyesen
erfsiti meg a keletkezés folyamatossaganak elvét: ,,Mikes Tordkorszagi
Levelei oly irodalmi munka, melyen Mikes hosszt idén, éveken, évtizedeken
dolgozott. Nem egyszerre késziilt, nem is harom részben, nem leveleknek kell
tekinteniink, még kevésbé naplénak, hanem annak, a mi, énallé miibecesel
biré munkdnaki)s(Mikes Torékorszagi Leveleinek keletkezése. ItK 1895, 426).
Csdszar lehetségesnek tartja, hogy Mikes ezt a munkat eredetileg is levél-
formdban irta, sét foltételezi, hogy elézményét mar Franciaorszagban el-
kezdte. Néhany véltozatos csoport megkiilinbiztetése szerinte is lehetsé-
gm-‘.,’ de merev hatarok nélkil (1717—21, 1721 —29, 1729—=35, 1735—=37,
1737—39, 1739 és 1740 utédn nagy valtozas). A csoporton beliil is érzékeltet-
ni kivdnja, hogy az egyes hasonld jellegii levelek is gyakran eliitnek egy-
madstdl, hiven fejezve ki az alakuld, valtozd érzésvilagot. ,,A levelek egy- .
szerre nem keletkezhettek, hanem tébb alkalommal kellett Mikesnek egyes
részeit megirni. Egyes &sszefiiggébb részeit egyszerre készithette, mdsok
kiilén-kiilén, a behatds ereje dltal kényszeritve nem sokkal az események
megtérténte utdn’ (i. m. 434). Erdteljesen érzékelheté hangvaltast 1735-ben,
1739-ben és 1748-ban fedez f&l. 1373

Miklos Ferene, a Mikes-emlékkiadds sajté ald rendezdje, a szdzadforduld
utdn vallalkozott a vita folytatasai? () is a folyamatos keletkezés f6lfogdsinak
hive. A létszolag ez ellen szdld 8sszes addig filhozott ,,anachronizmusokat’
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mérlegeli. Térténeti forrasokkal elfogadhatéan bizonyitja, hogy harom (101,
167, 205. lev.) eset kivételével nem hozhatdk f6l ellenérviill az egyes levelek
folyamatos keltezése ellen. Mikes ,,Jevelezését éppen az teszi alkalomszer(ivé,
hogy nem vonja bele a multat, mint a memoire-iré”.\Mikldés azonban a misz-
szilitas fenntartds nélkili vallisa kévetkeztében, az Gsszes ellenvélemények
sikertelen cafoldsira kényszeriill. A kézirat korabbi értelemben vett misolat
voltit is kétséghe vonja, mert az nem méas, mint az Erdélyben is szokasos
leveleskényv, az elkiildétt levelek fiizetekbe gyfijtétt masolata. Mint mondja,
Mikes irodalmi, forditéi elfoglaltsdga miatt nem tartotta valamennyi levelét
lemésolésra érdemesnek és a hézagok innen adddnak. — ;M—ikl(')a fejtegetései
azt példazzak, hogy a Tordkorszdgi Levelek keletkezésének megitélésében
éppen az vilt a bizonytalanség forrédsavi, hogy Mikes a megtévesztésig uté-
nozni tudta a misszilis levélformés. | |- '.m

A Mikes-emlékkiadas-bevezotdinek _{Lg_l__a korabbi véleményekhez képest
bizonyos évatossagot tanusitanak. Thaly Abafi naplé-elméletét modositandé
helyesen irja, hogy ennek a ,,térténelmi vonatkozasokkal is biré szépirodalmi
alkotds”-nak a szerzdje nem mélyedt bele sajit kora térténetének tirgyaldsiba,
.de, hogy ezt szandékosan mell6zé, hogy 6 a jelen miivében nem kivinta a
Réakéezi-emigraeid vagy legalabb a rodostdi magyar telep toérténetét megirni
— szinte biztosra vehetd” (XX XI111). — Négyesy Laszlla Levelek keletkezé-
sére vonatkozdlag annyit sziir le, hogy &ltalaban nem tartjik egyszerre
késziilt miinek, sem missziliseknek (XIX).

Besthy Zsolt, aki egyik korabbi irasaban’(BpSz 1880, 225—42) nem boesat-
kozott bele a Leveleskinyv keletkezésének vitdajaba, most véleményét ossze-
foglalva ezt mondja: ,,Minden ellenkezé Allitds ellenére kétségtelennek
tetszik eléttem, hogy Mikes vagy napléjegyzeteit alakitotta &t mivészi
dgsztonével, s a francia irodalom némely ismert divatos termékének hatésa
alatt levelekké, vagy mar eredetileg ebben a formaban késziilt naplbit irta
dssze konyvében. Ezek a levelek, amint eléttiink allnak, nem késziilhettek
sem csoportokban egyszerre, sem hosszabb idé milva, mintegy emlékezésiil,
azok utan az élmények utén, a melyek valtozatos tartalmukat képezik.
Ennek a foltevésnek egyként ellene mondanak épp Ggy az elbadas jellemének
altaldnos 1élektani foltételei, mint Mikes egyénisége” (XLIV). Ne¢mely egészen
laza ,egységet” mutaté idérendben kovetkezd kisebb esoport megkiilon-
béztetését Bedthy is lehetségesnek tartjg: 1—36. lo w,l JI—)l lev., 52— 99
lev., 100—122. lev., 123—156. lev., 157—207. lev. 458 & tus fa 7 (Astd1d
1:3 Riedl Frigyes foglalja §ssze mindazt, amit a kutatds a Mikes- levelek kelet-
kezésére vonatkozdlag a szdzad els§ évtizedéig félszinre hozott. A kiilén-
féle allaspontokrovid ismertetése utan igy ir: ,,A Térékorszagi Levelek Mikes
Kelemennek térokorszagi tartézkodasa alatt évtizedek folyaman irt feljegy-
zései fiktiv levélalakban eseményekrsl, hangulatokrdl, olvasményokrél. Ugy
gondolom, a kutatds mai dllapotdban mas pozitiv eredményt nem lehet
mondani’}f(Mikes Kelemen. A magyar irodalom térténete Zrinyi haldlatol
Bessenyei felléptéig. 1908, kiadott jegyzet, 250—301; idézet a 285. lapon). A
bé. targyalast kovetd, tilsdgosan is dvatos dllasfoglalas jelezte, hogy a ke-
letkezés vitdban még mindig nem alakult ki egy részleteiben is kidolgozott és
elfogadott vélemény, ill. ami ]~.mlul{u1t az a Letm’eskony'u keletkezmcnek
folytonossaga iranydba mutatott, - e gk binmn gy Ll w2t €
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Kiraly Gyorgy is Riedlhez hasonld targyilagossiggal kezdte a keletkezés
kérdését uj irdnyba vivé tanulményat {Mlkes levélformaja. It 1913, 260—71).
Szigorian tudomanyos szempontbdl nem ismert el végleges eredményt, mivel

elegendé adatok hl]a.n a kutatds esak tobbé-kevéshé biztos kovetkr-zt“tesekre_,

tamaszkodhat(260). | Bgy vératlan otlet azonban kizékkentette sbbdl @

szigoru kritikus magatartdsbol. Az 1909-ben Thaly altal César de Saussure ‘w./,

Térokorszagi Levelek cimen kiadott téredékmunkija-Kirdlyt elhamarkodott
itéletre késztette, A ,,f6lfedezés’” lazaban nemesak bizonyos rokon vonasokat
vélt taldlni Mikes és Saussure irdasa kézdtt, hanem olyan formai és térgyi
azonossagot is, ami szerinte Saussure hatdsat, mint inditéokot, kétségtelenné
teszi. A ,,legnagyobb valészinfiség’’ szerint Saussure-t tartva Mikes kézvetlen
elédjénelk, Kiraly kimondja az idépontot is, amely el6tt Mikes kényve ,,mai
redakeciéjaban” nem johetett létre: 1733, vagyis Saussure Rakéezi rodostéi
udvaraba keriilésének éve. Tételét Abafi altal is tamogatva érzi, aki a kézirat
an. elsd részének keletkezését 1737-re tette. Kiraly teljes egészében vitathaté
végkévetkeztetésének nagy része van a Leveleskinyv keletkezésérél maig
vallott félfogas kialakitdsaban (ld. errdl részletesebben I. OK XV, 1—2. sz.

1960, 139—144).

Kiraly nézeteit Zolnai Béla részben megerdsitette, részben vitatta. (Mikes
Torokorszagi Leveleinek keletkezéséhez. EPhK 1916, 7—23, 90—106;
Mikes ¢és a francia szellemi ¢élet. EPhK 1921, 39—43, 90—104; 1922,
25—33). /A Mikes-levelek keletkezése szempontjabdl rendkiviil fontos ténye-
zonek, az egész miifaj-problematikinak elemzése utdn Zolnai hitelt érdem-
léen jegyzi meg: ,,Altaldban més megvildgositasban kell latnunk Mikes
parizsi tartézkodasat, mint ahogy — adatok hianyaban — késdbbi fejlédésére
nézve jelentéktelennek képzelte a forraskutatd pozitivizmus”. Az irodal-
mi levelek folyamatos keletkezését megerdsitendd kifejti, hogy levélird-
vé, a szénak tarsadalmi és literatus értelmében esak Parizsban lehetett
Mikes. Ugy irni, ahogy beszéliink, ezt csak a virdgzd irodalmisag és magas
szinvonala térsalgisi nyelv, a klasszicista levélkultiira varosiban tanulhatta
meg:’ Zolnai nem zérja ki a késébbi, torokorszagi 6sztdnzéseket, de a dontd
hatéds forrdsa, amely a ,levelezés’” elkezdéséhez vezetett, Parizs. Vizsgala-
tait nem tartja teljesen lezartnak, s leszigezi, hogy a Levelek keletkezésé-
nek kérdésében még nines kimondva az utolséd szé {\I1k(—\§ Kelemen. Minerva
1930, 53—79, 165—198). (

A latéksrében lesziikiilé pozitivizmus cvtlzedr’lben, amikor az egész
Mikes-kutatdsban bizonyos megtorpanas tapasztalhaté, Gélos Rezsé tanul-
manyaval (Mikes Kelemen miiveltségi forrdsai. ItK 1930, 17—33, 129—42.
— Uijra: Mikes Kelemen Térékorszagi Levelei cimmel, Irodalomtérténeti
Fiizetek 1930, 37. sz.) a keletkezéskérdés vitaja zsakutciba jutott.| Galos
dsszeparositja Abafi, Gyulai és Kirdly elképzelését, alapos egyéni részlet-
kutatdsok hijan a vélemények kézott valogat, és az ellentéteket a ,,vald-
szinliség” irdnyadba igyekszik elsimitani. A fokozatosan kiszélesiilé (1724,
1733) naplézas hagyomdnydt eleveniti f6l, hogy a kezdetleges napléirds a
harmincas évek utan, Saussure hatdsara 6ltsén Mikesnél irodalmi format.
Szerinte Mikes irodalmi miiveltségérsl Térékorszagha érkeztekor aligha
beszélhetiink, a parizsi hatas ugyan nagy, de nem déntd. Helyébe Gélos a
francia kévet felesége, Bonnacné ,,szalonja’ irodalmi légkérét és Saussure
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hatasat teszi. (Bonnac 1716—1724 kézitt volt kévet Konstantindpolyban;
Mikes 1718 szeptemberében irja, hogy talilkozott velilk tbbszér a kozeli
biijitkderei nyaraléjukban; 1719 majusaban Jenikéjben jegyezte fél, hogy a
tengerparti villaban meglatogatta 6ket.)} fgy jut el Gédlos a Mikes-levelek tin.
elsé csoportjanak fsldolgozasdig (1736) és a Leveleskonyv kéziratanak befeje-

zésérSl sz616 naiv fejtegetéséig.! Az elavult pozitivista eljirdssal konstrualt /7 143
folfogas tovabbéléséhez hozzajarult Galos késébbi Mikes-kényve, amely
népszerd igénnyel foglalta &ssze a Mikesrsl szolé ,,modern” tudnivalékat. pYs

{Mikes Kelemen. Bp. 1954, Nagy Magyar frék, 139 1) Ez a ,,modern” Mikes-

kép azonban korabbi konzervativ szemléletli dolgozata alapjan készult, )

fonntartva a Levelek keletkezésérsl|vallott nézeteit is. b L
A kritika ha nem is fogadta fonntartassal Galos Osszefoglalasat, éppen a [/, | ;

so kat vitatott keletkezés kérdésében tett ellenvetéseket. Wéber Antal is o,/

. céloz erre, bar gy véli, hogy Gdlos dsszegezése ,rendkiviil meggy6z6 médon _

- teremt rendet kiilsnbszé taldlgatisok halmazabanU(ItK 1955, 130—131). © ':3“1\
Baroti Dezsé viszont erdteljesen hangstlyozza: ,,Vitathatoé részek ebben a P
fejezetben is bdéven akadnak, ezenfelill a Mikes-kérdés ismerdjét sokszor
zavarja, a kérdésben tajékozatlanokat pedig megtéveszti az, hogy egy-egy
tdvolrdl sem megnyugtatéan eldontott kérdést Ggy téargyal, mintha az
irodalomtorténetirasunk lezdrt kérdése lenne. . . . Csakhogy szaraz és mester-
kélt filoldgiai spekuldciokon kiviil egyelére semmi sem szél amellett, hogy

r"l"}‘-;l '£

Mikes a leveleket csak 1735-ben kezdte %] s addig legfeljebb a késdbbi levelek —
alapjdul szolgalé napléjegyzeteket irt.” (It 1955, 205.) A keletkezés problé: v | !lo’j
maival Osszefiiggd egyes részletek (franciaorszagi tartdézkodas és a francia N

levélkultiara hatésa, Mikes iréva érésének képe) vitathatdsagara Wéber is
ramutatott, mig Baréti a Saussure-nek és Bonnacnénak tulajdonitott hatés
{\ kérdésében | Svatossigra intett. T f 7 et AAR An, Ry \ad
~——Amig a felszabadulas eltti szakirodalomban a Levelek keletkezésének a
kérdésérdél megoszlottak a vélemények, az Stvenes évektél)‘ﬁrf}%mar& vissza- 1o - }7
; vezethetd nézetek honosodtak meg.) A régi magyar irodalmat Gsszefoglald, “f _
! V54 marxista igényii kisérleteklgel_i' féleg eszmei, térténeti szemponthdl keriilt sor (=3
a polgari korszak kutatdsainak birélaté.ra.'?(Klanicza.y-—Szauder: A magyar e
irodalom a felviligosodasig. 1951—52. Egyetemi jegyzet. Mikes Kelemen
fejezet. — Klaniezay Tibor: A régi magyar irodalom II. rész. Egyetemi
jegyzet. Bp. 1953, 399—419. — Béka—Péandi (szerk.) A magyar irodalom
térténete 1849-ig. Bibliotheca, Bp. 1957, 176—81. Bén Imre: Mikes Kelemen.
— Klaniczay —Szauder —Szabolesi: Kis magyar irodalomtérténet. Bp. 1961,
80—82, 87—88, Mikes Kelemsan). )
5 Szigeti Jozs f'rkolozavéri irodalomtérténész az altala sajté ala rendezett .« ¢
A Mikealkia.désﬁ;zvezetéjében ‘egy rovid fejezetben foglalkozik a Leveleskonyv =-'*/
 keletkezésével. Bér 6 maga is ,,mdig vitatott”-nak tartja ezt a kérdést, !{_,;
mégis valamilyen ,altalénosabb”-nak wvélt allaspont alapjan csupanKirdly
és Gélos nézetei nyoman fejti ki errdl! véleményét (i. m. 1955, 34—37). y
~/Barta Janos szintén Abafi—Kirdly —Galos nyomén jar bevezetd tanulmé- - .., - ‘\
nydban; bér kittiné esztétikai elemzései szdmos ponton ellene mondanak a ..y, .
Gélos-féle elképzelésnek-(Bisztray—Barta 7T—41). ] VETN
Az elSbbi Mikes-kiaddsok ismertetése kapesan birdlatunkban (It 1957, 1
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hangstlyoztuk; ennek az igénynek a jogossdgat késébbi biralatunkban is (ItK
1960, 100—103) megerdsitettik, és a Tdrokorszagi Levelel: miifaji problé-
mdival kapesolatos vitdt Gjra meginditottuk-(I. OK XIV, 1960, 129—152).

#

Véleménytink szerint a szdzadforduldé utdn a még vitatott allaspontok

kéziil, egy tébbféle nézetbédl valdszindisitett, de tudoményosan be nem bizonyi-
tott féltevés merevedett meg és terjedt el a szakirodalomban, ami bizonyos

, hipotézisek tényként valéd elfogadisihoz, a vizsgalédas leszlikitéséhez s a

N ‘u\\,--"

Mikes-levelek keletkezésének egyoldala beallitasahoz vezetett.

Mindenekel6tt arrdl a régéta ismert tendencidrdl van szé, hogy az irodalmi
levelek keletkezésének folyamatossidga helyett egy joval késébbi idépontot
tételezzenek {6l egy vélt napld dtdolgozésara, a levélforma kialakitasira, egy
csoportokban keletkezd mii igazolasira. Ennek a foltételezésnel szédmos
mellékhajtdsdra itt nem térhetiink ki.

Tudnivalé, hogy kiindulasképpen Bedthy, de még Kirdly is a vagylagossag
lehetségét hangoztatta, hogy ti. Mikes mar eredetileg is levélformaban irt,
vagy napldjegyzeteit dolgozta at levélalakban. Gyulai, Négyesy, Csdszar,
Riedl, akiknél a keletkezés kérdése mds és mds megoldasban keriilt meg-
fogalmazésra, a naplézist, ill. a napldjegyzetek dtdolgozdsinak tényét nem
erdsitettélt meg és nem is véglegesitették. Ez a foltevés Toldytdl indult ki,
azutéan némi mddositasokkal, Abafi és Kirdly cikkei utdn, Galos kizvetitése
révén kezdett az Gtvenes években un. ,,altalénosabb” alldspontnak latszani.

Szédmos fontos tanulmény nem osztja ezt a bizonyos ,dltalinosabb”-nak

o

mondott éllispontot. 1), ¢he reaqarls, et
Mivel a Mikes-levelek keletkezése kérdésének megolddsa elvalaszthatatlan
a Leveleskonyv miifaji mibenlétének tisztazasatol és az ezzel Gsszefliggd részlet-
problémak alapos vizsgalatatdl, a keletkezéstérténet tisztdzdsa a Mikes-
monografia feladata lesz. A kordbbi nézetek koziil mint bizonyitott tényre
csupan a kovetkezOkre tamaszkodhatunk: 1. a levelek fiktiv voltinak elisme-
résére; 2. a kézirat szerzéi mésolat (nem végleges tisztdzat) voltanak elfoga-
désara; 3. a kézirat-mdsolat tébb szakaszban vald késziilésének tényére. —
Kovetkezésképpen a kézirat-mésolat keletkezésének kérdését nem szabad
azonositani a Mikes-levelek egésze Lkeletkezésének idépont-probléméival.
Eddigi kutatasaink alapjan, az életrajzi-torténeti mozzanatokat s a
miifaji problémakat figyelembe véve és a Mikes-szakirodalom tanulsdgait

szem el6tt tartva roviden a kivetkezGkben foglalhatjuk Sssze a Leveleskonyv
1 keletkezésével kapesolatos vélemenyunket

A Térikorszdgi Levelek fréja 27T éves volt képzelt levelezésének elkezdésekor.
Elétte tiz esztendét toltétt Rakdczi fejedelem legsziikebb kérnyezetében.
Rakéezi mellett élte 4t a gybzelmes csatak és a vereségek napjait, az orszag-
gyllések viharait, a kuruc szabadsdgharc lehanyatlisdnak esztendeit. 1707-
t61 1711-ig & hazdban szolgalta urit. Vele volt Lengyelorszagban (1711—1712)
és Franciaorszdagban (1713—1717) is. Mikes azok kézé az erdélyi nemes ifjak
kozé tartozott, akiket Rakéezi nevelt udvardban, hogy nemzetépité munké-
jaban tdmaszai legyenek. A hdromszéki fiatal nemes a fejedelem szeme el6tt
érett mivelt, vilaglatott férfiava. Amikor 1715-ben a hazai orszdggyilés 6t is
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f6- és joszédgvesztésre itélte, sorsa és boldogulisa végleg szamkivetésben é16

fejedelméhez kétdtte. Bizakodva ment vele Tordkorszagba, féként azért,

hogy Rakéezi terveinek megvaldsitdsdval, az osztrakokat a térokék segitségé-
vel legy6zve, visszatérhessen sziil6hazdjaba, Erdélybe.

Mikes az atmenstinek vélt térdkorszagi tartézkodds megérskitésére, térik
féldre lépve kezdett irdsba. Hogy kordbban irt-e, nem tudhatd. Az bizonyos,
hogy jartas volt a fejedelmi kancellaridn, és szitkség esetén 6 is részt vett a
munkdaban, mint tébbi aprédtéursai.l& gyakorlati levéliras mesterségét Mikes
Réakéezi udvaraban sajatitotta el. Mint belsé udvari ember jél tudta, hogy
Rakdezi kornvczeteben tobben (Raday Pal, Papai Janos sth.) irtak didriumot,
Beniczky' didriumot vezetett Rakéezi napjairsl (1707—1710). Mikes apréd-
térsa, Szathméry Kirdly Adédm is kévette napléjaban Rékéezi életét attdl a

naptdl kezdve, hogy lengyel féldre léptek, egészen a franciaorszagi évek

utolsé hdnapjaiig (1711—1717). A kor nemesi tudatét, udvari szokasat '
tekintve, Rakdczi személye, dlete mélté volt az udvariak szemében arra, /'
hogy a fejedelem napjait megdérdkitsék. Ezaltal sajat személyiilk is jobban °

elbtérbe keriilt. Mivel Szathmary 1717 elsd felében hazatért Franciaorszaghbal,
ugy létszik, Mikes vallalkozott arra, hogy megérikitse a Térdkorszagha valéd
érkezés pillanatat és azokat a napokat, amelyeket hazdjaba vald visszatérése
el6tt ebben az egzotikus orszagban toltenek. A torék téma egyébként irodal-
mi csemege volt nyugaton az angol és a francia irodalomban s a keleti vilag
érdekességeirél a Parizsban eltoltott évek alatt Mikesnek bé alkalma volt
megismerni kilénféle levélformaju utirajzokatisa t:

Elsé leveleinek irdsakor az ifju Mikes aligha gondolt arra, hogy elete végélg
kell a ,levélirast” Torokorsza.gban, ne};e'ﬁ bu;dosasban folytatnia. 1717
olktéberében még a kozeli hazatérés, i ha.dakocaq reménye toltétte el. Erre
alapot-adott Rakdezi vegso elh&ta.rozaaa. “aki mindent foltett erre a vallal-
kozésra.

A bujdosék reményeinek lehervadasdt Mikes egyes leveleiben erés érzelmi
kitorések, hullamzésok kisérik, mikdzben irfa, folybaﬁii leveleskonyvvé
niévekvd képzelt levelezését. A honvagy, hézassaganak tovatind reménye,
szegénysézének nyomasztd érzése, a gondviselésre hagyatkozd hite gydnyorii
lirai sorokat fakaszt tollabdél. Hol nagy kedvvel, hol kedvetleniil jatszotta

~ kiszamithatatlanul hosszira nyalé szerepét. S8 ha folytatta, énszérakoztatd

médon, magit biztatva, mulattatva, az id6 mulasat siettetve, irodalmi
igénnyel tette, teljesen bealeélve magat a ,,nen_]é-\mi ' vald levelezd szerepébs
ﬂa nénére vonatkozolag ld. az 1. lev. jegyz.).)

Mikes harci kedve mar 1718-ban lelohadt, amikor Rakdezi utdn 6 is
folismerte a térékorszagi vallalkozas kudarcat. A kezdetben oly élénk kedélye,
vilagias szelleme, a dolgok fonakjiba kapd humora a hosszi évek multéan
lecsillapul és rezigndecidva mélyil. iFokozatosan kialakul benne a bujdosas
tudata, ami megkiildnbdztethetd lelki tartalommal és dtmenstekkel jelenik
meg a késébbi leveleiben és csak az elsé évek eltelte utan valik sokat emlegetett
motivumma. Az iréd személyes hangja, az ,,aktudlis lira” megérizte valtozd
kedélyvilaganalk frisseségét és természetességét.

Mikes az irast, a képzelt levelezést egyedeiben élvezte, levelenként. Ez
hordozza alkotasdnak miifaji jellegzetességét, prézajanak originalis vondsait.
0 a legtudatosabb magyar levélird. Iréi dntudata fiatalos ambiciéjabél és sok
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esztendd iréi gyakorlataban né ki, alakul, rétegezédik; iréi tudata éppen ezért
nem homogén.

Leveleit kezdetben egy nagyobb szabdst ,,miivi” elképzelés tudata nélkiil
kezdte irni és csak kés6bbi, masodlagos iréi élményként jelentkezett a
levelek novekvd egyiittese, Masodlagos, de nem jelentéktelen élményként.
Valédi leveleket utdnzé képzelt levelekrdl lévén szd, a gazdag magyar és
francia levélird hagyomény, az ird rendkiviili taldlékonysaga ¢és hallatlan
fordulatossdga, stilusbeli tletessége egy ideig biztositotta e levelek élet-
szerliségét. De az életkériilmények kedvezbtlen alakuldsa folytan be kellett
kévetkeznie az élmények -elszegényedésével jars tartalmi valtozésnak.
A spontén és természetes hangi, képzeletsziilte leveleket, a familidris levél-
hangot fokozatosan félviltotta egy tudatosabb levélszerkeszté mddszer.
Ha nem volt mit irnia, olvasméanyainak részleteit sz6tte leveleibe. A levélird
most mar a leveleskényvvé valé képzelt levelezés fenntartdsara térekedett.
De ennek a folyamatnak is vannak hullimvélgyei. Amikor beletemetkezett
forditdsaiba, ,,nénje’’ leveleirél néha évekig is megfeledkezett. 1o

1717 oktéberében megkezdett ,levelezése” 1758 decemberéig tartott.
Az elsé hénapokban sokat, késébb egyre kevesebb levelet irt. 1721 —22-ben
mar csak harmat-négyet. Aztan egy iddére twjra nekilendiil, de 1730 kéril
ismét hanyatlik levéliréi kedve. A Rakdezi halala kériili hénapokban termé-
kenyebbnek latszik; elborulé kedélye, sorsanak kildtastalansdga szomord
hangi levelek irdsara inspiralja. 1737-ben a Rodostébdl vald tavozéas még
egyszer folkelti levélird szenvedélyét. A Konstantinipoly —Bukarest—
Jassi—Rodosto ttvonal Mikes mésodszori nagy lélegzetvétele a kotetlen
levélirdshoz. Erdély kozelségének lélektani hatéasa folmérhetetlen. Utoljara
1718-ban irt annyi levelet, mint 1739-ben. De Rodostéba visszatérve, a

negyvenes évek utin a Leveleskinyv mar csak nagy hezagokkal folyt,ato- 3
dik. ___f“ LAdt & when !

Az alkalomsgzer(ien irt levelekbdl allé Leveleel,onyvnek nincsenek kompo-
ziciés erényeil A levelek szdmdanak eloszlésa, tartalmi tarkasaga, az éves
sziinetek aranytalansige semmiféle tervszer(i elrendezédést nem mutat.
Mintegy az elsé otven levélben szdvegszerfien kimutathaté betéteknek,
forrdsoknak nincs nyoma. Az élménypo6tlé betétanyag fokozatosan sziirem-
kedik be az elsé dtmeneti megrekedés utan, kb. 1723-t6l kezdédéen. A miifaj
is elbirja, Mikes miiveltsége és olvasottsaga megfelelének bizonyul az irodal-
mi levelek taplalasara. A forrdsanyag elhelyezkedése a Mikes-levelek fo-

- lyamatos keletkezése mellett sz6l. Az a nagy mennyiségii és sokrétii forrds-
anyag, amely eleinte mértékletesen keveredik egy levélen beliil az élmény-
levél tipusaval, hovatovabb elarasztja a Leveleskényvet. 1727—1730 tajban
méar gy latszik, hogy Mikes rdunt az ilyen forrasokkal agyonzsifolt leve-
lek szerkesztésére.' (A Rakdczi haldla koriili években s késébbi utilevelei ko-
zott aligha akadunk elmenypétlé olvasmanybetétekre. Viszont az dtmeneti
(1 T41—1747) visszaesés utan,/a 172—192. levélig terjeds részben (1748 —1754)
uj mozaikként a torokorszagl szokasok Osszefiiggd leirdsa helyezkedik el,
amelyrél Kiraly Gyorgy mutatta ki, hogy alapanyagit Ricaut egyik angolrél
francidra forditott kényvének a kivonata alkotja. Mikes maga is jelzi, hogy
ennek a résznek levélirdsa eliit eddigi médszerétdl (172. lev.). Leveleskinyvén
beliil levélformdba dltéztet egy altala leforditott kényvet. Ez utdn a kitérd
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utdn a|megszokott mederbe terelédik a levélirds, egészen addig, amig a 70.
éve felé kozelgs levélird utolsénak marad a rangos nemes bujdosék koziil.

Mikes Leveleskinyvének utolsé darabja 1758. december 20-in kelt. Ezutén
kapott engedélyt a konstantindpolyi osztrik kévettél, hogy levelet irhasson
héromszéki atyafisiginak. 1759 januarjaban egyszerre két levelet is ir, az
egyiket unokatestvérének, zabolai gr. Mikes lstvdnnak, a mésikat mos-

tohafivérének, br. Huszar (Boér) Jézsefnek. A valasz vétele utdn hosszd, =
.familiaris hangi leveleket kiilld a Huszar-csaladnak, egyet 1760-ban, egy

masikat pedig 1761 marciusdban.

A misszilis levelezés meginduldsa 6ta a fiktiv levélird nem folytatja a tébb
mint négy évtizeddel azelftt elkezdett képzelt levelezését. Mintha az é16
erdélyi atyafisiag jelentkezése kiszoritotta volna a sokdig &rzétt ,,néne”-
képzeletkort. A minden gondolataval sziilé6féldje felé fordulé Mikes szokatlan
hévvel és nagy kedvvel vetette bele magat a régen dhitott valédi csalddias

hangti levélirds igazi gydnyoriiségébe. Teljes iréi fegyverzetével, miivészi

levélstiljével, fesztelen kimitivelt nyelvezetével tért 4t az oly régdta utdnzott
misszilis levél irdsara.

Ugy latszik, hogy nem zarta le elére kitervelve fiktiv leveleinek sorét,
csak folytatdasuk szakadt meg, mert iréi kedve és tarsalgd hajlama egy meg-
djult levélirdl magatartdsban 6ltétt formdt, nyert természetes kifejezést és
1] funkeiét. A Leveleskinyvben megnyilatkoz6 iréi célzatot maradéktalanul

képviselik a misszilisek is. Kozottik targyi, iréi-médszerbeli rokonsig 41l
fenn. Fiktiv leveleib8l 4llé Leveleskonyve lényegében az irodalmi szintdi U

misszilis levélforma élethlinek induld, mesteri utdnzatainak gy{ijteménye;
misszilis levelei viszont a Leveleskényv évtizedes irdsa folyaman kialakult
levéliréi gyakorlat jegyeit viselik magukon. Mikes fiktiv és misszilis levelei
azonos irodalmi mfifaj véltozatai. ‘

[ Misszilisei a ,,lettre famili¢re’ kitiiné levéltipusai, targy, stilus és miiforma
tekintetében' szervesen illeszkednek az abbamaradt Leveleskonyohoz. Ennek

utolsé részével nemecsak idGben egykortak, hanem mivészi jelleg szem- .,
s70gébdl is egymisba flizédnek. Mikes életének utolsé hédrom éve levélirdi

munkéssigdinak folytatdsit, irodalmi tevékenységének bhefejezé szakaszat
jelentis (V6. Mikes Kelemen utolsé levelei. ItK 1961, 517—31.) | ;v

Ami a Leveleskinyv kéziratinak keletkezését illeti, egyelore kevés biztos
fogbdzénk van. A tizenegyféle papirkone 8 féle vizjegye kétségkiviil tébb ' '
évtizedre wvall, arra, hogy a kézirat nem egyhuzamban, hanem kiilsnb&zé

id6kozokben keletkezett. A kézirat kiilalakja és a nagyszdmii médsoldsi

~
@

ant £y
f N
L

hibédnak minésithetd irashiba — Mikes t8bbi kéziratdhoz viszonyitva — nem . .., .- 4

végleges szerzdi tisztdzatra, médsolatra enged kévetkeztetni. Arra a kérdésre
még nem tudunk elfogadhaté vélaszt adni, hogy kozelebbrsl mikor, ill.
milyen idékézékben tértént a koncok mdsoldsa. Abafi tébb veonatkozésban
kifogdsolhaté vizjegyvizsgalata nem ad elegend® hitelt kévetkeztetéseinek.
De a vizjegyek vizsgalata az 1d6p0ntnk féltehetd megjelélésére még nem
bizonyiték. Biztosabb fogédzét nyujt “Mikes irdsmédjénak az iré 6sszes
mfiveire kiterjedd elemzése. A Kalauz els6é valtozata 1724-ben, az Epéstoldk
1741-ben, a Kalauz tisztézata, ill. mésodik atdolgozdsa 1751-ben késziilt.
1740 és 1750 kozdtt egy sor kézirat dll rendelkezéstinkre az dsszehasonlité
vizsgilathozl/Ezen a téren szamitunk Kelemen Jézsef eredményeire, aki mér
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megkezdte a vizjegyek vizsgalatinak revizidjat, ¢és a Mikes irdsmédjarol

készitendé nagyobb tanulmanydban elérelathatélag djabb  eredményeket
hoz a Leveleskényv kéziratinak keletkezésével kapesolatosan is.

Arra nézve, hogy a Leveleskinyv kézirata a Mikes-levelek 1j redakcidja,
tehdt egy kordbbi naplé vagy pedig a korabbi levelek Atdolgozésa lenne,
semmiféle bizonyiték nincs. De nem volt azoknak sem, akik ezt annak idején
hangoztattak. A masolasok soran természetesen elképzelhetd kisebb-nagyobb
alakitds, stilusigazitds, A szévegkritikai jegyzetek igen sok stilisatikai értékli
javitdsrél tantskodnak. De olyan méretii atdolgozésra, amilyenre Toldy,
Abafi és Kiraly gondolt, a kézirat nem szolgal bizonyitékokkal. A mésolasi
hibdk tomege pedig ennek a foltevésnek egyenesen ellene mond. De az egyes
levelek lirai és lélektani jellege is ellene szol egy ilyen foltevésnek. _\Leg]obb
példdjat ennek maga Toldy szolgaltatta. K éziratos jegyzeteiben- (MTAK

- kézir. Térténl, 4-r. 24. sz. IV. k. Toldy Ferenc jegyzetei és gyljtése) az 1735.

aprilis 8-i, a Rakdéezi haldlat tudatd levélhez ezt a meglepd megjegyzést fuzte.
..Lehetetlen, hogy ne in flagranti iratott volna”.

A rank maradt kézirat a legnagyobb valdszinliség szerint ugy jott létre,
hogy az iré bizonyos idékoézdkben lemésolta (kiilonalld) osszegyGlt leveleit,
mint a kélt6 a verseit. Hogy erre hdanyszor és mikor keriilt sor, ma még
nem #llapithaté meg. Csak tovabbi kutatésok adhatnak vélaszt ezekre a
kérdésekre. Nem tartjuk valdészintitlennek, hogy Mikes iréi hagyatékabdl
maradtak még olyan kéziratos dokumentumok Térskorszagban, amelyek elG-
keriilésiitk esetén dontéd mf»rtf-kbr‘n ho/za]a,rulha.tmlk a keletkezestorténeb
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Tirék vonathkozdsok

Mikes Leveleskinyve a tordkorszagi Rakdczi-emigracié becses irodalmi
dokumentuma. Térténeti vonatkozasban a XVIII. szazadi magyar—torsk
kapesolatok, a Rakéczi-emigracio torékorszagi torténete egykoru szépirodalmi
forrasdnak kell tekinteniink. A térék térténelemhez ez a szépir6i igénnyel
késziilt munka nem nyujthat sok uj adatot. Mikes térék féldre vald keriilése
utan egyre jobban eltavolodott a térok politikai élet zajldsdatol; jobban
mondva, csak annak visszhangjat tudta felfogni. Az iré egyéni véleménye
viszont Rakéczi udvardba eljutott értesiilésekre tédmaszkodik, s igy tiikrézi
a kézvélemény hangulatat is. Az altala feljegyzett események, Térokorszag
Liil- és belpolitikai helyzetének valtozasai hatdssal voltak életiikre, a Rakéezi-
emigrécié sorsdra is. Levelei térék térténeti vonatkozdsainak megériéséhez
a torténeti hattér megvildgitdsat célzé rovid dsszefoglaldst adunk.

A Rékéczi-emigrécié torckorszagi szakasza egybeesik az oszmén-torok
birodalom korabban megindult hanyatlasanak és a XVIIL. szdzadi sikertelen
torék habortk évtizedeivel. A XV—XVI. szdzadi sikeres héditdsok nyomén:
az Hszaknyugat-Afrikiatél a Kaukdzusig és Egyiptomté] Magyarorszagig
terjed$ vilagbirodalomnak a karlécai békétsl (1699) a Kiicsiitk Kajnardzsa-i
békéig (1774) terjedd periédusra egyre inkdbb a visszavonulds jellemzg.

A birodalom hanyatldsanak okait részint belss, gazdasigi és politikai tény-
ez6kben, részint pedig a nemzetkézi helyzet megviltozdsaban kell keresniink.
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A kézépkori oszman-torok allam gazdasigi ereje az erds kézponti katonai
hatalom éltal megszervezett feuddlis jellegii foldbirtokon, tovdbba a szerény
keretek kozitt fejlods kézmiives termelégen, ill. az annak termékeit értékesitéd
kereskedelmen nyugodott.

A gazdasagi élet minden szektorit ellendrzés alatt tarté oszmén-térék
allam sajétos rendszerével azonban a fejlédés bizonyos pontjan a tovabbi
h aladés, a kapitalista fejlédés gatoldjava valik. A eéhgazdasig szinvonaldn
allé kézmfives termelés nem lesz egy 1ij gazdasagi fejlédés kiindulépontia,
s a kereskedelmi téke sem tesz kisérletet — éppen a fenti kérilmények miatt
— a kézmiives gazdasdgba valé behatolasra. Az dllami jévedelembdl csupan
a roskadozé birodalom hadi stb. kiadasainak fedezésére telik. A mezé-
- gazdasagot is guzsba koétd katonai feudalizmus, a szpdhi-gazdasig s a f6ld-
birtok tébbi formai gétoljak a mezdgazdasdgi drutermelés kibontakozasit s.
Mind a vérosi kézmiives gazdasagban, mind pedig a falusi gazdasigban
azonos, az dltalanos eurdpai haladéas iranyatol eltérs, szinvonaldtdl elmaradé
fejlédés figyelheté meg.

Ugyanalkkor, amikor Nyugat-Eurdpa egyre hatirozottabban a kapitalista
gazdasagi fejlédés utjara Iép, s ez egyben a feudélis anarchia maradvényainak
felszdmoldsat, a kézponti hatalom mind gazdaségi, mind pedig politikai, ill.
katonai megszilirdulasat eredményezi, az oszmén-térék birodalom élete a
hagyomanyos keretekben zajlik tovabb. Az oszmén-térék dllam, amely a
korébbi szdzadokban bizonyos értelemben magas foku szervezettséget, erés
centralizdlt katonai erdt tudott szembeallitani a feuddlis széttagoltsdggal
kiizdé BEurdpdval, hatrényos helyzetbe keriil azokkal az 4llamokkal szemben,
amelyek a nemzetkizi gazdasagi fejlédés fészereplSivé vilnak.

A birodalom belsd szervezetében is bizonyos lazulds, bomlds figyelhets
meg. A kordbban viszonylag révidebb. idére elnyert tisztségek — kiilénésen
a tartoményi kormanyzosagok — hosszabb idére, gyakran egész életre
széléan keriilnek egyes személyek birtokéba. Ez a folyamat, amely a XVIIT—
XIX. szazad forduldjira bontakozik ki a maga teljességében, az érokitésre
valé torekvés bizonyos megfigyelheté tendencidgival egyiitt a birodalom
korméanyzasi s egyben katonai rendjének gyengiilését jelenti.

A szervezett katonai erék gyengiilése, a birodalom egykori tamaszdnalk
szdmitd janicsarok fegyelmének lazulisa, a katonai iitéképesség csikkenése
komoly problémat jelent a kizponti hatalom széméra, amely a hadsereg
nem egy lizaddsdval kényszeriil szembenézni. Hidnyzik a katonai erd meg-
felelé utanpétlasa is. A népvandorlas utolsé hullimainak tekintheté nép-
mozgalmak, amelyek Kelet-Anatélia fel6l a birodalom vérkeringésébe 1j,
sokszor jelentds lélekszdmii népesoportokat sodortak, nyugvépontra jutnak.

Mindehhez jarul a politikai irdnyité hatalom fokozatos hanyatldsa, a
gyenge szultanok egész sordanak fellépése, akiket a politikai és katonai hatalom
aktiv gyakorldsatél valé fokozatos visszavonulds, a hatalomnak bizonyos ud-
vari kérék szdméra val6 atengedése jellemez. Azudvari intrika, a kiillénbézé eso -
portosuldsok kereszttiizében korményzé nagyvezérek gyorsan valtjak egymast
& nemegyszer a hadsereg elégedetlensége miatt kell tisztjiikbél tédvozniuk.

A birodalom kiilénbéz8 tartoményaiban — Egyiptomtdl a Balkénig —
megélénkiil a hare az oszmédnli uralom, az idegen héditok ellen, s ez szintén
korhasztja, gyengiti a birodalom épiiletét.

25* ' 387



III. Ahmet uralkoddsa, kiildndsen pedig széles latékirii nagyvezérének
korményzisa alatt bizonyos reformtérekvések érvényesiilnek ugyan, de ezek
mélyrehaté valtozdsokat nem eredményeznek. A térsk allapotok elmaradott-
sdgat érzé Ibrahim nagyvezér megkisérli a hadsereg megreformdlisit, be-
vezeti a kényvnyomtatast, s mas sikon is megkisérli az elérehaladéast. Térek-
véseit azonban szdmos ellenerd keresztezi. Bizonyos udvari, féleg egyhdzi
kérsk ellenzik a reformokat. A szultdn kézvetlen kornyezete csak a reform-
torekvések konnyebb oldalat litja meg és teszi magdaéva. A pazarlé udvari
életmdéd, a tudoményok és miivészetek békezii partfogasa tovabbi gondokat
okoz az dllamhaztartasnak, s végiil a nép elégedetlenségét és haragjat zaditja
Ibrahim nagyvezér uralméra. A katonai reformtérekvésekkel amuigy is
elégedetlen janicsarok, akik az udvar gazdasagi csédjét, az dllamkassza
kiiiriilését mindig leghamarabb vették észre, a népharag szdész6léiva, s végiil
fegyveres harcosaiva valtak: az 1730-as felkelésben a reformtérekvésekkel
egyiitt elsoporték ITI. Ahmetnek és nagyvezérének, Ibrahim pasdnak uralmét,
s véget vetettek az vn. tulipankorszaknak. Ibrahim pasa életével fizetett
mindezekért: a janicsarok haragjanak dldozata lett.

A reformtorekvéseknek komoly tarsadalmi bdzis nélkiill — hiszen itt nem
volt az ilyen torekvéseket tdmogaté polgéri eré — el kellett bukniuk. A reform-
térekvések ezzel hosszi iddre le is keriiltek a t6rék élet napirendjérésl.

Az egyre nagyobb gazdasigi nehézségeklkel kiizds oszmén-térék dllamnalk,
amely a meglevé és egyre elégtelenebbnek bizonyulé forrdsokra témaszkodva
megkisérli katonai eréinek fokozdsat, t6bb, a birodalom peremtartomdnyait
fenyegeté tamadéssal kell szembenéznie,

A katonai nehézségek fokozatosan jelentkeznek. A sulyos karlécai békét
(1699), amely véget vetett a magyarorszagi térék uralomnak és az Erdély
feletti befolydsnak, hamarosan az orosz—tdérék hédboru kéveti. Ennek sordn
a birodalomnak krimi tartomdnyait, a Fekete-tenger térék beltenger jellegét
kell megvédelmeznie. Ez, XII. Karoly svéd kirallyal sziévetségben, sikeriil is,
s a habort menete, majd az azt kovetd hékekotés még a torsk ersfolényt
jelzik. Az 1714-ben Velencével kirobband héaboru is sikerrel indul, de végiil
a szerencsétlen kimenetel(i 1716 —1718-as osztrak hédbor(ba torkollik, amely
— a pozsarevaci békekdtéssel (1718) megpecsételve a hadihelyzetet —
véglegesen a Duna mogé szoritja a torokot, s6t még Belgrad feladasat is ki-
kényszeriti. 1735-ben Gjabb orosz tamadéssal kell a birodalomnak szembe.
néznie, amelynek nehézségeit Ausztrianak a haboruba valé belépése fokozza-
A hébord, amelyben a térék fegyverck csak Ausztridaval szemben érnek el
sikereket, végiill a francia diplomécia kézbelépésével ér véget: a tordkok
szamdara nyereség ugyan Belgrad visszavétele, tovabba krimi pozicidjuk meg-
erbsitése, de a kézvetité szolgalatok fejében Franciaorszagot a keleti keresz-
tények protektordnalk kell elismerniiik (belgradi béke: 1739). Ez években
allandé harecok folynak az erds ellenfélnek szamité Perzsidval is, amelyek
sordn a birodalom elvesziti Tebrizt és Hamadéant.

A birodalomra 1746-tal hosszabb békeperiddus kiészént. A béke azonban
nem nekik, hanem az ellenfeleknek kedvez, s az 1768-as orosz—tordk habort
bizonyitja, hogy a korabbi katonai sikerek wvagy kicsikart megalkuvasok
milyen csaléka értékliek: a megrozzant oszmén-térék birodalom valdjaban
mér csak drnya onmagdanak.
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Az orosz csapatok atkelnek a Dunéan és mélyen behatolnak Bulgéridba.
A Kiicsitk Kajnardzsa-i békében Torokorszag elvesziti Krimet, kaukézusi
tartomanyainak egy részét, elismeri Oroszorszdg dunai befolyasat és szabad
&tjardst biztosit hajoi szdmédra a szorosokon. A birodalom gyengeségét mutatja,
hogy komolyan felmeriil a térok Eurdpabol vald teljes kilizésének gondolata
is. Ett6l azonban az egyensulyra torekvé nagyhatalmi politika, elsésorban az
Oroszorszag foldkozi-tengeri hatalmatél tarté Anglia menti meg a birodalmat.
Mindez mar annak a XIX. szdzadi politikdnak eldjatéka, amelyben a teljesen
védekezéshbe szorult Térékorszig a nagyhatalmak filiggvényévé vilik, s
balkéni tartoményainak még egy évszézadig valé megtartdsat lényegében
ennek az egyensilypolitikdnak kdszénheti.

A Rékoczi-emigrécié politikai stlya és helyzete nagymértékben fiiggvénye
a fent vazoltaknak. A porta, amely a szizad elsé évtizedeiben még bizonyos
katonai eré birtokédban van, és ezzel meg is kisérli eurépai poziciéit megszilér-
ditani, Ausztria elleni térekvéseiben szeretne II. Rékéezi Ferencre tdmasz-
kodni. Rakdezi és tarsai, akikkel a porta mér korabban érintkezésbe lépett,
1717 6szén érkeznek Térokorszdgba, de a gyorsan véget ¢érdé habort sem a
torékok, sem Rakéeziék reményét nem valtja be. A pozsarevaci békekdtéssel
Rékdcziék elsd tirékorszagi szereplése véget is ér, s az emigransok kis csoport-
ja kénytelen — osztrék nyomdsra — Isztanbul mellél is tavozni és a porta
altal kijelslt félreesé helyen, Rodostéban (térék mevén Tekirdaghban) le-
telepedni. A Rakdéczi-emigracié masodik szereplésére esak a fejedelem haldla
utén, 1737-ben keriil sor. Rdkéezi Jozsef elénytelenebb feltételek mellett,
hatranyos szerzédés megkotése utan vallalkozik a hédboriban valé részvé-
telre. Az ijabb nemzetkézi konfliktus irdnydban téplalt remények azonban
hidbavaléknak bizonyulnak. A porta, amely Rékéczi Jozsef haldla utén az
emigraciét mér nem tekinti politikai tényezének, hii marad a kordabbi meg-
allapodésokhoz: az emigracio tagjai visszatérhetnek Rodostdba, ahol tovabbra
is a torék allam gondoskodik réluk. A bekészéntd hosszabb békeperiédus
megpecsételi az emigrécié sorsdt: a porta nem szan tébbé a bujdoséknak
politikai szerepet, jémaguk is lemondtak mar arrdl, hogy ilyen irdnyban
reményeket taplaljanalk.

*

Mikes — a torék torténeti vonatkozasokat illetéen — csak az uralkodd
szultanokrol, ill. a hatalmon levd vezérekrél, ezek valtozasairél szamol be
kovetkezetes rendszerességgel. Ez érthetd is, hiszen az udvarban bekévetkezé
egyéb személyi valtozasokrél, azok okairél és szerepl8irél aligha értesiilhetett.
A szulténok ¢és nagyvezérek személyével kapesolatos valtozdsok azonban az
egész birodalomban jol ismertek voltak, s igy ezekrél Mikes is rendszeresen
tajékozddott. E tdjékozddas fontos is volt az emigracié tagjai szdméra, hiszen
Iétik nem kevéssé az uralmon levé nagyvezértdl fiiggstt. Leveleiben ezek
valtozasait szinte hidnytalanul regisztralja.

A levéliré ugyanakkor nemecsak a személyi véltozést régziti, a szereplék
nevét kozli: nemegyszer igyekszik a tdvozd és érkezd szultan vagy nagyvezér
karakterét — ha par széval is — megrajzolni. E vonatkozésban Mikes — ha
ismereteit olykor a francia kévetség szlir6jén keresztiil is kapta — az al-
taldnos birodalmi kézvélemény hii tolméesa lehetett.
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A Mikes &ltal jelzett véltozésokrdél a személynév-jegyzetelk megfeleld
helyein emlékeziink meg, a kénnyebb tédjékozédds céljabél azonban sziiksé-
gesnek tartottuk ezen adatok oGsszefoglalé. tébldzatban valé régritését is.

Az aldbbiakban a Mikes torokorszdgi tartézKoddsa alatt bekévetkezett
szultén- és nagyvezérvaltozdsok tablazatat adjuk (az adatok Pakalin nyomén).
Az eléz6t az uralkoddk csalidfja egésziti ki, tekintettel arra, hogy Mikes
ezeket a vonatkozasokat is tébbszdr emliti. }

Az oszman-tdérdk: birodalom szultdnjai 1703-t4] 17714-ig

ITI. Ahmet (1703—1730)
I. Mahmut (1730—1754)
IIT. Oszmén {(1754—1757T)

IIT. Musztafa (1757—1774)

A szultédnok csaladfdaja

IV. Mehmet (1645 —1687)
IITI. Ahmet (1703—1730) —> II. Musztafa (1664—1703)
(meghalt 1739-ben)
I. Mahmut (1730—1754)
III. Musztafa (1757—1774)
III. Oszman (1754—1757)

A birodalom nagyvezérei 1717 6szét6l 1763 tavasziig

Nisandzsi Mehmet Pasa 1717. augusztus 26 (1129 ramazan 18)
' — 1718. méjus 9 (1130 dzsumddaldhire 8)

[1d. 13. lev.]
Nevsehirli Damat Ibrahim 1718. majus 9 (1130 dzsumadadaldhire 8)

Pasa — 1730. szeptember 30 (1143 rebijiilevvel 17)
[1d. 13., 91. lev.]
Szilahtar Mehmet Pasa 1730. oktéber 1 (1143 rebijiilevvel 18)
— 1731. januar 22 (1143 redzsep 13)
Kabakulak Ibrahim Pasa 1731. januar 22 (1143 redzsep 13)

— 1731. szeptember 10 (1144 rebi]ulevvel 3)
[1d. 95. lev.]

Topal Oszman Pasa 1731. szeptember 10 (1144 rebijiilevvel 8)
— 1732. mércius 12 (1144 ramazan 15)
. [1d. 95. lev.]
Hekimélu Ali Pasa 1732. mércius 12 (1144 ramazan 15) oy

— 1735.. jilius 12 (1148 szafer 20)
[1d. 115. lev.]
Giirdzsii Iszmail Pasa 1735. jilius 12 (1148 szafer 20)
- 1735. december 24 (1148 saban 8)
[1d. 115., 119. lev.]
Szilahtar Szejjit Mehmet Pasa 1736. janudr 9 (1148 saban 24)
— 1737, augusztus 6 (1150 rebijiilahir 8)
[1d. 119. lev.]
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Muhszinzade Abdullah Pasa

Jejen Mehmet Pasa

Hadzsi Ivaz Mehmet Pasa

1737. augusztus 6 (1150 rebijiilahar 8)
1737. december 19 (1150 saban 26)

[1d. 130. lev.]

1737. december 19 (1150 saban 26)
1739. marcius 22 (1151 ziilhidzsdzse 11)
[1d. 130. lev.]

1739. marcius 22 (1151 ziilhidzsdzse 11)
1740. juinius 23 (1153 rebijiilevvel 28)
[Id. 157. lev.]

Nisandzsi Hadzsi Ahmet Pasa 1740. junius 23 (1153 rebijiillevvel 28)

Hekimdlu Ali Pasa
(masodik nagyverérség) -—

Szejjit Haszan Pasa

Tirjéki Hadzsi Mehmet Pasa

Kerkiikliic Bojnuejri Szejjit
Abdullah Pasa —

Devatdar Mehmet Emin Pasa

Kdsze Bahir Musztafa Pasa

Hekimélu Ali Pasa
(harmadik nagyvezérség)—

Naili Abdullah Pasa
Bijikli Ali Pasa
Jirmiszekizzade Mehmet Szait

Pasa —_

Kosze Bahir Musztafa Pasa
(mésodik nagyvezérség) —

Kodzsa Réagip Mehmet Pasa

1742, aprilis 21 (1155 szafer 15)

[1d. 157., 166. lev. ]

1742, aprilis 21 (1155 szafer 15)
1743. szeptember 23 (1156 saban 4)
[1d. 166., 168. lev.]

1743, szeptember 23 (1156 saban 4)
1746. angusztus 9 (1159 redzsep 21)
[1d. 168., 169. lev.]

1746. augusztus 9 (1159 redzsep 21)
1747. augusztus 24 (1160 saban 17)
[1d. 169., 170. lev.]

1747, augusztus 24 (1160 saban 17)
1750. januar 3 (1163 muharrem 24)
[1d. 170., 179. lev.]

1750, janudr 3 (1163 muharrem 24)
1752, jalius 1 (1165 saban 18)

[1d. 179., 186. lev.]

1752, julius 1 (1165 saban 18)

1755. februar 15 (1168 dzsumadaluld 3)
[1d. 186.. 195. lev.]

1755. februar 15 (dzsumadaluld 3)
1755. majus 18 (1168 saban 6)

[1d. 195., 196. lev.]

1755. majus 18 (1168 saban 6)

1755. augusztus 24 (1168 ziilkdde 16)
[1d. 196. lev.] )

1755. augusztus 24 (1168 ziilkade 16)
1755. oktéber 25 (1169 muharrem 19)
[1d. 196., 197. lev.]

1755. oktéber 25 (1169 muharrem 19)
1756. dprilis 1 (1169 redzsep 1)

[1d. 197., 199. lev.]

1756. dprilis 1 (1169 redzsep 1)

1757. janudr 11 (1170 rebijiildhir 19)
[1d. 199., 200. lev.]

1757. janudr 11 (1170 rebijiildhir 19)
1763. aprilis 7/8 (1176 ramazén 23/24)
[1d. 200., 201. lev.]
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(A mohamedan id8szamitasra vonatkozé adatokat azért tiintettiik fel, mert
a torok forrasmunkdk, kronoldgiai tédblazatok ezeket rendszeresen idézik.
Az a magyar olvasd, aki ilyen irényban kivdn téjékozddni, ezen utaldsok
révén megfeleld Gtbaigazitast kap. V6. a 190, lev. jegyz.)

Mikes Toridkorszdge Leveleitben tematikailag a torék birodalom nem koz-
ponti szercpld, sokkal inkabb a bujdosék életének kényszert kercte. Mikes
j6l tudja, hogy ez a keret az emigrdcié életének létfeltételeit biztositja.
Az iré kezdettél fogva nagy érdeklédéssel kisérte a torok tdrsadalom esemé-
nyeit, Rékéczi és a porta kapesolatait. De béarmennyire is igyekezett Mikes
a rodostéi tartézkodds alatt 16pést tartani az eseményekkel, a torék birodalom
és problémadi irodalmi leveleiben hattérbe szorultak. Mikesnek e sajétos hely-
zetét misem szemlélteti jobban, mint az, hogy amikor Leveleskinyve vége felé
a torék birodalom egészérdl, az udvar rendjérdl és szokdsairsl, a vallds-
rél stb. egy dsszefoglalé képet akar rajzolni, ezt nem elsésorban sajat
tapasztalatai nyomdn, hanem idegen forrdasanyagra tdmaszkodva teszi
(172—192. lev.).

Mikes oOsszefiiggs, ill. figyelemre méltobb torék vonatkozasi értesitéseit
lényegében négy pont koré csoportosithatjuk. Az els§ az 1716—1718-as
haboru, helyesebben a hébori utolséd szakasza. A masodik az 1730-as Patrona-
felkelés, II1. Ahmet szultinsidgdnak ¢és Ibrahim nagyvezér uralménak ossze-
omlédsa. A harmadik az 1737—39-es hdbort, s végiil a negyedik, a térok
birodalom egészér6l adott, méar emlitett jellemzése.

Az 1716—1718-as habort lezdré periédusinak eseményei elevenednek
meg az elsd 16 levélben. Mikes 1717 oktéberét6l krénikasa a habord, kézelebb-
rél a hétorszdg eseményeinek. Elénk figyelemmel kiséri az eddig ismeretlen
szinjdték szerepléinek mozgisit, szandékait. Mindezt szdmos, az uj kérnye-
zetre, a térok élet hétkéznapjaira vonatkozd észrevétele, az emigracié fogad-
tatdsdra és az elsé torékorszdgi hénapok eseményeire célzé megjegyzése
egésziti ki.

Més a helyzet az 1730-as eseményeket illetbleg. Igaz, hogy Mikes ekkor
mér Rodostéban van, s igy az eseményekrél csupan masodkézbél kap infor-

maciét. Mégis az altala adott Gsszefoglalébdl (91—93. lev.) kitlinik, hogy

gondos nyomozdja volt a térék tulipinkorszakot elseprd janicsar-felkelés
eseményeinek. Leveleiben az események szemtanuinak, megfigyeldinek kéz-
1ései 6tvozddnek egésszé, éppen a megfigyelék helyzetébsl adédé életszerfiség,
hitelesség az, amely e levelek forrasértékét a tébbi folé emeli. Ezeket a
leveleket, amelyek hasznosan egészitik ki ezen eseményekre vonatkozd
ismereteinket, joggal tekinthetjiik az eseményekkel kapesolatos kiézhangulat
hii tolmacsoldjanak.

Az 1737—39-es haboru eseményeit, ill. a moldvai politikai misszié élmé-
nyeit rogzitd levelek (127—156) torok térténeti szempontbél éppen tigy kevés
ujat nyijtanak, mint az 1716—1718-as haborardl irottak. Mikest moldvai
kiildetése hamar kiszakitja az események f6 aramdabél, s igy elbadésa az
emigricié és sajit sorsanak alakuldsahoz nytjt Gj adalékokat.

A térok birodalom egészét, az udvar rendjét, a vallast, szokdsokat dssze-
foglalé levelekr6l (172—192) a korabbi kutatds meggydz8en mutatta ki,
hogy azok bizonyos forrasok kézvetitésével lényegében Ricaut istmert irasaira,
torténeti munkaira mennek vissza (Kiraly, EPhK 1809).
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Mikes az emlitett helyeken kiviil egyes leveleiben gyakran foglalkozik még
térok vonatkozisu eseményekkel, térténeti epizédokkal. Igvekezett e mozza-
natoknak is hii krénikésa lenni. E leirdsaiban elsésorban a szultdnok és nagy-
vezérek személyeivel kapesolatban adott jellemzések, esetenként az adott
politikai valtozds okainak elemzései figyelemre méltéak. Nem azért, mintha.
ezzel is kiilénleges 1ijat tenne a tdriék térténeti forrasokbdl ismert tényekhez,
hanem azért, mert az adott jellemzésekbél legtébbszor a kézvélemény elitéls
vagy bizakodd itélete csendiil ki; s éppen ez a kérilmény, a kézvélemény

tolmécsoldsa az, amely Mikes Leveleskinyvének e vonatkozdsban — sziik-
szavisdga ellenére-is — forrdsértéket biztosit.
Mikes torék kapesolatainak megnyugtaté tisztédzdsa — s itt elsésorban a

torténeti szdlak kibogozdséra, a tordkorszagi életut kisebb vagy nagyobb
allomésainak felmérésére, régzitésére gondolunk — csak a Rakéczi-emigracis-
hoz fliz6d6 kérdések megvilaszolisa, az emigracié térékorszagi térténetének
részletes megrajzolisa utdn lesz lehetséges. Amint ismeretes, a kutatis e
téren nemcsak az osszefoglalé tanulménnyal, de a forrdsanyag teljes fel-
térasaval is adés. gy kénytelenek voltunk a feltart forrdsanyag, ill. a kérdés
tisztdzasdra szdnt tanulmanyok irodalmdnak bibliografidjaval megelégedni.
— A rodostéi relikvidk foltérasira vonatkozé eddigi kutatdsokat is csak
bibliografiailag foglaljuk ossze.

A Rékéczi-emigracié torékorszagi szereplésének irodalmat 1d. Kosary
Domokos: Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodalméba. T,
471—472; 11, 69—75, 94—97. 1d. tovabba Kardeson Imre: A Rakéezi-
emigraczié torék okmanyai, 1717—1803. 158—160. Az aldbbiakban e biblio-
grafidk néhédny fontosabb tételét emeljiik ki, tovabb4 néhény, ott nem idé-
zett tanulményra hivjuk fel a figyelmet (az anyagot vé. a révidités-jegyzélk-
ekl is): Angyal David: Adalékek II. Rékdezi Ferencz térékorszdgi bujdosa-
ga torténetéhez. Sz 1905, 197—222; id., Franczia levelek és jelentések a
Rakéczi-emigratio torténetérél. TT Uj folyam VI, 1905, 112—142, 185—222;
Bartucz Lajos: II. Rakéczi Ferenc hamvai. Természettudomanyi Kézlony
1935, 214—222 4 [1] tdbla; Esze Tamas—Varkonyi Agnes: A Rakdezi-
hagyoméany mozgdsitoé szerepe a 18. szazadban. Tanulmdanyok a parasztsig
térténetéhez Magyarorszdgon 1711—1790. Budapest 1952, 131 sth.; Fekete

. Lajos: [ismertetés A. Refik Rakéezi okmdanytararsl] LevtKozl 1925, 269 —
273; Forster Gyula: Rékéezinak és bujdosé tarsainak siremlékei a kiilféldén:
és a hazdban. Hivatalos jelentés. Magyarorszég miiemlékei. Budapest 1913,
5—40; Gékbilgin, T., II. Rakoczi Ferencz ve tevabiine dair yeni vesikalar.
Belleten V/4 (1941) 577—595 - 14 tébla; Kardcson Imre: Rakdczi a tordk
torténetirdasban. KathSz 1903, 753—759; id., Rakéczi jeniksji hdztartds-
ardl. 8z 1909, 579—580; id., A porta terve a magyarokkal 1788-ban. Sz 1910,
87—97; id., A torékorszagi magyar ezredek 1717-ben. HadtértKézl 1911,
327—333; id., Térck—magyar oklevéltar 1533 —1789. (A Raké6czi-emigracidra.
vonatkozdlag ld. 334—352, 368 —384. sz. iratokat); Kont Ignic: Les dernidres
années de Frangois Rakdezi II. RH V 1910, 32—46, 183—204; E. Pillias:
Les derniers d’une grande famille: Joseph et Georges Rakécezi. RHC XXV,
Nouvelle série V 1947, 214—225; Refik [Altinay], A., Memalik-i Osma-
niyede Kiral Rakog¢i ve tevabii 1109—1154 (Tarih-i Osmani Enciimeni
Kiilliyat: 2). Istanbul 1333 (= 1914/1915); Rousseau, L. Les relations diplo-
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matiques de la France et de la Turquie du XVIII® si¢ele. Paris 1908; Szadeczky
Lajos: Konstantindpoly és magyar emlékei. Budapest 1893; id., A bujdosé
kurueczok emlékei Térékorszaghan. Sz 1904, 585—636 - [2] tabla; Szekfi
Gyula: A szamfizétt Rakéczi. Budapest 1913; Thaly Kalmén: Rodostd
¢és a bujdosdék sirjai. Sz 1889, 457—514, 561—633; id., Konstantinapolyi
ujabb kutatdsok a Rakéezi-emigratio korardl. Sz 1890, 1—19, 102—123; id.,
Az utolsé erdélyi trénjelslt térténetéhez. TT 1890, 401 —423; id., Rékdezi-
cmlékek Torokorszagban és II. Rékodezi Ferencz hamvainak foltaldlasa.
Budapest 1893; id., Rakdezi-féle unicum a Bosporus partjardl. Sz 1899,
T67—T771. A Rékdczi-kérdés lelkes kutatdjanal, Thaly Kalmannak az
emigracié tordkorszagi relikvidira vonatkozod kutatésainak oOsszefoglalasat,
egyéb tanulményainak adatait 1d. Varkonyi Agnes munkajéban (Thaly
Kalman és torténetirdasa, Budapest 1961), amely a historikus miiveinek
bibliografiajat is osszefoglalja (421-—485). A Rakdezi-emigraciéra vonatkozd
tordk iratokat taldltam bulgériai tanulméanyutam soran a szdéfiai Vaszil
Kolarov Allami Konyvtir Keleti Osztalyanak oklevél gydjteményében.
Ezek mikrofilmjét a MTAK Mikrofilm-Osztalya drzi: Magyar vonatkozast
torok oklevelek, Kézirat ¢. n., Mfilm. A 269/IX.

A térok torténelem forrdasainak osszefoglaléjat 1d. Fr. Babinger: Die
Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927. A térok
torténeti irodalom bibliografidgjat 1d. E. Koray: Tirkiye tarih yayinlari
‘bibliografyast 1729—1955; 2. basim, Istanbul 1959. Kiemeliink néhény
fontosabb, a Térdkorszigi Levelek vonatkozdsaban felhasznalhaté forras-
munkat: i. H. Uzungarsili, Osmanh devleti tegkildtina medhal, Biiyiik Selgu-
kiler, Anadolu Sel¢ukileri, Anadolu beylikleri, Ilhdniler, Karakoyunlu ve
Akkoyunlularla Memlaklerdeki devlet teskilétina bir bakis. Istanbul 1941;
id., Osmanl devleti teskilitindan kapukulu ocaklari, I-Acemi ocagi ve
veniceri ocagl. Ankara 1943; id., Osmanh devleti teskilitindan kapikulu
ocaklari, II-Cebeci, topgu, top arabacilari, humbaraci, ligimer ocaklart ve
kapukulu suvarileri. Ankara 1944; id., Osmanh devleti saray teskilati.
Ankara 1945; id., Osmanh devletinin merkez ve bahriye teskildti. Ankara
1948; id., Osmanh tarihi, ITT. cilt, 2. kistm: XVI yiizyil ortalarindan XVII
yiizyll sonuna kadar. Ankara 1954. (Ld. még a révidités-jegyzéket is.) —
A Térékorszdgi Levelek Térékorszdgban is napvilagot lattak: K. Mikes,
Tiirkiye mektuplar, 2 cilt, Ceviren: Sadettin Karatay (Diinya Edebiyatin-
dan Terciimeler-Macar Kléasikleri: 1.) Ankara 1944. Az irodalmi levelek
térék térténeti vonatkozésaival azonban térok térténészek mind ez 1delg
nem foglalkoztalk.

L

A Leveleskinyv térok széanyaga. A Mikes-kutatds eddig viszonylag kevés
figyelmet forditott a Leveleskényv térék vonatkozésaira, térék széanyagdnak
magyarézatara. A Tériokorszdge Levelek kiaddi ebben a vonatkozdsban egyediil
Er4di Béla korabbi (1906), meglehet6sen hidnyos és feliiletesen szerkesztett
szbdosszefoglalasdra  tdmaszkodhattak. gy  csaknem valamennyi Mikes-
kiadés jegyzetanyagdban Trédi sok esetben pontatlan mogailapit&s&l térﬁek
vissza.

Kiadasunkban 1j megoldast valasztottunk. Nem az Frédi altal dssze-
allitott t6r6k széanyaghdl indultunk ki, hanem énalléan dolgoztuk fel a
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Leveleskényr magyarazatra szoruldé tordk széanyagat. Az el6forduld térék
szavak, leggyakrabban a térék koézigazgatds és katonasdg fogalomkérébe
tartozé tisztségnevek, az egyes levelek torténelmi szerepléinek rovid, szabatos
magyarazatara torekedtiink. A térik és magyar hangmegfelelések részlete-
zését melldztitk. A magyarban is meghonosodott, ma is él6 oszméan-torok
jévevényszavak (gyaur, mecset sth.) — haesak erre kiiléonésebb meggondolés
nem késztetett — a jegyzetben nem szerepelnel. Az olyan ma is é16 szavakat,
amelyeknek jelentése Mikes kordban mas volt, jegyzetbe vettiik. De Mikes
egyes, ma is é16 torék szavait (pl. dolmény, dohény sth.) kirekesztettiil.
A jegyzetekben ugyanis nem térekedtiink az Ssszes tordk elemek feldolgozi-
sira, hanem az esetenként szitkséges magyardzat megadasara. Sem a hang-
torténeti vonatkozasok taglalasit, sem pedig a teljességre vald toérekvést nem
tekinthettiilt feladatunknak a térék szavakkal kapesolatos jegyzetekben.
A torék helynév-jegyzetek csak a mai ToérGkorszag teriiletén levé helységek
neveit, tovabba azokat az eltdrékdsitett helyneveket tartalmazzak, amelyelk
azonositédsa térténeti vagy nyelvi okokbdl nehézségbe iitkozik.

A magyarazandé torsk szét a térok kéznyelvi alak kéveti mai térék helyes-
irdssal. (Az ezt kdvetd zardjelben a térdk szé ejtése, mai magyar helyes-
irdssal.) Amennyiben a sz6 kénnyebb azonositisihoz el6zetes magyarizo
adatra, legtobbszoér nyelvtérténeti magyardzatra van sziukség, ugy ezt
szegletes zdrdjelben tintetjiik fel: [egykora torék alak]. A személynevek és
foldrajzi nevek magyarazasi elvei lényegében a tordk szavak és nevek jegyze-
telési elveivel azonosak. Az Gsszetett nevek irdsandl a térok torténeti irodalom-
ban jelenleg kivetett gyakorlatot tekintettiik irdnyadénak., — A kronolégiai
tablazatban a torék helyesirdsi alakot nem tiintettiik fel.

Itt foglaljuk 6ssze a torék abéeé néhany, a magyartol eltérd sajatossagit is,
amelyek ismerete az anyag haszndlatdt megkdnnyiti: ¢ = dzs; ¢ = cs;
s =sz; § =s; g magas hangrend(i szavakban j, mély hangrend{i szavakban
nem ejtendd; 1 = veldns i (ndlunk i-vel jelélve); i =1, j == zs; y == ]; egyes
maginhangzok felett a ~ jela maginhangzd hosszisigat vagy az clétte allé
maéssalhangzd palatalizaltsagéat jelzi. — A magyar ortografisn alapulé 4tirdst
néhény altaldnosan ismert nyelvészeti jellel (i, h, n) egészitettiik ki.

A Térékorszdgi Levelek filolégiai elemzése tisztazta, hogy Mikes a torsk
vonatkozasok tekintetében tébbszér fordult nyugati forrasokhoz (v6. Kiraly:
1909). Tgy ezen levelek torok elemeinek vizsgalatakor a kozvetits forrdsok
és a kézvetitd nyelvek szerepét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ugyan-
akkor més elbirdlds ald esnek azok a levelek, amelyeknek térok név- és szo-
anyagat Mikes feltehetéen személyes érintkezés nyomédn rogzitette s amelyek
igy nyelvi szempontbdl hitelesebbnek tekintheték.

Az ir6 térék nyelvtuddsdra vonatkozélag konkrét forrdsadataink igen
esekélyek. Mikes egyik korai levelében emliti, hogy a térék nyelvben igen kis
elérehaladast ért el, tuddsa csupdin néhany széra korlatozddik: A wvald, hogy
a nyelvnek nem tuddsa is okozhalja a hozzank valé idegenséget; mert csak nem
lehettink olyan j6 szivvel ahoz, akivel nem tudunk beszélnz, mint akivel kimond-
hatjuk magunk gondolatjét. Még eddig, édes néném, igen-igen keveset tudok
torékil; nem tudom, ezutdn mint lesz, de nékem wugy tetszik, hogy ezutdn s
anndl a két vagy hdarom széndl, akit tudok, taldm tuddsabb nem leszek; mert
nem lévén semmi tdarsalkoddsunk a térskkel, a toréknékkal pediq még anndl
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kevesebb, és igy nem ldtom semmi modgat, hogy tudésabb legyek abban a nyelvben,
amint vagyok — irja az elsé honap utan (4. lev. — az idézet az 1958-as kiadas-
bél.) Ez a helyzet lényegében az elsé években sem véltozott. Mikes nyelv-
tudasanak kérdése Gsszefiigg a tordkorszdgi magyar emigricié viszonylagos
elszigeteltségével, ill. az etnikai adottsagokkal is. Rodostd lakossdgaban
— legalabbis a Rékdczi-emigracié idejében — nem a térék, hanem a gérdg,
érmény, ill. a zsid6 elem dominilt. Ezek azonban egyméstil éppen olyan el-
szigetelt kozdsségekben éltek, mint amilyen elszigetelt kozdsséggé formald-
dott maga a magyar emigracié is. Nagyon valdszinii, hogy a legelszigetel-
tebb, énmagénak él6 s azon belil is bizonyos korlatokat emeldé kozosség
éppen a torék volt. A magyar emigracid igy a helyi tordk lakossaggal aligha
épithetett ki szoros kapcesolatokat. Mikes egyes leveleibél is erre lehet kovet-
keztetni. Ugyanigy kevés érintkezése lehetett az emigraciénak a helyi hato-
sagokkal, hiszen sorsa és élete mind a nagyobb ligyek, mind az aprésigok
tekintetében kozvetleniil az udvartoél fuggott. A hivatalos érintkezés pedig
az udvar altal kijelolt tolmécsok segitségével folyt, akik igy a dolgok meg-
kénnyitéi, egyben azonban bizonyos vonatkozasban a nyelv elsajatitdsanak
akadalyozoi lettek.

Amint mas forrasokbdl tudjuk, Mikes tébbszoér megfordult a févarosban is.
Itteni kapesolatai azonban inkabb a konstantinidpolyi francia kovetséghez
flizédtek, mintsem torokokhoz, s ezek a szalak valészintileg a nyugati, féleg
a francia irodalommal valé kapesolatat erésitették vagy segitették eld; a
torék nyelv elsajatitdsa szempontjabdl nem voltak jelentések.

Térdkorszagi tartézkoddsa soran Mikes nem drult el kiilénésebb érdeklédést.
a torok irodalom irdnydban sem. Magukban az egyes levelekben sem talalunk
ilyenféle célzast, utaldst. Valdszinti, hogy az idegenek szaméira akombékom-
nak tliné arab iras volt az, ami Mikest is elrettentette a térék nyelv és
irodalom behatébb tanulményozasatél. fgy Mikes szédmara — amint azt
levelének idézett helye is tébbé-kevésbé igazolja — a térék nyelv elsajatitdsa.
esupan néhany, a személyes érintkezéshez szitkséges sz6 és fordulat elsajati-
tasat jelentette.

Leveleinek nem egy vonatkozasa tamasztja ala a fentieket. Tgy utalhatunk
arra a kérilményre, hogy Mikes egyetlen 8sszefiiggé térék mondatot vagy
koszénést sem jegyez le (ugyanakkor gorég és olasz készénési- fordulatot
hasznal). Az emigracié székhelyének is esak gérég nevét ismeri, a térék nevet
egyetlenegyszer sem emliti (ugyanigy maés helyneveknél is inkdbb hasznalja
a gorog alakot, amelynek szélai sokszor az altala is ismert dkori irodalomig
nyulnak vissza).

Mikes nyelvi ismereteire vonatkozdlag negativ vallomésul szolgdl végiil
maga a széanyag is. A sz6- és névalakoknak a hédoltség kordban nyelviinkben
meghonosodott oszman-térék jovevényszavakkal vald sszecsengései, bizonyos
sajatossagok szempontjabdl valé egyezései azt mutatjak, hogy ez a szdéréteg
még elevenen élt Mikesnek és tdrsainak nyelvében s az dltaluk hasznalt térok
széanyag regisztralasakor legtébbszor ez a réteg és nem a hallott térék beszéd
jhtszott szerepet. A t6rék elemek magyar f6ldén sziiletett népetimolégidinak
felelevenedése, illetéleg tijakkal valé kiegészitése is e befolyds jele, a térdk
szoréteg Mikes szamaéara vald idegenszerliségének bizonyitéka. Ugyanigy
bizonyos ,érintetlenséget” mutat a nyugati forrdasok kézvetitésével atvett
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térék sz6- és névanyag is, amelyet Mikes revidedlas, az é16 nyelvi ismeretek
adta kontroll nélkiil vesz dt. Mindez pedig az el6zéket latszik aldtdmasztani.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a Levelekben kézvetlen tordk
eredetil, t6rék nyelvjardsi kapcsolatokra utalé szé-, illetSleg névanyaggal
nem kell szaimolnunk. Sok esetben az ilyen kapesolat vildgosan kimutathaté,
8 ezt a tényt a levél keletkezésének kériillménye, a Levelek méar emlitett kiilsé
osszefiiggései is aldhtzzak (feltlindek példaul a kozvetleniil hallott hely-
nevekben mutatkozé ilyen sajatossagok; a Patrona-felkelésre vonatkozé
levelek néhany ilyen sajatossiaga stb.). Ezen szérvanyadatok bizonyara
becsesek lesznek a forrasgondokkal kiizds torok nyelvjarastorténeti kutatdsol
szémdra. A kimutathaté torok nyelvjérdsi vonatkozdsok mellett azonban a
magyar nyelv hédoltsdgkori oszméan-térok jovevényszavaival, illetSleg a
nyugati forrdsokbdl ismert alakokkal valé egyezések tényét kell alihtzni.
Ez utébbi sajatossagok — kiilondsen ortografiai szempontbél — a nem kéz-
vetlenill ilyen forrdsokra visszavezethetS levélrészlotek szerkesztésében is
hatdssal voltak Mikesre. Az egyes sz6- és névalakok elemzésekor e sajitos
hérmassagot szem elftt kell tartani.

A torok elemek helyesirasanak kérdését kiilon nem térgyaljuk, e problé-
méakra csak bizonyos részletek kapesan tériink ki. Az irodalmi utaldsokat az
egyes szdjegyzetekben adjuk.

A szb6- és névanyag torék vonatkozdsi sajatossagait a kiévetkezdkben
foglalhatjuk dssze. A balkéni nyelvjarasok nyugati csoportjara jellemzd elsé
szétagbeli 6 > U valtozds titkr§z8dését latjuk az tzén kipri (uzunkdéprii)
helynévben. (Gondolhatunk itt a valtozds e korban valé nagyobb elterjedt-
ségére, a jelenséghatirnak a maitél eltérd futdsdara?) A basbug (basbog)
8z6ban jelentkezd o > u valtozds jelensége jél ismert a térék nyelvjdrdsokban.
Az imrehor (emir-i ahir < emir-i dhur) széban az illeszkedés sordn jelentkezd
o-fazis figyelheté meg. Az ei diftongus feloldédasinak a ruméliai teriiletrsl
ismert tendenciajat litjuk a Békosz ~ Bejkosz (Beykosz) helynévben [ide
vonhato talan a réz effendi (reisz efendi) alak is, bar itt a hédoltsdg korbél
ismert magyar népstimoldgia hatdsat nem szabad elfelejteni]; az 6i diftongus
egyszerlisédését figyelhetjitk meg a Jénikd (Jeniksj) helynévben. Az au
diftongus (<avu) dsszevonddasat laitjuk az arnot (arnavut) széban. A magan-
hangzéprotézis jelentkezik az Oroszesik (Ruszesuk) helynévben (talan itt is
lehet magyar népetimolégiara gondolni). A hasonulds jelenségét latjuk a
szilihtdr (<szilihtar) széban. A labidlis—illabialis illeszkedéssel ellentétes
archaikus alakokat latjuk a kapuesi ~ kapiesi (kapidzsi), Muszli (Muszla),
Uzon kiipri (Uzunkaoprii), Csanum kocsa ~ Csanum kosé (Dzsanim Hodzsa),
Oroszesik (Ruszesuk), gyiimrithesi (giimriitkesii) szavakban, ill. nevekben.

Az oszman-torékben ismert székezdd t ~ d valtakozast latjuk a dirnakgi
(tirnakesi) és tefterdar (defterddr) szavakban. Szd belsejében a mai kéz-
nyelvitdl eltéréd megfelelést mutat a baldacsi (baltadzsi) szo. A székezdd
sz > z valtozdsra utal a Zaid (Szait) név. Az arab eredeti oszman-térik
szavakban az eredeti h-nak csetenként k felel meg. Bzt mutatja a baxis
(bahsis < bahsis) szd. Az erbsen palatalis torok g hangot képviseli a gy-s
szdkezdet a gyiimrithesi (giimriikesii) széban. Az amb h hang k megfelelését
latjuk a seliktar (szilahtdr) széban (itt talén inkdbb magyar vonatkozdsokra
kellene gondolni). A gyiimrithesi (giimriikesii) széban mutatkozé h ~ k meg-
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felelés tordk nyelvjardsi magyardzata nem kézenfekvd (talin irashibara kell
ez esetben gondolni). A szerdengesti (szerdengecsti) szoban jelentkezé cs(t) >
s(t) valtozds jol ismert a mai torok nyelvjarasokban (kérdéses, hogy az
isoglan (icsdlani) esetében — mids hanghelyzetrdl lévén szé6 — térék vonatko-
zisokat kell-e keresniink). A szévégen jelentkezé m ~ n valtakozast mutatjik
a Fetislan (Feth-i iszlam), iman (imam), kajmakin (kajmakdm); aferim
(aferin), ham (hén) szavak, ill. nevek. E jelenség szérvanyosan a térékben is
jelentkezik, valdészinii azonban, hogy a magyariazatot mégis a magyarban kell
keresniink. A laringalis zarhang (betiijele ajin) helyén fejlédé h hangot latjuk
a tahin (tayin) széban. A h hang kiilsnbéz6 hanghelyzetekben valé elt{inését
mutatjak a kovetkezd szavak, ill. nevek: Alep (Halep); Fetislan Feth-i
iszljam), kidja (kjahja), Mamud ~ Mamut ~ Mahmud (Mahmut); Abdula
(Abdullah), alla (allah). A v hang eltiinését latjuk az arnot (arnavut), csauz
(csavus) szavakban. Az archaikus g (g) hang megérzédését latjuk az aga
(aa << aga), bég (bej << beg), beglerbég (bejlerbej < beglerbeg), isoglan
(iesolani < icsoglani) szavakban. A régi n hang képviseletére vonatkozdlag
csupan a jancsar (jenieseri << jepieseri) szobdl lehetne kévetkeztetni. A szd
magyar vonatkozasai azonban ezt meglehetdsen megnehezitik.

A magyar hangtoérténeti tanulsiagokat, a hdédoltsigkori oszmén-térok
jovevényszavakkal egyezd sajatossagokat a kovetkezOkben rogzithetjiik.
A kétnyiltszdtagos torvény érvényesiilését latjuk a janesar (jenicseri) szdban,
elhasonulast a barber (berber), hasonulést & bonesok (bondzsuk) szavakban.
A magyar hangrendszernek idegen dzs hang zs-vel helyettesitédik a kévetkezé
szavakban, illetéleg nevekben: boztansi (bostandezsi), Csanum kosa ~
Csanum kocsa (Dzsanim Hodzsa), csorbasi (esorbadzsi), hansar (handzsar),
nissansi (nisandzsi); es-vel a kovetkezékben: baldacsi (baltadzsi), bonesok
(bondzsuk), kapicsi (kapidzsi), mistancsi (nisandzsi), Csanum kocsa ~
Cganum kosa (Dzsanim Hodzsa). A kalmakén ~ kajmakan (kajmakém)
szoban mutatkozod j ~ 1 valtozds magyardzatat is a magyarban kell keresniink.
A szévégi n palatalizalédasat — amely jol ismert nyelviink oszman-térék
jovevényszavaiban is — a kévetkezd szavak mutatjak: ferméany (fermdn),
kalmakany (kajmakam), Oszmany (Oszman), tahiny (tayin). A depalatali-
zalédds jelenségét latjuk a tihaja (kjahja) szoban. A kettds massalhangzik
rovidiilése figyelheté meg az Abdula (Abdullah) és oka (okka) szavakban.
A hangdtvetés jelenségét mutatja a peszmeg (pekmez) szd is, amelyet més
forrasok is ez alakban ismernek. Szlav kizvetitésii alak a kadia (kadi), a
szoveégl (j)a miatt. Népetimologia érvényesiilését latjuk az imrehor (emir-i
ahir), kem husar aga (kemhaszaraga), [?] Oroszesik (Ruszesuk), réz effendi
(reisz efendi) szavakban, illet6leg nevekben. Amint lattuk, a felsoroltak kéziil
szémos alak (hdm, imrehor, peszmeg, réz effendi, sziliktar, tihdja stb.) mutat
vildgos egyezést nyelviink hddoltsdgkori oszman-térok jovevényszdé-rétegével.

A nyugati forrasok (latin, francia stb. munkak) szamlajara irhaté sajatos-
sagok a kovetkez6kben Osszegezhetélk: A torék velaris i hang e-val vald
jelélése: kaden (kadin), kezlar aga (kezlar agaszi); a k hang c-vel vald jelolése:
alcoran (alkoran), cadia (kadi), cadilesker (kadilesker), caszap basi (kaszap
basi) stb.; a h hang ch-val valé jelslése: Achmet (Ahmet), chdz oda (hdsz oda);
a cs hang ch-val vals jelélése: chernegir basi (csasnigir basi); az s hang ch-val
vald jelolése: assis bacha (aszszédsz basa); a dzs hang g-vel vald jelélése:
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teskeregi basi (tezkeredzsi basi), zagdrgi basi (zagardzsi B&si‘) sth.; az sz hang
s-sel vald jelolése: assas bacha (aszszdsz basi), Békos (Bejkosz), ésad (eszad),
hasaki sultana (hészszeki szultana), seliktdr (szildhtdr) stb. A térék i hang
esetenkénti u-val valé jelélését is [tulbendar aga (tiilbendddr aga), Bujukdere
(Biijiikdere) stb.] valdszintileg ilyen alapon kell magyaridznunk; nem vals-
szinli, hogy ez esetben hangtani jelenségre kellene gondolnunk. A térék
elemek ortografidjaban mutatkozd bizonyos ékezeti sajatossigok talan e
sikon értelmezheték. E forrdsok hatdsat kell latnunk az effendi (efendi),
Mahomet ~ Mahumet (Muhammet), Mehemet (Mehmet) stb. alakokban is.

Az elézdekben megadott bibliografidkat torék nyelvtorténeti, illetSleg
nyelvjarasi szempontbdl a kivetkez6 adatokkal egészitjik ki: T. Kowalski:
Osmanisch-tirkische Dialekte. Enz. d. Isl. IV (1934) 991—1011; J. Deny:
Principes de grammaire turque (,,Turk’ de Turquie), Paris 1955; id., L'osmanli
moderne et le turk de Turquie. Philologiae Turcicae Fundamenta. I, Wiesbaden
1959, 182—239; Die anatolischen und rumelischen Dialekte. Ibid. 239—2060;
5. Bulug: Anadolu agizlar1 bibliografyast. Tiwkiyat Mecmuas: VII—VIII
(1945) 327—334. A ruméliai térék nyelvjardsok irodalmanak bibliografidjat
1d. G. Hazai: Uber den osmanisch-tirkischen Abschnitt des dreisprachigen
Sprachfiihrers von Saloniki. Ural-altaische Jahrbiicher XXXIIT (1961), 66
(4. jegyzet). Magyar hangtorténeti vonatkozésban az emlitetteken kiviil 1d.
még Béarczi Géza: A magyar székines eredete. Budapest 1953,

A LEVELESKONYV TARGYI JEGYZETEI

Constantinapolyban Groff P.... H..... irot levell M .... K....— Ezua
cime a Mikes-kéziratnak, amelyet Kulesir Istvan 1794-ben Térdkorsziye
Levelek cimmel kiadott.

Grof P. E. kilétét a Mikes-kutatas korai idészakdban tobben is probaltalk
kideriteni, mivel ugy vélték, hogy az egyes levelek, a szamiizott Mikes Kele-
mennek nénjéhez irt wvalddi levelel. Az elsd, aki a ,,néne” személyének
Iétezését kétségbevonta és cafolta, Toldy Ferene volt. A Leveleskinyv jelentés
részének élethii volta, valamint az a latszat, hogy Mikes egy Konstantinapoly
eurdépai negyedében laké rokonéval levelezést folytatott, Toldyt kezdetben
a holgy személyének megkeresésére dszténdzte. ,,Az elsé levél a Gallipoliba
érkezés napjarél van keltezve (1717. 10. oct.), az utolsé Rodostébdél 1758.
dec. 20-dikérdl; intézve egy, allitélag Konstantinipolyban laké nénjéhez,
kinek neve, ha a fennirt betilikbél s pontokbdl ki akarndk betfizni: gréf Pekri
Eszter lehetne, mert azon idében mas e betlin kezd6dé nevii gréfi haz Erdély-
ben nem virdgzott, s az K utdn vetett 6t pont mas akkor szokésos kereszt-
névre ily alkalmasan nem magyarézhaté.” (Toldy 241.) A Gréf P. sigla Toldy
szerint mds nevet nem rejthet, mint Pekrit; de gr. Pekri Lérine kuruc gene-
ralisnak nem volt E keresztnev(i lednya. Miutén csalddtérténeti vonatkozds-
ban végére jart a rejtelmes iigynek, a Pekri, Petki, Perényi (Prinyi) stb.
csaladnév elvetése utan Toldy arra az allispontra jutott, hogy a ,néne’”
nem létezett, alakja koltott személy. A Térikorszdgi Levelek misszilis volta
ellen szamos ma is helytdlld érvet hozott fol, kimutatva azok fiktiv jellegét.
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Mivel azonban Toldynak a Mikes-levelek keletkezésével kapesolatos egyéb
nézeteit a késébbi kutatdasok részleteiben vitattdk, s6t moddositottak, még
a szazadforduld utan is félmeriilt a ,,néne” kilétének kérdése.

Az 1906-0s Mikes-emlékkiadas sajté ald rendezdje, Miklés Ferenc, igye-

kezett a Groéf P. E. személyére 1] jeloltet keresni. Az Allitélagos holgy,: Sl

a rodostdi halotti anyakényvben folmutathaté Paksy (Paxy, Spax) Erzsébet,
aki Thaly kozlése (1893) szerint 1758. szept. 19-én halt meg. Mivel a Leveles-

Lényv utolss levele 1758, dec. 20-4n kelt, e levél megirdsit és a levelek sord-
nak megszakaddsdt Miklés a nemes holgy haldldval hozta &sszefiiggésbe,

(ItK 1904, 304): A szerzd tijra az egyes levelek misszilitdsit kezdte bizony-
gatni, de kevés sikerrel. .

v Ugyanilyen valészintitlen a foltevése Paléezi Rdgarnak. (PHirlap
1940, 231. sz. — Forras 1943, 312—17. Kihez intézte Mikes Kelemen Térik-
orszdqi leveleit?) Szerinte nemes Toéth Andrésné, Pesselier Mdria Ernesztin
a Leveleskényv kéziratanak cimzettje, aki 1730-ban ment férjhez Konstanti-
népolyban Beresényi egykori tisztjéhez. Mikes hozzé kezdte volna frni misszilis
leveleit, majd fiktiv levelekre tért 4t. A cikk szerzdje Mikes Leveleskinyvének
kéziratdt is e hilgy fidval, baré Téth Ferenceel ,hozatja” haza 1793-ban.

Az ,6édes néne” 1étezésének vagy nemlétének kérdését nem tekintjiik vita
targydnak; ezt a kérdést a Mikes-kutatis régen eldontotte. Toldy erre vonat-
kozd6 érveit szdmosan megerssitették, bizonyitékokkal tamogattak. A Leveles-
kényv fiktiv levelek gyjteménye. Szerzbjérdl érthetSen allitotta Toldy, hogy
»& francia irodalom oly ismerdje, mint §, felfoghatta az ily ,Correspondance’
vonz6 beecsét.” A valasztott Grof P. E. sigla, vagyis a névtelenség, alnév,
félrevezeté vagy azonos kezdbbet(ik hasznalata nem volt szokatlan, sét
divatosnak mondhaté a francia klasszicizmus irodalmi kézonsége korében.
« Péarizsi tartézkoddsa (1713—1717) idején Mikesnek volt alkalma meg-
ismerni az il}zenfa.jta népszerii kiadvanyokat, misszilis és [iktiv levélgy(jte-
ményeket. Tlyenek pl. Lettres choisies ot galantes de Monsieur de G***
(1662). k—levelekkel teletfizdelt Mémoires du temps (1674). — Tettres de
la Marquise de M*** au Comte de P*** [—IIL. sn. — Lettres galantes et de
voyages . .. (Paris 1670). — Lettres historiques et galantes par Madame
de C*** (1714). — Egyik jellegzetes publicisztikai tipusa a Lettre de Mon-
sieur*** 3 Madame la Princesse de*** au sujet des Hssais historiques et
eritiques sur le goat (Paris 1736). — Richelet mintegy harmine legjobbnak
mindsitett szerz6t6l mutat be névteleniil levélmintdkat és ad tandcsokat a

* levélirdshoz, Recueil des plus belles lettres des meillours auteurs frangais
(1689 stb. években). — Vaumoriére szinte minden levélvaltozattal megismer-
tet, Lettres sur toutes sortes de sujets (1690 stb.). Rékéczinak is volt ebbdl
egy példinya. — A francia levélmfiifajrél és gyiijteményekrél 1d. Zolnai
Béla idevonatkozé tanulmanyait, kuionusen a francia irodalmi misszilisekrsl
(EPhK 1921 —22).

Amikor Mikes az &tmenetinek velt. torokorsza.g1 tartézkodds megirokitésére
levélirdsba kezdett, az iréi dtlet megvalésitasahoz fiktiv levelezftarsat kere-
sett. Mivel hazajabdl szdmizve tilos volt az otthoniakkal leveleznie, egy
Erdélyben laks személlyel torténé levélviltasnak nem lett volna realitésa.
A ,levelezés”-hez, a képzelt valaszkapashoz és a gyakori levélirdshoz egy
kézeli levelezdre volt sziitksége. Konstantindpoly, amelynek neve egzotikum-
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szamba ment a Parizshdl érkezdnek, kapora jott, s egy oda képzelt ,,néne’’,
nérokon személyében Mikes megteremtette az irodalmi kifejezés keretét.

A Mikes-alkotta fiktiv levelezdtars megvalasztdsa nem formélis megoldas
volt esupdn; életteljes funkeidja volt Mikes levélird tevékenységében. Az iré
€letkordhoz kézel képzelt néi alak, szeretett nérokon : az édes néne, akinek &
a legkedveseb) és dragab! attyafia (41.1ev.). Az & ,néné’-je olyan kétarci
néalak, akinél ha szikségét érezte meghittséget, atyafias szeretetet, lelki
kézelséget keresett; méskor, killéndsen az elsd években elarasztotta udvarld
szeretetével, elhalmozta olelésével és galans gesztusaival, borsos térténetekkel
szérakoztatta. Az inkabb Parizsba, mint Térékorszagba valé téma enyhe
pikantéridjat a levélird Mikes néha szindékosan részletezi, kiszinezi: édes
néném, ha valamely idegen olvasnd akéd levelét, nem hinné el hogy atyafiak
vagyuﬁk_.‘." azt gondolnd, hogy még tébb vagyon az attyafisdgnal kizottiink. mert
rend szerént az alyafiak levele, hidegeh téntdaval vagyon irva. hogy pediglen miv
egymdst szerettyiik, arra mind az atyafisag. mind a hajlandosdy Eitelez minket.
de még tobbet mondok,

mert kevésel kédet. ha inkdb. szeretném,
nénémaéget néha, el is felejteném.

de azt vallyuk meq édes néném. hogy mi jok vagyunk azert hogy wgy szereilyiik
egymdst. anndl is tnkab, hogy a m7 szeretetiink, neliink, semmit nem alkalmat-
lankoddk . .. (70. lev.)

A Gréf P. E. kéltétten is vonzé alakja a szeretetre mélts ,,néne’” képében
talan egy ifjukori kedves néi archél, névbél, emlékbél is megérzétt valamit.
[Nem lenne idegen attél a fiatalon maradt igazi nénealaktol sem, akirdl az iré
1760-i misszilisében sz6l el8szdr, amikor édesanyja hugardl, a fiatalon (1697-
ben) elhunyt Haller Istvdnnérél irja: ,,...Nénénk Torma Borbara...
a'kire én jol emlékezem, és a’ki felél azt mondotta az Anyénk, hogy soha
nem litott naldnal szeb sirot (:az aszszonyok mindenre vigydznak:)...”
(mdsolatbdl).) Ahhoz azonban, hogy egy ilyen nénearc irodalmi motivumma
valjék, Mikes olvasményainak dénté része lehetett.

Egyetlen olyan levelezés-gyjteményt ismeriink, amelynek alapmotivuma
és hangja féltlin6en emlékeztet Mikeséhez: Lettres de Messire Roger de
Rabutin Comte de Bussy tdbb kétetes levelezése, Az elsé két kétet kizardlag
a Madame de Sévigné, Marie de Rabutin Chantallal folytatott levélvaltast

[ dleli £51 (tdbb mint 100 levelet Mme de Sévignétsl és mintegy 150 levelet
' Bussytél). A ,,chére cousine’ és a szintén kit{iné tolld unokatestvér levelei
sikert arattak a parizsi kozénségnél (1697 és 1716 kézott kilence kiad.). A leve-
lezés egyediilallé hangnemet képvisel a francia levélirodalomban. Az udvarbél
birtokaira szamfizitt férangd francia nemes, aki kordbban unokahiga keze
utén ahitozott, bardtsaggd csillapuld szenvedélyét, tularadd ,,rokoni’ szere-
tetét szétte bele a jatékos forma érve alatt a ,,belle cousine”-nak kiildétt
- leveleibe:,, . . .vous n’avez point de parent qui vous estime plus que je fais .. .”
— frja Bussy 1654-ben. A konvencionalis fordulatoknak itt sajitos funk-
cidjuk van: ,,Adieu, ma chére Cousine, je vous assure que je vous aime plus
que je n’ai jamais fait...” (1677). A szeretett nérokon alakjit — levéliras
kézben — Bussy a szeretett kedves képévé formélja: ,,chére cousine qui
a plus l'air de Maitresse que de Cousine”. Bussy barmirél fr unokahuganak,
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mindig talal moédot arra, hogy az akkori galans keretek kozott kifejezésre
juttassa, tobb van benne a rokoni érzelemnél: ,,...je n'ai jamais oui dire
que pour se brouillir avee sa cousine, ou pour l'aimer plus que la vie, on méritat
d’étre bruler’ (1677).

Az 4ltaldnosan hasznalt levéliroi eszkézéknél, az irodalmi igény levéliras
madszereinél, a kinalkozdé eszmei pérhuzamoknal, egymads leveleinek dicsér-
getésénél, a csevegd, tarsalgd ténusnal, mindennél drulkoddbb ez a magdban
4116 motivum. A ,,chére cousine’’-nal viltott levelek hangja f6lt{inéen hasonlit
az ,,6édes néné”-vel valé incselkedéshez, Mikesnek a ,,nénémség”’-rél szivesen
megfeledkezé udvarls, évédé ténusdhoz, (vi. a 70. lev jegyz.). Az elképzelt
levelezd helyzet és érzelmi inspiracié hasonlé ahhoz a szerephez, amely Bussy
Rabutin és Mme de Sévigné levelezésében valéban lejatszédott és évtizedek
alatt megérskitédstt. Lényegében egy ilyen motivum az alapja Mikes félvett
szerepének, misszilis levelet utdnzé mifajinak. Ez hatédrozza meg Leveles-
kinyvének hangjat, stilusat, Mikes induld levéliréi magatartisit. Foltehetbleg
ilyen ,minta’”, egy életbél vett s irodalmilag is alkalmas példa adhatta
az dtletet Mikesnek, amikor Térékorszagba érkezve hozzafogott a ,,levele-
zéshez”.

Bussy Rabutin levelezése, amely Rakéezi parizsi tartézkodésa idején nép-
szerli irodalmi csemege volt, neve utan is félkelthette a Franciaorszagba
vetédott magyarok figyelmét. Az Erdélyben hadakozd francia szdrmazasi
Rabutin csdszari tdbornok nevét jél ismerték. Emez rokona volt Bussy Rabu-
tinnak. Mme de Sévigné is emlegeti Bussynak irt leveleiben kiilféldén szeren-
csét probalé unokatestvérét. A Szajna parti és az udvari kényvarusok arultdk
Bussy Mémoires-jait (elsé kiad. 1696) és leveleit (elsé kiad. 1697). Bussy
Rabutin Emlékiratai 1666 szeptemberében végzédnek; folytatdlag 1693-ig
leveleiben szdmol be életérdl. Az irt és a kapott levelekrdl képidkat készitett,
8 egy részitk némi médositdsokkal az Emlékiratokban is megjelent, koztiik
Mme de Sévigné szamos levele. Az az &Stlet, hogy emlékirat vagy napld,
diadrium helyett lehet levelet, levelezést irni, Bussy Mémoires-jaiban adva volt.

A mikesi ,,néne-képzetkor” nem ellenkezik a cousine ~ unokanéne foga{- '

lomkérrel. A cousin a. m. "testvérektdl szarmazd, rokon’; a cousin germain
jelentése ‘unokatestvér, unokafivér, unokabdty, unokadcs’; a cousine: 'unoka-
hig, unokandvér, unokanéne’. Az unokatestvér szdhasznalat azonban isme-
retlen volt a régi magyar irodalomban, valamint az unokabédtya, unokadces,
unokahiug és unokanéne s az unokandvér, unokafivér is. Ezek helyett atyafi,
néne, écsém, batydam volt haszndalatos.

A néne valdszinilileg gyermek-, ill. dajkanyelvi szd, Mikes hdaromszéki
vilagabdl vald. A korabeli haszndlatban eléfordult, hogy a legkisebb testvérek
a néne széval nevezték meg iddsebbik névériket, éppagy, mint a névéritknél
néha nem sokkal idésebb nagynénjiiket. A soror jelentésben is megszilardult
néne sz6 alkalmas volt nemesak anyai, hanem apai, nagysziiléi nétestvérek
jelolésére is. Ez a szohasznalat kitagult, atterjedhetett minden az ego-ndl
korosabb, az atyafisdgon beltli, akér tizediziglen rokon nészemély jelslésére.
Ezen utdbbi jelentésében nemesak a népnyelvben (Paldesag, Székelység, Hont,
Négrad vm. MTsz) haszndlatos, hanem a kéznyelvben is.

A néne sz egészen a XIX. szd. elejéig egyediili jeléléje volt mind a 'nagy-
néne’, mind a ’testvérnéne’, mind az ’idésebb nérokon’ fogalomnak, épptigy,
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mint a batya sz6 a 'nagybatya’ és’testvérbatya’ s az ’idGsebb férfirokon’
fogalomnak. 1823-ban jelentkezik elészér a 'Tante, Muhme, die Schwester
der Mutter’ jelentésben a nagynéne szdé. A killénbizé jelentések lassanként
alakilag is kezdtek elkiiléniilni: néne (néném), soror maior natu, nagynéni
(n. néném), matertera, néni (néném), nénike verbum alloquendi. Vé. PP, CzF
és Kassai értelmezését, né, néne. MTsz, NySz. — Nyr 1882, 360. 1915, 113.
1934, 95. MNy 1907, 90. — Horger Nyr 1902, 526. Barczi Sz6fSz 214, —
Kniezsa Istvén SzlJév 894. — A néne szé térténetére vonatkozélag 1d. rész-
letesen A. Koéves Magda: Adalékok rokonsdgneveink térténetéhez. NyK
1960, 291—300.

A ,,;néné”’-nek nevezett képzelt nérokon értelmezése a Mikes-szakirodalom-
ban nem egyértelmii. A ’‘tante, nagynéne, soror maior natu (PP), iltere
Schwester, az anya idésebb nétestvére’ értelemben valé magyardzdsa erd-
szakolt volna, hiszen szdmos levélbél (40, 70. lev. sth.) egészen mds maga-
tartds olvashaté ki. De nem illik rd a 'soror, soeur, Schwester, névér’ kap-
csolat sem.

Az iré leggyakrabban ,,nénje’” atyafianak (parent) nevezi magét: maradok.
az aszszonynak. jo nénémnek. jo attyafia, (102. lev. stb.). A szé pontos jelen-
tését, a rokoni fokozat jel6lését azonban szdndékosan homdlyban hagyja.
Nem vilagos ugyanis, hogy Mikes ilyen esetekben kozos sziil6ktél szarmazo
képzelt testvéri kapesolat vagy oldaldgi rokoni viszony érzékeltetésére hasz-
nalja a ,néné”’-hez fizddé atyafi széalakot. A ,,testvér atyafi’” alakot a
.nénére’” vonatkoztatva egyszer sem haszndlja. — Misszilis levelében nem
hagy kétséget afell, hogy a ndla tiz évvel fiatalabb féltestvére, Huszar
(Boér) Jézsef a ,,testvér atyafia’”. Mas esetekben megelégszik az ,atyafi’”’
alakkal, pl. ,atyafiak’-nak, ,,uri atyankfiai’’-nak mondja az iré6 Huszar
Jézsef Sandor nevii fia, Mikes unokadteese fiatfalvi rokonsdgat és az anyai
nagysziill6ktél szarmazé fiatfalviakat. — Meg nem hatdrozott rokonsag jels-
lésére haszndalja egyik nem személyes vonatkozasa fiktiv levelében: mint a kZ
elsiben el vetle az atyafidt. és azutdn kért szabadsdgot, (148. lev.).

Egy helyiitt Mikes ,,nénjé”-vel ,,6ttsém uram’-nak (83.lev.) mondatja
magat; mésutt ,nénje dcesének’ vallja magit: ldtodé néném, micsoda.
o philosophus ideséd vagyon., (160.lev.). De ez sem vall foltétleniil a ,,testvér
6eséd” kapesolatra. Missziliseiben a kor szokdsa szerint Huszar (Boér) Jézsefet
is, ennek Sandor nevii fidt is ,,6csémuramozza’: ,nagy Otsém Uram’’ és
»Sdndor Otsém Uram”. Mindketté ,,battya’’-nak mondja magéat. Tavoli
unokatestvérének, zabolai gr. Mikes Istvénnak a leAnya Mikes Anna ,,hugom
aszszony’’, ennek a férje ,,Bornemisza &tsém és ségor uram”. Huszartél érdek-
l6dik ,,ha vannak é Stséim és hugaim?” (1759:) Mikes a nalandl fiatalabb
kozeli és tavoli férfirokonokat dGecséinek nevezi. Természetes tehdt, hogy
az ,,6des néné”’-t6]l Gesémnek, desém uramnak szélittatja magdt. — De mas
vonatkozdsban hangstlyozza a testvér kapesolatot: azattydrel valo (ottsét.»
testvér ottsét; (194. lev.).

A fenti példdk arra mutatnak, hogy Mikes j6l ismeri a rokonsdgi viszony
fokozataira szolgdlé hagyoményos erdélyi elnevezéseket. —— Akdresak kor-
térsa, Bethlen Kata, aki levelezésében fiatalabb ségordt, Teleki Laszlét ,,0tsém
uramnak” (299), sajit magdt pedig ,igaz attyafia, nénjé”’ -nek nevezi (361);
Telekinét és lednyat pedig ,,6csém asszony’’-nak hivja'_.(232, 364, 374). —
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Rettegi Gyorgy pedig ezt irja Onéletirdasaban: ,, . . .ebédre jéttem a nénémhez
Galfa}vi Abrahamné asszonyomhoz, ki is egy volt az édesatydmnak anyjé-
val.” (Hazdnk 1884, II, 233.)

A néne széalak Mikes irasaiban tébbféle ku,pcsola.tban fordul eld; az elébb
felsorolt korabeli széhasznalat mindegyik esete el6fordul nala: 1. id6sebb
nétestvér; Huszarnak irja: ,, .. .ot égy kis nénye fekszik kednek™ (1761),
féltestvérének korin elhalt édes névérét értve rajta. — Fgyik forditdsdban;
Honoria és htga nem hallgatnak ,,a nényiknek szavara’ (KeresztKirUtlja
7 versa) — ,.elles contredisoient leur ainé”’. Ugyanitt: ,,6tséimet . . . varhatsz
é valamit a te dtséidtol. . .7 '(_42 verso) — francidul: ,,mes jeunes soeurs ...
tu a grande confiance & le pieté de tes soeurs’. 2. nagynéne; Huszdrnak irja
kézés anyjuk, Torma Tiva hugardl: ,,nénénknek, Torma Borbéalanak...”
(1761). 3. nérokon; az iréd Erzsébet angol kirdlynd ,,nényit. vagy ottse aszszo-
nyat.”” Stuart Maria skdt uralkodéndben latja. Nem tudhaté pontosan, hogy
Mikes ezt milyen forras alapjan irta. Az emlitett kapesolat a bizonytalannalk
latszd rokonsag jelzésére szolgal. Az bizonyos, hogy Stuart Maria (1542 —1587)
fiatalabb volt Erzsébet kiralyndénél (1533—1603), de nem volt kozeli rokona
(v6. a 84.lev. jegyz.). 4. dtvitt értelemben; szent Ferenc ,,a fajdalmakot
nénnyeinek nevezi vala’, (KeresztKirUtja S1 recto).

Az elmondottak alapjan a Leveleskinyvben el6forduld ,,attyafia”, ,,é6cséd”,
,,0ttsém uram’ szdalakok a ,.néne’’ széra vonatkoztatva valamilyen képzelt
rokoni kapesolat érzékeltetésére szolgalnak. Az iré szandékosan meghatéro-
zatlan rokoni viszony mogé rejti az ,,édes néne”, a ,,nénékam” személyét,

a Mikesnél alig idésebbnek sejtetett, a Leveleskényvben mindig fiatalon &1§ -

8 igy megérikitett képzeletbeli kedves és szeretett levelezétarsat.

[1.]

Constantinapelyban — Eléfordul még Constantindpoly (168, 183. lev.):
Constancinapoly (25, 48, 57, 97, 146. lev.), Constancindpoly (9, 16, 26, 42, 57
68, 87, 92, 113, 115, 120, 122, 123, 127, 138, 178, 179, 204. lev.), Constinci-
ndpoly (115, 123, 200. lev.), alakban és réviditett, Consp (76. lev.), Conspoly
(9, 79, 115, 126, 128, 131. lev.), Constancip (93. lev.), Constanp (91, 92. lev.),
Constanpoly (20, 113, 170, 177, 199. lev.), Constdnpoly (123. lev.), Consipoly
(42, 77, 79, 81, 129, 130, 195. lev.) alakvaltozatokban is.

istanbul vérosa, a régi Konstantindpoly (térékiil Konstantiniye), a Térsk
Korztarsasag kikialtasaig az orszag f6varosa volt. A nép kérében régdta hasz-
néalt 4 neve is ekkor nyert hivatalosan polgarjogot. A varosnév térténetéhez
vi. [stanbul: [slam Ansiklopedisi 53. A. etiz, 1959, 1135—1214. — A varos
leiraséra vonatkozdlag 1d. a 127. lev. jegyz.

Gallipolébol. — Ugyanigy a 3. és 122, levélben. Gallipoli alakban is (2. lev.).
— @elibolu régi kikétévaros a Dardanellakban az eurépai parton, kézel az
északi szoros bejaratahoz.

Aoa- 1717. 10. gbrés. — Mikes a keltezést hagyomanyos médon, régi magyar
szokds szerint latinosan irja; gyakoribb sorrend: nap, hé, évszam. Néhany
esetben (49, 59, 79, 181. lev.) elszér francia mddra keltezte levelét, majd
torléssel javitotta, vo. a lapalji szovegkritikai jegyz.

1 sor hdld légyen az Istennek, — NySz Hala [Szdlasok]; hala: régies, a kéz-
beszédben még a szizad elején is eléforduld alak (Szily). Ld. még a 39. sth.
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levél szévegében is. — A NySz altal szamon tartott szolasok Mikes Leveles-
koényvébél: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 9, 10, 13, 14, 20, 21, 25, 27, 31, 32, 34, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42,:49, 57, 64, 79, 80, 82, 84, 85, 86, 93, 95, 103, 120, 135, 136, 138,
140, 141, 151, 152, 154, 155, 159, 160, 165, 172, 175, 206. lev. Tovibbi szdla-
sok: 16, 24, 105, 108, 110. lev. — A koézmondasokra vonatkozdlag vi. a 6.
lev. jegyz.37.s.

2 endultunk meg. — indultunk el (Szily).

3 ha a kiszvény bucsul akarna tolle venni. — NySz Vész, vész, vészen,
vészén [Szdlasok]. A vesz ige szodldssal kapesolatos haszndlatdra 1d. a 2, 6, 9.
stb. levelet is.

4 der — levegd; eléfordul a 184. stb. levélben is, ,,Tiszanttl még ma is
hallani a néptél. A MTsz-ban nines meg.” (Szily.) — A sz6t Hermanyi is
hasznalja: ,,rosz aer szallasan’ (157. sz. anekdota). — Bethlen Miklésnél is
el6fordul: aérben (I, 84, 1I, 101 sth.).

5 m j6 a foldon jarni, — V6. NySz 2. Mil)d) — ,,A m¢névmads s a régieknél
k7 is néha melléknévnek vagy hatarozonak a jelzéje, még pedig ritkan valé-
sdgos kérdésekben, rendesen csak félkidltasokban. Az egyszerii ki és mi
ilyenkor gyongébb hangsilya.” A kijelolé jelzék e. fejezetben hivatkozik ra
Simonyi (Jelz6kMondt 58). A névmasi jelz6kre vonatkozdlag vé. a 77. lev.
jegyz. 52.s. — Vo. MMNvR IT, 277 (a kijelsls jelzékrfl a MMNyR méar kiilén
nem szdl).

5—19 Rakdéezi a hajéditra vonatkozd leirdsaban részletesen kitér a Mikes
altal élményszerlien eléadott elézményekre: ., .. .azért a hajé nagy és igen
heves hanykdédasai kévetkeztében rosszul lettek a kiséretemben velem hajéra
szallt negyven fényi cselédségembdl azok, kik tengerhez nem szoktak...”
stb. (Vall 321—22.) Rékéezi a végleges elvitorldzds ddtuméat szept. 21-ével
jelezte. A Marseille-kél valé elindulas utédn ugyanis néhéany napot a hyéres-i
szigeteknél vesztegeltek. Okt. 2-dn a Syra-szigeti kikétében horgonyoztak. —
Mikes mar atélt a fejedelemmmel egy veszélyes, viharos tengeri utat, amikor
1712 novemberében Gdanskbél elindultak Franciaorszagha (Vall 242—50).
Ezek az emlékeretes napok vissza-visszatérnek korai leveleiben: eleget jartam
tengeren . . . mindenkor ollyan félénk voltam. (25. lev.); de ha én s husz napig
maradnék a tengeren. talam halva vinnének kédhez . . . t6b napokot is téltottem
én a tengeren, de jo hajokon, az @t valokon pedig éppen nyomorusdg. (52. lev.)

6 sipadoztak — stippedeztek (Szily); NySz Siipped : stippedéz. A szétar
Toldy Mikes-kiadésa szévegébdl: sippadoz, Kulesar kiadasdbdl: séppedez
alakban idézi. Ez utébbi téves. — A hasonlat az tjszévetség egyik ismert
helyére utal (Kaldi, Mat 14, 29—30). Ld. még a 134. lev.: . . .attol zgen féltem
hogy a libam belé ne sipadgyon, roszabul jartam volng mint. szent Péler. —
A sz6 eléfordul Mikes egyik forditasaban is: . . .de hirtelen nagy szél témadvdn
igen meg ijede. €s a ldbai sippadozné kexdének avizben, ... (KJEH4st 1748.
77 verso).

A Dbibliai elemek kezdett6l fogva jelen vannak Mikes Levelesiinyvében;
az els6 években szamosabban fordulnak elé, de dltaladban egyenletesen helyez-
kednek el. A lényegesebb bibliai motivamokrdél 1d. még a7, 9, 11, 18, 15, 19,
20, 23, 24, 28, 31, 32, 33, 36, 37, 41, 44, 47, 54, 64, 65, 66, 72, 74, 83, 84, 86,
87, 90, 99, 106, 112, 122, 140, 143, 145, 146, 159, 163, 164, 166, 168, 170, 179,
188, 189, 198, 206. lev. — A Leveleskényvben jelentkez6é bibliai nyomok
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magyarazatit harmas korilmény adja. Egyrészt arra vezethetd vissza, hogy
Mikes keresi a lehet8ségeket a biblidban vald jartassigdnak megmutatisara;
méasrészt életrajzi adottsdgainak tudhaté be, hogy énkénteleniil is kapeso-
l6dnak gondolatai a biblikus kor térténetének mozzanataival, a hasonlésig
s a ldtszélagos azonossig erejével reprodukilva szentirdsi olvasményainak
emlékét. Nem utolsésorban pedig az iré hangulati diszpozicidja, vallasossaga
vonja maga utan, hogy miivében béven taléoh.mk bibliai remm;szcencmk&t
a biblia szellemében gyokerezo kijelentéseket, . ./ E fend, tandh bl gelesd
Zolnai Béla e kérdéssel is foglalkozd tanulmanyaban helyesen allapitotta
meg, hogy a XVII. és XVIIIL sz. dlelkezésének idején Franciaorszdgban
a muveltség és levélirds, a szellemi tartalom és megnyilatkozdsi forma dualiz-
musdban igazolédott az egyén kulturaltsaga; a levélirénak, akar misszilis,
akar fiktiv levelek alakjaban mutatta meg miveltségét, nemesak vildgi isme-
reteirdl, hanem valldsos irodalmi ta]ékozottsagarol is S?amot kcllett adma.
(Zolnai 1921, 92). ¢ { FUrsL- -
Mikes bibliai vonatkozdsait azonban nem csupan az u'oda,]mlsa.g \a.lt}a ki.

Fontos szerepe van ebben az iré lelkivilaganak és a pillanatnyi eszmetérsulds- .,
nak. A bujdosdk helyzetének koriillményei és a természet jelenségei 6szténésen
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adnak inditékokat a bibliai parhuzamokra; a bibliai kitételek, képek, utalasok # vt.-ﬁ,ﬁu

pedig szorosan kapesolatban vannak a szdmfizittek sorsaval, mindenekel6tt

by

az iré személyes gondolat- és érzelemvilagaval. Szinte minden hasonlatnak,
bibliai vonatkozasnak csak annyiban tulajdonit jelent6séget, amennyiben

a maga szubjektivitdsaval viszonylatba hozhaté. Mintegy individualizlja

a biblia kollektiv hangjét, egyéniti a szentirds térténetének példait, gyakran
az erkolesi-tanitd, példalédzo hattér teljes elhagydsdval.
Az irodalomtérténeti kutatds megtaldlta azokat a szellemi kapesolatokat is,
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amelyek Mikest kora racionalista vallisi félfogdsdnak teriiletére vontak. -

Trdekes jelenség, hogy a reformdcié és ellenreformacié kiizdelmei utén,
még a hazai barokk korszakon beliil, a francia barokk és klasszicista irodalom
hatésatél és a felvilagosodds -elészelétél megérintve Mikes a vallas kommentdr
nélkiili, erazmusi értelemben vett forrdsdhoz, a biblidhoz tért vissza. Ennek
mind vilagnézeti, mind pedig nyelvi szempontb6l nagy fontossdga van.

Az 6szdvetség nyelve a reformdacié koraban szivédott fel a magyar irodalom
vérkeringésébe; mint stilushagyomdany, nyelvi érokség élt tovabb a kovetkezb
szdzadokban. A biblikus nyelv és stilus mintaképévé Kéroli forditdsa valt,
holott irodalmi-nyelvi szinvonal tekintetében helyenként még a korabeli
atlagnak is alatta marad. A protestinsok igazitva, javitgatva ugyan, de min-
dig a Karoli-féle alapszéveget nyomtattik ki tjra. Nyelvi stilusbeli hatésa
a régi magyar irodalom protestians dgédnak 6don zamatu izeiben, kifejezés-
készletében mindvégig érezheté maradt. Az ellenreformdcié kordban katolikus
hitre tért irdk, féurak is a Karoli-biblian nevelkedtelk. A XVII. szdzadban erds
versenytdrsa akadt K4ldi biblia-forditasdban. A protesténs és katolikus biblia
nyelve a barokk korban is a magyar frék nyelvkinesének és kifejezés-készle-
tének, képalkotdsinak, szélds-fordulatainak eredményesen félmérhets ténye-
z8je maradt (vo. Turéezi-Trostler Jézsef Nyr 1925, 116).

8 ha Mikes stilusdnak egész ornamentikdja, nyelvének minden diszité
eleme, parafrdzisos kifejezésmédja a barokk-gélans-rokoksd kor izlésének
lecsapddéasa volna is (Zolnai Béla 1930, 194), stilusforméjanak egyik igen
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fontos ésszetevdje a biblia székincse, frazeoldgiaja marad. Midén minden
zékkend, latszélagos erdfeszités nélkiil énti forméba gondolatait, stilusdban
a XVII. szazad magyar nyelvének bibliai rétege is leveg8hdz jut. A biblia
képeinek, hasonlatainak, székapesolatainak, kifejezéseinek beolvasztédsakor
az {ré tudatosan duzzasztja alkotéerdvé az 6roklstt nyelvi diszpoziciét. Ez a
folyamat egyben a biblia nyelvének megszakitds nélkiili atSzdnlését jelenti
székinesébe. Usal igy érthetd, hogy elmélkeds eszmefuttatasaitél a legprs-
zaibb, a tréfis megjegyzések profan valtozatdig a biblia szdkészletébsl és
kifejezés alloménydbdl meriti gyakran gondolatkézlésének nyelvi elemeit.

A kutatas eddig béséggel hozta felszinre azokat a kiillf6ldi mliveket s muta-
tott ra azokra a vildgirodalmi forrdsokra, amelyek Mikes egyes leveleihez
anyagot, targyat, motivumokat, dszténzést szolgiltattak. Ezek mellett a bib-
lia volt Mikes egyik leggazdagabban kiaknézott irodalmi forrdsa. Bethlen

+ Mikléshoz és Rakdczihoz hasonléan mély, egyetemes bibliai kultirdaval ren-

delkezett. Folszines ismeret is beolvaszthatta volna alkalomszerfien irt leve-
leibe a torténeti histéridkat, meseszert jeleneteket, legendas elbeszéléseket;
Mikes azonban nem a biblia kimagasld és a prédikéciokbdl altaldnosan ismert
események folhaszndlasival mutat vissza a szentirdsi forrésra, hanem sokkal
inkabb azokkal a rautalasokkal és taldlé célzasokkal, kuriézum- és epizdd-
elemekkel, amelyek a blbhal nvomok l\utatasat a Torokors’aga Leveiekben,
eredményessé tették. "¢/ 7404 & !

A biblia kézvetlen hatdsa mellett Mikes kozvetett forr asa.mak soraba. }cell
beleilleszteniink a biblia utani zsidé irodalmat is. A midras mesevildga francia
irodalmi kolesonzés utjan strolta a Leveleskonyv tartalmi feliiletét, a zsido
torténetiras pedig a forditdsokon és J. Flavius mfivén keresztiil jutott széhoz
Mikes alkotasaban (vd. Zsoldos 4—6 és 81—82).

6 hdt m7 biindsik. hogy ne félnénk — ,,Nyomatékos igenlést fejez ki a
hogyné (hogyisné ,scilicet’. PPl. hogynem. Nyr 19 :504. honna. MTsz),
dehogyném, hat, persze hatdrozdszé is. Ezek mondattani tagaddssal lettek
igenld hatdrozdszokkd . . . A hogy tehat itt mondatpotl'” (Klemm TértMondt
24). — A hatdrozészékra vonatkozdlag ld. még a 37, 62, 85. lev. jegyz.

A hogyne (hogy ne) mellett gyakori a f6ltételes méd, mikor a kérdémondat
alakjaban kifejezett cselekvés bekdvetkezése egészen természetes, magatél
értetdddé kovetkezése az el6zményeknek, a helyzetnek (Vas Nyr 1905, 435).
Hasonlé példikat idéz Vas a 13, 19. lev. szévegébél.

7 habok — hulldémok (Szily).

8 az erdély? nagy hegyek., — Vé. a 32, 146. lev. is. Mas erdélyi iréink
(Bethlen Kata, Bethlen Miklés, Hermanyi Dienes Jézsef) képei, hasonlatai
kéz6tt is feltlinnek az erdélyi nagy hegyek, az erdélyi havasok.

10 viz hegyek; — hulldimhegyek; ,,a XVIII. szd. elején a hulldm szé még
szokatlan volt” (Szily). A hulldm széhoz vé. MNy 1950, 314—17; 1951,
234 —40; 1952, 184—86.

12 elég ahogy it vagyunk — elég az, hogy .

13 ha a hinté meg rdza, el tarad, és... — A farasztéva valt hinténjbras
Mikes franciaorszégi dlményei kézé tartozik. Szathmary Kirdly Addm napléja
szerint az aprédok allandban kisérték hintén jars urukat a versailles-i, parizsi,
fontainebleau-i koesikazdsokon. A hinté Rékdezi mindennapos kézlekedés
eszkdze volt a francia udvarban. .
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14 egyepegyéje — étvagya; ,.a latin yappetituse-bdl elrontott sz6” (Szily),
vo. NySz. Ld. még a 6. lev. nagy egyepetyém vagyon kédel beszélgeind, tovabba
az 57. lev. sth.

15 rengetés, — ringatas (Szily), vo. NySz Réng : réngetés. — Pais Dezsé:
reng. I. OK IV, 1953, 455.

15 a fit el bodittya. — NySz Bdédit: el-bodit. Vi, Barezi SzofSz.

17 a szegény gyomromnak — Ld. még a hozzdm valo szeretetit (8. lev.);
a kivér testemben (16.lev.). A jelz6s birtokszé névelével valé haszndlatira
szamos példa taldlhaté Mikesnél. De gyakoribbak a néveld nélkiili esetek
(MNy 1919, 62). — A nével6 haszndlatara vonatkozdlag vi. a 37, 138, 181.
lev. jegyz. is. — V4. MMNyR I, 268—80.

18 ugy kellet ennem valamint a farkasnak. — (Szélas.) Ma is mondjak:
eszik, mint a farkas; farkasétvagya van.

20 egy tatdr ham. — ElSfordul még a 2, 92. levélben; han (han) "uralkodo,
fejedelem, kan’. E cimet, amelyet a térék szultdnok is hasznaltak, elsésorban
egyes steppei torék népek, igy a krimi tatar kénsag fejedelmei viselték (vo.
Pakalin T, 723). A Mikes altal emlitett tatar kan bizonyara Kaplangiraj han
személyével lesz azonos, aki haromszor keriilt a krimi tatarok uralkoddi
székébe. Mésodik uralma 1716-ban ért véget; harmadszor a Patrona-féle
félkelés (1730) napjaiban nyerte ¢l a kinevezést (vo. Hammer VII, 622).
Ekkor jatszott szerepéhez 1d. Abdi Tarihi 52. A szd irodalméhoz vi. Lo-
kotsch G4,

20 exdliumban — szamizetésben.

22 ebild vagyunk szdlva. — (Sz0lds.) — Az igenevek hatdrozé szerepére
tovabbi példdkat idéz Klemam a 81, 176. levélbél (TortMondt 265). A hatarozé
igenevekre vonatkozélag 1d. még a 9, 23, 85. lev. jegyz. — V. MMNyR T,
258 —60.

23 akéd kedves levelit vagyon mdr két esziendeje hogy vettem ... — Ez csak
levélformula elhitetés céljabdl. Mikes tigy tesz, mintha Franciaorszdagbdél mar
levelezett volna ,,nénjé”-vel. fgy minden magyardzkodds nélkiil kizvetlen
hangnemben ,levelezhet vele”.

24 dgazat mondok. hogy ha ... dllana. — A filtételes mondat allitménya
Mikesnél rendszerint féltételesmoda olyankor is, amikor a fémondat #llit-
ménya jelenté médban van (Vas Nyr 1905, 434). Tovabbi példak: 25, 36, 37,
47, 56, 80. lev. sth. — A foltételes méd haszndlatiara vonatkozélag ld. még
a 2,3, 9, 10, 15, 18, 27, 34, 37, 44, 65. lev. jegyz. — V5. MMNyR I, 486 —838;
II, 28, 130—33, 374.

25 reménlem . .. gyakrabban veszem kedves levelét ... mar inkab s kel
kédnek engemet szeretni, . . . — A gyakori levélirds igénye, egymas szeretésének
jatékos emlegetése (helyenként tulzottan is hangsilyozott megnyilatkozasa),
az indulé ,levelezés” sajatos motivuma. Mikes altal igen kedvelt ,,irjunk’
és ,szeressilk egymdst” levélbefejezd elemek a ., nénjé’-vel wvald kedves
enyelgés Litling valdsaghitetd stilusformuldi. V6. a 2. lev. jegyz. is.

30 maint ha most is ahajoban volnék. — Az egész levél hatterében a nehezen
elviselt tengeri utazas friss élménye 4ll. Mikes humorral {r arrél, hogy milyen
rosszul lett a tengeren. Az utazds, a tenger szépségérsl nem szol (Rékédeozi
sem), oriil, hogy vége lett a hossza f6ldkézi-tengeri utnak. A tenger szépsége”
az irodalomban Chateaubriand és Bernardin de Saint-Pierre el6tt még nem .
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volt filfedezve (vé. André Le Breton: Le Roman au dix-huitiéme siécle.
Paris. — Le Roman franc¢ais an dix-neuviéme sidcle. Paris sn.).

[2.]

1 sor kédnek — Kz a népies megtiszteld megszolitds: ked, kéd, kied, kejed,
kejéd stb. esak Mikesnél fordul elé kéd alakban (Szily). Ked vagy keed,
annyi mint kegyed, kegyelmed. A székely nép a XV, szd. végén a szék {6tiszt-
visel6it illette e cimmel. A NySz Mikestdl kéd, kétek alakban idézi a 24, 39,
40, 80. levélbdl. .

L méyg kédnek semmd levelét nem vettem . . . — Ez a levélkezdet-tipus a tovab-
biakban mintegy tizenitszér ismétlédik kiilonféle jatékos formaban (vé.
a 18, 20, 21, 25, 41, 43, 51, 52, 60, 73, 101, 121, 143, 162, 185. lev.). A leve-
lezés latszatat elhiteté formulak élénkséget és bizonyos érzelmi hullaimzast
adnak az egyes leveleknek, levéliréi hangulatot teremtenek. — Més levélkezd6
tipusokra vonatkozdlag vo. a 3, 6, 8, 11. lev. jegyz.

3 fejdelmet — ,,Mindig igy, noha a régi nyelvben is a »fejedelem« volt
szokasos. A NySz-ban egy adat sines a sfejdeleme-re” (Szily). — A 124, 125.
levélben fejedelinet, fejedelemben alakban is.

3 atatdr hdm-rél s a litogatasrdl Réakdezi nem emlékezik meg a Valloma-
sokban. Vé. az 1. lev. jegyz.20 s,

4 [datogatdsdara mene, — Az elbeszélé multat Mikes még dllandéan hasznalja;
aldbb: nem leheténk, menénk sth. ,,Ma mdr ez az alak is leginkdbb csak Erdély-
ben szokdsos.” (Szily: Igeragozas, e).) — MMNyR I, 507, 511: a régies id6k.
— A XVII. szdzadban az elbeszélé mult hasznalata igen gyakori, példaul
Bethlen Miklés Onéletirdsaban ez az uralkods torténeti idé. Altaldban Bethlen
eléggé pontosan kéveti a régi szabalyokat, de a befejezett mult nala is jelent-
kezik az elbeszéld multtal azonos funkeidban. A XVIII. szdzadban ez utébbi
ritkul és uralkodik a befejezett multu igealak. A két tipus kozott a jelentésbeli
kiillonbség teljesen elmosodott. Kz a folyamat megfigyelheté Apor (Meta-
morphosis Transylvaniae) miiveiben is. Hasonlé jelenség tapasztalhato
Mikesnél is. Vé. a 112. lev. jegyz. — A miilt idék hasznalatara vonatkozdlag
1d. még az 5, 31. lev. jegyz.

T jo szivel beszélgettek volna velink. de... — A foltételes mod gyakran
és sokféle haszndlatban fordul elé Mikes nyelvében a foltevés bizonytalan-
saganak, valdtlansagianak a kifejezésére: a) foltételes mondattal; pl. 1, 7. lev.
szovegében; b) ellentétes mondattal; ¢) hatdrozdéval; pl. 14, 42. lev. (Vas
Nyr 1905, 434). — A foltételes méd hasznalatéara vonatkozdlag vo. az 1. lev.
jegyz.b.s. és 24.s.

9 f0 intéssel — NySz. Int : {6-intés. Csak Mikestdl idézi. — A hazai udvari
szokdsok, a francia etikett, XIV. Lajos udvari szertartdsal utan kilénésnek
tiint az elsd fogadas térok foldén. A nagy kontraszt taplalja Mikes humorizild
kedvét ,,0 tatdrsagoknal” tett latogatdsuk egészen friss, élményszeri eld-
addsdban. )

11 kies — Itt annyi mint: kiviil fekvé, kiviil esé (Szily). Ld. ErtSz: félre-
esf, lehangoldan elhagyatott. V4. MTsz.

14 hinto ... kotsi, — V5. NySz. A lengyel és francia kirdlyi udvarban
latottak utan Mikes a t6rok szultdn hintdjat is esak koesinak nevezi. A viszo-
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nyités egyik allandé forrasa az iré humoranak; itt a kocesis és a lovak szem-
Iletes jellemzésével nemesak tréfalkozik, hanem ganyolédik is a térsk dlla-
potokon.

14 aztot — Gyakran (pl. 10, 27, lev.) el6fordulé pleonasztikus alak (Sz:ly)
— Apornadl is gyakori (MHH 36. 1903, 4). — MMNyR II, 153.

17 .. .adhaini anégynek. — NySz. Ad [Széldsok].

17 leheteilen hogy mdr. ne szollyak a kocsisrol, — V. Klemm TértMondt.
587: A magyar igealakok haszndlata a hogy kétészos mellékmondatokban,
A médok hasznalata a tagadd és tagaddé érték( kifejezések utdn. Hasonld
példak a 34, 49. levélben. — A felszolité modra vonatkozdlag 1d. méy a 78, lev.
jegyz. 4.s. — MMNyR 1, 488; II, 36.

22 ... mivel a lovai gyepls nélkul is tudgydk lettzkét. — A mivel (quia, weil)
k616526 hasznalata; a mellékmondat hdatul van (Simonyi Két6szdk I1T, 243),
Ld. a 79. lev. jegyz. 6. s. Az okhatarozo kétészékra vonatkozdan vé. a 6. 38,
170. lev. jegyz. — MMNvR II, 381 —82. .

24 emind jé édes méném, ... jaj édes néném ... de edes néném — Eleven,
figyelemkelts stilizalas! A levelezés valddisaganalk elhitetésére a levélird
kedvtelve hasznalja ezeket a fordulatokat.

24 de belgradndal meg verték a térékot. — A Belgrad felmentésére érkezd torék
sereget 1717. aug. 15-én verték meg a csaszari hadak Savoyai Jend herceg
vezetésével. A varat Musztafa varparancsnok aug. 22-én adta fel. A vereség
jelentds fordulata volt az 1716-ban kitért osztrak—térék haborinak, amelyhez
Rékéezi nagy reményeket flzdétt. Mikes a fejedelem kiséretében még Mar-
seille-ben, 1717. szept. 3-an értesiilhetett a belgradi vereségrsl (Vall 319). —
Rékdezi Vallomdasaibdl kideriil, hogy a ,szultin a belgradi vereség utan
Széfiabol  visszatérve, egy nappal el6bb megérkezett” (322) Drindpolyba,
mint ahogy 6k Gallipoliban kikététtek. Drindpolyban oly nagy volt a rémii-
let, hogy a lakossig egy része Konstantindpoly felé kezdett ingdsigaival
kéltozni, s a nagyvezérnek kiilon rendeletben kellett a kivdndorlast eltiltani
(Szekfii 355). A kornyéket ellepd megrémiilt sokadalom keltette Mikesben
a leirt latvanyt és 6 ennek kapesin emlékeztetett a téroksk belgradi ve-
reségére, i

26 drindpolyndl — A varosnév el6fordul még a 3—17, 20, 94, 132, 183.
levélben.

Edirne — az egykori Hadrianoplis, egy ideig a blrodalom févarosa volt;
szultani rezidencia-jellegét tovabbra is megérizte. Térténetéhez 1d. Gikbilgin,
Edirne. Tslaim Ansiklopedisi 4 cilt, 1948, 107—127.

26 mély foldnire, — Mélyfsld, ,,a mai mérféld helyett, még emlékeztetve
a német meile-ra’ (Szily). Mikes a szét slir(in haszndlja; valészinfileg magyar
mérfsldrél van szé. A ,,magyar mérfild” hossza 8353 m. Korabeli szamitds
szerint ez 5 olasz mérfold vagy 5000 lépés.

27 eleget mondgyuk hogy mi azért jottink, hogy vélek hadakozzunk . .. hogy
lehet illyen népel hadakozni. — Mikesben él a remény, amit Rakéczi tordk-
orszagi vallalkozasa keltett kérnyezetében. De a térok foldon toltétt elsd
napok nem sok jot igértek. A hadakozas alakulasardl 1d. a kivetkezs leveleket,
vo. a 4, 6, 7. lev. jegyz.

29 elég ahogy — elég az hogy; Szily ezt flizi hozzd: ,,Annyi mint a mai:
elég az hozzd, »genug an dem«”’. — Gémori Jend (MNy 1951, 96—98: Elég
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az hozza c. cikkében) arra kivetkeztet, hogy az eredeti szélas, a régi,,elég az’
sz6jaras a XVIII. szazadban béviilt ki a hatirozdragos személynévméassal;
Kérménnal mar el6fordul a szélas révidebb és hosszabb viltozata is. Mikes
a révidebb alakot haszndlja (1, 6, 22. lev. sth.). A régiségben a hogy el is
maradhat; erre szdmos példa taldlhaté Bethlen Miklésnal.

29 holnap meg indulunk drindpoly felé. — A porta nem sokkal elétte ren-
delkezett Rakéezi utazasérsl. ,Igen fontos és szitkséges, hogy a Gallipoli-
ba megérkezett Rakdczi magyar kirdly Gallipolibél minél elébb  dies6-
séges csdszari tronom elé jojjon . .." (Kardcson: X, XI. sz. okmany, 1717.
okt. 15. Szeraj levt.) A gallipoli kadihozés vamfeliigyeléhdz, a janiesir szer-
dérhoz intézett rendelet az utazds el6késziileteirsl részletes folvilagositast
ad. Mikes az eseményt szlikszavian, de pontosan tuddsitja okt. 21-1 kelte-
zéssel.

30 a hatalmas, és sok feleségii csdszdrt. — I1I. Ahmet (1703—1730) szultan
uralkodott ekkor. Mikes tgy beszél a torok csdszarrdl, ahogy az egzotikus
irodalomban szélnak a haremelk urardl.

32 a tit le kel tenni, — A ndéknek a tiivel vald foglalatossigardl, a hazi-
munkarél, az irdsrél sth.-rél Mikes egyik forditasaban olvashatunk (Az ids
JOl el téltésének mddgya .. .); 1d. err8l a 27. és 146. lev. jegyz. — NySz
T, t6: tét. — Hermdanyi is ,,t6”-t ir (235. sz.), Apor Péter is ,,az t6", ,,eziist
t6k” (MHH 11. 1863, 348, 462).

34 de az egésségre igen kel vigydzni. — Mikes dltaldnositdsal kézt el6fordul
a birtokos szemdélyrag mellbzése; ezzel azonban — rendszerint a befejezéds-
ben — esak levelének tréfas hangjit teszi hathatdsabba (Kulesar Nyr 1899,
391). Vé. a 12, 57. stb. lev. — A levélirdsban régen elmaradhatatlan egészség-
kivané formulat Mikes kezdettdl fogva jatékosan hasznalja. A levélbefeje-
zéseknek ez a rendkiviill gyakori motivuma itt is, masutt is parosul az 1. lev
jegyzetében madar emlitett ,,szeressitk egyvmast” és ,,irjunk gyakrabban”
szintén slirtin hasznalt és kedvelt motivumokkal. Mikes fantazidja, iréi
talalékonysdga hallatlan konnyedséggel és valtozatossiaggal taplilja ezt a
kiszdmithatatlanul hosszara nyalé ,levelezést”. V6. a 16. lev. jegyz. is.

35 mert ki szeretheind az édes nénémet jobban mint én. — Igen gyakori a fil-
tételes moéd hasznalata a tagadé értelmit kérdé mondatokban (Vas Nyr
1905, 435). Hasonlé példak a 14, 30. sth. lev. — A féltételes méd haszndla-
tdra vonatkozdlag vé. az 1. lev. jegyz.24.s.

(3.1

drindpoly. — V. a 2. lev. jegyz. A varost és kirnyékét lefrta Komdromi
Jénos is didriuméaban (12—13) 1697 oktéberében. — Bonnac, a portai francia
kovet értesiti kiralydt Rakdezi érkezésérsl: Bonnac au Roi du 14 Novembre
1717. ,,...il est depuis venu & Adrinapole...” (Angyal TT 1905, 140).

1 sor Ideje mdr édes néném, egy leveldt venni kédnek . .. — ,,A fénévi igenév
is lehet birtokosjelzd, birtokszoul rendesen ideje, éraja, mi haszna, se vége
se hossza szerepel”. Ld. még me haszna it arrol gondolkodni, (59. lev.). Klemm
TortMondt 367: A birtokos szerkezetek jelentése. A széfajok szerepe a birto-
kos szerkezetekben. — Vé. Nyr 1888, 361. — MMNyR II. 288.

A levél siirgetését és vételét imitdlé fordulatot Mikes a tovabbiakban
mintegy harminc esetben alkalmazza igen nagy véltozatossaggal (v6. a 4, 5,
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9, 12, 39, 53, 54, 56, 57, 58, 62, 70, 71, 72, 75, 79, 80, 85, 87, 90, 93, 94, 95, 97,
118, 147, 155, 161, 173, 182, 183, 189. lev.). — M#as levélkezdd tipusokra vonat-
kozolag vé. a 2, 6, 8, 11. lev. jegyz. “

1 amellyet itt adidk meg, — Vonatkozo névméas utan Mikesnél szinte szabaly-
szerfi a targyas igeragozas. Ugy latszik, hogy ez nala erdélyiesség, noha nem
szoritkozik esak erdélyi szerz6kre. A targyas ragozds ilyen esetben megtalal-
haté a kédexirodalomban, a nyelvemlékekben, Heltainal és Zrinyinél. Ez a
jelenség ugy latszik hosszu év szazadokig €16, talan nyelvjarasi sajatsag volt.
A vonatkozd névmasi targy utan a szabaly még a XVIII. szdzadban sem éalla-
podott meg. El még Faludinal; Dugonics mar a targyatlan ragozassal {61-
valtva hasznalja; Mikesnél csaknem éltalanos. V6. a 33, 41, 64, 78, 83. lev.
(Szabédi 38). Szily: Igeragozas, b). Targyas ige targyatlan helyett; pl. 27, 41,
64, 75, 76, 146, 174, 192. lev. — Berrar 90. — Zoltvényi L. Irén: Mondattani
sajatossagok. NyK 1885, 42—56. — Barczi: A targyas igeragozas hasznalata
Zrinyi miiveiben. Pais-emlékkényv. Bp. 1956, 206—14. Ld. még a 25, 36, 89,
129. lev. jegyz.

5 jottiink a mant johettink, ki jo, ki kacsiba lovakon, — A mint, valamint
kot6szd. ,,Gyakorta a cselekvés voltaképpen azonos a két mondatban s a
mellékmondatnak kiilén igéje csak béviti valamivel, rendszerint csak valami
moédositast jelsl. .. Néha a modositdas csak annyi, a mennyit az igének egy
mas szarmazékaval, vagy csak egy mdas méd-, id6-, szam vagy személy-
alakjaval is kifejezhetiink.” (Simonyi Koétészék 11T, 161 és 162, 167, 168.)
Egyfokuak &sszehasonlitasa. (Példak a 27, 42, 65. levélbél.) V6. a 65. lev.
jegyz. 36. s.; tovdbba a 4, 15, 18 és 141. lev. jegyz. A médhatarozé koétészokra
vonatkozolag 1d. még a 12, 37, 46, 69. lev. jegyz. — MMNyR II, 3756—78.

5 kacsiba — girhes, gérbehati; Haromszéken a. m. gérbe, horgas (Szily).
Vé. MTsz, NySez.

6 dizén kitpri — Uzunképrii (a. m. Hosszahid) kisebb helység Térékorszag
eurépai részén, Edirne mellett; ma ez a torék—goérog hatardllomas. A név
elsé tagjanak alakja valdsziniileg eliras eredménye.

T ollyan nagy s26ll6 tott ldttunk vala. mint egy nagy szilva fa. — ‘vySz Té:
sz6116-16; NySz Fa: szil-fa. A NySz tévesen idézi innen a szilva fa-t, szil-fa
~ alakban. (A szilvafat a 145. levélbél idézi, NySz Fa : szilva-fa.) — A természet
irant nines sok érzék Mikesben és az egész kor prozajaban. Az iré a természet-
ben, mint a humanista Sepsi Csombor Marton, inkabb a hasznosat latja meg:
a hétszer hozd sz616fat. Errdl késébb (77. lev.) is ir. 1760-1 misszilisében mos-
tohadeesének is beszdmol réla.

10 ért szollok . . . tiszta egres — NySz Er-ik: ért. — Az agalk masik felén
még éretlen volt a sz616, mint Erdélyben mondjik: egres.

12 egyszers mind — egyidejlileg, egyszerre (Szily). Ld. még pl. 8. lev.
V6. NySz. — Riedl F. It 1913, 448, 450 (az 6don szé haszndlata Thalynél).

13 28 dil: — Rakéczinal olt. 27 all! Lehet, hogy Rdkéczi tévedett, aki
Vallomésainak ezt a részét (1717-t61 kezd6dben) nem az eseményekkel egy id6-
ben, hanem egy év mulva (1718 novemberében) Jenikéjben kezdte el irni. —
A drinapolyi utazasrol Rakdezi is megemlékezik: ,, ... egy csdszari aga hat
csauszzal és a sultdan hintéjaval, melybe szokés szerint négy fehér 16 volt
fogva, kiilldetett ki utamra vonatkozo rendeletekkel és intézkedésekkel, .
hogy engem haladék nélkiil, ambar a labfajas eléfogott, ha lehetséges, Dri-
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napolyba vigyen. Ezek kiséretében volt a kajmakam komornoka az & eléggé
udvarias levelével, a melyben azon éhajat fejezi vala ki, hogy utamat gyor-
sitsam; de megvallom, hogy rajtam az 6 jottitkkor nagy aggodalom vett erét,
mivel ugy hallottam, hogy 6k az Shajtott Gsszeg [L00 000 csaszari arany]
helyett a hajé és udvarom rendkiviili kéltségeire csupan négyezer tallért
hoztak, és talin, ha akkor Pipay a kajmakdmmal folytatott beszélgetését

eredeti mivoltaban irta volna meg, — a mi kézben 6 neki, ki a kért dsszeget,
stirgette, azt felelte, hogy a porta megkezdte a béketdargyaldst a csdszarral
egyetértéleg és nincs tébbé annyira sziikség jovetelemre, — azonnal elhata-

roztam volna magamat a visszatérésre és a drinapolyi utra nem léptem volna.
-« .Miutan tehat e dolgokat veled és a te szined el6tt jélmeghanytam-vetettem,
Ambar még egyik labamra nem birtam ralépni, nekiindultam léhaton és lassu,
de az allomdsok és a fogaddk kényelmetlenségei miatt elég faradsagos uta-
zagsal a drindpolyi utnak és oktéber 27-ikén egy a varostol két éranyira fekvé
faluba érkeztem szerencsésen a te vezetésed alatt. Targyalas folyt fogadta-
tasom kiilsé fényérél, . .. Hogy azutan e dolgok mimddon térténtek meg,
nem feladata e minek leirni, a melyben bensd és nem kiilsé dolgokrdl adok
tuddsitdst. . . . Sem méltésagomhoz nem illett, sem a kényelmes élet czéljanak
meg nem felelt, tekintettel elég nagyszému udvaromra, a sziik lakés, a hova
Drinapolyban vezettek, és az elsé napon méar mindent ellentétben allénalk
lattam az igéretekkel.”” (Vall 323—326.) — Rasid torok térténetird tud a feje-
delemnek Gallipolibdl valéd tavozasarol: ,,Innen szarazfoldon vitetett Edirnebe
4s Mikhal-koproszii hidfénél elkészitett szallasara ment. Elegendé mennyiségi
fizetés és élelmiszer utalvanyoztatott ki szamara s az id6 és a helyzet kove-
telménye szerint kitiinteté bandsmoddal kedveskedtek neki.” (Kardcson I.
KathSz 1903, 757.) '

14 a kajmakdn téhdaja, — A kaymakam kihyasi (kajmakam kjahjaszi)
a helytarté mellett helyettesi, adjutansi beosztdsban miitkadd tisztviseld cime.
A kajmakam szé magyarazatat ld. alabb. — A tihaja alakra vonatkozodlag
vo. a 28, lev. jegyz.38.s.

15 hogy koszénitse a csdszdr, és az ura nevével . .. meg vendégele benniinket
az wra nevével; — A 146. levélben: kiszéniom ezeket a kegyelmed nevivel is;
— Régies médhatdrozé alak. ,,Ma: nevében” (Szily). V6. Simonyi Hatdrozdk
I, 381, 383—84. Tovabbi példak a 8, 52. levélbél. — A vel-ragos hatarozékhoz
vo. az 3, 55, 82, 157. lev. jegyz. — MMNyR I, 581. és 566.

17 de ki gondolhatnd hogy . . . volna. — Féltételes médot talilunk a két-
kedés, bizonytalansig kifejezésére (Vas Nyr 1905, 435). Vas tovabbi példakat
idéza 7, 11, 13, 19, 34. levélbsl. — Vé. Simonyi: A magyar igemédok alkalma-
zésa. (Nyr 1877, 201.) Szerinte az idézett példaban a féltételes mod a cselek-
vésnek meg nem torténtét, az Allitdsnak valétlansagat fejezi ki. — Simonyi
més értelmezése szerint (Koétészok 11, 77) van rd eset, hogy szabdlyszerii
jelenté mod helyett is féltételes médot mondanak; pl. Mikes a jelzett mon-
datban. — A fsltételes mddra vonatkozdlag ld. még a 2. lev. jegyz. 7.s.

18 avalo hogy mindenikink elhezet. de az s valo ... — Mikes rendesen igy
kezdi a megengedést (Simonyi Kétdszok I, 212. A megengedd kétdszék), —
Ld. még Klemm TértMondt 610: Megengeds mellékmondatok. ,,Sokszor
melléknevet hasznaltak régen rahagyd, megengedd kifejezésiil (miként ma is
néha): igaz, valé, bizony” stb.
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21 eb szokds, kutya szokds. NySz Kutya. — (Szolas.)

21 elig — alig (Szily). Ld. a 15, 60. levélben is. — Kriza: elig; ugyanigy
Szathméry (260); eldg ... hogy — V6. Simonyi Kdétdszok II, 119: A hogy
kitbszd. ,,Erintkezd utsidejiiséget latszik jelolni néha alig kezdeti fémondat
mellett.” Ld. a 20. lev. jegyz. 2.s. — MMNyR II, 371.

26 koplalva kéltunk fel a gazdag ebédisl; — Vo. Simonyi Hatdrozék I, 253,
255—56 és 247; tovabbi példak a 84, 86. levélbdl; mas példék az 56, 57. levél
szovegébbl. A -nal, -t6l, -hoz-ragos hatdrozékra vonatkozdlag 1d. még a 16,
20, 53, 78, 82. lev. jegyz. — MMNyR I, 571—72.

26 tantalus — A mitologikus kép helyzetparhuzamként meriilt 61, a példa
erkélesi-mondai hatterének elhagyasaval. (Ugvanigy sokszor hivatkozik Mikes
bibliai jelenetekre és alakokra, pl. 1, 11, 20, 134. stb. lev.) — Olvasményaiban
is eléfordul (KeresztKirUtja 141 recto), francidul ,, ... Car il se trouve dans
les eaux de Tantale”. — Megvan a Spectateur-ben (II, 9). — V6. Bornemisza
Péter 1955, kiad. 205, 281 és Eckhardt Séndor jegyzetét. — Bethlen Miklés
is ir réla. (Bethlen I, 96.) — Ld. még Bod Hilariusa-ban (464. sz.).

28 fel fogadtam akor haragos koplaldsemban. hogy ... nem megyek. — Vo.
Simonyi Hatérozék I, 106, 103. ,,A ben -ragos okhatiarozé alapszava rend-
szerint a mondat alanyanak vagy targyanak allapotét, mégpedig legtébbszor
lelkidllapotat jelenti s azért személyraggal van ellatva.” Ld. a 78. levélben
levé példéat is. — A -ben bél be-ragos hatédrozdkra vonatkozdlag 1d. még az 5,
20, 25, 32, 39, 45, 68, 70, 72, 74, 85, 88. lev. jegyz. — MMNyR 1, 566—67.

29 sz6 sem volt. — NySz Szd [Szdlésok].

33 a kajmakdan — Masutt kalmakdnnak (4, 7, 8, 13, 20, 126, 129, 130, 150,
195. lev.) és kalmakdnynak (4, 5, 6, 8, 9, 13, 128, 129, 151. lev.) irja. Té.
kaymakam (kajmakdam) ’‘helytarté: a nagyvezér helyettese; valamilyen
tisztségviselé helyettese’. A kajmakam latta el az allami iigyek vezetését
a nagyvezér tavollétében, igy pl. akkor is, amikor a nagyvezér hadba széllt
(v6. Pakalin 11. 219: kaymakam pasa cimszd). Hasznélja a cimet Mikes kisebb
rangt, helyettes tisztviselkkel kapesolatban is (Id. a 151. lev.). A sz6 magya-
rdzatahoz 1d. Kakuk 253; a szd irodalméhoz vé. Lokotsch 81.

37 a vezér taborban vagyon, — Vé. Simonyl Hatdrozok I, 117 és 108, 109,
113, 115: Az -n rél ra a ben bl be ragokkal helyettesithet6. Simonyi példdkat
idéz a 11, 15, 42, 61, 80, 84, 89, 148. levélbél is. — Az -n rél ra -ragos hatdro-
zokra vonatkozodlag 1d. a 9,12, 13, 23, 61, 64, 75, 78, 79, 80, 86, 87. lev. jegyz.
MMNyR I, 568—70. — A vezér Nisandzsi Mehmed Pasa, aki 1717 augusztu-
satél viselte a nagyvezéri tisztet, vé. a 13. lev. jegyz. b.s.

37 dbrahimnak hijik., — Nevsehirli Tbrahim Pasa (Nevsehirli-Ibrahim
Pasa), aki 1717-ben a kajmakam tisztjét viselte. 1717. februdr 18-an feleségiil
vette III. Ahmet szultan legkedvesebb liny4t, a 13 éves Fatméat. 1718. majus
9-t6l 1730. oktéber 1-ig a nagyvezér tisztjét viselte. Az oszménli birodalom
egyik legjelesebb, felvilagosult gondolkodést politikusa volt, aki helyt adott
bizonyos reformtorekvéseknek. Az 1730-as Patrona-féle filkelés azonban
terveivel egyiitt elsépirte. A f6lkelés alatt kivégeztélk. Mikes név szerint emliti
még a 13, 93, 95. levélben.

38 ez @s jovallotta egyik a csaszdrnak hogy utdnna kildgyén franczia orszdg-
ban. — Szily szerint ,,ma sokkal pongyoldbban igy mondandk: ez is egyike
volt azoknak, a kik javasoltak”. — Simonyi Hatdrozdk II, 73: A névutdk
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hasznalata. Célhatdrozé utan. Vé. NySz Utan 2) c). Ld. a 9. lev. jegyz. 30. s.
— Rakdezi is ir IThrahimrél (Vall 335), vé. a 13. lev. jegyz. 39.s.

[4.]

1 sor Igy szeretem édes néném. hogy el iizze kéd azt aveszel resziiségel, és
ennekem trjon. — Vé. Simonyi Ké&tészék 11, 167: ,,Néha, kivalt régibb irdink-
nal, hogy-ot taldlunk olyan esetekben is, mikor a mai kéznyelv rendszerint.
a ha-t hasznilja; a mellékmondat igéjének ilyenkor tébbnyire folszolitéd
alakja van.” Hasonlé példak az 5, 12. levélben. — A ,,Cserék’ -re vonatkozolag
Id. alabb is.

2 éppen akor vettem akéd kedves leveldt a mikor lora kellet wném. — Klethl
alkalmi levélformula. Réakdczi mellett nem egy ilyen esetet lathatott Mikes.
— NySz Levél 2) [Szblasok]. — V. Simonyi Kétészok ITI, 38; (hasonld példat
idéz a 7.levélbél). ,,Ha az egyidejli vagy érintkezd cselekvéseknek kapesolatat
akarjuk kiemelni, az ujabb nyelvszokds az éppen hatarozdt, a régibb a szinte
szot teszi a fomondatba.” A ,,régibb” adatot Simonyi a Krakkdi kalendérium-
bol (1573) idézi. — A mikor kitdszéd hasznilatira vonatkozdlag 1d. alabb is. —
MMNyR II, 370.

4 ahoz a vildgi képpen valo szerencsés, és boldog kalmakdnyhoz., — Reminisz-
cencia olvasmanyaira, ahol Mikes ¢lesen szembedllitva talalta a vilagl és az
égi boldogsdgot. A kajmakémhoz vé. a 3. lev. jegyz. 33.s.

5 de annyitban nem irigylem szerencséjit, mert azt mondgydk. hogy nem szép.
— Ld. a lapalji szévegjegyzetet. V. Simonyi Két6szok IT, 173: A hogy helyett
mert. Hasonld példat idéz a 146. levélb6l. — A ,,Cserék”-re vonatkozdlag
Id. a 13, 15, 23, 31, 71, 165, 206. lev. jegyz.

8 azok akappan formdban herélt emberek — A haremériket nevezi igy Mikes.
— NySz Kappan.

12—20 a sziwbéli szeretet, nagyob agazdagsdgndl, nem csak agazdag hdzakndl
lakek ajo hazasdag. — Mikes a lelki értéket tobbre tartja a vildgi kinesnél.
A szegény—gazdag ellentétpar egy-egy alkalmi esemény kapcesan t6bbszér
felmeriil. Az iré mindig a szegények partjan all s a gazdagok rovésara tréfal-
kozik, pl. a 22, 23, 34, 43, 48, 49, 50, 51, 64, 68, 75, 98, 106, 160. levélben.
Ez egyuttal tarsadalmi magatartds is.

17 meg nevet — kinevet (Szily).

18 nem kel akedves szegény feleséget, akedvetien, de gazdag feleségért el hadni.
— (Szdélds.) — NySz Kedv : kedvetlen 2).

22 beszélgetet az wrunkal. — A kajmakammal tartott megbeszélés részletes
lefrasdt 1d. a Vallomasokban (326—29).

25 mert ha ollyan kdzél volnék zdgonhoz, .. .nég semmit sem ludunk abban.
amiért vde jottimk. — Mikes sziil6fildjének képe minduntalan félmeriil az elsé
levelekben, egy-egy stilusfordulatban, hasonlatban, jévetelitk céljaval vals
dsszefiiggésben. Vo. a 9. lev. és jegyz. 24.s.

25 kizél — kozel; Szily: ,,Udvarhelymegyében, Haromszéken, a moldvai
csangbknil, Lozsadon (Hunyadm.) ma is szokésos.” — MTsz. Ld. az 5. lev. is.

27 de félek attol hogy ami hadakozdsunk, fiistben ne mennyen. — Egyesek
régebben ezeket a megnyilvanuldsokat a Leveleskinyv ,,retrospektiv’’ jellegé-
vel, az esemétiyek megtorténte utén elére keltezett iigyes ,,joslasokkal’
igyekeztek magyardzni. Valdjaban hiteles, az dtélt napokkal egykorinak
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mindsitendé sejtelmekrdl van szd, melyek a bordlatéd Rakdéczi mellett nagyon
is természetesek. A fejedelem tervei a megérkezés utdn eltelt honap alatt
nem sokat haladtak elére a megvaldsulds utjan. Rakédezi még Drinapolyba
érkezése elétt jelentette a szultdnnak, hogy csak abban az esetben hajlandd
hadba indulni, ha elfogadja kordabbi féltételeit és szerzédést kot vele. A porta
azonban az id6t huzavondval toltotte s Rakdezit igéretekkel tartotta. (Vall
329.) Mikes félelme teljesen jogos volt, hiszen a helyzetet a fejedelem mar
ekkor kilatdstalannak itélte. Hasonléképpen vélekedett Bonnac is Rakéeri
vallalkozdsarél, 1717. nov. 26-i jelentésében (Angyal TT 1905, 141). —
Az elézményekhez tartozik, hogy a térdkék a kurue csapatok szervezésére
Rakoczi jovetele elétt el6késziileteket-tettek. A bujdosdk az osztrak—torsk
hébori kitérésekor gyiilekezni kezdtek; Beresényi Ruszesukban, Eszterhizy
Antal Hotinban, Méridssy Adam Végszendrédben szervezi a kuruc csoporto-
kat. A térsk remélte, hogy a magyarok mozgolodasival és az erdélyi hatarok
megtamadasaval kényszeritheti a csaszari sereget Belgrad ostroménak abba-
hagyésara. A porta 1717. juil. 9-én parancsot adott az erdélyi hatarokon vald
bevonuldsra. A térék, tatar, moldvai és kurue csapatok aug. 20-an tértek be
Brdélybe; az elkésett hadjaraton Eszterhazy tabornok Rakéezi tudta nélkiil
vett részt (vo. Kardcson: I—IX. sz. okmany, Divan-i humajun és Szeraj
levt.). Rakoéczi vallalkozasardl 1d. Rasid torok torténetird észrevételeit,
Réakdezi a térok torténetirasban (Kardcson KathSz 1903, 754). A belgradi
vereség és a béketdrgyalisok megkezdése kovetkeztében j helyzet &llt elé
(Vall 323—26). Nem megleps, hogy Bercsényit, aki a magyar csapatok tobor-
zésanak ligyében jart a portéan, Rakéczi megérkezésével csaknem egy idében
killdi el a szultan (Szekfii 139). Egy 1717. nov. 2-an kelt ferman ugyanis
Beresényi utikoltségérdl rendelkezik Drindpolybdél Ruszesukba (Kardeson:
XX, XXI. Szeraj levt.). V6. Bonnac 1717. dec. 14-i jelentését (Angyal TT
1905, 141). Ld. a 2, 6, 7. lev. jegyzetét is.

29 az Isten akarattyira — vald hagyatkozas, a Leveleskinyv egyik alap-
motivama, rokon Rékdezi szemléletével. Az isteni rendelésben vald meg-
nyugvas hite, a gondviselésben valé reménykedés (Id. az 51, 67. és 69. lev.
jegyz.) nem a rodostéi tartézkodas egy késébhi szakaszaban valt Mikes vilag-
nézetének jellemzd vondsava, mint egyesek (pl. Galos Rezsd) vélték, hanem
kezdettdl fogva alapvondsa a Mikes-leveleknek. Vi, a 76. lev. jegyz. és a T,
12. lev. jegyz.

34 ez a nemzet akeresztényt nem wtdllya, de meg veti. — V6. Ricaut, 172. lev.
jegyz. ,,Les Tures étant naturellement orgueilleux et insolens méprisent les
Chrétiéns.”” (Chap. XXI.)

36 nincsen ds az a nagyra vdgyoddsom. hogy valak? magdhoz hijjon. — V.
Simonyi Kétészék II, 66 és 63: Jelzd mondat. Tovabbi példak a jelz6i mon-
datra a 16. 32, 49. levélbsl. — A jelzdi mondatra vonatkozdélag 1d. még a 47.
lev. jegyz.3.s. — MMNyR II, 393.

40 el kel vakarodni — el kell takarodni, el kell kotrédni; Szily: ,,Székelyféld,
MTSz.”, vi. NySz. — Kl a széval a felvidéki Ottlyk Gyérgy is, aki a fejedelem
udvarmestere volt 1711-ig (MHH 27. Naplék 91, 108) ,,elvakarodott”.

39 azt ugyan taldm meg lehetne kérdezni a gazddtol, hogy mint vannak akéd
gyermekei, — V6. Simonyi Kétészok IT, 39: ,,Szészerinti idézet is el6fordul
mellékmondat alakjiban vagyis a hogy kétészéval kezdve az oratio obliqua
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hasonlésagara, kiilonésen a nép nyelvében s népies beszéd{i iréknal . .. —
A targyl mondatra vonatkozélag ld. a 7, 64. lev. jegyz. — MMNyR II,
354, 359. :

41 de azt kérdezni hogy mant vagyon akéd felesége., azt nem jovallom senkinelk;
— A Périzsbdl érkezé Mikesnek foltiinik a térék asszonyok alacsony tarsa-
dalmi helyzete, s hogy a tiorék feleség utan nem illik érdeklédnie. Alabb irja,
hogy a ,,téroknékkel” tarsalkodni sem lehet. A franciaorszagi udvari és varosi
szokasok ismeretében itt is a dolgok kozotti viszonyitds tereli gondolatait.
Bizonyos lenézéssel szemléli a térék allapotokat.

45 hanem csak — ha esak nem (Szily). Ugyanigy a 150. levélben is.

49 még eddiy . . . igen dgen keveset tudok torékil. — NySz Tud [Szédlasok]. —
Mikes térék nyelvtuddsarol vo. a 13, 37. levélben levd megjegyzését is.

53 dgy mem ldtom semmi modgydt hogy tudosab legyek abban a nyelvben.
amint vagyok, — V6. Simonyl Koétészék 111, 158: ,,Erre az a mint-re nézve
megjegyzendd a nyelvszokédsnak az a sajatsigos megallapodasa, hogy csakis
teljes, igés mondatokban és esak egyfokuak Gsszehasonlitdsaban hasznaljuk,
nem pedig hidnyos mondatban, sem kézépfok utdn. Azért fénnakadunk
— irja Simonyi — a fenti példan.” (Simonyi még Faluditél és Pazmanytdl
idéz példakat.) — A mint, valamint kétészéra vonatkozélag 1d. még a 15. lev.
jegyzetét, tovabba a 3, 65. és 141. lev. jegyz.

54 dtéllye el — itélje meg; Mikes gyakran hasznalja, 1d. az 5. lev. stb.
Szily: ,,Ma, verurtheilen, a régieknél beurtheilen.” — Vaé. a 22. lev. jegyz.
el itélhete.

o4 wtéllye el mar kéd. hogy ha kellé ész hdrom szét, meg tanulni. — Vo.
Simonyi Két6szok I1I, 138 —140: A hogyha kétdszé. Kérdémondatok (az -6
széeskdaval: "hogy-ha — é’; Mikesnél legtébbszor -gy). Hasonld példak a 13,
36, 52. levélben. A hogyha haszndlatara Id. még a 14, 71, 74. levélbdl Simonyi
altal idézett példakat. — Vé. a 9. lev. jegyz.34.s. A foltételes és megengedd
kotdszok haszndlatira ld. még az 5, 9, 10, 13, 36, 43, 55. lev. jegyz.

86 amikor pediy jobban meg dismerem adolgokot, és avdrost, akor tobbet érok.
— Simonyi szerint (Kétészok IIT, 36.) a mikor kétdszoé rendes (egyideji
cselekvést kifejezd) haszndlata mellett nem ritkasdg, ,,hogy a mellékmondat
a féomondattal eléidejliség viszonyaban all; ilyenkor tehat a mikor kotdszé
a miutan-nal volna helyettesithetd.” — Ld. még Simonyi Nyr 1912, 444 —452.
Hasonlé példa az 55. levélben. — Az id6hatdrozéd kitdszék hasznalatara
vonatkozélag vé. az 5, 20, 22, 45, 65, 75, 80. lev. jegyz. — MMNyR II, 370.

58 apapirosat — Ugyanigy a T75. levélben. Masutt (10, 75. lev.) pap-rost.
Szily: ,,Ma is hol papirost, hol papirosat.”” — Bethlen Kata ,,papirosat”
ir (319).

58 kimélleni. — Szily: Igeragozas, g). Mdsutt: beesiillens (34. lev.), predi-
kallani, predikdland (80, 86. lev.), 1d. még a 15, 180. lev. stb.

(5.]

1 sor micsoda szerencsés aszszony kéd, hogy kizél nem vagyunk egymdshoz.
— Vé. Bimonyi K&tészok IT, 124, 126: A hogy kétészé. Az okhatdrozé mondat.
Simonyi hasonlé példat idéz a 70. levélbél is. — MMNyR 1I, 381.

4—16 annyz levelet irok kédnek, és ollyan hoszu leveleket ... nem 7is lehet
ollyan gybnydrit leveleket mdasnak ugy irnd . .. csak drjunk. és ismét drjunk, —
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A levéliré kedv paratlanul eleven megnyilvanulasa. Ez nem a barokk memoér
vagy naplé valtozatainak nehézkes stilusa, hanem a ,lettre familiere” jaté--
kosan uténzott ténusa. Kiiléndsen az elsé évekre jellemzd ez a szokatlanul
kénnyed familiaris levélhang. V6. tébbek kozétt a 12, 21, 33, 39, 41, 56, 60,
70, 71, 75, 76, 102, lev.

12 ha az ido annyira el hdntvetel eqymdstol . . . allyunk boszut rajta. — NySz
Vet, Vét : el-hdnyvet. — Ld. Simonyi Kétdszok 11T, 107, 108: ,,A féltételezd
és megengedd6 kotészék.” Simonyi tovabbi példdkat idéz a 60, 61, 84. levélbél.
— A ha kétészéra vonatkozélag 1d. még a 9, 10, 13, 36, 43. lev. jegyz. —
MMNyR I, 287.

13 ha mas képpen nem lehet. az irdsal beszélgessiink egymdsal, — V6. Simonyi
Hatéroz6k I, 372, 374—75: A névragok haszndlata. A -vel -ragos hatdrozékra
vonatkozélag 1d. a 3, 82. lev. jegyz. is. — Mikes kénnyed, csevegd levélhang-
janak egyik 6 jellegzetessége az irasban valé beszélgetés, a ,,nénjé”-vel valé
fesztelen tarsalgds. Vé. a 6, 27, 57, 150. lev., ahol csevegd hajlama vdltozatos
médon nyilvanul meg, s a levéliré ennek tudatosan is kifejezést ad.

17 Rékéezi is november végén jelzi a nagyvezér bevonuldsat (Vall 329).

18 jit bé avdrosban. — Alabb rabsdgban kel esni. Hasonlé és gyakori példak
az 1, 2, 3. levélben stb. Szily: ,,Ban, ben nagyon gyakran ba, be helyett.”
— A -ben, -ban inessivus-rag mar a XV. szdzadban tovabb révidiilt, és -ba -be
alakot is nyert. Tgy egybeesett a hova? kérdésre felels -ba -be raggal. Az inga-
dozd haszndlat azt eredményezte, hogy hova? kérdésre is kezdték haszndlni
mindkét (-be, -ben) ragot. Az irodalmi nyelv késébb megkivanta a két funkeié
alaki szétvalasztasat (hol? -ben, hova? -be), de a beszélt nyelvben az ingado-
zds ma is megvan. (Berrdr 36, 98, 101.) Ld. még a 113. lev. jegyz.ld4.s. —
MMNyR I, 566.

19 mentenek. — Mésutt: voltanak (1. lev.), idtenek (17. lev.), szdllottanak
(19. lev.), birkdztanak (25. lev.), jottenek (27. lev.) stb. (Szily: Igeragozas, f).)
— A mentenek, voltanak, jottenek stb. régies mult idejii alakvéltozatok
a mentek, voltak, jottek befejezett mult tébbes 3. személyi alakjaval pér-
huzamosan élnek. Az el6bbi a kézvetlenebb beszélt nyelvtsl sem volt idegen
— Mikes nemritkén él vele —, noha a révidebb alakok ebben a korban is
gyakoribbak. — A mnult idék hasznalatara vonatkozéan vé. a 2. lev. jegyz.

22 de jaj! mem ollyané ezeknek azi nagy dicsoségek., és fényeségek, mint
a comedidkban lévo kirdlysdgok.? két, hdrom ordig tart a komédia, a kerdlysdg
sem megyen tovabb., — Masutt: vége vagyon a komédidnak, és a thedtrumrol
betsiiletesen le szdlitdnak., (140. lev.); tovabba a 14, 92, 128, 129, 132, 137,
185. lev. — A barokk szinpadias, ,,teatrélis” szemléletmdéd megnyilvanulasa.
Ez a szemlélet hazai gyoker(i, masoknal is (Bethlen Miklés, Rékdezi, Beresényi
Miklés irdsaiban) megtalalhatéd. Erdélyi, magyarorszagi szalai az iskoladra-
makhoz vezetnek. Alapja a barokk ,,theatrum mundi” vildgkép, amelyet
a kézépkor és a humanizmus orékségeként a barokk miivészetek hatdsosan
virdgoztattak f6l. (V6. Curtius, Europiiische Literatur und lateinisches Mittel-
alter. Bern 1948. — Ban Imre ItK 1954, 449. — Angyal Endre, Theatrum
mundi. Bp. 1938, Minerva-kényvtar 118. sz.)

A Raékéezi-korban aktualis politikai targya iskoladramdkat is elbadtalk.
Mikes Kelemen neve is szerepel egy 1702-es kolozsvari iskolai szinlapon
(v6. Prénai Antal: Mikes Kelemen mint actor Sz 1909, 46—51). A Connu-
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bium Honoris sen Matthias Corvinus e captivo Bohemiae Regis gener c. latin /...,

iskolai drama (drama, ludus scenicus) néi fészerepét jatszotta: ,,Catharina
Regis Bohemiae filia, Clemens Mikes, Praenobilis Siculis ex Tribus Sedibus.
Parvista e convictu Nobilium.” — 1705-ben Rozsnydn adtak elé egy Matyds-
dramat. 1707-ben Kassan Rakéczi és Beresényi is megnézett egy iskoladramét,
amely Matyds hadi dicséségérél szdlt.

A szinpadias vilagszemlélet és frazeolégia ékesen nyilatkozik meg Beresényi
levelezésében. A Rékéczinak szdlé leveleiben irja: ,, .. .az egész Europdanak
megvaltozik schéndja; elhiszem, igenis, valtozik az schéndja, de ugyanazon
comédidanak™ (Archivum R VII 116); ,,most kezdédik itt az 4j comoedia’
(i. m. 127); ,,De még nines vége az comoedianak™ (138, 140); ,,Elég az, hogy
azon comoedidnak vége van, mar ujra kell kezdeniek, kit mar esak el kell
varnunk™ (164); ,.Es ezzel vége 16n az schénénak, nem tudom s taldm nem
vége az comoedidnak” (i. m. 182). — Amig Bercsényi szatirikus és humoros
egyéniségéhez hiven (akércsak Mikes) mindig csak komédidra hivatkozik,
Bethlen Miklés komor Onéletirdsdban Erdély és sajat maga tragédidjat irja le
vonatkozoélag vo6. I. kotet 179, 209, 243, 277, 295, 329, 352, 375, 390—92;
II. k. 81, 117, 119, 131, 149.

Legjelesebb képviselSje a barokk szinpadias szemléletnek maga a fejedelem.
Leveleiben és Vallomdsaiban egyardant megnyilatkozik. Eldobjak &t, ,,mint
aki eljdtszotta szerepét’” — irja 1711-ben Fierville francia kiévetnek. ,,E szin-
darab végkifejlése’ jogos harcinak teljes kudarcédhoz vezetett el, irja Gualterio
biborosnak Grosbois-bo6l 1716-ban (Képeczi RékécziLev 306); ,,kiélvezhették
a vildgi tedtrum minden ragyogésat’ Reimsben a holgy érzékei — mondja
Rékéezi egy francia kirdlyi hercegndnek »z6lé levelében, a mondottakat
egykori ismerdsének személyére vonatkoztatva; 1723 (Kopeczi RékdécziLev
316). — ,,Ezek voltak szerepeim azon franciaorszagi szinpad elsé jelenetei-
ben ...” (Vall 256). Vallomésaiban a roueni és pdrizsi szinhézi eléadasok
emlegetése (154, 157, 216, 267, 437) mellett siir(in ismétlédnek a szinpadias
gondolkodés kifejezései (165, 182, 255, 256, 278, 279, 283). A legérdekesebb
az a leirds, amikor XIV. Lajos haldlardl emlékezé eléaddsat, mint egy klasz-
szikus tragédiat, ,,6t jelenetre’” osztja (Vall 278).

A klasszikus francia szinhdz megismerése hatdssal volt Rakdezi és Mikes
tedtralis szemléletének kialakuldsara (v6. Zolnai 1924—25, 42; — 1930,
71—78). Szathmary Kirdly Adam 28 estét emlit, hogy Rékéezival ,komé-
didban™ voltak. Nyilvanvald, hogy a fejedelem és Mikes szemléletmddjanak
kéz6s a tdptalaja: a hazai jezsuita iskolal szinjatszas és a francia klasszicizmus
udvari, périzsi szinhdza. Rakéczi a Testament politique (megj. 1751) ¢, mvé-
ben kiilén fejezetet szentel az ,,Opera et le Théatre d’une Cour’-nak (436),
az udvari szinjdtszds fontossagdanak.

28 jobban szereti vezérné lemni. — Szily: Igeragozas, a), ,erdélyiesség”.
Hasonlé példak az 1, 22, 33, 71, 78, 155, 172. stb. levélben. Ha f6névi igenév
a targy, csak akkor haszndlunk mellette targyas ragozast, ha ennek van egy
misodlagos hatdrozott targya (szeretném felszédntani a féldet; de alanyi rago-
zdssal: szeretnék szdntani). A székely nyelvjarisban azonban egyes igéket
targyasan ragoznak akkor is, ha fénévi igenévi tdrgyanak nincs kiilon haté-
rozott targya. — Hasonlé jelenséget némely kifejezésben az irodalmi nyelvben

27* 419



is talalunk (Berrar 91). V6. a 78.és 95. lev. jegyz. is. — MMNyR II, 151, 159.

29 ezt ugy hiszem, mint ha a szdjabol hallottam volna., — NySz Szaj (Szd-
lasok). V&, Simonyi Hatarozok I, 87, 88: ,,Néha magdt a cselekvés fogalmat
is vilagos metaforaval fejezziik ki”. Hasonlé példak a 37, 84. levélbdl, —
A -ben bél be -ragos hatarozdkra vonatkozdlag ld. még a 3. lev. jegyz.28.s.

36 hogy folyna jol dolga ennek az imperiummnalk. amidén egy mészdrosnak.
adgydk azt kezitben., — Simonyi Kotészék III, 45; 43: ,,A midén kotdszd
atvitt hasznalatal ugyanazok, mint a mikor-éi, csak sokkal ritkdbbak, kivalt
mai nyelviinkben.” Itt a szembeallitdsbél a midén = holott. — Tovébbi
példa a midén hasznédlatara a 41. levélbél. — Az id6hatérozé kotészdkra
vonatkozdan 1d. a 4. lev. jegyz.56.s. — MMNyR II, 370.

40 baldacsi, — T6. baltaci (baltadzsi) *favagd’. A sz6té d-s alakban jol
ismert més torok nyelvekben (vé. Lokotsch 17), 1d. még Kakuk 258 és NySz
Baldacsi. — Baltaci Mehmet Pasa (Baltadzsi Mehmet Pasa), akinek méasodik
vezérsége az 171l-es orosz—tdérék habori idejére esett.

50 azal meg csindlhatndk avezért. — megvesztegethetnék, megnyerhetnék.
— V&, a 28, lev. és jegyz.4l.s.

54 udde — ugy de, igen de.

57 Rakéezi kézvetlen kérnyezetében Mikes joi ismerhette ezt az anekdota-
szamba mené térténetet. Az eset 1711-ben tortént, mikor XII. Kéroly
(1697—1718) svéd kirdly szemrehanydsa és tiltakozasa ellenére Baltadzsi
pasa jul. 22-én kedvezd filtételek mellett békét kotott a valsagos helyzetben
levs 1. Péter carral. A békekotd nagyvezért kivégezték, — Mikes életrajza
szemszogébsl is érdekes az esemény hattere. Az orosz—torék haborat a svédek
poltavai veresége (1709) utan Térékorszagba menekiilt X11, Karoly és az angol
diploméacia szitotta. Rakoczi francia kézbenjardssal szerette volna elsimitani
az ellentéteket, hogy a Béccsel hadilébon &ll6 car erejét Ausztria ellen fordit-
hassa. Az orosz—térék hadiizenet utdn abban reménykedett, hogy a car
elényds féltételek mellett szilard békét kiéthet s akkor a kurucok segitségére
indulhat. I. Péter a szatméri béke hirével egy id6ben érkezett Lengyelorszagba
8 Réakoczit f6 hiveivel egyilitt mdjus 12-én fogadta Jawordw-ban és biztosi-
totta Sket tamogatasardl. A kurucok sorsara nézve is dontd hatédst orosz—
torék haborta kimenetelérél a fejedelem I. Pétertsl értesiilt (Vall 229—33
és Emlékiratok 217). A car a béke megkdtése utan Lengyelorszagba vonult
és aug. 21-én taldlkozott Dziadziléw-ban Rakdczival. Aug. 29-én pedig a feje-
delem kiséretében kétheti hajéit végén Toruiiba érkezett. Nov. 11-én a cdr
és Rakéezi Elblag-ban targyaltak. Mikesnek béségesen volt alkalma a béke-
kotésrdl értesiilni, amelyrsl, mint Rakdezi irja ,,mindegyik hirhozé a maga
izlése szerint adott el6”. (Vall 233.) Beresényinek Rakdezihoz intézett levelébdl
{Brezany, 16. 9-bris 1711) is ez deril ki: ,,nem volt-é még akkor, az sokféle
hirrel elegyedett bizontalansaga az czar békességinek?” (Thaly Archivum R
VII, 1879, 58.) — Cserei Mihaly is beszamol a békekétéssel kapesolatos mende-
mondakrél: ,, .. .Latvan az ilyen extremitdsokot, alattomban a f&vezért ja-
ratni kezdék, és a mint némelyek mondjak, két millio pénzt igérvén ,a parte’
a févezérnek, csakhamar a sveciai kirdly és a tatér ham hire nélkiil a févezér
megbékéllik a czarral .. .” (470). — Ld. Zolnai 1916, 105, — Egy mas ter-
mészett képzettarsulds kozben is céloz Mikes a torténetre a 76. levélben.
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[6.]

1 sor Edes néném. mi még it vagyunk. it is lesziink de még nem tudgyuk,
#tt 48 mat csindlunk, — Mikes szamos levele kezdddik egyenes tuddsitédssal,
hirkozléssel, beszamoldval, ,nénje’-vel valé beszélgetéssel. Ez a tuddsitd
t'pus nagyon jol megfelel a levélformdnak, valtozatossdgot, élethli tartalmat
visz a képzelt levelezésbe. Mikes sok levelének ez a lényege: v6. az 1, 7, 13, 14,
17, 22, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 42, 46, 48, 50, 55, 64, 66, 67, 68,
77, 81, 83, 84, 88, 89, 91, 92, 96, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109 120. lev. — A hirkozlés-tudositas gya.kra.n t‘)sgzeolvad a levelezés, levél-
t'pusok jellemzéséhez vo. a 2 3 8 lev jegyz.

3 .. .mert mint hogy nem azért jottink ide, hogy it sok dit tolitstink. és csak
adrindapolyi szép sik mezin vaddszunk. hanem azért hogy bujdosdsunknak végit
szakaszuk; — Vé. Klemm TértMondt 534: ,,A mert és a minthogy egyiitt is
eléfordul.” — Vé. Simonyi Kétészok ITI, 250—51: ,,Valamint a mivel két6-
szdt, szintugy taldljuk a minthogy-ot sziitkségteleniill a mert-hez téve.”
Mas példakat idéz a 3, 51. levélb8l. Az okhatarozd koétdszdkra von&tkozélag ,
1d. a 2. lev. jegyz. 22.s.

Rékéezi torskorszagi vallalkozasdnak alakuldsardl vé. a 2, 4, 7. lev. jegyz.
Mikes itt beszél elészor bujdosds-rél. Bujdosdsukon a hazaja elhagybsa ota
eltelt idét (1711—1717) érti. Toérokorszdgha abban a reményben érkezett,
hogy vége lesz bujdosdsinak és visszatérhet hazdajiba. Ezért siirgeti a hada-
kozast. A bujdosasrdl 1d. még a 7, 14, 19, 22, lev. és a 28. lev. jegyz. 13.s.

6 de areménséy igen igen kezd fagyne benniink, — Mikes borulatdsa indokolt;
vo. Rakdezi sorait: ,,A hajét, melyen Francziaorszaghdl jottem, a kivetkezd
év kezdetéig a megarisi 6bélben varakoztattam és mér csak csekély reményem
lévén nyert igéreteim bevaltasa irdnt, a portanak dtnyajtott jegyzékeimben
gyakorta kijelentettem, hogy vissza fogok térni; gyakran tértem fejemet:
azon, hogy titkon és hirtelen tdvozom. Mélyen hallgatott a porta iigyemr6l,
semmiféle valaszt nem tudtam nyerni; az életfentartas sziikségleteit sziiken
adtik ki, és ezek nem hogy ruhdzkoddsra, udvarom fizetésére elegendék nem
voltak, de még a mindennapi élelemre is alig futottdk.” (Vall 330—31.)

6 avalo hogy nagy hidegek is jarnak. 30 héheté hogy nem kereste kedvét —
V6. Simonyi Kotdszék II, 28—29: A hogy kot6szd. Példik Mikestél az alanyi
(jelentd, kivand) mondatokra. Melléknév(pl. elég, vald, igaz, hihets, bizonyos
sth.) a fész6: 1, 2, 3, 13, 14, 37. lev. sth. Fénév a {6sz6: 9, 22, T4, lev. stb.
Tovabbi példak: 90. lev. stb. Klemm is idéz belélitk (TértMondt 559, 562).
— A nem kereste LFedvét kifejezésre v, Bélteki Kalman: Rokonértelmii szdk.
Nyr 1886, 402—407. — MMNyR II, 346—47.

10 a valo dd biztato szét, — V6. Simonyi Kétdszék II, 120—130: A hogy
kihagyasa igen gyakori (8, 49, 70. lev. stb.). A kihagydsokrél 1d. még a 13,
52, 70, és 153. lev. jegyz.

11 abban arettentd halogatds, holnap, holnap. aza holnap, hat holnapra
halad és addig hat szét nem lehet belélle ki rdanczigdlni. — Mikes a szdjaték
sokféle vdltozataval él: a hasonld alakisdg, hasonlé hangzds, kétértelmiiség
egyarant el6fordul ndla. Az alliterdci6 itt guinyos keserfiségének, elégedetlen-
ségének kifejezésére szolgdl (Kulesar Nyr 1809, 387). — NySz 1. Rént:
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ki-rancigédl. — A torok csakugyan a jariin-jariin (holnap-holnap) mondéssal
szokta dolgdt halogatni (Erddi).

14 egy 6ltozo kontost — Egy 1718, mare. 13-4n kelt térok okmény Rakéezi
részére készitett keleties diszruha elszdmoldsi kéltségeit tartalmazza. ,,A Dri-
népolyban tartézkodé Rékdczi magyar kirdly szdmara Mehemed Emin
bézargidn-basi kozvetitésével kaftén, csiksir [régi b6 térék nadrig], prémes
ruha és aranysujtdsos kontos készittetett és annak kéltségeire . . .7’ (Kardcson:
XXX. Szeraj levt.). A fermén valészintileg vonatkozik a 8. levélben emlitett
snusztos kaftdn®-ra is, amelyet a fejedelem 1718, jan. 4-én tett latogatasakor
kapott a szultantdél.

18 wvadnak — A régi nyelven gyakori véltozata a vannak igealaknak. Igy
irja Eszterhdzy (10) és Bethlen Miklés. — Teleki Mihaly és Papai Jénos
»nkészen vadnak” (MHH 27. Naplék 209). — Szathmaryndl is gyakori (269,
270. stb.). — Mikes ugyanitt a vannak alakot is hasznalja.

20 csuprot, — NySz Csupor. — Kisebb, rendszerint kissé hasas cserép-
edény, (nagyobb) bégre v. kis fazék (firtSz).

20 éveg — fliveg; Szily: ,,Ma is mondjik a székelyek.” Vo. Kriza: éveg.

24 .. .mert bizonysdgul veszem akéd szivecskéjit, hogy leg nagyob gyinyiri-
ségem az, amikor kédel beszélgethetel. — Mikesnek ez a csevegd levélformija
a francia levélmiifaj kénnyed és miivészi tipusédra, a tavollevékkel beszélgets
levélre, a (,,conversation & distance”, ,,causerie prolongée”) ,,lettre familitre”
bizalmas ténust hangjéra emlékeztet. A szenvedélyes mikesi tarsalgis hatdsos
megnyilvanulasat vé. az 5, 27, 57, 150. levélben.

27 dnkdb ha ecsak hejaban valosdgot is irok, hogy sem zllyen hamar el végezem
levelemet; — Vo. Simonyi Koétészok IT, 107; 97, 101: A hasonlitdé mondat
(hogysem, minthogy sth.). Tovabbi példakat a 14, 45, 82. levélbsl idéz
Simonyi. — MMNyR II, 391—92.

32 a hdremben. az az, az aszszonyok hdzdban — NySz Harém. Csak innen
idézi; 1d. NySz Asszony 1) alatt is. — T6. harem ’a mohamedén héz, palota
néi lakrésze’. Tovabbi részleteket 1d. Pakalin I, 742. A szd jél ismert vala-
mennyi eurdpai nyelvben (vé. Lokotsch 64).

33 oda pedig egész férfinak nem szabad menni. — Egész férfiaknak, vagyis
a nem herélteknek. A heréltekrdl va. a 4. lev. jegyz.8.s.

34 egy atydnk fidtol — Kilétét eddig nem sikeriilt megdallapitani.

35 mosoné hivatalban. — NySz 1. N8, Né : mosé-né. NySz Mos : mosdné.
— Alabb szintén tréfdsan fa vdgo tisziiséget, 1d. NySz Tiszt : tisztség.

37 jé ajo akaro mindeniit, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) Mikes gyakran
él kézmonddsokkal és szélasokkal s ezaltal fordulatossa, kifejezévé, tomorré
teszi stilusat. A Leveleskinyvben szamon tartott kizmonddsokat 1d. a 13, 18,
19, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 43, 47, 49, 50, 53, 58, 61,
62, 63, 64, 65, 68, 69, 71, 73, 75, 76, 77, 84, 86, 90, 96, 99, 104, 106, 110, 122,
123, 140, 142, 147, 148, 152, 153, 158, 160, 168, 171, 173, 206. levélben. — A
szélasokra vonatkozélag vo. az 1. lev. jegyz. — Szdldsok, kézmondasok, népi
stilusfordulatok Mikes Leveleskinyvében, vé. Ortutay Gyula: Korreferdtum
»»A realizmus kérdései és a régi magyar irodalom’ c. el6adéshoz. — A realiz-
mus kérdései a magyar irodalomban. Sajté ald rend. Klaniczay Tibor. Bp.
1956, 58—59.

37 e hazafiusdgtol viselletvén, gyakran ldtogat minkel, — A nacionalizmus
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frazeolégidjdnak gyér nyomai Mikesnél. NySz Fi, Fiu : hazafiisdg (popula-
ritas; landsmann- schaft). Csak Mikest6l idézi. — A levéliré iigyel
a vélasztékos kifejezésre, vo. a lapalji szovegjegyzetet: elGszor jdr hozzdnkot
irt, de ezt tordlte és ldtogat minketre javitotta.

41 avalo hogy a heverés leg nagyob dolgunk. — Bevezetdben is arrdl fir,
hogy még itt el nem untuk magunkot. de igen kézél vagyunk hozzdja, — Ekkor
még a kényszerli tétlenség, a torokékkel vald huzavona, a drindpolyi dtmeneti
Allapot valtja ki a tiirelmetlenked$ és hazatérni vagyé Mikesbél az unalomra
valé célzdst. Az unalomrél vé. a 41. lev. jegyz. 47. s.

43 két font szeretettel — A font régi stilymérték, német eredet(i jovevényszé,
1 font 0,52 kg. Mikes t&bbszér hasznélja jatékos fordulatokban. V&. a 8.
lev. jegyz.2.s.

44 hat engem szeret kéd? — A ,néné”’-vel évEdé levélbefejezésekre vonat-
kozban vé. a 2. lev. jegyz.

[7.]

1 sor a wvezér izemné az wrunknak hogy jé szivel lditnd, ha hozdja menne, —
Alabb: azt ne mondgyuk hogy job volna erdélyben mdlét enni. — Vé. Simonyi
Kotészok IT, 35—38. Példak a kiilénféle (jelentd, kivand) tdrgyi mondatokra
a 9, 15, 18, 28, 39, 40, 49, 51. levélb8l. — A targyi mondatokra vonatkozéan
ld. a 4, 64. lev. jegyz.

2 hajduk vagyunk. — gyalog katondk, gyalogosok (Szily). Ld. még a 36.
levélben.

7 de az #jedcség nem sokdig tarta. — A magyar, orosz, lengyel és francia
udvari fogaddsokat ismer6 Mikesnek a térék wdvari szokdsokkal valé taldl-
kozésa kitliné élményanyagot nyujtott a levélirashoz. Vo, az 1, 2, 3. lev.
jegyz. is.

10 audencziat. — kihallgatast, diploméciai fogaddést, ‘

11 éllyen mahumet. ellyen a gydzhetetlen csdszdr, éllyen ahatalmas vezér, —
Mikes masutt is mahumetet {r (20, 65, 80, 179, 180, 181, 182, 184, 185, 188,
189, 190, 191, 192, 203. lev.), a 182. levélben mahumét alakban; a 20, 130,
173, 182, levélben mahomet alakban is, Muhammed (Muhammet), Mohamed
proféta, az iszlam wvalldsdnak alapitdja (2 — 632). Személyére és szerepére
vonatkozélag 1d. Enzlsl I, 692—710: Muhammed cimszé. — Vé. Tolnai
Vilmos: Eljen! Vivat! (Nyr 1901, 73—178).

16 csak el hihettyiik. meikor ollyan nagy eszii ember mondgya azt felolle ment
am? urunk, — Mikes lerdgziti alkalmi leveleiben a fejedelem kérnyezetében
lezajlott beszélgetések tanulsagait is. A Rdkdezitél nyert értesiiléseknek,
a fejedelemmel folytatott beszélgetéseknek nyoma van a Leveleskinyvben.
Vé. a 20, 28, 30, 31, 34, 35, 38, 39, 42, 43, 44, 126. lev. sth.

18 wviszd. — vissza. Szily: ,,A régi nyelvben s a mai népnyelvben sem
szokatlan.” — NySz és MTsz. Ld. még 8. lev. sth.

26 enem j6 szokasé, — Alabb: azt nem okosan mondgyaé a térik, — Hasonld
példa a 17, lev. sth. Ld. Simonyi Nyr 1902, 432, 436: A kérdések szdrendje.
— Klemm TértMondt 636: Szérend a kérdé mondatok szakaszaiban., — Ld.
még a 22, lev. jegyz. 12.s. — MMNyR II, 495.

27 te monda — mende-monda, pletyka. Szily: ,,Erdélyben ma is széltében
jérja.” NySz Mond : té-monda. V6. Kriza: temonda. — Hasznélja Apor is
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(MHH 36. XXI, 1); Bethlen Miklds (I1, 202) a kiévetkezd szévegosszefiiggés-
ben:,,Eltelék minden szaj a rettenetes sok rothadt beszéd, tragarsig, hivalkodé
826, ragalmazds, cstfolés, temondad, hazugség, csalareség . . . dtok és kérom-
kodésokkal.” .

29 a me dolgunk igen igen némdn foly, és semmze eléb valo mozduldsdt nem
latom, 41 —>51 taldm nem éknélkil tartok én attol, . . . — A haboru vagy a békes-
ség, a jovo kémlelése Mikes els§ leveleinek jellemzé motivuma. Ezeknek
a lelki rezdiiléseknek a hatterében, a bujdosastél valé szabadulas igérete all.
Mikes kétségek kozt hullamzoé lelkiallapota az eseményekhez vald szoros
kézelségének a bizonyitéka. V. a 2, 4, 6. lev. jegyz. is. — Az 1717-es esztendd
végéig a bujdosdk térténetéhez 1d. az alabhi irodalmat: Rékdezi Vall 330, —
Angyal Sz 1905, 204—205, TT 1905: Bonnac diplomaciai levelezése 1717
oktéberétél 1717 decemberéig. — Szekfii 132—39. — Kdépeczi—Véarkonyi
354 —55. Pillias 125—134. Instructions secretes de Rdakdezi & l'abbé
Brenner son ministre en France, 1717. — Kardcson Imre: A térékorszag
magyar ezredek 1717-ben. HadtortKozl 1911, 327—333.

31 de attol tartok. hogy még hatrab ne mennyen, és it ne telepedgyiink meg,
— Vé. Klemm TértMondt 590: A tagadds a hogy kiétdszds mondatokban., —
MMNyR II, 48,

32 fazakas — fazekas; székelyes alak (Szily). Vi, MTsz. — Kemény Jénos
Onéletirdsaban is erdélyiesen: fazaka (460); Hermanyinal: fazakas (1, 31. sz));
Konsza HaromszNépkolt: fazakacska, fazakak (92, 110).

32 a fazakas akarattyin kel jarni; a fazéknak, és azt nem mondhaitya.
a fazakasnak, miért kildittél engem drindpolyban., — NySz Jar (Szdlasok).
Vo. Szathmari MStilUtja 97, 379: Székép. Ld. ui. Kulesdr Endre Mikes soraira
vonatkozé megjegyzését, A magyar stilus c. munkdjanak bevezetésében. —
A bibliai utaldshoz vé. Eceli 33, 13—14: ,,Mint a fazekas sérja az & kezében,
hogy abbdl valamit chinallyon és rendellye. Minden & utai é rendelése-szerént:
Ggy az ember annak kezében a ki 6tet teremtette ...” Az isteni rendelésre
utalé fazekas-motivumot mas irék is hasznéljak, pl. Bethlen Miklés Onélet-
frasaban (I, 64, 77; I, 228, 251 — Rom 9, 21; Jer 18, 6). — Rakdezindl is
Vallomasaiban (92) és levelezésében (pl. Vay Addmhoz Dancka, 1712. majus
20) (Kopeezi RakdeziLev 291).

34 jobban s:zerettem wvolna kdposztds fazék lenni erdélyben, mint sem kavét
o fincsdja acsaszdrnak, — Mikes képzelettarsitdsa mégott sziil6foldje, hon-
vagya és a bujdosas képzete 4ll. Aldbb is: és azt ne mondgyuk hogy jéb volna
erdélyben malét enni. mint itt buza kenyeret, — A hazdja utdn sévargé levélird
ekkor még nem tudta, hogy élete végéig fogja enni a bujdosdk kenyerét Torék-
orszaghan. Utolsé misszilis levelében irta féltestvérének, Huszar (Boér)
Jézsefnek: ,,azon panszkodik Ked, hogy savanyo boratd termettek, oh mely édesek
azok Abafdjan, és mely keseriiek nékem @t az édes borok,” (1761, masolatbdl).

35 azt nem okosan mondgyaé a térék, hogy azlsten rakds kenyereket hintet el.
imit amaot az ember szdmdra. — Az ifrénak az isteni rendelésrél vallott keresz-
tény hite keveredik itt a térék istenhit fatalista példajaval, a népszerf(i legen-
déval, az elhintett kenyér meséjével. Kés6bb is tébbszér félmeriil ez a moti-
vum: 16, 19, 32, 36, 157. levélben. 1760. mare. 25-i misszilis levelében fél-
testvérének is elmeséli, megtoldva egy masik valtozattal. — Vé. Tolnai Vilmos
(Szall6é igék. Nyr 1902, 61—67): ,,Talan Mikes olvasiasa mondatja Tompéval
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Aranyhoz irt levelében (1860. majus elején; Arany Lev 1: 487): Azt mondja
a térék: Allah bizonyos mennyiségii kenyeret tett le az ember szdméra bizo-
nyos helyen, azt a kenyeret meg kell enni. Te még nem etted meg Kdérésén
a letett kenyeret; tfirj és maradj!” — Ld. még Tolnai V. MNy 1911, 274.
Szélasok. Vé. O. Nagy Mi fan terem? (182) és Konsza HéromszNépkaolt 495:
Megette a kenyere javat.

37 valamég akenyérben tart, ... a még abban tart, ... a rakds kenyeremben
tart, — A 26. lev. jutott benne. — Ponori Thewrewk Emil; -ben, -hél. (Nyr
1872, 89—01.) A régiségben nem szokatlan; eléfordul a Nador-, Winkler-
kédexben, Pesti Gabor, Kéldi, Tinddi nyelvében is.

40 mdlét enni. — NySz Malé: 2). ErtSez.

41 talam nem éknélkill tartok én attol, hogy ha ... — V. Simonyi Kotbszdk
II, 47; 46: Eredményhatarozé mondat. Hasonlé példdkat idéz Simonyi a 32,
34, 62. levélbdl. — MMNyR II, 389.

42 taldam egy kazalné rakds kenyeret kel meg ennem ebben azorszdgban, —
NySz Kazal. Mikes szemléletesen érzékelteti a rakas kenyér nagységit,
kazalld névesztve a tdménytelen kenyeret, ami ré véar, ha nem sikeriil a térok-
kel zoldagra vergdédnick.

45 ha szinte jo hadd ember volna is, de dtet ... — V6. Simonyi Kotdszok
I, 30—31: A megenged6 is. Tovabbi példdk a 10, 13. levélbél. Ld. & 10. lev.
jegyz. 3.s. MMNyR I, 289. — NySz Embér : hadi-ember. Csak Mikestél
idézi.

47 a hadakozdst ugy szereté mint én aprokdtorsdgot, — NySz Prékator : pré-
kétorsag 1). V6. a 9. lev. is. Mikes Gszinte énkritikdval ir magarél. Nem val6
prékiatornak, sem diplomatdnak. De kitiné megfigyeld, szemlélédésre hajla-
mos természeti. Belelat a dolgokba és jé pszicholgus.

48 avezérségen tudni valo dolog hogy kap, — A hogy-nak s a f6névi mondat-
nak elhelyezése. (Példa a 39. levélbél is.) Ld. Simonyi Ko&tdszék IT, 82.

[8.]

1 sor Kiévdnom Istentél hogy ezen wuj esztendit. szerencsésen kezdgye. és
végezze kéd, — Az ) esztendb kezdetére esd levelekben (vé. még 23, 40, 59,
78, 86, 123. lev.) Mikes régi erdélyi szokds szerint készoénti ,,nénjé”’-t. Vo.
a 23. lev. jegyz.

2 két fonini egésségel tiobbet — NySz Font : Fontnyi. A font (0,52 kg)
a stlyegységet a levéliré csak képletesen hasznilja itt is, masutt is, pl.
a 6. lev. végén.

3 szdz drdmmal.—T6. dirhem ’régi stlyegység (kb. 2,5 gr), ill. pénzegység’.
A romén nyelvben is hasonlé alakban meghonosodott szé irodalmahoz 1d.
Lokotsch 42. — Szdz dram kb. fél font, negyed kilé. A tér6k oka-ban van
400 drdém s ez megfelel egy kilénak. — NySz Grén :szdz grannal; csak
Mikest&l idézi, Kulesar Mikes-kiaddsdnak pontatlan szévegéb6l. Toldyndl
helyesen: drammal.

5 sebje, — zsebje, NySz Zseb, Seb.

8 fagyoson — Szily: a helyett o ,,ez is székelyesség”. Ld. még a 16. lev,
urunkot, lovakot; 22, 37. lev. magdnoson; 42.lev. pillangdson, kardoson,
46. lev. hdldkot; 55.lev. wvaldsdgoson; 56.lev. ajandékokot, kakasokot;
60. lev. oloszok sth. — A birtokos személyragok uténi, targyrag el8tti, -s képzd
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uténi, formansok elftti o-zds a keleti—északi irodalmi nyelv erdélyi valto-
zatdnak jellegzetessége, v6. NySz, MTsz. Gyakori Bethlen Miklésnal, Csereinél
és Aporndl, de Eszterhdzy Miklésndl is (193, 207: szolgélatomot, hazénkot
sth.).

10 a divdn hdzban — Ld. a 92, 129. levélben is. A divin-hdz ’tandcs-
terem’. — NySz HAz : divén-hdz. A térék divdn-hdne tiikérszavanak tekint-
hetd; jél ismert hédoltsdgkori forrdsainkban (vé. Kakuk 147). Ld. még divdn,
92. lev. jegyz.66.s.

11 .. .egy kis kerek asztalt. és arra egy nagy eztist medenczét, — V6. Simonyi
Jelz6kMondt 106: ,,A nagysagra, mértékre vonatkozd jelzé tobbnyire meg-
el6zi a tulajdonsigra vonatkozot.” Ld. a 43. lev. jegyz. is 35.s. — MMNyR
II, 283.

12 egyenkét — egyenként; régies alak (Szily). Ugyanigy lassankét (66. lev.).

13 asztal keszkeni — NySz Keszkend : asztal-keszkend.

16 az ebédnel vége lévén, egy ora mulva azutin, a fejdelmet acsdszdrhoz
vitték, — V6. Simonyi Hatdrozék II, 283: Mulva, mulvédn. ,,Pleonazmus,
amely az utén és eldtt névuték hasznalatdban is eléfordul.” — MMNyR
I, 281—83; II, 189—90.

18 eyy nuszios kaftant — nyusztprémes felsé ruhdt, diszkontost. Vo. a 6. lev.
jegyz. — NySz Nyest, nest, nyuszt, nuszt: nyusztos. — Ta. kaftan (kaftén)
1d. még a 128, 129, 131. lev. Az udvari latogatdsok, fogadasok, ill. allami el5-
léptetések alkalmdaval szokéds volt a vendégeket, ill. elfléptetetteket prémes,
selyembé] késziilt diszkéntossel megajindékozni (vé. Fekete 132; Pakalin
IT, 134). A magyarban is meghonosodott szé torténetéhez 1d. Kakuk 47.

22 ...a szdlldsdra. — A fejedelem Otszobds lakdsinak berendezésérdl
tordk okméany maradt fenn: ,,Azon targyak jegyzéke, melyek Rakdezi erdélyi
kir4ly drindpolyi lakdsdba vasdroltattak, mikor a csiszari trén elé érkezett.”
(Kardcson: XXV. 1717. dec. 26. Szerij levt.)

27 & hatalmassdgok éhen jéttek viszd — V. a 27. lev. is: 6 méltosdgolk pediy.
egy nyomoru korcsomdra szdllottanak., — Tovabbi példak a 49, 57. levélben. —
Nyr 1880, 226: ,,A constructio ad sensum.” — Kertész Nyr 1905, 123: Ertelem
szerint valé egyezés. — Klemm TértMondt 151: Az alany és az allitmény
megegyezése. — Ld. még a 15, 43, 45. lev. jegyz. — MMNyR II, 105, 118, 140.

28 wviszd tért a fejdelem. — A szultdnnal tett latogatés leirasat, Mikes élmény-
szer(i beszdmoléjat kiegészitik, részleteiben hitelesitik Rakéczi sorai: ,, A lefolyt
év utdlsé napjaiban adta értésemre a birodalmi f8kanczellar, hogy a sultén
ezen év 4-ik napjin, keddi napon éhajt engem litni az 8 nagy tandcséban,
a hova nagy késziilettel és pompaval . .. vezettek be. Nekem minden nem-
latott és szokatlan litvinyt nyujtott, a mely felett szerte mélységes csend
uralkodott, és ez, valamint a felség dbrdzata a félelem és nem a szeretet
kifejez6je volt. Mar leiilt a csdszdri emelvényen, a nagy és mindeniinnen
nyitott teremben, és mér csak a nagyvezér hidnyzott, a ki egy més ajtén
ugyanabban az idében, mikor én, lépett be oda és a csaszar racsos ablaka
alatt helyet foglalt. J6ttek oda irédedkok és igazsigszolgdltatdast kérék...
Koriilbeliil egy éraig tartott a térvénykezés, a mit a sultdn nevében adott
ebéd valtott fel, a nemzet szokasa szerint a fiiszeres ételek hosszu sordabdl
sszedllitva; ezeket egyenként raktik egy és ugyanazon idében minden
egyes s bdrki vendég részére teritett asztalra; hanem az ebéd alig tartott
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tovabb félérdandl. Az asztalok felszedése utan a nagyvezér a sultdnnal levélben
tudatta, hogy én kihallgatédst Shajtok téle nyerni. Hosszu iddkéz multdn
végiil valaszt kaptam s a vezér kajmakam, kik eldttem jartak, hosszu folyo-
sékon at a csdszarok kapujahoz vezettek . . . két kapuesi basa vagy ajténdllé
megragadta karjaimat és a palota belsejébe vezetett, — ez a szokds meg-
tisztelés szdmba megy a toérékoknél, a mi nekem legnagyobb mértékben
visszatetszett . . . Rovid volt tisztségem, a melyben jovetelem okat bejelen-
tettem, és magamat jéindulatdba ajanlottam; tisztelgésem magyarizatit
a porta tolmécsa adta meg, a sultin a vezérnek, ez a tolmdcsnak s ez nekem
adta meg a vdlaszt, és a nagyobb megkiildnbsztetés okaért a sultin jelen-
létében két eunuchtsl egy diszkdpenybe vagy kaftanba oSltsztetve, eltdvoz-
tam ... Ezeknek megtérténte utan visszavezettek széllisomra és AmbAr
minden tekintetben jét engedtek reménylenem, mindazaltal nem alkottam

magamnak jobb véleményt, a mi egydltaldban nem csalt meg engemet.”
(Vall 332—33.)

[9.]

2 sor ...alkalmatossdga nem lévén az elkiildésre. — V. Simonyl Hatdrozdk
II, 319: ,,Okhatdrozéul a -va -ve ritkdbban szerepel, mint a -van -vén,
3 a mai él6beszéd egyaltaldn ritkdn alkalmaz okhatarozé igenevet; de a régi
nyelvben gyakori, s a mai irodalom is megtartotta e szerkezetet.” Néha az
igenév a ffige utdn kovetkezik, mint a jelen esetben Mikesnél is. — Va.
az 1, 2, 3, 85. lev. jegyz. is. — MMNyR I, 222, 259.

7 leg kisseb dllapotért — Ld. a 17. lev. semmi ollyan dllapot nem tértént.
Szily szerint: allapot a. m. dolog.
8 pasa., — T6. pasa (pasa) magas, f6tiszti értékd udvari-katonai rang-

fokozat. El6fordul még a 13, 70, 92, 97, 135, 136, 137, 138, 150, 174, 178,
182, 191, 200, 201. levélben.

A pasa cimet elnyer6k keriilhettek udvari szolgédlatba, de kaphattak tarto-
manyi beosztdst is. Ez utébbi esetben egy meghatarozott tartomény koz-
igazgatési-katonai irdnyitdsa volt a feladatuk. A pasa cimet kezdetben meg-
lehetdsen korlatozott szdmban adomdényoztik, késébb azonban e cim értéke
is er6sen devalvalédott: alacsonyabb beosztdsa tisztvisel6k is elnyerhették
(v8. Pakalin II, 755).

A pasa cim Mikesnél nemegyszer jelentkezik basa alakvaltozatban (vé.
13. lev.), ez az alak pedig gyakran kontaminalédik a...basi 'valaminek a feje’
szoval (14. lev. jegyz.). A pasa, basa, basi alakok kézotti 6sszefiiggést az eddigi
kutatds megnyugtatéan tisztdzta. A valdszinlileg a perzsa padisah szdébdl
szdrmazé pasa (vo. M. Mansuroglu, On Some Titles and Names in Old Ana-
tolian Turkish. Ural-altaiasche Jahrbiicher XXVII, 1955, 94—102) az osz-
manli uralom legkorabbi szdzadaiban gyakran bukkan fel basa alakban
(vo. Halasi Kun T., MNy 1938, 204—306). A sz6 ebben az alakvaltozatban
keriilt 4t az eurdpai nyelvekbe, igy a magyarba is. Ezek a nyelvek hiven
megérizték a basa alakot, amely az oszman-térék nyelv késébbi korszalkaiban
mér nem volt haszndlatos, helyén az eredeti pasa alak jutott egyeduralomra.
A magyarba dtkeriilt basa sz4 kontamindlédott az Gsszetételekben jelentkezd
basi (> basi) ’valaminek a feje, vezetéje’ széval, amely a hoédoltsagkor
folyaman cimekben, tisztségnevekben honosodott meg nyelviinkben. E konta-
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mindcié nyoman a két tdrél metszett basa, ill. basi (basi) sz varidnsi viszonyba
lépett. A szd irodalmahoz 1d. még J. Deny, Pasha EnzIsl ITI, 1112—1115;
T. Halasi Kun, Osmanisch pasa ~ ungarisch basa. Annali (Publicazioni
dellIstituto Universitario Orientale di Napoli) Nuove Serie, Vol. T, Roma
1940, 97—102; Lokotsch 131. — Ld. még Csauz pasa (128, 129. lev.), Kapitsi
pasdt (13. lev.), Kaptan pasa (91. lev.), Abdula pasa (170. lev.), Ali pasa
(117, 166, 168, 195, 196. lev.), Ibrahim {(pasa) (3, 13, 93, 95. lev.), Mehemet
pasat (169, 170. lev.), Mehemet pasinak (179. lev.), Nissai pasa (92. lev.),
Rekeb pasa (201. lev.), Sziliktdr Al7 pasa (196, 197. lev.), Topdl Osman pasdnak
(95. lev.).

12 semmit nem mulatunk ell abban hogy a dolgaink jol follyanak, — Ld.
a 33. lev. is. Elmulat, annyi mint a mai: elmulaszt (Szily). V6. NySz. — A 21.
levélben maés értelemben: el mulattya kéd magdt. — Vi. Simonyi Koétdszék
1L, 44; 40, 42, 43, 45: Mas példak az ugy hogy, azzal hogy; abban hogy, azon
hogy, azon kiviil hogy szerkezet(i allapothatirozé mellékmondatokra a 24,
27, 36, 37, 42, 45, 62, levélbél.

13 réz effendi, (cancellarius.). — Ugyanigy a 14, 200. levélben; ld. még
reis effendi (177. lev.). T6. reis efendi (reisz efendi) az oszman birodalom egyik
fontos allami tisztvisel§jének cime. A reisz efendi mas néven reisii’l-kiittap
(reisziil kiittap) kezdetben az udvari kancellaria vezetéje volt. A nagyvezér
melletti fontos szerepkdre birtokdban fokozatosan a kiiliigyek intéz8jévé
emelkedett, igy lényegében a kiiliigyminiszter feladatkérét latta el (vé.
d’Ohsson 159; Pakalin TIT, 25: reis-iil-kiittap cimszé). A réz alak ismert
volt a torok hddoltsig idején (vé. Halasi-Kun T. MNy 1938, 297—306).
A sz6 irodalmahoz 1d. még Lokotseh 135.

Az effendi t6. efendi "ir’. E cimmel kezdetben az irastudokat, tanult embe-
reket tisztelték meg. Kés6bb meghatirozott tisztségnevek, ill. olyan (leg-
tobbszér vallasi, de olykor allami) funkeiét betsltd személyek neve mellett
volt hasznélatos, akiket nem illettek a bej (< beg) cimmel (vé. Redhouse
I, 60; Pakalin I, 505). A szé Mikesnél is csak ilyen Osszetételekben fordul
elé (Ibrahim effend? (114.lev.), Réz effendi (200. lev.), Stambol effendi (92. lev.),
Zazd effend? (197. lev.). A méssa:lha.ngzé—kettézﬁdést. mutatd alak tébb eurd-
pai nyelvbél, igy a franciabdl is ismert (vé. Lokotsch 44).

14 adgya Isten jo végit, — Térék tiszteletaddsi formulabdl alakitott for-
dulat. Torok fermanokban, levelekben gyakori, pl. ,,A Jézus vallasi nagy
fejedelmek dicsésége, Rakdezi Ferene kirdly, — legyen neki jé vége! ... 7,
vagy ,,A messiasi nemzet f6embereinek példényképe, a Jézus vallas!ti nép
nagyjainak oszlopa, Moldva vajdaja, kinek legyen j6 vége!” (Kardcson:
LXXV, LXV és XL, XLIIT, LXIV. stb. sz. okﬁné.ny. Szeraj és Divan-i humajun
levt.)

15 ugy jarunk. mint ahegyek. akik esze qyiilvén. egereket szilltek. — ,,Partu-
riunt montes, nascitur ridiculus mus.”” Horatius, Ars poet. 139. — Quinti-
lianus, Instit. orat. 8. 3. — A latin kézmondéas kedvelt a kor irodalméban,
Vo. Toth Szajrul szajra 243: Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus
(Vajudnak a hegyek és megsziiletik a nevetséges egér). — Plutarchos: Pér-
huzamos életrajzok. Bp. 1894, 276. — Bethlen Miklésnal: ,,Dictum, factum,
parturiunt montes, nascitur ridiculus mus” (I, 259 és 334). — Lafontaine
folhasznalta egyik meséjében: La Montagne qui accouche. (Fables. Livre
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V, 10,) — A Spectateurben: ,,La montagne en travail enfante une souris”
(IV, 425). — Eléfordul Beresényinél; 1708. szept. 14-i Rdkéczihoz irt leve-
lében: ,,Bottyan irant, Ggy latom, nascitur ridiculus mus” (Thaly: Ocskay
Laszlé I. 365). Lasd Cserei Historiajaban: ,,Itt mondhatndnk a muszka czar
feldl, Parturiunt montes, nascitur ridiculus mus.” (471). — Papai didriumaban '
(1706, 127) ,,de parturierunt montes ete.”” — Megvan Hermanyi Dienes Jozsef
egyik versében (1731, El6l-jaro beszéd és rdvid satyra) LK 1954, 61.

15 esze — ossze; Szily: ,,Lrdekes annyiban, hogy a v mar Mikesnél kiesett
a régi »oszve : eszver-bSL” Ld. a 66. lev. stb. — Eszterhdzynél essze (191).

17 fa fidgo — El6bb: fa vdgo (6. lev.).

18 a wvezérségre czéloz, — a vezérségre palyazik. — NySz Cél : Céloz 2).

20 nem azé egy prokdtornak ahivatallya, ... — Vé. Simonyi Kétészdk II,
186; 84—85. Az -é kétbdsz6. Régebbi alakja a hosszi é. Hasznalatdra Id. még
a 41, 42, lev. — és a 4, 7. lev. jegyz. is. — MMNyR II, 496.

23 el vontak volna — el huztidk volna (Szily). NySz Von :el-von. Ld.
Apornél: ,,vonjad a tancot” (MHH 11. Scriptores 36).

24 a meny aszszony tdnczdt. — NySz Ténc : ményasszony-tanca; a szdtar
csak innen idézi; de mésokndl is megvan, pl. Aporndl.

25 a torékot ha meg verik. csak sir és meq békéllik. — NySz Béke : még-békél-
lik: 1). — V&. a 7. lev. is. Mikest a békekdtés lehetdsége ettdl kezdve gyakran
foglalkoztatja. Ettél figg tovabbi sorsuk: hazatérhetnek-e vagy tovabbra is
bujdosék maradnak.

26—27 franczia orszdaghan a németnek kedveznek. és a franczia it azon
munkdlodik hogy meg békéllyenek ... — Ld. a 12, lev. jegyz.1l.s.

29 ollyan hidegek jirnak. — NySz Hideg [Szdélasok].

30 csifut — T6. ¢ifut (esifut) 'zsidd’. A esifut szénak a vele parhuzamosan
hasznalt jahudi 'ua.’ széval ellentétben bizonyos lenézd, pejorativ jellegii
jelentésszféraja is van. Lehetséges, hogy Mikes e jelentésarnyalatot ismerte.
A sz6 irodalméhoz ld. Lokotsch 34. — A szd6t Hermdnyi is hasznélja, de térolk
szdjaba adja; a janicsdrok, amig a csaszdr a templomban van, elalljak az
utat vesszével a keziikben: ,,és akkor a varosban igen nagy csendesség vala.
Hanem valahonnan zsidé vetddik wvala ki, azt haritjak vala, mondvén:
Csifut ! Csifut!” (110. sz.)

30 egy vén csifut varakozik alevelem utdn. — V6. Simonyi Hatarozék I1, 74:
Célhatarozd utan. Varni, varakozni valaki vagy valami utin (rendesen vkire,
vmire; attendre aprés quelqu’un). Ld. a 3. lev. jegyz.38.s. — NySz Levél : 2).
A szotar igy idézi: ,, .. .varakozik a levelemre”. — A hajéval térténd levéls
kiildésrsl 1d. a 36. és 107, lev. is. -~

31 alelkemre fagy meg. — V6. Simonyi Hatarozdk I, 164; 155, 158, 160, 163,
166—66, 168—69, 171. A véghatarozd -ra kiillonoésebb alkalmazdsai. Tovabbi
példak a 37, 65, 67, 80, 83, 86, 87. levélbsl. Az -n rél ra -ragos hatarozdkra
vonatkozdlag vo. a 3. lev. jegyz.37.s.

31 bar csak azt tudhatnam, — Foltételes méd az Shajtas, kivands kifeje-
zésére (Vas Nyr 1905, 435). Hasonlé példak a 18, 29, 46. levélbsl. A foltételes
méd hasznalatara vonatkozdlag vo. az 1. lev. jegyz.24.s.

33 a zabulon nemzeitségébil. — Jakob tizenkét fia kozil a Marvany-
tenger partjan Mikes csak Zabulon nemzetségét emlithette; ennek 6roksége
teriilt el a tengerparton: ,,Zabulon a tenger partyan lakik, és a hajék allasaval
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el-ér Sidonig.” (Gen 49, 13 — 1d. még Jos 19, 10—16; Mat 4, 13—15); kalmar,
kereskedd viszonylatban (Deut 33, 18—19). A Fleurytél leforditott munkaban
is (IzraélitdkSzok 19 verso). Ld. Zsoldos 29.

34 azt nem 18 kel kérdeni ha szeretemé kédet. — V. Simonyi Kétészék 111,
136: Fiiggd kérdés: ha, ha-é. ,,A ha-é méar a XVI. szdzad koézepén eléfordul,
s azon tul a puszta ha mindig tébb-t6bb tért veszt, gy hogy ma az irodalmi
nyelvben is elavultnak tekinthetjiik. Ellenben a ha-é mai irodalmi nyelviink-
ben szerte haszndlatos, noha a nép nyelve evvel sem igen él, hanem inkdbb
vagy az egyszerli -é-vel vagy pedig a hogy kisérte -é-vel.” Hasonlé példak
a 20, 41, 58. levélb6l. — Ld. még errél Klemm TértMondt 565, 567. ,,Régen
nagyon gyakran -8 kérddszdeskaval egyiitt is eléfordult a hogyha.” — , Régen
ugyan ritkan fordult elé a hogy ... -é, ma azonban nagyon gyakori.” Vé.
a 26, 54, 58. levélbdl idézett példakat is.) — MMNyR II, 355, 362.

Mikes nem emliti, Rakdezi sem, hogy januar folyaman eltivoztak volna
Drindpolybdl. Szekfii ugyanis kozli Rakdezi két levelét (Tessé marsallhoz
és Cellamare biboroshoz) ,,& quatre journée d’Adrinopole en chemin faisant
vers Nicapolis ce 20 de Janvier 1718.” Szekfii bizonytalan &llitdsa szerint
Rakéczi a ruszesuki toborzéhelyet szemlélte volna meg (i. m. 147, 353,
361—62).

A Vallomdsok kéziratdanak tanusiga, Rakéezi kézjegye szerint a fejedelem
ebben a hénapban, 1718 februdrjaban fogott hozz4 a Grosboisban elkezdett
Confessio folytatasédhoz. o

URE L ‘ [10.]

AL
.}f" 1 sor ha jol fel szdmldalom. — Kériilbelill a. m. szdmba veszem. (Szily.)
NySz Szdm : f6l-szamldl 3).

1 egy holnapja hogy ¢rtam kédnek, — Ez a pontossig is elhitetd célzatu
és megfelel a levélirds valésdgdnak; Mikes elézé levelének kelte februar 15, —
Az els6 években egyhénapnyi sziinetért még mentegetézik a szorgalmas levél-
ird, hogy gyakrabban ir majd. Hosszii évek mulva évenként ir kettét, harmat,
86t éves sziineteket tart anélkiil, hogy mentené magat.

2 szakdllomra fogadom. — NySz Szakall [Széldsok].

2 hogy ha az idd meq lagyul; — A hideg téli id6 enyhiilésével kapesolatos
szdlds. — NySz Lagy : ellagyulas.

3 mert mdrvdnyké volna vs akéd szive, de meg szanna. — Eléfordul, hogy
az iré kihagyja a foltételes ha kotdszdt, s a mellékmondat allitmanyat fol-
tételes, a fémondatét egyik helyen (56. lev.) jelentd, masik helyen foltételes
médba teszi (Vas Nyr 1905, 434). — V. Klemm TértMondt 463. Megengedd
mondatok (féltételes méd)., — Ld. még Simonyi Kétdszdk I1T, 132; ,,A meg-
enged$ mellékmondatbdl a népies nyelv szintigy elbagyja néha a ha kots-
sz6t, mint a féltételezé mondatbdl.” Ld. még a 36. lev. jegyz.104. s. — A ha
kétészéra vonatkozdlag v6. az 1, 2, 3, 9. lev. jegyz. is.

5 fa tabldas ablak, — A NySz csak innen idézi (Szily).

8 a mobiliam, — a butorzat, a berendezés; francidul: mobilier.

9 a hdzamo:! — Jelentése: szoba (Szily). MTsz. A levél végén: hideg
hdzban — hideg szobaban. Ugyanigy: #ré hdzdban = ird-szobéjaban (121.
lev.); meleg hdzban = meleg szobéban (39. lev.).
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9 szén — tiiz; régies alak (Szily). A térék egy szénserpenyédvel fiiti szobdjit;
a serpenyé rézbél, a szegényebbeknél cserépbél valé. :

11 tiznek sincsen egy fa széke, se ollyan dgya mint nekem. se csak fa tdblais
az ablakjokon, — Simonyi Kétészdk I, 67; 62, 66: ,,A kiemelS sem mellé még
egy is-t tesz néha a székely.” — A sem szdmos esetben se -vé révidiilt; maga
az 6nallé sem is helyet engedett egy révidebb se alaknak. Ma mar e helyettesi-
tés nagyon elterjedt, de méar a XVIII. szd. iréindl is gyakran eléfordul;
»kiilondsen Mikes szereti a révid se -t”’. Hasonld példéakat idéz Simonyi a 23,
37. levélb6l. — Ld. még Csiiri Balint: Sem és se (Mikes Kelemen apolégidja).
Nyr 1908, 258—62. Példak a 10, 19, 70, 137, levélbsl, — Vé. a 7, 11, 19. lev.
jegyz. is. — MMNyR II, 414.

13 dllyen palotikban lakunk dm mé, — Més kilfoldi orszégokban, Lengyel-
és Franciaorszdgban jobb viszonyokhoz szokott Mikes; most énmagukon
gunyolédik nyomorusigos éllapotuk miatt. Vi, a 17. lev. is.8.s.

15 arosz hdzakban lakvan mostandaban azt reméllyik. hogy méy jokban lakunk.,
meg érjiiké még aztot valaha.? — Rékdezi és udvara csaknem fél éve idézik
mér torék foldon. Tétlenségre karhoztatva, rossz anyagi viszonyok kézott,
csalédottan varjak az osztrak—torék habora kimenetelét. Mikes még nem
vesztette el minden reményét, hogy sorsuk jobbra fordul. V6. az el6bbi leve-
leket is.

17 dide érkezet a spanyol kivet, — Mikes bizakodd hangja nem alaptalan,
1718. mére. kozepén V. Filop kivete atadta Rakdéczinak Alberoni biborostél
hozott levelét, amelyben ez kijelenti, hogy Spanyolorszag folytatja a hiborut
Ausztria ellen és kész megadni Rakoéczinak minden tamogatéast. A fejedelem
sokat vért a spanyol miniszter osztrakellenes politikajatol. ,,Melyik politikus
az, a ki nem hitte volna, hogy az & jovetele az én iigyeimre a lehetd leg-
nagyobb nyereségszdmba fog menni és hogy a szerz6dés megkétését siettetni
fogja; . ..”” (Vall 334.) — Boissiméne korabban francia tiszt volt. Kiildetésére
vonatkozdlag 1d. Angyal Sz 1905, 206—207; TT 1905, 193—207. Bonnac
levelezése és jelentései 1718, aprilis-julius. — Szekfii 149—169, 355—365, —
Kopeezi—Véarkonyi 356—57. — Rékdczi Vall 334—35, 340—42, 414.

19 aki 4s fen dlva. fogadta. — Mikes ismeri az udvari etikett szabdlyait,
kételez6 formasdgait; nemesak észreveszi, hanem meg is jegyzi, hogy Rakéezi
fennallva fogadja a spanyol kévetet. A térok udvari fogaddsok leirdsanal is
érdeklédve részletezi ezeket a mozzanatokat.

[11.]

1 sor Nem tudom ha a noé bdarkdjdbol iromé ezt alevelet vagy drindpolybol.,
— Egyik leggyakoribb levélkezdd tipus: a levélirassal, levelezés imitaldsdval
elinditott hirkézlés, tudésitds. De ennek is szdmtalan formaja van; a sokféle
kindlkozé alkalom és a levéliré eleven fantdzidja 1ijabb és 1ijabb fordulatokat
teremt. Vé. a 10, 15, 16, 19, 29, 30, 33, 36, 44, 45, 47, 49, 61, 63, 65, 69, 74,
76, 82, 102, 111, 116, 129, 134, 138, 141, 142, 145, 152, 163, 165, 172, 175, 176,
‘186, 187, 190, 191, 192, 194, 205. lev. — A szintén igen gyakori, a levélirdssal
kapcsolatos frazeolégidat mellézé kézvetlen tudésitd, hirkszls stb. levélkezdd
tipusra vonatkozéan vé. a 6. lev. jegyz. — Més f6tipusok: 2, 3, 8. lev. jegyz.

4 esmét — ismét. Régies alak (Szily). — Keménynél is: esmét (277).

8 kelletet — kellett; nyelvjarasi alak (Szily). Ld. az 1, 4, 5. lev. stb.
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9 aromat csdszdrok — Mikes a tovabbiakban gyakran hivatkozik a régi
romaiakra. V6. a 30. lev. jegyz. 6. s.

10 csak éppen habakuknak lehetet volna szdaraz labal éthet hozn?, — Az elsd
években Mikes sokat panaszkodik az éghajlati viszonyok kellemetlenségei,
a gyakori nagyardnyd esbzések, arvizek stb. miatt. Leveleiben a tengerparti
virosok kedvezbtlen id6jardsanak képe rajzolédik ki (19, 23, 25, 27, 31, 32,
41, 85. sth. lev.). A szokatlan éghajlattal jars dradasokrdl képzelete atsiklik
az 6zénviz jeleneteire, bibliai alakokra; Noéra, a béarkara, a szivarvanyra
(31, 36, 104. lev.), a vizen jaré Péterre (1, 134. lev.), Zabulonra (9. lev.),
Jénasra (20. lev.), a jeruzsilemi piscindra (84, 101, 164. lev.) sth. V5. Zsoldos
Jené részleteiben érdekes megfigyeléseit: a viz mint bibliai képkivalté moti-
vum Mikesnél (280—31).

Habakuk préféta személyének emlitése tréfas nagyitas. A proféta kényorgd
imédjiban tébbszér felbukkand viz- és tengerkép is elésegitette az asszocideiét
{Hab 3, 8, 10, 15, 19); a jelenet kizelebbrsl a biblia apokrif szévegére mutat,
Déniel préféta toldaléka (Dan 14, 32—36). Megrogzithette ezt a jelenetet
emlékezetében egyik-masik olvasménya is: a habakuk példdjabol, akit az angyal
el ragada amidin ételt vit volna az aratoinak. meg lathattyuk, hogy . .. (Fleury:
IzradlitdkSzok 46 verso). Vagy: wvala pedig habakuk proféta judedban., és 6
étket fozit vala . . . és a mezbre megyen vala, hogy az aratoknak vinné . . . és meg
fogd étet az ur Angyala, tetejénél fogva, és le tevé itet babylonba, a verem felibe,
az & lelkének sebeségével, és kidlta Habakuk monduvdn, Ddniel Istennek szolgdja,
vedd el az ebédet melyet néked az Isten Fildot ... (Epistolak 11 109 verso;
Mikes alig tér el Kaldi sz6vegétél, melyet a forditasnal hasznalt).

12 azt ne gondollya kéd hogy tellyeségel gyalog iés el mem hozhattik volna,
— V6. Klemm ToértMondt 28: ,,Jelenté méd mellett mindig nem, f6lszdélitod
moéd mellett mindig ne hasznilatos. Féltételes méd mellett bonyolultabb
a haszndlat. Ha 6hajt fejeziink ki a féltételes méddal, altaldban ne haszna-
latos, egyébként nem. Régen nem is el6fordult 6hajtdasokban; Bijabban azon-
ban més esetekben is ne hasznalatos a foltételes moéd mellett.”” Pl. Tagadé
kifejezések és tagado értékl kérdések utdn a kijelenté mondatban a XVII. szd.
é6ta ne hasznalatos, pl. ne gondollya kéd hogy & méltosagoknak pénzek ne volna.
(27. lev.) ,,A mai nyelvszokdas szerint ily esetben rendszerint ne haszndlatos,
csak ritkan fordul el6 nem. Régen azonban ily tagadd és tagadd értékil
kifejezések utdn rendszerint nem-et hasznaltak foltételes méd mellett a
kijelent6 mondatban.” Ld. a 11. levélbdl idézett példat, tovabbéa attol ne
tarttson kéd. hogy a nagy készilet miat oda nem mehetnék. (34. lev.) — ,Igy
mellékmondatokban régen gyakran folsz6lité mddot is hasznaltak, ennek
természetesen ne a kiséréje’, pl. attol ne félyen kéd hogy addig gyakorta meg
ne ldtogassam (34. lev.). — V6. a 10, 19, 31, 34, 44, 45, 161. lev. jegyz. —
MMNyR 1II, 53.

13 szdr kizépig — Szily: ,,Szarkozépig a. m. a fels6 labszar koézepe. Nines
egy Gjabb szétarban sem.” — NySz Kozép : szar-kozép.

14 arra a nagy oridsra., — A zsido irodalom tud errél az driasrdl, ha nem
is a Mikes emlitette mozzanatok kapesian. A Midrds és Mikes elbeszélésében
azonos a személy, egyezd a milid ,de eltérék a keretbe foglalt mesemotivu-
mok. A Midras igy festi meg a vizézén korabeli éridas megmenekiilésének tor-
ténetét: ,,A viz elhatalmasodott és elpusztult valamennyi él6lény, kivéve
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Néét, akirél azt mondja a szentirds: »esupan N6é maradt mege és kivéve
‘Ogot, Bésan kiralyat, mert ez raiilt egy fara a barka létraja alatt, és meg-
eskiidott Néénak és fiainak, hogy érok idékre szolgajuk lesz. Mit tett N6é?
Lyukat furt a barka oldaldaba s mindennap kiadta neki az élelmet. Es igy
megmenekiilt 6 is, amint a biblia mondja: »Bizony csak Og, Bdsan kirdlya,
maradt meg az driasok maradékabdl.«’” (Midrash Hag-gadol. ed. Schechtar,
Cambridge 1902, 159. — Jalkut Simoni Gen. 56. §. ed. J. Goldmann, Varsé
1876, 29.) Vé. Zsoldos 74; és Zolnai 1916, 105. — Og-rél vé. Mozes V, 3. —
Ir réla Molnar Janos, Régi jeles épiiletek. 1760, 53.

17 wvalamint a csatlos, a hinto mellet. — Mikes a szent legenddba szemléleti
reminiszcencidkat vegyit.

18 mind ahdzam melegeb, mind pedig a hirek meg olvadiak, — A 9. levélben
(februdr) tréfalkozott Mikes, hogy a hideg miatt a hirek is megfagytak;
a tizediket (méarcius) azzal fejezte be, hogy a hideg hidzban nem lehet sokat
irni, Most (aprilis) ujra megélénkiill Mikes tolla, mar lehet hireket frni.

19 szeretetemet az 6zén viz el nem olttya, — V6. a biblia egyik legksltdibb
kényvének sorait ,,A sok vizek nem Slthattak-meg a szeretetet, sem a folyo-
vizek el nem burittyak azt” (Cant 8, 7).

[12.]

1 sor itsmér — ,,Az »ismerd ige ezen alakjat a MTsz. csakis a Székelyfsldrsl
idézi’* (Szily). Eszterhdzy az esmér alakot haszndlja (51); Apornédl is: esmértem
(MHH XI. Scriptores 91).

5 akire haragszom, annak meg bocsdtok amennyiben lehet. — V&. Simonyi
Kotoszdk TIT, 225; 224, Ld. NySz Mennyi: mennyiben, a mennyiben. —
A médhatérozé kdtészdkra vonatkozdlag 1d. még a 3. lev. jegyvz.5.s.

6 ezt hijik édes boszu dlldsnak . . . de mi ketten igy tarttyuk . . . irjunk gyakran
egymdsnak, — Mikes kedélye miivészi tehetséggel parosulva olyan légkért
teremt, hogy szinte beleéli magat egy valédi levelezés hangulatiba. Ez az
elhitetés egyik leghatdsosabb eszkéze. Ezek Mikes csevegd levélformajanak
legsikeriiltebb darabjai. V5. az 5. lev. jegyz. 4. s. — A szinlelt &sszekoccandsok-
rél vé. a 90, és 97. lev. jegyz.

11 a franczia kovet bonac. — V. a 9. lev. a franczia itt azon munkalodik . . .
— Dusson Jean Louis, marquis de Bonnac (1672—1738) 1713-ban keriilt
Konstantinapolyba, majd kiévet lett a portan 1716-tél 1725-ig. Rakéeczi
és Beresényi még Lengyelorszaghdl ismerték, ahol Du Héron francia kévet
tavozésa utan mint XIV. Lajos svédorszagi kovete kozvetitette a segélypénzt
a kurucoknak. (Vall 158, 161. stb.) — A francia diplomacia kéntorfalazasa
keltette azt a ldtszatot, hogy a hadakozas ellen ,,munkalodik’. Mint Mikes
megjegyzésébdl is kivehetd, a fejedelem Bonnactél a régens herceg barati
igérete utan erételjesebb beavatkozdst vart. Bonnac, ha dvatosan is, a fran-
cia—német viszony veszélyeztetése nélkiil, a térok—osztrak békekdtést
szerette volna eloddzni. Angyal Ddavid helyesen igazitotta ki Mikest (Sz 1903,
206). Réakéezi a francia—orosz kdzvetités reményében arra kérte Bonnacot,
szakitsa félbe a térék békealkut azzal a kifogassal, hogy XV. Lajost sérti
az angol—holland kézvetités. Erre a Réakéezi irdnyaban Gvatossidgra intett
kévet nem vallalkozott. Bonnac tevékenységérdl Id. a francia korményzathoz
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kuldétt jelentéseit. (Angyal TT 1905, 138—142, 185—194.) — V3. Zolnai
1960, 162.

14 csak amint vonnydk, ugy kel tanczolnunk., — (Erdélyi, Margalits, Réthei
Prikkel), Szily: Kézmondasok. — Prohdszka SzélasokKdézm; mas valtozatban,
Téth: Szajrul szajra 241: ,,Amint fujjak, gy tancolni”’. — Régebbi formaja-
ban — azmint te sipolsz, én is gy tdncolok — Decsi Janos jegyezte 5l a XVI.,
szazadban. A szélds nem sajatosan magyar alakulat, megvan mas nyelvekben
is: in. eurdpai vandorszdélas. Eredetét a német szalléige-kutatds Aesopus 27.
meséjére, a fuvelazd haldsz torténetére vezeti vissza. Az Skorban elterjedt
szalldige a biblidba is belekeriilt: ,,Sipoltunk néktek, és nem tédncoltatok’
(Maté, 11, 17), és a biblia révén terjedhetett el (vé. O. Nagy: Mi fan terem?
114—15).

14 vonnydk, — huzzak (Szily).

14 hadakozdsra hittak ide, de békeségre jittiink, — V6. Simonyi Hatérozék
I, 196; 198—99. Célhatarozd ra. Tovabbi példak a 70, 80, 85, 86. levélben.
— Az -n rdl ra -ragos hatdrozékra vonatkozédlag 1d. a 3. lev. jegyz.37.s.

Mikes hangja éppen olyan kidbrandult, mint Rakéczié. A sététebb kilata-
sok, Mikes hangulaténak arnyalati valtozdsai, hiven tiikrdzik a spanyol kévet
megérkezése utani remények csillapulisat. Ezzel egyidejiileg ugyanis a porta
elhatdrozé 1épést tett a béke megkstésére. Az angol és holland kézvetitést
elfogadva, marcius kézepén kinevezte megbizottjat a jun. 5-én megnyilé
pozsarevéci békekongresszusra. Réakéezi a mindent felmérd politikus szemével
irja. a Vallomésok 1718 novemberében elkezdett harmadik kényvében,
Jenikdjben: ,, .. .minden dolgok eredménytelen maradtak; be voltak témve
a térokok fiilei, ndluk a kapzsisdg, gydvasdg és félelem uralkodott, miért is
ellendllottak a dolgok kedvezé fordulatinak; a béketdrgyaldst erdltette
a békekétés vagya ... engem mégis oktalanul biztatgattak, hogy elvesztett
birtokaim és fejedelemségem visszaadasa nélkiil semmiféle dént6 hatérozatot
nem hoznak. Elbucsuztam jegyzékemben, visszatérni késziiltem Francia-
orszédgba, veszedelmet és romldst jésoltam, reményt ébresztettem jobb sze-
rencse irdnt, de siiketeknek meséltem ...” (Vall 334.) — Mikes ebben az
idében Rakéezi kdzvetlen kérnyezetében sorsukat érdeklé minden fontos
politikai eseményrél értesiilt. A békekstés lehetdsége, a francia, oresz kizve-
tités elvetése Rdkéczi minden szdmitédsat keresztiilhuzta.

16 azd rendelése utan kel jarnunk . . . — Mikes lelkileg megnyugtatja magat,
s az isteni rendelésnek tulajdonitja sorsuk kedvezStlen alakulédsat. Az iréd
magéara erdltetett optimizmusanak alapja a gondviselésben vals rendithetetlen
hite. A szokvényosnal arnyaltabb hit ez; Mikes nemesak elfogadja az isteni
akarat végzését, hanem arra biztatja Snmagat, hogy azt ne csak jé kedvel,
hanem drimmel, fogadja. Vé. a 4, 7. lev. jegyz., tovabbé a 14, 16, 19, 22, 28,
30, 32, 36, 40. lev. stb. Ld. a 76. lev. jegyz.56.s.

21 de azon szomorkodndam ha nem szeretne kéd,. . . hit az egésség joé, vigydzé
kéd redja. — A konvenciondlis udvariassagi formulak Mikesnél joizli kézvet-
lenséggé szinesiilnek. A rokokéba hajlé barokk sajdtos mikesi izei ezek;
kiilénosen a levelek kezdé és zard részében a nem létezd néne irant valé szere-
tetének véltorzatos formuldzdsa. A csevegd stilus és a szokatlanul kénnyed
hangnem nagyon is tudatos stilusalkotéssal, a fordulatok tigyes, jatékos vilo-
gatésdval parosul. V6. az 1, 2. lev. jegyz. is.
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28 j6 éttzakat édes néném. — Csalddias hangu levélvég, megfelel az egész
levél hangulatdnak. Az estéli levéliras Mikes iréi gyakorlatdban nem lehetett
ritka, vé. késébb is tébbszér, pl. a 13. levél végén: de a gyerttydm mindgydrt
el aluszilk. én is alszom.

[13.]

1—2, 5—6, 16 —18 sor Mikest a toérék politikai élet valtozandéséga alkalmi
elmélkedésekre ragadja. Sorai konkrét esetekhez kapesolédnak, mert az isteni
hatalomrél vallott hitének igazoldsat latja egy-egy foldi nagysag palydjénak
megtérésében, bar nem ismeretlenek elétte a bukds politikai és egyéb okai.
Az tijszdvetségre mutatd (Lue 1, 51—52; 17, 34—35) ,,f6lmagasztal-megalaz’
ellentétparhoz még két biblikus elem is csatlakozik., Az Ur folemeli a porbél
a szegényt (I. Reg 2, 8; Ps 112, 7) és fejedelemmé teszi (I. Reg 16, 2), és
kivilasztja az eke mell6l népe kirdlyait, mint Saul, David vagy Cincinnatus
réomai hadvevér (68. lev.) esetében. A gondolat tébb levelében elébukkan
(43, 85, 151. lev.), mas vonatkozdsban is (63, 130. lev.). V§. Zsoldos 13—17,

5 a kalmakdn ma a vezérségre fel hdga, és a szegény mészdros abbol ki esék,. .
— Aki nagyra hég, nagyot esik — mondja egy haromszéki kézmondés, vo."
Konsza HaromszNépkolt 586. — Mikes a torténeti hiiségnek megfelelGen
1718. majus 9-re teszi Nisandzsi Mehmed Pasa negyvezér (vi. 3. lev.) letételét
és a kajmakdm hatalomra jutdsét. .

6 kapicsi pasit — Mdsutt is igy (97, 132. lev.), vé. 14. lev. jegyz. kapicss
basdt.

9 csauz — Eléfordul a 20, 25, 129, 138. levélben is. Té. ¢avug (csavus)
‘a szultani udvarban hirnéki, ajténalléi, poroszléi, karhatalmi stb. beosztés-
ban miikédd katona’ (vé. Pakalin I, 332). A székdzépi v hang egyes nyelv-
jdrdsokban mar korén eltlint s eltlin6ben van a kéznyelvben is. A szé irodal-
méhoz 1d. Lokotsch 33.

12 basasdgot — Helyesen pasasigot. Ld. masutt is, a 20, 63, 91, 97, 172,
177. levélben. A basa cim magyardzatat, a pasa cim varidnsaként valé hasz-
nilatdnak problémdjit 1d. a pasa széndl (9. lev.). Ld. még kapitdn basa
(20. lev.), mistancsi basa (20. lev.), muszli basa (91. lev.).

14 micsoda fel ment volt., — ,,Egy szétirban sines” (Szily). Szily szerint
fel ment = parvenu. V6. Simonyi Nyr 1907, 323. Felment = parvenu? —
Ld. még Simonyi Nyr 1911, 472—73. Magyarazatok, helyreigazitdsok. Kicsoda,
micsoda. — Tovabba Simonyi Jelz8kMondt 95: ,,Erdekes régi népiesség a
fokoz6 nagy-nak s az ily, olyan, milyen, micsoda névmésoknak a fol, le -féle
hatérozék, ill. igekoték elétt vald haszndlata, a mai irodalmi prézaban szo-
katlan.” Ld. a 48. lev. jegyz. is l.s.

17 .. .nagyra fel emel valakit, és ... az elébben? dllapottydra hagya esnt, —
Vé. Simonyi Hatérozék I, 129, 131: Allapothatérozé -n'rél ra. Ld. a 27, 199,
levélb6l vett példat is. Az -n rél ra -ragos hatdrozékra vonatkozdlag 1d.
a 3. lev. jegyz.37.s.

20 eleget elmelkedhetnék azember. az illyen vdltozdsokon, — Az iré hajlamos
a meditdcidra, de nem viszi tilzdsba; a mikesi miifaj nem erre vald, ,,levelet ir,
nem kényvet”. Mikes nemegyszer tereli vissza gondolatait hasonlé elmélkedd
régzletekrdl az eldadas fonalédra.
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21 de azt kel meg gondolnom hogy levelet irok, nem kiényvet. — V. 80. lev.
levelet irok és nem historidt, — 165. lev. az illyen nem levél hanem kalenddrium,
— 172. lev. de zliyen formdba nem levelet. hanem kinyvet kellene irnom. —
A levélird nemcesak élethii valtozatos levélkezdd és jatékos zdré formulakkal,
hanem tudatossdgra vallé megjegyzésekkel is napirenden tartja a vélasztott
miifajt, a misszilis maganlevél irodalmi formajat. Ez egyuttal stilustuda-
tossag is Mikes részérél (1d. az 51, 57, 68, 110. lev.).

24 az eldtte valojdnak. — elédjének (Szily). — Ugyanigy wufdnna valo
(79. lev.) = utod.

25 de addig csak usz, améy lehet. — Masutt uszni kel amint lehet. (44. lev.).
— (Szdlés); usz = uszik (Szily). Bethlen Miklésnél is: tsz (II, 210).

32 egyik ahogy,. .. mdsik a hogy, — Hasonléképpen a 37. levélben. Igen
gyakran all a (az helyett), e (ez helyett) (Szily). — Vé. Simonyi Kotészok
II, 140: ,,A fénévi mellékmondatok fémondata szdmos esetben hidnyos,
még pedig megéllapodott alaka (formelhaft) és jelentésii kifejezés.”” Ilyen pl.
a kévetkezé: egy az, hogy ... méas az, hogy ... A kihagydsokrdl 1d. még
a 6, 52. és 153. lev. jegyz.

33 hogy ne mdszot volna fel akerékre,. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)
A kozépkorbdl hagyoményozott szerencsekerékre vals célzés (dllandban forgd
kerékhez voltak kotve papik, csdszarok, kirdlyok). Vilagi vdltozds, szerencse,
kerék, polconiilés olyan fogalmak, inelyek gyakran féltlinnek a Mikes-
levelekben (32, 43, 55, 96, 97, 130, 166, 168, 170, 196. lev.). Bibliai, antik
{pogény) elemekkel kevert szerencse-fogalma inkabb kézépkori, mint rene-
szénsz profan szerencse-elméletre vall. Fortuna istenasszony a barokk korban
tjra az ,,Ur szolgalélednya’ lesz. A barokk térténeti gondolkodésban a sze-
rencse-kerék népszeriivé vélt motivumét istenes tartalom (a gondviselés,
az isteni rendelés és akarat) télti meg. Ez a vonas jellemzé Mikes gondolko-
déséra is. V3. még a 168. lev. jegyz.6.s.

34 ez a valo nem wvolt mészdros, — Vé. Simonyi Kétészék 1T, 161: Mind
a mondattan, mind a stilisztika szempontjabél érdekesek azok az esetek,
amelyekben a hogy-féle mellékmondat més szerkezetekkel valtozik. —
Simonyi szerint itt az aldrendelés helyett egymés mellé van rendelve a két

mondat (a fémondat kézbeszirva). — A ,,Cserék’-re vonatkozélag 1d. a 4,
15. lev. jegyz. is.

35 drodedksdgbol — NySz Dédk :irédédksag; a szétar csak Mikest6l
idézi.

36 dhon mdr vezér, — Mikes jol tud fokozni a stilus eszkézeivel. Az ihon

tébbszor fordul elé nala hasonlé értelemben. — Ld. Hermanyinal is (173. sz.).

36 Zbrafiim pasdnak hijak. — Ld. réla a 3. lev. jegyz.37.s.

38 de ha gondolkodik s, hanem s, mdr a potzon vagyon. — V. Simonyi
Kot6sz6k IT1, 128, 129: Pdros megengedés; ,,néha a két mellékmondat — min-
den jelentésbeli viltozas nélkill — az is szbéeskdaval van GsszekStve: ha akar is,
ha nem is.” Az egyszeri ha — is haszndlatara Simonyi példat idéz a 45. levél-
bél. Ld. még a 43. lev. jegyz.dd.s.

39 mert a csak nem bizonyos, hogy mdr hadakozdst nem kel vdrni, ... még
most is eléy biztatdst adnak, — Mikes nem emliti, hogy a fejedelem aprilis
havaban, hisvét napjin tandeskozason volt a nagyvezérnél; de sorai erre
vald célzasnak is tekinthetdk. A fejedelem Vallomésai alatamasztjak a fonti
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vélekedést: ,,A spanyol kévet dltal nekem tett javaslatokat elGterjesztettem;
a bizonytalan béke, a kiiszébén 4llé hadviselés, a j6vs események fels]l komoly
tandcskozast tett sziitkségessé . . . Meg is igérték nekem, hogy kérelmem értel-
mében a porta ministereket fog kikiildeni targyaldsra . . . Hanem ezen annyira
szépen hangzdé igéreteket mélységes hallgatds kévette, a mikézben varatlan
hirhozdé meghozta nekem, annak a hirét, hogy a nagyvezért letették és helyébe
a kajmakémot, a sultdn vejét emelték, a ki egykor meghivdsomnak fémestere
és a nekem tett igéreteknek kozldje volt . . .7 (335.) — Rakdezi kidbrandultan,
de jozanul, tényszertien adja el az eseményeket, a politikus szemével {téli
meg Gket. A szintén jézanul l4té Mikest sziil6foldje huzza haza; honvagya
gyonyorfi lirai sorokban o6lt testet: a hazdnk felé valo meneteliinknek sok szép
vigasztaldasa, ugy el oszldk mint a felhé, . ..

43 de a mind fistben megyen; — NySz Fiist [Szdlasok]. A szolast 1d.
Hermdnyindl (186. sz.); Csereinél: ,,Nem vala istentol elrendelve, azért
fiistbe méne minden szandéka’ (Hist 10). V6. Zolnai Vilmos: Szélasmagyard-
zatok. Nyr 1932, 122.

47 a valo nehéz zagon nélkul el lenni, — Mikes az elsé években tébbszor
emliti sziil6falujat, Zagont (4, 19, 37. lev. is). — V&. Soltész Igekitdk 80.
Az el-es igének ebben a funkeidéjaban nem a cselekvés Gsszefliggd, szakadatlan
folyamatén van a hangsily, hanem a visszatérésen, megismétlédésen. A régi-
ségben ez a haszndlat meglehetésen ritka. — Soltész szerint (80 és 82—85)
Mikes Leveleiben eléfordulé igekotés igék 229 -a, az Osszes igekotd ige-
eléfordulasok 289%,-a van el igekétdvel (Soltész 52). Az el igekdtére vonat-
kozdan 1d. még a 41, 50. és T1. lev. jegyz.

49 keresztények, — Szily: Eleinte kivétel nélkil igy (20, 23. lev. stb.),
késébb mindig keresztyén (125, 136, 165. lev. sth.). V6. Tolnai Vilmos: Keresz-
tyén és keresztény. MNy 1934, 65—68. Tolnai szerint sajatsiagos, hogy Mikes,
aki ,lényegében még a XVII. szdzadba tartozik™ Leveleinek elsé részében
keresztényt ir (13, 23, 39, 51, 59, 85. lev. sth.), a 125.-t6] kezdve allandéan
keresztyént (136, 170, 194, 200. lev. stb.). V6. még MNy 1934, 193—200,
246. — Zolnai Béla félhivja a figyelmet a keresztény ~ keresztyén szd irédsa
koriill a mult szdzad elején kialakult vitédra: ,,...a kiilonbségtevés ma is
fonndll, hiaba nyilatkoztatta ki nyelvtorténeti alapon Gyulai Pal, hogy
a keresztény széban katolicizmust, a keresztyén-ben pedig protestantizmust
keresni valédi korldtoltsag.” (Nyelv és stilus. Bp. 1957, 83.)

52 kédnek semmi sziiksége mincsen az en predikdldsomra., de az aszszonyt
aldzatosan kévet? predikdtor uram, — A prédikaléssal kapesolatos tréfds for-
dulatok més levelekben is fél-folttinnek: 20, 23, 51, 62, 63, 65, 85, 86, 110,
170, lev. Hasznalatat magyarazhatja a szénak a népnyelvben valé elterjedt-
sége, megszokottsiga, s a vele dsszefiiggé szélasmonddsok; de befolydsolhat-

- tak Mikest olvasményai is. A prédikacié, prédikélas, prédikator siir(in fordul
el§ lefarditott munkdiban is: Az Epistoldakban sokszor; IzraélitdlkSzok 2 verso
stb. KeresztényekSzok 150 recto, 163 recto, kiilén fejezet: ,,A prédikéldsrol.””
SidokUjTestHist 27 verso, 89 recto stb. — A Leveleskényvhoz hasonlé tréfis
értelemben, Az idi joll eltiltésének Mddgya 46 recto és verso: Bezzeg pdter
wram. mondd didnna . . . hdt azért jott kegyelmed ide, hogy nékiink prédikdlyon?
Bizonydra nem azért felelé apdter ... Tovabba, KeresztKirUtja 50 verso:
bizonydra. édes néném. igen igen alkalmatlan prédikdtorné vagy. tsak hejdban.
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mert akdr mennyit prédikdly. de engemet arra nem vész. stb. — A biblidban is
{Eeccles). Prédikator kényve.

Ilyen motivum taldlhaté a francia levélirodalomban is: Bussy Rabutin—
Mme de Sévigné (Marie de Rabutin Chantal) XIV. Lettre. De S. A. R. Made-
moiselle au Comte de Bussy. A Dijon, ce 31 Mai 1674, ,,Vous ne sauriez
croire combien on est.fiché d’étre en ce pays-ci et de ne vous pas voir...
11 est comme Dieu, il faut attendre sa volonté avee solimission, et tout esperer
de sa justice et de sa bonté, sans impatience méme, afin d’en avoir plus de
mérite. Voici un vrai Sermon; mais je vous assure que si j’en avois besoin,
je pratiquerois ce que je préche.”” (II1, 15.) — LXIX. Lettre. Du Pére Bouhours
au Comte de Bussy. A Paris, ce 6. Février 1675. ,,Croyez-moi, Monsieur,
votre mauvaise fortune en est une bonne pour vous, & parler Chrétiennement.
La Providence a des desseins de misericorde sur nous lors qu’elle nous aff-
lige . . . Mais parlons d’autres choses. Pour peu que je continuasse sur le
méme ton, vous prendriez ceci pour un Sermon, et je craindrois de vous
endormir.” (III, 73.) — CCL. Lettre. Due Comte de Bussy & Madame de
Sevigny. A Bussy, ce 4. Mai 1677. ,,Vivons bien, et nous réjouissons ...
Je ne veux qu’aller en Paradis et pas plus haut. Je vous fait ce petit Sermon,
Madame, parce que je sai & quel point de perfection vous aspirez; et...”
ete. (ITI, 281.) — Rékdezi levelezésében is eléfordul a ,,prédikatorné” (Archi-
vum R III, 1874, 72).

54 a mértékben tettek. — mérlegre tettek (Szily).

54 az egyike fel ment, a masika le, — V5. Soltész Igekstsk 183: Az igekotd
6mallé hasznélata.

55 még is predikdtor uram az iliyenrél ne gondolkodgyék.? — A térék dolgok
véltozdsaval Gsszefliggd elmélkedd részletekben, a levél masodik felében
a bujdosék helyzetének és sorsdnak kildtésait latolgatja Mikes. A gondvise-
1ésben keres vigasztalist, szinte nmagét biztatja, hogy bizzon. Ez itt annal
hatdsosabb, mert olyankor teszi ezt az iré, amikor volna oka kétségbeesni.
A predikdtor uram-mal énmaga f616tt humorizdl.

58 meg monddm hogy szeretem a boszu dlldst, — Utalds az elbbi levél elejé-
nek incselkedésére, évéds jatékdra.

[14.]

1 sor M7 még it vagyunk. de nem tudgyuk mire dtéltetiink. hadakozdsraé
vagy békeségre. — Kozvetlen tuddsitd levélkezdet, v6. a 6. lev. jegyz.

3 a réz effendit. (a cancellariust) — V6. a 9. lev. jegyz.13.5.

4 esalmdjdt. — turbanjat; hasonldan a 177, 182, levélben. Méasutt: csalmagjdt
(175. lev.), tsalmdja (189. lev.). T6. ¢alma (csalma) ’turbanfajta’. E turbén-

fajtat, amely fehér szinti volt, esak a tudoménnyal (teolégidval, térvény- -

magyarazattal sth.) foglalkozék viselhették (vo. Pakalin I, 323). A turbdnnal
és annak kiillénb6zé tipusaival kapesolatban 1d. W. Bjérkman, Turban.
EnzlIsl IV, 959—967. A szé az oszman-térék hoditds idején nyelviinkben
is meghonosodott (v6. Kakuk 28; NySz Csalma). Irodalmséhoz ld. még
Lokotsch 32.

5 de csak igérettel, és nem valosdgal; — ,,Ki sokat igér, keveset ad” ' —
mondja egy haromszéki kézmondas (Konsza HaromszNépkolt 494).
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8 valamint egy hercules — Hercules (Vietor, Invictus, Triumphalis — a harei
erb és gybzelem ura) nevének puszta emlitésével Mikes glinnyal vezeti be
a nagyvezér kivonulasdt. Az eseményt a fejedelem is hasonld szellemi
megjegyzésekkel kiséri (Vall 335).

11 ajancsdr aga.— Ugyanigy a 20, 33, 91, 92, 110. levélben. Mésutt (168,
191, 195. lev.) jantsar aga. A 97. levélben a jancsdrok fé agdja. T6. yenigeri
agasi [(jenicseri agaszi] (jenicseri aaszi) ’a janicsér fegyvernem parancsnoka’.
A jenicseri aaszi hatalma az egész fegyvernemre, orszdgos viszonylatban is
valamennyi alegységre, igy azok beosztottjaira és parancsnokaira is kiterjedt
(vd. Fekete 130; Pakalin II1, 624). Az Gsszetett cim Mikesnél egyszertis6dott
alakban a szintagmat jelzd jel elhagyédsdaval szerepel. — V6. NySz Jancsér:
Jantsar aga. Ld. még aga (92. lev.), jancsdr (20. lev.).

15 bizvdst hdtat fordittsunk erdélynek, annalk akedves tindér orszdgnak, —
NySz 1. Hat [Szélasok]; Fordit [Szélasok]. — A magyar néphit mér a XVI.
szazadban Tiindérorszagnak tartotta Erdélyt. V., Kertész Mané MNy 1912,
433. — Zolnai 1916, 1056. — Turéezi-Trostler Jézsef: Magyarsdgtudomény
1942, 505. — Ferdindnd idejében, Gyodrgy barit politikai tevékenysége alatt
Erdélyt ,,Tundérorszag’’-nak nevezték, ,,amivel az erdélyiek ingatagsigat,
megbizhatatlansagiat akartak kifejezni.”” (Magyarorszag torténete 1526 —1790.
Bp. 1962, 19.) — Bethlen Miklés az erdélyi zavaros feuddlis 4llapotokat
jellemezve irja gunyosan, a szét Teleki Mihaly szdjaba adva: ,,mert tiindér-
orszag vagyunk mii..."” (I, 398).

19 egy kapicsi basdt — Ugyanigy a 20, 36. lev. Méasutt kapucs? basa (36.
lev.). V6. a 13. lev. jegyz. kapitsi pasa. — T6. kapier (kapidzsi) ’az udvarban
szolgalé katondk meghatdrozott csoportjat megilleté cfm; palotaszolga,
udvarone’ (vd. Pakalin II, 167). Ezek egységeinek élén alltak a kapidzsi
basik, akik szdmdt d’Ohsson mintegy 550-re teszi (v6. VII, 18). A basi alak
Mikesnél a basa ~ pasa cimmel (9. lev.) kontaminalédik. Valdszinfi, hogy itt
nem arrdl van szd, hogy a kapidzsik alegységének vezetdi pasai ranggal birtak
volna. A szd hangtérténetéhez vé. Kakuk 268.

A basa széhoz ld. még a 20, 25, 36. levélben vals el6fordulasat (assés
bacha, csauz basa, kapicsi basa). A fonti esetekben Mikes a . . .basi "valaminek
a feje’ alak helyett (vd. 92. lev.) tévesen haszndlja a basa alakot, amelynek
més és mads értéke volt a térék udvari-katonai rangok, ill. cimek rendsze-
rében.

20 pdpaz jadnos uramot — Papai Janosrél 1d. a 107, 156. lev. jegyz.

21 oliyan reménység alat jéttunk ide hogy hadakozds dital mennyiink bé
hazdnkban; — Vé. Simonyi Hatdrozék IT, 17; 16: Allapothatdrozé alatt, ald,
alél. Mas példat idéz a 82. levélbél.

Mikes részletes el6addsabdl kideriil, hogy jol ismerte a Térékorszdgba vald
jovetel céljat és eldzményeit. Tébbet tud a dolgok politikai hdtterérél, mint
amennyit &ltaldban a levelekbe 528 (v6. a 32. lev.). Papai Janos diploméciai
kiildetésére és tevékenységére vonatkozélag 1d. Rékéezi eldadasét és birald
megjegyzéseit (Vall 1715. 211, 230, 297; 1717. 308—315, 318, 321—22)
és az aldbb folsorolt irodalmat.

Az 1717—18-ban keletkezett levelek teljes megértésének kulesdt egyrészt
a bujdosék térokorszagi iigyének rosszra forduldsa és megfeneklése, mésrészt
az 1716—17. évi franciaorszagi elézmények részletes torténete adja meg.
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Mikes ennek az egész folyamatnak nemesak kézeli szemtanija, hanem érde-
kelt résztvevéje is volt. Rakéezi a porta biztatd, de meglehetSsen homélyos
igéretei utdn mindent féltett a térékorszagi vallalkozasra; ettél remélte Mikes
is bujdosasinak végét és hazdjiba vald visszatérését.

A térok a pétervaradi vereség (1716. aug. 5) és Temesvar eleste utédn kezdte
stirgetni a fejedelem Térékorszagba jévetelét, Résid térék térténetird szerint,.
Rékdéczi meghivatédsinak féeszkizléje Ali pasa nagyvezér volt, aki a Lengyel-
orszagban bujdosé tdbornokokat is gyiilekezésre biztatta. Amikor Ali a péter-
varadi Utkézetben elesett, a porta igyekezett ezt a tervet megvaldsitani.
Bercsényi és a francia kovet 6vatossdga ellenére, Pépai, egy esetleges szerzg-
dés megkotésének biztositékai nélkil vallalkozott arra, hogy 1717 elején
a szultan meghivé-levelével Franciaorszagba megy. Rakdczi, amint a Vallo-
masokbdl kideriil, nem fogadta nagy oréommel Papai jovetelének hirét, bar
ugyvivéjének optimista beszamoldja, a szultan elézékeny, igéretekkel teli
levele reményt ébresztettek benne. Mégis azt izente portai megbizottjinalk,
Horvéth Ferencnek, hogy a szerzédés megkotése el6tt nem hajlandé Térok-
orszagha menni. Varakozdasra késztették a Parizsban id6z6 I. Péter car aggo-
dalmai és a régens herceg tandacsai, akik mar ekkor f6lhivtak figyelmét a porta
béke-tapogatozasaira. Hajlandénak mutatkoztak a magyarok {igyét
tamogatni a térok—osztrak béke megkitésének esetleges kiozvetitése
kézben.

Rékéezi helyzete, amint arra Mikes is céloz, bizonytalannd valt Francia-
orszagban. Amig a régens hivatalos kiiliigyi korményzata megkétdtte a for-
malis orosz—francia szivetséget a carral, titkos diplomécidja létrehozta
1717-ben az iin. hdrmas szévetséget (La Triple Alliance) az orosz- és spanyol-
ellenes Anglidval, Hollandidval, és szdmolt Ausztria esatlakozdséval is.
Rékéezi mar nemkivanatos vendég volt Parizsban, a béesi udvar dllandéan
siirgette kiutasitdsdt. A bardti latszat ellenére, a francia régens sem ragasz-
kodott maradasahoz; a térék harcikedvének élesztése pedig a francia kiil-
politika javdra hajtotta volna a vizet. Kézben Horvath Ferenc kedvez6bb
hirei és az ezeket megerSsitendd Mehemet Bahri kapudsi basi (Rasid térék
torténetiré szerint a kiildétt: kiicsitk bahri aga, masodtengernagy volt;
aldbb i. m. 757) megérkezése és a porta Gjabb igéretei azt a latszatot keltették,
hogy térok foldre érkezése utan kénnyti lesz megkédtnie a szerzédést a térs-
kékkel. A dénté 16kést a spanyol politika vératlan fordulata adta. Rékdezi
Périzsban kapesolatba keriilt Cellamare spanyol kivettel, aki tajékoztatta 6t
arrdl, hogy Spanyolorszag olaszorszagi birtokainak visszaszerzése céljabdl
révidesen hadat indit Ausztria ellen, s kormanya bizonydra tamogatné
Rakéezi tigyét. g

Ezutdn széanta el magat a fejedelem a Franciaorszéaghbdl vald tavozasra,
elhatarozasat ,,isteni rendelésnek™ tiintetve fél a Valloméasokban. 1717. aug.
15-én hagyta el kamalduli magdnyat és Marseille-be utazott. Itt bardtai
leveleibél szept. 3-4n értesiilt a térék belgradi nagy vereségérsl, de hirt
kapott arrél is, hogy a spanyol hajéhad elfoglalta Szardinidt és ezzel meg-
iizente a hadat Ausztridnak. ,,Nem gyakorolt rdm hatdst sem a torékék
veresége, sem az elesetteknek hirdetett szdma, sem az elveszett var, hanem
a megkétends béke; ezt elhalasztani vagy megakadélyozni esak az én utamtol
remélhettem, amelynek jelent8ségét a spanyol habori hire névelhette. . .
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Nem jartam a fejedelemség utan. nem kivantam hdborut, nem végytam zsdk-
ményokra, de nem riadtam vissza sem a keresztekt6l, sem a bajoktdl, sem
pedig a veszedelmektél .. .”” (Vall 320.)

Mikes, ha nem is volt a diplomécia rejtelmeibe beavatva, viligosan ldtta
a dolgok menetét, sok mindenrél pedig magitol a fejedelemtél értesiilt.
Helyzetmegitélése innen és a Rakéezi kézvetlen kérnyezetében levékkel
folytatott beszélgetésekbél taplalkozott. A jové kildtdsainak jézan szem-
1élése bizonyos azonossagot mutat Rakdczi megnyilatkozaséval, a megitélés
szemszogének kiillonbozdsége mellett is. V6. pl. a Vallomasok megfeleld
részeit, valamint Rakdczi Torékorszaghdl irott leveleit.

Irodalom. Kardcson: Rakécezi a torok torténetirdsban. KathSz 1903, 756—57.
— Kopeczi: Lettres de Frangois I1 Rakéezi, prince de Transylvanie au car-
dinal Filippo-Antonio Gualterio (1714—1717). Politique et jansénisme. Acta
H 1938, V, 1583—173. Vo. elsésorban: Grosbois 10 d’octobre 1716 ¢és
- 30 de janvier 1717. — Kopeczi—Varkonyi 345—53. — Angyal Sz 1905,
197—204 és TT 1905, 112—138. Bonnac levelezése és jelentései 1716 oktdber —
1717 okt. — BSzekfii 51—132. — Pillias 134—138. Instructions secrétes de
Rakdcezi a 'abbé Brenner . . . 1718. — Valloméasok 308—319. — A Réakdezinak
adott igéretek teljesitésének eloddzdsat, egyben a hdborus szandék latszatat
szolgalta a porta intézkedése, mellyel hadi satrak kiadéasat rendelte el a
magyarok szdmara (Kardcson: XXXII. 1717, maj. 17. Szerdj levt.). — Ld.
még Khalil pasa nagyvezér levelét Rékéezihoz (1717 jan.) Topkapu Szeraj
levéltara. Fogalmazvany (Térok—magyar Okltar 370. sz. okmany). — Majd-
nem szé szerint egyezik a szultan meghivolevelével, amelynek francia fordita-
sat kiadta Angyal David TT 1905,124. — Kosary II, 69—75. Térék habory,
1716 —1718. (Forrasok, egykoru iratok, irodalom.)

A torokorszagi vallalkozds altaldnos értékeléséhez vo. Rakéezi: ,,Ekkdzben
az uj minister alatt ujabb és siirgés hadikésziilédéshez lattak . .. Felkeresett
a birodalmi f6kanczellar ujabb siirgetéssel és felhivissal, hogy a nagyvezérrel
taborba szalljak, és miutan ujra elmondtam: én szivesen beleegyezem a szer-
z6dés elSzetes megkotése utdn, arra kért, hogy annak pontjait kézéljem
vele... .néhany napi id6kéz utdn azonban visszatérve, kijelentette, hogy
a békés szandék gybzott és a békekités befejezett dolog; mindazaltal nyugodt
lehetek a tekintetben, hogy a porta fejedelemségem visszadllitdsa nélkiil
semmit sem teend; a szerzddés pontozatait mégis atadta a nagyvezérnek;
ezekre valaszt fognak adni; 6hajtja a porta, hogy a tabort minden eshetdségre
készen — az esetben, ha a béke egyéltalan meg nem lenne kiétheté — kéves-
sem. De ezeknek révidesen ellene mondtam, mivel ezen iizenetet akként
értelmeztem, hogy nines mas szdmomra hatra, mint a nagyvezérhez mennem
elbucsuzni téle, és hogy visszatérjek oda, a honnan jéttem; hogy nem béke-
targyalds, hanem hadviselés kedvéért hivtak ide;...” (Vall 336—37.) —
hadakozdsra hittak ide, de békeségre jéttink, — irja Mikes (12. lev.).

22 de mnem avolt az irdaniunk valo rendelés. az el volt végezve hogy mi ide
békeségre jojjink, és ebben az orszdgban téittsiitk el a bujdosdst. — Az isteni
elrendelés hangsulyozédsa egyidejiileg erésédik a hadakozés reményének szét-
foszldsdval, vé. a 4, 7, 12. lev. jegyz. — Ezzel parhuzamosan, fokozatosan
alakul ki Mikeshen a torékorszagi bujdosas tudata (vé. a 6, 28. lev. jegyz.
és a7, 19, 22. lev.).
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26 mert a micsoda nagy s:zévettségben vagyon most a franczia a csdszdral,
az igaz hogy ... — V6. Klemm TértMondt 486; 482: ,,Gyakran magyarizo
értelmii a vonatkozé mondat.” Més példat is hoz a 63. levélbdl.

28 ha ide nem hittak volna is, csak kételen lett volna franczia orszdgbol ki
mennt, az urunknak, — Vé. Klemm TértMondt 142; 140—41: ,,A régi nyelv-
ben képes ’lehetséges’, képtelen ’lehetetlen’, kénytelen melléknév mellett
nem a cselekvd szerepelt alanyul, miként ma rendszerint, hanem fénévi
igenév alakjiban maga a térténés. 86t a mai népnyelvben is megtaldljuk
még e haszndlat nyomait.” Ld. még a 101, 117. levélbél idézett példdkat. —
Vé. NySz Kéj-kételen [Szélasok]. — MMNyR II, 105, 110.

30 orledns hertzeg, a franczia regens, — Orléansi Fiilép (Philippe duc
d’Orléans 1674—1723). Bourbon herceg, XIV. Lajos unokadccse, régens
(1715—1723) a kiskoru XV. Lajos nevében. Ld. a 32, 39. lev. jegyz. is.

30 Correspondentiat — kapesolatot, levelezést.

31 Colligatiojdra — szévetségére.

36 pénzt elegenddt adnak. — Mikes kissé elttilozza a térékdk békeziiségét.
A porta Rékéezit vendégnek tekintette és gondoskodott ellatasarsl. (Kara-
cson: X XIIT, XXIV, XXV. sz. okmany, Rakéczi szdmara eltartasi dij ren-
delése. Szerdj levt.) Vall 331, 337.

41 ldssa meg akatidl lehet, — akinek helyett (Szily).

15.

1 sor az embereknek — Vo.a szovegjegyzetet emberekk ; Mikes itt alkalmaz
156 izben a korabeli levélirdsban szokdsos réviditést. A késébbiek folyamén
ls tobbszér révidit pl. méltosdgokk, kedkk, wurk, aszszonyokk, magyarokk,
nagydnak, nagydk, Conspolyban (vé. az 1. lev. jegyz.), bujdosokk, mdsokk,
valokk, hasonlokk, kegyk, prédikdtork, konyvekk, rébelisekk, kegydk, azokk,
keresztényekk, szegényekk, urakk, kegyd, a fejd, fejde, fejdk, lakosokk, boérokk
stb. Ld. a 27, 29, 35, 37, 39, 40, 42, 75, 76, 79, 81, 83, 85, 86, 88, 91, 92, 93,
96, 97, 113, 115, 123, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 138, 139, 140,
141, 143, 146, 147, 150, 170, 177, 195, 199. lev.

1 az ddam vétke. — Ld. az 54. és b7. lev. jegyz. A gondolat egykori forras-
helye Gen 3, 17 és Rom 5, 14—18.

5 val amicsoda nagy hideg voli, — NySz 2. Mi, vala-micsoda. Ld. a 13. és
48. lev. jegyz. .

6 fokhdzam ... fok hdznak — Régen nem ritka alak. Mikes elSzéleg
tomlocomet akart irni, de ezt térslte, 1d. a szévegjegyzetet (a témléezo). —
Szily szerint a mai foghdz is fokhdzbdl keletkezett; vi. Nyr 1888, 510. —
Valészin(ibb magyardzat szerint a fog- elétag jelentése *fogoly’ s a fog igével
van kapcsolatban (EtSz, Sz6fSz). Ld. még NySz Hdaz : fog-haz.

T fok h dznak pedig azért hivom, — V6. Klemm TértMondt 434, 435: Kedig,
penig, pedig szerepei (kifejté, magyardzé; hozzéatolds, folytatd; kiemeld,
nyomdsitd ); hasonlsé példdk a 21, 32. levélbdl. Mikes mindig a pedig alakot
hasznélja. — MMNyR II, 419. '

8 az ablakon ki nem nézhetnék . . . ollyan kozél vagyon a padldshoz, — Va.
Simonyi K 6t8szok I1, 163: ,,Kévetkezményes mellékmondat helyett is sok-
szor hallunk a népies beszédben fémondatot, ez pedig vagy kéveti vagy
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megelézi a mésik mondatot.” Simonyi hasonlé példat idéz az 53. levél-
bél. Ld. a 13. lev. jegyz. is.34.s.

13 franczia orszdg. az aszszonyok paradicsoma, és a lovak purgdtoriuma,
torék orszdg pediy alovak paradicsoma, és az aszszonyok purgdtoriuma., — Vo.
a 189. lev. is, Mikes a francia mondast megirja féltestvérének, Huszar (Boér)
Jézsefnek, 1761. marc. 19-i misszilisében is: ¢ vagyon a lovak paradicsoma
és az Aszszonyok pokla. — A t6rék nem akarja, hogy a feleségére nézzenek.
Vé. a 4. lev. jegyz. 41l.s.

17 héséget. — hbséget; falt = falat (Szily); NySz 1. Fal; — meg tapasziiya
— megtapintja (Szily). NySz Tapasz : meg-tapasztal 1). — V5. Horger Antal:
A nyelvtudomény alapelvei. Bp. 1914, Kdékai kiad. 113. Jelentésvaltozas.
A tapasztal ige — mondja Horger Mikesre is utalva — eredetileg azt jelen-
tette, hogy ’tapogat’. A mai kéznyelvben azonban mdr csakis azt jelenti,
hogy ’erfahren’. Az érzéki cselekvést jelentd ige bizonyos szellemi miikédés
jelolésére szolgal, holott nem talilunk e két fogalom kézétt sem tartalmi,
sem érzelmi kozosséget. — ErtSz.

18 ollyan meleg szél jit reank,. valamint ha az égi kemencze mellet mentiink
volng el, — V6. Simonyi Kétészék IIT, 168: ,,A valamint mellékalak szintén
nem hasznélatos kézépfok mellett, de az egyfokuaknal a hidnyos mellék-
mondatokban is hasznéljuk, az igésekben is. A mintegy és mintha kapcsola-
tokban azonban ezt sem tessziik a mint helyébe. Csak kivételesen fordul els.”
Ld. a 4. lev. jegyz. 53.s. Mikesen kiviil Simonyi Vérdsmartytél idéz rda pél-
dat. MMNyR II, 376.

21 ennél egyéb hirt nem irhatok, ez elég meleg hirek, — V6. Nyr 1880, 226.
Antibarbarus. Ha az alany gy(ijténév, az allitmany gyakran fordul els tiébbes
szamban. Ld. a 8. lev. jegyz.27.s.

22 a békeséy meg csindldsdt, csak nem bizonyosnak tarttyik. — Mikes eddig
szinte kivétel nélkiil minden levelében remélt a rossz kilatdsok ellenére is.
Ett6l kezdve hangjin bizonyos atmenet figyelheté meg, mintha kezdene
beletérédni a bujdosas dllapotaba; a hadakozas atmenetileg kiszorul leveleibél.
Fel-feltéré honvéagya, alkalmi események idénként (pl. 32. lev.) kivaltanak.
még beléle lelki nyugtalansdgra vallé megnyilatkozasokat, de az iré az emberi
segitségben csalatkozva mindent a gondviselésre biz. — Vé. a 14, 13, 12.
lev. és jegyz. is.

A békekotésrsl vo. a fejedelem sorait. A nagyvezér piinkésd napjdn maga-
hoz hivatta és ,,maga emlitette fel, hogy sem az én, sem a porta érdekeivel
nem all ésszhangzatban, hogy mikor a békekétés mar a kiiszébén 4ll, én
a hadsereggel menjek; mindazéltal arra kér engemet, hogy ne hamarkodjam
el tavozdsomat ... hogyha pedig a béketirgyalds megszakadna, czélszerii
volna kévetnem 6t, nem ugyan mint aldrendeltje, hanem mint a porta baratja,
a kinek a tandesat szivesen meghallgatjik. Nem esett nehezemre kivennem
ezekbdl az 6 szdndékat, a mely ellen harczolni annyi lett volna, mint uszni
az ar ellen; beleegyeztem ugyan abba, de siirgettem, hogy intézkedjenek
elszéllasoldsomrdl Konstantinapoly szomszédsigdban és szekerekrdl az utazas
érdekében azért, hogy ha a békekités megvaldsulna, elébb és a kelld idében
eltdvozhassam. Ezt megigérték ugyan, de késedelmesebben hajtottak végre,
mint a hogy akartam. — Igy feneklettek meg iigyeim Térékorszigban.”
(Vall 339—340.) — A porta 1718. jin. 13-4n adta ki a latszatrendeletet, hogy
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»»Rékdezi kirdly, tovabba a spanyol koévet és Forgacs tdbornok és a tébbiek
szamara’ biztositsak a Konstantinapolyba valé koltozkodést. (Kardeson:
XXXITII. Szera) levt.)

A béketargyalasokkal fliggétt 6ssze, hogy a portinak egy 1718. jul. 3-4n
kelt rendelete a kordbbi intézkedést megvaltoztatta. ,,A Drinapolyban tar-
tézkodd Rakéezi és kézvetlen alattvaldi, valamint a magyar tabornokok
szdmara Konstantindpolyban lakds elékészitésére nézve magas rendeletem
kiadatott ugyan, dmde a tiizvész altal Isztémbulban most igen nehéz lakast
elokésziteni, azért Szarijarban és Bojikdere-ben kell elegendd szamu és
egymashoz kozelesd lakdsokat berendezni s amennyi lakds e célra felvétetik,
arrdl szabdlyszeriit mdédon deftert készitsetek s kimutatést és jelentést tegye-
tek.” (Karacson: XXXVI. Szerdj levt.) Kardacson a torok okményokra
tamaszkodva cdafolja Saussure téves allitdsat, hogy .a fejedelem elébb
Konstantinapolynak majdnem a kézepén fekvd erdélyi kévetségi nagy hazban
lakott, melyet egykor Tokoly vasdrolt meg s amely — mellékesen megjegyezve
— 1729-ben a nagy tlzvész alkalmaval leégett.” (Thaly: Saussure 254.) Thaly
ugyanis a Saussure-kiadés bevezetdjében folsorolja azokat a részleteket,
amelyek a fejedelem életére vonatkozolag csak Saussure emlékirataibdl valtek
ismeretesekké, s ezek kozott az elsé helyen emliti a fenti adatot. Kardcson
ezzel szemben Mikesnek ad igazat. A Vallomésok és Mikes levelei (16, 17, 19.
lev.) igazoljak, hogy Rékoéezi kiséretével Drindpolybdl Bijiikdere-be ment
¢s nem Konstantinapolyba. Ld. Kardacson: Rakéczi lakdsa Konstantinapoly-
ban. 8z 1910, 402—405. — Az erdélyi hdz térténetére vonatkozélag 1d. Mika
Sandor: Az erdélyi hdz Konstantindpolyban. BpSz 1907, 130. k. 1—22.

28 mdszor tébbet. — Az {ré ezt a fordulatot altalaban révid levelek befeje-
zésében hasznalja, de ezt is varialja, vé. a 37, 65, 123, 135, 144, 164, 172, 179.
lev. — Ld. Szabolesi Bence 230: D) Jellemz5 mondat-ritmika (55. lev.
jogyz.).

[16.]

2 sor 4t mdr meg ettitk a nekiink rendeltetett rakds kenyeret ... — Az el-
hintett kenyér meséjéhez vé. a 7. lev. jegyz.35.s.

3 megyiink. de nem elé, hanem hatra. — NySz EI6 : el6, elé.

4 a matsl tartottunk. abban torkig estiink. — (Szblas.) A fejedelem tudta,
Mikes sejtette, hogy a bujdosisnak szomoribb szakasza kévetkezik. Az uta-
zéssal kapesolatos részleteket Rakdczi sététebb szinekkel festi, egyben hitele-
sfti a Mikes altal eléadottakat. ,,Kkkézben a békét megkotitték és aldirtdk;
de még ezt sem hoztak tudomésomra; hanem egy napon a kajmakdm, a mint
mondam, a nagyvezér helyettese, értésemre adta, hogy 6 a nagyvezértol
rendeletet kapott és azt mér Konstantindpolyba kiildte azért, hogy mivel
a véaros nagy része leégett, kérésem értelmében annak szomszédsagaban
készitsenek szdmomra szallast. — Fn pedig ezen iizenetet ugy vettem, mintha
tisztességes uton értésemre adtdk volna, hogy itt az ideje tdvoznom; kértem
tehdt ujra szekereket és lovakat... az oldalamon lévé kapucsi basinak
nézete szerint is a nehezebb podgydszokat elére kiildtem, magam pedig
az ettdl szdmitott tizedik napot tiiztem ki a vérosbdl valé elmenetelemre,
a mely nap augusztus 16-ikara esett. De a mikor iigyvivémet a magyar
méagnasokat érdekld mésnemi dolgok és az Utlevél kieszkézlése érdekében
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a nagyvezérhez kiildendé emberem szdmara, a kajmakdmhoz kiildéttem,
visszajéttekor amulva hallgattam, hogy 6 az uti levelet addig ki nem fogja
adni, a mig én a varost el nem hagyom ... méltatlankodtam és felindultam
a méltatlan vélaszra és tiistént megiizentem neki: nem tudtam eddig, hogy
a csdszar hivatlan vendége vagyok és hogy a porta sietteti elmenetelemet,
a melyre nézve siirgettem az intézkedések megtételét a nagyvezér elinduldsa
el6tt; de miutdn mar ezekb6l megértettem a porta akaratat, szerfelett bees-
‘telennek tartom, csak egy 6raig is késlekedni és terhére lennem; kijelentem
tehat, hogy ebben a pillanatban szivesen elmennék, de mivel semmiféle
szekérrél nem gondoskodtak még eddig, harom napig kénytelen vagyok vara-
kozni; ennek elmultival egymagam néhany léval biré cselédem kiséretében
elhagyom a varost, hogy inkédbb a szomszédos erdSben varjam meg hatra-
maradott cselédségemet, semmint tovabb legyek a varosban kelletleniil . . .
az elinduldsomra kitiizétt elsd idSpontra az uti sziikségletekrdl gondoskodas
térténhetett.” (Vall 344 —45.)

6 21 julij — A pozsarevéaci tdrgyalasok 1718. jin. 5-én kezdSdtek meg,
3 a békét 1718. julius 21-én kotétte meg Tordkorszag, Ausztria és Velence.
Részleteihez vo. V. Bianchi, Istorica relazione della pace di Posaroviz.
Padova 1719. — Virmond és Talmann csaszari biztosok a targyaldsok soran
kévetelték Rakoczinak és a magyar emigracié vezetd embereinek kiadasat.
Ezt a nagyvezér megtagadta, hivatkozva Rakdéczinak Torokorszaghban élve-
zett vendégjogdara. A szerzddés 15. pontja kimondja, hogy a magyar bujdo-
soknak az Ausztriaval hatdros teriiletekrdl hatrabb kell koltézniiik. Ld. a 19.
lev. jegyz. 24.s.

8 jé éttzakdt a meny aszszony tdnczdnak., — Ez a seb étvonul az elsé leve-
leken (4, 9, 13, 16, 22. lev.), attdl kezdve, hogy Mikesben balsejtelmek tamad-
tak a kozeli hazatérés reménye irdnt. KésGbb, Zsuzsi megismerése utan
(24, 37. lev.) az otthoni hdzassdgot sévargd Mikes lirai séhajait Zsuzsi sze-
mélye feledteti s a hdzassdg gondolatdt majd az § személyével kapcesolato-
san emlegeti a levélird.

10 a békeséy meg lévén, it mdr semmi dolgunk nincsen, — Vo. Mikes elsd
térokorszagi megnyilatkozdsaival, 2. lev. stb.

12 elég szekereket adtak — Tobbes szam egyes helyett (Szily). Hasonld
példak a 20, 22, 37, 42, 43, 58, 118, 147. stb. levélben. Vé. a 22, T1. lev. jegyz.
— Régi iréinknél gyakori. Kemény Janosnal ,,négy holnapokig” (257) stb.
Bethlen Miklésnal, Csereinél stb.

15 az én portékam pedig nem leg keveseb atobbinél. — V6. Simonyi Hatarozdk
I, 244: ,,A régieknél nagy néha felsé fok mellett is nal -ragos hatarozot olva-
sunk.” Ld. a 3. lev. jegyz. 26.s. — Mikes késdbb tébbszér is (vd. 36. lev. jegyz.)
kifejezésre juttatja, tudatiban van Rdakéezi mellett elfoglalt helyének, rang-
janak. Tébbje van és tébb illeti meg, mint az udvari személyzet sok tagjit.
De mi lehet neki, ha masoknak semmijiik sincs. Mikes szegénységével is
humorizal.

15 wannak it ollyanok, hogy tizen sem rakhatnak meg egy szekerecskét. —
V6. Simonyi Kétészok IT, 111, 112—16: A kdvetkezményes mondat (olyan,
hogy); hasonlé példdkat hoz a 9, 36. levélb6l; mas példat (ugy, hogy) a 37.
levélbél. Tagads fémondat utdn félszélité méddal 43. lev. — ,,Régi példak
a kévetkezményes mellékmondatra. Az alanyi és tirgyi kévetkezményes
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mondatok tulajdonképpen kihagydsos jelz6i mellékmondatok, mert szintén
tulajdonsag kivetkezményét fejezik ki.” (Berrar TértMondt 170.)

20 forgdcs ur vs veliink ji. — Mikes itt emlékezik meg elsé izben gr. Forgich
Simon tdbornokrél, aki mér 1717. december 29-t6]1 Drindpolyban tartézkodott
(Kardeson: XXVII. Szeraj levt.). Emliti még a tdbornokot a 31, 35, 36, 38,
41, 73. levélben, 1d. a 41. lev. jegyz.40.s.

20 micsoda Grimel latom meg kédet. de az egésség jé legyen . . . — Uj mozzanat
az eddig alkalmazott levélzard elhitetd formulakban. A viszontlatds, egymds
kolesonds latogatisdanak elképzelt 6réme Gjabb valdsiaghitetd elemet koless-
noz Mikes , levelezésének”, Ld. az 1. és 2. lev. jegyz.

22 de mikor utra kel készilni, akor nem lehet sokat 7rnZ, — Mikes a tudési-
tdssal, a tovabbkéltézés elbkésziileteivel jard izgalmat rogziti levelében.
Az alkalom és a tartalom valdsigos, csak a levelez§ helyzet koltott. A tudositod
levéltipus a koltozések ¢és utazdsok idején mozgalmas, élménnyel teli uti
levéllé vilik. A levéliré ilyenkor révid levelét redlis fordulatokkal menti, pl.
tobbet nem trok mert készing kel, (126, lev.); az wban hoszu levelet nem lehet
zrnt. (132. lev.) stb.

[17.]

bujukdere. — Biyiikdere (ejtsd: Biijiikdere) Nagyvolgy’'. Falu a Boszpo-
rusz partjan.

3 sor hamem azi meg irom, hogy az ulon eleget neveitem. — A Mikes-levelek
egyik f6 vondsa a nevetés; az iré folttinéen gyakran emlegeti, vé. a 4, 5, 8,
9,17, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 34, 36, 37, 38, 40, 44, 45, 46, 52, 54, 55, 56, 57,
58, 60, 61, 62, 64, 71, 74, 76, 80, 86, 87, 88, 90, 94, 101, 107, 108, 110. lev.
Rakécezi haldla el6tt elveszti nevetd kedvét és igazan mar nem is taldlja meg;
1d. még a 146, 161, 192, 204. lev. — Mikes sokszor nevetteti meg a ,,nénjé”’-t,
énmagit, amikor komikus eseteket orékit meg, szinez ki. Eszreveszi a dolgok
fonakjat, keresi hol taldl valami nevetségre valé dolgot (ez a hajlam és maga-
tartds rokon Hermanyiéval, aki csak a ,nevetségre mélté”’ dolgokat jegyzi
{61). — Mikesnek életeleme a nevetés. A pestises idében irja, hogy a mosolygds
18 nehéz nekink. (45. lev.) A jékedv, a tréfa és mulatsdg jar eszében (18, 22,
25, 41, 46. lev.), tréfas urak mondésait j6l megjegyzi (118. lev.), ir tréfas
levelet (75. lev.), azt is megirja, ha mord kedvii (29. lev.), vigassdg-suhajtas,
jokedv-bu véltakozik leveleiben (57. lev.). Eszményképe a fejedelem, akit
szinte haldldig nem hagyott el természet szerent valo. mindenkor: jo kedve.
(110. lev.). Idealja a jokedv(i, egészséges ember, a derilis tarsasag. Kiemeli,
hogy Bercsényiné a vigassdgrol beszélni igen szereti (22. lev.). A hatvankilene
esztend§s kordban elhalt Horvath Ferencet igy jellemzi: dgen frissen birta
magdl. és mindenkor jo kedvii volt; nem is wolt vigabb kézéttink & ndldndl.
micsoda szép dolog ajé természet,! (47. lev.) — Vi. még Mikes komédia-
szemléletére vonatkozd leveleit (5. lev. jegyz.22.s). 3

A nevetés és annak kiillénféle médozata témaja a Spectateurnek is. Pl. ,,Riez,
si vous étes sage. Ride si sapis. Mart. L. IT. Epig. XLI.” (I, 223.) — ,Iln’y
a rien de plus sot que de rire mal-ad-propos. Nam risu inepto res ineptior
nulla est. Catull. Carm. XXVII 16.” (I, 170.) — ,,Du rire et de la raillerie.”
(ITI, 179.) — ,,De la bonne et de la mauvaise Railleire . . . Pour railler d’une
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maniére agréable, il faut que la bienveillance regne dans tout ce que
vous dites, et que vous souteniez toujours le caractére d’un ami...”
(IV, 317.)

6 a pentelésia hadnak — Penthesilea, az amazonok kirdlynéje volt. A tréjai
haboruban seregével az ostromlott varos segitségére sietett; Achilles olte
meg. ,,Ducit Amazonidum lunatis agmina pellis Penthesilea furrens mediisque
in milibus ardet...” (Verg. Aeneis 1, 490.) Az amazon-monddkban és a
képzémiivészetben tébbnyire l6hdton, harcias néalakként szerepel. A pente-
lésia alak taldn Mikes ejtésbeli valtozata, esetleg irdashibija* Penthesélia
(< Penthesiléa) helyett. — A Spectateurben is szé van réla, vé. Amazones,
Penthesilée (I, 35; IV, 372, 377).

8 azt gondoltuk hogy mind palotdkban szdllitnak benndiinket; — Vé. a 10.
lev. jegyz. 13. s. Mikes elszomorité, nehéz helyzetekben is képes humorizélni.
A kietlen tordk faluhoz asszocialja a péarizsi palotékat.

13 ezt a szép Candlist . .. avalo szép kis réten vagyunk. — Mikes ennyit
vesz észre a Boszporusz szépségébsbl. A természet szépségeinek részletezéséhez
mar nincs érzéke. — V. a 30. lev. jegyz. 11.s.

14 fel jdrta. — bejarta (Szily). Ld. az 57. lev. ,,gyalog jdrta fel a thébai
pusztat,”’.

15 a fekete tengernek a torkdtol. egy dgyw lévésnire. — Biijiikdere kb.
10 km-nyire fekszik a Fekete-tengertdl.

16 ... dramémben azért drom, hogy oly kizél vagyunk egymdshoz, — Vé.
Simonyi Két6szok I1, 58, 59: Okhatérozé mondat; azért . . . hogy; és (egymés
mellett) azért, hogy (42, 50, 53. lev.).

20 Mikes helyzetképe humorizald, Rékdczi megfelel sorai komorabbalk.
Rékéezi ezeket a napokat sotétebbre festi, hiszen akkor frja sorait, amikor
nemcsak végérvényesen félismerte vallalkozdsdnak kudarcat, hanem a térék
fejedelmi személye iranydban tanusitott udvarias béndsmédjanak meg-
valtozésat tapasztalta. ,,A mint mondtam, augusztus 13-ikdra virrad6 reggel,
még napfelkolte el6tt indultam el Drindpolybdl: lovakat és Oszvéreket
& csaszar istalléjabol bocesatottak udvarom rendelkezésére és a nép szokdsa
szerint, hogy a nappali héséget kikeriiljem, éjszaka kéltézkodtiink; nappal
satrakban laktunk, és ekkép haladvén, ha nem csalédom, a negyedik napi
allomdson elibém jott az épitémester, a kit a szallis megvizsgilisira elbre
elkiildtem, terjedelmes, de igen kedvezétlen jelentéssel; mert kézolte, hogy
Bujukdere és Saarijar faluja, a melyek a nagyvezérnek a konstantindpolyi
helyetteséhez intézett rendeletében meg voltak nevezve, egyediil csak szdm-
kivetettek lakohelye volt mindig; a hdz lakatlan, nincsenek ajtai, ablakai,
padlézata, lépesje, és egyaltalaban nem elegendé udvartartdsomra; lefestet-
ték ezt a kajmakéim elétt, de 6 azt felelte, hogy a neki adott parancson nem
valtoztathat, sem mds szdllist nem adhat ... nem tudtam, mit hataroztak
a békekdtés okirataban felélem; de ez a velem valé bandsmdéd minden rosszat
sejtetett velem. Nem annyira én miattam latszott sulyosnak helyzetem,
mint inkabb a hozzamtartozék miatt, kiknek sem fizetést, sem ruhdt nem
birtam adni. Mentél nagyobb béketiiréssel hordoztik inségiéket, anndl jobban
meghatottak és annal jobban eltéltottek aggodalommal; . . . ha nem esalédom,
Drindpolybdl valé elinduldsomté]l szdmitott tizedik alloméson, Konstanti-
népoly hatérdban ttéttem fel satramat és méasnap a lakdsomul vagy inkdbb
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szamkivetésem helyéiill rendelt faluval szomszédos rétségre tettem at”.
(Vall 346—47.)

23 a holt ember pediy ollyan izetlen, kedvetlen, hogy méy a feleségit sem oleli
meg, — Mikes életkedvérsl, képzeletben eljatszott romérsl és galins humori-
zaldsdrdl 1d. Zolnai 1930, 197. Vo. Voltaire Zadig-janak, al-halott férjének
esetét stb.

24 elig varom hogy kédet ldthassam . .. hetfiin pedig ebédre el vdrjon kéd. —
Az elébbi levélben alkalmazott 1j elhitet6 formula csalddias érzelm{, jatékos
varidlasa. Ld. a 34. lev. és jegyz.42.s.

28 kdposzta is legyen, — Mikes erdélyi ételt emleget, vé. a 18. lev. jegyz.

[18.]

2 sor de ugy lelizik mint ha még nem ldattam kédet. — Ld. még az 55. lev.
ugy tettzik mint ha az a frater, csak a szélnek csindlt lakadalmat. — A mintha
két6szé utan hasznalt jelenté méda igealak felt(ing, a mai nyelvben nem
szokdsos. Ez a hasznalat nyilvan az ,,igy tetszik, hogy még nem lattam kédet”
tipustit mondat analdgids hatdsara keletkezett. (Vas Nyr 1905, 434). — V&,
Simonyi Kétészdk 11T, 192: A médhatarozd kétészék. — Klemm TértMondt
523: Méd-, dllapot és hasonlitéhatarozé mellékmondatok. Ld. a 3, 141. lev,
jegyz. is. — MMNyR II, 377, 380. g

3 ...de azt vettem észre, hogy mikor kédnél vagyok ... — A 16. levélben
folttint G elhitet6 formula varidldsa. Mikes bamulatosan leleményes a
levelezés-fikeid fonntartasdban. Kedélye, fantaziaja, csevegs levélstilusa
ebben fontos szerepet jatszik.

5 de én veszekedhetném kédel, mert két naptol fogvdst levelét nem vettem kédnek,
— Vé. Klemm TértMondt 65, 66: Foltételes méd (haté alak). A foltételes méd
haszndlatara 1d. még az 1, 2, 3, 9. lev. jegyz. — Simonyi Hatarozdék IT 199;
198: A fogva, fogvén, fogvast névuté. Hasonlé példakat hoz a 21, 25, 73, 77.
levélbsl. — MMNyR I, 282.

11 rmasokes ugy tarttydk, hogy egy kedv szerént trot levél, job egy tdnczndl. —
V&, Simonyi Kétészdk II, 55; 54, 56: A hogy kitdszé. Médhatdrozé mondat.
Hasonlé példékat idéz 5, 20, 46, 49. levélbél. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits,
Réthei Prikkel.) — Mikes levél-tipusaira vonatkozélag vé. a 21. lev. jegyz.

13 addig satorok alat lesziink mint az vzraélitak. — A satorélet (3, 17. lev.),
a bujdosék lakhelyének kezdetleges berendezése természetszeriien gondolat-
kézelbe hozta a vandorld izraelitdk sadtoros életét. A biblia az Exed 14 fejeze-
tétdl ir a zsidék negyvenéves pusztai vandorlasardl, sdtorozdsarsl. A sdtorlaksd
bujdosé magyarokrél és a pusztdban vindorld zsidékrél 1d. a 19, 28, 61. lev. is.

A ,,zsidé6—magyar sorsazonossag’ gondolaténak Mikes koraban mar nagy
irodalmi hagyoménya volt. A humanista miveltségi{i magyar reformator-irék
4ltal kidolgozott zsidé—magyar pirhuzam, nemzeti térténetiinknek bibliai
alapon valé értelmezése, a reformédeié biblids nemzeti torténetszemlélete,
amely a magyarsig sorsaban a zsiddésagét latta megismétlédni, a XVI.
szazadtol valt uralkodévé. Ez a gondolat a magyar bibliai histéridk (Batizi
Andrés stb.) ismert motivuma. A sajatosan protestins szemlélet kezdetei
Farkas Andrds krénikdjihoz (Az zsidé és magyar nemzetrl. Krakké 1538)
nytlnak vissza. A prédikditor-ir6k s kiilénésen Székely Istvan (Chronica.
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Krakké 1559) és Kdaroli miiveiben megfogalmazott protestdns térténetfel-
fogast fejlesztette tovabb Heltai Gaspar (Cronica az magyaroknak dolgairél
1575), majd a szdzad végén Magyari Istvan az orszdg romldsanak okait
foltédrd konyvében. — A zsidé—magyar torténeti parhuzam kérdéséhez vé.
Klaniczay Tibor: A magyar reformacié irodalma. ItK 1957, 14—20.

A bibliai hasonlatok aktualizdlasa, az orszagnak Izraelhez vagy Judedhoz
valé hasonlitdasa torténetir6knal, emlékiroknal egyarant a stilus hozzé-
tartozojava valik. A zsidékkal vald Gsszehasonlitds a biblia hatdsa alatt olyan
méretdi, hogy sokan a magyarokat ,,valasztott” népnek tartjak. Szaladrdi
Janos (1601 —1666): Siralmas magyar krénikéja kalvinista-biblids szemlélettel
von parhuzamot Izrael népe és Erdély sorsa kézétt. A kuruc bujdosék tabori
prédikatorainal, pl. Nagysz6lési Mihaly imakényvében (Kolozsvar 1676) is
népszerti motivumok a zsidé—magyar parhuzamok. Visszatérd téma Bethlen
Miklés Onéletirdsdban (11, 210. stb.). Boeskay Istvan utin 11. Rikécezi Ferene
lesz a ,,magyarok Mozese”. V. Czegei Vass Gyoérgy naplojat: ,,Erdélyben
nyomorgé magyar Izrael” (MHH 35. 445, 453). Elterjedt motivum a Rakéezi-
szabadsagharc koltészetében is (Rakéczi Ferene buzgd éneke sth.), levél-
irodalméban (Gedeon példija Rakdezi levelében, vi. a 163. lev. jegyz.), a
kurue publicisztikaban (egyiptomi rabsdg: 1711. 4pr. 18. Kukizovi kidltvany),
Rakéezi imajaban sth. Mikes is ehhez az irodalmi hagyoményhoz kapesolédik.

13 a franczia kivetnek bondknak. — Bonnacrdl Id. a 12, lev. jegyz.ll.s.
A francia kivet nem szarmazott ugyan elékelé udvari esaladbél, de atyja
rangos vidéki nemes volt. 1715-ben Biron-nak, a késébbi marsallnak a
leanyat, Lauzon herceg unokahtigat vette feleségiil. Mint francia fénemes
megkivanta, hogy Réakdczi legalabbis egyenléranga félként érintkezzék vele.
A Comte de Charoche cimet és dlnevet visel§ fejedelem Szekfii szerint nem
adta meg Bonnacnak az ,igen aldzatos és engedelmes szolgaja’ aldirdst.
Mikes ismerte a ,,titulus irant” valé akadaly részleteit. (Szekfin 140—41.)

Bonnac magatartasat a francia kiilpolitika alakuldsa és az udvartél kapott
utasitas is magyardzza. 1718, augusztus 2-4n Ausztria csatlakozott Francia-
orszag, Hollandia és Anglia hérmas szovetségéhez, s igy Franciaorszag a
Habsburgok szovetségese lett. Megvaltozott a belsé helyzet is. Orléansi
Fillop leszémolt a régi udvarral, és az ennek tagjaibél allé spanyol parttal,
amelyhez Rakoczit erds szdlak flzték. Ralkéezi Biijilkdere-bdl a maga &s
hivei szdmara menedékjogért fordult a francia korményhoz. A francia régens
XV. Lajos nevében ezt irta Bonnacnak 1718 szeptemberében: ,,A londoni
szerz6dés szerint a szerzddé felek kénytelenek kizdrni birodalmaikbdl azt az
alattvaldt, a kit barmelyik szerzddé ldzadénak nyilvanitott; igy tehdt tobbé
nem adhatunk helyet Réakéczinak. J6 lesz, ha 6n megérteti vele e hatdroza-
tunkat a nélkiil, hogy a fejedelem sértve érezné magéit az 6n modora miatt.
Biztassa a viszonyok esetleges valtozdsanak reményével.” Ezek utdn Bonnac
a fejedelmi cimet nem adta meg a rangjéra és méltésagara biiszke fejede-
lemnek. — Ld. Angyal Sz 1905, 208 —209. Bonnac levelezése az Archives Na-
tionales-ban. TT 1905, 194, 207, Bonnac au Roi le 22 Avril 1718. — Louis XV
au Marquis Bonnac 9 Septembre 1718. — Zolnai 1937, 7T—8. — Vall 344.

20 precedentia. — (praecedentia) elséség.

21 az aszszony ollyan mint egy darab ndd méz. — Bonnacnérdl vé. a 26. lev.
is. Szily: ,,A régi nyelvben és Haromszéken ma is” nadméz — cukor., — MT'sz.
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A szé mas iréknél is megtaldlhatd, Kszterhdzynél (318), Apornal (MHH 11.
Scriptores 86), Bethlen Katanal stb.

29 ugy szeretlek edes néném. mint a kdposztdt. — A Torékorszdgi Levelek
1794-i kiadasdnak elsé ismertetSje (Bibliotheca, Bées 1795, 39) tobbek kézstt
ezeket a kaposztaval kapesolatos fordulatokat is félhozza, amikor a ,,kedves
és bardttsdgos irdsok modjara és elmés nydjassidgjokra nézve kellemetes”
levelek gyengeségeit biralja. A kaposztardl 1d. még a 7, 17, 19, 20, 28, 34, 40,
52, 56, 76, 148. lev. A régi birdlénak igaza van, Mikesnek a kaposztdval
kapesolatos fordulatai helyenként parlagiasan hatnak.

(19.]

jéniké. — Eléfordul még a 20—30, 32—36. levélben. Yenikoy (koéy > ko
fejlédés torok nyelvjarasi jelenség) falu a Boszporusz eurépai partjan. Mikes
a 30. levélben azt mondja réla, hogy Zgen rut vdros. Jenikéj — Ujfalu. —
Mikes nem ir a kéltézéssel kapesolatos huzavonarél, melyrél Rakdczi részle-
tesen beszamol, s azt irja, hogy itt elég kényelmes lakdsa van (Vall 348—49).

2 sor a bujdoso dzraédlitdk. a sdtorok alol hdzakban szdllctianak végtire, —
A sétorlakasrél vé. a 18. lev. jegyz. A zsidé—magyar pérhuzam alapeleme
Mikes gondolataban a bujdosas; ezzel jarnak a primitiv életviszonyok. Ld.
alabb is. — NySz Vég: végtére.

6 tdvul — tavulrdl (Szily). — NySz.

7 hdza, pedig kordnt sem fi ispany — Ez a részlet Usdszar Elemér Mikes-
kiadasabdl hidnyzik.

7 f6 ispany — NySz Ispan: f6-ispan. Mikes mindig -ny-nyel irja.

8 szdes, — Ld. a 37. lev. is. Szily: ,,Erdélyben sz6ts, Magyarorszagban sziite
— mondja Kassai szétéra.”” Széesnek mondja Kemény Jénos (407), Herményi
(14. sz. sth.), szlicsnek Kédrolyi Sandor (162).

10 bé rakoskodot — NySz Rak: be-rakoskodik; a szétdr csak innen idézi
(Szily).

11 ahdzamban, se szék, se asztal nem alkalmatlankodik, — Vé. Klemm
ToértMondt 418: ,,A régi nyelvben is gyakori méar a se ilyen tagadé mondatok-
ban.” Ld. a 10. és 11. lev. jegyz. is. — V. Mikes drindpolyi lakésdnak le-
irasaval.

15 hdz? eszkiz — a mai bator (Szily).

17 ndm arégiek el lehettek anny? hdzd eszkiz nélkal, hdat mi mért nem lehetnénk
el. — ndm — lam. Ld. a 87. levélben is (Szily). Régies alak. Teleki Mihdaly és
Papai Jéanos féljegyzéseiben tébbszér eléfordul (MHH 27. 221). V6. Berrar
ToértMondt 135, nam. — Klemm TértMondt 28—29: ,,Ujabban ne hasznélatos
foltételes méd mellett oly tagadé alaki kérdésekben, amelyek nyomdés allitdst
fejeznek ki ... Régen ily esetben rendszerint nem-et hasznéltak, Arany és.
Tompa is gyakran ezt hasznalja még.” Ld. a 10. és 11. lev. jegyz. is.

18 ndm a sidoknak nem volt székek. — A zsidék sitorlakésdrél nemesak a
biblidban olvasott Mikes (1d. a 18. lev. jegyz.). Térténeti-néprajzi jellegli
olvasményai alapjan is emlékezett a bujdoséd izraelitdk primitiv életmdédjéra.
Fleury egyik miive részletesen festi a zsidék térténetének azt a korszakdt,
midén a féldmiiveléssel és pasztorkodéssal foglalkozé nép sétraiban lakott
(lzraelitdkSzok 6 reeto). A pdtriarkdlk joszdgirol és foglalatossdgirol. (T
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verso, 8 recto); a satoros, zarandoki pésztori életrél, a mezei, foldi munkdarél
(11 recto). Fleury a zsidék hazi eszkozeirdl szdld fejezetében (24 verso:
Az 6 hdzi eszkdzékril, és hazokrol) azt irja, hogy az izraélitak szényegeket
hasznaltak a tdborban és a mezén, ezeken iiltek és fekiidtek; hdzaikban mér
székek is voltak. Ld. még Gondolatok 5 verso: a zsiddk sétorlakdsa; KJEHist
88 verso: satorlakés, satoros iinnepek.

19 egy rég? franczia kirdlynak lattam a székit, — Mikes tébb olyan helyen
megfordult, ahol régi kirdlyi butorokat lathatott (Versailles-ben, Fontaine-
bleau-ban, a parizsi Louvre-ban). Szathméry Kiraly Addm irja napléjaban:
+» - - » mentiink a’ Laver nevii kirdly-hédzban (a’melyet az mostani kirdly apja
épitetett), az Kirdlyi Képiré- és Faragé-Academidban ...” (272) — ,, ...
Verszalyban az Kirdly Galleridjat, halo és kis hazait megjartuk, a’ Medalyokat
és a’ metezett gylirtikét is mind megnéztiik, és mindenféle Curiositasokat . . .”
(271) stb. — Egyébként ritka eset, hogy Mikes korabbi személyes élményrél
sz6l. Csak alkalmilag érint régebbi dolgokat, mert a levelezés tigy valddi, ha
nem a multrél, hanem a jelenr6l szél. .

22 az archipeligusban — Archipelagus; Rakdczinil pontosan: ,,in sinu
Magarisei.”” (Conf 287.) ,,A hajét, melyen Franciaorszaghél jéttem, akévetkezs
év kezdetéig & megarisi 6bolben varakoztattam . ..” (Vall 330.) A fejedelem
a sok viszontagsdg kézben mér nem titkolta visszatérési szdndékdt, s hii
emberei elétt is beszélhetett errél. De azt titokban tarthatta, hogy kevéssel a
szultannal tértént taldlkozésa (1718. jan. 4) utan a hajét visszakiildte
(Vall 334).

24 (de abban thamds vagyok :) — Ez a zéréjeles megjegyzés sejteti, hogy
Mikes tudott valamit a Franciaorszagba valé visszatérés akadalyairél. Mikes
kételyét a térikok magatartasin kiviil bizonydra Bonnaendl tett ldtogatésai
erdsitették meg. A porta Rékéczi iligyének elejtésével a tdvozds utjat is
elzarta (Angyal TT 19035, 208). A fejedelem péar napi jenikéji tartdzkodés utéan
vette kézhez a toulouse-i gréf levelét, mely a kéztiik levs barati kitelék
gyengédségével kizélte a nem sejtett hirt. (Vall 359.) Kés6bb Bonnac is
kizolte vele a régens iizenetét (vé. a 18. lev. jegyz.). Réakéezi az 1718, év
eseményeit jellemezve irja: ,,Keserves volt az Orleansi herczeg, Francia-
orszdg régensének lizenetébdl megértenem, hogy a csdszdrral kétstt bardtsdg
miatt t6bbé nem fogadhat vissza abba az orszagba’ (354). Ld. Louis XV au
Marquis Bonnac 9 Septembre 1718. — Bonnac au Roi 9 Fevrier 1719. Bonnac
beszdmol a Rékéczival tértént megbeszélésrél (Szekfii 188). — A Mikes
kételyét kifejezd mondas eléfordul a 134. levélben is. V6. (Erdélyi, Margalits);
hitetlen Tamés, Joan 20, 25; Téth: Szajrul szajra 365.

24 bercsény? wrat. az aszszonyal vdrjuk ide, — A pozsarevaci békeszerzbdés
utén a szultan 1718. junius 15-én kelt rendeletében intézkedik elészér, hogy
»Beresényi, Forgécs, Eszterhdzy, Mériassy, Csaky és a tébbi magyar tdbor-
nokok csaldadjai Ruszesukbdl Konstantinapolyba kéltézkédjenek”. (Kardcson:
XXXIV. Szerdj levt. Az aldbbi okményok is innen.) Majd janius 16-é4n
»A Drinapolyban tartézkodo erdélyi kirdly Réakéczi és a mellette levé Forgdes,
Beresényi, Eszterhazy, Mariassy és Csaky tabornokok innen téavozva Kons-
tantindpolyban fognak lakni, sziitkséges azért, hogy ennekelétte megadott
napi elldtdsuk ezentiil is, mint eddig, megadassék. Megparancsolom tehat,
hogy mikor a nevezettek Drinapolybdl tdvozva Konstantindpolyba érkeznek,
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Rakéezi kirdlynak naponként kilencezer huszonegy dkese, Forgaes tabornok-
nak naponként hétszdzharmineét akese, Bercsényi tabornoknak naponként
kétezer Akese, Eszterhdzy tdbornoknak naponlként haromszdziotven dkese,
Méridssy tdbornoknak naponként kétszazhatvan akese és Csaky tébornoknalk
is. kétszdzhatvan dkese, vagyis Osszesen naponként tizenkétezer hatszéz-
huszonhat dkese fizettessék a sztambuli vampénztarbdl.” (Kardeson: XXXV.)
Ez volt egyébként a habori befejezése utan az elsé rendelkezés a bujdosd
magyar tabornokok tartésdijarél, melyet mar a kévetkezd évben leszallitottak,
pl. Bercsényiét a felére. (Ld. Kardcson: XLIV. 1719, janudr 10.) 1718. julius
17-én kelt rendelet intézkedik a Ruszesukbél Varndba és innen Konstanti-
napolyba kéltézkéd6 magyarok poggydszanak szallitdsdrsl. (Kardeson:
XXXVIL)

Eszterhdzy eltavozdsirél egy 1718. aug. 23-an kelt okmany ad hirt.
»»A nevezett tabornok Konstantinapolybél eltavozott, mivel nem akart itt
lakni és azt kérte, hogy Moldvéban lakhassék. Moldvéaban tehat alkalmas
helyet kell szamara kijelélni és embereinek” sth. (Kardeson: XXXIX.) —
Csaky tabornok sem dllapodott meg Réakécezi kérnyezetében; ,,Cséky tabornok
Ruszcesukba kiildetett, azutan pedig Rékéczival egyiitt Isztémbulban lakds
¢s a sztambuli vAmpénztarbsl napi 260 dkese rendeltetett szdmdara. Bercsényi
tdbornok jelentette réla, hogy a nevezett tdbornok napi elldtasi dijahoz még
valamely 6sszeg adassék és mivel Isztdmbulba nem mehetett, azért Olih-
orszagban lakhassék.” (Kardcson: XLI. 1718. szept. 11.) — Maéridssy tdbornok
a mellette levé magyar katondkkal Nis védelmére rendeltetett. (Kardcson:
XLIL. 1718. oktéber 22.) Mikes errdl az atesoportositasrél nem értesit; ha
Forgach tabornokrdl (16. lev.) és Beresényiék érkezésérsl tudott, kétségtelen
hallott a tébbirél, valamint a dolgok hatterérsl is.

26 mi 4t a rakds kenyér mellé dltink. csak az Isten tudgya meddig fog
tartand. és ... — Az elhintett kenyér tordk legendardl vé. a 7. lev. jéegys.

31 azt reménlem hogy el jo kéd latogatdsunira; . . . A ,.nénjé”-hez vald
menetel fordulatait (16, 17, 18. lev.) a ,,nénje”” hivogatiasa valtja fil. Mikes
képzeletben szines képet fest a ,.néne’” érkezésérdl.

34 keményeb volna a sziv a ké sziklandl . . . — A kéziratos szerelmi koltészet-
re emlékeztetd motivum. Kemény kdsziklanak kénnyebb meghasadni. ..
(RMKT XVII. 3, 682. l. — Bartdk: A magyar népdal. I. A 77. lev. jegyz.-ben
idézziik). — Koénnyebb a kdsziklat ... Ld. Menj el két kezemmel irott kis
levelem (RMKT XVII, 3, 208. sz. 348. 1.)

35 ugy s szeretlek mint a Ldposztdt. ha ide josz. — V. a 18. lev. és jegyz.

[20.]

1—10 sor A levélird Mikes nemesak elhiteté formuldakat hasznal, hanem
elképzelt helyzeteket, képzelethen atélt lelkiallapotot 6rékit meg a ,,néne”
alakjanak é16vé tételére. V6. a 19. lev. befejezd részét. Ez az irodalmi szerep-
jatszés s a benne megnyilatkozé iréi kedély, stilus a Mikes-levelek egyik leg-
eredetibb vondsa.

2 alig indult meg kéd innét, hogy nagy szél tamada, — Simonyi kifejti, hogy
ez a szerkezet ,mem éppen szokott’’, de nem hibds és nem magyartalan.
{Kétészok IIT, 61; 60.) Hasonlé példat idéz a 75. levélbsl. Ld. a 22. lev.
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jegyz.17.s. — Barkasz Kdroly: Az alarendeld id6kétészék (Nyr 1879, 207),
alig ... hogy — MMNyR II, 371.

3 meg rengettél: — megringattak (Szily). A NySz-bél kimaradt. V. renget.

5 az olla egy levélel ki tehetet volna kéd anyughatatlansdgbdl, — NySz Tész,
tészén, tészén: ki-tész [Szdlasok].

8 csak faggoben tartom elmémet mind addig még bizonyost nem hallok kéd
felil, — NySz Fiigg: fiiggd [Szdlasok]. Tart: [Szélasok]. — Simonyi Hatdrozdk
I. 67; 64—66, 68, 71: Allapothatdrozé ben bél be. Hasonlé példak a 72, 78,
80, 84, 85. levélben. Ld. még a 3, 32, 70, 74, 88. lev. jegyz. — A szdlast a
kuruc kancellaridn is ismerik, vd. Pépai: ,,ne tartsa fiiggében elmémet’ (60).

9 jonds, — Utalds Jénas préféta meseszerti életepizédjara (Jona 2, 1).
Vaé. a 11, lev. jegyz. — Jonds préféta legendajat a bibliai histériak féldolgoztak
(pl. Tinddi 1553).

11 A szultén bevonuldsat Rakécezi is leirja. ,,Szeptember havdnak végén
az egész hajéhad néhany napra rd a sultdn is nagy és ragyogé pompéval
bevonult a vérosba. Ennek a pompéanak magam is nézéje akartam lenni;
de mivel ezért a vérosba menni nem akartam, a varosba vivé ut kézvetlen
kézelében fekvd kertben voltam a latvanyossig szemtantja; de 6 Uram, azt
a te kegyelmednek kell tulajdonitanom, hogy inkéabb utdlatot, mint vagyat
keltett bennem ezen minden fény, ragyogviny és méltésdg kifejezésére
rendezett pompa. Az igazi vildgi pompa tiikr6z6d6tt benne vissza, a melyrél
a keresztyén a keresztségben lemond és a melynek az egész ottoman nemzet
minden hivatalos ténykedésében legbuzgébb uténzéja ...” (Vall 350.) —
A levél zarégondolata a térék pompa értelmezésérdl rokon Rékdéezi nagy-
lélegzetii elmélkedésének kezdé szélamaval. A fejedelem a szultdn bevonulasét
belsé embereinek tarsasdgédban ilyen megjegyzésekkel kisérhette. Mikes ezt
is folhasznélta iras kézben.

19 jancsdrok — A szé eléfordul még a 37, 42, 91, 92, 93, 97, 129, 177.
levélben; masutt jantsdr alakban is, 129, 139, 171. lev. — Ld. még janesar aga
(14. lev. és jegyz.), jantsdr aga (168. lev. és jegyz.). T6. yenigeri (jenicseri)
’az oszman-térék birodalom hadseregének egyik oszlopat alkotd, gyalogos
jellegli katonai fegyvernemnek, ill. az abba tartozé katondnak a neve’ (vé.
Redhouse 2207; Fekete 126). — A jenicseri (sz6 szerint: ij hadsereg) rendszer
alapjait az elsé torék uralkodo, I. Oszman szultan (1299—1326) vetette meg.
A janicsdrok évszédzadokon it a birodalom legfontosabb tdmaszanak szamitot-
tak. A janicsarok késébbi ziillése, az allam helyzetét megnehezitd ldzaddsai
1826-ban II. Mahmut csdszért (1808—1839) arra kényszeritették, hogy a
janicsdrségot radikalis eszlkézikkel felszdamolja (vé. Pakalin IT1, 617). — A szé
hangtérténetéhez vé. Kakuk 252; irodalmahoz 1d. Lokotseh 76.

19 sokadmagdral — NySz Sok: sokad. — Sajitsigosak a maga elétt a
jelzéiil allé rendszdmnevek és ezek analégidajara a hatdrozatlan szémnevelk.
(V6. Klemm TértMondt 332.) Klemm példakat idéz az FErdy-Codexbél,
Haller Historiajabol, Tindditol, Gyéngyositsl stb.

20 assds bacha — Té. asas basi (aszszas basi) "az isztanbuli vérosi rendérség
vezetbje’. Egy meghatérozott janicsar-orta (Id. a 92. lev. jegyz.) csorbadzsija
(Id. 36. lev. jegyz. csorbasi) volt, aki a esavus basi (1d. aldbb) mellé beosztva
latta el funkeibit (vé. Pakalin I, 93: Ases basi cimszd). Bizonyos rendfenn-
tartdsi funkeidkon kiviil feladatkorébe tartozott a kivégzések ellendrzése,
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egy meghatarozott bortén feliigyelete stb. (v6. d’Ohsson VII, 319). A basi
alak (1d. basi 92. lev. jegyz.) — mint mas levelekben is — kontamindlédik a
basa (1d. 14. lev. jegyz.) alakkal. Ezen alakok tdrténeti Osszefiiggéseit Id. a
pasa sz6 magyardazatanal (9. lev. jegyz.).

20 esauzok. — Ld. a 13. lev. jegyz.9.s.

20 émirek, — Ld. a 182. levélben is; vé. ugyanitt emireket. Té. emir “tiszti
értéki rendfokozat az oszmén-térék allami-katonai appardtusban’ (vé.
Redhouse 204). E cimet viselték bizonyos udvari tisztvisel6k, tovabba a
szandzsdkok ald rendelt, livinak nevezett kozigazgatdsi egységek (meg-
kozelitdleg a magyar jaras megfeleldje) vezetdi (vo. Pakalin I, 526). Ez a cim
illette meg a proféta leszarmazottait is (vé. d’Ohsson VII, 16). Mikesnél ez a
szé utobbi jelentésben fordul elé.

21 dlémdk. (az az, apapok, azirds tudok :) — Vo. ulémdk 091, 92. lev.
Uléma Té. ulema (ulema) [tant. pl.] “tuddsok: az iszlam wvallas jogtuddsai,
teoldgusal, egyéh tudomanyok miveléi’ (v6. Pakalin I11, 544). Az ulemak az
allam tandcsaddi voltak, az udvarban ilyen mindségiikben allandé testiiletként
szerepeltek (vi. d’Ohsson VII, 7). A szé irodalmahoz 1d. Lokotseh 166.

21 a kapicsi basak, — Ld. a 14. lev. jegyz.19.s.

21 a jancsar aga. — Ld. a 14. lev. jegyz.11.s.

22 a mistancsi basdval, — T6. nigancl’ (nisandzsi): 1d. nissdinsé 157. lev.
jegyz. A sz6 Mikesnél torzult alakban jelentkezik. A szévegkdrnyezet azonban
lehet6vé teszi a nisandzsival valé azonositdst. Korabbi kiadasok (Erddi,
LXXII nyom#én) a szét a Mekkabdl érkezd zarandok-karavan hirnokével, a
miizsdedzsi basi-val azonositottalk, minden bizonnyal helyteleniil. A tordk
basi alak itt is (v6. assds bacha, csauz pasa, kapicsi basija) a basa ~ pasa
cimmel kontaminalédik. Ld. a 9, 13, 14. lev. jegyz.

22 a kalmakdn. — Ld. a 3. lev. jegyz.33.s.

22 a kapitdn basdval. — Masutt kapitdn pasa (91. lev.), kapitany pasa
{91. lev.), kaptan pasa (92, 129. lev.), kaptdn pasa (92. lev.). Té: kapudan paga
(kapudédn pasa) [m#as alakban: kapudan-i derya (kapudén-i derja)] ’az
oszmanli birodalom tengeri erdinek parancsnoka’. Késébb a tengerdészeti
iigyek minisztere admiralisi rangban (vé. Pakalin 11, 182; kaptan paga cimszd).
A basa ~ pasa cimvaltakozassal kapesolatban 1d. a 9. lev. jegyz.8. s.

22 a f§ vezér — V. a 13. lev. jegyz.36. s. c

23 @ muftival.,, — El6fordul még a 91, 92, 97, 173, 177, 182, 189, 191.
levélben. Té. miiftii ’jogtudds, egyhdzjogdsz’. A mufti volt hivatott dénteni
olyan iigyvekben, amelyekben a kadi (ld. 36. lev. jegyz. kadia) nem tudott
itélkezni, s amelyeket igazsigtevés céljabdl a kadi-hivatal eléje terjesztett.
A mufti nem feljebbviteli férum, inkabb jogi tandcsadé személy volt (vé.
Fekete 183; Pakalin II, 519). A muftik felett az isztanbuli fémufti, a ,,sejh
iil-iszljdm” (1d. Pakalin ITI, 347) allott. Az & hivatala volt a jogi tandcsadd
testiilet legfels6bb féruma, egyben 6 volt az a személy, aki a muftik kinevezé-
sérél dontétt (vé. Fekete 183). Amint az a korilményekbél kideriil, Mikes
legtébbszér az isztanbuli fémuftirél emlékezik meg leveleiben. A Mikes altal
f6ljegyzett szdalak, a mai kiznyelvi alakkal ellentétben nem mutatja az
illeszkedést. A szé irodalmahoz ld. Lokotsch 120.

23 acsauz basa. — Ugyanigy a 25. levélben. Maésutt csauz pasa (128, 129,
lev.). T6. cavus basi (csavus basi) ’katonai-udvari tisztség: a nagyvezér
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mellett llamminiszterként mikéds tisztviseld cime’. A csavus basi volt a

renddrség féndke, a nagyvezér birésaganak elnéke, az udvar protokollfénéke,
ald a kiilfsldi vendégek, kdvetek fogaddsarsl, ellitdsarsl gondoskodott (vé.
’Ohsson VII, 167). Meghatirozott karhatalmi és katonai erfk voltak alé-
rendelve, igy féndke volt az udvarban miikéds esauzok (1d. 13. lev. jegyz.),
térdkill gavusan-i erkan-i ali (csavusdn-i erkjin-i ali) testiiletének (vo.
Pakalin I, 336). Mikes a csavus alapszdét a basi, basa, pasa (9, 13, 14. lev.

jegyz.) cimekkel egyarant kombinalja. Lehetséges, hogy a csavus basit a

pasai cim is megillette, valészin(ibb azonban, hogy itt is — mint mas levelek-
ben — kontamindciéval van dolgunk.

23 mahumet — Ld. a 7. lev. jegyz.l1l.s.

24 vezetdkji, — Szily: ,,Vezeték., Kész 16, melyen ember nem iil: equus
vacuus Périz-Papainal.”

25 az dlcordnt — Masutt Alkordnt (182. lev.), alkordn (180. lev.), Alkordn
(184, 189—191. lev.), eldfordul d@lkordn (179, 183. lev.) alakban is. T6. Kuran
(Kuran) ’a koran’. Az iszlam vallds dogmadinak Mohamed préféta altal irt alap-
vetd foglalata. Az itt hasznalt al, arab névelével ellitott alak az arab nyelvii
volldsi irodalombél és gyakorlathdl jol ismert volt a térokdk kizdtt. Thben
az alakban honosodott meg szdmos nyugati nyelvben is (vo. Lokotsch 100).

26 mahomet — Masutt is igy (130, 173, 182. lev.), vi. eld8bb mahwmet.

27 dgen kivintam poripin, — Szily: ,kivantam, mint melléknév™.

27 aziséglinok — Eléfordul a 175. levélben is. T6. igoglani (icsélani)
[<icsoglani] ’az udvar 4ltal allami szolgalatra nevelt fiatalok, akik az
udvarban aprddi szolgdlatot teljesitettek’. Ilyen udvari aprédokat a févaroson
kiviil més szulténi rezidencidkon, igy pl. Edirnében is neveltek (v6. Pakalin IT,
28). — A esffs megfelelés nem ismeretlen a térékben [kiiléndsen t el6tt; vo.
Szerdengesti], e hanghelyzetben azonban szokatlan. Lehet, hogy a szd elsé
tagja Mikesnél az 45 ‘munka, dolog’ széval kontaminalédott, de az is lehet,
hogy irdshibdval van dolgunk. A sz irodalmsahoz 1d. Lokotsch 71.

30 az ésogldnok pedig inas szdmban vannak az udvarndl. — V6. Simonyli
Hatérozdk I, 229; 228: Helyhatérozd -nal t81 hoz. Mas példa a 83. levélbol. —
NySz Udvar 3). A -nal t61 hoz -ragok hasznalatéra 1d. még a 3. lev. jegyz.

34 és tudgya meg hogy &is ember, — Bz Kempis és Szt. Agoston szava. Ld.
a 28. levélben is: emberé? igen is ember, meg vdltozhatik hdt ... — Kemény
Janos ezt irja: ,, ... mert az kirdlyok s fejedelmek is csak emberek, és nem
lehetnek iiresek az emberi gyarldsag s erdtlenségtél” (1856, 17).

38 oh! mi szép dllapot akereszténység! — Lnyhe intolerancia. Mikes driil,
hogy keresztény. A térék nem remélhet mennyorszagot. — Mikes itt a foldi
pompa és gazdagsag birtokosaival szemben hozza 5] a szegények égi jutalmé-
nak vigasztalé reményét. -

42 ha perdban megyek. akor t6bbet predikdllok. — A 26. levélben is igy.

Méasutt pérdban, 21,';62—-63, 93.lev. Pera — Istanbul eurépaiak lakta negyede

volt régen. A korabban kilvérosnak szamitott rész a modern varosfejlédés

eredményeként a varos kézponti része lett.

Mikes a rovidre szabott elmélkedés végét tréfis hanggal iiti el. A prédikalds
szdldsszeri hasznalatara vé. a 13. lev. jegyz.52.s.

43 eqy kevesé méy a kdposztanal is jobban szeretlek: — NySz Kevés: kevéssé
[Szélasok]. — Vé. a 18, 19. lev. és jegyz.
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1 sor M7 lelt benniinket édes néném ... — A Mikes altal kedvelt levél-
siirgeté kezd8 motivum kiegésziilt a képzelt latogatasok wvalésédghitetd
motivamdval, vé. az 5. és 16. lev. jegyz.

6 ha négyszer ldtndm is kédet napjaban nem kellene meg csémérlent a szemem-
nek, — V6. NySz Csémér: még-csémérlik. — A. m. megundorodik vmitél. —
BrtSz és Sz6fSz.

7 a kéd Linnyi, kurta és rovid leyelét veitem. mentol ritkdbban ir az ember.
anndl hoszab levelet kellene érni, — Mikes kifogyhatatlan a kiilonféle levél-
tipusok emlegetésében. ., Nénjé”’-tél hosszii levelet kivan, 6nmaga mentege-
tézik rovid levele miatt: magam szégyenlem micsoda révid levelet kaldok.
A hosszu, hosszabb, nagy levélrdl Id. az 5, 13, 30, 37, 53, 56, 57, 62, 70, 102,
162, 180. lev. A kis, kiesid, igen kicsiny, révid, a nyil farkédndl is révidebb
levélrdl 1d. a 24, 39, 53, 66, 75, 85, 102, 107, 115, 121, 159, 202. lev. — Mas
levéltipusokrol va. a 16, 18, 39, 40, 41, 48, 56, 70, 75, 78, 80, 87, 117, 118.
lev. jegyz.

9 a pedig nekem haldlom mikor révid akéd levele. — NySz 1. Hal 2. Halal
[Szélasok].

11 a hoszu levelet meg vdrom. valamint az ur dolgdt, — Ur dolga a. m. robot;
a jobbagyok Altal a birtokos szémara megszabott idében kézierével vagy
fuvarral kételezben végzett ingyenes gazdasdgi munka. Mikes humorizdl a
feuddalis gazdasigi kifejezéssel, az ur dolga nila egyenlé a levélirdssal és a
levélvardssal, v6. a 37, 80, 173. lev.; innen kezdve tréfasan aszszony dolgdt
emleget (174, 177, 181, 182, 188, 190, 192. lev.).

13 tegnap érkezet oda bercsényi wr, — Bercsényi jelenlétérél tantiskodnak
a térok okményok is, melyekben ellatdsi dijat szabélyoztak. (Kardcson:
XLIV. 1719. jan. 10. Szeraj levt.) Mikes szerint (28. lev.) Bercsényi Pera
varosrészben telepedett le, ahol kés6bb is kizardlag eurépaiak laktak. Val6ja-

# ban Galata vérosrészben jeléltek ki Bercsényi részére lakést, és ott is lakott

1719 juliusdig. Ezt igazolja Bercsényi nyugtaja kéthavi hazbére folvételérdl,

o valamint a kiséré sorok: ,,Galatdban a négy ut osszetorkolasanal Rebuli

nevii rajanak héza Bercsényi magyar tabornok szamara lakdsul rendeltetett”
stb. (Kardeson: XLVIIL. 1719. jan. 31, febr. 3, febr. 5. Szeraj levt.) Ld. a 19,
67. lev. jegyz. is.

14 minden pereputydstol., — Ugyanigy a 32. levélben; 1d. a 28. lev. minden
pereputtyaval ; a 44, 74, lev. minden pereputyostol. — (Erdélyi, Margalits.)
NySz Péréputty. — A sz6 szarmazésardl vé. Szarvas Gabor: Pereputty. Nyr
1890, 97—100. — Pekry Lérinec egyik levelében irja: ,,minden pereputtyaval’
(Thaly: Ocskay Laszlé I, 227), Ottlyk Gyoérgynél is ,,minden pereputtyos-
tal . . . minden portékastul” (MHH 27. Naplék 115).

14 anndl az urt aszszonyndl — Groéf székesi Beresényi Miklés (1665—1725)
masodik felesége, gr. Csdky Krisztina (1654—1723), Csaky Istvan orszagbird
és fels6-magyarorszagi kapitédny lednya, Draskovich Miklés gréf orszégbird
dzvegye. A magyar magnas csaliddok kozitt elfoglalt igen el6kelsé helyére,
udvartartésara, tarsasdgkedvelé egyéniségére, életére vonatkozélag lésd
Thaly: Beresényi 11, 88—95, 97—99, 103—105 stb. III, 123. stb. — Bercsényi
udvarardl, Beresényiné muzsikasairdl v, Esze Taméas 92—97. — A tovédbbiak-
ban Mikes tébbszir szdl Beresénvinérdl, halalarél is megemlékezik (48. lev.).
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15 el mudattya kéd magdt. — Ld. még 25. lev. mulattuk magunkot. NySz
Mil-ik, mul: mulat [Szélasok]. V6. a 9. lev. jegyz.12.s.

16 bercsenyi wr embereit mind jol dismerem, — Ez az ismeretség a kuruc
héabori utolsé éveibdl (1707—1711) és a lengyelorszagi tartézkodds (1711 —12)
id6szakabdl szarmazik. Bercsényi Miklés lengyelorszdgi udvararsl keveset
tudunk. Beresényi egyik Rakéezinak sz6lé levelében (Brezany, 6. February
1712) leirja sziikés udvartartdsdt, ekkor t6bb mint szdz személyt szdmlal
éssze (Archivum R VII, 96). Mikes allandéan Rakdéezi kézvetlen kirnyezetében
tartézkodva jol ismerte a szabadsdgharc valamennyi féemberét és azok
udvari személyzetét. Ilyen természetii elszért megnyilvanuldsaibdl kovetkez-
tetni lehet az ird alig ismert 1707 —1712 évek kizti életszakaszara. — Ld. a
24, lev. jegyz.ld.s.

[ b

s

1 sor Aztot még elore dltal lattam, hogy bercsényiné aszszonyom meg fog
kédnek tetizeni, — Vé. Klemm TértMondt 84: Oratio obliqua kériilirdsos ki-
fejezése mozzanatos térténésii igéknél. — Beresényinérél 1d. a 21. lev. jegyz.

T agérég kérdczdkal. — Megvan az njgérégben éppen ilyen forméban:
xepdtoa Vizandios Skarlatos szétara 1835, 133a. A sz6 XVIIL. szazadi jelentése
Vizandios tudomésa szerint a #€0a széval azonos. Tehat nem a %007 ’leény’
(sem #00doioy — koraszion, amint Erédi magyardzta; Emlékkiadas 1906,
LXXII), hanem a xtp- "Herr, sieure, sire’-rel azonos tovl, *¥od ’domina’,
#vodr{a 'Hera, Domina’. Vizandios Skarlatos 152. A sz6 az Gjgérégségben,
legaldbb Konstantinapolyban, nem a legelékel6bb gorégék cime (Fehér Géza
EPhK 1920, 85). Koévetségi emberek, tolmécsok, hivatalnokok feleségét
jelenti, v6. a konstantindpolyi Patriarchion Mikesék korabdl szédrmazé
rodost6i codexében is, Ptr. Nr. 905. Ez a %codvoa szd djabban is kézhaszna-
lata xUoaroa — kiraca, jelentésatvitellel *gezierte, affectierte Frau’. Ld. még
a 35. lev. polatéti gordg koszonésforméat.

9 de a vigassdgrol beszéln? igen szereli. foképpen a tavaszi tdejében valo
dolgokrol. — NySz Tavasz: tavaszi. Mikes itt képletesen a szerelmi ligyekre
céloz. Jellemzd sorai azt bizonyitjak, hogy még a szabadsaghare éveibdl
ismerte Beresényinét. Vé. az elébbi levelet.

11 éfféu kordban szép volt. — NySz Kor: ifju-kor; a szétar csak innen idézi.

12 de azt ki ne neveiné. — Mikes enyhén humorizél az ,,idés méltdésagos
asszonyon’’. Ha Beresényinérél beszél, mindig talal valami okot a csipkel6-
désre. A nevetésrsl Id. 17. lev. jegyz.3.s.

12 azt szeretné kéd meq tudni. hogy miért annak az urd aszszonynak az orra
fekete. és orczdja fejér, — V6. Simonyi MagySzérend 437: ,,A régieknél (és
régiesen Arany Jénosndl is) a kérdé névmés utdn a kézonséges kérdésben is
eléfordulnak salytalanabb mondatrészek, nyilvan a latin szérend hatésa
miatt. Ld. a levél 30. sorat! — MMNyR II, 497.

17 nyernek s rajta sokszor, mint birtok a esikban, — Eléfordul a 28, 103,
124, levélben is. — Szily: ,pNyernek is rajta, mint Birtok a csikben«, de (28)
és (124) csikban.” — A kéziratban mindegyik esetben csikban alak olvashato !
— Vo6, Szily: Kézmondasok. (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — Eléfordul
Herményinal: 189. sz. .,Nyert abba, mint Berték a Csikba.”” Megjegyzi hozz4,
hogy ,.eredete elnyomult”, elhoméalyosult. Vi, Kérolyiné Barkéczi Krisztina.
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Karolyi Sandornak 1709. febr. 28-dn irt levelében: ,,A czitronokkal gy jarunk
mint Bertok a csikkal, mig ide hozték is t6bb rohadt el szaznal, nem igen kell
senkinek.” (MLevTar II, 447.) — NySz Nyer [Szélasok] ,,Nyert benne mint
Bertok a tsikba.” Kis-Viczay Péter: Adagia. Bartfa 1713, 382; és Bardti
szabé Déavid: A Magyarsdg Virdgi. Komérom 1803, 244. A NySz Mikest6l nem
idézi. — Ld. még Simonyi Hatdrozék I, 92: ,,Belevesztett mint Berték a
esikban.” (CzF). Tovdbba ,,Belenyert mint Berték a ecsikba.” — A mondas
eredetérdl (1676) Toth Szédjrul szédjra 39, Megvan Szirmay Antal: Hungaria
in Parabolis (Budae 1804) mfivében: ,,Item Nyertiink Bétsbe, mint Berték
a' Usikba. Vide supra Berték.” — Szathméri MStilUtja 74 (rajtaveszt).

17 mihent meg betegedet. egy sereg doktorokot gytijtdttek esze. — Simonyi
Kotészok 111, 53, 57: A mihelyt kétSszé. Simonyi idézi még Bornemiszatol,
Méliusztol, Pazmanytol. Vo, a 20. lev. jegyz.2.s. — Ld. még Simonyi Jelzék-
Mondt 64: ,,Szamtalanszor el6fordul a szamnevek mellett a tobbes szam
régibb irodalmunkban, s ez nyilvanvals latinossdag.” Vé. a 16. lev. jegyz.12.s.
— MMNyR II, 282.

20 ennek avowdt bé vettél:. — NySz Voks. NySz Vész, vész, vészén, vészen:
be-vész 2) 1) — Ennek a szavat megfogadtak; elfogadtik a javaslatat. ¢

21 levél aranyal. bé tapasztottdik. — A. m. aranylemezzel, igen vékony
aranylappal. NySz Arany : levél-arany. — NySz Tapasz : be-tapaszt. V6. a
15. lev. jegyz. megtapaszt.

23 el dtélhets kéd. — NySz Itél : el-1tél 2). — Mikes gyakori szavajarasa.
Tobbszor eléfordul Rakdezinal is, Archivam R III, 125 stb. — V. a 4. lev.
jegyz. wtéllye el.

26 td hegyel kelletet lassanként le feszegeini az aranyat. az orczdjarol, — le
feszegetni a NySz-bél kimaradt (Szily). — Vé. Soltész Igekotdk 144: ,,Bz a
tipus a kédexek kora ta eleven.” A le a hat §si igekotd (meg, el, ki, be, fel, le)
koziil a legkevésbé gyakori. Eldforduldsi ardnya a Leveleskinyvben: az eld-
fordulé igekstds igék 6%, -a; az Gsszes igekotSs ige-el6fordulasok 4,5%-a (1d.
Soltésznek a statisztikai szamitédsra vonatkozd jegyzetét (52 és 152—53).

27 le astak. — ,,A NySz csak szétarbdl ismeri” (Szily).

32 holnap. a vezér szembe akar lennt a fejdelemel. csak maganoson, — Vo.
Rakéezi: ,,Kellemesen hatott ram e varatlan hiradds, a melyre azt vilaszol-
tam: nagy a bizalmam mindig a nagyvezér baritsigidban és azért a nyilvanos
kihallgatés megszomoritott volna, hogy ha a magdnosat is fel nem ajanlotta
volna, mert a masik a kilfsldieket illeti, ez a baridtoké ... Mdasnap tehat
harom csénaktol répitve a varos kikétéjében szalltam partra ...” (Vall 356.)
A fejedelem ,,6 meghitt emberét” vitte magival. A kihallgatdas maginos
jellegét Mikes is hangsilyozza, de a litogatis megtérténtérdl a kévetkezd
levélben nem szamol be. A nagyvezérrdl 1d. a 3. és 13. lev. jegyz.

33 abujdoso uwrak, — Mikes a torokorszagl tartdzkodas elsd esztendejében
még humorizal a bujdoséd jelzdvel: bujdoso testben (7. lev.), bujdoso dzraélitdl
(19. lev.). KésGbb elszomorodik hangja, ha a toérdkorszigi bujdosasrdl ir
(v6. a 28. lev. jegyz.).

34 meg valik mint végzi, — A nagyvezér meghivasa folvillanyozta Rakdezit
(Vall 356). Mikes soraibdl szkeptikus varakozds esendiil ki.

35 az ajdndék a vezérekel hatat forditai. — A torék udvar hires volt arrdl,
hogy ott az ,ajandék”-kal mindent végbe lehet vinni. Tudtdk azt a régi
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magyar és erdélyi kovetek, Rékdczi emberei (Horvath Ferenc, Papai Jéanos
és Géspér) az angol és francia diplomatak. Ricaut francia forditdsdban
{1709) ez olvashaté: ,,Car comme on ne saurait rient obtenir & cette Cour
qu’a force d’argent et des présens, I'amitié de ces Infidéles est inutile aux
Ministres étrangers; puis que les Turcs n’estiment que leur argent, dont on
peut toGjours se servir auprés d’eux avec honneur.” (Chap. XX.)

37 aki pedig hatalmasab, az eriseb, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) Masutt:
aki erdseb a hatalmasab, (28. lev.), aki gazdagab. ahatalmasab. (48. lev.)

39 akik minden koron készen vannak akérésre, — Mikes enyhitette eredetileg
leirt kifejezését: akik (csak akérésre nyittydk fel szajokot.) minden ... — V.-
a lapalji szévegjegyzetet.

40 nec nominetur invobis, — ne is emlitessék koztetek. A latin szdlast
1761. méare. 19-i misszilisében is emliti Mikes, amikor arrél ir, hogy a béesi
udvar konstantindpolyi kévetéhez fordultak gracidért, de a kirdlyné igy
valaszolt: ,nec nominetur in vobis™.

41 elég tahint dd aporta, — Mésutt is tahin, 96, 114. lev., egyszer tahinya,
162. lev. Té. tayin (tajin) ’kinevezés, napi pénzjirandésag, élelmiszeradag’
(vo. Pakalin ITI, 426: ta’yinat cimszd). A szé irodalméhoz 1d. Lokotsch 157. —
A NySz 1. H4j, Haj: fa-héj 2) alakban idézi: ,,Elég fahéjt 4d a Porta’. A szétar
a rossz alakot Kulesdr Mikes-kiadésdnak hibas szévege alapjan kézli. (Meg-
jegyzendd, hogy Kulesar a kényve végén levé hibajegyzékben a fahéjt
tahint-ra javitotta.) — Vé&. a 14. lev. jegyz. Rdakdezi panaszat (Vall 331),
valamint a térék okméanyokat. (Karacson: XLV. ,,Rdkdezi nyugtija egy havi
tartasdijarél.’”” 1719. jan. 19. Szerdj levt.)

43 annyi esztenddktdl fogvdst hogy szolgdlom, soha semmit nem kértem, —
Vo, Simonyi Kotészék II, 61, 62: A hogy kétészé. (A fénévi mondat.) Id6s-
hatdroz6 mondat. Méas példa a 38, levélbél, — A Rakdezi altal festett kedve-
zétlen kép (Vall 331) érthet6vé teszi, hogy Mikesbél feltér a panasz. Nemesak
az udvariak nehéz anyagi helyzete keseriti el Mikest, hanem sorsuk kilatéas-
talansdga és a hazatérés reményének lassu szétfoszlasa. Rakéezi tudta, hogy
embereinek ruhara sem telik (Vall 330), s meghatotta, hogy hii emberei béke-
tlréssel viselik inségiiket (Vall 347).

47 egy erdélyi nemes ember feldl nem lehet nagyob gyaldzatot mondani mint
azt, hogy az adomért szolgdl. — A nemes ember, nemes asszony, uri asszony
kévetkezetes hasznalata Mikes székely nemesi ontudatanak és az erdélyi
szolasmodnak egyik jellegzetes megnyilvanulasa. — Kazineczy irja tébbek
kozott az erdélyi nemesekrdl: ,,8 midén a székely, vagy hitvese, azt akarja
tudatni a kérdével, hogy férje, vagy néje nines a haznal, igy szél: A nemes
ember, a nemes asszony, nincs itthon.” (Erdélyi Levelek VIII. lev.) — Mikes-
ben van valami rdatarti nemesi biiszkeség; Id. a 34. lev. is, ahol hasonlé gon-
dolatok foglalkoztatjak. Ott azonban méar bizonyos keseriliséggel szol a feje-
delem szlikmarkusdgarsl. — Szily: ,,adom, mint fénév.”

b1 igen akarndam ha azén lakadalmom ollyan kozél volna, mint azé a piros.
lednyé, — Sajat hazassdgdnak gondolata lirai sorokat valt ki Mikesbél. Ld.
a 16. lev. jegyz. Lehetséges, hogy a Thaly altal jelzett (1893) Katalinrdl és
Készeghy Jdnosrdl van sz6. Ez utébbi Zsuzsi testvérbatyja, Beresényi mellett
szolgalt 1725-ig, azutdn a fejedelem fegyverhordozdja lett. V. a 24, lev.
jegyz.19.s.
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[23.]

2 sor sok wuj esztendd napokot kivdnok kednek, — NySz Esztendé : Gijesz-
tendé.

Uj évet készénté leveleiben Mikes gyakran fiiz reflexiékat az tjesztendei
jokivansagokhoz. (78. lev.) Nem hive a hosszi alddsmonddsnalk, mésokra
hagyja a ,litdnia esindlast”. Nem a leghosszabb kivansdg a leghasznosabb,
hanem aréved és szives kivdnat, (86.1lev.). Nem igy Beresényiné, aki azt szeretné,
hogy két ordig tartana a sok minden féle kivinsdg, (40. lev.) O egyszeriien
beéri az istendldas és az egészség kivanataval (40, 96, 97, 123, 158. lev.).
Ezek nemesak konvencionalis megnyilatkozasok, hanem Mikes egyszer(iségé-
nek, puritdn mivoltdnak is jelei. A hatdrtalan aldaskivansiagok divatat bibliai
szemléletességgel konkretizalja (Jakob aldéasa, Gen 49).

A biblia ismerete alapjan is eljuthatott ama gondolathoz, hogy a zsiddk,
mint foldmiivelé nép a fold béséges termésében, az allatok gyarapodasdban
lattak az isteni gondviselés jelét. Valdszinlibb azonban, hogy e gondolatait
(18—20. sor) olvasmanyaibdl meritette. Fleury, aki kiilon-kiilén fejezetben
foglalkozik a bibliai zsiddésag foldmivelésével, a szent fold termékenységével,
a zsidok vagyondval, ismételten kijelenti: azért valamint azi mdr meg mon-
dottuk, az 6 joszdgok, afoldbél, és amarhdjokbol dllet, Az Isten nem igéré nékik
mads féle joszdgot, hanem tllyen természet szerént valo, és dllando joszigot., (Izra-
élitakSzok 19 verso; vé. Zsoldos 21.) Zolnai Béla szerint ,ez a kérdés,
amely — ki tudja, miné filidciékon keresztiil, talan Fleury kényveibdl, aki
egyhaztorténeti elmélkedéseiben (Discours sur ’hist. ecel. I, 2. — Rodostdi
kionywvtar 85. sz.) azt irja, hogy az Otestamentumi allapotban Isten csak foldi
javakat igért az embereknek — olyan formdban bukkan f&l Mikes 23. leve-
lében, mintha az dszévetség spiritudlis jellege nem is lett volna f5ltételezheté.
Csak a kérdés nagy theoldgiai irodalméaval magyardzhatd, hogy Mikes szdméra
probléma lett a kétféle Szévetség viszonya ... A 180. levelében (1750) szintén
éles hatart von Mikes a két szévetség koézott...” stb. (Zolnai 1937, 28.)
De az ilyenfajta megnyilatkozasokat nem lehet kizardlagosan egyetlen
konyvhoz vagy olvasmanyidézethez kétni. A Veritié rendu sensible & tout le-
monde cimii hirhedt janzenista munkdban, tébbek kézétt olyan eretnek
tétel olvashatd, ,.hogy az dszévetséghen nem adott Isten malasztot az
embereknek”. (Szerzéje: Dusaussoy abbé I. k. 1720, 4, 19.) Talan janze-
nista szellem forrasokbol magyarazhaté meg Mikesnek az a helye, ahol az
anyagias 6szévetséget szembedllitja az Gjszdvetség lelki javaival. ,,Mikes realis
fantaziaja itt is szines valdsaggd elevenit egy theologiai tételt, amelynek
téves voltarsl sejtelme sem lehetett.” (Zolnai 1925, 36.)

Az 1j esztendd elsé napjanak készéntése Rakéezi udvardban iinnepi szokds
volt. Vi. Kopeczi RakdcziLev 32. Az 0jévi kiszdnté formulak gyiijteményét
1d. Archivum R 1, 233; Beniczky féljegyzéseit (Diarium 83. sth.). — Esze T.
74, 77, 88. — Az tjévi haromszéki népszokdsrol és monddkékrdl vo. Konsza
HaromszNépkolt 444 —446: Ujévi készénték. — Mikes kérnyezetében kiild-
nosen Papai Jénos levelezésében vannak szép njévi kdszintések, pl. Raday
Palnak frott leveleiben: 1705. XII. 8.—1706. X11. 19, Konstantinapoly (Raday
I, 486, 751). Az Gjévi készéntés szokds volt az erdélyi levelezésben is, 1d.
Bethlen Kata levelezését, pl. 151, 207, 280, 287, 314, 373. sth. Bethlen Miklés
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Béces 1712, jan. 13-i levelét Bethlen Laszlonak (ItK 1906, 91). — Az ujévi
népszokésokrsl vé., MNT II, Jeles napok 1—40. sz. Ujesztends. Az Ujévre
vonatkozé forrdsmiivek jegyzékét ld. uo. 1209.

12 meént ha minden szdnto foldgye bé volna szalondval teritve, — NySz 2.
Tér : be-terit. V5. Soltész Igekdték 111: ,,A be igekdté el6forduldsi aranya
a tdbbi igekotéhéz viszonyitva alacsony, esak a le igekétdjét malja felil.””
Mikes Leveleiben el6forduld igekotés igék 69-a, az Osszes igekotds ige-
ardny magasabb, 139%,. ill. 109, (Soltész 122—123). A be igekotére vonat-
kozdlag ld. még a 24. és 60. lev. jegyz.l.s. )

16 addiy kellene élni mint mathusalemnek, — Emliti Mikes a 170. levélben is.
Tréfas nagyitasa a biblia nyomdan elterjedt szdlasra vezethetd vissza; Taoth:
Szajrul szajra 350. Vo, a 170, lev. jegyz.l.s.

21 suhajtani, — Ld. a 42. lev. NySz Séhajt, suhajt. Szily: ,,Ma kiejtése
sohajt; jelentése pedig ohajt. Ugyanigy a NySz.-ban: zsiros koneczot sohajt,
szabadsdgunkat sohajtjuk.”

22 teremecsen — Szily: teremt. Szerinte a régi nyelvben teremt annyit is
tett, mint terem. V5. NySz.

24 .. .azon nem téridim. — Vo. Simonyi Hatdarozok I, 144, 147: ,,A gondos-
koddst jelentd igék kéziil torédik régibb irdinkndl kézdnségesen -n raggal
fordul el6, mig most -vel raggal szerkesztjitk.” Mikesen kiviil Kazinezytél is
idéz példat Simonyi. Tovabbi példdk a 75, 84. levélben. Az -n rél ra -ragos
hatdrozék hasznalatara 1d. 3. lev. jegyz.37.s. — V6. az 55, lev. jegyz.46.s.

28 azt nem zgazdn mondgydk hogy gazdagot keres a kiszvény. — (Erdélyi,
Sirisaka, Margalits.) A szivegkérnyezetben a mondds humorizalé kériilirdsa
annak, hogy Rakéczi szegény.

31 szeretnik — Alabb tudndk, masutt le tennck (18. lev.), meg wvisgdlnok,
meg Ildtnok (27. lev.), akarnok (28, lev.), viselnik (44. lev.), szégyenlensk (57.
lev.) stb. Szily:Igeragozas, ¢). ,,Ma mar ez az alak is leginkdbb csak Erdély-
ben szokdsos.” — vi. Révai (II, 760 Forma determinata, plur. 1.) példait
is Mikest6l. A targyas féltételes méd tobbes elsd személyében a -nék, -nék
végz6dés az erdélyl nyelvvaltozatban még a XVIII. szédzadban is kévet-
kezetes. Mds nyelvteriileteken elterjedt ennek alanyi ragozasa (-ndank, -nénk)
hasznalata. — MMNyR I, 510.

32 de édes néném. ha minden levelemben nem irom is hogy szeretem. kédet . . .
mert minden levelben azt irni, szeretem kédet, szeretem kédet, a sok volna, . ..
— Mikes maga is észreveszi, hogy az altala annyira kedvelt motivum, a kép-
zelt nénje irdnti szeretet mégoly valtozatos kifejezése a levelek folytonossa-
gaban egyhangusigra vezetne. Valds, hitelesnek tetsz8,indokkal sejteti, hogy
a jévében ezek a fordulatok ritkulni fognak. Mikes ebben is a valddi levelezés
sajitos jellegét tartja szem el6tt. Az egészségkivand fordulat ismétlédése
nem tiinik f6l neki, mert az a misszilis levél elengedhetetlen sajatja. — Uj
befejezd fordulatok kévetkeznek a 33. és 34. levélben.

33 .. .mar azt kédnek tudva kel tartani. — V6. Simonyi Hatarozdék 11, 312:
A -va, -ve és -van, -vén képzds igenév. ,,A személy — melynek dllapotarsl van
8z6 — a figének nem alanya, hanem térgya’; tudva kell tartani vé. lat.
compertum habere. Ld. az 1, 9. lev. jegyz. is.

34 esztendoben tizen kéttzer ha meg ujittyulk egymds kozdt az igéretet elég. —
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Vé. Simonyi Kotészok 1T, 166: Cserék. Ha valtakozasa a hogy kétSszéval.
Hasonld példak a 3, 12, 19. levélben. Ld. még a 4. lev. jegyz. 1. s.

37 a m? ritkab a kedveseb, — (Erdélyi, Margalits.) — de nem mindenben,
mert ha gyakrabban irna kéd, a kedveseb volna. — Az ilyen — szdldsokat, koz-
mondésokat kikezdd — jatékkal Mikes fordulatossa, élvezetessé teszi stilusat;
vo. fentebb azt nem dgazdn mondjdak . . .

42 semmi meleg nem jo fel. — Vé. Simonyi MagySzérend 378: ,,Régibb
ir6inknél is eléfordul az a szérend, melyben tagadd névméis utan az igeksts
hétul All.”" A kirekeszté (tagadé) szérendre vonatkozdlag 1d. még a 37, 61,
85. lev. jegyz. — MMNvyR II, 478—80.

[24.]

1 sor mint érilt bercsényiné aszszonyom azon. hogy a fejdelem meg ldtogaita,
— Az egész levél erre a latogatasra épiilt eleven élménybeszdmold, megtortént
esemény relaciéja. Egykord, frissen latott dolgok, komikus helyzetképek
megdrikitése és nagy iréi készséggel vald kiszinezése ezeknek a leveleknek
f6témaja. Kiilénésen fiirge Mikes tolla, amikor az asszonyokrdl, asszonyi
dolgokrdl van szé. Jellemzései kénnyedén irt, redlis részletek. Bercsényinérél
id. a 21. lev. jegyz. l4.s.

4 de ne nevesse kéd, — Vi. Beresényinérél a 22. lev. jegyz. A nevetésrél
1d. a 17. lev. jegyz. 3.s.

5 el lépdegelné, — Szily: ellépdegel. ,,A NySz. csakis innen idézi.,”” NySz 1.
Lép, 1ép-ik : el-1épdégél.

6 atdnez i3 savanyu. — NySz Savanyu. — (Szolas)

7 az az két becsiiletes személy, el ropndk — Szily szerint ,,hiba elropné
helyett”. Ertelem szerinti egyeztetés a két személlyel. NySz Rop : el-rop.
A szdétdr csak innen idézi. — Kulesar Mikes-kiaddsaban: elropné; Toldynéal:
elropnék. (Lehr Albert igy idézi, Nyr 1874, 214.)

14 halgassa kéd figyelmetességel, — Mikes el6adésanak sajatos vondsa
a levélben valé tarsalgds; ,,nénje’” olvasva hallgatja &t. 20. lev. legyen kéd
figyelmetes halgatassal., stb. A levélbeni tdrsalgds mikesi szenvedélyérél Id.
az 5. lev. jegyz. 13.s.

14 az obesternén — NySz Obéstér : Gbesterné. A szétér esak Mikestsl idézi.
— Rathonyi Jinosnak, Gérgény véddjének az dzvegye volt. Rathonyi 1704
elején Rdakdezi udvari étekfogdja, 1705-ben palotés féhadnagy; 1706-t61 1708
elejéig volt Gorgény parancsnoka és a var védelmében halt hési halalt (Thaly
HadtKozl 1891, 15). Az dzvegyet és gyermekeit Rakdezi vette partfogasaba.

e o - @ midon leg eldszér ldttam gyermek koromban ...” Mikes ritkan
ejt el ilyen életrajzi adalékokat. Ilyenkor is esak a beszéd fonalén mellékesen
szovi levelébe. Vo. a 21. lev. jegyz. 16. s.

17 kajdacsinét — Ld. a 40, 67. lev. is. — Kajdaecsi Péter kuruc ezredes
felesége. Kajdacsi a dunantali birtokosnemesség legjava kozt 1704-ben csat-
lakozott a Rékéczi-mozgalomhoz, Kérolyi Sandor Onéletirdsaban 1704-ben
mér mint ,Kajdacsi kapitényom” szerepel. (1865, I, 91.) Ozvegye,
Bercsényiné gr. Csiky Krisztina udvarhélgye. 1726-ban  elkisérte Zsuzsit
Lengyelorszégba. Thaly szerint azutén is megfordult Rodostéban fia latogaté-
sara. Zsuzsi elhunytat allitélag Kajdacsiné levelébél tudta meg Mikes.
(Thaly 1893, 106; 72.)
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18 micsoda irtoztato szép, — Ld. a 135. lev. retienid irtoztato tél. NySz Irtéz-ik
irtéztatd. A szétar csak innen idézi. Hasznalja Cserei Mihaly (55), Eszterhdzy
Miklés (21)is. —Vé. Binder Jené: A magyar hasonlitéds. Nyr 1889,193—199,245:
Az alapfokot nyomdsité jelz6k. Mikes cstinyéra mondja tréfabdl, hogy szép.

19 a kis susinak — Készeghy Pal (megh. 1703) kélté ledanya. Kdszeghy,
Beresényi Miklés udvari embere, bizalmasa volt; esaknem 800 Zrinyi-stréfabél
4ll6 elbeszéld kolteményben orokitette meg Bercsényi életét; Csédky Krisztina-
val tértént egybekelését is. Korai haldla utdn Bercsényi gondoskodott csaldd-
jarél. Zsuzsit Bercsényiné nevelte, magéaval vitte az emigriciéba is. Felesége
haldla utidn Bercsényi Zsuzsit vette néiil 1723-ban. 1725-ben Zsuzsi ézvegyen
maradt; 1726-ban Rodostébél Lengyelorszégba ment, ahol Jaroszldvban,
az emigracio lengyelorszdgi telepén élt 1750. marcius 21-én bekévetkezett
halélaig. A Készeghy-csaladrél Thaly érdekes beszamolét ad (1893, 102—111).
Zsuzsirdl Mikes a tovabbiakban tébbszor megemlékezik, vé. a 37. lev. jegyz.

21 talaba mdtkdja bé #llik egy sz2ép lednynak, — Csaszar Mikes-kiaddsdban
a kovetkezd jegyzetet f{izi hozza: ,,Mikesnél kétségtelenfil talaba mAatkéjénak
van irva; ¢érthetetlen szd, valészintileg tollhiba, de hogy mi volna a helyes,
nem tudjuk;Toldy ¢talan a matkajar-ra javitja,de helyteleniil, hiszen Zsuzsirél
beszél Mikes, s annak a matkaja nem lehet szép ledny !” — Talaba fogaras-
f61di kisnemesi, reformétus valldst romdan csaldd sarja volt. Nyelveket beszéld
vilagjart ember. Elészér Forgdch Simon, majd Eszterhdzy Antal szolgdlatiban
taléljuk. Réakéezi 1708—1710-ben oroszorszagi diplomdciai féladattal bizta
meg. 1712-ben Franciaorszagban van. Ez réla az utolsé adat. L.d. réla részle-
tesen Réday Pal iratai IT, 1707—1708. Bp. 1961, 49—50. Lehet, hogy Mikes
a 22, levél végén is Talaba matkajara gondolt.

21 bé illdk — V. Soltész Igekoték. 115: ,,A be perfektiv funkeiéja meg-
lehet6sen korldtorzott hasznalati, s nyelvhelyesség szempontjabdl sokszor
vitatott . .. Régi hagyomédnya csak néhiny igének van: beillik vminek,
betelik, beteljesedik’ stb. Ld. a 23, 60. lev. jegyz. is.

28 térdet, fejet hajtvdn, ... — A 40. levélben is hasonldéan. Klisé a régi
nyelvben. A humanista szerelmi kéltészet motivama. Balassi Julia-ciklusdban
(1588—1589) Hogy Julidra taldla, igy készdéne neki, befejez6 sora: ,,Térdet
fejet neki hajték, kin & csak elmosolyodék.” — A barokk udvari kiltészet is
kedveli, pl. Készeghy Pal Bercsényi hdzassigardl c. versében.

29 tirvény tevésben, — térvényhozasban (legislatio) ,,vé. rigazsédgot tesze.
A NySz. csak sz6tarbél idézi.” (Szily.)

31 a sidoknalk volt eqy aszszony biréjok. volté job birdjok anndl? — Deborara
utal, a Birdk kényvében (Judic. 4, 4). Mikes a 84. levélben is emliti, de név
nélkiil. ,,Debbora pedig proféta-aszszony vala a’ Léapidot felesége, ki az
idében a’népet itéli vala . .. és fel-mennek vala hozzédja az Izraél fiai minden
itéletre.” (Kdaldi.) Az 6sziévetség szerint (Judic 4, 4—24; 5) Debora segitette
gybzelemre a zsidék harcat a pogényok ellen a Tébor-hegyi csatédban. —
Mikes a zsidé proféta asszonyt, Deborat is bevonja a galanteridjanak kérébe.
Az & képzelt asszonybiréibdl, akik hathatos szemekel. hathatosab térvényt
tettek volna mem az isteni béleseség sz6l mar. Az ember ,,gyényoriiséggel”
menne el, hogy egy szép és kegyes bironak a szajabdl hallgassa meg a tor-
vény magyarazatjat. Az iré kihasznalja a téma lehet8ségeit; vilagias, profan
hangja illik galéns humorizdlasdhoz.
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oo [25.]

& '-
H 4
MM oad?

3 sor csak nem minden harmad napban lattyuk egymdast. — V6. Simonyl
‘Hatarozok 1, 64; 61 —62. Idéhatarozé -ben. Hasonlé példa a 76, 80. levélben.
— Ld. a 3. lev. jegyz.28.s. — Vé. a 21. levél kezdetét is.

6 de nem lesz mindenkor pap sajitya, — Nem lesz mindenkor olyan szeren-
cséje. Ld. a 108. levélben is. NySz Sajt : pap-sajtja [Kézmonddsok]. Pro-
haszka SzolasokKdézm. (Krdélyi, Margalits; Szily.)

6 mdr eqy hete hogy egymdsal nem nevettiink, — A nevetésrdl 1d. a 17. lev.
jegyz. 3. s.

7 ez az ¥dd hoszabnak tettzik nekem mint eqy nywl farka. — V6. az 53. levélben
is, (Erdélyi) NySz Fark [Szélasok]. Nyalfarknyi idé a.m. igen rovid idé.
Sz6fSz.

8 de mit tehetz annak (mondgydk atotok :). — (Szdlds.)

10 de hogy a vendéget meg ne unnydk, kevesel maradgyon eqy helyt., — Szolas-
mondds. — V§. Simonyi Hatérozdk I, 348: A -tt, -t -ragos hatarozék. Hasonld
példat a 28, 30. levélbdl is idéz Simonyi. — MMNyR II, 573.

13 mert ha az a kis hajo hirtelen el taldina fordulni, — V6. Klemm Tort-
Mondt 640: A mdédositd (segéd) igék és névszok szérendje. — NySz Fordul:
el-fordul 2). — jo éttzakit az egésségnek, — (Szdlds.)

16 a halakndl leszek vacsordn . . . a néma halak orszdgaban lakni. — a ten-
gerbe fulladni. Précieux stilusfordulat; funkeidja természetes, tréfas célzati.
Ld. masutt is, pl. 171. lev. A 28. levélben hajok helyett tenger: lovakat ir,
masutt a galydat nagy vizé hénfonak mondja (35. lev.).

17 eleget jartam tengeren. — Mikes tengeri utjairdl ld. az 1. lev. jegyz.

20 tegnap mi a csdszar: mulailsagon voltunk, — Rékdezi nem ir errdl a csé-
szari mulatsagrdl, amelyrél Mikes szinesen, riportszeriien szamol be.

23 .. .meg szankdztunk. — V6. Soltész Igekitdk 43: ,,A perfektiv funkeid-
hoz igen kézel all & meg konkretizalé funkeidja. .. Ennek a kategérianak érdekes
mellékarnyalata az a hasznalat, amikor a meg a cselekvés nyomatékositdsara
szolgdl . .. Az él6 nyelvhasznilat és modern prézairodalmunk nem ismeri,
de a régebbi proza és a koltészet itt-ott ¢l vele.”” A meg igekétore vonatko-
zolag 1d. még a 43, 46, 62. lev. jegyz.

24 dgen j6 regel — igen jokor reggel (Szily).

24 csauz basdit — Vo. a 20. lev. jegyz.23.s.

25 kit 45 kéreté — Ld. Torék Nyr 1896, 176: A mai irodalmi szokdstol
eltéré targyas alaka igehasznalat. b) A relativ névmas téargyragos alakja
mellett. Hasonlé példak a 41, 97, 146, 174, 175, 176, 177, 182, 183, 189, 192,
203. levélben. Ld. a 3, 36. lev. jegyz.

30 flintdabol, — Masutt egy szép térék flintdval. (35. lev.) — NySz Flinta; puska.

36 wvirdgban lévo lednyt — NySz Virag [Szolasok].

47 mely sokszor kel olyat mondani azembernek a melyet maga sem hiszen. —
Az udvari élet egyik sajatos jelenségét, a szinlelés miivészetét Mikes nemesak
tapasztalta, hanem el is sajatitotta. Rakdezi részletesen foglalkozik éppen ez
idé t4jt a kényszeri hazugsag nem ritka voltaval és ezek okaival (Vall 145,
379—82). Ld. a 30. lev. nem drémest hazudnék. a sziikséy sem hoza magdval.
V6. a 128, lev. Gracianus aforizméait. — Spectateur I1I, 118: ,,Des mensonges
officieux.” IV, 206: ,,Différentes sortes d’Hypocrisie.”” — Az udvari élet és

464

i




az igazmondas téméaja Bod Hilariusdban is megtalalhaté: Mit kell eselekedni
az udvarban? (277. sz.)

48 a vezérnek mand ajindekdért sem adnam kédel, meg alednyokot is oda
teszem. — A leanyajandékozashoz {lizott zardjeles célzasban van bizonyos
szabadossdg. A levél befejezésében a talsigos ,,néne-szeretés”-ben pedig egy
kis erkélesi kénnyedség érzédik (de még mindig a szemérmesség hatarain
beliil), ami egyébként jellemzi az 6 képzelt nénjéhez valé viszonydt. Mikes
Lnénjét’” még a szultdnnak ajandékozott legszebb lanyoknal is jobban szereti.
Va. a 70. lev. jegyz.3.s.

[26.]

1 sor Az egész levél a foldrengés szokatlan eseményéhez flzétt élmény-
beszamold. Mikes itt is az élet utan kozvetleniil ir. A kézvetlen tuddsitd
levélkezdethez vé. a 6. lev. jegyz. és a T1. lev. jegyz.

2 jutot benne, — jutott beldle; Szily: -ben itt -bél helyett all. A 76. levélben
mit nyertem benne — mit nyertem vele. Ld. a 7. lev. jegyz. is.37.s.

3 dilénkeziink. — dillongiink, diiléngélink (Szily) vé. Sz6fSz. — Kriza:

déléndéz. — A NySz-ban Forré Pal Curtius-forditasabol (1619, 463) ,le
délenkeztenek vala®™.
5 az én hdzam ald a tenger bé megyen. — Ld. a 23. lev. is. A Rakdezi és

kisérete altal lakott hdzak helyét Jenikdjben pontosan nem tudtik meg-
hatdrozni, mivel csak fahdzak voltak és rég elpusztultak. A jenikoji haz-
tulajdonosok ,,kényérgd levele” a Rakdezi szamara lefoglalt hédzak haszon-
bére megadasiaért folsorolja az épiileteket, koztiik Mikesét is. . Jenikdjben
a nevezett kirdly dltal lakott hdznak és a kisérete dltal lakott tizennégy
haznak napi bérésszege Jani nevii rajanak a nevezett kiraly altal lakott héza
utan a napi hazbér 100 dkese, az emlitett hazzal sszefiiggésben levd s Apazi-
oglunak két héza utan 15 dkese, a tenger partjin Jonaki hdza utan 40 dkese
és szintén ugyanazon a helyen Jagi Panajot haza utdn 8 dkese, Edser Terafkul
héza utdn 8 akese, jelenleg Forgédces tabornok altal lakott Kosztantin haza
utan 40 dkese, Anton és Szofia nevii keresztények hdza utan 30 dakese, Bogosz
Dimo héaza utédn 15 dkese, Tarszia nevii keresztény hdaza utan 15 adkese,
Zurekesi hiza utdn 6 dkese, Dimitrakinak négy hizaban a szobdk utédn 8 akese,
egy mdasik Kosztantin hdza utdn 10 dkese, Eliarisz haza utdan 8 ékese, Ivan
haza utdn 20 dkese. Az emlitett hazaknak napi bérosszege 323 dkese ...
az emlitett hazakat az 1130-ik évi Sevval hé 25-ik napjan (1718. szeptember
20-4n) dtvették és azokba bekésltozksdtek.” (Karacson: XLVIIL 1719. januar
24. Szeraj levt.) Az idépont megegyezik Mikes tuddsitéasaval, aki 1718.
szept. 22-én fr (19. lev.) innen.

11 sok béték és hdazak estenek le, — déltek Gssze vagy omlottak dssze.

11 méyg kéd felsl semmi hirt nem hallottam, — Mikes a valdsdgos esemény
el6addsdba mesterien vegyiti a ,,nénje’” létét elhitetd, érzelmi hatdst kelto
fordulatokat.

16 az Zjedcség volt a hopmestere. — Mikes mindig szelid irénidaval szl
Beresényinérél, akirdl tudja, hogy hajdan hires volt pompaszeretetérsl és
fényes udvartartasirél. Az iréban komikus hatdst keltett, hogy a méltdsagos
asszony a nyomorisigos térék viszonyok kézétt is annyira tigyelt az udvari,
nagyuri formasagokra. Ld. a 21. lev. jegyz. isl4.s.
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16 tegnap ebéd utdn a franczia kéveinéhez menvén . .. — Mikes ez id6 tajt
(1718 angusztusatél 1720 aprilisaig) ugy litszik tébbszdr meglatogatta a.
francia kévet csalddjat jenikdji nyaraléjaban. Egyesek (pl. Gélos Rezs6)
ebbél azt a képtelen kovetkeztetést vontak le, hogy Mikes f6leg Bonnacné
,8zalonja”-ban sajatitotta el a francia miiveltséget, s hogy Bonnacné volt
egyik 6szténzéje a fiktiv levelek ifrdsdnak elkezdésében. Ez a kényelmes és
valdszinfitlen vélekedés elharapézott a Mikes-szakirodalomban; ugyanakkor
semmibe veszi, sét cafolja a tébb éves franciaorszigi (Versailles, Périzs, Gros-
bois) tartézkoddsnak Mikes miiveltségére tett dontd hatdsat. Csak a lato-
kérében lesz{ikilé pozitivizmus idején keletkezhetett ilyen, ma mér furcsdinak
tiné nézet, hogy Mikes Gtéves franciaorszagi tartézkodas utin Jenikojben
érezte volna elészor a francia miiveltség kozvetlen hatasat. — A francia kévet
csaladjdahoz fliz6dé kapesolata Mikes kulturaltsaganak jele. Bar semmi adat
nines ré, hogy Mikes Bonnacnétél kiényveket kapott volna, ez a féltevés
elképzelheté. Bonnacenérdl 1d. a 18, lev. jegyz. is.

17 perdaban — Vo, a 21. lev. jegyz.13.s.

24 akhét bilesek kiziill — sapientes septem (Cicero de or. 3, 34. — Herodotos,
1, 27, 170). A hét bolesnek tulajdonitott elmés mondasok inkabb gyakorlati
élettapasztalatot igyekeznek érvényesiteni, semhogy rendszeres boleseleti
tudast arulndnak el. Mikes név szerint Solont emliti kéziilitk (43. és 63. lev.);
de csak szélds, étlet formajaban jut eszébe a girdg filozéfia. ,,A hét bélesek
kényvé”-t ponyvén is drultdk régen. — A hagyomény szerint a ,,hét bolesek™
neve kézill esupin négynek, Thales, Bias, Pittacus és Solon neve allandoé.
Leggyakrabban Cleobulus, Periander és Chilon jarul hozzdjuk. Az dkori
gorog férfiak koziil mintegy 22 férfiti neve fordul elé a ,,hét bolesek” kozott.

25 addig nem lehet nevetni. — A nevetésrél Id. a 17. lev. jegyz.3.s.

[27.]

3 sor gyorgyidnus — georgiai, griziai. A grizok orosz segitségre tamasz-
kodva harcoltak a térék hoditok ellen. Az emlitett fejedelmek népiik ellen-
ségével szovetkezve akartak visszatérni orszdgukba. Rakéezi nem ir réluk.

3 segittséget jottek ide kérni a csdszdrtol, — V. Simonyi MagySzdérend 495:
Nyomatékos mondatok. ,,A mozgast jelents igék a mddositd igék maodjara
elvalasztjak az igenévté] tdrgyi bévitményét.” A szérendre vonatkozdlag vié.
a 33, 80, 81. lev. jegyz.

T udvar: nép — udvarbeli (Szily).

7 nem ruhdsab, — NySz Ruha : ruhds 2).

8 6 méltosigoknak — V. a lapalji szévegjegyzetet és a 15. lev. jegyz.l.s.

9 valaméq a cselédekben tart, addig pénzek is lészen, — Mikes hangsulyozza,.
hogy a georgiai fejedelmek eladogatjak a cselédeiket. Az iré mindenképpen
a rabszolgasdg ellen van hangolva (vé. a 36, 136, 199. lev. is). A XVIII. szd..
elején ez folvildgosodott, bator iréi és emberi dlldsfoglalés. '

15 a brassai birosdgot., — A 19. levélben Mikes a zdgon? birét emlegeti, —
A brassal birérél megemlékezik Bethlen Miklés (I, 209), Hermanyi (13. sz.).

17 gérig vallison vannak. — NySz 1. Vall: gérog-vallds; a szétar csak innen.
idézi. Bizonydra gérogkeleti vallast ért rajta az iré. '

18 az fejér nép ét, kizénségesen igen szép. — Mikes nem hagyja ki a ,,fejér-
népet”’, ha valahol alkalom kinalkozik jelenlétiiket megemliteni. Ttt érdekes:
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és jellemzé médon egyszerre emel ki egy valldsos elemet és egy vilagi dolgot,
& missziondriusokat és a fehérnépet. Ez a gondolatkapesolds nem ritka
Mikesnél.

20 foldink — f6ldieink (Szily). NySz Fald : féldi 2).

30 dézma borrol — A dézsma szé a latin decima-bdl szarmazik. Kezdetben
az egyhdznak, majd a vildgi féldestrnak fizetett 109)-os (sz618, bor stb.)
jovedelmi adé. A nemesség mentes volt a dézsma fizetése albl.

35 a tisztartojanak, — A tiszttarté uradalmi tiszt. A féldestri birtok gaz-
délkoddsénak irdanyitéja. A tiszttartét a foldesir altalaban kézép- és kis-
nemesi réteghdl valasztotta.

35 mindenik eqy huron pendiil, — NySz Hur [Szélasok]. (Erdélyi, Margalits.)
Viszota Gyula: Régi kézmondésok. Nyr 1898, 505.

40 révid esziz — Szily: ,,A NySz-bél kimaradt.”

48 ha nem tudnél is drnt, csak ugyan csak leg elsé alkalmatossdghkor mind
azokot meg mondandm kédnek. — Simonyi Hatdrozék I, 449: A szokottabb
kifejezés: alkalommal. Ld. a 63. lev. jegyz.32. s. — MMNyR I, 575. — Mikes
gyakran nyilatkozik térsalgé hajlamardl, vé. az 5, 6. lev. jegyz.

55 az aszszonyoknak akarok letzkét adni. — NySz Lecke [Szélasok].

57 ki ki szabad a magdéval. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)

59 ha téb esze mnem wvolna ¥s mint egy maeskanak. — Hasonléan az ilyen
szélashoz: ,.annyi esze sines, mint a tyaknak” (Konsza HaromszNépkolt
587).

Mikes a fentiekben a levélirds haszndra oktat. Szerinte az irnitudas erkélesi
és vilagi (galéns) szemszdghdl: 1. j6 a valldsossaghoz; 2. szitkséges a feleség és
férj lelki kapesolatdban; 3. nem art a sziv dolgdban, sem a nemes asszonynalk,
sem 8 nemes leanynak. A miivelt levéliré a ,lettre familiere” kulturalt for-
méjat ajénlja a néi levelezéknek. Olyan levélformat, amely a holgyeknek
mds egych egyességbil szeretetbil szdrmazo gondolatit is kifejezi. Ez stilustudatos-
séagra vall, a hézi dolgokon felillemelkedd, bizalmas hangt, vildgias levélirds
miifajdnak mivelésére, — (Hasonld tudatos jelenség volt, amikor Etienne Pas-
quier (1529—1615) baratait a hazi dolgokrdl :z616 levelek helyett szellemes, hu-
manista epistola irdsira Gszténdzte: ,,non toutefois sur I'exemple de ceux
qui ne nous discourent que des nouvelles de leurs maisons, dont nous n’avons
que faire, mais en entrelagant les matiéres sérieuses de quelques gentillesses
d’esprit”’.) (Dictionnaire des Lettres francaises. Seiziéme siéele. 1951, 299.)

A francia nyelv, az idegen nyelv tanulisdnak, a linyok nevelésének sziiksé-
gességérdl elinditott fejtegetés harom forrasbél taplalkozik. A hazai elmaradt
allapotok f6lidézésébél; Mikes kiilféldi, féleg franciaorszdgi benyomésaibdl;
és olvasmanyaibél merftett ismereteib8l. — Ezért, bar tébben is megkisérel-
ték, a lednyok nevelésérdl irottakat lehetetlen egy forrdsra visszavezetni.

A nénevelés a XVIIL. szdrzad derekatd] egyike a kor legtébbet vitatott
kérdéseinek. A talzdsba vitt tudéskodd és précieux nénevelés ki is valtotta a
kritikat (vi. Moliére). A szdlakat Erasmusig és Montaigne-ig lehet nyomozni,
az egykort id6kbé] pedig parhuzamok idézheték Molidre, a Saint-Cyr-alapité
Madame de Maintenon, Bossuet, La Bruyére és mésok irdsaibél, pl. P. de La
Chaise Instruction chrétienne pour 'éducation des jeunnes filles (1687) c.
munkdjiabél. Mikes szempontjabdl kiiléndsen két neves szerzé jéhet szdmi-
tdsba, Claude Fleury: Traité de choix et de la méthode des études (1686) és
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Fénelon: De I'Education des filles (1687), valamint Avis & une dame de
qualité sur 1'éducation de sa fille. Leglelkesebben a janzenista Port-Royal
karolta fel a gyakorlati és vallasos iranya leanynevelést, elméleti munkakban
is, amiket Agneés Arnauld és Jacqueline Pascal irtak. Madame de Maintenon
leanynevels intézetének hatasit még a szépirodalom is megérezte. Rakéezi
XIV. Lajos udvariban kézelebbi ismeretségbe keriilt a napkirdly ,elsd
udvarhslgyé”-vel. Szathmary Kirdly Addm napléja szerint deétezer-s (1714.
mare. 30. és-1715ang: 283 volt Saint-Cyr-ban; Jeremids siralmainalk eld-
adasat is meghallgatta: ,,ment Szent Czir nevi Clastromban’, kit ie__f;t‘mdé‘.]tl_.

az szegény Nemes-emberek ledanyainak.” (361.) raspre Fhent de U]

Gragger Rébert (EPhK 1911, T09—710) szerint a 27. és 62. levélen Fénelon
hatasa érezhetd. Fénelon is, Mikes is panasszal kezdi fejtegetését arrdl, hogy
a ledanyok nevelése mennyire el van hanyagolva. ,.Rien n’est plus négligé
que I’éducation des filles.”” Fénelon szerint balhit az, hogy a leanyokat kevésbé
gondosan kell nevelni, mint a férfiakat. (Mikes 62. lev.) Ennek megokolasa
s egyforma a két irdnal. Azért kell jol oktatni a leanyokat, mert ezzel az
orszdgnak hasznalunk, mert ¢k nevelnek az orsziagnak polgarokat. Ez az
okoskodas Fénelon értekezésének 6 gondolata. Mikes is koziigynek, nemzeti
feladatnak tartja a nénevelést és altalaban a miveltség tigyét. A parhuzam
Fénelon szovegével itt a legfeltiindbb, bar atvétel nélkiil is magatol értetddik
Mikes okoskodasa (62. lev. is). Fénelon az anyakat teszi felelss¢ a lednyok
neveléséért. Mikes ,,némely révid eszli anyakat” okoz a nevelés elhanyagola-
saért. Egyébként esak az el6kels, nemesi csalddok lednyairdl szoélnak.
A dauphin nevel§je a praktikus dolgok tanitdsit kivanja fejleszteni: ,,Il ne
faut verser dans un réservoir si petit et si précicux que des choses exquises.””
Ugyanigy gondolkozik Mikes is, aki elégedetlen a magyar tanitasi rend-
szerrel. Fénelon a kolostori tanitas ellensége (Avis), Mikes sem nézi j6 szemmel
a kollégiumi tanitast (62. lev.). Fénelon szavai a fiuk nevelésére is vonat-
koznak. Mikes is azzal érvel, hogy a kollégiumi nevelés nem késziti elé a
gyermekeket az élet gyakorlati oldaldra. Fénelon nem Aallott egvediil ezekkel
a gondolatokkal. Fleury és Fénelon a nénevelés targyiban kifejtett nézetei
szémos ponton taldlkoznak.

Fleury emlitett miivérdl (megvolt a rodostdi kényviarban) Zolnai Béla ad
részletes jellemzést (1937, 41—44). A Traité mereven szigoru az irodalmi
tanulméanyokkal szemben; ugyanakkor javasolja a modern viligtérténelem
bevezetését az iskoldkba, siirgeti a realidkat, az egészségtan, fizika, kémia,
a gazdasdgi ismeretek tanitdsdat. Mint pedagogus egy 1j miveltségi idedlnak
a képviselje, amely még nem , felvildgosodas”, mert beleilleszkedik a vallasos
hagyomanyokba, de mar szakit a jersuitdk retorikus és grammatikai neve-
lésével, hogy a skolasztika konstrukeidi és a humanizmus multba fordulé
eszmekdire helyett az életre készitsen els. Mar valldsi téren is tett egy lépést
Fleury abbé, mikor a Catéchisme historique eldszavaban a vallasi kiilséségel
mellett a bensé vallasossagot hangsulyozta; de ennél a hitbeli rokonsagnal is
erdsebben a Port-Royalhoz kapesolja 6t a Traité nevelési rendszere, melyben
egy uj vildg kultirprogramjat: a hasznossg és a természettudoményos vilag-
nézet kérvonalait sejteti. A Port-Royal és az oratoridnus-rend kezdeményezte
ezt a racionalista, cartesianus életreformot, amely ellen a jezsuitak éppugy
harcoltak, mint a janzenizmus ellen.
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Zolmai igy osszegezi a levél 6 gondolatait: ,,Harom mozzanat van itt:
a nemes linyok oktatdsa; az irds-olvasdas; és az idegen nyelvek tanuldsa.
A nemességre valé korlitozas természetes ebben a korban. Lattuk, hogy
Montaigne emberi idealja a gentilhomme és lattuk a Port-Royal, Madame de
Maintenon arisztokratizmusat a nevelés terén, amihez azonban hozza kell
tenni, hogy Franciaorszdgban a nemesekkel majdnem egy életnivén mozgd
gazdag polgarsagot is — a femme du monde valamennyi tipusit — ide
szamitottak, mig nalunk ez a tarsadalmi réteg hianyzott. A lednyoktatasnak
van aztan egy elvi nehézsége: egyaltalaban szitkséges-e? Mikes természetesen
és egyszeriien nem helyesli azoknak a folfogasat, akik még az irdstudatlan
allapotot sem akarjik megvaltoztatni. Fleury és Fénelon ezen a ponten
sziitkségesnek tartjak bévebben fejtegetni, hogy nines igazuk azoknak, akik a
néket esak hdaztartdsbeli munkdra érdemesitik’ (48). Az irds-olvasas kévetel-
ménye nem magatél értetédik. Fleury gyalkorlati-vallasos célbél hangoz-
tatja az irds-olvasas és a levélfogalmazas sziikségességét (Traité 264—68).
A janzenista felfogés is a tanulsag, nem pedig a szérakozas céljabdl kéveteli
az olvasist. Hasonld allasponton van Mikes is a Mulattsdgos Napok (1745)
bevezetésében (Zolnai: Minerva 1930, 171). Zolnai Béla idézett tanulményai-
ban megrajzolja a kérdés egész hatterét, beleagyazva a XVII. szdzad s a
Port-Royal szellemi légkérébe.

A-j6 konyvek olvasasara vald nevelés gyakori gondolat Mikes forditasaiban
is. Levelében olvasmanyai tapasztalatait a leanyokra vonatkozdlag is alkal-
mazza. A Kalauzban a Hogy a jé kinyveket kel olvasnz (52 verso—>54 recto) c.
rész pl. teljes egészében az ifjak oktatdsaval foglalkozik. Sz6l még a jo kényv
olvasasérdl (40 verso, 47 verso, 84 recto, 146 recto) stb. A rossz konyvek
olvasasardl lasd: Catechismus 161 verso, 212 recto sth. A gyermekek nevelte-
tésérdl ir Mikes a TWikdrben, 127 recto. A janzenista szellemii Gondolatokban
a szerzé megmondja, hogy minden napon mit kel cselekedni (39 recto), majd
89 werso: Olvass. valamely lelki dolgokrol valo kényvet ha csak fél ordig 7s.
nem eqyebért. hanem atanuldsnak kedviért. Az anyékat is meginti (60 verso):
arosz példe chaldlnak <lattye ahaldlra, o komédidk, vendégségek, tdnizok,
tisztatalan versek, rosz kimyvek, énekek, szemérmetlenségek, mind ezek véghetetlen
vélkeket okoznak, ... az aszonyok tisztességes Oltozeltel, szemérmeleségel, és
jozansagal ékesiltsék magokat, és nem fodoritot hajal, aranyal, gyingyikel, vagy
draga Gltozetekel, ate lednyod mondd szent hieronimus egy keresziény anydnak,
ne ldsson semmit olyat benned a mit kivethetne vétkesen, emlékezél meg arol,
hogy annya vagy egy sziiznek, akit inkdb kel oktatnod jo példa addsidal, mint
sem beszédidel. A Keresztények szokdsiban, melyet Mikes Fleury-t61 forditott,
szintén szd van a jambor olvasményokrdl, a keresztényi élet, munka és a
szentirds tanuldsaval (99 recto) Gsszefiiggésben. Az ids joll el téltésének Mod-
gya c. kényv iréja gyakran taldl médot, hogy Diana, Angyélika, Télamon és
beszélgetd tarsaik a leanyok és ifjak nevelésérél tarsalogjanak. Angyélika
elmondja, hogy korabban fitestvéreit6l ellesve maga is kénnyen tanulta a
deak nyelvet. Neveltetésérél is sz6l: a mit tudok. az atydimnak. és az anydm-
nak kell kiszonnim. az atydm mint hogy ludia magdt szeretetni. mindenkor
tele volt ahdza emberséges emberekel, és azoltol tobbet tanultam mint akdr mely
kdnyvbil, az anydm pediglen j6 gazda aszszony lévén. vigydzo. serény. és igen
jol tudta mindennek gondgydt viseltetni. azt észre wveitem. hogy mindenkor két
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dologra wvigydzot irdntain. az egyik a. hogy soha hejdban heverni nem hagyot.
mert o minden naps rend szerént valo munkaimon kivil, valamig élt. minden-
kor én woltam ahdzndl wviczéje. séerétdriusa. én velem olvastatot, én woltam ko-
mornyikja. a hdzi kiltségre, a konyhdra. egy szoval mindenre tsak nekem kel-
letet gondot viselnem. a mdsodik a. hogy mindenkor rajtam volt a szeme. még
makor valamely atydnk fia mellé adot is...” (67 recto). Tobbszor ir a j6 és
hasznos olvasasrél (34, 107 verso sth.), a tanuldsrol és id6beosztasrdl. Végiil
Pouget Catechismusaban is talalbhatok hasonlé gondolatok: K: Mivel tartoznak
az atyak és anydk az 6 fiokhoz a ik mdr agyermekségbol ki koltenek? Mivel tar-
toznal az anydl a lednyokhoz. akil mdr gyermekségbil ki kioltenek? F: Az ¢ el-
méjeket nem kell nevelni ahejibun valosigban. hogy isak a tantzof, és tzifra-
sdgot szeressék. nagyon kell redjok vigydzni. idején kell dket szoktatni a dolog
szeretésre, hogy had tanulhassdk meg ddején. ajé gazda aszszonyoknak hiva-
tallydt. szeretessck vélek az imddsdgot, ajé konyvek olvasdsdt. és a szegényekel va-
lo jé tételt. kegyeségel kel vélek banni, okosdgal inteni. nem kell hajlandosdgokot
erdltetnd’ (I1. k. 105—106 recto). '

Modernebb erkélesi szellemet tiikrdzé olvasmanyai is lehettek Mikesnelk
err6l a kérdésrol. A XVIIL szazad elején a Spectateur lapjai tantskodnak
arrol, hogy a nénevelés Angliaban és Franciaorszagban napirenden levé fontos
probléma. ,,De la bonne et de la mauvaise éducation des filles.” (I, 346.) —
»»Quelques remarques sur la bonne et la mauvaise éducation des enfans.”
(II, 378.) —,, Une bonne éducation adoucit les moeurs et donne de la politesse.
— Des effets de la bonne et de la mauvaise éducation.” (111, 48.) — , ,Lettre
sur 'éducation de la jeunesse.” (III, 369, 391, IV, 14, 63.) — ,.Lettre sur
Péducation, I'étude des langues, la poésie et les écrits de differentes nations.””
(V, 15.)

A 27. levél gondolatainak forrasteriilete adva van. Mikes &nallésagat
bizonyitja, hogy ilyenfajta elmélkedé-értekezéssiben nem idézetekre, hanem
a ldtottakra és az olvasottakra tamaszkodik és jol tudja az eldadds iranydt
forditani s gondolatait kifejteni. Az ilyen és hasonld tipusu levelek megerdsitik
azt a régi és helyes megdllapitédst, hogy Mikes kézvetleniil Térokorszagba
érkezése el6tt, huszonhét éves kordban széles kérti olvasottsaggal és sokiranyd
élettapasztalattal rendelkezett. Ld. még a 62. és 146. lev. jegyz. Vo. Kiraly
1909, 345; 1912, 23. — Kiirti Menyhért: Egri fdgimn. Ertesitéje 1906—7, 23.
— Zolnai 1921—22, 30. US. 1960, 165 —66. Gragger véleménye nyoman
Bittenbinder Miklés: Mikes pedagdgiai levelei. KathSz 1912, 853—55. — Irt
réla Abafi Lajos: Mikes Kelemen pedagdgial nézetei. Magyar Tanigy 1877,
385—94. A realis, gyakorlati életfelfogis hirdetdjét latja benne Relkovig
Mita: Mikes nevelési elvei. Nemzeti Nénevelés 1912, 90—95. Ld. még Galos
Rezsé 1930, Irod. Tort. Fiizetelk. Mikes Kelemen. — Mikesnek a ldnyok
nevelésérdl és a nékérdésrél vallott modern f6lfogésat emeli ki Bobula Ida dr.
A né a XVIIL szdzad magyar tarsadalmaban. Bp. 1933, Magyar Térsadalom-
tud. Tarsulat, 53.

60 szereté kéd ugy mint a macska az egeret, — (Sz6las.)

64 bé csapvan a hdzam ald. — Szily: becsap; a NySz-bdl kimaradt.
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[28.]

1 sor nincsen ollyan jo tdrsasdg. aki egymdstol meg ne vallyék. — Kozmondas.

2 bercsény? uram ... ide érkezvén, — Bercsényi utolsé konstantinapolyi
hazbérének elszamolasarol 1719. julius 21-én intézkedik a térék hatdsag.
{Kardcson: LXI. Szeraj levt.) Bercsényirdl 1d. a 19, 21. lev. jegyz.

4 tarabia — Té. Tarabya falu jé kikotével a Boszporusz eurépai partjan.

6 aztot igen bdnom kédre valo nézve, — V. Simonyi Hatdrozok II, 247:
A nézve (nézt, nézvést) névuté. — Mikes elhiteté célzattal képzelt nénjét
hozza Osszefliggésbe realis eseményelklkel.

T hozzank ki rugaszhodik atengeri lovakon. — Kedélyes stilusfordulat:
hajé helyett tengeri lovak; ld. a 25. lev. jegyz., itt a tenger = a néma halak
orszagaval.

10 patientia, — tirelem.

10 aki eriseb a hatalmasab, — V. a 22, lev. és jegyz.37.s.

11 azt jol tudgya talam kéd, hogy ki kivettye cselekette aztot — Simonyi
Kétészok II, 85—86: A hogy kétészéd kérds és relativ mondatokban (fiiggd
kérdés)., Hasonld példak a 35, 54, 55. levélben. — Mikes jol tudja, hogy
A  csaszari kdovet (Damian Hugo Virmond gréf generdlis, 1666—1722)
erélyes kivangagara kellett Bercsényinek a vérost elhagynia. Ld. a 29, 32,
33, 36. lev. és jegyz.

13 mar most mind egyiwé szorultunk, valamenye bujdosok vagyunk, ketton
Kivid. — Csaky Mihaly és Eszterhdazy Antal tdbornokon kiviil. Vé. a 19. lev.
jegyz. A Bukarestben tartézkoddé Csaky tartdsdijanak rendezésére 1719.
Jjanius 30-i kelettel iratott szultani parancs. (Kardcson: LVIL. Szerdj levt.) —
Iiszterhézy helyzetérsl tobb okméany ad tajékoztatast. (Kardcson: XL.
A moldvai vajdahoz intézett fermén Eszterhazy és a mellette levd 169
magyar katona tartasdijdrél. 1718, aug. 23; L, LII. A moldvai vajda panaszos
levele és vadaskodasa Eszterhazy és a bujdosé magyar katonak ellen. 1719.
febr, 5. és aprilis 29, Végil LI1I. Eszterhdzy jelentése és panasza a moldvai
vajda ellen. Kelt nélkiil.) Eszterhdzy levele megdobbentd képet fest arrdl a
nyomorusagrol, amit a bujdosé magyar katondk végigszenvedtek. 1719.
Jalius 8-4n a benderi pasa parancsot kap, hogy Eszterhdzy szamdara a tartds-
dijat a moldval vajdatol hajtsa be. (LIX. Szerdj levt.)

14 és i vdrjuk hovd fog benniinket vezetni a felleg, valamint az dzraélitakot
apuszidban, — A mintegy féléves (23—27. lev.) jenikdji esemény nélkili
idészakot a Bercsényi attelepitésével kapesolatos gondolatok zavarjak meg,
és a reménytelenség ujabb hullimait keverik fel Mikesben. Csodalesése,
s.felleg-vardsa” (Exod 13, 21 és Num 9, 15—23) ebbdl a ecsiiggedt hangulatbél
taplalkozik. Mikes a 18—19. levelét6l kezdi a magyarok sorsat a bujdosé
izraelitAkéhoz hasonlitani. Ld. a 61. lev. is.

16 ha még benninkit is el nem ugrainak innét, — NySz Ugr-ik : el-ugrat;
a szétar csak innen idézi. — Célzds Bercsényi ,elugratdisdra’.

19 ha éges volna . .. — ha tliz volna. NySz 1 Kg : égés.

20 nyernék rajla, mint birtok a csikban, uszni sem tudok., — Ld. a 22. lev.
jegyz.17.s.

21 minden embernek az Isten rendelése ald kel magat vetni, foképpen a
bujdosoknak, — Mikes akkor kezdett az isteni akaratrdl és rendelésrél beszélni,
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amikor eldszor meriltek {6l benne kételyek jovetelik céljat illetéleg (vé. a 4.
7.lev. sth.). Késdbb bizonytalanna valt allapotukban az isteni rendelésben
bizik, hogy ugyiik még jora fordul (13. lev.). Aztin fokozatosan (14, 16, 19,
22, lev.) radébben: itt is csak bujdosok maradnak. A toérdkorszagi bujdosas
tudata 1719 jaliusaig mar kialakult Mikesben.

26 zhon mar abékeséy meq vagyon, mit remélhetiink, — Vé. a 15, 16, lev.
Jjegyz.

27 ollyan udvarral vagyon dolgunk. ahol a ministerek minden nap vdltoznak.
— A torék udvarrdl és az ottani dolgok valtozandésagardl, az ,,ajandék”-r6l
sth. Mikes sajat tapasztalatai alapjén ir, de béven merithetett bujdosé térsai
(Papai Gaspar és Janos, Horvath Ferenc és masok) korabbi tapasztalataibél,
elbeszéléseibdl.

30 eza mostant vezér — A nagyvezérrdl ld. a 3, 13. lev. és jegyz. — Mikes
azt mondja a vezérrél, hogy a magyarok boldoguldsianak eszkéze sohasem
leszen, mert irtézik a hadakozéstél. Vé. az iré elsé megnyilatkozdsait joveteliik
céljardl a 2, 4, 6. lev. és jegyz.

31 leszen,... megyen — Hasonld igealakok: lészen, viszen (27. lev.), té-
szen (61. lev.), veszen (194. lev.) sth. Szily: Igeragozas d).

38 az 6 kopdr szakdllu téhdja. (udvard kapitdnnya:) — A tihdja eléfordula-
sarél va. a 3, 91, 92, 135, 169, 179. lev. T6. kihya (kjahja) *vezetd, gondnok,
feliigyel6’. A sz6 depalatalizalt valtozataban jol ismert volt a magyar régiség-
ben. Itt a nagyvezér helyettesét érti rajta Mikes. Ld. még ithdja bég (179.
lev. jegyz.), tovabba kajmakdn tihdja (3. lev.), kultihdja (92. lev.), kaden kidja
(176. lev.) és jegyez.

41 ha ezt meg csindllyak. — ha ezt megnyerik maguknak, megvesztegetik,
ti. az osztrakok. — V. az 5. lev. jegyz.50.s.

43 oda lesziink a tyukoknak, — Ld. a 154. levélben is oda vagyunk a tyukok-
nak. (Erdélyi) Szily: Kézmondasok. — Mikes tyuk-ot ir a 36. levélben, de
gyuk-nak irja a 37, 61. levélben. V6. a 28. lev. lapalji szévegjegyzetét:
a {gyy tyukoknak.

44 gyakorta kér tandesol, a mi fejdelminktol, aztot bé veszi, ds kiéveti, —
Mikes figyelemmel kiséri Rakéczi és a porta kozott folyé targyaldsokat.
()t magdt ilyen szolgdlatokra nem alkalmaztik, de személye hozzdtartozott
Rékéezi legszlikebb kiséretéhez, s tudott a dolgokrdl. Méar nem jegyez minden
megbeszélést, ami a fejedelem és a térdk kozott lezajlik. Fejedelmét nagyeszii
embernek tartja, akire hallgat a nagyvezér. Rakéczi nines ennyire megelégedve
a vezérrel; azt irja, hogy elég gyakran tanicskoztak, de nem sok eredménnyel
(Vall 361—375).

48 emberé? igen is ember, meg vdaltozhatik hat, — Mikes itt a térék nagyvezér
emberi gyarlésagara céloz; a 20. levélben a szultinrél mondja ugyanezt.

51 mikor nevethetek kédel, — A nevetésrél ld. a 17. lev. jegyz. Mikes latszdlag
néhéany tollvondssal elfizi komor gondolatait, és tréféra forditja a szét.
A sztoikus életoréomdket szereti, nem kutatja a jovendét. (Quid sit futurum
cras fuge quaerere. Horatius hatds is lehet.)

52 ah! nem mérek mdr a kdposztdrol szolni, — A levéliré kedvenc motivu-
mat, ha mentegetézve is, de ujra fiélhasznalja. A kdposztardl vé. a 18. lev.
jegyz.29.s.
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129

1 sor hiszem — hiszen (Szily).

5 de az hogy lehet. hogy ot helyben lévén; méyg is tillem tudakoza kéd . .. —
Mikes ,,nénjé”’-vel konstantindpolyi dolgot kérdeztet. Mindez csak elhitets
formula; a hir azonban valédi.

5 audencidgja — audientidja, kihallgatésa, fogadésa. A sz6t masok is hasz-
naljak, pl. Kemény Janos ,,audentiara’ (129).

10 ugy tudgya kéd, mint a mi atyinkot, — (Erdélyi, Margalits.)

13 ramazannyok ... ramazan — Masutt is: 181, 190, 191. levélben. To.
ramazan (ramazain) 'a mohamedan naptari év kilencedik hdénapja, a bojti
hénap’. A ramazan-hénapot lezard bojthagyd iinneppel kapesolatban Id.
bairam (191. lev. és jegyz.). A térokok furesa bojti szokasardl Mikes beszamol
{éltestvérének is 1761. mare. 19-1 misszilisében. Ld. a 190. lev. jegyz. is.

19 ha apéteriéjit el vetné s, — Szily: ,,A. m. ha magzatjat letenné, vagy
idétlent sziilne is. A NySz-bdl kimaradt. Vo. MTsz”. Szigeti: bérmennyire
kivanja is. — Személynévbél kéznév: ,.a pete a'méhmagzat’-nak népies
neve volt (a Péter személynév becézése, vi. péterke, ,.elmegy a péterkéje’
sth.)” (Bérczi: A magyar nyelv életrajza. Gondolat K. Bp. 1963, 209).

19 ... gondollya el kéd. mz lehet az az édesséy, — Mikes egészséges érzékisége
leplezetlen, de artatlan. Ebben a korban észintébben irtak testi dolgokrdél
(v6. Bethlen Miklds, Rakdezi, Hermanyi). Ha alkalom kinalkozik ra, Mikes
finoman kériilirva szét ejt az ilyen ,,édesség”-rél. A 190. levélben é5 utolsé
misszilisében, ahol szintén a ramazanrél ir, mar nyoma sines a csipls szo-
jatéknak.

23 az audenczia ma wvolt, — A csaszar kivetének megjelenése fokozta a
bujdosék aggodalmat. Rakdezi: ,,A mint hittem, helyes nyomra terelédtek
az orosz iigyek; koriilték fordult meg minden féldi reménységem sarka; de
nekem is, az orosz kévetnek is félniink kellett, hogy a csdszari nagykévet
megérkezése és fondorlatai fejtetdre allitjak azokat . .. mar megjétt Virmond
grof, csaszari nagykovet jellegével, ki a legnagyobb pompéaval tartotta meg
a szokésos bevonulist és végezte latogatdsait a nagyvezérnél s a sultdnnal.
Az § diploméacziai lépéseire a legnagyobb mértékben kellett iigyelnem . . . nem
rettentem meg attél, hogy gyilolett6l, bosszutdl és keresztyénhez méltatlan
szenvedélyességtdl vezetve fogja kiveteléseit redm vonatkozdlag elterjesz-
teni, a mint a kdésza hir beszélte.” (Vall 386 —87.) — Ld. a 28. lev. jegyz. is.

26  mord kedvii is vagyok, — NySz Kedv : mord-kedvii. Sz6fS8z more,
morcos. Kézvetlen csaladias hanga levélvég. Ld. a 12, 13. lev. sth.

27 kednek. — Vé. a lapalji szovegjegyz. kedkk. Mikes harmadizben alkalmaz
szordviditést. A 35, levéltsl kezdve egyre tébbszor fordul els. Ld. a 15. lev.
jegyz.

[30.]

békés. — A 31. levélben békos. Beykos — falu a Boszporusz azsiai partjan.
Innen Konstantinapoly felé, Biijitkdere-bél pedig a Fekete-tenger felé végig
lehet latni a csatornéan.

1 sor ha dmérikaban volnék. missisipidbol is irnék Lkédnek, — A ,,vilagjard’”
Mikes foldrajzi ismereteinek és egzotikus olvasmanyainak nyoma lehet
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samérika’ és ,,missisipia’ emlegetése. Az 6tletet az adta, hogy az iré egyik
foldrészrél a mésikba, Eurépabél Azsidba érkezett. A kor ismeretéhez vo.
Chinard, Gilbert: L’Amérique et le réve exotique dans la littérature fran-
caise au XVII® et au XVIII® siécles. Paris 1934, Droz, VIII, 454.

3 mdr 6t naptdl fogudst. 2t satorok alat vagyunk, — Rakécezi alabbi sorainak
részletei (pestis, sdtor, helyrajz, id6pont) igazoljak Mikest: ,,Jzen idé alatt
dithéngétt és naprél-napra sulyosbodott ostorod Uram, a melylyel szinte
szakadatlanul szoktad Konstantinapoly véarosat és szomszédsagat latogatni;
és Jenikdi falu lakédi kozt is, a melyben én is lakom, naprél-napra veszedel-
mesebbé valt a novekvé halanddsag; ¢és azért tandcsosnak tartottam levegit
valtoztatni, hogy a lakosokkal valé érintkezést jobban megszakitva, meg-
mentsem azokat, a kiket nekem adtal, és 6ket velem egyutt szitkségteleniil,
meggondolatlan vakmeroséggel a veszélynek ki ne tegyem; és azért a porta
kincstartéjatol satrakat kérve, Azsia szemben fekvé partjain egy kies rétet
valasztottam ki, a melyet a torékék Silveri Burumnak vagyis Cziprushegyfok-
nak hivnak, és ott utéttem tanyat augusztus ho 11-ét6l.” (Vall 386—87.)

5 ama hires bithiniaban — Bitinia — a kisdzsiai félsziget északnyugati
részén elteriilé tartomdany neve az dkorban.

6—T micsoda hiresek valdnak a romaiak idejében abithinia? kirdlyok, — V.
Hérodotosz 7, 76. Thukiididész 4, 75. Plinius 5, 32, 40. — I. Nicomedes (i. e.
246-ban megh.) Bithynianak elsé fiiggetlen kirdlya. Utddai 1. és I1. Prusias;
III. Nicomedes (megh. i. e. 74-ben) a rémaiaknak hagyta érékségiil orszagat.
Komédromi Janos is j6l ismerte ,,Bythinia orszag” kirdlyainak térténetét,
részletesen ir réla, amikor Tékosly Imrével Nicomediaba hajézott. (Didriuma
1887, 71—73.) — A rémaiakrél vo. a 11. és 34. lev. és jegyz.

7 de azon nem (orddim. hanem azon toréddm hogy nem hdrom széken vagyok;
— Mikes sziil6foldje utdni vagya azutan is gyakran megnyilatkozik, hogy a
kézvetlen hazatérésre reményei szétfoszlottals,

9 egyardnsu — egyenld, egyforma. Ld. a 127. levélben is. Szily: ,,A nép
nyelvén, kiilénésen Székelyfoldén ma is €16 szé. Alkalmasint az egyaranyosi-
bél van egyberantva. Vé. egyidésii.” Kriza: aransu.

9 ¢t akarja az Isten hogy légy. azért att sétdly ezen a szép réten. — Az isteni
akarat hangsilyozdsarsl vo. a 29.1lev. és jegyz. Mikes, ha mér nem térhet haza,
azzal vigasztalja magdat, hogy a gondviselés mindeniitt egyforma, Harom-
széken is, Békoson is.

11 szép helyt vagyunk, ... ext a gyonydri Canalist végig lattyuk, — Mikes
természetérzékének gyér megnyilvanulasa. Vé.a 17.1ev. és jegyz.13.s. Ittis a
hasznossdg érdekli, nem a természeti szépségek onmagukért vald leirdsa;
alabb: micsoda nagy kir ollyan szép, és Lies hellyeket pusztdn hadni. Az ird
képzeletben vérosokkal, kastélyokkal, civilizdciéval népesiti be a Candlis
partjait. A viszonyitas alapjan mondja, hogy ezeket a varosokat masut csak
Ffaluknak hindk ... Mikes minden esetben eurdpai szinttel méri az elmaradt
torék allapotokat (az udvari szokasokat, téarsadalmi viszonyokat, a nék
helyzetét sth.) és azokrdl bizonyos lenézéssel mond itéletet.

14 dllyen Canalis nincsen az egész vildgon taldm ... a valo hogy ha mds
nemzet birna ezt az orszdgot. CSuddt csindlna ebbil. a Candlisbél . . . — Mikes
nyilvan a franciakra gondol elsésorban. XIV. Lajos koraban csodajara jartak
a hatalmas ,,Canalis”-nak, amelyet a versailles-i kb, 100 hektéarnyi kertben
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létesitettek. A két Agbdl all6, 3000 métert megkézelité (62, 80 m széles)
‘Grand et Petit Canal a versailles-i kastélyt koti dssze Trianonnal. A kanélis
pompés kérnyezete, a paratlanul kulturalt park Rékéczi csodalatat is ki-
valtotta. 1713 és 1715 kozétt gyakran id6zott Rakdezi és sziik kisérete
‘Versailles-ban. Vé. Szathmary Kiraly Adam napléjegyzeteit ezekrsl a napokral.
A versailles-i Canalt Mikes j61 ismerte; tudta, mit lehetne teremteni a paratlan
Boszporusz puszta partjain. — Vaé. a 80, lev. is.

26 egyszer — ,,Ma: egyszerre. Ez utébbi még nincs meg a NySz.-ban”
(Bzily); 1d. a 129. levélben is.

27 szdraztanak mey — szaritanak meg; ,,az utobbi még nincs a NySz.-ban”
(Szily). Ld. a 42, levélben is.

28 diészno hal., — delphin (Szily). NySz 2 Hal : diszné-hal.

28 nem oromest hazudnék. a szitkséy sem hoza magdval. — A kényszerbél
valé hazugsagrol Id. a 25. lev. és jegyz.47.s.

34 A levél végén egyiitt van a harom kedvelt befejezé motivum (egymas
szeretése, gyakran kell irni, egészség), de 1] stilusvaridcidban. Vé. a 2. lev.
48 jegyz.

36 azt mondgydk. hogy ott kéteknél nagy pestis vagyon. — Vé. fent Rakoezi
soraival. Mikes a levél végén arulja csak el, hogy tulajdonképpen a pestis
miatt titGttek tdbort Békos mellett. A pestisjarvanyokrdl 1d. még 42, 43, 44,
45, 46, 75, 146, 163, 181, 184.lev. — Mikes szamos pestisjirvanyt megért, végiil
4 maga is pestisben halt meg. — Ld. a 43 —44. lev. jegyz. is.

[31.]
békos. — A 30. levélben békds. Ld. ott.
1 sor ha szevdrvdnt mem ldttunk volna, — Az tGjra felbukkané 6zénviz-

motivumban Mikes a bibliai térténet befejezé mozzanatit (Gen 9, 13 és 15)
is folhaszndlja; igy jelzi a hatalmas felhGszakaddas végét. ,,Az én szivarvanyo-
mat helyheztetem a felhidkben, és az szévetségnek jele 1észen én-kozottem, és
a f6ld-kozott. . .. és nem lészen tobbé viz-6zén . . ."" (Kaldi) Ld. a 11. lev. és
jegyz. — A szivarvanymotivumot Bethlen Kata is hasonld célzattal hasznalja
(155).

3 mink azt nem tudtuk; ... ahol mink vagyunk — NySz 1. Mi: Mink a).

5 meg tudok. — Masutt el hagyok (46. lev.), helyheztetok (149. lev.) A tar-
gyas elbeszéld mult tébbes elsd személyében a hagyomanyos -6k, -6k végzis
dést, melyben hidnyzik a kérdéses idére és modra jellemzé 4, é (tudam,
szeretém stb.), ebben a korban kezdi félvaltani az alanyi ragozasbdl dtvett
-ank, -énk; tehat a tuddék, szereték helyett tudédnk, szereténk. A nyelvtan-
irék altaldban a régi meg az 0 alakokat mint egyenértékeseket jegyzik fol.
Az erdélyi nyelvvéltozatban még a XVIIT. szézadban is kévetkezetes a tudék,
szeretdk tipus hasznalata. — Hasonlé jelenség a targyas foltételes mod
tébbes elsé személyében a -nék, -nék ~ -nank, -nénk végzédés alakuldsa
(vé. a 23. lev. jegyz.). Révai is utal rd, a Mikestél idézett példakat (II,
665) latinra forditja. Ld. Bérczi: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1963, 284.
A mult id6k hasznalatara vonatkozolag vo. a 2, 5. lev. jegyz.

6 a konyha eszkozt, — konyha-edényt. ,,Egy szétarban sines; a NySz.-bol
is kimaradt.” (Szily) — Szily tévedett, mert a NySz — csak Mikest8l — idézi:
NySz Eszkoz : konyha eszkéz.
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8 ki ne nevette volna a midon a saloromon keresztiil. térdiy éré patak folyt el.
— Vé. Simonyi Kotészok 11, 164: Hogy helyett midén. Ld. a 4, 165. lev.
jegyz. is. — Vo. még Kallés Zsigmond: A tagadas nyelviinkben Nyr 1901,
506. Ld. a 11. lev. jegyz.12.s.

11 a viznek mds menedéket csindllanak. — Mas lefolyét, vizelvezetft
csindltak. NySz 2. Mén, Mégy-én, Mégy-én: ménedék.

14 gqudrtélyban szdllanunk, — (Szélas) NySz Kvartély : kvartélyba
szallani.

14 afekete tenger digen fekete szelet bocsat reank. — A Fekete-tenger kb, 15
km-nyire van Békostol; Bijikderében kb. 10 km-nyire voltak téle. Ld. a
17. lev. is.

18 kaikért. — To6. kayik (kajik) "hosszi, keskeny esénalk’. Ld. a 34. levélben

is.

19 bercsényi urhoz, — Bercsényi Miklds a Boszporusz talsé partjan,
Tarabiaban lakott (28. lev.).

25 azd aitatos dohanyozasat, — A vallasos targyu gondolatok gyakran

osszevegyulnek Mikes tréfalkozd, profanizald hangjaval. Ld. pl. a 27. lev.
jegyz. — Forgachrél vo. a 16. és 41. lev. jegyz.

27 aminap a fejdelem arrol beszélgetet. hogy micsoda nagy buzgosdgal kel bé
venni a communiot . . . — Rakodezi irasban is foglalkozott ilyen targya elmél-
kedéssel, pl. ,,Aspirationes contemplatives avant et aprés la sainte commu-
nion.” stb. (Aspirationes 417, a Confessio-kiaddsban.) — A janzenizmus
gyakorlatéban nagy szerepet jdatszott a kommuniéra, az aldozasra valo
késziilés. A rodostdi kényvtarban is voltak ilyen elvasmanyok.

20 jorgdes el fogad nevetve. — el fokad = elfakad; NySz Fakad [Szoélasok].
— Radaynal is: ,,el fakadt nevetve” (Raday I, 287). — Rakéezi jambor
tandcsain nevetd Forgach félbatoritja Mikest az énvallomésra: neki is vannak
ilyen nevetséges gondolatai. A levéliré kihasznalja a humoros alkalmat, de
szolid kommentarral; nem akarja nevetségessé tenni a vallasi szertartasokat.
— Nevetéssel kapesolatos kifejezéssel ebben a levélben Gsszesen nyoleszor él
Mikes! Vé. a 17. lev. jegyz.3.s.

32 a papon lévé Casula czafragnak., — NySz Kazsula, Kasla. A casula
‘misemondd ruha, diszes felséruha’. — A NySz Kulcesar téves szévege alap-
jan: ,,tsdbraknak’ alakban idézi: NySz Cafrang 1) dorsulae, phalerae. — Ld.
még Rdday P4l iratai 1703—1706 I, 51: ,,Cafrag vagy cafrang: sallangot
jelent. Atvitt értelemben jelenti a sallangos kantéart vagy altaldban lészer-
szamot. (Nyelvtort. Szétar, 1. 340. h., Czuczor—Fogarasi, 1. 1108. h.) Mikes
Kelemen viszont lépokrdc értelemben hasznalja.”” Mikesnél masutt gyongyel
varrot tzafrag (129. lev.). — V6. Hermdanyi: 315. sz. ., lova cafrangjdnak széleit
urak fogjak vala”. — Thaly: Beresényi 11, 244 ,aranyskéfiummal merében
kivarrott driga létakard (ezafrag), més angol poszté lotakard”. — Csereinél
., virdgos czafrang a lovamon® (204); Apornal is ,,czafrang” (MHH XI. 1863,
347). — Kévary Laszlo: ,,czafrang” (143). V6. Sz6fSz.

34 én kédet szeretem, e jé gondolat. — Mikes kegyes gondolatokkal humori-
z4ld sorait vilagias elemmel, a ,,nénjé”’-hez {(iz6dé6 nem mindennapi szerete-
tének (vé. T0. lev.) emlegetésével zarja.

35 finum — V6. Sz6fSz, EtSz. Masoknal, pl. Eszterhédzynal is (42) igy;
Herméanyinal is finum (232. sz.). Komaromi is hasznilja (49).
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[32.]

1—12 sor Micsoda szép dliapot az . .. sulajliozdsal. — Kulesir (Nyr 1899,
393) a levélnek e sorait kiragadott példaként idézi annak igazoldsara, hogy
Mikes paratlan miivész az eszmekapcsolisban, a nyelv gérdiilékenysége
tekintetében. Arrél van szd, hogy Rdkéezi és kisérete visszatért Békosbol
Jenikdjbe.

5 ...noha két generalis vagyon wvelink. — Mikes humora nem is olyan
artatlan ! Bercsényi és Forgach tdbornokra céloz. Tréfas gondolatkétésébe
guny is vegylil. Rakdezi az Emlékiratokban erdsen birdlta a két tabornok
hadvezéri képességét. Ld. réluk a 16. és 21, lev. jegyz., vé. a 31. lev. is.

6 a minden napd mulattsdg mdr it abbol fog dalland. hogy . . . — V6. Simonyi
Hatdrozdk, I 76, 78: A -ben bdl be -ragos hatarozék. Mas példa a 74. levélben.
Vé. a 3. lev. jegyz.28.s.

8 de a sem. mulik el. hogy ellentink ne vaddaszanak a portan. — Mikes egy
fordulattal rédtér a politikira. A béesi kiévet a tengerparton ,,suhajtozéssal
dohényzé” szegény bujdosé magyarokra vadaszik. Erzelmes, iréi szempontbél
érdekes részlet ez. Mikes tavol dllott az dllamraisontél, a machiavellizmustél.
Kifejezései azt mutatjik, hogy a vallasos ember jambor Shajival vizsgalja a
politikét (evangélium és politica ratio !). A levélird drtatlanul gy tesz, mintha
teljesen elfeledte volna, hogy hadakozdsra érkeztek Toérékorszagba (2, 4, 6.
lev. sth.). A béesi kivet tevékenységérdl 1d. a 28, 29, 33. lev. és jegyz.

10 leg kissebben — semmiképpen, legkevéshé (Szily).

13 az ollyan vilag? @ildézék — A béesi kévetre, az osztrakokra céloz Mikes.

15 akoron nem a camara szék eleiben citdltatunk ... — Mikes aldbbi latin
kifejezései azt mutatjik, hogy az iré erésen benne €l a latin nyelv(i kultiraban.
Annél nagyobb érdeme tudatos szép magyarsiga. — A kamara széken az iréd
itélészéket ért. ,,A régi magyarban arnyékszéket is jelentett, s a NySz. a
Mikes (82) levelében el6fordulé kamaraszéket is gy értelmezi, holott itt
nyilvanval6, hogy kammergericht értendd rajta.” (Szily) — Hermdanyi a
kamara szék-et az el6bbi (NySz) értelemben hasznalja (18. sz.).

17 a kegyes évangyelivwm szeréni. — (Mat 5, 43—48).

19 allégdtiot — menteget6zést, a dolgok félremagyardzasit.

20 A fejedelmek kitelességeirdl, a fejedelmek és az evangélium viszony#rsl
Mikes tobbszor, kiilénbézé gondolati tartalommal ir. Itt az evangéliumot
félreérthetetleniil a bujdosé magyarok védelmébhen hozza fél a német esaszar-
ral szemben. Vé. a 36. lev. Ld. még a 33, 39, 43, 85. lev. jegyz.

23 a politica ratio — a politikai megfontolds. Mikes itt elmondja, hogy a
béesi udvarnak az a célja, hogy Rakéezit teljesen elszigetelje, politikailag
semmivé tegye.

26 azt a kenyeret, o melyel én rendeltem nékik idegen orszdghan. — Az el-
hintett kenyér torék legendajat vé. a 7, 16, 19. sth. levélben is. Mikes a
mohameddn istenhit meséjét adja sajat keresztény isteni {télébirajanak
szajaba.

27 ... manek utanna mdr el vetled volna az drikségeket; — Mikes természe-
tesen magdt is azok kézé érti, akik a Rakéczi-szabadsiaghare bukdsa utdn
elvesztették drokségiiket, birtokukat, joszdgukat és hazdjukat. Ld. errél az
51.lev. jegyz.20.s.
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31 altal megyen rajtok valaminl a purgatio, — (Erdélyi, Sirisaka, Marga-
lits); purgatio = "tisztulds’.

39 dnémicus homo hoc fecit,. — ,,ellenséges ember chelekedte azt” (Mat 13, 28)
Kéldi szévegébdl.

41 orledns hertzeg — A XV. Lajos nevében uralkodé francia régensrdl és
magatartasardl 1d. a 14, 39. lev. és jegyz. az annya pediglen . .. ugy szereite
ment a fidt, mind holtig, — Mikes jol ismeri Rdkdezi franciaorszdgi kapesola-
tait, hiszen végig mellette volt ott is. V5. a 39. lev. jegyz.38. s.

47 nescio vos. — nem ismerlek titeket. Mikes kidbréndultan ir a fejedelmek
baratsagarsl. Rakéezi is! Ld. aldbb.

52 ugy bannak az emberel. valamint a tzitronnal, a melybol a levit ki facsarvin
azutdn elvetik. — NySz Citrom [Szdlisok] — V&, Kertész Nyr 1805, 70:
Analogia az egyszer(i mondatban. 1. Rokon képzettartalmii szerkezetek
hatasa. b) ,,Pleonazmus éllhat el§ azéltal is, hogy a mellékmondatot beolvaszt-
juk a fémondatba s mégis kitessziitk a kotészét gy, mintha két mondatot
kapesolna™. Mas szerkezettel fejeri ki Mikes Gratianus mondasat a 128,
levélben. — Ld. még Klemm TértMondt 383: ,,A -vin, -vén végzet(i igenévhez
a fé6térténést néha és kétészdval vagy azutéan hatérozdval kapesoljdk™. —
MMNyR I, 223, 259.°

52—253 és csak ugy bannal az emberel.|. . . sth.] azutan annak hdtat forditturk..
— A fejedelmek ingatag baratsiganak jellemzésére utdlag ezeket a képszeri
sorokat szhirta be Mikes a kézirat aljan. Forrdsat maga arulja el 128. levelében:
gratidnus azt mondgya . . . stb. Ld. ott a lev. jegyz.11.s.

54 rednk pedig most ninesen szitkség, az elmultot el felejtették, — Az elmilton
Mikes a hare idGszakét (1703—1711) érti. Akkor a némettel szemben j6 volt
Rakdezi a francidknak. Mikes ritkan beszél ezekrél a dolgokrél, de ha szdl,
sejteti, hogy tud a dolgok hatterérél.

56 derék allapot a szerencsén fekiinni, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits)
avalo hogy az ollyan dgy. nem igen allando ; — A szerencsérdl Id. a 13. lev.
és jegyz.33.s.

58 meg . .. mdsolni. — megmésitani; ld. a 70. levélben is. ,,Ez utébbi csak

a XVIII. szédzadban jé divatba.” (Szily) — Hermanyinal is: megmasold
(131. sz.).
58 a nemes vér. a mit fogad meg tarttya. — A nemes vér-rél 1d. a 24, 34. lev.

is. Mikes erdélyi nemesi éntudatinak jellemzé megnyilvanuldsa, vé. a 22. lev.
és jegyz. is. 47.s.

60—61 ...dtt a nemes aszszonyoknak a szavok ollyan dllando. valamini a
brassa? havas, — Mikes ,,nénje” erdélyi asszony. Ez a képzet maga is alkalmat
ad a levélirénak, hogy otthonosan beszéljen ,,vele” hazdjirél. A ,néne”
Erdélyt mintegy Mikes kézelében tartja, a hazai levegét pétolja. Az erdélyi
asszonyok szebbek, mint a magyarorszdgiak; nemesi lokdlpatriotizmus (de
nem Apor Péter médjén) és précieux udvarlds.

62 hdrom,vagy négy holnapjdt a télnek télitse el kéd itt @ magyar aszszonyokal.
— V6. Simonyi Jelz6kMondt 168: ,,Néha nines is semmi nyomaték a birtokon,
meégis hatra van . vetve a birtokos, mert ennek kitételére eleve nem is gondolt &
beszél6 mint az adott helyzetben féldslegesre s csak a birtok megnevezése
kozben eszmél rd s veti oda némileg pongyolan, olyanformén, mint az értel-
mezét a fénévhez”. Tovabbi példdk a 91, 112. levélbél. Ld. még a 121. lev.

478




jegyz. — Mikes él6vé tesz egy elhitetd formulat, képzelt nénjét vendégséghe
hivogatja. V6. a 16. lev. jegyz.20.s.

Mikes a 14. levélben irt ilyen kimeritéen a bujdosék ugyét cserbenhagvé
francia politikardl. Az 1718. év végétdl, a jenikoji tartézkodds tobb hénapos
idészakaban (kb. 1719 jaliusaig) a bujdosék iigyének stagnald atmeneti
allapota bizonyos foku csillapoddst, csalédottsdgot i1s kifejezé hallgatast
eredményezett az elébbi levelek tiirelmetlen, nyugtalan hangjahoz képest.
Rékéezi maga irja, hogy az ligyek intézésének lassisiga mintegy félévi
csendet okozott, és a sokaig tarté tajékozatlansag unalmat sziilt (Vall 367).
Az év masodik felében (28, 32. lev.) a bécsi kévet follépése kivetkeztében a
bujdosék térékorszdgi helyzete még reménytelenebbnek litszott. Rakécezi
maga sem tudta, hogy mit déntéttek feléle a békeszerzédéshben. Mikes 1718
szeptemberében még szkeptikusan nyilatkozott Rakéezi Franciaorszagba
vald visszatérésérdl; 1719 oktéberében mar 6 is tudta, hogy ettél a porta is,
a francia régens is elzarkézik. Az 1719-es esztendd érlelte meg Mikesben azt,
amit Rékdéczi mar a Drindpolybdl vald elntazdsa el6tt megsejtett, hogy
sorsuk Térékorszagban megpecsétel6détt. a bujdosis befejezett tény lett.
Orléansi hercegre vonatkozolag irja Rakéezi: ., ... az Orleansi herczeg iinne-
pélyesen megigérte ugyan nekem, a gyengéd baratsag sok bucsukénnyei kozt,
hogy szabadon visszatérhetek, ha a csdszarral nem lépek nyilt ellenségeske-
désbe, de a vildgi fejedelmek baratsaga annyi valtozasnak van aldja vetve,
hogy kénnyen elfelejtik igéreteiket és messzeszakadt barataikat elhagyjak.
Fn is részesiiltem ezen sorsban, és azért a franczia kévetnek a porténal nem
is adtdak ki azon megigért rendeleteket. hogy a kirdly nevében tigyeimet a
portéanal batran szorgalmazza’™ (Vall 360). A francia herceggel valé kapeso-
latardsl 1d. a Vallomdsokat (257, 280—81, 309, 311, 313, 315, 317, 354, 359),
az 1719. év eseményeinek Gsszefoglaldsat (Vall 361 —439).

A Vallomasok helyzetképe és Mikes okfejtése kozétt gondolati rokonsag
van. Mint ahogy rokonsag figyelheté meg a mar emlitett Mikes-levelek és
Réakoéezi Vallomasainak 1717 oktdberétsl 1719 végéig terjedd fejezetének
idézett részei kézott. Rakdezi szlikebb kirnyezetében bizonyara beszélt a
francia régens magatartasarol s arrdl, hogy a francia udvar és a porta elejtette
iigyiiket. Mikesnek az a megjegyzése, hogy a francia udvarnak irt levelekre
Rékécezi ,,egyenes valaszt” nem vehetett még eddig, arra vonatkozhat, hogy
az iré tudhatott a ,,nem egyenes” vilaszrdl, a Bonnac altal kozoltekrdl és
Toulouse gréf levelérdl (1d. a 19, lev. jegyz.).

Ide tartozik az is, amirél Mikes nem tuddsit. A cér kovetének, Alekszej
I. Daskov megérkezésérdl és Rakéczi vele folytatott tédrgyaldsairdl a levélird
hellgat. Rakdezi az év elején Maridssy Addm testSrezredesét kiildte I. Péter-
hez, hogy az orosz hdbori tiizét élessze. De a spanyol hdbora remény e utan
az osztrik—orosz hadakozasbél taplalt illuzidk is szertefoszlottak: ,,ugyan-
azon helyzetbe jutottam — irja Rakdéczi — a hanyatlé esztendé végén, a
melyet annak kezdetén nekem széantal, a mennyiben vilagi sorsomat veszem
fontoléra.” (Vall 427.) A kildtastalan helyzetb6l menekiilni akarvin ,,a jozan
égz parancsit kivetve megirtam utolsé levelemet Franciaorszaghba ...” —
osszegezi a fejedelem a torténteket Vallomasainak végén (428). Rakdezi
tevékenységére és az emigracié’ 1719 végéig tarts allapotdra vonatkozdlag
lisd Angyal Sz 1905, 209—211. TT 208—211. Bonnac jelentései. — Kardcson:
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LV. sz. okmany, Maridssy ezredes oroszorszagi kiildetése. 1719. apr. 17. Szerd]
levt. — Szekfi 170—210, 365—369. — Koépeczi—Varkonyi 357 —361. —
Pilling 138 —140. Instructions secrétes de Rakoezi ... 1719,

[33.]
Ll
1 sor N6 mar édes nénem. vegyiik elo a pennat. és tiszlitisuk meg a penészes
" kalamardst . . . — Mikes kedvvel sorolja 6l a levéliras realis részleteit (vo.

masutt is 2, 13, 33, 36, 70, 79, 103, 146, 147, 150, 155, 163. lev. sth.).

4 atelet ki telelvén, elhagya kéd benniinket mint sz. pdl az oldhokol; —
NySz Tél : ki-telel 1). — A szélast 1d. a 152. levélben is. Mikes az els6é hosszi
(7 hénapos) levélsziinet magyardzataként emliti ,.nénje’” jenikoji telelését.
Kés6bb hosszabb sziinetekre sem keres indokot. Ld. elébb is a 10. lev. jegyz.

5 wviszd helyhezteté kéd magdat, — NySz Hely : vissza-helyhéztet. A szdtar
csak innen idézi.

6 de mdr 6t a resztiséget nem kel hevertetni, hanem iraini, — A restséget
Mikes eddig is emlegette elszértan (2, 4, 18, 20, 23, 24. lev.) hol a sajat, hol
pedig ,,nénje’ restségére célozva — inkdbb 6nmaga biztatasira. Féleg azutdn,
hogy eld6lt a sorsuk Torékorszagban. Az igy eléallott helyzet sok nehézséget
tamasztott a levélirdé Mikesnek. Az a hév, amivel e levelezéshez kezdett,
elmuléban van, fogynak az élmények, ritkulnak a levelek. Most még csak a
restség, hamarosan az unalom ellen kell kiizdenie, probléma lesz az id6toltés.
Ld. errél a kévetkezd, féleg a 40 és 60 kézotti, tovabba a 60 és 100 kizotti
leveleket. A restségrél 1d. még a 43, 60, 67, 72, 76, 77. lev.

10 a jancsdr aga. — Ld. a 14. lev. jegyz.ll.s.

12 a bizon — A kéziratban: a nytzon ; az 1906-0s emlékkiadas szévegében:
a nyiron. ,,Erthetetlen; talin tollhiba »a bizony« helyett™ (Szily). Ld. a lapalji
szovegjegyz. Masoknél, pl. Apornél ,,bizony” (szitkozdédds) MHH XI. 1863,
415.

18 ¢t nem lehet ajandékot Liddend egy aszszonynak. — Mikes kiillénésen a
torok asszonyok tarsadalmi helyzetén akad fenn (vo. 4, 15. lev. és jegyz.);
haldlos biin volna, ha egy asszony ajandékot kiildene egy férfinak. Az eurdpai
udvari és fejlett varosi, polgari szokésokat ismerd irénak szokatlanok az el-
maradt feudalis orszdg szokdsal.

22 a mi pedig szokds valahol, az illendd 75, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)
— A vildgot jart, olvasott, tapasztalt levélird visszatérs téméja Torékorszag-
ban a megismert szokasok furcsasidganak hangsulyozasa, ill. viszonyitasa
mas orszdgok udvari, tarsadalmi szokasaihoz, pl. a 3, 4, 5, 6, 30. lev. és kés6bb
is pl. a 37, 40, 58, 65, 80, 83, 96, 169. lev. — A szokdasok viszonylagossagaval
gyakran foglalkozik a Spectateur is (I, 335; 11, 46, 221; IV, 171 etc.). — Az
ajandékozdas fenti modjardl Mikes irt mar a 6. levélben.

24—42 Az asszonyok szokdsal €és tulajdonsagai kiilénbozd (angol, spanyol,
francia, torok, magyar, kinai, tatar) orszagokban. Van valami libertinus-
kuridzumgyQjté érdeklédés abban, ahogy Mikes élményei és olvasminyal
alapjan lefesti a kiillonféle nemzetiségli asszonyok szokdsait. Az egész részlet
irodalmi ¢érdekessége a félsorolt szokdsok kontrasztjaban keresendd. Mikes
stilusdanak sava-borsa a befejezé mozzanatban, a torék feleség panaszjoganak
eléadasaban van. Mikest az asszonyok dolga feltiinden érdekli. Részben a
galdns kor divatja ez, s f6leg az ird személyes, vilagias hajlamanak kivetkez-

480




ménye. Az asszonyokrdl 1d. még az 59. lev. V6. Relkovig Mita: Mikes Kelemen
a nékrdl. Nemzeti Nénevelés 1914, 185—193. Zolnai 1916, 105.

26 franczidban, — ,,Ma nemzet neve; a régi nyelvben s néha még Mikesnél
is orszdgnév’’ (Szily). Ld. a 39. levélben franczidban valo létiinkor, masutt is
(40, 80, 82, 197. lev.). — Bethlen Miklés is igy irja: ,,Francidba” (I, 194).

29 a segrestyében — a sekrestyében. NySz Sekrestye.

30 éget bort. — palinkat. A levéliré a (palinkat szenteltvizben hiité) lengyel
papok szokésat az asszonyok torténetei kézé keveri.

42 aztot elire el lehetet ldtni. — V. Simonyi MagySzérend 489: Ertelmi
egységek a szérendben. (Igenevek és médositéd igék). Nyomatékos mondatok.
Ld. még a 46. lev. jegyz. és v6. a 27, 80, 81. lev. jegyz.

44 a mi jé akaroink addig munkdlkodtanak elleniink, hogy meg nyerték a
pereket. — Rakéezinak és a vele bujdosé magyaroknak artalmara torekvd
Virmond gréf esdszari kévet tevékenységérsl Rasid efendi, egykora térdk iré is
beszdmol. Karacson hivatkozik rd4 kényvében (71): a pozsarevici békekdtési
értekezleten a csaszari megbizottak azt kévetelték a térékéktél, hogy
,,Réakéezi bilinesre verve adassék a4t a németeknek; majd kérték, ,.hogy
legaldbb valami tédvoli helyre utasitsik és vitessék 6t el. A németek fémeg-
bizottja utébb mint kévet a magas Portdra jott s megérkezése utdn majd
él6széval, majd irdasban kérte és siirgette ez ligyet a nagyvezirnél” (Tarikh V.
189—200). Ld. a 36. lev. jegyz. 32.s.

46 horvdt ferenczet. — Réakdezi portai iigyviv6jérsl, Ladonyi Horvath
Ferenerél van szé. Tékdly diplomatdja volt, 1705-ben Rakéezi szolgdlataba
allt. Részt vett a Rakdezi Torokorszagba jovetelét el6készité téargyaldsokon.
Mikes megemlékezik haldlardl is 1723 elején: egy emberséges embert vesztettunk
el ... (47. lev.) V5. réla Rakéezi Vall 314, 336 sth. Eletérdl és tevékenységérsl:
Raday P&l iratai I, 443—44, II, 41. Papai gyakran szdl réla didriumébar
(29, 51—57, 58. stb.).

49 csendes elmével vette — Fintebb meg csendiil . . . csendilé hirt. — NySz
1. Csénd : eséndés. — NySz 2. Csénd : meg-eséndiil.

50—56 Rakdezi csakugyan ilyen szellemben irt Virmond ellenséges tevé-
kenységérdl (Vall 386 —87), 1d. a 29. lev. jegyz. A fejedelem csendes elmével
vette a Jenikdjbdl valod elksltozés hirét, mivel ez mar csak formilis bejelentés
volt; tudott réla, de titokban tartotta. Vo. Szekfii 206 —210. — Koépeezi—
Varkonyi 360—61, 1d. a 34. lev. jegyz. 22.s.

50 wusque qué exaltabilur inimicus meus super me? — Szd szerint meg-
egyezik a Vulgata zsoltarszovegével (Ps 12,3). ,,Meddig magasztaltatik f6lot-
tem az ellenségem?” (Kaldi)

51 és pirullyanak meg mind azok, akik az én nyomorusdgimon oridnek, —
Kaldi: ,,Pirullyanak, és szégyeniillyenek-meg egyszer’smind a kik az én
gonoszomon &rvendeznek” (Ps 34, 26). Kdrolinal ,,Gyaldztassanak-meg és
egyetemben piriljanak-meg, kik ériilnek az én nyavalydmon” (Ps 35, 26). —
Szily: piruljanak el; vi. NySz.

54 ha Isten mi veliink, kicsoda ellentink, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)
Rékéezi éppen ez idé tajt irja: ,,Ki lehet tehat ellenem, a mig te lész én velem,
ki arthat nekem, ha ...” (Vall 393.) Eléfordul Mikes forditdsaiban: ha Isten
mi velink. kitsoda ellentink. mondd szent pdl (Epistoldk I1 133 verso). Kdldinal
és Karolyinal egyforman: ,,ha Isten veliink, kitsoda mi ellenink?” (Rom 8,
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32). A Vulgataban ,,Si Deus pro nobis, quis contra nos?”’ V§. Téth Szajrul
szajra 366: A kozépkori kronika- és torténetiras Istvan kirdly személyéhez
flizve tette népszerlivé ezt a szdlast. — ,,Ha isten veliink, ki elleniink? si
deus pro nobis, quis contra nos. »Ha Isten véliink, Krisztus mellettiink,
akarnam létni ki volna elleniink?« BRMK IV: 73.” (Simonyi Hatérozék I, 365.)
— Hasznaltdk e mondast a XVII. szazad emlékirdi is; pl. Kemény Jénos
szerint Bethlen Gabor halédlos dgyén irt utolsé sorai: ,,Ha Isten veliink kicsoda
elleniink?’ (Onéletiras 1856, 145.) — Ismert a levélirodalomban is: ,,...de
Isten veliink, senki nem lehet elleniink, abban vetjik reménységiinket. ..”
Forgéch Méria Révay Péternek, 1610 (MLevTér 11, 128). — Forgéch Simon
irja feleségének sz616 levelében: ,,[ides Kinesem, ne busiilj; vig szivvel ve-
gyiik Isten latogatasat, bizony-bizony megald! Ha Isten veliink, kicsoda.
ellentink? Irdam igaz hived Rab Simon.” (Témlécz, 5. January 1708.)

59 amen. — Ez a levélzaréd imahang stilusvarideié és jol illik az asszony-
téméatél a bujdosékhoz, a gildnsbél vallasosba kanyarod6 hangulatvaltashoz.
Az amen levélzdrd szerepéhez vé. a 43, 59, 64, 67, 81, 86, 106, 119, 158, 206,
207. lev.

[34.]

1—19 sor a pompeus oszlopdt — Gn. Pompeius Magnus (i. e. 106—48)
rémai allamférfi. Mikesnek az oszlop eredetére vonatkozd sorai bizonyara a
Rakoezival vald beszélgetés nyomai lehetnek. A régiség beesiilését is téle
tanulhatta. Mikes kritikdval é1 a hagyomény irdnyaban, arra hivatkozik,
hogy a kényvekben errdl semmit nem irnak. Az élményleirds elevenségével
t{inik ki ez a részlet. — A helyrajzhoz vé. Koméaromi Janos leirdsat: ,,Kiljebb
a kévaron vannak a Dardanellak négy kastélyok, a Fekete-tenger oltalmazd-
sara egyiive szolgdlé agyuk vannak a tenger partjén, és egymas ellen az
torkolaton kiviil mindkét fel6l az magos tornyokon ldmpésok vannak éjsza-
kéakon, hogy azokra tarthassanak az Fekete-tengerrél jové hajok. Itt
volt régenten egy készdlon az Pompéjus magnus oszlopa is, de az mar
ledilt, ecsak a fundamentoma wvagyon, a tengern ekkoézepében egy ké-
sziklén’ (Diarium 18).

3 a kaikbol — Ld. a 31. lev. jegyz. 18.s.

10 harmad fél singnél, — A sing hosszmérték, 77,8 em. Szily: ,,a. m. réf.
Erdélyben ma is €16 szd.’

13 az a hires roma? ember — A rémaiakrdl vé. a 11, 30, 52. lev. és jegyz.

14 de a nem bizonyos hogy o tétette volna oda az oszlopot ; — Vo6. Simonyi
Kotoszok 11, 71: ,,Ez a fémondat: snem bizonyos« gyongébb tagadast fejez ki,
mintsem hogy hatéssal lehetne a mellékmondatra; azért mondjuk jelenté
mdéddal . . . esak nagy elvétve fordul el itt is a foltételes mod”. Ld. alabb is.

21 a neve rodosto. de ennél tibbet nem tudok. — Rodostérél ettél kezdve
sokszor (35—126, 156—207. lev.) hallunk a Mikes-levelekben. — Tekirdag
(ejtsd: Tekirdd) — kisvéaros a Marvany-tenger partjan. Mikes és tarsai mindig
a varos gérég nevét — Rhaidestos — idézik, kevéssé elmagyarositott alakban.
A magyar irodalomban is ez az alak nyert polgarjogot.

22 mar el kilddttenek oda. kik szdlldsokot foglallyanak. az egész bujdose
magyarok szdimdra. — Egy térék okmény szerint a fejedelem részérdl ki-
kiild6tt emberek 1720 janudar kozepe tajan titokban megnézték a Rékéezi
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részére kijelolt helyet, ¢s mivel azt nem taldltak megfelelének, ) épiilet ki-
jelolését kérték.

»Mivel elrendeltem, hogy Rakdezi Ferene kirdly — legyen neki jé vége ! —
Rodostéba koltozkodjék és ott lakjék, azért mér azeldtt magas parancsomat
adtam ki, hogy ... a résziikrél kikuldétt emberekkel valé megbeszélés utan,
alkalmas helyeken a sziikséges szdmu lakdasok kiiiresittessenek és legkézelebb,
midén odamennek, ott letelepittessenek. Amde mivel a nevezett Rékéezi
Ferenc kiralynak az emlitett helyen kijel6lt lakdsa nem volt megfelels, azért
ti ... a nevezett kirdly szdmédra a vdros szélén Jaszuf-oglu kerti lakdsat
kitiresitvén, 6t oda szdlldsoljatok, az érmény vérosrészben pedig Bazdrgidn
Téndsz rajénak haza, Tanlukara rajanak haza, Mandali-oglu haza, Papasz-ogla
haza, Készgandsi Mikhdl-oglu héaza, Szogdndsi rdjanak héaza, Filibosz-oglu
rajanak héza és Bekler néven ismert rajanak [rdaja = keresztény térék alatt-
valé] haza, mivel egy helyen és egymaéshoz kézel vannak és az emlitett magya-
rok lakasaul alkalmasaknak jelentették 6ket, azért e lakésok s ha azok nem
lennének elégségesek, a korabban kiboesatott parancsomnak megfelelen, a
még szitkséges szamu lakasok kiliresittessenek s azokba betelepittessenek.
Kelt az 1132. évi Szafar hé végén.” (1720 janudr kozepén. Kardcson: LXIII.
Divan-i humajun levt.)

25 gyakran meg ldssuk egymdst. és eleget nevessimk. — A nevetésrdl 1d.
a 17.lev. jegyz. 3.s.

26 attol ne félyen kéd hogy addig gyakorta meg ne ldatogassam Kédet. se attol ne
tarttson kéd. hogy a nagy készilet miat oda nem mehetnék. — V6. Simonyi
Kot6szok I1, 76; 71. A hogy kot6sz6. Igemébdok és tagadds a fénévi mondatban.
»Egv és ugyanazon §sszetett mondatban is megtaldljuk mindkét (f6lszélitd,
foltételes) maodot.” — Ld. Simonyi Ké6tészék I, 73: A kapesold kétdszdk.
Sem és se. A kettds tagadas. Mas példdk a 29, 46. levélben. Vé. a 37. lev. jegyz.
— Ld. még Berrar 138: A nem és ne jelentésmegoszlisa tagaddszéra (jelentd
méd mellett) és tiltoszdra (f6lszélité méd mellett) mar az émagyar kor elétt
megtérténhetett. A foltételes méd melletti tagaddészd-haszndlat a nyelv-
torténet folyaman véltozdson ment 4t. Altaldban a ne terjeszkedik a nem
rovasara. b) Tagadd (tiltd) vagy tagaddé értelm(i fémondat utdni féltételes
moédu allitmény mellett kordbban nem, a XVIIL. szdzad ¢ta ne hasznélatos.
Mikesnél mindkét eset eléfordul. Ld. a 27. lev. ne gondoliya kéd hogy 6 mélto-
sdgoknak pénzek me volna. (V6. ehhez Simonyi Kotdszék II, 72; a 38, 52,
levélbdl idézett példat is.) Ilyen tagadd kifejezések utén régen gyakran fol-
szolité mdéd is allt, s emellett természetesen ne tiltészd (pl. Mikesnél: meg ne
latogassam). ¢) Tagadd alaka, de nyomds allitdst kifejezd kérdésekben is f&l-
viltotta a korabbi nem-et a ne: 19. lev. ndm arégiek ... hdt mZ mért nem
lehetnénik: el. Mikes itt a régebbi format hasznalja. — Arany Jénos is hasznélja
ilyen helyen a nem-et régiességképpen: ,,A halottas dgyon ki meg nem
hoesatna’ (Toldi XI, 15). A tagaddsra vonatkezélag lasd még a 11, 19, 45,
47, 161. lev. jegyz.

32 mat tehetink rolla. hogy tobbem nincsen, — Vo. %mony: Kotbszbk T1, 24,
25: A hogy kétdszé. A f6névi mondat (nem nyomatékos viszonyszékkal).
Mas példa a 91. levélben. A fénévi mondatra vonatkozélag 1d. még a 4, 6, 7.
lev. jegyz. — Mikes ismét a kéltozkédés gondolatdira débben ré szegény-
ségére; hasonldan a Drinépolybdl valé elkiltézéskor is, vo. a 16, lev, és jegyz.
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35 avalo hogy kvvadlt mi nékink aketten hdrman, kik mindenkor véle bujdosunk,
tobbiink leheine, — V6. Simonyi Hatarozok I, 216: ,,Hogy az -an en -es szim-

| név csak az alanyra vonatkozik, az ujabb kéznyelvi, nevezetesen irodalmi

megallapodds, mig a régiséghen, s néha a mai népnyelvben s mai koltéknél is,
a mondatnak barmely més névszéjara is vonatkozhatik”. — Ld. még Lehr
Albert: Hatdrozé-e a hatarozé? Nyr 1875, 13. — Az -an en -ragos hatdrozékrél
1d. még a 85. lev. jegyz. 2.s. — MMNyR I, 576.

37 az erdély? vér, nem az adomért szolgdl, hanem a becsiletért. — Ld. a 22.
levélben is. — Igealak fénév gyanant guinyos értelemben. A névszdként £6l-
fogott igék lényeges eszkézei a slritésnek és az érzelmi-hangulati hatds-
keltésnek (StilVazl 221). A NySz Faluditél ezt idézi: ,,meg inditotta a harag-
szomot az asszonyok ellen”. — Mikes 124. levelében igés mondat fénévként:
tsak egy Isten fizesét sem wondot, (Kulesar Nyr 1899, 391.) — Meg-
jegyzendd, hogy a melléknév fénév gyanant gyakrabban csak ellentétben
fordul elé Mikesnél (32, 85, 110. lev.).

39 a minapt levelében, — NySz Nap : minapi. Gyahom Mikesnél, de mas
levelezdknél is. Bethlen Kata ,,minapi levelemre’ (396), ,,a minapiba’ (250).

40 péké ki kéd. — NySz 1. Pok, kip; ki-pok [Szédlasok]. A sz6 Hermanyinal
is tobbszor eléfordul (33, 126, 52, sz. pokik).

40 experto. crede roberto ; — Kozépkori szalldige, jelentése: tapasztalt
embernek higgy; csak akkor higgy valakinek, ha megvizsgaltad 6t és a dolgot,
s szavahihetének taldltad 6t és hihetének a dolgot. — Bethlen Miklés kétszer
is utal ré: ,,...annak expertus Robertusa” (II, 104, 316). Valdszinileg
Antonius Arena komikus makaréni-versének egy fél sora; a vershen Rébert
beszél: higgy a tapasztalataimnak. — Goldoni is idézi Mémoires-jaiban: ,,...
tapasztalatbél tudom, higgyenek nekem experto crede Roberto”. (403,
512.)

42 orallyink még eldre. annak ; hogy holnap utdn. egyiit esziink ebédel,
és vacsordt. — V6. Simonyi Hatarozék I, 284: oril dativusszal. A -nek
-ragos hatdrozékra vonatkozdélag vé. a 36, 53, 86. lev. jegyz. — Hasonld
levélbefejezéshez vé. a 17. lev. és a 28. lev. és jegyz.

44 ezel maradok kéd Liteles, ldnizos, madzagos, spdrgds, és sinoros szolgdja,.
— NyBSz. 2. Sparga : spargds. A szdtar csak innen idézi. — V6. Lovanyi
Gyula: Sparga. MNy 1952, 214. Mikes egy hagyoményos levélzaré formula
(maradok kéd koteles szolgaja) jatékos varidcibéjat kezdi el. V6. a 38, 39, 41,
49, 50, 52, 55, 56, 60, 72, 74, 77, 78, 83, 85, 87, 92, 95, 96, 101, 102, 104, 105,
118, 133, 138, 139, 142, 143, 145, 146, 149, 152, 169. lev. Az eddigi levélzaré
tipusokra vonatkozélag vé. az 1, 2, 16. és 23, 33. lev. jegyz. — Ld. a 60. lev.
jegyz. is.

[35.]

1 sor dissék meg a dobot. fujdk meg a készillit, ... — A tudésitéd levélkezdet
(v6. 6. lev.) egyik kit{iné formdaja. Mikes tud félvillanyozva, a pillanathoz
kapesolva irni. Levelén érzik a helyzetb6l fakadé inspiracid, az indulds el6tti
hangulat. Ez az utolsé levele Jenikdjbél.

4 wrnak — Vo. a lapalji szévegjegyzet urk, rovidités. Mikes a tovabbiakban
slirlibben alkalmaz széréviditéseket (vé. a 15, 27, 29. lev. és jegyz.). Ld. a
37, 39, 40. lev. stb. szdvegét.
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5 mind az egész bagasia. — NySz Bagézsia; ’poggydsz, mdalha’. Mikes itt
az egész tarsasdgot, azokat érti rajta, akik mar elindultak.

5 esak m¢ maradtunk még hdatra, — Vo. a szovegjegyz. {a kik a fejdelernmel
lesziink.> Mikes a torolt részt a kivetkezd sorban pontosabban, szém szerint
fejezi ki. Nyilvén itt is ki akarta emelni, hogy 6 a fejedelem legsziikebb kisére-
téhez tartozik. Akkor is odatartozott, amikor 1712 novemberében Danckabdl
Franciaorszagba hajoztak. Mikesnek mindig kézvetleniil Rédkdéczi mellett
volt a helye.

7 abban a nagy vizi hintoban diliink, — Barokk-précieux stflus. — Mikes
masutt is él hasonld kériilirdssal, vé. a 25, 28. lev. és jegyz.

8 kiléndsén — maganosan, négyszemkézt (Szily). NySz Kiilén : kiiléndss.
Ld. a 49. levélben is; ugyanigy a 183. levélben kildnds ember ‘magénos ember’.
— Vé. a 22. lev. jegyz. — Hermanyindl: ,,kiilénés hazba® (70. sz.), ,.kiillénés
ég titkos beszélgetés™ (99, 121. sz.).

17 dtéliye el az ember azd térdk monddsdt! — Szekfii jegyzete ehhez: ,,Mikes
megjegyzése, hogy a nagyvezir ugy vigasztalta Rakéczit: Rodosto nincs
messze, ha a rizskdsdt itt megf6zik, odavihetik melegen, — igen jellemzé
ugyan, de aligha alapszik valésagon.” (369.) — Mikes elbadisdnak valédi-
sagdt nincs okunk kétségbe vonni.

22 csak arra kérem kédet hogy irjon mentdl gyakrabban, — Vé. Simonyi
Két6szok II, 49, 50—52: Véghatarozé mondat. Hasonlé példdk (arra hogy)
36, 51, 53. lev. fannak hogy) a 34, 53. levélben. — Mikes valédi buiesu-
hangulatot teremt levelével.

23 polatéty — Ld. a 40, 42, 77, 80, 85, 109, 164. levélben is. Van egy uj
gorog koszéntésforma: modldd Td £ty (olv. polla ta eti). Osszevonva polla teti,
melynek pontosan megfelel Mikes polatéti-je (Vizandios Skarlatos szétdra 95).
Fehér Géza cafolja Erédinek az 1906-os Emlékkiadds széjegyzékében levd
allitdsat, hogy Mikes magyaros hangzéasuva teszi az idegen szavakat. Fehér
szerint pontosan tgy irta le, amint hallotta. A 40. levélben Mikes azt is meg-
mondja, hogy a magyar jénapot megfeleljeként hasznalja. Ld. a 22, levélben
eléforduléd kérdca-t is (EPhK 1920, 86).

(36.]

4 sor bercsény? ur. mindgydrt anagramdat csindlt a varos nevébsl. — Elmés,
iskoldaban tanult jaték a betlikkel; egy szé betliinek féleserélése oly médon,
hogy 1j, értelmes sz6t alkossanak (rodosto—ostorod). A barokk korra jellemzd
5 igen hozd ellik a bujdosokhoz., — A tordkorszagi bujdosds tudata Mikesben
mar Rodostéba vald érkezése eldtt, még a drindpolyi hosszit hénapokat
kivetd jenikaji- tartézkodés alatt kialakult. Vé. aldbb az egész bujdeso
magyarok it vannak . . . abujdosdsban 7s bujdosnunk kel. Ld. a 28. lev. jegyz.
13 fegyveres léventd. (vagy hajdu.) — To6. levent ‘irreguldris fegyveres,
hajon szolgald katona, hajoslegény; kaldz’. A magyarban levente alakban
meghonosodott szé. V6. B8z6fSz, irodalméval kapesolatban 1d. Lokotsch 105.

14 a galyds fo tiszt, basa volt; — NySz Tiszt: galyds-f6tiszt, A szdtdr csak
innen idézi. — A basa tévesen all basi helyett, vé. a 14. lev. jegyz. 19.s.
15 @ fejdelem mellet lévi esdszdr kapicsi basdja velimk wvolt. — A kapiesi

basardl 1d. a 14. lev. jegyz. — V6. Simonyi Jelz6kMondt 155: ,,Nem szakitjuk
meg -nek raggal az olyan birtokviszonyt, mely 4llandd szdlassa valtozott . . .
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Az ilyeneket nemhogy a -nek raggal, hanem még melléknévi jelzével se szok-
tuk megszakitani.” Ld. a 91, 145. levélb6l idézett példat is. — MMNyR I, 533.

15 csorbasi, — Méasutt is el6fordul, 92, 110. lev. T8, corbact (esorbadzsi)
’janicsar-parancsnok, janicsar-tiszt’. A csorbadzsi ,leveses” az oda néven
ismert janicsaregység élén &llt. Neve annak az idének emlékét orizte,
amikor az oda legénységének levesére, étel-élelmezésére ugyelt (vo. Fekete
130). A szé ma elsdsorban , keresztény foldbirtokos, kuldk” jelentésben
haszndlatos. A sz6 Mikesnél hasznalt alakja valdszintfileg a basi-tipusa &ssze-
tett cimek (ld. basi 92. lev. jegyz.) hatésa alatt fellépé kontaminécié ered-
ménye. A sz6 irodalmahoz vé. még Kakuk 258; Lokotsch 35.

18 a csdszdr kastéllydt meg haladvdn. — A Boszporusz és a Marvany-tenger
érintkezd részén az Arany Szarv Galatdval atelleni pontjan fekvé szultani
szerdj latképe tarult itt Mikes elé. — A tengerparton levé szultéani palotirsl
Koméromi Jénos csoddlattal irt: ,,Jin Istenem micsoda kies vildgi aranyos
dicséség, jobb ki nem irnom, mint sem aki nem litta, el ne hidje, de ha litna,
tébbet latna, mint sem én ki irhatnam ... Onnan alabb ereszkedvén, és az
tengeren a csdszdr vara végéig menvén, a Sophia Temploma alatt szdllottam
ki...” (Diarium 34).

19 Lételeniteténk — Az 57. levélben: kételenséghél ; a 143. levélben: kitelen.
— Kételen, kételenit: régies, a. m. kénytelen, kénytelenit. A NySz Kény,
Kiny : kénytelenit cimsz6 alatt kintelenitenénk alakban idézi Kulesar Mikes-
kiadasdbosl. — Bethlen Miklésnal is ,,kételenit™ (I, 33).

19 amely szigeteket nevezik., — Mas példak a 89. levélben sth. A mai irodalmi
szokéstdl eltérd targyas alakd igehasznalat Mikesnél. a) Jelzdi relativ név-
méssal allé targy mellett (Térék Nyr 1896, 176). Ld. a 3, 25. lev. jegyz. is.

20 dnsula principum, — Herceg-szigetek; kilene szigetb6l allé (un. Prinkipo)
szigetesoport a Méarvéany-tengeren.

23 nicomediaban. a hol tokily? volt. — Izmit — véros a Marvany-tenger
partjan. Mikes a véiros antik nevét idézi. 1701 6szén Konstantinapolybél ,,az
német kedveért” hajéval vitték oda Téksly Imrét feleségével, Zrinyi Ilonaval
egyiitt. Részletesen ir err6l Komdromi Jénos didriumaban (71—89); Id.
Szddeczky Lajos: A bujdosé kuruczok emlékei Térékorszagban e. irdasdban
Téksly Imre és Zrinyi Ilona lakdhelye Kisézsidban (Sz 1904, 596 —612).

32 rodosto felé. — A Rodostéba vald koltézés elézményeit Rasid efendi
tordk térténetiré miive alapjan roviden 6sszefoglalja Kardcson: Rakoécezi a
torék torténetirdsban c. cikkében. KathSz 1903, 753 —759. Beszamol Virmond
grof tevékenységérdl, vadaskodasardl és Rakécezi kiadasat, majd eltavolitdsat
célzd kovetelésérsl. Rasid szerint Rakdezi, mikézben értesiilt az osztrak kévet
askélodasardl, maga kérte, hogy Rodostdba kéltézhessék. Nem akarta ugyanis
bevarni a megaldzé rendelkezést, amelyet ellenfelének sikeriilt kieszkédzdlni
a portén. ,,Dsemadiiil-akhir hénap 8-an egy galyahajoval az emlitett helyre
el is tavozott. Ott is teljes és &t megillets eltartds rendeltetett szamara.”
Kardcson a napot idészamitasunk szerint 1720, dpr. 18-ban jelsli meg. Egy-
napos eltérés van tehat kozte és Mikes kozt, aki a végleges elvitorlazas napjat
apr. 17-re teszi. A koltézkddésrdl ld. Angyal TT 1905, 211: Bonnac au Roi
14 Avril 1720. ,, ... 'éloignement du Prince Rakoczi et des hongrois qui du
Canal . .. transportés & Rodosto. Le Prince Rakoezi a disputté longtemps sur
cela .. .”" — Saussure 41, 255. — V6. a 33. lev. jegyz. 50.s.
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34 ahéracléai portusban bé mentink, — Eregli (ejtsd: Erejli) — kikotSvaros
a Marvény-tenger partjan, az eurépai parton. Az ékori Herakleia is jelent6s
telepiilés volt. '

35 a kapuesi basa — Vé. fentebb, kapiesi basdja. Ld. a 14. lev. jegyz. 19. s.

46 leg alab 6t dlni, — Egy 6t dlnyi evezd csaknem 10 m hosszi. Az 6l
{kb. 1,9 m) hat labnak megfeleld hosszmértélk.

47 azok a szegény rabok ... meg esik az ember szive rajtok; . . . igen szomoru
zdrgést hall az ember. — Mikes részvéttel szdl a rabokrdl, féleg a keresztényt
sajnélja benniik. A gélyarabok leirdsa modern érzelmességben kulmma.cxo.]a.
a Leveleskényvnek. Mikes humanizmusénak szép megnyilvanulisa.

50 ki gondolni. — elgondolni (Szily).

57 sdwveltenel, — stvoltenek — fiityiilnek (Szily).

67 lehetetlen ezeknek a szegény raboknak. hogy szabadsdgokot ne suhajttsak,
— Vé. Simonyi Hatdrozék I, 302; 301: A nek -ragos hatirozék. A dativus.
Més példa a 86. levélben. Ld. a 34,53, 63, 86. lev. jegyz. — MMNyR I, 574.

73 feleségiink . . . gyermekink . . . meg hollanak. — Révai kijavitja: ,fele-
ségeink . . . gyermekeink” (111, 323).

76 mdsként ¢s gondolkodndm. ha hellyettek volnék. — V6. Simonyi Hatarozdk
IT, 206: A helyett névuté. ,,Régibb iréknal” =léfordulé példak kozott, NySz
Hely : helyétt, helyt 2). Szily a. m. helyékben. — MMNyR I, 282; II, 235.

78 a noé barkdjiban nem volt enny? féle nemzettség. — Vo. a 11. lev. jegyz.

80 kének kinek. itt vagyon el hintve a kenyere ... — Az elhintett kenyérrel
kapesolatos térok mondésrél 1d. a 7. lev. jegyz. 35.s.

82 csak én egy szolgdval ; — A kéziraton levd toérlés, szandékos javitas.
Mikes eredetileg azt akarta irni: csak én (mdsod) — nyilvdn: masodmagam-
mal, de a mondat irdsa kézben mds fordulatra tért 4t. Ennek egy szolgdval-ra
tértént kijavitdsa, s egy gazdag drménynek. az egész hdzdt birom. — hangstlyozé-
sa arra vall, hogy Mikes tudatdban volt rangjanak, Rakdczi mellett elfog-
lalt helyzetébél fakadd, személyének kijard tisztességnek. A lakdsokra vo-
natkozélag lasd a 34, 37. lev. jegyz.

87 a kadidhoz. (vagy a torék birohoz) — A 42, 95, 182. levélben is. Cadidkra
182. lev. Té. kadi (kadi) ’biré’. A toérék birésig intézményére és a kadi
szerepére vonatkozélag ld. Fekete 180; Pakalin IT, 125. A Balkédnon a helyi
szlév nyelvek hatédsdra az i-re végzddé torok jévevényszavak térvényszeriien
ja végzbédést kaptak (v6. Lokotsch 78). Ilyen alakvaltozatok a magyar
hédoltsagi teriileten is ismertek voltak.

89 pdpai géspdr — Papai Jénos unokatestvére. Téksly portai residense
volt. Onnan visszatérve Tskély erdélyi birtokainak jészdgigazgatdja lett.
1706-t61 Rakdezi fejedelem megbizottja a ndndorfehérvari pasa mellett; a
szatméri béke utdn torék terilleten maradt. Kletrajzi adataira és tevékeny-
ségére vonatkozdlag vé. Raday P4l iratai. I, 461—62; 11, 40—41.

90 nagy prosopopiaral — {innepélyes arceal, komolysigot szinlelve.
‘Gyongyosi hasonlé jelentésben ,,prosopopeia’ alakban irja.

91 az drmények ne félitsék a feleségeket a magyaroktol . . . de ha az 6 tyukjok
a mi kakasainkhoz jinek ... — NySz Tyuk, tik [Széldsok]. — Jellemzs
Mikesre, hogy a tréfara okot add esiklandés témat részletezi, sét kiszinezi.
Pér sorral alibb a levéliré mar valldsos gondolatokat fejteget. Ar,,vildgias”
£s istenes téma kézelsége gyakran megfigyelhetd Mikesnél.
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94 nagy nevettségel mondd . . . czen eleget nevettunk, hdt kéd is nevessen., —
A nevetésrdl Id. a 17. lev. jegyz. 3.s.

94 aferim magyar. aferim, (igen jol mondad.). — Té. aferin (aferin) “helyes,
bravo, gy van’. A szé m-es valtozatban honosodott meg a roménban is
(vi. Lokotsch 3).

96 .az Isten fizese meg annak. a ki az oka, — Az osztrik kovet elleni indulat
kifejezése. Ugyanigy beszél Mikes a 32, 33. levélben is, amikor Rikéezit
nevezi az igaz keresztény fejedelemnek, s kijelenti, hogy az uldéz8k, vagyis
az osztrak csaszar és miniszterei, felelni fognak! A 165. levélben: tartozunk
meg hdldlni a kiralynénak hazdnkbol valo ki rekesztetéstinket. Mennyire eltér ez
a hang Mikes 1760. mare. 25-i misszilisében érezhetd 6nigazolésatdl. — A szé-
lasrél vé. a 124. lev. is. Zsoldos 26. — A szdldst mads irék is hasznaljék, pl.
s » - - €l nem keriilik az Isten itiletit, aki megfizet kinek-kinek az 6 munkdja
szerént. Jer. 17,10” (Bethlen M.T, 45; I, 339 és I1, 100).,,Az Isten kinek-kinek
munkéja szerént megfizet’” (Bethlen M. rabsiaga alatt irt levelében ItK 1911,
462). — ,,Megfizette Isten Székely Laszlénak is...” (Cserei Histéridja 114.)

97 mant lesziink. hogy lesziink, ezutdn. azt hadgyuk az Isten akarattydra. —
Mikes Rodostoba érkezve méar csak az isteni gondviselésben bizik, més
reménye nem volt, hogy ligyiik jéra fordul. A bujdosas itt nehezedik majd ra
teljes siilyaval. V4. a 28, 30. lev. és jegyz. is. Ld. a 39. lev. és jegyz.

102 Mikes gondolatvilaganak aktualis és kézvetlen megnyilatkozasaiként
visszhangoznak héalaadé kifejezései, ha tartozkoddsi helyét mas vidékkel
cgeréli 61 (1, 17, 133, 142, lev.), ha fenyegetd vészek elmilasat adja tudtul
(46, 59, 156. lev.), ha egészségi allapotardl (1, 45, 76, 163. lev.) vagy egyéb
eseményrdl tudosit (119, 122, 137, 161. lev.) stb. A hdldaddsal tartozunk
Istennek, pontosan megegyezik a biblia soraval (II, Thess 1, 3), 1d. Zsoldos 63.

104 szdlldsaink avdros széllyin vannak, csak egyet lépem, mdr a mezin
vagyok., — V&. Simonyi Kétdszék III, 114: ,,A ha kétészé kihagydsa nem
éppen ritka s a népnyelvben, kivalt a népkéltésben gyakrabban taldlkozunk
vele, mint az irodalmi nyelvben.”” A Mikesté] idézett példaban — irja Simonyi
— a kozépsé mondat mellérendelt mondatnak is tekintheté. Ld. a 10. lev.
jegyz. 3.s. — A 94. levélben lépik. Szily: ,,Jépik a. m. 1ép Székelyes. Vo. MTsz.””
A lépem alak nem ,,térgyas”, hanem ,,alanyi’”’ ragozdsi; a kéznyelvi egyet
lépek székely megfelelje.

111 #nnét oda, minden nap menneck hajok. és akdr mellyik hajosnak alevelit
oda adhattya kéd. — Rodostd fontos kikétéhely volt, rendszeres hajéjarat allt
fenn a viros ¢és Konstantinapoly koziott. Kikotottek itt az Egei-tengerrsl
Gallipolin &t érkezé hajok is. A forgalmas kikétd latvanya G postalehetdséget
juttat Mikes eszébe. — Cicero gyakran emlegeti leveleiben a postanak ezt a
maodjat. Mikes is ,kihasznalja’ a vizipostaval vald levélkiildést (41, 52, 80,
107, 173. lev.) valésaghihetd célzattal.

[37.]
1 sor hdzas. tiizes — haztizes (Szily). NySz Tiz : hazastiizes 1). Mikes jat-
szik a széval. — Eléfordul Kemény Janosndl hdztiizes (460) alakban.
2 ugy szeretem mar rodostot. hogy el nem felejthetem zagont. — Mikes meg-
lepd, jatékos fordulattal fejezi ki magdt. Nem felejtheti Zigont: ez kizérja,
hogy szeresse Rodostot. Szilléfalujat eddig is emlegette a levéliré (4, 13, 19.
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lev.). Kulesar (Nyr 1899, 388) szerint ,.ez alakzatnak f6 sajatsigat, a velds
rovidséget egy jeles irénknal se taldljuk meg oly tékéletességhben, mint
Mikesnél . .. De kedveli is az itletet annyira, hogy minden lehetd 1utjat
eljarja, s6t képes beszéd révén hasonlitdsaiba is beleilleszti’’., Pl. 57. lev,
@ nagy vigassdgban, . . . majd meg halunk bunkban,” — 131, 165. lev. sth. —
Vo. az 55. lev. jegyz. Szabolesi 228: Jellemz6 mondat-ritmika.

7 suhult — Alabb s a 88. levélben és masutt sohult, *sehol’ (Szily).

8 akar mely felé menyen az ember. mindeniit a szép mezd. de nem puszta mezé.
— V&. Simonyi Hatdrozék II, 126: Felsl, felé, félben. Helyhatarozék. Ld. a
66.lev. jegyz.20.s. MMNyR II, 181. — Mikes a jé gazda szemével gyonyorkédik
a t4j szépségében, megmiivelt mezékben, a sok szantéban, a gyiimélesésskben,
veteményesekben és a szél6hegyekben. Természetérzéke itt is a hasznossagra
irdnyul. A gazdalkodéssal, a foldmiiveléssel, kertészkedéssel, sz6l6miiveléssel
stb. tébbszér foglalkozik Mikes a kovetkezd levelekben (42, 65, 69, 77, 161,
163, 169, 174, 181. lev.). Az 1760. mérc. 25-i misszilisében ir réla Huszar
(Boér) Jozsefnek 20. s. — V5. Komdromi Janos leirasat: ,,Ez a Tekerdak derék
portus, nem messzi szakad téle az Mericze vize, melly Drinapolytual foly az
tengerbe; alatta a varosnak szép tiszta fovényes fenekii az tenger ... Ennek
az Tekerddknak véghetetlen sok szép szélei vannak, kedves finum iz{i rubint-
szini bora terem. Az mondoldnak felettébb nagy bésége és egyéb sokféle
gytmdlese, csak vereshagymat sem lattam ollyast, a minémfi itt terem. Itt
lattam holdakkal teremni az gyapotat vagy pamutot is, mellyet is vetnek,
kapalnak s ollyan faja vagyon, mint az hariskanak ...” (68).

14 masut. egy varmegyében elég volna. — Vé. Simonyi MagySzérend 202:
Bizonyos ,,fokozé kifejezések mellett éppen a fokozas, a kiemelés megjelélésére
a még . ..is kotészét alkalmazzuk . . . ezeket is sokszor a még elhagydsava
mondjuk, sokszor pedig az is kitdszot sem alkalmazzuk, mégis megtartjuk a
fokozés, nagyités kifejezésére az Gsszefoglald szérendet. Ld. még a 42, 80. lev.
jegyz. — MMNyR II, 493.

23 a gyapotbél valo kereskedés. it igen nagy, — A gyapotrdl bévebben szol
Mikes a 60. levélben, belefoglalva a selyemhernyd-tenyésztést. A gyapot-
magrol ir 1761. mére. 19-1 misszilisében is. Ld. a 60. lev. jegyz. — A fejlett
polgari kereskedelemmel rendelkezd wvérosokban (Dancka, Périzs, Lyon,
Marseille) Mikes meglatta a kereskedelem fontossagat. A mesterségek. és a
kereskedések hajtanak hasznot egy orszdgban, — irja a 62. levelében. A kereske-
delemrél méasutt is szo6l, vo. a 42, 60, 133, 150, 199, lev. — Mikes egyéni
tapasztalataihoz olvasmanyai is hozzajarultak, pl. Spectateur I, 364; II, 290;
111, 14.

23 torda vdr megyében . . . de a mi kokdny foldiinkin — A Torda virmegyei,
Maros parti Abafajara gondol Mikes, anyai agrél vald atyafisdganak fészkére
(v6. az 1760. méare. 25-1 misszilisének jegyzeteit). A hdromszéki (Zigon) fold
nem lenne megfelel6 a gyapotnak. A kokiny szé ’girbe-gurba, hegyes-volgyes’.
A NySz-bél kimaradt (Szily).

25 4t az aszszonyoknak egész esztendé dltal esak az. a dolgok, hogy a gyapotat
elvessék. — A kéziratban hidnyosan igy: it az aszszonyoknak egész eszlendd
dltal csak az. hogy a gyapotal elvessék. Kulesar és Toldy betoldésa: ,,a dolga”.
Vé. Simonyi Jelz6kMondt 183: A birtokos jelzd. Szdegyeztetés a birtok-
viszonyban. A példat Simonyi Toldy Mikes-kiaddsdbél a ,,nem egyezteté”

489



szerkezettel kapesolatban idézi. De Mikes ilyen esetekben altaldban a szd-
egyeztetS szerkezetet alkalmazza. — Révai dolgok-ra javitja (III, 319). —
Az egyeztetsd szerkezetre vonatkozélag vo. a 60, lev. jegyz. 8.s. — Ld. még
Klemm TértMondt 234: Altal mint idéhatérozd.

27 meg fonnydk, — Szily: megfon. A NySz csak szétarakbol idézi.

28 bibelddés — A NySz csak innen idézi (Szily).

29 red érkezmek. — raérnek, van ra idejiik.

30 el mondhatni egy szép wvdrosnak. — Kulesar (Nyr 1899, 390) idegen-
szerfiséget 14t Mikes néveld-haszndlatdban, s ezt irja: ,,Kénnyti volt példaul a
névelSkkel is idegentil bannia s egy-két elsiklds utédn, mintha ecsak bele-
lovalta volna magat, ralmia egyiket is, masikat is derfire-bordra minden
sziikség nélkill.” A 62. levélben egy vaknak. nehéz avildgtalant vezetni., —
175. lev. hogy egy szép testbe. Tovabba 58, 81. lev. stb. A névels hasznalatara
vé. aldbb is, tovabba az 1, 138, 181. lev. jegyz. — Ld. Szathmary napléjdban
is ,, . . . csak egy szép Varasnak mondottak™ (irja Tornya-rél). MMNyR I,
268—80.

34 azért hogy a feleségek ki ne ldthassanak, — Ld. a 15. drindpolyi levélben
is. Az ablaktalan rodostéi hazak lattén Mikesnek itt is eszébe jutnak a kiil-
vilagtdl elzart térok asszonyok: micsoda szép dolog az drigyeség! — irja
tréfasan.

36 dlttsu, — olesd. Mikes erdélyi tdjszava. Ld. a 136. levélben is.

40 ésve felé — este felé. Mikes tajszava. Alabb estve, estvéld alakot ir.

41 és gondollya el kéd mint bocsdiottak el. — Diszkrét megjelolése a nékkel
valé erbszaknak. Mikes mindig természetesen, de diszkréten célozva ir a
kényes témakrél. V6. pl. a 29, 42, 49, 73, 83, 84, 200, lev. sth.

45 a kapunkon lévs harmintz jancsdr, — Rakdczinak nyolevan f6bél alloé
diszbrséget adott a szultdn. V5. ,,A janicsirok élelmezése Rodostén’ c.
rendelkezést (Kardeson: LXX. 1720. éprilis 30; LXXXVII. 1721. dec. 7.
Szerdj levt.) — Ld. a 20. lev. jegyz. jancsdr.

46 gardezddt akarndnak indittant, — NySz Garazda 1). Szily: gardzda a
régi nyelvben fénév is; veszekedés értelemben. NySz Indit [Szdlasok]. Cserei
histéridjaban: ,,gardzda keresésére” (110).

47 nem is lehet mdr csendesedb hely, mint ahol mi lakunk., — V&, Simonyi
Kotdszék III, 182. A mdédhatérozé (mint a hol, mint mikor). Hasonlé példa
a 46, levélben is. Ld. a 3. lev. jegyz. 5.s.

50 csak azt banom hogy mesze wvagyon bercsényi wr tollunk, — Bercsényi
lakéhdzanak helyrajzat és leirdsat lasd Szadeczky Lajos: A bujdosd kurucok
emlékei Tordkorszdghban. Sz 1904, 627—630. A Rakdcezi szdmdra torténd
lakdsrendelésben részletesen {6l vannak sorolva a magyarok hézai, az 6rmény
héztulajdonosok neveivel. Ide tartozott a kertes hazak kortil elteruls f6ldekbél
bérelt mintegy 45 hold rét is. (Kardcson: LXIIIL. sz. 1720. janudr kozepe.
LXXI. sz. 1720, méjus 12, Szeraj levt. Tovabba: A rodostéi haztulajdonosok
hamis vadaskodéasa és megfeddése, LXXV. sz. 1720. aug. 6. Divan-i huméjun
levt. — A rodostdi drmények Rdékécezi és kisérete szaméra lefoglalt lakdsaik
haszonbérét kérik, LXVII. sz. 1720. dec. 29. Szeraj levt.) V6. a 34. lev. jegyz.
Rodosté ismertetését, a magyarok utcajanak, Rakéczi ebédlfpalotajanalk,
kipolnajanak, Mikes egykori hajlékédnak leirdsat lasd Thaly 1893, 4—140.
Részletesen 4—16. A magyarok hézai, Beresényi hdza 25—27. — Szddeczky
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Sz 1904, 595—636. — Beszédes Kdlman: Févarosi Lapok 1891. dee. 13, 15;
1892. jan. 8, 9 és dpr. 9. — Az ebédlspalota 1906-ban hazahozott egyes fabsl
késziilt falrészletei ma is megvannak Kassin a Kelet-Szlovak Muzeumban.
— Ld. Saussure 96—97, 99, 156, 296. (Lettre XIV® De Péra, le 26 Mars
1733.) — Rodosté leirdsdhoz v6. Komaromi Janos 1700 augusztusdban {irt
foljegyzéseit, amikor Zrinyi Ilonaval és Tokély Imrével itt idézétt (67 —68).

56 el kel hozdjok menni, valamint az ur dolgira. — Ld. a 21. levélben is.

58 az 4dd téltésérdl., — El6bb hdat hogy télttsiik az idét. — Alabb mink ¢s
jobban téltendk ha lehetne. — A Rodostéban eltéltstt elsé honap utdn Mikes
részletesen ir az id6tsltésral. Itt a rodostdi ,,udvarban’ kialakult rendrél s az
id6toltés madjarsl szamol be, Kés6bb az unalmassd valé Rodostén probléma
lesz az iddtoéltés. Vo. a 41, 45, 46, lev. és jegyz.

69 asztalhoz aliink. és torvényt tesziink a. gyukokra, — (Erdélyi, Sirisaka,

Margalits.) Mikes kedélyes stiluséra jellemz8 az udvari ebéd szertartasdnak
kériilirdsa. — V6. a 28. lev. jegyz. tyuk — gyuk. — Kulesar Endre igy idézi
Toldy kiaddsanak pontatlan szévegébél: ,,az asztalhoz”. Kulesar ezt f(izi
hozzd: ,,A minbségi [= a hatarozott] névelst is alig-alig meri elhagyni ...
megallapodott alaka nével6tlen hatarozdkat, szdlasokat is megnével&sit”
(Nyr 1899, 391). Kulesar tovabbi példai: 45. lev. adgyuk a ké hdzra apén-
ziinket,. és ne avaszon palotdra. — 78, lev. a szokds szerént a kéd levelest.
— 88. lev. azolvasdsban. és az irasban télti az tdét, — 176. lev. ezutdn a
Usdszdr kiilsé udvardrol lesz a szé. A névelé hasznalatdardl vé. fentebb is.

71 hdrom fertdly étre. — NySz Fértaly [Szélasok].

5 nyolcz orakor a fejdelem le vetkezik. de leg gyakortdb. le nem fekszik még
akor. — V6. Simonyi MagySzdrend 366: A régiek (a kédexekben, Pazmaény,
Kaldi, Mikes, Kazinczy sth.) szamtalanszor alkalmazzak még ezt a szérendet
{nem vetik hétra az igekdtét), amikor igekétés igére vonatkozik a tagadds.
A kirekeszt6 (tagadd) szérendre I1d. még a 23, 61, 85. lev. jegyz.

T7 de éféle utan két orakor fel kél. — Rakdezi ajtatossagat végzi ilyenkor.

A groshois-i kolostorban, a kamalduliaknal kezdte el az éjjeli djtatossdgot

és ezt a szokast Rodostéban rendszeressé tette. Az éjjeli nyugalom meg-
szakitédsa egyike volt a janzenista énsanyargatasnak. Vé. Zolnai 1935 Rakdezi-
emlékkényv I, 292.—299.

17 azt pedig ne gondollya kéd. hogy leg kisseb vdltozds is legyen mind ezekben
— V6. Simonyi Kétdezdk II, 75; T4: (A hogy kotdszo. Igemdodok és tagadas a
fénévi mondatban. b) ,,Kivané mondat f5ltétes mdddal.”) ,,Bajosabb
magyardaznunk azt a jelenséget, hogy ugyanazon tagadd kifejezések utén
— nem csak az irodalomban, hanem a nép nyelvében is — a folszélité mdéd
épp oly hasznélatos, mint a foltétes...” Hasonlé példikat idéz Simonyi
a 4, 22, 32, 53, 64. levélbsl. — Ld. a 34. lev. jegyz. 26.s.

81 mindenkor jelen vagyok mikor éltézik. ahivatalom is azt hoza magdval . . .
— Mikes elszért megnyilatkozésaibdl kovetkeztetni lehet Rakédezi mellett
elfoglalt helyére. Inkabb személyi vonatkozdsi, hfiségén és emberi tulajdon-
sagain alapuld ,,bizalmi allast” toltott be. Nem vett részt a politikai, diplo-
méaciai ligyek intézésében; az udvartartds vezetése volt a feladata Sibrik
Mikléssal egytitt (v6. a 114, 115. lev. és jegyz.). Sibrik az egész udvartartdsra,
Mikes a Rékdezi személye kériili teendékre, a ,,belsé cselédek” munkéjéra
feliigyelt. Ez magyarazza, hogy Mikes Francia- és Térokorszagban a feje-
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delem legbensébb kiséretéhez tartozott. A fejedelem végrendeletében Mikest
kamardsanak nevezte. Vé. a 113. lev. jegyz. 2.s.

85 a jejdelem minden hélen lora il kélizer. és estig oda vaddszunk. — Vo.
Simonyi Hatdrozék IT, 344: ,,0da gyakran szintén a. m. tova, el, tavolra és
tavol; kiiléndsen némely dllandé széldsokban, mint oda marad, odahagy.”
Kazinczynal pl. ,,odakatondskodtam’.

88 akor csak a sok irdsban t6lti az idét. — Rakdezi Vallomasait az 1719, év
végén fejezte be Jenikdjben. Ezutdn szémos munkat irt Rodostéban: pl.
Aspirationes principis christiani. — Meditationes super Genesium, Exodum,
Leviticum, Numeros et Deuteronomium. — Réflexion sur les principes de
la vie civile, et de la politesse d’'un Chrétien (1722). — Meditationes anni
1723.

90—104 az zde valo emberekel pedig nem lehet tarsalkodni . . . 6k a beszélgetés-
hez, nydjasighoz éppen nem tudnak, — Kz a részlet emlékeztet Mikes elsd
drindpolyi benyomadsaira (vo. 4. lev.). A tordkorszagi élet azéta megerdsitette
a levéliréban, hogy a francia tarsaséletben megszokott ,.nyajas’ térsalgds itt
nem divat. Az asszonyok megkdzelithetetlenségének téméja itt is elébukkan.

95 nem térédom rajta. — Szily: ,rajta, igen gyakran vele helyett”; hason-
l6an a 38. levélben is. — Masutt: azon térédom, (42. lev.), azon nem torddnek
(79. lev.), azon nem toridim (30. lev.).

100 unadalmas dolog — A 41. levélben unadalmas rodostora, — 42. lev.
sok unadalmas tdoket. — 45. lev. unadalomban, Szily: ,,Valamint nyugalom
és nyugodalom, tiirelem és tiiredelem. Vé. MTsz.”” — Mikes az els6é rodostdi
hénapok utén egyre tébbet emlegeti az unalmat. Vo. a 46. lev. jegyz. 8. s.

102 egy fincsa kdvét. — Hasonl6an a 4. levélben is. A 7. levélben: kavét ivo
finesdja. V6. NySz Findsa, Findsia. — NySz Isz-ik : ive 2.).

106 6t még is nevetiink a kis susival, — A kis Zsuzsit ettdl kezdve egyre
tobbet emlegeti Mikes: 43, 48—49, 50—51, 55, 64, 66—68, 73, 75, 76, 77, lev.
Koészeghy Zsuzsival tortént megismerkedése éta (24. lev.) nincs nyoma a
lirai &téléssel leirt, otthoni hazassig utan sévargé gondolatoknak (4, 9, 13, 16,
22. lev.). Mikes a 48. levélben céloz ra, hogy feleségiill venné Zsuzsit. —
A nevetésrél vo. a 17. lev. jegyz. 3.s. '

107 mert az aszszonyal red kel az embernek tartant magdt. valamint a kompods
nemes aszszonynak. — (Margalits), Szily: Kézmondasok. NySz Tart: réa-tart
[Sz6lasok]. Ld. a mondéast az 57. levélben is. Mikes Zsuzsival nevet, Bercsényi-
nével ,ratartja magat”’. Bercsényinérél vé. a 22, lev.

110 nekem ahoz semmi nincsen. — Szily szerint alkalmasint annyit tesz,
mint: nekem ahhoz semmi kézém.

117 ha én régi dolgokal akarom az idit télten?, a nagy sandor historidjdt
olvasom. az elég régi. — Nagy Sandor (i. e. 356—323) 1d. az 56. levélben is.
Mikes akaratlanul is vallomast tesz az antik regényre visszavezethetd elavult
irodalmisédg mellett. V6. Zolnai 1930, 178. A kilénféle Sandor-regények a
kozépkor legkedveltebb olvasményai voltak. Az oktaté moralizdlé tendencia,
a szerencse forganddsaganak, a hatértalan nagyravigyds és vakmerdség
blinhédésének elészdmlalasa parosult bennitk Kelet ismeretlen vildgdnak,
India, egzotikus népek bemutatasaval. — V. A Pseudo—Callisthenes-féle
Sandorrél szoélé kalandregény-tipust, Curtius-Rufus Sandor-életrajzat. —
Tlosvai Nagy Sandora (1548) tobb kiadést ért meg. A Haller Janos Hérmas
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historidjaban (1682) megjelent ,,Nagy Sdandor egynéhdny nevezetes dolgai”
szovegrész egy 1494-es strassburgi kiadas alspjan készilt. Vo. Kohanyi
Menyhért: A Nagy Sandor-monda magyar forditdsa, KPhK 1912, 28 —34. —
Kirdly Gyorgy: Vilagbhiré Sandor mondaja. ItK 1918, 120—142, 241 —253.
— Paul Meyer: Alexandre le Grand dans la littérature francaise du moyen
age. I1.

[38.]

1 sor Hogy a kéd kis ujja meg gyégyullyon ... — Ld. a 90. levélben is:
hogy kédnek a kis ujja ne jdjjon. Stilusalakzat, pars pro toto. Tréfds szélds.

3 4nnya. — Ld. aldbb s a 66, 84, 104, 150. levélben is. Szily: ,,Az iszik
régies és sok helyiitt ma is népies infinitivusa.” Mas iréknél is eléfordul, pl.
Kemény Jdanos (101), Bethlen Miklés (II, 76), Apor (MHH XI. 51, 329),
Cserei ,,meginnya’ (285). — Az ivé- és furd6kurdkrol érdekes leirast ad
Koméromi Jénos is. ,,Nem messze vagyon Tekerdaktul egy vilgyben egy
igen hasznos sarbél 4llé fords, mellyben augustusban sok nyomorult betegek
mennek, s meggyégyulnak. Urunk 6 nagysdga is a végre ment volt belé,
hogy fédjdalmas libainak gydgyulast vagy koényebbséget vehessen.” — irja
Tékoly Imre titkdra didariuméban 1700 augusztusiban (67 —68).

5 tocsds hely — técsés hely. A NySz-bél kimaradt (Szily).

6 tizen ot lni. — Egy 61 1,9 m hosszu.

17 de a gérég papok. azért hogy egy mnehdny polturdt nyerhessenek, ... —
A koévetkezd részben Mikes giinyosan ir a gorég papok poltura-éhségérdl.
A papok a sarat is, a vizet is megszentelik. A szentelt savanyuviz purgilé
hatédsdanak humoros leirdasa némi libertinizmusra vall. Mikes is, Rakdezi is
nevet ezen a ,,vendégeskedésen’. Mikes szkeptikusan nyilatkozik a szentelt
savanyaviz gyogyité hatdsarél. A szenteltviz gyégyité erejérél hasonld
megjegyzéseket tesz a 44. levélben.

18 polturat — A poltura régi kisértékii pénzdarab, néhany fillér. A Rakéezi
altal veretett rézpénz, a libertds 10 polturabdl allt.

20 a traditio szerént, — A hagyomany, a néphit szerint.

21 hypocrates — Hippokratész: kivalsé dkori orvos (i. e. 459—377).

27 ezt a vizet is meg kelletik szentelni. mert anélkiil nem volna hasznos. —
V6. Simonyi Kétészék 111, 238; 232, 236. Az okhatdrozé kétdszdék. A mert
kot6sz6 hasznalata. Hasonlé példakat idéz az 59, 64, 65, 85. levélbsl. Ld.
még Simonyi: Nyr 1907, 53. (A régi magyar igy beszélt — Az Gj magyar igy
beszél.) — MMNyR II, 221, 381.

37 ejtelnit — Tobbszér eléfordul, pl. a 84. levélben. Az ejtel az erdélyi
szész fichtel magyar megfeleléje, a veder nyolead része, kb. 0,7 liter (Szily).

41 forgdes wr ... ugeltette a lovdt. — NySz Lé [Szélasok|. Uget, iget :
igettet. A szdtar csak innen idézi. — Forgach Simonrél vé. a 16. és 41. lev.
jegyz.

43 eleget nevettiink rajta., ... a mi urunk ... azt nevette — A nevetés a
Mikes-levelek sajatos szinét alkotja. V6. a 17. lev. jegyz.

47 vagyoné ollyan orvossdg aki minden féle betegséget meg gyogyittson. de
ollyan vagyon aki dritson. — Vé. Simonyi Koétészok 11, 9: A viszonyitd név-
mésok. A régi s a népies nyelvben gyakori: ki a mely helyett. Ld. még az 53.
¢s 44. lev. jegyz. — MMNyR I, 247.
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48 haldl :llen nines fii kerben. — (Erdélyi, Sirisaka, Margaits.) Szily:
Koézmondasok. — T6th Szajrul szdjra 294: ,,A salernoi orvosiskola hagyo-
mdnyaihoz tartozénak vélem ezt a hires leoninust’: Contra vim mortis non
est medicamen in hortis. A haldl ereje ellen nincs orvossédg a kertekben.
A monddst Mikestél is idézi. — Ld. még Konsza HaromszNépkdalt 491:
Hal4dl ellen nines orvossag.

81 maradok. kédnek leg kissebbil szombati szolgdja. — Mikes tréfalkozva
hasznalja a feudalis szolgdltatdasokra vonatkozd (pl. dézma bor 27. lev. —
wr dolga 21. lev. — aszszony dolga 173, lev.) kifejezéseket. Mikes valdszintileg
itt is egy ilyen kifejezéssel humorizal, &sszekapcsolva egy hagyomdényos
levélzard formulaval (maradok . . . szolgdja, vé. a 34. lev. jegyz.). A szombati
szolgd-ra vonatkozélag a SzEkOkl-ban talalunk adatot (VII, 408, 1621. sz.).
»A esikszéki székelyek kérvénye gr. Lazdar Ferencz f{8kirdlybiréhoz, koz-
terheik konnyitése és sérelmeik orvoslasa végett.”” (1741) ,,... Az a kivén-
sdgunk szolgalé rendekiil, hogy az szombati szolgasig tolldltassék... sem
Gyimesben nem szolgalnak, sem a véarba fat nem hordanak, sem strésara
az havasban nem jirnak, sem quartélyost nem tartanak, sem szekérre nem
mennek, sem fiivet a militiAnak nem hordottak ... ez egyik oka a szegény
szolgdlé szabad emberek [ti. a 16f6 rendbél] romlésanak s pusztuldsanak:
azért a szombati szolgdk irdnt tett constitutio s conclusio ellen contradi-
calunk sollenniter.” A figyelmet félhivta r4 Barta Jdanos a 38. levélhez fii-
z6tt jegyzetében (1958, 367).

[39.]

1 sor A kéd szép, de igen kurta leveleit kedvesen vettem, — A szép levél
Mikes kedvelt levéltipusai kozé tartozik (56, 97. lev.). A 102. levélben egy
igen szép. csinos, €s takarékos levél irdsira tdmad kedve. Az eddigi levél-
tipusokra vonatkozdlag vé. a 16, 18, 21. lev. és jegyz. Ld. a 40. lev. jegyz. 3. s.

3 egy pénziben sem telik kednek. — egy pénzébe sem keriil (Szily). NySz Tel:
tel-ik [Szdlasok]. Ld. a 118. levélben amely nekem sokban télt. V6. Simonyi
Hatarozék I, 91; 89, Véghatdrozé be. ,,Valamibe keriil, telik (az utébbi inkabb
a régiségben, ma csak az idér6l); valamibe fogad, jatszik.” Hasonlé példa a
79. levélben. A -ben bél be -ragos hatérozék hasznélatara ld. még a 3. lev.
jegyz. 28.s.

3 @ meleg hazban. nem mesterség irni. — NySz Haz 2) Ld. a 10. lev. jegyz.
meleg hazban = meleg szobdban (Szily).

4 @ kéd leveleit pedig, a hideg hazban s gybénydriiség olvasni. — Mikes dicséri
»nénje” leveleit; stilustudatossag és elhitetd, precieux formula, Eddig leg-
tébbszér a gyakori irdsra biztatta ,,nénjé”’-t, mondvéan, hogy nincs nagyobb
gyonyériisége, mint amikor neki ir. De ,nénje’” leveleit olvasni is nagy
gyonydriiség (5, 18, lev.). V6. az 56. lev. és jegyz. — A francia levélirodalom-
ban is van erre példa. Bussy Rabutin és Mme de Sévigné levelezése t,ele van
egymads leveleinek dicsérgetésével.

9 huszon négy ké fallal rekesztettél bé tehdt az utunkot erdély felé., — Ld. a
16. lev. Ott mér irt a pozsarevaci békérsl. Mikes az események alakuldsat itt
is a hazatérés lehetéségeihez méri.

11 mdas felé 7s bé vdgtdk az utat., — (Erdélyi, Margalits.) Mikes arra céloz,
hogy Franciaorszdgha sem mehetnek vissza (vé. a 32. lev. jegyz.).
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12 a mint mostandban folynak europaban a dolgok., leg kisseb sugdrdt sem
ldathattyuk meg szabaduldsunknak. — Mikes bsszegezésének forrdsa bizonyéra
a fejedelem kérnyezetében folytatott beszélgetések és a kiilfsldi ujsdgok hirei.
Vé. Angyal Sz 1905, 211. TT 1905, 211—212. Bonnac levelezése. — Szekfii
211—245, 369—377. — Kopeczi—Véarkonyi 361—362. Pillias 140—144.
Instructions secrétes de Rakoczi & 1’abbé Brenner 1720, — Az angol—
francia—holland —osztrak négyes szdvetséghez (1718, aug. Quadruple
Alliance) 1719-ben Spanyolorszag is csatlakozott. Mikes felttinGen jol ismeri
az eurdpai politika eseményeit.

12 sugdrat — sugarat (Szily).

14 szegény bujdosoknak. hogy adez kimnyebséget. ha t6llék el veszed, még a
reménséget. — Ld. az 59. lev. jegyz. Szabolesi 228: B) Versek és versrészletek.
Mikest nem elégiti ki a préza, néha versbe kezd vagy versemlékeket rogzit le.
A bujdosdkrdl sz0l6 sorai a bujdosé kuruc versek hangjara emlékeztetnek.
Masutt prézaban is: 28, 32, 34, 36, 44, 50, 87, 161, 165. lev. sth.

19 reménség ellen is, kel reménleni, — A meglehetésen zart, féléves rodostdéi
élet, a kb. haroméves térdkorszagi tartézkodds utdn Mikes mir semmi
reményt nem lat ,,megszabaduldsukra’. Remélni csak a gondviselésben lehet,
mert se a portdhoz, se a franczidhoz biznunk nem lehel., — mondja, ratérve a
francia politika eseményeinek részletezésére. A reménséy ellen is kel reménlent
motivum az iré egyik olvasménydnak, a husz évvel kés6bb leforditott Episto-
ldknak alapvondsa.

24 nem oda buda, — (Erdélyi, Margalits.) Szily: Kézmondésok.

26 a spanyolban kapa, — NySz Kap [Széldsok]. A. m. megtdmadta a
spanyolokat.

29 aledncidt csindl, — szdvetséget kot.

30 el vétete — Szily: ,,A NySz-bél kimaradt.”” A. m. elfoglaltatja.

30 a két sicilédl. — A népolyi kiralysdgot nevezték igy, amely Szicilidt
és Szardiniat foglalta magaban.

36 ... és hogy ... fogjik Eildeni. — V&. Simonyi Kotdszék IT, 95: A hogy
kotdészd. Simonyi szerint a célhatdrozé mondat rendesen kéveti a fémondatot,
de néha elékészité szerepe van, épplgy, mint az altaldnos fénévi mondatnak
(nemesak kolt6knél és szénokokndl, hanem a mindennapi beszédben is).
Ilyenkor a fémondatnak kétészava meg szokta elézni a mellékmondatot. —
A célhatdrozé mondatrél 1d. még az 51, 53, 107. lev. jegyz. — MMNyR II,
282—84.

38 kitdl lehetne reméleni valamely vigasztaldst a szegény bujdoso magyarok-
nak, ... — Mikes és nyilvdan Rakéezi is ceak a franciaktdl remélne segitséget.
De Orléansi herceg (megh. 1723-ban) immar harmadszori (vé. a 14. és 32. lev.)
jellemzéséb6l az deriil ki, hogy az hallani sem akar Réakéezirdl. Mikes itt is
hivatkozik arra, hogy ,,}Franciaorszagban valé létiikkor” a régens mindenkor
nagy baritsdgot mutatott a fejedelem irdnt. Ujra félhozza, hogy atyafisag is
vagyon kozbttiik. Ez azonban meglehetdsen tavoli kapcesolat. A régens anyja:
a német Erzsébet Sarolta, a hires Liselotte volt. A fejedelem felesége és az
éreg hercegné, mindketten rajnai kis fejedelmi esaladbdl szarmaztak. Ezek a
csaladok egymast keresztezd szdlakkal kapesolt rokonsigban dllottak egy-
méssal (Szekfii 23). Rakdezi irja Karolina Amaélia hercegnérél, aki 1694-ben
lett a felesége, hogy ,,Kéroly, hessen-rheinfeldi fejedelemnek, az &srégi
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Leiningen-Vesterburg csaladbdl szarmazd Alexandria grofndtél .. . sziiletett
lednya volt’ (Vall 46). Pontosan: Charlotte- Amélie, fille de Charles, Landgrave
de Hesse Rheinfels Wanfried et d’Alexandra-Julienne de Leiningen (1679—
1722). V6. Pillias 157. Ld. a 43. lev. is. — A régens anyja: Elisabeth-Charlotte
de Baviere, princesse Palatine, duchesse d’Orléans, dite Madame (Pillias 140,
119). Mikes azt irta réla, hogy Rakéczit fiaként szerette.

51 hdt az évangyéliumot. csak a kiz népnek adtdké ki! — Mikes a vallasos-
sagban demokratikus gondolkodést. Azt tartja, hogy az evangélium a feje-
delmekre is kételezd. Az ir6 a fejedelmek ingatag baratsagdrdl szold elmélke-
dését (32. lev.) 4j elemmel béviti ki. Masutt még erdteljesebben fejti ki ezt a
nem ismeretlen, de itt merészen kiélezett gondolatot (vé. az 51. lev. és jegyz.).

55 a ki a hideget adgya. a mentét is ad melléje, — (Erdélyi, Sirisaka, Marga-
iits), Szily: Kézmonddsok. — Mikes a monddst az isteni gondviselés képszerii
kifejezésére hasznalja. Masutt is talal erre képes kifejezéseket (pl. 7. lev. stb.).

59 ha szénte varro té esé volna. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)

60 bercsény? urfi ide érkezet — Grof Bercsényi Liszlé Ignae (1689 —1778),
Miklés fia. 1711 —12-ben 6 is Danckaban élt. Mikes jol ismerte a vele egykoru
fiatalembert. Az ifji Beresényi az 1712, év végén lépett francia szolgalatba;
& hozta létre ott az elsé huszarezredeket. Kés6bb magas rangot ért el, Maréchal
de France-ként fejezte be franciaorszagi palyafutdsiat. 1726-ban ndiil vette
Anne Catherine Gérardt. A Marne mellett fekv§ kastélyanak kapolnajaban,
Luzancy-ban temették el. V6. France Hongrie 1962, Nr. 71, 32—37. Lucien
Benoit: Ladislas Bercsenyi, héros kurucz et Maréchal de France (d’aprés
une gravure d’époque). Konstantinapolyba valé utazdsarél lasd Brenner abbé
Rékéezi (de Jenicuy le 23 janvier 1720.) leveléhez fizétt megjegyzését
(Pillias 141). V6. Thaly: Gr. Bercsényi Liszlé francia maréchal, magyar levele
1740-bél. HadtortKozl 1890, 413—417. — Ld. a 171. lev. jegyz. Bercsényi
és Mikes levélvéltasa 1747-48-ban. Képeczi—Varkonyi 385. — Forster Gyula:
Gr. Bercsényi Laszlé francia marsal élettorténete. BpSz 1924,

65 ugy leszek mindenkor a kéd (nem I6 fejii :). hanem 16 fi székelye. — NySz
1. F6, 16-f6 : 16-fejii. Mikes ebbél is széjatékot csinal. Elsfordul Herméanyinal
is: ,,HAt, fiaim, jének-e a l6feji székelyek, mert mi olyant nem lattunk?”
(127. sz.) — Erdélyi Janos: Népdalok és mondak II, 327:

Latod kurucz, a léfeji,
O Attila igaz véri;
O bent maradt hazajiaba,
Inkabb itt diil a sirjaba,
A léfejii. stb.

Thaly a verset Székely kurucok dala (1707 wvégérsl) cimmel tiinteti f5l
(Adalékok II, 191), s a haromszéki székelyekkel hozza &sszefiiggésbe. —
A 16f6ségrél 1d. Lérand Lajos: A székely jobbhgysag kialakuldsa. Bp. 1906. —
Gyallay Domokos: Léfi székely — 1616 székely. A székely 6storténet nyomai
az €16 nyelvben. MNy 1959, 218—226. — Szentgyérgyi Mdria: Jobbdgyter-
hek a XVI. — XVII. szazadi Erdélyben. Bp. 1962, — lsm. Sz 1963,
1362—63. A XVI. szdzad elején a harom rend — fénép -— primores,
seniores, potiores; 16f6 — primipilus; koézség -— communitas, liberi
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plebei — egyiitt képezte az tin. ,universitas Siculorum’-ot, és mint ilyen
egészében nemesség volt. Az &si alkotmanyon alapulé szervezet és jog-
rend az erdélyi fejedelemség kialakuldsa utin megbomlott. A régi gyalog
és lof6érend kozil kivalik a primori rend. Létrejon az Gn. felsé rend és a
szabad, adézdastél ment 16f6. Az alsé rendet (kozség és parasztszékely)
a sorozatos folkelések leverése (1562) utdn Jénos Zsigmond jobbagysigba
vetette. A 16f6ség 6si rétege osztozott a nemesi elGjogok teljességében, ami-
kor a primorokkal egyiitt gazdasagilag és politikailag elnyomta a commu-
nitast. A XV szdzad végétdl az osztalytagolddas egyre erdsebb, terjeszkedik
a fénemesség, megnyirbalt jogaiért kiizd a szétforghcsolodd 16fGség; koziilitk
sokan keriiltek az egyre nagyobb terhek alatt sinyl6dé jobbagyok (kézség)
sordba. A Sz&kOkl szdmos okméanya vilagot vet a XVII. szdzad végi hirom-
széki osztalyviszonyokra. A Leveleskonyvben eléfordulé kifejezések, mint
az ur dolga, szombati szolga, 16 fé székely, brassai biro, dézma bor, tisztarto,
camara szék, citdl, itélé szék, perlekedés, udvar biro, szdmtarto, kulesdr, itéld
mester, udvarhdz, magjor, fé dspdany, major hdz, sz. Gydrgy napja, szdmuvetd,
drenda, jobbdgyok, nemes ember stb. Mikes gyermekkori emlékei az erdélyi
feudalis tarsadalmi viszonyokrél. V6. a 21, 38, 74, lev. jegyz. is.

[40.]

1 sor polatéti, — Ld. a 35. lev. jegyz. 23. s.

3 ma nekem koszinti levelet kel drni. — NySz Koszon : készént6. A szotar
csak innen idézi. — A ,,készéntd levél” Mikes Gjabb alkalmi levéltipusa. Mas
levéltipusokra vonatkozdlag v6. a 16, 18, 21, 39. lev. és jegyz. Ld. még a 41.
lev. jegyz. A ,,készéntés” Bethlen Kata levelezésében is eléfordul (pl. 287). —
Az 0jévi levélrdl 1d. a 78. lev. és jegyz.

3 meg hajivan mind a két térdemet, — V. a 24, lev. és jegyz. 28, s.

T mi egymdst csak két szoval. kdszénttyiik. azt a két szt mindenkor el kiséri
a mi sziviink, m? azal bé érjiik,. . . nem ugy mint beresényiné, — Az Gjévi kivan-
sagok médjardl vé. a 23. lev. jegyz. Beresényinérél 1d. a 21, 22, 24, 26, 37. lev.
is. Kajdacsinérél a 24. lev. és jegyz. 17.s.

12 hdt még mennyit nevettink a kajdacsiné kiszontésin. — Mikes tollat
vonzzak & nevetéssel kapesolatos témak. Eddig a negyven levélben csaknem
huszban fordult elé ,,nevetséges” dolog. V6. a 17. lev. jegyz. 3. s.

13 Mikes egyre tébbet hasznélja a hagyoményos roviditéseket: Nagydnak
.« nagydk Vé. a 15. lev. jegyz.

18 mert franczidban az igen szokds. — Mikes franciaorszagi emlékei!
A kiilénb6z8 orszdgokban levd szokasokrdl 1d. a 33. lev. jegyz. 24.s.

24 mert ha csak fél lottal tébbet nyomna a szeretet, tob volna az atyafi szeretetnél.
— NySz 1. Nyom [Szélasok]. Loto : lat, stilymérték (német jov. szd); a font
1)y, része: bécesi fonttal szdmitva 17,5 gr. — Mikes korabban (6, 8. lev.) még
,,két fonttal”, ,,szdz drammal” (a font 0,52 kg, a dram 2,5 gr) ,,jobbitja meg™
szeretetiiket. Itt nagyon is tudatdban van a ,,fél lot” kicsinységének. Jobban
nem szeretheti mar ,nénjé”’-t. Bz a képzelt félfokozott szeretés alapvetd
motivama a Mikes-leveleknek. Vé. a 70. lev. és jegyz.

mert kevésel kédet. ha inkdb szeretném.
nénémséget néha, el is felejteném.
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Ld. még a Grof P. E. képzelt néne személyéhez flizétt észrevételeinket az elsd
levél elGtt.

25 ugy szeretlek édes néném, mint a kaposztat. — A kaposztardl 1d. a 18. lev.
és jegyz. s a 19, 20, 28. lev. Mikes kezdetben tébbszér, késébb elszértan
hasznalja ezt a fordulatot. Levél végén itt ¢l vele utoljara. Mds vonatkozéasban
a kaposztardl a vé. 7, 17, 34, 52, 56, 76, 148. lev.

[41.]

rodosto. 9. jbris 1721. — Feltlinéen hossza sziinet, — 9 hénap az el6z8 levél
utédn ! Ritkul a levelek szama, kezdenek szaporodni a lassan mulé idével
kapesolatos megjegyzések. Ld. a 46. lev. jegyz. 8.s.

1—9 sor A hosszabb sziinetek utan élénkebbek a levélkezdetek (pl. a 33.
levélben is). Mikes stilusérzéke még fikeidban is élvezetes prézat teremt.

2 arendes dolog. — Ld. a 84. levélben is. Szily: a. m. kiilénds, furcsa. ,,Ilyen
értelemben a NySz. nem ismeri.”

3 énnekem kellene kigyot. békat. kialtanom kédre. — Szily: Kézmondasok.
NySz Kigyo, kégyé [Szoldsok]. — Hermanyinal is: ,,kigyot békat kialt”
(237. sz.). '

3 ollyan haragos és tiizes levelet — A hangulat és kériilmény szabja meg a
levél milyenségét. Mikes mindig megtalalja az alkalomhoz legjobban illg
levéltipust. V6. ollyan véres és kegyetlen levelet (94. lev.), drtoztato pirongato
levelet (76. lev.). — Mikes eddigi levéltipusairdl 1d. a 16, 18, 21, 39, 40. lev.
és jegyz. Ld. még a 48. lev. jegyz. 32. s.

5 meg haragut hérmdn. kivér ludat kivan, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)
Szily: Kézmondésok. NySz Kévér [Szélasok]. — Ld. az 55. lev. jegyz. Szabol-
esi 227: Enekszoveget, monddkat, példabeszédet idéz. — V. Faluestfolok

‘g T Ty Hérman,

" 1 m"‘l:‘r"’: ;l':;g‘:";" £ EKovér macskat kévén . . .

(Nagybaconi gyujtés; a versikében Magyarherményrol van szé. Konsza
HéromszNépkolt 369.) — Toldy Mikes-kiaddsaban Rézman all.

7 fel lobbasztom 7s azt az édes haragot. — Szily: fellobbant; ,,csakis éndla”.
— NySz Harag [Szdléisok].

11 bercsény? wurfi dnnet el repill hajon. — Ld. a 39. lev. jegyz. Az ifju.
Bercsényi kb. egy évet toltott Torokorszagban, részben Rodostéban. Mikes
semmi személyes irnivalét nem talal vele kapesolatban. — V6. Soltész Igekotdk
58: elrepiilt. Az el igekodtére 1d. még a 13, 50, 71. lev. jegyz.

16 az el6 menelteknel . . . — Csdszar tollhibédnak véli és ,,el&menetelnek”-re
javitja — szerintiink fbléslegesen.

17 akis esterhdzi is el ment, — Eszterhézy Bélint gréf, egy francia huszér-
ezred megszervezdje lett. Atyja, grof Eszterhdzy Antal (1676—1722) Rakdezi
tabornoka. Ld. a 44, 45. lev. és a 19. lev. jegyz. Eszterhazy sorsérdl és Rodostéba
menetelérdl 1d. a térok okmanyokat; Kardacson: LXIV. 1720 januar kézepén.
Divan-i huméjun levt. — LXV. ,,A moldvai vajddahoz utasitas, hogy Eszter-
hézynak és katonainak elldtist adjon az elutazdsuk alkalméval.”” 1720. jan. ~
26. — LXVI. 1720. febr. 21; LXXIII. 1720. janius 26, valamint LXXVI.
»»Eszterhdzy panaszos levele a szultanhoz folytonos hényttatésai miatt és
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kényorég, hogy neki is jeldljon ki tartézkoddsi helyet, ahol csalddjival
nyugodtan lakhassék.” 1720. oktéber 19; az erre adott szultdni rendelkezés,
mely Eszterhazy grofot esaladjaval Rodostéba rendeli: LXXXI. 1721. febr.
19. — ,,A szultdn rendelkezése Eszterhdzy uti sziikségleteir6l.” LXXXII.
1721. méare. 16. Szerdj levt. Mivel még egy 1721. mdre. 25-én kelt rendelet
(LXXXV. Szeraj levt.) is az ,,Irasovaté]l Rodostéig mend uton térténends
szallitasrél” intézkedik, Eszterhazy Mikes allitdsaval egyezden érkezett
Rodostéba. — V6. Kopeczi 340. — Thaly: Bercsényi 1I, 89; Beresényi 111,
101. Thaly: Ocskay Laszlé I, 8, 327. — Bercsényi Ldszld levele, & Mme la
Comtesse d’Esterhéazy & Luzony le 9 Mai 1751. Arrél ir, hogy Torékorszagbol
Eszterhdzy Bélinttal tért vissza Franciaorszégba 1719-ben. (Bercsényi Laszlo
levelei. OSzK Quart. Gall. 55/2.)

20 a samaritina aszszonynak., — Mikes az evangéliumi dialégus kivonatat
adja a papok szdjaba: ,,Mondé& néki Jésus: Menny-el, hidd-elé a férjedet, és
j6j ide. Felele az aszszony, és mondé: Ninch férjem. Monda néki Jésus: Jél
mondad, hogy ninch férjed: mert 6t férjed vélt; és a ki most vagyon, nem te
férjed: ezt igazan mondad.” (Ioan 4, 16—18; Kaldi.) Mikes kitér a nyilt
vélasz el6l, melyet bibliai tudéasa alapjén, szokott mddjan (pl. 27, 37. lev.)
egyenesen megadhatna; inkédbb a papokra héritja a dontést. Az egész levélben
bizonyos tartézkodd, tisztelettel tompitott hangon ir az élcelédésre is alkalmas
témérsl. Nem akarta a maga nevében megbélyegezni azt a csalddi életet,
amelynek korében oly gyakran megfordult. Erdekes, hogy Eszterhézy hézas-
sagara vonatkozd megjegyzéseit dltaldban kozvetett, fiiggd formaban kozli.
— Eszterhdzy elhunyt felesége Erdédy Julianna volt, aki gr. Csdky Krisztina
(késGbb Bercsényiné) elsé hazassagabdl sziiletett. A rodostéi papok, Radulo-
vies és kaplanja, az akkor érkezett kamalduli Le Roux nevii francia abbé,
szigoru folfogés hiveinek mutatkoztak, s nem ismerték el térvényesnek a
tdbornok mésodik héazasségat. Beresényi és Bercsényiné nem érintkezett
Eszterhdzy 1 feleségével. Mikes el6addsdt az udvari és allami levéltarban
levé Virmond- és Dirling-féle jelentések megerdsitik. Dirling 1721, jal. 29-én
jelenti, hogy Eszterhdzyt rossz hdzassiga miatt a rodostdi magyarok meg-
vetik. (Szekfii 216—17, 376.)

40 forgdes ur. el hagya benniinket. Egy torék okmény 1721. janudr 13-i
kelettel adott engedélyt Forgdch tabornoknak a Lengyelorszagba menetelre,
egyben az utazédsrél és tartdsdijanak megsziintetésérél intézkedett. (Kardcson:
LXXVIIIL. Szer4dj levt.) Mikes birdlé hangjéban a Forgich tavozésit kévetd
megjegyzések is helyt kaphattak. — Forgachrél elészér a 16. levélben tesz
emlitést, a 31, 35, 36, 38, 73. levélben is szdél réla, rovasara anekdotédzik.
Mikes célzdsa arra vall, hogy jol ismerte személyét és Bercsényivel vald
dsszeférhetetlenségének régebbi hétterét. Rakdczi maga is birdlélag irt a
magyar mégnasok kordbbi viselkedésérsl (Vall 364. — Emlékiratok 84, 86,
107). — Forgéch Simon (1669—1731) magas csdszari tiszti rang elérése utan
lett kuruced 1704-ben. 1705-ben Kolozsvart kiadta Zrinyi Afiumdt. 1706—
1710 végéig Rékéczi fogsdgba vetette, mert nem teljesitette parancsait.
Forgich az elfogatdst Bercsényi muvének tartotta. Gr. Forgach Farkas,
Simon atyja, Bercsényi anyjéanak testvére volt — s igy unokatestvérek
voltak. Rodostébdl vald tavozasa utén lengyelorszagi bujdosdsban halt meg,
mivel a bécsi udvar nem részesitette kegyelemben. Késébb fia is megfordult
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Rodostén, s atyjahoz hiven ezt irta egyik levelében: ,,Ex praenobilibus
vannalk a fejedelem mellett Sibrik Miklés, Tlosvay Jénos, Maridssy Adéam,
Mikes Kelemen, Kapy Gaspéar. Adta volna Isten, soha Rakdezi, se Bercsényi ne
szilletett volna. Hazankat elpusztitottak, minket koldushotra juttatanak....”
(1731. okt. 11.) Ld. Szekfii 394. — Marki ITI, 649. — Kopeczi 341. — Thaly:
Bercsényi II, 27, 241; Bercsényi III, 130, 131, 148, 151, 693—700. Ocskay
Laszlé I, 94. Thaly 1885, 211—268. Ghymesi gréf Forgach Simon tdbornok
mint iré. — Forgich rodostéi dolgairdl lasd Szekfii 218—219, 376. Mikes
adatait kiegészitik a térék okmdnyok Karacsonnél, valamint Virmond 1719.
nov. 15-i, Dirling 1720. jual. 31-i és 1721. jan. 4-i jelentése. — V&. Bértfai
Szabé Lészlé: A Forgach-csalad torténete. Esztergom 1910, 509—35, 542—56,
605—08, 796—97.

44 ki ki a maga kdadgydrol dézmadl., — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) Szily:
Kézmondasok.

47 én ugyan nem bdnom. mert még s teldk az idé. — Fontebb elég ahogy az
2ddt el toltom ndlok, alabb ugyan #dé toltésért . . . Elébb nekink <llyen kel. az
unadalmas rodostora, — Az unalom és az id§t6ltés problémaja tobb mint egy-
éves rodostéi tartézkodds utdn dsszekapesolddik ezekben a (37, 41, 45, 46.)
levelekben. Megérzédik Mikes levéliréi kedvén is: ebben az évben ez a mésodik
levele.

47 4di téltésért s ment wolt a fejdelem ... — NySz 1. Ert, Erétt 5). Vé.
Simonyi Hatarozék I, 442: ,,Az -ért rag célhatirozd jelentésében is vesztett
tért a régibb nyelvhez képest, de azért ma is elég siirlien fordul el§ efféle
jelentéssel ... Legkdzénségesebb a célhatirozé -ért a menést és kildést
jelentd igék mellett...” Az -ért-ragos hatdrozdkra vonatkozdlag vé. a 42,
86. lev. jegyz. is. — MMNyR I, 582,

50 csak két nap maradhattunk 6t. — V6. Klemm TértMondt 178: A hatéaro-
z6k mondatbeli szerepe. Ragtalan hatdrozék. — MMNyR II, 162.

52 haldsznd, — Csészar Elemér Mikes-kiaddasdaban ehelyett ,,vadészni™ all.

53 vagy huszig valo bialokot hajtottak. — V6. Klemm TortMondt 204:
A hatérozéragok hasznélata. Ld. még a 77. és 85. lev. jegyz.

58 és a hajos meg indul ebéd utan. — A hajoval torténd levélkuldésre vo.
a 36. lev. jegyz. 11ll.s.

58 maradok és leszek. a kéd leg kedveseb. és drdagdb attyafia — Ezt a hagyo-
manyos levélzard formulat Mikes a 34. levéltd] alkalmazza igen nagy vialto-
zatossdggai. V6. a 34. lev. jegyz.

(42.]

2 sor A varos leirdsara vonatkozodlag ld. még a 36. és 37. lev. és jegyz.

3 ugy is nincsen egyebet mit srnom, — Mikes barmilyen taldlékony volt az
élmény-levelek eldaddsdban, a rodostéi unalmas, egyhangt életben nehéz
volt téméat talalnia, 1721-ben ez a harmadik, egyben utolsé levele. 1720-ban
hét levelet, 1719-ben pedig tiz levelet irt. Ez is csokkend tendenciat mutat az
1718-ban irt tizenét levélhez képest. Témaszegénységre utalnak a 47, 51, 55,
56, 57, 58. sth. levelek.

b5 nagy kereskedés vagyon itt, mind féldin, mind tengeren; — A kereskedés-
rél 1d. a 37. lev. és jegyz., a hajozasrdl vo. a 36, lev. jegyz. Rodosténak nem-
czak forgalmas tengeri kikétdje volt, hanem szarazfoldi szallitd, kozvetitd
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ttvonala is. A Konstantindpolybdl észak felé (Drindpoly, Bulgédria) tarté
féutvonal Corlunal eldgazott és Rodostén 4t Gérdgorszag felé tartott. Innen
a Mikes-emlitette nagy forgalom.

8 tengeren s ide sok hajok jinek. — Vé. Simonyi MagySzérend 181: ,,A régi
nyelvben az &sszefoglalé szdlam és azigés szélam kézott igen gyakran még
més, jelentéktelenebb szélam, st néha két-hdrom szélam foglal helyet .. .
Ez a szérend mint régiesség néha 1ijabb kolt6knél is, azonfelill egyes nyelv-
jérédsokban is eléfordul, kivalt Dunén til s a székelyeknél.”” Simonyi példakat
idéz még Heltaitél, Molnér Albertts], Pazmanytol, Kalditél, Aportél, Cserei-
t6l, Gvadéanyitél, Aranytél stb, Az Gsszefoglald szérendre 1d. még a 37, 80. lev.
jegyz. MMNyR II, 479—80.

10 felesen — nagy szémmal, tobbséghen (Szily). Ugyanigy a 80. levélben
stb. A XVIII. szédzadban még gyakran hasznalt szé (Bethlen Miklésnél,
Herméanyinal stb.). — NySz 1. Fél, Fél: folosen.

13 és a midon pestis vagyon. — A pestisr6l Mikes tébbszér is ir. V6. a 30.
lev. jegyz.
20 dtta kadia csak hamar fel épal . . . itt mindenért kel fizetnd, . . . — A kadia-

hoz vé. a 36. lev. jegyz.; fel épul = meggazdagszik. A NySz-bdl kimaradt
(Szily). A toérok biré megvesztegethetd, ezért gazdagszik meg. Pénzen veszik
meg a birésagot. Mikes a részletek félsorolasaval az igazsidgtalan kézillapoto-
kat jellemzi. — ,,Rossz biré az aki az ajandékra néz” — mondja a hdrom-
széki kozmondds (Konsza HaromszNépkoslt 498).

24 meg hoszabiitydk anyakdt. — folakasztjdk. NySz Nyak [Szélasok].
Mikes kdérilirdsaiban mindig taldl humorizédlni valét.

26 @ jancsdr. — Ld. a 20. lev. jegyz. 19.s.

38 aki szabadsdgot kér, a szedéséri. bor druldsért. is ahoz képest fizet ... —
V6. Simonyi Hatarozék I, 442: Az -ért -ragos hatdrozdk. ,,Itt ma csak -ra
allhatna meg.” A célhatirozd -ért hasznalatdra ld. még a 41. lev. jegyz. 47.s.
NySz 1. Ar, Arr: 4rulas 1.

42 és a micsoda kevély nép a gorég. — Mikes szinte kivétel nélkiil ellenszenv-
vel nyilatkozik a gorogokrsl. Ld. még az 59 lev. és jegyz. 5. s.

49 Mikest igazolélag Rakdcezi is megemlékezik egyik levelében a kolbdsz-
csindlasrél: ,, ... mihelyt a mezei munka és betakaritis befejezé6détt, az

egész varos bardok kopogdsétdl hangos: végjak a napon széritott gyenge -

bivalyhtust, hogy kolbaszba téltsék.” (Egy francia kirdlyi hercegnéhdéz.

Rodosto, 1723. januéar 22. Koézli Képeczi 315.) A két leirds rokon vondsai még "/,
nem teszik sziikségessé, hogy egyiket a masik forrdsdnak tekintsiik. A kézos 1~

élmény, az dlmot ellizé kopdcsolasok, beszéd targyai voltak Rékéezi kérnye-
zetében.

66 mint mondgydk. — Kulesar, Toldy, Csdszar stb. Mikes-kiaddsdaban
hibésan: ,,mit mondjak.”

65 A térok, gordg és drmény lakossdg jellemzése utdn Mikes a zsidd
lakosok jellemzését egy szdlassal titi el, it és csak ollyan a siddé valamint
mdsut. Zsoldos szerint (78) Mikes irodalmi élményeinek hatésa is érezhetd
ezekben a szavakban. Montesquieu Perzsa leveleiben pl. hasonlé tartalmi
megjegyzés olvashaté: ,,Tu me demandes 8'il ¥ a des Juifs en France? Sache
que par-tout ou il ¥ a de I'argent il y a des Juifs. Tu me demandes ce qu’ils y
font? Precisement ce qu’ils font en Perse: rien ne ressemble plus & un Juifs
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d’Asie, qu'un Juifs Européen.” (Lettres persanes. Nouv. éd. Londres. 1769,
60. levél.) — Spectateur V, 183: ,,Reflexions sur les Juifs.”” Ez arra vall, hogy
a téma ismert volt az irodalomban.

68 Lakunk parttydn, a tengernek . . . — Ld. az 59. lev. jegyz. Szabolesi 228:
B) Versek és versrészletek. Rodostdt leiré versét Mikes késébb 1761. mare.
19-én kelt misszilis leveléhez csatolva rokonainak is megkiildte kihagyasokkal
és bévitésekkel. Kihagyta a 168—175, 192—199. sorokat, ésszesen 16 sort.
Ellenben 40 14j sort illesztett hozza. Ezaltal az eredetileg 132 sorbdl allé
leirdas 156-ra valtozott. Az egyezé 116 sornyi szévegben kisebb eltérések
vannak. Ld. az 1761. mare. 19-1 misszilis 38. sz. jegyzetét. V6. Abafi: Mikes
Kelemen. 1878, 141 —146. — Hopp Lajos: Mikes Kelemen utolsé levelei. TtK
1961, 529. — A T0—71 sorhoz vd. Vajthé Laszlé megfigyelését egy koltoi
szemlélettel kapesolatos parhuzamrél (FK 1964, 417; Ady és Mikes).

75 suhajloznak. — séhajtoznak. ,,A NySz.-bdl kimaradt” (Szily).

112 maerdgy haldl, — pestis halal (Szily).

116 k7 ég, — Szily: ,,A NySz. csak szdétarbol ismeri.”

131 Erdemes osszevetni Mikes sorait Rékéczi font emlitett levelének
folytatasaval. ,,Ezutdn kezd&dnek az eskiivlk, rendszerint éji idSben, meg-
lehetdsen gy#szosan pislogé lampésok fényénél. Az élen duda visit, éles fél-
hangjai az é] békés csondjében kiilontsképpen sértik a fiilet. Az tinnepség
fényét még inkabb emelni vélik, ha e pasztori hangszer mellé egyhira hegedii
is kiséretet ad. Nagyon illik az itteni aridkhoz, melyek nem egyebek, mint
kézonséges bélhur-nyekergetés . .. bar a zaj jokor jelzi a vélegény érkezését,
soha sincs kedvem mécset gyujtani, hogy elébe siessek, s6t, midén dlmombél
folzavarnak, alig 4llom meg, hogy szerencse helyett minden rosszat ne kivan-
jak nekik. Néha nappal van résziink ebben a jatéknézésben. Képzelni sem
tudok nevetségesebbet, mint amilyen az itteni lakosok ténca ilyenkor. ...”
(Koépeczi 316.) )

160 pellangoson, — pillangésan (Szily). NySz  Pillagds, pillangds. —
Mikest is idézi. ,,A NySz. magyardzata nem illik ide. V6. MTSz.” (Szily).

170 csak szdraz kor,-tyot kel nyelni, — Ld. az 50. levélben is. (Er-
délyi, Margalits.) Szily: ,,A NySz. csak Mikest6l idézi.”” NySz Korty. A levél.
ir6 koriilirja a kényes témét.

184—197 Mikes versének wvégén az iildézétt bujdoséd érzéseit fejezi ki.
,Isten szent varosiban’ nem lesz hatalmuk az ildéz6knek. Taldn Szt.
Agoston reminiszcencidra gondolhatunk itt, a kozépkori civitas Dei fogalmé-
nak szé szerinti félelevenitése kapesdn, de iigyetlen forditésban. Vé. Zolnai
1924—25, 33.

202 ha mem szereti, csindllyon szebbeket, — Ld. a 42. lev. 10. sz. lapalji
szoévegjegyzetet. Ott Mikes térélte: (a ki nem szereli csindllyon szebbeket.),
s dttette a levél végére.

203 én soha sem voltam a pdrnassus hegyén. — Papal Pariz szétardban
(1708), amelyb6]l Mikesnek is volt egy példéanya, ez &ll: ,,Parnassus, Gérog-
orszagi hegy, é v6lt 4 Musdknak szenteltetett helyek. Inde Parnassus, a, um:
Parnassus hegyi.”” Parnassus neve ismert volt a hazai kéziratos koltészetben
s a korabeli barokk poétikéban. Pl. ,,Parnassus hegyein mulaté muzsiknak’.
Thoroczkai Zsigmond-énekeskényv (1695 utin) Kolozsvar EK. — Jankovich
Miklés: Magyar vilagi énekek (1789—1793) OSzK Quart. Hung. 175. —
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Mikes tudatdban wvan annak, hogy amit irt, nem walami ,,szép versek’.
A 105. levélben ,,nénjé”-vel mondatja, hogy a jo aluvds utdn. kénnyeb verseket
gyalulni, — Gszinte kritikaval ismeri el, hogy nem kélté. De azt tudja és érzi,
hogy igazi, vérbeli levélir6 (vi. az 56. lev.).

A levelekbe szurt versek, versrészletek a précieux kordivat kellékei,
csupén prézaékesitsé szerepiik van. Megtaldlhaték mind a misszilis, mind a
fiktiv levélgyiijteményekben. Mikes irodalmisigdinak nem lényege a verses
megnyilatkozas. Verstéredékek esupan néhany levelét (39, 51, 63, 70, 77, 105.
lev.) ,,6kesitik’. Ami verset ir, csak alkalmi betétként, kedvtelésbél vagy a
mar hallott verssorokat fjra kéltve irja. Mikes verselésére a didkversszerzés,
az alkalmi rimfaragds a jellemzdé. Sok benne a ragrim, mint altaldban a régi
magyar irodalomban. Rigmusai az erdélyi provineialis nemesi alkalmi verselék
szintjén 4llanak. Ebben gy latszik a kollégiumi verselés hagyoménydt
kéveti. A kollégiumok diakjai kérében indult el (XVI. szd. mésodik fele) az
alkalmi, mulattatd énekszdvés, mely tovabb él a kévetkezd szdzadokban is.
Mikes verssorai helyenként a kurue versekre s a népkéltészetre is emlékeztet-
nek. Mikes verselésérél vé. Zolnai Béla megjegyzéseit (1921 —22, 102; 1930,
62—63, 171, 194).

Ebben a levélben a varos leirasat a lakodalomrdl szdls versrészlet kéveti.
A lakodalmas, hazassagi versek, asszonycstfolé énekek a szerelmes versek
csaladjahoz, virdgénekekhez kapesolédnak. A XVII. szédzadi lakodalmi didk-
kéltészet emlékei rank maradtak a kiilonféle kéziratos énekeskonyvekben,
fként a Vasarhelyi daloskonyvben, Mikesre emlékeztetd lakodalmas verseket
olvashatunk a székely lakodalmi koltészet Osszegyljtott emlékei kozott
(Konsza HéromszNépkolt 419—437). Az érmény lakodalom leirdsdban Mikes
a hazai lakodalmi szokdsokhoz hasonlé (eskiivd, lakodalmi muzsika, ajandé-
kozds, menyasszonyvivés, dltoztetés, menyasszonyfektetés) mozzanatokat is
rogzitett. Vo. MNT ITII/A Lakodalom XLIII—XLIV. — Ld. Rettegi Gyorgy
Onéletirasat (lakodalmi és menyegzéi szokdsok, tancok ... Erdély éroksége
VIII, 70—73). — Az érmények hédzassagdrdl 1d. a 108, lev. is.

[43.]

5—15 sor A fejedelemasszony halalarél 1d. Pillias 157 —165. Paris, ville des
Rakéezi. I1. La Princesse Amélie de Rakdezi, femme de Francois IT Rakdezi.
(Portrait de Nicolas Largilliére. L’original est & la National Gallery & Londres.)
. La Princesse Charlotte-Amélie mourut le 18 février 1722, au couvent de
Chasse-Midi, & Paris.” Rakoczi felesége 1721 &szén, negyvenkét éves koraban
elhagyta Lengyelorszdgot és Pdrizshan telepedett le. Haldlinak idGpontjat
pontosan jelezték az ujsdgok. A Gazette februdr 28-i és a Mercure februari
szama is megemlékezett réla. Rakéezi tébbszér irt a Mikes altal emlitett
gondokrdl (Vall 212, 292, 298, 332; 1718: 362; 1719: 427—28.) — Mikes a
kévetkezd levélben irja meg, hogy a gydsz miatt fekete kintost vettek fosl
mindnyéjan. Rakéczinérsl 1d. a 39. lev. jegyz. 38 s.

16—22 Mikesnek vigasztalast ad az a gondolat, hogy a ,,fejedelmi nagy
hézbol valék is” szenvedhetnek, mint a szegények. Isten rendelése alél a
fejedelmi személyek sem vonhatjak ki magukat — ez a lényege Rakéceziné
haldldhoz flizétt alkalmi elmélkedésének. (Hasonlé gondolatokat fejteget a
32, 39, 51, 69. levélben is.) Az isteni akarat igazoldsdra és a szerencse forgando-
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sagara ezutan okori példakat hoz f6l az iré. A végén sajat 4llapotukra transz-
pondlja a tanulsagot: ne essiink kettségben.

23 solon, a hét bolesek kizul valo. a eresus udvardban menvén, . . . — Krézust,
Liidia utolsé6 kiralyat Kiirosz perzsa kirdly i. e. 546-ban leverte, s birodalmét
elfoglalta. Szolén és Krézus térténetét 1d. Hérodotosz I, 30. — Plutarkhosznal,
..Solon és Croesus” taldlkozésa (I, 205—208). — Bornemisza Péter is emliti
..Solon és Croesus” parbeszédét (Ordégi kisértetek. 1955, 130, 186, 273). —
Mikes a 63. levélben is idézi Szolén monddsat. A ., hét boleseket’” a 26. levél-
ben emliti. — Vé. Kiraly 1909, 341: Novellak, példak, idézetek. — A boles
Szolén mondésara Bethlen Miklés is hivatkozik (II, 21).

31 cyrus — A perzsa birodalom megalapitéja (megh. i. e. 529). — A Cyrus-
motivum felhasznaldsa a magyar irodalom hérom teriiletén figyelhetd meg:
a) széphistéridkban, b) a protestans prédikdcié-irodalomban, ¢) a felekezeti
iskoladréamékban.

34 mi 48 tudgyuk az a. b. cét. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)

35 az egyrptumd leg hireseb kirdly, meg gyizvén. ét vagy hat kirdlyokot . .. —
Vo. Simonyi Jelz6kMondt 106: ,,A népneveket nem szoktuk elvalasztani a
f6névtél.” Hasonlé példat idéz Csereitdl: ,franczia egész drmdada’”. A tébb-
szoros jelzérél 1d. még a 8, 80. lev. jegyz. — Soltész Igeksték 47: ,,Meggybzni
ma okkal, érvekkel lehet valakit, régebben fegyverrel is lehetett; ez ma csak
legy6zni. Mikesnél mind a két hasznilatban eléfordul”. (53. lev. bélcs okokkal
igyekezik vala egyik a mdsikdl meg gyozni.) A meg igeksts haszndlatara 1d.
még a 25, 46, 62. lev. jegyz. ) 2

Az illet6 egyiptomi kirdly nem Ozirisz, ha-nem'\_Sesostrié'; vagyis II. Ramszesz.
A torténet megvan Szenczi Molndr Albert: De summo bono c. forditdsaban
(1. kiad. 86). Egyik fejezete vildgtirténelmi nagysagok életével igazolja a
szerencse forganddsagit, és idézi Cicero, Sallustius, Seneca, Gellius, Ovidius,
Horatius, Cato, Boétius stb. véleményét Fortunérél. A mese zsidé vonatko-
zdsaban szintén ismert, forrédshelye félderitetlen. — Sesostris kirdlyok-htizta
szekerét emliti Bessenyei Gyorgy is (A magyar néz6. Bécs é. n. 22). — Ld.
még Hatvany P4l tablabiré adomagytjteményét, Némelly fel-jegyzésre mélté
térténetek. 1796, Kassa. 97. A szerencse forgékerekérél 1d. a 13. lev. jegyz.
— Vé. Kiraly 1909, 341. — Zsoldos 14, 74.

41 fent vagyon ... alat vagyon. — Ld. a 192. levélben is. Szily: alant.

44 ha szinle meg unnd is kéd. de hozok még egy példat elé. — V6. Simonyi
Kotbészok II1, 130: ,,A foltételezé és megengedd kétdszék.” ,,A ha kétdszdt
megengedé mondatokban az is-en kiviil még igen gyakran kisérik mds-més
kot6szok, illetéleg hatdrozdk, melyeknek jéformén esak nyomdsitéd szerepiik
van, ilyenek: még, szinte v. szintén, mindjart stb.”” Hasonlé példat idéz a 44.
levélbol. Ld. a 13. lev. jegyz. 38.s. — A példak, térténetek elSaddsa Mikes
kedvelt iréi szokdsavd valik. — A Spectateur szerzéje is szivesen él veliik:
»L'usage de la Fable est le meilleur moyen qu’il y ait pour donner des avis
et des instructions aux autres...” (V. 235.)

45 mert nem mindenkor vagyon ollyan jé kedvem. hogy historidbol beszéllyek:.
— Alabb édes néném tibbet nem beszéllek historidbol. A besziiremkedé antik
olvasményelemek novellisztikus és mitologikus motivumok (3, 9, 14, 17, 26,
37, 38, 42. lev.) mellett Mikes az antik térténetbél hoz betétszeriien kialakitott
példakat. Az antik novella-motivumok és antik térténeti részletek egymés-
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mellettisége ezutdn is megfigyelheté (pl. 45, 50, 51, 532, 54, 56, 57, 62, 63, 72,
75, 82, 85, 96, 130, 205. lev.). Az antik témakér béviilése egyiitt jar az eddig
jellemzé élménylevelek fokozatos atalakulasdval, a betétekkel, forrdsokkal
megtiizdelt levéltipus kialakuldsaval.

46 egy szamost kirdly. a neve nem jut eszemben., — Szdmosz hires zsarnoka
(i. e. 546—521) Poliikratész, pazarldsa messze f6ldén ismertté tette nevét. Ir
réla Hérodotosz 111, 39. (TértKoényvek II1, 347. Bp. 1892, MTA kiad. Ford.
Geréb J.) — Valerius Maximus VI, 9, 5, aki az el6bbibél vette. — Cicero
De finibus. Lib. V, 92. (A legfébb jordl és rosszrél, Ford. Némethy Géza. Bp.
1901, Franklin.) — V6. még Katona Lajos: Temesvari Pelbart Példai. Erteke-
zések XVIII. k. 2: 77, 322, Példa, 33 M: Exemplum de nimia fortuna timenda.
Ex legenda S. Ambrosii. (Leg. aur. ¢. 57., ed. Graesse p. 253. Cf. Schiller:
Der Ring des Polykrates.) Szenczi: De summo bono. 641. — Kiraly 1909,
340—41. — Politkratész gylrije eléforduldsdhoz vé. még: A szerencse forgan-
sagardl (Versek a Radvénszky-Codexbél. TtK 1904, 449).

50 k7 huzvdn az wijdbol, — le htzvén az ujjardl (Szily).

54 akoron észre vévé. hogy a jé idék utdn, esi szokot lenni, — (Szolds.)

60 a pestis it igen kezd sétdlni. — A pestisjarvanyrél vo. a kévetkezd
(44, 45, 46. leveleket is. Mikesnél a pestis mar-mar irodalmi témava valik.
Ld. a 30. lev. jegyz. 36.s.

65 magais az aszszonyal hozdnk jonek lakni, — V6. Kertész Nyr, 1905, 121:
»Egyes szamu alanyhoz a mondatban levé -vel ragos tarshatarozé kivetkez-
tében tébbes szamu allitmdny jarul.” — Ld. még Klemm TértMondt 150:
Az alany és az allitmény megegyezése. V6. a 77. lev. jegyz. 53.s. ld. még a 8,
40, 45. lev. jegyz. — Bercsényiékrdl mér tobbszor megemlékezett Mikes (41,
15, 35—37. lev. stb.).

66 de én nem bdnom mert a ks sust kizeleb lesz, . . . — V6. a 37. lev. és jegyz.
az oldal csontunkot. csak kel szeretniink, — NySz Csont: oldal-csont 2). Mikes
vilagi humorédnak megnyilatkozasa. — Herményi is tréfalkozik (269. sz.) a
széval. V6. az 54. lev. jegyz. 38.s.

72 tzinteremben — A 198, levélben is. Szily: 'temetd’. ,,A latin coemeterium
népetymoldgids elesavarodasa. Erdélyben ma is mondjék.” A templom kériili
temetét hivjak fgy. — Herményinal is ,,cinterem” (271. sz.).

74 amen. — Elészor a 33. levél végén hasznalta Mikes az imaszer(i zdrdszdt.
Ld. az 59. lev. és jegyz. 48.s.

[44.]

bujuk dlli. — A 45. levélben is. Egyelére nem azonosithaté helynév.
Mikes Leveleinek térék kiaddsa a nevet Biiyiikali alakban oldja fél. Ilyen
helynevet azonban a mai térék helységnévtar nem ismer (vé. Tirkiye'de
Meskan Yerler Kilavuzu, I—II, Ankara 1946—1947).

4 sor apestis miat., — A pestisjarvdny témasztotta helyzetrsl adott kép
az 4télés kozvetlen hatdsara vall. A jarvdny miatti félelem az egész levél
hangulatédra rdnyomja bélyegét. A lelki depressziét (pestis, haldlfélelem, a
bujdosés allandésuldsa) megréazé emberi megnyilatkozdissal fejezi ki Mikes
a levél végén. V. az el6bbi és a kévetkezd két levelet is.

4 sdtorok alat, — Ld. a 45. levelet is. Egy 1722. mérc. 20-dn kelt térok
okmény szerint Rékéczi néhény sdtort kért maga és kisérete szdmdra.
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A satorkészité hasznalt sdtoraibél utaltak ki ,,tizennégy khézine, egy oba,
egy csadir és hat szegban-cserge’ satort, azaz: kisebbeket, egy nemezbdél
késziilt nagy satort, egy tabori és egy négyszogli hossziikas satort. (Kardcson:
LXXXVIII. Szeraj levt.)

6 a faluban. egy nyomorult udvar hdzban. vagy ¢s majorban, vagyon szdlva.
— Maésutt major hdz, majorkodds (68, 128. lev.). — Vé. NySz Haz : udvar-haz.
NySz Major 2). NySz Héz : major-hdz. A major (allodium, allodiatura)
magyar viszonylatban a féldestr sajat kezelésében levé (nem a jobbagyok
altal birtokolt Grbéri) gazdalkodasi kézpont, udvarhéazzal és egyéb gazdasagi
épileteklkel.

11 4tt tdborozunk. egész hdz népestél. — V6. Simonyi Hatarozék I, 395:
A -stul stiil -ragos hatarozék. — MMNyR I, 582.

16 wuszné kel amint lehet. — A 18, levélben: addig csak usz amig lehet. Ld. ott.

18 gy kel a keresztnek uttydn jdrni. Ez a szélam megfelel Mikes egyik
leforditott olvasmanya, a Kereszinek kirdly? ultya c. munka bevezetdjében és
masutt ismétlédd alapgondolatnak: A kalvdria hegyén utozéd Szardndoknak.
ki a kereszinek uttydn akar jarnt (2 recto) stb. Hasonlé szélamok ismétlédnek
a 116, 117, 119, 121. levelében, valamint 1760-1 és 1761-1 misszilisében. Vé.
az emlitett forditas jelzett helyeivel: Heled?k rész hogy az Isten kinek kinek
erejéhez Eépest adgya akeresztet (4 verso és 113 recto) sth. — A keresztviselés
Rékéezi Vallomésaiban gyakori motivam: 110, 187, 320, 403, 430. stb.
A Testament politique-ban is: ,,La croix que Dieu envoye pour éprouver . .."”
(300). Rékéezinak a kamalduliakhoz irt (1726. jul. 23-i) levelében (Zolnai
1927, 272—73). Protestans iréknal is: Bethlen Miklésnal (IT, 230); Acs Mihaly
imédsagos kényvében: Arany lanc (L6cse 1696); Harmadik rész: ,az vilagi
Keresztiinket konnyebbité imadsagok™ (RMKI. 1490); Bod Péternél (Hilarius
360. sz.); Pekryné Petrdczi Kata Szidénia verseiben (ItK 1915, 317, 319, 447,
449, 457) és forditdsiban (A kereszt nehéz terhe alatt el bagyatt sziveket
élesztd j6 illatu XII liliom. Megj. 1705. RMK I, 1747); Vargyasi Ddniel Istvan
életirdsaban (Erdély oroksége VII. 196); Bethlen Kata Onéletfrasaban (4, 51,
201, 220. stb.). — V&. Téth Szdajrul szdjra 360: ,,Kinek megvan a maga ke-
resztje. Maté 10, 38: Hs aki fel nem veszi az 6 keresztjét, és igy nem kivet
engemet hdatul, nem mélté énhozzdm.” — A keresztviselésrél mdsutt is szdl
az Ujszévetség (Mare 10, 21). A kereszt szimbdéluma mégétt a rdmai igaz-
sagszolgiltatas gyakorlata, a keresztrefeszités és a keresztre feszitett Krisz-
tus bibliai térténete all. A kép megvan a zsidé irodalomban is. Vé. Zsoldos 41.

18 a bujdoso magyaroknak. a bujdosdsban s bujdosn? kel. — Elbszor a 36.
levélben. A szamiizetés, bujdosas Mikesnél és Rakdezinal a vallasos peregri-
nacié, a foldi zardndoksag, bibliai exilium értelemben szerepel. A magyar
érzelmesség a bujdosé fogalmaban dsszpontosul pl. Balassindl (Szardndoknak
vagy bujdosénak val6 ének), Adynal is (Zolnai: Nyelv és stilus. Gondolat
Bp. 1957, 331). — Zsoldos 39 (szenvedés — bujdosis). — PP ,,Budosds ember-
nek élete.” Prov. Vita hominis peregrinatio. A bujdosdsrél vé. a 28, 36. lev.
és jegyz.). — A mondat tovdbbi részéhez kapesolédé gondolatot hogy valamiben
hasonlok lehessenek az Istennek bujdoso fidhoz. — az Imitatio Christi inspirdl-
hatta (Zolnai 1924 —25, 34, 146). Vé. a 85. lev. jegyz. 15. s.

21 eszterhdz? ur. nincsen veliink, — Eszterhdzy Antalrél vé. a 41. és 45.
lev. és jegyz.
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25 mem lehet hogy még s tllyen szomorusdgunkban meg ne nevetéssem kédet,
mert mi 18 azon eleget nevettiink. — ElSbb éppen nem kel nevetniink ... csak
détlendil nevetiink, . . . Alabb is. — Mikesnél a nevetés egész lényét, hajlan-
désdgat, emberi természetét és irdi magatartdsat meghatérozé vonds. Erés
érzelmi kontrasztot teremt azaltal, hogy reménytelen helyzetekben is {6l
tudja idézni a nevetést. V6. a 17. lev. jegyz. és a 45, 46. lev. is.

35 az 4 ditatos orvossdgan. mind a fejdelem. mind mi eleget nevettiink. egy
keveset nevessen ked 7s. — Ugyanigy neveti Mikes a gérég papoknak a szentelt
savanyuvizzel valé babonéskodasat (38. lev.),s a lengyel papok szok#sat,
akik szentell vizben teszik az éget bort. (33. lev.) Ezek Rakdezi és Mikes raciona-
lizmusdra valld megnyilatkozasok.

38 majd el felejteltem volna kédnek meg vrni, — A majd és szinte szdcskak
a mai nyelvhaszndlatban mindig jelent6 méddal vannak osszekapesolva, de
Mikesnél ezek utén is (az 51.levélben is, sth.) foltételes mddot talalunk (Vas
Nyr 1905, 434—35). A foltételes méd alkalmazasira 1d. még az 1, 2, 3, 9.
lev. jegyz. — V6. Klemm TértMondt 34: A tagadé mondat. A majd-dal kap-
csolatos szélasmdédban Mikes tagadészd (majdnem) helyett foltételes médot
hasznal.

41 a micsoda dllapotban vagyunk. a bizonyos hogy hozzdank <llik agydsz, ha
szinte senki haldldért mem wviselnik <s. — Vo. Simonyi Kotészék II, 10:
»A magyarban is elfordul, mint a latinban, dllapothatarozé mondat gyandnt
arelativ mondat.” Mas példa a 37. levélb6l. Ld. még a 38, 53. lev. jegyz. —
Simonyi Jelz6kMondt 177: (Névmasok a birtokviszonyban.) ,,A senki (és a
mds) névmés mindig maga nyomatékos, ma mégis gyakran mondjik -nek -kel
... de régente és élénk vagy népies beszédben ma se veszi fol a ragot.” Vo.
a 60. lev. jegyz. is. — MMNyR I, 583.

) [45.]

3 sor Confectumokol — csemegét, siiteményt.

5 apestishen meg holt., — Az 1722, évi nydri pestisjarvany (43—46. lev.)
erdsen foglalkoztatja Mikest. A fejedelmi konyha személyzetéhez tartozd
elhalt cselédek francidk voltak. Ez abbdl a rendeletbdl deriilt ki, amelyet a
rodostéi kadi és adészedd részére adtak ki Rakdezi magyar és francia szolgs-
l6inak adémentessége ligyében. Az elhaltak helyébe ugyanis a kirnyezé gorog
szigetekrél fogadtak f61 uj cselédeket, térok alattvaldkat, akik addéfizetésre
voltak kételezve. (Kardcson: XCIII. 1723. 4pr. 23; a portai defterek kozott;
és 8z 1910, 230—31.) — Klemm TértMondt 163, 167: A hatdrozék jelen-
tése. A Mikestsl idézett szerkezetet Klemm idegen hatds eredményének ming-
siti. Példat idéz a 11. levélbél is.

6 ezen kiviil. akonyha mestertiinknek két fia. csak hamar utdnna menének, —
Vé. Kertész Nyr 1905, 120: ,,Szdmnévi jelzds alany utédn tébbes szamu allit-
many”’. Ld. még a 8, 15, 43. lev. jegyz.

15 szuintelen valo unadalomban, — Vé. a 41, 46. lev. és jegyz.

16 hdnyszor fekiidtem mdr ugy le. hogy nem gondoltam viradtdt érni. —
A 75, levélben: ldatom némely aszszonyokot ugy irni; 206. lev. kivdnom kedves
nénémmnek az uj esztendiit egésségben el érni. Kulesar Endre az ilyen ,bar-
bérsdgok” és ,tarkabarkasdgok’ miatt elmarasztalja a levélirét. De sza-
batos példat is idéz téle: 208. lev. ldidk hogy a remele a tengeren fulna
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utdanok., stb. (Nyr 1899, 390.) — Zolnai 1916, 15: gallicizmusok Mikes
nyelvében. — MMNyR I, 225; II, 151, 335.

19 azt ne gondollya kéd hogy csak én vagyok. igy, — V6. Simonyi Kétészok
II, 77: (Hasonldé példa a 15. levélbél.) ,,Néha a fé6mondat tagaddsa a mellék-
mondatnak csak egy részére vonatkozik at, s magat az ige kifejezte allitést
nem teszi kétségessé”. Mdasutt az azt ne gondollya kifejezésbbl a tagadas
4tvonatkozik a mellékmondatban kifejezett gondolatra is, s azt kétségessé
teszi, ezért ott foltételes méd haszndlatos (pl. 27. lev. ... pénzek ne
volna).

26 a hol mindenkor nevettek. — Kirdly Gyorgy Abdera ékori varosra gondolt
(1909, 341). — Ld. Worterbuch der Antike. Verlag Kérner. Stuttgart 1960,
A’bdéra (lat. AbdBra). — A varost &llitélag Hercules alapitotta. Irt réla
Hérodotosz, Cicero, kés6bb Juvenalis és Galenus orvos, akik a varos lakosainak
(abderitak) korlatoltsagat az éghajlat befolydsanak tulajdonitottak. V. Téth
Széjrul szajra 252: Lukianosz gorég torténetiré (160 koril) emlegeti vilag
estfja gyanant Abdera thréaciai vérost, ,,mely afiéle lehetett, mint a mi mai
tudatunkban Ratét, Kéka s a tébbi hely, melyre minden butasagot rafognak.”
Szalléigévé ndlunk német révén lett, vé. Wieland: Die Geschichte der Abderi-
ten (a Teutscher Merkurban, 1774).

28 semmit nem mondhattak. nevetés nélkiil, — Vé. Klemm TértMondt 31:
Kettés tagadds. Ld. alabb is. — MMNyR II, 54.

30 mondotta ki a voxdt., — a szavazatat.
36 mert csak a mosolygdas 7s nehéz nekiink. — Elébb a nevetés pedig ollyan
ritka ndlunk ... — Mikes levelének kiévetkezd része kedélyvilagianak mély

krizisét és lelki egyensilyanak megingdsat tarja el6. Mikes ,,nevetés” nélkul
nem tud élni, sem frni. V8. a levél elejét. Ld. a 44, 17. lev. és jegyz.

37 processiot — menetet (kérmenet, bucsajarés). A A

30 eszterhdzi wr — Fraknéi Eszterhdzy Antal gréfrél vé. a 19, 41, lev.
jegyz. és a 44. levelet. Meghalt 1720. aug. 10-én. Rékéczihoz 1704 méjusdban
esatlakozott a dunantili birtokos nemesség legjavaval. Komarom varmegye
féispénja, Papa orokés ura és fékapitdnya volt. Mint kurue tdbornok nem
sok sikert ért el, hiisége azonban rendithetetlen volt Rékdezihoz. Ld. Thaly:
Beresényi ITT, 101 és Ocskay Lészlé I, 327. — Szekfii 85, 216—17. — Képeczi
340. — A kovetkezd, okt. 11-i levélben Mikes nem szdél mar Eszterhazy
csalddjardl; nem emliti, hogy a tdbornok felesége és hdzi népe elutazott
Lengyelorszdgba. Rékéezi kérelmére a porta 1722. szept. 10-én kiadott
fermanja biztositotta utikéltségiiket. (Kardcson: XCL, Szerdj levt.) Eszter-
hazy sirhelyérél és sirfeliratardl lasd Thaly 1893, 47—49.

40 wur szine vdltozdsa napjdn — Aug. 6 (transfiguratio Christi).

49 nem lehetet nem kinyvesni — Azaz: kénnyezni kellett. A magyarban
a kettds tagadds altaldban nyomdés tagadés; gyakran van egy mondatban a
tagadészé mellett még egy, s6t két-harom tagadé névmés. Nyelviinkben
ritka, inkédbb csak irodalmi példdkban fordul el6 az a kettds tagadis,
amely 4llitast fejez ki (mint pl. a latin nyelvben) Berrar 138. A tagadésra
vonatkozélag lasd féntebb is, tovdbba a 34, 161. és 11. lev. jegyz. —
MMNyR II, 51.

54 soha el sem felejtem. és mindenkoron eszemben fog jutni hogy micsoda
napokot téltottink it ell, — Vo. a 46. lev. is.

’
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56 menek elitte el végezem levelemet ... — Ugyanigy a 91. levélben. V6.
Simonyi Kétészok IIT, 69: A mielétt kétdszéd. Simonyi mindkét esetben
»elvégezzem” alakban idézi s hozzafiizi, hogy a f6lsz6lité méd hasznalata a
miel6tt kotészd mellett ,,Mikesnél talan nyelvjarasi sajatsag”. Simonyi a
kédexekbdl idézett példakban ilyen esetben a folsz6lité mod hasznalatat
latinosnak, idegenszer(inek mondja. — MMNyR II, 371.

59 nem tudom m? formdban, — V6. Simonyi Hatarozok I, 93: Modhata.rozo
ben és bdl (mi forméaban Mikesnél tébbszér eléfordul). A -ben bél be -ragos
hatarozdkra vonatkozélag 1d. még a 72, 85. lev. jegyz. (ben és bél), tovabba a
3. lev. jegyz. 28.s.

61 sibrik lakot benne. — Sibrik neve igy keriil el6, véletleniil, amikor Mikes
lefrja, hogy kiszaladt az égd satorbdl. Sibrik Miklds a fejedelem udvarmestere
volt. Ld. még rola a 113, 114, 115, 117, 118, levelet. Mikes ismerte 6t Rakéczi
udvaraba keriilése 6ta. Haldlardl is megemlékezik 1735 otdberében; ekkor
a m? jo Sebrik apanknak nevezi, A fejedelem is ir réla (Vall 336 stb.).

66 leg aldb két ezer tallérban keril. — A Rékéezi-szabadsaghare idején
Magyarorszdgon haszndlatos tallér = 2 rhénes forint = 2%/, magyar forint.
2 tallér = 1 arany.

[46.]

1 sor a pestis Istennek hdld. tellyeségel meg sziinvén avdroson ... — Vi
Soltész Igekotbk 34: ,,A meg perfektiv funkeiéja.” Ld. még a 25, 43, 62. lev
jegyz.

8 csak me tudhaityuk aztot. hogy micsoda unadalmas napokot toltitiink 6tt el.
mert azt lenem lehet ¥rni. — Simonyi MagySzérend 491: Ertelmi egységek a
szorendben. Igenevek és modositod igék. ,,A tagadas az egész igés allitdsra
vonatkozik.” Ld. még a 33. lev. jegyz., tovabba a 27, 80, 81. lev. jegyz. —
Mikes levéliréi tevékenységére az 1722-es esztendd erbsen kihatott., Ebben
az évben ez a negyedik, egyben utolséd levele. Mar 1721-ben is csak harmat irt
(vo. a 42, lev. jegyz.). Ld. még a 37. és 41. lev. jegyz. és az elézé levelet.

9 mennél nagyob szenvedésben wvolt a mi elménk, anndl nagyob ... — Vo.
Simonyi Kétészok 11T, 208, 209, 214, 218: A mennél, mentdl, minél kotdszok.
Ld. az 54, 69, 70, 115. levélbdl idézett példakat is. Simonyi kimutatja,
»milyen véltozatos ez a szerkezet, annyira hogy egy és ugyanazon iréndl is
kiilénféle alakjaival talalkozunk; pl. Telegdinél: mentil — attul, mentil —
annyival; Pdzménynal és Mikesnél: mennél — anndl, ment6l — annil;
Faludinal: mennél — anndl, mentiil — attul, mennyivel — annyival, mennyi-
vel — annal; Kazinczynal mentél — anndl, mennél — annal.”

11 az elméji inségbél. — Szily szerint ,,irdshiba elméji = elmei helyett™.
— NySz Elme : elmei. A szétar Kulesar Mikes-kiadasabdl ,,elméji inséghbsl”
alakban idézi. L.d. P. Thewrewk Emil: Az i-vel képezett melléknév. Nyr 1879,
348 (,,elmei inség’” = elme insége; Thewrewk Toldy kiadasabdl idézi).

14 de ha az elme nem viddm. és nem csendes ... ellenben ... az elméjek
helyben lévén mindenkor viddmok, és jé kedviliek. — Mikes a kiegyensilyozott
kedélydllapot, az egészséges és a mértékletes élet hive, a derlis, vidam élet-
szemlélet hirdetSje (vé. a 17. és 64. lev. jegyz.). Mondanivaléjanak itt ez a
lényege: a j6 mdédban levd is kedvetlen, ha ,,az elme ny"ugha.tatlansagba.n
van; a ,,bii és térdés” sokkal nehezebb a testi faradtsdgnal; ha az ember
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szegény is, vidam ¢s jokedvii lehet, ha ,,az elméje helyben vagyon’. Mikes
sztoicizmusa a nevetd boles szemléletével parosul. Ez az életszemlélet a
levéliré magatartasdban tudatosan alkalmazott fordulatokban is meg-
nyilvinul. Pl. azon nem torodom. (23. lev.), mit visgdlom én ajovenddt . .. én-
nekem csak azon kel toridnim hogy mekor ldthatom kédet. mikor nevethetek kédel,
(28. lev.), de azon nem térddém. hanem azon térédiom hogy nem hdrom széken
vagyok ; (30. lev.), de vessitk végit az illyen gondolatoknak. és oridlyiink méy
elire. annak;. . . és hadgyuk atérédést annak. aki azt szereti. (34. lev.), elég a hogy
errdl eleget lehetne elmélkedni., de azt hadgyuk mdszorrd. (36. lev.), azt a papok
lassak. ok ahoz tébbet tudnak ndlamndl én azt nem visgdlom ... (41. lev.).
Hasonlé megnyilatkozasok talalhaték a 70, 71, 75, 79, 96, 125, 150, 153, 253,
160, 162. levélben.

Mikes életszemléletének ezt a vondsat szdmos tényezd kozétt bizonyara
olvasméanyai is befolyasoltdak. A Spectateur (ou le Socrate moderne) példaul
eszményként foglalkozik a ,,belle humeur”-rel: ,le bon naturel envisagé
comme une vertu morale” (II, 300). — ,,Je croi qu'il n'y a rien de plus utile
dans la vie, que de ne donner jamais dans aucune extremité.” (II, 72.) —
..La tranquilité de I'esprit, au milieu de tous les divers états de la vie, est le
seul bonheur auquel on doive aspirer dans ce monde.” (I, 234.) — ,,Soiez
toujours égal, et vous étes méme & Ulubre, le plus heureux de tous leshommes.™
Est Ulubris, animus si te non deficit aequus. Hor. L. 1. Epist. XI. 30. ,,On
doit moins aspirer 4 se rendre heureux dans cette vie, qu’a se tranquiliser
Tesprit.” (IT, 404.) — ,,Eloge de la bonne humeur en qualité d’une vertu
morale.” (IV, 127.) — ,,Ils vous apprendront & connoitre ce qui peut vous
tranquilliser ’esprit”’ bonne humeur: santé, gaité ete. (IV, 149). — ,,Soiez
toujours egal .. .” (404). ,,Sur la Bonne Humeur” (IV, 323). — ,,Il n’y a rien
4 mon sens, de comparable & un Ami qui est de belle humeur.” Nil ego con-
tulerim jucundo fanus amico. Hor. L. I. Sat. V. 44. (V, 47.) — Bod Hilariusdban
(pl. 605. sz. stb.) a vidam kedélydllapot, az egészség csendes elme . . . szintén
kedvelt téma.

26 ¢t a pestis igen meg dézmdlta avdrosiakot, — A jarvanyos betegség
valéban félelmetes méretekben pusztitott Rodostén, vé. a 44. lev. is. Ld.
Karaeson Sz 1910, 230.

28 bdr gyakrabban vehettném akéd levelit. — A levéliré egy régen hasznalt
elhiteté formulat alkalmaz itt kedélyéhez ill egyszerfiségében. Korabbi
leveleiben megannyi jatékos, tréfas formédban varialta ezt a fordulatot, ami
itt mar sokat vesztett természetességébél.

29 mi még nem nevetiink. — Ld. a 45. lev. és jegyz. 36.s.
(47.]
2 sor a szegény horvdat feremez halaldt, — Mikes 1720 mérciusdban is irt

Horvath Ferencrédl (1d. a 33. lev. és jegyz.). A térok okményokban Horvath
neve tébbszor el6fordul (Kardeson: I. sz. 1717 jan. — XXIX. sz. 1718 jan. —
LVI. sz. 1719 m&j. — LXII. sz. 1719 jul. — LXV. sz, 1720. 4prilis 9. —
LXXX. sz, 1721. febr. 19. Szerdj levt. Ezek tobbnyire tartasdijanak rendezé-
sérél szélnak. — Az elhunyt Horvath Ferenc helyébe Papai Gaspar lépett.
XCII. sz. 1723. febr. 21. Szerdj levt.) — V6. még Toérok—magyar Okltar
1533—1789. 368—384. sz. iratokat 1716—1722. évekbdl.
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3 vagyon mar két holnapja hogy el hagyot benniinket. — V6. Simonyi Kots-
sz0k II, 64: ,,A hogy-os mondatnak ez a birtokos szerkezete leggyakrabban
olyankor fordul elé nyelviinkben, mikor a kérdés: mennyi idé éta? mennyi
ideje?”” Ld. még mdr egy hete hogy (25. lev.), ma nyolczad napja hogy (33. lev.).
— A jelzdi mondatra vo. a 4. lev. jegyz. 36. s.

3 orokoson. — orokre; 6 utan gyakori az on, en helyett, pl. kidondsin
(49. lev.) gyongydsin (59. lev.) stb. (Szily).

4 emberséges embert — El6fordul még a 166, 180, 186. levélben is. Hasznélja
a kifejezést Kemény Jénos (15, 280), Bethlen Miklés (I, 130, 198), Cserei
(465, 478), Apor (MHH 36. 1903, 5, 63), Herméanyi (73. sz.), Bethlen Kata
(63), Rakéezi (Archivam R III, 1874, 202), Komaromi, Pdpai Janos, Faludi
stb.

7 micsoda szép dolog ajé természel,! — V&. a 46. lev. jegyz. 14. s.

8 nem kel csuddlni. ha el felejtette volnais amaga hazdjdt. mert . . . — Mikes
51. levelében is céloz erre a bizonydra Horvath Ferenct6l hallott gon-
dolatra. A magyar galyaraboktdl is hallott Mikes ehhez hasonlét (36. lev.).

10 de attol tartok hogy ismét it temetés ne legyen, — V. Kulesar Nyr 1899,
390: ,,A félést jelentd allité kifejezések utdn a tagadd, illetSleg tilté mellék-
mondattal vakon kéveti a latint”. Ld. még a 75. levélben féliz hogy . . . elne
kellyen. stb. A tagadasra vonatkozdlag 1d. a 11. lev. jegyz. 12. s.

11 egy uri aszszony, aki iffiu lett volna dbrahdm idejében. — Mikes a hosszi
bibliai életkor emlitésével Bercsényiné &regségével kapesolatosan ironizal.
Vé. a 170. lev. jegyz. l.s.

13 nem sziikséges bé fedni az orczajat ... — Utalds a 22. levélben mon-
dottakra.

15 szem ldtomds fogy, — szemldtoméast. V6. Csdszdr (1905) széveg-
javitasat.

18 nem sokdra, le kaszdllydk aszéndt, — nemsokara meghal. Szily: Kéz-

monddsok. Mikes kedveli a képek, a koriilirdsok hasznalatat.

19 eddig leg kedveseb beszélgetése a viszd valo menetelrdl volt, — Midta Mikes
Bercsényiné tarsasagit latogatta (21—22. lev. 1718. dec.), maga is igen
gyakran emlegette a ,,visszd valo menetelt”’, a hazatérést. Bizonyos, hogy
hazdjaval, sziil6fsldjével kapesolatos gondolatai a Beresényiné tarsasdgaban
lefolyt beszélgetésekkel is dsszefiiggnek.

24 kdt adgyunk azutdn bercsényi wrnak., — V&, Kulesar Nyr 1899, 388:
. Kérdései, kivalt a levelei végén, kedves kotédések. Tartalmuk tulzas vagy
képtelenség; mashol elburkolt panasz. Széképei kézt metafordi époly Gtletesek,
mint alakzatai ... A levélalak is sok mindent megenged, ami méas miifajban
visszatetszé volna.” Kulesdr tovabbi példakat idéz a 67, 82, 107, 112, 204.
levélbol.

25 drjon kéd valami hireket. mert dtt semmit nem hallunk. — A bujdosdk
rodostéi élete meglehetdsen eseménytelen. A 42. és 51. levélben is arrél
panaszkodik Mikes, hogy nincs mirél irnia. Eleinte szinte havonként tellett
egy levélre. Most évenként ir 3—4 levelet. El6z6 (46.) levelét hat hénappal
ezel6tt irta. A bujdosd kolénia elszigeteltsége, az elbirasszer(i életviszonyok
erésen probdra teszik Mikes levélirdi taldlékonysagat és irdi tehetségét.



[48.]

1 sor akdr mennyit éllyen az ember, akdr micsoda kedvére tilttse napjait. de
mind azoknak ahaldl avége. — V6. Simonyi Jelz6kMondt 94: Jelz6s hatarozdk.
Erdekesek az ilyen példdk, ,,mert ezekben a névmaési jelz8k nem magéara a
fénévre, a fénév fogalméara vonatkoznak, hanem az egész ragos fénévvel
kifejezett médhatérozéra.” Ld.al3.lev. jegyz. 14.s8. — Azegész levél Bercsényi-
né halalarél szél, a 47, lev.-ben betegségérsl ir. Mikes gyakran emlegette
1718 decemberétél kezdve (19, 21, 22, 24, 26, 37, 40, 44, 47. lev.). Jo6l ismerte
Bercsényiné elfkel6 csaladi helyzetét, élettdrténetét, tud el6z8 két hdzassa-
gérdl, amikor Erdddiné és Draskovichné volt. Ha tiszteletteljes hangon

"beszélt is réla, kapott az alkalmon, hogy a méltésigos hélgynek idejét milt

szertartdsossagén, mosolyra készteté nagytri udvari szokdsain élcelédjék.
Mikes megjegyzéseib6l tudjuk, hogy siirtin fordult meg Beresényiné tarsasi-
gaban., — Bercsényiné temetésérdl, sirjarsl lasd Thaly 1893, 1564—56, 212:
itt olvashaté terjedelmes sirfelirata, a végén halala idépontjinak pontos
(Mikessel egyez6) megjelélésével: ,,In Rodosto die XXV. Aprilis ann. Dom.
MDCCXXIII. aetatis suae LXIX. exulatus XIIL.” Konstantindpolyban a
galatai Szt. Benedek templomban temették el, Zrinyi Ilona koporséjinak
szomszédsagaban. Ld. a 19, 21. lev. jegyz. is.

5 aki s mint agyertiya ugy alul ell. — (Sz6lds.) Mikes gyakran hasznal
képes kifejezéseket, 1d. az el6bbi levelet is.

7 holmi kérdéseket tettek télle. arendelése srani. — Vo. Kertész Nyr 1905, 62:
Rokon képzettartalmi szerkezetek hatdsa. Hatarozdk elvéltozasa. ,,Kérdést
teszek valakinél és vmit kérdezek vkit6l olyan kozeli gondolat kifejezbi,
hogy az utébbi kénnyen befolyidsolhatja az elébbinek a szerkezetét.”

8 mindenre meg felelt. és st még, valamit akart volna még mondani a fejde-
lemnek. — V&. Simonyi Kétészék I, 101: ,,Néha a s6t kszét egyéb fokozd
kifejezések kisérik’” (is, még). ,,Kiilénds és magiban 4ll Mikesnek kév.
mondata, melyben és kiséri a s6t-6t.”” — MMNyR II, 319, 417.

11 sokat kivdnkozot szegény amulando hazdjdban, — Az el8bbi levélben irja
Mikes, hogy Bercsényiné leg kedveseh beszélgetése a hazatérésrdl, a Magyar-
orszagra valé visszatérésrél volt. Ebben Mikes sem maradt el a kurue tdbornok
feleségétol.

21 tudom hogy 6t lesz kéd a temetésin, — Elhitetd és egyben élénkits,
életkézel formula.

28 és a keseriiség mellet a ldddkrol gondolkodot. Zllyen avilig. — A levéliré
mésutt is megismétli ezt a sztoikus séhajt (vé. a 119, 128, 145, 152, lev.). —
Bethlen Miklés is elmondja Bethlen Farkas haldlakor (I, 304) ,,ilyen a vilag”.
— Mikes a 37. levélben is céloz Bercsényl természetének erre a vonasira.

31 susthoz pedig még mds s tartand kizdt. — Szily: ,,A. m. kiéze van hozza,
szdmit red. Faludindl is. (NySz.)”” — Mikes a 37. és 43. levelében célzott ra,
hogy Zsuzsi nem kézémbdés neki. Itt elarulja, hogy 6 is elvenné feleségiil.
Ld. a kévetkezd leveleket (49—51. lev. sth.).

31 de ak?gazdagab. ahatalmasab. — Mds valtozatban 1d. a 22. és 28. levélben.

32 most ez elég. mert a szomorw dologrol nem kel hoszu levelet ¢rni. — A levél-
irdsnak megvannak a szabélyai. A hangulat és az alkalom mds és més tipusu
levelet kivan: mint hogy e szomorwu levél. azért most nem is irok tibbet. mert a
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szomorw levélnek, igen révidnek kel lenni. (66. lev.) Ld. masutt is hasonléan
67, 115, 121. lev. — Mikes eddigi levéltipusaira vé. a 16, 18, 21, 39, 40, 41.
lev. jegyz. Ld. az 56. lev. és jegyz. is. 4.s.

[49.]

Keltezés: rodosto {le) 22 aug. 1723. — V6. a szovegkritikai jegyzetet.
A francia moédra valé keltezésnek mésutt is vannak nyomai a kéziratban:
59, 79, 181. lev.

1 sor A Confiteor ismert szavaival — ,,mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa” — menti magat Mikes tréfalkozva. Humorizal a miseszdveggel; az
elvilagiasodds mozzanata Mikes stilusdaban.

4 mds kézre kerill amaddr, — NySz Keriil [Szdlasok].

5 ha énnekem ¢s annyi. volna a laddmban, mint mdsnak. taldm a maddr is
meg maradol volna, — Mikes elébb is (pl. 4, 22, 23, 34, 43, 48. lev.) éreztette,
hogy & szegény, és a szegény—gazdag ellentétparban a szegények szemszigé-
b6l beszélt. Itt és még néhany (50, 51, 68, 75.) levelében kiilénds érzelmi
hangsullyal, szinte liraian ir szegénységérél, hiszen most Zsuzsirél van szé.

6 a szegény fogja meg a madarat, és a gazdayg eszi meg., — (Erdélyi, Sirisaka,
Margalits.) Szily: Kdézmondasok. NySz 2. Fog : meg-fog 1). Mikes hazai
kizmondast idéz, vé. ,,Szegény fog madarat, de a gazdag eszi meg” (Konsza
HéaromszNépkalt 499).

3—23 A levélnek ez a része tulajdonképpen az 6regemberek kalendariumé-
nak ironizalé bevezetése. Mikes iréi ,,bosszija’ Bercsényin. A levél hangja
tisztelettudo, de maré ghannyal telitett: ha hatvanhoz kizelitink 4s de abardny
hust csak szerettyitk. Sem a szivnek, sem a testnek nem lesz része ebben a
hazassagban. A ,,vé legényt”, ill. ,,vé6 embert” a készvény most nem habor-
gatja, susiért gyakrabban meg mosdik. Bercsényi és Zsuzsi: éregember — ifji
feleség. Az iré kiélezi a helyzetkomikumot, Gj novellat sz6 az életbél és egy
régi novellatémabél.

24 lattaé Léd. az ollyan dreg embereknek akalendariumgdt akinek iffiu felesége
vagyon, — A novellat féldolgozta La Fontaine is: Le calendrier des vieillards.
(Nouvelle tirée de Bocecace) Contes et nouvelles, 11° partie VI1I. La Fontaine
a kalendérium targyat Boceaccio: Decameron, giornata seconda, novella X.
elbeszélésébb]l meritette: ,,Paganino da Monaco ruba la moglie a messer
Riccardo de Chinzica, il quale, sappiendo dove ella é, va e diventa amico di
Paganino; raddomandagliele, ed egli, dove ella voglia, gliele concede; ella
non vuol con lui tormare, e morte messer Ricecardo, moglie de Paganin diviene.””
—Ebbe van beleszéve a pajkos kalendarium, melynek ecsaknem minden
mozzanata megvan Mikesnél, fiiggetleniil az elbeszélés keretéiil szolgdld
cselekménytél. Boceaceio: ,, ... per cid che, secondo che egli le mostrava,
niun di era che non solamente una festa, ma molte non ne fossero; a reverenza
delle quali per diverse cagioni mostrava, I’'uomo e la donna doversi astenere
da cosi fatti congiugnimenti, sopra questi aggiugnendo digiuni e quattro
tempora e vigile d’apostoli e di mille altri santi e venerdi e sabati, e la dome-
nica del Signore, e la quaresima tutta, e certi punti della luna ed altre eccezion
molte, avvisandosi forse che cosi feria far si convenisse con le donne nel letto,
come ...” (Ed. Bari 1927, Secrittori d’Italia, 171.) — A Mikes altal leirt
kalenddrium bévebb, e bévitések azonban tulnyomérészt megegyeznek
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La Fontaine szavaival, saoraival. Az éreg emberck kalendériumja pontosan
megfelel a francia iré 4ltal népszeriivé tett Le calendrier des vieillards verses
novella cimének. La Fontaine:

Quinzica done n'ayant de quoi servir

Un tel oiseau qu’était Bartholomée,

Pour s’exsuser, et pour la contenir,

Ne rencontroit point de jour en l'année,
Selon son compte et son calendrier,

Ou I'on se pat sans scrupule appliquer

Au fait d’hymen; chose aux vieillards commode,
Mais dont le sexe abhorre la méthode.
Quand je dis point, je veux dire trés peu:
Encor ce peu lui donnoit de la peine.

Toute en férie il méttoit la semaine,

Et bien souvent faisoit venir en jeu

Saint qui ne fut jamais dans la Légende.
,,Le vendredi, disoit-il, nous demande
D’autres pensers, ainsi que chacun sait:
Pareillement il faut que l'on retranche

Le samedi, non sans juste sujet,

D’autant que c’est la veille du dimanche.
Pour ce dernier, ¢’est un jour de repos.
Quant au lundi, je ne trouve a propos

De commencer par ce point la semaine:

Ce n’est le fait d’une d@me bien chrétienne.”
Les autres jours autrement s’excusoit;

Et quand venoit aux fétes solennelles,

JPétoit alors que Richard triomphoit,

Et qu’il donnoit les legons les plus belles.
Longtemps devant toujours il s’abstenoit;
Longtemps aprés il en usoit de méme;

Aux Quatre-Temps autant il en faisoit,

Sans oublier ’Avent ni le Caréme.

Cette saison pour le vieillard étoit

Un temps de Dieu; jamais ne s’en lassoit.
De patrons méme il avoit une liste,

Point de quartier pour un évangéliste,

Pour un apétre, ou bien pour un docteur.
Vierge n’étoit, martyr, et confesseur,

Qu’il ne chommat; tous les savoit par coeur.
Que s’il étoit au bout de son scrupule,

11 alléguoit les jours malencontreux,

Puis les bruillard, et puis la canicule,

De s’excuser n’étant jamais honteux.

La chose ainsi presque toujours égale,
Quatre fois I’'an, de grice spéciale,

... (Contes et nouvelles. Paris Garnier Fréres, 123—35.)



Alevélben Mikes a tilalmas napok félsorolasat megtoldotta egy-két magya-
ros kifejezéssel. El6adasanak szelleme a La Fontaine-i keret elhagydsa nélkiil
is igyszolvan azonos a francia novellaéval. A sikamlos kalendarium a novelld-
bdél kiemelve, kiilén is kézkézen foroghatott Parizsban. Prézdaban és versben is
foldolgoztik, egyfelvonisos komédia, comédie-vaudeville és opéra-comique
is késziilt bel6le hasonlé eimmel. V&, im. Contes et nouvelles. 521 —22,
Ld. még Kiraly 1909, 341.

A Torékorszagi Levelek eddigi kiadasai, Kulesar és Toldy szivegét le-
szamitva, hibasan kozolték a kalendariumot bevezetd részt. Bizonyédra Abafi
téves magyarazata alapjin, amelyben azt allitotta, hogy Mikes irta le rosszul:
»»Ugyanis ha Boccacciobol nem is tudndk, mar az értelembél is kitlinik, hogy
azt nem positiv, hanem negativ értelemben kell venni. Az illetd hely Toldynal
igy van: »Valamint mas kalendariumban fel vannak véve a szerencsés és a
szerencsétlen napok, itt is fel vannak jegyezve az ollyanok, a melyekben
lehete stb. Itt kétségkiviil azt akarta irni Mikes, hogy »a melyekben nem
lehet« vagy »a melyekben tartézkodniok kell.« Egy szdeska hidnya megfosztja
az anecdotat csattandssagatol. Feltiind, hogy Mikes eddigi kiaddi ezt észre

nem vették.” (1878, 175.) — Abafi téved. A kézirat helyesen mondja: a
mellyekben lehet a feleségekel hilniok, és a melyekben kilonvsén. — vagyis,

amelyekben lehet és amelyekben kiilénéson, ti. egyediil, kiillén kell halniok.
Mikes igy is inditja a kalenddriumot: hogy micsoda idékben, és napokban kel
eqyiit halni a feleségivel. és mikor kel killémdson. Boceaccio és La Fontaine csak
a tilalmas napokat sorolja fol, Mikes pedig vagylagosan kezdi, de a félsorolés-
ban a ,lehet’” egész évben esak kétszer fordul el. Nines itt semmi félreértés.
De van az onkényes javitast atvevé szovegkiadésokban (pl. Abafi, Erédi,
Csaszar stb.). A helyteleniil betoldott sz6t szgletes zardjelbe tettiik: és hogy
micsoda 1lokben, és napokban [nem] kel egyiit hdlnt a feleségivel. és mikor [nem ]
kel kitlandson . . . valamint mds kalendariumban, fel vannak téve. a szerencsés
és a szerencsétlen napok. itt fel vannak jegyezve az olyanok. @ mellyekben [nem]’
lehet «a feleségekel hdlniok, ¢s amelyekben kilinosin. Miklés Ferene (1906)
csak az utébbi nem-et toldotta be. Ugy latszik, hogy a kaléndsin helytelen
értelmezése okozhatta a zavart.

27 kalondsén. — maganosan, egyediil, kilén. Ld. a 35. lev. és jegyz.
(Szily).

27 eleget nevetltink susival. mert én egy kalenduriuwmot csindltam nekt,. . . de
sust azt mondgya. hogy el kel égetni. mert gyakorta mondgya hogy killénésén. —
Mikes francias galantériaval Zsuzsit is megszoélaltatja. A pajkos téma el6-
adasaban stilusélénkité szerepe van annak, hogy az iré éppen az egyhdzi
iinnepekkel hozza Gsszefiiggésbe a ,,bijti “napokat. Egy ilyen ,, kalenddrium’’
méar Voltaire szatirajara emlékeztet. A nevetésrél 1d. a 17. lev. jegyz. 3.s.

36 a nagy bijthen. — Quadragesima, a hisvét elétti 7. szerda és htsvét
kozé esé idészak (40 napi bojt, kivéve a vasarnapokat).
36 a négy kdntori. napokon. — Vagyis az év minden negyedében, éspedig

a Szt. Kereszt felmagasztaltatisat (szept. 14), hamvazdszerdat, piinkésdat
és Szt. Lucat (dec. 13.) kévetd szerdai, pénteki és szombati napokon.

37 a hdrom sdtoros innepeket. — A sétoros iinnep régi zsidé {6 iinnep volt.
A keresztények a hiarom legfébb iinnepet: a karacsonyt, hisvétot és piinkssdot
nevezik satoros iinnepnek.
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37 mindenikel octavdval meg kel tartani, — Az octiva az iinnepre kivetkezd
nyolcadik nap, vagy az iinnep napja utédni nyole nap.

38 az apostolok innepeken. —Ilyenek a kévetkez6k: Andras nap (festum s.
Andreae apostoli: nov. 30). Bertalan nap (f. s. Bartholomaei apostoli: aug. 24).
Fiilép és Jakab napja (f. s. Philippi et Jacobi apostolorum: m4j. 1). Jakab
napja (f. s. Jacobi apostoli: jul. 25). Mdtyas napja (f. s. Matthiae apostoli:
febr. 24). Pal forduldsa (f. conversionis s. Pauli apostoli: jan. 25). Péter és Pal
(jan. 29). Simon és Juda (okt. 28). Taméas (dec. 21). sth.

38 az dvangyélistik napjain. — Lukdics napja (festum s. Lucae evangelistae:
okt. 18). Janos napja (f. s. Johannae: dec. 27). Maté napja (f. s. Matthaei
apostoli et evangelistae: szept. 21). Mark napja.

39 @ magak pdtronusok napjain. — Vagyis a védészentjik, patrénusuk
napjan, akitél a keresztneviiket kaptak.

40 havaz, — NySz 1. HO : havaz. A szétar esak innen idézi.

42 hurutnak. — kohognek Szily: ,,A régi nyelvben, s a Székelyfoldon még
ma is; nemesak f6név, hanem ige is.” Szigeti kiaddsaban: hurut(ol)-nak.
V6. Kriza: hurutni.

43 nedves humor — A humor eredeti latin értelme: nedv, folyadék. Mikes itt

és a 64. levélben ilyen értelemben hasznalja. — De el6fordul mai (humor =
kedély) értelemben is (186. lev.).
52 maradok kéd szolgdeskdja. — Ezt a levélzaré formuldt Mikes a 34.

levéltdl kezdve varidlja (vé. a 38, 39, 41. lev. végét).
[50.]

1 sor fujjak el a tehén hus notdt, és vonnydk el a meny aszszony tdnezdl. —
V6. Soltész Igekotk 69: Az el igekoéts. Ld. még a 13, 41, 71. lev. jegyz. —
Szily: ,,A parasztlakodalomban elsé étel volt a »tehénhiis¢”’. — Thaly Forgdch
Simontél idézi: ,,Beresényi batydm is szereti, ha muzsikdsai a tehénhiis-néta
mellett el tudjak vonni a Rajta kurucz! tdnczot.” (Tanulményok 1885, 47.)
Thaly ezenkiviil két levélre hivatkozik. Bercsényinek Rdékéczihoz intézett
levelében (Brezany 2 1. 1712) ez 4ll: ,,Igenis, nehéz az muszka udvar composi-
tiéit kétdra venni, mint az magyar tehénhis-nétat [ti. azon hallgaté-nétat,
melyet a tehénhis asztalra hozatalakor szoktak volt jatszani], mert minden-
nek j coleraturdja van; ha mégis mondhatnank felélék, mint a német kapl-
maister az magyar hegedésrél: esz hat khain Tagt, — esz glingt glaichwohl
gutt!...” (Archivum R VII, 86.) — Bercsényinek egy mésik, 1704-ben
Rékéezihoz irott levelébél: ,,de csak simpliciter az tehénhtis-nétat vagy az
t6t lejtét kotara veszsziik: bizony, zsidé-tdncz lesz beléle, az kit sem maga
nem tud jarni, sem mas ! (Archivum R IV, 124 és Bercsényi 111, 1892, 192.)
— Vé. Zolnai 1916, 105. — Haraszti Emil kimutatta, hogy Forgdch 1704-b6l
valé levelében paspiictet, azaz passepied-t irt Bercsényivel kapesolatosan
és nem tehénhis-nétat.

A Mikes és Beresényi emlitette néta nem magyar népdal, hanem nyugati
tdncenéta, Roti bouilli joyeux, vagy Rotibolo giojoso, melyrél francia és olasz
forrdsok mar a XV. szazadban tudnak. Haraszti nem tartja valdészintinek,
hogy dallamai hozzénk is eljutottak volna. Sokszor alkalmaztak a melddidra
1j széveget vagy az eredeti szévegre 1j dallamot. Szerinte talan csak a cime
érkezett el magyar féldre. (Rakéczi-Emlékkényv 1935, II, 175.) Zlinszky
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Aladér is az eurdpai zenészek kézkinesének tartja; mint asztali nétat étkezés
kézben is jatszottak.

Apornal: kdposzta tehénhussal (MHH Scriptores 11. 1863, 49, 322.) —
Gyongyosi is emliti (It 1935, 121.) — Ld. még Erdélyi Janos (Népdalok és
mondék I, 1846, 135—136.) Etkek koszéntése. Tehénhushoz: ,,Tehénhus
martdssal, étkek valésdga.”” Haromszéken is ismert (Konsza HaromszNépkslt
423). Etelkészéntés. ,,Itt a jo tehénhus ecetes tormaval, ...

3 ma it hdzasdg lesz . .. lakadalom nem lesz . .. de azt 7s titkon. — Mikes
arra is céloz, hogy az idds tdbornok nem nagyon dicsekedett Rakdczi elstt
rangon eluli hazassigdval. Hasonld ok miatt neheztelt Beresényi nemrég
elhunyt felesége (gr. Csiky Krisztina) Eszterhdzy Antalra (v6. 41. lev. és
jegyz.).

9 micsoda uton veszi gondviselése ald, az idegen orszagban lévi drvdkot . . .

dgmerel: én ollyat ... — Isten gondjat viseli Zsuzsinak: Mikes liraja ilyen
diszkréten nyilatkozik meg. Magdrdl rejtve beszél. V5. a 49. lev. és jegyz.
156 non habet pecuniam, — Nincs pénze, nincs vagyona.

15 nem csak a bucsut jarjak pénzel, hanem a meny aszszony tanczdt is. —
Szily: Kozmonddsok. A menyasszonytancrél Mikes méasutt is (9, 42, 84. lev.),
az 0j hézasokrdl, menyecskékrsl (51, 108. lev.), a lakodalmi szokésokrél
otthonosan ir. A lakodalmi szokasok dttekintéséhez 1d. MNT ITI/A VII—XLIV.
Koddly Zoltin el6szavéit. A menyasszonytancrél kiilon 701—785. Ld. itt
Apor Péter részletes leirdsat: ,,...az menyasszonyt egy kiilén hdzban
bévitték, ott ujonnan tiszta fejér kontdsben feloltéztették, vagy ha ezel6tt
fejér kontisben volt, rendszerént zdldben, noha méds szinben is littam ...
Kihozvan, az hegediisék csakhamar vonni kezdették az menyasszony tanczdt;
mikor ezt el kezdették vonni, a menyasszonyt osztottdk az nasznagynak, ki is
kettét-harmat keriilvén véle kezet fogva oda vitte . . .”" (Apor Metamorphosis
Transylvaniae. 1736. MHH XI. 1863, 386—88.) — Kdévary Ldaszl: Nész-
iinnepi szokdsok, menyasszonytinc (89).

16 nem jé térvény volté alykurgus térvénye — Mikes a spartaiaknal meglevé
hézassigi szokdsokra céloz, melyek a hagyomdany szerint Liikurgosz toérvé-
nyein alapultak. A liikurgoszi alkotmény bevezetését i. e. 820 kdriilre teszik.
Ld. Kirdly 1909, 341. — A régi szokds a torokéknél is feltalalhatéd. A térék
hézassdgrél Mikes tébbszér ir (4, 33, 70, 186, 187, lev.).

18 ha egymdsal meg nem dalkhattak. — Ld. a 76, 162, levélben is. A. m. ha
egyméssal meg nem lehettek, meg nem alkudhattak.

19 k¢ k7 esmét mds tdrsat kereset maganak. — Lehr Albert Toldy Mikes-
kiaddsdbdl mas ,,tarsét’ alakban idézi és ehhez flizi magyardzatit (Nyr 1874,
122: A targyas—targyatlan ragozdshoz).

20 szokdst — Csdszar Mikes-kiadasdban ,,térvényt’ olvashaté.

26 mit mondandnak erre a mi erdélyi aszszonyaink. Mikes tollat, ha az
asszonyokrol van szd, nem kotik a valldsos elbirdasok. A levéliré szivesen meg-
feledkezik arrél, hogy az egyhéz mit tart a hizasségrél (vé. 41. lev. és jegyz.).
Erkoélesi érzéke nem héborodik {61, sét kedélyesen ir réla: sok erdélyi asszony
helyeselné a prébahdzassigot. A férfiak sem vesztenének rajta, Herményinak
az erdélyi nemesek hazaséletérdl sz616 anekdotai megerdsitik Mikes vélekedé-
sét.

27 placet. — tetszik; ezt mar szeretem.




30 micsoda kiilombség vagyon. a penitentzia tartdsnak szenitsége kiozot, és a
hdzasdgnak szenttsége kozot.? — Mikes a déva] kérdést ajra folteszi az 51.
levélben s az 52, levélben adja meg a valaszt. Vo. Kirdly 1909, 341.

31 penitentzia — biinbanat.

33 maradok.. — Ez az elsé eset, hogy Mikes ezt a gyakori formuldt réviditi
a levél végén. Az eddig jatékosan varialt formulat (va. a 34, 38, 39, 41, 49. lev.)
kezdi leegyszeriisiteni. Itt még esak elszértan, 56, 96, lev., azutdn gyakrabban,
104, 105, 138, 139, 142, 143, 145, 146, 152, 169. lev.

[51.]

6 sor mind a szivem. mind az elmém kiszvényben feldittek. — Mikes Zsuzsi
hazassaga utani lelki allapotat jellemzi ezzel (vé. a 49—50. lev. és jegyz.).

18 mar nem esuddlom, . .. taldam magam s el felejteném, {hogy hovd valo
vagyok,> — Vo. a lapalji szévegjegyzetet. Hasonléan ir Mikes a 47. levélben,
Horvath Ferenc halalanak emlitésekor, mintegy az oéreg Horvath szavaira
hivatkozva. Visszatér a gondolat Mikes 1760-1 misszilis levelében is: a’ sok
esztenddkig valo bujdosds, vagy is idegen Orszdagban valo létel, azt nem mondom
hogy természeté, de szokdsd valik, . . .7 (méasolatbol).

20 az édes anydm leveldt — A széban levd levél szévege masolatban fenn-
maradt. Alabb kézsljitk. Torma Tva sorainak hattere: 1720. majus 12-én
Kolozsvéarrdl levelet irt Kéarolyi Sandornak és feleségének (gr. Barkoezy
Krisztinanak). Ugyanis Karolyiné még 1719 telén biztatta, hogy kérjen
kegyelmet fianak. Ekkor még Boér Ferene is élethen volt, s Karolyit egyiitt
akartdk ebben az tigyben félkeresni; kézben Boér 1720 elején meghalt.
Az dzvegy levélben fordult Karolyihoz. A levél kelte: Kolozsvar, 12. May,
Anno 1720. Megszolitas: ,,Méltésdgos Generdlis!”" Kiileim: ,,Excellentissimo
Domino Domino Alexandro Kaéarolyi de Nagy-Kéaroly, Sacrae Caesareae
Regiaeque Majestatis Generali-Campi-Marschallo et Consiliario Intimo, necnon
Ineclyti Comitatis Szathmariensis Supremo et Perpetuo Comiti, Domino mihi
gratiosissimo.” (Fekete gyf{ir(ipecsét, Torma-cimerrel.)

»Néhai édes Uram f8ispansigaban nem messze lévén Excellentiadtol,
mindketten akartunk ésmerkedni s udvarlani; de mind az idének valtozasi,
mind salyos betegsége nem engedheté, — nékem kivalt elfelejthetetlen keserii:
ségemre: mivel akkor mint széval akartam alizatossan instdlni Excellen-
tiddnalk, most levelem dltal kelletik végbe vinnem. Ugy gondolom, j6 tismere-
tiben lehetett Excellentiddnak édes fiam Mikes Kelemen, kit is kolozsvari
convictusbdl kivévén, belsé inassanak melléje vévé Rikéezi Fejedelem, —
ugyan magaval idegenorszdagokban el is vivé, Minthogy az ilyeneknek Excel-
lentiad sokaknak & Felsége eldtt patronussa volt s gratiat szerzett: az Istenért
is reménkedem Excellentiddnak, mutassa ari kegyességit, és az Felséges
Udvarnal mind fejének gratiat, mind pedig joszaganak — ha lehet — resti-
tutiojat nyerni méltdztassék, minthogy ez nem ollyan notabilis személly, ki
valami rosz szandékbol ment volna el, vagyis nétat érdemlene, hanem én
. néhai édes urammal 6 Felsége hivségében Brasséban lévén, declaralt fiamot
| eonvictusbdl, mintegy 12 esztendds gyermeket, hirem s akaratom ellen, kolsé
| experientidra Fejedelem mellé vették ki, — az is, mint meg nem ért iffid,
kolsti czifrasigon kapott inkibb. Tudom én hathatés esedezésit Excellen-
- tiddnak Felséges Udvarnal, bizom is abban: ha Excellentiad akar, szamtalan

518



kesergésim utan vigasztalist nyerhetek. Uri vilaszat ez irant Excellentisadnak
aldzatosson elvarom, Kolozsvarott az pater jesovitaknal megtalalom. Kiért is
az Isten Excellentiadat sok arvak vigasztalasira megaldja; én is gyermekim-
mel egyiitt, mig élek, maradok
Excellentiadnak

alazatos szolgaloja™

Arva Boér Ferenczné

Torma Fva, m. k.

[Az eredeti levél a gr. Kéarolyi-nemzetség archivumdaban; kozolte Thaly Sz
1874, 214—16. — Ugyanitt a Karolyinénak sz6l6 levél is, ugyanazzal a
kelettel. ]

., Méltésagos Generalisné !

Akarék Nagysdgodnak alazatos levelem altal udvarlani, s egyszersmind
eszébe juttatni, mint az télen néhai édes Uram Boér Ferencz uram & Kegyelme
‘Tatai Istvén nevii varmegye emberit expedidlvan az Urhoz 8 Excellentidjahoz,
— ugyan altala biztatott édes fiam Mikes Kelemen eréant, hogy ha az Urat 6
Excellentidjat megtaldlom: mutatja ari kegyes gratiajat, és az Felséges
Udvarnal mind fejének, mind — ha lehet — jészaganak gratidt nyerne; mint
az Ur Excellentidjinak bévebben megirtam, levén ez csak 12 esztendés gyer-
mek, mikor convictusbél, — hirem s akaratom ellen, tavullétem mia, — &
Felsége hivségében Brassoban lévén, — Rakéezi Fejedelem mellé inassigra
kivették, — nagy keseriségemre idegen orszdgokra el is vitte magéwval.
Minthogy azért tapasztaltam: nagyobb, megélemedett allapotiaknak is |
Felséges Udvarnal 6 Excellentiaja hasznosson szolgala, — méltéztassék
Nagysagod, ha ott nem lenne 6 Excellentidja, mind levelemet megkiildeni,
mind pedig bujdosé fiamat recommenddlni: gratidt néki szerezni, minthogy
most is erre biztat némellyeknek mostani hazajiivetelek, s gratia nekik
adattatott. [in is teljeséggel 6 Excellentidjéban bizvén, mivel ha Isten éltette
volna édes Uramot, mindketten akartunk Nagysagtok udvarlasara ugy
menni, hogy ezen keserves instantid@mot széval is recommendélhattam volna.
Bizom is Nagysagod kegyességiben: nem leszen feledékeny rolla, urgeald
gratidjat 6 Excellentiajandl is megmutatja. Nagysagod valaszat kolozsvari
patereknél megtalalom; magamot szokott ari jéakaratjaban ajanlom és
maradok

Nagysagodnak aldzatos szolgaléja™
Arva Boér Ferenczné
Torma Eva m. k.

Kérolyitél nyert vilasza utin Torma Evénak Csikyné hazatérése adott
Osztonzést arra, hogy fidnak irjon. Levele misolatanak szévegét az Aranka-
gytjt. ivrét kéziratbsél (KTL Aranka, Historica) betfihiven adjuk.

.. Edes Kedves Fiam !

Aldossék az édes Jésusomnak Szent Neve életed fel6l halotam Csdkiné
Aszonyom bé-érkezése alkalmatosagival,* enyi esztendétél fogva  soha
bizonyost hem halotam, azért édes Kedves Fiam emlékezél meg az én hozzad

[ valo' Anyai szeretetemrdl, tudod hogy ha mas faluba** botsatatalak is mitsoda
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| bénatot vitem végbe, hat most enynyi idejig min nem mentem Altal, engemet
[ tudosits a’ garaciat minyarast meg szerzem, de még kedvedet nem latom s
akaratodot adig semiben nem munkalothatom, 'mivel azt monygyak, hogy
adig nem szereznek, még nem tugydk van ¢ kedved vagy nintsen, én ugy
hiszem hogy ha nem igyekezel engemet tsak kevés {idé mulva sem latz, mert
az sok mindenféle keserliség meg gy6zét, bar tsak az én haldlom elét valo
latasodba &rvendesztetne meg engemet az én Istenem, azért az & Felsége
hiiségére igyekezzél bé-jéni ifjhsdgodnak viragiat mi haszna ot el téltened
egy emberbe reménységedet vetned, ha a meg hal mit tsindlsz. az igaz hogy a’
Joszdgodat mind masnak adtak*** én semmit sem birok benne. de ifju ember
vagy munkalkodhatol bene. job az magad hazdjiba lened, hogy sem az
idegenek kéz6t. az Német Kévet ot vagyon. irhacz az it valo Generalisnak
s az nékem szolo levelet belé teheted. hogy szerezzek garaciat. Ezel kivanom
az Isten Szent Lelke szallyon read ’s viselye mindenekbe gondodot téged
kesergs edes Anyad Kedves Fiam

Kolosvar. Arva Torma Eva.
az Szegen Mikes Uram Ozvegy Aszszonyanak az fiat tudakozad.

Anno 1722. December 22.”

[Mikes Kelemen bejegyzése]:

Oh édes Jésusom haldkot adok szent Felségednek, hogy enyi sok bujdosdasom
utdn Arva Szolgdlodnak levelit meg adtad litnom, dldassék az te szent Neved
hogy még meg tartottad Szegényt, tartsd meg ditsésségedre tovdb is, és add meg
édes Teremtdm Arva Szolgdlodnak azt @’ vigasztaldst, hogy még ez életben is had
lathassam meg, és ditsérhessem szent Nevedet véle eqylitt, ha az a’ te akaratod, az
mdsban pedig brikké imadhassuk Szent Felségedet Szent Orszdagodban.

[Mikes bejegyzését az Aranka-féle negyedrét alaka madsolatrél is (KTL
Historica) kézoljiik. Tartalmilag a szdveg egyezd, helyesirasuk némileg
eltérs:)

Oh édes Jesusom haldkot adok szent Felségednek, hogy ennyi sok bujdoséa-
som utén Arva Szolgalodnak Levelét meg adtad latnom, aldassék a’ te szent
Neved, hogy még meg tartodtad szegényt, tartsd meg ditsésségedre tovabb is,
¢s add meg édes Teremtom Arva szolgidnak azt az vigasztaldst, hogy még ez
életbenis had lathassam meg, és ditsérhessem szent Nevedet véle egylitt,
ha az a’ te akaratod, az mésban pedig 6r6kké imadhassuk sz. Felségedet
Szent Orszagodban.

[Torma Eva leveléhez:)

* Csdky gréf csaladjanak hazatérésére Magyarorszagba és a tabornok
Rodostoba valé koltézésére a porta 1722, 4prilis 2-an boeséatott ki rendeletet.
Cséaky Mihdly feleségével, br. Klobusiczky Evéval és kiskortt gyermekeivel
egyiitt ment szamizetésbe. 1722-ben nagy befolyéasi testvérei, gr. Csaky Imre
kalocsai érsek és gr. Csiky Zsigmond tarnokmester kieszkozolték Bécsben,
hogy az asszony ¢és a gyermekek visszatérhettek. Csdky grof csaladja
hazatért, maga pedig holtdig szdmfiizetésben maradt, Rodostéban halt meg
1757-ben. Egy térok okmény hitelesiti Csdkyné hazatérését: ,,A havasalfoldi
vajdahoz. A magyar tédbornokok koéziill Csiky tabornoknak ellatdsi dijul
naponként 240 akcese rendeltetett az olahorszagi addpénztarbdl, mely oda
beszamitva feleségének és hazi népének adatott. Mivel pedig a nevezett
tdbornok felesége és csalidja engedélyt kaptak, hogy Erdélybe menjenek,
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maga pedig Rodostéba Rékéezi kirdly mellé kiildetett, azért megparancsoltam,
hogy az 1134. évi Dsemaéazi-iil-dkhir hé elejétél kezdve ellatasi dija ezentul a
esaszari kinestarbél adassék meg, az olah addpénztarnal pedig besziintettes-
sék...” Ld. Karadeson: 93. LXXXIX. — Csdkyné nem volt Rodostéban.
A torokdk 1720 elején a szélekrél, Bender és Havasalfold vidékérsl a Duna
vonala mogé, Cseftrofesdba telepitették Cséky, Eszterhdzy, Maridssy tabor-
nokokat és katondikat. Csakyné innen indult vissza 1722-ben; Mikes Kelemen-
rél az elsé bizonyos hirt vitte édesanyjanak, hogy gyermeke él és a fejedelem
mellett van. Ezt Csdkytdl tudta, aki kézben megfordult Rodostén, v6. Csdky
Mihaly Rodostén (W Rodoscie 19 marca 1721) kelt lengvel nyelvii levelét,:
amelyet Dobrodzieléba cimzett (Czartoryski Muzeum 2710; 523—25).
** Mas faluba: példdul Zabola, Abafaja, Fidtfalva stb.
*#% Mikes Kelemen tulajdonképpen sohasem jutott atyjatol, Mikes Paltol
drokélt vagyondanak birtokaba. 1690 —91-ben elkoboztdak Mikes Pal birtokait.
Ezeket Mikes Kelemen kilencéves kordban nyerte vissza Boér Ferenc gydm-
saga alatt: 1699. ,,I. Leopold Csaszartol nyert Grationale Diploméja az
Notata incurrdlt Mikes Pall Fidnak Kelemennek — a midén is az Attya dltal
el vesztett Joszdgok Ujra Conferaltatnak.” (Regestrum, fase. 54. Zagon.) —
1709. ,,Erdéllyi Commandirozo generalisnak L. B. Kirchbaum Gyoérgynek
Parancsolattya — hogy tovdbb Rendelésekig Boer Ferentz a Mikesianum féle
Notds Joszdgban melynek Tutoria Inspectioja redja bizattatott vala, ne ha-
borgattassék.” (Regestrum, fasc. 54.)
1715-ben az orszaggytilés 45. térvénycikke alapjin Mikes Kelement f6- és hﬁ«i f’-"-!
joszagvesztésre itélték. Az erdélyi gubernium a végzést 1717. jan. l-én .
fogadta el és Szebenben hirdette ki jan. 25-én. A zégoni jészdgot és udvarhazat |/ ‘ )!é! |
br. Szentkereszti Andrds nyerte el 1718-ban. A drassoi, vingéardi, kiralyfalvi, el
bényei, bacai, mihalyfalvi, orboi, tekerespataki, kordnvari, szent margitai v =
és megykereki elkobzott rész-jészagokat Bethlen Judit Lazér Gyérgyné kapta.” 7/ < &y ¢,
Egy adoméanylevél br. Jésika Imre részére szol ,,Mikes Kelemen Spring, ¢ o
Gergejfija, Borsa, Ugrotz, Kok, Poklostelke, Also sz. Marton, Macskds, , A
Batza, Bényabiikk, Réd és Kolozsvari confiscalt Joészdgairél.” — Mikes f“
haromszéki javai az 1717. mére. 10-i becslés és Osszeiras szerint csaknem. {_-m &;5
20 000 ,,rhénes magyar forint” volt. Vé. a 96. lev. jegyz. 31.s. / '
Mikes tisztdban van azzal, hogy mit hagyott el Rakéeziért. Leveleiben
nemegyszer keriil széba ,,joszaga”, ,oroksége” (pl. 32, 34, 75, 85, 96. lev.).
Héromszéki viszonylatban Mikes elkobzott birtoka jelentds kéznemesi
tulajdonnak mondhaté. A ,,jészégot” Mikes anyja széndékosan vette bele
hazahivé levelébe, hogy fiat rdbirja vagyondnak visszaszerzésére. Mikes
tudatéban van szegénységének (vi. a 49. lev. jegyz.) és annak is, hogy a
bujdosé fejedelmet szolgaldk kézitt nem osztogatnak ,,jészagot™ (96. lev.).
Az iré 33 éves volt, amikor megkapta Torma Eva levelét. Anyja levelének
szavai itt visszhangzanak Mikes soraiban. Rendkiviil figyelemre mélté ima-
szerli bejegyzése anyja levelére, hiszen egy idében irta 51. levelével. A kettd
egylitt Mikes élettérténetének egyik erds lelki megrazkdédtatdsat drékiti meg.
Mélyen hatott ra anyja levele, a fejedelemts] mégsem szakadt el. Kdesanyja
levelét élete végéig megdrizte, s mint dréga csalddi ereklyét kiildte haza fél-
téstvérének 1760-ban kelt misszilisével egyiitt. Az édes Anydnknak levelét
mind edzg szives tisztelettel meg tartottam, de az Isten engemet ki vévén a’ tselédeim
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meg nem tudndk betsideni, azért Otsém Uramnak kiildom, hogy had tartsa meg,. . .
sth. (mésolatbol.)

23 manden képen csak bizonytalan voltdat latom a sorsomnak., — Mikesnek a
jovore vonatkozdlag nines semmi reménye. Rodostén az elmialt hdrom esztend6
alatt végképpen megpecsételédétt a bujdossk sorsa. Ld. Rakéczi levelét egy
francia  kirdalyl hercegnéhéz: (Rodostd, 1723. januar 22.) ,...mostani
allapotomban szinte mar azt sem tudom, vajon élek-e még, vagy csak azért
vagyok e viligon, mert elfelejtettek eltemetni. Ugyanis az a szomort tapasz-
taldsom, hogy a lelki és testi haldlon kiviil van politikai haldl is . . . az eurépai
iigyeket most mér, héla Istennek, csupan kiprazé dlomnak kezdem latni...”
(Képeczi 314—15.) — V6. A Madame, femme du Régent. non datée, vers le
mois de juin 1723. (Pillias 319.) — Tovabba Angyal Sz 1905, 214—216:
Du Bois kardinalisnak irt emlékirata 1722. februar 14-én a politikai helyzetrdl.
Rakéezi politikai emlékirata 1722 majusaban Orleansi herceghez. — TT 1905,
213—222: Bonnac jelentései. — Szekfii 246 —258 és 376 —379. — Kdépeezi—
Viarkonyi: 363—365.

28 walamint hogy az ords, meg csindlvan az orat, aztot fel tekeri, és azutan
azt jarnt hadgya,— Az isteni gondviselés ilyen értelm i tagadasinak Mikes altal
biralt felfogasa, Descartes-re, Leibnizre, Bayle-re emlékeztet. (V5. Spectateur
IT,355: deisme — athéisme.)Ez a Leibniz 6ta szdamtalanszor ismételt érahason-
lat a deistdk kedvelt példajava valt. A korai felvilagosodas filozdfiai kultira-
Jara jellemzo, hogy egyes levélgyjtemények, kiilon mintakat kézolnek a,,mo-
dern filoz6fiardl” szélé levelezéshez: ,,...Vous voila done Cartesien, Monsieur.
O I'étrange Philosophie que celle de Descartes ! . . . Les bétes, dites-vous, sont
des machines & peu prés comme des Horloges; cependant ces bétes machines
en produisent d’autres, ce que les Horloges ne font pas...” (Le Secretaire des
Courtisans, ou I’Art d’écrire poliment sur toutes sortes de sujets. Par M. de R.
Secretaire du Cabinet du Roi de France. Amsterdam 1696; Lettre 52.)
A Rakdezi kényvtaraban meglevd Derham csillagdszati teolégiajanak, mely
Kopernikusz vildgrendszerét ¢és Newton gravitacids elméletét elfogadja,
szintén az a konklazidja, hogy a gondviselés nem hagyta magéira a vilag-
mindenséget, mint az 6ras az 6rat. Derham a XVIII. szd. theodicaeijaban a
keresztény optimista allaspontot képviseli Bayle és Voltaire szkepticizmusaval
szemben. Az isteni beavatkozds dllanddsdginak hite Szt. Tamés theodicaed-
janak alaptétele. Ezt a hitet terjesztette Arnaud Szt. Agoston forditdsaban.
(Gonfess. 1. IV. ¢. XII.) V6. Zolnai 1916, 18. — NRH 1935, I, 367. — Zolnai
1921—22, 103. — 1924—25, 37. — 1926, 18. — 1937, 32. — Ld. a 69. lev.
SJudit in humanis™.

A gondviselés foltétlen elfogadasa lett Mikes egyetlen refugiuma a remény-
telen bujdosésban, az a tudat, hogy az isteni beavatkozis megvaltoztathatja
szomora sorsukat. Ez egyik vilagnézeti dsszetevbje a ,,deriis életbdleselet”
filozdfidjanak (16, 30, 50, 63, 67, 69, 85, 106, 109, 112, 120, 125, 151, 153, 156,
157, 158, 163, 169, 183, 188, 194, 207, lev.). V6. még Zolnai 1921 —22, 28 —30.
— Ué. 1960, 160. :

28 fel teker?, — felhtzza (Szily). NySz Teker: fol-teker. ot

37—38 ne adgya Isien, hogy illyen hiszemben legyiink, ... — Mikes jozan
okoskodésa azt a gondolatmenetet mutatja, amelyen a félvilagosodott gondol-
kozéknak végig kellett menniiik. A fonti gondolatmenet kévetkezetes vé-
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gigvitelének a teolégiai gondolkozds megtagadasihoz kell vezetnie, ti. ahhoz,
hogy nincs mésvilig és hogy a vilig térténete a gazdagok és a szegények
harcanak a térténete. Mikes teolégiai szemléleténél fogva nem juthatott el
ilyen félismeréshez, de a kérdés félvetése magdban is pozitiv jelenség. Kz a
kérdés a félvilagosodas eltti évtizedek egyik legnagyobb vilignézeti problé-
méja volt. Mikes nem fogadja el azt a tételt, hogy ..a viligot Isten magara
hagyta”. Ez azt jelentené, hogy esak a nagy wrakért. a gazdagokért teremptetett
ez a vildg. De vilagosabban latja, mint barmelyik elédje, hogy a masvilag
hite nélkial a foldi lét tarsadalmi egyenlStlensége igazsagtalan. Az isteni
gondviselés tagadasa azt eredményezné, hogy a tarsadalmi harc keriilne a
vilagtorténelmi eszmélkedés homlokterébe.

43 legyen Isten akarattya rajtunk. — Hasonloképpen a 123, 145, 158, 163.
levélben (vé6. Zsoldos 10).

43 Mikes a régtonzott, de mély és tartalmas elmélkedést szokasa szerint
humoros fordulattal oldja fil. Az Gj hazasokrdl szo6lo levelet nem végezheti
prédikaciéval. A tréfas haszndlat (v6. masutt is, 13, 20, 23. lev. és 13. lev.
jegyz.) stilustudatossigra wvall.

48 esopus rokdja. — Aiszéposz a hagyomaéany szerint i. e. VI. szdzadban é1t
Szdmosz szigetén. Meséi az egész vildgon elterjedtek, a reneszansz és klasszi-
cizmus koraban kiilonésen népszer(ivé valtak, de a barokk korban is kedveltek
voltak. Magyar nyelven a XVI. szazadban Pesti Gabor és Heltai Gaspar
tolmécsolta. — Vé. Kiraly 1909, 341. — Bethlen Miklds (I, 45) és Rakdezi is
ir Aiszéposzrol (Archivum R I, 493). V6. Toth Szajrul széjra 242: ,,A savanyt
sz616.” Ezdépus 33. meséjébsl. (Phaedrusnal: ,,Non dum matura est, nolo
acerbam sumere.”’) — Szathmary Kirdly Adam frja: ,Verszdlyban ... az
Kirdly Kertjében az Aesopus Fabulait az kiillomb-kilombféle allatokrul
— kik is vizi-mesterséggel vadnak felesindlva — jatszadozva megnéztilk.”
{270.)

50 de arra eljol. hogy kéd irjon és az egésségire vigydzon. (és jo éttzakdt
mondgyak nénémnek.y majd el felejtettem volna. kédtsl egy mesét kérdeni . .. —
A levél befejezése utdan Mikes tordlte a befejezd fordulat zdrérészét, és meg-
toldotta sorait az eldzé levélben foltett kérdés ,,mese” formajaban valé meg-
ismétlésével és egy hazasokrdl szolo versikével. (A kérdésre az 52, levélben
vilaszol.) Itt is megfigyelhetd a vallisos jambor gondolatok keveredése vilagi,
profan elemekkel. g

53 ezt a mesél taldm mdszor s wmeg rtam kédnek. de nem jul eszemben. —
Az el6z6 levélben irta le! A levéliras valédisdganak elhitetésére hasznalja
Mikes tébbszér is ezt az irodalmi fordulatot. Az elhallgatasra vi. a 77. lev.
jegyz. 22.s.

56 a bizonyos hogy susira nem szabhatni. — Mikes el6re menti Zsuzsit az
ineselkedd, pajkos verstél, ami az 0j hazasokrdl jutott eszébe. A levélird
kedélyes galantéridjanak tartalma: a lany évta erényét.

57 esak le Zrom. nem lévén mit irn? egyebet — Hasonloképpen a 42, 47.
levélben. Ld. ott a jegyz. Az élményleirdshoz., sriportokhoz”, tuddsitasokhoz
szokott levéliré 1721-t6l panaszkodik arrdl, hogy nines mit frnia. V6. az 55.
lev. és jegyz.

58 A valo j6 kala, ... — Ld. az 59. lev. jegyz. Szabolesi 228: B) Versek és
wversrészletek. Ez a tipust vers a szerelmi ¢és lakodalmi didkkéltészet koérébe
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tartozik. Ilyen verseket foljegyeztek a kéziratos énekeskényvekben is, f6ként
a Vasdrhelyi daloskényvben. A dedk lirdban divatos az tin. hdzas-ének.
A deak énekirodalom kiilénféle alkalmi mulattatd, tréfas-csifolddd, szatirikus.
hangt verseiben a vigdns kéltészet hagyoménya is érezheté még. Jellemzd a
vers leleményes, csipkelédé péarbeszédes stilusa, burkolt erotikéja. A hazas-
énekek elézményeirdl 1d. Csomasz Téth Kalman: A XVI. szdzad magyar
dallamai. Akadémiai K. Bp. 1958, 736, 747—48. V. még Dégh Linda: Egy
székely lakodalmi ének eredetének kérdése. Ethn 1950, 57. A csiki koszénto:
ének 3. stréfaja: '

Beesiilik, jarnak utanna,

Mig neve Kata, Zsuzsénna,

Kilenc faluban sincs pérja,

Aténcot is kénnyen jarja. (MNTIILB. Lakodalom 425.)

s, Kata mint kéznév a tajnyelvben ’szeretd’ jelentéssel bir (MTsz). A francia-
ban is erre a fogalomra lefoglalt személynév: catin ’femme de mauvaise
moeurs’ < Catherine becézébél lett pejorativ szé (Dauzat) ... A kata —néhéa
atvitt értelmii 6sszetételben megvan mint elétag, részben determinéld, médos-
tiB, részben pejorativ szereppel”: katakonyék, katardzsa (MTsz), katicabogér,

“—katicarépa, katipila (CzF), ez utibbi tréfas ganyneve az egyiigyd, gyava,
elasszonyosodott férfinak. (V6. Zolnai Béla: A nyelvalkotdas eszkdzei. Nyelv-
tudoméanyi Ertekezések 38. sz. Akadémiai K. Bp. 1963, 202. Szétorténeti
és sz6fejté tanulméanyok. Szerk. Pais Dezsé és Benké Lorand.) — Ld. még
Simonyi Nyr 1875, 153: ,,Falukata: falu Katdja.”” — 489: , szdz-rancz Kata’.
— Heltai Géspar a nemes emberrdl és az 6rdogrél szélé meséjének Kato
asszonyaban testesiti meg a nemes asszonyok minden romlottsagét.

Néhany példa a Kata eléfordulasara. A ,,Kérmdcbanyai téncszé” néven
ismert viragénekben:

Supra agné, szokk fel kabla,

haza jott firjed, tombolj Katd,

a te szip palédstodban,

gombos sarudban.

Haja, haja viragom ! (Gerézdi Rabén: A magyar vilagi
lira kezdetei. Akadémiai K. Bp. 1962, 298.)

Mas példa:

,,Viragh enec

Ledlkeém Katta, zerelmes lélkem,

zinem, Katta.” (RMKT XVII. 3. 27, 744.)
A kurue korbdl:

.Jer ki Kata, ha koll néked
Files habarnice.” (Erdélyi hajdutanc.)

Paléczi Horvath Adém gyflijteményében: Katé dngyom (Régi vers és
dallam) PA (289); Katé lyanyom ! (Régebbi vers és dallam) PA (386).
Csokonai Parasztdal-dban:

,,Bls sorsomat kesergem én,
S a szép Katat.” (Osszes miivei. Franklin, Bp. 182.)
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Hasonléan: ,,Halok, halok Kati utin” (Klemm TértMondt 227. — Simonyi
Hatarozék II, 77.)

Szolasokban, hivogatd és tdnceszdkban: ,,Elittak a Katit"” = ittak s ezzel
eljegyezték. (Klemm TortMondt 162.) — ,,Nem Kati a, mer Fani.” (Klemm
TértMondt 535.) — ,,Katé viz utdan van.” (Klemm TértMondt 228.) —
»Kiuldte volt dtet Katé kovetelni.” (Klemm TortMondt 273. — Magyar-
orszdgi boszorkényperek oklevéltdra. 1910, Kiad. Koméromy A. 20.) —
»Katé asszony” (Hermanyi 202. sz.) — ,,Tarts fiam Kata, tied Gyula véra.”
({ItK 1962, 76.) — ,,Kényii Katét tdncba vinni.”” (Nyelvtan, stilus, szénoklés.
Bp. 1960, 259.) — V§. Konsza HaromszNépkolt 351, 466, 470 (hivogatd,

tdneszdk). — Szentimrei Jend: Tréfas és estfolédd erdélyi népkéoltészet.
Kolozsvar 1942, 28; 66: ,,Katat kérették . ..”" — Ld. a 42, 59. lev. és jegyz. is
{versiras).

63 akdsa hogy meg ne, égessen meq futtam, — Vé. Simonyi Kétészdk 11, 95:
(A célhatédrozé mondat.) ,,Néha maga a kétdszé nem 4ll a mellékmondatnak
elején.” Més példak Pazmanytol, Faluditél. Ld. még a 39, 53, 107. lev. jegyz.

64 mert egyszer ugy mdstol, nagyon meg csalodtam, — V. Klemm Tért-
Mondt 61: ,,Az -6dik, -6dik végzetdi szenvedd a régi irodalomban nem fordul
elé oly gyakran, mint a masik szenvedd (ti. -atik, -etik, -tatik, -tetik), ma
azonban a nép sok helyen szereti haszndlni, s régebben is kedvelte egyes

helyeken ...” — NySz Csal : még-csalédik. — MMNyR 1, 358; 11, 114,
[52.]
3 sor mert most ritkan jarnak a hajok. — A hajoval valdé képzelt levél-

kiildés nehézségét valdsagos okokkal, a téli idéjarasi viszonyokkal hozza Gssze-
fiiggésbe a levéliré. A hajos posta levélvégen és levélkezdetben is el6fordul
(vo. a 36. lev. jegyz.).

3 az wtolso levelél ennel elitte husz esztenddvel irta kéd, de hogy ne fillenttsel.
ennek eldtte husz napal. — V6. Simonyi Kotoszdk IT, 159: ,,A célhatarozé
mondat mellett sokszor hidnyzik ilyes fémondat: azért mondom ezt v. igy.
Ilyen célhatarozé mondatok legtobbszir mas mondatba kézbeszirva fordil-
nak elé.”” A kihagydsokrdl 1d. még a 6, 13, 70, 153, lev. jegyz.

6 e¢deje volna. kéd ldin? el mennem. — Ezt a szerkezetet Hermdanyi is alkal-
mazza: ,,akkor hivatéd az asszony a papot és mestert biin latni” (167. sz.).
MMNyR II, 154. — Egymas képzelt latogatdsanak motivumdat a 16. levéltol
szovi Mikes leveleibe, féleg azok zard részébe. Rodostiba érkezése 6ta most
fordul Gjra elé (utoljara a 34. levélben).

8 t6b napokot is tiltoitem én a tengeren, de jo hajokon, — Célzas Mikes nagy
tengeri utazasaira: 1712—13-ban Danckdkbdl Dieppe-be, 1717-ben Marseille-
b6l Gallipoliba hajézott Rakéezi kiséretében. Az elsé alkalommal a Szent
Gyorgy nevili angol kereskedelmi hajéval utazott Lengyelorszaghdl Francia-
orszdgba. Mikes vildgot jart ember; nines megelégedve a rozoga térék hajokkal.

11 szeresen. kéd hanem ldt is. — hanem — ha nem. — Frzelemmel telitett
valdsaghitetd stilusvaridcié. Vé. az 1. lev. jegvz. 25. s.

13 eleget nevettem azon. — Mikes a 44. levél 6ta ,,nem nevetett” (vo. a 44,
45, 46. lev. és jegyz.). Ld. a nevetésrél a 17. lev. jegyz. 3. s.

15 jéb a hdzasdg. a penitenizia tartdsndl, — A penitenciatartds f6 janzenista
téma volt, Mikes olvashatott réla Rakéezi kényvtardban. Az iré a szent
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témabdl is tréfat merit, profanizal a valldsos fogalmakkal (vé. az 50, 51.
levél végét).

21 hanem dsnierem s, — ha nem iismerem is.

22 meg szerettem azt a lednyt a kirdl irja kéd ... — A fokozatosan follépé
élményhidany kévetkeztében Mikes olvasmanyaibol merit. De az olvasmény-
anyagot is él6vé teszi a ,,nénjé’"-vel valé beszélgetéssel, és nagy irdi talalé-
konysaggal asszimilédlja a levélirashoz.

A pogany »pietase-nak sokszor idézett példajardl van szo, amely kilénosen
a Gesta Romanorum 215. elbeszélése révén valt ismeretessé. Végsé forrdsa
Valerius Maximus kényve (V, 4, 7). Mikes klasszikus miiveltsége kiterjeszke-
dett 6kori konyvek ismeretére, amint ezt az akkori iskolazds magaval hozta.
De lehetséges, hogy az ilyenfajta antik példakat nem klasszikus olvasmanyai-
bél, hanem a XVII. és XVIII. szdzadban még forgalomban levé moralizdlé
kényvekbél, példatarakhél szedte ossze.

A Gesta Romanorum elbeszélése: 215. app. 19. ,,De praecone et nobili
femina. Refert Valerius quod quidam praeco unam nobilem feminam pro
adulterio capitali sententia dampnavit et carceri tradidit ibidem fame occi-
dendam, quam custos carceris non statim occidit sed pietate motus aditum
ipsius filie femine concessit, observavit tamen ne quid alimonie (matri inferret)
ut sic fame periret. Post multos dies praeco ammiratus unde femina in carcere
viveret, intellexit quod filia matrem per lac suarum mamillarum sustentasset,
que necessitas sive fidelitas inaudita iram praeconis ad pietatem inclinavit et
ipsi femine veniam impetravit.” (Hermann Oesterley: Gesta Romanorum.
Berlin 1872, 624.) A Gesta-ban is meglevd példa hianyzik Haller forditasabdél,
de eldkeriil Michael de Ungaria-nak, Temesvari Pelbdrt jeles kortarsdnak
prédikéacidiban (Sermo IV, H) és Pétzeli Jozsef meséiben (ldsd LV. mese
jegyz.).

A Filia matrem lactans példaja Mikes leirdasdban bévebb a Gesta-énal.
Egyes mozzanataiban Valerius el6adaséra is emlékeztet. Mivel a 43, 68, 82.
levelével kapcsolatban is félmeriil Valerius forras-lehetésége — a Krézus
néma fiardl szdlo példa (V, 4, 6) az el6bbi kizvetlen szomszédja —, az eredeti
forrast sem lehet figyelmen kiviil hagyni (Lib. V. Caput 1V. De Pietate in
Parentes, cujus exempla Romanorum sunt. 7). Mikesnek az a mondata pedig:
de illyen példat. a férfiak kozt tobbet taldlunk. — onnan is fakadhat, hogy
Valeriusnal tiilnyomérészt férfiszerepléket talalt az egymas utdn kovetkezd
példakban. — A mesének Valerius Maximustdl szérmazé valtozata is igen
el volt terjedve a kézépkori kényvekben. Itt az éhhalalra itélt apat (Cimon)
menti meg ilyen kiiléinés mdédon a leanya (Pera). Kedvelt targya volt ez a
festészetnek is, kiiléndsen a francidknal, pl. Cimon et Pera ou la charité
romaine. A Szépmivészeti Muzeumban is megvan, festette Gérard van
Honthorst. — Gélos Rezsd szerint Mikes példaja a Gesta-bdl vald (EM 1909,
308-—309). Kiraly Gyérgy is ezt tartotta valdszintibbnek, de er6sen hang-
sulyozta Valerius Maximus mivét is (1809, 340—41). — Mikes antik novellai-
rol (43, 51, 52, 54, 56. stb. lev.) 1d. Zolnai 1921 —22, 28.

25 arégi romaiak idejében,— A rémaiakra valé gyakori hivatkozas jellemzd
Mikes torténeti-irodalmi érdeklédésére. Vo. a 34. és 54. lev. jegyz. — A Specta-
teur is tébbszér hivatkozik a rémaiakra (Romains I, 418; 111, 187, 301 stb.).
A korai felvilagosodas idészakaban kedvelt téma volt, v6. Montesquieu.
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26 éhel halyon mey, — ¢hen haljon meg.

30 a timlecz tarto — NySz Tart : tomloe-tartd. A. m. bértonor.

43 arab aszszony., — a rab asszony.

49 meg bocsason kéd. hogy ezt taldldm mondani. — Vé. Simonyi Magy-
Szérend 426: Sajatsagos szérendi nyomdsitas az, hogy nyomatékos folszdlitas
esetén az igekotot tesszik elére. ,,E régi nyelvszokasnak maradvanya még a
népnyelvben s djabb iréknal is néhany dllandé szdldsmdéd, melyben szintén
minden fokozo érték nélkiil latjuk e szérendet.” A szintén-nel Simonyi elébbi
példdkra (kédexekre, Karolira, Pazmanyra, Kaldira) utal. — MMNyR 11, 498.

51 maradok, kéd szolgdja. — Vé. a 34, 49. lev. és jegyz.

[53.]

13 sor nem mondottam én azt, — Utalds az el6bbi levél befejezs gondolatéira-
Stilusvaridls, el6addasélénkitsé elhiteté fordulat. Minthogy ,,nénje’” az asszo=
nyoknak fogja partjat, ennek ellenstulyozasara Mikes a férfiakrél sz6l6 térté-
neteket ad elé. fgy ezek természetesen illeszkednek bele az elézé levélre
utalé gondolatmenetbe, s 1j levél nyersanyagava valnak.

15 egy nedpolisi kirdly — Endre, Karoly Rébert kisebbik fia (1327 —1345),
15 éves koraban eskiidétt meg a 16 éves Johannaval (1342), aki Karoly
Rébert nagybatyjanak, Rébert néapolyi kirdlynak unokdja volt. A leirt
egsemény 1345. szept. 19-én tértént Aversa vardban.

Miel6tt Mikes féltehetd forrasara térnénk, megemlitjiik, hogy Lope de Vega:
La Reina Juana de Népoles ¢. dramajanak van egy figyelemre mélto jelenete:
a4 kirdlyné udvarhdlgyei tarsasagaban éppen egy zsindrt ver szobéjdban,
amikor belép a kirdly, kegvence, Antonio grof kiséretében:

Andrés: Un cordon habeis tejido, Zsinért csinaltal,
# no sabremos, para qué? nem tudhatnam, minek?
Reina: Para ahorcaros. Hogy megfojtsalak.
Andrés: Conde ; qué os parece desto? Grof mire véled a dolgot?
Ella se burla conmigo. A kirdlyné tréfalkozik velem.

Erdekes, hogy e jelenet motivuma megegyezik Mikes el6adéasaval, de a kettd
csak kizvetve fligghet dssze egymadssal. Lope de Vega forrasara ramutatott
A. Schaeffer: Geschichte des spanischen Nationaldramas. Leipzig 1890, I, 178,
és II, 286. A forras pedig Pandolfo Collenuceio olasz iré napolyi tdorténete,
Compendio delle Historie del regno di Napoli, melynek két (1563, 1584)
spanyol forditdsa van.

Francia forditdsa ugyan nines Collenuccionak, csupan a Johanna-térténetet
ultette 4t beléle Brantéome. Erre Bayle mutat ra, aki szétaraban kozli
Brantome forditasat a Naples, Jeanne I. cikk C jegyzetében. Bayle, aki talén
elsének vilagitotta meg kritikai apparatussal a torténelemnek ezt a homalyos
helyét, tobb korabeli és régibb irot idéz. De a Mikes elbeszélte jelenetet csak
a Collenuccio—Brantéme-féle széveg 6rizte meg: ,, ... se conte encore et a
Naples et ailleurs, que ladite Dame [Jeanne I.] faisant un cordon d’or un
jour assez gros, Andreasse luy demanda pourquoy elle faisoit ce cordon, elle
luy respondit en sousriant qu’elle le faisoit pour le pendre: elle en tenoit si
peu de conte, qu’elle ne craignoit rien de luy tenir telles paroles, ausquelles
Andreasse comme simple et bon homme qu’il estoit, n’y prit point garde;
mais enfin Peffet s’en ensuivit.”” Brantéme azért irta discours-jat Johanndardl,
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hogy a francia (Anjou) szdrmazdsi kiralynét az olasz krénikéasok ,,ragalma-
zdsai” ellen megvédje. (Dames illustres. Elsé kiad. 1665-ben jelent meg.
A fénti idézet megtalalhaté X. 320.) Nem lehet eldénteni, vajon Brantoéme-ot
olvasta-e Mikes, vagy pedig csak a Bayle szétarbeli idézetet. Mindkét szerzd
mfivének ismeretére vannak tampontok (72, 84. és 63, 72, 103, 200. lev.).

A téma népszeriiségére megemlithetd a targy tovabbi feldolgozédsa, pl.
Calderontdl; elterjedése az olasz (Petrarca, Boceaccio, Marenco), francia
(La Harpe, Voltaire, Belleforest), provence-i (Mistral) és magyar (Arany,
Tompa, Barték stb.) irodalomban. Ld. Kiraly 1909, 266—69. — Szamon
tartja a torténetet Thurdezy krémnikéja (ITI. rész 9. fejezetében); megvan a
Budai Krénikaban (Podhradezky kiad. 282); Bonfinius is tud a selyem-
zsinérrél: ,,Andreas enim Rex Apulus, tertio post Initium regnum anno,
cognatorum factione, qui regiam potestatem anhelabant, et consentiente uxo-
re Joanna, Aversae serico laqueo facinorosissime necatur.” (Deec.II. Lib. X.)
Tr réla Heltai Géaspar is: ,,Johanna . . . az 6 latrai Altal megfojtaté egy selyem
kotéllel.”

Kimutattak, hogy Mikes Kelemen sorai Arany Janos Endre kiralyfirél
sz6tt balladdjanak forrasava valtak. Arrdl a parbeszédrdl van sz, amellyel a
ballada megindul. (Toldi Szerelme, VIII. ének.) Ld. Tolnai Vilmos: Adalékok
Arany forrasaihoz. II. Endre kirdlyfi. TtK 1902, 262—271. — Voinovich
Géza: Arany Janos 6sszes miivei. Akadémiai K. Bp. 1953, V, 568. — Az
Anjou-haz dinasztikus harcairél, amelyeknek csupan egyik mozzanata Lajos
kirdly Gcesének megélése, a toérténeti kutatds teljes képet nyuajt. Rovid
asszefoglaldst ad Barta Janos: Arany Jénos valogatott miivei. Bp. 1952, T,
476—"T7.

17 hogy tégedet meg fojttsam wvéle. — Szily: ,,példitlan egyeztetés.” —
Simonyi Zsigmond: Hibdsan hasznilt targyas igealakok. Nyr 1915, 443 —445.
Ld. még Simonyi: Kétészék I1, 91, 93: A hogy kétészé. A célhatdrozé mondat.
Hasonlé példdk a 6, 18, 24. levélbsl. — Vé. a 39, 51. és 107. lev. jegyz. is.
Az «arra, hogy« ,elavult szerkezet, a mult szdzad 6ta mem igen fordul
elé”.

22 de méy afejdelmek kozit is, a mely ritha. — V6. Simonyi Kotdszok 11, 9:
A viszonyité névmaésok, ,,mely ritkdbban mi helyett”. Hasonlé példa a 63.
levélbdl, a mely igen ritka a térék csdszdrok kbzist, Ld. még a 38. és 44, lev.
jegyz.

22 dom antonio. — Don Antonio nevii portugdliai kirdlyt nem ismer a
térténelem. X1. Lajos 1461 -—1483. években uralkodott. A burgundiai herceg:
Merész Karoly. A feuddlis arisztokrécia ligdjanak élén XI.Lajos ellen harcolt,
Nancy mellett esett el 1477-ben. A Pireneusi-félszigeten a kiralyi hatalom
megerdsédésének egyik legfontosabb mozzanata Aragénia és Kasztilia
egyesiilése volt. 1479-ben a két kiralysag egy uralkodépar, Ferdinand aragdniai
kirdly és Izabella kasztiliai kirdlynd hatalma alatt egyesiilt. 1492-ben a
spanyol kiraly kezében volt (Portugdlia kivételével) csaknem az egész fél-
sziget. — Csaszar Elemér, Szigeti Jozsef, Barta Janos egyarant arra utaltalk,
hogy Frigyes napolyi kirdlyrdl lehet itt szd, aki XII. Lajos francia kirdlynal
(1498 —1515) keresett menedéket, s trénjat atadta fidnak, Ferdindndnak.
Mikesnél és forrdsdban a leirt helyzet, Don Antonio nevét kivéve, megfelel a
valésagnak. A francia forrés szerint Don Antonio unokatestvére Merész
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Kérolynak, és azért ment a francia kirdlyhoz, hogy segitséget kérjen téle
s kibékitse Gket. A térténeti dllapotokra vonatkozélag lisd Kozminszkij—
Szkaskin: A kézépkor térténete. Bp. 1955, Tankényvkiads, 279, 392.

Don Antonio térténete megtaldlhaté Mme de Gomez: Journées amusantes.
I, Septiéme journée 21—29. E kiadds negyedik kotetének wvégén az 1j
kinyvek jegyzékében lehet, hogy megvan a torténet kiilén, korabbi kiaddsban
is: ,,Les Avantures de Dom Antonio de Buffalis, Tn 12. 2. liv. 10. £’ (Don
Antonio talin novella-név. Eléfordul Cervantes: Cornélia di Bentivoglio c.
elbeszélésében is egy Don Antonio de Tsunza, mint eldkelé spanyol nemes.
Novelas ejemplares. 1614. Magyarul Monumenta Literarum TI. sorozat
7. sz. Ford. Kiraly Gyérgy. Gyoma 1922, Kner Izidor.) — Féltehetbleg ir a
torténetrsl Vertot is: Historia des Révolutions de Portugal (Ed. d’Amsterdam
chez Et. Roger 1712) e. miivében.

Mikes valészinfi forrdsdra elsé izben Sziligyi Istvan (Figyels 1878, 167)
mutatott ra: Frau von Gometz, Angenehme und lehrreiche Erzihlungen in
Vergniigten Tagen. 2 Theile. Berlin, Stettin und Leipzig bey Johann Heinrich
Rudiger. 1761, kiadés hetedik szakasza (I, 424—428) alapjin. Ld. Kiraly
1909, 341. Az 1724-es francia kiaddssal dsszevetette Zolnai Béla Minerva 1930,
179—182. (Uo. ldsd a Journées amusantes jellemzését.) Részletes vizsgala-
tanak fontosabb megallapitasai a kévetkez6k: Mikes eléaddkészsége nem
marad moégotte a francia szerzéné stilusdnak, révidit, elhagyja a histéria
eszmei tartalménak kidomboritdsdra folssleges térténelmi részleteket, meg-
nyesegeti szoszaporitdsat. Nem fordit szolgailag, hanem beleéli magit a
szereplék lelkébe, és ahol motiviciés hézagot lat, azt a maga magyardzé
szavaival télti ki. Ily médon atstilizalja XT. Lajos eredeti portréjat; melegeb-
ben, tobb részvéttel dll partjira a kibujdosott portugil fejedelemnelk, mint
‘Gomezné. Mikes hangsilyozza azokat a mozzanatokat, melyek Don Antonio-
nak a francia kirdlytol kért segitségére és a téle kapott szép igéretekre vonat-
koznak. (Talin Rédkdéezi hasonlé sorsa jart eszében.) Jellemzs, hogy ilyen
torténetet emel ki a novellaskétetbsl; nmagukra gondol, olvasméanyaiban is
élményrokonsagot keres. Don Antonio sorsa jéra fordul, a tanulsig: van jo-
szivii fejedelem is. XI. Lajosnak is megesik rajta a szive, és megsegiti &t.
Mikes erds érzelmi elemet visz a politikdba. A novella végén gondosan rész-
letezi az apa és fia kézétti ,,kegyes vetekedés”-t (combat). Az idevagd
francia szdveget kozdljiik:

»Dom Antonio Roi de Portugal aiant essuyé une longue et cruelle Guerre
contre Ferdinand et Ysabelle Rois de Castille, dans laquelle il avoit épuisé
ses Trefors et perdu ses meilleures Troupes, se resolut de venir en personne
demander du secours & Loiiis XI. Roi de France, esperant qlie la politique
de ce Prince lui feroit saisir avee joie 'occasion d’arrester les conquestes de
Ferdinand; il arriva a la Cour de France, ot il fut recti en Monarque, et Loiiis
XI. lassura qu’il n’étoit pas venu inutilement implorer son assistance, dont
il auroit bientdt tout sujet d’8tre content.

Mais un assez long espace de tems s’étant écoulé sans qu’il vit que Loiiis XI.
se pressit d’effectuer ses promesses; il recommenca ses demandes avec plus
de foree que jamais: le Roi, qui vouloit le menager, sans lui donner le secours
attendu, prétexta son retardement sur la Guerre qu’il avoit avee Charles le
Hardy, Duc de Bourgogne.
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Dom Antonio croiant alors que si cette Guerre pouvoit se terminer, ses
affaires en iroient mieux, voulut estre médiateur de la paix entre les deux
Princes; et pour cet effet, il se rendit auprés du Duc de Bourgogne qui étoit
son cousin; il emploia toute sa politique et son éloquence pour réiinir ces
deux Princes; mais n’aiant plt y parvenir, il revint avec la douleur de n’avoir
fait que cimenter la Guerre, bien loin de la faire cesser. A son retour Loiiis XI..
Ini apprit dans les termes les plus doux dont il piit se servir, qu’il ne devoit
rien attendre de lui, et qu’il lui étoit absolument impossible de lui donner
le secours qu’il lui avoit promis.

Cette nouvelle jetta le desespoir dans I’ame du Roi de Portugal, et trouvant
un affront des plus sensibles & retourner dans ses Estats, aprés un tel refus,
il prit le parti le plus étonnant pour un Grand Prince.

11 éerivit deux Lettres, I'une au Prince de Portugal son fils, et I'autre a.
Lotiis X1. 11 donna celle du Roi de France a un Seigneur de la Cour, pour la
remettre & ce Prince aprés son départ, et dépécha un Gentilhomme de sa
suite avec I'autre pour le Portugal, et sortit de France incognito, prenant sa
route vers Rome. Le Prince de Portugal n’efit pas plitét 1o cette Lettre,
qu’il fit assembler les Grands ausquels il I'a [helyesen la] communiqua.
Dom Antonio v marquoit son extréme douleur de n'avoir pas réiissi dans
son projet, et ajolitoit que se voiant abandonné de tout secours, il ne pouvoit
s’empécher de croire que ce ne fussent ses crimes qui eussent attiré contre-
lui la colere de Dieu: que sa presence feroit retomber le courroux celeste sur
ses Sujets, et que pour évitér d’étre la cause de leurs malheurs, il quittoit
PEmpire pour aller en Palerinage & Rome, et de-la & Jerusalem, ol il vouloit
finir ses jours dans la vie Religieuse pour técher par sa Penitence et ses
ardentes prieres, de ramener sur ses Sujets la benediction de Dieu que ses
fautes en avoient sans doute detournée.

Qu’il engagegoit les Grands & reconnoistre le Prince pour Roy, et & luy
préter le Serment de fidelité; que c’estoit la derniere preuve qu’il exigeoit de
leur obéissance. Cette Lettre toucha vivement le Prince et le Conseil; mais
on jugea & propos d’obéir. Le Prince fut proclamé et couronné avec les
ceremonies accolitumées.

Pendant que ces choses se passoient en Portugal, et que Dom Antonio
poursuivoit sa route, Loiiis XI. qui avoit recti sa Lettre, envoya aussitdt
aprés luy, et le contrdignit & retourner dans ses BEtats. Ceux ausquels il
avoit donné cette comission, ayant ordre de ne le pas quitter qu’il n’y fat
rétabli.

Le Roy de Portugal re¢ht cette marque d’estime de Loiiis XI. avec chagrin,
ne doutant point qu’il ne luy fut plus difficile de remonter sur le Trone, qu’il
ne luy avoit esté de le quitter. Il se rendit pourtant aux instances de ce-
Prince; quoique penetré de la crainte d’avoir & combattre un Fils qui pouvoit
avoir profité de sa foiblesse avec joye, et qui voudroit peut-estre conserver
I’Empire au préjudice des Loix et de la nature. Mais quel fut son estonnement
lorsqu’estant débarqué & Cascaés, Ville de Portugal, il vit le nouveau Roy
avec une grande partie de sa Cour, qui vint se jetter & ses pieds, y poser le
Sceptre et la Couronne, et le supplier de permettre qu’il reprit le titre du
premier de ses Sujets. I ¥y avoit quinze ours que ce grand Prince estoit
proclamé Roy. Il ne fut pas platdt averti par les Courriers qu’on luy dépécha.
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de tous les endroits ot Dom Antonio avoit passé, que ce Prince revenoit en
Portugal, qu’il se fit un plaisir de Fils tendre et respectueux, d’aller audevant
de ses pas, de poser entre ses mains I'autorité supréme.

Et comme 'exemple des Souverains regle presque tojours les actions de
leurs Sujets, la magnanimité de celle-ci ranima la generosité dans le coeur
des Portugais, tous la loiierent, I'admirerent et la voulurent imiter en se
remettant sous la domination de leur premier Maitre. La surprise de Dom
Antonio fut si grande de voir un jeune Prince né pour regner, et Maistre de
I"Empire, le ceder avec joye, et regreter d’en avoir méme tenu les reines,
dans le tems que ’ambition aveugle souvent ceux qui ne sont nez que pour
obéir au point de tout tenter pour commander; qu’il erut qu’il ne pouvoit
mieux reconnoistre le zele et la pieté de son Fils, qu’en luy laissant un Tréne
qu’il se montroit si digne d’occuper. 1l se fit un combat alors entre le Pére
et le Fils, qui par sa singularité tira les larmes de toute I’Assemblée, le Prince
conjurant son Pére de remonter au Tréne; et le Roy priant son Fils de n’en
point descendre. Tous deux donnoient des raisons pour ne point regner, avec
autant de vivacité, que d’autres en auroient trouvé pour garder I'Empire; et
telle estoit la source de ce combat, que quelque succés qu’il dat avoir, le
Vainqueur et le Vaincu estoient également couverts de gloire. Mais enfin,
Dom Antonio fut obligé de ceder aux instances de son genereux Fils; Il reprit
le pouvoir Souverain, et le jour qu’il rentra dans Lisbonne, parut estre celuy
du triomphe du Prince. En effet, cette action magnanime luy attira plus de
coeurs et d’estime, que le gain de plusieurs Batailles.” (Septiéme journée.
1724, 111, 21—-29.)

Mme de Gomez, Madeleine— Angélique Poisson (1684—1770) regényciklusabol
Mikes tobb részletet (85, 96, 99, 102, lev.) is leforditott; a Journées amusantes
harmadik és negyedik kitete a forrdsa az akasztéfa-histéridnak (85. lev.) és a
96. levél két betétjének. stb.

Mikes 1745-ben egy egész kétetre valét leforditott a Journées amusantes
elbeszéléseibdl Mulattsdgos napok cimmel (OSzK Quart. Hung. 1094). Kiadta
Abafi Lajos Bp. 1879. Ez a munka Mikes &sszes miivei IIT. kétetében
jelenik meg. :

29 wjontdban — Vo. Simonyi Zsigmond: Helyreigazitasok. Magyarézatok.
Ujbol. Nyr 1887, 219—220.

41 adgya meg. — adja at; 1d. a T70. levélben is levelét ... meg adgya,
(Szily).

51 arra kénszeritti az egész orszdgot. hogy a fuit kirdlyoknak dsmerjék., —
Vé. Simonyi Hatdrozok I, 298; 297. A nek -ragos hatarozék. Tovabbi példa a 87.
levélben. — NySz -Nek, Neki, Néki 4)a). Ld. még a 34, 36, 86. lev. jegyz.

73 a melyhez — amelyre (Szily). — V6. Simonyi Hatarozék I, 272; 267, 270,
278, 275: A -ndl tél hoz -ragos hatérozdk. Véghatarozd hoz. Ld. még a 3. lev.
jegyz. 26.s.

83 hanem teitzik. — ha nem tettzik.

86 bdtydm itthon maradgyon. mert 6 nem udvaros. — (Erdélyi, Sirisaka,
Margalits.) Ld. az 35. lev. jegyz. Szabolesi 227: ,,Enekszéveget, mondékat,
példabeszédet’” 1déz.

89 méy a nyul farkdndl is rividebbek, — A szélasra vonatkozdlag vo. a
25. lev. jegyz. — A rovid és hossza levelekre 1d. a 21. lev. jegyz. T.s.
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[54.]

1 sor ha lakat volna is a szdmon. — (Szélds.)

1 még s nevetnem kellene a kéd levelén, — A nevetésrdl 1d. az 52. és a 17.
lev. jegyz. Mikes él6vé teszi ,nénjé”-t, valédinak tinteti {61 a ,,néne” meg
nem irt levelét és ezzel fiktiv levelezését is.

2 ha kéd lett volna a felesége aporiugaliai kirdly fédnak ... — A nék nem
mondanak le kénnyen a koronarsl. Mikes a torténetet megeleveniti azzal,
hogy kapecsolatba hozza az egyes levelek szerepldit, ,,nénjé”-vel. Utalds
az el6bbi levélre, Don Antonio és fia histéridjara.

5 a mely példa mentdl ritkdb, anndl dicséretesebb, — A szdlds hasonld val-
tozatban megvan a 23. levélben is.

6 a mostani spanyol kirdly, — V. Filop (1701 —1746) kirdlyrél van szo,
aki lemondott egyik fia javdra a trénrdl, abban a reményben, hogy a nagy-
beteg XV. Lajos haldla utén & léphet a francia kirdly helyébe. Ehelyett
fia halt meg és V. Fiildp ismét elfoglalta a spanyol trént.

8 dsmét fel wvette a kirdlysdgot. — A kivetkezd torténetre attérve Mikes
leirt egy fordulatot, de azutan toérslte azt: (hdt az ollyan fiunak szerette volna
kéd felesége lenni, ak? az attydt és kirdllydt)y és egyszeriibben folytatta. Vé. a
lapalji szbvegjegyzetet.

9 olvassuk egy romai csdszdrol. — Forrasa kideritetlen. Ld. Kiraly 1909,
341. — A romaijakrdl vé. az 52. és 56. lev. jegyz.

10 kiilénds életet — magdnos életet.

20 maindenek hallottdra fel kiditd. — NySz Hall : 1. Hallat [Szdlasok].

27 Barmit teszel, okosan tedd és tekintsd a végét — mondja a latin
kézmondds: ,,Quidquid agis, prudenter agas et respice finem.” Mikes sajit
helyzetiikre vonatkoztatja az okos eldrelatdssal kapcsolatos monddst ha mé
ezt kdvettiik volna, nem volndnk most bujdosok. Tovabbi okoskodédsdban az
emberi tervezést az isteni végzésre valé hivatkozas valtja f5l.

32 nyomoru férgek vagyunk — Vo. mi biindsék (1. lev.); rosz vagyok (57, 64,
86. lev.). Gyakori keresztény mondds, Kempis Tamés (I, cap. 2. Omnes
fragiles sumus) alapjin. Ez janzenista szinezet(i foélfogas is. — A biindsségrél
és a rosszasagrél Rakdezi gyakran ir (Vall 109, 355, 333—35, 380, 438; Aspi-
rations ,,De peché, le plus grand des pecheur...” 3835, 389, 405, 421, 521.
sth.). — J61 ismeri ezt a frazeolégiat Bethlen Miklds is: ,,Szénj meg engem
nagy biindst, én Istenem ! Jerem 15, 16, 17, 18.” (II, 46.) — ,,én mint nagy
blings, gyarlé ember” (II, 171.) — ,,mitsoda biinés vagyok’ (II, 177, 185,
192. sth.). .

35 dromtatnunk, — Ld. a 62, 106. levélben is. Szily: iramlik. NySz Iram-ik:
iromtat.

37 ezt okozta nekiink az ddam almdja. — Szépirodalmi formdja nehéz
teoldgiai problémaknak. Adam vétke, Adam almdja, a rosszasag és a biinsség
tudata, s a kegyelem hatékony volta — mindezek hangoztatésa Mikes olvas-
ményainak lecsapédésa. Addm vétkével ezekben lépten-nyomon talélkozott
pl. Epistoldk 1, 145 verso; II, 21 recto; III, 82 verso; 145 verso; Az dé joll
10 recto; Tiikdr 26 recto, 50 recto; KJEHq4st T recto, 8 recto, 30 recto; Gon-
dolatok 48 recto; Kereszt 6 recto, 22 verso, 55 verso; Catech I, 16 recto: Az
Embernek vétkiril. és hogy mikk kivettél azt a vétket. Az elsé embereknek vétkirdl.
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Catech 1, 25 recto stb. A bibliaban Gen 3, 6, 17 stb. — A rosszasigrdl és a
blndsségrél: Gondolatok 40 recto; Catech 11, 3—9 stb. A valosagos keresziyén
meg vallya hogy & binds. és vannak mindenkor olyan biinei, a melyelért peni-
tenzidt kel tartani... szent jdnos azt mondgya, hogy a ki magdt vétkesnek
nem tisméré, a hazug, és az igazsdg nintsen benne. (Tukor 42.) — A kegyelem-
rél Catech 11, 3—9; Tikér 66 verso: A valosdgos keresztyén érzi magdban hogy
magatol. semmst jot sem tselekedhetik. és hogy mindenkor kész aroszra, ha a
kegyelem meg nem segiti.” (Egész fejezet.) Gondolatok 55 recto: A Malasztokal
valo élésrél . . . akegyelem olyan vildgosdg, a melyet az Isten hinti lelkiinkben . . .
A kegyelem szereteli alélekel amenyei dolgokat és utdltattya meg véle a vildgi
mulattsagokot. 61 verso sth.

Mikes ha olvasott is valldsos miiveket, tavol allt téle a teolégiai, filozofikus
elmélyiilés. Az isteni kegyelem tana 6t nem dénti kétségekbe, nem kinlédik
teoldgiai problémékkal. Bele kell nyugodni a rendelésbe — vallja — s a
dolgok ki menetelét a bileseség urdra kel hadni, — irja. A rovidre szabott elmél-
kedé részletekben dtveszi vallasos olvasméanyainak frazeolégidjat.

Ez a problémakér hasonlithatatlanul nagyobb helyet foglal el Rakéczi
irodalmi munkdssigiban. A fejedelem ellentmondésokkal telt elmélkedései
janzenista szellem(i mlivekbél tdplalkoztak. A Vallomasaiba beleszétt ,,Elmél-
kedések magdnbeszéd alakjiban az emberi természetnek Adém A4ltal lets
megtjitdsa mysteriumarél” (88—103) lényegében mindazt &sszefoglaljak,
amit errdl a témarél elszérva mond; pl. Adéam vétkérsl (Vall 86, 404, 435;
Testament politiqgue 8, 24, 397; Meditationes super scripturam sacram —
Troyes Mss. lat. 2146; és Mss. lat. 2147 stb. A janzenista vilignézetben
kizponti helyet foglal el az emberiség bilinbeesése. E szerint az elsé ember-
pér elveszitette a jogot az érék iidvésségre és a bukott emberiség — natura
lapsa — vakon tévelyeg. A kegyelem nélkiil képtelen a j6 cselekedetekre és
csak az énmagaban hatékony — gratia efficax — &ltal tdvéziilhet. A jan-
zenizmus és Cornelius Jansenius tanitédsa a kivélasztottaknak adott isteni
kegyelem féltétleniil haté erejét hirdeti. Rakéezi és Mikes franciaorszagi tar-
tézkoddsa alatt a kegyelem tandnak kérdése dllott a vita kozéppontjéban;
materia hodie plurimum agitata” (Conf 379). Jansenius 1640-ben meg-
jelent Augustianus c. munkaja, melyben a hivatalos egyhdzi allaspont szerint
tévesen magyarazta Szt. Agoston kegyelemtanat, lizba hozta a teoldgiai
kordket. A pApai constitutiék egymds utan itélik el (1642, 1653 és XI. Kele-
men 1713 Unigenitus bulla) Jansenius s kévetSinek tanat. Az egész kérdés-
komplexumrdl részletes elemzést és tdjékoztatét s a janzenizmusra vonatkozo
szakirodalmat ad Zolnai Béla Minerva 1924—25; Széphalom 1927; NRH
1935, I, 366—67; Minerva 1937; 1960, 162—166. V6. Zsoldos 22, 28.

38 jaj ki ne szeretné, az ollyan szép oldal esontot, — Ld. a 43, 86 levélben is.
(Zsoldos 28.) A jambor elmélkedd gondolatokat Mikes itt is kénnyed irodalmi
fordulattal oldja fol.

[55.]
6 sor batyam dtthon maradgyon. mert 6 nem udvaros. — Ugyanigy az 53.
levél végén. — Vé. Szabolesi: Vers- és dallamemlék a Térokorszdagi Leve-

lekben. A) ,,Enekszéveget, mondékat, példabeszédet” idéz Mikes a kovet-
kez8 helyeken: 41, 53, 59, 60, 69, 71, 106, 124, 142, 164. levélben.
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T sziny, édes néném, szdny, — Ld. a T4. levélben is. V6. Szabolesi 1942,
T, 228: D) Jellemz8 mondat-ritmika. Szabolesi szaémos példara hivatkozik még
az 57, 67, 72, 77, 85, 90, 106, 120, 121, 157, 206, 207. levélbsl. Az idézetek-
b8l vers, él6beszéd és irdspréza szoros kozossége, az egész stilus zenei disz-
pozicidja, énekszerfisége tlinik szembe. Akdr csak a példabeszédek és versek,
melyekkel el6adésit fliszerezi, maguk a prézai mondatok is belsé ritmusra
lejtenek: mindegyik mondat ritmikus tagok tobbé-kevésbé szabalyos egybe-
csendiilésébél alakul. Legfelt{in6bbek a tagolas- és hangsilybeli megfelelések,
melyek a mondatot szimmetrikus részekre bontjéik. Mésik szembetiing saja-
tossag a mondatvégek mértékes-numerdzus, zenei lejtése. Voltaképp ugyan-
ilyen, csak nagyobb ariny(, bévitett frazisvégnek tekintheték azok az ese-
tek is, ahol a levélzdrds mepszokott, tSbbnyire tréfasan koét6dS formuléja
valésdggal verses alakot 61t (pl. 60. lev. vi. 72, 87. lev. és 144. lev. v6. 15,
135, 149, 179. lev. és 91. lev.). A mondat aranyos tagolisa természetesen a
gondolat ardanyos tagolasat foltételezi. fgy is van; Mikes egyszerfi és viligos
szimmetridkat kedveld hajlama itt talalkozik a bibliai parallelizmus hata-
sdval, parhuzam, ellentét vagy csattané-szer(i finom fordulat alakjaban pl.
37, 57, 90, 120, lev. De itt is erdsebb a bibliai emléknél a dalra emlékeztett
kéttaghsag, az énekszerdség.

12 nem gondolta wvolna hogy grofné legyen belélle. (noha jé erkilcsiért meg
érdemlette). — V5. Simonyi Kotészok III, 149: ,,A foltételezé és megengedd
kétészék.” A noha kétészé. Hasonld példa az 59. levélben. — MMNyR IT,
237, 385. — Elébb is hasonléan vélekedett Mikes az 1j Bercsényinérél,
Készeghy Zsuzsirdl (49, 50. lev.).

15 micsoda csufos, és szerencsés hdzasdga lett egy aszszonynak. — A nyajas
tarsalgast és jambor elmélkedést kedvels Mikes felt{infen borsos térténe-
tekkel szérakoztatja Zsuzsit és ,,nénjét”. V6. a 49. lev. is.

16 had tellyék az idi. — Alabb .. .de csak teldk, én ds ballagok véle egyiil.
Bizonyos idé (1721) dta egyre sfiriibben ismétlédnek a ,,csak id6téltésbol
irok™ és ,,irnék de nines mit” sth. fordulatok. Ezek a megnyilvinulisok a
valédi helyzetet tiikrézik. Hasonléképpen a 42, 47, 51, 56, 57, 58, 60, 65, 69.
sth. levélben. Az élmények hidnya megérzédik a leveleken. Az antik novel-
lak és torténetek mellett egyre t6bb az ,értekezés”, ,.elmélkedés”, kegyes
é3 profén histéria, az innen-onnan &sszeszedett élménypotld betétanyag. Kz
segiti ki a levélir6t abbdl a hullamvélgybdl, amelybe az 1721 —1724-es évek-
ben keriilt. Az dtmeneti visszaesés utdn Gjra névekszik a levelek szdma.

27 mdsok pedig nevetél: a dedk egyilgyiiségét . . . csak nevein? kelletet volna. —
A nevetésrél 1d. az 52, 54, 56, 58. lev. jegyz. — Az 1rodpa.k és matkaja tér-
ténetének forrdsa még ismeretlen. Vo. Kirdly 1909, 341. — A nemzetkdézi
folklér ismer ilyen eseteket. J61 végzddd valtozatat elbeszéli Andrad Sdmuel:
Elmés Anekdotak. 1T, Béts 1790, 174. 1. 194. sz. ,,A biidés szél-is j6 szagot
fithat.” — Apponyi Rudolf kéziratos napldja szerint a Rohan Chabot-csalad
megalapitasanak is kiindulé oka volt, mert egy udvarias fiatalember magara
vallalta a francia hercegkisasszony tarsasdgi balesetét. — Bornemisza Péter
az illatos vargalegény péruljarasinak torténetét irja le, amit 6 maga ,,paraszt-
tréfanak’” sejt, de hozzadteszi, hogy ,talam ugyis volt”. Till Eulenspiegel
esinjei kozott nem szerepel, de azok kdzé illenédk. Ld. Ordégi kisértetek.
100, 245.
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42 a szerencse fellyeb vitte. — Alabb . .. a szerencsének partiyira. — Mikes
azerencse-félfogasarsl vé. a 13, 32, 43. lev. és jegyz. Ld. a 96. lev. jegyz. 4. s.
42 Casimirus kirdly — II. Janos Kdzmér lengyel kirdly (1648 —1668).

46 az aszszony nem tirddvén azzal. ha kivdlynénak nem hattdk <s, — V&.
Simonyi Hatdrozék I, 366: A vel-ragos hatérozék. Allapothatirozik. (Mikes
rendesen igy irja: térédik valamin. 23. lev.) Ld. még a 82. lev. jegyz. 40. s.

60 meg fistéllyék, valamint a sodort. — NySz Sédar. — Sz6fSz sonka
(fistolt hus).

66 maradok a kéd rosz szolgdja. — Vé. az 52. levél végét és jegyz. is. —
Mikes ,,rosszasdgd’-rél vé. az 57. lev. és jegyz. 8.s.

) [56.]

3 sor a kéd levelén eleget neveltem. — A nevetésrdl 1d. az 52. és 17, lev.
jegyz.

4 a kéd okos, és nyajas leveleit. — Masutt a kéd bilcs, és okos levelire 96.
lev. — Mikes eddigi levéltipusaira vé. a 16, 18, 21, 39, 40, 41, 48. lev. jegyz.
Ld. még a 70. lev. jegyz. 1. s.

12 meg pirdtiom. — elpiruldsra késztetem. Szily: ,,A. m. elpirit. Ez utébbi
még nines meg a NySz.-ban.” Ld. a 33. lev. meg piarul — elpirul. NySz Pirit:
meg-pirit 2).

12 kevés aszszony, és férfin tud ollyan szép leveleket irnd mint kéd. — Egy-
‘mds leveleinek dicsérgetésérdl ld. elébb is az 5, 39. lev. és jegyz., valamint
az 59. lev. jegyz. ,,Nénje”’ leveleinek dicsérgetése kiézben Mikes a levéliras
miivészetérsl, az altala mivelt levélmifaj lényegérél is szél. V6. a 75. lev. is.
Ezek a megnyilatkozdsai arra mutatnalk, hogy Mikes izig-vérig elsajatitotta a
levélirds m{ivészetét. A néi levéliré eszményitése modern vondsa a Leve-
leskonywvnek. — Ld. Kiraly 1909, 345.

14 a kdposztdt akardm mondani. de nem mérém. — Vé. a 28. lev. és jegyz.
Ld. még a 18. lev. jegyz. — Alabb egy nagy kinyvet akarok irni a kdposztdrél, —
Ez mar a kiposzta valésidgos kultusza. Mikes ezeket a sorokat Plinius haté-
sara frhatta. Plinius megjegyzi, hogy a kdposztit régéta dicsérik, mint hasz-
nos névényt, igy Chrisippus orvos kiilén kényvet irt réla. ,,Brassicae laudes
longum exsequi cum et Chrisippus medicus privatim volumen ei dicaverit,
per singula membra hominis digestum et Dieuchus ante omnes autem Pitha-
goras et Cato non partius celebrarint. Cuius sententiam vel eo diligentius
persequi par est, ut noscatur qua medicina usus sit annis DC Romanus
populus.” (Caii Plinii secundi Naturalis Historia, Parisiis 1685, lib. 20. C. 33.)
Mikesnek azt a mondatat, hogy ha az aranyrol. eziistril. és eqyéb metallumok-
rol. drdga fivekrsl, kényveket wrnak. — Plinius miivére vald célzds-nak ve-
hetjiik.

19 kapros. — NySz Kapor : kapros. A szétdr csak innen idézi.

23 azok a hires romaziak — A rémaiakrdl vé. a 11, 30, 34, 52, 54. lev.
jegyz. Ld. a 62, lev. jegyz. 126.s.

25 kdposztdval gydgyrtottak . . . — Ld. a T76. levélben is: az a drdga orvosdg
pedig. a kdposzta leves., Erdélyben kézismert volt a kdposzta gyégyitd hatdsa;
pl. Bethlen Miklés irja Onéletirdasaban: , kivaltképen a képoszta nékem nem-
csak étel, hanem orvossag is volt” (I, 128). — Gydrgy Lajos részletesen fog-
lalkozik a kaposztaval kapcsolatos anckdotik véltozataival, melyek kézétt
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Mikes levele is szerepel. 31. Magyar orvossag. (Targytorténeti jegyzetek
Mikszath anekdotaihoz. Bp. 1933, Irodalomtorténeti Fiizetek 47. sz. 43.)
U6. 149. Magyar orvossag. Kolozsvéari kiposzta. (Vilagjaro anekdotak. Bp.
1941, 264.) — Mikesnek a rémaiakra vonatkozé utaldsa megtaldlhatdé Noél
Chomel (1632—1712) szétdrdban is: ,,Les romains en ont fait si grand cas
qu’aprés avoir chassé les médecins hors de Rome, I'espace de cent cinquante
ans, n'usaient d’autre médecine que de choux en toute maladie.” (Diction-
naire oeconomique. Lyon 1709, I, 42.) A két széveg kozitt csak az évek
szaméban van eltérés, ez azonban itt lényegtelen. — A lengyel irodalomban
is ismert, pl. M. J. Kuligowski mfivében: , kapusta kwasna” (Demokryt
chrzedcianskiego. 1699), vé. J. Krzyzanowski, Paralele. Warszawa 1960, 259.

27 erdély? czimer, — Ld. Erdélyi Janos (Népdalok és mondak I, 137, 242)
gylijtésében a ginydalok kézott:

,,Elsé része czimeremnek
A jo képosztés his,
Ha szalonna nincsen benne,
A szivem is méar bus.
Oh 4ldott képoszta !
Paradicsom hozta !
Aldott, a ki kolbdszszal foldozta.”

A Lkaposzta népszerliségére szamos részletet idézhetnénk. Pl. Konsza
HaromszNépkolt 434: ,,Kaposzta magyarnak hires eledele . ..” sth. — 424:
Etelkészéntés: ,,Itt a székelynek a legkedvesb étele, ...

Készeghy Phlnak Bercsényi hézassigardl szélé versében, a vépi lakoma
leirdsdban (TT 1894, 275) ,,Szoktak vala fézni ezt igy Kolozsvarban, ...”

Apor Péter szerint ,,az kdposztdnil magyar gyomorhoz illend6bb étket
nem tartanak az régi idében”. — A kdposzta (brassica) irodalmdhoz vé.
Enyedi Jézsef: A kdposzta jelentdsége a nép életében Hajduhadhédzon. Ethn
1962, 404—429.

28 auctorok — Régen a. m. tudds szerzék.

29 metallumokrol. — fémekrsl.

30 szdz fomt — Sulymérték, egy font 0,52 kg.

33 némelykor a cancelldridkon sem forognak szitkségeseb dolgok., mint a
konyhdkban, — A kancellaria a kirdlyi, fejedelmi korményzattal osszefiiggd
irdsheliséget, levelezést stb. végzé hivatal. Elén a kancellar allott, alatta a
fejedelmi secretariusok (titkarok), mint eléaddék, notariusok (fogalmazék) és
scribak (frédedkok) miikédtek. Rédkéezi fejedelmi kancellariajarsl 1d. Raday I,
14—18. 1705-t61 az udvari kancellaria mellett kiilén szendtusi kancellarigja,
1707-t61 erdélyi és katonai kancellaridja is volt Rakéczinak. Mikes jol ismerte
a kancelldridkon dolgozé embereket. Beniezky szerint sziikség esetén az apré-
dok is részt vettek a kancellaria munkéjiban.

36 sybaris vdrosdnak — Nem Szieilidban, hanem Itdlia déli részén, a

tarentumi 6bélben volt. Lakéit szibaritdknak hivtdk. Kicsapongé életmédjuk
miatt hirhedtté valtak. V. Kirdly 1909, 342.

43 a mi bardtinkhoz — Lehet, hogy Mikes itt is az udvarhelyszéki mikhazi
baratokra gondol, akiket 1761-i misszilis levelében meg is nevez (ld. ott a
24, sz. jegyzetet),
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46 meg et — megevett (Szily). Ld. a 111. levélben is.

46 malliumot, — milliomot, milliét (Szily).

47 a hires Cleopdira — A 96. levélben is elmond Mikes egy érdekes torté-
netet Kleopatrarél. A nevezetes dkori holgy életét két latin, 16 francia,
6 angol és 4 olasz tragédia dolgozta f6l. Mikes forrasa valdszinfileg Plinius
miivére vezetheté vissza (Kiraly 1909, 342). Kleopatra gyongye. Plinius’
Naturalis Historia lib. 9. C. 58. (Madacsy 38, 41.) Kleopatra térténete.
Plinius: ,,Haec, quum exquisitis quotidie Antonius saginaretur epulis, superbo
simul ac procaci fastu, ut regina meretrix, lautitiam ejus omnem appartum-
que obtrectans, quaerente eo quid adstrui magnificentiae posset, respondit,
una se coena centies H—S. absumturam. Cupiebat discere Antonius, sed fieri
posse non arbitrabatur. Ergo sponsionibus factis, postero die quo judicium
agebatur, magnificam alias coenam, ne dies periret, sed quotidianam Antonio
apposuit, irridenti, computationemque expostulanti. At illa corollarium id
esse, et consumturam eam coenam taxationem confirmans, solamque se:
centies H—S. coenaturam, inferri mensam secundam jussit. Ex praecepto
ministri unum tantum vas ante eam posuere aceti, cujus asperitas visque in
tabem margaritas resolvit. Gerebat auribus quum maxime singulare illud,
et vere unicum Naturae opus. Itaque exspectante Antonio quidnam esset
actura, dextractum alterum mersit, ac liquefactum absorbuit...” Mikes
ennek rovidre fogott torténetét adja, az egyes mozzanatok azonossaga meg-
figyelheté.

56 ...nem volna mit srnom kédnek. V. a 42, 47, 51, 55. lev. és jegyz.

57 mert bujdosok vagyunk. — A bujdosds motivuma kiiléntsen a Rodos-
toban tértént letelepedés dta valt a Leveleskényv éllandé vondésava (vé. a
36, 39, 42, 44, 48, 50, 54. lev.).

59 a valo bolondsdy . . . esak nem minden bolondsdg ezen avildgon ... nagy
sandor nagyob bolondsdgot eselekedet . . . nem #rok téb bolondsdgot. hanem valo-
sagot — Minden bolondsdg: a pompa, a hatalom, a habord; minden csak
fiist és ,,hejdban valosdg’. Sztoikus vondsok Mikes vilagszemléletében.

64 ahaldl elst mindentk egyenld volt. — A haldl elétti egyenlSség gondo-
lata vissza-visszatér Mikesnél (vé. a 43. lev. jegyz.). Olvasméanyaiban is, pl.
Spectateur I, 125: Reflexions sur la Mort. V6. a 160. lev. jegyz. 15. s.

65 a romai polgar mestertél. — V6. Kirdly 1909, 342. Valdszintileg L. Lic.
Lucullus (megh. i.e. 56) rémai consulrél van sz6. Hires volt hatartalan gazdag-
sagarol, fejedelmi fénnyel és kényelemmel berendezett haztartasarsl. Palotéi,
a lucullusi kertek, nagy lakomak szinhelyei voltak. Nyaraldi fénylizését sokan
utéanoztak. Tébbek kozott Cicerd, Plinius, Varro, Plutarchos irtak réla; ez
utébbindl (1I1. k. Bp. 1885, 77). — Bornemisza Péter is emliti Lucullus faldnk-
sagat (Ordégi ldsértetek. 1955, 202, 239, 280).

70 wetellius roma? csdszdr — Ld. a 104. lev. is. Mikes itt Aulus Vitellius
(€1t 15—69.) telhetetlen lakmarozdsara céloz. A Keresztények szokdsi (Fleury:
Les moeurs des Chrétiens) c. munkdban is olvashatott Mikes réla. vitellius
tadszdrt, nagy mdértéktelennek tarllydk azért, hogy léeg gyakrabban négyszer ett
napjdban. de haromszor minden nap. Suet. in vitell. 13 (104 verso). Suetonius:
irta réla, hogy akkora eziisttalat ajinlott fel fogadalmi ajindékul, hogy azt.
nagysaga miatt maga is ,.a varosvédd Minerva pajzsanak’ nevezte. Ebben a.
talban csukamajat, facan- ¢és pavaagyveldt, flamingdnyelvet és murena-
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tejet féztek ossze. Az inyencfalatok beszerzésére egész hajohadat mozgédsi-
tottak. (De vita duodecina caesarum, Vitellius. C. 13.) — Ld. Kirdly 1909,
342. Vitellius faczannyelv-pdstétoma. Falanksagat és dorbézolasait ismerik
més térténetirok is, pl. Tacitus (Historiarum libri II.), Flavius Josephus
(A zsidé habord. Gondolat, Bp. 1957, 331. Ford. Révay J.). Ugyanezen tér-
ténet némileg eltéré elbaddsban megvan Bornemisza Ordogi kisértetek c.
kényvében (209, 282).

73 cdjus csdszdr — Caius Caesar Caligula (i.sz. 37—41) istenként tisztel-
tette magat s erre a célra kiilén papi testiiletet létesitett, melybe a lovat is
bevialasztatta. ,,Incitatus nev{i lovanak . . . nemcsak marvanyistallot, elefant-
esont szerszdmot, bibor takarét, dragakével ékes nyaklancot adomdnyozott,
hanem egy palotat is, személyzettel, berendezéssel, hogy mélté médon fogad-
hassa a nevében meghivott vendégeket; mint mondjik, az volt a szdndéka,
hogy consullé is kinevezi.” — irja réla Suetonius (Caligula. C. 55. — Magyarul:
Suetonius 182.) Ld. Kiraly 1909, 342.

78 maradok. — A levélvégi réviditésre vi. az 50. lev. jegyz.

[57.]

2 sor a nagy vigassigban, csak suhajtunk, ... — Szabolesi 228—230: D)
Jellemz6 mondat-ritmika. Ld. az 55. lev. jegyz. 7.s.

4 jobban tilthetném. mert arra elég j6 példdt ad a mi wrunk. — A levél
végén méy is tolitstk az idét. Az id6toltés médjarsl vé. a 37. és 88, lev. és
jegyz. Mikes is, akdrcsak Rakdezi, sokszor téltl irdssal az idejét.

8 tiltot gytimélesbisl, — V6. Téth Szajrul szajra 349, Tiltott gylimdéles
(Mézes 1, 3, 2—6). — Mikes buja és ,rosszasag’ tudata Zsuzsi személyével
kapesolatos (vé. az 55, 64. lev. is).

10 tegnap ide érkezet a kélek érsekje. — Mlkes a konstantindpolyi pétri-
arkakrol ir. Ld. a 79. lev. is. Nem mulasztja el az alkalmat, hogy a korabeli
piispokék fénylizését kritikdval ne illesse, s ne hivatkozzék a régi kereszté-
nyek egyszerliségére. Ebben Fleury térténetirdi szellemét koveti. Olvasmanya
lehetett Fleury Egyhaztérténete, amely megvolt a rodostéi kinyvtérban
(Histoire ecclésiastique). Fleury méasik mvében, A Keresztények szokdsi-
ban is olvasott A Clericusok szegénységérdl. 1862 recto: Szent Chrysostomus . . .
maga s nem tarttya helyesnek. hogy egy piispik selyem kintdst viselyen, lovon
jdrjon, és sok szolgdval kisértesse magdt. hom. 9. in ep. ad philem. Ld. Kiraly
1909, 345. — Zolnai 1926, 5, 21, 27. — Madécsy 12, 17.

11 rea tarttyuk magunkot. valamint a kompodi nemes aszszony, — Ld. a
mondést a 37. levélben is.

19 taldm csak egy volt. — A keleti egyhdz patriarkai koziil a leghirhedtebb
Theophylactus volt, akinek viselt dolgait évszazadok mulva is emlegették.
(HistEcel Bruxelles 1715, X1, 123.) A tizedik szdzad mésodik felében élt.
Mikes névteleniil allitja elénk a gordg csdszarsag korabeli korrupeié meg-
testesit8jét. Forrdasa Fleury mfive (HistEeel XII, 95.). Mikes és Fleury szo-
vege kozétt csupdn szdmadatkiilénbség van. Mikes Theophylactus lovainak '
szdmdt kétszdznak frja, Fleury (Maimbourg is, Moréri is) kétezernek. Fleury:
»»I1 étoit passionné jusqu’a la folie pour la chasse et pour les chevaux: dont
il avoit plus de deux mille... Un jour de jeudi saint, comme il célebroit
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la messe, celui qui avoit le soin de son écurie, vint lui apporter la nouvelle
qu’un telle cavale, celle qu’il estimoit le plus, venoit de mettre bas. Il en fut
si ravi, qu'ayant achevé la liturgie la plus vite qu'il put, il alla tout courant a
PHeurie voir le nouveau poulin et revint a la grande église achever le reste
de P'office.”” Louis Maimbourg m{ivébél (Histoire du schisme des Grees, Paris
1682, IIT. livre 258) sz{ir6détt 4t Moréri és Bayle szdétardba Maimbourg szi-
gort dllasfoglalisa a keleti egyhézzal szemben. Innen meriti Fleury is, Moréri
ig (Dict. Paris 1733, VI, 682) Theophylactus torténetét., Ld. Maddesy 11, 18.

23 meg vemhezel. — NySz Vehem, vemhe : még-vemhézik.

23 az offieiumot mondotta a clericusival. — a misét mondotta papjaival.

25 constdantinus csdszdr, — Flavius Valerius Constantinus (i. sz. 306—337)
tette allamvallassé a keresztény vallast a IV. szdzadban. Uralma alatt éles
harcot vivtak egymédssal a kereszténységet két pértra oszté homousion és
homoiusion vita képviseldi. A vita eldéntésére hivta egybe Nagy Konstantin
csdszar a niceai zsinatot 325-ben. Az a part gy6zott, amelyik Krisztust isteni
lényegiinek vallotta, szemben azokkal, akik csak ehhez valé hasonlatossiagat
fogadtalc el. Konstantin alapitotta Byzantin régi gérég véros helyén Kons-
tantindpoly varosdt 330-ban. Konstantin szerepére ld. Marx—Engels Vilog.
miivek I. Bp. 1949, Szikra 114—115.

26 hogy szekereket. vagy ... — Fleurynél szinte szd szerinti egyezés van:
»11 (Constantin) leur fournit libéralement les voltures; soit des chevaux,
soit la commodité de ce que les Romains appeloient la course publique pour
ceux qui voyageoient par ordre du prince.” (HistEcel I1I, 115.) Ugyanez a
rész megtaldlhaté Fleurynek a Moeurs des chrétiens c¢. miivében is; Mikes
forditasaban: ,,a Nicaeai gytilés...” (KeresztényekbSzok 161 verso). — Ld.
Maddcsy 13.

32 &7 télt volna — NySz Tel : ki-telik [Szdlasok].

33 a hires sz. athandsius — Athanasius, alexandriai patriarka (208—373) a
font emlitett dogmatikai vitdban alexandriai Arius ellenfele. — Vé. Fleury
HistEcel Paris 1722, I1I, 489—91. Nem szd szerinti egyezés.

36 sz. mdrton — Szent Marton sziil. a mai Szombathelyen, megh. 400-ban.
375-ben tours-i piispéknek valasztjak meg. Szigoru szerzetesi életet élt.

37 diécésusét, — diocesisét — egvhazmegyéjét.
39 de mehent anagy wrak gyermekei a piispoki siweget a fejekben kezdék
tenni . . . a szegény plebdnusok — Mikes tarsadalmi okokkal magyardzza a

plispokok szokdsanak megviltozasat. Ugyanakkor az alsé papsiag panaszi-
rél ir. Ld. aldabb is mostandban pedig a szegény, igen meg killombdztetik. a
gazdagtol.

44 ki eszek. — Szily: ,,A NySz. e jelentésben csak szétarbél ismeri.”

44 de mandenkor neveinem kel ... — Mikes nemcsak az életben veszi
£szre a ,nevetséges” dolgokat, hanem kiemeli olvasmdényainak nevetésre
készteté komikus részeit is. A nevetésrdl 1d. a 17. lev. jegyz. 3. s.

45 szent gergely — (540—604) Nagy Gergely 590-ben foglalta el a rémai
piispiki széket. OO az elsd, aki a papa cimét viselte, s valéjaban & a papasig
egyhézi, majd vildgi hatalménak megalapozéja. Az egyhazi zene terén a
nevéhez fiz6d6é Gregorianus ének, a Cantus firmus terjesztésével szerzett
4rdemeket. Mikes aldbb azt irja réla, inkdb vigydzot a soltdr szépen wvalo
éneklésire, — Nagy Gergely neve az Epistoldkban (I, 121 verso) is eléfordul.
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45 diaconus — Alsébbrendi pap.

48 azok Csak szamarok, — szamarak. Elébb szamdrokot — szamarakat. —
Ld. a 104, 161. levélben is. Szily: pohdronként (84. lev.), sugdrdt (39.
lev.). — Szamaron jaras az étestamentumban, azutan lovakon. Errdl Her-

manyi is szdl (240. sz.).

51 a neve nem jul eszemben, — Lehet stilusfordulat is, de az is lehet, hogy
Mikes nem a levél irdsakor olvasott rédla és valdban nem tudta mér a papa
nevét. Vo. az elhallgatéds irodalmi példait a 43, 51, 77, 78, 80. lev. és jegyz.

52 thessdalonika — Ma Szaloniki, gérég varos.

57 de a l6 azutdn soha fel nem velte az aszszonydt. — Ld. a 204. levélben is,
ott Mikes részletesebben elmondja a toérténetet. Forrdsa ismeretlen. Vé.
Kiraly 1909, 342, 345.

70 tolentinumi érsek — toleddi érsek; Toledo Spanyolorszagban piispoki
székhely. Ha a gazdag toleddi piispdk szegényes konyhat vezetne: az udvari
ember sz61 Mikesbél.

79 csak a bé vett szokdst. kel kévetni. — A véltozé szokasok megitélésérsl
Fleury miiveib6l meritett Mikes, pl. Az IzraélitakSzok 2 verso: Mind azon
altal. ezel: a szokdsok. ollyan kilémbizik a miéinktél. hogy mindgydrt eleinte
nékiink visza fognak tettzeni ... De ha az izraélitdk szokdsit, aromaiak, agéré-
gbk, és az égyiptum béliek szokdsihoz hasonlittyuk, akoron az ollyan bal itéletek
fiistben mennek ... — A szokésok viszonylagossagarél Mikes tébbszér is ir
(pl- 19, 23, 50, 68. lev. stb.).

84 most. veszem észre. hogy levelet irok, és nem biztdk ream ... — Stilus-
tudatossag Mikesnél. V6. még a 13, 51, 80, 165, 172. lev. és jegyz.
87 ... mert innét hirt nem drhatok. hanem csak azt érom. a m7 eszemben jut. —

Ugyanigy a 47, 51, 55, 56. levélben is. Nincs hir, nincs mit {rni; egy idé éta
ez a levelek visszatérd szélama. Mikes olvasmdny-emlékekbél és olvasményai-
bdl téplalja leveleit.

88 mikor kédnek drok, ugy tettzik mint ha elbttem volna. kéd. és kédel beszél-
getnék. — A levéliras térsalgast helyettesit; levelet irni annyi, mint a tdvol-
levével beszélgetni. Ez a francia levélmfiifaj alapvonésa, 1d. az 5, 6, 27. lev.
jegyz. is. V6. Vaumoriére Chap. II. ,,Ce que ¢’est qu'une Lettre”; — ,,I’Art
de plaire dans la Conversation”. — ,, ... pour donner une exacte définition
d’une Lettre ... On écrit que nous envoions & une personne absente, pour
Jui faire scavoir ce que nous lui dirions, si nous étions en état de lui parler.”

A levél ilyen értelmii megfogalmazisa régi keleti. A levélben val6 be-
szélgetésre jo példa Cicero levelezése. Az aldbbi idézetek a kivetkez6 mun-
kébél valék: Cicero ésszes levelei. Ford. és jegyz. Fibidn Gabor. Pesten 1861,
Emich. I. k. 200, 223; 11, 122; 1862, IV, 43, 105, 142; 1863, V, 161.

Pl. ,,De mert nekem, middén leveleidet olvasom, mintha hallandlak s
midén hozzad irok, mintha veled beszélgetnék, tgy tetszik...” (Rémédban,
694.) — ,,...nem mintha nagyon sok irni valém volna, hanem hogy veled
tavollétemben beszélgethessek, mi rdém nézve most, midén azt személyesen
nem tehetem, a legkellemesebb.” (Capuéban, 704.) — ,, ... és meg enyhiilk
is kissé e nyomortsdgok kézétt, midén mintegy veled beszélgetek s még
sokkal inkédbb, ha leveleidet olvasom.” (Formiaeben, 704.) — ,,Semmi irni
valém ninesen. Mert egy az, hogy valami tGjabbat nem hallottam; mads,
mert tegnap minden leveledre véalaszoltam. De... hogy veled mintegy
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beszélgethessek, ennek a minden kitliz6tt targy nélkiili nem t'om minek
irdsdhoz fogtam.” (Formianumban, 704.) — ,,Ambér semmi irni valém
hozzdd nines, irok mégis, mert igy azt képzelem, veled beszélek.” (Tuscula-
numban, 708.) sth.

[58.]

5 sor micsoda szép w6 volna az. a mikor az aszszonyokot fel emelnék a
papsdgra, bezzeg akor volna jo idd,. .. oh mdr is éridék annak az idonek,. . .
ok’ boldog ¥dd, . .. ok’ szerencsés ©dé . . . oh kedves ¥dé! — Az asszony-papsag
és & gy6nas-motivum a kézépkorig visszanyils vandoranekdota téma. Mikes
Jétékos rokokd stilusfordulatokkal, némi libertinizmussal szellemesen aknazza
ki a témdt. Ismeretes egy ezzel kapesolatos anekdota a Cornides-kédexbél,
amelybe egyik példatarbol keriilt at. Rabelais-nél is megtaldlhat6 egy val-
tozata (Gargantua 1535), melynek nyomai a XII. szdzadig, Marie de France-ig
nyualnak vissza. — A Mikszéath Kdlmantél, majd Barték Lajostél szerkesztett
Urambétydm c. élclap is kozolt (1902) ehhez hasonlé véndoranekdotat.
Ld. Gyérgy Lajos: Vilagjaré anekdotak. Egyet. ny. Bp. 1941, 89—92. 46:
Csdbité tilalom. 47: A prébara tett apacak.

9 kicsidet — Ld. még a 60, 107, 128. levélben. Szily: ,,kicsiny. Székelyesség.
Vé. MTsz.” — NySz Kicsi : kiesid.

29 mikor eszemben jut, mindenkor nevetnem kel. nevesse kéd is ... kine
nevetné eztet. — Mikes komikus kuriézumokat iiltet At leveleibe olvasmany-
emlékekbél. A nevetésrél 1d. az 57, 52. és a 17. lev. jegyz. 3.s.

30 romdban egy franczia kivet — Aldbb a kivetné melegséget érzet, (nem)
taldllya k7 kéd hol, . . . a midon észre veszi, hogy a menykd {ugy el) meg perselte.
{mint ha meg borotvdlidk volna.) gondold el édes néném. hol kereskedet. —
Vo. a lapalji szbvegjegyzetet.

A gdldns mennykével kapesolatos jelenet Bussy Rabutin (1618—1693)
levelezés-gylijteményében olvashaté: LXXXI. Lettre. Réponse du Comte de
Bussy & Madame de Gouville. A Chaseu, ce 20 aoiit 1667.

»9i vous saviez, Madame, combien vous me faites plaisir de m’écrire,
cela vous encourageroit & continuer...

Je suis fert faché de l'accident qui est arrivé & la pauvre de Maréchalle
de Villeroi. Le tonnerre en veut aux Maréchalles de France; car vous savez
ce qu’il fit & Rome & la feue Maréchalle de***, Si vous ne le savez, Madame,
je vous dirai qu’il tomba dans sa chambre fort prés d’elle, et qu’il lui fit
I'office d’un Barbier fort adroit en un endroit que je ne veux pas vous nom-
mer.” (Lettres de Messire Roger de Rabutin Comte de Bussy ... avec les
réponses. Paris 1714, I, 95.) Ez a levél vilasz arra, amelyben Madame de
Gouville azt irja befejezésiil: ,, ... Le tonnerre est tombé & Villeroi, et a
briilé la main de la Maréchalle.” (I. m. 90.)

Nem tartozik a kézkeleti vandoranekdotdk kdzé. Az dtvételt Zolnai Béla
(1921—22, 26) a kézirat torléseire hivatkozva bizonyitotta. Mikes éppen az
egyik Atvett kifejezést torélte, nyilvin az anekdota csipésségének enyhi-
tésére. A francia irénak inkabb az eset szellemes megfogalmazisa volt a
fontos, Mikes fantdzidja el6tt maga a jelenet 6lt testet, amit ki is szinez.
Ld. Kiraly 1909, 342. Hopp Lajos I. OK XV, 1960, 1—2. sz. 149.
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43 gyerttya szentelé boldog aszszony napiy. — Gyertyaszentelé Boldog-
asszony napja febr. 2.

46 mi 73 abujdosdsban feksziink, — Mikes az év elteltével reflexickat fliz
az elmalt esztenddhoz, a jovendds kildtasait latolgatja. A bujdosdk tigyében
nem tértént kiilonosebb valtozés az 1724-es esztendGben. Ujabb emlékiratot.
lkiildott a fejedelem Pdarizsba (Memoire de Réakdcezi au ministre des Affaires
Etrangtres. Rodosto, 8 mars 1724) és az orosz—t6rék ellentétek elsimitdsan
faradozott. Ez év &szén Bonnacot visszahivtdk és helyette D’Andrezel
markit nevezték ki konstantindpolyi francia kévetnek. A fejedelem 6rém-
mel tekintett az 0j kévet miikédése elé, akitél tébb tdémogatist remélt,
mint elédjétél. Vo. Képeczi—Véarkonyi 366. — Szekfii 258—260. — Pillias
112. — Angyal 8z 1905, 216 —217. Ekézben irta a fejedelem a Traité de la
puissance c. munkéjit, ,,Fait & Rodosto, ce 15 janvier 1725.” Megjelent.
Testament politique et moral du prince Rakoczi. Tom. I. A La Haye 1751,
c. kiadasban.

51 nincsen evildgon hoszab tancz. a bardt tdnczndl. — Szily: Kézmondésok.
Masok: Erdélyi, Sirisaka, Margalits, Réthei Prikkel, a Kulesar- és Toldykiadas
hibés szivege alapjan igy idézik: ,,rosszabb téanecz”. Ugyanigy a késébbi:
Csészar-, Erddi-féle stb. (az emlékkiadas kivételével) kiadasokban is. —
A tancok koziil a baratténc Réthei-Prikkel Marian szerint (A magyarsag
tancai. 1924, 254, 263) a legunalmasabb ténc lehetett. Lehetséges, hogy
valami régi szakralis tine maradvanya. Bornemisza Péternél is eléfordul:
»»Ezer bolondségot iiznek: Ki barat tantzot kezd, ki tapogatos tantzot...”
(Ordégi kisértetel. 1955, 210, 282.) V5. még Morvay Péter: A templomkert-
ben, temetében és halotti toron tdncolds, s a halottas-jaték népszokasédhoz.
(Ethn 1951, 76.) A Mikes altal leforditott Catechismus (1744) méasodik szakasza-
152 verso aljan, a szdvegtél fiiggetlen beirds van: patientia bardt tdntz. —
Ld. még a 82, 84, 103. levélben is.

*

Mikes nem szamol be arrél, hogy a levéliras mellett fordit is. Vi. a Kalauz
elsb dtdolgozasdnak a kéziratat: Az iffiaknak kalauzza az Isten wttydban . . .
{Rodostoy. X (1724 744. (EK kézir. A. 24].) Pontosan nem tudhatd,
hogy Mikes ekkor kezdte-e el, vagy ami valdszinlibb, ez év végén fejezte
be a Kalauz leforditasat, amelyet 1744-ben dtjavitott.

[59.]

Keltezés: Hodosto (ley 16 jan. 1725 — A levélird itt is francidsan kezdte
keltezni levelét. Hasonld esetek a 49, 79, 181. levélben. Vé. a lapalji szdveg-
jegyzetet.

1 sor wj esztenddben, m? vigadgyunk, és ha lehet tolliink, meg is hdza-
sodgyunk., — Ld. az 55. lev. jegyz. Szabolesi (228) ,,Enekszéveget, mondékat,
példabeszédet’” idéz. — V. Régi Enek: ,,Uj Esztenddben mi vigadgyunk™
(Csomasz Téth Kalméan: A XVI. szézad magyar dallamai. Akadémiai K.
Bp. 1958, 361). — ,,Uj esztendd napjén vigadjunk’ (Us. Téth, i. m. 745). —
Ld. még Simonyi Kétészék IIT, 239: ,,Uj esztendében mi vigadjunk...
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Régen mert irtdk ezt a profétdk’” (a Bornemisza énekeskinyvben is). —
Bethlen Miklésnal is: ,,Uj esztendében mi vigadjunk, dieséiilt Jézust mid
imadjuk.” (I, 165; II, 131.)

Mikes a régi kegyes ujévkoszontot hazassdg-kivand gondolattal toldja
meg. De azt a lehetet, el vettél mi tollink. — panaszolja a levélirs. El6szér
az otthoni hédzasodds vélt lehetetlenné (vé. az 1717 és 1721 kozotti években
irt leveleket). KésGbb Zsuzsirdl kellett lemondania (ld. az 1723-tél irt leve-
leket). Most méar a gondolata is ,,unadalmas”: abujdosok hdzasdiga. igen szo-

moru hdzasig, — Mikes jra az otthoni hézassigot emlegeti: nekem pedig
édes néném erdélyi feleséget adgyon Léd.
5 a kétek: giordg lednyival, tdvul legyen. — A levélir eddig barmilyen Gssze-

fiiggésben beszélt a gérégokrdl, mindig rossz véleménnyel volt réluk. Vé. a
22, 37, 38, 42, 56, 57. lev. (gértg kérdcdk, gordg papok, girdg nemzetség,
kevély nép a gorog, szibaritdk sth.). Mikes itélete a rodostéi kézvélemény
és sajat élettapasztalata nyomdn alakult ki. Eléitélete pedig az evangélium-
mal, Szt. P4l szavaival is kapesolatos (ld. a 99. lev. és jegyz. 185. s.).

6—35 A kiilonb6z6 nemzetiségli (gordg, francia, spanyol, kinai, erdélyi)
holgyek jellemzése a j6 feleség, a hdzassig szemszgébsl. Mikest a nékérdés
sokat foglalkoztatja. Gyakran szé bele a tarsalgésba, a levélbe nékkel kap-
csolatos témat, ritkasigszamba mend eseteket. A kiilonféle orszdgok hél-
gyeinek szokdsairdl mas dsszefliggésben is irt. Ld. a 33. lev. és jegyz. — V6.
Zolnai 1916, 105. Mikes précieux vondasair6l Zolnai 1930, 190, 186 —87. sth.

11 kdves portékat — Szily: ékszert. Ld. a 118. levélben is.

35 a mi tindér orszdgunkban. — Erdélyt a 14. levélben is tiindérorszag-
nak nevezte Mikes. Ld. ott a jegyzetet.

36 mindenit a nagy békesség ... mdsut nem tudunk hadakozdst, csak «a

tiréknek a persdval. — A bujdosdk allapotanak jellemzésérél 1d. az eldz6 lev.
és jegyz.
37 zavaros vizhen kellene haldsznunk, — (Szélasforma.)

39—47 Ezek a sorok jo fényt vetnek a bujdosé magyarok és a rodostoi
torékélk kapesolatéra. Az otthon-hirbél ismert térék nép a rodostéi élet-
kézelb6l kedvez6bb henyomdst tesz Mikesre. A levéliréd az évek multaval
meghékélt a térékkel. Mas hangon irt réluk, a térék udvarrdl az elsé hona--
pokban és években, amikor latta, hogy tordk segitséggel bajosan térhetnek
haza és Térokorszagban is bujdosniuk kell.

48 amen. — Mikes nemesak a levél viégén, hanem kézben is alkalmazza
az imaszeri zdrdszét egy-egy kegyes fohdsz, gondolat végén. Ebben él6
hagyoményt kévet. Elnek vele mésok is, pl. Rakéezi a Vallomésokban,
Raday Pél és Rettegi Gyoérgy életirasdban, Komédromi Janos Didriumdban,
XVII. és XVIII. szézadi naploirdk. V. a 64, 207, lev. jegyz. is.

58 hol nyomtassam ki a kéd leveleit. — Félreérthetetlen utalds a Mikes
altal ismert, nyomtatott misszilis levélgyijteményekre. Mikes irodalmi leve-
leket, levélgyGjteményt és nem egy levélalakban frt ,,mivet” akar kinyom-
tatni. Mikes levéliré tudatossdgdanak hatarozott megnyilvanulasa ez a részlet.
Ld. Zolnai 1921—22, 390—43, 90—104, 25—32. — Hopp Lajos I. OK XV,
1—2. 1960, 145—51.

64 adgyon Isten 56 étizakdt. igen kedves alom ldtast. és holnapra fel virraddst.
— Vo. Szabolesi 228: B) Versek ¢és versrészletek: nyilvan jorészt sajét szer-
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zeményei. Ld: még a 39, 42, 51, 63, 67, 70, 77, 105. lev. és jegyz. — Ez a
téredék nem Mikes szerzeménye. Mas valtozatban 1d. a 86. levélben. Forrasa-
hoz osszevetésiil ld. RMKT XVII. 3. k. 98, 57.sz. vers. Batthydny-1t. (OL)
..Versek, vegyesek” csomd. Az ének 5. versszaka:

Aggyon Isten neked jo boldogh etezakat,
Edes tagaidnak czendes megh nyugovast,
Az holnapi napra jo kedves fel virradast, ...

Vi, egy XVIIL szazadi ének kezdetével, amely az eddig ismert legkorabbi
foljegyzésnek szamit:

Adgjon Isten szivem csendes jo eczakat
Az holnapi napra boldog fel virradast,
Jo szerencses almadozast,

Velem holnap vig mulatast.

(Bathé Mihély-énekeskényv. 1728. 284—85. Kiad. Koczidny, Oszi harmat
utan . .. Bukarest, 1957, 125—26. Szerelmi altatédal. Az ének megvan az
1748 koriilli Solymosi-énekeskényvben is, kiad. Kanyard, EM 1893, 87.)

Egy masik valtozata Szikszai Andrés énekeskényvében 1750-bdl, (MTA K.
kézir. RUTL 8r. 137. 3lverso — Stoll Béla kéziratjegyzetel nyomaén):

Adjon Isten jo ejtszakat Minden némii b6 4ldést
Botsdssa hozzdd angyaldt Had nyugossa szived dlmat

Aludjal résdm kedvessen Nyugodjal szivemen kegyessen
Holnap légy jo egésségben Szivem kivénnya szivesen . . .

Paléezi Horvath Adém dalgyjteményében is 1813-bdl (i. m. 353, 620—21)
232. Takarodéra mars. (Dallam) — Adjon Isten jé éjtszakdt. (Régebbi vers
4s dallam,)
Adjon Isten jé éjtszakat, Mindennémii b6 aldasat,
Boceséissa hozzdd angyaldt, Nyugtassa meg szived almat.
Aludj galambom édesen, Almadj felillem kegyesen,
Hogy j6 volna mellém szallni, S péaros életet probélni.

Régi stilusit népi dallam. Paléezi kézirati gyiijtése elftti id8b6l nines fo6l-
jegyzése, j6 ideje még utdna sem. Teljesen egyezd dallam-vdltozata nem
ismeretes. Leginkéabb rokon Barték (A magyar népdal. Bp. 1924) 14. sz.
(Csik megye) és 17. sz. (Udvarhely); tovabba, Barték 192. sz. és Barték—
Kodaly (Erdélyi magyar népdalok. Bp. 1923) 86. sz. — mindketts székely-
f6ldi valtozat.

[60.]

1 sor hol vagyon, hol vagyon az a puskds... — Ld. az 55. lev. jegyz.
Szabolesi: 228: A) . Enekszéveget, mondékat, példabeszédet” idéz. A tréfés
mondéka szévege megegyezik Erdélyi Janos (Népdalok és mondak III, Pest
1848, 151) egyik Erdélyben gytijtott dalaval. (V6. még NépkGyjt 1X, 1907,
581. Katona Lajos jegyz.) Erdélyi harmadik versszaka:
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Vajjon hol van az a puskas,
Ki meglétte azt a farkast,
Ki megette azt a keeskét,
Kit apam vett a vdsaron,
Fél pénzen, fél garason?

Gélos Rezsé Udvarhely vm.-ben Barcafalvan gytlijtott: Fej6-néta-ja igy
kezdédik:
Hol vagyon, hol vagyon az a kecske,
Kit anydam fejt a mult nyéron,
Kit apam vett a vdasaron,
Fél aron, [¢él garason.
— Fejd anya, fejd!
Hol vagyon, hol vagyon az a farkas,
Ki megette azt a kecskét,
Kit anyam fejt a mult nyiron
Kit apam vett a vasaron,
Fél aron, fél garason.
— Fejd anya, fejd ! stb.
(Ethn 1905, 310.)

Megvan PA gy(ijteményében is, 249. ,,Littad-e, lattad-e azt a bardnyt?”
sth. (Régebbi vers és dallam.) Horvath réginek tudja és nagyrabecsili ezt
az éneket. Dallamat Horvath kéziratabol kézolte Kodaly Zoltan (Iskolad
Enekgy(ijt. I. 60. sz.). A dallamnak ez a kottdzasa, ugy latszik, legrégibb
magyar féljegyzése. Kés6bbi, leginkabb erdélyi forrdasokban a fontebb
idézett valtozataival taldlkozunk. Ezek dallama mds, mint Horvathé. A rész-
let oly verses meséb&l vald, amely lancolatos, halmozd, fokozé mesék fajéi-
hoz tartozik. Ennek a mesefajnak az a sajatsiga, hogy folytonos ismétlései
kivetkeztében az utolsé versszakbdl helyreallithaté az egész mese. Ld.
Erdélyi Janosnal az utolsé versszakot. A liancolatos mesének Katona Lajos
allitotta Gssze magyar viltozatait. Binder Jené a magyar és kilfsldi nép-
hagyoményoknak, wvalamint a rdjuk vonatkozé tudoményos irodalomnak
ismeretével mutatta be ezt a tipust (EM 1892, 308).

Mikes sorai targytorténetileg is jelentések. A targynak legrégibb féljegyzé-
séiil kettd ismeretes: Az egyiket Reinhold Kéhler (Kleinere Schriften ITI, 355)
adta ki, a Neu vermehrtes Berg—Lieder —Biichlein-bél, a mésikat Ulrich,
Johann Kaspar, ziirichi pap 1768-ban. Mikes levele korban megeldzi a két
legrégibb féljegyzést. Csak két célzas régebbi ennél; Cervantesnél (Don
Quixote I, 16) és Fischartnal (Gargantua 1575, XXV). Tartalmilag figyelemre
mélté, hogy a legtobb magyar valtozatban és az eurépai parhuzamokban a
mese szerepléi esak veszedelemben forognak, de el nem pusztulnak. Ellen-
ben az erdélyi mesében mészaros, tehén, viz, puskas, farkas, kecske, mind
odavész. (Zolnai 1916, 105. — Heller Bernat: Erdélyi népmese Mikes Kelemen
egyik levelében. It 1940, 20—21.) Zsoldos Jené szerint az ilyenfajta vers a
zsid6 irodalomban is kézismert. A peszach-iinnepi Haggadban eléfordulé
Hadgadjo ének egyik magyar valtozatinak kezdé sorait latja a Mikes altal
idézett versben. V5. Kelemen Adolf: A Peszach-Hagada. Bp. 1899, 40. —
Hajdu Miklés: Mult és Jové 1915, 137. — Zsoldos 63.
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3 hol vagyon az az ember, ki meg taldlta, azt a levelet . . . ha egy két levelink
el vész, irjunk tizen kettdt hellyekben., — A levél-nemvétellel kapcsolatos tré-
fas levélkezdet Mikes kedélyének élénkiilésére vall. A levelekben szegény
esztend6k (1721—1723) utdn ismét né a levelek szdma. 1724-ben méar 7,
1725-ben 11 levelet irt. — A levélkezdet fénti tipusara vé. a 2. lev. jegyz.

8 a halaknak, nem siroza meg a fogokot. — V&. Simonyi JelzdkMondt 182.
Széegyeztetés a birtokviszonyban. — Klemm TértMondt 356: A birtokszé
megjelolése. — Ld. a 37, 62. lev. jegyz. is. — MMNyR I, 34, 45, 539—40.

9 hellyekben., — helyettok (Szily), azaz helyettiik.
11 de mit irjak, mert itt semmz? hir nincsen, — Alabb de mint hogy egyeb
dolgom nincsen, le irom kédnek. hogy mait olvastam az rdnt, — Mikes az élmé-

nyek pétlasdra nemesak irodalmi, néprajzi és térténelmi kuridzumokat gyGjt
ezeknek a leveleknek a nyersanyagédhoz, hanem modern gazdaségi, termé-
szettudoményi ismereteket is folhasznal.

13 #rjunk hdl a gyapotrol. — Ld. a 37. lev. és 1761. méarc. 19-1 misszilisét.
Foltehet6leg itt a valdsagos helyzetrél ad képet Mikes. ElSadasat azonban
olvasmanyaibdl nyert ismereteivel is tarkithatta. A rodostéi kényvtéarban
meglevé Lettres édifiantes (Zolnai 1916, 96 és 1926, 27) egzotikus gytjte-
ményben a gyapottermelésr6l Mikesével részben megegyez6 rész taldlhatd.
Ez is didhoz hasonlitja a gyapot termését és keréknek (un. rouet) nevezi a
gyapot elvalasztésianal haszndlatos eszkozt. A legfeltlinébb a két szoveg
kozott a termelési eljirds menetének megegyezése a kévetkezd egységekben:
1. A gyapot elvetése, 2. névekedése, 3. viragzdsa, 4. a gyapot érése, 5. a
kerék alkalmazdsédnak oka a gyapotszedésben.

,»La récolte du coton demande moins de soin et de fatigues. Le jour mesme
qu’ils ont moissonné leur blé, ils sement le coton dans le mesme champ et
ils se contentent de remuer avec un rateau la surface de la terre. Quand
cette terre a été humectée par la pluye ou par la rosée, il se forme peu & peu
un arbrisseau de la hauteur de deux pieds. Les fleurs paraissent au commen-
cement, ou vers le milieu du mois d’Aoust: d’ordinaire elles sont jaunes et
quelques fois rouges. A cette fleur succéde un petit bouton qui croist en forme
d’une gousse dela grosseur d’une noix. Le 40° jour depuis la fleur cette gousse
s’ouvre d’elle mesme et se fendant en trois endroits, elle montre trois ou
quatre petites envoloppes de coton d’une blancheur extréme, et de la figure
des coques de ver & soye. Elles sont attachées au fond de la gousse ouverte,
et contiennent les semences de I’année suivante. Alors il est temps de faire
la récolte: néanmoins quand il fait beau temps, on laisse le fruit encore deux
trois jours exposé au Soleil; la chaleur lenfle, et le profit en est plus
grand.

Comme toute les fibres du coton sont fortement attachées aux semences
qu’elles renferment, on se sert d’un rouet pour les en séparer. Ce rouet a
deux rouleaux fort polis. L'un de bois et 'autre de fer de la longueur d’un pied
et de la grosseur d’un poulce. Ils sont tellement appliquez I'un & l'autre,
qu’il n’y paroist aucun vuide: tandis qu’'une main donne le mouvement au
premier de ces roulaux et que le pied le donne au second, ’autre main leur
applique le coton, qui se détache par le mouvement, et passe d’un costé,
pendant que la semence reste mué et depouillée de 'autre. On carde ensuite
le coton ou le file et I’on en fait des toiles.” (Ed. 1707—15, Paris X1, p. 263.) —
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Ld. Maddesy 45—46. A gyapottermelés. — Vé. Saussure leirdsdval, 1734.
jul. 24-re keltezett harmadik levelével (Thaly: Saussure 260).

14 és az it nagy kereskedés. — A kereskedelem fontossédgdra Mikes mésutt
is hivatkozik (37, 42, 62, 150, 199. lev.).

15 a m? féldiinkin nem gondolom hogy meg teremne. — V5. Simonyi: A ma-
gyar igemddok alkalmazdsa. Nyr 1877, 531, 536: (,,Idegenszerliségek.’’)
,Kiilonds kiemelést érdemelnek az olyan mellékmondatok, melyeknek tar-
talma a fé6mondatban tagadva van.” — A f6ltételes méd haszndlatéra vo.
az 1, 2, 3, 9. lev. jegyz.

16 magyar orszdgban csuddlom hogy meg nem proballyak. — Mikes haza-
szeretetérdl vé. Urbén Ernd: Mikes Kelemen és a magyar gyapot. Magyar
Nemzet 1952, 64. sz. Ld. a 37. lev. és jegyz. 23.s.

26 meg érelhesse, — megérlelhesse. Ld. a 65, 157. levélben is. Szily: ,,A
NySz. csak Mikesbdl ismeri. Ma megérlel.”

37 thon — Gyakori stilusélénkité szécska Mikesnél. — Eszterhazynal is
ugyanigy (140). Hermanyi is él vele (173. sz.). — Bethlen Miklés: ihol alak-
ban (II, 164 stb.) hasznalja.

43 lassanként a haszonért a kizénseges renden valok is fel kapndk, — Voé.
Soltész Igekoték 136: ,,Néhany ige fel igekotével jelentésmoédosuléson megy
keresztiil . .. A felkap igének *divatba hoz’ jelentése megvan mar Faludinal . . .
Ez a haszndlat valdsziniileg 6sszefiigg a kap vmin kifejezéssel”. Ld. a 80. lev.
jegyz. is. — ,, A fel igekots statisztikai aranyszéaméanak alakulésa azt mutatja,
hogy haszndlata a XVIII. szdzad végén terjed ki erésebben. A régiségben
legfeljebb 109 -ban fordul elé . . .”> Mikesnél el6forduld igekétds igék 10,569 -a,
az osszes igekétds ige-eléforduldsok 7%,-a van fel-lel. (Soltész 138. és 52. lap.)

44 el boviilne, — elszaporodna (Szily).

45 A levél tovabbi része a selyemhernyd-tenyésztésrdl szdél, Mikes a
részletes lefrdsndl Chomel szétéarédnak adatait haszndlta {fol. Azok a szem-
pontok ugyanis, melyek szerint Mikes irt a selyemhernydrdl, megvannak
Chomel szdtéraban is. (Volt beléle a rodostéi kényvtéarban; vo. Zolnai 1926,
18, 20. Ld. az 56, lev. jegyz. és Chomel 171§, 2, II, 1310—1318.) Chomel
szintén megemlékezik a szerzetesekrdl, akik elGszér hoztdk Eurdpaba a
selyemhernyé tojésait, azutén ir a selyemhernyo6rél (maniére de gouverner
et nourrir les vers & soie), miképpen kell kikélteni (pour faire éclore la graine
a vers), hogyan kell nevelni a kikelt hernydkat (maniére d’élever des vers
qui viennent d’éclore), a hernyék taplalékardl (conditions requises a la
feuille de meurier, pour étre bonne et propre a la nourriture des vers & soie),
a levélszedésrél, az értelmes gondozéasrél (comment on doit cueillir la feuille,
du temps que l'on doit observer pour cueillir la feuille), a selyemhernyd
lakésarél (du logement qu’il faut donner aux vers a soie), majd ujra az
etetésr6l és mevelésrél (maniére ou régime pour bien nourrir et élever les
vers & soie), betegségérél (maladies des vers & soie et leur remédes) stb.
Ld. tovdabb a 61. lev. A fdlsorolt mozzanatokat Mikeséivel Gsszehasonlitva
azt latjuk, hogy a sorrendjiikben alig van kiilonbség. Tartalmilag a két leirds
kozott lényeges eltérés nincs.

Feltlinébb egyezések: 69—72. sor ,,L’on choisira le lieu qu’on donnera
selon le climat . .. afin que la pluie, le vent ... et que les rats et autres ver-
mines ne les mangent point...” (i. h. p. 1314.) — 69: A ,,tiszta’’ szé hang-

35* 547



stulyozdsa ,,vous dresserez vos ateliérs dans la chambre que vous trouverez
la plus propre” (i. h. 1318). — 78—80: ,,Pendant le jour vous la tiendrez
[ti. la graine] dans vos poches, les filles et les femmes dans leur sein...”
(i. h. 1312.) — 85—86: ,,I1 est nécessaire que celui qui la cueillera ou fera
cueillir, ait la méme intelligence & élever des vers a soie, que celui qui les
gouvernera . .."” (i. h. 1313.) — 93—94: ,,Quand l'on verra quelques jours
sombres et couverts et qu'il y aura apparence de pluie, faites cueillir de la
feuille pour deux jours” (i. h. 1314). Legfelt{inébb egyezést a kivetkezd
mondatban lehet kimutatni: 81 —82: ,,Aussi-tot que vous verrez vos vers
éclos sortir & travers le papier . . . sur le papier mettez des feuilles de meurier
des plus-tendres . . .” (i. h. p. 1312.) — Ld. Maddcsy 41 —43. — Kirdly 1909,
345.

A selyemhernyé-tenyésztésrél sz6l6 beszamold forrasat Szilagyi Tstvén
Mme de Gomez: Journées amusantes (VI, tome, Quinzieme journée) elbeszé-
lésében vélte megtalalni (Figyelé 1878, V, 167) egy német forditas alapjan
{(Frau von Gometz, angenehme und lehrreiche Erzdhlungen in Vergniigten
Tagen. II, Theile, Berlin, Stettin und Leipzig 1761, 228). Mikes eléadasa
azonban nem egyezik Gomezné szdvegével (v6. 1754, VI, 80—83). A francia
frénd is merithetett Chomel népszeri kézikényvébdél, de részleteiben eltér
téle. A kérdéses szdvegrész a Journées amusantes-ban a kévetkezd: ,, . . . mais
sur- tout elles se réerierent sur un Cabinet qu’Uranie s’etoit fait faire depuis
peu, qui étoit rempli d’un grand nombre de choses curieuses, entre autres,
elle y avoit pratiqué un endroit, ol elle se divertissoit a4 voir travailler des
vers & soie, la compagnie prit quelque tems plaisir & les regarder. On voit
bien, dit Célimene, qu’Uranie ne veut rien ignorer.

Cette occupation, répondit-elle, n’est pas des plus nécessaires, puisque
nous sommes sous un climat qui n’est pas assez chaud, pour la rendre aussi
utile qu’elle 'est dans les Provinces et les Pais ol le Soleil a le plus de force:
mais c¢’est un amusement que j'ai voulu me donner, sans autre dessein que
d’admirer les effets de la Providence, qui a fait naitre cet Animal, pour le
rendre la source du plus grand Commerce qui se fasse dans I’Univers.

Son travail assidu, et ses différentes métamorphoses, ¢u toutes sont
nécessaires o la multiplication de son espece, me paroissent mériter 'attention
de tout le monde. :

Tl est vrai, dit Camille, et je passerois des jours entiers & cette contem-
plation, sans m’ennuier un moment: mais si nous admirons ces petits animaux,
nous ne pouvons trop rendre graces a ceux qui ont découvert leur utilité et
la maniere d’en tirer le profit, et je voudrois savoir & qui 'on en est re-
devable.

Il faut, dit Thélamon, que les Chinois en aient eu la connoissance des
premiers; parceque ce furent deux Religieux de ’Ordre de St. Basile, qui
apporterent de la Chine dans la Grece des oeufs de vers a soie, avec la fagon
de les faire éclore, de les nourir de feuilles de meurier blane; dont toute la
‘Grece abonde, de tirer la soie des coques, de la travailler et de la mettre en
oeuvre: de sorte qu'en peu d’années, toute la Grece et I’Asie Mineure furent
couvertes de meuriers blancs, et les Peuples amoreés par le gain immense
qu’ils faisoient, se donnerent entierement & ce Commerce. Les Empereurs
Grecs, & qui le produit des soies apportoit un revenu considerable, donnerent
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plusieurs Edits, par lesquels ils défendoient, sous peine de la vie, de trans-
porter des oeufs de vers a soie, ni des plans de meuriers hors de I’Empire:
mais malgré leurs soins, la nature y avoit pourvu: toutes les Cétes de la Mer
Méditerranée, depuis celle de Grece jusqu’au Détroit de Gibraltar en étoient
couvertes, il y en avoit des foréts, et sur-tout en Sicile. Les Négocians d’Italie
trouverent le moien d’avoir de ces oeufs précieux, malgré les défenses et les
risques: mais n’aiant pas l'art de les élever lorsqu’ils étoient éclos, ils péris-
soient faute de soin ou d’intelligence; ce qui fit que la Grece fut seule long-
tems en possession de ce trésor.

Mais enfin Roger, Roi de Sicile, alant armé contre Manuel Comnene,
fils de Jean Comnene, Empereur de Constantinople, pour avoir contre le
Droit des Gens maltraité ses Ambassadeurs, il fit ligue avec les Florentins,
les Pisans el les Génois; et toutes ces Puissances s’étant jointes au printems
de l'année 1150. elles partirent du Port de Messine, aborderent et firent
descente dans l'ancienne Isle de Corcire, appellée presentement Corfou,
l'attaquerent et la soumirent; et passant plus avant, ils prirent Thebes,
Calchide, et plusicurs Places d’importance, ou ils firent un butin immense:
mais ce qu’'il y eut de plus précieux pour eux, furent les Manufactures de
soie, et I’Art d’en élever les vers; ils enleverent tous les ouvriers tant hommes
que femmes, tous leurs métiers avec les instruments propres & cette manu-
facture, et tous les oeufs de vers & soie qu'ils purent trouver; et transporterent
ainsi ce riche trésor de la Grece en Italie, qui se communiqua bientoét dans
toute I'étendué du Pais, de méme qu’en Provence, en Languedoc et en
Espagne; ol il s’est augmenté et perfectionné & un point, qu’il fait aujourd’hui
le plus grand revenu de ces belles Provinces...” (80—83.)

53 nevetném ha kéd lenne elsi fundatora a selyem ereszto bogaraknak erdély-
ben., — Mikes képzelt nénje mogitt az ird sziil6hazdja, Erdély 4ll. A ,,néné”-
vel valé beszélgetés kizben az eddigi levelekben gyakran esett szé Erdélyrél.
— A ,nevetés”-r6l 1d. a 17. lev. jegyz. 3.s.

57 hogy ds lehetne . . . mint mikor litnd hogy . . . dolgozik — V6. Simonyi:
A magyar igemédok alkalmazasa. Nyr 1877, 533. (,,Idegenszeriiségek.” 1.
A jelent6 mdéd.) Ld. féntebb is.

61 az eperj fanak a levele, — NySz Fa : epér-fa.

70 jé ablakok legyenek. a hova a verd fény bé szolgdlhasson, — V. Soltész
Igekot6k 109: A be igekotd. Ld. még a 23, 24, lev. jegyz.

79 ... adgyuk oda valamely kévér lednynak, aki aztot a kebeliben tévén . . .
— Mikes szemléletesebbé teszi a francia szdveget (,, .. . les filles et les fem-
mes dans leur sein . ..”) (i. h. 1312).

" 119 el untam mdr az irdst is, azert felben szakasztom a mi remeténk mun-
kajdat. maszor le érom. — Mikes a hosszli betét-részekkel elnyajtott levelek
frasakor igyekezik a levél formdjat megdrizni. Az ilyen tipusi levelek mér
erdsen eliitnek a kezdeti élménylevél tipusatdl. A levéliré a kovetkezb levél-
ben folytatja az itt megszakitott témadt. Az irds unalmérél v6. mésutt is,
pl. a 71, 78. lev. végén.

122 én vagyok aki voltam. és lészek a ki vagyok. — Ld. a 72, 74, 85, 87,
95. lev. és jegyz. — Mikes egy hagyomanyos levélzaré formula ,,maradok
és vagyok”, ,,vagyok és leszek” sth. Gijabb varialasat kezdi el. Ld. a 34. lev.
végét és jegyz.
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[61.]

2 sor ... holot nem vagyok a vdrosban. hanem wmellette, mert ... — Vo.
Simonyi MagySzérend 371: A tagadas elsésorban nem az igére, hanem mas
széra, névszora vonatkozik. Ld. még a 23, 37, 85. lev. jegyz.

5 a vdszon hdz, — sitor. A 76. levélben is. NySz Hdaz: vaszon-hdz. A szdtar
csak innen idézi. Ld. még RMKT XVII. 1. Bp. 1959, 632, — Ld. 74. levélben
vdszon palotdjokal. '

6 az wr akarattydn kel dgetni. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — V§.
Simonyi Hatérozék I, 174: Mdédhatdrozé -n és ra. Ld. még a 64, 80. lev.
jegyz., valamint a 3. lev. jegyz. 37. s.

6 dtt a sok kevés semmi dolgaimiél ment lévén. szabadoson el kisérhetem
kédet a mi remeténk latogatdsdra ... — Mikes iréi leleményével életet visz a
lexikon széraz cikkébe. Eléaddsmodora az élménylevelekben érzelmi hulldm-
zast kelt, itt kiegyenstlyozott szabatos szépprézat teremt.

9 az utolso levelemtdl fogvdst. — Alabb az wtolso levelemben 6t hagyok félben,
— V6. a 60. lev. Mikes folytatja Chomel szdtara eléaddsdnak a menetét
(i. h. 1315—1322). Hogyan kell a selyemhernyé helyét el6késziteni begubo-
zasa idején, 12—15. sor (ateliers des vers a soie, lors qu’ils veulent faire leur
soie; de quelle maniére il faut ramer les ateliers); leirja a lepke elpusztitasat,
31—33. sor (moien pour éviter que les papillons ne percent le cocon); a gubdk
selymének legombolyitasat, 44—52. sor (pour bien tirer la soie de toutes
sortes de cocons); a lepkék tojatasat, a tojas megdrzését 40. sth. (maniére
de faire la graine et semence de vers & soie; moien de conserver la graine des
vers & soie.) Vannak itt is csaknem szé szerinti egyezések. A 46—49. sorok-
hoz: ,,Vous mettrez sur un fourneau un chaudron rempli d’eau claire et
nette, que vous ferez choffer . . . alors vous jetterez vos pelotons dedans que
vous remuerez et agiterez avec un petit balai ... Les cocons se dévuidant,
leur fil tiendra & ce balai ... et alors selon la soie, que 'on désirera faire . ..
il faut prendre les brins de six pelotons . ..” (i. h. 1320.) Ld. Maddcsy 42 —44.
— Kiraly 1909, 345.

27 az dllat halottaibol fel tamad. de mds formdban. — A levélird bibliai
frazeologiaval meséli el a selyemhernyd pillangéva vald atvaltozasat.

B2 tmmdr bizvdst nevessen kéd, — A ,nevetés’-r6l 1d. a 17. lev. jegyz.

60 peslent — Szily: esirkét. ,,Székelyes.” Szigeti: kis ecsibét. — Bethlen
Miklésnal is: pislen (IT, 189.). — Ld. a 104. levélben is. — Egyiptomban
meleg kemencében koltik ki a tojasokat. Ir errél Bod Péter is, Alkdir vérosa
Egyiptomban (Hilarius 207. sz.).

61 gyuk hus — Szily: ,,a. m. tyakhas. Vo. MTsz.”” — A 37. levélben is
gyuk, de tyukot ir a 28, 36, 154. levélben.

63 de a mi tdborunk ollyan mint az izraélitak tdbora ... — Ld. a levél
elejét is. A sdtorozéasban gyakran volt mdédja Mikesnek Téorékorszéagban.
V6. az el6bbi leveleket s a 18. lev. jegyz. 13. s. )

65 nem kel félni azellenségtil. csak a filben mdszotol. — Ld. a 62, 73, levél-
ben is. Régen a néphit veszedelmesnek tartotta a fillbemdszét, mely csipni
ugyan tud, de valéjaban nem é&rt az embernek. Népszeriitlenségiiket fGleg
hatsé testvégiikén levs fogdszerli képzédménynek készonhetik. Kedvezé
helyeken tomegével sereglenek ossze, féleg éjjel indulnak taplalékszerzésre.
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A sitorban él6knek kellemetlen vendége. — Ld. Kemény Jénos Onéletirdsa-
ban: ,fiilbeméaszd féreg’ (1856, kiad. 379). NySz Mdsz : fulbe-maszé 2).

67 p.s. — Ez az els6 ,,post scriptum” Mikes levelében. Kés6bb masutt is:
85, 102. levélben. Ez is a levéliras alkalmi tartozéka. A levélvégi torlés tana-
sdga szerint: {azt) p. s. aztot (vo. a lapalji szévegjegyz.) Mikesnek alkalmasint
utdlag, de még iras kézben jutott eszébe a p. s. alkalmazdsa.

70 de arra a m? foldiinken, nem igen hajtanak, még az urak is. de jol cselek-
sziké? — Az udvari életet az iré RéAkéczi udvaraban, Lengyel- és Francia-
orszdgban ismerte meg. Mikesbé8l itt a kulturalt udvari ember szél, birdlja
az erdélyi allapotokat. Vé. a 62. lev. is.

[62.]

1 sor Eleget nevettem — Vo. a 17. lev. jegyz. 3. s.

1 udvaros — udvarias (Szily).

4 hogy bdtrabban ki nyissam a tudomdnyomnak erkélyit. jé némelykor meg
batoritani az embert. — Mikes mintegy nmagat bitoritja a sokféle ismerete-
ket felslelé levelek irdséra. Ld. a 43. és 72. lev. és az utébbi jegyz. 7. s.

8 wugy szeretné nevelletni a [fiat és ledanydl. valamint 6t péraban nevelik a
franczidk. — Mikes a ledanyok nevelésével kapcsolatos korabbi (27.) levelét is
francia vonatkozdssal inditotta el. Most is hangsilyozza: de az orszdgokban
kellene latni hogy a nemes ember gyermekedt mint nevelik. A hazai nevelésrél
mondott kemény biralatdaban Mikes sajat élettapasztalatain és olvasma-
nyain tulmenden a fejedelem hatdsa és torténelemszemlélete érvényesiil.
Mikes Rékéezi udvaraban és Franciaorszagban raébredt a nemzeti kultura
fontossdgéara. A francidknal virdgoznak a tudoméanyok és ,,mesterségek’,
mert nekik magok kirdlyok vagyon, s az ifjak neveltetése és az orszag boldog-
saga el6tt nincs akaddly. Az erre épitett gondolatok Gsszefiiggnek Rakdezi-
nak az abszolut nemzeti uralkodd kételességeirdl vallott nézeteivel (Testa-
ment 381). A fejedelem vadolja az osztrak uralkoddhézat azokért az elmaradt
allapotokért, amelyeket az osztrak ecset festett a magyarokrdl: , melyik
osztrak kiraly alapitott kollégiumokat, ahol az ifjusagba csiszoltabb erkél-
cséket oltottak volna? Melyik allitott akadémidkat, ahol ez a nemzet a tudo-
manyban és a szépmiivészetben miivelhette volna magat? Melyik hasznalta
fel ezt az ifjusidgot udvari vagy hadi szolgdlatban, hogy visszatartsa a dor-
bézolastél? . .. (Emlékiratok 1951, 66.) Ld. Zolnai: II. Rakéczi Ferenc.
Bp. Franklin, 152. — Koépeczi—Varkonyi 374.

A nemzeti miivel6dés eszményét Mikes Rakéczi udvardaban ismerte meg.
Eppen akkor keriilt a fejedelem mellé, amikor Kolozsvart 1707 aprilisaban
megalakult a Nemes Ifjak Tarsasiga. Rakéczi elképzelése szerint az 6 sze-
mélyes feliigyelete és Raday Pal irdnyitdsa alatt 4116 Nemes Kompania tagjai
magas katonai és tdrsadalmi miiveltségiikkel mintegy példaképéiil szolgal-
hattak volna az orszdg t6bbi nemesének. A fiatal Mikes kordan magéba szivta
azokat az eszméket, amelyek alapjin Rakéczi a nemes ifjak nevelését j
keretek kozétt meginditotta. fme egy részlet ,,Az Nemesi Tarsasag seregé-
nek rendi”’, a szabdlyzat elsé bekezdésébdl:

,»Az midta az német nemzet 4ltal nemzetiinknek minden ditséssége le
tapottatott, s az nagy emlékezeti familidk a sok viltozdsok és zaklatdsok
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utdn udvar tartdsokra- aikalmatlannd tétettenek, ... ezen Nemesi Téarsa-
sagnak serege legfiiképen a végre rendeltetik, hogy zaszléja alat 1é6vE nemes
iffijusag oldalunk mellett, szemiink elétt nevekedvén, hazdjahoz vald szere-
tetett az isteni félelemmel egyiitt t6bb tudoményokkal és josagos erkoltssk-
kel tanullya és gyakorollya, és az idé mostohasaga &ltal le tapottatott és el
szegényedet atyak fijokat koltség nélkiill mind azokkal fel ékesittethessék, az
mellyek nemességekhez illendék.” (Raday Pal iratai IT, 162.) V6. még Raday
esketési beszédét a Nemesi Téarsasag ifjaihoz, tovabba az ugyancsak Raday
altal fogalmazott ,,A Nemesi Tarsasag belsé rendjét illeté. szabalyok’-at
(i. m. 167—180).

Réakéezi és Mikes nemzeti kultarat, nemesi erkéleséket szorgalmaz.
Figyelemre mélté parhuzam fedezhetd fol Mikes egyes megjegyzései és Zrinyi-
nek a nemes ifjak nevelésére vonatkozé gondolatai kézott. A Térok Afium
ellen valé orvossdg c. ropirat, valamint Rakdezi (Vallomasok, Emlékiratok)

" és Mikes gondolatainak rokonsdga a magyar kézdllapotok, a nemesi rend

szigoru birdlé tendenciajabél addédik. Akércsak Apdczai és Bethlen Miklds
irdsaiban. Zrinyi hires répiratat 1705-ben adta ki Kolozsvart Forgach Simon
tabornok, Rékdczinak ajanlva. Szinte bizonyosra vehetd, hogy ez a kiadas
megfordult Mikes kezén is. Az a tény, hogy Mikes nagy fontossagot tulajdo-
nit a hadakozés tudomanyanak, Zrinyire és Rakéezira, ifjukori eszményeire
enged kovetkeztetni. Egy rovid részlet az Afiumbdl:

»A mostani nemes nem gondolja meg, micsoda az igaz nemesség . .. mit
tanulnak? innya; mit tébbet? pompéaskodni, egy mentét arannyal megpré-
mezni, egy kantart pillangékkal feleifrdazni, egy forgdval, egy varrott loding-
gal pipeskedni, egy paripat futtatni, egy széval: eskiidni, hazudni és semmi
jot nem kévetni... Az urfiak szintén ilyek; az ital legnagyobb mesterség
és katonasag ... osztdn ha a husz esztendét alig érik is el, mindeniknek
feleség kell ... senki sem tanul tudomdnyokat, senki nem lész zardndokka,
hogy lathasson, tudhasson abbdél valamit hazdjénak szolgélni...” stb.
(Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkdi. Zrinyi Kiaddé, Bp. 1957, 383—84.)
Vé. Gyulai Agost: Zrinyinek és Mikesnek egy kizés eszméjérél. EPhK 1898,
738—743. — Zolnai 1916, 18, 105. — Ld. a 82. lev. jegyz. 11. s.

A harmadik fontos mozzanata Mikes el6adésanak a hazai iskolai rendszer
birdlata. Kritikai szemlélete jellemzé Rakdcziéra, ami a fejedelem szdmos
miivében megnyilatkozik. ,,Vadolni fognak méasok, hogy néha-néha az egyhdz
pasztoraira és az iskolak tanitdira panaszkodtam’ (Vall 436). Mindaz, amit
Mikes a kollégiumi nevelés fogyatékossagairél elmond, éles jezsuitaellenes
megfogalmazasban, szinte Gsszegy(ijtve megtalalhaté egy Raday és Rakdczi
altal szerkesztett publicisztikai iratban, a Responsio-ban (1706). Ennek
néhany Mikes levelével rokon gondolatéara utalunk. A mésodik pont az iskola-
iiggyel foglalkozik. Nem sok haszna van az orszagnak a jezsuitak altal ter-
jesztett tudomianyhbdl. A ,,humanumokbdél” egyediil a latin nyelvet adjak at
az ifjusdgnak, de azt is olyan mdédon, hogy a tudds helyett kiézhelyeket
sajatithatnak el. A klasszikusokbdl csupdn a latszat kedvéért ismertetnek
meg kisebb részleteket, de annal tébb jezsuita irét olvastatnak. A jezsuitdk
altal atadott miiveltség egyediil sajit hasznukat szolgdlja, ha egyéltalan
miiveltségnek tekinthetdé az ifjusdg szofisztikus elhomélyositdsa, a skolasz-
tika és az absztrakeié tulhajszoldsa. A hosszas tanulmdnyok utdn a didkok
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semmihez sem értenek, végil egy levelet sem tudnak megirni. A jezsuita
iskolakban ismeretlen a féldrajz, mennyiségtan, torténelem, épitészet, poli-
tika sth., ami mds viragzd orszdgokban hozzitartozik az ifjusag neveléséhez.
Az allamot ténkrejuttatjak azzal, hogy az ifjakat a korszerti tudomdnyoktél
elvonjak, és igy megfosztjak az alkalmas vezeté emberektdl. Az éles hanga
ropirat egyik pontja eléirja, hogy a jezsuita rend vonuljon ki az iskolikbdl,
hogy ott 0j, az allam szdméra fontosabb anyag legyen tanithaté. (Vo. Raday
Pal iratai I, 705—726.) — Ezek utdn nem csodalhatd, hogy a fejlett francia-
orszagi kollégiumi, iskolai viszonyokat megismerd Mikes a kiilfoldi tanuldsi
lehetéségek folsoroldsa utén leszdgezi: a mé boldogtalan orszagunkban mind
ezekre alkalmatossiga nincsen egy iffiunak. noha mind ezekre, ollyan alkal-
matos volna, mint akdr mely nemzet. A kollégiumi nevelés birdlatdhoz vé. a
27. lev. jegyz. .

Mikes széles latokorii kérdésfoltevésében déntd elem Rakdezi kézvetlen,
személyes hatésa. A fejedelem kiiléndés gondot forditott az dllandéan szeme
elétt levé aprédokra. Egyik levelében ezt irja Eszterhdzy Antal tédbor-
noknak: ,, ... bizonyos lehet benne, hogy valamint in generali [4ltaldban]
egész dicséségemet és gyonyoriiségemet abban tartom, hogy az ifjusdgot
hazam szolgalatjara nevelhessem: de in particulari [kiilénésen] is a Kegyel-
med fidnak is atyja lenni kivdnok...” (Képeczi 213; Szegi puszta, 1710.
julius 6). Radkéczinak nemesak Eszterhdzy Balintra volt gondja, aki szintén a.
Nemesi Tarsasag tagja volt. Beresényi Miklds irja az akkor mar Danckaban
tartozkodo fejedelemnek, hogy szoritsa Lacké fiat a francia nyelv tanu-
laséra (Archivum R VII, 119, Brezany, 26. Marty 1712). — 1715. 4prilis 4-én
irja Szathméary Kirdly Adam (Mikes aprédtérsa) napléjaba, hogy reggel
kilene érakor halt meg ,,az Mathesist tanité Mesteriink”. — 1716. madrcius
4-én pedig: ,,szerdan délelétt érkeztem bé Parisban exercitiumunk gyakor-
lésara . . .” (Thaly Rakdczi Tar I, 1866, 350, 376). Osszefoglalva elmondhaté,
hogy Mikes korszeri nézeteit olvasméanyai és kilfldi tapasztalatai mellett
Rakéczi udvaraban szerzett miveltsége és a fejedelem dllandé Gsztonzé
hatasa érlelte ki.

A kéznevelésnek Mikes harmas céljat latja: hadakozéds, tudomanyok és
mesterségek tanitdsa. Nemesi ¢s polgari igények talalkoznak levelében ugy.
hogy a nemes ifjak nevelésének kérdésében is modern polgari kévetelmények
domborodnak ki. Az egyoldald kényvmiiveltség megszerzése helyett gyakor-
lati irdnyu miiveltségre van sziikség, a tanuldst az élet szolgilatdba kell
allitani. A retorikus-grammatikai oktatas, az egyoldali latinos miiveltség
helyett Mikes gyakorlatiassagot, az élet minden teriiletén érvényesithetd
(gazdasdgi, jogi, természeti, irodalmi stb.) ismeretek fiélkarolasat siirgeti.
A realidk oktatasanak szorgalmazdsaban Mikes a fejedelmet (Vall 41 stb.)
és a kiilfoldi szerzéket (vo. a 27. lev. jegyz.) kiveti. A hazai hagyoményok-
hoz valé kapesolédasa Rékéezi személyében vilik kulesfontossdgiava. Helyes
Gyulai Agost cafolata Toncs Gusztavnak arra az allitdsdra, amely szerint
»& régi magyar irodalom nem hatott Mikesre, mert azt, korén elveszitvén a
hazai irodalmi miiveltséggel valé §sszekdttetést, nem igen ismerte”. (EPhK
1898, 164.) Ld. még Riedl Frigyes: A magyar irodalom térténete Zrinyi
halalatél Bessenyei felléptéig. Egyetemi jegyzet, 1908, 275. — Kirdly 1909,
345. — Zolnai Minerva 1937, 45.
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Az ifjak nevelésére vonatkozé gondolatokon, Mikes olvasményain keresztiil
ott van a Port-Royal kultirdjanak jegye, a janzenista tendencidk polgéarias
igénye is. A hasznos tudds sziikségessége, az értelem gyakorlati alkalmazdsdra
valé buzditds, a mordlis-praktikus nevelési eszmék mar a XVIII. szazad eleji
ujitashoz kapcsolédnak. Az 4 szellemi reformkévetelések szemben allnak a
XVII. szazad végén is uralkodé jezsuita iskolai programmal s az idejét milt
tuddkossdgha meriil6 humanista oktatdssal. Abban, hogy Mikes a skolasz-
tikus szellemmel szemben az élet és a ,,természet” alapjan all, Fleury abbé
tanitvanya is, aki elfogadja a természetes észt a moral iranyitéjanak, de meg-
veti a homalyos definiciékat és folosztdsokat, a filozéfusok , hitsagait’’.
Fleury nyiltan kimondja, hogy szakit Arisztotelésszel és a szillogizmusokkal.
A fogalmak, a grammatikai kategériak, az irodalmi és teoldgiai formik
absztrakt vilaga Mikest sem csébitja. (0 a racionalista korszak és az 1j
szentimentalizmus hatdrmezsgyéjén okoskodik, de mindig valami célszeriiség
irdanyaban, természetes jézansiggal és hasznalni akarassal. Mikes félényesen
elmosolyodik a jezsuita kollégium filozéfusdn, aki latin tuddsat és iires logi-
kajat nem tudja az orszdg javara forditani. Mas az iskola és méas az élet,
fedezi f6l az ird hazai és kiilfoldi tapasztalatok utan kora elmaradt magyar
iskolarendszerének ellentmonddsat. Ld. erre vonatkozdlag a 27. lev. jegyz.,
tovabbé Zolnai 1937, 48—55. — NRH 1935, I, 368 —69. — Us. 1960, 165—66.
A korabeli hazai iskolai oktatds révid jellemzését 1d. Ravasz Janos (szerk.):
A magyar nevelés tirténete a feudalizmus és a kapitalizmus kordban. Tan-
konyvkiadé. Bp. 1960, 23—30: A katolikus és protestans iskoldzas a XVII.
szdzadban. 30—36: Haladé nevelésiigyi térekvések a XVII. szézadban. Ld.
még a Kéznevelésink a kuruc korszakban c. részt. Magyarorszag torté-
nete 1526—1790. A kés6i feudalizmus korszaka. 376 —79. A kurue kor kul-
tardja. Kézoktatas. — V6. Kosary 11, 127—134, 207—210 (oktatés, iskolak
1711—1754). — Baréti D. It 1955, 205.

Mikes nevelési elveit tébben é&sszefiiggésbe hoztak az iré olvasményaival,
forditésaival. Pl. Abafi Lajos (Bp. 1878), Toncs Gusztéav (Bp. 1897), Gyulai
Agost (EPhK 1898), Lévay Ede (Bp. 1905), Kiirty Menyhért (Egri Fégimn.
Ertes{téje 1906—1907), Kiraly (1909). A fénti szerzék elsGsorban az Ifjak
Kalauzdban és az Ido joll el téltésének Médgya Mindenféle rendben. ¢. munka
6. beszélgetésében taldltak parhuzamos gondolatokat. Kiilonésen hang-
stlyoznunk kell azt a tényt, hogy Mikes 62. levelének irdsa idején forditotta
le Charles Gobinet (1613 —1690) Instruction de la Jeunesse en la pieté chrétienne
c. miivét, amelynek els kiadasa 1655-b8l valé. (Volt egy példany beléle
Rékéezi rodostéi kényvtardaban.) Gobinet Richelieu egykori partfogoltja,
kora egyik legmfiveltebb kollégiumi nevelSje volt. Az alabbiakban a Kalauz-
bél és Mikes mas olvasmanyaibél és forditdsaibél adunk néhdny részletet.

Forditésaibél az alabbi lényegesebb parhuzamos mozzanatot lehet a levél
gondolataival kapesolatba hozni: nevelés, rossz példaadds, atydk feleléssége.

. . az atydk. nem ldindnak anyi hdlaadatlan fiakot, és el kerilnék a keseriisé-
geket, a melyeket okoz nékik, a gyermekek rosz magok viselése. a melynek, el
mondhatni, hogy 6 magok a leg jévebb okai. (Tiukér 129 recto). — Az ollyan
sztllék, kik rosz példdat adnak gyermekeknek, kegyetlenebbek. agyilkosokndl ...
(Gondolatok 61 recto). — Nem hogy tehdt azt mondandm. hogy az atydk nem
tartoznak ere a kiteleségre. de sétt még azt tartom. hogy ez az & leg fovebd hiva-
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tallyok ... A gyermekek neveltetése. az aszonyokot illets. mondgya aristotéles.
és ket atudomdnyokra oktatni a férfiakot de curra ret fam. c. 3. ... (Az 7dd
Joll . .. 54 recto) — ... leg gyakraban az gyermekeknek veszedelmeket. az atydk
okozdk. ... (Kalauz 63 verso) — Boldogtalanok az ollyan atydk . . . meg vakult
atyak.? nem ldttydtoké. hogy nem lehettek nagyob kegyetlenségel gyermeketek-
hez anndl az kedvezésnél az melyel vagytok hozdjok ... el jo még az ido. hogy
azok az gyermekek. kiknek most ugy kedveztek. dtkozni fognak benneteket . . .
mint hogy t¢ voltatok okai nyomorusdgoknak . .. (64 recto) — Hogy az attydk.
mi képpen cselekedgyenek. midin valamely hivatalra adgydk gyermekeket . . .
{124 recto).

A nemesi rend birdlata. Csak egy kevésé visgdld meg az nemesek életit.
meg latod ezt az igazsdgot ; és nyilvdnosan meg iismérheted. hogy nincsen ollyan
rend. az ki ugy meg legyen romolva. se tellyeseb rosz erkélcsel. mint az nemess
rend. Mert abban meg ldatod wralkodni azt a kevélységet. az ki mindeneket meg
vél, és magokndl mindeneket aldb valonak tartanak ... az mértékletlenségnek
szeretot, batran €s szemtelendil. dicsekednek rosz cselekedetekikel. irigyek, esak az
magok hasznokot keresik. csak magokot szeretik. igazsdgtalanok. erdszakosok.
kemények, és gyakorta kegyetlenek is mdsokhoz. és fo képpen az magok allattok
valojokhoz. tiirhetetlenek. és haragosok szitkozodok. kdromlok. boszu dllok mod
nélkul . .. oh Istenem micsoda élet ez? ollyan emberektsl. az kik az keresztényd
vallashan vannak. (Kalauz 90 recto.)

Hasznos tanulds, redlidk. ...az arithmeticdra meg kell éket tanitani. és ha
tsak egy keveset is. had tugyon a gyeographiabol. ehasznos minden féle renden
lévének. (Az ido joll . . . 60 verso) — oktassad fiadat mondgya aboles. és vigasz-
taldsodra leszen ... De mindenek eldtte. azon kell igyekezni. hogy az 6. és az
uj testamentumot olvassa. és tanullya ... Még ezen kiviil sziikséges hogy a his-
toridkot tudgya. a geogrdaphiit. hogy meg tudhassa az orszdgoknak voltdt. a folyo
vizeket. a hegyeket. a fo vdrosokat. és az rajzoldst tellyeségel el ne mulassa. és
ha szinte a tarvényes dallapotokra nem volnais hajlandosdga. de igen joé és hasznos.
hogy egy kevésé tudgyon atorvényhez ... (63 verso—64 recto) — A mé a mes-
terséget illets. az iffiat valamelyre kell tanittatn? hajlandosdga szerént. még afd
renden léviknek 7s ezt jovallant kellene . .. hozulk ki az iskoldbol. és tegyiik fel.
ho  mar vagyon tizem hét esztendds, vagy tizen nyolcz ... (65 recto) azutdn
aegen orszaghan szeretném. kildeni. de eloszor azt akarnam hogy két vagy
hdrom nyarat atdborban téoltene. valamely jo. és értelmes. hadi ember mellett
tiszttség nélkil . . . Az sdegen orszdgba valo menetel igen hasznos. egy iffiunak.
az. az elméit -meg vildgosiltya. a mds nemzeteknek szokdsit meg ldatlya. azutdn
bdatrab lészen, mindenre inkdb tud vigydzni. avilig? dolgokat meg tanullya ;
ugy az idegen nyelveket 7s ... (66 recto) ember kordaban tért viszd. erre valo
nézve el lehet melille venni a preceptort. és valamely hivatalba kell tenni. mert
mdr alkalmatos. hogy fejdelmének. nemzetének. és jo akaroinak szolgalhason . . .
Hogy ha az iffiunak hadakozdsra vagyon hajlandosdga. hadakban kell tenni . . .
Ha atirvényes dolgokhoz vagyon kedve. arra kell adni. és azt jol meg kel véle
tanultaini, hogy hejiban ne hordozza a nagy titulust . . . nem elég tehdt el vetni a
nevelésnek magjdt. és azt az atyanak. sok oktatdsdval éntézni. hanem még énnin
magdnak s szitkséges sziintelen munkdlodni hogy gqyiimélcsét hézon. és azt
mondhassa magdnak . .. valamint Solon mondotta. A haldlhoz futok. & sziin-
telen tanulok. Azt sziikséges meg mondani kegyelmeteknek. hogy kinek. kinek. a
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maga rendéhez kel szabni. a mil aneveltetésrol mondottam. (68 recto) — dgy a
gyermeknek. neveltetése. két végre tzéloz. 1. hogy emberséges ember legyen. 2. hogy
alkalmatos leqyen hivatallydara. (56 recto) — ...nem kell tehdat a tanuldst
haszontalannak lartant. sit még altdplallya az elmét. nem szollok azokrol a nagy
elmékril. kik ékesséyi voltanak avildgnak ... (34 verso).

Végiil a Kalauz receptje az olvasis médjardl, amelyet Mikes is kovetett:
1. Csak azért ne olvass hogy tudgy. és hogy az elmédnek tégy eleget. hanem azért
olvass. hogy tanuly jol élni, és hogy hasznos légyen . .. 2. Mindenkor tisztelettel
olvass ... 3. Sok kényvet ne olvass. hanem egyet, vagy kettit ... 4. Olvass
rendel. az elein el kezdvén mind végig. mds képpen nem lészen hasznodra. 5.
Egyszere keveset olvass. de lassan. figyelmetesen. azutan elmélkedgyél arrol . . .
6. Olvass gyakran. minden nap, vagy 7s némelykor egy hétben. f6 képpen vasdr
napokon. és innepeken. 7. Csak egyszeri olvasdsal eqy kimyvet meg ne elégedgyél.
hanem egy nehdanyszor olvasd el. meg s latod. az mdsodszori olvasds, hasznosab
lesz az elsénél, mivel jobban fogod érteni, jobban meg tartod, és inkdb is fogod
azt kivetni. Ezekre vigydz hat fiam, és kivessed hiven. holot azért ldtunk annyt
iffiakot ollyan kevés haszonal olvasni az kényveket ; hogy mem ugy olvassak az
mint kéne, . .. (03 verso—54 recto).

9 pérdban — Vé. a 20. lev. jegyz. Csaszéar Elemér kiadasiban tévesen
., Parisban’ &ll.

11 avalo hogy nekik magok kirdlyok vagyon, — V6. Simonyi Jelzé6kMondt
175: ,,Nevezetes, hogy a magam névméasnak birtokviszonyban két féle szer-
kezete van. Néhol, leginkabb erdélyi nyelvjarasokban igy szerkesztik: a
magam hdzam, a magad hiza, a maga hdza, a magunk hézunk, a magatok
hazatok, a magok hazuk. Ellenben az orszdgos kéznyelv a birtokot rend-
szerint a harmadik személy ragjaval mondja, akérmilyen személy(i a birtokos-
kép szereplé névmds: a magam héza, a magad héza ... a maguk haza.”
Mikes az egyeztetd szerkezetet haszndlja. Simonyi hasonlé példat idéz Cserei-
t6l, Aportél, Faluditél, Kazinczytdl stb. Ld. a 44. lev. jegyz. 41. s. a birtokos
jelzérél. Az egyeztetésrdl 1d. a 60. lev. jegyz. 8. s.

20 egy wvaknak. nehéz avildgtalant vezetni., — (Erdélyi, Margalits.)
Szily: Kézmonddsok. — Konsza HaromszNépkolt 500: ,,Vak vezet vilag-
talant.’”

25 addilg a falusé iskoldban jdar. addig az ideig meg tanul olvasni. — Vo.
Simonyi Hatdrozék I, 343: ,,Néha -ig raggal taldlkozunk olyan idéhatarozas-
ban is, melyben a mai kéz szokas inkdbb az alatt névutdt alkalmazza, noha
az allitds tartalma valéban kitélti az egész idét ... Legtébbszér Mikesnél”.
Hasonlé példakat a 80, 84. levélbél is idéz Simonyi. — MMNyR I, 573.

26 paraszti szokdst is tanul. — Mikes lenézi a nemes embernél a ,,paraszti
szokdst”, ugyanakkor a paraszt ember gyermekének iskoldzdsat, mestersé-
gek tanuldsat, a polgdarosodds eszméjét hirdeti. Nemesi dntudata erds, de
tillat osztdlydinak korldtain, az ,orszdg” érdeke és nem a rendi, nemesi
osztélyérdek vezeti.

35 a honnét. — A 64. levélben: onnéf. V5. Simonyi Kétészék III, 18:
A honnan kétészd. ,,A mai irodalmi nyelvben’: honnan, honnét. — Ld. még
Simonyi Hatarozok 1I, 330: Helyhatdrozé szék. Honnan? v. honnét? —
NySz Honnan, Honnét, Honnat: ahonnén alakban idézi Mikest6l Kulesar
kiaddsabdl. Simonyi is igy hivatkozott rd.
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44 almdriumban — NySz Alméariom. A szétar esak Mikestsl idézi.

45 dristotélesnek — Arisztotelész (i. e. 384—322) gorog filozofus.

46 terminusit ki poki. — Mikes itt tétel, fogalom értelemben haszndlja a
terminus miiszot.

51 wvirgiliusbol. vagy ovidiusbol — Publius Vergilius Maro (i. e. 70—19);
Publius Ovidius Naso (i. e. 43—i. sz. 18).

54 fel rovan az attyafiait, — Szily: ,,A NySz. a helyet »féljegyeze-zel
magyarazza, holott kétségteleniil, "bejar’, 'végig jar’ a jelentése. Vi. 'rdja
az utezat’.” NySz Ré, Rav-om: fil-ré 1).

61 ...a vénus udvardban. — A kériilirds értelme: szerelmeskedéssel,
udvarlassal tolti az id6t.

65 a physiedjdbol. — a fizikajabol.

70 alogyikdjinak., — a logikajanak. Mikes itt az iskolai tuddst szembesiti
az ¢lettel, a kollégiumi nevelés rovasdra.

72 avégezéket. — Szily: ,,Bizonydara irashiba »wégezéseke helyett. A »végzése

alak csak a XVIII. szazad végén jé divatba. V. NySz.” — Kemény Janosnal
»viégezés” (458).
74 nego majorem., — Tagadom a f6tételt, ti. a kdvetkeztetés kiinduld-

pontjat. Az iskolai boleseleti, teol6giai disputdkban, vitatkozasokban szoka-
sos kifejezés. Tagadom a f5tételt; a syllogismus elsé tétele (propositio maior).
A masodik az altétel (propositio minor); harmadik a kévetkezmény (conclusio).
A f6tétel tagadiasa az okoskodds helyességének is tagaddasa. Mikes azt akarja
ezzel kifejezni, hogy a skolasztikus nevelés, az arisztotelészi szillogizmus
esddot mond az élet gyakorlati kévetelményeivel szemben. Az orszaggytilé-
sen nem gy okoskodnak, mint a jezsuita iskoldban, ahol a praemissdk vagy a
conclusio elméleti cafolataval eleget is tesznek a kévetelményeknek. Az élet-
ben tandcs és emberfs kell, nem iires logika. (Ld. Zolnai NRH 1935, I, 369. —
Ué. 1937, 53.) — Hasonléképpen biralja Goldoni is filozdfiai tanulményait, a
rimini dominikdnusoknél tanult skolasztikus, filozéfidt (Emlékezésel 16, 23.
1707). ' .

6 nem hogy azt tudnd, hogy miben dll, az orszdig haszna, — Mikes fejtegeté-
sének ez az egyik f6 szempontja, gondolatainak mozgatéja. Mindenben az
orszdg, a nemzet hasznat kell nézni. Rakdczi sokszor és gyakran hiaba
oktatta erre a magyar rendeket a szabadsdgharc éveiben.

82 a m7 philosophusunk. — A korabeli hazai f{Giskolai képzés glinyos
kritikdja. Franciaorszigban és Angliiban a filozéfus ebben a korban mar élet-
eszmény (vo. Spectateur). Mikes filozdéfus dnkritikajardl vo. a 160, lev., és jegyz.

90 a mesterségek. és a kereskedések hajtanak hasznot egy orszdgban, —
A levéliré méasutt is kiemeli a kereskedés fontossagat (37, 42, 60, lev.). Vé. a
Spectateur szamos helyét pl. I, 364; 1T, 290; 11T, 14: ,,La richesse d’un pais
consiste plutét dans le nombre des habitants et le commerce, que dans
I'étendue des terres.”

/102 ha csak egy kimyvet forditana is meg, életében. — Szily: ,,A. m. lefordit.
Bz utébbi ebben a jelentésben a NySz.-ban még nincs meg. Eldszér Mérton
1799-i szétardaban taldlom.” — Vé. Soltész IgekoétSk 54: Tébb meg-es ige ma
mds értelemben vagy mas ésszefiiggésben haszndlatos, mint régen. A meg
igekotére 1d. még a 25, 43, 46. lev. jegyz. — Mikes a kényvek forditdsat
ajanlja. O maga éppen ebben az idében forditotta le a Kalauzt (vé. az 58.
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lev. jegyz.), amely az ifjak nevelésérél szélé terjedelmes francia munka
atdolgozdsa.

105 hejje huja, — NySz Huj : heje-huja, hejje-hujja, haja-huja 1).

105 wirrattig valo dtal, — Méasutt kényes talra valo bor (104. lev.). NySz
Iszik : ital 1).

106 az elme valamely hasznos dologban foglallya magdt, — Mikes kifejezé-
séhez vi. Béndezi Jézsef: A bdéleselet magyar nyelve, Nyr 1877, 17.

110 mént haza fia, azt akarndm hogy a tudomdny oly kizinséges volna
nalunk,. valamint a tudatlansag, — Rakécezi kancelldridja, a Rakdezi-kor
publicisztikdja népszeriisitette a nacionalizmus eszméjét a nemzeti Ossze-
tartozéds tudatdnak erdsitésére. Mikes megnyilatkozdsa, nemzetének hasznélni
akardsa, nemes nacionalizmusa elsésorban Erdéllyel kapesolatos. — Torek-
vése Bessenyei ropirataba illé gondolat.

116 én eleget predikdlottam a fiakrol, — Mikes a hosszi fejtegetés utdn
tudatosan alkalmazza a tréfas fordulatot. V6. a lapalji szévegjegyzetet:
eleget {irtam a fi) predikdlottam . . .

118 a lednyok neveltetésére. ugy kel vigydzni, valamint a férfiakéra. —
Mikes mér a 27. levelében kifejtette modern félfogasat a lanyok nevelésérél.
Ld. ott a jegyz. Ott ezt a kérdést a maganélet vonatkozasaban vetette fél.
Itt az orszdg haszna a mérvadd, akiarcsak az ifjak nevelésében: jol oktatni a
lednyokot ollyan sziikséges, valamint a férfiakot, és az egyike, ollyan hasznos az
orszdgnalk, valamint a mdsika. De ami Mikesnek természetes, a hazai gyakor-
latban nem olyan egyszer{i. Erre mutat az iré kérdése: hogy lehet a? — és
magyarazata az asszonyok hivatasardl, nevelé szerepérbl. A rdémai asszo-
nyokat hozza {6l példdinak.

A magyar feudalis tarsadalom elmaradott iskolarendszerének egyik leg-
nagyobb fogyatékossaga, a nemes lanyok iskoldzdsdnak elhanyagoldsa volt.
A viérosi és falusi anyanyelvii iskolik elemi fokon adtak — viszonylag sziik
korre szoritkozé — oktatast lanyok szdmdra. Ennek megvaltoztatdsdra keve-
sen tettek valamit. E kevesek kizé tartozott Bethlen Kata. Ezt irja (Fogaras,
anno 1759?) a ref. egyhaz-tanacsanak: ,,A harmadik személy pedig maradjon
csak a leanyok kiilenes tanitdsdra, mert én is értvén keveset a leanyok
tanitdsahoz, bizony fijdalommal szemlélhetni a mostani ott valé lednyok
allapotjét . ..” (503.) — Gr. Székely Laszlé irja napléjaban: ,,Azon idében
az lednyoknak nagy szégyeneknek tartatott az irdstudas™. (BpSz 1887, 51. sz.
239.) Nem is volt magyar nyelvii és szellemli magasabb oktatds a lanyok
szamara.

A kérdés folvetésével és a fia és ledany nevelés egyenrangt megitélésével,
a haza érdekének kdzéppontba allitdsdval Mikes tulszarnyalta kortarsait és a
felvilagosodott gondolkodékhoz hasonlé korszerliséggel szo6lt kedvelt téma- -
jarél. Vé. a 27. lev. jegyzetében félsorolt irodalmat. Ld. A magyar nevelés
térténete a feudalizmus és a kapitalizmus kordban (szerk. Ravasz Janos).
Bp. 1960, 64—65: A nénevelésrél. — A lanyok nevelését érinti Mikes a 82.
levélben is.

126 a rége romaiak. — Ld. még a 11, 30, 34, 52, 54, 56, 63. lev. és jegyz.

132 pergelédni, — NySz Pérgél, Porgél : pérkéléd-ik. A szétar Kulesar
kiad4sdnak szévegébdl perkelédni alakban idézi.

132 a koldus ldbat — Ld. a 74. lev. is. Szily: ,,Valami pogicsaféle tészta.
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CUsakis Mikesnél fordul el§.” — NySz Léb : koldus-1ab [cibi genus; eine art
mehlspeise].

134 mondgyon el kéd. egy olvasot érettem, mert a sok fiilben mdszoval tele a
sdtorom. — Mikes itt is jambor dolgokkal tréfalkozik. Olvasét elmondani =
rézsafiizért elimadkozni. A fiillbemdszérél az elébbi levelében irt.

[63.]

8 sor egy régi philosophus. — Ld. a 130. levelet, ahol a mondést Mikes
Aiszéposznak tulajdonitja. Ld. Kiraly 1909, 342.

11 ...solon krésus kirdlynak. hogy nemo anie mortem beatus, — Szolén
és Krézusrdl 1d. a 43. levelet. — Szoléntdl emlit Mikes egy mondast egyik
forditdsaban: 4 haldlhoz futok. s* sziintelen tanulok. (Az 7do jéll . . . 68 verso.)

15 constancindpoly meg vétele historidjdt ... 43 mahumetnek egy kegyetlen
cselekedetét . .. — Az elbadéas torténeti és novellisztikus vonatkozasainak
forrasteriilete Bandello, Fleury, Bayle és Guillet nevével hatdrolhaté kériil.
A varosalapité Constantinus (i. sz. 330) és a varost életével egyiitt elveszts
(1453) utolsé, XV. Constantinus gordg csdszér emlitésével szinte lezérja
Mikes a keleti csdszarsag torténetét, Mehmet és Iréne epizédjat pedig ugy
allitja be folytatasképpen, hogy kiegészitése legyen Mehmet jellemrajzdnak.
Az epizdédnak ez az Gtletszerti hozzatolddsa Konstantindpoly elfoglaldsénak
torténetéhez onnan is fakadhatott, hogy a hasznalt mfivek egyikében vagy
mésikaban Mikes dsszekapcesolva olvashatta. A targy &sszes irodalmi és térté-
neti foldolgozasai Matteo Bandelléra (1485—1561), a cinquecento novella-
iréjara mennek vissza. Bandell6tél olaszul kézéljitk a Mikessel parhuzamba.
allithatd részleteket, majd a teljes novella magyar forditdsat adjuk.

s Maometto imperador de’turchi crudelmente ammazza una sua donna.

- . . Maometto, figliuolo d’Amorato Ottomanno re de’ turchi, fu quello che
con vituperio grandissimo e infamia eterna di tutti i prencipi cristiani che
in quella etd4 erano debelld Costantinopoli negli anni de la nostra salute
MCCCCLIII, ed occupd 'imperio greco, essendo MCXCI anno che Costantino
figluolo d’Elena comincié a metter l'imperio a Costantinopoli avendolo
tolto da Roma. Ed in questo si pud avvertire che, secondo che I'imperio
greco comincid in Costantino figlinolo d’Elena, termind anco e si fini in
Costantino Paleologo, medesimamente figliuolo d’una Elena; il quale, veg-
gendo i turchi esser entrati dentro la cittd e che rimedio non v’era a poterla
ricuperare, spogliatosi le vesti che sopra l’'arme aveva, che imperadore il
dimostravano, animosamente in mezzo de’ turchi si mise, e combattendo
animosamente da gagliardo e viril soldato molti ne ammazzd., A la fine,
senza mai voltar le spalle, in mezzo ai nemici, avendo per le molte ferite
perduto il sangue, cadde in terra morto. Avuta adunque cosi gran vittoria . . .
Ora rivendedosi la preda che in cosi ricca cittd s’era fatta, vi si ritrovd una
bellissima giovane greca chiamata Irenea, d’etd di sedeci in dicesette anni,
la quale fu giudicata per la pia bella giovane che mai si fosse veduta. Onde
volendo quelli a cui in sorte era toccata gratificare il loro imperadore, quella
a Maometto donarono. Era Maometto assai giovine ed inclinatissimo a la
libidine, come per lo pit son tutti i turchi, e veggendo si bella giovanetta
e senza fine sendogli piacciuta, comando che gli fosse serbata facendo pensiero
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di darsi seco il meglior tempo del mondo. Io non oso dire che egli mai ’'amasse,
percio che se amata ’avesse da 'amore non sarebbe riuscito cosi vituperoso
fine come ne usci. Comincid adunque Maometto a praticar con Irenea e di lei
prendersi tutti quei piaceri che da una donna possa un uomo pigliare, e tanto
di lei s'invaghi e si gli piaceva la pratica, che giorno e notte mai da lei non
si partiva, parendo che senza la vista di lei non potesse né sapesse vivere.
F si andd questa bisogna, che circa tre anni continovamente praticd con lei,
non si curando di cosa alcuna che appartenesse al governo de lo stato, lasciando
la cura del tutto ai suoi bascida. Onde avvenne che, parendo a molti che le
cose de la giustizia si governassero male e che i bascid a modo loro governando
attendessero solamente a l'util particolare, nacque ne la corte ed anco nel
popolo un gran romore ... Detto questo, 'imperadore andd a trovar la
greca e seco se ne stette tutto quel di e la seguente notte. E per quello che
egli poi disse, con la greca si prese piu di piacere che mai fatto avesse, e il
di seguente desind con lei e volle che dopo desinare ella si mettesse i vesti-
menti ricchissimi e gemme preziosissime pit che mai s’avesse messo. Il che
ella fece, non sapendo la miserella che apparecchiava i suoi funerali. Da
I'altra banda Mustafd, non sapendo I'animo del suo padrone, venuta l'ora,
congregd tutti i principali de la corte in sala, meravigliandosi ciascuno che il
signore gli facesse domandare, essendo tanto tempo che nessuno l'aveva in
publico veduto. E stando tutti insieme in sala e ragionando tra loro varia-
mente, eccoti che venne I'imperadore che a mano menava seco la bella greca,
la quale, essendo come era bellissima e pomposissimamente abbigliata;
pareva proprio una dea discesa dal cielo in terra. Subito che Maometto arrivo
in sala, tutti quei turchi a modo loro I'adorarono e gli fecero riverenza, ai quali
egli, fermatosi nel mezzo de la sala, tenendo tuttavia con la man sinistra la
bella giovane, disse: — Voi, per quello che detto mi viene, mormorate di
me, che io con questa giovane tutto il di me ne stia. Ma io non conosco nes-
suno di voi che, se egli avesse si bella donna a lato, che se ne partisse. Che
ne dite voi? E dicami ciascuno liberamente il suo parere. — Sentendo questa
voce del lor signore e veggendo una belta tale quale mai pit non avevano
veduta, tutti dissero che egli aveva una gran ragione se essendo giovine
godeva si bella cosa, e che da lei mai non si deveva partire. A questa voce il
barbaro crudele rispose loro: — Ed io vi vo’ far conoscere che non sarid mai
cosa al mondo che mi possa impedire che io non attenda a la grandezza de
la casa Ottomanna. — Dette queste parole, subito pigliando i capelli de la
donna in mano, con la destra tolto un coltello che a lato aveva, la svend per
mezzo la gola, e la sfortunata cadde in terra morta . . . Potete adunque vedere
che in Maometto non era amore né pietd. Ché se pitt non voleva trastullarsi
con la greca, non la deveva il barbaro crudele ammazzare. Ma tali sono i
costumi turcheschi...” (Bandello: Le novelle., Bari 1910, Vol. primo.
Parte prima Novella X 136—143.)

,,Mohamed térék esdszar kegyetlen mdédon meggyilkolja egyik
feleségét.

Meg akartok-e gy6zd8dni réla, kedves hélgyeim, hogy sokan, akik azt
allitjak, hogy szeretnek: nem tudjik mit mondanak, mivelhogy amit &k
szerelemnek neveznek, nem szerelem, hanem otromba gerjedelem, fékevesztett
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mohdsig, esztelenség és Allatiassag? Akkor hallgassatok meg, és itéljetek
magatok, igazat mondok-e, vagy nem, mert ez id6 szerint nincsenek més
birdim, mint ti, kedves hélgyeim.

Mohamed, az ozmén Amuratnak, a térékok kiralyanak fia, volt az, aki
az 6 kora, minden keresztény fejedelmeinek legnagyobb szégyenére és orok
gyaladzatéra megvette Konstantindpolyt a mi iidvésséginknek MCCCCLIII-ik
esztendejében, és elfoglalta a gérdg csdszarsigot, amelynek uralmit Konstan-
tinus, Heléna fia az MCXCI-ik évben alapitotta meg Konstantindpolyban,
elragadvan azt a rémai birodalomtdl. Megemlitésre mélté, hogy amint a
gorog csdszarsag Konstantinussal, Heléna fidaval kezdddott, ugy ért is véget
Konstantinus Paleologus alatt, ki ugyancsak egy Heléndnalk volt a fia. Aki,
middén latta, hogy a térikék behatolnak a varosba, és hogy nines méd annak
megmentésére, levetette ruhdit, melyet fegyverzete félé 61t6tt volt csdszdri
rangjanak jeléiil, és batran a torokék kozé vetette magdt, vitézil kuzdott,
mint hés, férfias katona, ¢és sokat megolt kozilitk. Végil, miutan mindig
szemébe nézett az ellenségnek, és kozéjilk vegyiilt, sok sebébdl vérét veszve,
holtan rogyott a féldre.

Mohamed, nagy gySzelme utdn, kegyetlen lelkével megparancsolta, hogy
Calibassét, akit apja neveldil rendelt melléje, 6ljék meg, mivel Konstanti-
napoly pusztulésakor sok kegyetlenkedést akaddlyozott meg. s csakugyan,
a jo Calibassét a legirgalmatlanabbul, kiilénbézé kinzdsok kozt meg is 6lték.
Mikor pedig szemiigyre vették a kincseket, amelyeket abban a gazdag véros-
ban zsakméanyoltak, tébbek kézt egy gyonyorii, fiatal, tizenhat-tizenhét
esztendds gordg lanyt talidltak; neve Irenea volt, és mindenki ugy talalta,
hogy ennél szebb ifju lednyzét még nem latott a vilag. Mivel pedig azok,
akiknek osztdlyrésziil jutott, a csdszdarnak kivantak vele kedveskedni, oda-
adtdk Mohamednek. Mohamed fiatal és bujavérii ember volt, mint a térokok
tobbnyire; mikor meglatta a gyénydrii leanykat, végtelenil megtetszett
neki, és megparancsolta, tartsik fenn szamdira s azt forgatta elméjében,
mikép téltse vele idejét a legnagyobb gydnyériiségben. Nem merném mondani,
hogy szerette, mert ha igaz szerelemmel szereti, ugy nem lett volna ennek a
szerelemnek olyan fortelmes vége.

Nos, Mohamed magdaéva tette Irenedt, és élvezte mindazon o6rémdéket,
amelyeket a férfi asszonyt6l nyerhet, és ugy belészeretett és annyira meg-
tetszett néki a vele vals egyiittélés, hogy éjjel-nappal mellette tartézkodott,
és ugy latszott, mintha nem tudna és nem birna élni se, ha 6t nem ladtna.
Es igy folyt a dolog vagy hdrom esztendeig; allandéan a leannyal osztotta
meg életét; nem térédsétt semmit a birodalom korm#nyzédsiaval: mindent a
basaira bizott.

Tértént pedig, hogy sokan ugy talaltak, hogy az igazsigszolgaltatas nincs
jol ellétva, és a basik a maguk kényére kormanyozvan, csak a maguk javat
szolgéljak; ugyhogy az udvarnil, de még a nép koézétt is mozgolédas indult
meg. 86t a janicsdrok és a tobbi hadi mesterségre hivatott emberek is elkezd-
tek kiilondsen zugolédni, mert azt lattak, hogy esdszéaruk annyira elpuhul,
hogy sohasem fog tibbé vitézi tettekre gondolni. Jis ez a zugolédés annyira
fokozédott, hogy mar inkabb lehetett lazaddsnak nevezni. De azért nmem
akadt senki, aki réla szdét mert volna ejteni a csaszérnak, mert ismerték
rettentd és mindenekfelett kegyetlen természetét. De 6 annyira el volt telve a
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gyonyorit gorog ledny szépségétdl, hogy ugy érezte, nagyobb boldogsag
szdméra ilyen remek nét élvezni, mint amilyen érémet szerzett neki akkora
hatalmas birodalom meghdditdsa.

Am a lazadas folyton-folyvést terjedt, és mikor mér sokan azt is mondtdlk,
hogy az ilyen elpuhult csdszédrnak nem kell engedelmeskedni, hanem olyant
kell vélasztani, akit a fegyverek érdekelnek, akinek az a gondja, hogyan
terjessze ki az orszdg hatérait, és gyarapitsa az § mohamedan szektdjukat:
Musztafa, aki gyermekkoraban Mohameddel nevelkedett, és batorlelkii ifju
volt, a csdszdr elftt is igen kedves, annyira, hogy béarmikor, még ha a goérég
lednyzéval volt is egyiitt, szabadon jarhatott be hozzé, egyszer felhaszndlta
az alkalmat, midén Mohamed a kertjében egyediil sétdlt, és az ottani szokés
szerint tisztelegve hozzdlépett, mondvén: ,,Uram, ha nem volnék terhedre,
szeretnék valamit mondani, ami, ugy gondolom, a magad és orszagod iidvére
tartozik.” ,,fis mi volna az?”’ szélt Mohamed emberséges hangon fordulva
Musztafdhoz. ,,Igaz, uram”, felelte Musztafa, ,,hogy talan vakmerének fogok
latszani, ha elmondom, amit lelkem szerint mindenkép meg kell néked mon-
danom. De mivel elsé éveimtél fogva veled nevelkedtem, és mindig jéindu-
lattal viseltettél velem, mint hiiséges rabszolgiddal szemben: ez ad nékem
béatorsdgot, hogy beszéljek, mert szildrdul meg vagyok réla gybzédve, hogy
amilyen okos vagy, mindent j6 néven fogsz venni. Az az életmdéd, amelyet
Konstantinapoly bevétele 6ta folytatsz, az egész népet, és f6kép a katond-
kat zhgoléddsra készteti, mert azt latjak, hogy méar hérom éve — engedd
meg, hogy a te érdekedben kimondjam a szét — egy asszony utén bomlasz
és nem t6rédsol sem a birodalmad kormdanyzdsaval, sem a hadi dolgokkal.
Nem tudod-e uram, hogyha a katondidat engeded ellustulni és a semmi-
tevésben elpusztulni; ha tiiréd, hogy elveszitsék szokott vitézségiiket, akkor
te is elveszited birodalmad témaszat? Hova lett az a fennkélt lelked, amellyet
mindig tiind6koltél? Hova lett ama vagyad, amelyet gyermekkorodban
mindig kifejeztél, hogy minden dron le akarod igdzni Itdlidt, és hogy Réma-
ban megkoronéztasd magadat? Valéban, nem ez a médja annak, hogy biro-
dalmadat kib6vitsed, hanem ellenkezéleg: a megszerzettet is csdkkented és
elveszited vele. Azt hiszed, ha els6 Ozmadn, aki a csalddodat dicséségre emelte,
olyan életet élt volna, mint te, hogy te akkor Gordégorszdg csdszara volnal?
Nem emlékszel ré, amit éseid évkonyveiben olvastél, hogy Ozman, elindulvéan
Gallazidbol, leigdzta Bitinidt és a Nagytenger kériili tartoményok nagy
részét, és az alatt a tiz év alatt, amig uralkodott, soha meg nem pihent?
Fia, Orkan, az apa vitézségének utdnzdja és aki érdemeinek versenytdrsa,
nagy hadiszerencsével héditotta meg Misiat, Licaoniat, Aigiat, Karidt, és
orszaga hatdrait a Hellespontusig terjesztette ki. Amurat, aki Orkédn utén
kévetkezett, elsé izben vitte hadseregével a térék fegyvereket Eurépiba,
ahol meghdditotta Traciat, melyet Roménidanak neveznek, Szerbiat és Rascidt,
és leighzta a bolgarokat. Ks mit mondjak Bajazetrél, amelyik &cesével,
Szoliménnal, aki birodalmat téle el akarta venni, oly vitéz hadi tetteket
vitt végbe Eurépaban, és &eesét megdlte? Hat apddrél Amuradrél, aki
negyvenesztendés uralkodédsa alatt dllanddan fegyverben volt, és csodédlatosan
kiterjesztette a torok Allam hatérait? Apja haldla utan Azsidbél bevonult
Eurépéba és a gorbgok hidba partoltdk nagybatyjat, Musztafat: génuai
hajék segitségével behatolt Roménidba, nagybatyjat hosszu harcok utén
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legybzte, megilte és békés birtokdban maradt az egész orszédgnak. Es azt
hiszed taldn, hogy beérte azzal a birodalommal, amelyet apja hagyott rd,
ég hogy a tétlenségnek adta at magat? Lovas hadsereget kiilldétt Magyar-
orszag elpusztitasira és Mezi bég vezérlete alatt rengeteg karokat okozott
annak a tartomanynak. Nem sziikséges, hogy apadnak t6bbi magyar had-
jératairdl beszéljek, hiszen magad is ott voltal és lathattad apdd szorgalmét,
éberségét, kitartasat: ha 6 is a henyeség karjaiba vetette volna magdt, most
nem volndl ilyen hatalmas ur. Sok alattvaléd van, aki most engedelmes és
tisztel téged, de ha valami hédbord szakadna a nyakadba, azonnal fegyvert
fogna ellened. Azt is tudnod kellene, hogy az egész kereszténység nem gondol
mésra, mint hogy artson neked. £pp most hallom, hogy a pépéajuk egyebet
se tesz, mint hogy fépapjait mindenfelé szertekiilddzteti, hogy mind a keresz-
tény fejedelmeket a te elpusztitdsodra Gsszegyiijtse. De ha a keresztények
&sszefognak, amit ne adjon Isten, mit esindlunk mi? Ebredj fel uram, mert
mar nagyon is soké aludtal; mutasd meg, hogy férfi vagy, nem né; kdvesd
6seid nyomdokait, gondolj orszdgod kormdnyzasival, és intézkedjél, hogy
katondid mindig fegyverben legyenek. s ha az a gorég leany annyira tet-
szik neked, hogy nehezen birod elhagyni, ki akaddlyoz meg abban, hogy a
hadjarataidra magaddal vidd? Miért ne tudnad az 6 szépségét is élvezni?
Sokkal gyoénydrteljesebb lesz az élvezeted is, ha egy véaros ostroma és meg-
vétele utdn pihensz le karjai kézé, mint amilyen most, hogy érikésen mellette
vagy. Prébalj egypar napra elvalni téle, és meglatod, hogy csakugyan igaz,
amit mondok, mert megismered majd a kiilénbséget az allandé és megszaki-
tasokkal élvezett gyonyorék kézt. Gybzd le uram, gyézd le tenmagadat és
minden egyeben gy6zedelmeskedel. Kénydrgok tehdt, ha barmi abbdl, amit
mondtam, meghantotta lelkedet, ne vond meg télem szokott kegyelmedet és
bocséss meg. Gondolj arra, hogy szolgdlatkészségem, a te becsiileted és jolé-
ted gondja Gsztonzott. Most csak rajtad 4ll, hogy megtedd, ami a te beldté-
sod szerint szamodra Udvos.”

Musztafa elhallgatott, és varta, hogy ura mit sz6l mindehhez. Mikor pedig
Mohamed latta, hogy rabszolgdja elhallgat, egy kis ideig szdtlan maradt,
sok mindenfélét forgatvan elméjében és arcan lathatdan kifejezve a lelkében
lefolyt izgalmat és tusakoddst, tgyhogy Musztafa nagyon féltette az életét.
Szavai fajdalmasan doftek a csdszar lelkébe, és annal erdsebben érezte a
défést, mert érezte, hogy Musztafinak igaza van, és hogy mint hiiséges
szolgdja beszélt. Mésrészrél azonban annyira bele volt bonyolédva a gyd-
nyér haldiba, melyeket a szép gérdg lednyzdval vald szertelen édelgés font
koréje, hogy ugy érezte, a szive hasad meg keblében, valahdnyszor arra
gondolt, hogy el kell hagynia, vagy akar esak tdvol lenni téle. Végiil, mivel
nem birta volna a dolgai intézését ismét kezébe venni a szerencsétlen gérog
ledny feldldozdsa nélkiil, elméjében eltékélvén, mit fog tenni, jé6 képpel
fordult Musztafahoz és igy szélt hozzd: ,,Nagy vakmerdség volt téled, Musz-
tafa, hogy igy beszéltél velem, de mentségedre szolgaljon, hogy velem egyiitt
nevelkedtél, és hogy mindig hiiséges voltdl irdnyomban. Beismerem azt is,
hogy igaz, amit mondtdl, és révidesen meg fogom mutatni, hogy le birom
gy6zni magamat. Menj és intézkedjél, hogy holnap a basik és a sereg kapi-
tényai mind jelenjenek meg délben a palotdmnak ebben meg ebben a ter-
mében.”
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A csaszar e szavak utdan elment a gorég leanyhoz és vele maradt egész
éjjel. Es amint kés6bb maga mondta, a lednyzénal olyan gyonyorcket taldlt,
mint még soha. Mésnap vele ebédelt és ugy kivanta, hogy vegye fel leg-
gazdagabb ruhait és legértékesebb ékszereit, amelyeket valaha viselt. A leanyzo
engedelmeskedett, mert nem tudta a szegény kis nyomorult, hogy a teme-
tésére késziil. Musztafa viszont, nem ismervén ura szandékat, a kitiizétt
idében &sszegyiijtétte az udvar nagyjait a terembe. Mindenki csoddlkozott,
hogy a nagyuar hivatta Sket, amikor annyi id§ 6ta senkinek se mutatkozott
nyilvdnosan.

Es amikor egyiitt voltak a teremben, s meghénytik-vetették egymas
kézétt a dolgokat, ime, megjelenik a csdszér, a szép gordg lednyt kezénél
vezetve. Ez, a maga szépségében, meg pompés sltozékében valdsdggal olyan
volt, mint valami féldreszallt istennd. Mihelyt Mohamed belépett, a térokok
mind a maguk médja szerint leborultak elétte és tisztelegtek neki; 6 pedig a
terem kézepén megdllvan, baljaval még mindig a lednyt fogva, igy szélt
hozzajuk: ,,Ti, amint értesiiltem rola, zugolédtok ellenem, hogy egész napo-
mat ezzel az ifju leanyzoval toltém. De senkit sem ismerck kéziletek, aki,
ha ilyen gy6nyori né volna az oldaldn, meg tudna téle valni. Mit szdltok?
Mindenki mondja meg nyiltan a véleményét.” Hallvan uruk szavét és latvan
azt a szépséget, amilyent soha még nem lattak, mind azt felelték, hogy igaza
van, ha fiatal 1étére ily szép dolget élvez, ¢és hogy ne valjék el téle soha.
Erre a kegyetlen barbar igy szélt: ,,Jis én meg fogom mutatni, hogy semmi
sincs a vildgon, ami megakaddlyozna benne, hogy az Ottomén-haz nagysagat
tekintsem f6gondomnak.” E szavakkal hajandl fogva megragadta a leanyt,
jobbjaval kihuzta éve mellsl a kését és dtmetszette a leanyzd torkat, tgy-
hogy a szerencsétlen holtan rogyott a féldre. s mintha egy fecskét 6lt volna
meg, megparancsolta — hédrom évvel Konstantindpoly megvétele utén —
hogy allitsanak fegyverbe szazétvenezer harcost, ezekkel végigvonult Bosznién,
és mikor be akarta venni Belgradot, akkor érte az a hires vereség, a keresz-
tény fegyverekt6l Hunyadi Janosnak vezérlete alatt, akit a fehér Hunyadi-
nak neveztek és a dicsé Korvin Matyas kirdly apja volt.

Lathatjatok ebbél a histériabél, hogy Mohamedben nem volt se szerelem,
se kegyes érzés. Mert ha nem is kivant t6bbé a gordg leannyal enyelegni,
azért nem kellett volna a kegyetlen barbarnak meggyilkolnia. De ilyenek a
‘térék szokdsok. Es ha valaki el akarnd mesélni ennek a Mohamednek kiils-
nés kegyetlenkedéseit, nagyon sok dolga volna vele, mert megszamlalhatat-
lanok.” (Régi olasz novellik XIIT—XVIII. sz. Bp. Athenaeum, é. n. 317—
325. Ford. Honti Rezsé.)

Mikes az elbeszélést Bandello novellaiban és ezeknek Boisteau és Belleforest
francia atdolgozasaban is olvashatta (XVIII. histoires tragiques. Extraictes
des oeuvres Italiennes de Bandel, et mise en langue Francaise; les six pre-
miéres par Pierre Boisteau, surnommé Launay, natif de Bretagne; les douze
suivans par Franc de Belle Forest, Comingeois. A Turin 1570, Cesar Farine).
Iréne térténete e kotet mésodik elbeszélésében taldlhatd. Az elsé kiadas
1559-ben jelent meg Péarizsban, s a kornak egyik legismertebb és legkedvel-
tebb kényve volt. Bizonyosnak latszik azonban, hogy Bandello szévege is
Mikes el6tt volt, mert elbeszélésének utolsé mondata Bandell6bdl szdrmaz-
tathaté: ,,Che si pid non voleva trastullarsi con la Greca, non la deveva il
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barbaro crudelle ammazzare.”” A francia 4tdolgozék ezt a mondatot nem vet-
ték at az eredetibdl.

Bandello Iréne-novelldja legegyszer(ibb térténeteinek egyike. Magva Musz-
tafa pasa hosszadalmas beszédje, mellyel Mehmetet észre akarja tériteni.
Az esemény epikai eleme igen csekély, a jellemzés feliiletes, Iréne meglehe-
tésen hattérben 4ll. II. Mehmet térténete, Konstantindpoly megvétele kiilén
olvashaté (Bandello: 2. 13. — A forditasban: Tom. 3. 1593, 389. Iréne neve
itt Hyrenée). A toérténeti részben Bandello a {6 stlyt Mehinet kegyetlenségére
helyezi, kézben hivatkozik a korébban elbeszélt Iréne novellara is. Egyes
Mikesnél taldlhaté adatok ninesenek meg Bandello szévegében. Ezek forré-
sdt mashol kell keresni. Mikes torténeti tudésat egy levélbe siiriti Mehmetrél
és Konstantinapoly elfoglalédsardl. Kritikai megjegyzést tesz a novellara
vonatkozélag: laldm nem leszi fel. mindentk historicus. Mindkét mozzanat,
kiilondsen az utébbi, tantskodik arrél, hogy olyan térténetirékat olvasott,
akik e novellit nem tartottak wvaldénak, de megemlékeztek az Iréne-
novellargl.

Bayle szétéra igazit Gtba, Mahomet II. cimszé alatt. Szintén érinti az
elbg'_slz/él'ést és Mikeshez hasonldéan kritikai megjegyzést fliz hozza: ,,On dit
que pour faire voir & ses soldats que la volupté n’étoit point capable d’amolir
sa vertu gerriere, il coupa la téte & une maitresse qu'il aimoit éperdiiment.
Cela me semble un peu apocryphe.” A D) jegyzetben pedig Guillet térténeti
miivéhez (Histoire du regne Mahomet II. Paris 1681) utasitja az olvasét,
ismét megjegyezve: ,,je ne la tiens pas fort certaine.”

Guillet az elsd térténetird, aki ramutat Bandello novelldjdnak valdszintit-
lenségeire. Elmondja ugyan a novellit (Tom. I. Liv. III, 293), de kifejezi
kétkedését. Elbeszélésében vannak olyan elemek, melyek arra mutatnak,
hogy Mikes ezt is félhaszndlhatta Boisteau forditdsa vagy Bandello ere-
detije mellett. Mig Boisteau-nal egy kapitany adja Irénét Mehmetnek (Ban-
dello ezt altaldnos alannyal fejezi ki), addig Guillet-nél, mint Mikesnél is egy
pasa az adomdnyozé: ,,un Pacha l'avoit faite Esclave & la prise de Constan-
tinople, et donnée au Sultan.” Egyediil Guillet elbeszélésében hallhaték a
kévetkezd szavak Mehmet ajkarél: ,,vostre Empereur est bien digne de vous
commander”, mélté wvagyok hogy mnektek parancsollyak, Mikesnél. Mind-
kettdjiikk megemlékezik Mehmet bossztjarél s szavairdl, hogy aki oka volt,
megfizeti neki. Guillet-nél szint én a tandcsadé Musztafa pasa jar pérul: ,, Aussi
dit-on que dans la violence de son transport, il fit perir Mustapha-Pacha
pour prix de ses remonstrances.” (Tom. I. Liv. III, 293.) Ez a vonéas a szdba
joheté feldolgozasok koéziil csak itt talalhaté meg. — Megvannak Guillet
kényvében — igaz, hogy nem egy helyen — mindazon térténeti részletek,
amelyekrél Mikes beszamol. Mehmet nyelvtudasarél: ,.La connoissance des
langues étrangeres luy fit si chere, contre le genie de sa Nation, qu’il ne
parloit pas seulement celle des Arabes . .. mais encore la Persane, la Grecque
ete.” (Liv. I, 17). A galyaknak a pérai hegyen vald dtszallitdsat is elmondja
(Liv. II, 180—182). A nagy utcai harerdl és Konstantin csdszér halalarél
(Liv. II, 205, 218) is ugyanott sz6l. Mehmet igéretérdl a katonéknak, hogy a
vérost prédara bocsétja szintén itt (203) ir.

Végiil ismerhetett Mikes olyan mivet is, amelyben csak torténeti vonat-
kozdsokat olvasott. Fleury egyhaztérténetében IT. Mehmet jellemére és
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Konstantinapoly elfoglalasara vonatkozélag részletes leirds ¢és néhol szinte
526 szerinti egyezés talalhatd. Ebben (HistEcel Bruxelles 1713, XXII, 535—
570) nem szétszértan, hanem egységesen kapta az olvasd II. Mehmet élet-
torténetét, Mehmet nyelvtudéasa és jellemrajza (XXII, 535), a hajéknak a
pérai hegyen vald atszallitdsa is (559) megtalalhatd, Mikes ezzel kapesolatos
megjegyzése, hogy az ollyan munka, a régi romaiakhoz illet, Fleury egy ide-
vonatkozd érdekes adatan alapulhat: ,, . .. il s¢avoit I’histoire des plus grands
hommes de I'antiquité, de la gloire desquels il étoit devenu jaloux”. (535.)
A véros ostroménak leirdsa, a véros préddra valé bocsitisa és elfoglalisa
(569—570) utdn Mikes befejezé mondatdhoz hasonlé zdré mondat talalhaté
Fleurynél: ,,Ainsi mourut Constantin XV le dernier des Empereurs Grecs,
en défendant en Héros digne de ce nom cette illustre Ville que le premier
des Constantins avoit batie” (570). Megjegyzendd, hogy Fleury forrasul Louis
Maimbourg: Histoire du schisme des Grecs. Paris 1682, c. miivét hasznalta
és Konstantingpoly elfoglaldsdnak torténetét kevés valtoztatdssal innen
vette. . = -
Az Gjabb kori térténetirdk Iréne térténetét alaptalan anekdotdnak mind-
sitik (ld. Hammer —Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches. Pest
1828, II, 208). Iréne nem torténeti egyéniség, hanem mondai alak, melyhez
hasonlék a XV. szazadban szép szammal keletkeztek a nagy hodité kegyet-
lenségének hatasara. — A targgyal részletesen foglalkozott Heinrich Gusztav
(BpSz 1881, 58. sz. 140—149); ramutatott a torténet népszeriiségére és az
angol, a német dramai kottészetben foldolgozott valtozataira. Megallapitotta,
hogy Mikes elbeszélésén alapszik Bolyai Farkas szomortjatéka, és ez utébbin
régibb dramai kéltészetiink egyik értékes darabja, Kisfaludy Karoly Irénéje.
— Kiraly Gyorgy (1909, 269—277) kimerité forrdstanulmanyt irt a kér-
déssel kapesolatban. O még egy lehetdséget emlit, ti. Giovanni Sagredo
miivét (Memorie istoriche de'monarchi ottomani. Venetia 1673, 89), illetve
ennek francia forditésat (Histoire de I'empire ottoman, trad. par M. Laurent.
Paris . 1724, 189). Erdekessége, hogy ebben is, mint Mikesnél, csak néhény
napot tolt Mehmet Irénével: ,,il y avoit déja plusieurs jours qu'on ne I'avoit
point v paroitre en public”, mig a tébbi forras esetében harom évrél van szd.
Részletesen ismerteti Kirdly Gyorgy az Iréne-targynak elterjedését a vilag-
irodalomban, angol, német, francia s magyar foldolgozdsait. Az errdl késziilt
csaldadfa az 6 munkaja. Madécsy (1937, 20—21) bebizonyitotta Fleury
miivének forrdasértékét. — Zolnai (1926, 16) Vertot abbénak a maltai lovag-
rend torténetérdl irott, regényes epizoédokban gazdag munkéjat is megemliti,
Mikes itt is olvashatta Iréne térténetét. Ezt a miivet a levéliré valészinfileg
t6bb levelében foélhasznalta. Ld. még Zolnai 1930, 72. — Riedl EPhK 1880,
347—348. — Szilasi Méric EPhK 1880, 174—176. — Kont Ignéc: Etude
sur linfluence de la littérature francaise en Hongrie (1772—1896) Paris
1902, 293. — Koltay-Kastner Jend ItK 1958, 67. — Bizdnc elestérél Id.
Z.Udalcova: A kézépkor vilagabél. Bp. 1952, Mavelt Nép Kiadé 319—336. —
La chute de Constantinople par Maurice et Mariléne Chavardés. Paris 1963,
Robert Laffont 224 p. (29 mai 1453. ,,Une des dates des plus importantes
de I'histoire de I’humanité. Le dernier jour du Moyen Age.”) fme a téma
csaladfaja:
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Bandello

Camerarius

teau

Happel

Chéteaubrun

Crusius

H. Sachs
Guillet

La Noue
Ayrer <= Peele Hindsch Carlell Knolles —»Barkstedt L’Estrange Mikes
Favart |Ayrenhoff

Irena Bélyaj F.

Goring Swinhoe Dr.Johnson Wanley I Voltaire (Zaire)
Kisfaludy K.

Megemlitjiik, hogy Chateaubrun Mohamet Second (Iréne) tragédidjanak
premierje 1714 novemberében volt Pdrizsban (vé. Zolnai 1930, 72).

16 mdsodik mahumet csdszdar — 1I. Mehmet szultdn (1451 —1481), Konstan-
tindpoly elfoglaléja, akit tettéért a Fatih ’hédité’ cimmel illettek. Mikes
tévesen hasznalja a fenti alakvaltozatot: Muhammet névalakot mindig csak a
préfétaval kapesolatban haszndltak. Egyébként a rovidiillt Mehmet alak
volt a hasznalatos (v6. C. Brockelmann, Mohammed — Mehmet., ZDMG
LXXIT, 1917, 269—270). A kiillonbézé alakvaltozatok megitélésekor nem sza-
bad elfeledkezni a nyugati, s az ezek alapjaul szolgilé bizdnci forrasokrol
sem (v6. Byz—turc II, 200—203).

18 egy mehdny nyelvet tudot, a mely igen ritka a 6rok csdszdrok kézit, —
Vé. Berrar TértMondt 163: A jelzéi mellékmondat altaldban a fémondat
valamely fénévi mondatrészének tulajdonsdgat fejti ki; latin és német min-
tara azonban mis jelentésii jelz6i mellékmondatok is haszndlatosak mér a
kédexek 6ta. — A mellékmondat itt nem fénévi mondatrészre, hanem a
fémondat egész tartalmara vonatkozik. — Ld. még Galambos Dezsé: Idegen-
szerliségek a vonatkozé névmés hasznadlatdban. Nyr 1907, 60. V6. az 53. lev.
jegyz. 22. 8.

20 a pérai hegyen — Péra vé. a 20. lev. jegyz. 42, s.

22 az ollyan munka, az régi romaiakhoz tllet, — A rémaiak nagysdgarol
vo. a 62. és65. lev. jegyz. a 126. és 37. 5. Goldoni is hasonléan ir a cherbourgi
kikitd Atépitésérdl szélva: , Méltd mii ez a rémaiakéhoz . od? (Emlékiratai
438).

32 ostromokkor. — Vé. Simonyi Hatdrozék I, 449: ,, Tébbesszdmu f6név-
hez ritkén jérul a -kor rag’. Simonyi Faluditél is idéz példiakat. Ld. még a
27. lev. jegyz. 48. s.

45 egy basdnak. — Vé. a 13. lev. jegyz. basa ~ pasa,
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53 erini — Egy gorog rableany neve. Iréne torténetének hitelességét a
kutatds erdsen kétségbe vonja.

64 ...de annak nem kelletet volna. maga lenni hohérjanak ; ...annak
egyszers mind hohérja lenni. drtoztato kegyetlenség! — V6. Maridnovies Milan:
(Nyr 1908, 298) ,,A kell, lehet, illik-féle igék (és szabad stb.) mellett két
dativus szerepel ma is érvényes szabaly szerint...” Erdekes mondatnak
tartja a Mikestél idézettet. A dativusrél 1d. a 36. lev. jegyz. 67.s. — Vé.
NySz Magam, Magad, Maga d).

65 ugy meg eset a szivem, annak a lednynak haldlan, . .. drtoztato kegyet-
lenséy! — Mikes lirai kapesolatba tudja magat hozni olvasmdnyaival. Az
olvasmany része lesz az & érzelmi életének. A levélirds élménye igy Gssze-
kapesolédik az olvasményélménnyel. Ezzel is magyarézhaté, hogy Mikes
.,z unadalmas Rodostén’ tjra megtaldlta a leveleinek folytatdsdhoz néllkii-
lézhetetlen nyersanyagot.

80 mi haszna vagyon. egy €hel halonak, abban. hogy kolosvdrt jo kenyereket
stitnek, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)

84 suhajids kénnyitli, a nyomorultakot . . . — Szabolesi 228: B) Versek és
versrészletek. Mikes szubjektiv séhaja koézvetlen lelki élménybél fakad.
A bujdosds nyomaszté terhe valtja ki bel6le a szomord hangot, amikor
visszatérnek Rodostéba a mi meg unt kedves varosunkban. A levél végén tjra
elétor a levél elejének érzelmi hullima mdr it télttytk az 4dét, amint lehet
szegény bujdosoktdl, hol szomorudn, hol kedvetleniil. A bujdosés és a hazavigyd-
dés itt a levélkezd6 és befejezé motivum. — Vé&. 59. lev. jegyz. 64. s.

93 én csak néktek predikdllok. nem magamnak. — Vé. Zolnai 1916, 105.
.. Egy pap, aki maga nem kéveti azt, amit prédikal.” Mikes keser{i humorral
alkalmazza magira ezt a mondast. Elmondja a valldsos vigasz szavait, de
6 maga lelkileg csiiggedt és szomori.

[64.]

1 sor bercsényi wr ldtogatdsdra jéttiimk, — Bercsényi betegségével kapeso-
latosan j6 témat talalt Mikes egy révid elmélkedésre. Az egészséges élet-
mddrél szélva birdlja az urak életmoédjat. — Beresényirdl jo ideje nem irt
Mikes (vé. 51. lev.), féként azdta, hogy feleségiil vette Készeghy Zsuzsit.

5 cdngréndtol, — gangraenatdl = tiszkosddéstél, fekélytsl. — Szathmary-
nél ,,cangréna’ (359).

6 borbély — feleser.

7 jobét kel kivetniink, — Ld. a 66. levélben is (Iob 2, 10).

9 az Zllyen rosz. mint én ... én nekem pedig azért kel szenvednem. hogy
akaratom ellen {s végit szakaszthassam roszasigomnak. — Mikes ,,rosszasaga’’-
nak hatteréhez vé. az 55. és 57. lev. és jegyz. Bercsényi stlyos beteg. Mikes-
ben titkon ¢l a remény, hogy Zsuzsi, aki 6t szerette, de a groéfi rangért az
oreg Bercsényihez ment férjhez, még az 6vé lehet.

14 édes néném, mely jo az egésség, — A levélird itt hdrom mozzanatot
emel ki: @) a mértékletes evés, ivas hosszabbd teszi az életet; b) az elme
nyughatatlansédga megrontja az egészséget (vo. errdl a 46. lev. és jegyz.);
¢) a munkas ember életmodjanak eszményitése, az urak mértéktelen, tunya
életének birdlata és a részegség kdrhoztatasa. A munkds életmdd és az egészség
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osszefiiggésérd] szolé gondolatokkal Mikes gyakran taldlkozott olvasményai-
ban. Az alabbi idézetek Mikes forditotta mivekbdl valdk, tobbnyire fejezet-
cimek. Az egézség, mértéktelenséy az evésben és ivdsban. — A munkdrol. és az
tdonek toltéserol, 14. Rész . .. az henyélés. meg gyengitit az testet. az sok rosz
humoroknak meg szaporoddsok miat . .. (Kalauz 50 wverso). — ... mil viszen
végbe, aresttséy. és a vildgiaknak tunya életek. Hogy a munka, természet szerént.
minden renden Ilévi személyeket illet stb. (Az 4di joll ... 112 recto). —
A tunya életnek karhoztatésa (Tikér 47 verso). — Egy keresztyének az életét, a
munkdaban, ahasznos foglalatossdgokban kel tiltens . . . (Epistoldk I 127 recto).
— A munkdrol és a hivatalrol. Leg inkdb a gazdagoknak jovallydk vala . ..
hogy el keriillyék a henyélést ... (KeresztényekSzok 101 recto). — A pdtriar-
kdk joszdgirol. és foglalatossdgirol. Az Eledelrdl. (Izraélitdk 6—17, 11 recto) —
zarandoki élet, pésztori élet, sok munka, hosszi élet, a foldi munka és a
jobbagyok élete stb. Ld. a 83. lev. is. — V&. Kiraly 1909, 345. — Az egészség
és munka témajirol vo. a Spectateur-t is, pl. ,,Le travail et ’exercice sont
nécessaires a la santé du corps et au bien de 'ame. — Il faut demander a
Dieu, qu’il vous donne du bon sens et de la santé. Orandum est, ut sit mens
sana in corpore sano. Juv. Sat. X. 356.” (II, 113.) — ,,La vie ne consiste
proprement qu’a jouir de la santé.” — ,,L’égalité d’ame doit étre le but de
tout homme raisonnable, au milieu méme de ses maux.” (II, 182.) — ,,De
la Bonne Humeur qui vient du temperament.” (IV, 149, santé-gaité.) — Az
egészséges életmddrdl vi. Bethlen Miklés sorait (pl. I, 123). — Pariz Péapai
Ferenc kinyve is foglalkozik ezzel a kérdéssel: Pax animae (Kolozsvéar 1680),
Pax corporis (uo. 1690).

25 a sok féle étellel. — Csaszér Elemér Mikes-kiadasabdl ez a szdvegrész
hidnyzik.

33 halmozva, meg téltik magokot. — Szily: halmoz. ,,A NySz. csak a XVIII.
szdazad mésodik felébél ismeri.”

39 a sok féle rosz humorokot. vagy nedvességeket. — Mikes eredeti latin
értelme szerint haszndlja a humor szét. Vé. a 49. lev. jegyz. 43.s. Ld. Lo-
vényi Gyula: Humor. Sz4- és széldsmagyarazatok. MNy 1951, 76.

40 ezért mondgya egy példa beszéd, hogy az ember a fogdval dss magdnak
vermet. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) Szily: Kézmonddsok. V. Simonyi
Ko6t6szGk 1T, 40: Sz6 szerinti idézet. Simonyi Toldy Mikes-kiaddsabél igy idézi:
nezért mondja egy példabeszéd, hogy: Az ember a fogival 4s magdinak
vermet”’ — majd ezt flizi hozza: ,,Az irék néha kettés pontot tesznek a hogy
mégé olyankor is, mikor az oratio obliqua nem kiilénbéznék a szészerinti
idézettsl, s ezdltal azt jelolik, hogy 6k az idézetet szdszerintinek akarjik
tekinteni.”” Ld. még a 4. lev. jegyz. 39. .

42 a szegény susi azért igen szomoru ; — Utoljara az 53. levélben szdlt
Mikes Zsuzsirol.

43 fél fogra nevet. — (Erdélyi) Szily: Kézmondasok. NySz 1. Fog [Sz6-
lésok]. — V. Simonyi Hatérozék I, 185: ,,Vannak kiilé6nds ra-végli eszkoz-
hatérozdink, melyeket kivalt a népies nyelv kedvel.”” Hasonlé példédkat idéz
Simonyi Amadetdl, Gvadanyitél, Aranytél stb. — Ld. még 61, 80. lev. jegyz.
és a 3. lev. jegyz. 37.s.

46 és maradok kéd szolgija. — V6. a 34. lev. jegyz., tovabba a 38, 39, 41,
48, 50, 52, 56. lev. végét.
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46 amen. — A levélvégi imaszerii zarészéra vé. a 33. és 43., tovabba a
67. lev. végét. Ld. késébb is, a 81, 86, 106, 119, 158, 206, 207. levelet —
és az 59. lev. jegyz. is. Mikes vildgi szépprézaja a barokk emlék- és naplé-
ir4s hagyomanyabdl megdrizte a kegyes ténust, az amen-os lirai imahangot.
Az élet- és emlékirék, napléirék gyakrabban éltek vele, mint Mikes. Pl.
Czegei Vass Gyorgy (MHH 35. Bp. 1896, 29, 35, 45, 52, 54, 62. sth.) — Sza-
niszlé Zsigmond (TT 1889, 248, 259, 518, 521, 721, 727; 1890, 101, 309;
1891, 272—73, 288. stb.). — Koméaromi (14, 36, 49, 55, 70, 82, 84. sth.) —
Kaérolyi Séandor (I, 131, 244, 251, 285—86, 300. stb.) — Daniel Istvan (Erdély
droksége VII, 200, 213, 214). — Rettegi Gyorgy (Erdély oroksége VIII, 65.
stb.) és (Hazank 1884, I, 219; II, 56, 376; III, 71, 285, 347. stb.). A levél-
irodalomban is hasznélatos: vi. Bethlen Miklos, Bées 1711, mére. 18-i levelét
gr. Bethlen Lészlénak (ItK 1906, 88).

[65.]

4 sor inkdb irok, de mit? mert szakdllomra mondom. hogy nem tudom mit
irjak, Alabb hdt merél irjak — V6. az elébbi leveleket is: 60, 58, 57, 56, 55,
51, 47, 42. lev. — A levél vegyes tartalma arra vall, hogy a levéliré minden
valamire valé témat beolvaszt levelébe.

6 (beresenyi uron kivil ). — Mikes Bercsényi silyos allapotérél a 64.
levélben irt elészor.

7 elizéus mezején — Elysium, a pogényok hite szerint a boldogok tartéz-
kodési helye a tilviligon. Homérosz Odisszedja beszél eldszér a fold szélén
fekvé Elisiumrél, amin eget, mennyorszégot, paradicsomot értenek. Mikes
Elizeus nevét osszekombindlja a klasszikus mitolégidval. Mohamed para-
dicsomérsl vé. a 192. lev. és jegyz. Kedvtelve, megrovas nélkiil irja le Mikes a
térék vallas 4dltal hirdetett tulvilagi gyonyoriiségeket. V6. Montesquieu:
Lettres persanes. Lettre XXXV. ete.

8 a lelkek nagy kiességben. vannak ; — A. m. nagy gydnydriiségben (ErtSz).
— NySz Kies : kiesség.

10 ... a tengerben taldlna pdkni, azonnal édesé lenne, — Ld.a 192.levél-
ben is.

13 ma ndlunk nagy innep vagyon. — Raékéczi is megemlékezik a Ferenc
naproél: ,,C’est aujourd’hui, Seigneur, la féte de Saint Francgois dont je porte
le nom ...” (Aspirations ... a Confessio kiadasdban 539.) — A fejedelem
névnapjat az udvarban mindig megtartottik, vé. Beniczky Gaspar fol-
jegyzéseit: 1707, oktéber 4. Patak. ,,E6 Felsége napja incidalvan, mihelen
felkdlt, azonnal Tekéntetes Nemzetes Otlik Gyorgy Hopmester és Tordk
Andras Udvari F6-Hadnagy az egész ed Felsége fejedelmi udvura népe nevé-
vel e6 Felségét tidvozlették, nemkiillémben a’musicdsok is és masok, ’s
mindenike maga kotelességének megfelelt.”” (Didrium 50.) — 1708. oktéber 4.
Aranyosi mez$ (Didrium 163). Ld. még Esze Tamés 68, 72, 77. — V6. Rakéezi
levelét Kérolyi Sandornak (Szerencs, 4. 8-bris 1710), amelyben megkészoni a
tdbornoknak a névnapjira kiilldétt bort (Archivum R XII, 530). Az iinnepi
szokést Rodostén is megtartottak; Mikes csak itt emlékezik meg réla.

14 ha pap volnék. le kellene tehdi irnom a sz. ferencz eletéi. — Assisi Ferenc
(1182—12286) eredeti nevén Giovanni Bernardone. A ferenciek, a klarisszdk
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rendjének és a hm madrendnek (tercidriusok) alapitoja. Elettorten(,tét Giotto B Qs “‘
festette meg. Eletrajzat IX. Gergely pédpa meghagyésabol Celanéi Tamés mr 19

2.

(1226) irta meg. Ezt egészitették ki kés6bb (1246) szerzetestirsai Leo, Angelus
és Rufus./ — 8zt. Ferenc és az egyigy( frater. Vo, Zolnai 1916, 105.

15 de nem akarok ugy tenn? mint egy ollyan pap. — Mikes a 63. levelében
is pappal kapcsolatos monddssal példazddik.

19 sz. joseph mapjin. — Miarcius 19-én.

29 Franciskdnus baratok a purgatériumban. Régi téma, kiilonésen a fel-
vildgosodas idején aktudlis.

32 4t most sziirnek, azért beszéllyiink a sziretrél. — Mikes ez id6 tajt kezdi
alkalmazni ezt a fordulatot, vé. most vetik agyapotat ; irjunk hdt a gyapotrol.
(80. lev.) — azt drom hdt hogy, itt most szdntanak, és vetnek. (69. lev.) — mint
hogy a széllorsl vagyon a sz6, ... (77. lev.) — de mint hogy a szerelemrdl. van
asz6 ... azt a kérdést teszem. (94. lev.) — ... nem lévén mirsl beszélni. csak az
idirdl. beszéllunk, én is arrol irok, (161. lev.) — szdirnek, 1d. a 77. levélben is.
Szily: ,,A. m. sziiretel. Ez csak a XVIII. szdzad mésodik felébsl van kimu-
tatva. V6. NySz.”” — De sziiretelés 1750-bél NyUSz.

33 a sziiret csak nem mindeniit egy tdlyban vagyon, — V. Simonyi Hatéa-
rozdk IT, 277; 276: Tajban, tdijon, tdjt. Hely- és id6hatarozé. A 79. levélben
mely talyban. — MMNyR I, 281—82; 182, 190.

36 a buzdt majusban arattydk. de a sziiretet csak akor kezdik mint ndlunk., —
Simonyi szerint inkabb igy mondjuk: akkor kezdik, mikor nalunk (K&t6-
szék III, 169). Ld. a 3. lev. jegyz. 5. s. — Mikes a gazdasigban jaratos ember
tuddsival szdl a gazdalkodds kiildnféle dgairdl, a szélészetrdl, elébb a gyapot-
termesztésrél, a selyemgydrtdsrol, késébb a lotenyésztésrél stb. A dolgokrél
eurépai attekintése van, ide értve hazai, erdélyi gazdasigi tapasztalatait.

37 a régi romai csdszdrok — Mikes sokat vett a4t példatardba rémai tér-
ténetbél. Kiilénésen az elsé években hivatkozik sokat a régi és hires rémaiakra
(11, 30, 34, 52, 54, 56, 62, 63, tovabba a 68, 72, 78, 95, 96, 104, 109, 138. lev.).

50 magyar orszdgban a hegy allydn novemberben sziirnek, — Mikes Rakéezi-
val jart Hegyaljan 1707 és 1711 kézdtt. V6. I1. Rékdezi Ferenc tartézkoddsi
6s taborhelyei. (Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvényai. Bp. 1955,
553—556.) — A 161. levélben a toka? hegyet emliti a levélirs.

52 a még pedig erre a kérdésemre meg felellyen kéd, addig . . . — V&. Simonyi
Kotészok III, 95: — ,,Régi irodalmunk gyakran hasznalja idegenszeriien,
latinosan a foltételes médot a mig-es mondatokban, valamint egyéb ids-
mondatokban, ... A székely mesékbe ez a latinossdg is atment, Ggy mint
a mikor-féle mondatokban ... A f6lszdlité mod természetesen szintén els-
fordul latinosan.” Mikes mellett a kédexekbdl, Révaitol és Faluditol idéz
példdkat Simonyi. — MMNyR II, 372, 422,

55 ...csak egy szdraz figével 7s meg gyogyithaltya. — (Erdélyi, Sirisaka,
Margalits.) — A biblia szerint Ezekias kirdlyt gydgyitotta meg igy haldlos
betegségébdl Isaias préféta (IV. Reg 20, 7 és Isa 38, 21).

56 most ez elég. maszor tibbei. — V6. a 15, 37, 123, sth. lev. végét.

57 mely régen nem kérdeitem, ha szereté kéd. mert azt el nem kel felejtend. —
Vé. a 23. lev. jegyz. Mikes eleinte sokszor, most mdr ritkan él ezzel az év6do
levélzéré fordulattal, az egymads-szeretés motivuméanak jatékos varidlasaval.
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[66.]

1 sor Ma a szegény bercsényi ur ldtogatdsdra voltunk. — Egy hénappal
ezelétt a 64. levelét is a beteg tdbornok latogatdsanak leirdsdval kezdte
Mikes.

2 valamint jéb volt, — (Iob 2, T—8) Ld. a 64. levélben is.

4 a labaibol a viz ki folyvdn. a rothadds szdllot belé, — Vé. Kulesar Nyr
1899, 391: ,,A kiildn alanyd hatédrozd igenév Mikesnél mar kézénséges, de
tobbnyire esak a lévén alakkal. Folétte ritkdk ily egyenetlenségek.”

6 metélik le — Szily: ,,Jemetél, a NySz.-boél kimaradt.”

8 mint ha a régi martyromokot ldtndm a kinokban. — Mikes eléaddsa a
martirok, a vértantk térténetének ismeretére, a vértanuk életének olvasa-
sara enged kovetkeztetni. Kozépkori hagyoméany, barokk téma; Parizsban
sok ilyen festményt lathatott. A rodostéi kényvtar szdmos olvasménnyal
szolgéalt: Claude Fleury egyhaztérténete, Mabillonnak a keresztényi halalrol
sz6ld miive stb. Vo. Zolnai 1926, 5, 8.

14 a testamentumdt mdr meg csinalta. — Bercsényi végrendelete nem isme-
retes. Mikes ir még réla a 68. levélben.

16 ment hogy e szomoru levél. azéri most nem s drok tobbet. mert a szomoru
levélnek, igen rividnek kel lenni. — Ld. a 48. lev. és jegyz. 32. s.

19 egy kis historidval végzem el. — Prébara tett asszony. V. Kirdly 1909,
342. Forrdsa valamelyik reneszdansz novella lehet. — A féltékenység témaja
gyakori a Spectateurben is. Pl. ,,Description de la Jalousie et les différentes
classes des maris jaloux.” (II, 261.) — ,,L’Amour est d’ordinaire fort crédule.
Credula res amor est. Ovid. Heroid. VI.” (II, 269.) — ,,Sur la Jalousie des
femmes.” (II, 308.)

20 gyanakodot redja. noha semmi bizonyost nem tudhatot felille, — Vo.
Simonyi Hatérozdk II, 137; 135. Eredethatarozé: felél. Hasonlé példék a
20, 78, 82, 166. levélbsl. Ld. a 37. lev. jegyz. 8. s.

23 innya kezd?, — inni kezdi; innya régies infinitivus. Mikes t&bbszér
hasznalja a Leveleskinyvben és forditédsaiban is (vd. 38. lev. jegyz.). —
MMNvyR I, 224.

26 hogy étetit svut. — hogy mérget ivott. NySz Iisz-ik, ész-ik, ész-en :
étetd 2 — még-étet 3). Alabb nincsen meg élelve — nincsen megmérgezve.
Ld. Bethlen Katéndl is ,etetés” (329).

27 hanni, — hanyni NySz 1. Hany 3.

[67.]

2 sor Zsuzsirdl és Kajdacsinérdl vo. a 24, lev. jegyz.

4 bercsényi ur. a bujdosdsdnak végit szakasztvdn . . . el hagya benniinket. —
Bercsényit feltlinden gyakran emlegette Mikes eddigi leveleiben: 21, 28,
31, 32, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 48, 49, 50, 51, 64, 65, 66. lev. Bercsényinét is:
21, 22, 23, 24, 26, 37, 40, 44, 47, 48. lev. Ld. még a 68. lev. és a 21. lev. jegyz.

5 egy keresztényhez illendd haldlal mult ki evildgbol. — Bercsényi halalarél
Mikes megrendiilve emlékezik meg. A mors christiana jellegzetes barokk
téma, nagy irodalma van. A rodostéi kényvtarban is volt ilyen cimii munka,
Jean Mabillon: La Mort chrétienne . . . A tudds benedictinus az ars moriendi
tudoménydra, a halal elékésziileteire oktat benne. — Mikes szemében Rékéezi
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haldla volt a keresztényi haldl megvaldsitdasa. Vé. a 112, lev. — Ld. Zolnai
1926, 7—8.

8 de azokra is gondgya lészen annak a nagy cselédes gazddanak. — Ld. a
159. levélben is. Kaldindl ,,egy chelédes ember”’, Karolinal ,,egy gazda ember”,
Mikesnél leggyakrabban a ,cselédes gazda” fordul el. Forditisaiban is
tébbszér hasznalja: Kalauz 118 recto; Az 7dé joll . .. 90 recto; Keresztények-
Szok 100 recto, 172 wverso; Catechismus II 105 verso; IzraélitakSzol sth.
Epistolak 11 27 verso: Mds példa beszédet hallydtok, vala egy tselédes ember,
ki széllét plantdla ... A magyardzatban: A tselédes gazda. az Atya Isten . . .
— Epistolak IV 148 verso: az Atydk, az Anydk., és kizinségesen atselédes
gazddk, ... — A ,,cselédes gazda’ kapcsolatra vé. Papal Pariz Ferenc, Pax
corporis, Lécse 1692 (RMK I. 1387) ,, ... az hazi cselédes gazddknak s gazda
asszonyoknak” — irta miivét.

9 a mé wrunk mindenikor mellette volt ... — A fejedelem tobbszér meg-
latogatta Bercsényit betegagyan és hozdja wvalo bardtsdgdat. holtdig meg
mutatta. Mikes hangsilyozza Rakdczi és Bercsényi baratsagat. Rakéezi ha
frasaiban biralta is (Vallomdsok; Emlékiratok) f6tabornokit, de mindig sze-
retettel beszélt baratjanak rendithetetlen hliségérsl.

13 ez az wr éitiben valo hogy szenvedet. de sok vilag? jékban s volt része. —
Mikes korébbi leveleiben tébbszor tantijelét adta, hogy jol ismeri a Beresényi-
csalddot, Bercsényiné nagyuri életének toérténetét. A Beresényivel kapeso-
latos levelekben nemegyszer 4llitja szembe Bercsényi tr gazdagsigat sajat
szegénységével.

15 gy fogyunk el lassanként. mert mar itt elég szegény bujdosokot temettiink el.
— Az egész levél hangulatat a halal és a bujdosds gondolata teszi szomortiva,
liraiva. Mikes ekkor 35 éves, ebbél tizendt évet téltétt idegen f5ldon. A térok-
orszagi bujdosds tudata az 1719-es esztendében alakul ki a levéliréban (vé. a
28, lev. jegyz.). A bujdosis lelkileg is nyomaszté terhe az elsé rodostéi évelk-
ben (1720—1725) nehezedik ré teljes stlydval (unalom, pestisjarvany, halal,
szerelmi banat, édesanyja hazahivd levele, szegénység, torék vilag).

17 nem érdeml? ez a wvildg ... — BSzabolesi 228: D) Jellemz6 mondat-
ritmika. 55. lev. jegyz. 7. 8. [, lotfudeto)

20 Elmult gyonyoriség, csak suhajtdst okoz. — Szabolesi 228: B) Versek és
versrészletek. — Bedthy szerint a vers/Dante egy megrazé sordnak vissz-
hangja (Emlékkiadds 1906, LII). — V6. Rakéczi Vallomasait (365.) ,,Sie
praetereunt dies et menses hominis, quorum praesens inconsiderate trans-
igitur, praeteritum doloris, futurum inquietudinis plerumque suppeditat
argumentum.” (Confessio 317.) — Ld. még Téth Szdjrul szajra 302: ,,Dante
sorai (Francesca da Rimini-epizéd): . v A
f? /L.i . loo 4‘“&'

% ‘e d "z )}' Nessun maggior dolore

1 Che ricordarsi del tempo felice
Nella miseria. (Inferno 5, 121—23).

»Nines semmi szomoritébb, mint emlékezni régi szép idére nyomorban ...”
(Babits.) V&. 59. lev. jegyz. 64. s.

24 aztot mdr meq mondottam, hogy a szomoru levélnek nem kel hoszunak
lenni. . — V8. az el6bbi lev. és a 48. lev. jegyz.
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28 ki szivut. — kiszivott; székelyes alak (Szily).

28 amen. — Mikes lirai hangulati levele az imaszeri zardszoig ivel. Azt a
levelét is amen-nal zarta, amelyikben Bercsényi haldlos betegségérsl szamolt
be (64. lev.). Kés6bb is amen-nal fejezi be levelét (206, 207. lev.), amikor
idés bujdosdtérsainak, Csdky tdbornoknak és Zay trnak a halalarél ir.

[68.]

7 sor egy kis girdg kdapolndban temették el. — Bercsényi Miklés sirhelyé-
nek részletes leirasdt lasd Thaly 1893, 43—51. A templom a mult szdzad
végén is megvolt; Rodosté gérég varosrészének hdzai kizott, lankds dombon
allott. Beresényi haldla eléttide temették el Eszterhdzy Antalt és Sibrik
Miklést. Mindhdrom siremléken szépen faragott, cimeres feliratos nagy sir-
lap van. Bercsényié alabdstromké, a mdsik ketté fehér marvéiny. Tme Ber-
ceényi gondosan és szépen megirt siriratdnak befejezé része:

MOTVVS EST MVNDO OMNIBVS MVNITVS ECCLESIAE SACR.

RODOSTI DIE VI. NOV. ANNO MDCCXXV. AETAT. SVAE LXI.

A tabornok holttestének Konstantindpolyba széallitasat a porta, a Rodostd
kérnyékén wuralkodé pestisjarvanyra hivatkozva, nem engedélyezte. —
Bercsényinét a galatai Szt. Benedek templomba temették. Ld. a 48. lev. —
Hamvaik 1906-ban a kassai démba keriiltek, azéta a dém kriptajaban
nyugszanak.

13 ...a fidra szdllot, — Gr. Bercsényi Lészléra, aki ekkor Francia-
orszagban élt. V6. a 39, 41. lev. és jegyz.

15 ennek a gyeneralisnak. tébje volt. mint sem arégi romas gyenerdlisoknak, . . «
— Vé. a 65. lev. jegyz. 37.s. Roma még mindig eszmény. V6. Montesquieu:
Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence.
Mikesnek alapos klasszikus miiveltsége volt, amit a kor izlése szerint hasz-
nositott a levélirdsban. A rémai generalisokrél Id. a 72. lev. is.

17 egy regulus nevu fé. polgdr mester — M. Atilius Regulus consul, rémai
hadvezér (i. sz. IIL. szd.), aki szétszérta Karthagé légidit. V. Szily: ,,f6pol-
garmester a. m. consul a rémaiakndl.”

18 carthagobéliek — Karthagé varos Afrika északi partvidékén. Seipio
Africanus rémai hadvezér romboltatta le i. e. 146-ban.

27 mint meg nevetndk most ... — A nevetésrél 1d. a 17. lev. jegyz. 3. s.

30 a cseléde — Ld. a 118. levélben is a gazda, az egész cselédivel. Szily:
a. m. csalad.

32 a maga szegénysége mellet. csak a hazdja gazdagsdgdt kereste, — Vo.
Simonyi Hatérozék 1I, 84, 87—88. Mellett, mellsl, mellé. Allapotha.té.mzék.
Hasonlé példa a 77. levélben. Ld. még a 89. lev. jegyz. 3. 8. — Rakdezi nem
mondhatta el méagnas generalisainak tébbségérdl, hogy dnzetlenck lettek
volna. A feuddlis Magyarorszagon a’legtébb kuruc tdbornok nem kévette a
réomai példat — erre céloz Mikes. Alabb: boldognak mondhain? azt az 2dot,
amelyben, a nagy wrak csak eppen a haza haszndt keresték, — ez mér erds
birdlata a magyar magndsoknak.

35 az eke mellsl vontdak el. L. Quinctius Cincinnatus, rémai allamférfi
(i. e. IV, sz.), akit mint az érémai egyszerliség és erkolesdsség mintaképét
emlegették. Példéja kézismert a latin iskolai kényvekben. Az emlitett eset i. e.
458-ban tértént, amikor Réméaba vitték diktatornak, s gy6zelme utarf ismét
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visszavonult falusi birtokdra. Cincinnatusrél és Regulusrél tébben irtak,
koztitk Cicero: De finibus. Lib. II, 12. (Bp. 1901, Franklin.) — Valerius
Maximus Lib. IV, Cap. 4. 4—6. — Livius stb. az eke mellol 1d. a 13. lev.
és jegyz.

39 a majorkoddsdt — a mezei gazddlkodast (Szily). Mikes kordban a fél-
desir sajat kezelésli féldjén folytatott gazddlkoddst értették rajta. Vé. a
44. lev. jegyz. 6. s.

43 ... a vdros tar hdzdban kelletet adn?, — V6. Simonyi Hatarozék I, 51:
Helyhatédroz6 -ben bél be. Hasonlé példakat a 85, 89. levélbél idéz Simonyi.

54 kézonségesen — egyszeriien.

55 azt el mondhatni boldognak ... aki keveset kivin, és kevésel bé éri, —
(Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — Régi sztoikus bélesességii mondés. V. ,,Ha
boldog akarsz lenni, tanulj meg kevéssel megelégedni” (Konsza Héromsz-
Népkolt 491). ,.Jobb az elég, mint a sok’ (uo. 492). ,,Ki kevéssel be nem éri,
az a sokat nem érdemli” (uo. 494).

58 én azt a régi szokdst viszd nem hozom ... — A régi és az 0j szokasok
viszonylagossagarél olvasmanyainak hatésara Mikes tébbszér ir, pl. a 19,
28, 50, 57, 74, 78—80, 96. levélben.

61 dismerek ollyat. a ki susival le akarnd mdr 7s tétetnt a feketét, de nem
akarja. — Mikes 6nmagara céloz. Zsuzsi szerette 6t, és most is szereti, mégsem
megy hozzd. Mikes keresztény megnyugvésra utalé sorai természetesek,
hiszen az ird kordban a ,,gréfné titulust” nem hagytédk ott olyan kénnyen.
Kulesar (Nyr 1809, 393) szerint Mikesnél ,ritka az az eset, hogy egy-egy
szé hija miatt kifejezése homdlyossd, vagy kétértelmivé valik”, s ezt is
ilyen esetnek tartja, bar a szévegosszefiiggés szerint a masodik tagmondat
alanya (Susi) kénnyen odaérthetd s a tagmondat egyértelmfien kiegészithets

169.]

1. sor bajuszomra mondom. — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — Ld. a lap-
alji szévegjegyzetet: de < szakdllomra > bajuszomra mondom. V6. a 65. lev.
elejét. '

2 nem tudom mit kel irnid, .. .de csak kel valamit irni, azt trom hdt ... —
Vé. a 65. lev. jegyz. 4. s.

3 kényvem forrdsi, s’. draddsi, indullyatok., — A 88. levélben kinyveknek
forrdsi ; 112. lev. hwllasuk . . . kényveinket; 121. lev. kinyves szemel. A mai
kénnyem, kénnyek, kénnyeink, kénnyesféle széalakok és széarmazékok a régi
nyelvben sokdig, részben még Mikes utén is v-vel hangzottak. (Szily) — Ld.
Szabolesi 228: ,,Enekszéveget, monddkét, példabeszédet” idéz Mikes. Vo.
a 88, lev. jegyz.

9 aminap olvastam, hogy miképpen kel a buzdt meg szaporitant, — A levél-
iré mar el6bb is meritett Chomel szétarabél (vé. az 56, 60, 61. lev.), gazdaségi
ismereteit itt is Chomel szétarabol vette: ,,On prend un boisseau de blé. . .
on le met dans un grand vaisseau de cuivre; on verse dessus cing seaux
d’eau il faut faire brouillir cela sur le feu, jusqu’a ce que le blé soit crevé et
que 'eau soit imprégnée du sel essentiel du grain, on passe cette eau par un
ligne . .. Cela fait, prenez une grande cuve de bois et mettez dedans la quan-
tité de froment ... versez par dessus votre liqueur qui doit étre tidde et qui
doit passer de quatre doigts au dessus du grain, parce qu’il se gonflera bientét.
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Couvrez bien le tout ... Laissez-la votre blé vingt quatre heures, afin qu'il
se charge de ce sel de fécondité, de ce baume . . . car enfin c’est le grand mécha-
nisme de la multiplication. Quand le germe se commence apparaitre un peu
ou qu’il est enflé . .. on le semera . .. on cherche de bonne terre ... on séme
chaque graine éloigné de 'autre d’environs trois doigts.” (Lyon 1709, I, 324.)
Chomelnél a biza szé ,,quantité de froment’ kifejezésben késébb fordul eld,
s hogy Mikes a ,,blé”” szét blzdnak forditotta, az az 6 oénkényes eljardsa.
Ld. Kiraly 1909, 345. — Zolnai 1926, 18. — Maddcsy 44.

25 a franczia kirdly . .. — Ld. a 39. lev. is. A XV. Lajosnak szédnt spanyol
infinsnét a régens 1723-ban tértént haldla utdn Bourbon herceg hazakiildte,
aki egy ideig Péter cért is hitegette, hogy annak Erzsébet nevii lednyat fogja
eljegyezni a francia kirdly. A cdr halila utén utédjanak, I. Katalin cdrnének
értesitése nélkill, megkstdtték a hazassdgot Stanislaw Leszezynski (1677 —
1766) trénfosztott lengyel kirdly (1704—1709) Méria nevi lednydval (1703 —
1768). Mikes a hazassig idépontjit: 1725. IX. 5. pontosan tudésitja. Az emli-
tett augustus, 11. Frigyes Agost lengyel kirdly (1697—1733), akit 1704-ben
XII. Kdaroly svéd kiraly Shajara megfosztottak trénjatdl; a poltavai vereség
(1709) utén azonban II. Agost visszaszerezte a trént.

28 nével valo kirdlynak — névleges (Szily).

34 meg tekintette szolgdlojanak aldzatossdgdat, — V5. Maria hdlaénekével:
»Mert meg-tekintette az 6 szolgaldjanak alazatossagat...” sth. (Luc 1,
48 és 52) Zsoldos 14, 64.

38 de bujdosdsban lévén, mindenektdl el hagyataivin. — A bujdosd lengyel

kirdly sorsdarél beszélve magukra gondol Mikes: az isteni rendelés az 6 szé-
mukra is tartogathat még valami jét.
41 Iudit in hwmanis. — Hasonlé értelemben fordul elé olvasményaiban is
. . hogy az egész vildgnak teremiése & elitte, jaték, és mulattsdg volt. (Epistolalk I
197 verso.) Rdkéczindl is: ,,Sie ludis in humanis, o aeterna sapientia’ — irja
a Confessio 1719-bél keltezett fejezetében. Nem a sz szerinti egyezés, hanem
az isteni mindenhatdsdg jelszava, annak kézos hasznalata mélté a figyelemre.
Az isteni rendelésben valé foltétlen bizalom vallasa Rakécziban halalaig
taplalta a haza ellenségeivel szembeni hare jogossaganak és elkeriilhetetlen-
ségének szildrd hitét. Ezért gyakorlatilag mindent meg is tett.

Mikes magatartdsiban viszont bizonyos fatalizmus kialakulasahoz veze-
tett a gondviselésben vald reménysége; joggal varhat attél a szegény segit-
séget, akit6l az uralkoddk, a gazdagok fiuggnek. Vigasztaldsara szolgalt,
ha latta, hogy a fejedelmi személyek is sziikséget szenvednek (43.lev.)
s kénnyebben viselte el a magéét, latva a kiralyok bajait (98. lev.). Ez a pesz-
szimista jelszd, amely a dolgok valdsigos okainak keresésében meghomalyo-
sitotta a joézan értelmet, Mikes reménységének utolsé mentsvarava valt.
Ld. Zolnai 1937, 14. Zolnai NRH 1935, I, 368.

Hasznélja & kifejezést Ottlyk Gyérgy, felvidéki protesténs nemes, aki
1711-ig Rékéczi féudvarmestere volt. Onéletirdsdban: ,,De j6l mondjak:
. . .mikor, legjobb szerencséje szolgdl embernek, mindenkor forgassa elmében
veszt6 felit . . . Quia ludit in humanis divina potentia rebus.” (Thaly: Torté-
nelmi naplék. MHH 27. Bp. 1875, 13—14.) A Lusus mundi-ban Apor Péternél
is: ,,Ludit in humanis Divina potentia rebus. Sta, Lector! vide lusum et
actum scenicum mundi; quid videbis?...” (MHH 11. Pest 1863, 82.) —
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Komdromi is emliti (45). Ez a folfogas Mikesnél és Rakdczinal is, visszave-
zethetd az ovidiusi szovegre: ,,Ludit in humanis divina potentia rebus” (Ex
Ponto, IV, 3, 49). — Modern szerz6knél is megtalalhaté, pl. ,,Dieu s'amuse™
{André Gide, Les Faux- monnayeurs, 1925, 319 és 122). — Tovabba Mées
Laszlénal ,,Az Isten jatszik™ (1931).

46 sok hamis vadoldsokot ... — Egyes latin szerzetesrendek, pl. domon-
kosok, jezsuitak, ferencesek misszichazakat tartottak fenn a birodalomban,
s a rendek egymas kozti féltékenysége allandé torzsalkodast okozott. Gordg
és latin keresztények, francia és olasz szerzetesek, érmény és sziriai kereszté-
nyek, orosz ritusu éhitliek civakodtak a rdjuk megvetéssel nézé torék pasak
korménypéledja alatt. Mikor a pasa megsokallta ezt, az egész missziéhazat
fogsdgba vetette, 1726-ban pedig a didrbekiri kapucinus-hazat is féloszlatta.
A papok a francia kévethez és Rakoéczihoz fordultak és a XIV. Lajossal
kétott ,,capitulatio”-ra (1673) hivatkozva elégtételt koveteltek. Rakéezi
maga is készitett a latin szertartdstiiak védelmében egy memorandumot,
amelyet benytjtott a portira. A magyarrél francidra forditott irat a D’ Andre-
zel-iratok kozstt taldlhaté. A kérdésrél gyakorlati ¢élbél irta meg a fejedelem
a Musztafa és Pelerin parbeszédét latin nyelven, melyet D’Andrezel franciara
és térdkre is lefordittatott; ez ugyancsak a kévet iratai kézétt van. Ld. Szekfii
264—68, 381—82. — Angyal Sz 1905, 220.

56 afrikdban, és amérikdban. azok a vad emberek ... — Ld. a 4. levelet is.

57 de a bardtokon nem kapnak ... — Némi cinizmus: a sovany barithis
nem izlik a vadembereknek. Alabb: az ijesztd lovas jezsuita! Ez is Mikes
libertinus humorara vall. A levéliré szanakozik a hittéritékén, mikszben
furesa anekdotdkat mesél réluk. — V6. Kiraly 1909, 342: Két térits.

70 jo éttzakdat édes néném. — Mikes gyakran fejezi be levelét alvashoz
készillédve és joéjszakat kivanva, pl. 29, 36, 51, 59, 61, 63, 66, 71, 76. lev. sth.
Az esti levélirds nem lehetett ritka iréi gyakorlataban.

[70.]

1 sor A kéd méznél édeseb levelédt — Masutt A kéd ndd mézes téntdaval irot
levelét (T1.lev.), a mézes pogdesindal édeseb leveleidet (80. lev.), ndd mézel drot
szép leveledet (96. lev.). — Mikes eddigi levéltipusaira vo. a 16, 18, 21, 39, 40,
41, 48, 56. lev. és jegyz. Ld. a 75. lev. jegyz. 3. s.

3 azt gondolnd hogy még tobb vagyon az allyafisagnal kézottunk . . . de még
{iobbet mondok. — Ld. a 40, 78, 96, 97. lev. is. Mikes ,,nénjével” évédé alap-
tonusiba belejatszik egy olyan érzelmi motivum, mely ezt a képzelt rokonsagi
viszonyt a szeretett nérokon irdnti galans érzésekkel teliti. Szivesen elfelejtené
a4 nénémséget, mert amit érez, mdr-mar tébb az atyafi szeretetnél. Ennek
velejaréi: a levéleleji kedveskedd évidések, az édes bosszaallasrdl, a hédzassag-
16l, az dlelgetésrdl, a szinlelt haragrél és meghocsatasrdl, a ,,tiltott gytimales-
18] elszért célozgatdsai, pajzan tréfai, szellemeskedéssel kisért szerelmi tor-
ténetei, udvarl4-szépelgd bucstizkoddsai. Gyakoriak a levél végén az egymés
szeretését kifejezni hivatott fordulatok, mint pl. de azt kinyv nélkil tudgya
kéd, hogy szeretem kédet, (54.lev.); édes néném szereté méy kéd? (42.lev.);
maradok és leszek. a kéd leg kedveseb. és drdgdd altyafia (41.lev.); lehetetlen mar
jobban szeretni kédet, mint én szeretem, (15. lev.); de azt nem lehet el hinni mint
szeretem kédet. (14.lev.); héj ha tudnd kéd mint szeretem kédet. (13.lev.);
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de azon szomorkodndm ha nem szeretne kéd, (12. lev.); a szeretelemet az ézén viz
el nem olttya, (11. lev.); szereté kéd. azt nem is kel kérdeni ha szeretemé kédet.
(9. lev.); szeresse kéd ezt az uj vendeget, (4. lev.); engemet szeretni kel. mert ki
szerethetné az édes nénémet jobban mint én. (2. lev.) stb. stb. Ld. az 1. és 2. lev.
jegyz. Ez a fiatalos incselkedés fokozatosan alabbhagy (vo. a 23, lev. és jegyz.),
a levelek befejezé hangulata megszokottd, nyugodtabba vélik. A ,,néne”-
szeretés motivama ritkabb, de az érzelmi beleélés izgalma helyenként (78, 96,
97. lev.) még elétor. Vé. a ,,grof P. E.” személyéhez flizott jegyz. az 1. levél
elstt.

Ez a szokatlan hang és stilus meglepden hasonlit Marie de Rabutin Chantal,
Madame de Sévigné (1626—1696) és Messire Roger de Rabutin, comte de
Bussy (1618—1693) levelezésének ténusdhoz. Az unokatestvére keze utan
Ahitozd francia fénemes bardtsdgga csillapuld szenvedélyét szévi bele a ,,chére
cousine’’-nak kiildétt leveleibe. Ez a hangnem és érzelem-milid jellegzetes
motivumaval egyediilallé a francia levélirodalomban. Mikes ,,édes néne”
alakja feltiné rokonsédgot mutat a ,,chére cousine”-nal, Bussy Rabutin galans
tartézkoddssal ostromolt francia idedljdval. Bussy sem tagadja, hogy tébbet
érez az ,,atyafisdgnal”: ,,Pour répondre & votre Lettre du 15. Mars, je vous
dirai, Madame, que je m’appergois que vous prenez une certaine habitude
a me gourmander, qui & plus I'air de Maitresse que de Cousine. Prenez garde
& quoi vous vous engagez: car enfin, quand je me serai une fois bien résolu
a souffrire, je voudrai avoir les douceurs des Amants, aussi bien que les
rudesses . . . Au reste, ma belle Cousine, je ne vous régale point . . .”” (Valence
ce 12, Avril 1647.) Szamos levelét idézhetnénk, melyekben nem annyira a kon-
venciondlis kitételekre, hanem a ténus rokonséigara vagy azonossigara figyel-
hetiink fel: ,,Mon Dieu que vous avez d’esprit, ma Cousine, que vous écrivez

wbien, que vous étes aimable! il faut avolér qu’étant aussi prude que vous
T’étes, vous m’avez grande obligation que je ne vous aime pas plus que je
fais . .. Quoi, vous me flatez, ma Cousine, et vous ne voulez pas que jaye
les dernieres tendresses pour vous? Hé bien, je ne les aurai pas, il faut vous
aimer & votre mode, mais vous répondrez un jour devant Dieu de la violence
que je me fais, et des maux qui s’en ensuivront. Au reste: Madame, vous me
mandez . . .”" (Fiquieres ce 30. Juillet 1654.) Ez az érzelmileg talflitott han-
gulat leveleinek befejezésében sem hagy alabb: ,, .. .J’en ai tant de repentir,
ma chére cousine, que je ne doute pas que vous aille aimer éperdument:
nous verrons si vous me gronderez pour cela comme vous faites pour le con-
traire . .. Adieu, ma belle cousine; j’ai la plus grande impatience du monde
de vous voir..."” (Bussy, ce 16 mai 1669.) Vagy: ,, .. .et je n’ai jamais oui
dire que pour se brouillir avec sa cousine, ou pour l'aimer plus que la vie,
on méritat d’étre braler ...” (Bussy, ce 6 juin 1689.) Vagy: ,,...Adieu,
ma chére Cousine, je vous assure que je vous aime plus que je n’ai jamais
fait...” (Bussy, ce 4. Mai 1677.) Miért lenne az biin, hogy igy szeretik egy-
mast, csendiil ki Bussy és Mikes leveléb8l. A talaradé szeretet megnyilatko-
zésénak ilyen jatékos-rejtett formai jellemzdék mindkettdjiikre: ,, .. .Adiew
ma belle Cousine, songez quelquefois & moi et que vous n’avez point de parent
qui vous estime plus que je fais. Je voudrois...: non je n’acheverai pas de
peur de vous déplaire; mais vous pouvez bien savoir ce que je voudrois.””
(Montpellier ce 16 de Juin 1654.)
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Helytelen lenne a Mikes-levelek alaphangjit meghatarozd, drulkodé moti-
vumot kizdrélag a véletlennek, Mikes sajat invenciéjanak tulajdonitani,
amikor Mme de Sévigné és Bussy Rabutin levelezése megannyi felt{iiné stilus-
és fordulatbeli, s a levélirds technikdjira vonatkozé elem megértéséhez segit
hozza. A hazai szakirodalom korabbi helytelen (Zolnait kivéve) tdjékoztatd-
saval ellentétben, Mme de Sévigné leveleinek egy igen fontos része Rakéezi
és Mikes franciaorszagi tartozkoddsa idején kozkézen forgott Parizsban.
Mme de Sévigné leveleinek elsé 6nallé kiadasaig tizenegy kiaddsban litott
napvildgot unokafivérével valtott levelezése (vo. VF 1958, 376).

Kettdjiik levelezésén ttlmenden Mikes szempontjabdl az is fontos, hogy
Bussy Rabutin levelezésének kiadésa tarhéza a francia klasszikus misszilis
levélirodalomnak. Bussy kozreadott leveleinek szdma 2800-ra, levelezdi
szama szazétvenre becsiilheté. A galdns, langolé fordulatokat Bussy tébbi
tavol levs hélgyismer6sétdl sem kimélte, de legjobban a ,,chére cousine”-t
halmozta el veliikk. Egy ilyen gyGjtemény olvasisa joggal tette gyantssa
Mikes elétt a kitind francia levélird érzelmeinek &szinteségét. Ezért irhatott
ilyenforman: .. .és ne legyiink ollyanok. mint a kiknek a sziveket a ldngon,
vagy a rostéllyon égetik. a melynek zs régen hamuvd kelletet volna lenni, ha az igaz
volna. amit mondanak, (70.lev.). A Bussy Rabutin s Mme de Sévigné levelei
és a Mikes-levelek kazdtti stilusbeli rokon vondasok kimutatésahoz lasd Zolnai
Béla kezdeményezd tanulményat, 1921—22, 39—43, 90—104; 25—33. USs:
1930, 193. — Hopp Lajos: VF 1958, 374—81; és I. OK XV, 1—2. sz. 1960,
148—51. U6: Le genre épistolaire et ses rapports européens. In: Littérature
hongroise littérature européenne. Bp. 1964, 216—17.

7 mert kevésel kédet ... 50 sor mert a virdg szdlat, ... 74 sor mennél inkdb
légyen . . . — Szabolesi 228: B) Versek és versrészletek. 59. lev. jegyz. 64. s.

8 nénémséget — NySz Néne : nénémség. A szétdr csak innen idézi.

13 peshed — poshad. ,,A magashangii alakot a NySz csak innen ismeri.
Vo. MTsz” (Szily).
17 az érmény lakadalomrol mar drtam kédnek. — Vé. a 42, lev.

19 miesoda Cérémonidrval adgya férhez atérdk csdszdr a lednydt. — Ld. errél
a 4, 178, 187, 200. lev. is. A térék hézassdgrol lasd még a 33, 50, 186, lev. —
Kirdly 1909, 345.

20 azt mélté nevetni. — A nevetésrdl vé. a 17. lev. jegyz. 3. s.

25 a Contractus esindldsra — a hézassagi szerz6dés megkétésére.

29 rab leinyokot — NySz Léany :rab-ledny. A szétdr csak Mikestdl
idézi.

38 a hansdrhoz — T6. hanger [<handzser] (hancser) "kétélii, hegyesvégii,
gorbe tér- ill. kard-fajta’ (vé. Redhouse 866; Pakalin 1, 727). A szé a hédolt-
sag koraban keriilt a magyar nyelvbe (Kakuk 175, 258); meghonosodott az
eurdpai nyelvekben is (Lokotsch 64).

52 ddétlen hdzasdgnak tartom a torok hdzasdagol. — Mésutt nem magyar
humorhoz valo az illyen hdzasdg (186. lev.). Mikes dszinte gdlantéridja: nem
tetszik neki, hogy a felek hdzassig el6tt nem taldlkoznak. De a sok feleség
igen! Az asszony panaszt tehet urdra, ha nem kapja meg az ,,adét’”. Vo.
a 33. lev. is. Ott a 3 péntek helyett Mikes 2 esiitértokot ir. A levéliré kiakndzza
a pajkos témat. — A périzsi kozonségnek az Espion ture és Montesquieu
Lettres persanes-ja mutatta be ezeket az egzotikus szokédsokat.
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60 a valosdgos feleségek., — V. Simonyi Nyr 1907, 52: ,,Az 1] magyar igy
beszél: ...a tényleges feleségiik. — Tatsdchlich.”

70 abban nem térém a fejemet, hanem csak abban ... — V. Simonyi Hata-
rozék 1, 84: Az allapothatdrozé ben kiilésndsebb alkalmazdsai. Ld. még a 20.
lev. jegyz. és a 3, 32, 74, 88. lev. jegyz.

74 mennél inkdb légyen. valami meg tiltva. — V6. ,Nitimur in vetitum
gemper cupimusque negata.” Ovidius Amores ¢. kényvébél: Mindig a tilosra
toreksziink és a megtagadott dolgokat kivanjuk. — A tiltott mindig édesebb.

78 Lérem édes néném kédet. hogy had ne irjak mdr tobbet. — V6. Simonyi
Kotdszék IT, 129: A hogy kotdszd. Kihagyasok. ,, . . .érdekes a hadd ne -féle
kifejezés, mely leginkabb Erdélyben hallhaté.” Ld. még a 6, 13, 52, 153. lev.
jegyz. — Vo. Klemm TortMondt 460. ,,Néha ilyen mondatokba is behatolt

a hogy.”
80 a penndm is alhatnék. — Vo. a 69, lev, jegyz. és a 13. lev. végét is.
[71.]
1 sor A kéd ndd mézes téntdval irot levelédt — Vé. a 70. lev. jegyz.

1—14 A levelezés latszatanak fenntartasara Mikes kiilénésen akkor fordit
nagy gondot, amikor a misszilisekhez leginkdabb hasonld tudésits és élmény-
leveleket kezdik félvaltani és kezdenek tulsilyba keriilni a gondolati és olvas-
ményelemekkel, térténeti, novellisztikus betétekkel telitett, hosszara nyilt
levelek. T2z a folyamat a levélforma irodalmi félhasznéldsdnak 1ijabb és tuda-
tosabb iréi térekvését jelenti, egyben a miifajon beliili Arnyalatok gazdagu-
lédsat eredményezi. A levélkezdd tipusokra vonatkozdlag vé. a 2. és 3. lev.
Jjegyz.

6 eine hidgye kéd magat. — Szily: elbizni magét. V6. NySz, MTsz.

11 jobban szeretem fél ordig susival nevetni, — A nevetésr6l vé. a 17. lev.
jegyz. 3. 8.

16 a malthas vitézeknek . .. — A Johannita vagy maltai lovagrendet, mely
eredetére nézve a legrégibb szerzetesi lovagrend, Jean-Baptist’ Gérard nevii
apat alapitotta. Rhodos szigetét Szulejman szultan foglalta el a Johannitaktol
1522-ben. V. Kéroly csdszar 1530-ban engedte at a rend tagjainak Malta
szigetét, Innen ered a rend 1j neve. Mikes kézvetlen forrdsa nem allapithaté
meg pontosan. Valésziniileg tébb miib&] meritette leirasat. Vertot abbé négy-
kotetes munkaja megvolt Rakéezi kényvtaraban (Histoire des chevaliers de
S. Jean de Jérusalem, appelés depuis chevaliers de Rhodes et aujourd’hui
chevaliers de Malthe. Paris 4 vol.). — Zolnai 1926, 16, 21. — Igen elterjedt
volta és némely motivum-egyezés alapjan féltehetd, hogy Louis Maimbourg
{1610—1686) francia torténetiré kényvét (Histoires des Croisades pour la
délivrance de la Terre Sainte. Paris 1682) is hasznalta Mikes. Pl. ,,Gerard . . .
qui étoit Maitre des Hospitaliers, lorsque Jérusalem fut prise par les Sarasins,
bétit environ 1112 un troisiéme Hospitale, sous le nom de Saint Jean Baptiste
et y logea ses nouveaux chevaliers, qui...” (1882, Livre I, p. 287—88.) —
»Depuis ce temps-la pour se distinguer ils s’appellérent les chevaliers de
sur I'Hospitale de Saint Jean de Jérusalem et prirent la Croix blanche octo-
gone un habit noir.” (Liv. III, p. 288.) — Ld. Madécsy 28—29. — Kiraly
1909, 345. — Zolnai 1916, 17.

f
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18 « jiovevények. és a szardndokok: szdmokra. — Alabb a vildgiak kéintosokisl.
Mésutt 97. lev. stb. A birtokos szerkezetbeli, szdmbeli egyeztetés; tébbes
szam egyes helyett (Szily). Ld. még a 37, 60. lev. jegyz.

24 a sarracénusok — szaracénok. Tgy nevezték régen az arabokat, akik
elézonlstték Afrikat és Dél-Eurdpat.

31 rodus szigetében — RhodosE: sziget az Egei-tengerben, Kisdzsia dél-
nyugati partjai kézelében.

37 a templaristak szerzete — Mikes allitasat, hogy errdl egy nehdny féle
kényvet olvastam. megerésiti az is, hogy nem sikeriilt olyan miivet talalni,
amely az éltala megirt motivumok 6sszességét adta volna. Rékdezi kényv-
taraban két olyan mfi volt, amely foglalkozik a templaristak térténetével.
Az egyik Louis Le Gendre abbé (1655—1733): Nouvelle Histoire de France,
depuis le commencement de la monarchie jusqu’a la mort de Louis XIII.
Paris 1718, 3 vol.; a masik Fleury egyhdztérténete. Egy harmadik is széba
johet (Histoire militaire. 7 tomes), ennek szerz6je azonban nem ismeretes.
Fleury a templaristak torténetének leirdséndl tobb forrasmivet nevez meg
(Maimbourg: Histoires des Croisades. Paris 1682, 3 vol. Pierre Dupuy:
La condamnation des Templiers. Paris 1685. — Baronius: Annales eccle-
siastici. Coloniae Agrippinae 1629, 12 vol.).

A templaristdk megalakulisdnalk térténetét a legtébb toérténetird egy
dsforras alapjan irta meg és a kiilonféle szévegek csak lényegtelen eltérést
mutatnak. Mikes bevezet6 sorai és az imént félsorolt szerzék kozott alig van
kiilénbség (Fleury: i. m. 1715, XIV, 365. — Maimbourg: i. m. 1677, I, liv.
375. — Dupuy: i. m. 1685, 8. — Baronius: i. m. lib. XII, 136). A szdvegdssze-
vetésbdl kitilinik, hogy leginkabb Fleury szévege felel meg: ,,Ce nouvel ordre
militaire avoit commencé & Jérusalem neuf ans auparavant c’est & dire 'an
1118. Quelques chevaliers hommes nobles et craignant Dieu se dévouérent
i son service entre les mains du patriarche et promirent de vivre perpétuelle-
ment dans la chasteté, I'obéissance et la pauvreté (comme des chanoines).
Leur premiére promesse et le premier devoir qui leur fut imposé par le patri-
arche fut de garder les chemins contre les voleurs et les partisans, principale-
ment pour la streté des pélerins.” Majd hozzateszi ,,ils n’étoient encore que
neuf’’. — Azt a részletet, hogy II. Baudouin jeruzsalemi kiraly (1118—1131)
palotajanak egyik szarnyat, amely Salamon kiraly hajdani temploma helyén
allott, oda ajandékozta a szerzetnek, esak Fleurynél és Maimbourgndl taldl-
tuk meg:

Fleury: ,,Le roi de Jérusalem leur donna un logement dans le palais qu’il
avait prés le temple: de la leur vint le nom de Templiers”. Fleury Baudouin
kirdly nevét itt nem emliti, de miivében tébbszér eléfordul Baudouin neve.

Maimbourg: Le roy Baudouin leur donna un logement dans son palais
auprés du temple, d’ot1 ils furent appelez Chevaliers du Temple et Templiers.’”
(I. m. 376.)

A Mikes-levél tovabbi részében arrdl van szd, hogy II. Honorius papa
ezeknek regulat csindltattat Szt. Bernérddal s hogy fehér kintost kellett
nekik viselnitik; ez megvan Fleurynél is (i. m. 366) és Maimbourgnal is
(i. m. 376). '

Annak a motivumnak, hogy III. Eugénius papa 1146. esztendfben wveres
keresztet parancsold hogy wvisellyenek, — megfeleldjét csak Pierre Dupuy-
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nél taldltuk meg: ,,Le concile ordonna qu’ils porteroient & l'avenir 1’habit
blanc & quoi Eugeéne III 'an 1146 ajouta une Croix rouge.” (I. m. 9.)

Viszont a templaristak életrendjérdl mondottakat egyediil Fleury emliti
,;Les chevaliers du Temple entendront l'office divin tout entier du jour et de
la. nuit. Ils mangeront gras trois fois la semaine. Chaque chevalier pourra
avoir trois chevaux et un écuyer. Il ne chasseront ni & I'oiseau ni
autrement.” Itt zdarul le tulajdonképpen a templaristak megalakulisanak
torténete.

A viselt dolgaikrdl elmondott révid részlet megfeleléjét esak Maimbourgnal
sikeriilt kimutatni (i. m. 1682, I, 365). Hasonléképpen irja le Maimbourg
eltévelyedésiik okait is (i. m. 1677, I, 377).

Maimbourg nem szél a Mikes altal emlitett példabeszédrél, de Fleurynél
megtaldlhaté: ,,Le proverbe de boire comme un templier, qui dure encore
tant de temps, montre qu’elle étoit leur réputation sur cet article.” (I m.
XIX, 122.)

A Mikes-levélben eléforduls tébbi motivum nines meg sem Fleurynél,
sem Maimbourgnal. Maimbourg csak a templaristik térténetét irta meg;
Fleury teljes torténetet ad ugyan, de Mikesétél gyakran kiilénboézét.

A mar emlitett, Rakéczi kényvtaraban meglevé ismeretlen szerzé miive
(foltehetdleg Histoire des trois ordres militaires ou des chevaliers de milices
séeuliers et régulieres de 'un et de l'autre sexe qui ont été établi jusqu'a
présent. Amsterdam 1721, 4 vol.) Mikes levelével felt{ind egyezéseket mutat
s benne a levél tobbi motivumainak megfeleli megtalalhaték. Megvan benne
az idézett példabeszéd felt{in6en egyezd sorok kiséretében ,,ils étoient partout
universellement décriez et ne matidre d’ivrognerie quand on parloit d’un
homme qui s’abandonnoit excessivement, on disoit en facon de proverbe
qu’il beuvoit comme un Templier’ (i. m. I, 362).

A templaristik bevadolasanak térténete Mikes szévegével nagyjabdl meg-
egyezben hangzik: ,,La disgrice et le chagrin de deux entre eux donnérent
lieu & la découverte qui s’en fit. L'un étoit le Prieur de Montfoucon, des
quartiers de Toulouse et 'autre nommé de Noffodei, Florentin., Le premier
avoit été condamné par le grand maitre de 'ordre . . . le second par le prévét
de Paris & de rigoureuses peines pour d’autres crimes . . . L’un et 'autre pour
se délivrer de leurs miséres, dirent que si on leur assuroit I'impunité et leur
liberté, ils decouvriroient d’étranges secrets de leur Ordre. La chose ayant
été rapportée au Roi, il ordonna qu'on les écoutdt.” Ugyanaz a sorrend
talalhaté mindkettéjitknél a templaristdk blneinek felsorolisanal (i. m.
I, 365).

Kiemelendd annak a motivumnak egyezése 1s, amelyben Mikes leirja,
hogy a kirdly, latva a papa halogaté politikajat, dsszefogatta a templaristakat,
s ezért a papa neheztel a kiralyra (i. m. I, 368). A hetven templarista kihall-
gatdsa: ,,Le Roi lul envoya les principaux Templiers arrétez, afin qu'il leur
fit lui méme préter I'Interrogatoire. Le Pape en interrogea jusques & 70 et
fut fort surpris de 'aveu sineére, qu'ils lui firent des principales choses dont
on les accusoit.” (I. m. I, 381.) A rend megsemmisitésérél irva emlékezik meg
az ismeretlen francia szerzé Magyarorszagrdl is; ez ébreszthette Mikesben
8 hazai vonatkozisti gondolatokat. Ugyancsak itt van szé a franecia munkaban
& ,,béesi gylilésrsl” (i. m. I, 370): ,,le concile générale de Vienne”.
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Mikes befejezésként 6sszegezi az altala olvasott miiveknek a templaristak
elitélésérsl valé véleményét. Ugyanez az Osszegezd eljards megtaldlhato
a francia szerz6énél is, aki hasonléképpen kiemeli a torténetirdk véleményeinelk
kiilonbdz6ségét: ,,Les crimes dont on accusa les Templiers sont si atroces et
ont méme si peu de vraisemblance, que ce n’est peut étre pas sans raison,
que divers Historiens, sans en exepter méme quelque Frangais ont donné une
grande liberté & leurs conjectures sur les intentions de Philippe le Bel & cet
égard. Plusieurs croyent que les crimes dont on accusa ces chevaliers n’étoit
qu'un artifice des Puissances qui vouloient envahir leurs biens lesquels en
effet étoient extraordinaires et audela de ce qu’il semble que des particuliers
en doivent posséder. Ce soupgon paroit confirmé par les paroles mémes de
Concile de Vienne.” (I. m. I, 393.)

39 fogaddst tevének, az engedelmességre, az hdzasdg nélkil valo életre, ¢és
hogy . . . fordittydk, — V6. Simonyi Kétészok II, 177: A hogy-os mondatot
a fémondatnak egy része helyettesiti (pl. a cselekvést jelentd -4s -és, -at -et
stb. képzéds fénevek). A eserékre vonatkozédlag vé. a 4, 13, 15, 31, 163, 206.
lev. jegyz.

42 hadi szerzetesel lének, — A 86. levélben kdlvénista plspikikot tén.
Vd. Bzily: Igeragozas, h) pont.

57 ugy iészik mint egy templarista, — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — Fleury
XIX, 122: ,,boire comme un templier”. — V&. Zolnai 1916, 105. Dictionnaire
portatif des proverbes frangois. Utrecht 1751, 31: ,,Boire comme un templier.”

59 a franczia kirdly — IV. vagy Szép Fiilép (1285—1314).

60 hamisan. vagy igazdn., (mert azt még nem tudhatng valosdgoson) — Mikes
dtveszi forrasdnak kritikus szemléletét, vagy maga sziiri le ezt a kiilénféle
olvasményok alapjan. — Hasonléképpen fénntartdssal vélekedik Pompeius
oszlopardl, vé. a 34. lev. jegyz. vagy a 63. levélben taldm nem teszd fel. mindenik
histordcus.

73 franczia orszdigban béesben., — Vienne, kisvdros St. Etienne-tdl észalk-
keletre, a Rhéne bal partjin. Mikes Wien mintajara szintén Bécsre magyaritja.
A zsinatot V. Kelemen pépa tartotta 1309—12-ben. — Az egész levél irodal-
méhoz 1d. Kirdly 1909, 345. — Zolnai 1926, 16, 20, 22. — Madacsy 30—38.
{Elsésorban Madacsy részletes forrdstanulményéra tamaszkodtunk.) A lovag-
rendek megalakuldsardl lasd Kozminszkij—Szkaskin: A kizépkor térténete.
Bp. 1955, 236.

T4 az egész szerzetet el kel szélyezteni. — Vé. Soltész IgekotSk 62. Az el
igekétd. Ld. még a 13, 41, 5. lev. jegyz.

91 mdr tobbet nem zrok, mert meg untam. — A levélird fént is megmondja,
hogy jobban szeret Zsuzsival fél 6rat nevetni, mint tiz 6rdig irni a templa-
ristakrél. Az élménylevelek frdsakor Mikes nem érzi az iras unalmét. Bzt esak
a hossztira nyulé olvasmény-levelek valtjak ki bel6le. Vi. a 60, 78. lev.
végét is.

93 ha tét volnék. ugy mondandm. hogy a fold meg rdzta magdnak. — Szélés-
forma. Mikes féldrengésrél ir; vé. a 77, 186. lev. és jegyz.

94 az ének szerént. ha szeretz, szeretlek én 7s. — Zolnai 1916, 105. ,,Népdal?”’
— Szabolesi 227: ,,Enpkszﬁveget, mondékat, példabeszédet” idéz Mikes.



[72.]

1 sor Edes néném nincsen mit érnom, és ha zrok, csalk azért trok, ... — Ld.
az elébbi leveleket 1s (69, 65, 60, 58. lev. sth.), v6. a 42. lev. jegyz. 3. s.

7 mdaszor batrabban irok. és egy kis bdtorsdg, meyg élesite az elmeét, — Mikes.
maga magat batoritja, amikor arrél beszél, hogy ,nénje’ dicséri a leveleiben
megirt histéridkért. A levéliré biiszke tudasara. Pl. mié ds tudgyuk az a.b.cét.
(43. lev.); a kéd készineti. csak arra valo. hogy bdtrabban ki nyissam a tudomd-
nyomnalk erkélyit. jé némelykor meg batoritani az embert. (62. lev.) Az ilyen meg-
nyilatkozasok az olvasékézénség nélkiil alkoté Mikes iréi dntudata erbsodé-
sének, iréi batorsaga fokozdédasanak kézzelfoghatd jelei. Vé. a 80, 173, 182,
183. lev. és jegyz. is.

7 a régi romaiakndl ... — Mikes valdszintileg Terentius Varro rémai
légidinak a teutoburgi erdSkben tortént csatavesztésére céloz (i. sz. I. szd.).
V6. Valerius Maximus 1V, 5, 2. — Plutarkhosznél is, Bp. 1894, I, 386. Ld.
Kiraly 1909, 342. — A romai generalisokrél vé. a 68, lev. és jegyz. — A
rémaiakrdl a 78, lev. jegyz. 29.s.

13 micsoda nagy fogyatkozdsokot nem ldtunk aleg nagyob csdszdrokban. —
Az iré kritikai szemlélete a foldi tekintélyeket is kikezdi. Az uralkoddk is
csak gyarlé emberek (vo. a 20, 28, lev. ,,6 is ember”). Ennek a kritikai maga-
tartdasnak egyik fontos ereddje a korai felvilagosodas kritikai-torténeti szem-
léletében keresendd. De Mikesnél ez még a vallisos vilagnézet keretében
jelentkezik, akaresak Fleury miiveiben.

14 nagy theodosius esdszar. — Uralkodott (379—395). A torténet elézmeé-
nyét, hogy a nép agyonverte a kegyetlenkedd esészéri parancsnokot, Fleury
részletesen leirta: Botheric, Theodosius egyik kedves tisztje, Thessalonikéaban
fogsagha vetette az ottani cirkusz hires kocsisit fajtalansigéért. A nép
kévetelte, hogy a foglyot engedjék szabadon. Mivel kivdnsdgdt nem teljesi-
tették, fellizadt, sok tisztet, katonat megélt, kéztitk Bothericot is. Nem-
sokira a cirkuszban megint iinnepség volt, Theodosius az ott levé témeget
katondival koriilvetette és lemészaroltatta. (HistEcel 1715, IV, 589.) Ambrus
mildndi érsek a esdszart vezeklésre kotelezte. — Mikes az elGzményekril nem
mond semmit. Fleury az dldozatok szdmdt ,, . . .environs sept mille person-
nes’’-ra teszi (i. m. 1722, TV, 576). Mikes pontosabban megjegyezte Ambrus-
nak a csdszdrhoz intézett szavait: ,,Comme Dempereur représentoit que
David avoit commis un adultére et un homicide: S. Ambroise lui répondit
aussitét: Puisque vous avez imité sa faute, imitez sa pénitence.” (L. m.
IV, 578.) A tébbi motivum, a csidszar magdbaszallasa, blinbanata Fleurynél
béségesen megtaldalhaté (i. m. IV, 579—580). Ld. Kirdly 1909, 342. — Zolnai
megjegyzi, hogy a témdt Montesquieu is felhaszndlta a Lettres persanes
61. levelében. (1916, 17, 90.) — Mikes olvashatta még Szt. Agostonnal is.
(Conf. VI.) V6. Zolnai 1924—25, 35. — Maddesy 13—14, részletesen egybe-
vetette Fleuryvel.

15 walo hogy aztot meg banta azutan. de ... — Szabolesi 229: D) Jellemzd
mondat-ritmika. Vé. 55. lev. jegyz. 7.s.

19 meddioldnumi — milanoi.

21 ha david kirdlyt kévetted vétkiben, — Célzds lehet David és Urids torté-
netére (IT. Reg 12, 13), bar a parhuzam meglehetésen tavoli.
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26 a nagy constdntinus csdszdr — (i.sz. 306—337). A torténetet Bayle
szotarabol vehette Mikes. Bayle is roviden, esak 6 mozzanatokat ad els.
Két valtozatot is leir; Mikes szévege az aldbbihoz hasonlit: .,Quelques uns
disent que Fausta étant amoureuse de Crispus lui découvrit sa passion et
que n’aiant pu le porter & la satisfaire, elle se plaignit & Constantin qu’il
avoit voulu corrompre. Ils ajoutent que Constantin ajoutant foi a la calomnie
de Fausta, fit mourir Crispus et qu’aiant reconnu ensuite l'innocence de son
fils, il fit périr cette femme.” (1749, TI, 449.) — Ld. Kirdaly 1909, 342, —
Madéacsy 19.

29 séléucus kirdlyt — A torténet szépirodalmi motivuma: Seleucos fia
szerelmes a mostohaanyjiba. A vildgirodalom kézkinese ez a novellisztikus
torténet. Azok kozé tartozik, amelyek Plutarkhosz Parhuzamos életrajzai
révén valtak ismertté. (Pl. Theseus fia Hippolytos, akibe mostoha anyja,
Phaedra beleszeretett.) Lehet, hogy Mikes Plutarkhoszndl olvasta Demetrius
élete 38. fejezetében. Franciaorszdgban a legolvasottabb kényvek kézé tar-
tozott, amidta Jacques Amyot leforditotta (1559). De rendelkezésére allott
mér Bandello étdolgozdsa is. A TI. kényv LV. novelldja ez; cime: ,,Seleuco
re dell’Asia dona la moglie sua al figliuolo, che n’era innamorato e fu sco.
perto dal Fisico gentile con ingegnosa invenzione.” A cim mar magdban
foglalja az egésznek velejét. Forrasiul Bandello nem emliti Plutarkhoszt.
Bandello francia forditéja, Francois de Belleforest midr hivatkozik ré (Le
quatriesme Tome des histoires tragiques. Lyon 1580, p. 283. 63. hist.). Lé-
nyeges kiilénbség ninesen Plutarkhosz— Bandello—Belleforest kozétt, {6 vo-
nésaiban teljesen megegyeznek. Mikes novellaja révidebb Plutarkhoszénal.
Olyan megkiilénbéztetd vonds nines nala, amely eldénthetné, melyiket hasz-
nalta. A személyek kéziil a kirdlyon kiviil senkit sem nevez meg nevén,
se a kirdlynét (Stratonike), se a kiralyfit (Antiochos), se az orvost
(Erasistratos). FErasistratos cselét, amely az elébbieknél azonos, Mikes
masképp, sokkal egyszeribben beszéli el (Plutarkhosz IV. k. 226. Bp.
1900). — Ld. Kiraly 1909, 337—340. VI. Antik novellak. Kiraly itt ro-
viden Gsszefoglalta a targy vildgirodalmi, zenei, képzémivészeti foldolgo-
zdsait.

32 fia. akit haldlban szeretet. — V6. Simonyi Hatarozék I, 94: Médhatarozdé
ben és bél. ,,Haldldban, 16 haldldban siet v. nyargal, haldlban szeret, gylol,
ildéz sth.” NySz 1. Hal 2. Halal [Szélasok]. — V. 45, 85. lev. jegyz., ld.
a 3. lev. jegyz. 28.s.

43 ingyen sem — éppen nem, egydltaldban nem.

48 el sdrgodot, — elsargult (Szily).

71 mdsodik philep. — II. Fiilop spanyol kirdly 1555—1598 uralkodott.
II. Fiillép maga veszi el a fia menyasszonyat. Mikesnek van érzéke a novellai
elem irant. Tébb lehet8ség kindlkozik Mikes forrasanak megjelélésére. Az egyik
Brantéme: Dames illustres X. k. IV. discours, 166. — A madsik Bayle, aki
Brantéme szévegét reprodukdlja. De megvan Moréri szétdrdban is, akinek
eléaddsa kézelebb dll Mikes szévegéhez. ,,Elizabeth de France, fille de Henri
IV avoit £t promise au prince Don Carlos. Philippe, qui avoit perdu sa femme
le 18 Novembre 1558, épousa lui-méme cette Princesse, qui étoit jeune et
belle le 22 Juin 1559 ...” (Paris V, 807.) Az ,,épousa luy-méme” kifejezés
sz6 szerint egyezik Mikes ,,maga veszi el” kifejezésével. Brantdme és Bayle
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sla prit pour lui” kifejezést haszndlja. Ld. Kiraly 1909, 268, 342. Maddcsy
19—20.
73 a vagyok aki voltam. és a leszek a ki vagyok. — Vé. a 60. lev. jegyz.

[73.1

4 sor csak a filben mdszotol, — V6. a 61. lev. jegyz. 65.5.

6 mert egy holnaptol fogudst egy levelet irnd. a nagy fdradsdg, — Mikes tobb
mint egy hénapja irt egy levelet. A levéliré énmagdval humorizal, de Ggy,
hogy a levelezés latszatit is fonntartja.

15 tengodink, lengédink. mint szegény bujdosok. — NySz Léng : tengbédik —
léngddik, A szétar csak innen idézi.

17 az unadalom it igen bo. — A 41. levélts] kezdett Mikes unadalom-rél
beszélni.

18 az dzvegy susthoz gyakorta megyek lengyel orszag felé készill. — Koszeghy
Zsuzsi Gzvegységérdl 1d. a 67, 68. lev. Zsuzsi késziil6désérdl és elutazdsarol
vo. a 75. és T6. lev.

20 aki ¢dos lednyal hal ... — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.)

2b de azt nem tartom. a mit forgdes, hogy a hiiség, csak a kutydhoz #llek. —
( Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — Forgachrél lasd a 41. lev.

29 micsoda csufos hdzasdgrol olvastam a minap. — A nbesere motivuma
az irodalomban. Az elbeszélés elsé része megvan Masuccio: IT Novellino,
nel quale si contengono cinquanta Novelle cimfi gy(ijteményének 23. elbeszé-
lésében. Megtaldlhaté Bandello novelldi kézott a II.rész 35. novellajaban.
A Heptameron 30. elbeszélése is errél a témarél szél. Kozélte a Spectator is
(francia forditdsa a Spectateur VI. kétetében jelent meg).

A Heptameron el6addsa jéval terjedelmesebb, mint Mikesé. Kevés a moti-
vécids kiilénbség kéztiik: Mikesnél a virakozé anya elalszik; és a ledanykat
egy gazdag paraszt neveli f6l. De amfig Mikes levelében egy olaszorszagi torté-
netr8l van szé, Navarrai Margit egy XII. Lajos korabeli languedoci ddmérél
heszél (Bandello szerepldje viszont navarrai, a Spectateur pedig nem emlit
helyet).

Mikes tébb forrast ismerhetett s valdsziniileg emlékezethél adta els a tor-
ténetet. El6adasdnak menete nagyjabdl egyerzik a Spectateur elbeszélésével.
A ledny folneveltetése pl. a Spectateur szdvegéhez 4all kézelebb: ,,Dans un
endroit reculé & la campagne elle accoucha d’une fille qu’elle y fit élever avec
beaucoup de soin.” (Amsterdam 1741, VI, 440.) A bevezetése is rokonithaté:
.»C’est un sujet si triste et si éfraiant . . .”> Bandello és a francia ir6nd minden
megjegyzés nélkiil adja eld a histéridt. A Spectateur elbeszélésébél viszont
hidnyzik az a motivum, hogy az ifju idegenbél visszatértében szeret bele
sajat leAnyaba és hogy a ledny ekkor éppen tizenharom éves volt.

Mint alapsziveget, a Bandello altal réviditett valtozatot kdzdljiik.

., Un gentiluomo navarrese sposa una che era sua sorella
e figliuola non lo sapendo.

Nel tempo de la felice memoria del re Giovanni di Alebret, mio padre o
signore e re di Navarra, fu una vedova nobile la quale aveva un figliuolo,
senza pid. Questo suo figliuolo essendo de 'etd di quindeci anni s’innamord
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d’una donzella de la madre, e si fieramente n'era innamorato che senza lei
non sapeva vivere, di modo che giorno e notte 'era sempre a canto e per la
costuma del paese nostro — & che tutti gli uomini sono molto familiari e
domestici con le donne, — la basciava e scherzava con lei quanto voleva,
non vi mettendo fantasia né la madre né altri. Ma egli dei basci punto non
si contentava, ed averebbe voluto venire a 'ultimo fine che communemente
in amor si ricerca. La giovane, che altro aveva in capo e sapeva che costul
per la diseguaglianza che ci era non I'averebbe presa per moglie, se gli mostrava
molto ritrosa e non voleva oltra i basci di cosa aleuna meno che onesta com-
piacergli. Di che il giovine viveva in pessima contentezza e la sua innamorata
molto pitt che prima molestava, sforzandosi con ogni ingegno ed industria
d’indurla a far i suoi voleri. Ma il tutto era indarno, pereid che ella non era
disposta. & modo alcuno a fargli di sé copia. Onde veggendo ch’egli piu
s’accendeva e si mostrava pii bramoso di pervenir a I'ultimo piacer de
I'amore, non potendo né volendo sofferir pii cotanta seccaggine, si dispose
di far a la madre di lui la cosa manifesta. E cosi un giorno, pigliata 'oportu-
nitd, in questo modo le disse: — Padrona mia, se voi non rimediate a la impor-
tunité del vostro figliuolo, che non mi laseia vivere e vorrebbe levarmi il mio
onore, io sard astretta a partirmi da voi, percid che egli non mi lascia mai
star un’ora che non mi sia a torno e che non mi richieda del mio amore con
atti che non mi piaceno. Comandategli che non mi dia fastidio e che mi lasci
far i fatti miei e attendere come debbo a servirvi; altrimenti io me ne ritornerd
a casa mia. — La vedova, udendo questo amor del figliuolo, disse a la giovane
che se egli pia le diceva nulla, che gli desse buone parole e tenesse con speranza,
e che ultimamente gli promettesse compiacergli e gli assegnasse la notte, ne la
quale ella si metterebbe in vece di lei nel letto suo e farebbe tal scorno al
figliuolo che lo farebbe distorre da questa impresa. La giovane pia oltra non
pensando fece quanto la padrona 'aveva comandato. La vedova, o ch'ella
fosse disonestamente del vietato amor del figliuolo accesa o che pure in effetto
gli volesse far un gran romore in capo per fargliene una gran vergogna o che
se ne fosse cagione, fece dar la posta al figlinolo da la donzella e in luogo suo
andd e si corcd nel letto. Il giovine, avuta questa promessa, si trové il pii
allegro e contento nomo del mondo, e a 'ora deputata andd e appresso a la
madre, dispogliatosi, in letto si mise. Era la vedova assai giovane ancora,
di trentuno in trentadui anni, e sentendosi il figliuolo appresso e in lei destatosi
il concupiscibile appetito, quello non come figliuolo ma come caro amante ne
le braccia ricevendo, del suo corpo impiamente gli compiacque. Egli che
mai pitt non era con donna carnalmente giaciuto, non sapendo discerner
I'esser d’una vergine da una corrotta, fece valentemente il poter suo ed im-
pregnd la madre quella notte istessa. La quale per levar I'occasione di pit
tornarvi, essendo pentita de la commessa sceleratezza, mandd il di seguente
la donzella a casa d’un suo vicino parente, trovande certe sue scuse; e poi
si mise ad essortare il figliuolo che volesse andar a la corte del re Lodovico
duodecimo e non perder pitt tempo a casa, essendo gid in etd di poter tra-
vagliare. Fu cosa facile il persuadere al giovine I’'andare in corte: il perché
messo da la madre ad ordine di cid che era bisogno, andd in corte e si mise
a servir il re Lodovico. La vedova, come si senti di certo esser gravida, si trovd
la pia disperata donna del mondo, avendo prima innanzi agli occhi I'enor-
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missimo peccato che commesso aveva, e poi non sapendo come far a partorire
che non restasse svergognata. E pensando bene sovra i casi suoi, deliberd
di scoprirsi ad un suo cugino che stava in un suo castello non molte lungi
da lei. A costui dunque ella manifesto il tutto, pregandolo caramente che di
lei a un tratto avendo pieta pigliasse cura de la vita e de 'onor di lei. Tl parente,
unomo da bene, considerando l'errore esser gid fatto e che rimedio non ci era
a fare che fatto non fosse, si dispose a salvezza de I'onor de la parente e le
disse: — Cugina mia, qual sia 'errore in che sei cascata, tu stessa lo sai.
Egli & fatto ed altro rimedio non ci & se non che tu ’acconci con Dio, con-
fessandoti del tuo peccato e facendone la penitenza che data ti sard. Al rima-
nente io metterd bene con l'ajuto di Dio tal rimedio che niente se ne sapera.
Tu verrai a starti meco e la partorirai. Io provederd di nutrice per la creatura.
che nascera e la fard nodrire come cosa mia, e la cosa anderda di modo che
nessuno risapera i casi nostri. — Ando la donna al castello del cugino, e cosi
come egli detto aveva, con effetto fece, perché, appostata al tempo del par-
torire una nutrice, si ben seppe fare che egli levo il parto de la cugina senza
aita di persona; ed avendo ella partorito una bellissima figliuola, come sua
e d'una donna che diceva aver ingravidata, la diede ad esser allattata e nod-
rita e la fece battezzare. E si bene ando la bisogna che né uomo né donna del
mondo di cosa aleuna s’accorse. La vedova poi, mostrando alquanto esser
stata indisposta, se ne tornd al suo castello. Fu nodrita la figliuola nasciuta
e diligentemente allevata, la quale diveniva ogni di pii bella; ed avendo
circa tre anni, la donna la prese in casa, dicendo che voleva allevarla per
I'amor di Dio. Cresceva la fanciulla e mirabilmente ogni di pia bella si faceva,
di modo che essendo di nove o dieci anni era tanto formosa ed aggraziata che
la reina di Navarra, udita la fama de la bellezza di quella, la volle vedere e,
trovatala molto pit bella che non credeva, la domando in dono a la gentil-
donna ed ebbela. La fece la reina star con le sue damigelle ed insegnarle lavorar
quei lavori che le damigelle fanno. La faneiulla il tutto benissimo appard
e divenuta molto grande, avendo di gid passati i quattordici anni, era tenuta
la pit leggiadra e formosa damigella che in tutto il reame di Navarra fosse.
Il giovine figliuolo de la vedova e padre di questa damigella era continova-
mente stato in corte del re Lodovieo, ché mai non era venuto a casa; onde
volendo venir a veder la madre e riconoscer le cose sue, con buona grazia
del re se ne venne. Essendo stato otto o dieei di con la madre, le disse una.
matina: — Madre mia, egli mi pare che il debito mio sia d’andar a far rive-
renza a madama la reina di Navarra nostra padrona. — Tu farai bene, figliuol
raio, ad andarvi — rispose la madre. — Raccomandami bene a la sua buona
grazia. — Ando il gentiluomo, che gid era vicino ai trent’anni, e fece riverenza.
a la reina, da la quale fu graziosamente accolto. Essendo tutto il di in corte
e praticando con le damigelle, s’innamord molto fieramente di sua figliuola.
e cominecid assiduamente a farle la corte e servirla. La reina, che cordial-
mente amava la damigella, n’aveva piacere, parendole se il gentiluomo
Pavesse pigliata per moglie, che sarebbe stata bene ed onoratamente maritata.
Ora la cosa andd tanto innanzi che con buona grazia de la reina il giovine
senza saper altro sposo la propria figliuola e consumd seco I'atto matrimoniale,
e poi a la madre ne diede avviso, come per compiacer a la reina aveva sposata
la tal damigella. La povera donna, sentendo questa orribil nuova, tutta stordi
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e gravissimamente infermo. E conoscendosi vicina al morire, si confessd con
il vescovo de la sua diocesi e a lui il fatto come stava del tutto aperse, e dolente
& pentita del suo peccato se ne mori. Era gid morto il suo cugino che era del
fatto consapevole. Poi che ella fu morta, il vescovo secretamente il tutto
manifestd a la reina, la quale, intendendo che nessuno ci era vivo che il fatto
sapesse se non il vescovo che ne 'ultima confessione de la donna inteso 'aveva,
non volle che altrimenti se ne parlasse, ma che il marito e moglie, padre
e figliuola, fratello e sorella, in buona fede si lasciassero, i quali forse oggidi
sono ancor vivi.”’ (Bandello: i. m. Vol. terzo. Parte seconda Novella XXXV,
244—247.)

Maga az alaptéma — a ndesere — igen elterjedt viligirodalmi targy.
A téma Osszefligg a hires Gregorius-legenddval, ezzel a keresztény Oedipus-
mondéval. A Gesta Romanorum 81. darabja is errél a targyrdél szél. V6.
Bognar Teofil EPhK 1899, 321—22. — Kiraly 1909, 342, — Zolnai 1916,
102, 105. Osszehasonlitdsul kozsljilk a Heptameron bevezet§ sorait:

,, Trentiesme nouvelle. Un jeune gentil homme, aagé de quatorze & quinze
ans, pensant coucher avec l'une des damoiselles de sa mére, coucha avec
elle-mesme, qui au bout de neuf moys accoucha, du faict de son filz, d'une
fille, que douze ou treize ans aprés il espousa, ne saschant qu’elle fust sa fille
et sa seur, ny elle, qu’il fust son pere et son frere.” [A kiadd jegyzete:]
L’étrange aventure qui fait le sujet de cette nouvelle n’est pas inventée.
La tradition populaire la place méme dans diverses localités. Voici ce que
Millin dit au sujet d’'une de ces traditions dans ses Antiquités nationales
(tome IITI, art. XXVIII, p. 6): »On trouvait au milieu de la nef (il s’agit de
I'église collégiale d’Ecouis), dans la croisée, une plaque de marbre blanc
sur laquelle on lisait cette épitaphe:

Ci-git l'enfant, ci-git le peére,
Ci-git la soeur, ci-git le frére,
Ci-git la femme et le mari,

Et ne sont que deux corps ici.

La tradition est qu'un fils de madame d’Ecouis avait eu de sa mére, sans
la connaitre et sans étre reconnu, une fille nommée Cécile. Il épousa ensuite,
en Lorraine, cette méme Céecile, qui était auprés de la duchesse de Bar. Ainsi-
Cécile était fille et soeur de son mari. Ils furent enterrés dans le méme tom,
beau, & Eecouis.«

Au temps du Roy Loys douziesme, estant lors legat d’Avignon, ung de la
‘maison d’Amboise, nepveu du legat de France nommé Georges, y avoit au
piiis de Languedoc une dame de laquelle je tairay le nom pour I'amour de sa
race, qui avoit mieulx de quatre mille ducatz de rente. Elle demeura vefve
fort jeune, mere d’'une seul filz; et, tant pour le regret qu’elle avoit de son
mary que pour I’'amour de son enfant, delibera de ne se jamais remarier . ..”
(251.)

43 az aszszony azonban fel ébred. {és érzi hogy nem tréfa adolog.y de ... —
Mikes torlése figyelemre mélté. A kényes jelenet részletezését nem tartotta
illendének. V&. a lapalji szivegjegyzetet.

71 a sophiai érsek a ki hozdnk szaladot volt. — Mikes a 69. levelében irta,
hogy az érsek a fejedelemhez érkezett. Ld. ott a jegyz. 46.s.

73 raguzdban. — Raguza régi dalmat varos az Adriai-tenger partvidékén.
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[74.]

1 sor szdny édes néném, szdny. — Ld. az 55. lev. jegyz. Szabolesi 228:
D) Jellemzd mondat-ritmika.

1 ¢rni akarok. és nem tudom mat. — Vé. a 72. lev. és jegyz. 1. s.

9 kiirdoknek . .. szerecsenek: — Ld. a 69. lev. vad emberek, 75. lev. szarra-
cénusok . .. Egzotikus ismereteit olvasmanyaibél, utleirdsokbél, histoéria-
gylijteménybdl szedegette Ossze. Egzotikus és keleti targyak Mikes el6z6
tartézkodasi helyén, Franciaorszaghan voltak divatban. A rodostdi kdnyvtar-
ban is voltak ilyen egzotikus kényvek (Relation historique de 1’lithiophie
occidentale, contenant la description des royaumes de Congo, Angolla. ..
5 vol. — Memoires Nouveaux des missions de la compagnie de Jésus dans le
Levant. 6 vol.). A 17 kitetes Lettres ¢difiantes et curieuses concernant 1’ Asie,
I’Afrique et ’Amérique cimii miiben a jezsuitak adtak ki jelentéseiket a keleti
missziokrél. Ez utébbi gytjtemény leirdsaival és eszméivel nemesak az olvasé-
koézonségre, hanem a XVIII. szdzad egzotikus és utédpisztikus irodalméra is
befoly4ssal volt. Az egzotikus tartoményokban, a vad népek életében a goro-
goknek, a régi romaiaknak és az elsé keresztényeknek boldog erkolesit vélték
foltalalni. (V6. Lettres édifiantes nouv. éd. VIII, 1781, 191 —239; II, 1780, 268;
VIII, 177.) ,,La simplicité et la candeur de ces bons Indiens.” (XI, 1781, 33,
244. sth.) Ilyenféle gondolatok Mikestél sem idegenek: ha amérikdban volnék.
missisipiabol is trnék. (30. lev.) Olvashatott ezekben szomoru jelentéseket is
kegyetlenkedd eurédpaiakrél, emberslé vadakrsl (i. m. IX, 327; VIII, 208,
328. stb.). — A kurd néphez hasonlé foglalkozést keleti népekrél tud az Espion
ture is: ,,...des voleurs de grand chemin, qui dépouillent les passants de
tout ce qu’ils ont.” (1715, I1I. k. 17.) Ld. Zolnai 1916, 96—97; 1926, 26 —27.
Vé: Pierre Martino, Orient dans la littérature francaise au 17¢ et au 18¢ siécles.
Paris 1925.

14 won jarot — Szily: ,,A. m. a mai utazo.”

20 patridrchdkot, . .. — Ld. a 19. lev. jegyz. A patridrkak satoros életérél,
foglalkozaséardl, joszagirél, a zardndoki, pasztori életrdl sth. Fleury fr kényvé-
ben, amelyet Mikes leforditott (IzraélitdkSzok 4 verso, 6—7 recto). A néi
ékszerekrdl vo. (24 verso). A szivegegybevetés nyilvanvaldva teszi, hogy
az idillikus pésztori ¢letrdl, a patridrkdk kordrdl mondottakat féleg Fleury
mivébsl meritette Mikes. Ennek adatait atszétte sajit megjegyzéseivel,
biralé kijelentéseivel, bibliai reminiszcencidkkal. Ld. Zsoldos 32—35. —
Zolnai Béla mds kézvetitéket is sejt az utdpisztikus boldog pésztororszig
rajzdhoz (Montesquieu Lettres persanes 166. lev. — Fénelon Télémaque
VII. kényve; — Espion turc, 1716, V, 206). Ld. Zolnai 1916, 93—94, 105.
Kiraly 1909, 345.

21 az ember. ezen a vildgon csak szardndok. wdegen, és uton jaro. — Ld.
a 85. lev. is. Valldsos kozhely, a biblidban gyakori kitétel; (pl. Gen 23, 4;
I. Par 29, 15; Heb 11, 13; Ps 38, 13; Ps 118, 19; I. Pet 2, 11 sth. Mohamedén
vondsként emliti Montesquieu a Lettres persanes-ban: ,,Nous nous regardons
comme des voyageurs qui ne doivent penser qu’a une autre patrie.”” (120.
lettre.) Ehhez hasonlé mondat vezeti be a Spectator 289. darabjdban a dervis
példéjat, melyet Mikes is félhasznalt a 204. levelében: ,,On peut se rappeler
-
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les belles métaphores que ’Ecriture emploie . . . que la Vie est un Pélérinage,
et que nous sommes des Etrangers et des Voyageurs sur la Terre.” (Le Specta-
teur, Amsterdam 1746, III, 293.) Zolnai 1916, 92, 101. — RMKT XVII. szd.
3. 166: ,,Mint az uton jaro...” — Bethlen Mikl6snél is ,,itonjaré” (II, 216).
— Apornal is (MHH 11, 1863, 355).

25 ha wvolna egy pdsztorném. — Mikes barokk-precieux, galans-rokokd
vildga. A levélird a vallisos remeteélet vilagdbol atcsap a vildgi pastorale
életbsleseletének hangulatéba. Valldsos és vilagi gondolatok forméljik Mikes
pésztornéjanak alakjat.

31 az irds — Mikes gyakran mond irést szentfras (biblia) helyett. Ez révi-
ditett valtozat, mint pl. ,,I’Ecriture” a Spectateur szévegében.

32 azzal nem wvolt bajok hogy palotakot épittsenek, ... — Ezt a részletet
érdemes Gsszevetni Fénelon soraival; amikor Adoam, Télemakhosz kérésére,
leirja az afrikai Bétique nevii orszag életét. A boldog pasztorélet és az egysze-
riiség szinte mar konvenciondlis dieséitését taldljuk itt. ,,Tous les arts qui
regardent l’architecture leur sont inutiles; car ils ne bétissent jamais de
maisons . . . La fraude, la violence, le parjure, les procés, les querres, ne font
jamais entendre leur voix cruelle et empestée dans ce pays chéri des dieux.”
(Avantures de Télémaque. Libr. VII. 1699. — Megvolt Rikéczi kényvtara-
ban.) V6. Zolnai 1916, EPhK 94.

33 az unadalmas sok perlekedestil mentek voltak a sok udvar biré, szdmtarto,.
kolesdr, nekik nem alkalmatlankodtak. — Mikes jol ismeri a feuddlis gazdélko-
dassal jaré gondokat. Ezeket vetiti vissza a bibliai id6kre. Vo. a 165. lev.
ott a magyarorszagi, erdélyi dllapotokat jellemzi igy, — Provissor: udvar iros
intézd (egy-egy uradalom gazdasagi vezetsje. A birtok népei f616tt a f5ldesbrat
illeté birdi hatdsagot is 6 gyakorolta). Szdmtart6: az uradalom pénzbevétulé .
nek és kiadésainak szamaddja; az 6 feladata a szamadéskényvek vezetése ser-
Kulesér (claviger): az urasdgi pineé¢k szdmadéja; 6 veszi at és kezeli a foldestib
borait, 6 adja ki a bort az ar és udvari népe asztaldra, a konvenciésoknakt
s az urasdgi kocsmiknak sth. Gazdalkodasarsl pontos elszamoldst tartozik
vezetni. Kisebb foldestri héztartdsban a konyhasifar szerepét a kulesér
latja el. feol o,

34 kolesir, — Ld. a 182. levélben| kolcs.) Szily: székelyes. — Szaldrdindl
tobbszdr, Csereinél is (407); Bethlen Katanal (255).

37 a sok kies mezdben wvdlogathattak ; — V&é. Simonyi Hatarozék I, 81:
Partitivus ben és bél (valamiben valogat, valamiben tart). Ld. még a 7. és
26. lev. jegyz. i

38 helyhez ... kitelesek — A.m. helyhez. .. kétottek (Szily).

41 az aszszonyok akor is csak aszszonyok wvoltanak. valamint mostandban.
— A levéliré bevonja gélantéridjdnak kérébe a bibliai idék asszonyait is.
Ld. a 24. lev. és jegyz. Debora.

43 kuldittenek nekik jegyben. most meg nevetndk. hogy ha ldtndnk ollyan
pdaztornékdt, akik arany filben valot — Csészar Elemér Mikes-kiadésanak
szovegébbl s az ezen alapuld 1958-as kiaddsbdl is hidnyzik ez a rész. Vo. ItK

1960, 100—101.

43 most meg nevetnék. — A nevetésrél 1d. a 17. lev. jegyz. 3. s.

50 az ollyan élet. igen vandorlo, és henyénli élet . . . az ollyan élet. csak tunya-
8ag., és tudatlansag . . . — A praktikus-jozan Mikesnek nem tetszik a henyéld
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élet: a sdtoros életen nem kapok., — irja; az dllyen nemzet mi haszndra vagyon
«a tobb ember? nemzetnek : — kérdi. A kulturdlt gazdélkoddas, olvasis, mi-
velédés, a hasznos idétoltés a nemzet hasznara valé tevékeny munka az &

¢letidealja.
53 a 1obb — a tobbi. Ld. a 179. levélben is: 16bb embereknél (Szily).
60 de ezis unadalmas lészen. ha sokdig fog tartani. — Az unalomrél vo.

az el6zd lev. jegyz. 17.s.

62 az egész europa most békeségben vagyon. — Az eurépai helyzetrél ld.
a kovetkezé lev. jegyz. 53.s.

72 koldus ldbnak — Ld. a 62. lev. jegyz. 132.s.

74 nagy aldzatoson el végezvén levelemet maradok a ki tegnap voltam. — Vé.
a 80, 72. lev. végét és a 85. lev. jegyz. :

[75.]

1—19 sor Mikes fiktiv levelében hosszan dicséri nem létezd nénje leveleit.
A valédi levelezés latszatat fenntarté, elhiteté célzattal mondja, hogy sze-
retné azokat megmutatni a rossz levéliroknak. A levélirasrél vallott félfogésa,
itélete, igénye (v6. az 56. lev. is) elarulja, hogy Mikes milyen tudatos levéliro
és stiliszta. A levéldiesérés motivamarsl vé. az 5, 39, 56, 59. levelet is. A ,,néne”’
leveleit dicséri Mikes, de sajat levelét érti rajta, a levélirdasnak azt a kézvetlen
mddjat, ami annyira jellemzé az 6 leveleire. Meghatarozd vonas: azért ilyen
kedvesek és jéiziiek, nydjasak ezek a levelek, mert — s itt Mikes elarulja
stilusfantazidjanak forrdasat — szerettyiik egymdst. Az asszonyok levél-
irdsardl lasd a 27. lev. is.

3 ollyan leveleket veszek hogy azt akarndm. csak két sz6b6l dllana, mert una-
dalmas. — Az unadalmas levélrdl 1d. a 183. lev. is. V5. Mikes 1761. mare.
19-i misszilisét: Ugy tetszik hogy o’ hosszu epistoldnak egyszer tsak véginek
kell lennd, és arra vigydzni, hogy unadalmos ne légyen, ... (masolatbdl).
Mikes eddigi levéltipusaira vé. a 16, 18, 21, 39, 40, 41, 48, 56, 70. lev. jegyz.
Ld. alabb is.

4 de akéd levelei, j6 2ziiek, — Alabb akedves embernek alevele kedves. — mint
ha anydjas. és trefas levélhez. nem kivdnlatnék az ész, — a nydjasdgal. és észel
‘rot levél, — Mikes levéltipusaira vo. fentebb és a 78. lev. jegyz. 56.s.

12 mikor ldtom némely aszszonyokot wugy érni — Ilyen gallicizmus t6bb is
van Mikes nyelvében (Zolnai 1916, 15). Ld. a 45, 200, 206. lev. is.

14 4télé mesternek. — Az itélémesterek (protonotarius) jogi személyek;
a nagybirak (nddor vagy kirdlyi helytartd, orszégbird, kir. személyndk)
kancellaridinak vezetdi, a kiralyi és hétszemélyes téblan a perek eladéi;
6nalléd hatdskorrel is itélkezd birak.

23 addrius hadais — Darius (521 —485) Perzsia legendds hirt kiralya.

24 jaj édes néném, micsoda rut nyavalya azapestis. — A pestisrdl 1d. az el6z6
leveleket is, 30, 42—486. lev. és jegyz.

27 mds sok nyavalyik vannak — Ld. a 201. levélben sok drdga kives eszlki-
z0k ; 202. lev. sok érvdgdsok sth. A sok jelz6 utan Mikes legtébbszér tébbes
szamba teszi a jelzett szét, de el6fordul egyes szdmmal is, pl. 118, 127. lev.
stb. (Kulesar Nyr 1899, 390.) -— Ld. még a 16, 22. lev. jegyz.

30 a vad emberek., csak azoltdtol fogudst iismerik, a miolla az europaiak
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hozajok jarnak, o pedig nem régi dolog. — V6. Simonyi Kétdszék 1IT, 71:
A midta kotdsz6. — Mikes Amerika folfedezésére céloz (ezt 1492-t8l szamit-
jak), azéta jarnak oda az eurdpaiak.

35 az a nyavallya, — Kiraly 1909, 345: a francia nyavalya.

39 akis dzvegy sus? csak készil, . . .mint ha annyi kést verne a szivemben . . .
— A levél kivetkezd részében az ir6 elpanaszolja szerelmi banatdt. Mikesnek
lira a levéliras. Ezt a kézvetlenséget és érzelmes hangot csak az impresszidkkal
egyidejiileg lehet elképzelni. Mikes koraban ecsak Rakéczi volt ilyen dszinte
Valloméasaiban és maganleveleiben. Az iré dnmagaba meriilése, érzelmeinek
foltdrasa prézajat kézvetlenné, miivészivé, ma is modernné teszi. Ez a levél
fontos érzelmi osszetev6kon alapul: Mikes szerelmének reménytelensége;
szegénységének tudata (Zsuzsi szereti 6t, de szegényhez nem megy hozza);
a jovendé kilitdstalansiga (a hazamenetelre nines reménysége). — Zsuzsi
késziilédésére 1d. a 73. lev. is.

41 hanem — ha nem.

46 czirokdl — ,,A NySz-bél kimaradt.” (Szily)
nil is (I, 166). .

49 minden szerencsém, joszagom, jégre vagyon epitve. — ,Jég hatara épitette
a hézat” — mondja egy héromszéki kézmondés (Konsza HaromszNépkslt
492). — Vé. Rakéezi marosvasarhelyi (1707) propoziciéiban ,,Mind ezen
fsvenyen és jégen épitett praetensioit elszélesztvén ...” (Raday II, 100.) —
Wesselényi Istvan napléjaban: ,, . . .csak olyan lesz, mint a jégen épitett haz”
{TT 1891, 18). — Bethlen Miklés répirataban is (TT 1891, 45. Noé galambja.
1704). — Mikes elkobzott jészdgairdl vd. a 96. lev. jegyz.

52 a sziv csak a jelen valot suhajitya. az okossdy pedig az jovenddrdl is gon-
dolkodik. — V&. Simonyi Hatédrozék I, 145: Az -n rél ra -ragos hatdrozdk.
A gondolkodas és rokon igefogalmak szerkezetei. — Vé. még Simonyi Nyr
1807, 51. Ld. a 23. lev. jegyz. 24.s., tovabba a 3. lev. jegyz. 37. s.

53 a mi mostan? dllapotunkban . .. A bujdosék kérében uralkodd kilatés-
talansag hangja szélal meg itt. 1725-ben Péter car halalaval kialszik az orosz
segitség reménye is. A fejedelem spanyolorszagi keriilével szeretne visszatérni
Franciaorszdgba, hogy ujra Grosbois-ba mehessen a kamalduli remeteségbe.
Elviselhetetlen #llapotarél hossza levélben onti ki szivét D’O mérkinak,
Toulouse grof egykori neveléjének (De Rodosto, 22 novembre 1726). Szomori
sorsat, elzartsagét panaszolja el és kéri 6t, segitse visszatérését, tdmogassa
iigyét Fleury kardinalisndl. Rakéezi aggddik a magyar féurak, nemesemberek
életéért, akik a maguk sorsat az 6véhez kototték. ,,0ly dllapotban vagyok,
mint mondottam, hogy magamra is alig ismerek ... Nem a Gondviselésbe
vetett bizalom hidnya rontja le nyugalmamat, de hiszem, vétkes elszdnds
volna, ha Ggy nyajtandm kezem kolduskenyér utén, hogy mindent meg ne
kisérelnék elébb, amivel ezt elkeriilhetem . .. Isten sohase adja, hogy akar
egy csOpp vére is ontassék barkinek énmiattam, vagy trénusom visszaszerzése
és a nép félszabaditdsa miatt, amelynek korményzasira pedig hitem szerint
Isten engem kivdlasztott. De ha a Mindenhaté tgy akarja, és Eurépaban
lobogni fog a haboru lidngja, azt hiszem, kételességem lesz f6ldldozni magam,
hogy, Szent Lészlé kirdlyunk példéjéra, nyilvanvalé prédaléjatél igazsigos
és az isteni rendelésnek megfeleld cselekedetekkel megszabaditsam a né-
pet...” (Képeczi 319—326). — A Groshois-ba valé visszatérés vigya

Eléfordul Bethlen Miklos-
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Rékéczinak a kamalduli atydkhoz irott levelében is megnyilvanul (le 28
juillet 1726. A Rodosto). Ld. Pillias 119—120. — Zolnai Széphalom 1927,
271—274 (Rékéezi levele az eredeti alapjén francidul kézélve). Ld. a 98. lev.
jegyz. 23. s.

54 bujdosoknak ... mdsoknak. — V6. a lapalji szévegjegyzetet bujdosokk
... mdsokk. A levéliré ettél kezdve gyakran alkalmaz széréviditést; utoljara
a 42. levélben élt vele. Vo. a 35. és 7T9. lev. jegyz.

57 kinek kinek kel tudni hogy mt {6 a fazakaban. — Mikes francia kézmon-
dasként emliti ezt a monddst. Az 6 fazekdban — mint mondja — semmi
hazamenetelre valé reménység nem f6. A hazatérés vagya még ott ¢l Mikes
szivében, és Zsuzsi Utra késziillédésével Gjra elétor beldle. — A levélird tébb-
szor ¢l francia ,,példa beszéd’-del. Hallomashdl és olvasminyaibdl meriti
ezeket a kozmondasokat.

61 wégy el engem le szegény. ketlen lesziink. szegények, — (Erdélyi, Margalits.)
Szily: Kozmondasok. Hasonlé népi jellegii stréfa az alabbi is:

., Végy el engem kincsem, kilenc tingém készen;
Ujja, gallér hijja, egy csepp alja sincsen.” (PA 311 és Dugonics
Andras: Magyar példabeszédek és jeles monddsok. 1820, II, 246.)

[76.]

1—21 sor Mikes egész el6addst sz6 arrol, hogy miért nem irt levelet mintegy
Htven nap dta. A restséggel és a jirvannyal mentegetézik. (A pestisrél a 75.
levélben irt.) A levelezés latszatat félszinen tarté levélkezdetnek ez a levél
érdekes példaja. Vé. a 11. lev. jegyz.

11 mit nyertem benne. — Szily: vele.

12 <rtoztato pirongato levelet — Errél a levéltipusrdl vé. a 41. lev. jegyz.

18 egy igen kévér pap ... — Mikes meglatja és kiemeli a papokkal kapeso-
latos anekdotdkban a komikumot. V. a 69, 65, 63. lev. és jegyz. — Zolnai
1916, 105.

26 harmad napi hideg — valtélaz, maldaria. PP. Febris tertiana.

27 ugyan ezekre valo nézve — Alabb arra valo nézve; masutt erre valo nézve
(126. lev.); az emberekért valo nézve. (117. lev.). Vé. Kertész Nyr 1905, 66:
»» Erdélyi iréknal, kiiléndsen Mikesnél sokszor eléfordul ez a szerkezet: erre
valo nézve; elsd halldsa is érezhetd benne a pleonazmus. Két szerkezet kom-
binaldsabol magyardzzuk, éspedig az egyik: erre nézve, a masik ilyen forma
lehetett: erre vald nézéssel v. nézettel tekintettel...” — MMNyR I, 283;
II, 241.

34 & keresztényeb modon gondolkedik mint mi, mert késziletibsl ki lattzik . . .
— Rékéezi keresztény késziilddése a haldlra: vé. a 67. lev. jegyz. Becsényi
haldla A Mort chrétienne-rél volt kényv a rodostéi kényvtarban (Mabillon).
Zolnai 1926, 7.

36 meg is esindlta a testamentumdt, — Ld. errél a 113. lev. jegyz. 2. s.

36 nénékdm — nénikém — Ld. a 77. lev. is (Szily).

37 egy erdély? drdga orvosdgal., — Mikes gydgyszerét erdélyi orvossignak
nevezi, de tudja, hogy méar a rémaiak is haszndltdk. A kdposzta levének
gyogyité hatasit Franciaorszdgban éppen olyan jol ismerték, mint Erdélyben:
.»Dans la médecine il n'y a que sa graine qui soit en usage; on se sert ordinaire-
ment de celle de choux communs pour faire mourir les vers ete. Les cendres
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de choux, mélées avec le blanc d’oeufs quérissent les brulures ete. (Chomel
Dictionnaire oeconomique I, 82.) Ld. Madacsy 40—41. — Zolnai 1926, 18.
Vo. az 56. lev. jegyz. 14.s.

39 a kdposzta leves.,, — Aldbb kdposzta lév — NySz Lé, lév. A szétar csak
innen idézi.

43 hdrom vagy négy nap utdn sust lengyel orszayg felé indul, — Zsuzsi készii-
16désérél 1d. a 73, 75. lev. és jegyz. is.

46 hdat osztan ki irna neki? hdt & kinek ir azutdn.? — Mig az 5. levélben &
favagdbdl és a mészarosbdl lett nagyvezér parhuzama domborodott ki az itt
emlitett toérténetbdl, most kizdardlag személyes érzéseivel hozza kapesolatba
Mikes a nagyvezér svéd kiralynak adott naiv valaszdt. V6. Zolnai 1916, 105.

56 ha akarnd itt maradhatna,. vagy is inkdb. az Isten nem akarja. hogy 6
akarja, . . . — Mikes minden vildgias vondésa mellett is erdsen valldsos lélek.
Nem rajongd; anekdotézik a papok rovasdra, unja a mindennapos misére
jardst, de elfordul a deistaktél (51. lev.) és bizik a nagy cselédes gazddban
(67, lev.). Ugy hiszi, hogy sorsat az 6rék elvégzés iranyitja (69. lev. Ludit in
humanis). Az isteni rendelésben és providencidban valé hit énmagédban nem
ismeretlen a kordbbi irodalomban. Ez a hit katolikus és protestédns irénal
egyarant a biblidbdl taplalkozik. Kemény Jdnos (1856, kiad. 98, 234, 304),
Szalardi (5, 8, 10), Ottlyk (8, 34, 35) vagy Cserei (10, 21, 29, 200, 237, 267,
271, 360, 462) egyardnt hasznaljak az ilyen sztereotip kifejezéseket, hogy
,nem akara Isten”, ,,mivel Istent8l tigy volt rendelve”, ,,de mivel nem vala
elvégezve”, ,,de az Isten csuddlatos gondviselésébdl”, ,,nem vala Istentdl
elrendelve, azért fiistbe méne minden’ sth. Mikes azonban tovabb jutott: a
providencia-hit nala predestindciés megnyugvéassd, valldsos fatalizmussé
érlelédik, s ebben nagy része van a janzenizmus vildgnézetének (Id. 54. lev. is).
Ez a hit fogadtatja el vele olyan kénnyen a mohamedén fatalista legendat,
az elhintett ,,rakas kenyerek’” meséjérél (7, 16, 19, 32, 36, 157. lev., 1760,
1761-es misszilis), vagy azt a legenddt, hogy oda kell menni meghalni, ahonnan
az angyal a ,sarat” hozta az ember teremtéséhez (1761-1 misszilis). Ez a
valldsos fatalizmus egész Leveleskényvét behaldzza (4,7, 12, 14, 16, 19, 22,
28, 30, 32, 36 40, 50, 51, 54, 58, 61, 68, 69, 79, 84—88, 91, 106, 108, 110, 115,
119, 121, 123, 125, 127, 145, 1533, 154, 156, 158, 160, 163—165, 172, 184, 207.
lev.). Ld. még a gondviselésrél az 51. lev. jegyz. 28. s.

Mikes egyes olvasmanyai is ezt a hitet drasztottak: Titkdr 28 recto: egészszen
az Isten akarattya ald vesstik a mi akaratunkot ... a ki az én Atydimnalk aka-
rattydt kiveli, az, az én bdtydin. néném és Anydam ... 99 recto: A wvalosdgos
keresztyén, tudvdan azt, hogy az Isten atyai gonduviselésel vagyon az Gvéihez,
anndl nagyob bizodalomal. vagyon. olyankor, a midin ugy tellzik hogy mindenek
el hagydk ... 6 remél minden reménség ellen. valamint dbrahdm. és az 6 hite
meg nem tsalatkozik. 110 recto: mindenben az Isten rendelése ald veti magdt stb.
— Gondolatok 61 verso, 90 recto, 110 verso, 111 recto, 118 recto, 142 recto,
149 stb. — Catechismus I, 15 recto: Mt értesz azon mikor azt mondod hogy az
Isten. vezérel mindeneket. és azokal ugy banik amint néki tettzik? Azt értem. hogy
semmi evildgban nem térténik az & rendelésin. vagy engedelmin kivil. 178 verso,
49 verso Catech II stb.

A providencia és isteni rendelés témakérbél kiilénésen hatésosak a fejede-
lem munkdiban eléfordulé motivumok: az Aspirationsban (411. stb.), a
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Testamentban (101, 257, 264, 280, 281, 285, 295, 333, 354, 387, 416, 461), a
Meditationes anni 1723 (Troyes Mss. lat. 2145.) c. elmélkedésében. Er6-
teljesen megnyilvanul ez a hit a Vallomésokban, kiillénésen Réakdczi hazas-
saganak (46), fogsagabdl tortént kiszabadulasdnak (146) és a f6lkelés (165)
kitorésének elmondasakor. Mindenben ,hivatdsdanak parancsat” kévette
(301, 308, 316). Az isteni rendelésre hagyta ott périzsi maginyat; Térok-
orszdgba valé érkezése a gondviselés orok elvégzése volt. A predestindcid
Rakéezinal 6sszefonédik a nemzeti gondolattal, szténzi népe szabadsaganalk
kivivasédra az osztrik elnyomékkal szemben. Rakéezi predisztinacids szem-
lélete Mikesre is hatdssal volt, de 6 inkdbb a tétlen belenyugvés hive volt.
— Ld. Zolnai 1924—25. — 1927. — 1937. — Bibliai vonatkozasairél ld.
Zsoldos 9—13.

57 mindennek a rendelés szerént kel véghen menni, — Szabolesi 228: C)
Példa arra, hogy a préza énkénteleniil verssé alakul.

60 Colonelus — ezredes.

61 meg nem alkudhatot, — Ld. a 162, lev. meg nem alkhatunk, Szily: ,,A. m.
megférni, békén lenni.”” — Mikes gr. Mikes Istvinnak irt misszilisében is:
velem meg nem alkudhatot, (1759. jan. 5).

62 ha fuszat szol., a tizen kilencz szava hazugsdy, — (Erdélyi, Sirisaka,
Margalits.) — Mikes belelat a franciaba, aki Rakéczit becsapta.

63 mdr itt némelyel el hitette. hogy 6 tud aranyat csindlng, — Rékdczi kényv-
tardban is voltak alkimista kényvek (a lengyel Sendivogius munkéja Jean
Béguin forditasdban és Saint-Didier miive a bélesek kévérsl). A kozépkori
valldsossdgnak parhuzamos jelensége a természet titkainak babonas kutatasa,
amelyet még a pogdiny alexandriai kultira hagyott orokségiil. Az alkimistdk
istenhittel meriiltek bele a természet rejtett eréinek vilagaba. Az okkultizmus
titkos tarsasdgai és ,,tuddsai’’ egész a XVIII. szazad végéig nyomozhatdk
Eurépiban. A szdzadeleji magdnkoényvtarak tele vannak a mégia kényveivel.
Az okkultistakrél a félvilagosult Montesquieu lenézéleg nyilatkozik (Lettres
persanes 135. Lettre). A rodostéi magyarokat Vigouroux akarta bevezetni
az aranycsinalds titkaiba. Mikes nem hitt neki. V§. Zolnai 1926, 10.

65 sok beszédii sik nyelvii — (Erdélyi, Sirisaka, Margalits.) — NySz Nyel,
nyelv : sik-nyelvii. A szétar csak innen idézi.

65 a neve viguru, — A kitanult iigyndékék, idegen kalandorok 1726 —27-t61
kezdenek komolyabb szerepet jatszani Rakéczi udvariaban. Mikes elégedet-
lenségének erds érzelmi hangsilya van, s nemesak sajat gondolatait fejezi ki.
(Ld. a 117. lev.) A legelsé kalandor Ploutman nevi angol volt, aki Rakdezi
égei-tengeri fejedelemségének megalapitisarsl folytatott targyaldsokat. 1727
elején lépett a fejedelem szolgdlatdba a dén szdrmazdsi Bohn Pal Vilmos,
fizetett osztrdk kém, aki csaknem haldlaig ,,szolgalta’ személyes titkdrként
Rakéezit. Vigouroux liittichi sziiletési francia ember volt; a fejedelem
Rodostéban nemessé tette. Itt ndsiilt meg mésodszor Rakéezi kdltségén.
Kalandos katonai palyafutésa utdn 1720 augusztusidban egy Baraillon nevi
francidval érkezett Rodostéba. Attért katolikus vallasra, hogy jobban be-
férkézzon a jéindulatu fejedelem kegyeibe. Bardtja és bizalmasa a magyarok
kéziil Mikes egylori aprédtérsa, Ilosvai Jéanos volt. Ovele hitette el, hogy tud
aranyat csindlni. Vigouroux iigyes, de sikertelen diploméciai szereplése utén
befolydsra tett szert a rodostdi telep vezetésében. A fejedelem egy tandesot
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alakitott, amelynek tagjai a titkarok és a haz tisztjei voltak, elnske pedig,
président du conseil, maga Vigouroux. Kiiléndsen az anyagi tigyek tartoztak
hatéskérébe. (Talan ezzel hozhaté osszefiiggésbe Mikes ismert elbeszélése,
mikor nigy érezte, hogy a fejedelem jobban bizik az idegenekben, mint benne,
aki gyermekkoratdl szolgélja.) (121. lev.) Ez az idegenekkel szembeni ellen-
szenv akkor ébredt f61 Mikesben tjra, amikor Rékéczi Jézsef egy idegenre,
Bonnevalra bizta az anyagi {igyek intézését (119. lev.) Rodostéba érkezése
el6tt.

Vigouroux a fejedelem teljes bizalmat élvezve Rakdezitdl jé summa pénzt
csalt ki. Alighogy Rodostéba érkezett, folajanlotta szolgalatait Dirlingnek is, a
Lkonstantinapolyi osztrak nagykévetnek. Tajékoztatta 6t Rékéezi és a francia
kévet, D’ Andrezel marki (1726—1728) kapesolatérél s diploméciai elgondo-
lasaikrél. Buséds haszon kilatédsba helyezésével igyekezett maganak megnyerni
Tlosvait (akirsl Thaly azt irta, hogy talan még Mikesnél is hiiségesebb volt (v6.
Emlékkiad. 1806, XXX). A fejedelem ,szolgalataban® eltéltott tevékeny-
sége teljes mértékben igazolta Mikes emberismeretre wvallé megjegyzését.
Jean Vigouroux iroméanyainak folfedezése utan Thaly igyekezett 6t tisztdra
mosni, Mikes rossz véleményét cafolni. (Turul 1908, 12—14; vé. még Saussure
emlékiratainak bevezetésében 10—14.) — Ld. még Angyal David Sz 1905,
220. — Szekfii biralva Thaly megdallapitasait, Mikest igazoldlag diéhéjban
ismerteti Vigouroux palyafutdsat, dokumentumok kifséretében; lasd részlete-
sen: Szekfii 278, 280, 284—291, 293, 208—301, 304—312, 374, 384—392. —
Kopeezi—Varkonyi 366—67. — A térok okményok szerint 1744-ben és
1753-ban Vigouroux napi 60 akese jaranddsigot élvezett a kinestartol.
(Karécson: CLX, CCXV. Szerdj levt.) — Varkonyi Agnes: Thaly Kélman és
térténetirdsa. Akadémiai K. Bp. 1061, 299.

66 bona séra. — Mikes olaszul készon, de csak ebben az egyetlen esetben.
(Rakdezinak volt egy fiatal olasz udvari papja: Damofili, a pestisben meghalt
Mullot abbé utdda.) Késébb szé van még egy olosz példa beszédrdl (100, lev.)
és egy olosz pdterr6l (150, lev.).

[77.]

1 sor polatéti — Elbszdér a 35. levélben fordul elé, 1d. ott a jegyz. 23.s.

5 leg nagyob gyényériiségem a wvolt. hogy itt addig nem voltam, — Elbz6
leveleiben Mikes gyvakran panaszkodott az unalmas rodostéi életrél. Készeghy
Zsuzsi eltdvozdsa utdn Gszintén bevallja: ériil, ha nincs Rodostén.

9 nem wugy mint nalunk, hogy a sok szeddt szedonét ldttya az ember, ... —
Mikes a hazai sziireti mulatsag galdns mozzanatat ragadja ki: az 1iri asszonyok
és lednyok abort édesebbé teszik jelen valo létekel. — V. NySz Széd: szédb 2). —
NySz 1. N6, né: sz8d6-nb. A szdtér csak Mikestdl idézi. Ld. Lehr Vilmos:
A ,né” és ,mé” haszndlatdhoz. Nyr 1892, 295—300. A szeddné: ,,vinde-
miatrix, veinleserin’. ,,Az igaz, hogy alakilag -né és -né kézt se a régiségben,
se a népnyelvben nines kiilénbség; de az a jelentési kiillénbség tényleg megvan,
ti. hogy -né, -né-vel a régiség nem pusztin feleséget, de ©nallé, bizonyos
foglalkozdst vagy alldsi nét is jelol.” — Pais Dezsé: A -né képzdk. MNy 1951,
1—12.V6.a128. lev. jegyz. 15, s. — Ld. még Bdrczi: A magyar nyelv életrajza.
Bp. 1963, 256.

597



16 s26llé fat. — NySz Fa : s2616-fa. A sz6tdr masoktdl idézi, Mikestél nem.

16 a s20ll6 szemek 4s rajta vannak ollyan nagyok mint egy szilva szem., —
V6., Klemm TértMondt 55: ,,A létet kifejezd van-bél fejlddstt az a hasznalat
is, mikor névszéi Allitmany nyomdésitdsidul szolgal a van.” — A névszdi
Allitmanyd mondatra vonatkozélag 1d. a 78, 184. lev. jegyz. is. — Simonyi
MagySzorend 481: ,,Ritkabb a régiségben s a népnyelvben az értelmezd
mdédjéra hatravetett hatarozdi jelzd, de nagyon elterjedt ez a hasznalat Gjabb
irodalmunkban Kazinczy 6ta, nyilvin német példa hatdsa alatt.”” — MMNyR
I, 122—23; II, 483—84.

20 egy sz0lld fdn, illyen hdarom féle jovést lathatnd, — V6. Klemm TértMondt
49: A névszoli allitmanyt mondat (f6névi igenév). — NySz J§ : jovés 2). —
MMNyR I, 128—29.

22 errdl taldm mdr friam volt Lkednek de nem jut eszemben, — A 3. levélben
irt Mikes a sz6l6fardl. ( A sz6l6miivelésrél a 37. levélben, a sziiretr8l pedig a
65. levélben irt.) — Az elhallgatdsra v6. a 43. lev. . . . @ neve nem jut eszemben,
az 51, 57, 78, 80. lev. és jegyz. Az irodalmi elhallgatds nem ismeretlen a
novella- és anekdotairodalomban. Gyérgy Lajos: Vildgjaré anekdotdk. Bp.
1941, Egyet. ny. 74: 36. ,,Nitimur in vetitum. Egy bizonyos erdélyi fejedelem
— neve nem jut eszembe — nagyon féltékeny volt a szép fiatal nejének a
szerelmére . . ."" — Apor Péter: ,,Hallottam régi emberektsl, az nevit is meg-
mondottak, de az nevit elfelejtettem, hogy az elmult saeculumban ...”
{MHH XI. Scriptores 1863, 403); ,,mert annak a falunak is az nevit szént-
szdndékkal elhallgatom™ (417). — Rettegi: ,,mert jél nem jut eszembe’ ..
smelyet hol olvastam, nem jut most eszembe”. (Hazdnk 1884, I, 133; 11, 237.)
— Brantéme néha diszkréciébél nem nevezte meg a Vies des dames galantes
hirhedt szerepl6it. — A reneszansz méasik botranykrénikasa, Navarrai Margit
a Heptaméronban gyakran hasznal ilyen kitételeket: IX. ,,dont je ne dirai le
nom pour 'amour de ses parents’’; XV. ,,duquel je connais si bien le nom que je
ne le veux point nommer’’; hasonléképpen X XII, XXX. Tovabba XXIV. ,,des-
quels les noms dits ne soront’; XXXVI. ,,dont je ne dirai le nom”; XXXVII.
s»dont je tairai le nom™ s ehhez hasonlék XLIX, LI. sth. Vagy pl. A. Marcel-
linus: ,,a kinek a neve most nem jut eszembe”, (Térténeti Konyvei. Franklin,
Bp. 1916. I, 403. F. Pirchala 1.) — Ez Mikes koraban kiilf6ldén kedvelt irdi
gyakorlat. PL. egy anonim (Pére Castel, L.—B.) szerz6t6l 1736-ban Parizsban
megjelent Lettre de M*** 4 Madame la Princesse de *** au sujet des Essais
historiques et critiques sur le goat c. répiratban: ,,...lauteur trés clair-
voyant néanmoins et trés instruit, et dont vous me permettrez, Madame, de
vous taire le nom.” (Werner Krauss: Cartaud de la Villate. Ein Beitrag zur
Entstehung des geschichtlichen Weltbildes in der franzésischen Aufklirung.
Berlin 1960, Akademie-Verlag, IT, 7. — Az irodalmi hasznélatban természe-
tes (valéban elfelejtett) és szinlelt esetek keveredése Mikesnél is megfigyelhetd.

24 rosmarint fat. — lrtSz rozmaringfa.

24 mand ezek fel nem taldltainak zdgonban, — Mikesben az utazéds alatt
latottak szuildhazédjanak és sziiléfalujanak képét, gyermekkori emlékeit
keltették fol. Erdélyrdl el6bbi leveleiben is gyakran megemlékezik.

26 egy nehdny rendbéli leveleddet taldltam i édes néném, — Mikes nemcsak
levélkezdetben és a levél végén, hanem eladas kézben is igyekszik fenn-
tartani egy valédi levelezés latszatat.
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26—36 HEzekben a sorokban Mikes szerelmi banatat panaszolja el. Zsuzsi
nevét nem emliti, de a ,,megvalas’, a ,,felejtés”, eqy kis begyetlen boszszontdsok
Zsuzsi emlékét idézik. Ozv. Beresényiné Készeghy Zsuzsa Lengyelorszégba
valé utazasinak elékészileteirdl a levéliré a 73, 75. és T6. levelében szdl.
Ez utébbiban 1726. szept. 17-én irja, hogy Zsuzsi harom vagy négy nap milva
elindul. Mikes azzal kezdi 77. levelét, hogy két hénapig tavol volt Rodostotol.
Valészinlileg Zsuzsit kisérte el a hosszi Gt egy részén. Arrdl viszont nem ad
hirt, hogy ugyanekkor tébben is elmentek Rodostébél. ,,Beresényi tabornok
elhaldlozvan, Rakéczi mellsl negyvenhdrman, férfiak és asszonyok, csalad-
Jjaikkal és hozzatartozoéikkal Lengyelorszagba tavoznak s Rakéczi kapuket-
khudéja altal kérte, hogy a hatarokig menve az dlloméshelyeken lovak és
podgyaszaik elszallitasara tiz kocsi adassanak nekik. Mivel 6 beleegyezését
adta, azért a magas ferman kibocsatatott . .."" sth. 1726. febr. 5. (Kardcson:
XCV. Szeraj levt.) Ozvegy Bercsényiné Jaroszléban telepedett le, ahol egy-
kori komornatérsa, Kajdacsiné, mindvégig hiiséggel szolgalta. Dirling fél-
jegyzése szerint a fiatal 6zvegy azért ment el Rodostébdl, mivel Rakéezitdl
,.schlecht beachtet” (Szekfii: i. m. 376). Ld. a 24. lev. jegyz. 19. s., itt beszélt
Mikes elészér Zsuzsirdl.

29 nincsen kegyetleneb. dolog meg vdldsndl. — Szabolesi 228: B) Versek és
versrészletek. 233: D) Jellemzd mondat-ritmika. — Szabolesi Bence meg-
figyelései szerint, nehéz eldénteni, hogy Mikes prézajaban vagy verseiben
érvényesiil-e erésebben az énekritmus emléke; mert prézaja sokszor nem
egyéb, mint oldott vers, és verse alig t6bb rim és szétagszdam keretébe foglalt
prézandl. Van ugy, hogy a dallamemlék jatszott kézre abban, hogy a vers
nem tédvolodott el egészen a prézatdl. Legjobb példa erre Mikesnek ez a verse,
melyben leginkabb megkdszelitette a népi koéltészet hangjit. Ebben a négy-
soros gnémaban a gondolattal egyiitt dnkénteleniil dtveszi a népi tizenkettes-
ritmusok szabad lebegését, a parlando-ritmikdt, mely akkor sem tfiri a sor
merev 6—6 tagolasit, mikor a szavak végz8dése azt lehetévé tenné; (nincsen
kegyetleneb. dolog meg vdldsndl.) e stréfa kozeli dalrokonai majdnem kivétel
nélkiil aszimmetrikusan (éles kézép-cezura nélkiil) mintazott tizenkettes
dallamokra menuek. PL

Kemény késziklanak kénnyebb meghasadni,
Mint két édes szlinek egymastol megvalni;
Mikor két édes szliv egymastél megvilik,
Még az édes méz es kesertivé valik.
(Dallama: Bartdk, A magyar népdal. I.)

Talin nem véletlen, hogy Mikes épp ebben a versében eltér a kor uralkodd
rimelésmodjatél: nem négyes, hanem kettes, paros rimet hasznal, akarcsak a
székely népdal, pl. Barték—Kodaly: ErdNépd 61. sz. — Mikes hozzdidomul
a giléns lirdhoz, de csak akkor fog versjatékba, mikor szive mélyebbre
hangolédik (szerelem, biesi, halal). De itt is megmarad erdélyi magyarnak,
a ,,8z{v”’ emberének, a rutinos poétik vilagdban. Ld. az 59. lev. jegyz. 64. s.

33 azt szoktak mondani. — A levéliré itt hazai kézmondéasra emlékeztet.
2»Az 1d8 j6é orvossag” (Konsza HaromszNépkolt 488). — V6. Bod Hilariusaban
is (384. sz.).
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