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ELSZÓ A NEGYEDIK KIADÁSHOZ.

Nincs tudomány, mely ne tett volna az emberiségnek fontos

szolgálatot. Nincs tanszak, mely a szellemi élet fejlesztésén kívül

közvetetlenl vagy közvetve nem szaporítaná egyúttal az anyagi

jólét tényezit és el nem mozdítaná az ember egyéni czéljait. Ilyen

az államga&daságt-an is!

Az állami pénzügyek rendezése a jelenkor legfontosabb és leg-

srbben emlegetett föladatai közé tartozik. Az államháztartással

•függ intézmények nemcsak az államférfiak és szaktudósok leg-

élénkebb vitatásának tárgyai, de a nép szélesebb rétegeiben is köz-

figyelmet keltenek. És ezen legkevésbbé sem csodálkozhatunk. Az

általános politikai helyzetet a legtöbb államban pénzügyi kérdések

uralják. Az egyre öregbed állami terhek a polgárosult országokban

az elviselhetetlenséggel határosak, s így mindenki abban töri fejét,

hogy mi módon lehetne az állam gazdasági helyzetét javítani? Az

állam a rendelkezésére álló eszközök elégtelensége, vagy talán téves

irányban való felhasználása miatt nem gondoskodhatik kellen a nép

szegényedésének megakasztásáról. st a néptl saját gazdaságának

sülyedése következtében mindig több és több áldozatot kíván. Az

egymással szemben álló politikai pártok és a csak saját legközvetet-

lenebb érdekeikkel törd s ez okból széthúzó néposztályok más — és

féle, a saját álláspontjuk szerint egyedül üdvösnek tartott, a leg-

gyakrabban egészen ellentétes intézkedésektl várják az államgazda-

Bági viszonyok s az ezekkel összefügg összes közállapotok javu-



A szétágazó nézetek ezen tusájában kétszeresen szükségesek a

pártok fölött álló és egyoldalúan egyik osztály érdekei által sem be-

folyásolt tudománynak útmutatásai, melyek, mint a tárgyi igazság

kiderítésére irányzott vizsgálódások eredményei, a népélet viszon-

tagságaival való mérkzés közben fölmerült nézetek és óhajok jogo-

sultságának, valamint a különböz néposztályok körében nyilatkozó

ellentétes érdektörekvések alaposságának mérlegelésénél biztos kalau-

zul szolgálnak.

Igaz ugyan, hogy az államgazdaságtan a szaktudósok megfeszí-

tett munkásságának daczára nem fejldött még odáig, hogy csupa

általánosan elismert igazságokat tárna elénk, st tekintve a nyílt

kérdések nagy számát, az államtudományok többi ágánál semmivel

nem tökéletesebb ; de a ki figyelemmel követte a pénzügyi elmélet

férfiainak az utolsó két évtized folyamán kifejtett tevékenységét, nem

tagadhatja el, hogy több nézetellentét immár elenyészett, sok jelen-

tékenyen enyhült, és a néhány évtizeddel ezeltt mer elvontságnak

csúfolt nem egy igazság a közvélemény tudatába ment át. St a

tudomány képviseli már azzal is dicsekedhetnek, hogy a pénzügyi

kormányzás egyik-másik téves irányát az elmélet komoly bírálatá-

nak gyümölcse váltotta föl.

Az államháztartás rendezése, biztos, rendszeres és a nemzet-

gazdasági tekintetek által vezérelt pénzügyi politikának életbe lépte-

tése a mi állami életünknek is egyik legégetbb föladata. És egy oly

országban, melynek polgárai az országgylésben, a törvényhatósági

és községi képviseltestületekben közvetetlenl befolynak az állami

és helyhatósági pénzügyek rendezésébe, az volna kívánatos, st szük-

séges, hogy a pénzügyi tudomány legfbb elvei szélesebb körökben

is visszhangra találjanak. Addig, a míg a nemzet- és államgazdasági

ismeretek elsajátításától kulturális fejldésünk nagy kárára még m-
veltebb osztályaink is idegenkednek, nem lehetünk számítani tudó

nép. Pedig a mvelt népek versenyében mostanában csak a számí-

tani tudó nép állhat meg.

Az államgazdaságtan gyakorlati tudomány, mely nem szakít-



hat a gyakorlati viszonyokkal. Ennélfogva fejtegetéseimben mindig

az öszszcrü állapotokra voltam tekintettel. Az önmagának tetszelg,

tartalom nélküli elmélkedés és a meren kivihetetlen tervezetek nem

valók egy gyakorlati czélokat követ tudomány rendszerébe. Vizsgá-

lódásaim folyamán az dllamgazdaság eszményi rendjének megálla-

pítását nem hanyagoltam ugyan el, de az államháztartás fintézmé-

nyeinek tárgyalásánál els sorban az állami és gazdasági szerkezet

tényleges állapotait tartottam szem eltt, mivel meggyzdésem sze-

rint az államtudományok valamennyi ágának az a czélja, hogy az

igazság elvont elveit és a jövben elérhet tökély eszményképét az

állami és társadalmi élet öszszer alakulásával hozzák viszonylatba.

Budapest, 1898. évi szeptember hóban.

M. V.
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BEVEZETÉS.

1. 8

Az állaingazdaság s az állauigazdaságtan. Az állauigazdaság föladata

és fontossága. Az államgazdaság s az állami élet egyéb nyílvánulásai

között mutatkozó összefüggés.

Minden ember, st minden szerves lény, hogy létezhessen,

anyagi erre szorul. Ugyanez áll a társulatokra, testületekre s az

emberi szövetkezés leghatalmasabb alakjára, az államra nézve is.

Habár a társadalmi élet oly nem alakulása, a melyben az egyes

Villamennyi gazdasági érdekét az összeség elégítené ki, nem
képzelhet, más oldalról az is kétségtelen, hogy a mveldés legalsó

vagy legfels fokán álljon is a nemzet, mindig lesznek a népközösség

valamennyi tagját érint oly czélok, a melyek csak közkiadásokkal

valósíthatók meg, mindig lesznek oly szükségletek, a melyek magán-

gazdasájgi tevékenységgel vagy épen nem, vagy csak sokkal nagyobb
áldozatuk árán elégíthetk ki, mintha a szükségletkielégítés közösen,

maga az állam által történik. Az ezen szükségletek födözésére meg-
kívántató anyagi eszközöknek beszerzése, kezelése és fölhasználása

különös állami tevékenységet kíván, melyet állami pénzügynek
y^nancziának), helyesebben államháztartásnak, másként kormány-

gazdaságnak, legszabatosabban államgazdaságnak nevezünk.

Az aállami pénzügy » (financzia) azok közé az elnevezések közé

tartozik, a melyeket, a nélkül, hogy helyes értelmük volna, a szokás

honosított meg. Állami pénzm/ alatt tulajdonképen a valutára,

pénzlábra, pénzegvse^rc. pénzverési illetékre, váltópénzre. szó\al a

pénzrendszerre vonatkozó állami intézkedések összeségét kellene

iink. A
«
financzia* szónak etymologiai jelentését többféleképen

arázzak. Némelyek ebbl az ó-szász gyökbl tflnen (adó) vezetik

le. Kiások szerint a középkori latin aftnantian (közszolgáltatás) szó-

v. /..u.. i



ból származik. Legtöbben vfinis* ( fizetési határid) latin szóban talál-

ják eredetét. A francziák a «les finances» elnevezéssel már a közép-

kor vége felé az államvagyont s az államháztartást jelölték meg.

A német irodalmi mvekben a XVI. évszáz folyamán a « Finanzen»

szó fondorlat, csalafintaság, ravaszkodás, cselfogás, uzsora, méltány-

talan kizsákmányolás, stb. jelentésével fordul el. Az államháztartás

megjelölésére Németországban csak a XVIII. évszáz közepétl kezdve

használják.

Ezt a szót « államgazdaság » régebben a nemzetgazdaság meg-

jelölésére is használták, most azonban csupán az állam gazdasági

tevékenységére vonatkoztatjuk. Az ((államháztartás* elnevezés ellen

azt a kifogást emelhetjük, hogy az államháztartás fogalma szigorúan

véve tágabb, mint az államgazdaságé. Az államháztartás fogalmába

a közczélok megvalósítására szükséges minden állami mködést be-

vonhatunk, a míg az államgazdaság csakis az állam gazdasági czél-

jaira van közvetetlen vonatkozással. És ez a kifejezés «kormány-

gazdaságn annyiban nem pótolja az államgazdaságot, a mennyiben

a kormányra veti a súlyt; pedig alkotmányos országban a törvény-

hozó testületnek ép oly, st még döntbb befolyása van az állam-

gazdaságra, mint a kormánynak.

Az államgazdaság, a mondottak szerint, az állam vagyoni életé-

nek rendezése és igazgatása. Azokat az elveket, a melyek szerint az

állam vagyoni élete rendezend és igazgatandó, azaz a melyek szerint

legczélszerbben lehet az államszükségletek helyes mértékét meg-

határozni s az ezen szükségletek födözésére megkívántató anyagi

javaknak beszerzésérl, kezelésérl és fölhasználásáról gondoskodni,

az államgazdaságtan (államriáztartáBitudomány, pénzügytan, financz-

tudomány) fejtegeti. Magától értetik, hogy az államgazdaságtan nem-

csak abszolút igazságokat ós föltétlen érvény, azaz valamennyi or-

szágra s idszakra alkalmazandó elveket, hanem épen úgy, mint az

államtudományok egyéb ágai, túlnyomóan viszonylagos tantételeket

állít föl, melyek az illet ország történelmi fejldése, idnként vál-

tozó politikai és közgazdasági helyzete, továbbá közigazgatásának

szervezete, népességének mveltsége, erkölcsei és szokásai, szóval

egyedisége és különszer érdekei szerint módosítást kívánhatnak.

A régibb irók úgy vélekedtek, hogy az államgazdaságtannak

nincs egyéb föladata, mint az állambevételek beszerzésére és keze-

lésére vonatkozó elveknek a megállapítása. St némely legújabb pénz-



ügyi tudósnál is azzal a fölfogással találkozunk, hogy az állami

kiadások tudománya nem az államgazdaságtan, hanem'a közigazga-

tástan koréhe tartozik. Nekem az a nézetem, hogy az állami kiadások

méltatását nem lehet az államgazdaságtanból kiküszöhölni. Az állami

szükségletek meghatározása egyik legfontosahb ága az állami gazda-

sági tevékenységének. A kormánynak minden egyéb államgazdasági

mködésében ehhez kell alkalmazkodnia. Az állami kiadások tár-

gyaival a közigazgatástan más szempontból foglalkozik, mint az

államgazdaságtan, mely a kiadások tárgyaira egyedül a szükséglet

helyes mértékének megállapíthatása végett van tekintettel.

Az államgazdaság közvetetlenl ugyan egy állami czélt sem
valósit meg, ennélfogva az állami czélok szigorúan véve az állam-

gazdaság körén kívül esnek, ámde annyiban valamennyi állami czél

elérését közvetíti, amennyiben eszközöket ad hozzá, hogy az állami

intézmények érvényesülhessenek és fenmaradhassanak. Anyagi esz-

közök nélkül az állam nem fejthet ki semmiféle tevékenységet.

A kormány a legfontosabb állami föladatokat is csak abban az eset-

ben oldhatja meg, ha az államgazdaság eszközei megengedik. Min-

den, még oly üdvös reformeszme puszta vágy és üres terv marad, ha

az államháztartás helyzete keresztülvitelét megtagadja. Összhangot

létesíteni az állami eszközök és állami czélok között, ez az állam-

L'azdaság tulajdonképi föladata

!

Az államgazdaság fontosságának igazolására elégséges arra

utalnunk, hogy az állami ~terékenység egyik ága sem szükségesebb,

mint az állam vagyoni életének rendezése és igazgatása. Gazdaságá-

ból meríti minden ország azt az ert, a melylyel a gondjaira bízott

társadalmat a tökéletesedés czélpontja felé vezetheti. Jó pénzügyi

politikával a nemzet részére új ert lehet gyjteni, rosszal azt is el-

fecsérli a kormány, a mi van. Az állami pénzügyek ziláltsága, az adók

és a többi bevételi forrás javításának elodázása, a pénzügyi igazga-

tás rendszertelensége és lelkiismeretlensége és a nemzet adózóképes-

ségének semmibe vétele nemcsak a közgazdaság, hanem az egész nép-

élet egészséges fejldésének is útját állják. Ha üres az államkincs-

tár, nem lehet a hadsereget talpra állítani s a nemzetközi viszonyok

rendezésében valódi nyomatékkal föllépni. Az összes államok pél-

dája mutatja, hogy a pénzügyi helyzet majd hathatósan elmozdítja
a nemzet boldogulását, hatalmát és tekintélyét, majd pedig megköti
az anyagi és erkölcsi fejldést, st ha hosszú ideig tart az állam-



háztartás tengdése, a siralmas pénzügyi helyzet az állami önálló-

ság sírját is megáshatja. A helyes és tervszer pénzügyi kormányzat

a nemzetet anyagilag és erkölcsileg megersíti, ellenben az örökös

deficzitben vergd, máról holnapra él, kapkodó és a nemzet élet-

erejét könnyelmen kiszipolyozó pénzügyi gazdálkodás nemcsak az

államháztartás helyzetét s a kormány hatalmát rontja meg, hanem

a nemzetet a vagyoni pusztulás és a vele nyomon járó erkölcsi ha-

nyatlás útjára kergeti, a miért nincs benne nagyítás, ha azt mond-

juk, hogy hasztalanul bír valamely nemzet alkotmánynyal és sza-

badsággal, hiába vitéz hadsereggel és több évszáz óta fennálló füg-

getlenséggel, ha az állami pénzügyek a végs kimerülés szakában

vannak.

Az államgazdaság s az összes közgazdasági és társadalmi viszo-

nyok között olyan bens és szoros kapcsolat áll fenn, hogy a köz-

gazdasági és társadalmi viszonyok minden jelentékenyebb változása

az államgazdaságra és viszont ez utóbbinak emelkedése vagy sülye-

dése az egész társadalmi életre lényeges befolyást gyakorol. Ebbl
egyúttal az is következik, hogy nincsen törvényhozói és kormányi

intézkedés, közgazdasági, hadügyi, közoktatási, törvénykezési vagy

bármi nem egyéb belreform, mely ha els pillanatra az államház-

tartásra nézve közönyösnek is látszik, nem vonna egyszersmind

pénzügyi eredményeket is maga után, s a melynek keresztülvitele

nem hatna ki egyúttal az államgazdaság helyzetére is. Innen van,

hogy az államháztartás valamennyi országban az összes közgazda-

sági és mveldési viszonyokat is visszatükrözi.

2 §.

Az államgazdaság s a magángazdaságok között fenforgó különbségek.

Az államgazdaság lényegére nézve ugyanolyan természet, mint

a magángazdaságok. Az államgazdaság épúgy, mint a magángazda-

ság, bevételszerzésbl és kiadások teljesítésébl, a vagyontárgyak

folytonos kicserélésébl s az értékek szabályos megújításából áll.

Az állam tulajdonában lev vagyon is részint termel, részint hasz-

nálati vagyontárgyakból áll. A gazdasági alaptörvények érvénye alul

az államháztartás sem vonhatja ki magát. Az államnak is töreked-

nie kell arra, hogy ne apaszsza el azokat a forrásokat, a melyekbl

bevételeit szerzi. A kiadások és bevételek közötti súlyegyen biztosi-



tása a kormánynak is kötelessége. A jogosult szükségletek teljes

kielégítése és minden fölösleges fogyasztás mellzése az államgaz-

gban is eszményi ezé! gyanánt követend. Mások jogait s az er-

kölcsiéi g törvényeit az államgazdaságnak sem szabad megsértenie.

A mveldés haladásával az államháztartás is mindig jobban érvé-

nyt siti a munkamegosztás ehet s a jólét fejldésével az államgaz-

daságban is nem csupán a bevételek, hanem a kiadások is szaporod-

nak. Idnként az államgazdaság is majd válságokkal küzd, majd pe-

dig megnyugtató, Bt virágzó viszonyoknak örvend.

Mivel azonban az államháztartás más czélok szolgálatában áll

és másféle eszközökre támaszkodik, az államgazdaság — szemben a

magángazdaságokkal nagyon lényeges különbségeket is mutat föl.

Ezek közül a különbségek közül különösen a következk érdemelnek

megfigyelést

:

1. A magángazdaság az egyéni <
:let körébe es szükségletek ki-

elégítésérl gondoskodik ; ellenben az állam gazdasági tevékenysége

oly szükségletek födözésére irányúi, a melyek a nemzet egészét ér*

dekli <ek vagy társadalmi szövetkezetek által vagy épen nem,

csak nagyobb áldozattal elégíthetk ki. A magángazdaság ön-

magáért czél, a mennyiben csupán saját alanyának szükségleteit

elégíti ki : a míg az államgazdaság nemcsak az állam, de egyúttal

az összeséget tev '•

!
/i/esel,- szükségleteinek födözésérl is gondoskodik.

2. Bizonyos tevékenységi ágakat csupán az államgazdaság lát-

hat el ; bizonyos, az egyesekre nézve is nélkülözhetetlen javakat csak

az államgazdasáíí termelhet. A magángazdasági tevékenységnek f-

czélja : anyagi javak termelése. Ellenben az államháztartásnak

czelja : a nemzet egészét érdekl közintézmények (kormányzat, bels

a küls béke, nemzeti függetlenség, jogvédelem, szellemi és anyagi

mveltség stb.i létesítésére, illetleg biztosítására megkívántató esz-

közöknek beszerzése és kezelése és végs eredményükre nézve az

ezekben a közintézményekben rejl, nagyobbrészt testetlen javaknak

'i /'/)//-/.

3. Az államgazdaság, valamint általában a nyilvános jelleg

.ítti (tartományi, vármegyei, községi) gazdaságok, nem önkénte-

sen termelnek, nem tetszés szerinti javak bizonyos mennyiségét

állítják el, hanem lényegüknél fogva szükségképen s oly javakat

termelnek, a melyek a magángazdaságok körén kívül esnek s az

re nézve nélkülözhetetlenek.



4. A magángazdaságok tevékenységét egyedül mások jogai

határolják, ellenben az államgazdaság csak az állana czélok által

megszabott korláton belül mozoghat. A míg a magángazdaságoknál

a megtakarítás a boldogulás föltétele és biztosítéka, addig az állam-

gazdaságban a közvetetlen tkegyjtés az adóztatás jogalapjába ütkö-

zik. Az államnak csakis annyi bevételre szabad törekednie, a mennyi

az állami czélok megvalósítására szükséges. De más oldalról annyi-

ban a magángazda jobban van korlátozva, a mennyiben rendszerint

csak saját kereseti tevékenységébl szerzi jövedelmét, a míg az

állam fejldöttebb viszonyok közt bevételeinek legnagyobb részét a

polgárok jövedelmébl gyjti egybe.

5. Abban is nagy különbség van, hogy a magángazda szükség-

letének mértékét jövedelméhez szabja, ellenben az államgazdaságban

a szükséglet mértéke szerint kell a kell födözetet keresni. Ezt a kü-

lönbséget persze nem szabad úgy értelmeznünk, mintha az állam

kiadásait önkényesen állapíthatná meg és a bármi nem szükséglet-

nek megfelel födözetet okvetetlenül el kellene teremtenie. Az oly

föladatok megvalósításához szükséges eszközöket, a melyekrl saját

lételének veszélyeztetése nélkül nem mondhat le az állam, természe-

tesen minden áron be kell szerezni. Pl. háború idején, midn az

ország függetlensége a katonaság harczképességétl van föltételezve,

a nemzeti törzsvagyont megtámadó áldozatoktól sem szabad vissza-

riadni. «A beteg ember, — jegyzi meg Schaffle (Ges. Syst. II.

372. 1.) — ki különben orvosnak egy forintot sem ad, lételének biz-

tosításáért jövedelmének három negyed, st vagyonának fele részét

is föláldozza.*) Azonban a többi, magában véve még oly jogosult

szükséglet meghatározásakor a nemzet tehervisel képességére is

figyelemmel kell lenni. Rossz pénzügyminiszter az, ki a bevételek

meghatározásakor nem veszi tekintetbe a fenforgó szükségleteket s

az állami czélokat, de az a kormányférfi is rosszul tölti be hivatá-

sát, a ki a szükségletek megállapítása alkalmával a rendelkezésre

álló eszközökre nem gondol ; vagyis a helyesen vezetett államgazda-

ságban a bevételeket ugyan a jogosult szükségletek mértékéhez kell

idomítani, de a kiadások megállapításakor a nemzet gazdasági ere-

jére is tekintettel kell lenni.

6. Az államgazdaság nem egy ember élettartamához van kötve,

hanem legalább eszmeileg végtelen tartamú. A körében teljesített

kiadások nagy része nemcsak a jelen nemzedéknek, hanem a jöv



kornak is elnyére válik, a miért a nemzet egészét érdekl reformok

keresztülvitelére, avagy pedig az általános veszélyek távoltartására

és hatásuk enyhítésére az államgazdaság a késbbi nemzedékek

erejét is fölhasználhatja. Végre

7. az államgazdaság abban is eltér a magángazdaságoktól, hogy

vezetése és kezelése elre meghatározott, jobbára állandó alakzatok-

hoz és szabályokhoz van kötve, holott a magángazda tevékenységét

B változó viszonyok szerint gyorsan módosíthatja.

Nem kell azonban gondolni, mintha az eladott különbségek

az államháztartás és a magángazdaságok között érdekellentétet is

okoznának. Az államgazdaságot s a magángazdaságokat a fent ki-

fejtett eltérések daczára a legbensbb érdekközösség kapcsolja össze.

Az államháztartás a magángazdaságokon alapszik és államháztartás

nélkül a magángazdaságok sem állhatnának fenn. Az állam bevételeit

az igazságszolgáltatásra, közoktatásra, egészségügyre, a közbiztosság

megrzésére, a nemzeti függetlenség biztosítására, a közerkölcsiség

és tudományok emelésére a a nemzeti termelés különböz ágainak

fejlesztésére, tehát olyan czélokra fordítja, a melyek nélkül a magán-

gazdaságok sem boldogulhatnának.

:«• g.

Az állanigazdaságtan alap- és segít-tudományai.

Az államháztartás az állami életnek egyik ffontosságú ága

M, az államgazdaságtan az államtudományok rendszerében foglal

helyet.

Az államgazdaságtan alapelveit egyrészt a bölcseleti államjog-

tanból, másrészt a nemzetgazdaságtanból meríti, a miért ezt a két

tudományágat az államgazdaságtan alaptudományainak kell tekin-

tenünk. A bölcseleti államjogtan származtatja le az állam pénzügyi

hatalmát, azaz azt a felségjogot, melynél fogva az állam a közczélok

megvalósítása érdekeben saját gazdaságot vihet. Ez jelöli ki az állam-

gazdaságjogi korlátait, valamint azokat a kötelességeket is, a melyek-

kel a polgárok az államgazdaság irányában tartoznak. Ezenfelül a

pénzügyi tudomány nem felelne meg föladatának, ha a pénzügyi

intézményeket pusztán czélszerüségi szempontból taglalná. Fejtegeté-

seiben a jogosság követelményeit sem szabad szem ell tévesztenie,

mert valamint az összes gazdasági és társadalmi, úgy a pénzügyi



intézmények helyességének is az az els kelléke, hogy a jogosság

általános elveivel ne ellenkezzenek.

Az állam- s a nemzetgazdaságtan között fen forgó kapcsolatot

könnyen fölismerhetjük, ha figyelembe veszszük, hogy az állam-

gazdaságnak forrása és alapja a nemzetgazdaság. A rossz közgazda-

sági kormányzat meddvé tesz minden pénzügyi törekvést. Az állam-

gazdaság gyökerei a nemzetgazdaság talajából szívják életnedvüket.

Ennélfogva, ha a nemzetgazdaság talaja dús, az államgazdaság sem

szenved szükséget, ellenben a közgazdaság talajának kimerülése után

az államgazdaság is sorvadásba esik. Az állami bevételek nagysága,

a beszerzésükre szolgáló források neme, az adórendszer s az adó-

igazgatás berendezése els sorban az általános közgazdasági hely-

zettl függ. Viszont a nép gazdasági életének fejldésére vagy hanyat-

lására az állami pénzügyek is határozó befolyást gyakorolnak. Az

állam pénzügyi tevékenységének közvetetlenl ugyan nem az a

föladata, hog}- a közgazdasági és társadalmi állapotokat javítsa, azon-

ban a pénzügyi intézmények hatásukkal a közgazdasági és társadalmi

viszonyokba is mélyen belenyúlnak. A termterület nagy részére

kiterjed államjószágok a mezgazdaság fölvirulását akadályozhat-

ják ; a helytelen adónemek, az adóteher egyenltlen megoszlása s

a túlságosan súlyos adótételek a nemzeti vagyonosságot méregként

emészthetik ; az állami egyedárúságok, fogyasztási adók s a kezelé-

sükkel egybekötött ellenrz intézkedések a polgári szabadságot

korlátozzák, az ipar és forgalom fejldését föltartóztatják, esetenként

politikai elégületlenséget okozhatnak s a közvélemény által el nem
itélt törvényáthágásokra szolgáltatnak alkalmat, mely áthágások a

törvénytiszteletet gyöngítik s a közerkölcsiségnek is ártalmára vál-

nak. A vámok s a rossz vámigazgatás a kereskedelem elé akadályokat

gördítenek s a nemzet versenyz-erejét káros következésü védelem

alá helyezik. Az állami hitelmveletek az összes hitel- és termelési

viszonyokra dönt befolyást gyakorolnak. Szóval, nincsen az állam-

háztartás szolgálatában álló intézmény, nincsen pénzügyi intézkedés,

mely a nemzet gazdasági életét nem érintené.

Az államgazdaságtan mvelését és tanulmányozását elmozdító

legjelentékenyebb segít-tudományok : a kamarai tudomány, financz-

történet, pénzügyi statisztika, tételes pénzügyi jog s a politikai

számtan.

I. A kamarai tudomány a XVII. és XVIII. évszáz folyamán és a



\1\. óvszáz elején érvényben volt, némi részben még ma is gya-

korlati fontossággal biró pénzügyi igazgatási szabályok iránt nyújt

tájékozást. Elnevezése b vkamara* szóból veszi eredetét. így nevez-

tek a középeurópai államokban azokat a hatóságokat, a melyek a

középkor végén s az újkor els évszázaiban az akkori állambevételi

források, névszerint az államjószágok és állami regálék kezelésével

voltak megbízva. Mivel azok a tisztviseli jelöltek, a kik ezeknél a

hatóságoknál alkalmazást kerestek, a kamarai igazgatási szakba vágó

ismeretek elsajátítását voltak kötelesek igazolni, a kamarai ismeág

számára a legtöbb nemet egyetem külön tanszéket állított föl. Mint-

hogy pedig a kamarai hatóságok bizonyos törvénykezési s állam-

rendri teendket is végeztek, a kamarai tudományt tárgyazó tan-

könyvek a pénzügyi szolgálat teljesítéséhez szükséges ismereteken

kívül az érvényben volt törvénykezési és rendri szabályokra is

kiterjeszkedtek úgy, hogy a kamarai tanszak, melybl Németország-

ban a XV11I. évszáz második felében az önálló financztudomány fejl-

dött ki. a legkülönbözbb természet ismereteknek minden rendszert

nélkülöz halmaza volt.

A kamarai ismeág irodalmi mvelésének nevezetesebb termékei:

I inleitung zu <1. ökon.-polit. u. Kamerahvissensehaften. Halle, 1729.

Dtthmab: Emi. in d. okon. Polizei- u. Kameralwiss. Frankfurt, 17-Jí). Springer:

Grundr. d. Kameralwiss. Jena. 1768. Walthei;: Vcrsuch eines Syst. d. Kame-
ráiul . 1793 I797.4köt. Bobowskt: Abriss des praktischen Kame-
rái- und Finanzwesens nach preussischen Landesgesetzen. Berlin, 179ö. 2 köt.

Pulda: Grund s. d. Kameralwiss. Tübingen, 1816. Schmalz : Encyklopádie der

Kameralwissenschaften. Königsberg, 1819. li.vr: Grundr. dvr Kameralw.
Eeidelberg, 1823. Bülow: Kameralist. Grundsátze. Hamburg, 1826. Badm-
m\i;k: Kameralistische Bncyclopaedie, Heidelberg, 1835,

II. A tinancztörténet azzal te>z az államgazdaságtannak fontos

szolgalatot, hogy a pénzügyi intézmények eredetére és koronkénti

alakulásara. továbbá az egyes országok háztartásának idszakon-

kénti fejldésre vet világot. Ha a pénzügyi iró csak általános fogal-

makból levezetett elvek fejtegetésére szorítkozik a nélkül, hogy az

összerü pénzügyi viszonyok és tételes pénzügyi intézmények koron-

alakúlását is tanulmányozná, a doktrinarizmus egyoldalúságába

sülyed és gyakorlatilag kielégít eredményekhez alig juthat.

Böchh: Staatshaushaltnng der Aihener. Berlin, l
s 17.

Bubhakk: De vectigalibue populi Romani. l trecht, 1694.

Skgewisch : Eistorischer Versuch über die rómischen Finanzen. Al-

1803.

jsk: Grundzügi dea FinanzweBena Lm römischem Staate. Braun-
on;.
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Savigny: Über die römische Steuerverfassung unter den Kaisern.

Berlin, lí

Mommsem : Römisches Staatsrecht. Leipzig, 1874.

Euschke: Über den Census und die Steuerverfassung der früheren

j'öinischen Kaiserzeit. Berlin. 1847.

Matthias : Die römische Grundsteuer und das Vectigalrecht. Erlan-

gen, 1882.

Ganilh : Essai politique sur le revenu public des peuples de l'anti-

<|iiité. Paris, 1806.

Boulanger : Traité des impts du peuple romáin. Paris, 1871.

Humbert : Finances et compatibilité publique chez les Romains. Tou-

Louse, 1887.

Sinclair: History of the public revenue of the British empire. Lon-
don, 1803.

Doubleday : Financial history of England. London, 1847.

Taylor: History of taxation of England. London, 1853.

Dowell : History of taxation an taxes in England. London, 1 884—88.

Hall: History of the custom-revenue in England, from the earliest

times to the year 18 L27. London, 1892.

Madox : History and antiquities of the exchequer of the Kings of

England. London, 1769.

Buxton: Fináncé and politics, an historical study, 1783—1885. Lon-
don, 1888.

Höfler : Geschichte der englischen Civilliste von 1689 bis 1830. Stutt-

gart, 1864.

Nasse : Über die Reformén im britischen Steuerwesen seit der Wieder-
einführung der Einkommenstener durch Sir Róbert Peel. Tübing. folyó-

irat. 1854.

Vocke : Geschichte der Steuern des britischen Reichs. Leij3zig, 186(>.

Arnould : Histoire générale des Finances de la Francé. Paris, 1806.

Bailly : Histoire financiére de la Francé, depuis l'origine de la mon-
archie jusqu'á la fin de 1786. Paris, 1830.

De Nervo: Les finances francaises sous l'ancienne monarchie, la ró-

publique, le consulat et l'einpire. Paris, 1863.

Forbonnois : Recherches et considérations sur les finances de Francé,
depuis 1595 á 1721. Liége, 1758.

Monteil: Histoire financiére de la Francé depuis les premiers temps
de la monarchie jusqu'á nos jours. Limoges, 1881.

Mallet: Comptes rendus de l'administration des finances du royaume
de Francé pendant les 1 1 derniéres années du régne de Henri IV., le régne
Louis XIIL, et 65 années de celui de Louis XIV. Londres, 1789.

Chucheval-Clarigney : Les finances de la Francé de 1870 á 1891.

Paris, 1893.

Sudre : Les finances de la Francé au XIX. siéele. Paris, 1886.

Vuitry : Etudes sur le régime financier de la Francé avant la révolu-
tion de 1789. Paris, 1877.

Stourm : Les finances de f ancien régime et de la révolution. Paris, 18S5.

Parieu : Histoire des impts généraux sur la propriété et le revenu.
Paris, 1856.

De Luqay : Les conti-ibutions de la Francé á cent ans de distance
(1789—1889). Paris, 1891.

Clamageran: Histoire de l'impót en Francé. Paris, 1867—76.

Bonnefon: Etude historique sur l'impót et l'administration de l'enre-

gistrement depuis leurs origines jusqu'á nos jours. Paris, 1895.

Vührer: Histoire de la dette publique en Francé. Paris, 1886.

Malou : Notice historique sur les finances de la Belgique depuis 1831
á 1865. Bruxelles, 1867.
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Richald: Histoire de8 onanoes <lr la Belgique depuie 1830. Bru-
xelle>. L885.

HriíMvw: Deutsche Finanzgeschichte des Mittelalters. Berlin, 1805,

KOstsb : Beitrage bot Finanzgeschiohte des deutschen Reiche nach dem
Interregnum. Leipzig, 1883.

Schmollbb: l>ie Bpoohen der preussischen Finanzpolitik. Jahrb. i'ür

Gesetzgebung, Verwaltnng and Volkswirthschaffc. Neue Folge. I.

[kama-Stkbneoo : Deutsche Wirthsohaftsgeschichte. Leipzig, 1879.

Láng: llist. Entwicklung der deutschen Steuerverfassungen. Berlin, 179.;.

Mi u.k.u: Reichssteuern und Reichsreformbestrebungen im 15. und 16.

Jahrhundert. Prenzlau, 1880.

Zkimki: : I > i *.- deutschen Stádtestenem im X 1 1 . and XIII. Jahrhundert.
Leipzig, 1878.

Bkoosiik: Historisch-kritische Darstellung der Aocise und Zollverias-

sunj,' in den preussischen Staaten. Berlin, 1797.

BrKLBFBLD: Gesehichte des magdeburgischen Steuerwesens von der

Reformationszeit bis ins X\ II I. Jahrhundert. Leipzig, 1888.

Kikdel: Der brandenburgisoh-preussische Staatshanshalt in den beiden

letzten Jahrhunderten. Berlin, 1^66.

Ii.h:: (ieschichte des deutschen Steuerwesens. Giessen, 1844.

Boffmann: Gesehichte der direkten Steuern in Bayern bis zum Be-

ginne des 19. Jahrbunderts. Leipzig, 1883.

M amroth : Gesehichte der preussischen Staatsbesteuerung iru XIX.
Jahrhundert. Leipzig, 1890.

Wi.tzkl; Das königliche Zollrecht bia zum Ausgange des 1-2. Jahr-

bunderts. Berlin, 1S92.

Palks: Üie Gesehichte des deutschen Zolhvesens, von seiner l'.nt-

itehung bis zum Anschluss des deutscheii Zollvereins. Leipzig, 1869.

Kkiu: Gesehichte der preussischen Staatsschulden. Breslau, 1861.

Ghktti: Btoria di un decennio delle finanze italiana. Firenze, 1871.

Bokohi: Storia della finanza italiana dal 1864 al 1868. Firenze, 1868.

Cücheval-ClauKiXey: Les finanzes de l'Italie (1866— 1885). Paris, 1886.

Riooa-Salxbno : Storia delle dottrine finanziarie n Itália col rafíronto

delle dottrine forestiere e delle instituzioni e condizioni di fatto. Pa-
lerim>. L896.

Plebano: Storia della finanza dalia eonstituzione del regno álla fine

del secolo 190. Torino. 1902.

dtoheb: La politica doganale negli ulti mi trent' unni. Bologna, 1889.

Schanz : Die Steuern der Sehweiz seit Beginn des XIX. Jahrhunderts.
Stuttgart, 1889.

Eubbb: Die Entwickelung des eidg. Zolhvesens voni Beginn der ersten

Tarife bis zur Bundesverfassuni; des Jahres 1848. Bonn, 1891.

Hauxb: Beitragi zur Gesehichte der österreichischen Finanzen,
Wien, 1848.

Bbubi b: Studien über die Finanzpolitik Berzog Rudolfa IV. von Oester-
reich (1358 1365). Innsbruck, 1886.

BXBTrNBB: Oesterreichs Finanzen undKriegswesen unter Ferdinánd I.

rom Jahre 1522 1564. Wien, 1859.

D'Elvbbt : Zur österreichischen Finanzgeschichte mit besonderer Rück-
sicht auf die böhmischen Lánder. Schriften der mahrisch-schles. Gesellschalt.

Brünn. 1881.

GmDKLT: I >ie Finanzen Böhmens im l»i. and 17. Jahrhundert. Wiener
Akademieschrilten. XVIII-ik köt.

IfZMSi: Die Finanzen Oesterreichs von 1701 bi> 1740. Wien, 1890.

: Die Finanzen Oesterreichí- im XIX. Jahrhundert. Prag, 1877.

I'i.knkkk: Die Entwickelung der indirecten Abgaben in Oesterreich,

1862. Wien. l-e,::.



THORSCH: M.iti rialirn zn einer (ieschichte der österreichischen Staats-

schulden vor <<<-m XVIII. Jabraundert. Berlin, 1891.

\i sÁnv : Magyarország pénzügyei 1 520— 1564. Budapest, 1888.

Thallóczy: A kamara baszna. Budapest, 1879.

Palk : Az adó története Magyarországban. Egyet. magy. Encyclopsedia.

I. Pest, 1859.

A magyar egyenes adók történeti fejldése. A m. kir. pénzügyrninisz-

térium kiadása. Budapest, 1895.

Matlekovics: Magyarország államháztartásának története 1867— 189:!.

Budapest, 1895.

[llÉS : Az Anjou-kori társadalom és az adózás, Budapest, 1900.

Kováts: Városi adózás a középkorban. Pozsony, 1900.

Du Velay : Essay sur l'bistoire financiére de la Turquie depuis le régne
<ln sultan Mahmoud II. jusqu'á nos jours. Paris, 1902.

III. A pénzügyi statisztika az egyes államok háztartási viszo-

nyait ismerteti, továbbá az állami bevételekre és kiadásokra vonat-

kozó adatokat gyjti és rendszerbe foglalja. A pénzügyi statisz-

tika azzal mozdítja el az államgazdaságtan mvelését, hogy a pénz-

ügyi tantételek helyességének bizonyítására szükséges tapasztalati

anyagot szolgáltatja a pénzügyi tudósnak.

A pénzügyi statisztika megbízhatóságát az államháztartásnak

újabban mindenütt meghonosodott nyilvánossága tetemesen emelte.

Azonban ha valamiben, épen pénzügyi dolgokban nem szabad az

összehasonlító statisztikát túlbecsülni. A költségvetési és zárószám-

adási adatok csoportosításának módja a külömböz évekre nézve,

még ugyanabban az államban is változó. Még nagyobb eltéréseket

mutatnak a különböz országok költségvetései és zárószámadásai.

Valamennyi állam költségvetésénekés zárószámadásának berendezése

els sorban az ottani politikai és közigazgatási intézményektl függ.

Ez pedig lehetetlenné teszi, hogy az összehasonlító statisztikának

egyenlségét sürget óhajtások kielégítést nyerjenek. A költségvetések

és számadási munkálatok eltér alakja nagyon megnehezíti a külön-

böz államok háztartásának összehasonlítását és tetemesen leszállítja

a különösen újabban nagyon divatba jött összehasonlító statisztikai

közlések értékét, ha fleg figyelembe veszszük, hogy gyakran még
az els rangú írók mveiben, st hivatalos jelleg kimutatásokban is

téves adatokra bukkanunk. Kiváltképen azokat a kimutatásokat kell

óvatossággal fogadnunk, a melyek az egyes igazgatási ágak szükség:

létének s a külömböz bevételi források pénzügyi eredményének a

népesség létszáma szerinti megoszlását akarják föltüntetni, mivel a

fejenkénti kiadási és megterhelési hányadok tényleges nagyságát

pusztán ezeknek a számadatoknak nyomán meg nem Ítélhetjük. Az
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hasonlítások hasznavehetségót az is csökkenti, hogy az állam-

vagyon az egyes országokban nagyon különböz arányban szaporítja

az állambevételekei Nagy nehézsége azután a pénzügyi statisztika

nak. hogy az egyes országok köl^ i a bevételek tagolására

nézve is más-más rendszert követnek. Az, a mi az egyik államban

az illetékek között van kimutatva, a másikban az adók között

szerepel. Ugyanaz az adó majd mint egyenes, majd mint közvetett

adó van föltüntetve úgy, hogy a lelkiismeretes összehasonlítás elbb

a költségvetéseknek - rendszer szerinti átdolgozását teszi

szükségessé. Továbbá az egyik országban a tartomány, megye vagy

község, illetleg a társadalmi tevékenység látja el azt, a mit másutt

az állam teljesít. Végre a pénzügyi adatok egybevetését a valuta

különfélesége is zavarja.

Hock: Finanzverwaltung Frankreichs. Stuttgart, 1857.
—

: Finanzen und Finanzgeschichte der Vérein. Staaten von Amerika.
Stuttgart, 1867.

K.u KMANN : Die Finanzen Frankreichs. Leipzig, 1882.

Rkdkn: All<,'eineine vergleichende Finanzstatistik. Darmstadt, J
S ~>1 56.

i obbmio: Das österreichische Budget. Wien, 1862.

— : Darstellun<í der Einrichtungen übei Budget, Staatsrechnung und
in Oesterreich, Preussen, u. s. w. Wien, 1866.

: Vergleichendi Zusammenstellung der europ. Staatsausgaben.
1^77.

iüw: Das russische líeic-h in seiner finanz. und ökonom. Entwicke-
tung. Leipzig, 1^7:;.

]>k Clebcq: Les tinanzes de 1'enipire de Etussie. Amsterdam, 1886.

Bfoos: Di( Finanzen Busslands. Berlin, 1896.

Foubmieb ds FiiAix: Critique et statistique comparée des institutions

Bnanciéres, Bystémes d'impöts et réformes físcales <les divers etats au XIX.
siécle. Paris, 1889.

vabz und Stiutz: Der Staatshaushalt und die Finanzen Preussens.
Berlin, 1901.

Ribckb: Die internationaie Finanzstatistik, ihre Ziele und ihre Gren-
ituttgart, 1876.

Bséges és nagyon becses anyagot tartalmaznak az európai államok
pénzügyi törvényhozására és háztartási viszonyaira oézve az országos sta-

tisztikai hivatalok által közrebocsátott közlemények, továbbá a közgazda
pénzügyi és statisztikai folyóiratok, névszerint az 1884-ii év óta Schanz
szerkesztése alatt megjelen i Finanzarckiv, Stuttgarti; az 1844-ik évtl kezdve

len (Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaít. Tübingem : az

. é\ óta Münchenben közrebocsátott HiBTH-féle «Annalen des Deutschen
Reichs* ; az 1862-ik év óta Jénában megjelend tJahrbücher für National-
ökonomie u. Statistik »

; az 1876-ii évtl kezdve Lipcsében közzétetl íJahrbucb
für Qesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirth.6chafti ; tZeitschrift für VoUis-
trirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. Wien.i (1892-tl kezdve); — továbbá:
Block: Annuaire de l'administration francaiéi (1858 óta), és Annuaire de

omie politique et de la Btatistique (1856 óta); Journal des Économ
l
x H-tr>l kezdve). l'Économiste franca is. Sav: Dictionnaire des fínai

auaire général des finanCes, publié d'i

auspices du ministére des finánc s. Paris. (1890 óta). Annuaire
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finanoier. Bruxelles. (1*71 óta). Stateman'e yearbook. London and New-York

(1863 óta). Az L885 ik év óta Rómában megjelen «Giornale degli Econoinisti».

\ , , , , 1 1:1 1 1. . dei ministeri dolle fisanze e del tesoro del regno d'Italia. Koma
(1862 óta). A.z 1877-ik évtl kezdve Budapesten megjelen, most Hegeds
Lóránt és Mandblló G-yula által szerkesztett ((Közgazdasági Szemle». — Az
európai államokra vonatkozó, legújabb pénzügyi adatokat évrl-évre a góthai

udvari naptár is közzéteszi.

IV. A pénzügyi jog az illet állam bevételeit és egész pénzügyi

igazgatását rendez törvénj^eket, szabályokat és utasításokat tárgyazza.

Nyilvánvaló, hogy a pénzügyi jog fölötte becses anyagot nyújt az

államgazdaság elméletének. Az államgazdaságtan mveljének az is

föladata, hogy rámutasson a tételes pénzügyi intézményekben foglalt

tanulságokra, a tételes pénzügyi igazgatásban észlelhet ferdeségekre

s az üdvöseknek bizonyult intézmények és intézkedések követésére.

Ezt a föladatot pedig csak úgy oldhatja meg, ha a tételes intézmé-

nyeknek és igazgatási szabályoknak tudomásával bír.

V. A politikai számtan a pénzügyi igazgatásban, névszerint az

adók kivetésénél s az államadósságok kezelésénél elforduló szám-

mveleteket rövidít és könnyít számítási módokat adja el.

Löhmann : Handbuch für juridische und staatswissenschaftliche Rech-
nungen. Leipzig, 1829.

Bleibtreu : Politische Arithmetik. Heidelberg, 1845.

Beskiba : Lehrbuch für die juridische, politische und kameralistische

Arithmetik. Wien, 1862.

Öttinger: Politische Arithmetik. 1863.

Weninger : Politikai számtan. Pest, 1869.

\. §.

Az államgazdaságtan története.

Az államgazdaság elmélete az állami élettel s az államháztar-

tással párhuzamosan fejldik.

Habár a közszükségletek födözésére irányuló tevékenység nél-

kül nincsen állami élet s így az állami gazdaság az állam keletkezé-

sével egykorú, rendszeresen szabályozott államháztartással az ó- és

középkorban még nem találkozunk. Az ó-kori államok els sorban

hadi zsákmányból, az ellenségre vetett hadi sarczból s a leigázott

népek által fizetett tributumokból szerezték bevételeiket. A görögök-

nél és rómaiaknál az államjószágok, bányák, vámok, továbbá a tör-

vénykezési illetékek és pénzbüntetések is bevételforrásokúi szerepel-

tek. Adót a görög és római polgár csak hadi czélokra fizetett. A Római

Birodalomnak a meghódított tartományok földbirtoka is tetemes
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teli nyújtott, mivel az államkincstár tulajdonába ment át, a mely

ezen birtokok haszonélvezitl részint adóbeli szolgáltatásokat,

:it bérleti és legeli díjakat szedett. Ezenfelül a ncivitates imnni-

. vagyis az adómenteseknek nyilvánított községek kivételével,

a többi község évi állandó pénzbeli adóval (stipendiummal) volt meg-

terhelve. A polgárháborúk idejében a legyzött ellenfelek vagyonának

elkobzása volt jelentékeny bevételforrás. A római polgárt a rendkívüli

szükség idejében követelt tributumon kívül, melyet, ha a hadjárat

szerencsésen véget ért, a kincstár visszatérített, csak egy egyenes adó,

t. i. az örökségi adó ívigesima hereditatum) terhelte, mely a katona-

Bag jutalmazására Augustus által szervezett pénztár (ararium mili-

fcare javadalmazásira szolgált. De a meghódított tartományok népes-

ségére nyomasztó adók súlyosodtak. A földbirtokos magas földadót

icapitatiót) és a többi néposztály fejadót (censust) fizetett.

A lözépkorban a terménygazdaság, a hbéri szerkezet s a ki-

váltságolt osztályok adómentessége akadályozták a pénzügyi rendszer

kifejldését. A középkori államok háztartása a termén}Tgazdaságon

alapúit. A fejedelem a meghódított területbl nagy kiterjedés föld-

birtokot nyert és túlnyomóan ennek hozadékából födözte udvartartá-

sának költségeit és tartotta fenn katonaságát és hivatalnokait. Az

egyház is földbirtokot kapott és ennek hozadékából elégíté ki a köz-

oktatásnak és szegényügynek ebben az idben még nagyon szerény

ig< nveit. A polgárok terménybeii és munkaszolgálatokkal rótták le

az állam iránti tartozásaikat.

A középkori államoknak nem volt a mai értelemben vett ház-

i-uk. Az államhatalom föladata úgyszólván csakis az ország ha-

tárainak megvédésere szorítkozott és még a hadviselési költségek

sem terhelték az államháztartást, hanem részint a fejedelmi jöve-

delmekbl nyertek kielégítést, részint az egyházi és világi furak,

továbbá a nemesek és városok viselték. A fejedelmi udvar költségei-

éin az államháztartás gondoskodott. Erre a czélra a fejedelem

>na s a fejedelmi haszonvételek szolgáltak. Az igazságszolgál-

uem volt az állam terhe, a mennyiben a fejedelem és udvari

hivatalnokai és vidéki grótjai látták el, a városi polgárok fölött a

-i hatóság bíráskodott, a jobbágyságnak pedig saját földesura

volt a bírája. Állami közigazgatás nem volt, mert még nem vol-

tak czéljai, s a közrend és közbiztonság fölött a helyhatóságok r-
ködtek. Az erkölcsi és szellemi mveltség terjesztése sem kívánt az
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államtól áldozatot, mivel a vallási es oktatási szükségletekrl az

egyház gondoskodott. Szóval, a középkorban a közszükséglet nem

állami, banem fejedelmi és rendi kiadásokból állott.

Az államjogi szempont a bevételeknél sem talált méltánylást.

A közbevételeket királyi jövedelmeknek, az állampénztárt pedig a

tejedelem pénztárának tekintették. A bevételek legnagyobb részét a

fejedelmi birtokok adták. Ezekhez járultak a regálék (névszermt a

bányaregále, pénzverési jog, sójövedelem, vadászati és halászati re-

gálék), továbbá a meghódított tartományok tributumai, vámok, va-

gyonbüntetések, a városok adózásai s a jobbágyoknak munkával és

mezgazdasági termékekkel lerovott .szolgáltatásai. A rendek rend-

kívüli szükséglet idejében csak segítséget isubsidiumot, adjutoriu-

mot) ajánlottak a fejedelemnek, s az adott segítség még akkor is

önkéntes szolgáltatás jellegével bírt, midn már tényleg állandó

adózássá vált.

A rendszeresen szabályozott államháztartás szüksége csak akkor

áll el, a midn az állandó hadsereg meghonosodása, az állam irá-

nyában támasztott igények szaporodása, az állami egység kifejldése,

a rendi igazgatásnak államivá történt változása s az állandó fizetés-

sel ellátott hivatalnokok alkalmazása következtében az államszük-

ségletjelentékenyen megnagyobbodik. Csak akkor kell oly államgazda-

ság meghonosításáról gondoskodni, mely a mellzhetetlen szükségle-

tek teljes födözésén kívül a nemzetgazdaság és államháztartás közt

mutatkozó érdekellentétek elenyészését s a közterheknek arányos

megosztását teszi lehetvé.

A mondottaknál fogva nem csodálkozhatunk, hogy az állam-

háztartás csak a XVIII. évszázban vált komolyabb vizsgálódás tár-

gyává, valamint az sem meglep, hogy az államgazdaságtan csak a

XIX. evszáz eleje óta ment nevezetes fejldésen keresztül és csak a

XIX. évszáz közepétl kezdve találkozik kell méltánylással.

Az ó- és középkori irodalmi termékekben még nincs nyoma a

pénzügyi elvek tudományos fejtegetésének. Azok az írók (az ó-korban

Xenophon, Plató, Aristoleles, Cicero, Seneca és Plinius ; a középkor-

ban Aquinoi sz. Tamás, Macchiavelli, Sienai Bemhard stb.), a kik

az államháztartásról néhány megjegyzést tettek, az államgazdaság

rendszerének tudatával sem bírtak.

A pénzügyi nézetek irodalmi tárgyalását megkezd els kísér-

letekkel a XVI. évszáz végén s a XVII. évszázban találkozunk, a
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midn a megváltozott politikai és gazdasági viszonyok, jelesül a

patrimoniális igazgatási szervezet rneglazúlása, az államháztartás

közjogi oldalának méltatása, az állami egység s a fejedelmi hatalom

eszméjének megersödése, az állandó katonaság behozatala és ezzel

kapcsolatban a tet< mesén megnagyobbodott államszükséglet, továbbá

az új világrészbl Európába özönlött nemes éreznek csökkent hatása

a pénz értékére, a merkantilizmus terjedése s ezzel együtt a kormány

atyáskodó gyámkodása gazdasági ügyekben, végre a terrnénygazda-

Bágról való átmenetei a pénzgazdaságra, elégséges okot szolgáltattak

a politikai, gazdasági és pénzügyi föladványok vitatására. Azok közül

az írók közül, a kik ebben az idszakban közzétett általános politikai

tartalmú müveikben, avagy szorosan az államháztartás körébe vágó

dolgozataikban az állami pénzügyekre is kiterjesztek figyelmüket,

külön megemlítésre érdemesek: Bodin (De republica. 1594), Besold

(De aerario. 16:20), Boxhorx iVarii tractatus politici. 1643), Klock

Tractatus de aerario. 1651), Conring (De vectigalibus. 1653), Secken -

dorf iDentscher Fürstenstaat. 1655) és Schröder (Schatz- und Rent-

kammer. 1686). Ezek az írók kiváltképen az akkori pénzügyi igaz-

gatás ket legnevezetesebb ágát, az államjószágokat és regálékat

taglalták. Minthogy azonl>an az egyre szaporodó állami kiadások

ekkor már a bevételek emelését is szükségessé tették, az adókra is

figyelemmel voltak.

Booin az els, ki az állambevételeket rendszeres csoportokba

törekszik foglalni. Az egyenes adók szedését csak rendkívüli szükség-

let idején engedi meg, a kiváltságolt osztályok adómentességének

kárhoztatásával az adóztatás általánosságát s az adóteher arányos

megosztását követeli. A kiviteli vámokat pártolja, mivel velük a kül-

földieket a belföld adózóivá lehet tenni. Az államkölcsönöket, mint

az állam romlásának okozóit, föltétlenül elitéli. — BKSOLn is rend-

kívüli segítségnek tekinti az adókat ; ellene nyilatkozik a regálék

szaporításának, s azon az alapon, hogy nemcsak a czélnak. hanem

a/. • szközöknek is tisztességeseknek kellene lenniök. megtámadja a

kincstári lottót. Klogk az általános teherviselés elvét hirdeti, a

otartási szükséglet adózatlanul hagyását, a gazdagok ersebb

megterhele-et, a fogyasztási adók eltörlését és csak a jövedelemhez

igazodó adók kivetését kívánja: amíg Se< kkm> >rf megfordítva a

fogyasztási adóknak fogja pártját, mert ezeket észrevétlenül és ön-

kéntesen viselm- a nép, s ha az alsó néposztályokat erösebben is

"-
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érnék, utóbb a munkabér emelkedése az arányosságot helyreállítaná;

elveti ;i fejadót s a vagyoni adó kivetésére nézve a létfentartási

szükséglet tehermentességét sürgeti. -- Conring rendkívüli szükség

idejében és kell óvatossággal az államjavak eladását ajánlja; a

fejedelem korláttalan adóztatási jogát nem vonja ugyan kétségbe,

de a rendek adómegajánlási jogát hasznosnak ismeri el; kárhoz-

tatja a fejadót s a vagyontalan osztályok túlságos megterhelését

;

fényzési adók behozatalát, névszerint a játékkártya s a dohány

megadóztatását hozza javaslatba. — Mindezeknek az íróknak közös

hibája, hogy a nemzetgazdaság és államháztartás között fenforgó

összefüggést nem ismerték föl, a miért a pénzügyi nézetek fejldé-

sét nem is vihették elbbre.

A pénzügyi irodalom a XVIII. évszáz els felében sem mutat

igazi haladást. A kamarai hatóságok legfontosabb szolgálati ágának,

a pénzügyi igazgatásnak irodalmi mvelésére ebben az idben ugyan

kiváló gondot fordítottak, de a kamarai tanszakot tárgyazó mvek-
nek csak annyiban van becsük, a mennyiben az akkori pénzügyi igaz-

gatásnak részben még ma is érvényben lev szabályai iránt nyújta-

nak útmutatást.

Az államgazdaság elméletének határozottan tudományos és

rendszeres mvelése a XVIII. évszáz második felében veszi kezdetét,

a midn a merkantilizmussál szembe szálló új közgazdasági irányok :

a fiziokratizmus és még inkábba Smithianizmus, valamint az ekkor

fejldésnek indult összes politikai tanszakok és jogbölcsészet a pénz-

ügyi vizsgálódásokra is lendít befolyással voltak.

Különösen fejleszt hatása volt tudományukra Montesquieu

« Esprit des lois. 1748» czím mvének, melynek 13-ik könyve az

államháztartás elméletével foglalkozik. Kiemelésre méltó, hogy

Montesquieu az adót biztosítási díjnál: tekinti, azt mondván, hogy

az állambevétel a magánvagyon az a része, a melyet a tulajdonos

vagyona többi részének biztosításáért enged át az államnak. A nem-

zetgazdaság s államháztartás közötti érdekközösség még az

figyelmét is kikerüli, de már határozottan utal a pénzügy s az

egész népélet, névszerint a társadalmi osztályviszonyok s az állam-

szervezet között létez bens összefüggésre. állította föl elször

azt a tételt, hogy az állambevételek minsége az^/kotmány alak-

zatától függ.

A fiziokraták (kiváltképen Quesnay, Turgot és Mhubeau)
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rendszere annyiban volt a pénzügyi tudomány fejldésére ter-

mékenyit hatással, a mennyiben az az alapelve, hogy egyedül

az stermelés ad közvetetlen jövedelmet és így az összes állam-

szükségletek az egyetlen földadó hozadékából volnának födözen-

dk, az adoelmélet alaposabb és behatóbb kifejtésére szolgálta-

tott okot.

Legnagyobb lendületet adott tudományunk fejldésének Smith

Aium ilnqniry int the nature and causes of thewealth of nations»

I
Vizsgálódás a nemzeti vagyonosság természetérl és okairól»)

czím, 1776-ban közzétett (az 1 8'J 1 -ik évben Enyedy Lukács és Pólya

Jakab fordításában magyar nyelven is megjelent) világhír mve,

mely az államgazdaságtan történetében is új korszakot jelez. Az

államháztartás elméletének csak a közgazdasági eszméknek az az

óriási átalakulása adott tudományos alapot, a mely Smith Ádám föl-

lépésével van összefüggésben. az els, ki az állam- és nemzet-

gazdaság közötti kapcsolatot fölfogja s a közöttük lev érdekközös-

• határozottan kifejti. Az állami kiadásokra s a magángazdasági

állambevételekre is tekintettel van, azonban fejtegetéseinek leg-

nagyobb része az adóügyre vonatkozik. Az adóztatás mértékalapját

az alattvalók teljesítképességében találja. Az adóztatás feladvá-

nyainak, valamint az egyes adónemek tárgyalása közben els sor-

baD és túlnyomóan az adóügyi intézkedéseknek közgazdasági hatá-

saii kutatja. Az adókiváltságok eltörlését és az adóztatás deczentrali-

záczióját sürgeti s a nélkülözhetetlen szükségleti tárgyak megter-

ít ostorozza. És habár tüzetesen csak az adórendszert fejti ki

B az államhitelügyre fordít ügyeimet, tehát vizsgálódásait nem ter-

jeszti ki az államháztartás valamennyi ágára, s az állami pénz-

ket nem önállóan, hanem csupán a közgazdasági föladványok-

1 a! kapcsolatosan fejtegeti : annyiban mégis tudományunk megala-

pítójának kell t tartanunk, a mennyiben az els, ki az adóztatás

elveit a nemzetgazdasággal szervesen összefügg rendszerbe foglalja

• - a tételes pénzügyi intézményeket igazán tudományos alapon

l>irálja. Az a-dóztatás helyességére nézve négy fszabályt állít fel,

még pedig: l.az adótehernek a teljesítképesség, vagyis a jövedelem

Int leend megosztását; 2. hogy az adó ne legyen önkényes,

banem a törvény által meghatározott, biztos szolgáltatás; 3. az

adóbi íz adózó felekre nézve lehetleg kényelmes legyen s

aösen az adóbefizetés oly idpontra teend, a midn leginkább

i*
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föl lebet tenni, hogy az adókötelesek nélkülözhet pénzkészlet fölött

rendelkeznek ; 4. az adóztatás úgy rendezend, hogy az adókötele-

sektl lehetleg ne vonjon el többet, mint a mennyit tényleg az

államkincstárnak juttat.

Smith Ádám munkája pénzügyi dolgokban sem ment minden

egyoldalúságtól es tévedéstl. Az állam magángazdasági tevékeny-

ségét föltétlenül kárhoztatja. Az államadósságoknak elvi ellenzje.

Ellene nyilatkozik a tkekamatadónak, az iparosok és munkások

megadóztatásának, valamint a személyes jövedelmi adónak. A sze-

mélyes jövedelmi adó ellen így szólal föl : «A vagyon, valamint a

jövedelem arányában kivetett adó teljesen önkényszer. A vagyoni

állapot napról-napra változik, ennélfogva meg nem határozható,

hacsak nem akarunk oly zaklató eljárást meghonosítani, a mely

elviselhetetlenebb volna, mint bármely adó. A becslés a legtöbb

esetben a becsl közegek önkényétl függ, tehát önkényszer és

bizonytalan». Ezen az alapon minden oiy jövedelem megterhe-

lésére, a mely nem ingatlanból származik, fogyasztási adókat hoz

javaslatba.

Az államgazdaság elmélete egész a jelen század közepéig úgy-

szólván kizárólag a Smith- féle rendszer eszmekörében mozgott. Az

állam támogató befolyása a nemzeti jólét emelésére, az állami czélok

modern fölfogása s az állami szolgálatok termékenységének elisme-

rése Smith A. és szigorú követinek rendszerében nem jutottak teljes

kifejezésre. Ez az államgazdaságtan legújabb fejldési szakának

maradt fentartva.

Smith Ádám angol és franczia követi azt a szoros összefüggést,

mely a nemzet- és államgazdaság között létezik, külsleg is kifejezésre

hozzák s az államgazdaságot, mint a nemzetgazdaság legfontosabb

tagját, a nemzetgazdaságtan keretébe vonják. Ezt a tárgyalási mód-

szert azzal szokták megokolni, hogy az államháztartás befolyása a

közgazdasági viszonyokra, ilyképen szemlélhetbben nyilvánul. Azon-

ban a pénzügyi elvek behatóbb fejtegetése az államgazdaság elméle-

tének önállósítása mellett szól.

Az angol és franczia írók nem annyira az államgazdaság

elméletét tárgyazó, mint inkább a közélet gyakorlati feladványaira

és saját országuk háztartásának rendszerére és történetére vonat-

kozó mvekben jeleskednek, ennélfogva az elméletet ugyan nem
nagyon fejlesztették, de a német szakirodalom túlnyomó, gyakran
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igazán em< Bzthetetlen elmélkedésekkel telt doktrínarizmusától is

távol tartottuk. Az angol pénzügyi írók közül legnevezetesebbek:

Ricabdo, M'Cülloch, Macleod, St. Mill. Baxtbb, Bagbhot, Patterson,

Babtable, Btanley-Jevons és Clifee-Leslie. A francziák közül: Say,

Ai diffbet, Parieü, Garnier, Cl. Royer asszony, Tanquerey, Denis,

Bonnbt, Faucher, Gandtelot, Foubnieb de PiiAix, Cucheval-Clarig-

ney, Boüoabd, Jeze és Leroy-Beaülieu, mely utóbbinak a nevezete-

sebb európai államok és kiváltképen Francziaország háztartásának

ismertetése tekintetében páratlan kézikönyvét Láng Lajos kitn
magyar fordításában is bírjuk.

Az államháztartási tudomány mvelésében és fejlesztésében a

XIX. évszáz közepe óta és kiváltképen az utolsó négy évtízben az

olasz tudósok is nagyon élénk és eredményes tevékenységet fejte-

nek ki. A részint rendszeres kézikönyveket, részint az államgazda-

ság elméletébe vágó becses értekezéseket, illetleg Olaszország

pénzügyeinek történetét és statisztikáját tárgyazó mveket közzé-

tett olasz írók legkiválóbbjai: Rigca-Salfbno, Cossa, Angelo Ron-

caij, Febbaba, Broglio, Boccardo, Lampertico, Mazzola, Luzzati,

PaNTALEONI, LOBIA, CONIGLIANI, MaRTELLO, GrAZIANI, NlTTI.

Az államgazdaságtant a németek emelték önállóságra, és kivált-

képen a német tudósok alapos — habár gyakorlati irányban az an-

gol és franczia írók érdemét túl nem haladó — irodalmi mködé-
sének köszönhetjük, hogy a pénzügyi tudomány újabban egyik

legsokoldalúbb mvelésben részesül tanszakká vált. Az államgaz-

daság elméletének els részletes tárgyalásával .Justi iStaatswirth-

schaft. Leipzig, 1752 ; és még inkább System des Finanzwesens.

Halle. L766 czími mveiben találkozunk. Justi már elhagyja a

végi kamarai tárgyalási módszert, az államháztartás rendszerét álta-

lános érvény elvekre törekszik alapítani, a nemzeti jólét s az

állami pénzügyek között fenforgó bens kapcsolatot, valamint az

e^yes adónemeknek a közgazdaságra gyakorolt hatását is vizsgáló-

dásai körébe vonja és mveiben az államgazdaság egész körére ki-

terjeszkedik. Az állam magánkereseti tevékenységének jogosultságát

elismeri, a fogyasztási adókat megtámadja, a vámokat csakis köz-

gazdasági czclok eszközévé kívánja tenni, az adózást az igazságos-

ság és arányosság elvei szerint óhajtja rendezni s az állami kiadáso-

kat, államadósságokat és a pénzügyi igazgatás szervezetét is fejte-

-ei körébe veszi. — Justi- t követték a XVIII. évszáz végén
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Rössig és Jung, a XIX. évszáz elején és els évtízeiben Stockak y.

Neuforn, Soden, Jacob, Behr, Lotz, Fulda, Harl, Kkause, Malcrts,

Bchön és Nebenius. A XIX. évszáz negyvenes éveitl kezdve Can-

crin, Hoffmann, Eau, Moltke, Dietzel, — újabban és napjainkban

Koscher, Knies, Umpfenbach, Stein, Wirth, Czcernig, Bergius,

Helferich, Wagner, Hock, Höfken, Schaffle, Held, Neumann, Vocke,

Pfeiffer, Laspeyres, Walcker, Menger, Schmoller, Cohn, Lehr,

Sax, Scheel, Geffcken, Schanz, Kaufmann és Schall szereztek tudo-

mányunk továbbfejlesztése köri érdemeket.

A rendszer megalapításában különösen Jacob- és MALCHüs-nak

vannak nagy érdemei. Jacob az állami kiadásoknak a bevételeknél

nem kisebb jelentségét vitatván, munkája második könyvét az

állami szükségletek önálló tárgyalásának szánta. Malchus, kinek

éles elmével és vonzó eladással megírott kézikönyvét nemcsak a

szoros elmélet, banem a mennyiben fejtegetéseit az egyes államok

törvényeibl és kormányzatából merített adatok közlésével is kiséri,

egyúttal a financztörténet szempontjából is haszonnal olvashatjuk,

a pénzügyi igazgatás elméletét is belevonta a pénzügyi tudomány

rendszerébe. Az államgazdaság egész körére kiterjeszked régibb

német írók közt KAu-nak vannak legnagyobb érdemei, a kinek mve,
tekintve az anyag teljességét, az összehordott adatok pontosságát, a

pénzügyi történet és statisztika körébl vett adatok bségét és a

népies írásmodort, évtizedek múlva is eléggé meg nem becsülhet

forrás lesz. A legújabb német szakirodalomnak legkitnbb mve-
lje, Wagner Adolf, a ki nagyszabású kézikönyvében több pénz-

ügyi kérdést szocziál-politikai fölfogással, teljesen új irányban tárgyaz,

a tételes intézményekre, a nevezetesebb államok pénzügyeinek tör-

ténelmi fejldésére, továbbá a régi s újabb irodalomra egyaránt

nagy figyelmet fordít és tudományunkat szabatos fejtegetéseivel

kétségtelenül jelentékenyen fejlesztette.

Az elsrangú kézikönyvek közé tartozik Stein LRiNczé is, a

kit éleselmség, önállóság, eredeti rendszeralkotási hajlam és a

szakirodalom teljes ismerete jellemeznek. Kiváló érdeme, hogy az

elméletet a gyakorlati iránynyal egyesíti, a mennyiben a három

nagy kultúrállam, Angol-, Franczia- és Németország háztartásának

sajátosságait megismerteti, hogy továbbá az egyes tanok és intéz-

mények elméleti tárgyalásán kívül a nevezetesebb pénzügyi intéz-

ményeknek történelmi alakulását s az irodalomnak koronkénti fej-



ldésót olykor túlságos élesen bírálva az egyes írók fölfogását) is

figyelemmel kiséri. Azonban nehézkes stílusa és minden áron való

eredetieskedése sokat ártanak munkája becsének. — Nebenius, Baum-
stakk. Dibtzel és IIock az államhitelügy irodalmában tették nevüket

maradandóvá. Ezenfelül Hock. valamint Czoernig és Vocke, a

tinancztörténet mveli sorában is elsrangú helyet biztosítottak

maguknak, a míg Hoffmann, Schmoller, Held, Laspeybes, Neumann,

Schanz és kiváltképen Schaffle, részint mint egyes pénzügyi kér-

dések kitn mveli, részint mint új irányok megindítói, érdemel-

nek különös kiemelést.

Megjegyzend, hogy a német írók közt is vannak olyanok, a

kik az államgazdaságot az angolok és francziák példájára, a nem-
zetgazdaság rendszerébe vonják be. Ilyenek : Lotz, Pölitz, Wirth,

Schaffle és Dühring.

Hazánkban Karvasy Ágoston « Államháztartási tudomány. Pest,

L862.I czím müve volt az els rendszeres pénzügyi kézikönyv. Ezt

követték Kautz Gyula munkája, a mely els ízben mint nemzet-

gazdaságtani kézikönyvének kiegészít része az 1863-ik évben jelent

meg, azóta mint különálló m két újabb kiadást ért s a szakiroda-

lom legkiválóbb termékei közé tartozik, Matlekovics SÁNDOR-nak

az 1868-ik évben közrebocsátott kis vezérfonala és Földes BÉLÁ-nak

a pénzügyi történetre kiváló súlyt helyez, a tudomány legújabb

színvonalán álló tankönyve, mely az 1900-ik évben jelent meg. Nagy
számmal vannak oly pénzügyi íróink, a kik majd az államgazdaság-

tan egyes tanait fejteget dolgozatokkal, majd pedig a fontosabb

hazai pénzügyi kérdésekre vonatkozó röpiratokkal vagy értekezések-

kel, illetleg financzstatisztikai és financztörténeti közleményekkel

gazdagították irodalmunkat. Ily irányú jelesebb szakíróink : gr.

Széchenyi István, Kossuth Lajos, gr. Dessewffy Emil, Csengery,

gr. Lónyay, Trefort, Falk, Korizmics, Horn, Weninger, Keleti.

Szepesby, Eekkapoly, Knek, Hegedús Sándor, Matlekovics Sándor,

Halász Imre, Krösy József, Eötvös Károly, Láng La.tos, Fenyvesbí
Adolf, Gbünwald Béla, Wekerle Sándor, Földes Béla, Lukács
Béla, Dobneb Rudolf, Acsády Ignácz, gr. Tisza István, Popovhs
Síndob, gr. Wickenbubg Márk, Mandello Karoly, Mudrony Soma,

Pólya Jakab, Ráth Zoltán, Bambergsr Béla, Fellner Frigyes,

Hegeds Lóránt és Exner Köknél.

\ _
rre nem mulaszthatom el kiemelni, hogy a pénzügyi tudomány
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a XIX. évszáz közepe óta és kiváltképen napjainkban a úávsadalmi

kérdés* megoldásának elsegítését is czélkörébe veszi, a mennyiben

a tulajdonképeni szocziálistákon kívül nagyszámú írók, pl. Wagner,

Clem. Eoyer, Villiaumé, Nasse, Schmoller, Neumann, Scheel, Schön-

BBRG, COSSA, LORIA, BlLINSKI, VoCKE, MaURUS, SCHAFFLE, HeLD ÓS

Emminghaus az államgazdaság rendszerében a szocziál-politikai

iránynak hódolnak s az államkiadások, az adózás és államkölcsö-

nök körében mutatkozó társadalmi visszásságoknak eltávolítására

törekednek. Az ezt az irányt követ írók az állami szolgálatok

produktivitása mellett szállván síkra, az állami föladatok folytonos

szaporodásának s az állami szükségletek szakadatlan növekedésének

szükségét vitatják. Különösen azt hangsúlyozzák, hogy az adó nem-

csak pénzügyi eszköz, hanem egyszersmind szocziál-politikai intéz-

mény, mely a nemzeti jövedelem kedvezbb megoszlásának el-

mozdítására is fölhasználandó. E végbl a gazdagabbaknak viszony-

lag ersebb megterhelését, tehát a nélkülözhetetlen szükségleti tár-

gyakat sújtó fogyasztási adók eltörlését és majd a fényzési adók

szaporítását és emelését, majd a személyes jövedelmi adó behozata-

lát, majd ezt s az adófokozás nagyobb arányú alkalmazását javasolják.

Az államgazdaságtan egész rendszerét vagy több nevezetesebb részét

tartalmazó jelentékenyebb müvek

:

Rössig : Die Finanzwissenschaft nach ihren ersten Grundsátzen ent-

worfen. Leipzig, 1789.

Stockar v. NEUFORN:Handbueb derFinanzwissenschaft.Rothenburg, 1807.

Harl : Handbuch der Staatswirtlischaft. Erlangen, 1811.

Soden : Staatsfinanzwissenchaft. Leipzig, 1811.

Jacob : Staatsnnanzwisseriscbal't. Halle, 1821.

Behr : Die Lehre von der Wirtbschaí't des Staates. Leipzig, 1822.

Lotz: Handbncb der Staatswirtbschaftslehre. Erlangen, 1838. (Az állam-

gazdaságtan a 3-ik kötetben.)

Fulda : Handbuch der Finanzwissenschaft. Tübingen, 1S27.

Malchüs : Handbuch der Finanzwissenschaft. Stuttgart, 1830.

Schön : Grundsátze der Finanz. Breslau, 1832.

Gr. Cancrin : Die Oekonornie der menschlichen Gesellschaften und
das Finanzwesen. Petersburg, 184o.

Moltke : Ueber die Einnahmequellen des Staates. Hamburg, 1846.

Rau : Grundzüge der Finanzwissenschaft. ö-ik kiad. Heidelberg, 1864.

Wirth : Grundzüge der National-Oekonomie. Köln, 1869.

Hock : Die öffentlichen Abgaben u. Schulden. Stuttgart, 1863.

Huhn : Finanzwissenschaft. Leipzig, 1865.

Pfeiffer : Staatseinnahmen. Stuttgart, 1866.

Bergius : Grundsátze der Finanzwissenschaft. Berlin. 1871.
Dühring: Cursus der National- und Socialökonomie. Berlin, 1873.

Schaffle : Dass gesellscb. System der menschlichen Wirthschaft.
Tübingen, 1873; -- Steuerpolitik. Tübingen. 18*0; — és Die Stenern ; két

kötet. 1895 és 1X97.



Fröbel: Die Staatswirthschaft. Leipzig, 1876.

Walckkb : I-'ímíim/w issenschaft. Leipzig, 1884.

IMitimiau: Lehrbucb der Finanzwissenschaft. Stuttgart, 1887.
Sri in : Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Wien, 1860.5. kiad. 1884-—86.

Wagnkr: Finanzwissenschaft. Leipzig, 1884— 1899.

Roschxr: System der Finanzwissenschaft. Stuttgart. 5-ik kiadás, 1902.

Magyar fordításban dr. Kiss JÁwos-tól, Szeged, 1903.)

Sw: Qrundleguug der theoretischen Staatswirthschaft. Wien. 1887.

Cohm: System der Finauzwissenschaft. Stuttgart, 1889.

Ehbbbbg: Grundriss der Finauzwissenschaft. 7. kiad. Leipzig, 1903.

Vockb: Die Grundzüge der Finanzwissenschaft. Leipzig, 1894.

Kai/.i. : Finanzwissenschaft. Aus dem Böhmischen übersetzt. Wien, 1900.

Conrab : Grundriss zum Stúdium der polit. Oekonomie. Theil III.

Finanzwissenschaft. Jena, 1903.

SchöNBBBG által kiadott (Handbacb der politiscben Oekonoinie. Tübin-
«,'en». 1

4-
- i k kiad. 1897) harmadik kötete.

( onrad, Blstbb és társaik által kiadott nHandwörterbucb der Staats-

wissensohaften. -írna. 2 ik kiad. 1900.

Ricardo: ()n the principles of political economy and taxation. Lon-
don. 1817.

Mac-Cüixoch: A treatise on tbe principles and practical irluence oí

taxation and tbe funding system. London, 1845— 1852.

STUART Mji.l: Principles of political econouny. London, 1847. (Magyar
forditasban az 18*5. évben Dapsy László-íóI jelent meg.)

Patterson : The science of fináncé. Edinburg, 1808.

Jbvons : Investigations in currency and fináncé. London, 1X84.

Bdxtoh: Fináncé and politics. London, 1888.

linriN : Essays in finances. London, 1889.

Bastable: Public fináncé. London. 1895.

Ai'.\Ms : The science of fináncé. New-York, Ib98.

Damki.s: The elements of public fináncé. New-York, 1898.

I'i.khn : Jntroduction to public fináncé. New-York, 1900.

J. Bapt. Say : Traité d'éconornie politique. Paris, IHO'i. III. 6—9. fej.

a t forditasban Jacob-íóI 1814-ben Bécsben jelent meg.)

# (íaxilh : La science des finances. Paris, IS-J5.

Gandillot: Principes de la science des finances. Paris, 1875.

Garmxeb: Traité des finances. Paris. 1 862 ; 4 ik kiad. Í88á.

Lkboy-Bkaulieu : Traité de la science des finances. Paris. 1877; ti-ik

kiad. 185*9. (Magyar fordításban Láng Lajos tói : Budapest, 1879.)

ESQUIBOD DE Paribu. Traité des irnpöts. Paris, 1862—67; '2-ik

kiad. 1887.

Boucabd: Elements de La science des finances et de la législation

financiére franeaise. Paris. 1904
Dobsa: Elementi delhi scienza dclle finanze. Milano, 1881; 6-ik

kiad. 1896.

Boccardo : 1 principii della scienza delle finanze. Roma, 1886.

Ma/.zano: Scienza delle finanze. Torino. 1887.

Ano'.i.o RoNCAU : Corso elementare di scienza finanziaria. Panna, 1887.

Ricca-Salbbno : Manuale di scienza < lel le finanze. Firenze, 1888.

MAZZOLA: 1 dati scicntitici della finanza publica. Koma, 1890.

Floba : Mannale di scienza delle finanze. Livorno, 1893.

Conigliani : Scienza delle finanze. Modena, 1896.

Graziani : [nstituzioni di scienza delle finanze Torino. 1896.

Malgarini : Lezioni di scienza delle finanze Parma, 1896.

Martello: Scienza delle finanze e diritto finanziario. Bologna, 1897.

olo : Scienza delle finanze. Livorno, 1902.

NlTTi: Scienza delle finanze. Napoli, 1903
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Karvasy: Az államháztartási tudomány. Pest, 1862.

Kautz : Allamgazdaság- vagy pénzügytan. Budapest, 1885.

Matlekovits : Pénzügytan. Pest, 1868.

Földes: Allamháztartástan. Budapest, 1900.

5. §•

Az államgazdaságtan tárgyalásának rendszere.

Tudományunk anyagát, illetleg kézikönyvemet öt részre osz-

tom. Az elsó részben az államszükségletet, azaz az állami kiadásokat,

a második részben az állambevételek tanát, a harmadikban az

államháztartás rendjét, a negyedikben az államhitel s az állam-

adósságok elméletét és az utolsó részben a községi háztartás felveit

fogom tárgyazni.

A német írók rendszerint a pénzügyi igazgatás szervezetét is

az államgazdaságfcan körébe vonják. Én erre nem fogok kiterjesz-

kedni, mert a szoros értelemben vett pénzügyi igazgatás elméletét

nem tartom tudományunk lényeges alkotórészének. Ha meg is enge-

dem, hogy a pénzügyi igazgatás szervezete általánosításnak is lehet a

tárgya, ez inkább a közigazgatási tudomány föladata. A pénzügyi

igazgatás szervezetének elvont tárgyalása különben is vajmi kevés

haszonnal jár, mivel a közigazgatás ezen részének mindenütt az

általános közigazgatás rendszeréhez kell alkalmazkodnia.



ELS RÉSZ

AZ ÁLLAMI KIADÁSOK.

Jacob: II.; Kai:: I. 24. sk. §§. ; (Jmpfbnbach : 37. 1. : Fröbel: Staats-

wirthsch. 48. 1.: Stkin: 8-ik könyv; Wagkeb: I. rész, 2-ik könyv; Roscher
:

II. 135. 1. : Geffcken: Staatsausgaben. Schönbebg nemzetg. kézikönyvének

ül. kötetében; Kautz : 22. L; Földes: 56. I. ; Gabnieb: Traité, 4-ik kiad.

147. 1. ; C'ohn : Finanzwiss. l
s ~. L; Ehebebg: 39. 1. ; Schaffle: Zui Theorie

der Decknng des Staatsbedarfs. Tübingai folyóirat 1883 és 1884.; Nitti :

Seienza delle Bnanze. 193. 1.

6. §.

Az államszükséglet s az állami kiadások általában.

Az államgazdaságtan vizsgálódásai túlnyomóan ugyan az

állami bevételekre vonatkoznak, mindazonáltal az állami kiadások

nem csekélyebb figyelmet érdemelnek, mert a födözet nagysága az

államszükséglet mértékétl s az állami bevételek jogos volta az

állami kiadások szükségességétl és czélszerségétl függ. Az állam -

gazdaságnak épen ügy, mint a magángazdaságnak, végczélja nem a

termelés és jövedelemszerzés, hanem a szükségletek kielégítése,

azaz a fogyasztás. Az, hogy jól vagy rosszul gazdálkodik-e az állam,

nem annyira a bevételek szerzése körül követett politikától, mint

inkább attól függ, hogy a kormány a nemzet erit jó vagy rossz

irányban használja-e föl. E szerint a pénzügyi tudománynak a

kiadások szükségességének és hasznosságának méltatására is ki kell

terjeszkednie.

Az állami czélok elérésére megkívántató javak összeségél

államszükségletnek, és az államszükséglet födözésére tényleg föl-

használt javakat állami kiadásoknak nevezzük.

Az államszükséglet nagysága az egyes országokban nagyon
különböz. Különbözik nevezetesen az általános mveldési és köz-



gazdasági viszonyok, az ország földrajzi fekvése és azon hatalmi

állása szerint, melyet a többi állam irányában elfoglal. Lényegesen

különbözik továbbá az igazgatási rendszer, jelesül a szerint, a mint

az önkormányzat tágabb vagy szkebb körben mozog, mert minél

több ügyszakra terjed ki a községek, vármegyék stb. hatásköre, annál

kevesebb az állami igazgatás által igényelt kiadás. Központosított

országban, hol minden közügyet a kormány vezet és a társadalmi s

egyéni erk nem érvényesülhetnek szabadon, sokkal nagyobb az

államszükséglet, mert a polgárok mindent a törvényhozástól és kor-

mánytól várnak.

Az állami kiadások a népélet fejldésével s a nemzet haladási

vágyának ersblésével egyre jobban szaporodnak. Az állami szük-

ségletek ma már valamennyi mveltebb államban oly színvonalra

emelkedtek, a minre négy évtízzel ezeltt nem mert volna senki

gondolni. Angolországban a rendes állami kiadások az 1685-ik évben

1.4 mill. font sterlinget, 1836-ban 49 mill., az 1 898/99-ki pénzügyi

évben 108 millió fontot tettek. Francziaország bruttó kiadásainak

összege az 1740-ik évben 170 millió frankra, 1828-ban egy milliárdra,

1862-ben 1970 millió és 1902-ben 3605 millió frankra rúgott. Porosz-

ország az 1740-ik évben 8 millió tallért, 1860-ban 140 mill. tallért,

az 1876 77. pénzügyi évben 690 mill. márkát és 1902 03-ban 2467

millió márkát adott ki. Oroszország nettó szükséglete az 1722-ik évben

14 mill. rubel, 1762-ben 20 millió, 1880-ban 640 millió és 1902-ben

1240 millió rubel volt. Ausztriába}/ az összes bruttó kiadások ösz-

szege a XVIII. évszáz els felében 30—40 millió forintot, az 1 870-ik

évben 290 millió forintot tett s az 1905. évi budget az összes bruttó

kiadásokat 1776 millió koronára elirányozza. Magyarország az

1803-ik évben a katonai költségeken kívül csak két millió forintot

adott ki; az 1868-ik évben az összes kiadások (rendes és rend-

kívüli bruttó kiadások) 178 millióra rúgtak s az 1905. évi költség-

vetés csak a rendes kiadásokat 1.067 mill., az összes kiadásokat

pedig 1237 millió koronában veszi föl. Bajorország bruttó kiadásai

az 1825/6 évben 49 mill. márkát, 1868-ban 102 mill. és az 1903.

évben 455 millió márkát tettek. A kis Belgiumba)! a rendes bruttó

kiadások összege az 1835-ik évben 87 millió frankra, 1855-ben 146

millióra és 1900-ban 426 millió frankra rúgott. — Az összes euró-

pai államok kiadásai, Kolb becslése szerint, az 1786-ik évben még
csak 2550 millió frankot s az 1865-ik évben 13.790 millió frankot



keitek, az I8'.t
(
.». ég 1900. évi költségvetések szerint pedig már 30

milliárd fiunkra emelkedtek.

Az állami szükségletek növekedése a népélet fejldésének tér-

ti- kifolyása. Minél jobban elrehalad a nemzet a polgároso-

dás pályáján, annál több igény és követelés lép föl az állani irá-

nyában, az egyes polgár annál többet vár a béke biztosítására, a

szellemi élet fejlesztésére s a gazdasági, egészségügyi és kényelmi

érdekek kielégítésére az állam erejétl, s annál több és költsége-

sebb közintézményekre van szükség. Ennélfogva az államszükséglet

nagyobbodása magában véve .korántsem kórtünet, st ha megokol-

tak az állami kiadások s a teherviselképességgel arányban állnak,

a íniveked államszükséglet inkább az ország haladásának a jele,

mert azt mutatja, hogy az állam az általános gazdasági és mveldési
erdekeknek mindig hatalmasabb tényezjévé válik s a nemzeti jólét

emelésére egyre többet tehet. A kiadások újabban bekövetkezett

nagymérték szaporodásának azt a szomorú vonását persze nem
lehet szépítgetni, hogy a rohamos emelkedést túlnyomóan a fegyve-

réé beké és csak aránylag csekély részben a kulturális és anyagi

népélet fejlesztése okozta.

Az egymástól távol es idszakok kiadási összegeinek mérle-

gelesekor a pénz értékének csökkenését is figyelembe kell vennünk.

Minthogy a pénz vásárlóereje úgyszólván évtízenként hanyatlik s

ennek következtében a jószágárak emelkednek, az állami kiadások

tényleg kisebb arányban szaporodnak, mint az a pénzösszeg, a mely-

ben a kiadások kifejezést nyernek.

Az állami kiadásoknak az általános mveldés elrehaladásá-

val mutatkozó szaporodása persze nem egyenl arányban terjed ki

az állami szükséglet valamennyi ágára. A népélet nagyobb arányú

fejldésével az állami szükséglet némely ágának apadó irányzatot

kellene követnie. Vannak szükségletek, melyek a mveltség maga-

sabb polczán kisebb áldozattal elégíthetk ki, és olyanok is vannak,

melyek a társadalmi tevékenység megizmosodása és tisztultabb néze-

tek elterjedése következtében — mint közszükségletek — teljesen el-

enyészhetnek. Minél szélesebb rétegekben honosul meg az erkölcs-

szellemi mveltség és minél jobban emelkedik az alsó néposztályok

gazdasági helyzete és jogérzéke, annál kevesebb bíróra, rendri

közegre és fegyintézetre van szükség. Az önkormányzat hatásköré-

nek tágulásával s a renddel párosult szabadság megszilárdulása után
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az állami föladatok jelentékeny részét az önkormányzati testületek

s a társadalmi tevékenység látják el.

Az állami kiadások rendszerében a XVIII. évszáz végén és még

inkább a XIX. évszáz folyamán meghonosodott alkotmányos állami

szervezet okozott nagy változást. Az alkotmányos állami szervezet

az állami kiadásokat is a népképviselet befolyása alá helyezte és

nagyon sokat, mondhatni legtöbbet tett arra nézve, hogy a kiadá-

sok összegét nem a fejedelem vagy az ország élén álló néhány ember

önkénye, hanem az államnak a népképviselet hozzájárulásával meg-

állapított valódi szükséglete szabja meg. Más oldalról azonban nem
tagadhatjuk el, hogy újabban az alkotmányos ellenrzés alatt álló

államháztartásokban is a kiadásoknak oly szertelen emelkedésével

találkozunk, mely a népesség s az általános jólét gyarapodását

messze túlhaladja.

Csaknem fölösleges rámutatnunk, hogy a különböz országok

kiadásainak összehasonlításakor nemcsak a kiadások összegét, hanem

egyszersmind hováfordításukat, a nemzetgazdaságra gyakorolt hatá-

sukat, valamint a kérdéses országok gazdasági fejlettségét is tekin-

tetbe kell vennünk, mert csak ekkor tudjuk megítélni, hogy az illet

országok eri helyesen használtatnak- e föl. Nagy különbség van a

közt, ha az állam bevételeinek nagy részét medd államadósságok

kamataira, politikai szolgálatok jutalmazása végett szervezett hiva-

tali állások javadalmazására, talán czéltalanúl pazar udvartartásra,

vagy pedig vasútakra, vizek szabályozására, a közoktatás emelésére

s egyéb termékeny czélokra fordítja. Azt is könnyen beláthatjuk,

hogy tkegazdag s általában virágzó országok a szám szerint jóval

nagyobb kiadások terhét kevésbbé érzik, mint szegény államok a

maguk sokkal kisebb kiadásaik súlyát.

7. §.

Az állami kiadások megállapításánál követend felvek.

A legels alapelv, melyet a kormánynak és országgylésnek az

állami kiadások megállapítása alkalmával követnie kell, hogy min-

den jogosult államszükséglet lehetleg teljes kielégítést nyerjen és

minden olyan kiadás, a melyet gazdasági vagy egyéb állami czél

meg nem okol, mellztessék. Már a kiadások megállapításakor mér-
legelend, hogy mily forrásokból kénytelen az államháztartás azokat
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a bevételeket beszerezni, a melyekkel szükségleteit födözi, és a kiadá-

suk annál inkább korlátozandók a mellzhetetlenül szükséges czé-

lokra. bevételeinek minél nagyobb részét gyjti egybe az állam olyan

adózók szolgáltatásaiból, a kik csak általános szükségleteik megszo-

rításával tehetnek eleget adózási kötelezettségüknek. Tehát az legyen

a fszabály az állami kiadásokra nézve, hogy a lényeges állami czé-

lok megvalósítására okvetetlenül szükséges kiadások minden körül-

mények között, ellenben a hasznos és kívánatos kiadások csak a

nemzet anyagi ereje által vont határokon belül teljesítendk, a fölös-

leges kiadások pedig föltétlenül mellzendk.

Az adózóképesseg által vont korlátokon belül legkevésbbé ki-

tolhatok a szoros értelemben vett termékeny állami kiadások.

A termékeny kiadások a nép kereseti képességét fokozzák s az er-

gyarapodásnak új forrásokat nj'itnak. A magángazdaságban akkor

termékeny (másként gazdaságos) a jövedelem fölhasználása, ha a

gazdasági alany olyan anyagi vagy testetlen jószágot szerez a kér-

i leses kiadás teljesitésével, a mely közvetetlenül vagy közvetve

yobb elnyt nyújt, mint a mint a kiadásra fordított jövedelmi

összeg képvisel. Az állami kiadások gazdaságossága is ezen fordul

meg. Az állami kiadás is csak abban az esetben gazdaságos, ha oly

jót eredményez, a mely a kiadás teljesítésével járó áldozat mérté-

iemcsak föléri, hanem közvetetlen vagy közvetett hatásában meg
ÍB haladja. Mivel pedig az állami kiadások a nemzeti jövedelembl

nyerik födözetüket. az állami kiadások csak akkor gazdaságosak, ha

a magángazdaságoktól elvett jövedelmi részeknél nagyobb értéket

szolgáltatnak a nemzetgazdaságnak. Nyilvánvaló, hogy az ily ered-

mény állami kiadások az állambevételeket is szaporítják.

Egy másik felv, hogy az állami kiadások összege ne legyen

oly na^y, hogy a magángazdaságokban a tkeképzdést akadályozza

Az állam czélja : a nemzet anyagi és szellemi jólétének eme-

Amde. ha az állam kiadásait földuzzasztva a magángazdasa-

1 annyit von el. hogy a tkeképzdés és az anyagi jólét emel-

kedése lehetetlenné vállik, önmagával jön ellenkezésbe, mert ugyanaz

ellen a czél ellen tör. a melynek kedvéért létezik, tehát létjogát

fennállásának tényleges eredményével önmaga ronlja le. Ebbl egy-

úttal az is következik, hogy az összes állami intézmények életbe

léptetésének és rendezésének tervezésekor nemcsak a czélba vett

állami intézmény bens jogosultságát és czélszerségét, hanem a



fenforgó közgazdasági és pénzügyi viszonyokat és különösen azt is

mérlegelni kell, vájjon nem fogja-e az állami kiadások szertelen sza-

porítása a tkeképzdést föltartóztatni, az adózók kereseti képessé-

gét megbénítani és késbb a nép Ínségét okozni. Nagy egyoldalúság

jellemzi azok fölfogását, a kik azt tartják, hogy a kormány és ország-

gylés által szükségesnek tartott intézkedést, tekintet nélkül a pénz-

ügyi helyzetre s a nemzet gazdasági erejére, szükségképen keresz-

tül kell vinni; -- és semmi mm kétségtelenebb, mint az, hogy az

állami pénzügyeknek a közgazdasági érdekkörbe való bekapcsolása

a legjobb, st az egyedül helyes pénzügyi politika.

Arra nézve, hogy az állami kiadások a nemzeti jövedelem mily

hányadáig terjeszkedhetnek, nem lehet általános érvény szabályt

fölállítani. Minél vagyonosabb a nemzet, jövedelmének annál nagyobb

hányadát bocsáthatja az állani rendelkezésére, mivel ha a gazdagabb

nemzet jövedelmének nagyobb részét engedi is át az államnak, a

magángazdaságok még mindig eléggé bségesen elégíthetik ki szük-

ségleteiket. A mely nemzetgazdaságban a nemzeti jövedelem a pol-

gárok elsrend szükségleteinek kielégítésére is alig elégséges, az

állam kevésbbé veheti igénybe a nép áldozatkészségét, mint oly

országban, a hol az alsó néprétegek nélkülözhetbb szükségleteiket

is ldözhetik. Altalánosságban csak annyit mondhatunk, hogy az

államszükséglet terjedelmét a közczélok szabályozzák, azaz az állam-

szükségletnek nem szabad sem nagyobbnak, sem kisebbnek lennie,

mint a hogy a közczélok szükségessé teszik.

A nemzeti jövedelem túlnyomó részének a magángazdaságok

számára kell fenmaradnia, mert ha azt látják a nemzeti tagok, hogy

tevékenységük eredményének legnagyobb részét az államháztartás

nyeli el, lesújtva a nélkülözések terhétl, nem képesek a tlük elvont

vagyoni részeket visszaszerezni, a minek fokról-fokra sülyed gazda-

sági helyzet és elbb-utóbb pénzügyi bukás lesz a vége. A nemzeti

jövedelem s az állami kiadások összege közötti arány megzavarását

csak egy esetben lehet megokolni. Ez az eset akkor áll el, midn
az állam megmentésére nem lévén már más eszköz, a legnagyobb

áldozattól sem szabad visszadöbbenni. De ha az állami kiadások

összege s a nemzeti jövedelem nagysága közötti aránytalanság hosszú

ideig tart, a nemzet a rázúdított terhek súlya alatt végre is össze-

roskad s az állam föloszlásnak indul.

Magától értetik, hogy az államgazdaságban a takarékosság elvé-
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röl sem szabad megfelejtkezni. A valódi takarékosság pedig kivalt-

kepiii két törvény követeset kívánja. Az egyik az, hogy az állam a

eti j
1 1 \ - delmet csakis a nemzet egészét érdekl föladatokra \<

be. Minden kiadás terhét annak az érdekkörnek kell viselnie, a

melynek erdeket a kiadás teljesítése kielégíti. Ennélfogva a helyi

erdekek terheit a helyi érdekkör, az általános országos érdekek ter-

heit pedig az állam viselje. Helyi és egyéni, magukban véve még

olyan fontos szükségletekre nem szabad az állami bevételeket föl-

használni. Ha a polgárok mindent az államtól várnak és a kormány

minden közügy intézését a maga hatalmi körébe vonja : az állam-

háztartás keretei túlságosan kiterjeszkednek s a központosítás merev

rendszere nemcsak a szabadság kifejldését gátolja, hanem az állami

eszközök s állami czélok közötti gazdasági egyensúly fentartását is

megnehezíti. A takarékosság második törvénye, hogy a kormány ne

fordítson semmiféle föladat létesítésére több eszközt, mint épen szük-

3. Azt az általános gazdasági elvet, hogy a termelés és fogyasz-

tás körében ugyanazzal az áldozattal lehetleg nagy hasznot érjünk

el, az államháztartásban sem szabad szem ell téveszteni.

Azonban más oldalról a takarékosság ne legyen egyoldalú és

túlzott, azaz ne fajuljon fösvénységgé. A takarékosság a fukarságtól

az államháztartásban is oly távol áll, mint a magángazdaságban, st

áz államháztartásban a fukarság még jobban megboszúlja magát.

A gyümölcsöz beruházások s az anyagi áldozatot kívánó reformok

t< rén elkövetett mulasztásokat az állam nehezebben hozhatja helyre,

mint a magánosok. A gazdaságosság elvét persze nem úgy kell értel-

mezni, mintha csak az elodázhatatlan szükségletek födözését engedné

mivel oly kiadások is vannak, a melyek a jelenre nézve ugyan

nem múlhatatlanul szükségesek, de mellzésük a jöv kort pótolha-

tatlan veszteséggel sújtaná s a gazdasági vagy szellemi mveldés
fejldését emberöltkön át megakasztaná. Az ország közgazdasági,

oktatásügyi, közigazgatási, igazságszolgáltatási, és ha a szükség úgy

kívánja, hadügyi intézményeinek fejlesztése körül — addig a határig,

a melyig a nemzet adózóképessége megengedi — nem kell takaré-

koskodni, mert az ezekre a czélokra hozott áldozatok közvetetlenl

vagy közvetve dúsan kamatoznak. Szóval, a meg nem okolt kiadá-

sok törlése s az okvetetlenül szükséges, valamint az áldozat mérté-

kéi hatásukban túlhaladó kiadásoknak megtétele és szaporítása

li gyen a jelszó!

lka: .\ltamriau>as<i<ita>>. V. kiad. '



34

Volt id, a midn az államférfiak az állami szükségletek túlságos

kiterjesztését követ közgazdasági hátrányoknak megelzésére elég-

ségesnek tartották, ha az állami kiadások belföldön teljesíttetnek, és

a közéletben még napjainkban is találkozunk azzal a fölfogással,

hogy abban az esetben nem kell az államszükséglet s a tehervisel-

képesség közötti arány megzavarásától tartani, ha az államkincstár

benn az országban szerzi be a szükségelt dologi javakat, mivel így az

adók ismét az adózókhoz folynak vissza, a mi a nemzeti terme-

lést elmozdítja s a szaporodott állami kiadások terhét a polgárok

nagyobb kereseti képességével kiegyenlíti. Abban ugyan nincsen

semmi kivetni való, ha a kormány az államháztartásban fölhaszná-

landó javakat belföldön szerzi be, st ha a hazai termelés ver-

senyzképessége csak némileg megengedi és a kiadás czélja nem
szenved rövidséget, ez kötelessége is a kormánynak, mert a belföldön

teljesített állami kiadás a hazai termelést táplálja s az adóforrásokat

szaporítja: csakhogy az állami kiadások hatása szükségességüktl és

hasznosságuktól, nem pedig attól függ, hogy az állam szükségleteit

benn az országban, vagy a külföldön szerzi-e be. Az állam által

szükségelt javak belföldön való beszerzésének föltétlen magaszta-

lása már azért is elhibázott álláspont, mert a hazai termelktl tör-

tént beszerzés hasznában az egyes állami tagok nagyon különböz

arányban részesülnek. Arra az okoskodásra, hogy a belföldön elköl-

tött adók nem okoznak a nemzetnek veszteséget, már Hamilton

találóan jegyezte meg, hogy ez épen oly tekintet alá esik, mint

annak a tolvajnak eljárása, a ki azzal védelmezte magát, hogy a

kereskedtl ellopott pénzt tulajdonosának visszaadta, mert árúkat

vásárolt tle. Mondanunk sem kell, hogy az ország függetlenségének

biztosítására megkívántató javakat (lfegyvereket, hadi hajókat s

általában a hadsereg fölszerelését) még pénzügyi áldozatok árán is

belföldön kell beszerezni.

Az állami kiadások fölosztása.

Az állami kiadásokat elfordulásuk ideje, hatásuk, sürgsségük
és egyéb szempontok szerint több osztályba csoportosíthatjuk. Figye-

lembe vételt érdemelnek

:

I. A rendes és rendkívüli kiadások. Rendes kiadások azok. a
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melyek minden évben, vagy legalább rendesen visszatér idszakok-

ban fordulnak el, a melyeket tehát a rendesen visszaforduló bevéte-

lekbl kell födözni. Ide tartoznak az államvagyon s az egyedárúságok

üzemi költségei, az adók és illetékek kezelési költségei, az államadós-

ságok kamatszükséglete, az udvartartás, országgylés s az állami

igazgatás folyó szükségletei. Rendkívüli kiadások azok, a melyek

nem szabályosan visszatér idszakokban, hanem csak egyszer, vagy

pedig szabálytalanul visszatér, elre nem látott és meg nem hatá-

rozható idszakokban fordulnak el. Az olyan kiadások, a melyek

elreláthatóan hosszabb idszakhoz vannak ugyan kötve, de bizonyos

id leteltével mégis meg fognak sznni, tulajdonképen szintén rend-

kívüli kiadások, azonban annál jobban megközelítik a rendes kiadá-

sok természetét, az évek minél hosszabb során térnek vissza és minél

kevésbbé látható elre megsznésük idpontja.

A rendkívüli kiadásokhoz tartoznak: 1. az állam magángazda-

sága körében tett beruházások, pl. mezgazdasági birtokok, erdk,

bányák stb. szerzésére, állami gyárak létesítésére, már az állam tulaj-

donában lev jószágok, gyárak stb. fölszerelésére, állami vasutak

építésére és fölszerelésére, magánvasútak megváltására, állami ban-

kok alapításara stb. fölhasznált összegek, tehát olyan kiadások, a

melyek az állambevételeket már a következ pénzügyi idszakokban

kozvetetlenl gyarapítják ; 2. az anyagi és testetlen nemzeti tkr

szaporítására, pl. kútak és csatornák építésére, folyamszabályo-

zó >ra. közigazgatási, igazságügyi, tanügyi stb. reformok keresztül-

vitelére, tökéletesebb hadi eszközök beszerzésére, új hadi hajók épí-

tésére s általában a hadsereg harczképességének fokozására stb. fordí-

tott, tehát olyan kiadások, a melyek nem ugyan kozvetetlenl, de az

általános jólét s a jogbiztosság emelése által legalább közvetve az

állami bevételek nagyobbodására hatnak: és 3. a közczélok valósi-

• akadályozó átmeneti veszélyek távoltartására és legyzésére s

a rendkívüli csapások súlyának enyhítésére fölhasznált, tehát olyan

kiadások, a melyek rendszerint végleges értékveszteséget foglalnak

magukban, s a melyek eredményében az utókor csak annyiban része-

sül, a mennyiben elmaradásuk káros hatás;> f a késbbi nemzedék is

megérezné. A rendkívüli szükségletnek ebbe az osztályába tartoz-

nak : az árvíz, aszály, marhavész, lázadás, hadi készüldés, háború

stb. által elidézett kiadások. A rendkívüli szükségletnek ebbe az

osztályába tartozó kiadások, ha nagyon jelentékenyek és sürgsek



s az állani nem teljesen szilárd hitel, az államháztartást könnyen

válságba sodorhatják.

A rendes állami kiadások összege évrl-évre ugyan szintén vál-

tozik, de mégis kisebb hullámzásnak van alávetve s átlagos számí-

tással elre megállapítható, a míg a rendkívüli kiadások összege

tetemesen változik és gyakran elre egyáltalában meg nem hatá-

rozható.

A rendes szükséglet körében elforduló kiadások részint állan-

dók, részint változók. Állandók azok, a melyek nagyságukra nézve

minden évben egyenlk ; ellenben változók, a melyek ugyan évrl-

évre visszatérnek, de összegükre nézve változásnak vannak alávetve.

Pl. az állandósított adósság, esetleg az udvartartás szükséglete, a

birák és hivatalnokok fizetései állandó, ellenben a hadsereg vagy a

fegyintézetek ellátására fordított rendes költségek az élelmi szerek s

az ezen szükségleti ágaknál fölhasznált egyéb javak árának ingado-

zásánál, illetleg a fegyenczek kisebb-nagyobb létszámánál fogva

változó kiadások.

II. Az állami kiadások, tekintve hatásukat, vagy termékenyek,

vagy meddk. A termékeny kiadások ismét vagy közvetetlenl, vagy

közvetetten termékenyek. Közvetetlenl termékenyek azok, a melye-

ket az állam közvetetlenl gyümölcsöz czélokra, pl. az államjavak

fölszerelésére vagy javítására, államvasutak építésére, társulati vas-

utak megváltására használ föl. Közvetetten termékenyek pedig az

olyan kiadások, a melyek a nélkül, hogy egyenes pénzügyi hasznot

hajtanának, a nemzeti vagyonosság emelését, tehát egyúttal — azon-

ban csak közvetetten — az állambevételek szaporodását is eredmé-

nyezik, pl. a kútak és csatornák építésére, az igazságszolgáltatás

vagy a közoktatás emelésére fordított kiadások.

A közéletben egyedül az olyan állami kiadásokat szokták termé-

kenyeknek tartani, a melyek közvetetlenl szaporítják a nemzeti

tkét. Ez azonban az állami kiadások termékenységének fölötte szk
értelmezése, mely a magángazdasági és államgazdasági szempont

összetévesztésébl ered. A magángazdaságban csak az a kiadás ter-

mékeny, a mely önálló új értéket hoz létre. Ha a termékenység

jelentését az állami kiadásokra nézve is így fognók föl, a hadügyi, st
a közoktatási, igazságszolgáltatási és közigazgatási költségeket is

meddknek lennénk kénytelenek tartani, ezek sem hozván el oly

javakat, a melyeknek értékét meg lehetne becsülni. Már pedig ezeket
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a kiadásokat józanul nem lehet meddknek tekinteni, mivel ba köz-

vetetlenl n< m is emelik a nemzeti vagyonosságot, hatásukkal lendí-

tleg Tagy legalább oltalmazólag folynak be a nemzeti termelésre.

Az állami kiadások termékenységét voltaképen az dönti el. hogy

igazolja-e a kérdéses kiadás teljesítését gazdasági vagy más állami

czél. azaz a költségtevés a nemzeti jövedelem szaporodása, vagv az

állami élet fejldése, illetleg biztosítása szempontjából kívánatos-e.

Pl. a fölösleges számú hivatalnokokra vagy katonákra, eredménytelen

beruházásra vagy szerencsétlen kimenetel háborúra fordított kiadá-

sok kétségtelenül meddknek tekintendk.

Minthogy csak a legkevesebb kiadási tételrl lehet föltétlen

bizonyossággal elre tudni, hogy hatására nézve termékeny lesz, az

egyes kiadások termékenységét a kormány a fenforgó viszonyok min-

den oldalú fontolóra vételével Ítélje meg. Ha pedig a termékenynek

ígérkez költekezés késbb meddnek bizonyul, a kérdéses kiadás

abbanhagyandó.

III. A szerint, a mint a kiadás sürgsebb vagy kevésbbé fontos

szükséglet eredménye, szükséges és hasznos kiadásokról szokás be-

szélni. Azonban ennek a megkülönböztetésnek nincs igazi alapja,

alig lehetvén a hasznos állami kiadásokat a szükségesektl elválasz-

tani. Minden olyan kiadás, a mely az összeségre nézve hasznos,

azaz a melynek eredménye meghaladja a teljesítése által okozott

áldozatot, egyúttal szükséges is ; és viszont minden szükséges ki-

adás a hasznosság kellékét is magában foglalja. Azt, hogy mik tar-

toznak a szükséges és mik a hasznos kiadások sorába, általában

nem határozhatjuk meg. Sok kiadás szükségessége a nemzet mvelt-
ségi fokától, a rendelkezésre álló erforrásoktól és mindenekfölött

az adózóképesség eddigi igénybevételének mértékétl függ. Az, a mi
valamely nagymveltség államban kívánatosnak, st szükségesnek

tekinthet, alacsony mveltség vagy romladozó pénzügyi viszonyok

közt lev országban a megengedhetetlen fényzés jellegével bírhat.

Ha egyenl nagyságú elnyt igér több szükségletrl van szó, vala-

mennyit ki kell elégíteni. Ha azonban a pénzügyi helyzet nem engedi

valamennyinek kielégítését, a közczélok tekintetébl káros követke-

zések nélkül halasztást szenvedhet szükségletek jobb idkig födö-

zeüenl hagyandók.

IV. A szükséglet tárgyát tekintve, az állami kiadások részint

élyiek, részint dologiak. Személyi kiadások a hivatalnokok,
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hivatalszolgák, katonák stb. íizetésére és nyugdíjazására s általában

az állam által fölhasznált személyes szolgálatok jutalmazására,

dologiak pedig a dologi javak beszerzésére fordított összegek. A dologi

kiadásokhoz tartoznak : a lszerek s a hadsereg egyéb fölszerelése,

a hivatalszolgák ruhailletménye, irodai tárgyak, nyomtatványok,

világítás, ftés stb.

Minthogy az államkincstár a magánosoknál rendszerint drágáb-

ban termel, tanácsosabb, ha az általa szükségelt dologi javakat ma-

gántermelktl szerzi be. A nemzetgazdaságra nézve is valóságos

pazarlásszámba megy, ha az államkincstár oly javakat állít el saját

üzeméhen, a melyeket magánvállalatoktól olcsóbban szerezhetne be.

Dologi szükségletét csak akkor elégítse ki az állam saját termelésé-

vel, ha a magánipar annyira fejletlen, hogy nem képes a kérdéses

terméket kell minségben elállítani, vagy ha oly szükségletrl

van szó, a melyet az állam kivételesen saját termelésével olcsóbban

födözhet.

V. Kiváló fontossággal bir a tulajdonképi és kezelési (beszedési

és üzemi) államkiadások megkülönböztetése. Tulajdonképi állami

/, tudások közvetetlenl az államczélok megvalósítására, tehát a tu-

lajdonképi állami tevékenységek és az igazgatás ellátásara fölhasznált

összegek, a míg a nem tulajdonképi vagy kezelési kiadások az állam-

vagyon, adók s egyéb bevételi források üzemi és kezelési költségei.

A tulajdonképi és kezelési kiadások együttvéve a bruttó kiállásokat

alkotják s a bruttó bevételekbl födözendk. — A költségvetési és

számadási munkálatokban pénztármveleti (másként átfutó) kiadá-

sok is szerepelnek. Ezek alatt oly kiadásokat értünk, a melyeket azok,

a kiknek érdekében teljesíttetnek, az államkincstárnak teljes össze-

gükben megtérítenek. Ilyenek pl. a visszvámok, a fogyasztási adó

visszatérítése az adóköteles tárgyak kivitele alkalmával, bizonyos

községi czélokra fölhasznált s az illet község által megtérítend

összegek, valamely más állampénztár számlájára átvett s újból ki-

adott összegek.

VI. A szerint, a mint az állam az adózók természetben lerótt

szolgáltatásaival, vagy pedig pénzzel elégíti ki szükségletét, termé-

szetben és pénzbea teljesített kiadásokat lehet megkülönböztetni.

Ennek a fölosztásnak a müveit államokban csak történelmi jelent-

sége van, mivel a pénzgazdaság meghonosodása óta az államok be-

vételeiket pénzben szedik és kiadásaikat is pénzben teljesítik.
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VII. A kiadás teljesítésének helye szempontjából belföldi és

külföldi államkiadásokról is szólhatunk. Külföldi kiadás pl. az idegen

államban tartózkodó hadsereg, a Követségi személyzet vagy a kül-

földön elhelyezett államkölcsön szükséglete.

VIII. Végre a szerint, a mint a közkiadás a/, állam vagy pedig

valamely önkormányzati testület szükségletét elégíti ki, állami és

helyi (tartományi, vármegyei, községi) kiadásokról beszélünk.

9. «.

Az állami kiadások fágai.

Az összes állami kiadásokat tényleges fölhasználásuk czélja

üt két fcsoportba foglalhatjuk. Az egyikbe az államszerkezet,

vagyis ;i tágabb értelemben vett alkotmány, a másikba az állami

igazgatás czéljaira fölhasznált kiadások tartoznak.

I. Alkotmányi kiadások: korláttalan egyeduralmi országban

az udvartartási költség, alkotmányos monarchiában az udvartartási

es országgylési költségek, és köztársaságban csakis a nemzetgylés

>zükséglete.

1. Udvartartási költség czivillisztai* alatt az állami kiadások-

nak azt ;i részét értjük, a mely az uralkodó s az uralkodócsalád

. leire van rendelve. Az udvai tartási költség egyeduralmi

igban épen oly szükséges, mint az államszükséglet bármely más
Szükséges különösen azért, hogy a fejedelem anyagi helyzete

független, az állam tekintélyéhez méltó s az uralkodói méltóságnak

megfelel legyen, és hogy az uralkodó a jótékonyság gyakorlására,

valamint a tudományok és mvészetek istápolására elegend eszkö-

zökkel bírjon.

Az ókorban és középkorban, valamint az újkor els két évszázá-

ban az udvartartás szükséglete a fejedelem magánvagyonának vagy

az erre a czélra kijelölt állami javaknak, az ú. n. koronái aradalma/,-

ital; hozadékában találta födözetet. Tulajdonképi udvartartási költség-

* Ez a kifejezés tczivilliszt lország állami ilotébl fejldött.
II. György király az 1728-ik évben lemondván az örökös koronái jövedelmek

"I. az udvartartás költségeinek födözésóre a parlament meghatá-
rozott jövedelmeket jelölt ki, melyekbl a királynak bizonyos polgári (civil)

bivatalnokokal - a külkövetekel is kelleti fizetnie. Mivel pedig ezeket a ti/'

t jegyzékbe lisztába) foglalták, az udvartartás] költség tczivüliszta*
I nyírt.
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rl csak az állami életnek abban a szakában beszélhetünk, a midn
az állami kiadásoknak szigorúan elkülönített része szolgál erre a

czélra és nagysága nem a fejedelem egyoldalú tetszésétl függ. Az

udvartartási költség összegének meghatározása egyedül alkotmányos

monarchiában van a fejedelem egyoldalú hatalmi körébl kivéve.

Az udvartartás költségeinek elválasztását az igazgatási kiadásoktól,

elször Angolország az 1688-ik évi forradalom után vitte keresztül.

Anglia példáját az 1791-ik évben Francziaország is követte. A többi

európai államban csak a XIX. évszáz els felében vált szokássá erre

a czélra külön összegnek a meghatározása. Az udvarfcartási költség-

nek az államszükséglet egyéb ágaitól való elválasztása az államház-

tartás alaki rendje és könnyebb áttekinthetése érdekében korláttalan

egyeduralmi államban is kívánatos, alkotmányos monarchiában pedig

abból az okból egyenesen szükséges, hogy a népképviselet az t meg-

illet budgetjogot az államháztartásnak erre az ágára nézve is érvé-

nyesíthesse.

Az udvartartási költség nagyságára nézve nem lehet általános

érvény mértéket fölállítani, mivel az illet állam hatalmi állásától

és kiváltképen a nemzet gazdasági erejétl függ. Habár az adózók

iránti tekintet azt kívánná, hogy a kis államok szükségletüknek erre

az ágára viszonylag is kevesebbet költsenek, a dolog természetébl

következik, hogy az udvartartási költség százaléktétele a kisebb

országokban nagyobb. A kisebb államok fejedelmei ugyan szerényebb

udvartartással is megelégedhetnek, azonban az uralkodói állással

járó nagyobb kiadásoktól a kis országok fejedelmei sem szabadulhat-

nak. Világos, hogy az udvartartásnak nem szabad czéltalan pazar-

lássá fajulnia és mindig a nemzet anyagi erejével arányban kell

állnia.

Az udvartartási költség fölhasználása nem tárgya az alkot-

mányos ellenrzésnek. Azt azonban czélszer megállapítani, hogy

miféle szükségletek nyerjenek belle kielégítést, pl. a tulajdonképi

udvartartáson kívül az udvari paloták, udvari mgyüjtemények s az

udvari színházak fentaitása. Némely államban (Magyarországban,

Ausztriában, Poroszországban, Bajorországban s a legtöbb kisebb

német államban) a fejedelem özvegyét s az uralkodócsalád nagykorú

tagjait megillet járadékok, valamint az uralkodócsalád leánytagjai-

nak kiházasítási költségei is a czivillisztát terhelik ; a míg más álla-

mokban (Angliában, Svédországban, Norvégiában, Spanyolországban.
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Dániában, Bádenben, 8zá8zországban,Württembergben) az uralkodó-

család tagjainak szánt járandóságok a tulajdonképi udvartartási költ-

i elkülönítve állapíttatnak meg, mely utóbbi rendszer annyiban

megfelelbbnek látszik, a mennyiben ellenkez esetben a tulajdon-

képi czivilliszta, vagyis a fejedelem rendelkezésére bocsátott összeg

nagysága, bizonytalanná válik s az uralkodócsalád tagjainak változó

szama szerint módosul.

Az udvartartás költségeit az országgylés vagy egyszer minden-

korra, vagy mint Angliában, Spanyolországban, Belgiumban, Hol-

lantiban, Dániában és néhány németországi államban a fejedelem

trónralépésekor uralkodásának egész tartamára, vagy több évre (mint

pl. hazánkban 10 K) évre), vagy végre pénzügyi idszakonként hatá-

rozza meg. A fejedelem függetlensége tekintetébl az egyszer minden-

korra megajánlott czivilliszta látszik a legkívánatosabbnak. Azonban

a pénzérték ingadozása és a szükségletek növekedése az idnkénti

meghatározás mellett szólnak. Ezenfelül oly körlménj-ek is bekövet-

kezhetnek, a melyek az udvartartási költség leszállítását sürgetik.

Abból az okból, hogy a fejedelem anyagi helyzetével és személyes

viszonyaival összefüggésben lev czivilliszta ne kerüljön minden év-

ben parlamenti tárgyalás alá, az udvartartási költségnek az uralkodás

egész tartamára vagy több évre terjed megszavazása látszik meg-

felelnek. Politikai tekinteteknél fogva, névszerint az uralkodó függet-

lensége érdekében, nem lehet helyteleníteni, ha a törvény az állam-

javak vagy egy részüknek hozadékát jelöli ki erre a czélra, a mint ez

a legtöbb német államban van szokásban.

2. Az országgylés szükséglete a törvényhozó testület tagjainak

és hivatalnokainak, az irodai és szolgai személyzetnek díjazását,

továbbá a parlamenti szaktanácskozások tartására, az országház fen-

tartására, világítására és ftésére s az irodai szerek és nyomtatványok

beszerzésére szükséges kiadásokat foglalja magában.

Takarékossági szempontból és még inkább a képviselk függet-

lensége érdekében sokan az országos képviselk fizetésének, illetleg

napidíjainak eltörlését kívánják. De ha meggondoljuk, hogy a munka
jutalmát és a saját kereseti tevékenység abbanhagyása által okozott

veszteség megtérítését a képviselk is méltán megkövetelhetik, hogy

továbbá a képviselk nem díjazása a szegényebb sorsú polgárokat a

törvényhozásban való közvetetlen részvételbl kizárná s a népesség

valiimennyi osztályára kiterjed képviseletet lehetetlenné tenné : a
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képviselk díjazását jogosultnak kell tekintenünk. Ha a választók

többségének értelmiségében és politikai belátásában föltétlenül bízni

lehetne, vagy ha legalább a vagyon mindig igazi mveltséggel, jellem-

szilárdsággal s az osztályérdekek által szított szkkeblüségtl ment,

tiszta hazafiúi önzetlenséggel járna: én is helyesebbnek tartanám

az ingyenes képviseli állást, mert ebben az esetben nem volna

szükség a társadalom valamennyi rétegére kiterjed képviseletre, és

mert csak a képviseli állás ingyenességével lehetne a képviselház-

ból azokat az elemeket kipusztítani, a melyek a képviselséget tisz-

tán kenyérkereseti pályának s az emelkedés lépcsjének tekintik.

Minthogy azonban ezek a föltételek még a legmveltebb országok-

ban sincsenek meg, a képviselk díjazását teljesen helyén levnek

tartom. Más oldalról a képviselk fényes díjazása vagy azok túlsá-

gosan nagy száma a pénzügyi szemponton kívül politikai okokból

sem védelmezhet.*

II. Az igazgatási kiadások az állami igazgatás ágai szerint a

szoros értelemben vett közigazgatási, igazságügyi, közgazdasági

közoktatás- és vallásügyi, pénzügyi, hadügyi és külügyi kiadásokra

szakadnak.

1. A hadügyi költségek. Az összes állami kiadások között a leg-

több országban a hadügyi kiadás a legterhesebb, a mely ha a nemzet

erejével arányban van s az ország függetlenségének biztosítására

szükségképen megkívántató mértéket meg nem haladja, mindamellett

épen olyan jogosult és szükséges, mint az állami szükséglet bármely

más ága. Egy prédára leselked vetélytársakkal körülvett állam nagy-

számú rendes hadsereget kénytelen fentartani, mert a béke s a terü-

leti épség biztosítására ily viszonyok között ez az egyetlen eszköz.

Különösen újabban, a midn az európai államok a nemzetközi és

közgazdasági függetlenség megóvása kedvéért a hader lehet foko-

* Az angol parlament, a német birodalmi gylés, valamint az ulas:
képviselház tagjai nem húznak napidíjt. A porosz «Landtag» képviselházá-
nak tagjai 20 márka napidíjt és útiköltséget, Francziaorszagban a szenátorok
és képviselk 9000 frank évi fizetést, az osztrák birodalmi tanács képvisel-
házának tagjai L20 korona napidíjt ós útiköltséget, a magyar országgylési
képviselk évi 48U0 korona napidíjátalányt s ezenfelül azok a kéjjviselk, a
kik nem állnak az állam szolgálatában, évi 1G00 korona lakáspénzt, a belga
képviselk 4000 frank évi díjt s vasúti szabadjegyet, a hollandi második
kamara tagjai 8 frt napidíjat, a norvég képviselk 3 speciestallér napidijt és
útiköltséget, a romániai képviselk 28 frank napidíjt és lítiköltséget, az
éjszakamerikai Egyesült-Államok szenátorai és képviseli 15.000 dollárt s

útiköltséget kapnak.
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i a törekednek és a kormányok békealapítási versenye a kitelhet

fegyverkezés versenyébl áll, könnyelmséget, süt önmaga elleni

bnt követne cl az a/, állam, a moly hadi bndgetjét a fegyveres er
czéljának, a hadsereg harezképességeiiek veszélyeztetésével, csupa

gbl túlságossan megszorítaná. A hadügyi költségek körüli

fösvénység a Legvégzetesebb hibák közé tartozik, mert az állam éle-

tébe kerülhet. A közéletben sokszor igazolt az a mondás, hogy a

ny kétszeresen tizet, itt is beválik. Ha oly karban vau a had-

.;. hogy föladatának meg nem felelhet, az egész hadügyi költség

czéltalanúl kidobott pénz.

khogy más oldalról nincsen kiadási tétel, mely az állam-

háztartásra s a nemzet gazdasági életére oly dönt befolyást gyako-

rolna, mint a hadügyi költség. Az adóteher súlya s az állami kiállá-

soknak a nemzetgazdaságra gyakorolt hatása els sorban a hadügyi

bndget összegeitl függ. Az az ország, - és a legtöbb európai állam,

sajnos, ily helyzetben van — a mely bevételeinek egy harmadát a

hadügyre és ugyanennyit a talán nagyrészt medd czélokra fölhasz-

nált államkölcsönök kamataira fordít, vajmi keveset tehet a népélet

fölvirágoztatására. Azokon az óriási összegeken kívül, a melyeket az

állam évrl-évre a hadügy molochjának áldozatul vet, a túlságos

katonai er azért is veszt hoz a nemzetgazdaságra, mert a munka-

ert kisebbíti, a termelés egyes agaiban szerzett ügyességet az illet

kereseti foglalkozás megszakítása következtében csökkenti, a nemzet-

gazdaságtól tetemes tkéket von el s a medd fogyasztást nagyob-

bítja. Nem kell továbbá figyelmen kívül hagyni, hogy a had-

sereg az általános védkötelezettség életbe lépése óta a nemzet

a elemeivel érintkezik, közvetetlenl a nemzetbl kerül ki,

t hat a szó igaz értelmében nemzeti hadsereg, a miért a véder
szervezésénél és pénzügyi berendezésénél a_n rzelmeivel is

számolni kell. Ha az állam a hadügyi kiadásokat a népérdekeket

mélyen sért mértekig terjeszti ki, a katonai er talapzatát ássa a la,

ha a hadsereg nem gyökeredzik a nép érzelmeiben, veszély

idején a katonaság még oly tökéletes fölszerelése és legkielégitöbb

Bsen kiképzése nem sokat ér. Végre, ha a rendes hadügyi

szükséglet túlmegy a teherviselképesség határain, az következhetik

be. hogy háború idején, tehát épen akkor, a midn az évek óta

hozott áldozatok gyümölcsöztetéséröl van szó, a hadsereg nem
felelne! meg hivatásának, mivel a rögtön nagyobbodó rendkívüli
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szükséglet födözésére nem kínálkozik kell forrás. Szóval, a hadügyi

költség sem olyan kiadás, mely a közgazdasági és pénzügyi viszonyok-

tól függetlenül volna megítélhet.

Az állam biztosságának koczkáztatása s a nemzet gazdasági

erejének teljes kimerülése persze egyenlen végzetes két rossz, mert

mind a kett az állami létei felbomlásának csiráját hordja magában.

Ha egyáltalában lehetséges, az államférfi egyik legnehezebb föladata

a hadügyi kiadások mértékének azt a határát eltalálni, a mely az

állam függetlenségét gazdasági helyzetének megsemmisítése nélkül

biztosítja.

A takarékosság szempontja a hadügyi kormányzat körében a

következk követését sürgeti : a) a katonai er létszámát a nemzeti

vagyonosságnak, az ország népességének, földrajzi fekvésének,

hatalmi állásának s a szomszéd államok külügyi politikájának mér-

legelésével kell meghatározni ; b) a honvédség intézménye honosí-

tandó meg, mely kevesebbe kerül, mint a rendes hadsereg és veszély

idején mégis tetemes ert vethet a háború mérlegébe; c) a tényle-

ges szolgálat az elképzettséggel biró katonakötelesekre nézve, a kik

értelmességüknél és nagyobb testi ügyességüknél fogva azt, a mire

a katonai szolgálatban szükségük van, hamarább elsajátítják, mint

a lassú fölfogású, közönséges ujoncz, a rendesnél rövidebb idre

(pl. a három évi szolgálat a középiskolai tanfolyamot végzett ifjakra

nézve egy évre, az alsó kereskedelmi vagy polgári iskolát, valamint

a középiskola IV—VII. osztályát végzett ifjakra nézve két évre)

szállítandó le ; d) a munkaer fölhasználásából ered közgazdasági

elnyön kívül jelentékeny költségkímélésre vezet, ha a hadügyi

kormány a kellen begyakorolt katonaság egy részét béke idején

szabadságolja, illetleg közmunkákra használja és megfelel munka-

bér fejében a mezgazdák rendelkezésére bocsátja; e) csak annyi

törzs- és ftiszti állás szervezend, a mennyi a hadászati érdekek

kielégítésére okvetetlenül szükséges
; f) a katonaság élelmezése és

ruházata a hadászati és egészségügyi tekintetek által vont korlátokon

belül egyszer legyen
; g) a hadsereg fölszerelésénél egyedül a

harczképesség szempontja legyen mértékadó, tehát a fölösleges és

csakis a küldíszt fitogtató fölszerelési eszközök mellzendk.

Más oldalról nem szorul megokolásra, hogy a hadsereg túlsá-

gosan szkmarkú ellátása megboszúlja magát. Ha a katona, ki

rendszerint nem önszántából választja pályáját, folytonos nélkülö-



.aiek vau kitéve és zsoldjából Legkisebb szórakozást és élvezetet

Bem szerezhet: életunttá lesz és elvesztve az önerejébe helyezett

bizalmat, csak trni óe vakon engedelmeskedni, de lelkesülve har-

czolni nem lesz képes.

_'. .1 közgazdasági kiadások. A nemzetgazdaság emelésére (a

mezgazdasági és múipari érdekek ápolására, közlekedési eszközökre,

folyamszabályozásokra, munkásbiztosításra, a hivatalos statisztikára,

pénzverésre stb.) szolgáló költségek is kiváló figyelmet érdemelnek.

Az, hogy mit ós mennyit kelljen az államnak éhben az irányban

tennie, az ország adott viszonyaitól függ. Hátramaradt gazdasági

viszonyok között lev országokban, melyekben a társadalom nem
elég ers, többet kell a közgazdaság emelésére irányzott intézmények

meghonositására és kifejlesztésére áldozni. Elrehaladt nemzeteknél

az igazságszolgáltatás és közigazgatás tökélyesbítése, a forgalom s

az ipar szabadságának biztosítása, az államot a közlekedésügy s a

közoktatás körül megillet föladatok megvalósítása mellett inkább

arra kell törekedni, hogy az ipar és kereskedelem minden közvetet-

len állami beavatkozástól menten maradjon, mivel az ily nemzetek-

nél eléggé éber társadalmi tevékenység a maga erejébl teljesíti föl-

adatát. Példán] az ármentesit munkálatokat vagy a helyi jelentség

utak építését tkeszegény országban és csekély közszellem mel-

lett hiába fogja a kormány az érdeklett földbirtokosokra és önkor-

mányzati testületekre hagyni ; a míg gazdasági és általános mvel-
• kintetben nagyra emelkedett nemzeteknél teljesen elégséges,

ha a kormány ezeknek a munkálatoknak fölügyeletét veszi csak

kezébe. Annak megítélése, hogy a nemzeti vagyonosság emelését

czélzó valamely intézménynek állami eszközökbl való létesítése

vagy támogatása helyeselhet- e, a nemzetgazdaságtan körébe tar-

tozik. Általában véve az legyen irányadó, hogy az állam csak ott

lépjen föl, a hol általános állami érdekrl van szó és az ertlen

magán- éa társadalmi tevékenységtl semmit, vagy csak keveset

lehet várni,

A takarékosság elvét s az ország pénzügyi helyzetét még a

nemzetgazdaság fejlesztésére irányzott alkotásoknál sem szabad

semmibe venni. A nemzeti vagyonosságot emel kiadások ugyan új

adóforrásokat nyitnak s az állambevételeket szaporítják, azonban

az erk túl feszítése az ilyen kiadásoknál is gyöngeséget, végre

pedig teljes elertlenülést von maga után. A közgazdaság emelését
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czélzó sok kiadás csak évtízek múlva szaporítja az állami bevé-

teleket, es mieltt ez bekövetkeznék, a nép a túlságosan fölcsavart

adók terhe alatt összeroskadhat. Szóval, a legnagyobb jelentséggel

bíró reformok keresztülvitelénél, a közlekedés és a nemzetgazdaság

egyéb ágainak fejlesztésére fordítandó kiadások teljesítésénél, st
még a közvetetlen hasznot hajtó beruházások elhatározása alkalmá-

val is a teherbírás összes vonatkozásait kell a kormánynak és

országgylésnek mérlegelnie, s az ilynem kiadásokat sem szabad

az adózóképesség határain túl terjeszteni, mert az ország pénzügyei-

nek kimerülése után a halasztást nem tr, folyó szükségletek kielé-

gítésére sem lesz elegend er.

3. A közoktatás- és vallásügyi kiadások. A szellemi mveltség

terjesztése, jelesül a népnevelés és szakoktatás emelése is jelentékeny

összegeket kíván, oly összegeket, a melyek ha egyedül az állam által

födöztetnének, rendkívül megsúlyosítanák az állami adók terhét. És

azért, bár a közmveltség elnyeit az egész népközösség élvezi, nem
lehet kívánni, hogy a közoktatás költségeit kizárólag az állam fizesse.

A közoktatási költségtehernek egy részét a községekre és vallás-

felekezetekre, egy másik részét pedig az oktatás áldásait els sorban

élvez tanítványokra kell róni. Újabb idben több oldalról azzal az

óhajtással találkozunk, hogy az egész közoktatást az állam vegye

kezébe, azaz — a mint mondani szokták - - a közoktatás állami

monopólium legyen. Ez azonban azon kívül, hogy az államkincstárra

igen nagy terheket hárítana, a tanítási szabadság elvével is ellen-

keznék. Az elemi és polgári iskolák fejldése leginkább a polgárok

érdekldésétl van föltételezve. Ennélfogva a jómódú községeket

saját erejükbl javadalmazandó elemi és polgári iskolák fölállítására

kell kötelezni. Ugyanebbl az okból a vallásfelekezetek és társulatok

által fentartott iskolák terjedése elé sem szabad az államnak akadá-

lyokat emelni. De ha az oktatásügy deczentralizácziója még oly

messzire is terjed, a közoktatás fölügyelete és igazgatása, a segítségre

szoruló községi és felekezeti iskolák támogatása, ott, a hol a község

ereje nem engedi, állami népiskolák fölállítása, továbbá a közép-

iskolák, tanító- és tanítónképz intézetek, fels szakiskolák és

egyetemek fentartása az állampénztárból nagy összegeket követel.

A népnevelésre s a közoktatás többi ágára fordított költség a

legháladatosabb, hatására nézve a legtermékenyebb kiadás, a mely

közvetetlenl ugyan nem szaporítja az anyagi tkét, de ép oly, st
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bizonyos körülmények közt nagyobb hasznot hajt, mint a közvetet-

lenl gyümölcsöz tkeberuházás. A legkedvezbb földrajzi fekvés,

mégoly termképes talaj b a termeszei többi adománya nem sokat

érnek, ha hiányzik az értelmiség, mely azokat hasznosítani tudná.

A régibb s újabb történet egyaránt igazolja, hogy a népek független-

sége, jóléte, st hatalmi állása is legnagyobb részt a tömegmvelt-

ségben találja gyökerét. Hogy igazi szabadság csak mvelt országban

honosúlhat meg. nem fogja senki elvitatni. Az a tétel, hogy minél

több iskolát épít az állam és minél jobban fizeti a tanítókat, annál

kevesebbet kell a rendrségre és fegyházakra költenie, a régi igaz-

ságok köze tartozik. Azt is minden kormány belátja, hogy a szellemi

képzettség a munkás munkakedvét, ügyességét és leleményességét

növeli, a takarékosság s elrelátás szellemét fejleszti és az iparost

rendszeres üzleti számításra s a kedvez üzleti viszonyok szerencsés

fölhasználására képesíti. Majdnem általános meggyzdéssé vált az

a nézet, hogy a mindig veszélyesebb alakot ölt és fölforgató törek-

vel az egész társadalmi rendet enyészettel fenyeget kommunisz-

tikus ábrándoknak nincs más gyógyítószere, mint az alsó néposztály

itéltehetségének emelése és látókörének tágítása, és a népnevelés

ennek daczára még a mveltebb országokban is mostoha gyermeke

az államnak. Pedig a népnevelési érdekek elhanyagolása annál saj-

nosabb, mert azt, a mit ebben az ügyben egy éven át elmulaszt az

állam, évtízek folyamán sem hozhatja helyre.

Minthogy a vallási és erkölcsi rend az állami rendnek is alapja,

az állam csak saját érdekét elégíti ki, ha az erkölcsvallásosság terje-

; támogatja. Támogathatja pedig els sorban azzal, ha azoknak

gyházi községeknek, a melyek nem képesek az egyházi és mve-
ldési czéljaik elérésére szükséges eszközöket beszerezni, megfelel

segítséget ad.

Ujabban mindjobban szaporodik azok száma, a kik a már sok

felreértésre okot szolgáltatott jelszóra « szabad egyház a szabad

államban^ támaszkodva azt állítják, hogy a hitélet emelése egyedül

az egyházat illeti, és hogy az állam leghelyesebben jár el, ha a

vallástanítás és az egyházi czélok terhét az illet vallásfelekezetre

tolja. Ez azonban nagyon merev okoskodás. Igaz, hogy minden

életképes egyházi község saját érdekében maga fog gondoskodni

szükségleteirl, de azért nagy túlzás azt mondani, hogy az állam

öródjék a vallástanítással. Az egyházi erdekek ápolásához az
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tényezje, mely a népet erkölcsre tanítja, az emberi gyarlóságokat

korlátok közé szorítja s a társadalmi ellentéteket besimítja vagy leg-

alább kibékíti. Vallástalan államban az állami rendet fejetlenség

vagy rémuralom, a szabadságot szolgaság s a társadalmi erényeket

a legalacsonyabb szenvedélyek váltják föl. Tehát a legradikálisabb

elveket követ kormány is csak önmagának tesz jót, ha az erkölcs-

vallásos közérzést ápolja és emeli.

A mondottakból az is kitetszik, hogy az egyházi javadalmak és

alapítványok egyúttal az állami czélok szolgálatában is állanak és

hogy elkobzásuk (mint Anglia az 1536-ik évben, Francziaország

1789-ben, Poroszország és Würltemberg a XIX. évszáz elején,

Spanyolország 1835-ben, Olaszország 1867-ben tette) nemcsak az

általános jogosság alaptörvényeivel, de az ország érdekeivel is

ellenkezik.

4. Az igazságügyi kiadások. Rendezett országban az államház-

tartás az igazságszolgáltatás czéljaira is tetemes összegeket költ eh

Az igazságügy szükségletének nevezetesebb tételei: a) a központi igaz-

ságügyi kormány kiadásai ; b) a bírák és bírósági hivatalnokok illet-

ményei ; c) az ügyészségek költségei; d) a fegyintézetek szükséglete;

e) a bírósági épületek építésére, fölszerelésére és fentartására föl-

használt költségek.

Az igazságügyi költségek azok közé a kiadások közé tartoznak,

a melyek hatásukkal teljesen megtérítik az érettük hozott áldozatot.

Az igazságszolgáltatás czéljaira fölhasznált adóösszegért az állam

szabadságot és közrendet, élet- és talajdonbiztosságot, kielégít köz-

hitelt és szabályos forgalmat, tehát oly értékeket nyújt az adózók-

nak, a melyek sokszorosan fölülmúlják a rájuk fordított költsége-

ket. Ennélfogva a szkmarkúság bnétl az igazságügyi budget-

ben is óvakodni kell. A rossz igazságszolgáltatás, ha egy-két

millióval kevesebbe is kerül, a legdrágább, minek úgy az állam, mint

az adófizetk busásan megadják az árát. A fogyatékosságok az állami

tevékenység egyetlen ágában sem okoznak a társadalomnak és nem-

zetgazdaságnak érzékenyebb veszteséget, mint az igazságszolgátatás-

ban. Tökéletlenségének káros következéseit a gazdag és szegény, a

mezgazda és miparos, a keresked és tkepénzes egyaránt meg-

érzik, s a rossz igazságszolgáltatásból csak a nem becsületes emberek

húzhatnak hasznot.
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Az igazságügyi költségek köri a törvénykezési ügyvitel egysze-

rsítésével, a békebírói intézmény meghonosításával, az egyes bíró-

Bágok illetékességének az igazságszolgáltatás ozólját nem veszélyez-

tet mértékben való kitágításával és világos törvénykönyvek életbe

lópt( t( Bével lehet tetemes megtakarítást elérni. A fegyintézetek szük-

ségletének egy része a rabtartási költségek megtérítése fejében a nem
teljesen vagyontalan fegyenczektl szedett dijakból sa fegyházakban

berendezett ipari mühelj'ek hozadékából nyerhet kielégítést.

5. A külügyi költségek. A külügyi költségekhez a külügyek veze-

• 1 megbízott központi kormányhatóság szükséglete s a diplomá-

cziai személyzet illetményei tartoznak. A követségi személyzet oly

fizetéssel látandó el, hogy föllépésével külsleg is kellképen kifeje-

hozhassa az állam tekintélyét. Kisebb országok azzal érhetnek

el a külügyi kiadásokban jelentékeny megtakarítást, ha kisebb rangú

megbízottakat alkalmaznak és képviseltetésüket több szomszéd or-

ra kiterjeden egy személyben egyesítik.

A diplomácziai állomások túlnyomó többségét elkel családok

tagjaival szokás betölteni, hogy a megbízottak saját vagyonukból

pótolhassák a képviselés költségeit. Ez ellen pénzügyi szempontból

nem lehet kifogást emelni. Csakhogy a diplomácziai pályához els

sorban nem nagy vagyon, lianem rátermettség, jelesül fényes tehet-

s föltétlen megbízhatóság szükséges. A középszerségek minden

gazdagság és külfény daczára a követségi testület hírnevét meg-

ronthatják s oly válságokba sodorhatják az országot, a melyek a fél-

ingyenes szolgálattal megtakarított összegnél ezerszerte nagyobb ki-

adást okozhatnak.

6. Az államhivatalnokok illetményei <ili<il okozott kiadások.

Az elrehaladottabb államok igazgatási kiadásainak egyik legtekinté-

lyesebb hányada az államhivatalnokok illetményeire esik.

Az államhivatalnoki illetmények rendezésekor két szempont

legyen irányadó. Egyrészt a takarékosság szempontja, másrészt pedig

az. hogy az igazgatást csak szakképzett egyénekre lehet bízni. Szak-

képzett egyének csak abban az esetben vállalnak hivatalt, ha az el-

tanulmányaikra fordított fáradságnak és költségnek megfelel kár-

pótlásra tarthatnak számot. A gazdasági élet demokratikus rendszere

bármi nem munkának, legyen az anyagi vagy szellemi, végeztessék

akár egyesek, akár az állam érdekében, oly jutalmat követel, a milyen

a munka értékének felel meg. A hivatalnoki fizetéseknek szkmarkú.

lka: Állam í
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az állásszer megélhetést nehezít vagy lehetetlenít megszabását az

állam igazi érdeke már csak azért is tiltja, mert a hivatalnok, ha

másképen nem, jogtalan úton szerzi meg azt, a mi nélkül léteiét

nem biztosíthatja. Továbbá, a közszolgálat tekintélye és függetlensége

megköveteli, hogy a hivatalnok minden mellékfoglalkozástól távol

tartsa magát, mert csak így fogja a rábízott érdekeket teljes oda-

adással képviselni. Tiszta sor, hogy minél bségesebben fizet a szol-

gálatadó, annál jobb erket kap. Silány díjazás mellett rendszerint

csak olyan egyének ajánlják föl az államnak szolgálatukat, a kik más

pályán alkalmazást nem lelnek és csekély fizetésüket sem érdemlik

meg.

A méltányos fizetés dúsan meghozza gyümölcsét, mert a hiva-

talnokok munkásságát, pontosságát és megbízhatóságát fokozza.

A megfelel javadalmazás a takarékosság elvébe sem ütközik. Ha
csekély a fizetés, a munka is silány, a mi a tisztviselk örökös

szaporítását teszi szükségessé. Ha pedig méltányos a fizetés, a hiva-

talnokok többet és jobban dolgoznak, tehát az igazgatási gépezet

kerekeit a hivatalnokoknak jóval kisebb létszáma is folytonos és

rendszeres mozgásban tarthatja. Annak nagy részét, a mit az ország

a tisztviselk fizetésének javítására ad ki, számuk apasztásával meg-

takaríthatja.

A fizetés összegét a hivatallal járó fáradsághoz és felelsséghez,

továbbá a kérdéses szolgálati ág kell ellátásához megkívántató kép-

zettség fokához kell szabni. Rendkívüli drágaság idejében a hivatal-

nokoknak drágasági pótlékot adjon a kormány. És mivel munkakép-

telenségük esetére nem gondoskodhatnak magukról és az elhalálozá-

sukat követ idre családtagjaik megélhetését tkegyjtéssel nem
biztosíthatják, a fizetés nagyságához és a szolgálat tartamához mért

nyugalmi díjban, özvegyeik és árváik pedig ellátásban, illetleg neve-

lési járulékban rószesítendk.

Némelyek takarékossági szempontból s abból az okból, hogy a

hivatalnokok fizetésük teljes összegével szabadon rendelkezhessenek,

az állami ellátási rendszer abbanhagyását s azt hozzák javaslatba,

hogy a jöv eshetségei ellen való biztosítást az állam hivatalno-

kainak szabad elhatározására hagyja. Igaz, hogy állami ellátás

hijján a tisztviselk kölcsönös nyugdíjazó szövetkezetet alakíthat-

nának, vagy az általános életbiztosító intézetekhez fordulhatnának,

azonban az önmagukról való gondoskodást elmulasztó tisztviselk



51

nyomorán mégis az állam lenne kénytelen segíteni. Más tekintet alá

esik a magán nyugdíjrendszer, ha a törvény a nyugdíjazó szövet-

kezetbe való kötelez belépést rendeli el. Az ellátásnak ez a módja a

közvetetlen állami nyugdíjrendszer irányában annyiban elnyösebb

lehet, a mennyiben a hivatalnokok érdekének csorbítása nélkül az

államkincstár kisebb megterhelésével járhat.

Azokat a költségeket, a melyeket a hivatalnokok illetményei

rónak az államra, a következ intézkedésekkel kell apasztani : a)

minden igazgatási ágban csakis annyi hivatal szervezend s az egyes

hivataloknál csupán annyi állomás rendszeresítend, a mennyi az

illet ügyszak pontos ellátására szükséges; b) a hivatali ügyvitel

módja lehetleg egyszersítend ; c) az alsó- és középfokú hatóságok

hatásköre a közigazgatás érdekei által vont korlátokon belül kiter-

jesztend : (I) a munkaerk teljesebb kihasználása és egyenes költség-

apasztás czéljából az egymással közeli viszonyban álló ügyágak

ellátását ipéldáúl az útépítést és folyamszabályozást, a posta- és

taviróigazgatást) ugyanazon hivatalra kell bízni; e) a helyi érdek
közigazgatási és rendri, valamint a csekélyebb jelentség törvény-

kezési ügyek elintézése az önkormányzati közegekre ruházandó.



MÁSODIK RÉSZ.

AZ ÁLLAMI BEVÉTELEK.

ELS SZAKASZ.

AZ ÁLLAMI BEVÉTELEK ÁLTALÁBAN.

10. §.

Az állami bevételek fogalma s a beszerzésük köri követend felvek.

Az állam által a közszükségletek kielégítbetése végett beszer-

zett gazdasági javak összeségét állambevétehiek s azokat az eszközö-

ket, a melyekbl az állam bevételeit meríti, állatnbevételi források-

nak nevezzük. Az állam sokféle úton szerezheti be bevételeit, s a

pénzügyek története és statisztikája tanúskodnak róla, hogy tényleg

a legkülönbözbb, gyakran legczélszertlenebb és legigazságtalanabb

bevételi források szolgálnak a közszükségletek födözésére. Az állam-

gazdaságtan föladata megállapítani azokat a föltételeket, a melyektl

az állambevételi források helyessége függ.

Az állambevételi források helyességének legels föltétele, hogy

ne jöjjenek az általános jogosság eszméjével s az egyesek szerzett

jogaival összeütközésbe. A jogrendet egy gazdaság sem nélkülözheti

s az államgazdaság a legkevésbbé. Az állam egyik fczélj a polgárai-

nak jogait mások háborítása ellen megoltalmazni. Annál inkább

köteles saját maga mindent kerülni, a mivel az állami tagok jogait

sértené meg.

A második alapelv, hogy az állami bevételek terhét a népközösség

valamennyi tagja lehetleg arányosan viselje. Az arányosság önként

érthetleg nem azt jelenti, hogy mindenki tárgyilag egyenl összeg-

gel járuljon hozzá a közszükségletekhez, hanem hogy az állami
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bevételek terhét saját anyagi erejéhez képest mindenki egyenl

Mu-rtékben érezze.

Alig szükséges kiemelnünk, hogy az- állani bevételi forrásoknak

nem szabad a: erkölcsiség követelmény ei! niey^crlenioJs. Semmi
nem bizonyosabb, mint az, hogy a közintézményekben rejl erkölcs-

ellenes állapotok politikai és gazdasági tekintetben is megrontják a

nemzetet. Ha az erkölcsiség meglazul, az egész állami szervezet

bomlásnak indul. A közerkölcsiséget sért intézményektl az állam-

nak annál inkább óvakodnia kell, mert minél nagyobb tekintélytl

ered a rossz példa, annál veszedelmesebb s annál több utánzóra

talál. Ha biztos alapra kívánja az állam a társadalmi rendet fektetni,

minden életnvilváinüásában saját magának is erkölcsösnek kell lennie.

A közhatalom saját magát tagadja meg s az állameszme erkölcsi

fenségének tisztaságát maga szennyezi be, ha pénzügyi elnyök

kedvéért erkölcsellenes iparágakat üz, vagy a büntettörvények

által tiltott cselekvényekbl ered bevételre rótt adókból hasznot

szerez.

Az állambevételi források helyességének egyik további kelléke,

honn '' nemzetgazdaságtól lehetleg kevéssel többet vonjanak el, mint

a mennyit az államkincstár rendelkezésére bocsátanál:. Kezelési

költség nélkül természetesen nincsen bevétel. Azonban a gazdasá-

_í elvét s a közgazdasági érdekeket a födözeti eszközök meg-

/.tásánál is tiszteletben kell tartani, és ha több oly bevételi

forrás között lehet válogatni, a melyek a jogosság és arányosság

követelményeit egyenlen kielégítik, annak adandó elsség, a mely

legkisebb kezelési költséggel s a nemzetgazdaság legkisebb háborí-

•vál jár.

Végre arra is törekednie kell a kormánynak, hogy az állami

bevételek lehetién egyenletesen folyjanak be. A bevételek nagyobb

mérték hullámzása megzavarja a határozott és tervszer pénzügyi

politikát. Szerencsés esztend után a népképviselet olyan kiadásokra

-zánja magát, a melyekre késbb nem talál födözetet, és kedve-

ztlen években még a rendes kiadások egy részét is kölcsönpénzbl

hajlandó teljesíteni, mert azzal biztatja magát, hogy az elvállalt

adósságot a legközelebbi jó esztend fölöslegébl fogja törleszteni.

A túlnyomóan mipari jelleggel bíró, valamint a nagy államoknak

ebben a tekintetben elnyösebb helyzetük van, a mennyiben a

-lek pontos befolyására kedvez és kedveztlen irányban ható
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tényezk nagy országban könnyebben kiegyenlítik egymást és m-
iparos országban állandóbb és egyenlbb lévén a nemzeti jövedelem,

az adók könnyebben és biztosabban folynak be. Az olyan államok, a

melyek bevételeik tetemes részét államvagyonból, névszerint állam-

jószágokból, erdkbl, kincstári bányákból és vasútakból szerzik be,

a bevételek állandóságára irányuló követelménynek kevésbbé tehet-

nek eleget, mivel az államvagyonból ered bevételek nagy ingadozás-

nak vannak alávetve.

H. §•

Az állami bevételek nagysága.

Az állami bevételek nagyságát két tényez szabályozza. Egy-

részt a szükséglelek terjedelme, és másrészt a nemzet anyagi ereje.

Azokat a szükségleteket, a melyek födözése nélkül az állam legfbb

czéljait sem érhetné el, illetleg szerzdésileg elvállalt kötelezettségei-

nek teljesítését tagadná meg, névszerint a közigazgatás, igazságszol-

gáltatás, népnevelés, honvédelem s az államadósságok szükségletét,

minden körülmények között ki kell elégíteni. Ellenben a másodrend
kiadásokat, pl. a közlekedési vállalatok segítését vagy a tudományos

és mvészeti törekvések támogatását, a nemzet anyagi erejéhez kell

szabni. Ennek az elvnek semmibe vétele az államháztartást ugyan-

abba a veszélybe döntheti, a melybe a föltétlenül szükséges kiadások

abbanhagyása, mert az az ország, a mely a nemzeti törzsvagyont

támadja meg, a pénzügyi bukás szélén tévelyeg.

A nemzeti vagyonosság s az állami bevételek nagysága között

mutatkozó átmeneti aránytalanság nem veszedelmes, mert a közgaz-

dasági viszonyok javulásával a súlyegyen ismét helyreáll. De ha az

állami bevételek összege g a nemzet gazdasági ereje között fenforgó

aránytalanság huzamos ideig tart, az adócsavar már régóta az elvi-

selhetség végs határáig van feszítve és ennek következtében egy

rossz termés, gazdasági válság, vagy csak kisebb arányú forgalmi

fennakadás a magángazdaságok egész sorát sodorja el : a nemzet

erszakolt kiszivattyúzása hatástalan marad. Az adóteher szertelen

fokozása csak az adóhátralékokat szaporítja és a pénzügyi össze-

roskadástól nem menti meg az országot.
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Az állami bevételek fölosztása.

Az állami bevételeket többféle szempontból osztályozhatjuk.

I. Magángazdasági vagy magánjogi imásként kereseti vagy

eredeti) — és államgazdasági vagy államjogi imásként származta-

tott) állambevételek. A magángazdasági bevételeket az állam saját

vagyonából vagy kereseti tevékenységébl, az államgazdaságiakat

pedig közjogi hatalmánál fogva a polgárok jövedelmébl, illetleg

vagyonából szerzi. A inagángazdasági bevételek ismét két alosztályra

szakadnak. Az egyikbe a tulajdonképi magángazdasági, vagyis azok

a bevételek tartoznak, a melyeket az állam mint magánjogi alany

a birtokában lev vagyontárgyakból és vállalatokból (mezgazdasági

uradalmakból, erdkbl, bányákból, vasútakból, gyárakból stb.)

a szabad verseny kizárása nélkül szerez. A második alosztályt az

államot megillet eljogokból ered, ú. n. regáleszer jövedelmek

alkotják.

A hbéri birtokviszonyokból fejldött fenségi haszonvételek,

m \ szerint a bányaregále, továbbá a vadászati és halászati regálék,

ma már nem bírnak gyakorlati jelentséggel s a jogtörténet körébe

valók. A mai értelemben vett közgazdasági regálék pedig, jelesül a

postai, távírói, távbeszéli és pénzverési regálék, nem pénzügyi, ha-

nem közgazdasági intézmények, a melyek nem financziális, hanem

tisztán közgazdasági érdekekben találják alapjukat, ennélfogva nem

önálló, hanem esetleges állambevételek és nem az államháztartási

tudományban, hanem a nemzetgazdaságtanban méltatandók.

Az állami egyedárúságok vegyes természet bevételi források.

Alakjukra nézve a szabad verseny kizárásával zött állami vállala-

tokhoz, ellenben lényegükre és hatásukra nézve a fogyasztási adók-

hoz tartoznak. (L. a 18-ik £-t.)

Államgazdasági bevételek: az illetékek és adók.

EL Rendesés rendkívüli állambevételek. Rendes állambevételek

azok. a melyek évenként folynak be ; a rendkívülieket pedig csak

akkor veszi igénybe az államháztartás, a mikor a fenforgó szükség-

letek födözésére a rendes bevételek nem elégségesek. Rendes bevéte-

lek: az állam tulajdonképi magángazdaságából, továbbá az egyed-

árúságokból, illetékekbl B az adókból ered bevételek. Rendkívüliek'.



az államkölcsönökbl, rendkívüli adókból s az államjavak elidegení-

tésébl befolyó bevételek.

III. Nyers és tiszta bevételek. Nyers (bruttó) bevétel a bevételi

forrás összes hozadéka a kezelési és üzemi költségek levonása nélkül.

Tiszta (nettó) bevétel a nyers bevételnek az a része, a mely a keze-

lési és üzemi költségek levonása után fenmarad.

IV. Önálló és esetleges bevételek. Önálló bevételek azok, a me-

lyeknek czélja tisztán jövedelemszerzés. Esetlegesek, a melyeknek

indító oka nem a közszükséglet födözhetése. Esetleges bevétel pl. a

közgazdasági regálék hozadéka, az államkincstár örökösödése, az

államnak fölajánlott ajándékok, a pénzbüntetések, uratlan területek

vagy újonnan fölfödözött szigetek elfoglalása stb.

V. A szerint, a mint termesztmények és munkabeli szolgálatok,

vagy pedig pénz alakjában szerzi be az állam bevételeit, természet- és

pénzbeli bevételekrl szólhatunk. A természetben szedett bevételek-

nek elrehaladottabb viszonyok közt alárendelt szerepük van. Az állam

magasabb mveltségi fokon állandóan alkalmazott és hivatásszer

szakképzettséggel biró egyének által szerez érvényt akaratának, kik

munkaerejüket csak abban az esetben ajánlják föl, ha kell díjazásban

részesülnek. Ezenfelül a termesztményekben, illetleg munkával lerótt

adózások nélkülözik a bevételek biztosságát, állandóságát és arányos-

ságát. Fejldött viszonyok között pedig csakis biztos, állandó és ará-

nyos bevételekkel tartható fenn az államháztartás.

VI. Állami és helyi, belföldi és külföldi bevételek. Az állami

bevételek a szorosan vett állami szükségletek födözésére az állam

által beszedett bevételek, a helyiek pedig az önkormányzati testületek

bevételei. A külföldrl folyó bevételek közé a hadisarcz, az idegen

államok által fizetett tributumok s a külföldön elhelyezett államkö-

telezvényekért befolyó kölcsönpénzek tartoznak.

MÁSODIK SZAKASZ.

AZ ÁLLAM MAGÁNGAZDASÁGA.

Lotz : III. HO. 1. ; Malchus: I. 22. 1. ; Moltke : Einnahraen, 1. 1.; Rau:
I. 88. §., Umpfenbach: 308. L; Pfeiffer: I. 90. 1. ; Stein II.; Wagner: I.

471. 1.; Cohn: Finanzw. 92. 1.; Roscher: I. 37. 1.; Leroy-Beaulieu : I. 25.1:;

Vocke : Grundzüge. 21. 1. ; Nitti : 257. 1.; Treitschke és Laspeyres dolgo-



patai :i l'.i r\i-.< in.i féle államszétár III. és \. kötetében; Rbntzsgh: Hand-

wörterb. d. Vblkswirth Leipzig, ls7<i. 227. I. ée 843. 1.; Meibb ozikke

s'dokki -iV'le k xikon I. k.-ben; Schbel: Die Brwerbseinlranfte des

Sghönbbbg aemzetgazd. kézik. III.: Rbybchbk: I > i
« Kechte des

- un il. Domainen. Leipzig, 1863.; 1'i:in< k-Smith : Staat u. d. Volksliaush.

Berlin, 1874.; Rönnk: Domainen-, Porát- a. Jagdwesen d. preuss. Staates.

Berlin, 1854.; ümptbnbach : Benütz. d. Domainen in Prenssen. 1861.; k<hul-

hof: Btaategöter u. Grossgrundbesitz. in d. österr. Mon. Wien, 1níj v
2.: Koiuz-

mii > : Qazd. Levelek. Pest, 1867. K). I. ; Lónyay elterjesztése ö cs. és aj>. kir.

Felségéhez az allamvagyonrél. Bnda, 1869.; Balck: Domaniale Verliiiltnisse

in Mecklenlmrjx-Sclnverin. Rostock, 1866; I'kiv: Geschichte des königlichen

Gutes in Dentschland. Leipzig, (881.; Rimpleb: Dománenpolitik nnd Grund-

eigenthumsvertheilong in Prenssen. Leipzig, 1888. ; Frantz : Prenssens Dorná-

Dengüter. Berlin, 1868.; Oelrichs: DieDomiinenverwaltnng des prenss. Staates.

'i. I
xss .: Bbbqi i: : Die Verpachtnng der prenss. Staatsdománen. Finanz-

Archiv. 1892. és 1*93.

13. §.

Az állani magángazdasága s az államvagyon általában.

Az állam magángazdasága alatt azoknak a kereseti ágaknak

üzésére vonatkozó állami tevékenységet értjük, a melyekbl az állam

a magánosok versenyének kizárása nélkül szerez bevételt. Az állam

magángazdasága különösen a következ három pontban különbözik

a magánszemélyek kereseti tevékenységétl: a) az állam magángaz-

_at alkotó vagyontárgyak közvetetlenül vagy közvetetten az állam

közjogi hatalmában találják eredetüket, mivel az állam a tulajdoná-

ban lev vagyontárgyakat (földbirtokokat, bányákat) vagy akkor tar-

totta még fenn a maga javára, a midn az ország területe fölosztás

alá került, vagy ha vásárlás útján szerezte is meg azokat, a vételárat

oly bevételekbl gyüjté egybe, a melyek közjogi hatalmából folytak;

a mig a magánosok a birtokukban lev vagyontárgyakat tisztán ma-

gánjogi czímen szerezték: h) minthogy az állam nem végezhet mun-
kát, magángazdasági keresete nem tartalmazhat munkajövedelmet

;

c) habar magángazdasági tevékenységi körében az állam is a bevétel

lehet emelésere törekszik, e nem mködésében nem kizárólag a

dasagi zéit, hanem egyúttal az általános nemzetgazdasági

rsadalmi föladatokat is szem eltt tartja,, pl. mezgazdasági ura-

dalmait a íkodási mód meghonosítására, erdbirtokát

a könnyelm erdirtás megelzésére, bányamveit és gyári vállalatait
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a mszaki ismeretek terjesztésére, vagy a munkásügyi viszonyok

javítására, a tulajdonában lev vasutakat helyes tarifapolitika köve-

tésével a hazai termékek kivitelképes&égének emelésére is fölhasz-

nálja.

Az állam magángazdaságának tárgya : az államvagyon. Ezt a

szót: « államvagy o)i» kétféle értelemben használjuk. Tágabb értelem-

ben államvagyonnak mindazoknak a vagyontárgyaknak összeségét

nevezzük, a melyek az állam tulajdonában vannak, habár közvetet-

lenl nem szaporítják is az állambevételeket. Az ilyen értelemben vett

államvagyon körébe a közvetetlenl jövedelmez kincstári birtokokon

kívül az állam tulajdonában lev hatósági épületek, iskolák, mú-
zeumok, könyvtárak, kaszárnyák, hadi ersségek, kútak, kikötk

stb., azaz mindazok a vagyonrészek is tartoznak, a melyek nem az

államháztartás, hanem az általános közczélok szolgálatában állnak

és nem a tulajdonképi államvagyont, hanem a közvagyont alkotják.

Ellenben szoros értelemben vett államvagyon alatt csak az állam

tulajdonában lev azokat a vagyontárgyakat értjük, a melyek az

állambevételek szaporítására szolgálnak. A közvagj^on közvetetlenl

nem nyújt ugyan az államnak bevételt, st nagy részének tkeértékét

sem lehet megállapítani, azonban a nemzet anyagi és szellemi fejl-

désének megbecsülhetetlen szolgálatokat tesz és épen megfordítva,

mint a tulajdonképi államvagyon, a mveldés elrehaladásával

egyre nagyobb szerepet játszik.

A tulajdonképi államvagyon alkotórészei: a mezgazdasági ura-

dalmak, állami erdk, kincstári bányamvek, az állam által fentartott

mipari és kereskedelmi vállalatok, államvasutak, bankok, állam-

épületek s az állami tkék. Az állami vasútakra és bankokra nem
fogunk kiterjeszkedni, mert túlnyomóan közgazdasági czélokat követ
intézmények és mint ilyenek a nemzetgazdaságtanban tárgyazandók.

A fejedelem magánvagyona (bonum scatullse) nincs összefüggés-

ben az államvagyonnal és nem tartozik az államháztartás körébe.

A fejedelem vagyonának szerzési czime magánjogi, a miért a magán

-

vagyonához tartozó értékekkel a fejedelem korlátlanul rendelkezik.

Az uralkodócsalád vagyona is magánjogi természet, tehát ez sem
tartozik az államjavak közé. Ugyanily szempont alá esnek a fejedelmi

hitbizományi javak is, a melyeknek hozadéka — nem tulajdona —
az uralkodó szabad rendelkezésére áll.

A tisztán bevételszerzés czéljából zött állami magángazdaság-
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tágabb értelemben az állam tulajdonában lev minden olyan vagyon-

tárgy, a melynek I levételszerzés a ezélja; közönségesen használt érte-

lemben a bevételszerzésre használt ingatlan állami birtok: végre

legszorosabb értelemben csakis a mezgazdasági kezeié- alatt álló

kincstári birtok.

Az államjavak eredete mindenütt a hódítás és els letelepedés

idejére vezethet vissza, a midn az ország területének egy részét a

vezér vagy fejedelem a maga részére tartotta fenn. Már a régi zsidó

királyok is államjószágokból szerezték jövedelmeik egy részét.

A görög államokban a vámok mellett az államjószágok és kincstári

bányák voltak a legfbb bevételi forrás. A rómaiaknál b,z «ager pub-

licus'» nagyobb területet foglalt el, mint az «ager privatus». A meg-

hódított tartományok erdi és legeli mind állami tulajdonba mentek

- hasznalatuk után az államkincstár jelentékeny díjakat szedett.

Az állami birtok egyéb részei részint adóbeli szolgáltatások fejében,

inl haszonbéri szerzdések alapján a patricziusok birtokába men-

tek át, míg végre Diocletian a birtokosokat szabad tulajdonosoknak

ismerte el. Azonban a «provincziákban» még sok ingatlan az állani

tulajdonában maradt. A császárság korában az államjavak lassan-

ként császári koronái javakká váltak.

A középkori germán államokban a domániumok eredetileg

mint valóságos patrimoniális javak a fejedelmi család tulajdonához

tartoztak. Valamint a területi fensöség magánjogi és közjogi elemek

vegyülékébl állott, a domániumok is vegyes jogi jelleggel bírtak.

A tulajdonjog az uralkodócsaládot illette, azonban a domániumok

hozadékából az udvartartás szükségletén kívül az igazgatási kiadások

egy része is kielégítést nyert, és a domániumok idvel a rendek ellen-

rzése alá jutottak. Elidegeníthetetlenségüket több német állam csak

a XIX. évszáz folyamán mondotta ki és némely német államban

még akkor is megtartották magánjogi jellegüket, a midn a patrimo-

niális területek valóságos államokká alakultak át, st a Német Biro-

dalomban még ma is vannak olyan kisebb fejedelemségek, a melyek-

ben a régi domániumok tulajdona az uralkodócsaládot illeti.

Magyarországban, a hol a patrimoniális államszervezet soha

nem állott fenn. az állami fekvségek kezdettl fogva n< mzeti javak

voltak. Azt, hogy államjavak természetével bíró fekvségek mar a

ék korában léteztek volna, adatok híj j án nem lehet állítani, ha-
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bár több történetírónk (Kollár, Pray, Engel, Katona, Horváth M.)

már az skori államszervezet idejében fennállott állami fekvségeket

említ. Az azonban kétségtelen, hogy a Szent István-féle várszerl:r-

zelben szerepelt várak s a hozzájuk tartozott jószágok valóságos állami

javak jellegével bírtak és Sz. István törvénye (II. 6.) szerint elidege-

níthetetlenek voltak. Az államjavak elidegenítését késbbi törvényeink

is eltiltják. Ez, valamint az a körülmény, hogy már a XIII. évszáz-

ban hozott törvények (1222: XXII., 1231: XXXII.) kikötik, hogy a

királyok idegeneknek államjavakat ne adományozzanak, azt bizo-

nyítja, hogy nálunk az állami fekvségek már kezdettl fogva nemzeti

és távolról sem patrimoniális jószágok voltak. A magszakadás vagy

htlenség czímén a szent koronára visszaszállott uradalmakat, az

ú. n. kincstári vagy kamarai javakat, a király tetszése szerint ismét

más érdemes hazafiaknak adományozhatta; azonban & koronái java-

kat, a melyek hozadékára a király ugyan szintén teljes joggal bírt,

zálogba adni vagy elcserélni nem volt soha szabad. (Hajnik: M.alkotm.

és jogtört. 1872. I. 77., 127., 305. 1. ; Kerékgyártó: A mvel, fejl-

dése Magyarországban. 1876. 239. 1. ; Eécsi: Közjog. 1861. 254. 1.

;

Virozsil: Staatsr. d. Kön. Ung. 1865. II. 176. 1.)

A közbevételek legnagyobb részét évszázakon keresztül az állam-

jószágok szolgáltatták. A középkorban s az újkor két els évszázában

a fejedelmek a honvédelmi s a haza köri szerzett egyéb érdemeket

az államjószágok haszonvételének adományozásával jutalmazták, az

igazgatás teendivel megbízott tisztviselket a domániumok termé-

keivel és haszonvételével díjazták, s az udvartartás szükséglete a

hbéri szerkezetbl kifejldött termesztményi szolgáltatásokon kívül

szinten a koronái jószágok hozadékából nyert kielégítést. Azonban

minél jobban nagyobbodott az államszükséglet, a közkiadásoknak

annál kisebb része került ki az államjavak hozadékából s az állam

annál nagyobb mértékben a polgárok adózásaira volt utalva. így tör-

tént, hogy az eredetileg legnagyobb fontosságú állambevételi forrás

idvel a legjelentéktelenebbé változott. A szoros értelemben vett

államjószágokból az európai államok közül mostanában csak Porosz-,

Bajor-, Szászország, Württemberg és Oroszország szereznek tete-

mesebb bevételt. Magyarországban a mezgazdasági állambirtokok

hozadéka az 1880-ik évben megindult nagyobb arányú birtokeladások

következtében nagyon megapadt. Az évi tiszta eredmény az 1868-ik

évtl az 1879-ik év végéig 2.3 millió és 3.5 millió forint között inga-
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fct, b 1891-fli évben mar csak 787.000 frtol tetl s az 1896-ik

évben 600.-000 írtra szállott le.

A régi domániumokat a legtöbb mvelt államban az állam

-

vasutak helyettesitik. Csakhogy a míg a domániumok czólja tisztán

bevételszerzés volt, addig az államvasút csaknem kizárólag a for-

galmi politika eszköze.

14. g.

Az állami termelés és vállalkozás megengedhetségének kérdése.

Arra a kérdésre, vájjon gazdaságosnak és pénzügyi szempont-

ból elnyösnek tarthatjuk-e az állam kereseti tevékenységét, nem
adhatunk foltétlen s általános érvény feleletet. A nemzet mvelt-

ségi foka. jelesül a magánipar kisebb-nagyobb fejlettsége, továbbít a

szóban lev vállalati ág természete és tulajdonságai s az állami

vállalat közvetetten czélja szerint az állam magángazdasági tevékeny-

ségét majd jogosultnak, pénzügyi szempontból elnyösnek és köz-

gazdasági tekintetben is megengedhetnek, st talán egyenesen kívá-

natosnak, majd pedig gazdaságellenesnek és pénzügyi szempontból

i- hátrányosnak kell tekintenünk.

Els pillanatra — legalább pénzügyi szempontból — a kincs-

tári üzletek és vállalatok nemcsak megengedhetnek, hanem kívá-

natosaknak is tnnek föl, mert az állam magángazdasági bevétele

a különben szükséges adóbevétel egy részét nélkülözhetvé teszi s

az államháztartásnak némi függetlenséget és bizonyos állandósági

jelleget kölcsönöz. De közelebbrl véve fontolóra ezt a kérdést, a

tisztán pénzügyi czél kedvéért zött állami termelést elrehaladott

mveltségi fokon nem védelmezhetjük.

Arra nézve, hogy az allami__tejrneJ.es pusztán üzleti haszon

szempontjából a részvénytársulati vállalkozás irányában is határo-

zott hátrányban volna, nem forog fenn semmi bens ok. A reszvóny-

fársüTátl vállalatokat is < sak tisztviselk kezelhetik. A tisztviselk-

nek a vállalat eredménye iránti érdekldését az üzleti fölöslegben

való részesítés rendszerével az állam is emelheti. Ennélfogva az

olyan vállalatok, a melyekre nézve a részvénytársulati vállalkozás

sikerének alapföltételei nem hiányzanak, az állam kezeben is haszon-

nal megállhatnak, és tényleg nem egy állami vállalat van, a mely-

nek tiszta üzleti hozadéka a beruházott tke nem kisebb százalékát
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téríti meg, mint az ugyanabban az országban és iparágban mköd
részvénytársulati vállalatok. Névszerint az olyan vállalatokra nézve

áll ez, a melyek megindításához és fölvirulásához els sorban tekin-

télyes összeg tke szükséges, a melyek vezetését állandó szabályok

szerint lehet berendezni s a melyeknél az üzleti haszon nagysága

nem annyira az üzletvezet korláttalan rendelkezési szabadságától

s ennek, valamint a többi intéz és végrehajtó közegnek közvetet-

len érdekldésétl, hanem inkább a tke nagyságától s az igazgatás

ügyességétl és becsületességétl függ. Azonban, ha fontos köz-

érdek nem követeli, pusztán az üzleti haszon, azaz csakis a bevétel-

szerzés kedvéért, még az ilyen tulajdonságokkal bíró vállalatokkal

sem kellene a kormánynak veszdnie, mert a tisztán pénzügyi czélt

követ vállalkozás nem tartozik az állam föladatai közé, st a kor-

mány tulaj donképi hivatásával ellenkezik. Ha a kormány csakis

azért tart fenn nagyszámú bányászati, mipari, kereskedelmi és

nyerészkedésre alapított, egyéb nem közönséges vállalatokat, hogy

az állambevételeket ezen az úton is szaporítsa, munkaerejét és

gondosságát az üzleti czélok s a tulajdonképi kormányzati fölada-

tok közt kénytelen megosztani, a mi az erkölcs-szellemi és egyéb

czélú közérdekek kielégítésére irányuló kötelességének elhanyagolá-

sára vezethet. Továbbá, ha a kormány a kincstári üzletekre kiváló

súlyt helyez és nagyon tekintélyes összeg bevételt akar bellük

szerezni, az ugyanazokban az iparágakban mköd egyéni és tár-

sulati vállalatok versenyének a rendelkezésére álló hatalmi eszközök

fölhasználásával való legyzésétl sem riad visssza, és ha a kincs-

tári vállalatok egyes években az egyenltlen verseny ellenére üzleti

hiánynyal zárják le számadásaikat, a veszteséget az adózók kény-

telenek megtéríteni.

A legtöbb iparágban az állami termelés pénzügyi sikert sem

mutathat föl. Az üzleti haszon a legtöbb iparágban az üzletvezet

közvetetlen érdekldését és élénk felelsségi érzetét, ezekbl folyó

szakadatlan gondosságát s önálló és korláttalan intézkedési szabad-

ságát tételezi föl. Ezek a kellékek teljes mértékben csakis az egyéni

vállalatokban vannak meg, a melyeknek vezetése vagy legalább föl-

ügyelete magának a vállalkozónak kezében összpontosul, kit a vál-

lalkozással járó kárveszély nagyobb szorgalomra, éberebb elvigyá-

zatra és fokozott takarékosságra serkent, s a ki önállóbban és gyorsab-

ban is intézkedhetik, mint a nehézkes szervezet állami igazgatásnak
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még oly tág hatáskörre] fölruházott közege. Az állaini termelés gaz-

ds8ági sikerének az a legnagyobb akadálya, hogy a központi kor-

mánynak fentartott jóváhagyások s a fölöttes hivatalok által kibo-

csátott utasítások túlságosan megszorítják a kezel közegek önálló-

ságát és lehetetlenné teszik a gyorsan változó értékesítési alkalmak-

nak kell idben való fölhasználását. A kincstári vállalatok igazga-

tását vezet központi közegek az íróasztalok melll avatkoznak bele

azokba a gazdasági ügyekbe, a melyeknek részleteit és helyi vonat-

kozású viszonyait nem ismerik: a végrehajtó közegek pedig nem
értik, vagy talán szándékosan félremagyarázzák a központi hivatalok

intézkedéseit.

A nagyobb arányú állami termelésnek az is hátránya, hogy

mint minden üzletnek, a kincstári vállalatoknak tiszta eredménye is,

örökös ingadozásnak van alávetve. Az állami iparvállalatok hoza-

dékáTepén abban az évben csökkenhet, a melyben az állami ki-

adások szaporodnak, és épen oly idben emelkedhetik, a mikor az

állami kiadások apadnak, a mi az államháztartásban zavarokat okoz-

hat. Egyik további rossz oldala az államvagyonnak, hogy hadjárat

idején jobban ki van téve az ellenség pusztításainak, minta magán-

tulajdon. Ez a körülmény kiváltképen az államkincstár mipari
vállalatai ellen szól, melyeket az ellenség teljesen megsemmisíthet,

a mig a mezgazdasági termelés alapját, t. i. magát a földbirtokot,

nem teheti tönkre. A mi pedig különösen a mezgazdasági állam-

birtokot illeti, a nagy kiterjedés államjószágoknak az állami ter-

melés általános hátrányain kívül, magas mveltségi fokon még az a

karos hatásuk is van, hogy a nemzeti ingatlan birtok nagy részét a

magántulajdontól s a szabad forgalomtól elvonják, a birtokállomány

feldarabolását s ezzel együtt a föld népének szaporodását, valamint

a belterjes földmívelés meghonosodását hátráltatják.

A nagy arányokban zött kincstári vállalkozás politikai szem-

pontból is aggodalmat kelt. A vállalkozással járó üzleti hatalmat a

kormány a népjogok csonkítására, nemzetellenes törekvések keresztl-

.;••'•!•< '- különös, n képviselválasztások alkalmával a tle függ

tisztviselk, kereskedk és munkások befolyásolásával a népakarat

meghamisítására használhatja föl. A képviseleti rendszer eszméjének

teljes tisztaságban leend megvalósítását már az államhivatalnoki

karnak a kormány irányában való függése is gátolja. I>e a míg az

államhivatalnokokat nem lehet nélkülözni, addig a tisztán pénzügyi
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czélokat követ állami vállalatukat nagyon könny kikerülni. Az

állami termelésnek most jelzett hátránya kiváltképen azoknál a

kincstári üzleteknél érezhet, a melyek sok embernek adnak kere-

setet, tehát els sorban a mipari vállalatoknál, kevébbbé a földmi-

velésnél és bányaiparnál és legkevésbbé a kincstári erdmívelés

körében.

Ámde bármily nyomósak is az állami vállalatok és üzletek fent

elsorolt hátrányai, az állami termelés a következ esetek len telje-

sen jogosult: 1. ha a magánipar az ország függetlenségének biztosí-

tására szükséges javakat (hadi szereket s általában a hadsereg föl-

szerelését) vagy épen nem, vagy csak selejtes minségben képes

termelni ; 2. ha az államvagyon vagy valamely része a gazdasági

viszonyok kezdetlegességénél fogva más módon nem hasznosítható

;

3. a midn olyan iparág meghonosításáról van szó, a melynek ter-

mészetes elföltéteíei ugyan megvannak, de a melyet a vállalkozói

szellem hiánya, vagy a mszaki ismeretek elégtelensége miatt a

magánosok csak úgy fognak fölkarolni, ha az állam elbb követésre

szolgáló mintavállalatokat állít föl ; 4. valahányszor valamely eluta-

síthatatlan s a nemzetre nézve nagyfontosságú szükségletnek kielé-

gít födözését csak az állam termelésétl lehet várni, mely esetben

a kizárólagos kincstári vállalkozás (pénzverés, posta, távíró és táv-

beszél) is meg van okolva; 5. midn elre látható, hogy a kér-

déses vállalati ág lényegébl folyó tényleges egyedárúságot a magán

vállalkozók a nemzetgazdaság hátrányára kizsákmányolnák (állam-

vasutak) ; és 6. midn az állami termelés abbanhagyása a népközös-

ségre nézve nagyfontosságú érdekeket áldozna föl (kincstári erdk).

15. §.

Az államjószágok elidegenítése.

A midn a XVIII. évszáz végén s a XIX. évszáz elején több

európai állam nem ugyan közgazdasági szempontoktól vezéreltetve,

hanem rendkívüli szükségletek által kényszerítve, államjavainak

nagy részétl megvált, a szakirodalomban is megindult annak a vita-

tása, vájjon az államjószágok árúba bocsátása egyáltalában meg-

engedhet-e ?

Az elidegenítés ellenei azzal állottak el, hogy az állam csak

úgy tarthat hitelre számot, ha elegend vagyonnal bír, a miért az
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allamjavakat oeak utolsó szükség esetében szabad elidegeníteni.

Azonban a mveltebb országokra nézve az államhitel ii^yi viszonyok

m nvleges alakulása már régen megezáfolta ezt az érvet. Az állam-

hitel mértékét csak némileg elrehaladott mveltségi fokon nem az

állambirtokok terjedelme, hanem más körülmények szabályozzák.

Ezenfelül az államvagyonnak az államhitelre gyakorolt befolyása

azért is elenyészöleg csekély, mert az egyes hitelez, hacsak maga
is nem hadierre támaszkodó állam, még ahban az esetben sem szo-

ríthatja az államkincstárt elvállalt kötelezettségének teljesítésére, ha

a hitelezk követelési jogának biztosítására ingatlan javait zálogul

kötötte le.

másik érv az elidegenítés ellen, hogy az államjavak az

adóterhet könnyítik. Ez az érv sem talál. Az adóteher érezhetsége

nem" az adóbevétel általános nagyságán fordul meg. Az adóteher

valódi súlyát csakis az adózóképességhez viszonyítva Ítélhetjük meg.

Ha elre látható, hogy a magánosok a tulajdonukba átment ingatla-

nokból az államnál nagyobb jövedelmet fognak húzni, az állam

birtokainak elidegenítésével a nemzeti jövedelem emelkedésére ad

alkalmat, s a kormány az államjavak eladási árából tett tkeberuhá-

zások hasznát, illetleg az államadóssági tehernek az eladási árral

teljesített adósságtörlesztés után bekövetkez csökkenését is számí-

tásba véve, a nemzeti jövedelem emelkedése következtében a nélkül

szerezhet nagyobb bevételt, hogy az adózókat jobban megterhelné.

Ezért mondja Smith Ádám, hogy az államjószágok a polgároknak

látszólag ugyan semmibe, de a társadalomnak tényleg sokba kerülnek.

Az az érvelés sem áll meg, hogy az államjavakból ered be-

vétel biztos. Azok az okok, a melyek az egyéb nem állami bevéte-

leket leszállítják, az államjószágok hozadékát is csökkentik. Az elemi

balesetek, gazdasági válságok, háborúk és egyébb rendkívüli esemé-

nyek, a melyeknek bekövetkezésekor az államnak épen nagyobb

bevételre van szüksége, az államjavak jövedelmezségét is apasztják.

Még a haszonbérleti kezelés sem biztosítja a bevételt, mivel ha még
oly szigorúk is a bérleti föltételek, a kormány rendkívüli balesetek

alkalmával a bérösszeg egy részét elengedni kénytelen. Megfordítva

azt mondhatjuk, hogy abban az esetben, ha a kormány az eladási

árt adósságtörlesztésre vagy a különben csak államkölcsönnel födöz-

het államháztartási hiány pótlására fordítja, az elidegenítésbl

nyert tke az államjavak évi hozadékánál biztosabb hasznot hajt.

Mariska: Államaazdasáfitan. V. kiad. 5
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Mások azzal okolják meg az államjavak megtartását, hogy a

kincstári birtokok a földjáradék emelkedése következtében egyre

nagyobbodó bevételt adnak. Azonban ez az érv csupán az eladás

idpontjának megválasztása, nem pedig az államjavak végleges meg-

tartása szempontjából bír fontossággal. Ebben a tekintetben az az

irányadó, vájjon remélhet-e a legközelebbi évtízek folyamán a föld-

járadék oly mérték emelkedése, hogy a kedvezbb értékesítési viszo-

nyok bevárásával elérhet nagyobb eladási ár nagyobb pénzügyi

elnyt nyújtana, mint a mily közgazdasági és pénzügyi veszteséget

az elidegenítés elhalasztása okozna. A fenforgó kérdés elbírálásakor

azt is számításba kell venni, hogy a földjáradék emelkedésének

hasznában az állam a kincstári birtokok eladása után is részesül,

mivel a földjáradék emelkedése a földadót is eredményesebbé teszi.

Végre némelyek az elidegenítés jogosságát támadják meg, azt

mondván, hogy az államvagyon nem csak a jelen, de a késbbi nem-

zedéknek is tulajdona. Ez a fölfogás sem állja ki a bírálatot, mert

ha a nagy kiterjedés kincstári birtokok a nemzetgazdasági erdeke-

ket sértik s a nép adózóerejét gyöngítik, s a kormány az eladási árt

az államjavak tkeértékének tényleges kamatozásánál nagyobb kamat-

szükségletet okozó államadósságok visszafizetésére, illetleg az utó-

korra is kiható oly intézmények létesítésére használja föl, a melyek-

nek eredménye az államjavakból ered elnyöket meghaladja : a

kormány a kincstári birtokok eladásával nemcsak a jelen, hanem a

késbbi nemzedék irányában is inkább kötelességet teljesít.

Föltétlen értelemben persze az államjószágok eladásának kér-

dését sem oldhatjuk meg. Vannak viszonyok, a melyek közt az állam-

javak megtartása teljesen jogosult. A hol a belterjes mezgazdaság-

hoz megkívántató tényezk teljesen hiányoznak, szakértelemmel s

elegend tkével bíró középbirtokosok és bérlk nem találkoznak s

az üzleti leleményesség, valamint a közvetetlen érdekldés által sar-

kalt nagyobb fokú munkásság a nagyon kezdetleges gazdasági viszo-

nyok miatt az államjavak eladása után sem hatályosúlna, a hol

tehát elre látható, hogy a nagy kiterjedés uradalmakat nem bel-

földi polgárok vagy az országban letelepedend s az itteni politikai

viszonyokhoz simulandó külföldiek, hanem az ország nemzeti és

politikai viszonyai iránt ellenszenves érzület és pusztán nyerész-

ked vágytól vezérelt külföldi pénzhatalmasságok szereznék meg

:

az elidegenítést egyedül a sanyarú pénzügyi helyzet által követelt
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egyik utolsó kisegít eszköz gyanánt lehetne menteni. Néhány állami

birtoktestnek megtartása a helyes gazdálkodás fejlesztése, jelesül

mintagazdasagok, ménesek, juhászatok stb. alapithatása végett még

bugásabb mveltségi fokon is kívánatos lehet. A mintabirtokok ugyan

- közvetetten hasznot hajtanak, de a mintagazdaságoknak nem

is » z. hímem a helyesebb mívelési mód terjesztése a rendeltetésük.

És ha a fenforgó viszonyok az eladást kívánatossá is teszik, az

államjavakat nem rögtönözve, hanem a legkedvezbb értékesítéssel

kecsegtet idben kell árúba bocsátani. Politikai zavarok vagy gazda-

sági válság idejében, a midn a földbirtok értéke alacsony, vagy

olyankor, a midn elre látható, hogy az ingatlanok értéke rövid id
múlva jelentékenyen emelkedni fog, az eladást késbbre kell halasz-

tani. Nem tanácsos továbbá az állami birtokok nagy részét egyszerre

árúba bocsátani, mivel a tömeges elidegenítés lenyomja a földbíríok

ertekét. Az eladás a szabad verseny korlátozása nélkül és nyilváno-

san viend keresztül. Az eladásra szánt uradalmakat nagyobb és

kisebb jószágtestekre kell fölosztani, hogy az eladás a nagy és

kis birtokok közötti helyes aránynak feleljen meg. És hogy a vevk
ne legyenek kénytelenek magukat a szükséges üzemi tkétl meg-

fosztani, a vételárnak részletenkénti lerovása, esetleg a vételár-

hátraléknak évjáradékok fizetésével teljesítend törlesztése enge-

dend meg. A vételárnak ily módon való törlesztése s az uradal-

maknak kisebb birtokrészekben történ eladása — azon kívül, hogy

a venni szándékozók számát s a vételárt emelik — azért is tanács-

latos, mert az állam ezen az úton a szocziális szempontból nagy

jelentség kis- és középbirtokos osztály képzdésére is befolyást

gyakorolhat. Az államjavak birtokot keres mezgazdáknak , nem
pedig társulatoknak vagy nagy tkepénzeseknek adandók el, kik az

uradalmakat rendszerint csak üzérkedés czéljából, csupán azért

vásárolják össze, hogy földarabolásuk után nagyobb áron a kisebb

gazdák tulajdonába bocsássák.

Önként értetik, hogy legelször az azokon a vidékeken fekv
államjavak adandók el, a hol az állami termelés hátrányai legkirí-

vóbbak, tehát a hol a népesség sr s a mezgazdaság legjobban ki

van fejldve. Azokat a kisebb birtokrészeket, a melyek a kincstári

nagy birtoktestektl távol esnek, a kezelés drágasága miatt még
akkor is ell kel idegeníteni, ha egészben az államjavak megtartása

mutatkozik czélszernek.
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Az államjavak eladásából befolyó összegeket csak ajiósság-

törlesztésre vagy oly termékeny czélokra (a kincstári erduradalmak-

kal határos magán erdbirtokok megvásárlására, államvasutak építé-

sére, társulati vasutak államosítására, esetleg a netalán épen abban

az idben tervezett új állami egyedárúság életbe léptetéséhez szüksé-

ges alapítási költségekre) szabad fölhasználni, a melyeknek elnyeit

a késbbi nemzedékek is élvezni fogják. Ha oly rendkívüli szükség-

let támad, a mely az államhitel józan fölhasználásának elvei szerint

kölcsönnel elégíthet ki, és nincsen czélszerübb födözési mód, az

eladási ár az ilyen szükségletre is fordítható, mert az elidegenítés

ebben az esetben adósságtevést pótol. A lehet legferdébb eljárás az

államjavak eladási árát a rendes folyó kiadásokra fölhasználni. Az

az állam, a mely ezt teszi, épen úgy cselekszik, mint az a magán

gazda, a ki folyó kiadásainak teljesítése végett birtokához vagy tké-

jéhez nyúl.

Sokan (pl. Smith Ádám, Lotz, Bergius, Pfeiffer) az állami

erdkre nézve is azokat az elveket tekintik irányadóknak, a melyek

általában az államjavak eladását kívánják. Azonban az jUlami erd-
ségek más megítélés alá esnek. A míg a mezgazdasági birtokra

nézve ;t pénzügyi szemponton kívül rendszerint a közgazdasági

érdekek is az elárúsítást sürgetik, addig az állami erdkre nézve a

köztekintetek a megtartás mellett harczolnak s az eladást még a

pénzügyi szempont sem követeli. Az erdírtás nemcsak egyik els-

rend szükséglet kielégítését, hanem egész vidékek talajának term-

képességét, továbbá az égalj i, egészségügyi és vízrajzi érdekeket is

veszélyezteti. Az erdpusztítás azt is elidézheti, hogy a csakis erd-

mívelés útján hasznosítható föltétlen erdterületek a nemzetgazda-

ságra nézve hasznavehetetlenekké válnak. Addig, a míg a jelen nem-

zedék csak önmagára gondol s a könnyelm erdpusztításból ered

súlyos következés bajokkal nem tördik, az állami fölügyelet nem
elégséges a gondatlan erdkezelés megelzésére. Ennélfogva a fahiány

megelzésérl az államnak más úton is gondoskodnia kell. És erre

nézve az a legtermészetesebb eszköz, ha a kincstári erdket nem
bocsátja magán tulajdonba.

A kincstári erdbirtok pénzügyi oldalának mérlegelésekor abból

kell kiindulnunk, hogy az erdgazdaság általában csakis nagy birtok-

testeken zhet igazi sikerrel ; a nagyban termelés természetes fogya-

tékosságai pedig ugyanazok, akár az állam vagy más közjogi testület.
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akár társalat vagy egyes ember az erdtulajdonos. Baját tevékenysé-

gével ai egyéni nagybirtokos sem sokat lendíthet az erdkezelésen.

mivel ép úgy, mini az államkincstár, helyettesít személyzetre szorul.

A már természeténél fogva külterjes erdmívelésnek a gazdasági m-
veltség Legfels tokán is túlnyomóan külterjes kezelési rendszert kell

követnie, mely aránylag kevés munkát és kevés forgó tkét kíván.

A kezel személyzet közvetetlen érdekldése és valamivel nagyobb

iparkodása az erdbirtoknál nem szaporítják tetemesen a hozadékot.

Új termelési módszerektl az erdgazdaságban jóval kevesebb elnyt

lehet várni, mint más iparágakban. Az üzleti leleményességnek,

éberebb vállalkozói szellemnek s az üzleti viszonyok szerencsés föl-

használásának aránylag csekély befolyásuk van a jövedelmezségre,

mely sokkal inkább a forgalmi fekvéstl s az általános közgazdasági

viszonyoktól, névszerint a népesség srségétl, a müipari termelés

fejlettségétl, a közlekedés minségétl s a munka és szállítás árától

függ. Sót az állam a magánbirtokosok fölött annyiban elnyben is

van, a mennyiben az állami kezelés az erdészeti tudomány útmuta-

rint szerkesztett erdgazdasági üzemterveknek állandó es

t( rvszerü követésére nézve kétségtelenül nagyobb biztosítékot nyújt,

mint a változó magántulajdonosok s a szolgálatukban álló erd-

tisztek. Ezekhez még hozzájárul, hogy a kormány az erdtisztek

érdekldését és törekvését elléptetésekkel és személyes kitünteté-

sekkel is emelheti, mely serkent eszköz fölött a magánbirtokosok

nem rendelkeznek. Végre a véderd épségben tartásával járó magán-

gazdasági áldozatot az államkincstár könnyebben elviselheti, mint

az egyes birtokosok.

Ha azonban oly nagy terjedelm erdségek vannak az állam

tulajdonában, hogy egy részüknek eladása s az ezt követ erdírtás

nem veszélyezteti a közérdeket, az elidegenítésnek nem áll semmi

útjában. St az erdtalaj hasznosabb értékesíthetése kedvéért az

állami erdk egy részének eladása ily körülmények között egyenesen

kívánatos is lehet. A kincstári nagy erdbirtokoktól távol fekv, a

magánbirtokok közé ékelt és károsításoknak kitett kisebb erdrészek

megtartása nem ajánlatos, mivel árúba bocsátásuk a közérdeket nem
hozadékuk pedig gyakran a kezelési költségeket sem födözi-

Azokat a nagy kiterjedés erdsegeket, a melyeknek kiirtása a köz-

erdeket nem fenyegeti, legjobb nagy tökevei rendelkez társulatok-

nak eladni, mert csak ezeket lehet az irtott területeknek mez-
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gazdasági czélokra való átalakítására kötelezni. Azonban a kisebb

enlbirtokok apró erdrészekre osztva parasztgazdáknak adandók

el, kik saját gazdaságukban a kis erdrészeknek is nagy hasznát

vehetik.

16. §.

Az államjószágok kezelése.

Addig, a míg az államjószágok czélszer elidegenítésének id-

pontja be nem következik, oly kezelés alá kell azokat venni, a mely

az államkincstárnak legnagyobb hasznot biztosít s a közgazdasági

érdekeket legkevésbbé sérti. Mezgazdasági birtokait az állam három-

íeleképen kezelheti. Vagy házilag mívelheti, vagy haszonbérbe ad-

hatja, vagy pedig szavatossági igazgatás alá bocsáthatja.

I. A házi kezelésnél az állam saját számlájára gazdálkodik,

birtokai megmívelésérl s a földtermékek értékesítésérl tisztjei által

saját maga gondoskodik. A népélet alsó szakában, midn a haszon-

bérleti rendszer még nincsen kifejldve, a belterjes mezgazdaság

föltételei hiányzanak, továbbá a bevétel bizonytalanságát a még cse-

kély igényekkel bíró államháztartás elviselheti, a kezel tisztek

közönyössége a különben is kezdetleges gazdálkodásnak keveset árt

s az állami kiadások legfbb, úgyszólván egyedüli ága, a fejedelmi

udvartartás, az államjószágokon elállított termesztménj^ekbl nyer

ellátást, a házi kezelés a legtermészetesebb gazdálkodási rendszer.

Azonban minél fejldöttebbek a gazdasági viszonyok, annál jobban

eltérbe lépnek a házi kezelés hátrányai. Minél belterjesebb a

mezgazdaság, annál szükségesebb a jószágkezel szabad cselekv-

sége és gyors elhatározása s a házi gazdálkodás annál bonyodal-

masabb szervezetet, több üzleti tkét és költségesebb ellenrzést

kíván, s annál jobban érezhet a jószágkezelk közönyének s a

lassú és szövevényes ügyviteli módnak káros hatása. Minél nagyobb

az államszükséglet, a bevétel ingadozása annál károsabb. A kezel

közegek a rögtön kiaknázandó kedvez értékesítési viszonyokat a

gyakran hosszú idt kívánó felsbbségi jóváhagyás késedelménél

fogva nem használhatják föl. Az államjavak jövedelmezségét a tisz-

tek takarékosságának hiánya és visszaélései is apasztják. A tisztek

szabad belátására minél kevesebbet lehet hagyni és önkényüknek

fékezése végett a jószágkezelést bizonyos általános igazgatási szabá-

lyokhoz kell kötni, melyeknek majd szkkebl hatósági alárendelt-
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l, majd rossz szándékból ered, betszerinti követése a jövedel-

mezség hátrányára válik.

Azonban kivételesen, névszeri nt az elemi balesetek vagy a

bérlök gondatlansága által megrongált és csak nagyobbszer beruhá-

zásokkal helyreállítható uradalmakban, továbbá a közhasznú czélo-

kat követ mintagazdaságokban, állami ménesekhez, mezgazdasági

iskolákhoz és kísérleti állomásokhoz tartozó ingatlanokon, valamint

olyan birtokokon, a melyeknek termesztményeit a fejedelmi udvar

háztartásában lehet fölhasználni, a házi kezelés magasabb mveltségi

fokon is teljesen jogosult. A mintagazdaságok, állami ménesek és

kísérleti telepek rendszerint ugyan pénzügyi áldozattal járnak, de a

közhasznú czélok szolgálatában álló kincstári birtokok nem is bevé-

teli forrásnak, hanem közgazdasági intézményeknek tekintendk s

a fentartásuk által okozott pézügyi veszteség az általános mez-
gazdasági érdekek fejlesztésére rendelt kiadások közé számítandók.

II. A terménygazdaságból a pénzgazdaságra történt átmenetel

alkalmával iá legtöbb államban a XYIII. évszáz eleje óta) a kormá-

nyok fölhagytak a házi kezeléssel s a haszonbérleti rendszerre tér-

tek át. A haszonbérleti rendszernek két neme van, ú. m. az idi s

az örök-bérlet.

1. A z idi Itaszoiibérletnél az állam fekvségeinek haszonvé-

teli jogát elre megállapított idre vállalkozóknak engedi át, kik a

kincstári birtokokat bizonyos évi bér fejében saját koczkázatukra

míveljjk. A bérleti rendszer az állami igazgatást sok kezelési és

ellenrzési teendtl menti föl, nagyobb és biztosabb bevételt nyújt,

a kincstárt az üzemi tkétl s az ellenrzési költség nagy részétl

megkíméli, és a mi a nemzetgazdaság szempontjából legtöbbet

nyom, annyiban a pénzügyi és közgazdasági érdekek összeegyez-

tetésére is szolgál, a mennyiben egyrészt az állami bevételt emeli,

másrészt pedig a magánkereseti tevékenységet fejleszti s az állam-

javak átmenetelét a magántulajdonba elkészíti. Azonban a haszon-

bérleti rendszernek is vannak hátrányai. A bérl arra iparkodik,

hogy a birtokból minél kevesebb tke és munka ráfordításával

lehetleg nagy nyereséget szerezzen; továbbá csak olyan javításokat

a melyek hasznát saját maga fogja élvezhetni, a mi a telek

termképességét veszélyezteti. Ezenfelül a gazdasági épületek jó kar-

ban tartása, a bér pontos fizetése s az elemi csapások következtében

engedélyezend bérleszállítás iránt elforduló nehézségek a leg-
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szabatosabban szövegezett s legszigorúbb bérleti föltételek daczára

is súrlódásokra adhatnak alkalmat.

Az idi bérlet hátrányainak ellensúlyozására a bérleti föltételek

okszer megállapításával lehet legtöbbet tenni. És ebben a tekintet-

ben a hcrh'l tartamának kérdése a legfontosabb. Eégóta elismert

igazság, hogy a hosszabb idre (20—30 évre) terjed bérlet elnyö-

sebb. A jövedelem nagyobb biztossága s a föld term erejének kimé-

lése csak hoszabb tartamú haszonbérlet mellett remélhet. Az egyes

évek veszteségeit a késbbi évek nagyobb nyereségével lehetvén ki-

egyenlíteni, a bérlk a baleseteket könnyebben elviselhetik és fizetési

kötelezettségüknek is könyebben tehetnek eleget. Ezenfelül a bérlet

érvénye a pontos bérfizetéstl lévén föltételezve, a bérlk a késbben

várható haszon reményétl ösztönöztetve a fizetéseket pontosabban

teljesítik. Nagyobb beruházásokat s a birtok termerejének megrzését

csak olyan bérltl lehet várni, a kinek haszonvételi joga az évek

hosszú sorára biztosítva van. A haszonbérlk által teend földjavítá-

sok elmozdítására némelyek által javaslatba hozott egyéb módok,

pl. a nagyobb beruházásoknak állami erkbl való létesítése a

haszonbérl megfelel hozzájárulásával, a bérl részére mérsékelt

kamatú és hosszú lejáratú állami ellegek nyújtása, vagy a bérl

saját erejébl teljesített földjavítás költségeinek teljes vagy részleges

megtérítése a bérleti id leteltével, nem sokat érnek, mert jogvitákra

s az államkincstár megkárosítására vezetnek.

Abból a czélból, hogy a földjáradék emelkedésekor keletkez

hozadéki többletben az állam is részesüljön, a kormány a haszonbéri

szerzdésben kikötheti, hogy a bérösszeg idszakonként (pl. 5—

5

évenként) bizonyos százalékkal emelkedni fog, vagy a haszonbér

egy részét á gabona piaczi árában állapíthatja meg, vagy végre oly-

képen adhatja ki a bérleteket, hogy az egyes bérleti szerzdések

más-más évben járjanak le. Ennek az utóbbi módozatnak az' is

elnye, hogy a kormány egyszerre nem adván ki sok bérletet, az

ajánlkozó vállalkozók közül annak adhat elsséget, a kinek szak-

képzettsége, jelleme s vagyoni helyzete legjobban biztosítják a bér-

leti föltételek h megtartását. A birtokok kisebb jószágtestekben

adandók haszonbérbe, hogy a bérlk tkéjüket és tevékenységüket

a föld belterjesebb megmívelésére fordíthassák s az erejüknek meg-

felel vállalkozásból a kisebb parasztgazdák se legyenek kizárva.

A bérlet lehetleg nagy bérösszegre legyen ugyan irányozva,
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azonban az állani érdeke azt is megköveteli, hogy olyan ember legyen

a bérl, ki a föld terniöerejének megkítnélésére s a pontos bérfize-

tésre nézve kell biztosítékot nyújt. Kiváltképen a nagy bérleteket

nem tanácsos mindig a legtöbbet ígérnek kiadni, mivel oly üzérek

is találkoznak, a kik a bérletbe minden áron befurakodni óhajtanak

és ha czéljukat másképen el nem érhetik, az illet jószág termé

szetes bérleti árával arányban nem álló bérösszeget is fölajánlanak.

néhány év múlva pedig, a midn a birtok termerejét kizsákmányol-

ták s a birtokfölszereléseket megrongálták, odább állnak. A bérlnek

mindenekeltt fedhetetlen jellem embernek, szakképzett gazdának

i olyannak kell lennie, hogy a szükséges üzemi tkével is rendelkez-

zék. A lejárt bérletek újból való kiadásakor a kötelezettségeiket híven

teljesített és jól gazdálkodó régi haszonbérlk elsségben, st némi

elnyben is részesítendk, mert ha a birtok több évtizeden át ugyan-

annak a családnak kezében marad, a bérl s a tulajdonos érdekei

minden irányban jobban azonosulnak, a bérl csaknem tulajdonos-

nak érezvén magát, nem jön kísértetbe a falusi munkások munka-

erejét önz czéljaira kizsákmányolni s általában azoktól a társadalmi

és politikai föladatok teljesítésétl sem idegenkedik, a melyekre

rendszerint csak a földjeiket maguk mível tehetsebb és mveltebb

birtokosok szoktak gondolni.

A bérösszeg meghatározásakor a rendkívüli balesetek által oko-

zott károkra is tekintettel kell lenni. Legjobb mérsékeltebb bérrel

megelégedni s a szerzdésben kikötni, hogy a bérl bérleengedésre

semmi nem körülmények közt nem tarthat számot, nehogy a bér-

lk a kincstárt költött ürügyek alatt folytonos pörlekedéssel zaklas-

sák. Ha pedig a kormány a rendkívüli veszteségekre való tekintet

nélkül állapította meg a bérösszeget, a kár arányához képest utóla-

gosan engedélyezzen bérleszállítást. St ha a szerzdés ki is zárja a

bérleengedést, nagy mérték elemi károk esetében a kincstár saját

érdekében cselekszik, ha a bérlt némi kedvezményben részesíti,

mivel a bérl különben tönkre mehet s a birtok egy idre parlagon

maradhat. Az állam egyáltalában nagyobb kímélettel bánjék el bér-

livel, mint a magánosok. A méltányos bánásmód a bérleni szándé-

kozók számát, tehát egyúttal a bérösszeget is emeli, s a menyiben

a bérlk nem kénytelenek a bért üzemi tkéjükbl fizetni, az oksze-

rbb míveleat is elmozdítja. Más oldalról a tényleges nyereség altul

födözött, esedékes bérösszeget a legnagyobb szigorral kell behajtani.
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A hátralékban lev bérlk késedelmi kamatok fizetésére kötelezen-

dk. Nehogy pedig a hátralékok folytonos növekedése az államjavak

gyümölcsöztetését a jövben is kérdésessé tegye, a fizetképes és

mégis késedelmes, valamint az olyan bérlket, kiket több évi bér-

hátralék terhel, a bérletbl ki kell mozdítani.

A birtokkal átengedett gazdasági eszközökrl, gépekrl, faültet-

vényekrl s egyéb beruházásokról értékük feltntetésével pontos lel-

tár készítend, hogy tudni lehessen, hogy a bérl a birtok fölszere-

lése fejében a bérlet lejártával természetben vagy készpénzben mit

tartozik visszaszolgáltatni. A gazdasági épületekre nézve az köthet

ki, hogy a rendesen elforduló tatarozási költségeket a bérl,_ellenben

a balesetek vagy az épületeknek régisége miatt szükségessé vált épít-

kezések költségeit az államkincstár legyen köteles viselni. Vagy

pedig az állam ne vállaljon semmi nem építést és javítást magára,

hanem kötelezze a bérlket arra, hogy az okszer gazdálkodáshoz

megkívántató épületeket maguk költségén állítsák föl. Világos, hogy

a bérlket terhel ezt a kötelezettséget a bérösszeg meghatározása-

kor figyelembe kell venni.

A bérlet, tekintve terjedelmét, vagy általános, vagy részleges

lehet. Az elbbi egész uradalmakra, ipari tartozékaikkal (szeszgyárak-

kal, malmokkal, mészégetkkel, téglavetkkel, sörfzkkel stb.) s a

földbirtokkal összekötött dologi jogosítványokkal együtt, a másik pe-

dig csak egyes kisebb birtoktestekre terjed ki. Az általános bérlet

mellett az államjószágok igazgatásának nagyobb egyszerségén kí-

vül föl lehet hozni, hogy a különféle gazdasági ágak között fenforgó

összefüggésnél fogva az okszer gazdálkodást megkönnyíti, hogy

továbbá az általános bérl nagyobb beruházásokat tehet s a silány

termést könnyebben elviselheti. A részleges bérlet elnyei: a belterjes

földmívelés könnyebb meghonosodhatása, az önálló mezgazdasági

vállalatok számának társadalmi szempontból kívánatos szaporodása

s a nagyobb verseny következtében tetemesebb bérbevétel nyerhetése.

Gazdaságilag kevésbbé elrehaladott vidékeken, hol a gyér népesség

miatt a külterjes gazdaság honos, az általános, ellenben népesebb

vidékeken, különösen nagyobb városok közelében, a részleges bérlet

lesz megfelelbb.

2. Az örökbérletnél az állama vételárat helyettesít örökdíjnak

egyszeri s a változás alá nem es bérdíjnak (kánonnak) idnkénti

fizetése fejében a birtok haszonvételét s a haszonvételi jog fölötti
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rendelkezést örök idre ruházza át a bérlre, a nélkül azonban, bogy

iágtest Bzótdarabolását vagy állagának megváltoztatását a bérl-

nek megengedné. Az idi bérlet irányában az az elnye, hogy leg-

közelebb állván a teljes tulajdonhoz, a bérlnek teljesen szabad mozog-

hatásl biztosít. Továbbá az örökbérl a nagvobbszer beruházásoktól

sem riad vissza, mert tudja, hogy utódai a csak hosszabb id múlva

gyümölcsöz beruházásoknak is hasznát fogják venni, a miért álta-

lában nagyobb kitartással és kedvvel gazdálkodhatik. Ezenfelül az

örökbérlet az ellenrzési költségek apasztásával s az igazgatás egy-

szersítésével az államnak is nagyobb bevételt nyújthat. Ellenben

hátránya, hogy az állam nem rendelkezik szabadon birtokával, nem

adhatja át másnak, a ki nagyobb haszonnal mívelhetné, st mivel

az örökbérlettel terhelt birtokra nem egykönnyen találkozik vev s

ennek a tehernek az elidegenítés esetére leend megválthatóságához

a legkevesebb vállalkozó járulna hozzá, még a birtok eladását is

megnehezíti. Továbbá a föjdjáradék emelkedését a bérdíj változat-

lansága miatt az államkincstár nem fordíthatja a maga javára. Végre,

Ea^a birtok több nemzedéken át ugyanannál a családnál marad, az

örökbérl magát tulajdonosnak, a bérdíjt pedig igazságtalan teher-

nek tekinti, melynek fizetésétl olykor, kiváltképen mozgalmas

idkben, meg is szabadul.

Az örökbérleti rendszer legföljebb oly országrészekre nézve

javasolható, hol a kormány a népesség szaporodását s a mezgazda-

ság fejldését a külföldrl vagy túlnépes belföldi területekrl telje-

sítend betelepítéssel akarja elmozdítani, mely esetben az ál-

lami uradalmakon ezen rendszer értelmében telepítvényeket állít-

hat föl.

III. A szavatossdyi rendszervéi a birtokot állandó fizetést húzó

tiszt kezeli, a ki annyiban egyúttal vállalkozó is, a mennyiben éven-

ként bizonyos elre megállapított minimális összeget köteles az állam-

pénztárba beszolgáltatni, s a birtoknak ezt az összeget meghaladó

hozadéka meghatározott arány szerint az államkincstár s a jószág-

kezel között oszlik meg. Habár az üzemi tkét a szavatossági gaz-

dálkodásnál is a kincstár adja, az államra nézve a házi kezelésnél,

st a bérleti rendszernél is elnyösebb lehet, mivel az ellenrzést

megkönnyíti és olcsóbbá teszi, kevésbbé változó és biztosabb be-

vételt nyújt 8 a kedvez évek nagyobb eredményében az állam-

kincstárt is részesíti. Minthogy azonban az államra nézve egyenlt-
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lenül kedvez, az életben ritkán fordul el. A jószágkezel az elre

megállapított összeg lefizetésének kötelezettségétl abban az eset-

ben sem szabadul meg, ha a tényleges üzleti eredmény el nem
éri ezt az összeget, a míg az elre megállapított összeget meghaladó

üzleti eredménynek csak egy részét tarthatja meg. Könnyen

belátható, hogy abban az esetben kevés mezgazda hajlandó a

hozadéki kevesebblet megtérítésének koczkázatát elvállalni, ha a

hozadéki többletnek csupán egy része van számára biztosítva.

Mivel a haszonbérl szavatossága nem terhesebb, nyeresége pedig

nagyobb, a legtöbb mezgazda inkább haszonbérletre vállalkozik.

Az állami erdk föltétlenül házilag kezelendk. A haszonbérleti

rendszer az erdket pusztításnak tenné ki. A haszonbérleti kezelés

legföljebb oly esetben lehet jogosult, midn egy kisebb, önállóan nem
kezelhet erdbirtok haszonbérbe adott nagyobb mezgazdasági bir-

toknak a tartozéka. Azonban a rablógazdaság megelzése végett ilyen

esetben erdgazdasági üzemterv megállapításáról s annak szigorú

követésérl kell gondoskodni. Mivel az állami erdk megtartását nem
pénzügyi, hanem közgazdasági érdekek követelik, a kincstári erdket
a közjólét tekintetei által vezérelt elvek szerint kell mívelni. Ezek

között az elvek között az a legfontosabb, hogy az erdk évi kihasz-

nálása használatuk tartamosságát meg ne károsítsa, vagyis az évi

vágás az utánnövés arányát túl ne haladja. Továbbá az államtól azt

is elvárhatjuk, hogy az olyan kopár területeket, a melyeken a hegy-

omlások megakadályozása, vagy a szélvészek és vizek rombolásának,

illetleg a futóhomok tovább terjedésének megelzése a talaj meg-

kötését teszi szükségessé, beerdsitse, mert a magán tevékenység ezen

a téren vajmi keveset tesz.*

Minthogy a kincstári birtokok fejldöttebb mveltségi fokon a

* A kincstári erdkre nézve az 57-ik lapon idézett kézikönyveken és

dolgozatokon kívül becses anyagot nyirjtanak: Rentzsch : Der Wald ini Hausb.
d. Natúr u. d. Volkswirthsch. Leipzig, 1862 ; Pressler : Waldbau. Dresden,
1865. ; Leo : Ueber die Beibehaltung der Staatswaldungen. Stuttgart, 1S70.
Braun : Prolegomena zu einer Kulturgesch. d. deutschen Waldes. A Faucher-
féle Vierteljahrschr. 1872. évf. II. köt.; Löffelholz-Colberg : Bedeutung d.

Waldes. Leipzig, 1872; Contzen : Forstl. Zeitfragen. Berlin, 1872.; Bernhardt:
Geschickte des Waldeigenthurns. Berlin, 1S74. ; Heiss: Wald u. Gesetzgebung.
Berlin, 1875; Bed : A magyar állani erdségeinek gazdasági és kereskedelmi
leírása. Bpest, 1896. ; Koth : Gesch. d. Forst- u. Jagdwesens. Berlin, 1879.

;

Schwappach : Handb. d. Forstverwaltungskunde. Berlin, 1884.: — ugyanettl
a szerztl: Forstpolitik, Jagd- und Fischereipolitik. Leipzig, 1891-.; Éimpler :

Dománen. Handvvörterbuch der Staatswissenschaften. II. Jena, 1891.
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közgazdasági és társadalmi viszonyok javítására is fölhasználhatók,

a pl nzügyminisztérium pedig az államjavak igazgatásánál könnyen

egyoldalú pénzügyi tekinteteknek hódolhat, a mez- és erdgazdasági

állami ingatlanok kezelését legmegfelelhb a közgazdasági, esetleg az

Önállósítandó földmívelési minisztérium ügykörébe utalni. Ausztriá-

ban és PoTOSZM szagban az államjószágok, erdk és bányák az 187^-ik,

illetleg 1878-ik év óta a földmívelési minisztérium hatáskörébe

tartoznak. Magyarországon a kincstári erdket az 1881 -ik évtl

kezdve, a mezgazdasági állambirtokokat pedig az 1890-ik év óta a

földmívelési miniszter kezeli, ellenben a kincstári bányák, kohók és

vasmvek a pénzügyminiszter kezelésére vannak bízva. Franczia-

országban, valamint a kisebb német államokban az ingatlan állam-

javak kezelése az általános pénzügyi igazgatással van egyesítve.

Oroszországban az államjószágok igazgatásának vezetésére az 1894-ik

évig külön minisztérium állott fenn, a midn a kincstári uradalmak-

minisztériuma földmívelésügyi minisztériummá alakúit át.

17. §.

Az állami bányászat, kincstári gyárak, államépületek s az ingó

államvagyon.

I. Az állami bányászat alacsony és közép mveltségi fokon a

magánvállalkozás ébresztésére s a mszaki ismeretek terjesztésére

szolgál. Ha arról van szó, hogy a bányamívelésre még csak meg kell

tanítani az embereket, az államnak kötelessége jó példával elljárni

és bányáit megtartani. Ezenfelül kezdetleges gazdasági viszonyok

között sok kincstári erdt csakis úgy tehet jövedelmezvé a kor-

mány, ha a faanyagot bányatermékek elállítására használja föl.

De mihelyt a gazdasági haladás nagyobb arányokat ölt s a magán

ipar ezt a termelési ágat is fölkarolja, a kincstári bányákat legjobb

elidegeníteni. Habár a bányászat a nagy beruházásoknak gyakran

LoöBüú-id múlva bekövetkez gyümölcsözésénél fogva nem
alkalmas tárgya az egyéni vállalkozásnak s a társulati kezelés nem
áll fölötte az államinak : a bányák üzleti eredményének nagy inga-

dozása s a bányatermékek értékesítésével foglalkozó üzletek üzéri

jellege arra utalnak, hogy a kormány a mveldés fejldésével a

kincstári bányamívelést mindig jobban megszorítsa. A mvelt álla-

mokban nem kell tle tartani, hogy a hozadékképes bányák ásvány-



78

kincsei az állami termelés abbanhagyása után kiaknázatlanul ma-

radnának. És az olyan bányák mívelése, a melyeknek hozadéka az

üzemi költségeket sem födözi, a nemzetgazdaságra nézve is egye-

nes veszteség. Az állam az általános közgazdasági érdekeket az

ásványtulajdon megfelel rendezésével s a bányamivelés hatósági

fölügyeletével, a pénzügyi czélt pedig a bányavállalatok megadózta-

tásával a nélkül is kellképen biztosíthatja, hogy magának vállal-

kozónak kellene lennie.

Minthogy a bányamivelés nagy kárveszélyly el jár s az ily tulaj-

donságú vállalatoknak részvénytársulatok a legmegfelelbb tulajdo-

nosai, leghelyesebben cselekszik a kormány, ha a kincstári érczbá-

nyákat és kohókat részvénytársulatok birtokába bocsátja. Azonban

az oly bányák megtartása, a melyek elsrend szükségleti tárgya-

kat — sót és tüzel anyagot — termelnek, tanácsosnak mutatkoz-

hatik, mivel ezek az újabban egyre jobban elhatalmasodó kartellek

által okozott mesterséges áremelés ellensúlyozására használhatók

föl. Ebbl az okból sürgetik legújabban Németországban a só- és

szénbányák államosítását. A kincstári bányák elidegenítésének mó-

dozataira nézve ugyanazok az elvek követendk, melyeket a mez-
gazdasági állambirtokok eladására nézve emeltünk ki.

Nagy akadálya a bányamvek eladásának, hogy tkeértékük

pontos kinyomozása nehézséggel jár és méltányos, vagyis oly vev
ritkán találkozik, ki a jövedelmezség mértékének megfelel, ter-

mészetes vételárt megadni hajlandó. Némely állam a bányavidékek

népességének megélhetése kedvéért még az olyan bányavállalatokat

is üzemben tartja, a melyek állandóan üzleti hiánynyal zárják le

számadásaikat. A bányamunkásoknak a véginségtl való megszaba-

dítása kétségtelenül eléggé fontos ok a kincstári termelés abban-

hagyásának elhalasztására. De ha a kormány az illet bányavidék

népességének megélhetését igazán gyümölcsöz új iparág meg-

honosításával biztosíthatja, inkább ennek az iparágnak meghono-

sítására hozzon pénzügyi áldozatot, mintsem folytonos üzleti vesz-

teséggel, tehát az adózók állandó megkárosításával oly vállalatot

tartson fenn, a melynek hozadéka elreláthatólag évtízek múlva

sem fogja az üzemi költségeket födözni.

A kincstári bányák házilag kezelendk, mert a tényleges üzleti

nyereségnek megfelel bérösszeget a bányászat hozadékának folytonos

ingadozásánál fogva nem lehet kiszámítani. Haszonbérleti kezelésre
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csakis az olyan bányamvek alkalmasak, a melyeknek átlagos

hosadékképessége a lefolyt évek tapasztalata nyomán meghatá-

rozható.

II. Néhány állam mipart is z, vas-, gép-, porczellán-, sz-

nyeg- és egyéb gyárakat tart fenn. Az állami gyárak fölállítása a

XV1LI. évszázban vett lendületet, a mikor a mveltebb országok a

hazai mipar fejldését ezen az úton is el akarták mozdítani. Az

állam müipari termelése rendszerint nem védelmezhet. A kormány

epén oly rossz iparos és gyáros, amilyen rossz földmives. Az örökké

változó ár- és egyéb üzleti viszonyoknak minden pillanatban való

sikeres fölhasználhatása okából a mipari termelésben még szük-

ségesebb az üzletvezet közvetetlen érdekldése, gyors cselekvsége

és korlátlan intézkedési szabadsága, mint a mezgazdaságban.

Haszonbérleti kezelésre pedig teljességgel alkalmatlanok a gyári

vállalatok. A nagyobb arányú kincstári mipari termelésnek az is

ellene mond, hogy az államikincstár csaknem korlátlan hitelével

s a rendelkezésére álló hatalmi eszközökkel saját vállalatait a

magánipar versenyenek elnyomására használná föl. Mindazáltal

vannak körülmények, melyek a kincstári gyáraknak is megadják

a létjogosultságot. Az állami gyárak alacsonyabb mveltségi fokon

j elentékeuj£P elmozdíthatják a természetes elfeltételeket nem
nélkülöz, de a vállalkozói hajlam vagy a mszaki ismeretek hi-

ánya miatt elmaradt iparágak fejldését.

A közérdek szempontja még elrehaladott mveltségi fokon is

kívánatossá teheti, hogy az állam olyan új iparág meghonosítása

végett, a melyet a magánvállalkozás még vonakodik fölkarolni, de

a melynek biztos nyereséggel kecsegtet jövje van, saját erejébl a

magánvállalkozás fölébresztésére szolgáló mintavállalatokat létesít-

sen. Az olyan kincstári gyárak ellen sem lehet kifogást emelni, a

melyek nélkül az államvagyon valamely részét, pl. állami erdt
vagy banyát, nem lehetne hasznosítani. Az állam által szükségelt

ipari czikkek, pl. fegyverek, lpor, a katonaság ruházatához és föl-

szereléséhez megkívántató tárgyak, abban az esetben, ha magáno-

soktól be nem szerezhetk, szükségképen az állam által termelen-

dk. Mihelyt azonban az állami termelésre kényszerít ok megsznt,

a kincstári gyárak magánosoknak vagy társulatoknak engedendk
át, mert az ország mások termelésével olcsóbban födözheti szük-

ségletét. Az állami nyomdák és papirosgyárak más tekintet alá es-
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nek, mert igazgatási czélokra (állami kötelezvények, hiteljegyek és

szigorú ellenrzés és számadás alá es hivatali nj^omtatványok el-

állítására) szolgálnak.

III. Államépületekvek a szó szoros értelmében csak az állam

tulajdonában lev azokat az épületeket nevezzük, a melyeketji_kor-

mány bérbeadás útján bevételszerzésre fordít. Az államépületek a leg-

helytelenebb bevételi források közé tartoznak. Az állam a magáno-

soknál drágábban épít. Továbbá az államkincstár az épületek fentar-

tására és kezelésére is többet költ, mint a magán; háztulajdonosok

úgy, hogy az államépületek tiszta hozadéka rendszerint kisebb a

bennük fekv tke kamatánál. Hatósági és iskolai épületeket és fegy-

házakat a legtöbb esetben ugyan maga az állam kénytelen építeni,

mivel ezekre a czélokra rendszerint nem bérelhet alkalmas helyisé-

geket, azonban ezeknek az épületeknek czélja nem jövedelemszerzés,

a miért tulajdonképeni államjavaknak nem is tekinthetk.

IV. Ingó államvagyon alatt tágabb értelemben a kincstár tulaj-

donában lev, bármely czélra szolgáló ingó javakat (hivatali' helyi-

ségek bútorzatát, hadi fölszerelést, állami mgyüjteményeket stb.)

értünk. Azonban szoros értelemben csak az értékpapirosokban elhe-

lyezett, vagy egyéb módon kikölcsönzés útján gyümölcsöz állami

tkéket szoktuk ezzel az elnevezéssel megjelölni.

Az állami tkék gyjtése az adóztatás jogalapjába ütközik. Ha
a mellzhetetlen szükségletek vagy hatásukban az áldozat mértékét

meghaladó kiadások nem követelik az adóbevétel szaporítását, a gaz-

dasági erkkel a nemzet javára gazdálkodni kell, mert nem az állam-

háztartás fölöslege, hanem a magángazdaságok jóléte a fczél, melyre

az államnak törekednie kell. A folyó szükségletek födözésén felül

megmaradó bevételi többlet adósságtörlesztésre, vagy az ipar és for-

galom elmozdítására, a népnevelés fejlesztésére, a közigazgatás és

igazságszolgáltatás tökélyesbítésére stb., szóval testetlen közjavak

termelésére, vagy ha a fenforgó viszonyok között szükségesnek mu-

tatkozik, állandóan készen tartandó — tehát kamatozásra nem hasz-

nálható — hadikincs gyjtésére, illetleg, ha mindezek a szükségle-

tek ki vannak már elégítve, az adóteher könnyítésére fordítandó.

Az állami tkékkel össze nem tévesztendk a folyó kiadások

s az elre nem látott kisebb rendkívüli szükségletek födözésére a

közpénztárakban készen tartott pénzösszegek, melyek nem sorolha-

tók a tulaj donképi államvagyonhoz. A pénztári készletek a költség-
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vetési elirányzat keretén kívül es s azonnal teljesítend oly kisebb

beruházások rögtöni Létesítéséi is Lehetvé teszik, amelyek külön-

ben csak a pénztari készletekkel járó kamatveszteségnél nagyobb

áldozati ikat kívánó függ adósságokkal volnának keresztülvihetk.

Pénztári készlet nélkül minden pillanatban a bankárok szeszélyének

volna kiszolgáltatva a pénzügyi kormány. A pénztári készletek arra

az idre, a meddig folyóvá tételük ideje be nem következik, rövid

felmondásra, teljes biztosságot nyújtó pénzintézeteknél helyezendk

i T, a minek azon kívül, hogy a termelés és forgalom megélénkíte-

t hatással van s az államnak némi bevételt hoz, az az elnye

van. hogy a kormány a pénzkezelés költségeinek egy részét meg-

takaríthatja. Még helyesebb, ha az állam a központi jegybankkal

folyószámlái viszonyba lép s a befolyó bevételi összegek összepon-

tosító kezelésére s a kiadási összegek kiszolgáltatására a bankinté-

zetet hatalmazza föl. Az államkincstár s a jegybank között fennálló

folyószámlái viszonyt imint ez Angol- és Francziaországban már

régóta meg van honosodva s az 1809. év óta nálunk is meg van;

különösen az okolja meg, hogy a bank a legtöbbször csak rövid

idre nélkülözhet állami pénzeket nem helyezheti mindig el, ennél-

fogva állandó kamatfizetésre nem kötelezheti magát. A bank az

állami pénzek idleges használatából ered elny fejében a kincstár

pénztári s egyéb pénzügyi mveleteinek ingyenes ellátását vállal-

hatja el : azonban az államtól hosszabb idre átvett nagyobb tke

után kamatokat is fizethet. A folyószámlái viszonynak az az elnye

in, hogy az állam részére fizetend tartozások (adók, vámok, kü-

lönösen az adóköteles tárgyak termeli által ellegezett fogyasztási

adók), valamint az állampénztár által teljesítend fizetések (adóssági

kamatok, a hadsereg szükségleteire fordított összegek stb.) nem kész-

pénzzel vagy bankjegyekkel, hanem egyszeren a bank könyveiben

történ átírásokkal, és ha több bank van érdekelve, az ú. n. «clea-

ringhouse» közvetítésével egyenlíthetk ki.

tan. V. kiad.



HARMADIK SZAKASZ.

AZ ÁLLAMI EGYEDÁRÚSÁGOK.

18. §•

Az állami egyedárúságok általában.

Állatni eggedárúságok (pénzügyi vagy adó-monopoliumok*)

alatt az államkincstár részére fentartott azokat a vállalatokal^éj^jük,

a melyekbl a törvény csak azért zárja ki a magán ipart, hogy az

államkincstár az illet termék árát verseny nem létében tetszése

szerint állapíthatván meg, ezen az úton bevételre tehessen szert.

Az állami egyedárúságoktól jól meg kell különböztetnünk a

szoros értelemben vett regálékat, niehyéknek más a keletkezési alap-

juk és czéljuk. Regáléimul,- az állami élet mai szakában azokat az

ipari vállalatokat nevezzük, a melyek kizárólagos zését az állam

nem jövedelemszerzés kedvéért, hanem csak azért tartja fenn magá-

nak, hogy a hozzájuk kötött közgazdasági érdekeket elégítse ki.

A regálék (pénzverés, posta, távíró és távbeszél) pénzügyi ered-

ménye mellékes dolog, st, hogy czéljuknak minél jobban megfelel-

hessenek, hozadéki képességük csak a fentartásukra megkívántató

költségek erejéig veend igénybe. Ellenben az állami egyedárúságok

egyedüli czélja a bevételszerzés, a velük elérni óhajtott egyéb czé-

lokat inkább csak védelmükre szokták fölhozni. Ehhezképest az

állami egyedárúságnál, ha tárgya nem nélkülözhetetlen jószág, arra

kell az államnak törekednie, hogy minél nagyobb bevételt nyerhes-

sen belle, a mely törekvésnek csak a fogyasztók fizetképessége

szab határt.

Az állami egyedárúságok hatásukra nézve a fogyasztási adók-

kal egyeznek meg. Az egyedárúság tárgyának a verseny kizárása

által okozott megdrágítását a fogyasztók épúgy elviselni kénytele-

nek, mintha a kérdéses czikk közönséges fogyasztási adóval volna

megterhelve. A szeszadó nemcsak akkor adó, ha a kormány a szesz-

gyárostól vagy szeszkimértl szedi be, hanem abban az esetben is,

* A tmonopolium* szószerint a kizárólagos eladás \(xóvoq és nu>XsTv\

jogát jelenti.
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ha az állam által egyoldalúan megállapított egyedárúsági árban van

elrejtve. Az egyedárúságok csak abban különböznek a közönséges

közvetett fogyasztási adóktól, hogy hozadékukban az adóbevétel töke-

jövedelemmel és vállalkozói nyereséggel van egybeolvadva. Ez azon-

l>an az állami egyedárúság adói minségét nem szünteti meg, mivel

az egyedárúsági ár tényleg adót is tartalmaz. Az adótételt az a több-

let fejezi ki, a melylyel az állam által megszabott egyedárúsági ár

a termelési költséget és közönséges vállalkozói nyereséget megha-

ladja. Az adókivetés az eladási ár meghatározásával, az adóbeszedés

az eladás tényével, az adólerovás pedig a vásárlás cselekményével

megy teljesedésbe.

Némelyek a teljes és nem teljes egyedárúságot különböztetik

meg. Teljes egycdárúságnak azt nevezik, a melynél az állam az

anyag termelését, földolgozását s egyúttal a kérdéses termék elárúsí-

tását is magának tartja fenn. Nem teljes egyedárúságról pedig akkor

beszélnek, ha a törvény az anyagtermelést, vagy ezt s a gyártást

szabadnak nyilvánítja s a magán ipart csak a gyártásból s elárúsí-

tásból, illetleg csak az utóbbiból zárja ki. Ez azonban nem szaba-

tos megkülönböztetés. Szigorúan véve az ú. n. nem teljes egyedárú

-

ság is teljes. A monopólium lényegét és valódi tartalmát az árúba

bocsátás kizárólagossága adja meg. Ha az elárúsitás jogát az állam

magának tartja fenn, a termelés fölött is ö uralkodik.

Az állami egyedárúság szükségképi következése, hogy a tör-

vény nem engedi meg az egyedárúsági czikkeknek külföldrl való

szabad behozatalát. A törvény a behozatalt vagy teljesen kizárja,

vagy egyedül az államkincstárnak tartja fenn, vagy végre a saját

személyes szükségletüknek megfelel, csekély mennyiségben való be-

hozatalt ugyan magánosoknak is megengedi, de a behozott külföldi

árút legalább is a kincstár raktáraiból származó legdrágább árú el-

adási árában foglalt adótétellel megegyez vámmal terheli meg.

Az állami egyedárúságok közgazdasági és erkölcsi szempontból

lényeges hátrányokban szenvednek. Az ipar és kereskedelmi szabad-

ság elvével ellenkeznek, az ipar és forgalom fejldését megakaszt-

ják, az egyéni szabadságot korlátozzák, a magán ipari tevékenysé-

get megszántják, a polgári és gazdasági önállóságot nyújtó kereseti

források számát apasztják, a fogyasztókat kényszerít intézkedések

alá helyezik és törvényáthágásokra adván alkalmat, a törvények és

hatóságok tiszteletét is csökkentik.

6*
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Nevezetesebb elnyeik: 1. az egyedárúság alakjában beszedett

fogyasztási adót könnyebb a kijátszások ellen megvédeni, mint sza-

bad termelés esetében a közönséges fogyasztási adót; 2. az egyed-

árúsági árban foglalt adó jobban alkalmazkodik a fogyasztók adózó-

képességéhez, mint az ugyanarra a fogyasztási tárgyra rótt adónak

bármely más alakja, mivel az árakat minden nehézség nélkül az illet

árú minségi fokozatai szerint lehet megszabni; 3. az egyedárúsági

árban foglalt adót a mutatkozó szükség szerint áremelés alakjában

az ellenrzés szigorítása s a kezelési költségek növekedése, nélkül

könnyebben föl lehet emelni, mint a magán termelktl vagy eladók-

tól beszedett adót ; 4. az egyedárúság lehetvé teszi, hogy az adó

közvetetlenl a fogyasztás eltt szedessék be; 5. a kormány hatályo-

sabban gondoskodhatik az illet tárgy fogyasztásához fzd erkölcsi,

közegészségügyi vagy egyéb nem rendri érdekek megrzésérl, pl.

a tisztítatlan szesz, a mérges és könnyen robbanó anyagokból ké-

szített gyújtószerek forgalomba hozatalának megakadályozásáról, a

pálinkaivás korlátozásáról ; 6. az államegyedárúságok a nagyszámú

munkásokat alkalmazó kincstári vállalatokkal a munkáskérdés ren-

dezése körül is fontos szolgálatot tehetnek.

Pénzügyi tekintetben az állami egyedárúságoknak két nagy

fogyatékosságuk van. Elször, czéljuknak — a bséges jövedelem

szerzésének — csak úgy felelhetnek meg, ha a vagyontalan osztály

által tömegesen fogyasztott tárgyakra is kiterjednek, mely esetben a

közteherviselés arányosságának elvét sértik és a szegényebb osztályt

viszonylag ersebben nyomják. Másodszor, a legdrágább állambevé-

teli források közé tartoznak, mert kezelésük s ellenrzésük költsége

a nyers hozadék nagyon tetemes részét emészti föl. Azonban ezen

fogyatékosságaikból, valamint a fent kiemelt közgazdasági és erkölcsi

hátrányaikból még nem következik, hogy a már fennálló egyedárú-

ságokat a törvényhozó bármily körülmények között azonnal eltörölje.

A megszüntetésük következtében szükségessé vált rögtöni és jelen-

tékeny adófölemelés még súlyosabb bajokat idézhet el. Névszerint

az olyan államok, a melyek nemcsak nem nélkülözhetik eddigi be-

vételeik nagy részét, hanem még új bevételi források nyitására van-

nak utalva, addig, a míg az egyedárúságok eltörlésébl származó

bevételhiányt más, az igazságos adóztatás elveinek megfelelbb esz-

közzel nem pótolhatják, az egyedárúságokat továbbra is fentartani

kénytelenek.
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Önként értetik, hogy a monopóliumok káros hatása annál

érezhetbb, minél nagyobb a számuk, és hogy a közvetett fogyasz-

tási adók egész rendszerének egyedárúságokká leend átalakitása a

legszerencsétlenebb gondolat volna.

Ha az állam teljességgel nem nélkülözheti az egyedárúságot,

alkalmas tárgyaiul csal< az olyan vállalatok ajánlkoznak, a melyek-

nek üzlete könnyen vezethet s ellenrizhet, s a melyek nem
annyira személyes ügyességet, mint inkább nagy tkét kívánnak

,

mert az állami termelés hátrányai annál kevésbbé érezhetk, minél

kevesebb személyes tevékenységet és fölügyeletet igényel az illet

vállalat. Az olyan termelési ágakra, a melyeknek termékei a divat és

izlés változásainak vannak alávetve s a melyeknek nyereséges zése

az üzleti alakúiások s árviszonyok okos és szerencsés fölhaszná-

lását tételezi föl, a melyeknél tehát az egyéni erk, a vállalkozók

leleményessége, nem pedig a tke s az egyszer és egyenl menet
nagyban termelés a ftényezk, nem tanácsos az állami egyedárú-

ságokat kiterjeszteni. Mostanában csak ajlohány-, só-^1qUQz+~sz&&2l-

s a ló'porequedárúsáa bírnak nagyobb gyakorlati fontossággal.

Az állami egyedárúság egyike a legrégibb bevételforrásoknak.

Els nyomaira az ó-kori Római Birodalomban akadunk, hol az

államkincstár a sótermelést és kereskedést már a köztársaság idejé-

ben magának tartotta fenn ; és habár ennek az intézkedésnek czélja

kezdetben a népnek elegend és olcsó sóval való ellátása volt, ké-

sbb a császárság korában valóságos monopóliummá vált. A mo-

nopóliumok a középeurópai államokban, kiváltképen Franczia- és

Németországban, a XVII. és XVIII. évszázban szaporodtak el, mi-

dn a kormányok nem tördve a nemzetgazdaság érdekeivel, csak

a kincstár pillanatnyi elnyeit hajhászták s az államkincstár hasz-

nára mindent megterheltek, a mi kezük ügyébe esett. Egyébaránt

az állami egyedárúságok kártékony hatása a középkorban nem volt

annyira érezhet, mint mostanában, a mennyiben az akkori poli-

tikai és közgazdasági viszonyoknál fogva ipari és kereskedelmi sza-

badságról úgy sem lehetett szó.

A lefolyt évszázak kormányai az egyedárúságok föltalálásában oly

leleményesek voltak, hogy több államban a kártyagyártás, más országokban

a naptáreladás, Nápolyban a hógyjtés, Francziaországban XIV. Lajos korá-

ban a jégeladás, Xassauban s a volt egyházi állam területén a rongyszedés,

néhány kis német fejedelemségben az üstfoltozás, ollóköszörülés, kémény-
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seprés stb. volt az államkincstár részére fentartva, a mely ilíszes bevételi

források haszonbérleti kezelés alatt állottak. //. Frigyes porosz király a kávé-

pörkölést tette egyedárusággá és mivel a kávé 24 lat súlyú csomagonként

egy tallérjával adatott el, a pótkávé legelször Poroszországban honosodott

meg. Faucher : Vergleichende Culturbilder. Hannover, 1877. 100. 1. — Orosz-

országban az 1862-ik évig a pálinkaárúlás volt állami egyedárúság. A ter-

melktl átvett pálinkát a kormány a korcsmárosoknak ötszörös áron adta

el s az állam ebbl az egyedárúságból fennállásának utolsó szakában évi

120— 140 milló rubelt vett be. Hogy a korona bevételei ne apadjanak, a

kormány a mértékletességi egyesületeket föloszlatta, és a midn a parasz-

tok néhány kormányzóságban községenként fogadalmat tettek, hogy a

családi ünnepélyek és betegségi esetek kivételével nem fognak pálinkát

inni, a korcsmárosok által fölbérelt rendri közegek a parasztokat a pá-

linkaivásra még botbüntetéssel is rákényszerítették. Rentzsch : Handwör-

terb. 853. 1. — Francziaországban még ma is fennáll az 1873-ik évben

behozott g3
rújtófamonopolium, melyrl Leroy-Beaulieu azt mondja, hogy

a legnagyobb baklövés, melyet kormány valaha elkövetett. A gyujtófamo-

nopoliumot Francziaország az 1889-ik év végéig haszonbérbe adás útján

hasznosította; 1890. évi január l-e óta házi kezelés alatt áll. Érvényben van

még az ISS4-ik évtl kezdve Görögországban, 1886. óta Romániában és 1893.

óta Spanyolországban és Szerbiában. Újabban a svájczi szövetségtanács ter-

vezte a kizárólagos állami termelés behozatalát, nem ugyan adóztatási czél-

ból, hanem csakis a végett, hogy a gyujtófa-gyárakban alkalmazott munká-

sok életének s egészségének biztosítására szükséges intézkedéseket életbe

léptethesse s a mérges és könnyen robbanó anyagokból készített gyujtósze-

reket a forgalomból kiküszöbölje. Azonban az 1895. szept. 29-én tartott nép-

szavazás 184.109 szavazattal 140.174 ellen elvetette a gyujtófa-monopolium

életbeléptetésére irányzott javaslatot. (Tüzetesen tárgyazza a gyujtófa-mono-

poliurn kérdését Schuler az «Archiv f. sociale Gesetzgebung, Berlin» ez.

folyóirat 1892-ik évi folyamában.) — Francziaországban a gyujtófa-monopo-

liumon kívül a dohány- és lporegyedárúság, Olaszországban a dohány-, só-

és sorsjátéki egyedárúság, Ausztriában a dohány-, só-, lottó- és lporegyed-

árúság, Magyarországban a most fölsoroltakon kívül még az italmérési egyed-

áruság, Svájczban a szesz-, só- és lpor-egyedárúság, Romániában a dohány-,

só-, gyujtófa-, játékkártya- és lpor- egyedárúság, Szerbiában a só-, dohány-,

kolaj-, lpor- gyujtófa-, szivarkapapiros- és szeszmonopolium állanak fenn.

19. §.

A dohányegyedárúság s a dohányadó egyéb alakjai.

Malchus : I. 340. 1. ; Hoffmann : Lehre v. d. Steuern. Berlin, 1840.

312. 1.; Bau: I. 204. §., II. 440. §.; Umpfenbach : 301. 1. és 383. 1. ; Hock :

Öff. Abg. u. Schulden. 156. 1. ; Pfeiffer : I. 205. 1., II. 395. 1. ; Schaffle :

Grunds. d. Steuerpol. Tübingen, 1880. 432. 1. ; és Die Steuern. II. 310. 1.

Boscher: Finanz-Begalien. Abhandl. d. sáchs. Gesellsch. d. Wissensch. zu
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Leipzig. IX. k. 1884. 184. 1.: névtelenül jelent meg (szerzje Dklurück) :

Der ZoUverein u. d. Tabakmonopol. Berlin, I >>.">7
; Korizmics : Gazd. levelek.

Pest, 1867. 96. 1. A magyarországi dohányadó-reform iránti szakbizottság

munkálatai. Buda, 1870. 3. köt.; Plknker : Das österr. Tabakmon. Wien,

1867.; Km ki.: Das Tabakmonopol in Oesterreieh und Frankreich. Wien
! B78. : Wickett: Studien ü. d. oesterr. Tabakmonopol. Finanzarchiv. XIV. évf.

;

Lammkus : Tabakmon. a «Yierteljahrschr. í. Volkswirthseh.* ez. folyóirat 15.

óvfoly. III. kötetében. Berlin, 1878. ; Bakth : Tabaksteuer u. Tabakmon. Bre-

men, 1*7S. ; Schleiden : Zur Frage d. Best. des Tabaks. Leipzig, 1878. ; Felser :

Tabaks-Monopol. Leipzig, 1878 ; G. M. : Das deutsche Reich u. d. T.-Mon. Stutt-

gart, 1S78. : M. Mohl : Denkschrift f. eine Reichs-Tabakregie. Berlin, 1878.;

Pierstorff: Entwickl. d. Tabaksteuer-Gesetzgebung in Deutscbl., a Hilde-

BBAND-l'éle Jabrbücber 1879. évi folyamának II. kötetében ; Creiznach : Fran
zös. Tabaksregie. Mainz, 1868. ; Prónay : Ueber Tabaksteuern. Leipzig, 1880.

Stenogi-. Berichte der Beichstagsverhandlungen betreffend d. Best. des Tabaks
Berlin, 1878— 1891.; Schaffle : Ergebnisse der Tabaksteuerenquéte. Tübing
folyóirat. 187 l

J. ; Micheler : Das Tabakwesen in Bayern. Stuttgart, 1887.

Gráf : Die Tabakbesteuerung in Deutschland. Annalen des Deutscben Reichs

1893., 1894., 1900., 1901., 190ü. ; Borovszky : A dohányjövedék Magyarország
ban. A «Xemzetg. Szemle* 1888. évi folyamában ; Xatorp : A dohány és

dohányjövedék Magyarországon. Bpest, 1X96.
; Kürti : Betrachtungen über

das Staatsmonopol und über das Tabakmonopol. Budapest, 1890. ; Kársai :

Das deutsche Tabaksteuergesetz. Budapest, 1892. ; Lewinstein : Die Belas-

tung des Tabaks in den europáischen Staaten und in den staatlich geordne-

ten Lándern der übrigen Erdtheile. Berlin, 1894. Laubent : L'impt du tabac

en Francé. Revue politique et parlementaire. 1899.

Általánosan el van ismerve, hogy a dohány a fogyasztási adó-

nak egyik legalkalmasabb tárgya. A dohány nem elsrend szükség-

leti tárgy, hanem élvezeti czikk, a melynek fogyasztása nem közön-

séges teherviselképességre vall. A szegény ember által fogyasztott,

silány minség dohány ugyan kíméletet érdemel, de a dohány a

szkölköd sorsban lev egyénre nézve is jóval nélkülözhetbb, mint

a hús vagy a ezukor. A nélkülözhet fogyasztási tárgyak közt a

dohányon kívül alig van még olyan, a melynek fogyasztása a népes-

ség valamennyi osztályában annyira el volna terjedve. Ennélfogva

a dohányra vetett adó biztos és — ha jól van keresztlvive — b-
séges bevételt szolgáltat. A dohányadónak kiváló elnye, hogy a né-

pesség szaporodásával s a közjólét emelkedésével egyre növeked
telt nyújt. A míg a legtöbb fogyasztási adó, mint a liszt-, hús-,

só-, ezukor-, st a szeszadó is többé-kevésbbó valóságos fejadó, mert

valamennyi családtag fogyasztását éri, addig a dohányadó rendszerint

csak a családft s a keresetképes finem családtagokat sújtja.
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Csak az a kérdés, hogy a dohányadónak melyik alakja a leg-

megfelelbb. A gyakorlatban az egyedárúság alakjában beszedett

dohányadó van legjobban elterjedve.

A dohányfogyasztás Európában csak a XVI. évszáz végén ter-

jedvén el, ez eltt az id eltt dohányadóról szó sem lehetett. Leg-

elször, és pedig az 1629-ik évben, behozatali vám alakjában Fran-

cziaország adóztatta meg a dohányt. 1664-ben Francziaország az

egyedárúságot hozta be, mely ettl az idtl kezdve az 1791-ik évig

bérleti kezelés alatt állott, és 1790-ben 32 millió frankot hozott be.

A forradalom 1791-ben megszüntette. J 810-ig a dohányadoval több-

féle kísérlet történt, a mely kísérletek azonban nem pótolták az

egyedárúság hozadékát. Napóleon az 1811-ik évtl kezdve ismét a

monopóliumot léptette életbe és azóta mostanáig is fennáll. A bevétel

1815-ben 32 millió, 1837-ben 80 millió frankra rúgott. Az ötvenes

évek óta rendkívül gyors az emelkedés. A tiszta bevétel 1850-ben

89 millió, 1860-ban 143 millió, 1869-ben 197 millió, 1880-ban

280 millió és 1902-ben 340 millió frank volt. Ennek a rendkívül

kedvez eredménynek a dohányegyedárúsággal bíró egyéb államok,

névszerint Ausztria és Magyarország irányában, több oka van.

A franczia dohánykezelség a fogyasztók ízlésének nagyobb egyen-

lségénél fogva jóval kevesebb fajtájú gyártmányokra szorítkozhatik,

a mi az üzleti költségekre kedvezen hat. A nyers anyag minsége,

a kikészítés módja s a gyártmányok alakja nálunk az egyedárúság

behozatala eltt, vidékenként nagyon különböz volt, a mely szoká-

sokhoz, ha nem akart a bevétel egy részérl lemondani, a dohány-

kezelség is kénytelen volt alkalmazkodni. Francziaországban a silá-

nyabb dohánygyártmányok ára is sokkal nagyobb, és mivel a bevétel

80—90% -a mindenütt a közönségesebb fajtákra esik, már ez is meg-

magyarázza a kedvez eredményt. Végre a csempészet a pénzügyri

szervezet nagyobb tökélyénél fogva Francziaországban jóval kisebb

körben mozog.

Angolországban az 1652-ik év óta a belföldi termelés el van

tiltva s a külföldi dohány nagyon súlyos vám alá esik.

Ausztriában a dohányegyedárúság az 1728-ik év óta áll fenn.

I. Lipót császárnak, midn vadász-készüléke megújításának költségei

fölött aggódott, Khevenhüller gróf azt az ajánlatot tette, hogy elvál-

lalja a költségeket, ha a császár Alsó-Ausztriában a dohánykeres-

kedés kizárólagos jogával ajándékozza meg. A császár elfogadta az
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ajánlatot s az egyedárúság késbb a többi osztrák tartományra is

kiterjesztetett. Ausztriában a dobányegyedárúság tiszta hozadekn évi

116— 1:20 millió korona. Magyarországban az udvari kamara még
az 17L52ik évben kiadott rendeletével akarta behozni a dohány-

egyedárúságot, mi azonban az akkori kanczellár, Batthyány Lajos gr.

ellenmondása következtében meghiúsult. Magyarországra csak az

1850. november ríO-iki pátens terjesztette ki a monopólium hatályát.

Az évi tiszta bevétel 04—G6 millió korona.

A dohányegyedárúság a XVIII. évszázban a porosz állambevé-

telek közt is szerepelt. A franczia monopólium mintájára s franczia

hivatalnokok alkalmazásával II. Frigyes az 1765-ik évben hozta be,

de oly nagy elégületlenséget szült, hogy II. Frigyes Vilmos 1787-ben

eltörölte. III. Frigyes Vilmos 1797-ben ismét behozta, de kivitele a

nép ellenszegülése miatt elmaradt. Beguelin : Hist. Darstellung d.

Akzise- und Zollverfassung in den preuss. Staaten. Berlin, 1797.

171. lap.

Érvényben van most a dobányegyedárúság Franczia-, Olasz-,

Spanyolországban, Ausztriában, Magyarországon, az 1872-ik évtl

kezdve Romániában, 1884. óta Törökországban, 1885. óta, Szerbiában,

az 1888-ik évtl kezdve Portugáliában és 1904. óta Montenegró-

ban. Ezen tíz állam népessége Európa lakosságának 42% -át teszi.

A dohányegyedárúság lényege abból áll, hogy a dohánylevelek

termesztését, vagy csak a dohánygyártmányok termelését és forga-

lomba hozatalát, vagy végre egyedül a gyártmányok eladását az

államkincstár kizárólag magának tartja fönn. Ehhez képest a dohány-

egyedárúságnak háromféle alakja gondolható, ú. m. a termesztési, a

gyártási s a kereskedelmi.

I. A termesztési monopólium abból állna, hogy magánosoknak

egyáltalában nem volna szabad dohányt ültetni s a szükségelt dohány-

anyagot csakis az állam termesztené. Elnye volna ennek a rend-

ezernek, hogy az ellenrzés olcsóbban és biztosabb eredménynyel

történhetnék. Minthogy azonban a dohány nem olyan növény, mint

pl. a répa vagy burgonya, melynek fejldését a gazda túlnyomóan a

természet erejétl várja, hanem zsenge kifejlésétl kezdve az ara-

tásig és ettl kezdve a csomózásig és raktározásig folytonosan gon-

dos és szakjártas kezelést kíván, ezt pedig a nagyban zött állami

termeléstl alig lehet várni, a termesztési egyedárúság tényleg nem
áll sehol fönn.
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II. A gyártási egyedárúságnál a termesztés bizonyos föltételek

alatt a magánosoknak is meg van ugyan engedve, de a dohányleve-

leket gyártmányokká, azaz pipadohánynyá, szivarokká, szivarkákká

és burnóttá, csakis az állami gyárak dolgozhatják föl, és csupán^ az

állami raktárakból kikerül dohánygyártmányok fogyasztása^ van

megengedve. A dohányegyedárúság szóban lev alakja a termesztés

szigorú fölügyeletét teszi szükségessé, nehogy a termés egy része

közvetetlenül, vagyis megadózatlanúl kerüljön a fogyasztók kezébe.

A fölügyeletet úgy gyakorolja a kormány, hogy a dohánytermesztés

jogát engedélyhez köti s a pénzügyrök által megvizsgáltatja, vájjon

nem ültetnek-e be a termelk az engedélyi levélben kijelöltnél na-

gyobb területet, és hogy a beültetett területen körülbelül mennyi

termés várható. A várható termés fölvétele Olaszországban s az

1888. év óta nálunk is annyira szigorú, hogy a pénzügyi közegek a

termést zöld állapotában, késbb a már fölfzött dohányt és az egész

termést száraz állapotban is fölbecsülik s ha a zöld állapotban törtónt

fölvétel alkalmával kinyomozott termésmennyiség s a száraz álla-

potban teljesített fölvételkor talált mennyiség közt föltn, a termel

által kellen nem igazolt hiányt tapasztalnak, a termelt jövedéki

büntet vizsgálat alá veszik. Az ellenrzés könnyebbsége érdekében

a kormány a dohánytermel vidékeket a szórványos termelés meg-

szüntetésével lehetleg összefügg körzetekké kénytelen alakítani.

A dohányt a termel körzetek középpontjain állomásozó be-

váltóhivatalok veszik át, melyekhez a termelk az egész dohányter-

mést a kitzött idben hiány nélkül beszállítani tartoznak. A beszál-

lított dohánylevelek osztályozását szakértkbl és bizalmi férfiakból

alakítandó bizottságokra kell bízni. A beváltási árak a dohányfajták

minségéhez képest olyképen állapítandók meg, hogy a természetes

árnak feleljenek meg s a gondosabb termelket kell jutalomban

részesítsék. A beváltási árak több évre állapítandók meg, mert a mél-

tányos beváltás iránti biztosság a termelés tökélyesbítésére ösztönöz.

A beváltási árakat jó eleve, legkésbb a termelési évet megelz szi

idszakban kell közzétenni, hogy a mezgazda a szerint rendezhesse

be gazdaságát, a mint a kihirdetett beváltási árak mellett méltónak

vagy nem méltónak találja a termesztést. A beváltási áraknak túlságo-

san alacsonyra szabása nemcsak a termesztknek, hanem a kincstár-

nak is kárára van, mert minél jobbak a dohánygyártmányok, annál

nagyobb a fogyasztás, és a dohánygyártmányok minsége a nyers
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anyag minségétl, ez pedig a termesztés gondosságától, tehát a

méltányos beváltási áraktól is függ. A kizárólagos vásárló jogot a

kormány más irányban is a dohánymívelés javítására használhatja

föl, pl. a dohánytermesztést csak az arra kiválóan alkalmas terüle-

teken engedheti meg, a termelket jó maggal láthatja el, közegei

által a dohányanyag kezelésének legjobb" módját terjesztheti s azokat

a termelket, a kik dohánygyártásra nem elnyösen használható

anyagot szállítanak, a termelésbl kizárhatja.

Oly országban, a hol a belföldi dohány nem elégíti ki a jobb-

módú fogyasztók ízlését, a kincstár külföldi dohányra is rászorul.

A külföldi dohányt a kormány belföldi vagy idegen kereskedk köz-

vetítésével szerezheti be; azonban a közvetetlen vásárlást sem mel-

lzheti, részint hogy kell verseny híjján a kereskedk túlságos köve-

telései vagy épen összebeszélése ell kitérjen, részint mert a kü-

lönösen finom fajtákat méltányos áron csupán a termelés helyén

alkalmazott ügynökei által szerezheti be.

A kivitelre való termelést s a belföldi dohánynyal való kiviteli

kereskedést a törvény vagy egyenesen eltiltja, vagy pedig csak a csem-

pészet megelzését czélzó föltételek alatt engedi meg.

A dohánygyártási egyedárúság lényegébl következik, hogy a

kincstár a nyers dohány földolgozását nagy termelképességgel biró

gyárakban összepontosítja. A munkaernek földrajzilag arányos érté-

kesíthetése, a bizonyos vidékeken lev alacsonyabb munkabérnek

fölhasználhatása, valamint a gyári igazgatás és a munkások köny-

nyebb ellenrzése a gyártás deczentralizácziója mellett szólnak.

Azonban a nagyban termelés természetes elnyei és még inkább a

gyártmányok nagyobb egyenlsége a gyártás összepontosítását ajánl-

ják. A gyártmányok alakjának és minségének sokfélesége a csempé-

szet tényálladékának megállapítását nehezíti meg. Ezenfelül, ha

nagyon sok gyárból kerülnek ki a gyártmányok, az ugyanazon elne-

vezés s árú gyártmányok minsége nagyon különböz. Már pedig

a minségre nézve tetemesen különböz dohánygyártmányoknak

egyenl áron való eladása az adóztatás egyenlékenységének elvét

sérti.

Az egyedárúsági igazgatás árújegyével ellátott csomagokban

elhelyezett gyártmányok eladását a törvény vagy a kormány által

meghatározott árakon az arra engedélyt nyert árúsok teljesítik, kik a

gyártmányokat a kincstári raktárakból a fogyasztók részére megálla-
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pított eladási áraknál kisebb árakon szerzik be. A külföldi dohány-

gyártmányok behozatalát a törvény vagy egyenesen eltiltja, vagy

hatósági engedélytl teszi függvé. Minthogy a behozatal eltiltása

csempészetre ingerel, jobb a saját használatra csekély mennyiségben

való behozatalt megengedni. Csakhogy a behozott dohányárút leg-

alább is a legjobb minség kincstári gyártmány eladásLixában fog-

lalt adótételnek megfelel vámmal kell megterhelni.

III. A kereskedelmi egyedárúságnál bizonyos föltételek alatt

nemcsak a dohánytermelés, hanem a gyártás is meg van engedve,

azonban a termesztk dohánytermésüket csupán az engedélyt .nyert

dohánygyárosoknak adhatják el, a külföldi dohány behozatalai az

állam magának tartja fenn s a dohánygyárosok gyártmányaikat a

kincstárnak kötelesek beszolgáltatni, mely a gyártmányokat tetszése

szerint megállapított áron árusítja el. A dohányegyedárúságnak ez a

fajtája a XIX. évszáz els két évtízében Württembergben állott fenn.

A kereskedelmi egyedárúság olyképen is keresztülvihet, hogy az

államkincstár a hazai és külföldi nyers dohánynak els kézbl való

bevásárlását magának tartja fenn s a kereskedknek és gyárosoknak

a beszerzési árnál drágábban engedi át. Most a kereskedelmi egyed-

árúság nem áll sehol fenn és pedig méltán, mivel annak biztosí-

tása, hogy a termelk termésüket csakis az államnak, illetleg az

engedélyt nyert gyárosoknak engedjék át, a dohánytermesztésre

ép olyan megszorítólag hatna, mint a gyártási egyedárúság, a nélkül,

hogy ez utóbbinak pénzügyi elnyei csak megközelíten is el volná-

nak érhetk.

A dohányegyedárúság hatása a nemzetgazdaságra. A dohány-

egyedárúságról közgazdasági szempontból semmi jót nem mondha-

tunk. Legkárosabb hatása a_földmívelés szabadságának korlátozása,

a mi annál nagyobb baj, mert a dohányon kívül alig van még mez-
gazdasági termék, mely a kis gazda és háznépének tevékenységét oly

dúsan jutalmazná. A dohánylevelek törése, fzése, szárítása, simí-

tása és csomózása oly idbe esik, a midn a nagyobb mezei munka
szünetel. A dohánykezelési munkálatokat a nk, gyermekek s aggok

is elvégezhetik. Továbbá, az egyedárúság a kiválóan gondos munkát

s az igazán finom termék termelését nem kellen jutalmazza. Az is

nagy hátránya a dohányegyedárúságnak, hogy a dohánytermesztést

csak bizonyos vidékekre szorítja, mert ellenkez esetben vagy nagyon

drága, vagy elégtelen volna az ellenrzés. Ennélfogva a dohány-
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egyedárúság az ország sok részére nézve úgy hat, mint a dohány-

termesztés eltiltása, mi a nemzetgazdaságra nézve annyiban is káros,

a mennyiben a szórványos dohányültetések valóságos kísérleti állo-

mások, melyek késbb a nagyban termelés gyúpontjaivá válhatnak.

St a kicsinyben való termelést még a termel körzetekben is meg-

szorítja, mivel a kincstári kezelség nem bíbeldhetik bármily csekély

mennyiség termés átvételével, és így a törvény a beültetend terü-

let terjedelmére nézve bizonyos minimumot kénytelen megállapítani.

Pl. nálunk a dohánybeváltó fölügyelség azoknak a községeknek ki-

vételével, a melyek tinóm és középfinom kerti leveleket, vagy házi

kertekben dohánygyártásra különösen alkalmas anyagot termesztenek,

termelési engedélyt csak azoknak adhat, a kik erre a czélra legalább

egy kat. hold kiterjedés, lehetleg szabályos alakú területet szánnak.

Ez a megszorító intézkedés a kicsinyben, mellékes kereset gyanánt

zend dohánymívelést lehetetlenné teszi.

A nyers dohány földolgozásának eltiltása a magánipar egyik

fontos ágát szünteti meg. A dohányegyedárúság a nyers dohány,

valamint a dohánygyártmányok kivitelét is hátráltatja. Eltekintve a

kivitelnél alkalmazott ellenrzés megszorító hatásától, a kincstári

közegek fölügyelete és gyámkodása a mezgazdákat elriasztja a kivi-

telre való termeléstl ; a kincstári dohánykezelség pedig csak a bel-

földi szükségletet tartván szem eltt, a finomabb és kivitelre kivá-

lóan alkalmas gyártmányfajták termelésére nem törekszik. Különösen

káros oldala a gyártási dohányegyedárúságnak, hogy a nyers dohány-

nak magánosok által való földolgozása nem lévén megengedve, a kül-

földi nyers dohánynak oly czélból történ behozatala, hogy magán-

vállalkozók által földolgozva mint kész gyártmány nagyobb értékben

ismét külföldre szállíttassék, lehetetlenné van téve.

A dohányegyedárúság föltétlen hívei föl szokták vetni, hogy a

termesztk nem kénytelenek az eladás esélyei miatt aggódni, mivel

az államkincstár állandó és biztos vev, a dohány átvétele után rög-

tön fizet, st a termelnek termésére kamat nélküli elleget is ad.

Azonban a kincstár megbízhatósága és pontos fizetése magában véve

nem sokat segít a termel helyzetén. Az árat szabad verseny mellett

a termel és gyáros vagy keresked között létrejött alku állapítja,

meg, tehát az eladási ár a termeléssel járó fáradság s áldozat mérté-

kéhez igazodhatik. Ellenben ott, a hol egyedárúság áll fenn, a ter -

mel a kormány által egyoldalúan meghatározott árral kénytelen
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megelégedni. Továbbá, egyedárúság fennállása mellett a termeszt

mindig attól tarthat, hogy a kormány a csak egy vagy néhány évre

adott termelési engedélyt vissza fogja vonni, mely esetben a szárító

pajtába, simító házba és munkaeszközökbe fektetett tkéje meddvé
válik. Ezekhez hozzájárul még, hogy a beszolgáltatott dohányanyag

osztályozása s a beváltási ár megállapítása alkalmával a beváltó

közegek egyéni belátása és rokon- vagy ellenszenve döntenek, st a

termelési engedélyek megadását és megtagadását a hatósági közegek

egyes esetekben politikai czélokra — pártpolitikai szolgálatok jutal-

mazására, illetleg az ellenzék elveit valló földbirtokosok és haszon-

bérlk megfélemlítésére — is fölhasználhatják.

A dohányegyedárúság pénzügyi elnyei és hátrányai. A dohány-

egyedárúságnak pénzügyi szempontból nagy elnyei vannak. Min-

denekeltt jobban alkalmazkodik a fogyasztók adózóképességéhez,

mint a dohányadó bármely más alakja. A míg a többi adóztatási mód
vagy épen nem, vagy csak elégtelen mértékben veheti tekintetbe a

dohányanyag, illetleg dohánygyártmányok értékét, addig a kincstári

kezelség olyképen szabhatja meg a gyártmányok árát, hogy az érté-

kesebb árúk vásárlói viszonylag is nagyobb adótételt fizessenek. Ez

pedig annyival inkább fontos mozzanat, mivel a minségi különbsé-

gek az élvezet és fogyasztás egyik tárgyánál sem oly nagyok, mint a

dohánynál, ennélfogva a minség egyik fogyasztási tárgynál sem

fejezi ki olyan híven a fogyasztó teherviselképességét, mint a dohány-

nál. A szegény ember olykor ugyan drágább szivart is vásárol és sok

gazdag ember közönséges gyártmánynyal is megelégszik, azonban a

tehetsebb ember rendszerint mégis csak jobb és drágább dohány-

gyártmányt fogyaszt. Ha tehát a jobb gyártmány árában nagyobb

a,dó van elrejtve, az egyedárúság a dohányadó terhét nagyban és

egészben arányosan osztja meg. Továbbá, nem létezik adóztatási mód,

mely a dohányfogyasztásban nyilatkozó adófizetképességet annyira

utolérné és kevésbbé terhes ellenrzéssel s a termelés kisebb korlá-

tozásával oly nagy bevételt szolgáltatna, mint az egyedárúság. Az

sem rossz tulajdonság, hogy a monopóliumnál az ellenrzést tulaj

-

donképen csakis egy pontra, t. i. a termelésre kell irányozni. Végre,

á külföldi gyártmányok becsempészésének fölfödözósót s meg-

akadályozását is megkönnyíti, mivel az aránylag csekély számú
kincstári gyárak minségre s alakra nézve egyenl és meghatá-

rozott gyártmányokat készítvén, a pénzügyri vizsgálat alá vett
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dohánygyártmányok származási helyét könnyebben meg lehet álla-

pítani.

Adó- és pénzügyi tekintetben a dohányegyedárúság két nagy

hátrányban szenved. Elször, az ország különböz vidékeire egyen-

ltlen terhet ró, mivel azok a gazdák, a kik nem nyervén termelési

engedélyt, termelési szándékukról lemondani kénytelenek, jobban

megérzik az egyedárúság súlyát, mint a kik dohányt a nélkül sem

termesztenének. Másodszor, kezelése s az államkincstár kijátszásá-

nak megakadályozása sok költségbe kerül.

A dohányadó egyéb alakjai. Minthogy a dohányegyedárúság

fentartásának vagy eltörlésének kérdése a legtöbb esetben azon for-

dul meg. vájjon létezik-e oly adóztatási mód, a mely a dohány-

fogyasztásban megnyilatkozó adózóképességet az egyedárúságnál

nem kevésbbé használja föl s a nemzetgazdaságnak az egyedárú-

ságnál kisebb kárt okoz, a dohányadó egyéb nem alakjait is itt

veszem bírálat alá.

A.) Angolországban az lG-J2-ik év óta az ú. n. ilohánycgyedárú-

nági vámrendszer* van érvényben, a mely abból áll, hogy a törvény

a belföldi dohánytermesztés teljes eltiltásával a külföldrl behozott

dohányt súlyos vámmal terheli. Ennek az adóztatási módnak néhány

jó tulajdonsága van. Els jó tulajdonsága: az adókivetés egyszer-

sége. Legföljebb a vámhivatali személyzet némi szaporítását teszi

szükségessé. Továbbá, a dohány földolgozását és forgalmát benn az

országban teljesen szabadon hagyja. Azután titkos termesztéssel

nagy mértekben nem károsítható meg a kincstár, mivel titokban

legföljebb nagyon kicsiben lehet dohányt termeszteni.

Azonban a dohányegyedárúsági vámrendszert józanul csak oly

országban lehet életbe léptetni, a hol hiányzanak a dohánytermelés

természetes föl tételei. Hátránya a szóban forgó adóztatási módnak,

hogy fennállása mellett még nehezebb a dugárúságot megakadályozni,

mint a dohányegyedárúságnál, mely utóbbinál a dugárús az ország

egész területén, ellenben az egyedárúsági vámrendszernél csak a

határszélen ellenrizhet. És minthogy a csempészetet megkönnyíti,

ha tetemes bevételt akar az állam belle szerezni, nagyobb adó-

tételeket kénytelen szedni, mint az egyedárúságnál. A súlyos adó-

* Az lMiö-ik évtl kezdve 1887-ig terjed idszakban Portugáliában ia

ez az adóztatási mód állott fenn.
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indítják, a mint például Angolországban még a középfinom sziva-

roknál is gyakran elfordul, hogy a gyárosok a dohánylevelek közé

forgácsot, fövényport s egyéb idegen anyagokat kevernek ; a míg az

egyedárúság, ha a gyártmányokat ép oly mértékben drágítja is meg,-

legalább valódiságuk iránt nyújthat biztosítékot. Megtörténik ugyan,

hogy egy-egy idegen anyaggal bélelt szivar a dohányegyedárúsággal

biró országokban is megtréfálja a fogyasztót, de ez csak a gyári

munkások nem eléggé szigorú fölügyeletére vall, a min nem nehéz

segíteni. Továbbá, az egyedárúsági vámrendszer elvileg nagyobb meg-

szorítást tartalmaz, mint akár a dohánygyártási egyedárúság, akár a

dohányadó bármely más alakja, mert a földmívelés szabadságának

lerontásával egyenesen eltiltja a dohánytermesztést. Végre, az ellen-

rzési és vámkezelési nehézségeknél fogva a dohány minségére sem

lehet tekintettel, a miért a silányabb dohányt fogyasztó vagyontalan

osztályokra viszonylag ersebben súlyosodik.

Azt, hogy az egyedárúsági vámrendszer elsorolt hátrányai

ellenére Angolországban már harmadfél évszáz óta áll fenn, abból

magyarázhatjuk meg, hogy Angliának nedves és ködös éghajlata

nem kedvez a dohánytermesztésre, ennélfogva a dohánymívelés el-

tiltása ott nem nagyon sújtó hatású. Ezenfelül a teljesen kifejldött

angol mezgazdaságban sok olyan mívelési ág honosodott már meg,

melyek a mezei munkát ép oly dúsan megjutalmazzák, mint a dohány-

termesztés.

A pénzügyi eredményesség szempontjából az angol adóztatási

módot nem éri gáncs. Angolország a dohányvámból az 1900/01.

pénzügyi évben 11.9 millió font sterlinget vett be.

B) Svdjczban és Hollandban a dohánytermesztés, gyártás és

kereskedés szabad és csak a külföldi dohány esik mérsékelt vám alá.

Belgiumban is ez a rendszer állott fenn az 1879-ik évig, a midn a

dohánytermesztkre rótt mérsékelt adó váltotta fel. Közgazdasági

szempontból kétségtelenül a Svájczban és Hollandban érvényben

lev rendszer a legkívánatosabb, csakhogy ez az adóztatási mód a

belföldi dohányt fogyasztó egyéneket nem éri s a dohányfogyasztás-

ban nyilatkozó adózóképességet nem használván föl, az államnak

nagyon csekély bevételt nyújt.

C) A dohányadónak többek által pártolt neme a gyártmányadó.
A gyártmányadót a kincstár vagy a gyártmányoknak a gyárosok üzleti
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könyveibl és bevallásaiból kinyomozott neme és mennyiség esetleg

egyúttal minsége Bzenntis, vagy pedig bélyegjelzés, illetleg bélye-

ges tekercsszalagok eladása útján szedheti be, a mely utóbbi esetben

a gyártmányokat csupán olyan csomagokban és bubikban szabad el-

árusítani, a melyekbl a gyártmányokat csak a bélyegje gv megsér-

tése, illetleg a tekercsszalag fölszakítása után lebet kivenni. Ezen-

kívül a kincstár a gyártásra és kereskedésre följogosító engedélyek

után külön adót szedhet, mely mellékes adózás azonban nem tarto-

zik a gyártmányadó lényegéhez sa dohányadó bármely más alakjá-

nál is elfordulhat.

A gyártmányadó a termelés és forgalom valamennyi szakára

kiterjed, nagyon nyomasztó ellenrzési intézkedéseket tesz szük-

' ségessé a nélkül, hogy ezek az intézkedések a kincstár érdekét kell

módon megvédenék. A dohányt tudvalevleg házilag is föl lehet

dolgozn i. Földolgozásához — mint egy pénzügyi író mondja —
csak egy darab deszka s egy éles kés szükséges. Ennélfogva a gyárt-

mányadónál ellenrizni kell a termelket, hogy termésüket a dug-

árúsoknak, engedélylyel nem biró gyárosoknak, vagy közvetetlenl

B fogyasztóknak ne engedhessék át ; szemmel kell tartani a gyáro-

sokat és kereskedket, nehogy meg nem adóztatott gyártmányokat

hozzanak forgalomba ; végre a fogyasztókra is föl kell ügyelni,

nehogy titkos gyártást zzenek. Továbbá, ha nem akarja az állam

a kezelési költségeket szerfölött szaporítani, vagy nem akar a csem-

pészetnek teljesen szabad utat nyitni, csak kevés dohánygyár fölállí-

-át engedélyezheti s a dohánygyártás jogát oly föltételekhez kény-

telen kötni, melyeknek a kisebb vállalkozók nem felelhetnek meg.

Ehhez képest a gyártmányadó tényleg meg nem szünteti, csak

néhány nagygyáros kezébe hajtja az egyedárúságot, a mi súlyos

adótételekkel a fogyasztókra nézve annyiban még hátrányosabb,

a mennyiben a gyártmányok hamisítása ellen kisebb védelmet

nyújt. Az egyéni és társulati vállalatok egyedárúsága általános társa-

dalmi szempontból is kerülend, mert ha a termelési viszonyoknak

tényleges egyedárúsági helyzetet teremt rendezése mutatkozik szük-

ségesnek, a termelés illet ágát inkább az állam kezében kell össze-

pontositani, hogy az egyedárúsági nyereség legalább a nemzet egé-

szének jusson.

A LTvártruányadó Oroszországban s Éjszakamerikai Egyesült-Államok*

l>ii,( áll fenn.

eka: Államijazdasiijtan. V. kiad. '
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Oroszországban, Lengyelország kivételével, a hol különös határozatok

vannak érvényben, a dohánytermelés következ föltételek alatt meg van en-

gedve : Az ültetvényeket legföljebb márczius elejéig be kell jelenteni. A ter-

melk összes termésüket deczember végéig a belföldi gyárosoknak eladni,

vagy a külföldre szállítani, vagy végre hivatalos raktárban elhelyezni tar-

toznak. A nyers anyag egyedül az engedólylyel bíró gyárosoknak és nagy-

kereskedknek, a gyártmányok pedig csak a szabadalmazott árúsoknak adha-

tók el. A nagykereskedk, valamint a gyárosok minden vételrl és eladásról

könyvet tartoznak vezetni. Dohánygyárakat csak városokban lehet fölállítani.

A nyers dohány földolgozása a gyárakon kívül el van tiltva. Minden egyes

gyárhoz a közvetett adók kezelésével megbízott központi kormányhatóság

ellenrt nevez ki, ki a dohány bevásárlására, földolgozására s a gyártmá-

nyok eladására fölügyel. A gyártmányok csak hivatalos tekercsszalagokkal

ellátott ládákban és csomagokban hagyhatják el a gyári helyiségeket. A te-

kercsszalagokon meg van jelölve a tartóban lev pipadohány vagy burnót

súlya, a szivarok vagy szivarkák száma, továbbá a tekercsszalag ára, vagyis

az adóösszeg. Az adótétel az 1877. óv. végéig a gyártmány ára szerint emel-

kedett. Minthogy azonban a jobb minség gyártmányokat az olcsóbb gyárt-

mányokra rendelt tekercsszalagok alatt árusították el, az adó 1878. óta nincs

tekintettel a gyártmány minségére. Minden gyár évenként bizonyos mini-

mális összeg tekercsszalagot köteles vásárolni. Ez a minimum Sz.-Pétervár,

Moszkva, Riga, Odessa városokra és Lengyelországra nézve 10.000 rubelben,

a többi városra nézve 6000 rubelben van megállapítva. A silányabb min-
ség gyártmányfajtákat csupán a kormány által meghatározott s a csomago-

kon megjelölend árakon szabad eladni. A tekercsszalag-adón kívül a gyáro-

sok és árúsok a gyár vagy kereskedés székhelye s a gyártmány nemei sze-

rint változó, nagyon súlyos pátensi adót kötelesek fizetni. A külföldre szállí-

tott gyártmányok nem esnek adó alá. A bevétel az 1902. évben 43 millió

rubelt tett.

Az Ejszakamcrtkai Unióban a dohányadót az 1868-ik évig olyképen

szedték be, hogy a gyáros az elárusított, a saját maga által elfogyasztott s

a gyári helyiségekbl elszállított gyártmányokról havonként esküvel ersí-

tett vallomást tartozott benyújtani, mely bevallások alapján történt az adó-

kirovás. Ezt a rendszert egy 1867-ik évi törvény a nagymérték kijátszások

miatt hatályon kívül helyezte s az adót azóta bélyegjegyekkel szedik be.

A gyáros üzletének elkezdését, a gyár helyét, az elállítandó gyártmányok
nemét bejelenteni s a gyártási készülékeket leírni tartozik. Minden gyáros

óvadékot köteles letenni, mely a vágógépek, dohánymalmok stb. szá-

ma szerint 2000—20.000 dollár közt változik. Tartozik továbbá évenként

január 1-én, azután az üzlet megkezdésekor és megsznésekor a nyers anyag-

ról, a földolgozás alatt lev, valamint a kikészített dohányról, az ónlemezek-

nek, édesfa-nedv, ezukor s a gyártásnál használt egyéb segédanyagoknak
készletérl leltárt beadni, minden vételrl, eladásról, elszállításról, st saját

fogyasztásáról is könyvet vezetni s a könyv másolatát havonként az adóhiva-

talnoknak átadni. Az adóhivatalnok ezen másolatok alapján kiszámítja az
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adótartozást, és ha a gyáros bélyegjegyekben nem rótta le tartozását, a

hiányzó összegei a pénzbüntetésééi együtt utólagosan szedik be. Valamennyi
gyártmány az elírt módon csomagolandó, és minden egyes csomag, láda

agy más tartó csakis oly súlyú, vagy annyi darab gyártmányt tartalmaz-

hat, a mennyi meg van Bzabva. A gyártmány nemének és súlyának megfe-

lel érték bélyegjegy az árú elszállítása eltt ragasztandó föl. — Az érvény-

ben lev Bzabályok áthágói igen szigorú büntetés alá esnek. Pl. a ki az óva-

dék letétele eltt dohányl gyárt, 1000—5000 dollár pénzbüntetés és 1—5 évi

fogság alá esik; a ki gyári helyiségét czégtáblával meg nem jelöli, 100—300

dollár pénzbüntetéssel, a ki a készlet-leltár vagy a könyvkivonat benyújtását

elmulasztja, 500 -5000 dollárral és 10 hónaptól három évig terjedhet fogság-

gal fenyíttetik. Az adótétel 1868. eltt a szivaroknál az értékhez igazodott.

Azóta valamennyi gyártmányra nézve ugyanazon adóegység s adótétel van

alkalmazásban. A dohánygyárosok és kereskedk ezeltt súlyos engedélyi

adót fizettek. Ezt az engedélyi adót az 1890. évi augusztus 1-ei törvény az

1891. évi május 1-tl kezdve megszüntette. A külföldre szállított dohány és

gyártmányok nem esnek adó alá. Az adókijátszások megakadályozása czél-

jából a dohánytermesztk és kereskedk fölügyelet alatt állanak. A termeszt
az illetékes adóhivatalnok fölszólítására az eladott levelek mennyiségét, a

inálhák számát és súlyát kimutatni és a vásárlók nevét s lakóhelyét közölni

tartozik. A nagykereskedk a nyers dohányt csak az adólajstromba vezetett

kereskedknek és gyárosoknak adhatják el. Ezek, valamint a kicsinyben

elárusítók, vásárlásaikról s eladásaikról könyvet tartoznak vezetni. Az üzleti

könyvek éjjel és nappal az adóhivatalnokok rendelkezésére állanak. A bel-

földi adók igazgatásának élén álló szövetségi adóbiztos a pénzügyminiszter

jóváhagyásával annyit fordíthat a följelentk jutalmazására, a mennyit szük-

ségesnek tart. Felser id. dolg. 42. s köv. 1. ; Scháffle : Ergebnisse. Tübing.

folyóirat. 1879. 641. s köv. 1. ; A német birodalmi kormány által a dohány-

adó tárgyában közrebocsátott emlékirat. Finanzarchiv. 1895. évi foly. — Az
Egyesüli Államok a dohányfogyasztásból az 1901/2-ik pénzügyi évben 64

millió dollárt vettek, be, mely összegbl a dohányvámra csak hét milló dol-

lár esett.

D) Fels- és Alsó-Ausztriában az 1759-ik évtl 1764-ig a.sze-

mélyi dohányadó (pipaadó) állott fenn. A midn az 1868-ik évben

hazánkban a dohányegyedárúság eltörlésérl volt szó, Korizmics L.

(Gazdasági levelek. 102. 1.) nálunk is ezt az adóztatási módot hozta

javaslatba. A személyi dohányadót az adóhatóság a vagyoni helyzet

szerint bizonyos számú osztályokba sorozott dohányzókra az egyenes

adók módjára vetné ki. A dohányadó szóban forgó alakja a föld-

mivelést, döhanyiparfes kereskedelmet nem nygözné le s a dohány-

zók tetemes részére nézve talán az egyedárúságnál kevésbbé terhes

volna, azonban a dohányadót kivetkztetné igazi természetébl s a

dohányzókat nem fogyasztásuk, hanem jövedelmük szerint terhelné.
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Továbbá, a szegényebb sorsú dohányzóktól nem volna behajtható.

Ha az állam nagy bevételt akarna belle szerezni, oly súlyos adó-

tételeket kellene behoznia, hogy az adókijátszástól a vagyonos

dohányzók sem tartózkodnának s az adómegrövidítéseket nem lehetne

meggátolni. Ujabban a nk között is terjed a dohányfogyasztás, az

adót tehát a nkre is ki kellene terjeszteni, a mi az ellenrzést még

jobban megnehezítené. Ide járul, hogy a belföldön csak ideiglenesen

tartózkodó külföldiek, valamint a titkos dohányzók kikerülnék az

adóterhet. Végre, az adófizetés kötelezettségét csupán a bizonyos kor-

éven felül lev egyénekre nézve lehetvén kimondani, mindazok, a

kik a meghatározott koréven alul dohányoznak, meg nem okolható

adómentességben részesülnének.

E) Más megítélés alá esik a dohánytermesztkre vetett adó,

mely vagy a termesztett dohány súlymennyisége, vagy pedig" a

dohánynyal beültetett terület terjedelme szerint róható ki. A termés

mennyiségéhez igazodó adó a termelési szándék s a beültetend

földrészlet bejelentését, a palánták rendes sorokban való ültetésé-

nek kötelezettségét, a dohánytáblákon más növények termesztésének

tilalmát, a dohányföldek hivatalos fölügyeletét és esetleg fölmérését,

továbbá a várható termés fölvételét, a szárasztó pajták ellenrzését,

az egész termésnek bizonyos határidig hivatalos raktárba való

beszállítását s a beszállított dohány súlyának adóközegek közre-

mködésével történ megállapítását tételezi föl. Legnagyobb hátránya

a szóban lev adóztatási módnak, hogy a dohány minségét és érté-

két adókezelési okoknál fogva nem veheti figyelembe. Ezenfelül annak

az ellenrzése, hogy a termeszt termésének egy részét ne a beraktá-

rozás eltt adja át a kereskednek, gyárosnak, vagy fogyasztónak, a

dohánymívelóst csaknem ugyanolyan megszorítások alá helyezi, mint

az egyedárúság a nélkül, hogy ezek a megszorítások a kincstár érde-

keit kellen biztosítanák. Az adó önként értheten csak olyan nagy

lehet, hogy a termeszt a fogyasztókra átháríthassa, mivel ellenkez

esetben nem a fogyasztást terhelné, hanem a termelést fojtaná e 1
.

A beültetett terület nagysága szerint kivetett adó — az ú. n.

dohányföldadó — a földmívelés szabadságával leginkább összeegyez

és egyúttal legkényelmesebb adózási alak. A termesztés, gyártás és

kereskedelem szabadságát nem érinti s a fölügyeletet csak a dohány-

földek fölmérésére s a titkos termesztés fölfedezésére szorítja. Elvi

fogyatékossága, hogy nincs tekintettel sem a termés mennyiségé re,.
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öem a levelek minségére. A kedveztlenebb credménynyel termel

dohánygazdát aránytalanul sújtja, mivel arra kényszeríti, hogy az

adóösszeg Kisebb-nagyobb hányadát, mint át nem háríthatót, a saját

keresetébl födözze. Ennélfogva az adótétel csak nagyon mérsékelt

lehet úgy, hogy a dohányföldadó az egyedárúságból ered bevételt

távolról sem pótolhatja. Ha az állam a dohányföldadóval a dohány

-

lárúság eredményéi akarná megközelíteni, a dohánymívelést

tenné tönkre. Ezenfelül a szóban lev adóztatási mód fennállása

mellett nem lehetséges a külföldre szállított nyers dohány és dohány-

gyártmányok után fizetend adóvisszatérítési összegnek helyes meg-

állapítása.'— :

A dohánytermelés] adó a Német Birodalomban és Belgiumban áll fenn.

Németországban az lsj'J-ik évig nagyon mérsékelt volt az adótétel.

Minden 85 méter terület ntán 60 fillér (egy kat. hold után 41 osztrák-

magyar koronái rovatott ki. A közös birodalmi pénztárba folyó évi bevétel

csak 1.:— l.-i millió márkát tett. A doliányföldadónak az a hátránya, hogy a

dohányi'o^vasztásban rejl adózóképességet nem használja föl, a németországi

BZÖvetségtanacs, \alamint a szakirodalom figyelmét már a hetvenes évtíz

els éveiben a termés súlymennyiségére vetett adóra irányozta. A középponti

birodalmi kormány az 1878-ik évben a dohányegyedárúság meghonosítására

tett komoly elkészületeket, de a dohánygyárosok és kereskedk, valamint a

parlamenti körük és a sajtó olyan ellentállást fejtettek ki, hogy a kormány
tervével fölhagyott. A dohányadó kérdése fölött 1878-ban tanácskozott szak-

bizottság, a melyben nyolez kormányküldött és három szakért foglalt helyet

nyolez szavazattal három ellen kimondotta, hogy a monopólium elfogadha-

tatlan és a szövetségtanácsnak és birodalmi gylésnek a dohánytermés súly

szerinti megadóztatását ajánlotta. Az 1879. július 16-iki törvény a dohány-

vámot jelentékenyen fölemelte, a dohányföldadót az eddigi adótétel hatszo-

rosával a kisebb terjedelm földrészletekre nézve továbbra is fentartotta s a

nagyobb kiterjedést] földrészletekre nézve a súly szerit i adót hozta be. Az
adótétel: 1. a négy árnál kisebb földrészleteknél egy D méter után 4 1

* fillér;

2. a többi földrészletnél 100 kilogr. dohány után 4"> márka. Az adó s vám
együttes évi hozadéka 57— Ö!J millió márka, a mely összegbl az adóra csak

11—12 milló márka esik. — A Német Birodalomnak egyre több bevételt

kívánó külügyi politikája nem engedvén a fogyasztási adó egyik legalkalma-

sabb tárgyának aránylag enyhe megterhelését, a birodalmi kormány az

k évben a gyártmányadó behozatalát vette tervbe, azonban a biro-

dalmi gylés a kormánynak ezt a javaslatát sem fogadta el. — Az egyed-

áiú-;'i^ életbe léptetését Németország virágzó dohányipara akadályozza.

Belgium az 1^7'.»-ik évig nem adóztatta meg a belföldi dohány fogyasz-

tását. Az 1879-ik évben egy ar után 1 Vi frankban megállapított területi adói

hozott be. Az 1883. július 31 -ki törvény a területi adói palánta-adóvá alakí-

totta át. Egy-egy dohánypalánta 3 cent., a silányabb talajba ültetett egy-egy
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palánta pedig 1 Va cent alá esett. A 80 palántáig terjed ültetések adómen-
tesek voltak. Ha a termés vagy egy része megsemmisült, adótörlésnek, ille-

tleg leengedésnek volt helye. A termesztk a dohánynyal beültetett föld

terjedelmét s a palánták számát bejelenteni tartoztak. A bejelentéseket az

ellenrz közegek felülvizsgálták. — Az 1896. évi ápr. 17-iki törvény a palánta-

adó helyébe a dohánytermés súlya szerint kirovott adót hozta be. Az adó-

tétel nagyon mérsékelt ; 100 kgrm. szárított dohány után 15 frank. Az adó
és vám együttes évi hozadéka 9—10 millió frank.

A dohányadó különböz alakjainak megismerése után kimond-

hatjuk, hogy a dohányegyedárúsági vámrendszeren s a_dphányjöld-

adón kívül nem létezik adóztatási mód, melylyel a dohányegyed-

árúság közgazdasági hátrányait kikerülni lehetne. Minthogy pedig a

dohányegyedárúsági vámrendszer czélszeren csak ott honositható

meg, a hol a virágzó dohánymívelés természetes föltételei hiányza-

nak, s a dohányföldadó az egyedárúság hozadékát távolról sem bizto-

sítja, olyan országban, a mely a dohányegyedárúságból ered bevételt

nem nélkülözheti s az egyedárúság eltörlése után keletkez bevételi

hiányt az adórendszer tökélyesbítésével, vagy a nemzetgazdaság érde-

keivel összeegyeztethet adófölemeléssel nem képes pótolni, nincs

más mód, mint szükséges rossz gyanánt a dohányegyedárúságot fen-

tartani. A csekélyebb adózóképességet tartalmazó fogyasztás tárgyaira

vetett adók fölemelése, vagy ily nem új fogyasztási adók életbe lép-

tetése a nemzeti ipart és forgalmat még jobban megkárosítaná és

ezenfelül az igazságos adórendszer követelményeit is sértené. St ott,

a hol nélkülözhetetlen szükségleti tárgyak, például só, liszt, ásvány-

olaj, vagy az emberi er és egészség fentartására megkívántató czik-

kek, mint különösen a hús, meg vannak adóztatva s a dohányadónak

oly neme áll fenn, a mely a dohányfogyasztásban nyilatkozó adófizet-

képességet nem használja föl s az államháztartásnak csak mérsékelt

bevételt nyújt, az említett jóval károsabb s igazságtalanabb adónemek

megszüntethetése végett még a dohányegyedárúság behozatalát is

jogosultnak tartom.

20. §.

A sóegyedárúság.

Fulda : Handb. 127. §. ; Jacob : I. 280. 1., II. 848. 1. ; Hoffmann : Lehre

v. d. St. 248. 1. ; Garnier : Traité. 346. 1. ; Parieu : Traité des impts. Paris,

1862. II. 97. 1. ; Lassale : Die indir. Steuern. Zürich, 1863. 76. 1. ; Laspeyres :

Bluntschli államszót. IX. 738. 1. és X. 138. 1. ; Scháffle : Steuerpol. 403. 1.;

Schröder : Salzregal u. Salzsteuer. Manheim, 1862.; Kerst: Salzmonopol.
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Berlin, [866.; Ajppelt: Die Gesetzgebung betreflf. die Salzabgabe. Berlin, 1870.

;

S.hmiim: Daa Salz. Loipzig, 1874.; Schleidkn : Das Salz. Leipzig, 1875.

;

Lehk : Salzsteuer. A Oonrad-féle Handwörterbuoh V. köt. 1893.; Arndt: Die

Salzsteuer. Zeitschr. far Bergrecht. XXIV. köt.; Buscmmann: Salzmonopol.

Oesterr. Staatswörterb. II.

A sóegyedárúság a bányaregaléból képzdött, de idvel közön-

séges ficanczforrássá, valóságos egyedárúsággá vált. Lényege abból

áll, hogy az állani a só termelésének s el árusításának, vagy legalább

ez utóbbinak jogát kizárólag magának tartja fenn. A sóegyedárúság

nem követel szükségképen állami termelést. Akkor is sóegyedárúság

áll fenn. ba a törvény az alatt a föltétel alatt magánosoknak is meg-

engedi a termelést, bogy az általuk termelt sót csakis a kincstárnak

adhatják el. A sómonopolium tiszta hozadéka az a különbözet, a

mely az elárusított sóért befolyó pénzösszeg s a termelési, illetleg

vásárlási, továbbá a szállítási és eladási költségek közt mutatkozik.

Az adót pedig a só árának az a része képviseli, a mely a termelési

stb. költségeket s a közönséges vállalkozói nyereséget meghaladja.

Sóegyedárúság fennállása mellett a külföldi só behozatala vagy

el van tiltva, vagy csakis a kincstári só árában foglalt adóhoz igazodó

vámösszeg lefizetésének föltétele alatt van megengedve. Minthogy

kincstári sóraktár fölállítása minden községben nem fizetné ki

magát, legmegfelelbb, ha az állam a termelési helyeken s a for-

galmi középpontokon a nagyban eladást maga teljesíti, a kicsinyben

való árulást pedig magánosokra bízza. A sóárúsokat bánatpénz kikö-

tésével szerzdésileg az illet vidéknek sóval való ellátására kell

kötelezni, és hogy az árúsok a közönséget ki ne zsákmányolhassák,

a kicsiben való eladási árt a kormánynak kell megállapítania.

A sófogya8ztás megterhelése más úton is lehetséges. Az állam

vám alakjában csupán a külföldi sót adóztathatja meg. Vagy pedig

a külföldi sóra vetett vámon kívül bels fogyasztási adót is szed-

iét s ennek fizetésére vagy a termelt, vagy a nagykereskedt,

vagy esetleg mind a kettt kötelezheti. Ha az állam nem egyedárú-

ság alakjában adóztatja meg a sófogyasztást, hanem a sótermelés

megengedésével a termelktl vagy kereskedktl szedi be az adót,

a sómüveket pénzügyri fölügyelet alá helyezi, a só raktározását

csak pénzügyri ellenzárral ellátott helyiségekben engedi meg s a

sót ezekbl a helyiségekbl csupán a pénzügyri közegek tudtával.

az adó lefizetése után, vagy hivatalos zár alatt és kisér levéllel
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szabad elszállítani. A termelési, illetleg kereskedelmi adónak a só-

egyedárúság irányában az az elnye, hogy a magántermelést nem
zárja ki. Hátránya : a szigorúbb ellenrzés szüksége.

A sóadót, bármily alakban legyen is keresztlvive, mind adó-

ügyi, mind közgazdasági szempontból határozottan kárhoztatnunk

kell. Adóügyi szempontból azért, mert a sófogyasztásról való lemon-

dás a legsanyarúbb nélkülözések egyike, melyet az ember csak át-

menetesen s így is csak egészségének veszélyeztetésével viselhet el.

Ennélfogva a sóadó a polgárokat nem adófizetképességük, hanem

családtagjaik száma szerint éri úgy, hogy hatására nézve a legdurvább

alakban kirótt fej adóval azonos. St annyiban még a fej adónál is

aránytalanabb, a mennyiben a szegény ember több sóra szorul, mint

a gazdag, a ki túlnyomóan olyan tápszereket (különösen friss húst)

fogyaszt, a melyek elkészítése kevesebb sót kíván, a míg a szegény

ember túlnyomóan olyan élelmi czikkekkel (burgonyával, hüvelyes

veteményekkel, besózott húsnemekkel és halakkal) táplálkozik, a

melyek nagyobb mennyiség sót kívánnak. Ehhez képest a sóadó

hozadékához a szegény ember személyenként nagyobb összeggel járul

hozzá, mint a gazdag. A sóadót ebbl az okból méltán megfordított

fokozatos adónak nevezték el.

Közgazdasági szempontból azért kell elvetnünk a sóadót, mert

a mezgazdaságra és mipari termelésre rendkívül károsan hat. A só

tudvalevleg nagyon becses állati tápszer és trágyázó anyag, a mely

más trágyázó szerekkel keverve az aratást bségesebbé teszi. A sóval

kevert takarmány az állattenyésztés körében beláthatatlan haszonnal

jár. Kivált az állatok emésztképességót, tehát az állati izomert gya-

rapítja. A leggyakoribb állati betegségek az emésztszerv megzavará-

sából erednek, a mely kell mennyiség só élvezetével megelzhet.

Mióta az angol mezgazdák a sóadónak 1825-ben történt meg-

szüntetése következtében az állatok etetésénél nagyobb sóadagokat

használnak, a marhavész Angolországbau tetemesen megcsökkent.

A takarmánynak sóval való keverése megtakarítással is jár, mivel

a kell mértékben megsózott takarmányt az állatok teljesebben

megemésztik, és a sóval való keverés a zöld takarmányt eltart-

hatóbbá teszi.

A pénzügyi czélt csak úgy lehetne az állattenyésztési érde-

kekkel összeegyeztetni, ha olyan anyag léteznék, a mely a sót emberi

fogyasztásra alkalmatlanná tenné, marhatenyésztési czélokra leend
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lVilliuszuálbatását pedig meg nem szüntetné. Azonban a só denaturá-

lásával tett kísérletek eddig még nem vezettek eredményre, mert nem

ismerünk olyan anyagot, a mely a mondott czélnak megfelelne.

A denatnrálásra hasznait idegen anyagok (vasoxyd és ürömpor)

nem zárjak ki a denaturált sónak tiszta konyhasóvá való vissza-

állítását. Nem kell egyébaránt gondolni, mintha a denaturált só

olcsóbb ára a sóadó káros hatását elenyésztetné, mivel az idegen

anyaggal való keverés költségeit, valamint a keverés következtében

emelked szállítási díjat a vásárló fizeti, ki adómentes termelés

esetében a tiszta sót is olcsóbban szerezhetné be. Ezenfelül a dena-

turálás egyenes nemzetgazdasági veszteséggel is jár, mert a sónak

idegen anyagokkal való keverése többe kerül, mint a só kiaknázása.

A mi a sóadónak a müipari termelésre gyakorolt ártalmas hatá-

sát illeti, elégséges arra utalnunk, hogy a legfontosabb iparágak i

sora nagy mennyiség só fölhasználására van utalva. Els helyet fog-

lal el ezek között az iparágak között a szódagyártás. Angolország

virágzó szódagyártását a só olcsóságának köszöni. A klórmész, ez a

híres fertztelenít és gyolcsfehéritö szer, melyet a szóda termelése

közben nyernek, egyike a legfontosabb ipari anyagoknak. Sót vagy

ebbl termelt szódát használnak fel a szappan, üveg, festék, br,

porczellán, papiros, posztó, czement stb. gyártásánál. A sónak a

vegyészeti gyárakban, kohómüvekben, továbbá az olaj- és petróleum-

finomításnál, a vaj- és sajtkészítésnél s a hús és halak besózásánál

is nagy szerepe van. Ennélfogva mindezeknek s a tlük függ egyéb

termelési ágaknak versenyzképességére a só olcsósága is befolyást

gyakorol.

Ha a sóadót egyáltalában nem helyeselhetjük, a sóegyedárú-

ságot még kevésbbé védelmezhetjük. A só megadóztatásának másféle

módja legalább a magán vállalkozást nem zárja ki. Ide járul, hogy a

kincstári só termelési költsége nagyobb, mint szabad termelés eseté-

ben a magánosok termelési költsége lenne. Az egyedárúság alakjában

keresztlvitt adóztatásnak az az elnye, hogy az árakat s a bennük

foglalt adótételeket minden nehézség nélkül a megadóztatott fogyasz-

tási tárgy minségi fokaihoz lehet idomítani, a sóra nézve nem bír

nyomatékkal, mivel a só minségi külömbségei oly csekélyek, hogy az

adóztatásban úgy sem érvényesíthetk. Közegészségügyi érdek sem

teszi szükségessé a sóadónak egyedárúság alakjában való beszedé-

sét, mert az idegen anyagokkal való keverés vagy az árúhamisítás
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egyéb módjának veszélye a konyhasó olcsóságánál fogva szabad ver-

seny mellett is csaknem teljesen kizártnak vélelmezhet. A sóegyed-

árúságot némelyek azzal az elfogadhatónak látszó érvvel mentegetik,

hogy az állam kizárólagossági joga a fogyasztóknak a magán terme-

lk és kereskedk által leend kizsákmányolását teszi lehetetlenné.

Azonban a termelk és kereskedk túlhajtott követeléseitl szabad

verseny mellett is csak abban az esetben lehet tartani, ha benn az

országban elégtelen mennyiség sórétegek léteznek s ezek is csak

néhány tulajdonos között vannak megosztva, a külkereskedelem pedig

nem képes a hazai termelk túlságos követeléseivel versenyezni. És

ha az állam a sóegyedárúsággal csakis a fogyasztókat akarja meg-

védeni, miért nem árusítja el a kincstári sót saját termelési árán?

Egyoldalú pénzügyi szempontból az az elnye van a sóadónak,

hogy tárgyának nélkülözhetetlensége következtében biztos, állandó,

és nem nagyon mérsékelt adótétel fennállása mellett, tekintélyeaiisz-

szeg bevételt szolgáltat. Hozzátehetjük még ehhez az egyoldalú

pénzügyi elnyéhez, hogy a legtöbb egyéb nem fogyasztási adónál

egyszerbb módon s olcsóbban szedhet be, mivel tárgyát aránylag

kevés helyen és könnyen ellenrizhet nagy telepeken termelik, szá-

mításba vehet minségi külömbségek a sóra nézve nem forognak

fenn, és a sóadó megrövidítése már csak azért sem könny, mert a

só csekély forgalomképességénél fogva nem alkalmas a csempészetre-

A sóegyedárúságot s általában a sóadót annál inkább meg kel-

lene szüntetni, mert az eltörlésébl ered közgazdasági elnyök rövid

id alatt annyira gyarapítanák a nemzeti vagyonosságot, hogy a

pénzügyi czélt nélkülözhetbb tárgyak megterhelésével vagy az ará-

nyosabb s kevésbbé káros adók fölemelésével is el lehetne érni.

A mérsékelt adótétellel alkalmazott sóadó fentartása legföljebb addig

menthet, a míg a nagy állami kiadások a legszegényebb sorsú pol-

gárok megterhelését is kikerlhetetlenné teszik s az adóigazgatás

oly tökéletlen, hogy a legalsó néprétegeknek egyenes úton való meg-

adóztatása ki nem vihet. Mihelyt azonban a közviszonyok fejldése

biztos kilátást nyújt rá, hogy a sóadó eltörlése következtében kelet-

kezend bevételi hiány az egyenes adóknak a legalsó néposztályra

való kiterjesztésével, vagy a nélkülözhetbb fogyasztási tárgyakra

ipl. dohányra, szeszes italokra) rótt adók fölemelésével pótolható

lesz, a sóadót azonnal meg kell szüntetni.

A sóadót már az ókori nemzetek is ismerték. A ré°i Athén sószükségle-
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ti t részin! ^aját telepeibl, részint idegen sóval födözte. A só ára ugyan ala-

osony volt, de a sóadó mai itt is fennállott, mert Aristophanea fölemlíti, hogy

Bgy általános oéphatározat leszállította a só arát. HöcKH : Staatsh. d. Ath. I.

111.. 114. 1. — A Római Birodalomban az els királyok idejében a sótermc-

lés és eladás teljesen szabad volt. Azonban a termelk természetes egyedarú-

Bági helyzetüket fölhasználva a só árát rendkívül fölemelték, B a köztársaság

a végbl, hogy a só árát a nép érdekében leszállítsa, a termelést s eladást állami

Bgyedárúsággatette.A köztársaság hanyatlásával és különösen a császárság alatt

az állam kizárólagossági jógái fiskalitási czélokra használta föL Az állami só-

kelepek haszonbérleti kezelés alatt állottak, a magántermelk súlyos adót fizet-

tek, vagy az elállított sót meghatározott áron a kincstári sóbányák bérli-

nek voltak kötelesek átadni.

Francziaor8zdgban VI. Fülöp volt az els, ki a sóra adót vetett, a

miéit «auteur de la loi salique» gúnynévvel tisztelték meg. A Német Biro-

dalomban IV. Heni-ik korára (1056—1106) vezetik vissza a sómonopolium

eredetét. Magyarországban a kir. sójövedelem nyomai már a XII. század els

felébl való oklevelekben lelhetk föl, s az 'arany bulla 24. és 25-dik czik-

kelyei ezen bevételi forrás létezését kétségen kívül helyezik.

Sóegyedárúság áll fenn Olaszországban, Ausztriában, Magyarországon,

Szerbiában, Romániában, Török- és Görögországban és a só elárúsítására

nézve Svájczban. — A külföldi sóra rótt vámon kívül termelési adót szed-

nek: Francziaország, Holland s a Német Birodalom, hol a sóadó a közbiro-

dalmi bevételek közé tartozik. — Egyedül behozatali vámot szednek : Orosz-

. Dánia, Norvégia, Spanyolország és Portugália. — Egyáltalában nincs

a só megadóztatva: Angolországban , Belgiumban, Svédországban s az Éjszak-

ihat Egyesit- Államokban.

21 §.

A sors- és szerencse] átéki egyedárúság.

Jacob: I. 691. §.; Malchus: I. 65. i.: Rau: I. 220. §. ; Hock : Öffentl

Abg. 157. 1. : Scháffle : Steuerpol. 548.1.; Weninger : Polit. számtan. 385. 1.

Roscher: Finanz-Regalien. Leipzig, 1884. 178. 1. ; Kentzsch : Handwörterh

Leipzig, 1870. 562. és 814. 1.; Bender: Die Lotterie. Heidelberg, 1832.; Ben

NEH : Das Lottó. Nördlingen, 1841. ; Freimann : Zahlenlotto. Nürnberg. 1855.

Kni.kmann: Beitráge zur Geschichte der Lotterie. Bonn, 18S2. ; Bekthold

Lotteriespiel, Börsenspiel und gesellschaftliches Hazardspiel. Hannover, 1884.

Wabschaubb: Gesch. der preuss. Staatslotterien. Berlin, 1885.; Dietrich

Das Spiel u. die Klassenlotterie. Dresden, 1887. ; Halász : Az állami sors

játékvállalatok. A iNemzetg. Szemléi 1891-ik évi folyamában; Makcinowski

Das Lotteriewesen im Eönigreiche Freussen. Berlin, 1892.; Brandt : Das

Lotteriewesen unserer Zeit. Hamburg, 1894. ; Damman : Das Wesen der deut

schen .Staatslotterien. Hannover, 1895.; WOHLMUTH : A lottó s az európai

osztalysorsjátékok. Budapest, 1895.; Sikghart : Geschichte und Statistik des
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Zahloulottos in Oesterreich. Tübmgen, 1898.; — ugyanettl a szerztl: Die

öfí'entlichen Glückspiele. Wien, 1899.

A sorsjátéki egyedárúság az államnak azt a jogát foglalja magá-

ban, melynél fogva mások kizárásával egyedül saját maga rendez-

het sorsjátékokat és szerezhet bellük bevételt. A régibb írók~azzal

védelmezték, hogy a kincstári sorsjáték czélja korántsem kizárólag

az állambevételek szaporítása, hanem egyúttal a szerencsejátékok

állami fölügyelete s a játékszenvedély kicsapongásainak megakadá-

lyozása. Fennállását különösen azzal okolták meg, hogy a magában

véve ártatlan játékhajlamnak minden józan mérték nélkül dúló

szenvedélylyó való elfajulását úgy lehet leghatályosabban meggá-

tolni, ha a sorsjátékok rendezését a kormány veszi kezébe, és hogy

a polgárok állami lotteriák hijján titkos, tehát veszedelmesebb úton

elégítenék ki játékdühüket.

Azonban efféle érvekkel legkevésbbé sem lehet a lottóegyed-

árúságot mentegetni. Az államnak kötelessége ugyan a játékszen-

vedély terjedése elé korlátokat emelni^ de erre a sorsjátéki egyed-

árúság a legkevésbbé alkalmas eszköz, mely a sorsjátéknak törvé-

nyes alakot ad s a játékösztön kielégítésére még több és biztosabb

alkalmat nyújt. Az államnak bizonyára jogában áll a szerencsejá-

tékok nyilvános zését eltiltani. Csakhogy ebbl nem az következik,

hogy maga tartson fenn sorsjátéki vállalatot. A játékbetétek meg-

adóztatásának adópolitikai jogosultságát nem lehet kétségbe vonni,

mert habár a kincstári lotteria leginkább a szükségben él osztá-

lyokat (napszámosokat, cselédeket, ipari segédmunkásokat, alsórend

tisztviselket stb.) csalogatja a játékizgalom veszedelmes hálójába,

a játékbetétek a nélkülözhetetlen javak fogyasztásánál kétségtele-

nül nagyobb adózóképességre mutatnak ; azonban a pénzügyi intéz-

mények megítélésénél nemcsak adópolitikai szempontok döntenek.

A sorsjátéki egyedárúságnak az a legnagyobb veszélye, hogy az állam-

eszme erkölcsi fenségének tisztaságát beszennyezi s a legalsó nép-

osztályok játékszenvedélyét ápolja. Pedig az erkölcsi tisztaság meg-

óvása az állam egyik legszebb és önmaga érdekében legfontosabb föl-

adata. Ezt a föladatot semmiféle — még oly sürgsnek látszó — pénz-

ügyi érdek kedvéért nem szabad feláldozni. Egy olyan bevételi forrást,

mely a nép erkölcsi életét mételyezi meg, még akkor sem lehetne

mentegetni, ha szigorú adóztatási szempontból nem is volna ki-

fogásolható. Azt. hogy a polgárok kincstári lotteriák hijján titok-
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ban elégítenék ki játékszenvedélyüket, nem akarom kétségbe vonni,

azonban a szerencsejáték egyéb alakjainak iá bazárd kártyajátéknak,

tzsdei és totalizatri játékoknak) csökkenése azokban az országok-

ban sem tapasztalható, a melyek kincstári sorsjátéki vállalatot tar-

tanak fenn. Ellenkezleg nagyon valószín, bogy ezekben az álla-

mokban a szerencsejáték egyéb fajtái is jobban pusztítanak, mert a

kincstári lottcria az egyéb játékmódokban élvezetet keres hajlamot

is éleszti. A játékosulön megfékezésére egyedül a népnevelés, továbbá

az erkólcsvallásos érzület s a takarékossági hajlam fejlesztése, de nem

olyan intézmény hathat, a mely még' több módot szolgáltat a játék-

düh kielégítésére.

A lottomonopolium a nemzeti vagyonosságra nézve is veszé-

lyes intézmény. A könnyelm életmódot táplálja, megtakarításokat

nyél el, idegén pénzek sikkasztására csábít, a tisztességes kereset

iránti érzéket megrontja, elhomályosítja azt a fölfogást, hogy az

emelkedésnek nem lehet más alapja, mint a becsületes munka és

kitartó szorgalom, és szaporítja azok számát, a kik dolgozni nem
akarnak és a véletlentl várják sorsuk javulását. Az a régi mondás

sem alaptalan, bogy a játéknyereményen nincs áldás. Legtöbbször

úgy meg}r
, a hogy jön ; rendszerint medd fogyasztásnak és csak rit-

kán termelésnek vagy a vagyoni állapot állandó javításának az esz-

köze. A sorsjátéki egyedárúság az egyik oldalon ugyan bevételt

ad az államnak, de a másik oldalon az állambevételek legbsé-

gesebb és egyedül állandó forrását tömi be ; a tkeképzö ert s a

munkakedvet épen azokban a néprétegekben bénítja meg, a melyek-

ben a takarékossági érzület s komoly munkásság nemcsak az egész-

séges gazdasági szervezet, hanem egyúttal a társadalmi és politikai

rend fentartása érdekében is nagyon sürgs követelés. Végre a

lottomonopoliumnak az is sötét vonása, hogy egyeseket mások royá-

sára minden érdem nélkül meggazdagít, a mi a társadalmi egyen-

ltlenség forrásait szaporítja, a hirtelen meggazdagodás vágyát kelti

föl s a nép jogérzetére is kedveztlenül hat.

A kincstár sorsjátéki vállalatát pénzügyi szempontból sem

vehetjük védelembe. A polgárokat egyenltlenül terheli, és mint-

hogy a játékbetétek nagy részét nyereményekre s a kezelési költsé-

gekre kell fordítani, aránylag nem nagy tiszta eredményt szolgáltat.

A pénzügyminiszterek azzal szokták a lottomonopolium fentartását

megokolni, hogy nincs mivel az eltörlése után bekövetkez bevételi
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hiányt pótolni. Erre Hock báró, Ausztria egyik legkiválóbb pénz-

ügyi tudósának azzal a mondásával válaszolhatunk, hogy minél

rosszabbul állnak az állami pénzügyek, annál szükségesebb a nem-

zeti vagyonosságot csökkent bevételek eltörlése és kevésbbé káros

fogyasztási adókkal való helyettesítése.

Az életben a kincstári lottójátéknak két alakja van meghono-

sodva, ú. m. a számos és az osztályos. A számos lotteriánál 1-tl

00-ig terjed folyó számok vannak használatban, melyek közül

rövid idközönként öt nyer számot húznak ki. Nyeremény czímén a

kincstár a tétel bizonyos többszörösét szolgáltatja ki. Pl. Ausztriá-

ban a nyeremény határozatlan egyes húzásnál (azaz ha a játékos

egy számot választ a nélkül, hogy megjelölné, hogy ez a szám a

kihúzandó öt szám között hányadik legyen) 14-szer, határozott

egyes húzásnál 67-szer, ambónál 240-szer, ternónál 4800-szor annyi,

mint a betét. Quaternónál és quinternónál a kincstár annyi ternó-

nyereményt fizet, a hány ternót a kihúzott négy, illetleg öt szám

magában foglal, tehát quaternónál négy, quinternónál pedig tíz

ternónyereményt szolgáltat ki. A valószínségi számítás szerint

ezeknél nagyobb összegeket kellene a kincstárnak fizetnie ; ámde

ebben az esetben jóval kisebb, valószínleg semmi jövedelme nem
volna a kincstárnak. A mennyiségtani számítás szerint határozat-

lan egyes húzásnál a tétel 18- szorosát, határozott egyes húzásnál

90-szeresét, ambónál 400-szorosát és ternónál 11.748-szorosát kel-

lene fizetni. Ennélfogva az a játékos, a ki ternóra játszik, 11.748

esélyt koczkáztat s ha nyer, csak 4800-szorosan kapja vissza téte-

lét, st nyereménye után még 15%-os adót is tartozik viselni. Az

osztrák államkincstár tehát a nyernek fele részét sem szolgáltatja

ki annak az összegnek, a melyet a valószínségek számtani igaz-

sága szerint adnia kellene. Franczia- és Bajorország a számos lottó

fennállása idejében nyeremény fejében ternónál a tétel 5500-, ille-

tleg 5400-szorosát fizették.

Az osztályos sorsjátéknál a játékvállalkozó nagyszámú egész,

fél, negyed, st nyolczad és tized sorsjegyeket is bocsát ki, melyekre

hosszabb idközökben osztályonként történik a húzás. Pl. nálunk

minden évben két sorsjátékot rendeznek, mely sorsjátékok mind-

egyike hat osztályból (húzásból) áll úgy, hogy minden hónapra egy-

egy húzás esik. A játékvállalkozó a sorsjegyeket csak az illet osz-

tályra érvényesen adja ki, s az összes hat osztályra szóló sorsjegyek
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egy darabban nem kaphatók. Minden sorsjegytulajdonos mindaddig,

a míg sorsjegyét ki nem húztak, a terv szerinti ár lefizetése után

a következ osztályra ugyanazzal a számmal ellátott új sorsjegy

kiadását kívánhatja. A ki a sorsjegy árát valamennyi osztályra elze-

tesen le nem fizette, megújítás esetében a további osztályokra szóló

sorsjegyeket az illet osztályhúzás eltt a megállapított határidben

tartozik átvenni. A megújítás határidejének elmulasztása esetében n

sorsjegytulajdonos a sorsjegyére a késbbi osztályokban netalán es
nyereményre való igényt elveszti. A kinek nem volt a megelz osz-

tályra vagy osztályokra szóló sorsjegye és a játékot valamely késbbi

osztálynál kívánja megkezdeni, vagy a kinek volt ugyan sorsjegye,

de ez kisorsoltatott s ennek helyébe új számú pótló sorsjegyet akar

vásárolni, a megelz osztályok sorsjegyárát is lefizetni tartozik.

Azokra a számokra, a melyek az utolsó osztályhúzás alkalmával a

sorskerékben maradnak, nem esik nyeremény. Az el nem kelt sors-

jegyek a vállalkozó számlájára játszanak. Az összes nyeremények

végleges összege az összes betétek végleges összegével egyez meg.

A játékvállalkozó nyereségét a nyereményekbl történt levonások

szolgáltatják. Poroszországban a nyereményekbl 15.8% -ot, Szász-

országban 15.5°o-ot vonnak le; ezenfelül a sorsjegyek birodalmi

bélyegadó alá esnek. A magyar osztálysorsjáték jegyeire es nyere-

mények után 20%-ot tesz a levonás.

A számos lottó annyiban veszélyesebb, a mennyiben a játé-

kosok tetszésétl függ kis tételek s a rövid idközönként megújuló

húzások nagyon fölingerlik a játékszenvedélyt. Azonban az osztályos

sorsjáték sem menthet, mert noha ennél nagyobbak a tételek, a

lottokezelség részsorsjegyeket is árúi és többen közösen is vehet-

nek egy sorsjegyet úgy, hogy a társadalom alsó rétegei is áldozhat-

nak a játékszenvedélynek. Nálunk nyolczad, st Poroszországban

tized sorsjegyeket is árúinak. Világos, hogy minél tovább halad a

sorsjegyek fölaprózása, annál jobban elmosódik az osztályos és szá-

mos sorsjáték között fenforgó különbség.

A sorsjátékot bevételi forrás gyanánt elször Firenze használta föl,

ruolynek kormánya az els nyilvános sorsjátékot az 1030-ik évben rendezte.

Francziaorszdgban I Ferencz az 153!)-ik évben engedélyezte a hatósági föl-

ügyelet alatt mköd, els lottovállalat megindítását. A vállalat a királyi

pénztárba évenként adót volt köteles fizetni. Az els franczia állami lotteriát

nápolyi bankár javaslatára az 1657-ik évben Parisban XIV. Lajos állí-

totta föl, ki a lottót négy évvel rá állami egyedárúsággá nyilvánította.
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A sorsjátéki egyedárúság ebben az idben Angliában és Hollandban is fenn-

állott. Poroszországban az osztályos lottó már a XVIII. évszáz elején volt

ismeretes, azonban állami egyedárúsággá csak az 1767-ik évben alakultát.

—

Ausztriában és Magyarországon a számos lottót az 1752-ik évben bozták be.

Kezdetben — 35 évig — haszonbérleti kezelés alatt állott. A bérlet hatálya

az osztrák tartományokra és Erdély s a volt ternesi bánság területének kivé-

telével Magyarországra terjedt ki. Az 1752 ti 1770-ig terjed idszakban

Cataldi volt a bérl. Ez alatt az id alatt Schlözer szerint 21 millió forint

volt a nyers bevétel, melybl 7 millió forint nyereményekre és 2.os mill.

frt a kezelési költségekre fordíttatott ; az ndvar 3.46 millióval részesült a

tiszta hozadékban, a bérl pedig 8 millió forint nyereséget tett zsebre. Az
1770-ik évtl kezdve 17S6-ig Baráttá és társai voltak a bérlk, kik évi bér

fejében 425 ezer forintot s a tiszta haszonnak 3
/4, késbb */s részét fizették.

Schwartner : Statistik d. Königr. Ungarn. Ofen, 1811. II. 329. 1. Az osztrák

tartományokban az 1787-ik év óta, a midn állami kezelésbe ment át, az

1896. év végéig a számos lottóba összesen 1140.8 millió frtot raktak be 8

ebbl az államnak 432.- millió frt tiszta bevétel jutott. Nyereményekre 649.2

millió frtot, tehát a betett összegnek 56*9 °o -át fizették ki. — Magyarország-

ban az 1897. évi október 1-én a számos lottót az osztályos sorsjáték váltotta

föl. A számos lottó fennállásának utolsó évében tisztán 1.7 millió frtot, a

megelz években 1.3— 1.4 mill. frtot hozott be.

A sorsjátéki egyedárúságot Angolország az 1826-ik évben, a hesszeni

nagyherczeység 1832-ben, Francziaország lS36-ban és Bajorország 1861-ben

törölte el. Mostanában a számos lottó Ausztriában (14—15 millió korona

tiszta hozadékkal) és Olaszországban (50—55 millió lira), az osztályos lottó

pedig Poroszországban (a tiszta hozadék 8 millió márka), Szászországban

(4V2 millió márka), Mecklenburg-Schwerinben (8—900 ezer márka), Braun-

schioeigban (l.a millió márka), Hamburgban (1.8 millió márka), Magyar-

országban (2*64 millió korona), Spanyolországban, Szerbiában és Bulgáriá-

ban áll fenn.

Régebben az államok a játékbank-monopoliumot is fölhasz-

nálták bevételeik szaporítására. A játékbanki egyedárúság abból áll,

hogy a kormány nagyobb városokban és különösen fürdhelyeken

magánosoknak vagy társulatoknak nagy összegek fizetése fejében nyil-

vános játékbank fölállítását engedi meg. Az állami egyedárúságnak

erre a legszégyenletesebb fajtájára egy szót is kár vesztegetnünk.

Ha a kormány a magán körökben zött szerencsejátékot nem írthatja

ki, legalább a nyilvános hazárdjátékokat akadályozza meg. Az az

állam, a mely alattvalói könnyelmségének kizsákmányolásával sza-

porítja bevételeit, a közerkölcsöt porba tiporja, saját tekintélyét s

az önmaga iránti tiszteletet veszélyezteti.

A nyilvános játékbankokkal, a szenvedély és csalárdság eme díszes

fészkeivel, az 1872-ik évig Németország is megsértette az erkölcsiség köve-
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telméin fit. Baden-Baden, Wiesbaden, Homburg és Ems fürdhelyek legin-

kább fosztogató játékbankjuknak köszönhették európai hírüket. A Német-

_"l>ól kitiltott bankvállalkozók az 1873-ik éyberj a magyar kormánytól a

Margitszigeten fölállítandó játékbankra kértek engedélyt, azonban a kormány
nem hallgatott kívánságukra. A nyilvános játékbank intézménye az 1872-tl

1891-ig terjed idben Európában osak Monte-Carlóban állott fenn. A belga

kormány az 1891-ik évben Ostendeben és Spaaban engedélyezett játékban-

kot A játékvállalat Ostendeben évi 700,000 frankot. Spaaban perli- 500,000

frankot fizetett a kincstárnak. Egy 1902-ik évi törvény megszüntette a belga

játékbankokat. Ostende és Spaa városok, melyeket pénzügyi tekintetben

érzékenyen sújtott a játékbankok feloszlatása, az államkincstártól öt, illetleg

két millió frank segítségei nyertek.

A lporegyedárúság.

A lporegyedárúság a közbiztosság megrzésére irányzott gon-

doskodásból keletkezett és ma is inkább rendészeti, mint pénzügyi

czélokat követ. Pénzügyi tekintetben már csak azért is alárendelt

jelentség, mert a lporfogyasztás csekélységénél fogva nem szol-

gáltathat nagy bevételt.

Ha a lpor s a többi robbanó anyag (dynamit, nitroglycerin

stb.) kizárólagos állami termelése a polgárok életét és testépségét ve-

szélyeztet visszaélések, esetleg a társadalmi rendet fenyeget szo-

cziálís forradalom vad kitöréseinek megelzésére, vagy pedig a nem-

zeti függetlenség megvédésére szükséges lpor jó minségben és

kell mennyiségben leend termelésének biztosítására irányúi : az

állami egvedárság teljesen jogosult. Csakhogy ebben az esetben in-

tézkedni kell, hogy a mszaki, jelesül a bányamívelési, vasútépítési

és köfejtési czélokra szolgáló robbanó szereket a vállalkozók a terme-

lési költségnek megfelel áron szerezhessék be, mert ha a kizárólagos

állami termelés adóztatást is czéloz, a nagyobb mennyiség robbanó

anyagra szoruló ipari vállalatok a robbanó szerek drágasága miatt

hatramaradást szenvedhetnek.

A lporegyedárÚBág Francziaországban, Svájczbun, Romániában, Szer-

n és mint közös bevétel az osztrák-magyar monarchiában áll fenn.

Olaxzorszáijhan a robbanó szerek termelése hatósági engedélyhez van kötve

. yos adó alá esik.

: Uwágton. V. kiad.
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NEGYEDIK SZAKASZ.

AZ ILLETÉKEK.

Jacob : I. 369. 1. ; Malchus : I. 299. 1. ; Hoffmann : Lehre v. d. St.

417. 1.; Eau: I. 227. §.; Hock : 230. L; Pfeiffee : I. 294. 1. ; Umpfenbach :

93. 1.; Wagner: II. 33. 1. ; Stein : II. 139. 1. ; Schaffle : Steuerpol. 154. 1.

ós Die Steuern. II. 379. 1. ; Koscher : Finanz-Regalien. Leipzig, 1884. 144. 1.

;

Sax : Staatswirthscli. Wien, 1887. 472. 1.; Neumann: Die Steuer. Leipzig.

1887. I. 273. 1.; Vooke: Grundzüge. 85. 1. ; Parieu : Traité des impts. III.

165. 1. ; Denis : L'impt. Bruxelles, 1889. I. 46. 1. ; Schall : Gebüliren. Schön-

berg kézik. III. köt. ; Heckel : Gebübren. Handwörterb. d. Staatswissenscb.

III. Jena, 1892.; Ehlers: Die Stellung der Gebübr irn Abgabensystem.

Finanzarcbiv, 1896. évi folyam. ; Koczynski : Untersuchungen über ein Sys-

tem des österr. Gebührenreclites. Finanzarchiv. 1898.

23. §.

Az illetékek általában.

Illetékek alatt azokat a szolgáltatásokat értjük, melyeket a

lényegesebb állami czélok megvalósítására irányuló hatósági mkö-
dések körében nemcsak a nemzet egésze, hanem egyúttal egyesek

érdekében is teljesített állami szolgálatokért, vagy pedig az egyesek

által okozott költségek legalább egy részének megtérítése fejében az

államhatalom által egyoldalúan megállapított mérték szerint azoktól

szed a kincstár, a kik az állami szolgálatot igénybe veszik, illetleg a

kiknek cselekvsége a költségekre okot adott. Bizonyos állami intéz-

mények az egész nemzet érdekében állnak ugyan fenn, de elnyeikben

közvetetlenl és túlnyomóan csak némelyek részesülnek. Igazságos,

hogy az ilyen állami intézmények költségeinek födözéséhez azok, a

kik bellük közvetetlen elnyt húznak, a többi adózó polgárnál na-

gyobb arányban hozzájáruljanak, s az is teljesen jogos, hogy az

egyesek által okozott állami költségek terhét els sorban azok visel-

jék, a kik ezekre a költségekre alkalmat adtak.

Minthogy az illetékek czélja nem az állambevételek közvetetlen

szaporítása, hanem a kérdéses állami intézmény vagy szolgálat költ-

ségeinek, illetleg ezen költségek egy részének födözése, az olyan

szolgáltatás, a mely az illetékszedésre alapuló szolgáló állami tévé-
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kenység költségeit meghaladja, szorosan véve nemcsak illetéket, ha-

nem adót is foglal magában.

Az olyan szolgálatoknál, a melyeket az állam nem csupán az

azokat közvetetleníil igénybevev személyek, hanem egyszersmind a

népközösség érdekében is teljesít, az igazságosság elve azt kívánja,

hogy az állam önköltségének csak egy részét födözze az illetékbl.

Az önköltség másik részét az összeségnek kell viselnie, tehát az ön-

költségnek ezt a részét adóbevételi)")! kell beszerezni. Ebbl kifolyó-

lag az olyan illeték is adót foglalhat magában, a mely az állam

önköltségét nem haladja meg. St abban az esetben, ha a kérdéses

állami tevékenység els sorban a közjólétet mozdítja el, még az

önköltséget teljesen nem födöz illetéki tételben is adó lehet elrejtve,

a mint ez az államok által szedett illetékek legnagyobb részénél

tényleg így is van. Azt, hogy a költségek mily hányadát födözze az

állam illetékekbl és mily részét adóbevételbl, nem határozhatjuk

meg, mivel a legtöbb esetben az illet állami tevékenységbl az

egyesre háramló elny mértékét sem állapíthatjuk meg. Egész álta-

lánosságban csupán annyit mondhatunk, hogy a hozzájárulási arány

a szerint határozandó meg, a mint a kérdéses állami szolgálatban a

közérdek vagy a magánhaszon bír túlnyomósággal. Ennélfogva az

illetetnek annál mérsékeltebbnek kell lennie, minél általánosabb

érdeket elégít ki az illet állami mködés s ezt a mködést az adó-

zók minél nagyobb köre veszi igénybe, vagy az összes adózók közt

minél egyenlbben oszlik meg a belle ered elny.

Nyilvánvaló, hogy az illetékszedésre alapúi szolgáló állami

intézmény rendeltetése a pénzügyi szempontnál elbbre teend. Pl.

az igazságügyi illetékek rendezésekor els sorban nem a bevétel

emelésére, hanem arra kell törekedni, hogy az igazságügyi érdekek

minél kisebb hátrányt szenvedjenek.

Az állami költségvetések és a tételes pénzügyi szabályok az

illetékeket a legtöbb államban a közvetett adók közé sorozzák. Az ille-

tékek abban ugyan megegyeznek az adókkal, hogy szintén a polgárok

vagyonából teljesített, az államhatalom által egyoldalúan megállapított

szolgáltatások, de abban lényegesen különböznek tlük, hogy vala-

mely közhatóság vagy közintézet szolgálatát tételezik föl és vhzonl-

szol<j'íltatáxjrya,néint fizettetnek, amíg az általános állami szükségle-

tek födözésére rendelt adók az adózóképességgel bíró, összes egyes

gazdaságokat <v///-'///r7 .s általános mértékszabály szerint érik. Az ille-

8*
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ték fizetésének kötelezettsége csak akkor s annyiban következik be, a

mikor s a mennyiben a fél az illetékszedésre alapúi szolgáló állami

tevékenységet igénybe veszi, vagy cselekvségével az államnak külö-

nös költséget okoz, holott az adó fizetésének kötelezettsége általános

polgári kötelesség s az államhoz való tartozóság természetes ki-

folyása. Továbbá az illetéknek természetes mértékalapja részint az

okozott költségek összege, részint az állami tevékenységbl ered

elny nagysága; ellenben az adóztatásnak észszer mértékalapja az

aclózó fél teljesítképessége.

Abból, hogy az illeték nagysága nem az illetékköteles fél adózó-

képességéhez igazodik, magától értheten nem következik, hogy a sze-

gény vagy szkölköd sorsban lev felek illetékmentességben vagy

illetékmérséklésben ne részesüljenek, mivel igazságos és bölcs dolog,

hogy oly esetekben, a melyeknél a kivétel érvényesítése semmi nehéz-

séggel nem jár (pl. a törvénykezési és iskolai illetékeknél, az illeték-

fizetési kötelezettség ne legyen akadálya a közintézmények igénybe

vételének.

Hock, Umpfenbach, Wagner, Neumann és mások még az állam-

vasutak, posta, távíró és távbeszél használatáért szedett dijakat is

az illetékekhez számítják. Azonban ezeket a díjakat az állam olyan

tevékenységekért követeli, a melyek szigorúan véve az ipari vállal-

kozás körébe esnek, s a melyekre az állam csak czélszerségi tekin-

teteknél fogva vállalkozik, ellenben a tulajdonképi illetékeket a pol-

gárok a lényegesebb állami czélok megvalósítására irányuló állami

mködések körében teljesített szolgálatok fejében fizetik.

Minthogy az illetékek nagy részét az államok bétyeg alakjában

szedik be, a közfölfogás a bélyeg alakjában lerótt összes szolgáltatá-

sokat illetékeknek tekinti. Világos, hogy a szolgáltatás lényege nem a

beszedés alakjától függ. A bizonyos forgalmi cselekvényekre (adás-

vevési, bérleti, fuvarozási és biztosítási szerzdésekre, váltókra, utal-

ványokra, részvényekre, számlákra, nyugtatókra, közraktári jegyekre,

hirdetésekre, marhalevelekre stb.) rótt, csakis az állambevételek sza-

porítása czéljából követelt adózások, ha a törvény illetékeknek is ne-

vezi ezeket a tartozásokat s a kormány bélyeg alakjában szedi is be,

nem illetékek, hanem forgalmi adók. Bizonyos fogyasztási adókat is

bélyeg alakjában szoktak beszedni. Az ide tartozó közönségesebb adó-

nemek : a hírlap-, naptár-, játékkártya- és vadászati adó. St az

Északamerikai Egyesült-Államok a dohány-, sör- és pálinkaadót is
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ai adótárgyal tartalmazó göngyölegre, illetleg edényre ragasztandó

bélyegjegyek eladása útján szedik be.

24. §.

Az illetékek megszabásának és beszedésének módjai.

Az illetékek megszabásuk módja szerint részint állandói:, részint

változol;. Állandó illetékek azok, a melyek— tekintet nélkül az ille-

ték tárgyának értékére vagy más körülményre — változás alá nem
es összegben fizetendk. Állandó illetek alá eshetnek a beadványok,

hatósági határozatok és engedélyek, fölmentések, hatósági bizonyít-

ványok stb. Ellenben a változó illetékeket a törvény a kérdéses ható-

sági mködés kisebb-nagyobb idtartamához, a hatóság el fbglaltatá-

sának mértékéhez, vagy az illeték alá es irat kiállítására használt

papirosív terjedelméhez, illetleg az illetéktárgy értékéhez képest

különböz összegekben szabja meg. A változó illetékek legközönsé-

gesebb fajtaját az értckílletékekhcn szemléljük, a melyeknek nagyságát

a törvény vagy kisebb-nagyobb értékosztályok szerint emelked, ha-

tározott tételekben (ezek az . n. [okozati vagy osztály-illetékek),

vagy pedig az illetéktárgy értékének bizonyos százalékában (száza-

lékos illetékek) állapítja meg.

Az illetékek vagy bélyegjegyek használatával vagy készpénzben

róhatók le. Bélyegjegyek alakjában csak okiratok és iratok után, és

ezek után is egyedül abban az esetben lehet az illetéket beszedni, ha

mérsékelt s az illetékköteles fél által könnyen kiszámítható összeg-

ben van megállapítva. Valahányszor az illeték nem az okirat vagy

irat, hanem maga a hatósági cselekmény után fizetend, vagy pedig

az illeték alapjának meghatározása részletes avagy kissé nehezebb

számítási müveletet kíván, az illeték készpénzben szedend be. A kész-

pénzben történ lerovást rendszerint az illetéknek az arra rendelt

hatóság által teljesített kiszabása elzi meg.

Az illetékköteles felekre nézve az volna a legkényelmesebb, ha

az illetéket ugyanaz a hatóság szabná meg és szedné be, a mely az

illetékkel terhelt cselekményt végzi. De ez valamennyi hatóságnál

pénztári és számviteli közegek alkalmazását tenné szükségessé s a

pénztári és számviteli szolgálatnak nagyon költséges szétágazását

okozná. Jobb tehát az illetékek kivetését és beszedését az általános
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elsőfokú pénzügyi hivatalokra ruházni, illetőleg a kiszabási teendők 
ellátására külön hivatalokat szervezni. 

Az illetékek beszedése hélyeg alakjában úgy történik, hogy a 
fél az illetékköteles okiratokat s iratokat bélyeges papiroson vagy űr­
lapon köteles kiállítani, vagy pedig ezekre az iratokra bélyegjegyeket 
tartozik fölragasztani.* Az illetékbeszedésnek ez a módja az illetékek 
kirovásával, beszedésével és elszámolásával járó teendőket, valamint 
az illetékkezelés költségeit megapasztja, mert az illetéket maga az 
illetékköteles fél számítja ki, a beszedés pedig a bélyegjegyek eladása 
útján történik. Továbbá, az illetékköteles felekre nézve is kényelme­
sebb, ha nem kénytelenek minden csekély összegű illeték kirovása 
végett valamely hatósághoz fordulni. Azonban annak az ellenőrzése, 
hogy az illetékköteles iratok el vannak-e látva a törvényszerű bélyeg­
gel, a bélyegjegyek szabályszerűen vannak-e fölragasztva és keresz-
tűlirva vagy felülbélyegezve, az illetékköteles iratokhoz használt 
papirosivek nagysága nem haladja-e meg a szabályszerű terjedelmet, 
a bélyegjegyek nem mutatják-e az ismételt használat nyomait stb., 
valamint annak a megállapítása, hogy a fél a bélyegszabályokat puszta 
elnézésből vagy az állam megkárosítására irányzott szándékkal sér­
tette-e meg, a hatósági közegek teendőit tetemesen szaporítja. Ezen­
felül az államkincstár megrövidítésének megakadályozása és megtor­
lása olyan határozatokat s a följelentök jutalmazására irányzott 
olyan intézkedéseket tesznek szükségessé, a melyeknek nagyon zak­
lató 8 mind a felekre, mind a hatósági közegekre nézve erkölcsla-
zitó hatásuk van. 

25 . §. 

Az egyes illetóknemek. 

Az illetékek helyessége fölött csak úgy mondhatunk ítéletet, ha. 
nevezetesebb nemeiket külön veszszük szemügyre. ^f 

Az egyes írók a szerint, a mint az illetékeknek tágabb vagy 
szűkebb kört tulajdonítanak, az ezzel az elnevezéssel jelölt állami 
bevételeket a legkülönbözőbb módon osztályozzák. UMPFENBAOH köz- • 
igazgatási, igazságszolgáltatási, állami, művelődési, pénzverési, út-
és folyamilletékeket, postai és távírói illetékeket vesz föl. FENTSOH 

* A bélyeget legelőször és pedig az 1624. évben. Holland hozta be» 
Ezt követték 1635-ben Francziaorszdg, 1671-ben Anglia, 1682-ben Szánzország 
és Brandenburg, 168ö-ban Ausztria, 169ü-ben Bajorország. 
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(BLÜNTSC'HLI szót. IV. köt.) igazságszolgáltatási, önkéntes törvény­
hatósági, rendészeti, czim- és fizetésadományozási, finauczigazgatási, 
közgazdasági, fölmentési s a közintézetek használatáért fizetett ille­
tékekről beszél. HocK a bizonyos jogoknak szerzése a az állami szol­
gálatok után követelt illetékeket különbözteti meg. Az előbbiekhez 
számítja a czimek, méltóságok stb., vásártartási jogosítványok ado­
mányozása, a szabadalmak, míntavédelem és szolgálati állomások 
elnyerése után fizetett díjakat, továbbá a jogügyletekre, vagyon­
átruházásokra és hagyatékokra vetett illetékeket. A második főosz­
tályba sorozza az állam igazságszolgáltatási és igazgatási cselek­
ményeiért s a közlekedési eszközök használatáért fizetett szolgáltatá­
sokat, névszerint a vasúti, postai, távírói díjakat, útvámokat, kikötői 
illetékeket. HOCK tehát a tulajdonképeni illetékeket, regálékat s a 
forgalmi adókot egy kalap alá vonja. SCHALL az összes illetékeket 
az állami tevékenység minősége szerint az igazságszolgáltatási és 
kormányzati illetékek két főcsoportjába osztja; az előbbieknél a pörös 
és pörönkívűlí törvénykezés körében szedett illetékeket, a kormány­
zati illetékeknél pedig az egyéni élet ügyeiben, továbbá a különös 
jogosítványok adományozása s az általános törvényes határozatok 
alul engedélyezett kivételek után követelt illetékeket különbözteti 
meg. EoscHER (Fínanz-Eegalien. Leipzíg, 1884.) szerint az illetékek: 
1. álíalánosak, melyek tekintet nélkül a kérdéses czél természetére, 
a hatóság bármely nemű tevékenységeért fizetendők, pl. a beadványok 
8 a hatósági kiadványok illetéke; 2. közigazgatásiak, melyek ismét: 
a) a személyi ügyeket illetők, pl. a névváltoztatások, czimek adomá­
nyozása, hatósági bizonyítványok után járók; b) a közgazdasági 
ügyekre vonatkozók, pl. szabadalmi, iparengedélyi díjak; c) a köz­
művelődési szolgálatokért fizetett díjak, pl. az iskolapénz; d) kivált­
ságok vagy fölmentések osztogatásáért követelt illetékek; 3. igazság­
szolgáltatásiak. — WAGNER egyrészt «a jogi és közigazgatási'), és 
másrészt «a műveltségi és jólétí» illetékeket különbözteti meg s ez 
utóbbiakhoz számítja az államvasutak, posta és távíró használatáért 
fizetett díjakat is. — Legtermészetesebb PFEn-FER-nek STEIN által is 
elfogadott osztályozása, ki az illetékeket azok szerint az igazgatási 
ágak szerint csoportosítja, a melyek körébe vágó állami tevékeny­
ségekért fizetendők. 

I. A közigazgatási illetékek. Ezekhez számíthatjuk: a közigaz­
gatási hatóságokhoz benyújtott beadványok, ezen hatóságok által ki-
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állított hivatalos okiratok, igazolványok, határozatok, hitelesítések,

engedélyek, meghatalmazások, kiváltságok, bizonyítványok, fölmen-

tések, cselédkönyvek, továbbá az állampolgári kötelékbe történt fül-

vétel és a névváltoztatások után fizetett díjakat. Mindezeket az ille-

tékeket csupán akkor pártolhatjuk, ha oly mérsékeltek, hogy azokat

nagyobb megterhelés nélkül bárki is lefizetheti.

Ide sorozhatjuk továbbá azokat a díjakat is, a melyeket az

államkincstár a nemesség, rendjelek és czímek adományozásáért

szed. Ezeket a díjakat nem helyeselhetjük, mert a kitüntetésnek csak

akkor van erkölcsi alapja, ha valódi érdemnek a jutalmazása, és az

érdem elismeréseért fizetni, természetellenes dolog. De ha valahol

túlságos a rangkórság, és a nemesség és czímek osztogatásának rög-

töni megszüntetése visszahatással fenyeget, ennek a társadalmi baj-

nak öregbedését méltán lehet súlyos díjak követelésével korlátozni.

Csakhogy az ilyen czélzatú díjak nem tulajdonképeni illetékek, hanem

fényzési adók.

II. Az igazságszolgáltatási illetékek. Az igazságszolgáltatási

illetékek a régi sportulakból képzdtek. Sportuláknak azokat az ado-

mányokat nevezték, a melyekkel a pörleked felek a bírót fárad-

ságáért megjutalmazták. Igazságszolgáltatási díjakat már az athéni

államkiucstár is szedett. A pörleked felek a pörös tárgy értékéhez

mért egyenl nagyságú értéket tartoztak letenni, mely a pör befeje-

zése után az államkincstár részére járó hányad visszatartásával a

nyertes félnek jutott. (Böekh, Staatshaushaltung der Athener. 1.368.1.)

A Római Birodalomban Caligula korában az illeték a pörös tárgy

értékének 2Va%-át tette. (Parieu. Traité des impts. III. 315. 1.)

A germán eredet középkori államokban a bírák édességeket és bort

kaptak a pörleked felektl. Innen van, hogy a törvénykezési díjakat

Francziaországban még ma is «epices»-nek nevezik. Minthogy a

bíráknak fizetett sportulák a bírói részrehaj latlanságot veszélyeztették,

továbbá bírói önkényre és huzavonára vezettek s a bírák jövedelmét

esetleges körülményektl tették függvé, a törvénykezési díjakat a

bírói szervezet tökélyesblésével mindenütt az államkincstár vonta

magához és a bírák állandó fizetést húznak.

Némelyek arra támaszkodva, hogy az igazságszolgáltatás az

állam egyik legfbb föladata és kötelessége s hogy a bírói szerveze-

tet az állam nemcsak a pörleked felek, hanem az egész népközösség

érdekében tartja fenn, a törvénykezési díjakat elvetik. St. Mill (V. k.
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5. fej. 3. §.) a törvénykezési illetékekot az igazság megadóztatá-

sának nevezi és l'.i.xrnAM-nek arra az állítására hivatkozik, hogy a

törvényeknek és bíróságoknak azok veszik legkisebb hasznát, a kik

igénybe venni kénytelenek, mivel rájuk nézve nem teljes a törvény

védelme, a míg a közönség többi része a törvények és bíróságok által

nyújtott jogbiztosságot teljes mértékben élvezi. Mások azt vetik föl,

hogy az igazságszolgáltatási dijak a rendszerint különben is nagy

anyagi hátrányt szenved, pörvesztes felek terhire esnek. Ámde ha

meggondoljuk, hogy a nagy költséget okozó bírói tevékenységet a

magánjogi pörös eljárásban a felek magán érdekeik érvényesítése

végett veszik igénj'be, a törvénykezési illetékek jogosultságát el kell

ismernünk. Mivel az igazságszolgáltatásnak nem csupán a pörös

felek, hanem az összes állami tagok veszik hasznát, az igazságügyi

költségeknek csak egy részét szabad az illetékekbl födözni. Az olyan

súlyos illetékeket, a minkét" Anglia* Francziaország, Magyar-

ország ós Ausztria szednek, persze nem védelmezhetjük.

A pörös eljárásban szedett illetékek mértékének a bírói tevé-

kenység költségeihez kell alkalmazkodnia. Ennélfogva a szóban forgó

illetékéF a bírói tevékenység terjedelme és nehézsége, továbbá a

bíróságok rangállása szerint különböz fokozatokban állapítandók

meg. Nyilvánvaló, hogy a törvénykezési illetékeket nem szabad

annyira fölcsavarni, hogy a polgárokat jogaik érvényesítésében gátol-

ják s az illetéki költségek esetleg a pörtárgy értékét is meghaladják.

Ebbl az okból az illeték nagyságának meghatározásánál a jörtár^y

értekére is figyelemmel kell lenni. Ha a pörtárgy értéke tekinteten

* Az igazságszolgáltatási, valamint a közigazgatási illetékek, egyik
mvelt államban sem oly súlyosak, mint Angolországban. Itt még a XIX.

elején is az egész hivatalnoki személyzet, kezdve a LordkanczeÜártó] s a

köktl le a poroszlókig, sportulákra volt utalva. A pörös eljárásban sze-

dett illetékek Brougham lordnak 1854-ben a lordok házával közlött számítása
szerint csupán a grófsági bíróságoknál 261.000 fontot tettek ki, mely összeg
a bepanaszolt értéknek 17' i%-át, st a tényleg behajtott összegek 30%-á1
képviselte. Brougham azon nézete, hogy az állani viselje az igazságszolgál-
tatás költségeit, ugyan visszhangra talált, de javaslatát a ház el nem fogadta.
A közigazgatás körében magán ügyek tárgyalásáért a parlament is jelenté-
keny illetékeket szed. Egész sora azoknak az ügyeknek, melyeket máshol a

közigazgatási közegek intéznek el, itt régtl fogva a törvényhozásnak nehéz-
kes és költséges munkakörébe tartozik. .Még a pénzügyi hatóságokkal való
érintkezés is illetékköteles. A ki pl. a bélyegrövidítésre szabott büntetés ki-

kerülése végett a bélyeghivatalnál az iránt kérdezsködik, hogy miiven ok-
mánybélyeget használjon, ezért az útbaigazításért nem kevesebbet, mint 10
shillinget köteles fizetni. Vockk : Gesch. 207—218. 1.



kívül maradna, a kisebb érték pörtárgy fölött keletkez, tehát a

túlnyomóan szegényebb emberek között elforduló pörök vitele oly

nagy költséget okozna, hogy sok ezer és ezer, kevésbé tehets polgár

nem bírván a nagy pörköltséget elviselni, inkább lemondana jogainak

érvényesítésérl. Hogy pedig ne legyen senki az igazságszolgáltatás

jótéteményétl megfosztva, a teljesen szegények illetékmentességben

részesitendk. Az illetékeket a pörvesztes fél viselje, mint a ki a

bírói tevékenység igénybe vételére okot szolgáltatott.

A jogkeresk érdeke azt kívánja, hogy az egy-egy pör után

fizetend illetékek összegét a pörleked felek a valóságot megköze-

lít pontossággal elre kiszámíthassák. Ennélfogva legjobb, ha a

törvény az illetékeket nem a pörös eljárás egyes cselekményei után

külön-külön állapítja meg, hanem az egész eljárást, kezdve a kere-

settl az ítélet meghozataláig, tekintettel a jogorvoslatok számára s

a pörtárgy értékére, átalányilletékkel terheli.

Volt id, midn a törvénykezési illetékeket némelyek a pörle-

kedósi viszketeg fékezésére akarták fölhasználni. A görögöknél Isocra-

tes, újabb idben a francziáknál Mirabeou volt ebben a nézetben.*

Erre az álláspontra nem szabad helyezkedni, mert a súlyos illetékek

nemcsak a pörlekedósi viszketeget, de a polgárok igazainak érvényesí-

tését is gátolják s a jogkeres közönség kevésbé jómódú osztályát a

legérzékenyebben sújtják. A pörlekedés egyéb költségei s alkalmat-

lanságai eléggé visszatartólag hatnak a pörlekedés vágyára. A pörök

és fölebbezések túlságos számának legbiztosabb ellenszere : az igaz-

ságszolgáltatásnak helyes alapokra való fektetése, világos rendszeres

törvénykönyvek s a békebírói intézmény életbe léptetése. Az igazság-

szolgáltatás rovására nem szabad az állambevételek szaporítására

törekedni.

A törvénykezési illetékekhez tartoznak azok a díjak is, a me-

lyek a pörönkívüli eljáirís körében, névszerint az örökösödési és

gyámsági ügyekben, továbbá a szerzdések és egyéb jogügyletek

kötése, jóváhagyása vagy hitelesítése, valamint az ingatlanok tulaj

-

* St ezzel a fölfogással újabban is találkozunk. L. pl. egy névtelen
iró e ez. dolgozatának : «Betracbtungen üb. d. Gericbtsverf. in Deutscbl. Stutt-

gart, 1855.» 68. lapját; továbbá Held: Einkommensteuer. Bonn, 1872. 9. 1.

;

Schall : Schönberg kézik. II. 97. 1. — Az illetéki szabályok módosításáról
szóló az a magyar törvényjavaslat, melyet az 1873. IX. t.-cz. törvényerre
emelt, a törvénykezési illetékek fölemelését a kincstár bevételének szaporítá-

sán kívül a pörlekedési szenvedély megfékezésének szükségével okolta meg.
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donának átruházása s az azokra vonatkozó egyéb dologi jogok

szerzése alkalmával igénybe vett hatósági mködésért (de nem az

átruházás tényeért, mivel az orré vetett, ú. n. vagyonátruházási ille-

tek : forgalmi adó, és pedig, mint alább látni fogjuk, egyike a leg-

tökéletlenebb adózásoknak) fizetendk. Az egyéni érdek & pörönkívüli

eljárásban még jobban eltérbe lép. Ennélfogva teljesen meg van

okolva, hogy a bírói és hatósági közegek ily nem ügyekkel való

elfoglaltatásának költségeit az érdekelt felek megtérítsék. Tiszta sor,

hogy a pörönkívüli eljárásban szedett illetékek mértéke se haladja

túl a hatósági mködés költségeit, mert ellenkez esetben egyúttal

a forgalmi adok természetével is bírnak.

A bnügyi igazságszolgáltatás körében szedett illetékek az

eljárás költségei, a bncselekmény súlya s a büntetés mértéke sze-

rint szabandók meg. A bnvádi eljárásban szedett illetékek jogosult-

sága még szembeszökbb, mint a magánjogi pörök vitelét terhel

díjaké. Teljesen igazságos, hogy a ki mások jogait sérti s a bírósá-

goknak elfoglaltatást, az államnak pedig költséget okoz, maga viselje

az önvétke által elidézett kiadásokat. Csakhogy a bnvádi eljárás

s a büntetés végrehajtásának költségeit a legnagyobbrészt fizetés-

képtelen bntetteseken nem lehet megvenni úgy, hogy ezeknek a

költségeknek nagy részét a kincstár mindenütt a közbevételekbl

kénytelen födözni.

ITT. .1 hü'lügyi illetékek. Addig, a míg az általános védköte-

lezettség nem lép életbe, a hadügyi illetékek között a katonai szol-

gálat alul magukat megváltott egyénektl szedett helyettesítési díjak

bírnak kiváló fontossággal. Az általános hadkötelezettség behozatala

után némely államban a katonai szolgálatra alkalmatlannak talált,

továbbá a katonai szolgálatból szolgálati idejük letelte eltt oly

fogyatékosság miatt elbocsátott védkötelesektl szedett szolgáltatások,

a mely nem tette ket keresetképtelenekké s a kiknél a fogyatékos-

ság nem a katonai szolgálat teljesítésének következménye, és esetleg

a polgári foglalkozásuktól el nem vont tartalékosok által fizetett dijak

nem valóságos illetékek és nem is tulajdonképi adók, hanem teljesen

különszerü póüó-szolgáltatások, melyek a katonai szolgálattal járó

terhek kiegyenlítése végett a véradó lerovása elmaradásának egyen-

értéke gyanánt a katonai kötelezettség nem teljesítéséért fizetendk.

Ennek a pótló-szolgaltatásnak (az ú. n. hadmentességi díjnak vagy

iái adónak) jogosultságát alig lehet kétségbe vonni, mivel igaz-
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ságos, hogy azok a védkötelesek, a kik a katonai szolgálat terhében

tényleg nem vesznek részt, kereseti tevékenységük háborításával nem
szenvednek gazdasági veszteséget s általában a polgári foglalkozás

félbeszakításával járó anyagi hátrányokat kikerülik, a véradó helyébe

legalább els sorban a tényleg szolgáló védkötelesek javára fölhasz-

nálandó pénzbeli szolgáltatással járuljanak honvédelmi kötelességük

némi lerovásához. *

A hadmentességi díj nagyságát szigorúan véve annak az áldo-

zatnak mértékéhez kellene szabni, a mely az illet védkötelesre tény-

leges szolgálat esetében hárulna. Ez azonban kivihetetlen, mivel a

katonai szolgálattal járó testi és lelki sanyargatásokat s egyéb terhe-

ket nem lehet megbecsülni. Továbbá a katonai szolgálat nem egyen-

len terhes valamennyi védkötelesre nézve. A szolgálattal járó testi

fáradalmak s anyagi hátrányok az egyik védkötelest érzékenyebben

sújtják, mint a másikat ; st olyanok is találkozhatnak, a kik a had-

seregbe alkalmatlanságuknál fogva föl nem vétetvén, a besorozás

megtagadását egyenesen hátránynak tekintik. De ha nem is lehet az

egyéni különszerségeket figyelembe venni s a hadmentességi díj

érezhetségét a tényleges szolgálat terhével teljesen egyenlvé tenni,

az ebbl keletkez egyenltlenség még sem oly nagy, mint az, mely

a tényleg nem szolgáló védköteleseknek minden pótló-szolgáltatástól

való fölmentésébl származnék.

* Beismerik a hadmentességi díj jogosultságát: Rau : I. 74. a) §. ;

Chevalier: Cours d'écon. polit. II. 355. 1.; Pfeiffer : I. 341. 1.; Parieu :

Traité des impöts. IV. 72. 1. ; Laspeyres : Bluntschli szót. X. k. 119. I.
;

Neumann: Die Wehrsteuer. Finanz-Archiv, Stuttgart, 1887.; Cohn : Militár-

steuer. A tübingai folyóirat 187!). évi folyamában. — Scháffle (Die

Steuern. II. 391. 1.). a kivitellel járó nehézségek s az ezek által okozott

egyenltlenségek miatt ellene nyilatkozik. Tüzetesen foglalkoznak a hadmen-
tességi díj intézményével : Knies : Dienatleistung der Soldaten. Freibnrg,

1860.; Engel : Resultate des Ersatzaushebungsgescháftes im preussischen
Staate von 1855—1862. A «Zeitschrift d. preuss. statist. Bureaus» 1864. évi

folyamában; Joly : Die Militarsteuer; ugyanezen folyóirat 1869. évi folya-

mában ; Lesigang : Das Wehrgeld. Jahrb. f. Nationalök. u. Staat. 1879. I.

köt. ; Cohn : Militarsteuer. Tübing. folyóirat. 1879. ; Marcinowsky : Die Wehr-
steuer. Berlin, 1881.; Wagner: Die Wehrsteuer. A Schönberg-féle kézik. III.

kötetében ; Ferraris : L'imposta militare. Roma, 1883 ; Borstorff : Die Wehr-
steuer. Tübing. folyóirat. 1886. ; Eheberg : Wehrsteuer. A Conrad-féle kézi-

szótár VI. köt. ; Fick : Die Wehrsteuer. Jahrb. für. Nationalökon. XVIII. köt.

;

— ugyanettl a szerztl: Die deutsche Wehrsteuerfrage. Finanzarchiv. XVI.
évf. ; Schmidt : Der fundamentale Gedankengang fr die Wehrsteuertheorie.
Finanzarchiv. XII. évf. ; Schmid : Die Wehrsteuer, eine natürliche Folge der
allgemeinen Wehrpflicht. Berlin, 1893. ; Saur : Die deutsche Wehrsteuer-
frage. Berlin, 1893.; Márffy : A hadmentességi díj. Budapest, 1903.
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Minthogy a katonamentessógi díj eszménjn tökélylyel nem
vihet keresztül, nincs más mód, mint a díjtételeket a védkötelesek

foglalkozásához, továbbá kereseti és vagyoni viszonyaihoz szabni.

Uínden díjkötelesre egyenl összeg díjt róni, mint az 18G8. évi

márczius 10-iki württembergi törvény tette, a legfonákabb rendelkezés

volna. A katonai szolgálat által okozott gazdasági és személyi áldo-

zatok érezhetsége ugyan nem függ csupán a védköteles polgári

foglalkozásától ós vagyoni helyzetétl, azonban nagyban és egészben

mégis az a szabály, hogy minél több elnyt nyújt valakinek foglal-

kozása és gazdasági helyzete, a katonai szolgálattól való mentessége

annál érezhetbb áldozatoktól szabadítja meg. Legmegfelelbb ennél-

fogva a díjköteles személyeket foglalkozási, kereseti és vagyoni

viszonyaik szerint több osztályba sorozni s az egyes osztályokra

nézve különböz nagyságú díjtételeket megállapítani. Mivel pedig a

szolgálat aluli mentesség a védkötelest a jövedelem és vagyon növe-

kedésével nemcsak egyenl, de ennél nagyobb arányban érezhet

áldozatoktól szabadítja meg, a díjkötelesektl emelked, azaz való-

ságosan fokozatos tételeket kell szedni. Az évi illeték addig fizetend,

a míg a tényleg nem szolgáló védkötelesek kedvezményes helyzete

tart. tehát a törvényes védkötelezettségi id egész tartama alatt,

illetleg azok által, a kik katonai szolgálatukat megkezdették, de a

szolgálatból szolgálati idejük eltöltése eltt elbocsáttattak, a hány

esztend a törvényes védkötelezettségi idbl még hátra van.

A behajtást különös méltánylást érdeml esetekben késbbi idre

kell halasztani. Az önálló védkötelesek díja a saját vagyoni és

jövedelmi helyzetük, azoké pedig, a kik önálló jövedelmet nem húz-

nak és szüleik által tartatnak fenn, a szülk viszonyai szerint sza-

bandó ki A kevésbbé jómódú, tehát az olyan családfk, kiknek évi

egyenes adója bizonyos összeget meg nem halad, ha több családtag

után fizetnek katonamentességi díjt, díjleengedésben részesítendk.

A létszükségletet meghaladó vagyonnal nem bíró védköteleseket, ha

keresetképtelenek, a hadmentességi díj alul föl kell menteni.

A mi a hadmentességi díj hozadékának rendeltetését illeti,

méltányos, hogy a hozadék megfelel része a rokkant katonák eltar-

tására, a háborúban elesett, illetleg megsebesülés következtében

elhalt tisztek és legénység özveg}Teinek s árváinak ellátására és a

mozgósítás esetében tényleges szolgálatra behívott védkötelesek csa-

ládjainak támogatására használtassék föl.
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A hadmentességi díj az 1846-ik évtl kezdve Svájciban, 1880. óta

Ausztriában és Magyarországon, 1884. óta Szerbiában, az 1889-ik évtl kezdve

Francziaorszagban és 1S92. ota Portugáliában áll fenn. Bajorországban és

Wth'tlcmbcrgben 1868-tól 1871-ig volt érvényben. A német birodalmi kor-

mány is be akarta hozni, azonban az erre vonatkozó törvényjavaslatot a biro-

dalmi gylés az 1881 -ik évben nagy többséggel elvetette.

Svájczban az egyes kantonok eredetileg különböz mérték katona-

mentességi díjakat szedtek. A tényleg nem szolgáló védkötelesek némely
kantonban csak személyi díjjal, másokban ezen kívül a vagyonhoz mért

aránylagos vagy fokozatos adóval voltak megterhelve. Néhány kanton az

örökösödési várományt is megrótta, a többi nem. Az egyenltlenség oly nagy
volt, hogy az 1875. és 1876-ik évek átlaga szerint egy-egy lakosra Uri kan-

tonban csak Ve centimé, Neuenburg kantonban pedig 64 centimé esett. Az
1878-ik évtl kezdve a szövetség egész területén egységes szabályok állnak

fenn. A hadmentességi adó 6 frank személyi díjból s a vagyon és jövede-

lem nagyságához viszonyított pótlékból áll. Pótlék fejében minden 1000

frank tiszta vagyonérték után IVa frank és minden 100 frank jövedelem-

tl IVa frank jár. Az évi díjösszeg maximuma 3000 frank. Az 1000 franknál

kisebb vagyonérték számításon kívül marad. Minden jövedelembl 600 frank

levonás alá jön. A mezgazdasági ingatlanok értékének csak 3A része van
megróva. A munkaeszközök és háztartási ingóságok értéke megrovatlanúl

marad. Ha az apa nem fizet katonamentességi díjt és nem teljesít személyes

szolgálatot, a szüli, illetleg nagyszüli vagyonra vonatkozó váromány érté-

kének fele része is megrovatik. A díjkötelesek 32-ik életévüktl kezdve 44-ik

korévük betöltéséig a rendes tételeknek felét fizetik. Oly években, midn a

csapatok nagyobb része a rendesnél jobban van igénybe véve, a szövetségi

gylés a katonai díjt kétszeres összegéig fölemelheti. A nyers hozadék fele

részét a kantonok a szövetség pénztárába szállítják be. Az ide beszolgálta-

tott összeg egy részét a szövetségi kormány a katonai nyugdíjalap javadal-

mazására fordítja. Baviee : Das schweiz. Steuerwesen. Zürich, 1878. 43. 1. és

Cohn : Budesgesetzgebung d. Schweiz. Jena, 1879. 52. 1.

Francziaországban a díjköteles évenként 6 frank állandó díjtételt s az

•dmpt personnel et mobilier» bizonyos hányadát fizeti ; ehhez járul még a

díjköteles 31-ik életévéig a szülk, esetleg a további fölmenk összes egyenes

adótartozásának bizonyos hányada. A fizetési kötelezettség els sorban a véd-

köteles íölmenjét és csak másodsorban terheli magát a védkötelest. Ha a

fölmennek több díjköteles fia van, a 6 frank állandó adótételt csak egyszer

fizeti. A katonai díj csak 3 évig fizetend. Ez a körülmény s a díjtótelek

fölötte csekély volta magyarázza meg, hogy az évi hozadék csak 2 -6—

2

-8 mil-

lió frankra rúg. A bevétel az általános állampénztárba folyik. Schott : Die

französische Wehrsteuer nach dem Gesetze vom 15. Juli 1889. Jena, 1892.

Ausztriában a díjtételek a védkötelesek vagyoni és jövedelmi viszo-

nyaihoz s a rájuk rótt egyenes adók összegéhez igazodnak. A hadmentes-
ségi díj 14 osztályra szakad és 2 koronától 200 koronáig emelkedik. Díjkö-

telesek a katonai szolgálat alul fölmentett védköteleseken kívül a fölmenk
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illetleg örökbefogadó szülök abban a sorrendben, a melyben a magánjogi tör-

vények szerint a lemenkrl, illetleg az örökbofogadott gyermekekrl gondos-

kodni tartoznak. A bevétel egy része külön alap javadalmazására fordíttatik,

moly a rokkantak eltartására, továbbá az elesett, illetleg megsebesülés követ-

keztében elhalt tisztek és legények özvegyeinek és árváinak ellátására szolgál.

Magyarországban a mezgazdasági, ipari és koreskedelmi vállalatokban

cselédminségben alkalmazott egyének, napszámosok, vármegyei és városi

hajdúk és fogházörök évi (> koronával, a házi cselédek, napidíjasok, pénz-

ügyrök, ipari segédmunkások s a házalók 8 koronával, a segéd nélkül dol-

gozó kézmúiparosok s a kis és nagy községekben segédekkel dolgozó kóz-

müiparosok 12 koronával vannak megterhelve. A föld- és házbirtokosok,

tkepénzesek, városokban segédekkel dolgozó kézmúiparosok, haszonbérlk,

bankárok, kereskedk, az állandó fizetéssé! egybe nem kötött szellemi vagy

mvészi foglalkozást üz személyek, rész vénytársulati igazgatók és igazgató

-

tanácsosok s általában mindazok, a kik a III. osztályú kereseti adó alá es
üzletet folytatnak, valamint a fölsorolt személyek családtagjai a rájuk, ille-

tleg a családfre a megelz évben kivetett összes állami egyenes adók

összege Bzerint In osztályban (i koronától 240 koronáig emelked tételekkel

vannak megróva. Végre az állandó fizetést, nyg- vagy kegydíjt húzó tiszt-

viselk, üzletvezetk, lelkészek, tanárok, tanítók, irók, mvészek, hivatalszol-

gák s a S0 koronánál több havidíjt húzó segédek és segédmunkások, valamint

mindezen adózók családtagjai a rájuk, illetleg a családfre a megelz év-

ben kivetett egyenes állami adók szerint <> osztályban 10 koronától 200 ko-

ronáig emelked díjtételeket fizetnek. Az évi bevétel 3Vs millió korona. —
A hadmentességi díj hozadékának egy része (évenként 1,714.940 koronái

külön alap képzésére fordíttatik, mely a rokkantak eltartására s az ellenség

eltt elesett, illetleg megsebesülés vagy hadi fáradalmak következtében el-

halt katona- és honvédtisztek és legénj'ek özvegyeinek és árváinak ellátá-

sára használandó föl. A hozadék egy másik része a mozgósítás esetében

behívott szabadságoltak, tartalékosok és póttartalékosok családjainak gyá-

rnolítására van rendelve. A hadmentességi díjalap vagyona az 1902. év vé-

gén 42*9 millió koronát tett. Hátránya a magyar, valamint az osztrák had-

mentességi díjnak, hogy a vagyonos osztályokat nem eléggé ersen terheli.

IV. A közgazdasági illetékek. A közgazdasági illetékeket álta-

lában nem védelmezhetjük. Az ipar és forgalom elmozdítása köz-

érdek, tehát a közgazdasági intézmények fentartására szükséges

összegeket nem az ezeket az intézményeket közvetetlenül igénybe

vev személyektl, hanem az összes polgároktól kell beszerezni. Ha
a közgazdasági intézményeket használó termel vagy keresked

illetékfizetéssel van terhelve, az illetéknek a fogyasztókra való áthá-

rítására fog törekedni, a mi ha sikerül, az állam nem éri el czél-

ját, ha pedig nem, a közterhekhez való hozzájárulás arányossága

szenved csorbát.
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Az egyedüli jelentsebb közgazdasági illeték, melyet nem kár-

hoztathatunk, a találmányi szabadalmakért fizetett díj. Csakhogy

ennek sem szabad túlságos nagynak lennie, mert különben sok föl-

találó nem lévén képes az illetéket lefizetni, az életrevaló találmá-

nyok is titokban maradnak, a mi az államra nézve sokkal nagyobb

hátrányt okozhat, mint a mérsékeltebb díjakból ered bevételi keve-

sebblet. Az illeték ne legyen nagyobb, mint a szabadalmak osztoga-

tásával járó költségek megtérítésére s a túlságos számú szabadal-

mak kiszolgáltatása következtében lábra kapható visszaélések (jelesül

a fogyasztó közönség megtévesztésére irányzott üzleti híresztelések)

korlátozására szükséges.

V. A pénzügyi illetékek. A pénzügyi illetékek csoportjába a pénz-

ügyi igazgatási közegek tevékenységéért követelt díjak tartoznak. Ilye-

nek a pénzügyi hivatalok által átvett letétek megrzéséért, továbbá

a vámhivatalok bizonyos kezelési mveletei után s a késedelmes-

adófizetktl az adóbehajtási költségek födözésére szedett illetékek.

VI. A közoktatási illetékek. A közoktatási illetékek közé az

iskolapénz, továbbá a beírási és vizsgálati díjak számítandók. Az

iskolapénz ellen azt a kifogást szokták emelni, hogy az oktatást

bérrel fizetett szolgálattá aljasítja s a szellemi képzettség terjedését

gátolja. Erre azonban azt felelhetjük, hogy ha csakis a tehetsebbek

és a saját hibájuk, t. i. hanyagságuk miatt elmenetelt nem tanú-

sított ifjak, tehát azok kötelesek iskolapénzt fizetni, a kiknek mód-

jukban áll a közoktatási költségek viseléséhez hozzájárulni, illetleg

a kiket az ingyenes oktatás a tudományos ismeretek elsajátítására

úgy sem buzdítana, az iskolapénz a mveltség terjedését nem aka-

dályozza. Ha a tandíj eltörlése után a gazdagabb szülk gyermekei

is ingyenes oktatásban részesülnének, az oktatásügyi költségeknek

azt a részét is az adóbevételbl kellene pótolni, a melyet azeltt az

iskolapénz födözött, a mely esetben a vagyonos polgárok ajándék-

ban részesülnének, a szegényebb osztályok adóterhe pedig növeked-

nék. A tanároknak átengedett iskolapénz a tanerk törekvését s

felelsségi érzetét is emeli. A tanár felelsségének alapja els sor-

ban ugyan saját kötelességérzete és másodsorban az állam, a társa-

dalom s a tanítványok elismerése, de élénkítésére a tandíj is befoly,

melylyel a hallgatók mintegy anyagi igényt szereznek arra, hogy

a tanár minden erejét önmaga s a vezetésére bízott tanítványok

kiképzésére fordítsa.
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Még az elemi iskolákba járó tanulóktól szedett mérsékelt ille-

tékei sem ítélhetjük eL Habár a népnevelésnek valamennyi állami

és községi tag hasznát veszi, nincs kétség benne, hogy a tanítás

áldásaiban els sorban és közvetetlenl a növendékek részesülnek.

Ennélfogva méltányos, hogy a jobbmódú szülk gyermekeik okta-

tásinak költségeihez közvetetlenl is hozzájáruljanak. Ha pedi^r az

iskolapénzben a tanítóknak is részük van, a tanítókat fokozott tevé-

kenységre serkenti. Ujabb idben az a felfogás kezd elterjedni, hogy

az ískohipénzszedést nem lehet az iskolai kényszerrel összeegyez-

tetni. Azonban a kényszeroktatás nem zárja ki az iskolapénz jogo-

BÚltságát és csak a szegény sorsú g}
Termekek föltétlen tandíjmen-

;Ó1 követeli. Hogy miért legyenek az iskolapénz viselése alul

a vagyonos szülk gyermekei is fölmentve, nem bírom belátni.

A németországi í3-ik közgazdasági kongresszuson (L. Verhandl. d.

XIII. volkswirth. Congr. 17. és 31. 1.) méltán hivatkoztak arra, hogy

abban az esetben, ha az összes népnevelési költségeket az állam és

a községek viselnék, a szülk könnyen azt is kívánhatnák, hogy

könyvekkel és iskolai szerekkel is az állam vagy a község lássa el

a növendékeket, mert könyvek és iskolai szerek nélkül hiába láto-

gatják az iskolát, st arra is számot tarthatnának, hogy az iskola-

fentartó ruházza és élelmezze is gyermekeiket, mert a gyermekek

ruha és élelem nélkül nem járhatnak iskolába. Az elemi iskolák

használatáért szedett illeték jogosultságának kérdésében különös

súlylval bír az angol parlamenti reportokban letett az a tapaszta-

lás, hogy a munkás osztály Angolországban nem sokba veszi az

ingyenes oktatást és úgy tekinti, mint alamizsnát. Ha rosszul megy

dolga, elküldi ugyan gyermekeit a szegényügyi hatóságok és jóté-

kony egyesületek által fentartott iskolákba, de mihelyt jobb kere-

setre tehet szert, oly iskolákba küldi, a hol zetni kell, mert azt

hiszi, hogy a fizetéses iskolákban az oktatás is jobb.

Némelyek (1. Walcker: Selbstverwaltung d. Steuerwesens. Berlin,

1869. 18. 1.; Swar: Cnj. : Államintézményeink. Bpest, 1878. 458. 1.)

azt javasolják, hog}r az iskolapénzt a szegény gyermekekért az állam

vagy a község fizesse, a mely móddal elérhet lenne, hogy az

iskolai terhekhez azok a polgárok is hozzájárulnának, a kiknek

nincsenek gyermekeik, vagy a kik gyermekeiket nem nyilvános

iskolába küldik. Az iskolapénz serkent hatása ebben az esetben

ugyan nem sznnék meg s az ingyenes oktatásnak a szegényebb

/.íj: Államgazdaságtan. V. /.<»</. 9
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osztályok mveldését elmozdító eredménye is biztosítva volna,

azonban az állam, illetleg község a jobbmódú szülk terhét meg-

könnyítené s a szegényebb adózókat túlságos mértékben lenne

kénytelen igénybe venni.

Az illeték természetébl következik, hogy az iskolafentartási

költségeknek csak egy, és pedig aránylag csekély része födözend

az iskolapénz eredményébl. A súlyos illeték az iskolába járó

növendékek szülire nézve igazságtalan teher volna s a mveltség

terjedését is gátolná. Az iskolák rendeltetése szerint (az elemi, pol-

gári, közép és szakiskolákban, végre az egyetemeken) fokozatosan

emelked tandíj szedend, mivel a fels iskolák tanárai méltán

nagyobb jövedelemre tarthatnak számot s ezen iskolák látogatásá-

ban a tanítványok magánérdeke is jobban eltérbe lép.

Az elerui iskolákra nézve az ingyenes oktatás be van hozva Éjszak-

Amerika több államában, Olaszországban, Francziaországban, Ausztria leg-

több tartományában, Svájczban, Dániában, Spanyolországban és Portugáliá-

ban. Angolországban a szegényügyi hatóságok, Belgiumban a jótékonysági

egyesületek, esetleg a községek fizetik a vagyontalan szülk gyermekeiért

járó iskolapénzt. Magyarországon, Bajorországban, Bádenben s a legtöbb

német államban az elemi iskolákat látogató, tehetsebb gyermekek nincsenek

az iskolapénz alul fölmentve. Poroszországban, az 1888. június 14-ki s az

1889. márczius 31-iki törvények szerint a nem idegen községbeli gyermekek-

tl csak annyiban szabad iskolapénzt szedni, a mennyiben az azeltt szedett

tandíjak hozadékát az állampénztárból nyújtott javadalmazás nem pótolja.

Az iskolapénz megszüntetésének kérdése többször (legutóbb az 1894-ik

évi költségvetési javaslat tárgyalása alkalmával) a magyar képviselházban

is fölmerült s azok a képviselk is, kik elvben a népiskolák ingyenessége

mellett nyilatkoztak, visszadöbbentek attól az összegtl, melynek födözése

eltt állna a kincstár, ha az összes népiskolák költségei az állam terhére

esnének. Az általános ingyenes oktatás 40—44 millió koronával szaporítaná

a népnevelésre fordított állami kiadásokat.

VII. A közrendészeti illetékek. Ezek sorából különösen a fém-

jelzési, azaz az arany- és ezüstárúk finomsági tartalmának közhitel

tanúsításáért fizetett díjak, továbbá a hullavizsgálatért, mértékek

hitelesítéséért, az élelmi czikkek, italok, gyógyszertárak, gyógyinté-

zetek, gyárak és bányák fölügyeletéért s a gzkazánok megvizsgá-

lásáért követelt illetékek érdemelnek említést. A rendészeti illetéke-

ket alig lehet megokolni. Nem látszik méltányosnak, hogy azok, a

kik a rendri fölügyeletnek csak rossz oldalát érzik, még illetéket

is fizessenek. A rendri ellenrzés összes költségeit az adóbevétel-
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bi kellene födözni, mert az állam az adózók általános érdekében

gyakorolja a rendri ellenrzést.

VIII. A külügyi illetékek. A külügyi illetékek közé tartoznak

t lso sorban a követségek és konzulátusok hivatali tevékenysége

körében egyes felek érdekében teljesített szolgálatokért fizetett dijak,

továbbá az útlevelek kiállításáért és láttamozásáért s a követségek

és konzulátusok állal a felek részére kiállított okiratok után sze-

dett illetékek. Az államtisztviseli jelleggel biró konzulok (consules

missi) a konzuli illetékeket az általuk képviselt állam pénztárába

szállítják be, ellenben az állandó fizetéssel nem díjazott, ú. n.

választott konzulok (consules éledi) az illetékeket maguk javára

tartják meg.

A külügyi illetékek csak addig a határig jogosultak, a meddig

adózássá nem válnak. Ha súlyosak, igazságtalan megterhelésre s a

külfölddel való forgalom megnehezítésére vezetnek.

ÖTÖDIK SZAKASZ.

AZ ADÓK.

ELS FEJEZET.

AZ ADÓK ÁLTALÁNOS ELMÉLETE.

Bxhb, Schön, Lotz, Jacob, Malchus, Eau, Garnier, St. Mill, Wirth,

Umpfexbach, Pfeiffer, Leroy-Beaülieu, Nitti, Stein, Wagner, Eoscher, Cohn,

Vocke és Kautz kézikönyvein kívül : Kröncke : Ueb. d. Grundsátze einer

gerechten Besteuerung. Heidelberg, 1819.; Murhard : Theorie u. Polit. d.

Best. Göttingen, 1834.; Hoffmann : Lenre v. d. Steuern. Berlin, 1840. ; Pritt-

witz : Theorie d. St. Stuttgart, 1842.; Biersack : Ueb. Best. Frankfurt, 1850.;

Mai i vlloch : A treatise on tlie principles and practical influence of taxation.

London, l*r> 1*52. : (íirardin: De l'impót. Paris, 1852. ; Proudhon : Theorie

de l'impót. Taris, 1861.; Rotbb Clem. : Theorie de l'impót. Paris, 1862. ; Wal-

ras : Theorie eritique de l'iinpót. Paris, 1861.; Chargueraud : L'économie

politique et l'impót. Paris, 1864. ; Cohen : Les impóts et les budgets. Paris,

: Traité des impóts. Paris, 18*0. ; Parieu : Traité des impóts.

1862 ls6i. 2-ik kiadás 186&—7. ; Dupoxt : De l'impót. Paris, 1872.;

Block : L'impót et les formes variées qu'il affecte. Paris, 1881.; Boxxet: La
question des impóts. Paris, 1878.; Denis : L'impót. Bruxelles, 1889.; Dela-

tour : L'impót. Paris, 1891.; Cohen : Reformes pratiques dans le régime des

9*



132

impóts. Paris, 1894. ; Tardieu : Traité tbéorique et pratique des contributions

directes. Paris, 1896. ; Fournier dk Flaix : L'irupt dans les diverses civili-

sations. Paris, 1897. 2. köt.; Achard : La justice dans l'irupt. Genéve, 1904.;

Benvenuti : Le imposte, teória e pratica. Milano, 1870. ; Conigliani : Teória

generálé degli efíetti economici delle imposte. Milano, 1890. ; Cossa : La
teória dell'imposta. Milano, 1902. Hock : Oeff. Abgaben u. Sclmlden. Stutt-

gart, 1863.; Kössler : Gesicbtspunkte d. Steuerpol. Berlin, 1868.; Eisen-

hart: Kunst d. Best. Berlin, 1868.; Walcker : Selbstverwalt. d. Steuer-

wesens. Berlin, 1869.; Maurus : Die moderné Best. Heidelberg, 1870.; Held:

Einkommensteuer. Bonn, 1872., a mely m az adórendszert a szocziális

reform egyik tényezje gyanánt tárgyazza és ezíméhez nem egészen híven a

jövedelmi adóval úgyszólván csak mellékesen és inkább az adóelmélet álta-

lános elveivel foglalkozik. Az adóelméletnek minden ftanára kiterjeszked

Fr. J. Neumann : Progress. Einkommenst. Leipzig, 1874. ; Helferich : Allge-

meine Steuerlehre. Schönberg. nemzetgazd. kézikönyvének III. kötetében

;

Scháffle : Grunds. d. Steuerpol. Tübingen, 1880. — és Die Steuern. Leipzig,

1895; Mischler : Über die Subjecte der Finanzwirtbschaft. Finanzarcbiv IV.

évf. ; Meyer: Die Prinzipien der gerecbten Besteuerung. Berlin, 1884. ; Vocke :

Die Abgaben, Auflagen u. die Steuer vom Standpunkte der Geschichte. u. d.

Sittlicbkeit. Stuttgart, 1887. ; Neumann : Die Steuer u. das öffentl. Interessé.

Leipzig, 1887.; Warnhauer: Beform der direct. St. Leipzig, 1889.; Vocke:

Gesch. d. St. des britt. Reichs. Leipzig, 1866. ; Clamagéran : Histoire de

l'impt en Francé Paris, 1867. ; Höfken : Steuerreform in Oesterreich. Wien,

1864. Mariska: Az egyenes adók reformja Ausztriában. A «Közigazg. Lapok*

1877. és 1878. évi folyamában ;
— és Egyenes adóink reformja. A «Politikai

Szemle» 1892. évi folyamában; Exner: Az egyenes adók reformja. Budapest,

1894. ; Lesigang : Die bisberigen Versuche der direkten St. in Oesterreich.

A «Finanz-Archiv» 1889-iki évfolyamában ; Helferich : Beform d. dir. St. in

Bayern. A tübingai folyóirat 1873 ki évfolyamában; Bossart: Zur Beform

d. dir. St. in Preussen. Hannover, 1872. ; Biécon v. Czudnochovsky : Steuer-

reform in Preussen. Berlin, 1873. ; Wagner : Die Beform d. directen Staats-

besteuerung in Preussen im Jahre 1891. A «Finanz-Archiv» VIII. évf.

;

Pistorius : Die württembergiscbe Steuerreform. A «Finanz-Archiv» XXI. évf.

26. §.

Az adó fogalma s az adóztatás jogalapja.

Adók alatt azokat a nyílt vagy eltakart szolgáltatásokat ért-

jük, a melyeket az állam (vagy más közjogi személyiség) általános

szükségleteinek födözésére egyenl s általános mértékszabály szerint

követel az adóztatási hatalmának körébe tartozó egyes gazdaságok-

tól. Nem mondhatjuk, hogy az állam csak polgáraitól követel adó-

kat, mert adóztató jogát idegen állampolgárok ellen is érvényesít-
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heti és tényleg érvényesíti, 8 az adóalanyi minség a jogi szemé-

lyekre és gazdasági társulatokra is kiterjed. Az adóztatás czélja az

általános állami szükségletek kielégítése. Ezzel azt is megmondtuk,

hogy az adók — ellentétben az illetékekkel — nem valamely állami

hatóság vagy szolgálat költségeinek, hanem az összes állami szük-

ségleteknek födözésére szolgálnak.

Az adókat egyetlen polgárosúlt állam sem nélkülözheti, és

minél jobban szaporodnak a mveltség arányainak terjedésével az

államba lnlyezett igények, annál fontosabb szerep jut az adóknak

az államháztartásban. A legtöbb európai államban a XVIII. évszáz

végéig, st némely országban ipl. hazánkban is) a XIX. évszáz

közepéig az államjavak és regálék voltak az alap-bevételforrások,

melyek mellett az adók csak függelék gyanánt szerepelnek. Az adót

a letelt évszázakban közcsapásnak s a társadalmi béke és tulajdon-

biztosság érdekében minden áron mellzend rossznak tekintették.

Ju*ti, a XVIII. évszáz egyik legkiválóbb pénzügyi irója, az adókat

csak azon az alapon számítja a rendes bevételekhez, hogy a tény-

leges viszonyoknál fogva nem lehet többé eltörlésüket remélni, és

Láng, ki az 1793-ik évben a német adószerkezet történetét irta

meg. az adók eltörlésérl oky értelemben nyilatkozik, mint az ország

fölépülésérl a háború válságos következéseibl. Ma megfordítva áll

a dolog. Az államvagyon mindenütt aránylag kevéssel szaporítja

az állambevételeket, a regálék pedig nemzetgazdasági intézmények

úgy, hogy vagy épen nem hajtanak pénzügyi hasznot, vagy ha szol-

gáltatnak is némi tiszta hozadékot, ez csak az államszükségletek

nagyon csekély hányadát elégítheti ki. A mai államok csaknem ki-

zárólag adókra alapítják háztartásukat, s az adókat most a tulaj

-

donbiztosság, társadalmi rend, polgári szabadság, nemzeti függet-

lenség és közgazdasági haladás eszközeinek tekintjük, jól tudván,

hogy a kormány az állami élet mindezen áldásait a mai viszonyok

közt csak adókkal valósíthatja meg.

Az adóztatás jogalapjára nézve a politikusok és pénzügyi tudó-

sok két pártra szakadnak. Az egyikhez az ú. n. viszonylagos adó-

elméletek hívei, a másikhoz pedig az általános adóelmélet követi

tartoznak.

A viszonylagos adóelméletek hívei* az adót vagy ellenszolgál-

* Az irodalomban a XIX. évszáz közepéig a viszonylagos adóelrnóle-

tek követi voltak többségben. A merkantilisták az adót az állami ótalom-
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tatásnak, azaz az államtól vett szolgálatok díjazásának és ellen-

értékének tekintik, vagy pedig biztosítási díj gyanánt fogják föl. Az

illetéki elvet az adóztatásra is kiterjeszt írók azt követelik, hogy

az adó összege a közintézményekbl ered haszon, illetleg az

egyesek javára tett állami szolgálatok költségeinek mértékéhez iga-

zodjék. Mindazok, a kik az adóztatás jogalapját a szolgálat és ellen-

szolgálat közötti viszonyban keresik, az állam s az alattvalók között

fenforgó közjogi és erkölcsi kapcsolatot tekinteten kívül hagyják,

az állam adóztatási jogát csereügyletté változtatják és szem ell

tévesztik, hogy az adóztatás els sorban nem gazdasági, hanem

közjogi cselekvény. Az adó lényegében sokkal nemesebb eszme rej-

lik, hogysem az államtól vett egyenérték szolgálatok árának, azaz

közönséges csereegyenértéknek tekinthetnk. Az adófizet polgárok

nem azért osztják meg munkájuk gyümölcsét az állammal, hogy a

tle vett szolgálatokért bért fizessenek neki, hanem mert nagyon

jól tudják, hogy elrehaladott viszonyok közt az állam adók nélkül

nem állhat fenn. A csereegyenértékre alapított adóelmélet téves-

sége onnan is kitnik, hogy az adó fejében befizetett értéket gyak-

ran nemcsak az egyes adózó nem kapja vissza, hanem olykor a

népközösségre nézve sem származik belle valódi elny. Az adó-

bevétel egy részét csaknem minden kormány fölösleges, st talán

káros kiadásokra költi el, s az egyes adófizet még az olyan adóból

sem húz szükségképen hasznot, a melyét a kormány teljesen jogo-

sult czélokra fordít. A kormány az adóbevétel egy részét oly állam-

adósságok kamatainak fizetésére használja föl, a melyek kötésével

árt cserébe adott ellenérték gyanánt tüntetik föl. A ruerkantilisrnus hatalmas
ostromlói : Hobbes, Montesquieu és Vauban is ezt az álláspontot fogadják
el. Hobbes az adót »emtae pacis pretium»-nak (a béke vételárának) nevezi;

Montesquieu pedig így határozza meg az adó fogalmát : «une portion, que
chaque citoyen donne de son bien, pour avoir la sureté de l'autre, ou pour
en jouir agréablement*. A fiziokraták, bár az egyetlen földadó eszméjének
fölállítása miatt már nem oly határozottan, szintén ezt az elvet vallják. —
Smith Ádám és közvetetlen követi az aönérdek tanárán támaszkodva az adót

úgy állítják oda, mint az alattvalók önérdekének közvetetlen kifolyását, a

miért az adóztatás közjogi alapját k is homályban hagyják.
A viszonylagos adóelméletek hívei a franczia írók közül : Say, Sismondi,

Eossi (ki ebbeli nézetét a következ szellemes meghatározással fejezi ki

:

d'impt n'est autre chose que la rétribution payée pour la coopération des
pouvoirs publics au travail social, une rétribution payée á la production in-

directe.» Cours d'économie politique. Paris, 1865. IV. 20. 1.), Thiers, Gar-
nier, Eoyer asszony, Baudrillart és Proudhon ;

— a német írók sorából

:

Justi, Schlözer, Jacob, Lotz, Harl, Behr, Hoffmann, Wirth, Hock, Maurus,.
Faucher és Laspe^res.
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egyáltalában nem tett a nemzetnek szolgálatot, vagy a mellekbl
a most él nemzedék már semmi elnyt nem húz.

Biztosítási díjnak sem tekinthetjük az adót. Ha az adó bizto-

sítási díj volna, a közoktatás emelésére 8 a közgazdasági viszonyok

javítására semmit nem költhetne a kormány s az adóbevételt csakis

B kozbiztosság czéljaira fordíthatná. Hogy az adó nem biztosítási

díj. abból is kitnik, hogy az állam nem vállalkozik a biztosítóinté-

setek szerepére. Igazságszolgáltatásával helyreállítja a megsértett

jogrendet, rendri tevékenységével megelzni törekszik a káresete-

ket, de a szenvedett károk értékét nem téríti meg. Azután az állam

nemcsak a vagyont, hanem a személyt is védelemben részesíti és

nem csupán az anyagi, hanem egyúttal a szellemi népélet fejlesz-

tését is feladatkörébe vonja.

Az általános adóelmélet követi az adófizetést általános pol-

gári kötelesség gyanánt fogják föl s az adóztatás jogalapját egyedül

az adók szükségességében találják. Könny kimutatni, hogy az adóz-

tatás jogalapjára nézve ez az egyedül helyes álláspont. Az állam-

nak kétségtelenül mindahhoz föltétlen joga van, a mi nélkül fen-

maradását nem biztosíthatja. Minthogy pedig, ha egyáltalában létezni

akar, a polgárok szolgáltatásait nem nélkülözheti, az adók jogossá-

gának alapját szükségességükön kívül nem kell másban keresnünk.

Ennélfogva az adófizetés, tekintet nélkül az állami szolgálatokból

ered haszonra, általános polgári kötelesség, s az adó nem az állam-

tól vett elnyök ellenértéke, hanem a polgárok által az állam fen-

maradása és fejldése érdekében viselt áldozat. Az adóztatás jogos-

ságát azokkal az adóviselkkel szemben sem vonhatjuk kétségbe,

a kik az adóbeli szolgáltatásuk értékét el nem ér hasznot húznak

az állam fennállásából. Az állami intézményekbl származó elnyök
csakis az országban hosszabb vagy rövidebb ideig tartózkodó ide-

genekre 8 azokra a külföldön lakó egyénekre nézve alkotják az adóz-

tatás jogalapját, a kik a belföldi termelés hozadékából szereznek

jövedelmet.*

* Irodalomtörténeti szempontból nagy részletességgel tárgyazzák az
adóztatás jogalapját : Neumann : Die Steuer nach d. Steuerfáhigkeit. Jahrb.
f'iir. Nationalök. u. Stat. Jena, 1880. és Held : Einkommenst. 25—51. 1. Hkld
a viszonylagos adóekuéletek bírálatában túlzásba esik, mert, ha kétségtelen
is, hogy az adókat nem tekinthetjük az állami szolgálatok ellenértékének s

az adóztatás jogalapja az adók szükségessében gyökeredzik, azt sem szabad
tagadásba vennünk, hogy az állam az adók lejében elvett javaknak s a/.
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Az adók szükségességére alapított általános adó-elmélet sem

veszi kétségbe, hogy az adók gazdasági jogosultsága azok újjáter-

mel erején alapszik és magától értheten nem veszi tagadásba

annak a követelésnek jogosultságát, hogy a nemzet az állami kiadá-

sok termékenységében kapja vissza az államért hozott áldozatok

egyenértékét, vagyis, hogy az állam szolgálataival legalább is annyit

adjon vissza a nemzetgazdaságnak, a mennyit az adózóktól elvont.

27. §.

Adótárgy; adóforrás; adóalany; adózóképesség; adóegység; adótétel;

adóösszeg.

I. Az adótárgy és adóforrás. Az adózás tényének két legels

föltétele az adótárgy és adóalany. Adótárgy az a tárgy vagy cselek-

mény (a legszorosabb értelemben vett személyi adónál, a fej-, csa-

ládi vagy türelmi adónál az a személy), a mely után az adózó adót

tartozik fizetni. A vagyoni adóknál a vagyon, a hozadéki adóknál

a telek, ház, ipari vállalat, tkekamat, munkabér, a jövedelmi adók-

nál a jövedelem, a fogyasztási adóknál az adóköteles czikk, a for-

galmi adóknál pedig az adóval megterhelt forgalmi cselekmény vagy

jogügylet, illetleg a róla kiállított okirat az adótárgy.

Jól megkülönböztetend az adótárgytól az adóforrás és az

adóalap.

Adóforrás alatt azt az értékösszeget, tehát azt a vagyont vagy

jövedelmet értjük, a melybl az adózó adóját tényleg fizeti. Az «adó-

tárgy* és «adóforrás» között fenforgó különbség legvilágosabban

abban a vagyoni adóban ismerhet föl, melyet a törvény a vagyon

értékére ró, az adózó pedig tényleg a vagyon csonkítása nélkül jöve-

delmébl fizet. Minthogy az adó józanul csak a jövedelem megter-

helésére irányúihat, valamennyi adónemnél (még a forgalmi, fogyasz-

érettük nyújtott ellenszolgálatoknak közvetítje, valamint a kormánynak azt a

kötelességét sem engedhetjük el, hogy az adózóknak a tlük elvont jövedelmi
részekért az adóviselésben foglalt áldozatot legalább is teljesen kiegyenlít
elnyöket szolgáltasson. — L. még a szóban forgó kérdésre nézve : St.

Mill: V. k. 2. fej. 2. §.; Fröbel : Staatswirthschaft. Leipzig, 1876. 105. 1.

;

Leroy-Beaulieu : I. 150. 1. ; Wagner : Volkswirtchsh. Grundlegung. 1876.

237. 1. és Finanzw. II. 2-ik kiadás 436. 1.; Vocke: Die Abgaben. 7. 1. ;

Scháffle: Gesellsch. Syst. II. 87. és 109. 1. ; Steuerpolitik. 22. 1. és Die
Steuern. I. 94. 1.
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tusi és vagyoni adóknál is) a jövedelem az eszményi adóforrás.

A törvényhozó a vagyoni adóval sem azt veszi czélba, hogy az adózó

vagyonából törleszsze adótartozását. Az adózó mindenféle adóját

abból a gazdasági forrásból fizeti, a melybl az adott idpontban

legkönnyebben róbatja le, tehát ha lehetséges, jövedelmébl. Ennél-

fogva, ha teheti, a vagyoni adót is jövedelmébl fizeti, a mely eset-

ben a vagyoni adó hatására nézve a jövedelmi adóval egyez meg.

Azonban a törzsvagyont apasztó, túlfeszített adó a vagyont teszi

tényleges adóforrássá. Az adóalap mást jelent. Adóalap alatt azt a

vagyonértéket, hozadéki vagy jövedelmi összeget értjük, a melyet a

törvény az adókirovás mértékalapjának nyilvánít s a melynek nyo-

mán a hatóság az egy-egy adózó által fizetend adóösszeget meg-

határozza.

II. Az adóalany. Adóalanynak nevezünk mindenkit, a kit a

törvény adófizetésre kötelez. Az egyenes adóknál az adóalanyi min-
ség s az adóteher tényleges viselése rendszerint ugyanabban a

személyben egyesül, ellenben a közvetett adóknál rendszerint más

az adóalany és más a tényleges tehervisel. Pl. az iparadónál az

adófizet rendszerint egyszersmind adóvisel is, a míg a legtöbb

fogyasztási adónál az adóalany a termel, szállító, vagy keresked,

az adóvisel pedig a fogyasztó. A legtöbb fogyasztási adót nem lehet

magától a fogyasztótól beszedni, a miért az állam kerül úton az

adóköteles tárgy termeljétl, szállítójától vagy eladójától szedi be,

ezekre hagyván, hogy az általuk ellegezett adót áremelés alakjában

a fogyasztókra hárítsák.

Minthogy adótárgy jogi személynek és gazdasági társulatnak

is lehet birtokában, jogi személy és gazdasági társulat is lehet adó-

alany. Ezen az alapon a tárgyi adók (névszerint a hozadéki, for-

galmi és vagyoni adók) alul, melyeket a törvény csak a tárgyakra

és nem a jövedelmet húzó személyekre vet, a jogi személyek és

gazdasági társulatok sem veendk ki. Azonban a szorosan vett

személyi adókat, jelesül az általános jövedelmi adót, szigorúan véve

nem kellene a jogi személyekre és gazdasági társulatokra kiter-

jeszteni, mivel a jogi személyek és társulatok nem önmagukért,

hanem czéljuk kedvéért léteznek, ezeknél tehát személyes létezés-

rl, illetleg személyes jövedelemrl nem lehet szó. A személyi

adó a személyes adófizetési kötelezettségnek a kifolyása. Ennél-

fogva a személyi adó szorosan véve csak azokat érheti, a kiket sze-
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mélyes viszony fz az államhoz, a kik t. i. állami tagok és polgári

jogokkal bírnak.*

1. Az önkormányzati testületek mint adóalanyok. Az egyházi

és világi községek s általában az önkormányzati testületek magán-

jogi bevételei (a tulajdonukban lev ingatlan vagyon, tkék és vál-

lalatok hozadéka) már csak azért sem menthetk föl a megfelel

hozadéki adók alul, mert az adómentesség a szóban lev testületek

által fentartott vállalatok versenyének állami kedvezményben való

részesítésével volna egyértelm. Ezenfelül az önkormányzati testü-

letek magánjogi keresetének az állami adók alul való fölmentése

azoknak a községeknek, a melyek szükségleteiket vagy azok leg-

nagyobb részét magánjogi bevételeikbl elégítik ki, a vagyontalan,

tehát súlyos községi adókra szoruló községek irányában aránytalan

anyagi elnyt biztosítana. Azonban a tárgyi adók mellett fennálló

személyes jövedelmi adót, mint már fentebb érintettük, nem tartom

a jogi személyekre kitérjeszthetnek.

Az a körülmény, hogy az önkormányzati testületek szorosan

vett állami föladatokat is teljesítenek s az e nem tevékenységükre

* Ausztriában, Braunschweigban, Góthában és Sehaumburg-Lippeben a

jogi személyek ki vannak véve a személyes jövedelmi adó alul. Az 1892/3-ki

pénzügyi év végéig Poroszországban is csak fizikai személyek estek az álta-

lános jövedelmi adó alá. Az 1891-ik évi jövedelmi adótörvény az adófizetési

kötelezettséget a részvénytársulatokra, továbbá a részvényekre alapított be-

téti társaságokra, bányatársulatokra, az üzletüket a nem tagokra is kiter-

jeszt, bejegyzett szövetkezetekre s a jogi személyiség jogával felruházott,

nyílt elárusító helyiséget tartó fogyasztó egyesületekre is kiterjeszti, ellen-

ben a kiegészít vagyoni adót az 1893. július 14-ki törvény csak a fizikai

személyekre szorítja. A szász, nemkülönben az 1905. évi április 1. életbe

lépend (1903. évi augusztus 8-án kelt) württembergi jövedelmi adótörvény az

adófizetési kötelezettséget a részvénytársulatokon, betéti társaságokon, bánya-
társulatokon s a gazdasági szövetkezetekon kívül a tulajdonképi jogi szemé-
lyekre (a közjogi testületekre s alapítványokra) is kiterjeszti. Bádenben a
tulajdonképi jogi személyek nem esnek jövedelmi adó alá, azonban a rész-

vénytársulatok, betéti társaságok és bizonyos szövetkezetek jövedelmi adóval
is meg vannak terhelve s ezenfelül a részvényesek az osztalékok után jöve-

delmi adót, st kamatadót is kötelesek fizetni. A hesszeni, szász-weimári és

brémai jövedelmi adótörvények a részvénytársulatokat s a részvényekre ala-

pított betéti társaságokat adóköteleseknek nyilvánítják, azonban a részvénye-
seket terhel jövedelmi adó kivetése alkalmával az osztalékoknak és kama-
toknak az adóköteles jövedelembl való levonását megengedik. Anhaltban,
Szász-Meining énben. Hamburgban, Lübeckben s a legtöbb egyéb német

államban a részvénytársulatok jövedelmi adó alá esnek s az osztalékok és

kamatok az egyes részvényesek jövedelmi adójának alapjába is bevonatnak. —
A magyar egyenes adók reformja dolgában 1893-ban közzétett miniszteri
emlékirat a tervezett általános jövedelmi adó alul a jogi személyeket és
gazdasági társulatokat sem veszi ki.
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fordított kiadásaikért az állampénztártól vagy semmi, vagy legalább

megfelel ellenértéket nem nyernek, ezen testületek adófizetési köte-

lezettségének jogosságára nézve némelyekben kételkedést támaszt-

hat. Mivel azonban nem állapitható meg, hogy az önkormányzati

testület magánjogi bevételeinek összege milyen arány szerint oszlik

meg az általános állami föladatok s a tulajdonképeni helyi érdekek

között, nincs más mód, mint az önkormányzati testületek magán-

jogi bevételeinek teljes összegét megadóztatni.

Az önkormányzati testületek s egyházi községek által szedett

adók és illetékek hozadéka, mint származtatott, tehát az egyes tagok-

nál már megadóztatott bevétel, igazságosan nem vehet adó alá.

2. Az államkincstár megadóztatása. Arra, hogy az állam köz-

jogi bevételei (az állami adók és illetékek hozadéka) adó alá kerül-

jenek, természetesen gondolni sem lehet. St az állam magánjogi

bevételeinek (az államjavak, államvasutak, kincstári ipari vállalatok

s egyéb állami üzemek hozadékának) megadóztatása is fölöslegesnek

látszik, mivel ezek a bevételek is az állampénztárba folynak. Azon-

ban az állam magánjogi bevételeinek adózatlanul hagyása visszás

tüneményeket okozna, névszerint az állami termelés tiszta üzleti

eredményének kiszámítását s az államvagyon, valamint a kincstári

vállalatok jövedelmezségének az egyes polgárok tulajdonában lev

vagyonok és vállalatok jövedelmezségével való összehasonlítását

megnehezítené s a kincstári kereseti ágak tiszta üzleti eredményét

a ténylegesnél nagyobbnak mutatná. Továbbá, az állami vállalatok

adómentességüket a velük versenyz magánvállalatok elnyomására

használhatnák föl. Ezenfelül oly országban, a hol az önkormányzati

testületek saját adóikat az országos adók arányában vetik ki, bajos

volna olyan módozatot találni, a melylyel az önkormányzati terheket

a magánvagyon megterhelésének aránya szerint az államvagyonra

is ki lehetne terjeszteni.

3. A társulatok és egyesületek megadóztatása.* A társulatokat

és egyesületeket adózási szempontból két osztályba kell soroznunk.

Az egyikbe azok a társulatok s egyesületek tartoznak, a melyek a

* Tüzetesei] taglalják a társulatok és egyesületek megadóztatásának
kérdését: Schanz: Zur Frage der Steuerpflicht. A iFinanz-Árohivi 1892-ik

<-vi folyamában; il. \\
'. : Debei Best. d. Erwerbs- u. Wirtlischaftsgenossen-

< ii. Tbing. folyóirat. 1873.; BohIfvle: Die Steuern. II. 99. I. ; \\ ku-

nk kk : I>i Besteuerosg der Erwerbs- and Wirthschaftsgenossenscdiaften in
ili ii deutschen Bundesstaaten. Finanzarchiv. XV. évf.
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birtokukban lev adótárgyak hozadékát nem osztják ki a tagok között,

hanem közös czéljaikra fordítják. Az ilyen társulatok és egyesületek

birtokában lev adótárgyak hozadékát csak maguknál a társulatok-

nál s egyesületeknél lehet megadóztatni. A másik osztályt azok a

kereseti társulatok és egyesületek alkotják, a melyek a közös válla-

lati hozadékot a tagok közt fölosztják. Ezeknél a közös hozadékot

vagy a társulatoknál és egyesületeknél, vagy pedig külön az egyes

tagoknál akkor lehet megadóztatni, a mikor a fölosztott hozadék

egyes részei a tagok vagyonába mennek át. St, ha az állam az adó-

tárgyakra vetett elszigetelt hozadéki adókon kívül a polgárok szemé-

lyes jövedelme után általános jövedelmi adót is szed, olykópen

mind a két adóztatási mód egyesítve is alkalmazható, hogy a társu-

lat a közös hozadék után hozadéki adó viselésére, az egyes tagok

pedig a nekik jutó, összes személyes jövedelmükben foglalt jöve-

delmi részek után jövedelmi adó fizetésére köteleztessenek.

Némely állam (lásd a 138. lap * alatti jegyzetét) a kereseti tár-

sulatokat a megfelel hozadéki adón kívül üzleti nyereségük után

jövedelmi adóval is megterheli. Ennek a rendelkezésnek az az indító

oka, hogy a külföldre men nyereségi részek más módon utói nem
érhetk. Ezenfelül magánál a társulatnál a közös üzleti eredmény-

bl a belföldi társulati tagok vagyonába men jövedelmi részek is

nagyobb biztossággal és pontossággal nyomozhatok ki, mint az egyes

tagoknál az ket terhel jövedelmi adó kirovása alkalmával. Csak-

hogy ha a törvény a jövedelmi adót a szóban forgó társulatokra is

kiterjeszti s az egyes tagok jövedelmi adójának kivetése alkalmával

a társulatnál már megadóztatott jövedelmi részeknek az adóköteles

jövedelembl való levonását meg nem engedi, egy és ugyanazt a

jövedelmet kétszer terheli jövedelmi adóval; — ha pedig a kétszeres

megadóztatás kikerülése végett a társulatnál már megrótt jövedelmi

részeknek az egyes tagok jövedelmi adójának alapjából való levonása

meg van engedve, ezt az adózók adókijátszásra, névszerint arra

használják föl, hogy olyan részvényekbl ered osztalékokat vallanak

be, a melyek nincsenek birtokukban, a mely visszaélés azért nem
akadályozható meg, mert az elmutatóra szóló részvényeknek, tehát

a részvények legnagyobb részének birtoklását nem lehet ellenrizni.

Az olyan egyesületek, a melyek nem jövedelemszerzés czél-

jából, hanem az egyesületi tagok anyagi vagy szellemi érdekeinek

kielégítésérc alakultak s erre a czélra a tagoknál már megadóztatott
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jövedelembl befizetett tagsági díjakat fordítják, csak abban az eset-

ben adóztathatók meg, ha a tulajdonukban lev vagyonból vagy

vállalatokból jövedelmet húznak. Ez alá a szempont alá esnek: az

Önképz- s olvasó-körök, legényegyesületek, a kölcsönösség elvére

alapított és minden nyerészked czél kizárásával alakúit segít,

betegápoló, kiházasító, nyugdíjazó, ellegez, biztosító, temetkez,

nyersanyag-beszerz, ármentesít és mocsárkiszárító egyesületek,

továbbá a tenyészállatok vagy gazdasági gépek közös beszerzésére

és tartására alakúit s általában mindazok a gazdasági szövetkezetek,

a melyek közvetetlen jövedelmet nyújtó vállalatot nem tartanak

fenn s a tagoknak tulajdonképi osztalékot nem fizetnek. Mindezek

az egyesületek abban különböznek a gazdasági társaság egyéb

alakjaitól, névszerint a nyílt társüzlettl, betéti- és részvénytársa-

ságtól, hogy a míg ez utóbbiak önálló vállalatot tartanak fenn b

a nem tagokra is kiterjesztett üzletükbl valóságos nyereséget húz-

nak, addig a fölsorolt szövetkezetek csakis tagjaik érdekeit mozdít-

ják el. A szövetkezetek másokkal is kötnek ugyan ügyleteket, élelmi

szereket, nyers anyagokat, gépeket stb. vásárolnak, kölcsönöket

vesznek föl, azonban a beszerzett tárgyakat a szövetkezet körén

kívül álló személyeknek nem szolgáltatják ki, nem szereznek önálló

jövedelmet s a közösen szerzett tárgyakat a tagok által befizetett

dijak és járulékok fejében teljesített ellenszolgálat gyanánt csak a

tagok tulajdonába vagy használatába bocsátják.

Az egyetemleges jótállás elvére alapított ellegez egyesületek

(az igazi hitelszövetkezetek és népbankok) a tagok törzsbetéteit,

mások takarékbetéteit s az egyetemleges jótállásra fölvett kölcsönö-

ket méltányos föltételek alatt, hitelre szoruló tagjaik rendelkezésére

bocsátják. Mindaddig, a míg a hitelszövetkezet a tagjainak adott el-

legek után nem szed nagyobb kamatot, mint a milyen ahhoz szük-

séges, hogy hitelezit kielégíthesse s igazgatási költségeit födözhesse,

nem szerez önálló jövedelmet, ennélfogva meg nem adóztatható.

Mihelyt azonban osztalékot ad tagjainak, nyereségszerz vállalattá,

tehát adókötelessé válik.

A kölcsönösség elvére fektetett, minden nyerészked czél ki-

zárásával alakúit biztosító szövetkezetek tagjai arra kötelezik magu-

kat, hogy abban az esetben, ha valamely szövetkezeti tag kárt fog

szenvedni, a tényleges kárt saját biztosított vagyonuk értéke arányá-

ban közösen fogják megtéríteni. A kisebb területre szorítkozó bizto-
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sító szövetkezetek a biztosítási díjt a veszélylyel fenyeget esemény

bekövetkezése után szokták beszedni. Azok a biztosító szövetkeze-

tek, a melyek az átlagos koczkázatnak megfelel biztosítási díjt a

fizetésfennakadások megelzése s a pontosabb kezelés érdekében

elzetesen szedik be, a biztosítási díjt végérvényesen az üzleti év

letelte után, csak akkor állapítják meg, a midn a tényleg elfordult

károk összegét már meghatározhatják. Minthogy az ilyen szervezet

biztosító egyesületeknél vállalati nyereségrl nem lehet szó, meg-

adóztatásuk minden jogos alapot nélkülözne. A szóban lev egye-

sületek által egyes években fizetett, ú. n. osztalékok nem vállalati

nyereséget, hanem a tényleges károk összegét túlhaladó arányban

beszolgáltatott biztosítási díjak megfelel többletének megtérítését,

tehát tkevisszafizetéseket képviselnek.

A nyersanyag-beszerz szövetkezetek tagjaikat a nagy tömeg-

ben való vásárlás elnyeiben részesítik. Ha a szövetkezet a közösen

beszerzett nyersanyagot a beszerzési árnál csak néhány százalékkal,

csupán annyival drágábban engedi át tagjainak, a mennyi üzemi

költségeinek, jelesül adóssága kamatainak, a raktári helyiségért fize-

tett bérösszegnek s a kezel személyzet illetményeinek födözésére

szükséges, a tagoknak nyújtott elny ezek üzletének hozadékában

jön kifejezésre és az egyes tagokra rótt adó kivetésénél veend tekin-

tetbe, azonban a szövetkezet megterhelésére gondolni sem lehet.

Ha pedig a nyersanyagot az egyes tagoknak olyan áron szolgáltatja

ki a szövetkezet, hogy a nyersanyag beszerzésének közvetítésébl

tiszta üzleti eredményre tesz szert és ezt a vállalati eredményt a

közös raktárból vásárolt nyersanyagért befizetett árösszegek arányá-

ban a tagok között fölosztja : a közös üzleti eredmény magánál a

szövetkezetnél adóztatandó meg.

A fogyasztó szövetkezetek szervezetüknek és üzleti tevékeny-

ségük módjának különfelesége szerint más-más elbánás alá veendk.

Az olyan fogyasztó szövetkezeteket, a melyek saját árúraktárt nem
tartanak és csak azzal nyújtanak tagjaiknak elnyt, hogy olyan

üzletemberekhez utalják ket, a kik árúik nagyobb kelendségének

reményében a tlük vásárló szövetkezeti tagokat némi árkedvez-

ményben részesítik, — valamint az olyan fogyasztó egyesületeket is,

a melyek a fogyasztási tárgyakat nagyban saját maguk vásárolják

be és ezeket az egyes tagoknak a beszerzési árnál csak annyi száza-

lékkal nagyobb áron szolgáltatják ki, a mennyi üzemi költségeik
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födözésére elégséges, — nem levén önálló vállalati hozadékuk —
nem lehet adó alá venni. Ellenben az olyan fogyasztó szövetkeze-

tek, a melyek az általuk nagyban vásárolt árúkat a tagoknak a kis-

kereskedelmi forgalomban szokásos árakon szolgáltatják ki és az

ilyképen elért üzleti nyereséget akár a betétek, akár pedig a szövet-

kezeti pénztárba befizetett vételárak összege arányában a tagok

között fölosztják: a közös üzleti eredmény után adóval épen úgy

megrovandók, mint az egyéni vállalatok. Még világosabb az olyan

fogyasztó szövetkezetek adózási kötelezettsége, a melyek üzletüket a

szövetkezeten kívül álló személyekre is kiterjesztik és nyílt eláru-

sító hebyiséget tartanak fenn.

A mondottak után csaknem fölösleges kiemelnünk, hogy a kis-

iparosok vagy munkások által valamely iparág önálló zésére ala-

kított termel szövetkezetekre nézve az adózás általános szabályai

követendk.

4. .4 nyilvános iskolák s a tudom dny i és közjótékonysági inté-

zetek megadóztatásának kérdése. A nyilvános oktatási, tudományi

és közjótékonysági intézeteket, valamint az ezekre a czélokra ren-

delt alapítványokat, ha nem rendelkeznek nagyobb bevétel fölött,

mint a mennyi czéljaik elérésére szükséges, szigorúan véve adómen-

tességben kellene részesíteni, mivel ha adót kötelesek fizetni s a

rájuk rótt adó annyira meggyöngíti erejüket, hogy föladatuknak kell

módon nem felelhetnek meg, a népközösség érdeke szenved csorbát.

Azonban annyiban az ilyen intézeteket s alapítványokat is tanácso-

sabb adó alá vonni, a mennyiben megadóztatásuk az adóigazgatást

egyenlbbé, egyszerbbé és világosabbá teszi. De hogy czéljaikat

megvalósíthassák, megadóztatásuk esetében az adóösszeg erejéig

állami segítségben kell ket részesíteni. A végleges pénzügyi ered-

mény ugyan nem változik, mert ha a szóban lev intézetek s ala-

pítványok az általános adótörvények alá esnek, az adóbevétel csak

annyival szaporodik, a mennyivel az állami hozzájárulás az állam-

kiadásokat emeli, ámde ha az állami bevételek és kiadások közt a

szóban forgó intézetek s alapítványok adói és a nekik adott állami

segítségek is ki vannak mutatva, az állami hozzájárulások összege

világos és határozott kifejezést talál s az állami számadások telje-

sebben megvilágítják az államháztartás tényleges helyzetét.

5. Az államhivatalnokok és katonatisztek adómentessége. Kégeb-

ben némelyek az államhivatalnokokat illetményeik után adómentes-



144

ségben kívánták részesíteni, úgy okoskodván, hogy egyszerbb volna

az államhivatalnoki fizetéseket az adóösszeggel kevesebbre szabni,

mint a fizetés egy részét adó fejében visszatartani, a mi csak az

adókezelési teendket szaporítja. Nem hagyhatjuk azonban figyel-

men kívül, hogy az adók nagysága változik, a hivatalnoki illetmé-

nyeket pedig nem lehet minduntalan a többi polgárra rótt adóteher

aránya szerint leszállítani vagy fölemelni. Ennélfogva az államhiva-

talnokok s a nemzet egyéb osztályai megterhelésének egyenl mér-

tékviszony szerinti rendezését csupán az államhivatalnoki illetmények

közvetetlen és leplezetlen megadóztatása teszi lehetvé. Ezenfelül

az államhivatalnokok eltakart megterhelése, azaz adómentességük-

nek fizetésükbe való beszámítása, arra a téves nézetre adhat okot,

hogy az államhivatalnokok minden polgári tartozástól mentesek.

Névleges adómentességük alapja, t. i. az, hogy az állam fizetésüket

az adóösszeggel kisebbre szabta, idvel feledékenységbe menne a a

közvélemény a hivatalnokokat kiváltságos állásba helyezett osztály-

nak tartaná, a mi az irántuk való tiszteletet és bizalmat is gyön-

gítené.

Néhány államban az állampénztárból húzott illetmények után

a tényleges szolgálatban álló katonatisztek nem fizetnek adót. A moz-

gósítás ideje alatt élvezett adómentesség jogosultságát nem vehetjük

kétségbe. Azonban a béke idejére is biztosított adómentességnek

nincs elfogadható alapja. A törvény eltti egyenlség elvét nem
lehet csupán a jogokra szorítani, a polgári kötelességekre is ki kell

terjeszteni. A rendi kiváltságok virágzásának korában, a midn nem
volt egyenlség sem a politikai jogokban, sem a polgári kötelessé-

gekben, a különben is más nem közkötelességekkel terhelt fensbb

társadalmi osztályok adómentességének meg volt a maga jogosult-

sága. De mihelyt az egyes osztályokat elszigetel válaszfalak ledl-

nek s a katonaság megsznik kiváltságolt rend lenni, a katonatisz-

tek adómentessége is tarthatatlanná válik. A fegyveres er tisztje

ép úgy állampolgár, mint a többi honlakos. Ennélfogva igazságos,

hogy az állami terhek viseléséhez a katonatisztek is hozzájáruljanak.

Ha a kormány és a törvényhozó elégtelennek tartják a katonatisztek

fizetését, gondoskodjanak helyzetük javításáról, de ne ruházzák föl

ket olyan kiváltsággal, a melynek alapját k maguk sem látják be.

A katonatiszti kar, mely az államért hozandó súlyosabb áldozatok-

tól sem riad vissza, kielégít javadalmazás mellett az adóztatás ter-
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beihez is szíves készséggel hozzájárulna. A katonatiszti illetmények -

nek adó alá vonása politikai szempontból is kívánatos, mert a

katonatiszteknek a polgárok egyéb osztályaival egyenlen rendezett

tehervisel-kötelessége állampolgári állásukat határozottabb kifeje-

zésre hozná s adómentességük eltörlése az irányukban nyilatkozó

bizalmat és ragaszkodást nagy mértékben emelné. Ott, a hol nem
búnak választói joggal, azt lehetne adókiváltságuk mellett felhozni,

hogy a közügyek intézésében nem vesznek részt. De ez még nem
okolja meg az adómentességet, nem kiváltképen ott. hol a törvény

nem ad minden adófizet polgárnak képviselválasztó jogot.

6. .1 külföldi polgárok fnint a belföldi adók alanyai. A kül-

földi polgárok megadóztatása els pillanatra igazságtalannak látszik,

mivel az idegenek a politikai jogoknak nem részesei és mert úgy
látszik, hogy a külföldiek nincsenek a belföldi közállapotok iránt

érdekelve. Azonban közelebbrl fontolóra véve ezt a kérdést, az

ellenkezrl kell meggyzdnünk. A belföld közintézményeibl az

idegenekre is nevezetes elnyök háromlanak. Ha a külföldi polgár

tkéjét a belföld területén fekv ingatlanban vagy ipari vállalatban

helyezi el, vagy azt belföldi magán személynek, társulatnak vagy

magának az államnak adja kölcsön, jövedelmének nagysága és biz-

tossága az ország belnyugalmától, közgazdasági, igazságügyi és

pénzügyi viszonyaitól függ. Továbbá a belföldi jogvédelemnek s egyéb

állami intézményeknek hasznát az országban tartózkodó idegenek

is élvezik.

.1 hozadéki adók, melyek a hozadékokat forrásaiknál adóztat-

ják meg, már lényegüknél fogva a belföldön lev összes hozadéki

forrásokat (ingatlanokat, tkéket, ipari vállalatokat stb.) érik, legye-

nek ezek a források akár belföldi, akár külföldi polgárok tulajdoná-

ban : azonban a külföldrl belföldre folyó hozadékokra ki nem ter-

jeszthetk, mivel a külföldön fekv hozadéki forrásokat az állam nem
érheti el. A személyi adók és ezek sorában különösen az általános

jövedelmi adó, csak az olyan személyekre róhatók, a kik az állam

hatalmi körébe tartoznak, azaz tartamosán az országban tartózkod-

nak. Ennélfogva a jövedelmi adó a belföldi forrásokból külföldi pol-

gárok vagyonába men hozadékokra ki nem terjeszthet, azonban

a belföldi forrásokból ered és belföldön maradó, valamint a kül-

földrl folyó s állandóan vagy legalább tartamosán az országban

tartózkodó, habár valamely idegen állam kötelékéhez tartozó szemé-

ka: Államgatdaságtan. V. kiad. 1"
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Ivek vagyonába átmen jövedelmek'a jövedelmi adó alapjába befog-

lalandók. Szóval, a külföldrl folyó hozadékok nem tárgyai a hoza-

déki adóknak és csakis jövedelmi adóval róhatók meg; a külföldre

men hozadékok pedig nem vonhatók a jövedelmi adó körébe és

csupán a megfelel hozadéki adóval terhelhetk. Azokat a szemé-

lyeket, a kiket csak ideiglenes tartózkodás csatol az országhoz a

nélkül, hogy belföldön fekv adótárgy (vagyon vagy hozadéki forrás)

volna tulajdonukban, jogosan csakis a fogyasztási és forgalmi adók

alanyává lehet tenni.

III. Az adózóképesség. Az adózóképesség azt fejezi ki, hogy

mennyit képes az adóalany saját gazdaságának megrontása nélkül

adó fejében fizetni. Az adófizetképesség az összes közgazdasági

viszonyok kifolyása. A nemzet erforrásainak akadálytalan haszno-

sítását lehetvé tev közgazdasági viszonyok nagy, ellenben a ked-

veztlen közgazdasági állapotok csekély adózóképességet eredményez-

nek. Az adófizetképességre az adóbevétel hováfordítása is elhatározó

befolyást gyakorol. Ha az egyes gazdaságoktól elvett jövedelmi

részekért oly gazdasági, jogbiztossági vagy erkölcsszellemi elnyöket

nyújt az állam, a melyeknek fejleszt vagy fentartó hatása az adók

által okozott áldozat mértékénél nagyobb értéket képvisel, az adó-

viselés emeli, ellenkez esetben apasztja az adózóképességet.

IV. Az adóegység. Az adóegység az adótárgynak mérték, érték-

összeg vagy darabszám szerint meghatározott az a része, a melyhez

a törvény az adótételt viszonyítja. Ehhez képest az adóalany annyi-

szer fizeti a birtokában lev adótárgy után az adótételt, a hányszor

az adóegység az adótárgyban elfordul.

Az adóegység az adónemek szerint változik. A fejadónál, mely

az adótárgyat az adóalanynyal egyesíti, maga a személy az adóegy-

ség. A vagyoni adóknál a vagyonérték meghatározott része, a hoza-

déki adóknál vagy a hozadéki összeg bizonyos része (pl. 100 korona),

vagy mértékegység (pl. a földadónál egy hold), vagy darabszám (pl.

a házosztályadónál a lakásrészek száma), vagy végre (mint pl. a

forgalmi érték szerint kivetett földadónál) értékegység az adóegység.

A jövedelmi adónál adóegység gyanánt csak a jövedelem meghatáro-

zott része szerepelhet. A fogyasztási adóknál az adóegység a vagyon-

egységgel találkozik, mely az adótárgy természetének különfélesége

szerint majd mértékegység (pl. a dohány-, só-, hús-, czukoradónál

vagy a súlyvámoknál 100 kilogramm), majd darabszám (pl. az álla-
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tok darabszáma szerint kivetett húsadónál vagy a fényzési adóknál),

majd pedig (mint a lakásadónál a az értékvámoknál) az adótárgy

értékegysége. Az olyan tárgyakra vetett némely fogyasztási adónál,

a melyeknek különböz minség fajtái vannak, a mérték- vagy

darabegységen kívül nagyon helyesen minsei// egységek is hasz-

nálatban vannak. Ilyen minségi egységek a szeszadónál a szesz-

tartalom, a söradónál a czukortartalom foka, az ásványolaj adónál

a srségi fok, a dohányadónál a dohány finomabb vagy silányabb

minsége. A forgalmi adóknál részint értékegység, részint darab-

szám az adóegység.

V. Az adótétel. Az adótétel a törvény által egy-egy adóegységre

szabott adóösszeg, vagyis az az arány, a mely az adó súlya és meg-
szabásának alapja között forog fenn. A vagyoni, hozadéki és jöve-

delmi adóknál, továbbá a forgalmi adók egy részénél s a közvetetlen

fogyasztási adók közül a lakásadónál az adótétel a pénzösszegben

kifejezett adóegység bizonyos százalékában van megállapítva, a mely
esetben az adótételnek adószázalék vagy adókulcs (németesen adóláb)

a neve.

VI. Az adóösszeg. Adóösszegnek az egy-egy adótárgytól, illet-

leg az adóalany birtokában lev valamennyi adótárgy után fizetett

pénz- vagy jószágmennyiséget nevezzük. Az adóösszeget az adótárgy-

ban foglalt adóegységek számának az adótétellel történ szorzása útján

számítjuk ki.

28. §.

Az adóztatás mértékalapja és forrása.

Az adóelmélet legels s egyik legfontosabb kérdése, vájjon mely
mértékalaphoz kell az egy-egy adózó által fizetend adóösszeg nagy-

ságának igazodnia. Erre a kérdésre az adó lényege adja meg a fele-

letet. Az adó, fizetésének tartamára nézve, állandó szolgáltatás.

Állandó szolgáltatás pedig csak abban az esetben lehet, ha nem csök-

kenti az adózó szolgáltatóképességét, azaz nem rontja meg az adó-

fizet gazdasági helyzetét. Ennélfogva az állam, a végs szükség
esetén kívül, legföljebb addig a határig terjesztheti ki adóztató

jogát, a melyen túl a törzsvagyon és munkaer romlása következnék

be. A nemzet életnedveit kiszívó, nyakrafre való adóztatás az adó
lényegébe ütközik, mert megsemmisíti annak a lehetségét, hogy az

adóforrás állandóan fenmaradjon.

10*
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Ezen az alapon az adóztatás mértékalapja és forrása elvontan

nem lehet egyéb, mint az adófizet teljesítképessége. Azok között

az ismertet jelek között, a melyek nyomán az adófizet teljesít-

képességét megmérhetjük, els helyen a jövedelem áll. Ennélfogva

adóztató jogának érvényesítésénél arra kell az államnak törekednie,

hogy a polgárok által viselend adóteher jövedelmük arányához

alkalmazkodjék. A jövedelem összegéhez arányosított adó magában

véve természetesen még nem nyújt arra nézve biztosítékot, hogy az

adó csakis a jövedelmet fogja érni. Az adó hatása nem az adó tár-

gyától, vagy legalább nem csupán ettl, hanem egyúttal, és pedig sok-

kal inkább, súlyától is függ. A mérsékelt vagyoni adó, vagy a nél-

külözhet tárgyakra rótt fogyasztási adó a törzsvagyont nem támadja

meg, a míg a túlságosan súlyos jövedelmi adó a vagyon csökkenését

okozhatja.

Noha kétségtelen való, hogy az adófizetképesség mértékének,

els és legfbb tényezje a jövedelem nagysága, azt is könny be-

látnunk, hogy a jövedelem nem esik össze az adófizetképességgel.

A teljesítképesség terjedelme az egyenl nagyságú jövedelmet húzó

személyeknél is jelentékeny különbségeket mutat, mert a jövedelem

összegén kívül annak nemétl, kisebb-nagyobb állandóságától és-

biztosságától, az adófizet családi állapotától, névszerint a gondjaira

bízott családtagok számától, továbbá társadalmi állásától, önmagának

és családja tagjainak egészségi viszonyaitól s a tényleges teljesít-

képességre befolyással lev egyéb személyi viszonyoktól is függ. Ha
az adóhatóság az adózóknak az említett tényezk szerint alakuló

öszszer szolgáltatóképességét az adóigazgatás tökéletlenségénél s

az emberek gyarlóságánál fogva pontosan nem határozhatja is meg,

és ennélfogva a teljesen igazságos és arányos tehermegosztás esz-

ménye nem valósítható is meg: azt méltán megkívánhatjuk, hogy

a törvény az adókivet közegeket legalább azoknak a személyi viszo-

nyoknak figyelembe vételére utasítsa, a melyeknek megállapítása

nem jár különös nehézséggel s a melyek a tényleges adózóképességre

lényeges befolyást gyakorolnak.

Legalább is az adózóval közös kenyéren lev kiskorú gyerme-

kek és unokák nagy száma, az elszegényedett rokonok gyámolítása s

a családf vagy valamely családtag tartós betegsége, oly körülmények,

a melyek a személyi viszonyokhoz való alkalmazkodást eltr adóne-

mek kivetése alkalmával méltán tekintetbe veendk. Az öszszer tel-
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jesítképességre befolyással lev, az átlagos állapottól eltér ilyféle

rendkívüli viszonyoknak figyelembe vételét némelyek azzal támadják

meg, hogy az adókivet közegek önkénykedésére szolgáltat alkalmat,

és hogy az állam nem lehet arra kötelezve, hogy a gyakran csak

meggondolatlanságból, sót könnyelmségbl származó cselekmenyek

eredményét kedvezményes figyelemben részesítse. Nem szenved

kétséget, hogy a személyi viszonyok tekintetbe vételét elrendel tör-

vényi rendelkezések önkénykedésre vezethetnek s annyiban követ-

kezetlenségre is okot adnak, a mennyiben a törvény által meg-

határozott körülmények nem merítik ki az öszszer adózóképességre

befolyással lev összes mozzanatokat, ámde a jelzett viszonyoknak

figyelmen kívül hagyása még nagyobb önkénykedés és következetlen-

ség. Nem szorul megokolásra, hogy egy ntlen vagy gyermektelen

kézmiparos vagy tisztvisel, illetleg valamely csakis egészséges

tagokból álló család feje jóval kedvezbb gazdasági helyzetben van,

mint valamely, különben hasonló viszonyok között lev 8— 10 gyer-

mekkel biró adózó, illetleg tartós betegségben szenved tagokból

álló családnak a fentartója. A nagy gyermeklétszámot annyival inkább

tekintetbe kell venni, mert a legtöbb fogyasztási adó és áthárítása

következtében esetleg a házadó is annál ersebben terheli az adózót,

minél számosabb tagú családja van. Világos, hogy a személyes

viszonyok figyelembe vétele annál szükségesebb, minél kisebb jöve-

delemmel bír az adózó és minél súlyosabb az adóteher. Az adó-

mérséklés mértékét az adókivet közegek önkényének korlátozása

végett ;i törvénynek kell megállapítania.

Önként értetik, hogy az alanyi adózóképességre befolyással lev

személyes viszonyok tekintetbe vételének rendszerét nem lehet vala-

mennyi adónemnél keresztülvinni. Nem is említve a közvetett fogyasz-

tói adókat, a hozadéki adók csoportjában a legszorosabb értelemben

vett tárgyi adóknál, t. i. a föld- és házadónál, melyek a hozadéki

forrást az adóalanytól teljesen elválasztják s az adófizet személyisé-

i teljességgel nem tördnek, a családtagok számát, betegségét s

l t< nyleges teljesítképességre befolyással lev egyéb személyi viszo-

nyokat egyáltalában nem lehet tekintetbe venni. Azonban az ipar-

és munkabéradó, valamint a nem szelvényadó módjára beszedett

tökekamatadó nem zárja ki az egyéni viszonyok figyelembe vételét.

A tényleges adófizetképességhez illeszked általános jövedelmi adó

lényege pedig egyenesen megköveteli, hogy az adókivet közegek az
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öszszer adózóképességre befolyással lev nevezetesebb tényezket,

tehát az említett viszonyokat is tekintetbe vegyék.

A tételes adórendszerek még mindig nem eléggé veszik figye-

lembe az adózó személyiségét. Ausztria s ónémet államok jövedelmi

adótörvényei a kisebb jövedelmeknél a nagyobb családi létszám,

betegség, az elszegényedett rokonok eltartása és sorscsapások révén

adnak adóleszállításra jogot. A porosz, valamint a legúj abb hesszeni

vagyoni adóról szóló törvény az említett viszonyok alapján a kisebb

érték vagyonok megadóztatásánál is adómérséklést rendel el. A tke-

kamatadóról szóló, 1899. évi június 9-ki bajor törvény szerint az

olyan adókötelesek, a kiknek évi tkejáradéka 3000 márkát és összes

évi jövedelme 5000 márkát meg nem halad, a gyermekek eltartása

és nevelése által okozott rendkívüli megterhelés, szegénysorsú roko-

nok eltartásának kötelezettsége, tartós betegség vagy különös sors-

csapások esetében a tkekamatadót a következ alacsonyabb adótétel

szerint fizetik, a mennyiben pedig az adóköteles évi járadéka a leg-

kisebb százaléktétel szerint volna megrovandó, teljes adómentesség

illeti meg t. Az Északamerikai Unió államaiban s a svájczi kan-

tonokban a jövedelmi és vagyoni adók kiszabásánál van megengedve
az egyéni viszonyok figyelembe vétele. Dániában az 1870. évi július

2-iki jövedelmi adótörvény adómérséklésre jogosítja föl a kivet-

bizottságot, valahányszor betegség, nyomasztó családi helyzet, vagy

katonai szolgálatra való behívás az adózóképesség gyöngülésére enged

következtetést. Francziaországban a hét vagy több gyermekkel bíró,

szegénysorsú családfk az «impótpersonnelet mobilierw alul teljesen

föl vannak mentve. Hazai adórendszerünk csakis a kereseti adó III.

osztályába tartozó iparosok, kereskedk, ügyvédek stb. keresetének

a lakás és üzleti helyiség bérértóke alapján, hivatalból történ meg-

határozásakor engedi meg a gyermeklétszám tekintetbe vételét.

Néhány pénzügyi író (különösen St. Mill és Pfeiffer) a jövede-

lem megtakarított részére nem kívánja az adókat kiterjeszteni. Ezt a

nézetet a takarékosság fejlesztésének szükségességével s azzal okol-

ják meg, hogy abban az esetben, ha a megtakarított jövedelem is adó

alá esik, az állam egy és ugyanazt a jövedelmet kétszer adóztatja

meg. Ámde ez az érvelés meg nem áll. Ha valaki megtakarított

jövedelmét tkésíti és tkéjébl jövedelmet szerez, nem az egyízben

már megadóztatott jövedelme, hanem tkéjének hozadéka, tehát új

adótárgy után adózik. Az, hogy elfogyasztjuk- e jövedelmünket, vagy
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egy részét tökeképzésre fordítjuk-e, nem változtat semmit jövedel-

münk adóforrási minségén. A takarékosság fejlesztésére irányuló

törekvés elismerésre méltó, de csak akkor, ha nem ütközik fontosabb

erdekekbe. Már pedig a fogyasztás alul elvont jövedelmek adómen-

tessége a közteherviselés általánosságán és arányosságán ejtene csor-

bát A megtakarítások adómentessége csak a gazdagok adókedvezmé-

nyeit szaporítaná. A míg a szegény ember jövedelmének teljes összege

vagy legnagyobb része után fizetne adót, a vagyonos polgár jövedel-

mének nagy részét tehermentessé tehetné. Ha mindezekhez még
hozzáadjuk, hogy a kérdéses elv keresztülvitelére alig létezik czélhoz

véset módozat, az elmélet és gyakorlat szempontjából egyaránt el-

vetendönek nyilváníthatjuk.

Mindazok, a kik az adók jogalapját az állam fennállásából

ered elnyökben találják, ezeknek az elnyöknek értéke szerint

kívánják az egy-egy polgár által fizetend adóösszeg nagyságát meg-

határozni. Ez az elmélet — melyet az érdek szerinti adóztatás elmé-

letének, vagy röviden érdekelméletnek szoktak nevezni — abból

indul ki, hogy az állami rend csak a vagyonos osztálynak hajt hasz-

not. Ez a kiinduló pont azonban teljesen hibás. Az állami védelemre

_:yonta lan polgár is rászorul, mert a társadalmi érdekharczban

csakis az államtól várhatja függetlenségének és emberi méltóságá-

nak biztosítását. És a mennyiben az állam fennállásából ered leg-

fbb jó, a jogbiztosság, a népközösség valamennyi tagjára egyaránt

kiterjed, a kérdéses elv következetes keresztülvitele valamennyi pol-

gárnak egyenl összeg adóval való megterhelését követelné, a mi

az igazságos tehermegosztásnak egyenes ellentéte volna. Az állam-

hatalom leglényegesebb szolgálatai nem is az egyesek egyéni érdekei-

nek kielégítésére, de az összeség általános czéljainak létesítésére

vonatkoznak. Végre, a szóban forgó elv nem is volna kivihet, mert

az állami szolgálat magángazdasági értékét nem lehet megbecsülni,

a azt még kevésbbé lehet megállapítani, hogy mily arány szerint

oszlik meg az állami mködésekbl és intézményekbl a nemzet

egészének jutó haszon az egyes nemzeti tagok között. Ki tudná

például meghatározni, hogy egy fényes tehetségekkel megáldott

miniszternek vagy hadvezérnek mködésébl évenként mennyi anyagi

érték hárul az egyes polgárra?
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21). §.

A helyes adórendszer legfbb kellékei.

Nagyot tévednénk, ha azt gondolnók, hogy az olyan adó, a mely

a polgárok teherviselképességét meg nem haladja, nem eshetik

semmi tekintetben kifogás alá. Ebben az esetben a jogos elégület-

lenség legkisebb jele nélkül azokat az adókat is el kellene trnünk,

a melyeket a kormány oktalan költekezésekre pazarol el, s azt az

adórendszert is gáncsolhatatlannak kellene tekintenünk, a mely egyes

osztályokat minden közszolgáltatás alul fölment vagy adókedvezmé-

nyekben részesít, másokat pedig épen ezért túlságosan terhel. És

azért a mily igaz, hogy az adók mértékalapját a polgárok szolgáltató-

képességében kell keresnünk, ép olyan kétségtelen, hogy az adórend-

szer helyességének még egyéb kellékei is vannak. Ezek : az adók jogos-

sága, általánossága, arányossága, továbbá a nemzetgazdasági érdekek

lehet megkimélése s az adók pénzügyi czélirányossága.

I. Az adók jogosságát az adóztatás jogalapja, azaz az adóbevétel

szükségessége szabályozza. Az az adó, a melyet az állami czélok nem
igazolnak, még akkor is jogtalanság, önkénykedés és sarcz, ha a

helyes adórendszer egyéb alapelveit nem sérti. Tiszta sor, hogy az

állam adóztató jogát nem a rendes államkiadások átlagos nagysága

határolja. Szó sincs róla, hogy az adóbevételt csakis a rendes kiadá-

sok teljesítésére volna szabad fölhasználni. Az adóbevétel egy részét

teljes joggal rendkívüli kiadásokra, adósságtörlesztésre, vagy ha a

fenforgó viszonyok úgy kívánják, hadikincs gyjtésére is fölhasznál-

hatja a kormány. Az adóztatás jogosságának kelléke csak akkor van

megsértve, ha az adóbevétel még a kedveztlen években is meghaladja

az átlagos szükségletet. Ebben az esetben az adóteher megfelel

apasztásával kell a jogosság követelésének eleget tenni. Azonban

nyilvánvaló, hogy az adóteher leszállítása nagy óvatosságot s a

fenforgó viszonyoknak minden oldalról való komoly fontolóra vételét

követeli. Az adótehernek elhamarkodott mérséklése egy-két szeren-

csés esztend után, hogy a törvény nemsokára ismét súlyosbítsa az

adókat, határozottan káros intézkedés, mert két ízben zavarja meg
a nemzetgazdaság rendes menetét, és annyiban politikai szempont-

ból is veszélyes, a mennyiben az adók újból való fölemelése széles

néprétegek elégületlenségét, st elkeseredését okozza.

II. Az adók általánosságának elve azt jelenti, hogy az
- adózás
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tekintetében ne legyen senkinek kiváltsága, azaz egyetlen adózó-

képességgel bíró íizikai vagy jogi személy se legyen a közterhek vise-

lése alul fölmentve. Ez már a polgárok érdekközösségénél fogva sem

lehet máskép. Ezenfelül az adóviselés általánosságát az ország pénz-

ügyi érdeke is megköveteli, a mely abban az esetben rövidséget szen-

vedne, ha a törvény egyeseket minden tehertl fölmentene, másokat

pedig épen ebbl az okból oly súlyosan adóztatna meg, hogy törzs-

vagyonukhoz lennének kénytelenek nyúlni.

III. Az adók arányosságának i egyenlékenységének) elve abból

áll, hogy az egy-egy adózó által fizetend adóösszeg a tehervisel-

képesség mértékéhez legyen viszonyítva. Az adók arányossága tehát

nem azt jelenti, hogy mindenki tárgyilag egyenl adóösszeget fizessen,

hanem hogy ne legyen senki kénytelen a közterhekbl nagyobb részt

elvállalni, mint a milyen teljesítképességük arányában a többi

adózóra súlyosodik.

IV. Az adóügy rendezésekor arra kell törekedni, hogy a meny-

nyire a szükséges bevételnek s az államkincstár jogos érdekeinek

biztosítása megengedi, az adók, valamint az adóigazgatási intézmé-

nyek, a nemzetgazdaság természetes fejldését, jelesül a javak ter-

melését, forgalmát, fölosztását és fogyasztását lehetleg kevéssé

zavarják.

V. Az adórendszer pénzügyi helyességének egyik fkövetel-

ménye, hogy czéljának tén}Tleg megfeleljen, vagyis az állami kiadások

teljesíthetésére elégséges födözetet nyújtson s az idrl-idre nagyob-

bodó szükséglet kielégíthetését biztosító, természetes fejldképes-

séggel bírjon, st oly adóintézményekbl is álljon, melyek a rögtön

támadó rendkívüli szükséglet legalább egy részének csakis a jelen

nemzedék által való viselését teszik lehetvé.

30. §.

A fokozatos adó.

Gboss : Alig. progr. Grund- u. Einkommenst. Jena, 1848. ; Villiaumé :

.Nouveau traité d'économ. pol. Paris, 1857. II, 137. 1.; Garnier: Traité des

finances. VII. fej.; Hock : 78. 1.; St. Mill : V. k. 2. fej. ''.. .: Pboudhon:

Théorie de l'impót. 205. 1. ; Emminghaus : líentzsck kéziszótárában. 252. és

'l. I.: Schafflk: System. II. 404. !. ; Hallwyl : Über <las Wesen u. die

\Virkungen der Progressivsteuern. Aurau, 1869.: Wagner: 2-ik kiad. 372. 1

< 'le ül'. (1. sociale Frage. Berlin, 1872. 36. 1.: Cohn : Finanzwiss. 257. 1. ;
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Scheel : Progr. Best. Tübing. folyóirat. 1875.; Laspeyres a Bluntscbli-féle

szótár X. köt. 113. 1.; Rössler : Schriften d. Vereins f. Socialpol. Leipzig,

1873. III. 79. 1. ; Leroy-Beaulieu : I. 188. 1. ; Nasse : Ueb. Personalbest.

Scbriften d. Vereins f. Socialpol. 1873. 14. 1. ; Hirth több közleménye az ((An-

nalen d. deutsch. Beichs» ez. folyóirat 1874. és 1875. évi folyamában ; Lehr :

Ivrit. Bemerkungen. A «Jabrb. f. Nationalök. u. Stat.» XV. évfolyamában.

Jena, 1877. ; Neumann : Progr. Einkommenst. Leipzig, 1874. : Meyer : Die

Prinzipien der gerecbten Best. Berlin, 1884. ; Sax : Die Progressivsteuer.

Zeitschr. f. Volkswirthsch., Socialpolitik u. Verwalt. Wien, 1892. ; Grabein : Bei-

tráge zur Gescbicbte von der Steuerprogression. Finanzarchiv, 1895.; Heiss:

Die Steuerprogression. Archiv für. soc. Gesetzg. und Statistik. XIII. ; Car-

fallo : Essai sur les lois de Timpt progressiv. Paris, 1889.; Cohen: Refor-

mes pratiques dans le régime des impöts. Paris, 1894.; Rambaub: De la

proportionnalité ou de la progressivité de 1'impöt. Bevue catb. des institu-

tions et du droit. 1894. évi foly. ; Cavaignac : Pour l'impt progressif. Paris,

1895. ; Ravanier : La refonte des impts ; l'impt progressif sur les revenus.

Paris, 1895. ; Seligman : Progressive taxation in theory and practice. Balti-

more, 1894.; Martello : L'imposta progressiva in teória ed in pratica. To-

rino, 1896. ; Masé-Dari : Imposta progressiva. Torino, 1896. ; Caviglia : L'im-

posta progressiva. Cuneo, 1900.; Colli: L'imposta progressiva. Milano, 1902.

Az élet s az elmélet embere, szakért és nem szakért, mond-

hatjuk ország-világ tudja és hirdeti, hogy az adózásnak az adózó-

képesség arányához kell simulnia. Igen ám! de ez a tétel oly általá-

nosságban mozog és olyan keveset mond, hogy frázisnak is beillik.

A föladvány tulajdonképi lényege abban a további kérdésben nyilat-

kozik meg, hogy mi hát az adózóképességnek igazán helyes aránya ?

Az erre a kérdésre adott válasz két, egymással szemben álló táborra

osztja a kormányférfiakat és tudósokat. Az egyiknek az a nézete,

hogy a teljesítképesség ugyanabban az arányban emelkedik, a

melyben a jövedelem, a miért az adókulcsnak — bármilyen nagy

legyen is a jövedelem — egyenlnek kell maradnia, tehát csakis a

szigorúan arányos adó felel meg az igazságos adóztatás eszményé-

nek. A másik tábor pedig azt vallja, hogy az adófizetképesség a

jövedelem összegénél nagyobb arányban növekedik, a miért a jöve-

delem nagysága arányában az adókulcsnak is emelkednie kell, tehát

csupán a fokozatos (progessziv) adó képes a valóban arányos,

tehermegosztás elvét érvényre segíteni.

Az egész adóügyi elméletben kevés kérdés van, mely oly élénk

és sokoldalú megvitatásban részesül s olyan komoly megfontolást

kíván, mint az adófokozás föladványa. A fokozatos adó egyoldalú

pénzügyi tekintetben ugyan nem valami kiváló fontosságú intézmény,
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mivel nem annyira az adóbevétel emelését, mint inkább a vagyon-

talan osztályok terhének könnyítését veszi czélba, mindazáltal az

adóügy rendezésébe is mélyen belenyúl és kíváltképen szocziális

szempontból bír nagy fontossággal.

Az adófokozás kérdése az újabb tudományban nevezetes fejl-

désen ment keresztül. A míg 50 évvel ezeltt az adófokozást úgy-

szólván kizárólag csak a szocziálisták kívánták, kik tudvalevleg

arra törekednek, hogy a munkások s általában a vagyontalan nép-

rétegek adómentességet élvezzenek s a közterheket csakis a tehets

osztályok viseljék, addig újabban nagyon megszaporodott azoknak

az államférfiaknak és pénzügyi íróknak a száma, a kik a mérsékelt

adófokozást az igazságos adóztatás elengedhetetlen követelésének

tartják. Elkel szaktudósok (pl. Stein, Schaffle, Wirth, Walcker),

kik korábbi kiadású mveikben elvetették az adófokozást, utóbb ennek

az intézménynek határozott szószólóivá szegdtek. Annak igazolására,

hogy némelyek mily elkeseredéssel és túlzással támadták meg az adó-

fokozás eszméjét, fölemlítem, hogy Thiers (De la propriété. Bru-

xelles, 184-9. 205. 1. ) a fokozatos adót a tulajdon semmibevételé-

nek, Baudktllart (Nemzetgazd. kézik. Keleti K. átdolgozásában.

401. 1.) az állami önkény kifolyásának, Eisenhart (Kunst d. Best.

105. l.)a gazdagok kizsákmányolására rendelt közönséges sarcznak,

Umi fenbach (kézik. els kiad. I. 120. 1.) égbekiáltó képtelenségnek,

Volowsky iL'impót sur le revenu. Paris, 1873. 18. 1.) romboló és sze-

rencsétlen intézménynek, Leroy-Beaulieu (I. l'J4. 1.) a tudományban

és életben semmi alappal nem bíró, érzelgs elmélet eredményének

tekinti.*

Az adóelméletnek még híre sem volt, a midn a fokozatos adó

az életben már meghonosodott. Az ó-korban sem volt ismeretlen.

Athén már a peloponezusi háború idejében (a Kr. sz. e. V. évszáz-

ban) fokozatos vagyoni adót szedett. Nem egy középkori fejedelem, ha

rendkívüli pénzügyi eszközöket követel helyzetbe jutott, fokozatos

* Az adófokozás ellen nyilatkoznak rné^ : Grotius, Hobbes, Justi,

Sohlözbr, LOdsb, Ha re, Behr, Jacob, Malchus, Murhard, Fulda, Hoffmann.
\<k. Hkhmann. Stahl, Helferich, Rau, Hoce, Parieu, Sparre, Bergius,

- r. John Stuart Mill, fcTCüLLOCH, Beligman, Proudhon, Cohen, Ro-
SCHXB, Pfkiffer, Röbslbb, I.AspFviii'.s. — Mellette foglalnak állást: MoN-

lhr. RotJSSBAtJ, SaY. (íaIíNIK.i;. ElOYEB asszony. Yll.LIAUMK. Kossi, Denis,

\ziani. Martbllo, \\ iiítíi. Uöfkk.n, Wagmer, Rödeb, Schaffle, Stein,

Hki.i.. Vih ki.. Kmminuhaus. Dühbdíg, Nasse. Hiutii. Neumann, „Schönberg,
COHH, SaX. SCHEEL, PlI.INSKI. KhKI'.EIk.. ÜF.NSKL, BoSSART.
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adót rótt az alattvalókra. Ezt tette Nagy Kákoly, ezt a XIV. és XV.

évszáz folyamán több angol király. A XV. évszáz els felében Firenze

fokozatos jövedelmi adót szedett. Egy 1512 ik évi törvény Német-

országban a « közfillérnek« fokozatos tételekkel való kirovását ren-

delte el.* A XVIII. évszáz végén s a XIX. évszáz elején Ausztria,

Poroszország, Báden, és Szászország a háborúi költségek egy részét

fokozatos adókból födözték.

Az adófokozás elve egyre szélesebb medret váj a teherviselés

valódi arányosságát követel politikai pártok gondolatvilágában.

Ma már az állami élet intézésében túlnyomó befolyással bíró társa-

dalmi körök is gyöngébb ellenzést mutatnak ez ellen az adóintéz-

mény ellen s a progresszív adókulcs a tételes adótörvényekben is

mind szélesebb alkalmazást nyer. A közvélemény Európaszerte be

kezdi látni, hogy az alsó néprétegekre súlyosodó aránytalan adó-

teher a társadalmi béke veszélyeztetése nélkül már alig fokozható.

Egyrészen a szaporodó állami kiadások és ennek következtében a

közterhek nagymérték emelkedése, másrészen a politikai és társa-

dalmi viszonyoknak és eszméknek az utolsó 2—3 évtizben bekövet-

kezett gyökeres átalakulása, kiváltképen a vagyontalan osztályok

politikai hatalmának gyarapodása s az egyenlség elvének megvaló-

sítását sürget demokratikus közérzület terjedése, a mely nem en-

gedi, hogy az egyik polgár leroskadjon a rárakott teher súlya alatt,

a másik pedig úgyszólván tehermentesen élvezze szerencsés helyze-

tének örömeit, okozzák, hogy a fokozatos adó a tételes adórendsze-

rekben mindig jobban hódít. Érvényben van az adófokozás eísvájczi

jövedelmi- és vagyoni adókban, az angol, dán, svéd és éjszakame-

rikai jövedelmi adókban, a bajor jövedelmi és tkejáradék-adóban,

a német államok általános jövedelmi adóiban, az osztrák személyes

jövedelmi adóban, továbbá a franczia ajtó- és ablakadóban, az

osztrák járadék- és házosztály-adóban, a magyar házosztályadóban

és. IV- ik osztályú kereseti adóban, Angolország, Francziaország

,

több svájczi kanton és néhány éjszakamerikai állam örökségi adó-

jában.

Az adófokozás jogosultságát könny bebizonyítani. Az adórend-

szernek kétségtelenül az adók által okozott áldozat egyenlvé tételére

* A fokozatos adó történetére nézve nagyon érdekes adatok találhatók
Geabein id. dolgozatában.



kell törekednie. Ez pedig azt követeli, hogy a szegény sorsú polgár

ne érezze jobban az adóviselés súlyát, mint a gazdag adózó, ki, ha

leimének nagyobb részével járul is hozzá a közterhek viseléséhez,

az adó által jövedelmében támasztott hiányt kevesebb nélkülözéssel,

tehát könnyebben trheti el. Minél jobban haladja túl valakinek

• lelnie elsrend életszükségleteit, annál nagyobb arány szerint

képes az állami terhek viseléséhez hozzájárulni, mert minél nagyobb

a jövedelem, az adó annál inkább csak a kevésbbé sürgs szükségletet

nyomja s annál csekélyebb nélkülözést okoz. Nyilvánvaló, hogy a ki

3o/o -os adó szedése mellett 5000 korona jövedelme után 60 korona

adót lizet, jóval nagyobb terhet visel, mint az, a ki 20,000 korona

jövedelem után 600 koronával van megróva. Az a polgár, a ki

tízszer akkora jövedelmet húz, mint adózó társa, nemcsak tízszer

oly nagy, hanem sokkal nagyobb szolgáltatóképességgel bír, mert

ahhoz az adófizethöz képest, a ki a kérdéses összeg tizedrészével

kénytelen megelégedni, elsrend szükségleteinek kielégítése után

nem tízszer akkora, hanem sokkal nagyobb összeg fölött rendelke-

zik, a mely összegbl az állam iránti tartozásának lerovására mél-

tán nagyobb hányadot fordíthat. Ennélfogva el kell ismernünk az

államnak azt a jogát, hogy a nagyobb jövedelmet nagyobb száza-

lékkal terhelhesse.

A nagyobb vagyon és jövedelem nemcsak számtani, hanem
ersebb arány szerint növeked gazdasági ert és társadalmi hatal-

mat biztosít az adófizetnek. Már pedig a kinek a földi élet nagyobb

gazdasági ert és több társadalmi hatalmat nyújt, több kötelesség-

gel is tartozik nemzete irányában. A kifejldött gazdasági szervezet

összepontosító irányzata a munkamegosztás terjedésével a nagy-

iparosoknak 8 általában a nagy tkebirtokosoknak mindig nagyobb

gazdasági ert ad, a vagyontalan osztályok gazdasági függését pedig

egyre jobban növeli. Az olcsóbb hitel, az értelmesebb üzletvezetés

lehetsége, a nagyobb kárveszélylyel járó, de egyúttal tekintélyesebb

nyereséggel biztat*) vállalatok alapíthatása, a tökéletesebb termelési

módok gyorsabb meghonosíthatása, az üzleti konjunktúrák teljesebb

kiaknázbatása, a munkamegosztás nagyobb mérték alkalmazhatása

s az üzleti érdekek hathatósabb támogathatása a törvényhozó tes-

tületben, kormánynál és sajtóban, mind oly segíteszközei a nagy-

iparnak és nagytkének, a melyek a vagyonos osztálynak az alsó

néprétegek irányában mindenha kiváltságszer gazdasági fensséget
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fognak biztosítani. Az pedig teljesen jogosult, hogy a törvényhozó

az adómérték meghatározásakor a vagyonos osztály gazdasági fens-

ségét is tekintetbe vegye.

A fokozatos adókulcs kérdésének mérlegelése alkalmával

az is latba esik, hogy a nagyobb jövedelmek kinyomozása nagyobb

nehézséggel jár, tehát a nagyobb jövedelmek könnyebben kibúvnak

az ellenrzés alul. A kisebb jövedelmeknél csak némileg szigorú

becslés mellett a tényleges jövedelem 20% -át meghaladó becslési

tévedések is ritkán fordulhatnak el, a míg a nagy jövedelmeknél az

50—60% -ig terjed tévedések is gyakoriak. A nagyobb jövedelmeket

már ebbl az okból is súlyosabb adótétellel kell megróni.

Továbbá, ha az adott viszonyok közt szükséges bevételt szigo-

rúan arányos adókból szerzi be az állam, egészen más hatása van

az adóztatásnak, mint volna abban az esetben, ha ugyanazt a nagy-

ságú bevételt fokozatos adókból gyjtene egybe. A szigorúan ará-

nyos adó nagy állami kiadások mellett a vagyontalan osztály els-

rend szükségleteinek megszorítását eredményezi, ellenben a foko-

zatos adó csak a bírás vágyát szorítja alkura s a fényzési fogyasz-

tás élvezeteit mérsékli.

Kétszeresen jogosult a nagyobb jövedelmek ersebb megrovása

olyan országban, a hol az alsó osztályokat aránylag súlyosabban

ér fogyasztási adók (só-, liszt-, ásványolaj-, húsadó) állnak fenn, mi-

vel az ilyen adók a szegény sorsú polgárok háztartását aránylag jobban

megdrágítják. Az az állam, a mely bevételeinek tetemes részét ilyen

hatású adókból szerzi be, a vagyonos osztályokat igazán arányosan

még fokozatos jövedelmi adó fennállása mellett sem adóztatja meg,

mivel a nélkülözhetetlen tárgyakra vetett fogyasztási adók által

okozott aránytalanságot a mérsékelt adófokozás teljesen nem egyen-

líti ki.

Valamennyi adónemnél persze nem lehet az adótétel fokozá-

sát keresztülvinni, nem névszerint a termelktl, kereskedktl vagy

szállítóktól beszedett fogyasztási adóknál, a legtöbb forgalmi adónál

8 a hozadéki föladónál. A pusztán tárgyi viszonyokra támaszkodó

kataszteri földadó természetével már csak azért sem fér össze a

fokozatos adó, mert a progresszív adónak az a rendeltetése s alap-

eszméje, hogy az adóteher a személyes és valóságos adófizetképes-

séghez alkalmazkodjék, ez pedig a tisztán tárgyi szempontokra fekte-

tett, a személyi tekinteteket teljesen mellz kataszteri földadónál
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kivihetetlen. Ellenben az általános jövedelmi adónál, az általános

vagyoni adónál, a jövedelmi adó elvei szerint kivetett házbér- és

iparadónál, a részvénytársulatok megadóztatásánál, a nem szelvény-

adó alakjában beszedett tkekamatadónál, továbbá az örökségi és

nyereményi adunál. Lakásadónál, nemkülönben némely fényzési

adónál (jelesül a cseléd-, ló- és kocsiadónál) könny az adófokozás

eszméjének érvényt szerezni.

Némelyek a progresszív és degresszív adót különböztetik meg s

a degresszív adót elfogadják, ellenben a progresszív adót elvetik.

Degresszív adó alatt az adófokozásnak azt a fajtáját értik, a melynél

a bizonyos kisebb összegen, pl. 10.000 koronán aluli jövedelmek az

alapúi vett normális adótételnél alacsonyabb, lefelé haladó, azaz

mindig kisebb adótételek alá esnek, s a kérdéses összeget, például

10.000 koronát elér, valamint az azt meghaladó összes jövedelmek

egyenl adótétellel vannak megterhelve. Ellenben a tulajdonképi

progresszív adó szerintük : az adókulcs fokozatos emelkedése vég-

telenig, vagy minthogy ez az egész adóalap elkobzására vezethetne,

az adófokozásnak csak a jövedelem nagyobb összegénél, pl. 100.000

koronánál bekövetkez megállapodása. Pl. e szerint a terminológia

szerint az angol és a lübecki jövedelmi adó, melyeknél a normális

adótétel már a 700 font sterling, illetleg 3900 márka jövedelmi

összegnél veszi kezdetét s az ezen összegeken aluli jövedelmek le-

felé men adókulcs alá esnek, degresszív adók; ellenben a wrt-
tembergi jövedelmi adó, melynél a legnagyobb adótétel 200.000

márka jövedelemnél veszi kezdetét, vagy & porosz, valamint & szász

jövedelmi adó, melyeknél az adókulcs emelkedése 100.000 márka
jövedelemnél állapodik meg, progresszív adók. Annak a megkülön-

böztetésnek, a mely a progresszív adóval a degresszív adót állítja

szembe, alig van logikai tartalma. Az ú. n. degresszió nem ellentéte

az adófokozásnak, mivel maga is adófokozás. Alulról tekintve a

degresszív adó is progresszív, és felülrl nézve a progresszív adó is

degresszív. A kett közötti különbség csak abban mutatkozik, hogy

a degresszív adónál az adókulcs emelkedése gyorsan megállapodik,

a progresszívnél pedig tovább halad, tehát a degresszív adónál az

adózók nagyon tetemes része egyenl mérték adót fizet, holott

a szoros értelemben vett fokozatos adó fönnállása mellett a jöve-

delmek legnagyobb része különböz adólételek alá esik, és csak

a legnagyobb jövedelmek — ennélfogva aránylag csekély számú
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adókötelesek — vannak egyenl adókulcscsal megterhelve. Mind a

kett ugyanarra a czélra, az adóviselés arányossági elvének meg-

valósítására, törekszik. Azok az okok, a melyek kívánatossá teszik,

hogy a törvény a kis jövedelmet alacsonyabb adótétellel rója meg,,

mint a középnagyságút, azt is megkövetelik, hogy a nagy jövede-

lem ersebben legyen megterhelve, mint a középnagyságú, a miért

a degresszió pártolásában s a progresszió elvetésében ellenmondást

látunk. Minthogy a progresszív adó az adókulcs fokozását a nagyobb

jövedelmekre is kiterjeszti, a degresszív adónál következetesebb s

igazságosabb.

A kisebb jövedelmek adóterhének mérséklését kétféle módon
lehet keresztülvinni. A törvény vagy kisebb adótételeket róhat a

kisebb jövedelmekre, vagy pedig egyenl adótétel alkalmazása (azaz

a formaszerinti adókulcs állandósága) mellett a teljes jövedelmi

összegbl a kisebb jövedelmeknél nagyobb hányadnak s a nagyobb

jövedelmeknél lassanként csökken hányadnak levonását engedheti

meg, mely utóbbi módozatnál azon a ponton, a melytl kezdve a

normális adó nyer alkalmazást, a levonás teljesen megsznik. így

viszi keresztül a haladványozást a bádeni 1884-ik évi jövedelmi

adótörvény, mely az adó alá es, 500 márkában megállapított leg-

kisebb jövedelembl csak 100 márkát, 1000 márka jövedelembl

250 márkát, 1000 márkán felül az els ezer márka után 250 márkát,

10.000 m. jövedelembl 9000 márkát, 20.000 márka jövedelembl

19.000 márkát, 29.500 márka után 28.500 márkát, végre 30.000 m.

s az ezt meghaladó jövedelmeknél a teljes összeget rendeli meg-

adóztatandónak.

Némelyek (pl. Eisenhart, Umpfenbach, Leroy-Beaulieu) a

fokozatos adónak csak azt az alakját fogadják el, a mely a létmini-

mum czímén meghatározott egyenl összegnek valamennyi jövede-

lembl való levonása s a fenmaradó jövedelmi résznek valamennyi

adózónál ugyanazzal a százaléktétellel való megrovása következtében

keletkezik, mert az adófokozás ebben az esetben minden félbeszakí-

tás nélkül folytonosan elrehalad a nélkül, hogy az adó az egész

adóforrást fölemésztené, tehát vagyonkobzásra vezethetne, és mert

az ilyképen alakuló adóskála nem önkényes, hanem valamennyi

adókötelesre nézve egységes elvet követ. Igaz, hogy bizonyos irány-

ban ennek az adóztatási módnak alkalmazása esetében is adófokozás

képzdnék, de az adószázalék a kisebb jövedelmeknél oly ersen, a
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nagyobb jövedelmeknél pedig oly gyöngén emelkednék, hogy az ilyen

emelkedés a tulajdonképi fokozatos adó czélját meg nem közelítené.

Az egyes jövedelmi fokok adómértéke között mutatkozó különbözet

csakhamar annyira elmosódnék, bog}' az adókulcs már a közép

jövedelmeknél úgyszólván állandóvá válnék. Ha pl. az adómentes

létminimumot valamennyi adókötelesre nézve 1200 koronában vesz-

szük föl, 3%-os adókulcs alkalmazása esetében az adófokozás menete

olyképen alakúina, hogy az adó 1400 K jövedelem után 3/7%-ot,

1800 K jövedelem után már 1%-ot, 3600 K után 2%-ot, 4000 K
után 2 1 io%-ot, 10.000 K után 216/«%-ot, 20.000 K után csak

2* 1

ko, 100.000 K után 2
241 s6o%-ot és 20 millió K után még nem

teljesen 3°.o-ot tenne. Az ilyen adóskála ugyan nem szigorúan ará-

nyos adóztatás, de tulajdonképi fokozatos adónak sem tekinthet.

Ha úgy akarja a törvényhozó, a kisebb jövedelmeket tulajdonképi

adófokozás mellett is adómentességben részesítheti, azonban a

nagyobb jövedelmeknek méltányos, azaz a növeked adózóképesség

aránya szerint általában ugyan ersebb, de viszonylag a kisebb

jövedelmekénél nem súlyosabb megterhelését csak valóban fokozatos

adóskálával érheti el.

A fokozatos adó ellenei többféle érvre hivatkoznak. A legcsatta-

nósabb érvük, hogy a fokozatos adó a nagy vagyont elkobozza, a

kereseti ösztönt elbátortalanítja s a szorgalmat, valamint az élénkebb

ipari tevékenységet bünteti. Erre az a válaszunk, hogy az emiitett

hatásokat csupán a túlhajtott adófokozás idézné el. Azután, az adóz.

tatást nem kell, és ha a törvényhozó igazságos tehermegoszlást vesz

osélba, nem is lehet úgy intézni, hogy a vagyonszerzést és szorgal-

mat jutalomban részesítse, mert a ki, habár nagyobb szorgalmával

és ügyességével, nagyobb jövedelmet szerez, nagyobb fizetképesség-

gel is bír, tehát ersebben rovandó meg. Egyébaránt sok jövedelem

nem is szorgalomnak s egyéni érdemnek az eredménye. Az állam

pedig nem tekinthet arra, hogy polgárai mibl szerzik jövedelmüket.

Személyes tevékenységbl vagy öröklött vagyonból, kizárólag saját

érdemükbl vagy legalább egyúttal a fennálló gazdasági szervezet

által elidézett körülményekbl is? Olyan jövedelem, a melyre ráfog-

hatnók, hogy kizárólag a jövedelmet húzó személy tevékenységének

B egyéni érdemességének az eredménye, talán egy sincs. A jövedelem

a létért való küzdelemnek, tehát egyszersmind mások kizsákmányo-

lásának is az eredménye, a mely kizsákmányolás rendszerint annál

Mantka: Allamgazdaságtan. V. kia,i. 11
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hathatósabb s önzbb, minél nagyobb a jövedelem, úgy hogy az

egyéni jövedelem tulajdonképen az összes gazdasági, társadalmi s

állami tényezk közrehatásából támadó nemzeti jövedelemnek az a

része, a melyet az egyes ember az t környez viszonyoknak többé-

kevésbbé ügyes és szerencsés fölhasználásából és nem pusztán saját

erejébl szerez. A vagyonkobzásra való hivatkozás ugyan nem telje-

sen üres ráfogás, a mennyiben a mértéken túli adófokozás az adó-

forrás elharácsolására vezethet és mozgalmas idkben a tulajdont

is veszélybe döntheti. Ámde azon az alapon, hogy a kivitel módja

az adófokozást igazságtalanná teheti, magát az intézményt nem vet-

hetjük el. Hiszen alig van politikai vagy gazdasági intézmény, a

mely nem válhatik bajok és veszélyek forrásává. Az iparszabadság,

sajtószabadság, vagy a népképviseleti rendszer szintén rossz czélnak

lehet az eszköze. Az egyesülési és gyülésezési jog, vagy az állam

rendri hatalma, nem egyszer szolgáltatott már visszaélésre alkal-

mat. Es ezeket az intézményeket és jogokat mégis a gazdasági ós

politikai szabadság, illetleg az állami rend biztosítékainak te-

kintjük.

Mások azt gáncsolják az adófokozásban, hogy a kommunizmus-
nak egyengeti az útját. Azonban a fokozatos adó nemcsak nem moz-

dítja el a vagyonközösségi törekvéseket, hanem az önz czélok által

szított osztályküzdelemnek természetes kibékítje és a társadalmi

rendet fenyeget szoczializmus egyik ellenszere, mert az a rendel-

tetése, hogy a polgári kötelesség teljesítésébl a vagyonos osztály is

elvállalja az t igazságosan megillet részt. A nemzeti jövedelem

egyenltlen megoszlásában az alsó néprétegek ugyan teljesen nem
fognak soha megnyugodni, de ne feledjük, hogy minél jogosabb a

vagyontalan osztályoknak bizonyos állami és társadalmi intézmények

ellen táplált elkeseredése, annál féktelenebb szenvedélylyel fogják

adandó alkalommal az ezeket az intézményeket fentartó állami és

társadalmi szervezet lerontását megkisérleni. Minél szívósabban

ragaszkodnak a tehets polgárok az érvényben lev adórendszer által

nekik nyújtott igazságtalan elnyökhöz, annál rövidebb id alatt

fognak a régtl fogva rettegett erszakos osztozkodás napjai bekövet-

kezni. Ha a tömegelemek észreveszik, hogy a vagyonilag elbbkel
társadalmi körök nemcsak politikai eljogokban és lényeges gazdasági

elnyökben részesülnek, hanem még a közterhek viseléséhez sem
járulnak hozzá igazán egyenl áldozattal : a fennálló állami és társa-
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<lalmi szervizet irányában engesztelhetetlen, a vagyonos osztályra s az

egész társadalmi rendre nézve könnyen végzetessé válható gylölet

szállja meg ket. Ellenben, ha azt látja a kisebb adótizetk osztálya,

hogy a gazdagság egyúttal polgári erényeknek és nagyobb áldozatok-

nak is forrása, s a fels társadalmi körök nem fordulva el a jogérzet

és igazság parancsától kedvez helyzetüket nemcsak önz érdekeik

kielégítésére, hanem egyszersmind a vagyonnal járó kötelességek

teljesítésére is fölhasználják : az alsó osztályok elkeseredésének éle

eltompul s a vagyonközösségi ábrándok terjedésének és veszélyes-

ségének egyik föoka elenyészik.

Az adófokozásra dobott egyik további vád, hogy a fokozatos

adó a progresszió szabályos emelkedése esetében az egész adóforrást

fölemészti, ha pedig az adókulcs emelkedése a jövedelem bizonyos

fokán megállapodik, épen a legnagyobb jövedelemmel bíró adózók

megokolhatatlan kedvezésben részesülnek. Annak a vádnak, hogy a

fokozatos adó a haladvány következetes emelkedése esetében az adófor-

rást teljesen elnyeli, nincs semmi gyakorlati súlya. A progressziót csak

félbeszakítással, vagy pedig folytonos, de oly lassú emelkedéssel lehet

alkalmazni, mely az adóztatásnak általában megengedhet legsúlyo-

sabb mértékét az adott viszonyok közt létez legnagyobb jövedelem-

n i 1 sem haladja túl. A fokozás félbeszakítása kétségtelenül némi

következetlenséget és igazságtalanságot foglal magában, a mi bizony

megtámadható része az adófokozás eszméjének, azonban a törvény-

hozás sok esetben jut abba a helyzetbe, hogy nem tudván tökéleteset

létesíteni, a nagyobb hiba mellzéséért a kisebb hibát eltrni kény-

telen. Csakis a szóban lev tökéletlenség kikerülése kedvéért annál

nagyobb hiba volna a bizonyos pontig emelked adókulcstól vissza-

riadni, mivel a szigorúan arányos adó nagy állami szükséglet s a

jövedelmi viszonyok nagyon tetemes egyenltlensége mellett hason-

líthatatlanul nagyobb igazságtalanság volna.

Az adófokozás megállapodásával járó következetlenséget néme-

lyek il. Emminghaus: Rentzsch kéziszótára, 094. 1.
;
Neumann: Progr.

Einkommenst. 144. 1.: Wintzingebode : Schriften d. Vereins f. Social-

pol. III. 95. 1.) azzal mentegetik, hogy a jövedelemnek azon az

összegén foll, a melytl kezdve az adózó a többletet fölösleges

élvezetekre vagy tkeképzésre használja föl, a teljesítképesség már
nem emelkedik, mivel ettl a ponttól kezdve az egyenl adótétel az

összes nagyobb jövedelmeket egyenlen ersen, vagy jobban szólva

11*
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egyenlen kevéssé éri. Ezzel a megokolással nem értek egyet. Ha a

tkeképzés átlagos lehetségét fogadnánk el a fokozás véghatáráúl,

már 10— 12.000 korona jövedelemnél kellene az adókulcs emelkedé-

sének megállapodnia, ez pedig a fokozatos adó czéljával ellenkeznék.

Azzal sem lehet az adófokozás félbeszakítását megokolni, hogy a

bizonyos összeget túlhaladó jövedelem fölösleges kiadásokra szolgál.

Jövedelmének minél nagyobb részét fordíthatja valaki fölösleges

kiadásokra, annál kevésbbé érzi az adó által okozott áldozat súlyát.

Ha pl. 80.000 koronát tekintünk olyan összegnek, a melyen felül a

többlet fölösleges czélokra szolgál, a fölöslegnek is több foka lévén,

nagy különbség van a közt, ha valaki 6000, vagy pedig 600.000

koronát fordíthat fölösleges kiadásokra. Ennélfogva nem tekintjük

magunkévá azt a fölfogást, hogy az egyenl adókulcs bizonyos

meghatározott nagyságú jövedelemtl kezdve egyenl nyomást okoz.

Az adókulcs emelésének a legnagyobb jövedelmekig terjed folytatása

az adóbevételt ugyan nem nagy mértékben szaporítaná, mert az igen

nagy jövedelmet húzó személyek száma mindenütt csekély, azonban

a szigorú következetesség a fokozás szakadatlan folytatását követelné.

De minthogy az adókulcsnak félbeszakítás nélkül való emelkedése—
ha nem akarja a törvényhozó az adótételt oly lassú haladvány

szerint emelni, a mely mellett a progresszió mer szemfényvesztéssé

válnék — a gazdagok túlságos megterhelésére vezetne, a fokozás-

nak bizonyos határon meg kell állapodnia.

Az adófokozás arányára s a fokozatos adóskála berendezésére

nézve a következ irányelveket állíthatjuk föl. Elvontan tekintve az

adófokozás annál tökéletesebb, minél tovább halad, mert annál

kevesebben részesülnek a progresszió megállapodásával járó kedve-

zésben. Csakhogy a messzire terjed haladvány az adóskála oly

berendezését teszi szükségessé, a mely vagy nagyon mérsékelt arány-

ban emeli a középnagyságú jövedelmek adótételeit, a mi az adó

pénzügyi eredményét apasztja, vagy pedig nagyon érezheten súlyos-

bítja a nagy jövedelmek adóját, a mit több okból kerülni kell. Arra

nézve, hogy mely jövedelmi összegnél állapodjék meg az adókulcs

emelkedése, a nemzeti jövedelem megoszlási módjának kellene

irányadónak lennie. Minél egyenltlenebbek a jövedelmi viszonyok,

annál tovább kellene az adófokozásnak haladnia. A progresszió ará-

nyának és végs határának megállapítása alkalmával a fogyasztási

adók mennyiségét és minségét is tekintetbe kellene venni. Minél több
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általános szükségleti tárgyat terhel adó áll fenn, az adófokozásnak

a kisebb jövedelmeknél annál lassabban kellene baladnia s az adó-

tétel emelkedésének annál távolabbi ponton kellene megállapodnia,

mivel az általános szükségleti tárgyakra rótt adók a vagyontalan

polgárokat súlyosabban érik. Továbbá a szigorú következetesség s az

igazi egyenlség azt kívánnák, hogy az adóprogresszió a jövedelem

azon fokáig, a melytl kezdve az adótétel egyenl marad, egyenl

mérték emelkedéssel haladjon. St a méltányosság azt követelné,

hogy az adótételek a kisebb (pl. a 8000 koronán aluli) jövedelmek-

nél lassabban, a nagyobb jövedelmeknél pedig valamivel gyorsabb

ütemben emelkedjenek. Azonban a jövelemmegoszlási viszonyok s a

pénzügyi czél hátráltatják ennek a követelésnek kielégítését. Mint-

hogy az adókötelesek száma a felsbb jövedelmi fokokon hirtelen

csökken, az adókulcsnak nagy államszükséglet mellett és súlyos

pénzügyi viszonyok közt az alsó és közép fokokon gyorsabban kell

emelkednie, mint a szigorú következetesség s eszményi igazság meg-

engednék.

Az adókezelés egyszersége érdekében az volna kívánatos, hogy

az adóskálában lehetleg kevés számú emelkedés legyen. De az adó-

kulcsnak csekély számú emelkedése a mérsékeltebb adótételrl a

súlyosabbra való átmenetelnél nagy ugrásokat okoz. Ennélfogva az

adófokozás menetét lehetleg olyképen kell megszerkeszteni, hogy

az adóforrás elpalástolására ingerl, magukban véve is igazságtalan

ugrások elkerülhetk legyenek. A merev átmenetek mellzése kedvé-

ért legjobb a legközelebbi súlyosabb adótételt csak a nagyobb adó-

alap többletére róni.

Végre alig szükséges kiemelnünk, hogy a fokozás túlhajtásától

tartózkodni kell. A súlyos adótételek az adóforrás elpalástolására

ösztönöznek s a becsl közegek erélyét is gyöngítik, a minek túl-

nyomóan a tehetsebb adózók veszik hasznát. Ezenfelül a gazdagok

kíméletlen megterhelése a kereseti ösztönt s a takarékossági hajlamot

lohasztja s a tkéket külföldre zheti, mindez pedig a vállalatok szá-

mát és terjedelmét, a munkakeresletet és termelést csökkenti, a mi
nem csupán a vagyonos adózókat, de egyúttal az alsóbb osztályok

tagjait is megkárosítja.
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31. §!

A létminimum adómentessége.

Az adófizetési kötelezettség alsó határára, vagyis arra nézve,

hogy az adózás kötelezettsége a legkisebb jövedelmekre is kiterjesz-

tend-e, két ellentétes nézettel találkozunk.

Bentham, ki a létminimum adómentességének tanát elször fejté

ki, továbbá Lotz, Jaoob, Malchus, Rau, Pfeiffer, Hock, Hermann,

St. Mill, Schanz, Vocke és mások a létfentartásra szükséges össze-

get, azaz az ú. n. létminimumot meg nem haladó jövedelmet adózat-

lanul kívánják hagyni, azt mondván, hogy az állam a polgárai lét-

biztosságának megótalmazására irányuló kötelességét sértené meg,

ha a létfentartásra megkívántató jövedelmet is megadóztatná. St
némelyek még tovább is mennek. Biersack (Ueber Best. 23. és 29. 1.)

még az állásszer kiadásokat is le akarja a jövedelembl vonni és

csakis a jövedelem fenmaradó részének megadóztatását tartja igaz-

ságosnak; st Maurus (Moderné Best. 311. 1.) csakis azokat véli

megadóztatandóknak, a kik jólétben vannak és fényz életet foly-

tatnak.*

Ellenben a legtöbb újabb pénzügyi író az adóztatás általános-

ságára támaszkodva a föltétlen adózási kötelezettség elvét hirdeti s

az egyenes adóknak a legkisebb jövedelmekre történ kiterjesztése

mellett nyilatkozik. Azok, a kik ezt a felfogást fogadják el, az álla-

mot a nélkülözhetetlen javak közé sorozzák és az állam fentartására

fordított kiadásokat is a létminimumhoz számítják. «Az állam nem
fényzési tárgy — jegyzi meg Nasse — hanem ép olyan föltétele

* Graffenried (Einkommensteuer. Zürich, 1855.) azzal okolja meg a
kis jövedelmek adómentességét, hogy az államból csak a vagyonos polgárokra
háramlik haszon. Eössler (Schrift. d. Vereins f. Socialpol. III. 66—76. 1.)

hosszadalmas fejtegetések után arra az eredményre jut, hogy valamint a véd-
kötelezettség csak a fegyverképes egyéneket terhelheti, az adófizetési kötele-

zettség is egyedül olyanokra terjeszthet ki, a kik az állam vagyoni erejét

gyarapítani képesek. Nagy súlyt helyez rá, hogy a létminimumot nem ki-

mél adó az alsó osztályokat ' az állam ellen gylöletre ingerli. — Schmidt
(Steuerfreiheit d. Existenzmin. Leipzig, 1877.) nagy gonddal összeállított

monográfiájában elismeri, hogy az állam bizonyos értelemben a nélkülözhe-
tetlen szükségletek sorába, azonban nem az elemi életszükségletek, hanem
csak a mveldési szükségletek közé tartozik, a miért az állami szolgálato-
katnem lehet a létminimumhoz számítani. Ugyanezt a fölfogást osztja Peucker
(Befreiung v. d. persönl. Best. Breslau, 1877.) is. Lásd még: Nothhardt. Zur
Leltre vom steuerfreien Existenzminimum. Zeitschrift f. ges. Staatsw. 190L
115—152. 1.
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minden embez életének, mint a mindennapi kenyér. » Ennélfogva

teljesen igazságosnak tartják, hogy valami csekélységgel, pl. éven-

ént egy napi munkabérrel, a legutolsó munkásember is hozzájárul-

jon az állam fentartásához. Az olyan adót, a mely az adófizet meg-

élhetését lehetetlenné teszi, természetesen senki nem védelmezheti.

Ámde a létminimummal nem törd adó ezt még nem idézi el.

A legkisebb jövedelemre utalt polgár sem fog azért éhen halni, mert

leimének nagyon csekély részét, pl. 1 % -át, az államnak engedi

át s ezzel polgári kötelességét teljesíti. Az igazán szegények, t. i. azok,

a kik mások jóvoltából tengetik életüket, minthogy nem bírnak jöve-

delemmel, úgy sem adóznak.

Még egy általános politikai szempont is ellene szól az ú. n.

létminimum adómentességének. Ha az újabb politikai irány az egyen-

lség elvére s a politikai czélszerségre támaszkodva az államhatalmi

jogok gyakorlásában való közremködést az alsó néposztályokra is

kiterjeszti, alig vonhatjuk kétségbe annak a követelésnek jogosult-

ságát, hogy ezekre a néposztályokra a közteherviselés is kiterjesz-

tessék. A jogok és kötelességek egyensúlyának megzavarása annál

kevésbbé volna kívánatos, mert az alsó néprétegek tehermentessége

ezeknek az osztályoknak polgári kötelességérzetét s a közügyek iránti

érdekldését is tetemesen megapasztaná.

És ha a létminimum adómentességének elvét elvontan igaz-

ságosnak is tekintenk, a mai adórendszerek fennállása mellett lehe-

tetlen ezt az elvet teljes tisztaságában keresztülvinni. A hozadéki

adóknál már ezeknek az adóknak lényege zárja ki a létminimum

figyelembe vételét. A hozadéki adók nem közvetetlenl a személyre,

hanem a hozadéki forrásokra, a földbirtokra, házra, ipari vállalatra

stb. rovatnak ki, ennélfogva nem lehetnek tekintettel az adózók sze-

mélyes viszonyaira. A kataszteri adatokra alapított földadó alul,

ha az adótárgy talán csak néhány Ü-méter kiterjedés földrészlet,

vagy a házosztályadó alul a még oly szegény sorsú napszámost sem
lehet fölmenteni. Továbbá, az egy-egy adózó által fizetend hozadéki

adókat az adóhatóság nem egy helyen, pl. az adózó lakóhelyén,

hanem külön-külön azokban a községekben veti ki, a melyekben az

adótárgyak léteznek, és íg}
7 nehéz volna a létminimum többszörös

. ására irányzott csalárdságokat megakadályozni. A közvetett

fogyasztási adóknál pedig teljességgel lehetetlen a létminimum adó-

mentességének érvényt szerezni, mert ezek az adók az adóköteles
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tárgyak árában vannak elrejtve. Pl. a pálinkaadó alul a legutolsó

koldus által vásárolt pálinkát sem lehet fölmenteni. Ennélfogva, ha

az állam az egyenes adók alul csak azzal a megokolással menti föl

az alsó nóprétegeket, hogy nem képesek adót fizetni, s a lisztet, sót,

vagy akárcsak a pálinkát is megadóztatja, szigorúan véve szédelgést

követ el, mert valahányszor a szegény ember egy falat kenyeret

eszik, vagy egy korty pálinkát iszik, adót is fizet.

Ha azonban az állam hozadéki és fogyasztási adókon kívül

általános jövedelmi vagy vagyoni adót is szed, a kisebb jövedelmek-

nek, illetleg csekélyebb érték vagyonuknak ezen kiegészít adók

alul való kivétele teljesen jogosult, mivel a közvetett fogyasztási

adók a kisebb jövedelemmel bíró adózókat túlságosan terhelik.

Mindazokban az államokban, a melyek valóságos jövedelmi adót szed-

nek, a kis jövedelmek ki vannak ez alul az adó alul véve. Ausztriában az

1200 koronát meg nem baladó, Poroszországban és Bádenben (Itt csak az

1902. évtl kezdve; az 1901. év végóig Bádenben 500 márka volt az adómen-

tes létminimum.) a 900 márka vagy ennél kisebb jövedelem nem tárgya a

jövedelmi adónak. Szászországban a 400 márkánál nem nagyobb, Württem-

bergben és Hesszenben az 500 márkán aluli jövedelmek vannak a jövedelmi

adó alul kivéve. Az anhalti, szász-meiningeni, hamburgi, brémai és lübecki

jövedelmi adótörvények 600 márkáig terjesztik ki az adómentességet. Angol-

országban a 160 font sterlinget meg nem baladó jövedelem adómentes. —
A svájczi kantonok törvényei nagyon különböz nagyságú összegekben álla-

pítják meg az adómentes jövedelmet. A míg Thurgau, Luzern, Graubünden,

Aargau stb. kantonokban csak a cselédek, napszámosok s azok vannak a

jövedelmi adó alul kivéve, a kiknek jövedelme 100—500 franknál kisebb, a

zürichi adótörvény minden jövedelembl 500 frankot szabadon bagy ; Waadt

és St.-Gallen kantonokban a 800 frankon aluli jövedelem adómentes, st a

churi adótörvény még tovább megy, a mennyiben az 1000 frankig terjed

jövedelmet, ha az adóköteles vagyontalan, adómentesnek nyilvánítja. Az

olasz jövedelmi adótörvény a jövedelmi adó alá es jövedelmet kamat-, munka-

és vegyes jövedelemre osztja. A kamatjövedelemnél nincs adómentesség.

A munkajövedelemnél a teljes összegnek 5
/8, a vegyes jövedelemnél (mely az

iparjövedelemnek felel meg) a teljes összegnek 6
/8 része adóköteles, s ezen

felül mind a két osztályban 400 lira adómentes. — A magyar egyenes adók

reformja dolgában közzétett miniszteri emlékirat a tervezett általános jöve-

delmi adónál a létminimumot 600 koronában véli megállapítandónak.

Némely állam törvényei egyes hozadéki adóknál is figyelembe veszik

a létminimumot, habár a személyes viszonyok tekintetbe vétele a hozadéki

adók természetével teljességgel nem fér össze. Angliában a 20 font sterling-

nél kisebb hozadékot nyújtó házak adómentesek. Francziaorszagban a segé-

dek és tanonczok nélkül dolgozó önálló kézmvesek, Poroszországban mind-
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azok a vállalatok (kivévén a vendégli, italinérési s az égetett szeszes folya-

dékokat kis mértékben elárusító (üzleteket, melyek külön üzleti adó alá esnek),

a melyeknél ez évi hozadék 1500 márkát s az alap- ée üzemi töke 3000

márkát el nem ér, a községeknek átengedett iparadó alul föl vannak mentve.

Több államban a bizonyos összeget túl nem haladé kis kamatjövedelmek és

járadékok is adómentességben részesülnek, kivált ha a fenforgó körülmények

arra engednek következtetést, hogy a csekély összeg kamat vagy járadék

az illet személynek egyedüli vagy föjövedelme. így Bddenben az olyan sze-

mélyek, a kiknek kamatjövedelme és járadéka a netaláni adóssági kamatok

s egyéb terhek levonása után GO márkát mej; nem halad, továbbá az özve-

gyek, kiskorú árvák és keresetképtelen személyek, ha összes évi jövedelmük

500 márkánál nem több, nem fizetnek tkejáradékadót. A bajor tkejáradék-

adóról szóló lNHÍ*. évi törvény szerint a 70 márkán aluli tkekamat és jára-

dék nem esik adó alá. További, az özvegyek, elvált vagy elhagyott fele-

ségek, atyátlan kiskorúak, napszámosok, cselédek, bérszolgák, ipari segédek,

gyári munkások, írnoki munkát végz személyek, ha szolgálati viszonyuk

nincs egy holnapra vagy hosszabb idre biztosítva, a munkaadó vagy a csa-

ládf által élelmeztetnek és saját lakással nem bírnak, valamint a kerese-

tükben korlátozott személyek — ha együttvéve 700 márkánál nem nagyobb
jövedelmet húznak — a 400 márka évi összeget meg nem haladó tkejára-

dék után ki vannak véve a tkejáradékadó alul. Ezenfelül az olyan adókötele-

sek, a kiknek évi tkejáradéka 2000 márkát meg nem halad, ha más kereseti

forrásból csekély jövedelmet húznak vagy egyéb nem jövedelemmel egy-

általában nem bírnak, a rendes adótételnek felét fizetik. — Ausztriában az

1200 koronát és Magyarországon a 630 koronát túl nem haladó kamatok
és életjáradékok, a mennyiben az illet fél összes jövedelme adósságainak

levonása nélkül a nevezett összegnél nem több, adómentességben részesülnek.

32. §.

A jövedelem minden nemét egyenl nagyságú adótétellel kell-e meg-

terhelni P

Az adóztatás arányosságának elvébl az látszik következni,

hogy a törvény a jövedelem valamennyi nemét egyenl mérték
adóval terhelje meg, azaz hogy az iparosok, értelmi foglalkozásból

él polgárok s a munkások ugyanolyan százalékú adót fizessenek,

mint a földbirtokosok, háztulajdonosok és tkepénzesek. Azonban a

minden nem jövedelmet egyenl arány szerint ér adó épen az ara-

nyosság elvébe ütköznék. A közteherviselés arányosságának elve

akkor valósul meg, ha az adózás által okozott nélkülözés terhét

valamennyi adófizet egyenl mértékben érzi. Ezt pedig csak úgy
lehet elérni, ha a törvényhozó a különböz jövedelmi ágak adómér-
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tekének megállapítása alkalmával a jövedelem kisebb-nagyobb biz-

tosságát s állandóságát, továbbá a jövedelem eléhozására irányzott

fáradság fokát s a jövedelem forrásának minségét is figyelembe veszi.

A biztosság mértéke s a forrás minsége szerint az adóelmélet-

ben fundált és nem fundált jövedelmet különböztetünk meg. Fun-

dált (gyökösített, állandó) jövedelemnek az ingó vagy ingatlan va-

gyonból ered jövedelmet, ellenben nem fundált (nem gyökösített,

idleges) jövedelemnek az anyagi vagy szellemi munkával szerzett

jövedelmet nevezzük. Könny belátni, hogy a fundált jövedelem na-

gyobb adózóképességet tartalmaz. A fundált jövedelem biztosabb, a

személyes munkaertl függetlenebb, és mivel az ilyen jövedelmet

húzó személyek (földbirtokosok, háztulajdonosok, tkepénzesek) jöve-

delmük forrását örököseikre is átruházhatják, vagy egyáltalában nem,

vagy csak jövedelmük csekélyebb hányadának félretételével kényte-

lenek munkaképtelenségük idejére saját maguk létbiztosságáról és

családtagjaik jövjérl gondoskodni. Ellenben a szellemi képessé-

geikbl vagy anyagi munkaerejükbl él polgárok keresete bizony-

talan, és minthogy a munkából ered jövedelem a munkaer fen-

maradásától függ és a nem fundált jövedelemre utalt adózók jöve-

delmük forrását utódaikra nem ruházhatják át, munkaerejük csök-

kenésének és esetleges megsznésének idejére saját magukról és

hozzátartozóikról csupán folyó jövedelmük egy részének megtakarí-

tásával gondoskodbatnak. Azután, az ingatlan birtok tkeértéke,

egyes átmenetes idszakoktól eltekintve, a földjáradék emelkedése

következtében egyre nagyobbodik, a míg a munkaerben és szellemi

képességekben rejl tke gyors értékcsökkenésnek van alávetve.

Végre, a személyes erk fentartása több költséget kíván, mint akár

az ingatlan, akár az ingó vagyoné. Még a tkekamat is kevésbbé

biztos, mint a földbirtok hozadéka, mert a míg a tke elveszhet, a

földbirtok legalább általában nincs véletlen enyészetnek kitéve, a

mit az is bizonyít, hogy a tkekamat rendszerint nagyobb, mint a

földbirtok forgalmi értékéhez viszonyított haszonbéri összeg.

A fundált jövedelem ersebb megrovását más szempontok is

szükségessé teszik. A bármely vállalatban elhelyezett tkét vagy

legalább egy részét más módon is jövedelmezvé lehet tenni; ellen-

ben a kizárólag munkájuk eredményére utalt adófizetk megszokott

foglalkozásukat más kereseti ággal nem egykönnyen cserélhetik föl

és ha a szükség erre mégis rákényszeríti ket, eddigi foglalkozásukat
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rendszerint csak nagy gazdasági és társadalmi hátrányok árán hagy-

hatják el. Továbbá sok fundált jövedelemnek az élvezje (a haszon-

bérbe adott földbirtok tulajdonosa, a bérház birtokosa, a tkepénzes)

személyes munkaerejével szabadon rendelkezik ; ellenben a nem fun-

dált jövedelemnél a munkaer legtöbb esetben ez egyetlen jövedelmi

forrás.

Ni melyek (névszerint St. Mill : V. k. 2. fej. 4. §. ; Vocke:

Gesch. 565. 1. és Grundzüge. 184. 1. ; Held : Einkommenst. 114. 1.
;

Laspeyres: Bluntschii szótára X. 118. 1.; Walcker : Selbstvenvalt.

26. 1.) minden nem jövedelmet egyenl arány szerint akarnak meg-

terhelni, mert a nem fundált jövedelem az adót is csak idlegesen,

csak addig viseli, a meddig a jövedelem tényleg létezik, ellenben a

gyökösített jövedelem állandóan adó alá esik. Ez az érvelés nem
gyz meg bennünket, mert nem tudjuk tekinteten kívül hagyni, hogy

a munkaerejébl él polgár más módon kénytelen aggkoráról s utó-

dairól gondoskodni, mint a föld- vagy tkebirtokos, ki ha jövedel-

mének teljes összegét költi is el, legalább jövedelmének forrását

rizheti meg. Held tid. m. 213. I.) abból az okból is fölöslegesnek

tartja az idleges jövedelem mérsékeltebb megterhelését, mert a

gyökösitett jövedelmet könnyebb pontosan megállapítani. Erre az a

válaszunk, hogy a tökejövedelem valamennyi jövedelmi ág között

legkönnyebben, a közszolgálatban álló tisztviselk keresete pedig épen

nem titkolható el. — Még kevesebbet mond Emminghaus ^Rentzsch

kézi szótárának 257. 1.), ki azt veti föl a fundált jövedelem súlyo-

sabb megterhelése ellen, hogy a földjáradékos sem hagy egyebet

hátra gyermekeinek, mint a mit a munkás hátrahagyhat, t. i. jára-

dékmegtakarításokat, és hogy ha a földbirtokos tulajdonjogát ruházza

örököseire, a munkás meg tkeértéket, jó nevet és hitelt hagyhat

örököseinek.

A mondottak nyomán bátran kijelenthetjük, hogy az ingatlan

vagyonból ered jövedelmet a legersebben, a tkekamatot kevésbbé,

az ipari vállalatokból s a velük rokon foglalkozásokból ered, a tke-

('s munkajövedelem egyesülésébl álló kereseteket még mérsékeltebb

arány szerint, végre a tiszta munkajövedelmet a legenyhébben kell

megróni. A különböz jövedelmi ágak adókulcsának meghatározá-

sakor a törvényhozónak természetesen nagy óvatossággal kell eljárnia.

Az állandó jövedelemnek az idloges jövedelem irányában való túl-

ságos megrovása ugyanabba az elvbe, az arányosság elvébe ütközik.
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a melynek megvalósítására a különféle jövedelmeknek eltér adó-

kulcscsal leend megterhelése irányúi. Némely tételes adórendszer a

föld- és házbirtokból s az ingó tkébl ered jövedelmet 10— 15%-os,

st súlyosabb, a személyes tevékenységbl ered jövedelmet pedig

csak 3—5% -os tényleges adóval terheli. Ez már túlhajtása a szóban

forgó elvnek. Az adócsavart azoknál a kereseti ágaknál sem szabad

túlfeszíteni, a melyek a többi irányában elnyökkel bírnak, mivel az

adótétel túlságos fölcsigázása a vele sújtott termelési ágak hanyat-

lását, a vállalkozói szellem gyöngülését s azt idézheti el, hogy a

nemzeti munka és tke az adókedvezményben részesül, de a jöve-

delmezség kevesebb természetes elföltételével bíró kereseti ágak-

ban fognak alkalmazást keresni.

A különféle jövedelmi ágaknak más-más mérték megrovását

az egymástól elszigetelt hozadéki adóknál (föld-, épület-, tke-

kamat-, ipar- és munkabéri adónál) könny keresztülvinni. A tör-

vény a föld- és épületadó kulcsát egyszeren nagyobbra teszi, mint

a tkekamatadó tételét, ez utóbbit súlyosabb arány szerint állapítja

meg, mint az iparadó kulcsát s a munkabért legenyhébben adóz-

tatja meg. Az összes személyes jövedelmet ér általános jövedelmi

adónál azzal lehet a szóban forgó elvnek eleget tenni, hogy a tör-

vény a múlékony jövedelem bizonyos hányadát adózatlanul hagyja.

Elrendelheti pl. a törvény, hogy az örökös jövedelemnek teljes ösz-

szege, az idlegesnek pedig csak a
/s vagy 3A része kerüljön adó alá.

Azonban az adókirovás egyszersítése kedvéért és még inkább

abból az okból, hogy legyen egy adónem, mely a személyes adó-

fizetési kötelezettséget minden nem jövedelemre egyaránt kiterjed,

egységes számítási rendszer szerint hozza kifejezésre, a leiegészít

jövedelmi adónál a fundált és nem fundált jövedelem közötti

különbséget legjobb figyelmen kívül hagyni. Ennek a különbségnek

a hozadéki adóknál lehet érvényt szerezni. Ha pedig az általános

jövedelmi adón kívül nem szed az állam külön hozadéki adókat,

vagy hagyja adózatlanul az idleges jövedelem bizonyos részét,

vagy pedig kösse össze a jövedelmi adót vagyoni adóval olyképen,

hogy azokat, a kik ingatlan vagy ingó vagyonból húznak jövedel-

met, a jövedelmi adón kívül mérsékelt vagyoni adóval is terhelje.

Svájcz legtöbb kantonjában s az Éjszakamerikai Egyes ült-Államokban

a vagyoni adó szolgál a fundált jövedelem ersebb megrovására. Poroszország

és Hesszen az általános jövedelmi adón kívül a fundált jövedelmek ersebb
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megterhelése czéljából vagyoni adót szednek. Angolorazágban az állandó és

idleges jövedelmek egyenl arány szorint vannak megadóztatva. Az ez által

okozott aránytalanságot a földbirtokosokra s épülettulajdonosokra nézve az

ellensúlyozza, hogy az önkormányzati terheket csaknem kizárólag az ingat-

lan birtok viseli. Európa egyéb államaiban az ingatlan birtok hozadéka sú-

lyosabb (némely országban, mint kiváltképen Magyarországon és .\usztrid-

ban, nagyon is BÚlyos) adó alá esik.

:í:i. §.

Az adók nagysága.

Az adóteher érezhetségének súlyát nemcsak az adótételek

nagysága, hanem egyúttal a nemzeti vagyonosság mértéke s az

adóbevétel hováfordítása szerint kell megítélnünk. Gazdag nem-

zetre nézve a nagyobb adótétel sokkal kisebb teher, mint szegény

nemzetre nézve az alacsonyabb adószázalék. Nyilvánvaló, hogy az

adócsavar annál bátrabban kezelhet, minél nagyobb hányada a

nemzeti jövedelemnek szabad jövedelem, mert a nép annál köny-

nyebben tehet eleget fizetési kötelezettségének. Ha az adók fölhasz-

nálásából ered elnyök az adóviseléssel járó hátrányok mérlegét

lenyomják, a szám szerint nagyobb adóösszeget könnyebben elbírja

a nép, mint ellenkez viszonyok közt a szám szerint jóval kisebb

terhet, mivel az adóztatás az els esetben ersíti, a másodikban

gyöngíti a nemzetet.

Az elrelátó kormánynak épen az a legfbb föladata, hogy az

adóbevétel gazdaságos fölhasználásával s a nemzeti jövedelem fo-

konkénti nagyobbításával a számra nézve nagyobb adóterhet érez-

hetségére nézve mindig enyhébbé tegye. Ez persze az összes gaz-

dasági, társadalmi és politikai viszonyok kedvez alakulását tételezi

föl. Ha a munka s ipar szabadsága biztosítva van, a jogbiztosság

jó lábon áll, a közigazgatás és igazságszolgáltatás betölti a maga

hivatását, az állami szervezet és kormánytekintély nincsenek meg-

ingatva, a közlekedés és közoktatás kielégít, a forgalom megszorí-

tása nem tereli a nemzeti tkét és munkaert természetellenes

irányba b a hitelügy és kiváltképen a bankrendszer szilárd alapokon

nyugszik : a szaporodó állami szükséglet a pénzügyi kormánynak

nem okozbat gondot. Az adóbevétel ilyen viszonyok között magá-

tól növekedik s a nép a rendkívüli idben szükségessé vált nagy

terhek alatt sem merül ki teljesen. De ha a kormány nem ápolja
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a nemzetgazdaságot, az adózóképesség forrása elbb-utóbb végkép

kiapad.

Arra nézve, hogy igazságtalanság elkövetése nélkül a jövede-

lem hányad részét veheti igénybe az állam, nem lehet határozott

mértéket fölállítani. Elvontan azt mondhatjuk, hogy a nemzeti

jövedelembl nem szabad többet elvenni, mint a mennyi a mellzhe-

tetlen szükségletek kielégítésére s a közjó emelésére szolgáló azokra

az intézményekre szükséges, a melyeket egyesek vagy társulatok

épen nem, vagy csak a közhatalomnál nagyobb áldozattal tarthat-

nak fenn. «A fillér — mondja Hoffmann 65 év eltt közzétett

remekmvében (Lehre v. d. Steuern, 30. 1.) — az egyesek kezében

maradjon, vagy a közhatóságok által szedessék be a szerint, a mint

ott vagy itt tehet legtöbbet az állami czélok elmozdítására.)) Ennek
az elvnek eszmei helyességét nem vitathatjuk el. Az állami czélok

elérésére megkívántató adómérték megállapítása a közhatalomnak,

annak viselése pedig a polgároknak elutasíthatatlan kötelessége.

De a mily kétségbe vonhatatlan és világos az az elv, ép oly kevés

gyakorlati értékkel bír. A mi egy mvelt, anyagilag gazdag és poli-

tikailag hatalmas országra nézve nélkülözhetetlen kiadás, ellenkez

viszonyok közt lev államban fölösleges, vagy legalább is kikerül-

het. Még nehezebb egyes esetekben eldönteni, hogy egyik-másik

föladat megvalósítására az állami vagy a magán tevékenység van-e

jobban hivatva. Ennélfogva a nemzeti jövedelem s az adóteher

nagysága között elzetesen fölállított minden számszer arány

meren önkényes.

Leroy-Beaulieu (I. 171. 1.) nagyon mérsékeltnek tartja az

adót, ha a nemzeti, tartományi és helyi közterhek összege nem
haladja meg a jövedelem 5% -át. Szerinte ennek az aránynak kel-

lene rendesnek lennie oly országban, a melyben az államadósság

csekély s a hódítás vágya nem uralkodik a közszellemen. Nekem
az a nézetem, hogy az állam s az önkormányzati testületek sok-

oldalú föladatainak megvalósítására az 5%-ot meg nem haladó

adóteher (természetesen a bármely elnevezés, összes adózási szol-

gáltatásokat beszámítva) még államadósság és állandó hadsereg

nélkül is nagyon elégtelen. Nem tudom, hol van az az ország, a

melynek polgárai csak a jövedelem 5—6% -át tev közterhet visel-

nek. Leroy-Beaulieu az adót még meglehetsen elviselhetnek

tekinti, ha nem haladja túl a jövedelem 10—12% -át. Azonban
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10— 12%-on felül már nyomasztónak véli az arányt, mert kétség-

telenül föltartóztatja a közvagyonosodás baladását b korlátolja az

ipari, süt a polgári szabadságot is. Azt hiszem, hogy az adóteher

Búrjának mérlegelese alkalmával teljesen hiábavaló dolog százalé-

kokról beszélni. Minden, vagy legalább a legtöbb attól függ, hogy

ai adóbevételt mire használja föl az állam. Ha legnagyobb részét

medd czélokra fordítja, a nemzeti jövedelem 10% -át meg nem

haladó közteher is nyomasztó ; ha pedig az adók hozadékának túl-

nyomó részét a nemzeti vagyonosság gyarapítására és kiváltképen

az alsó osztályok kereseti képességének emelésére használja föl, a

nép a 20% -oe adóterhet is nemcsak könnyen elviselheti, hanem

ralóságos áldásnak tekintheti.

:í'í. §.

Az adózás állandósága.

A helyes adórendszer egyik nevezetes kelléke, hogy az adózók

már jó eleve ismerjék a fizetend adók összegét. Ennélfogva már

ebbl az okból sem helyes dolog a fennálló adórendszert mind-

untalan bolygatni. Az egyszer már érvényben lev adórendszer tar-

tamosabb fentartása azért is óhajtandó, mert az adókon tett gyakori

változtatások az alig megállapodott gazdasági viszonyokat fölforgat-

ják, az üzleti számítást ingataggá teszik, az adórendszer javításá-

hoz megkívántató tapasztalati adatok beszerzését megnehezítik s a

hitelállapotokat, valamint a javak értékét, örökös bizonytalanságba

ejtik. Azonban az adórendszer állandóságát még sem lehet föltét-

lenül követend elv gyanánt fölállítani. A hiányok önmaguktól el

nem enyésznek s az állandóság nem pótolhatja az adórendszer

ítékosságait. A gazdasági élet fejldésével új foglalkozási ágak

keletkeznek. A fennálló adórendszeren már ez is módosításokat tesz

szükségessé. Azután az állami szükségletek változásával az adók

mértékének, esetleg az egész adórendszernek is változnia kell. Es

mindezektl eltekintve, a szakadatlan fejldés természeti törvénye

alul semmiféle állami intézmény nincs kivéve. A gazdasági és tár-

sadalmi élet elrehaladásával szemben az adórendszer sem állhat

állandóan egy helyben. Ha a törvényhozó állandóan ugyanahhoz

az adórendszerhez ragaszkodnék, vagy azt kellene elképzelnie, hogy

rendelkezései örök idre tökéletesek, vagy pedig abban a föltevés-
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ben kellene megnyugodnia, hogy az igazságtalanságot és egyenlt-

lenséget már az id lefolyása is elenyészteti.

Az adózás állandóságának pártolói * arra hivatkoznak, hogy

a régi adók terhét már megszokta a nép és eredeti aránytalanságu-

kat már a forgalom kiegyenlítette. Teljesen alaptalannak nem
mondhatjuk ezt a fölfogást. Az 50—60 év óta érvényben lev, ere-

detileg még oly helytelen adó sokat veszthet hatásának igazság-

talanságából. Az üzleti és forgalmi viszonyok az adó következtében

idvel annyira átalakulhatnak, hogy a kezdetben egyeseket túl-

ságosan sújtó teher egy része idvel azokra hárulhat, a kiket az

adótörvények kedvezésben részesítenek, és a kezdetben létezett

aránytalanság késbb sokat veszthet eredeti érezhetségébl. Csak-

hogy a gazdasági viszonyoknak az az átalakulása, a mely az adó-

áttolásnak ezt a legkívánatosabb hatását eredményezheti, nem egy-

két év alatt, hanem évtízek múlva, csak akkor megy teljesedésbe,

midn az eredeti aránytalanság nyomását száz meg száz adózó

már megsinlette. Azt sem szabad felednünk, hogy a folytonos és

zavartalan adóáthárítás bizonyos körülmények közt az eredetileg

arányos adótehernek egyenltlen megoszlását okozhatja. Ilyenkor

azt, a mit az állandóság hívei az adórendszer változtatásának távol-

tartásával akarnak biztosítani, csak a rajta teend módosításokkal

lehet elérni.

Az sem üres beszéd, hogy a régi adók terhét már megszokta,

a nép. Egyik-másik adó fölemelése vagy új adók behozatala rend-

szerint visszahatást és elégedetlenséget von maga után, mivel az

adózó nép a változás okát és szükségét nem tudja belátni és foly-

vást a zsarolás rémét forgatja fejében. De ez magában véve annál

kevésbbé igazolja az adórendszer állandóságát, mert az említett

ellenvetésnek az volna a logikai kifolyása, hogy a régi adót még

akkor is szivesebben viseli a nép, ha a tervezett új adónál súlyo-

sabb, mivel az állandóság a teher könnyítését is kizárja.

Ha a gazdasági állapotok változnak, vagy új termelési ágak

keletkeznek, épen az adórendszer állandósága okozhatja a leg-

* Az adórendszer állandóságának leghatározottabb hívei: Canard és

Prittwitz. Canard (Principes d'écon. polit. Paris, 1802. 197. 1.) minden régi

adót jónak, mi>nle>i új adót rossznak tart. Prittwitz (Theorie. 116. 1.) az
adóteher igazságos fölosztásának egyetlen eszközét az adórendszer változat-

lanságában találja. L. még Thünen: Der isolirte Staat. 1S42. I. 348. 1.
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nagyobb aránytalanságot. Az adok rendezésénél a politikai és tár-

sadalmi viszonyok fejldósét sem lehet figyelmen kívül hagyni. Ha
a növeked szükséglet az adók fölemelését, vagy az adóteher ará-

nyosabb fölosztása új adónemek behozatalát, illetleg a kiadások

csökkenése a túlságosan igénybe vett néperk kímélését követeli,

avagy pedig közgazdasági tekintetek sürgetik az egész adórendszer,

leg egyik-másik adónem reformját, észszertlen és káros poli-

tika volna a fennálló adórendszerhez szívós makacssággal ragasz-

kodni.

Nincs semmi kétség benne, hogy az adórendszeren teend

minden lényeges változás nagy nehézségekkel jár. Az adóreform a

gazdasági népélet valamennyi ágát érinti, ennélfogva a tervbe vett

változtatások a különböz néposztályok körében mutatkozó ellen-

erdektörekvéseket mindenütt egymáselleni küzdelemre hívják

föl. De ezek a nehézségek ne riaszszák vissza a törvényhozót a

szükséges újítások keresztülvitelétl. Ha a törvényhozó czéltudato-

san jár el s az összeség érdekét az osztályérdek fölé helyezi, ha

nem tördve az adott idpontban ersebb társadalmi vagy politikai

párt önz vágyaival, az állam fizetképességének biztossága által

vont korlátokon belül erélyes következetességgel és feltartóztatlanúl

törekszik az igazán arányos tehermegosztás elvét érvényesíteni :

elbb-utóbb czélt ér, mert az igazságosság ereje a legszívósabb

érdekküzdelmet s a legelkeseredettebb ellenállást is legyzi.

Sokan (pl. Struense, Fulda, MinnARD, Hoffmann) a földadó

gét tartják olyannak, a melynek szükségképen változatlannak

kell máradnia. A földadót szerintük csak az els megadóztatott bir-

tokos érzi. Minden késbbi vev a telekre súlyosodé dologi teher-

nek tekinti s a földadóban csak annak a tkének kamatját fizeti, a

melyet a földbirtok megvásárlásakor gondolatban a vételárhoz szá-

mított. Ha tehát az állam a földadót leszállítja, a földbirtokost

ajándékban részesíti : ha pedig fölemeli, a tulajdonjogot sérti, mivel

az ingatlan értékét az adé>többlet tkésített összegével apasztja. De
ha meggondoljuk, hogy a telkek értéke és járadéka folyvást változik

és az adóösszeg nem a vételárhoz, hanem a tiszta hozadék nagy-

ságához alkalmazkodik, a földadó emelése által okozott tulajdon-

-rl nem szólhatunk. A földadó csak akkor kisebbíti a telek

tökeértékét, ha az egyik telek a másik irányában túlságosan meg
van terhelve, vagy a földbirtok hozadéka a többi jövedelmi ág

\ilamriaz'las<igta>t. V. kiad. '-
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irányában aránytalanul van megadóztatva. Az adófölemelés hatása

a nagyobbodott bevétel fölhasználásától függ. Ha a kormány a

bevételi többletet a hitel szilárdítására s az állami rend biztosítá-

sára szolgáló intézményekre, vagy az állam fizetképtelenségével

fenyeget, zilált pénzügyek gyökeres rendezésére fordítja, a földadó

fölemelése a birtokok értékére inkább jótékony hatást gyakorol.

Hogy a földadó fölemelése magában nem csökkenti a földbirtok ér-

tékét, onnan is kitnik, hogy az adóemelést nem egyszer a birtok-

árak emelkedése követi.

Megtörténhetik, hogy a földadó a többi adóhoz képest nagyon

alacsony, vagy pedig túlságosan súlyos. Ilyenkor az adóztatás ará-

nyosságát csak a földadó súlyosbításával, illetleg leszállításával

lehet helyreállítani. Továbbá, a földbirtokok hozadékképessége némely

vidéken rövidebb idközökben is tetemesen megváltozhat. A közleke-

dési hálózatból eddig kizárt vidék vasútat kaphat s abba a helyzetbe

jöhet, hogy a földtermékeket jóval nagyobb nj^ereséggel értékesítheti

;

más vidékek pedig annak következtében, hogy a forgalom iránya

megváltozik, eddigi jövedelmük jelentékeny részét elveszthetik. Egyes

vidékeken a munkabér emelkedik, ennélfogva az ottani földbirtokok

tiszta hozadéka lejebb száll, másutt ellenkezleg csökken a napszám

s a földbirtokok hozadéka nagyobbodik. Egy és ugyanannak a föld-

birtoknak hozadéka a kezelési rendszer s a mívelési ág változása

következtében is emelkedhetik. Végre, a földjavítások (futóhomok

megkötése, mocsárkiszárítás, alagcsövezés, erdirtás) az ezeltti hoza-

dékot megkétszerezhetik. Ennélfogva az állandó földadó az egyik

vidéket vagy birtokost adókedvezményben részesíti, a másikat pedig

igazságtalanul terheli. Az a földbirtokos, a ki jövedelme szaporodása

következtében kénytelen több adót fizetni, nem panaszolhat tulajdon-

sértést, s az a tulajdonos, a kit jövedelme apadása után kisebb adó

terhel, nem dicsekedhetik ajándéknyeréssel.

És minden egyébtl eltekintve, nem volna igazságos, ha az

adóteher súlyosbodásában vagy enyhülésében csak a többi adózó, a

földbirtokosok pedig nem vennének részt.

Szóval az adórendszer s az egyes adók örökös változhatatlan-

sága az államgazdaság természetébe s a józan adóztatás felveibe

ütköznék. Minthogy azonban az adók gyakori változtatásának hátrá-

nyai, névszerint az adótárgyak értékének s a dologi hitelnek ingado-

zása, valamint a már megállapodott gazdasági viszonyok háborga-
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kása, kiváltkópen a hozadéki adóknál érezhetk; mivel továbbá a

hozadéki adok lajstromait és különösen a földadói katasztert ezeknek a

munkálatoknak költségességénél fogva nem lehet rövid idközönként

újból összeállítani, és ezenfelül az adózók személyes viszonyait ter-

mészetüknél fogva figyelembe nem vehet hozadéki adók fölemelése

nagyon egyenltlen hatású is : legjobb, ha a törvényhozó a hozadéki

adókat az évek bizonyos sorára, pl. 10— 15 évre, változhatatlanok-

nál; nyilvánítja s az adótehernek a rövidebb idközökben is változó

tényleges fizetképességgel való arányban tartására, nemkülönben

az állami bevételnek a szükséglet nagyságához való alkalmazkodá-

sára a személyes jövedelmet terhel, mozgékonyabb természet s a

valóságos adózóképesseghez jobban illeszked általános jövedelmi

adói használja föl.

:35. §.

Az egyetlen adónem eszméje s az összetett adórendszer.

Az adónemek sokaságával járó kényelmetlenségek és tetemes

kezelési költségek a tudósokat és kormányférfiakat már régen arra a

gondolatra indították, vájjon nem volna-e lehetséges az összes ál-

lami szükségleteket valamely egyetlen adónem hozadékából födözni.

A javaslatba hozott egyetlen adónemek közül különösen az egyetlen

földadó, az egyetlen jövedelmi adó, az egyetlen vagyoni adó s az

általános fogyasztási adó érdemelnek figyelembe vételt.

I. A fiziokralák abból a nézetbl indulván ki, hogy valóságos

ei'edeti jövedelem egyedül az stermelésbl származik, csakis a föld-

birtokosokat vélték megadóztatni. A fiziokraták rendszerének egyik

lelkesült híve, I. Károly Frigyes, bádeni rgróf, meg is kísérletté az

;len földadó eszméjének megvalósítását. A földbirtokosokon kívül

létez néposztályok adómentessége a fiziokraták szerint csak látszó-

lagos volna, mert a földtermékek mindenkire nézve nélkülözhetetle-

nek lévén, a földbirtokosok a földadót termékeik árába tudnák be s

a fogyasztókra hárítanák, minek következtében az egyetlen földadó

súlyát mindenki megérezné. Nézetük két nagy hibában szenved. El-
. nem áll, hogy egyedül az stermelés hoz létre eredeti jövedel-

met. Másodszor, abban a föltevésben is nagy tévedés van, hogy a

földadó mindig áthárítható, mivel a földtermékek ára a kínálat és

kereslet közötti arányra befolyással lev viszonyoktól függ, melyek

1-2*
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a földbirtokost oly helyzetbe juttathatják, hogy törzsvagyonához

kénytelen nyúlni. Ennek pedig a legegyenltlenebb adózás és a mez-
gazdaság elnyomása volna az eredménye. A gazdasági mveltség

magasabb fokán az egyetlen földadó még fonákabb intézmény volna.

Kezdetleges gazdasági viszonyok között a földmívelés az egyedüli fog-

lalkozás, tehát a földadó terhét valamennyi adófizetképességgel bíró

polgár mégis csak megérezné, holott magas mveltségi fokon a pol-

gárok tetemes része vagy épen nem, vagy csak az adóáthárítás eset-

leges alakulása szerint válnék adózóvá.

II. Az egyetlen jövedelmi adó abból állna, hogy a törvény vala-

mennyi adózót minden egyéb adónem kizárásával csak az összes

személyes jövedelemhez igazodó adóval, és pedig tekintet nélkül a

jövedelmi forrásokra, ugyanazon adókulcs szerint adóztatna meg.*

Az egyetlen jövedelmi adó legjobban megfelelne az igazságosság

elvének s az egyes gazdaságok legkisebb korlátozásával járna. Ezen-

felül, ha az állam összes szükségleteit a szóban lev adó hozadéká-

ból födözhetnó, a tehervisel kötelesség érzülete mélyebb gyökeret

verne a népben, a közterhekhez való hozzájárulási arány külkifeje-

zésére nézve a lehet leghatározottabb volna, az államháztartás

egyszerbbé válnék, az állami kiadásokat a néj)képviselet tárgyila-

gosabban és behatóbb gondossággal Ítélné meg, s a mi legnagyobb

elny volna, sok káros adónem, jelesül az egyedárúságok, bels

fogyasztási adók s pénzügyi vámok mellzhetkké válnának és az

ipari és kereskedelmi szabadság teljes megvalósulásának pénzügyi

okból nem volna akadálya.

Mindez kétségbe nem vonható elvi helyességet ad az egyetlen

jövedelmi adónak, mely az adóügynek minden idben eszménye lesz.

Azonban a jelen viszonyok közt nincs semmi gyakorlati értéke és

minden valószínség a mellett szól, hogy még sok száz esztendeig

az álmok világába fog tartozni. Az egyetlen jövedelmi adó csupán

néhány ezer lakossal bíró olyan államban volna kivihet, a mely-

ben az összes polgárok jövedelmei ismeretesek s az állami szükség-

let csekély. Az adóalapot csakis az adózók bevallása nyomán le-

* Az egyetlen jövedelmi adó pártolói : Behr (Lehre v. d. Wirtscn. d.

Staats. 109. L); Sparre (Allgem. Einkoruinenst. 1848.); Gross (Allgern. progr.
Grund- u. Einkommenst. 1855.) ; Walcker (Selbstverw. 22. 1.) ; Emminghaus
(a Rentzsch-féle kézi szótár 246. lapján) ; Dolfuss (Ueber die Idee d. einz.

Steuer. Basel, 1897.).
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hetne meghatározni. Ba b Bzóban Lev adó a mai összes adónemek

hozadékának pótlására volna rendelve, olyan súlyos tételek szerint

kellene kivetni, hogy minden polgár hamis bevallássá] törekednék

a nyomasztó teher alól szabadulni. A törvény bármily ersen fenyi-

a hamis bevallásokat, bármily tág hatáskörrel ruházná is l'öl a

becsl közegeket, és bármily zaklató volna is az adókivet eljárás,

a becslés eredménye az emberi természet önz volta és gyarlósága,

a becsl közegek tévedései, erólytelensége s részrehajlása miatt nem
közelítené meg a tényleges állapotot. És mivel némely jövedelmek

könnyebben, mások nehezebben titkolhatók el, st oly jövedelmek

is vannak, a melyek összegét egyáltalában nem lehet elpalástolni,

az egyetlen jövedelmi adó a legaránytalanabb és legigazságtalanabb

adózásra vezetne. Az egyetlen jövedelmi adó kivihetsége a köz-

erkölcsiség olyan magas fokát, a polgárok oly lelkiismeretességét és

hazaszeretetét tételezi föl, a milyennel egy államban sem találko-

zunk. Nem következik a mondottakból, mintha az általános jöve-

delmi adó más adónemek mellett mint kiegészít adó is elvetend

volna. Vannak adónemek, a melyek mint egyetlen adók a legfélsze-

gebb intézmények, ellenben más adók mellett, az ezek által okozott

aránytalanságnak legalább némi kiegyenlítésére jó szolgálatot tehet-

nek. Ezek sorába tartozik az általános jövedelmi adó is.

III. A/, egyetlen vagyoni adónak az volna a lényege, hogy az

aág kinyomozván az egy-egy adóalany birtokában lev összes

a ingatlan vagyontárgyak értékét, az adót a vagyonérték arányá-

ban vetné ki, és más adó nem állna fenn. Az általános vagyoni adó-

nak, mint kiegészít adónemnek, szintén meg van a maga rendelte-

névszerint olyan országban, a hol csak általános jövedelmi adó

all f( un és hozadéki adók nem léteznek, a fundált jövedelem ersebb

megrovására használható. Azonban mint egyetlen adó a vagyon-

os nehézségénél fogva kivihetetlen s ezenfelül abban az elvi

hibában is szenved, hogy a személyes tevékenységbl ered keresetet

adózatlanul hagyja.

IV. Az általános fogyasztási adó* abból állna, hogy az adó-

hatóság az adóösszeget az adóalany összes kiadásainak értéke sze-

rint állapítaná meg. Pártolói azzal bizonyítják helyességét, hogy az

* Az általános fogyasztási adó eszméj/t Revans angol író (A percen-

on domestic expenditure. 1847.) vetette fül. Leghatározottabb pár-

tolója: l'M.iiiKi: (Staatseinnahxnen. II. 538. I.i.
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arányosság elvét egyedül ez az adó valósítaná meg, mivel az adó

által okozott nélkülözés érezhetsége nem a jövedelem megrövidí-

tésének mértékétl, hanem attól függ, mennyire kénytelen az adózó

eddig megszokott fogyasztását megszorítani. Azt is latba szokták

vetni a szóban forgó adó mellett, hogy a kiadásokhoz viszonyított

adó kivetése könnyebb; hogy nem büntetné úgy, mint a jövedelmi

és vagyoni adó, a szorgalmas és takarékos polgárt, mert a fizet-

képességet csupán annyiban terhelné, a mennyiben fogyasztásra

használtatnék. Végre azzal érvelnek az általános fogyasztási adó

mellett, hogy másra nem tolathatván, az ipart és forgalmat nem
zavarná s a törvény által czélba vett tehermegoszlást nem hiúsí-

taná meg.

Az általános fogyasztási adó fonákságát nem nehéz kimutatni.

Köztudomású, hogy a fogyasztás terjedelme s az adózóképesség kö-

zött gyakran nincsen kell arány. Az igazságosság s a közteherviselés

arányosságának elvével nem lehet összeegyeztetni, hogy az adóteher-

ben való részvétel mértéke, esetleg az adó teljes kikerülése az adózótól

függjön. Már pedig a szóban forgó adó fennállása mellett fogyasztásá-

nak szabályozásával minden polgár saját maga határozná meg az

általa viselend terhet. A fogyasztóképességét föl nem használó fukar

az adóteher alul teljesen kibúvnék. Továbbá, az egyéni nézet és ízlés

különfélesége azt okozná, hogy az egyik adózó jobban, a másik

kevésbbé érezné a fogyasztás korlátozásának súlyát, s így az adóvise-

léssel járó nélkülözést ez az adónem sem tenné egyenlvé. Igazán

arányos tehermegoszlásról már csak azért sem lehetne szó, mert az

adóközegek a szegényebb polgárok kiadásait biztosabban ellenriz-

hetnék s azok összegét pontosabban határozhatnák meg. Ennélfogva

az általános fogyasztási adó a szegényeket súlyosabban érné. St a

szóban lev adó lényegében is egyenltlenség honol, mivel a szegény

ember jövedelmének nagyobb részét kénytelen elfogyasztani, mint a

gazdag. Takarékosságra magában véve az általános fogyasztási adó

sem buzdítana. A kiben takarékossági hajlam van, bármilyen adót

szedjen is az állam, jövedelmének azt a részét, a mely szükségleteinek

kielégítése után fenmarad, ígyis-úgyis megtakarítja. A pazarlót bün-

tetné ugyan, de kérdés, jogában áll-e ez az államnak. Azután, nemcsak

a pazarlót, hanem azt is büntetné, a ki jövedelmével arányban nem
álló, habár teljesen jogosult kiadásokat tesz. Például azt, a ki meg-

rongált egészségének helyreállítására, nagyszámú gyermekeinek eltar-
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tására és nevelésére, vagy a társadalmi állása által követelt szükség-

Leteire költekezik, bizony igazságtalanul sújtaná. Az is hiú beszéd,

hogy az általános fogyasztási adó nem volna áthárítható s az ipart

és forgalmat teljességgel nem háborítaná, a mennyiben a fogyasztást

annyira megapaszthatná, hogy az adó súlyát a termelk is meg-

éreznék.

Az általános fogyasztási adó a gyakorlati kivihetség szempont-

jából sem állja ki a bírálatot. A legtöbb fogyasztást époly könny
eltitkolni, mint a jövedelmet. St, a mennyiben a kiadások kisebb

összeg, sokkal több apró tételbl állnak, a kiadások összegét még

nehezebb volna kinyomozni. A szóban lev adó keresztülvitelének

az is nagy akadálya volna, hogy a saját fogyasztásra termelt javak

mennyiségét s azt, hogy az adózók a mások által elállított terméke-

ket fogyasztás, vagy pedig további termelés czéljából szerzik-e be,

sok esetben nem lehetne megállapítani.

.1; összetett adórendszer. Kimutattuk a fentebbiekben, hogy a

javaslatba hozott egyetlen adónemek részint elvileg tarthatatlanok,

részint kivihetetlenek. Ha az állam fenmaradására jóval kevesebb

anyagi eszköz is elégséges volna, az egyetlen adó megvalósítására

irányzott kísérlet nem vallana talán kudarczot. Azonban a mai nagy

állami szükséglet mellett az egyetlen adó eszméje már csak azért is

kivihetetlen, mert az eg}*etlen adózási alakban összepontosított teher

közvetetlen érezhetsége a legtöbb adózóra nézve nyomasztóbb volna,

mint a több adónem között kisebb részekre osztott, habár együttesen

ugyanolyan nagyságú tehernek a viselése.

Az egyetlen adónak csak némileg arányos kirovása az adózók

részérl olyan kötelességérzetet, áldozatkészséget s szinteséget téte-

lezne föl, a milyennel az adófizetk soraiban még a legkifejlettebb

közérzület mellett is csak kivételesen találkozunk. A kisebb adózókat,

a kik együttvéve legnagyobb jutalékkal járulnak hozzá az adóbevé-

telhez s a kiknek viszonylag súlyos megterhelésén a mai pénzügyi

viszonyok között tetemesen nem könnyíthet az állam, az egyetlen adó

a legkíméletlenebb kényszerít intézkedések kíséretében sem tehetné

oly arányban a közterhek viselivé, a milyen mértékben erre a több

adónembl álló összetett adórendszer képesítve van, s az egyetlen

adunak az volna az eredménye, hogy a szükséges adóbevétel nem
volna beszerezhet.

A jövedelem pontos kinyomozásának lehetetlensége, az állami
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kiadások biztos födözhetése és legalább a nagyon is durva arányta-

lanság kikerülése többes adórendszert tesznek szükségessé. Ha az

egyes adónemek külön-külön eszmeileg nem is tökéletesek, a többes

adórendszer hatására nézve már csak azért is kielégítbb lehet, mert
minden valószinség a mellett szól, hogy azt, a kit összetett adó-

rendszer fennállása mellett az egyik adó túlságosan sújt, a többi adó

enyhébben fogja érni. A tételes adórendszereket általában nem alkotó-

részeik elvont helyessége, hanem a szerint kell megitélnünk, hogy az

összefoglalt összes adónemek a maguk teljességében és együttes hatá-

sukra nézve megvalósítják-e az igazságos adóztatás czélját. Ha az

összehangzó egységgé alakított többes adórendszer úgy van keresztl-

vive, hogy teljes egészében az adóterhet valamennyi önálló gazdaság

és kereseti forrás közt arányosan osztja meg: az igazságos adóztatás

czélja el van érve s az egyetlen adó kivitelével járó gyakorlati

nehézségek is elkerülhetk.

A törvényhozónak a tényleg elérhetvel kell megelégednie s

arra kell törekednie, hogy az egyik adó fogyatékosságát és hézagait

más adónemek hatásaival egyenlítse ki. Ehhez képest, ha egyik-

másik adó csak bizonyos néposztályt ér, oly adókat is életbe kell

léptetni, a melyek a többi néposztályt is adózóvá teszik ; vagy ha a

nélkülözhetetlen javakra rótt fogyasztási adóknak, tehát a vagyon-

talan osztály ersebb megterhelésének kikerülését az adott pénzügyi

helyzet meg nem engedi, olyan adókról is gondoskodni kell, a melyek
viszont a vagyonos osztály tagjaira súlyosabb terhet raknak s ezzel

együtt az összes adók által okozott tehernek arányosabb meg-
oszlását eredményezik.

Arra nézve, hogy mely egyes adónemekbl álljon valamely

ország összetett adórendszere, a tudomány nem adhat tanácsot. Az
adórendszernek úgy pénzügyi, mint általános társadalmi szempontból

csak akkor lehet megnyugtató hatása, ha az ország adott viszonyai-

hoz alkalmazkodik. Lesz alkalmunk az egyes adónemek fejtegetésé-

nél látni, hogy bizonyos adónemek s adókivetési módok, ha elmé-

letileg még oly tökéletesek is, csupán bizonyos viszonyok közt, név-

szerint elrehaladott mveltségi fokon, élénkebb közszellem és

kifejlett polgári érzület mellett hozhatók be. Valahányszor tehát a

kormány az adóügyi alkotás terére akar lépni, az ország szakértel-

miségébl összeállított bizottságok véleményét hallgassa meg. Álta-

lánosságban csak azt mondhatjuk, hogy az olyan adókat, a melyek
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az aranyosság elvet sértik, vragy kényszerít Bzüksóg nélkül károsít-

ják meg a nemzetgazdaságot, kerülni kell. Az adózási alakok s az

egyes adónemek megválasztásánál s az adórendszerbe való beillesz-

tésénél - magától ertbeten - arra törekedjék a törvényhozó, hogy

az összes adónemek együttes hatásukra nézve tervszer és rend-

t alkossanak, azaz a különféle adónemnek együttvéve

lehetleg minden adózót arányosan, vagyis a valóságos teljesít-

képesség mértéke szerint érjenek. Minden kétségen felül áll, hogy

az adórendszernek nem szabad túlságos számú adókból állnia, mivel

az adónemek fölötte nagy száma nemcsak az adózással járó zakla-

jokat es kényelmetlenségeket, hanem az adóközegek teendit s

az adókezelési költségeket is szaporítja.

Mondanunk sem kell, hogy minden tekintetben tökéletes adó-

rendszer az álmok országába tartozik. Az ember ember fog maradni

mindig. Lelki életének hibái mindig útját fogják állni a teljesen

kielég asi intézmények létesítésének. A mint az emberi test

sok betegségét nem lehet gyökeresen eltávolítani, az emberi lélek

i.iíeségeit sem lehet teljesen eltüntetni. Az önzésnek szakadatla-

nul mköd ereje es a mások kárán gazdagodni vág3Tó emberi gyar-

lóság i politikai es erkölcsi mveltség legfels fokán álló nemzetek-

nél s a legélénkebb közérzüiet mellett sem lesz teljesen kiirtható, a

miért a közterhek tényleg nem lesznek soha tökéletes arányosság-

gal megosztva.

:«>. g.

Az adók nemei.

Az adókat sokfele szempont szerint csoportosíthatjuk.

I. A tárgyi és személyi adók. Tekintve az adóköteles személyes

az általa fizetend a ló között fenforgó viszonyt, az adók részint tár-

gyiak, részint személyiek. Tárgyi adó minden olyan adó, melyet a

törvény tárgyra i földbirtokra vagy földrészletre, házra, ipari válla-

latra, tökére, vagyonra, fogyasztási tárgyra jogügyletre stb. ) ró úgy,

hogy az adózó személye csakis mint az adótárgy esetleges birtokosa,

termelje, eladója, fogyasztója, létesítje stb. jön tekintetbe. Alakjukra

nézve tárgyi adók: a hozadéki, vagyoni, fogyasztási és forgalmi

adók. De ha az adókivet közegek a hozadéki és vagyoni adók alap-

jának meghatározása alkalmával az adótárgyon fekv terheket s az
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adófizetk személyes viszonyait is figyelembe vehetik, a hozadéki és

vagyoni adók a személyi adók természetét is egyesítik. — Személyi

adó az olyan adó, a melyet a törvény egyenesen az adózó személyére

ró, vagy a mely legalább az adóalany személyes teljesítképességéhez

alkalmazkodik. A szoros értelemben vett személyi adókhoz tartoz-

nak : a fejadó, rangadó s türelmi adó. Az ilyen értelemben vett sze-

mélyi adók az igazságos adóztatás lényegébe ütköznek, tehát józan

adórendszerben nem foglalhatnak helyet. A személy puszta létezése

vagy valamely személyes tulajdonsága, tekintet nélkül jövedelmi és

vagyoni viszonyaira, nem lehet az adózóképesség alapja. Azonban

annál jogosultabb a személyes jövedelmi adó, a mely azért sze-

mélyi adó, mert nem az adótárgy hozadéki vagy értékviszonyai-

hoz, hanem az adófizet személyes szolgáltatóképességéhez alkal-

mazkodik.

II. A szerzési, birtok-, és fogyasztási adók. A hozadéki és

jövedelmi adók. Az adók egy másnem fölosztása azon alapszik,

hogy mely úton törekszik a törvényhozó az adóforrást, t. i. az adó-

köteles személy jövedelmét vagy vagyonát utóiérni. Ebbl a szem-

pontból a szerzési, birtok- és fogyasztási adókat különböztethetjük

meg. A szerzési adóknál a törvényhozó az adóköteles személy szer-

zésében, a birtokadóknál az adózó birtokában, a fogyasztási adók-

nál pedig a fogyasztásban keresi az adóforrást.

A szerzési adók a szerzés fajtái szerint ismét háromfélék, ú. m.

:

a) a hivatási szerzés eredményére vetett adók ; b) az egyes forgalmi

cselekmények vagy jogügyletek útján létesül, illetleg a törvény

által azok során föltételezett szerzésre rótt, ú. n. forgalmi adók; és

c) az örökösödés, ajándékozás és általában a gazdasági öntevékeny-

ség körén kívül es, ingyenes szerzési módok útján bekövetkez

értékszaporodásra vetett adók.

A hivatási szerzés eredményére rótt adók részint hozadéki,

részint jövedelmi adók. A hozadéki és jövedelmi adók között fen-

forgó elvi ellentét az adóalap különbözségén alapszik. A hozadéki

adó alapja: az adótárgynak (földbirtoknak, épületnek, tkének, ipari

vállalatnak, szellemi foglalkozásnak) tiszta hozadéka, vagyis az újon-

nan elállított javak értékének az a része, a mely a termelési költ-

ségek levonása után fenmarad. Ellenben a személyes jövedelmi adó
alapja: az adózó személyes jövedelme, azaz a tiszta hozadéknak az

a része, a mely a termel vagy vállalkozó saját vagyonába megy
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át.* A hozadék meghatározásakor nem a termel vagy vállalkozó

személyébl, hanem a kereseti forrásból, gazdaságból, vállalatból

stb. indulunk ki ; a mig a jövedelem becslése alkalmával nem azt

kutatjuk, hogy mit hozott be az illet vállalat vagy gazdaság, hanem
mi maradt meg az új értékbl a termel részére? Ennélfogva az

idegen tkék után fizetett kamatokat s az adótárgy után fizetett hoza-

déki adót a hozadék kinyomozásakor nem vonhatjuk le, ellenben a

személyes jövedelem megállapítása alkalmával ezeket a kiadási téte-

leket is le kell számítanunk.

A hozadéki adókat másként termelési és kataszteri adóknak is

szokták nevezni. Termelésiéi; azért, mert a hozadék kinyomozása

a hozadéki forrás termelési viszonyainak megismerését teszi szüksé-

gessé; a •kataszteri* elnevezés pedig onnan származik, mert a hoza-

déki adók kivetése kataszteri fölvételek (39. §.) nyomán történik.

Hozadéki adók gyanánt állhatnak fenn : a föld-, ház-, ipar-, tke-

kamat- és munkabéri adó. A hozadéki adók természetét leghívebben

a szoros értelemben vett tárgyi adók, t. i. a föld- és házadó fejezik

ki. Az ipar-, tkekamat- és mnnkabéri adónál a hozadékot nem lehet

az adófizet személyes jövedelmétl oly élesen elválasztani, mint a

föld- es épületadónál. De ha az ipar-, tkekamat- és munkabéri adó

a személyes viszonyokra s adóssági kamatokra való tekintet nélkül

rovatnak ki imint pl. az üzleti helyiség bérértéke, a munkások száma

stb. szerint kivetett iparadó, a szelvényadó alakjában beszedett tke-
kamatadó, az osztályadó alakjában keresztlvitt munkabéri adó),

ezek az adók is a tárgyi adók csoportjába tartoznak.

A jövedelmi adó vagy általános, vagy különös. Az általános

* A jövedelem fogalmára nézve két firány van a tudományban kép-
viselve, ú. rn. a Ricardo IÍAU-féle s a HERMANN-ScHMOLLKK-féle fogalommej,'-
határozás. Rau a termel létfentartási szükségletét is hozzászámítja a ter-
melési költségekhez, s a tiszta jövedelem kiszámításakor szerinte a létfen-

i kiadásokat is le kell vonni a nyers jövedelembl. A Hermann-Schmol-
LXB-féle fogalommeghatározás nem ismer nyers és tiszta jövedelmet, hanem
általában jövedelemnek mindazoknak az eszközöknek összeségét tekinti, a
melyeket a gazdasági alany valamely idszakban az önmaga és családja
szükségleteire, élvezeteire és czéljaira, általában személyiségének emelésére a
nélkül fordíthat, hogy vagyonának értékét megcsonkítaná úgy, hogy e sze-
rint a felfogás szerint nemcsak a csereforgalomban jelentkez (a közéletben
is jövedelemnek nevezett) tiszta hozadék, hanem az a közvetetten fogyasztás-

ié a jövedelem körébe tartozik, a mely a gazdasági alany tulajdo-
nában lev vagyontárgyak (házak, bútorok, könyvtár, mgyjtemények, arany-
és ezüstedények, öltönyök stb.) használatában vagy akárcsak ezen használat
élvezésének lehetségében rejlik.
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jövedelmi adó az adóalany összes személyes jövedelmét — tekintet

nélkül forrásaira — ugyanazzal az adótétellel terheli; ellenben a

különös jövedelmi adó nem az összes személyes jövedelmet, hanem

csak annak egyik-másik ágát rója meg. Pl., különös jövedelmi adó

az állandó fizetések adója, a tökekamatadó vagy földadó abban az

esetben, ha nem a tke, illetleg földbirtok hozadékát, hanem a

belle szerzett s az idegen tkék után fizetett kamatok levonásával

megállapított személyes jövedelmet terheli.

A birtokadók csoportjába tartoznak: a) az adóalany birtoká-

ban lev összes vagyontárgyak értékere vetett általános vagyoni

adó ; b) a csakis bizonyos vagyontárgyak (pl. telek, kölcsöntke, érték

papirosok) értékére rótt különös vagyoni adók.

A jövedelmi és vagyoni adók nem onnan vették elnevezésü-

ket, hogy az adózók jövedelmükbl, illetleg vagyonukból fizetik. Az

összes egyenes és közvetett adók az adóviselk jövedelmét, és ha

rendkívüli súlyuknál fogva a törzsvagyont támadják meg, az adó-

viselk vagyonát apasztják. Elnevezésük azt akarja kifejezni, hogy

a törvény a jövedelem összegét, illetleg a vagyon értékét teszi kiro-

vásuk alapjává. A már komoly válságot hirdet rendkívüli pénzügyi

szorultság idején kívül, a midn a nagyon súlyos adókulcs a törzs-

vagyont támadja meg, hatására nézve az általános vagyoni adó is

jövedelmi adó és csak névleg, vagyis nem tárgyilag vagyoni adó,

mivel rendes viszonyok között nem a törzsvagyon, hanem csupán a

jövedelem egy részének az állambevételek körébe való bevonására

irányúi.

III. A közvetetten és közvetett adók. Közvetetten vagy egyenes

adók azok, a melyek — legalább a törvényhozó szándéka szerint —
azok által viselendk, a kik befizetik; ellenben közvetett adók azok,

melyekkel a törvényhozó másokat akar megterhelni, mint a kik

befizetik, vagy jobban mondva azok helyébe, a kikre késbb a teher-

viselést áttolják, csak ellegezik. Az egyenes adókat a tulajdonképi

adófizetktl szedi be az állam, a míg a közvetett adókat azoktól

szedi be, a kiket a törvényhozó közvetítk gyanánt állít a kincstár

s az adózók közé s a kik a tlük beszedett adót áthárítás útján

veszik meg a tulajdonképi adózókon.

Minthogy a hozadéki és jövedelmi adók beszedése rendszerint

közvetetlenül, a legtöbb fogyasztási adó beszedése pedig közvetett

úton történik, az állami költségvetések és tételes adótörvények a
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hozadéki és jövedelmi adókai egyszeren az tegyenes adók* elneve-

zésével jelölik meg s a fogyasztási adókat a * közvetett adókkal*

azonosítják. St olyan államok is vannak, a melyeknek törvényei a

talajdonképi illetékeket, valamint a vagyonátruházásokra s egyéb

jogügyletekre rótt forgalmi adókat is a közvetett adók közé soroz-

zák. A teljesen különböz természet szolgáltatásoknak azonos

elnevezésébl ered fogalomzavarokat csak úgy kerülhetjük ki, ha

nem hagyjuk figyelmen kívül, hogy a ^közvetetten és aközvetettn jelzk

nem az adózás lényegére, hanem csak a beszedés módjára vonat-

koznak. Nem minden fogyasztási adó közvetett adó. Pl., az ú. n.

adók (kocsiadó, cselédadó stb.) ugyan fogyasztási adók,

de nem közvetett adók, mert befizetésük kötelezettsége azokat ter-

heli, a kiket a törvényhozó megadóztatni kíván. St abban az eset-

ben, ha az adóval sújtott fogyasztási tárgyat maga az adófizet és

háznépe fogyasztják, bármely fogyasztási adó egyenes adó. A söradó

arra a saját termelés sörmennyiségre nézve, a melyet a sörfz és

háznépe fogyasztanak el, vagy a fogyasztótól a vétel alkalmával

beszedett boradó, valamint a fogyasztó által megrendelt és behozott

arú után lerovott behozatali vám egyenes adó, mivel az adófizetés

és adóviselés mindezekben az esetekben egy személyben egyesülnek.

A hozadéki adók között is vannak olyanok, a melyeket majd köz-

lenül, majd közvetetten lehet beszedni. PL, a tke hozadékának

megrovását czélzó tkekamatadó, vagy a födbirtokos megterhelésére

irányzott földadó közvetett adó is lehet, ha t. i. az adóstól, illetleg

'.onbérltl szedetik be.

• gyenes és közvetett adók megkülönböztetését a belle ered-

het fogalomzavarok mellzhetése végett némelyek egyszeren elha-

gyandó aiak gondolják. Ha azonban az egyenes és közvetett adók

elnevezését csakis a beszedés módjára vonatkoztatjuk, nem kell

omzavartól tartanunk. És minthogy a beszedés módja egyik

méltó alapja az adók osztályozásának, a beszedés módját megjelöl,

un forgó elnevezések használatát nem lehet kiküszöbölni.

M;isok az adóigazgatásban és a közéletben is széltében hasz-

nált ezeknek a kifejezéseknek tudományos alapot kívánván adni,

tólosztási elvet állítanak föl. Ebben az irányban az els kísér-

li' mmaxn (Lehre v. d. Bt. 71. 1.) tette meg, ki közvetetlen

aduknak a birtokra és közvetetteknek a cselekményeire rótt adókat

nevezi úgy, hogy a vagyonra, hozadékra s jövedelemre vetett adó-



190

kat egyeneseknek, a bélyeg alakjában beszedett s az összes fogyasz-

tási adókat pedig közvetetteknek tekinti. Ez a fogalommeghatározás

ugyan közel jár a gyakorlatban szokásos fölosztáshoz, de teljesen

nem egyez meg vele, mivel a lovakra, kocsikra és egyéb használati

vagyontárgyakra vetett fényzési adók Hoffmann álláspontja szerint az

egyenes adókhoz volnának számitandók, holott az államköltségvetési

törvények rendszerint a közvetett adók közé sorozzák. — Förste-

mann (Dir. u. indir. St. Nordhausen, 1868. 12. 1.), Bilinski (Luxus-

steuer. Leipzig, 1875. 104. 1.) ós mások a közvetetten s közvetett adók

közötti különbséget az adózóképesség kinyomozásának módjára veze-

tik vissza, ós közvetetlennek az olyan adót nevezik, a mely az adózó-

képesség közvetetten ismertet jeleire, azaz olyan adatokra van

alapítva, melyekbl a adófizetképesség jelenlétére és terjedelmére

közvetetten (tehát meglehetsen biztos) következtetést lehet vonni ; a

mig közvetettvek az olyan adót mondják, a mely az adófizetképesség

oly ismertet jeleire támaszkodik, melyekbl az adózóképességre csu-

pán közvetett (ennélfogva kevésbbé megbízható) következtetést lehet

vonni. Az ezen fölosztási elvet követ írók az egyenes adókhoz a hoza-

déki, jövedelmi és vagyoni adókat számítják, ellenben a fogyasztási és

forgalmi adókat a közvetett adók csoportjába utalják. — A franczia

írók (Garnier, Baudrillart, Courcelle-Seneuil, Parieu, Clamageran),

valamint a franczia pénzügyi jog közvetetten adóknak a meg]tata-

rozott idben fizetend adókat (a hozadéki, jövedelmi, vagyoni adó-

kat, továbbá a lakásadót s az ú. n. fényzési adókat), közvetett adók-

nak pedig a bizonyos cselekmények után, tehát nem meghatározott

határidben fizetend adókat (a bels közvetett fogyasztási adókat,

vagyis az akczizákat, vámokat, továbbá a vagyonátruházási, szállí-

tási, tzsdei stb. adókat) tekintik. — Schaffle (Steuerpol. 58., 60.,

75. 1. — és Die Steuern. I. 50. 1.) szerint az egyenes adók az adó-

forrásokat (vagyont és jövedelmet) a maguk valóságában, ellenben

a közvetett adók keletkezésük elzményeiben és fölhasználásukban

ragadják meg. Az egyenes adóknál az adóforrásokat közvetetlenl

maga az állam nyomozza ki, a mennyiben a vagyon és jövedelem

összes falkotórészeit valamennyi adóköteles személynél saját maga
keresi föl, állapítja és terheli meg; a míg a közvetett adóknál az

állam az adóforrásokat nem nyomozza ki, hanem az adóforrásra

következtetést enged tényeket adótárgyakká nyilvánítja, hogy az

az adóterhet valóságos fizetképességükkel maguk az adózók hoz-
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hassák egyensúlyba. Az egyenes adók n: átlagos adózóképes-

tég megterhelését czélozzák, holott a közvetett adók u: itdóz-

iatás individualizáló elemei, mivel az adóalany tényleges helyzeté-

hez alkalmazkodnak s az adózóknak csak az önmaguk által ismert

vagy érzett különös fizetképességük szerinti önterhelésére, vagy a

rájuk BÚlyosodó tehernek Baját maguk által érvényesítend könnyí-

tésére irányúinak. Ebbl az okból a közvetett adók egyes fogyasz-

tási, megtakarítási és szerzési tényekre és cselekményekre rovatnak.

Ezen az alapon Bchaffle a közvetett fogyasztási adókon kívül, a

fényzési adókat, örökségi és forgalmi adókat is a közvetett adók-

hoz számítja.*

Mindezek ellen a fölosztások ellen az az észrevételünk, hogy

nem erintik az adóbeszedés módját és nem pótolják a « közvetetten*

es tközvetetU jelzknek az adóbeszedés módját kitüntet értelem-

ben vett használatát.

IV. A természetben vagy pénzben lerovod adók. Az elbbiek

* Wagnkb (Finanzwiss. II. 2-ik kiad. 239. 1.) elfogadja a aközvetetlenv

és tközvetett* elnevezéseknek a beszedés módjára alapított jelentését, azon-

bogy a gyakorlat szükségletének is eleget tegyen, a «közvetetlen» és

•közvetetti aduknak egy más, adminisztraczionális-techmkai fogalmát is föl-

állítja. És e végbl az átlók kivetésénél és beszedésénél követett eljárási mó-
dot vévén a megkülönböztetés ismertet jeléül, tközvetetlen adókn szerinte

azok, a melyek yiség, társadalmi állás, kereset, vagyon, birtok, jöve-

delem stb. állandó vagy állandóknak tekintett és bizonj'os határig tényleg
is állán dó s ezért elre megállapítható tényei alapján, tehát rendszerint
kataszterek fölhasználásával, — ellenben tközvetett adók* azok, amelyek

változó, átrneiietes, többé-kevésbbé esetleges és ezért elre meg nem
állapítható tények alapján s ezen tények bekövetkezésekor, tarifák szerint

rovatnak ki és szedetnek be.

Stkin az adók fölosztására nézve is meren önkényes és minden áron
eredetiséget mutogatni akaró rendszert állít föl. Az összes adókat két fcso-
portba foglalja. Az elsbe a: egyszer adóalakokat, ú. m. a fejadót, vagyoni
adót, személyi adót s az egyszer jövedelmi adókat helyezi. Az orgd-

adórendszernek elnevezett második fcsoportba: a) a közvetetlen adó-
kat, azaz a tke adóztatását s a tkének általa fölvett három neméhez —
a vagyontke. értéktke és személyes tkéhez — képest a telek-, kamat-
ai iparadót ; U) a közvetett adókat, vagyis a munka adóztatását, névsze-
rint a fogyasztási és élvezeti adókat; c) a személyes jövedelem megter-
helésére rendelt jövedelmi adót, azaz a rendesen ú. n. általános jövedelmi
adót osztja be.

Nktmann az adókat a következ módon osztja föl:

I. Altalános közvetetlen adók'. Aj Személyi adók (fejadó, keresetképes
személyekre rótt személyi adó, osztályadó, általános jövedelmi és vagyoni

i adók, és pedig: 1. hozadéki adók (földadó, épületadó, ipar-

tdó, tkejáradékadó, munkabéri adó); 2. közvetetlen fogyasztási adók (lakás-

adó, eselédadó, kocsiadó stb.i.

II. Különös közvetetten adók: A) Különös kiegészít adók bizonyos köz-
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földtermékek szolgáltatásából és munkateljesítésbl, az utóbbiak

pedig készpénz fizetésébl állnak. A terménygazdaság korában az

adózók termékekben és munkával legkönnyebben róhatják le tarto-

zásukat, azonban a pénzgazdaság meghonosodása után a természet-

ben lerovott adók elvesztik jogosultságukat. Az adó fejében beszedett

termékek legnagyobb részére az államnak nem az adózás helyén van

szüksége, a szállítási költségek pedig gyakran a termékek értékét is

meghaladnák. Ezenfelül a földtermékek minségének különfélesége

aránytalanságra és a beszed közegek s adózók közt súrlódásokra

adna okot. A földbirtokosok b aratás után földtermékekben köny-

nyebben leróhatnak ugyan adójukat, azonban szk termés eszten-

dben annál nyomasztóbb volna a termékbeli adózás.

A természetben lerovott adótartozások közül a mai mveltebb

államokban már csak a katonabeszállásolási s elfogati kötelezettség

és néhány országban a közmunkateher, azaz a közutak építésére föl-

használt kézi- és igásmunka állnak fönn. A katonabeszállásolás

aránytalan s erkölcsi szempontból is hátrányos terhet ró a polgá-

rokra. A hadsereg mozgósítása idejében s nagyobb hadi gyakorlatok

alkalmával persze nem lehet a beszállásolást kikerülni, de legalább a

beszállásolás által okozott anyagi hátrány és kényelmetlenség meg-

térítése fejében fizetett díj méltányos megszabásával kell ezt a terhet

általánossá s arányosabbá tenni. Az elfogati kötelezettség nem az

összes alattvalókat, hanem csak a lótartó lakosokat éri, tehát a leg-

egyenltlenebb szolgáltatások közé tartozik, ennélfogva eltörlend és

csak végs szükség esetében követelend. A közmunkateher szintén

egyenltlenül éri a polgárokat s azonfelül azzal a hátránynyal jár,

hogy mint minden természetben teljesített adózás, eredményére nézve

terhektl való mentesség fejében (katonamentességi adó, a holtkéz adója,

katonabeszállásolási adó stb.) B) Különös adók a szó tulajdonképeni értel-

mében (bányaadó, jegybankadó stb.).

III. Közvetett fogyasztási adók: 1. italadók; "2. más idetartozó fogyasz-
tási adók.

IV. Közvetett kereseti adók : 1. viszontszolgáltatással járó jogügyletek
után ; 2. viszontszolgáltatás nélküli jogügyletek titán.

Cossa ezt a fölosztást tartja a legmegfelelbbnek

:

I. Közvetetlen adók : A) Különös jövedelmi adók : ajépületekre és tel-

kekre vetett ingatlansági adók ; b) tkejáradékokra, személyes jövedelmekre,
ipari járadékokra rótt ingósági adók. B) Altalános jövedelmi adók, és pedig
vagy a jövedelem, vagy a vagyon után vetve ki.

II. Közvetett adók : A) Vagyonátruházásokra rótt adók (ajándékozási,

adásvételi stb. adók). B) Fogyasztási adók.
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ez is selejtes és aránytalan. Ide járul, hogy a jó útépítés kellékeinek

nem felel meg és kezelése a közigazgatási hatóságokat elvonja tulaj-

donképi föladataiktól.

V. A rendes és rendkívüli adók. Ez a fölosztás a szolgáltatás

tartamos vagy atmenetes jellegére vonatkozik. A rendes adói: az éven-

ként visszatér, folyó kiadások födözésére szolgálnak; ellenben rend-

kwúliek azok. melyeket a kormány átmenetesen elre nem látott,

nagyobb összeg kiadások teljesíthetése végett szed.

A nagyösszeg rendkívüli szükségletek kielégíthetése végett a

mai államok rendszerint hitelükhöz fordulnak. Azonban lehetnek

esetek, a melyekben a rendkívüli adó nem mellzhet. Ha az állam-

hitel már teljesen ki van merítve s az ország függetlenségének biz-

tosítása nagy összegnek rögtöni beszerzését követeli, nincs más hátra,

mint az adózóernek rendkívüli megfeszítése. Ezenkívül, ha oly hely-

zetben van az ország, hogy a rendkívüli kiadásoknak egy részét

a nemzeti termelés tönkre tétele s a legdurvább aránytalanság oko-

nélkül az adóteher súlyosbításával födözheti, a rendkívüli szük-

ségletnek csak azt a részét kellene a jöv korra hárítani, a mely a

szóban lev szükséglet kielégítésébl a jöv nemzedékekre kiható

elny értékének felel meg.

A rendkívüli adóztatás által czélba vett bevétel vagy a rendes

adóknak fölemelésével (ú. n. rendkívüli adópótlékok kirovásával),

vagy pedig önálló adókból szerezhet be. Ha igen nagy összeget

akar a kormány adóztatás útján beszerezni, önálló adókhoz kény-

telen folyamodni, kivévén, ha a nemzet gazdasági ereje s a rendes

adók mérsékelt súlya a nemzeti termelés jelentékeny megzavarása 8

az adórendszerben rejl eredeti aránytalanság nagymérték fokozása

nélkül teszi lehetvé a rendes adók tetemes súlyosbítását.

A rendkívüli adóbevétel beszerzésének legkártékonyabb eszköze:

a fogyasztási adók fölemelése vagy ily nem új adók behozatala.

A forgalom és fogyasztás a rendkívüli szükségletek idejében a nélkül

i- akadályokkal küzdenek, ennélfogva a fogyasztási adók súlyosbí-

tása ilyenkor a legfontosabb gazdasági érdekeket sérti s a czélba vett

eredményt sem biztosítja. A hozadéki adók fölemelésével könnyebb
a rendkívüli szükséglet födözése, azonban állandóságra hajló termé-

szetüknél s aránytalanságuknál fogva a hozadéki adók is inkább a

rendes kiadások teljesítésére alkalmasak. A rendkívüli adóbevétel

beszerzésének legajánlatosabb, mert a termelést és forgalmat legke-

Mariika: ÁUamgazdaaágtan. V. kiad. '•'-
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vésbbó háborító eszköze: az általános jövedelmi adó fölemelése, ille-

tleg az általános vagyoni adónak a rendkívüli szükséglet tartamára

szóló életbeléptetése, vagy ha az általános vagyoni adó rendes bevé-

teli forrás gyanánt állandóan érvényben van, ennek az adónak meg-

felel súlyosbítása.

37. §.

Az adók hatása és az adóáthárítás.

Smith Ad.: V. könyv, II. fej. 2. szakasz; Ricardo: I. 243. 1.; Hoff-

mann: 58. 1.; Rau : I. 269. §. ; Umpfenbach: 206 1.; Höfken: 19. 1.; Pfeif-

fer: II. 77. 1.; Roscher : I. 196. 1.; Wagner: II. kiad. II. 332. 1.; Scháffle :

System. II. 498. ]. ; Steuerpol. 173. 1. és Die Steuern. 1.307.1.; Stein: 1.493.

1. ; Leboy-Beaulieu : I. 162. 1. ; Cohn : 305. 1. ; Nitti : 427. 1. ; Földes : 196. 1.;

Prince-Smith : Ueb. d. Abwálzung. Vierteljahrsschr. f. Volkswirthsch. 1866.

I. 131. 1.; Held: Lehre v. d. Ueberwálz. Tübing. folyóirat. 1868. 421. 1.;

Kaizl : Lehre v. d. Ueberw. d. St. Leipzig, 1882.; Pantaleoni: Teória della

translazione dei tributi. Roma, 1882. ; Tisza : Az adóáthárítás elmélete.

A «Budapesti Szemle* 1882-ik évi folyamában, 375. 1. ; Falck : Kritische

Rückblicke auf die Entwicklung d. Steuerüberwálzungslehre seit A. Smith.

Dorpat, 1882.; Laspeyres : Statist. Untersuchungen zur Frage der Steuer-

überwálzung. Finanzarchiv. 1901. évf. ; Seligman: On the shifting and inci-

dence of taxation. (Publications of the American Economic Association. Vol.

VII.) 1892.

Minden adó az adóvisel jövedelmét, és ha a helyes mértéket

meghaladja, törzsvagyonát is apasztja. Az ez által okozott anyagi

hátrány kiegyenlítésére három út szolgálhat, ú. m. a jövedelem sza-

porítása fokozott kereseti tevékenységgel, a fogyasztás korlátozása s

az adótehernek másokra történ áthárítása.

A kereseti tevékenység fokozása, illetleg a fogyasztás megszo-

rítása az adóviselés által elidézett vagyoni fogyatkozást némileg

ugyan ellensúlyozhatja, de tévedés volna azt gondolni, hogy az új

vagy a fölemelt adó által okozott áldozatot ezen az úton teljesen

ki lehetne egyenlíteni. Ha a nagyobb erfeszítés az adó által elvett

jövedelmi részt helyre is pótolja, vagy a súlyosabb tehernek egyes

esetekben a fogyasztás korlátozása és nem a törzsvagyon apadása

az eredménye : az adófizetés súlya az ersebb munkában és a pihe-

nésre s üdülésre irányuló szükséglet ki nem elégítésében, illetleg

a fogyasztás megszorításában nyilatkozik. De az adóviselésnek ez a

legkívánatosabb hatása nem is következik be mindig. Ha az adózó-
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képesség már a nélkül is a végs határig van megfeszítve, az adózók

roskadoznak a t<lier alatt, a kereseti tevékenységet hitelhiány, álta-

lános üzleti pangás vagy politikai háborúság, esetleg külügyi bonyo-

dalmak lekötve tartják, s a kormány az adóbevételt medd czélokra

fordítja: az adó által elvont jövedelmi részeket mégoly kitartó mun-

kával és takarékossággal sem lehet helyrepótolni. A nemzeti jövede-

lemmel arányban nem álló, az egyes gazdaságok erejét kiszipolyozó

ado ily körülmények közt az alsó néprétegek szkölködését, a nem-

zeti ipar és forgalom tespedését, szóval a nemzeti vagyonosság apa-

dását fogja eredményezni.

Ha a törvényhozó bizonyos jövedelmi források megadóztatását

már el is határozta, még mindig kétséges, hogy megvalósíthatja-e szán-

dékát, mert kérdés, vájjon az adó alá vett egyének a kivetett adónak

egyúttal tényleges viseli, vagy a forgalom hatásai következtében csak

fizeti lesznek-e, és megfordítva a törvényhozó által pusztán az adó

ellegezésére kiszemelt egyének nem lesznek-e kénytelenek a megter-

helni szándékolt egyénekre át nem tolható adót maguk viselni? Ezek-

nek a kérdéseknek vizsgálata föladata az adóáthárítás tanának.

Az adóáthárítás az adóelmélet legnehezebb föladványa, mely

mostanáig sincs megoldva. Tetézi a kérdés nehézségét az a körül-

mény, hogy megfejtésére a tudomány egyedül a deduktív módszert

használhatja. A statisztikai kutatások aligha fognak ebben az irány-

ban valamikor megbízható támasztékúl szolgálni, mivel a legtöbb

esetben nem lehet eldönteni, hogy a valamely adóintézkedés után

mutatkozó árváltozások ennek az adóintézkedésnek eredménye gya-

nánt, vagy pedig egészen más, egyidejleg közreható okokból követ-

keztek-e be.

Ha az állam az egyes gazdaságoknak a tlük elvett jövedelmi

részekért még oly nagy elnyt is nyújt, az adófizet az adót mégis

mer tehernek és puszta áldozatnak tekinti, melyet másokra, név-

szerint azokra törekszik tolni, a kikkel gazdasági forgalomban áll.

Ba termékeinek, árúinak vagy szolgálatainak árát fölemelheti, vagy

a termekei elállítására fölhasznált nyersanyagok árát, esetleg mun-
kásainak bérét lenyomhatja: teheráttoló törekvése teljesen vagy leg-

alább részben sikerülni fog. Megtörténhetik, hogy az az adózó, a kire

a forgalomban eltte álló fél
| a termel vagy nagykeresked) az adót

teljesei) vagy részben áthárította, ezt a terhet tovább egy harmadik

személyre, ez ismét egy negyedik személyre tolja, a mely esetben

13*
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továbbtolásról szólunk; — és az is lehetséges, hogy az adófizet

által a törvényhozó czélzata szerint egy másik személyre áthárítandó

terhet ez az utóbbi, kit a törvény adóviselvé akart tenni, az adó-

fizetre (pl. a házbirtokostól beszedett s ez által a lakóra áthárítandó

lakásadót a lakó a házbirtokosra, vagy a vevre áthárítandó fogyasz-

tási adót a vev az eladóra) visszatolja, a mely mveletet az adó-

teher visszahárításának vagy visszatolásának nevezzük. A legszo-

rosabb értelemben vett tárgyi adóknál, névszerint a föld- és ház-

adónál az is elfordulhat, hogy az adóáthárítás egyszer és minden-

korra egyetlen forgalmi cselekménynyel létesül, ha t. i. módjában van

az adó alá vett hozadéki forrás vevjének az adóösszeg tkésített

értékét az eladási árból levonásba hozni. Ezt az adóáttolási módot

adótörlesztésnek nevezzük.

Az adóáthárítás sikerlése adott esetekben a piaczi ár képz-

désére befolyással lev föltételektl függ. Bekövetkezésének valószí-

nsége adónemenként nagyon különböz, miért is az egyes adóne-

meknél közelebbrl fogjuk ezt a kérdést vizsgálat alá venni. Itt csak

az adóáthárításra vonatkozó felveket emeljük ki.

Az áthárítás kisebb-nagyobb lehetsége els sorban attól függ,,

hogy az adóval terhelt termelési ágban a forgó, vagy az álló tke bír-e

túlnyomósággal. Az olyan vállalatok adóját, a melyekben az álló tke
bír túlnyomósággal, nehéz áthárítani, mert a termelnek nem áll

módjában a termelést megszorítani, vagy a tkét tetemes veszteség

nélkül más vállalatba átvezetni. A legtöbb adó áthárítása elvileg

ugyan lehetséges, de bekövetkezését, valamint az áthárítás mértékét

nem lehet föltétlen bizonyossággal elre meghatározni. St, a tényleg

megtörtént áthárítás által végbement teheráttolás terjedelmét a leg-

több esetben utólagosan sem állapíthatjuk meg, mivel nem tudhatjuk,

hogy az egyesek jövedelmi viszonyai, illetleg az árúk vagy szolgá-

latok árai abban az esetben hogyan alakultak volna, ha a kérdéses-

adó nem léteznék.

A termel az adót termékeinek vásárlóitól sok esetben azért

nem szerezheti vissza, mert termelésének megszorítása még nagyobb

veszteséggel sújtaná. A termel akkor sem szabadulhat meg a reá rótt

adótól, ha termékének kelendsége az áthárítás czéljából megkísérlett

áremelés után rögtön megsznik, vagy jelentékenyen csökken. Az a

termel, a ki termékét a szükséges ismeret vagy ügyesség hiánya,

vagy pedig a kevésbbé kedvez termelési viszonyok, pl. a drágább-



197

töke miatt nem képes olyan olcsón elállítani, mint termel társai, a

r;t \. tett adói nem tolhatja vásárlóira. Azok is meg vannak fosztva

az áthárítás Lehetségétl, a kik állandó fizetési és változás alá nem

es jövedelmet húznak, pl. a hivatalnokok, katonatisztek, évjáradé-

kosok sth. Látni fogjuk az egyes adónemek tárgyalásánál, hogy nem
létezik adó, a melynek áthárítása föltétlenül biztos volna. A földödéi

silány termés után. vagy oly idben, midn alacsonyak a gabona-

árak, a házadót a házbér csökkenésekor, a földbirtokos, illetleg

ópülettolajdonos kénytelen viselni. Az örökségi adót épen nem, a

tétlen fogyasztási adókat pedig csak ritkán lehet áthárítani.

A munkabér-, tkekamat- és iparadó csak akkor háríthatók át, ha

a muukabér. tökekamat, illetleg ipari jövedelem emelked irány-

zatot követ.

A mondottak szerint teljesen alaptalan azok fölfogása, a kik

(mint különösen Canabd és Prittwitz) azt vallják, hogy tényleg min-

den adó másra hárít tátik át s a folytonos adóáthárítások idvel az

eredetileg létezett aránytalanságokat kiegyenlítik. Az adóteher igazsá-

gos megoszlását csakis a forgalom behatása alatt alakuló áthárítások-

tól várni, a lehet legfonákabb álláspont volna. Az áthárítás az ér-

vényben lev adórendszer aránytalanságait egyes esetekben ugyan

mérsékelheti, de meg bizonyosabb, hogy gyakran új aránytalanságo-

kat teremt. Ennélfogva az adóztatás már elre olyképen rendezend,

hogy az arányosság követelményeinek megfeleljen, s a törvényhozó-

nak arra kell törekednie, hogy az adók tényleg csak azokat érjék, a

kiket velük megterhelni akar. Ez persze olyan követelés, a mely

teljességében nem lesz soha teljesíthet, mivel azt, hogy a gaz-

gilag ersebb fél az adóterhet vagy egy részét áremelés vagy

egyéb hátrányok alakjában a gyöngébb félre tolja, tételes intézkedé-

sekkel nem lehet kizárni. Világos, hogy minél kisebb az adóteher, az

adóátháhtások folyama annál kevésbé akadályozza a közgazdasági

viszonyok természetes alakulását, s az adónak az a hatása, melyet a

törvényhozó vár tle, annál könnyebben következhetik be.

Legegyszerbb és legvalószínbb a termelktl, szállítóktól vagy

eladóktól beszedett fogyasztási adók áthárítása, melyeknek a fogyasz-

tókra leend áttolását maga a törvényhozó veszi czélba. Az áthárítás

teljesedésbe menetele ezeknél az adóknál az igazságos tehermegosztás

föltetele s eszköze. Azonban olykor még a közvetett fogyasztási adók

áthárítása sem sikerül. Minél távolabb esik az adóbeszedés a fogyasz-
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tástól és minél rövidebb idközökben követik egymást az adóztatási

módon s az adótételen tett változtatások, annál tökéletlenebbl megy

teljesedésbe a közvetett fogyasztási adóknak a törvénybozó által

czélba vett átbárítása.

Végre, szükségesnek tartjuk megemlíteni, bogy az adóáthárítás

tényét s azt, bogy az adóteber mily részének áttolása következett be,

az életben csak a legritkább esetekben állapíthatjuk meg, mivel a

forgalomban egyidejleg különféle tényezk és gazdasági törvények

mködnek, a melyek egymás ellensúlyozó hatásukkal együttvéve

gyakorolnak az áralakulásra befolyást. De ezen az alapon tagadásba

venni az adóátbárítás lehetségét, annyi volna, mint a gazdasági

élet törvényeit s egyes esetekben könnyen megfigyelhet jelenségeit

semmibe venni.

38. §.

Az adóigazgatás.

Jacob: II. 1197. §. ; Malchus : I. 76. §. ; Rau : I. 281. §. ; Hock : 36. 1.

;

Stein : II. 402. 1. ; Wagner : II. 2-ik kiad. 689. 1. ; Cohn : 503. 1. ; Scháffle :

Steuerpol. 63., 259. I. ; Mariska : Az egyenes adók reformja Ausztriában.

A «Közig. Lapok» 1877. és 1878-ik évi folyamában. ; König : Die Meldeangabe

bei Veranlagung der persönlicben Steuern. Finanzarchiv. II. évf. ; Rauch-
berg : Steuererklárung und Steuerauflage der directen Personalsteuern in

Österreich. Wien, 1901.

Az adóigazgatás fogalma és fontossága. Készint az államkincs-

tár jogos érdekeinek biztosítása végett, részint abból az okból, bogy

az adózók az adóközegek önkénykedése ellen kell védelemben része-

süljenek, minden országban meghatározott adóigazgatási szervezetre

és legalább alapelveire nézve törvényileg megállapítandó adóigaz-

gatásra van szükség.

Adóigazgatás (másként adókezelés) alatt az adók kivetését,

beszedését és behajtását teljesít hatósági cselekmények összeségét

értjük. Az adókezelés a pénzügyi igazgatás egyik legfontosabb ága.

Az állambevételek pontos befolyása, az államháztartási egyensúly

föntartása s ezzel együtt a rendezett állami élet, valamint az állam-

hitel szilárdsága els sorban a megbízható, gyors, pontos és igazsá-

gosan szigorú adóigazgatástól függ. Az adókezelés az egyéni szabad-

ságot s a legszentebb polgári jogokat, névszerint a vagyonbiztosságot

s a házbéke jogát is a legközvetetlenebbl érinti. A rossz adóigaz-
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gatás a magántulajdon órtékót is kétessé teszi s az adóztatást er-

szakoskodó fosztogatássá változtatja, mely ellen épen a legtöbb kí-

méletet érdeml tudatlan és szegény néprétegek legkevésbbé véde-

kelhetnek. Legjobban bizonyítja az adóigazgatás fontosságát, bogy

a míg a rendszertelen. Lanyha vagy ellenkezleg kegyetlen adóigaz-

gatás az eszmeileg még oly tökéletes adórendszert hatálytalan tör-

vényhalmazzá, illetleg törvényesített sarczolássá teszi, addig a jó

adókezelés az anyagi adótörvények fogyatékosságainak s az adók

aránytalanságának érezbetségét is tetemesen mérsókelbeti.

.1; adóigazgatás szervezésének általános elvei. Az adókezelés

egyrészen az adózás alakzataival, másrészen pedig az állam s az ön-

kormányzati testületek igazgatási szervezetével függ össze. Az adóne-

mek s adókivetési módok különfélesége szerint más-másképen kell az

aduigazgatást berendezni. Ebbl, valamint abból, bogy az adóigaz-

gatási szervezetnek az általános közigazgatási alakzatokhoz kell

alkalmazkodnia, önként következik, hogy föltétlen tökélyü, minden

viszonyok közt egyaránt kielégít adóigazgatási szervezet nem léte-

zik. Valamint az adórendszernek a népélet fejldésével változnia

kell, az általános közigazgatási, gazdasági és mveldési viszonyok

alakulása szerint az adóigazgatás is fejldési szakoknak van alá-

vetve, a mely fejldési szakokat az elvontan tökéletesebb szervezet

erszakolt létesítése kedvéért nem szabad átugrani. Altalánosságban

csak annyit jegyezhetünk meg, hogy az adóigazgatás rendezésénél

elször az államkincstár jogos érdekeinek biztosítására és másodszor

arra kell törekedni, hog}7 az adózó felek az adóközegek önkénye ellen a

tárvényben s a fels hatóságoknál kielégít védelmet találhassanak.

Az adóigazgatási teendket végz hatóságok száma az érvény-

ben lev adónemek minségétl és mennyiségétl, a hatóságok bei-

szervezetétl s az ország földrajzi, gazdasági és népességi viszonyaitól

függ: «Sür népesség szigetállamban, melynek külforgalma csak

néhány kikötre szorítkozik, a hol a mipari termelés csaknem

kizárólag a gyári üzlet jellegével bír, s a törvény, valamint a ható-

tisztelete a népben mélyen meggyökeredzett, kevesebb adó-

közegre van szükség, mint a természettl kevésbé megvédett határ-

vonalakkal, gyér népességgel s túlnyomóan kézmipari termeléssel

bíró olyan szárazföldi államban, a hol a minduntalan változó törvé-

nyek, r< ndi kiváltságok s a kevésbbé szilárd és igazságos igazgatás

a lakosságot elégületlenségbe ejtik. » (Hock.i
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Ha nem akarja az állam polgárai vagyonát nz adóközegek

durva önkényének kitenni s az adóigazgatást örökös jogtalanságok

fészkévé aljasítani, az adóhatóságok szervezését a következ elvekre

kell alapítania: 1. kell számú alsó- és középfokú adóhatóságok állí-

tandók föl, egyrészt, hogy az adófizet közönség az adóközegekkel

közvetetlenül és kevesebb költséggel és fáradsággal érintkezhessek,

másrészt, hogy, az adóhatóságok adóigazgatási teendiket kell pontos-

sággal s a helyi viszonyok ismerete következtében igazságosabban és

eredményesebben végezhessék; 2. az egyes adóhatóságoknál nem túl-

ságos számú, de jól díjazott hivatalnokokat kell alkalmazni, mivel

ellenkez esetben az adóigazgatás körében megvesztegetések, zsarolá-

sok és sikkasztások lesznek napirenden, és mert sok üdvös adóügyi

intézkedést csak úgy lehet keresztülvinni, ha az adóigazgatás szak-

képzett és kötelességh, tehát méltányos fizetéssel ellátott hivatal-

noki kar kezében van letéve ; 3. az adóhivatalnokok törvényellenes

eljárásukért és kötelességmulasztásukért nemcsak abban az esetben

vonandók felelsségre, ha az államkincstárt károsítják meg, hanem
az adózó feleknek jogtalanul okozott károk és költségek megtérítésére

is kötelezendk; 4. minthogy a közvetett fogyasztási adók kezelése

szakszer tevékenységre képesített egyéneket kíván, ezeknek az

adóknak els fokú igazgatását külön közegekre kell ruházni ; 5. az

adóhatóságok az általános közigazgatási hatóságokkal szerves kap-

csolatba hozandók; 6. az adóigazgatás valamennyi ágának fölügye-

lete a központi pénzügyi kormány hatáskörébe utalandó.

Az adóigazgatási szervezet lényegesen különbözik a szerint, a

mint az adókezelés kizárólag állami közegekre van ruházva, vagy

pedig bizonyos adóügyi teendket az önkormányzati hatóságok, ille-

tleg az adózók soraiból alakított bizottságok látnak el. Az önkor-

mányzat elve az utolsó négy évtíz folyamán az adókezelésben is

mindinkább érvényesül. A legtöbb mvelt államban nemcsak az adó-

beszedési és behajtási teendk nagy részét, hanem az állami hatósá-

gok ellenrködése alatt sok adónemnél a kirovást is részint az álta-

lános önkormányzati közegek, részint az adózók kebelébl választott

bizottságok teljesítik.

Az adózók soraiból alakított bizottságok által végzett adókive-

tést önadóztatásnak szokták nevezni. Az ilyen értelemben vett ön-

adóztatás kétségtelenül nagy haladást jelez, mivel az adókezelést az

általános önkormányzattal szerves kapcsolatba hozza, az adókivetést
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nek magvát tartalmazza. Nyilvánvaló, hogy a/ önadóztatás rendsze-

ri t csupán olyan országban lehet meghonosítani, a hol a hozzá

szükséges tényezk, névszerint a kell mveltség, politikai értelmiség,

élénk polgári kötelességérzet s az általános Önkormányzati szervezet

nem hiányzanak. Ha majdan a közszellem megszilárdulásával az

önadóztatás elve egész teljességében meg lesz valósitható, az embe-

t a/, adóügy új korszaka fogja boldogítani, a midn mindazok

az adónemek, a melyek nem elvi helyességüknek, hanem csak eluta-

sithatatlan szükségességüknek köszönik létüket, jelesül a fogyasztási

adok. t gyedárúságok s a legtöbb forgalmi adó, csupán mint a múlt

emlékei fognak szerepelni. Addig, a míg ez a szerencsés idszak

be nem következik, az önadóztatást csakis azok között a korlátok

között és csupán azokra az adónemekre nézve lehet fentartani, a

melyek közt s a melyeknél az igazságos adóztatás követelményeit s

az állam pénzügyi érdekeit nem veszélyezteti. Az önadóztatás körébe

vonhatók : a hozadéki, jövedelmi, vagyoni s a közvetetten fogyasztási

adók ; a míg a közvetett fogyasztási adókat s a legtöbb forgalmi adót

csak állami közegek kezelhetik, jólehet némely közvetett fogyasztási

adónál az átalányozási rendszer alakjában kivételesen az önadóz-

tatás is alkalmazható.

Az adóigazgatás liárom fágra szakad, ú. m. az adókivetésre,

adóbeszedésre s adóbehajtásra.

1. Alt adókivetés. Az adókivetés az a cselekvény, a melylyel az

illetékes hatóság vagy közeg az egy-egy adózó által fizetend adó-

összeget megállapítja. Az adókivetés az adóalany, adótárgy, adóalap,

adókulcs és adóösszeg megjelölésére terjed ki.

Az adókivetés helyességének legfbb kelléke, hogy a kirovandó

adóösszegek nagysága ne az adóközegek önkényétl függjön, hanem

a törvény által legyen meghatározva úgy, hogy minden értelmesebb

adózó saját maga is kiszámíthassa az t törvényesen terhel adó-

összeget. Az adókirovásnak ezt a kellékét Smith Ádám a józan adóz-

ra nézve fölállított négy fszabályának másodika gyanánt emígy

fejti ki: «Az adó ne legyen önkényes, hanem biztos. A fizetés ideje

lódja, valamint a beszolgáltatandó összeg legyen mindenkire

nézve világos és érthet. A hol ez nincs így, az adózók többé-kevésbbé

M adóközegek hatalma alatt állnak, kik az adólizetket vagy súlyo-

Btbbax) terhelik meg, vagy ily megterhelés fenyegetésével tlük aján-
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dékokat csikarnak ki. Az adózás bizonytalansága az adóközegek

megvesztegethetségét s arczátlanságát mozdítja el. Az, bogy kiki

biztosan ismerje az általa fizetend összeg nagyságát, annyira fon-

tos, hogy még az aránytalanság tetemes mértéke sem oly nagy baj,

mint a bizonytalanság nagyon csekély foka».

Egy további követelmény, hogy az adókivetés ne az adóév

vége felé, hanem lehetleg gyorsan nyerjen befejezést, hogy az adó-

köteles személyek az általuk lerovandó adóösszeget teljes pontosság-

gal idejekorán ismerhessék. Az adókivetésnek ezt a két fkövetelmé-

nyét annál könnyebben ki lehet elégíteni, minél egyszerbb az

adórendszer, világosabb az adótörvények s a végrehajtásuk czéljá-

ból kibocsátott utasítások szövege és minél megbízhatóbb a hivatal-

noki kar.

Mondanunk sem kell, hogy az adókivetés annál nehezebb föl-

adat, minél fejldöttebb a közgazdaság szervezete, minél szövevé-

nyesebbek a kereseti viszonyok, minél gyöngébb a polgári kötelesség-

érzet és minél jobban törekszik az adóztató hatalom az adóviselést

a valóságos teherbíró -képességhez arányosítani.

Az adókivetés a különböz adócsoportokban, st, legalább bizo-

nyos teendkre nézve, az ugyanahhoz a csoporthoz tartozó más-más

adónemekre vonatkozólag is eltér rendezést kíván. A tulajdonképi

adókivetést az adóköteles személyek s adótárgyak kinyomoz ása elzi

meg. Erre vagy a hivatalból teljesített összeírás, vagy az adózókat

terhel bejelentési kötelezettség, vagy végre együttesen mind a kett

szolgálhat. A munkabéri adó azon fajtájánál, a mely csak a munkások

átlagos adózóképességének megterhelését veszi czélba, az adózók

egyszer összeírása is elégséges. A szoros értelemben vett tárgyi

adóknál, vagyis a föld- és házadónál, valamint általában azoknál a

hozadéki adóknál, a melyek nem a tényleges jövedelem, hanem

csakis a bizonyos küls ismertetjelek alapján megállapítandó hoza-

dék utóiérésére irányúinak, kataszteri fölvételek (1. a 39. §-t) szüksé-

gesek. Az általános jövedelmi adónál, a különös jövedelmi adóknál,

a jövedelmi adó módjára keresztlvitt hozadéki adóknál (házbér-

adónál, tkekamatadónál, esetleg az iparadónál), nemkülönben a.

vagyoni adónál az adóköteles személyeket bevallásra kell szorítani.

Mindazoknál az adónemeknél, a melyek az adózók bevallása

alapján rovatnak ki, legjobb az adóalap meghatározását az adóköte-

lesek soraiból alakítandó bizottságok hatáskörébe utalni. A részre-
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hajlás és egyesek túlságos megterhelésének lehetségét ugyan ezek-

nek a bizottságoknak mködése sem zárja ki, azonban a kizárólag

állami közegek által teljesített adókirovás még hiányosabb. Az

ugyanabban a községben vagy ugyanazon a vidéken lakó polgárok

jobban ismerik az adófizetk vagyoni és jövedelmi viszonyait, mint

az adóhivatalnokok, ennélfogva az adóbizottságok könnyebben ellen-

rizhetik a bevallások hségét s az adóalapot nagyobb pontossággal

határozhatják meg. Az adózók közremködésével teljesített adókive-

tés politikai szempontból is elnyös hatású. Ha az adókat kizárólag

állami közegek vetik ki, az a téves nézet terjedhet el, hogy a kor-

mány az adókat csupán saját hatalmi érdekében szedi; ellenben, ha

a törvény az adókivetésben az adózóknak is befolyást enged, a kor-

mány s a nép érdekközössége általánosabb elismerésre talál, a

polgári kötelességek teljesítése iránti fogékonyság megersödik s az

adók valódi rendeltetésének fölfogása szélesebb körben terjed el.

St a polgároknak az adóigazgatásban való közremködése a köz-

ügyek iránti érdekldést s a politikai önérzetet is fokozza s az

állami szervezethez való ragaszkodást is megszilárdítja. Önként

értetik, hogy az adókivet bizottságok összeállításánál a kincstári

érdekek biztosítását sem szabad tekinteten kívül hagyni. Ebbl az

okból a bizottsági ta^ok fele részét a kormánynak kell kineveznie.

Ha az adókivet bizottság kizárólag vagy túlnyomóan választott

tagokból alakúina, a bizottsági tagok népszerségük érdekében kivált

a nagyobb befolyással biró adózókkal szemben jogosulatlan kímélet-

tel járnának el. Az államhatalomnak a kivet bizottságokban való

megfelel képviselete azért is kivánatos, hogy a netalán érvényesülni

törekv politikai, nemzetiségi, atyafiságos vagy osztályküzdelmi befo-

lyások a kinevezett tagok pártatlan magatartásával ellensúlyozhatok

legyenek. A személyes befolyások gyöngítése végett ugyanannak a

vidéknek több kisebb községét egy adóközséggé kell egyesíteni s az

elnöki tisztet állami hivatalnokra kell ruházni, ki szakképzettségével

s a kormány képviselésébl folyó tekintélyévei az adótörvények

pontos végrehajtására ügyeljen. Minthogy az emberek önzését a leg-

élénkebb közerzület sem szünteti meg, a bevallás önként értheten

az adókivetésnek csak kiinduló pontja lehet. A bevallás helyessége

hatósági, illetleg bizottsági tárgyalás által állapítandó meg.

Tiszta sor, hogy a bevallás alapján teljesítend adókivetésnek

in azoknál az adónemeknél lehet helye, a melyeknek alapját
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kizárólag hatósági mködéssel nem lehet meghatározni. Vannak írók.

kik a bevallást, mint kizárólagos adókirovú eszközt, valamennyi

adónemre ki szeretnék terjeszteni, mert a bevallás kizárólagos föl-

használása szerintük a politikai erkölcsöt nemesítené. Én ellenkez-

leg azt hiszem, hogy a jelenlegi viszonyok között, a midn a közjólét

iránti érzület az adózók tömegében még távolról sincs annyira meg-

ersödve, hogy a közérdek az egyéni önzés fölött gyzedelmeskednék,

st az adóalap nagy részének eltitkolását meg a legfölvilágosodottabb

s legbecsületesebb polgárok is természetes dolognak tartják, a beval-

lás kizárólagos becsl eszköz gyanánt alkalmazva az adózók túl-

nyomó többségét politikai becstelenségre tanítaná. Kisebb községek

háztartásában, vagy néhány ezer lakossal bíró országban, melyben

az adózók nem titkolhatják el jövedelmi viszonyaikat, s a hol az

együvétartozás tudatában rejl er az embereket szorosabban össze-

fzi, az önbevallás mint kizárólagos adókivet alap talán megfelel

lehet, azonban nagy községek és különösen nagy államok háztartá-

sában, valamennyi adónemre nézve és hatósági adatnyomozás nélkül

alkalmazva a kívánt eredményt nem hozhatja meg.

Az adókivetés azon módjának rendezésénél, a mely az adózó

felek önbevallására van alapítva, els sorban arra törekedjék a

törvényhozó, hogy az adó a jövedelem valamennyi részét utóiérje.

Ebben az irányban elször is az a kérdés merül föl, vájjon az adó-

zók csak az adóalap egyszer bemondására, vagy pedig a bevételek

és termelési költségek részletes kimutatására, névszerint az álta-

lános jövedelmi adónál az összes személyes jövedelemben foglalt

jövedelmi részeknek a jövedelmi ágak szerint elkülönített megjelö-

lésére, illetleg a vagyoni adónál az egyes jószágosztályok érték-

nagyságának külön-külön föltüntetésére kötelezendk- e. A részletes

bevallás az adózóknak ugyan több nehézséget okoz, de czélhozveze-

tbb, mivel a bevallás szigorúbb ellenrzésére a tényleges adóforrás

kiderítésére több támaszkodópontot szolgáltat. Az adókivet bizottság

tág hatáskörrel ruházandó föl, névszerint följogosítandó, hogy hiá-

nyos bevallás esetében az adófizettl fölvilágosításokat és kiegészít

kimutatásokat kívánhasson, és ha szükségesnek látja, tanúk, állami

és községi hatóságok kihallgatását, esetleg az adózó felek üzleti

könyveinek elmutatását is elrendelhesse. Ki kell mondania a tör-

vénynek, hogy abban az esetben, ha az adóköteles a kitzött határ-

idben vagy nem ád bevallást, vagy bevallása nem szolgáltat az
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adóalap kinyomozására elégséges támaszkodópontot s az adózó vo-

nakodik a hiányzó adatokat kiegészíteni, a bizottság a tudomására

lev, esetleg mások kihallgatásával megszerzend adatok alapján

saj.it belátása szerint határozhassa meg az adóalapot.

A bevallás elmulasztása rendszegési büntetéssel, vagy mint a

porosz, szász, württembergi és svájezi jövedelmi adótörvények teszik,

a fölszólalási jog elvesztésével büntetend. A kisebb adófizetket

némely állam törvényei fölmentik a bevallási kötelezettség alul.

A porosz jövedelmi adótörvény a 3000 márkát meg nem haladó, az

osztrák jövedelmi adóról szóló törvény a 2000 koronánál nem
nagyobb, a württembergi törvény a 2600 márkánál, a szász törvény

az 1600 márkánál kisebb jövedelmeket kiveszi a bevallási kötelezett-

ség alul: ellenben a bddeui jövedelmi adótörvény a bevallási kény-

szert a legkisebb jövedelmekre is kiterjeszti. A kisebb adófizetknek

a bevallási kötelezettség alul való fölmentését nem tartom helyes

rendelkezésnek. Kétségtelen való, hogy a kisebb jövedelmek köny-

nyebben ellenrizhetk, azonban a jövedelem részletes kimutatása

sok kisebb adófizet adóalapjának meghatározásakor is becses szol-

gálatot tehet. A tényleges állapotot megközelíteni akaró becslés abban

az esetben a kisebb jövedelmeknél is könnyebb, ha tudja az adó-

kivet bizottság, hogy maga az adózó fél hogyan osztotta meg be-

vallott összes személyes jövedelmét az egyes jövedelmi ágak vagy

foglalkozások között. A kisebb adófizetknek a bevallási kötelezettség

alul való fölmentését némelyek azzal okolják meg, hogy a szóban

lev adózók túlnyomó része nem vezet könyvet, tehát a kisebb

adófizetk nem képesek jövedelmi viszonyaiknak h képét adni. Ez

azonban nem elég ok arra, hogy az állam az érdekeit jobban meg-

véd részletes bevallás követelésérl lemondjon. Nem lehetetlen,

hogy épen a jövedelmi források szerint összeállítandó bevallás köte-

lezettségének valamennyi adózóra való kiterjesztése sok adózót

könyvvezetésre indítana.

Az adóigazgatás ugyan nem népnevel, de ha czélja mellett

más irányban is üdvösen hat, kár ennek a hatásának útját állni.

És ha a törvény mindamellett kényelmi elnyben kívánja a kisebb

adófizetket részesíteni, ám mentse föl ket a részletes bevallás

kötelezettsége alul, de az adóalap egyszer bemondásának követe-

lésérl ezekre az adózókra nézve se mondjon le, mert a bevallás

teljes hiányánál a jövedelemnek egy összegben való egyszer beje-
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lentése is nagyobb szolgálatot tesz. Kétes bevallás esetében az adó-

kivet bizottság a nélkül is további kérdéseket intézhet az adózó

félhez. A kisebb adózók iránti méltányosság szempontjának azzal is

teljesen eleget tesz a törvény, ha kimondja, hogy az ilyen adózók

jövedelmüket az arra rendelt közeg eltt, élszóval is bevallhatják.

PL, a magyar kereseti adóról szóló törvény végrehajtása iránt ki-

adott utasításnak azt az intézkedését, hogy az olyan adózók, a kik-

nek megelz évi összes adója 100 koronát meg nem haladott, kere-

seti nyereségüket az adózók összeírása alkalmával az összeíró közeg

eltt, vagy pedig a községi elöljáróságnál él szóval is bevallhatják,

alig lehet megtámadni, azonban a bevallási kötelezettség teljes

elejtése a jövedelmi adó, valamint az ezen adó elveit követ minden

egyéb adónem lényegébe ütközik.

A bevallások hségének s a rájuk alapított adókivetés részre-

hajlatlanságának legfbb biztosítéka az adókirovó eljárás nyilvános-

sága. A társadalom ellenrköd ereje csak így szállhat szembe az

adózók haszonlesésébl fakadó, nagyon is merész adókijátszások-

kal. Az adókivet és fölszólalási bizottságok tárgyalásain való meg-

jelenés jogát nem kell senkitl megtagadni s a bevallásokat és adó-

kivetési eredményeket mindenki által ingyen megszerezhet nyom-

tatványokban kell közzétenni. A bevallások hségét ebben az eset-

ben mindenki megítélheti s az államkincstár jogos követelésének

kielégítését az adózók önzése, valamint a bizottsági tagoknak mellé-

kes érdekekbl ered részrehajlása ellen a közvélemény ereje s a

köztisztesség érzete veszik ótalomba. A nálunk követett az az eljárás,

hogy a bevallásokat és adókivetési lajstromokat a község házánál

közszemlére teszik, illetleg a kivet bizottság tárgyalásainak helyi-

ségéül szolgáló ház kapujára függesztik ki, nem felel meg a teljes

nyilvánosság követelményének, mivel a közszemlére tett lajstromok

futólagos áttekintése nem elégséges a bevallások és adókivetési

eredmények összehasonlítására és komoly ellenrzésére, s a legtöbb

ember restell is a bevallások megtekinthetése kedvéért a község

házába fáradni, vagy az utczán ácsorogni.

A bevallások és adókivetések eredményeit kitüntet lajstromok

közszemlére tétele a legtöbb államban honos. Dániában és néhány

svájczi kantonban az adólajstromokat nyomtatványokban is közzé-

teszik. A német államok közül csak Szász- Weimár hódol adókive-

tési ügyekben a nyilvánosság elvének. A többi német állam törvényei
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arra a régi fölfogásra támaszkodva, hogy a bevallások és adókive-

tési lajstromok nyilvánosságra hozatala alapnélküli föladásokra s az

adófizetk üzleti hitelének megrontására vezethet, az adókivetés ada-

tainak titokban tartását rendelik el, söt némely állam (Poroszország,

Szászország, Reusz-Schleiz) törvényei, valamint a legújabbi osztrák

jövedelmi adótörvény pénzbüntetéssel, esetleg szabadságvesztés-bün-

tetéssel sújtják azokat a hivatalnokokat és bizottsági tagokat, a kik

a bevallásoknak vagy a kivet bizottságok tárgyalásainak tartalmát

másokkal jogtalanul közlik.

Mindazok, a kik az adóalapot vagy egy részét az államkincstár

megrövidítésére irányzott szándékkal eltitkolják, vagy olyan valótlan

tényeket mondanak be, a melyek az adó igazságos kirovását meg-

akadályozzák, megfelel pénzbüntetéssel fenyítendk. A csalás csalás

marad, akár magánosok ellen, akár az államkincstár ellen kövessük

el. Mások jogos érdekének a magánforgalomban való szándékos meg-

Bértése büntetés alá esik. Teljesen rendén van, ha a törvény az

államkincstár megkárosítására irányzott cselekményeket és mulasz-

tásokat is megtorolja. A pénzbüntetés az állampénztár megkárosí-

iak terjedelméhez, tehát az adó megrövidítésének kitett összeg

nagyságához alkalmazkodjék. Mondanunk sem kell, hogy a kincstári

érdekek biztosítását czélzó pénzbüntetés ne legyen kegyetlen, azaz

túlságosan nagy, de ne maradjon u törvény betiben, hanem tekintet

nélkül a vétkes fél személyes állására vagy összeköttetéseire, minden

esetben szigorúan végrehajtandó. A pénzbüntetések megszabása körül

követett laza eljárás csökkenti a törvénytiszteletet és hatósági tekin-

télyt s a törvény kijátszását mozdítja el.

A hamis bevallások ellensúlyozására annak a megengedése is

jó szolgálatot tesz, hogy valamennyi adóköteles nemcsak a saját

ma^a jövedelmét megállapító becslés, hanem bármely más adózó fél

jövedelmének állítólag alacsony becslés ellen, valamint abban az

esetben is fölszólalhasson, ha olyan személyt, a ki az adózók lajstro-

mában nincs fölvéve, adókötelesnek tart. A mások adójára vonatkozó

fölszólalások megengedését némelyek gáncsolják, azt mondván, hogy

mások üzleti és jövedelmi viszonyainak kíméletlen föltárására s

alaptalan föladásokra vezet. Azonban az államra nézve nem az egyes

adófizetk üzleti érdeke, hanem az adózók összeségének jogos érdeke

mértékadó. Az pedig kétségtelen, hogy némelyeknek tényleges telje-

sítképességükön alul történt megadóztatása az adófizetk összesé-
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gét megkárosítja, mivel az egyeseknek nyújtott kedvezmény a töb-

biek igazságtalan megterhelését vonja maga után. A puszta boszan-

tási viszketegbl vagy ártani vágyásból ered, alaptalan fölszólalásokat

pénzbüntetéssel kell megakadályozni. A bevallások hségének eskü-

vel való megersítése nem látszik tanácsosnak, mert nem nyújt biz-

tosítékot és könnyen puszta alakisággá törpülhet, a mi erkölcsi tekin-

tetben ártalmas.

Az adókivetés helyességének elengedhetetlen kelléke, hogy a

törvény az els fokú adókirovás ellen valamennyi adózónak fölszó-

lalást jogot adjon. A fölszólalások felülvizsgálata részint választás,

részint kinevezés útján kijelölt tagokból álló fölebbviteli bizottságra,

vagy pedig a kormány irányában teljesen független közigazgatási

bíróságra ruházandó. Legvisszásabb az adófölebbezések végérvényes

eldöntésének jogát — a mint az 1883-ik év végéig érvényben volt

magyar adókezelési törvény tette — magára a pénzügyi kormányra

bízni, mert ez a követelési jognak s birói hatalomnak egy személy-

ben való egyesítése. Az államháztartás zavartalan menete megköve-

teli, hogy a fölszólalási jog rövid határidhöz legyen kötve s érvé-

nyesítése a kivetett adó befizetését föl ne függeszsze.

A fölosztásos és százalékos adókivetés. Az egyenes adók egyé-

nenkénti kivetése kétféle rendszer szerint történhetik. Az egyik a föl-

osztásos, a másik a százalékos rendszer. A fölosztásos (reparticzio-

nális) rendszer abból áll, hogy a törvény az illet adónembl az

ország egész területén befolyandó összes bevételt, vagyis az ú. n.

adófösszeget (adókontingenst) elre megállapítja úgy, hogy az egy-

egy adóegységre es adótétel csak az összes adókötelesek adóalap-

jainak kinyomozása után válik ismeretessé, mert csupán ekkor lehet

megtudni, hogy az adófösszeg az összes adóegységek közt hogyan

oszlik meg. A fölosztásos rendszert olyképpen is keresztül lehet

vinni, hogy az elre meghatározott adófösszeget a törvényhozó

vagy az erre a czélra alakított központi adóbizottság az egyes tar-

tományok között, ezek a saját tartozásukat a kerületek között, ez

utóbbiak a járások, illetleg közvetetlenl a községek között osztják

meg. A felülrl lefelé haladó fölosztást vagy az illet önkormány-

zati testületek rendes képviseletei, vagy pedig részint kinevezés,

részint választás útján összeállítandó, külön bizottságok teljesíthetik.

A tulajdonképeni adóalany a fölosztásos rendszer ezen alakjánál

nem az egyes adófizet, hanem az illet önkormányzati testület.
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A község adótartozásának fölosztása az egyes községi tagok közt

:i igazgatás, vagy az erre a czólra alakított bizottság

által, és pedig vagy önállóan, vagy az adózók évenként megújuló

bevallása alapján, vagy végre hosszabb érvény kataszteri lajstromok

fölhasználásával történhetik. A fölosztásos adókivetést bizonyos adó-

nemeknél, névszerint az iparadónál, a törvényhozó azzal még tovább

is fejlesztheti, hogy az egy-egy községben vagy adókerületben lakó

s ugyanazt a foglalkozástz adóköteleseket közös adózó-társaságnak

tekint vén, az egy-egy adózó-társaságra rótt adófösszegnek egyénen-

kénti fölosztását az érdeklett adófizetk sorából választandó bizott-

ruházza, a mely adókivetési mód az adótehernek a tényleges

fizetképességhez arányosított megoszlását valószínbbé teszi.

Ellenben a x:<íz<il :
I<os ^másként hányados) rendszernél az adó-

kulcsot a törvény elre állapítja meg, tehát az adózók az egy-egy

adóegy-! li után lizetend adótételt már elre ismerik, azonban az

gesz területén befolyandó adóbevétel, a melynek összege

nazoo adótétel mellett az adóegységek száma szerint változik,

csak hozzávetleg számítható ki.

A fölosztásos adókivetésnek következ elnyei vannak: 1. az

kivitelét s az adóigazgatás deczentralizáczióját meg-

könnuti ; 2. a minden körülmények között szükségesnek mutatkozó

folyását jobban biztosítja: 3. az adózókat egymás

ellenrzése alá helyezi. Az elre megállapított adófösszegnek min-

den ar<>n be kellvén folynia, az adózók összeségének érdeke azt köve-

teli, hogy minden euryes adóköteles tényleges teljesítképessége sze-

rint járuljon hozzá a közterhekhez és kedvezésben senki ne része-

süljön, mert az adókijátszás útján az államkincstártól elvont bevé-

teli részeket a többi adófizetnek kell pótolnia.

A fölosztásos rendszert némelyek a népképviselet ellenrz

jogának hatályosabb gyakorolhatása s a takarékos államháztartás

érdek* 1" n i< kívánatosnak tartják, azzal okolván meg ezt a fölfogást.

a kormány az elre megállapított bevételi összeggel kénytelen

dni, a míg a hányados adókivetés fennállása mellett a né-

aporodása s az általános jólét emelkedése következtében az

elirányzott összeget jóval meghaladó bevétel folyhat be, mely több-

a kormány a népképviselet szándéka ellenére rendkívüli szük-

ségletekre vagy a költségvetési törvény korlátait túlhaladó kiadá-

sokra fordíthatja. Azonban ennek az érvelésnek nem tulajdonithatunk

\'iiim lazdasá itan. V. kiad. I l
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fontosságot. A takarékosságot magában nem biztosítja semmiféle

rendszer. A könnyelm gazdálkodást az' adóbevétel kontingentá-

lása sem zárja ki. Ha a kormány kevésbe veszi a törvényhozó tes-

tület ellenrz jogát, egyszeren függ adóssághoz fordul, vagy más
módon segít magán ; ha pedig tiszteletben tartja a népképviselet

hatalmi körét, százalékos adókivetés esetében sem lépi túl a költ-

ségvetést, a mennyiben a népképviselet budgetjoga nemcsak a

bevételek megajánlására, hanem a kiadások megállapítására is

kiterjed.

Nem lévén a fölosztásos adókivetésnek föltétlen pártolója, ennek

a kivetési módnak hátrányait sem hallgatom el, a melyekbl a másik

rendszer elnyeit is ki lehet venni. Hátránya elször, hogy nem
hozza az adómértéket az adózóképességgel határozott és világosan

kifejezett arányba, mivel az adófizet adóterhének súlya iránt csak

akkor tájékozhatja magát, midn a fölosztási mvelet már be van

fejezve. Ennél is nagyobb fogyatékossága, hogy az adók természetes

fejldképességét nem használja úgy föl, mint a százalékos adó-

kivetés. A míg a százalékos adó a nemzetgazdaság fejldésével az

adókulcs emelése nélkül is egyre nagyobb bevételt szolgáltat, föl-

osztásos rendszer mellett csak akkor szaporodhatik az adóbevétel,

ha a törvényhozó az adófösszeget fölemeli, a kontingens fölemelését

pedig az adózó közönség tehersúlyosbításnak tekinti s elégületlen-

séggel fogadja. Végre, az adófösszegnek az egyes igazgatási terüle-

tekre s a községekre utalt összegeknek a községi lakosokra történ

fölosztásakor sok alkalom nyílik tévedések és részrehajlások becsú-

szására, a melyek nagy aránytalanságot okozhatnak ; st az adó-

tartozásnak a kisebb adózó körökre történ fölosztását az ezt tel-

jesít képviseltestületekben vagy adóbizottságokban többségben lev
politikai vagy nemzetiségi pártok pártoskodó üzelmekre, jutalmak

és büntetések osztogatására is fölhasználhatják, mely visszaélést

annyiban a kormány is hajlandóbb lehet elnézni, a mennyiben az

adóbevétel ígyis-úgyis egyenl marad.

A hozadéki adókra nézve, melyeknek állandósági jellege a föl-

osztási mveletek által okozott adókivetési késedelmet elviselhetvé

teszi s a melyeknél az adófösszeg a korábbi esztendkben szerzett

tapasztalatok nyomán az egyes igazgatási területekre minden nagyobb

nehézség nélkül fölosztható, a fölosztásos adókivetést tartom czél-

szerbbnek. A bevétel természetes fejldését a hozadéki adóknál
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t-zeii adók alapjának nagyobb állandósága miatt valami jelentékenyen

;i százalékos rendszer sem mozdítja el ; s az olyan államokban, a

melyekben a hozadéki adók eddigi kizárólagossága vagy túlsúlya

hátráltatja az adóteher arányosabb megosztását, a fölosztásos adó-

kivetést még az is ajánlja, hogy a törvényhozó a hozadéki adókat

az adófösszegeknek a pénzügyi helyzet korlátain belül történ

fokonkénti leszállításával az ket megillet korlátok közé szorít-

hatja. Azonban a jövedelmi adó ruganyosságának s természetes fej-

ldképességének a százalékos adóztatás felel meg. A fölosztásos

rendszer a tényleges teljesítképességhez alkalmazkodó, tehát már

ebbl az okból is csak egy esztend tartamára kirovandó jövedelmi

adó kezelését is megnehezítené, mivel az egyénenkénti adókivetést

hosszú idre nyújtaná el s az adóigazgatást nagyon meglassítaná.

A míg a hányados rendszernél az egyes adófizetk jövedelmének

megállapítását azonnal az egyénenkénti adókirovás követheti, addig

a fölosztásos rendszernél az egyénenkénti adókivetés csak akkor

veheti kezdetét, a midn a fölosztás már az egész vonalon be van

fejezve s a fölszólalások végérvényesen el vannak intézve. Ily ügy-

menet mellett az adókötelesek csak az adóév vége felé szerezhetnek

adótartozásuk összege fell tudomást. Az idnkénti részletek az adó-

kivetési munkálat befejezéséig a megelz évi adókirovás eredménye

szerint szedhetk ugyan be, azonban a helyes adóigazgatás azon

egyik fkövetelménye, hogy az adótartozás nagysága iránt az adózók

idejekorán lehetleg pontosan tájékozhassák magukat, veszendbe
megy, s az utólagos kiegyenlítések a fölosztásos rendszer szerint

kivetett jövedelmi adónál évenként és valamennyi adófizetre nézve

fordulván el, az adóközegek teendit s az adóigazgatás költségeit

nagy mértékben szaporítják. Végre, a fölosztásos kivetés a jövedelmi

adónál annyiban is akadályba ütközik, a mennyiben a folyó adó-

évben a legtöbb községben új adókötelesek telepednek le s a múlt

évi adózók közül sokan máshová költöznek, minek következtében a

fölDsztás keresztülvitelére a megelz évi adatok nem nyújtanak

biztos támaszkodó pontot.

A fölosztásos adókivetés fleg a kataszteri fölvételek alapján ki-

rovott hozadéki adóknál fordul el, azonban az adóköteles termelk
agy eladók összeségének adózótársasággá való egyesítése esetében

j
a közvetett fogyasztási adóknál is alkalmazást nyerhet.

A tételes adórendszerekben a hozadéki adók közül a föld- és iparadó

14*
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ntSTnTadó, tökekamatadó s a munkabéradó a legtöbb államban hanyag

^k gyanánt szerepelnek. A valódi személves jövedelmi ado mindenütt

ZZJSL adó alakjában áll lenn. A vagyoni forgalmi es fogyasztás! adok

rendszerint a hányados adók jellegét viselik. Francztaorszagban az ot eg5 e-

ues adó közül három. t. i. a földadó, az .impt personnel et mobüier, s az

ajtó- és ablakadó fölosztásos adók. az épületadó s iparado pedig hányados

adók. Nálunk az összes hozadéki adók hányados adók.

A fölosztásoe adókivetés az ú. n. dikális repartvzw alakjában a regi

magyar adórendszerben is szerepelt. Az országgylés által megállapított ado-

fö-ze. a vármegyékre és sz. kir. városokra a porták alapján osztatott fol.

A ókíeles csak 7jobbágyság s a városi polgárság volt. A porta eredetileg

Bgv jobbágynál és telket jelentett. Az 1609-ik ev ota a parasztok elszege-

nVedése következtében 4 parasztudvar és 12 zsellérház alkotott egy portat

Az 1791-ik évtl kezdve 1849-ig Magyar- és Horvátországban összesen csak

rta szerint történt a fölosztás. Az egyes vármegyékre eso porták

aát a helytartótanács határozta meg, a községekre s az egyes adóköte-

lesre jutó 'adóösszeget az ú. n. dikálü összeírások alapján a varmegyék

állapították meg. Ezek az összeírások abból állottak, hogy az adókötelesek,

"a jW,áSvok. azok fiai és leányai, az iparosok és kereskedd, a mennyi-

ben a 16-ik evüket elérték és a 60 évet túl nem haladták, továbbá a lovak,

csikók ökrök, tehenek, borjúk, sertések, juhok és méhkasok, úgyszintén a

paraszttelkek, szlk és nádasok, a vetésekbl reménylett haszon, faizasi

Lcsmáltatási. malomi haszonvételek stb. 1715. óta összesen 90 rovat alatt

ÖKaefaattak. Ezen rovatok alapján alakultak a dikák (rovások), vagyis azok

aze.vse.ek. melvek szerint a hadiadót fizették. Meghatározván * varmegye

a d kák Lámát, a rá rótt adót annyi részre osztotta, a mennyi dikaja vol

a vármegvének. Ezek nyomán történt az egyes községekre "szemeikre

Lo hadiadó megállapítása. Ily alapon vetették ki a vármegye hazr adojat is^

fIk Az adó története Magyarországban. Az Egyet, magyar Encyclop*dia

I. kötetében. Pest. 1859.

n ,1: adóh. Adóbeszedés alatt a törvényes határidk-

ben önként befizetett adópénzeknek az illet közegek által teljesített

átvételét értjük. Az adóbeszedés rendezésénél arra kell törekedni,

bocrv a mennyire a kincstári érdekek megengedik, az adófizetk

személyes szabadsága és kényelme lehetleg csekély megszorítást

- nvedjen. Az adózás kényelmességébl az államkincstár is elnyt

húz mivel az adófizetéssel járó kényelmetlenségek az adok pontos

befo'lvását hátráltatják. A kényelmesség követelményének kielégíté-

sére a fizetési határidk helyes megállapításával, minél több ado-

beszedhelv szervezésével, továbbá az adókönyvecskek es fizetési

meohacrvások kézbesítése, valamint a lerovások igazolása koruli ügy-

vitel egyszersítésével s a nem okvetetlenül szükséges ellenrköd
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aklatások mellzésével lehet legtöbbet tenni. Önként értetik, hogy

I kényelmesség kelléke csak addig a határig vehet tekintetbe,

a melyig a beszedési költségek az adózók kényelmi elnyeinek érté-

két meghaladó mértékben nem emelkednek. A pénznemet, a mely-

ben az adó lerovandó, a helyet, hol a fizetést teljesíteni kell, vala-

mint az adótartozás esedékességének idejét a törvénynek kell meg-

határoznia. A fizetési határidk lehetleg a jövedelemszerzés idejére

teendk, hogy az adózó ne legyen kénytelen kölcsönhöz vagy üzleti

tkéjének csonkításához folyamodni. A lerovás részletekben is meg-

engedend, a mi egyrészt a szegényebb adófizetkre nézve jótéte-

meny, másrészt pedig annyiban a nemzetgazdaságra nézve is elny"S,

a mennyiben az adóbefizetés nem von el egyszerre nagy összeg

tkéket a forgalomtól.

Az egyenes adókat vagy állami közegek, vagy a községi elöl-

járóságok, vagy pedig — mint Angol- és Francziaországban —
yült összeg bizonyos százak kából álló jutalom fejében magá-

nosok szedhetik be. A községek által teljesített adóbeszedés az adó-

fizetkre nézve kényelmesebb és az államra nézve olcsó. A községi

adók beszedésével megbízott községi közegek az állami adókat is

beszedhetik, a mi jelentékeny költségkíméléssel járhat. Ezenfelül a

gi tisztviselktl leginkább el lehet várni, hogy a kincstári

érdekeket biztosító törvényes korlátok közt az adózók irányában

kell kímélettel fognak eljárni. Csakhogy a községek által történ

^ adóbeszedés esetében a községek a beszedési költségek megtérítése

fejében az állampénztárból megfelel jutalékban részesitendk, mert

ellenkez esetben saját bevételeikbl kénytelenek az állami adók

kezelése által okozott költségeket födözni, a mi ezeknek a költségek-

nek községenként különböz alakulásánál fogva az egyes községekre

egyenltlen terhet ró. A községi közegekre persze csak abban az

esetben bízhatja a törvény az adóbeszedést, ha a kormány a a köz-

ségi közigazgatás közötti viszony úgy van rendezve, hogy a kormány

kell szigorúsággal ellenrizheti a községi közegek adóügyi mükö-

s a vétkes és késedelmes községi tisztviselket felelsségre

vonhatja.

Az osztrák kormány az 1898-ik évben az adóbeszedésnek egy

új kényelmes módját, az adóknak és illetékeknek a postatakarék-

pénztár útján való befizetését honosította meg. Azok, a kik a posta-

takarékpénztárnál számlával bírnak, csekkek útján törleszthetik tar-
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tozásaikat; a kiknek pedig számlájuk nincs, befizetési lapokon tör-

leszthetik adótartozásukat. Minthogy postahivatal több van, mint

adóhivatal s a nap több óráján át áll a közönség rendelkezésére, az

adózók nem kénytelenek adójuk lefizethetése végett a szomszéd köz-

ségbe fáradni vagy az adóhivatalban órákon át várakozni. A posta-

takarékpénztár útján való befizetés az adóbeszedést egyszerbbé

teszi, az adópénztárak személyi és dologi szükségletét apasztja s a

közönség kényelme az adófizetés pontosságára is emelleg hat. Egy

további jó hatása a szóban lev adóbeszedési módnak, hogy a be-

folyt adópénzek, a melyek különben hosszabb-rövidebb ideig gyü-

mölcsözetlenl hevernének az adópénztárakban, forgalomba kerül-

nek s az államkincstár a befizetett adóösszegekért kamatot kap.

A leghelytelenebb az adóbeszedési jog haszonbérbe adása, mely

beszedési mód az ó- és középkorban általánosan el volt terjedve s a

keleti államokban ma is szokásban van. Az adóbeszedési jog haszon-

bérbe adása az adóbeszedést nyerészked üzletté aljasítja s kíváltké-

pen az adózók alsóbb rétegeiben az adófizetés etikai alapjának elisme-

rése elébe gátat emel, a mi semmiesetre nem válik az adózási erkölcs

gyarapodásának javára. Valószín, hogy még a legrosszabb kormány

is kiméletesebben fog az adófizetkkel elbánni, mint a pusztán saját

hasznukat hajhászó adóbéiik. A bérlk nem tördve a közérdekkel,

a nép zsarolóivá, st gyakran lázadások okozóivá is válnak.* Az adók

haszonbérbe adása az adózóknak az adókivetésben való, sok tekin-

tetben elnyös közremködését is kizárja. Azonban az olyan adóne-

meknél, a melyeknél a kérlelhetetlen szigorúság nem sért fontos

közgazdasági érdekeket, s a melyek eredményessége az adószedk

pontosságától, szemeskedésétl és hségétl függ, mint különösen a

zárt városok sorompóinál beszedett s általában a bels forgalom

szakában szedett fogyasztási adóknál, a haszonbérleti rendszer annál

inkább megengedhet, mert a kezelési költségeket csökkentik az adó-

* A haszonbérleti rendszert csak a közigazgatási szervezet teljes hiá-

nyával leket mentegetni. Hogy mily káros hatása volt ennek a rendszernek
Francziaországban, hol az adók haszonbérbe adásából ered pénzügyi zava-

rok a XVIII. évszáz végén a forradalom kitörését is siettették, Mac Oulloch
«Treatise on tbe . . . of taxation» ez. munkájának 29. s köv. lapjain olvas-

hatjuk. Az adóbérlk mindenütt a nép megvetésével találkoztak. Spanyol-
országban Ensenada minisztert a közvélemény azért, mert az 1746-ik évben
eltörölte az adóbérleti rendszert, a nép jótevjének tartotta. Bvebben tár-

gyazzák ezt az adóbeszedési módot: Murhard : I. 153.1.; Jacob : II. 1258. s

k. SS.; Emminghaus : Eentzsch szótárában 892. 1. és Maurus : 251. 1.
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kijátszásokal megakadályozza. Csakhogy az adótételeket a haszon-

- fennállása mellett is a törvényhozónak kell rnegha-

::ia. s a törvénynek a haszonbérlk önkényeskedésének és

seinek megelzésére és megtorlására irányzott intézkedé-

•
! is gondoskodnia kell. A kincstár a haszonbérleti szerzdést

vagy az érdeklett községgel, vagy magánvállalkozóval kötheti meg.

II: az adóalap meghatározása vagy az adó kivetése alkalmá-

val föltételezett adózóképesség az adótárgy elenyészése vagy más

közbejött körülmény következtében megsznik, illetleg tetemesen

megapad, annak az alapelvnek, hogy az adó a teljesítképességhez

simuljon, B mái kivetett adó törlésével, illetleg arányos leszállítá-

sával kell eleget tenni. Az alul a régi igazság alul, «a hol nincs, ott

ne keress », az állam sem vonhatja ki magát. A jogosult adóelenge-

déa megtagadása az államkincstáron áll boszút, mert az adózó gaz-

ma k megsemmisülését okozhatja. Más oldalról nem szabad

szem ell téveszteni, hogy egyeseknek megokolatlan adóelengedésben

való részesítése mások megterhelésével jár, mivel az adótehernek az

i melyet az adóhatóság valakirl leemel, másokra hárul.

gazdaságát fizetési halasztás adásával is meg lehet

menteni, ennek az elengedés fölött elsség adandó. A fizetési halasz-

: lóelengedések fölötti határozathozatal a középfokú, vagy

ha ilyen nem léteznék, a központi hatóságnak tartandó fenn, mivel

a kivételszer intézkedés a belátás és hatalom nagyobb fokát kívánja.

Azonban oly esetekre nézve, midn az adóelengedés alapja világos,

pl. ha a házat tzvész pusztította el, vagy a házbéradó alá es
osztály üresen maradt, az adóelengedés elrendelésére az alsó

-agok is följogoeítandók. A közvetett fogyasztási adóknál nem
lehet adóelengedésnek helye, mivel az adóköteles czikkeket, kivévén

az adókijátszás eseteit, adóviselés nélkül nem lehet fogyasztani.

III. A: adóbehajtás. Az adóigazgatás végs szaka az adóbehaj-

vagyis az esedékessé vált s a törvényes határidben nem tör-

< tt adótartozásnak kényszer álján való beszedése. Noha az adó-

hajtást a nép mindenütt gylöli, épen olyan szükséges és a

jogosság által határolt korlátok közt épen olyan igazságos, mint

maga az adó. Álljon a nemzet a politikai mveltség legfels fokán,

lengje át még oly önzetlen közszellem, mindig nagy számmal van-

nak olyan adókötelesek, kik az adókat puszta nygnek s a kormányi

ay kifolyásának tekintik s az adófizetés alul minden áron szaba-
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dúlni iparkodnak. St az adók jogosságát elismer polgárok közt is

sokan találkoznak, kik az adófizetés elodázására mindent fölhasz-

nálnak. Már pedig az adótartozások pontos lerovása az államház-

tartás rendjének szükségképeni föltételeihez tartozik. A legjózanabb

adótörvények és az egyébként legpontosabb pénzügyi igazgatás is

keveset érnek, ha csak az teljesíti adófizetési kötelezettségét, a ki

önszántából akarja. Az igazságos, de erélyes és semmiféle mellék-

tekintetek által nem befolyásolt adóbehajtás az adózók összesége

érdekében is kívánatos. A tehervisel kötelesség kijátszása nemcsak

a kincstárt károsítja, a mely valahogyan mégis csak elteremti a

szükséges összeget, hanem az egész adózó népet is megrövidíti, a

melyre az adóösszegnek egyesek által történt jogtalan visszatartása

annál nagyobb terhet rak.

Nyilvánvaló, hogy az adóvégrehajtás szükségessége annál gyé-

rebben mutatkozik, minél kedvezbb az adóteher s az adózóképes-

ség között fenforgó arány, minél élénkebb a polgári kötelességérzet

és nagyobb a törvények tisztelete. S ezért a gyakori adóvégrehajtá-

sok politikai kórjelnek is tekinthetk. Ha az évrl-évre növeked
adóhátralék nem az adócsavar túlfeszítésébl, hanem az adókezelés

lanyhaságából származik, az állam az adóbehajtási mvelet szigo-

rítására saját érdekében jogosítva, a pontos adófizetk érdekében

pedig kötelezve van, mert ez az egyetlen eszköz, melylyel a követ-

kezéseiben végzetes bajt orvosolni lehet.

Csaknem fölösleges rámutatnunk, hogy az adófizetéstl való

vonakodás kiváltképen a csekély mveltség nemzeteket jellemzi.

Az államhoz való tartozóság érzülete alacsony mveltségi fokon még
nem hatja át az adózókat, a polgárok nem fogják föl az állami rend

elnyeit és nem látják be a közteherviselés kötelességének erkölcsi

alapját. Az adók rendeltetését a tényleges viszonyok befolyása alatt

az adózók balul Ítélik meg, s ezen meggyökeredzett balfölfogás a

kevésbbé mvelt néprétegekben még akkor sem tnik el, a midn
az adóbevétel már a nemzeti tagok összeségét érdekl föladatok esz-

közévé válik. Az általános mveldés fejldésével gyöngül az adó-

megrövidít hajlam és csökken a fizetési akarat hiányából ered
adóvégrehajtások száma, azonban annál jobban szaporodnak a

vagyontalan osztályok fizetképességével arányban nem álló adó-

teher által elidézett végrehajtások.

Minthogy a derre-borúra való harácsolás ellenkezik az adóz-



Lényegével éa nemcsak az igazság és emberiesség követelmé-

nyeit, hanem végs hatásában a pénzügyi érdekeket is sérti: az adó-

hajtás kérdéseinek rendezéséi Bem szabad pasztán a merev

liskalizmus szempontjaira alapítani. Az adóbehajtás az emberi jogok

vitására s a közgazdasági érdekek niegvédelmezésére irányzott

kelekhez kötend, a mely föltételek meghatározásakor abból

induljon ki a törvényhozó, hogy az adóbehajtás ne jöjjön az egyéni

jogokkal i erdekekkel nagyobb összeütközésbe, mint a

hogy az eszköz szükségessége a czél elérésére, múlhatatlanul meg-

kívánja. Ezt szem eltt tartva, az adóvégrehajtás rendezését a követ-

kez elvekre kell alapítani

:

1. jogosan csak az olyan adótartozást lehet kényszer útján

behajtani, a melyet nem a fizetképesség, hanem a fizetkészség hiá-

nya tett hátralékká, mert a kérlelhetetlenül szigorú adóbehajtás

sem facsarhat ki többet, mint a mennyi van

;

-2. idleges fizetképtelenség esetében fizetési halasztás adandó,

L^es és teljes fizetképtelenség esetében pedig az adótartozás

törlés* rendelend el;

3. az adóvégrehajtást fizetési fölhívás iú. n. adóintés) elzze

mely mérsékelt illeték szedésével köthet egybe;

/. adóbehajtás a hátralékban lev adózót minden vagyo-

nától megfosztaná, az adóztatásnak több évre terjed részletekben

való törlesztését kell megengedni;

5. az ingatlanokra csak abban az esetben legyen vezethet a

végrehajtás, ha az adókötelesnek nincsenek kell födözetet nyújtó

ingóságai. íía az adóhátralék összege 8 a hátralékban lev fél tulaj-

donában lev ingatlan hozadékképessége között oly arány mutatko-

zik, hogy a hátralék néhány év alatt az ingatlan hozadékából is tör-

leszthetö, a végrehajtás az ingatlan haszonélvezetére vezetend s az

államkincstár követelése az ingatlan haszonbérbe adásával, esetleg a

birtokból ered jövedelemnek zár alá vételével biztosítandó. Oly eset-

ben pedig, a midn oly csekély érték az ingatlan, hogy az elárverezé-

1 befolyandó összeg elreláthatóan a végrehajtási költségeket sem

födözne, az adóhatóság ne erszakolja a behajtást, hanem behajtha-

tatlanság czímén írja le a tartozást. A minden kíméletet nélkülöz, a

kegyetlenséggel határos adóbehajtás sok adózót földönfutóvá tesz, st
az államkincstárra is kárt hoz, mivel sok polgár gazdasági erejét vég-

mmisíti s az állambevételt állandó idre megapasztja.
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6. Mondja ki a törvény, hogy az olyan javakat, a melyek

emberiességi vagy közgazdasági tekinteteknél fogva nem lehetnek

bírói végrehajtás tárgyai, adóbehajtási czélból sem szabad lefoglalni.

7. Általános gazdasági pangás idején, midn a kisebb adófize-

tk legnagyobb része csakis a törzsvagyonból, st sokan közlök

csupán a megélhetésükre szükséges javak elkótyavetyélésével tehet-

nének eleget adózó kötelezettségüknek, az adóbehajtás az egész

országban, illetleg a valamely közcsapás által sújtott országrészek-

ben teljesen fölfüggesztend. A rablógazdaság ideig-óráig az állam-

háztartásban is szaporítja a bevételeket, de utóbb a bevételek forrá-

sát, a vagyont és kereseti képességet teljesen fölemészti.

8. A törvényes határidben be nem fizetett adóösszegek után

késedelmi kamatot szedjen a kincstár, mivel az adóbevételnek kell

idben való be nem gylése miatt a kormány ideiglenes kölcsönhöz

kénytelen fordulni, mely után kamatokat fizet, az pedig nagyon is

méltányos, hogy a függ adósság terhét csupán azok viseljék, a kik

a kormányt az adósságcsinálásra rákényszerítették. Azt a rendel-

kezést sem érheti gáncs, hogy az adóbehajtási költségeket a végre-

hajtást szenved felek legyenek kötelesek viselni, nehogy a késedel-

mes adózók által okozott költségeket a pontos adófizetk födözzék.

MÁSODIK FEJEZET.

AZ EGYES ADÓNEMEK.

I. A HOZADÉKI ADÓK.

39. §.

A hozadéki adók általában s a kataszter.

A hozadéki adók az adótárgyat az adóalanytól elválasztják és

tekintet nélkül az adózó személyes viszonyaira és tényleges jövedel-

mére, csakis az adótárgyak hozadékát terhelik. Ez áll különösen a

föld- és házadóra, továbbá a tkekamatadó bizonyos alakjaira

(a szelvényadóra és közvetett kamatadóra) s a tárgyi ismertetjelek

(pl. az üzleti tke nagysága, az üzleti helyiség bérértéke, a község

népességének létszáma) nyomán kirótt iparadóra nézve.



219

A hozadéki adok elvi természete azt kívánná, hogy legalább a

valóságos ho/.a Jókor érjék. Azonban a valóságos hozadék a legtöbb

ien ki nem nyomozható. St, az olyan vállalatoknál, a melyek-

nél az elállított termékek tetemes részét a vállalat tulajdonosa

háztartásában fogyasztja el, valamint azoknál a mezögazda-

ipari vállalatoknál, a melyekrl nem vezetnek rendes üzleti

könyvet, tehát az esetek túlnyomó többségében, maguk az adózók

sem képesek pontosan kiszámítani, hogy a tulajdonukban lev adó-

tárgyak tényleg mennyi hozadékot szolgáltatnak. Ennélfogva az

olyan hozadéki adóknál, melyeknél nem lehetséges a tényleges

hozadék megállapítása, a törvényhozó bizonyos küls ismertetjele-

illít föl, melyekbl a valószín s átlagos hozadék nagyságára

lehet következtetni és a valószín s átlagos hozadék megadóztat;')

-

- ik meg. Ez történik névszerint a földadónál, a bérbe

nem adott épületekre rótt házadónál, továbbá az iparadónál és a

szoros értelemben vett munkabéri adónál.

nyak a hozadéki adóknak, hogy a belföldi hozadéki forrá-

ól külföldre folyó jövedelmeket minden nehézség nélkül meg
velük adóztatni, a mi a nemzetközi forgalom mai élénksége 8

rsnlati vállalatok nagy száma mellett kiváló fontosság-

gal bír. Kzenfell állandó, a személyes jövedelmi adónál biztosabb s

az általános gazdasági viszonyok változásaitól kevésbbó függ bevé-

- /olgáitatnak. Az egyes hozadéki forrásokat (földrészleteket, épü-

leteket, ipari vállalatokat stb.) nehezebb eltitkolni és tényleges vagy

ább átlagos eredményüket az adóhatóság könnyebben megálla-

itja, mint egy-egy adózónak személyes jövedelmét. Ennélfogva a

küls ismertetjelekre támaszkodó, elszigetelt hozadéki adók biz-

lt adnak, mint a személyes jövedelmi adó. A hozadéki

dményének nagyobb állandósága bizonyos irányban ugyan

nem elny, mivel a szóban forgó adók eredménye nem tarthat lépést

norodó állami kiadásokkal, azonban állandóságra hajló természe-

tk a másik oldalon azzal az elnynyel jár, hogy a minden körl-

>zött szükséges bevételi összegre az állam teljes biztosság-

sámot tarthat. Végre, abból a tökéletlenségükbl kifolyólag, hogy

yomóan csak a küls ismertetjelek alapján kinyomozott átlagos

m!i kképesség mértékéhez és nem a valóságos személyes adófizet-

t ) ez igazodnak, az a jó tulajdonságuk van, hogy nem teszik

szükségessé az adózók személyes viszonyaiba való beavatkozást.
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A hozadéki adók elvi fogyatékossága, hogy az adóalany szemé-

lyiségével nem tördve a személyes jövedelem nagyon fontos ténye-

zire, jelesül az adózó ügyességére, szorgalmára, értelmiségére és

képzettségére, vagy ellenkez tulajdonságaira, továbbá egészségi álla-

potára, a családtagok számára, a termelésben való személyes közre-

mködés mértékére, szóval az átlagos termelési viszonyoktól eltér

mozzanatokra nem lehetnek tekintettel úgy, hogy nem a tényleges

jövedelmet, hanem csak az adótárgyak hozadékát, st a valóságos

hozadék kinyomozását akadályozó gyakorlati nehézségek miatt né-

mely hozadéki adók nem is a tényleges, hanem csak a valószin át-

lagos hozadékot érik, a mi nagy állami szükséglet és súlyos adókulcs

mellett nagy aránytalanságot okoz. A hozadéki adó csak azt a forrást

veszi figyelembe, a melybl a hozadék származik, azt a személyt pe-

dig, a kinek vagyonába a hozadék átmegy, tekinteten kívül hagyja,

nem tördve azzal, vájjon a hozadék tényleg jövedelemmé válik-e, s

az adó csakugyan azt fogja-e érni, a ki a hozadékból jövedelmet sze-

rez. A tételes adórendszerek a hozadéki adók kivetésénél az adótár-

gyakon fekv adósságok tekintetbe vételét sem engedik meg. Ennek
azután az a következése, hogy az adóssággal terhelt földbirtokos,

háztulajdonos és iparos épen úgy adózik, mint az adósságmentes,

st a hozadéki adó az olyan hozadék után is fizetend, a melybl
az adótárgynak adóssággal való túlterheltetése miatt az adózó

semmi jövedelmet nem szerez.

A hozadéki adóknak a mondottakból folyó aránytalansága a

hitelügy fejldésével, a belterjes földmívelés térfoglalásával s az

idegen tkék gazdasági czólokra való fölhasználásának terjedésével

egyre érezhetbbé válik.

A tartamosabb érvény kataszteri adatokra fektetett hozadéki

adók nem követhetik a termelésnek, forgalomnak s áralakulásnak

rövid idközönként is lényegesen változó viszonyait. Egy további

nagy hátránya az elszigetelt hozadéki adók rendszerének, hogy né-

mely adótárgyat könny, másokat nehéz, st bizonyos adótárgyakat

teljességgel nem lehet utolérni, a mi a különféle társadalmi osztályok

nagyon egyenltlen megterhelését okozza. A személyes tevékenység

s az ingó vagyon hozadékát sokkal kevésbbé érik, mint azt, a mely

ingatlan vagyonból keletkezik. A tulajdonos által használt épület-

nek, a váltóra vagy közönséges adóslevélre kölcsön adott tkének

hozadéka sokkal nehezebben puhatolható ki, mint a bérbe adott
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épületé, illetleg a jelzálogos kölcsönbe vagy ertekpapirosokba fek-

kök< . Az adóigazgatás az utolérhetség különböz mértékébl

ered aránytalanság kisebbítése végett részletes kataszteri fölvéte-

lekbez B a/, adókijátszások megakadályozása czéljából szigorú és bo-

nyodalmas ellenrz intézkedésekhez kénytelen folyamodni, melyek

lokezelést nehézkessé s az adózó felekre nézve zaklatóvá teszik.

A merev hozadéki adók az államháztartás változó viszonyaihoz

sem alkalmazkodhatnak. Eredményüket alapjaik állandó jellegénél és

tárgyaik lassú szaporodásánál fogva csupán az adókulcs fölemelésé-

vel lehet tetemesen fokozni, a míg a ruganyosabb természet jöve-

delmi adó természetes fejldképességgel bír, azaz a nemzeti jövede-

lem nagyobbodásával az adótétel változtatása nélkül is egyre növe-

ked bevételt szolgáltat. Azután a hozadéki adók fölemelése nagyon

mnmasztólag hat, mert ezek az adók az adózók személyes viszo-

nyaira s az adóssági kamatokra nincsenek tekintettel s a kataszterek-

ben föltüntetett hozadék nem egyez meg a tényleges hozadékkal.

a legkirívóbb aránytalanság is csupán az adólajstromok föll-

álásával enyhíthet, az adólajstromok föllvizsgálása pedig

különösen a földadónál oly sok nehézséggel és költséggel jár, hogy

•'b idközönként teljesíthet,

re, a hozadéki adók el nem hallgatható fogyatékossága,

hogy tárgyi természetüknél fogva nem érik a külföldrl belföldre

folyó jövedelmeket, a mely körülmény, ha a belföldi polgárok kül-

földön lev vagyonának hozadéka az illet külországban épen nincs,

a belföldi adók súlyánál enyhébben van megadóztatva, a bel-

földi tkének külföldön való elhelyezését a hazai nemzetgazdaság

megkárosításával egyenes jutalomban részesíti.

.1 kataszteri fölvételek. A hozadéki adók kivitele a kataszterei,'

n fordul meg. Az adóközegeknek mindenekeltt az adótár-

gyakat b adóalanyokat kell összeírniuk, azután az adótárgyak hoza-

dékát kell kinyomozniuk, a mely mveletek után bizonyos hozadéki

adónemeknél még az egyes adótárgyak hozadékuk nagysága szerint

-orozandók. Az adóközegek által teljesített ezt a mun-

kát kataszterkészítésnek, az egész munkálat adatait megörökít föl-

jegyzések és lajstromok összeségét kataszternek* s az ily módon

*
1 ./. az elneve/.és tkataszter* a icapitationia registrumi vagy «capi-

tnm registrumi Bzavak összevonásából ered. Capitatío-n&k a föld- ós fejadót.

• _ / e^yes adótárgyal nevezték.
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kivetett adókat kataszteri adóknak nevezzük. A kataszter tehát

nem egyéb, mint az adótárgyaknak, az adótárgyak hozadékainak,

az adóköteles személyeknek és mindazoknak az ismertetjeleknek s

adatoknak összeállítása, a melyek alapján az adóalapok kinyomó

-

zása történt.

Kataszterek nemcsak a földadónál, hanem a ház-, tkekamat-,

ipar- és munkabéri adónál, valamint a vagyoni és jövedelmi adók-

nál, st a fogyasztási adók egy részénél (maguktól a fogyasztóktól

beszedett, közvetetlen fogyasztási adóknál) is elfordulnak. Mint-

hogy azonban a földadói kataszterek a leghosszabb érvények s az

adóigazgatásban valamennyi kataszter között legnagyobb szerepet

játszanak, kataszter alatt a pénzügyi igazgatásban különösen a föld-

adói katasztert szokták érteni.

A kataszterek fölvétele a következ irányelvekre alapítandó

;

1. az adóalapok az adózók bevallásának tekintetbe vétele mellett

az adózók soraiból kijelölt, független állású bizalmi férfiak és ható-

sági közegek közremködésével nyomozandók ki ; 2. az adózóknak

nem okvetetlenül szükséges zaklatását és kényelmetlenségét kerülni

kell ; 3. meg kell engednie a törvénynek, hogy abban az esetben,

ha az érdeklett adózók az els fokú becsl közegek munkálatát

helytelennek találják, az ellen fölszólalhassanak s új becslést kíván-

hassanak ; 4. az adótárgyra s az adótárgy birtokosának személyére

nézve bekövetkez változások a kataszteri munkálatba pótlólag

beiktatandók, azaz a kataszter nyilvántartandó; 5. a kataszter szer-

kezetének egyszerségére is gondot kell fordítani, mert minél szöve-

vényesebb, használata annál fáradságosabb.

Ha a hozadéki adókat a törvényhozó általános, vagyis a tár-

sadalom valamennyi osztályára kiterjed adóztatásra kívánja föl-

használni, arra kell törekednie, hogy ezek az adók a tényleg létez

valamennyi hozadéki forrást utóiérjék. Mivel pedig az életben el-

forduló hozadéki források : a föld- és házbirtok, tkebirtok, ipari

vállalatok, egyéb haszonhajtó foglalkozások s a munka, a hozadéki

adók rendszerének legalább földadóból, házadóból, tkekamatadó-

ból, ipar- és munkabéri adóból kell állnia.

A
r
alóságos személyes jövedelmi adó nélkül, egymástól elválasztott

hozadéki adók állnak fenn Francziaországban, Magyarországon, Oroszország*

ban, Belgiumban és Bajorországban. A hozadéki adóknak az általános jöve-

delmi adóval egyesített rendszere Ausztriában, Bádenben, Württembergben



• huny ki> német államban honos. Poroszországban az egyenes adók

1895-ik évi április 1-töl kezdve csak az általános jövedelmi adó-

vagyonadóból áll. A hozadéki adókat, nóvszerinl a föld-, épület- és

iparadót, az államkincstár az említeti nappal kezddött hatálylyal a i

geknek engedte át. Hess iország példáját követve az 1899. évi augusz-

19-én kelt törvénynyel hozadéki adóit vagyoni adóval pótolta ágy, hogy

most a lf - yenes adók rendszere is csak általános jövedelmi adóból

jyoni adóból áll. Szászország, Szász-Weimár, Oldenburg, Szász-ííeinin-

gen
}

Koburg-Gótha, Szász Utenburg, Schwarzburg-Sondershausen, Anhalt,

hanzavárosok a hozadéki adók közül csak a földadót tartották

I »bbi hozadéki adói az általános jövedelmi adóval pótolják. —
igban az tincomi tax» a hozadéki adókat egyesíti s ezeket annyi-

ban a jövedelmi adó elve szerint módosítja, a mennyiben a 160 font ster-

ilül! hozadékok adómentességben, a 7o(j fontnál kisebb hozadékok pedig

adómérséklésben részesülnek s a törvény az adósnak megengedi, hogy a

hitelez tei lámíthassa a kamatra es adót. — Olaszországban a ho-

zadéki .'- jövedelmi adók sajátszer egyesülésével találkozunk. Az olasz jöve-

delmi adó a földadó alá nem es hozadékokat éri és részint a hozadéki

adók, részint a jövedelmi adó elveit követi.

A földadó.

Mm.(iirs: 1. 186. 1. ; Hoffmann : 10.1.; Rau : II. 301. §. ; Umpfenbach :

.: Wibth: II. 406. 1.: Hökken : 164. 1.: Hock : 17'.». 1.; Pfeiffek : II.

124. 1.: Eisbnhabt: !••_>. 1.; Walckeb: I í. 1.; Stein : II. -21. 1.; Roschee: I.

: Paried : Traité I. 167. I.; Royeb: Théorie de l'impt. Í27. fej.: (au-

mh:: Traité '.». tej.: Leboy-Beai i.ikt : I. 420. 1.: Xitti: 46G. 1.; Schaffle :

erpol. l".*í-. I. és Die Steuern. II. 170. 1.; Wagner: Schönberg kéziköny-

vének III. k. -_'-J7. 1.: Cohn : 385.1.: Kriks: líegelung d. Grundsteuer. Berlin,

. ; Noizet: Etude sur le cadastre. Paris, 1857.; Gneist : Engl. Grund-

stenersystein. Berlin, 1859. : Maschee: Grundstenerregelnng in Preuss. J'ots-

dam, 1862. ; I.kCocppey: De l'impt foncier. Paris, 1867.; Löj.i, : Grundrente.

Würzb. 1 -7ií. : Vocke: Best. d. Landwirtsch. Tüb. folyóirat 1873 és 74.

;

LxTBS'wrrz : Die Landwirtsch. unter d. Kinflusse d. in Norddentschl. herrsch.

Steue: Dern. 1872.; Pietzsch: Katasterfragen. Strassb. 1879.; Montés:
sur l'impt foncier. Boné, 1879.: Ricoa-Saeebno : Die neue líegelung

der Grnndsteuer in Italien. Finauzarehiv. 1885.; Vocke : Steuerohjekt und

stener. Finanzarchiv. 1892.; Ehebbbg: Die Revision der Grund- und

teuer in Bayorn. Annalen des Deutschen Reichs. 1902.; Bbeton: l.a

ition cadastrale en Francé. Pari-. 1889.; A.BNOUX : Notes sur le

cadastre en Francé et sur l'impt foncier et le cadastre á l'etranger. Paris,

1891 ; Eabxsbn : Da> preussische Kataster und seine Verbindnng mii dem
Grnndbuch. Dessan, 1896; Kobizmicb: Gazd. levelek, 54. 1.; I.ónvay: Köz-
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ügyek. Pest, 1861}. 91. 1. ; Keleti: A telekadó és kataszter. Pest, 1868.;

Eötvös K. : A földadó és a kataszter. Budapest, 1875.; Dobnkr : A földadó-

kataszter. Budapest, 18SO.

A földadó a legrégibb s legeredményesebb adónemekhez tar-

tozik. Már az srégi államok bevételei között is szerepelt. E(/yptom-

ban a földbirtokosok a földtermékek ötöd részét szolgáltatták adó

fejében. Dárius, perzsa király, a földadó kivethetése végett Kis-

Azsia területének fölmérését s a földadónak a térmérték szerint

leend kirovását rendelte el. — A földadó a Római Birodalomban

is fennállott. Itt a földadó kezdetben csak azokra a földbirtokokra

szorítkozott, a melyeket a római területen (ager romanus) római

tulajdon gyanánt római polgárok tartottak hatalmukban. A közter-

hekben s egyúttal a közügyek intézésében való részvétel mértéké-

nek meghatározhatása czéljából könyvet vezettek, melybe minden

egyes polgár földbirtokát a rajta lev épületekkel, rabszolgák és

marhák számával beiktatták. Az ingó vagyon csak késbb került

becslés alá. A földkönyvet lusztrumonként (minden 5-ik évben)

felülvizsgálták. A becslés teljesítése a király, késbb a konzulok

hatáskörébe tartozott, a a midn az országterület nagyobbodásával

a becslési teendk fölszaporodtak, a becslés külön hatóságnak (a

czenzoroknak) ügykörébe ment át. A földkönyv felülvizsgálása (az

ú. n. census) idején a római polgárok a fvárosban voltak kötelesek

tartózkodni, hol személyes és vagyoni viszonyaikról eskü alatt val-

lomást tettek. A vallomástétel elmulasztása a polgári jogok 8 a

vagyon, st a szabadság elvesztését is maga után vonta. A bevallás

hségének ellenrzéséül a földbirtokokat föl is mérték. (Vocke :

Directe St. d. Römer. Tübing. folyóirat. 1859. 668. s k. 1.; Savigny :

Röm. Steuerverfass. Vermischte Schriften. II. 67—215. 1.)

Az ókori, valamint a középkori államok a földadót majd a

földbirtok terjedelme, majd pedig a nyers hozadék alapján vetették

ki. A birtok terjedelme szerinti adókivetés a legegyszerbb, de leg-

tökéletlenebb. A tiszta hozadék nemcsak a földbirtok kiterjedésétl,

hanem egyúttal a talaj termerejétl, a mívelési ágtól, a föld meg-

mívelésére fordított munkamennyiségtl, a közlekedési viszonyoktól

s a földbirtok terjedelmével összefüggésben nem álló egyéb ténye-

zktl is függ. A földbirtok kiterjedéséhez igazodó földadó, fenn-

állásának idejében annyiban nem volt nagyon aránytalan, a mennyi-

ben a tényleg mívelés alatt állott telkek termereje körülbelül
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ol, az adókulcs mérsékeli a a földmívelés olyan kezdetleges

volt, hogy a mívelósi módra nézve telek és telek között nem for-

fenn jelentékeny különbség. Mihelyt azonban a mezgazdaság

DÓmi fejldésnek indul, az adókivetés szóban lev módja a legigaz-

Bágtalanabb. — A nyers hozadék nagysága szerint kivetett földadó

gítbb s ha a tizedhez hasonlóan az évi tényleges terméshez

alkalmazkodik, annyiban igazságos is, a mennyiben ha a gazdának

- b termése, földadó fejében is keveset fizet. De az arányosság

elvének ez az adóztatási mód sem felel meg, mert a vidékenként,

BI az egyes földbirtokok szerint is változó termelési költségeket

nem veszi figyelembe. Ezenfelül a munkásságra és tkebefektetésre

nt leghatalmasabb ösztönt, az önérdeket is elfojtja, mivel a

serényebb tevékenység és nagyobb tkeberuházás eredményének

tekintélyes részét az államkincstár szedi el.

Az észszer elveket követ adórendszer a földadóval csakis

a földbirtok tiszta hozadékának vagy a földbirtokból szerzett tény-

leges jövedelemnek megterhelését veheti czélba. Ha a földadó a

földbirtok tiszta hozadékának megterhelésére irányúi, az adóalap a

telkek részletes fölmérése s a hozadék kataszteri megbecslése útján,

pedig a jószágtestek forgalmi értéke alapján nyomozható ki.

Ha azonban a törvény nem a földbirtok hozadékát, hanem a belle

> személyes jövedelmet akarja megadóztatni, a földadó alapját

.mi-évre az állami hatóságok vagy adókivet bizottságok az adó-

köteles személyek bevallása nyomán határozzák meg.

A tényleges jövedelem megterhelésére irányzott, vagyis a jö-

vedelmi adó elveit követ földadó, elvontan tökéletesebb, mivel

akár a tulaj donképeni kataszteri becslés eredményéhez, akár a föld-

birtok forgalmi értékéhez igazodó földadónál az adóalap a tényleges

jövedelemnél rendszerint jóval kisebb, de egyes években bizonyos

vidékeken, illetleg bizonyos földrészleteknél sokkal nagyobb, és

Miinthogy a kataszteri adóalap s a tényleges jövedelem között mu-

tatkozó különbség az egyes földbirtokosoknál nagyon eltéren alakúi,

• földadó is nagyon egyenltlenül oszlik meg. Ennélfogva, ha a

>1> földbirtokos hségesen vallaná be jövedelmét, a jövedelmi

• Ivei szerint kivetett földadó a gyakorlatban is a leghelyesebb

volna. Mivel azonban a földbirtokosok h bevallását nem lehet

remélni, a kataszteri fölmérés és becslés jobban biztosítja a való-

ságot megközelít adóalap kinyomozását. Ha a földadó kirovása az

\ . Inad. ' ;>
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adózók bevallására van alapítva, de az adóhatóság a bevallásokat a

kataszteri adatok nyomán felülvizsgálhatja, a kincstár érdeke ugyan

nincs annyira veszélyeztetve, azonban ebben az esetben nem való-

ságos jövedelmi adóról, hanem csak a jövedelmi adó elveinek egye-

sítésével alkalmazott hozadéki adóról szólhatunk.

Ha a földadó mint hozadéki adó áll fenn, minden gazdasági-

lag mívelhet, habár tényleg nem is mezgazdasági czélra használt

ingatlan birtokra terjed ki. Ennélfogva ebben az esetben az élvezeti

és fényzési czélokra szolgáló területek (pl. díszkertek, halastavak,

vadászterületek) is földadó alá esnek. Némely államban a kfejt,

bányamível s egyéb ipari czélokra használt ingatlanok sincsenek

a földadó alul kivéve. Ezeket azonban megfelelbb a földadó alul

kivenni és hozadékaikat az illet ipari vállalat hozadékával együtt

iparadóval megterhelni.

A hozadéki földadónak tárgya : az a tiszta hozadék, a melyet

a kérdéses földbirtok nyújt vagy nyújtana, ha tényleg mívelés alatt

állna. Minthogy a hozadéki földadó alul a legrosszabb minség
földrészletek sincsenek kivéve, a földadó nemcsak a BiCAKDO-féle

földjáradékot, azaz pusztán a természeti erk eredményét, hanem a

mezgazdasági üzlet hozadékát, névszerint a földjáradékon kívül a

mezgazdasági vállalatban mköd tke hozadékát s a vállalkozói

nyereséget is éri. Tisztán a földjáradék megterhelését czélzó föld-

adó nem is volna kivihet, mivel a földjáradék a földbirtokba fek-

tetett tke hozadékával, és ha a tulajdonos maga míveli földjét,

egyúttal a földbirtokos munkájának hozadékával, valamint a vállal-

kozói nyereséggel annyira egyesülten jön nyílvánulásra, hogy a

tulajdonképi földjáradékot rendszerint nem lehet a jövedelem egyéb

ágaitól elkülöníteni.

A hozadéki földadónak természetébl következik, hogy a föld-

birtokos személyes viszonyait, az átlagosnál nagyobb szorgalmát,

különös ügyességét vagy szakképzettségét, valamint a földbirtokos

önhibájából származó bevételi fogyatkozást, nem veheti tekintetbe.

Es mivel a kezelés minsége, a termés mennyisége, a munkabér
nagysága s a földtermékek kelendsége és ára szerint változó tény-

leges tiszta hozadékot a becsl mvelet költségességénél fogva nem
lehet évrl-évre meghatározni, az adóigazgatás az átlagos viszonyok

(jelesül a középtermés, átlagos termékárak s az általában szokásos

mívelési rendszer) alapúi vétele mellett kinyomozott, átlagos tiszta
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hozadék megadóztatásával kénytelen megelégedni, minélfogva már

l becslést közvetetlenül követ idben némely adókötelesek ked-

!un részesülnek, mások pedig aránytalanul ersen rovatnak

meg. A/, ebbl keletkez aránytalanság a termelési és közlekedési

viszonyoknak vidékenként különböz irányban és mértékben bekövet-

kez változásával, késbb természetesen még jobban növekedik.

Abban, hogy a kataszteri hozadékra alapított földadó csak a

vélelmezett átlagos hozadékot éri. némelyek elnyt látnak, mert az

ilyen alapon kirótt földadó a nagyobb igyekezetet s ügyességet

jutalmazza, a hanyag és gondatlan kezelést pedig bünteti. «Ha a

tényleg elállított tiszta haszonhoz mérjük az adót — mondja

Kbrkapolv Káuoly (Public, dolg. Pest, 18G9. 90. 1.) — legyezni fog-

juk a slendriánt és büntetni az életrevalóságot; míg ha a közön-

- eljárás mellett elöállíthatóhoz szabjuk azt, épen megfordítva

a slendriánt fogjuk büntetni és az életrevalóságot buzdítani. » Ugyan-

ezt hangsúlyozza Koiuzmics (Gazd. lev. 02. 1.) is. A kataszteri föld-

adónak ezt a hatását nem vonjuk kétségbe, azonban ez még nem
bizonyít] a az átlagos adóztatás helyességét. Ha a tényleges hoza-

dék kinyomozása állna az adóigazgatásnak módjában, minden

b szemponttól eltekintve már csak az adókivetés arányos-

nál fogva is, a valóságos hozadék megterhelése érdemelne

elss-

41 §.

A földadói kataszter.

A kataszteri földadó gyakorlati helyessége a földadói kataszter

elkészítésének módjától függ. Földadói kataszter alatt azoknak a

munkálatoknak és lajstromoknak összeségét értjük, a melyek a

f"M részleteknek községek és dlk szerinti összeírását, az összes

földbirtokosoknak fölsorolását, továbbá valamennyi földrészlet hoza-

dékának és mindazoknak az adatoknak kimutatását foglalják ma-
gukban, a melyek alapján az adóalap kinyomozása történt. A szerint,

a mint a földadói kataszter az ugyanazon földbirtokos tulajdonában

összes telekrészleteknek, mint együvé tartozó jószágtestnek, vagy

pedig külön-külön az egyes telekrészleteknek hozadékát mutatja ki,

a jószágkatasztert és a parczellakatasztert különböztetjük meg.

A kataszteri mvelet ket fágra, ú. m. az egyes földrészletek

kiterjedésének meghatározásara s a becslmunkálatra szakad.

15*
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I. A földrészletek fölmérése azért szükséges, mert a hozadék

nagyságának egyik els tényezje a kérdéses földrészlet kiterjedése.

A kataszteri fölmérés háromszögel alapon történik. Legelször az

ország területét, azután a tartományok és kerületek, végre a köz-

ségek s az egyes földrészletek területét mérik föl. Ezen fölmérések

alapján készülnek az országos, tartományi, kerületi és községi tér-

képek. Az országos térképen a tartományok határaikkal, a tarto-

mányi térképen az illet kerületek, a kerületi térképen a kerület-

ben" összes községek határaikkal együtt, végre a községi térképen a

község határában fekv összes földrészletek vannak szemlélhet vé

téve. A községi térképen a földadó alul kivett területek (töltések,

sánczok, mezei utak, vízárkok, házhelyek, udvarok stb.) is föl

vannak tüntetve. Hogy a községi térképen a legkisebb földrészlete-

ket is ki lehessen venni s a térkép kezelése meg legyen könnyítve,

egy-egy községi térkép a község határának kiterjedéséhez képest

több-kevesebb számú, négyzetalakú, egyenl nagyságú darabra, ú. n.

szelfényekre van fölosztva, a mely szelvények egymáshoz illesztve

az egész községi határ térképét adják. A térképi négyzetek római

számokkal s a rajtuk szemlélhetvé tett földrészletek helyrajzi sor-

rendben arab számokkal vannak megjelölve. A földrészletek a ka-

taszteri földkönyvbe és birtokívbe, ezekre a számokra való utalással

jegyeztetnek be. A mívelési ágak (szántóföldek, rétek stb.) színekkel,

ábrákkal vagy betkkel vannak a térképen föltüntetve. A községi

térképek olyan mértékarány (a földmérk magyartalan mszóval
léptéknek nevezik ezt a mértékarányt) szerint készítendk, hogy a

legkisebb telekrészleteket is ki lehessen venni. A mi kataszteri tér-

képeinken egy bécsi hüvelyk 40 ölet képvisel. — A földmérés

munkálat befejezését a térképek hitelesítése követi, mely a katasz-

teri mérnök, a községi elöljáróság s a községbeli földbirtokosok

hozzájárulásával történik.

II. A tulajdonkópi becslés eltt minden egyes földrészlet míve-

lési ágát kell meghatározni. A mívelési ág meghatározása azért szük-

séges, mert az egyenl terjedelm birtokrészletek hozadékképessége

a különféle mívelési ágakban nagyon különböz. Azonban a mívelési

ágak túlságos részletezése a kataszteri munkálat áttekinthetségét

megnehezíti. Elégséges a szántóföldek, rétek, legelk, kertek, erdk
szlk és nádasok elkülönítése.

A mívelési ágak meghatározása után a becslés, azaz a földrész-
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legfontosabb és legnehezebb ága. Ha a becslés helytelen

alapokon, azaz a tt'nyleges állapottól eltér adatokon nyugszik, vagy

I becslést hozzá nem ért közegek végzik, az egész munkálat szem-

f. nyvesztés és a ráfordított költség haszontalanul kidobott pénz.

A nyers hozadék kiderítése nem nehéz. A helyi viszonyokkal ismers

k könnyen megítélhetik, hogy bizonyos minség telek közön-

- gazdálkodás mellett holdanként mennyi termést hoz, mely az

átlagos piaczi árra átszámítva az illet földrészlet nyerg hozadékát

! ki. De annál nehezebb a t&rmelési költségeknek és a tiszta

hozadéknak megállapítása.

A tiszta hozadék kinyomozásánál a termelési költségeken kívül

a birtok távolságát a legközelebbi piacztól, a közlekedési viszonyokat

szállítási dijak nagyságát kell alapúi venni. A számítás alapjául

az utolsó évek (pl. a megelz 5— 6 esztend) adatainak átlagát kell

elfogadni. A nyers hozadékból a termelési költségek, ú. m. a vetmag
a munkások bére, a cselédek ellátására szükséges kiadások,

lasági épületek, igavonó állatok, gépek és munkaeszközök fen-

olhoz megkívántató költségek, végre az álló tkének kamatai

isa levonásba hozandók. A piaczi áraknak és termelési

költségeknek a becslés befejezése után bekövetkez változásai az

adóalapot nem módosítják. Az adóalap csak a legközelebbi új becslés

alkalmával eshetik változás alá.

Minthogy minden egyes parczella hozadékának külön-külön

megbecslése végtelenig halasztaná a kataszteri munkálatok befejezé-

s ropant áldozatba is kerülne : a becsl közegek minden egyes

község határában, vagy pedig a hasonló gazdasági viszonyok közt

több szomszéd községbl alakított gazdasági vidéken, mívelési

ként és minségi osztályonként egy-egy mintatelket (ú. n.

típust) szemelnek ki s az ezekre a mintatelkekre nézve végrehajtott

becslés eredményét a többi ugyanabba a mívelési ágba és minségi
ilyba sorozott földrészletre is kiterjesztik. Az egyes telekrészletek

az így megbecsült hozadék nagysága szerint az els, második stb.

hozadéki osztályba soroztatnak be. Azokat a földrészleteket, a

melyeket a tulajdonosok nem mezgazdasági czélra használnak, a

becsl közegek abba a mívelési ágba és minségi osztályba sorozzák

mely természeti minségüknek felel meg.

A/, erdk hozadékának megállapítása különös becsl eljárást
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tesz szükségessé. A becsl közegek az erdgazdaság hosszabb forgási

idszaka miatt nem a becslés idpontjában tényleg meglev, hanem

a közepes faállományt veszik alapúi, a melybl nem a tényleges,

hanem az átlagos évi hozadékot nyomozzák ki. Az átlagos évi

hozadék kinyomozása alkalmával a talaj termképességét, az illet

vidéken szokásos fordatartamot, a mívelési költségeket, a fanemek

minségét, az erdei mellék-haszonvételeket (legeltetést, makkot,

fakérget, gubacsot stb.) s a fatermés értékesítésének helyi viszonyait

veszik tekintetbe. Önként értetik, hogy az erdk hozadékának meg-

állapítására vonatkozó becslmunkálatokat szakért erdészeknek

kell végezniök.

A becslmveletnek az érdekelt földbirtokosok meghallgatásá-

val leend keresztülvitele, valamint a becslés eredménye ellen intézett

felszólalások elintézése, elre meghatározott rangfokozat szerint és tör-

vényileg megállapított illetékességi ügykörrel, külön bizottságokra

(járási és kerületi bizottságokra és legfels fokon a középponti bizott-

ságra) ruházandó. Ezeket a bizottságokat a kincstári érdekek kép-

viseletére rendelt állami és esetleg önkormányzati közegeken kívül

az illet vidék birtokosai sorából választandó bizalmi férfiakból kell

megalakítani. Az egész müvelet sikerének legfbb föltételei : az adó-

kötelesek érdekeinek kell képviselete, szakért és igazán megbízható

(meg nem vesztegethet, tehát kipróbált jellem és fényesen díja-

zandó) becsl közegek alkalmazása s a becslm'unkálatok keresztül-

vitelénél a törvény határozatainak szigorú követése. A földbirtoko-

sok is csak akkor fogják a becsl közegek mködését támogatni, ha

azt látják, hogy a becslk részrehajlatlanúl és szigorúan a törvények

szerint végzik föladatukat, és ha a kormány magatartását nem a

minden áron való bevételfokozás, hanem az igazságos tehermegosztás

tekintetei szabályozzák.

Alig szükséges megjegyeznem, hogy a becslmvelet nem az

elérhetetlen eszményi tökélyt erltet és mindig az eredmény kés-

leltetésével járó, tehát ebbl az okból is meren elhibázott módon,

hanem lehetleg egyszer szervezettel s az ország egész területén

egy idben végzend, hogy az árviszonyok folytonos változásából

ered egyenltlenségek legalább némileg elkerülhetk legyenek.

A kataszteri közegek a fölmérés és becslés befejezése után min-

den község részére a térkép alapján külön kataszteri földkönyvet

készítenek, melybl az egy-egy birtokos birtokában lev földrészlete-
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kivonván, minden birtokos számára birtokívet állítanak össze.

ldkönyv a község határában lev összes földrészleteket helyrajzi

rendben tünteti föl. A földkönyvbe külön rovatok szerint bevezeten-

dk: az az arab szám, a melylyel a kérdéses földrészlet a térképen

meg van jelölve, annak a térképi szelvénynek a száma, melyen a

telek föltalálható, a dl megnevezése, a földrészlet kiterjedése, a

mívelési -aj. és minségi osztály, a megállapított tiszta hozadék, végre

a birtokos neve. A kaszteri adatok fölkeresésének megkönm
fct a kataszteri közegek az illet község határában fekv parczel-

lak birtokosainak névjegyzékét is összeállítják, melyben a betrend-

ben egymásután következ minden egyes birtokosnak külön lapot

nyitnak. Minden egyes birtokos lapján följegyzendk azok a szá-

mok, a melyek alatt a földrészletek a térképen szerepelnek, vala-

mint a foldkönyv azon lapszámai, a melyeken a földrészletek le

vannak írva.

Minthogy birtokátruházások s oly tárgyi változások, a melyek

az adókötelezettség megsznését vagy új kötelezettségek keletkezését

ák maguk után. a kataszter elkészítése után is elfordulnak, ezek

iltozások a kataszteri munkálatba esetrl-esetre beiktatandók. Az

erre irányuló hatósági tevékenységet u kataszter nyilvántartásának

nevezzük. A nyilvántartás tárgyai : a) a birtokos változása; b) a

birtokrész terjedelmének változása utólagos hatósági fölmérés vagy

birtokrendezés esetében; c) a termképes birtokrész átváltozása ter-

méketlenné ; d) az eddig hasznavehetetlen földrészletnek átváltozása

navebetövé; e) az ideiglenes adómentességek keletkezése vagy

megsznése. A nyilvántartást vagy a községi elöljáróságok, vagy az

erre rendelt állami közegek végezhetik. Hogy a nyilvántartással meg-

bízott közegek tudomást szerezhessenek a birtokos személyében,

illetleg az adótárgyban bekövetkez változásokról, az érdekelt

birtokosok a változások bejelentésére kötelezendk. Az adófizetési

kötelezettség megsznését, valamint az eddigi adóösszeg csökkenését

eredményez változásokat az érdekeltek saját érdekükben be fogják

jelenteni. A birtokos személyében bekövetkez, továbbá az új adó-

kötelezettséget megállapító, valamint az eddigi adóösszeg emelke-
• okozó változások bejelentésére az adóigazgatás rendjének s a

kincstár jogainak biztosítása czéljából pénzbüntetés terhe alatt kell

leket kötelezni. Es mivel a bejelentéseket az érdekeltek

így is elmulaszthatják, a nyilvántartás adatai egyúttal hivatalos
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ellenrzés alá is helyezendk. A birtokátruházásokat könny a

kataszteri munkálatba utólagosan beiktatni. A földkönyv illet ro-

vatában keresztülhúzandó az eddigi birtokos neve 8 az új birtokos

neve írandó be. Az adótárgyban bekövetkezett változások pedig a

földkönyvben a jegyzetek számára üresen hagyott utolsó rovatban

jegyzendk föl, vagy pedig külön pótlókönyvbe vezetendk be.

Az ármentesítés, alagcsövezés vagy egyéb költséges földjavítás

után bekövetkez hozadékszaporodást a legtöbb államban csak a

legközelebbi becslés alkalmával veszik figyelembe, vagy pedig az

ilyen területek adóalapja a tételes törvények szerint 10—15 évig

nem jöhet változás alá, nehogy a földbirtokosok a nagyobb tke-

beruházással járó javításoktól visszariadjanak. A nyilvántartást a

legtöbb tételes törvény a mívelési ágakban elforduló változásokra

is kiterjeszti. A magyar földadóról szóló törvények szerint a mívelési

ág változásai csak azokban a községekben jönnek tekintetbe, a

melyekben tagosítás és birtokrendezés, továbbá utólagos részletes

fölmérés következtében, végre a vizszabályozó társulatok ártereinek

valósításánál új kataszteri munkálatok készülnek.

A kataszter nyilvántartásán kivül arról is gondoskodni kell,

hogy a kataszteri munkálatok idrl-idre 'legalább is 10— 15 éven-

ként) átvizsgálás (ú. n. revízió) és idszakonként (legalább is 30

—

35 'évi idközökben) az összes földrészletek új becslés alá kerül-

jenek.

Mivel a földbirtokok tiszta hozadéka változásnak van alávetve,

névszerint az utolsó becslés óta némely vidékek és birtokok hozadéka

tetemesen emelkedhetik, másoké pedig csökkenhet : a becslésnek az

ország egész területére kiterjed megújítása a földadó arányosabb

kirovását s az adókulcs fölemelése nélkül is a bevétel szaporodását

eredményezheti. Világos, hogy minél hosszabb idközönként történik

a földadói kataszter átvizsgálása és minél változatosabb vidékenként

a földmívelés fejldése, az adóalapúi elfogadott átlagos tiszta hoza-

dék annál jobban eltér a tényleges tiszta hozadéktól s a különben is

tökéletlen kataszteri földadó annál nagyobb aránytalanságra vezet.

A kataszteri kiigazítások ellen föl szokták vetni, hogy a nagyobb-

szer földjavításokat megakadályozzák. Tagadhatatlan, hogy a föld-

adó állandósítása javításokra ösztönözne, mivel a nagyobb beruhá-

zással és szorgalommal szerzett jövedelmet nem érné az adó, de

más oldalról kirívó aránytalanságoknak válnék forrásává. Ha a föld-
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di BÓt rögtön adóemelés követné, a birtokosok visszaijednenek a

nagyobbszer javításoktól. Minthogy azonban a kataszteri kiigazítások

mái a költségek tekintetébl is csak hosszabb idközökben történ-

In tnek, s a törvény nagyobb beruházások (^erdsítés, moesárkiszárítás,

folyamszabályozás, futóhomok megkötése stb.) eseteiben néhány évi

adómentességet is biztosíthat, a meg-megújuló becslés az okszer

5gazdaság terjedését nem tartóztatja föl. Ha az állam a föld-

javitás következtében szaporodott hozadékot hosszú vagy örök idre

az azeltti kisebb hozadékra rótt adóösszeggel sújtja, a hozadék-

többletei adómentességben részesíti, a mi igazságtalanságra és követ-

tl( nségre vezet, mert a ki tkéjét házépítésre, ipari vállalatának

kiterjesztésére, vagy kamatoztatás útján való gyümölcsöztetésre hasz-

nai a. azonnal adókötelessé válik. A mezgazdaságnak ily irányú

támogatása a termelési ágak természetes egyensútyát is megront-

hatja. A mezgazdaság és bármely iparág fejlesztésére egészen más
/.iik ajánlkoznak, nem az adómentesség. Adómentességgel moz-

ditaniel valamely iparágat, ép oly fonák eljárás, mint az adót bün-

-ül alkalmazni.

*a §.

A hozadéki kataszter ellenei. A földadó kirovása a földbirtok értéke

alapján.

Sok pénzügyi író (Soden, Sartorius, Murhard, Malchus, Hoff-

mann, Moltke, Kries, Höfken, Wirth, Gneist, a magyar szak férfiak

közül György E., Mudrony S., Hazay E.) tagadásba veszi a hozadéki

kataszter cz< Iszerségét, azt mondván, hogy még a legnagyobb

gonddal ás lelkiismeretességgel megszerkesztett hozadéki kataszter

unis adatokkal van tele. A becslést az ország különböz vidékein

más közegek hajtják végre, a kik a tiszta hozadék meghatá-

rozása alkalmával különböz elvek szerint járnak el. A becslmunká-

latba részint tévedésbl, részint a becslk részrehajlása következte -

valótlan adatok csúsznak be. Fölvetik azután, hogy az arányos

adóztatást már a kataszteri müveleteknek az évek hosszú sorára

kiterjed tartama is lehetetlenné teszi. A kataszteri munkálatok

/.ú tartama kizárja annak a lehetségét, hogy a késbb becslés

alu vett birtokok ugyanazon alapelvek szerint becsültessenek meg,

mint azok, a melyeknek megbecslése már évekkel ezeltt történt.
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Fölhozzák továbbá, hogy ha a becslés eredetileg talán kielégít is

volt, a kataszterbe iktatott adatok néhány év múlva, amidn a míve-

lési ágak, a termelési költségek, piaczi árak és közlekedési viszonyok

megváltoznak, hasznavehetetlenekké válnak, a katasztert pedig nem
lehet minduntalan részletes kiigazítás alá venni. A földadói kataszter

ellen emelt egy másik vád, hogy a hozadéki adókat általában hát-

rányosan jellemz merevség a hozadéki kataszterre alapított földadó-

nál különösen kirívó mértékben jelentkezik, mivel a becslést rend-

kívüli költségessége miatt nem lehet rövid idközönként megújítani,

a mi az adóalap állandósága által okozott aránytalanságon kívül

azért is nagy baj, mert a földadó nem alkalmazkodhatik a szaporodó

állami kiadásokhoz. Végre a kataszterkészítés nagy költségeire

utalnak.

A hozadéki kataszter ellenei a földadót vagy a jövedelmi adó

elvei szerint, azaz a földbirtokból ered s a birtokosok bevallása alap-

ján évrl-évre bizottsági becslés útján megállapítandó, tényleges

jövedelem szerint akarják kivetni, vagy pedig a földbirtoknak pénz-

ben kifejezett forgalmi értékét kívánják a földadó kirovásának alap-

jául elfogadni. A jövedelmi adó elveit követ földadó elvontan

kétségtelenül tökéletesebb, mint a földadónak az az alakja, a mely-

nek az átlagos kataszteri hozadék az alapja, azonban az adókötele-

sek önzésénél fogva tömeges adókijátszásokra s tényleg a hozadéki

kataszterre alapított földadó által okozott aránytalanságnál sokkal

nagyobb egyenltlenségre vezet.

Azok, a kik a földadót a birtok forgalmi értéke szerint akar-

ják kivetni, a birtok átlagos vételárát vagy bérleti értékét fogadják

el alapúi. Ezeknek az íróknak ugyanis az a nézetük, hogy a vételár

vagy a bérérték hívebben kifejezi a földbirtokos tiszta hasznát, mint

a becsl közegek által megállapított átlagos hozadék, mivel min-

denki csak annyit hajlandó adni a birtok tulajdoni, illetleg haszon-

vételi jogáért, a mennyi az általa kinyomozott tiszta hozadéknak

megfelel. Pl. ha az általános kamatláb 4% s a kérdéses birtok át-

lagos tiszta hozadéka 2000 korona, a vev nem fog 50.000 koroná-

nál többet fizetni a birtokért, mert 50.000 korona tkébl, valamely

banknál helyezve azt el, 2000 korona jövedelmet szerezhet. Szóval

az értékkataszter hívei abból a föltevésbl indulnak ki, hogy a
vételárat a tiszta hozadék összege határozza meg. Ennélfogva czél-

szerübb szerintük a hozadék helyébe a birtok értékét kinyomozni s a
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vételárakat a hiteltelekkönyvekbl r a bérösszegekéi a bekívánt

bérleti sz< rzdésekbl könny szerrel megállapíthatja. Ha a kér-

a birtok az utolsó 2—3 óvtízben többször volt forgalomnak

tárgya, az összes adásvevési vagy haszonbérleti esetekre nézve ki-

üyomozott vételi, illetleg bérleti arak átlaga szolgálhat a becslés

alapjául. És az olyan birtokokat, a melyek az utóbbi idben nem

voltak Bem adásvevésnek, sem haszonbérletnek tárgyai, egyszeren

hasonló tulajdonságokkal bíró a az újabb idben vásárolt vagy

haszonbérbe adott birtokokkal való egybehasonlítás átján lehel meg-

adóztatni.

A földbirtok forgalmi értékéhez alkalmazkodó adónak az az

alaphibája, hogy a forgalmi értékbl nem vonhatunk a tiszta hoza-

dék nagyságára biztos következtetést. Tudvalev dolog, hogy a föld-

birtok tkeértéke nem egyedül a hozadék összege, hanem az adott

idben mutatkozó kínálat és kereslet terjedelmére befolyással lev

sok egyéb tényez szerint is alakúi. A vev sok esetben a tényleges

értéknél nagyobb árat fizet, s az még többször elfordul, hogy a

tulajdonos szúkségáron kénytelen megválni birtokától. Továbbá, az

a föltevés is hamis szempontból nézi a dolgot, a mely a földbirtok

értéke és hozadéka között állandó arányt gondol föltételezhetnek,

mivel a kamatláb nagysága a helyi és idi viszonyok hatása alatt

szüntelenül változik. A földbirtok tiszta hozadéka hosszabb id-

szakon át átlagos egyenlséget mutat ; ellenben a forgalmi érték

az általános kamatláb alakulása szerint örökös ingadozásnak van

alávetve, a mely körülmény már egymaga is ellene szól az érték-

kataszternek. A haszonbér sem fejezi ki mindig a tiszta hozadékot.

A bérleti árak is esetleges befolyásoknak vannak alávetve. Ezenfelül

a holdankénti bérleti díj a nagyobb birtoktesteknél jóval kisebb,

mint a csak pár holdból álló birtokoknál.

A forgalmi érték azért sem helyettesítheti a kataszteri becs-

1' -t. mert nagyszámú jószágtestek, névszerint az egyházi és világi

községek, alapítványok és hitbizományok birtokai, vagy egyáltalá-

ban nem, vagy csak sok évtíz eltt voltak forgalomban. Az ilyen

birtokok hozadékát csakis más birtokokkal való összehasonlítás

útján lehetne kinyomozni, az összehasonlítás pedig mindig önké-

nyes és megbízhatatlan. És az összehasonlításra alapított becslés

nem is tesz minden kataszteri mveletet fölöslegessé. A terület föl-
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mérését, a mívelési ágak és minségi osztályok meghatározását a

becslés ezen módjánál sem lehet kikerülni.

Az elmondottak után nem juthatunk más eredményre, mint

arra, hogy elvontan a földrészletek hozadékának közvetetlen meg-

becslése az értékkataszternél tökéletesebb. Az, hogy a hozadéki

kataszter a gyakorlatban is kielégítbb-e, a kivitel módjától függ.

Ha nem szakképzett és tág lelkiismeret közegek végzik a becslést

s az osztályba sorozásnál nem az adózók meghallgatásával kinyo-

mozott tárgyi igazság, hanem a birtok értékének Va %-ával vagy

talán még kevesebbel is megvesztegethet becslk önkénye dönt: a

forgalmi értékre alapított földadó elsséget érdemel, mert a részre-

hajlásnak kisebb teret enged s az országot sok millió költségtl

kíméli meg.

Az egyes vidékeken más-más idben teljesített becslésbl szár-

mazó aránytalanság mellzésére nincs más eszköz, mint általános

és kevésbbé pontos fölvételekkel elégedni meg, hogy így a katasz-

teri mveletet az ország egész területén lehetleg rövid id alatt

lehessen befejezni. Tiszta dolog, hogy minél jobb végrehajtási uta-

sításokkal látja el a kormány a becsl közegeket és minél szigorúbb

felülvizsgálat alá kerül az alsófokú becsl közegek eljárása, az

eredmény annál tökéletesebb. Egyébaránt kisegít becslési eszköz-

ként a telkek forgalmi értékét a hozadéki kataszternél is föl lehet

használni. Névszerint annak az ellenrzésére, hogy a becsl közegek

által megállapított hozadék mennyiben felel meg a tényleges álla-

potnak, a vételi és bérleti árak is figyelembe veendk.

Abban, hogy a hozadéki kataszter nagy költséget okoz, igazat

adunk ezen intézmény elleneinek. Francziaországban a kataszter

elkészítése (az 1807-ik évtl 1850-ig) 150 millió frankba került s a

becslés oly hiányosnak bizonyult, hogy a földadó alapját itt még

ma is az adásvevési, haszonbérleti és kölcsön- szerzdésekbl puha-

tolják ki. Poroszország a becslés megújítására (1861— 1865) 9Vs

millió tallért adott ki. Magyarországban a fölmérés költsége az

1902-ik év végéig 46 millió koronát tett, pedig az összes terület-

nek 20% -a még nem volt az 1902. év végén részletesen fölmérve.

Az 1850-ik évben megindult els kataszteri müvelet 10 esztendt

vett igénybe és 25 millió forint költséget okozott, az 1875. VII.

t.-czikkel elrendelt földadószabályozás pedig, mely az 1876-ik évtl

kezdve az 1883. év végóig tartott, 21 "6 millió forintot nyelt el s az
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eredmény bizony legkevósbbó sem kielégít. Csakbogy a kataszter

költségessége annál kevésbbé ok a kataszteri alapon kirovandó föld-

idó elvetésére, mert ;t földrészletek fölméréséi nem csupán adózási,

hanem közgazdasági, jogbiztossági és hadászati érdekek is meg-

telik. A földtulajdon biztossága, a határvillongások megakadá-

- igazságos eldöntése, a jelzálogi hitel emelése, a közleke-

dési hálózat tervszer kiépítése, mezgazdasági statisztikai adatok

gyjtése, katonai térképek készítése s az ország területi viszonyai-

nak pontos ismerete különben is nélkülözhetetlenné tennék az

ország részletes fölmérését. És ba a hozadéki kataszter kiadásait

némely közvetett fogyasztási adó kezelésének költségeivel hasonlít-

juk össze, még a kataszteri alapon kivetett földadót sem tekint-

hetjük a legdrágább adónemnek, nem különösen, ha figyelembe

ük, hogy a helyesen történt fölmérésért fizetett összegeket a

kormány csak egyszer adja ki.

'«:*• §•

Figyelembe veendök-e a földadó alapjának meghatározása alkalmá-

val a földbirtokon fekv dologi és jelzálogi terhek P

Ha valóságos dologi terhek (jobbágyi szolgáltatások, legelte -

tési jog, örökbérleti díj stb.) feküsznek az ingatlanon, ezeket a ter-

heket a nyers hozadékból szükségképen le kell számítani és csak

a fenmaradó összeget lehet igazságosan megadóztatni, mivel a

dologi terhek a földbirtok hozadékát apasztják. Minthogy azonban

a dologi jogosítvány czímén járó szolgáltatás a jogosított félre

nézve jövedelem, ezt a jövedelmet meg kell adóztatni, a mi közve-

tetlenl vagy közvetett módon történhetik. A közvetetten megadóz-

tatás abból áll, hogy a jogosított fél a szolgáltatás évi tiszta értéke

után adót (járadékadót) tartozik fizetni. A közvetett adóztatás pedig

6gy történik, hogy a dologi teher a földadó kirovásakor figyelmen

kívül marad, azonban a törvény a földbirtokost fölhatalmazza, hogy

szolgáltatás tiszta értékére es adót a jogosított fél terhére be-

számítsa. Egyébaránt a dologi terhek tekintetbe vételének kérdése

a mvelt államokban ma már nem bír gyakorlati fontossággal,

mivel a földbirtokon fekv dologi terheket a mvelt országok el-

törülték.

Komolyabb megfontolásra méltó az a kérdés, vájjon a jel-
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zálogi terhek után fizetett kamatok levonandók-e a hozadékból és

csak a fenmaradó összeg vonandó- e adó alá, vagy pedig a jelzálogi

terhek figyelembe vétele nélkül kell-e az adót megállapítani. A leg-

több ország törvényei nem engedik meg a jelzálogi adósságok után

fizetett kamatoknak a földadó alapjából való leszámítását. A levonás

megtagadását azzal szokták megokolni, hogy a jelzálogi adósság

tulaj donképen nem a földbirtokot, hanem a birtokost terheli, ennél-

fogva az adóssági kamatok nem az ingatlan tiszta hozadékát, hanem

a birtokos jövedelmét apasztják. Ez a megokolás annyiban ugyan

nem alaptalan, a mennyiben az adóhatóság a hozadéki földadót

nem a valóságos személyes jövedelemre, st nem is a tényle-

ges hozadékra, hanem csak a kataszteri adatok alapján kinyomo-

zott valószín hozadékra veti ki, tehát az adóssági kamatok le-

vonása szigorúan véve ellenkezik a hozadéki adó természetével,

azonban még a hozadéki földadónál is nem a földbirtok hozadéka,

hanem a földbirtokos személyes jövedelme az eszményi adóforrás.

Ha az adózóképességhez igazodó adóztatás eszméjének az adóssági

kamatok levonásával legalább bizonyos pontig az elszigetelt hoza-

déki földadónál is érvényt lehet szerezni, nem helyes dolog pusztán

a « hozadék* és «jövedelem» között fenforgó elvi különbség ked-

véért a földadó igazságosabb kivitelének útját állni.

Fölhozzák továbbá az adóssági kamatok leszámítása ellen,

hogy a földbirtok s a bekebelezett adósság között gyakran semmi

összefüggés nincs, mert a földbirtokos a kölcsöntkét sokszor nem
mezgazdasági üzletébe, hanem egyéb nem vállalatába fekteti. Ez

sem elegend ok az adóssági kamatok levonásának megtagadására,

mert ha a földbirtokos a kölcsöntkét más vállalatában helyezi is

el, az adóssági kamat a birtokosnak ebbl a más vállalatból ered

jövedelmét szállítja le.

Egy másik ellenvetés, hogy az adóssági kamatok levonásának

megengedése könnyelm adósságcsinálásra ösztönöz. Azonban csakis

azért, hogy valamivel kevesebb adót fizessen, nem fogja senki magát

adósságba verni, mert az adósság után a megtakarított adónál

nagyobb kamatot lenne kénytelen fizetni. Mások azt az észrevételt

teszik, hogy a földbirtokos nem kénytelen a kamatokat birtokának

hozadékából fizetni, egyéb jövedelmiébl is födözheti, és hogy az

adós a kölcsöntke beruházásából a kamatoknál nagyobb jövedelmet

szerez, minélfogva az adót is elviselheti. Kérdés azonban, hogy
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van-e a földbirtokosnak egyéb nem jövedelme, valamint az sem

föltétlenül biztos, hogy tényleg a kamatokat meghaladó jövedelmet

i kölcsöntke elhelyezésébl húzni, mivel a legelrelátóbb gazda

lámításában.

Többet mond az az érv, hogy az adóssági kamatok levonásá-

nak megenge lése esetéhen a földbirtokosok színlelt adósságok be-

jelentésével játszanák ki u kincstárt. Azonban ennek az érvnek

csak az olyan államokra nézve van súlya, a melyekben a tkekamat

nincs megadóztatva. Olyan államban, a melyben a tkekamat adó

alá esik, mm lesz senkinek kedve álhitelez gyanánt szerepelni,

olyan jövedelem után levén kénytelen ebben az esetben kamatadót

fizetni, a melyben nem részesül. Azokban az országokban, a rnetyek-

ben tkekamatadó áll fenn, az adóssági kamatok levonása azért is

szükséges, mert ellenkez esetben ugyanaz az adóalap kétszer esik

adó alá, egyszer a földbirtokosnál, ki földadójában a kölcsöntke

hozadéka után is adót fizet, és másszor a hiteleznél, kit a törvény

kamatadóval terhel.

Az adóssági kamatoknak figyelmen kívül hagyása egyedül

abban az esetben menthet, ha a földadó kulcsa nagyon mérsékelt

s a földbirtokosok a földbirtok átlagos hozadékát terhel földadón

kívül a földbirtokukból ered személyes jövedelem — mint összes

személyes jövedelmük egyik része — után általános jövedelmi adót

is fizetüek, a mely utóbbi adónem alapjának meghatározása alkal-

mával az adóssági kamatok úgyis levonás alá esnek. Ellenkez

viszonyok között az adóssági kamatok levonásának mellzése az

adóteher megoszlásában nagy aránytalanságot okoz.

44. §.

A földadó megváltása.

Azoknak a pénzügyi íróknak egy része, a kik a földadó állan-

dósítását (1. a 34. §-t) sürgetik, a földadó megvált hatóságát hozta

javaslatba. Javaslatukat arra alapítják, hogy a földadó nem tulaj-

donképi adó, hanem a földbirtokon fekv dologi teher s a bírt* k

tökeértekének az a része, a melyet az állam magának tartott fönn.

Ennélfogva a telekadó csak az adó alá vett els birtokost, a késbbi
birtokosokat pedig nem éri. Mindenki, ki a földadó fennállása óta

birtokol vásárol, az állam adókövetelése tkeértékének megfelel



240

összeggel kevesebbet ad a birtokért, épen úgy, mint a jobbágyi tar-

tozásokkal terhelt birtokért a vev a földesúri jogok tkeértékével

kevesebbet igér. Eszerint a földadó nem sújtván a földbirtokost,

czéljának meg nem felel. Minthogy azonban már fönnáll és egy-

szeren meg nem szüntethet, a földbirtokosokat föl kell jogosítani,

hogy az adó tkésített összegének lefizetésével a földadót örök idre

megválthassák. A megváltási összegeket az állam adósságainak tör-

lesztésére fordíthatná, minek következtében az adóteher enyhülne

s a földadóval járó aránytalanságok és kezelési költségek elenyész-

nének. A földadó megváltásának az a további jótékony hatása is

volna, hogy a birtokosok teljesen szabad és tehermentes birtokot

nyernének, melyet tetszésük szerint javíthatnának a nélkül, hogy a

késbben bekövetkezend adófölemelés eshetsége fenyegetné ket.

Az eladottak megertlenítésére szolgáljanak a következk

:

Legelször egyoldalú az az állítás, hog3>' a földadó nem adó,

hanem a birtokra súlyosodó dologi teher. Ha így ítéljük meg a

földadót, tulajdonkérjen egy adónem sem adó, mivel addig, a míg

az adó az adótárgytól el nem választatik, minden adó az illet

adótárgyban foglalt tkeérték részeként jelentkezik. Annak, hogy

ez a földadónál szemlélhetbben jön kifejezésre, az az oka, hogy a

földadó tárgya állandó, a mi az állam adóztatási jogát is állandóvá

teszi. Az sem áll, hogy a földadó csak az els adózót sújtja, mivel

a telek forgalmi értéke nem egyedül az adóösszeg, illetleg a telek

hozadéka, hanem ezenfelül a kínálat és kereslet közötti arányra

befolyással lev tényezk és kiváltképen az országos kamatláb sze-

rint alakúi. A telek forgalmi értékének ezen tényezk szerinti kép-

zdése és ingadozása pedig kizárja annak a bizonyosságát, hogy a

vev, a vételárból levonásba hozva az adóösszegnek megfelel tkét,

nem fogja a földadó súlyát érezni. Már csak azért is érezni fogja,

mert nem gondol arra, hogy az adó miatt jutányosabban jutott a

birtokhoz.

A földadó megváltása ellen szóló legnyomatékosabb érv az

adózás lényegében található föl. Valamennyi adó s így a földadó

összegének is az adózó fizetképességének és az állami szükségle-

teknek alakulása szerint változónak kell lennie. A változás alá es
szolgáltatást pedig nem lehet igazságosan megváltani. Ha a törvény

a földadót a megváltás megengedése után leszállítja, az adójukat

korábban megváltott földbirtokosokat igazságtalanul sújtja; ha pedig
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fölemeli, a megváltást igénybe vett, birtokosokat a nagyobbodott

télre aézve adómentességben részesíti. És valamennyi földbir-

tokosra néave kötelezleg rendelni el a megváltást, a Leghelytele-

nebb rendelkezés volna, mert a földbirtokosok Legnagyobb része

osak drága, lassanként a törzsvagyont fölemészt kölcsönnel segít-

hetne magán.

A megváltás nem is könnyítené az adóterhet, mivel kérdés,

hogy az állani a megváltás czímén befizetett összegeket tényleg adós-

ságainak törleszti - re fordítaná-e. Ezenfelül szükség idejeben a föld-

birtokosok lennének az elsk, kiknek szolgáltatását az állam a meg-

váltás ellenére igénybe venné, mert a helyzet természetébl folyik.

hogy Bzükség idején ott keres a kincstár, a hol legelbb és legbiz-

tosabban talál. Az állam adott igéretét annál könnyebben megszegné,

mert a többi néposztály irigy szemmel nézné a földbirtokosok meg-

vásárolt adómentességét. A megváltás czélszerségének még a pénz

értékének ingadozása s a földjáradék idnkénti emelkedése is ellene

mond.

A mi végre az adómegváltásnak azt az állítólagos hatását illeti,

hogy a földbirtokos földjét tetszése szerint javíthatná, erre nézve

az B megjegyzésünk, hogy a helyes arány szerint kirótt földadó nem

gátolja a földjavításokat, mivel az adó a földjavítás következtében

nagyobbodó hozadéknak nem teljes összegét, hanem aránylag csak

ly részét emésztheti föl, a míg a nagyobb tkét kívánó megvál-

tás a belterjes mívelés akadályozására szolgálna.

A földadó megváltásának példájával egyedül Angolorszdriban találko-

zunk, hol a kormány a rendkívüli szükségleteket egész a XVII. évszáz köze-

péig a parlament által megajánlott azokból a segít összegekbl födözte,

melyek a vagyonra vetett adókból gyltek be. ///. Vilmos alatt az 1602. évben

az ingatlanok értókét a kormány az egész országban me^becsültette, és a

„i földadó) még ma is ezen becslés alapján rovatik ki. Prrr

indítványára 1708-ban azt határozta a parlament, hogy az akkor 2,037.6-27

fontban megállapított lanti tax állandó, de egyszersmind megváltható is legyen.

A land ta.r ettl az idtl kezdve szigorúan véve már nem adó, hanem dologi

teher, a miért a földbirtok ezenfelül a jövedelmi adónak is tárgya. A land

tax kulcsát a törvény névleg 20 %-ban állapította meg, de tekintettel az

elavult ós már eredetileg is hiányos becslésre, a tényleges tiszta hozadéknak

csak •", s % át teszi, st nagyszámú olyan földbirtokok is vannak, melyek-

nél a land tax a valóságos tiszta hozadéknak 1 %-át sem éri el. A megvál-

-os államkötvényekben az évi adó negyvenszeresében, vagy

'szorosában olvkópen volt megszabva, hogy a kamat az akkori

V. kia i.
'*'
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viszonyok szerint Vio-del nagyobb volt, mint az adó. A kormány 66,666.666
fontot remélt bevenni, mi ha teljesül, sokat lendített volna az állam hitelén.
Minthogy azonban a táplált remények meg nem valósultak, az eredetileg

megállapított föltételeket csakhamar oda módosítá a törvény, hogy a kincs-

tár olyan megváltási összeggel elégszik meg, melylyel a grófság adószedje
a megváltott adóval egyenl összeg járadékot vásárolhat. Az 1813-ik évtl
lSiS-ig a kisebb birtokokra vetett adó az évi adónak 18-szorosával, vagy a

kétszeres adóösszegnek 18 éven át történ fizetésével volt megváltható. Az
adót kezdetben csak az érdekelt adókötelesek, az 1802. évtl 1853-ig mások
is megválthatták, és a másnak birtokát terhel land tax megváltója az évi

adót tehermentes örö/;/taszo>ihé)' (freo farm rent) czímén szerezte meg. Azon-
ban a közönség ezt a jogosítványt csak 2073 esetben vette igénybe. Egy
1853-iki törvény a megváltást kedvezbb föltételekhez kötötte. Most a land

taxnak körülbelül fele része van megváltva. A fok, mely az angol törvény-

hozást a megválthatás kimondására bírta, az 1692. év óta nem szabályozott

földadó egyenltlensége volt, melynek elkerülésére a megváltás ugyan a leg-

könnyebb, de a legkevésbbó czélhoz vezet intézkedés. —- Az utolsó négy
évtízben a land tax megváltása teljesen megakadt, mert a megváltási összeg

a konzolok magas árfolyama mellett az adónak legalább 36-szorosát tette.

Az 1896/7. évi financztörvény kimondta, hogy a land tax készpénzben az évi

adóteher 30-szorosával megváltható. A megváltási tke vagy egyszerre, vagy

pedig az adóhatósággal kötend egyezség szerint megállapítandó évi részle-

tekben fizetend le. Az egyes részletekkel a törlesztetlenl maradt tketarto-

zás után 3 %-os évi kamat fizetend. — A land tax .hozadéka az 1900/01.

pénzügyi évben 805.300 font sterlinget tett. — Tüzetesen tárgyazzák az angol

földadót Vocke : Gesch. 500. s k. 1. ; Leroy-Beaulieu : I. 485. 1. ; Lukács :

Allamházt. Angliában. 64. 1.

45. §.

A földadó mértéke és kivetésének módja. A haszonbérbe adott telkek

megadóztatása. Az adóelengedés és adómentesség.

A földadó mértéke. A földadó nagyságára nézve nem állítha-

tunk föl általános érvény mértéket. Mint minden egyéb adónak, a

földadónak kulcsát is els sorban az állami szükségletek szabályoz-

zák. A földadó mértékére nézve ezenfelül általánosságban csak ket-

tt jegyezhetünk meg. Elször, hogy a földadó ne támadja meg a

földbirtok tkeértékét s a mezgazda kereseti képességét ; és másod-

szor, hogy tekintettel a fundált jövedelem ersebb megrovásának

igazságosságára, a földadó az ipari és munka-jövedelmeket sújtó

adóknál ugyan súlyosabb legyen, de a többi hozadéki adóval helyes

arányban álljon. A túlságosan súlyos földadó a különböz termelési
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Agak közötti természetes súlyegyent megzavarja, a teherviselési ará-

nyosság elvét sérti, a nagyobb beruházásokat s a belterjes földmí-

relés meghonosodását akadályozza, és ha a mezgazdasági termé-

kek árát szökteti föl, a munkások és kisiparosok helyzetét is meg-

rontja.

Azonkívül, hogy a földadó fundált jövedelmet ér, némelyek még

azzal okolják meg ennek az adónak a többi hozadéki adóénál súlyo-

sai)!) kulcs szerint leend kirovását, hogy a közgazdaság fejldése az

ingatlan birtok értékére és hozadékának nagyságára emelleg hat,

ás hogy a földbirtokosok a súlyos földadót a földtermékek fogyasz-

tóira hántják át. Azonban ezen okok egyikét sem fogadhatjuk el.

S/a inba sem véve, hogy a földbirtok értéke és hozadéka nem emel-

kedik az ország minden részében egyenl arányban, a közgazdasági

mveldés haladásával nem csupán az ingatlanok értéke és hoza-

déka emelkedik. A földadó áthárítására pedig teljességgel nem ala-

píthatjuk a súlyosabb adókulcs jogosultságát, mert a földadó — a

mint a 46. §-ban kimutatjuk — épen azok közé az adónemek közé

tartozik, a melyek legnehezebben háríthatók át.

Önként értetik, hogy oly országban, a melyben külön mez-

gazdasági iparadó nem áll fenn, a földadó súlyosabb lehet, mint a

hol a saját földjét mível gazda a földadón kívül még iparadót is

tizet ; valamint az is nyilvánvaló, hogy ugyanaz az adótétel annál

súlyosabb terhet tartalmaz, minél gyérebb, s annál könnyebbet, minél

srbb a népesség, mivel a földadó beszámítása a mezgazdasági

termékek árába gyér népesség mellett nehezebben, sr népesség

államban pedig könnyebben sikerülhet.

A földadó kivetésének módja. A földadó kivetésére nézve a föl-

Osztásos rendszerrel kapcsolatos önadóztatás látszik leghelyesebbnek,

a mely olyképen viend keresztül, hogy az egyénenként fizetend

^szegeket a földbirtokosok soraiból alakított bizottság állapítsa

A kivet bizottságot az évenként megújítandó fölosztás nagyobb

arányossága érdekében a törvény arra is fölhatalmazhatná, hogy az

nenkénti adótartozás meghatározása alkalmával a kataszteri

l laptol bizonyos határig eltérhessen s a tényleges jövedelem

nagyságára befolyással lev különszer viszonyokat (pl. a kezelés

minségét, a birtokot terhel adósságot, a földrészletek távolságát

iiástól s a községtl, a megelz évi aratás eredményét) is figye-

lt m be vehesse. A földadó ilyképen sokat vesztene merevségébl s a

Ki*
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kincstári érdekeket biztosító kataszteri adatok elejtése nélkül a
jövedelmi adó természetéhez simulna. Továbbá, az állami kiadások

szaporodása által szükségessé tett adófölemelés nem okozna oly

kirívó aránytalanságot, mint midn az adókirovás kizárólag katasz-

teri fölvételek alapján történik, s ezenfölül az adóigazgatás olyan

adatokhoz jutna, a melyeket az általános jövedelmi adó kivetésekor

is fölhasználhatna.

A haszonbérbe adott telkek megadóztatása. Minthogy egy

és ugyanaz a földrészlet csak egyszer eshetik földadó alá, a haszon-

bérbe adott ingatlanokat is csak egyszer lehet földadóval megterhelni.

A törvény az adófizetést vagy a tulajdonos, vagy a haszonbérl
kötelességévé teheti. Ha az adófizetést a haszonbérl kötelességévé

teszi, a haszonbérlt föl kell jogosítania, hogy az adót a bérösszegbe

beszámíthassa. Nem szorul megokolásra, hogy a haszonbérlt a bér-

letbl szerzett vállalati nyereség után kereseti vagy iparadóval kell

megterhelni. Azon az alapon, hogy a birtok földadó, a haszonbérl
üzleti nyeresége pedig kereseti adó alá esik, nem lehet mondani,

hogy az állam egy és ugyanazt az adótárgyat kétszer adóztatja meg,

mert a földadó a birtok tiszta hozadékát terheli, a kereseti adót

pedig a haszonbérl saját üzleti nyeresége után viseli.

Az adóelengedés. Az elemi balesetek (árvíz, jégverés, fagy, aszály,

rozsda stb.) által okozott károkat vagy már az adóalap meghatáro-

zásakor kell figyelembe venni, vagy pedig a tényleg bekövetkezett

kár arányához képest a kivetett földadó megfelel részét le kell írni.

Minthogy a legtöbb elemi kár rendszerint átlagos egyenlséggel,

szabályos idszakokban visszatér, elvontan az volna a legmegfele-

lbb, ha ezeket a károkat a becsl közegek már a kataszteri adóalap

kinyomozása alkalmával vennék tekintetbe. Mivel azonban az elemi

balesetek a kisbirtokosokat olykor nyomasztó helyzetbe sodorják s

a kataszteri adóalap szerint kirótt adó teljes összegének lefizetését

lehetetlenné teszik, a baleseteket a legtöbb államban nem a hoza-

dék megbecslése alkalmával veszik számba, hanem az adóhatóság a

kárt szenvedett adózókat megfelel adóelengedésben részesíti.

Némelyek azt hozzák javaslatba, hogy csakis az olyan elemi

csapások által okozott károk eseteiben legyen adóelengedésnek helye,

a melyek ellen a mezgazdák biztosítás útján nem védekezhetnek,

pl. aszály, fagy, vagy árvíz esetében, ellenben a tzvész és jégverés

által okozott károk eseteire nem kívánják az adóelengedést kiterjesz-
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teni. Ennek a javaslatnak elvi jogosultságát nem lehet kétségbe vonni,

azonban az életben csak akkor lehet ezt a megkülönböztetést keresz-

tülvinni, ha az illet államban minden nyerészked czélzat kizárá-

sával, tisztán a kölcsönösség elvére alapított biztosító szövetkezetek

állnak fenn. 11a a biztosítás ügyét csakis nyerészked részvónytár-

snlatok látják el, az adóelengedési igénynek a jelzett értelemben

történ megszorítása csupán a biztosító társulatok részvényeseinek

nyereségét szaporítaná.

Az adómentesség. A gazdasági czélra teljesen hasznavehetetlen

birtokrészeket, továbbá a közczélokra szolgáló területeket, (közutakat,

dlutakat, ármentesít müveket, közlekedési és folyamszabályozási

ozélokra szolgáló csatornákat, temetket, az állam tulajdonában lev
katonai gyakorló tereket stb.) a földadó alul ki kell venni.

A lakóházaknak, nemkülönben a mezgazdasági és ipari épü-

leteknek beépített területei, valamint ezeknek az épületeknek tarto-

zékai, a melyeknek hozadéka az épület hozadékával, illetleg a föld-

birtok és ipari vállalat hozadékának többi részével a megfelel adó

alá esik, nem lehetnek a földadó tárgyai

A nagyobb városokban lev üres házhelyek, melyek rendsze-

rint nyerészked üzérkedés tárgyát teszik, valamint az építkezési

területen belül fekv kertek, nem a földadó tételével, hanem ezek-

nek az ingatlanoknak forgalmi értékét véve alapúi a tkekamatadó
mertékének megfelel adótétellel rovandók meg, mivel a szóban lev
ingatlanok legalább is annyi évi hasznot képviselnek, a mennyi
kamatot elidegenítésük után a bennük fekv tke hozna.

A költséges földjavitásokkal gyümölcsözkké tett, azeltt haszna-

vehetetlen területeket a mezgazdaság fejlesztése s a nagy áldozat-

tal járó tkeberuházásokra való ösztönzés végett a földjavítás költ-

ségességéhez és nehézségéhez mért idre terjed adómentességben

kell részesíteni. Ép ily jótékonyan hat az erdmívelés emelésére, ha
a törvény az újonnan beerdsített területeket a befásítás költsé-

gességéhez arányosított idre (10—40 évre) adómenteseknek nyil-

vánítja.

Tételes földadórendszerek. Anglia kivételével minden jelentékenyebb

>ai államban részint a hozadéki, részint az érték-kataszterre alapított

Jó áll fenn. Mivel pedig a kataszteri földadót lényegében csakis a kézi-

könyvünkben eladott alapelvek szerint lehet rendezni, a tf'-teles földadórend-

k ismertetését szükségtelennek tartom. — Angliának nincs talajdonképi
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földadója. A régi földadó (land tax) az angol költségvetésben ugyan még ma
is föl van véve, azonban ez a szolgáltatás 200 év óta tartó változhatatlansá-

gánál s erre alapított megválthatóságánál fogva nem valóságos adó, hanem

az ingatlanon fekv dologi teher. Angolországban a földbirtok hozadéka a

jövedelmi adó (income tax) els két osztályában találja megadóztatását. -

Poroszország az 1893. évi július 14-iki törvénynyel, valamint Hcsszen az 1899.

évi augusztus lí2-iki törvénynyel a hozadéki földadót a községeknek engedte

át, s a földbirtok a belle ered jövedelemre is kiterjed általános jövedelmi

adón kívül ebben a két államban csak vagyoni adó alá esik.

46. §.

A földadó áthárítása.

A földadót valamennyi mezgazda termelési költségnek tekinti

és termékeinek vásárlóira igyekszik tolni. Azonban a teheráthárítás

lehetsége és mértéke a földtermékek árára befolyással lev verseny-

viszonyoktól függ.

A földadó a legnehezebben áthárítható adónemekhez tartozik.

A mezgazdaságban alkalmazott tkének legnagyobb része álló tke,

melyet tetemes veszteség nélkül nem lehet más vállalatba átvinni.

Figyelembe veend továbbá, hogy valamennyi néposztály között a

mezgazda az, a ki legjobban ragaszkodik pályájához. A mezgazdát

csak a végs szükség indítja megszokott foglalkozásának elhagyá-

sára. A földbirtokos, hacsak nem akarja tkéjét gyümölcstelenl

hevertetni, vagy birtokát minden áron eladni, a termelést még akkor

is folytatni kénytelen, ha a földadót teljesen maga viseli. Gyors

virágzásnak induló országban, hol a földtermékek ára emelkedik, a

földadó áthárítható ; de nem, tesped országban, hol a földbirtokból

kivont tke nagyobb haszonnal más termelési ágban sem helyezhet

el. A külföldi földtermékek szabad behozatala esetében a földbirto-

kosok bajosabban szabadulhatnak meg a földadó viselésétl, mint a

hazai termelés érdekében behozatali vámok által korlátozott külfor-

galom mellett.

A ;

földadót a földbirtokosok esetleg a haszonbérlkre is áttol-

hatják. Minél nagyobb a haszonbérlk száma, a telektulajdonosok

az adót annál biztosabban és teljesebben átháríthatják a bérlkre.

Azonban az áthárítás lehetsége csak addig terjed, a meddig a bér-

lk boldogulása nincsen veszélyeztetve. Nem lehetséges az áthárí-

tás, ha a nagyobbodott bérösszeg a bérleni szándékozót bérlési szán-



dekáról való lemondásra kényszeríti, a mi akkor következik be, ha

más vállalatban nagyobb nyereséggel kecsegtetheti magát.

17. g.

A házadó.

ICalohus: l. M9. L; EUu: II. 342. §.; Bt. Mill: V. k. JII. fej.; Eöf-

ken: 199. 1.; Hook: L99. 1.; Pfxiffes: 11. 168. 1.; Stein: 3-ik kiad. II. í. r.

: Srn.wn.i-:: SteaerpoL 310. 1. — és Die Steuern. II. 180.1.; Roscher:

I. 481. 1.: Vockk: Abgaben. 371. 1. ; K.utz : 807. 1.; Nitti : 498. L; Myubach:

lerung d. Grebáude u. Wohnungen in Oesterreich u. derén Reform.

Tübingen, 1886.

A bázadó a könnyebben kiróható adók egyike. Tárgya el nem

rejthet és a házak hozadékát, illetleg haszonértékét az adóható-

ság aránylag könnyen kinyomozhatja. A ház adó a tételes adórend-

szerben többféle alakban fordulhat el. Majd mint önálló hozadéki

adó állhat fönn, majd pedig a földadónak, vagy az általános vagyoni

adónak, illetleg a jövedelmi adónak alkotórésze gyanánt szerepel-

het. Lényegére nézve a földadóhoz áll legközelebb, mivel mind a

kettnek ingatlan birtok a tárgya. Azonban az épületek korlátozott

tartósaága, idvel bekövetkez értékcsökkenésük s az, hogy a lakó-

ház adóügyi szempontból nem tekinthet a földbirtok tartozékának

a lakóházaknak önálló adóval való megrovását teszi ajánlatossá.

Az épület hozadéka rendszerint két részbl, ú. m. az épület-

ben fekv tke hozadékából s a beépített telek járadékából van össze-

téve. Ennélfogva az épületadó tulajdonképen a tkekamatadó és föld-

adó egyesülésébl áll. Az épületben fekv tke hozadéka rendszerint

az altalános kamatlábnak felel meg. Ha hosszabb ideig az általános

kamatlábnál nagyobb tiszta hozadékot szolgáltat, sok tkepénzes

epületek emelésére fordítja pénzét, a mi az épületek hozadékának

csökkenését fogja eredményezni; ha pedig az épületek hozadéka nem

éri el az általános kamatlábat, a tkék elvonulnak a házépítéstl s

az epületek tiszta hozadéka a népesség szaporodása által okozott

lakásbéremelkedés következtében nem hosszú id múlva legalább is

általános kamatláb színvonalára fog emelkedni. Ha az épület

tiszta hozadéka nem haladja meg az építésre fordított tkének az

általános kamatláb szerint számított kamatát, az épülettulajdonos

csak tökejövedelmet húz, és a beépített telek nem nyújt földjáradé
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kot. De ha az épület tiszta hozadéka nagyobb az építési költségnek

a jelzett módon kiszámított kamatánál, a mint ez a népesebb váro-

sokban és kiváltképen azok élénkebb forgalmú részeiben rendszerint

így van, az épület hozadékának az építésre fordított tke kamatát

meghaladó többlete nem más, mint a beépített telek járadéka. Azon-

ban, ha az épület hozadékának szóban lev két ágát az elméletben el

is választhatjuk egymástól, a két jövedelmi ágnak külön megadóz-

tatása csupán abban az esetben volna kivihet, ha a beépített telek-

nek s a rajta lev épületnek más-más személy volna a tulajdonosa.

Mindenki eltt nyílván állhat, hogy a házadót a nem kibérlés

útján hasznosított, hanem maguk a háztulajdonosok által használt

házakra is ki kell terjeszteni. Az a körülmény, hogy a tulajdonos

maga használja házát, nem változtat semmit az adóztatás lényegén.

Ha a házat maga a tulajdonos használja, a tulajdonos egyszeren

oly elbánás alá esik, mint ha a házbért önmagának fizetné. A tulaj-

donos által használt épület közvetetlenül ugyan nem jövedelmez, de

a tulajdonost oly kiadástól kíméli meg, a melyet más ember ki nem
kerülhet.

Az épületeket adóügyi szempontból két osztályba kell soroz-

nunk. Az egyikbe a tulajdonképi lakóházak, a másikba azok az épü-

letek és épületrészek tartoznak, a melyek a mezgazdaságban vagy

valamely ipari vállalatban mint termel eszközök szerepelnek. Ez az

elnevezés «épületadó» mindkét nem épületekre, a «házadó» pedig

csupán a lakóházakra vonatkozik.

A házadé kivetésének módjai. A házadót sokféleképen lehet

kivetni.

I. Eredetileg a legtöbb államban valamennyi ház egységes

adótétel alá esett. Ez a legegyszerbb, de legigazságtalanabb adózta-

tási mód, mivel a házak haszonértékére nincs semmi tekintettel.

II. Az ó- és középkorban a tzhelyek száma szerint kirótt ház-

adó volt elterjedve. A közigazgatás kezdetleges szakában az adókive-

tést általában olyan szempontokra kellett alapítani, a melyek könnyen

föl voltak ismerhetk. A. atributum fumi» már a Római Birodalom

adórendszerében is szerepelt. A tzhely-adó részint mint jobbágyi

tartozás, részint mint közpolgári szolgáltatás, a legtöbb középkori

államban fennállott. Francziaország az 1360-ik évben egy-egy tz-

hely után faluhelyen lVa livre, városokban pedig41ivre adót szedett.

A Xl-ik évszáz végén az angol koronái jövedelmek közt szerepelt
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monetagium (moneyage) tzhely-adó volt, melyet a király minden

harmadik esztendben tzhelyenként 1 Bhillinggel azon igéret fejé-

ben szedett, hogy nem U>g többé súlyos pénzverés] dijat követelni.

(Vockb: Gesch. 461. 1.) — Németországban a/ L492-ik évben tar-

tott coblenzi birodalmi gylés hozta be a füstadót, a mely váro-

sokban tzhelyenként 1 forintot, falusi községekben pedig l
/a forin-

tot tett. (Pfeiffer: II. 171. 1.) — Magyarországban a füstadó csak

a jobbágyi tartozások közt szerepelt. — A tüzhelyadó az egységes

házadónál agyán kielégítbb, mert legalább némileg a ház nagy-

ságához igazodik, azonban az sem alkalmazkodik a ház tényleges

haszonértékéhez.

III. A házadónak egy másik régi alakja az ajtó- és ablakadó,

melyet az adóhatóság az ajtók és ablakok száma szerint vet ki. Az

ajtóadó Szíriában már Cicero korában volt honos. Angolországban

az 1696-ib évtl kezdve az 1851. év végéig ablakadó állott fönn, és

Francziaország még ma is ajtó- és ablakadót szed. (L. kézikönyvünk

lapját.) [gaz, hogy az ajtók s ablakok száma némi következtetést

«nged a házak haszonértékére, azonban a szóban lev adóztatási

mód sem arányos, mivel a házak haszonértékének a fekvés helye s

a Lakásrészek kényelmessége szerint változó különbségeit nem veszi

figyelembe. Gyakran elfordul, hogy egyenl számú ajtókkal és

ablakokkal bíró két ház közül az egyik 2—3-szor akkora hasznot

hajt, mint a másik : st az sem tartozik a ritkaságok közé, hogy

egy több ajtóval és ablakkal ellátott háznak sokkal kisebb a haszon-

értéke, mint ugyanabban a községben, vagy akár ugyanabban az

utczában fekv más olyan háznak, a mely kevesebb nyílással bír.

Ezenfelül az ajtó- és ablakadó ártalmas is, mert arra indítja a

háztulajdonosokat, hogy a házakon minél kevesebb nyílást hagy-

janak, a mi a leveg és világosság elzárására, tehát az egészség

romlására vezet.

IV. Bajorországban oly községekben, a melyekben a házak

rtéke a tényleges bérletek vagy összehasonlítás alapján li nem
nyomozható, a beépített telek s az udvarnak szánt terület kiterjedése

az adóalap. Ez a kivetési mód azért hibás, mert a ház haszonértéke

nemcsak a beépített ingatlan kiterjedésétl függ. Kevésbbé igazság-

talan a házadónak az az alakja, melynél a lakásrészek köbtartalma

az adóalap. Csakhogy a lakásrészek köbtartalmának meghatározása

zséggel jár. Ezenkívül a köbtartalomhoz alkalmazkodó adó túl-
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ságosan alacsony házak és emeletek építésére vezet s a község külön-

böz részeiben fekv házak hozadékát nem teljesen arányosan éri.

V. Az adóhatóság a házadót minden egyes háznak külön-külön

megbecsült évi haszonértéke szerint is kivetheti. Az olyan községek-

ben, a melyekben a lakóházak tetemes részét a háztulajdonosok

bérbeadás útján hasznosítják, az adóhatóság vagy az adókivet bizott-

ság a házak haszonértékét a szokásos bérleti árak alapján nyomoz-

hatja ki ; a hol pedig a lakások bérbe adása csak szórványosan,

vagy épen nem fordul el, a lakásrészek száma és nagysága, az

építés minsége, az épület fekvése, esetleg a hasonló forgalmi és

lakási viszonyokkal bíró, legközelebb fekv községekben szokásos

lakásbérek szolgálhatnak támasztópontúl. A szóban forgó adóztatási

mód elvontan kétségtelenül legtökéletesebb, azonban olyan közsé-

gekben, a hol mindössze néhány ház van bérbe adva, vagy lakás-

bérletek egyáltalában nem fordulnak el, a házak haszonértékének

megállapítása legyzhetetlen nehézségekbe ütközik, minélfogva a

tényleges haszonérték megterhelésére irányuló házadó önkénykedésre

és nagy aránytalanságra vezet.

VI. Azokra a községekre nézve, a melyekben a házak legnagyobb

részét maguk a tulajdonosok használják, némelyek a házak forgalmi

értékéhez igazodó adókirovást hozták javaslatba. Azonban a forgalmi

érték nem eléggé megbízható alapja a házadónak. Az egyenl áron

vásárolt házak haszonértéke nem mindig egyenl. A fekvés s az

építésmód különfélesége szerint majdnem minden egyes ház különös

tulajdonságokkal bír, a melyeknek talán csakis a vev tulajdonít

fontosságot. Szükségáron és megfordítva a tényleges értéket meg-

haladó áron történ eladások a házakra nézve is elfordulnak.

A községtl távol fekv, valamint a különös berendezés házakat

alig lehetne a forgalmi érték alapján megadóztatni, mivel az ilyen

házak értékét nem lehet összehasonlítás útján kinyomozni. Az

érték szerinti adókirovást az is akadályozza, hogy az épületek bér-

értéke népesebb városokban a vételár kamatát rendszerint megha-

ladja, ellenben a kisebb községekben el nem éri. Továbbá, a lakások

átalakítása, a népesség szaporodása vagy apadása, a kamatláb válto-

zása, a közlekedési és általában a gazdasági viszonyok alakulása

örökös hullámzásnak teszi ki a házak értékét. A minduntalan változó

tkeérték kinyomozása pedig még nagyobb nehézségekkel jár, mint

a haszonérték meghatározása.
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VII. Ily körülmény* k között legmegfelelbb az olyan községek-

ben, a melyekben a lakóházak túlnyomó részét maguk a tulajdonosok

lakják, a házosztályadót, azokban a községekben és más élénkebb

forgalmú, olyan helyeken (gyógyfürdkben és nyaraló-telepeken)

pedig, a hol a házak nagyobb része kibérlés alá kerül, a házbér-

aih't behozni.

A házosztályadónál a törvény a házakat a lakásrészek (szobák,

irodák) száma, esetleg ezenkívül még az átlagos vételárak, az építési

költség, vagy a beépített terület kiterjedése, azaz az átlagos haszon-

értek szerint több osztályba sorozza és minden egyes osztályra nézve

fokozatosan emelked adótételt állapít meg. Az adótételek az ará-

nyosabb tehermegoszlás erdekében, a községeknek gazdasági jelent-

ségük és lakosságuk létszáma szerint történ csoportosításával, több

fokozatban s olyképen szabandók meg, hogy a házosztályadó súlya

a hazbéradó nagyságát lehetleg megközelítse. De más oldalról a

házosztályadó tételei ne haladják meg a házbéradó mértékét, nehogy

az a háztulajdonos, a ki házát saját maga használja, nagyobb adót

fizessen, mint a ki bérbe adja.

Hátránya a házosztályadónak, hogy az adóztatás arányosságát

a különböz községek között, st a mennyiben az ugyanabban a

községben fekv s ugyanabba az osztályba sorozott házak haszon-

érteké sem teljesen egyenl, még az ugyanabban a községben fekv
házak közt sem valósítja meg. Minthogy azonban a falusi és kisvárosi

házak legnagyobb részét maguk a tulajdonosok lakják s ezeknek a

házaknak tényleges haszonértékét nem lehet kideríteni, a kevésbbé

népes községekben fekv azokra a házakra nézve, a melyek nincsenek

bérbe adva, a házosztályadó legczélszerübb. Ha az adóközegek min-

den egyes bérbe nem adott háznak valószín haszonértékét külön-

külön határoznák is meg, az adóteher a becslés hiányossága miatt

még sem arányosan oszlanék meg s az adókivetés bonyodalmasabb,

önkényesebb és költségesebb lenne. A házosztályadó hátrányán

azzal lehet némileg segíteni, ha a törvény minden olyan épületet és

ré-zt, a mely tényleg bérbe van adva, még azokban a községek-

ben is házbéradóval ró meg, a melyekben szabályként a házosztály-

all fenn.

A házbéradónál az épületek tiszta bérhozadéka az adóalap.

A b.-rbe adott lakásrészek nyers hozadékát, azaz az érettük fizetett

-szeget, az adóhatóság könnyen kinyomozhatja. Csak bevallásra
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kell a házbirtokosokat, illetleg meghatalmazottjaikat kötelezni. Az

adóhatóságtól vagy a községi elöljáróságtól átveend bevallási ívbe

az egy-egy lakásosztályhoz tartozó szobák s egyéb helyiségek száma,

a lakók neve, a bérlet tartama s a hérösszegek jegyzendk be.

A bevallások hségének ellenrzése végett a bevallások aláírására

a lakókat is kötelezni kell. És hogy a házbirtokosok a lakókkal

egyetértve egykönnyen meg ne csalják a kincstárt, hamis bevallás

esetében nemcsak a háztulajdonos, hanem a valótlanságot bizonyító

lakó is súlyos pénzbüntetéssel büntetend. A tiszta bérhozadék meg-

állapítása végett az épület egy évi értékfogyásának megfelel összeget

s az épület fentartására megkívántató kiadásokat a nyers hozadékból

levonásba kell hozni.

Az adókivetési eljárás egyszersítése kedvéért az értéktörlesz-

tési és fentartási költségekre némely államban (pl. Magyarországban

és Ausztriában) határozott százaléki tételek vannak megállapítva,

a melyek nagysága a helységosztályok szerint változik. Azonban a

levonási tételeknek meghatározott százalékban való megállapítása

önkényes intézkedés, mivel az értékmegújítás és épületfentartás az

építés módja, az épületi anyagok ára, a munkabér nagysága s az

égalji viszonyok szerint a nyers hozadéknak nagyon különböz

hányadát veszik igénybe. Ha mindegyik épületre nézve egyenl

százalék levonása van megengedve, a szilárdabban épített házak,

melyek épen a gazdagabb adózók birtokában vannak, s az olyan

községekben fekv épületek, a melyekben kisebb a munkabér, ked-

vezésben részesülnek. St az ugyanabban a községben fekv s egyenl

szilárdsággal épített házakra nézve is különböz levonási százalé-

kot kellene alkalmazni, mivel a kedvez fekvés ház hozadékának

nagy része földjáradék, a melynek fentartása nem kíván költséget.

Kiváltképen a népesebb városok keresettebb részeiben fekv házak-

nál jóval kisebb százalékot kellene levonni. Ennélfogva helyesebb,

ha a levonási százalék nagyságának meghatározását a törvény bizo-

nyos korlátok közt az adókivet közegekre, esetleg építmesterek

bevonásával alakítandó bizottságokra ruházza.

Az olyan házak és épületrészek haszonértékét, a melyek ház-

béradó alá tartozó községekben nincsenek bérbe adva, a bérbe adott

épületekkel s épületrészekkel való összehasonlítás útján kell meg-

állapítani. A becslést állami közegek, esetleg külön bizottságok telje-

síthetik.
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Minthogy a házbéradónál a tényleges tiszta hozadék, illetleg

a megbecsült haszonértek az adóalap, az üresen álló lakás házbéradó

alá nem vehet. Azonban a házosztályadó alul. mely csak a törvény

által vélelmezett átlagos hozadékot terheli, az üresen álló lakásukat

sem kell kivenni. A tisztán élvezetre rendelt épületeket, névszérint

a tulajdonosok által használt nyaralókat, mint fényzési tárgyakat,

a rendesnél nagyobb adótétellel is meg lehet róni.

.1 dologi terhek és jelzálogi adósságok tekintetbe vétele. Az

epületeken fekv dologi terhek és jelzálogi adósságok figyelembe

vételére nézve a földadóra vonatkozólag eladott elvek (43. §.)

irányadók. Az adósBági kamatok levonása a házbéradónál még
jogosultabb, mert ez az adó a tényleges és nem az átlagos hozadék

utóit 3zi czélba, s az adóssági kamatok leszámítása itt annyiban

-t'lib akadályba ütközik, a mennyiben az épületen fekv adósság

rendszerint nem terhel más telekkönyvi testet, a mig a földbirtokos

kamattartozásának alapját tev adóslevél gyakran több jószágtestre

van bekebelezve. A házosztályadónál, melynek természete még az

épületfentartási költségek levonását sem engedi meg. 8 a melynél

különben sem a valóságos hozadék, hanem csak a küls ismertet-

jelek nyomán vélelmezett, átlagos haszonérték az adóalap, az adó-

tárgyon fekv terhek nem vehetk figyelembe.

A házadói kataszter nyilvántartása. A házadó tárgyában be-

következ változásoknak iiíj házak emelésének, a fennálló épületek

kibvítésének, egyes épületek vagy lakásrészek lerombolásának stb.)

nyilvántartása és az adóztatásnál leend érvényesítése okából a ház-

adólajstromok az adóközegek által idrl-idre ipl. három évrl

három évrei helyszíni szemle útján felülvizsgálat alá veendk. Az

adótárgy megsznése esetében az adózó rendszerint nem fogja ugyan

a bejelentést elmulasztani, és rendezett közigazgatással bíró országban

az új építkezésekrl, az épületeknek elemi baleset általi megsemmisí-

rl, valamint az épületeknek és egyes lakásrészeknek lebontásá-

ról a közigazgatási hatóság már rendri czélokból is tudomást vesz,

azonban az adókivetés rendjének biztosítása megköveteli, hogy a

hasadó tárgyában elforduló változásokról helyszíni vizsgálat útján

maguk az adóközegek gyzdjenek meg.

Tételes adórendszerek. Francziaországban a házadó ía beépített telkek

adója) az 1882 ik évig a földadóvá] volt egyesítve, s a házadót is magában
foglaló, a költs törvényben meghatározott földadó-fösszeg a depart-
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manókra, arrondiszniánokra és községekre osztatott föl. Az egyénenkénti ki-

vetés a földadóval együtt, a házak megbecsült haszonértéke alapján történt.

Az 1881. július 29-iki törvény a házadót elválasztotta a földadótól. A földadó

most is fölosztásos, ellenben a házadó a házak tiszta haszonértékére vetett

százalékos adó. Az 1902. évi költségvetés a házadó hozadékát 82-5 millió

frankra teszi. Ezenkívül Francziaország ajtó- és ablakadót is szed. Ezt az

adót az 1798. november 24-ki törvény hozta be. Eredetileg százalékos adó

volt, késbb fölosztásossá változott. A fölosztás a departmánokra, arrondisz-

mánokra s községekre a megelz évi eredmény alapján történik. Az olyan

ablakok s ajtók, a melyek nem az utczára, udvarra vagy kertre vezetnek,

továbbá a háztet oly nyílásai, a melyek nem a lakható helyiségek világítá-

sára szolgálnak, valamint a mezgazdasági és gyári épületek nyílásai adó-

mentesek. A bérbeadásra szánt, üresen álló ház nern esik adó alá; de ha

valamely ház azért áll üresen, mert tulajdonosa nern akarja kibérelni, adó-

köteles. A kérdéses helységosztály adótételei csupán azokra a házakra rovat-

nak, a melyek a városi vámvonalon belül feküsznek. A vámvonalon kívül

fekv házak azok alá az adótételek alá esnek, a melyek az 5000-nél kisebb

népességgel bíró községekre nézve vannak megállapítva. Adómentesek: a köz-

czélokra rendelt helyiségek, pl. a hatósági épületek, katonai kaszárnyák,

nyilvános tantermek, kórházak stb. Az egyénenkénti fölosztás az ajtók s ab-

lakok száma szerint, 4S osztályból álló fokozatos adótarifa alapján történik.

Az osztályok a népesség száma, a nyílások mennyisége és minsége (kapuk,

raktári és boltajtók, földszinti, els, második emeleti ajtók s ablakok, har-

madik és magasabb emeletek ablakai) szerint vannak alakítva. Az adóhatóság

a tarifa nyomán minden egyes adókötelesre nézve kiszámított adóösszeget

abban az arányban szállítja le vagy emeli föl, a mint a kivetés összegezésé-

bl keletkez adótartozás a község adójutalékánál nagyobb vagy kisebb. Az

adót a háztulajdonos fizeti, jogában állván a lakóktól beszedni. Azonban a

háztulajdonosok nem élnek ezzel a joggal. Az, hogy tényleg ki viseli az adót,

épúgy, mint a házadó egyéb alakjainál, az áthárítási viszonyoktól, illetleg

a lakásszükséglet nagysága s a lakások száma között fennforgó aránytól függ.

Az évi bevétel legújabban 58—60 millió frankra rúg. Többet errl az adó-

nemrl: Lukács: 218 1.; Vignes: I. 48. 1.; Leroy-Beaulieu : I. 504. 1.;

Kaufmann : Fin. Frankr. 209. 1. ; Wagner ; Finanzwiss. III. 462. 1. ; Hock :

Finanzverwalt. Frankr. 147. 1.

Angolország az 1689-ik évben eltörölt tüzhelyadó helyébe az épületek

megadóztatására 1695-ben az ablakadót hozta be. A pénzügyi közegeknek az

ablakokat kívülrl kellett megszámlálniuk s a házakba nem volt szabad be-

menniök. Az adókötelesek az építések alkalmával mindent fölhasználtak, hogy
lehetleg kevés adót fizessenek, a miért a törvényhozó ezeket a kísérleteket

megakadályozni törekedett. Pl. elrendelte a törvény, hogy az ablakadó beho-

zatala után épített minden ablak 12 láb magasságon felül, vagy legalább

31
2 láb magasság mellett 43A láb szélességen túl, továbbá minden olyan ab-

lak, a mely két vagy több szoba megvilágítására szolgál, két vagy több

ablaknak számítandó. Az ablakadón kívül az 1778-ik évtl kezdve a lakások
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nt eltörlése után ;i házak osak az ablakadó alá estek. Egi I85l-ik évi

oy az ablakadói is megszüntette és ettl az idtl kezdve egy új adó, az

tinhabited houses taxe* (a lakott hazak adója) van érvényben. Ez az adó
részint a hozadéki házadó, részint a közvetetten fogyasztási adók közé tar-

lakásadó jellegét viseli magán. A Lakás nyers bérértéke, Illetleg a báz
- hozadéka után fizetend. Az adót rendszerint a lakó s a

i kibé-

bázak után a tulajdonos tartozik fizetni. Az, hogj ki viseli az adóterhet,

Él átháritási viszonyoktól függ. Ha a részben kibérelt ház tulajdonosa nem
lakik az adóbeszedési körben, vágj a törvényes határidben nem fizeti Le az

adót, az adós < d a bérlktl szedi be, azonban a bérlk az adót a bérösszeg-

bl levonhatják. Adómentesek: a 20 font sterlingnél kisebb évi bérhozadékot

nyújtó hazak, minek következtében a házak túlnyomó része nem esik adó

alá: továbbá a királyi család házai, az üresen álló házak, kórházak, elme-

gyógyitóintézetek, nyilvános iskolák, az egymástól elkülönített lakásokhói álló

Dagyobb munkásházak, a mennyiben tényleg munkások lakják s az egyes la-

kások évi bérértéke -Jn font sterlingnél kisebb. A talajdonképi lakóházak a

ték 3*75%-ával, az olyan lakóházak pedig, a melyek egyúttal ipari vagy

mi célra is szolgálnak, a megbecsült nyers hozadék 2"50%-ával
vannak megróva. Az adóbevétel az 1900 01 -ik pénzügyi évben 1*74 millió

sterlinget tett. Az épületek tulajdonából ered jövedelem az income tax

yában van megadóztatva. Vockk: Gesch. 4í>3. 1.: Wagner: Finanz-

. ül. 256. 1.

Poroszország a házadót a földadótól csak az 1861-ik évben választotta

el. A házadói az államkincstár az 1893. július 14-ki törvénynyel a községek-

nek e t. A házadó a házaknak becslés útján kinyomozott évi tiszta

ke szerint rovatik ki. Az adókulcs a Lakóházaknál és boltoknál

az ipari czélokra szolgáló épületeknél (gyári helyiségeknél, malmoknál
stb.i pedig 2%. Az épületek haszonértékét városokban s azokban a vidéki

gekben, a melyekben a lakóházak túlnyomó része kibérlés alá kerül, a

megelz tíz évi bérleti árak átlaga nyomán puhatolják ki. A bérértéket a

házbirtokosok bevallása s a községi elöljárók vagy a kivet bizottság tagjai-

bak közlései alapján, illetleg ezen segíteszközök bijján hatósági becslés út-

ján határozzák inog. Az olyan vidéki községekben, a melyekben az épületek

haszonértékének megállapítására nézve a tényleges bérleti árak nem nyújta-

nak kell támasztópontot, az adókivet közegek a házak nagyságát, építés-

ruódját, az udvarok és házi kertek kiterjedését s a hozzájuk tartozó földrész-

isági értékél veszik tekintetbe. A házadót a kerületi kormány ve-

b alatt a járási rendek gylése s az olyan városokban, a melyek önálló

tet alkotnak, a városi képviselet által választott bizottságok vetik

háztulajdonos változását, az épületek rendeltetésének az adó nagyságára

lev változását, az eddig adóköteles épületeknek az adómentes
•ek osztályába való átmenetelét és viszont, továbbá az épületek nagy-

iltozásait, új épületek emeléséi s a régi épületek megsemmisülését

Ló-kataszterbe bevezetik. Az új épületek, Bzámitva attól a naptól,

a melyen kihér használat alá kerülnek, kél évig adómentesek, s a
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haszonértéknek javítások következtében történt emelkedése az adóztatásban

csak két év múlva érvényesíthet. Ntm tárgyai az épületadónak: a) az ural-

kodó család vagy a Hohenzollern-ház tagjainak tulajdonában lev épületek ;

b) a hajdan németbirodalmi (reichsunmittelbare) herczegek és grófok törzs-

és családi jószágaihoz tartozó házak, a mennyiben az említett berezegek és-

grófok az adómentességrl le nem mondtak ; c) a Német Birodalom vágj

Poroszország birtokában lev épületek ; d) a birodalom, állam, tartományok,

községrendi kötelékek, kerületek, községek, illetleg önálló birtokok (selbst-

stándige Gutsbezirke) tulajdonához tartozó épületek, a mennyiben közhasz-

nálatra vannak szánva, névszerint a hatóságok elhelyezésére vagy a hivatal-

nokok bérfizetés nélküli lakásául szolgáló házak, könyvtárak és múzeumok ;

e) a nyilvános oktatás czéljaira rendelt épületek
; /) a templomok, kápolnák

(ideértve a magán kápolnákat is) s a nyilvános isteni tiszteletre szánt épüle-

tek
; g) az érsekek, püspökök, káptalani tagok, lelkészek és lelkészi hivatallal

felruházott személyek, tanárok, tanítók, egyházfiak s a nyilvános isteni szol-

gálat egyéb alkalmazottjainak szolgálati házai, mindezek csak akkor, ha

nincsenek kibérelve ; h) szegény-, árva-, javító- és fegyházak, valamint a jó-

tékony czélú alapítványok tulajdonában lev épületek, a mennyiben közvetet-

lenl jótékony czélra használtatnak ; i) a víz elvezetésére vagy vízvezetésre

szolgáló, emberek által nem lakott épületek
; j) mezgazdasági czélokra hasz-

nált, emberek által nem lakott épületek ; k) ipari vállalatokhoz tartozó olyan

épületek, a melyek csak a tüzel s a földolgozandó nyers anyagok meg-

rzésére, vagy az iparzletben használt vonó állatok elhelyezésére vannak

rendelve.

Bajorországban az épületadó béradóra és területi adóra (Arealhaus-

steuer) oszlik. A béradó azokban a községekben áll fenn, a melyekben a bér- i

érték a tényleges bérletek alapján vagy összehasonlítás iitján könnyen ki- •

nyomozható ; a hol ez nem lehetséges, a területi adó van érvényben. A terü-

leti adó alapját a beépített s az udvarnak szánt terület terjedelme nyomán oly-

képen határozzák meg, hogy az illet terület mezgazdasági megmívelésébl

elállítható nyers hozadékhoz az adóköteles terület egy-egy árja (27.8
1

|-öl) után

5 márka pótlékot adnak. Az adókulcsot a költségvetési törvény állapítja meg.

Területi adó alá tartoznak a nyári lakások, lelkészi lakások s a mezgazda-
sági czélokra szolgáló épületek. Az új éjniletek idleges adómentességét,

mely a béradóra nézve öt évben, a területi adóra nézve pedig 10 esztend-

ben volt megállapítva, az 1881. évi május 19-ki törvény nagyon bölcsen

megszüntette, s az új épületek megadóztatása az építés befejezését követ év

elején veszi kezdetét. Nem tárgyai az épületadónak: az államépületek, templo-
j

mok, nyilvános iskolák s a közjótékonyság czéljaira szánt épületek. Xiöll: Bayer-

Grundst. Würzburg, 1872.; Wagner: Schönberg nemzetg. kézik. III. 257. 1. —

B

Hátránya a bajor házadónak, hogy a területi adó a béradóval nem áll arány-

ban s az épületek haszonértéke aránylag nagyon enyhén van megadóztatva.

Bcidenben és Wiirttembergben az épületadót az épületek forgalmi értéke

alapján vetik ki.

Az osztrák házadó, melyet a házbéradó túlságos súlyától eltekintve,
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általában a legtökéli tesebb tételes házadórendszernek ismernek el, az

1820. évi február 23-ki n\ í 1 1 pn raius. >n, továbbá az ennek rendelkezéseit több

ban lényegesen módosító, 1884. évi február 9-ki és az 1898. évi február

9-ki törvényen alapszik. Jellegzetes vonása abbéi áll, hogy házbéradóra ós

itályadóra oszlik, melyek mindegyike teljesen különböz elvek szerint

rovatik ki. Házbéradó alá esik minden olyan épüld : a ) a mely oly község-

ben fekszik, a hol legalább az összes épületek felo része s ezenkívül legalább

a lakásrészek fele bérbeadás útján \an hasznosítva, vagy f>) a mely nem ily

gben fekszik, de a melynek minden vagy legalább egy része tényleg

bérbe van adva. Azonban ei utóbbiak közül a háromnál nem több lakásrósz-

liol álló s a házosztályadó-tarifa három legalsó osztályának valamelyikébe

sorozott épületek,' ba a tulajdonos lakik bennük és csak egy részük kerül

kibérlés alá, hdzosztátyadó alá tartoznak. Ellenben házosztdlyadóval rovatnak

meg a házbéradóköteles községeken kívül fekv, bérbe nem adott lakóházak.

II sztályadé alá csak az olyan épületek vonhatók, a melyek tényleg lakásul

szolgálnak vagy lakásra szánt részeket foglalnak magukban, a míg a házbér-

adó tekintetében tárgyi szempontból nincsen kivételnek helye. Föl vannak
ii hdzadó alul: a templomok, igazgatási czélokra szolgáló állami

és tartománj'i épületek, községi hivatalos helyiségek, a katonabeszállásolás

czéljaira használt épületek, kórházak, nyilvános iskolák, kisdedóvók, lelkészi

lakások, ideiglenesen használt szlházak, kunyhók stb. — Ha a házbéradó-

val terhelt ház vagy házrész az adóév folyamán használatlan marad, arra az

idre, a meddig a lakás üresen áll, adóleiráanak van helye. A házosztályadó

alá tartozó háznak nem használása az 1890-ik év végéig egyáltalában nem
adott adóleírásra jogot. Azonban az 1890. évi június 1-én kelt törvény az

adóleírás kedvezményét a házosztályadó alá es oly épületekre is kiterjesz-

tette, a melyek kilencznél nem több lakásrészbl állnak s megszakítás nélkül

legalább egy évig teljesen használatlanul maradnak. — Az új épületeket id-

leges adómentesség illeti meg. Ez a kedvezmény az állam minden részére

kiterjed, ágy a házbéradóra, mint a házosztályadóra vonatkozik, s a mentes-

uind az azeltt beépítve nem volt területeken emelt, mind a már elbb
fennállott és lebontott épület helyébe, a régi falak fölhasználása nélkül épített

új házaknál, valamint a toldalék-építkezéseknél, st a föld színéig lebontott

s újra épített egyes lakosztályoknál, vagy a lehordott régi emeletek helyébe

épített új emeleteknél, különbség nélkül minden községben 12 évig tart. Az
idleges adómentesség nem ad jogot a házbirtok után viselend egyéb köz-

terhek, névszerint az önkormányzati testületek által szedett adók aluli föl

mentésre, s azon épületek tiszta hozadéka után, a melyek minden részük

egyes részeik után idleges házbéradómentességben részesülnek, a men-

tesség tartama alatt évenként .">",, -os adó az állampénztárba is fizetend.

Még a munkáslakásoknak adandó kedvezményekrl szóló 1892. február

9-ki osztrák törvény lényegesebb s valóban más államokban is követésre

mélté. határozatait kívánom megismertetni. Az említett törvény az olyan

házak számára, a melyeket községek, közhasznú egyesületek és intézetek,

munkásszövetkezetek vagy munkaadók arra a czélra építenek, hogy bennük

. V. leinti. 1

7
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kizárólag munkások egészséges és olcsó lakást bérelhessenek, 24 évi adó-

mentességet biztosít. A mentesség nemcsak a házbéradóra, hanem az ideig-

lenes házbéradómentességben részesített új épületek után járó 5%-os adóra

is kiterjed. Az adómentesség csak azokban a tartományokban lép hatályba,

a melyekben a tartományi törvényhozás a szobán lev új épületeket az állami

adómentesség tartamára az összes tartományi és kerületi pótadók alul föl-

menti s az ezeket az épületeket terhel községi pótlékok mérséklése is biz-

tosíttatik. Dalmáczia kivételével valamennyi osztrák tartomány törvényhozása

megfelelt ennek a föltételnek. Az olyan lakásokból álló épületek, a melyek

padozata az útfelület vonalán alul fekszik, az adómentességbl ki vannak

zárva. Egy-egy lakásnak lakható területe, ha csak egy helyiségbl áll, nem
lehet 15 m 2-nél kisebb és 30 íxr-nél nagyobb, olyan lakásoknál pedig, a melyek

több helyiségbl állnak, 40 m 2-nél kisebb és 75 m 2-nél nagyobb. Ez alul a

foltétel alul a házépít abban az esetben föloldozható, ha az építés czélirá-

nyossága és közhasznúsága más módon biztosítva van. Az évi lakásbér a lak-

ható terület 1— 1 ni 2
-je után Bécsben 3 korona 50 fillért, 10.000-nél több

lakossal bíró községben 2 korona 30 fillért, másutt 1 korona 60 fillért meg
nem haladhat. Ha az adómentességben részesített épület tulajdona az örökö-

södésen kívül más módon oly személyre megy át, a ki, ha a házat maga
építette volna, nem nyerhetett volna a kivételes adómentességre jogot, az adó-

kedvezmény hatályát veszti. Ha az épülettulajdonos a bérösszeg maximumára
vonatkozó törvényes határozatot megsérti, els ízben, valamint az áthágás

els ismétlése alkalmával, a beszedett bértöbblet 10-szeresével büntetend

;

ha pedig a törvény szóban forgó rendelkezésének megszegése harmad ízben

következik be, az adómentesség azonnal elenyészik. Az 1902. évi július 8-ki

törvény a 24 évi adómentességet bizonyos föltételek alatt a házosztályadó alá

es épületekre is kiterjesztette.

Magyarországban a házadót az 1850. évi márczius 4-én kelt nyíltpa-

rancs hozta be, és noha az 1868. XXII., 1870. LI., 1873. VI., 1875. XXIII.

és 1883. XLVL t.-czikkek sokat változtattak az osztrák uralom idejébl reánk

maradt házadórendszeren, házadónk lényegileg ma is az osztrák házadóval

egyez meg. Nálunk is házbéradó és házosztályadó áll fenn. Adómentesek : az .

isteni tiszteletre szánt épületek, a kir. udvar palotái, államhatósági épületek,

vármegye- és községházak, dolgozóházak, fegyintézetek, nyilvános iskolák, mú-
zeumok, lelkészi és tanítói lakások, állandóan a katonabeszállásolás czéljaira

szánt épületek, gazdasági épületek, gazdasági cselédházak, a gyáros tulajdonában

lev és munkásainak bérfizetés nélkül átengedett lakások, gyári épületek, kór-
j

házak, kolduló szerzetek kolostorai, természetesen mindezek az épületek csak

annyiban, a mennyiben a kérdéses czélra kibérelve vagy más czélra bérbe

adva nincsenek. Oly ház, lakásrész és minden olyan helyiség, a mely tényleg

bérbe van adva, mindenütt házbéradó alá esik. Kibérletteknek azonban nem
tekintendk : a földbirtokkal együtt a haszonbérl használatára átengedett

gazdasági épületek és cselédlakások, a gazdasági és erdtisztek szabad lakásai

s a vasúti rházak. A gazdasági épületek és cselédlakások, valamint az állam-

vasutak rházai adómentesek; a gazdasági és erdtisztek szabad lakásai pedig,
/



859

valamint a társulati és magán vasutak rházai házosztályadó alá tartozó

rekben házosztályadóval b házbéradó alá tartozó községekben házbéradó-

ml rovatnak meg. Azokban a községekben, a hol a bérbeadott laki

száma létez laki-, számának Legalább feléi teszi, az ú. d. álta-

lános házbéradó áll fenn, azaz ilyen községekben a kíhércltekkel történ

Litás útján megbecsült bérhozadék alapján a ki nem breit épüle-

tek is házbéradó alá esnek. Rpületfentartási költség és értéktörlesztés fejében

nyers bérhosadékból Budapesten — az ó-budai rész kivételével

a fváros ó-budai részében s az általános házbéradó alá tartozó egyéb köz-

másutt 30% Bzámítandó Le. A fenmaradó összeg után házbér-

adó ozimén Budapesten az ó-budai rész kivételével -J"2 '<>, a fváros ó-budai

részében, valamint az általános házbéradó alá tartozó egyéb községekben

másutt 16% fizetend. Ezenfelül általános jövedelmi pótadó fejében a

folyó évre kivetett házbóradónak 30% -a fizetend. A házbirtok általános jöve-

delmi pótadójából a háztulajdonost bekebelezés által is terhel kölcsön után

az adóévet megelz esztend végéig vissza nem fizetett tke egy évi kama-

tának lo'.-a, föltéve, hogy a kamatok is be vannak kebelezve s a háztulaj-

donos az adóssági kamatokat a törvényes határidben bevallotta, levonásba

jön; a mii; a házbéradó, valamint a házosztályadó kivetésekor az adóssági

kamatok és más terhek nem jönnek tekintetbe. Azokban a községekben, a

melyekben a bérbe adott lakásrészek száma a létez lakásrészek összes számá-

nak felénél kisebb, a ki uem bérelt lakásrészek házosztályadó alá esnek. A ház-

oastályadó tételei a lakásrészek száma alapján nem szigorú arányossággal,

hanem progresszió és három községcsoport szerint különböz mértékben rovat-

nak i csoportba azok a kis és nagyközségek tartoznak, a melyekben

-zes lakásrészeknek egy harmada nincs bérbe adva; a másodikba azok

a rendezett tanácsú városok, a melyekben az összes lakásrészeknek egy har-

mada nincs bérbe adva ; a harmadikba mindazok a községek és városok, a

melyekben az összes lakásrészeknek legalább egy harmada bérbe van adva és

erre való tekintet nélkül azok a törvényhatósági joggal felruházott városok,

a melyekben a bérbeadott lakásrészek száma a létez lakásrészek összes szá-

mának legalább felét nem teszi. Az olyan házak, a melyek nyitott helyiséggel

{bolttal, kávéházzal stb.i bírnak, a rendes osztályadótételeken felül a nyitott

helyiséghez tartozó minden egyes bolt és szoba után, a három községcsoport

szerint 2, 4 és 6 koronával vannak megterhelve. Ezenkívül általános jöve-

delmi pótadó czímén a házosztályadó alá es házbirtok után a folyó évre ki-

vetett házosztályadónak 40°ó-a fizetend. Házosztályadó alá csak lakóházak

és lakásrészek esnek. Lakásrészekül csak szobák, boltok és mészárszékek te-

kintendk. A részben kibérelve lev épületek osztályozásakor az adóközegek

a bérbe nem adott lakásrészek számát veszik alapúi; a kibérelt részek ház-

béradó alá tartoznak. A házadó mindkét alakja három év tartamára vettetik

ki. Ha házbéradó alá tartozó ház vagy lakásrész használatlanul marad,

ezen a czímen arra az évnegyedre, a melyben a lakás megüresedése bekövet-

kezett, adóelengedésnek ugyan nincs helye, azonban a következ évnegyedtl

kezdve az újra kibérlés vagy használás els évnegyedének végéig leíratik a

17*
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a házbéradó. Az általános házbéradó alá néni tartozó községekben az a ház

vagy lakásrész, a melyre nézve az adóhatóság lakásüresedés czímén a ház-

béradót leírta, a leírás tartanaára házosztályadóval rovatik meg. Az a ház

vagy lakásrósz, a mely általános házbéradó alá tartozó községben két éven

át nem kerül sem kibérlés, sem használat alá, házosztályadó alá esik.

Az új épületeket megillet idleges adómentesség tartamára nézve a

magyar adótörvények két esetet különböztetnek meg. És pedig : a) ha olyan

helyen, hol elbb épület nem létezett, új házat építenek, vagy pedig már
eddig fennállott épületet új emelettel, illetleg elbb beépítve nem volt terü-

leten toldással látnak el, tehát ha új adótárgy keletkezik; b) ha az elbb fenn-

állott, de a földszinéig lebontott épület helyébe az ó-falak vagy falrészek föl-

használása nélkül új házat építenek, vagyis ha új épület, de nem új adótárgy

keletkezik. Az általános házbéradó alá tartozó azokban a városokban, melyek :

l. legalább 10.000 lakossal bírnak, az új épületek és toldalék-építkezések

15 évi, a lerombolt házak újból való fölépítései pedig 12 évi adómentességben

részesülnek; 2. melyek 10.000 lakossal nem bírnak, az adómentesség rij épü-

letekre nézve 12 évben, lerombolt házak újból való felépítéseire nézve 10

évben van megállapítva. A székes-fváros IV. kerületében az új épületek és

toldalék-építkezések, valamint a lerombolt házak újból való fölépítései álta-

lában véve 15 évi mentességben részesülnek, és az 1905-ik év végéig lakható

állapotba helyezett épületekre nézve az adómentesség tartama 18 esztend.

A fváros ó-budai részében az új épületek 12 évi, a lerombolt házak újból való

fölépítései 10 évi adómentességben részesülnek. Az általános házbéradó alá

tartozó nagy és kis községekben, valamint az általános házbéradó alá nem
tartozó városokban és községekben új épületeknél 10 évig, lerombolt házak

újból való fölépítéseinél 8 évig tart az adómentesség. Az általános házbéradó

alá tartozó azokban a városokban, a melyek legalább 10.000 lakossal bírnak

ha nagyobb terjedelm városrész-rendezések szükségessé teszik és azok az

1905-ik év végéig végrehajtatnak, az addig ott lakható állapotba helyezett

legalább is egyemeletes házakra nézve a megállapított 15, illetleg 12 évi

adómentességet a pénzügyminiszter további 3 évvel meghosszabbíthatja. —
A fváros bizonyos részeire, továbbá Szeged, Zágráb és Fiume városokra

nézve külön törvények rendkívüli adómentességeket biztosítanak. A gyógy-

fürd-helyeken emelt új épületek részére a közegészségügyi törvény (Horvát-

Szlavonorszagra nézve az 1893. XV. t.-cz.) 20 évi adómentességet engedélyez.

Az idleges adómentesség csak az állami házadóra szorítkozik. Az ideiglenesen

adómentes házbirtoktól általános jövedelmi pótadó fejében 20°o fizetend az

után az összeg után, a mely az illet házbirtokra házbéradó vagy házosztály-

adó czímén a folyó adóévre ki volna vetve, ha a házbirtok adómentes nem
volna. Az idleges adómentesség a törvényhatósági és községi adók aluli föl-

mentésre sem ad jogot.



261

A mezgazdasági s egyéb ipari czéiokra használt épületek

megadóztatása.

I. A mezgazdasági épületek, névszerint a csrök, pajták,

istállók, aklok, magtárak stb. a mezgazdasági üzlet segít eszközei,

ennélfogva nem nyújtanak önálló hozadékot, hanem haszonártékük

a mezgazdasági vállalat hozadékával egyesül. Mivel pedig a mez-
gazdasági vállalat hozadéka már a földadóval, esetleg a mezgazda-
sági iparadóval van megróva, a gazdasági épületekre nem lehet az

épületadót kiterjeszteni.

IL A mipari és kereskedelmi czéiokra használt épületeket s

épületi részeket adóügyi szempontból két csoportba kell foglalnunk.

Az egyikbe a boltok, üzleti irodák, raktárak s közönséges, vagyis

nem különös berendezés és nem csupán bizonyos iparághoz kötött

mhelyek tartoznak. Ezeket a helyiségeket az iparos vagy keresked

rendszerint bérbe veszi, tehát az ily nem üzleti helyiségek tiszta

bérhozadékuk után ópoly módon adóztatandók meg, mint a tulajdon-

képi lakásrészek. Ha pedig az iparos vagy keresked üzletét saját

házában helyezi el, az üzleti helyiség a tényleg bérbe adott, hasonló

viszonyok közt lev helyiségekkel való összehasonlítás alapján épúgy
adóztatandó meg, mintha bérbe volna adva. Csakhogy a vállalatot

terhel iparadó kirovásakor az az összeg, a mely után az üzlettulaj-

donos mint egyúttal házbirtokos házbéradót fizet, az ipari vállalat

üzleti költségeihez hozzászámítandó s az ipari vállalat nyers hoza-

dékából levonandó, nehogy egy és ugyanaz az adótárgy kétszer

kerüljön adó alá.

Az ipari épületek második csoportját azok az épületek alkot-

ják, a melyek különös berendezésüknél fogva csakis bizonyos meg-

határozott ipari tevékenység színhelyéül szolgálhatnak és ennélfogva

az ipari vállalattól elkülönítve bérbeadás útján nem hasznosíttatnak.

Ide tartoznak a gyári, malom- és kohóépületek. Az ilyen épületeket

vagy az építési költség szerint épületadóval lehet megterhelni, abból

indulván ki, hogy az ipari vállalat hozadéka az épületben fekv tke
kamatát megtéríti; vagy pedig az épületben fekv tke a vállalatban

mköd álló tkékhez számíttatván, az épület hozadéka az épületadó

mellzésével a vállalat üzleti eredményével együtt iparadó alá von-

ható. A kétszeres adóztatás kikerülése végett az elbbi adóztatási
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módnál az épületadóval megrótt hozadéki összeg az ipari vállalat tiszta-

hozadékának meghatározása alkalmával a nyers üzleti eredménybl

leszámítandó ; az épület hozadékának a vállalat adóalapjába való

befoglalása esetében pedig az épületfentartási költséget és értéktör-

lesztési hányadot a többi termelési költséggel együtt a vállalat nyers

hozadékából kell levonásba hozni. Minthogy az a föltevés, hogy az

ipari vállalat hozadéka az épületben fekv tke kamatát meg fogja

téríteni, egyes években könnyen meghiúsulhat, s azt, hogy a vállalat

tiszta hozadékából mennyi felel meg az épület haszonértékének, a

legtöbb esetben hozzávetleg sem lehet meghatározni, tanácsosabb a

szóban lev épületeket az ópületadó alul kivenni s az ipari vállalattal

együtt megadóztatni.

49. §.

A házadó nagysága s a házadómentességek.

A házadó nagyságára nézve csak annyit jegyezhetünk meg,

hogy a többi hozadéki adóval (tekintettel a fundált jövedelem ersebb

megrovásának jogosultságára) kell arányban álljon és ne legyen

olyan súlyos, hogy az új épületek emelésére akadályozólag hasson

A túlságosan súlyos házadó már csak azért is észszertlen, mert ha

az adóáthárítási viszonyok megengedik, a házbirtokosok a lakókra

tolják, tehát a házadó súlyos adótétellel könnyen fogyasztási adóvá

változhatik, pedig a házadó az épületbl ered jövedelem megterhe-

lésére van rendelve. A csak egy-két szobából álló házak adója,

tekintettel a lakás nélkülözhetetlen voltára, lehetleg mérsékelt

összegben állapítandó meg.

A közmveldési és általában közczélokra szolgáló épületeket,

névszerint a nyilvános iskolákat, kisdedóvódákat, templomokat,

múzeumokat, hatósági épületeket, nyilvános kórházakat, ápolóháza-

kat, katonai kaszárnyákat és fegyházakat a tételes adótörvények

adómentességben részesítik.

Némely állam törvényei az új épületek és toldalék-építkezések

részére idleges, azaz több-kevesebb évig tartó adómentességet biz-

tosítanak. Ezt a rendelkezést az építkezési kedv élesztésével s azzal

szokták megokolni, hogy az idleges kedvezmény késbb kárpótolja

magát, mert az adómentesség következtében épített új házak az adó-

mentesség lejártával a házadó eredményét nagyobbítják. Azonban

az új épületek részére biztosított adómentesség megokolhatatlan
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a többi adózót a esek között az éplettnlajdonosoknál sokkal szegé-

nyebb polgárokat is megrövidíti. Ha el ia ismerjük, hogy az állam-

nak kúu lessége a lakáshiányon segíteni, csakis ebbl az okból ren-

di - körülmények között nincsen adómentességre szükség. A lakás-

hiány által okozott nagy bérleti árak már maguk is eléggé fölébresztik

az építkezési kedvet. Az az állítás sem teljesen alapos, hogy az idle-

ges adómentesség nem okoz az államkincstárnak veszteséget. Az az

g, a melytl az államkincstár az új épületek adómentessége
: tkeztében elesik, nagyon jelentékeny lehet. Például Budapesten

az 1901. évben az összes házak 107 millió korona hozadékot szol-

gáltattak, a mely összegbl csak 40 millió volt megadóztatva, a többi

adómentességben részesült. Azután az új épületek a régieknek ver-

senyt támasztanak, tehát a régi házak hozadékát s a házadó ered-

ményét csökkentik. Következetességet sem látunk az idleges ház-

adómentesség intézményében. Ugyanezen az alapon minden új ipari

vállalat részere is néhány évi adómentességet kívánhatnánk. Ha az

építkezési hajlam az ország minden részében lankad, ez a házadó

túlságosan BÚlyos voltára vall, a min az adó leszállításával lehet és

kell segíteni. Az új épületek adómentessége csupán kivételesen, oly

városokra nézve jogosult, a melyekben a tzvész, árvíz vagy föld-

rengés által okozott pusztítások rendkívüli lakáshiányt támasztanak,

s a mentesség még az ilyen városokra nézve is nem túlságosan

hosszú idre, legföljebb 4—6 esztendre adandó, mert a lakás-

hiánynyal járó nagy bérleti árak annyira ébren tartják az építési

kedvet, hogy a lakáshiány néhány év múlva az ily városokban is

megsznik. Azok a kedvezmények, a melyeket az adómentességgel

való üzérkedést kizáró föltételek alatt némely állam a munkáslaká-

sok építinek nyújt, természetesen más megítélés alá esnek.

A legtöbb állam (a többi közt Anglia, Francziaország, Belgium,

Bajorország, Württemberg, Báden) törvényei az új épületeket

nagyon helyesen nem részesítik adómentességben. Oly hosszú idre

terjed adómentesség, a mint a magyar s osztrák adótörvények

engedélyeznek (1. kézikönyvünk -2Ö7. és 260. lapjait), másutt nem
áll fönn. Poroszország 2 évre, Holland 6, 4 és 2 évre szorítja az

új epületek adómentességét.
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r>o. §.

A házadó áthárítása.

A házadó vagy annak fölemelt része közvetetlenl behozatala,

illetleg az adótétel súlyosbítása után csak az épületbirtokosokat éri,

mert a lakások kereslete mindjárt nem nagyobbodik, tehát az adó a

bérlkre azonnal át nem hárítható. De ha oly súlyos az adó, hogy

az építkezési kedvet gyengíti s új épületek nem keletkeznek : a bér-

leti ár idvel nagyobb lesz és az áthárítás sikeri. Igaz ugyan, hogy a

bérleti ár emelkedése sokaknál a lakásszükséglet némi megszorítását

vonja maga után, de más oldalról az is bizonyos, hogy a lakás nél-

külözhetetlen és állásszer szükséglet, a melyet tetszés szerinti ter-

jedelemben nem lehet korlátozni. Ha a népesség szaporodásával

késbb több lakásra van szükség, a kereslet a kínálatot nemcsak

utóiéri, de meg is haladja, minek következtében a bérleti árak annyira

emelkedhetnek, hogy a háztulajdonosok az adót a lakókra tolhatják.

Nyilvánvaló, hogy a házadó áthárításának lehetségére és mér-

tékére els sorban az illet község gazdasági helyzete gyakorol be-

folyást. Olyan városban, hol a lakosság létszáma az ipar felvirulása

s a kereskedelem megélénkülése következtében vagy más valamely

okból gyarapodik : a házadó áthárítása sikeri, fleg ha egyidejleg

a lakosok fizetképessége is növekedik. Ellenben hanyatlásnak induló

városban a házbirtokosok nem képesek az adót a lakókra tolni, mert

hogysem üresen hagynák házaikat, inkább kisebb bérösszeggel elé-

gednek meg.

A. házadó áthárítása rendszerint csak olyan helyeken észlelhet,

a hol az épületek jelentékeny része bérbe van adva. Falusi közsé-

gekben és kis városokban a házadót rendszerint a háztulajdonosok

viselik, habár lehetséges, hogy a mezgazda vagy az iparos a házára

vetett adót termékeinek árába tudja be és másokra tolja.

51. §.

A tkekamatadó általában s annak jogosultsága.

Jacob: I. 537. 1. ; Malchus: I. 276. 1.; Eau : II. 377. §. ; St. Mill .

V. k. III. fej. 3. §.; Umpfenbach : 250. 1.; Hock : 217. 1. ; Höfken: 260. l.|

Pfeiffer: II. 229. 1.; Wirth : II. 451. 1.; Parieu : I. 369. 1.; Stein : II.

129. 1.; Bossart: Eeforin d. clir. Steuern. Hannover, 1872. 37—57. ]. 98—
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114. I.; Srii w i u : Steuerpol. 339. 1. — és Die Bteuern. II. 193. I.: Vookb:

Abgaben. 442. 1.; Nnri: 513. 1.: ELautz: 212. I.: \\ lgnbb: Sohönberg kézik.

111. 263. L; Kkanzlk: Bst. d. Binkommena aus Kapitalien. Rawensberg, L866.

;

VnihK: Kapitalrentenbesteuerung. Tüb. folyóir. 1868. 47. 1.; Bbobmel: Capi-

talrentensteuer. Berlin. I^ s í.: Mkmi:k: Théorie et application de L'impöi sur

le capital. Paris, 1874.; Tanqubbby: Traité d<< L'impöi sur le revenu dea raleura

mobiliéres. Paris, l
sv 7.: PatJBB : L'impót sur la rente. Jíovue politique et

parlamentaiiv. Paris, 1
S 'C>.

: BuBKHABO: Kapitalivntensteuer. A Conrad-tóle

• HanilwortiM-ltuch dei St;iats\vissenscbaften» IV. kötetében. Digeaux: L'impól

SQX les kitrea de rente. Paris, l'.KJO.

A hozadéki adók rendszerének az az elve, hogy a közteher-

viselést a nemzeti termelés hozadékának egyik ága sem kerülje ki,

tkekamafadó fennállását is követeli. Ennélfogva, ha a törvényhozó

következetes akar lenni, mindaddig, a míg az elszigetelt hozadéki

adók rendszeréhez ragaszkodik, tekintet nélkül arra, hogy szed-e az

illet állam egyúttal általános jövedelmi adót, vagy sem, miut külön

hozadéki adót a tkekamatadót sem ejtheti el.

A tökét, mint a vagyon egyik részét, vagyoni adóval a közép-

kori államok, st már a régi görögök és rómaiak is megterhelték.

Azonban a tke hozadékára rótt adó az újabb adónemekhez tartozik.

A XVII. és XVIII. évszáz folyamán a merkantilizmus hátráltatta a

tkekamat megadóztatását, mivel a kamatadó eszméje nem illett bele

a nemes érczpénz szaporítására alapított gazdasági rendszerbe.

Egyébaránt a gazdasági népélet fejldésének alsó szakában, a midn
a kölcsöntkék alárendelt szerepet játszottak a nemzeti termelésben,

a tkekamatadó csekély gyakorlati fontossággal is bírt volna.

A tkekamatadó tárgya a megfelel hozadéki adóval már

megrovott föld- és házbirtokban vagy vállalatban elhelyezett töké-

ken kívül létez tkéknek bármely alakban elforduló hozadéka,

névszerint a kézi- vagy jelzáloggal biztosított vagy nem bizto-

sított magán, társulati, állami, községi adóslevelekre és váltókra

kölcsön adott tkék hozadéka, a bankoknál és takarékpénztáraknál

betéti könyvekre vagy más betéti okmányokra és folyószámlára el-

helyezett tkékbl folyó kamatok, a földbirtokkal összekötött, a föld-

adó tárgvát nem tev dologi jogosítványok bérbe adásából ered
jövedelmek, örökbéri díjak s a különféle alakokban elforduló élet-

óa idjáradékok. A részvények után fizetett osztalék szigorúan véve

nem kamatjövedelem, hanem a kérdéses részvénytársulati vállalat

tiszta üzleti eredményének egy-egy részvényre es része, azaz válla-
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lati hozadék. Ennélfogva a részvénytársulati vállalatok üzleti ered-

ménye vagy az általános iparadóval, vagy az iparadót pótló külön

részvénytársulati adóval terhelend meg.

A tkekamatadó jogosultságában nem kételkedhetünk, mivel a

tkekamat a nemzeti jövedelemnek nagyon jelentékeny része. A tke-

kamat adózatlanul hagyása az általános adóviselési kötelesség elvébe

ütköznék. A tkebirtokosoknak époly kötelességeik vannak az állam

irányában, mint a többi polgárnak. A tkekamat adómentességének

akkor sem volna értelme, ha az adót biztosítási díjnak vagy az állami

szolgálatok ellenértékének tekintenk, mivel a tkekamatot époly

védelemben részesíti az állam, mint a hozadék egyéb nemeit, st
a jelzáloggal biztosított követelések ótalmazására különös gondot is

fordít.

Mindamellett sokan vannak, kik a tkekamatadót majd igaz-

ságtalannak, majd káros hatásúnak tartják.* A kamatadó elvetését

némelyek arra alapítják, hogy a tke már egyszer adó alá vett jöve-

delemnek a maradványa s a kamatadó ennélfogva kétszeres meg-

adóztatást tartalmaz. Kétségtelen, hogy a legtöbb tke már meg-

adóztatott jövedelembl keletkezik, de ha a megadóztatott jövedelem

egy részét tkeképzésre használjuk s a tke új hasznot hajt, ez

époly önálló és eredeti jövedelem, mint a nemzeti jövedelem bár-

mely más ága.

Ha valaki jövedelmének egy részét megtakarítja s az így kelet-

kezett tkét hozadék elállítására vagy jövedelem szerzésére hasz-

nálja, ez teljesen új, egészen más hozadék vagy jövedelem, mintáz,

a melytl annak idején adót fizetett. Az új jövedelem szükségképen

új adóval terhelend a nélkül, hogy ugyanannak a jövedelemnek

kétszeres megadóztatásáról lehetne szó.

Ha a törvény azon az alapon hagyná adózatlanul a tkekama-

tot, hogy az annak gyökerét tev jövedelem valamikor meg volt

már adóztatva, az ingatlan birtokban s ipari vállalatokban fekv

tkék hozadékát sem lehetne megterhelni, mivel ezek a tkék is oly

jövedelembl keletkeztek, a mely annakidején már adó alá esett.

Egy másik nézet azért lát a tkekamatadóban kétszeres adóz-

tatást, mert a kölcsöntke az adósnál is meg van róva, ki az után

* A tkekamatadó ellen nyilatkoznak: Murhard, Malchus, Prittwitz,

Moltke, Baumstark, Mac Culloch, S^. Mill, Garnier és Stein.
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a jövedelem után is adót köteles fizetni, a melyet az idegen töke

fölhasználásából szerez. Ha az adós mezgazda és mint ilyen a

kölcsöntkét mezgazdasági \allalatában helyezte el, a földadóban,

ba pedig iparos vagy keresked, az iparadóban fizeti meg a tke

hozadéka utáni adót; már pedig ugyanazt a hozadékot csak egyszer

1. het igazságosan megadóztatni. Azonban ennek az ellenvetésnek

csak az olyan országra nézve van súlya, a hol a törvény az adóst

terhel adó kivetésekor nem engedi meg az adóssági kamatok levo-

nását. Ha az adóhatóság az adósra rótt adó alapjának meghatáro-

alkalmával leszámítja az adóssági kamatokat, a kölcsöntke

kétszeres megrovásáról nem lehet szó. Ez az ellenvetés csak a mellett

szól, hogy az adóssági kamatokat az adósra rótt adó kivetésekor

figyelembe kell venni. St, ha az adós medd czélra fordítja a tket,

kétszeres megadóztatásról még az adóssági kamatok levonásának

megtagadása esetében sem lehet beszélni.

Némelyek azért gáncsolják a tkekamatadót, mert a tkepénze-

sek kamatadó hijján is megéreznék az adóztató* súlyát. Azok, a kik

erre az álláspontra helyezkednek, azt állítják, hogy abban az eset-

ben, ha a föld- és házbirtok, valamint az ipari vállalatok adó alá

esnek, a tkekamat pedig adómentes, a tkepénzesek inkább kölcsön

adják tkéiket, hogysem föld- vagy házbirtokot vásárolnának, vagy

saját vállalatot alapítanának s adót fizetnének, st sok vállalkozó az

adóteher kikerülése végett a vállalatában elhelyezett tkéket is

pénzzé teszi és másoknak engedi át, a mi a tkekinálatot nagyobbít-

ván, a kamatlábat leszállítja s a tkepénzeseknek veszteséget okoz.

Eöptében futva át ezt az elmélkedést, tetszets a benne foglalt érve-

lés és nincsen minden logika nélkül kieszelve, de közelebbrl vizs-

gálva nem érdemel figyelembe vételt. A tkekamat adómentessége

csak abban az esetben indítaná a földbirtokosokat, háztulajdonoso-

kat és vállalkozókat tkéiknek eddigi elhelyezésükbl való kivoná-

sára, ha a föld-, ház-, illetleg iparadó annyira megapasztaná a

velük megterhelt adótárgyakból ered jövedelmet, hogy a föld- és

házbirtokosok ingatlanaikat eladni s a vállalkozók vállalataikat

abbanhagyni lennének kénytelenek; ennyire pedig czéltudatos tör-

vényhozó nem fogja súlyosbítani az adóterhet.

Többet mond az az állítás, hogy a kamatadó kirovása kárba-

ett eiliodés, mert a tkepénzesek a kamatadót egyszeren adó-

saikra hárítják át. Nem szenved kétséget, hogy az adót valamennyi
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hitelez adósára szeretné tolni, azonban a kamatláb nem a tke-

pénzesek önkénye szerint alakúi. A kamatláb emelkedése a tke-

kinálat csökkenését vagy a tkekereslet növekedését tételezi föl,

a tkekamatadó pedig magában sem az egyiket, sem a másikat

nem eredményezi, A tkekinálat csak akkor csökkenhet, ha a tke-

pénzesek tkéik egy részét más módon hasznosítják, névszerint

ingatlanok vásárlására fordítják, illetleg saját vállalataikba fekte-

tik, vagy pedig külföldön helyezik el. Ha a tkepénzesek ingatlano-

kat vásárolnak, csak a tkék birtokosa változik és a tkekinálat s

kereslet közötti arány ugyanaz marad ; ha pedig tkéiket saját vál-

lalásaikban helyezik el, a tkekinálat ugyan kisebb lesz, de ugyan-

ily mértékben a tkekereslet is csökken, mert a tkepénzesek által

alapított vállalatok csak azoknak a vállalatoknak helyébe lépnek, a

melyeket ugyanazokkal a tkékkel mások indítottak volna meg. Hátra

volna még a tkék külföldre vonulása. Ámde külföldre csakis a

nagyon súlyos tkekamatadó kergeti a tkét. A tkebirtokos a közel-

ben való tkeelhelyezésnek még valamivel csekélyebb jövedelmez-

ség mellett is elsséged ad, részint a nagyobb biztosság kedvéért,

mely a belföldi törvények ismeretébl s az adós könnyebb szemmel

tartásából következik, részint azért, mert a kamatokat és követelése

esedékességekor a tkét könnyebben hajthatja be. Továbbá, sok tke

alapítványok, községek, közintézetek és kiskorúak birtokában van.

Ezeknek a tkéknek külföldön való elhelyezése pedig az állam föl-

ügyeleti jogából ered nehézségekbe ütközik. Végre, teljesen a kül-

földön elhelyezett tkébl ered jövedelem sem szabadul meg az

adóviseléstl, mivel az illet külállam által szedett megfelel adó

alá esik és mert az általános jövedelmi adó a külföldrl belföldre

folyó jövedelmeket is éri. A tkekamatadó a tkekeresletet sem

nagyobbítja. Ha a törvény meg is engedi az adóssági kamatok levo-

nását s az adós adója ennek következtében kisebb, a szabad rendel-

kezésére fenmaradó jövedelme pedig valamivel nagyobb lesz: az

adós inkább törleszteni, mint szaporítani fogja adósságát. És ha a

kölcsönvétellel járó kiadások csökkenése mindjárt a tkekereslet

növekedését okozná, a kamatláb lejebb szállásának is ezt kellene

eredményeznie, a mit pedig nem igazol a tapasztalás.

Lehetnek ugyan esetek, a midn a hitelez a rá rótt adót vagy

legalább egy részét az adósra tolhatja, de ez nem szükségképi követ-

kezése a kamatadónak, hanem más körülményektl függ. A vállal-
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kozói szellem élénksége, a tkepénzesek száma, a tkeelhelyezési

alkalmak s a tkék mennyisége, a külföldi tkék bevonulását el-

mozdító vagy hátráltató tényezk, szóval a tkekinálat és kereslet

alakulásara befolyással lev viszonyok határozzák el, hogy a kamat-

adó áthárítható-e vagy sem, és ha igen, mily mértékben'? A legkeve-

sebb, mit e tekintetben állíthatunk, hogy az áthárítás puszta lehet-

sége nem rontja le a kamatadó jogosultságát, mert akkor semmiféle

adót sem lehetne kivetni.

Ha a törvény a tükekarnatadót az államkötelezvények kama-

taira is kiterjeszti, azt szokták a kamatadó ellen fölvetni, hogy az

allampapirosok tzsdei árfolyamát csökkenti, tehát az államhitelt

Iragi^ja, st, ha a tkekamatadó az annak behozatala eltt kibo-

oaátott állami adóslevelek kamatait is éri, az állam a kamatokat ön-

kényesen leszállítja s kötelezvényei árfolyamának apasztásával az

allamhitelezk vagyonának egy részét elkobozza. Ez is túlhajtott érve-

lés. Az államadóssági kamatok megadóztatása csak akkor károsítja

az államhitelt, ha a törvény az illet adóssági czímlet után adómen-
tességet biztosított. Ha az állam nem igért adómentességet, az állami

adóslevelek adózási szempontból az egyéb nem értékpapirosokkal

egyenl tekintet alá esnek. Az államkötelezvények megadóztatását

nem is követi szükségképen a tzsdei árfolyam hanyatlása. A kamat-

láb rendszerint csökken irányzatot mutat, s a tkejövedelem igaz-

ságos megadóztatása az állam pénzügyi helyzetének és hitelének

megersítésére szolgál úgy, hogy ha az államháztartás helyzete álta-

lában megnyugtató, az állampapirosok árfolyama rövid id múlva a

szelvényadó behozatala után emelkedni szokott. Elvégre atkekamat-
ad<> legrosszabb esetben csak annyival nyomhatja le az árfolyamot,

a mennyi az adó tkésített összegének felel meg, minélfogva a beho-

zatala után kibocsátott kölcsönöknél sem okozhat veszteséget ; a

korábbarj kibocsátott kötelezvényekre rótt adó pedig tiszta nyereség

az államkincstárra nézve. Kamatleszállításnak teljességgel nem lehet

az állampapirosok megadóztatását tekinteni, mivel ha a törvény

csupán azokat az államadóssági czímleteket veszi adó alá, a melyekre

nézve nem biztosított adómentességet, a szelvényadó behozatalával

egyedül adóztató jogát gyakorolja.

Az azonban kívánatos, hogy az államadóssági kamatokra vetett

adót a törvény rövid id múlva föl ne emelje. A szelvényadó súlyos-

bítása a külföldi tökepénzesek bizalmát meggyöngíti s a külföldi
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tkéknek az államkülcsönökbe való nagyobb arányú átmeneteiét meg-

akaszthatja. Kiváltképen tkeszegény országokra nézve bír ez fontos-

sággal, a melyek kölcsöneikkel az idegen pénzpiaczokra vannak

utalva. Ha az állami kiadások szaporodása az adóteher emelését

teszi szükségessé, ott van az általános jövedelmi adó, mely csak a

belföldieket éri.

Némelyek nem hunynak szemet az állampapirosok megadóz-

tatásának jogosultsága eltt, azonban az államhitel megrzése ked-

vóért a külföldi hitelezknek a szelvényadó alul leend fölmentését

hozzák javaslatba. Az állam külföldi hitelezinek adómentességben

való részesítését sürget javaslat a hozadéki adók rendszerének alap-

eszméjébe ütközik, mely valamennyi belföldön létez hozadéki for-

rásnak a megfelel hozadéki adóval való megterhelését követeli.

A külföldön tartózkodó idegen állampolgárok által belföldrl húzott

legtöbb kamatjövedelmet nem lehet ugyan utóiérni, de ebbl még
nem következik, hogy a külföldiek a belföldrl folyó olyan kamatok

után is adómentességben részesüljenek, a melyek megadóztatása nem
jár nehézséggel. Ezenfelül, ha az államadóssági kamatok általában

adó alá esnek, a külföldi hitelezk adómentességének érvényesítése

a legnehezebb föladatok közé tartozik, mert nem lehet olyan módo-

zatot kigondolni, a melylyel az állam a külföldi kötelezvénybirtoko-

soknak adózatlanul hagyása mellett a belföldi hitelezk adókijátszá-

sait megakadályozhatná, hacsak nem akarja külföldi hitelezit oly

intézkedésekkel sújtani, a melyek az államhitelre majdnem olyan

bénítólag hatnak, mint a külföldi kötelezvénybirtokosok megadózta-

tása. A külföldi hitelezk adómentességét kívánó írók az említett czél

biztosítására kétféle eszközt hoznak javaslatba. Vagy azt az eljárást

kellene szerintük követni, a mely a belföldi fizethelyeken kifizetés

a,lá kerül külföldi czímletek szelvényeire nézve Angolországban

honos, a hol a kamatok abban az esetben adólevonás nélkül fizet-

tetnek ki, ha a szelvény benyújtója esküvel ersített nyilatkozatot

tesz, hogy az illet czimlet idegen állam alattvalójának van tulaj-

donában s a kamatjövedelemben belföldi alattvalónak nincsen semmi

része; vagy pedig mindjárt a szelvényadó életbe lépésekor a külföl-

diek birtokában lev adósleveleket lebélyegzés végett be kellene

kívánni s a lebélyegzett kötelezvények szelvényeit adómenteseknek

kellene nyilvánítani. Könny belátni, hogy az adókijátszásokat ezen

módozatok egyike sem zárná ki. A mi különösen az utóbbi módszert
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lev adóslevelek is Lebélyegzés alá kerülhetnek és megokolhatatlan

adómentességben részesülhetnek. Az Angolországban követett eljárás

pedig nagyon is könnyvé teszi az adó alul való kibúvást, és ezen-

felül a kamatok kifizetésére nézve elírt igazoló eljárás a hitelezk-

nek kényelmetlenséget, a fizet közegeknek pedig munkát okoz.

52. §.

A tkekaniatadó kivetése.

A tkekamatadó igazságos és következetes kivetésének az a leg-

nagyobb akadálya, hogy nag3Ton sok tke létezését nem lehet kiderí-

teni, ennélfogva sok tkejövedelem kisiklik az adóztató hatalom

kezébl. Ha minden tkekövetelés telekkönyvi bekebelezéssel volna

biztosítva, a tkekamatadó kivetése nem ütköznék nehézségbe. A jel-

záloggal biztosított tkekövetelés nem kerülheti ki az adóterhet.

Minthogy a bíróságok a zálogjogi bekebelezésekre vonatkozó végzé-

seket esetrl-esetre az adóhatósággal közölhetik, az adóhatóság ezen

az úton minden jelzálogilag biztosított tkekövetelésrl s az utánuk

fizetett kamatokról pontos tudomást szerezhet. Ámde sok tkepénzes

váltóval vagy egyszer adóslevéllel is megelégszik. Az ilyképen elhe-

lyezett tkék nagy részének eltitkolását nem lehet megakadályozni,

s a jelzálogos kölcsönökben, valamint az állami, községi s társulati

adóslevelekben elhelyezett tkék kamatai mindig aránytalanul lesz-

nek megadóztatva. Egy másik nehézség, hogy abban az esetben,

ha a valamely ipari vállalathoz tartozó tke idközileg ebben a

vállalatban nélkülözhetvé válik s a vállalat tulajdonosa ezt a tkét

átmenetesen egy harmadik személynek engedi át, egy és ugyanaz a

tke egyidejleg iparadó és tkekamatadó, tehát kétszeres adóztatás

alá eshetik.

A tkekamatadót kétféleképen lehet kivetni, úgymint vagy köz-

vetett módon vagy közvetettemül.

I. .1 közvetett módon történ adókivetésnél a törvény feljogo-

sítja az adóst, hogy kamat fejében a kamat után járó adóval keve-

sebbet fizessen hitelezjének, s az adóhatóság az adóst az t terhel

adó iföld-, ház-, iparadó) kivetésekor adósságmentesnek tekinti, azaz

az adós adóalapjának meghatározása alkalmával az adóhatóság nem
vonja le az adóssági kamatokat. Ellene szól ennek a kivetési
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módnak, hogy a tkepénzest a tkekamatadó áthárítására, azaz a

kamatláb fölemelésére hívja föl. Ezenfelül nem érvényesíthet min-

den kölcsönnél, mert ha az adós nem húz adóköteles jövedelmet

vagy pedig személyes adómentességet élvez, az adóhatóságnak nem
áll módjában a tkejövedelmet az adóssági kamatok le nem vonása

alakjában az adósnál megadóztatni.

II. A közvetetlenl kivetett tkekamatadót az állam a hitelez-

tl szedi be. A jelzáloggal biztosított követeléseket, továbbá az állam

s az önkormányzati testületek (vármegyék és községek), valamint a

nyilvános számadásra kötelezett társulatok adósságait könnyen föl

lehet ismerni. Az alapítványok, közintézetek s árvák tulajdonában

lev tkéknek, nemkülönben a bíróságok és hatóságok által kezelt

összes tkéknek kinyomozása sem jár nehézséggel. De azoknak a

tkéknek kiderítése, a melyeket magánosok jelzálogi biztosítás nélkül

egyszer adóslevelekre vagy váltókra magánosoknak adnak kölcsön,

csaknem legyzhetetlen akadályokba ütközik. Arra nézve, hogy az

ilyen tkék se búvhassanak ki az adóteher alul, többféle javaslattal

találkozunk, melyek közül kett komoly megfontolást érdemel.

Az egyik javaslat az, hogy valamennyi tkekövetelésnek bírói

úton való érvényesíthetése az adóslevélnek az arra rendelt hatóságnál

leend bemutatásától és ezen hatóság által teljesítend lebélyegzé-

sétl legyen függvé téve. Akadályai ezen javaslat elfogadásának : a

szabad hitelforgalom követelménye, a magánjogok sérthetetlensége

s a kivitel nehézsége. A hitelforgalom szabadsága nem tri, hogy

még a rövid lejáratú követelések érvényesíthetése is az adóslevél

lebélyegzéséhez legyen kötve. Ha pedig a törvény a rövid lejáratú

(pl. a 30 napnál rövidebb idre szóló) adósleveleket fölmentené a

lebélyegeztetés kötelezettsége alul, a rövid lejáratú kölcsönök adó-

zatlanul maradnának s a tkepénzesek a kötelezvényeknek rövidebb

idre szóló kiállításával és ismét ily idre történ meghosszabbítá-

sával a hosszabb idre átengedett tkék hozadékát is adómentessé

tehetnék. Továbbá, sok tkepénzes abban a biztos reményben, hogy

nem fog bírói segítségre szorulni, az adósleveleket le nem bélyegez-

tetné. Végre, nagyszámú adósok majd álszégyénbl, majd pedig hitelük

megóvása kedvéért nem akarván adósságaikat köztudomásúvá tenni,

hiteleziket nagyobb kamat Ígéretével követeléseik bejelentésének

abbanhagyására bírnák.

Umpfenbach javaslata szerint az adósokat kellene adósságaik
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8 az utánuk fizetett kamatok bevallására kötelezni, a mely esetben

az adóhatóság a tudomására jutott kamatokat az adósokat terhel

adok alapjából leszámítaná, a hitelezknél pedig megadóztatná. Ez

az intézkedés ugyan megnehezítené a kölcsöntkék eltitkolását,

mivel az az adós, a ki nem vallaná be tartozását, csak önmagának

ártana, azonban a hivatalos levelezések és ellenrz mveletek

özöne az adókivetést fölötte szövevényessé és költségessé tenné 8 a

ezt 1 még sem volna teljesen elérve, mivel sok üzletember attól

tartván, hogy adósságainak nyilvánosságra való hozatalával hitelét

fogja megkárosítani, inkább lemondana az adóssági kamatok levo-

násának elnyérl s több adót fizetne, hogysem tartozásai bevallaná.

Az elmondottak után leghelyesebbnek látszik a tkepénzesek

bevallására alapított becslés alapján vetni ki a tkekamatadót. Az

adóalap eltitkolásának megakadályozására természetesen minden

megengedhet eszköz fölhasználandó. Az alapítványokat kezel hiva-

talokat éa közintézeteket, valamint az árvapénzeket kezel gyám-

hatóságokat az általuk nyújtott kölcsönök kimutatására s a telek-

könyvi hatóságokat a zálogjogi bekebelezésekre vonatkozó végzések

közlésére kell kötelezni. Az adóhatóság följogosítandó, hogy az érde-

kelt községi elöljáróságokat, más hatóságokat s azokat a személyeket,

a kik az adózók vagyoni viszonyairól közelebbi tudomással bírnak,

kihallgathassa. A hamis bevallások pénzbüntetéssel sujtandók, a mi

annyival inkább jogosult, mert a tkepénzesek a követeléseik után

járó kamatok összegét pontosan ismerhetik. A bevallásokat maguk-

ban foglaló lajstromok ingyen megszerezhet nyomtatványokban

közzéteendk s az egész adókivetési eljárás a nyilvánosság ellenr-

zése alá helyezend. Az adóügyi ellenrzést a hagyatékokra is ki

kellene terjeszteni, és ha a jövedelem-eltitkolás csak a hitelez vagy

az adós elhalálozása után tnik is ki, a kincstártól jogtalanul elvont

adóösszeget a lefolyt évekre kamatostól utólagosan is be kellene haj-

tani. Az államkincstár ellen elkövetett csalások számát már ez az

intézkedés is nagy mértékben csökkentené. Nyilvánvaló," hogy abban

az esetben, ha a törvény az adósokra rótt adók megállapításakor

megengedi az adóssági kamatok levonását, a tkekamatadó kivetése

könnyebbé s eredményesebbé válik, mivel az adósok nagy része beje-

lentvén tartozását, az adóhatóság a hitelezkrl és követeléseikrl is

tudomást szerez.

Minthogy a tkekamat a tke használatáért járó tiszta kamat-

wágtan. V. 18
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nyereségen kívül még a tke koczkázatának megfelel biztosítási díjt

is tartalmaz s a biztosítási díjt a tkeveszteség esélye ellensúlyozza,

az elvont igazság azt kívánná, hogy a tkekamatadó csakis a tulaj-

donképi kamatot érje. Ez azonban alig kivihet, mivel azt, hogy a

teljes kamatösszegnek mily hányada felel meg a koczkázatnak és

ennélfogva mennyi a biztosítási díj, a legtöbb esetben nem lehet

kinyomozni. Továbbá, a biztosítási díj a tkekamatnak nem esetleges,

hanem szükségképeni része, a mennyiben föltétlenül biztos tkeel-

helyezés nem létezik. A koczkázati nyereségnek a tulajdonképi kamat-

tól való elválasztása ellen az is szól, hogy nemcsak akikötött tke-

jövedelem, hanem a jövedelem minden más ága is tartalmaz biztosí-

tási díjt a nélkül, hogy ez az adóztatásnál tekintetbe jönne. És ha

ezekhez még hozzáteszszük, hogy egyedül a tiszta kamatnyereség

megterhelése az adóigazgatásban önkénykedésekre és zavarokra ve-

zetne, meg kell gyzdnünk róla, hogy helyesebb a tényleg fizetett

m/ers kamatösszeget megadóztatni.

A kétszeres adóztatás kikerülése végett meg kell engednie a tör-

vénynek, hogy az adóköteles felek saját adósságaik kamatait, vala-

mint a tkejáradék élvezetét magánjogi czímen terhel egyéb tarto-

zásaikat a cselekv tkejáradék összegébl levonásba hozhassák.

A tkekamatadó beszedése szelvényadó alakjában. Az állami,

községi és társulati kölcsönök után járó s általában mindazokra a

kamatokra vetett adót, a melyeket állami vagy közhatósági pénz-

tárak, vagy ellenrzés alá vehet közintézetek és vállalatok fizetnek

ki, a kamatok kifizetése alkalmával teljesítend levonások, azaz

szelvényadó alakjában kell beszedni. A szelvényadó annyiban nagyon

tökéletes adóztatási mód, a mennyiben az ilyen úton megterhelhet

kamatokat és járadékokat biztosan és teljesen egyenlen éri s az

államnak legkevesebb költséget okoz. Hátránya, hogy lényegénél

fogva tárgyi adó lévén, a kamatélvez személyes viszonyait s az alája

tartozó jövedelem rendeltetését nem veheti tekintetbe. Ennélfogva,

ha a törvény a kisebb jövedelmeket vagy a közhasznú czélokra for-

dított kamatokat adómentességben vagy kedvezményben kívánja része-

síteni, ezt a kedvezményt a szelvényadó alá es jövedelmekre ki nem
terjesztheti, vagy pedig a kedvezményben részesített jövedelemre es
adót csak nagyon bonyodalmas módozattal térítheti vissza, a mely

módozat visszaéléseket is okozhat.

A belföldön gyümölcsöz külföldi tkék s a külföldön elhelye-
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tett belföldi tkék kamatainak megadóztatása. A tkekamatadó kivi-

leiét illetleg arra a kérdésre óhajtunk még ezen a helyen felelni,

vájjon hogyan bánjék el a törvény a belföldön gyümölcsöz külföldi

toki k hozadékával s a külföldön elhelyezett tökéknek belföldiek által

húzott kamatával ? Nekem az a nézetem, hogy abban az esetben, ha

a tkekamatadó mint hozadéki adó van az adórendszerbe beillesztve,

azt a belföldön elhelyezett összes tökékre ki kell terjeszteni, a kül-

földön elhelyezett tökéknek belföldre jöv kamatát pedig, mint a

belföldiül állandóan tartózkodó adózók személyes jövedelmének egy

t, csak az altalános jövedelmi adóval lehet megróni. Sokan

azonban azt a fölfogást osztják, hogy a tkekamatadó még abban az

mélyi <nló, ha a tárgyi adók rendszerében mint elszi-

getelt adó áll fenn, ennélfogva a belföldiek által külföldi tkeelhelye-

zésekbl húzott kamatok és járadékok is megadóztatandók, s a bel-

földi adózók a külföldrl folyó tkejövedelmekés járadékok megadóz-

tatása alkalmával a kétszeres megterhelés kikerülése végett legföljebb

abban a kedvezményben részesitendk, hogy a külföldön netalán

lefizetett adót adótartozásukból levonhassák. Csökkenti a szóban

lev vitakérdés gyakorlati fontosságát, hogy a külföldrl folyó jöve-

delmek legnagyobb részét az elszigetelt hozadéki adók úgy sem

érhetik utói. A külföldrl belföldre jöv jövedelmeknek eredménye-

sebb megadóztatására csupán az általános jövedelmi adó van ké-

pesítve.

Té**let adórendszerek. Franeziaor&zág a kikötött tkejövedelmet az

rig r_'vúitalában nem adóztatta meg. Az 1872. évi június -29-iki tör-

vény a bel- és külföldi tartományok, departmánok, községek, testületek, nyil-

vános intézetek és társulatok adósleveleinek kamataira, valamint a bel- és

külföldi részvények után járó osztalékokra s egyéb nem jövedelmekre adót

vetett, melynek «t<uce sur le revenu des oaleurs mobiliéres* (az ingé érté-

kekbl ered jövedelemre rótt adó) a neve. A franezia államjáradéki kötelez-

k kamatai, a jelzáloggal biztosított, valamint az egyszer adóslevelekre

n adott tkék kamatai s a külföldi állampapirosok nem esnek adó alá.

Az Is;."), június 21-iki trvény a sorsjegyekre s az 1880. deczembei 28-üri

y az olyan társulatok hozadékára is kiterjesztett'- ezt az adót, a me-

lyek a közös hozadékot nem teljesen osztják fel tagjaik között. Ha valamely

társulat hozadéka nem volt megállapítható, a társulati tkét alkotó ingó és

ingatlan vagyontárgyak megbecsült bruttó értékének "> "o-ka szolgáltatta az

adóalapot. Ugyanezen határozat szerint estek adó alá az 1884. deczember

törvény értelmében a vallási kongregáczi>>k s egyesületek a birtokuk-

ban lev ingó és ingatlan javak értéke után. Azonban az 1895. évi április

18*
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17-iki törvény az említett társulatok adóját a birtokukban lev ingó és ingatlan

javai bruttó értékéhez igazodó vagyoni adóvá változtatta át. — A tkejáradék'

adót — a melynek tétele kezdetben 3 % volt s az 1890. év óta 4 %-ot tesz —
szelvényadú alakjában szedik bo. A társulatok s egyéb kibocsátók bevallásra

vannak kötelezve. Az adót a kibocsátók fizetik, azonban a kamatokból és

osztalékokból levonhatják. A külföldi értékjiapirosok megadóztatása úgy tör-

ténik, hogy a Francziaország területén forgalomban lev czímletek után járó

kamatok s osztalékok valószín összegét három évrl három évre a pénz-

ügyminiszter állapítja meg, s a franczia tzsdéken csak az olyan czímletek

jegyzése van megengedve, a melyeknek kibocsátói Francziaországban lakó

képviselt neveznek meg, ki az adófizetésért felelsséggel tartozik. Az olyan

külföldi értékpapirosok birtokosai, a melyek a franczia tzsdéken nem jegyez-

tetnek, tényleg adómentességet élveznek.

Angolországban a kamatok, járadékok és osztalékok a jövedelmi adó

(income tax) harmadik osztályában találják megrovásukat. Az állami kötelez-

vények s egyéb belföldi értékpapirosok után járó adót a kamatokat kifizet

pénztár, a külföldi értékpapirosok után járó adót pedig az illet fizethely

vonja le és szolgáltatja be az állampénztárba. Az olyan külföldi czímletek

kamatai, a melyekre nézve Angolországban nem állanak fenn fizethelyek,

vagy a melyekre nézve külföldön is vannak fizethelyek, az adóterhet köny-

nyen kikerülhetik, mert csak bevallás útján vonhatók adó alá. Minthogy az

angol jövedelmi adótörvény a külföldön elhelyezett tkékbl ered és nem
Angolországban lakó külföldiek által húzott jövedelmekre abban az esetben

sem terjeszti ki az adófizetési kötelezettséget, ha ezek a jövedelmek Angliá-

ban kerülnek kifizetés alá: .a külföldi szelvényeket az angol fizethelyek

abban az esetben levonás nélkül fizetik ki, ha a szelvény benyújtója esküvel

megersített nyilatkozatot tesz, hogy nem Angolországban lakó külföldi

állampolgár, az adómentességben részesítend szelvénynek és czímletnek a

tulajdonosa és hogy sem angol alattvalónak, sem Angolországben lakó kül-

földinek nincs része benne. — Az ingatlanokat terhel adósságok kamatai az

income tax els osztályában azzal vannak megadóztatva, hogy a tulajdonos

az adóssági kamatokat nem vonhatja le, azonban a hitelez terhére beszá-

míthatja a kamatokra es jövedelmi adót. A takarékpénztárak, munkásbiztosító

szövetkezetek, kórházak, elmegyógyító intézetek és jótékony egyesületek tke-

jövedelmei adómentesek.

Poroszországban, Szászországban, Hesszenben s a kis német államok-

ban nem áll fenn önálló tkekamatadó és a tke- és járadékjövedelmek csak

az általános jövedelmi adónak tárgyai.

Bajorország hozadéki adói közt a tkekamatadó az 1848-ik év óta sze-

repel. Utolszor az 1899. évi június 9-iki törvény szabályozta. Alája tartoz-

nak : a) a birodalmi és állami kölcsönökbl, községi és más nyilvános testü-

leti kölcsönökbl, továbbá az elsbbségi kötelezvényekbl és záloglevelekbl,

jelzálogi követelésekbl, járadékadósságokból származó kamatok vagy járadé-

kok, azután a leszámolási, folyószámlái és takarékpénztári követelésekbl,

szolgálati s egyéb óvadékokból, ellegekbl, vételárhátralékokból és más
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tkeelhelyezésekbl folyó kamatok; f>) a részvényekbl s a köz-

ti társaság tkezotek részjegyeibl származó Kama-

tok, járadékok és osztalékok, tekintet nélkül arra, hogy az illet vállalat

Bajorországban vagy másutl egyébnem adóval meg van-e terhelve; c) azok

A kamatok, a melyekei \ altok, pénztári jegyek és egyéb, ó. n. nemkamatozó
tkekövetelések magukban foglalnak. Az adókulcs 70 márka évjáradéktól

kezdve l'»» márkáig 1V«%, H>o márkán felül 400 márkáig 8%, 100 700 m.
. 700 1000 m. 3 >. 1000 30.000 m. O.OOO—100.000 m. 3

"i márkán felül 4%. — A 70 márkán aluli jövedelmek nem snek
tkejáradékadó alá. Az olyan tkejáradékok, a melyek évi ingadozásnak van-

nak alávetve, a megelz kél év átlagos eredménye szerint rovandók meg.

A nemkamatozó tökekövetelésekbon foglalt kamatok lejében, a mennyiben

_rü kamathozadék meg uem állapitható, a tkekövetelés 3

mitandó. — Ki vannak véve a tkejáradékadó alul : 1. az állam ;
'2. az ide-

gen államokat képvisel követségi és konzuli személyzet; 3. a jótékony

s oktatási intézetek és alapítványok, az egyházi javadalmak törzsvagyonához

tartozó tkék ; 4. a templomi és vallási alapítványok, templomépít egyesü-

letek, a mennyiben megadóztatásuk esetében nem lennének képesek fölada-

tokat betölteni ; 5. az oly segít, nyugdíjazó, betegápoló, temetkez pénz-

tárak vagy egyesületek, a melyek nincsenek hatósági felügyelet alá helyezve,

a mennyiben közhasznú mködésük igazolva van ; 6. az olyan szövetkezeti

önpénztárak, a melyeknek tkejáradékai az üzleti részjegyeknek a

törvényes kamatlábat meg nem haladó kamatozását nem véve tekintetbe —
alapszabályszerüleg közhasznú czélra szolgáló alap alakítására vannak ren-

delve ; 7. az 1892. évi május 2-iki fináueztörvény által az önkormányzati

etek kezelésébe bocsátott tkék kamatai; 8. oly intézetek, társulatok

vagy szövetkezetek, a melyek idegen tkét kereseti üzletekben használnak,

a mennyiben a belle folyó járadékot a részeseknek kiszolgáltatják és ennél-

fogva a járadék a részeseknél esik adó alá ; 9. az iparos által húzott az a

járadék, a mely a saját vállalatában elhelyezett üzemi tkébl vagy az ipar-

szerü forgalom czéljára szerzett forgalmi papirosokból vagy váltókból szár-

mazik ; 10. a W0 márka évi összeget meg nem haladó tkejáradék után —
ha együttvéve 70i) márkánál nem nagyobb jövedelmet húznak — a következ

személyek : özvegyek, elvált vagy elhagyott feleségek, atyátlan kiskorúak,

; i napszámosok, cselédek, bérszolgák, ipari segédek, gyári munkások,

Írnoki munkát végz személyek, ha szolgálati viszonyuk nincs egy hónapra

hosszabb idre biztosítva, a munkaadó vagy a családf által élelmez-

tetnek és saját lakással nem bírnak, valamint a keresetükben korlátozott

élyek. — Az <>lyan adókötelesek, a kiknek évi tkejáradéka 2000 már-

nem halad, ha más kereseti forrásból csekély jövedelmet húznak

Imeruü jövedelemmel egyáltalában nem bírnak, a rendes adótétel-

nek felét íi/.etik. Az olyan adóköteleseknél, kiknek évi tkejáradéka 3000 már-

- összes évi jövedelme 5000 márkát meg nem halad, a teljesítöképessé-

_'osen apasztó viszonyok (a gyermekek eltartása és nevelése által

ad kívüli megterhelés, szegény sorsú rokonok eltartásának kötele-



278

zettsége, tartós betegség és különös balesetek) olyképen tekintetbe veendk,,

hogy a tkejáradékadó a következ alacsonyabb adótétel szerint mérsékel-

tessék, a mennyibon pedig az adóköteles évi járadéka a legkisebb százalék-

tétel szerint volna megrovandó, teljes adómentesség nyújtandó. — Az adó-

köteles az általa fizetend szenved tkekamatokat vagy szenved járadéko-

kat s az adó alá es kamat vagy járadék élvezetével összekötött magánjogi

terheket levonásba hozhatja. Az adóköteles önkéntes szolgáltatásaiból álló és

alapítványoknál az alapítványi czélokra fordított kiadásokhoz tartozó terhek

nem hozhatók levonásba. —A tkejáradókadót az adózó felek bevallása, szükség

esetében hivatalból beszerzett adatok alapján az adófizetk soraiból választás

útján alakított bizottságok vetik ki.

Württembergben az 1903. évi augusztus 8-iki törvény szerint az ösz-

szes kamatjövedelmek (az u. n. nemkamatozó követelésekben s a sorsjegy-

kölcsön-nyereményekben foglalt kamatok is), osztalékok, élet- és idjáradé-

kok, a királyi ház tagjai által húzott, a királyi kamarai vagyont terhel

járadékok tkekamatadó alá esnek. Adókötelesek: 1. a wíü-ttembergi alatt-

valók azok kivételével, a kik a nélkül, hogy Württembergben lakóhelylyel

bírnának, Württembergen kívül tartózkodnak, és a kik valamely más német

államban vagy a Birodalom oltalma alatt álló német területen szolgálati

lakóhelylyel bírnak ; 2. más német állam alattvalói, ha a nélkül, hogy saját

államukban lakóhelylyel bírnának, Württembergben laknak, vagy a nélkül,

hogy a Németbirodalomban vagy ennek oltalma alatt álló német területen

állandó lakóhelylyel bírnának, Württembergben tartózkodnak, végre ha Würt-

tembergben szolgálati lakóhelylyel bírnak ; 3. azok a külföldiek, a kik Würt-

tembergben egy évnél hosszabb ideig tartózkodnak. Az adófizetési kötelesség

a közjogi testületekre, alapítványokra, a jogi személyiség jogával felruházott

egyesületekre, részvénytársulatokra, részvényekre alapított betéti társasá-

gokra, bányatársulatokra, kereseti és gazdasági szövetkezetekre s a nem
meghatározott számú tagokra korlátozott személyi egyesületekre is kiterjed.

Az adó alul az idegen államokból folyó kamatok és járadékok sincsenek

kivéve. Mentesek : a király és királyné (azonban az udvari kamarai vagyon-

hoz tartozó tkékre és járadékokra nem terjed ki az adómentesség) ; a követ-

ségek személyzete; özvegyek, elvált vagy elhagyott feleségek, atyátlan kis-

korúak, keresetképtelenek, a mennyiben mindezeknek összes évi jövedelmo

500 márkánál kevesebb ; az állam által fentartott intézetek ; az egyházi ala-

pok s az istentiszteleti czélokra rendelt alapítványok ; a közhivatalnokok és

szolgák, valamint hozzátartozóik és hátramaradottjaik ellátására és támoga-

tására szolgáló alapítványok és intézetek ; a birodalmi és országos törvé-

nyek alapján alakított betegsegít, nyugdíjazó, rokkantsági stb. pénztárak és

szövetkezetek; a nyilvános oktató és nevelintézetek s az ezek czéljaira ren-

delt alapítványok ; a jótékonysági egyesületek, intézetek és alapítványok

azok kivételével, melyek kizárólag vagy túlnyomóan meghatározott családok

tagjainak elnyére szolgálnak ; a közhatósági kezelés alatt álló takarékpénz-

tárak, a mennyiben tkéik hozadékát a betevknek kiszolgáltatják, valamint-

az ilyen takarékpénztárakban elhelyezett betétek kamatai, ha egy-egy betev-
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nek betéte 1000 márkát meg nem halad. — Az adóssági kamatok levonásai

nem engedi meg a törvény. Az adóalapot a/, adózók bevallása, továbbá

az állami és községi hatóságok s az adófizetk viszonyaival ismers szemé-

lvek közlései nyomán állami hatóságok határozzák meg. A/ adókulcsol a

költ- oy állapítja meg.

Ausztriában az 1897-ik é\ végéig a kamatjövedelmek és járadékok az

• \i október 89-iki nyiltparanos által behozott jövedelmi adó harmadik

osztályába tartoztak. A fold- ós hazadóval megrovott ingatlanokban, valamint

az ipari és kereskedelmi vállalatokban elhelyezett tkék kamatai a törvény

szerint nem közvetetlenl, hanem olyképen lettek volna megadóztatandók,

hogy az adósnak jogában állott volna a kamatra es jövedelmi adó összegét

a kamatok kifizetése alkalmával levonásba hozni. Ez az adóztatási mód az

angol inconte tan utánzása akart lenni. Csakhogy a míg az angol törvény

az adóst megillet adólevonási jognak szerzd* aszer kizárását érvénytelennek

jelenti ki s azt a hitelezt, a ki a kamatokra es adónak a kamatokba való)

beszámítását meg nem engedi, büntetéssel sújtja, addig Ausztriában nem
a levonási jog megtagadása büntetés alá s az adósok — mint a gazda-

sági küzdelemben rendszerint gyöngébb felek — a levonási jogot nem érvé-

nyesíthették ágy, hogy a hitelezk tényleg adómentességet élveztek. — Az
1868-ik évi jnnins ^0-iki torvény elrendelte, hogy az 5%-os egységes járadék-

átváltoztatandó államadóssági czímletek 16%-os, fel nem emelhet
adóval terhelendk. Az adómenteseknek nem nyilvánított állami, tartományi

és társulati kölcsönökbl, valamint a nyilvános alapok kötelezvényeibl folyó

kamatok az 1859-ik év óta szelvényadó alá estek. A külföldrl származó

tkejövedelmek nem kerültek adó alá. A nem levonások útján megadózta-

tandó kamatokat a hitelezk bevallani tartoztak. Azonban a bevallási köte-

lességnek a súlyos (10°o-os) adótétel miatt a legkevesebb hitelez tett eleget.

Az ingatlanokban s az ipari és kereskedelmi vállalatokban elhelyezett tkék
után fizetett kamatoknak fent említett tényleges adómentességén és a nagy-

számú törvényes adómentességeken kívül a túlságosan súlyos adótétel okozta,

hogy a volt osztrák jövedelmi adó III. osztályának pénzügyi eredménye az

ingó tkék mennyiségének nagyarányú gyarapodása daczára sok adókerület-

ben évrl-évre apadást mutatott.

Az 1898. évi január 1-én hatályba lépett 1896. évi október 25-iki tör-

vény —- okulva a régi adórendszer fogyatékosságain — a volt jövedelmi adó

ül. osztályát önálló járadékadóvá alakította át s a tkekamat és járadékok

megadóztatását teljesen új alapokon rendezte. Az említett törvény szerint a

járadékadó fizetésének kötelezettsége kiterjed mindenkire (fizikai és jogi sze-

mélyekre), ki vagyontárgyakból vagy vagyonjogokból olyan bevételeket szerez,

a melyek föld-, ház-, kereseti- vagy fizetési adóval közvetetlenl megróva nin-

k. Ez a határozat a korábbi állapothoz képest tetemesen kiszélesíti a

járadékadó alapját, a mennyiben a régi jövedelmi adó III. osztálya alá csakis

a belföldön elhelyezett vagyonból folyó jövedelmek tartoztak. Az új járadékadó

alapja azzal is gyarapodást nyert, hogy az adósok adólevonási joga s a

takarékpénztári betétek adómentessége megsznt. Járadékadó alá es bevéte-
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lek: I. az állam, nyilvános alapok és tartományok kötelezvényeinek s a tar-

tományi, járási és községi kölcsönöknek kamatai és járadékai : 'i. minden

más, bármely néven elforduló nyilvános vagy magán, okiratolt vagy nem
okiratolt, biztosított vagy nem biztosított kölcsönök, kölcsön- vagy más töke-

követelések kamatai, nemkülönben a részkötelezvények, záloglevelek, jelzá-

logos kölcsönök, egyszer adóslevélre vagy váltóra adott kölcsönök, továbbá a

vételárhátralékok, folyószámlái követelések, óvadékok, letétek, pénztári jegyek

és takarékbetétek kamatai; 3. a kamatokat helyettesít leszámítolási nyere-

ségek; 4. az iparüzletek, ipari jogosítványok és egyéb, sem földadó, sem

házadó alá nem tartozó tárgyak bérbeadásából folyó bérjövedelmek ; 5. min-

dennem járadékok, kivévén azokat, a melyek valamely teljesített szolgálat

közvetetlen ellenértékét teszik, névszerint azok a járadékok (örökösödési, idi,

életjáradékok), a melyeket biztosító, ellátó intézetek, nj'ugdíjazó, özvegyi

vagy más pénztárak vagy hasonló intézetek meghatározott betétek ellenében

nyújtanak, vagy a melyek ajándékozáson, végakaratnyílvánításon vagy jára-

dékvásárláson alapúinak ; megváltási és kártérítési járadékok, államosított

vállalatokért fizetett megváltási járadékok, tartásdíjak ; haszonvételi és szol-

galmi jogokból, földterhekbl és hasonló jogosítványokból ered bevételek
;

6. egyéb visszatér fizetések, teljesítések és gyámolítások, a mennyiben a

szolgáltató nyújtásukra jogersen kötelezte magát, vagy azokra törvény vagy

birói ítélet erejénél fogva van kötelezve ; mint különösen : az élelmezési tel-

jesítések, jogosítványok gyakorlásának abbanhagyása fejében járó vagy jogo-

sítványok, szabadalmak, kiváltságok, találmányok ós efélék mások által leend

gyakorlásának, illetleg használatának megengedésébl származó bevételek

;

7. a külföldi értékpapirosok kamatai és osztalékai, a mennyiben ezek a bevé-

telek az azokat átvev személyek által netalán fizetend személyes jövedelmi

adón kívül, az illet külföldi államban nincsenek különleges egyenes adóval

megróva. Az olyan vállalatok részvényei és elsbbségi kötelezvényei, a me-

lyek bárcsak üzemük egy részétl Ausztriában kereseti adót fizetnek, nem
tekintendk külföldi értékpapirosoknak. — Nem esnek járadékadó alá : az

állam s a tartományok; járások és községek az idlegesen elhelyezett adó-

pénzek s az átvett, de nem azonnal fölhasznált kölcsönpénzek kamatai után
;

olyan intézetek s alapok, melyeket az állam nem magánjogi czímen nyújtott

évi segítségben részesít ; az összesített árvapénztárak, rokkantsági alapok,

betegek ápolására, szegények ellátására és támogatására szolgáló s egyéb

jótékonysági intézetek, továbbá templomok építésére rendelt alapok, valamint

a tanításra szánt nyilvános intézetek ; a postatakarékpénztár és a nála elhe-

lyezett betétek kamatai ; a kereseti adó alul fölmentett kereseti és gazdasági

szövetkezetek s ellegez pénztárak ; azok a személyek, a kiknek járadekadó-

köteles bevétele magában véve, vagy egyéb nem jövedelmükkel együtt évi

1200 koronát meg nem halad; azok a hozzájáralások, a melyeket egyik há-

zastárs a másiktól, továbbá gyermekek szüliktl vagy a szülket helyette-

sít rokonaiktól, vagy szülk gyermekeiktl kapnak ; azok az államadóssági

kamatok s a megszüntetett jövedékek fejében fizetett azok a kárpótlási jára-

dékok, a melyekre az 1868. évi június 20-iki törvény vonatkozik ; az osztrák-
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magyar bank osztalékai; a nyilvános Bzámadásra kötelezeti vállalatokat ter-

hel elsbbségi és jelzálogi adósságok kamatai, melyek ezeknek a vállalatok-

nak megadóztatása alkalmával az adóköteles hozadékhoz hozzászámítandók

i a melyekre nézve az említett vállalatokat az adólevonás joga illeti meg;

azok a kamatok és járadékok, a melyeknek adómentességél külön törvény

biztosítja; a kereseti adó alá tartozó vállalkozók által húzott olyan kamatok

éa járadékok, a melyekrl kimutatható, hogy a kereseti adó alá es üzleti

hozadéknii teszik; a nyilvános számadásra kötelozett vállalatok

által kifizetett azok a kamatok, a melyek ezeknek a vállalatoknak megadóz-

alkalmával az adóköteles hozadékból Levonásba nem hozhatók; a ház-

adó alul rendeltetésüknél fogva fölmentett épületek hozadéka.

Az osztrák járadókadé kirovása egy évre szól. Az állandó bevételek az

adóévet megelz évben tényleg elért összegük szerint, a változó nagyságú

bevételek pedig az els adókivetés alkalmával a tényleges sszeg szerint, a

második adókivetéskor az atolsó két esztend átlaga szerint és a további

kirovások alkalmával az utolsó három év átlaga alapján veendk adó alá. Ha
a változó bevételek ennyi ideig, vagy az állandó bevételek egy teljes év óta

még nem állnak fenn, fennállásuk idtartamának átlaga, illetleg a valószín

évi hozadék összege szerint adóztatandók rneg. Ha az adóköteles járadék-

»j része termékekbl, használatokból vagy egyéb teljesítésekbl

áll, a termékek pénzértéke a megelz évi átlagos ár szerint, a használatok

és egyéb teljesítések pénzértéke pedig becslés útján állapítandó meg. Évjára-

dókoknál csak a bennük foglalt kamatösszeg jön számításba. — A szenved

kamatok az adóköteles járandóságból rendszerint le nem vonhatók. Levonás-

nak csupán a következ esetekben van helye: 1. ha meghatározott járadé-

kon magánjogi ezímen alapuló olyan teher fekszik, a moly a járadékkal

közvetetlen kapcsolatban van s a járatlékélvez jövedelmét kevesbíti. Alapít-

ványoknál az alapítási költségek nem hozhatók levonásba. 2. A leszámítolási

és folyószámlái kamatok levonhatók. 3. Az iparüzletek bérbeadásából folyó

bérjövedelemnél a bérleti tárgy fentartásával egybekötött igazgatási és lén-

ket — ideértve a fölszerelés, illetleg az üzemi anyagok elhasz-

nálása által okozott értékcsökkenésnek leírását is — csak abban az esetben

lehet levonásba hozni, ha nem a haszonbérl köteles ezeket a terheket viselni.

Az adókulcs: <n 10% a belföldi államadósság azon részeinek kamatai

után. a melyek a járadékadó alul külön törvény által nincsenek fölmentve s

az 186$. évi június 20-ki törvényen alapuló súlyosabb adótétel alá nem esnek

{kivévén a Lrmnndeni, aussei és halleini sóbányákra bekebelezett utalványo-

kat i. továbbá az államosított vagy állandó idre állami kezelésbe vett válla-

latokért fizetett megváltási járadékok után, végre a járadékadó hatályba lé-

pése eltt kibocsátott nyilvános alap-, rendi és tartományi kölcsönök kamatai
után; '// .: i az iparüzletek bérbeadásából ered bérjövedelem után; c) I

1 .:"'«

a takarékpénztáraknál, kereseti és gazdasági szövetkezeteknél és ellegez
pénztáraknál elhelyezett takarékbetétek kamatai, a tartományi jelzáloginté-

bbá a nyerészked czél kizárásával alakúit, a kölcsönösség elvére

alapított jelzálogintézetek és takarékpénztárak zálogleveleinek kamatai, vala-



mint a más tartományi hitelintézetek által az adott kölcsönök alapján kibo-

csátott kötelezvények kamatai után ; d) 2% a többi járadékadóköteles bevé-

tel után. Két százalékos adó alá esnek különösen a községi kölcsönök ka-

matai, a jelzálogi bankok által kibocsátott záloglevelek kamatai, a külföldi

értékpapirosok kamatai és osztalékai, a mennyiben a külföldön nincsenek

hasonló módon megadóztatva, továbbá a sóbányautalványok, pénztári jegyek,

jelzálogi kölcsönök, letétek kamatai, váltóleszámítolási nyereségek, a bizto-

sító és ellátó intézetek által fizetett járadékok, ajándékozáson, végakarat-

nyilvánításon vagy járadókvásárláson alapuló járadékok, tartásdíjak stb.

A járadékadó (kivévén azokat az eseteket, a melyekben az adót levo-

nás ritján az adós szedi be) abban az adóközségben írandó el és szedend
be, a melyben az adóköteles rendes lakóhelye van. Ha a birodalmi tanács-

ban képviselt királyságok és országok kötelékébe tartozó adóköteles nem
ezekben az országokban lakik, az adó az adózó illetségi községében írandó

el és szedend be. A nem belföldön lakó külföldiek járadékadója abban a

községben írandó el, a melyben az adós lakóhelye van. — A kamatok,

járadékok vagy osztalékok kifizetése alkalmával levonás útján beszedett adót

az adós szavazatosság terhe alatt az állampénztárba tartozik beszállítani.

Ilyen levonás teljesítend: 1. az állam, tartományok és nyilvános alapok

pénztárai által ; 2. a járások, községek és nyilvános számadásra kötelezett

vállalatok pénztárai által : a) az általuk kibocsátott értékpapirosok után járó

kamatokra és járadékokra nézve, akár szelvények beváltásával, akár — mint

a pénztári jegyeknél — más módon történik a kifizetés; b) a takarékbeté-

tek kamataira nézve.

A járadékadó alá es azokat a bevételeket, a melyek nem az adós által

teljesítend levonás alakjában adóztatnak meg, az adókötelesek bevallani tar-

toznak. Azok az adózók, a kik a megelz adóévben már járadékadót fizettek,

föltéve, hogy idközben lakóhelyüket nem változtatták és adóköteles bevéte-

lük nem szaporodott, a mennyiben az adóhatóság ez iránt különös felhívást

nem intéz hozzájuk, a vallomás benyújtása alul föl vannak mentve. Az adó

ebben az esetben úgy rovandó ki, mintha az adózó a megelz évi állapot-

nak fenmaradását beismerte volna. — A járadékadót kizárólag állami köze'

gek vetik ki s a fölszólalásokat is pénzügyi hatóságok intézik el.

Magyarországban a tkekamatok és járadékok az 1874-ik év végéig az

1868. XXVI. t.-czikken alapúit jövedelmi adó harmadik osztályában találták

megrovásukat. Minthogy azonban az ipari vállalatokra s egyéb haszonhajtó

foglalkozásokra, továbbá az állandó fizetésekre s tkejövedelmekre kiterjedt

jövedelmi adót az 1875. évi adótörvények részint az új kereseti adóvá, részint

bányaadóvá és részvénytársulati adóvá alakították át: az 1875. XXII. t.-cz.

a tkejövedelmek és járadékok megadóztatására önálló adónemet, t. i. tke-

kamat- s járadékadót léptetett életbe a nélkül, hogy az ezen adó alá tartozó

jövedelmek megadóztatására nézve az addig érvényben volt elveken lényeges-

módosítást tett volna. Tkekamat- ós járadékadó alá esnek: mindazok a.

kamatok, osztelékok és jutalékok, a melyeket az ország valamely lakosa

(fizikai vagy jogi személy) kézi- vagy jelzáloggal biztosított vagy egyszer.
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adóslevelekre, váltókra vagy bármi nem kötelezvényekre bel- vagy külföl-

dön kölcsön adott, továbbá bitbizományi, családi vagy alapítványi tkékbl,
életjáradékokból, özvegyi ellátásból vagy rokonsági évjáradékból, belföldi

földbirtokkal összekötött, a földadó alá nem tartozó dologi jogosítványokból

(malomjogból, vadászati, halászati, mészárszéki, vámszedési Btb. jogból), kül-

földön fekv föld- vagy bázbirtokból, külföldi részvényekbl, vagy külön

törvény által adómentességben nem részesített állami és törvényhatósági

adóslevelekbl húz, — végri a pénzintézeteknél és takarékpénztáraknál gyümöl-

végetl elhelyezeti tkékbl folyó jövedelmek. Minthogy a magyar adó-

serben nincs Bzemélyes jövedelmi adó, a törvény a külföldrl folyó jöve-

delmekel is tkekamat- és járadékadó alá veszi, a ezek a jövedelmek csak

abban az esetben részesülnek adómentességben, ha a fél bebizonyítja, hogy

az adót f/ok után a jövedelmek után már egy oly külföldi államban leii-

ette, a moly ebben a tekintetben Magyarország irányában a viszonosság

elvéi követi. A tkekamat- és járadékadónak a személyes jövedelmi adó elve

szerinti rendezése magyarázza meg azt a rendelkezést is, hogy a külföldi

lakosok vagy külföldi jogi személyek az országban elhelyezett tkéik kamatai

ntán meg nem adóztathatók. Világos, hogy azokra a kamatokra, a melyek-

bl a megfelel adóösszeget a kamatélvez rovására a kamatokat kifizet

pénztár tartja vissza és szolgáltatja be az állapénztárba (jelesül a külön tör-

vény által adómentességben nem részesített állami törvényhatósági és társu-

lati kötelezvények s a bankoknál és takarékpénztáraknál elhelyezett betétek

kamataira) nem terjed ki ez a határozat, mert a szelvényad alakjában be-

szedett tkekamatadó Legszorosabb értelemben vett tárgyi adó, mely a kama-

tot forrásánál, az adósnál ragadja meg, ennélfogva a hitelez személyes

viszonyait teljességgel nem veheti tekintetbe. Az említett kamatokon és jára-

dékokon kívül adómentesek még: a kir. udvartartás költségei, a diplomácziai

személyzet s az országban egy évnél rövidebb ideig tartózkodó idegenek

járadékai, tkejövedelmei és külföldrl folyó egyéb nem jövedelmei, a tudo-

mányok elmozdítására s a nyilvános közoktatás czéljaira szolgáló tkék
kamatai, kolduló és betegápolással foglalkozó szerzetek kamatjövedelme, a

köztisztviseli biztosítékok után járó kamatok, a belföldi részvények után

fizetett osztalékok (mivel forrásuk, a részvényvállalat tiszta üzleti eredménye,

•os önálló adónemmel, a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és

egyesületek adójával van megterhelve), a postatakarékpénztárban elhelyezett

betétek kamatai s a 630 koronát túl nem haladó kamat vagy életjáradék,

ha az illet fél összes jövedelme adósságainak levonása nélkül a nevezett

összegnél nem több. Az adóssági kamatokat nem lehet az adókivetés alkal-

mával az adóalapból levonni ; de ha a kamatjövedelem vagy járadék élveze-

tével oly magánjogi teher van összekötve, a mely annak összegét kevesbíti:

az adóköteles ezt a terhet az adóalap bevallása alkalmával levonhatja. Az
adókulcs az özvegyi jog czímén az özvegy ellátására kiszolgáltatott, valamint

azok után az életjáradékok után, melyeket a szülk a gyermekeknek vagy

unokáknak átengedett vagyonért a maguk részére kikötnek, 5°ó
; a tkeka-

mat- és járadékadó alá tartozó minden egyéb jövedelem után 10%. Az adó-
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^vet megelz évben élvezett összeg után fizetend adót az adókötelesek

bevallása nyomán, vagy ha a bevallást elmulasztanák, a más úton beszer-

zett adatok (a zálogjogi bekebelezésekre vonatkozó birói végzések, a váltó-

keresetekhez mellékelt váltókról szerkesztett kimutatások, stb.J alapján Buda-

pesten a kir. adófelügyel, másutt a kir. pénzügyigazgatóság állapítja meg.

53. §.

A törlesztéses járadékok megadóztatásának módja.

Mivel az év- és életjáradékok, valamint a túlélési csoportok

(tontinák) alakjában szervezett társulati hitelezéseknél elforduló

járadékok a közönséges kamatjövedelemtl eltér természetek, az

a kérdés merül föl, vájjon miféle rendszer követend ezeknek a

járadékoknak megadóztatására nézve?

Az év- és életjáradékok s az ú. n. tontina-járadékok abban

különböznek a közönséges kamatjövedelemtl, hogy a míg ez utóbbi

a tke használatának árán kívül csak a valamennyi hitelezésnél el-

forduló koczkázati díjat foglalja magában, ennélfogva a tke vissza-

fizetéséig fizetend, addig a szóban lev járadékok lassanként magát

a tkét is törlesztik s az évjáradékot az adós meghatározott számú

éveken át, az életjáradékot a hitelez elhalálozásáig, a ton&na-

járadékot pedig mindaddig fizeti, a míg a tkét közösen kölcsön

adott, hasonló korú tagokból álló társulatnak csak egy tagja is élet-

ben van.

Azon az alapon, hogy az adós a törlesztéses járadék fizetésével

a tkét is törleszti, némelyek azt kívánják, hogy az állam csupán a

járadéki összegnek azt a részét vegye adó alá, a mely a tke törzs-

értékének megújítására, vagyis a törlesztésre szánt tkerészlet levonása

után mint egyszer kamatjövedelem marad fönn. Kétségtelen való,

hogy a törlesztéses járadék egyszer kamatra és tkerészletre vezet-

het vissza, azonban mégis megfelelbbnek tartom, ha a törvény a

szóban forgó járadékokat minden levonás nélkül rendeli megadóz-

tatandóknak. A hitelez a részére fizetett járadékot jövedelemnek és

nem egyúttal tkének is tekinti. A tkepénzes, a ki tkéjének ilyféle

elhelyezésére szánja el magát, lemond tkéjérl, lemond róla, hogy a

tkét mint olyat visszanyerje, és ha vissza is akarná tkéjét szerezni,

ezt csak úgy tehetné, ha a folyó járadékokból újból tkét gyjtene.

Ha valaki a bizonyos ideig élvezend járadékért tkéjót adja oda,
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az államnak annál kevésbbé állhat tisztében a járadék egy részét az

adóztatás alul kivinni, mert ezzel csak a közgazdasági szempontból

nem kívánatos tökefogyasztást mozdítaná el. Es ha elvben el is

ismerjük a tketörleszt részlet levonásának jogosultságát, adókezelési

nehézségek gátat emelnek a szóban lev járadékoknak olynem
megrovása ellen, hogy a törvény csupán a törlesztéses járadékokban

foglalt egyszer kamatjövedelmet vonja be az adóalapba. Ha az állam

vagy életbiztosító társulat az adós, a tketörleszt részlet s a tulaj-

donképi kamatjövedelem összegének megállapítása nem ütközik ugyan

1< u'vözhetetlen akadályba, de ha magánadósok fizetik a járadékot,

kik sok esetben maguk sem ismerik a törlesztrészlet összegét, nem
volna lehetséges az adóbevallások ellenrzése, s a tényleges törlesz-

tés arányát meghaladó nagyságú törleszthányadok levonásával zött

visszaélések nagyon srn fordulnának el.

54. §.

A tkekamatadó nagysága s a kamatadóraentességek.

Minthogy a tökekamat fundált jövedelem, ez pedig az idleges-

jövedelemnél nagyobb adózóképességet tartalmaz, a tkekamatra

nézve a teherviselés arányosságának elvébl kifolyólag súlyosabb

adótételt kell kívánnunk, mint akár a személyes szolgálatok hozadé-

kára, akár a részben szintén munkajövedelembl álló közönséges

ipari keresetekre nézve. Azonban a föld- és házadónál mérsékeltebb-

nek kell a tkekamatadónak lennie, mivel a tkekamatadó tárgya

vagy legalább egy része elveszhet, a míg a föld- és házbirtok a vélet-

len elenyészés kevesebb esélyének van kitéve. Ezenfelül a nemzet-

gazdaság fejldése, valamint a konjunktúrák által elidézett érték-

emelkedés a kölcsöntkéknél nem fordulhat el.

Az adócsavar túlságos megfeszítésétl természetesen a tke-

kamatadónál is rizkedni kell. A túlságosan súlyos adó a tkeképz-
dést akadályozza s a tkéket külföldre zi. Továbbá szem eltt

tartva, hog}r a tkekamatadó az adóviselés alul való kibúvás könny-
ségenél fogva sok tkét egyáltalában nem, vagy a többinél enyhéb-

ben terhel, aszóban lev adó aránytalansága súlyos adókulcs mellett

kétszeresen nyomasztó. Mondanunk sem kell, hogy oly államban,

a melyben a hozadéki adókon kívül általános jövedelmi adó is fönn-
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áll, a tkekamatadónak mérsékeltebbnek kell lennie, mint a hol a

kamatjövedelem egyedül tkekamatadó alá esik.

A kis kamatjövedelmeket némely állam (Ausztria, Magyar-

ország, Bajorország, Báden) törvényei adómentességben részesítik.

Kimutattuk a 31. §-ban, hogy a létminimum adómentességének elve

a hozadéki adóknál nem bír jogosultsággal. Ezenfelül, ha a törvény

a kis kamatjövedelmet kiveszi az adó alul, a legkisebb földrészle-

teket, valamint az egykét szobából álló házakat s a legkisebb ipari

üzleteket pedig megadóztatja, következetlenségbe esik, melynek még
a kis tkepénzeseknél is szegényebb sorsú adózók adják meg az

árát, ezek lévén kénytelenek a kis tkejövedelmek adózatlanul hagyása

által okozott hiányt pótolni.

A takarékosság elmozdítása érdekében némelyek a takarék-

pénztáraknál és pénzintézeteknél elhelyezett tkék után fizetett ka-

matok adómentességét hozták javaslatba. Ámde a mérsékelt adó nem
tart senkit vissza a takarékosságtól, a mint megfordítva egymaga az

adómentesség nem indít senkit tkegyjtésre. Az adóztatásnak külön-

ben is a közterhek igazságos megosztása és nem a takarékossági

érzület fejlesztése a czélja. Ha a takarékossági érzület fejlesztése

elégséges ok volna a takarékpénztáraknál és bankoknál elhelyezett

betétek adómentességére, a más módon elhelyezett megtakarításokat

is adózatlanul kellene hagyni. Legföljebb emberiességi szempontból

a csekély összeg betétek adómentességének lehetne védelmére kelni.

De ha a kisebb betétek kamatait fölmentené a törvény az adó alul,

a tkepénzesek tkéiket álnévre vagy elmutatóra szóló betéti ok- I

iratok mellett fölaprózott részletekben helyeznék el, s ezen az úton

azok is adómentességet érnének el, a kik nem szorulnak adókedvez-

ményre. Az eladott szempontoknak kell tulajdonítanunk, hogy újabb

idben több állam törvényei (nálunk az 1883: VII. t.- ez., Bádenbcn

az 1884. évi június 20-án, Hesszenben az 1884. évi július 8-án,

Ausztriában az 1896. évi október 25-én kelt törvény) megszüntették

a takarékpénztári betétek kamatainak adómentességét.

Minthogy a betéti könyvecskéket, pénztári jegyeket s egyéb

betéti okiratokat a takarékpénztárak és bankok álnévre s elmuta-

tóra is kiállítják, tehát a betéteket nagyon könny eltitkolni, a szó-

ban lev kamatokat csak az azokat kifizet intézeteknél lehet meg-

adóztatni. A takarékpénztárakat és bankokat egyszeren a kifizetett,

valamint a tkéhez hozzáírt kamatoknak az adóhatósággal leend



közlésére s a kamatsszegbl levont adónak az állampénztárba való

beszolgáltatására kell kötelezni.

55. |.

Az iparadó általában s annak kivetési módjai.

Kai-: II. 358. . : Pabxbu: L 281.1.; Hock : 205. L ; Pfkiffkk : II 189. L;

iu:t: 60. 1.: EöFKXK: 230 1. : ÖMPFBNBAOH : 265. 1. : LSBOT-BSAÜUSI :

II. 1. L; Sniuii.i.: Btenerpol. 320. I.; Ehxbkbg: 223. L; Eaütz: 819. 1.

;

Wai.su: : Bch< aberg kt-zik. III. -2~i. 1. : IIofkmaxn : Versch. Methoden d, ra-

tion. Qewerbebest. Tübingai folyóirat, 1850.; ugyanettl a szerztl: Die

úgkeit einer landwirth>rh. Gfowerbesteuer. Tübingai folyóirat. 1854;

Vockk. : I >io Beateur. <1. Gewerbe in England. Tüb. folyóirat. 1862.; Distzxl :

Die Best. d. Aktien-Gesellschaften. Köln, 1859.; Hzcht: Die staatliche Bes-

teuerun<; der Aktien-Gesellschaften in Deutschland. Finanz-Archiv. VII évi. :

Arsi>t : I >ie Besteneninfj der Ber<jwerke. Jahrbücher für Nationalök.

. II. k. : Kbaüsr : Eisenbahnsteuer. Handwörterb. der Staatswiss. II. k.

Ha a törvényhozó a közteherviselés általánosságának és

arányosságának elveihez híven a nemzeti termelés hozadékának

minden ágát meg akarja adóztatni, az ipari vállalatok s egyéb

haszonhajtó foglalkozások hozadékát is meg kell terhelnie. Erre az

iparadó vagy kereseti adó szolgál.

A mai értelemben vett iparadó az újabb adónemek közé tar-

tozik.* Minthogy a népélet alsó szakában a földbirtok az egyetlen

nevezetes hozadéki forrás, a legtöbb állam kezdetben a fejadón

kívül csak földadót szed. Mihelyt azonban a mipari termelés kifej-

ldik, a városi elem nagyobb közgazdasági fontossághoz jut, b az

államkincstár a kiadások szaporodása következtében minden jelen-

tékenyebb hozadéki forrást megragadni kénytelen, az államhatalom

adóztató jogát az ipari vállalatokra is kiterjeszti.

Az iparadónak is vannak ellenzi. Különösen kirovásának

nehézségét, eredményének folytonos hullámzásait, a mipar fölvi-

rúlására gyakorolt káros hatását s a fogyasztókra való áthárításá-

* A kéjházakat mint haszonhajtó üzleteket ugyan már Athéné és Tióma
ia megadóztatták s a római császárok korában fennállott ulttstralis collatio*

némileg az iparadó helyét is pótolta, azonban ezek a szolgáltatások még
nem voltak a tulajdonképeni iparadó gyökere. A mai értelemben vett ipar-

adót elször az 1791 -ik évben Fran hozta be. Francziaországot

az 1798-ik évben Angolország, a hol az ipari vállalatok hozadéka a

elmi adóban találja megrovását, azután 1813-ban Ausztria, az 1815-ik

«vbei Báden, 1819-ben Holland és 1820-ban Poroszország.
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nak könnységet szokták ellene fölhozni. De ezek az ellenvetések

nem döntik meg az iparadó jogosultságát. Mindaddig, a míg a tör-

vényhozó a hozadéki adók rendszeréhez ragaszkodik, az iparadót,

mint a föld , ház- és tkekamatadó kiegészítjét, nem mellzheti.

Az iparadó tárgyai. Az iparadó körébe nemcsak a mipari

vállalatok, hanem a közönséges bérmunka kivételével az összes

haszonhajtó foglalkozások tartoznak. Névszerint a kézmüi, gyári és

házi iparon kívül iparadoval rovandók meg: a kereskedelmi, ban-

kári, biztosító, bizományi, szállító, gyógyszertári, vendégli, ital-

mér, bánya- és kohó-vállalatok. Azt, hogy mely foglalkozások tar-

toznak az iparadó vagy az annak helyét pótló, bármily elnevezés

adónem alá, a törvénynek lehetleg kimeríten és részletesen keli

meghatároznia, nehogy az adóigazgatásban kétségek és zavarok for-

duljanak el. A legtöbb tételes adórendszer a szellemi és mvészeti

foglalkozástz polgárokat is a kereseti adó alanyaivá teszi, s ez ellen

nem is támaszthatunk kifogást, mivel ezen foglalkozások hozadéká-

nak kinyomozása s megadóztatása ugyanoly intézkedéseket követel,

mint a valóságos iparüzletek hozadékának a megállapítása s a többi

haszonhajtó foglalkozás után fizetend adónak a kivetése. Azon-

ban az állandó fizetések vagy külön adóval, t. i. fizetési adóval, vagy

pedig mint hazánkban, a kereseti adó külön osztályában rovandók

meg. Mivel a bányászati vállalatok s általában a bányamívelés körébe

tartozó iparágak, valamint a részvénytársulati vállalatok üzleti ered-

ményének kinyomozására különös intézkedések szükségesek, a bánya-

vállalatok és részvénytársulatok némely államban (pl. Olasz- és Ma-

gyaroszdgbau, a részvénytársulatok Ausztriában is) önnálló adó-

nemek álá esnek.

Némely állam legújabban a vándoripart, továbbá a nagy árúháza-

kat, bazárokat s a nagy árúraktárakat az általános iparadó helyébe

külön adó alá veszi. Erre a különszer adóztatásra nem annyira pénz-

ügyi, mint inkább közgazdasági tekintet, névszerint az állandó helyen

megtelepedett iparosok megvédése, illetleg a kis- és középiparosok-

nak a velük gyakran tisztességtelen módón versenyz nagy vállala-

tok ellen nyújtandó oltalom indította az illet államokat.

A mezgazdasági iparadó. Sokan az iparadót a házi kezelés

alatt álló födbirtokra is ki akarják terjeszteni. Ez a kívánság elvon-

tan nem alaptalan, mivel a mezgazdaság szintén tökével zött ön-

álló ipari foglalkozás. Csakhogy ebben az esetben a földadó alapjának
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-;i alkalmával a mezgazdaságba fektetett tke hozadé-

dékát, valamint a vállalkozói nyereségei le kell számítani s a föld-

idói csakis a puszta földbirtok haszonértekére kell vetni. Külön

mezgazdasági iparadó szedését azzal lehetne megokolni, hogy a

házilag kezelt földbirtok tényleges hozadéka rendszerint meghaladja

a kataszteri adóalapot, ennélfogva a többlet megszabadul az adótól,

és hogy a saját birtokát mível mezgazda jövedelmének egy részét

saját maga munkájából szerzi, holott munkájának hozadékát munka-

bér czímén a becsl közegek a kataszteri adóalap kinyornozásakor a

termelési költségekhez számították. Azonban azt a hézagot, a melyet

a megterhelés arányosságában a földadó oly esetekben támaszt, a

midn a valóságos hozadék nagyobb a kataszteri adóalapnál, néze-

tem szerint tanácsosabb az általános jövedelmi adóval, mint egy

második hozadéki adóval kitölteni. Haszonbérleti kezelés alatt álló

földbirtoknál a haszonbérl üzleti nyeresége az általános iparadóval

rovandó meg. A határozottan müipari jeléggel bíró mezgazdasági

iparágakat (cznkorgyárakat, sör- és szeszfzket, olajgyárakat stb.)

a legtöbb tételes adórendszer teljes joggal iparadóval terheli.

.t; iparadó kivetése. Az iparadó kivetése nagy nehézségekbe

ütközik. Az ipari vállalatok üzleti eredményét nem lehet sem ható-

sági, sem bizottsági becslés útján kinyomozni. Egyik további nehéz-

ség, hogy egy és ugyanazon iparüzlet hozadéka rövid idközönként

is tetemes változásnak van alávetve. Azután, a különböz iparágak-

hoz tartozó, st az ugyanazon nem ipari vállalatok hozadéka is oly

eltéren alakúi, hogy a különböz üzletek összehasonlítása útján

nem lehet az adóalapot meghatározni. Sok ipari vallatnál egyálta-

lában nincsen küls támasztópont, a melybl az adóhatóság az

üzleti eredményre következtetést vonhatna. A legtöbb ipari vállalat

hozadéka nemcsak a befektetett tke nagyságától, az üzlet terjedel-

métl, a munkások számától s az elállított termékek mennyiségé-

tl és minségétl, hanem ezeken kívül egyúttal a kérdéses termék

vagy szolgálat nélkülözhetségének fokától, a község népességétl,

a lakosság anyagi helyzetétl, a termelési költségek kisebb-nagyobb

állandóságatói, továbbá a vállalkozó munkaerejétl, szorgalmától,

képzettségétl, ügyességétl s üzleti hírneveti, az üzleti konjunk-

túrák bibbé-kevésbbé szerencsés fölhasználásától és egyéb oly ténye-

zktl is függ, a melyeket elre meg sem lehet határozni.

;iely ipari vállalat hozadékának kinyomozására a következ

tka: Állat*' 19
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adatok használhatók fel: a) az álló tke nagysága (gyári vállalatoknál

a gépek száma ós termelképessége, bérkocsiüzletnél a lovak száma,

hajózási vállalatoknál a hajók teherhordóképessége, vendégfogadók-

nál a szobák száma), a melybl, tekintettel arra. hogy az álló tke
szakadatlanul van-e alkalmazásban, a termékek mennj^iségére lehet

következtetni ; b) a forgó töke nagysága (különösen a munkások

száma, a földolgozandó nyers anyag mennyisége s a raktári áru-

készlet), mely kiváltképen a fogyasztási adóval sújtott czikkeket ter-

mel vállalatoknál, pl. a czukor-, sör- és szeszgyáraknál, könnyen

kideríthet ; c) a termékek vagy ipari szolgálatok kelendségének

mértéke; d) az iparosok bizonyos osztályának vagy egyes iparosok-

nak közismeret jóléte, figyelemmel arra, nem származik-e ez a

jólét más hozadéki forrásból. Azonban ezeknek az ismertetjeleknek

használhatóságát nem kell túlbecsülni. A legtöbb esetben csak a

nyers és nem a tiszta hozadék nagyságára engednek következtetést.

Már pedig az egyenl nagyságú nyers hozadékot szolgáltató ipari

vállalatok tiszta hozadéka a vállalatok különszer berendezéséhez

és a vállalkozók képességeihez képest lényegesen különböz. Hiba

volna továbbá az elsorolt ismertetjelek közül kizárólag egyet

fogadni el becslési alapúi, és még együttesen is nem annyira az

egyes üzletek hozadékának önálló megállapítására, mint inkább csak

az ugyanahhoz az iparághoz tartozó vállalatok összehasonlítására

használandók föl.

Egészben az a legsajnosabb, hogy az iparadó alá es nagyon

sok üzletnél és foglalkozásnál, pl. a magánosok pénz- és banküzle-

teinél, a bizományi és ügynöki üzleteknél és a szellemi foglalkozá-

soknál, épenséggel nincsenek olyan fölismerhet küls adatok, a

melyek nyomán az adóalap csak hozzávetleg is meg volna hatá-

rozható, a miért ezeknek a foglalkozásoknak arányos megadóztatá-

sára az adókötelesek hazafiságán ós kötelességérzetén s önadóztatás

esetében az érdekelt pályatársak kölcsönös ellenrködésén kívül alig

van egyéb biztosíték.

A kivitel nehézsége okozza, hogy az iparadóra nézve a leg-

különbözbb rendszerek állanak fenn. Az iparadó nevezetesebb

alakjai

:

1. A Francziaorszagban, Belgiumban, Oroszországban és

Romániában érvényben lev pátenst adó, mely szerint az ugyan-

abban a községben lev minden iparüzlet minségéhez és terjedel-
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méhez kép< st állandó adótétel s ezen kívül az üzleti helyiségért

ftsetett bérösszeghez mért változó adótétel alá esik. Ugyanezen a

nyomon halad a magyar kereseti adóról Bzóló törvénynek az a ren-

delkezése is, melynél fogva oly esetekben, a midn az adózó nem
adott bevallást, vagy az adókivet bizottság a bevallást nem tartja

kielégítnek, a 111. osztályú kereseti adó alapját az adókivet bízott-

és üzleti helyiség bérértéke szerint állapítja meg. El-
nyt- a szóban forgó adóztatási módnak, hogy az adóalap meghatá-

rozásával járó önkónykedést kizárja s az üzleti viszonj'okba való

minden hatósági beavatkozást fölöslegessé tesz. Azonban ellene szól,

hogy az üzleti helyiség bérertéke nem biztos ismertetjele az üzleti

eredmény nagyságának. A kocsigyárosnak, bútorkereskednek vagy

tímárnak nagyobb, tehát drágább üzleti helyiségre van szüksége,

mint az órásnak, aranymvesnek, keztysnek vagy tzsdei ügynök-

nek a nélkül, hogy az elbb említett iparosok üzleti helyiségének

nagvobb bérértékébl nagyobb üzleti eredményre lehetne követ-

keztetni.

2. Bégebben — különösen a német államokban — az ipari

osztályadó volt elterjedve, a melynek fennállása mellett a törvény

az ország összes községeit a lakosság létszáma szerint helységi cso-

portokba sorozza, továbbá az eg}*nem vállalatokat (pl. a kézm-
ves üzleteket, gyári vállalatokat, bankári üzleteket, szállító válla-

latokat, vendégfogadói s italmérési üzleteket stb.) külön iparági

ílyokba csoportosítja, végre mindegyik iparági osztályban ismét

több alosztályt állít föl, melyekbe az adóközegek az egyes vállala-

tokat terjedelmükhöz, az üzleti tke nagyágához, a gépek termel-

képességéhez, az üzlet berendezéséhez, a munkások számához, a föl-

dolgozás alá kerül nyers anyag mennyiségéhez, az üzleti helyiségek
r tékéhez s az átlagos hozadékra következtetést enged más

ismertetjelekhez képest sorozzák be s a mely osztályokra nézve

más-más adótétel van megállapítva. Ehhez képest az ugyanabban a

községben lev s ugyanahhoz az iparághoz tartozó vállalatok is

különböz adótétel alá esnek a szerint, a mint az adóközegek az

a vagy másik alosztályba sorozzák be. Az iparadónak ez az

alakja mindenekeltt az alá a kifogás alá esik, hogy a község

népessége nem fokmérje az ipari vállalat hozadékának. Sok válla-

lat és különösen a gyári vállalatok termelése nemcsak a helyi fogyasz-

i van utalva. Ezeknek a vállalatoknak hozadéka nem a lakosság

19*
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létszámától függ. Az egyenl népességgel bíró községekben zött

egynem ipari foglalkozások a lakosok kisebb-nagyobb jóléte szerint

nagyon különböz hozadékot szolgáltatnak. És ha a népesebb város-

ban lakó iparosnak nagyobb is a keresete, a különbözet nagy részét

a lakás és élelem drágasága kiegyenlíti. Az osztályozás alapjául

elfogadott ismertetjeleknek, pl. az üzleti tke nagyságának vagy a

feldolgozandó nyers anyag mennyiségének kinyomozása gyakran

legyzhetetlen nehézségekkel jár és ha sikerül is ezeknek az ada-

toknak a tényleges állapotot megközelít kinyomozása, azok rend-

szerint nem a tiszta, hanem a nyers hozadék összegére engednek

következtetést. Azután az osztálytarifa szerint berendezett iparadó,

valamint az 1. pont alatt ismertetett pátensi adó, a tényleges üzleti

eredmény nagyon sok tényezjét, névszerint az üzleti konjunktúrá-

kat, a vállalkozó ügyességét, üzleti leleményességét s egyéb szemé-

lyes tulajdonságait teljesen tekinteten kívül hagyja. Ezenfelül a szó-

ban lev adóztatási mód több száz adóosztály fölállítását teszi szük-

ségessé, a mi az adókezelést nagyon megnehezíti. Végre, az ipari

osztályadó fennállása mellett az adókataszter nyilvántartása nagyon

sok idbe és költségbe kerül, a nyilvántartás pedig mellzhetetlen,

mivel a régibb üzletek egy részének megsznése s új vállalatok

keletkezése, valamint az üzletek kiterjesztése és megszorítása követ-

keztében támadó változások az adólajstromok folytonos kiigazítását

követelik.

3. Az iparadónak Bádenben fennálló fajtája is figyelmet érdemel.

Itt az 1885-ik év eltt az iparos személyes tevékenységének ered-

ménye s üzleti tkéjének hozadéka külön rovatott meg. Minthogy az

ipari vállalat hozadéka tényleg személyes keresetbl s a befektetett

tke hozadékából áll, az iparadónak kettéválasztása megfelel az

adóelmélet törvényeinek. Csakhogy a legtöbb vállalatnál nem lehet

a tkehozadékot a személyes tevékenység eredményétl elválasz-

tani, s az üzleti tke összegének meghatározása is nagy nehézséggel

jár. Ugyanezen kifogás alá esik az 1884. évi június 20-iki, most

érvényben lev bádeni iparadó-törvény is, mely az iparadót valósá-

gos tárgyi adóvá változtatta, az ipari vállalatokat csak a bennük

mköd üzleti tke átlagos nagysága szerint adóztatja meg s a sze-

mélyes keresetet az általános jövedelmi adó körébe utalja. A szóban

lev rendszer elvi hibája, hogy az üzleti tke forgásának gyorsasá-

gára nincs tekintettel s azt sem veszi figyelembe, hogy az adóköte-
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les tényleg mily nyereséggel értékesíti termékeit. A nagyobi) üzleti

kökébl sok iparágban nem vonhatunk ugyanoly arányú nagyobb

tiszta üzleti hozadékra következtetést.

4. Olaszországban, Magyarországon és Angliában az adó-

fizetk he vallása alapján kinyomozott tiszta üzleti eredményre vetett

adó áll fenn. Eszmeileg ez a legtökéletesebb adóztatási mód, azon-

han az ekthen ez sem válik be, mert az adózók nem vallják be

lényleges keresetüket s a bevallások hségének ellenrzésére nincs

megbízható eszköz.

A fent ismertetett adóztatási módok azt bizonyítják, hogy az

iparadó föladványa még nincs megoldva, és teljesen kielégít ered-

menyre valószínen soha nem fognak az iparadó igazságos kivi-

telére irányzott kísérletek vezetni, mert az adóigazgatás alig lesz

valamikor képes az ipari foglalkozások tényleges hozadékát ki-

nyomozni. Élénkebb közérzület és ersebb polgári kötelességérzet

mellett a viszonylagos siker legtöbb biztosítékát a felosztásos rend-

szerrel kapcsolatos önadóztatásnak az az alakja látszik nyújtani, a

melynek csoport-megadóztatás a neve. Ezt a rendszert követi a köz-

ségeknek átengedett porosz iparadó s a legújabb osztrák kereseti

A csoportmegadóztatásnak az a lényege, hogy az egy-egy ado-

kerületben lev s ugyanahhoz az ipari vagy foglalkozási ághoz tar-

tozó adózókra rótt adófösszegnek egyénenkénti fölosztását az érdek-

lett adózo-társaság tagjaiból választás útján alakított bizottság telje-

síti, fönmaradván minden egyes adózónak fölszólaló joga. Az egy-

egy aduzó-társaságra rótt adófösszeg befolyásának biztosítása végett

az adókötelesek összeségét szavatossági kötelezettségre kell szorí-

tani. Minthogy ez az adókivetési mód az adózó-társaság tagjait egy-

I
más ellenrködése alá helyezi, az adóterhet a többi adóztatási mód-

nál arányosabban osztja meg. Az ipari és forgalmi viszonyok mai

vi nyessége, a gazdasági technika minden ágának szakadatlan

haladása, a legéberebb adóhatósági ellenrzést is kigúnyoló találmá-

nyoknak roppant arányokban mutatkozó szaporodása s a közlekedési

viszonyok gyors fejldése mellett legföljebb ily módon tartom lehet-

ségesnek az ipari vállalatok s a kereseti adó alá tartozó haszon-

hajtó foglalkozások hozadékának annyira-mennyire arányos megter-

helését. Az adókerületekre s az egyes adózó-társaságokra rovandó

adóösszegek megállapításakor a megelz évek tapasztalati adatait

lehet föhasználni. Az adókötelesek összeírását s iparadói kataszterek



i>94

készítését az adókivetés szóban forgó módja sem tenné fölöslegessé.

Ezenfelül az adófizetk az adó alá es vállalatok és foglalkozások

bejelentésére kötelezendk. A vállalatok terjedelmére és hozadék-

képességére vonatkozó adatokat nem szükséges az adólajstromokba

beiktatni, mivel ezek az adatok úgyis folytonosan változnak s az egyes

üzletek hozadékképességét az ugyanabban az iparágban mköd adó-

zók soraiból alakított bizottságok különben is ismerik. Az adófölosztó

bizottságokat arra is föl kell hatalmazni, hogy kétség esetében a vál-

lalatok üzleti könyveibe betekinthessenek. Csaknem fölösleges kiemel-

nünk, hogy az önadóztatásnak ez az alakja csak olyan államban vi-

het keresztül, a hol az iparosok túlnyomó többsége kell mvelt-

séggel bír s az önérdek érvényesülését a törvények tisztelete, éléük

közérzület s az adófölosztást teljesít bizottságok részrehajlatlansága

eléggé ellensúlyozzák. A hol nincsenek meg ezek a kellékek, az

adózók bevallására alapított s az állami adóközegek közremködé-

sével teljesített becslés eredményére vetett százalékos adó a leg-

megfelelbb. Oly országban, a hol a hozadéki adókon kívül az ösz-

szes személyes jövedelemre rótt általános jövedelmi adó is fennáll,

a lakás és üzleti helyiség bérértékéhez igazodó, vagy a községi cso-

portok és üzleti osztályok szerint kivetett mérsékelt adóval is meg
lehet elégedni, mivel az iparadó által utói nem ért jövedelmi részek

a jövedelmi adóban taláhatják megrovásukat. A tárgyi és személyi

adók egyesítésébl álló adórendszerrel bíró államokban a tárgyi

ismertetjelekre alapított iparadónak nincs más czélja, mint az ipari

vállalatokból, azaz a bennük mköd tkékbl ered fundált jöve-

delmeknek megadóztatása.

Azoknak a nézetével, a kik a csekély tkével és segédmunká-

sok nélkül termel iparosokat az iparadó alul fölmentendknek tart-

ják, nem érthetünk egyet. Segédmunkások nélkül dolgozó oly kéz-

mvesek is vannak, a kik vállalatukból nagyobb jövedelmet húznak,

mint mások, a kik segédmunkással folytatják üzletüket. Annak meg-

ítélésére, hogy kik érdemesek adómentességre, az iparosok soraiból

kiinduló bizottságok a legilletékesebbek.

Az olyan vállalatok, a melyek több községben fióküzleteket

vagy raktárakat tartanak, ha a fióküzletek vagy raktárak a fválla-

lattal szoros összefüggésben vannak, a fióküzletekkel, illetleg rak-

tárakkal együtt a fvállalat székhelyén adóztatandók meg. Ha azon-

ban a fióküzletek vagy raktárak önálló mködési körrel bírnak, a
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:.ek, külön-külön rovandók meg.

.1: .Az állund..

fiztt- - ^adóztatása nagyon egyszer és könny föladat. A köz-

_alatban le\ selók adója vonások

Ihetö t-e. A társulati .-.tviselök fizetését az adó-

dig a k-. -lgálatadó s az adóköteles' vallomása

alap an s a nyilvános számadásra kötelezett vállalatoktol

-

.ö kimutatások fölhasználásával nyomozhatja

.-. adóját a szolgálataduktól beszedni. Az

állandó fizetések néb

.trk. Ennek csak akkor van értelme, ha a tör-

a többi keresetet is fokozatos adóval terheli, mert a fokozatos

tó ellenkez nem csupán adó, de a nagyobb fize-

kart leszállítása is. Az állandó fizetésekr- rótt adótételnek

az ipari vállalatokból s az . n. szabad foglalkozásokból tred jöve-

delemre vetett adónál mérsékeltebbnek kell lennie, mivel az állandó

illetmények az utolsó koronáig ismereu-sek.

A i íllalatot dja.

reálatok s általában a nyilvános számadásra kötelezett

egyesületek által fentartott vállalatok megadóztatása az általános

alvóktól eltér rendezést kivan. Minthogy ezek a vállalatok

tak. bankok. ifik, kereskedelmi es ipari vállala-

tok isazgatói az üzleti eredményrl a társulati tagoknak számolni

an lev vállalatok adóalapjának meghatározása

nagyon kónnyü. Mindössze üzletük nyerestgi es veszteségi mérlegé-

nek benyújtására, s ha az adókivet bizottság szükségesnek tartja.

ti könyveik bemutatására kell okét kötelezni. Az ilyképen ki-

nyomozott üzleti nyereség vagy magánál a vállalatnál, vagy pedig

Jakjában az eg r -.: nyeseknel róható meg. Ebben
ax utóbbi esetben az egy-egy részvény után jár - • -kra es adót

-ulat az osztalékból visszatartja s az állampénztárba szállítja

be. Mivel a társulati vállalatok hozadékára vetett adó, akármelyik

módszer szerint történjék is az adókivetés, nem önálló adónem,

hanem csak az iparadó egyik alakja, tiszta dolog, hogy abban az

en. ha a vállalati nyereség akár magánál a vállalatnál külön

lati ado alá esik, aku gyeseknél szelvényadóval

van megterhelve, az altalános iparadót nem szabad a társulati vál-
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lalatokra kiterjeszteni. Ha a törvényhozó a részvénytársulatokat az

egyéni vállalatok fölötti túlsúlyok gyöngítése okából az egyéni vál-

lalatoknál ersebben akarja megadóztatni, helyesebben cselekszik,

ha adójukat az általános iparadónál nagyobbra teszi, vagy pedig

ezekre a vállalatokra nézve a részvénytke kamatozása arányában

fokozatosan emelked adótéleleket léptet életbe, mint ha ugyanazt

a hozadékot kétféle hozadéki adóval terheli meg. Egyébaránt a rész-

vénytársulatok még abban az esetben is súlyosabb adót viselnek,

ha az egyéni vállalatokkal egyenl adótételt fizetnek, mert tényleges

üzleti eredményükbl semmit el nem titkolhatnak.

Világos, hogy a társulati vállalatok is csak tiszta üzleti ered-

mény],' után adóztathatók meg. Az adókirovás egyöntetsége s az

adóközegek önkénykedésének megelzése érdekében legjobb, ha a

törvény taxative és lehetleg kimeríten sorolja föl azokat az igaz-

gatási és üzemi költségtételeket s egyáltalán azokat a kiadásokat, a

melyeket a kivet közegeknek a nyers üzleti eredménybl levonásba

kell helyezniök. A társulat által fizetett adóssági kamatok leszámí-

tandók s a hitelezknél (illetleg az elsbbségi adóslevelek kamatai

az azokat kifizet társulat által teljesítend levonás útján) adóz-

tatanclók meg. A tulajdonképi igazgatási és üzemi kiadásokon kívül

a más nem hozadéki adóval terhelt bevételek, biztosítási díjak s

azok az összegek is leszámítandók, a melyeket a társulat a szenve-

dett károk megtérítésére s az üzleti fölszerelés használata által oko-

zott értékfogyások pótlására alakított tartalékalapokba helyez el.

Ellenben az évi bevételnek azokat a részeit, a melyek az alaptke

növelésére, új épületek emelésére, a vállalat kiterjesztésére s a föl-

szerelés szaporítására használtatnak fel, továbbá a fölszerelés tény-

leges elhasználását meghaladó tkeleírásokat, valamint az évi osz-

talék kiegészítésére szolgáló tartalékalapba helyezett összegeket,

mint a valóságos tiszta üzleti eredmény részeit, a közös hozadék-

nak fölosztás alá kerül részeivel együtt adó alá kell venni.

A társulati vállalat hozadékának együttes megadóztatása, illet-

leg az iparadónak osztalékadó alakjában való beszedése nem zárja

ki, hogy oly államban, a melyben az iparadón kívül általános jöve-

delmi adó is fennáll, a részvényesek osztaléki jövedelme még a

jövedelmi adó alapjába is bevonassék. St a jövedelmi adó alapjá-

nak eltitkolásával zött visszaélések megakadályozása s ezen adó

eredményének biztosítása egyenesen megkövetelik, hogy az általá-
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nos jövedelmi adó a személyes jövedelem valamennyi részére, tehát

•taléki jövedelmekre is kiterjesztessek. Az általános jövedelmi

adót ugyanis csupán az adózók bevallása alapján lehet kivetni, a

bevallások ellenrzése pedig egyedül abban az esetben lehetséges,

ha az adókötelesnek semmiféle forrásból ered jövedelme nem része-

sül adómentességben. (Lásd erre nézve kézikönyvünk 60. §-át.)

"><;. §.

Az iparadó áthárítása.

Az adózó fél az iparadót is termelési költségnek tekinti, ennél-

fogva az iparos szintén arra törekszik, hogy a vállalatára rótt adót

termékeinek vásárlóira hárítsa át. Azonban ennek a törekvésének

sikerülése a kérdéses ipari termék piaczi árára befolyással lev

viszonyoktól függ. Valahányszor a versenyviszonyok megengedik az

áthárítást, az iparadó fogyasztási adó jellegét veszi magára, mivel

ebben az esetben nem azt sújtja, a kit a törvény adóviselésre köte-

lez, hanem a termék vásárlóját.

Az olyan vállalatoknál, a melyek veszteség nélkül abbanhagy-

haftók, vagy a melyeknek terjedelmét legalább megszorítani lehet, a

termelés apadását követ áremelkedés az adóáthárítást idvel lehe-

tvé teszi. Azonban az olyan iparágaknál, a melyeknél a termelk

termékeik kínálatát veszteség nélkül nem kisebbíthetik, az adó átto-

lása megnehezül, st sok esetben lehetetlenné válik. A termelés

korlátozása az üzleti tke egy részének kivonását tételezi föL Ez

pedig a termelt sokszor nagyobb kárral sújtaná, mint ha az egész

adót maga viseli. Az iparos ilyenkor inkább áldozattal folytatja

üzletét, hogysem a termelés csökkentésére szánná el magát.

A fényzési tárgyakat termelk az iparadót nehezebben hárít-

hatják át, mint azok, a kik általánosan használt czikkeket termel-

nek, mivel ha a fényzési tárgyakat elállító iparosok az adó átto-

lása kedvéért kevesebbet termelnek, sok fogyasztó nem levén képes

a nagyobb árat megadni, a fényzési czikkek ára nem fog olyan

arányban emelkedni, a mily arányban kínálatuk csökkent. A kis-

iparos, szatócs, vagy kiskeresked nehezebben tolhatja adóját vásár-

lóira, mint a nagyiparos vagy a nagykeresked, a mennyiben a

nagyban termel az adóval megszaporodott üzleti kiadásokat üzlet-

felei által könnyebben megtéríttetheti. Az olyan iparosok, a kiket a
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külföldi verseny ellen vámok védelmeznek, könnyebben átháríthat-

ják adójuk egy részét, mint a kik a védvámokban rejl mester-

séges ótalmat nélkülözni kénytelenek.

Az iparadó nemcsak az iparczikkek vásárlóira, hanem a mun-

kásokra is áthárítható. A túlságosan súlyos adó az iparosokat üzle-

tük megszorítására, tkéik egy részének vállalataikból való kivo-

nására, vagy telepeiknek idegen államba történ áttételére kény-

szerítheti. St a nagyon nyomasztó adóteher azt is elidézheti, hogy

az önálló iparosok egy része az egyszer munkások sorába lép.

Mindez a munkakereslet apadása, illetleg a munkakinálat nagyob-

bodása következtében azt eredményezheti, hogy az iparadót vagy

legalább egy részét bércsökkenés alakjában a munkások kénytele-

nek viselni.

57. §.

A munkabéri adó.

Jacob: I. 549. 1. ; Hoffmann : 156. 1. ; Eau : II. 391. §. ; St. Mill: V. k.

III. fej. 4. §.; Wirth : II. 464. I. ; Pfeiffer : II. 220. I. ; Eisenhart : 80. 1. ;

Emminghaus : Rentzsch szótárában 248. 1. ; Rössler : Schrift d. Vereins f. So-

cialpol. III. 79. 1. ; Cliffe Leslie : Reform, d. Fin. (németül Broemeltl) Ber-

lin, 1872. 62. L; Held : Einkommensteuer. 103. 1. ; Stein : II. r. 169. 1.5

Scháffle : Steuerpol. 344. 1. ; Vocke : Abgaben. 410. 1. ; Wagner : Scbönberg

kézik. III. köt.; Fabien: L'impt au profit du travail. Paris, 1879.

Az iparadó nem vonja az összes személyes kereseteket a köz-

terhek körébe, mert a mások szolgálatában hasznosított közönséges

munka hozadékát nem éri. Minthogy pedig a hozadéki adók min-

den nem hozadéknak közvetetten — azaz nemcsak áthárítás által

érvényesül — megterhelését veszik czélba, a hozadéki adók rend-

szerének a már tárgyalt adókon kívül oly adónemet is magában

kell foglalnia, mely a mások vállalatában vagy szolgálatában alkal-

mazott anyagi munka eredményét, azaz a kikötött munkajövedelmet

éri. És ez a munkabéri adó. A legtöbb író az értelmi foglalkozások

hozadékát is munkabéri adó alá akarja venni. De az értelmi foglal-

kozások inkább a kereseti adó körébe utalandók. Én csak a szoros

értelemben vett munkásosztály tagjait, a gyári munkásokat, ipari

segédeket, napszámosokat, cselédeket stb. tartom a munkabéradó

alanyainak.

Némelyek a létminimum adómentességének elvére támasz-
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kodva a munkások föltétlen adómentességét sürgetik. A létminimum

adómentességének elvi tarthatatlanságát a 31. §-ban már kimutat-

tuk. Kivévén a teljesen fizetésképtelen, vagyis azokat a polgárokat,

a kiknek Bemmi jövedelmük nincs, a közterhek viselésében az

összes honlakosoknak részt kell venniök. A munkás épúgy tagja az

államnak, mint a többi polgár. A nemzet egésze irányában ugyan-

azokkal a jogokkal hír s ugyanoly kötelességekkel tartozik, mint a

többi polgár. Egyébaránt a létminimum adómentességének állás-

pontjáról sem lehetne a munkások föltétlen adómentességét köve-

telni, mert habár a munkások legnagyobb része épen csak hogy

fentarthatja magát, oly munkások is vannak, a kiknek keresete

meghaladja a minimális létszükségletet.

Mások elismerik a munkások megadóztatásának jogosultságát,

azonban az egyenes úton való megrovásuk gyakorlati nehézsége

által indíttatva azt javasolják, hogy a munkások megterhelésére az

állam csakis a közvetett fogyasztási adókat használja föl. A munka-

béri adó kezelésének nehézségeit nem vitathatjuk el, s a munkások-

nak a mai közlekedési viszonyok s a letelepedés mostani szabad-

sága által megkönnyített ide-oda vonulása mellett a kirótt munka-

béradó egy részét a legpontosabb adóigazgatás sem képes behajtani;

de ha a törvényhozó a munkásokat az egyenes munkabéri adó el-

ejtésével csakis közvetett úton akarja megadóztatni, a fogyasztási

adókat a legszegényebb állami tagok által sem nélkülözhet fogyasz-

tási tárgyakra is ki kell terjesztenie, ez pedig, akárhogy hányj uk-

vessük a dolgot, a vagyontalan osztályra nézve nagy igazságtalan-

ságot foglal magában. A tömeges fogyasztás tárgyaira rótt adók a

kevésbbé tehets személyeket annál ersebben érik, minél kisebb

az adózoképességük. Ennélfogva ilyen fogyasztási adók fennállása

mellett a munkásosztály sokkal nagyobb jutalékkal járul hozzá a

közterhekhez, mint ha az állam csakis hozadéki és jövedelmi adó-

kat szedne. A munkabér közvetetlen megterhelését erkölcsi és poli-

tikai szempontok is szükségessé teszik. Az alsó néprétegeknek az a

meggyzdése, hogy fizetképességük szerint a maguk fillérjeivel k
is épúgy hozzájárulnak az állam fentartásához, mint a vagyonos

osztályok, jótékonyan hat az állami öntudat megersülésére s az

állami rend erkölcsi alapzatának megszilárdulására. A legszegényebb

polgárokat ugyan fogyasztási adókkal is adózókká lehet tenni, de a

fogyasztási adókat a kevésbbé mvelt emberek öntudatlanul vi.selik,



aoo

tehát, ezek az adók a közszellemet nem fejlesztik s az együvétarto-

zás érzetét föl nem keltik.

A munka hozadékának fogyasztási adók útján való megrovása

mellett azt is föl szokták vetni, hogy a munkabér a munkások által

fogyasztott javak árához idomúi s ennélfogva a munkások a fogyasz-

tási adók súlyát a munkaadóra hárítják át. Az elviselhetetlen adót

a munkások hosszabb id múlva ugyan átháríthatják, de csakis

tömeges kivándorlás, járványok s a házasságkötésben és gyermek-

nemzésben gyakorolt önmegtartóztatás, tehát olyan hatások kísére-

tében, a melyekben nagyon is nyomasztóan megnyilatkozik a túl-

ságos adóztatás súlya. És ha csakugyan való lenne, hogy a munká-

sok a rájuk rótt adót mindig munkájuk árába számíthatják be, ez

a munkások teljes adómentessége mellett, tehát a nélkülözhetetlen

szükségleti tárgyakat terhel adók ellen is szólna.

Ha föltehetnk, hogy a munkások a rájuk községenként rótt

adót egymás között igazságosan s arányosan osztanák föl, a mun-
kásokra nézve is a fölosztásos rendszerrel kapcsolatos önadóztatás

volna a legmegfelelbb. Mivel azonban ezt a munkások mveltségé-

nek hiánya miatt még sokáig nem remélhetjük, nem marad egyéb

hátra, mint a tényleges fizetképességhez igazodó munkabéradóról

lemondani s a munkásokat osztályadó alá venni. Az osztályadónak

az a lényege, hogy az adóhatóság nem határozza meg a munkások

tényleges jövedelmét, hanem a hivatalos úton összeírt munkásokat

a törvény által fölállított osztályokba sorozza, s az egy-egy osztályba

besorozott munkások (pl. a házi cselédek, ipari és kereskedelmi vál-

lalatokban cselédminségben alkalmazott egyének, ipari segédmun-

kások) a törvény által esetleg a községek lakosságának száma sze-

rint megállapított állandó adótételt tartoznak befizetni. Ónként

értetik, hogy nélkülözhetetlen fogyasztási tárgyakra vetett adók

fennállása mellett az adótételeknek lehetleg mérsékelteknek kell

lenniök, mivel a munkabéri adó ebben az esetben csak a munkáso-

kat terhel közvetett adók kiegészítje, s a munkabéri adó fczélját,

t. i. azt, hogy az adófizetés erkölcsi kötelezettségének érzülete az

alsó néprétegekben is gyökeret verjen, súlyos adótételekkel nem
lehet elérni.

A munkabér egy országban sem önálló adónak a tárgya, banena részint

az általános fejadóval, részint a kereseti adó valamely osztályában, részint

pedig a jövedelmi adóval van megróva.
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olországban és Ausztriában nem létezik a munkabért úton

terhel adónem s a munkások ebben a két államban sapán a közveteti fo-

I isi adók (Ausztriában ezeken kívül áthárítás útján a házadó) súlyát érzik.

Francziaországban aa timpót personnel et mobilier* (személyi s a/, bagó

vagyon utáni adó), mint a.-, általános Bzemélyi adónak egyik neme, a munká-

sokat is terheli. 1',/. az adó folosztásos. Az egyes departmánok adóföösszegeit

a törvény állapiba meg. A/ adókontingens a megelz évi eredménybl s az

új házak lakásértékének 5%-ából áll. A departmánra kirótt fösszeg másod,

illetleg harmad fokban az arrondiszmánokra s a községekre osztatik föl. Az

<'(/v>
: </('/(/.í ;

/í/í fölosztásnál az adóhányad kiszállásának mértékét a három napi

helybeli közönséges munkabér s a lakásbér teszi. A munkahér azonhan '

i

franknál kevesebbre és 1' i franknál többre nem tehet. A departináni tanács

meghatározza minden községre nézve a három napi munkabér összegét,

mely az arrondiszmán, illetleg a község területén létez adókötelesek szá-

mával szoroztatván, adja azt az összeget, a mely a departmán fösszegébl

aélyi adó* czimén az egyes arrondiszmánokra, illetleg községekre esik.

A még f< omaradó összeg a lakásbér arányában osztatik meg az arrondisz-

mánok és községek közt Minden önálló személy a departmáni tanács által

a községre nézve megállapított három napi munkabért fizet s ezenkivül a

községre vetett és ekkép be nem gylt adóösszeg födözéséhez lakásának bére

vagy bérértéke arányában tartozik hozzájárulni. Adóköteles mindenki, ki

jogainak teljes élvezetében áll és nem a szegények közé tartozik, az idege-

nek is, kivévén a diplomácziai személyzetet. Adó alá esnek a kiskorúak is,

ha keresetüknél vagy vagyonuknál fogva az önállóság eszközeivel bírnak,

lédek adómentesek. Lukács: Allamházt. Francziaországban. 210. 1.
;

k>.i imann: Finanzen Frankr. 196. 1.

tsz-, Bajor- és Szászországban, valamint Württembergben és Bá-

denben a munkabér az egészen kis jövedelmek adózatlanul hagyásával és

lassan haladó fokozatos tételekkel a jövedelmi adóban találja megrovását.

<>n a mezgazdasági, ipari és kereskedelmi vállalatokban

cselédminségben alkalmazott egyének, házi cselédek, továbbá a gyári, ipari

és kereskedelmi segédek és segédmunkások, ha 80 koronánál nagyold) havi

díjt nem húznak vagy ha darabszámra dolgoznak, továbbá a napidíjasok,

évi vagy havi állandó fizetést nem húzó Írnokok stb. a kereseti adó I. osztd-

lyában a községek népessége és gazdasági jelentsége szerint négy fokozat-

ban emelked állandó adótételek alá esnek. A napszámosok az 1883. év óta

nem fizetnek adót. Az 1899-ik évtl kezdve nem csupán a szoros értelemben

vett napszámosok, hanem mindazok'a munkások adómentesek, a kik kizárólag

napi vagy heti bérbl élnek. Ennélfogva csakis azok a munkások adóznak, a

kik havi bért húznak vagy darabszámra dolgoznak s az utóbbiak közül is

csak azok esnek adó alá, a kiknek átlagos napi keresete a lakóhelyükön

szokásos közönséges napszámot meghaladja, a mely körülménynek elbírá-

lására a községi elljáró van hivatva.
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58. §.

A munkabéri adó áthárítása.

Némelyek (Smith Ádám, Ricardo, Rau, Stein és mások) azzal

akarják megnyugtatni a munkásokat, hogy az ket terhel hozadéki,

fogyasztási s egyéb nem adókat munkabérük fölemelésével a munka-

adókra és tkepénzesekre tolják. Ez azonban nagyon kétes érték

vigasztalás. Az adóáthárítás léteslése a munkakereslet és munka-

kínálat közötti aránynak a munkásokra nézve elnyös változását

tételezi föl. Ezt pedig egyedül az adó mindjárt behozatala vagy föl-

emelése után nagyon ritka esetben fogja elidézni. A munkakeres-

letet az adóviselés közvetetlenl soha, közvetve pedig csak abban az

esetben nagyobbítja, ha az állam az adóbevételt közönséges munka

vásárlására fordítja. A munkakínálatra az adó legföljebb emelleg,

fehát a munkabérre csökkentleg folyhat be, mert az új adó beho-

zatala vagy a régi fölemelése az alsó osztályokat megfeszített mun-

kára szorítja, a mi a munkakínálatot nagyobbítván, a munkabért

még jobban lenyomja. Ha a törvény a munkabéri adót fölemeli,

vagy a só és a szeszes italok a rájuk vetett adó fölemelése követ-

keztében megdrágulnak, a munkások hiába kérnek csakis ezért

nagyobb munkabért. A munkakínálat apasztása tömeges összebeszé-

lés idején a legtöbb esetben nem állandó, tehát rendszerint siker-

telen. A munkakínálat csakis tömeges kivándorlás vagy inség, jár-

ványok, nagyobb halandóság, vagy pedig hosszabb id leteltével a

házasságkötések gyérlése, illetleg a gyermeknemzésben gyakorolt

önmérséklet következtében csökkenhet. És így az áthárítás vagy

épen nem létesül, vagy ha igen, csak gazdasági rázkódások s a

munkásosztály szenvedései árán.

A munkásosztály megadóztatása egyedül a tkék s munka-

alkalmak gyors szaporodása, tehát a rögtöni pezsdlés idszakában

vonhat béremelkedést maga után. Megállapodott vagy hanyatló

gazdasági viszonyok közt csak azok a munkások háríthatják át adó-

jukat, s kik különös ügyességüknél vagy képzettségüknél fogva ter-

mészetes egyedárúsági helyzetbeD vannak. És ha a munkásokra

súlyosodó adók béremelkedést is okoznak, ez még nem bizonyítja

föltétlenül, hogy a munkások az adótehertl tényleg is megszaba-

dultak, mivel a munkaadók a béremelés alakjában rájuk tolt adót

ismét saját termékeik vásárlóira háríthatják, a minek az lehet a
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követkt /.-,
. hogy a munkás élelmére, ruházatára és lakására többet

lesz kénytelen költeni. A munkások alárendeli társadalmi és gazda-

légi helyzete inkal>l> azt okozhatja, hogy még a mások által fizetett

adónak egy részét is k kénytelenek viselni.

És ha abból a föltevésbl indulnánk is ki, hogy az alsó osz-

tályra rótl túlságos adók áttolása hosszabb id múlva sikeri, a

helyes adórendszernek nem az a rendeltetése, hogy a vagyontalan

osztályok túlságos megterhelésének megelzését kerül utakon vegye

czélha, hanem hogy az igazságos adóztatást lehetleg alakilag is

érvényre emelje. Ha a vagyonos osztályok azzal mentegetik a nél-

külözhetetlen fogyasztási tárgyakra vetett adókat, hogy az adót a

munkai >é r emelkedése következtében úgyis a munkaadók viselik,

miért nem vállalják el inkább közvetetlenl ezt a terhet? Hiszen

okoskodásuk szerint anyagilag semmit sem vesztenének, st a fogyasz-

tási adok nagyobb kezelési költségeit sem viselnék, tekintélyük és

igazságérzetük pedig az alsó társadalmi rétegek eltt kedvezbb

színben ragyogna.

II. A SZEMÉLYI ADOK.

Sft §•

A fejadó és osztályadó.

M.uxhus: I. 181. 1. : Hovfhann: 140. 1. ; Moltke : 158. I.; Rau : II.

397. i. : Wirth: II. 31)3. 1.; Hock: 71. 1. ; Parieu : I. 125. 1.: Pfeiffer: II.

99. 1.; Schaffle: Steuerpol. :i.">6. 1. ; Eheberg : 258. L ; Mariska: Egyenes

adóink reformja. Politikai Szemle. Budapest, 1892.

A mig a hozadéki adók az adótárgyat a személytl elválasztják

és tekintet nélkül az adózók személyes fizetképességére, csak az

adótárgyak hozadékát terhelik, addig a személyi adókat a törvény

magukra a személyekre vagy a személyes jövedelemre rója. Leg-

nevezetesebb személyi adók : a fejadó, osztályadó és a személyes

jövedelmi adó.

1. I fejadó. A fejadó a személyi adó s általában az adózás

legrégibb és legegyszerbb alakja. Lényeges jellemz vonása, hogy

az adófizet személyt egyúttal adótárgygyá is teszi. Szoros értelem-

ben vett fejadó az olyan adó, a mely a vele terhelt valamennyi sze-

mélyre egyenl tétel szerint rovatik ki. A törvény vagy minden
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honlakost, vagy csak a finem lakosokat, vagy csupán a bizonyos

kort elért személyeket nyilváníthatja adóköteleseknek.

Némelyek (Moltke, Schaffle, Leuoy-Beaulieu) még újabb id-

ben is megkísérlik a fej adót igazolni, vagy legalább szépítgetni. Jogo-

sultságát azzal bizonyítgatják, hogy az állami czélok elérésére szük-

séges bevétel egybegyjtése valamennyi állampolgárnak közös és

egyenl kötelessége, a mely kötelességnek a fejadó felel meg, az

adózóképesség szerinti megadóztatásra pedig ott van a többi adó.

Ha olyan mérsékelt a fejadó, hogy a jövedelemnek csupán nagyon

csekély hányadát vonja magához, nem tekinthet igazságtalannak, s

az államkincstár mégis tetemes bevételt szerezhet belle. A fejadó

védelmezi arra is súlyt helyeznek, hogy a szóban forgó adó hoza-

déka ugyanoly arányban szaporodik, a minben a népesség s ezzel

együtt az állami kiadások összege. Mások abból az okból tartják

kívánatosnak, hogy minden szavazati joggal fölruházott polgár adó-

fizet is legyen, a mit olyan országban, hol általános szavazati jog

áll fönn, csakis a fejadóval lehet elérni. Végre arra utalnak, hogy

az állam a fejadó eredményét a legaránytalanabb fogyasztási adó,

pl. a sóadó vagy a lisztadó eltörlésére használhatja föl.

Habár a megelz bekezdésben fölsorolt érveket nem vehetjük

egyszeren tagadásba s az állam pénzügyi szorultságában az álta-

lános fejadó is jó szolgálatot tehet, az igazságos adóztatás egyik

alapkövetelményébe mindig bele fog ütközni. A puszta létezés még
nem vall adózóképességre. Ennélfogva az igazságos adórendszernek

azt az elvét, hogy az adóteher az adózóképesség mértékéhez alkal-

mazkodjék, a fejadó nagyon is durván sérti meg. Ha a törvény a

mindenkiben vagy a bizonyos kort elért összes személyekben vélel-

mezett kereseti képességet, illetleg az egyenl polgári kötelességet

tekinti a fejadó alapjának és mindenkire, noha még olyan mérsé-

kelt, de egyenl adótételt .vet, a számos tagú családdal megáldott

szegényebb sorsú polgárokat aránytalanul terheli.

A fejadó csakis a legalsó mveltségi fokon bír jogosultsággal,

a midn a gazdasági viszonyok még nagyon egyszerek, a polgárok

között vagyoni helyzetükre nézve nem forog fönn nagy különbség s

a közigazgatási szervezet kezdetleges volta akadálya a kifejldöttebb

adórendszer meghonosodásának.

II. Az osztályadó. Az osztályadó, melyet némelyek fokozatos

fejadónak is neveznek, abban különbözik a tulajdonképi fejadótól,
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hogy ;i törvény az adózók társadalmi állása és foglalkozása, a község

. vagy az adókötelesek által fizetett hozadéki adók összege

Bserini emelked tételekben állapítja meg. Az osztályadó az adózta-

tás átmeneti alakja a fejadótól a tulajdonkópi jövedelmi adóhoz. Nem
annyira aránytalan, mint a szorosan vett fejadó, mert ha a törvény-

hozó helyesen választja meg az osztályok fölállításának alapjául

szolgáló ismertetjeleket, az adóteher legalább nagyjában az adózók

fizetképességéhez alkalmazkodik. Minél több osztályt állít föl a

törvény és minél gondosabban veszi tekintetbe az adózóképességet

csökkent gazdasági és személyi viszonyokat, az osztályadó annál

jobban megközelíti a jövedelmi adót. Annyiban azonban mindig

távol áll az igazságos tehermegosztástól, a mennyiben a viszony,

lagosan legkielégítbb ismertetjelek is csak általános természetek

lehetnek, tehát az ugyanabba az osztályba sorozott adózók teljesít-

képessége is tényleg nagyon különböz. A mondottaknál fogva az

osztályadó a munkabér észszer megterhelésére sincs képesítve.

Minthogy azonban gyakorlati nehézségek miatt nem lehet a közön-

- munka hozadékát az eszményi tökélyt megközelít módon
megadóztatni : csakis a munkásokat (napszámosokat, cselédeket, gyári

munkasnküt, ipari segédeket és segédmunkásokat) ér osztályadónak

viszonylagos jogosultságát nem vitathatjuk el.

A fejadó n zsidóknál már Egyptomból történt kivonulásuk idején sze-

repelt. Khinában a Kr. e. XII. évszáz óta áll fönn, s az, hogy a népszámlá-

lási ügy itt évszázakkal korábban fejldött ki. mint az európai államokban,

a fejadó ottani beszedési módjának tulajdonítható. Khinában a fejadó alul

ma is csak a hét éven aluli gyermekek vannak kivéve. A fejadó kezelése

Agy történik, hogy a hatóság kiküldöttje minden egyes ház lakóinak számát

a házon kifüggesztett táblára írja, s az adóközegek házról-házra menve a

táblákra vezetett adatok szerint szedik be a fejadót. Pfeiffer : II. 1 is. 1.

A Római birodalomban a fejadó (capitatio) volt a legels adó. Servias

Tullius vagyoni adóvá alakította át, azonban Tarquinius Superbus ismét

visszaállította. A tcapitatio* egy-egy adóköteles után állítólag 100 «.\-ra rú-

gott. Ezt a hihetetlennek látszó adatot a történetírók különféleképen ma-
gyarázzák. Valószín, hogy minthogy a rómaiak a családtagokat a családf

ékainak tekintették, csak a családf volt adóköteles és a «capitatio»

nem valóságos fejadó, hanem családi adó volt. A császárság végs korában a/.

- finem lakosságot több osztályba sorozták, és az adót némelyek ' :.

_'v ' j. mások pedig 2, 3, vagy 4 fej után fizették. Vocke : Directt St

der Römer. Tübing. folyóirat. 1859. 6(ib\ 1.

A középkorban s az újkor els két évszázában nem volt európai állam.

mely e^yik vagy másik alakban nem szedett volna fejadót. Angolországban

Mariska: ÁUamgasdaságtan. V. kiad. 20
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npolltaxn név alatt ///. Ede (1327— 1377) hozta be s a XVÍI. évszáz végéig

állott fönn. A köztársaság korában (1649—1660) a pártoskodások által föl-

dúlt állami élet roppant áldozatokat kívánt. A kormány fölszólította a népet,

hogy minden polgár hetenként annyit adózzék az ország föntartására, a

mennyibe egy napi élelme kerül. A fejadónak ez a sajátságos fajtája hat esz-

tendeig állott fönn és évi 608.400 font sterlinget hozott be. III. Vilmos osz-

tály- és fejadókat, továbbá agglegényi, születési, esketési és temetkezési adó-

kat vetett ki. Tarifaszerleg volt megállapítva, hogy a különböz rangú s

állású, vagy a kisebb és nagyobb jövedelmet húzó alattvalók mennyit tar-

toztak ezen adók czímén fizetni. Pl. az els osztályba sorozott berezegek s

érsekek temetkezési adója a családf vagy a feleség elhalálozása után 50 font

st. 4 sh.-ben, az elsszülött fiú után 30 f. st. 4 sh.-ben, az utóbb született

fiúktól 25 f. st. 4 sh.-ben volt megállapítva ; a születési adó pedig az els-

szülött fiútól 30 f. st. 2 sh.-et, a többitl 25. f. st. 2 sh.-et tett. Vocke:

Gesch. d. britt. St. 20., 22., 52. és 514. 1.

Magyarországban már az Árpádok alatt szedtek fejadót. Az adó két

harmad része a királyi pénztárt s egy harmad része a vármegye grófját

illette. (Kálmán: I. 78., 79. fej.)

A középkorban s az újkor els évszázaiban az idegenektl s a trt

vallásfelekezetek tagjaitól, névszerint a zsidóktól Európaszerte szedett védelmi

és türelmi adók szintén fejadók voltak. A zsidóadó Németországban már a

karolingi császárok alatt állott fönn, Ausztriában és Magyarországon pedig

az 1848-ik évig volt érvényben. Fönnállásának utolsó idszakában Csehország-

ban évi 216.000 forintért haszonbérbe volt adva. (Maurus: 50. 1.) Magyar-

országban az 1838-ik évben 160.000 frt, az egész monarchiában az 1847-ik

évben 1,345.004 forint bevételt szolgáltatott. (Matlekovits : Pénzügytan. 136. 1.)

Tulajdonképi fejadó jelenleg az ázsiai államokban, továbbá Török-

országban, Romániában, Svédországban, a svájezi kantonokban s az Éjszak-

amerikai Egyesit-Államokban áll fönn. — Gyarmati birtokaikon Anglia,

Francziaország, Holland és Németország is szednek fejadót. Az orosz czár

csak az 1882. május 18-iki törvénynyel rendelte el a fejadó fokonkénti eltör-

lését, és a fejadó Oroszország területén az 1887-ik évtl kezdve már csak

Szibériában áll fönn. — A svájezi fejadó valóságos polgári adó természeté-

vel bír, a mennyiben minden olyan férfi fizeti, a ki politikai jogokat gya-

korol. Néhány kantonban az államháztartás czéljaira fordított fejadón kívül

községi fejadót, st községi családi adót is szednek. A családi adó a leg-

igazságtalanabb közterhek egyike, mert csak a családos embert, vagyis azt

terheli, a ki egyenl kereseti és vagyoni viszonyok között a ntlen férfi irá-

nyában a legtöbb adó viselésére nézve úgyis hátrányban van.

A Francziaországban honos «l'imp6t personnel et rnobilier» (1. a 301.

lapon) a fejadó s osztályadó vegyüléke. — .4 magyar kereseti adó I., vala-

mint II. osztálya közönséges osztályadó. Az I. osztályú kereseti adó lénye-

gileg a közönséges munkabér megterhelésére szolgál. A kereseti adó máso-

dik osztályába tartoznak : a föld- és házbirtokosok, ide számítva a földdel

vagy házzal bíró jogi személyeket is, a házközösségek fejei s azok, a kik
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járadékadóval vannak megróva. A adótétel az adókötelesre a

megelösó évben abban a községben, a hol rendes lakását tartja, kivetett

nos adók -/.érint 4, <> és 8 koronában van megállapítva. A II.

w\ kereseti adó teljesen jogosulatlan, meren önkényes bevételi forrás,

melyei már régen el kellett volna törölni. A kereseti adónak ebbe az osz-

kályába sorozott adózók jövedelme a föld-, ház-, illetleg tkekamat- és já-

tdóban találja megrovását. Ha a törvény ugyanezeket az adózókat még
ti adóval is megterheli, ez a második adó csak névleg kereseti adó,

tényleg azonban fejadó. Ha nem ia veszszük tekintetbe, hogy földadónk és

radónk úgyis nagyon föl van csigázva, és hogy csak azok a töke- és

járadókliirtokosok fizetnek kamat- és járadékjövedelmeik után második osz-

tályú kereseti adót, a kik az a nélkül is nagyon súlyos tkekamat- és já-

radékadóval tényleg meg vannak róva, az ezen adónem alul kibúvó tke- és

járadéki 'irt okosok pedig, ha nincs, egyúttal föld- vagy házbirtokuk, a második
\ ú kereseti adótól is megszabadulnak, mily alapon lehet az oly adózótól, a ki

földbirtoka, háza, illetleg tkéje után megfizeti a megfelel hozadéki adót, ugyan-

ezen hozadéki források után kereseti adó ezimén a tényleges adózóképességgel

egyáltalában nem törd pótló adót is szedni? Az a körülmény, hogy a kéz-

mvesek, gyárosok, kereskedk, ügyvédek, hivatalnokok stb. üzleti nyeresé-

gük, illetleg személyes keresetük után a harmadik, illetleg negyedik osz-

tályú kereseti adó mellett nem fizetnek a II. osztályú kereseti adónak meg-
felel pótló adót, a második osztályú kereseti adóban lev következetlensé-

aránytalanságot még kirívóbbá teszi. Ide járul, hogy a II. osztályú

kereseti adónak mindössze három fokozatú állandó tétel szerint történ kiro-

magában is nagy aránytalanságot okoz. Ez irányú aránytalanságának

tágítására csak azt hozom föl, hogy az a falusi napszámos vagy kéz-

mves, a ki egy fél hold földnek vagy egy nádkunyhónak a tulajdonosa, II.

osztályú kereseti adó czímén -4 koronát, tehát az ingatlantól járó alapadó-

nál, azaz a föld- vagy házadónál jóval többet fizet, ellenben a több ezer

holdra rúgó földbirtoknak, vagy a 60—80 ezer korona tiszta hozadékot adó

bérháznak tulajdonosa ugyanezen adó fejében csak 8 koronát fizet.

A kereseti adóról szóló törvényünknek, az osztrák eredet régi szemé-

lyes kereseti adót életbe léptetett pátenshi átvett azt a rendelkezését sem

lehet mentegetni, a mely a családfket a 16-ik életévüket betöltött családta-

gok után kereseti adó fizetésére kötelezi. A családtagok megadóztatása a

kori fejadó maradvánj-a s oly adórendszer fönnállása mellett, a mely

-zes fölkutatható hozadékok és jövedelmek megterhelésére van alapítva,

csak az állambevételek minden áron való szaporításának önkényes eszköze.

Ha a családtag önálló keresetet z, vagy mint tisztvisel, cseléd, segédmun-

kás stb. munkajövedelmet húz, a nélkül is a megfelel adó alá esik, azonban

-ért adót követelni, az igazságos adóztatás elveinek semmibe
vétele. Már az is elég nagy baj, hogy a legtöbb fogyasztási adónk hatására

gos fejadó, azaz a polgárokat a családtagok számának aránya

szerii hogy a közvetett fogyasztási adóknak ezt a hatását nem lehet

•lenyésztetni : de a családtagokat még egyenes úton is megadóztatni, nem

20*
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más, mint az aránytalanságot aránytalansággal tetézni. A családtagok meg-

adóztatása ellen már az adóreform dolgában lS69-ben egybehívott szakbizott-

ság (A magyarországi adóenqét munkálatai. III. 114. 1.) is határozott állást

foglalt. A családtagok adója azért is egyenltlenül súlyosodik a szegény sorsú

polgárokra, mert a családtagokra rótt adótételek csak 1 korona és 20 fillér

és 4 korona között változván, nem lehetnek a családfk adózóképességére

tekintettel. A gyári, kereskedelmi s ipari vállalatokban alkalmazott segédek

és segédmunkások, nemkülönben a segédek nélkül dolgozó kézmüiparosok

16-ik életévüket betöltött egy-egy családtaguk után a fvárosban 2 korona

40 fillért, másutt 2 koronát, 1 korona 60 fillért, illetleg 1 korona 20 fillért

tartoznak fizetni ; a míg a nagybirtokosokat, a sok ezer korona jövedelem-

mel bíró gyárosokat, nagykereskedket és tkepénzeseket, a legkeresettebb

orvosokat s ügyvédeket, szóval a leggazdagabb polgárokat a törvény egy-egy

családtag után csak négy korona adóval terheli. Ha meggondoljuk, hogy a

fogyasztási adókat számba se véve, egyéb oly közterheink (hadmentességi

díj, törvényhatósági útadó, egyházi adózások) is vannak, a melyek a telje-

sen vagyontalan osztályt aránylag ersebben nyomják, nem meglep, ha az

alsó néprétegek egyre hangosabban panaszolják, hogy a tehetsebb polgárok

adókedvezményeket élveznek.

Az egyenes adók reformja dolgában tartott 1894. évi szaktanácskoz-

mány elé terjesztett miniszteri emlékirat a családtagok megadóztatását to-

vábbra is föntartandónak véli ; a kereseti adó II. osztályára nézve pedig azt

hozza javaslatba, hogy az eddigi 4, 6 és 8 koronás tételek 2 koronától 28

koronáig terjed adótételekkel volnának fölcserélendk olyképen, hogy abban

az esetben, ha a megelz évben kivetett egyenes adók összege 10 koroná-

nál nem nagyobb, 2 korona, 10 koronától 2(J koronáig 4 korona, az adóalap

minden további 20 koronája után 2 koronával több, 200 koronától 400 ko-

ronáig 24 korona, és 400 koronán felül 28 korona volna az adótétel, a mely

intézkedéssel a II. osztályú kereseti adó helyesebb arányba hozatnék az

alapját tev adókkal s a legszegényebb néposztályok terhe lényegesen meg-

könnyíttetnék. Nekem az a nézetem, hogy egyenes adóink igazi reformjának

elengedhetetlen föltétele a családtagok megadóztatásának megszüntetése s a

minden jogosultságot nélkülöz II. oszt. kereseti adónak teljes kiküszöbölése.

A miniszteri emlékirat azzal törekszik a II. osztályú kereseti adót mente-

getni, hogy ez az adó a földijxxradót helyettesíti, vagyis annak a hozadék-

nak megterhelésére van rendelve, a melyet a földtulajdonos a saját kezelése

alatt álló földbirtokból annak tárgyi hozadékán felül saját személyes közre-

mködésével állít el. A házi kezelés alatt álló földbirtokra rovandó iparadó-

nak kétségtelenül meg van a maga elvi jogosultsága, de ezt az iparadót a

28 koronáig terjedhet állandó adótételek nem helyettesíthetik. A földipar-

adónak az általános iparadó elveit kell követnie. És ha a törvényhozó a

mezgazdasági iparadót kívánja behozni, a földadó alapját úgy kell megha-

tározni, hogy annak a hozadéknak egy része se legyen földadóval megter-

helve, a mely az iparadóban találja megrovását. Ezenfelül a II. osztályú

kereseti adót az a földbirtokos is fizeti, a ki birtokát haszonbérbe adja, a
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ennélfogva Bzemólyes közremködésbl ered hozadéki többletrl

mm lehet bzó ; sl a szóban Lev adó a ház-, tke- éa járadékbirtokosokat

i- terheli. A mostani három fokozatnak 13 adótétellel való fölcserélése tete-

apasztan idónak jelenlegi aránytalanságát, de igazságtalansá-

i ni Bzüntetné meg. A bevétel ugyan nagyobb lenne, de egy olj adó

eredményének fokozásában, a melynek tarthatatlanságáról mindenki meg
Ive, még abban az esetben sem látok haladást, ha a bevétel sza-

porodása ;. legszegényebb adózók terhének könnyítése után a tehel

polgárok ersebb megrovása útján következik is be.

A II. oszt. kereseti adónak s a osaládtagok adujának teljes elejtése

igazán nyomorúságos adózási viszonyaink javításának annyira sürgs köve-

. hogy megvalósítását nem kellene az ujabban oly gyakran emiege-

- véleményem szerint még 20 évig is elhúzódó végleges adóreform

tülviteléig elodá/.ni. A U. oszt. kereseti ad. 'inak s a családtagok adójának

pénzügyi eredményét a házbéradóhoz képest túlságosan mérsékelt és 100% -kai

való BÚlyosbítást is eltr házosztályadó fölemelésével, a késbbi é\ ékre nézve

az idleges házadómentesség megszüntetésével vagy legalább 3—6 évre leend

leszállításával, továbbá a tkekamat- és járadékadó és kiváltképen a IH. osz-

tályú kereseti adó tényleges alapjainak kinyomozására irányzott szigorúbb

[kezesekkel lehetne pótolni

ÍÍO. §.

A személyes jövedelmi adó.

Spakre : Die allgemeine u. partielle Einkommensteuer. Franklint. 1854.;

GSAFFXNBIBD : I >ie Einkommenst. Zürich, 1855.; ScHMOLLEÉ: Lehre v. l'.in-

kommen. Tüb. folyóirat. 1863.; Höfken: '.»7. és 2i5. 1.; Held : Einkommenst.

Honn. 1

V
7-J. : Knapp: Ertragsstener od. Einkommenst. Leípzig, 1872.; Dühring:

. 513. 1.: rersonalbesteuerung. Gutachten von Nasse, Held, Gensel,

Wiktzingkhode u. Kossler. Schriften d. Vercins f. Socialpol. III. Leipzig,

BiRNBAtraf: Ueb. d. Anwendbarkeit d. Einkommenst. Leipzig, 1873.;

Nkimann: Progr. Kinkst. Leipzig, 1874.; — ugyanettl a szerztl: Die per-

sönlichen Steuern. Tübingen. 1896.; Bilinski: Lnxussteuer. Leipzig. 1^7ó.

•v 'i 101. 1.; Bobkabt: Reform, d. dir. St. «Annalen d. deutscb. í íoiclis.

»

évf. ; ugyanettl: Die bestebenden Einkommenst. Leipzig, 1875.;

Gladstbbn : Die Steuer von Einkommen. Leipzig, 1876 ; Leroy-Beauliku :

II. 70. I.: Sikin: II. -2. r. 408. 1.; Bchafflb: Steuerpol. 291., 351. 1.

;

Vockb: Abgaben, Auflagen. Stuttgart, 1887. 455. 1.: Cohn : Finanzwissenscb.

409. L; Waoneb: Einkommenst. Bohönberg kézik. III. 301.; Cohh: Einköm-

tener im Canton Zürich. Jahrb. f. Nationalök. n. Stat. Jena, 1880. I. :

Fp.astz : Die sociale Steuerreform. Mainz, 1881.; Hkckel: Die Einkommen-

steuer. Leipzig, 1890.; Koknig: Die Meldeangabe bei der Veranlagnng der

persnlichen Stenern. Finanz-Archiv. II. évf.; Schanz: Der Einkommensbe-

í-'r í ti und die Einkommenstenergesetze. Finanz-Archiv. XIII. évf.; Wagnbb:
Die Reform d. direct. Staatsbest. in Preussen im Jahre 1891. Finanz-Archiv-
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1891.; Fürth : Die Einkorunaensteuer in Oesterreich u. ihre Reform. Leipzig,

1892.; Auspitz: Die Reform der direkten Steuern in Oesterreich. Zeitschrift

für Volkswirthsch., Socialpol. u. Verwalt. 1893. évi folyam.; Mengee: Die
Reform der directen Steuern in Oesterreich. Wien, 1895. ; Sieghart : Die
Steuerreform in Oesterreich. Finanz-Archiv. XIV. évf. ; Meyer: Das Zeitver-

háltniss zwischen der Steuer und dem Einkommen und seinen Theilen. Wien,

1901.; Müller : Die Einkommen-Steuergesetzgebung in den verschiede-

nen Landern. Jena, 1902. ; Fuisting : Die Einkommenbesteuerung der Zukunft

in Anknüpfung an das preuss. Einkommensteuergesetz. Berlin, 1903. Parieu :

Histoire des impts sur la propriété et le revenu. Paris, 1856.; Wolowski :

L'impt sur le revenu. Paris, 1873.; Denis: L'impöt sur le revenu. Bruxelles,

1881.; Chailley : L'impt sur le revenu. Paris, 18S4. ; Besson: L'impt sur

le revenu. Paris, 1884.; Guyot: L'impt sur le revenu. Paris, 1887. ; Richárd :

Reformé raclicale de l'impt par l'adoption de l'impt sur le revenu. Paris,

1896.; Postel: L'impt sur le revenu. Laval, 1896.; Manchez: L'impt gene-

rál sur le revenu. (Revue politique et parlementaire. 1899.) Dobner : Az álta-

lános jövedelmi adó. A «Stat. és nemzetgazd. közlem. » 8-ik kötetében. Buda-

pest, 1871. ; Ráth : A porosz jövedelmi adótörvényjavaslat. A «Nemzetgazd.

Szemle» 1891-ik évi folyamában. Mariska: Egyenes adóink reformja. A ((Po-

litikai Szemle» 1892-ik évi folyamában. A magyar egyenes adóreformok tár-

gyában a pénzügyminisztérium vezetésével megbízott miniszterelnök által

elterjesztett emlékirat. Budapest, 1893.

I. A személyes jövedelmi adó lényege, fajtái és czélja. Végs
következményében valamennyi adónem a személyes jövedelem apasz-

tását eredményezi. Ebben a tekintetben a tárgyi és személyi, a hoza-

déki és vagyoni, a jövedelmi, fogyasztási és forgalmi adók között

nem forog fönn különbség. Csakhogy a jövedelmi adón kívül létez

adónemek súlya nem a tényleges személyes jövedelemhez igazodik.

A hozadéki adók az adótárgyak átlagos vagy legföljebb tényleges

hozadékát, a vagyoni adók csak bizonyos jövedelmi nemek forrásait

sújtják, a fogyasztási és forgalmi adók pedig a valóságos adózó-

képességgel gyakran semmi arányban nem álló, bizonyos fogyasz-

tási, illetleg forgalmi cselekményeket terhelnek. Ennélfogva oly adó-

nem is szükséges, a mely nemcsak végs hatásában veszi czélba a

személyes jövedelem megrovását, hanem az adókirovás alapjául is

az adózó megbecsült tényleges jövedelmét fogadja el. És ez a személyes

jövedelmi adó.

A személyes jövedelmi adónak két fajtája van, ú. m. az általános

és a különös. Az általános jövedelmi adó egy-egy adózónak összes

személyes jövedelmét, tekintet nélkül forrásaira, azaz arra, hogy a

jövedelem egyes részei ingatlan vagyonból, tkébl, járadékból, ipari
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vállalatból vagy más haszonhajtó foglalkozásból, állandó fizetésbl,

nyugdíjból, vagy változás alá es munkadíjból, a megfelel hozadéki

adóval már megrovott, vagy pedig a hozadéki adók alul kivett adó-

tárgyakból erednek- e, ugyanazzal az adótétellel terheli. Az általános.

leírni adó vagy mint egyetlen adónem (1. kézikönyvünk 180. lap-

ját) szerepelhet, vagy pedig a hozadéki adók mellett állhat fenn, a

mely utóbbi esetben rendeltetésének megjelölése végett kiegyenlít

(vagy kiegészít) jövedelmi adónak szokták nevezni. Akiegyenlít

jövedelmi adónak czélja a többi adó által utói nem ért jövedelmi

knek a megterhelése s a hozadéki adóknál ki nem kerülhet

aránytalanságoknak a kiegyenlítése. A kiegyenlít jövedelmi adót,

mivel nem kizárólagos adónem, némelyek különös jövedelmi adónak

nevezik. Azonban az a körülmény, hogy a jövedelmi adó a többi

adó kiegészítésére szolgál, még nem szünteti meg általánosságát.

A kiegészít jövedelmi adó is általános, mert ennek is az összes

személyes jövedelem az alapja. A jövedelmi adó csak akkor különös,

a midn csupán bizonyos jövedelmi ágakat ér, a mely esetben a

szerint a jövedelmi ág szerint szoktuk megjelölni, a melynek meg-

rovását czélba veszi. Például Különös jövedelmi adó a fizetési adó,

vagy abban az esetben a földadó, ha nem a földbirtok kataszteri

hozadékának, hanem a földbirtokból ered személyes jövedelemnek

a megterhelésére irányúi.

A hozadéki adók túlnyomóan tárgyi ismertetjelekre vannak

alapítva, minélfogva az átlagos termelési viszonyoktól eltér körül-

ményekre nem lehetvén tekintettel, nem a valóságos jövedelmet,

hanem csak az adótárgyak átlagos hozadékát terhelik. Minthogy

pedig az adófizetképességnek a tényleges jövedelem a fismertet

jele, az adók rendezésekor arra kell törekedni, hogy az adóteher a

tényleges jövedelemhez alkalmazkodjék. Ezt kétféle módon lehet

elérni. Vagy úgy, hogy a törvény a merev hozadéki adók helyébe

az adózók személyes viszonyait is figyelembe vev, tehát a jövedelmi

adó elveit követ adókat léptet életbe, azaz az egyes adókat nem az

adótárgyak hozadékához, hanem a rövidebb idközökben is változó

B* melye- viszonyok tekintetbe vételével az adókötelesek bevallása

alapján meghatározandó személyes jövedelemhez arányosítja; vagy

pedig olyképen, hogy a törvény nem módosítva a hozadéki adók

természetét, ezen adok mellett a tényleges személyes jövedelem meg-

rovását czélzó általános jövedelmi adó szedését is elrendeli, a mely
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utóbbi adó a hozadéki adókkal megterhelt jövedelmi részeket össze-

gezi s a hozadéki adóknál tekinteten kívül maradt személyes viszo-

nyok figyelembe vételét érvényesíti. A gyakorlati kivitel könnyebb-

sége érdekében, továbbá a külföldön tartózkodók vagyonába átmen
belföldi hozadékok könnyebb megadóztatása kedvéért a hozadéki

adók s az általános jövedelmi adó kapcsolatos alkalmazása látszik

tanácsosabbnak.

II. Az általános jövedelmi adó ellen emelt kifogások. 1. Az álta-

lános jövedelmi adó ellenzi arra utalnak, hogy elvontan tekintve

bármennyire tökéletes intézmény is a szóban lev adó, az életben

ép olyan gyarló, mint a hozadéki adók, mert ha az elszigetelt hoza-

déki adóknál nem lehet a tényleges hozadékot kinyomozni, egy-egy

adózó összes személyes jövedelmének kiderítése még több nehéz-

séggel jár. Tagadhatatlan, hogy az önzés alacsony indokát egyik

adózási alakkal sem lehet teljesen leküzdeni. Az állam jogos érde-

keinek csalárd kijátszásában örömet találó hajlam kiirtására csak

egy gyökeres eszköz van, a polgári kötelességérzet növelése és meg-

ersítése. Sok jövedelem kétségtelenül a személyes jövedelmi adó

alul is kibúvik. Azonban, ha kell hatáskörrel van az adóbizottság

fölruházva s a törvényhozó általában nem riad vissza a tén}deges

adóalap kipuhatolására szükséges rendelkezésektl, a jövedelmi adó

annyiban jobban biztosítja a tényleges aclófizetképességnek meg-

felel adóztatást, a mennyiben bens természeténél fogva az adózó

polgár valóságos és teljes szolgáltatóképességének kiderítésére törek-

szik, az adófizet teljes szolgáltatóképességét pedig az arra befolyás-

sal lev valamennyi fontosabb tényez figyelembe vételével a leg-

több esetben könnyebb meghatározni, mint az elemeire bontott

gazdaság egyes tárgyainak hozadékát külön-külön kinyomozni. Az

összes jövedelemre kiterjed bevallást az adóközegek jóval hatható-

sabban ellenrizhetik, mint azokat a bevallásokat, a melyek csak

egyes elszigetelt hozadéki adók alapjára, tehát csupán a személyes

jövedelem egyes részeire szorítkoznak. Ha nincsenek biztosabb

támaszkodó pontok a jövedelem teljes összegének kiderítésére, a

becsl bizottság az adózó összes jövedelmét hozzávetleg az adó-

fizet életmódja és fogyasztásának terjedelme alapján is megítélheti,

a míg a jövedelem nem valamennyi részére kiterjed hozadéki vagy

különös jövedelmi adóknál az adókivet hatóság vagy bizottság nem
fordulhat ehhez a kisegít becsleszközhöz, mivel az adózó azzal
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védekezhetik, hogy a bevallott jövedelmet jóval meghaladó költekezé-

seire egyéb nem átlóval megrovott vagy más adoközségben megadóz-

tatott jövedelmei együttesen képesítik. Figyelmet érdemel továbbá,

hogy az altalános jövedelmi adónak, mint kiegészít adónak mérsé-

keltnek kell lennie, és minél mérsékeltebb az adókulcs, annál keve-

B< bfa ok forog fönn hamis bevallásra s az adókivet bizottság félre-

vezetésere. Ezenfelül a jövedelmi adó alapjának kinyomozásakor az

adókivet közegek a hozadéki adók kivetésének alapjául szolgáló

adólajstromok adatait is fölhasználhatják.

2. Fölvetik az altalános jövedelmi adó ellen, hogy már annál-

fogva sem lehet helyesen keresztülvinni, mert a jövedelem fogalma

dolgában még a tudomány sem jutott megállapodásra. Ez a kifogás

alig érdemel komoly czáfolatot. Az elvont fogalmak tudományos ki-

fejtése nem a törvényhozó föladata. A törvény eleget tesz az adó-

igazgatás követelményének, ha részletesen fölsorolja a jövedelmi adó

ala cs jövedelmeket és kimerít, határozott és világos utasításokat

tartalmaz az adóalap meghatározásának módjára, névszerint a meg-

engedett levonásokra nézve.

'.'.. Nyomatékosabb az az ellenvetés, hogy a kiegyenlít jöve-

delmi adó kétszeres adóztatásra vezet. A kik ezt gáncsolják a ki-

egyenlít jövedelmi adóban, azt állítják, hogy abban az esetben, ha

helyesen rendezi a törvényhozó a hozadéki adókat, nem létezik jöve-

delem, melyet az egyik vagy másik hozadéki adó kell módon utói

nem érne. Szigorúan véve nem teljesen alapos ez az állítás, mivel

a legtöbb hozadéki adó (a földadó, házosztályadó, a küls ismertet-

jelekre alapított iparadó az adótárgyak átlagos hozadékát terheli, a

jövedelmi adó pedig a személyes jövedelem utóiérését veszi czélba.

Az adótárgy hozadékának bizonyos és pedig legtöbbször túlnyomó

része az adózó jövedelmévé válik ugyan és ha a hozadéki adóval

már megrótt hozadéknak ezt a részét a jövedelmi adó is éri. a tör-

vény végs hatásában ugyanazt a jövedelmi részt kétszer adóztatja

meg, de ez még nem teszi az általános jövedelmi adót fölöslegessé

és igazságtalanná. Az igazságos adóztatásnak nem az a föltétele,

hogy ugyanaz a jövedelem csak egy adónemnek legyen a tárgya,

hanem hogy az érvényben lev összes adónemek egymást kiegé-

szít hatásukkal valósítsák meg az arányos teherviselés elvét. Már
pedig, ha a törvényhozó ugyanannak a jövedelemnek megadóztatá-

sára több módszert használ, összevágó alkalmazásukkal könnyeb-
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ben kielégítheti az arányosság követelményét, mivel valószín, hogy

az egyik módszer által okozott aránytalanságot a másik kiegyenlíti.

Ha ugyannak a jövedelemnek több nem adóval való megterhelése

már magában véve helytelen dolog volna, az állam fogyasztási adó-

kat sem szedhetne, mert az adózók a fogyasztási adókat is abból a

jövedelmükbl viselik, a mely hozadéki s esetleg forgalmi adókkal

is meg van róva.

4. Azzal a váddal is találkozunk, hogy a személyes jövedelmi

adó a tevékeny, ügyes és szorgalmas polgárt bünteti, a kevésbbé

törekv és felületes embert pedig, a ki vagyonát parlagon heverteti

vagy nem kell módon hasznosítja, kedvezésben részesíti, a mely

körülmény a kereseti ösztönre bénítólag hat s a vagyon gyümölcsöz-

tetésének csökkentésére szolgálhat okúi. Azonban ez a vád leg-

kevésbbé sem gyöngíti a jövedelmi adó jogosultságát. A teljesít-

képesség terjedelme els sorban a jövedelem nagyságától függ,

ennélfogva annak, a ki nagyobb jövedelmet húz, nagyobb összeg

adót kell zetnie. Az adó sem nem ösztöndíj, sem nem pénzbünte-

tés. Sem a szorgalom jutalmazására, sem a hanyagság vagy könnyel-

mség büntetésére, hanem az állambevételeknek igazságos úton

való szaporítására van rendelve. Attól, hogy a jövedelmi adó a

vagyon gyümölcsöztetésének akadálya volna, épen nem kell tartani.

Elrehaladott gazdasági viszonyok közt kevés olyan ember van, a

kinek kedve volna vagyonát haszon nélkül hevertetni. Egyébaránt a

személyes jövedelem fogalma alá nemcsak a csereforgalomban

jelentkez s az adózó vagyonába átmen tiszta hozadék, hanem
annak a közvetetten élvezetnek és használatnak értéke is tartozik, a

mely az élvezeti javak és használati vagyontárgyak (mgyjtemények,
fogatok, díszbútorok, ékszerek, arany- és ezüstedények, díszkertek s

egyébb fényzési tárgyak) használatával vagy puszta birtoklásával

jár, minélfogva a jövedelem megállapítása alkalmával a közönséges

értelemben vett jövedelemszerzésre nem fordított vagyonrészek

haszonértékére is figyelemmel kell lenni.

5. Sokan abból kovácsolnak fegyvert a jövedelmi adó ellen,

hogy alapjának meghatározása az adóhatóságnak a magán viszo-

nyokba való beavatkozását teszi szükségessé, a mi az adóközegek

túlbuzgalmából folyó zaklatás gylöletes voltán kívül az üzleti

viszonyok kíméletlen föltárására, esetleg az üzleti hitel megrontására

vezethet. A jövedelem kinyomozásával járó hatósági tevékenységek
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faggató voltál a az adókivet bizottság nyomozásainak kellemetlen-

; uom vonjuk kétségbe, de a közérdek biztosítását czélzó sok

b nem hatósági mködés sem kedves a felekre nézve a nélkül,

hogy ezen az alapon a kérdéses mködések abbanhagyását követel-

betnók. Azután, a becsületes adófizetnek, ki tényleges adózóképes-

nek mértéke szerint hajlandó a közterhekhez hozzájárulni, nincs

oka a hivatalos adatnyomozástól félni ; azok az adózók pedig, a kik

jövedelmüket minden áron eltitkolni törekesznek és ezzel adózó-

társaikat s az államkincstárt megkárosítani akarják, nem érdemelnek

kíméletet.

III. Az általános jövedelmi adó elnyei. Az általános jövedelmi

adónak a hozadéki adók irányában az a legnagyobb elnye, hogy

jóval ruganyosabb és mozgékonyabb. Ez a tulajdonsága két nagy

haszonnal jár. Elször azzal, hogy eredménye a nemzeti jövedelem

emelkedésekor az adótétel súlyosbítása nélkül is szaporodik, és

másodszor azzal, hogy hozadéka rendkívüli viszonyok között az

adókulcs megfelel fölemelésével a nélkül nagyobbítható, hogy a

' elemelkedés az aránytalanságot nagyon érezheten fokozná s

az adózókra oly károsan és nyomasztóan hatna, mint a hozadéki

adóknak hasonló arányban történ súlyosbítása. Ha a szükség meg-

követeli, a hozadéki adókat is föl lehet ugyan emelni, azonban az

adózók személyes viszonyaira figyelemmel nem lev és rendszerint

az adóssági kamatok levonását is mellz hozadéki adók súlyos-

bításának nagyon egyenltlen és nyomasztó hatása van. Ebbl kifo-

lyólag a hozadéki adók úgy rendezendk, hogy az adórendszer

állandóbb elemét alkossák s a fogyasztási és forgalmi adókkal az

állami szükségletek átlagos nagyságának feleljenek meg, az adózó-

képesség ersebb megfeszítésének eszközéül pedig az általános

jövedelmi adó használandó fel. Különösen az olyan rendkívüli kiadá-

sok teljesítésére megkívántató összegek beszerzésére mutatkozik a

személyes jövedelmi adó alkalmasnak, a melyek jogossági vagy

ezélszerüségi szempontból nem az államhitel fölhasználásával, hanem

adóbevételbl födözendk. Ha a hozadéki adók alig elviselhet arány-

talanságuknál fogva többé már föl nem emelhetk s az adóbevétel-

nek, névszerint a fogyasztási adók eredményének a nemzeti jólét

haladása által okozott többlete magában véve nem elégséges a fel-

szaporodott állami szükségletek többletének födözésére : a kormány

személyes jövedelmi adó híjján azokat a kiadásokat is kölcsönbl
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kénytelen teljesíteni, a melyekrl a füdözési eszközök észszer meg-

választásának elvei szerint adóztatás útján kellene gondoskodnia.

Ennélfogva nagy igazság van abban az állításban, hogy a mozgékony

jelleg jövedelmi adó biánya egyik foka az európai államok adós-

ságai rohamos szaporodásának.

Tiszta sor, hogy minél jobban elrehalad a nemzet gazdasági

mveltsége, a személyes jövedelmi adó annál szükségesebb, mivel a

tényleges jövedelem s a tárgyi ismertetjelek nyomán kipuhatolt

hozadék között mutatkozó különbség a termelés belterjességének

emelkedésével mindig nagyobb lesz és az idegen tkék után fizetett

kamatoknak figyelmen kívül hagyása az adóteher fölosztásában egyre

érezhetbb egyenltlenséget okoz.

Némelyek (Schaffle, Held, Kaizl és mások) azt is kiemelik az

általános jövedelmi adó elnye gyanánt, hogy teljesen arányos adóz-

tatás mellett nem hárítható át, mert ha a szóban lev adó mindenkit

arányosan ér, csakis ezen adónál fogva nem áll senkinek érdekében

termékeit vagy szolgálatait drágábban értékesíteni. Az általános jöve-

delmi adónak tulajdonított ezt az elnyt nem ismerem el. Az adózta-

tás arányossága az adóáthárításnak csupán azt a nemét akadályozza

meg, a mely a súlyosabban megadóztatott termelési ágakban elhelye-

zett tkének és munkaerknek a kevésbbé megterhelt termelési

ágakba való vonulásával megy teljesedésbe, azonban a jövedelmi

adó átháríthatóságát nem zárja ki. Az, a kinek módjában van, a

jövedelmi adót épúgy áthárítja, mint a hozadéki adókat. Mindazokban

az esetekben, a melyekben a gazdasági er túlsúlya képesíti az adó-

fizett a rárótt jövedelmi adónak termékei vagy szolgálatai árába

való beszámítására, az adóáthárítás teljesen arányos megadóztatás

mellett is bekövetkezhetik, mivel az adóteher vagy legalább egy

része áttolásának kívánságát a személyes jövedelmi adó s a teljesen

arányos tehermegosztás sem enyésztetik el.

IV. A személyes jövedelmi adó kivitelére vonatkozó irányelvek.

A személyes jövedelmi adó igazságosságának és czélszerségének s

általában ezen adónem megállhatásának sarkpontja kétségtelenül a

kivitel módjában fekszik. Erre nézve a következk a legfontosabb

tudnivalók :

1. A jövedelmi adónak mérsékeltnek kell lennie. Minél mérsé-

keltebb, kivitele annál tökéletesebb. Ha a törvényhozó súlyos tételek-

kell hozza be, nagyobb bevételt fog ugyan adni, de nem lesz fejld-
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. Ha nagyon tetemes pénzügyi eredményt akar belle a kormii ny

kierszakolni, a bevétel nem fog az állami kiadások szaporodásával

tartani, a bevételemelkedés csakhamar rógB határához fog

jutni, melyen túl a kormány minden bevételnagyobbító törekvése,

az iidóosavar még oly gyakori és ers megfeszítése kudarezot vall.

Továbbá, a jövedelmi adó csupán akkor felelhet meg rendeltetésének,

ha az eddig eltitkolt jövedelmeket is kikutatja s adó alá vonja. Erre

esak abban az esetben lehet képesítve, ha nagyon enyhe mértékben

nyer alkalmazást. Minél enyhébb a jövedelmi adó, annál több jöve-

delem hagyja el rejtekhelyét. A súlyos adótételek nemcsak jövede-

lemeltitkolásra csábítanak, hanem a becslést is erélytelenné teszik.

Sulvos adókulcs mellett az el- nem palástolható jövedelem nyomasztó,

a többi pedig aránytalanul könny vagy épen semmi terhet nem

?isel, s az általános jövedelmi adó föczélja, az adóteher egyenlete-

Bebb megosztása, füstbe megy.

Hogy mi a túlságosan súlyos adótételnek az eredménye, a mi

IH. osztályú kereseti adónk és tkekamatadónk példája mutatja.

Nincs adózó, a ki elrejthet jövedelmét hségesen bevallaná, s a

jövedelemeltitkolást a közvélemény sem itéli el, mert a 10% -os (st

az ahalános jövedelmi pótadó terhével együtt 13 3 »%-ra rúgó) adó-

tételt elviselhetetlennek s a törvény kijátszását menthetnek tartja.

Maga az adókivet bizottság is behunyja a szemét. Belátja a törvé-

nyes adómérték rendkívül nyomasztó súlyát s az adót oly alap után

szabja meg, a melyrl mindenki tudja, hogy a tényleges jövedelem-

nek harmad részét sem éri el. Három százalékos adókulcs mellett

nem csalárd, vagy legalább jóval kevésbbé költött számok töltenék

meg a kivetési lajstromokat és az adóbevétel az adómérték leszállí-

tását követ néhány év múlva nem volna kisebb. A legtöbb adózó

elviselhet arányt látván az adóteher s a teljesítképesség között,

nagyobb jövedelmet vallana be. Az adókivet bizottság tagjai mél-

tányosnak tekintenék az államkincstár adókövetelését, nem fojtanák

el magán tudomásukat s a tényleges jövedelem kiderítésére minden

rendelkezésre álló eszközt fölhasználnának. A törvényhozó az adó-

kivet bizottságot szélesebb hatáskörrel láthatná el, az adóalap

kinyomozására szigorúbb szabályokat léptethetne életbe, a közvéle-

mény a tényleges állapottól nagyon is eltér bevallásokat kárhoztató

ítélettel fogadná, az adózókötelesség érzülete lassanként kifejldnék

az adózók tömegében s adózási erkölcseink általában javulásnak
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indulnának, a mely fordulatból az államkincstár nagyobb hasznot

húzna, mint az adókivet bizottságok mai tárgyalásaiból, melyeket

a névleges nagy adótételek valóságos színjátékká törpítenek.

A személyes jövedelmi adó mértékének kiváltképen kezdetben

kell nagyon mérsékeltnek lennie, mert a jövedelmek csak lassan-

ként vonulnak a jövedelmi adó alapjába s a becslés csak néhány év

múlva közelítheti meg a tényleges állapotot. Ha mérsékelt az adó-

tétel, a jövedelmi adó az életbe lépését követ években mindig több

jövedelmet édesget magához ; ha pedig súlyos, a könnyen elrejthet

jövedelmeket állandó idre elriasztja. Hozzájárul még ezekhez, hogy

mérsékelt adókulcs mellett a jövedelmi adó egyúttal ertartalék a

jöv rendkívüli szükségleteire. Minél mérsékeltebb a jövedelmi adó

rendes viszonyok között, szükség esetében annál alkalmasabb a nem-

zet áldozatkészségének bséges fölhasználására. Szóval, az általános

jövedelmi adó annál ruganyosabb, viszonylagosan annál többet hoz

be s annál szebb jövnek néz eléje, minél szerényebben kezdi meg

pályafutását. Ebben a tekintetben a fogyasztási adók természetével

egyez meg.

2. Ha nem akarja a törvényhozó a jövedelmi adóval a teher-

megoszlást még aránytalanabbá tenni, a kisebb jövedelmeket ki kell

alúla vennie. Közgazdasági s adópolitikai szempontok ugyan azt

követelnék, hogy az állam adóbevételének legnagyobb részét a

polgárok adózóképességével közvetetlen kapcsolatban lev adóne-

mekbl szerezze be, ennélfogva elvontan az volna leghelyesebb, ha

a személyes jövedelmi adó a legkisebb jövedelemre is kiterjedne,

mivel azonban a közvetett fogyasztási adók az alsó néprétegekre

nyomasztóbb terhet rónak, a kisebb jövedelmeket a pénzügyi helyzet

által megengedett összeg határáig legalább a jövedelmi adó alul kell

fölmenteni.

Világos, hogy minél nagyobb bevételt akar az állam a jövedelmi

adóból szerezni, annál kisebb összeg jövedelemre kénytelen az

adómentesség kedvezményét szorítani. A pénzügyi eredményre nézve

az adómentességben részesítend jövedelmi összegnek nagysága még

az adókulcsnál is fontosabb tényez. Az adókulcs fölemelése nem

egyenl arányban szaporítja a bevételt, mert minél súlyosabb az

adó, a nagyobb jövedelmeknek "annál tekintélyesebb hányada búvik

ki az adóviselés alul. Azonban más oldalról az is kétségtelen, hogy

az adómentes jövedelemnek nagyon is csekély összegre való leszállí-
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a becsl közegeket a legszegényebb adózó körök irányában

indítja s az adókivet bizottság erélyét megbénítja, minek

következtében a kisebb jövedelmek tetemes része tényleg mégis

kikerüli az adóterhei Ezenfelül, ha a törvény nagyobb összegre

teszi az adómentes jövedelmet, a jövedelmi adó az adózóképesség

rendkívüli megfeszítésére is alkalmasabb, mivel az adóbevétel nagy

pénzügyi szorultság idején nemcsak az adótételek fölemelésével,

hanem az adózók körének kiszélesítésével is szaporítható.

3. A valóságos teljesítképességhez alkalmazkodni akaró jöve-

delmi adó természetébl önként következik, hogy kirovásakor a

teljesítképességet lényegesen csökkent s nagyobb nehézség nélkül

megállapítható személyes viszonyokat (legalább is a nagy gyermek-

létszámot, a családf vagy a családtagok tartós betegségét s az elsze-

gényedett rokonok gyámolításának kötelezettségét) tekintetbe kell

venni és azok igazolása esetében, legalább a kisebb jövedelemmel

bíró adózókra nézve, a rendesnél enyhébb adómérték alkalmazását

kell megengedni.

i. Mivel az általános jövedelmi adónak az egyik fczélja, hogy

a hozadéki és fogyasztási adók által okozott aránytalanságot legalább

némileg kiegyenlítse, mérsékelt haladvány szerint emelked tételek-

kel hozandó be. Az adófokozás arányára, az adókulcs emelkedésének

mely jövedelmi fokon leend megállapodására s a fokozatos adóskála

berendezésére nézve követend irányelveket kézikönyvünk 30. §-ában

már kifejtettük. Az adótarifa mindezen tén}7ezi, valamint a legkisebb

és legnagyobb adótétel mértéke dolgában a törvény kezdetben csak

hozzávet számításon alapuló, a várható bevétel összegére nézve

semmi biztos következtetést nem enged rendelkezéseket tehet.

A végleges és czéltudatos intézkedések ideje csak akkor érkezik el,

a mikor a személyes jövedelmi adó néhány évi fönnállása után a

leiemmennyiségi és jövedelemmegoszlási viszonyokról már biz-

tos adatok állnak a törvényhozó rendelkezésére.

~>. A személyes jövedelmi adó kivitele úgy intézend, hogy a

jövedelem valamennyi nemét érje. Az összes személyes jövedelem

bizonyos nemeinek vagy részeinek kivétele a jövedelmi adó alul,

képtelen helyzetet teremtene és két irányban állná útját az adóz-

tatás általánosságának s arányosságának. Egyrészen közvetetlenül

az illet jövedelmi részek adózatlanul hagyásával, másrészen pedig

azzal, hogy a törvényhozó által megadóztatni szándékolt jövedelmi



H20

részek kiuyomozását s a tényleges teljesítképesség mérlegelését

csaknem lehetetlenné tenné. Ezenfelül, ha a törvényhozó az általá-

nos jövedelmi adót rendeltetéséhez híven fokozatos adókulcscsal lép-

teti életbe, bizonyos jövedelmi nemeknek adómentességben való

részesítése még azt is okozhatja, hogy a jövedelmi adó az adóköteles

jövedelmet sem fogja az adózó tényleges fizetképességének megfelel

adókulcs szerint terhelni.

Minthogy az állandó fizetéssel alkalmazott egyének illetményei

teljes pontossággal kideríthetk, tehát az állandó fizetést élvez sze-

mélyek abban az esetben is fizetésük teljes összege után adóznának,

ha csakis az állandó fizetésekre vetett hozadéki adóval rovatnának

meg, Kétségesnek látszhatik, hogy vájjon a jövedelmi adó a köz- és

magántisztviselkre is kiterjesztend-e. A tisztviselket már csak

abból az okból sem lehet a jövedelmi adó alul kivenni, hogy ennek

az adónak általánossága s egyenlsége határozott kifejezést nyerjen.

Azután sok tisztviselnek állandó fizetésén kívül egyéb jövedelme is

van. Az egyik ingatlan vagyonból, a másik tkébl, a harmadik iro-

dalmi tevékenységbl, vagy más mellékes foglalkozásból is jövedel-

met húz. Ha a hivatalnokok csakis az állandó illetményeken kívül

szerzett jövedelmeiktl fizetnének jövedelmi adót, fizetésük pedig csu-

pán fizetési adó alá esnék, ez a különszer rendelkezés az adórendszer

egységességét és összhangját zavarná meg. Az általános jövedelmi

adó nem egyes jövedelmi nemek, hanem az összes személyes jöve-

delem megrovására van rendelve. A törvényhozó ugyan azt is meg-

tehetné, hogy az állandó fizetéseket egyedül a jövedelmi adó körébe

vonná ; ámde ez a rendelkezés ismét más irányban bontaná meg az

adórendszer egyes részeit összeköt szerves kapcsolatot. Ha a föld-

es házbirtok, a tke, ipari vállalatok s általában a haszonhajtó fog-

lalkozások hozadékai külön hozadéki adók alá esnek s az ezekben

a hozadéki ágakban foglalt jövedelmi részeket még a jövedelmi adó

is éri, a teherviselési arányosság elve csupán úgy valósítható meg,

ha az állandó illetmények a minden nem jövedelemre egyenl mér-

ték szerint súlyosodé jövedelmi adón kívül külön hozadéki adóval is

megterheltetnek. Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kétszer kerülnek

a tisztviselk adóztatás alá, de mivel hozadéki adók és kiegyenlít

jövedelmi adó fennállása mellett a többi polgár által húzott jövedel-

mek egyes részei szintén a megfelel hozadéki adókkal s egyúttal

jövedelmi adóval is meg vannak róva, a törvény az egyenlékenység
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elvének csak azzal szerezhet érvényt, ha ezt a kétnem adóztatási

módszerl az állandó illetményekre is kiterjeszti.

A/, a mit a hivatalnoki fizetésekrl mondottunk, minden egyéb

nem jövedelemre nézve is áll. Az általános jövedelmi adónak elen-

gedhetetlen kelléke, hogy az adózó polgár összes személyes jövedel-

m< t érje, bármely forrásból szerezze is jövedelmének egyes részeit.

Ennélfogva a szóban lev adónak a személyes jövedelem azon részeire

is ki kell terjednie, a melyek a hozadéki adók alul kivett hozadéki

forrásokból erednek. Ez áll különösen az ideiglenes adómentesség

kedvezményében részesített földbirtokból, épületekbl s ipari vállala-

tokból, valamint az adómenteseknek nyilvánított államkötelezvények

s a tkekamatadó alul kivett egyéb értékpapirosok kamataiból folyó

jövedelmekre nézve. A bizonyos értékpapirosok részére biztosított

adómentesség csak a hozadéki adóra (szelvényadóra) vonatkozik, az

ez alul engedélyezett mentesség pedig nem foglalja magában egyúttal

a személyes jövedelem adómentességét is. Ebbl annak a ráfogáenak

alaptalansága is kitnik, hogy a jövedelmi adónak az ú. n. adómen-

tes értékpapirosok kamataiból és osztalékaiból folyó jövedelmekre

való kiterjesztése az ezen értékpapirosok birtokosai részére biztosí-

tott adómentességet megszünteti. Hogy a jövedelmi adó nem fosztja

meg az adómentes szelvények birtokosait a számukra biztosított szel-

vényadó-mentességtl, abból is kitnik, hogy a külföldi szelvény-

birtokosokat nem éri, és hogy abban az esetben, ha a szelvényadótól

mentesnek nyilvánított kamat vagy osztalék az értékpapirbirtokosnak

többi jövedelmével együtt nem haladja meg a jövedelmi adó alul

kivett létminimumot, a jövedelmi adó még a belföldieknek ily szel-

vényekbl ered jövedelmét sem terheli. Ha a szelvénybirtokos szel-

vényeit beváltatja, az osztalék vagy kamat a szelvénybirtokos sze-

mélyes jövedelmének részévé és mint ilyen, egyéb nem jövedelmeivel

együtt bevallási s adófizetési kötelezettségének tárgyává válik. A szel-

vényadó alul mentes kamatoknak és osztalékoknak a jövedelmi adó

alapjából való kirekesztése épen azokat ruházná föl a személyes adó-

mentesség kiváltságával, a kik átlag legnagyobb adózóképességgel

bírnak. Arról, hogy a jövedelmi adónak az ú. n. adómentes érték-

papirosokból folyó jövedelmekre is ki kell terjednie, még jobban

megbizonyosodunk, ha figyelembe veszszük, hogy abban az esetben,

ha ezek a jövedelmek nem esnének jövedelmi adó alá, a törvény

oly eszközt adna az adófizetk kezébe, a melylyel egyéb nem jöve-

~ka: Állam{iazdaságta>i . V. kiad. 21



322

delmeiket is elvonhatnák az adó alul, mert ha az adókivet bizottság

az adózónak nagy jólétre mutató háztartása és életmódja nyomán
észre is venné a jövedelem tetemes részének eltitkolását, az adófizet

egyszeren arra hivatkozhatnék, hogy jövedelmének legnagyobb

részét adómentes értékpapirosokból húzza.

6. A jövedelmi adó alapjának kinyomozására az adózók vallo-

mása a legtermészetesebb eszköz. Ennélfogva az adófizetket részle-

tes bevallásra kell kötelezni. Habár a részletes bevallás követelésé-

nek inkább csak a tehetsebb adófizetkkel szemben van gyakorlati

fontossága, mert a kisebb jövedelmek egyszer bevallás alapján is

könnyebben meghatározhatók, mindazonáltal arra való tekintettel,

hogy a kisebb jövedelmeknek a részletes bevallási kényszer alul való

fölmentése az adókivetési eljárás egyöntetségét bolygatná meg s a

jövedelemeltitkolásra ingerl okokat is szaporítaná, legmegfelelbb,

ha a törvény valamennyi adózót részletes bevallásra kötelezi. A be-

vallásokban legalább is a földbirtokból, épületekbl, ipari vállala-

tokból, egyéb haszonhajtó foglalkozásokból, tkekamatból, járadé-

kokból, változás alá es munkadíjakból, állandó fizetésekbl és a

nyugdíjakból ered jövedelmi részeket elkülönítve kell föltntetni.

Mivel az adózók polgári kötelességérzetében a jövedelmi adó kiro-

vásánál sem lehet föltétlenül bízni, az adókivet bizottság lehet

tág hatáskörrel ruházandó föl s az egész adókivetési eljárás nyilvá-

nossá teend. (Lásd erre nézve a kézikönyvünk 206-ik lapján mon-

dottakat.)

Fölösleges zaklatásokkal nem szabad ugyan az adófizetket

terhelni, azonban a tényleges adóalap kinyomozására okvetetlenül

szükséges intézkedésekrl nem mondhat le az állam. Ha a törvény-

hozó személyes jövedelmi adót akar, ne riadjon vissza azoktól a

jogos eszközöktl, a melyek a jövedelem pontos meghatározásának

biztosítékait alkotják. Ha az adózó nem terjeszti el a jövedelme

meghatározásához szükséges adatokat, meg kell engedni, hogy az

adókivet bizottság az adóköteles féltl utólagos írásbeli vagy szó-

beli fölvilágosításokat ós kiegészít kimutatásokat kívánhasson, az

adózó jövedelmi viszonyai fell tanúkat, állami hatóságokat és köz-

ségi elöljáróságokat hallgathasson ki, st közvetetlenl vagy kiküldött

szakértk által az adófizet üzleti könyveibe is betekinthessen.

A jövedelmi adó által czélba vett tehermegoszlási arányosság, vala-

mint ennek az adónak eredményessége leginkább az adókivet bizott-
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ság róazrehajlatlanBágától és megingathatatlan erélyétl függ. Minél

lanyhábban jár el a becsl bizottság s minél kevésbbé zárkózik el a

személyes befolyásoktól, annál szélesebb körben sa politikai erköl-

csökre nézve annál veszélyesebb arányban terjednek el a jövedelem-

eltitkolások. Hiú beszéd az üzleti könyvek elmutatásának kötele-

gével szemben azt bánytorgatni, bogy a könyvfölmutatási

kényszer az iparosok és kereskedk által féltékenyen rzött üzleti

titkok föltárását vonbatja maga után, az üzleti viszonyoknak nyil-

vánosságra hozatala pedig az üzletemberek hitelét ronthatja meg.

Az egészséges alapokon nyugvó hitelnek nem árthat a jövedelmi

helyzet leplezetlen föltárása, a mesterséges hitel pedig, a mely szé-

delgéseivel csak kárt okoz a nemzetgazdaságnak, nem érdemel a

becsületes adózók rovására állami dédelgetést.

A becsületes adófizetk kereseti viszonyaiba nincs okuk az

adóközegeknek beavatkozni. Ha azt látja az adókivet bizottság,

hogy az adózó a tényleges állapotot megközelít hséggel vallotta

be jövedelmét, nem rendeli el az adókirováshoz megkívántató adatok

tüzetesebb kinyomozását. Azok ellen pedig, a kik jövedelmük nagy

aek ( lpalástolásával az állam létérdekeit veszélyeztetik, a tör-

rendkívüli eszközökkel is védekezbetik. Az adókijátszások meg-

akadályozására ajánlkozó jogos eszközök fölhasználására az állam

annyival inkább fölhatalmazva érezheti magát, mert a jövedelmi

adónak azt a részét, a melyet egyesek jövedelmük eltitkolásával

/atartanak, a becsületes adófizetknek kell pótolniok.

A mondottaknál fogva nem eshetik kifogás alá, ha a törvény

az üzleti könyveiket be nem mutató adózókat fölszólalási joguktól

megfosztja. A kincstártól elvont adók az elévülési határidn belül

utólagosan is kivetendök. Az adófizetési kötelezettséget az örökösökre

is ki kell terjeszteni. Azok az adóköteles felek, a kik a kitzött határ-

idben nem nyújtják be vallomásukat, vagy az adóhatóság által

kívánt utólagos fölvilágosításokat megadni vonakodnak, nemkülön-

ben azok a személyek, a kiket az adóhatóság az adózók jövedelmi

viszonyai iránt tanúskodásra hív föl s a hozzájuk intézett kérdésekre

adandó választ konokul megtagadják, vagy az adóhatóságot hamis

adatok közlésével tudva és szándékosan félrevezetik, megfelel pénz-

büntetéssel sujtandók, mivel a polgárok az adóhatóság irányában

époly engedelmességgel tartoznak, mint akármelyik más állami ható-

ság irányában. A jövedelemeltitkolásokkal és valótlan közlésekkel

21*
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maguk az adózó felek által elkövetett adókihágások a megrövidített,

illetleg a megrövidítés veszélyének kitett adóösszeg többszörösével

büntetendk.

Ha a törvényhozó egyrészt nem bízik a polgárok szinteségé-

ben és kötelességérzetében, másrészt pedig a szigorú becslés biztosí-

tására szükséges eszközöktl visszariad, sokkal helyesebb a jövedelmi

adó életbe léptetését meg sem kísérleni. Az olyféle rendelkezés, a

mint a magyar egyenes adók reformja dolgában elterjesztett minisz-

teri emlékirat a kormány által tervezett jövedelmi adó pénzügyi ered-

ményének biztosítására hoz javaslatba, hogy bizonyos esetekben

minimumok gyanánt a mostani általános jövedelmi pótató tételei

nyerjenek alkalmazást, jelesül, hogy senkinek jövedelmi adója ne

lehessen kevesebb, mint a tulajdonában lev föld és ház után fize-

tett hozadéki adónak 30% -a, a jövedelmi adót lényegébl vetkztetné

ki. Ilyen rendelkezés mellett az új adó csak névleg volna jövedelmi

adó, tényleg a hozadéki adók közönséges pótlékává fajúina. A tör-

vény által elírt minimális tételek alapján kirótt III. osztályú kereseti

adónknál szerzett tapasztalatok után elre látható, hogy mire vezetne

a jövedelmi adó minimális összegének megállapítása. Arra, hogy a

legkevesebb adózó vallana be a minimális adóösszegnek megfelel

adóalapnál nagyobb jövedelmet, s az adókivet bizottság a helyett,

hogy kell erélylyel látna hozzá a tényleges adóalap kipuhatolásá-

hoz, oly esetekben is a kényelmesebb adóztatási módhoz, a minimális

adóösszeg kirovásához fordulna, a midn az adóalapot — az annak

kinyomozásához szükséges adatok beszerzése után — a tényleges

jövedelmet jobban megközelítve határozhatná meg.

7. Hogy a jövedelmi adó alapját az adókivet bizottságok az

ország minden részében egységes elvek szerint határozzák meg s ne

az adóközegek önkényes belátása, hanem a törvényhozó akarata

döntsön : a törvénynek az adóalap kinyomozásának módjára nézve

határozott, világos, lehetleg kimerít s minden félremagyarázást

kizáró szabályokat kell fölállítania. A személyes jövedelem mindazon

részeit, a melyek a törvényhozó szándéka szerint a jövedelmi adó

alapjába befoglalandók, a törvényben lehetleg részletesen kell föl-

sorolni. A jövedelembecsl mvelet helyességének biztosítására mel-

lzhetetlen, hogy a törvény az egyes jövedelmi ágakra nézve külön-

külön állapítsa meg azokat az irányelveket, a melyeket az adózó

felek összes jövedelmének kiszámításakor az adókivet bizottságok



követni tartoznak. Ezeknek az irányelveknek megállapítása alkal-

mával arra helyezend a fsúly, hogy a kivet közegek csak azt von-

hassák be az adóalapba, a mi \ 1 a személyes jövedelem

kiébe tartozik, es hogy a mennyire az adatszerzés gyakorlati m
megengedik, az adó alul a tényleges jövedelem egy része sem

búvhasson ki.

Az egyes jövedelmi forrásokból, néyszerint a házilag kezelt

földbirtokból, haszonbérleti kezelés alatt álló jószágtestekböl, a föld-

birtokkal kapcsolatban lev gyártási ágakból és vállalatokból, épüle-

tekbl, ipari vállalatokból, szellemi és mvészi keresetekbl, egyéb

haszonhajtó foglalkozásokból, továbbá a szolgálati viszonyból, köl-

csöntkékbl, értékpapirosokból, id- és életjáradékokból, valamint

az állandó fizetésekbl és nyugdíjakból folyó jövedelmeket külön-

külön kell megállapítani. Az adóalapba az adózó által termelt s maga

vagy csaladja által elfogyasztott termékek értéke, nemkülönben az

adófizet birtokában lev és saját maga által lakott háznak vagy épü-

letrésznek évi haszonértéke is bevonandó. Az ellenszolgáltatás nélkül

szerzett rendkívüli bevételek, pl. a sorsjátéki nyeremények, ajándé-

kok, örökségek stb. nem számíthatók az adóalaphoz, mivel nem a

jövedelem alkotórészei, hanem az adófizet törzsvagyonát szaporítják.

A törvény által megengedett és kimeríten felsorolandó levonások

az összes jövedelmi részek összeadásából keletkez fösszegbl szá-

mítandók le. Leszámítandók névszerint : <i) a jövedelem szerzésére

fordított költségek, jelesül a földbirtok, lakóházak, üzemi épületek s

üzleti fölszerelések jó karban tartására tett kiadások, a folyó üzleti

s igazgatási költségek, továbbá a mezgazdaságban, épületekben,

üzleti fölszerelésekben stb. fekv álló tkék értékfogyási részletei

;

b) a biztosítási díjak, az életbiztosítási dijak kivételével, a mely

utóbbiak tkemegtakarítást foglalnak magukban s a jövedelem körébe

tartoznak
; c) az adózó által a megfelel idszakban fizetett önkor-

mányzati, iskolai s egyházi adók, valamint az összes egyenes állami

adók a jövedelmi adó kivételével; d) az összes igazolt üzleti és sze-

mélyes adósságok után fizetett kamatok s a magánjogi czímen ala-

puló egyéb nem terhek, még pedig akár be vannak kebelezve, akár

nincsenek. Ellenben nem vonhatók le az alaptke szaporítására,

birtokszerzésre, új épületek emelésére, földjavításokra vagy más nem
tkeberuházásra, adósságtörlesztésre, az üzem kiterjesztésére, vala-

mint az adózó és családjának élelmezésére, lakásara s egyéb szemé-
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lyes kiadásaira forditott összegek, mivel mindezek a tételek a jöve-

delem körébe tartoznak.

8. Az adókivet bizottság följogosítandó, hogy abban az eset-

ben, ha az adóköteles fél nem nyújt be bevallást, vagy pedig vona-

kodik a hiányos bevallásának kiegészítésére szolgáló s az adóalap

meghatározásánál fölhasználható adatokat az adóbizottság fölhívá-

sára utólagosan elterjeszteni, az adóalapot a kideríthet körülmé-

nyeknek, jelesül az adózó általános gazdasági helyzetének, a külön-

böz jövedelmi források egymáshoz való viszonyának s az adózó

életmódjának figyelembe vételével saját belátása szerint állapíthassa

meg. A fogyasztás terjedelme ugyan nem teljesen megbízható fok-

mérje a jövedelem nagyságának, de a tényleges adózóképesség

mértékére mégis némi következtetést enged. A tke aránylag ritkán

kerül fogyasztás alá, s a pazarlók, a kik jövedelmükön kívül tkéjüket

is fogyasztják, nem érdemelnek kíméletet. Ha az adókivet bizottság

az adóalap meghatározása alkalmával az adófizet fogyasztását is

tekintetbe veheti, annak is módját találhatja, hogy a jövedelmi adó

az értékes használati vagyontárgyak birtoklásával összekötött élve-

zeteket s élvezetlehetségeket is érje.

9. A jövedelmi adó évrl-évre vetend ki. A jövedelmi adó

lényege és czélja szigorúan véve azt követelné, hogy az ezen a czí-

men fizetend összeg a folyó adóévben szerzett jövedelem nagyságá-

hoz igazodjék. Mivel azonban az adókirovás idején még nem lehet

a folyó adóévben elérend jövedelmet kell megbízhatósággal meg-

határozni, az adóévet megelz esztend eredményének megadózta-

tása látszik legmegfelelbbnek. A több esztendben szerzett jöve-

delem átlagos összege alapján több évre történ adómegállapítás a

polgárokat ugyan megkíméli a minden évben megújuló adókirovással

járó kényelmetlenségtl és bizonytalanságtól, azonban a jövedelmi

adó lényeges természetével ellenkezik. A több évre terjed adókive-

tési idszak lehetetlenné teszi, hogy a jövedelmi adó a valóságos jöve-

delemhez simuljon, már pedig a jövedelmi adó a tényleges jövedelem

megterhelését veszi czélba. A tényleges jövedelem a legtöbb adózó-

nál tetemesen eltér a megelz több évi eredmény átlagától. Ennél-

fogva a több évre érvényes adókivetés mellett a legtöbb adózó majd

többet, majd kevesebbet köteles adó fejében fizetni, mint a mennyit

a tényleges jövedelem után követelhetne a kincstár. Ezenfelül az

átlagos összeg mindig az önkényszerség és megbízhatatlanság jelle-
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íseli magán. Végre, könnyebb egy évi, mint több évi jövedelem-

nek az összegét kinyomozni.

A magyar adóreform ügyében közzétett miniszteri emlékirat

a jövedelmi adót több évi átlagnak megfelel jövedelem alapján

re véli megállapitandónak úgy, hogy a/, adóösszeg a három

[vetési idszakon belül csakis a bevételi források egyikének vagy

másikának megsznése eseten volna megváltoztatható. Ez a javas-

lat annál meglepbb, mert adókezelési törvényünknek azt a rendel-

-. t. hogy a házbéradó a három évi kivetési idszak els évét

lö/.ö esztendben húzott bérösszeg után három évre állapítandó

az idközi bérváltozásoknak az adózásban leend érvényesíthe-

tése kedvéért ugyancsak ez. az emlékirat oda kívánja módosíttatni,

hogy a hasadó nem három ev tartamára, hanem a tényleges jövede-

lemnek megfelelen évrl-évre állapíttassék meg. Figyelembe sem

. hogy a házbérváltozás a háztulajdonos személyes jövedelmében

is kifejezésre jut, ugyanaz az ok, a mely kívánatossá teszi, hogy a

hasadé évrl-évre rovassék ki, a jövedelmi adónak évenként meg-

újuló kivetése mellett is szól. St, ha az adókivetés érvényének tar-

tama tekintetében a házadó és jövedelmi adó között minden áron kü-

lönbséget akarunk tenni, épen a házadó az, a melynek természetével

a hosszabb idre szóló kivetés jobban összefér, mivel a házadó mint

hozadéki adó nem a házbirtokból ered tényleges jövedelmet, hanem

csak az épület hozadékát, illetleg a házosztályadó alá es lakóházak-

nál a törvény által vélelmezett átlagos haszonértéket terheli, holott

a személyes jövedelmi adó a tényleges jövedelem utóiérését veszi

ez. -lb a.

10. A jövedelmi adó tarifájának szerkesztésére nézve kétféle

módszert követhet a törvényhozó. Vagy az adóköteles jövedelem min-

den száz koronáját veheti figyelembe, vagy pedig jövedelmi osztá-

lyokat állíthat föl s az egy-egy osztályon belül elforduló valamennyi

jövedelemre nézve egységes adótételt állapíthat meg. Az elbbi mód-

szer jobban megfelel a jövedelmi adó eszméjének. Az osztályrendszer

alkalmazása mellett az ugyanabba az osztály ba sorozott nagyobb

jövedelmek kedvezésben részesülnek. Az ez által okozott aránytalan-

ság természetesen annál jobban érezhet, minél nagyobb különbözet

mutatkozik ugyanazon jövedelmi osztály alsó és fels határa között.

Az osztályokra alapított adótarifa más szempontból is akadálya azon

czél megvalósításának, a melyet a törvényhozó a jövedelmi adóval
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elérni akar. A jövedelmi adó csak úgy felelhet meg rendeltetésének, ha
a törvénj^ pontos és lehetleg részletes bevallásokat követel. Az osztály-

rendszerrel pedig elárulja a törvényhozó, hogy felületes bevallásokkal

is megelégszik. Végre nagyszámú oly jövedelmek vannak, a melyek

nagyságát teljes vagy legalább a valóságot nagyon megközelít pon-

tossággal lehet meghatározni. Nehéz belátni, hogy miért mondjon le

az állam az ilyen jövedelmeknél az ugyanabba az osztályba sorozott

nagyobb összegek többletének megadóztatásáról, mivel mindig igazság-

talanság marad, ha az állam a kisebb jövedelem után ugyanoly adó-

összeget szed, mint a nagyobb után.

Az osztálytarifa szószólóinak az az érvük, hogy a becsl köze-

gek nem ismerhetik annyira az adózók jövedelmi viszonyait, hogy

az adóval megrovandó jövedelmeket az utolsó száz koronáig teljes

pontossággal állapíthatnák meg. Azt talán jó lelkiismerettel kimond-

hatja ajbecsl bizottság, hogy az adózó fél jövedelme 20.000 és

22.000 korona között keresend, de annyira már nem terjedhet tudo-

mása, hogy az egyik adóköteles fél jövedelmét 20.000, a másikét

pedig 20.100 koronában állapíthatná meg. Fölhozzák továbbá, hogy

az adóalap minden száz koronáját figyelembe vev adókirovás a

kisebb jövedelmek súlyosabb megterhelését vonja maga után, mivel

a kisebb jövedelmek pontosabban meghatározhatók. Végre, az osz-

tályrendszer kiváló elnye gyanánt a bevallás könnyebbségét emelik

ki, mert a kevésbbé mvelt osztályok legjobb akaratuk ellenére

sem képesek jövedelmüket az utolsó koronáig bevallani s a mvel-
tebb osztályoktól nagyobb valószínséggel lehet h bevallást várni,

ha a törvény a megfelel jövedelmi osztály megjelölésével is meg-

elégszik.

Ha a törvényhozó a jövedelembecslés nehézségeinek csökkentése

okából az osztálytarifa életbe léptetésére szánja magát, legalább az

osztálytarifa fogyatékosságának enyhítésére törekedjék. Erre nézve

elengedhetetlen követelmény, hogy az egyes jövedelmi osztályok alsó

és fels határa között mutatkozó különbség ne legyen túlságosan

nagy. A tényleg érvényben lev osztálytarifáknak az a legnagyobb

hibájuk, hogy a jövedelmi osztályokat a fels fokokon túlságosan

szélesre teszik. Kétségtelenül való dolog, hogy a nagy jövedelmeket

nem lehet az utolsó 100, st sok esetben az utolsó 1000 koronáig

sem megbecsülni, de az már nem áll, hogy a nagy (pl. a 80.000

koronát meghaladó) jövedelmeknél a becslés csak 10.000 koronát



tartalmazó fokozatok szerint volna lehetséges. Világos, hogy minél

sebb határokkal bírnak az egyes jövedelmi osztályok, annál

több jövedelem s annál nagyobb összegek élvezik a részben való

adómentesség kedvezményét.

A legtöbb német állam (Poroszország, Szászország, Württem-

berg, Hesszen, AnhcUt stb.t, valamint Ausztria jövedelmi adótör-

vénye az osztályrendszert követi. Bádenben, Szász-Meiningenben,

Hamburgban, Brémában az adókivetésnél a jövedelem minden

száz márkája figyelembe jön.

A személyes jövedelmi adó szszer életképességének föltételei.

Ki kell végre emelnem, hogy a személyes jövedelmi adó nem valami

csudás arkánum, a mely az adóztatást már egymaga igazságossá

tenne vagy az adózási viszonyokat akár csak meg is javítaná. A jö-

vedelmi adó csupán oly országban felelhet meg a hozzákötött vára-

kozásnak, a mely megérett rá, a melynek erkölcsi, politikai és köz-

igazgatási viszonyai megengedik az önadóztatásnak széleskör meg-

valósítását. Ellenkez esetben több kárt tesz, mint hasznot.

Ö8zszerü életképességének elengedhetetlen elföltételei : az adó-

zók kell erkölcsi és politikai mveltsége, élénk közérzület, erkölcsi

alapon nyugvó, a társadalmi becsületességet és polgári kötelesség-

érzetet nemcsak külsleg fitogtató, hanem komoly tényez gyanánt

tisztel, nemesebb közélet, a kivet közegek lelkiismeretessége és

részrehajlatlansága. végre a pontos és megbízható közigazgatás.

Mindaddig, a míg az adózókötelesség érzülete nem ment át az adó-

fizetk nagy részének a vérébe s az adózók túlyomó többsége az

adót csupán a kormányi hatalom eszköze és nem az állam áldásos

mködésének forrása gyanánt fogja föl ; mindaddig, a míg a társa-

dalom minden rétegét lenygöz s a közélet minden viszonyára és

intézményére bomlasztó hatással lev haszonlesés nem engedi az

adóztatás jogi és erkölcsi alapjának az adózók nagy tömege által

való elismerését, a míg az államkincstár megrövidítése a nagy-

közönség szemében szinte erényszámba megy és még az elkel
állásoknál, nagyobb mveltségüknél, kiváló politikai befolyásuknál

vagy kedvez anyagi helyzetüknél fogva a polgári kötelességek h-
teljesítésében példaadásra hivatott társadalmi körök is való-

B lelki örömet éreznek, valahányszor önzésük ingerét követve

az adótörvényeket oly utakon és módokon kerülik meg, melyek a

magánosok ellen elkövetett csalástól alig különböznek : az állam
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háztartás a törvény által fölállított ismertetjelekre támaszkodó, az

államkincstár érdekeit jobban biztosító s az adóközegek visszaélé-

seit kisebb térre szorító hozadéki adókat nem nélkülözheti és addig

az általános jövedelmi adó egyáltalán nem fogja az adózási viszo-

nyokat megjavítani. Az pedig még bizonyosabb, hogy az olyan

állam kormánya, a melyben a rendezetlen és önkényes közigazgatás-

nem nyújt védelmet az adóközegek szertelen túlkapásai ellen, avagy

a hol a laza és erkölcsi tekintetben megbízhatatlan közigazgatás az

adózók bevallására és jelentékeny részben a közigazgatási közegek

belátására alapított jövedelmi adó kivetését a kivitel visszaélései

révén, a megvesztegetések, esetleg az atyafiságos, st talán feleke-

zeti, pártpolitikai vagy nemzetiségi befolyások és végs eredmény-

ben még a hozadéki adók által okozott egyenltlenségeknél is na-

gyobbfokú aránytalanságok fészkévé tenné, nem gondolhat az álta-

lános jövedelmi adó behozatalára.

Valóságos általános jövedelmi adó Bajorország, Mecklenburg-Schwerin

és Mecklenburg-Strelitz kivételével valamennyi többi német államban és-

Ausztriában áll fönn. Mindezek az államok a porosz jövedelmi adót fogadták

el mintául. Ezen kívül az osztrák és a szászországi jövedelmi adót tekintik

általában kitn törvényhozói alkotásoknak, a miért érdemesnek tartom eze-

ket az adókat az alábbiakban ismertetni.

Poroszországban az 1891-ik évi június 24-ki törvényen alapuló jöve-

delmi adó az egyenes adók rendszerének a törzse. Poroszország a jövedelmi

adón kívül csak nagyon mérsékelt (a 6000 márkát meg nem haladó vagyonok

adózatlanul hagyása mellett minden 1000 márka vagyonérték után J
a már-

kányi), kiegészít adó gyanánt ható vagyoni adót (1. kézikönyvünk 356. lapján)

szed. A föld-, épület- és iparadót az államkincstár az 1893. évi július 14-ki

törvénynyel az 1895. évi április 1-tl kezdve a községeknek engedte át. Azon-

ban az említett hozadéki adók kivetése és teljes kezelése továbbra is az állam

részére van fentartva.

Jövedelmi adó alá tartoznak: 1. a porosz alattvalók azok kivételével:

a) kik a nélkül, hogy Poroszországban lakóhelylyel bírnának, Németország

más részében tartózkodnak, b) kik Poroszországban lev lakóhelyükön kívül

Németország más részében szolgálati lakóhelylyel bírnak, c) kik a nélkül, hogy

Poroszországban lakóhelylyel bírnának, két évnél hosszabb id óta külföldön

állandóan tartózkodnak. A c) alatti kivétel nem terjed ki azokra a birodalmi

s állami hivatalnokokra, a kiknek szolgálati lakóhelye külföldön fekszik s a-

kik ott nincsenek a megfelel egyenes állami adóval megterhelve ; 2. má&
német állam alattvalói, ha a nélkül, hogy saját államukban lakóhelylyel bír-

nának, Poroszországban laknak, vagy a nélkül, hogy a Német Birodalomban

állandó lakóhelylyel bírnának, Poroszországban tartózkodnak, végre ha Porosz-

országban szolgálati lakóhelylyel bírnak ; 3. azok a külföldiek, a kik Porosz-
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(bar lakóhelylyel bírnak, vagy Ltl keresel czéljából vagy egy évnél

;í.ii ideig tartózkodnak: I. tekintet nélkül az államhoz való tartozó ágra,

a laka- vágj tartózkodás helyére, mindazok a Bzemélyek, a ki 1< a porosz

állampénztártól fizetést, oyugdíjl vagy várakozási illetményt húznak, porosz

földbirtokból és porosz ipari vagy kereskedelmi vállalatból jövedelmei -/.erez-

aemfi jövedelmükre nézve. Az alanyi minin kötelesség nemcsak fizikai

lyekre, liánom részvénytársalatokra, részvényekre alapított betéti tár-

saságokra, bányatársalatokra, az üzletüket a nem tagokra is kiterjeszt,

szövetkezetekre a a jogi személyiség jogával felruházott, nyílt

elárusító helyiséget tartó fogyasztó egyesületekre is kiterjed. — A tárgyi

adózó kötelesség a 900 márkát meghaladó jövedelemmel veszi kezdetét. Ki

vannak véve az adó alul: 1. a más német állam területén fekv ingatlanokból

fagy ott gyakorolt iparból ered jövedelem s azok a fizetések, nyugdíjak és

várakozási illetmények, a melyeket német katonai személyek és polgári állású

hivatalnokok, valamint özvegyeik és árváik más német állam pénztárából húz-

nak; '2. az adóköteles külföldieknek külföldi ingatlanból vagy iparvállalatból

jövedelme, a mennyiben nem tartózkodnak keresetszerzés czéljából

izországban; 3. a hadsereg s a hadi tengerészet legénységének katonai

jövedelme. A külföldön állomásozó birodalmi s állami hivatalnokoknál és

katonatiszteknél a szolgálati jövedelembl csupán a személyes, nyugdíjra jogot

adó fi csak abban az esetben adóköteles, ha azt a külföldi állani

a megfelel egyenes adóval meg nem terheli.

Az adóköteles jövedelem fogalmát a törvény nem határozza meg, de ki-

számításának módja iránt részletesen rendelkezik. Az é\i jövedelmeket forrá-

saik szerint négy osztályba csoportosítja, és pedig: 1. a tkevagyonból, 2. az

ingatlan vagyonból, haszonbérletekbl s bérletekbl (ide értve a saját házban

bírt lakás bérértékét is), 3. a kereskedelembl s iparból (ide számítva a bánya-

ipart isi. 4. egyéb haszonhajtó foglalkozásokból és jogosítványokból ered jö-

vedelmek osztályait állítja föl. Az örökségekbl, ajándékokból, életbiztosítások-

ból, továbbá ingatlanoknak nem iparszerü vagy nem üzérkedés czéljából történt

• lailásából s egyéb hasonló szerzésekbl származó rendkívüli bevételeket nem

adóköteles jövedelemnek, hanem a törzsvagyon szaporodásának tekinti. A jöve-

delembl levonásba hozandók: 1. a jövedelem szerzésére, biztosítására és fönn-

ira fordított kiadások: -1. az adóköteles által fizetend adóssági kamatok

és járadékok, a mennyiben nem oly bevételi forrásokat terhelnek, a melyek az

adókivetés alkalmával tekinteten kívül hagyandók; 3. a különös jogezímeken

alapuló, állandó terhek; 4. az ingatlan vagyen, bányamivelés és iparzlet után

• ló egyenes adók, valamint azok a közvetett adózások, a melyek az

üzleti költségekhez számítandók; 5. az épületek, gépek, üzleti fölszereié- -ti.

elhasználása által okozott évi értékcsökkenés; 6. az adóketeles által a beteg-

balesetek, a^'gság és rokkantság ellen védelmet nyújtó biztosító pénz-

tárakba, továbbá az özvegyi, árva- és nyugdíjpénztárakba torvény vagy szer-

alapján fizetend hozzájárulások; 7. az adókötelesnek halál vagy élet

esetei biztosítása czéljából fizetett biztosítási díjak, a mennyiben évi

összegük MMj márkát meg nem halad. — A részvénytársulatoknál, betéti tár-
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saságoknál, valamint a fogyasztó szövetkezeteknél megadóztatandó jövedelmi

szolgál a tagok között felosztott fölösleg, hozzászámítva azokat az összegeket.

a melyek az alaptke vagy az adósságok törlesztésére, valamint javításokra

és zletkiterjesztésre vagy tartalékalapok alakítására fordíttatnak, azonban a

befizetett részvénytke, a befizetett üzleti részek, illetleg bányatársulatoknál

az alaptke, vagy esetleg az adóköteles választása szerint az utolsó négy

esztendben átlag fölosztott üzleti eredmény húszszoros összege 3Vs%-ának
levonása után.

A fokozatos adókulcs szerint emelked adótételeket az adótarifa követ-

kezleg állapítja meg. Az adó

900 márkát meghaladó jövedelem után
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emelkedik. A 100.000 márkát meghaladó jövedelem után 105.000 márkáig be

íiárólag 4000 márka az adó s a nagyobb jövedelmeknél 5000 márkát tartalmazi
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fokok szerint 800 márkával emelkedik. Ehhei képest az adókulcs haladványa

J8<5 fok középjövedelménól 0'63%-kal veszi kezdetéi, a 9501 márkától

10.500 márkáig terjed fokon 3%-ra emelkedik; innen kezdve 30.500 márkáig

tétel állandóan 3% marad, 30.500 márka jövedelmen felül ismét einel-

kadik, míg a 100.000 márkái meghaladó jövedelmek után valamennyi fok

határának 1%-át teszi.

. bevételek a folyó évi állapot szerint, a bizonytalan

vagy változó bevételek pedig az adókivetést megelz három évnek átlaga sze-

rint veendk föl. Az adókivetés háztartások szerint történik. I nnélfogva a fele-

gyermekek jövedelme rendszerint a családf jövedelméhez hozzáadandó,

ui önállóan adóznak: a férjtl tartósan elkülönítve él feleség, gyerme-

a háztartáshoz tartozó egyéb személyek, ha saját keresetbl vagy más

forrásból a családf rendelkezése alá nem es jövedelmet szereznek. Ha a

eaaládf jövedelme 3000 márkát me.g nem halad, a családf adóköteles jöve-

delmébl minden egyes, nem önállóan adózó s 14-ik életévét be nem töltött

Ltag után 50 márka levonásba hozandó; ha pedig három vagy több ily

Családtag van, az adó legalább egy fokkal mérséklend. 9500 márkáig terjed

jövedelemnél megengedi a törvény, hogy az adózóképességet lényegesen csök-

onyok (ilyenekül csakis a gyermekek eltartása és nevelése által oko-

zott rendkívüli megterhelés, szegény rokonok eltartásának kötelezettsége, tar-

iadósodás és rendkívüli balesetek tekinthetk) az adókivetés

alkalmával olyképen figyelembe vétessenek, hogy a tarifaszer adótétel lég-

ii három fokkal mérsékeltééi

len olyan adóköteles, aki már a megelz évben 3000 márkát meg-

halad/) jövedelem után volt megadóztatva, adóbevallást tartozik benyújtani;

más adókötelesek csak az adókivet bizottság elnökének különös felhívására

tartoznak bevallást adni. Önkéntes bevallásra mindenki jogosítva van. A rész-

társulatok, betéti társaságok stb. ezenkívül üzleti jelentéseiket évi mérle-

güket s a közgylésnek ezekre vonatkozó határozatait is benyújtani kötelesek.

A ki adóbevallását a kitzött határidben be nem adja, elveszti az illet adó-

évre föllebezési jogát, hacsak nem mutat ki oly körülményeket, a melyek mu-

lasztását menthetvé teszik. A ki a bevallást a hozzá ismételve intézett külö-

nös felhívás daczára sem adja be, a kivetett adón kívül 25% pótlékot tartozik

fizetni. A bevallásnak a négy f bevételi osztály szerint elkülönítve, az összes

•védelemre kell kiterjeszkednie, s az adóköteles fél az adóssági kamatokat

s azon egyéb terheket is bejelenteni tartozik, a melyeknek levonását kívánja. —
Az adókivet eljárásban közremköd közegek: a községi elöljáróság, az adó-

és elkészítését teljesít bizottság, tulaj donképi adókivet bizottság, föl-

mlási bizottság. A bizottságok részint a kormány által kinevezett, részint

kormányzati (községi és tartományi) képviselet által választott tagokból

alakúinak. A kinevezett tagok száma, az elnököt is beleértve, a választott

t meg nem haladhatja. A fölszólamlási bizottság határozata

ellen az adózó fél, valamint a fölszólamlási bizottság elnöke a fels fokú köz-

.itási bíróság eltt panaszt emelhet, a mely panasz azonban csakis az

lev törvények s a törvényes hatáskörben kibocsátott kormányren-
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deletek alkalmazásának mellzésére vagy helytelen alkalrnazásái-a s az eljárás

lényeges hiányaira támaszkodhatik. Ha a közigazgatási bíróság a panaszt

alaposnak találja, a fölszólamlási bizottságot újabb határozat hozatalára uta-

sítja, vagy az adót maga állapítja meg.

Az adókivetés csak egy év tartamára érvényes. Az adóéven belül bekö-

vetkezett jövedelememelkedés czímén rendszerint nincs utólagos adókirovás-

nak helye. De ha a jövedelem örökösödés következtében szaporodik, az örökö-

sök a jövedelmük többletének megfelel adót az örökség birtokba vételét kö-

vet hónap elejétl kezdve lefizetni tartoznak. Ha az adózó kimutatja, hogy

jövedelme valamely bevételi forrásnak megsznése vagy rendkívüli szerencsét-

lenség következtében a folyó adóév alatt többel, mint annak egy negyed ré-

szével csökkent, vagy a reá nézve elenyészett jövedelem másutt kerül meg-

adóztatás alá: a jövedelemcsökkenést követ hónap elejétl számítva, az adó-

összegnek megfelel arányban leend mérséklését kívánhatja. — A valótlan

bemondásoknak s az adóköteles jövedelem eltitkolásának pénzbüntetése

4—lü-szer annyi, mint az az összeg, a melylyel a kincstár megkárosíttatott,

illetleg ha megrövidítés nem történt, azon évi adóösszegnek 4— 10-szerese, a

melytl az adózó törvényellenesen szabadulni kívánt. A legkisebb pénzbüntetés

100 márka. Ha a valótlan bemondás vagy eltitkolás tudatosan ugyan, de nem
adómegrövidítési szándékból történt: a pénzbüntetés 20—100 márka. A kincs-

tártól elvont adó utólagos befizetésének kötelezettsége 10 év alatt évül el s

örökrészük erejéig az örökösöket is terheli, azonban az elévülési határid az

örökösökre nézve öt évben van megállapítva. Az utólagosan fizetend adót a

pénzügyi hatóság rója ki, a melynek határozata ellen a fél csak a pénzügy-

miniszternél kereshet orvoslást.

A porosz jövedelmi adó pénzügyi eredménye az 1900/901. pénzügyi

évben 162 millió márkát tett.

Ausztria egyenes adóinak í'endszere lényegileg a mi föld- és házadónk-

kal megegyez föld- és házadóból, továbbá az 1898. évi január 1-je óta hatály-

ban lev 1896. október 25-iki törvény által rendezett kereseti adóból, nyil-

vános számadásra kötelezett vállalatok adójából, járadékadóból, személyes

jövedelmi adóból s a nagyobb szolgálati illetményekre rótt fizetési adó-

ból áll.

A személyes jövedelmi adó csak a fizikai személyekre és a nyugvó

örökségre szorítkozik. Az alanyi adózókötelesséyet a belföldön való lakás

vagy állandó tartózkodás állapítja meg. Ezenfelül az állampolgárság jön még
tekintetbe. Bizonyos tárgyi vonatkozások csak másod sorban s abban az

irányban jönnek figyelembe, hogy a területiség elve bizonyos jövedelmi ágakra

nézve nagyobb terjedelemben nyer alkalmazást. A belföldön lakó osztrák

állampolgárok összes jövedelmeik után tartoznak személyes jövedelmi adót

fizetni. Ha az osztrák állampolgár a külföldön lakik, csak a belföldrl szár-

mazó jövedelme után köteles adózni. Azok a külföldiek, a kik Ausztriában

laknak, vagy itt kereset czéljából, avagy egy évnél hosszabb ideig tartóz-

kodnak, az Ausztriában szerzett vagy itt élvezett jövedelmeikre nézve esnek

jövedelmi adó alá. Azonban a külföldrl folyó jövedelem a kétszeres adóztatás
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kikerülése okából abban az esetben ki van véve az adó alul. ha a fél igazolja

már a külföldön jövedelmi vagy hasonló adóval meg van terhelve

ben, ha belföldön ingatlanokkal vagy belföldi ingatlanokra be

kebelezett követeléssel, vagy hitbizom&ny, esetleg más jogszabály által bel

foldh- vagyonnal bírnak, a belföldön kereseti vállalatot vagy haszon

foglalkozási Áznék, vagy ilyen vállalatnak vagy foglalkozásnak részesei,

• li állampénztárból szolgálati illetményekel vagy oyugdijt húznak,

rrásokból folyó jövedelmekre nézve a belföldön nem lakó kül-

földiek is adói Adómentesek: a császár; a császári ház tagjai,

kra nézve: a diplomácziai képviselk, az osztrák állampolgári köte-

aem tartozó hivatási konzulok, továbbá kizárólag a követségnél vagy

konzulátusnál vagy azok családjainál alkalmazott hivatalnokok és Bzolgák, a

mennyiben külföldiek; azok, a kik állami Bzerzödések vagy egyébként a

: alapján a jövedelmi adó alul való mentességre igénynyel

bírnak: a kik a Maria Terézia-renddel összekötött díjakat, katonai vitézségi

énnek után járó vagy sebesülési pótlékokat húznak, ezekre a járandóságaikra

• res er tisztjei (hadbírák, orvosok, számvevk), lelkészei és

. a tényleges szolgálati illetményeikre nézve; de ha ezek a sze-

mélyek az adómentes jövedelmen kívül más jövedelmet is húznak, az arra

alkalmazandó adótétel, valamint a létminimum megállapítása alkalmával az

iövedelemaz összes jövedelembe beszámítandó: minden más katonai

személv és mozgósítás esetében a katonai igazgatáshoz szolgálatra beosztott

polgári ál nek, a mozgósítás tartama alatt a katonai pénztárakból

húz<>i- ti járandóságaikra nézve. A jövedelmi adó alul mentesek to-

vábbá azok a személyek, a kiknek évi összes jövedelme 1200 koronát meg

nem halad. Ez a határozat azonban a nem belföldön lakó osztrák honosokra

s a nem belföldön lakó külföldiekre csak abban az esetben alkalmazható, ha

igazolják, lmgy összes jövedelmük — a törvény szerint nem adóköteles jöve-

delmet is beleértve — az adómentes összeget meg nem haladja.

Az állandó bevételek az adóévet megelz esztendben elért összeg

szerint, az összegükre nézve határozatlan vagy változó bevételek pedig az

bárom évnek átlaga szerint veendk adó alá. A közös háztartáshoz

tartozók jövedelme a háztartás fejének jövedelméhez hozzáadandó; de ha a

háztartás feje igazolja, hogy a háztartáshoz tartozó valamely személyin 1;

jövedelme nem az kezéhez jut, az illet jövedelem elkülönítve rovandó

meg. Az oldalrokonok, fizetés vagy bér fejében háztartási szolgálatokra alkal-

mazott, valamint ellenszolgáltatásért élelmezett egyének, albérlk és ágybér-

lk nem tekinthetk a háztartás tagjainak. A férjével nem közös háztartásban

él feleségnek és nem a családf gondozása alatt álló családtagoknak jöve-

delme külön adóztatandó meg. Azok az összegek, a melyeket az egyik házas-

társ a vele nem hözös háztartásban él másik házastársnak, vagy a szülk

a velük nem efry kenyéren lev gyermekeiknek adnak, csak abban az esetben

számíthatók be az átvev fél adóköteles jövedelmébe, ha meghatározott jog-

czímen alapúinak. Csak ily esetben van megengedve a kötelezett felet terhel

adó kirovása alkalmával a házastársnak vagy gyermeknek adott összegek
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levonása. — Ha valamely jövedelem többek részére közösen íolyik be, az

együttes jövedelembl egy-egy részesednek jutó rész tekintend adóköteles-

jövedelemnek. Ha az egyes részek meg nem állapíthatók, a megosztás egyenl
részek szerint teljesítettnek vélelmezend.

Jövedelemnek tekintend az egyes adóköteles fél pénzbl vagy pénz-

értékbl álló valamennyi bevételének együttes összege, beleértve a saját ház-

ban való lakásnak vagy más szabad lakásnak bérértékét, a saját gazdaságban

és saját iparzletben elállított s a háztartásban elhasznált termékek, vala-

mint az adóköteles részére teljesített szolgáltatások értékét is és levonásba,

hozva az ezen bevételek elérésére, biztosítására és fentartására fordított

kiadásokat, valamint a netaláni adóssági kamatokat, ez utóbbiakat akkor is,

ha nem az említett kiadásokhoz tartoznak. Az örökségekbl, tkebiztosítá-

sokból, ajándékokból és hasonló ingyenes szerzésekbl ered rendkívüli bevé-

telek nem tekinthetk adóköteles jövedelemnek. Ellenben a sorsjegyekbl,

sorsjátékokból származó s általában a játékbeli nyeremények adókötelesek.

A vagyontárgyak (telkek, épületek, órtékpapirosok stb.) eladásából folyó nye-

reségek csak akkor számítandók a jövedelemhez, ha az eladás kereseti vál-

lalat üzemében vagy üzérkedés czéljából következett be.

Az adóköteles jövedelem kinyomozásakor a bevételbl következ kiadá-

sok vonandók le: 1. a jövedelem elérésére, biztosítására és föntartására for-

dított kiadások, névszerint az igazgatási, üzemi és föntartási költségek, ide

értve a leltár vagy az üzemi anyagok értékcsökkenésének, valamint az üzem

által okozott átlag-, árfolyam- és egyéb veszteségnek megfelel leírásokat is.

2. A kárbiztosítás mindenféle fajtája fejében fizetett biztosítási díjak. 3. Az adó-

kötelesnek halál vagy élet esetére történ biztosítása fejében fizetett díjak, a

mennyiben évi összegük 200 koronát meg nem halad. Ha azonban az adókö-

telesnek házastársa és gyermekei is biztosítva vannak, az összes biztosítási

díjak czímén levonásba hozható összeg 400 koronát érhet el. A biztosítási

díjak csupán annak az összegnek erejéig vonhatók le, a mely a nyeremény-

rész (osztalék) leszámítása után mint tiszta díj fönmarad. A túlélési biztosítás

(tontinák és féltontinák) fejében fizetett díjak nem hozhatók levonásba.

4. A betegség, balesetek, aggság és rokkantság ellen védelmet nyújtó biztosító

pénztárakba, továbbá az özvegyi, árva- és nyugdíjazó pénztárakba fizetett já-

rulékok, a mennyiben az adózó fél törvény vagy szerzdés alapján a biztosító

intézetbe belépni s a járulékokat lefizetni köteles. 5. Az adóköteles által fize-

tett egyenes adók a személyes jövedelmi adó kivételével, azok pótlékai, tar-

tományi, járási és községi adók, közczélokra rendelt egyéb hozzájárulások,

kegyúri terhek s olyan közvetett adók, a melyek az üzleti költségekhez számí-

tandók. 6. Az üzleti és magánadósságok kamatai, valamint külön jogczímen

alapuló, a jövedelmet tartósan csökkent egyéb terhek. Mindezek a levonások

csak annyiban vannak megengedve, a mennyiben oly bevételi forrásokat ter-

helnek, a melyek jövedelmi adó alá esnek. — A bevételbl nem vonhatók le

:

1. a vagyon javítására és szaporítására fordított összegek, mint tkeberuhá-

zások, az üzlet nagyobbítására szolgáló befektetések, adósságtörlesztések és

olyan javítások, a melyek nem tekinthetk csupán a helyes gazdaságvitel által
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páran* ftzleti bevételekbl ldözend kiadásoknak; 2. csakis a törzs-

n t érint adóköteles által valamely vállalatba fekte-

jal tökének kamatai; 4. az adóköteles, valamint hozzátartozói s a házi

lek lakására é fordított kiadások, beleértve az erre a czólra

(Ölhaesnáll azoknak a termékeknek ós árúknak pénzértékét is, a melyek az

adóköteles saját mezgazdasági vagy ipari vállalatéból származnak. A saját

villalatban tartósan alkalmazott családtagok élelmezése az üzemi költségekhez

számítandó.; 5. adományok, ajándékok, segítségek ós hasonló ingyenes kiadá-

sok, a mennyiben nem számíthatók a jövedelem elérése czéljából teljesítend

kiadásokhoz.

ledelem megállapítása alkalmával követend szabályok: 1. .1 házilag

földbirtoknál az összes mez- és erdgazdasági üzembl, valamint a

fol. ló irtokkal összefügg, kereseti adó alá nem es más termelési ágakból és

ból halászati, vadászati stli. jogból) tényleg nyert tiszta hozadék tekin-

tend jövedelemnek. Haszonbérleti kezelés esetében jövedelemnek tekintend

h tényleg eléri bérösszeg, hozzászámítva a bérl természetben való vagy

nemfi mellékszolgáltatásainak s a bérbeadó részére föntartott haszná-

latoknak pénzértékét és leszámítva: a) a bérbeadó által födözend s a törvény

szerint levonásba hozható terheket, b) a megokolt bérleengedéseket, c) a bér-

leti tárgy elhasználásának egyenértékét 2. Az épületekbl ered jövedelem a

• a bérhozadék szerint, ha pedig az épületet a tulajdonos

maga használja vagy használatát bérfizetés nélkül másnak engedi át, a tiszta

k szerint határozandó meg. A haszonérték a ház vagy a használt

minsége és fekvése, a község vagy vidék bér-, forgalmi- és lakás-

nt nyomozandó ki. Ha az épületet vagy épületrészt a tulaj-

donos mez- és erdgazdasági vagy ipari czélra (beleértve a munkás- és

cselédlakások bérfizetés nélküli használatát is) használja, a haszonértek úgy

a jövedelem, mint az üzemi költségek kiszámítása alkalmával tekinteten kívül

marad. Az adóköteles jövedelem megállapításakor a tanítás, nevelés, jótékony-

ság és közigazgatás czéljaira rendelt, a házadó alul fölmentett épületek is

mén kívül maradnak. 3. Az önálló kereseti vállalatokból és foglalkozá-

sokból, névszerint az általános kereseti adó alá es iparokból és foglalkozá-

sokból (beleértve a bérleteket is) ered jövedelem olyképen állapítandó meg,

hogy a bevételbl az összes üzemi kiadások a megelz bekezdésben közölt

határozatok szerint levonassanak. A nyerészked czélból kötött ügyletekbl

s az ilyen agyletekben való részvételbl tényleg elért nyereség — a netalán

szenvedett veszteség levonásával — az iparból és kereskedelembl folyó

• lemre nézve irányadó elvek szerint az olyan adóköteleseknél is meg-

állapítandó, a kik nem az iparosok és kereskedk közé tartoznak s az álta-

kereseti adó alá nem esnek. f. A szolgálati és bérjárandóságokból folyó

jövedelem magában foglalja: a) az állam, nyilvános testületek ós intézetek.

ós társulatok hivatalnokainak, alkalmazottjainal „áinak

a magántisztviselknek fizetéseit, személyes pótlékait, tiszteletdijait és

bármiként nevezett, elre meghatározott és akár pénzben, akár ter-

mékekben kiszolgáltatott járandóságait; l>) azokat az összegeket, a melyeket

wágton. V. kiad.
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világi papok és szerzetesek az államtól, közalapból vagy községtl ellátásuk

czéljára búznak, ide számítván a kongrua-kiegészítéseket is ; c) az a) és b)

alatt említett személyek által szolgálati viszonyukból kifolyólag vagy arra

való tekintettel húzott jutalékokat, jelesül nyereségi hányadokat, jelenléti

díjakat, leczkepénzeket, vizsgálati díjakat, stóla-illetékeket stb.; <l) az a) és b)

alatt említett személyek, továbbá a tényleges szolgálatból kilépett katona-

tisztek nyugalmi és ellátási élvezeteit, valamint azokat a nyugalmi és kegy-

díjakat, a melyeket az említett személyek özvegj7ei és árvái a szolgálatadótól

vagy olyan alapokból és pénztárakból húznak, a melyek javadalmazásához a

szolgálatadók is hozzájárulnak. A várakozási illetménynyel szabadságolt

katonatisztek járandóságai nem tartoznak ide. 5. A tkevagyonból ered jöve-

delemhez tartoznak : a) a járadékadó alá es összes bevételek ; b) a tkék
vagy hasznosítható jogok azon kamatai, járadékai és egyéb hozadékai, a

melyek a járadékadó alul mentesek ; ide tartoznak különösen az általános

államadósságot alkotó kötelezvények kamatai és járadékai, a külön törvények

szerint adómentes állami, közalapi és rendi adóslevelek, tartományi, járási,

községi és más kölcsönök kamatai; a postatakarékpénztárnál elhelyezett tkék
kamatai ; mindennem részvények, bányarészek, üzleti betétek, szövetkezeti

részjegyek osztalékai és kamatai ; az elsbbségi kötelezvények és jelzálogi

kölcsönök kamatai ; a külföldi értékpapirosok s a külföldön elhelyezett egyéb

tkék kamatai és osztalékai. Az értékpapirosokból ered jövedelemnél a

tzsdei érték emelkedése vagy apadása tekinteten kívül marad, kivévén, ha
az értékpapírok kereskedelmi üzlet üzemi tkéjéhez tartoznak. Azonban az

ilynem üzleteknél az értékpapirosok, követelések, járadékok stb. nyerészked
eladásából folyó tényleges nyereségek — a netaláni veszteségek levonása

xitán — a jövedelemhez hozzászámítandók. Azok a kamatok, melyeket a név-

leg nem kamatozó tkekövetelés annak a révén foglal magában, hogy az adós

az eredetileg adottnál nagyobb tkét fizet vissza, annak az évnek jövedelméhez

hozzászámítandók, a melyben a tökevisszafizetés történik.

Személyes jövedelmi adó fejében fizetend

:

Adó
Fokozat JÖ 'edelem K. f.

1. 1.200 koronán felül 1.250 koronáig 7.20

2. 1.250 « « 1.300 « 8.—

3. 1.300 « B 1.350 (, 8.80

4. 1.350 « (( 1.400 « 9.60

5. 1.400 « « 1.500 (i 10.80

6. 1.500 « (( 1.600 « 12.

7. 1.600 « (I 1.700 « 13.60

8. 1.700 « (( 1.800 « 15.20

9. 1.800 « « 1.900 « 16.80

10. 1.900 « « 2.000 (i 18.40

11. 2.000 i « 2.200 « 20.—

12. 2.200 (í . 2.400 « 24.—

13. 2.400 « <( 2.600 • 28.—
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lí. 1.6 10 koronán

16. 1.800 «

16. ::. •

17. 3.200

IS. 3.400 ii

19. &600 «

9 >, 3.800 a

11. kOOO (

21. úoo «

23. 4.81 h i «

24. 5.200 «

5.600

-Jti. 6.000 a

J7. 6.600 1

7. -Juh 1

29. 7.800 «

8.400 f

31. 9.200

32. 10. •

11.0 «

12.000 «

l ::.<)( mi 1

14.000 ii

37. 15.000 «

38. 16.000 «

39. 17.000 «

w. 18.1 00 «

41. 19.000 ii

H. 20.000

43. 22.000 1

14. 14.000

15. 26.000

-16. 18.000

17. 30.000

48. 32.1 N 1

1

49. 34.000

50. 36.000

51. 38.000

52. Ü l.l M N 1

53. 44.000

54. 48.000

55. 52.000

56. 56.000 a

felül 2.8

3.000

3.200

3.400

3.600

3.800

i.( k N i

4.400

4.800

5.200

5.600

6.000

6.600

7.200

7.800

8.400

9.200

10.000

11.000

12.000

13.000

14.000

15.000

16.000

I7.i ii ki

18.000

19.000

20.000

22.000

24.000

26.000

28.000

30.000

32.000

34.000

36.000

3S.IIOO

40.000

44.000

18.000

52.000

56.000

60.000

koronáig

K. f.

32.

36.—

40.—

14.

18.

54.

60.—
68.—

78.—

88.—

98.—

110.—

124.—
142.—
160.—
180.

202.—

228.—

258.

292.—

362.—

398.—

434.—

470.—

506.—

544.—
582.

638.—

714-
790.

866.—

942.

1020.—

1100.—

1180.—

1260.—

1340.—

1460.—

1600.—

1760.—

1920.—

K ).—

2-j.
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Adó
Fokozat Jövedelem K. f

57, 60.000 ko rónán íbll 64.000 koronáig 2250.-

58. 64.000 « « 68.000 « 2424.-

59. 68.000 « « 72.000 « 2600.-

60. 72.000 « <( 76.000 « 2780.-

61. 76.000 « « 80.000 « 2964.-

62. 80.000 « « 84.000 « 3148.-

63. 84.000 <( (i 88.000 « 3336.-

64. 88.000 « « 92.000 (i 3528.-

65. 92.000 « « 96.000 « 3720.-

A 96.000 koronát meghaladó, bezárólag 200.000 koronáig terjed jöve-

delemnél a fokozatok 4000 koronával s az adó fokozatonként 200 koronával

emelkedik; a 200.000 koronát meghaladó, bezárólag 210.000 koronáig terjed

jövedelemnél az adó 9300 korona; a 210.000 koronán felüli jövedelemnél a

fokozatok 10.000—10.000 koronával és az adó 500—500 koronával emelkedik.

Az adó azonban oly mértékben állapítandó meg, hogy valamely magasabb
fokozat jövedelmébl az adó levonása után nem szabad soha kevesebbnek

maradnia, mint a mennyi a legközelebbi alacsonyabb fokozat legnagyobb

jövedelmébl az utóbbira es adónak levonása után fönmarad. — Ha a nem
belföldön lakó osztrák honosoknál s a nem belföldön lakó külföldieknél az

1200 koronát tev vagy annál kisebb jövedelem vonatik adó alá, a jövedelmi

fokozatok 50—50 koronával s az adó 30—30 fillérrel lejebb száll. — Látjuk

a fent közölt adóskálából, hogy a legalsó fokozatok csak 50 koronával, a

továbbiak 100, 200, 400, 600, 800, 1000, 2000, 4000 koronával, végre a 200.000

koronán felüli jövedelem fokozatai 10.000 koronával emelkednek. A legkisebb

adótétel 7 K 20 f., a mi 6Ao°/o-os adókulcsnak felel meg. 2000 korona jövede-

lemnél az adókulcs 1%-ot, 6000 koronánál 2%-ot, 20.000 koronánál 3% -ot ér

el. 48.000 koronától kezdve az adótételek 4000 koronát tartalmazó fokozaton-

ként 160 koronával emelkednek, a mi a 48.000 koronát meghaladó jövedelmi

összeg 4%-ának felel meg. A 96.000 koronán felüli jövedelemnek az a része,

a mely ezt az összeget meghaladja, 5% -kai van megróva úgy, hogy a teljes

adóztatás mindig jobban az 5%-os kulcs felé közeledik. Ha a legkisebb adó-

köteles jövedelem 6/io%-os adókulcsát a legnagyobb jövedelem 5%-os adó-

tételével vetjük egybe, arra az eredményre jutunk, hogy a legnagyobb jöve-

delemre körülbelül 8-szor akkora adó súlyosodik, mint a legkisebbre. Az

osztrák adóskálát a porosz jövedelmi adó skálájával hasonlítva össze, azt lát-

juk, hogy az utóbbi a kisebb jövedelmeket ersebben terheli. A porosz skála

szerint már az 1351 márkától 1500 márkáig terjed fokozatban 1%,3301—3600

márkáig 2-1%, 9501 márkától 10.500 márkáig 3% az adókulcs.

Ha a családfnek jövedelme 4000 koronát meg nem halad és házas-

társán kívül kettnél több, önálló jövedelmet nem húzó családtag áll gondo-

zása alatt, minden további ilyen családtag után a családf jövedelmének

Vso része levonásba hozandó, s az adótétel — tekintet nélkül a levonásba
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itt összeg nagyságára - legalább egy fokozattal mérséklend. Ha a

így más családtagok a családf jövedelméhez hozzáadandó munká-

imét Bzereznek, egy-egy ilyen családtag után 500 korona, a mennyi-

ben pedig a családf jövedelméhez hozzáadott munkajövedelem kisebb össze-

gei tesz ki, ez a kisebb jövedelem az adóköteles jövedelmébl levonandó.

A most említeti osaládtagok, valamint a saját vállalatban tartósan alkalma-

sok a családtagok, a kiknek élelmezése az adóköteles jövedelmébl

-La hozatík, a jelen bekezdés els soraiban foglalt határozat alkalma-

il nem vehetk számba. Ha jelen bekezdésben említett levonások követ-

koronánál nem nagyobb jövedelem marad fenn, a jövedelmi

adó viselésének kötelezettsége elesik. A gyermekek eltartása és nevelése, a

ntalan rokonok eltartásának kötelezettsége, tartós betegség, eladósodás

és különös sorscsapások által okozott rendkívüli megterhelések, továbbá a

katonai BZOlgélatra történt behívás (mozgósítás, fegyver- és szolgálati gya-

korlati olyképen vehetk figyelembe, hogy a 10.000 koronánál nem nagyobb

lemmel bíró adózónál az adótétel legföljebb három fokozattal mérsé-

kelhet. Ehhez képest az 1359 koronánál nem nagyobb jövedelemmel bíró

egyénik az említett okok alapján teljesen fölmenthetk az adó alul. Az adó-

mérséklésnek, illetleg teljes adómentességnek csak akkor van helye, ha az

•dóbizottság ágy van meggyzdve, hogy a törvényben taxatíve fölsorolt,

fentemlített okok vagy azok egyike az adózó teljesítképességét tényleg lénye-

gesen csökkenti. Oly határozat érvényességéhez, a mely az adótételnek egy-

nél több fokozattal való mérséklését vagy az elsnél magasabb fokozatba tar-

tozó adókötelesnek teljes mentességét mondja ki, a szavazatoknak kétharmad

/.iikséges.

zemélyes jövedelmi adó abban a községben rovandó ki, a melyben

az adókötelesnek rendes lakóhelye van. Ha ebben a tekintetben több becsl-

járás veend figyelembe, az adót abban a becsljárásban kell kivetni, a mely-

ben az adózó legtöbb egyenes adót fizet. Az Ausztria területén kívül lakó

osztrák honosok illetségi községük becsljárásában, a nem belföldön lakó

külföldiek pedig abban a becsljárásban adóztatandók meg, a melyben adó-

köteles jövedelmi forrásuk van, és ha több jövedelmi forrással bírnak, a hon-

nét jövedelmük legnagyobb része folyik.

Az adókivetési teendket becsl és fölszólamlási bizottságuk látják el.

bizottságok részint járási bizottságok a politikai járások számára,

részint helyi bizottságok a tízezernél több lakossal bíró városok és iparhelyek

részére. A fölszólamlási bizottság hatásköre egy-egy tartomány területére

terjed ki. Nagy kiterjedés kerületek részére több becsl, illetleg fölszólam-

bizottság is fölállítható. A becsl bizottságok a jövedelmi viszonyok

mozására s az adótétel megállapítására vannak rendelve, a fölszólamlási

bizottságok pedig a becsl bizottságok eljárása ellen beadott panaszok és

különösen az ezen bizottságok által megállapított adótótelek ellen intézett

. fölött határoznak. — A becsl bizottságok tagjainak számát a

becsljárás terjedelmére és jövedelmi viszonyaira való tekintettel a pénzügy-

miniszter állapítja meg. Az elnököt a a tagok fele részét a pénzügyminiszter
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nevezi ki ; a tagok másik fele része a becsljárásnak jövedelmi adó alá es
lakosai sorából választás útján nyeri megbízását. A választás útján kijelö-

lend tagokat három választótestület választja. A választótestületek megala-

kítása végett a járás jövedelmi adó alá es összes lakosai az évi adótartozá-

suknak lefelé haladó sorrendje szerint jegyzékbe foglalandók. Az egyenl
összeg jövedelmi adót fizetk sorrendje fölött a sors dönt. A jegyzékbe fog-

lalt összes adózók által fizetend jövedelmi adóösszeg három egyenl részre

osztandó föl. A választásra jogosult azok az adózók, a kik a jegyzék folyó-

számai szerint az összes adósommának els harmadrészét fizetik, az els, —
azok, a kik a második harmadrészt fizetik, a második, — a többi összes

jogosultak a harmadik valasztótestületbe tartoznak. Midn az az eset fordul

el. hogy egy választásra jogosultnak adótartozását kellene fölosztani, ez a

választó abba a választótestületbe sorozandó be, a melynek adójutalékához

ezen választó adótartozásának nagyobb részét kellene átvinni. Ha a választásra

jogosultak száma egy járásban 42-nél kevesebb, csak két választótestület ala-

kítandó. Mindegyik választótestület egyenl számú bizottsági tagokat választ.

A választás joga csak a polgári és politikai jogok teljes élvezetében álló adó-

köteleseket illeti meg. A kiskorúak, valamint a gondnokság alatt álló szemé-

lyek választói jogukat törvényes képviselik által gyakorolják. — A fölszó

-

lamlási bizottságok tagjainak számát is a pénzügyminiszter állapítja meg.

A.z elnököt s a tagok fele részét a pénzügyminiszter nevezi ki ; a tagok

másik fele részét az adókötelesek sorából az illet tartománygylés választja.

A pénzügyminiszter által kinevezend tagoknak legföljebb fele része tartoz-

hatik a tényleg szolgáló államhivatalnokok osztályához. (Ez a rendelkezés a

becsl bizottságok kinevezett tagjaira is kiterjed.) Úgy a becsl, mint a föl-

szólamlási bizottság tagjaivá csakis jövedelmi adó alá es olyan férfiak választ-

hatók, a kik 24 évet betöltöttek s a polgári és politikai jogok teljes élveze-

tében állnak. A becsl bizottság tagjainak választására vonatkozó eljárás és

a megtörtént választások ellen emelt panaszok fölött a politikai tartományi

hatósággal egyetértleg a pénzügyi tartományi hatóság határoz. A választást

visszautasíthatják : a birodalmi tanács, valamint a tartománygylés tagjai,

valamennyi vallásfelekezet lelkészei, a nyilvános tanítók, katonák, udvari,

állami, tartományi, községi és közalapítványi hivatalnokok és szolgák, a 60

éven felüli, vagy akadályozó testi fogyatékosságban szenved, végre az olyan

személyek, a kik már 4 éven át megszakítás nélkül valamely becsl vagy

fölszólamlási bizottság tagjai voltak, a következ 4 év tartamára. A mentségi

ok elfogadhatósága fölött végérvényesen a bizottság elnöke határoz. — Mind-

egyik bizottsághoz a pénzügyminiszter eladóul egy pénzügyi közeget rendel,

ki csak abban az esetben bír szavazati joggal, ha egyúttal a bizottság tagja.

A bizottsági határozatok érvényességéhez az elnökön kívül legalább a tagok

fele részének jelenléte szükséges.

Az adókivetési teendket az osztrák jövedelmi adóról szóló törvény az

állami adóhatóság s az adóbizottságok között olyképen osztja meg, hogy a

becslmveletnek lehetleg teljes elkészítését az adóhatóságra, a jövedelem-

becslést s az adóösszeg megállapítását pedig a becslbizottságra ruházza.



348

A kivetési eljárás aszal indul meg, hogy az adóhatóság az önkormányzati

ti utületek által választott bizalmi férfias meghallgatás n után a kerületében

lakó. mindazokról a személyekrl, a kikéi jövedelmi adó alá tartozóknak

gondol, jegyzéket koszit; ezenfelül az általa ismeri asokat a jövedelmi forrá-

sokat is jegyzékbe foglalja, a melyeknek tulajdonosai min az adóhatóság

kerületében laknak. Az adóhatóság a bizalmi férfiak k.'/.ninukodósével körül-

belül olyan föladatot teljesít, mint Poroszországban a/, adókivetés olkészíté-

dakitott bizottság. A háztulajdonosok kötelesek a házban lakó "

vekrl a lakások, illetleg üzleti helyiségek szerint csoportosított és

a lakásbért, a lakók oevél és hivatását vagy keresetét kitüntet kimutatást

hatóságnál benyújtani. .Mindenki, a ki 1200 koronát meghaladó állandó

Qletmény kiszolgáltatására van kötelezve, tartozik a fizetésre jogosítottak nev-

es illetmény-jegyzékét a jogosítottak lakásának és foglalkozásának megjelölése-

nként az adóhatósághoz beterjeszteni. Miüden adózó tartozik évenként

a tartományi pénzügyi hatóság által hirdetés útján meghatározandó, leg-

kevesebb egy havi határid alatt adóköteles jövedelmérl az illetékes adói-

dnál vallomást adni. A vallomás vagy írásban nyújtható be, vagy él-

szóival jegyzkönyvbe mondható. Ha olyan jövedelemrl van szó, a melynek

t csak becslés útján lehet megállapítani, elégséges, ha az adóköteles

vallomásában csupán azokat az adatokat közli, a melyekre a bizottságnak

-léshez szóiksóge van. A vallomásnak a jövedelmi adó alá nem es jöve-

sommás megjelölését is tartalmaznia kell. A 2000 koronát meg nem
halad védelmet húzó személyek rendszerint föl vannak mentve

a bevallás kötelezettsége alul és csak abban az esetben tartoznak vallomást

adni, ha az adóhatóság vagy a kivet bizottság erre ket felhívja; azonban

az ilyen adóiköteleseknek is jogában áll vallomást adni. Ha az adóköteles az

elírt id alatt nem nyújt be bevallást, az adóhatóság az adókivetést a rendel-

kezésére álló adatok alapján hivatalból indítja meg s a becsl bizottság az

adóit ezen adatok alapján veti ki. Azonban az ilyen adókivetés eltt az adó-

hez az iránt fölhívás intézend, hogy a vallomást legkésbb 8 nap

alatt adja be. Ez a határozat az adókötelesre a vallomás elmulasztása miatt

szabandó> büntetést, valamint az adóhatóság és becsl bizottság azt a jogát

nem zárja ki, hogy az adózót a vallomás beadására rendbüntetés terhe alatt

fölhívhassák.

Az adóhatóság a beérkezett vallomásokat a bizalmi férfiak közremkö-
el elleges bírálat alá veszi és esetleg az adózók, szakértk vagy más
vek meghallgatása után kiegészíti és helyesbíti, a beérkezett kimuta-

keket s egyéb kivetési adatokat a lehetséghez képest kiegé-

szíti és a becsl bizottság által leend fölhasználás czéljára elkészíti. Az
adóhatóság hivatalos eljárásában s községi elöljáróság közremködését is

i>e veheti. A becsl bizottság köteles az adóhatóság által elterjesztett

kiinutatá*okat és vallomásokat megbírálni. Az elnöknek, valamint a bizottság-

nak jogában áll az adózókat vallomásuk beadására, illetleg megújítására

rendbüntetés terhe alatt fölhívni s ket személyes megjelenésre megidézni.

Ha a vallomásban foglalt adatok helyességére vagy teljességére nézve kétség
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merül föl, az elnök, illetleg a bizottság köteles az adózót az okok közlésével

szó- vagy írásbeli fölvilágosítás adására fölhívni. A bizottság arra is föl van

jogosítva, hogy az adózótól meghatározott kérdésekre nézve szó- vagy írás-

beli feleletet kérhessen, azonban ehhez a bizottságnak megokolt és jegyz-

könyvbe veend határozata szükséges. Az elnök s a bizottság a tárgyalásra

szakértket és tanúkat hívhat meg, kiknek az illetékes járásbíróság által hit

alatt leend kihallgatását is elrendelheti. Ha a bizottság az adóköteles által

bevallott jövedelmet csekélynek véli ós nem állnak olyan adatok rendelkezé-

sére, a melyek nyomán a jövedelem nagysága pontosan volna megállapítható,

arra kell törekednie, hogy a jövedelem nagyságát küls ismertetjelek alap-

ján Ítélhesse meg. Ezek közül az ismertetjelek közül mindenekeltt az adó-

kötelesnek általános gazdasági helyzete s az egyes jövedelmi forrásoknak

egymáshoz való viszonya veendk figyelembe.

A becslési eredményekrl minden becsljárás részére becslési lajstrom

szerkesztend, melyben csakis az adóköteleseknek adó alá es jövedelmét kell

kimutatni. A becslmüvelet befejezése után a tárgyalási iratok és jegyz-

könyvek az adóhatóságnak adandók át. Az adóhatóság a fizetend jövedelmi

adó összegérl fizetési meghagyást állít ki, melynek a megállapított jövede-

lem-fokozatot s a jogorvoslatokra utaló figyelmeztetést is magában kell fog-

lalnia. A fizetési meghagyást az adóhatóság az adózó félnek kézbesítteti.

A fizetési meghagyásokból szerkesztett kivonat az els fokú adóhatóságnál

14 napi közszemlére teend ki. A kivetés eredménye ellen mind az adóköte-

les, mind az adóhatóság fölszólalhat. Az adóhatóságra nézve a fölszólamlás

határideje azon a napon kezddik, a melyen a becslési jegyzkönyv hozzáér-

kezett. A fölszólamlások fölött a fölszólamlási bizottság határoz. A fölszólam-

lási bizottság elnöke az adó helyes megállapítására nézve saját kerületében

az állami érdekek képviselje, és úgy , mint a vezetése alatt mköd bizott-

ság a becsl bizottság jogaival bír. A fölszólamlás a befizetést és behajtást

nem függeszti föl. A törvény helytelen alkalmazása vagy az eljárás lényeges

hibái miatt a fölszólamlási bizottság határozata ellen úgy az adóköteles,

mint a föszólamlási bizottság elnöke a közigazgatási törvényszéknél panasz-

joggal élhet.

Az osztrák jövedelmi adó az 1901. évben 55 millió koronát ered-

ményezett.

Szászországban az általános jövedelmi adón kívül mint egyenes adók

csupán a nagyon mérsékelt földadó, az ingó vagyonra rótt kiegészít adó s

a vándoripar-üzletekre vetett adó állnak fönn. Az általános jövedelmi adót

az 1878. évi július 2-iki törvény hozta be. Most az 1900. évi július 24-iki

törvény s az ezt kiegészít, 1902. évi július l-jén kelt törvény rendelkezései

szerint vetik ki.

Egyrészen a porosz és osztrák, másrészen a szász jövedelmi adó között

jelentékeny különbség, hogy az adókivetés Poroszországban és Ausztriában

háztartások szerint történik, tehát a feleség és a gyermekek jövedelmét a

családf jövedelméhez számítják, holott Szászországban a feleséget a szabad

rendelkezése alatt álló vagyonból vagy másnem keresetébl ered jövedelme



után, ágya .-uitru az apai hatalom alatt álló gyermekeket a/, apai haszon-

élvezet alá nem tartozó vagyonból ás önálló keresetükbl folyó jövedelmi

után külön adóztatják meg.

A szász jövedelmi adó a jogi Bzemélyekre, részvénytársulatokra és

szövet is kiterjed. Az alanyi adózókötelességre nézve lényegileg

ugyanolv határosatok állnak fönn. mint Poroszországban. A részvénytársa

latoknál, r< kre alapított betéti társasagoknál, banyatarsnlatoknal éi

gazda- ötöknél a tagok közt felosztott vagy tartalékalapok ala-

adósságtörlesztésre (ordított üzleti fölöslegek szolgálnak adóalapú]

A k" u'yéli közjogi személyiségek, vagyonszerzés jogával l'ölruházott

alapítványok, intézetek s egyesületek a birtokukban lev ingatlanok, ipari

vállalatok vagy jövedelemszerzésre használt egyéb nem vagyontárgyak tiszta

hozadékának azon része után adóznak, mely az ket terhel adósságok kama-

tainak levonása után fenmarad.

Az adókivetés a jövedelmi osztályokra alapított következ tarifa szerint

történik:

Osztály Jövedelem Xüi-miilis adó

la) 400 i nárkán felül r,i ii i márkáig 1 márka

1. :,ii(i < * 600 (i 2 «

8. 600 < • 700 <i 3 ii

::. 700 « 800 « 4 (,

4. 800 « « 95(1 ii 7 «

5. 950 « « 1.100 < 10 *

6. 1.10O (1 II 1.250 « 13 (i

7. LS50 « (1 1.40M n 16 •

8. 1.400 « 1.600 ii 20 (i

9. 1.600 « (1 1.900 « 20 «

10. 1.900 1 8.800 « 36 ii

11. SJSOO • a 2.500 • 46 «

1-2. 8500 « « 2.800 f 56 i

13. S.800 t 3.100 n 67 «

lé. 3.100 f « 3.400 « 78 i

15. 3.40* t « « 3.700 « 90 t

16. 3.700 « 4.000 <i 105 i

17. 4.000 « « 4.300 .. 120

18. 4.300 f « 4.800 « 140 1

19. 4.800 i' < 5.300 ii 160 (1

80. 5.300 ti ii 5.800 « 180 (1

21. 5.800 t l 6.300 1 200 1

SS. 6.300 « n 6.800 « 221 «

6.800 1 t 7.300 « 242 •

84. 7.300 c « 7.800 1 263 «

86. 7.800 c c BJ300 • «

B.3O0 « « S.SMI, t 307 •

'-'7. « 9.400 1 330 «
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Osztály Jövedelem Normális adó

28. 9.400 márkán felül 10.000 márkáig 354 márka
29. 10.000 i i 11.000 « 380

Innen kezdve 100.000 márkáig az osztályok 1000 márkával és a 100.000

márkát meghaladó jövedelmeknél 2000 márkával emelkednek. Az adótételek

osztályonként 20.000 m. jövedelemig (38-ik osztály) 40 márkával, innen kezdve

34.000 m. jövedelemig (52-ik osztály) 45 márkával, innen kezdve 73.000 m.
jövedelemig (91-ik osztály) 50 márkával, és innen kezdve 100.000 m. jöve-

delemig (118-ik osztály) 60 márkával emelkednek. Minden további osztály-

ban az adó 5%-a annak a jövedelmi összegnek, a melylyel a megelz osztály

végzdik. — A normális adó csak az adófokozás arányát és nem a minden

évben tényleg kirótt adóösszeget mutatja. A tényleg fizetend adóösszeg a

fenforgó szükség szerint változik, mert ka az államszükségletnek az egyenes

adók által födözend része a földadó, az ingó vagyonra rótt kiegészít vagyoni

adó, a vándor-iparüzletekre vetett adó s a normális adó eredményében nem
talál teljes kielégítést, a hiányzó összeget a pénzügyi törvény a jövedelmi

adóra rótt pótlékkal födözi ; ha pedig a mutatkozó szükséglet az egyenes

adók leszállítását teszi lehetvé, a földadó és jövedelmi adó a normális adó

egyenl százaléktételeivel mérsékeltetnek.

A kisebb jövedelmeknél a szász jövedelmi adótörvény is megengedi az

adófizetképességét lényegesen apasztó viszonyok figyelembe vételét. És pedig

azoknál az adóköteleseknél, a kiknek jövedelme 5800 márkát meg nem halad,

tartós betegség, szegény rokonok segítése, nagy gyermeklétszám, vagy rend-

kívüli szerencsétlenség esetében a tarifaszer adótétel legföljebb három osz-

tálylyal mérsékelhet, és ha az adózó a három legalsó osztály valamelyikébe

tartozik, teljes adómentességben részesíthet. — Mindegyik nem önállóan

adózó oly családtag után, a ki hatodik életévét betöltötte, de 14-ik életévét

még túl nem haladta, a családf adóköteles jövedelmébl — föltéve, hogy

3100 márkánál nem nagyobb — 50 m. levonásba hozandó, még pedig oly

arányban, hogy három vagy több ilyen családtag létezése esetében az adó

legalább egy osztálylyal leszállítandó. — Az 1600 márkánál kisebb jövede-

lemmel bíró adózóknál az adóalapot a becsl bizottságok az adókötelesek

bevallása nélkül állapítják meg ; a többi adózóra nézve a fölszólalási jog

elvesztésével szentesített bevallási kényszer áll fönn. A bevallásban kitünte-

tendk : 1. az adóköteles jövedelem összege elkülönítve a következ osztályok

szerint : a) a földbirtok haszonbérbe adásából, az épületek bérbe adásából

és használatából, valamint a saját földbirtokon zött mez- és erdgazdaság-

ból ered jövedelmek ; b) a tkekamatok, járadékok, osztalékok stb. ; c) munka-

bér, fizetés, nyugdíj, várakozási illetmény ; cl) az ipari és kereskedelmi vállala-

tokból, a mások tulajdonában lev földbirtokokon zött mez- és erdgazdaság-

ból és egyéb haszonhajtó foglalkozásokból ered jövedelmek ; 2. az adóköteles

birtokában lev azok az ingatlanok és ipartelepek, a melyek Szászországban

az adózó lakóhelyén kivül feküsznek ; 3. az adóssági kamatok s egyéb levo-

násba hozható terhek. Ha a jövedelmet csak hozzávetleg lehet meghatározni,
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a bevallásban azoknak a kényeknek megjelölése is elégséges, a melyek nyo-

mán a jövedelem megbecsülhet.

A kél évre alakuló becsl bizottság a járási adófelügyel elnöklete alatt

:: 6 tagból áll, kik közül egyel a járási bizottság b a lobbii a községi kép-

tja. A pénzügyminiszter fölügyeleti jogénak gyakorlására a becsl

tságokba állami közegeket rendelhet, kik azonban csak tanácsadó szava-

zattal bírnak. Ha a bizottság hiányosnak találja a bevallást, az adóköteles

fölvilágosítást kívánhat, esetleg az adóalapot Baját belátása szerint álla-

pithatja meg. Az els fokú adókivetés ellen a becsl bizottság elnöke, vala-

mint a fél jogorvoslattal élhet. A fél által benyújtandó fölszólamlásiiak a

Imi és levonási összegek pontos megjelölését kell tartalmaznia. A becsl

se ellen benyújtott jogorvoslat fölött els sorban maga a becsl

kivévén, ha a rendelkezésére álló becsl eszközöket nem
igazság kiderítésére elégségesnek, mely esetben az ügyet a föl-

aólamlási bizottság l lé terjeszti. A két évre alakuló fölszólamlási bizottság

Qiügyminiszter által kinevezett adóhivatalnokból mint elnökbl és hat

tagból áll. kik közül kettt a pénzügyminiszter nevez ki, négyet pedig a

kerület adózói Borából a kerületi képviselet választ. A fölszólamlási bizottság

határozata ellen a fél, valamint a fölszólamlási bizottság elnöke panaszirat-

tal a közigazgatási bírósághoz fordulhat. — A becsl bizottság elnökének

^ez becsl eszközök állnak rendelkezésére : a) az adóköteles jövedelmi

Qyaira befolyással levü tények fell a bíróságoktól és közigazgatási ható-

ról fölvil kívánhat; b) a jelzálogi és földkönyvekbe, gyámsági

gyatéki okiratokba, földadói és községi kataszterekbe szabadon betekint-

) az adókötelesektl a vagyoni és kereseti viszonyaik iránt hozzájuk

intézett határozott kérdésekre fölvilágosítást kérhet. Az érdeklett feleket a

lg szóbeli kihallgatásra maga elé idézheti. A ki a bizottság

meghívásának nem tesz eleget, vagy a hozzá intézett kérdésekre nem felel,

laló jogát elveszti. Továbbá, a bizottság tárgyalásaira szakértket és

más oly személyeket is meghívhat, a kiktl fölvilágosítást remélhet. A föl-

szólamlási bizottság jogosítva van : a) tanúkat és szakértket szükség eseté-

ben a bíróság által hit alatt is kihallgattatni; b) az adózó féltl fölvilágosl-

at kérni ; c) az adóköteles üzleti könyveibe s okirataiba betekinteni

;

ti) az adózót szükség esetében állításainak eskü helyetti nyilatkozattal leend

megersítésére fölhívni. Ha az adózó fél üzleti könyveit be nem mutatja,

a hozzá intézett fölhívásnak eleget nem tesz, fölszólamlása elutasí-

tandó.

A kincstártól bármely okból elvont adók utólagosan is kivethetk. Az

adófizetési kötelezettség öt év alatt évül el s az örökösökre is átmegy. —
A jövedelemeltitkolásokkal és valótlan bemondásokkal elkövetett adókihágások

annak az összegnek 4— 10-szerese, a melylyel az érdeklett

fél a kincstárt megkárosította vagy annak megkárosítását megkisérlette.

hajthatatlan pénzbüntetés szabadságvesztésbüntetéssé alakítható át.

A szán jövedelmi adó hozadéka az 1901. évben 30*5 millió márkára

u.
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Angolországban az nincome tax» nem valóságos jövedelmi adó. Eredete

a XVIII. évszáz végére vezethet vissza, a midn Angliának Francziaország

ellen viselt háborúja új bevételi források nyitását tette szükségessé. Az 1789-ik

évben Pitt javaslatára a parlament elrendelte, hogy a 00 fontnál nagyobb

jövedelmek adó alá vonassanak. A fokozatos adókulcs 0.71". .-tói 10'to-ig emel-

kedett. A bevallás alapján kinyomozott adóalap az adózónak bármely forrás-

ból ered összes személyes jövedelme volt. Ehhez képest ez az adó való-

ságos átalános jövedelmi adó természetével bírt. Minthogy a tkepénzesek, i

iparosok és kereskedk eltitkolták jövedelmeiket, a parlament a jövedelmi

adót a nép sürgetésére az amiensi béke megkötése után, az 1802-ik évben

eltörölte s a rákövetkez esztendben a háború megújulásakor a vagyoni

adót (property tax) hozta be, mely a föld- és házbirtok után a vagyonérték

szerint s a többi jövedelmi forrás után a jövedelem bizonyos százalékával

rovatott ki. Ennek az adónak kulcsa is fokozatos volt s a legnagyobb

adótétel kezdetben a jövedelem 5% -át, azonban az 1806-ik évben a jöve-

delem 10% -át tette. A property tax a háború befejezése után, az 1816-ik

évben eltöröltetett. A Khinával és Japánnal viselt háború költségeinek födö-

zése s a legsúlyosabb bels fogyasztási adók és vámok eltörölhetése végett

a parlament Peel Róbert indítványára az 1842-ik évben egy új jövedelmi

adót fogadott el, mely több nem módosítások után ma is érvényben van.

Ez az új adó (income tax) a jövedelmi források szerint öt osztályra szakad.

Az els osztályba tartoznak a mezei ingatlanok s az épületek tulajdo-

nából, örökös jogokból, vámszedésbl stb. folyó jövedelmek az évi hozadék

szerint. Az adóalap meghatározásakor a helyhatósági szegényadóra vonatkozó

becslési eredményeket is figyelembe veszik. Az adóalap kinyomozása 3 évrl

3 évre történik, azonban az idközi változások a második és harmadik évben

tekintetbe vehetk. A nyers hozadékból csupán a dologi terhek (landtax, tized

stb.) jönnek levonásba. \z adót a tényleges birtokos fizeti. A bérl jogosítva

van a bérösszegbl a megfelel adót levonni. Az adóssági kamatok nem von-

hatók le, azonban a tulajdonos a hitelez terhére beszámíthatja a kamatra

es jövedelmi adót. A termelési, javítási, föntartási és biztosítási költségek

nem vonhatók le. A vasutak által elfoglalt ingatlanok, csatornák, bányamvek
és kfejttelepek nem esnek ebben az osztályban adó alá és üzleti eredményük

a negyedik osztályban találja megrovását. Ki vannak véve az adó alul : a

koronái javak, nyilvános iskolák, kórházak és jótékony intézetek tulajdonában

lev ingatlanok, továbbá a nyilvános parkok és kertek, egyetemi épületek,

szegényházak, elmegyógyító intézetek stb. Az els osztályban megrovott jöve-

delemnek legnagyobb része az épületekre esik.

A második osztály a mezei iparból és haszonbérletekbl ered jövede-

lem megterhelésére irányúi. Nemcsak a haszonbérlt, hanem a maga földjét

mível mezgazdát is éri. A házak haszonélvezete csak abban az esetben

tartozik ide, ha mezei iparral van kapcsolatban. Az adót nem a tényleges

hozadék, hanem a hivatalosan kinyomozott bérérték szerint róják ki. A kivet

közegek azt a törvényes vélelmet veszik alapúi, hogy a mezgazda jövedelme

Angliában a bérösszegnek fele részét és Skót- és Írországban 1
/s részét teszi
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ki. De ba ai adózó kimutatja, hogy a tényleges jövedelem a törvényes adó-

el nem éri, az adó megfelel részének visszatérítését követelheti, a

mig ha a jövedelem a bérösszeg ' i, illetleg l/s részét meghaladja, nincs?

adóemelésnek lielye. Az olyan személyeknek, a kik az ingatlanokat csupán

gazdasági ozélra használják, jogokban áll kívánni, hogy a második osz-

tály helyébe a negyedik osztályban vrtessenek adó alá. Azonban a mezgaz-

dák nem élnek ezzel a joggal, mivel a második osztály szerint kedvez években

a tényleges jövedelemnél kisebb összeg után zetnek adót, a valóságos jöve-

ielemnél nagyobb összeg után pedig soha nem róhatók meg, a míg a negye-

dik osztályban a tényleges mezgazdasági jövedelem volna az adóalap.

A harmadik osztály az év- és életjáradékokat, kamatokat és osztalé-

kokat terheli Az állami kötelezvények s egyéb belföldi értékpapirosok kama-

tai stb. után járó adót a kamatokat stb. kifizet pénztár, a külföldi értékpa-

k kamatai s osztalékai után járó adót pedig az illet fizethely vonja

Bsolgáltatja be az állampénztárba. A munkásbiztosító szövetkezetek,

kórházak, elmegyógyító intézetek, takarékpénztárak, emberbaráti egyesületek

stb. tokéi adómentességben részesülnek.

//, osztályba tartoznak: az ipari és kereskedelmi vállalatok-

ból, vasútakból, bányamvekbl, osatornavéllalatokból, az állandó fizetéssel

rtelmj és mvészi foglalkozásokból, a nem rendesen vissza-

tér hozadékokból (pl. idleges és bizonytalan kamatokból), továbbá a gyarmati

lányokban s külföldön fekv ingatlanokból s az itt elhelyezett tkékbl

delinek. Az adóalap némely vállalatnál (pl. a vasútaknái, vasmvek-

nél, kfejtötelepeknél) a megelz évi állapot szerint, a bányamüveknél a

megelz öi esztend üzleti eredményének átlaga alapján nyomoztatik ki, a

míg a többi vállalatra nézve a megelz három évnek átlagos üzleti ered-

ménye adja az adóalapot. Ha azonban a folyó évi tényleges hozadék az adó-

alapúi vett átlagot el nem éri, az adózó fél az adókivetés felülvizsgálását s a

netalán már befizetett adóösszeg megfelel részének visszatérítését követelheti.

A nyers hozadékból az üzleti épületek föntartásának költségei, a gépek és

fölszerelési eszközök használata által okozott értékcsökkenések s a hitelezésbl

ered ^ek levonhatók. Az adóssági kamatot s egyéb terheket nem
lehet leszámítani, azonban az adózó az adóssági kamatok fizetése alkalmával

hitelezje terhére beszámíthatja a kamatra es adót.

Az ötödik osztály az állandó fizetéseket, nyugalmi és kegydíjakat éri.

Az államhivatalnokok adóját fizetéslevonás alakjában a fizetéseket kiszolgál-

tató pénztár szedi be. Az önkormányzati, társulati és magántisztviselk fize-

tésébl ered jövedelmet az érdeklett elöljáróság, illetleg szolgálatadó sze-

mély, valamint az adózó is bevallani tartozik.

Az adó kivetését túlnyomóan önkormányzati közegek teljesítik. A ki-

mnnkálatok legnagyobb részét a kormánytól független, fizetés nélkül

mköd fbiztosok (generál commissioners <>/ taxes) látják eh a kiket a land

tax commissionerek saját kebelükbl választanak, és kiknek néhány kivétel-

tl eltekintve ingatlan vagy ingó vagyonból legalább i ( M) font st. jövedelem-

mel kell bírniok. A fbiztosok ersítik meg aláírásukkal az o>szi is adókiro-



350

vasokat, határoznak az adófölszólarnlások fölött és nevezik ki a járásukban

mköd adószemélyzetet. Ok nevezik ki az additional commissionereket is,

kiknek ingatlan vagy ingó vagyonból legalább 100 font st. jövedelemmel kell

bírniok, s a kik korlátozott hatáskörben járnak el, a mennyiben csupán azo-

kat az adóbevallásokat vizsgálják felül és csak azokat az adókivetéseket vég-

zik, a melyek az income tax negyedik osztályába tartoznak. Továbbá adóki-

vetési teendket teljesítenek még : 1. az ú. n. commissioners for public offices,

kik az állami vagy egyéb nyilvános szolgálatban alkalmazott egyének fize-

téseit határozzák meg ; 2. a kormány által kinevezett és díjazott special

commissionerek, kik a harmadik osztály alá es kirovásokat és — az adózók
kívánatára — a negyedik osztályba utalt kivetéseket végzik. Ezek vetik ki

továbbá a vasúti társulatok adóját, úgyszintén a gyarmati tartományok és

külföldi államok értékpapirosai s a gyarmati és külföldi társulatok tkéi
után Angolországban fizetett osztalékok és kamatok adóját. Ugyanezek hatá-

roznak a saját kivetéseik ellen emelt fölszólamlások és — az adózók kívá-

natára — a fbiztosok által teljesített azon kirovások ellen intézett fölszó-

lamlások fölött, a melyek az income tax negyedik osztályába tartozó jövedel-

mekre vonatkoznak. Az ügyvédek jövedelmi adóját az ügyvédek sorából kiren-

delt biztosok, a nyugdíjasok adóját a kifizetést teljesít tisztviselk, s az

osztalékok után járó adót a bankok, bankárok, állampénztárak és a nagyobb
intézetek igazgatói vetik ki.

A fbiztosok által kinevezett adóközegek : 1. járásonként egy állandó

díjazásban részesített jogtudó titkár (clerk to the commissioners), ki az írás-

beli munkálatokat végzi, a fbiztosokat tanácskozásra hívja meg s a tárgya-

lásokról a jegyzkönyvet vezeti. A titkár magához hivatja az alább 2. alatt

említett községi adókivetket és átadja nekik az adóbevallásokra és adókiro-

vásokra használandó nyomtatványokat. Az adókivetéseknek a fbiztosok által

történt jóváhagyása után kiszámítja az egyes adózókra es adót, ezt az illet

adózóval közli, vezeti az adókirovási könyveket s a községi adószedk nevei-

nek és lakóhelyeinek megjelölésével értesíti az állami adószedt, hogy meny-
nyire rúg az egy-egy község által fizetend adóösszeg. 2. Az évenként kine-

vezett és állandó fizetést húzó községi adókivetk (assessors of taxes), kik az

adóköteleseknek az adóbevallási rlapokat kézbesítik, melyeket az adózók

kitölteni és 21 nap alatt az assessorhoz visszaszármaztatni tartoznak. Az
income tax els és második osztálya alá es adóalap meghatározásához szük-

séges adatok könnyen beszerezhetk. Ha a bevallás elmarad vagy ki nem
elégít, az assessor határozza meg az adóalapot. A bevallásokat az assessor

az általa kitöltött kivetési nyomtatványokkal együtt a fbiztosoknak küldi

meg. A negyedik osztályba sorozott adózók (iparosok, kereskedk stb.) beval-

lásai az assessornál vagy a clerknél zárt levélben nyújtandók be ; a jövedel-

met esetleg az assessor becsüli meg. Az assessor ezeket a bevallásokat és

becsléseket is a fbiztosoknak küldi meg, kik azokat felülvizsgálás végett a

fent említett additional biztosoknak adják át. Ha a fbiztosok az adókiveté-

seket a tényleges állapottal megegyezknek találják, azokat aláírják. Az adó-

zók a kivetett adókról értesítést nyernek, és ha magukat túlterhelteknek
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vélik, m adókivetés ellen fölszólamlásl nyáthatnak l>e. 3. A községi adószedk

fparochial oolleotors), kik évenként neveztetnek ki és Bzintén állandó fizetést

kapnak, Ha i fbiztosok ii adószedket legkésöhb május 31-ig ki nem neve-

zik. :i belföldi bevételek központi hivatala (board of inland reveimé' n<

ki ket. A lök az adót szkség esetében kényszer útján is behajthat-

iák. a \. grehajtás útján való behajtás a fbiztosok által adandó meghatal-

\an kötve. Az április 6-án kozdd adóévre megállapított adó leg-

késbb január Ión befizetend.

Megemlítjük még, hogy abban az esetben, ba a kivet közegek a tör-

isabályait Bértették meg, különösen ha a jövedelmet nem a megfelel

Osztályba sorozták, a fbiztosok határozatát úgy az adókötelesek, mint az

államkinestár érdekeit képvisel adófelügyelk a rendes bírói útra terelhetik.

A fbiztosok határozata ellen a iffigh Court of Justice* bírósághoz, innen a

• of Appeah fölebbviteli bírósághoz, és még ennek határozata ellen is

a Lordok házához lehet fölebbezni. A rendes bírói útra való terelésnek nincs

halaszt.'' hatálya.

védelmi adót a parlament az I8t2-ik évben egyelre bárom évre

fogadta el. de a nevezett évtl kezdve mostanáig is fönnáll. Az 1866-ik évig

2. .:. t és 6 évi idközökre hagyta jóvá; ettl az idtl kezdve évenként kerül

jóváhagyás alá. Az adómentes minimumot a fenforgó viszonyokhoz képest a

y majd fölemelte, majd ismét leszállította. Az 1842-ik évtl 1852-ig a

nt Bterling aluli jövedelem adómentes volt. Az 1853-ik évben az adó-

mentes minimum KM) fontra szállott le, lN77-ben 150 fontra, l<S94-ben 160

fontra emeltetett föl. Az adókulcsot a parlament az államháztartás szükség-

serint évrl-évre állapítja meg. A normáiis adószázalék 1853-tól In<í:'.-Íl;

4-9 és ''»t'. k"zt váltakozott. Legnagyobb (6-4"o) volt 1855-ben és 1856-ban.

ól kezdve az ország pénzügyi helyzete az adó tstemes leszállítását tette

lehetvé ágy, hogy 1864-tl 1876-ig az adókulcs 2-4°o és 0*8% közi ingado-

zott. Legkisebb (0*8%) volt az 1875-ik s a rákövetkez évben: 1877-ben és

ni 1-2%-ot tett; az ls7'.i-ik évtl 1894-ig 2 és 3*2% között mozgott.

Az 1894/5 pénzügyi évtl az 1899/900. évig terjed idszakban a pénzügyi

törvények az adókulcsot a jövedelem minden 20 shillingje után 8 pencében

állapították meg. Az 1900/01., 1901 02. és 1902 3. pénzügyi években az adó-

tétel 20 shilling után 1 shilling 3 pencé-t, az 1903 4. évben 11 pencé-t tett.

Az 19<it:>. évi költségvetés azt hozta javaslatba, hogy az adótételt egy shil-

lingre emeljék föl. Megjegyzend, hogy az 1863-ik évtl 1873-ig a 200 fontot

meg nem haladó jövedelembl 60 font létminimum gyanánt levonásba jött

;

az 1874. évtl 1876-ig minden 300 íontot meg nem haladó jövedelembl 80

font került levonás alá ; az 1877-ik év óta a 400 fontnál nem nagyobb jöve-

delmekbl 120 font hozatott levonásba. Az 1894. évi Fináncé Act megengedte,

hogy azok az adózók, a kiknek jövedelme 400 fontot meg nem halad, az

adóalapból ]i;o fontnak, s az olyan adózók, a kiknek jövedelme 400 fontnál

több, de 500 fontnál nem nagyobb, az adóalapból 100 fontnak levonását kí-

vánhassák. Ezen rendelkezés következtében az income tax még jobban meg-

közelíti a fokozatos adó természetét. Az 1898. évi pénzügyi törvény az adó-
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alapból történ levonásokat oda rnódosítá, hogy azok az adózók, a kiknek

jövedelme 400 fontnál nem nagyobb, az adóalapból 100 fontnak, az olyan

adózók, a kiknek jövedelme 400 fontnál nagyobb és 500 fontot meg nem
halad, az adóalapból 150 fontnak, azok, a kiknek jövedelme 500 fontnál több

és 600 fontot meg nem halad, az adóalapból 120 fontnak és végre azok az

adózók, a kiknek jövedelme 600 fontot meghalad és 700 fontnál nem nagyobb,

az adóalapból 70 fontnak levonását kívánhatják. — Az évi bevétel az adókulcs-

nak és az adómentes jövedelem összegének változása szerint nagyon külön- i

böz. Az 1843/4. évben 5*3 millió fontra, 1854/5-ben 10-6. millióra, 1865/6-ban

7-9 millióra, 1877/8-ban 5*8 millióra, 1889/90-ben 12-7 millióra, 1895/6-ban

16-1 millióra és 1902/3-ban 22-4 millióra rúgott.

Az uincome tax» Angolország viszonyainak ugyan megfelel, de után-

zásra nem méltó. Az általános jövedelmi adónak azt az elvét, hogy min-

denki összes személyes jövedelme szerint járuljon hozzá a közterhek viselé-

séhez, nem hozza teljesen kifejezésre, mivel nem a tényleges jövedelemhez,

hanem az egyes hozadéki források hozadékához alkalmazkodik és ennélfogva

inkább általános hozadéki adónak tekinthet. Az egyes adóosztályok alap-

jának kinyomozására különböz módszerek vannak használatban. Az els
osztályban még csak nem is a tulaj donképi tiszta hozadék az adóalap, a

mennyiben a földbirtok és épületek megadóztatásánál a termelési, illetleg

föntartási és biztosítási költségek nem hozhatók levonásba. A második osz-

tályban a haszonbérl a bérösszeg átlagos aránya szerint esik adó alá, a mi

nagy egyenltlenséget okoz, mert a haszonbérl tényleges üzleti nyeresége

majd jóval több, majd kevesebb. Az angol jövedelmi adó rendszerének az az

alapelve, hogy az adó a jövedelem forrásainál szedessék be, a mi a különböz
jövedelmi forrásoknak egymástól való elválasztására vezetett. Nagy gyakor-

lati elnye, hogy az adóbevétel nagyobb (körülbelül 3A) részét a jövedelem

forrásánál oly személyektl szedik be, kiket az adó csak átmenetesen ér. Az
adót a bankok, bankárok, haszonbérlk és bérlk fizetik, s a legtöbb jöve-

delem a tulajdonképi adóvisel kezéhez csak akkor jut, a mikor a megfelel

adót már levonták belle. Sok adózó nem is veszi észre, hogy jövedelmi adót

visel. Az adóbeszedésnek ez a módja a jövedelem kiderítésére irányzott zak-

lató nyomozásokat mellzhetvé teszi. Az ipari és kereskedelmi vállalatok

üzleti jövedelmüket ugyan bevallani tartoznak és fölebbezés esetében az üzleti

könyvek fölmutatásának kötelezettsége is fönnáll, azonban az egyéb nem
jövedelmek megállapítása végett az adóhatóság nem bocsátkozik a jövedelmi

viszonyok faggató kutatásába. Az income tax történetére és mai állására

nézve 1. Vocke : Gesch. d. St. d. britt. Reichs. 503—590 1. ; Dowell: History

of taxation and taxes in England. London, 1884. II. 305—353. 1., III.

103— 137. 1. ; Keies és Nasse dolgozatait a tübingai folyóirat 1853—1856. évi

folyamaiban ; Leroy-Beaulieu : II. 87. s k. 1. ; Lukács : Államháztartás

Angliában. 131—172. 1. ; Wagner: III. 111. s köv. §§.; Inhülsen : Die ge-

schichtl. Entwicklung und heutige Gestaltung der engl. Einkonirnensteuer.

Finanzarchiv. 1896. évifoly. ; — ugyanennek a szerznek a Finanzarchiv-ban

évenként megújuló közlései az angol pénzügyi törvényrl.
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\-
i Bajorországban érvényben lev" jövedelmi adók

k'edelmt adók, melyek osak bizonyos jövedelmi nemekéi (tökekama-

tot, állandó fizetésekel vagy munkajövedelmet) érnek.

1875. \1A 11. t.-cz. által életbe Léptetett ós ma is érvényben lev

<edeImi pótadó osak névleg jövedelmi adó, tényleg azonban

déki alapadókai bizonyos százalékkal fölemel, tehát az alapadók arány-

i jobban tel serü pótlék, melylyel a törvényhozó osak az

>k eredményének gyort szaporításai akarta elérni. A magyar egyenes

ének javitása dolgában 1893. végén közzétett miniszteri emlék-

megindított adóreform els sorban az általános jövedelmi pótadó

eltörli elyébe valóságos személyes jövedelmi adónak behozatalát veszi

III. A VAGYONI ADÓK.

Lotz: III. 312. 1. : Jacob: I. 566. §. Malchus: I. 39. §. ; Moltkb:

.: Raü: II. 402. ;.; Pfeiffeb: II. 296. 1.: Walckeb: 117. 1; Wagneb;

Q. 2-ik kiad. 595. 1. és Schönberg kézikönyvében HT. 323. L; Cohn: Finanzw.

. Roschbb: I. 121. 1. ; Schaffle : Stenerpol. S.")."). 1. : Leboy-Beaulibu :

1. 278, !.: Mknikk: Théorie ct application de l'impöt sut le

1871.; Bilinski: Die Btellung der Vermögens- und Verkehr-

Lnnalen des Deutschen Reichs. 187(i. évi foly.;

er. Eandwörterb. der Staatwiss. VI. köt.; Eneccebus:

--. fnndirte Einkommen- odor Erbschaftssteuer. Marburg, 1893.;

persönlichen Steuern vom Einkommen, verbunden mit Ert]

mit Vermi ern. Tübingen, 1896.; Seligman: Essays in taxation.

. 1895. II. fej.: Shbabman: Taxation of personal property. New-York,

llnkr: A kiegészíti • repe a magyar egyenes adó-

Schwab: Die Entwicklung der Vermögenssteuer

. Studien. III. Jena, 1890.; Jastbow: Die

uer. Jahrb. f. Nationalök, a. Stat. Jena, 1892. •

61. §.

A vagyoni adók általában.

Oly értelemben, hogy az adóköteles személy az adófizetés ide-

• tezö vagyonából fizeti meg adóját, minden adó vagyoni adó.

ibao ;i tulajdonképi vagyonadó mást jelent. Tulajdonképeni

"nadó az az adó, a melynek alapja az adózó birtokában lev
. kulcsa pedig a vagy/onérték bizonyos hányada. Ennél-

:ii adó az adózók birtokában lev vagyontárgyak össze-

- megbecslését, azaz vagyonadói kataszterek készítését téte-

lezi föl.
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Nem kell gondolni, mintha a vagyoni adó nemcsak a vagyon

értéke szerint kivetett, hanem egyúttal a törzsvagyont apasztó adó

volna. A vagyoni adó is a jövedelem megterhelését veszi czélba és

ennél az adónál is nem a vagyon, hanem a jövedelem az adóforrás,

abból indulván ki a törvény, hogy a teljesítképességnek egyik leg-

megbízhatóbb fokmérje az adózó tulajdonában lev vagyontárgyak-

nak az értéke.

A vagyoni adó vagy általános, vagy különös a szerint, a mint

az adóköteles birtokában lev összes vagyontárgyak, vagy pedig csak

bizonyos vagyonrészek (pl. földbirtok, ház, tke) teszik a tárgyát.

A vagyoni adót azzal szokták megokolni, hogy a legtöbb birtokos

jövedelemszerzésre használja vagyonát és az adózó annál nagyobb

hasznát veszi az állami védelemnek, minél nagyobb értéket képvisel

a birtokában lev vagyon. A vagyoni adó hívei (névszerint Hael,

Kköncke, Seutter, Sismondi, Gensel és Hock) arra is súlyt helyeznek,

hogy közvetetlenl nem a jövedelem lévén tárgya, a termelket na-

gyobb erkifejtésre, a tkebirtokosokat pedig tkéik gyümölcsözbb

hasznosítására serkenti, a míg a jövedelmi adó a szorgalmat, értelmi-

séget és leleményességet bünteti. Azután azt magasztalják benne,

hogy azokat a javakat (vadaskerteket, parkokat, értékes ingóságokat

stb.) is éri, a melyek közvetetlen hasznot ugyan nem hajtanak, de

mégis adózóképességre mutatnak.

Azonban bármit mondjanak is a vagyonadó pártolói, kizáróla-

gos vagy túlnyomó alkalmazását nem védelmezhetjük. Elször is a

polgárok egész sora kizárólag személyes tevékenységbl húz jövedel-

met. Mindezek (orvosok, ügyvédek, tudósok, írók, tisztviselk, mvé-
szek stb.) megokolhatatlan kedvezésben részesülnének. Továbbá, az

állam adóztató joga nem az állami védelmen, hanem az adók szük-

ségességén alapszik. Egyébaránt figyelembe véve, hogy az állam

nemcsak a vagyont, hanem a jövedelmet s a személyt is megvédi,

azok, a kik kizárólag vagy túlnyomóan személyes tevékenységbl tart-

ják fönn magukat, nem kevésbbé részesülnek az állami ótalom áldá-

saiban, mint a vagyonból folyó jövedelmet élvez polgárok. Az adó-

rendszernek túlnyomóan vagyoni adókra való alapítása azért is arány-

talanságot szülne, mert az egyenl nagyságú vagyonérték a különböz

elhelyezésekben, st más más személy vagy vállalat birtokában az

egynem elhelyezésekben is különböz összeg jövedelmet szolgáltat,

tehát eltér mérték adózóképességet tartalmaz. Az jó oldala volna



vagyoni adónak, hogy a használati vagyont is érné, azonban a

Qálati vagyon birtoklásával járó adófizetképességet a jövedelmi

adóval is utói lehet érni, mivel a használati vagyontárgyak birtoklá-

sából folyó élveztek s élvezetlehetségek értéke szinten a személyes

jövedelem körébe tartozik s az adóalap meghatározásakor a jövede-

lemnek ez a része i.s tekintetbe vehet.

A Bzorgalomnak és leleményességnek magában a jövedelmi

ado sem akadálya. A haladási vágy s a szükségletek teljesebb ki-

elégítésére, illetleg tkegyjtésre buzdító ösztön jövedelmi adó fönn-

állása mellett is rugói maradnak a nagyobb jövedelem szerzésének.

Arra nézve, hogy a vagyoni adó az ipar fejldését mozdítja el,

mert a tökebirtokosokat tkéik forgatására és gyümölcsözbb el-

helyezésére serkenti, a személyes munkásságuk után él néposztá-

lyokat pedig megkíméli, találóan jegyzi meg Leroy-Beaulieu, hogy

ez az állítás valóságos ellenmondást foglal magában, «mert ha a

vagyon megadóztatása szellemi ereje megfeszítésére kényszeríti

annak tulajdonosát, úgy ebbl azt kellene következtetni, hogy azokat

az embereket, a kik személyes munkásságukból élnek, adómentessé-

gük gondatlanságra és renyheségre csábítja. Ha az adó csakugyan

ösztönz sarkantyú, mint a vagyoni adó hívei mondani szeretik,

miért nem részesítenek ebben az ösztönzésben minden polgárt'? Ha
ellenben teher az adó, miért nem terjesztik ki ezt a terhet minden-

kire kivétel nélkül ?i

A vagyoni adó túlnyomó alkalmazása annyiban a takarékos-

ságra is rossz hatással volna, a mennyiben jövedelmének minél

nagyol!) részét tenné félre az adóköteles, annál több adót lenne

kénytelen lizetni.

A vagyoni adó elvi fogyatékosságán kívül kivitelének nehéz-

ségei sem kerülhetik el figyelmünket. A vagyonérték nagysága

rövid idközökben is változik, s az olyan vagyontárgyaknái, a me-

lyek ritkán jönnek forgalomba, majdnem lehetetlen az értékmeg-

állapitás. Azt, hogy a vagyon értékét a jövedelem összegénél

könnyebb meghatározni, állítani lehet, de bizonyítani nem. Ez

mar csak a/.ért is elhamarkodott állítás, mert nagyon sok vagyon-

tárgy értékét csak úgy nyomozhatjuk ki, ha tudjuk, hogy mennyi

hozadékot nyújtanak.

A fentebbiek alapján legalább is azt mondhatjuk, hogy a va-

gyoni ado r< ndes bevétek forrás gyanánt jó hozadéki adók s általá-

23*
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nos jövedelmi adó mellett fölösleges. Mint rendes bevételi eszköznek

csak két esetben van értelme. Elször, ha külön hozadéki adók nem
állnak fönn s a törvényhozó a vagyoni adót kiegészít adónem gya-

nánt — a minden nem jövedelmet egyenl százalékkal terhel

általános jövedelmi adó mellett — a fundált jövedelem ersebb

megadóztatására használja föl (ezt a czélt látjuk a sudjczi és észak-

amerikai vagyoni adókban, az 1893. évi szeptember 27-iki törvény-

nyel behozott hollandi, az 1893. évi július 14-iki törvényen alapuló

porosz, valamint az 1899. évi augusztus 12-iki törvény alapján élet-

belépett hesszeni általános vagyoni adóban), habár a fundált jöve-

delem ersebb megterhelésére irányuló követelményeknek a külön-

böz hozadéki adók kulcsának megfelel megállapításával teljesebb

mértékben lehet eleget tenni. És másodszor, mint rendes bevételi

forrás jogosult a vagyoni adó abban az esetben, ha olyan kezdet-

leges még az adóigazgatás, hogy az adóközegek az adótárgyak hoza-

dékát némi megbízhatósággal sem képesek kinyomozni. Ha a tör-

vényhozó az adóviselést ily viszonyok között az eddig adómentes

vagyonos osztályra is ki akarja terjeszteni, mindaddig, a mig a ho-

zadéki vagy jövedelmi adóknak hosszabb idt és nagyobb elkészü-

letet kívánó behozatala lehetvé válik, a vagyoni adó nemcsak jogo-

sult, hanem az alsó néprétegek túlságos megterhelésének enyhíthe-

tése s az adórendszer legérezhetbb hézagainak kitölthetése végett

egyenesen üdvös intézmény is.

A porosz általános vagyoni adó. Az 1893. évi július 14-ki porosz tör-

vény oly tanulságosan világosítja nieg az általános vagyoni adó kivitelének

módját és kiváltképen az adókivetési eljárásra nézve ruás nem egyenes adók

kirovási módjának rendezésénél is követésre méltó oly becses útmutatásokat

tartalmaz, hogy jónak látom ennek a törvénynek fontosabb rendelkezéseit kö-

zölni. A törvény által röviden ^kiegészít adónak* nevezett porosz vagyoni

adó alá esnek: I. a jövedelmi adóról szóló törvény 1. §-ának 1—3 pontjaiban

(1. kézikönyvünk 330. lapján) jelzett fizikai személyek, összes adóköteles va-

gyonuk értéke után ; II. tekintet nélkül a honosságra, a lakás vagy tartóz-

kodás helyére, minden fizikai személy: a) porosz földbirtokainak értéke után,

b) a mez- és erdgazdaság poroszországi üzeméhez tartozó alap- és üzemi

tkéi után, ideszámítva az állattenyésztés, bortermelés, gyümölcs- és kert-

mívelés, bányaüzem vagy állandó ipar üzemére szolgáló alap- és üzemi tké-

ket is. Megadóztatandó az adósságok levonása után mutatkozó összes ingó és

ingatlan vagyon. Névszerint megadóztatandó vagyonnak tekintendk: 1. a

telkek (fekvségek és épületek) minden hozzátartozandóságukkal, bányatulaj-

don, haszonélvezeti és egyéb olyan önálló jogosítványok, a melyek pénzben
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mlhet értékkel bírnak; -J. a mez- ée erdgazdaság, beleértve az

állati. \ bortern kertmivelésí is, bányászai vagy

i,'i ipar i; semí töke ;

''. minden más nemfi

q. — Mentesek a vagyoni adó alul: I. a Poroszországon kívül fekv

telkek: S. oly i gazdaság, bányászai vagy állandó ipar üzeméhez

ip- és üzemi töke, a mely Poroszországon kívül van. Nem tekin-

ts adó alá esö vagyonnak a bútorok, házi eszközök és egyéb ingó testi

. a mennyiben nem valamely telek tartozékai, vagy nem tekintendk

üzemi tke alkotórészeinek.

II. zászámitandók az adóalaphoz: 1. a hitbizományhoz tartozó vagyon
•. a hitbizományi birtokos terhére; _. az osztatlan hagyatéki

agyon az örökösök terhére, örökrészük arányában : •'!. a

. Imi adó alá nem es kereseti társaságok alap- és üzemi tkéjéhez tar-

- -tulajdonosok terhére, részesedésük mértéke szerint: 4. a

If terhére azoknak a családtagoknak vagyona, a kiknek jövedelme a

elmi adó kivetésekor a családt'ö jövedelméhez hozzáadandó. (L. kézi-

ik l.l — Az alap- és üzemi tke magában foglalja a kérdéses

mindazokat a tárgyakat és jogokat, a melyek pénzben meg-

kkel bírnak. Azoknál az adózóknál, a kik valamely üzemet

kívül tartanak fönn, az alap- és üzemi tkének az a része,

kívül fekv üzemre esik, nem jön számításba.

A i:. tandó tminden más nem tkevagyont alatt értend: ")

mindennem kamatozó és nem kamatozó, adóslevélbe foglalt és nem adós-

_!alt követelések, ideszámítva a részvények, részjegyek, a szövet-

üzleti k... üzleti részesedések és egyéb társulati be-

;

) a hazai készpénz, külföldi pénznemek, bankjegyek, pénztári

az adókötelesnek a folyó évi bevételeibl származó pénzkész-

továbbá az arany- és ezüst-rúdérez ; c) azokra a járadékokra, élet-

kokra, korellátásokra és más pénzérték idszaki járandóságokra vonat-

jogoknak a tökeértéke, melyek az adókötelest a saját maga vagy másnak
tartamára, bizonytalan idre, vagy legalább tíz évi idtartamra meg-

illetik. A c) alatti határozatok nem nyerhetnek alkalmazást oly igényekre, a

melyek özvegyi, árva- és nyugdíjazó pénztárak ellen támaszthatók, továbbá

oly idényekre, a melyek betegség vagy baleset elleni, va<;y rokkantak és

nyes biztosításából erednek, nemkülönben az otyan nyugalmi

díjakra, a melyek korábbi munka- vagy szolgálati viszonyból kifolyólag fizet-

re az olyan járadékokra sem, a melyeket a végrendelkez oly sze-

Bknek hagyott, kik az örökhagyó háztartásához tartoztak és hozzá bzoI-

1 viszonyban állottak.

selekv vagyonból levonandók : 1. az adóköteles félnek dologi és

• lyi tkeadósságai, a háztartási adósságoknak, azaz azoknak a tartozá-

ével, a melyeket az adóköteles háztartási költségeinek födözése

• vállalt el: -2. az adóköteles vagy hitbizományi alap által fizetend ellá-

oak, járadékoknak, korellátásoknak ée egyéb pénzértékül idszaki szolgái-

knak tkeértéke. Oly kötelezettségek, melyek adó alá es és adómentes
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vagyonrészeket osztatlanul terhelnek, az adó alá es vagyonrészek értékébl

csak azoknak az összes vagyonhoz való arányuk szerint vonhatók le.

Értékmeghatározás. Az adó alá es vagyon kiszámítása és megbecslése

alkalmával rendszerint az egyes vagyonrészeknek az adókivetés idején mutat-

kozó álladéka s átlagos értéke veend alapúi. Az olyan mezgazdasági és

ipari vállalatoknál, a melyek rendes évi zárlatot készítenek, az adó alá es
vagyon megbecslésekor az utolsó gazdasági vagy számadási év végén fönn-

állóit vagyoni állapotot lehet alapúi elfogadni. Az olyan telkek értékének

meghatározása alkalmával, melyek a mez- és erdgazdaság, állattenyésztés,

bor-, gyümölcs- vagy kerti termelés czéljaira szolgálnak, az él és holt gazda-

sági leltár, valamint az alap- és üzemi tkéhez tartozó egyéb értékek s az

ipari mellékes üzemekben használt tárgyak is figyelembe veendk. A meg-

elz gazdasági évekbl fönmaradt, eladásra szánt készletek mint önálló

vagyontárgyak jönnek számításba. — A német valutapénz, a birodalmi pénz-

tári jegyek s a birodalmi bankjegyek névértékük szerint, az arany- és ezüst-

rúdércz, valamint az idegen pénznemek eladási értékük szerint veendk szá-

mításba, Az értékpapirosok, ha Németországban tzsdei árral bírnak, eszerint,

egyébként pedig eladási áruk szerint számítandók. Minden más tkekövetelés

és adósság névérték szerint veend.

A haszonélvezeti jogok, ellátások, járadékok, életjáradékok, korellátá-

sok és egyéb idszaki használatok és szolgáltatások tkeértékének kinyomo-

zásakor a használat vagy szolgáltatás tkeértéke a következ határozatok

szerint állapítandó meg : I. Örökös használatoknál és szolgáltatásoknál az

egy évi összegnek 25-szöröse, a bizonytalan tartamú használatoknál és szol-

gáltatásoknál az egy évi összegnek 12V2-szerese veend tkeértékül. II. Ha a

jog a jogosítottnak vagy egy harmadik személynek élettartamára szorítkozik, a

tkeérték a kérdéses személy életkora szerint olykópen állapítandó meg, hogy

:

15 éves vagy fiatalabb korban az évi hozadék 18-szorosa

15 éven felül a 25-ik évig az évi hozadék 17-szerese

« « « 16-szorosa

« « « 14-szerese

« « « 12 «

« « « 8V2 «

« « « 5-szöröse

« « « 3-szorosa

« « « 2-szerese

veend tkeértékül. III. Ha a jog tartama több személy élettartamától oly-

képen van függvé téve, hogy a legkorábban elhalálozandó személynek el-

hunytával a használat vagy szolgáltatás megsznik, a II. alatt foglalt hatá-

rozat szerint történ értékmegállapítás alkalmával a legidsebb személy élet-

kora mértékadó. Ha a használat vagy szolgáltatás a legkésbb elhalálozandó

személy elhunytáig tart, a tkeérték a legfiatalabb egyén életkora szerint

állapítandó meg. IV. A meghatározott idhöz kötött használat vagy szolgál-

25 « « « 35-ik

35 « « « 45-ik

45 « « « 55-ik

55 « « « 65 -ik

65 « « « 75-ik

75 « (i « 80-ik

80 « «
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értéke t%-oe kamatlábnak alapúi vételével nyomozandó ki. Ha
ír. n jog tartama ezenkívül még egy vagy több személy élettartamát. >]

i> függvé van téve, a tkeérték a II. és III. alatt foglalt határozatok szerint

oltott összegnél nem lehet nagyobb. V. Az olyan használatoknál vagy

Itatásoknál, a melyek összegükre vagy pénzértékükre nézve változásnak

\ alávetve, az utolsó évi használatnak vagy szolgáltatásnak pénzértéke,

a teljes évi szolgáltatás még meg nem történt, a folyé évre vélelmezett

_; ii
«

• k pénzértéke veend alapúi.

A nem kamatozó követelések és adósságok tkeértékébl az esedékes-

ség idpontjáig 4%-oa évi kamat leszámítandó. — Az élet-, tke- és járadék-

kból származó, még nem esedékes igények a befizetett díjak vagy

tkeösszegek két harmad részével, ha pedig kimutatható az az összeg, a

ért a biztosítóintézet a kötelezvényt visszavásárolná, ezen visszavásárlási

érték Bzerint veendk számításba. Az említett biztosításokból ered igények

lével, a még be nem következett halasztó föltételtl függvé tett jogok,

valamint az ilyen föltételhez kötött terhek figyelmen kívül hagyandók. Oly

jogok és terhek pedig, a melyeknek tartama még be nem következett fül-

bontó tölteteitl függ, úgy bírálandók el, mintha a föltétel nem léteznék.

A behajhatatlan követelések számításon kívül maradnak.

Kiegészít adó alá nem esnek: 1. azok a személyek, a kiknek vagyona

.engedett teberlevonások után 6000 márkát meg nem halad; 2. azok az

< k, a kiknek a jövedelmi adóról szóló törvény szerint meghatározandó

évi jövedelme 9<>o márkát meg nem halad, a mennyiben adó alá vonható

összes vagyonuk értéke "20.000 márkánál nem nagyobb; 3. az olyan nk, a kik

kiskorú családtagokat tartanak el, az apátlan kiskorú árvák és keresetképte-

lenek, a mennyiben a jelzett személyeknek adó alá vonható vagyona 20.000

márkát, s a jövedelmi adóról szóló törvény szerint meghatározandó évi jöve-

delmük 1200 márkát meg nem halad.

Adótarifa, Ha az adó alá vonható vagyon

tagyobb, mint

márka

6000

bezárólag

márkái i

8000

az évi adó

márka

3

ixi'jyobb, mint

márka

28.000

bezárólag

márkáig
32.i .00

az évi adó

márka

14

S< M N 1 10.000 4 32.000 36.0(i(i 16

10.000 12.000 5 36.1 H N i 40.000 18

12.000 14.000 6 40.000 44.000 20

W.000 16.000 7 44.000 18.000 22

16.0OO 18.000 8 48.1 1 N i 52.000 24

ISJ0O0 20.000 9 52.000 56.oo(i 26

SO.i 22.000 10 56.000 00.0(1(1 28

ooo 24.000 11 60.000 7o.O()(i 30

14.000 28.0(1(1 12

és a nagyobb érték vagyon után bezárólag 200.000 márkáig minden további

megkezdett 10.000 márka után az adó 5 márkával emelkedik, 200.000 márka-
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mii nagyobb, bezárólag 220.000 márkáig terjed vagyon után az adó 100

márkát tesz ki, és ennél nagyobb vagyontól minden további megkezdett

50.000 márka után 10 márkával emelkedik.

Adómérséklés. Az olyan személyek, a kiknek vagyona 32.000 márkát

meg nem halad, ha jövedelmi adó alá nem esnek, legföljebb 3 márkával, ha

pedig a jövedelmi adó négy els fokozata alá esnek, legföljebb az általuk

fizetend jövedelmi adónál 2 márkával kisebb összeggel vonandók kiegészít

adó alá. Azoknál az adóköteleseknél, a kiknél a jövedelmi adóról szóló tör-

vény a gyermekek eltartása és nevelése által okozott rendkívüli megterhelés,

szegény rokonok eltartásának kötelezettsége, tartós betegség, eladósodás vagy

rendkívüli balesetek miatt három fokozattal való adómérséklést engedélyez,

abban az esetben legföljebb két fokozattal a kiegészít adó is mérsékelhet,

ha az adóköteles vagyon 32.000 márkánál nem nagyobb.

Adókivetés. A kivetés ott történik, a hol az adóköteles jövedelmi adó-

ját róják ki. A személyi létszám fölvétele egyszersmind a kiegészít adó ki-

vetésének is alapjául szolgál. Minden községi elljáró köteles a jövedelmi

adóról szóló törvény által elrendelt puhatolásokat azokra az ismertetjelekre

is kiterjeszteni, a melyekre az adóköteles vagyon terjedelmének és értékének

elbírálása alapítható. A kivetést — egyidejleg a jövedelmi adó kirovásával —
a jövedelmi adóról szóló törvény szerint alakított bizottságok (1. kézikönyvünk

333. 1.) teljesítik. Minden egyes járásban becsl választmány alakúi, melynek

tagjai: 1. a kivet bizottság elnöke; 2. legalább négy tag, kik közül két ál-

landó tagot a kormány nevez ki, a többit pedig a kivet bizottság saját

kebelébl a választott tagok sorából küldi ki. A tagok számát a pénzügy-

miniszter állapítja meg.

A becsl választmány a kivetéshez szükséges értéknyomozásokat telje-

síti s az adó alá vonható vagyon értékérl, különösen pedig a kivetési járás-

ban fekv telkek s az ipari alap- és üzemi tkék értékérl véleményt mond.

A választmány e végbl tudomást nyer a kivet bizottság elnöke által össze-

gyjtött adatokról, a jövedelmi adó kirovása végett benyújtott vallomásokról,

valamint a jövedelmi adó kivetésének eredményérl, és jogában áll fölvilágo-

sítás adása czéljából bárkit kihallgatni vagy tanácsadó szavazattal tárgyalá-

saiba bevonni. Az elnök az értékmegállapításhoz megkívántató adatok beszer-

zése végett a községi elöljárókat is igénybe veheti, kik fölhívásának eleget

tenni tartoznak. Megengedheti az adózóknak, hogy az adókivetéssel összefügg

tényekrl és körülményekrl személyesen is tárgyalhassanak. Az összes állami

és községi hatóságok és hivatalnokok (a jegyzk kivételével) kötelesek az

adózók vagyoni viszonyait föltüntet könyvekbe, ügyiratokba stb. való bete-

kintést megengedni és bellük kivonatokat kiszolgáltatni, a mennyiben külön

törvényes határozatok vagy szolgálati tekintetek nem tiltják. A takarékpénz-

tárak könyveibe s ügyirataiba való betekintés nincs megengedve.

A kivet bizottság elnöke köteles a becsl választmány véleményének

beérkezése után az egyes adózófelek vagyonát alkotórészei szerint elkülönítve

az adóívbe bevezetni, a kiegészít adó tételét javaslatba hozni s a tárgyirato-

kat határozathozatal végett a kivet bizottság elé terjeszteni. A kivet bizott-
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ö választmán; véleményét, a beérkezett vagyoni bejelentéseket és

dmntatásókat bírálat alá veszi, a mely alkalommal jogosítva van az adó-

isoktól fölvilágosításokat kérni, az állami és községi hatósá-

rezni s a vagyon terjedelmének és értékének meg-

puhatolódzásokat megtenni. Sa a vagyonbevallásban

adatok ellen a kivet bizottság vagy annak elnöke kifogást emel. az

hogy a kifogás mely vagyonrészekre vagy értékekre

zik. 11 : ténybeli adatokról van aaó, az adózóval a kifogástétel okai is

egyidejleg az adózó fölhívandó, hogy a kifogásol!

I id alatt nyilatkozzék, Csak ha ezt elmulasztja

agy ha a vagyonbevallás helyessége ellen támasztott aggo-

. el nem oszlattatnak, van jogosítva a bizottság a vagyon megbeoslése-

tal elterjesztett ténybeli adatokon túltenni magát.

A R .'! t három év tartamára vetik ki. Ha az adóév folyamán

vagy hitbizományi átszállás szülök és g3'ermekek közötti osztály

-i szerzdés, ajándékozás vágj házasság alapján az adu alá

vonható vagyon szaporodása következik be, a szerz a vagyonszaporodásnak

elüen külön veend kiegészít adó alá. Ha az adózó bebizonyítja, hogy

i teles vagyonának értéke az adóév folyamán valamely vagyonrész el-

v i következtében több mint annak negyed részével csökkent, vagy a tle

elvont vagyonrész másnál kerül kiegészít adó alá, az adózó a kiegészít

ikkenést követ hónap 1-étl a megmaradt vagyonnak

tdótétel mértékéig Leend mérséklését kívánhatja. Az adóév vagy a

folyamán a jelen bekezdésben említett esetek kivételével be-

iporodások vagy apadások a már kirótt adót nem érintik.

Változás a kivetési idszak folyamán csakis abban az esetben történhetik, ha
ly más államokból származó jövedelmek élvezése következtében

az adózóköteli telei megsznnek. Az adó alá

az adó aluli fölmentés az adózókötelesség bekövetkezését, illetleg

megsznését követ hónap lével veszi kezdetét.

rvoslatok Az adókivetés ellen ágy az adózó, mint a kivet bizott-

ság elnöke négy hét alatt a jövedelmi adó kivetésében közremköd föl-

ssólamlási bizottsághoz fölebbezhet. A fölszólamlás a jövedelmi adó ellen

't fölebbi l

_ v iratban foglalható össze. A fölszólamlási bizottság

a ki\- - becsl választmány eljárása és határozatai ellen beadott

- panaszok és fölszólamlások fölött határoz. A fölszólamlási bizottság,

valamint annak elnöke jogosítva van az adóköteles vagyoni viszonyainak

megállapítását elrendelni. E végbl jogosítva vannak a kivet bízott-

elnökének rendelkezésére álló adatszerzési eszközöket (1. a oMi. lap

harmadik bekezdését) fölhasználni. Továbbá jogukban áll tanúkat és szakértket

kihallgatni, valamint a tanúk vallomásának ikértk véleményem
s bíróság eltt esküvel leend megér' [vánnl A kihallgatandó

iyek a kért fölvilágosítást csupán azokból az okokból tagadhatják meg,

a melyek fönforgási o a tanúvallomás vagy véleménymondás meg-

-i rendtartás is megengedi. Sa ugyanaz az adózó
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jövedelmi s egyúttal kiegészít adója ellen is f'ölebbezést nyújtott be, az elnök

a tárgyalást és határozathozatalt együttes eljárás tárgyává teheti.

A fölszólamlási bizottság határozata ellen úgy az érdekelt adózó, mint

a fölszólamlási bizottság elnöke a közigazgatási ftörvényszékhez fölfolyamo-

dással élhet. A jövedelmi s a kiegészít adóra vonatkozó fölfolyamodás egy

iratba foglalható. — A ki természeti esemény vagy más el nem háríthatott

akadály miatt a törvényes határidben nem adhatta be jogorvoslatát, igazo-

lással élhet. Az igazolást az a bizottság vagy hatóság bírálja el, a mely az

elmulasztott jogorvoslat elbírálására illetékes. Az igazolási kérelem az igazo-

lás indokainak s a bizonyítékoknak fölsorolásával, illetleg csatolásával, az.

akadály megsznésének napjától számítandó két hét alatt adandó be. Az el-

mulasztott határidtl számított egy év után jogorvoslatnak vagy igazolás-

nak nincs helye.

62. §.

Az általános vagyoni adó mint rendkívüli bevételi forrás.

Kendkívüli bevételi eszköz gyanánt az általános vagyoni adó

rendezett adóigazgatással bíró országban is jó szolgálatot tehet. Név-

szerint oly idben, a midn mellzhetetlen kiadások rögtöni teljesí-

tésérl van szó s a szükséges összegnek más úton való beszerzésére

nincs már id, vagy a midn oly szorult helyzetben van az állam,

hogy hitelét vagy épen nem, vagy csak rendkívüli áldozatok (pl.

kényszerkelet papirospénz kibocsátásának) árán veheti igénybe : a

felületességénél fogva hirtelen keresztülvihet általános vagyoni adó

teljesen jogosult. Végs szükség esetében a vagyoni adó életbe lép-

tetésénél jóval önkényesebb pénzügyi intézkedés is elutasíthatatlan

kötelesség lehet. Eendkívüli kisegítként a vagyoni adó annál in-

kább menthet, mert válságos viszonyok között, jelesül háború ide-

.jén, a vagyonból folyó jövedelmek ersebb megterhelésére az állam

kétszeresen fölhatalmazva érezheti magát.

Az általános vagyoni adó kivitelének módjára nézve lényegük-

ben az általános jövedelmi adó elvei követendk. Ugyanazok az okok,

a melyek a kisebb jövedelmeknek a személyes jövedelmi adó alul

leend fölmentését sürgetik, a vagyoni adónál a kisebb érték va-

gyonok adómentességét is kívánatossá teszik. Mindaz, a mit a

fokozatos adókulcsról s az adóalap kinyomozásának módjáról a

30., 38. és 60. §§-ban mondottunk, az általános vagyoni adóra is

vonatkozik.
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évi folyam.

6a §.

A fogyasztási adók általában.

A fogyasztási adók keletkezésére az szolgáltatott okot, hogy

némely jövedelmet teljességgel lehetetlen és nagyon sok jövedelmet

nehéz kideríteni és megállapítani. A tkepénzesek, iparosok, keres-

kedk, bankárok, tzsdei ügynökök, orvosok, ügyvédek s általában a

személves szolgálatokat teljesít azoknak a személyeknek jövedel-

mét, a kik nem állandó fizetést húznak, nagyon nehéz akkor föl-

ismerni, a midn a jövedelem az adóköteles fél vagyonába megy át.

Hogy az adóterhet ezeknek a személyeknek jövedelme sem ke-

rülje ki. az államok a jövedelmet régóta akkor is adóval sújtják, a

midn bizonyos tárgyak fogyasztásakor kiadás színében jön nyílvá-

núlásra.

Fogyasztási adók már az ó-kori államokban is fönnállottak, és

pedig részint határvámok, részint vásári adók alakjában. Mint városi

fcdók a zárt városokban a középkorban is nagy szerepet játszottak.

A bels állami fogyasztási adók nagyobb arányban a XV. évszázban

lépnek föl, a midn a fejedelmek szükségleteinek födözésére az alatt-

valók munka- és termékbeli szolgáltatásai már nem voltak elégsé-

gesek. Teljes kifejldésüket csak a XVII. és XVIII. évszáz folya-
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mán érték el. Elterjedésüket kiváltképen az mozdította el, hogy a

tömeges fogyasztás tárgyaira vetett, bségesen jövedelmez adók a

kiváltságolt osztályokat kevésbbé terhelték s a közbevételek nagy

mérték szaporítását a súlyos egyenes adók behajtásával járó kény-

szerintézkedések s az ezek által okozott elégületlenség nélkül tették

lehetvé. A szóban forgó adók természetébl következik, hogy csu-

pán elrehaladott gazdasági viszonyok közt nyernek nagyobb pénz-

ügyi fontosságot. Csakis srbb népesség s a polgárok nagyobb va-

gyonossága mellett szolgáltatnak tekintélyes bevételt. Ezenfelül a

fogyasztási adók igazgatása kell mszaki képzettséggel bíró hiva-

talnokokat tételez föl, ilyen hivatalnokok pedig csak magasabb m-
veltségi fokon állnak az állam rendelkezésére.

A fogyasztási adók fogalma és fölosztása. Fogyasztási adónak

minden olyan adót nevezünk, a mely a fogyasztásban keresi az

adózóképességet és nem a hozadék, jövedelem vagy vagyon nagy-

sága, hanem a fogyasztás terjedelme szerint sújtja az adózót. A tör-

vényhozó szándéka szerint a fogyasztási adóknál is a jövedelem az

adóforrás. Ezekkel az adókkal is a fogyasztó jövedelmét akarja a

törvényhozó megterhelni. A mig a hozadéki, jövedelmi és vagyoni

adók közvetetlenl törekesznek a teljesítképességet utóiérni, addig

a fogyasztási adók a jövedelem fölhasználásában jelentkez, tehát

csak a közvetetten megnyilatkozó teljesítképességet érik. Ily érte-

lemben nevezik sokan az összes fogyasztási adókat közvetett

adóknak.

A fogyasztási adók beszedésük módja szerint részint közvetet-

lenek, részint közvetettek. Közvetetten fogyasztási adók azok, a me-

lyeket az adóhatóság azoktól szed be, a kiket a törvény megadóz-

tatni akar. Pl. a kocsiadó közvetetlen fogyasztási adó, mert a ható-

ság a kocsi birtokosától, vagyis attól szedi be, a kit a törvény

megadóztatni kíván. Ellenben közvetett fogyasztási adók azok, a

melyeket az állam nem azoktól szed be, a kiket tulajdonképi

adóviselkké akar tenni, hanem a kérdéses fogyasztási tárgy terme-

ljétl, eladójától vagy szállítójától, a ki az általa ellegezett adót

az illet tárgy árába számítván be, azt a fogyasztóktól visszaszerzi.

Pl. a szeszadó csupán mint közvetett adó állhat fönn, mert csak a

szesz termeljétl vagy eladójától, illetleg nagyban vásárlójától

szedhet be.

A beszedés módjára alapított fölosztáson kívül a fogyasztási
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adókat más szempontok szerint is csoportosíthatjuk. Jelesül a köz-

vetett fogyasztási adók a velük terhelt tárgyak termelésének helye

nt két osztályra .-/.akadnak. Az egyikbe a hazai, a másikba pe-

külföldi termékekre vetett adók tartoznak. Az elbbieket szoros

értelemben vett közvetett fogyasztási adóknak (másként akczizák-

nak),* leghelyesebben bels közveteti fogyasztási adóknak, az utób-

biakat határvámi adóknak, vagy röviden vámoknak nevezzük.

Az adótárgyak neme szerint: 1. az élelmiczikkekre vetett adó-

kat (liszt-, hús zukoradó Btb.); -• az italokra rótt adókat (bor-,

-, sör-, kávé-, teaadó stb.) 3. a fogyasztás egyéb tárgyai után

szedett adókat, (gyújtófa-, ásványolaj-, dohány-, játékkártya-, nap-

tar-, üveg-, papiros-, lakásadó. stb) ;
— továbbá azoknak a szükség-

leteknek sürgssége szerint, a melyeknek kielégítésére az adóval

terhelt fogyasztási tárgyakat használjuk : a) a nélkülözhetetlen ja-

vakra rótt adókat ilyenek pl. a só-, liszt-, ásványolaj-, húsadó stb.);

/>/ az általános, de nem nélkülözhetetlen fogyasztás tárgyaira vetett

adókat dohány-, bor-, sör-, szesz-, czukor-, hírlap-, naptáradó stb.);

c) a fényzési czikkekre (finom csipkékre, selyemre, finom fsze-

rekre, fogatokra stb.) rótt adókat különböztethetjük meg.

Mivel szokták a fogyasztási adók igazságosságát megokolni?

Minthogy a jövedelem közvetetlen czélja a fölhasználás, és a fogyasz-

- jk esetben a jövedelem nagyságát tükrözi vissza, a fogyasztási

adók hívei** azzal bizonyítgatják ezeknek az adóknak bens igazsá-

hogy a fogyasztásra vetett adó tulajdonképen a jövedelmet

éri : arányosságukat pedig azzal ersítgetik, hogy a józanul gazdál-

kodó ember csak addig a határig terjeszti ki fogyasztását, a meddig

.elme engedi. Könny kitalálni, hol sántít ez az okoskodás.

takczizat szónak nyelvtani származását különféleképeii magyaráz-
S'ómelyek a latin taccedere* (közelíteni, járulni) igébl vonják le értel-

mivel hajdanában a város kapuinál («accedere ad portás* alkalmával)
k be a fogyasztási adók legnagyobb részét. Mások szerint ettl a közép-

kori latin igétl ""- megterhelni) veszi eredetét. Ily értelemben mon-
.: "talliani assidere* (adót felróni), "assisia super venalibusi (árúktól
•

** A fogyasztási adók védelmére kelnek: Sonnenfels. Mo
Malchus, Fulda, Hoffmann. Ratj, Roschbb, Siuv Laspeybbs, Kbieb,
HöFEEN, LeBOY-BeAULIEU, El8ENHAET, IÍELD. RÖSSLEB, 1 & IISLI..

. Wagnei Ménben ostorozzák ezeket az adókat: Qübs-
it -n. Behr. Lotz. Kbn< kk. Cobdbn, Rottbok, I i.menstein. Lassallx,

IMINGHAUS, WlBTH, MaüBUS, PbINCB-SmITH, BbAUK, (íai:mi •.]:. EtOYBB,

ebt, Pfeiffer, Faccheb és Walcker. — Shtth Ái>ám. Maccolooh és

"Iill csak a jólét és kényelem tárgyaira vetett adókat pártolják.
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A fogyasztás terjedelme nem annyira a jövedelem összegétl, hanem
sokkal inkább a szükségletek nagyságától függ. A fogyasztásra rótt

adó csak abban az esetben igazodnék a jövedelemhez, ha minden

ember jövedelme arányában fogyasztana s a fogyasztás valamennyi

nyilvánulása adó alá esnék. Azonban ennek a két föltevésnek egyike

sem áll. Nagyon sok vagyonos ember jövedelmének aránylag cse-

kély részét költi csak el, a legtöbb szegény sorsú ember pedig jöve-

delmének teljes összegét kénytelen fölemészteni. Valamennyi fogyasz-

tásra azért nem lehet a fogyasztási adók rendszerét kiterjeszteni,

mert a fogyasztás számtalan nyílvánúlását teljességgel lehetetlen

utóiérni. Legföljebb úgy volna lehetséges a jövedelem-fölhasználás

valamennyi nemének a megadóztatása, ha az adóközegek minden

egyes háztartást állandó ellenrzés alá helyeznének, a mi roppant

költségbe kerülne, elviselhetetlen zaklatással járna és még sem nyúj-

tana biztosítékot az iránt, hogy minden fogyasztás tényleg adózást

is tartalmazna.

A fogyasztási adóknak tulajdonított elnyök. A fogyasztási

adókra szórt dicséreteknek nincsen szeri-száma.

1. Kiváló elnyük gyanánt azt szeretik emlegetni, hogy a többi

adó által okozott aránytalanságot kiegyenlítik, mert föltehet, hogy

azok, a kik a hozadéki és jövedelmi adók kirovásánál kedvezésben

részesülnek, többet fogyasztanak, tehát a fogyasztási adók súlyát

jobban megérzik. Azonban a fogyasztási adóknak tulajdonított ez a

hatás attól függ, hogy miféle fogyasztási tárgyak vannak megadóz-

tatva. Ha a törvény nélkülözhetetlen javakat, vagy ha nem is els-

rend szükségleti tárgyakat, de olyan fogyasztási czikkeket adóztat

meg, a melyeket az alsó néprétegek is nagy mennyiségben fogyasz-

tanak, a fogyasztási adók az aránytalanságot nemcsak ki nem egyen-

lítik, hanem még jobban fokozzák.

A tényleg érvényben lev fogyasztási adókra a legjobb akarat-

tal sem foghatjuk rá, hogy a hozadéki adók által okozott arányta-

lanságot kiegyenlítik. A tételes adórendszerekben szerepet játszó

fogyasztási adók a jövedelemfölhasználásnak épen azon nyílvánúlá-

sait hagyják megrovatlanúl, a melyek kiváló teljesítképességre enged-

nek következtetést, t. i. a vagyonos osztályok fényzési fogyasztásait,

a míg az általános és tömeges fogyasztás tárgyait nagyon is ersen

érik, ennélfogva a kevésbbé tehets és a szegénysorsú személyekre

túlságosan súlyosodnak. És az, hogy az adótárgyak minségi különb-



367

-ok fogyasztási tárgynál épen nem, vagy legalább nem kell

klódon vehetk csak íigyelembe, a szóban lev adók hatásának

egyenltlenségét még jobban tetézi.

_'. Azt mondják a fogyasztási adók szószólói, hogy a míg a

h<>/:id.ki és jövedelmi adók parancsoló, st túlhajtásuk esetében el-

keseredést okozó és egyenesen izgató követelések, addig a közvetett

fogyasztási adók kis részletekben történ lerovásuknál fogva kevésbbé

erezhet, st annyiban önkéntes tartozások, a mennyiben a velük

sújtott fogyasztás mellzésével az adófizetést is kikerülhetjük. Hz a

dicséret ügyesen van kieszelve, csakhogy a közvetett fogyasztási adók

által fölosztott, külön-külön csekély teher-részek együtt véve a sze-

rény módú polgár jövedelmének nagyon tekintélyes hányadát nyel-

hetik el. Az, hogy ezeknek az adóknak lerovása kis részletekben

történik, nem zárja ki nagvmérték aránytalanságukat. Azután, a

nagyon feldicsérni szokott, szóban lev elnynek az a hátrány felel

meg, hogy az adót ellegez termelk és kereskedk nagy adóössze-

geket kénytelenek befizetni a nélkül, hogy az ellegezett összegek

visszatérítése iránt föltétlenül biztosítva volnának. Ezenfelül a köz-

vetett fogyasztási adók kisebb érezhetségének látszata az állam-

háztartás ellenrzésének meglazúlását okozhatja. Nyomásukat köz-

vetetlenl senki nem érezvén, kevésbbé népszertlenek s a népkép-

viselet által kisebb elégületlenséggel szavaztatnak meg. Ha az állam

adóbevételét csakis egyenes adókból szerezné be, a népképviselet a

kormány budget-követeléseit s az állami kiadásokat valószínen

nagyobb szigorúsággal bírálná meg.

A mi azt az állítást illeti, hogy a fogyasztási adók önkéntes

szolgáltatások, erre az a megjegyzésünk, hogy a nélkülözhetetlen

tárgyakra vetett fogyasztási adók nagyon is paracsoló követelések,

a melyek teljesítése ell senki nem térhet ki. A nélkülözhet tár-

gyakra rótt adóktól ugyan megszabadulhatunk, de csakis az illet

fogyasztásról való lemondással, a mely esetleg az adóviselésnél is

nagyobb áldozattal járhat. «A ki azt állítja, hogy a közvetett adók

önkéntesek, tréfál. Terjed-e annyira az én akaratom, hogy megtud-

jak lenni só. bor, czukor, kávé. st dohány nélkül, ha megrögzött

szokásaimmá váltak? Ép oly könnyen kibúvhatnánk az egyenes adó

alul is, ha meghúznék magunkat valami nyomorult külváros szerény

lakásában, betömnk az ablakokat iá szerz a franczia ablakadóra

gondol i, nem vásárolnánk földeket btb. Ez ép oly egyszer volna,
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mint meglenni só, bor, czukor és kávé, szóval mindazon élvezetek

nélkül, a melyek az élet kellemeit alkotják. » (Leroy-Beaulieu.) És ha

valaki ki is tudná mutatni a fogyasztási adók önkéntességet, azt

bizonyítaná be, hogy a fogyasztási adók nem adók, mert az

olyan szolgáltatás, a melynek teljesítése a polgárok puszta szeszé-

lyétl függne, az «adó» elnevezést meg nem érdemelné.

3. A fogyasztási adók némely pártolója arra is hivatkozik, hogy

egy részüknek megtakaríthatása a termelket üzleti javításokra és

mszaki találmányokra buzdítja, a mely javítások és találmányok a
\

nemzetgazdaságnak is javára válnak. Igaz, hogy a közvetett fogyasz-

tási adók kirovásának némely alakja, névszerint a nyers anyag meg- [

adóztatása s az adó alá es vállalatok termképességéhez igazodó,

átalányozási adókivetés, technikai újításokra, a termelési eljárást

gyorsító gépek és készülékek föltalálására szolgáltat alkalmat, azon-

ban az adó egy részének megtakarítására irányzott mszaki váltó-

zások rendszerint nem a termelési költségeket apasztó, igazi javítá- i

sok, hanem a törvényhozó adóztatási szándéklatát s az arányos i

tehermegoszlást meghiúsító fortélyok, melyek az államkincstár meg-
.]

károsításán kívül a nyers anyag tékozlásában s a kis ipar elnyomá-
i

sában nyilatkozó közgazdasági hátránynak a révén csupán egyes I

nagy vállalatokat gazdagítanak.

4. Arra is súlyt vetnek a fogyasztási adók hívei, hogy ered-

ményük a közjólét emelkedésével s a népesség szaporodásával

minden törvényi és hatósági beavatkozás nélkül nagyobbodik. Azon-

ban ez a tulajdonság más adókban, névszerint a jövedelmi és vagyoni

adóban is meg van, és más oldalról a nem általános szükségleti tár-
j

gyakra rótt fogyasztási adók hozadéka nagy ingadozásnak van kitéve.
]

Kedveztlen gazdasági viszonyok között, a midn az állam magán-

gazdasági bevétele, valamint a hozadéki és jövedelmi adók ered-

ménye csökken, a fogyasztási adók hozadéka is tetemesen megcsap-

pan, a míg kedvez években hozadékuk a szükségletet meghaladó „

arányban emelkedhetik. A bevételek tetemes ingadozása pedig nem
kívánatos, mivel a jó évek nagyobb bevétele kevésbbé sürgs

kiadások teljesítésére csábit, ellenben az átlagos pénzügyi ered-

meny apadása az államháztartás súlyegyenének megzavarását okoz- i

hatja.

5. Beszedésük módjából következik, hogy a tulajdonképi adó-

viselket nem terhelik azzal a kényelmetlenséggel s idveszteséggel,



369

a melylyel az i gyenes adók kivetése és beszedése jár. Viseliket

nem szükséges adóösszeírásokkal, bevallásokkal b egyéb nem 'beje-

sekkel, megbatározott határidkhöz kötött beíizetésekkel s álta-

tában adób( hajtási intézkedésekkel zaklatni. Ámde a befizetésükre

kötelezett termelket, eladókat és szállítókat annál több zaklatásnak

vetik alá.

6. A kormányoknak annyiban kedvelt bevételi forrásuk, a meny-

nyiben behajtásuk végett nem kell kényszerintézkedésekhez nyúlni s

nem közvetetlenl a tulajdonképeni adóviselktl szedetvén be, föleme-

ljük nem okoz oly elégületlenséget, mint az egyenes adóké. A ke-

vésbbé müveit ember a közvetett fogyasztási adókat úgyszólván tudta

nélkül fizeti, vagy legalább nem gondol a megadóztatott fogyasztási

tárgy arában foglalt adóra. Az adó által elidézett nélkülözés okát a

legtöbb ember nem az adóban, banem másutt keresi. A munkás ele-

ien a nagy árak vagy az alacsony munkabér miatt, de eszébe

sem jut, hogy azt a fogyasztási adóknak tulajdonítsa. Ennélfogva a

lörvény a közvetett fogyasztási adók terhét a nép elkeserítése nél-

kül súlyosbíthatja. Ez egyik foka annak, hogy a legtöbb állam adó-

rendszere túlnyomóan közvetett fogyasztási adókra van alapítva. De

>ban forgó adóknak abban a sokat magasztalt tulajdonságában,

az alsó néprétegek szinte öntudatlanul és észrevétlenül vise-

lik, nincs nagy köszönet, mivel a polgári kötelességérzetet lohasztja

s az alsó osztályoknak a közügyek iránti érdekldését gyöngíti. Az

adót ugyan kevés adózó tekinti annak, a minek kellene, a nemzet

-;ége iránti erkölcsi kötelesség teljesítésének, de épen ezért káros

súak az olyan intézmények, a melyek az adózás tényét és érez-

- égét homályba rejtik. Kétségtelenül elrehaladottabb politikai

mveltségnek a jele. ha a polgárok tudva és nem öntudatlanul adóz-

nak 8 a szigorúan gazdaságos és alkotmányos államháztartásnak

ersebb biztosítéka, ha minden polgár világosan és határozottan

tudja, hogy mennyivel járul hozzá a közterhek viseléséhez!

Látjuk az eladottakból, hogy a közvetett fogyasztási adóknak

tulajdonított legtöbb elny részint alaptalan, részint viszonylagos

Jelentség. Azonban nem habozom kijelenteni, hogy a szóban lev
adóknak oly elnyeik is vannak, a melyeket nem lehet sem elvitatni,

sem kisebbíteni. Ilyen elnyük az, hogy adóhátralékok, kivévén az

k termelinek vagy eladóinak hitelezett adók be-

fizetésének elmulasztását, nem fordulhatnak el náluk, mivel ugyan

-

24
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akkor, a midn a fogyasztó a megadóztatott tárgyat megvásárolja, a

vételárral együtt az adót is lefizeti. Egy másik, komolyan számba

vehet, jó tulajdonságuk, hogy a belföldön csak ideiglenesen tartóz-

kodó idegeneket is minden hatósági beavatkozás nélkül adózókká

teszik. Pénzügyi szempontból legnagyobb elnyük, hogy nagy össze-

gek beszerzésére alkalmasabbak, mint akár a hozadéki, akár a jöve-

delmi adók. A hozadéki és jövedelmi adók kivetése súlyos adótételek

meliett faggatásokra, eltitkolásokra, tévedésekre s a becsl közegek

részrehajlására vezet. Továbbá, a nagyon súlyos egyenes adók be-

hajtása kényszerít intézkedéseket tesz szükségessé, st a vagyon-

talan polgárokkal szemben nagyon sok esetben az adóvégrehajtás is

sikertelen. Ezenfelül azok a polgárok, a kik ingó vagyonból vagy

személyes szolgálatok teljesítésébl szerzik jövedelmüket, a hozadéki

és jövedelmi adók kisebb-nagyobb része alul mindig ki fognak bújni.

Ennélfogva az az ország, a mely nagy kiadásainak teljesíthetése

végett fokozott mértékben kénytelen polgárainak áldozatkészségét

igénybe venni, a mely tehát az adóalap meghatározásának nehézsége

miatt egyenes úton el nem érhet jövedelmeket (különösen a tke-

pénzesek, iparosok, kereskedk, bankárok, ügyvédek, orvosok stb.,

valamint a lakóhelyüket gyakran változtató s egyenes utón erseb-

ben már csak ezért sem megadóztatható munkások jövedelmét) is

súlyosabban kénytelen megterhelni, czélját csak úgy érheti el, ha

kezét a polgárok fogyasztására is ráteszi.

A fogyasztási adók hátrányai

:

1. A fogyasztási adók legnagyobb elvi hibája abban lappang,

hogy csak a jólét finomabb szükségleteinek födözésébl lehet adózó-

képességre következtetni és csupán a fényzési fogyasztás megadóz-

tatása a pénzügyi érdeket nem elégíti ki. A tömeges fogyasztás tár-

gyaira vetett adók a kisebb jövedelmeket súlyosabban érik, ennél-

fogva megfordított fokozatos adó gyanánt hatnak. Az általános

fogyasztás tárgyai között ugyan olyanok is vannak, a melyekbl a

gazdag ember többet fogyaszt, de még az ilyen tárgyakra rótt fogyasz-

tási adók terhe sem oszlik meg a fizetképesség aránya szerint,

mivel a bséges fogyasztással járó nagyobb teher a vagyonos osz-

tályt nem nyomja oly mértékben, mint a vagyontalan néprétegeket

a kisebb teher.

2. A nemzeti termelést és forgalmat zavarják, névszerint az

adóköteles tárgyak termelinek szabad mozgását korlátozzák, az adó
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mködéséi az adótörvényekhez és a pénzügyrök akadékoskodó

ellenrzéséhez kötik, minek következtében a termelési módszerek

javítását megakadályozzák s a hazai ipar versenyzképességét gyön-

gítik. A pénzügyrök abból a föltevésbl indulva ki, hogy a terme-

lk minden lehett az államkincstár kijátszására fognak fölhasz-

. a termelés menetét folytonosan szemmel kisérik s a termelk
< oysógét lépten-nyomon háborgatják. Az ellenrzés gyakran

arra kényszeríti a gyárost, hogy nagyobb üzleti helyiséget és több

munkást tartson, mint a minre és mennyire adómentes termelés

beo szüksége volna. Az adótörvények eltiltják az oly találmá-

nyok használatát, a melyek használatba vétele az ellenrzés meg-

hiúsítására vagy gyöngítésére vezethetne. Angolországban az üveg-

adó fennállása idején megtörtént, hogy az adóközegek egy üveggyáros

termelését azért akadályozták meg, mert a közönséges üveg javítá-

sát létesít oly találmányt vett használatba, a melylyel a súlyosabb

adó alá es kristályüveghez hasonló üveget termelt, ennélfogva az

államkincstárt az a veszély fenyegette, hogy a közönség a kristály-

üveg helyett az olcsóbb és enyhébben megadóztatott üvegárúkat

fogja vásárolni.

A fogyasztási adók azért is hátráltatják a velük terhelt ipar-

ágak fejldését, mert az üzleti javításokról és föltalálásokról a pénz-

ügyrök útján más termelk is tudomást szerezhetnek, a mi a föl-

találásokra serkent önérdek hatályosságát gyöngíti. Azután, a bizo-

nyos termékre vetett adó nemcsak a kérdéses, hanem mindazoknak

az iparágaknak fejldését is föltartóztatja, a melyek a megadóztatott

terméket f- vagy segédanyagúi használják föl. Pl. a szeszadó nem-

csak a szesztermelesnek, hanem a szeszfogyasztásra utalt összes

iparagaknak, süt a mezgazdaságnak is ártalmára van. Az ipari

esélokra ha.-znált adótárgyakat a törvények rendszerint fölmentik

ugyan az adó alul, de oly ellenrzési intézkedések kíséretében, a

melyek a termelésre rendkívül nyomasztólag hatnak.

:;. Minthogy az adó ellegezésére szükséges tkét a nagyiparo-

sok könnyebben szerezhetik be, a fogyasztási adók a kis- és nagy-

iparosok egymás közötti versenyét egyenltlenné teszik s azoknak,

a kik nagyobb tke fölött rendelkeznek, egyedárúsági helyzetet biz-

tosítanak. Ezenfelül a nagyiparosok a forgalom könnyítése s az adó-

kivetéssel járó költségek és hatósági teendk apasztása kedvéért

24*
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bizonyos adókezelési kedvezményekben részesülnek, melyek a nagy-

iparnak a nélkül is elnyös helyzetét még kedvezbbé teszik, s álta-

lában nem minden fogyasztási adót lehet úgy kivetni, hogy ne okozza

a kisebb vállalatok elnyomását.

4. A közvetett fogyasztási adók által czélba vett tehermeg-

osztás nem megy mindig teljesedésbe. Az adót ellegezett termelk

vagy eladók olykor nem bírják az adóköteles tárgyat eladni, vagy

ha el is bírják adni, csak olyan áron értékesíthetik, a melylyel az

adót vagy épen nem, vagy csak annak egy részét hárítják át a fogyasz-

tókra, a mely esetekben az adót vagy legalább egy részét maguk

kénytelenek viselni ; máskor pedig a termelk vagy kereskedk többet

szereznek vissza, mint a mennyit az ellegezett adó, annak kamatai

s az adófizetéssel járó fáradság és költség megtérítése fejében jogo-

san követelhetnének a fogyasztóktól.

5. A míg az általános jövedelmi és vagyoni adónál, valamint

némely hozadéki adónál az adóteher fokozatos adótételekkel az adózó-

képességhez arányosítható, addig a minségi és érték-osztályok sze-

rinti adófokozást sok fogyasztási adónál vagy épen nem, vagy csak

nagyon tökéletlenül lehet keresztülvinni.

6. A bels közvetett fogyasztási adók, valamint a határvámok

kezelése nagyobb személyzetet kíván és több költségbe kerül, mint

hasonló bevétel mellett az egyenes adók igazgatása. Ez pedig azon

kívül, hogy a kezel s ellenrköd közegeket fizetni kell, azért is

nagy hátrány, mert az ellenrzés a nemzeti termeléstl sok munka-

ert von el.

7. A bármely alakban keresztlvitt fogyasztási adók azért sem

közelíthetik meg az eszményi tökélyt, mert a néperkölcsökre kedve-

ztlenül hatnak, névszerint törvényáthágásokra adnak alkalmat,

melyek a törvénytiszteletet csökkentik, a rájuk szabott büntetések

pedig annyiban a nép jogérzetét bántják, a mennyiben nem a ter-

mészetjog ellen intézett cselekmények megtorlására, hanem tisztán

a kincstári érdekek biztosítására irányúinak.

A fogyasztási adók viszonylagos jogosultsága. A föntebbi

pontokban kifejtett hátrányok átgondolása után véleményünket abban

összegezzük, hogy a fogyasztási adók nem elégítik ki sem a nemzet-

gazdaság, sem az igazságos tehermegoszlás követelményeit. Ennél-

fogva az volna legkívánatosabb, ha az állam teljesen mellzhetné

ezeket az adókat. Csakhogy a mostani pénzügyi viszonyok közt,
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névszerint az államadósság s a fegyveres béke által okozott nagy

állami kiadások mellett, egy európai állam sem nélkülözheti a fogyasz-

tás adókat. A szóban lev adók hozadékát csak a hozadéki és jöve-

delmi adók tetemes fölemelésével lehetne pótolni. Azonban ennek

az állja útját, hogy az egyenes adok hátrányai, jelesül a kirovásuk-

kal járó tévedések, faggatások és önkénykedések, valamint behaj-

tásuk nehézségei annál érezhetbbek, minél nagyobb terhet rónak

az adózókra úgy, hogy a nagyon súlyos adótétel az elvontan leg-

igazságosabb egyenes adót is igazságtalanná teszi.

A törvényhozó nem törekedhetik az eszményi tökély ersza-

kolt létesítésére. A fenforgó viszonyokhoz és a tényleg elérhethöz

kell alkalmazkodnia. A viszonylagosan jobbnak lerontása s az esz-

ményi tökély utáni kapkodás oly állapotot idéznének föl, a melylyel

M-iiki sem volna megelégedve. A közvetett fogyasztási adók ugyan

károsan hatnak mind a nemzetgazdaságra, mind a nemzeti élet

erkölcsi oldalára, de az állam fizetképességének biztosítása oly

követelés, a mely eltt az ezen adók fogyatékosságaiból ered aggo-

dalmaknak el kell némúlniok. Ha az állami czélok megvalósítására

szükséges bevételek más módon épen nem, vagy csak még nagyobb

hátrányok árán szerezhetk be, a fogyasztási adók viszonylagos

jogosultságát nem lehet kétségbe vonni. Majd ha a fölvilágosodás,

kapcsolatban a nemesebb polgári önérzettel, a nemzet egészéhez való

önzetlen ragaszkodással s a kötelesség szinte tiszteletével, annyira

át fogja alakítani a közfelfogást, hogy a nemzeti tagok túlnyomó

többsége az adófizetést a hazafiság és erkölcsi becsület kifolyásának

fogja tekinteni és csak aránylag kevés polgár fogja abban törni fejét,

mi módon játszsza ki legnagyobb haszonnal az államkincstárt

;

ha majd egykor minden valamire való ember a kötelességteljesítés

édes tudatával fog a közterhek viseléséhez hozzájárulni : a tömény-

telen hátránynyal megrakott fogyasztási adók kétségtelenül már

nem lesznek az él intézmények sorában. Azonban ennek a fölte-

vésnek megvalósulása még olyan távol van, hogy szinte üres ábránd-

nak tarthatjuk.

A fogyasztási adók rendezésénél követend irányelvek. A fo-

gyasztási adók szükségessége s ezen alapuló viszonylagos jogosult-

sága nem hatalmazza föl az államot arra, hogy a szóban forgó bevé-

teli forrást minden megszorítás nélkül használja ki. Ellenkezleg, a

asztási adók rendezésekor se hagyja a törvényhozó figyelmen
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kívül, hogy az arányosság elvét, a nemzetgazdaság épségét s a pol-

gárok személyes szabadságát csupán a legvégs szükség esetében

szabad megsérteni. Ebbl az alaptételbl kifolyólag a következ

irányelveket kell a fogyasztási adók rendezésekor szem eltt tartani

:

1. Az elsrend szükségletek tárgyaira (sóra, lisztre, fzelékre,

húsra, tüzel és világító szerekre) vetett adók csak abban az esetben

menthetk, ha az állam fizetképességének biztosítására nincs más
eszköz. A végs szükség a rendes viszonyok között legképtelenebb

bevételi eszközöknek is megadja a létjogosultságot. Angolország a

burok ellen viselt legújabb hódító hadjárat óriási költségeinek be-

szerzése végett nemcsak a jövedelmi adót súlyosbította, hanem k-
szénadót és czukorvámot is vetett a népre. De ha az államháztartás

helyzete megengedi, az elsrend szükségleti tárgyakat nem szabad

megadóztatni. A nélkülözhetetlen fogyasztási tárgyakra rótt adók

ugyan nagy bevételt adnak, azonban az adózóképességgel megfordított

arányban álló terhet raknak a polgárokra. Azt, hogy a fogyasztási

adókkal mindenki saját magát adóztatja meg s ezek az adók maguk-

tól alkalmazkodnak a teherviselképességhez, egyedül abban az eset-

ben lehet állítani, ha a nélkülözhetetlen javakat nem érik. Legkevésbbé

kifogásolhatók a fényzési tárgyakra vetett adók, melyek a polgárok

fizetképességéhez alkalmazkodnak.

2. Ha a nagy állami kiadások a vagyontalan osztály ersebb

megterhelését is szükségessé teszik, az olyan javak megadóztatása is

jogosult, a melyek nem nélkülözhetetlenek, de az alsó osztályok által

is tömegesen fogyasztatnak. Ilyen javak : a dohány, szeszes italok,

kávé, tea, czukor, finom fszerek. Legalkalmasabb adótárgyak a do-

hány és a szeszes italok. A dohány az egészség és testi er fentar-

tására épen nem, a szeszes ital pedig csak mérsékelt mennyiségben

szükséges és mind a kett túlnyomóan a családfk s a keresetképes

személyek által fogyasztott élvezeti czikk, a míg a czukor, kávé és

tea a tápszerek sorába tartoznak s a még nem keresetképes család-

tagok által is fogyasztatnak.

3. A fogyasztási adók rendezésénél az adótételek megállapítása

is kiváló gondot kíván. Az adótétel nagyságát a fogyasztásban nyi-

latkozó teljesítképességhez, tehát az adótárgy értékéhez és nélkü-

lözhetségének fokához kell arányosítani. Pl. a dohány ersebben

rovandó meg, mint a czukor vagy a sör, a stearingyertya súlyosab-

ban, mint az ásványolaj.
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Az adótétel ne haladja meg a polgárok vásárlóképességét.

A fogyasztási adok a teherfokozásnak nagyon kényelmes csavarórúd-

ját adjak agyán a törvényhozó hatalom kezébe, de a bevételt ezek az

adók sem onthatják bségesebben, mint az adózok vásárlóképessége,

azaz jövedelmük összege megengedi. A túlságosan súlyos adó a

fogyasztást csökkenti és nemcsak a termelést károsítja meg, hanem

gyakran az adóbevételt is megcsappantja. Innen van, hogy a fogyasz-

adók fölemelése nem eredményezi a bevétel hasonló arányú na-

gyobbodását, söt a bizonyos határt meghaladó adósúlyosbítás nem-

csak viszonylagos, hanem abszolút bevételi fogyatkozást is okozhat.

Ausztriában a dohánygyártmányok árának fölemelése következtében

az 1S88. évben 00 1.000 forinttal kisebb volt a dohánygyártmányok

• laiusitásából befolyt bevétel, mint a megelz évben. Ellenben az

adótétel leszállítása után tágul a fogyasztók köre és olykor a bevétel

is szaporodik. A midn Nagy Frigyes a kávé-akczizát az 1784-ik év-

ben egy font kávé után hat garasról háromra szállította le, a bevétel

300.000 tallérról 500.000-re emelkedett. Angolország a franczia

borokra vetett vámot az 1786-ik évben tonnánként 99 font sterling-

rl 50 fontra, a portugál borok után 49 fontról 32- re mérsékelte, s a

behozatal 71 %-kal, a bevétel pedig 14% -kai növekedett. (Eisenhart.

1
7".. 1.) A kisebb adótételnek az is elnye, hogy adókijátszásra ke-

vésbbé ingerel, tehát kevésbbé terhes ésjköltséges felügyeletet s ellen-

rzést tesz szükségessé.

Azt, hogy pénzügyi tekintetben melyik adótétel a legeredmé-

nyesebb, csak kísérletekkel lehet kipróbálni. Egyedül a tapasztalat

mutathatja meg, vájjon fogja-e az adótétel további súlyosbítása a

bevételt még szaporítani, illetleg az adótétel leszállítása a fogyasz-

tást annyira nagyobbítani, hogy az adóbevétel a mérsékeltebb adóz-

tatás ellenére ugyanazon a ponton maradjon, st talán emelkedjék is.

4. Nem szabad túlságos számú fogyasztási adót szedni, mivel

számuk arányával a kezelési költség is emelkedik s a termelés és

forgalom annál több háborítást szenved. Ennek a szabálynak ter-

mészetesen meg van a maga határa. Ha a törvényhozó túlságosan

összevonná az adótárgyak számát, a fogyasztási adók által okozott

teher az ízlés és fogyasztási szokások különféleségénél fogva nagyon

is egyenltlenül oszlanék meg. Például, nagyon önkényes intézke-

. "Ina, ha a törvényhozó a fogyasztás megadóztatása útján czélba

vett bevételt csupán a dohány- és szeszadóval akarná biztosítani.
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A mily igazságtalan volna a hozadéki és jövedelmi adók terhét egye-

dül a föld- és házbirtokosokra tolni, époly igazságtalan volna a fo-

gyasztási adók teljes súlyát csakis a dohány- és szeszfogyasztókra

hárítani. A fogyasztási adók terhének csak némileg igazságos meg-

oszlása is egyedül összetett adórendszerrel érhet el.

5. A fogyasztási adók helyes rendezésének egyik további köve-

telése, hogy azokat érjék, a kiknek megterhelését a törvény czélba

veszi. Ennélfogva mindazokat a fogyasztási tárgyakat, a melyeknek

természete megengedi, a fogyasztóknál kell megadóztatni. Az adó-

ellegezés az adóköteles czikket a fizetett adónál nagyobb összeggel

drágítja meg, mert a közvetít személy az adón kívül az ellegezés-

sel járó fáradságot, költséget és idveszteséget is fölszámítja. Ha a

kérdéses tárgy fogyasztása rövid ideig tart, ennélfogva az adó a fo-

gyasztótól nem szedhet be, s a kincstár jogos érdekei megengedik,

az adó inkább az adóköteles tárgynak a fogyasztó kezébe való átme-

netelét közvetetlenl megelz idben, mint a termelés szakában

szedend be. Jóval a fogyasztás idpontja eltt történ adóbeszedés

az adóköteles tárgyat nagyon is megdrágítja s az adótárgyban az

eladás idejéig bekövetkez változások (beszáradás, apadás, elpárol-

gás, megromlás) az adót ellegezett termelnek vagy kereskednek

érzékeny kárt okozhatnak a nélkül, hogy az adófizet minden eset-

ben megfelel adómérséklésben volna részesíthet. Mivel pedig a

termel termékét gyakran csak az adózási mveletet követ hosz-

szabb id múlva adhatja el, adóhitel nyújtásával az adónak közve-

tetlenl az eladás eltt, esetleg az eladás után teljesítend lerovását

kell lehetvé tenni. Az olyan javaknál, a melyek a törvényhozó által

megadóztatni szándékolt czélon kívül más czélra is fölhasználtatnak,

az adózási mveletet oly idpontra kell tenni, a midn már biztosra

vehet, hogy az illet tárgy adó alá es fogyasztásra van szánva.

Pl. a czukorrépa súlya szerint kirótt czukoradónál az adó csak a ré-

pának a gyárba történt beszállítása után vetend ki, mivel ellenkez

esetben a takarmányul használt répa is adó alá esnék.

6. Ha a kincstári érdekek biztosítása s az adóbeszedés módja

egyáltalán megengedi, az ugyanannak a jószágnemnek jobb min-

ség fajtái az arányosságnak legalább némi megóvása kedvéért sú-

lyosabb adótétellel terhelendk. Minél jobban sikeri a fogyasztási

adók által czélba vett bevételt nélkülözhet javakra súlyosodé adók-

ból beszerezni s az adóterhet az adótárgyak minségéhez aranyosi-
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lott fokozatos tételekben megszabni, annál inkább megbarátkozha-

tunk a fogyasztási adók eszméjével.

7. Minthogy a fogyasztási adó jogosan csak a belföldi fogyasz-

negterhelésél veheti czélba b a külföldre szállított termékek meg-

adóztatása a bazai termelés versenyzöképességét is megsemmisítheti,

a kivitelit' szánt termékeket adózatlanul kell hagyni ; ha pedig az

adó a termelés szakában már beszedetett, a kivitel alkalmával viez-

rítend; Azonban az adóvisszatérítés ladorestituczió
1

) ne haladja

meg a valósággal lerótt adóösszeget, mert ellenkez esetben a több-

let kiviteli jutalom gyanánt hat, mely a hazai termelket elbizako-

dottakka teszi s az adózó polgároknak a termelk s a külföldiek

hasznára történi megterhelését foglalja magában.

s. Ónként értetik, hogy különben egyenl körülmények között

azoknak az adókivetési módoknak adandó elsség, a melyek a kincs-

tar erdekeit lehetleg kevéssé terhes ellenrz intézkedések mellett

biztosítják s a teljesen soha nem mellzhet adókijátszások lehetsé-

i legszkebb térre szorítják. Az adókijátszások megakadályozása

aból kell számú és megbízható, tehát jól díjazott pénzügyrö-

ket kell alkalmazni, a tettesek pedig szigorú jövedéki büntet eljárás

alá veendk.

9. A fogyasztási s az egyéb nem adók közötti kell arányról

is gondoskodni kell. Minthogy a hozadéki és jövedelmi adók jobban

Uhuk az igazságos adóztatás elveinek, az adórendszer túl-

nyomóan ezekre az adókra alapítandó s a fogyasztási adók inkább

pótló adók gyanánt szolgáljanak. Ha az adóbevétel túlnyomó

t fogyasztási adókból akarja az állam beszerezni, nélkülözhe-

tetlen fogyasztási tárgyakat kénytelen megadóztatni, mely esetben a

közterhek legnagyobb részét az alsó néprétegek viselik. A fogyasztási

adók rendszere annál kevesebbet ?ont a munkások s általában a sze-

bb emberek sorsán és annál kisebb aránytalanságot okoz, minél

kevesebbel szaporítja az állambevételt. Arra nézve, hogy az összes

adóbevételbl mennyi essék a fogyasztási és mennyi az egyéb nem
adókra, megbatározott arányt nem állíthatunk föl. Általánosságban

csupán annyit mondhatunk, hogy a fogyasztási adok hozadékának

állandó apadása aránytalan túlnyomóságukra, ellenben az adóvégre-

hajtások gyakorisága a az adóbátraiékok szaporodása az egyenes

adok túlfeszitésére mutat. Ezeknek a jelenségeknek mérlegelése alkal-

rmészetesen azt is vizsgálat alá kell vennünk, vájjon azok
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valóban az egyik vagy másik adózási alak túlságos kiterjesztésének,

vagy talán az egyes adónemek észszertlen kivitelének, illetleg a

helytelen adóigazgatásnak tulajdonítandók-e.

A tételes adórendszerek legnagyobb hibája, a vagyontalan osz-

tályok aránytalanul ers megterhelése, a fogyasztási adók túlságos

kiterjesztésében gyökeredzik. A szocziáldemokraták követelései nem
lesznek soha teljesíthetk, azonban azon panaszuk alaposságát, hogy I

az adótörvények nagyon keveset tördnek az alsó néprétegek jogos I

érdekével, el kell ismernünk. Itt az ideje, hogy a módosabb társa-

dalmi körök a közterheknek nagyobb részét vegyék magukra, ellen-

kez esetben a negyedik polgári rend egyre jobban növeked hatalma I

sokkal több áldozatra fogja ket reákényszeríteni.

A) A közvetetlen fogyasztási adók.

Hoffmann: 225. 1. ; Eau: 11.425. §. ; Hock : 174. 1.; Eisenhart: 177. 1.1

Höfken : 285. 1. ; Bergius : 251. 1. ; Boscher: II. 73. 1. Dühring: Cursus.

526. 1. ; Held : Einkommenst. 173. 1. ; Courcelle-Seneuil : Traité d'econ. polit.

Paris, 1867. II. 204. 1. ; Leroy-Beaulieu : II. 50. 1. ; Baudrillart dolgozata,

a «Bevue des deux Mondes» 95-ik kötetében (magyar fordításban a nagy-

váradi jogakad. önképzkör 1873-iki évkönyvében); Bilinski : Die Luxus-

steuer als Correctiv d. Einkommensteuer. Leipzig, 1875. ; Mamroth : Luxus-

steuer. Handwörterb. der Staatswiss. IV. köt.; Fournier de Flaix : La re-

formé de l'impt en Francé. Paris, 1885.; Curtray: Les impts sur le luxé
|

en Francé et á l'étranger. Paris, 1895.

64. §.

A közvetetlen fogyasztási adók általában s az ú. n. fényzési adók.

A közvetetten, vagyis maguktól a fogyasztóktól beszedett fo- :

gyasztási adók a legczélszerbb fogyasztási adónemek, mivel csak i

azokra súlyosodnak, a kiket a törvény megadóztatni akar, holott a

közvetett fogyasztási adók az adóköteles tárgyak termelit, eladóit

és szállítóit is érhetik. Továbbá, a követetlen fogyasztási adók besze- i

dése könnyebb és olcsóbb, és ha nélkülözhet tárgyakra vettetnek,

az arányosság kellékét is jobban kielégítik, mert csak a jobbmódú

személyeket s ezeket is egészben adózóképességük szerint terhe-

lik. A szóban lev adók egyik további elnye, hogy a termelést és

fogalmat nem zavarják. Nyilvánvaló, hogy a közvetetlen fogyasztási



adok csak olyan fogyasztásokra róhatók, a melyek hosszabb tarta-

muknál fogva könnyen felismerhetk éa biztosan, kevés költs*

s a személyi viszonyokba való terhes beavatkozás nélkül állapítha-

tók meg.

A közvetetlen fogyasztási adók külön osztályát az úgynevezett

izési illók teszik. Fényzési adó alatt tulajdonképen minden

olyan adót értünk, a mely fényzési fogyasztást ér úgy, hogy szigo-

rúan véve a bármely fényzési tárgyra, pl. selyemre, finom csipkére

pezsgre vetett bels közvetett fogyasztási adó vagy vám is

fényzési adó. Azonban ezzel az elnevezéssel csak a valamely fény-

tárgyra rótt azt az adót szoktuk megjelölni, melyet az állam

magától a fogyasztótól szed.

A ÍVnyzési adók az életben nagyon szk körre vannak szorítva.

Az elméletben sem részesülnek kell méltánylásban, st a pénzügyi

tudósok tekintélyes része egyenesen harczba száll a fényzési adók

ellen.*

A fényzési adó ellenesei azzal hozakodnak el, hogy a for/yasz-

csökkentik s ezzel együtt a termelést is megkárosítják. De ez

nem meggyz ok a szóban lev adók elejtésére. A vagyonos osz-

tály, ha nem túlságosan súlyos az adó, megszokott élvezeteirl nem

mond le. Egyébként fogyasztás és fogyasztás közt nagy a különbség.

A fényzési fogyasztásnak is meg van a maga létjogosultsága, mivel

a termelés munkájában kifáradt erknek ruganyosságot kölcsönöz, a

társiasságot elmozdítja s a mvészeteket táplálja, de távolról sem bír

oly fontossággal, mint az a fogyasztás, a mely új javak termelésé-

* A fényzési adók tekintélyesebb ellenzi : Malchus. Hoffmann, Thiers,
^tf.in. Lkeoy-Beaulteu, Pfkiffer, Hki.d. Mellettük nyilatkoznak: Iusti.

. Say, Rossi, Gabnibb, Umpfenbach, St. Mii.l. Wagnf.r. S< haffi.k. Wirth.
ki még az énekl madarak megadóztatására is gondol, Hock, Dühring. ElBKK-
hart. BEBorcs, kinek az egyenruhák adó alá vételére irányúi'

-

' javaslatát nem
rencsés ötletnek, mert az egjenruhaviselés nem fényzés, ellen-

kezleg sok esetben a szegénység hirdetje, és fleg Macrcs és Bilinski.

Matri - egy általános és kizárólagos fényzési adó behozatalát javasolja, a

mely javaslatnak igazságtalansága, st kivihetetlensége els pillanatra szem-
Kik. Bilinski a közvetetlen fényzési adókon kívül, melyek a községek-

nek volnának átengedendk, a fényzési fogyasztás körébe tartozó egész és fél

mányoknak részint a termelés, részint a forgalom szakában keresztl-
viend megadóztatásában látja azt az eszközt, a mely a jövedelmi adó alul

kibújt jövedelmek utolérésével a viszonylag legtökéletesebb adórendszert való-

bben a fölfogásban osztozik Sí haffi.k is, ki «Die Steuernt
ezímü munkájának II. kötetében _ . I.i a fén; gyasztás körébe

5 használati vagyontárgyaknak a tern. irgalom szakában leend
fisára nézve figyelemre méltó javaslatokai tesz.
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nek az eszköze. Ennélfogva, ha a fényzési adó a fényzési fogyasz-

tást kissé meg is szorítja, ez magában még nem fájlalható. Igaz,

hogy a fényzés sok iparágra lendítleg hat, a javak megoszlását

elmozdítja és sok munkáskéznek elfoglaltatást ad, de a mérsékelt

adó a fényzésnek ezeket a jótékony hatásait nem szünteti meg, és

ugyanazon az alapon az ipar- s jövedelmi adót is el kellene vetni,

nehogy a gazdagok fogyasztását és közvetve a munkások keresetét

leszállítsák.

Egy másik (különösen Hopfmann, Malchus és Rau által érvé-

nyesített) kifogás, hogy sokan életmódjuk megváltoztatásával, jelesül

az adóval sújtott élvezetek abbanhagyásával s a meg nem adóztatott,

habár ugyanoly, st esetleg nagyobb adózóképességre valló fogyasz-

tásokra történ átmeneteilel kikerülhetik a szóban lev adókat; a

míg mások, a kik társadalmi állásuknál vagy családi viszonyaiknál

fogva nem mondhatnak le az adó alá es fogyasztásról, illetleg e

nem fogyasztásukat kiterjeszteni kénytelenek, jobban érzik a fény-

zési adók terhét, mint a más viszonyok között él gazdagabb sze-

mélyek. A fényzési adó alapjául szolgáló eszmének következetes

keresztülvitele bizonyára a fényzési fogyasztás valamennyi tárgyá-

nak megrovását követelné, azonban ez kivihetetlen, mivel sok fény-

zési tárgyat lehetetlen ellenrizni, más fényzési tárgyaknál pedig

az ellenrzés a bevételnél is többe kerülne. Ennélfogva a szóban

forgó adók rendszerének tökélyérl elre le kell mondanunk, a mibl

azonban teljes abbanhagyásuk szüksége még nem következik. Az

eszményi tökélyt és a teljes igazságot a fényzési adók rendszerében

sem lehet elérni. De ha a föltétlen jót nem érheti el a törvényhozó,

a kisebb rosszat ne vesse el. Ezen az alapon legalább azokat a javakat

kell megadóztatni, a melyek a vagyonos osztály állandóan megszokott

és könnyen fölismerhet fogyasztásának tárgyai. Az is kétségtelen,

hogy a fényzési adók a társadalmi állás és családi viszonyok sze-

rint alakuló egyéni különösségekhez nem alkalmazkodhatnak, de ez

többé-kevésbbé valamennyi adónak közös tulajdonsága. És a míg a

kevésbbé vagyonos és a vagyontalan polgárokat ér egyéb adóknál

a szóban forgó körülmény tényleg nagy egyenltlenséget okoz, addig

a fényzési adók nagyjában csak a jobbmódú osztályt érvén, ezen

adóknak az egyéni viszonyok különféleségébl ered egyenltlen

hatása kevésbbé nyomasztó.

Mások (Stein, Malchus) a fényzési adókat azon az alapon
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támadják meg, hogy az elvezeti fogyasztás egymaga még nem \all

Adózóképességre. Kétségtelenül akárhány oly ember vau, a ki fogyasz-

tását a jövedelme által elészabott korlátokon túl terjeszti ki, de azt

nem tarthatjuk sem igazságtalannak, sem káros hatásúnak, hogy a

ki többet élvez, többet adózik annál, a ki jövedelmének bizonyos

t tkésíti a ezzel a nemzeti termelést elmozdítja. Az, a ki csak

feltnési vágyból vagy abból az okból fogyaszt képességén túl, hogy

kedvez véleményt keltsen maga felül, nem érdemel kíméletet. Ha
Valaki a kevésbbé nélkülözhet javak, pl. a hús, czukor, sör stb.

megadóztatását azzal mentegeti, hogy fogyasztásuknak jövedelem az

alapja, s a fényzési adókat azért veti el, mert bizonytalan, hogy

I fényzésnek jövedelem felel-.e meg, a legdurvább következetlen-

be esik.

Végre, sokan a fényzési adók csekély jövedelmezségére hivat-

koznak. Ez azonban nem elégséges ok elejtésükre, mert ha még olyan

- az eredményük, ez a kevés is az alsó osztály terhének könnyí-

használható föl.

A fényzési adók elvének túlhajtásától önként értheten óva-

kodni kell. Teljesen eltévesztenék czéljukat, ha a fényzés és gazdag-

llen viselt irtó háború eszközévé válnának. Czéljuk tisztán pénz-

ügyi. Mihelyt csakis a társadalmi egyenltlenség elleni fegyver ren-

deltetésével bírnak s a fényzés rendszeres megsemmisítésére tör-

nek : a társadalmi és ipari szervezetet forgatják föl és nem a gazdagok

aránylagos megterhelése, hanem a gazdagság büntetése lesz ered-

ményük. A fényzési adók túlságos mértéke ugyanabba az elvbe ütkö-

zik, a mely a szegények túlságos megterhelését tiltja, t. i. az ará-

nyosság elvébe.

Világos, hogy ott, a hol fokozatos jövedelmi adó áll fönn, a

fényzési adók kevésbbé szükségesek, mert a tehets polgárok arány-

lagos megadóztatására a fokozatos jövedelmi adó alkalmasabb. Azon-

ban figyelembe véve, hogy a személyes jövedelmet épen a gazdagabb

k nagy részénél nem lehet pontosan meghatározni, a fényzési

még a fokozatos jövedelmi adó fönnállása mellett sem fölös-

3ek.

A legelterjedtebb fényzési adók : a koc>i- és lótartás, a cselé-

dek, tekeasztalok, játékhelyiségek, lfegyverek, vadászati engedélyek,

.párok, automobilok s az ebek után zetett adók.

.1 kocsi- és lótartásra veteti adó teljesen észszer adónem.



382

Kivetése és beszedése kevés költséget okoz és az adózók személye

szabadságát s kényelmét kevéssé korlátozza. A mezgazdasági, m
ipari és kereskedelmi ozélokra használt kocsikat és lovakat adózaj

lanúl kell hagyni, mert az ily czélokra szolgáló kocsik és lovak ne

fényzési tárgyak, hanem termel tkék, a melyek hozadéka a meg
felel hozadéki és esetleg jövedelmi adóban találja megrovását.

A rendszerint fokozatos tételekkel kirótt cselédadó ellen annál

kevésbbé emelhetünk kifogást, mert a fölös számú cselédek tartása
j

nemcsak tkét, hanem munkaert is elvon a termeléstl. Azonban
,

a mezgazdasági és ipari vállalatokban cselédminségben alkalmazott
(

személyek, valamint háromnál kevesebb házi cseléd után igazságosan
|

nem lehet adót követelni.

A nyilvános helyiségekben, valamint a magánlakásokban föl-

állított tekeasztalokra, továbbá a kávéházak, vendéglk, társalgó

körök s intézetek által tartottjátékhelyiségekre vetett adó is jogosult.

Ezeknek az adótárgyaknak használata nem közönséges adófizet-

képességre mutat s a szóban lev adók ellenrzése nem jár nagj'obb

zaklatással. A most említett adótárgyak a község népessége szerint

változó adótételekkel rovandók meg.

A vadászati jog tényleges gyakoi'lása, valamint a vadászatra
i

használható lfegyverek birtoklása is méltán adó alá vehet. A vadá-

szat a mai mvelt államokban nagyrészt csak mulatság és már a

vele járó idveszteség miatt is költséges szenvedély. Miért ne lehetne i

ennélfogva egy-egy lfegyver után évi 4—6 korona s a vadászati jog )

gyakorlása után évi 20—24 korona adót követelni ? Nyilvánvaló,
j

hogy az erdtisztek, erdvédk, rendri közegek, a fegyveres er
tagjai, nemkülönben azok, a kik a közbátorlétet veszétyeztet vidéken <

csak személy- és vagyonbiztosságuk érdekében tartanak fegyvert, a

fegyveradó alul fölmentendk. Az olyan államban, a hol a vadászatit

és lfegyveradó behozatala a ragadozó vadak elszaporodását vonná i

maga után, ez a két adónem nem ajánlható.

A kerékpáradó és az automobiladó nem esnek egyenl meg-

ítélés alá. A míg a legújabban különben is fleg ipari czélokra hasz-

nált kerékpárok nem mutatnak különös adófizetképességre, addig

a gépkocsik nagy értéküknél és tetemes részük fényz berende-

zésénél fogva nem közönséges adózóképességre vallanak, ennél-

fogva teljes joggal megadóztathatok. Az automobiladót az is ajánlja,

hogy a gépkocsi-sport túlhajtásával járó, az életbiztosságra is vészé-
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lyes visszaélések BÚlyos adótételek alkalmazásával némi határokközé

szoríthatok. Az automobiladó kirovása sem okoz nehézséget. Azadó-

lárgyak altalános összeírásakor a gépkocsik is összeírhatok s az

évközben beszerzett automobilokra nézve a rövid záros határid alatt

teljesítend bejelentés kötelezettsége rendelhet el. Az adókijátszás

kadályozása végett a gépkocsik (illetleg kerékpárok) hatósági

számlappal látandók el, a mely egyúttal a rendri ellenrzés czéljaira

szolgai, es rendri felszólításra az adó lerovását tanúsító nyugtató

felmutatandó. A hol (mint Franczia-, Orosz-, Olasz-, Spanyol- és

Aimolországban) az ipari czélokra használt automobilok (illetleg

kerekpárok) is adó alá esnek, az automobil- és kerékpáradó egyúttal

ipari adó gyanánt is hat ; a hol ellenben (mint Hollandiában és

Hesszenben) az ipari czélokra használt kerékpárok és automobilok

nincsenek megadóztatva, a kerékpár- és automobiladó csak fényzési

adó jellegével bír. Némelyek a szóban lev adónak iparadói hatását

is védelembe veszik, azt mondván, hogy az iparosok és kereskedk

ezen közlekedési eszközök használatával vállalataik hozadékát nagyob-

bítják. Azonban erre az utóbbi érvre nem alapítható az adóztatás

jogosultsága, mert a hozadékszaporodásnak nem kell szükségképen

bekövetkeznie, és ha tényleg be is következik, ott van a megfelel

hozadéki, illetleg a jövedelmi adó.

Az adópolitika általános elveit a szóban lev adónál is figye-

lembe kellene venni. Ha nem kívánja az állam vagy a község a

kerékpárokat egyáltalában adózatlanul hagyni, az ipari czélokra

használt, valamint a szegénysorsú személyek (munkások, kisebb

állásban lev hivatalnokok stb.) birtokában lev kerékpárokat vagy

teljes adómentességben kell részesíteni, vagy legalább mérsékeltebb

adótétellel kell megterhelni. Nem tartjuk kivihetlennek a sportczé-

lokra használt kerékpárok és gépkocsik megadóztatásánál az adó-

kötelesek altalános anyagi helyzete szerint négy-öt osztályban foko-

zatosan emelked adótételeknek az alkalmazását. Oly adózóknál, a

kiknek jövedelmi viszonyai nem ismeretesek, az általuk használt

lakás bérértékét lehetne alapúi elfogadni. Erre nézve az 1898. évi

Július 14-iki hnllniiili törvény immár példát is állít, a mely törvény

szerint a kerékpáradó egy fél és négy forint között változik s az adó-

összeg megállapítása alkalmával az adókötelesek lakásbérosztályai

jönnek tekintetbe. Ezenfelül a gépkocsik a nagyság (az ülhelyek

számai, a beszerzési ár s a teljesítképesség (a lóerk száma) szerint
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változó adótételekkel rovandók meg. Minden automobilt - tekintet

nélkül a nagyságra, teljesítképességre s a birtokos anyagi helyze-

tére — egységes adótétellel terhelni, nagyon tökéletlen rendelkezés

volna. A katonai, közszolgálati, tzoltói, kórházi és általában ember-

baráti vagy közhasznú czélokra szolgáló automobilok kiveendk az

adó alul. Az ipari és általában hivatási czélokra használt gépkocsik

vagy adómenteseknek nyílvánítandók, vagy legalább kisebb adótételek

alá vonandók. Az adómentesség igazolhatása végett s a rendri ellen-

rzés czéljából az adómenteseknek nyilvánított közlekedési eszkö-

zökre külön alakú számtáblák illesztendk.

A kerékpár- és automobiladó majd állami adó (Nagy-Britannia,

Portugália, Hesszen), majd állami és egyúttal községi adó (Franczia-

ország, Olaszország, Holland), majd tartományi és községi (Belgium),

majd végre csakis községi adó (Oroszország, Spanyolország, Magyar-

ország, Mecklenburg-Schwerin). Nagy-Britanniában a gépkocsik—
a kerekek száma, az önsúly s a szerint, hogy csakis a birtokos czél-

jaira vagy pedig mint bérkocsik vannak használatban — 15 shilling

és 5 font sterling között mozgó adótótelek alá esnek. Portugáliában

1— 1 automobil után az I. osztályú városokban 30.000 reis (körül-

belül 156 korona), a II. osztályú városokban 20.000 reis (104 kor.),

a III. oszt. városokban 15.000 reis (78 kor.), 1— 1 kerékpár után az

összes városokban 2400 reis (12
-4 korona) fizetend. Hesszenben

kerékpár után 5 márka, automobil után annak nagysága, vételára

és teljesítképessége szerint 5—50 márka az adótétel. Hesszenben

a luxuskocsik s a hátaslovak is meg vannak adóztatva. Az évi adó

1— 1 kocsi, illetleg 1— 1 ló után 20 márka. Francziaországban a

kerékpáradó 6 frankot tesz ; az automobilok Parisban két ülhely

után 60 frankkal, kettnél több ülhely után 100 frankkal, a többi

franczia községben a lakosság létszáma szerint a következ adótéte-

lekkel vannak megterhelve : 40.000-et meghaladó népesség közsé-

gekben 40—75 fr., 20.001—40.000-ig terjed népesség községekben

30—40 frank, 10.001—20.000 népesség községekben 25—30 frank,

5001— 10.000 népesség községekben 20—25 frank, az 5000 és ennél

kisebb népességgel bíró községekben — tekintet nélkül az ülhelyek

számára— 20 frank. Olaszországban a csak egy személy által hasz-

nálható kerékpár után 10 líra, a több személy által használható után

15 líra, a mekanikai motor által hajtott gépkocsi után 20 líra fize-

tend. A katonai vagy államigazgatási szolgálati czélokra, a szegény-
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Bégüket igazoló betegek szállítására használt, továbbá a külföldiek

által magukkal hozott és saját tulajdonukban lev, végre nem a köz-

utakon való közlekedésre rendelt kerékpárok és gépkocsik ki vannak

az adó alul. Sodoffsky közlése a nFinanzarohiv* 1903. évi foly.

II. kötetében.) Budapesten a községi kerékpáradó minden egyes

kerékpár után — a kerekek számára való tekintet nélkül — egy-egy

naptári évre 10 koronában van megállapítva. A közhivatali haszná-

latban lev szolgálati kerékpárok, a kizárólag eladás czéljából kész-

letben tartott, továbbá a gyermekjáték jellegével bíró, a csupán

, béna vagy nyomorék emberek használatára szolgáló, végre a

használatra nem szánt, magántulajdonban lev kerékpárok nem esnek

idó alá

Az ebadó a kutyák túlságos elszaporodásából ered ebdüh meg-

elzésére mint rendészeti eszköz is jó szolgálatot tesz, és minthogy

a hatóság a kutyákat egészségrendri okból állandó fölügyelet alatt

tartja, az ebadó egyúttal az illeték jellegét is egyesíti magában. Besze-

dése oly módon történik, hogy a hatóság az évi adóösszeg lefizetése

után számozott védjegyet szolgáltat ki, s azok az ebek, a melyek

védöjegy nélkül találtatnak, elkobzás alá esnek. Az ebadót fokozatos

tételekkel kellene kivetni olyképen, hogy ugyanannak a tulajdonos-

nak második, harmadik és minden további kutyája emelked adótétel

alá essék. A szóban lev adó újabban mint községi adó nagyon el

van terjedve és a községi háztartás czéljaira való fölhasználásra

alkalmasabbnak is látszik. Néhány államban Bajorországban, Bá-

ienben, Württembergben, Hesszenben,asvájczi kantonokban) hoza-

déka az állampénztár s a község közt oszlik meg.

Az államok régebben más tárgyakat (arany- és ezüstedényeket,

drágaköveket, ékszereket, selyemruhákat, kesztyket, ni kalapokat,

órákat, hangszereket, hajport, énekl madarakat stb.) is belevontak

a fényzési adók körébe, azonban ezek részint az ellenrzés zaklató

volta és költségessége, részint a kijátszás könnysége miatt nem
alkalmas adótárgjTak.

Rendészeti eszköz gyanánt a fényzési adók már a régi görö-

göknél és rómaiaknál, valamint a középkori államokban is haszná-

latban voltak. Habár a súlyos fényzési adók némileg megakadályoz-

hatják a túlhajtott fényzést, rendészeti eszköz gyanánt ezen czélzatú

alkalmazásukkal járó hiányaiknál fogva nem javasolhatók. Az ily

természet megszorító intézkedések nem lehetnek az egyéni különös-

Maritka : I . \ . kin I. -•>
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ségekre tekintettel. Már pedig az, hogy ugyanaz a fogyasztás erköl-

csileg szabad és gazdaságilag jogosúlt-e vagy sem, a fogyaszt/) személy

vagyoni és társadalmi helyzetétl függ. A fényzési adók mint ren-

dri intézmény nem is eléggé hathatósak, mert a súlyos adótétel

kijátszásra ingerel, a mérsékelt pedig nem hat elijesztleg. Erkölcs-

hanyatlás idején különben is hasztalan minden tételes intézkedés a

túlhajtott fényzés megfékezésére !

A pénzügyi czélokat követ fényzési adók csak a XVII. évszáz

vége felé s a XVIII. évszáz els felében kezdtek elterjedni. Svéd-*

országban a XVII. évszáz végén a zsebórákra, mahagonfából készült

bútorokra és a selyemruhákra vetett adók állottak fenn. Angolor-

szág az 1735-ik évtl kezdve a XIX. évszáz elejéig bélyeg alakjában

a keztyket, az 1794. év óta néhány éven át a kalapokat és órákat

adóztatta meg. A Poroszországban érvényben volt tánczvigalmi adót

II. Frigyes 1743-ban szüntette meg. Ugyanitt a XIX. évszáz elején

az arany- és ezüstnemüek voltak megadóztatva. Egyik legelterjedtebb

adótárgy a paróka volt. Adó alá vették a parókát a velenczei köz-

társaság, XII. Károly svéd király, Poroszország, néhány más német

állam és Angolország. A porosz kormány az 1G98. évben hozta be

a paróka-adót, mely a belföldi ipar oltalmazására is irányúit, mert

franczia paróka után az érték 25 % -a, porosz után pedig csak 5 % -a

volt az adótétel. Szászországban a parókaadót már az 1676-ik évben

hozták be. Az adótételt a kormány a fényzés akadályozása czéljából

jó magasra (évi 10 tallérra) csigázta. Czélját persze nem érte el, mert

annál több ember fitogtathatta gazdagságát. Angolország a hajporos

parókák viselésére jogosított személyeket adóztatta meg s ez az adó

kezdetben nagy hasznot hajtott a kincstárnak. Az 1796 ik évben

200.000 font st. volt a bevétel. Késbb a divat változása következ-

tében annyira csökkent a parókaadó pénzügyi eredménye, hogy

1840-ben 5000 fontot és 1869-ben, a mely évben eltöröltetett, már

csak 900 fontot jövedelmezett. — Hollandban egykor a ni kalapok,

Francziaországban XIV. Lajos alatt a férfikalapok voltak megadóz-

tatva. Poroszországban a XVII. évszáz végén a fejéket visel nk
egy tallér adót fizettek és ezenfelül minden pár czip, csizma, harisnya,

valamint egy-egy kalap után évenként egy garas volt az adó. — Az

Éjszakamerikai Unió néhány államának költségvetésében a zsebóra-

adó még ma is szerepel. Némely államban ezüstórára egy dollár,

aranyórára két dollár évi adó van róva. A bevallások oly hséggel



nnek, hogy Baudrillart szerint egy évben Louisiániában 38

peebórát, Petisylvaniában pedig egyet Bem jelentettek be. Az Dnió

- államaiban ;i zongoraadó is honos. A franczia képviselház

393-ik évben a zongorákra, egyenruhás szolgákra s a velocipé-

tekre rovandó adó behozatalát hozta javaslatba
;
azonban a szenátus

agorákra s egyenruhás szolgákra rovandó adót elvetette és csak

Locipéd-adót fogadta el.

Fényzési adókat Bzednek mostanában Hullámi, Belgium,

Olaszország, Spanyolország, Portugália, Svájcz és Francziaország.

Angolország a kocsik, inasok, czímerek, ebek, lfegyverek és vadá-

szati engedélyek után szedett adókat az 1895-ik évben a községeknek

Ite át. Francziaországban. a tekeasztalok, kocsik, lovak, auto-

jDobilok, kerékpárok, lfegyverek, vadászati engedélyek s a társalgó

korok után fizetend adók állanak fönn. A német államokban az

automobil- és kerékpáradó. a vadászati és lfegyveradó, Magyaror-

m a községi czélokra szedett ehadón és kerékpáradón kívül csak

a vadászati és lfegyveradó vannak érvényben.

A magyar képviselházban 1873-ban az állami pénzügyek ked-

veztlen állapota ötletébl Irányi D. képvisel nyújtott be a fény-

adók behozatalára vonatkozólag egy javaslatot, melyhez elvben

a kormány is hozzájárult. Az 1873-ik év végén az államháztartás

rendezése dolgában véleményadással megbízott parlamenti bizottság

a lfegyverek, fényképek és más fényzési czikkek megadóztatását

hozta javaslatba. Az 1875. XXVI. t.-cz. életbe is léptette a cselédtar-

(ii<, kocsi- éelótartás, a tekeasztalok ésjátékhelyiségek után fizetend

•dókat. Azonban az érdeklett körök ezen valójában épen nem terhes

mlókat nagy ellenszenvvel fogadták. A képviselház pénzügyi bizott-

ban többen már az 1878-ik évben kívánták a kocsiadó elejtését,

gyezvén, hogy ez az adó leginkább a birtokos középosztályt

terheli, a mely különben is legersebben van megróva, hogy továbbá

káros hatása van a kocsigyártásra és az adózók zaklatásával jár. Az

els ellenvetést illetleg az a megjegyzésünk, hogy a legtöbb köz-

vetett fogyasztási adó megfordítva az alsó osztályt terheli jobban.

A kocsigyártásra átmenetesen káros hatása volt, de ez távolról sem
oly közgazdasági baj, mint pl. a sóegyedárúságnak vagy a szesz-

adunak hatása a legtöbb iparágra. Valami nagyon számbavehet
- hatása a kocsiadónak már csak azért sem volt, mert a törvény

által megengedett számos kibúvó és kivétel alapján a kocsitartók
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legnagyobb része nem fizetett adót. Az 1877-ik évben csak 8460

kocsi került adó alá. Hogy miért lett volna a kocsiadó oly nagyon

zaklató, nem tudom belátni. A zaklatás vádja a legtöbb egyéb nem
adóra sokkai inkább ráillik. A kocsiadó a törvény által engedett

nagyon szk alapon alkalmazva is, 1875-tl 1878-ig átlag évi 160.000

forintot hozott be.

A képviselház az 1879. évi márczius 6-án tartott ülésében

hozott határozattal fölhívta a kormányt, hogy a fényzési adók meg-

szüntetése iránt javaslatot terjeszszen elé. A pénzügyminiszter a

tekeasztalokért fizetend adó megtartását és a cselédadó, továbbá a

kocsi- és lótartás, valamint a játékhelyiségek utáni adók eltörlését

hozta javaslatba. Azonban a törvényhozó testület jónak látta az évi

80.000 frtot jövedelmezett tekeasztaladót is megszüntetni úgy, hogy

az 1880. évi január 1-tl kezdve, csak a lfegyver- és vadászati adó

állnak fönn. Pedig a cselédadót, valamint a lótartásért s a játék-

helyiségekért fizetett adót illetleg az iparra gyakorolt káros hatásról

sem lehetett szó. A megszüntetést a kormány az eredmény folytonos

apadásával és az 1879. évben már oly csekély összegre történt leszál-

lásával okolta meg, a mely nagyon kedveztlen arányban állott &.

kezelési költségekkel. A kormány által elterjesztett adatok ugyan

megersítik ezt a fölfogást, mert a cselédtartási adó czímén az 1875.

évben 50.549 frt, 1879-ben már csak 24.121 frt és & kocsi- és lótar-

tási adó czímén 1875-ben 318.644, 1879-ben már csak 105.561 frt

rovatott ki, de ennek a kedveztlen jelenségnek oka nézetem szerint

nem a fényzési adók lényegében, hanem abban rejlik, hogy a tör-

vény által különben is nagy bkezséggel osztogatott adómentességi

eseteket a kivet közegek lanyhasága mindig több és több oly sze-

mélyre terjeszté ki, kik a törvény szelleménél fogva nem lettek volna

adómentességben részesítendk. És különben is elhibázott lépésnek

tartom, hogy egy szegény ország, a mely fizetképességének meg-

óvása érdekében bevételeit az alsó néprétegeket nagyon is ersen

sújtó adókkal kénytelen szaporítani, a fényzési adókat — melyek

az általános szükségleti tárgyakra rótt adók által okozott egyenlt-

lenséget hanem is egyenlítették ki, legalább a törvényhozónak arra

irányuló szándékát jelezték — öt évi fönnállásuk után megszün-

tette. Sokkal helyesebb lett volna az adómentességi esetek meg-

szorításával, az adótételek némi súlyosbításával s a fényzési adó-

tárgyak szaporításával ezen adók hozadékának emelésére törekedni.
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<;.-». g.

A lakásadó.

Pénzügyi rredményesség szempontjából az összes közvetetten

fogyasztási adók közt a lakásadó a legnagyobb fontosságú. A lakás-

adó tárgya : a lakásra szánt helyiség. Az ipari czélra használt helyi-

ségekre nem terjed ki. Ha a törvény tényleg az ipari helyiségekre is

kiterjesztené, az iparadó nagyon tökéletlen pótlékává tenné.

A lakásadó kulcsa a tényleg fizetett lakásbér, illetleg maguk
a tulajdonosok által használt lakásoknál az összehasonlítás útján

kinyomozott bérérték százalékában van kifejezve. A törvényhozó a

lakásadoval a lakás használóját, tehát a bérlt, illetleg a saját

házában lakó tulajdonost akarja megterhelni. Nem változtat a lakás-

adó lényegén, ha az adóközegek a bérbe adott lakások után is a

háztulajdonosoktól szedik be, mert a törvény ebben az esetben abból

a föltevésbl indul ki, hogy az adót a háztulajdonos a bérl által

megtérítteti. Kiváló elnye a lakásadónak, hogy az adótárgy eltitko-

lásának révén nem búvhat ki senki alúla és minden nehézség nélkül

keresztülvihet.

A lakásadó jogosultságára nézve oly eltérk a nézetek, hogy a

míg tudományunknak több tekintélyes müvelje (pl. Rau, Wirth,

Umpfexbach, Vocke, Schaffle, Wagner, Eii.minghaus, Höfken) részint

fölöslegesnek, részint igazságtalannak tarja, addig St. Mill a leg-

igazságosabb adók egyikének és Leroy-Beaulieu az egyenes adók

egyik legajánlhatóbb nemének vallja, st némelyek egyetlen adó-

\ek óhajtják. Mint egyetlen adó nagy egyenltlenséget okozna.

Igaz ugyan, hogy a lakásra fordított kiadás rendszerint a jövedelem

-ágát tükrözi vissza, azonban a szegény sorsú ember jövedel-

mének nagyobb részét adja ki erre a czélra, mint a vagyonos polgár.

Ehhez képest a lakásadó mint egyetlen adónem nem volna a teher-

viselés arányosságának elvével összeegyeztethet. Aránytalanságán

csak úgy lehetne némileg segíteni, ha a lakásbér nagysága szerint

emelked tételekkel vettetnék ki. De, ha mint egyetlen adó állana

fönn, az adókulcs oly súlyos lenne, hogy a magasabb fokon elvisel-

hetetlenné válnék s a vagyonos polgárok kisebb lakásokba való vo-

nulással búvnának ki az adózóképességüknek megfelel teher alul.

Ellenben mint a többes adórendszer egyik részét czélszerünek

ós a hozadéki adók által utói nem ért jövedelmek kiegyenlít meg-
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terhelésén; alkalmasnak tartom. Ott, a hol általános jövedelmi adó

van érvényben, nincs lakásadóra szükség, a mely utóbbi épen a sze-
í

mélyes jövedelemnek közvetett úton leend utóiérésére van hivatva.

Minthogy pedig a személyes jövedelmi adó a lakásadónak több
j

hiányát mellzhetvé teszi s az adóalapnak még oly hiányos becslése i

esetében is jobban alkalmazkodik a teljesítképességhez, az adóztatás- i

eszményének bizonyára jobban megfelel, mint a lakásadó.

A lakásadó ellen több érvet hoznak föl. A legtöbben azért I

nyilatkoznak ellene, mert a soktagú családdal bíró polgárokat arány-

talanul sújtja. Csakhogy ezen az alapon a legtöbb fogyasztási adót
j

el kellene vetni, mivel kevés oly fogyasztási adó képzelhet, a mely 1

valamennyi családapát, tekintet nélkül a családtagok számára, egyen-

letesen érne. És a míg a közvetett fogyasztási adók terhét nem lehet

a családtagok száma szerint mérsékelni, addig a lakásadónál ez is j

elérhet. A törvényhozónak csak azt kell elrendelnie, hogy azoknak

az adóköteleseknek megadóztatásánál, a kik a község népességi és i

lakásbéri viszonyai szerint bizonyos összegnél (pl 10.000-nél kevesebb-

lakost számláló községekben 400 koronánál, 10.000—30.000 lakossal

bíró községekben 600 koronánál, ennél népesebb községekben 800«

koronánál) kisebb bért fizetnek, a velük közös háztartásban él min-

den kiskorú családtag után a bérösszegnek bizonyos százaléka figyel-

men kivül maradjon. A nagyobb házbéreknél nem volna ez a levonás

szükséges, mivel a vagyonosabbaknál a nagyobb gyermeklétszám

nem okoz számba vehet nélkülözést.

Egy másik ellenvetés, hogy a lakásadó nélkülözhetetlen szük-

ségletet terhel. Ez áll. De az olyan lakások, a melyekbl nem
lehet adózóképességre következtetni, névszerint a háromnál kevesebb

szobából álló lakások, kiveendk az adó alul. Egyébaránt ott, a hol i

só- és húsadó, vagy egyéb ilyen terhes adók állanak fönn, helyesebb J

volna, ha a törvény a semmi zaklatással nem járó lakásadót a leg-

kisebb lakásra is kiterjesztené s a belle szerzett bevételt a legarány-
j

talanabb és legkárosabb fogyasztási adók eltörlésére fordítaná. Az.
|

az ellenvetés, hogy a lakásadó a polgárokat szk lakásokba kergeti,

a mi az egészségre st az erkölcsökre is káros hatással van, csak I

akkor indokolt, ha súlyos az adótétel. Ha mérsékelt, a féltett hatást

nem fogja eredményezni.

Az sem alap nélküli kifogás, hogy a kik állásuknál vagy foglal-

kozásuknál fogva jövedelmük nagyobb hányadát kénytelenek lakásra.
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költeni, aránytalanul érzik a lakáeadó súlyát.! De ez csáb az! bizo-

nyítja, hogy a lakása. lova sem lehet az eszményi tökélyt ráfogni.

A ásóban lev ütközpontot azzal lehet ellágyítani, ha az ily állású

egyéneknél köztisztviselknél, tanároknál, orvosoknál) némi levonási

jftnged a törvény.

Mivel a különböz községekben nagyon eltérk a lakásbéri

ayok, a községek a lakásbér nagysága szerint több osztályba

aorozandok s az egyes osztályokra különböz adótétel rovandó. És

minthogy a kevésbbé módos ember jövedelmének nagyobb részét

fordítja lukasra, a lakásadót a lakásbér arányában lassan emelked
fokozatos adókulcscsal kell behozni.

Végre az a kérdés merül még föl, vájjon lehet-e a saját házában

lakó adótizettl a házadón kívül lakásadót is követelni? Szem eltt

tartva a házadó és lakásadó közötti különbséget, igenlleg kell erre

a kérdésre felelnünk. A hazudó az épület tiszta hozadékát, ellenben

lakásadó a lakás használatában mutatkozó jövedelmet terheli,

- így azt, a ki saját házában lakik, a házadón kívül teljes joggal

lakasadoval is meg lehet róni.

Valóságos lakásadó mint állami adó Angolországban, Hollandban, Bel-

fiúmban s az 1894-ik év óta Oroszországban áll fönn. A Francziaországban

honos *i»ijn'it pcrsonnel et mobiliert (1. kézikönyvünk 301. lapján) nagyon

tökéletlen alakja a lakásadónak. Mint községi adó a német államokban, Ausztria-

Magyarországon házbérkrajezár nevezete alatt a fvárosban és néhány

vidéki városban (Pozsonyban, Sopronban) van érvényben. — Az orosz lakás-

nézve 1. Kkussler: Die Staatswohnungssteuer in Russland. Finanz-

archiv. XI. évf. és Sodoffsky : Ergánzungen und Aenderungen des Gesetzes

über die Staatswohnungssteuer in Russland. Finanzarchiv. XVIII. évi.

B) A bol forgalom tárgyaira vetett, azaz a bels közvetett fogyasz-

tási adók.

ö& §•

A bels közvetett fogyasztási adók beszedési módjai.

A hazai termékekre rótt, azaz a bels közvetett fogyasztási

adók a velük terhelt tárgyak természete, a termelés mszaki oldalá-

nak fejlettsége s az adóköteles tárgyakat termel vállalatok száma

és területi elterjedtsége szerint más-más beszedési módot tesznek

szükségessé. St a fönnforgó termelési és forgalmi viszonyok külön-
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félesége s az illet ország sajátszer helyzete szerint ugyanarra az

adóra nézve is majd az egyik, majd a másik beszedési mód mutat-

kozbatik czélszernek. A bels közvetett fogyasztási adókat az

egyedáróság alakján kívül be lehet szedni: 1. a termelés szakában;

2. a megadóztatott tárgy eladása alkalmával ; 3. szállítás l.özben.

Tekintve az adózási eljárás alakjára befolyással lev kezelési módo-

zatokat : az átalányrendszer, a bélyeg, az engedélyi díjak s a

személyi adó alakjában való adóbeszedések érdemelnek még szem-

ügyrevételt.

I. A termelés szakában való megadóztatásra csupán az olyan

termékek alkalmasok, a melyeket nagyban, nagy ipartelepeken s

aránylag kevés helyen termelnek. Ilyenek : a czukor, sör, szesz,

ásványolaj, só, liszt, ruhaszövet, üveg, papiros, kártya, naptár és a

hírlapok. Másnem tárgyak után a termelés szakában czélszeren

nem szedhet be az adó, mivel az ellenrzés a bevételnél többe

kerülne s az adókijátszás lehetsége még sem volna kizárva.

A termelés szakában beszedett fogyasztási adókat termelési adók-

nak szokták nevezni. Adóalany ezeknél az adóknál a termel, ki az

általa ellegezett adót termékének árába beszámítja s a fogyasztókra

hárítja. Az adózási mveletre lehetleg a termelésnek az a szaka

jelölend ki, a mely bármely termelési módszer alkalmazása eseté-

ben nem kerülheti ki az ellenrz közeg figyelmét s a melynek

fölügyelete legkevésbbé korlátozza a termel szabadságát. Elnye a

termelési adónak, hogy alkalmazása esetében az adótárgyak az

ország egész területén egyenl módon róhatók meg a nélkül, hogy

bizonyos községekre nézve a kapuadónak és más községekre nézve

az ezt pótló közvetetlen személyi adónak behozatala válnék szüksé-

gessé, hogy továbbá csak a termelés fölügyeletét tételezi föl, a

forgalmat pedig szabadon hagyja. Hátránya : a verseny egyenltlenné

tétele s a nagytke termel erejének kiterjesztése, a mennyiben a

termelés szakában ellegezend tekintélyes összeg adó fizetésének

terhét a nagyban termelk könnyebben bírják el.

A termelés szakában történ adóztatásnál az adómegállapítás

vagy a nyers anyag mennyiségéhez, vagy a gyártási eljárásnak az

elállítandó termék mennyiségére következtetést enged támasztó-

pontjaihoz, vagy végre a kész gyártmány mennyiségéhez és min-
ségéhez igazodhatik. Ehhez képest a nyersanyag-, a gyártási- s a

gyártmány-adókat szokták megkülönböztetni.
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1. A nyers anyag szerinti adóztatáshoz csak akkor fordulhat

nz adóigazgatás, ha a megadóztatandó fogyasztási tárgy termelésére

fölhasznált nyers anyagot az elkészít vagy tulajdonképi földolgozás

fégett kevés számú helyre (malátamalmokba, ozukorgyárakba), nagy

tömegekben szállítják, a szállítás könnyen ellenrizhet, az adó a

nyers anyagnak egyszer megmérése útján — a minség vizsgá-

lata nélkül — állapítható meg s a kérdéses fogyasztási tárgy terme-

lésére csupán egynem vagy legalább nem sokféle nyers anyagot

használnak. Az utóbbi kellék azért szükséges, mert a különféle

nyers anyagokra szabandó adótételeknek olynem megállapítása,

hogy a bármely nem nyers anyagból elállított minden termékre

teljesen egyenl összeg adó súlyosodjék, legyzhetetlen nehézség-

gel jár.

A nyers anyag szerinti adókivetésnek jó tulajdonsága, hogy

az adózási mveletet s ellenrzést a termelési eljárás kezdetére, vagy

a tulaj donképi termelést megelz idpontra helyezi, ennélfogva a

termelöt kevéssé háborgatja. Ha az ellenrköd közegek már a ter-

melés kezdetén gyzdnek meg a nyers anyag mennyiségérl, a

termelés további szakaiban nem kénytelenek a termel üzleti szabad-

ságát korlátozni. Hátránya a szóban lev adóztatási módnak, hogy

nem lehetvén tekintettel a nyers anyag minségére, a silányabb

nyers anyagot földolgozó termelket aránytalanul terheli, a selejte-

sebb minség nyers anyag értékesítését megnehezíti, tehát anyag-

tékozlásra vezet, st a kérdéses anyagnak jobb minségben való

termelésére kevésbbé alkalmas vidékek mezgazdáit is megkárosítja.

Azonkívül, hogy a selejtesebb nyers anyagot földolgozó termelket

ersebben sújtja, a nyers anyag szerinti adómegállapítás más irány-

ban is aránytalanságot okoz. Minthogy a nyers anyaghoz alkalmaz-

kodó adó a termelt a nyers anyag teljesebb kihasználására, vagyis

arra serkenti, hogy az adott anyagból lehetleg sok és értékes

terméket nyerjen, a nagy vállalkozók a nyers anyag teljesebb

kihasználását lehetvé tev tökéletesebb gépeket és készülékeket

szereznek be. Az adó eme hatásában közgazdasági szempontból nem
volna ugyan semmi kivetni való, csakhogy a kisiparosok nem lévén

képesek a tökéletesebb készülékeket beszerezni, az adó a kisiparoso-

kat jobban nyomja s versenyzképességüket gyöngíti. Végre, a

nyers anyag szerinti adókirovásnál alig lehetséges a bels adó

és behozatali vám közötti arányt, valamint a külföldre szállított
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adótárgy után adandó adóvisszatérítés összegét pontosan és helyesen

meghatározni.

2. A gyártási adónál az adóhatóság a gyártási eljárás bizo-

nyos támasztópontjai, jelesül a használatba vett tartók és edények

rtartalma, vagy a termel készülékek termelképessége s a termelési

mvelet idtartama szerint állapítja meg az adóösszeget. Ez az

adóztatási mód nagyban és egészben ugyanoly megítélés alá esik,

mint a nyers anyag szerinti adókivetés és még abban a további

hibában is szenved, hogy az adómegrövidítés megakadályozása a

termelés egés^ folyamára kiterjed ellenrzést tesz szükségessé.

A gyártási adó is anyagpazarlásra ad okot, ez is meggyöngíti a.

kisiparosok versenyzképességét, mivel a termelt arra buzdítja,

hogy az adó alá vett tartók és edények térfogatából minél rövidebb

id alatt lehetleg nagy mennyiség terméket állítson el, a mit

csak a nyers anyag egy részének föláldozásával érhet el, és mert

a termelés folyamát gyorsító, drágább készülékeket csupán a nagy-

ban termel szerezheti be, ki a kisiparos irányában annyiban i&

elnyösebb helyzetben van, a mennyiben rendszerint jobb minség
nyers anyagot használhat föl. Mivel a gyártási adó összege nem a

valóságos, hanem csak a valószín termékmennyiséghez alkalmaz-

kodik, a bels adó és behozatali vám közötti aránynak, nemkülön-

ben az adóvisszatérítési összegnek megállapítása ennél az adóztatási

módnál is nehézséggel jár, s a mennyiben az adóköteles fogyasztási

tárgyakat termel gyárak termelképessége a technika haladása s

az új találmányok következtében folytonosan növekedik, az adó

pedig nem idomúihat mindig azonnal a tényleges termelképesség-

hez, a korábbi viszonyok szerint megállapított behozatali vám köny-

nyen védvámmá s az adóvisszatérítés kiviteli jutalommá válhatik,

a mely esetben még az is bekövetkezhetik, hogy az államkincstár

az összes adóbevételt, st ennél többet is, adóvisszatérítésre kény-

telen fordítani.

3. A gyártmányadót az adóhatóság a kész termék mennyisége

és minsége, esetleg annak ára szerint veti ki. Minthogy a gyárt-

mányadó a tulajdonképi adótárgyat rója meg és rendszerint a ter-

mék minségére is kell tekintettel van, arányosabb, mint a nyers-

anyag- s a gyártási adó. A gyártmányadó nem gyöngíti a kisipa-

rosok versenyzképességét, mert nem részesíti jutalomban a jobb

nyers anyagot földolgozó vagy tökéletesebb gépeket és meszközöket
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használó nagy vállalkozókat; nem akadályozza ;i silányabb nyers

anyag hasznosítását, nem vezet anyagpazarlásra és nem kényszeríti

u termeli a gyártási adó fönnállása mellett az adószabályokban fog-

lalt, a termelési eljárás módját megállapító B a termelési mveletet

lépten-nyomon háborító utasítások követésére, mivel az adókirovás

Bem \e^zi tekintetbe a nyers anyag nemét és mennyiségét, vagy a

termel készülékek mködésének idtartamát, s az adókijátszás meg-

akadályozása nem a termelési mvelet egész folyamának részletes

ellenrzését, hanem csak az üzlet általános szemmeltartását és külö-

ii annak biztosítását teszi szükségessé, hogy ne lehessen az adó

a la es gj ártmányt az adó lefizetése eltt vagy legalább az adóközegek

beleegyezése s a kincstár adókövetelésének biztosítása nélkül a gyári

helyiségbl elszállítani.

A gyártmányadót az is ajánlja, hogy rendszerint a fogyasztást

közvetetlenül megelz idben fizetend, tehát a termel által telje-

sített adoelölegezés rövid idre szól. Ezenfelül, ha az adófizetés és

az adótárgy eladása között rövidebb idköz fekszik, az adoáthárítás

-ebi) akadálylyal találkozik, mint mikor az adótárgynak addig,

a míg a fogyasztó birtokába jut, még a földolgozás szakán is át kell

baladnia. Hozzájárul a mondottakhoz, hogy a kivitel alkalmával

atéritend adóösszegnek igazságos és a kivitelnek úgy megjutal-

mazását, mint korlátozását mellz kiszabása, valamint a behozatali

vámnak a bels adóval való pontos arányba hozatala, a fogyasztási

adónak gyártmányadó alakjában történ kirovása esetében semmi

nehézséggel nem jár. Nem kell egyebet tenni, csak az adóvisszatérí-

tés összegét a befizetett gyártmányadó összegében s a behozatali vám
t a bels adó tételében megállapítani, s az adóvisszatérítésnek,

valamint a behozatali vámnak jutalmazó, illetleg megszorító hatása

ki van zárva.

II. Az elárústtáskor a sok helyen és az egyes helyeken kis

mennyiségben termelt, azaz azok a javak adóztatnak meg, a me-

lyek a termelés szakában czélszeren nem vonhatók adó alá. Azon-

ban az adóztatásnak ezt az alakját a tömeges termelés tárgyaira is

ki lehet terjeszteni. A szerint, a mint a törvény a forgalom más-

szakába helyezi az adózási mveletet, a szóban lev adóztatási

módnak többféle fajtája van. Az adót ugyanis vagy akkor lehet be-

ni, a midn az adótárgyat a termel a nagykereskednek en-

gedi át, vagy a mikor az adótárgyat a nagykereskedtl a kis-
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keresked veszi át, vagy végre a midn az adótárgy a fogyasztó

kezébe jut.

Az el árusítás szakában beszedett adónak az az elnye, hogy az

adófizetést közel a fogyasztás idejéhez helyezi s a termelést az ellen-

rzés terhétl fölmenti. Bizonyos határig az adótárgy minségi kü- i

lömbségeit is figyelembe veheti. Hátrányai : a forgalom háboritása,
i

az elágazóbb ellenrzés szüksége s a kezelés költségessége. Az ellen-

rzésnek a területileg szétszórt összes elárusító telepekre ki kell '

terjednie, s az adónak a nagy számú elárusítótól történ beszedése i

az adóközegeknek sok teendt ad. Az aránylag kevés helyen, de '

ezeken a helyeken nagy tömegekben termelt fogyasztási tárgyakat

már csak azért is jobb a termelés szakában megadóztatni, mert a

területileg szétszórt elárúsítás az ellenrköd közegek figyelmét

könnyebben kikerülheti.

III. Szállítás közben, jelesül a zárt községek sorompóinál, az

adót bármely fogyasztási tárgy után be lehet szedni. Ezt a beszedési

módot legszorosabb értelemben vett akczizának, másként kapuadó-

nak, vagy városi vámnak szokták nevezni. A kapuadó tehát nem ön-

álló fogyasztási adó, hanem csak a közvetett fogyasztási adók besze-

désének egyik alakja. Ily módon természetesen csak a zárt városok-

ban lehet a fogyasztási adókat beszedni. Zárt városnak az olyan várost

nevezzük, a mely adóvonallal van körülvéve. Az adóbeszedés a zárt

városokban úgy történik, hogy a fuvarosok s általában a szállítók
j

az adóköteles tárgyakat a sorompónál fölállított adóhivatalnál vagy

adószednél nemükre és mennyiségükre nézve bejelenteni tartoznak,

a mikor az adószed kiveti és bárcza átadásával beszedi az adót.

A posta, továbbá a vasutak és gzhajók által szállított tárgyak után
j

fizetend adót maguk a szállító vállalatok szedik be. Ha a szállító a

zárt városon csak keresztülszállítja az adótárgyat, az adófizetés elma- \

rad s az adóhivatal az adótárgyat arra az idre, a míg a város más
j

sorompóján át ki nem szállíttatik, lepecsételéssel vagy más módon

hivatalos zár alá helyezi, vagy pedig a szállítmányhoz az átszállítás :

idejére pénzügyri kíséretet rendel.

Elnye a szóban forgó adóztatási módnak : alkalmazásának
|

könnysége s az ilyképen beszedett fogyasztási adóknak más besze-
j

dési módok irányában való nagyobb eredményessége. Azonban a

kapuadó nagy hátrányokkal is jár. Elször is az alája tartozó város

és a vidék közötti forgalomra lankasztólag hat és súlyos adótételek •
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mellett az illet város gazdasági fejldését is veszélyezteti. Továbbá,

csupán zárt városokban lévén alkalmazható, ;i zárt és nyílt községek

között aránytalanságot okoz. Ha az adóvonallal körülvett varosok-

ban kapuadó alá es tárgyakat a törvény a nyílt községekben más
módon netalán szintén megadóztatja, vagy a kapuadó helyébe nyílt

Eözségekben fejadó vagy osztályadó szedését rendeli is el: a más

nem adóztatás súlya nem Lóvén a kapnadó terhével arányban, az

ország különböz részeiben tényleg mégis teljesen eltér hatású adók

állnak fönn. Ezenfelül, ha nem akarja a törvény a zárt város terü-

leten termelt fogyasztási tárgyakat adómentességben s ezen tárgyak

termelt Üt kiváltságos védelemben részesíteni, az adó vonalon belül

termelt adóköteles tárgyaknak más módon való megadóztatásáról

lényt ( len gondoskodni, a mi részint új aránytalanságokat okoz,

részint legyzhetetlen akadályokba ütközik. A zárt város iparának

fejldése erdekeben nagyon kívánatos, hogy a zárt adóterületre be-

hozott és megadóztatott s onnan eredeti állapotban vagy földolgozása

után más alakban ismét kiszállított tárgy után a megfelel adóösszeg

visszatéríttessék, a mi csak úgy vihet keresztül, ha a törvény az adó-

köteles czikkek eladásával és földolgozásával foglalkozó ipari vállala-

tokat a fejldésüket akadályozó, nagyon terhes ellenrzési szabályok

követésére szorítja. Egy további hátránya a kapuadónak, hogy abban

az esetben, ha a zárt város határában termelt foldtermékekre is kiter-

jed, a városi lakosok által zött mezgazdaság nem fejldhetik szaba-

don ; ellenkez esetben pedig nagyon bonyolult s visszaélések ellen biz-

tosítékot mégsem nyújtó ellenrz eljárásra van szükség. Hozzájárul

még a mondottakhoz, hogy az adókijátszásokat a kapuadó sem zárja

ki, mivel a kisebb terjedelm adótárgyak becsempészését a leggylö-

letesebb kémkedéssel járó ellenrzés sem képes megakadályozni.

Alacsony mveltségi fokon, a midn a városok s a vidékük

közötti forgalom nem volt még annyira kifejldve, a kapuadó hát-

rányai kevesbbé voltak érezhetk, és hajdanában a kapuadó nem-

csak ado. hanem a szolgáltatás és ellenszolgáltatás elvén alapuló

illeték jellegével is bírt. A bekerített városok régente különös ótal-

mat nyújtottak a lakosságnak, a mely utalómért az államkincstár,

illetleg a város méltán ellenszolgáltatást követelhetett. Azonban a

mai viszonyok között nincs értelme, hogy az állam némely város

lakosságát az általános adókon kívül még az ország egyéb részeiben

nem létez adókkal is megterhelje.
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A kapuadó községi czélokra a legtöbb állam nagyobb városai-

ban ma is használatban van. Mint az állami fogyasztási adók egy

részének beszedési módja Franczia- és Olaszországban van legjob-

ban kifejldve ; ezen a két államon kívül a délnémet államokban,

Ausztria nagyobb városaiban és Magyarország bárom zárt városá-

ban, ú. m. Budapesten, Pozsonyban és Zágrábban áll fönn.

IV. Az átalányrendszer abból áll, hogy a pénzügyi igazgatás

akár a községre, akár az adó alá vont tárgyak termelire vagy el-

adóira a termelend, illetleg elárusítandó adóköteles tárgyak való-

szín mennyisége szerint, majd szabad egyezkedés útján (ebben az

esetben adómegváltás a neve), majd pedig egyoldalúan megállapí-

tott (ez az ú. n. ráutalási rendszer) átalányösszeget ró, melyet

közvetetlenl a községtl, illetleg a termelktl vagy eladóktól

szed be. Elnye, hogy a kezelési költséget apasztja s az adóköteles

termelket vagy eladókat az ellenrködés zaklatásaitól megszaba-

dítja. De a mennyiben a termelés vagy kelendség tényleges terje-

delme elre ki nem nyomozható, az átalányrendszer vagy a kincs-

tárt, vagy az adóköteleseket károsítja meg. Ezenfelül a kedvezbb

üzleti viszonyok között lev adóellegezk kevésbbé érzik a rájuk

rótt átalányösszeg terhét, a mi egyesekre nézve kedvezést, másokra

nézve pedig túlterhelést von maga után.

Minthogy az átalány szerinti adóztatás az adókirovást csak a

termelés vagy kelendség valószín terjedelmére alapítja, a való-

színségi adatokra támaszkodó becslés pedig rendszerint az állam-

kincstár megrövidítésével végzdik, a szóban lev adóbeszedési mód
csupán a kis vállalatokra, illetleg azokra a kisebb községekre nézve

ajánlatos, a melyeknél a tökéletesebb adóztatási mód keresztülvitelé-

vel járó költségek az adóbevétel oly nagy részét emésztenék föl, hogy

a tökéletesebb adóztatás a kincstárnak vagy semmi tiszta bevételi

többletet nem szolgáltatna, vagy a pénzügyi eredményt csak oly cse-

kély összeggel emelné, a melynek kedvéért nem volna érdemes a

tökéletesebb adóztatásnak a súlyosabb adóban s az üzleti szabadság

megszorításában nyilatkozó — végs hatásában szintén az adóviselk

által megtérítend — tehertöbbletét a fogyasztókra róni.

V. Bélyegjegyek fölragasztásával avagy bélyegjelzéssel a naptá-

rakra, hírlapokra, folyóiratokra és játékkártyákra vetett adókat szok-

ták beszedni. Oroszországban s az Eszakamerikai Egyesült-Álla-

mokban a dohánygyártmány-adót, st Észak-Amerikában a szeszes-
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italokra rótt adót is bélyeg alakjában szedik be. A bélyeg tehát épen

mintáz illetékeknél és forgalmi adóknál, a fogyasztási adóknál

.
k beszedési mód és nem önálló adónem.

VI Az engedélyi díjakat, helyesebben engedélyi adókat, a'.

állam az adóköteles tárgyak (pl. dohánygyártmányok, Bzeszes italok,

lpon termeléseink vagy elárúsításának jogosítványa után szedi úgy,

bogy rendszerint nem önálló adó, hanem a közönséges fogyasztási

ad. 'íi kívül fizetend mellékszolgáltatás természetével bírnak. Az en-

gedélyi adók kivált képen az angol, franczía, orosz és éjszakamerikai

asztási aduk rendszerében játszanak szerepet.

VII. Jobb adóztatási mé)d hiányában egyik-másik fogyasztási

adót személyi adó alakjában, azaz úgy is be lehet szedni, hogy a

törvény a fogyasztási tárgy megadóztatása helyébe magukra a fo-

gyasztókra egyenes adót ró. Ennek a beszedési módnak vagy az a

ezólja, hogy a némely községben más módon (pl. a zárt városokban

kapuado alakjában) beszedett adót pótolja, vagy pedig az, hogy a

tulajdonképi fogyasztási adó kivitelének nehézségeit mellzhetvé
tegye. A törvény a személyi adót vagy egyenl tétellel, tehát mint

fejadót, vagy az adózok foglalkozása s átlagos vagyoni helyzete

szerint változó adótételekkel, tehát osztályadó gyanánt léptetheti

életbe. A fejadó teljesen figyelmen kívül hagyván a fizetképessé-

get, szót sem érdemel. Az osztályadó sem pótolhatja a fogyasz-

adót, mivel nem a fogyasztást, hanem az osztályozás alapjául

vett támasztopontokat, azaz a foglalkozási és vagyoni tulajdonságo-

kat sújtja. Ezenfelül az ilyen alakban foganatba vett fogyasztási

ado az ideiglenesen belföldön tartózkodó idegenekre ki nem ter-

jeszthet.

A részint mostanában, részint régebben legjobban elterjedt

közvetett fogyasztási adók : a hús-, liszt-, dohány-, só-, bor-, sör-,

-. czukor-, hírlap-, naptár- és játékkártya-adó. A dohány- és só-

adót az egyedárúságoknál vettük bírálat alá. A többit az alább követ-

kez
;;'
fokban tárgyazzuk.

«7. |.

A húsadó.

A húsadót azzal szokták védelmezni, hogy tárgya nem föltét-

lenül szükséges élelmi szer, ennélfogva a húsfogyasztás adózóképes-
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ségre vall. Habár a hús azok közé a tápszerek közé tartozik, a

melyekbl a tehetsebb polgárok aránylag többet fogyasztanak, arra

való tekintettel, hogy a húsfogyasztás az emberi er és egészség

föntartására szolgál, a húsadót még sem pártolhatjuk. Némelyek

azt javasolják, hogy a silányabb húsfajták (névszerint a birka- é&^

kecskehús) az alsó osztály érdekében alacsonyabb adótétellel rovas-

sanak meg. Mivel azonban a közegészségügy s a nemzetgazdaság

érdeke azt sürgeti, hogy a munkásosztály a nagyobb tápervel bíró

marhahúshoz is hozzáférhessen, a húsadó egyáltalában nem helye-

selhet.

A vagyonos osztály által fogyasztott húsfajták (szárnyas állatok,

vadak, halak) ugyan tisztán élvezeti javaknak tekinthetk, de az el-

lenrzés nehézségei miatt nyílt községekben épen ezeket majdnem

lehetetlen megadóztatni. És ez is a húsadó ellen szól. A míg a gaz-

dagok a fizetképességre következtetést enged finomabb húsnemek

fogyasztásával kikerülik a húsadó terhét, addig a szegény ember azért

kénytelen adózni, mert egyik elsrend szükségletét elégíti ki. Az

állattenyésztési termékek ára a gazdasági mveltség fejldésével a nél-

kül is egyre emelkedik s így a húsadó a néptáplálkozásnak mindig

sujtóbb akadályává válik. Egyik további fogyatékossága a húsadónak,

hogy a városi lakosság több húst fogyaszt, mint a falusi népesség,

ennélfogva a húsadó egyenltlenül hat.

Az adóbeszedés vagy kapuadó alakjában, vagy az állat levágása

alkalmával történhetik. A kapuadó, a mely különben is egyedül zárt

városokban állhat fönn, a zárt községek lakosságának aránytalan meg-

terhelésére vezet. — Az állat levágásakor történ adóbeszedés eseté-

ben majd a darabszám, majd a súly lehet az adóegység. A darab-

szám szerinti megadóztatás egyszerbb, kevésbbé költséges és annyi

ban a belterjes állattenyésztést is elmozdítja, a mennyiben a súlyo

sabb és könnyebb állatokat egyenl nagyságú adóval terheli, de

aránytalan, mivel a csekélyebb érték s az értékesebb állat után

egyenlen súlyos adót kell fizetni. Ennélfogva a darabszám szerint

kivetett adó a silányabb állatokat tenyészt vidékeket és gazdákat

egyenltlenül terheli. Leghelyesebb, ha a törvény egyesítve ezt a

két adóbeszedési módot, az állatokat bizonyos faj- vagy súly- osztá-

lyok szerint különböz adótételekkel rója meg és megengedi, hogy

az adóköteles a súly szerinti adóztatást kívánhassa. A darabszám

szerinti adótételben foglalt adónak, tekintettel a fogyasztásra nem
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alkalmas testrészekre, a BÚlyegységre vetett adóval lehetleg egyen-

lnek k.ll lennie. Az adó biztosítására az adóköteles állatnak a le-

f&gás eltt teljesítend bejelentése szolgál. Az adó a darabszám

szerint történ kirovásnál a bejelentéskor és B súly szerinti kivetés-

iH-1 a hús fölmérése után rovandó le. Az olyan községekben, hol

lözvágóhidak Léteznek, a fölügyelet nem nebéz. Azonban faluhelyen,

a hol épen a jobbmódú gazdák legalább borjút, juhot és sertést

gyakran maguk vágnak, minden egyes háztartást ellenrzés alá kel-

pne venni. Ezt csak az adómegváltási rendszerrel, esetleg kisebb

gekbeu a húsadónak osztályadó alakjában történ beszedésé-

vel lehet kikerülni.

Fönnáll a húsadó Magyarországon, Ausztriában, Hollandban és Görög-

jban. Bádenben csak a nagy vágómarha, Szászországban pedig a serté-

sek s a nagy vágómarha esnek adó alá. Poroszországban és Württembergben

h húsadót csak községi czélokra szedik. Francziaországban a síkföld adó-

a húsadó csak mint az toctroit (kapuadó) egyik része áll fönn. —
és Ausztriában a húsadóra nézve lényegileg egyenl szabá-

lyok vannak érvényben. Az adót a zárt városokban kapuadó alakjában szedik

lyak : nagy és fiatal marha, juhok, kecskék, sertések, fris, besózott,

Betölt és páczolt hús, szalámi, kolbász, szalonna, Ausztria zárt városaiban

ezeken kívül a vadhús, házi és vadszárnyasok, halak és tekns állatok és

Budapesten a házi és vad-szárnyasok és vadhús. Az adótarifa úgy nálunk,

mint Ausztriában az állatfajok és három helységosztály (20.000-nél több lakos,

10.000 20.000 lakos. 10.000 és ennél kevesebb lakos) szerint olykópen van

tllitva, hogy az els osztályba tartozó helységek kétszer akkora adó-

tételek alá esnek, mint a harmadik osztályba sorozottak. Az adót nyílt helye-

ken a mészárosoktól, hentesektl, húskereskedktl s azoktól szedik be, a

kik saját szükségletükön felül legalább részenként mások számára vágnak

marhát. A saját fogyasztásra, lakodalmakra s egyéb népünnepélyekre anél-

kül levágott marha, hogy a húsnak egy része árúba bocsáttatnék, adómentes.

Az adó, ha a húsnemvel keresked iparos vágja le az állatot, továbbá a

Elnyerés czéljából vagy abból a czélból levágott állat után, hogy a hús

másoknak elárúsíttassék, a levágandó állatok darabszáma szerint rovatik ki ;

ha pedig valaki az adómentesen levágott állat egyes részeit elárusítja, vagy

I bármely czímen adózatlanul maradt húst más beszedési körbe szállítja,

valamint akkor is, ha valaki az egyik beszedési körbl oly beszedési körbe

szállít húst, a mely nagyobb adó alá esik, a hús súlya szerint szabatik

adó fizetésére kötelezett iparosok üzletüket és üzleti helyiségeiket

elzetesen bejelenteni tartoznak. Az adókötelesek adó alá tartozó marhát

mindaddig le nem vághatnak, illetleg húst üzleti helyiségükbe nem szállít-

k, míg az adót le nem fizetik. Az adót nyílt községekben részint a

v az adókötelesek összeségével létrejött egyezség alapján áta-

Mariska: Allamgazdaságtan. V, kiad. 26
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lány-összegben, részint haszonbérbe adás útján, és ha a bérbeadás nem sike-

ri, a községre történ ráutalás, esetleg kincstári kezelés útján szedik be.

08. §.

A lisztadó.

Nincs adónem, mely az igazságos adórendszer sarkalatos el-

veit jobban kigúnyolná, mint a lisztadó. A lisztadó gazdagot és sze-

gényt egyenlen sújt, mert kenyérre minden embernek szüksége

van. St a gazdag a lisztet inkább nélkülözheti, mint a szegény, ki

egyéb élelmi czikkek hijján leggyakrabban egyedül kenyérre van

szorítva. Tehát a kenyér megadóztatása a szegénység megterhe-

lése. A lisztadó a fej adónál is igazságtalanabb, mivel a belle ered

bevételhez az adóköteles rendszerint annál nagyobb jutalékkal járul,

minél szegényebb. Azt szokták ugyan mondani, hogy a gazdagokat

más fogyasztási adók, névszerint a ezukoradó, a finomabb fsze-

rekre és fényzési czikkekre vetett vámok jobban érik ; azonban

nem kell szem ell téveszteni, hogy a míg a kenyér a szegény em-

ber fogyasztásának legfbb tárgya, addig a gazdagok fogyasztásának

aránylag nagyobb része adómentes. A lisztadó a vagyontalan osztály

tagjait is különböz arány szerint éri, mert a több tagú családdal

bíró embert ersebben terheli. Ezekhez járul még, hogy a liszt-

nemek fogyasztása az országrészek szerint is nagyon különböz

terjedelm, ennélfogva a lisztadóban foglalt teher vidékenként is

egyenltlenül oszlik meg.

A lisztadó beszedése kapuadó alakjában, ennek az adóztatási

módnak általános hátrányait vonja maga után. A lisztadó másik

alakja : az rlési adó, mely a malomba rlés végett vitt gabonára

vettetik. Az adókijátszás megakadályozása czéljából a malomzlet

hatósági engedélyhez van kötve, a malmok pénzügyri fölügyelet

alatt állnak, a kézi malmok használata tilos és a molnárok gabonát

rlésre csak az adóbárcza elmutatása után fogadhatnak el. De ha

még oly terhes az ellenrzés, az adómegrövidítésnek nem lehet

elejét venni. Az adókijátszás csak úgy volna megakadályozható, ha

minden egyes malom állandóan fölügyelet alatt állna. Ez pedig az

egész adóbevételnél nagyobb kezelési költséget okozna. St még így

sem volna az adómegrövidítés kizárva, mert a falusi népesség szük-

ségletét kézimalmok és mozsarak használatával is födözheti.
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És ha az eladottakhoz még hozzáadjak, hogy az rlési adó

h nialomüzletet s ezzel együtt a fldmivelést és forgalmat is leny-

gözi, a lisztadót a legkárosabb adónemek közé számíthatjuk.

Poroszország nagyobb városaiban a kincstár az 1874-ik é>

városokban és községekben alkalmazott osztályadó belyébe húsvágási

és rlési adói Bzedett, azonban az 1873. május -r^-\ú törvény az 1875-ik évtl

kezdve mind a két adót eltörölte és valamennyi városra nézve az osztályadót

az idtl kezdve a búsvágási adó csupán községi ezélokra

szedhet s az rlési ail<"> községi adó gyanánt sem használható. — Olasz-

a kormány b a törvényhozó testület közt éveken át tartott egyénet-

ek után az rlési adót osak az L883-ik évben törölte el. Fönnáll még
a lisztadó Ausztria zárt városaiban, melyekben a lisztre, gabonára, hüvelyes

jfateményekre, burgonyára, tzifára, takarmányra stb. vetett állami adókat

mapuadó alakjában szedik be.

A boradó.

ICalchus: I. 68. ;.: Lotz : III. 366. 1. ; Biersack: 245. 1. ; Rau : JI.

.: Hm, k: 176. 1. ; Umpfenbach : 302. 1. ; Stein : 4-ik kiad. II. 243. 1.

;

Eheiskro: 340. 1. ; Schaffle : Steuerpol. 4-27. 1. ; Schajll : Schönberg kézi-

könyve II. kötetében, :!27. 1. ; Lehr : Schönberg kézik. 3-ik kiad. III. 381. 1.

;

Miller: Zur Weinbesteuerung. Tübing. folyóirat, 1890.; Heceel : Wein und
steuer. Handwörterb. der Staatswiss. VI. köt.; Kock : Zur Kritik der

Weinsteuervorlage. Mainz, 1893. ; Kittel : Die Besteuerung des Weines in

Dentschland. München, 1896.

Ha az állam nem nélkülözheti a fogyasztási adókat, egyik leg-

kevtsbbé kifogásolható nemük a bor s általában a szeszes italok után

fizetend adó. Habár a szeszes ital a legtöbb szegény embernek min-

dennapi szükséglete, mégis nem csupán táplálkozási, de egyúttal él-

vezeti és nem nélkülözhetetlen czikk, melynek fogyasztásából adózó-

képességre lehet következtetni. És mivel a szeszes italok fogyasztása

a jólét emelkedésével s a népesség szaporodásával egyre növekedik,

a rájuk vetett adók financzpolitikai szempontból is nagyon alkalmas

bevételi eszközt szolgáltatnak. Ebbl magyarázhatjuk meg, hogy a

szeszes italok után szedett adó egyike a legrégibb fogyasztási adók-

nak s a legtöbb állam fogyasztási adói közt ma is a legels helyet

foglalja el.

Bortermeléssel nem bíró országban a boradó nagyon egysze-

ren, t. i. vámolás útján szedhet be. Azonban a belföldi bor ará-

26*
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nyos és biztos megadóztatása a legnehezebb föladatok közé tartozik.

A bortermés mennyisége és minsége az idjárás szeszélyeitl függ,

ennélfogva az évi termés mennyisége és minsége nagy ingadozás-

nak van alávetve. A bor jóságára a természeti erkön s a szüretelés

módján kívül a bornak késbbi kezelése is nagy befolyást gyakorol.

Készítése és eladása nincs aránylag kevés számú, tehát könnyebben

ellenrizhet vállalatokban összepontosítva. A bornagykereskedk a

legtöbb országban inkább csak a külföldi borok forgalmát közvetítik.

A hazai borokat a jobbmódú fogyasztók rendszerint egyenesen a

termelktl szerzik be. A szlsgazdák nemcsak eladásra, hanem
helyenként túlnyomóan saját fogyasztásra is termelnek. A saját

fogyasztást, valamint a bornak közvetetlenl a termelktl történ

beszerzését nagyon nehéz ellenrizni. Néhány évtíz óta a mbr
gyártása is nagyon el van terjedve, tehát arról is gondoskodni kell,

hogy a bortermelk érdekét különben is nagyon megkárosító mes-

terséges bor adózatlanul ne maradjon. Egy további akadály, hogy a

bor minsége és értéke számtalan fokozatokat mutat, melyeket —
ha a törvény érvényt kíván szerezni az igazságos tehermegosztás

elveinek — az adókirovásnál nem szabad figyelmen kívül hagyni ;

a minségnek, illetleg értéknek meghatározása pedig költséges,

meglehetsen zaklató s a czélt még sem teljesen biztosító ellenr-

zési rendszabályokat tesz szükségessé. Mindez rendkívül megnehezíti

a boradó arányos és következetes kirovását.

Mivel a gyümölcsbort a közönséges minség szlbortól

nehéz megkülönböztetni és gyakran a szlbor vegyítésére hasz-

nálják, a boradóval bíró legtöbb állam a gyümölcsbort is megadóz-

tatja. Minthogy a gyümölcsbor fogyasztása csekélyebb adózóképes-

ségre mutat, a szlbor adójánál mérsékeltebb tétellel terhelend.

A boradó-törvények (a luürttembergi törvény kivételével) többé-

kevésbbé abban a közös hibában szenvednek, hogy a bor minségére

nincsenek tekintettel, minek következtében a közönséges fajtájú boro-

kat fogyasztó alsó osztályt viszonylagosan jobban sújtják. Ezen leg-

alább némileg azzal segíthet a törvényhozó, ha a bor értéke szerint i

emelked adótételeket léptet életbe. Ilyképen a nagyon is kirívó

aránytalanságot megszüntetheti. Teljesen persze még ezen az úton

sem lehet az egyenltlenséget kikerülni, mivel ha még annyi is az

adótétel, a nagyon különböz értékfokozatokat lehetetlen közöttük

helyesen megosztani. Minthogy azonban a hiányos arányosság a tel-
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jes aránytalanságnál kisebb baj, az ertekfokozatok szerint kivetett

idó b teljesen egyenl adótétel fölött elsséget érdemeL Ha a kincs-

tár az elárúsítás szakában szedi be az adót, az adótétel a vételárhoz

alkalniazko.lhatik. A vev, egyetértve az eladóval, a ténylegesnél

kisebb árat jelenthet ugyan be, de a valótól nagyon eltér bevallá-

sokat maguk az adóközegek is fölfödözhetik. A termelési adónál,

al>ban a/ esetben, ba az adót a termel ellegezi, az adótóte-

szlhegyek fekvése szerint szabhatók meg. Némelyek a szesz-

tartalom a mustnál a czukortartalom szerint történ adó-

vast javasolják. De a szesz.-, illetleg czukortartalom nem biztos

rtetjele a bor minségének, és az egyenl szesz- és czukortar-

kalommal bíró borok egyéb tulajdonságaik különféleségénél fogva

nagyon különböz értékek.

A mi a boradó mértékét illeti, a bortermel és nem borter-

mel, illetleg a bortermelésre csak kevéssé alkalmas országok kö-

zött különbséget kell tennünk. Oly országokban, a melyek nem bír-

nak nagyobb arányú bortermeléssel, a boradó jelentékenyen súlyos

lehet, mert ezekben az államokban a bort csak az igazán módos osz-

tályok fogyasztják.

Az adóbeszedésnél arra helyezend a fsúly, hogy az adózási

müvelet lehetleg kevéssé akadályozza a forgalmat. A kapuadó már

ennél az oknál fogva sem ajánlható. Beszedhet ezenfelül a boradó :

1. mint termelési adó a termeltl; í2. az adásvétel alkalmával, és

pedig vagy az eladó termeltl és nagykereskedtl, vagy a vevtl,
t. i. a korcsmárosoktól s a bort nagyobb mennyiségben vásárló

magánfogyasztóktól.

I. A termelési adót kétféleképen, t. i. vagy az átlagos, vagy a

1< nyleges termés mennyisége szerint lehet megállapítani. A termés

állaga szerinti adómegállapítást a kezelés egyszersége ajánlja.

C'-akhogy mivel a termés mennyisége és minsége az egyes években

nagyon változó, a középtermés meghatározása nagy nehézséggel jár.

Elvi hátránya, hogy a termelöt a jó és rossz termés években egyenl

g fizetésére kötelezi, a mi az olyan szlsgazdáknál, a kik kizá-

rólag vagy túlnyomóan szlmívelésbl tartják fönn magukat, gyak-

ran az adóbeszedést is lehetetlenné teszi. A tényleges termés sze-

rinti adókivetésnél a termelök a must mennyiségének bejelentésére

kötelezendk. A bevallás hségének ellenrzésére a készlet fölvétele

és a fölvett készletnek a kérdéses területrl várható, esetleg a helyi
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viszonyokkal ismers szakértk meghallgatásával meghatározandó,

valószín terméssel történt összehasonlítása szolgál. Az új bor pin-

czébe helyezése csak a termés fölvételét, illetleg az adó befizetését

tanúsító igazolvány kézhez vétele után engedhet meg. A külföldre

szállított bor után a megfelel adóösszeg visszatérítend.

Jó oldala a termelési adónak, hogy a termel és borkeresked

saját fogyasztását is éri. Ellenben a mbrt szabadon hagyja és ez

által a borgyártást jutalomban részesíti. Egy másik fogyatékossága,

hogy a bor minségét a szlknek fekvésük szerinti osztályozása

esetében sem veheti kellen figyelembe, mivel az egyenl fekvés

szlk bortermése is nagyon különböz minség. Azután, a terme-

lési adó a termelkre és kiváltképen a kisebb szlsgazdákra nézve

annyiban nyomasztóvá válhatik, a mennyiben a termelk gyakran

csak évek múlva kapják vissza az ellegezett adót. Ezenfelül a

szegényebb sorsú termelk a rájuk rótt adót gyakran csak úgy fizet-

hetik le, ha termésük egy részét szükségáron elfecsérlik. Az állam-

kincstár szempontjából legnagyobb hátránya, hogy az adókijátszá-

sokat a legszigorúbb ellenrzéssel sem lehet megakadályozni.

II. Jobb tehát az adózási mveletet az adásvételhez kapcsolni.

Az adót vagy az eladótól, t. i. a termeltl és nagykereskedtl lehet

beszedni, mieltt a bort a vevnek átadná, vagy pedig a korcsmáro-

sokat és a bort nagyobb mennyiségben vásárló magánszemélyeket

lehet az adó lefizetésére kötelezni, mieltt a bort saját pinczéjükben

letennék. Az elbbi esetben az eladó, az utóbbi esetben a vev a

hordók és boredények számát, továbbá a bor mennyiségét és vétel-

árát s az elszállítás, illetleg a letétel idejét és helyét bejelenteni

tartozik. A bejelentés alapján az adóközeg fölveszi a borkészletet és

kiveti az adót. Az elszállítás, illetleg pinczébe helyezés csak az

adó befizetését tanúsító bárcza kézhez vétele után történhetik.

A törvénynek el kell rendelnie, hogy szlczefrét, mustot és bort

csupán nyilvános utakon és csakis nappal szabad szállítani. A szál-

lítás az adókijátszások megnehezítése végett csak az adóhatóság

által kiállított kisér levéllel engedend meg. Ha nem akar az adó-

igazgatás az adómegrövidítéseknek szabad utat hagyni, a termelk

és borkereskedk, illetleg a vevnél történ adóbeszedés esetében

a korcsmárosok és magánfogyasztók pinczéinek idnkénti meg-

vizsgálásától sem kell visszariadnia. Minthogy egy és ugyanazt a

bormennyiséget igazságosan csak egyszer lehet adó alá venni, azt a
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bort. a melyei a szlsgazda borházából pinczéjébe, vagy a saját

pincféjébl a borkeresked pinczéjébe, továbbá, a melyet egyik bor-

íked a másikhoz, valamint ugyanaz a birtokos egyik pinczé-

jébl a másikba szállít, nem kell megadóztatni. Azonban a ter-

melk, kereskedk és pinczebirtokosok az elszállítás, illetleg a pin-

ez< be helyezés bejelentésének kötelezettsége ós az adókijátszások

megakadályozását czélzó, sokszor nagyon nyomasztó ellenrzési sza-

bályok terhe alul ezekben az esetekben sem menthetk föl.

A borkészlet fölvételekor a borsepr és azon mennyiség fejé-

ben, a mely forrás, párolgás és apadás folytán veszendbe megy,

bizonyos százalékot le kell számítani.

A külföldre szállított bor szabadon hagyandó. Ha pedig az adó

már lefizettetett, ennek igazolása után a megfelel adóösszeget vissza

kell teríteni.

Az adásvételhez kapcsolt adóbeszedésnek a termelési adó irá-

nyában azonfelül, hogy közvetetlenl nem gyakorol a szlmívelésre

káros befolyást s a mesterségesen készített bor fogyasztását is éri, az

a jó tulajdonsága van, hogy az adókijátszás nagyobb nehézsége és a

borfogyasztásnak a bortermésnél kisebb ingadozása következtében

biztosabb és állandóbb bevételt szolgáltat. Hátránya, hogy a bor-

kereskedket, korcsmárosokat és magánfogyasztókat zaklató ellen-

rzi s alá veti. Ez a hátrány csakis az átalányozási rendszerrel

kerülhet ki, mely azonban a kincstár károsítását okozza. Az elárú-

ftás szakában történ adóbeszedésnek egyik további hátránya, hogy

a termel és borkeresked fogyasztását szabadon hagyja ; már pedig

-/.tó igazság és teherviselési egyenlség azt kívánnák, hogy a

saját fogyasztás is adó alá kerüljön. A saját fogyasztás megrovása

még akkor sem vihet keresztül, ha a törvény a termelket és ke-

reskedket az eladásra szánt borkészletüknek külön pinczékben való

-ára s a lerakott és elszállított bormennyiségrl pontos föl-

jegyzések vezetésére kötelezi, mert az adóközegek ellenrködését

könnyen kijátszhatják. Ennek a hátránynak mellzése végett néme-

lyek azt javasolják, hogy a termelk es borkereskedk háztartásuk

szerint bizonyos átalanyösszi g fizetésére köteleztessenek.

is kevés sikert igér, mivel az, hogy fogyasztanak-e a kérdéses

személyek saját pinczéjükbl bort, és ha igen, mennyit, egyedül be-

vallásuk alapján volna megállapítható, s így az adófizetés tisztán

jÓ8zántukra volna bízva.
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Néhány államban az italmérk s általában a bort kis mérték-

ben elárusító személyek az általános boradón kívül a kimért, illet-

leg kis mértékben elárusított bor mennyisége vagy a kimérésbl be-

folyó bevétel összege után külön italmérési adót is fizetnek. Ennek
a külön adónak szedését azzal szokták megokolni, hogy a bort na-

gyobb mennyiségben vásárló magánfogyasztó a boradót a hosszabb

ideig tartó fogyasztásért jóval elre lefizeti, ellenben a korcsmáros

az adót rövid id alatt nyereséggel visszaszerzi, és hogy az ital-

mérési adó a csapszéki élet terjedését akadályozza. Ezek az okok

azonban nem elégségesek az italmérési adó igazolására. A korcsmá-

ros üzleti nyeresége után iparadót fizet, és a bornak literenként

6—8 fillérrel való megdrágulása nem csökkenti a korcsmákat láto-

gató személyek számát. Ezenfelül az italmérési adó kiváltképen az

alsó osztályokra súlyosodik. A kevésbbé jómódú ember hordószámra

nem szerezhet be bort és otthon már csak a szükséges hetyiség

hiánya miatt sem tarthat nagyobb borkészletet, tehát kis mértékben

való vásárlásra van szorítva, a míg a nagyobb mennyiségben vá-

sárló vagyonos polgár kikerüli az italmérési adót.

Angliában, mint nem bortermel országban, nincsen bels boradó. A bor

megvámolás alakjában esik adó alá. A bort kis mértékben eladók üzletük

terjedelmébez képest 2— 10 f. st. évi engedélyi adót tartoznak fizetni.

Franoziaországban az 1900. év végéig különféle adózási alakokból alko-

tott nagyon szövevényes, kombinált adórendszer volt érvényben. Ha a bort

nagyban, egyenesen a termeltl vagy nagykereskedtl magán személy vásá-

rolta, a vev forgalmi adót (droit de circulation) fizetett, mely tekintettel az

abban a départmánban átlag fogyasztott bor értékére, a hová az adótárgy

szállíttatott, báromféle fokozatban volt megállapítva. A départmánok e czél-

ból három osztályba voltak sorozva s az adótétel 1 hektói, után 1, IVa és

2 frankot tett. Ha a bort a termel vagy nagykeresked borkimérnek adta

el, kiskereskedelmi adó (droit de détail) alá esett, mely a kimérési ár után

12 1 2%-ban volt megszabva. Ha a bor oly községbe érkezett, a melynek

népessége 4'J00-nél nagyobb, a droit de circulation-on, illetleg a kiskeres-

kedelmi adón kívül még beviteli adó (droit d'entrée) volt fizetend, mely a

départmánok három osztályának mindegyikében különböz, az illet község

népessége szerint hét fokozatban emelked tételekkel rovatott ki. A magá-

nosoknak a termel vagy nagykeresked által L2b literen aluli mennyiségben
szállított bor nem droit de circulation, hanem szinten a HWo-os détail-adé

alá esett. A droit de circulation és a droit de détail együtt soha nem volt

fizetend. A 10.000 és ennél több lakossal bíró községekben a droit d'entrée

és a droit de détail helyébe az ú. n. taxe unique (egyetlen adó) szedetett,

melynek fakultative a Í00O— 10.000 népesség községek is alávethették ma-
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gokat. A itaxe unique* a beviteli adó háromszorosai meg nem haladhatta.

Parisban és Lyonban a udroit de remplacementt (helyettesít adó) állott

kinn. mely a droit de oirculation-t, a beviteli és a détail-adót, valamint a

borkimérk által egyéb helyeken fizetett engedélyi díjakai is egyesítette

magában és hektoliterenkénl a szlbor után Parisban s '
i frank - a gyü-

mlosbor után l
1

: frankban, Lyonban pedig a Bzlbor után 7-77 és a gyü-

bor titán 2"65 frankban volt megállapítva. — Az 1900. évi deczember
-_'9-iki törvény a boradót egyszerbb alapra helyezte és tetemesen mérsékelte.

F./. a törvény a kiskereskedelmi, a beviteli, valamint az egyetlen mint eltö-

rölte; a fon/uhui itilót továbbra is föntartotta s a kis mértékben elárusítók

dlftotl borküldeményekre is kiterjesztette. Az adótétel egy hekto-

liter szlbor után I' j frankot, egy hliter gyümölcsbor és méhsörután pedig

<r8 frankot tesz. A borkereskedk és italmérk a község népességéhez alkal-

mazkodó, súlyos évi engedélyi adót fizetnek.

A Német Birodalom területén boradó csak Württenibergben, Bádenhen

és Elszasz-Lothringiában áll fönn. Württembergben egyedül a korcsmárosok

és azok a borkereskedk és magánosok adé>kötelesek, kik bort 20 liternél

kisebb mennyiségben adnak el. Az adótétel a kimért borért befolyó bevétel-

nek 11%-a. Ezenfelül a korcsmárosok öt fokozatban 1—8 márkáig emelked
évi engedélyi adót tartoznak fizetni. Bádenben a korcsmárosok s a bort

nagyban vásárló fogyasztók a pinczébe tétel eltt egy hektoliter szlbor után

3 márkát, gyümölcsbor után 0*90 márkát fizetnek. Ezenfelül a korcsmárosok

egy hektoliter szlbor után i' ni., és 1 hektoliter gyümölcsbor után ü"60 m.
italmérési adó alá esnek. A termelk és borkereskedk pinczéi adómentesek.

A keresked saját fogyasztása után 18 márkát és 18-ik életévét meghaladott.

a fanemhez tartozó minden egyes asztaltársáért 3'6 m., a nnemhez tartozó

társáért pedig í*8 márkát köteles fizetni. A kereskedk pátensilleték

czímén évenként 12 márkát fizetnek. Az 1892. év óta a mbr külön adóval

van megterhelve. A borgyárosok 50 márka évi engedélyi adót és 1— 1 hek-

toliter mübor után <i márkát fizetnek. Ezenfelül a mbr az általános fo-

gyasztási adó - a rendes italmérési adó alá is esik. - Elszasz-Lothringiában

az eladás alkalmával 1 hektoliter szlbor után 1' i márkát, a gyümölcsbor

után pedig 0*80 márkát szednek. Az adót az eladók, de a korcsmárosok ré-

szére történ szállításoknál a vevk fizetik. A borkereskedk és korcsmáro-

sok az üzlet terjedelme szerint emelked, nagyon súlyos évi engedélyi adó-

val vannak megterhelve. — A Német Birodalom egyéb részeiben a belföldi

bor adómentes, a mi nagy hézaga az ottani fogyasztási adók rendszerének,

mivel annak, hogy a borfogyasztók adómentesek, ellenben a sör- és szesz-

-ztók eléggé súlyos adóval vannak megróva, annál kevésbbé lehet okát

adni, mert Németországban csak a vagyonos osztály fogyaszt bort.

Magyarországon i i Ausztriában a bórádéit zárt városokban kapuadó

alakjában és nyílt községekben az adótárgy mennyiségének s a pinczébe he-

lyezés idejének bejelentése alapján a népesség száma szerint változó, azonban

a bor értékétl függetlenül csakis az adótárgy mennyiségére rótt adótételek

szerint a borkereskedktl, a bort nagyban vásárié' fogyasztóktól, italmérk-
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ti, a bort kis mértékben elárusítóktól s a szlbirtokosoktól szedik be.

Ausztriában a korcsmárosok az eladási ár után külön italmérési adót is

fizetnek. Az italmérési jövedék hatályba lépésétl, azaz az 1890-ik év elejé-

tl kezdve az 1892-ik év végéig a kimért vagy kis mórtékben elárusított bor

nálunk is külön italmérési adóval volt megterhelve, mely az eladott bor

mennyiségéhez igazodott. Az 1892. XV. t.-cz. a kezelés egyszersítése, a több-

szörös adókivetéssel járó zaklatások megszüntetése és a szeszes italok forgal-

mának szabadabbá tétele okából az italmérési adót az általános fogyasztási

adóval egyesítette, a mbrt ugyanoly adótétel alá vetette, mint a termé-

szetest, végre az egyesített, vagyis a régi italmérési adót is magában foglaló

adózást boritaladó neve alatt a magán fogyasztásra is kiterjesztette, csakis

az italméréssel nem foglalkozó szlsgazdáknál hagyván meg a fönnállóit

italmérési adó tételének megfelel tehertl való mentességet. Az italmérk s

a kis mértékben való elárusítók a község népességéhez és üzletük terjedel-

méhez arányosított évi engedélyi díjat fizetnek. — Miuthogy a mbr készí-

tését és forgalomba hozatalát az 1893. XXIII. t.-cz. eltiltotta, az 1892. XV.
t.-czikknek a mborra vonatkozó rendelkezései az 1894. évi január 4-tl

kezdve hatályon kivül léptek. — Az 1899. VI. t.-cz. (illetleg az 1901. XVIII.

t.-cz.) értelmében a községek és városok — a pénzügyminiszter hozzájárulá-

sával adott belügyminiszteri engedély alapján — a boradó után pótlékot

szedhetnek, a mely pótlék azonban az állami adó 20% -át nem haladhatja meg.

70. §.

A söradó.

Bieksack : 305. 1. ; Rau : II. 436. §. ; Pfeiffer : II. 409. 1. ; Umpfen-

bach : 304. 1.; Schaffle: Steuerpol. 424. 1. — és Die Steuern. II. 291. 1.

;

Stein: 5-ik kiad. II. 346. 1. ; III. 251, 326. 1. ; Vocke : Grundzüge. 71. 1. :

Holzner : Ueber die verschiedenen Methoden d. Bierbest. München, 1880. ;.

Grosfils : L'impót sur la biére. Bruxelles, 1880.; Kindervater : Die Reform

d. Bierbesteuerung im Deutschen Reiche. Finanz-Archiv. IV. évfolyam.;

Lehr : Schönberg kézikönyve. III. ; May : Bierbesteuerung. Handwörterb. d.

Staatswiss. II. ; Úrban : Denkschrift über Reform der Bierbesteuerung m
Oesterreich-Ungarn. Prag, 1894.; Friedrich : A sör megadóztatása, különös,

tekintettel hazai viszonyainkra. Budapest, 1899.

A söradó a borivás csökkenése s a sörfogyasztás terjedése

következtében egyre nagyobb fontosságra emelkedik s a hidegebb

égöv, szlmívelésre kevésbbé vagy épen nem alkalmas országok-

ban a legjövedelmezbb bevételi forrásokhoz tartozik. Csakhogy

épen az olyan államokban kell a sörfogyasztás túlságos megterhe-

lésétl rizkedni, a melyekben csupán a gazdagabb emberek isznak

bort s a hidegebb égalj nál fogva a vagyontalan osztály is szeszes

italokra van utalva, mert ellenkez esetben az alsó osztály a sör



411

nagy ára miatt a mind egészségi, mind erkölcsi szempontból karo-

sul'!) hatású pálinkaivásra adja magát. Minél mérsékeltebb a söradó*

a Borfogyasztás un mii könnyebben versenyezhet a pálinkaivással.

Bfi a mennyiben a virágzó söripar nagy mennyiség árpát ós komlót

használ föl, a sörtermelés fejldése és a sörkivitel megélénkülése a

mezgazdaságnak is jó szolgálatot tesz. A söradónak azért sem

szabad oly BÚlyosnak lennie, mint a boradónak, mert a sör maláta-

tartalmánál fogva bizonyos pontig tápszeri is szolgai.

A söradó a kivitel és kezelés szempontjából jóval fölötte áll a

boradónak. Az árpáié készítése saját használatra ma már nagyon

ki vi telesen fordul el. A nagy termelképességgel bíró sörgyárak

rersenye a kis sörfz vállalatokat mindig jobban elnyomja és a

söripart aránylag kevés helyre szorítja. Ez az adóbeszedést 8 a

kincstári erdekek biztosítását tetemesen megkönnyíti. Ezenfelül a

sör minsége távolról sem olyan különböz, mint a boré, s a sör-

nél a minségi fokok megállapítása is könnyebb, minélfogva a sör-

adó terhének arányos fölosztása kevesebb akadályba ütközik.

A söradó beszedésére sokféle mód ajánlkozik.

1. A sört épen úgy, mint a bort, a forgalom szakában lehet

megadóztatni s az adó vagy a termelktl a kimérknek s a na-

gyobb mennyiségben vásárló magánfogyasztóknak eladott sör ntán,

vagy pedig a kimérktl és magánfogyasztóktól az általuk beszer-

zett mennyiség után szedhet be. Azonban a forgalom szakában

beszedett adó biztosítása a sörnél jóval nehezebb, mint a bornál,

mivel a sör rövid ideig marad a pinczében.

1. Beszedhet a söradó a sörfzéshez fölhasználandó nyers

anyag, t. i. a komló vagy maláta mennyisége után. A nyers anyag

í>zerinti adózás az adómegállapítást a termelési eljárás kezdetére

szorítja, tehát a sörfzés könnyebbségére szolgál. Ezenfelül azzal a

közgazdasági elnynyel is jár, hogy a nyers anyag teljesebb kihasz-

nálására buzdít. Hátránya, hogy a silányabb anyag hasznosítását

megnehezíti és annyiban a kis vállalatok versenyzképességét gyön-

gíti, a mennyiben a nyers anyag teljesebb kihasználását lehetvé

tev mszaki javításokat a kis vállalatok csak lassanként honosít-

hatják meg a a tökéletesebb gépeket drágaságuk miatt nem szerez-

hetik be.

A komlónak adótárgyúi való vétele ellen két körülmény szól.

a komló minségének és értékének különfélesége ; másod-
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szór az, hogy noha a komlónak kell mennyiségben való fölhasz-

nálása a gyártmány jóságának és tartósságának egyik elsrend
kelléke, a termelésnek még sem szükségképeni föltétele, mivel a

komlót a sörgyárosok más anyagokkal is pótolhatják.

A maláta vagy rlési adó alakjában, vagy pedig olyképen

adóztatható meg, hogy a sörfzk és malátag}^árosok az elkészített

malátát bejelenteni kötelesek s az adóközegek az adót a fölvett

malátakészlet mennyisége alapján a sörfzktl, illetleg maláta-

gyárosoktól szedik be. Az rlési — azaz a malátadarálás szakában

kivetett — adó (a mely adóztatási mód Bajorországban, Württem-

bergben s az 1897. év óta Bádenben van érvényben) a malomba

darálás végett szállítandó maláta mennyiségének, a malátatulaj-

donos és a molnár nevének s lakóhelyének elzetes bejelentését,

továbbá az adó alá veend készlet súlyának hatósági megállapítá-

sát, vagy a mázsálásnak utánmérések által történ ellenrzését téte-

lezi föl. Malátát a molnároknak csak az adó lefizetését vagy leg-

alább a megtörtént bejelentést igazoló bárcza elmutatása után

szabad rlésre elfogadniuk. Az adó biztosítására a malátamalmok-

nak s a malomba, valamint az onnan visszafelé történ szállítások-

nak fölügyelete, továbbá a bejelentett malátaszállítmányokról s a

malomban végzett mérésekrl vezetett följegyzések szolgálnak. Ha
a sörgyárosnak saját darálója van, annak mködése csak a bejelen-

tett idn át és egyedül hatósági fölügyelet alatt engedhet meg,

különben pedig lepecsételéssel vagy más alkalmas módon haszná-

laton kívül helyezend.

A malátarlési adó a már kész malátára vetett adó fölött els-

séget érdemel, mivel a sörfznek szabadabb mozgást enged s a

malmok használata könnyebben ellenrizhet. Azonban az adó-

kijátszás lehetségét az rlési adó sem zárja ki, mert ha a sörfz
a molnárral egyetért, vagy titokban maga tart malátamalmot, az

rlési adó alul is kibúvhat.

3. A tulajdonképeni malátaadótól különbözik a czefreadó, a

mely Poroszországban s a vele közös söradó-területet alkotó álla-

mokban (Szászországban, Hesszenben, Mecklenburg-Schwerin és

Strelitzben, Oldenburgban, Braunschweigban, Anhaltban, Lübeck-

ben és Luxemburgban) áll fönn. A czefreadót az adóközegek szin-

tén a maláta után, de a sörgyárban a termelés folyama alatt, akkor

vetik ki, midn a sörfz a malátát az erjeszt edényekbe önti. Az
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adórövidítések megakadályozása ozéljából minden egyes beczefrézés-

Dek s az erre használt anyag, valamint a nyerend sör mennyiségé-

bejelentóse van elírva. A malátát az adóközegek a beczefrézés

eltt megmérik. A kincstári érdekek biztosítására az éjjeli beczefré-

k a tilalma, az üzleti helyiségek állandó pénzügyri fölügyelete, az

iparkönyvek ellenrzése s az üzleti edényeknek a bejelentés szerinti

munkaszünet idejére történ zár alá vétele szolgál. Minden sörfz
vállalatát az üzlet megnyitása eltt bejelenteni s az üzleti helyi

-

l Leírását és a müeszközök leltárát az adóhatóságnál benyújtani

köteles. A míg a malátarlési adó az ellenrzést a fzési munkafolya-

mot megelz idre helyezi, addig a czefreadó az egész termelési

mveletnek igen zaklató és költséges fölügyeletét teszi szükségessé.

4. Oroszországban, Hollandban és Belgiumban az erjeszt

edények, Francziaországban pedig a fz üstök rmérete szerint

v« tik ki a söradót. Az adó biztosítására az erjeszt edények, illet-

leg fz üstök megszámlálása és rtartalmuknak megmérése, min-

den egyes fzet s a hozzá használandó erjeszt edény, illetleg üst,

valamint a fzés kezdete és vége elzetes bejelentésének kötelezett-

sége, a fzésnek csak az adó lefizetésérl kiállított bizonyítvány

kézhez vétele után való megkezdhetése, továbbá a fzési idtartam

meghatározása, az éjjeli munkának s az erjeszt edény, illetleg üst

utólagos megtöltésének tilalma és különösen az szolgál, hogy az

adóközegek az erjeszt edényt, illetleg üstöt a munkaszünet ide-

jére hivatalos zár alá teszik.

Az erjeszt edények vagy üstök tértartalma szerint kirovott

söradó arra ösztönzi a termelt, hogy az adó alá vett térfogatból

minél több sört állítson el, tehát minél gyorsabban fzzön, mi a

mszaki javításokat azonnal meghonosítható nagy gyárosok ver-

senyzképességét a kisebb üzletek rovására emeli s az adóteher

felosztásának arányosságát csökkenti. Legnagyobb hátránya ennek

az adóztatási módnak, hogy az ellenrz intézkedések a termelésre

nagyon nyomasztólag hatnak s a kincstári érdekeket még sem biz-

ják, mivel az adóközegek, ha még oly szigorú is a fölügyelet,

az erjeszt edény vagy a fz üst többszöri megtöltését meg nem
akadályozhatják.

'>. Leghelyesebb volna — mert az adóterhet legarányosabban

osztaná meg — a kész gyártmányra, annak mennyisége és min-
sége szerint kirovott adó. Azonban a minség meghatározása nehéz-
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seggel jár és nagyon zaklató és költséges ellenrzést tesz szüksé-

gessé. A söradónak az az alakja is gyártmányadó, mely az Észak-

amerikai Egyesült-Államokban, Romániában és Szerbiában áll

fönn. Ezekben az államokban az adót a sörház üzleti helyiségeibl

elszállított söröshordók rtartalma szerint róják ki s a sörfz vál-

lalkozók által a hordók szájára ragasztandó bélyegjegyek alakjában

szedik be. Az ilyképen beszedett gyártmányadó a törvény által meg-

határozott módon vezetend üzleti könyvek szigorú ellenrzését, a

söröshordók rtartalmának megállapítását és a szállítás folytonos

fölügyeletét teszi szükségessé. Jó tulajdonsága ennek az adóztatási

módnak, hogy a tulaj donképi termelést nem háborítja. Hátránya,

hogy a sör minségére, ennélfogva a drágább sört fogyasztó, jobb-

módú személyek nagyobb adózóképességére nincs tekintettel. Ezen-

felül a sörfz üzleti telepén elfogyasztott sört adózatlanul hagyja,

és minthogy a kész sör egy részének elrejtését a pénzügyi közegek

a legszigorúbb ellenrzéssel sem tehetik lehetetlenné, az adóbevételt

nem eléggé biztosítja.

6. Legközelebb áll a gyártmányadóhoz a félgyártmány, vagyis

a htbárkába eresztett sörlé mennyisége és minsége szerint ki-

vetett adó, a mely adóztatási mód Magyarországon, Ausztriában,

Olaszországban és Angliában honos. Az adó a hütbárka rtar-

talma s a sörlének a czukormér (saccharometer) által megállapított

czukortartalma szerint vettetik ki. A sörlé czukortartalmának meg-

határozása azért szükséges, mert a kész sör szesztartalma és így

annak minsége is a sörlé czukortartalmától függ. Az adóegység

:

az ürmértékegység, pl. egy hektoliter, s a czukortartalom foka. Az

adómértéket a törvény olyképen fejezi ki, hogy a sörlé minden mér-

tékegysége ós a czukormér minden foka után bizonyos adótételt

szab meg. Az adóösszeget úgy számítjuk ki, hogy az adótételt a czu-

kormér által mutatott fokok számával s az így nyert összeget az

ürmértékegységek számával szorozzuk. A czukormér alapján kive-

tett söradónak elnye, hogy az adóterhet a sör minségéhez arányo-

sítja. Fogyatékossága, hogy a kincstári érdekek megóvása ennél is

oly ellenrzést tesz szükségessé, a mely a sörtermelés természetes

fejldését feltartóztatja. A szóban lev adóztatási mód csak abban

az esetben volna a söripar érdekeivel összeegyeztethet, ha a sörlé

mennyiségét és czukortartalmát teljesen megbízható, automatikusan

mköd készülékkel lehetne megállapítani.
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Mivel a föntebbi pontokban fejtegetett adóztatási mórtok közül

leginkább a malátarlési adó szolga] a kincstár és a söripar érrte-

ki iiuk összeegyeztetésére s az rlési ártó annyiban a sör minségére

is tekintettel van. a mennyiben a minség túlnyomóan a fölhasz-

nált maláta mennyiségétl függ, az adóbeszedés ezen alakját tar-

tom legczólszerbbnek.

Akármelyik beszedési mód álljon is fönn, a külföldrl behozott

Öl a bels adó mértékének megfelel vám alá veend. Ha a zárt

városokban a sör az alapadón kívül kapuadó alá is esik, a városi

adóvonalon belül termelt sör a kapuadó nagyságának megfelel

pótló adóval is megterhelend, nehogy a zárt város területén lev
sörgyárak egyedárúsági helyzetet nyerjenek.

71. f.

A szeszadó.

Biersack : 281. 1.; Rau : II. 338. §. ; Pfeiffer : II. 418. L; Korizmics
;

Gazd. lev. 85. 1. ; Schaffle : Steuerpol. 416. 1. — és Die Steuern. II. 298. 1.

;

Roscher: II. 43. 1. ; Eheberg : 346. 1. ; Lehr : Schönberg kézikönyve. III.;

Vockx: Gesch. 37í2. 1. ; Janke : Best. d. Spirit. Berlin, 1864.; Ziegler : Best.

d. Spiritus. Dresden, 1864.; Schedl: Ungarns Spiritus-St. Pest, 1867.; Glae-

ser : Steuersysterue d. Brantwein-Fabrikation. Brieg, 1868.; A magyarországi

szeszadóreform iránti szakbizottm. munkálatai. Pest, 1870.; Heixe : Ueb. die

Branntweinstenersysteme. Tübingai folyóirat. 1872.; Platzmann : Ueb. d.

Branntweinsteuer. Halle, 1873.; Hartig: Gesch., Theorie u. Kritik d. Brannt-

weinst. Leipzig, 1876. ; Kosutányi : A gazd. szeszgyárak. Pesti Napló, 1880.

287. sz. ; Sonxensí hein : Branntweinbest. in Oesterr.-Ung. Wien, 1881.; Grosse :

Branntweinbest. Tübingai folyóirat. 188*2. ; Hartmann : L'alcool et l'impöt des

boissons. Paris, 1886. ; Wolf : A szeszadó szerepe az adórendszerben és a

közgazdaságban. Budapest, 1885. ; Bosányi : Szeszadótörvényhozásunk. A «Nem-

zetgazdasági Szemle* 1888. évi folyamában; Mknger : Die Reform d. Best.

von Brantwein und Presshefe in Oesterr.-Ungarn. Finanzarchiv. 1888.

;

Wolf : Die Branntweinsteuer in den europáischen Lándern u. in den Vérein.

St. v. Nordamerika. Finanz-Archiv. 1887 és 1890.; Laves : Die Entwickelung

der Brennerrei u. d. Branntweinbest. in Deutschl. Jahrb. für Gesetzg. Ver-

walt. u. Volkswirthschaft. 189U. ; Schubert: Die deutsche Branntweinsteuer-

gesetzgebung seit 1887. Finanzarchiv. 1n97. évi foly. ; Potsa : A szeszadó fej-

ldése Magyarországon. Közgazdasági Szemle. 1897. évfoly. ; Martin: Le

monopolé de l'alcool et des réformes fiscales. Paris, 1890.; Bamberger :

A szeszmonopoliuiu. Közgazd. Szemle. 1895. évi foly.; Sand : Das deutsche

Spiritusmonopol im Lichte der Zahlen. Berlin, 1894. ; Wíttelsfhöfer : Das

8chweizerische Alkoholmonopol. Berlin, 1895.; <! íz: Das Branntweinmono-
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pol als Besteuerungsform. Jena, 189(5. (Sarnnilung nationalök. u. stat. Ab
handlungen des statswiss. Seminars zu Halle. XV. köt.) ; Stourm : L'impót
sur l'alcool dans les principanx pays. Paris, 1890; Fitz-George : De l'alcool

et de son rnonopole. Paris, 1895.; Berger : Le monopolé de l'alcool. Liege,

1899.; Dangel : Le monopolé de l'alcool en Suisse. Dyon, 1903.; Taquet :

Le monopolé de l'alcool. Paris, 1904.; Lippert : Die Frage des Alkoholmono-

poles. Zeitschr. f. Volkswirtsch., Sozialpol. u. Verwalt. 1898. évi foly.

;

Manicke : Zur Reform der deutsclien Branntweinsteuer. Finanzarckiv. 1902.

;

Antziferoff : Das Branntweinmonopol in Russland. Jalirb. für Nationalöko-

nomie u. Stat. 1901.

Ha a fogyasztási adót mint szükséges rosszat általában elfo-

gadjuk, a szeszadó jogosultságában nem kételkedhetünk, mivel nél-

külözhet fogyasztási tárgyat ér. Minthogy a szeszfzés terjedése

sok vidéken a mezgazdaság virágzásának egyik fföltétele, a szesz-

adó olyképen rendezend, hogy a szeszipar fejldését lehetleg

kevéssé akadályozza. Ez pedig csak úgy érhet el, ha az adózási

mvelet a szesztermelöknek lehet szabad mozgást enged s a bel-

földi szeszipar versenyzképességét nem gyöngíti. A szeszfzés a

földtermékeket olyan alakba hozza, a melyben könnyebben és job-

ban értékesíthetk. A szeszfzéssel foglalkozó mezgazda egy-egy

hektoliter gabonából, burgonyából és hüvelyes veteménybl 6—

8

liter alkoholt, egy-egy hektoliter csontáros gyümölcsbl 3—4 liter

tiszta szeszt állíthat el. A szesztermelés a megromlott földtermé-

kek hasznosítását is lehetvé teszi. Ezenfelül olcsó és biztos állati

táplálékot nyújt, tehát az állattenyésztést elmozdítja s a trágya-

anyagot is szaporítja. Oly vidékeken, a hol szeszfzk léteznek,

jobb karban vannak a szántóföldek, mint a hol a mezgazdák az

állati táplálék elégtelensége miatt kisebb marhaállománynyal kény-

telenek beérni s a földek termképességét trágya hiányánál fogva

nem emelhetik. Továbbá, a szeszgyártás sok iparágat táplál, a

mennyiben a szesz nagyon elterjedt ipari segédanyag. Az állam-

kincstár és a szeszfzk érdeke csak látszólag ellentétes, mivel ha

a szeszgyártás hanyatlik, az állam bevétele is apad, ellenben a

szeszipar fejldése nemcsak a szeszadó hozadékát, de az általános

közgazdasági helyzet javulása következtében a többi adó eredmé-

nyét is fokozza.

Sokan a pálinkaivás terjedésének akadályozása czéljából a

szeszfogyasztás lehetleg ers megterhelését hozzák javaslatba. Ha
a szeszadó annyira megdrágítaná a pálinkát, hogy a fogyasztók az
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eddigi ár kétszereset vagy még többet Lennének kénytelenek érette

fizetni, átrueneteseii agyán lejebb szállna a pálinkaivás szenvedélye,

de a -. eszipar s a mezgazdaság jelentékeny kart Bzenvedne s a

pálinkaivás lassanként regi arányaiba térne vissza. A vagyonos

emberek elviselik az áremelkedést, az iszákosság rabjai pedig inkább

mus nem élvezetüket, sl Bzüksóges fogyasztásukat szorítják meg,

hogysem a pálinkaiváaról mondanának le. Ezenfelül a túlságosan

súlyos adó erösebben ösztönöz csalások elkövetésére, a minek az

államkincstár s a törvényt kijátszani nem akaró becsületes iparosok

adják meg az árát. A túlságosan fölcsigázott adó a tömeg ellenállási

hajlamát is fejleszti, a mint voltak esetek, hogy a pálinkaadó föl-

emelése lázadásszer mozgalmakra vezetett. Nem kell azután figyel-

men kívül hagyni, hogy* csak 'a mértéktelen pálinkaivás káros az

Bégre s erkölcsökre, minélfogva a szesz túlságos megdrágítása

azokra nézve nem volna igazságos, a kik kiváltképen hidegebb égöv
vidéken csak annyi pálinkát isznak, a mennyi munkaerejük fentar-

a szükséges. A pálinkaivás megfékezésére a népnevelés az

egyetlen biztos eszköz, mert a nép szokásait és hajlamait csupán a

bels meggyzdés ereje, az állami beavatkozás pedig csak a leg-

ritkább esetekben képes megváltoztatni. A szeszfogyasztás korláto-

i irányuló erkölcsi álláspontot az adóztatásnál abban is hagy-

ták a törvényhozók. Csakis a pénzügyi érdeket tekintik irányadónak.

Ez pedig az adótételnek csak bizonyos pontig terjed fölemelését

engedi meg, mert a szeszadó, valamint a többi fogyasztási adó, csak

ekkor biztat tetemes bevétellel. Minthogy azonban a szesz kiválóan

alkalmas adótárgy, a szeszadónak oly nagynak kell lennie, hogy a

pálinkaivás a bor- és sörfogyasztás irányában ne álljon elnyben.

A szeszadó helyes kivitele a törvényhozó egyik legnehezebb

föladata. Az adókivetést és az ellenrzést már a szeszfz módsze-

rek s a termelésre fölhasznált anyagok sokfélesége is megnehe-

zíti. Ide járul, hogy szeszfzéssel nemcsak tulajdonképeni iparosok

íllalkozók, hanem termékeik értékesíthetése végett mezgazdák
is foglalkoznak, ennélfogva a kicsiben való szesztermelés nagyon

sok helyen honosodik meg. Továbbá, a mezgazdasági szeszfzk

kezdetleges berendezésüknél és közgazdasági fontosságuknál fogva

más elbánást követelnek, mint a szeszgyárak, azonban nagy számuk

- szaporítja a kezelési és ellenrzési teendket, s arra is ügyelni

kell, hogy a mezgazdasági szeszfzknek nyújtott adókedvezmények

. \ . kinti. "2/
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ne veszélyeztessék a kincstári érdekeket s az ipari szeszgyárak ver-

senyzképességét. A technika haladása sok irányban megkönnyíti

ugyan az adókijátszások megakadályozását, de az egymást gyorsan

követ találniánj'ok egészben mégis inkább a kincstár hátrányára,

mint elnyére vannak, a mennyiben a törvényhozó adóztatási szán-

déklatát meghiúsító találmányok nem jönnek mindjárt a kormány

tudomására s az adómegrövidítések kizárására szükséges ellenesz-

közök érvényesítése némi idbe kerül. A szeszadó igazságos kivitelét

az is megnehezíti, hogy a szeszt nemcsak emberi élvezetre, hanem
fzésre, világításra, tisztításra, ipari, gyógyítási és tudományos czé-

lokra is fölhasználják, a mely czólok némelyike nem engedi a szesz-

nek idegen anyagokkal való vegyítését (denaturálását), azaz emberi

élvezetre való alkalmatlanná tételét ; a denaturálás alá nem vehet
szesz pedig, ha nem akar a törvény az adókijátszásnak szabad utat

nyitni, csak fölötte szigorú s az adóközegek teendit szaporító ellen-

rzési intézkedésekkel kapcsolatban részesíthet adómentességben.

A szeszipar természetébl következik, hogy nincs adóztatási

mód, mely a szesztermelket teljesen arányosan érné. A nyers anyag

termelési árának, továbbá a szállítási költségeknek s a nyers anyag

szesztartalmára befolyással lev égalji és talajviszonyoknak vidéken-

ként mutatkozó különfélesége, a szeszfz rendelkezésére álló tke-

készlet eltér nagysága s ehhez képest a mszaki javításoknak külön-

böz mértékben való fölhasználása, a gyárvezet s a munkások értel-

miségének majd kisebb, majd nagyobb foka, nemkülönben az, hogy

az egyik vállalkozó a szesztermelésre, a másik a marhahizlalásra

vagy pedig éleszt elállítására helyezi a fsúlyt, mind oly körül-

mények, a melyek a teljesen arányos adóztatásnak örökké útját fog-

ják állni.

A szesz megadóztatásának következ alakjai érdemelnek mél-

tatást :

1. Az újabban sok oldalról javaslatba hozott s az 1887-ik év

óta Svájczban, az 1893-ik évtl kezdve Szerbiában s az 1901. év

óta Oroszországban fönnálló szeszegyedárúság. A szeszegyedárúság

lényege abból áll, hogy a termelési engedélyt nyert szeszfzk a

kormány által elzetesen meghatározott mennyiséget meg nem halad-

ható terméküket a kincstárnak kötelesek átengedni, a szeszkivitelt

pedig csak a kormány közvetítheti s a külföldi szesz behozatala is

az államnak van föntartva. Elnye az egyedárúság alakjában keresz-
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tülvitt szeszadónak, hogy a forgalomba hozott szeBz árát az állam

szerint állapíthatván meg, a pálinkaivás korlátozására irá-

nyúid szocziálpolitikai és erkölcsrendri ozólzatát hathatósabban

Megvalósíthatja, a vagyonos osztály által fogyasztott finomabb szesz-

f&jtákat (likrt, konyakot, stb.) ersebben terhelheti 8 ilyképen az

adóteher aranyosabb megosztásán kívül egyúttal tetemesen nagyobb

bevételt is szerezhet. Egyik további jó oldala, hogy fönnállása mellett

a kormány a közegészségügyi érdekek megrzésérl is jobban gon-

doskodhatok, mert az ember testi szervezetére kétszeresen ártalmas

hatású, tisztítatlan szesz forgalomba bocsátását könnyen megaka-

dályozhatja. Hátránya, hogy a szeszfz vállalatok számának és

üzemük terjedelmének meghatározását teszi szükségessé, ami némely

vidékre és sok mezgazdára nézve nyomasztóvá válhatik, a kormány-

nak pedig a gazdasági viszonyok rendezésében közgazdasági és politikai

tekintetben egyaránt aggasztó hatalmat ad. Továbbá a szeszkivitel-

nél az államkincstár a külföld versenyével lévén kénytelen megküz-

deni, a kormánynak a beszerzési árakat nemcsak a belföldi termelési

konjunktúrák alakulása szerint, hanem valahányszor a világpiacz

versenyviszonyai is módosulnak, tehát rövid idközönként és azonnal

változtatnia kellene. Ezt pedig nem teheti, mivel az árak változta-

tási a fenforgó viszonyok vizsgálatát tételezné föl, a mi idt kíván.

Ha a szesz világpiaczi ára a beszerzési áron alul hanyatlik, a kincs-

tár az adózók rovására veszteséget szenved s a termelk indokolatlan

nyereségben részesülnek. Ha pedig a külpiaezok árállása idnként

jóval a beszerzési áron felül emelkedik, az egyedárúság a termelket

termékük kedvezbb értékesítésének lehetségétl fosztja meg.

Svájczban, a mely kevés szeszt termel es saját szükségletének

körülbelül három negyed részét külföldi szszszel födözi, a szeszegyed-

árúság távolról sem oly gazdaságellenes, mint lenne nálunk, vagy

bármely olyan országban, a hol az egyedárúság behozatala a nagy

számú mezgazdasági szeszfzk megsemmisülését okozná. A szesz-

adónak gyártási egyedárúság alakjában való keresztülvitele terme-

sztésen még károsabb volna, mivel a szeszipart gyökereiben támadná

meg s a mezgazdaságnak sokhelyt nélkülözhetetlen föltételét sem-

misítené meg. A szeszadónak egyedárúság alakjában való beszedése

esak oly országban ajánlható, a hol a hazai szesztermelés csupán a bel-

földi szükségletet látja el s a mezgazdaság érdeke nem teszi okve-

tetlenül szükségessé a kis mezgazdasági szeszfzk támogatását.

-J7*
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A hol a virágzó szeszipar nagyarányú kivitelre dolgozik és a mez-
gazdasági szeszfzk száma sok ezerre rúg, a szeszegyedárúság a

nemzetgazdaság romlására vezetne.

A tulajdonképi szeszegyedárúságtól különbözik az italmérési

monopólium, mely az 1890-ik évtl kezdve nálunk áll fönn s a mely-

nek az a lényege, hogy a szeszes italoknak és nem csupán az égetett

szeszes folyadékoknak kimérése és kis mértékben való elárúsítása

kincstári engedélyhez és külön adó fizetéséhez van kötve. Az ital-

mérési egyedárúság a szeszes italokra rótt általános fogyasztási adók-

tól függetlenül, esetleg ezekkel együttesen alkalmazva a szeszes ita-

loknak kis mértékben való vásárlását akarja külön megterhelni.

2. A szeszfzésre használt nyers anyag adó alá vétele. Ez a

leghelytelenebb adóztatási mód. Azok a sokféle anyagok, a melyeket

a szeszfzk földolgoznak, mint a burgonya, kukoricza, rozs és egyéb

gabonanemek, hüvelyes vetemények, keményít, szilva, cseresnye,

alma, som, kökény, bor, borsepr, szl- és gyümölcsmust, répa-

félék, sörházi hulladék, czukorüledék stb. nagyon különböz szesz-

tartalommal bírnak, s ennélfogva a szesznyeredéket, valamint a

fizetend adót mindegyikükre nézve nem lehet külön-külön arányo-

san megállapítani. Továbbá, a nyers anyag szerinti adóztatásnál az

ellenrzés majdnem lehetetlen, mivel az említett anyagok legtöbbje

más czélokra is szolgál és azt, hogy szesztermelésre vagy más czélra

fordíttatnak-e, az adóközegek ki nem puhatolhatják.

3. Az erjeszt edények rtartalma szerint kivetett czefread9
melyet a szeszfzk vagy minden egyes fzettl a fzés bejelentése-

kor elre, vagy pedig havonként, utólagosan fizetnek le. Minthogy

a különböz nyers anyagok különböz, névszerint a lisztnélküli

anyagok (pl. borsepr, must) a többinél nagyobb szesztartalommal

bírnak, a nyers anyag neme szerint különféle adótételeket kell szedni.

A pénzügyröknek tudniok kell, hogy az iparos minden egyes fzetnél

mily rtartalmú erjeszt edényeket és mily nyers anyagot használ,

a miért a termel a fzési eljárást és a használatba veend, a pénzügyi

közegek által már elzetesen megmért és megjelölt erjeszt edényeket

bejelenteni tartozik. A pénzügyrök, nehogy a termelk másféle anya-

got dolgozzanak föl s más erjeszt edényeket használjanak, mint a

melyeket bejelentettek, az ipartelepet csaknem állandó fölügyelet alatt

kénytelenek tartani, ami a szeszipar fejldósét hátráltatja. Ezenfelül a

czefreadó a mezgazdasági szeszfzket, ha nem részesülnek meg-
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felel adókedvezményben, elnyomja. A nagyobi > gyárak a piacáról

szerzett legjobb nyers anyagól használhatják föl, a mezgazda pedig

öntermesztette rosszabb nyers anyagai kénytelen földolgozni, a mely

ugyanabból a térfogatból kevesebb szesznyeredéket ad. Azután, akis

szeszfz, a ki evenként csak 4— f> hónapon át éget, nem képes a

tökéletesebb czefrézésre alkalmas, drágább gépeket beszerezni. Végre

azonkívül, hogy a kevesebb szesztartalommal bíró anyagok értéke-

sítését megnehezíti, azért is anyagtékozlásra vezet, mert a termelt

arra indítja, hogy a megfelel erjeszt térfogat után minél rövidebb

id alatt sok szeszt pároljon, vagyis az erjesztéssel jobban siessen,

mintsem a gazdaságos földolgozás kívánná, minél fogva a ezefre

teljes kierjedése eltt kezdvén már meg az égetést, a nyers anyag

bizonyos része kárba vesz.

4. Hasonló megítélés alá esik az a beszedési mód is, a mely-

nél minden egyes fzet a fzési idtartam meghatározásával a fz
i Minareté alapján kerül adó alá. Ennél az adóztatási módnál

a törvény a kazán rtartalmának egy-egy mértékegységére s a fzési

idszak minden egyes órájára bizonyos adótételt állapít meg. Ennek

következtében a termel arra törekszik, hogy az adó alá vett fzési

id alatt lehetleg nagy mennyiség terméket állítson el, a miért

a nyers anyag szesztartalmát nem teljesen húzza ki. Tehát ez is

anyagpazarlásra indít. De legnagyobb hátránya, hogy a kisebb fzök
versenyzképességét gyöngíti, mivel a termelés folyamát gyorsító

készülékeket csakis a nagy gyárosok szerezhetik be. A termel a

fzést ennél az adóztatási módnál is bejelenteni köteles és a pénz-

ügyrök a kazánt a munkaszünet idejére lepecsételéssel vagy más

módon használaton kívül helyezik.*

5. Eégebben az adómegváltásnak volt sok híve, a mely adóz-

tatási módnak az a lényege, hogy az adóhatóság a közte s a termel

közt létrejött egyezség útján az adót az erjeszt edények és fz
készülékek termelképessége s a földolgozandó anyagok neme és

mennyisége szerint alakuló, valószín termelési eredményhez képest,

idszaki (pl. havonkénti) átalányösszegben szabja meg. Az adómeg-

* Különbözik ettl az az adóztatási mód, melynél a szeszfzt a fz
szerint évi átalányösszeggel, ú. n. üstpénzzel róják meg.

K/t ki- adótételekkel legföljebb azoknál a kis fzknél lehet alkalmazni, a
kik nntermesztette anyagból Baját liázi szükségletre csekély mennyiség szeszt
fznek.
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váltásnak egy nagy elnye van, t. i. az, hogy a szeszfzknek szabad

mozgást enged. Ezenfelül az ellenrzést egyszerbbé és olcsóbbá

teszi, mivel a pénzügyröknek csak arra kell ügyelniök, hogy nem

használ-e a vállalkozó több erjeszt edényt, mint a mennyit beje-

lentett, és olyan anyagokat dolgoz-e föl, aminket bejelentett. Azon-

ban ez a rendszer is lényeges hibákban szenved. A várható szesz-

nyeredéket a földolgozásra szánt anyagok minségének különféle-

ségénél fogva nem lehetvén pontosan meghatározni, az adómegváltás

a jobb minség anyagot földolgozó termelket jutalomban részesíti.

Ez a körülmény a termelt anyagtékozlásra szorítja, a mi közgazda-

sági szempontból is káros, mivel a szesziparnak az a nagy haszna,

hogy a rosszabb minség és kivitelre vagy más czélra nem alkal-

mas, valamint a megromlott földtermékek értékesítését is lehetvé

teszi, veszendbe megy. Legnagyobb hátránya az adómegváltásnak,

hogy a kis mezgazdasági fzök terjedését akadályozza. A nagyobb-

szer szeszgyárak ugyanis a legjobb minség nyers anyagokat

vásárolják be, melyekbl nagyobb szesznyeredéket vonhatnak ki és

így kevesebb adót fizetnek, mint a mezgazdasági szeszfzk, a

melyek rendesen selejtesebb anyagot kénytelenek földolgozni.

6. Legigazságosabb és legczólszerbb a gyártmányadó, mely a

kész szesz mennyisége és minsége alapján vettetik ki. A gyárt-

mányadó vagy termelési adó alakjában, vagy pedig mint szoros

értelemben vett fogyasztási adó vihet keresztül. A termelési adó

alakjában keresztlvitt gyártmányadót vagy az egész gyártási eljárás

ellenrzése mellett, vagy önmköd mérkészülék használatával a

termel fizeti ; ellenben a fogyasztási adót az fizeti, a ki a szeszt a

hivatalos ellenrzés alul átveszi.

A gyártmányadó azért legigazságosabb, mert a tulajdonképeni

adótárgyat rója meg, minélfogva a termel annyi szesz után fizet

adót, a mennyit tényleg termelt. Legczólszerbb pedig azért, mert

a vállalkozó üzleti szabadságát legkevésbbé korlátozza, a mennyiben

a termelési idszakot, az erjeszt edények nagyságát, a földolgo-

zandó nyers anyag nemét és mennyiségét, szóval az egész fzési

eljárást a termel szabad választására hagyja. A gyártmányadónál

nem forog fönn ok arra, hogy a gyáros ugyanabból a tértartalomból

minél nagyobb szesznyeredéket húzzon ki. A gyártmányadó nem

részesíti jutalomban a tökéletesebb gépekkel termel gyárosokat,

nem akadályozza a tökéletesebb erjesztést és a más czélra nem
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használható anyagok földolgozását. A szeszadó szóban lev alakja

különösön oly években jótékony hatású, a melyekben sok romlott

burgonya s kisebb szesztartalmú egyéb nyers anyag van. Az is nagy

elnye, hogy a kisebb vállalatok versenyzképességét nem gyöngíti

élesztgyártás fejldését nem akadályozza, a míg az az adózta-

tási mód, a mely az erjeszt edények rtartalmához alkalmazkodik,

a czefrét túlnyomóan élesztkészítésre használó gyárosokat jobban

sújtja. Végre, a kivitel alkalmával visszatérítend adóösszeg teljesen

igazságos és a kivitelnek úgy díjazását, mint mesterséges korláto-

zását mellz kiszabását csupán a termékadó teszi lehetvé. Ha más
adóztatási mód áll fönn, az adóvisszatérítés összege a tényleges adó-

nál majd nagyobb, majd kisebb, a mi egyes gyárosokat kiviteli juta-

lomban részesít, másoknak pedig indokolatlan veszteséget okoz és a

kiviteli forgalom megzavarására is szolgál; ellenben gyártmányadó

fönnállása mellett annyi adót lehet visszatéríteni, a mennyit a

gyáros tényleg fizetett, illetleg, ha az adót a szeszt átvev fél abban

az idpontban köteles fizetni, a midn az adótárgy az adóügyi ellen-

rzés alul a szabad forgalomba megy át, az adóvisszatérítés szüksége

nem is forog fönn, mert a szeszt egyszeren adózatlanul lehet kül-

földre szállítani.

Ha a szeszmennyiség s a foktartalom meghatározására és a

termel ellenrzésére önmköd mérkészülék van használatban,

kisebb ellenrköd személyzetre is van szükség. Ebben az esetben az

ellenrzésnek csak a mérgép szabályos menetének megfigyelésére

s az üzlet általános szemmel tartására kell szorítkoznia. Világos,

hogy mérgép használata esetében a termékadó gyakorlati czélszerü-

sége a mérgép helyes szerkezetétl függ. Ha hiányos a mérgép,
névszerint ha a termel a mérkészülék mködését megakadályoz-

hatja, vagy a foklemérést hamissá változtathatja, a szeszmérgép

jelzései alapján beszedett termékadó csalásokra és beláthatatlan

visszaélésekre vezet.

Minthogy a teljesebb eredmény elérésére irányuló adóztatási

módok a szeszfz-vállalatok szakadatlan ellenrzését tételezik föl,

ez pedig nagy költséggel jár, legjobb a kisebb termelképesség
szeszfzket (különösen az ú. n. kisüstös-vállalatokat) üzemük ter-

jedelme szerint átalányösszeg fizetésére kötelezni, az iparszeren

berendezett szeszgyárakat pedig a tökéletesebb, de egyúttal költsé-

gesebb gyártmányodé alá venni
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Azokban az államokban, a melyekben a kész szesz kerül adó

alá (névszerint a Német Birodalomban, Francziaországban, Anglia'

ban, Ausztriában, Magyarországban, Olaszországban, Belgiumban,

Hollandban és Svájczban), az ipari és háztartási czélokra használt,

emberi élvezetre alkalmatlanná tett (denaturált) szesz teljes vagy

legalább részleges adómentességben részesül. Csak az a baj, hogy a

szesz denaturálására használt szerek káros hatással vannak azok

egészségére, a kik a denaturált szeszt akárcsak ipari czélra is

fordítják.

A pálinkaivás a XV. évszáz vége felé terjedt el. Kezdetben több ország-

ban hatósági tilalom alatt állott, azonban már a XVI. évszáz folyamán a leg-

több államban, névszerint Ausztriában (1523-ban), Svédországban (1544-ben),

Bajorországban (1553-ban), Angliában (1556-ban), Francziaországban (1559-

ben), Poroszországban (1575-ben), Hollandban (1583-ban) adó alá került.

Angolországban a kész szesz esik adó alá. A szesznyeredék az er-

jeszt edények, kazánok s egyéb fz készülékek nagysága, továbbá a

czefre fajsúlya és czukortartalma szerint állapíttatik meg. A szeszfzk

nagyon szigorú fölügyelet alatt állanak. Kisebb fzök fölállítása nincs meg-

engedve, a mennyiben a fz kazán rtartalma 400 gallon-nál (1 gallon =
4.54 liter) kisebb nem lehet. Szeszfzt csak legalább 500 házzal bíró város

legközelebbi környékén (legföljebb Ví angol mföldnyi távolságra a várostól)

lehei üzemben tartani, kivévén, ha a vállalkozó az adóhivatalnok részére a

gyárban lakást rendez be. Ezen megszorítások következtében az összes szesz-

termelés csak mintegy 20 gyári telepen van központosulva. Az adótétel egy

gallon és 56 -9% lángszeszfok után 10 shil. ; — tehát egy hektoliter tiszta

alkohol után 193 arany forint ; oly súlyos szeszadó, a melyhez hasonló sehol

nem áll fönn. Az ipari czélokra használt szesz adómentes. A szeszfzk szesz-

finomítók, szeszkereskedk és a pálinkamérk jelentékeny nagyságú enge-

délyi adót fizetnek. Az 1901/2-ki pénzügyi évben a belföldi szeszre rótt adó

19 millió, és az égetett szeszes folyadékok vámja 4*6 millió font sterlinget

hozott be. Lukács : Államháztartás Angliában. 217. 1. és Heine id. dolg.

Francziaországban a szesz szintén súlyos adóval van megterhelve. Az

alapadó a droit générl de consommation, mely a gyártmánynak (szesz, szesz-

félék és likrnek) a termel raktárából való elszállításakor, az 1900. évi

deczember 29-ki törvény értelmében a szeszes folyadékban foglalt tiszta

alkohol után hektoliterenként 220 frankkal szedetik be. Az alkoholtartalmat

areométerrel határozzák meg. Az ipari czélokra használt szeszt kátrány,

ásványolaj és egyéb anyagok hozzávegyítésével emberi élvezetre alkalmatlanná

teszik, és a denaturált szesz nem a rendes fogyasztási adó, hanem hekto-

literenként 37V2 frankot tev külön díj (taxe de dénaturation) alá esik. Az

adót a szállító vagy a vev fizeti. A gyártás szigorú ellenrzés alatt áll.

A szeszfzk az üzlet megkezdését, minden egyes fzet idejét s a használandó

edényeket elzetesen bejelenteni kötelesek. A termel raktára hivatalos föl-



el alati áll, - az idnként tartott rizsgálatok alkalmával a hiányzó

mennyiségei a gyáros igazolni, vagy az atána járó adói i í tar-

\ tOOO-nél nagyobb lakosságú városokban a szesz behozatali adó (drorl

d'entréej alá is esik, melj a népesség Létszáma Bzerinl bél fokozatban emel-

adótételekkel (hetoliterenkénl 7Vi—80 Éránkkal) szintén a tiszta alko-

hol után rovatik ki és az octroi alá tartozó városokban zzel együtt szedetik

Minthogj az adó csak a belföldön eladott Bzesz után a fogyasztásba

való átmeneteinél fizetend, a külföldre szállított szesz titán adóvisszatéi

nek nincs helye. Kaufmahn: Fin. Frank. 334. L. ; II kink: id. dolg. ; és LjUKÁos :

1. A szeszadó hozadéka az 1901. évben 305 millió Éránkra rúgott.

A Német Birodalomban az 1887-ik évig a szeszre nézve több adóterület

állott fönn. Poroszországban s a vele közös adóterületet alkotott államokban

le tartományokban, melyek közé az 1873-ik év óta Ejlszasz-Lothringia Ls tar-

gazdasági szeszfzk részére engedélyezett jelentéken}- kedvez-

mények mellett az erjeszt edények rtartalma szerint kivetett ezefreadó

volt érvényben. A mézes vizet, burgonyaszörpöt és malátakivonatot földol-

gozó szeszfzk kazánadót zettek. — Bajorországban a lisztes anyagot föl-

dolgozó fzök a beczefrézésre szánt rméret szerint, az egyéb anyagokat

Kidolgozó fzök pedig a fölhasznált anyagok, neme és mennyisége szerint

voltak megadóztatva. Azok a gyárak, a melyeknek berendezése a szeszmér-

kép jelzései alapján történ adóztatáshoz megkívántató föltételeknek megfe-

lelt, a vállalkozók választása szerint termékadó alá voltak vonhatók. A kisebb

szeszfzk adóját egyezkedés útján szedték be. A mezgazdasági fzök javára

a törvény a ezeíreadó rendes tételének Ve részét elengedte. — Württem-
• a csak annyiban esett a szesz adó alá, a mennyiben a gabonanemüek-

bl készített és szeszfzésre használt maláta után a sörkészítésre használt

malátára rótt adót kellett lefizetni. Azonban a szesz kis mértékben való

elárúsítása évi 4—200 márka engedélyi adóval volt megterhelve. — Báden a

tényleges idtartam s a valóságos szesznyeredék kinyomozása nélkül a vál-

lalat berendezése szerint három fokozatban megállapított, a fz kazán rtar-

talmához igazodó adót szedett. — A Németország területén termelt s egyik

adóterületbl a másikba szállított szesz kiegyenlít behozatali adó alá esett.

A német birodalmi kormány az 1886-ik évben a birodalmi gylés elé

írvényjavaslatot terjesztett, mely a birodalom egész területére kiterjesz-

tend szeszegyedárúságnak behozatalát vette czélba. A birodalmi kormány
terve szerint a nyers szeszt továbbra is magánvállalatok termelték volna,

azonban a finomítás, tisztítás és elárúsítás joga a birodalmi kincstárnak

lett volna föntartandó. A birodalmi gylés különösen az által az aggodalom

által indíttatva, hogy az egyedárúság a mezgazdasági szeszfzket tönkre

tenné, a mi a mezgazdaság helyzetére is nagyon károsan hatna, a korrnány

javaslatát 181 szavazattal 3 ellen elvetette.

Az 1887-ik évi október 1-én a Nemet Birodalom egész területén az

1887. évi június 24-iki szeszadótörvény lépett hatályba, mely a bevétel tete-

mes fokozásán (a 80-as évek els felében a szeszadó s a szeszre rótt vám
évi hozadéka egész Németországban csak 52—56 millió márkát tett, az
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1891/92-iki üzleti évben pedig rnár 155 millió márkára rúgott) kívül a túl-

termelés megakadályozását s a mezgazdasági szeszfzk versenyzképessé-

nek emelését vette czélba. Ez a törvény s az annak némely határozatát módo-

sító 1891. június 8-ki, 1895. évi június 17-iki, továbbá az 1898. április 4-ki 5

az 1902. évi július 7-ki törvény szerint a Német Birodalom területén elál-

lított minden szesz fogyasztási adó (gyártmányadó) s adóügyi ellenrzés

alatt áll. A fogyasztási adó tétele az után az évi szeszmennyiség után, a
mely egy-egy lakosra 4 V2 liter tiszta alkoholt számítva, az egész adóterü-

letnek az utolsó népszámlálás alkalmával kinyomozott népessége szerint

állapíttatik meg, egy-egy liter alkohol után 0-50 márka, az ezen felül termelt

szeszrnennjúség után pedig literenként 0*70 márka. Az a szeszmennyiség, a

melytl a kisebbik adótétel fizetend, valamint a kisebbik adótétel összeg*

minden ötödik évben felülvizsgálás alá esik. Az 1887. április 1-én már üzem-

ben volt egyes vállalatokra nézve azon évi szeszmennyiség, a melyet a kiseb-

bik adótétel mellett termelhetnek, az általuk az 1879/80-ik pénzügyi évtl

bezárólag az 1885/86-ik évig fizetett adóösszegek átlaga szerint állapíttatott

meg. Azokra a vállalatokra nézve, a melyek az 1887-ik évi április 1-én fönn-

állottak ugyan, de az 1879/80— 1885/s6-ik pénzügyi években rendes üzemben

nem voltak, vagy a melyek az lS86/87-ik évben üzletüket tetemesen meg-

nagyobbították, a kisebbik adótétel mellett termelhet szeszmennyiség üzleti

fölszerelésük terjedelme szerint szabatott meg. A fölhasznált nyers anyagok

neme és mennyisége szorint adó alá es fzknek a kormány megenged-

heti, hogy összes termékeiket a kisebbik adótétel szerint állíthassák el. —
A fogyasztási adó abban az idpontban fizetend, a mikor a szesz az adó-

ügyi ellenrzés alul a szabad forgalomba lép. Az adót az átvev fél tartozik

fizetni. Fogyasztási adó alá nem esik s a kisebbik adótétel mellett termel-

het évi szeszmennyiség meghatározása alkalmával tekinteten kívül marad :

1. a külföldre szállított szesz ; 2. a kincstári érdekek biztosítását czélzó föl-

tételek alatt az a szesz, a mely az eczetkészítést is beleértve ipari czélokra,

gyógyítási és tudományos czélokra, vagy tisztításra, ftésre, fzésre vagy

világításra használtatik. A szeszfzk a költségek megtérítésének föltétele

alatt gyártmányuknak saját üzleti helyiségükben teljesítend denaturálását

kívánhatják. Az oly gyártmányok kivitele alkalmával, a melyek elállításá-

hoz a termelk szabad forgalomba lépett szeszt használtak föl, a törvény

minden liter tiszta alkohol után, melyet a gyártmányok tartalmaznak, 0*50

márka adóvisszatérítést engedélyez.

A beczefrézésre szánt rmérethez igazodó czefreadó alá csak a mez-
gazdasági szeszfzk esnek. Ilyeneknek az olyan fzök tekintendk, a melyek

az egész üzleti éven át kizárólag gabonanemeket vagy burgonyát dolgoz-

nak föl és a szesztermelésbl nyert moslékot a saját tulajdonukban lev vagy

általuk zött gazdaságokban s a moslékon hizlalt állatoktól származó trágyát

kizárólag a saját tulajdonukban lev vagy általuk megmívelt földek javítá-

sára használják föl. A czefreadó a czefreedények rtartalmának minden hekto-

literje és minden egyes beczefrézés után 1-31 márka. Az olyan kisebb mez-
gazdasági szeszfzk, a melyeknek évi üzeme szeptember 16-án kezdd és



június 15-ig terjed idközön l>elül Legföljebb nyolc/, ós fél havi idtartamra

ozik - a melyekben a czefrecdényeknek naponként átlagosan használt

- rtartalma 1050, 1500 vagy 3000 litert ineg nem halad, czeireadó

lejében csak a rend k " 10,
s
/io, illetleg 9/io részét fizetik. Ha az ily

fzben valamely Daptári hónap folyamán a ezefreedényeknek napon-

átlagosan használ! rtartalma L050, illetleg 1500 vagy 3000 litert rneg-

1 1 a 1 a 1 1 . a vállalkozó az illet hónap után a megfelel nagyobb adótételt tar-

tozik fizetni. Ba az évi özem idtartama 8 Va hónapot meghalad, az egész-

üzemi idszak után a czefreadó telj( - tétele fizetend. — Az olyan szeszf-
'!, a melyek egy özleti év alatt beczefrézésre 1500 hektoliternél nem

nagyobb rméretet használnak, az átalányozáa nyerhet alkalmazást.

A törkölyt, gyümölcsöt, sörfözósi hulladékokat, borseprt, bort,

gyümölcsbort ós gyökérnövényeket feldolgozó szeszfzk a fogyasztási adón
kívül, mel termelésük után a kisebbik adótétel szerint (vagyis minden
liter tiszta alkohol után 0*50 márkával 1 rovatik ki, a fölhasznált anyag nemé-

hez és mennyiségéhez igazodó adó' alá esnek. Ezen anyagadó fejében a föl-

használt anyagok neme szerint különböz adótételek (egy liter után 0*25,

D*35, "1"'. 0*50, 0"85 márka) fizetendk. A kincstár az ipari, gyógyítási és

tudományos czélokra, valamint a tisztításra, ftésre, fzésre vagy világításra

fölhasznált szesz után a czefreadót, illetleg anyagadót visszatéríti,

Az ipari szeszgyárakban, vagyis azokban a fzkben, a melyek sem a

vállalatokhoz nem tartoznak, sem anyagadó alá nem esnek,

a czefreadó nem nyer alkalmazást. Azonban az ily vállalatokban termelt

szesz után, a mennyiben gyártmányadó alá esik, ezen kívül pótló adó fize-

tend, mely minden liter tiszta alkohol után 0.20 márkát tesz. Az olyan

ipari szeszgyárak, a melyek már az 1887. évi április 1-je eltt üzemben vol-

tak és beczefrézésre naponként 10.000 liternél nem nagyobb rtartalmat
használnak föl, a pótlékot üzletük eddigi terjedelme után kisebb tétel sze-

rint fizetik olyképen, hogy a pótlék egy-egy iiter tiszta alkohol után 004
márkával mérsékeltetik. Ha pedig az ily szeszgyárak beczefrézésre napon-

ként 10.000 liternél nagyobb, de 20.000 litert meg nem haladó rtartalmat

használnak föl, a pótló adó mérséklése -02 márkát tesz. A pótló adó mér-
séklése azokra a hónapokra nem terjed ki, a melyekben a szeszfz élesztt

állít el. vagy czukorüledéket, répát vagy répalevet dolgoz föl.

Ulalkozó kívánatára a mezgazdasági fzök s a rendszerint anyag-
adó alá es fzök is fölmenthetk a czefreadó, illetleg anyagadó alul. Ebben
az esetben a fogyasztási adón kívül a tiszta alkohol egy-egy literje után

:

1. czefreadó helyébe: a) az olyan fzkben, a melyek egy évben 100 hlitemél

nem több alkoholt állítanak el, azon hónapok folyamán, a melyekben
éleszttermelés nélkül vannak üzemben, 0*12 márka, azon hónapok folyamán,
a melyekben élesztt termelnek, - lÜ márka, b) az olyan fzkben, a melyek
egy évben 100 hliternél több, de 150 hlitert meg nem haladó alkoholt állí-

tanak el, azon hónapok folyamán, a melyekben éleszttermelés nélkül állnak

ben, * » 14- márka, azon hónapok folyamán, a melyekben élesztt termel-

nek. 0*18 márka, c) azokban a fzkben, a melyek egy évben 150 hliternél több
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alkoholt állítanak el, 0*18, illetleg 0'20 márka, — 2. anyagadó helyébe: 50

litert meg nem haladó évi termelés esetében O0S márka, 50 literen felül

100 literig terjed termelés esetében - 16 márka, 1 hlitert meghaladó terme-

lés esetében 0'20 márka pótlék szedend. Az adóhatóság jogosítva van a

rendszerint anyagadó alá tartozó fzkre nézve a vállalkozó kívánata nélkül

is az anyagadó helyébe az itt közölt pótlékok szedését elrendelni.

Az olyan szeszfzk, a melyek egy év alatt 300 hliternél nagyobb

mennyiség tiszta alkoholt termelnek, a megelz bekezdésekben közölt szesz-

adókon kívül a 300 hliteren túl termelt alkoholmennyiségtl fzési adó czí-

mén még külön pótlékot fizetnek ; és pedig

a) azok a mezgazdasági és ipari fzök, a melyek az egész üzemi év

folyamán sem élesztt nem állítanak el, sem czukorüledéket, répát vagy

répalevet nem dolgoznak föl

:

300 hl-t meghaladó és 600 hl.-ig terjed termelésért 1 hl. alkohol után 0*5 mk.-t

600 « « « 900 « « « « « « 1 «

900 <> « « 1200 « * « « « « 1-5 «

1200 « « « 1500 « « « « « « 2 «

1500 « « « 1800 <i « « « « « 2.5 «

1800 « « « 2000 « « « « « « 3 «

2000 « « « 2200 « « « « « « 3-5 «

2200 « « « 2400 « « « « « « 4 «

2400 « (i <' 2600 « « « « « « 4*5 «

2600 « « « 2800 « « « « « « 5 «

2800 « « « 3000 « « « « « » 5-5 «

3000 « « termelésért .,„ .„. ™ ™ ._. ~ .~. ~~ .... ~~ 6 «

b) azok az összes fzök, a melyek az üzemi év folyamán élesztt ter-

melnek, azok az ipari fzök, a melyek az üzemi év folyamán czukorüledéket,

répát vagy répalevet dolgoznak föl, s az anyagadó alá es fzök

:

3C0 hl.-t meghaladó és 500 hl.-ig terjed termelésért 1 hl. alkohol után 0*5 mk.-t

« « « « « 1 «

« « « « « 1*5 «

« « « « « 2 «

« « « « « 2*5 «

<( « « « « 3 «

« « « « « 3*5 «

« « « « « 4 «

« « « i « 4*5 «

« « (i « « 5 «

« « « « « 5*5 «

Az olyan mezgazdasági szövetkezeti fzök, a melyek mint ilyenek

már az 1895. évi április 1-én fönnállottak, eddigi üzemük terjedelme után

500 « « « 700

700 « « « 900

900 « « « 1000

1C00 « « « 1100

1100 (i « « 1200

1200 « « « 1300

1300 « « « 1400

1400 « « « 1500

1500 « « « 1600

1600 « <, « 1700

1700 « «, termelésért



adi5 fejében csak a rendes tételek 3/* részét fizetik. Azok a mezgaz-
k. a melyek az üzemi óv folyamán oze&eadól fizettek, ezen kívül

a június 16-tól szeptember L5-ig elállított 1— 1 hl. tiszta alkohol után a

'. a mint a czefreedényeknek ezen Ld alatt naponként átlagosan hasz-

nált ártartalma 1050, 1500 vagy 3000 litort meghalad, 1, 2, illetleg 3 mar-

. adó alá esnek Ugyanez az adó fizetend, ha az ilyen mez-
gazdasági szeszfz üzeme a szeptember 16-án kezdd és június 15-ig ter-

eli v !ia\ i idtartamot meghalad.

A kisebbik adótétel mellett termelhet' kontingensben részesül azokra

a fzkre nézve, a melyek cznkorüledéket, répái vagy répalevet dolgoznak

fol, ha egy üzemi év alatt a kontingenst több mit l/« részszel meghaladó

felkoholmennyiséget termelnek, a törvény a fzési adót a tiszta alkohol min-

ién további hliterje után 1"> márkával nagyobb összegben rendeli kirovandó -

nak. Az ily nem, azonban nem kontingentált fzkre nézve a fzési adónak

ló mértékfi emelése akkor következik be, ha összes termelésük 20.000

hliter tiszta alkoholt meghalad; ez a 20.000 hliter az utolsó három éven

belül üzemben volt, jelzett nem fzök között üzleti fölszerelésük terjedelme

szerint fölosztatik ; ha ezek a fzök éleszt termelésére mennek át, az az

alkoholmennyiség, a mely nem esik a lö márkával fölemelt fzési adó alá,

az illet özemi évtl kezdve felényire leszállítandó. Azok az újonnan kelet-

kez szeszfzk, a melyek cznkorüledéket, répát vagy répalevet dolgoznak

föl, összes termelésük után a fölemelt fzési adó alá esnek úgy, hogy a

100 hliterig terjed termelésük is a tiszta alkohol 1— 1 hektoliterje után l"»

márkával van megróva.

A fzési adó azonnal lefizetend, mihelyt az adóközegek a termelt

alkoholmennyiséget a fzben megállapították, vagy az adóköteles alkohol-

mennyiség átalányozás útján kiszámíttatott. Az adót a termel tartozik fizetni.

Adhitelezésnek nincs helye. Azokban az esetekben, a melyekben a szesz ós a

belle készült gyártmányok kivitele alkalmával a fogyasztási adó visszatérít-

tetik, a kincstár a tiszta alkohol 1— 1 hliterje után ö márkát térít meg.

A megtérítés tétele évenként revízió alá esik, és ha a megtérítések összege

a letelt esztendben a fzési adónak ugyanabban az évben elért hozadékát

meghaladta, a megtérítés tételét a szövetségi tanács a jöv évre megfelel

arányban leszállítja.

Az 1895. évi törvény az üzem terjedelme szerint emelked fzési s a

lobbi, fent ismertetett pótló adóval, úgyszintén a cznkorüledéket, répát és

vet földolgozó, nemkülönben az élesztt termel fzök ersebb meg-

terhelésével a kisebb mezgazdasági szeszfzk kímélését, a burgonyaterme-

lés sok vidéken észlelt hanyatlásának megakadályozását, a ezukorüledéket

földolgozó és élesztt termel, eddig kedvezéshen részesült szeszfzk ará-

bb megadóztatását, a túltermelésnek hathatósabb ellensúlyozását ós a

kivitel alkalmával nyújtott megtérítések födözetének a nagyban termelk

adózásaiból leend beszerzését kívánta elérni.

:esz megadóztatásából (a vámot is beleértve) a Nemei Birodalom

az 1902 3. pénzügyi évben T>7 millió márkát vett be.
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Ausztriában és Magyarországban a szeszadó az 1862. évig az erjeszti

edényei; ürméretéhez igazodott. Az 1862. évi július 9-ki osztrák törvény a

terméknek mérgép által meghatározandó mennyisége és foktartalma szerint

megadóztatását hozta be. Mivel azonban a szeszfzk az akkori mérgépek
hiányos szerkezetét az államkincstár kijátszására használták föl, az 1865. évi

október 18-ki törvény a kötelez átalnyozási rendszert léptette életbe. A köte-

lez átalányozást a két ország törvényhozásai csakhamar eltörölvén, az 1868.

évi augusztus 1-én kezddött hatálylyal részint a megváltás, részint a szabad

egyezkedés, részint végre az erjeszt edények ürméretéhez igazodó s a föl-

használt anyagok különfélesége szerint különböz tételekbl álló díjszabás

útján történ adókirovást hozták be. Az 1878. évi szeptember 1-én új szesz-

adó-törvény lépett hatályba, mely az átalányozási mérvek s az adótételek

fölemelésével nagyobb bevételt s a fzkészülék termelképessége szerinti

átalányozásnak a kisebb vállalatokra való kiterjesztésével a mezgazdasági

szeszfzk versenyzképességének emelését vette czélba. Azonban a czélba vett

eredmény egyik irányban sem következett be. A pénzügyi czél azért hiúsult

meg, mert a gyárosok az erjesztés gyorsításával az adó tetemes részét meg-

takarították. A másik czél pedig azért nem volt elérhet, mert az átalányo-

zás szerinti adókirovás a kisebb mezgazdasági szeszfzk versenyzképessé-

gét annyiban még jobban gyöngítette, a mennyiben a nagy gyárak a legjobb

nyersanyagot szerezhetik be, ellenben a mezgazda saját, gyakran rosszabb

anyagát kénytelen földolgozni, s a kis fz a gyorsabb folyamatú termelés-

hez szükséges drága gépeket sem képes beszerezni. — Az 1884. évi október

1-én életbe lépett 1884. XXI. t.-cz. (Ausztriában az 1884. évi május 19-ki tör-

vény) egyrészt a pénzügyi czél kedvéért, másrészt a mezgazdasági szesz-

fzés emelése végett : 1. azokra a szeszgyárakra nézve, a melyeknél a czefre-

edények összes rtartalma, ha mezgazdaságiak, 50, ha nem mezgazda-

ságiak, 35 hektolitert meghalad, úgyszintén a növényi rostokat földolgozó

vállalatokra nézve, a szeszmórgép jelzései szerint s a termék mennyisége

és 75 fokkal meghatározott átlagos foktartalma alapján kivetend ktelez

termékadót hozta be ; 2. a lisztes anyagokat, répát vagy ezukorüledéket föl-

dolgozó többi szeszfzkre nézve a beczefrézésre szánt rméret, illetleg a

fzkészülék termelképessége szerinti átalányozást tartotta fönn ; 3. azokat a

vállalatokat, a melyek borhulladékok földolgozása mellett égetett szeszes

folyadékkal együtt borsavas sókat is termelnek, a termék mennyisége és

teljes foktartalma alapján, szeszmérgép alkalmazása nélkül, rendelte meg-

rovandóknak ; végre 4. az üstfzkre s a gyümölcsöt, törkölyt, borseprt stb.

földolgozó fzkre nézve a fzkészülék termelképessége szerinti átalányo-

zást, illetleg a szabad egyezkedés útján való adóztatást hagyta érvényben.

A 80-as évek folyamán a szeszipar a külföldi piaezokon a nagy kiviteli

jutalmaknál fogva elnyben lev orosz és román szesztermelés versenye

következtében válságos helyzetbejutván, az 1888. évi szeptember 1-én hatályba

lépett 1888. XXIV. t.-cz. (Ausztriában az 1888. évi június 20-ki törvény) egy-

részt a túltermelés megakadályozása, másrészt a pénzügyi eredmény fokozása

végett új adóztatási módot hozott be, névszerint az átlagos foktartalom alap-
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•j'.in megadd itatott, továbbá a bee szánt rméret termeidképe

ri átalányozás alá tartozott vállalatokra, valamin! azokra a bzi

. a melyek borhulladékok földolgozása mellett égetett szeszes folyadék-

yütl borsavas sokai is termelnek, a szeszmérgép jelzései Bzerínt kive-

s a szesz teljos mennyiségéhez és tényleges foktartalmához igazodó

cadól léptette életbe, az üsfó a gyümölcsöt, törkölyt, bort, bor-

seprt stb. földolgozó fzkro nézve pedig a fzkészülék termelképessége

ti átalányozást, üli szabad egyezkedés utján való adóztatást

továbbra is fentartotta. — A túltermelés megakadályozása véget! az 1888. XXIV.
t.-ez. két fokozatú — t. 1. hektoliterenként egy-egy fok alkohol után

16 krajci arnyi — adótételt állapított ineg. A kisebbik adótétel mellett ter-

melhi : mennyiségét az 1888. XXIV. t.-cz. a rendes fogyasztás várhaté)

maximuma szerint 872.542 hektoliterben állapította meg (Ausztriára nézve

az 1888. évi torvény a kisebbik adéitétel mellett termelhet mennyiséget

197.458 hliterre és Bosznia és Herczegovina területére nézve 8000 hliterre

lette), a mely három évi idszakonként osztandó szét a szeszfzk közt. -

Azonban az egy-egy termelési idszak alatt kivitt égetett szeszes folyadékok

után járó jutalmak egészben egy millié) frtot meg nem haladhatnak. —
A kontingentált mennyiségen túl termelt szeszt a törvény minden hektoliter-

fok alkohol után 45 kr. adótétellel terhelte. — Az ipari czélokra szolgáló,

valamint a gyógyászati és tudományos czélokra, vagy fzésre, ftésre, tisztí-

tásra és világításra használt denaturált Bzeszt az 1888 XXIV. t.-cz. adómentes-

nek nyilvánította. — Az öntermesztette anyagokból saját használatra való

adómentes pálinkafzést évenként egy hlitert meg nem haladó mennyiség

erejéig az 1888. évi törvény is föntartotta azzal a megszorítással, hogy a

pálinka 50 foknál ersebb nem lehet.

Az adótétel az 1888. XXIV. t.-cz. hatályba lépése eltt minden liter

alkohol után 1 1 kr. volt, de tényleg még az ipari gyárak sem fizették ezt a

tételt, hanem a foktartalorn átalányozása következtében annak csak három

negyedrészét. Az adótételnek 35, illetleg 45 krajezárra történt emelése a

mezgazdasági szeszgyárakra nézve, melyek a régi átalányozási rendszer

fönnállása mellett tényleg csak 4—6 krajezárnyi adót fizettek, még nagyobb

adósúlyosbítást jelent. A mezgazdasági fzök az ipari szeszgyárakkal szem-

ben ennek következtében hátrányosabb helyzetbe jutván, az 1888. évi törvény

ezen fzök üzemének terjedelmét a naponkénti átlagos termelésük maxi-

mumának 5 hl. folyó szeszrl 7 hl. alkoholra váló fölemelésével kiterjesz-

tette, továbbá elrendelte, hogy a szóban forgó fzök minden hliter alkohol

után átlagos napi alkohol termelésük nagyságával megfordított arányban allé.

jutalomban részesítendk. Ezenfelül az 1888. XXIV. t.-cz. a földbirtok ter-

jedelme és a naponkénti átlagos alkoholtermelés közötti arányt elnyösebben

állapította meg, végre a kedvezményeket azokra a mezgazdasági szeszfz

vállatokra is kiterjesztette, a melyeket nem egyesek, hanem földbirtokosokból

és haszonbérlkbl alakúit szövetkezetek tartanak fönn.

Az 1899. évi szeptember hé> l-én hatályba lépett 1899. XX. t.-cz. a

mezgazdasági szeszipar föllendülése érdekében a mezgazdasági szeszfzkre
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nézve az üzleti idtartamnak nyolcz hónapra történt korlátozását elejtette

úgy, hogy most már a mezgazdasági szeszfzk is teljes 12 hónapon át

tarthatók üzemben, a mely újítástól azt várja a kormány, ho^y a kisebb

ipari szeszgyárak mezgazdaságiakká fognak átalakulni, a mit eddig az hát-

ráltatott, hogy a szesztermelk az üzleti idtartam megszorítása következté-

ben nagyobb veszteséget szenvedtek volna, mint a mennyi elnyt a jutal-

makból szereztek volna. Azonban az 1S99. XX. t.-cz. 5. §-ában foglalt az a

föltétel, hogy az egy-egy termelési idszakban termelt alkohol összes mennyi-

sége 1680 hliter alkoholt meg nem haladhat, az ipari vállalatoknak mez-
gazdaságiakká való átalakulását annyiban most is megnehezíti, a mennyi-

ben a míg az új törvény batályba lépése eltt a mezgazdasági szeszfzk

8 hónap alatt 7 hliter átlagos napi termelés mellett 1680 hliter alkoholt

termelhettek, addig most 12 hónap alatt sem szabad nagyobb mennyiséget

termelniök és így az egész éven át üzemben tartott mezgazdasági szesz-

fzk naponként átlag legföljebb 4"6 hliter alkoholt állíthatnak el. — A régi

törvények által nyújtott azt a kedvezményt, hogy öntermesztette anyagokból

házi szükségletre legföljebb 50 fokú pálinkát évenként 1 hlitert meg nem
haladó mennyiségben adómentesen lehet fzni, a mely kedvezmény nemcsak

az államkincstár kijátszására adott alkalmat, hanem a szesziparra is káros

hatással volt, az új törvény megszüntette.

További fontos eltérés, hogy az 1899. XX. t.-cz. az 1888. évi törvény

által Magyarországra nézve 872.542 hliterben megállapított szeszkontingenst

a tényleges fogyasztás mértékének jobban megfelel arányban 853.000 hekto-

literre szállította le. Minthogy az osztrák kormány nem volt hajlandó a

monarchia két államára nézve 1,870.000 hliterben megállapított kontigensnek

leszállításához hozzájárulni, az íVj felosztás úgy alakúit, hogy a változatlanul

föntartott összkontingensbl Magyarországra 853.000 hliter (egy lélekre 4.916

liter), Ausztriára pedig 1,017.000 hliter (egy lélekre 4.254 liter) esik. Ezen

felosztás szerint a Magyarországnak jutott kontingens a korábbi kontingens-

hez képest 19.542 hliterrel csekélyebb, a mely engedményhez a magyar kor-

mány annál inkább hozzájárult, mert a Magyarországra nézve megállapított

régi kontingens az átlagos tényleges termeléssel szemben tetemes (39.078 hl.)

fölösleget mutatott és így az új kontingens sem tette szükségessé a magyar-

országi tényleges össztermelés eddigi átlagának leszállítását.

A megváltás útján való adófizetést az új törvény tetemesen korlátozza,

mivel ennek az adózási alaknak igénybe vételét csak a saját sörtermelésük

hulladékait fölhasználó sörfzknek és öntermesztette gyümölcsnemeket,

törkölyt vagy borseprt földolgozó oly földbirtokosoknak engedi meg, a kik

legegyszerbb berendezés fzkészüléket használnak szesztermelésre. — Az.

1899. XX. t.-cz. által tett azt a módosítást sem hallgathatjuk el, hogy a kis-

üstösök lisztes anyagokból nem fzhetnek pálinkát, és az új törvény annyiban

a gyümölcsnemek földolgozását is megszorítás alá veszi, a mennyiben

nagyobb mennyiségben gyümölcsnemüekbl sem szabad szeszt átalányozás

vagy megváltás útján való adózással fzni, mivel az olyan szeszfzk, a

melyeknek napi termelképessége 16 hliternél nagyobb, vagy a melyek gz-



észüléket használnak, az adót a szeszmérgép jelzései

..i_'\ gyjtedény alkalmazásával a tényleges termék szerint köte-

. t ni.

i, legújabb törvényhozói rendelkezés az 1901.

uiber hó 1-én életbe léj>ett 1901. XIII. t.-cz. — nem érinti u szesz

dó belyébi a: 1899,

adópótlékot minden hektoliterfok után 30 fillérrl In fillérre

ítja, a szeszadó tételét pedig ennek megfelelen 20 fillérrel fölemeli

úiyosodó adóteher nem változott és sapán
pótlékban foglalt teher két harmada a Bzeszadóba ment át. Az

, hogy Ausztria, a moly nem szed

idpótlékot, a szeszadó tételét 'J<» fillérrel fölemelte.

razdasági szeszgyárakból kikerül szeszre vetett adó

akkor válik esedékessé, a mikor a szesz a szabad forgalomba jut; a míg a

draktárba vitt szesz mindaddig adóhitelt élvez, a míg onnan a szabad

imba nem kerül. Az üstfzk a fzkészülék termelképessége szerint

az adót a termelésnél lizetik. Az adótétel ezekre nézve is minden liter alko-

hol után 90 fillérben van megállapítva, azonban a tényleges adó az ezen

fzöket megillet kedvezményeknél fogva íö fillért nem halad meg, a mennyit
ezeknek a fzknek a törvény a vámvonalon át kivitt szesz után a kivi-

teli jutalmon kívül adóvisszatérítés fejében is biztosít. — A külföldre kivitt

rt. ha a kivitel hordókban vagy más hitelesített tartókban és legalább

ektoliti r mennyiségben történik, a törvény Literenként minden hekto-

literfok után 10 fillér jutalmat és ezen kívül az olyan szesz után, a melyért

az adó átalányozás vagy megváltás útján megfizettetett, minden liter alkohol

után 45 fillér adóvisszatérítést engedélyez. Azonban az egy-egy termelési

k alatt az osztrák-magvar vámvonalon át kivitt szesz után járó jutalmak

kél millió koronát meg nem haladhatnak. — A kisebb mezgazdasági szesz-

~zeterjed adókedvezményekben részesülnek. — A termelési adói a

utáni adót a vállalkozó, a fogyasztási adót pedig az tartozik fizetni,

a ki a :abad rendelkezésre átveszi. — Az 1888. évi szeszadótörvény

által történt adóemelés 300%-kal szaporította a szeszadó hozadékát. Az 18í

év eltt Ausztriában - *— J 1 millió frtot, Magyarországban 8— lo millió forintot,

. 1889, i \ ti kezdve 1898-ig terjed évtizben Ausztriában 29- :J4inillió, nálunk
> millió forintot tett, legújabban pedig Ausztriában 78—80 millió korona
lank fa szeszadópótlékkal együtt) 86—88 millió korona az évi bevétel. —

Ausztriában, valamint Magyarországon az égetett szeszes folyadékok kimérése
mértékben való eladása súlyos évi engedélyi adóval is meg van terhelve.

712. g.

A ezukoradó.

Pkeikkkp. • II. 431. L; Bchatfle: Steuerpol. 408. L; Rif.ckk : Bchn-
ézik. III.: Rad: Zncker-Prodaction, Einfahr und Consumtion in

íllamgatdaeágtan, V. kiad. 28
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Európa. Wien, 1866.; Kaukmann : Die Zuckerindustrie ihn ihrer wirthsch. u.

steuerfisk. Bedeutung. Berlin, 1878.; Wolf : Zuckersteuer. Tübingai folyóirat.

1882.; — ugyanettl a szerztl: Zuckersteuer und Zuckerindustrie in den

europáischen Landern und in dor amerik. Union von 1882— 1885. Finanz-

archiv. III. évf. ; Wiegand : Beitráge zur Kritik der Rübenzuckerbesteuerun^.

Leipzig, 1883.; Paasche : Zuckerindustrie und Zuckersteuer. Handwörterb.

der Staatswissenscbaften. VI. köt. ; Hegeds : Újabb mozzanatok a czukor-

adó kérdésében. Budapest, 1887. ; Deutsch: Czukoradó. A «Nemzetg. Szenile»

1887-ik évi folyamában ; Göez : Die Zuckersteuervorlage. Berlin, 1891. ; Knott :

Die deutscbe Zuckersteuergesetzgebung. Finanzarchiv. 1902. ; Schippel :

Zuckerproduction und Zuckerpramien bis zur Brüsseler Konvention. Stutt-

gart, 1903.

A belföldi répaczukorra vetett adó újabb eredet. Az európai

államok czukorszükségletüket a XIX. évszáz elejéig kizárólag gyar-

mati czukorral födözték s a czukoradót behozatali vám alakjában

szedték. Minthogy a czukorvám czélja csakis az állambevételek sza-

porítása volt és a súlyos vámtétel a fogyasztással együtt a vámbevételt

is apasztja, a gyarmati czukrot mérsékelt vámmal terhelték. Midn
azonban az I. Napóleon által 1806-ban életbe léptetett szárazföldi

zárlat a gyarmati czukor behozatalát megnehezíté, az európai álla-

moknak a belföldi czukorgyártás emelésérl kellett gondoskodniuk.

E végbl, habár a pénzügyi tekintet azt kívánta volna, hogy a bel-

földi czukor a gyarmati czukorral egyenl adó alá kerüljön, a hazai

gyártmányt adózatlanul hagyták, a czukorvámot pedig fölemelték.

A hazai termelés megvédése csakhamar azt eredményezte, hogy a

belhoni czukorgyártás nagy arányokban fejldött, azonban az idegen

czukor behozatala s ezzel együtt az állambevétel is, épen ily arányok-

ban megcsappant. Mivel a súlyos vám által megdrágított gyarmati

czukor a hazai termékkel nem versenyezhetett és a czukorgyárosok a

czukor árát úgyszólván tetszésük szerint állapították meg, a czukor-

vámból ezeltt szedett nagy összegek az állami pénzügyek sérelmére

a gyárosok zsebeibe vándoroltak. Nehogy az adózóképességre követ-

keztetést enged czukorfogyasztás adózatlanul maradjon, a közép- és

nyugot-európai államok a negyvenes években a belföldi czukrot is

adó alá vették.

A czukor az alkalmasabb adótárgyak egyike. Ha nem is oly

nélkülözhet, mint a dohány vagy a pálinka, mégis csak élvezeti

czikk és nem elsrend szükségleti tárgy, a melynek nagyobb arányú

fogyasztása jólétre mutat. Továbbá, fogyasztása nagyon el van ter-



s a vagyonosság fejldése arányában mindig jobban növekedik,

nyos mennyiség czukoranyagnak fogyasztása az ember szerve-

iét mködésén' ugyan nélkülözhetetlen, de ez

i mennyis* „r a tiszta czukron kívül más tápszerek, névszerint zöld-

gyümölcs, méz és tej alakjában jut az emberi szervezetbe.

ikoradó bizonyos irányban a szeszadónál is jogosultabb, mert

míg a szeszt inkább a szegényebb osztályok fogyasztják és fogyi

abban az aranyban csökken, a melyben a nép táplálkozása

min- gi tekintetben javul, addig a czukrot nagyobb terjedelemben

a vagyonosabb osztályok fogyasztják és fogyasztása a jólét és mvelt-

ei egyre növekedik. A czukoradónak kiváló elnye,

a czukorfogyasztás emelkedése következtében az államnak

folytonosan szaporodó bevételt ad. Az is jó oldala, hogy kirovása

könnyebb, niiut a legtöbb fogyasztási adóé, mivel a czukorgyártás

aránylag kevés számú nagy vállalatban van összepontosítva, a mi

az ellenrzést biztosabb eredményvé és kevésbbé költségessé teszi.

A mi a czukoradó kivitelét illeti, a törvényhozónak arra kell

els sorban törekednie, hogy a belföldön termelt czukorra vetett adó

s a külföldrl behozott czukorra rótt vám között helyes mértékarányt

'sen. Erre nézve az szolgáljon felvl, hogy oly országban, a

hol nem hiányzanak a czukoripar fejldésének természetes elfölté-

telei, az adó ne akadályozza a hazai termelést, a vám pedig ne tegye

lehetetlenné a czukorbebozatalt. Ha a czukorbehozatal egyenl vagy

nagyobbodó czukorfogyasztás mellett tetemesen s állandóan csökken,

ez annak a jele, hogy a hazai czukorra vetett adó kelleténél kisebb,

illetleg a behozatali vám túlságosan nagy ; és megfordítva, a czukor-

behozatal emelkedése egyenl fogyasztás mellett arra vall, hogy a

belföldi termékre rótt adó túlságosan nagy, illetleg a vám a bels

adóhoz képest alacsony. Oly országban, a hol nincsenek meg a

czukorgyártás fölvirulásához megkívántató föltételek, a czukorvá-

raot csak oly nagyra kell tenni, hogy a lehet legnagyobb fogyasz-

tás mellett legnagyobb bevételt adjon. A vámtétel ne legyen a bels

adónál sokkal súlyosabb, nehogy az állami védelem oly iparágat

neveljen föl, a mely nem bír alappal és csak a természetes föltéte-

lekkel dicsekv, tehát nyereségesebb termelési ágaktól munkaert és

tkét vonna el.

A czukoradó beszedésének nevezetesebb módjai

:

I. .1 földolgozandó nyers anyag, azaz a czukorrépa sáli/ára

á8*
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veteti adó. Elnye a répa súlyához arányosított adónak, hogy az.

ellenrzést a czukorgyárosok nagyohb zaklatása nélkül s nem épen

nagy költséggel teszi lehetvé. A répa behozatalát a gyárba nem
lehetvén egykönnyen eltitkolni, a megbízható fölügyel közegek a

nagyobb mérték adókijátszásokat könny szerrel megakadályozhat-

ják. Közgazdasági szempontból jó hatása, hogy nagyobb czukor-

tartalommal bíró répa termesztésére s a czukorrépa teljesebb kihasz- I

nálását lehetvé tev, tökéletesebb meszközök használatára buzdít.

Azonban a termelk szabad mozgását korlátozza s az adóközegek

összejátszása esetében, a czukorrépa fölmérésénél nagy csalásokra '

szolgáltat alkalmat. Legnagyobb fogyatékossága, hogy abban az I

esetben, ha a törvény az ország valamennyi részében egységes adó-

tétel alá veszi a répát, a kisebb czukortartalmú répát földolgozó

gyárosok aránytalanul vannak megróva. Továbbá, az egyenl árú

répa még ugyanazon a vidéken sem bír egyenl czukortartalommal,

a mely körülmény szintén egyenltlen adózásra vezet. Az arány-

talanság egy másik oka, hogy azok a gyárosok, a kik a répából

tökéletesebb készülékeikkel több czukrot bírnak termelni, adóked-

vezményben részesülnek. Végre, a külföldre szállított czukor után

adandó adóvisszatérítési összegnek megállapítása is nehézséggel jár,

mivel a czukorgyártás technikájának haladásával és tökéletesebb

készülékek föltalálásával a gyárosok a répából több czukrot képesek

termelni, mint a mennyit a törvényhozó az adóvisszatérítési összeg

meghatározásakor alapúi elfogadott, tehát a czukorgyárosok adó-

visszatérítés czímén nagyobb összeget kapnak, mint a mennyit adó

fejében befizettek.

II. Beszedhet az adó valamely termelési mvelet végzése,

pl. a répa fölaprítása vagy a répáié megtisztítása alkalmával haszná-

latba vett tartók és edények rtartalma szerint. Ez az adóztatási

mód azért czélszertlen, mert a pénzügyrök a termelés egész folya-

mát állandó fölügyelet alatt kénytelenek tartani, s az adóteher az.

egyes gyárak között, berendezésük különféleségénél s az általuk

földolgozott répa minségének egyenltlenségénél fogva, aránytala-^

núl oszlik meg.

III. A czukoradó a félgyártmányhoz, névszerint a répáit

mennyiségéhez és srségéhez alkalmazkodhatik, a mely adóztatási

módnál az adóközegek a répáié srségét egy erre rendelt mér-
készülékkel, ú. n. densim éterrel határozzák meg. Habár a répáié



nem teljesen biztos ismertetjele a czukor minségének,

a szóban forgó adóztatási mód n répalóben lev ezukormennyiségnek

lább megközelít utóiérését lebetvé teszi, csakhogy az adómeg-

rövidíh 9ek megakadályozására irányzott pénzügyri fölügyelet a

•termelésre nagyon zavarólag hat a az adókijátszásoknak még

állja útját.

IV. A czukorgyárosokat a cznkorlé-termel készülékek i sajtók

vml'v áztató edények) termelképességének és használatba vételük

idtartamának alapúi vételével átalányösszeg fizetésére lehet köte-

lezni. Az átalányozási rendszer a gyárosokai sok terhes ellenrzési

kedéstl szabadítja meg, mi a czukoripar fölvirulását elmoz-

dítja, továbbá az adóbeszedés költségeit apasztja s a fölügyel

közegek megvesztegetése ellen is védelmet nyújt. Hátránya, hogy a

gyárak termelképességét nem lehet pontosan meghatározni s az adó-

visszatérítés összegét pontosan megállapítani, minek következtében

az államkincstár rövidséget szenved. Továbbá, a jobb minség
répát földolgozó, valamint a tökéletesebb fölszereléssel bíró czukor-

gyárak kedvezésben részesülnek. Ezenfelül az átalányozási rendszer

a gyárosokat a termelési eljárás siettetésére, ennélfogva anyagtékoz-

lásra serkenti. Ha az ország egyes nagyobb összefügg vidékein

nagyon eltér a répa czukortartalma, a törvényhozó csak úgy oszt-

hatja meg arányosan az adóterhet, ha az egyes termelési körzetekre

nézve különböz nagyságú adótételeket léptet életbe.

Minthogy a cznkorgyártás folytonosan tökélyesbül s a czukor-

gyárak termelképességét az egymást gyorsan követ mszaki javítá-

sok és találmányok rövid idközönként is tetemesen fokozhatják,

legjobb, ha azt a módot, a mely szerint a gyárak termelképessége

meghatározandó, nem a törvény, hanem rendeleti úton maga a kor-

mány állapítja meg. Ezt már a külföldre szállított czukor után fize-

tend adóvisszatéritéssel járó visszásságok mérséklése is szükségessé

teszi. Ha a czukorgyárak termelképessége a mszaki javítások és

találmányok fölhasználása következtében növekedik s a korábbi

viszonyok nyomán megállapított termelképesség aránya szerint

kirótt adóátalány ugyanaz marad, az államkincstár nemcsak az által

szenved kárt, hogy a belföldön elfogyasztott czukor egy része kikerüli

az adóterhet, hanem a mennyiben az adóvisszatérítés fejében fizetett

összeg a kivitt czukor után befolyt adónál nagyobb, még az is meg-

történhetik, hogy az állam az összes adóbevételt, st még ennél is



többet adórestituczióra kénytelen fordítani. Pl. az Osztrák-Manyi

Monarchiában az 1875/70-ik üzleti évben az adó-visszatérítés nem-

csak az összes adóbevételt emésztette föl, de azon kívül a monarchiá-

nak egy millió forintra men fel]fizetése is volt. Ez a természet-

ellenes helyzet onnan származott, hogy a sajtóval dolgozó gyárak

az átalányozásnál sokkal kevesebbet vallottak be, mint a mennyit

termeltek. A gyárosok a kivitel alkalmával visszatérítés fejében

megkapták az egész adót, s az a czukor, a mely a belfogyasztásban.'

kelt el, megadóztatás nélkül maradt. így történt, hogy az 1875-ikt

évben az egész monarchiában csak 1,280.000 mázsa czukor utáni

fizettek adót, a kivitel pedig 1,433.000 mázsára, s így többre ment,
j

mint a mennyi adó alá esett. Ez a többlet csak onnan keletkezhe-

tett, hogy mintegy háromszor annyit termelt a monarchia, mint

mennyi adó alá vonatott, s a belföldön elfogyasztott czukor teljesen

kikerülte az adóterhet.

V. Leghelyesebb a gyártmányadó, melyet a kész czukor után

a gyárteleprl való elszállításnak bejelentése eltt a gyáros, illetleg]

a czukorterméknek a szabad raktárból való elszállítása eltt az]

átvev fél fizet. A gyártelep az üzem tartama alatt az állandóan

ott tartózkodó pénzügyi közegek fölügyelete alatt áll. Czukorterméket I

a gyárteleprl csak nappal és csak azokon az utakon szabad elszállí-l

tani, a melyeket erre a czélra az adóhatóság kijelöl. Az elszállítás a

gyárteleprl vagy szabad raktárból mindaddig tilalom alatt áll, a míg I

a megtörtént adófizetést vagy adóhitel-nyújtást igazoló bárczát az*

üzletvezet kézhez nem veszi, az elszállítandó termékek súlyát az

adóközegek meg nem állapítják s a czukorszállítmányok nincsenel

hivatalos zárójegyekkel ellátva.

A gyártmányadó a legigazságosabb adóztatási mód, mivel nei

a hozzávet becslés alapján kinyomozott átlagos termékmennyiséget,

hanem a tényleg termelt gyártmánymennyiséget adóztatja meg, azi,

adófizetés idejét közelebb hozza a fogyasztás idpontjához, továbbá

a czukorfogyasztásban nyilatkozó adófizetképességnek teljesebb ki-

használására szolgáltat módot, egyes vidékeknek vagy szerencsésebb

viszonyok közt lev gyárosoknak nem nyújt kedvezményt, végre aj

bels adó és a behozatali vám közötti aránynak, valamint az adó-

visszatérítési összegnek teljesen pontos, tehát helyesebb meghatáro-

zását is lehetvé teszi.

A czukoradó rendezésekor különös gond fordítandó arra, hogy
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a czukorgyártásnak a mezgazdaság szempontjából is nagyfontosságú

érdekei n pénzügyi czéllal összehangzásba hozassanak. Azok az

lllamok, a melyek a cznkoradól ;i ozukorrópa súlya vagy a ozukorló-

ternielo készülékek termelképessége szerint vetették ki. a hazai

ezukoripar érdekében az adóvisszatérités összeget évtízeken át úgy

állapítottak meg, hogy azok nagy kiviteli jutalmakat tartalmaztak.

A gyártmányadót Bzed államok pedig a belföldi czukorgyártásnak

a nemzetkzi versenyküzdelemben való megállbatása okából nyílt

kiviteli jutalmakat adtak. Úgy a lappangó, mint a nyílt kiviteli

jutalmak a cznkorgyárosokat túltermelésre ösztönözték, a czukor-

termelést egészségtelen alapra helyezték s az adóbevétel nagy ré-

szét. BI egyes években a czukoradó összes hozadékát is fölemész-

tettek. Mivel a kiviteli jutalmakat a túlnyomóan kivitelre dolgozó

hazai czukorgyártás megkárosítása nélkül egyoldalúan egyik állam

sem szüntethette meg, a kiviteli jutalmak kérdése csupán nemzetközi

megállapodással veit rendezhet. Ez a megállapodás hosszas tárgya-

lások után a legtöbb érdekelt állam között a biiisszeli nemzetközi

ezmény megkötésével jött létre. Az Anglia indítványára

1902. evi márczius 5-én Németország, Ausztria, Magyarország, Bel-

gium, Spanyolország, Francziaország, Anglia, Olaszország, Német-

alföld, Svéd- és Norvégország között kötött egyezmény az 1903. évi

szeptember l-jén lépett hatályba. Az egyezményes államok kötelez-

ték magukat, bogy eltörlik a czukorkivitel után adott nyílt és eltakart

jutalmakat s az egyezmény tartama alatt (egyelre öt évig) ilyen

jutalmakat be nem hoznak. Egyben kötelezték magukat, hogy a

finomított ezukor után 100 kilogrammonként legföljebb 6 frankra,

ma- nem ezukor után pedig legföljebb 5'50 frankra korlátozzák a

wurtaxeot, azaz azt a különbözetet, a mely a külföldi származású

ezukrok után fizetend vámok vagy adók tétele s a hazai ezukrok

után fizetend vámok vagy adók tétele között fönnáll. Ezenkívül

egyik állam sem adhat más védelmet a hazai czukortermelésnek.

Kimondja továbbá az egyezmény, hogy abban az esetben, ha bár-

mely állam a maga termelésének akár nyílt, akár titkos termelési

vagy kiviteli jutalmat nyújtana, az egyezményes államok az illet

állam ellen büntetvámot kötelesek alkalmazni, és a szerzd felek

mindegyike föntartja azt a jogot, hogy megtiltsa a jutalmazott ezu-

kor behozatalát. Végre megállapodtak a szerzd felek, hogy az

/.meny rendelkezései végrehajtásának biztosítása végett állandó
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nemzetközi bizottságot szerveznek, a mely Brüsszelben fog ülésezni

s a szerzd államok kiküldöttjeibl fog állni.

Angolország, melynek földje nem alkalmas a czukorrépa termelésére,

részint gyarmati nádcznkorral, 'részint az idegen európai államokból behozott

répaczukorral födözi szükségletét. Az angol gyarmatokban termelt ezukor az

1846-ik évig kedvezményes vámtétel alá esett s az idegen államokból való

czukorbehozatal tényleg ki volt zárva. A midn a szabad kereskedelmi irány

vált uralkodóvá, a mozgalom a kedvezményes ezukorvám ellen is megindult,

a parlament az 1845-ik évben leszállította s egyiittal egységessé is tette a gyar-

mati ezukor vámját, az 1854-ik évben a szárazföldi államokból behozott

répaezukor vámját is a gyarmati ezukorra rótt vám tételéig mérsékelte. Es

mivel a teafogyasztás általánossága mellett a ezukor Angliában elsrend táp-

szer, melyet a vagyontalan osztály is tömegesen fogyaszt, a törvény a ezukor-

vámot az 1864., 1870. és 1873. években fokonként lejebb szállította, az 1874-

évben pedig a belföldön gyártott ezukorra vetett adóval együtt, mely a répa-

ezukorgyártás fejletlenségénél fogva a nélkül is csak 900 font sterling bevételt

adott, eltörülte. Lukács : 272. 1.

Francziaorszagban az 1837. július 18-ki, els ezukoradótörvény a gyárt-

mányadót hozta be. Az adót kezdetben a nyers ezukor súlya, késbb a répáié

mennyisége és srsége szerint s az 1875-ik év óta a saccharometerrel meg-

állapítottt tiszta czukortartalom szerint vetették ki. Az 1884. július 29-ki

törvény a répaadót léptette életbe. Az 1903. évi január 28-ki törvény az 1902.

évi brüsszeli nemzetközi konvenczió határozmányai szerint a ezukoradót új

alapon szabályozza, a gyártmányadót hozza be, az adómértéket tetemesen le-

szállítja s a kiviteli jutalmakat elejti.

Németországiul n az 1841 -ik évben vette kezdetét a ezukoradó szedése.

Kezdetben Württemberg gyártmányadót szedett, a német vámegyesülethez

tartozott többi állam pedig a répaadót hozta be. Az 1844. évi szeptember 1-ti

az 1888. évi augusztus l-ig Németország egész területén a földolgozott répa

súlyához arányosított adó állott fönn. Az 1888. évi augusztus 1-tl az 1892-ik

évi július hó végéig a ezukoradó: 1. a répa súlya szerint a gyárostól, és

2. mint fogyasztási adó a belföldi fogyasztásra szánt ezukor súlya szerint attól

szedetett be, a ki a ezukrot az adóellenrzés alatt álló gyári vagy raktári helyi-

ségbl átvette. Az 1891. évi május 3!-iki törvény a répaadó teljes tdejtésével

a gyártmányadót léptette életbe, a melynek kivetése és biztosítása lényegileg

a magyar és osztrák ezukoradótörvények elveivel megegyez módon történik.

Az 1903. évi január 6-ki törvény a ezukoradót az 1902. évi brüssztii ezukor-
nJ ^zmeny megállapodásaival hozza összehangzásba.

, Ausztriában és Magyarországban az 1865. évi november végéig a répa->

t
tt fönn, azonban a gyárosok kérelmére a meszközök ternielképes-

igazodó adóztatás is meg volt engedve, s azokban a gyárakban, a

.

y cukrot nem répából állították el, gyártmányadót szedtek. Az 1865.
PV1 nGC7Pl

•ibér 1-tl kezdve az 1S7S. évi július végéig a gyárak berendezése-

ldolgozott anyagoknak különfélesége szerint húromféle adóztatási



441

ínó.l voll érvényben. És pedig: l. A répalevet nyers répából, víznyomású

-ajtókká! elállító gyárakra nézve a müeszközölí termelképessége és bizo-

nyos idtartam alatti használata alapján adómegvdltásnak voll helye; -'. az

újonnan megindított azok a gyárak, a melyeit Bzáritott répát dolgoztak föl.

vag\ 11 répalevel nyers répából lugzás útján állították cl", addig, a d

gyár termelképesség! t nem lehetett megállapítani, a répa súlya alapján

k adójukat; 3. a czukrot nem répából, hanem [földi anyagból

termelt gyárak a gyártmány neme és mennyisége alapján adóztattak m< ,

Az 1878. évi augusztus l-tl kezdve az osztrák-magyar monarchiában a

czukoradóból és czukorvámból befolyandó bevételnek kontingentálása mellett,

a répalevet víznyomásó Bajtókkal vagy telepekbe egyesített áztató edényekkel

elállító gyárakban a/, adót átal'myozás útján, és pedig a létermel készülé-

kek termelképessége alapján szabták ki. s a répaadó csak az olyan gyá-

rakban állott fönn, a melyek a répalevet nem víznyomású sajtókkal vagy

telepekbe egyesített áztató edényekkel állították el, még pedig csak addig,

a míg a termelképesség mérveit a nyert tapasztalatok nyomán meg lehetett

állapítani.

Minthogy az átalányozási rendszer a czukorgyárakat az adó megtaka-

rítása végett az áztató edények s a lésajtók termelképességének lehet

emelésére serkenté, minek következtében nemcsak a különböz berendezés,

hanem az ugyanazon termelési módszert követ gyárak között is egyenltlen

1 adózás fejldött ki; minthogy továbbá ennek a rendszernek hatása alatt a

kisebb eznkortartalommal bíró répára utalt magyarországi gyárak nem bírtak

az osztrák termeléssel versenyezni s az átalányozási rendszer annyiban

ségtelen alapra is helyezte a czukortermelést, a mennyiben az adóvissza-

térítésben elrejtett kiviteli jutalom a gyárosokat túltermelésre ösztönözte: az

1888-ik évi osztrák és magyar czukoradútörvények az 18S8. évi augusztus

1-én kezdd katálylyal a kész és fogyasztásba átmen termékre vetett gyárt-

tadót hozták be. A répaczukor, valamint a nádczukor — az emberi él-

vezetre alkalmatlan szörpnek kivételével — 100 kg. tiszta súly után II frt,

—

8 a keményít czukor tömör állapotban 3 frt, híg állapotban 1 frt adó alá

került. A külföldre szállított ezukor most már nem esvén adó alá, az adó-

visszatérítés fölöslegessé vált s a lappangó kiviteli jutalmak megszntek,

azonban a törvény nyílt kiviteli jutalmat engedélyezett, mely a polarizáczió

foka szerint métermázsánként 1 írt 50 krban, 1 frt 60 krban, illetleg -' frt

30 krban volt megállapítva. A czukoradó hozadékának érvényben volt kon-

tingentálását az 1888. évi törvény elejtette s a kiviteli jutalmak fösszegének

véghatárát állapította meg olyképen, hogy abban az esetben, ha az augusztus

l-tl július utolsó napjáig terjed id alatt az osztrák-magyar vámterületrl

kivitt összes czukor utáni kiviteli jutalom 5 millió forintnál többre rágott, a

többletet a gyártelepek összes vállalkozói részesülésük arányában az illet

kincstárnak megtéríteni tartoztak. — Minthogy a ezukortermel államok által

a kiviteli jutalmakkal követett politika a monarchia mindkét államának ezu-

korkivitelét veszélylyel fény y 1896. évi törvény a ezukorprémium-

kontiiK'enst '.» milló írtra b az adótételt 13 írtra emelte föl.



442

Az 1899. évi augusztus hó 1-én életbe lépett czukoradó-törvény (nálunk

az 1899. XVILL. t.-cz.) alapjában változatlanul hagyta az 1888. évben bebozott

adózási rendszert, a kiviteli jutalmak kontingensét a koráiibi jutalrni tété]

utolsó osztályának elejtésével az addigi 18 millió koronában tartotta fönn, de
az adótételt 38 koronára emelte föl. Magyarországra nézve a 38 koronás adó-

tétel — tekintettel arra, hogy az 1899. XVIII. t.-cz. a métermázsánként

6 frtnyi összegben külön szedett czukorfogyasztási <i<lót megszüntette — nem
az adóteber súlyosbítását, hanem csak az azeltt fönnállóit két külön adó- i

nemnek egyesítését jelenti. Az 1899. évi törvény által tett egy másik módo-
j

sítás, hogy a répa- és nádczukron kívül elforduló más czukor után híg álla- I

pótban eddig m. mázsánként 1 frtban megállapított adótételt mellzte s az

ilyen czukrot — tekintet nélkül tömör vagy híg állapotára — 6 koronával
]

terheli, mely változtatásra az adott okot, hogy a czukorgyárosok az ilynem 1

czukor termelésére olyan gyártási módot vettek használatba, a melynek köve- I

tésével a gyári helyiségbl híg állapotban elszállított czukor önmagától tömör I

czukorrá alakúi át.

A brüsszeli nemzetközi egyezményben foglalt megállapodások végre- I

hajtásaként az 1903. II. t.-cz. a következket rendeli el: 1. a czukor szárma- 1

zása a behozatal alkalmával kimutatandó; 2. az 1903. évi augusztus ül-e után
]

a vámvonalon át kivitt czukor ntán az állam nem fog többé kiviteli jutalmat 1

adni; 3. az a czukormennyiség, a mely az 1903/4-iki termelési idszak alatt <

a gyári telepekrl s a szabad raktárakból a fogyasztási adó lefizetésével el-
)

szállítható, Magyarországra nézve 863.660 métermázsa, Ausztriára nézve I

2,770.340 mm., Bosznia és Herczegovina területére nézve pedig 26.000 mm.
fogyasztási czukorban van megállapítva. A következ termelési idszakra,

nézve a három területnek kontingense mindenkor a megelz termelési id-
szak fogyasztása alapján lesz a magyar s osztrák pénzügyminiszter által

egyetértleg megállapítandó. A kontingentálásnak az lett volna a czélja, hogy
a bels fogyasztást kizárólag a hazai gyárak lássák el. Azonban a kontingen-

tálást a brüsszeli nemzetközi bizottság az egyezmény kijátszásának jelentette-

ki, mert a fogyasztásnak országonként való felosztása s az egyes gyárak bel-

föld számára való termelésének megszorítása burkolt kartellnek tekintend

és végs hatására nézve annyiban titkos jutalomnyújtást foglal magában, a

mennyiben a bels fogyasztásnak a belföldi gyárak között történ felosztása

lehetvé teszi, hogy a czukor a belföldön nagyobb áron legyen eladható, s így
'

a belföldi eladásból szerzett nyereségtöbbletet a kartellben lev gyárak a kül-
j

földi versenyben használhassák ki. Ily viszonyok között azzal akarta a kor-
j

inány hazai czukorgyárainknak a magyarországi fogyasztást biztosítani, hogy
a brüsszeli egyezmény által adott joggal fog élni, azaz a bebozott idegen

czukor után m.-mázsánként 6 frauk surtaxeot fog szedni. Ez ellen az osztrák

kormány tiltakozott, arra hivatkozván, hogy egységes vámterület határain

belül nem lehet közbees vámvonalat felállítani és minden olyan surtaxe, a

mely a magyar fogyasztásnak kizárólag a magyar cznkortermelés által leend
ellátására szükséges mértéket meghaladja, oly állapotok létrejöttét mozdítaná

el, a melyeknek egységes vámterületen nincs létjogosultságuk. Végre hosz-
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gentál ével a kél állam ozukorfogyasztáaának ellátása .1 brüsszeli

ii.'in tartamára akként biztosittassék az Illet állam termelése számára,

bgj az egyik államból a másik államba az átutaló eljárás Borán átszállítandó

eskor után a küld állam Bajái kincstára javára külön illetékei szedjen, ;i

melynek mértéke 100 kg. tiszta súly fogyasztási czukor után 3 k 50 fillérl

éa nyers oznkor után :: K -Jh fillért fog kitenni. A két kormány megi

Bzideig (1905. évi január hó végóig) még nem nyeri parlamenti hozzá-

járulási Az alkotandó törvény hatálya > brüsszeli egyezmény tartamára fog

kiterjedni, ennélfogva 1903. évi szeptember l-óig visszaható ervel fog

l>írni. A kél kormán] megegyezett, hogy a szóban lev megállapodásni

vénybe foglalásáig a pénzügyi hatóságok az átszállított czukor után járó

átutal.', illetékei (lényegére oézve kiviteli vámot 1 az átutaló el j: 1

•

sék t<'l. de az illeték beszedése csak a törvény megalkotása után

történjék.

\ ezukoradó biztosítására azolgáló, nevezetesebb rendelkezések ezek:

rtelepnek legalább kél méter magas kerítéssel kell bekerítve lennie.

A kerítésen belül és kívül fekv épületek a kerítéstl öt méternél kisebb tá-

gban nem lehetnek. A kerítés csak oly bejárásokkal bírhat, a melyek

az üzlethez okvetetlenül szül a rendé közlekedés számára nappal

legföljebb négy, éjjel pedig Legföljebb két kijárás lehet nyitva. Az üzleti és

raktári helyiségeken, valamint a velük kózvetetlen összeköttetésben allé, épü-

leteken azokat a nyílásokat, a melyek a kerítéstl öt méternél kisebb távol-

ságra vannak, legföljebb öt cm.-nyi nyílásokkal bíró sodronyrostólylyal kell

ellátni. - A vállalkozó köteles azt az idpontot, a melyben az üzletet meg-

kezdi. 18 órával elbb bejelenteni. Ha a vállalkozó üzletét legalább is négy

hétre megszünteti, errl az üzlet megszüntetése után legkésbb 14 nap alatt

a pénzügyi közegeknek jelentést tartozik tenni, kik a ezukorterrxiékek összes

étérl leltárt vesznek föl. — A gyártelepek az üzlet tartama alatt állandó

fölügi ti állnak. A vállalkozó köteles a vállalat folügyeletére rendeli

pénzügyi sámára legalább négy szobából álló lakást konyhával, a

púinál rszobákat, a termelési eljárásra, vagy a ezukortermékek

elhelyezésére szolgáló épületben irodai helyiséget átengedni, ft és világító

anyagot szolgáltatni. A lakásért fizetend bért, valamint a ftéséri és világi-

I járó megtérítést, a pénzügyi hatóság a vállalkozóval egyezség útján

állapítja meg. A pénzügyi közegek az üzleti s raktári helyiségekbe minden

idben szabadon beléphet pénzügyigazgatóság rendeletére a gyártele-

ezukortermékek készletének súlyát a vállalkozó által vezetett löljegy-

lezárása után, az üzlet idleges vagy végleges megszüntetése esetén

kívül is megállapíthatják. Ha a vállalkozó által vezetett följegyzésekben ki-

mutat, >tt készlettel szemben a fogyasztási czukornál l/*%-nál, a nyers ezukor-

1%-nál nagyobb hiányt találnak, a hiánynak ez a része adó alá

a talált többlet vagy hiány az utolsó .-zende óta bevételbe bélye-

ggel szemben a fogyasztási czukornál ' i%-ot, vagy a nyers

i ,,t meghalad, a büntet eljárás is megindítandó. Minden
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czukorgyárnak lajstromozott és kizárólag általa használt árújegygyei kell

bírnia, mely minden az illet gyárban elállított, kész és elárúsításra alkal-

mas cznkorra alkalmazandó. A megadóztatott ezukortermékek a gyárteleprl

vagy szabadraktárból való elszállításuk eltt hivatalos zárójegyekkel látandók

el, a melyeket mindaddig, míg a ezukor kicsiben eladás, fogyasztás vagy

más nem fölhasználás végett a csomagból ki nem vétetik, nem szabad szét-

szakítani. A jegyek nélkül, vagy hamisított, utánzott vagy már használva

volt jegyekkel ellátva talált termékek az adózatlan árúkra nézve megszabott

elbánás alá esnek. Czukortermékeket a gyárteleprl elszállítani, vagy a gyár-

telepre behozni április havától bezárólag október hóig reggeli hat óra eltt és

esti hét óra után, novembertl bezárólag márcziusig reggeli hét óra eltt

és esti öt óra után, a pénzügyigazgatóság különös engedélye nélkül nem
szabad. Az elszállítás csak a pénzügyi hatóság által megjelölt utakon van

megengedve.

73. §.

Egyéb, csekélyebb jelentség közvetett fogyasztási adók.

A tételes adórendszerekben kártya-, hírlap- és naptáradóval

is találkozunk. Ezeket az adókat rendszerint bélyeg alakjában

szedik be.

I. A játékkártyákra rótt adó teljesen jogosult, mivel fényzési

tárgyat ér. Azonban a túlságosan súlyos adótétel ennél az adónem-

nél is czélt téveszt. Minél súlyosabb az adótétel, annál több az adó-

kijátszás és annál költségesebb ellenrzésre van szükség. Az adó-

tétel a játékkártya minsége, vagy legalább a lapok száma szerint

több fokozatban állapítandó meg. Az egységes adótétel (a milyen pl.

az 1882-ik évig nálunk és Ausztriában állott fönn) a módosabb sze-

mélyek által használt, drágább játékkártyákat csak oly mérték szerint

terheli, mint a szegényebb adózók által használt, silányabb minség
kártyafajtákat. A legtöbb államban a lapok száma szolgál a megadóz-

tatás alapjául.

A kártyagyártás az adókijátszás megakadályozása végett rend-

szerint hatósági engedélyhez van kötve s pénzügyi fölügyelet alatt

áll. Ezenfelül a kártyákat csak meghatározott mód szerint csoma-

golva és zárójegygyei ellátva szabad árúba bocsátani. A bélyeg nél-

küli kártyák árúba bocsátása és használata pénzbüntetés alá esik.

A külföldi játékkártyák behozatalát a törvény vagy eltiltja, vagy a

bels adónak megfelel vámtétellel terheli.

Angolországban a kártyaadó volt a bélyeg alakjában beszedett legels

adó. Egy 1631-ik évi törvény hozta be. Az adótétel az 1828-ik évtl kezdve
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.i után egy shilling volt; az 1862-ik évben három pence-re

szállott le. — Franci igban a játékkártyára veteti adó eredete a XV.

bet vissza. A. idegen kártyák behozatala el van tiltva b a

kártyagyártás csak batósági engedély alapján zhet. A gyártás OBak az

arrondisszmánok fhelyein van megengedd rosok a kártya ellapja

gyanánt BZOlgálÓ papirost a kincstártól kötelesek vásárolni. Mimién játszma

bélyeges ellenrz BZalaggal van ellátva. A már használt kártyák elárn

til"S. A gyári s eladási helyiségek fölügyelt alatt állanak s az el lenni

kávéházakra, vendéglkre és társalgó körökre i-, kiterjed. A gyárosok évi

engedélyi adót fizetnek. A kincstár által kiszolgáltatott papiros ára ezer lap

után -Jn 30 frank, A kártyabélyeg egy-egy játszma atán az 1896. évben történt

fölemi vagy kevesebb lappal bíró kártyáknál <)-7."> frank, több

tyáknál 1*23 frank, a klubbok használatára rendelt kártyák aren-

iá esnek. Az évi bevétel •'! niillié. frank. Spanyol-

1815-ig a kártyagyártás, Poroszországban 1838-ig a kártya elárúsí-

i állam részére volt fentartva. — A Német Birodalomban a kártyabélyeg

1879-tl kezdve mint birodalmi adó áll fönn. Minden 36 vagy kevesebb lap-

ud álló játszma 30 tillér. minden egyéb játszma 50 fillér bélyeg alá esik. —
Ausztriában és Magyarországon a ;!<i vagy kevesebb lappal híréi minden

játszma 30 fillér, 36-nál több lapból álló játszma 60 fillér, fényezett vagy

moshatói kártya a lapok számához képest (in fillér, illetleg 1 K 20 fillér

bélyeg alá esik. A játszmák hivatalos zárójegygyei vannak ellátva. A kártya-

gyártási üzlet csak pénzügyigazgatósági engedély alapján oly helyeken kezd-

het, hol pénzügyigazg I gy adóhivatal van.

II. A hírlapadó egyike e legbelytelenebb adónemeknek, mert

a közmveldést 8 a közügyek iránti érdekldés terjedését aka-

dályozza. Hírlapokra rendszerint ugyancsak a vagyonosabb polgárok

fizetnek el, de az adó természetes hatása, a hírlapok nagy ára, az

értelmiségnek az alsó osztáby körében való terjedését hátráltatja. A hír-

lapud.) \ tdelmére némelyek azt hozzák föl, hogy a féktelenség köz-

lönyeinek s a hírlapi ponyvairodalom lázító és erkölcsrontó szellem-

ben szerkesztett termékeinek terjedését föltartóztatja. Azonban ezt az

érrel már megezáfolta a tapasztalás. A hírlapadó eltörlése után

mindenütt tetemesen megapadt az idszaki sajtó azon közlönyeinek

kelendsége, a melyek az érzékiség s a nép eg}Téb szenvedélyeinek

legyezgetésével csalogatják az elfizetket s az illbb szellemben

szerkesztett lapok nagyobb elterjedést vívtak ki. Ez az örvendetes

eredmény onnan van, hogy a helyesebb irányú lapok kiadói a hírlap-

megszüntetése után leszállíthatván az elfizetési díjt, a néper-

kölcsöket veszélyeztet szennyirodalom olcsóbb termékeivel köny-

ben versenyezhetnek. Ha a törvény a külföldre szállított hír-
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lapokat is megadóztatja, a közgazdaság érdekeit is megkárosítja,

mert a sajtótermékek kivitelét csökkenti. Arra is történt utalás, hogy

a hírlapadó nem akadályozza a mveltség terjedését, mivel a csekély

áremelkedés nem fog senkit az elfizetéstl visszatartani. Eltekintve,

hogy a nem elsrend szükségleti tárgyak fogyasztását a még oly

csekély áremelkedés is csökkenti, azért sem áll ez az okoskodás,

mert a napi sajtó fejldését nem annyira a hírlapadó által követelt

anyagi áldozat, mint inkább a beszedésével járó bajok, kellemetlen-

ségek és veszteségek gátolják. Pl. hírlapbélyeg fönnállása esetében

nem lehet több példányt nyomni, mint a mennyi be van jelentve.

Ha valamely szám kiváló érdekesscg tartalmánál fogva a rendes

elfizetkön kívül százaknak vagy ezreknek lenne elárusítható, a

többletet külön kell lebélyegeztetni, s ha az illet szám kelendsége

mégis kisebbnek bizonyult, mint várható volt, a fölösleges példányok

után lefizetett adó a kiadó nyakán marad.

Angliában a XIX. évszáz els tizedében egy lap után 4 pence volt

a hírlapbélyeg ; 1836-ban 1 pennyre szállíttatott le, minek folytán a hírlapok

száma egy év alatt 33Va millióról 56Va millióra emelkedett. Egy 1855-ik évi

törvény a hírlapadót eltörölte. Az 1861-ik évig a hírlapokat s az összes nyomtat-

ványokat a papirosadó is terhelte. Holland 1869-ben, Francziaország 1870-ben,

a Német Birodalom 1874-ben, Ausztria 1899-ben szüntette meg. A magyar
képviselház 1869. decz. 9-én tartott ülésében egyhangúlag fogadta el a hír-

lapbélyeg eltörlésérl szóló törvényjavaslatot, mely az 1869. XXIII. t.-czikkel

lett törvénybe iktatva. De a külföldön hetenként legalább egyszer megjelen

és nem havi füzetekben behozott lapokra rótt adót az 1900. évi július 1-tl

kezdve csak az 1900. X. t.-cz. törölte el.

III. A naptáradó a népnevelés magasztos czéljába ütközik.

A naptár, mely a legalsó néposztály körében is vevkre talál, egyik

legáltalánosabb és legelterjedtebb eszköz az elítéletek eloszlatására,

a helyes gazdasági nézetek s általában az értelmiség terjesztésére.

Ha az értelmiség fejlesztése és terjesztése az állami föladatok közé

tartozik, hogyan lehet az aránylag amúgy is csekély bevétel kedvéért

a népmveldést akadályozó ezt az adót föntartani ? Különben is

következetlenség a naptárakat megadóztatni, a többi nyomtatványt

pedig adózatlanul hagyni.

Az eddig fejtegetett adókon kívül itt-ott más közvetett fogyasz-

tási adók is fönnállanak. Ilyen pl. a Magyarországon és Ausztriában

az 1882-ik évtl kezdve szedett ásványolajadó. Oroszországban az

ásványolaj az 1861-ik évtl az 1873-ik évig termelési egyedárúság-
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niik volt a tárgya. Az L873-ib évtl kezdve 1888-ig Oroszországban

a finomító gyárak termelképessi ge Bzeriní kiveteti ásványolajadó

i állott fönn. Az 1888. évi január elseje óta .> kész gyártmány az adó-

lárgy. Az ellenrzés « . meri ;i finomítás csupán néhány nagy

gyári telepen van '-szepontosítva, mind fogva az ellenrzés esak a

I nyers anyagnak a finomító gyárakba való szállítására szorítkozik.

<i igország az L884-ik évben a/, ásványolaj behozatalát, Szerbia

1893-ban ugyanezen termék termelését és behozatalát tette állami

tárgyává. Az 1895. évig gyártmányadó alakjában az

ayolajadó Fran ziaországban is fönnállott. Németországban a

j
leuin csupán behozatali vámnak a tárgya. Az ásvány olajadó.

tárgyának tömeges fogyasztásánál fogva egyike a jövedelmezbb

ailoknak. Oroszországban 20

—

'2-2 millió rubelt. Magyarországban

11 millió koronát, Ausztriában 10 millió koronát, Görögországban

5 millió drachmát hoz be. Mint az alsó osztályokat aránytalanul

sújtó ado nem védelmezhet.

Fra)i(':i<iorx:<í<jf)<(i> az 1878-ik év eltt a szappangyártmányok,

l
vv 7. eltt a papiros is adó alá estek, és a stearin- és viaszgyertyák.

a vilagito B asztali olajok, továbbá az eczet, gyujtófa és a dinamit ma is

meg vannak ebben az államban adóztatva. A szappanadó I
fönnáll most

Hollandban* a tisztaságot s ezzel együtt az egészséget adóztatja meg,

ezenfelül a szappangyártás romlására is vezet, mivel a könnyen

ellenrizhet, tehát az adó alul ki nem búvó szappangyárak a föl-

ügyelet alá nem vehet kézmiparral nem bírnak versenyezni. A
gyújtófaadó Francziaországban házi kezelés alatt lev (évenként

13 25 millió frankot jövedelmez) gyártási egyedárúság alakjában

áll fönn. Fönnáll még a gyújtó fa- egyedárúság Görögországban,

Romániában, Szerbiában és Span>/olorszá<il><t,i s a gyujtófa-adó

:- és Olaszországban. Orosz- és Olaszország a csomagok lebé-

lyegzése útján szedik be az adót. A gyújtófaadó tárgyának nélkülöz-

hetetlenségénél fogva elvetend. Ezenfelül a gyujtófa házilag is ké-

szíthet, tehát a nagyban zött adókijátszást lehetetlen megelzni.

Másképen ítélend meg a nem pénzügyi, hanem kizárólag rendri

kat követ gyártási egyedárúság. iL. kézikönyvünk 86. lapján.)

Az eexetadó, a mely Francziaországon kivül Belgiumban és Holland-

ban is érvényben van, a nélkülözhetetlen tárgyakra rótt, egyéb nem
idókkal egyenl tekintet alá esik.

A fölsoroltakkal korántsem merítettük ki a tényleg szedett,
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illetleg régebben érvényben volt fogyasztási adók hosszú sorozatát.

Francziaországban az 1871-ik évtl kezdve 1878-ig a, pótkávé volt

megadóztatva. Angliában az 1860-ik év óta, Olaszországban pedig

1874. óta jelenleg is fönnáll a pótkávé-adó. Az adóbeszedés Angol-

országban a csomagoláshoz használt bélyeges zárójegyek eladása útjai

és Olaszországban (az adótétel 100 kgm után 50 lira; az évi bevétel^

950.000— 1,000.000 lira) a pótkávégyáraknak állandó ellenrzésével'

történik. A pótkávé-adó egyike a legigazságtalanabb adónemeknek,,

mivel a számosabb tagból álló családokra aránytalanul súlyosodik s

a pótkávét túlnyomóan a szegényebb sorsú polgárok fogyasztják.—
Olaszországban a szénsavat tartalmazó vizet (1 hektoliter 4 lírával),

Angliában a szabadalmazott gyógyszerek (a vételár 8—40%-ával),

Törökországban a selyem, Görögországban a kivitel alkalmával az

aprószl s füge, az Ej szakamerikai Egyesült-Államokban a mvaj
van adóval megróva.— Württembergben a községek az 1878-ik évtl

kezdve a légszesz ára szerint beszedett pótlékkal saját czéljaikra a

légszeszfogyasztást adóztatják meg. Olaszországban az 1874-ik év

óta a községek a fényképeket adóztatják meg. A bélyeg alakjában

beszedett adó alá csak a nyilvános forgalomnak szánt fényképek

esnek. Az adótétel a képek nagyságához igazodik. A községek a tör-

vény által megállapított adótételeket mérsékelhetik, azonban a tör-

vényes aránytól nem térhetnek el.

Bégebben kiváltképen Angolország bvelkedett közvetett fo-

gyasztási adókban. Itt az 1695-ik évtl kezdve 1699-ig és 1745-tl

1845-ig az üveggyártmányok, 1825-ig aso', 1831-ig a br, sznyegek,

selyem- és gyapotárúk, kszén, gyümölcsmust, eczet, keményít,

illatszerek, arany- és ezüst-sodronyok, az 1832-ik évig a gyertya,

1850-ig a tégla és födélcserép, 1853-ig a szappan, 1861-ig a papiros,

1 862-ig a komló voltak adóval megróva. (Az ezekre a tárgyakra vetett

adók történetére nézve lásd: Vocke. Gesch. d. St. d. brit. Eeichs. I

394—410. 1.) Az adók eme végtelen sorozatát kigúnyolandó, Sydney

Smith a harminczas években így szólalt föl az angol parlamentben : >

« Minden brit testén megadóztatott inget, ezen adó alá vett ruhát I

visel, adóval megrótt ablakából megadóztatott kertjébe tekint le, adó I

alá es kenyeret eszik, adó alá vont brczipben vándorolja át az

életet, adóval sújtott bérkocsiban lát üzletei után, megadóztatott

papirosra írja leveleit, adó alá vett újságokból meríti bölcseségét,

megadóztatott szegekkel elzárt koporsóban helyeztetik el, hogy adó
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dlítsák ki a kemi vnl meg-

sírjában menedéket lelhet a -ok adó ell.i

Mondanunk Bem kell, hogy habár a fog-, legadórt

által okozandó tehernek arányosabb mego- -i adó

fönnállását követeli, a törveiiyhozónak a közv. adók

számának apasztására kell törekednie, hogy a csekélyebb t

fogyn iira veteti adók b az azoknak megfelel vámok
eltörlése a bels fogyasztási adók, valamint a vámok kezelésének

szén. - a nemzeti ternu rgalom nagyobb Bzabade

tegye lehetd

\ h;it:ir\;'uiii a<IÓk.

Jaoob: II. 118 _"
.

.:'.' - '. 7 -.. : Hoffmann

St. Mill: V. könyv, IV. fej. 5. •:.: Rau: II. 44í

f.f.: II. 451. 1.: Dhring: Careus. 406. I.: Vockb: Gesch. d. - -

öik kiad. II. ± r. 372. 1. : Bobchkr: II. 78. !. : Wagnf.p. : «

Bluntschl: XI. k. 340 1. ; Vogkx: Die Abgaben. 15€

Schafflk: Die Steuern. II. 349. L; Lkboy-Bkauuku: II. 244. 1.: Nrm: 5 - .

Vili.kiimk fils : Des douanes et des eontrebandes. Pari?. 1851.; H
ogszólle aus reiriem finanz. Gesichtspunkte. Tübingai folyóirat.

: Betraehtungen über die Aufhebung der Zölle. Tübingai folyóirat.

-
: Einfuhrzölle. Handwurterb. der Staatswiss. III. kót. : Dklahdkb : Traité

íe des douanes. Rennes, 1866. ; Bboglie : Etudes sur le libre échange

et l'impót. Parií. 1 ^- 7 r* . ; Fawcett: Free trade and protection. London.

Kait/.: Vámpolitika. 'i. : Fenwesy : Osztrák-magyar vámtarifa. Buda-

Fretjnd: Ceber einige Ausfuhrerleichterungsmassregeln des Schutz-

zollsystems. Bre6lau. 1889.; Matlkk<»vit~ : A vámok hatása. A «Nemgetg.

Szemle* 1890. évi folyamában: ftl: Zolipolitik. L
Láng: A vámpolitika az utolsó száz évben. Budapest, 1

A vámok fogalma és fólosztása. A pénzügyi vámok elnyei és hátrányai.

A ímok fogalma. Ezzel az elnevezéssel: •vám*, hajdanában

mindazokat a szolgáltatásokat szokták volt megjelölni, a melyeket a

szállítók s árútulajdonosok az árúk szállítása közben vagy eladása

alkalmával akár az államnak, tartománynak vagy az illet önkor-

zati testületnek, akár a földesúrnak tartoztak fizetni. Mostaná-

ban sokkal szkebb ji in ennek a szónak. A régebben Európa-

szerte szedett bels másként közb at a belföldi forgalom

teljes szabadságából ered gazdasági elnyök elismei az állami

Viid.
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elet egységi elvének uralomra jutásával valamennyi mvelt állam

eltörölte. Sok, régebben vámnak nevezett adózási alak vagy meg-

sznt, vagy ha közlök némelyek, mint pl. a kapuadó, vagy a kútak,

hidak, kikötk stb. használatáért szedett díjak, még ma is fönnálla

nak, ezek nem a vámokhoz, hanem részint a közönséges bels köz-

vetett fogyasztási adók, részint az illetékek vagy forgalmi adók cso-

portjába soroztatnak. Jelenleg vám alatt csak az országos határvámot,

vagyis azt a fogyasztási adót értjük, a melyet az állam az ország

határát átlép árúk után akár a határszélen, akár pedig benn az

országban szed.

A határvám alakjában beszedett adók a fogyasztási adóknak

külön osztályát teszik. Egyrészt a bels fogyasztási adók kiegészíti,

a mennyiben oly fogyasztási tárgyakra is kiterjednek, a melyek, ha

a belföldön állíttattak volna el, itt estek volna adó alá ; másrészt

pedig a fogyasztási adók körének kiszélesíti, mivel oly tárgyakat is

megadóztatnak, a melyeket a hazai termelés nem állít el, a melyek

tehát bels fogyasztási adó alá nem eshetnek. Ebbl kett tnik ki.

Elször, hogy a vámok több nem fogyasztási tárgyra terjednek ki.

mint a bels fogyasztási adók ; és másodszor, hogy a vám nem ön-

álló fogyasztási adó, hanem csak adóbeszedési alak úgy, hogy a

bels fogyasztási adó és a vámadó közötti különbség nem az adóz-

tatás lényegét érinti, hanem csupán a beszedés küls alakjában nyi-

latkozik.

A vámok fölosztása. A vámok az ország határát átlép árúk

szállításának forgalmi iránya szerint majd behozatali, majd kiviteli,

majd végre átviteli vámok. A behozatali vámok a külföldrl behozott

és belföldön fogyasztandó javakra, a kiviteli vámok az országból

külföldre szállított árúkra, az átviteli vámok pedig az olyan árúkra

vettetnek, a melyek valamely idegen államból a belföld területén

keresztül egy harmadik államba szállíttatnak.

Pénzügyi és közgazdasági vámok. A vámok rendeltetésük sze-

rint részint pénzügyi, részint közgazdasági vámok. Pénzügyi vámok
(másként adóvámok) azok, a melyeknek föladata csupán az állam-

bevételek szaporítása ; ellenben közgazdasági vámok azok, a melyek

a külföld versenyének kizárásával vagy legalább megnehezítésével a

hazai termelés megvédését és fejlesztését veszik czélba.

A közgazdasági vámok ismét vagy tiltok, vagy védk. Ha oly

nagy a vámtétel, hogy a hazai terméket a vám által megdrágított
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idegen árúnál olcsóbban lehet megszerezni, a vámot (Utánuk

nevez/ük, mert ebben az esetben épen úgy hat, mint a behozatal

egyenes eltiltása. Ha azonban csak az a czélja a vámnak, hogy a

külföldön és benn az országban elállított termék termelési költsége

között mutatkozó különbözetet kiegyenlítse a a/ idegen árú árának

eenpán ily arányú emelésével a belföldi termelket a külföld ver-

senye ellen megótalmazza, vagy a nyers anyagok túlságos, a nemzeti

müipart veszélyeztet kivitelét megakadályozza, a vámnak védvám
a neve.

A pénzügyi és közgazdasági vámok között sok esetben nem

lehet éles határvonalat húzni. A védvám mellékesen pénzügyi czélra

is irányulhat. Ez all különösen a gyártmányokra rótt arra a mérsé-

kelt behozatali vámra nézve, a mely még jelentékeny arányú beho-

zatalt enged meg, valamint az oly mezgazdasági termékekre vetett

behozatali vámra nézve, a melyeket a belföld nem képes a fönforgó

szükséglet kielégítésére megkívántató mennyiségben termelni, a mely

utóbbi esetben a védvám egyúttal határozott pénzügyi jelleggel

is bír.

A pénzügyi és közgazdasági vámok között, tárgyuk szempont-

jából, elrehaladott mveltségi fokon nagyjában az a különbség ész-

lelhet, hogy a pénzügyi vámok túlnyomóan élvezeti és izgató czik-

kekre, ellenben a közgazdaságiak a behozatalnál a mipari termé-

kekre (a hazai mezgazdaság megvédésére irányzott agrárvámok

mezgazdasági termékekre) s a kivitelnél nyers anyagokra rovatnak.

A pénzügyi vámmal a törvény a hazai fogyasztást kívánja terhelni.

A vámolásnak ez a hatása a védvámoknál is elfordulhat, de a véd-

vám súlyát rendszerint a külföldi termel viseli. Továbbá, a véd"

rá, a ináitál:,' más elv szerint alakúi, mint az adóvám nagysága. Az

adóvám nem egyéb, mint a fogyasztási adók egyik beszedési módja

s a belföldi termékekre rótt adók kiegészítje. Ebbl kifolyólag a

lügyi vám nagysága a bels fogyasztási adók mértékéhez és az

állam által czélba vett bevétel összegéhez alkalmazkodik, a míg a

védvám rendeltetéséhez képest ahhoz a különbözethez illeszkedik,

a mely a kérdéses árú termelési költségei tekintetében a belföld és

külföld között mutatkozik. Ebbl egyszersmind az is következik, hogy

addig, a míg az országban termelt bizonyos javak közvetett fogyasz-

val vannak megterhelve, az adóvámot szükségképen fönn

kell tartani, ellenben a védvám csupán addig tartható érvényben,

19*
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a míg a termelési költségekre nézve a belföld és külföld között tény-

leg különbség forog fönn úgy, hogy a védvám majdani megsznésé-

nek szükségessége ennek az intézménynek lényegébl következik,

mert mihelyt a hazai termelés odáig fejldik, hogy az idegen országok

versenyével minden ótalom nélkül is megmérkzhetik, a védvám lét-

jogosultsága elenyészett.

A közgazdasági vámok a közgazdasági kormányzat körébe tar-

toznak s az államháztartást csak annyiban érintik, a mennyiben tulaj -

donképi rendeltetésük betöltésén kívül egyúttal az állambevételeket

is gyarapítják. Azonban a közgazdasági vámok pénzügyi eredménye

mellékes és esetleges, mivel nem bevételszerzés a czéljuk, st rendel-

tetésüknek annál kevésbbé felelnek meg, minél nagyobb bevételt

szolgáltatnak az államháztartásnak.

A védvám tetemes hozadéka arra mutat, hogy még mindig

nagy mennyiség külföldi árú jön be az országba, ennélfogva a vám

a hazai ipart még nem elegendképen ótalmazza meg. De habár a

közgazdasági vám annál jobban megfelel föladatának, minél keve-

sebbel szaporítja az állambevételeket, átmenetileg, t. i. addig, a míg

a hazai termelés nem emelkedik a megfelel fejldési fokra, tetemes

bevételt nyújthat. Minél inkább megizmosodik a belföldi ipar és minél

jobban csökken az illet árú behozatala, a közgazdasági vám annál

jobban betölti rendeltetését s annál kisebb a pénzügyi eredménye.

Ámde bármily fontos elvi különbség válaszsza is el egymástól a köz-

gazdasági és pénzügyi vámokat, ez a különbség a vámigazgatásban

nem vehet észre, mert mind a két nem vámokat ugyanazok a

közegek vetik ki és szedik be és mindkét nem vámok ugyanabban a

tarifában vannak közzétéve.

A pénzügyi és közgazdasági vámok között fenforgó különbség

a vámügy történelmi fejldésében is kifejezésre jut. A külforgalmat,

valamint a belföldi árúszállítást már a legrégibb államok is könnyen

fölhasználható alkalomnak ismerték a fogyasztás megadóztatására.

Az ókori államok a külforgalom valamennyi tárgya után úgy a beho-

zatalnál, mint a kivitelnél egyenl nagyságú értékvámokat szedtek.

A közgazdasági vámok súlyos tiltó vámok alakjában csak a merkan-

tilizmus befolyása alatt, a XV. évszáz végén s a XVI. évszáz elején

honosodtak meg. Ez abban találja magyarázatát, hogy a külföldi ver-

seny megnehezítésének csak akkor van értelme, ha oly ipar van mái

az országban, a melyet megvédeni érdemes, és hogy a kormányok



akkor gondolnak a védvámokra, ha már a nemzetgazdaság

fontosságának tudatára emelkednek.

A középkorban b az újkor els évszázaiban az európai államok-

ban közber* <"> vámok is léteztek, melyeket a tartományok, kerületek,

obb kereskedelmi városok, st a földesurak is szedtek. Ezek a

közbens vámok védvámok gyanánt is hatottak, azonban túlnyomóan
adóztatási czélt követtek és részint a közlekedési eszközök, névszerint

az utak és hidak használatáért szedett illetékek gyanánt, részint

mint a vásárok szervezése s megótalmazása fejében követelt illeték-

szer adózások, részint végre mint az utasok és kereskedk megve-
rt Bzedett dijak szerepeltek. A közbens vámok a legtöbb euró-

pai államban csak a XIX. évszáz elején tntek el. Ettl az idtl
kezdve az európai államokban a védvámrendszer s a kereskedelmi

szabadság áll egymással szemben. Az 1860-ik év óta a legtöbb

európai állam vámpolitikája szabadelvbb irányt kezdett követni,

azonban az 1873-ik év óta ismét a merev védvámrendszer bír túl-

nyomósággal.

.1 pénzügyi vámok elnyei és hátrányai. A fogyasztási adó-

nak vám alakjában való beszedése a bels fogyasztási adók besze-

módjai irányában bizonyos elnyökkel jár. És pedig: 1. az

adókijátszás megakadályozására irányzott ellenrzés a vámoknál

csak a vámvonal közvetetlen vidékére szorítkozik, a míg a bels

adóknál az ország egész területére terjed ki. A már megvámolt

árú forgalma az egész országban szabad. A késbbi ellenrzés szük-

sége csak akkor forog fönn, ha az adóköteles fél a vámfizetés köny-

nyebbsége vagy a határszélen teljesített megvámolással járó kényel-

metlenség és költség mellzése kedvéért abban a kedvezményben

kíván részesülni, hogy fizetési kötelezettségének az ország belsejé-

ben tehessen eleget; 2. valamennyi vámköteles árú megvámolása

l módon történik, ellenben a bels fogyasztási adók rnind-

egyike vagy legalább legtöbbje más-más módon szedetik be ; :!. a

vámok beszedésével s ellenrzésével egybekötött kényelmetlensége-

- zaklatásokat csak a szállítók és kereskedk érzik, a míg a

bels fogyasztási adók kezelése a termelket, kereskedket és fo-

gva -ztókat is kényelmetlenségek és kényszerít intézkedések alá

zi : 4. noha a vámkezelési költségek is tetemesek, a vámok-

nak eddig vámmentes tárgyakra való kiterjesztése aránylag nem
nagyon szaporítja a kiadásokat.



Azonban lényegében és nagyjában a behozatali vám ugyan-

azokban a hibákban szenved, melyekben a bels közvetett fogyasz-

tási adók. így mindenekeltt a vám sem adózóképességük szerint

éri a fogyasztókat. Az általános fogyasztás tárgyaira vetett vám is

megfordított fokozatos adó gyanánt hat, tehát a szegény sorsú

embert ez is ersebben terheli. Az adómegrövidítés lehetsége, az

adókijátszásnak a törvénytiszteletre s a néperkölcsökre gyakorolt

káros hatása, valamint a törvény által czélba vett adóáthárítás el-

maradhatása, a vámoknál sem hiányoznak. A becsempészett árúk-

kal való kereskedés a vámvonal hosszában valóságos vállalati ággá,

fejldik. A dugárúság terjedését kiváltképen az mozdítja el, hogy

a nép nem lát benne jogtalanságot, st abban az esetben, ha a

csempész sok veszély és nagy koczkázat árán rövidíti meg az állam-

kincstárt, vitézségnek is tartja. Egyik további hátránya a pénzügyi

vámnak, hogy könnyen védvámmá változhatik.

Legkárosabb hatásuk a pénzügyi vámoknak, hogy a forgalom

alakulását tételes intézkedések békói közé szorítják s a teljes keres-

kedelmi szabadság áldásait kizárják. Ha csak néhány vámköteles

árú is van, a külforgalmat bizonyos állomásokra kénytelen a kor-

mány szorítani, a mely intézkedés már egymaga megakasztja a for-

galom természetes fejldését. Vámok fönnállása mellett csak abban

az esetben lehetne az ország határvonalának bármely pontján át-

haladó árúbehozatalt és kivitelt megengedni, ha a kormány a ten-

gerpart s a szárazföldi határszél hosszában mindenütt vámszed és

ellenrköd közegeket állítana föl, a mi az összes vámbevételnél

nagyobb költséget okozna. Azután, hacsak néhány vámköteles árú

is van, az árúvizsgálatot s a vámkezelést valamennyi szállítmányra

ki kell terjeszteni, mert ellenkez esetben a vámmentesség örve

alatt a vámköteles tárgyak is megvámolatlanúl kerülnének be.

Ennélfogva a pénzügyi vám nemcsak a vámköteles árúkkal való

kereskedelmet, hanem az Összes külforgalmat korlátozza.

Hogy a törvényhozó adóztató szándéka kudarczot ne vall-

jon, a behozatali vámot azokra a tárgyakra is ki kell terjesztenie,

a melyek a megadóztatni szándékolt javak pótlói gyanánt használ-

tatnak, a mi az adótárgyak szaporításán s a kezelési költségeknek

a bevétellel arányban nem álló növekedésén kívül azzal a visszás-

sággal jár, hogy az a fogyasztás is adó alá esik, melyet a törvény-

hozó különben nem adóztatna meg. Azután a kormány a vámkeze-



vámfizetést vagy a határszéli állomásokra kénytelen szorí-

tani, a mi a szállítóknak okozott kényelmetlenségen és a szállítás

irtóztatásán kívül a költségszaporításnál fogva a fogyasztókat is

jobban terheli, vagy pedig bels vámhivatalokat és az országban

vámmentes raktárakat kénytelen fölállítani, ;i mi az egyes forgalmi

helyeket a többi rovására elnyben részesíti s a forgalomnak talán

nem a legalkalmasabb helyeken való összepontosítását eredményezi.

Y. gre, az idegen árúknak az országban való kelendség t csökkent

ok az érdekeikben megkárosított külállamokat visszatorlásra

hívják ki. Világos, hogy mindezek a hátrányok annál inkább érez-

hetk, minél nagyobb a gazdasági mveltség, mert a hol az ipar

és kereskedelem még gyermekkorukat élik, a megszorító intézkedé-

sek nem nagy kárt tesznek.

.1 pénzügyi vámok eltörlésének kérdése. A pénzügyi vámok

hátrányaiból kifolyólag a szabadkereskedelmi rendszer követinek

legszéls felekezete, az ú. n. manchesteri iskola, ezen vámok eltör-

lését s az ennek következtében keletkez bevételcsökkenésnek egye-

nes adókkal való pótlását követeli. Ennek a követelésnek megítélése

a bels közvetett fogyasztási adók föntartásának vagy eltörlésének

kérdésével függ össze. Az kétségtelen, hogy ugyanazok az okok, a

melyek a bels közvetett fogyasztási adók megszüntetése mellett

szólnak, a pénzügyi vámok eltörlését is sürgetik. Azonban addig, a

míg a bels fogyasztási adókat nem nélkülözheti az állam, a pénz-

ügyi vámok megszüntetésére sem gondolhat. Ha a törvény bizonyos

belföldi termékekre adót ró, akarva-nemakarva a külföldrl beho-

zott ugyanily nem termékeket is megadóztatni kénytelen, mert

ellenkez esetben a belföldi fogyasztók csak adómentes, azaz kül-

földi termékeket vásárolnának, tehát a bels adókat senki nem
viselné s a megadóztatott fogyasztási tárgyakat termel vállalatok

csakhamar megsemmisülnének. Ezenfelül némely oly tárgynak

fogyasztása, a mely csupán külföldrl szerezhet be, nagyobb adózó-

k-élességre vall. mint a bels adóval sújtott tárgyak fogyasztása.

Abban bizony nem volna következetesség, ha a só, hús, ásvánj'olaj,

ezukor stb. meg volnának adóztatva, a kávé, kakaó, tea s a finomabb

fszerek pedig megadózatlanúl maradnának. Ennélfogva, habár a

bels fogyasztási adók és vámok megszüntetésével a munkaer s az

összes termelési tényezk teljesen hatályos hasznosítását feltartóz-

tató korlátok egész sora dlne le, mindaddig, a mig nem fog a tudó-
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mány egy oly adórendszert föltalálni, a mely a közvetett fogyasztási

adók mellzésével a szükséges bevételi összegnek kizárólag egyenes

adókból leend igazságosabb s arányosabb beszerzését fogja lehe-

tvé tenni, a pénzügyi vámok eltörlése a lehetetlenségek közé

tartozik.

75. §.

A kiviteli, behozatali és átviteli vámok pénzügyi szempontból.

A kiviteli vámok. A kiviteli, és pedig úgy is mint közgazdasági,

úgy is mint pénzügyi vámok fejldése az idk folyamán nagy át-

alakuláson ment keresztül. Az ó- és középkori államok mind a

behozatalnál, mind a kivitelnél, az árúk értéke szerint egyenl

nagyságú vámokat szedtek. Az újabb európai államok már a XVI.

évszáztól kezdve különböz nagyságú vámtételeket alkalmaznak.

A kiviteli vámokat a XVII. évszáz közepéig a kormányok túlnyo-

móan arra akarták fölhasználni, hogy az állami terhek egy részét

a külföldre tolják. Ettl az idtl kezdve a merkantilizmus befolyása

alatt, a mely rendszer az árúkivitel lehet emelését tartotta a köz-

gazdasági politika fczéljának, a kiviteli vámnak mint bevételi esz-

köznek fontossága mindjobban hanyatlik, a vámtételek idrl-idre

csökkennek, a míg végre a tisztúltabb közgazdasági nézetek elter-

jedésével s a forgalmi szabadság jótékony hatásának elismerésével

a kiviteli vámok szedése teljesen abban marad. Azonban a kiviteli

vámokat mostanában sem kell kevésbe venni. A kevésbbé mvelt

államokban a kiviteli vámok ma is nagy szerepet játszanak, és

pedig akár mint adót, akár mint a hazai termelés megvédését czélzó

intézményt tekintsük.

A kiviteli vámok szempontjából három osztályba sorozhatjuk

az államokat. Az elsbe azok az államok tartoznak, a melyek egy-

általában nem szednek kiviteli vámokat. Ilyenek : Anglia, Dánia,

Svédország, Németország, Francziaország és az Északamerikai

Egyesült-Államok. A második osztályba azok az országok sorol-

hatók, a melyek a nyers anyagokra, állati termékekre vagy bizonyos

melléktermékekre és hulladékokra vetett kiviteli vámot a hazai

ipar érdekében, tehát védvám gyanánt használják föl. Ilyenek

:

Ausztria-Magyarország (a mely csak rongyok és a papirosgyártásra

alkalmas egyéb hulladékok után szed kiviteli vámot), Belgium,

Holland, Svájcz és Oroszország. A harmadik osztályt azok az
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államok alkotják, a melyekben a kiviteli vámok részint mint véd-

k, részint mini tisztán adóvámok állnak fönn. [lyenek: Olasz-,

Spanyol-, Torul.-, Görögország, Szerbia, Románia és Norvégia,

mely országok azonban az ntóbbi idben, szinten tetemesen le-

Bzállíták a kiviteli vámtételeket. A/. Európán kiviili. tropikus ter-

mékekben bvelked országok, melyek Európa irányában termi

al bírnak, a kiviteli vámokat a külföld megadóztatá-

basználják föl. Ide tartoznak az amerikai gyarmatországok,

Argentína, Peru, Venezuela és Brazilia. Az ázsiai és északafrikai

félmvelt államok szinten pénzügyi czélzatú és eredmény kiviteli

vámokat szednek.

A kiviteli vámnak pénzügyi tekintetben az volna a ezélja,

hogy a benne foglalt adó a külföldi kereskedt és fogyasztót érje.

Legkönnyebben érheti el ezt a czélját, ha a külföld a kiviteli vám-

mal megterhelt terméket vagy épen nem, vagy csak jóval drágáb-

ban állíthatja el. De az illet külállam még ekkor is igyekezni fog

a rátolt tehertl szabadulni és vagy olcsóbb termelésre fog töre-

kedni, vagy máshonnan fogja a kérdéses árút beszerezni, vagy

a megvámolt terméket pótló más jószággal fogja ellátni ma-

ii mely esetekben a saját termékeit kiviteli vámmal terhel

állam a vámbevételt elveszti s polgárainak gazdasági helyzetét is

megkárosítja.

Legkevésbbé aggasztó az olyan termékekre vetett kiviteli vám,

a melyek termelésére nézve az ország éghajlati vagy más nem
természeti elnyeinél fogva egyedárúsági helyzetnek örvend. Innen

van, hogy az ilyféle árúkra rótt kiviteli vámok jóval nagyobbak és

tovább állnak fönn, mint az olyan termékeket terhel kiviteli vá-

mok, a melyekre nézve élénk a nemzetközi verseny. De a súlyos

kiviteli vám még ily esetben sem teljesen veszélytelen, mert ha az

idegen ország másképen nem segíthet magán, visszatorló intézke-

désekhez nyúl és szintén kiviteli vámmal azokat a termékeket drá-

gítja meg, a melyekre az öt megkárosító államnak van szüksége.

Az ilyen visszatorlás nemcsak a külföldiek megadóztatására irányuló

szándékot hiúsíthatja meg, hanem a két nemzet közötti egyetértés

-zás politikai helyzetet is okozhat. Ennélfogva a

kiviteli vám csak akkor ártalmatlan, ha olyan mérsékelt, hogy nem
rel visszatorlásra, nem csökkenti a megvámolt árú kelendségét,

a kedveztlenebb viszonyok között lev országokat nem teszi ver-
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senyképesekké s a külföldi fogyasztókat nem kényszeríti pótlószerek

használatára.

Az átviteli vámok. Az átviteli vámok nem valóságos adók, ha-

nem a közlekedési utak használatáért s az átszállítás ideje alatt élve-

zett állami védelemért követelt illetékek. Fogyasztási adóknak azért

nem tekinthetjük, mert az átszállított árúnak úgy termelése, mint

fogyasztása a külföldön történik s így a megadóztatás jogalapja

teljesen hiányzik. Az átviteli illetékek arra szolgálhatnak okúi, hogy

a kereskedk más útirányt válaszszanak, minek következtében az

ország átszállítási forgalmából ered közgazdasági elnyök elenyész-

hetnek. Ehhez képest föntartásuk közgazdasági és pénzügyi tekin-

tetben egyaránt czélszertlen. Az átviteli vámokat Törökország ki-

vételével valamennyi európai állam eltörölte.

A behozatali vámok. Ugyanabban az arányban, a melyben a

határvámügy rendszeresebb fejldésével s a tervszer közgazdasági

politika terjedésével a kiviteli vámok jelentsége csökken, növeke-

dik a behozatali vámok fontossága. A pénzügyi czélt követ behoza-

tali vámnak az volna a rendeltetése, hogy a benne foglalt terhet

a hazai fogyasztók viseljék. Ez azonban gyakran épen nem, vagy

csak részben következik be. A vám a vele megterhelt árú keresletét

a legtöbb esetben leszállítja. Mivel pedig a külföldi eladó épúgy,

st gyakran még jobban rá van szorulva, hogy árúját eladja, mint

a hogy a hazai fogyasztónak érdekében van a vámköteles árúnak

megvásárlása, a megapadt keresletnek s a változatlan kínálatnak

oly áralakulás lehet az eredménye, mely a vám súlyát mind a két

fél között osztja meg. A tehermegosztás aránya az árképzdésre

befolyással lev körülményektl függ. Ha a külföldi termel más

piaczon nem bírja termékeit eladni, és a behozatali vámot alkal-

mazó országban lev fogyasztók nem képesek vagy nem akarnak a

kérdéses árúért az eddiginél nagyobb árat adni, addig, a míg a kül-

földi termel kedvezbb piaczot nem talál, a vám teljes összegének

viselését is elvállalja, mert a termelés abbanhagyása vagy megszo-

rítása még nagyobb veszteséggel sújtaná. A vámnak vagy a benne

foglalt teher egy részének visszatolása a külföldi termelkre annál

könnyebben bekövetkezhetik, minél nélkülözhetbb a kérdéses árú és

minél inkább vannak az idegen termelk a behozatali vámot alkal-

mazó ország piaczára utalva, vagy minél inkább képesek a hazai ter-

melk a behozatali vám ótalma alatt a külföldiekkel versenyezni.



A Közép- és Nyugot-Európa államaiban pénzügyi czélzattal

Biedett behozatali vámokat kél osztályba csoportosíthatjuk. Az elsbe

M olyan arukra vetett vámok tartoznak, melyek ha belföldön ter-

meltetnek, bels fogyasztási adó alá esnek, illetleg állami egyed-

Íróságnak a tárgyai, üyen árúk különösen: a dohány, bor, szesz,

lör, czukor, hús, ásványolaj, só stb. A második osztályt az ú. n.

gyarmati árúkra vetett vámok alkotják. A többi árúra vetett vámok

vagy tisztán a hazai termelest véd eszközök, vagy pedig alárendelt

jelentség és mellékesen véd czélzattal összekötött pénzügyi

vámok. Az említett két osztály persze nem zárja ki teljesen egy-

mást, a mennyiben pl. a czukor 8 a dohány mind a két osztályban

elfordul. Mindamellett a két nem árúk között az a különbség

mutatkozik, hogy az els osztályba sorozott javakat a belföld is ter-

meli, ellenben a szoros értelemben vett gyarmati árúkat csak forró

égövü (tebat Közép- és Nyugot-Európa irányában egyedül idegen)

igok állítják el. A pénzügyi behozatali vám legalkalmasabb

ai az országban épen nem termelt javak és második sorban

azok a termékek, a melyeket a belföld csak silányabb minségben

kis mennyiségben képes termelni, mivel az elbb említett

árúkra rótt vámok épen nem, az utóbbiak pedig csupán jelenték-

telen mértékben válhatnak véd eszközzé, és mert bels fogyasztási

adukat amazok teljességgel nem, az utóbbiak pedig csak bizonyos

esetekben tesznek szükségessé.

A beliozatalra rótt pénzügyi cámok rendezésénél követend

jelvek. A pénzügyi czélzattal szedett behozatali vámok ren-

dezése körül a következ vezérelvek követése mutatkozik szüksé-

k :

1. Azoknak az árúknak megvámolására nézve, a melyeket a

belföldi és külföldi termelk — a szállítási költségeket is bele-

— egyenl költségekkel termelnek, az az els elv, hogy a

pénzügyi vámok mértéke a bels fogyasztási adók nagyságának

feleljen meg. Önként értetik, hogy ez az elv az államegyedárúsági

tárgyakra is vonatkozik. Az állami egyedárúság tárgyaira a beho-

zatalnál époly vámtételt kell vetni, a milyen adótételt az egyed-

árúsági ár tartalmaz. A bels adónál súlyosabb vám tiltóvámmá

változik, a bels adónál enyhébb vám pedig a behozatalt — a

hazai termelés és egyúttal a kincstár sérelmére is — valóságos

jutalomban részesíti. Sajnos azonban, hogy a pénzügyi vámok s a
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bels közvetett fogyasztási adók súlyának egyenlvé tétele annyi-

ban akadályba ütközik, a mennyiben a hazai termékek megadóz-

tatásának módja többé-kevésbbé mindig tökéletlen. A pénzügyi

vám nagyságának meghatározására nincs biztos mérték, mivel az

egy-egy adóegységre (például 100 kgm. bizonyos minség czu-

korra vagy egy hektoliter bizonyos szesztartalommal bíró szeszre)

vetett bels adónak valóságos súlya teljes pontossággal nem isme-

retes. Az adó valóságos súlyát még abban az esetben sem lehet tel-

jes pontossággal kinyomozni, ha a kész gyártmány az adótárgy,

mivel a gyártmányadónál sem mellzhet ellenrzési intézkedések

a termelt idveszteséggel és költségekkel sújtják, melyek a tör-

vényileg megállapított adók terhét a nélkül súlyosbítják, hogy ennek

a tehersúlyosbításnak mértékét pontosan meg lehetne határozni.

Ha pedig a bels adó nem a termék mennyiségéhez és minségé-

hez, hanem a meszközök termelképességéhez vagy a fölhasznált

nyers anyag mennyiségéhez alkalmazkodik, illetleg átalányösszeg-

ben szabatik meg, a vámokat és bels adókat még nehezebb egy-

séges mértékarány szerint rendezni. Ha a törvény a vámtételt a

bels fogyasztási adó átlagos tételének aránya szerint állapítja meg,

a kedvezbb viszonyok közt termel adófizetk (pl. a jobb anyagot

földolgozó vagy tökéletesebb gépekkel ellátott gyárosok) tulajdon-

képen védvám ótalma alatt állnak, a míg a kedveztlenebb viszo-

nyok közt termel adózók irányában a vám úgy hat, mint a behoza-

tali jutalom. A pénzügyi vám azért sem felelhet meg tökéletesen

a bels adónak, mert az új találmányok s üzleti javítások egyre

tökélyesbítik a termelési módszereket. Az a pénzügyi vám, a mely

eredetileg tökéletesen a bels adónak felelt meg, a termelési mód-

szer javítása következtében, rövid id múlva védvámmá változha-

tik át. A pénzügyi vám eszménye azt követelné, hogy a két adózta-

tási alak közötti helyes arányt a törvény ily esetben vagy az adó-

tétel fölemelésével, vagy a vámtétel megfelel leszállításával azonnal

helyreállítsa, ez azonban már a törvényalkotás nehézsége miatt sem

vihet keresztül.

% Az elsrend tápszerekre (névszerint a gabonára, lisztre,

rizsre, húsra, friss, valamint szárított és besózott halakra) vetett

vámokat époly kevéssé védelmezhetjük, mint a hasonló nem bel-

földi termékekre rótt fogyasztási adókat. Továbbá, csak az olyan

árúkat tanácsos pénzügyi vámmal megterhelni, a melyek közvetet-
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anyagokat mllati bröket, fest, szöv és fonó anyagokat, nyers

. épületfát stb.), nemkülönben a félgyártmányokat (vas- és

aczellemezeket, sodronyokat, fonalakat, vegyészeti termékeket, m-
szaki czélokra szolgáló olajokat stb.i nem tanácsos vám alá venni,

mivel megvámolá8uk a nemzeti ipart még abban az esetben is meg-

oltja, ha az állam a kifizetett vámot a kivitel alkalmával vissza-

téríti. Az ilyen javakra rótt vámok csak közvetve érik a fogyasztást,

közvetetlenül pedig a nyers anyagokra és félgyártmányokra szoruló

ágakat sújtják, s a megvámolt árúkból készült gyártmányo-

kat a vámösszegen s annak kamatain felül még a vámolási eljárásra

fordított id és költség értékével is megdrágítják. A nyers anyagokra

gyártmányokra vetett vámoknak még az a további hátrányuk

van. hogy a vámköteles anyagokból készült összes termékeknek véd-
ik alá vételét teszik szükségessé. Ez pedig annyiban új nehéz -

• okoz, a mennyiben egyrészt a nyers anyagokra s félgyártmá-

nyokra és másrészt a bellük készült gyártmányokra vetennVí vámok
közötti arányt nem lehet pontosan megállapítani. Végre, az ilyen

arukra vetett vámok a visszvámok s a vámtarifa szövevényességét

is fokozzák úgy, hogy már a vámigazgatás egyszersége is eltörlé-

süket sürgeti.

A fejld félben lev miparral bíró országok azt akarják a

félgyártmányokra rótt vámokkal elérni, hogy a hasonló nem termé-

kek elállítása a belföldön védelemben részesüljön, a mi nem zárja ki,

hogy ugyanezek a vámok mellékesen némi pénzügyi jelleggel is bír-

janak. Azonban a kizárólag vagy fölötte túlnyomóan stermeléssel

foglalkozó nemzeteknél (pl. a Közép- és Délamerikai Államokban a

fél- és kivaltképen egész gyártmányokra rótt behozatali vámok csakis

pénzügyi ezélzattal bírnak, mivel ily országokban olyan termékeket

érnek, a melyeket épúgy, mint az európai államokban a gyarmati

árúkat, l»elföldön nem lehet termelni.

... A pénzügyi vámok helyes rendezésének elengedhetetlen kel-

léke, hogy csak nélkülözhet tárgyakra s olyan árúkra rovassanak, a

melyek az alsóbb néposztályokban is el vannak ugyan terjedve, azon-

ban még sem elsrend szükséglet kielégítésére szolgálnak. Kiválóan

alkalmas tárgyai a pénzügyi vámnak az olyan nélkülözhet termékek,

a melyeket csakis külföldrl lehet beszerezni, mivel az ily termékekre

vetett vámok nem válhatnak védvámokká é3 nagyságuk meghatáro-
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zása nem okoz nehézséget. Az európai államokra nézve ily termékek

különösen : a kávé, tea, tropikus fszerek, kakaó s déli gyümölcs,

és ezenkívül sok európai államra nézve a dohány és a bor. Teljes

joggal megvámolhatók továbbá a finomabb élelmi szerek (bepárolt,

befzött és czukrozott gyümölcs, kaviár, édességek), értékes öltöny-

darabok, csipkék és drágább szövetek.

4. A pénzügyi vámokat a közjólét emelkedésével kevesebb árúra

kell szorítani. A vámköteles árúk sokasága a vámtarifát szövevé-

nyessé teszi, a forgalmat megbénítja s a kereskedket a vámhivatal-

nokok önkényének szolgáltatja ki, mert sok keresked azt sem tudja,

hogy némely árú vámköteles-e vagy sem. A csekély kelendség,

habár adózóképességre mutató árúkat — fleg, ha az ellenrzés alul

könnyen kibúvnak — legjobb megvámolatlanúl hagyni, mivel meg-

vámolásuk a bevételt úgyis csak kevéssel szaporítaná. Ennek a

követelménynek eddig leginkább Áiigolorszdg tett eleget, a mely

vámbevételének 88—90% -át csak öt árúra, ú. m. a dohányra, égetett

szeszes folyadékokra, teára, kávéra és borra vetett vámokból szerzi

be. Világos, hogy a vámtarifa és vámigazgatás egyszersítése a bels

közvetett fogyasztási adók számának korlátozását is megköveteli,

mivel minden olyan árúra rótt bels adó, melyet a külföld is termel,

pénzügyi vámot is szükségessé tesz.

5. A vámtétel nagyságát a vámköteles árú fogyasztásában

nyilatkozó adófizet-képességhez, tehát az árú nélkülözhetségének

mértékéhez és annak értékéhez kell szabni. A sóra, gabonára, rizsre,

ásványolajra stb. vetett súlyos vámok a legigazságtalanabb adókhoz

tartoznak. A tömeges fogyasztás tárgyai közül leginkább a dohány és

a szeszes italok képesek súlyos vámtételeket elviselni. A túlságosan

nagy vámtételek a pénzügyi vámok rendeltetésével is ellenkeznek.

Pénzügyi szempontból az a vámtétel legmegfelelbb, mely a fogyasz-

tás legkisebb korlátozásával s a csempészetre indító ösztön nem
túlságos fokozásával legtöbbet juttat az államkincstárnak. Ezt pedig

csak a mérsékelt vámtételtl lehet várni. A túlságosan súlyos vám
a fogyasztást s vele együtt a bevételt is apasztja. A kell mértéken

túl felcsigázott vámokból a csempészet húz legnagyobb hasznot, a

mely annál jobban virágzik, minél nagyobb nyereséggel kecsegtet.
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7<i. §.

A visszvámok s az adóvisszatérítés.

A vámok rendszerével a visszvámok s az adóvisszatérítés kér-

dése is szorosan összefügg. A visszvám a behozatal alkalmával

megvamolt árú után lefizetett vámnak a megtérítése, a melynek

akkor van helye, ha az illet árú vagy ugyanabban az állapotban,

fcagy földolgozása után más alakbán ismét külföldre szállíttatik. Az

adóvifiszatérítés ladórestituczió) pedig a bels fogyasztási adónak

abban az esetben történ visszaszolgáltatása, ha a megadóztatott

arú külföldre szállíttatik.

A visszvám, valamint az adóvisszatérítés elvi jogosultsága-

minden kétségen kívül áll. mivel akár az egyiknek, akár a másiknak

megtagadása a kiviteli vámmal volna azonos hatású. Ugyanazok az

érvek, a melyek a kiviteli vámok mellzésének szükségességét támo-

gatják, a behozatali vám s a bels adó visszatérítése mellett is

szólnak.

Elvben a visszvám s az adóvisszatérítés összegének nagyságát

könny megállapítani. A visszvámnak az annak idején beszedett

behozatali vámmal, az adóvisszatérítés összegének pedig a befizetett

fogyasztási adó összegével kell megegyeznie. Ha az állam kisebb

összeget szolgáltat vissza, a beszedett vámnak, illetleg adónak több-

lete kiviteli vám gyanánt szerepel : ha pedig többet szolgáltat vissza,

a beszedett vámot vagy adót meghaladó összeg kiviteli jutalommá

változik. A kelleténél kisebb visszvám s adómegtérítés bevételi forrás,

a kelleténél nagyobb pedig iparvéd eszköz.

A baj csak az, hogy a visszvámot a behozatali vámmal s az

ndóvisszatérítést a beszedett fogyasztási adóval nagyon nehéz tény-

•'djesen egyenlvé tenni. A külföldre szállított árúra es vám-

adóösszeg teljes pontossággal soha, akkor pedig épen nem

mozható ki, ha a vám vagy adó nem maga az árú, hanem a

Ik une foglalt nyers anyag után rovatott ki, illetleg a bels fogyasz-

adó átalányozás útján szabatott meg. Azután a vámot, illetleg

adót szigorúan véve minden oly külföldre szállított árú után vissza

kellene adni, a melynek termeléséhez a termel vámmal, illetleg

bels fogyasztási adóval megrovott nyers anyagot használt. Azonban

az ellenrzés nehézsége miatt s a bonyodalmas vámkezelés mell-

zése kedvéért az államok tényL _r csak a nevezetesebb vámköteles
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árúk és fogyasztási adótárgyak után szokták a vámot, illetleg bels

adót visszaszolgáltatni. És a visszvám, illetleg adóvisszatérítés

szükségképen még azokra az árúkra nézve sem egyenlíti ki teljesen

az annak idején lefizetett vámot, illetleg adót, a melyek a kivitel

alkalmával a visszvámolás vagy adómegtérítés kedvezményében

részesülnek, mivel az állam csak a vámot és adót, de a beszedett

összeg kamatait nem téríti meg. A belföldi termelknek a nemzet-

közi versenyben való megállhatását már az is megnehezíti, hogy

más országok termeli a kérdéses árú után épen nem, vagy pedig

kisebb adót fizetnek. Ezenfelül úgy a visszvám, mint az adómegtérí-

tés megadása bizonyos kezelési föltételekhez van kötve, a melyek

a termelknek és kereskedknek munkát és költséget okoznak. Ezek-

hez a nehézségekhez még az is hozzájárul, hogy a visszvám, vala-

mint az adóvisszatérítés visszaélésre szolgáltat alkalmat, mert az

olyan árú kivivje sincs a megtérítés jótéteményébl kizárva, a

melyet csempészet útján, tehát vámmentesen hoztak be, illetleg a

mely a bels fogyasztási adót kikerülte.

Kitnik az eladottakból, hogy a magukban véve teljesen jogo-

sult s a közvetett fogyasztási adók hátrányainak apasztására rendelt

visszvámok és adóvisszatérítés nagy fogyatékosságokban szenvednek,

a mely fogyatékosságok szintén azok fölfogása mellett szólnak, a

kik a vámok és bels fogyasztási adók eltörlését s a teljes kereske-

delmi szabadság életbe léptetését a közgazdasági haladás eszményé-

nek tekintik.

77. §.

A határvámi igazgatás.

A határvámi igazgatás a külforgalom alakulására gyakorolt

hatásán kívül a vámok pénzügyi eredményességére is határozó befo-

lyással van. Ennélfogva az államgazdaságtanban a határvámok igaz-

gatásának elveire is ki kell terjeszkednünk.

Határvámi igazgatás alatt a vámok kiszabására, beszedésére

s ellenrzésére vonatkozó rendelkezések és hatósági cselekvények

összeségét értjük. A vámigazgatás rendezésénél az legyen a felv,

hogy a személy- s árúforgalom, a mennyire az államkincstár jogos

erdekeinek biztosítása megengedi, lehetleg kevés akadályba ütközzék.

Ennélfogva a vámügyi igazgatás valamennyi intézményének szabá-
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3akor a kormány ae csak a pénzügyi eredmény biztosítására

báni m a közgazdasági érdekek megóvására is törekedjék. A mer
fiekalizmus által sugall intézkedések pillanatnyilag hasznol hajthat-

nak agyán a kincstárnak, de ennek pénzügyi szempontból Bem Lehel

n örülni, mert az idleges nagy bevétel késbb tartós bevételi

atkozást okozhat. Minthogy ;; teljesen akadálytalan forgalom

a gazdasági mveltség fejldésével egyre sürgsebb követelmény, a

vámigazgatás a népélet haladásával fokonként mindig szabadelvbb

szellemben rendezend.

I. .1 vámterület. A vámigazgatás elméletében a vámterület az

els alapfogalom. A vámterület a szomszéd államoktól, illetleg, ha

az ország több vámvidékbl áll, a többi vámvidéktl vámvonallal

elválasztott az a terület, a hová. az árúk csak vámkezelés után bocsát-

tatnak be. Az ország zömétl félrees fekvés olyan területrészek, a

melyek a külfölddel több irányban szabadon engedik a közlekedést.

8 a belföld többi részével a közlekedést akadályozó módon vannak

földrajzilag összekötve, a határfelügyelet könnyebbsége érdekében

a szomszéd idegen vámterületbe kebelezhetk be, vagy pedig

az általános vámterülettl elválasztott, önálló területekké alakíthatók',

a mily utóbbiakat — szemben az általános vámterülettel — külön

vidékeknek szokták nevezni.

II. .1 vámtarifa. A helyes vámkezelésnek els kelléke: a vilá-

gos és lehetleg egyszer vámtarifa. A vámtarifa (vámdíjszabás)

rendszerint két részbl áll. Az els (ú. n. általános) rrsz az árú-

forgalomra, a vámok kirovására, beszedésére, ellenrzésére, továbbá

I vámügyi kihágások elbírálására és megtorlására nézve követend

szabályukat s mindazokat a rendelkezéseket foglalja magában, »

melyek nem az egyes árúkra, hanem valamennyi vámköteles tárgyra,

vagy egész árúosztályokra vonatkoznak. Az általános részben vannak

fölsorolva a vámmentesség esetei, az árúbevallások kiállítására, az

áruk értekének vagy súlyának meghatározására vonatkozó szabályok,

m hivatalok jogai és kötelességei, a kijátszások megakadályozá-

sára irányzott intézkedések stl). A különös r<
:s: (vagyis a tulajdon-

ámtarifa p dig a külforgalom tárgyainak, a vámegységeknek

h a vámköteles árúkra rótt vámtételeknek az összeállítása. A kül-

forgalom tárgyainak roppanl tömegében való könnyebb eligazodbatás

kedvéért az árúkat bizonyos bens rendszer -/.érint kell a tarifal>a

tai i. L( gl i yes< bbnek látszik elször a csak adóztatási czélból

ágtan. V. kiad. '

'
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vám alá es tárgyakat, azután a nyers anyagokat és félgyártmányo-

kat, végre a mipaii termékeket fölsorolni.*

Bármily rendszer szerint legyen is a vámtarifa szerkesztve,

mihelyt nagy a vámköteles árúk s a vámtételek száma, a díjsza-

báshoz betsoros árúlajstromot kell mellékelni, hogy a vámköteles

árúkat s a rájuk rótt vámtételeket a tarifában mindenki könnyen
föltalálhassa. Ónként értetik, hogy a vámdíjszabásnak kimerítnek

és minden kétértelmséget kizárónak kell lennie.

A vám- és kereskedelmi szerzdések meghonosodása óta sok

államban egyidejleg kétféle vámtarifa áll fönn. Az egyiknek általá-

nos, a másiknak különös a neve. Allah í nos (másként autonóm vagy

normális) vámtarifa, az, a melyet az állam önállóan állapít meg s a

mely azon államok irányában nyer alkalmazást, a melyek a belföld-

del nincsenek szerzdéses viszonyban. Különös (vagy szerzdéses)

vámtarifa pedig az, a mely az érdekelt külállammal kötött szerzdés

alapján jön létre s az általános tarifa tételeitl eltér, csakis az illet

szerzdéses viszonyban lev állam irányában alkalmazott vámtétele-

ket foglalja magában. A különös tarifa vagy minimális, vagy maxi-

mális tarifa jellegével bír. Minimális természet a tarifa akkor, ha

* Az angol vámtarifa a vámköteles árúkat betsoros rendben sorolja

föl. A németbirodalmi, valamint a svájczi vámtarifa a f áriícsoportokat
betrendben matatja be s az árúkat az egyes fcsoportokban a tárgyi szem-
pontok basonnemsége alapján bizonyos bens rendszer szerint foglalja össze.

A franczit tarifa az árúkat az állati, növényi és ásványi anyagok s a gyárt-

mányok fcsoportjai szerint osztályozza. Az osztrák-magxjar vámtarifa 356
szakaszba osztott, a külforgalomban elfordulható összes árúkat az áttekin-

tést tetemesen megkönnyít, következ 50 osztályba sorozza: 1. gyarmat-
árúk; 2. fszerek; 3. déli gyümölcs; 4. czukor ; 5. dohány; 6. gabona, hü-
velyesek, liszt ós rlemények, rizs ; 7. fzelék, gyümölcs, növények és növény-
részek ; 8. vágó- és igás-marha; 9. más állatok; 10. állati termékek ; 11. zsi-

radékok ; l'á. zsíros olajok; 13. italok; 14. eledelek; 15. fa, szén és tzeg;
ló. esztergályos- és faragó-anyagok; 17. ásványok; 18. gyógyszer- és illat-

szer-anyagok; 19. fest- és cserz-anyagok; 20. mézgák és gyanták; 21. ásvány-
olaj, barnaszén- és palakkátrány ; 22. pamut, pamutfonalak és pamutárúk ;

23. len, kender, juta és egyéb külön meg nem nevezett növényi fonóanyag,
a bellük készült fonalak s árúk ; 24. gyapjú, gyapjúíonalak s gyapjúárak

;

25. selyem és selyemárúk ; 26. ruha-, fehérnem- és pipereárúk ; 27. kefe-

köt- és szitakötárúk ; 28. szalma- és háncsárúk ; 29. papiros és papiros-

ai úk; 30. kaucsuk és guttapercha s a bellük készült árúk; 31. viaszos

vászon és viaszos tafota ; 32. br és brárúk ; 33. szcsárúk ; 34. ía- és

csontárák ; 35. üveg és üvegárúk ; 36. kárúk ; 37. agyagárúk ; 38. vas és •

vasárúk; 39. nem nemes fémek s a bellük készült árúk ; 40. gépek és

géprészek; 41. kocsik és hajók; 42. nemes fémek és érczpénz ; 43. m- és

hangszerek, órák, apró árúk ; 44. konyhasó ; 45. vegyészeti segédanyagok

;

46. vegyészeti árúk, gyógy-, fest- és illatszerek ; 47. gyertya és szappan ;

48. gyújtószerek ; 49. irodalmi ós mtárgyak ; 50. hulladékok.
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a törvényhozó kijelenti, hogy nem szándékozik a vámtételeket lejebb

Bsáilítani. Maximális pedig abban az esetben, ha a törvényhozó

ellenengedmények fejében a vámtételek mérséklésére bujtandó úgy,

hogy ;i maximális tarifában foglali vámtételek az érdeklett állammal

megindítandó tárgyalás alkalmával további egyezkedésnek a tárgyai.

A minimális tarifa a védövámos irány szülöttje, holott a maximális

a megállapított vámtételek mérséklését tevén lehetvé, a szerzdéses

vámpolitikával s a szabad kereskedelmi iránynyal jobban összefér.

Azt, hogy az árú szerzdéses államból ered, tehát kedvezményes vám

alá esik, a keresked az arra rendelt hatósági közeg által kiállított

lazási bizonyványnyal köteles igazolni.

III. A vámolás egysége. A vámok kiszabása vagy az árúk

darabszáma, vagy értéke, vagy. végre azok súlya szerint történhetik.

Ehhez képest darab-, érték- és súlyvámokról szoktak beszélni. Elvon-

tan a: érték szerinti kiszabás a leghelyesebb, mivel az adófizet-

képesség a fogyasztási tárgyak értékében nyilatkozik. Csakhogy az

értékvámokat nem lehet helyesen keresztülvinni. A vámhivatalnokok

nem ismervén a vámköteles árúk értékét, a felek bevallásait kellen

nem ellenrizhetik. A vámhivatalok által teljesített értékmegállapítás

a hivatalnokok megvesztegetésére s önkénykedésére vezet. Szakértk

nem állanak a kisebb vámhivatalok rendelkezésére és különben is

csak az üzletemberek körébl vehetk, kik a testületi érdekek befo-

alatt állván, pályatársaikat könnyen kedvezésben részesíthetik.

Az árak hatósági megszabásával sem lehet sokra menni, mert az

árak folytonosan változnak. A vámhivatalnokoknak adatni szokott

leli jog, melynél fogva, ha a bevallott értéket nagyon alacsony-

nak gondolják, az árút a bemondott érték és bizonyos pótlék lefize-

el magukhoz válthatják, az adókijátszást ki nem zárja s a

vámközegek korrupczióját növeli, mert arra csábítja ket, hogy

magok üzérkedjenek és lépjenek a dugárúsokkal összeköttetésbe.

Az ertékvámok a dugárúságra indító ösztönt és így a csempészetet is

fokozzák, a mi a becsületes kereskedelmet megnehezíti. Végre, az

értékmeghatározásnál nem járhat el valamennyi vámhivatal teljesen

ülén, a mi az adóztatás aránytalanságára vezet. Oly országban,

hol az összes, vagy legalább az értékvámok alá es árúk forgalma

csak néhány vámhivatalra szorítkozik, a hol tehát az értékmeghatá-

rozással járó egyenltlenséget ki lehet kerülni, az érték szerinti

Lás hátrányai kevésbbé érezhetk.

30-
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Az értékvámok fhazája: Éjszak-Amerika. Az európai államok

közül Törökország, Szerbia, Bolgárország, Belgium és Holla ml

szednek nagyobb számú értékvámokat. Az osztrák-magyar és a

németbirodalmi vámtarifa (ez utóbbi a vasúti kocsikra szabott érték-

vámok kivételével) csak darabszám és súly szerinti speczifiltus vámo-

kat ismer. Anglia és Suájcz csupán súlyvámokat szednek. Franczia-,

Orosz-, Olasz- és Spanyolországban az értékvámok csak kivétele-

sen nyernek alkalmazást.

A darabszám és súly szerinti vámok kezelése sokkal egysze-

rbb. Csakhogy a darabszám és súly szerint kiszabott vámok az

ugyanazon árúnemnek értékesebb fajtáit adókedvezményben részesí-

tik. Legjobbak a speczifikus vámok, melyek egészben az árúk darab-

száma vagy súlya szerint, de egyúttal az értékre is következtetést

enged ismertetjelek alapján (pl. a czukornál a szerint, a mint

nyers vagy finomított; a sztt és kötött árúknál a szerint, a mint

nyers állapotban, fehérítve vagy festve vannak ; az üvegnél, a mint

zöld vagy fehér, préselt vagy köszörit) különböz fokozatokban

vannak megállapítva. A speczifikus vámok kényelmesebben, kevesebb

zaklatással, gyorsabban és kevesebb költséggel szedhetk be, mint

az értékvámok s a dugárúságot is kevésbbé mozdítják el.

IV. A súlyvámok kirovásának módja. A súly szerinti vámokat

a vámhivatalok nem a szállítmányok teljes súlya (az ú. n. brutto-

vagy sporko-súly), hanem a tiszta súly, vagyis csak a szállít-

mány teljes súlyának azon része után szabják ki, a mely a göngy-

súly (azaz a tartó vagy boríték súlyának) levonása után fönmarad.

A teljes súly szerinti vámolás a csomagolás különböz módjánál

fogva nagy aránytalanságot okozna. Minthogy pedig a málhát gyak-

ran nem lehet az árúk megrongálása nélkül fölbontani, tehát a

borítéknak, hordónak vagy egyéb tartónak tényleges súlyát való-

ságos leméréssel nem lehet meghatározni, s a tényleges göngysúly

(tara) megállapítása úgy a szállítókra, mint a vámhivatalra nézve

különben is terhes és költséges volna, a vámhivatalok a teljes súly-

nak a vámtarifában megállapított százalékát a göngysúly fejében

leszámítják és csak a fönmaradó súlymennyiséget, vagyis az ú. n. tör-

vényszer tiszta súlyt vámolják meg. Ha azonban a szállító vagy az

árútulajdonos úgy kívánja, illetleg a vámhivatal az árúbevallás h-

ségérl akar meggyzdni, a tényleges tiszta súly, azaz a málha föl-

bontása után kinyomozott valóságos súlymennyiség esik vámolás alá.
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V. A dugárúság megakadályozására szolgáló intézkedések.

Mondanunk sem kell, hogy a dugárúság megakadályozására minden

Dgedhet eszközt tol kell használni. A határvonal hosszában,

egymástól lehetleg csekély távolságra, határrök állítandók, az árúk-

nál; a vámvonalon való átvitele csak bizonyos, a forgalom szükség-

ek leginkább megfelel határpontokon engedend meg és eze-

ken a pontokon vámhivatalok állítandók föl. A szállítókat a vám-

vonalon átvitt árúk bevallására kell kötelezni. A vámhivatal a be-

vi 11a- átvétele után megvizsgálja, hogy a szállítmány nemére és

mennyiségére nézve megegyez-e az árúbevallás tartalmával, s a

Bzállítónak kisérjegyet kézbesít, melyet az ellenrz közegek kívá-

natara a szállító szállítás közben elmutatni köteles.

A vámközegek ellenrzésére az szolgál, hogy minden hivatalos

müveletet írásba kötelesek foglalni s a fontosabb hivatalos cselek-

ményeknél legalább két közegnek kell jelen lennie. Ezenfelül az egész

vámhivatali ügyvitel magasabb állású hivatalnokok fölügyelete alá

van helyezve. A vámszabályokat áthágó egyének pénzbüntet'

sujtandók, de nem kell ügyeimen kívül hagyni, hogy a túlságos

szigorúság a vámolást még gylöltebbé teszi s a csempészetet a

közvélemény eltt még inkább menti.

A vámigazgatás a határszéltl bizonyos távolságra (8— 15 kilo-

méterre , a vámvonal hosszában még egy második bels vámvonalat

húz. és a két vámvonal közötti területen, melynek határszéli ktrü-

lei a neve, a vámköteles árúk szállítását fölügyelet alatt tartja.

A szomszéd államokkal kötött kartellegyezmény is jó szolgálatot tesz,

melyben a szerzd felek a közös vámhatárokon zend csempészet

fölfödözésére és büntetésére kölcsönösen kötelezik magukat.

A dugárúság legyzésére szolgáló leghathatósabb eszközök : a

mérsékelt vámtételek, a vámolásnak kevés számú tárgyra való szri -

a helyi határforgalomnak megkönnyítése, a vámhivatalnokok

ni ellenrzése s a vámterület lehet czélszer kikerekítése. Hosz-

szúra nyúló, kiváltképen túlnyomóan szárazföldi határvonallal öve-

igban és a határszéli kerületeknek igen gyér, vagy ellenke-

na^yobb városokban összepontosított sr lakossága mellett a

csempészetet nehezebb megakadályozni, mint ellenkez viszonyok

között.

VI. Vámhivatalok az ország belsejében. Minthogy a forgalmat

aem Bzabad jobban megszorítani, mint a vámolás czélja okvetetlenül
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megkívánja, a vámkezelést és vámfizetést az ország belsejében is meg
kell engedni. E végbl a határszéli vámhivatalokon kívül az ország

belsejének nevezetesebb forgalmi pontjain is vámhivatalok állítandók

föl s a külföldrl érkez szállítmányok a rendeltetési állomáshoz

legközelebb es, bels vámhivatalnál veendk vámkezelés alá. Vala-

hányszor a fél nem a határszélen, hanem az ország belsejében lev
vámhivatalnál akarja a vámot lefizetni, az a határszéli vámhivatal,

a melyen át az árú belép, csak annak biztosítására szorítkozik, hogy

az ország határát átlép szállítmány hiánytalanságát a rendeltetési

állomáshoz legközelebb fekv vámhivatal megállapíthassa. A hiány-

talanság megállapíthatásának biztosítása úgy történik, hogy a határ-

széli vámhivatal a szállítmányt ólombélyeggel lezárolja. A míg u,

kereskedk a vámot a határszélen voltak kénytelenek lefizetni, nagy

összegek ellegezésére, st árúik egy részének elfecsérlésére voltak

szorítva.

Az ország belsejében teljesíthet vámkezelés azért is elnyös,

mert ellenkez esetben a kereskednek megbízottról kellene gon-

doskodnia, ki a vámkezelésnél érdekeit képviselje.

VII. A vámmentes közraktárak, vámkülzetek s a vámhitel.

A forgalom könnyítése érdekében és különösen a végett, hogy a

gyárosok és kereskedk ne legyenek kénytelenek a vámösszeget jóval

a vámköteles árú eladása eltt lefizetni, — azok az árúk pedig, a

melyek csak átvitel czéljából vagy azzal a rendeltetéssel lépik át a

határvonalat, hogy a belföldön történt átcsomagolásuk vagy földol-

gozásuk után újból a külföldre szállíttassanak, megvámolatlanúl

maradhassanak : minden állam nagy kereskedelmi városaiban és

élénkebb forgalmú kikötiben vámmentes közraktárak állnak fönn.

Vámmentes közraktár (entrepót, dock) alatt olyan nagyobbszerü

árútárat értünk, a melyben az árútulajdonos mérsékelt díj fizetése

fejében a vámköteles árúkat is vámfizetés nélkül helyezheti el úgy,

hogy azokat más vámmentes közraktárba vagy közvetetlenl a kül-

földre minden vámkezelés nélkül szállíthatja, s a vámmentes rak-

tárban elhelyezett árúk csak akkor kerülnek vámkezelés alá, ha a

vámterület szabad forgalmába lépnek. A szóban lev raktárak a vas-

úti teherpálya-udvarokkal vagy kikötkkel vasúti sínek által vannak

összekötve, a különböz árúosztályok szükséglete szerint a raktározási

költséget apasztó berendezésekkel s a ki- és berakást megkönnyít

eszközökkel vannak ellátva. Az árútulajdonos árúját a közraktárban
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késelési müveletek alá is veheti, pl. borút vagy olaját kisebb edé-

nyekre húzhatja, dohányát vagy gyapotját minség szerint osztályoz-

hatja és átcsomagolhatja, gabonáját atlapatolhatja, vagy a nyers er-

ezet átolvaszthatja.

A vámmentes közraktár az újabb intézmények közé tartozik.

Az idegen termékek megvámolására nézve a XIX. évszáz elejéig

Burópaszerte az az eljárás volt szokásban, hogy az árúk mindjárt

rkezésük után estek vámolás alá. Ennélfogva a súlyos vá-

mokkal terhelt árúkat csak oly gazdag kereskedk hozhatták be, a

kiknek módjában állott a nagy vámösszeget ellegezni. Az els vám-

mentes árúraktárakat a XVIII. évszáz kezdetén Liverpoolban állí-

tottak föl. A többi angol piacz csak száz évvel késbb nyert ily rak-

tárakat. A vámmentes közraktárak lehetvé teszik, hogy a kereske-

dk akkor fizessék le a vámot, a mikor a vámköteles árút a raktár-

ból átveszik, tehát azt nemsokára eladják.

A gyakorlatban háromféle közraktárak ismeretesek, ú. m. az

államiak, a magán jellegek és a tulajdonképi dockok. Az állami

raktárak kincstári intézetek és vámhivatali kezelés alatt állanak.

A magán jellegeket az érdeklett városok, vagy egyes keresked-

házak, illetleg társulatok tartják fönn és bejáratuk a csempészet

megakadályozása végett ketts zárral van ellátva olyképen, hogy az

egyik zár kulcsa a vámhivatal, a másiké pedig a raktári kezelség

rizetére van bízva, s az árúk beraktározása, gondozása és elszállí-

körül elforduló munkálatokat csakis a vámhivatali közegek

jelenlétében szabad végezni. Ezenfelül a raktár tulajdonosa nagyobb

<»vadeki összeg letételére s az államkincstár megrövidítése esetében

jótállásra van kötelezve. A csempészetre alkalmasabb árúk a magán
jelleg raktárakból rendszerint ki vannak zárva és csupán az állami

raktárakban helyezhetk el. Végre a docli a szükséges épületekkel

és raktári helyiségekkel ellátott, minden oldalról elzárolt és gz-

hajók befogadására is alkalmas, olyan nagy vízmedencze vagy ki-

kotor. /, a melybl a hajók csak a közlekedést elzáró híd kinyi-

tása után, tehát csakis a vámhivatali közegek beleegyezésével vonul-

hatnak ki.

Azt, a mit most a kormányok a vámmentes közraktárakkal

érnek el, régebben az ú. n. vámkülzetekkel akarták elérni. Ezen-

felül a vámkülzetekkel bizonyos városok vagy kikötk forgalmát

kívánták emelni, vagy pedig a forgalomnak uj irányt akartak adni.
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Várukul zeh/ek az ország azon területrészét nevezzük, a mely a bel-

föld többi részétl vámvonallal van elválasztva s a külfölddel telje-

sen szabadon közlekedik. A vámkülzet a vámvonalon kívül fekszik s

a törvény a vámkülzet területét a külforgalom szempontjából kül-

földnek tekinti úgy, hogy a vámkülzetbe az idegen árúkat vámfizetés

nélkül lehet behozni és a vámkülzetben lev árúk esak akkor esnek

megvámolás alá, ha a vámvonalon át az ország többi részébe, nem
pedig ha a külföldre szállíttatnak. A vámkülzeti minség majd

egész szigetekre vagy tartományokra, majd pedig csak egyes váro-

sokra vagy kikötkre terjed ki, mely utóbbiak szabad városoknál:,

illetleg szabad kikötknek neveztetnek. A törvényhozások meggy-

zdvén róla, hogy a szabad kereskedelmi területrészek több hát-

ránynyal, mint haszonnal járnak, a vámkülzeteket a XIX. évszáz

második felében csaknem valamennyi állam megszüntette. Az osz-

trák és magyar törvényhozások a trieszti, illetleg fiumei vámkül-

zeten kívül fönnállott szabad kikötket (és Ausztriában Bródy város

vámkülzeti minségét) az 1879-ik évben szüntették meg s az 1891.

évi július 1-tl kezdve Fiume és Trieszt kikötk területe is az álta-

lános vámterületbe olvadt be, úgy hogy ettl az idponttól fogva

csak a magyar és osztrák kormányok által egyetértleg rendeleti

úton megjelölt, elkülönített helyek — szabadterületek (punti franchi)

Fiúméban és Triesztben — tekinthetk vámkülzeteknek.

Nagy hátránya a vámkülzeteknek, hogy leküzdhetetlen dugárú-

ságra szolgáltatnak alkalmat. A vámkülzeti kiváltság az illet város

vagy vidék forgalmát ugyan megélénkíti, de más forgalmi pontok keres-

kedelmére zsibbasztólag hat, a mi annál figyelemre méltóbb, mert

a szabad terület mesterséges felvirágoztatása nem az egész ország-

nak, hanem inkább csak azoknak a külföldi kereskedknek válik

elnyére, a kik a vámkülzetet teszik üzleti tevékenységük középpont-

jává. És különben is bármi egyebet lehet inkább a sikerre való ki-

látással mesterséges védelemben részesíteni, csak a kereskedelmet

nem. Minden nagy kereskedelmi város szerencsés forgalmi fekvésén

kívül saját erejébl lett azzá, a mi. Mesterkélt állami támogatással

kereskedelmi góczpontot emelni nem, inkább megölni lehet, mert a

kiváltságokkal körlsánczolt város polgárai aluszékonyokká vál-

nak és nem keresik a meggazdagodás eszközét a vállalkozásban,

hanem a kormány gondviselésszer hatalmában, a mely végre sem

képes biztos és állandó jólétet teremteni. Továbbá a vámkülzetek
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az adóviselés arányosságának elvéi Bértik, mivel Lakosságul! a bel-

föld többi részében vámmal, illetleg bels fogyasztási adóval ter-

helt tárgyakat adómentesen szerezheti be. Ennek az adómentes-

ségnek kiegyenlítése végett a vánikülzetek agyán egyenes úton-

beszedett átalányösszeg fizetésére vannak kötelezve, de az átalány.

összeget nem lehetvén a többi hi.nlakos adóterhével pontos

arányba hozni, a kiváltságolt országrészek lakossága mégis osak

adókedvezményben részesül. Végre a mesterséges támogatás annyi-

ban a kérdéses terület mipari termelésének hátrányára válhatik, a

mennyiben ha a vámkülzetben elállított termékek a vámvonalon ál

az ország belsejébe szállíttatnak, ép úgy vám alá esnek, mint a kül-

földi árúk, a mi a kiváltságolt terület termékeinek kelendségét

csökkenti s a kérdéses terület forgalmát a belföld többi részével

korlátozza.

A vamkülzetek annál könnyebben mellzhetk, mert az álta-

luk czélba vett forgalmi elnyöket ennek az intézménynek hátrányai

nélkül a vámmentes közraktárakkal is el lehet érni.

A vámhitel kedvezménye, azaz annak a megengedése is a keres-

kedelem megkönnyítésére szolgáló intézmények közé tartozik, hogy

az olyan üzletemberek, a kik nagyobb mennyiség vámköteles árút

szoktak behozni, az arra kijelölt értékpapirosok letételébl, kell

födözetet nyújtó jelzálogi bekebelezésbl, vagy két jóhitel vállal-

kozó egyetemleges kezességébl álló biztosíték mellett árúikat vám-
fizetés nélkül is átvehessék s a vámösszeget csak késbb, néhány

hónap múlva legyenek kötelesek lefizetni.

YIII. A vámmentességek és vámkezelési könnyítések. Bizonyos

szállítmányok részint a közérdekre való tekintetbl, részint a forga-

lom könnyítése, az ellenrzés egyszersítése vagy a visszvámok mel-

lzhetése kedvéért valamennyi mvelt államban föl vannak mentve

I vámfizi '< - alul. Ebben a kedvezményben részesülnek névszerint : a

közhasználatra rendelt tudományos és mvészeti gyjtemények, az

utasok által csekély mennyiségben saját használatukra behozott tár-

gyak, a kincstári vállalatok számára behozott árúk, katonai fölszere-

. a bevándorlók holmija, a kiházasítási tárgyak oly személyek

számára, a kik házasságuk következtében az országba költöznek, az

örökölt 8 az örökös saját használatára szolgáló tárgyak, árúminták, a

határszéli kerületben lakó személyek által saját házi szükségletükre

behozott árúk, a külföldi vásárokra, vagy egyébként is a vásári for-
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galrnon kívül bizonytalan eladásra külföldre küldött s a vámhivatal

ellenrzése alatt eladatlanul visszaérkez árúk stb., s az ú. n. ki-

készít eljárás alá tartozó, vagyis azok az árúk, a melyeket további

földolgozás, kijavítás vagy finomítás (pl. fehérítés, festés, kallózás,

hímzés, színnyomás, mosás) végett hoznak be, oly föltétel alatt, hogy

a kikészített vagy kijavított árúk ismét való kivitele az elre meg-

határozott id alatt történjék s a behozott és ismét kivitt árúk azo-

nossága megállapítható legyen.

A nemzetközi forgalom akadályait más irányban is csökkent

vám- és kereskedelmi szerzdések újabban messzeterjed vámkeze-

lési könnyítéseket léptettek életbe. Kiemelendk ezek közül : 1 . az az

intézkedés, melynél fogva a kisérj egygyei való eljárás alá es árúk-

nak az egyik szerzd fél területérl a másik fél területére történ

átlépése alkalmával a zárlevétei és más zár letétele abban az eset-

ben elmarad, ha a vámhivatali közegek a zárt sértetlennek találják

s a bevallás szabályszeren és oly módon történt, hogy sikkasztá&

gyanújára nem forog fönn ok ; 2. a szerzd feleknek az a megálla-

podása, mely szerint átellenes határszéli vámhivatalaikat ugyanazon

az állomáson állítják föl, hogy a szállítmánynak az egyik vámterü-

letbl a másikba való átmenetele alkalmával a hivatalos eljárás egy-

idejleg történhessék ; 3. az a határozat, hogy a hol a határszélen köz-

vetetlen sínösszeköttetés létezik, azok az árúk, a melyeket a vasút

lezárható kocsikban visz be s ugyanazokban a kocsikban az ország

belsejében oly helyre szállít, a hol vámhivatal van, a határszélen

való bevallás, lerakás és átvizsgálás alul föl vannak mentve ; 4. a

kereskedelmi szerzdések azon pontja, mely szerint az olyan árúk,

a melyeket a vasúti vállalatok lezárható kocsikban, átrakodás nélkül

az egyik szerzd fél területén át a másiknak területébl kivisznek

vagy oda beszállítanak, az árúbevallás, lerakás és átvizsgálás alul

abban az esetben úgy az ország belsejében, mint a határszélen

föl vannak mentve, ha az átvitel szabályszer bejelentése meg-

történt.

IX. A vámkezelés alkalmával követelt mellékes illetékek,

A vámhivatalok a tulajdonképi vámon kívül mellékes illetékeket,

névszerint a szállítmányok megmázsálásáért mérlegpénzt, a hiva-

talos zár alkalmazásáért pecsét- és zsinegdíjt, a kisérjegyek ki-

állításáért jegypénzt, az árúknak hivatalos raktárakban való meg-

rzéséért raktári illetéket s a kiszállított és behozott árúk nemének,
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ili'jl szednek. Ezeket az illetékeket nem védelmezhetjük, mivel a

kisebb érték szállítmányokat aránytalanul sújtják s a nagyobb

pénzügyi eredményt a kormány a vámtételek megfelel fölemelésé-

- elérheti. Csakis az olyan illetékek szedése jogosult, a melye-

ket a vámhivatal a feleknek tett különös szolgálatokért követel.

Azonban a kormánynak gondoskodnia kell róla, hogy a vámhivatal

csakis az illeték beszedhetése kedvéért szolgálatait ne tukmálja rá

a közönségre.

78. §.

A vámok s általában a közvetett fogyasztási adók áthárítása.

A vámok s általában a közvetett fogyasztási adók áthárítását

maga a törvényhozó veszi czélba, minélfogva áthárításuk jóval való-

színid*, mint a többi adóé. A közvetett fogyasztási adókat végs
hatásuk han rendszerint nem az adófizetk, illetleg adóellegezk,

hanem a fogyasztók viselik, mivel az adóköteles árúk a legtöbb eset-

ben vagy mindjárt, vagy bizonyos id múlva az adó teljes összegével

megdrágulnak úgy, hogy a fogyasztók ugyanazokat az árúkat, ha

nem adóztattak volna meg, az adó összegével jutányosabban, st az

ellegezés által okozott kamat- és idveszteség, fáradság és költség

megtérítésének elmaradása következtében valamivel még olcsóbban

szerezhetnék be.

Azonban a közvetett fogyasztási adókról sem állíthatjuk, hogy

minden körülmények között teljesen átháríttatnak, és hogy csakis a

fogyasztókat sújtják. A szóban lev adók áthárítása az áremelkedés-

nek a keresletre gyakorolt hatásától függ. Ha a fogyasztók, hogysem

a megadóztatott tárgyból kevesebbet vásároljanak, inkább más nem
szükségletükrl mondanak le, vagy jövedelmük kisebb részét takarít-

ják meg : az adó által elidézett áremelkedés a kereslet eddigi ará-

nyát nem módosítja s az adóáthárításnak nem állja semmi az útját.

De ha az áremelkedés az adó alá vett jószág keresletének csökkené-

<>nja maga után, a mint a nélkülözhet javaknál rendszerint így

ii. az adó teljes és rögtöni áthárítása egyedül akkor következ-

hetnék be, ha a termelk eddigi termelésüket azonnal megszorítanák

és más termelési ágra mennének át. Csakhogy ez nem egykönnyen

lehetséges, mivel a kinálat nagy veszteség nélkül nagyon kevés ter-

melési ágnál korlátozható.
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Ennélfogva a közvetett fogyasztási adó nem föltétlen biztosíték

arra nézve, hogy az áthárítás mindig és mindjárt az állam által

czélba vett módon, vagyis teljesen be fog következni. A legtöbb ter-

mékre vetett fogyasztási adó terhében bizonyos ideig a termelk is

részt vesznek. Például, ha a kapuadó az alája es árúk kelendségét

csökkenti, nemcsak a fogyasztókat, de a termelket is sújtja; vagy

a húsadó, ha a hús fogyasztását leszállítja, a mészárosokra, st az

állattenyésztkre nézve is nyomasztóvá válhatik. A söradó a sör- I

fogyasztás megadóztatását veszi czélba ; azonban megszorító hatását

az árpatermelk is megérezhetik. Ugyanez a vámoknál is elfordul-

hat. Ha a vám az illet czikk fogyasztását kisebbíti, a keresked a

vámot vagy egy részét nem háríthatja át a fogyasztókra, hanem át-

menetileg önmaga kénytelen viselni és késbb a külhoni terme-
]

lökre tolja vissza, kik kínálatukat veszteség nélkül gyorsan nem

apaszthatják.

Azonban hosszabb id letelte után a bármiféle jószágra vetett

fogyasztási adó a fogyasztókat éri, de nem a kínálat csökkenése miatt,

hanem azért, mert a nyomott árak a kereslet késbbi növekedése

következtében emelkednek. A kereslet a népesség szaporodásának és

a jólét emelkedésének arányában növekedik, a kínálat azonban nem
változik, mert addig, a míg a kínálat és kereslet között az egyensúly

helyre nem áll s a jószágárak az adót nem födözik, a pangásra jutott

iparágban a termelés nem emelkedik.

Egyes esetekben a termelési viszonyok mostohasága, vagy a

kedveztlen üzleti esélyek is elidézhetik, hogy a termel kénytelen a

fogyasztási adót viselni. Ha a szesz vagy sör ára kedveztlen üzleti

esélyek miatt annyira nyomott, hogy a szeszgyáros, illetleg sörfz
az ellegezett adót vissza nem szerezheti, vállalatát nem hagyja

mindjárt abban, mert ez még nagyobb veszteséggel sújtaná es mert

az üzleti viszonyok jobbra fordulásával biztatja magát.

Az is elfordulhat, hogy a fogyasztási adó hatását átmenetesen

nem a megadóztatott tárgynak, hanem más termékeknek termeli

érzik meg. Ha az adó alá vont termék fogyasztását a fogyasztók nem
akarják megszorítani, illetleg a kérdéses termék nélkülözhetetlensé-

génél fogva fogyasztásukat akarva sem apaszthatják s az évi meg-

takarítás összegét sem kívánják lejebb szállítani, más nem javakból

kénytelenek kevesebbet fogyasztani. Egyideig tehát, addig t. i., a míg

a kereslet az illet termelési ágban a kínálatot utói nem éri s a ter-
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mék ára annyira föl nem szokik, hogy az illet termelési ág ismét

ti színvonalára emelkedhetik, a meg nem adóztatott, de cseké-

lyebb fogyasztásnak örvend javak termeli szenvednek rövidséget.

Ha pedig az adó nem a fogyasztást, hanem az évi megtakarítást

t a, ennek a kamatláb emelkedése lesz közvetetten eredménye,

s a nagyobb kamatláb az általános termelés megdrágulását s a jószág-

arak emelkedését fogja okozni.

V. A FORGALMI ADÓK.

Stein : 4-ik kiad. II. 150. L; Wagner: Il.-Jik kiad. 547.1.; Dühbxno:

I s.
''- '!. I. ; Roscher : II. \-2-2 l. ; Held : Einkommenst. 314. 1. ; Schaffle :

Steuerpol. 4">t. 1. és Die Steuern. II. 362. 1. : Royer : Théorie de I'impót.

1864. 238. I. : Pabieu: Traité des impóta. Taris, 1863. III. 165. 1.

:

[iBBOY-Beaulieu : 1. 11-ik fejezet; Nitti : .">ii7. 1. : Cohn: Finanzw. 461. 1. :

Woéke : Die Abgaben. 579. I. és Grundzüge. 99. lap ; Meyeb: Stempelsteuern.

A iVolkswirthsohaftl. Vierteljahrsschrifti 1869. évi folyamában; Schall:

Verkehr- und Erbschaftssteuern. Schönberg kézikönyve. III.: Czoebnig :

Die Abgaben von der Uebertragung anbeweglichen Eigenthums. Triest, 1869.

nettl a szerztl: Die Besteuerung der Wechsel. Triest, 1870.; I'ried-

ef.K'. : Börsen6teuer. Berlin. 1875. Ugyanettl a szerztl: Zur Theorie d.

uern. Jahrb. f. Nationalök. Jena, 1878. II. köt. ; Bilinski : Die Stcl-

tung der Vermögens- und Verkehrssteuern. Hirtb évkönyveinek 187t>. é\i t'idya-

mában; Perrot: Die Börsensteuer. Heidelberg. 188(1. ; Scheimpflug : Zur Re-

Korm iler österr. Börsenverkehrssteuer. Wien, 1881.; Kukidenstkin : Börsen-

steuer, Zeitgescháft u. Difíerenzspiel. .Minden. 1883.; Absndt: Börsensteuer

und Börsen-Organisation. Berlin, 1885.; Hecht: Die Geschaftssteuer auf

prundlage <les Schlussnotenzwanges. Stuttgart, 1885.; Wjishit: Der Effek-

lenumsatz und dessen Besteuerung. Leipzig, 1893. ; Korn : Die Rechtsge-

Bchafte des Kffektenverkehrs und die österr. Effektenunisatzsteuer. Berlini

Meyeb: Die deutschen Börsensteuern 1881 1900. Btuttgart, 1902.

Vrv.\NTK. : L'impót et la bourse. I'aHs. 1893.; Lendvay: A tfizsdeadó. A° cKöz-

Szemle* 1895. évi foly. ; Bamberger : A tzedeadó. Budapest, 1895.;

Hegedüs-Fellneb : A t adóztatása. Budapest, 1895.; Küsz: Az ór-

•iu megadóztatása. Budapest, 1901.; Heckel : Zur Lehre v. d. Ver-

lern. A •Finanz-Archivi 1890. évi folyamában; II.usmann: Verkehrs-

steuern. Berlin, 1894.; Scheel: Erbschaftssteuern. Jena, 1877.; Bogillon :

Traité Bur les succ
i
point de vue DscaL Paris, 1880.; Gbffoeen

echt u. Erbscbaftssteuer. Jahrb. f. Gesetzgeb., Verwalt. u. Volkswirth-

schaft. 1881.; Leseb: Die brittische Erbschaftsbesteuerung. Tübingai foly-

1881.; Kbügbr: Erbschafl steuer. Tübingen, 1889.; Eschenbach: Erb-

rechtsreforrn und Erbschaftssteuer. Berlin, 1891.; Báron: Zur Erbschafts-

steuer. Jahrb. für Nationalökonomie. XXVI. évf.; Zeller: Die Erbschafls-
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besteuerung. Finanz-Archiv. VII. évi'.; Platter : Die Besteuerung der Erb

schaften. Basel, 1893.; Schanz : Progressive Erbschaftssteuer. Finanz-Archiv.

XV. évf. ; — ugyanettl a szerztl: Studien zur Geschichte und Theorie

der Erbschaftssteuer. Finanz-Archiv. XVII. évf.; Audé: De l'impót sur les

mutations par décés. Paris, 1896.; Garelli : L'imposta successoria. Torino,

1896.; Sonnenschein : Die Eisenbahn-Transportsteuer. Berlin, 1897.

70. §.

A forgalmi adók általában.

Forgalmi adók alatt az ingó és ingatlan vagyontárgyak forgal-

mát közvetít cselekményekre, jogügyletekre és tényekre, illetleg a

gazdasági és jogi forgalomban jelentkez értékekre és vagyoni jogokra

rótt adókat értjük. A forgalmi adók a tárgyi adók csoportjába tartoz-

ván, az adóköteles felek személyes viszonyaira nem lehetnek tekin-

tettel. Tárgyuk részint maga a forgalmi cselekmény, részint a for-

galmi ügyletrl kiállított okirat, részint végre a forgalom szakában

lev vagyon vagy vagyonrész. A tulajdonképi vagyoni adóktól abban

különböznek, hogy nem az adózó birtokában lev termel és haszná-

lati vagyontárgyakat, hanem a forgalomban, azaz a birtokváltozás

szakában lev vagyonértékeket érik. A forgalmi adók lerovásának

kötelezettsége rendszerint a megadóztatott vagyontárgy átvevjét, a

jogügyletekrl kiállított okiratoknál pedig a kiállítót és elfogadót

egyetemlegesen terheli.

A tételes törvények s a pénzügyi igazgatás a forgalmi adókat

az illetékekkel foglalják össze. Nincs állam, a melynek adórendszere

a forgalmi adók külön állását küls kifejezésre hozná. A tételes tör-

vények a forgalmi adókat egyszeren illetéh'eknek nevezik el. A min-

den bens rendszer nélkül, csak betsoros rendben összeállított ille-

teti díjjegyzékek nem csupán tulajdonképi illetékeket, hanem, és

pedig túlnyomó számban, egyúttal forgalmi adókat is tartalmaznak.

A forgalmi adóknak az illetékekkel való összefoglalását az okozza,

hogy a forgalmi adók legnagyobb részének kirovási módja az ille-

tékek kiszabásának módjával egyez meg, névszerint a legtöbb for-

galmi adót is okirati bélyeg alakjában szedi be az állam, s a kész-

pénzben lerovandó forgalmi adók nagy részét ugyanaz a hivatal

veti ki és szedi be, a mely az illetékek kiszabásával és beszedésével

van megbízva.
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Azonban a tudományban annál szükségesebb :i szóban i'orgo

kft Bzolgáltatás köztHt szoros határvonalat vonni.

Az illetékek tárgyukra, mértékalapjukra, valamint ozéljukra

nézve lényegesen különböznek a forgalmi adóktól. Az illetékek tárgya:

hatósági cselekmény, vagy állami szolgálat : ellenben a forgalmi

adóké: forgalmi ügylet, vagy a birtokváltozás szakában lev vagyon-

tárgy. Az illeték mértékalapja: az államnak okozott költségek összege,

vagy az állami szolgalatból ered elnynek értéke: a forgalmi adóé

pedig: a kérdéses forgalmi cselekménybl eredhet, a törvény által

föltételezett bevételnek, illetleg a forgalom szakában lev vagyon-

érteknek a nagysága. Az illetékek czélja : az állami tevékenység költ-

ségeinek vagy egy részüknek a megtérítése, a míg a forgalmi adóké :

az általános állami szükségletek födözésére rendelt bevételeknek a

szaporítása.

A forgalmi adók eredetileg mindenütt ötletszer adózások s a

minden áron való bevételszerzésnek eszközei voltak. Tekintet nélkül

az igazságosság szempontjára, az államok az adófizetés kötelezett-

ségét csupán azért kapcsolták az önkényesen kiválasztott bizonyos

forgalmi cselekményekhez, hogy az egyre növeked állami kiadások

nyomása alatt bevételeiket szaporítsák. Kezdetben csak az ingatla-

noknak, vagyis azoknak a vagyontárgyaknak forgalmát terhelték

meg, a melyeknek átruházása legkevésbbé titkolható el s a mely

vagyontárgyaknak megterhelése legnagyobb és legbiztosabb bevételt

szolgáltat. Az ingó vagyon jelentségének emelkedésével az államok

az ingó vagyontárgyak forgalmát közvetít jogügyleteket is az adó-

zás körébe vonták. Az adóügyi elmélet is csak újabban foglalkozik

behatóbban a forgalmi adókkal és csak újabban törekszik ezeket az

adókat vagy legalább egy részüket igazolni s a józan és igazságos

adóztatás alapelveivel többé-kevésbbé összehangzásba hozni.

A forgalmi adókat azzal szeretik megokolni, hogy a hozadéki

és jövedelmi adok hézagainak kitöltésére s az adóteher igazságosabb

megosztására használhatók föl. Arra támaszkodva, hogy a müipari

és kere-kedelmi vállalatokban elhelyezett ingó vagyon az adózást

sok esetben teljesen kikerüli és hogy a hozadéki, valamint a jöve-

delmi adók az adóalap kinyomozásának nehézségénél fogva sok

leimet és különösen a vállalkozók és tkepénzesek jövedelmét

kedvezésben részesítik, a jóiéi emelkedésével egyre szaporodó ingó

használati vagyontárgyak birtoklásában nyilatkozó adózoképességet
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pedig teljesen ügyeimen kívül hagyják, némely pénzügyi tudós a

forgalmi cselekményekkel és jogügyletekkel összekötött szerzések

megadóztatását is szükségesnek tartja.

A szóban lev adók híveinek nézete abban ormol, hogy ha,

csakis a szabályosan visszatér keresetek esnének adó alá, a rend-

kívüli bevételek, névszerint az ingatlanok, ipari vállalatok és érték-

papirosok eladásából és vételébl s az árviszonyok változására ala-

pított nyerészkedésbl ered konjunkturális nyereségek, továbbá a

kedvezbb viszonyok közt lev gazdaságok járadékszer ritka nyere-

ségei, valamint az ingyenes szerzések (örökségek, hagyományok,

ajándékok, játéknyeremények) kibúvnának az adóviselés alul. Egy

másik érv, a melylyel a forgalmi adók elvi jogosultságát bizonyí-

tani szokták, hogy az alsó s a kevésbbé jómódú középosztályokat

viszonylagosan jobban sújtó fogyasztási adók aránytalanságának

némi kiegyenlítésére szolgálhatnak, ha t. i. oly rendezést nyernek,

hogy a más nem adók alul kibúvó tkefölhalmozásokra is kiterjed-

nek s így a tkeképz és vagyonos osztályokat súlyosabban érik.

Nincs semmi kétség benne, hogy a csereforgalom sok esetben

nyereség keletkezését közvetíti. Ennélfogva az észszeren rendezett

forgalmi adók az adóteher fölosztását bizonyos határig arányosabbá

tehetik. Azonban az is bizonyos, hogy a forgalmi adók nagyon töké-

letlen adónemek. A legtöbb forgalmi cselekménynél elre teljesség-

gel nem határozhatjuk meg, hogy fog-e belle nyereség származni,

és ha igen, melyik ügyleti félre nézve. Az a föltevés, hogy a for-

galmi cselekmény mind a két félre, vagy legalább az egyikre nézve

valóságos szerzéssel jár, gyakran alaptalan. Gondoljunk például az

ingatlanok átruházására. Akárhányszor elfordul, hogy az adósság-

gal megterhelt ingatlannak bírói eladása az eddigi tulajdonost tel-

jesen vagyontalanná teszi, a vev pedig csak azért ajánlja meg a

legnagyobb árat, mert az ugyanarra a birtokra telekkönyvileg be-

kebelezett követelésének legalább egy részét akarja ezen az úton

megmenteni. Oly idben, a midn az ingatlanok értéke emelkedik,

a forgalmi adó talán az eladó által szerzett nyereség egy részét

fogja az állampénztárba vezetni, de máskor, a midn az ingatlanok

értéke hanyatló irányzatot követ, a vagyonátruházási adó csak az

eladó veszteségét nagyobbítja. Az ingó értékek forgalmát közvetít

jogügyletekre szabott adókkal ugyancsak így vagyunk, mert ezek az

adók azokat is sújtják, st legtöbbször csakis azokat a szerzd
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feleket teszik tényleges adóviselkké, a kiknek a megadóztatott jog-

ftgylet veszteséget okozott. Azután, ha a csereügyletek nagy része

byereséggel is jár, ;iz adót nem a forgalmi ügylet tárgyának teljes

erteké, hanem csak az érték azon része után volna szabad kivetni,

a mely a megelz birtokváltozás ideje óta keletkezett. St szigorú

jogossággal még a megelz birtokváltozás óta támadt értektöbb-

is csak abban az esetben lehetne a forgalmi adó alapjává

tenni, ha. az értéktöbblet nem tkeberuházásra, vagy pedig csupán

oly tökének befektetésére vezethet vissza, a mely mint az adó-

köteles személy összes jövedelmének egy része annak idején az adó-

terhet teljesen vagy részben kikerülte. Ez pedig kivihetetlen. —
A mondottaknál fogva a forgalmi adó sok esetben nemcsak a vagyon

szerint, hanem a vagyonból is fizetett adó, tehát gyakran nem csu-

pán alapjára nézve fogyatékos, hanem hatására nézve egyenesen

gazdaságellenes.

A forgalmi adók már csak azért sem illeszkedhetnek az adó-

kötelesek fizetképességéhez, mert egy-egy adózónak nem egész

vagyonát, hanem csupán azokat a vagyonrészeket érik, a melyek

esetrl- esetre a forgalom tárgyaivá válnak. Továbbá, a forgalmi adók

alapjául szolgáló eszmének következetes keresztülvitele azt köve-

telne, hogy ezek az adók valamennyi forgalmi cselekményre kiter-

jesztessenek. Minthogy azonban a forgalmi ügyletek legnagyobb ré-

szi t nem lehet ellenrizni, a csereügyletek ezen legynagyobb részé-

nek megadózatlanúl hagyása a forgalom egyéb nyílvánulásainak

Idalú s aránytalan megterhelését okozza.

Nem kicsi dolog a forgalmi adók alapjául emlegetni szokott

eszme érvényesülésének akadályai között, hogy a legtöbb forgalmi

aduk egyedül abban az esetben szedhet be, ha a felek a kérdéses

forgalmi cselekményrl okiratot állítanak ki. Ha az okiratkiállítást

mellzik, az adótehertl is megszabadulnak. A mi azt a dicséretet

illeti, hogy a forgalmi adók a többi adónem által okozott arányta-

lanságot kiegyenlítik, ennek a legtöbb forgalmi adóra nézve annyi-

ban inkább az ellenkezje áll, amennyiben az adóköteles felek egyéni

helyzetét nem vehetik tekintetbe. Végre, az áthárítási viszonyok ala-

kulásának bizonytalansága miatt soha sem lehet ezeknek az adóknak

végleges hatását elre megítélni. Azzal hiába kecsegteti magát a tör-

vényhozó, hogy a forgalmi adót a másik fölött elnyben lev. íizetö-

-ebb ügyleti fél fogja viselni, mert ha a törvény meg is jelöli az

lka: Államgazdaságtan. V. kiad. •>'
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adófizett és véletlenül épen ez a gazdaságilag ersebb ügyleti fél,

az adót a legtöbb esetben tényleg mégis a gyöngébb fél viseli, kire

az adóterhet az ersebb fél rendszerint átháríthatja.

Oly fogyatékosságok ezek, a melyek az adótárgyak nagyon óva-

tos megválogatását, lehetleg mérsékelt adótételek szedését, st azt

is kívánatossá teszik, hogy a törvényhozó abban az arányban, a mely-

ben az egyéb adónemek rendszerének tökélyesbítésével az észszer

adóztatás eszményét jobban megközelíti, a már lényegüknél fogva

nagyon tökéletlen forgalmi adókat mindig szkebb térre szorítsa.

Más oldalról azonban nem vonhatjuk kétségbe, hogy az olyan rend-

kívüli vagyonszaporodások, a melyeknek kinyomozása és megállapí-

tása nem ütközik nehézségekbe s a melyeket a hozadéki s jövedelmi

adók nem érhetnek utói, teljes joggal megadóztathatok.

80. §.

Az egyes nevezetesebb forgalmi adók.

Minthogy a forgalmi adók kezelése és ellenrzése aránylag

kevésbe kerül és lassankénti súlyosbításuk s idnként mindig több

és több tárgyra történ kiterjesztésük nem az összes, hanem csak a

közvetetlenl érdeklett adózókat terheli, tehát ersebb visszahatás

fölidézése nélkül használhatók az állambevételek szaporítására : a

legtöbb európai állam törvényei annyira kiaknázták ezeknek az adók-

nak terjeszkedképességét, hogy a gazdasági és jogi forgalom úgy-

szólván valamennyi nyílvánulását adó alá veszik. Mi csak a leg-

jobban elterjedt és jövedelmezségükre nézve jelentékenyebb for-

galmi adókat veszszük taglalás alá.

I. Pénzügyi eredményesség tekintetében csaknem valamennyi ál-

lamban az ingatlanok tulajdonának átruházására vetett adók a leg-

fontosabbak. A forgalmi adók eme csoportjába más-más megítélés alá

es, két önálló adónem tartozik. Az egyik az élk közötti tulaj donát-

ruházásra, a másik a halálesetre szóló vagyonátruházásra rótt adó.

1. Az élk közötti tulajdonátruházásra rótt adó csak akkor

volna észszer, ha minden átruházás a korábbi vagy az új tulajdo-

nos különös nyereségére, vagy pedig olyan vagyoni és jövedelmi

részekre engedne következtetést, a melyeket az érvényben lev egyéb

adók kellen nem érnek. Az eladóra nézve az eladás sok esetben

nyereséggel, de gyakran veszteséggel is jár, mivel a vagyonátruhá-



183

z ;l - nagyon sokszor az eladó kényszerhelyzetének ;i következése.

A vásárlás különösen a nagyobb érték ingatlanok átruházásánál,

osan ugyan adózóképessóget árúi el a a törvényhozó ia a vev
dóztatására törekszik, azonban az átháritási viszonyok nem

tngedik, hogy az adói mindig vagy legalábl) a legtöbb esetben a

tev, illetleg az viselje, a ki az átruházási ügyletbl nyereséget húz.

Ha az ingatlanokra irányuló kereslet csökken, ennélfogva épen oly

n, a midn a vevnek nyereséges üzletre van kilátása, a vev
az adót a szorult helyzetben lev eladóra, tehát a kisebb teljesítké-

bíró ügyleti félre tolja vissza. Továbbá, a birtokvásárlás a

nek akárhány esetben veszteséget okoz. Azt pedig teljességgel

min mondhatjuk, hogy az ingatlanokból ered jövedelmet a többi

ado nem eléggé terheli. Épen az ingatlanokból ered jövedelem az,

a mely a hozadéki és jövedelmi adók súlyát legkevésbbé kerülheti

ki. Te hat a birtokátruházási adók épen azokra súlyosodnak, a kik a

nélkül is legersebben vannak megadóztatva.

Az ingatlanok átruházására vetett adó hatására nézve egyen-

ltlen is, mivel a földbirtokos osztály legadózóképesebb tagjait, a

nagybirtokosokat, kik rendszerint évtízeken keresztül tartják meg
birtokaikat, kevésbbé éri. Ennek kiegyenlitésére két eszköz ajánlko-

zik. Az egyik az 18S7-ik év végéig nálunk is érvényben volt az a

rendelkezés, mely szerint abban az esetben, ha a megelz birtok-

változás nem régen (pl. 10 éven belül) történt, az adó leszállított

tétellel rovandó ki; a másik eszköz pedig a hosszabb idn (pl. az

utolsó 40 éven) át forgalomban nem volt ingatlanoknak *adóegyen-

értékkeh való megterhelése. Azonban az adómérséklés az átruházási

adó állítólagos rendeltetésével, illetleg a törvényhozónak a vevk
megadóztatására irányuló szándéklatával ellenkezik, mivel ha áll az,

hogy az átruházási adót a törvényhozó föltevése szerint a vev viseli,

az új vev csakis azon az alapon, hogy a megelz birtokváltozás

nem régen történt s az adót az akkori vev és a mostani eladó csak

a közel múlt idben fizette, nem érdemel adókedvezményt. Az adó-

nérték pedig a földbirtok megtartásában nyilatkozó állandósági

érzületet és gazdaságos életmódot, st sok esetben a családi kötelék-

bl ered kegyeletes érzelmeket is büntetné.

Ezenfelül is van még valami, a mi a birtokátruházási adó ellen

szol. Az t. i.. hogy megakadályozza a földbirtoknak oly kezekbe

jutásat, melyek a leggyümölcsözbben hasznosíthatnák.

31*
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Összefoglalva a mondottakat, az ingatlanok élők közötti átru­
házására vetett adónak, azon kívül, bog}' az állami bevételeket tete­
mesen szaporítbatja, semmi értelme nincs. 

Az élők közötti tulajdonátruházáiok Angoljrszágbun, hol a jogügyletek 
nem, hanem csak a róluk kiállított okiratok ailókötelesek, az érték szerint 
okirati bélyeg alá esnek. Az adótétel az érték mintegy Ví''ó-ának felel meg. 
Francziaországban rendkívül súlyos az átruházási adó. Az ingatlanok értéke 
után adásvétel esetében a pótlékokkal együtt GVio'V fizetendő. A megelőző 
birtokváltozás közelsége alapján nincs leengedésnek helye. Ehhez járul még 
a papiros terjedelme szerinti (öt osztályban ívenként 0'6 franktól .̂ 'tí frankig 
terjedő) okirati bélyeg (timbre de dimension) és a hivatalos közegek díja, 
mely a hivatalnokok megvesztegethetősége miatt igen nagy. LKROY-BEAUIJEU 
szerint a fizetendő adó és illetékek rendszerint a vételár 10 "o-ára rúgnak 
és csak a nagy értékű átruházásoknál szállnak le 8V2%-ra. Az ilyen adót 
méltán nevezi az említett író vagyonkobzásnak. — Poroszország az ingat­
lanok átruházása után csak 1%-ot, Würitemberg Í.2"Ü, Dajurország 2%, 
Báden ^'ö^o, Magyarország 4'3%-ot szed. 

Ausztriában az ingatlan birtok átruházására rótt adó az 1901. évi 
június 18-iki törvénynyel teljesen új rendezést nyert, a mely a korábbi álla­
pothoz képest általában és kiváltképen a parasztbirtokokra nézve tetemes 
könnyítéseket tartalmaz. Az id. törvény szerint — az ajándéki vagy örök­
ségi adón kívül — az ingatlan tulajdonának átruházásától fizetendő: 1. ha 
az átruházás szülők és törvényes vagy törvénytelen gyermekek \agy ezek 
utódai között, — szülők és gyermekeikkel házasságra lépő vagy velük már 
házasságban élő személyek közt, mostoha vagy örökbefogadó szülők és mos­
toha vagy örökbefogadott gyermekek között, — el nem vált házastársak közt, — 
házassági szerződéssel jegyesek között jött létre, tekintet nélkül arra, hogy 
halálesetre szóló átruházás vagy pedig élők között visszteherrel vagy vissz-
teher nélkül kötött jogügylet forog-e fönn: a) 30.000 koronánál nem na­
gyobb érték után 1%, b) 30.000 koronát meghaladó érték után 1' «% ; 2. ha 
az átruházás az 1. alatt megjelölteken kívül más személyek között halál 
esetére vagy élők között visszteher nélkül kötött jogügylet útján történt: 
(i) 20.000 koronánál nem nagyobb érték után IVa^i), b) 20.000 koronát meg­
haladó érték után 2% 3. ha az átruházás az 1. alatt megjelölteken kívül 
más személyek között visszteherrel kötött jogügylet útján jött létre : a) lO.COO 
koronánál nem nagyobb érték után 3"u, b) 10.001-től 40.000 koronáig ter­
jedő érték után 3 V Í % , C) 40.000 koronát meghaladó érték után 4%. Ha a 
halálesetre szóló átruházás útján szerzett ingatlanra nézve 2 éven belül halál­
eseti átruházással vagy élők között kötött szerződéssel új átruházás követ­
kezik be : az első átruházás után járó adó a második átruházásért fizetendő 
adóba beszámítandó. — Ha egészben vagy részben maga a tulajdonos által 
használt épület, vagy oly fekvöség az átruházás tárgya, a mely mezőgazda­
sághoz tartozik és melyet maga a tulajdonos mivel, valamint ha oly fekvő-
sógről van szó, melyet csak azért nem mivel maga a tulajdonos, mert az 
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ingatlanra végrehajtás vezettetett, vagy a tulajdonos gyámság vagy gond­
nokság alatt áll, ezekben az esetekben: 1. ha az átruházás a fönt 1. szám 
alatt megjelölt személyek valamelyikére törtónt: a) 5f)0fl koronánál nem 
nagyobb érték után átruházási adó nem fizetendő; b) 5000 koronánál nagyobb, 
de 10.000 koronát meg nem haladó érték után V3% fizetendő; 2. ha az átru­
házás más személyekre, de oly egyénekre történt, a kik az ingatlant ugyan­
csak a fönt előadott módon használják: a) 5W0 koronánál nem nagyobb 
érték után a rendes adótételnek fele, h) 5000 koronánál nagyobb, de lO.OOC 
koronát meg nem haladó érték után a rendes adótételnek három negyed 
része fizetendő. 

2. Más tekintet alá esik a halálesetre szóló vagyonátruházá­
sokra vetett adó, melynek örökségi adó a közönségesen használt 
neve. Az örökségi adó a hagyatékban foglalt tiszta vagyonértékre 
rótt, az örökösöket és hagyományosokat terhelő adó. Az örökségi adó 
forgalmi adó, mivel a birtokváltozás szakában levő vagyonértéket 
éri; annyiban azonban egyúttal vagyoni adó is, a mennyiben a 
hagyatékban foglalt vagyon értéke után fizetendő. 

Az örökségi adóban sokan (BENTHAM, ST. MILL, MOHL, FAUCHER, 
SCHEEL) nem kizárólag vagy túlnyomóan bevételi forrást, hanem egy­
szersmind szocziálpolitikai eszközt is látnak, mely a gazdagság keve­
sek kezében való összehalmozásának megakadályozására s a vagyoni 
egyenlőtlenség némi kiegyenlítésére van rendelve. Azok, a kik az 
örökségi adót szocziális ellemzerűl ajánlják, a következőkre utal­
nak: 1. az örökjog nem a tulajdonjog természetes kifolyása, hanem 
pusztán állami rendelkezés, ennélfogva a törvényhozó méltán föl­
jogosítva érezheti magát, hogy az örökjogot a társadalmi szükség­
letekkel összehangzóan rendezze és korlátozza; 2. az örökjog a gaz­
dasági hatalmi viszonyok összepontositását mozdítja elő, ez pedig a 
nemzeti vagyon hasznosítását és megoszlását a nemzet egészének 
érdekével ellentétes irányba terelheti; 3. a hagyaték nem kizárólag 
az örökhagy() munkájának és takarékosságának az eredménye, mert 
vagyonának jelentékeny részét mindenki az állami és társadalmi 
rendnek, a politikai viszonyoknak s a gazdasági konjunktúráknak, 
tehát oly tényezőknek köszöni, a melyek létezésére és alakulására 
magának semmi befolyása nincs. Ezekből az érvekből azt a tételt 
vezetik le, hogy a családon, illetőleg a végrendeleti örökösökön mint 
az örökhagyó képviselőin kívül az összeség képviselőjének, azaz 
az államnak is joga van a hagyatékhoz. 

Az államnak azt a jogát, hogy a nemzeti vagyon nagyon egyen-



486

ltJen megoszlását megakadályozhatja, én is elismerem s az észsze-

ren rendezett örökségi adó ebben az irányban kétségtelenül üdvös

szolgálatot tehet, azonban az örökségi adónak az állam örökösödési

jogára való alapítását merész okoskodásnak tartom. Társörökösnek

nem tekinthetjük az államot. A magán örökjog épen úgy, mint a

magán tulajdon, nem az állam puszta jószántából ered tételes

intézmény, mely tisztán czélszerségi tekintetbl tetszés szerinti

korlátok alá volna vehet, hanem az általános jogérzet elengedhe-

tetlen követelése s az egészséges gazdasági szervezet szükségképeni

föltétele.

Az örökségi adó és minden egyéb adó nem szocziálpolitikai

eszköz, hanem els sorban pénzügyi intézmény, mely a szükséges

állambevételeknek igazságos úton való beszerzésére van rendelve.

Az örökségi adónak és valamennyi más adónak nem az a föladata,

hogy a magánjogi intézmények által okozott gazdasági egyenltlen-

ségeket ellensúlyozza. Az ugyan mindig örvendetes, ha az egyik

vagy másik adónak a közgazdasági viszonyok alakulására üdvös

hatása van, de a társadalomgazdasági tekinteteknek minden áron

való belekavarását az adózás rendszerébe, kerülendnek tartom, s

az adózási föladványokat a törvényalkotónak els sorban mégis csak

az adópolitika elvei szerint kell mérlegelnie. Azután, az örökségi

adó jogosultságát nem is szükséges szocziálpolitikai szempontokra

fektetni. Elvi helyességét a józan adóztatás álláspontjáról sem vehet-

jük kétségbe.

Az örökség olyan bevétele az örökösnek, a melyet a többi adó

nem ér s a mely az örökös adózóerejét gyakran nagyon tetemesen

meggyarapítja. Ezenfelül az örökségi adó utólagosan olyan vagyon-

részeket és különösen oly értékes használati vagyontárgyakat (arany-

os ezüstedényeket, ékszereket, díszbútorokat, mgyjteményeket stb.),

valamint olyan jövedelmeket is ér, a melyek az örökhagyónál részint

teljesen kibúvtak az adóviselés alul, részint nem kell mértékben

találták megrovásukat. Ehhez képest az örökségi adó az annak idején

meg nem adóztatott jövedelmi részekre utólagosan rótt jövedelmi

adó gyanánt is hat. Továbbá, gyakran munka nélkül keletkez, a vé-

letlen szerencse jellegével bíró, igazán ingyenes vagyonszaporodást

terhel, tehát sok esetben könnyen is fizethet. Az adótételek súlyos-

bítása nélkül, csakis az általános jólét emelkedése révén, egyre

szaporodó bevételt ad. Egyik további elnye a többi forgalmi adó
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Irányában, hogy fizetje áthárítással nem hiúsíthatja meg a törvény-

Izatát, és hogy az elhalálozási esetek nem lévén eltitkolha-

tok, az örökségi adó valamennyi hagyatékra kiterjeszthet. A szóban

adót az is ajánlja, hogy kivetése bizonyos pontig a könnyen

eltitkolható hozadékok és jövedelmek után fizetend adók, iiletleg

az . /ékkel az adókkal megrótt adózók ellenrzésére szolgál. Az örök-

adó kivetése ugyanis módot ad hozzá, hogy a pénzügyi közegek

az örökhagyó által szándékosan elpalástolt adótárgyaknak legalább

tol hivatalos és biztos tndomást szerezhessenek s az állam-

kincstártól jogtalanul elvont adóösszegnek legalább egy részét utó-

au a hagyatékból szedhessék be. St az örökségi adó kivetése

alkalmával nyert adatok az örökösök jövbeli adóbevallásainak ellen-

ire is fölhasználhatók. Végre, az örökségi adó az adózó felek

kényelmet s a forgalmat is kevésbbé háborítja, mint a legtöbb for-

galmi adó, mivel az örökösödési eljárást a hagyaték hatósági fölvé-

tele és megbecslése nélkül a legtöbb esetben úgy sem lehet le-

bonyolítani.

Az örökségi adót is a teljesítképességhez alkalmazkodó adóz-

tat i- elve szerint kell rendezni. Ennélfogva a kisebb érték (pl. az

1000 koronán aluli) örökségek és hagyományok a fölmenk és le-

menk, továbbá a házastársak közötti örökösödés eseteiben, vala-

mint akkor is, ha az örökös vagy hagyományos az örökhagyóhoz

szolgálati viszonyban állott, fölmentendk az adó alul. A kereset-

képtelen feleségre és gyermekekre szálló hagyatéknál az adómen-

tességet a nagvobb érték (pl. a 2000 koronát meg nem haladói

örökrészekre is ki kellene terjeszteni. Továbbá, az örökségi adó a

rokonsági fok távolsága szerint emelked, fokozatos adótételek szerint

vetend ki. Ehhez képest a lemen és fölmen rokonok, valamint

a házastársak, mérsékelt (2—3%-Os), a bizonyos fokig, pl. a negye-

dik ízig terjed oldalrokonok nagyobb (6—8%-os) s a távolabbi roko-

nok, valamint a nem rokonok még súlyosabb (a hagyaték értékéhez

képest 10— 15o/o -os'i adóval terhelendk. A rokonsági fok távolsága

szerint emelked adótételt az okolja meg, hogy a távolabbi rokon

kisebb természetes igényinél bír az örökséghez és ezenfelül minél

távolabbi a rokonság, annál kevésbbé valószín, hogy az örökhagyó

elhalálozása ;.z örökösnek anyagi veszteséget okoz. A közhasznú, jóté-

konysági es kegyeb tee czélokra tett hagyományok vagy megadózatla-

núl bagvandók, vagy legalább nagvon mérsékelt adótétellel rovandók
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meg. Az adói; az örökrész vagy hagyomány tiszta értéke, azaz csak

az összes érték azon része után kell kiszabni, a mely az örökös,

illetleg hagyományos által átvett adósságok s egyéb terhek levonása

után fönmarad.

A hagyatékban foglalt ingatlanoknak az ingó értékeknél súlyo-

sabb megterhelése (a mint Ausztriában és nálunk történik) teljesen

elhibázott dolog. Épen az ingatlanok azok, a melyek a legkevrésbbé

kerülik ki az egyéb nem adókat. Megfordítva, inkább az ingó java-

kat, névszerint az értékpapirosokat, általában a tkeköveteléseket,

értékesebb bútorokat és ruhákat, mtárgyakat és drágaságokat kellene

ersebben megadóztatni, mivel a hozadéki és jövedelmi adók ezeket

az adótárgyakat az örökhagyónál vagy épen nem, vagy legalább az

ingatlanoknál jóval enyhébben érték.

A tényleges teljesítképességhez igazodó adózás elve azt is meg-

kívánja, hogy az örökségi adó tételei nemcsak az örökhagyó és örö-

kös közötti rokonsági fok távolsága, hanem az örökrész értéke sze-

rint is emelkedjenek. Azok az érvek, a melyek általában az adófoko-

zás eszméjének jogosultságát bizonyítják, az örökségi adónak az

örökrész értéke szerint emelked tételekben való kivetését is sür-

getik. A fokozatos örökségi adó már csak azért is jogosult, mert

minél nagyobb értéket képvisel a hagyaték, rendszerint annál több

olyan jövedelem van benne fölhalmozva, a mely az öröhagyót ter-

hel adók kivetésekor kisiklott az adóhatóság kezei közül. A fokoza-

tos örökségi adó kivitelét adókezelési nehézségek sem akadályozzák.

Igazán alig érthet, hogy az újabb adótörvényhozások a többi adó-

nemnél egyre határozottabb érvényt törekednek szerezni az adófoko-

zás eszméjének, az örökségi adó észszer rendezésének ezt a köve-

telését pedig csak néhány svájezi kanton, az 1894- ik év óta Angol-

ország s az 1901. évtl kezdve Francziaország veszi figyelembe.

Az örökségi adó kiszabása nem jár különös nehézséggel. A ha-

gyaték értéke az örökösök bevallása alapján állapítandó meg; azon-

ban az államkincstár jogos érdekeinek biztosítása végett azt is meg

kell engednie a törvénynek, hogy az adóhatóság az örökösök beval-

lását felülvizsgálhassa és szükség esetében a hagyatéknak a bíróság

által teljesítend becslését kérhesse. A bíróilag vagy gyámhatósági-

lag tárgyalt hngyatékok után fizetend adó az örökösödési eljárás

során szerzett adatok alapján szabható ki.

Az adókijátszások megelzése végett az ajándékozásokat (ki-



házasításokat, hagyományokat), és pedig mind az ajándékozó életé-

ben, mind az ajándékozó elhalálozása atán teljesedésbe meni aján-

dékozásokat, az örökségi adóval egyenl mértéktS adó alá kell venni

s az örökösök az örökhagyótól nyert ajándékok bevallására is köte-

lezendk. Csak az a haj, hogy az ajándékozásokra rótt adó keresztül-

vitele szerfölött nehéz, mivel a legtöbb ajándékozás okirat kiállítása

nélkül Ktesül s az okiratkiállítás nélkül létrejött ajándékozásokat

nem lehet ellenrizni.

Az örökségi adó a legrégibb adónemek közé tartozik. A Római Biro-

dalomban, a hol már Augustus bozta be, kezdetben a hagyaték értékének

I tette, utóbb Caracalla 10%-ra emelte föl. Csak a Legközelebbi rokonok

voltak alúla kivéve. \íos1 valamennyi mvelt államban fönnáll.

\z egyeneságú rokonok Fra/ncziaországban a hagyaték értéke szerint

egytl öt százalékig emelked adótételekkel. Belgiumban 1'4%-kal, Holland-

ban a lemenk 1%, a fölmenk 3%, Dániában és Spanyolországban 1%,

Magyarországon ingók után 1%, ingatlan után 2V»%, Ausztriában ingók

otán l*/8%, ingatlanok után 28/s%, Olaszországban 1*6%, Oroszországban (az

1000 rubelt meg nem haladó hagyaték és — föltéve, hogy az örökös is a

parasztgazdák osztályaim/, tartozik — a parasztbirtok kivételével) 1%-kal

vannak megadóztatva. Poroszországban s a legtöbb német államban az egye-

neságú rokonok adómentesek. Bajorországban a lemenk nem fizetnek örök-

adót, a szülk IimiO márka s a többlet 20°o-a erejéig adómentességet él-

veznek, a maradék után 4%, a nagyszülk s a távolabbi fölmenk 6% adó

alá esnek. Württembergben a lemenk adómentesek, a szülök 2%, a távo-

labbi fölmenk 3% adót fizetnek. Az örökbefogadott </t/ermekek a legtöbb

német államban sincsenek az örökségi adó alul fölmentve: Poroszország-

l . Württembergben 3%, Hesszémben 5%, Hamburgban és Lübeckben *'<"»

adó alá esnek. A házastársak Francziaországban :!-7ö 9%, Belgiumban l
1 io%,

Hollandban l"o (de ha gyermekek nincsenek, 4%), Dániában, Spanyol- és

Oroszországban 1%, .Magyarországon ingók után 1*3%, ingatlanok után

Ausztriában ingók után 1
j m"„, ingatlanok után 2- g—

2

a B%-ot fizetnek. Porosz-

országban s a legtöbb német államban a házastársak nem esnek örökségi

adó alá. Az örökhagyó cselédei bizonyos összeg erejéig Porosz— és Bajor-

országban, a tudományi, közoktatási és jótékonysági czélokra rendelt örök-

ségek, hagyományok és ajándékozások Poroszországban, Bádenben, Bajor-

országban, a legtöbb svájczi kantonban és hazánkban, az egyház Poroszország-

ban adómentesek. A csekélyebb érték hagyatékok mentessé"-- Poroszországban

150 márka, Angolországban 100 font sterling. Hollandban 300 forint, Magyar-

igon (oly hagyatékoknál, melyek a szülkrl törvényes, termét

örökbe fogadott és mostoha gyermekekre ás a/ok utódaira és viszont, vre
menyre s a házastársra szállnak) 200 korona erejéig terjed.

Angolországban az örökségi adó sok habozás és ötletszer rendelkezés

B94 ik évben nyert gyökeres rendezést. Az 1894. évi augusztus hó
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2-tól kezdve elhalt személyek hagyatéka az estate duty alá esik, ós ezenfelül

az örökösök és hagyományosok az ingó vagyontól legacy duty-t, az ingatlan

vagyontól pedig succession duty-t tartoznak fizetni. Az estate duty úgy az

ingó, mint az ingatlan vagyont egységes tételek szerint terheli s az adóssá-

gok és egj'éb terhek levonása után a hagyatéki tömeg tiszta tkeértéke után

fizetend. Az adókulcs fokozatosan a következ skála szerint emelkedik:

ha a hagyaték tkeértéke

font sterlingé t fontnál

5 100 meghalad és 500 nem nagyobb 1%
500 « 1,000 • « 2%

1,000 « 10,000 i « 3%
[0,000 * 25,000 « 4%
•25,000 « « 50,000 i •

50,000 « 75,000 « « 5%
75,000 «< 100,000 • i 5V9°/o

100,000 « « 150,000 « 6%
150,0! Hl " « 250,000 i « 6Vi%
250,000 « . 500,000 • « 7%
500,0! KI « • 1.000,000 « « 7V«% -

1.000,(10(1 « 8%

A 100 font sterling értéket meg nem haladó hagyatékok adómentesek.

Az estate duty a 100 fontot meghaladó minden hagyatékot, tehát az egyenes-

ágii örökösöket, valamint a házastársakat is éri, a míg azeltt ezek általá-

ban adómentesek voltak. Azonban az egyeneságú örökösök, ha a vagyonúkba

átment hagyaték estate duty alá esik, úgy a legacy, mint a succession duty

alul föl vannak mentve. Nem fizetend az estate duty a 25 fontot meg nem
haladó, egynél nem több évjáradéktól. Ha az örökhagyó több ilyen évjáradék

iránt intézkedett, csupán az egyik, és pedig a legelbb adományozott, illet-

leg az okiratban els helyen megnevezett évjáradék élvez adómentességet.

Az estate duty-t, vagy az elhalálozás alkalmával vagy arra való vonatkozás-

sal beszedhet bármely más adót a pénzügyi kormány elengedheti az olyan

képek, nyomtatványok, könyvek, kézíratok, mtárgyak vagy tudományos

gyjtemények után, a melyek véleménye szerint nemzeti, tudományos vagy

történeti érdekkel bírnak és nemzeti czélokra, vagy valamely egyetemnek,

vagy grófsági, illetleg városi testületnek adományoztattak. Nem fizetend

továbbá az estate duty az olyan nyugalmi díj vagy évjáradék után, a melyet

Angol-India kormánya valamely hivatalnokának özvegye vagy gyermeke

részére fizet. Az estate duty hozadékából az államkincstár az ingó javak

tiszta értékétl 1','2%-ot az önkormányzati igazgatás czéljáira enged át.

Ha a tulajdonos végrendeletében úgy intézkedik, vagy más jogügylet

azt a rendelkezést tartalmazza, hogy olyan vagyontárgyak, a melyek után

estate duty róható ki, a tulajdonos elhalálozása után oly személyre mennek
át, a ki a kérdéses vagyontárgyakkal nem rendelkezhetik úgy, hogy csupán

ezeknek a tárgyaknak haszonélvezete illeti meg, a lekötött vagyontárgyak

tkeértékétl még további 1% fizetend. Ennek a pótló adónak tsettlemenl
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neve, melj a vagyon lekötésénél! tartama alati osafa eg~j

lía azonban a haszonélvi - kizárólag a túlél házastársra

óban lev pótló adó nem vethet ki.

Az ingó javaktól járó legacy, valamint az ingatlanok után fizetend

non <lut\i az örökösökre és hagyományosokra a nekik jutó örökrész,

illetleg hagyomány tkeértékétl az örökhagyóhoz való rokonsági fok távol-

sága szerint emelked adótételekkel rovatik ki. A 100 fon! I meg
mm baladó hagyatékok a legacy és BUccession duty alul is föl vai

mentve. A succession duty alá tartó/.') ingatlan vagyon, ha teljes rendel-

badsággal tnegy ál az örökösre, az adósságok levonása nélkül

bruttó tkeértéke szerint rovatik meg. A teljes tkeértékbl csupán az

zege hozható levonásba. A házastársak és abban az esetben,

ha a hagyatéktól estate duty fizettetik, a/ e- kosok is úgy a

legacy, mint a succession duty alul mentességet élveznek. Mind a két nem
örökségi adó ugyanazon, és pedig, mint említettük, a rokonsági (ok szerint

emelked i 1, 3, 5, <! és 10%-os) adókulcscsal rovatik ki. Kitnik az löadot-

takból, hogy az angol örökségi adó eléggé BÚlyos. Például, a 25.000 font

sterlinget meghaladó és 50.000 fontnál nem nagyobb érték örökség után az

Idalágban itestvérek között) 7 1 -%-ra, a távolabbi oldalágban 91 2%-ra,

nem rokonok közötti örökösödés esetéhen 14% -ra rúg, s az 1,000.000 fontot

meghaladó örökség után a nem rokonok- közötti örökösödés esetében 18% -ra

emelkedik. iL. az angol örökségi adónak sok tekintetben nagyon tanul

lelmi fejldésére nézve: Leser : Die brittische Erbschaftsbesteuerun^.

Tnbing. folyóirat. 1881.; Schaffle: Die Steuern. II. 431. 1.; Inhülsen: Die

Estate Duty der Fináncé Act 1894. Pinanzarchiv. XII. évfoly.; Bchus

ter: Die englisehe Erbschaftssteuerreform. Archív für öff. Recht. l!>95. X. k.)

Az angol örökségi adók az 1899 900. pénzügyi évben 11*52 millió font ster-

linget adtak az államkincstárnak és ezenfelül az önkormányzati adóalapnak

itott összeg 4':>4 millió fontot tett.

Fruncziaországban az örökségi adó rendszerén az 1901. évi február 2(>-ki

ettörvény lényeges változtatásokat tett. Legfontosabb újítás az örökség

értéke szerint fokozatosan emelked adótételeknek behozatala. Egyik további

nevezetes módosítás az örökség tiszta értékét apasztó terhek levonásának a

Az adó alapjának meghatározására nézve a törvény részletes

utasításokat foglal magában, melyek túlnyomóan a színlelt adósságok beje-

iével zött csalások megakadályozását veszik czélba. Az élk közötti

-okra rótt adó kiszabását az új törvény azzal egyszersíti és egy-

úttal igazságosabbá is teszi, hogy a lemenk és fölmenk, valamin! a házas-

k ko/.ott történt ajándékozásoknál az adótételek tekintetében az ingókra

nokra nézve fonnál ltt különbséget megszüntette. Azonban a régi

adórendszernek azt a rendelkezését, mely szerint a házassági szerzdésben

az olyan ajándékozások, a melyekkel a fölmenk vagyonukat a

lemenk kzött felosztják, kisebb adótétel alá estek, a házasságok megköny-

• kedvéért az új törvény is föntartotta. Az ajándékozási adónál az új

ly is csupán a rokonsági fok távolsá tekintetbe. Az ajándék
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értékéhoz alkalmazkodó adófokozásnak mellzését azzal okolták meg, hogy

az ajándék felaprózásával a súlyositbli adótételek úgy is kikerülhetk volnának.

Az örökségi adóra nézve az 1901. évi költségvetési törvény a következ

tarifát léptette életbe :

1000- 2001- 10.001- 60.001-100.001-250.001600.001- Imin.

2000 frank 10-000 50.000 100.000 250.000 500.000 1 mill. frankon

értékig frank frank frank frank frank Irank luliil

% % % %
1. Egyeneságú rokonok™ 1 1-25 1*50 1*75 2 2-50 2-50 250
2. Házastársak .., 3-75 4-00 4-50 5-00 5-50 6-00 6-50 7'00

3. Testvérek.... _ _ 8-50 9-00 9-50 10-00 10-50 11-00 11-50 12-00

4. Nagybátyák, nagyné-
nék, unokaöcsök, uno-
kahúgok 10-00 1050 11-00 11-5C 12-00 12-50 13-00 13-50 I

5. Os-bátyák, snénék, s-
unokaöcsök, sunoka-
húgok és testvérgyer-
mekek között „ _ 12-00 12-50 13-00 13-50 14-00 14-50 15-00 15-50

6. 5-ik és G-ik fokii oldal-

rokonok között™ - 14-00 14-50 15-00 15-50 16-00 1650 1 7-1)0 17-50

7. Oldalrokonok a 6-ik fo-

kon túl esnem rokonok
között 15-00 15-50 16-00 16-50 17-00 17-50 18-00 18-50

Az adóíokozást az 1902. évi márczius 30-ki budgettörvény tovább foly-

tatja úgy, hogy az adótétel emelkedése most csak az 50 millió frank értéket

meghaladó örökségnél ér véget. Az egyeneságú rokonok közötti örökösödésnél

az 1901. évi törvény szerint 2*50% volt a legnagyobb adótétel. Most 1 millió

franknál nagyobb, de 2 millió frankot meg nem haladó érték után az egyenes-

ágú rokonok 3%, a házastársak 7%, a testvérek 12%, a tarifában 4. sz. alatt

megjelölt örökösök 13-50%, az 5. sz. alattiak 15 -50%, a 6. sz. alatt megjelölt

örökösök 17-50%, a 7. sz. alattiak 18*50% alá esnek. 2,00.0.001 frank értéktl

5 millió frank értékig az adótételek: 3-50, 7-50, 12 50, 14, 16, 18 és 19%.

5,000.001 frank értéktl 10 millió frank értékig az adótételek : 4, 8, 13, 14-50,

16-50, 18-50 és 19-50%.— 10,00(3.001 franktól 50 millióig az adótételek: 4-50,

8-50, 13-50, 15, 17, 19 és 20%. — 50 millió frankot meghaladó érték után az

adótételek: 5, 9, 14, 15-50, 17-50, 19-50 és 20-50%. — A franczia örökségi adó

évi hozadéka 200—220 millió frank.

Ajándékozás után fizetend: I. Egyeneságú, rokonok között : 1. oly aján-

dékozások után, melyekkel a szülk vagy más fölmenk vagyonukat gyerme-

keik vagy más lemenk között felosztják, l
-70% ; 2. a házassági szerzdésben

a jövbeli házasok javára foglalt ajándékozásoktól 2% ; 3. az 1. és 2. alatt

megjelölt ajándékozásokon kívül létesült ingyenes vagyonátruházások után

3*50%. II. Házastársak között: házassági szerzdés alapján 3-50%, házassági

szerzdésen kívül 5%. III. Oldalágú rokonok és nem rokonok között : 1. test-

vérek között házassági szerzdés alapján az utódok javára 7%, házassági szer-

zdésen kívül 9% ; 2. nagybátya vagy nagynéne és unokaöcs vagy unokahúg

között házassági szerzdés alapján 8%, házassági szerzdésen kívül 10% ;
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unokaöcs vagy ÖBunokahág és testvérgyermekek

alapján 9 '••. házassági szerzdésen kívül 11%;
i 5-ik és 6 ik fokú oldalrokonok között házassági alapján 10%,

szerzdésen kívül l-J • : b. oldalrokonok között a 6-ik fokon búi és

mi ni rokonok között bázassági szerzdés alapján 11 "... házassági szerzdésen

kívül 1
::••"

Poroszországban a ágú rokonok b a b '• adómentesek,

vi május 24-ki és az ezt kiegészít 1895. évi július 31-ki térvény

szerint nz örökhagyó háznépéhez tartozó és hozzá Bzolgálati viszonyban

állott k, a mennyiben a hagyomány nyugalmi díjból, járadékból

életfogytig tartó egyéb haszonélvezetbl áll, 1%-ot, az örökbe fogadott

gyermekek - ezek lenieni, továbbá a testvérek s ezek lemeni iá'Vot, az

oldalrokonok bezárólag a hatodik rokonsági fokig, mostoha gyermekek s ezek

lemen ha szülök, vk és menyek, apósok és anyósok, a nemz által

elismert természetes gyermekek, végre a kizárólag jótékonysági,

-ziiú vagy oktatási czélokra rendelt örökrészek és hagyományok, a

mennyiben nem egyes családoknak vagy meghatározott személyeknek jut-

nak, i u're minden egyéb örökösök és hagyományosok 8°o-ot fizet-

nek. A nyilvános szegényügyi egyesületek, nyilvános kórházak, dologházak,

büntet és javító intézetek, nyilvános iskolák, egyetemek, az állam által

jóváhagyott kisdedóvó-egyesületek, tudományi és mgyjtin. vházi

- a jogi személyek jogaival felruházott egyéb vallási társaságok, az

állam által határozottan elismert vagy a jogi személyek jogaival felruházott

árvaházak, egyéb ellátó intézetek és kegyes alapítványok föl vannak mentve

az örökségi adó alul.

Ausztriában a lemenk, fölmenk, v, meny, mostoha gyermekek s az

örökhagyó halálakor együtt élt házastárs 1- s'Vot, az oldalrokonok bezárólag

az unokatestvérekig 5% -ot, minden egyéb örökösök 10%-ot fizetnek. Ezenfelül

ha a haláleseti vagyonátruházás vagy az ajándék tárgya ingatlan birtok, az

ingatlan értékétl külön átruházási adó fizetend. (L. kézikönyvünk 484.

lapján. I

Magyarországon a törvényes lemenk ós fölmenk 1%-ot, a termesze-

kbe fogadott gyermekek s ezek utódai, a v vagy meny, mostoha

gyermekek s ezek utódai, a házastárs, végre (100 K évi járadék vagy 1000 K
g erejéig) az örökhagyóhoz bér- vagy szolgálati viszonyban állott

személyei. . más rokonok bezárólag az unokatestvérekig 5% ot, min-

den egyéb örökösök 10%-ot fizetnek. Ezenfelül, ha a haláleseti vagyon-

átruházás tárgya ingatlan vagyon, az ingatlanok értékétl a törvényes föl-

és lemen rokonok közötti örökösödésnél I
i

". minden egyéb örökö-

esetében pedig l
9
/io°/o külön átruházási adó fizetend. Az 1, 1 .. 5 éfl

is adó a hagyaték tiszta értéke után szabatik ki. Azok, a kik 1%, illet-

os örökösödési adóval vannak megróva, az lVio, illetleg l
9/io

átruházási adót az ingatlanok teljes értékétl fizetik. Ellenben azok, a kik

- örökösödési adóval vannak megróva, az l
9/io%-os átruházási

adót csak az ingatlanok tehermentes • ti fizetik, az ingatlanok meg-
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terhelt értékére nézve pedig mint vevk tekintetnek és attól az örökösödési

adó mellzésével csak a visszteherrel járó birtokátruházásra vetett 43/io%-os
j

adót fizetik.

Minthogy a jogi személyek, névszerint az egyházi és világi köz-

ségek és alapítványok, valamint a részvénytársulatok és gazdasági

szövetkezetek vagj^ona nem tárgya az örökösödésnek, tehát az örök-

ségi adóba be nem vonható, s a jogi személyek, társulatok és egye-

sületek tulajdonában lev ingatlanok nagy része évtizeken, st
évszázakon keresztül egyáltalában nem lép forgalomba, ennélfogva

a szóban lev ingatlanok tényleg az élk közötti vagyonátruházásokra

vetett adó alá sem. esnek : a legtöbb állam az említett testületek és

társulatok tulajdonában lev ingatlanokat külön adó alá veszi, mely-

nek arra való tekintettel, hogy az örökségi s általános vagyonátru-

házási adót pótolja, adóegyenérték a neve. Ezt az adót az adóhatóság

vagy hosszabb idszakonként, pl. 10 évrl — 10 évre, vagy pedig

évrl-évre szedi be. Mivel a szóban forgó kiegyenlít adó nem
vagyonszaporodást terhel, s a jogi személyek és társulatok tulajdo-

nában lev vagyontárgyak a magánosok birtokában lev vagyontár-

gyaknál kevésbbé kerülik ki a hozadéki adók terhét, az ú. n. holt

kéz adóját nem tartom igazságosnak. De ha az élk közötti vagyon-

átruházások általában adó aláesnek, viszonylag a holt kéznek külön

adóval való megrovása is jogosult.

A tételes törvények az ingó vagyont az adóegyenérték kiszabá-

sánál is kedvezésben részesítik, st Franczia- és Bajorország-

ban a helyettesít adó csakis az ingatlanokra terjed ki. Az ingó

vagyon adómentességének, vagy akárcsak mérsékeltebb megterhelé-

sének nincs értelme. Tekintettel arra, hogy az ingatlanból ered

jövedelmet az egyéb nem adók úgyis súlyosabban érik, az ingó és

ingatlan vagyontárgyakat legalább is egyenl mértékben kellene

megadóztatni. A közhasznú, jótékonysági és vallási czélokra szánt

vagyonnak adóegyenértékkel való megterhelését fonák fiskalizmus-

nak tartom. A részvénytársulatok vagyonának megadóztatása ellen

az szól, hogy a részvények, tehát idszakonként az egész társulati

vagyon, az örökségi adónak is tárgya, st a legtöbb állam a rész-

vények élk közötti átruházásait is megadóztatja.

Fru ucziüországban a departmánok, községek, részvónytársulatok, jóté-

konysági intézetek, egyházi testületek és vallási társulatok a tulajdonukban



lev ingatlanoktól évenként a földadó 0*7 b-át fizetik adóegyenérték fejében.

ág a holt kéz \ I az ingatlanok értéke atán, az adósságok

nélkül, minden l20-ik esztendi ed. Ausztriában minden
.! birtoklási idtartamra fizetnek: !. alapítványok, javadalmak, templo-

. egyházi és világi községek, etek, intésetek és oly társulatuk.

melyek tagjainak az illet ^yonában tulajdonrészük ni

az ingatlanok értékétl az ingó javai

l vállalatok s más közken latok, ha oem ati tagok

ttartamára, vagy pedig 15 évnél hosszabb idn
firtattak, csak az ingatlan vagyon értékétl l

7/8%-ot. Magyarországban éven-

fizetnek: 1. azok a javadalmak és alapítványuk, melyeknek adományo-
királyi vagy kormányi kim-. így jóváhagyástól :

< kor-

nyok az ingatlanok értéke után 5/io%-ot, az ingó javak

ke után l minden más javadalmak és alapítványok,

s világi községek, továbbá oly egyesületek, intézetek, testületek és

társulatik, melyek tagjainak a törzsvagyonban tulajdonrészük nincs, az in-

értéke utá -ot s az ingó javak tiszta értékétl n

3. a i' ursulatok és más közkereseti társulatok az ingatlan vagyon

értéké- -ot. Az állam igazgatása alatt allé. közalapok, az egyei

lapjai, az isteni tiszteletre szánt ingéiságok, az oktatási, jótékonj-sági és

leti czélokra rendelt alapítványok, intézetek s egyesületek ingé) javai,

n javadalmak azon birlalói, kiknek évi jövedelme 800 koronát meg nem halad.

továbbá csak a társulati tagok vagy örököseik élettartamai-. 15 évet

meg nem haladó idre alakúit közkereseti társulatok, a gyártelepek s a

czélokra szolgáló épületek az adóegyenérték alul föl vannak mentve. Az or-

szágos tudományos intézetek és köztanintézetek a kizárólagos tulajdonukat

tev ingatlanok értékétl, a mennyiben közmveldési czélokra szolgálnak, a

ályszerü egyenértéknek felét fizetik.

II. Az ingó értékek átruházását közvetít adásvevési és csere-

ek, valamint az ellenszolgáltatással járó engedmények meg-

adóztatását ép oly kevéssé lehet megokolni, mint az ingatlanok élk
közötti átruházásaira vetett adót. Igaz ugyan, hogy egyes ily jogügy-

letek nyereséget eredményeznek s adózóképességre engednek követ-

keztetést, azonban nagy részük semmi nyereséget nem szolgáltat.

És a nyereséget adó jogüg}-letek után fizetett adót is a legtöbb eset-

ben nem az a fél viseli, a ki nyereséget szerez. Ide járul, hogy az

ingó javak átruházására vetett adó kivitele legyzhetetlen nehéz-

séggel jár, a mennyiben az ingó tárgyak átruházása iránt lét-

rejött szerzdések legnagyobb részérl a felek nem állítanak ki

okiratot. A szóban forgó adók azért is aránytalanságra vezetnek,

mert csupán az okiratnak a bíróságnál vagy más hatóságnál való

használatba vétele esetében lévén ellenrizhetk, a felek az írásba
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foglalt szerzdések legnagyobb részét is bélyegjegyek felragasztása

nélkül állítják ki.

III. A liaszonbérleti és bérleti szerzdésekre rótt adót sem vé-

delmezhetjük, mivel túlnyomóan az ingatlan birtokot éri, ezt pedig

a föld- és házadó, esetleg a jövedelmi és vagyoni adók a nélkül is

kell mértékben belevonhatják a közterhekbe. A súlyos haszonbér-

leti adó a belterjes földmívelés meghonosodása érdekében kívánatos

haszonbérleti kezelés terjedése ellen is gátat emel. A hosszabb idre

kötött bérleti szerzdések megrovása kétszeresen nyomasztó, mivel

a szerzd felek a csak évek multával esedékessé válandó bértarto-

zások után kiszabott adót elre fizetik be.

IV. Épily kevéssé jogosult a kölcsönszerzdések után követelt

adó. Az állami, községi és társulati adóslevelek, továbbá a jelzálog-

levelek és elsbbségi kötelezvények kibocsátására vetett adónak csak

annyiban lehet értelme, a mennyiben nem az adósokat, hanem egye-

dül a tkepénzeseket akarja vele az állam megadóztatni. De erre a

szelvényadó alakjában beszedett kamatadó teljesen elégséges, mely

az ezekben a hitelpapirosokban elhelyezett tkékbl ered jövedel-

met biztosan és egyenlen éri. A magán személyek elleni tkeköve-

telések nagy része a kamatadót ugyan kikerüli, azonban a forgalmi

adó a jelzáloggal biztosított magánkötelezvényekre is kiterjed, melyek

nem búvhatnak ki a kamatadó alul. A jelzáloggal nem biztosított

egyszer adóslevelek pedig a bélyegadót is könnyen kikerülik. Ellen-

ben az értékpapirosokra s árúkra adott nagyobb összeg ellegek

méltán adó alá vehetk, a mennyiben az ilyen ellegeket az adósok

rendszerint üzérked czélra használják, az üzérkedés pedig adózó-

képességre vall. A kisebb (pl. a 200 koronán aluli) ellegek adó-

mentességben részesítendk, mivel rendszerint termel czélokra,

vagy pedig adózóképességre következtetést nem enged személyes-

szükségletek kielégítésére szolgálnak.

V. A részvényekre vetett adót, mely vagy a megfelel érték

bélyegjegynek a részvényre való fölragasztásával, vagy pedig az összes

részvények névértéke után a kibocsátás eltt, készpénzben róható

le, legföljebb az árfolyam emelkedésébl származó nyereség meg-

adóztatásának jogosultságával lehetne 'megokolni. Ez a nyereség

érnek el. A részvényadónak mint kiegyenlít adónak sincs alapja,.

azonban nagyon bizonytalan. Akárhány részvényvállalat van, mely-

nek részvényei a kibocsátási árnál nagyobb árfolyamot soha nem
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mivel, ba ;i részvénytársulatnak nyeresége van, ezt az adóhat

nz utolsó fillérig kinyomozhatja a iparadó, illetleg önálló rószvóny-

larsulati adó alá veheti, ha pedig a vállalat nem bír zöld ágra ver-

gdni, a részvónyadó csak a részvényesek veszteségét növeli. A rész-

veiiykihocsátási adó mellett némelyek azt hozzák föl, hogy az ala-

pításokkal zött szédelgés megfékezésére szolgál. Azonban ezt a

hatást csak a fölötte súlyos adótól várhatjuk, a nagyon súlyos adó

pedig az egészséges részvényvállalatok alapítását is megnehezíti.

VI. A legtöbb állam a biztosítani szerzdéseket is megadóz-

tatja. Az adó vagy a biztosítási díjak, vagy a biztosított érték össze-

géhez alkalmazkodik. Az épületek tzkár elleni biztosításának, vala-

mint a jégkárok s a marhavész elleni biztosításnak megadóztatását

nem pártolhatjuk, mivel az épületek s a földbirtok a többi adótárgy-

nál különben is erösebben vannak megterhelve. A tengeri károk

elleni, továbbá az árúkészletekre és szállítmányokra vonatkozó biz-

tosítások sem vebetk czélszeren adó alá. mert a kereskedk az

adót az üzleti költségekhez számítják s a vásárlókra hárítják. Ellen-

ben az ingó használati vagyon értékesebb részeit (bútorokat, öltö-

nyöket, ékszereket, drága edényeket, mtárgyakat, stb.) érhet tz-

kár elleni biztosításnak megadóztatása abban az esetben nem ki-

fogásolható, ha a használati vagyon birtoklásában megnyilatkozó

adózóképesség az általános jövedelmi adó vagy vagyoni adó kivetése

alkalmával nem jön ügyelembe.

Az életbiztosításra vetett adó annyiban ajánlható, a mennyi-

ben a biztosított tke vagy járadék összegébl a biztosított fel tke-

kepzö erejére, tehát a biztosító fél által fizetend nagyobb tkébl
vagy járadékból a biztosított fél nagyobb teljesítképességére lehet

következtetni. Minthogy a kisebb tkék és járadékok biztosítása nem
vall különös adózóképességre és csakis a korábban szerzett és a

megadóztatott jövedelemnek a késbbi fogyasztásra történ — rend-

szerint az állásszer szükséglet megszorításával járó — átvitelét

foglalja magában : a kisebb biztosítások az adó alul fölmentendk,

B az adómentes értéket meghaladó biztosítások a biztosított vagyon-

érték vagy a biztosítási díjak nagysága szerint fokozatosan emelked
tételekkel rovandók meg. A külföldön s a több intézetnél való biz-

is útján elkövetett adómegrövidítéseket az életbiztosító intéze-

tek hivatalos fulügyeletével, a hagyatékok szigorú ellenrzésével és

megfelel pénzbüntetésekkel kell megakadályozni. A munkásoknak

lka: .\ilum'jazda8Úgtaii . V.
'•-
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balesetek elleni és munkaképtelenségük idejére szóló biztosítása

adómentességben részesítend. A nyugdíjazó, özvegyellátó és ki-

házasító czélokat követ biztosítások a közönséges értelemben vett

életbiztosításokkal egyenl tekintet alá esnek.

A biztosított értékek lefizetésérl szóló nyugtatóknak adó alá

vonását nem lehet megokolni. A viszontbiztosítani ügyletek meg-

terhelésének sincs alapja, mivel csak a biztosító intézetek koczká-

zatának megosztására szolgálnak s a biztosított értékeket nem sza-

porítják.

A biztosítási szerzdésekre rótt adót a biztosítási ügyleteket

gyakorló intézetek és vállalatok által idnként beterjesztett napló-

kivonatok alapján vetik ki s a biztosító intézetektl és vállalatoktól

szedik be.

VII. Egyik legelterjedtebb forgalmi adó a nyugtatókra és

számlákra rótt adó. A nyugtató- és számla-bélyeg észszerségét

nehéz belátni. Azok a fizetések és ügyleti kötések, a melyekrl a

felek nyugtatókat és számlákat állítanak ki, nem mutatnak mindig

különös adózóképességre és nem engednek olyan keresetre vagy

jövedelmi részekre következtetést, a melyeket egyébnemü adók nem
eléggé terhelnek. A kisebb összegekrl s a csekélyebb érték ügyleti

kötésekrl szóló nyugtatókat és számlákat a törvény némely ország-

ban kiveszi az adó alul, de ez nem sokat változtat a szóban forgó

adó önkényességén, mivel a kisebb fizetések és kötések gyakran

aránylag nagyobb teljesítképességet takarnak. Az üzleti forgalom-

ban elforduló nyugtatókra és számlákra vetett adó csak abban az

esetben volna megokolható, ha az iparosnak és kereskednek az

ipari és jövedelmi adó alól kibúvó nyereségét érné. Csakhogy ezt az

adót rendszerint nem az iparosok és kereskedk, hanem a vásárlók

viselik, kik az árúk árában a többi üzleti költséggel együtt a bélyeg-

költségeket is megtérítik. E szerint az üzleti forgalomban elforduló

nyugtatókra és számlákra rótt bélyegadó hatására nézve fogyasztási

adóvá válik, a mely nem lévén tekintettel a vásárolt árú kisebb-

nagyobb nélkülözhetségére, a fogyasztásban megnyilatkozó teljesít-

képességhez sem alkalmazkodhatik. De mint a fogyasztási adónak

nagyon kezdetleges alakja sem töltheti be rendeltetését, mert a for-

galmi mveletek nagy részét a felek rögtöni készpénzfizetéssel,

nyugtató és számla nélkül bonyolítják le.

A mondottakhoz még hozzájárul, hogy a nyugtatók és számlák
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legnagyobb részét lehetetlen ellenrizni, minélfogva az adó biztosí-

tani rendkívül meg van nehezítve. A közpénztáraknál fölveend

fizetésekrl szóló nyugtatók ugyan nem kerülhetik ki az adót, de

ily nyugtatók adója részint a közpénztárakra hárul vissza, részint

Bgyoldalúlag csakis az állampénztárral összeköttetésben álló szemé-

lyekre súlyosodik, névszerint a üzetési adóval már kellen megro-

vott hivatalnoki illetmények ószszertlen, pótló megadóztatásává

válik. Az adómegrövidítésekre szabott pénzbüntetést az adókiját-

könnyüsége miatt nagyon súlyossá kell tenni, a mi a puszta

elnézésbl vagy kényelemszeretetbl ered adórnegröviditéseknek

fölötte kegyetlen megtorlására vezet. Végre, a szóban forgó adók a

mindennapi üzleti forgalmat is háborítják s a nyugtatók és számlák

kiállításának abbanhagyását jutalmazzák, minek következtében a

jo^biztosságra s az üzletkezelés rendjére is károsan hatnak.

VIII. A váltók megadóztatását is méltán kifogásolhatjuk. Ha-

bár a váltók egészben elbb vallanak adózóerre, mint a nyugtatók

és számlák, mert átlag nagyobb összegekrl állíttatnak ki és nem a

nagy közönség, hanem inkább a módosabb üzleti körök forgalmi

eszközei, a váltóadó sem állja ki az adóelmélet bírálatát. A legtöbb

váltó ugyan nyereséget közvetít, de ez a nyereség sok esetben már

az illet üzletember vagy társulati vállalat kereseti adójával van

megróva. Azután minden valószínség a mellett szól, hogy a váltó-

bélyeget nem az az ügyleti fél viseli, a ki a váltóból hasznot szerez.

A váltóadó az adózás általánosságának kellékét sem elégíti ki, a

mennyiben csak azokat a jogügyleteket éri, melyeket a felek váltók-

kal bonyolítanak le. Végre, a valtóbélyeget közgazdasági szempont-

ból is gáncsolhatjuk, mivel a forgalmat és kiváltképen a nemzet-

közi üzleti összeköttetéseket akadályozza s az üzletembereket tarto-

zásaiknak más, kevésbbé kényelmes úton való kiegyenlítésére indít-

hatja.

Némelyek arra alapítják a váltók megadóztatását, hogy az adós,

ha váltóval rója le tartozását, a fizetés elhalasztása következtében

nyereségben részesül. Erre az az észrevételünk, hogy a váltók, név-

szerint a rövid lejáratúak, gyakran nem hitelmvelet czéljából.

m egyedül az üzleti fizetések kényelmesebb kiegyenlítése végett

állíttatnak ki. És a fizetési eszközül használt hosszabb lejáratú vál-

tóknál a megfelel leszámítolási díj levonás alá kerül úgy, hogy a

a elhalasztásából ered közvetetten nyereségrl, mely csak a
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lejárat napjáig tartó kamatélvezetbl állhatna, az ilyen váltóknál

sem lehet szó.

A váltóbélyegre nézve mondottak szerint kell a csekkekre, utaU

ványokra s a többi pénzhelyettesít hitelforgási eszközre vetett adó-

kat is megítélnünk.

IX. A tzsdei adó az elfogadhatóbb forgalmi adók közé tartozik.

A tzsdei adó a tzsdei forgalom tárgyainak s az azokra vonatkozó

ügyleteknek megadóztatása. Tárgya : minden készfizetési vagy határ-

idre szóló olyan vétel és eladás, a mely a tzsdei forgalom tárgj^aira

nézve akár a tzsdén, akár a tzsdei forgalom közvetítésével ipar-

szerüen foglalkozók közremködésével a tzsdén kívül jön létre.

A tzsdei adót a törvény vagy egy-egy ügyleti kötés után állandó

adótételben, vagy pedig a tzsdei kötések értékösszege alapján foko-

zatos, illetleg százalékos adótételben állapítja meg. Az adó a kötési

jegyekre ragasztandó bélyegjegyekkel, esetleg bélyeges rlapok köte-

lez használatával róható le. Az alkuszok közvetítésével, a bankok

ós bankárok által kötött, továbbá a leszámoló iroda útján lebonyolí-

tott ügyletek után az adó minden hónap leteltével — a napló- és lajst-

tromkivonatok, illetleg a leszámoló ívek kivonatainak beterjeszté-

sével — készpénzben is befizethet.

Mint a legtöbb forgalmi adóra, a tzsdei adóra sem szórhatunk

ugyan sok dicséretet, mivel ez is csak az ügylet megkötésének tenyéré

van alapítva, és arra, hogy származik-e az ügyletbl valóságos nyere-

ség, a tzsdei adó sincs tekintettel. Sok esetben nem is az az ügyleti

fél viseli, a ki az ügylet megkötésébl hasznot szerez. Azonban vi-

szonylagos jogosultságát még sem merjük elvitatni, mivel a tzsdei

üzérkedésbl húzott, olykor nagyon jelentékeny konjunkturális és

játékbeli nyereségnek legalább némi megrovására s a tzsdejátékosok,

bankárok és tkepénzesek, tehát azok megadóztatására szolgál, a kik

a hozadéki és jövedelmi adóktól legkönnyebben megszabadulnak. A ki

állandó tkeelhelyezésre vasáról értékpapirosokat, teljesítképességet

árúi el, a ki pedig nyerészked czélból bocsátkozik tzsdei ügyletek

kötésébe, szerencsejátékban vesz részt, a mely méltán megadóztat-

ható. Kétszeresen jogosult a tzsdei adó oly országokban, a hol az

ingatlanok átruházása adó alá esik, nem lehetvén okát adni, hogy

miért részesüljenek a többi adó súlyát könnyebben kikerül ingó

tkéknek átruházásai adómentességben.

A tzsdei adónak szükségképen mérsékeltnek kell lennie. Nagy
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i gyi eredményt már ebbl az okból Bem várhatunk tle. A tzs-

dei forgalomban gyakran egy és ngyanaz az árú egy napon több ügy-

leti kötésnek a tárgya. Az egymást gyorsan követ forgalmi cselekmé-

nyek a súlyos adót elviselhetetlenné tennék. Azután, az árúáttétel a

fáflárlók s eladók egy részére nézve nyereség helyett veszteséggel jár.

A BÚlyos adó ezekre nézve nagyon is igazságtalan volna. A nagy adó

rtékpapirosok forgalmát is akadályozná a arra vezetne, hogy a

iátékosok azoknak a külállamoknak tzsdéin üzérkednének, a

ím Ivekben a tzsdei kötések vagy teljesen adómentesek, vagy jóval

alacsonyabb adó alá esnek.

Az ügyleti kötés értékösszegéhez igazodó százalékos adótétel az

adóterhet arányosabban osztja meg. Az állandó adótétel a már lé-

nytgénéi fogva tökéletlen tzsdei adót még gyarlóbbá teszi, mivel a

kis vagyont aránytalanul ersen nyomja s a nagy vagyont kedvezés-

ben részesíti. A végbl, hogy az ügyletkötési adó necsak a tzsdén

pétrejött ügyleteket terhelje, a bankoknál és bankároknál és általában

az értékpapirosok forgalmának közvetítésével iparszeren foglalkozó

kereskedczégeknél teljesített vásárlásokat s eladásokat is adó alá

kell venni. Az alkuszok, bankok és bankárok a közvetítésükkel létre-

jött ügyletekrl lajstromok vezetésére s üzleti följegyzéseik kivona-

tainak bemutatására kötelezendk.

A tzsdei adó ellen azt hánytorgatják a vele sújtott üzleti körök,

hogy az értékpapirosokkal való kereskedelmet lenygözi. Azonban

mérsékelt adótétel mellett legalább is túlzottnak tartom ezt az aggo-

dalmat. A ki állandó tkeelhelyezésre akar értékpapirost vásárolni,

szándékáról abban az esetben sem fog lemondani, ha az illet

értékpapirosért a folyam ár * 10 vagy B
/io ezrelékével többet kénytelen

fizetni. Hiszen a ki ingatlan birtokba vagy jelzálogos kölcsönbe fek-

teti tkéjét, jóval súlyosabb átruházási adót kénytelen viselni. És ha

az adó a másokat megkárosító tzsdei üzérkedést tényleg ellensú-

lyozná, ezt legkevésbbé sem kellene fájlalnunk. Azonban erre még a

súlyos (pl. ' b%-os) tzsdei adó sem volna képesítve. A kisebb értéket

képvisel ügyleti kötések után fizetend adó súlyos adótétel mellett

is oly csekély összeget tenne, hogy a kisebb játékosok szenvedélyét

nem lohasztaná. A nagyobb érték kötésektl tetemes összeg volna

ugyan fizetend, azonban az ilyen kötésekbl eredhet nyereség

nagyságához képest a még oly jelentékeny adóösszeg sem hatna

elijesztleg.
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Angolországban csak annyiban esnek a tzsdei kötések adó alá, a

mennyiben a kötési jegyek egy penny állandó bélyeggel vannak megterhelve^

A tkeátruházások csupán abban az esetben adókötelesek, ha okiratot állí-

tanak ki róluk, mely esetben 100 font st. után 2 Va sh. bélyegadó alá esnek,

Francziaországban az értékpapirosok háromféle adóval vannak meg-

róva. Elször, a bel- és külföldi társulatok részvényei és kötelezvényei, a

községek, departrnánok és nyilvános intézetek adóslevelei s a külföldi állam-

papirosok kibocsátási adó alá esnek. Az adótétel a belföldi részvények és

kötelezvények után, ha a kibocsátó társulat 10 évnél nem hosszabb id tar-

tamára alakúit, a névértéknek 5 io°'o-a, ha pedig a kibocsátó társulat 10 es-

nél hosszabb idtartamra alakúit, a névértéknek l
2/io°/o-a. Külföldi érték-

papirosok után 500 frank névértékig 75 cent., 500—1000 fr. névértékig l
5

10

frank és minden további 1000 franktól 1"'
10 frank fizetend. Ezt az adót a

külföldi állampapirosok után az 1895. évi deczember 28-iki törvény a név-

érték Va%-ában állapitotta meg. — Másodszor, az értékpapirosok átruházá-

sának megadóztatására a tdroit de transmission* szolgál, mely a bel- és
*'

külföldi társulatok részvényeire és kötelezvényeire, a községek, departrnánok

és nyilvános intézetek adósleveleire s a jelzáloglevelekre terjed ki. Az állam-

papirosok ki vannak alúla véve. Az adót különböz módon szedik be a szerint,

a mint az átruházásnak névre vagy elmutatóra szóló papiros a tárgya.

A névre szóló papirosoknál a folyamár l/a%-át tev adót minden egyes átírás

alkalmával a kibocsátó tartozik lefizetni. Az elmutatóra szóló papirosok a

minden egyes átruházásra rótt adót pótló átalányadó alá esnek, mely a meg-

elz évi átlagos folyamár V5%-ában van megállapítva s a kibocsátó által

évenként fizetend. A külföldi értékpapirosoknál az adó nem az összes kibo-

csátott papirosmennyiség, hanem csak a Erancziaország területén forgalom-

ban lev része után rovatik ki, a melynek tzsdei értéköszegét valószínségi

becslés útján a pénzügyminiszter három évrl három évre állapítja meg. —
Végre, minden olyan tzsdei ügylet, a melynek tárgya bármily értékpapiros-

nak eladása és vásárlása, csak jegyzék kiállításával köthet, a mely jegyzék

bélyegadó alá esik. Ez a bélyegadó a tzsdei árfolyam minden 1000 frankja

vagy ezen összeg törtrésze után mindegyik félre nézve 5—5 centimé.

A tzsdei zálogügyletek után a rendes adótételnek fele fizetend. A tzsdei

ügyletek közvetítésével foglalkozók hitelesített sorkönyvet tartoznak vezetni,

melybe minden egyes ügyletet bejegyezni kötelesek. Ha csak az egyik szer-

zd fél van sorkönyv vezetésére kötelezve, az egész adót ez a fél fizeti, fen-

nmaradván visszkereseti joga a másik fél ellen. — Az értékpapirosok meg-

adóztatása (beleértve a tulajdonképi tzsdei adót is) az 1900. évben 78

millió frankot adott a franczia államkincstárnak.

A Német Birodalomban a tzsdei adót az 1881. évi július 1-én kelt

törvény hozta be. Kezdetben a tzsdei kötési jegyek állandó, és pedig a

készpénzfizetési ügyletekrl szólók 20 fillér a s határidi ügyletekrl szólók

egy márka bélyeg álá estek. Minthogy a törvény nem mondotta ki a jegy-

kényszert és a tzsde az adóteher kikerülése végett mellzte a kötési jegyek

kiállítását, ennek az adóztatási módnak nagyon csekély volt a pénzügyi
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lénye. A. 1885. évi május 29-ki törvénj a tzsdei adói gyökeresen

;ította, jelesül az állandó adótétel helyébe Bzázalékos adói hozott be, a

jegykényszer elrendelésével az ügyletel tette adó* az adót a

ridi árúügyletekre is kiterjesztette. Az adókulcs e szerint a törvény

szerint a külföldi bankjegyekrl, külföldi papirospónzrl, külföldi fómpi

bá belföldi részvényekrl, belföldön eladott, elzálogosítóti vagy élk

i jogügylet tárgyát tev külföldi részvényekrl, belföldi forgalomra

járadék- és adóslevelekrl szóló vételi és egyéb szerzési ügyleteknél az

' tárgyának értékétl ' 10 ezreléket, s az árúügyletekn< reléket

tett. Az 1894. évi április 27-ki törvény az adótételt az értékpapiros-ügyletek

után - 10 ezrelékre s az áruügyletek után ' to ezrelékre emelte föl. Most az

IOihi. évi június I í-ki törvény szerint az adókulcs a külföldi bankjegyekrl,

ízrl és fémpénzrl, továbbá a részvényekrl, járadék és adósleve-

leim teli és egyéb szerzési ügyleteknél az ügylet tárgyának értéké

-

még pedig minden ezer márka, vagy ezen összeg törtrésze után ;><•,

Illetleg 40 fillér fokozatokban — - 10 ezreléket, a bányatársulatok részjegyei

-

61ó ügyleteknél 1 ezreléket, más értékpapirosokról és élvezeti jegyek-

óló ügyleteknél :

10 ezreléket s az áruügyleteknél 4 m ezreléket tesz.

Ha a külföldön kötött ügyletnél csak az egyik szerzd fél tartózkodik bel-

földön, az adótételeknek fele jár. Az adót az ügylet közvetítje köteles viselni,

a kit a szerzd telekké! szemben a visszaköveteled jog illeti meg. Az ügy-

let tárgyának értékéül a megegyezés szerinti vételi vagy szállítási ár, illetleg

az ügyletkötés napján jegyzett tzsdei ár veend.

Az értékpapirosok kibocsátás;! ie meg van terhelve. A belföldi rész-

vények 2°o-os, a külföldiek 2V»%-os, s a bányatársulatok részjegyei darabon-

ként l
1 i% márka kibocsátási adó alá esnek. Az olyan társulatok részvényei,

a melyek kizárólag közérdek czél szolgálatában állnak, az adó alul föl

vannak mentve. A belföldi járadék- és adóslevelek, valamint az ezrekre telje-

sített befizetésekrl szóló ideiglenes elismervények, továbbá a külállamok és

vasúti társulatok járadék- és adóslevelei, ha azokat a helföldön forgalomba

bocfátják. eladják, elzálogosítják vagy azok alapján bármily jogérvényes

cselekményt foganosítauak, 0'6%-kal vannak megterhelve; a külföldi testü-

letek, részvénytársulatok, ipari vállalatok stb. járadék- és adóslevelei 1

adó alá esnek. A birodalom s az egyes német államok által kibocsátott jára-

dék- és adóslevelek adómentesek. A községek, továbbá a falusi és városi

fiSldbirtokosok testületei, nemkülönben a jelzálogi bankok és a közlekedési

átok által kormányi jóváhagyással kibocsátott, elmutatóra szóló járadék-

os adóslevelek csak 2 ezrelékes adó alá esnek. A belföldi kibocsátásó érték-

papirosoknál a kibocsátó, a külföldieknél a szerz fél viseli az adót. Az adó

a kibocsáté. illetleg szerz télre nézve illetékes adóhivatalnál készpénzben

id be, a mely hivatal az értékpapirosokat a megfelel értékjegyekkel

vagy bélyegekkel látja el. A külföldi értékpapirosokat a szerz fél belföldre

törté-nt hozataluk titán 1 í nap alatt bejelenteni köteles. A belíöldi érték-

papirosok kibocsátója, mieltt az értékpapirosok jegyzésre bocsáttatnának

i rájuk teljesítend befizetések dolgában a fölhívás közzététetnék, súlyos
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pénzbüntetés terhe alatt a kibocsátandó darabok számút ós névértékét, illetleg

a teljesítend befizetések összegéi az illetékes adóhivatalnál bejelenteni tartozik.

A fönt ismertetett német birodalmi két adónemnek, t. i. a tzsdei s a

kibocsátási adónak együttes hozadéka az 1901 2-ki pénzügyi évben 32.8 millió

márkát tott.

Ausztriában a tzsdei adót az 1S93. évi január 1-én életbe lépett

1892. évi szeptember 18-ki törvény hozta be. Az 1897. évi márczius !)-ki

törvény tetemesen súlyosbította és kezelését szigorúbb alapokra í

névszerint az adókötelesek lajstrom vezetési kötelezettségét kiterjesztette. Az
említett törvény határozatai szerint kirovandó tzsdei adó alá csak az érték- .

: -

papirosok forgalma esik. Az értékpapír-forgalmi adónak (Effectenum-

satzsteuer) úgy a tzsdén, mint a tzsdén kívül kötött, eredeti és halasztó

ügyletek egyaránt alá vannak vetve. A tzsdei zálogügyleteknél (Kostge-

scháfte) az adózási kötelezettségre nézve nem tesz különbséget, hogy jogában

áll-e az átvev félnek az átvett darabok fölött rendelkezni, vagy sem. A díj-

ügyleteknél a díj lejárata vagy az ügylet stornozása — a mennyiben nem
az ügyletkötés napán következik be — az adózási kötelezettség szempontjá-

ból az értékpapirosok szállításának tekintend. A bizományi ügyletnél az adó

nemcsak a megbízott (bizományos) s a harmadik szerzd fél között létre-

jött ügylet, hanem egyúttal a megbízott s a megbízó között lebonyolított

ügylet után is fizetend. Az osztrák tzsdei adótörvénynek ezen utóbbi hatá-

rozata (valamint a magyar értékpapír-forgalmi adóról szóló 1900. XI. t.-cz.

ezzel megegyez rendelkezése) ellen méltán a rideg fiskalizmus vádját emel-

hetjük, mert a közvetít által kötött ügylet voltaképen csupán egy vagyon-

átruházást létesít. Helyesebb lett volna az 1894. évi április 27-ki német biro-

dalmi bélyegtörvény 11. §-ában foglalt azt a határozatot követni, mely szerint

a közvetít által kötött ügyleteknél mindegyik szerzd fél csak a szabály-

szer bélyegilletéknek fele részét tartozik leróni. Szigorúan véve az osztrák

törvénynek az a rendelkezése is egy és ugyanazon forgalmi mveletre súlyo-

sodó, ketts adóztatást tartalmaz, a mely elrendeli, hogy az olyan csereügy-

letek, a melyekkel a felek ráfizetéssel vagy a nélkül, különböz fajtájú érték-

papirosokat cserélnek ki, két forgalmi ügylet gyanánt veendk elbánás alá.

A belföldi váltókra, kereskedelmi utalványokra, kisorsolt értékpapiro-

sokra, meghatározott összegekrl szóló kamat- és osztalékszelvényekre, pénz-

túri jegyekre, kincstári utalványokra, továbbá a vert és veretlen nemes fémre,

dovizekre és egyéb külföldi fizetési eszközökre vonatkozó ügyletek ki vannak

véve a forgalmi adó alul.

Az osztrák tzsdei adó nem érték-, hanem kötési adó, a mennyiben

minden egyes egyszer kötés után állandó adótételekben van megállapítva.

Egy egyszer kötés a százalékok szerint árúit értékpapirosoknál névérték

szerinti 10.000 koronát, a darabszámra árúit papirosoknál pedig 25 darabot

tesz ki. Az egyszer kötés törtrésze teljes egyszer kötésnek veend. Ha az

ügylet különböz fajtájú értékpapirosokra vonatkozik, az egyszer kötés mind-

egyik papirosfajtára nézve külön számítandó, ha pedig egyes tételek ily eset-

ben nem érnék el az egyszer kötés nagyságát, a forgalmi pénzösszeg veend
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az adó kiszámításának alapjául, és egyszer* kötésnek IO.0C0 K. tekintend

A folyó kamatok vágj már esedékessé vált, de az értékpapírostul még el

nem \ • kamat- vagy osztalékszelvények fejében járó megtérítés, továbbá

a díjngyleteknél a fizetetl díj, b a tzsdei zálogügyleteknél a :álog-

dij (Kostgeld), illetleg kölosöndij az agylel tárgyal tev pénzösszeg megha-

tározásakor figyelmen kísiil maradnak.

adótétel minden egyszeri kötés atán, ha osztalékpapirosok

az állami Borsjegykölcsönk czímleteinek kivételével) dijkte-

yek tárgyai az ügyletnek, 1 K, minden egyéb agylet esetében t" fillér.

A tzsdén kivül kötött ügyleteknél a szabályszeren 40 rill. adótétel al

belföldi értékpapirosok atán, a mennyiben a névérték 1000 koronái meg nem
halad, 10 fillér, s az ilyen ügyleteknél a szabályszeren 1 K adótétel alá tar-

tozó belföldi dijkötelezvények ntán, a mennyiben a névérték ^Oíi koronánál

nem több, 30 fill. fizetend. A magyarországi értékpapirosok ezen adómi

szempontjából a belföldiekkel egyenl elbánás alá esnek.

Az adó külön bélyegjegyek fölhasználásával rovandó le, azonban a

kormány a készpénzben való lefizetést is megengedheti, és tényleg az osszi's

adóbevételnek mintegy 50%-át a bécsi «Giro- nnd Cassenvereino leszámoló

irodája és további 20—22% -át más bankok és felek készpénzben fizetik be.

A valamely belföldi tzsde leszámoló irodája útján lebonyolított ügyleteknél

az adót mind a két fél egy-egy egyszer kötés ntán illetleg 20—20

filléres bélyegjegyeknek az említett irodában benyújtandó leszámoló ívre való

isával rója le. A leszámolást ellátó intézet jótállás terhe alatt az adó

is lefizetésére fölügyelni s az észrevett adóinegrövidítéseket 30 napon belül

a pénzügyi hatóságnál bejelenteni tartozik. A leszámoló iroda által két éven át

megrzend leszámoló ívekbe a pénzügyi hatóság az iroda egy közegének jelenlé-

tében bármikor betekinthet. Az iroda közvetítése nélkül lebonyolított (ú. n. köz-

vetetlen ) tzsdei ügyleteknél az értékpapirosok szállítására kötelezett fél a másik

félnek számlát tartozik adni, s az adónak megfelel bélyegjegyek a kiállító által

erre a számlára ragasztandók föl. A tzsdén kívül kötött kosztügyleteknél vagy

az adós i kosztbaadói vagy a hitelez (kosztbavev tartozik jótállással. A tzsdén

kívül létrejött forgalmi ügyletek csak abban az esetben adókötelesek, ha a

szerzd felek vagy egyikük iparszerüen foglalkozik az értékpapiros-forgalmi

ügyletekkel. A kik a tzsdén díjügyleteket kötnek és egyáltalában mindazok,

a kik értékpapirosokkal iparszerüen kereskednek, kötelesek a pénzügyi hato-

ltál hitelesített egy vagy több sorkönyvet vezetni, a melyekbe minden

dijüg;. minden a tzsdén kívül kötött adóköteles ngyl< tet legkésbb a

et harmadik napon bejegyezni tartoznak, és a melyekben az adó —
a tzsde közvetít irodája által lebonyolítandó s a leszámoló í\re alkalmazandó

ek íölragasztása útján megadóztatandó díjügyletek adójának kivé-

telével — legkésbb az ügylet teljesítése után következ harmadik napon,

illetleg az olyan díjügyleteknél, a melyeknél az adózási kötelezett-'

papirosok szállítása nélkül következik be, legkésbb a dij lejáratát vagy

- vlet stornozását követ harmadik napon, a megfelel érték 1

jegyeknek fölhasználásával lerovandó. A megelz bét évi Borkönyvek meg-
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rzendk, a a pénzügyi hatóság ágy ezekbe, mint a folyó évi Korkönyvekbe,

valaminl az értékpapirkereskedéssel kapcsolatos els üzleti följegyzésekbe

(strazzába, primanotába, napikönyvbe) adókötelesnek vagy alkalmazottjának

jelenlétében betekinthet. A pénzügyi hatóság a sorkönyvek hitelesített kivo-

natainak elmutatását is kívánhatja.

A tzsdei adóról szóló törvény áthágásai rendkívül súlyos büntetés alá.

esnek. Például, az adóköteles ügyletnek be nem jegyzése a hitelesített sor-

könyvbe, az elirt számlakiszolgáltatás elmulasztása, vagy az adóköteles

iratnak vagy sorkönyvnek nem elegend érték vagy nem szabályszer mó-

don fölhasznált bélyegjegyekkel való ellátása a megrövidített adó 150-szörö.s

összegével toroltatik meg. Az adóköteles iratok átvevje a helyes fölbélyeg-

zésért jótállással tartozik, és ha az épen nem vagy nem szabályszeren

bélyegzett irat átvételétl számítandó 30 nap alatt az adómegrövidítésrl a

pénzügyi hatóságot nem értesíti, vagy a bélyeghiányt maga nem pótolja, a

megrövidített adó 50-szörösével büntetend. Az adó kezelésére vonatkozó

utasítások csekélyebb jelentség rendelkezéseinek áthágói 1000 koronáig

terjedhet rendbüntetés alá, a saját számlájukra tzsdei ügyletet köt alku-

zok 1000—2000 koronáig terjedhet pénzbüntetés alá esnek. A följelentk az

egyszeres adón felül tényleg beszedett fölemelt adóösszegnek tizenketted

részét kapják jutalom fejében.

Nagy fogyatékossága az osztrák (valamint az alább ismertetett magyar)

tzsdei adónak, hogy az árúkról szóló kötések adómentesek. A tzsdei adó

jogosultságának csak egy elfogadható alapja van, és ez a tzsdei üzérkedés-

bl származó konjunkturális és játékbeli nyereségnek a megrovása. Ha jogo-

sultságának ez az alapja, nem lehet okát adni, hogy miért részesüljön a tzsdei

árúügyletek kötésével gyakorolt üzérkedésbl folyó, szintén konjunkturális

és játékbeli nyereség adómentességben. Egyik további hibája az osztrák

tzsdei adótörvénynek, hogy az aránylag csekély nyereséget nyújtó arbitrázs-

ügyletnek nem ad adómérséklést, mi a közgazdasági szempontból nagyfon-

tosságú arbitrázs-forgalomra kétségtelenül korlátozókig hat. Gáncsot kell

vetnünk a szóban lev törvény 31. §-ára is, mely azt mondja ki, hogy a

tzsdei adó iránt kiállított fizetési meghagyások és általában az ezen adó

dolgában hozott els fokú határozatok ellen a rendes törvényes út kizárá-

sával csak az országos pénzügyigazgatósághoz és végs fokban a pénzügy-

miniszterhez lehet fölebbezni. Azok az okok, a melyek megkövetelik, hogy

az adóügyi fölebbezéseket utolsó fokon a közigazgatási bíróság intézze el, a

tzsdei adóra nézve is fönforognak.

Megemlítjük még, hogy az 1S92. évi szeptember 18-ki törvény értel-

mében a belföldre behozott külföldi részvények, járadékok s a külföldi álla-

mok, testületek, részvénytársulatok vagy ipari vállalatok adóslevelei, továbbá

az ily értékpapirosokra történt befizetésekrl kiállított ideiglenes elismervé-

nyek, ha azokat a belföldön átruházzák, eladják, forgalomba bocsátják, elzá-

logosítják, vagy azok alapján más jogérvényes cselekvényt teljesítenek, az

említett cselekvények eltt külön bélyegadó alá esnek. A magyar értékpa-

pirosokra nem terjed ki ez az adó.
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Magyarországban az 1900. XI. fc.-cz. rendelkezései alapján osak az

évi augusztus hó l-tl kezdve áll fönn tzsdei adó. Az adóköteles érték-

forgalom tárgyai: az állami és egyéb közkölce 1% kötelezvényei, zálog-

ayek, élvezeti- e- nyeremónyjegyek, sorsjegyek, megállapított

bási értékkel még aem bíró osztalékszelvények. A váltók, utalványok,

ek, a vert és veretlen nemi külföldi pénzjegyek, bankjegyek,

tári jegyek stb. forgalmában kötött ügyletek nem esnek adó alá. Adó-

kötelesek: a tzsdén vagy azon kívül Létrejött adásvételi és csereügyletek,

dijügyletek, bal - nem alakszer lombardügyletek, a/, átutalás abban

jetben, ha az értékpapírok átvételére vagy szállítására kötelezett fél

helyett az értékpapírokat harmadik személy veszi át vagy szállítja. Adómen-
a) a kisorsolt vagy beváltandó értékpapírok beváltása s az egy és

Dgyanazon értékpapír czimleteinek kicserélése; l>) az értékpapírok kölcsön-

adása kölcsöndij kikötése nélkül s ugyanazon fajtájú értékpapíroknak 8 napon

belül való visszaadásának kötelezettsége mellett; c) az értékpapíroknak meg-

rzés czéljából való átvétele; d) a Lombardügyletek; c) uj értékpapírok kibo-

sakor ezeknek els megszerzése; f) értékpapírok konvertálása: g) jel

lálogkölcsönök fölvétele és visszafizetése alkalmasai a záloglevelek tekinte-

tében fölmerül ügyletek : hj visszaszállítások a halasztó ügyletekbl. — A bi-

tnyi ügyletnél úgy a bizományos és a megbízó, mint a bizományos és

a harmadik személv között kötött ügylet adóköteles. Ha a szerzd felek

egyike állandóan külföldön tartózkodik, az ügylet csak abban az esetben adó-

i az adó fizetésére els sorban kötelezett a belföldön tartózkodik,

illetleg ha annak a belföldön üzleti telepe vagy állandó meghatalmazottja

az ügylet ezek útján köttetett. Az adókötelezettség szempontjából nem
különbséget, hogy az ügyletet készpénzfizetésre. Leszámolásra, néhány

nap alatti szállításra, vagy szabott idre kötötték.

Adó fejében az ügylet tárgya értékének minden kétezer koronája után

10 fillér jár. A kétezer koronán aluli érték teljes kétezer koronának veend,

áz korona értékig az ügyletek adómentesek. A folyó kamatuk, a még
el nem választott kamat- és osztalékszelvények s a díj- és halasztó ügyle-

tek után fizetett díjak az érték kiszámításakor figyelmen kívül maradnak.

—

Az adólerovás szempontjából különbség van a Leszámolásra kötött s a köz-

vetetlen ügyletek között. A leszámolásra kötött ügyleteknél az adókíszámí-

x alapja: a "leszámolás végett való bejelentés*, illetleg a Leszámoló

ív. Az adóegységek kiszámítása a leszámoló íven bejelentett egyes tzs.lei

sszege alapján történik, s a bejelentésben foglalt minden e

i k<>tés értékösszege után az adónak fele jár. Az a rendelkezi'-, hogy

a/, adó jele összegben állapítandó meg, abban találja magyarázatát, hogy a

leszámoló, íwken mind a két 1/1 külön-külön tartozván ügyfeleit a Leszámoló

irodának bejelenteni, minden ügylel a Leszámoló (veken kétszer fordul el.

iámoló iroda közvetítésével lebonyolított ügyletek után jár,', adóéri a

leszámoló iroda szavatol, mely az adómegrövidítéseket 30 nap, mi belül a

pénzügyi hatóságnak följ< lenteni tartozik. A közvetetten ügyleteknél megküln-
böztetendk: a) oly ügyletek, a melyik alkuszok közbenjárásával köttetnek



508

me<í ; b) a melyeknél a felek vagy egyikük értékpapír-forgalmi ügyletekkel

iparszeren foglalkozik; c) a melyek alkusz közvetítése nélkül jönnek létre,

s a melyeknél a felek egyike som foglalkozik iparszeren értékpapír-forgalmi

ügyletekkel. Az alkuszok közbenjárásával kötött ügyletekrl az alkusz két

azonos kötjegyet tartozik a feleknek azonnal kézbesíteni. Minden egyes köt-

jegy értékösszege után az adó fele része rovandó le. Az alkuszok az ügyle-

teket naplójukba kötelesek bevezetni. Az értékpapír-forgalmi ügyletekkel ipar-

szeren foglalkozók (bankok, bankárok, bizományosok) külön lajstromot

vezetnek, a melybe az adóköteles ügyleteket három napon belül bevezetni

kötelesek. Alkusz közvetítése nélkül létrejött oly ügyleteknél, a melyeknél a

felek egyike sem foglalkozik iparszeren értékpapír-forgalmi ügyletekkel, az

eladó a vevnek számlát köteles adni, s az adónak megfelel bélyegjegyek a

kiállító által erre a számlára ragasztandók és annak egyik tételével keresztl-

írandók. — A leszámoló iroda útján lebonyolított, az alkuszok által közvetített

s az olyan ügyleteknél, a melyeknél mind a két fél vagy egyikük iparszeren

foglalkozik értékpapír-forgalmi ügyletekkel, az adólerovás készpénzfizetéssel

történhetik. A lerovásnak ez az alakja a pénzügyminiszter engedélyéhez van

kötve. Az engedélyt nyert fél az adót minden hónap leteltével 1 1 nap alatt

tartozik az állampénztárnál befizetni, még pedig a leszámoló iroda a leszá-

moló ívek kivonatainak, az alkuszok a naplókivonat s az órtékpapir-forgalmi

ügyletekkel iparszeren foglalkozók a lajstromok kivonatainak beterjesztésével.

Minden oly ügylet után, melynél az adólerovás nem készpénzben történik, az

adókötelezettség külön bélyegjegyek fölhasználásával teljesítend. Az adó terhét

egyenl részben viseli mind a két fél, azonban az adófizetést az ügyleteket köt,

közvetít vagy lebonyolító felek a következ sorrendben kötelesek teljesíteni:

1. a leszámolásra kötött ügyleteknél a bejelentést teljesít felek; 2. közvetetten

ügyleteknél : a) ha alkusz jár közbe, az alkusz ; b) ha mind a két fél ipar-

szeren foglalkozik értékpapír-forgalmi ügyletekkel, az eladó fél ; c) ha csak

az egyik fél foglalkozik iparszeren ily ügyletekkel, ez a szerzd fél

;

cl) egyéb ügyletnél az eladó ; e) vagylagos (stellage) ügyleteknél az, a ki a

választás gyakorlása után az eladó, — a díjügylettl való elállás esetében

pedig az, ki a díj követelésére jogosult. Az adófizett — ha maga nincs

az adóteher viselésére kötelezve — az adóteher viselésére kötelezettel szem-

ben a visszakövetelési jog illeti meg.

X. A sorsjátéki nyereményekre rótt adó az igazságos forgalmi

adók közé tartozik. A ki szerencsejátékban vesz részt és nyer, olyan

bevételt szerez, melyet a hozadéki és jövedelmi adók épen nem, a

fogyasztási adók pedig csak esetleg és nagyon tökéletlenül érnek.

Ezenfelül a nyeremény a szó szoros értelmében meg nem érdemlett

es olykor olyan vagyonszaporodás, a mely a szerencse választottját

váratlanul dúsgazdaggá teszi. A játéknyeremény legalább is a nem
rokonok közötti örökösödésre vetett adóval egyenl nagyságú s a

nyeremény összege szerint fokozatosan emelked adó alá veend. Az
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411ami sorsjátékok betéteire s az állami sorsjegykölcaönök nyeremény-

kötvényeire es nyeremények adóját a nyereményl kifizet pénEtár

levonás útján szedheti be. A magánosok ált;il rendezend sorsjátékok

rendészeti okból is hatósági engedélyhez Lévén kötve, a nyere-

mónyadót az engedélylevél kiszolgáltatása alkalmával a játékvállal-

kozótól lehet beszedni.

St a játékbetéteket is méltán megadóztathatja az állam, mivel

játékban való részvétel adófizetképességre vagy legalább is arra

vall. hogy a játékosnak koczkára tehet, tehát az állam által teljes

joggal fölösnek vélelmezhet jövedelme van. A játékbetétek megadóz-

tatását, éa pedig súlyos megterhelését még egy más tekintet is köve-

teli. Az államnak az volna kötelessége, hogy maga se tartson fönn

lottóvállalatot és sorsjátékok rendezését másoknak se engedje meg.

De ha eltri a nyilvános sorsjátékokat, legalább a játékdüh korláto-

ról gondoskodjék. És erre nézve egyik eszközül a játékbetétek

ers megrovása ajánlkozik. A hol maga az állam a játékvállalkozó, a

betéteket azzal adóztatja meg, hogy a nyereményeket a betétek kisebb

többszörösében állapítja meg, mint a valószínségi számítás szerinti

koczkázatnak felel meg. A magán sorsjátékoknál a betéti adó ajá-

lékvállalkozótól a. játéktervbe foglalt betéti összeg, illetleg a sors-

jegyek névértéke után szedend be. A betéti adót az ígérvényekre

s a lóversenyeken elforduló totalizatri tételekre is ki kell ter-

jeszteni.

XI. Egyike a legkevésbbé jogosult forgalmi adóknak a szállítási

jprfo, a melynek többféle fajtája van. A legelterjedtebb a vasúti adó,

mely Angol-, i'ranczia-, Olasz-, Orosz-, Spanyol- és Magyar-

igban s az 190:?. év óta Ausztriában áll fönn. A vasúti adó a

szállítási díjak, illetleg a vasúti vállalatok bevételeinek bizonyos

százalékában van megállapítva és vagy csak a személyszállítást

(menetjegyadó) vagy pedig egyúttal az árúszállítást is terheli. A szál-

lítani dijakkal együtt beszedett adót a szállító vállalatok szolgál-

tatják be.

A közlekedési eszközök használata magában véve nem vall

adózóképességre. Ennélfogva a vasúti, valamint a gzhajózási adó

magtalan. A személyszállításra vetett adó csak abban az esetben

volna megokolható, ha a vasutak és gzhajók egyedül kéjutazókat

szállítanának, mert az utazás ebben az esetben különös telj*

képességre mutatna. Azonban az utazások legnagyobb része üzleti
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czélokból történik. Legföljebb az I. és II. kocsiosztálynak adó alá

vétele volna némileg jogosult, de ha a III. és IV. kocsiosztályt hasz-

náló utasok ki volnának a szállítási adó alul véve, az I. és II. kocsi-

osztályban még kedveztlenebb volna a holt és él súly közötti arány

s a kocsik teherhordóképességét még kevésbbé lehetne értékesíteni.

Az árúszállítás megadóztatása a forgalom fejldését zsibbasztja, a

kiviteli forgalmat megbénítja, tehát a hazai termelk versenyzképes-

ségének is ártalmára van. Hatására nézve egyenltlen is, mert a szál-

lított árúk értékével nem áll arányban. Végre a vasúti és gzhajói

szállítást megadóztatni s a többi közlekedési eszközzel való szállítást

szabadon hagyni, következetlenség. Szóval, a szállítási adó a forgalmi

érdekeket teljesen háttérbe szorító, tisztán fiskalitási eszköz, mely

csakis az államháztartási egyensúly helyreállításának elodázhatatlan

szükségével menthet. St, a mennyiben a forgalomra lankasztólag

hat és így úgy az állami, mint a kamatbiztosításban részesül tár-

sulati vasutak hozadékának növekedését föltartóztatja, mint pénz-

ügyi eszköz is kifogás alá esik.

A vasúti és gzhajói menetjegyek, továbbá a szállító levelek,

föladóverények s egyéb szállítóokmányk után bélyegjegyek alak-

jában szedett adók mind olyan adónemek, a melyek a józan adóz-

tatás alapelveivel össze nem egyeztethetk és mer fiskalitási czélokat

követnek.

Az út- és hídvámokat, valamint a kiköti díjakat is a szállítási

adókhoz számíthatjuk. Ezeket az adózásokat régebben illetéki czél-

zattal, vagyis annak igazságosságával okolták meg, hogy az utak,

hidak és kikötk elállítási és föntartási költségeit els sorban azok

viseljék, a kik ezeket a közlekedési eszközöket használják. Ámde az

utak, hidak és kikötk költségeinek az illetéki elv szerint kirovott,

különszer szolgáltatások hozadékából való födözését nem helyesel-

hetjük, mivel a szóban lev közlekedési eszközökbl nemcsak a szál-

lító és keresked, hanem a népközösség valamennyi tagja elnyt

szerez. A szóban forgó adózások által elérni óhajtott czél meg sem

valósítható, mivel az út- és hídvámokat stb. a többi szállítási költ-

séggel együtt a szállított árúk vásárlói viselik. Ennélfogva hatásukra

nézve fogyasztási adók és mint ilyenek, azon felül, hogy a forgal-

mat nehezítik, azért is elvetendk, mert tekintet nélkül az árúk érté-

kére, tehát nem a végleges adóviselk teljesítképessége szerint

rovatnak ki.
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\ átvámok mint állami adók csak addig menthetk, a míg

az úthálózat nem terjed ki az ország valamennyi részére. A hol a

tökéletes utak jótéteményéi aránylag kevés vidék élvezi, az útépítés

és föntartás költségeinek kizárólag az általános állami bevételekbl

való födozése azzal az igazságtalansággal járna, hogy a polgárok

nagy része oly czélra adóznék, a melynek hasznában mások része-

sülnek. Mihelyt azonban az állami utak átlagos egyenlséggel az

országra kiterjednek 8 a bellük ered elnyöket valamennyi

polgár élvezi, ingyenes jószágok gyanánt kezelendk. A községi utak

és hidak hasznalatára rótt adukat másképen kell megítélnünk. Ezek-

kék a szedését magasabb mveltségi fokon is meg lehet engedni,

mert ellenkez esetben a szegényebb községek nem volnának képesek

utakat készíteni és hidakat építeni. Világos, hogy a legszegényebb

i gnek is csupán oly nagy bevételre szabad törekednie, a mennyi

a közlekedési eszköz építésére fordított tkének törlesztésére és

kamatozására s a föntartási költségekre szükséges.

XII. .1 hivatali és szolgálati állások betöltésére, elléptetésekre

i a szolgálati szerzdésekre vetett adóknak legkisebb értelmük sincs,

mivel az el nem titkolható illetményeket a fizetési és jövedelmi adó

biztosan és teljesen arányosan érik.

XIII. Végre a hirdetési adó érdemel rövid méltatást. A hírla-

pokba iktatott, valamint az önálló hirdetésekre vetett adónak csak

akkor volna alapja, ha minden hirdetés nyereséges üzleti forgalomra,

tehát különös adózóképességre engedne következtetést s az adó ezen

képesség arányában volna megszabható. Ebben az esetben, legalább

pénzügyi szempontból, a Lassalle által javaslatba hozott hirdetési

egyedáriíságot sem lehetne kifogásolni, a mennyiben a hirdetési

egyedárúság ennek az intézménynek politikai czélján, vagyis azon

kívül, hogy a hirdetéseknek a politikai lapoktól való elvonása s az

állam által kiadandó, pártszínezet nélküli hirdetési lapokban való

összepontosítása a közvéleményt részben a hirdetésekre támaszkodó,

gyakran a gyárosok s a tke zsoldjában álló nagy politikai lapoktól

függetlenné tenné, az adóztatási czélt is megvalósíthatná. Mivel azon-

ban az említett föltevés nem áll, a bármely alakban kirótt hirdetési

id nem bír jogosultsággal. A hirdetési adó az iparüzleteket terhel

pótló adó hatásával bír és mint ilyen azért észszerütlen. mert az új-

ságukban való hirdetés ma már jelentékeny lendít eszköze az ipar-

nak és csaknem nélkülözhetetlen üzleti költség. Az üzletember nem
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arathat sikert, nem versenyezhet pályatársaival, ha árúczikkeire nem
hívja föl a közönség figyelmét. Az újsághirdetést mostanában nem
mellzheti sem a mezgazda, sem az iparos vagy keresked. Az adás-

vételeket, a termelést és fogyasztást, a haszonbérleteket s a tkeke-

resletet és kinálatot a hirdetések közvetítik leggyorsabban és legké-

nyelmesebben.

Arányosan nem is lehet a hirdetési adót kivetni. Az adó majd

egyenl tétellel, majd a hirdetés terjedelme, majd pedig a lap ára

szerint szabható ki. Mindezek az adóztatási módok aránytalanság

okozói, mivel a hirdet fizetképességére, a hirdetés fontosságára s-

az illet idszaki nyomtatvány elterjedésére nincsenek tekintettel.

A mondottakhoz járul még, hogy a hírlapi hirdetésekre vetett, túlsá-

gosan felfokozott adónak a hírlapirodalom csaknem oly kárát vallja,

mint a hírlapadónak, mivel a hirdetések számát s ezzel együtt a hír-

lapok üzleti eredményét is csökkenti.

A tételes bélyeg- és illetéki törvények a fönti pontokban fejte-

getett forgalmi adókon kívül még sok egyéb adót ismernek, melyek

közül némelyek a legszorosabb értelemben vett magánélet körébe

vágó cselekményeket, például magánszemélyek által magánsze-

mélyek részére kiállított bizonyítványokat, árúk vagy pénzértékek

átvételének elismerését tartalmazó följegyzéseket, szerzdéskötésre

vonatkozó ajánlatoknak minsített magánleveleket stb. terhelnek.

Az adópolitika elveivel egyáltalában nem törd, pusztán ötletszer

olyan adók ezek, a melyek az állambevételek minden áron való sza-

porításának czélzatán kívül semmi mással nem mentegethetk. Azon

az alapon, a melyen a törvény például a beteg részére kiállított

magánorvosi bizonyítványt vagy a gazda által cselédjének adott

bizonyítványt adóval rója meg, a polgári élet minden egyéb mozza-

natát is megadóztathatná. Az igazságosság szempontján kívül a szo-

rosan vett pénzügyi érdek is megköveteli, hogy a mindennapi forga-

lomnak azok a nyílvánulásai, a melyek az adózóképességnek még

látsza+ára sem mutatnak, megadózatlanúl maradjanak, mert minél

önkényesebben jár el a törvényhozó, minél több és jelentéktelenebb

tárgyakra terjeszti ki az adófizetést, annál kevesebbe veszi a nép az

állam adóztató jogát s annál természetesebbnek és erkölcsileg meg-

engedhetbbnek tartja az adótörvények kijátszását.

A forgalmi adók rendszere Angliában, Francziaországban, Ausztriában

és Magyarországon van legjobban kifejldve.
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Angolország az örökségektl és hagyományoktól, a jogügyletekrl (inga!

hink átruházásáról, haszonban és kibérléBi szerzdésekrl Btb.) fölveti

leiratoktól, adóslevelektl, a jégkár-, állat-, avegbiztosítástól, tengeri biztosi-

tól ia tzbiztosítás adómentes), nyilvános árverésektl a a váltóktól

t Fokozatos, részint százalékos adói szed. Az olyan jogügylet, melyrl a

felek nem állítottak Ki okiratot, nem adóköteles. A holl kéz vagyona nem esik

yenérték alá. Az angol forgalmi adók egyik sajátszersége a penny-
•/.-. melyek a nagy tömegben elforduló ügyletekre a forgalom könnyebb-

érdekében, de a adóztatás arányosságának annál nagyobb megsértésé-

vel nagyon alacsony állandó tétellel rovatnak Ki. 1 penny bélyeg alá esnek:

ont sterlingen felüli nyugtatók (az állandó fizetések s a javadalmak

utáni nyugtatóbólyeg 1875-ben, illetleg 1877-ben eltöröltetett), részvények,

llmutatóra szóló utalványok, csekkek, a börzealkuszok kötési jegyei, a

iockok, közraktárak ós hajórakodók leadási vevényei. A közraktári jegyek

károm penny bélyeggel rovatnak meg. A szállítási adók Borából a vasúti

személyszállítási díjakra rótt adó áll fönn. — Az okirati bélyeget a törvény

súlyos pénzbüntetéseken kívül a jogügylet érvénytelenségének, illetleg a

kepörlési jog megsznésének hátrányával biztosítja. — Angolországban külön

hivatalnokok vannak alkalmazva, kik a felek kívánatára meghatározott díj

fejében véleményt mondanak az iránt, hogy a fölmutatott vagy lényeges

tartalmuk szerint megismertetett okiratok bélyegkötelesek-e, és ha igen, mily

bélyeg alá esnek. Likacs; 302. 1.

több és részben súlyosabl> forgalmi adók állnak fönn Franczia-

országban, hol a kincstár az utolsó 40 év folyamán rendkívül fölszaporodott

feáadások födözhetése végett els sorban a forgalmi adókat vette igénybe.

A vagyon forgalom egyes cselekményei, a mennyiben jogügyletek által hatá-

ot nyernek, részint a fölvett okiratokra rótt bélyegadó, részint az

illet jogügyleteknek a lajstromozó hivataloknál történ bejelentése s az ezek

által vezeteti könyvekbe való beiktatása alkalmával külön lajstromozási adó,

ú. n. enregistrement alá esnek. A forgalmi adók s a tulajdonképeni illetékek

mint egyebütt, Franciaországban sincsenek egymástól elválasztva és a legtöbb

illeték nagyságánál fogva adót is tartalmaz. Ugyanazoktól a jogügyletektl

okirati bélyeg s egyúttal enregistrement is jár. Minden ügyletre, mely Iajstro-

i adó) alá tartozik, bélyegadó is van róva, de nem valamenyi bélyeg-

köteles okirat és cselekmény tárgya egyúttal a lajstromozási adónak is.

A lajstromozási adó az ingók és ingatlanok átruházásai után — ide számít\a

a halál esetére szóló átruházást, az élk közti ajándékozást s az értékpapi-

rosok átruházását is — érték szerint százalékos tételekben van megállapítva,

yan okiratok, a melyek nem átruházási jogügyletet tartalmaznak, jd.

tanonczi szerzdések, bizonyítványok, meghatalmazások, állandó tétel alá

-ági szerzdések, hozományi, örökbefogadási, osztozkodási, az

állammal kötött építkezési, szállítási és munkaszerzdések fokozatos adó-

kel vannak i . Az, hogy okiratot állítottak-e ki a felek, vagy

tési köteli nézve nem tesz különbséget.

I
• derül ki, ii íjban jogi hatálylyal bíró ügylet a

•
<'.
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nélkül jött létre, hogy azt a felek a lajstromozó hivatalnál bejelentették volna,

a kincstár utólagosan veszi meg az adót. A lajstromozó hivatal az általa

vezetett könyvekbe a jogügylet minden lényeges adatát följegyzi. A lajstro-

mozás biztosíték a jogügyletek keltének meghamisítása ellen, s ha az eredeti

okiratok elvesznek, a lajstromozó hivatal által rzött másolatok, szükség

esetében a hivatali könyvek bizonyítékul használhatók. Kivonatot a lajstro-

mozási könyvekbl csak bírói Ítélet alapján lehet kiadni. Az enregistrement

a belajstromozás eltt fizetend. A közjegyzk, közigazgatási és bírósági köze-

gek föl vannak jogosítva az elttük kötött jogügyletek után járó adókat

kiszabni és beszedni. Az állami jogvédelem az adó- és illetékfizetési kötelezett-

ségre nézve fönnálló szabályok teljesítésétl van függvé téve. A közjegyzk,

bíróságok és közigazgatási hatóságok csak lajstromozott ügyletekre vonatkozó

okiratokat adhatnak ki ; be nem lajstromozott ügyletek vagy bélyegtelen

adóköteles okiratok alapján nem intézkedhetnek és ítéletet nem hozhatnak. Az

adózó s a kincstár között fölmerül vitás kérdésekben a forgalmi adók mér-

téke fölött a rendes bíróságok döntenek. — A bélyegadó kétféle : 1 a papi-

ros terjedelme szerinti állandó bélyeg (timbre de dimension) ; és 2. az okirat-

ban kifejezett összeghez alkalmazkodó arányos bélyeg (timbre proportionnel).

A terjedelem szerinti bélyegek alá vannak vetve : a közjegyz és a huissier

által fölvett okiratok, minden oly köz- és magánokirat, irat és kiadvány, a

mely jogot ad vagy adhat, kötelezettséget, fölmentést, igazolást vagy védel-

met tartalmaz, a helyhatósági hivataloknak saját vagyoni ügyeikre vonat-

kozó könyvei, a közjegyzk, törvényszéki iktatók és végrehajtók, községi adó-

szedk, közintézetek, részvénytársulatok, nevelintézetek, kereskedk, iparo-

sok stb. könyvei, minden oly jegyzék és számla, mely esetleg a bíróságnál

fölmutatható. A törvény megállapítja a papirosív nagyságát s az egy-egy

lapra írható sorok számát. Két ügylet nem foglalható ugyanarra a papiros-

ívre. A terjedelem szerinti bélyeg a papirosív nagysága szerint ötféle tétel-

ben van megállapítva. Arányos bélyeg alá esnek : a részvények, a községek

és közintézetek által kibocsátott kötelezvények, záloglevelek, utalványok, vál-

tók. A nyugtatók és csekkek, az összegre való tekintet nélkül, egységes és

alacsony (10 centim) bélyeg alá vannak vetve. A franczia forgalmi adók sorába

tartoznak még : a holt kéz vagyonára vetett adó, a vasúti és gzhajói, a hir-

detési adó, továbbá a vasúti menetjegyek és szállítólevelek bélyege s az út-

és hídvámok. A forgalmi adók és illetékek eredménye részint az adótételek

fölemelése, részint és még inkább a nemzeti vagyonosság emelkedése s a

forgalom fejldése következtében rendkívüli arányokban növekedik. Az enre-

gistrement és bélyegadó 1830-ban 182 millió, 1860-ban 356 millió, 1882-ben

711 millió és 1901-ben 845 millió frankot hozott be, a mely utóbbi összeg-

bl 624 millió a lajstromozási adóra esik. Lukács : 562. 1. ; Kaufmann : Finana

Frankr. 305., 445. L; Cuénot : «Enregistrement» czím közleménye Block

közigazgatási szótárában.

Magyarországon, habár sok módosítással, ma is az osztrák uralom ide-

jébl származó bélyeg- és illetéki szabályok állnak fönn úgy, hogy Ausztriában

és hazánkban a forgalmi adóknak lényegileg ugyanazon rendszere van



515

• Ken. ügy Ausztriában, mint nálunk, túlságosan Iá van I a for-

galmi :nl<>k köre, és annak, hog3 ebben a kél államban nem oly nagy a for-

galmi adók hozadéka (Ausztriában 11- 144 millió korona, nálunk 84—sd mil-

lió Ka bélyeg- és jogilletékek együttes eredménye, mely összegben a forgalmi

adókon kívül a tulajdonkópeni illetékek bozadéka is benn van), mini Fran-

cban, csak az az oka, hogy Ausztriában ás még inkább bazánkban

yonforgalom távolról som oly nagy, mint a nemzeti gazdagságáról,

ó müiparáról és kereskedelmérl híres Franciaországban. Mind a két

államban adó alá esnek: az ingatlanok visszteherrel vagy a nélkül történ átru-

ti és az elhalálo re történ ajándékozások föltétlenül, az ingó javak

iránt kötött jogügyletek csak akkor, ha a felek okiratot állítanak ki róluk,

—

továbbá a halál esetére szóló vagyonátruházások, a holt kéz vagyona, a bizo-

nyítványok, utalványok, váltók, csekkek, meghatalmazások, Bzámlák, szállító-

levelek, a szállítók át- és fölvételi jegyei, a tengeri hajósok elismerve]

raktárjegyek, részvények, szelvények, nyugtatók, fogadások, sorsjegyek.

nyeremények, reménybeli vétel, Ígérvények, biztosítási ügyletek, szol-

gálati szerzdések, a vaspálya- és gzhajói vállalatok által kiszolgáltatott

menetjegyek, a málhák átvételérl kiadott jegyek, a tzsdei ügyletek és a

vasúti, valamint a gzhajói személy- s árúszálítás. A fontosabb jogügyletek

után az érték szerint kiszabott adón kívül az okirattól az ívek száma szerint

gadó is tizetend. A készpénzben lerovandó adó alá es jogügyleti

cselekmények az adóhivatalnál pénzbüntetés terhe alatt bejelentendk. Az oly

adóköteles jogügyleteket és cselekményeket, melyek hatósági közeg vagy köz-

jegyz eltt, illetleg közbenjárásukkal jönnek létre, vagy hatósági jóváha-

gyáshoz vannak kötve, pénzbüntetés és vagyoni felelsség terhe alatt az

eljáró hatósági közeg, illetleg közjegyz tartozik bejelenteni.

Németországban ke\ésbbé van a forgalmi adók rendszere kifejldve.

A ráltókra, részvényekre, járadék- és adóslevelekre, tzsdei ügyletekre, szám-

lákra, sorsjegyekre és hajófuvarozási okiratokra vetett adók a birodalmi pénz-

tárba folynak. Az egyes államok saját czéljaira fölhasznált forgalmi adók

nagyon eltéren vannak rendezve. Eltekintve az örökségi adótól, melyet a

I. állam mint közvetetlen forgalmi adót szed be, s az ingatlan vagyont

terhel átruházási adótól, a többi forgalmi cselekményre rótt adók a legtöbb

államban csak okirati bélyeg alakjában állnak fönn.

33*
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81 §.

Az államháztartás rendje általában ; az államháztartási súlyegyen

s a pénzügyi hiány.

Az államháztartás rendezettségének els föltétele s az állam-

gazdasági viszonyok megnyugtató voltának legfontosabb ismertet-

jele : az államháztartási súlyegyen, vagyis az, hogy a bevételek ösz-

szege tartamosán ne legyen sem kisebb, sem sokkal nagyobb, mint
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kiadások összege. Az államháztartási súlyegyen tartós biztosítása

llamgazdaság kifogástalan anyagi és alaki rendjét tételezi föl.

Az államgazdaság anyagi rendje abból áll, hogy az államszük-
•

1. mi állapításakor a kormány s a népképviselet a nemzet

Ia8ági erejét tartsák szem eltt, a kiadások lehetleg gazdaságosak

nek, azaz a nemzetgazdaság hasznává váljanak, s a szükségletek

3Í módjára nézve észszer elvek nyerjenek alkalmazást, jelesül

ikségletfödöz eszközök helyesen választassanak meg. Az állam-

gazdaság alaki rendje pedig az államháztartásnak kielégít alaki

rezetét, névszerint az állatni kiadások és bevételek elzetes meg-

állapítását, a költségvetésnek egységes és következetes elvek szerinti

szerkesztését és lehetleg pontos végrehajtását, a pénzügyi közigaz-

gatás és az egész pénzügyi szolgálat, jelesül az utalványozó, pénztári,

számviteli és könyvviteli szolgálati ágak helyes berendezését s az

összes állami pénzügyek kezelésének lelkiismeretes és szigorú ellen-

rzését követeli. Nyilvánvaló, hogy csak az alaki s anyagi rend együtt

adhatnak az államgazdasági viszonyoknak olyan alakulást, a mely

az észszer háztartás követelményeit kielégíti. A még oly tökéletes

alaki rend egymaga keveset ér. Kevés köszönet van benne, ha a

költségvetés számadatai még oly pontosan összevágnak, a számviteli

és könyvviteli szolgálat kifogástalan s a kormány nagy erlködés

árán az államháztartási hiányt is távol tudja tartani, azonban a nem-
zeti és az állami gazdaság között ellentét mutatkozik s a pénzügyi

kormány a nemzeti jólét gyarapodásával nem tördve, a nemzet gaz-

dasági erejét teljesen az államkincstár szolgálatába hajtja és a nem-

zeti és állami gazdaság közötti helyes egyensúlyt hosszú idre meg-

zavarja.

Az államháztartási súlyegyent vagy a bevételek fölöslege, vagy

azok elégtelensége bolygathatja meg. Világos, hogy a bevételi fölösleg

kisebb baj, st annyiban nem is baj, a mennyiben könny rajta

segíteni. A nem szabályosan visszatér és nem nagyon tekintélyes

g fölösleg kedvez pénzügyi viszonyokra mutat. Az ipari föl-

lendülés éveiben a kincstári vállalatok, egyedárúságok s általában a

isztási adók hozadéka nagyobb államban sok millióval is meg-

haladhatja az átlagos bevételt. Az ilyen átmeneti fölöslegek ki nem
kerülhetk s az ország pénzügyi és közgazdasági állapotát kétség-

telenül kedvez világításba helyezik. Azonban a tartósan szabályos

temea bevételi fölösleg sérti az államháztartás eszményi rendjét,
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mert az adóztatás jogalapjába s az államgazdaság lényegébe ütközik.

Az átmeneti viszonyokból ered bevételi fölösleg az állam magán-
gazdaságában teljesítend tkeberuházásra, egyéb rendkívüli szük-

ségletre, vagy az államadósságok törlesztésére, esetleg pénztári tar-

talék alakítására, a tartósan szabályos és tetemes bevételi fölösleg

pedig az adóteher leszállítására használandó föl. Kétségtelenül az a

legjobb pénzügyi politika, mely az állam minden megokolt szükség-

letének kielégítése után az adóterhet leszállítja s az adózók és els
sorban az alsó osztályok jólétét gyarapítja.

Az államháztartási súlyegyennek a bevételek elégtelensége által

okozott megzavarása, vagyis a pénzügyi hiány, sokkal nagyobb baj

és nehezebben távolítható is el. Eendkívli viszonyok, névszerint

gazdasági válságok, forradalmak vagy háborúk, átmenetesen a leg-

rendezettebb háztartással bíró s a még oly óvatos pénzügyi politikát

követ országok pénzügyi mérlegének egyensúlyát is megzavarhatják,

de ha a rendkívüli viszonyok megsznnek, ily országokban a hiány

is elenyészik. Azonban oly államban, a hol a könnyelm gazdálko-

dás, vagy a nemzetgazdaságot egymásután rövid idközökben ér
válságok állandóvá teszik a pénzügyi hiányt, s a kormány új bevé-

teli források nyitásával, vagy a kiadások tetemes apasztásával nem
bírja azt elhárítani : az államvagyon elharácsolása, az állami föl-

adatok elhanyagolása, egyre terhesebb kötelezettségekkel járó, a köz-

gazdaságra nézve mindig károsabb hatású s az adókat fokonként

jobban és jobban súlyosbító kölcsönkibocsátások, utóbb az elvállalt

állami fizetések késedelmes teljesítése, és ha nagyon sokáig tart ez

a természetellenes állapot, valóságos államgazdasági bukás, st az

állami élet teljes fölbomlása következhetik be.

A pénzügyi hiánynak egymástól megkülönböztethet fajtái :

1. a csupán pénztári és nem egyúttal tulajdonképeni hiány,

mely akkor támad, a mikor a folyó pénzügyi idszak összes bevételei

csak azért nem födözik az ugyanannak az idszaknak összes kiadá-

sait, mert valamely bevétel véletlenül nem folyt be kell idben,

vagy a kormány valamely kiadást a következ pénzügyi idszak

bevételeinek rovására elzetesen teljesített. A pénztári hiány csak

alaki jelentség, az államháztartás anyagi rendjét nem érinti s ter-

mészetes következése annak, hogy a nagy összeg állami fizetések

határideje gyakran nem esik össze az állami bevételek befolyásának

idpontjával. Az ilyen deficzit pótlására a kormány vagy a pénztári
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tartalékot használja föl, vagy kincstári utalványokat bocsát ki, ille-

tleg más alakban rövid Lejáratú kölcsönt vesz föl, mely utóbbit,

mihelyt az elmaradt bevétel tényleg befoly, illetleg az az idszak

bekövetkezik, a melynek terhére a kormány a kiadási elzetesen

teljesítette, azonnal visszafizetheti. Nyilvánvaló, hogy rongált pénz-

ügyi viszonyok között és rendszertelen gazdálkodás mell< tt a pénz-

tári hiányból tulajdonképeni hiány keletkezhetik. Ez akkor követ-

kezik be, a mikor a pénzügyminiszter a nagy összeg pénztári hiányt

a bevételek állandó elégtelensége miatt folytonosan egyik pénzügyi

idszakból a másikba viszi át :

2. a tulajdonképi hiány, a mely akkor keletkezik, a midn a

rendes bevételek összege a kiadások teljesítésére valóságosan elég-

telen. A tulajdonképi hiányt vagy rendkívüli szükségletek okozhatják,

vagy az idézheti el, hogy a rendes bevételek még a rendes folyó

kiadások teljesítésére sem elégségesek. A tulajdonképi hiány ismét

•agy állandó, vagy idleges. Állandó (kronikns) hiány az, a mely a

pénzügyi idszakok hosszú során keresztül marad fönn és könnyen

az állam által teljesítend fizetések fönnakadását vonhatja maga

után. Idleges (aknt) hiány pedig az, a mely csak rövid ideig, egy-

ket évig tart és rossz termés vagy közgazdasági válság következtében

rendezett és lelkiismeretesen vezetett államháztartásban is könnyen

elállhat

;

3. a költségvetési, azaz a költségvetésben elre jelzett hiány,

mely azonban nem válik szükségképen minden esetben tényleges

hiánynyá

;

4. a zárószámadási, vagyis a tényleges kezelésbl ered, való-

ságos hiány.

Tiszta dolog, hogy a rendes kezelésben mutatkozó hiány más

me^itélés alá esik, mint az, a mely a rendkívüli kiadásokból szár-

mazik. A rendes kezelésben mutatkozó hiány aggodalmat kelt jel

és legtöbbször komoly pénzügyi bonyodalomnak a kezdete. Rendes

szükségletet csak ideig-óráig lehet rendkívüli erforrásokból födözni.

Ennélfogva, a hol a rendes bevételek összege a rendes kiadások tel-

jesítésére is elégtelen s ez az aránytalanság hosszabb ideig tart, az

államháztartást a pénzügyi válság veszélye fenyegeti.

Egyoldalú pénzügyi intézkedésekkel, névszerint az eddigi adók

fölemelésével, vagy bármily tökéleteseknek látszó új adónemek be-

hozatalával ritkán lehet a rendes kezelésben mutatkozó, nagyobb
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mérték állandó hiányt kiküszöbölni. Az államháztartás sebei csupán

külsleg és részenként nem gyógyíthatók. Elbb a nemzet gazdasági

életének vérkeringését kell egészségessé tenni s az államháztartás

anyagi rendjének alapját, a nemzetgazdaság helyes rendszerét, kell

megteremteni. Csak ha az alap szilárd, lehet haszonnal tovább épí-

teni. Nem a bevételek erszakolásában, hanem az általános jólét

emelésével az államnak is új bevételi forrásokat nyitó, elrelátó és

gondos közgazdasági politika követésében keresend az igazi pénz-

ügyi bölcseség kulcsa. Egészséges nemzetgazdaság híjján az egész

állami háztartás keserves vergdés, mely a legközelebbi nagyobb

gazdasági vagy társadalmi válság idején az államkincstárt a fizetés-

képtelenség örvényébe veti. Egyedül a kereseti alkalmak szaporítá-

sára s az ipari tevékenység emelésére irányzott intézkedésekkel,

jelesül az ipari és forgalmi szabadság kiterjesztésével, a szabad lete-

lepedési és pályaválasztási jog biztosításával, a gazdasági kiváltságok

megszüntetésével, a termelk valamennyi osztályának szükségleteire

figyelemmel lev hitelszervezet meghonosodásának elmozdításával,

a mszaki képzettség s a közoktatás fejlesztésével, továbbá a közle-

kedési viszonyok javításával, az olcsó, gyors és részrehajlatlan igaz-

ságszolgáltatás és a czéljának megfelelni bíró közigazgatási szervezet

létesítésérl való gondoskodással stb., szóval csakis az ország saját-

szer viszonyaihoz alkalmazkodó közgazdasági reformokkal lehet az

állandó pénzügyi hiányok kóros folyamát megállítani.

A rendkívüli kezelésben akkor támad hiány, ha a rendes keze-

lésben mutatkozó bevételi fölösleg nem elégséges a rendkívüli szük-

ségletek födözésére.

A rendkívüli kiadásokból ered hiány magában véve még nem
jele a zilált pénzügyi helyzetnek, st gyakran nem is valóságos

deficzit, hanem egyszer vagyoncsere. A rendkívüli szükséglet által

okozott hiány csak abban az esetben nyomasztó, ha a födözésével

járó teher s a rendkívüli kiadás teljesítésének gazdasági eredménye

között nincsen egyenérték arány. A nemzet anyagi, erkölcsi, vagy

politikai megersödését eredményez rendkívüli kiadások által oko-

zott hiány, föltéve, hogy a kiadások eredményében rejl elny meg-

haladja az érettük hozott áldozatokat, nem baj, ellenkezleg a köz-

viszonyok javulását elkészít egyéb elnyökön kívül azért is ör

vendetes tény lehet, mert a kormány gyakran csakis a rendkívüli

segítforrásokból létesíthet reformokkal képes az állambevételeket



5S1

ontani a az államháztartás helyzetéi gyökeresei] megjavítani.

Ebbl persze még nem következik, hogy a kormány ne tördjék az

államháztartási mérleg egyensúlyának megbolygatáeával és minden

hasznosnak látszó beruházásra könny szerrel rászánja magát, mivel

fcok eredményesnek ígérkez beruházás gyakran tényleg meddnek
bizonyul.

82. §.

A pénzügyi terv s az állami költségvetés.

I. .1 pénzügyi terv. Az államháztartás mind anyagi, mind

alaki rendjének egyik leghecsesebh támasza a pénzügyi terv. Pénz-

Ügyi terv alatt azoknak az alapelveknek foglalatát értjük, a melye-

ket a kormány a pénzügyi viszonyok rendezésében, s a mennyiben

az államháztartás az államhatalmi tevékenység minden egyéb ujá-

val a legszorosabban összefügg, egyúttal az egész állami élet inté-

zésében is követni szándékozik. A pénzügyi terv az államháztartás

jövben való berendezésének az alaprajza, vagyis a czélba vett

azoknak az intézkedéseknek sorozata, a melyekkel a kormány az

általános jólétet s a nemzet adózóképességét emelni, a takarékosság

elvét szigorúbban érvényesíteni, a pénzügyi zavarokból való ki-

bontakozás útját elkészíteni, az államháztartási mérleg netalán

megzavart egyensúlyát helyreállítani, egyrészt az indokolt szükség-

leteket teljesebben kielégíteni, másrészt pedig az adóterhet fokon-

ként könnyíteni, szóval a pénzügyi viszonyokat javítani akarja.

Pénzügyi terv nélkül tehetetlen tengdés a kormány mkö-
dése, az államháztartás pedig ötletszerségek halmaza és örökös

zrzavar. Ha elre nem látott események következnek be, a czélba

intézkedések lényeges módosításokat kénytelenek ugyan eltrni,

azonban a pénzügyi terv minden körülmények között szükséges,

mert irányt ad a törvényhozótestület s a kormány tevékenységének,

a rendszeres és tervszer haladást megkönnyíti s a jelent a jövvel

szerves kapcsolatba hozza. Ha azt akarjuk, hogy az államháztartás

ne csak a jelen szükségleteire szorítkozzék, hanem átgondolt alko-

ta-<>kkal a távolabbi jöv föladatait és az állami élet összes érdekeit

is fölkarolja; ha azt kívánjuk, hogy a kormány nem ötletszerleg

aktában, hanem öntudatos elrelátással a nemzet valamennyi

fontosabb szükségletének kielégítését elkészítve és az összes kor-

mányzati ágakkal összehangzóan intézze az állami pénzügyeket, és
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lassan, de biztosan haladjon a kitzött czél felé: jó eleve kell a
kiadások mértékét, a fölhasználandó bevételek nemeit s azokat az

intézkedéseket megállapítani, a melyekkel a törvényhozó s a kor-

mány a nemzet anyagi erejét megizmosíthatják s az egész népéletet

a fejldés útjára terelhetik. Nagyon csalódik, a ki azt hiszi, hogy a

pénzügyi kormány azzal már eleget tesz kötelességének, ha az or-

szágot egyszer-másszor kivezeti a pénzügyi szorultság nyomasztó

helyzetébl. Hivatását csak akkor tölti be teljesen, ha az állam-

gazdaságot a népélet minden ágát átkaroló s a közgazdasági viszo-

nyok emelését eredményez rendszer szerint vezeti s a pénzügyi

egyensúly fentartásán, továbbá a gazdaságosság s az arányos köz-

teherviselés elveinek érvényesítésén kívül a közgazdasági és tár-

sadalmi újítások talaját is egyengeti. Erre pedig csak úgy lesz,;

képes, ha a távolabbi jövbe behatoló és széles kör államháztar-

tási tervet állít föl s azt erélyes következetességgel törekszik végre-

hajtani.

II. Az állami költségvetés fogalma, fontossága és berendezése.

A pénzügyi tervben kitzött intézkedéseket és czélokat az államkölt-

ségvetések vezetik a megvalósulás útjára. Ertjük pedig állami költ-

ségvetés (állami költségelirányzat, budget) alatt azt a munkálatot,

a mely a legközelebbi pénzügyi idszakban teljesítend állami ki-j

adásokat s az ugyanabban az idszakban befolyandó valószín bevéte-

leket táblázatos összeállításban foglalja magában.

A « budget » elnevezés «bougette» (brtáska) ó-franczia szóból

származik. Az angolok a normannoktól átvett «bougette» szót «bud-

get»-té alakították át. Mai jelentése onnan veszi eredetét, hogy

Anglia kincstárnoka a parlamentnek abban az ülésében, a melyben a

kormány a régi szubszidiumok megszavazását kérte, ezekrl a rend-

kívüli segítösszegekrl szóló törvényjavaslatot s a hozzátartozó ira-

tokat börtáskában elhelyezve terjeszté a ház elé.

Az államháztartás valamennyi ágára kiterjeszked els budge-

tet Sully, franczia pénzügyminiszter, a XVII. évszáz els esztende-

jében állítá föl. Poroszországban az els államköltségvetés az

1688-ik évben készült. Ausztriában az 1766-ik évben vette kezdetét

az államgazdaság minden ágára kiterjeszked költségvetésre alapí-

tott pénzügyi kormányzat. Magyarországban csak az 1848 : III. t.-cz.

tette a kormány kötelességévé az ország költségvetésének az ország-

gylés elé leend terjesztését, és mivel a közbejött politikai fordulat
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m in engedte ennek a törvénynek azonnali végrehajtását, tényleg

1868 -ik évi költségvetés volt az els, melyi I a magyar kormány

rszággylés elé terjesztett. Az állami költségvetés berendezése

Európaszerte csak újabb idben, az államháztartás terjedelmének

nagyobbodásával s az alkotmányos államgazdaság meghonosodása

óta tökélyesblt. Az állami élet kezdetleges szakában, a midn min-

den közhatalmi tevékenység a fejedelem személyében központosul

s a honvédelem, valamint a közigazgatási szolgálat a hbéresek és

nemesek tisztje, nincs is szükség állami költségvetésre. Mihelyt

azonban az állami kiadások szaporodása s a polgárok adózásának

nagyobb mérték igénybe vétele következtében az államháztartást

biztosaid* alapokra kell fektetni s az óvatosabb pénzügyi gazdálko-

láa veszi kezdetét, a kiadások és bevételek elzetes meghatározása

nem mellzhet.

Az államháztartás csak némileg elrehaladott mveltségi fokon

olyan tág kör és olyan bonyodalmas szervezet, hogy vezetését az

állami kiadások és bevételek elzetes megállapítása nélkül elkép-

zelni sem lehet. A költségvetés nem föltétlen elleneszköze ugyan az

é6zszertlen gazdálkodásnak, mert a költségvetés is könnyelmséget

és csalódást takarhat, mindazonáltal az államháztartási pontosság-

nak s a lelkiismeretes gazdálkodásnak elengedhetetlen föltétele,

tehát a tervszertlen államháztartásnak legalább alaki akadálya s

az öntudatlan tékozlás ellen mégis némi védelmet nyújt. A kiadá-

sok elzetes meghatározása s a várható bevételek számba vétele

Bég a nagyobb magán háztartások rendes vezetésének is nélkülöz-

hetetlen föltétele. Annál szükségesebb a nyilvános háztartásokban

és különösen az államgazdaságban, melyekben a kiadások és bevé-

telek nagyobb változásnak vannak alávetve és a terv nélküli kap-

kodás a rendelkezésre álló eszközöket meghaladó költekezésre s a

Közvagyon könnyelm elfecsérlésére vezetne. Csakis a költségvetés

kölcsönözhet az államgazdaságnak rendszerességet, csak ez nyújt-

nat az állami pénzüg37ek áttekintésére s a pénzügyi kormányzat

ellenrzésére biztos kiindulópontot.

Alkotmányos országban az állami költségvetés általános poli-

tikai szempontból is kiváló fontosságú intézmény, a mennyiben a

kormányzati tevékenység valamennyi ágának parlamentáris ellen

-

se s az államháztartás intézésében a népképviseletet megillet

befolyásnak érvényesítése az állami kiadásoknak az egyes szükség-
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leti ágak szerinti elzetes megállapítását, valamint a bevételek ne-

meinek elzetes meghatározását teszi szükségessé. A budget még

más fontos czélt is szolgál. A helyesen szerkesztett, kell módon

közzétett és szigorú lelkiismeretességgel végrehajtott költségvetés az

államháztartás nyilvánosságának is eszköze, tehát egyszersmind a

pénzügyi kormány iránt táplált bizalomnak élesztje s az állam-

hitelnek is ersítje.

Az állami költségvetés szükségleti és födözeti részbl, azaz a

kiadások és bevételek elirányzatából áll. Az államgazdaság termé-

szetéhez híven elbb a kiadások vannak a költségvetési munkálatban

fölsorolva s a bevételek csak a kiadások után következnek, ügy a

kiadások, mint a bevételek elirányzata a kormányzati ágak (minisz-

teri tárczák) szerint van csoportosítva. Egy-egy kormányzati ágnak

(pl. az igazságügyi vagy a pénzügyminisztériumnak) költségvetését

felirányzatnak, a valamely kormányzati ághoz tartozó ügyszak,

hatóság, állami intézet, alsófokú igazgatási terület stb. költségveté-

sét pedig részleges elirányzatnak nevezzük. Az ugyanazon kor-

mányzati ágra vonatkozó részleges elirányzatok együttvéve egy-

egy felirányzatot adnak, s a felirányzatok együttvéve az állam

-

költségvetést alkotják. A f- és részleges elirányzatok eredményei,

st a részleges elirányzatok nevezetesebb tételei is, az államkölt-

ségvetésben fejezetenként, czímenként, illetleg rovatonként táblá-

zatosan vannak kimutatva. Az egyes kiadási és bevételi tételeket a

költségvetés mellékletei részletesen is föltüntetik. Némely államban

bizonyos kormányzati ágakra vagy czélokra (esetleg alapokra) nézve

külön költségelirányzatok is vannak, melyek az általános költség-

vetéstl elkülönítve kerülnek parlamenti tárgyalás alá. Ezeket a

külön költségvetéseket az a méltó gáncs éri, hogy az államháztartás

egységes alaki rendjét megbolygatják s az állami pénzügyek rend-

szeres áttekintését megnehezítik.

Az államgazdaság tényleges helyzetének könnyebb fölismerhe-

tése kedvéért a személyi kiadások a dologiaktól, valamint a rendes

bevételek és kiadások a rendkívüli kezelés tételeitl elkülönítve van-

nak a költségvetési munkálatban föltüntetve. A rendes és rend-

kívüli tételek csoportosítására nézve az egyes államok más-más

rendszert követnek. Vagy külön elirányzatokban mutatják ki a

rendes és rendkívüli tételeket, vagy egy költségvetésben foglalják

össze a rendes és rendkívüli kezelés adatait, mely utóbbi esetben
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kormányzati ágak rendes szükségletét eltüntet fejezetek

után mindjárt az ugyanazon kormányzati ágak rendkívüli szak-

étét srszik föl, vagy pedig a rendkívüli tételek kimutatására

külön rovatot nyitnak a költségvetés táblázatában s a rend'

rendkívüli tételeket a kormányzat minden egyes ágánál egymás
piellé állítják. Ezt az utóbbi módszert az áttekintés és összehasonlí-

tás könnysége ajánlja.

Az angol budget a rendes kiadások mellett ugyanazokban a

fejezetekben a rendkívüli kiadásokat is föltünteti s az állambevé-

telek kezelési költségeit különválasztja. Az osztrák financztörvény

a rendes és rendkívüli kiadásokat és bevételeket minden tételnél

egymás mellé helyezi. A porosz költségvetés külön mutatja ki a

rendes, külön az egyszeri és rendkívüli kiadásokat s a rendes ki-

adásokat három csoportba osztja, ú. m. : a) az üzemi és kezelési

költségek; b) a javadalmazások (alapok, államadósságok és ország-

gylési kiadások) és általános pénzügyi igazgatás; c) a kormányzati

kiadások (a tíz szakminisztérium szerint tagolva) csoportjába. A Né'

mct Birodalom költségvetése az állandó s az egyszeri kiadások két

osztályát állítja föl, s az egyszeri kiadásokat ismét a rendes és rend-

kívüli költségelirányzatba osztja be. A rendkívüli költségelirány-

zat egyszeri kiadásai gyanánt azokat veszi föl, a melyeknek szabá-

lyos idszakokban való visszatérése kizártnak tekinthet, pl. az új

hadihajók beszerzésére, vagy új hadi ersségek építésére fordított

költségeket. A franczia költségvetés a bruttó és nettó budgetet, a

rendes és rendkívüli tételeket külön mutatja ki. különválasztva a

kezelési, üzemi és átfutó kiadásokat. Oroszországban a rendes és

Rendkívüli kiadások nincsenek a költségvetésben külön föltüntetve,

és mint rendkívüli kiadások csakis a vasutak építésére fordított

j;ek szerepelnek. A magyar költségvetésnek els, azaz a szük-

ségletet magában foglaló része, két csoportra oszlik, ú. m. : a) a.

rendes kiadások; b) az átmeneti kiadások és beruházások (még

pedig külön elször az átmeneti kiadások, azután a beruházások)

csoportjára; — a második, azaz a födözetet magában foglaló rész

elször a rendes, azután az átmeneti bevételeket sorolja föl.

III. Az állami költségvetés szerkesztésénél követend alapelvek.

Minthogy az állami költségvetésnek az a fczélja, hogy egyrészt az

illet pénzügyi idszak kiadásai és bevételei iránt biztos tájékozást

nyújtson, másrészt pedig a kormányt s az összes állami hatóságo-
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kat és hivatalokat a nekik megszavazott hitelek korlátaihoz kösse,

szerkesztésekor els sorban arra kell törekedni, hogy tételei a be-

következend tényleges állapotot lehetleg megközelítsék, azaz a

budget lehetleg h képét adja a kiadásoknak és bevételeknek. Mon-

danunk sem kell, hogy ez a legnehezebb föladatok egyike. A kiadá-

sok elirányzása aránylag kisebb nehézséggel jár, mint a bevételeké,

a mennyiben a szükséglet nagy részét, jelesül az udvartartási költ-

séget, az országgylés szükségletét, a hivatalnokok és katonatisztek

illetményeit s az államadósságok évi terhét csaknem teljes biztosság-

gal meg lehet állapítani. De az állami kiadások egy másik nagy ré-

szét, különösen a hadsereg élelmezési szükségletét s az összes kor-

mányzati ágak dologi kiadásait, a kormány már csak a jószágárak

bizonytalanságánál fogva is csupán hozzávet becsléssel határoz-

hatja meg.

A bizonytalan nagyságú kiadások elirányzására nézve néme-

lyek azt a tanácsot adják, hogy a valószínségi számítás szerint vár- I

ható legnagyobb összegben vétessenek föl. Csakhogy ennek a tanács-

nak követése a kiadásoknak túlzott terjedelemben való megállapí-

tására vezet. A kiadások nagyított elirányzása pedig könnyelm
költekezésre csábít, mert a legtöbb miniszter inkább a megszavazott

egész összeg fölhasználására, mint egy részének megtakarítására mu-

tat hajlandóságot. Mivel pedig a szükséglet kicsinyített elirányzása

túlkiadásokat, póthitelekkel való rendszertelen gazdálkodást és tény-

leges hiányt von maga után, csak azt az elvet állíthatjuk föl, hogy a

kormánynak a tényleges szükséglet lehetleg pontos eltalálására kell

törekednie.

Sokkal nehezebb a födözet elirányzása. A bevételek között is

elfordulhatnak oly tételek (pl. kontingentált adók), melyek a teljes

biztosságot megközelít határozottsággal állapíthatók meg, de a

legtöbb bevétel összegére nagyon sok tényez majd kedvez, majd

kedveztlen befolyást gyakorol ; ezek a tényezk pedig a jöv méhé-

ben vannak elrejtve s a kormány hatalmától függetlenül alakúinak.

A bevételeket a kormány és az országgylés a megelz évek tény-

leges eredményeire alapított átlagos számítással szokták meghatá-

rozni, azonban a csalódások lehetségét a leggondosabb becslés sem

zárja ki, mivel a közgazdasági és kiváltképen a termelési s árúkivi-

teli viszonyoknak elre nem látott változása a legalaposabb számítást

is halomra döntheti. Önként értetik, hogy minél nagyobb és gyakoribb



változásoknak van a nemzeti jövedelem alávetve, annál nehezebb a

eleknek a valóságot megközelít elirányzása. Ebbl magyaráz-

hatjuk meg, hogy túlnyomólag földmivel, telim az idjárás Bzeszó-

lyeinek uralma alatt álló országokban a zárószámadás a költségv

gyakran sok millióval hazudtolja meg. A körültekint óvatosság azt

tanácsolja, hogy a pénzügyminiszter a bizonytalan nagyságú bevóte-

Lirányzásakor a remélhet eredmény minimumát vegye föl. Ha
a bevételeket egy-két kivételesen szerencsés esztend után minden
helyes és biztos következtetésre támasztúpontúl szolgáló f)k nélkül a

következ évre is nagyobb összegben irányozza el, az allamszükség-

let a födözet határán túl terjeszkedhetik s a pénztári kezelesnek

nagyon könnyen hiány lehet az eredménye. Ennélfogva a megelz
esztendkben tapasztalt bevételemelkedés mérlegelésekor az egyide-

jleg közreható összes körimenyek jól megfontolandók s a bevétel-

szaporodás csak abban az esetben viend át a következ pénzügyi

idszakra, ha az emelkedés kilátását kedveztlen tényezknek elre

látható valószínsége el nem homákyosítja. Kevés pénzügyminiszter

van, ki a bevételek elirányzásában nem könnyenhiv. Pedig az

államháztartás vezetésében az aggodalmaskodás kisebb baj, mint a

könnyenhivség. Ha a pénzügyminiszter rózsaszin szemüvegen

nézve a közgazdasági helyzetet a tényleges viszonyok által nem
igazolt, vérmes reményekkel kecsegteti magát, nemcsak saját magát

és minisztertársait, hanem a népképviseletet is csalódásba ejtheti.

Valamennyi miniszter csakis az általa képviselt kormányzati ág

érdekeit tartván szem eltt, túlságos követelésekkel áll el s a kiadá-

sok megszavazásakor a népképviselet sem lesz eléggé szigorú.

Az állami költségvetésnek lehetleg világosnak és könnyen

áttekinthetnek kell lennie. Ha a budget szerkezete szövevényes, a

benne foglalt számadatok áthatolhatatlan homályba vannak burkolva,

a szükséglet és födözet közötti arányról, az ország pénzügyi helyze-

térl s a kormány sáfárkodásáról nem nyújt világos képet, az ország-

gylés nehezebben, a közvélemény pedig sehogy sem tudja magát

az állam pénzügyeiben tájékozni, a mi az alkotmányos ellenrzés

hatályosságát is gyöngíti.

Az észszer és sikeres budgetszerkesztésnek egyik további

fontos követelménye, hogy a kiadások és bevételek a különböz
szükségleti és födözeti ágak szerint lehetleg részletesen s a fönn-

forgó bajok eltakarása nélkül, leplezetlen szinteséggel legyenek a
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költségvetésbe beállítva. A hiú látszat hajhászata s a titkolódzás az

államháztartásban is félszeg, könnyen végzetessé válható játék.

A tényleges helyzet szépítgetése, a kedvez viszonyok túlzott kiszí-

nezése s a kedveztlen jelenségek elhallgatása vagy elmagyarázása

eltéveszti czélját és azt okozhatja, hogy a közvélemény és különösen

a külföldiek még a valóságosnál is sötétebb színben látják a pénzügyi

viszonyokat, vagy hogy el lévén palástolva a tényleges állapot, a

népképviselet a javulásra vezet eszközökrl sem gondoskodik.

A fönforgó bajok orvoslása az államháztartásban is azok fölismeré-

sét tételezi föl. Az államgazdaság valódi helyzetének megismertetése

kedvéért valamennyi bevételi ágból, névszerint az államvagyon

egyes ágaiból, továbbá az egyes egyedáruságokból, a készpénzben és

bélyeg alakjában lerovandó illetékekbl s az egyes adónemekbl

remélhet bevételeket külön-külön, a kiadásokat pedig nemcsak a

kormányzati ágak, hanem a középponti, közép s alsó fokú hatóságok

szükségletei s a személyi és dologi kiadások szerint is elkülönítve

kell kitüntetni. Csakis a kiadásoknak részletes elirányzása teszi

lehetvé az állam pénzügyi helyzetének teljesen világos megítélé-

sét s az államháztartásnak a népképviselet által való szigorú ellen-

rzését.

Az állami budget helyes szerkesztésének egy másik fkelléke,

hogy minden részén egyöntet rendszer vonuljon át. A bevételeket

ugyanazon elv szerint sorozza be a kormány a rendes és rendkí-

vüli rovatokba, a mely elv szerint a rendes és rendkívüli kiadá-

sokat csoportosítja. Például, ha a késedelmes adófizetktl követelt

adóbehajtási díjakat — bár nem helyesen, mert szabályosan vissza-

tér tétel jellegével bírnak — a rendkívüli bevételek közt irányozza

el, az adóbehajtási költségeket is a rendkívüli kiadások rovatába

illeszsze be. Vagy, ha a vasúti társulatoknak adandó kamatbizto-

sítási ellegeket a rendes kiadások között szerepelteti, az ellegek

visszafizetésébl befolyó összegeket is a rendes bevételek közt mu-

tassa ki.

Végre, a pénzügyi helyzet világos föltárása érdekében arra is

kiváló gond fordítandó, hogy a rendkívüli szükségletek elirányza-

tába egyetlen rendes kiadás se kerüljön be. Ennek a szabálynak

szem ell tévesztése az államháztartás valódi képének eltakarására,

a rendes szükséglet és rendes födözet között mutatkozó arány mér-

legelésének megnehezítésére s a födözeti eszközök helytelen meg-



porlasztására, jelesül a rendes kiadásoknak rendkívüli bevételekbl

qö teljesítésére vezet. A valóban rendes szükségletnek a rend-

kívüli elirányzatba való becsempészése ;i pénzügyekel ;i ténylegesnél

kedvezbb világításba helyezi s azl okozhatja, hogy a képviseltestület

\

nem bocsátkozván a kiadási tételek természetének mélyebb bírálatába,

rendkívüli gyanánt olyan rendes kiadást is megszavaz, a mely nem

múlhatatlanul szükséges.

IV. .-1 nettó és bruttó budget. Az állami költségvetés össze-

állításának módjára nézve a nettó ós bruttó budget között kell

külön tennünk. A nettó budget a bevételek elirányzatában

csak azokat a fölöslegeket mutatja ki, a melyek az illet bevételi

1 ágak üzemi vagy beszedési költségeinek levonása után remélhetleg

a szükségletek kielégítésére rendelkezésre fognak állni, a kiadások-

nál pedig a szükségleti ágak azon összegeit tünteti föl, a melyek az

illet kormányzati ágak saját bevételeinek (pl. a közokta'ási minisz-

térium költségvetésében az iskolapénzek) levonása után az általános

bevt telekbl lesznek födözendk. Ellenben a bruttó budget a nyers

bevételt s a szükségleti részben egyúttal az egyes bevételi

üzemi vagy beszedési költségeit is, — a kiadásoknál pedig a kor-

mányzati ágaknak saját bevételeik levonása nélkül várható összes

szükségleteit tünteti ki. Minthogy a bruttó budget szükségleti részé-

ben az egyes bevételi ágak üzemi, illetleg beszedési költségei is ki

vannak mutatva, a bevételi ágak remélhet tiszta hozadékának

kiszámítását a bruttó budget is lehetvé teszi.

Újabban a legtöbb állam költségvetése a bruttó budget beren-

dezését követi. Angolország az 1858-ik évben, Ausztria 1807-ben,

francziaország már az 1818-ik évben ment át a bruttó budgetre.

Hazánkban az els, vagyis az 1808-ik évi költségvetés a nettó

budget elvét követte, de az 18(ií)-ik évi költségvetés már a bruttó

budget rendszere szerint készült. A porosz és l>ajor költségvetés a

bruttó budget, ellenben a württembergi, szász ós hesszeni a nettó

budget szerkezete szerint vannak berendezve. A Német Birodalom

költségvetése is nettó budget, a minek az az oka, hogy a birodalmi

bevételeket az egyes államok szedik be, melyek a vámokon és a

zóadón kívül fönnálló birodalmi bevételi források nyers hozadékának

meghatározott hányadát maguknak tartván fönn, csak a nettó ered-

ményt szállítják be a birodalmi pénztárba.

A bruttó budget azi i rbb, mert ha a költségvetés csak

Ma i Ham ••
• \cm \ . kiad. «**
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a befolyandó tiszta bevételnek (például az államvagyon, az álhimi

egyedárúságok vagy a fogyasztási adók tiszta hozadékának) összegét

irányozza el a nélkül, hogy az üzemi és beszedési költségeket is

kimutatná, az államháztartási viszonyokat nehéz a maguk teljessé-

gében áttekinteni, az egyes bevételi ágak kezelésének költségessége

pedig épenséggel meg nem Ítélhet. Csakis a bruttó budget teszi

lehetvé annak a megállapítását, hogy milyen arány mutatkozik a

nemzet megterhelése és közvetetlenl az állami czélok megvalósí-

tására fölhasznált, tulajdonképi állami kiadások összege között

;

csupán bruttó budget mellet ismerhetjük a nyers bevétel s a besze-

dési költségek közötti arányt ; és csak a bruttó budget rendszerét

követ elirányzatok és zárószámadások adatai nyomán tudhatjuk

meg, hogy takarékos- e a pénzügyi igazgatás, hány százalékot jöve-

delmeznek a kincstári vállalatokban elhelyezett tkék, és mennyivel

vonnak el többet a nemzetgazdaságtól az egyes adók és adóbeszedési

módok annál az összegnél, melyet az államkincstár a tulajdonképi

államczélokra fordíthat. Midezeknek ismerete már csak azért is

szükséges, mert a népképviselet az egyik vagy másik bevételi forrás

vagy adóztatási mód föntartásának vagy eltörlésének kérdését a

kezelési költségek aránya szerint döntheti el, és ezt nem is véve

tekintetbe, az országgylésnek minden körülmények közt jogában és

érdekében van a kezelési költségek apasztására törekedni.

V. Az állami költségvetést összeállító és véglegesen megállapító

szervek. Az állami kiadások és bevételek megállapításához szükséges

adatok csak a központi kormánynak állván rendelkezésére, a költség-

vetés tervezetét a pénzügyminisztérium készíti el. Minthogy az

államgazdaságban a bevételek összege a nemzet anyagi ereje által

határolt korlátokon belül a kiadások összegéhez alkalmazkodik: az

állami költségvetés összeállításakor elbb a szükségletek állapíttat-

nak meg. A kiadások elirányzatának szerkesztése úgy történik, hogy

az alsó igazgatási közegek szükségleteik elirányzatának tervezetét

a középfokú hatóságokhoz terjesztik föl, a középfokú hatóságok pedig

a hozzájuk érkezett tervezeteket azok föllvizsgálása után saját

szükségleteikkel kibvítve a fölöttük álló minisztériumnak küldik

meg. Ezeknek a tervezeteknek alapján minden egyes szakminiszter

elkészítvén saját tárczájának felirányzatát, a felirányzatok a

pénzügyminiszter föllbirálása alá kerülnek, ki a szakminisztériumok

elirányzatait saját tárczájáoak s a többi szükségleti ág (udvartar-
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tas. országgylés, államadósságok stb.i köll seivel összefoglal-

ván, az összes állami kiadások budgetjét ós mint az állami bevételek

kezelje a födözet elirányzatát, vagyis az egész költségvetési mun-
kalatot állítja egybe.

Habár az egyes kormányzati ágak szükségletét tartalmazó

felirányzatok tervezeteit az érdekelt szakminiszterek szerkesztik,

a dönt szó a kiadások elirányzására nézve is a pénzügyminisztert

illeti meg, kinek mint a pénzügyek képviseljének jogában és köte-

: bon áll teljes szívóssággal oda hatni, hogy a magukban véve

még oly jogosult kiadások is csupán akkor jöjjenek be a költség-

vetésbe, ha a pénzügyi helyzet s a nemzet adózóképességének kor-

látait túl nem lépik. Ha komolyan fogja föl a pénzügyminiszter

hivatását, az államháztartási súlyegyen biztosítása érdekében a

szakminiszterek költekez kedve s a közvéleménynek reformokat

sürget követelései ellen is föl kell emelnie int szavát. A pénzügy-

miniszternek olyannyira kötelessége az egyes kormányzati ágak

szükségleteit egymással s az általános pénzügyi helyzettel összehang-

zásba hozni és a szakminiszterek túlhajtott budgetköveteléseit mér-

eékelni, hogy saját meggyzdését még a népképviselet irányában

is érvényesíteni tartozik, mi ha nem sikeri, erkölcsi felelssége

alul egyedül lemondásával szabadul meg.

Korláttalan egyeduralmi országban a kormány a költségvetés

megállapításában is csak a fejedelemtl vett megbízás határaihoz

van kötve, minélfogva ilyen országban az állami költségvetés alaki

tekintetben is csak kormányzati tény. Azonban alkotmányos állam-

ban adómegszavazási jogánál fogva a népképviseletet illeti meg a

dönt befolyás. Alkotmányos országben létrejvén a minisztertanács

határozata, a költségvetést tartalmazó törvényjavaslatot a kormány

a fejedelemnek mutatja be, hogy a költségvetésnek a törvényhozó-

testület elé leend terjesztésére megadja az engedélyt. A kormány

azokat az adatokat, a melyekkel az elirányzott kiadások szükséges-

ségét s a nézete szerint várható bevételi összegek befolyásának

valószínségét igazolja, továbbá azokat a föelveket és okokat, a

melyekbl a budgetszerkesztésnél kiindult, végre azokat a ozélokat,

a melyeket az államháztartás intézésében megvalósítani szándékozik,

jelentés alakjában terjeszti az országgylés elé. Ez a jelentés a

kormányzat valamennyi ágára kiterjed és valóságos kormányprog-

ramra jellegével bír.

34*
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A költségvetés tárgyalása a népképviselet egyik legfontosabb

és következéseire nézve legmélyebbre ható teendje. Az ország-

gylésnek az állami költségvetés tárgyalásakor van legjobb alkalma

a kormányzás szellemét és irányát megbírálni. A pártok a költség-

vetési vita folyamán tárgyalják az általános politikai helyzetet, az

ellenzék ekkor bírálja legtüzetesebben a kormánynak az összes

kormányzati ágakban tanúsított magatartását, ekkor hozza nyil-

vánosságra a kormán3rrendszernek s a kormánynak általa fölkuta-

tott fogyatékosságait és hibáit s ekkor adja el az ország köz-

állapotaiban mutatkozó bajok orvoslását czélzó kívánságait él

javaslatait. A hazai közvélemény, valamint a külföld a budgetvitából

ítélheti meg legjobban az ország gazdasági helyzetét s az egész

állami életet.

A költségvetés megállapítása után némely parlament még külön

fölhatalmazást (appropriácziót) ad annak végrehajtására, azaz arra

hogy a megszavazott összegeket a létez minisztérium használhassa

föl. Ez a fölhatalmazás tisztán bizalmi kérdés úgy, hogy az ellenzék,

ha az államnak meg is szavazza a költségvetést, a kormánytól

az appropriácziót meg szokta tagadni. Az országgylés által meg-

szavazott, azaz véglegesen megállapított költségvetést a kormány

szentesítés végett a fejedelem elé terjeszti, s a költségvetési munká-

lat a szentesítés megtörténte után szoros értelemben vett pénzügyi

törvénynyé válik.

VI. A pénzügyi törvény végrehajtása. A költségvetési törvény

végrehajtásával a törvényhozó a pénzügyminisztert bízza meg.

A pénzügyminiszter gondoskodik az elirányzott bevételek beszedé-

sérl s arról, hogy a megszavazott összegekkel a szakminiszterek

kell idben rendelkezhessenek. ügyel föl arra, hogy az egyes

miniszterek a nekik engedélyezett szükségletek (az ú. n. hitelek)

mértéket túl ne lépjék. Azonban az iránt, hogy mire és hogyan

használják föl a kormányzati ágak vezeti a nekik megszavazott

összegeket, nem tartozik a pénzügyminiszter felelsséggel. Az ezért

való felelsség a szakminisztereket terheli.

VII. A költségvetési törvény s a többi törvény közt fönforgé

különbség. A költségvetést tartalmazó törvény, vagyis a szoros érte-

lemben vett pénzügyi törvény, csupán alakjánál fogva, azaz csak

azért törvény, mert a törvényhozó hatalom valamennyi tényezjének

hozzájárulásával jött létre. Anyagi törvénynek nem tekinthetjük,



mivel tartalmánál fogva föltétlenül kötelez joghatálylyal nem bír-

hat. A költségvetés tótelei valószínségi Bzámításnak az eredményei,

melyek a viszonyok hatalmánál fogva tényleg mindig jelentékeny

módosulást kénytelenek eltrni.

Ha az íidi'ik, illetékek éa egyéb állami bevételek bségesebben
folynak be, mint a költségvetés szerkesztése és megszavazása alkal-

mával remélhet volt. nem lehet és botor dolog is volna ax állam-

pénztárt az elirányzott bevételeket meghaladó összegek ell elzárni;

egfordítva, ha a nemzetgazdaság válságban sínlik, hiába er-
jpakolná a kormány a pénzügyi törvényben foglalt bevételek teljes

igének begylését. A kiadásokra nézve is csak annyiban törvény

izügyi törvény, a mennyiben a kormányt a megszavazott hite-

lek korlátaihoz éa a költségvetésben kifejezett föladatokhoz köti. de

korlátlanul és föltétlenül kötelez joghatálylyal a kiadásokra nézve

sem bír. Ha a kormány e^ryik- másik szükségletet a megszavazott

összegnél tényleg kevesebbel elégít ki s a megtakarítás nemcsak

lat-zólagos, hanem valósággal gazdaságos költségkímélés, a költség-

-i törvénytl való eltérésért csak elismerést érdemel; ha pedig

a szükségesség vagy a kétségtelen gazdaságosság szempontja túl-

kiadast, illetleg elirányzat nélküli kiadást követel, a költaégvetés

kereteihez való merev ragaszkodás súlyos bajoknak és helyrehozha-

tatlan mulasztásoknak lehet okozója.

A költségvetési törvény abban is különbözik a többi törvénvtöl,

hogy tartalmának legnagyobb része nem tárgya a törvényhozó sza-

bad elhatározásának. Mindazokat a kiadásokat, a melyeknek jog-

czíme fönnálló törvényekben vagy szerzdésekben gyökeredzik, a

törvényhozótestület már ezeknek a törvényeknek vagy szerzdések-

nek erejénél fogva kénytelen megszavazni. Az ud vartartási költség, az

államadóssági kamatok és törlesztési hányadok, a hadseregnek, vala-

mint a bírói és közigazgatási hatóságoknak szükségletei, nemkülön-

ben az ezen szükségletek födözésére megkívántató bevételek a kér-

déses intézményeket rendez törvények végrehajtásának és nem ön-

kéntes, új törvényhozói rendelkezéseknek eredményei gyanánt jön-

t»e a költségveté-b.-.

A mondottaknál fogva az állami költségvetés tartalmái

lényegére nézve alkotmányos országban is kormányzati tény, mely

azonban csak a törvényhozótestület közremködésével emelkedik

érvényre.
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83. §.

Pénzügyi idszak; állandó költségvetés; póthitel; hitelátruházási

tilalom; pótkezelési idszak.

I. A pénzügyi idszak. Annak az idtartamnak, a melyre a

költségvetési törvény az állami kiadásokat és bevételeket megálla-

pítja, pénzügyi idszak (budgetidszak) a neve. A pénzügyi idszak

a nagyobb államokban egy évre, a kisebb államokban két vagy

három évre terjed. Bajorországban a pénzügyi idszak az 1868-ik

év eltt hat évig tartott. Svédországban, Hesszenben és néhány más

kis német államban három esztend, Württembergben, Szászország-

ban, Bajorországban, Bádenben s a legtöbb svájczi kantonban két

év a pénzügyi idszak.

Minthogy az államháztartási viszonyok örökös módosítása az

állami élet szilárdságát gyöngíti, ezenfelül az id és tartalom tekin-

tetében rendszerint határt nem ismer, gyakran teljesen medd
budgettárgyalások a képviselházat a legfontosabb reformok létesí-

tésére megkívántató idtl fosztják meg, a költségvetésnek több évre

szóló megszavazása látszik kívánatosnak. A több évre terjed pénz-

ügyi idszak mellett azt is föl szokták hozni, hogy a kiadások szapo-

rodásának akadálya, mivel a kormány hosszabb ideig van a megálla-

pított kiadásokhoz kötve. Azonban erre az érvre alig helyezhetünk

súlyt. Ha úgy akarja a kormány, a még oly hosszú pénzügyi id-

szakon belül póthitelekkel, st szükség esetében túlkiadásokkal is

segíthet magán. Ellenben a költségvetés egy évi érvénye mellett szól,

hogy minél hosszabb idre van a budget megállapítva, annál ke-

vésbbé megbízhatók a benne foglalt adatok. Hosszabb pénzügyi id-

szakban a kiadásokra nézve már az áringadozások is tetemes eltéré-

seket okoznak. Továbbá a nagyobb államok háztartásában a külügyi

viszonyok változása egy év alatt is nagyon jelentékeny módosításokat

tehet szükségessé. Ezekhez még hozzájárul, hogy a hosszú pénzügyi

idszak az országgylés befolyásának és ellenrködésének gyöngíté-

sére vezethet.

A pénzügyi év Francziaországban, Ausztriában, Magyarorszá-

gon, Oroszországban, Bajorországban, Hollandban, Belgiumban,

Svájczban, Bomániában, Dániában, Svéd- és Görögországban a

naptári évvel egyez meg. Angolországban, a Német Birodalomban,

Poroszországban és Württembergben márczius 31-én, Olaszország-



ban, Spanyolországban, Portugáliában, Norvégiában a az Éjszak-

amerikai Egyesült-Államokban június 30-án ér véget A mellett,

hogy a pénzügyi óv no a naptári évvel essék össze, hanem kezdi te

a tavaszi vagy nyári hónapok valamelyikének elsejére tétessék, az

•lói, hogy az országgylési tárgyalások rendszerint szkor vagy télen

veszik kezdetüket : ha tehát az országgylés a naptári ev vége felé

tárgyalja a költségvetést, a legközelehhi naptári év kezdetéig rend-

szerint nem fejezheti be a tárgyalást (például nálunk az 1868-ik évtl

kezdve csak hétszer történt meg, hogy a költségvetési javaslat kell

idben, már január 1-en. emelkedett törvényerre), ha pedig a nap-

tári óv els 2—3 hónapjában foly a budgetvita, ez a következ nap-

tári évvel kezdd pénzügyi idszakra nézve még nagyon korai.

II. Az állandó és ráltozó költségvetés. Egyrészen a hosszabb

pénzügyi idszak mellett szóló, másrészen a költségvetés egy évi

érvényét ajánló szempontok mérlegelése azt az eszmét vetette föl-

szinre, vájjon nem volna-e legjobb ezeket az ellentétes szemponto-

kat olyképen összeegyeztetni, hogy az állandóság jellegével bíró

kiadások, névszerint az állandósított államadósságok kamatai, az ud-

vartartási költség s a törvény által megállapított tiszti létszámmal

bíró hatóságok és hivatalok személyi szükségletei (fizetések és nyug-

díjak | s az állandó összeg bevételek (a külön törvényen alapuló

adók és illetékek s az államvagyon hozadékának a legkedveztlenebb

viszonyok között is várható minimális összege) határozatlan vagy

legalább hosszabb idre, ellenben a változásnak alávetett kiadási

tételek s ezeknek a födözete évenként állapíttassanak meg, a mely

esetben az államháztartás az érvényesség tartamára nézve is egy-

mástól elválasztott, két külön költségvetésre, t. i. az állandó (nor-

mális vagy stabilis) s a villózó budgetre volna alapítva.

Angolország már a XYIIL évszáz közepén hozta be az ú. n.

normál-budget intézményét. Az udvartartási költség, az államadós-

ságok évi terhe, a bírák s a követségi személyzet illetményei és bizo-

nyofi vegyes kiadások, melyek együttvéve az összes állami kiadások-

nak körülbelül fele részét teszik, állandósítva vannak s az állandó

bevételekbl IIL György idejében alakított ti Consolidated Fund*
czímü alapban találják födözetükei Ezek a kiadások csak akkor ke-

rülnek parlamenti tárgyalás alá, ba a kormány fölemelésüket vagy

ilításukat hozza javaslatba. A bevételeknek körülbelül hat heted

része iá land tas, az iparadó, a bels fogyasztási aduk s a legtöbb



536

vámtétel) van állandósítva s az évi megszavazás csak a jövedelmi

adóra és néhány vámtételre szorítkozik.

Az állandó költségvetés elvi jogosultságát nem vehetjük két-

ségbe. Az állam szerzdési s egyéb nem jogi kötelezettségeibl

folyó, hosszabb idn át egyenl összeg kiadásoknak, valamint az

ezek teljesítésére szükséges bevételeknek megszavazása nem lehet

kérdés tárgya úgy, hogy ezeknek a kiadási és bevételi tételeknek

évenkénti megállapítása pusztán alakiság jellegével bír. Ezenfelül,

ha az országgylés az állandó kiadásokat hosszabb idre állapítja

meg, a költségvetés parlamenti tárgyalásának ideje megrövidül s az

országgylésnek az egyéb hasznos föladatok teljesítésére több ideje

marad. Arra sem ok nélkül hivatkoznak a normál-budget pártolói,

hogy a kormányzat minden kérdésére kiterjeszked, a pártpolitikai

érdekeket eltérbe toló, évrl-évre megújuló és örökös ismétlések-

bl álló budgetvita leszállítja a közvélemény érdekldését a parla-

menti tárgyalások iránt és hogy a kormány a holnapokra nyúló költ-

ségvetési vita miatt nem ér rá kormányozni. Továbbá állandó költ-

ségvetés mellett a változó, tehát a lényegüknél fogva valóban kérdéses

kiadásokat a népképviselet annál szigorúbban bírálhatja meg. Végre

az államháztartás, valamint az egész kormányzat nagyobb szabályos-

ságot és határozott állandóságot is nyer. Mindazonáltal valamennyi

államra nézve még sem mérnk a kiadásoknak két költségvetésbe

való beosztását javaslatba hozni.

Átalakúlófélben és fejldésben lev országokban, melyekben a

közigazgatási szervezet még nem ölti a tartósság jellegét magára, a

társadalmi, közgazdasági és politikai viszonyok nem állapodtak még

meg, a haladás gyorsasága valamennyi kiadásnak és bevételnek csak

egy évre szóló megállapítását teszi szükségessé. Ellenben fejldésre

már kevésbbé szoruló igazgatási szervezettel bíró s a gazdasági és

politikai viszonyok rögtöni változásának kevésbbé kitett államban,

valamint olyan országokban, a melyek mint egy nagy birodalom

alkotórészei csupán saját belügyeik intézésére vannak hivatva, az

összes kiadások és bevételek, vagy legalább nagyobb részük több

esztend tartamára állapíthatók meg, mivel az államháztartás ará-

nyai ily országokban hosszabb ideig állandóságot mutatnak s az

egyes évek között a szükséglet mértékére nézve nem foroghat fönn

jelentékeny különbség.

Egyébaránt bármennyire ismerjük is el az állandó költségvetés



elvi jogosultságát, az alul az általános igazság alul, hogy a poli-

tikai intézmények gyakorlati czélszersógól nem a forma, hanem

az a szellem dönti el, a melyben foganatba vétetnek, ez a/, intéz-

nu'ny sincs kivéve. Az állandó költségvetéssé] is vissza lehet élni.

--.akós, vagy akárcsak alkotmányellenes érzület kormány ezt

is a népjogok csonkítására használhatja föl. Ha a minisztérium a

kiadásuk legnagyobb részét s azokat a tételeket is a határozatlan

idre megállapított költségvetésbe utalj;:, a melyek természetüknél

lógva a változó budgetbe valók, a kiadások kettéválasztana a kor-

mány és az országgylés között folytonos súrlódásokai támaszthat

s azt okozhatja, hogy a törvényhozótestület a pénzügyek intézésé-

ben t megillet közremködési jogot kell módon nem érvényesít-

heti. Hozzájárul még ezekhez, hogy a költségvetés egy részének állan-

dósítása a budgettárgyalás tartamát egymaga nagyon kevéssel rövidíti

mi g, mert az állandó költségelirányzatba utalható tételek (állam-

jsági kamatok, udvartartási költség, hivatalnoki fizetések és nyug-

díjak) nem szoktak hosszabb parlamenti vitákra okot adni.

III. Hogyan segít magán n kormány, lm <i következ pénz-

ügyi idszakra vonatkozó költségvetés a folyó i<los:<il,- végén még

t&ncs megállapítva ? Ha elrelátja a kormány, hogy a következ

pénzügyi idszakra szóló költségvetés a folyó idszak végéig nem
lesz törvénybe iktatva, mert a költségvetési törvényjavaslatot ké-

sn terjeszté el, vagy az ellenzéki pártok talán nagyon is széles

folyású vitával nyújtják ki a költségvetési javaslat tárgyalását, a

következ évi szükséglet rovására fölhatalmazást (és nem mint

nálnnk helytelenül mondják, indemnitást) kér a törvényhozótestü-

lettl, hogy addig, a míg az új költségvetés nem emelkedik törvény-

erre, a megelz idszakra vonatkozó pénzügyi törvényt tarthassa

érvényben.

Minthogy a megkésett budget a képviselházat bevégzett

kények elé állítja s az országg}'ülést legfontosabb jogának gya-

korlásában gátolja, minden körülmények között sajnálandó ano-

mália, ha a költségvetés tárgyalását akkor kezdi meg a képvise-

lház, a mikor a pénzügyi év egy része már letelt. Ennélfogva az

alkotmányos kormányzat lényegébl következik, hogy a költség-

vetést tartalmazó törvényjavaslatot idejekorán nyújtsa be a kormány.

Más oldalról azonban ép olyan félszeg volna a költségvetési javas-

latot jóval t pl. S— 10 hónappal; a pénzügyi idszak kezdete eltt
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összeállítani és parlamenti tárgyalás alá bocsátani. Ha a költség-

vetést nagyon is korán állapítja meg az országgylés, a kiadások

és bevételek elirányzásánál alapúi vett valószínségi számítás ön-

kényessé válik és a viszonyok változása a költségvetési adatokat

nagyon könnyen meghazudtolhatja. A pénzügyi törvény túlságosan

korai meghozatala sok póthitelt is szükségessé tesz, a póthitelekkel

való gazdálkodás pedig ellenkezik az államháztartás alkotmány-

szerségével.

IV. A póthitel. Gyakran megtörténik, hogy oly idben köszönt

be valamely elre nem látott állami kiadás szüksége, a midn az.

országgylés már megszavazta a költségvetést. Például, közcsapás-

enyhítését czélzó rendkívüli intézkedések, a katona- és rabtartási

költségek emelkedése az élelmi szerek megdrágulása következtében,

rendkívüli közmunkák megindítása stb. vonhatnak ilynem kiadá-

sokat maguk után. Ily esetekben a kormány többféleképen segít-

het magán. Vagy az elre nem látott kiadásokra rendelt s a költ-

ségvetésben fölvett tartalékalaphoz nyúl, vagy a pénzügyi törvény

által netalán megengedett hitelátruházást, az ú. n. virement-t veszi

igénybe, vagy pedig ezen kisegítk híjján, illetleg elégtelenségük ese-

tében utólagosan folyamodik hitelért az országgyléshez, vagy

végre, ha az országgylés nincs együtt és a képviselket nem lehet

idejekorán a pénzügyi törvény pótlásainak utólagos megszava-

zása végett egybehívni, szükség esetében az országgylés hozzá-

járulása nélkül függ adósságot csinál. Azonban valahányszor a

kormány az országgylés hozzájárulása nélkül intézkedik, az ország-

gyléstl utólagos fölmentést (indemnity-i) köteles kérni. Mindaddig,

a míg a népképviselet a kormány egyoldalú intézkedését utólagosan

jóvá nem hagyja, a költségelirányzatban meg nem állapított szük-

séglet kielégítése csakis puszta tény, melyért az illet miniszter

felelsséggel tartozik.

Az országgyléstl utólagosan kért hitelnek két falakja van,

ú. m. : 1. a szoros értelemben vett póthitel (credit supplémentaire),

mely a költségvetésben elirányzott, de elégtelennek bizonyult födö-

zetnek kiegészítésére ad jogot; és 2. a rendkívüli hitel (credit extra-

ordinaire), mely a költségvetésben föl sem vett kiadás teljesítésére

hatalmazza föl a kormányt. Ehhez képest a póthitel a már megszava-

zott szükséglet fölemelésére, ellenben a rendkívüli hitel egészen új

tételekre vonatkozik.
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\. A hitelátruházás. Alkotmányos országban rendszerint nem
szabad a valamely kormányzati ágban megtakarított összeget más
kormányzati ág czéljaira, vagy az ugyanannak a kormányzati ágnak

egyik ügyszaka vagy intézménye számára megszavazott hitelt a

másik ügyszak vagy intézmény kiadásaira fölhasználni. Az igazán

szigorú és komoly parlamenti ellenrzés szelleme azt is megköve-

teli, hogy a dologi kiadásokra megszavazott összegeket ugyanazon

intézmény személyi kiadásaira se lehessen fordítani.

A megszavazott hitel átruházásának (virement-nak) tilalmát az

okolja meg, hogy a kormány ellenkez esetben kijátszhatna az or-

szággylés szándékát, például a közoktatási czélokra megszavazott

összeget hadügyi czélokra használhatná föl. Ha a kormány nem
volna köteles szigorúan a népképviselet határozataihoz alkalmaz-

kodni s a rendelkezésére bocsátott összegeket olyan czélra használ-

hatná föl. a minre akarja, az országgylés budgetjogát kobozná el

és meg nem fékezhet önkénynyel vezethetné az állam ügyeit. Az át-

ruházási jog nagyobb mérték alkalmazása a könyvvitelt s az el-

irányzott tételeknek a számadási tételekkel való összehasonlítását is

megnehezítene. Más oldalról, az átruházási jog teljes kizárása abba

a fonák helyzetbejuttatja a kormányt, hogy az átruházást elre nem
látott körimenyek miatt, daczára a tilalomnak, egyes tételekre nézve

mégis igénybe kénytelen venni, a mi közte s a népképviselet közt

súrlódásokra szolgálhat okúi. Az átruházás jogának teljes kiküszö-

bölése a legüdvösebb és halasztást nem szenvedhet intézkedések-

ben is túlságosan megkötné a kormány kezét. Ezenfelül, ha a pénz-

ügyi törvény az átruházás jogát teljesen kizárja, a kormánynak ke-

vesebb oka van arra törekedni, hogy a költségelirányzat valamely

czíménél történt túlkiadást más czímnél elérhet megtakarítással

egyenlítsen ki, minek következtében csak a megszavazott tételektl

való elterések száma és az összes kiadások szaporodnak. Legjobb,

ha a költségvetési törvény a rokon természet ügyszakok és intéz-

mények között világosan megengedi az átruházást.

Egyenesen szükséges az átruházási jog megengedése új intéz-

mények létesítésének els szakában, a midn még nem lehet szó

állandósult szervezetrl s a dologi és személyi kiadásoknak téte-

lenkénti megállapítása és ezeknek a tételeknek szigorú követése

ehetetlen nehézségekkel jár.

VI. A pótkezelési idszak. Az államháztartás pontos kezelése s



540

az országgylést megillet ellenrz hatáskör azt is megkívánják,

hogy az egyik pénzügyi idszakról a következre való hitelátruhá-

zás se leg37en megengedve. Ha a folyó pénzügyi idszakra megsza-

vazott, de ezen idszakon belül tényleg meg nem történt kiadást a

kormány minden további fölhatalmazás nélkül a következ pénz-

ügyi idszakban is teljesíthetné, a költségvetési és számviteli ügy

nagyon szövevényessé válnék s az államháztartás ellenrzése rend-

kívül meg volna nehezítve. Ezenfelül a föltétlen átruházhatóság

könnyelm költekezésre s az idközben kikerlhetvé vált kiadások

teljesítésére is vezethetne. Az olyan kiadásokra nézve, a melyeknek

jogczíme a megelz pénzügyi idszakba es^k, az átruházást meg
lehet ugyan engedni, azonban a számvitel s ellenrzés egyszersí-

tése érdekében az átruházhatóságot még az ilyen kiadásokra nézve

is nem hosszú határidhöz tanácsos kötni. Az idi átruházhatóság

ezen megszorításai az igazán alkotmányos államháztartásokban fönn

is állnak. Nálunk a folyó évi hitelt nem lehet a következ esztend

költségeinek födözésére fölhasználni. Azok a kiadások, a melyeknek

jogczíme a megelz évben gyökeredzik, a következ év els negye-

dében (a pótutalványozási idszakban) ugyan utalványozhatok, de

ha az utalványozás a pótkezelési idszak végéig meg nem történt,

a hitel elévül és csak újabb törvényhozói fölhatalmazás alapján ve-

het igénybe. A megelz évbl fönmaradt építkezési és fölszerelési

hitelek a pótkezelési idszak végéig abban az esetben is kiutalvá-

nyozhatok, ha az a munka, a melyre vonatkoznak, nem fejeztetett

ugyan be, de már elrendeltetett. Az utalványozás ebben az esetben

a valószínség szerint szükségesnek mutatkozó összeg erejéig oly

kikötéssel megtehet, hogy az utalványozott összeg kifizetése csak a

teljesített munkának vagy szállítmánynak megtörténtét igazoló ok-

iratok alapján annak idején fog megtörténni. A pótutalványozási

idszak a pénzügyi éven túl nálunk 3 hónapig, Poroszországban

2Va hónapig, Olaszországban 4Va hónapig, Francziaországban

8 hónapig, st Belgiumban 10 hónapig tart.

84. §.

Az országgylés budgetmegszavazó joga.

Az országgylést megillet budgetmegszavazó jog, mint egyik

leglényegesebb és leghathatósabb alkotmányi biztosíték, els sorban
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ugyan alkotmányjogi óh politikai intézmény, mivel azonban egyúttal

pénzügyek gondatlan kezelésének sikerrel kecsegtet ellenszere a az

államháztartás nyilvánosságának elengedhetetlen kelléke, p< nzügyi

sempontból is kiváló fontosságú.

Azoknak B jogoknak összeséért, a melyek az országgylést az

államgazdaságra nézve megilletik, költségvetési jognak (budgetjog-

naki nevezzük Tárgyi értelemben pedig budgetjog alatt a pénzügyi

kormányzat alkotmányszer korlátait és föltételeit meghatározó,

vagyis azoknak a jogszabályoknak foglalatát értjük, a melyek a

népkepviseletnek az állami ügyek intézésében való közremköd'

névszerint az állami bevételek és kiadások megállapítására, továbbá

a költségvetési törvény végrehajtásának s az egész államháztartás-

nak ellenrzésére vonatkoznak.

Az országgylés költségvetési joga általános politikai szük-

ségnek ;t kifolyása. Csak a budgetjog nyújt biztosítékot a kormány

önkénye ellen, csak akkor hatályosúlhat igazán és teljes mérték-

ben az állampolgárok részvétele az államhatalmi jogok gyakor-

an, ha az állami kiadásokat és bevételeket az országgylés

állapítja meg.

Minthogy a budgetjog az adók megszavazásának joga nélkül

tartalom nélküli alakisággá törpülne, az adómegszavazó jogtól pedig

az adók megtagadásának joga elválaszthatatlan : elvontan az adómeg-

iási jog sem eshetik kifogás alá. Nyilvánvaló azonban, hogy a

költségvei -i jognak oly terjedelemben való gyakorlása, hogy az

országgylés az állami kormányzat továbbvitelére szükséges adók

kivetésére sem ad fölhatalmazást, az alkotmányos állami szervezet

alapeszméjét támadja meg. Ezért mondja Eötvös József báró, hogy

«az adómegtagadás joga ugyanazzal a jelentséggel bír az államra

nézve, mint az öngyilkosság az egyesre nézve, melyet csak a két-

esés utolsó menedékének tekinthetni s bizonyára nem oly esz-

közül, melylyel eléglt létei szerezhet, mibl következik, hogy az

adómegtagadási jog csak azért fontos az alkotmányos államokban.

mert mindkét részrl föltehetni annyi észt, miszerint egyik sem

a oda jutni a dolgot, hogy e joggal valóban kelljen élni*.

A korláttalan és önkényszet n adómegtagadás az alkotmányosságnak,

tehát épen annak az intézménynek lényegébe ütközik, a mely a

népképviselet befolyását az államháztartásra igazolja. Az alkotmá-

nyosság lényege ugyanis az államhatalmi jogok gyakorlásának több
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személyiség közötti oly nem megosztásában áll, hogy ezen sze-

mélyiségek közül egyik sem emelkedhessek túlsúlyra, hanem tevé-

kenységük által egymást kölcsönösen egyensúlyozva összehaugzó

közrehatásukkal ugyanazon czél felé törekedjenek. De a föltétlen

adóniegtagadási jog kizárja ennek a súlyegyéni viszonynak tartóssá-

gát, romba dönti az alkotmányrendszer alapzatát s a kormányt a

népképviselet akarat nélküli szolgájává teszi, mert az országgylés

korláttalan hatalmat ragadván magához, minden államhatalmi m-
ködést magában egyesít. Mivel pénz nélkül nem lehet kormányozni,

az adómegtagadási jog önkényes gyakorlása az állami mködések
fönnakadásának politikai, közgazdasági és pénzügyi tekintetben egy-

aránt súlyos következéseit zúdítja rá a nemzetre s arra kényszeríti

a kormányt, hogy az országgylés azon kivánatainak is eleget te-

gyen, a melyeknek teljesítése meggyzdése szerint káros eredmé-

nyeket fog maga után vonni, vagy pedig nem tördve a népkép-

viselet hozzájárulásával, az állami czélok nélkülözhetetlen eszközeit

alkotmányellenes úton szerezze be, a mely két eshetségnek mind-

egyike egyenlen sértené az alkotmányosság elvét.

A föltétlen adómegtagadási jog eredményére nézve nem volna

egyéb, mint a törvényhozó rendelkezéseinek közvetett úton való

hatályon kívül helyezése s a törvényhozás másik tényezjének

semmibe vétele, mivel ha az országgylés az összes bevétele-

ket megtagadja, egyoldalúan és önhatalmúlag a törvények végrehaj-

tását is lehetetlenné teszi. Már pedig a törvények megszüntetése

a törvényhozó hatalom mindkét szervének közmegegyezését téte-

lezi föl.

Hajdanában más jelentsége volt az adómegtagadási jognak.

Iiégente a rendes kiadásokra az államjavak és a regálék hozadéka

is elégséges volt. A fejedelem az alattvalók adózásait csak rendkí-

vüli szükséglet idején vette igénybe, tehát a föltétlen adómegtaga-

dási jog annyiban megokolt volt, a mennyiben az adókat végs

esetben nélkülözni is lehetett. Az országrendek, egyes esetektl el-

tekintve, úgyszólván csak annyi adót ajánlottak meg, a mennyit

akartak. Tehát az önkéntes adómegajánlásnak a föltétlen adómeg-

tagadási jog felelt meg. Mióta azonban az adók megszntek rend-

kívüli segít összeg lenni és oly bevételi eszközzé váltak, a mely

nélkül az állam egy perczig sem állhat fönn ; mióta az adófizetés

nem a fejedelem vagy a kormány, nem is a rendek vagy a nemzet
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kényétl függ, de az állami élet azüksógkópeni kifolyása i a foltét

len adómegtagadási jognak nincsen gyakorlati értelme.

A mondottak nyomán határozottan kárhoztatandó, ha a politikai

pártok az adómegtagadási jogot a politikai czélok eszközévé teszik,

annak föltétlen értelemben vett gyakorlásával akarván a kormányt

lemondásra kényszeríteni. A kormány mindenben az országgylési

többség czélzatait tartozik követni. Ha ennélfogva alkotmányosan

akarja gyakorolni hatalmát, a népképviseletnek egyszeri határozat

alakjában, bármely más kérdésben nyilvánított bizalmatlanságát

épen úgy irányadónak tekinti, mint ha adómegtagadás alakjában

közöltetnék vele. Ha pedig túlteszi magát a nemzetgylés akaratán.

a szükségesnek tartott kiadásokra megkívántató összeget az adó-

megtagadás daczára is .beszerzi, s a nemzetgylés elvégre ebbe is

belenyugodni kénytelen. Azok, a kik az adómegtagadási jo^ot kor-

mánybuktatásra akarják fölhasználni, szem ell tévesztik, hogy az

adóztatás az állami czélok megvalósulásának, tehát egyúttal a nép-

érdekek kielégítésének is mellzhetetlen föltétele. A népképviselet

az adókat tulajdonképen nem a kormány, hanem a nép javára sza-

vazza meg.

Azonban ha el is ismerjük, hogy az adómegajánlás az ország-

gylésnek nemcsak joga, de kötelessége is, oly körülmények is fönn-

foroghatnak, a melyek a népképviseletnek azt is kötelességévé teszik,

hogy a kormány által javaslatba hozott egyik vagy másik pénzügyi

rendelkezésnek törvényerre emelkedését, bizonyos új adók behoza-

talát vagy a létezk fölemelését, a költségvetési törvényjavaslat egyes

tételeinek érvényesítését, vagy bizonyos hitelmveletek megkötését

meggátolja.

Arra nézve, hogy miféle korlátok között gyakorolja az ország-

gylés befolyását az államháztartásra, több javaslattal találkozunk,

melyek közül kiváltképen kett érdemel említe-t.

Némelyek egyes német államok példájára annak alaptörvény

által kend kimondását hozzák javaslatba, hogy az országgylés

csak a nem okvetetlenül szükséges kiadásokra és adókra nézve élhes-

sen megtagadási jogával. Azonban a szükségesség megítélése mindig

az adott viszonyoktól függ. Ki döntené el a kormány és a népkép-

viselet közt fölmerül nézetkülönbség esetében a szükségesség kér-

dését? Ha a kormány s a nemzetgylés fölött álló, teljesen függet-

len bíróságot lehetne fölállítani, a föladvány alaki része meg volna
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oldva. Azonban ily bíróság fölállítása politikai képtelenség, mert

lehetetlen annak olyan alakulatot adni, hogy ne legyen vagy az ország-

gylés vagy a kormány kifolyása. Ezenfelül, ha a bíróság a tör-

vényhozás két tényezje között támadt budgetviszályt a népképvise-

let nézete szerint döntené el, nem volna képes Ítéletét végrehajtani.

Mások az adómegtagadási jog gyakorlására nézve az állandó

s az idszaki költségvetés közt tesznek különbséget s az adómeg-

tagadás szabadságát csakis a változó kiadásokra és bevételekre akar-

ják szorítani. Igaz, hogy az ilyképen megszorított budgetjog jobban

összefér az állandó kormányzat követelményeivel, de annak eldön-

tése, hogy mely kiadások veendk föl az állandó és melyek az id-

szaki költségvetésbe, a népképviselet s a kormány közt összeütkö-

zésre adhat alkalmat. Továbbá oly értelemben, hogy valamennyi

tétele változatlan maradna, az állandó költségvetés sem örökös

érvény, minélfogva ezt sem lehet az országgylés befolyásától

elvonni.

A népképviseletet megillet budgetjog terjedelmére nézve végs
eredményképen azt a tételt állíthatjuk föl, hogy az adómegtagadási

jog föltétlen értelemben ugyan nem gyakorolható, azonban ha nem
akarjuk a parlamenti rendszer etikai erejét tetemesen megbénítani

s az országgylés alkotmányos jogkörét a megsemmisülés veszélyé-

nek kitenni, mesterséges megszorító rendelkezésekkel, mechanikus

korlátokkal nem csorbítható. Csakis a nemzeti képviselet s a kor-

mány kölcsönös önmérséklete és józan bölcsesége s a politikai pár-

tok hazaíias meggondolása és higgadt belátása oszlathatják el az e

tekintetben ion forgó nehézségeket.

Az egyedül helyes és a legtöbb újabbkori államtudós által

osztott nézet, hogy az országgylés ne érvényesítse soha pusztán

azért adómegtagadási jogát, hogy a kormányt megbuktassa, mivel

ezt önálló bizalmatlansági szavazatával a nélkül is megteheti, és

hogy akkor, midn ezzel a fontos jogával élni kíván, minden idegen-

szer ok kizárásával csupán az államgazdaságot érint tekintetek-

nek hódoljon. Eendes kormánybuktató módszerré nem szabad az

adómegtagadási jognak fajulnia. Józanul csakis az államháztartásra

s általában a kormányzatra vonatkozó ellenrzés tárgyilagos esz-

közeként gyakorolható. Ha az országgylés egyik-másik kiadási

tételt meg nem okoltnak, fölöslegesnek, vagy túlságosan nagynak

tart, illetleg valamely adónemet vagy adóztatási módot károsnak
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és megszüntetendnek gondol, határozza el az ill< k kiadás törlését

lejebb Bzállítását, mondja ki a kérdéses adó yagy adózási alak

eltörlését, de politikai czélokra ne használja föl adómegtagadási

85. |.

Az országgylésnek az államháztartásra vonatkozó ellenrz joga.

Az állami zárószámadás.

Az országgylés az t megillet budgetjogon kívül az egész

államháztartásra vonatkozó ellenrz jogával is befolyási gyakorol

az állami pénzügyek intézésére. Ellenrz jogát a lefolyt pénzügyi

idszak tényleges kiadásait és bevételeit föltüntet zdrószámadás

megvizsgálása útján gyakorolja, mivel a költségvetési törvény végre-

hajtásának módjáról és különösen arról, vájjon nem lépték-e túl a

miniszterek a megszavazott hiteleket s a tényleges kiadások meg-

felelnek-e a költségvetési tételeknek, csak így gyzdhetik meg.

A pénzügyi törvény végrehajtásáról, vagyis az elirányzott ki-

adások teljesítésérl s a megszavazott bevételek beszedésérl, a kor-

mány a zárószámadással s az ezzel benyújtott jelentésében ad

Hámot. Az udvai tartási költség fölhasználásának módjáról természe-

tesen nem számol a kormány, mert az udvartartási költséggel a

fejedelem minden korlátozás nélkül rendelkezik. Ezenkívül még egy

kiadási tétel van, mely a nyilvános számadás alul ki van véve, t. i.

a bizonyos politikai, névszerint diplomácziai czélokra rendelt és

vaL'y az egész minisztériumnak vagy a miniszterelnöknek megsza-

vazott rendelkezési alap. Ez az alap azért van kivéve a nyilvános

számadás terhe alul, mert a kormánynak a külügyi érdekek kielé-

gítésére irányuló szándéklatai nyilvános tárgyalás mellett sok eset-

ben nem volnának megvalósíthatók. A megszavazott tételektl való

esetl'Kes, valamint a szándékos eltéréseket a szakminiszterek meg-

okolni kötelesek. Ez alul a kötelesség alul a miniszterek még a

tényleg elmaradt s az elirányzottaknál kisebb kiadásokra nézve sin-

csenek kivéve. Az elirányzat nélküli, valamint az elirányzottaknál

uagyobb kiadásokra, vagyis a túlkiadásokra nézve a kormány az

országgylés utólagos jóváhagyását tartozik megnyerni. Alig szk-
- bizonyítanunk, hogy a törvényhozótestület az utólagos jóvá-

hagyás (indemnity) megadásában nem járhat el önkényesen. Ha a

kormány a költségvet* isi törvényben hallgatással mellzött vagy

in. V. k-in.i. 35
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kelleténél kisebb összeggel elirányzott olyan kiadást teljesít, a

melynek elmaradása fontos állami érdekeket veszélyeztetett volna,

az országgylés épen úgy jóvá köteles azt hagyni, mint ha a kor-

mány a fölhatalmazást az eredeti költségvetési javaslatban kérte

volna, mivel az ily kiadásnak utólagos jóváhagyása nem egyéb, mint

a pénzügyi törvény kiegészítése.

A zárószámadást a miniszterek által idnként megküldött pénz-

kezelési kimutatásokból a legtöbb országban a kormánytól teljesen

független hatóság, a számvevszék készíti el, mely az összes állami

kiadásoknak s bevételeknek, az államadósságok kezelésének, az állami

számvitelnek s általában az államháztartásnak ellenrzésére van

rendelve. A számvevszék a bevételeket és kiadásokat nemcsak a

tételek számszaki helyessége szempontjából vizsgálja meg, hanem
törvényszerségüket is megbírálja. Megvizsgálja névszerint, hogy a

kormány a költségvetést törvényszer módon hajtotta- e végre, az

utalványozások megfelelnek-e a megszavazott fejezeteknek, czíinek-

nek és rovatoknak, s a kiadások nem haladták-e meg az elirány-

zott összegeket.* Ellenrz tisztének teljesíthetése végett jogosítva

van az utalványozó joggal fölruházott hatóságok ügykezelését s az

összes állampénztárakat megvizsgálni, a tapasztalt hibákról a kor-

mánynak jelentést tenni, az el nem hárított hibákat, valamint a

pénzügyi törvénytl való eltéréseket végleges intézkedés, illetleg

jóváhagyás végett közvetetlenül, vagy pedig a kormány közvetítésé-

vel az országgylés elé terjeszteni.

A zárószámadás szerkesztésének módjára nézve a könny át-

nézhetség a fkellék, hogy a számadási munkálat a lefolyt állam-

háztartási idszak eredményeirl lehetleg világos képet nyújtson,

s a pénzügyi és számviteli dolgokban kevésbbé avatott szem is biz-

tosan végig tekinthessen az államháztartás számainak tömkelegén.

A számadási kimutatásokat a tényleges eredményeknek a költség-

vetési tételekkel való könnyebb összehasonlíthatása végett a költség-

vetési törvény berendezését követ módon kell elkészíteni s a tény-

* Az államháztartás legfels ellenrzésére nézve nagyon sok tanulságos
részlet olvasható a következ dolgozatokban : Vocke : Ueber den Eechnungs-
hof. A tübingai folyóirat 1876. évi folyamában ; Löbe : Die oberste Fiiianz-

kontrole des Königr. Sachsen. A «Finanzarchiv» 1885. évi folyamában ; Seid-
ler : Budget. 232. 1.; ugyanettl a szerztl : Staatsrechnungshof Oesterreichs.
Wien, 1884.; Hertel : Preussische Oberrechnnngskammer. Berlin, 1884.;
Besson : Le contróle des budgets en Francé et a l'étranger. Paris, 1901.
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eredmények mellett a költségvetési törvény, valamint a pdt-

hiteli törvények által megállapított összegekéi is ki kell tüntetni.

Azt a rendszert, a mely szerinl a számviteli könyvek és szánni tlások

tendk, az államháztartási mérlegek, valamint a zárószámadás

elk< szitendk, a törvényhozónak kell megszabnia.

Az alkotmányos ellenrzés szempontjából óhajtandó, hogy a

tárószámadás a pénzügyi idszak letelte után mielbb az ország-

gylés elé jusson, mivel ha a megvizsgálás idpontja s a közt az

id közt, a melyre a számadás vonatkozik, már 2—3 év telt le, a

parlamenti ellenrzés jelentsége csaknem teljesen elenyészik. Ezen-

felül, minthogy a tényleges pénzügyi helyzet csak a zárószámadás-

ból Ítélhet meg, a számadási munkálatoknak idejekorán való beter-

jesztése már azért is fölötte kívánatos, hogy akkor, a midn az

országgylés a legközelebbi pénzügyi idszak költségvetését tár-

gyalja, a megelz évek tényleges eredményeit is ismerje.

A pénzügyminiszter s az egész kormány az államháztartás

vezetése iránti felelsség alul csak a zárószámadás alapján az ország-

gylés által adott fölmentés (abszolutórium) kijelentésével szabadul

meg. A fölmentés megadása, illetleg megtagadása néhol (pl. Fian-

tziaországban és Belgiumban) külön törvény, azonban a legtöbb

államban csak országgylési határozat alakjában történik.

Arra alig szükséges rámutatnunk, hogy mennyire kívánatos a

zárószámadási munkálatoknak s a hozzájuk tartozó kimutatásoknak

és mérlegeknek minél szélesebb körben való terjesztése. A pénzügyi

helyzetet a közvélemény csak ezekbl a munkálatokból ismerheti

meg, a pénzügyi helyzet ismerete pedig mellzhetetlen föltétele a

pénzügyi kormányzat ellenrzésének s az államhitel megszilárdulá-

sának.

86. §.

Az állami szükségletek födözésére szolgáló eszközök megválasztása

körül követend alapelvek.

J.'.u' : 11.474. i. ; I>iktzkl: Sy-teru d. Staatsanleihen. Heidelbcrg, 1855

.; Beld : Kinkoruruensteuer. 147. 1. : Mi< haki.is : Volkswirthscli. Schrif-

II. Berlin, 1^7::. 183. L; Mangoldt: Konsumtion. Bluntachli Bzótára V.

I. ; és ugyanezen szótárban Laspeybxs áa Wagkeb dolgozatni. \.

. I. ; 84. 1. : Lbbot-Bbaüxiku : CQ. 341. L; WacTEB: Ordnung des österr.

baltes. Wien, 1865. ; ugyanettl <> szerztl : Sohönberg nemzetg.

30*
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kézik. III.: Nasse: Steucrn und Staatsanleihen. Tübingai folyóirat.

Schafflf. : Theorie d. Deckung des Stattsbedarfs. A tübingai folyóirat

: folyamában ; — és ugyanettl : : Steuern. I. 210 L

Az államháztartási mérleg egyensúlyának állandó idre való

biztosítása, illetleg a megzavart súlyegyen helyreállítása els sor-1

1 an attól függ, bogy szükségleteinek födözésere mily eszközöket

basznál az állam. A fodozeti eszközök megválasztását két tényez
szabályozza. Elször, a kérdéses kiadás természete es másodszor, a

födözesi eszközök közgazdasági hatása.

I. A - kiadásokai az utolsó koronáig ugyanannak a pénz-

ügyi idszaknak rendes bevételeibl kell teljesíteni. Ez az államház-

tartás rendjének s a pénzügyi politika észszer alakításának els
föltételei közé tartozik. Az évenként meg-megújuló rendes kiadások-

kal teljesített állami szolgálatok értéke ugyanabban a pénzügyi id-

szakban ttljesen elfogy. A késbbi évekre rendszerint semmi nem'

marad belle. És ha valamely rendes kiadás hatásának egy része a'

következ pénzügyi idszakokba is átmegy, minden új pénzügyi

idszakban nagyjában ugyanazok a rendes szükségletek fordulnak

el. Ennélfogva a rendes kiadások terhe jogosan csupán ugyanannak

az idszaknak bevételeibl födözhet. A rendes szükségletet rend-

kívüli bevételekbl, a mindennapi, folyó kiadásokat kölcsönpénzbl

vagy az eladott államjavak árából födözni : annyi, mint fogyasztani

termelés nélkül, annyi, mint a jelen nemzedék kötelezettségének

teljesítését az utódokra hárítani és az állam fönnállásának elnyei-

ben részesülni a nélkül, hogy az állami élet föltételét tev áldozatok

viselését a jelen nemzedék elvállalni akarná.

Ha a rendes bevételek késedelmes befolyása miatt vagy más
okból nem képes a kormány valamely rendes szükségletet a folyó

bevételekbl kielégíteni és pénztári tartalék sem áll rendelkezésére,

rövid lejáratú kölcsönhöz kell folyamodnia; azonban az ilyen czélra

fordított kölcsön a bevételi hátralék befolyása után, a várt bevctel

végleges elmaradása eseteben pedig a legközelebbi pénzügyi id-
szakban akár a rendes bevételek megfelel szaporítása, akár a ki-

adások leszállítása útján elérend bevételi fölöslegbl törlesztend.

A rendes kezelésnél mutatkozó kiadási többletnek állandósított adós-

sággal való födözése : könnyelm pénzügyi gazdálkodás, mely az ál-

lamháztartás helyzetének végzetes megrontására vezethet.

II. A rendkívüli kiadások, vagyis azok, a melyek nem szaba-



IVosan visszatér idszakokban, hamm csak idnként vagy egyszer

fordulnak el és hatásukra nézve a késbbi pénzügyi idszakokra

is kiterjednek, a mennyibrn csakis a szükséglet természetét tartjuk

szem eltt, rendkívüli eszközökkel ia fdzhetk. Rendkívüli födözeti

az államjavak elidegenítése, az államkincs, a rendkívüli

ladók s az államkölcsönök.

1. Az államjavak elidegenítését, ha a közgazdasági érdekek

megtartásukat követelik, nem szabad pénzügyi eszközül fölhasználni.

Ha pedig a magán ipar fejlesztése vagy egyéb czélszerséiri tekin-

tetek az államjószágok eladását sürgetik, az államjavak ugyan elide-

genítendk, de nem abból a czélból, hogy az állam födözeti eszközt

nyerjen, s az elidegenítést ebben az esetben nem is volna helyes a

rendkívüli szükséglet bekövetkezéséig elhalasztani. Figyelembe serr,

véve, hogy olyan rendkívüli kiadások is vannak, a melyek nagysá-

gának sok országban az összes államjavak értéke sem felel meg, az

államjavak eladása a nagyobb arányú és rögtön támadt rendkívüli

szükséglet kielégítésére már azért sem javasolható, mert az ingatla-

noknak nagy tömegekben való árúba bocsátása a földbirtok értékét

annyira lenyomja, hogy az állam sokkal kisebb árral kénytelen meg-

elégedni, mint a minre rendes viszonyok közt tarthatna számot.

Ezenfelül az ingatlan birtok szerzésére kínálkozó alkalmat ily id-

ben leginkább pénzüzérek használják föl, mi a szegényebb osztá-

lyoknak ingatlan birtok szerzésére való kilátását még inkább gyöngíti.

Természetesen utolsó esetben, midn már odáig fejldtek a

dolgok, hogy elvekrl alig lehet szó, a midn az államhitel teljesen

kimerült s az államjavak elidegenítése az országot még nagyobb

bajoktól, például kényszerkelet papirospénz kibocsátásától vagy

más fajtájú kényszerkölcsöntl kiméli meg, ehhez az eszközhöz is

hozzá kell nyúlni. De ha az államnak még némi hitele van, helye-

sebben cselekszik, ha szorult helyzetében magas kamatú kölcsönben

keres menedéket, mert a viszonyok javulásával az adóssági kama-

tokat leszállíthatja, azonban az államjavaknak szükségáron történt

eladása a kincstárra s az adózókra nézve helyrehozhatatlan veszte-

séget okoz.

2. Az államkincs azokhoz az intézményekhez tartozik, a melyek

elvileg ugyan lényeges kifogás alá esnek, de bizonyos viszonyok

között teljes jogosultsággal bírnak. A míg az értékpapirosokban fekv
ingó állami vagyon a kincstárnak bevételt ad, addig a nemes érez-
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bi álló államkincs rzése csak költséget okoz és ezenfelül a nem-

zeti termeléstl nagy mennyiség tkéket is elvon. Az ó- és közép-

kori államokban, a melyek adóztató hatalmuknak az adók fejletlen-

ségénél fogva nem vehették nagy hasznát s az államadósságok

rendszerének teljes hiányában hitelmveletekkel sem segíthettek

magukon, a jobb idben halomra gyjtött nemesércz jogosult és

tényleg gyakran alkalmazott eszköze volt a rögtön támadó szükség-

letek födözésének.* St a nemzeti függetlenség biztosítása a mai

viszonyok közt is megkövetelheti, hogy a hadsereg mozgósítására

szükséges összeget a kormány állandóan készen tartsa. Tudvalev,

hogy a háborúk sorsát a mostani hadviselési rendszer mellett a

hadsereg gyors mozgósítása dönti el. Ennélfogva a külmegtámadá-

sok által fenyegetett országok helyesen járnak el, ha a mozgósítás

czéljára s a hadviselés els napjaira szükséges, ha másképen nem,

kölcsön útján beszerzend összeget készen tartják.

A hadi tartalékalap épen úgy, mint a hadi szerekben és katonai

ersségekben tétlenül hever tkekészlet, politikai és közgazdasági

veszélyek megelzésére szolgálhat, a mely elny fejében a pénzügyi

készenlét által okozott kamatveszteség méltán elviselhet. A hadi

tartalékalap gyjtését az is jogosulttá teszi, hogy a háború elestéjén

támadó általános bizalmatlanságnál fogva hitelmvelettel a hitel-

képesebb állam is csak nagy áldozatok árán segíthet magán. Továbbá,

a nemzetközi bonyodalmak zavarában történt kölcsönkibocsátással

a kormány hadviselési szándékát elárulja, a mi a diplomácziát

kényelmetlen helyzetbe ejtheti. Ellenben, ha hadi kincs van a kor-

mány birtokában, az ellenséget pénzügyileg is csatakészen fogad-

hatja s legalább a mozgósítási költségek rögtöni beszerzése nem

függ a pénzhatalmasságoknak ilyenkor nagyon is drága jóakaratától.

* A régi Athene kincsgyjtését illetleg 1. Böckh : Staatshaush. d. Ath.

I. 217. 1., II. 41. L; és Curtius után Pór: Athene Perikies korában. Pest, 1868.

78. 1. — A keleti államok fejedelmei a szükség idejére mostanában is jelenté-

keny ércztömeget tartanak készen. — Francziaországban IV. Henrik 30 millió

livre-re men kincset hagyott maga után. I. Napóleon is tekintélyes hadikin-

cset rzött a Tuileriákban. A franczia kormány s a franczia jegybank között

az 1897-ik évben létrejött egyezmény szerint a bank a kormánynak mozgó-
sítás esetében ezer millió frankot köteles rendelkezésére bocsátani. — Porosz-

országban 1740-ben 8-7 mill., 1786-ban 55-2 millió tallérra rúgott az állam-

kincs. Ugyanez az állam 1866-ban, valamint 1870-ben a hadi alap fölhasználá-

sával jelentékeny elnyöket vívott ki. A németbirodalmi kormány az 1870,71-ki

háború után Francziaország által fizetett öt milliárd frank hadi kárpótlásból

40 millió tallért hadikincsre fordított.
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Mindenki eltt nyilván állhat, hogy a badi kincs csak a hadi

készüldés költségeinek b legföljebb a hadjárat els 3 4 napjában

piükséges kiadásoknak födözését biztosíthatja. A hadviselés összes

költségeinek biztosítására irányuló ércztömeg összehordása alig volna

lehetséges es olyan óriási kamatveszteséggel járna, hogy az ez által

okozott kár apapirospénz-kibocsátás közgazdasági és pénzügyi hátrá-

nyait is túlhaladná. Csupán a mozgósítási költségeket biztosító hadi

tartalékalap hadjárat idején a pénz-sajtó igénybe vételét ugyan nem
fölöslegessé, de csökkenti a papirospénz-adósság káros hatását,

mert arra az idre halasztja a papirospénz-kibocsátást, a midn a

mozgósítás kezdetén mutatkozott általános bizalmatlanság és pénz-

szükség már némileg lejebbszáll.

A hadi tartalékalapnak szükségképen nemes érczbl kell állnia.

A mozgósítási költségek rögtöni födözését csupán a nemes érez teszi

lehetvé. Ezenfelül az értékpapirosokban való elhelyezés koczkázat-

tal is járna s a kormánynak tzsdei üzérkedésre adna alkalmat.

Leghelytelenebb volna a hadi alapot belföldi értékpapirosokba fek-

tetni, mivel egy oly háború küszöbén, a melyben a belföld lesz az

egyik hadvisel fél, a belföldi értékpapirosok árfolyama rohamosan

ctemesen hanyatlik.

".!. Minthogy a már egyszer elidegenített államjavakat nem lehet

újból szükségletfödözeti eszközül fölhasználni, az államkincs pedig

elrehaladott viszonyok között csakis mint hadikincs bírhat jogo-

sultsággal, fontosabb annak a föladványnak megoldása, vájjon a

rendkívüli szükségletek adókból vagy kölcsönökbl elégítendk-e ki ?

Némelyek (Smith Ádám, Kicardo, St. Mill, Nebenius, Baum-

stakki abból a föltevésbl indulnak ki, hogy az adók csak a jöve-

delmet kisebbítik, ellenben az államkölcsönök a gyümölcsöz el-

helyezésekben lev tökéket vonják magukhoz. Ezen az alapon azt

tartják, hogy abban az esetben, ha a kormány a rendkívüli szük-

ségletet adókból elégíti ki, az adózók az adó által elvont jövedelmi

részeket kereseti tevékenységük fokozásával és fogyasztásuk meg-

szorításával helyrepótolják, a nemzeti tke pedig érintetlenül marad
;

ha ellenben kölcsön útján szerzi be a kormány a szükséges össze-

get, a nemzeti tökét apasztja, mivel a hitelezk kamatot kapván az

államnak átengedett tkék után, nincsenek sem nagyobb szorga-

lomra, sem fokozott takarékosságra utalva. Ez a nézet annyiban

-. a mennyiben arra a föltevésre van alapítva, hogy az adózó



annyivul szaporíthatja jövedelmét, vagy annyival korlátozhatja

fogyasztását, a mennyivel több adót fizet. Az, hogy a közterhek

emelésének nagyobbodó szorgalom, illetleg fokozódó takarékosság,

vagy pedig tkemegsemmislés lesz-e az eredménye, nemcsak az

adózók törekvésén fordul meg, hanem egyúttal az adókötelesek gaz-

dasági erejétl s az adók eddigi súlyától is függ. Ha az adók már

eddig is az elviselhetség végs határáig vannak fölcsigázva, a jöve-

delemnek az adók súlyosbítása által okozott csökkenését még oly

megfeszített tevékenységgel sem lehet kiegyenlíteni, tehát a polgárok

a fölemelt adók teljes összegét nem fizethetik jövedelmükbl, hanem

tkéjüket kénytelenek megtámadni, minek következtében a túlsá-

gosan fölfokozott adók a tkéket épúgy kimozdítják elhelyezéseikbl,

mint az államkölcsönök. Az sem áll, hogy az államkölcsönnek szük-

ségképen apasztania kell a nemzeti tkét, mivel a kölcsöntke új

anyagi vagy testetlen javak termelésére is fordítható, és valahányszor

a kölcsönösszeg fölhasználása olyan javaknak ad léteit, a melyek

értéke nem kisebb a kölcsönkötéssel járó áldozatok mértékénél, a

kölcsön nem apasztja a nemzeti tkét.

Ha a törzsvagyont megtámadó, túlságosan súlyos rendkívüli

adó és trhet föltételek alatt kibocsátható kölcsön közt lehet válasz-

tani, a rendkívüli szükséglet inkább hitelmvelettel elégítend ki.

Az államkölcsön elbb vonhatja magához azokat a vagyonrészeket,

melyeket a nemzetgazdaság könnyebben nélkülözhet. Az államköl-

csönbe csak azok a tkék vonulnak, a melyek eddigi elhelyezéseikben

az állam által fizetend kamatnál kisebb kamatot hoztak ; ellenben

a túlságosan súlyos adók a kevésbbé nélkülözhet s az egyéb nem
elhelyezésekben nagyobb hasznot hozó tkéket is az állampénztárba

hajtják. Továbbá, ha kölcsönt köt a kormány, oly személyekhez for-

dul, a kik pénztkével bírnak, vagy azt könnyen beszerezhetik ; ha

pedig nagyon súlyos rendkívüli adót vet ki, sok adózótól a legszük-

ségesebb üzemi tkét veszi el. A belföldi tkéket magához vonzó

államkölcsön is megapasztja ugyan a magángazdaságok tkekészletét,

de az ipari vállalatok termelképességét nem szükségképen bolygatja

meg, vagy legalább kevésbbé támadja meg ; a míg a nagyon súlyos

rendkívüli adó a mezgazdát marhaállományának összevonására, az

iparost és kereskedt üzemi tkéjének kisebbítésére kényszeríti, a

minek az lesz a következése, hogy a nemzeti termelés szkebb térre

szorul, az adófizetképesség meggyöngül s az állambevétel is csökken.



Háború és más nagy közcsapások Idején, a midn a nemzeti

termelés úgyis akadályokkal küzd, tehát az adózóer a nélkül is ha-

nyatlik, a Legtöbb állam csak hitelmveletté] elégítheti ki rendkívüli

szükségletet vagy annak tetemes részéi Abban kétségtelenül nagy

igazság van, hogy a hadviselési költségeknek nagyobb részét a jelen

nemzedéknek kellene viselnie, mivel minden nemzedék els sorban

saját érdekében száll szembe az ellenséggel
; és ha abban a helyzet-

ben van az ország, hogy a hadviselési költségek egy részét a nem-

zeti termelés tönkre tétele s a legdurvább egyenltlenség okozása

nélkül az adóteher súlyosbításával szerezheti be, nagyon bölcsen

cselekszik a kormány, ha a háború közvetetlen költségeinek csak a

jelen nemzedék által el nem viselhet részét tolja a jöv korra, de

ennek az elvnek csak a gazdag nemzetek szerezhetnek érvényt,

Angolország az Éjszak-Amerika ellen viselt háború kivételével vala-

mennyi hadjárata terheinek tetemes részét adókkal födözte. Az

Éjszakamerikai Egyesült-Államok az 1898— 1900. években a spa-

nyolok ellen megvívott háború költségeinek legnagyobb részét a

vagyoni és fogyasztási adók fölemelésével szerezték be. Az Egyesült-

Államok adóssága az 1898. évi szeptember 30-tól az 1900. évi szep-

tember végéig 989 millió dollárról csak \Q-1\\ millió dollárig szapo-

rodott s adóinak az eredménye az 1897-ik évben 147 millió dollárt,

az 1S99. évben pedig 273 millió dollárt tett. De a legtöbb ország

kölcsönbl kénytelen hadviselési költségeit födözni, mert a túlságosan

súlyos rendkívüli adók még jóval érezhetbb válságot támasztanának,

mint a mint a háború összes költségeinek hitelmüvelettel való be-

szerzése okoz.

A hadviselési költségeknek adókból való födözése mellett né-

melyek (Smith Ádám, Gladstone) azt vetették föl, hogy ebben az

esetben a legtöbb háború elkerültetnék, mivel minden nemzet jobban

meggondolná a hadüzenet vészes következéseit. Azonban, ha figye-

lembe veszszük, hogy a háború által okozott emberáldozatok és

vagyonmegsemmislések sokkal nagyobb és érezhetbb veszteséget

foglalnak magukban, mint a még oly súlyos hadi adók, ennélfogva

a hadvisel nemzedék hasonlíthatatlanul többet szenved, mint az

utókor, mely csak az adóssági kamatokat kénytelen megfizetni, nehéz

elképzelni, hogy a hadjárati költségeknek kölcsönkibocsátás útján

való beszerezhetése könnyelmbbé teszi a hadüzenetet.

A szoczialisták azt gáncsolják az államkölcsönökben, hogy a
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forgó tkét, tehát a nemzeti tkének azt a részét vonják magukhoz,

a melybl a munkások bérüket kapják, minélfogva az államkölcsönök

a munkabért lenyomják s épen úgy hatnak, mint ha a kölcsönösz-

szeget a kormány csakis a munkásokra vetett adókból gyjtene egybe.

Azonban az államkölcsön csupán akkor sújtaná a munkásokat, ha

a kormány a kölcsöntkét czéltalanúl eltékozolná. Minthogy a köl-

csönbe vonuló tkéket az állam az általa szükségelt javak termelé-

sére, illetleg beszerzésére fordítja, s a kölcsönösszeg egy részét

munkabér fejében az illet javak termelésénél mköd munkások

kapják, a munkások nem szenvednek közvetetlen anyagi hátrányt.

A legnagyobb kölcsönöket a kormány háború idején veszi föl, a há-

ború pedig új termelési ágaknak ad léteit, melyekben a forgalom fönn-

akadása miatt pangásnak indult vállalatokból elbocsátott munkások

alkalmazást találhatnak. A medd czélokra fölhasznált állami köl-

csönök az egész nemzetet, tehát a munkásosztályt is megkárosítják,

de ha a kormány ugyanazt az összeget rendkívüli adókból szerezné

he, a munkabér még jobban leszállna s az alsó néposztályok nélkü-

lözése még érezhetbb volna, mivel a míg az államkölcsön a jelen

és jöv között osztja meg s ennélfogva elviselhetbbé teszi a terhet,

addig a rendkívüli adó csak a jelen nemzedéket nyomja. Ezenfelül

az sem áll, hogy a kölcsön csupán a tényleg mköd forgó tkéket

vonja magához. Az állami kölcsönökbe oly megtakarítások is beszi-

várognak, a melyek eddig gyümölcsözetlenl hevertek; st a köl-

csönök oly megtakarításokat is magukhoz vonzanak, a melyek külön-

ben elfogyasztattak volna. Ha pedig a kölcsön tekintélyes összeg

külföldi tkét vezet az állam birtokába, a hazai ipar megélénkítésére

gyakorolt hatása következtében még a munkabér emelkedését is ered-

ményezheti.

Azt a nézetet sem hallgathatjuk el, mely szerint az államnak

nem állna jogában a jöv nemzedéket megterhelni. Ezt a fölfogást

arra szokták alapítani, hogy a jelen nemzedék a múltnak vívmányait

is élvezi s a mint már ebbl az okból sincs magára hagyva, épen úgy

köteles képessége szerint a jöv érdekében is mindent megtenni;

hogy továbbá minden idnek megvannak a maga rendkívüli kiadásai ;

és hogy nem lehet soha elre tudni, vájjon a jelenben teljesített

kiadások tényleg a jöv kornak is hasznára lesznek-e. Kétségtelen

való, hogy azokat a terheket, a melyeknek gyümölcseit a jöv nem-

zedék elreláthatóan nem fogja élvezni, szigorúan véve csak a jelen
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kornak kellene viselnie; de az olyan kiadások terhét, a melyek tel-

jesítését a jöv érdeke is megköveteli, igazságosan nem lehel csupán

l jelen nemzedék vállaira rakni. Az állami kölcsön fölhasználása azt

eredményezheti, hogy a késbbi nemzedék kisebb áldozattal fogja az

államadóssági kamatokkal megnövekedett kiadásokai \ iselni, mint a

korábbi a saját kisebb szükségletét. Valahányszor a kölcsöntke

értéke el nem enyészik, hanem — habár inas anyagi vagy testetlen

javak alakjában — a nemzetgazdaság birtokában marad, s a köl-

csönnel létesített elny kárpótolja az érette elvállalt áldozatokat, az

állam teljes joggal igénybe veheti hitelét. Megfordítva, akkor követne

el az állam jogtalanságot, ha oly kiadást, mely a jöv nemzedéknek

biztos hasznot fog hajtani, a mostani nemzedék adózóképességét meg-
haladó, tehát az adózók törzsvagyonát apasztó adókból teljesítene.

St szigorúan véve még azt sem mondhatjuk, hogy a jogosság szem-

pontja csak az olyan kölcsönök kötését engedné meg, a melyek az utó-

kornak közvetetlen hasznot biztosítanak, mivel ha valamely közczél

csakis kolcsönkibocsátással valósítható meg, az adósság elnyei any-

nyiban a jöv korra is kiterjednek, a mennyiben a hitelmvelet

elmaradásának karos hatását, t. i. az állami élet fejldésének meg-

akadályozását, a jöv nemzedék is megérezné. Szóval, valahányszor

a kormány olyan intézményekre használja föl a kölcsönt, a melyek

az állami élet biztosítására vagy akárcsak fejlesztésére szolgálnak,

az államadósság jogosságát nem vehetjük kétségbe.

A fönforgó kérdés megítélésénél sokszoros súlylyal esik a mér-

legbe, hogy a rendkívüli szükséglet természetének az adó, vagy az

államkölcsön felel-e meg jobban"? A rendkívüli szükségletek rend-

szerint nagy és rögtön folyóvá teend összegeket kívánnak. Ilyen

összegek beszerzésére az államkölcsönök alkalmasabbak. Az adók

lassan folynak be; a kölcsöntkék pedig már abból az okból is gyor-

san gylnek össze, hogy a tkepénzesek minél rövidebb id alatt

jussanak hozzá az eddiginél nagyobb kamathoz. Továbbá, a nagyon

súlyos adók a kevésbbé módos polgároktól nem hajthatók be. Azok,

a kiknek minden vagyonuk saját vállalatukban van elhelyezve, a

s* rögtön tetemesen növeked adóösszeget csak üzemi tkéjükbl fizet-

hetik, vagy pedig kölcsönhöz kénytelenek fordulni. És a magánosok

kisebb hitelüknél fogva rendszerint nagyobb kamatot kénytelenek

fizetni, mint az állani. Az sem tévesztend szem ell, hogy a rend-

kívüli adó annál nehezebben valósíthatja meg az arányosság elvét,
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minél nagyobb az ezen az úton beszerzend összeg. Azután, a rend-

kívüli szükségletnek adókból való födözése az adórendszer rögtöni

módosítását teszi szükségessé, ennek pedig a nemzetgazdaságra

nézve nagyon káros hatású következései lehetnek. Végre, a nagyon

súlyos rendkívüli adók izgatólag hatnak s a kormányrendszer ellen

elkeseredést támasztanak, a mi az adóztatás eredményét is kétségessé

teheti.

Összefoglalva a rendkívüli födözeti eszközök megválasztására

nézve mondottakat, végs eredmény gyanánt a következ tételek sz-

rdnek le :

a) az államjavak tömeges árúba bocsátása a rendkívüli kiadások

teljesíthetése végett csak a legvégs esetben, csupán akkor menthet

ha az államhitel már teljesen kimerült;

b) államkincsnek gyjtése egyedül kezdetleges mveltségi fokon,

elrehaladott gazdasági viszonyok között pedig csakis a rögtöni meg-

támadás veszélyének kitett országokban bír jogosultsággal

;

ej a mi a rendkívüli adók s az állami kölcsönök czélirányos-

ságára vonatkozó vitakérdést illeti, általánosságban csak annyit

mondhatunk, hogy mind a két födözeti eszköznek meg van a maga

jogosultsága. Arra nézve, hogy összer esetekben rendkívüli adók-

hoz, vagy pedig kölcsönhöz nyúljon-e a kormány, föltétlen érvény

elvet nem állíthatunk föl, mivel az adott viszonyok, jelesül a kér-

déses szükséglet természete, az eddigi adók súlya, a nemzet adózó-

képessége s a megkívántató összeg nagysága szerint majd az egyik,

majd a másik födözeti eszköz megfelelbb

;

d) az olyan kiadások, a melyeket az állam csakis a jelen nem-

zedék érdekében teljesít, kizárólag adókból födözendk. Azonban oly

esetek is vannak, a melyekben a kormány ettl a szabálytól is eltérni

kénytelen. Névszerint, ha a megkívántató összeg gyors beszerzése

valóságos életkérdés az államra nézve s ezt az összeget csak kölcsön

útján bírja a kormány kell idben beszerezni, vagy pedig oly nagy

összegrl van szó, hogy az annak beszerzése végett kirovandó adó

a nemzetgazdaság romlását okozná, a kormány a késbbi korra ki

nem ható szükségletet is kölcsönkibocsátással kénytelen kielégíteni.

Csakhogy az ilyen czélra fölvett kölcsön a kivételes viszonyok meg-

sznése után, illetleg a közgazdasági helyzet jobbra fordulásával

visszafizetend

;

e) ha a rendkívüli kiadás teljesítése oly anyagi vagy testetlen



;ot hoz l( fcre, ;i melynek érteke az utókorra ie átmegy, rogy olyan

szükségletrl van bzó, a melynek ki nem elégítése a jövt is veszé-

lyeztetné, a megkívántató összegnek az a része, a mely ;i késbbi
nemzedék által élvezend elny értékének fele] meg, kölcsönbl,

ina-;'. részi pedig adókból szerzendó be;

/) az utókorra is kiható érték Létesítése magában még nem
igazolja a szóban forgó kiadást a annak kölcsönnel való födözését.

ifell azt is fontolóra kell venni, vájjon a kiadassál létesítend

érték nagyobb hasznot fog-e a nemzetnek hajtani, mint a mint a

kiadás abbanhagyása esetében a magángazdaságoknál megmaradó
tkék eredményeznének, mert ha az államgazdaságba átmen tkék
n. in semmisülnek is meg, a magángazdaságoktól történt elvonásuk

a nemzeti termelés fejldését tartóztathatja föl;

g) minthogy alig van olyan állami kiadás, a melynek közve-

tetlen vagy közvetett hasznában egyedül a jöv nemzedék része-

sülne, arra kell törekedni, hogy a rendkívüli kiadások terhének egy

t az adózóképesség által határolt korlátokon belül a fölemelt

általános jövedelmi adó, esetleg a rendkívüli szükséglet tartamára

életbe léptetend vagyonadó alakjában a jelen nemzedék viselje.

Sok függ természetesen e tekintetben az ország adórendszerétl. Oly

országban, a hol az adórendszer kizárólag az állandóságra kárhoz-

tatott hozadéki és fogyasztási adókból áll, sokkal nehezebb az emlí-

tett elvnek érvényt szerezni, mint ott, a hol a ruganyos természet

általános jövedelmi adó áll fönn:

h) a hadviselési költségek legnagyobb részét a nem nagyon

gazdag ország kormánya csak állami kölcsönbl szerezheti be, mivel

a háború által a nélkül is ersen megbénított adófizet-képesség a

túl-ágosan súlyos adót nem bírná el. Ezenfelül háború idején sok

vállalati ágban kevesebb tkére van szükség, némely termelési ág

pedig épen ilyenkor több tökét kíván s a tkének más elhelyezé-

sekbe való átvonulását az állami kölcsönök jelentékenyen elmoz-

dítják.
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ELS FEJEZET.

AZ ÁLLAMHITEIi S AZ ÁLLAMADÓSSÁGOK
ÁLTALÁBAN.

87. |.

Az államadósság jogalapja. Az államhitel s a magánhitel között

fb'iiforgó különbségek.

Az államadósság jogalapja az állam maradandóságában gyöke-

redzik. Az állam eszmeileg örök életre van hivatva. Ennélfogva vala-

hányszor valamely mellzhetetlen szükséglet födözésére a kölcsön-

kibocsátáson kívül nincs más czélszerü eszköz, az állam a késbbi

nemzedékek jövedelmeinek igénybe vételére is föl van jogosítva. Ha
a kormány arra határozná el magát, hogy minden körülmények kö-

zött csupán a folyó állami bevételekre fog szorítkozni, olyan ese-

mények következhetnének be, a melyek az utókor irányában méltán

felelssé tennék.

A kölcsönfölvételhez a szükségességen kívül a hasznosság szem-

pontja is megadja a jogot. Az olyan czélra fordítandó kölcsön jogos-

ságát, a melynek gyümölcseit a jöv kor is élvezni fogja s a melynek

megvalósítása az elvállalt kamatfizetési és törlesztési kötelezettséggel

járó áldozatoknál nagyobb arányban fogja a nemzet adózóképességét

emelni, nem veheti senki kétségbe, mivel az ily kölcsön maga hozza

el azokat az eszközöket, a melyek az adóssági kamatok fizetésére s

a kölcsön törlesztésere szükségesek.

Azonban más oldalról azt sem szabad szem ell téveszteni,

ho^y minden állami kölcsön új terhet ró az adózókra. Ennélfogva az

államadósság józanul csak addig a határig szaporítható, a melyen a

tend kamatok beszerzésere szükséges adókat a nemzet még elvisel
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heti. Ha ezt figyelmen kívül hagyja a kormány, a folytonosan nagyob-

bodó adóssági tkének kamattöbletét csak új kölcsönökbl szerezheti

be, s a könnyelm gazdálkodásnak fizetésképtelenség lesz a vége.

Mivel pedig a jövbe való pillantás nehézségénél fogva rendszerint

nem lehet föltétlen bizonyossággal elre tudni, hogy a kölcsön tény-

leges eredménye meg fog-e felelni az adóssági tehernek s a nemzet

gazdasági helyzetének rongálása nélkül el fogja-e bírni a meg-

nagyobbodott adóterhet, az állam csak az erviszonyok józan mér-

legelésével, a várható eredmények higgadt megfontolásával és min-

dig a legnagyobb elvigyázattal határozza el magát kölcsönkibo-

csátásra.

Az államhitel lényegére nézve ugyanolyan természet, mint a

magán hitel. Mind a kettnek legels föltétele az adósba helyezett bi-

zalom. Mind a kettnek mértékét és használatát ugyanazok a törvé-

nyek szabályozzák. Azonban az államháztartásnak s a magángazdasá-

goknak sok tekintetben eltér természeténél fogva az államhitel s a

magánhitel között mégis több jelentékeny különbség mutatkozik.

Ilyen különbség mindenekeltt az, hogy a hitel mértékének és

szilárdságának egyik ftényezje, az adós fizetképessége, az állam-

hitelnél másképen Ítélend meg. Az állam fizetképessége bizonyos

irányban nagyobb, más szempontból pedig kisebb, mint a magán

adósé. Nagyobb abban az értelemben, hogy az állam az egész nem-

zet erejével, ellenben a magán adós csakis saját vagyonával rendel-

kezik. Kisebb pedig abból a szempontból, hogy az államkincstár

jogosan csak a közczélok által vont korlátokon belül terhelheti meg

a nemzeti vagyont, a míg a magán adós korlátlan ura vagyonának.

Abban is nagy különbség van az államhitel és magánhitel kö-

zött, hogy bírói úton nem lehet az államot az államadósságokból

folyó kötelezettségek teljesítésére szorítani. Minthogy a kölcsönügylet

szigorúan véve akkor is magánjogi szerzdés, ha az állam az adós

:

a bepörölhetés joga észjogi szempontból ugyan az állam hitelezjét

is megilleti, de ennek az elvont jognak nincs gyakorlati értéke. «Az

állam adóssága szent adósság ugyan — mondja Leroy-Bbaulibu —
de némileg a játékadóssághoz hasonlít, a mennyiben megfizetésére

nézve nem áll kényszereszköz rendelkezésünkre.)) De a követelés

magánjogi érvényesítésének hiányát az államgazdaság helyes keze-

lése, az államháztartás alkotmányos ellenrzése s az államhitel

szilárdságával járó pénzügyi és politikai elnyök pótolják, a melyek
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rendszerint elégséges biztosítékot nyújtanak arra nézve, hogy az

állam eleget fog tenni tartozásának.

Mivel a Legtöbb állam adóssága annyira fölhalmozódott, hogy
néhány évtíz lefolyása alatt leend visszafizetésére gondolni sem
lehet: az államadósság legnagyobb részénél a tke közvetetten vissza-

fizetésére irányuló igény helyébe a kamatélvezet joga lépett. Ez adja

meg a magyarázatot ahhoz, hogy az állami adóslevelek erteket nem
a névérték, hanem a tényleges kamatnak megfelel tkeösszeg hatá-

rozza meg. és hogy a kölcsöntke biztossága nem a vissza fizetés

ralószinségétl, hanem a kamatok pontos fizetésétl függ. A köz-

vetetlen visszafizetés hiányát az államkötelezvények nagy forgalom-

képessége pótolja, a mennyiben a kötelezvénybirtokos kötelezvényét

bármely perczben pénzzé teheti.

I Így további eltérés a hitel szóban lev két alakzata között,

hogy a magánhitel nagyon gyakran dologi biztosítékon nyugszik,

ellenben az államhitelnél az állam fönnállásába helyezett bizalom.

azaz a hitel személyi mozzanata a túlnyomó. Innen van, hogy minél

jobban ersíti a kormány helyes kormányzattal, névszerint a pénz-

ügyek pontos kezelésével és jó közgazdasági politikával a tke-
pénzesek bizalmát, annál kedvezbb kölcsönföltételekre tarthat

szamot.

Végre, a mig a magánhitel fölhasználása inkább esetleges, vagy

legalább <c adós szaluul akaratától függ, addig az államhitel igénybe

vétele a legtöbbször szükségképeni, melyrl a kormány sok esetben

csak a közérdek föláldozásával, st néha csupán az állam lételének

veszélyeztetésével mondhatna le.

88. §,

Az állarahitel föltételei.

Minthogy a legrendezettebb pénzügyi viszonj'ok közt lev ország

is minden pillanatban rászorulhat a pénzvilág bizalmára, az állam

-

hitel szilárdsága az ország boldogulásának egyik legfbb föltétele.

Az államhitel mértéke az állam fizetképességétl és fizetési akara-

tától függ. A fizetési akarat bizonyos értelemben még a fizetképes-

ségnél is fontosabb, mivel a komoly fizetési akarat a közgazdasági

nyok javítására s az ország ti/.etöképességének emelésere irány-

zott törekvésnek rugója és kétségtelenül szükségesebb föltétele az

Mariska ÁUamgasdeuágtan. V. kiad. ;,;
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állami, mint a magánhitelnek, mert ez utóbbinál a fizetési akarat

hiányát a törvényes kényszer pótolja.

A fizetképességre s a fizetési akaratra befolyással lev ténye-

zket nem lehet egymástól élesen elválasztani. Mind a kettre, tehát

általában az államhitelre nézve, határozók

:

1. A nemzet vagyonossága, mivel minél gazdagabb a nemzet,

a polgárok annál könnyebben elviselik a rájuk rótt adókat, annál

könnyebben el fogják bírni a jövben szaporodó állami kiadásokat,

tehát a hitelezknek annál kevesebb okuk van félni, hogy az állam

nem fog tartozásának eleget tenni. A virágzó miparral és kereske-

delemmel bíró s az ingó tkékben bvelked országoknak szilárdabb

hitelük van, mint a túlnyomólag földmível államoknak, a mely

utóbbiakban a nemzeti jövedelem nagy ingadozásnak van alávetve

és a kamatfizetésre, valamint késbb a törlesztésre szükséges össze-

geknek folyóvá tétele is több nehézséggel jár.

2. Az adórendszer minsége, a pénzügyi kormány kisebb-

nagyobb pontossága s az ország átlagos pénzügyi helyzete. Dönt
mozzanatok ebben a tekintetben: az adóteher arányos megosztása,

a pénzügyek rendszeres kezelése, az állambevételek szabályos be-

folyása, a költségelirányzatok túl nem lépése, szigorú takarékosság

követése, az államháztartás nyilvánossága és különösen az elvállalt

tartozások, jelesül a kamatfizetési és törlesztési föltételek h telje-

sítése. Semmi nem ingatja meg annyira az államba vetett bizalmat,

mint az elvállalt tartozások lerovásának megtagadása. Az elre ki-

kötött törlesztésben vagy a kamatfizetésben mutatkozó minden sza-

bályellenesség és késedelem, a kamatoknak nem a kikötött pénz-

nemben való fizetése, st a fizetési határidknek és helyeknek a

hitelezkre nézve kedveztlen megváltoztatása is károsan hatnak az

államhitelre.

3. A már létez államadósság nagysága, mivel ha annyira el

van már adósodva az ország, hogy a kamatok folyóvá tétele eddig

is az adócsavar túlságos megfeszítését tette szükségessé, új kölcsön

fölvétele nagy nehézségbe ütközik. Azonban az államadósság igazi

nagyságát nemcsak az adóssági tke összege nyomán kell megítél-

nünk. Egy döntbb mozzanatot, jelesül az adósságnak a nép fizet-

képességére gyakorolt hatását is figyelembe kell vennünk. Ha a köl-

csönnel létesített elnyök meghaladják az elvállalt terheket, az adós-

sági tke növekedése a nemzeti vagyonosság gyarapodását, ellenkez
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esetben osökkenósét jelzi. Ehhez képesi b különböz államok adós-

ságait kimutató statisztikai adatközléseket s a rájuk alapított össze-

basonlítiisokat nagy óvatossággal kell fogadnunk. Valamely Bzám

szerinti nagy adósság, tekintettel az illet ország lakosságának va-

fcyonosságára vagy a kölcsönök czóljaira, tényleg sokkal kisebb lehet,

mint egy más országnak számszerint jóval kisebb adóssága. Világos,

Jiogy az államadósság érezhetségére a kamatláb s az évi adóssági

teher nagysága is befolyást gyakorolnak.

4. A nemzet mveltsége (tehát a többi között a népoktatás álla-

pota, iskolai kényszer stb.), politikai érettsége, jelleme és takarékos-

sága, kitartása, erkölcsi ereje és áldozatkészsége a veszély pillana-

tában, szóval mindazok az erkölcsszellemi tulajdonságok, a melyek

egyrészt az állami szervezetnek szilárdságot adnak, másrészt az

iránt nyújtanak kezességet, hogy a nemzet saját politikai független-

nek biztosítására utolsó esetben a legnagyobb áldozatoktól sem
fog visszariadni.

5. Az államhitelre az is határozó befolyással van, hogy az

államadósságnak mily része van a belföldön elhelyezve. Az, hogy

az állami adóslevelek túlnyomó vagy legalább tekintélyes része bel-

földi tkepénzesek birtokában van, ketts irányban hat jótékonyan

az államhitelre. Elször, a hazai nemzetgazdaság tkegazdagságát

es másodszor azt bizonyítja, hogy a belföldi vagyonos osztály tagjai

bizalmat helyeznek az ország fönnállásába és hitelállapotának szilárd-

ba.

6. Az államhitel egyik leghathatósabb támasza a z alkotmányos

állami szervezet. A hol maga a nemzet intézi az ország ügyeit, sok-

kal valószínbb, hogy a kölcsönkibocsátásoknál a kiadás nélkülöz-

hetetlensége, illetleg az fog dönteni, vájjon a kölcsön nagyobb

hasznot fog-e a nemzetnek hajtani, mint a mennyi áldozatot az adó-

zókra hárít. Az országgylés hozzájárulása, tehát a kötelezettségnek

maga a nemzet által történ elvállalása, az államkölcsönöket nem-

zeti jelleggel ruházza föl, a mi a pénzvilág bizalmát jelentékenyen

fokozza. Alkotmányos országban az államadósságok igazgatása s az

egész államháztartás kezelése az országgylés ellenrzése alatt áll,

a mi a takarékosság, pontosság és nyilvánosság nem megvetend
biztosítéka. Ellenben az önkényuralmi országok, melyekben jog

mentl kevesebb, csak hatalom van s a melyeknek kormányai az

oi jogok kevésbe vételével s a politikai szabadság megsértésével

36*
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:

maguk ássák alá a közszellem legfbb alapját, a polgárok többsé-

gének megelégedését, ritkán dicsekednek állandó hitellel. Másrészt

azonban tévedés volna gondolni, mintha az alkotmányos állami

szervezet már egymaga biztosítaná az államhitelezk jogainak épség-

ben maradását. Köztársasági országok (Mississipi, Florida éjszak-

amerikai államok) is megtagadták már adósságaikat. Ausztria épen

az alkotmányos kormányzat behozatalát követ évben, 1808-ban vitte

keresztül az önkényes kamatleszállítást. És Görögorszá;/ az 1893-ik

évben a kötelezvényeihez csatolt szelvények beváltási összegét a

névérték 30% -ára szállítá le.

7. Végre csaknem szükségtelen kiemelnünk, hogy az államhitel

a bel- és külpolitika terén mutatkozó minden nevezetesebb válto-

zást, a külhatalmi állásra vagy a belnyugalomra befolyással lev

minden lényegesebb mozzanatot is megérez, mert minél nagyobb

nyomatékkal bír az állam külügyi összeköttetéseiben föllépni és

minél inkább van belzavarok ellen megvédve, annál inkább élvez-

heti a tartós és zavartalan gazdasági fejldés és ezzel együtt a szilárd

hitel áldásait.

81). §.

Az államkölcsönök gazdasági és pénzügyi hatása. Az államadóssá-

goknak tulajdonított elnyök és hátrányok.

Az államkölcsönök közvetetlen hatása abban nyilvánul, hogy

a magángazdaságokból tkéket vonzanak magukhoz. Az, hogy mily

befolyást gyakorol az államkölcsönöknek ez a hatása a nemzeti jó-

létre, egyrészt a kölcsön hovafordításától, másrészt pedig a pénz-

piacz helyzetétl függ. Ha termékeny czélra fordítja a kormány aj

kölcsöntkét, az államkölcsön nemcsak a termelésnek és forgalom-

nak válik hasznára, hanem föltéve, hogy a kölcsön fölhasználásából

ered anyagi vagy testetlen javak értéke az elvállalt terheket meg-

haladja, az államadósság pénzügyi szempontból is jótékony ered-

mény. Ellenben határozottan káros hatású a kölcsön, ha fölhasz-

nálása vagy általában semmi, vagy az elvállalt áldozatoknak meg

nem felel anyagi, politikai, illetleg erkölcsszellemi értéket hoz

létre. Az államkölcsönnek a nemzetgazdaságra gyakorolt káros

hatása annál jobban érezhet, minél kisebb a rendelkezésre álló

tkék készlete, azaz minél több olyan tkét vonz magához, a melyek

különben is gyümölcsöz elhelyezést találtak volna. Ha a kölcsönbe
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túlnyomóan külföldi, vagy olyan tkék folynak, a melyek különben

elfogyasztattak, tétlenül hevertek vagy kisebb hasznot hajtottak

volna: az adóssagcsinálásnak — föltéve mindig, hogy nem czéltalan

ISkemegsemmisülést közvetít — a nemzetgazdaságra nézve üdvös

hatása van.

Valahányszor hosszabb idre kötött kölcsönbl elégíti ki :t

kormány egyik-másik szükségletet, a kérdéses kiadás terhének egy

t a jelen nemzedék válláról a késbbi nemzedékre tolja. De az

államkölcsön terhétl a jelen kor sem szabadni meg. Kamatokat a

jelen nemzedék is fizet. Ezenfelül, ha medd czélokra fordítja a

kormány a kölcsöntkét, a mostani nemzedék tkeerejét is gyöngíti,

tehát abból a veszteségbl, a mely a medd czélra fölhasznált köl-

csönbl származik, a jelen nemzedék is kiveszi a maga részét. És

ha a fokozott kereseti tevékenység, illetleg a késbbi megtakarítá-

sok a nemzeti tkét bizonyos id lefolyása után ismét elbbi szín-

vonalára emelik is föl : a nemzetgazdaság csak a jólétnek azt a pol-

czát éri el, a melyet egyszer már elfoglalt.

Mivel az állam elleni követelés a magánosok elleni követelé-

geknél rendszerint kevésbbé van veszélyeztetve, az államkölcsönök-

nek különösen kedvez hatása gyanánt azt is szokták emlegetni,

hogy a tkék biztos elhelyezését megkönnyítik és takarékosságra

buzdítanak. Az állami hitelmveletek egy másik elnyös hatását

abban látják, hogy az elaprózott összegekben sok ezer ember birto-

kában lev s már ezért is kevésbbé gazdaságosan fölhasználható

tkéket egy vezényl kézben összepontosítják. Mindezt el kell ugyan

ismernünk, azonban a szóban forgó elnyöket a bankoknál és hitel-

szövetkezeteknél is föltaláljuk. Egyedül azért kötni államkölcsönt,

hogy a kormány takarékosságra szoktassa a népet, annál botorabb

politika volna, mert azok a tkék, a melyek megtakarítására az

államkölcsön adott okot, a kölcsönösszegnek csak nagyon csekély

hányadát tehetik. Ide járul, hogy abban az esetben, ha a kölcsönt

medd czélra használja föl a kormány, a nemzetgazdaság azzal, hogy

a kölcsöntke egy részének olyan megtakarítás adott léteit, a mely

különben elmaradt volna, semmit nem nyer.

Mások arra vetnek súlyt, hogy az államadósságok a világ-

gazdaság tketömegének arányos megoszlását mozdítják el. Ezt sem

vehetjük tagadásba. Az államkölcsönök tényleg a különböz nemzet-

<,M7.ila-;!Lr<>k tkeböségének és tkehiányának kiegyenlítdését kzve-



566

títik, de ez annál kevésbbé szolgálhat okúi az államkölcsön meg-

kötésére, mert a tkék állami hitelmveletek nélkül is oda szivárog-

nak, a hol fölhasználásukra legnyereségesebb alkalom kínálkozik.

Némelyek azt emelik ki, hogy az államadósság az állam hatalmi

erejének biztosítéka, továbbá a belbéke és politikai szabadság

támasza, mivel az állampapirosok birtokosai az állam fönmaradása

iránt érdekelve lévén, minden befolyásukat a kormányi hatalom

emelésére s a belnyugalmat veszélyeztet zavarok ellensúlyozására

használják föl, a kormány pedig már csak azért is tiszteletben tartja

a polgárok politikai jogait, hogy az államhitelt szilárdítsa és lehe-

tleg kedvez kölcsönföltételeket érjen el. Azonban az államkölcsö-

nöknek tulajdonított erre a hatására annál kevésbbé helyezhetünk

kiváló nyomatékot, mert a hitelezk rokonszenve nem elég a bel-

béke biztosítására, a politikai jogok tiszteletben tartása pedig csak

akkor igazán üdvös, ha a nemzet boldogítására irányzott nemes

szándékból és nem pusztán anyagi érdekekbl származik. Ezenfelül

nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az adósságmentes állam

szabadabban mozoghat és szándéklatait külügyi összeköttetéseiben

is hathatósabban érvényesítheti, mint az eladósodott.

Az állami hitelmveletek jó oldalaként azt is föl szokták hozni,

hogy az állami adóslevelek tzsdei árfotyama a kormány magatar-

tása s egész politikája iránti közvéleménynek, valamint a pénzvilág

bizalmának vagy bizalmatlanságának h kifejezje s az általános

gazdasági helyzet fokmérje, mely a kormány tevékenységének is

iránytje lehet. Csakhogy az állampapirosok tzsdei árfolyama nem
mindenkor híven fejezi ki a közvéleményt. A tzsdei árfolyam ala-

kulására olyan tényezk is befolyást gyakorolnak, a melyek nincse-

nek a kormány politikai irányával és magatartásával összefüggés-

ben. Az állami adóslevelek kereslete nemcsak az állam iránti biza-

lom ersblésekor, hanem oly idben is nagyobbodik, midn sok az

elhelyezést keres tke. A legritkább esetben mondhatunk a fölött

határozott ítéletet, hogy az államhitel változása, vagy pedig a pénz-

piacz hangulata, esetleg álhírek terjesztése, színlelt bevásárlások vagy

eladások, avagy másnem mesterkélt fogások okozzák-e az árfolyam

emelkedését vagy hanyatlását. A közvélemény megismerésének sokkal

helyesebb és megbízhatóbb eszközei : a szabad sajtó s a népképvi-

selet elvére alapított önkormányzati szervezet.

Az államkölcsönök káros hatásainak feszegetése alkalmával
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ir is arra utalnak az államadósságok elvi ellenzi, hogy az

állami adóslevelek tzsdei játékra szolgáltatnak alkalmat. Kétsi

lén, hogy az állampapirosokkal való üzérkedés sok tökét és inuuka-

.']•(»: vonz magához a termékeny foglalkozásoktól, de a tzsdei ügy-

a forgalmat szabályosabbá is teszik és hasznos Bzolgálatol is

teljesítenek a nemzetgazdaságnak. Ezenfelül az állami kötelezvények

aagj tor-alomképességét, azaz minden pillanatban való elárúsítha-

tásukat. épen a tzsdei forgalomnak köszönjük. Egyóbarant a ban-

kok, biztosító társulatok, közlekedési és ipari vállalatol, nyei,

valamint a magánosok s egyesületek által kibocsátott hit< I sorsjegyek

nagyobb áringadozásnak lévén alávetve, mint az állami adóslevelek,

sokkal alkalmasabb tárgyai a tzsdei üzérkedésnek.

Az sem üres szóbeszéd, hogy az államkölcsönök a kormányt

s a népképviseletet fölösleges kiadásokra csábítják, mert ha minden

kiadás terhét kizárólag a jelen nemzedék viselné, valószínleg sok

fölösleges kiadás elmaradna. De másoldalról az is bizonyos, hogy

abban az esetben, ha minden kiadást csakis saját erejébl teljesít-

hetne a jelen nemzedék, sok olyan kiadás sem mehetne valósú-

lásba. a melyek teljesítése nélkül az állam fönnállása forogna kocz-

kán, vagy a melyeknek gyümölcseit egész teljességükben csak a jöv

nemzedékek fogják élvezni.

Azt pedig nehéz eldönteni, hogy a czéltalan kiadások teljesí-

vagy a szükséges és hasznos kiadások elmaradása okoz-e a

nemzetnek nagyobb kárt. Az államhitellel a kormányok és ország-

gylések ugyan már számtalanszor visszaéltek, de ha a visszaélés

ténye vagy lehetsége elégséges ok volna valamely intézmény kár-

hoztatására, egyetlen politikai és társadalmi intézmény sem volna.

a melyet nem kellene elitélnünk. Az államhitel meggondolatlan föl-

használásából ered veszélyek a legnagyobb óvatosságra intsék a kor-

mányt, de az államkölcsönökrl végleg lemondani annyi volna, mint

a közjó emelésére ajánlkozó egyik leghathatósabb eszköztl s a meg-

semmisülés néha egyetlen ellenszerétl fosztani meg az államot.

Sokan azt gáncsolják az állami hitelmveletekben, hogy a

nom/.eti jövedelem egyenltlen megoszlását mozdítják el. a mennyi-

ben a kamatláb emelkedése a tkepénzesek jövedelmét nagyobbítja,

ellenben a mezgazdáknak, iparosoknak és munkásoknak a nemzeti

jövedelembl jutó hányadai apasztja. Mivel pedig a tke termel-

nagysága arányában egyre növekedik, az államkölcsönök a



568

tkebirtokosok gazdagságát mindig jobban fokozzák, a vagyontalan

osztályok helyzetét pedig mindig kedveztlenebbre fordítják. Igaz,

hogy az államkölcsön sok esetben, névszerint akkor kedveztlenül

hat a vagyonmegosztásra, ha a kormány nem a közállapotok javí-

tására fordítja, de a jelenkor erejét meghaladó, túlságosan súlyos

rendkívüli adó 9 törzsvagyon megtámadása következtében még
jobban fölemelné a kamatlábat. Ennélfogva, valahányszor a közérdek

kölcsönkötést követel, annak mellzése a termel osztályokra nézve

még sujtóbb hatású volna.

Szóval, az államkölcsönök mellékes elnyei magukban époly

kevéssé jogosítják föl a kormányt kölcsönkötésre, mint a hogy a ne-

kik tulajdonított hátrányok nem szüntetik meg az államhitel fölhasz-

nálásának jogosultságát úgy, hogy az államkölcsön magában nem,

csak fölhasználása lehet elnyös vagy káros. Az örökös adósságcsi-

nálás rendszere, a hiányok évrl-évre való fölhalmozása megbom-
lasztja az államháztartás rendjét, évtízekre, meglehet évszázakra löki

vissza a nemzetgazdaságot, de ha a rendes kezelésben nincs föl-

billentve az államháztartási egyensúly mérlege és kölcsönhöz csak

olyan szükségletek kielégítése végett nyúl az állam, a melyek mell-

zése az ország lételét helyezné kérdés alá, s a melyeknek kielégí-

tése igazán túlhaladja a jelenkor erejét, vagy ha a kölcsön ered-

ménye a jöv idszakokra is, és pedig olyképen terjed ki, hogy az

adóssági teher súlyát a kölcsönnel létesített czél több mint kárpó-

tolja: akkor az adósságcsinálás szükséges, illetleg jogos és czél-

szer. Ennélfogva hamis szempontból nézik a dolgot, a kik az állam-

adósságokban minden áron mellzend bajt vagy elkerülhetetlen

rosszat, szaporodásukban pedig közcsapást és szegényedést látnak.

Az államkölcsön a fejlettség felsbb fokán az államgazdaságnak

nélkülözhetetlen szervi része s az ország íolvirulásának gyakran

egyetlen megindítója.

90. §.

A külföldi államkölcsönök.

A közéletben külföldi államkölcsön alatt oly kölcsönt szoktak

érteni, melyet a kormány külföldi bankok és bankárok közvetítésével

bocsát ki. Ez azonban nem szabatos meghatározása a külföldi állam-

kölcsön fogalmának. Ha a kormány idegen bankházakkal köti is
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,i kölesönt, a kötelezvények rövid ido* múlva belföldi állampolgá-

ruk birtokába mehetnek át, a mely esetben az alakjára nézve kül-

földi államkölcsön tárgyilag belföldi kölcsönné válik. Valóé

külföldi Kölcsönnek csak az olyan kölcsönt tekinthetjük, b melyn< k

|eljee vagy legalább túlnyomóan nagyobb összege a külföldön van

Elhelyezve, azaz a mely kölcsönnek kötelezvényei vagy legalább

pagyobb részük külföldi polgárok birtokában van. Az ily kölcsönt

tárgyilag külföldi kölcsönnek nevelhetjük.

A kizárólag vagy túlnyomóan idegen tökékbl álló, azaz a

fcárgyilag külföldi áUamkölcsönnek a nemzetgazdaságra nézve más
katása van, mint az olyan kölcsönnek, a mely kizárólag vagy túl-

nyomóan belföldi tökékbl alakúi. Ha a kölcsön belföldi tkéket vonz

magához, a hazai magángazdaságokban elhelyezett tkémen n

apadást szenved. Ha ellenben csak idegen tkék mennek be az

államköh-sönbe, a belföldi termelési ágakban elhelyezett tkék érin-

tetlenül maradnak, st, ha a kormány a kölcsöntkét a nemzeti

termelés és forgalom fejldését eredményez czélokra fordítja, a

külföldi tke a nemzetgazdaságot táplálja. Igaz, hogy a kamat kül-

földre vándorol, de a külföldre men kamat csak annak a haszonnak

az ellenértéke, a melyet az idegen tke a nemzetgazdaságnak hajt,

illetleg azon veszteség megelzésének az ára, a melyet az ellenkez

esetben kikerülhetetlen adófölcmelés vagy belföldi kölcsön a nemzet-

gazdaságnak okozott volna.

A közvélemény a külföldi államkölcsönöket nem szokta kedve-

zen fogadni, azt tartván, hogy az idegen tökepénzeseknek a hazai

közviszonyokba való beavatkozásra adnak alkalmat 8 az adóssági

kamatoknak külföldre vándorlása az ország lassankénti elszegénye-

désére vezet. Kétségtelenül szerencsésebb az az ország, a mely a

megkívántató kölcsönösszeget saját polgárainak nélkülözhetbb. azaz

oly tkéibl szerezheti be. a melyek a hazai termelés fejldésének

föltartóz! atása nélkül vonulhatnak az állampénztárba. De ha nem
lehet ilyen belföldi tkékbl a szükséges összeget összegyjteni,

helyesebben cselekszik a kormány, ha külföldi tkéket használ föl,

mint ha a magángazdaságokat akár a törzsvagyont megtámadó, túl-

ságosan súlyos rendkívüli adók kirovásával, akár pedig tárgyilag bel-

földi államkölcsön fölvételével a szükséges üzleti tkétl fosztaná

meg Ha a kormány medd czélra költötte el a kölcsönt, a/, évenként

külföldre men kamat ugyan veszteség, de ez nem a külföldi kölcsön,
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st egyáltalában nem is a kölcsönkibocsátás, hanem az illet kiadás

ellen szól. Ha késbb gyarapodik a nemzet vagyonossága s a kamat-

láb lejebb száll, az idegen tkék lassanként ismét külföldre vonulnak.

A tkék lassanként való visszaszolgáltatása, akár adósságtörlesztés,

akár pedig az állampapirosoknak belföldi tkepénzesek által történ

megvásárlása útján menjen teljesedésbe, jóval kisebb teher, mint ha

a kormány az egész összeget egyszerre venné el a termeléstl, mert a

külföldi tkék oly idben vonulhatnak ki, midn a nemzetgazdaság

talán épen az idegen tkékkel létesített beruházások következtében

föllendül s a fölszaporodott hazai tkekószlet a vállalatokban mköd
tkék egy részét nélkülözhetbbé teszi.

Az az egy bizonyos, hogy valahányszor a pénzvilág bizalma az

ország iránt megrendül, az idegen tkepénzesek birtokában lev

adóslevelek eladás czéljából a belföldi piaczokra tódulnak, a mi az

állampapirosok tzsdei árfolyamát megrontja, st a készpénz keres-

letének növekedése következtében a bankjegyek beváltásának fölfüg-

gesztését, tehát egyúttal a hitelforgalom s az egész termelés idleges

fönnakadását is okozhatja; azonban válságos idkben a magán hitel-

papirosokra (részvényekre, jelzáloglevelekre, elsbbségi kötelezvé-

nyekre stb.) is ugyanez a sors vár, s ezt a hátrányt a külföldi

adósság elnyei teljesen kiegyenlítik. Továbbá a külföldön elhelyezett

állami adóslevelek visszaözönlésének megítélésénél nem kell tekin-

teten kívül hagynunk, hogy a visszaözönlés tényleg csupán akkor

következhetik be, ha az eddig külföldön elhelyezett czímletek meg-

vételét a belföldi tkepénzesek a fönforgó körülmények között

elnyösnek találják.

A tkében nem bvelked országok kormányai az állami adós-

levelek kelendségének emelése kedvéért külföldi tzsdepiaczokon

szokták az államkölcsönöket kibocsátani. Ámde a kölcsönkötés és

kölcsönkibocsátás helye nem sokat határoz a kölcsön végleges elhe-

lyezésére nézve, mert ha az állampapirosok megszerzése s a kamatok

fölvétele a hazai és az idegen tkepénzesekre nézve egyenlen elnyös

és kényelmes, a tkék a kamatláb egyenlslósi irányzatánál fogva a

nélkül is oda vonulnak, a hol legnyereségesebb elhelyezést találnak.

Ha a kölcsönföltételek nem elégítik ki a külföldi tkepénzeseket,

minden kísérlet hiábavaló az idegen tkék átvezetésére. Az, hogy

részt vesznek-e az idegen tkepénzesek, és ha igen, mily mértékben

vesznek részt az államkölcsönökben, nem a kibocsátás helyétl,
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hanem az állani által igért Kamat nagyságától s a külföld bizalmá-

tól, azaz a tkeelhelyezés biztosságától Függ. Habár a kormány az

o pénzpiaezokhoz fordul, az adóslevelek csak abban az esetben

fognak a külföMi tökepénzesek birtokába átmenni, ha a: idegen

tök. pénzesek bíznak az állam fizetképességében és tökeik eddigi

kihelyezésébl kisebb jövedelmet szereztek. Ellenkez esetben, ha a

kormány a külföldrl óhajtaná is a kölcsönösszeget beszerezni, nem

pg ott hitelezket találni.

Kégebben némelyek annyira túlbecsülték a kizárólag belföldi

tökéket magukba fogadó államkölcsönök elnyösségét, hogy az ilyen

kölcsönöket, bármily czélokra fordítsa is azokat a kormány, minden

körülmények között ártalmatlanoknak tartották, úgy okoskodván,

hogy abban az esetben, ha a kamatok az országban maradnak, az

állam tulajdonképen önmagának adósa. St némelyek azt hirdették,

hogy a belföldön maradó állami adóslevelek szaporodásakor a nem-

zet vagyonossága gyarapodik.

Tjnto (Traité de la circulation et du credit. Amsterdam, 1772.)

azzal bizonyítja az angol államadósságoknak a nemzeti vagyonos-

Bágra gyakorolt kedvez hatását, hogy minden államkölcsön új tkét

hoz létre, mert a kormány a kölcsönösszeget ismét kiadja, tehát

mind a kötelezvények, mind a készpénz a nemzet vagyonába men-

nek át. Mélon (Essai politique sur le commerce. Paris, 1734.) pedig

azt a tételt állítja föl, hogy abban az esetben, ha az államkölcsön

csak bei földi tkéket vonz magához, a jobb kéz csupán a balnak

tartozik s a test, azaz a nemzet, el nem gyöngülhet. Könny belátni,

hogy a szóban forgó fölfogás teljesen alaptalan. Az állami adósleve-

lek nem új tkék, hanem csak a már elbb is létezett s a kormány

által gyakran minden haszon nélkül elharácsolt tkéknek a kép-

viseli. Az, hogy belföldi tkepénzesektl szerzi be a kormány a

kölcsönösszeget, az államadósságból eredhet káros következéseket

nem szünteti meg. A nemzetgazdaságra nézve egyedül az bír fon-

tossággal, hogy mily javakat és szolgálatokat vásárol a kormány a

kölcsönbl ? Ha termékeny czélokra használja föl a kölcsönt, a töke

újból a nemzetgazdaságba megy át, ha ellenben maradandó ered-

mény nélkül költi el, a kölcsöntke a nemzeti vagyonosságra nézve

elenyészik. íMélon mondásával minden zsarolást és lopást iga-

zolni lehetne, mert a pénz soha meg nem semmisül, ha az egyik

kézben nincs többé, ott van a másikban, azonban ez nagyon kevéssé
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vigasztaló arra nézve, a ki ellen a zsarolás vagy lopás elkövet-

tetett. » (Baudkillabt.)

91. ff.

Az államadósságok fölosztása.

Az államadósságokat többféle szempont szerint oszthatjuk föl.

I. A közigazgatási jog szempontjából az államadósságok részint

igazgatásiak, részint pénzügyiek. Igazgatási adósságok az olyan

állami kötelezettségek, a melyek az általános pénzügyi igazgatáson

kívül létez igazgatási ágak mködésébl s az állam üzleti viszonyai-

ból származnak, tehát nem a tulajdonképi államháztartást terhelik.

Ide tartoznak az államot mint magánjogi személyiséget és vállalkozót

terhel adósságok, például az államjószágok, kincstári bányák, állam-

vasutak stb. igazgatásával megbízott hivatalok által fölvett üzleti köl-

csönök ; továbbá az építési, szállítási és szolgálati szerzdésekbl

ered állami tartozások, az állami közegek által rzött vagy egyúttal

kezelt értékpapirosok, óvadékok, bírói letétek, árvapénzek stb. vissza-

szolgáltatásának kötelezettsége ; a postautalványokra teljesített be-

fizetések a kifizetés idejéig, a postatakarékpénztári betétek addig, a

míg az államadóssági pénztárba be nem szállíttatnak vagy állam-

papirosokban el nem helyeztetnek, mert ekkor már a pénzügyi adós-

sággal egyesülnek ; a már lejárt s a hitelezk által még föl nem vett

adóssági kamatok. Ellenben pénzügyi adósságok alatt mindazokat

az állami tartozásokat értjük, a melyek az állami föladatok megvaló-

sítására szükséges rendkívüli födözeti eszközök beszerzése, vagy a

rendes bevételek múlékony hiányának pótlása végett keresztlvitt

pénzügyi müveletekbl erednek.

Közjogi szempontból az a nevezetes különbség forog fenn az

igazgatási és pénzügyi adósságok között, hogy az elbbiek tisztán

közigazgatási vagy üzleti tevékenységnek lévén eredményei, nincse-

nek a törvényhozótestület hozzájárulásához kötve, a mig a pénzügyi

adósságok kötésének jogi erejéhez külön törvényes fölhatalmazás,

vagy elre nem látott esetekben legalább a népképviselet utólagos

jóváhagyása szükséges. Az államháztartás rendje s a váratlan pénz-

szorultságok kikerülése megkövetelik, hogy az igazgatási adósságok

biztos födözettel bírjanak s a tulajdonkópi pénzügyi adósságokétól

elkülönített kezelés alatt álljanak.

II. Pénzügyi tekintetben jóval fontosabb a függ s az állandó-
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güott államadósság közötti különbség. A függ vagy lebeg adósság-
ások az államkölcsönök sorozandók, a melyeket a kormány esak

azoknak az esedékessé vált fizetési kötelezettségeinek lerovása végett

vesz föl, a melyeket az elirányzott rendes bevételekbl gondolt

teljesíthetknek, a mely bevételek azonban nem folytak be kell
idin 11. vagy a mely kölcsönökhöz más okból, de azzal a reménynyel
fordul a kormány, hogy azokat rövid id múlva a rendes bevételek

fölöslegébl fogja törleszthetni, vagy végre a melyeket — noha
nagyon jól tudja a kormány, hogy visszafizetésüket nem lesz képes

rövid id alatt a rendes bevételek fölöslegébl teljesíteni — nem
bírván az államháztartás szorúltságán más módon segíteni, mégis
rövid törlesztési határid kitzésével vesz föl. A függ adósságnak

ket jellemz tulajdonsága van.. Az egyik az adóslevelek rövid lejárata';

a másik az, hogy rendszerint oly fizetési kötelezettségek lerovására

szolgál, a melyek teljesítésére a kormány pillanatnyilag más eszköz-

zel nem rendelkezik. Az olyan rövid lejáratú kölcsön, a melynél a
kitzött lejárati idben való törlesztésnek lehetségét a kedvezt-

len pénzügyi helyzet elre kizárja, lényegére nézve ugyan állandósí-

tott adósság, mert az állam nem lévén képes elvállalt törlesztési

kötelezettségének eleget tenni, rövid lejáratú adósságát állandósította

kénytelen átváltoztatni, azonban alakjára m ;zve az ilyen kölcsön is

függ kölcsön.

Az állandósított (fundált) államadósság a megkívántató rend-

kívüli födözeti eszközöknek hosszabb vagy állandó idre való beszer-

zésébl származik. Az állandósított adósság visszaüzetését az állam

vagy egyáltalában nem igéri meg, vagy ha a közvetetlen visszafize-

tésre le is kötelezi magát, a törlesztésre távoli határidt, vagy több

évtízre terjed idszakot tz ki s a rendes bevételekbl csak a

kamatokat, vagy ezeken kívül legföljebb az aránylag csekély összeg
törlesztési részleteket fizeti.

A függ adósság majd igazgatási, majd pedig pénzügyi adós-

ság lehet, ellenben az állandósított adósság minden esetben pénz-

ügyi adósság.

Ha a kamatok fizetésére s a törlesztésre külön alap vagy meg-

határozott bevételi forrás (pl. egyik-másik adónem, egyedárúság,

államvasút stb.i van kijelölve, az államadósságnak külön alappal

adó ság, vagy szoros értelemben vett fundált adósság a neve.

III. Az állandósított államkölcsönök a törlesztés szempontjából
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vagy visszafizetend, vagy pedig visszafizetési kötelezettség nélkül

fölvett kölcsönök.

1

.

A visszafizetési kötelezettséggel fölvett (röviden : visszafize-

tend v. törlesztéses) kölcsönök ismét : a) olyanok, melyeket az

államkincstár a tulajdonképi kamatot meghaladó járadékok alakjában

lassanként a kamatokkal együtt fizet vissza (év- és életjáradéki köl-

csönök) ; b) olyanok, melyeknél a kamatokat vagy legalább a kama-

tok egy részét az állam nem a tkevisszafizetéstl függetlenül, hanem «

a tkével együtt, ennek egy összegben való visszafizetése alkalmával
j

szolgáltatja ki (sorsjegykölcsönök) ; c) közönséges (másként egysze-

ren kamatozó) államkölcsönök, melyeknél az idnként (t. i. fél
|

vagy negyed évenként) esedékessé vált kamatok fizetése s a törlesz-

tés egymástól függetlenül történik; és ezek ismét vagy mind a két

részrl, t. i. úgy az állam, mint a hitelezk részérl, vagy csak a i

hitelezk által mondhatók föl, vagy végre olyanok, a melyeknek

törlesztésére elre meghatározott határnap, illetleg nagyobb idköz

van kitzve. A törlesztés idejének elzetes meghatározása nem azt

jelenti, mintha az állam a kitzött törlesztési id eltt közvetetten

tkevisszafizetéssel nem törleszthetné adósságát, mert ha az állam

részérl való fölmondás joga nincs világosan kizárva, az állam a

névérték szerinti közvetetten visszafizetést a kitzött törlesztési ha-

tárid eltt is teljesítheti.

2. A visszafizetési kötelezettség nélkül kibocsátott kölcsönök

(másként járadékkölcsönök) az olyan kölcsönök, a melyek a hitele-

zknek csupán kamatélvezetre adnak igényt a nélkül, hogy az állam

a hitelezknek fölmondási jogot engedne. És ezek ismét vagy az

állam részérl is Kimondhatatlanok, azaz közvetetlenl vissza nem

fizethetk (ú. n. örökös járadékkölcsönök), vagy pedig az állam által

fölmondhatók, tehát névérték szerint visszafizethetk.

IV. A hitelezk akaratát tekintve, az államkölcsönök vagy sza-

badakaratúak (önkéntesek), vagy pedig parancsolt, másként kény-

szerkölcsönök. Az elbbiek a hitelezk szabad hozzájárulásával, ki-

zárólag az állam hitele alapján jönnek létre, a miért röviden hitel-

kölcsönöknek is nevezhetk; a míg a kényszerkölcsönök a kormány

által gyakorolt anyagi vagy erkölcsi kényszernek az eredményei,

tehát valóságos hitelmveleteknek nem tekinthetk. A hitelkölcsö-

nök, valamint a kényszerkölcsönök majd függ, majd állandósított

kölcsönök lehetnek.
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Y. Vonatkozással '/ kölcsö)iszerzdés megkötésének módjára,

közaláírási másként nemzeti) és tzsdei kölcsönt ismerünk. \.

elbbinél a kormány közvetetlenl a hitelezésben reszt venni akaró

tkepénzesekhez fordul, b tzsdei kölcsönnél pedig a bankok ós

bankárok közvetítéséi veszi igénybe.

\'I. Kamatozó éa nem kamatozó adósságokat kell megkülön-

böztetnünk. Az állam adósságainak Legnagyobb n sze atán kamatot

kénytelen fizetni, mert ellenszolgáltatás nélkiil a kincstárnak sem

hajlandók a tkepénzesek tkéiket átengedni A nem kamatozó

államadósság legfontosabb alakjai.: a papirospénzadósság b a kamat

nélküli bankjegyadósság, [de tartoznak még az esetleges hátralékok-

ból álló függ adósságok, pL az állam által teljesítend s a jogosított

által az esedékesség napján föl nem vett fizetések, az államkincstár

terhére kiállított s az állampénztár által még ki nem egyenlített

számlák, a már lejárt és beváltás végett még be nem mutatott szel-

vények és adóslevelek.

VII. Végre a kölcsöntkék fölhasználásának czélja. illetleg

eredménye szerint a termékeny és medd államkölcsönöket külön-

böztethetjük meg. Epúgy, mint általában az állami kiadások termé-

kenységét, az államkölcsönök produktivitását sem vehetjük magán-

gazdasági értelemben ; azaz nem csupán azok a kölcsönök terméke-

nyek, a melyek a nemzeti tokét közvetetlenl gyarapítják, például a

vasútépítésre vagy az államjószágok fölszerelésére fordított kölcsö-

nök, hanem mindazok, a melyek a népélet fejldését elbbre viszik.

a nemzetgazdaságra lendítleg, föntartólag vagy buzdítólag hatnak

úgy, hogy a nemzetgazdaság fejldését vagy az állam függetlenségét

biztosító háború költségeire fölhasznált kölcsön szintén produktív

adósság természetével bír.

MÁSODIK FEJEZET.

AZ ÁLLAMADÓSSÁGOK EGYES ALAKJAI.

!>2. §.

A függ adósság közönségesebb alakjai.

A legrendezettebb államháztartásban is megtörténik, hogy az

elirányzott bevételek nem folynak be kell idben, vagy kisebb

összeg jön be valamely bevételi forrásból, mint a milyen elre meg
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volt állapítva. Gyakran az elirányzottaknál nagyobb összeg, vagy

el sem irányzott kiadásokat kénytelen a kormány teljesíteni. Az

állami fizetések határideje sem esik mindig össze a bevételek befo-

lyásának idejével. Például a magyar államháztartásban a kiadások

havonként meglehetsen egyenl összegeket követelnek, holott az

adók az aratást követ három-négy hónapban bségesebben folynak

be. Ha nem akar a kormány idközönként tétlenül hever, ennélfogva

a tényleges szükséglet idejére fölvett kölcsön kamatainál nagyobb

kamatveszteséggel járó pénztári készletet tartani, mindezekben az

esetekben függ adóssághoz kell folyamodnia.

A függ adósság közönségesebb alakjai: a váltóadósság, lom-

bardkólcsón, folyószámlái, kincstárutalványi, óvadéki és letéti

adósság.

I. Váltóadóssághoz rendszerint akkor fordul a kormány, midn
mulólagos szükséglet födözése végett valamely banktól vagy bankár-

tól rövid idre kisebb összeget vesz föl, vagy a midn idegen ország-

ban vásárolt árúknak vagy érczpénznek az árát váltóval fizeti ki.

Olykor azonban, például a hadsereg mozgósítására szükséges költsé-

gek rögtöni beszerzése, vagy szerencsétlen háború után a hadi kár-

pótlás lefizethetése végett, nagy összeg váltóadósságot is elvállal a

kormány. A váltóadósság kamatait a kincstár leszámítolási díj alak-

jában fizeti.

A váltóadósságnál a kormánynak nagy óvatosságra van szük-

sége. A bankok nem az államkincstár, hanem a nemzetgazdaság

szolgálatára vannak rendelve. Ha a kormány pénzszorúltságában

lépten-nyomon a bankokhoz fordul, a bankok az ipart és forgalmat

nem támogathatják kellen. Akkor pedig egyenesen veszélyes a

váltóadósság, ha a kormány a nagy összeg váltókat az egyetlen

vagy a kiváltságolt központi jegybank tárczájába bocsátja, mert ha

nem képes rövid id alatt a jegybank irányában elvállalt tartozásának

eleget tenni, a lejárt váltókat folytonosan újakkal cseréli ki, a függ

adósságot állandó bankjegyadóssággá változtatja át s a bankjegyeket

kényszerfolyammal ruházza föl, a mi beláthatatlan közgazdasági

hátrányokkal jár. Az állam s a jegybank között fönnálló adóssági

viszonyból eredhet veszélyek megelzése kedvéért múlhatatlanul

szükséges, hogy a kormány a bankkal kötött idleges kölcsönügyle-

teket lehetleg rövid id alatt bonyolítsa le.

Más szempont alá esnek azok a váltók, a melyeket az állam-
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vagyon kezelésével megbízott hivatalok, nóvszerinl az allamvasúti,

bányászati, jószág- és gyári igazgatóságok üzleti ozélokra használnak.

Az ilyen váltók ellen annál kevésbbé emelhetünk kifogást, mert a

nemzetgazdaságra aézve azzal az elnnyel járnak, hogy az illet

hivatalok nem kénytelenek üzleti fizetéseik teljesíthetése végett tete-

szeg tökéket k- szén tartani s a forgalomtól elvonni.

II. a lombardadósság abból áll. hogy a kormány pillanatnyi

pénzzavarában az államkincstár tulajdonában lev ingó értékek

vények, kincstári jegyek, nemes erez) elzálogosításával vesz

valamely banktól vagy bankártól kölcsönt. A lombardadósság csak

abban az t -étben veszélytelen, ha nem túlságosan nagy összeg és

rövid id múlva bekövetkezhet törlesztése biztosítva van. Ellenkez

en az állam s a bank között káros következés üzleti viszony

31, st — ha a kizárólagos bankjegykibocsátás jogával fölruhá-

lott bankintézet az ellegez — a lombardadósság a bankjegyek

túlságos szaporítására s a valuta megrontására is vezetbet.

III. A folyószámlái adósság az államkincstár és valamely

bankintézet (legtöbbször a központi vagy egyetlen jegybank) között

fönnálló folyószámlái viszonyból származik. Ha a bankintézet (mint

Angolországban régtl fogva a nemzeti banki a kincstár pénztári

mveleteinek ellátásával, jelesül az állambevételek központi kezelé-

sével, az állami adóslevelek szelvényeinek s a kincstári utalványok

Ltásával, valamint a kormány által utalványozott egyéb kiállá-

soknak teljesítésével van megbízva, a kormány a részére nyitott

folyószámlái bitéit akkor is igénybe veheti, ha a bank által az állam

I

helyett teljesített fizetések összege meghaladja az állam követeléseit.

Ha pedig az államkincstár s a bank között nincs ilyen szoros össze-

a kormány kincstári utalványokat vagy egyéb nem érték-

papirosokat tesz le a banknál s a részére ezek alapján nyitott

folyószámlái hitelt bármikor fölhasználhatja. A folyószámlái ad<

esik kifogás alá, st a függ államadósság egyik legczélszerbb

alakja, d ert azzal az elnynyel jár, hogy a kincstár csak oly összeg-

- annyi idre fizet kamatot, a mily í ,Lr s a mennyi

idre tényleg rászorul az idegen pénzre.

IV. A függ államadósság természetének a kincstámtalványi

-/'/ felel meg legjobban. Ez az adósság olyképen keletkezik,

I a kormány a csak késbb befolyandó állambevételeket, elzete-

sen fölhasználva az államkincstárra szóló, kisebb-nagyobb kerek-

íllamgazdaságtan. V. kiad. "
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összegekrl kiállított, rövid (3, 6, 9, 12 havi, kivételesen 2—3 évi)

lejáratú utalványokat (bons du trésor, exchequer-bills) bocsát ki-

Ezeket az utalványokat, melyek kamatozó kincstári vagy pénztári

jegyeknek is neveztetnek, a kormány vagy a bankintézetek által

történ leszámítolás útján értékesíti, vagy a bankok és bankárok

közvetítésével forgalomba hozza, vagy végre közvetetlenl az állam

számlájára a tzsdén, esetleg saját hivatalai által eladatja. A leszá-

mítolás útján pénzzé tett utalványok kamatait a kormány leszámí-

tolási díj alakjában fizeti, azaz a bank a megfelel kamatösszeget

elre visszatartja. A más módon értékesített, néhány havi lejáratú

utalványok kamatait az állam a tkével együtt a beváltáskor fizeti ki.

Az egy vagy több év múlva esedékes kincstári utalványok negyed
vagy fél évi kamatszelvényekkel vannak ellátva. Némely állam

(pl. Angolország, Magyarország) a rövid lejáratú pénztári jegyeket a

részére teljesítend fizetéseknél lejáratuk eltt is készpénz helyett

fogadja el, és pedig nemcsak névértékben, hanem a fizetés napjáig

esedékessé vált kamatok hozzászámításával. A pénztári jegyek rend-

szerint elmutatom szólnak, azonban lényegük a névre való kiállí-

tást sem zárja ki. Forgalmi körük nem nagy, mivel a leszámítoló

bankok a lejárat idejéig rendszerint maguknál tartják.

A szóban forgó utalványok kibocsátása az államhitel fölhasz-

nálásának egyik legolcsóbb módja. Kamatlábuk mérsékeltebb, mint

az állandósított adóssági czimleteké, mivel néhány hónap múlva
bekövetkez beváltásuknál fogva nincsenek az árfolyamveszteség

veszélyének kitéve s a bankok, bankárok és nagykereskedk átme-

netesen nélkülözhet pénztári készleteinek elhelyezésére fölötte

alkalmasok.

Alig szükséges említenünk, hogy a kormány a kincstárutalványi

adóssággal is visszaélhet. Ha a pénzügyminiszter a pénztári jegyeket

csak azon összeg erejéig bocsátja ki, a mely a hátralékban lev és

késbb okvetetlenül befolyandó rendes bevételeknek felel meg, az

utalványadósságot könnyen törlesztheti, mivel a bevételek utólagos

begylése arányában az utalványokat is beválthatja. De a kincstári

jegyek kibocsátásával történhet pénzbeszerzés könnysége arra

csábíthatja a kormányt, hogy a helyesen csak állandó kölcsönnel

ldözhet, nagyobb államháztartási hiányt is pénztári jegyek kibo-

csátásával pótolja, és ha a pénzügyminiszter tényleg erre a lejtre

lép : a lejárt és beváltott darabok helyébe folytonosan újakat ad ki,



i pénztári jegyek által képviselt adósságot állandóvá teszi s

U utalványadósságot elbb-utóbb alakjára nézve is állandósítani

konszolidálni) kénytelen. Minthogy pedig a függ adósságnak állán*

£Ó8Ított adóssággá való átalakítása új áldozatokba kerül, oly idben,

a midn a közelebbi években elérend bevételi fölöslegre nincs biztos

kilátás, helyesebb mindjárt fundált adóssághoz folyamodni, mint oly

Ideiglenes pénzügyi mveletben keresni menedéket, a mely kétszeres

t eb érrel jár.

A rendezetlen pénzügyi viszonyok között lev ország kormányát

ketts czél szokta a függ államadósság természetes határának átló-

•e indítani. Egyrészen az állandósított adósság valóságos nagy-

fát törekszik ezen az úton eltakarni, másrészen pedig a függ
adósság pénzügyi elnyét, vagyis a mérsékeltebb kamatozást akarja

lehetleg kihasználni. A baj csak az, hogy a függ adósságnak mér-

téken túl való szaporítása nagyon könnyen megboszúlhatja magát,

mert ha késbb igazán sürgs szükséglet áll el, a kormány nagy

szorultságba juthat s a korábban kibocsátott függ adóssággal elvállalt

kötelezettségeket nem bírván teljesíteni, a függ adósságot sokkal

terhesebb föltételek alatt kénytelen állandósított adóssággá átváltoz-

tatni, mint a mily föltételek alatt már eredetileg állandósított adós-

ságot köthetett volna.

Az utalványadósság s általában a függ államadósság állandó,

sitása majd közvetetlenl, majd közvetett módon történhetik. A köz-

vetetten átalakítás abból áll, hogy a kormány a rövid lejáratú

kötelezvényeket beváltásuk helyett hosszú lejáratú vagy le nem járó

adóslevelekkel cseréli ki. A közveteti átalakítás pedig úgy történik,

hogy az állam ugyan beváltja az esedékessé vált rövid lejáratú

kötelezvényeket, de a beváltásukhoz szükséges összeget állandósított

kölcsönbl szerzi be.

Hogy tetszése szerint ne használhassa föl a pénzügyminiszter

a kincstári utalványokat az állandósított államadósság leplezett sza-

porítására, alkotmányos államban csak a költségvetési törvényben

jragy külön törvényben foglalt fölhatalmazás alapján bocsáthat ki

iiy adósleveleket. A fölhatalmazó törvény az utalványi adósság

összegének végs határán kívül rendszerint az adósság czélját s az

utalványok lejáratának idejét is megállapítja.

A megelz pontokban fejtegetett kamatozó kincstári utalvá-

nyoktól lényegesen különböznek azok a pénztári utalványok, a me-

37*
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Ivekkel az állam háború idején ügynökeit, árúszállítóit és hitelezit

szokta kielégíteni. Ezek rendszerint nem elre meghatározott kerek-

összegekrl, hanem a szükséghez képest kisebb-nagyobb összegrl

szólnak, nem kamatoznak és beváltásuk nincs meghatározott idhöz
kötve.

V. Az óvadéki adósság olyképen jön létre, hogy az állam a

pénzt vagy pénzértéket kezel köztisztviselk, dohánykiviteli enge-

délylyel bíró kereskedk, az adó- vagy vámhitel kedvezményében

részesített iparosok és kereskedk, a kincstárral szerzdött vállalko-

zók, lapkiadók, az államjószágok bérli, házassági engedélyt nyert

katonatisztek és mások által letett biztosítéki összegeket kamatfizetés

fejében saját czéljaira használja föl. Mivel az óvadékadásra kötelezett

személyek száma, valamint az óvadékból begyl összegek nagy-

sága nincs nagy ingadozásnak alávetve, ennélfogva körülbelül egyenl

nagyságú óvadéki összegek állandóan állnak a kormány rendelkezé-

zére, az óvadéki adósság csak alakjára nézve függ, eredményére

nézve pedig állandósított adósság. És a mennyiben az óvadékköteles

személyeket törvény vagy legalább kormányi intézkedés kötelezi

biztosíték adására, az óvadéki adósság egyúttal kényszeradósság

jellegével is bír.

Az óvadéki adósságot nem kifogásolhatjuk, mivel azt, hogy

bizonyos személyek az ket terhel kötelezettség biztosítására a kor-

mány kezébe megfelel biztosítékot tegyenek le, részint közigazgatási,

részint kincstári érdekek teszik szükségessé, hogysem pedig a kor-

mány valamely pénzintézetnél jóval kisebb kamatra helyezze el a

biztosítéki összegeket, mint a mint az állami tartozások után fizet,

helyesebben cselekszik, ha az óvadékokat az ország czéljaira hasz-

nálja föl. Csak kettre kell ügyelni. Elször, ne fizessen a kormány a

biztosítéki összegek után az országosnál kisebb kamatot, és másod-

szor, ne követeljen kelleténél nagyobb összeget és oly személyektl

is biztosítékot, a kiknél az óvadékadásnak nincsen alapja.

VI. A letéti adósság az óvadéki adósság módjára alakúi, a

melylyel abban is megegyez, hogy eredményére nézve szintén állan-

dósított adósságnak s a kényszeradósság egyik alakjának tekintend.

Az állam a bírói és közigazgatási letéteket, például az árvák és

távollevk pénzeit, a pör alatt lev összegeket, esetleg a községek,

alapítványok és bizonyos testületek tkéit kamatfizetés mellett magá-

hoz vonja és állampapirosokba fekteti, avagy más módon hasznosítja.



Ide tartozik azon itt-ott (pl. Franc jban fönnálló rendeli

is, mely szerint a takarékpénztárak, hitelszövetkezetek, kölcsönös

segít egyesületek, biztosító társulatok ée ma- ilyféle intézetek

t államadóssági ozímletekben tartoznak elhelyezni,

en utóbbi módját nem helyeselhetjük, mórt az

illet intézetek és egyesületek önállóságát korlátozza, a tkék ^r \ü-

niölcsözbb elhelyezését akadályozza, st az rnbkletteknek kárt is

okozhat, ha t. i. a kormány alacsoDyabb kamatot fizet, mint a min
ospiacz helyzetének megfelel, vagy ha az egyesületek által,

illetleg részükre vásárolt kötelezvények árfolyama késbb lejeb

száll s az egyesületek a kötelezvényeket a beszerzési áron alul

eladni kénytelenek Ha az illet egyesületek és intézetek érdeke úgy
kívánja, tkéik egy részét a nélkül is állami czímletekbe fektetik.

Nem érheti gáncs a letéti adósság szóban lev fajtáját, ha az illet

-ületeknek és intézetekben jogában áll tkéiket minden pilla-

natban vis-zahúzni.

93. §.

A bankjegyadósság.

A valamely bankintézettl váltóra vagy más úton fölvett függ
kölcsöntl jól megkülönböztetend a bankjegyadósság, mely a jegy-

bankkai hosszabb vagy határozatlan idre kötött kölcsönszerzdésbl

származik s a bankjegyek folyamárára gj'akorolt kedveztlen hatá-

sánál fogva a legveszélyesebb állami bitelmveletek közé tartozik.

A jegybankkal állandó idre kötött kölcsönügylet egymaga ugyan

nem nyomja le a bankjegyek folyamárát, a mennyiben, ha a kölcsön

nem túlságosan nagy s a kormánynak átadott kölcsönösszeggel meg-

szaporodott jegymennyiség a bank könnyen pénzzé tehet alaptké-

jével még mindig kell arányban van, a jegyek beválthatósága nincsen

veszélyeztetve. De az államnak hosszabb vagy határozatlan idre

adott kisebb kölcsönök is meggyöngítik a bank erejét s a bankjegy-

éig visszafizetése az elre nem látott pénzügyi nehézségek

következtében rendszerint végtelen idre húzódik.

Az állam s a jegybank közt fönnálló állandó adóssági viszony

arra szolgáltat alkalmat, hog}T a kormány szorult helyzetében újra és

újra a bankintézethez fordul, a míg végre a jegymennyiség annyira

áporodik, hogy a bank a bankjegyek beváltását fölfüggeszteni



kénytelen. Es mivel nem lehet tudni, hogy a forgásban lev banki

jegyek közül melyek képviselik a bank adósságát és megyek az állam

tartozásit, a bank hitele az állam bitelével egyesül, a bankjegy a

papirospénz színvonalává sülyed s a bankjegyek erteké nem függ

többé a bankfödözettl. hanem az állami bitelviszonyoktól, mehvk-

nek alakulása szerint emelkedik és csökken a bankjegyek értéke is. I

Az állam a bankjegyek forgalomban maradását biztosítandó, kény"

szerkeletet, vagyis azt kénytelen elrendelni, hogy a bankjegyeket

mindenki készpénz helyett köteles elfogadni, a mely rendelke

pénzrendszer megrontását, az árviszonyok folytonos ingadozását s

mindazokat a szomorú következéseket vonja maga után. a melyek

a hitelforgási eszközök értékhullámzásával járnak.

Bánigegykölcsönhöz tehát csakis abban az esetben nyúljon a

kormány, ha a meg nagyobb rossznak, az állam fizetésképtelenségé-

nek elkerülésére nincsen helyesebb eszköz. És mivel a bankjegyek

értekenek ingadozása jóval nagyobb baj, mint a bankadósság vissza-

fizetésére megkívántató kölcsön kamatainak és törlesztésének terhe,

mihelyt a zilált pénzügyi helyzet megsznik, bocsásson ki a kormány

közönséges kölcsönt és elégítse ki a bankot, a bankintézet pedig

fordítsa visszanyert tkéjét az államadósságot tev jegymennyiség

bevonására.

A papirospénz-adósság.

Rica&do: I. 385. 1.. II. 812. 1.: Malchus: I. 85. í.: Nbbbhius : 95, 13$

177. 1.: St. Mill: III. könyv, 13. fej.; Raü: II. 487. j.; Steix : 5-ik kiadás.

II. 3. r. 98. 1.: Oohn: Finanzw. 792. 1. ; SeHAFFLE: Ges. Syst I. 229. 1.:

Michakt.is : Yolksw. Sohriften. Boriin. 1873. II. '271. 1.; Kxies : Kas Geld.

Boriin. 1873. I. 262. I. ; Lkroy-Beaulike : IV. 390. 1.: Földes: Társad.

gazdaságtan. Bpest. 1894. II. 247. 1.; Beöthy: A bankügy elmélete. Budapest.

145. 1.: Wagner következ nagybecs dolgozatai: Beitr. z. Lehre v. d.

Bankon. Loipzig. 1857. ; Die Geld- u. Kredittheorie d. Peersehen Aote. Wien.

Die österr. Valuta. Wien. 1862. ; Zettelbankpolitik. Freiburg. 1873. 34.

s köv. 1.; 210. s köv. L; ÖrYentlicher Credit, Schönberg- kézikönyve III.

kötetében ; és *rapiergeld» a BujxTSCHLi-féle szótár VII. kötetében. Lesig axg:

Agio in Oesterreiob. A Hildebrand-féle «Jakrbüeher» 27., 28. és 29. köteté-

ben : Nevwibth: Bauk. u. Valuta in Oesterreich-Ungarn. Leipzig. l
v ~

.
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ingsfrage in i li-Ungam. Jena, 1892.; Wirth: Die Notenbank-

1 liung zur Wahrungereform in Oesterreicb l Dgarti. Frankfurt,

Denkschrift über <l:i> Papiergeldwesen des österreichisch-ungari

rchie. Verf. im Finanzministerium. Wien, 1892.; \ valutaügj feji

1867. ita. Kiadja a magyar pénzügyminisztérium. Budapi

A papirospénz-adósság olyképen keletkezik, hogy az állam a

jegybank közvetítése nélkül maga bocsát ki nem kamatozó, elmuta-

tom bzóIó, kisebb-nagyobb kerekösszegekrl kiállított, be nem vált-

ható ób kényszerkeletti papirosjegyeket, melyekéi annak kijelentése

után. hogy azokal a részére teljesítend fizetéseknél maga is pénz

gyanánt fogja elfogadni, az öt terhel fizetések lerovása alkalmával

>i eszközül használ. Ennélfogva ;i papirospénz-adósság a bevált-

hatatlan ós kényszerfolyammal fölruházott bankjegyekbl álló állam-

adóssághoz áll legközelebb, melytl azonban abban különbözik,

hogy a papirospénz-adósságnál csak az állam szerepel mint adós,

ellenben az állami bankjegyadósság annyiban ketts adóssági vi-

szonyt létesít, a mennyiben a bankjegybirtokosok irányában a jegy-

bank a közvetetten adós és a bank adósságát az állam elleni követe-

lése födözi.

A valóságos állami papirospénznek két jellemz tulajdonsága

van. Az egyik a kényszer(olyam, a másik a beválthatatlanság. A be-

váltható és kényszerkelettel fölruházott (a hollandi és éjszak-ameri-

kai államjegyek), továbbá a beváltható és kényszerkelet nélküli

(pl. a régi ausztriai papirospénz az 1762-ik évtl 1796-ig, a legtöbb

német állam papirospénze 1815-tl 1874-ig, a német birodalmi

pénztári jegyek az 1874-ik év óta), valamint a beválthatatlan és

kenyszerfolyammal föl nem ruházott állami hiteljegyek nem tekint-

hetk tulajdonképi papirospénznek, mert nem a valutapénz szerepét

töltik be, hanem lényegileg époly pénzhelyettesítk, mint a bank-

k, váltók s utalványok, azaz úgy jogi alapjukra, mint közgaz-

dasági hatásukra nézve meren különböznek a valóságos papiros-

pénztl.

A papirospénz az államra nézve épúgy adóslevél, mint az állam

által kibocsátott bármely más kötelezvény. Az a fél, a ki a részére

teljesített lizetés alkalmával a papirospénzt valóságos pénz gyanánt

fogadja el, a papirospénz névértéke erejéig az állam hitelezjévé

válik. Azonban a papirospénz három lényeges pontban mégis külön-

bözik a közönséges állami adu-]' veitl. És ugyan: a) a papirospénz
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nemcsak állami kötelezvény, hanem egyúttal törvényes ármér, melyéé

az országban mindenki névértéke szerint tartozik elfogadni; b) a

papirospénz birtokosa nem húz kamatot; c) minthogy a papirospénz

folytonosan gazdát cserél, apapirospénz-adósság által érdekelt állami

hitelezk minduntalan változnak.

A papirospénz kibocsátása a legolcsóbb és legkényelmesebb

állami hitelmvelet. A legolcsóbb, mivel az ily módon létrejött köl-

csön után nem fizet kamatot az állam ; a legkényelmesebb pedig,

mert az államkincstár nem szorul a bankok és bankárok közvetíté-

sére s az ily módon fölveend kölcsönösszeg nagyságát maga az

állam szabja meg. Csakhogy ezek az elnyök rendszerint túlságos

összeg papirospénz kibocsátására csábítják az ehhez a kisegíthöz

nyúló kormányokat. És épen ebben rejlik a szóban forgó adósság

veszélyessége. A papirospénz csupán akkor ártalmatlan, ha árkelete

parin áll, vagyis ha forgalmi értéke az ugyanolyan névérték fém-

pénz érczértékének felel meg. Ha a forgásban lev papirospénz

tömege nem haladja meg a f fizetési határidkben lerótt adók ösz-

szegét, a nemzetgazdaságot nem fenyegeti válság és politikai szél-

csend uralkodik : a papirospénz folyamértéke parin állhat, mert az

állam részére papirospénzben teljesített fizetések (az ú. n. adófuu-

dáczió) föltartóztatják a papirospénz vásárlóképességének hanyatlását.

St, ha nagyobb is az államjegyek tömege, mint az egyes idszakok-

ban fizetend adótartozás, de a forgalomnak fizetési eszközökre irá-

nyuló szükséglete nincs teljesen kielégítve, megnyugtató politikai és

közgazdasági viszonyok közt a papirospénz értéke még mindig cson-

kítatlan maradhat. Azonban az állam hitelét megrendít gazdasági

vagy politikai válság idején, tehát épen akkor, midn a kormán}'

rendkívüli eszközökre szorul, még a megfelel adófundáczióval bíró

s nem túlságos mennyiségben forgásban lev államjegy is soka,t

veszt értékébl s a papirvaluta minden vonalon rengeteg rombolá-

sokat okoz.

A papirospénznek az államhitel ingatagsága vagy a kibocsátás

túlságossága, illetleg ezen két tényez együttes befolyása által el-

idézett értékhanyatlását a kényszerfolyam meg nem akasztja. Az

árképzdés törvényét nem lehet hatalomszóval eltörölni. A papiros-

pénzt mindenki névértékében fogja ugyan elfogadni, de megcsök-

kenvén a fizetési eszköz vásárlóereje, minden eladó nagyobb árat fog

kérni, mint kérne abban az esetben, ha a vevk érczpénzzel fizetné-



nek, minek következtében a papirospénzben kifejezel ;árak

smelkednek.

A papirospénz értékcsökkent - még inkább értékingado-

telén káros hatásai vannak. Értékének örökös vóMo

megnehezíti a biztos alapon való üzleti számítást és bizonytalanná

minden ipari és különösen külkereskedelmi vállalkozást, a miéri

I rendezett valutaviszonyoknak örvend országok az ingadozó érték

8Í eszközzel bíró nemzetgazdasagok irányában a világverseny

biaczain mar ennélfogva is kedvezbb helyzetben vannak. 1
' :

i

j > i
1-

-

falat jban az erezpénz eltnik a forgalomból és rés/ int kül-

lidre vándorol, részint félelembl és bizalmatlanságból rejtekhelyekre

vonul. A jószágárak az ármér értékhanyatlásának arányai ni'

Ldó ni* rtékben emelkednek, mert a fémpénz és a papirospénz értéke

közötti különbözet — azaz a fémpénz ázsiója, illetleg a papiros-

penz diszázsiója — folytonosan változik, s az eladó azon vesz ;

fejtben, mely öt a papirospénz idközben bekövetkezhet értékcsök-

kenése miatt érheti, az ármegállapítás alkalmával biztosítási díjat

iiít föl.

A valuta értekének változására alapított üzérkedés a medd
tzsdei ügyleteket szaporítja. Mindazok, a kik az államjegyeket

obb értékben vették át, mint a hogy forgásba hozhatják, veszte-

séget szenvednek. Az ármér értékének hanyatlása különösen azokat

károsítja meg, a kik meghatározott összeg jövedelmet húznak, név-

szerint a köz- és magántisztviselket, tkepénzeseket s az állandó

járadékokból él személyeket. Azok a hitelezk, a kik a kamatfize-

tést s adósságtörlesztést nem fémpénzben kötötték ki, a diszázsió

emelkedése esetében veszteséget szenvednek ; a míg azok, a kiknek

több a tartozásuk, mint a követelésük, meg nem érdemlett nyere-

ségben részesülnek. A pénz értékének folytonos ingadozása a folyó

pénzbl s az arra szóló követelésekbl álló vagyont koczkajáték tár-

gyává teszi, a mennyiben az ilyen vagyon birtokosa egy nap alatt

gazdagabbá, de sokkal szegényebbé is válhatik. Az ármér vásárló-

képességének örökös ingadozása a vállalkozói kedvet lohaszt j;\ a

keresetet bizonytalanná teszi, a takarékossági ösztönt gyöngíti, st

könnyelmségre és tékozlásra is csábít, a mely hatások az adózó-

képességet is megbénítják.

Egyik legnagyobb hátránya a papirospénznek, hogy az árú-

behozatal tetemes növekedése vagy az árukivitel nagyobb mérték
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apadása, továbbá minden jelentékenyebb politikai zavar, az ország

belnyugalmát, gazdasági helyzetét vagy hitelét fenyeget események

(pl. nemzetiségi vagy vallásfelekezeti torzsalkodás, a fejedelem élete

ellen elkövetett merénylet, valamely fontosabb törvényjavaslat elve-

tése a parlamentben, silány aratás, az adóhátralékok szaporodása)

mindjárt csökkentik az értékét. És ha késbb az államháztartás hely-

zete javul, az államjegyek forgalmi értéke emelkedik s a kormány

az érczvaluta helyreállítását tervezi, azok, a kik a papirospénz érték-
'

csökkenése idején kárt szenvedtek, nem részesülhetnek többé kár-
\

pótlásban és az értékemelkedésbl mások húznak meg nem érdemlett

elnyt. A gazdag pénzüzérek, kik az elértéktelenlt papirospénzt

olcsó áron összeszedték s értéke emelkedéséig megtartották, még
jobban meggazdagodnak, ellenben a munkások, kisiparosok s álta-

lában a szegény sorsú emberek, ha elre is látták az ármér érté-

kének késbb bekövetkezend emelkedését, mivel a birtokukban volt

papirospénzt kiadni voltak kénytelenek, az értékváltozást nem for-

díthatják anyagi helyzetük javítására. Szóval, apapirospénz-adósság

a nemzetgazdaságot a legsujtóbb bonyodalmaknak teszi ki, árforra-

dalmakra s a vagyoni és jövedelmi viszonyok rögtöni változására

vezet.

Az értékvesztett államjegyek az államháztartásra is nyomasz-

tólag hatnak. Elször is az általános kamatlábat fölemelik, az állam-

papirosok tzsdei árfolyamát lenyomják, tehát az államhitelt meg-

drágítják. Minthogy továbbá külföldi fizetésekre nem lehet apapiros-

pénzt használni, ha nem akarja a kormány a külföldi tkepénzeseket

az államkölcsönöktl elriasztani, az államadóssági kamatokat fém-

pénzben kénytelen fizetni ; és ha az adóssági kamatokat fémpénzben

fizeti, az ázsió emelkedése az államadóssági terheket tetemesen

súlyosbítja. Pedig a papirvalutás országok rendszerint szkében van-

nak a tkének, ennélfogva kölcsöneik nagy részét a külföldrl kény-

telenek beszerezni. A papirospénz más irányban is károsan érinti az

állami pénzügyeket. A külföldi tkepénzesek még akkor sem nagyon

bíznak a papirvalutás ország fizetképességében, ha a kamatfizetés

és adósságtörlesztés érczértékben van kikötve, és nagyobb kamatot

követelnek, mint az olyan államtól, a mely rendezett valutaviszo-

nyokkal bír. Ezenfelül az államkincstár azért is kárt szenved, mert

az adókat értékvesztett államjegyekben szedi be, tehát az állambevé-

telek valóságos értékösszege kisebb, mint ha az adók aranyban foly-
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nanak be, az állami kiadások összege pedig a jószágáraknak a pénz-

érték bizonytalansága által okozott emelkedése következtében nagyobb.

Mar pedig, ha a kiadások szaporodnak s a bevételek a megromlott

valutának a nemzeti termelésre és forgalomra gyakorolt káros hatása

alatt megcsappannak, a papirospénznek pénzügyi hiány a kísérje.

Az államjegyeknek azt az elnyét, hogy a nemes erezet meg-
knn> l 8 a fémpénznél kényelmesebben kezelhet fizetési eszközt

szolgáltatnak a forgalomnak s a forgási eszközök mennyiségének a

mutatko.;n szükséghez képest majd szaporítását, majd pedig apasz-

teszik lehetvé, a bankjegyek kisebb koczkázattal valósítják

A napirospénz még abban az esetben is kisebb biztosságot

nyújt, mint a bankjegy, ha beváltható s a kincstár a beváltást némi
érczkiízlettel is biztosítja. Háború, szédelgs üzérkedés, vagy álta-

lános hitelválság a jegybank iránti bizalmat is meggyöngítheti, esetleg

a bank fizetésképtelenségét is okozhatja, azonban a bank fizetéskép-

telenségét a jegybankügy megfelel törvényes rendezése a legritkább

esetekre szoríthatja, a míg a papirospénz kibocsátását nagyon nehéz

kell korlátok között tartani. Továbbá, a bank akkor bocsátja ki a

bankjegyeket, a midn a váltóleszámítolások, lombardellegek és

b bankügyletek alakjában kölcsönöket nyújt az iparosoknak és

más vállalkozóknak, ellenben az állam a papirospénzt az t terhel

fizetések teljesítésekor hozza forgalomba. Ennélfogva a bank csupán

annyi bankjegyet bocsáthat ki, a mennyire a forgalomnak szüksége

van, s a kibocsátott jegyekért követelési jogot szerez, mely a forgás-

ban lev bankjegyek födözetéül szolgál, holott az állam a papirospénz

kibocsátása alkalmával pusztán fizetési kötelezettségét teljesíti s a

papirospénzt rendkívüli szükség idejében, tehát épen akkor hajlandó

szaporítani, a midn a nemzetgazdaság nem sóvárog az elértéktele-

nült papirtömeg után. És ha a bankj egyek egy részére nincs mái-

szüksége a forgalomnak, a bank által nyújtott kölcsönöket az adósok

bankjegyekben fizetik vissza (a bankjegyei, szabályos visszafolyása)

s a bankjegyek megfelel része beváltás végett is visszakerül a bank-

hoz (a bankjegyek szabálytalan visszafolyása) ; ellenben apapiros-

pénz akkor is forgalomban marad, a midn a nemzetgazdaságnak

ftincs már rá szüksége, mert ha a kincstár részére teljesített fizetések

alkalmával egy része vissza is tér az állampénztárba, a kormány újból

kiadja .- az államjegyek a csereeszközök mennyiségét állandó idre

szaporítják.



A mondottak átgondolása után nem lehet más meggyzdésünk,

mint az, hogy apapirospénz kibocsátását csakis a legvégs szükség

mentheti. Beruházások létesítése vagy adósságtörlesztés czéljából

soha, — csakis a pénzügyi szorultság oly idszakában szabad ehhez

az eszközhöz fordulni, a midn a mellzhetetlen szükséglet födözé-

sére nincsen már más forrás, tehát államjavak vagy nem állanak

már rendelkezésre, vagy csak roppant veszteséggel volnának pénzzé

tehetk, kamatozó kölcsönt a kormány vagy épen nem, vagy csak <

rendkivül nyomasztó föltételek alatt köthet s az adóteher tetemes

súlyosbítása még nagyobb veszélyekkel járna, vagy a megkívántató

összeg befolyását nem biztosítaná. És ha az állam rá is szánja magát

erre a rendkívüli kisegítre, a pénzjegyeket ne maga bocsássa ki,

hanem inkább bankjegykölcsönt vegyen föl s a jegybankot oldozza

föl jegyei beváltásának kötelezettsége alul, mert habár a be nem
váltható és kényszerkelettel fölruházott bankjegyekbl álló adósság

szigorúan véve elpalástolt papirospénzadósság, a bankjegyadósság a

tulajdonképi papirospénz kibocsátása irányában mégis némi el-

nyökkel bír. Ha a pénzjegyeket közvetetlenül az állam bocsátja ki,

a jegyszaporításnak egyedül a kormány és törvényhozó akarata, vagy

a papirospénz teljes elórtéktelenülése szab határt, holott a bevált-

hatatlan bankjegyek végtelen szaporítását a bankrészvényesek érdeke

is ellenzi. Azután, ha bankjegyekbe van a papirospénz burkolva, a

valutaviszonyok rendezése valószínen elbb fog bekövetkezni, mivel

az állam s a bank között létrejött szerzdés az államot a bankjegy-

adósság visszafizetésére s ezzel együtt az érczvaluta helyreállítására

is kötelezi. Ezenfelül a beválthatatlan bankjegyeknek arra a részére

nézve, a mely a bank által nyújtott üzleti kölcsönökben van elhe-

lyezve, még mindig nyitva marad a bankhoz való szabályos vissza-

folyas útja.

A kimeríthetetleneknek látszó gazdasági erk s óriási mennyi-

ség folyó tkék fölött rendelkez Francziaország példája (a párisi

jegybank készfizetési kötelezettségének fölfüggesztése az 1870-ik

évben s az ez után következ franczia papirosvalutának hét évi tar-

tama) megmutatta, hogy a rendkívüli áldozatokat kívánó végs szük-

ség idején a legrendezettebb pénzügyi viszonyok között lev ország

sem szabadulhat a papirospénz-kibocsátástól s annak közgazdasági és

pénzügyi rombolásaitól ; de ha az a válság, a mely az államot a bank-

jegyadósság vagy a papirospénz-kibocsátás kényszerségébe sodorta,
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• ér, ennek a minden körülmények I ágnak

se s a papirosvaluta eltávolítása legyen a kormány egyik els
ge.

Az értékvesztett papirospénzböl álló adósság ketféleképen tör-

jeszthetö. Vagy a papirospénz névértékének a folyamérték mérté-

terjed leszállításával, azaz a papirospénz devalvácziójával,

vagy pedig a folyamértéknek a névertekn való visszaállításával. Ha
a papirospénz már hosszabb id óta nagyon el van értékteleiilve s

: tékosökkenés aram a mar ho-szabbidö óta meglehetsen egyenl,

nan lev adósságtól való szabadulásra a devalváczió megfele-

. mert a folvamertek visszaállítása a névértékre ily körülmények

között csaknem elviselhetetlen áldozatot kívánna s a papirospénz-

kibocsatas által okozott jogsérelmeket annyiban mégsem orvosolná,

a mennyiben nem a kárvallott egyéneknek, hanem az adózók rová-

sara csupán azoknak válnék elnyérc, a kik az clértéktelenlt pénz-

jegyeket olcsó áron beszerezték s a valuta helyreállításáig megtar-

tották. Ellenben, ha a papirospénz diszázsiója nem igen nagy, a

folyamértéknek parira leend visszaállítása veend czélba, mely a

pénzjegyeknek közönséges kamatozó kölcsön, illetleg adófölemelés

-égével való lassankénti bevonásával vihet keresztül.

l> alváczióhoz folyamodtak Éjszak-Amerika iaz 177í)-ik év-

iben), Ausztria (mely a bankóczédulának nevezett államjegyek, vala-

mint a rézpénz névleges értékét az ISII -ik évben az eredeti érték

egy ötöd részére szállította le és pedigabankóczédulátazérczpénzzel

nem egyenérték papirospénzzel váltotta be, a mely új államjegyek

18:20-ban ismét az eredeti névérték két ötöd részére szállíttattak le),

továbbá Oroszország (1839-ben , Dánia, Norvégia és Svédország.

Ellenben Ait'/olország (1815-tl 1819-ig>, Francziaország \ ]>>77-ben),

ik-Amerika (1879-bemés Olaszországi 1883-ban) apapirospénz,

illetleg a beválthatatlan és kényszerkelctü bankjegyek lassankénti

bevonásával s a folyamértéknek a névértekre történt fölemelésével

állították helyre az érczvalutát. Ugyanezt tették legújabban az osz-

trák s a magyar kormány.

Önként értetik, hogy a fémvaluta helyreállítására irányzott

mvelet sikere els sorban a pénzpiacz kedvez helyzetétl s az

államháztartási viszonyok megnyugtató voltától fügur
- Zilált pénzügyi

nyok közt csak úgy vonhatná be a kormány az államjegyeket,

ha az ebbl a czélból fölvett kölcsönnel még B papirospénz, vagy a
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L8be nem váltható bankjegyek hátrányai által okozott veszteségnél is

nagyobb terhet rakna az adózókra. A pénzügyek romladozó állapota,

névszerint az állandó hiány, még más tekintetben is akadálya az

érczvaluta helyreállításának. Bármennyire káros hatású is a papiros-

pénzzel való gazdálkodás, az elértéktelenlt jegyek bevonása csak

akkor hasznos, ha a legközelebbi nagyobb rendkívüli szükségletet

nem kénytelen a kormány újból a pénz-sajtó megindításával födözni.

Ha néhány év múlva ismét nagymennyiség pénzjegyeket kénytelen

a kormány kibocsátani, két ízben zavarja meg a nemzetgazdaság

rendes menetét. A kétszeres rázkódás veszélye csupán a rendkívüli

födözeti eszközök rögtöni beszerzésére rendelt háborúi adók rend-

szerének elzetes megállapításával ellensúlyozható, a mennyiben a

nagy áldozatokat követel idszakokban, midn a kamatos állam-

kölcsönök kötése vagy egyáltalában nem, vagy csak a papirospénz

kibocsátásának hatásainál is súlyosabb föltételek alatt lehetséges, a

papirospénzadósságot egyedül úgy lehet kikerülni, illetleg ha tel-

jességgel mellzhetetlen, ennek az adósságnak ártalmasságát csak

azzal lehet mérsékelni, ha a kormány a nagy erfeszítést kívánó

rendkívüli szükségletet vagy legalább egy részét rendkívüli adók-

ból (névszerint az általános jövedelmi adó fölemelésével, esetleg

rendkívüli vagyonadó behozatalával) födözi.

95. §.

Az egyszeren kamatozó államkölcsönök.

Az államhitel fölhasználásának legrégibb, mostanában is leg-

elterjedtebb és kétségtelenül legczélszerbb alakját az egyszeren

kamatozó államkölcsönökben szemléljük, melyeket röviden közön-

séges államkölcsönknek is szoktunk nevezni. A szóban lev állam-

kölcsönnek az a jellemz tulajdonsága, hogy a kibocsátott adóslevelek

után járó kamatokat az állam a tkevisszafizetéstl függetlenül szol-

gáltatja ki.

A közönséges államkölcsönök a visszafizetési föltételek külön-

félesége szerint többfélék lehetnek. És ugyan

:

1. A hitelezk fölmondási jogának biztosításával kötött, azaz

oly államkölcsönök, a melyek visszafizetését a hitelezk bármely id-

ben követelhetik. A szabad fölmondás kikötése a hitelezkre nézve

elnyös és kényelmes volna, mert a kötelezvénybirtokosok tkéiket
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bármikor közvetetlenl az államtól vonhatnák vissza, azonban a kor-

mányt annak a veszélynek tenné ki, hogy a hitelezk oly idben mon-

danák föl követelési iket, a m i<l<>n az állam a visszaköveteli tkéket

csak terhesebb föltételek alatt kötött áj kölcsönbl volna kópea 1"

rezni. A kölcsönkötésnek ezt a módját a XVI II. évszáz végón abban

is hagyták az államok.

2.
. I hitelezk felmondási jogának kizárásával elre meg-

határozott határidben törlesztend kölcsönök. A visszafizetés idejé-

nek elzetes meghatározása a függ adósságnál nem eshetik ki-

- alá, mivel a rövid id múlva bekövetkezend törleszti

függ adósság természetébl foly. Azonban az állandósított adósság

visszafizetésének idejét legjobb a kormány belátására hagyni, hogy

a törlesztésre oly idpontot választhasson, a mely az állam érdeké-

nek leginkább megfelel. A visszafizetés idejének elzetes megállapí-

tása annyira ugyan nem hátrányos az államkincstárra nézve, mint

a bármely idpontban való fölmondás megengedése, mivel a ki-

kötött idben teljesítend törlesztéshez a kormány legalább elre

hozzákészlhet; mindamellett könnyen megtörténhetik, hogy a tör-

lesztési batáridt közvetetlenl megelzen, vagy talán épen a tör-

lesztés idpontjában oly körülmények következnek be, a melyek az

elvállalt kötelezettség teljesítését nagyon megnehezítik. Meglehet,

hogy épen a törlesztésre kitzött idben nagyobb rendkívüli szük-

séglet áll el, vagy talán épen ekkor politikai bonyodalom vagy

gazdasági válság rontja meg az állam hitelét, esetleg épen ebben

az idben fordul rosszabbra a pénzpiacz helyzete, 8 az ország csak

kedveztlenebb föltételek alatt kötött új kölcsön kibocsátásával te-

het eleget kötelezettségének. A törlesztési idnek elzetes meghatá-

rozása csupán akkor menthet, ha biztosan tudja a kormány, hogy

az adósságot a kitzött idben adófölemelés és új kölcsönkötés nél-

kül is visszafizetheti, avagy azzal biztathatja magát, hogy a kölcsön

esedékességének bekövetkezéséig kedvezbb föltételek alatt új köl-

csönt bocsáthat ki, vagy végre, ha más módon teljességgel nem

segíthet magán.

Az adósság elre meghatározott, több évtízre terjed id-

közön belül részletekben is törleszthet. A kölcsön ebben az eset-

ben egyenl számú kötvényeket tartalmaz" sorozatokra oszlik, az

egy-egy sorozatba osztott adóslevelek folyó számmal vannak el-

látva s a czímletek beváltásának idpontját sorshúzás állapítja meg.
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A kihúzott adósleveleket a kijelölt állampénztárak s a kormány

által megbizott pénzintézetek névérték szerint váltják be. A szóban

lev törlesztési mód távolról sem olyan aggasztó, mint midn az

egész kölcsönösszeg visszafizetésére egy batárid van kitzve, st
némely adóssági czímlet kibocsátásának ez lehet a legalkalmasabb

és legolcsóbb alakja, azonban az idszakos törlesztés is abba a

helyzetbe ejtheti a kormányt, hogy vagy fontos állami föladatokat

kénytelen elhanyagolni, vagy pedig a visszafizetésre megkívántató

összeget csak kedveztlenebb föltételek alatt fölvett, új kölcsönbl

szerezheti be.

Azzal az Ígérettel, hogy a kölcsönt elre kikötött határidben

egyszerre, vagy bizonyos nagyobb idközön belül részletekben, sor-

solás útján, névértékben fogja az állam visszafizetni, a nem teljesen

szilárd hitel ország kormánya kedvezbb föltételeket, névszerint na-

gyobb kibocsátási árat akar elérni. És ezt rendszerint el is éri, mert

a közvetetlen visszafizetés bizonyossága, kiváltképen ha közelre van

téve a visszafizetés ideje, az állampapirosok kelendségét, tehát a ki-

bocsátási árat is emeli. Idszakos törlesztés esetében a közeli vissza-

fizetés elnyében ugyan csak a kötelezvénybirtokosoknak aránylag

csekély része részesül, mert a késbbi sorsolások alkalmával kihúzott

adósleveleket az állampénztár a kibocsátástól távolabb es idben

váltja be, a miért az idszakos törlesztés nem is emeli annyira a ki-

bocsátási árat, mint mikor az egész kölcsönösszegnek egyszerre leend

visszafizetésére nem messzire terjed határid van kitzve, minthogy

azonban nem lehet elre tudni, hogy a kibocsátást követ közeli sor-

solások alkalmával mely számok fognak a sorskerékbl kiemeltetni,

a korábbi törlesztés lehetsége egyaránt valamennyi kötelezvényre

terjed ki.

Az idszakos húzások alá es adóslevelek kelendségét az is

elmozdítja, hogy az állam rendszerint parin alul, azaz a névleges

értéknél s így a visszafizetend összegnél kisebb árfolyamon adja el

adósleveleit, minélfogva azok a hitelezk, a kiknek kötelezvényeit a

közelebbi húzások alkalmával sorsolják ki, a kiknek kötelezvényei

tehát már akkor kerülnek névérték szerinti beváltás alá, a mikor a

tzsdei árfolyam még nem érte el a névértéket, sorsjátékszerü nyere-

ményben részesülnek.

A kötelezvénybirtokosokra nézve csak annyiban kellemetlen és

terhes a sorsolás útján teljesített visszafizetés, a mennyiben minden
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ilás után a húzási jegyzék áfa át teszi Bzük . \ Ki-

sorsolt állampapirosokra nézve ugyanis azt az eljárási követik u
államok, hogy a kisorsolt adóslevelek a beváltásra kitzött batáridn

fel. a sorsolás napjától számítandó" három vagy hat hónapon) túl nem
kamatoznak, és ha a késbbi lejáratú kamatszelvények a kisorsolt

kötelezvény átadásakor hiányzanak, a hiányzó szelvények névértékét

u állampénztár az elkésetten benyújtott adóslevél beváltása alkal-

mával a tökébl vonja le.

;;. A járadék-kölcsönök. Járadék-kölcsönöknek az olyan kölcsö-

nöket nevezzük, a melyek csak kamatélvezetre adnak a hitelezknek

fogót a nélkül, hogy az állam a közvetetlen visszafizetésre lekötelezné

pagát, tehát a visszafizetés idejét elre meghatározná, vagy a hitele-

zknek í'ölmondá8Í jcgot engedne. A törlesztés alá es államkölcsön-

nel a hitelez bizonyos id lefolyása után az egész névértéket vissza-

kapja, ellenben a járadék-kölcsönnél erre nem számíthat biztosan,

mert kérdés, hogy mily áron adhatja el járadékát. Ezért nevezik a

afízetés alá es kölcsönt máskent tke-kölcsönnek, a járadék-

-önt pedig kamat-kölcsnnek. A míg a járadékadósságon kívül

létez adóssági nemeknél a kilátásba helyezett tkevisszafizetés közel-

esetleg a hitelezknek nyújtott külön biztosítékok támogatják

az állam hitelét, addig a járadékadósságnál a hitel csak a pontos

kamatfizetésbe helyezett bizalmon alapúi.

A járadékkölcsönök meghonosodását különösen az könnyítette

meg, hogy magas mveltségi fokon sok olyan tkebirtokos van, a

kiknek nem áll érdekében, hogy tkéiket bizonyos, elre meghatá-

rozott idpontban visszanyerjék. Az ily tkebirtokosok a biztosan

tartamos kamatozásnak nagyobb fontosságot tulajdonítanak, mint

tkéik közvetetlen visszanyerésének, a mely utóbbi annyiban még
kényelmetlenné is válhatik rájuk nézve, a mennyiben visszafizetett

tökeik más nem elhelyezésérl kénytelenek gondoskodni. Ezt a

kényelmi érdeküket a tkepénzesek annyival inkább kielégíthetik,

mert ha tökéjükre mégis rászorulnak, azt az értékpapirosok mai

élénk forgalma mellett járadék-leveleik eladása útján minden percz-

bcn visszaszerezhetik.

A járadék-kölcsön legjobban megfelel az állami örökkévalóság

eszméjének és mivel a törlesztési id megválasztására nézve a kor-

mánynak teljesen szabad elhatározást enged, az államháztartást

nem ejtheti zavarba. Az ország akkor fizetheti vissza adósságát, a

Mariska: Áltamgazdasáritan. V. kiad 8
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mikor pénzügyi helyzete s a pénzpiacz hangulata legjobban meg-

engedik.

Világos, hogy a hitelezknek tisztán kamatélvezetre jogot adó

járadékczímletek törlesztésérl sem szabad az államnak végleg le-

mondania. Az adósság kisebbítésére kínálkozó alkalmat az adóteher i

könnyítése érdekében a szóban lev államadóssági alaknál is föl kell
'

használni. A törlesztés módozata szempontjából a járadékadósság- í

nak kétféle nemét kell megkülönböztetnünk. Az állam a járadék-

adósságot vagy «föl nem mondhatónak* , azaz közvetetlenül vissza i

nem fizethetnek (s ez a szoros értelemben vett örökös járadék-

adósság), vagy pedig
«
fölmondhatónak és névérték szerint vissza-

fizethetnekn jelentheti ki. Az életben csak fölmondható járadék-

adósságok fordulnak el.

Az állam részérl föl nem mondható járadékadósság mellett

azt szokták fölhozni, hogy a hitelezk biztosítva lévén a kamatle-

szállítás lehetsége ellen, kisebb kamattal is megelégednének, mint

a mint a fölmondható járadékoknál várható kamatleszállítás való-

színsége rejt magában. Azonban a kérdés súlypontja nem ebben

áll. A föl nem mondhatás föltételének a hitelez csupán oly idre

nézve tulajdonít fontosságot, a midn a tzsdei árfolyam magas,

tehát a kötelezvénybirtokost a kamatleszállítás czéljából történ föl-

mondás fenyegeti. De oly idben, a mikor a tzsdei árfolyam tény-

leg magas, a kormány a nélkül is olcsó kölcsönt köthet és ilyenkor

rendszerint nem is szorul nagyobb kölcsönre. Ha pedig nagy ösz-

szegre van az államnak szüksége s az államhitel nem teljesen szi-

lárd, a föl nem mondhatás föltétele keveset nyom, mert a tke-

pénzes a közel jövben bekövetkezend kamatleszállítás ellen úgy

is biztosítva van. Föltéve, hogy a kormány a föl nem mondható

járadékokat valamivel kedvezbb föltételek alatt értékesítené, a leg-

több esetben nem érne el oly hasznot, hogy az a veszteség, a mely

a fölmondási jog kizárása s a kamatleszállítás lehetségének el-

enyészése következtében a jövben támadna, kárpótolva volna vele.

Ha az állam a járadékot határozottan « föl nem mondhatónak» nyil-

vánítaná, a fölmondás és a névérték szerinti visszafizetés jogosan

nem volna lehetséges és az ilyen adósságot csak a járadéklevelek

tzsdei visszavásárlásával lehetne törleszteni. A föl nem mondható

kölcsönök épen azért mellzendk, hogy ne legyen kénytelen parin

felül törleszteni a kormány és a kamatleszállítás lehetsége ne le-



gy<-n kétségessé téve. Ugyanebbl az okból a járadékiévá! Bzövegó-

lun Legjobb a tkéi ia megnevezni, lla a tke ninos kiírva, még
arra nézve is k. tség támadhat, vájjon jogában áll-e az államnak az

örök idre fizetni ígért járadékot bizonyos tkeösszeg lefizetésével

megváltani.

angol, osztrák, magyar, németországi stb. államkötelezvé-

iyeken ;tz adóssági toké is meg van nevezve, a míg a franezia és olasz

járadékczíiuleteken csak a járadékösszeg van kitéve. Mivel azonban

a franezia és olasz jaradékleveleken a megfelel százalék-szám, tehát

közvetetten egyúttal az a tke is meg van jelölve, a melynek kamata

gyanánt tekintend a járadék összege, az adóssági tke elhallgatása

nem bír gyakorlati jelentséggel, s az állam nemcsak tzsdei vissza-

vásárlással, hanem fölmondás útján a járadék s a kitüntetett száza-

lék egybevetésével megállapítható névérték lefizetésével is törleszheti

adósságát.

A járadékkölcsönök legelször Angol- és Francziaországban

honosodtak meg; újabban azonban Ausztriában, Olaszországban,

mei államokban, Orosz-, Olasz- és Magyarországban is túl-

nyomó használatban vannak, és idvel valószínleg valamennyi

államban a járadékkölcsön lesz a leghasználatosabb hitelmveleti

alak. Járadékkölcsönöket természetesen csak a rendezettebb háztar-

tással bíró államok bocsáthatnak ki. Az olyan állam, a mely nem

találkozik a pénzpiacz föltétlen bizalmával, helyesebben cselekszik,

ha idszakos húzások alá es, nem hosszú idre (20—30 évre) szóló,

törlesztéses kölcsönöket köt, mert a tkepénzesek azt remélvén, hogy

rövid id alatt nem fog az állam fizetésképtelenné válni, az adós-

sági czímleteket az államkincstárra nézve kedvezbb föltételek alatt

veszik át, minél fogva a törlesztéses adósság — még a törleszt

részleteket is beleszámítva — az ingatag hitel országra kisebb évi

terhet róhat, mint a járadékkölcsön.

ím;. §.

A törleszt járadékok eladása útján keletkez államkölcsönök.

Az államkölcsönöknek egyik sajátszer s ma már gyéren hasz-

nált alakja a törleszt jn'radékok eladásából áll. A szóban lev köl-

csön olyképen jön létre, hogy az állam az eladott járadéklevelek

után nem közönséges kamatot, nanem bizonyos ideig az általános

:;s*
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kamatlábat meghaladó járadékokat fizet, a mely járadékokban a tör-

leszt részletek is benn vannak úgy, hogy a járadékok fizetésével az

állam az adóssági tkét is visszafizeti. A kölcsönkibocsátásnak ehhez

az alakjához tartoznak

:

a) az évjáradékok (idjáradékok, annuitások), melyeknél az

állam meghatározott számú éveken át elre megállapított terv

szerint az általános kamatnál nagyobb összeget fizet, de úgy, hogy

az utolsó évi járadék kiszolgáltatásával az adósság minden terhé-

tl megszabadul. Tekintve a törlesztési id tartamát, hosszú (80

—

100 évre szóló) és rövid (20—40 évi) idjáradékokat szoktak meg-

különböztetni ;

b) az életjáradékok, melyeknek fizetése a hitelez elhalálozásáig

tart. Az életjáradék élvezése vagy azonnal, vagy csak bizonyos korév

betöltésével veszi kezdetét (elhalasztott életjáradék). Az életjáradé-

koknál annál kevesebbet koczkáztat az állam, minél pontosabb adatok

fölött rendelkezik a különféle korosztályokban lev személyek való-

szín élettartamáról és minél nagyobb a járadékosok száma, mivel a

valószínségi számítás törvényei annál jobban beválnak, minél több

esetre nyernek alkalmazást. A valószínségi számításnak itt az a

föladata, hogy az évi járadéknak azt az összegét állapítsa meg, a

melyet az állam bizonyos tke fejében a nélkül adhat a hitelez elha-

lálozásáig, hogy nagyobb terhet vállalna magára, mint a min tarto-

zásának más nem törlesztésével s a közönséges kamatok fizetésével

járna. Mivel minden egyes hitelez valószín élettartamának külön

kiszámítása sok nehézséggel volna összekötve, a kormány a kevésbbé

különböz korú hitelezket egy osztályba sorozza s a korkülönbség

szerint több osztályt állít föl;

c) a tontinák* azaz a túlélési csoportok alakjában szervezett

azok a társulati hitelezések, a melyeknél az állam nem egyes hite-

lezkkel, hanem több személybl álló társulattal, olyképen köti meg

az életjáradéki szerzdést, hogy addig, a míg a társulatnak csak

egy tagja is életben van, az életjáradékot az egész társulati tke

után fizeti s a járadékban valamennyi társulati tag egyenlen osz-

tozik ; ha pedig a tagok közül már csak egy él, elhalálozásáig az

egész járadékot ez az egy tag húzza. A hitelez társulat majd köiül-

* A hitelezésnek ez a neme elnevezését Laitrenzio Tonti-tol, a XVII.
évszáz közepén Francziaországban letelepedett olasz bankártól nyerte, ki

virágzásra emelte ezt a rendszert.



597

belül hasonló korú, majd különböz korú egyénekbl áll, mely

utóbbi esetbon a tagok korkülönbségük szerint több osztályba

tatnak. Ha a társulat több osztályra szakad, az elhunyt tagok

járandósága csak az ugyanazon osztály tagjainak jut i

ily valamennyi tagjának elhalálozása után a járadék ?agy meg-

sznik, vagy pedig a többi osztályra száll. A kormány azt is kiköt-

heti, hogy a túlélk csak az elhunyt tagok jutalékának egy ré-

szét fogják kapni s a fönmaradó rész az államkincstárt fogja meg-

illetni.

Pénzügyi szempontból két elnyük van a törleszt járadékok

eladása utján fölvett államkölcsönöknek. Elször, ho^y a kis tke-

pénzesek nagy része szivesebben vállalkozik a hitelezés ezen alak-

jára, mint egyszeren kamatozó adóslevelek vásárlására, ;t mi az

állampapirosok kelendségére émelleg hat; és másodszor, hogy a

járadékok fizetésével a kormány bizonyos id alatt az adósságot is

törleszti. Az államkincstárra nézve azonban annyiban terhesek lehet-

nek a szóban lev kölcsönök, a mennyiben a tervszer törlesztés

kötelezettségének esetleg csak kedveztlenebb föltételek alatt kötött

új kölcsönnel tehet eleget. Ezenfelül a kormányt annak lehetségé-

tl is megfosztják, hogy az elvállalt terhet az államhitel megszilár-

dulásakor vagy a pénzpiacz helyzetének kedvezbbre fordulása ide-

jén kamatleszállítással könnyítse.

A szóban lev hitelmveletek közgazdasági és erkölcsi szem-

pontból is kifogás alá esnek. Minthogy törleszt járadékok vásárlá-

bára leginkább a kisebb tkepénzesek mutatnak hajlandóságot, a

kkét epén azoktól vonják el, a kik saját vállalataikban legnagyobb

mnal gyümölcsöztethetnék s a kik a közönséges kamatot meg-

b dadó járadékok által biztosítva érezvén magukat, tétlenségben fogják

ni életüket. Továbbá, azok a kis tkepénzesek, a kik ilyen köl-

csönökben helyezik el pénzüket, a járadék élvezésével rendszerint

tkéiket is fölemésztik. A járadékbirtokosok a járadékban foglalt

!y törleszt hányadot ugyan új töke gyjtésére fordíthatnák,

de a kis tkepénzesek legnagyobb részétl nem lehet ezt remélni,

ut mert a félévenként visszaszolgáltatott apró tkerészek el-

belyezése nehézséggel és költséggel jár, részint mert a kis tke-

b rtokosnak sok olyan kielégítetlen szükséglete van, a melyek a

birtokába elaprózottan visszakerült tkerészeknek elfogyasztására

hívják öt föl. A járadékokkal visszafizetett tkerészek elfogyasztása
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pedig nemcsak az örökösöket károsítja meg, hanem a nemzeti tokét

is kisebbíti.

A törleszt járadékok az önzést s a családi élettl való ide-

genkedést is elmozdítják, mivel az olyan nk, a kik jövjüket biz-

tosítottnak gondolják, tartózkodóbbak a házasságra lépéstl, és álta-

lában azok, a kik tkéikrl lemondtak, rendszerint nem szándékoz-

nak többé családot alapítani. Végre, az életjáradékokat és tontinákat

az a gáncs is éri, hogy szerencsejátékot takarnak, mivel azok a

járadékbirtokosok, a kik a járadékok megszabása alkalmával alapúi

vett közép életkort el nem érik, veszteséget szenvednek, azok pedig,

a kik tovább élnek, sorsjátékszer nyereményben részesülnek.

Az id- és életjáradékok eladása alakjában kötött államkölcsö-

nök a XVII. és XVIII. évszáz folyamán Angliában és Franczia-

07'szagban nagyon el voltak terjedve. Az annuitások Angolország'

ban még mostanában is szerepet játszanak, a hol az államadósságok

összes évi terhének körülbelül egy tized része hosszú idhöz kötött

évjáradékokból áll.

í>7. §.

A sorsjegykölcsönök.

Az államkölcsönöknek újabban nagyon kedvelt alakja a sors*

jegykölcsön (másként nyereménykölcsön, díj- vagy lottokölcsön),

melynek meghonosítására az szolgáltatott okot, hogy a kormányok

az emberek játékszenvedélyének fölhasználásával az állami adós-

leveleknek nagyobb kelendséget szerezzenek és ezzel kedvezbb

kölcsönföltételeket érjenek el.

A lottokölcsön úgy jön létre, hogy a kormány a fölveend köl-

csönösszeget nagy számú, egyenl részekre osztja s ezekrl a részek-

rl sorsjegy alakjával bíró kötelezvényeket bocsát ki. A kötelezvé-

nyek rendszerint sorozatokba vannak beosztva, a mely esetben min-

den egyes kötelezvény két számmal, t. i. a sorozat s a nyeremény-

jegy folyó számával van megjelölve. A kisorsolás elször a soroza-

tokra, azután a sorozatokban foglalt nyer számokra történik.

Az elre elkészített és vázlatilag rendszerint a sorsjegyeken is

föltüntetett sorsolási terv meghatározza, hogy évenként hány húzás

lesz, az egyes húzások alkalmával mennyi kötelezvényt fognak ki-

sorsolni, a kisorsolandó fnyer-számra mily összeg fnyeremény,
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,n\ számra mily nagy közópnyeremóny, b többi kihúzandó sors-

jegyre mily összeg kisebb és kz - nyeremény f<>g esni.

.\ legkisebb, azaz a közönséges nyeremények nem valóságos nye-

remények, hanem annyiban tulajdonképen veszteségei képviselnek,

p mennyiben nem tesznek ki többet, mint a sorsjegy névértékét s

| kibi csátástól a kisorsolás idejéig s/.ámitott egyszer kamatok

ligy hogy a kamatok kamatairól a hitelez lemondani

kénytelen.

A tulajdonképi lottokölcsöntöl jól megkülönböztetendk az

idszakos húzások alá es, egyszeren kamatozó államkölcsönök,

melyeknél a kisorsolás csupán annak a meghatározására szolgál,

hogy az egyes idszakokban mely kötelezvények váltandók be, a

míg a tulajdonképi sorsjegykölcsönnél a kisorsolás a nyeremények,

illetleg a bennük foglalt kamatok fizetésére is vonatkozik.

Azt, hogy a tulajdonképi sorsjegykölcsönnél minden egyes kö-

telezvény névértékének kifizetésén kívül nyereményeket is osztogat-

hat az állam, kétfelé módon lehet elérni.

I. Az egyik mód abból áll, hogy az állam a sorsjegyek után

járó kamatot nem idnként (évenként vagy félévenként), hanem a

sorsjegyek kihúzásakor a tkével együtt, azaz utólagosan szolgál-

tatja ki. A nyereménykölcsönnek ezt a fajtáját nem kamatozónak

nevezzük. A közbees kamatokat, azaz a kamatok kamatait, a kö-

zönséges nyereménynyel kihúzott sorsjegyek birtokosai elvesztik, s

az államkincstár az ilyképen megtakarított összeget nyereményekre

fordítja. Ezenfelül a legkisebb nyereménynyel kisorsolt kötelezvé-

nyek birtokosai a kamatoknak azt a százalékát is elvesztik, a mely-

lyel a tkéhez számított kamat az országos kamatnál kisebb, s az

állam ezt a kamatkülönbözetet is nyeremények képzésére használja

föl. Például, ha a lottokölcsön tervezete 5%-os kamatlábat vesz

alapúi s ebbl l°o-ot nyereményekre szán, az állam a 20 óv múlva

kihúzott. 10O koronáról szóló sorsjegy birtokosának, ha a sorsjegyre

közönséges nyeremény esik, a névértéken felül csak 20 évi 4%-os

kamatot fizet, tehát a sorsjegybirtokos összesen 180 koronát kap.

Minthogy pedig 100 K tke í"..-os kamatra történ elhelyezés ese-

tében a kamatok kamataival együtt 20 év alatt 219 B II fillérre

n, az állam a közbees kamatok nem fizetése révén 39 K 1 1 fillért

takarít meg.

II. A másik mód Bzerint az állam a közönséges kamatlábat
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fogadja el alapúi, de az e szerint járó kamatösszegnek csak egy részét

fizeti ki évenként vagy félévenként, a kamatösszeg többi részét pedig

sorsjáték tárgyává teszi, azaz nyeremények képzésére visszatartja.

Az ily kölcsönnek kamatozó lottokölcsön & neve. Például az 1880-ik

évben kibocsátott tiszai és szegedi 44 millió forint névérték köl-

csön, melyet Magyarország az 1879-ik évi árvíz által elpusztított

Szeged város újjáépítésére s a Tisza és mellékfolyói mentében ala-

kult vízszabályozó és ármentesít társulatok részére bocsátott ki,

kamatozó nyereménykölcsön, mert a kötelezvények 4%-ot kama-

toznak s a kötelezvénybirtokosok nyereményekben is részesülnek,

holott az 1870. X. t.-czikken alapuló 30 millió forintos sorsolási

kölcsön, melyet az állam a budapesti lánczhíd megvásárlására, a

Margíthíd építésére, a budapesti Danarész szabályozására s a fvá-

ros szépítésére fordított, nem kamatozó sorsjegykölcsön.

A kamatozó sorsjegyek nagyobb kelendségnek örvendenek,

mivel az egész kamatot a legtöbb ember nem szívesen áldozza föl a

nyeremény kilátásáért. A kamatozó lottokölcsön kevésbbé is ártal-

mas, mert legalább az idnkónt fizetett kamat nem megy veszendbe

a sorsjegybirtokosra nézve, azonban a játékhajlamot ez is ingerli, a

mit az is bizonyít, hogy a nagy kereslet a kamatozó nyeremény-

jegyek folyamárát annyira felszökteti, hogy azoknak a sorsjegyek-

nek birtokosai, a melyekre közönséges nyeremény esik, jóval keve-

sebbet kapnak, mint a mennyit a beszerzési árnak megfelel tke
másnem elhelyezésben gyümölcsözött volna. A sorsjegyek tzsdei

ára különösen a húzásokat közvetetlenl megelz idben szokott

nagy lenni, a midn a közeli nyeremény kilátása a sorsjegyek ke-

resletét megélénkíti, a míg a húzások után a tzsdei árfolyam ha-

nyatló irányzatot követ, mert a reményükben megcsalatkozott sors-

jegybirtokosok közül sokan eladják sorsjegyeiket.

A nyeremónykölcsön megengedhetségének kérdése az elmélet

megoldatlan föladványai közé tartozik.* Védelmezi arra hivatkoz-

nak, hogy a közönséges sorsjátéktól lényegesen különbözik, mert a

* A lottokölcsön mellett foglalnak állást : Zachariae (Staatswirtkscli.

Heidelberg, 1832. II. 443. 1.), Bernouilli (Beitráge. 68. 1.), Umpfenbach, Wirth,
Stein és Leroy-Beaulieu. — Ellene nyilatkoznak: Lotz, Malchus, Nebenius,
Pfeiffer, Weninger, Böhmert (Lotterien und Prámienanleihen. Berlin, 1869.),

Hock, ki közgazdasági szempontból a legrosszabb kölcsönnemnek tartja,

Wagner, ki elterjedését az újabb idk egyik legszomorúbb gazdasági jelensé-

gének tekinti.
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míg az atóbbiná] a töke a Legtöbb esetben elvész, addig a hitel

jegyei mi rsékelt kamatot lg hoznak, óe hogy takarékosságra tanítja

a népet, a mennyiben a kilátásba helyezeti nyeremények bob ember

tkegyjtési kedvét élesztik.

Az én nézetem az, hogy az olyan hitelmvelet, a mely n< m
csupán a nemiéi gazdasági erejébe a az állam fizetké]

tett bizalomban, hanem egyúttal az emberek játékhajlamában ki

az állam hitelszükségletének eszközét, nem méltó az államhoz. Nem
fogja senki eltagadni, hogy mind az egyes ember, mi ml az i

emberisig jóléte csak rendszeres és folytonos munkásságnak lehet

az eredménye. A lottokölcsön túlteszi magát ezen az igazságon, mert

a hirtelen meggazdagodás vágyát kelti föl. A sorsjegyek vásárlása

épen úgy szerencsejáték, mint a közönséges lottójátékban valórész-

vétel : nem okoz ugyan oly veszteséget, minta számos vagy osztályos

sorsjáték, de a vagyonmegoszlásra a Lottokölcsön ie káros hatást gya-

korol, mert egyeseket ez is munka nélkül gazdagít meg s a legtöbb

sorsjegyhirtokost kamatveszteséggel sújtja. A díjkölcsönök veszélyes-

sé ^
re nem annyira az egyes sorsjegybirtokosokat ér veszteségben,

mint inkább abban áll, hogy a véletlen által osztogatott nyeremé-

nyek n játékszenvedélyt felingerlik. A tzsdei üzérkedésbl szár-

mazó erkölcsi és gazdasági hátrányok közismeretek. A törvény-

hozók és kormányok a tzsdei üzelmek korlátozására rendelt intéz-

kedések feltalálásán fáradoznak s a játékszenvedélyt éleszt lotto-

kölcsönökkel mégis maguk nevelik börzejátékra a népet. Továbbá,

a nyereménykölcsönök a többi hitelmveletet megdrágítják, mert

a tkepénzesek bizonyos osztálya nem elégedvén már meg az

tiíí kamatokkal, a sorsjegyek a közönséges államkötelezvé-

nyek kelendségét leszállítják. A nyeremények gyakran tékozlásra

is vezetnek. A tkegyjtés elmozdításával nem lehet a lottoköl-

csönt mentegetni. Ott vannak a hitelintézetek és takarékpénztá-

rak, melyek a megtakarítások elhelyezésére elégséges alkalmul szol-

gálnak.

A nyereménykölcsönöket azzal is mentegetik, hogy a mennyi-

ben a hitelsorsjegyek nagyobb összegrl szólnak, az alsó néposztály

játszási ingerének nem nyújtanak tápot. Úgyde a/. Ígérvény i ügylet

a sorsjátékban való részvételt a szegényekre nézve ia Lehetvé teszi.

Az igérvényügylet : a valamely sorsjegyével egybekötött nyerés re-

vének egy meghatározott húzásra vonatkozó elárúsítása oly föl-
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tétel alatt, hogy abban az esetben, ha a sorsjegyre nyeremény esik,

a nyeremény az igérvénylevél tulajdonosának jut s a nyer fél a

sorsjegytulajdonosnak csak a sorsjegy árát tartozik kifizetni. Mint-

hogy egy-egy Ígérvény csak pár koronába kerül, st többen közösen

is vásárolhatnak egy Ígérvényt, a szóban forgó ügylet az alsó osztályt

is játékra izgatja. Ennélfogva azok tanácsának elfogadása is keveset

használna, a kik azt javasolják, hogy a törvény csak nagyobb név-

érték sorsjegyek kibocsátását engedje meg. Mások tovább mennek
s az igérvényi ügylet egyenes eltiltását kívánják. Azonban az igér-

vényi ügylet eltiltása a nyereménykölcsön pénzügyi hasznát is meg-
szüntetné. A bankházak és pénzüzérek nem azért vásárolnak sors-

jegyeket, hogy kamatjövedelmet húzzanak, vagy nyereményekben

részesüljenek, hanem a nyerés reményének árúba bocsátásával üzér-

kedjenek. Tehát a mely állam a kölcsönkibocsátásnak ehhez a mód-

jához fordul, az igérvényi ügyletet is eltrni kénytelen, mert ellen-

kez esetben tetemesen csökkenvén a sorsjegyvásárlók száma, a

kedvezbb kölcsönföltételeket sem érhetné el. Az igérvényi ügylet

csalásoknak is eszköze. Nem egyszer bizonyult már be, hogy szé-

delg pénzüzérek abban a reményben, hogy a meghatározott húzás

alkalmával nem fog a kérdéses sorsjegyre nagyobb nyeremény esni,

ugyanarról a kötelezvényrl több Ígérvényt állítottak ki. St a már
kisorsolt nyereményjegyekre szóló ígérvények darusításával elköve-

tett csalásokat sem lehet teljesen kizárni.

A lottokölcsön egy más szerencseszerzdés, t. i. a sorsjegybiz-

tosítási ügylet meghonosodására is vezetett. Mivel a sorsjegy tzsdei

ára nagyobb, mint a legkisebb nyereménynyel kihúzott sorsjegyek

beváltási összege, a húzás legkisebb nyereményével kisorsolt kötelez-

vények tulajdonosai elvesztik a beváltási összeg s a tzsdei árfolyam

közötti különbözetet. Ennek a veszteségnek ellensúlyozása végett a

sorsjegybirtokos valamely tzsdei játékossal (bankkal vagy bankárral)

szerzdésre léphet, a ki bizonyos biztosítási díj fejében arra kötelezi

magát, hogy abban az esetben, ha a biztosításra bejelentett sorsjegy

az árfolyamnál kisebb összeggel fog beváltás alá kerülni, a kisorsolt

sorsjegy helyébe ugyanolyan kisorsolatlan kötelezvényt fog adni,

vagy pedig a beváltási összeg s az árfolyam között mutatkozó

különbözetet készpénzben fogja kifizetni. A kisorsolásból ered vesz-

teség elleni biztosítás vagy egy meghatározott húzásra, vagy pedig

valamennyi következ húzásra vonatkozhatik, mely utóbbi esetben a
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felek valamelyike vissza nem vonja.

A sorsjegykölosönök megítélésénél az is figyelmei érdemel,

a már egyszer megállapított nyi remények Bzámá

gán késbb nem lehet módosítást tenni, ennélfogva az ily módon
elvállalt tartozás terhét a kormány kamatleszámítással uem köny-

nvitlieti. Az állam a tkehiány idejében vagy zilált pénzügyi

viszonyok közt kdbocsátotl Lottokölosön terhét akkor is viselni kény-

telen, a midn a pénzpiacz kedvezid) hangulata vagy az államhitel

javulása olcsóbb kölcsön köthetésével kecsegtet. És ez a szóban lev
hitelmveletnek azt az egyetlen elnyét, hogy a kibocsátási árfo-

lyamra emelleg hat, már egymaga is ellensúlyozza. A sorsjegyköl-

csön pénzügyi hasznát az is nagy mértékben csökkenti, hogy a ki-

bocsátásával elért megtakarítást az állam a közönséges nyereménynyel

kisorsolt sorsjegyek birtokosainak zsebébl húzza ki. További hátránya

a lottokölcsönnek, hogy a törlesztési határidk elre meg lévén

határozva, e nem adósságának visszafizetését az állam el nem
halaszthatja, a mi a kormányt abba a visszás helyzetbe ejtheti, hogy

elvállalt tartozásának leróhatása kedvéért vagy fontos állami érde-

keket kénytelen elhanyagolni, vagy pedig terhesebb föltételek alatt új

kölcsönt kénytelen kötni. Végre, a törlesztési összegeknek, azaz a nyere-

ményeknek egyenltlen megosztása a különböz évek közt s a tör-

lesztési idszak vége felé történ nagyobb fizetések az államháztartás

rendjét is zavarják.

De ha még annyi hátránynyal van is a lottokölcsön megrakva,

föltétlenül eszélytelennek nem mondhatjuk. Az emberi szenvedélye-

ket, a míg ki lehet kerülni, nem szabad ugyan az állami czélok

eszközévé tenni, de ha az állam csak a tkepénzesek játékhajlamá-

nak fölhasználásával érvényesítheti hitelét, a lottokölcsön is jogosult.

Nyilvánvaló azonban, hogy mint a pénzügyi szorultságból kivezet

egyik utolsó eszköz csak kivételesen alkalmazható, annál is inkább,

mert a sorsjegykölcsön gyakori ismétlése a benne rejl csábító ert

gyöngíti és ennek következtében a kibocsátási ár emelésére gyako-

rolt hatását is csökkenti.

tlország már a XVJII. évszáz elején lottokölcsönnel segített magán.

réseli. 62. l.i - Újabban itt i tágban nincs szokásban a

k ez az alakja. Fra ~ 16-ki törvény eltiltja

a sorsjegykölosönök fölvételét. .'•
i oykölcsnök a nemei államokban?
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Ausztriában, Török-, Orosz-, Svéd- és Magyarországban, valamint néhánj

svájczi kantonban találtak termékeny talajra. A kölcsön vételnek ezt a mód-
ját újabban városok, bitelintézetek, vasúti társulatok, fúri családok és jóté-

konysági egyesületek is fölhasználják.

m. §.

A kényszerkölcsönök.

A kényszerkölcsönnek sokféle fajtája van. Valamennyinek az a

közös jellemz vonása, hogy anyagi vagy erkölcsi kényszer alapján,

tehát a tkebirtokosok beleegyezése nélkül jönnek létre. Nevezete-

sebb alakjai:

1. Az állami fizetések fölfüggesztess. Nem szorul közelebbi

bizonyításra, hogy az állami fizetések fölfüggesztése egyike a leg-

igazságtalanabb és legártalmasabb kisegítknek. Az állam az t ter-

hel fizetések megtagadásával vagy akárcsak elodázásával sok pol-

gárt és családot a végs inség szélére juttat, a közigazgatást meg-

akasztja, a hadsereg harczképességét megsemmisíti, saját hitelét

aláássa s azzal a magánhitelt is meglazítja, hogy az elvállalt kö-

telezettségek nem teljesítésére a magán adósoknak is példát ad.

Ha önkényes pénzügyi mvelethez kénytelen a kormány nyúlni,

a formaszer kényszerkölcsön semmivel nem károsabb, st annyi-

ban elsbbséget érdemel, a mennyiben hatását legalább valamennyi

állampolgár megérzi, holott az állami fizetések fölfüggesztése csakis

azokat sújtja, a kik az állam irányában követelési joggal bírnak.

Ha a kormány készpénz helyett kamatozó pénztári jegyekkel fizet,

nem sokat segít a bajon, mert oly idben, a midn a kormány az

állami fizetések fölfüggesztéséhez kénytelen fordulni, az állami

hiteljegyek vagy épen nem, vagy csak roppant veszteséggel tehetk

pénzzé.

2. Az adóellegez és, vagyis a csak jövben esedékessé válan-

dott adók elleges beszedése. Ez is a pénzügyi bomlás legaggasztóbb

kórtünetei közé tartozik. A több évre elre kivetett adók beszedése

a termelés és forgalom szabályos menetét megakasztja s az adózó-

kat törzsvagyonuk megtámadására kényszeríti. De még sem oly igaz-

ságtalan kisegít, mint az állami fizetések elhalasztása, mivel nagyjá-

ban egyenlen éri a polgárokat. Kevésbbé nyomasztó az adóellege-

zés, ha az adózók az ellegezett összegek kamatait leszámíthatják.

3. A formaszer kényszerkölcsönök. A formaszer kényszer-
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kölcsön úgy jön létre, hogy a kormány az adósokra a birtokukban

lev vagyonérték vagy az kei terhel egyenes adók arányában tete-

mes összegeket ró - e: eki I geket Bzükség esetében as i gyí o< b

adók módjára, végrehajtás utján hajtja be. A formaszer kényszer-

klosönök kivetésük módjára aózve az adókkal egyesnek meg, a mit rt

adókölcsönöknek is szoktak nevezni. Kivetésük én úgy, mint a

vagyoni adó kirovása az alattvalók vagyonának mi

vagyoni kataszterek készítését teszi szükségessé. Az adóktól abban

különböznek, hogy a szerényebb sorsú polgárokat megkímélik és

hogy kirovásuk alkalmával az állam az adózóktól elvett tkék kama-

szafizetését megigcri.

Mondanunk sem kell, bogy a formaszer kényszerkölcsön is

karos és igazságtalan pénzügyi müvelet. A magángazdaságoktól a

legszükségesebb tkéket is elvonja, az általános kamatlábat a ter-

melés és kereskedelem rovására felszökteti, az államhitelt hosszú

idre megbénítja, a folyó tke fölött nem rendelkez adózókra arány-

talanul BÚlyosodik, és ha nem hosszú idszakon belül több ízben

folyamodik hozzá a kormány, a vagyonos polgárokat kivándorlásra

kényszeríti. Azonban a végs szükség ennek az utolsó kisegítnek is

megadja a jogosultság kellékét. Ha az államhitel teljes kimerülése után

a bankok és tkepénzesek cserben hagyják a kormányt s az állami

függetlenség megrzésére teljességgel nincs már más eszköz, a tör-

iiozó a kényszerkölcsön elrendelésével csak kötelességét teljesíti.

Tiszta sor, hogy kényszerkölcsönre az állam csak akkor érez-

heti jogosítva magát, ha a jövjet és fönmaradását érint nagyfon-

tosságú szükségletek kielégítésérl van szó, önkéntes kölcsön egy-

általában nem, vagy csak rendkívül terhes föltételek alatt volna

köthet s az adózóképesség már teljesen ki van merítve.

A formaszer kényszerkölcsön az általános vagyoni adó elvei

szerint, tehát a vagyontalan osztály lehet kímélésével s a vagyon-

érték arányában mérsékelten emelked százalék szerint megállapí-

tott összegekben rovandó ki. Önként értetik, hogy mihelyt az állam

a pénzügyi válság csapásaiból felocsúdik, a kényszerkölcsön vissza-

fizetése, illetleg önkéntes kölcsönné való átalakítása legyen a kor-

mány els teendje.

4. A hazafias kölcsön<>l\ Az ú. n. hazafias kölcsönöknek csak-

nem ugyanolyan hatásuk van, mint a formaszer kényszerkölcsö-

nöknek, mert habár nem valóságos anyagi kényszernek az ered-
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menyei, a polgároktól erkölcsi kényszerrel csikartatnak ki. A kor-

mány a polgárok hazafiságára és kötelességérzetére utal s a polgá-

rokat az államra nézve oly kedvez föltételek alatt hívja föl a

kölcsönben való részvételre, a minket a pénzpiacz helyzetéhez s az

államhitel mértékéhez képest közönséges kölcsön kibocsátása eseté-

ben nem érhetne el.

5. A kényszeréit adósságátalakás és a pótkölcsönre való

szorítás. A kényszeréit adósságátalakítás abból áll, hogy az állam

a hitelezk beleegyezése nélkül a magas kamatú adósleveleket ala-

csonyabb kamatú adóslevelekkel cseréli ki, vagy függ adósságát

a hitelezk hozzájárulása nélkül hosszú lejáratú vagy le nem járó

adóssággá változtatja át. A pótkölcsönre való szorítás (arrozálás)

pedig az az intézkedése az államnak, melynél fogva bizonyos anyagi

hátrány, pl. a kölcsöntke vagy a kamat egy részének elvesztése

terhe alatt arra kényszeríti hitelezit, hogy a már korábban nyújtott

kölcsöneiket utólagosan bizonyos százalékkal fölemeljék. Mind a két

pénzügyi mveletet már csak abból az okból is el kell vetnünk, mert

nem az összes adózókat, hanem csak az államhitelezk osztályát

érik. Az ily önkényes intézkedések az állam fizetésképtelenségét

árulják el s a hitelezk jogos érdekeit a legsúlyosabban sértik. Sok

tkepénzes abban a biztos reményben engedte át tkéjét az állam-

nak, hogy a törlesztésre kitzött idben vissza fogja kapni pénzét.

A pótkölcsön nyújtására való szorítás pedig egyenes jogtalanság,

mert sok államhitelez nem lévén képes az elrendelt pótló befize-

tést teljesíteni, a birtokukban lev állampapirosokat épen oly idben

kénytelenek árúba bocsátani, a midn az állam részleges pénzügyi

bukását hirdet pénzügyi mveletek az állami adóslevelek folyam-

árát nagy mértékben lenyomják.

A kényszerkölcsön intézménye már a régi Római Birodalom

háztartásában is szerepet játszott. A köztársaság korában dúlt hábo-

rúk rendkívüli erforrások nyitását tették szükségessé. Nem állván

egyéb eszköz az államkincstár rendelkezésére, a kormány a királyság

idejében a polgárok vagyonára rendes adó gyanánt vetett, de a kirá-

lyok elzése után eltörölt tributumhoz fordult. Minthogy pedig a

tributum csak mint rendkívüli szükségletfödözeti eszköz és a késbbi

visszafizetés megigérésével rovatott a polgárokra, nem tulaj donképi

adó, hanem kényszerkölcsön jellegével bírt. (Vocke: Dir. St. d. Ko-

rner, A tübingai folyóirat 1859-ik évi folyamában. 669. 1.)
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A kényszerklcsön a középkori rílltimol.lmii sem volt ismeret-

len. Ha a rendek a kórt b< tdták, a fejedelmek kény-

sserkölosönökhöz folyamodtak, a melyekrl elre tudva volt, hogy

nem fognak visszafizettetni. Angolországban a bevételszerzésnek ez1

i módját már a normann királyuk (1066 L154) vették alkalma-

lásba. A Flantagenet-h&sból különösen /. Ede <\-272— 1307), ///. Ede

(1327 1377) és ennek utóda, //. Rikárd értettek az elbbkel és

gazdagabb alattvalók ily úton való kizsákmányolásához. II. Rikárd

oly messzire ment, hogy egyes gazdag Bzemélyeket mindenféle csalárd

ürügyek alatt kitöltetlen kötelezk aláírására bírt, melyeket azután

tetszése szerint használt föl. (Vockk : Gesch. d. brit. Reiehs. 24. 1.)

A XVIII. cvszáz végén s a XIX. évszáz elején a franczia hábo-

rúk által okozott költségek beszerzése végett csaknem valamennyi

európai állam kölcsönadásra szorította alattvalóit. A franczia kor-

mány az 1793-ik évben ezer millió frankot akart ezen az úton be-

szerezni, azonban a gazdagabb osztály ellenszegülése következtében

csak 100 millió folyt be. Poroszország az L810. és 1815. évek közötti

idszakban több kényszerkölcsönt vetett ki. Ausztriában a kormány
már az 1705-ik évben rendelte el, hogy az alattvalók a tulajdonuk-

ban lev ezüstkészletnek fele részét természetben vagy pénzben az

államnak engedjék át. Formaszerü kényszerkölcsönöket vetett ki

Ausztria az 1760., 1794., 1806. és 1850. években. Az 1854-ik évi

mzeti kölcsön* az államhatóságok által gyakorolt erkölcsi nyomás
alatt jött létre.

HARMADIK FEJEZET.!

AZ ÁLLAMKÖLCSÖNÖK KIBOCSÁTÁSÁNAK
MÓDJA. A KÖLCSÖNFÖLTÉTELEK S AZ ADÓS-

SÁGTÖRLESZTÉS.

;>«>. §.

Az államkölcsönök kibocsátásának módjai.

A kölcsönkibocsátás történhetik: <>) közaláírás útján: l>) lem-

kok és bankárok közvetítésével ; <) az állami adósleveleknek a tzs-

dén való eladásával ; és <h az adósleveleknek a pénzügyi hivatalok

által való eladása útján.
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I. A közaláírási kölcsönök. A közáláírási (másként nemzeti)

kölcsönnél az állam a tkepénzeseket minden bankári közvetítés

nélkül a már elre megszabott föltételek alatt maga hívja föl a köl-

csönben való részvételre. A kormány az állami hivataloknál, esetleg

egyúttal egyes pénzintézeteknél is aláírási íveket tesz le, s a ki a

kölcsönben részt akar venni, nevét, az átveend kötelezvények név-

értékét s azt a határidt, a mely alatt a befizetést teljesíteni tarto-

zik, az aláírási ívre jegyzi. A nagy közönség a bankárokkal szabadon

versenyezhet, de a bankárok a tömeges aláírásaikkal megszerzett

kötelezvényeknek a pénzpiaczokon való bevezetését a közaláírási

kölcsönnél is üzérkedésre használják föl.

A közaláírási kölcsön s a bankházak közvetítésével történ ki-

bocsátás közötti különbség nem a közaláírás tényében keresend,

mely a bankári kölcsönnél sem hiányzik, hanem abban, hogy az

aláírás az egyiknél az állam, a másiknál pedig a közvetít bankház

vagy bankcsoport fölhívására ós számlájára történik.

A kölcsönföltételeket, jelesül a kölcsön nagyságát, az adósleve-

lek névértékét, a kamatlábat s a kibocsátási árfolyamot, már a

közönséghez intézett fölhívás foglalja magában. Ezeken kívül a köl-

csön czélját is tanácsos tudomásra hozni, hogy a hitelmüvelet eset-

leg népszerbb s a közönség az aláírásra hajlandóbb legyen.

A gyümölcsöz czélra fordítandó kölcsön nem nagy hitel országban

rendszerint olcsóbb, mint az, a mely az államháztartási hiány pót-

lására szolgál, mert az utóbbi czélú kölcsön a pénzügyi viszonyok

kevésbbé megnyugtató voltára teszi figyelmessé a pénzvilágot. A kamat-

számítás egyszersítése végett az államok csak tízzel osztható össze-

geket fogadnak el aláírásra. Aláírásra kisebb összegeket (50—100 koro-

nát) is el kell fogadni, hogy az állampapirosokat tkeelhelyezési esz-

közül a szegényebb polgárok is fölhasználhassák. Az aláírók a jegy-

zett összegeket rendszerint részletenként fizetik be, mely esetben a

részletfizetések megtörténtét tanúsító ideiglenes elismervények az

utolsó részlet lefizetésekor rendes kötelezvényekkel cseréltetnek ki.

Az aláírás a csak némileg rendezett pénzügyi viszonyokkal bíró

országokban rendszerint túljegyzéssel végzdik. A túljegyzés annál

nagyobb arányban mutatkozik, minél hitelképesebb a kibocsátó

állam és minél többre becsülik a tkebirtokosok az állandó és biztos

jövedelmet nyújtó állami kötelezvényeket. A túljegyzés persze nem
azt jelenti, hogy az aláírt tke az állam kívánatára tényleg is ren-
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delkezésre állna. A túljegyzésnek az Bzokotl egyik foka kuni. hogy

tömeges aláírási mindenki elre látván, a legtöbb aláíró, nehogy

végleg kisebb összeggel tegyen részt a hitelezésben, mini óhajtja,

nagyobb összegekéi jegyez, mint a mennyit tényleg befizetni képes

volna.

Valahányszor ugyanis az aláírás eredménye a kibocsátás alá

koriilii összeget meghaladja, a kormány az aláírt

lítja s a kölcsönt az aláírok közt bizonyos arány szerinl fölo

A végbl, hogy az államkölcsönbe inkább kis tkék szivárogjanak

be, az államhitel ezen az úton demokratikus alapra helyi zkedjék s

a kormány a kis tkebirtokosokat a fönnálló állami szervezethez

csatolja: a kisebb összeg aláírásokat vagy épen nem, vagy kisebb

arányban szokták leszállítani. Minthogy a tzsdei üzérek azért gya-

korolják a tömeges aláírást, hogy az átvett kötelezvényeket lehet-

leg rövid id alatt nyereséggel ismét eladják, némely kormány a

szédelgés ezen fajtájának megakadályozása végett az aláírás alkal-

mával tiirtén készpénz-fizetéseket a jegyzések leszállítása az ú. n.

redukczió) esetében némi kedvezményben részesíti. Csakhogy az oly

kölcsönöknél, a melyekre nézve a külföldi pénzpiaczok részvétele

mutatkozik kívánatosnak, a készpénzfizetéseknek elnyben való

részesítése alig kivihet. Ennélfogva helyesebbnek látszik, ha a kor-

mány elre kijelenti, hogy a kisebb összeg aláírásokat túljegyzés

esetében sem fogja leszállítani, habár a bankárok és tzsdei üzérek

mesterked. se a csekély összeg aláírásoknak ezt a kiváltságát is ki

tudja játszani, költött nevek alatt sok kis aláírassál rakván meg a

kitett íveket, hogy a nyereséges eladással kecsegtet kibocsátási ár-

folyamon minél több kötelezvényt kaphassanak.

A közaláirási kölcsönnek két nagy elnye van. Az egyik az,

hogy a díjazással járó bankári közvetítést fölöslegessé teszi, tehát a

beszerzési költségeket csökkenti. Másik figyelmet érdeml elnye.

hogy a kis tkepénzesek megtakarításait is magához vonja, a mi a

polgárok nagy része s az államkincstár között érdekközösséget léte-

sít. Ezek alapján nincs kétség benne, hogy elvi szempontból a köz-

aláírási kölcsön a legjobb kölcsönkibocsátási mód. Azonban eredmé-

nézve a tzsdei kölcsönnél bizonytalanabb. Ha a kormány

által megállapított kölcsönföltételek nem eléggé kedvezk a töke-

pénzesekre nézve, az egész hitelmvelei dugába dlhet, és ha nem

is hiúsul meg teljesen, könnyen megtörténhetik, hogy közaiáiráe
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útján csak a megkívántató összeg egy részét szerzi be a kormány,

a mely esetben a bankárok közvetítését is igénybe kénytelen venni

és ugyanabban az idben más-más föltételek alatt két kölcsönt kény-

telen kibocsátani, a mi a hitelezk egy részére nézve méltánytalan-

sággal járhat.

A közaláírási kölcsönnek az is fogyatékossága, hogy a mennyi-

ben az egyes aláírókkal nem lehet külön-külön egyezkedni, a kor-

mány által egyoldalúan megállapított kölcsönföltételek a hitelezkre

nézve nagyon is kedvezk lehetnek, a míg a tzsdei kölcsönnél a

pénzügyminiszter a kölcsön megkötése eltt a föltételek iránt több

bankházzal is tárgyalásba bocsátkozhatik, a mi az állam s a hitele-

zk érdekeinek összeegyeztetésére vezethet.

A közaláírási kölcsön hátránya gyanánt némelyek azt is föl

szokták vetni, hogy csakis a belföldi tkepiaczra szorítkozik, holott

a tzsdei kölcsönben az egész világ tkepénzesei résztvehetnek.

A szóban lev kölcsönöknek tulajdonított ezt a hátrányt csak oly

értelemben ismerjük el, hogy az ily kölcsönöknél kevésbbé áll a

bankok és bankárok érdekében, hogy a külföldi pénzpiaczok érdek-

ldését fölkeltsék s a kötelezvényeknek az idegen államokban való

kelendségét a kibocsátást közvetetlenl követ idben elmozdítsák.

Az, hogy az államkölcsönbe külföldi tkék is be fognak-e menni,

nem a kibocsátás módjától és helyétl, hanem az állam által igért

kamat nagyságától s az idegen tkepénzesek bizalmától függ.

II. A tzsdei kölcsönök. A tzsdei kölcsönnél a kormány vala-

mely bankház vagy több bankházból álló konzorczium közvetítését

használja föl, mely a kölcsön beszerzését magára vállalja, vagy leg-

alább a kötelezvényeket piaczra bocsátja. Elnevezése onnan szárma-

zik, hogy a közvetít bankczégek az átvett kötelezvényeket a tzsdé-

ken árusítják el.

Jó oldala a tzsdei kölcsönnek, hogy a közvetít bankok és

bankárok üzleti összeköttetéseiknél fogva legjobban ismervén a pénz-

piaczok viszonyait, legkönnyebben fölkereshetik azokat a tkéket, a

melyek eddig kisebb haszonnal voltak elhelyezve, ennélfogva a tke-

pénzesekre, valamint az államra nézve legnagyobb elnynyel mehet-

nek be az államkölcsönbe. Továbbá, a közvetítk üzleti jártasságuk-

kal s az összes pénzpiaczokkal való összeköttetéseikkel jelentékenyen

elmozdíthatják a hitelmvelet sikerét. Ezenfelül a tzsdei kölcsön

jobban biztosítja a kölcsönösszegnek kell idben való befolyását,
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mi vtl a közvetít bankozégek a kölcsönösszegei Bajái tkekészletük*

K>1 ellegezhetik. Ezeknek az elnyöknek tulajdoníthatjuk, hogy

valamennyi kölcsönkibocsátási mód között a tzsdei kölcsön van

legjobban elterjedve.

a tzsdei kölcsönnek három falakja ismeretes, á. m. a bizo-

mányi, közvetetlen bankári a a nyilvános pályázati kölosön.

1. A bizományi kölcsönnél* kormány valamely hanknak vagy

néhány elkel bankárnak csak az aláírások összegyjtését vagy a

kötelezvények elárúsítását engedi át úgy, hogy a bank az aláírások,

illetleg az eladás közvetítését csupán mint a kormány megbízottja

<i: állam számlájára a a nélkül teljesíti, hogy a kölcsönösszeg

beszerzéséért felelsséget vállalna és pusztán ebbl az ügyletbl

kifolyólag a kölcsönösszeget, esetleg egy részét a saját tkekószleté-

böl ellegezné. Mivel a bizományi kölcsönnél a kormánynyal szerzd
bankház semmit nem koczkáztat, az állam által fizetett bizományi

díj csak az ezzel a mvelettel járó munkához és költséghez alkal-

mazkodik és legtöbbször a kölcsönösszegnek bizonyos elre meghatá-

rozott törtszázalékából áll. A bizományi díj a közvetít bankházat

arra ösztönzi, hogy az államkölcsönbe minél több tkét vezessen be.

2. A közvetetlen bankári kölcsönnél a kormány valamely kisze-

melt bankházzal vagy bankcsoporttal közvetetlenl s olyképen lép

egyezségre, hogy a kölcsönösszegnek a kitzött idben leend beszol-

gáltatásáért a bankház, illetleg bankcsoport szavatosságot vállal.

Ennek a kibocsátási módnak az az elnye, hogy a kormány biztosan

számot tarthat a kölcsönösszeg befolyására és minden kárveszélyt a

közvetítre hárít. Mivel azonban a kárveszélyt meg is kell téríteni, a

közvetetlen bankári kölcsön a legdrágább hitelmvelet. A koczkázat

abból áll, hogy az állam hitele az adóslevelek kibocsátását közvetet-

lenl megelz idszakban, vagy akkor, a midn a kötelezvények

eladása már folyamatban van, megcsökkenhet, vagy a pénzpiacz

helyzete rosszabbra fordulhat, a mely esetben a bankcsoport a köte-

lezvények eladásából annyit sem vesz be, a mennyit az államnak

átadni köteles.

A kölcsön átvételét elvállalt bankház vagy bankcsoport csak

úgy szerezhet nyereséget, ha a kötelezvényeket az államtól oly áron

veszi át, hogy azokat drágábban adhatja el. A közvetít bankczógek

aránytalan 8 igazolhatatlan nyereségének ellensúlyozása czéljából

a kormányok újabban rendszerint azzal a föltétellel kötik meg a

39*
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kölcsönátadási szerzdést, hogy abban az esetben, ha az adóslevelek

bizonyos elre meghatározott ártételnél drágábban fognak elkelni,

az ártöbblet bizonyos része (pl. 50 vagy 3378% -a) az állampénz-

tárba fog folyni. Ha az állam hitele nem teljesen szilárd, vagy a

tzsde kedvetlensége miatt a nagy összeg kölcsön nyereséges elhe-

lyezhetése nem föltétlenül biztos, a közvetít bankczégek olyképen

kötik meg a szerzdést, hogy csak a kibocsátandó kölcsön egy részét

veszik át meghatározott áron a saját veszélyükre, arra az esetre pedig,

ha az ennek a résznek megfelel els kibocsátás eredményesnek fog

bizonyulni, a maradékösszegre nézve elre meghatározott minimális

árfolyam mellett elvásárlási jogot (ú. n. opczió-jogot) tartanak

fönn a maguk javára.

A végbl, hogy nagyobb nyereséget szerezzenek, a kölcsönt

átvev bankházak sokszor mesterséges fortélyokhoz nyúlnak, pél-

dául a szerzdés megkötése eltt álhírek költésével, vagy az állam-

papirosok tömeges árúba bocsátásával az árfolyam lenyomására

üzérkednek (spéculation á la baisse), hogy így az adósleveleket

annál alacsonyabb áron vehessék át; az ügylet megkötése után

pedig tömeges összevásárlással s egyéb fogásokkal az árfolyamot

fölszöktetik (spéculation a la hausse), hogy a kötelezvényeket lehe-

tleg nagy nyereséggel helyezhessék el. A bankároknak ezeket a

mesterkedéseit a kormány bizonyos pontig ugyan ellensúlyozhatja,

de a kormány ellenmködése ritkán vezet igazi eredményre. A tzsdei

árfolyam képzdése határozott törvényeket követ, melyeket nem
lehet erejükbl kiforgatni. A kormány egyenes beavatkozásával csak

pillanatnyilag emelheti az árfolyamot s a legtöbb esetben épen

ellenkezjét idézi el annak, a mit elérni óhajt. Szándékát rendsze-

rint már csak azért sem valósíthatja meg, mert nem tarthatja

titokban. Az állampapirosok árfolyamának hanyatlása az államhitel

gyöngülésébl, vagy abból származik, hogy az állami czímletekben

elhelyezett tkék kisebb kamatot hoznak, mint a mint a tkepénze°

sek hasonló biztosságot nyújtó, más nem elhelyezésekbl remélnek.

Ha az állampapirosok tömeges összevásárlásával akarná a kormány

az árfolyam hanyatlását feltartóztatni, oly nagy mennyiség tkét

kellene erre a czélra a forgalomtól elvonnia, hogy a tkekereslet

még nagyobb volna, a tkekereslet növekedésének pedig a kamatláb

emelkedése s az állampapirosok árfolyamának még nagyobb mérték
csökkenése volna a következése.
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\ nyilvános pályázati {mé ánlati) kölcsön úgy kel< t-

késik, hog] a kormán) a kölcsön nagyságát óa föltételeit tartalmazó

általános fölszólítást intéz az összes bankokhoz <
; s bankárokhí

ben ajanlataik benyújtására hívja föl i rkezetl aján-

jgálása után azzal a bankkal ragy bankcsoporttal köti

rzdést, a melynek föltételei Legelnyösebbek e a melj

nagyobb biztosítékot nyújt a klcsönmvelet szerencsés lebonyolítá-

sára nézve.

A nyilvános pályázati kölcsönnek az az elnye, hogy jobban

megfelel a szabad verseny elvének, tehát esetleg olcsóbb, mint a

közvetettel) bankári kölcsön, habár valamely hatalmas bankcsoport

tényleges egyedárúsági helyzete vagy az elbbkel bankczégek össze-

beszélése a szabad verseny áldását ennél a mveletnél is megszn-
tetheti. Hátránya, hogy nem lehet elre tudni, vájjon fog-e a kormány
által egyoldalúan megállapított föltételek alatt elfogadható vállalkozó

találkozni, a miért csak abban az esetben fog biztos sikerre vezetni,

ha vagy nagyon kedvezk a hitelezkre nézve a föltételek, vagy az

államhitel teljesen szilárd s a pénzbség nagy. Ezenfelül, ha a köl-

csönösszegre rögtön van szüksége az államnak, nem használhatja a

szóban forgó kibocsátási módot, mert a fölhívás nyilvánosságra

hozatala, az ajánlatok beérkezése s a csak ez után megindítható

tkebeszerzés hosszabb idt kíván.

A nagy kölcsönök kibocsátásával járó koczkázat terhét rend-

szerint azzal könnyíti a kölcsön átvételét elvállalt bankház vagy

bankcsoport, hogy a kölcsönösszeg meghatározott részét egymással

ebbl a czélból szövetkez több bankczégnek (ú. n. szindikátusnak)

engedi át, melyek saját jutalékuk elhelyezésére ismét alszindikátuso-

];<il alakíthatnak. A közvetít bankczégek természetesen oda mköd-
nek, hogy a kötelezvényeket minél nagyobb áron és lehetleg rövid

id alatt értékesítsék. Alig kell kiemelnünk, hogy az állami adós-

levelek elhelyezésének sikere az állam érdekét is érinti, mivel az a

körülmény, hogy a piaczra bocsátott czímletek nagyobb vagy kisebb

áron, rövidebb vagy hosszabb id alatt kelnek-e el, az államhitel

fokmérje gyanánt szerepel.

A tzsdei kölcsön kibocsátásánál arra kell a kormánynak töre-

kednie, hogy ne nyújtson a közvetít bankczégeknek nagyobb nyere-

ségre alkalmat, mint a milyen az elvállalt koczkázattal arányban

áll. Azonban a kölcsönkibocsátást megelz alkudozások alkalmával
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ne tekintse a kormány csupán a bankári díj csekélységét irányadó-

nak, és nem csip-csup bankárokkal és pénzintézetekkel, hanem olyan

bankházakkal kösse meg a kölcsönszerzdést, a melyek üzleti össze-

köttetéseikkel és teljesen szilárd hitelükkel legnagyobb biztosítékot

nyújtanak a hitelmvelet sikeres lebonyolítására nézve. Az ilyen

bankházak ugyan valamivel nagyobb követelésekkel lépnek el, de a

kölcsön sikerét is jobban biztosítják. Nagyon helyesen emelte ki Deák

Ferencz az 1873. évi márczius 22-én tartott országgylési beszédében:

«Általában az a nézetem a pénzügyi politikáról, hogy ha az állam

szerzdik, kisebb-nagyobb, de különösen nagyobb vállalatoknál igye-

kezzék a legelbbkel, a legszolidabb házakkal szerzdni, még akkor

is, ha ez valamivel drágábba kerül. A szatócskodás soha sem fizeti ki

magát az államnál!)) — A közvetítésre fölhasználandó bankczégek

kiválasztása s a bankári díjnak a kárveszély s a nyújtott biztosság

arányában való megállapítása a pénzügyi kormány tapintatosságát

és gyakorlati ügyességét tételezik föl. A kölcsönkibocsátás meghiúsu-

lása a legnagyobb pénzzavarba ejtheti a kormányt, st egyidre az

ország hitelét is megingathatja.

Ha a kormány bankházzal vagy bankcsoporttal köti meg a

kölcsönt, a kölcsönösszegrl a vállalkozó bankház vagy bankcsoport

nevére fkötelezvényt állít ki s azt valamely közhitelesség helyen

letétbe helyezi. Az eredeti fkötelezvény csak az adósság vissza-

fizetése után semmisíttetik meg. A bankház, illetleg bankcsoport

a fkötelezvényt csak másolatban kapja s a kormánytól a kölcsön-

tke erejéig kisebb-nagyobb névérték rész-kötelezvényeket (állami

adósleveleket, stocks, obligations de l'état, effets) vesz át, melyeket

a hazai és külföldi tzsdéken forgalomba bocsát. Minthogy a kor-

mánynak rendszerint nincs mindjárt az egész kölcsöntkére szük-

sége és az egyszerre történ befizetés a forgalomtól roppant pénz-

mennyiséget vonna el, a kormány a legtöbb esetben a kölcsönösszeg-

nek részletekben való befizetését engedi meg. Ily esetben elegend,

ha a bankháznak vagy bankcsoportnak annyi tkekészlete van, hogy

az els részletet befizethesse. A további részleteket az állampapiro-

sok eladása, vagy más bankházakkal kötött egyezség útján szerez-

heti be.

Azt, hogy egyes összer esetekben a tzsdei, vagy a közaláírási

kölcsön érdemel-e elsséget, nehéz eldönteni. A közaláírási kölcsön

sikerének legfbb elföltételei : a nemzet nagyobb vagyonossága és
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szilárd erkölcsi ereje, gazdag középosztály Létezése s a uép ragasz-

kodása a fönnálló kormányrendszerhez. Sok függ továbbá az állam-

hitelnek nagyobb körökben való elismerésétl, valamin! a kölcsön

czólja iránti közvéleménytl. Fejletlen hitel és szegi nyebb országok,

melyek külföldi tkékre vannak utalva a az idegen tkepénzesek

nagyobb arányú részvételére számítanak, a tzsdei köb-sömiel elbb
érnek czóH

;
ellenben gazdag közóposztálylyal bíró és általában gazda-

ságilag 11 idött államok nem jól tennék, ha a közaláírási köl-

csön olcsóbb voltát és egyéb elnyeii föl nem hasznainak. Nagyobb

gek beszerzésére a tzsdei kölcsön elnyösebb, mert gyorsabban

és biztosabban bonyolítható le; azonban a kisebb kölcsönök, kivált-

képen ha a kormány nem egyszerre szükségli az egész összeget,

tehát az aláírásokra hosszabb határid van kitzve, közvetetten alá-

írás útján szerzendk be.

III. .1 kötelezvények közvetetten eladása a tzsdén. Midn
o-szeg beszerzésérl, vagy hosszabb idközönként, részletekben

befizetend kölcsönrl van szó, a kormány a kötelezvényeket közve-

tetlenül a tzsdén saját ügynökei vagy tzsdei alkuszok által a napi

árfolyamon, saját számlájára is eladhatja. Nagy összegnek rögtöni

beszerzésére nem alkalmas ez a kibocsátási mód, mert a kormány

tzsdei üzérkedésre lenne kénytelen adni magát, a mihez nincs sem

képessége, sem hivatása. A tzsdéken való idnkénti kibocsátás ban-

kári közvetítéssel is kapcsolatba hozható, a midn a bankárok a

kölcsön egy részét meghatározóit árfolyamon saját számlájukra

veszik át.

IV. A kötelezvényeknek <t unja árfolyam szerint történ

állandó eladása <i pénzügyi hivatalok és num/obb forgalmú állami

pénztárak által. A kölcsönfölvétel ezen módjának két elnye van.

Egyfell a bankári közvetítés s a vele járó költségek mellzése,

másfell az államkötelezvényeknek könny bevezethetsége a közép-

és alsó osztályokba, a melyek megtakarított tkéiket az állami

adósleveleknek ily úton való értékesítése esetében kényelmesen és

biztosan elhelyezhetik. Önként értheten ez is csak kisebb és nem

ön szükségelt összegek beszerzésére használható.
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Az államkötelezvények kibocsátási ára és tzsdei árfolyama.

A névértékkel meg nem egyez kibocsátási ár.

Az államkölcsön megkötésének egyik legfbb föltétele a kibo-

csátási ár, vagyis az az összeg, a melyért az állam a kötelezvényt a

hiteleznek átengedi. Erre nézve kétféle módozatot használhat a kor.

mány. A állam ugyanis az adóslevelekért vagy épen annyit kíván,

a mennyirl ki vannak állítva, vagy pedig a kötelezvényen megneve-

zett összegnél kevesebbet, illetleg többet kap. Az els esetben a ki-

bocsátási ár a névértékkel egyez meg, azaz a kölcsön alpári létesül;

ellenben a második esetben a kibocsátási ár különbözik a névérték-

tl s az adósság parin alul, illetleg parin felül jön létre.

Névértéknek a kötelezvényen megnevezett, kibocsátási árnak

pedig a kötelezvényért tényleg bevett összeget nevezzük. A kibocsá-

tási árt a névértékhez viszonyított százalékban szokták kifejezni. Ha
például azt olvassuk, hogy 95% a kibocsátási ár, ez azt jelenti, hogy

az állam egy-egy 100 korona névérték adóslevélért tényleg csak

95 koronát vett át. A kibocsátási ár a kamatfizetési ígéretnek az

ára, és mivel ennek az ígéretnek beváltása az állam fizetképességé-

tl függ, a kibocsátási árt az államhitel fokmérjének tekinthetjük.

Az államnak érdekében áll, hogy kötelezvényeit minél nagyobb

kibocsátási áron értékesítse, mert minél közelebb áll a kibocsátási ár

a névértékhez, annál kisebb különbség van a névleges és tényleges

kamatláb közt. A kibocsátási ár az állam fizetképességébe helye-

zett bizalom fokán kívül a rendelkezésre álló tkék mennyiségétl,

a kamatok nagyságától, a pénzpiacz hangulatára és az állam hitelére

befolyással lev politikai viszonyoktól, a törlesztés módjától és ide-

jetl s a már korábban kibocsátott állampapirosok tzsdei folyam

-

árától függ. Minél ingatagabb az állam hitele, minél nagyobb a

kormány pénzügyi szorultsága, minél kevesebb az elhelyezést keres

tke, minél jobban meghaladja az általános kamatláb az állam által

kilátásba helyezett kamatot, minél bizonytalanabb az általános poli-

tikai helyzet és nyomottabb a pénzpiacz hangulata, annál alacsonyabb

a kibocsátási ár.

A bankári kölcsönöknél az átvételi s a kibocsátási árfolyamot

különböztetik meg. Átvételi árfolyamnak azt az összeget nevezzük,

a melynek befizetésére a kölcsön átvétele iránt szerzdött bankház
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ragy bankcsoport kötelezi magát, a míg a kibocsátási árfolyam az

az összeg, a melyért a követit bankház vagy bank

Tényeket a közönségnek engedj at.

A tzsdei folyamár azl az összegei jelenti, a melyért az

állampapirost a tzsdén megvásárolhatjuk. A tzsdei folyamár a

névértékhez viszonyítva háromféle Lehet, úgymint a névértékkel

megegyez (alpári), a névértéket meghalad.') fpart'n /W»V//j és a név-

értéket el nem ér (;>»/)//* aluli). A tzsdei folyamár alakulását az

árképzdós törvénye, t. i. a kínálat és kereslet közötti arány szabá-

lyozza És mivel a kínálat és kereslet terjedelmére befolyással lev
gazdasági és politikai viszonyok folytonosan változnak, az állam-

papirosok árfolyama is örökös hullámzásnak van alávetve. A tzsdei

árra a pénzpiacz helyzetén kívül minden jelentékenyeid) politikai

és gazdasági esemény (pl. a fejedelem vagy a kormányelnök élete

ellen intézett merénylet, valamely kiváló tekintély miniszter lesza-

vaztatása az országgylésen, az országgylés magatartása vagy a

kormány nyilatkozata valamely fontosabb politikai ügyben, miniszteri

válság, az idjárás, rossz termés stb.) befolyással van. És épen ez

az érzékenysége teszi a tzsdei árfolyamot fontossá, mert az egész

mvelt világ tkepénzeseinek Ítéletét az ország közgazdasági, pénz-

ügyi és politikai helyzetérl, hozza kifejezésre. Mindamellett riz-

kednünk kell a tzsdei árfolyam irányadásának föltétlen hitelt adni,

mivel a mesterkélt fölszöktetésére vagy lenyomására törekv tzsdei

eselszövények a valót gyakran ellenkez színben tüntetik föl.

Minthogy a kamatfizetés a névérték szerint történik, az adósság

után elvállalt kamatok valódi nagyságát csak úgy tudhatjuk meg, ha
azt is figyelembe veszszük, hogy a kormány mily kibocsátási áron

értékesítette a kötelezvényeket. Ha a kibocsátási ár a névértékkel

egyezett meg, az állam oly összeg tke után fizeti a kamatot, a

mennyi a kölcsönbl tényleg befolyt, azaz az állampapiroson meg-

nevezett (nominális) kamatláb ebben az esetben a tényleg fizetett

(effektív) kamattal esik össze. Ha ellenben a kormány a névszerinti

értéknél alacsonyabb árfolyamon bocsátotta ki a kötelezvényeket, a

névleges kamatnál tényleg nagyobbat fizet. Ha például az 5%-ot
kamatozó adósleveleket 91°/o-os árfolyamon értékesítette, minthogy

a kamatokat a névérték után fizeti, tényleg nem 5%, hanem -V

kamatot fizet.

A XIX. i vszáz eleje óta a Legtöbb államban a parin aluli köl-
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csönkibocsátás van szokásban. A névértéken alul való kibocsátással
]

a kormány lehetleg alacsony tényleges kamatot törekszik elérni. Ez

a törekvés rendszerint be is válik. A tkepénzesek, hogy a folyam-

áron sokat nyerhessenek, inkább valamivel (pl.
XU vagy V2°/o-kal) 1

kisebb tényleges kamattal elégednek meg. A folyamáron szerezhet

nyereségre pedig akkor biztos kilátásuk van, ha a kölcsön jóval parin

alul jön létre. Csakhogy más oldalról a kötelezvényeknek jóval a név-

értéken alul való értékesítése a törlesztést, illetleg kamatleszállí-

tást nehezíti meg. Az állam redszerint válságos viszonyok közt, 'j

kivált háborús idkben, tehát olyankor szorul kölcsönre, a midn
magas a kamatláb. A helyzet jobbra fordulásával a tényleges kamat-

láb lejebb száll s az állampapirosok árfolyama emelkedik. Ilyenkor

a kamatok leszállítására, illetleg a régi adósságnak alacsonyabb

kamatú új kölcsönbl való törlesztésére van alkalom. De az adós-

ságkonvertálás csak a régi kötelezvényeknek névérték szerinti bevál- I

tásával vihet keresztül. Ennélfogva a parin alul kötött kölcsönt a

kormány csak úgy konvertálhatja, ha a tényleg bevett összegnél

többet fizet vissza. A szóban forgó kibocsátási módszer egyidre

valamivel mérsékelheti ugyan a folyó államadóssági terheket, azon-

ban az államadósságok tkeálladékát nagyobbítja s a jelentékeny

nyereséggel járó kamatleszállítást lehetetlenné teszi vagy nagyon

messzire halasztja.

Ha csak némileg biztos kilátás van hozzá, hogy a pénzpiacz

helyzete vagy az állam hitele, illetleg mind a kett néhány év múlva

javulni, ennélfogva a tényleges kamatláb csökkenni fog, az állam-

kincstárnak jóval nagyobb haszna van belle, ha az alpári vagy a

névértéket megközelít árfolyamon kibocsátott adóssága után 6—

8

évig XA vagy Vao/o-kal nagyobb tényleges kamatot fizet, de késbb a

kamatleszállítás után a kamaton 1 vagy lV2°/o-ot takarít meg.

Elrelátó kormánynak nem szabad pillanatnyi csekély haszon ked-
jj

véért az adósság majdani törlesztését megnehezítenie. Ha a név-

értéken alul kibocsátott kölcsön tervszer törlesztés alá esik, azaz

elre meghatározott idben fizetend vissza, az állam a visszafizetést

nagy áldozattal kénytelen teljesíteni. A járadékkölcsönöket ugyan

nem köteles törleszteni, de ha nem akarja adósságainak tkeálladékát

s ezzel az adóterhet végtelenig nagyobbítani, a járadékkölcsönök

törlesztését sem szabad megnehezítenie. Szóval, helyesebben cselek-

szik a kormány, ha a visszafizetés könnyebbsége érdekében a czél-
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szeren keresztülvihet kamatleszállítás ideji ig valamivel súlyosaid)

kamatterhet vállal el. A névértéken alul való kölesönkiboosátás osak

akkor nem hátrányos az államra nézve, i a i lre látható, hogy a

tés csak nagyon hosszú id múlva fog bekövetkezni, vagy

annyi kamatot takarít meg vele a kormány, hogy a megtakarított

összeg nemcsak a késbbi kamatleszállításról való Lemondásból ered
agyi veszteséget ellensúlyozza, hanem i mind a i

nagyobbodott adóssági tke többletének törlesztésére is elég-

eszközt szolgáltat.

A névértéken alul történ kölcsönkibocsátással a kormányok

régebben az uzsoratörvény áthágását is ki akarták kerülni. Azonban

a parin alul való kölcsönkötéssel csak a törvényes kamatmaximum
kijátszására adott az állam példát. Többet mond az az érv, hogy

a névleges kamatlábat csak ily módon lehet valamennyi adóssági

czimletre nézve egyenlvé tenni. Nincs kétség benne, hogy a ka-

matláb egyformasága a kamatszámítást s az állam.
| igazga<

ta-at egyszerbbé, az állampapirosokat pedig kedveltebbé teszi, st
az államkötelezvényekkel zött kereskedelmet is megkönnyíti ; csak-

hogy a névértékkel megegyez kibocsátás rendszere sem okoz az

- adóssági czímletek kamatlábában oly különbségeket, a melyek

a kamatszámítást szerfölött megnehezítenék, mivel a névértéktl való

csekélyebb eltéréseket ez a rendszer is eltri. Azután a kamatlábat

a számítás egyszersítése kedvéért tizedes törtekben lehet kifejezni.

Végre a nagyobb kamatra fölvett kölcsönök konvertálásával késbb

nagyobb egyenlség érhet el.

101. §.

Az állampapirosok kiállításának módja.

Az állami adósleveleket a kormány folyó számmal látja el. Ezt

már a kötelezvények elkönyvelbetése, továbbá elvesztésük vagy el-

lopásuk esetében a birói megsemmisítési eljárás keresztülvitele s az

idszakos sorshúzás alá es adósleveleknél a sorsolás teljesíthetése is

szükségessé teszi. Az egyes kötelezvények (darabok, czímletek) kisebb-

>bb, kerekszámú összegekrl (pl. 10<), 500, 1000, 10.000 koro-

náról) szólnak. Kisebb névérték (60, NO koronás) kötelezvényeket is

.sos kibocsátani, hogy a hitelezésben a ki> tkepénzesek is részt-

-senek s a kis tkék kényelmes elhelyezését is lehetvé tev
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állami értékpapirosok az alsó néprétegekben a takarékossági szellem

ápolásának eszközeivé váljanak.

Az állampapirosok az országban dívó pénznemre szólnak. Az

olyan kölcsönöknél, a melyeknél a kormány a külföldi tkepénzesek I

nagyobb arányú részvételére tart számot, a névérték idegen pénz- •*

egységekben is ki van fejezve. Az illetékes állami közegek aláírása- ;

val s a kibocsátás keltével ellátott czímletek szövegében megneve- í

zendök : a kamatláb, a kamatfizetés ideje és helye, a pénznem, a
j

melyben a kormány a kamatokat fizetni fogja, a törlesztéses kölcsö- i

nknél a törlesztés ideje és módja, s mindazok a föltételek, melyek

a hitelezk jogaira vonatkoznak. A kötelezvények küls alakjára, a

papiros és a nyomás tökélyére is gondot kell fordítani, hogy után-

zásuk és hamisításuk nehezebb legyen.

Az államkötelezvények vagy névre, vagy élmutatóra szólnak.

Névre szólók azok, a melyek szövegében a hitelez meg van nevezve
;

ellenben az elmutatókra szólóknál a tulajdonos neve nincs kitéve.

A névre szóló állampapirosok átruházása formaszer engedménynyel

történik, és pedig olyképen, hogy az átruházó az engedményt a köte-

lezvényen aláírja s a másik fél az átruházást az arra rendelt hiva-

talnál bejelenti. Az elmutatóra szóló kötelezvénynél a hitelezi

minséget már a kötelezvény puszta birtoklása igazolja s a követe-

lés átruházása átruházási nyilatkozat nélkül, egyszer átadással válik

jogérvényessé.

A névre szóló adóslevélnek az az elnye, hogy a megtaláló s a

tolvaj nehezebben sajátíthatja el, a tolvaj könnyebben kinyomozható

s a megsemmisítési eljárás kevesebb nehézségbe ütközik. Az elmu-

tatóra szóló kötelezvénynek véletlen megsemmisülése esetében a hite-

leznek be kell bizonyítania, hogy volt a kötelezvény utolsó bir-

tokosa, s a hosszadalmas és költséges megsemmisítési eljárástól

ebben az esetben sem szabadul meg. Továbbá, ha minden állam-

papiros névre szól és valamennyi átruházás jogi érvénye az állam-

adóssági fkönyvbe való bevezetéstl van föltételezve, a kormány

minden pillanatban tudhatja, hogy kik az állam hitelezi. Hátrányuk

a névre szóló adósleveleknek, hogy az átruházás jogi érvényéhez

megkívántató alakszerségek ezeknek a czímleteknek forgalomképes-

ségét csökkentik. Az elmutatóra szóló állampapirosok annyiban a

kormányra nézve is elnyösebbek, a mennyiben a névre szóló adós-

levelek átruházásainak könyvelése munkába és költségbe kerül. Ezek-
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Dél az elnyöknél fogva az elmutatom szóló kötelezvényei; jobban

el vannak terjedve.

Az állampapirosoknak kizárólag névre való kiállítását némelyek
a/n-t tartjuk kívánatosnak, mert ezzel a tzsdei játék veszélyes faj-

táit kevesebb esetre vélik szoríthatni, úgy okoskodván, hogy B kik

pusztán nyerészkedés czéljából vásárolnak állami czímleteket, a névre

i értékpapirosokat nem kedvelik, az állandó tkeelhelyezéa czél-

! vasárlókra nézve pedig részint teljesen közömbös a kiállítás

módja, részint még elnyösebb a névre való kiállítás. Azonban az

elmutatóra szóló kötelezvények kiküszöbölése a nyerészked üzér-

kedést nem szüntetné meg, a hasznos tzsdei ügyletek kötését pedig

megnehezítené.

Azt, hogy az állampapirosok névre vagy elmutatóra állíttas-

sanak-e ki, legjobb a hitelezk szabad választására hagyni. Az el-

mutatóra szóló kötelezvényeknek névre szólókra és megfordítva a

névre szóló adósleveleknek elmutatóra szóló papirosokra leend

átírását, valamint a nagyobb összegrl kiállított kötelezvénynek

kisebb névérték darabokra való szétírását és viszont több kisebb

névérték adóslevélnek a megfelel teljes összegre leend összeírá-

tát is meg kell engedni.

A közintézetek, egyházi és világi községek, alapítvánj'ok s álta-

lában a jogi személyek tulajdonában lev állampapirosokra nézve

az ú. n. lekötés (vinkulálás) van szokásban. Lekötés alatt az adós-

levélnek forgalmon kívül való helyezését, vagyis a kérdéses kötelez-

vény által képviselt tkének, valamint a kamatoknak a meghatáro-

zott személy javára vagy bizonyos czélra történ biztosítását értjük.

A lekötés a vinkulálási záradéknak a kötelezvényre való vezetésével,

a lekötés tényének az államadóssági fkönyvbe való beiktatásával és

szelvényes kötelezvényeknél a kamatszelvények megsemmisítésével

történik. A lekötés a jogtalan eltulajdonítás ellen nyújt védelmet,

mivel a vinkulált kötelezvények kamatait az állampénztár a kormány

külön utalványa alapján és csak a kamatélvezetre jogosított személy

pecsétjével ellátott nyugtatóra fizeti ki. A vinkulált adóslevélnek

szabad kötelezvényre való átírása, azaz a lekötés föloldása íaz adós-

levél devinkulálásai, csak a jogosított fél kívánatára és esetleg egy-

úttal az illet fölügyel vagy kezel hatóság engedélye alapján tör-

ténhetik.

A járadékkölcsönök kibocsátásának egyik különös alakja az
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ú. n. beírást rendszer, mely Francziaországban, Angliában, Olasz-

országban, a Német Birodalomban, Poroszországban, Belgiumban,

Spanyolországban, Hollandban, Dániában, s az Éjszakamerikai

Egyesüli-Államokban van szokásban. A Leírási rendszer abból áll,

hogy a kormány a hitelez nevét s az eladott járadékot az állam-

adóssági könyvbe vezeti be és a hitelez részére igazolványt szolgál-

tat ki (ezt a rendszert követik Francziaország, Belgium, Olaszország

stb.), vagy pedig (mint Angolországban van szokásban) a hitelez

nem kap semmi igazolványt kezébe.

A franczia rendszer szerint a hitelez ugyan csak járadékot

szerez, azonban a járadék bejegyzése meghatározott tkeösszegre is

vonatkozik, mivel a járadék bizonyos névleges tke kamata gyanánt

van kifejezve úgy, hogy a névleges tkeösszeg lefizetésével az állam

bármikor törlesztheti tartozását. Az állam elleni követelés jogczímét

a hitelez nevének s a járadéknak az adóssági könyvbe történt be-

iktatása teszi, melyrl a hitelez könyvkivonatot, ú. n. iíiskripcziót

kap. Ez a könyvkivonat a járadék fölvételére ad jogot. Minden átru-

házás alkalmával a járadékot az államadóssági könyvben az új tulaj-

donos nevére írják át. Az inskripcziók vagy névre szólnak és szel-

vény nélküliek, vagy elmutatóra vannak kiállítva, a mely esetben

elmutatóra szóló szelvényekkel vannak ellátva, vagy végre névre

szólnak, de elmutatóra kiállított szelvények vannak hozzájuk mellé-

kelve.

Angolországban, a hol az államadósság igazgatását az angol

nemzeti bank látja el, nem állítanak ki a hitelez részére igazol-

ványt, hanem ha az állam kölcsönt bocsát ki, a hitelezésben részt-

vev bankárok a kölcsönbl a meghatározott kibocsátási árfolyamon

nagyobb összegeket vesznek át, ezeket ismét egyeseknek adják el

s az átvett rész-összegeket a vevk nevére az angol bank az általa

vezetett államadóssági könyvbe iktatja be a nélkül, hogy a vevk
részére kötelezvényt állítana ki. A hitelez a bank pénztárába tör-

tént befizetésrl ideiglenes igazolványt kap s az állam kötelezettségét

csak az adóssági összegnek ezen igazolvány alapján az államadós-

sági fkönyvbe vezetett beiktatása állapítja meg. Ha a hitelez köve-

telését vagy egy részét elidegeníti, a követelést az angol bank az

adóssági fkönyvben a vev nevére írja át.

A követelési jognak az államadóssági fkönyvbe való beikta-

tása azzal az elnynyel jár, hogy épen úgy, mint az államkötelez-
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ellen védelmet nyújt, mivel a hiteleznek nincs kötelezvény birto-

kában. Továbbá, minthogy a. hitelez kamatszelvényeket sem Kap,

hanem a kamatokat hatóságilag vagy közjegyzileg hitelesített, kö-

zönséges nyugtatóra veszi föl, a kamatszelvények <lvesztéséböl, \

len megsemmisülésébl és jogtalan elsajátításából eredhet veszte-

Ilon is biztosítva van, a mi annil nagyobb elny, mert a kamat-

szelvényeket nem lehet a bírói megsemmisítési eljárás körébe vonni,

s a véletlen által megsemmisült Bzelvények helyébe új szelvényeket

<j6ak abban az esetben állíthat ki az államadóssági igazgatás, ha a

régiek « lrn veszésérl meggyzdött. A porosz kormány még azzal is

emeli a hitelezk biztosságát, hogy az államadósságok fkönyvét

különböz helyen rzött két példányban vezeti. A szóitan lev rend-

szernek az is jó oldala, hogy a hitelezket az állampapirosok meg-

rzésének és kezelésének fáradságától és költségeitl megszabadítja.

Ellenben hátránya, hogy a követelési jog átruházását nehézkessé

teszi, a miért a beírási rendszert követ államokban az államadós-

sági könyvbe iktatott követelésekrl elmutatóra szóló, szelvények-

kel ellátott kötelezvényeknek kiállítása is meg van engedve.

102. §.

Az államadósságok biztosítása s az állambitelezknek igért

kedvezmények.

I. .1: államadósságok biztosítása. A középkorban s az újkor

els évszázaiban általános szokásban volt, hogy az államok külön

vagyoni biztosítékokat nyújtottak hiteleziknek. A fejedelmek vagy

kézi zálogot (nemes erezet, drágaköveket s egyéb értékes ingó java-

kat) adtak a kincstar hitelezinek, fölhatalmazván ket, hogy abban

az esetben, ha az állam nem tenne eleget elvállalt tartozásainak, kö-

veteléseiket a zálogtárgyból elégítsék ki, vagy zálog gyanánt egyes

bevételi forrásokat (állam javakat, egyedárúságokat, vámokat), st tar-

tományokat vagy városokat is lekötöttek. Mivel pedig az ilyes biz-

tosíték az állam elleni követelés bírói « > venvesíthetésének hiányánál

fogva magában nem sokat ért volna, a fejedelmek még azt is meg-

engedték, hogy a hitelezk az elzálogosított bevételi forrásokat a ka-

matok fejében záloghaszonvételi joggal maguk kezelhették. A közép-

korban a magyar királyok is gyakran ilyen módon segítettek a királyi
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kincstár szorult helyzetén s a keleti államokban egyes bevételi forrá-

sok zálogba adása még most is szokásban van.

Addig, a míg az állameszme nem jut teljes kifejldésre, az

államháztartás nem bontakozik ki magánjogi jellegébl és a fejede-

lem vagyonjogi személyisége nincsen az államvagyontól elválasztva,

a zálogjoggal biztosított államkölcsönnek megvan a maga érteleme.

De mihelyt az államháztartás közjogi természete kidomborodik s az

igazi államadósságok meghonosodása után a hitelezk jogainak ép-

ségben tartását már az állam pénzügyi érdeke is megköveteli, a kü-

lön biztosító eszközök az államhitel lényegével jönnek ellenkezésbe.

Az állam elvállalt tartozásaiért nem egyik-másik bevételi forrá-

sával, hanem összes jövedelmeivel kezeskedik. És az állam hitelezi-

nek különben is a kedvez közgazdasági viszonyok s az állami pénz-

ügyeknek lelkiismeretes és takarékos kezelése adják a legnagyobb

biztosságot. Ezek nélkül a külön biztosíték csak pillanatnyi kisegít,

a mely nem pótolja az államhitelt, st inkább annak hiányát árulja

el, mert a pénzvilág a különleges biztosítékban az államháztartás

sülyedését látja. Az államkincstár szorult helyzetében, a midn a

biztosíték kikötése a pénzvilág bizalmát kissé fokozni képes, tehát

ezen az úton valamivel kedvezbb kölcsönföltételek érhetk el, nem
rosszul cselekszik a kormány, ha az államkölcsön biztosítására jel-

zálogul az államjószágokat vagy az államvasutakat köti le, de ennek

is inkább csak alaki jelentsége van, mivel a jog és szerzdés hatalom

nélkül holt bet s a hitelezk a bíróságoknál hiába keresnék jogaik

érvényesítését. Az 1873-ik évben, a rohamos vasútépítésbl s az

Európa nagy részében pusztított általános gazdasági válságból ke-

letkezett, már-már fizetésképtelenséggel fenyeget pénzügyi szorult-

ság nyomása alatt a magyar állam hitele is a jelzálogos adósságok

színvonalára sülyedt, a mely évben az országgylés az államjószá-

gok lekötésével 153 millió aranyforint névérték 6%-os és 5 év

múlva esedékes kincstári utalványok kibocsátására hatalmazta föl a

kormányt. De az ilyen hitelmvelet ország-világ eltt az államhitel

megrendülését bizonyítja.

Olykor az is elfordul, hogy valamely állam adósságáért más

országok vállalnak kezességet. Az Angol-, Franczia- és Oroszország

által alapított görög királyság 60 millió frankos kölcsönéért az

1832-ik évben a most nevezett három állam, a Szardínia által az

1859-ik évi békeszerzdés értelmében Ausztriának fizetend 40 millió



forintért Franoziaország vállalt kei i : 1. rágó példákra az újabb

idbl is hivatkozhatunk. Azért a 9 millió font sterling 3 os köl*

ózonért, a melyei az egyptomi kormány Egyptom pénzügyeinek ren-

dezése CZÓljábÓl az lSsö-ik évben bocsátott ki, az Osztrák M;i

Ifonarohia, Németország, Franoziaország, Nagy-Britannia, Olasz-,

Orosz- és Törkország az 1885. évi márczins 18-án kötött nemzet-

közi egyezménynyel jótállásra kötelezték magukat Az 1895-ik évben

kibocsátott 400 millió frankos ki,mi aranykölosnért Oroszország

vállalt kezességet. Az 1898-ik évben részint a Törökországnak adandó

hadikárpótlás fizetésére, részint az államháztartási hiány födöz<

fölvett 6.800.000 font sterling névérték görög kölcsönért Angol-

Franczia- és Oroszország kötelezték magukat jótállásra.

Idegen államok akkor szoktak valamely állam adósságáért jót-

állást vállalni, a midn általános politikai okokból az illet idegen

államoknak is érdekében áll, hogy az adós ország megzavart pénz-

ügyi viszonyait rendezze. Világos, hogy egy harmadik, vagy épen

több idegen államnak jótállása nagyobb biztosítékot ad a hitele-

zknek, mint midn az ország egyik-másik bevételi forrását köti le

zálogul, mivel ha az adós ország nem fizet, a kezességet vállalt

állam háborúval is rászoríthatja kötelezettségének teljesítésére s a

hitelezket szükség esetében a jótállást vállalt állam tartozik kielé-

gíteni. Azonban az ilyen biztosíték nagyon kedveztlen színben tün-

teti föl az adós állam hitelét, és politikai bonyodalmakra, névszerint

arra szolgáltat alkalmat, hogy a kezességet vállalt állam az illet

ország belügyeibe avatkozzék s az adós országot állandó gyámság alatt

tartsa.

II. Az állami hitelezknek igért kedvezmények. Hogy minél

több tkepénzes szánja rá magát az államkölcsönökben való rész-

vételre, az állam hitelezit bizonyos kedvezményekben szokta része-

síteni. Ilyen kedvezmények lehetnek : a) az állami adóslevelek s a

kamatszelvények adómentessége ; l>) az államnak az az ígérete, hogy

a kamatokat a kölcsönbelizetést valamivel megelz idtl kezdve

fogja számítani ; c) ingatag hitel, kiváltképen az olyan ország, a

melyben beválthatatlan papirospénz a törvényes fizetési eszköz, arra

szokta kötelezni magát, hogy a kamatokat, valamint annak idején a

tkét is, érczpénzben fogja fizetni, mert habár az ázsió emelkedése

tetemesen súlyosbítja a folyó államadóssági terheket, az ilyen állam

csupán akkor tarthat idegen tökékre számot, ha tartozásának mér-

Mariska: Állam *0
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tekét rögtöni ingadozásnak ki nem tett valutában, azaz nemes fém-

pénzben állapítja meg; d) annak a megigérése, hogy a kölcsön ki-

bocsátásától számított bizonyos számú éveken át nem fog az állam

fölmondási jogával élni, a mely id alatt a kamatokat sem szállít-

hatja le ; ej az a kijelentés, hogy az állam részére adandó óvadéko-

kat állampapirosokban is le lehet tenni s az árvapénzeket állami adós-

levelekben is el lehet helyezni
; /) az állampapirosok értéke hanyat-

lásának feltartóztatása érdekében azt is kimondhatja a kormány,

hogy az állam részére teljesítend fizetéseknél az államkötelezvé-

nyeket névértékük szerint pénz helyett fogja elfogadni.

Az állampapirosok kelendségét különösen annak kijelentésé-

vel emelheti a törvény, hogy az állami kötelezvényekre nem lehet

birói végrehajtást intézni. Az államadóssági kamatokat megillet

lefoglalhatatlanság kiváltsága, mely nemcsak a magánjogokat, hanem

a közgazdasági érdekeket is mélyen sérti, a mvelt államok közül

csak Francziaorszagban áll fönn, a mely körülmény LEEOY-BEAULiEU-t

arra a kissé ers, de nem alaptalan kifakadásra ragadta, hogyFran-

cziaországban a gazdag és szemérmetlen gazemberek jó módban él-

hetnek a nélkül, hogy hiteleziket kielégíteni tartoznának.

103. §.

Az államadóssági kamatok fizetése körül követend szabályok.

Az államhitel szilárdságának egyik leglényegesebb föltétele : a

hitelezk jogos érdekeinek a kielégítése. Ebben a tekintetben a

kamatfizetés biztossága és pontossága a legfontosabb követelmény.

Azonban a hitelezk érdekét a kamatfizetés idejére és helyére nézve

is figyelembe kell venni. Az adóssági kamatokat félévenként fizetik

az államok. Az angol állami kötelezvények egy része évnegyedi

kamatszelvényekkel van ellátva, s ez annyiban helyesebb is, a mennyi-

ben egyrészen a hitelezkre nézve elnyösebb, másrészen pedig a

kamatok fizetésére szükséges tkét az állam rövidebb idre vonja el

a forgalomtól. A kamatfizetés helyére nézve intézkednie kell a kor-

mánynak, hogy a kamatokat nem csupán az államadósság igazgatá-

sának székhelyén, az ország fvárosában, hanem valamennyi állam-

pénztárnál föl lehessen venni. Továbbá a hitelezk kényelme, tehát

egyúttal az állami adóslevelek népszersítése érdekében az is kívá-

natos, hogy a kamatszelvények nemcsak az állampénztáraknál, hanem
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a f\:i: vidéki pénzintézeteknél is díjtalanul legyenek bevált-

hatók. Evégbl a kormánynak a pénzintézetekel a szelvények be-

valtás;'i r;» szükséges összegekkel kell ellátnia. St, ha a kormány az

Illampapirosoknak az idegen országokban is nagyobb elterjc<lt st

akar Bzerezni, jól teszi, ha a nevezetesebb külföldi pénzpiaczokon

is állít föl fizethelyeket. Az ez által okozott költségei az állampa-

pirosok áremelkedése megtéríti.

A különböz adóssági czímlefok után járó kamatok fizetésére

más-más határid jelölend ki, hogy ne kelljen ugyanabban az id-

ben nagyobb összegeket folyóvá tenni s a fizetések a forgalomra

nézve hátrányos mértékben össze ne halmozódjanak.

Az államadóssági kamatokat, kivévén a vinkulált s a névre

szóló, szelvény nélküli kötelezvények kamatait, melyek a jogosított

fél által kiállított közönséges nyugtatókra szolgáltatnak ki, az állam-

pénztár szelvényekre, azaz nyomtatott nyugtatókra fizeti ki. A kama-

tokat a hitelez úgy veszi föl, hogy a lejárt szelvényt a kötelezvény-

hez csatolt szelvényívrl levágja s beváltás végett a fizet pénztárnak

átadja. Minden egyes szelvényen annak a kötelezvénynek száma,

a melyhez tartozik, a lejárat napja, a kamatösszeg s a pénznem

vannak megjelölve. Ha valószín, hogy a kötelezvényt késbb fogja

az állam beváltani, mint a mely idre a kötelezvényhez mellékelt

utolsó szelvény szól, a kormány a szelvényív végére utalványt (talont)

állít ki, melynek átadása után a kötelezvénybirtokosoknak a késbbi

idre szóló szelvényeket tartalmazó, új szelvényívet szolgáltatja ki.

Az adóslevélnek s a hozzátartozó szelvényívnek együtt kell

maradnia, mert szelvények nélkül nem kamatoz az adóslevél. Ha a

kötelezvény beváltás alá kerül, a kötelezvénynyel együtt a le nem
járt szelvényeket is vissza kell adni. Ellenkez esetben a hiányzó

szelvények beváltási értékét az állam a tkébl vonja le. A lejárt

szelvényeket az üzleti körök készpénz gyanánt fogadják el, mivel

minden perczben beválthatók. St valamely bank vagy bankár által

teljesített leszámítolás útján a csak néhány hónap múlva esedékessé

válandó szelvényeket is pénzzé lehet tenni.

104. |.

Az államadóssági kamatok leszállítása s az adósságkonvertálás.

Koscher: II. 312. 1.: LkboT-Bbauijeu : IV. 185. 1.; Nitti : 721. 1.

;

Wa0nbb: Bluntschli Bzótárának V. fcöt. :>'>. 1.: Labeykie : Théorie et histoire

ÍM*
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des conversions de rentes. Paris, 1S79. ; Kahn : Geschichte des Zinsfusses in

Deutschland seit 1S15. Stuttgart, 1884.; Chucheval-Clarigney : Essai sur

l'amortissexnent et sur les emprunts d'états. Paris, 1886.; Tart: Des conver-

sions d'enaprunts. Bruxelles, 1896. ; Korner : Die Konversion öffentlicber

Schulden. Wien, 1893.; Fenyvessy: Adósságok conversiója. A «Budapesti

Szemle» 1884-ik évi folyamában. ; gr. Wickenburg : A legújabb rnagyar con-

versiók. Nemzetg. Szemle. 1892. évi foly. ; Smialovszky: Állambitelünk és

konverzióink. Budapest, 1902.; Schanz : Die Konvertierung preussiscber Staats-

scbulden. Finanzarebiv. 1885.; Lotz : Tecbnik des deutscben Emissionsge-

Bcháftes. Leipzig, 1890.; Stempel : Die Zinsberabsetzungen der preussischen

Staatsscbulden im 19. Jabrbundert unter besonderer Berücksicbtigung der

angewandten Technik. Finanzarebiv. 1896. ; Die íünf grossen Konvertierun-

gen in Deutscbland. Finanzarebiv. 1897.; Saengér : Die engliscbe Benten-

scbuld und die letzte Konversion derselben. Finanzarebiv. 1891.

Ha az általános kamatláb a nemzetgazdaság fejldése s a ren-

delkezésre álló tkék szaporodása következtében lejebb száll, vagy

a kormány az államhitel megszilárdulásával kedvezbb föltételek

alatt új kölcsönt köthet: az állam az adóssági terheket kamatleszál-

lítással (kamatredukczióval) könnyíti. Azonban a kamatleszállítás

csak akkor igazságos, ha nem kényszerített, azaz ha a hozzá nem

járuló hitelezk tkéiket visszanyerik. A kamatleszállítás az illet

államadósság átváltoztatásával (adósságkonvertálással, konverzióval)

függ össze, mivel azok a hitelezk, a kik a visszafizetést, vagyis

kötelezvényeiknek névérték szerinti beváltását nem kívánják, a régi

kötelezvényekért kisebb kamatú, új papirosokat kapnak, s a vissza-

fizetést kívánó hitelezk kielégítésére szükséges tkét a kormány

ugyanily kisebb kamatú adóslevelek kibocsátásából szerzi be.

A kamatleszállításra irányzott konvertálást az állam olykor a

törlesztési föltételek módosítására, névszerint a törlesztési határid

kinyújtására is fölhasználhatja, st az is elfordul, hogy a konverzió

a kamat mérséklése nélkül csupán a törlesztési föltételek vagy az

eredetileg megállapított valutának megváltoztatására, esetleg a hite-

lezk javára kikötött külön biztosíték elejtésére szorítkozik. Oly

országokban, a hol a kormány a különböz idben fölvett kölcsö-

nöket más-más kamatozási vagy törlesztési föltételekkel, illetleg

különböz valutára szóló kötelezvények kibocsátásával kötötte meg,

vagy a társulati vasutak megvásárlásakor, illetleg megváltásakor

eltér czímlet társulati adósságokat vett át, a kamatleszállítással

az államadósságok egyesítését (unifikálását), azaz a különböz típusi

czímleteknek egy adóssági czímletbe való egybevonását is össze lehet
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kötni. A különböz adóssági ozimletek összesítésével párosult kon-

vertálási mvelei példáival különösen Angliában, Francziaország-

ni. Ausztriában és Magyarországban (lásd az 1892: XXI. tör-

rényczikkel is találkozunk. Ennek a mveletnek, a mely természe-

tesen szintén a hitelezk hozzájárulásával hajtandó végre, azon

kívül, hogy az államadósságok igazgat nisíti s az állam-

Ipapirosok forgalmát megkönnyíti, az államhitelre is kedvez ha-

tása van.

A kamatleszállításra irányzott adósságkonverzió vagy úgy

vihet keresztül, hogy az állam a nagyobb kamatú régi papirosokat

a kisehb kamatú új papirosokkal alpári cseréli ki, a mely konver-

tálási mód a teljesen szilárd hitel és igazán gazdag államokban (külö-

nösen Angliában, Francziaországban, az Éjszakamerikai Egyesült-

Államokban és újabban Németországban) honos ; vagy pedig oly-

képen, hogy a kormány a parin álló régi kötelezvényeket kisebb

kamatú, de a névértéknél jóval alacsonyabb kibocsátási árfolyam

szerint számított új kötelezvényekkel cseréli ki. Az eddig konvertálás

alá került adóssági czímleteit Magyarország is ezen utóbbi módon
alakította át. Mind a két módszerrel jelentékeny kamatmegtakarítás

érhet el, de a míg a névérték szerinti kötelezvénykicserélés az állam-

adósság eredeti tkeösszegét nem változtatja meg, addig a parin alul

történ kicserélés ugyanannyival szaporítja az adósság tkeösszegét,

a mennyivel a hitelezknek átadott új kötelezvények névértéke a

kicserélésnél alapúi vett kibocsátási árt meghaladja. A franczia kor-

xnány azt a kölcsönt, a melynek legnagyobb részével az 1870 71-iki

hadjárat után Németországnak fizetett öt milliárd frank hadi kár-

pótlást födözte, az 1894-ik év elején konvertálta. A kamatlábat

í
1

B^/o-ról '.>' 8%-ra szállította le. Az átalakított adósság tkeálladéka

<>789 millió frankot tett. Minthogy a járadéklevelek kicserélése alpári

történt, az adóssági tke nem változott s az államkincstár 67"8í)

millió frank évi kamatot takarított meg. Ellenben Magyarország a

végi G".i-os aranyjáradékoknak 4% -os aranyjáradékokká történt átvál-

toztatásával, a mely mvelet az 1881-ik év május havától az 1884-ik

• v végéig terjed idszakban vitetett keresztül, 2*2 millió arany-

forintra rúgó évi kamatmegtakarítás ért ugyan el, azonban az adós-

ság tkeösszege a tetemesen parin alul történt kötelezvénykicserélés

következtében 1<)0 millió forintról 545 millió forintra emelkedett.

Az 1889-ik évben konvertált földtehermentesítési adósságnak tke-



álladók a az 5%-os kötelezvényeknek 4%-os állampapirosokká tör-

tént átalakítása következtében 26*93 millió forinttal, az 5% -kai

kamatozott vasúti aranykölcsönök tkeösszege pedig ezen adóssági

czímleteknek 4Va%-os aranykölcsönné történt egységesítése után, a

mely mvelet szintén az 1889-ik évben vitetett keresztül, 11.65 millió

forinttal nagyobbodott. És az 5%-os papirosjáradékoknak s az álla-

mosított vasutak részvényeinek és kötelezvényeinek az 1892: XXL
t.-cz. alapján 4%-os koronajáradék-levelekkel történt kicserélése az

évi adóssági teherbl 3,377.000 forintnyi megtakarítást tett lehetvé,

de az adósság összege 483*71 millió forintról 1062 millió koronára

növekedett, tehát az adósság tkeálladéka 94*56 millió koronával

szaporodott.

Látjuk ezekbl a példákból, hogy mennyire nagyobbíthatja a

parin álló régi kötelezvényeknek a névértéknél jóval alacsonyabb

árfolyam szerint számított kötelezvényekkel való kicserélése az adós-

sági tkét, ennélfogva mennyire súlyosbíthatja az ily módon keresz-

tlvitt konverzió a majdani törlesztés terhét. Azonban föltétlenül

még sem merjük az adóssági tke emelésének árán végrehajtott kon-

verziót elitélni. Ha az adósságátalakítás szóban forgó módszerével

jóval több kamatot takaríthat meg a kormány, mint a mily kamat-

megtakarítást a kötelezvényeknek a névértékkel megegyez vagy attól

csak egy-két százalékkal eltér árfolyamon való kicserélésével érhetne

el, és elre látható, hogy azok a késbbi nemzedékek, a melyeknek

részben épen az eddigi államkölcsönökbl tett beruházások követ-

keztében módjukban lesz a törlesztés, kisebb áldozattal fogják az

adóssági összegnek a konvertálás által okozott többletét visszafizetni,

mint a mily teherrel a súlyosabb kamat a mostani adózókat súj-

taná : az államadósság tkeösszegének emelésével végrehajtott kon-

verziót is elnyösnek kell tekintenünk.

Volt id, a midn az önz érdekeikben sértett tkepénzesek a

kamatleszállítással összekötött adósságkonvertálást élesen megtámad-

ták, azt mondván, hogy az állam adott szavát szegi meg, a hitelezk

jogát sérti, saját hitelét bénítja meg s a kamatlábat mesterségesen

nyomja le.

Szószegésrl csak abban az esetben lehetne beszélni, ha az

állam a konvertált adósság kibocsátásakor világosan kizárta volna a

kamatleszállítást; jogsértésrl pedig akkor, ha a kormány kényszer-

rel vinné keresztül a konverziót. Ha az állam nem jelenté ki vilá-



a kölcsönt bizonyos idszakon belül vagy egyáltalában

mm fogja fölmondani, épen ágy jogosítva van az adóssági téri

könnyítésére kínálkozó alkalmat fölhasználni, mini bármely más
adós, és adósságát akkor fizetheti vissza, a mikoi jónak Látja, a nél-

kül, hogy a hitelezknek legkisebb okuk volna jogsértésrl panasz-

kodni. A mely hitelez nem akar a kamatleszállításba belenyng

szeren visszakívánhatja pénzét. És ha a kormány tényleg olcsóbb

kamatra kaphat pénzt, mint a mint eddig fizetett, a kötelezi ny-

birtokosok máshonnan sem várhatnak nagyobb kamatot.

Az államhitel megbénítására vonatkozó ellenvetést a tapaszta-

lás már megczáfolta, a mennyiben alig van állam, a mely nem köny-

't ilyen úton adósságainak terhén s azt, hogy a hitelezk hozzá-

járulásával végrehajtott kamatleszállítás az államhitelnek ártalmára

volna, egy példa sem bizonyítja. Ellenkezleg, a kamatleszállí-

annyiban inkább megszilárdítja az államhitelt, a mennyiben az

adóterhet könnyíti. Az is alaptalan ráfogás, hogy az állam a kon-

il a kamatlábat mesterségesen nyomja le. Csak fölhasználja

az alacsonyabb általános kamatlábat és legföljebb a pénzpiac állásá-

nak mefelel, alacsonyabb kamatlábnak minden téren való érvénye-

sülését sietteti. Még azt sem mondhatjuk, hogy a kamatleszállítás

valami nagyon érzékenyen sújtaná a hitelezket, mivel a tzsdei

árfolyam emelkedése elre sejteti a konvertálást, tehát a kamat-

leszállítás nem váratlanul következik be. Azok a kötelezvénybirtoko-

sok, a kik parin alul vásárolták az adósleveleket, nem vesztenek

semmit : és új kölcsönök kibocsátásakor a tkepénzesek ismét oly

kedvez föltételeket érhetnek el, a minket a pénzpiacz helyzete s

az államhitel viszonyai az adott idben megengednek.

Szóval, ha nem zárja ki a kölcsönszerzdés az állam részérl

történhet fölmondás és a névérték szerinti visszafizetés jogát, a

nagyobb kamatú adósságnak kisebb kamatú adóssággá való átalakí-

tása nemcsak joga, hanem az adózók érdekében kötelessége is az

államnak. A biztos sikerrel kecsegtet konverzió elodázása az adó-

zókat károsítja meg, a kiknek joguk van követelni, hogy ne fizesse-

nek nagyobb kamatot, mint a mil}*en az államhitel mértékének s az

általános kamatlábnak megfelel. A kamatleszállítás a törlesztés

eszközéül is szolgálhat, mivel a megtakarított kamatok az állam-

papirosok lassankenti beváltására, illetleg tzsdei bevásárlására

fordíthatók.
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Azt azonban nem tagadhatjuk el, hogy a sok száz millió ko-

ronára kiterjed és rövid id alatt végrehajtott konvertálás a pénz-

piaczot lázas izgalomba hozhatja, mi a nemzetgazdaság fejldésére

átmenetesen káros hatást gyakorolhat. A nagy arányú konvertálási

mvelet által okozott rögtöni tkeáthelyezések a hitelforgalmat meg-

zavarhatják. Sok kis tkepénzes nem bírván magát a kamatláb jöv-

ben való alakulása iránt tájékozni, visszakívánja tkéjót és nagyobb

jövedelemmel kecsegtet, de kevésbbé biztos értékekben helyezi el

pénzét, az új adóssági czímletek pedig a nagy tkebirtokosok pénzes

szekrényeiben fölhalmozódnak ; valamint az is kétségtelen, hogy a

kormány a hazafiasságra való hivatkozással vagy más nem nyomás-

sal a hitelezket az általánosnál alacsonyabb kamatláb elfogadására

kényszerítheti. De mindez csak azt bizonyítja, hogy az adósságkon-

vertálásnak sötét oldala is van és ezzel a pénzügyi mvelettel is

vissza lehet élni.

A kamatleszállításra irányzott konverzió eredményes keresztül-

vitele a következk szem eltt tartását követeli

:

a) az adósságkonvertálásra olyan idpont választandó, a midn
a pénzügyi és tzsdei viszonyok kedvezen alakúinak, névszerint

az államhitel szilárd, a politikai helyzet megnyugtató s az általános

kamatláb tényleg csökken irányzatot követ, tehát az állampapirosok

tzsdei árfolyama az említett viszonyok hatása alatt állandó emel-

kedést mutat és így minden valószínség a mellett szól, hogy a leg-

több kötelezvénybirtokos tkéjét a kilátásba helyezett alacsonyabb

kamatra is az államnál fogja hagyni

;

b) a netalán bemutatandó adóslevelek beváltására, vagyis a

kamatleszállításba bele nem egyez hitelezk kielégítésére szükséges

tkekészlet beszerzésérl elre kell a kormánynak gondoskodnia,

mivel ha a tkéjüket visszakívánó hitelezket nem képes kielégí-

teni, a konvertálás dugába dl, a mi egyidre az államhitelt is meg-

gyöngíti
;

c) mihelyt a tetemesen névértéken alul kibocsátott adóslevelek

tzsdei ára a névértékét megközelíti, illetleg a névértékkel meg-

egyez kibocsátási árfolyamon értékesített papirosok tzsdei folyam-

ára jóval parin felül emelkedik, a konverzió a hitelezk érdekében

lehetleg gyorsan hajtandó végre, mert a kötelezvények beváltása

névérték szerint történik, ennélfogva a hitelezk annál nagyobb

veszteséget szenvednek, minél jobban meghaladja a tzsdei árfolyam



a névértéket, s a konvertálás annál több olyan kötelezvényt ér, a

melyeket tulajdonosaik a névértékei megközelít, ?agy azt meghaladó

áron szereztek l>e :

d) a hitelezk által teljesítend bejelentések batáridi jót nem

zabád Bem túlságosan rövidre szabni, sem nagyon kinyújtani, mivel

az elbbi esetben sok hitelez kell idben tudomást sem vehet a

konvertálási mveletrl, a nagyon is hosszú határid pedig azért

nem elnyös, mert a penzpiacz helyzetében vagy a nemzet közi

politikai viszonyokban idköziién bekövetkezett változások a kon-

vertálási mvelet sikerét kétessé tehetik
;

e) hogy az adósságátalakításba minid több hitelez egyezzék

bele, részesítse az állam a birtokukban lev adóslevelek beváltását

nem kívánó hitelezket némi kedvezményben, például fogadja el a

kötelezvénykicserélés alkalmával a régi adósleveleket a névérték-

nél valamivel | ' i vagy !

, százalékkal) magasabb árfolyamon, vagy

igérje meg, hogy a legközelebbi félévben a kamatot még a r> gi

kamatláb szerint fogja fizetni, esetleg kötelezze magát arra, hogy

bizonyos meghatározott ideig ipl. a konvertálástól számítandó öt év

alatti nem fogja az átalakított adósságot fölmondani s a kamatokat

újból leszállítani.

Kiváltképen a nagy arányú konverzióknál mutatkozhatik szük-

ségesnek a régi hitelezknek némi kedvezményben való részesítése,

hogy az adósságátalakítási mvelet túlnyomóan a régi hitelezkkel

legyen lebonyolítható. A konverziónak a régi hitelezkkel való le-

bonyolítását részint a rögtöni tkeelhelyezések által okozott hitel-

forgalmi rázkódások megelzésében fekv közgazdasági elny, részint

a konvertálás sikerének nagyobb biztossága teszi kívánatossá. Ha a

konverzió sok száz millió korona névérték adósságot ölel föl s a

hitelezk túlnyomó része nem járul hozzá a kötelezvények kicseré-

léséhez, az adósság nagy részének készpénzzel való visszafizetése a

pénzügyi kormányt nagy zavarba ejtheti, mert az erre szükséges

pénzösszeget csak nagy áldozatok árán volna képes beszerezni.

Tiszta dolog, hogy a régi kötelezvények beváltását annál keve-

sebb hitelez fogja kívánni, minél kedvezbbek a kamatleszállítás

föltételei. Ha az új kamatláb valamivel nagyobb a hasonló biztos-

ságot nyújtó egyéb kölcsönök kamatozásánál, nagyon kevés hitelez

fogja pénzét visszakívánni. Ellenben, ha a kilátásba helyezeti új

kamat az általános kamatlábbal egyez mi Lr , sok hitelez a késbben
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elérhet nagyobb jövedelem reménye által ösztönöztetve, kötelez-

vényeit beváltás alá fogja bocsátani, habár valószín, hogy a hite-

lezk túlnyomó többsége az új tkeelhelyezés sikerének bizonyta-

lanságánál fogva még ebben az esetben sem fogja a visszafizetést

sürgetni. Ha végre az állam által megajánlott új kamat az általános

kamatlábnál kisebb, a legtöbb hitelez kötelezvényeinek beváltását

fogja kívánni s a konvertálási mvelet kudarczot vall.

Mindaz, a mit a föntebbi pontokban a kamatleszállításra nézve í

kifejtettem, csak a hitelezk beleegyezésével végrehajtott konvertá-
|

lásra vonatkozik. A kényszerüett adósságátalakítás, azaz a hitelezk
j

megkérdezése és hozzájárulása nélkül végrehajtott kamatleszállítás :

igazságtalanság, az államhitelezk jogainak durva megsértése és I

visszaélés a hatalommal, mely az államhitelt hosszú idre megrontja '

és nem hitelmveletnek, hanem részleges pénzügyi bahasnak' tekin-

tend.

105. §.

Az államadósságok törlesztése.

I. A függ államadósság törlesztése. Az igazán függ adósság

visszafizetésének idejét és módját az állam már a kölcsön fölvétele-

kor állapítja meg, és ha nem akarja a kormány az állam hitelét

koczkára tenni, az elre megállapított törlesztési föltételeket nem
szegheti meg.

Helyes pénzügyi szervezet és jó kormányzat mellett a függ
adósság visszafizetése nem is ütközik nehézségekbe. Ha a függ
adósság nem lépi túl természetes határát, azaz nem haladja meg az

elirányzott, de kell idben be nem folyt rendes bevételek össze-

gét, mihelyt a hátralékban maradt bevételek begylnek, a függ
adósság könny szerrel törleszthet. Ha pedig a remélt bevételek

teljes összege a törlesztésre kitzött határidben sem foly be, a függ
adósságot új kölcsönbl vagy más rendkívüli bevételi forrásból kell

visszafizetni. A valóságos függ adósságnak állandósított adóssággá

való átalakítása még a hitelezk hozzájárulásával sem helyeselhet,

mert a függ adósság lényeges természete azt követeli, hogy csak a

folyó rendes kiadások átmeneti födözésére szolgáljon, már pedig a

rendes kiadások terhét nem szabad a jöv korral megosztani.

II. Az állandósított államadósságok törlesztése. Az állandósí-



államadósságok visszafizetési b kölcsönszerzdéssel elvállalt

1 ötelezettség tartalma szerinl más-más szempont alá esik. A hite-

1. Bk részér] fölmondható, valamint az elre megállapított törlesz-

tési tervvel kibocsátott kölcsönök visszafizetésére az állam már a

kölcsönszerzdés megkötésekor kötelezi magát, s az ily kölcsönöket

szükségképen a kikötött idben kell törleszteni, mert ellenkez eset-

In n az állam koczkára teszi hitelét, a mivel többet árt magának,

mint a mily áldozatba a törlesztés kerül.

A visszafizetési kötelezettség nélkül kötött, vagyis a járadék'

kölcsönöket az állam jogilag ugyan nem tartozik törleszteni, de ebbl

még nem következik, mint ha pénzügyi szempontból sem állna köte-

lességében ezeknek a kölcsönöknek törlesztése. Az utókor adóterhé-

nek könnyítése és különösen az a megdönthetetlen igazság, hogy a

jöv nemzedékre csak oly terheket szabad rakni, a melyek gyümöl-

cseiben a jöv kor is részt fog venni, a járadékkölcsönök törleszté-

sét is megköveteli. Az olyan rendkívüli szükségletekre fordított köl-

csönök visszafizetését, a melyek habár nem szabályos és elre meg-

határozható idközökben, de meg-megújulva többször fordulnak el,

mindig az utókorra hagyni, legnagyobb könnyelmség volna. Minden

kornak megvan a maga rendkívüli szükséglete s alig van olyan

államkölcsön, a melynek eredménye örökké fönmaradna. Ha az

ország adósságot adósságra halmoz és a jobb években sem törleszt,

a késbbi adózók azoknak az adósságoknak terhét is viselni kényte-

lenek, a melyeknek semmi hasznát nem veszik. Igaz ugyan, hogy a

kölcsöntkéknek termel czélokra való fölhasználása az adózóképes-

• gyarapítja, ennélfogva némely államadósság mintegy önmagát

törleszti, ámde még a termel czélra fölhasznált minden kölcsön

Bem emeli az adózóképességet az államadósságok szaporodásával

i gyenl arányban. Ennélfogva a törlesztésre ajánlkozó alkalomnak

elszalasztása a késbbi nemzedékekre nézve még abban az esetben

is elviselhetetlen teherré változtathatja az adósságot, ha a kölcsön-

tkét gyümölcsöz czélra adta ki a kormány.

Az államadósságok apasztásával való nemtördés azért is meg-

unhatja magát, mert ha a kölcsönökhöz kapcsolt remények meg

is valósulnak s eredményük az érettük elvállalt áldozatokat ki is

pótolja, oly rendkívüli csapások következhetnek be, a melyek súlyát

a folytonosan növeked adóssági teher miatt nem enyhítheti az

állam, s a megelz idszakok hagyatéka, a kamatfizetési kötelezett-
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ség, a bukás örvényébe sodorhatja a jelen nemzedéket. Azután, az

államadósságoknak a kedvez években való törlesztése az állam-

hitelre s az állampapirosok tzsdei árára emelleg hat. Az az állam,

a mely szerencsés években visszafizeti adósságának egy részét, hi-

telét még jobban megszilárdítja, a nép adóterhen könnyíthet vagy

anyagi és kulturális haladását új kiadásokkal támogathatja, szükség

idején kedvezbb föltételekkel köthet kölcsönt és külügyi összeköt-

tetéseiben is erteljesebben léphet föl. Ha a zárószámadás az adózó-

képesség túlságos megfeszítése nélkül bevételi fölösleget mutat, az

adóssági tke apasztása az általános jólétre is kedvez befolyást

gyakorol. A törlesztés eszköze ebben az esetben nem a termel

vagyonból, hanem a nemzeti jövedelembl lesz beszerezhet és a

törlesztésre fordított jövedelmi részek nem a termel tevékenység-

tl, hanem a fogyasztástól fognak elvonatni. A fogyasztástól elvont

jövedelmi részekbl keletkez új tkéket az adósságtörlesztés a nem-

zetgazdaságba vezeti, hol a tkekínálat növekedése a kamatláb csök-

kenésében, az ipari tevékenység megélénkülésében s a munkabér

emelkedésében fogja kedvez hatását éreztetni. Szóval, a nemzet-

gazdaság fejldésének megakasztása nélkül teljesíthet adósságtör-

lesztés a lelkiismeretes és czéltudatos pénzügyi politikának elenged-

hetetlen követelése, az államháztartás megersítése s a nemzetnek

azon terhek alul való felszabadítása, melyeket a korábbi nemzedé-

kek meggondolatlansága vagy túlhajtott haladóvágya, esetleg sors-

csapások raktak a vállaira.

III. A szabad és törvényszer törlesztés. Az adósságtörlesztés

rendje szerint szabad és törvényszer törlesztést különböztetünk meg.

A szabad (önkéntes) törlesztésnél a kormány a visszafizetés idejére

ós módjára nézve nincs meghatározott tervhez kötve, hanem akkor

törleszt, a mikor jónak látja s a törlesztés arányát a pénzügyi hely-

zethez szabja úgy, hogy ha nincs bevételi fölösleg, a törlesztés is

elmarad. Ellenben a törvényszer törlesztésnél a visszafizetés módo-

zatait a törvény elre meghatározza s a kormány a törlesztési terv-

tl akkor sem térhet el, ha az államháztartás deficzittel küzd. A tör-

vényszer törlesztés az államadósságok végtelen fölhalmozásának

megakadályozását, az állampapirosok tzsdei árának emelését s az i

új kibocsátásoknál kedvezbb kölcsönföltételek elérését veszi czélba.

Minthogy valóságos törlesztésrl csak akkor lehet szó, ha be-

vételi fölösleg áll a kormány rendelkezésére, a bevételi fölösleg nagy-
\



iága pedig oem látható elre, BI bevételi fölösleg nem is minden

évben fordul el, a szabad törlesztés jobban megfelel az államház-

tartás természetének és érdekeinek. De hogy az állam a Bsabad tör-

s rendszerét tényleg az adóssági tke apasztására és nem az

ftdósságvisszafízetés végtelen elhalasztására használja, az adórend-

szert úgy kell berendeznie, hogy a kedvi b évi kben tetemes fölösle-

- még a középeredmény esztendkben is némi törleszt esz-

közt szolgáltassanak. Az adósságvisszafizetésnek csak a határozottan

kedveztlen években kellene megakadnia. Azt, hogy a nemzeti va-

gyonosság emelkedésének veszélyeztetése nélkül mennyi fordítható

az egyes években az államadósságok apasztására, a költségvetés meg-

állapításakor kell fontolóra venni.

IV. Az általános törleszt alap alakításával teljesített adósság-

törlesztés. A XVIII. évszáz folyamán s a XIX. évszáz elején az általá-

nos törleszt alappal teljesített törlesztés volt a törvényszer adós-

ságvisszatizetés legelterjedtebb módja. A törleszt alapot az állam-

kincstártól elválasztott jogi személynek tekintették és alakításakor

nagyobb összeg tkével s ezen kívül addig, a míg bevétele bizonyos

elre meghatározott összegre nem rúgott, évi járulékkal javadalmaz-

ták. Az államjavak elidegenítésébl ered összegek, az idegen államok

által teljesített fizetések, más esetleges bevételek s a netaláni bevé-

teli fölöslegek is a törleszt alapba folytak. A szóban lev alapot

vagy külön hivatal, vagy a központi állampénztár kezelte. A kisor-

solt és lejárt kötelezvények, valamint a tzsdén visszavásárolt adós-

levelek nem semmisíttettek meg, hanem a törleszt alap birtokába

mentek s ezeknek a kötelezvényeknek kamatait az alap további állam-

papirosok vásárlására fordította. Az állam ilyképen önmagának vált

adósává s adósságának kamatait önmagának fizette.

Az általános törleszt alap segítségével történ adósságtörlesz-

tés eszmei helyességét nem vehetjük kétségbe, mert ha a törleszt

alapot a kormány nem vonja el rendeltetésétl, az alap tkeálla-

déka a beváltott és visszavásárolt kötelezvények kamataival s a ka-

matok kamataival fokozatos arányban növekedik és valamikor oly

összeget érhet el, a melylyel az egész adósság törleszthet. Ámde az

általános törleszt alap intézményére fektetett adósságtörlesztés rend-

szerének keresztlvihetsége legyzhetetlen akadályokba ütközik.

Mindenekeltt csaknem biztosnak vehet, hogy a törleszt alap ala-

kítása után sok olyan esztend fag bekövetkezni, a melyekben a folyó
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bevételek b folyó kiadásokra Bem elégségesek. Ha a kormány ily évek-

ben új kölesönöket bocsát ki ób szigorúan ragaszkodva a törlesztés

Bzóban forgó rendszerbhez, a kötelezvények visszavásárlását is foly-

tatja, a valóságos törlesztés megakad, süt az adóssági teher még

növekedik, mivel a ketts mvelet költséget okoz és a kormány az

új kibocsátású kötelezvényeket rendszerint alacsonyabb árfolyamon

teheti csak pénzzé, mint a mily áron a régi czímleteket visszavásá-

rolja. Továbbá, válságos idben nem tudván mihez fordulni a kor-

mány, a törleszt alaphoz kénytelen nyúlni. Yégre oly események

következhetnek be, a melyek a törleszt alap tulajdonában lev

tkék gyümölcsözését idközileg megszüntetik, st nagy gazdasági és

politikai rázkódások a tkék egy részét meg is semmisíthetik.

V. .1 százalékos törlesztés. A törvényszer adósságvisszafize-

tesnek némely adóssági czimletnél a legtöbb államban jelenleg is

hasznalatban lev egy másik fajtája: & százalékos törlesztés, mely

abból áll, hogy az állam valamely meghatározott adósságának az

évek hosszú során át tartó, lassankénti visszafizetésére kötelezi

masíát olyképen, hogy a kölcsöntke eredeti összegének bizonyos

egyenl nagyságú hányadát (pl. 2, 1, vagy csak Va százalékát) éven-

ként visszafizeti. A törlesztés idtartama önkéntértheten a törleszt

hányad nagyságától függ.

A százalékos törlesztést az különbözteti meg az általános tör-

leszt alap elvére fektetett törlesztési módtól, hogy a százalékos tör-

lesztés nem támaszkodik önálló alapra s az idnként beváltott vagy

visszavásárolt adósleveleket megsemmisíti a kormány. Ehhez képest

a százalékos törlesztésnél a kormány évrl-évre egyenl, ellenben

törleszt alap fönnállása mellett folytonosan nagyobbodó összeget

fordít törlesztésre. Ha nagy a kölcsönösszeg s a törleszt hányad

jelentékeny, a szazaiékos törlesztés is abba a hibába eshetik, hogy

valóságos törlesztés helyett látszólagossá válik. Ennélfogva csak ki-

sebb kölcsönökre nézve és alacsony százalékú törlesztéssel czélszer.

Ha a nem nagy összeg kölcsöntke visszafizetése 60—70 évig tart,

az évi törlesztési összeg az adózók nagyobb megterhelése nélkül a

rendes bevételekbl szerezhet be, a míg gyors törlesztés nagy köl-

csönöknél az évi törleszt részleteket esetleg csak adófölemelésbl

vagy kölcsönbl lehet beszerezni. Önként értetik, hogy a százalékos

törlesztés a szabad törlesztés lehetségét nem zárja ki.

VI. A külön törleszt alappal történ adósságvisszafizetés.



mely megbatár zott a t oly módon is törleszthel az állam,

hogy külön alapot alakit és est mindaddig, a míg a I;

ez szk- ül, évenként vala-

mely erre a czélra kijelölt bevételi forrás ho! innak

megállapított hányadával, illetleg bizonyos m
járulókkal javadalmazza. Az ilyképen teljesített törli

a közvetetlenl gyümölcsöz beruházások czéljából kötött kölcsönök-

-uti adósságoknál) annyiban czelszerü lehet, a mennyi-

ben a k( bernházás évi üzleti eredményének azt a

mely a befektetett tke értékfogyásának felel meg, az állam az b

törlesztésére használhatja föl.

VII. Az államkölcsön teljes összegének elre meghatói

való visszafizetése. A törvényszer törlesztés-

nek legegyszerbb, de legveszélyesebb módja, ha az állam az

sági tke teljes összegének elre meghatározott, rendszerint nem
hosszú határidben, egyszerre leend visszafizetését igéri meg. Az

ságtörlesztésnek ez a módja azért veszélyes, mert a visszafize-

tésre kitzött határidben oly viszonyok következhetnek be, a melyek

miatt az állam csak nagyon súlyos áldozatok árán tehet eleget el-

vállalt kötelezettségének. Ennélfogva az ily nem kölcsönök kibocsá-

tására csupán a zilált pénzügyi helyzetben lev oly államok szokták

nni magukat, a melyek a múlhatatlanul szükséges rendkivüli

födözeti eszközt más úton nem szerezhetik be.

A törleszt járadékok eladása útján keletkez álla "jok.

valamint a sorsjegykölcsönök is a törvényszer törlesztés módjai

közé tartoznak. De ezekrl a kölcsönnemekrl már a 96. és 97. § -ok-

ban szólottunk.

VIII. A közvetetten adósság-\ isszafizetés és az áttampapirosok

Az államadósságot kétféle módon lehet törleszteni.

Az államkötelezvények ugyanis vagy fölmondás, illetleg kisorsolás

útján névértékük szerint válthatók be (remboursementi, vagy pedig

napi árfolyamukon a tzs Utalói; <
. köz-

vetetlen visszafizetés a hitelezkre nézve annyiban hátrányos lehet,

a mennyiben tkéjüket azok is visszanyerik, a kik még továbbra is

az államnál kívánták volna hagyni ; a míg a tzsdén való vissza-

vásárlásnál csak az kapja vissza pénzét, a kinek szüksége van rá.

A tzsdei árfolyam szerinti visszavásárlás csak akkor el
az államra nézve, ha a tzsdei ár a névértéken alul áll, mert hu köte-
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lezvényeit parin felül vásárolja vissza az állam, többet fordít a tör-

lesztésre, mint a mennyi a kölcsönbl annak idején befolyt. A köte-

lezvényeknek a tzsdén való visszavásárlása nagy köritekintést és

óvatosságot kíván. A nagy tömegekben való visszavásárlás két okból

mellzend. Elször azért, mert a tömeges bevásárlás a tzsdei ár-

folyamot azonnal felszökteti, tehát az adósságtörlesztés terhét súlyos-

bítja ; és másodszor, mert az egyszerre folyóvá tett sok millió koroná-

nak újból való elhelyezése nagy nehézséggel jár. Leghelyesebb, ha a

kormány tzsdei üzérkedésbe nem bocsátkozva a bevásárlásokra az

egyes tzsdei napokon átlag egyenl összeget fordít. Ha a tzsdei

ár parin felül áll, nincs más mód, mint a fölmondás és az ezt követ
névérték szerinti visszafizetés. Nehogy pedig a névérték szerint telje-

síthet visszafizetés jogához kétség férjen, legjobb, ha a fölmondás

jogát az állam világosan föntartja. Ha a kormány a névérték szerinti

visszafizetést határozza el, legelször azokat a czímleteket váltsa be,

a melyek után legnagyobb kamatot fizet.

IX. Az adósságtörlesztés czéljára fölhasználandó eszközök. Az

államadósság törlesztésére az államjavak eladásából befolyó pénzek,

új kölcsönkibocsátás, hadi kárpótlások s a bevételi fölöslegek fordít-

hatók. Az államjavak eladása adósságtörlesztési czélra csak akkor

ajánlatos, ha az államjavak kisebb hasznot hajtanak, mint a mily

kamatot az ország az értékükkel egyenl adóssági tke után fizet.

Az új kölcsönnel teljesített adósságtörlesztés önként értheten csak

akkor elnyös, ha az új kölcsön kedvezbb föltételekkel köthet meg.

Az adósságvisszafizetés legkívánatosabb eszköze : a kiadások apasz-

tásából ered megtakarítás. Azonban ennek is megvan a maga ha-

tára, mivel a takarékosság csak addig a határig üdvös, a melyen túl

a nemzet anyagi és erkölcsi megersödését akadályozná.

Az adótehernek adósságtörlesztési czélból való fölemelésére

nézve az adózóképesség legyen mértékadó. Teljesen elhibázott dolog

volna, ha az állam csakis az adósságtörlesztés siettetése végett a

nemzet gazdasági erejével arányban nem álló, vagy a nemzeti va-

gyonosságra károsan ható adókkal sújtaná a népet. St, ha a bevé-

teli fölösleg a nemzeti vagyonosságot megrontó adókból ered, sok-

kal jobb a fölöslegrl lemondani, a káros adónemeket megszüntetni

s az adósságtörlesztést arra az idre halasztani, a midn a nemzet

ereje az adóssági tke apasztását meg fogja engedni.

X. Az államadósságok átalakítása magánadósságokká, vagy
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államadósságnak az adóteher fölemelése útján, egyszerre

leend visszafizetése. Némelyek azerinl ágy Lehetne Legegyszerbben
itz államot adósságainak terhétl megszabadítani, ha az államadós-

polgárok közötl osztatnék föl, vagy ha az állam oly súlyos

rendkívüli adókat vetne ki, a melyek hozadékából egész adósé

visszafizethetné. Azonban az államadósságoknak magán adó

gokká való átváltoztatása a Legdurvább egyenltlenségre vezetne,

sot kivihetetlen is volna. Ha az, egyes polgárok által átveend adós-

sági jutalék a birtokukban Lev vagyon értéke szerint határoztatnék

meg, az eltitkolható vagyontárgyak birtokosai, névszerint a tke-
pénzesek könny szerrel megszabadulnának az adóssági tehertl, a

míg az ingatlanok s az ipari vállalatok tulajdonosait nagyon arány-

talanul nyomná az államadósságok fölosztása. Egyedül az el nem
rejthet vagyontárgyak tulajdonosaira, vagy általában csakis a va-

gyonos osztályra tolni az államadósságok terhét, nagy igazságtalan-

ság volna, a mennyiben az államadósságok által létesített elnyök-

ben a szegényebb sorsú személyek is részesülnek. Az államadóssá-

goknak magán adósságokká való átalakítása az államhitelezk jogos

érdekét is sértené, mivel a magán adósok az államnál csekélyebb

biztosságot nyújtanak.

Az egész államadósság egyszerre leend visszafizetésének esz-

méjét Eioakdo is pártolja, a ki nézetét a következ számításra

alakítja: « Ha valaki 10.000 font sterling értéket képvisel vagyon-

nal bír és 500 font sterling jövedelmet húz, ebbl azonban adók

alakjában 10O fontot az államadósság kamataira fizet: annak va-

gyona tulajdonképen csak 8000 font sterlinget ér s az ilyen adózó

tényleg egyenlen gazdag, akár évenként 100, akár pedig egyszers-

mindenkorra 2000 font sterlinget fizet. » Könnyen beláthatjuk, hogy

az egész államadósság egyszerre való visszafizetésének a legkáro-

sabb következései volnának. A vagyonos polgárok vagyonuk nagy

részének föláldozásával a rendkívül súlyos adót ugyan le bírnák

fizetni, azonban a kizárólag vagy túlnyomóan munkájukra utalt

adózók az adósságtörlesztés czéljából tlük követelt adóösszeget

vagy épen nem, vagy csak úgy róhatnak le, ha másoktol kölcsön

vennék, a kölcsöntkék után pedig kétségtelenül nagyobb kamatot

lennének kénytelenek fizetni, mint amint adósságai után az állam

fizet. Ezenfelül az államadósságok kamatszükségletének födözése

végett kivetett adók terhét az adózók gazdasági erejük arányában

Mariska: Állam 41
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és csak addig viselik, a meddig tényleg adózóképességgel bírnak
;

ellenben, ha az összes államkölcsönöket egyszerre akarná a kormány

visszafizetni, az az adózó, a ki az adósságtörlesztés czéljából rá-

rótt adóösszeget csak kölcsönbl szerezhetné be, az adókivetés ide-

jén kinyomozott adózóképesség aránya szerint megállapított adó-

tartozásának, illetleg az ennek leróhatása végett fölvett kölcsön-

nek terhétl még azokban az években sem szabadulna meg, a

melyekben fizetképessége tetemesen megcsökkent, vagy talán tel-

jesen elenyészett.

100. §.

A pénzügyi bukás.

Ha valamely állam adósságai a nemzet gazdasági erejét meg-

haladó kormányzati rendszer, háborúk vagy egyéb válságok követ-

keztében olyan összeget értek már el, hogy az államkincstár a hite-

lezi irányában elvállalt kötelezettségeknek nem tehet eleget, a

viszonyok kényszersége pénzügyi bukásra vezet. A pénzügyi bukás

(állami tönk) vagy nyílt, vagy palástolt. Nyílt pénzügyi bukásról

akkor beszélünk, a midn az állam fizetésképtelenségét a kormány

bevallja és kijelenti; ellenben palástolt a pénzügyi bukás abban az

esetben, ha a kormány az államháztartás fizetésképtelenségét mes-

terséges eszközökkel eltakarni törekszik. A nyílt állami tönk s a

magán vagyonbukás között csak az a különbség, de ez azután lé-

nyeges, hogy az államot nem lehet bírói úton megtámadni. A pénz-

ügyi bukás lappangó alakjaival csaknem valamennyi ország törté-

netében találkozunk. Kiváltképen a pénzrosszabbítás, az értékvesz-

tett papirospénzben teljesített állami fizetések, a kölcsönök kama-

tainak új állandósított adóssági czímletekkel való kiegyenlítése és

a nemes érczre szóló állami adósleveleknek papirospénzzel történ

beváltása voltak azok az eszközök, a melyekkel az államok régebben

a nyílt pénzügyi tönköt kikerülni akarták.

Még a részleges és az általános pénzügyi bukás között tehe-

tünk különbséget. A részleges pénzügyi tönk az államot terhel

egyik-másik kötelezettségnek, de nem az összes állami tartozások-

nak a megtagadása ; az általános pénzügyi tönk pedig az államkincs-

tár teljes fizetésképtelensége. A részleges pénzügyi bukás példái :

az adóssági kamatok fizetésének egyidre való fölfüggesztóse, az
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dalúan, azaz a hitelezk hozzájárulása nélkül keresztlvitl

kamatleszállítás, az adósságok elre megállapított törlesztésének a

meghatározott adósságok m 3 az

állami kötelezvények névértékének egyoldalú leszállítása (az ú. n.

devalváczió).

A pénzügyi tönköt legtöbbször nagytömeg papirospénz ki-

boosátása elzi meg. Talajdonképi oka nem az adósságcsinálás,

mert ha csak olyan ezélokra használja fö] az állam hitelét, a melyek

az adott helyzete által elószabott föladatokon kívül nem esnek, és

ha nem a hatalom egyoldalú kii erjesztése, hanem a nemzet anyagi

és szellemi megersítése a jelszó, a kölcsönkibocsátás csak jót ered-

ményezhet. Az államháztartás csdjének tnlajdonképi oka a rossz

kormányzat, a mely nem gondol a jövre, kiadás és kiadás közt

nem tesz különbséget és nem tördve a nép erejével, az állami ter-

heket szertelen mértékig szaporítja.

A pénzügyi Imkásnak a nemzetgazdaságra gyakorolt hatása a

szerint különbözik, a mint az állami adóslevelek túlnyomóan bel-

földi vagy külföldi tkepénzesek birtokában vannak. Ha túlnyomóan

belföldi polgárok az állam hitelezi, a pénzügyi tönk a nemzeti

vagyonnak mint egységes egésznek a nagyságán semmit nem vál-

toztat. Az adózók, kik az államadóssági kamatok fizetésének elmara-

dása következtében kevesebb adót fizetnek, ugyanannyit nyernek,

a mennyit az államhitelezk vesztenek. Ha pedig az állami kötelez-

vények tekintélyes része idegen polgárok birtokában van, a pénz-

ügyi bukás még nagyobbítja a nemzeti vagyont, mivel az a veszte-

a mely a külföldi hitelezket éri, a nemzetgazdaságra nézve

nyen

Nem szabad azonban gondolni, mintha az államháztartás

csdje közömbös volna a nemzetgazdaságra nézve, vagy abban az

esetben, ha a hitelezk nagy része idegen polgárokból áll, a nemzet-

nek épen hasznára válnék. A pénzügyi tönk a termelési viszonyo-

kat felforgatja, a nemzeti vagyon és jövedelem eddigi megoszlását

hirtelen megváltoztatja, a tkegyjtési kedvet és kereseti tevékeny-

séget egyidre megbénítja, sok családot nyomorba dönt, ezer és

ezer árvának és özvegynek tkéjét megsemmisíti, sok alapítvány és

közintézet vagyoni helyzetét megrontja, hosszú idre a megrendült

államhitel s állami tekintély helyreállításának reményét is legázolja,

a hitelezk irányában súlyos jogserelmet okoz, ennélfogva a nép jogi

41*
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érzületét is megmételyezi s a magánhitelt is meglazítja, szóval az

állam s egyúttal az egész nemzet gazdasági életét válságba sodorja.

A pénzügyi összeroskadásnak az a legszomorúbb hatása, hogy rend-

szerint nem a nagy tökepénzeseket s azokat károsítja meg, a kik az

állampapirosok vásárlásából és eladásából nagy nyereséget szerez-

tek és nagyobb üzleti belátásuknál fogva a közeled vészt hamarább

észrevevén, a birtokukban lev kötelezvényeken kisebb árfolyam-

veszteséggel adhattak túl, hanem kiváltképen azokat a kisebb tke-

pénzeseket sújtja, a kik nélkülözéssel összekuporgatott csekély ösz-

szegü tkéiket állampapirosokban helyezték el.

A mondottak után csaknem fölösleges megjegyeznünk, hogy a

pénzügyi bukást csak akkor jelentse ki a kormány, a mikor az állam

hitele már teljesen kimerült s az állam fizetképessége már vég-

vonaglásban van. Azonban a pénzügyi pusztulás mesterséges és er-

szakolt leplezgetése sem jó politika. Ha a fizetésképtelenség vesze-

delme már feltartóztathatatlanul rászakadt az államháztartásra, a

kölcsönkibocsátás vagy egyáltalában nem, vagy csakis olyan föltéte-

lekkel lehetséges, a melyek a szükségképen bekövetkezend össze-

roskadást csak rövid idre odáznák el, de meg nem elznék, st
még súlyosabb hatásúvá tennék, helyesebben cselekszik a kormány,

ha a helyzet szinte föltárásával nyíltan kimondja az ország fizetés-

képtelenségét. A titkolódzás és az államhitel elenyészését palástol-

gató fortélyok a kikerülhetetlen bajt még jobban elmérgesítik s a

fonák közgazdasági és pénzügyi helyzetet még tartamosabbá teszik.

((Azzal nem óvja meg az állam becsületét, — jegyzi meg Smith

Ádám — hogy szemfényvesztésben keres menedéket, mert a szem-

fényvesztés époly könnyen föltárható, mint a mily nagyon veszélyes.*

Hozzátehetjük még ehhez, hogy a kivezet utat s a már bekövetke-

zett szerencsétlenség enyhítésére szolgáló eszközöket csak úgy lehet

megtalálni, a hasonló rázkódásoknak jövben való ismétldését csak

úgy lehet megelzni, ha a kormány az ország balsorsában sem

takarja el a tényleges helyzetet, hanem leplezetlen nyíltsággal deríti

fel a pénzügyi bomlást s annak okait.

A pénzügyi bukással járó bajok orvoslása egyike a politikai

bölcseség legnehezebb föladatainak. Ha az állam már keresztül-

gázolt a válságos helyzet viszontagságain és felocsúdik a szenvedett

csapásokból, a megakadt ipar és forgalom mozgásba hozatala legyen

a kormány legels gondja. Különösen a hitelszövetkezetek és ban-



645

kok állami támogatása omtatkozhatik szükségesnek. Ea a pénzügyi

bukás által nyomorba döntött hitelezk ismeretesek, ezeknek ós

kiváltképen a nagy veszteségei Bzenvedetl jótékonysági és közhasznú

egyesületeknek s alapítványoknak telhetleg kártérítés és Begitség

nyújtandó. A Legtöbb hitelezre nézve azért nem lehet a szenvedett

jogsérelmet jóvá tenni, mert ez az adózók irányában azok elnyére

új igazságtalanságnak válnék forrásává, a kik az értékvesztett állam-

papirosokat olcsó áron vásárolták meg. A kamatoknak teljes össze-

gükben leend lizetését a szükséges pénzerk hiányánál fogva rövid

id alatt nem kezdheti el az állam, és ennek nem is volna az állam-

hitelre nézve jó hatása, mert «az olyan kormány igazságszeretetét

és bölcseségét, a mely egyeseket önhibájukon kívül megkárosított,

másokat pedig érdem nélkül ajándékban részesít, senki nem becsüli*

(HociO. Leghelyesebbnek látszik, ha az állam az értékvesztett köte-

lezvényeket tzsdei áruknál valamivel nagyobb árfolyam szerint

pontosan kamatozandó új állampapirosokkal cseréli ki. A némely

államban követett az az eljárás, hogy az adósleveleket sorsolás útján

lassanként a kamatozó kötelezvények sorába vegye föl a kormány,

nem ajánlatos, mert minél hosszabb idre van tervezve az összes

kötelezvények kisorsolása, annál távolabbra gondolja az egyes hite-

lez azt az idpontot, a melyben a kamatélvezk sorába léphet s

annál alacsonyabb a még ki nem sorsolt adóslevelek árfolyama, a

minek a szegényebb' hitelezk vallják legnagyobb kárát, kik a birto-

kukban lev állampapirosokat árúba bocsátani kénytelenek.

Mondanunk sem kell, hogy a pénzügyi bukás által okozott

közgazdasági és pénzügyi rázkódások átszenvedése után nem szabad

a régi kormán}T
zati rendszerhez, a nemzet adózóképességével nem

törd, könnyelm pénzügyi gazdálkodáshoz visszatérni. Az állam-

gazdaság gyökerei csakis akkor izmosodhatnak meg, ha a kormány

a nemzet anyagi és erkölcsi életének fejlesztésével s a polgárok tel-

jesítképességéhez alkalmazkodó, óvatos és takarékos pénzügyi poli-

tikával az államháztartás részére új erket gyjt. Ebben az esetben

nem lesz nehéz a balsors vagy az elbizakodás által megrongált pénz-

ügyi viszonyokat megjavítani, a bekövetkezett közgazdasági és pénz-

ügyi károkat kiheverni s az államháztartás rendjét, valamint az

államkincstár fizetképese g< iránti bizalmat lassanként helyre-

állítani.
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ÍOT. |.

A községek kiadásai.

\ DÓpólet haladásával az államokéhoz hasonlóan a községek

háztartása is egyre terjeszkedik. A világvárosok budgetjeiben a ki-

adások és bevételek oly összegeivel találkozunk, a melyek a kisebb

államok költségvetéseivel vetélkednek. Londonnak az L898 9-ik

pénzügyi évben 8*2 millió font sterling, Berlinnek ugyanebben az

évben loO millió márka, Parisnak 1900-ban 322 millió frank, Béc8'

nek ugyanebben az évben 107 millió korona. Szent-Péteruárnak

L899-ben 11*4 millió rubel kiadása volt. Budapest f- és székváros

kiadásai az 1903. évi zárószámadás szerint 37 millió koronát tettek.

A községek s általában az önkormányzati helyközösségek ház-

tartásának duzzadása a társadalom fejldésének természetes kifolyása.

Ha a ko/.allapotok nincsenek állandó tespedésre kárhoztatva, mind

az állam, mind az egyesek évrl-évre többet várnak az önkormány-

zati testületek mködésétl. Minél nagyobb erkifejtést kívánnak az

állami föladatok, annál szükségesebb az államhatalom munkaterhó-

nek könnyítése s a természetüknél fogva egységes intézést nem köve-

tel közügyeknek az önkormányzat szerveinek hatáskörébe való uta-

lása. A nevelésügy, az egészségügy, a közbiztosság s a szegények

gyamolítása a mveldés haladásával mindig elutasíthatatlanabb

igényeket támasztanak, st a nagyobb városokban a községi tagok

kényelmi érdekeinek kielégítése is egyre több áldozatot követel.

Az önkormányzati kiadások növekedése a mondottaknál fogva

ópoly kevéssé aggasztó, mint az állami szükségletek nagyobbodása,

sot, ha a községi kiadások szaporodását a gazdasági, népoktatási és

ségügyi érdekek gondosabb ápolása okozza, a községi háztartás

duzzadása nemcsak általános társadalmi szempontból örvendetes,

hanem pénzügyi tekintetbl sem fájlalható, mert az említett czélok

teljesebb megvalósítása a községi tagok adozóképességét is emeli.

A kiadásoknak a létez erket meghaladó, rohamos szaporításától,

bbá a szorosan vett egj'éni i rdekeknek vagy csakis a vagyono-

sabb tagokat érint szükségleteknek a közbevételekbl való kielé-
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gítésétl s az áldozat mértékével arányban nem álló eredményt léte-

sít, vagy épen semminem anyagi, erkölcsi vagy politikai elnyt

nem nyújtó költekezésektl természetesen az önkormányzati testü-

letek háztartásában is rizkedni kell.

Arra nézve, hogy mely közszükségleti ágak utaltassanak az

állami és melyek az önkormányzati háztartások körébe, nem könny
határozott elvet fölállítani. Tényleg azt látjuk, hogy az önkormány-

zati testületek háztartásában a gazdasági, mveldési és rendészeti

kiadások, ellenben az államháztartásban a hadügyi, igazságügyi és

külügyi költségek teszik a közszükséglet túlnyomó részét. Az állami

s az önkormányzati szükségletek közötti határvonal megállapításá-

nál az szolgáljon felvl, hogy a nemzet egészét érint azokat a

tevékenységeket, a melyek az ország minden részében lehetleg egy-

séges elvek szerint s egyenl módon végzendk, az állam vállalja el,

a míg azokat a föladatokat, a melyek els sorban csak az illet hely-

közösségeket érdeklik s a rendelkezésre álló erk mórtéke szerint

különböz arányban valósíthatók meg, az önkormányzati testületek

vonják mködésük körébe. Bármennyire kívánatos is, hogy az állami

mindenhatóság a közélet valamennyi ágában korlátok közé szorul-

jon, az általános közigazgatás, valamint a pénzügyi igazgatás túl-

hajtott deczentralizáczíója, az állami egység lazulására s a szegé-

nyebb vidékek és községek aránytalan megterhelésére vezetne.

Az önkormányzat rendszerének lényegébl következik, hogy az

autonóm helyközösségek helyi érdek szükségleteiket saját bevéte-

leikbl födözzék. A helyi kiadások terhét az adózók ugyan abban az

esetben is megérzik, ha teljesítésükrl az önkormányzati testületek

gondoskodnak és az adózóra nézve elvégre teljesen mindegy, akár

az államnak, akár a vármegyének és községnek fizeti jövedelmének

megfelel részét, de ha a helyi szükségletek megállapítása és kielé-

gítése azokra van bízva, a kiket legközelebbrl érdekelnek, a helyi

czélok valószínen nagyobb költségkíméléssel és rendszerint telje-

sebben valósíttatnak meg. A hol az önkormányzati testületek szük-

ségleteiket vagy azok nagyobb részét nem saját bevételeikbl, ha-

nem az állampénztárból részükre kiszolgáltatott évi javadalmazá-

sukból födözik, a nagyobb adózóképességgel bíró vidékek lakossága

nemcsak saját önkormányzatának terhét, hanem a mostohább anyagi

viszonyok között lev országrészek szükségleteinek egy részét is viseli.

Igaz, hogy az állampénztárból való javadalmazás jobban megfelelne
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az állami együvétartozáfl eszméjének, azonban a helyi érdek szük-

Bégleteknek az államháztartásba való átvezetése az önkormányzat

lényegével jönne ellenkezésbe.

Az önkormányzat szelleme megköveteli, hogy a szorosan vett

helyi érdek, vagyis azokra a föladatokra nézve, B melyeknek telje-

sítése csakis a községi tagoknak válik elnyére, pl. :iz atozák köve-

zésére, csatornázásra, tisztítására és világítására, vízvezetésre, \

hidak krcsarnokok fölállítására, sétahelyek és parkok alakítá-

sára, színházépítésre, a község határának alagcsövezésére néz

községeknek szabad elhatározás engedend. A kis és nagy, a vagyo-

nos és szegény, a túlnyomóan majd mezgazdákból, majd pedig

miparosokból álló községek annyira különböz igényekkel bírnak.

hogy valamennyi községet egy és ugyanazon föladatkör békóiba szo-

rítani legnagyobb képtelenség volna. Azonban az általános állami

érdekeket érint tevékenységre nézve úgy kell rendelkeznie a tör-

vényhozónak, hogy ezek ellátására a kormány kényszer útján is rá-

szoríthassa a községeket. Ide tartoznak mindazok a teendk, a me-

lyek tulajdonképen az állam föladatkörébe tartoznak, a melyeket

ennélfogva az önkormányzat szervei mint az állami akarat végre-

hajtói látnak el s a törvény csak költségkímélési vagy más czélszer-

ségi okból utal az állami hatáskörbl a községibe. Ilyenek különösen:

az ujonczozás és adókezelés körüli teendk, a népszámlálás telje-

sítésében, az országos képviselk választásában, a katonai beszállá-

solásban és elfogatozásban való közremködés, a községi bírásko-

dás, a közbiztossági rendészet, továbbá a népnevelés, közegészség-

ügy, árva- és szegényügy gondozása.

Ujabban valamennyi államban félreismerhetetlen az a törekvés,

hogy az állami érdekkörbe vágó általános igazgatási föladatoknak

mindig nagyobb része ruháztassék az önkormányzati testületekre, a

melyek a kivitel akadályait a helyi viszonyok teljesebb ismerete kö-

vetkeztében könnyebben legyzhetik, az elsfokú igazgatási ügyinté-

zést czélirányosabhan végezhetik s a költségviselés terhét arányo-

sabban oszthatják meg. Pedig nem szenved kétséget, hogy az állami

föladatoknak az önkormányzati testületekre való áthárításában már
abból az okból is mértéket kellene tartani, mert az önkormányzati

kiadásoknak ez által okozott szaporodását az igazi teherviselési ará-

nyosság rovására els sorban a szegényebb községek sínlik meg.

önkormányzati pénzügyeknek az állami föladatok ellátása
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által okozott túlterhelése nálunk is egyre megokoltabbá és sürge-

tbbé teszi azt a követelést, hogy az önkormányzati testületek költ-

ségtöbbletét a teheráttolás mértéke szerint az állam vállalja el, a>

mi részint az állampénztár által adandó közvetetlen segítségekbl,

részint abból állhat, hogy az állam bizonyos adónemeket, névszerint

a föld- és házadót, vagy egy-két fogyasztási adót, esetleg a fogyasz-

tási adók eredményének megfelel hányadát a községeknek engedi át.

Önként értetik, hogy a szorosan vett helyi érdek föladatok is

a kormány ellenrködése alá helyezendk. Az önkormányzati testü-

letek tagjai egyszersmind állampolgárok is és a helyi kiadások túlsá-

gos kiterjesztése az állami czélok megvalósítására szükséges bevételek

beszerzését, tehát az országos érdekek kielégítését veszélyeztetheti.

Az önkormányzati testületek laza, vagy egyenesen könnyelm gaz-

dálkodása (a községi vagyon elfecsérlése, a községi adósságok vég-

nélküli szaporítása, a befolyásos községi köröket adókiváltságokban

részesít s az alsó néprétegek gazdasági erejét kiszipolyozó adózta-

tás) az állami pénzügyek romlását is okozhatja. Ezenfelül az állami

fölügyeletet a kisebbség érdekeinek megóvása, valamint az is szük-

ségessé teszi, hogy a kormány a födözeti eszközök törvényszersé-

gét és helyességét megbírálhassa.

108. §.

A községek bevételei.

A községek bevételeiket a következ forrásokból szerezhetik

:

1. saját ingatlan és ingó vagyonukból; 2. ipari és egyéb nem válla-

lataikból; 3. illetékekbl s az egyeseknek különös hasznot hajtó köz-

ségi kiadások egy részének födözése végett az illet községi tagoktól

követelt hozzájárulásokból ; 4. adókból.

I. A községi vagyon. A községi vagyon a X\7

III. évszáz végéig

Európaszerte a községi háztartásnak úgyszólván egyedüli bevételfor-

rása volt, azonban mostanában aránylag kevés községben bír nagy

pénzügyi fontossággal. A községi vagyon hozadéka sok esetben a ke-

zel és felügyel közegek visszaéléseinek esik martalékul, s a községi

termelés rendszerint nem bír a magánvállalkozással versenyezni. Köz-

gazdasági szempontból egyedül a községi erdk megtartása jogosult,

s a könnyelm irtógazdaságot a községi erdknél is csak a kormány

szigorú fölügyelete akadályozhatja meg. A fölügyelet vagy az erd-



- i üzemtervnek kormanyi jóváhagyásából - a jóváhaj

üzemterv követésének ellenrzésébl, lig abból állhat, hogy
a községi erdbirtokok keselését ellátó tisztiket a kormány nevezi ki.

A. kaaéj n elharácsolásának megelzée I minden
rendezett közigazgatással biró államban az az elv áll fönn, h<

községi vagyon csupán a kormány hozzájárulásával idegeníthet el.

rosainak tiszta

nát az 1896-ik évre vonatkozó adatok szerint millió forintoki

.e/ö szíiumk mutatják:

.. Baja 1-93. Debreczcn 16*72, Fiume !• t

. Bód-M( hely 1'15, 15, Kolozs-

vár 5*10, Koruár<>in 1*51, v rhely 1*67, Nagyvárad "'•7'.', Pa:

1*46, i. Pozsony 3
-

74. Selinecz- és Bélabáuya 1-41, Sopron 1*28,

Bsabadka 477. Bzatmar-Németi 2*94, Szeged 19-02, s./..'kes-Feh._

Temesvár 7*19, Újvidék 37-2. Versecz 34'.'. Zombor 1-87. E -/.érint a fváros

•tán _abb Szeged és Debreezen, legszegényebb Sopron és H.M.-
iiely.

A rendezett tanácsú városok tiszta vagyona együttvéve csak 81 millió

frtot egy millió forintnál nagyobb érték tiszta vagyon fölött ren-

delkez r. tan. városok így sorakoznak : Brassó 6'6 mill. írttal. Zilah 2"9,

-Szeben 2*6, Miskolez Szombat 1*9. Lcse, Nagy-Becskerek,

Nyíregyháza és Zenta 1*8, Szászváros P6, Székely-Fdvarhely Pö. Kis-Kun-

_ háza és Szentes 14. SzaiiMsúj\ ár és Körmöczbánya 1*3, Korpona és

Munkác- 1*2, Bártfa, Beszterczebánya és Fehértemplom Pl. Torda 1*08,

reze 1*07, Esztergom P03 és Lúgos 1*02 millió forinttal. Pauli

^ország t. b. joggal fölruházott városainak, valamint a r. tan. vál

nak vagyoni állapota a millénium évében. Szeged. 1

-

II. .4 községi vállalatok. Mipari és kereskedelmi vállalatok

tartása sem fér össze a község föladatával. Mas szempont alá esnek

/;" vállalatok, jelesül a vizveze- - - - villamos-

világítás, továbbá a vágóhidak, közraktárak, vásárcsarnokok, közúti

vaspályák s a tzbiztosítás. Ha a község a reszvenytársulatoknak

engedi át ezeket a vállalatokat, a magán s a közérdek összeütközé-

iig lehet kikerülni. A vállalkozó társulat tényleges egyedárúsági

helyzetét a legtöbb esetben a közönség zsarolásara használja föl, a

míg a község számlájára alap;" izemben tartott e nem válla-

latok a közérdek kielégítésén kívül a községi háztarta> czeljaira némi

üzleti fölösleget is szolgáltathatnak.

III. Az illetékek és hozzájárulások. Jóval fontosabb szerepet

mak a községi bevételek között az illetékek, névszeriut a köz-
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ségi iskolák használatáért, továbbá a temeti sírhelyekért, a községi

polgárjog megadásáért, rendri engedélyekért, a gyalogjáró egy

részének elfoglalásáért, a községi mérintézetek használatáért sze-

dett díjak s a városi községekben a gyalogjáró- fektetésre, csator-

názásra, új utczák nyitására s a régi utczák kiszélesítésére szüksé-

ges kiadások egy részének födözésére az ezen költségekbl egyenes

hasznot húzó községi tagoktól követelt liozzájárulások.

A községi iskolák látogatásáért fizetend illeték észszersége

ugyanazon okokon alapszik, a melyek az e nem állami illeték

(1. a 128-ik lapon) jogosultságát bizonyítják. Az iskolapénznek per-

sze nem az a czélja, hogy hozadékából a községi oktatásügy összes

szükséglete kielégítést nyerjen, mert a népnevelés áldásaiban nem-

csak az iskolába járó gyermekek, hanem az összes községi tagok

részesülnek. St szükség esetében a községi iskolák állami támo-

gatása is megokolt. Önként értetik, hogy a szegény sorsú növendé-

kektl a községnek sem szabad iskolapénzt szedni. A némely köz-

ségben fönnálló azt a rendszert, a mely az idegen községbeli tanu-

lókat nagyobb tandíjjal terheli, nem kifogásolhatjuk, mivel a községi

iskolák föntartási költségeinek ahhoz a részéhez, a mely a közbevé-

telekbl kerül ki, a más községben lakó szülk nem járulnak hozzá.

A fensbb tanfolyamú polgári és ipari iskolák, valamint a középisko-

lák látogatásáért nagyobb illeték szedhet, mert ezen iskolák taná-

rai nagyobb fizetést húznak s a tanúlók kisebb létszámánál fogva a

fejenkénti tényleges költség is nagyobb.

A gyalogjáró- fektetés és csatornázás költsége ugyan oly kiadás,

a mely valamennyi községi lakosnak elnyére válik, de a melybl a

gyalogjáróval, illetleg a csatornával határos épületek tulajdonosai

közvetetlen anyagi hasznot is szereznek. Ennélfogva teljesen jogosult,

hogy ezen munkálatok költségeinek egy részét (harmad, esetleg fele

részét) kövezési és csatornázási hozzájárulások alakjában az érdek-

lett házbirtokosok viseljék.

Az új utczák alakítása, valamint a régi utczák kiszélesítése

által okozott költségeknek kizárólag az általános községi bevételek-

bl vagy az összes községi háztulajdonosok megterhelésével való

födözése igazságtalan volna, mivel az ily újítások az illet utczában

fekv házak tulajdonosainak túlnyomó hasznot hajtanak. Tehát leg-

kevésbbé sem kifogásolható, ha ezen munkálatok költségeinek meg-
felel részét a község az utczarendezés következtében elálló érték-
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emelkedés mértéke szerint fizetend hozzájárulások alakjában az

érdeklett bázbirtokosokra hárítja.

A tzoltás óa az utczák tisztán tartásának költségei ozimén is

teljesen jogosult a házbirtokosoktól (és ha a tzbiztosítást magán
biztosítóintézetek látják el, a tzoltás által okozóit kiadások fejében

biztosítóintézetektl is) mérsékelt összeg hozzájárulásokat szedni.

IV. A községi adók. Elrehaladott mveltségi fokon a köi

bevételi források között az adók állnak els helyen. Minél jobban

fejldik a községi élet, a község annál tökéletesebb szervezeti és

igazgatási alakokra szorul és annál jobban szaporodnak föladatai, a

mi a községi szükségletek növekedését vonja maga után. Ennélfogva

a mveldés elrehaladásával a községeknek is egyre nagyobb adó-

bevételre van szükségük, és idrl-idre mindig jobban megcsökken

a községi szükségletnek az a hányada, a mely a községi vagyon és az

illetékek hozadékából födözhet. Az utóbbi évtízek folyamán any-

nyira megsúlyosodtak Európa mvelt államaiban a községi adók,

sok nagyobb városban az állami egyenes adók összegét közelítik

meg; st olyan községek is vannak, a melyekben a községi adóteher

az állami egyenes adók nagyságát meghaladja.

Magyarországon az 1898. és 1899. években a községi pótadók

kivetési kulcsa 1—572% között mozgott. Az 1899. évi adatok orszá-

gos átlaga szerint a községi pótadó az állami adónak kis- és nagy-

községekben 27*7%-át, a rendezett tanácsú városokban 35%-át, a

törvényhatósági joggal fölruházott városokban (Budapest és Fiume

kivételével) pedig 48'5%-át tette. 12.496 kis- és nagyközség közül

936, és 105 rendezett tanácsú város közül 20 nem szedett községi

pótadót, a míg a törvényhatósági joggal fölruházott valamennyi 24

- községi pótadóra is rá volt szorulva. — A kis- és nagyközségek-

ben, valamint a rendezett tanácsú városokban a község minden tag-

ját érdekl közigazgatási költségek födözésére az összes állami törzs-

adók után kivetett községi adók fösszege 1 6,063.657 frtot, országos

átlagban az állami adók 33'3%-át tette. A kivetési kulcs községek

szerint 1—220% között váltakozott, habár 50%-nál súlyosabb kive-

tés csak az érdekelt községeknek 22%-ánál fordult el. A községi

pótadó 165 községben haladta meg az állami adókat. — A földbir-

tok érdekében tett költségek födözésére csupán az érdekeltek föld-

adója aranyában kivetett pótadók fösszege : 98 9. (X »8 frt ; kivetési

százaléka országos átlagban :
'.'•'.) .. A kivetési kulcs 1 —572% között
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mozgott, habár 20%-nál magasabb kivetés az érdekelt községeknek

csakis 12%-ánál fordult el. A pótadó 33 községben nagyobb volt

az állami földadónál. — A beirendri és közbiztossági költségek

födözésére (a földadó, bányaadó és a pusztai haszonbérlk kereseti

adójának kivételével a többi egyenes állami törzsadó arányában)

kivetett pótadók fösszege: 1,196.335 frt; kivetési százaléka orszá-

gos átlagban : 13* 2. A kivetési kulcs 1— 180% között váltakozott, habár

30%-nál magasabb kivetés az érdekelt községeknek csak 8%-ánál

fordult el. A pótadó ebben az osztályban 7 községben múlta felül

az állami egyenes adók összegét.

A törvényhatósági joggal fölruházott városok közül az 1899.

évben Pancsován 90, Szatmárnémetiben 88, Komáromban 85, Ver-

seczen 74, Újvidéken 70, Hódmezvásárhelyen 67, Sopronban 65,

Gyrött 58, Székesfehérvárott 55, Baján 53, Marosvásárhelyen, Sze-

geden és Zomborban 50, Aradon és Kolozsvárott 49%-ot tett a tör-

vényhatósági házi adó. (Magyarországon az állami egyenes adók

alapján kivetett vármegyei és községi adók statisztikája az 1898

—

1899. évekrl. Kiadja a magyar kir. pénzügyminisztérium. Budapest,

1904.)

Poroszország összes városainak adóbevétele az 1896. évben

236*8 millió márkát (a fejenkénti hányad 20*1 márkát) tett. Ebbl
az összegbl 44*2 % a jövedelmi adóra, 24 -8% a föld- és házadóra,

9'8% az iparadóra, 8% a fogyasztási adókra esett. Az állami jöve-

delmi adó után az 1901. évben Danzig 188%, Elberfeld 186, Essen,

Kiél és Königsberg 180, Posen 144, Düsseldorf 140, Breslau 130,

Stettin 124, Trier és Halle 120, Aachen 115, Koblenz 110, Berlin,

Hannover, Köln és Bonn 100% pótlékot szedtek.

Bajorország 8025 községe közül az 1898. évben 1655 község-

ben 1—50%-ot, 3193 községben 51—100%-ot, 2321 községben

101—250%- ot és 323 községben 250%-nél nagyobb százalékot tett

a községi pótadó. {Eheberg : Finanzwiss. 494. 1.)

Ezek a számok világosan beszélnek róla, hogy a községi adó-

rendszer javítása ép oly figyelmet érdemel, mint az állami adók

reformja.

A községi adók rendezésénél követend irányelveket a követ-

kezkben foglaljuk össze :

1. Az önálló községi adók s a községi pótadók. A község vagy

az állami adóktól függetlenül s önállóan gyakorolhatja adóztató
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jogát, vagy pedig az állami egyenes adók öe arányosított

pótadókai vethet ki.

Az önálló községi adók az állami aduk kirovási módjától eltér

módon vethetk ki s az állami adók tárgyaitól különböz tárgyal ra

is kiterjeszthetk. Rés :int hozadéki és jövedelmi, részint vagyoni,

fogyasztási és forgalmi adok Lehetnek. Fölhozzák mellettük, hogy

az önkormányzat szellemének jobban megfelelnek s a községi ter-

hekhez való hozzájárulás arányát határozottabban fejezik ki. Továbbá

arra hivatkoznak az önálló községi adórendszer védelmezi, hogy a

község pusztán gazdasági szövetség, úgyszólván egy nagy családi

gazdaság, melynek tagjai csak arra a ezélra szövetkeztek, hogy

gazdasági érdekeiket közös tevékenységgel hathatósabban és cseké-

lyebb áldozattal elégítsék ki., a míg az állam eszményi a általános

mveldési czélokat követ; az állami és községi czélok között mutat-

kozó ez a lényeges különbség pedig az állami és községi adók eltér

rendezését és különösen olyan községi adók életbeléptetését teszi

szükségessé, a melyek a szolgáltatás és ellenszolgáltatás elvét eme-

lik érvényre. Egy további érvük, hogy az önálló községi adók az

állami adórendszer fogyatékosságait s aránytalanságait kikerülhetik,

ellenben a pótadók az állami adókban foglalt igazságtalanságok és

idtlenségek érezhetségét még jobban fokozzák. Végre azt

szeretik az önálló községi adók szószólói emlegetni, hogy a pótadók

rendszere az állami és községi adózási viszonyokat egymás irányá-

ban kölcsönös függésre kárhoztatja s az adóreformok keresztülvite-

lét hátráltatja.

A községi pótadókat kivetésük egyszer módja, az igazgatásuk-

kal járó kevesebb költség és kiváltképen az ajánlja, hogy a közsé-

geket az állami adók pontosabb kezelésére, az adóbevallások szi-

gorúbb ellenrzésére s az adókijátszások erélyesebb megakadályozá-

sára serkentik.

Én azok nézetéhez csatlakozom, a kik a pótadókat s az önálló

községi adókat nem tekintik egymást kizáró ellentéteknek. A község

nemcsak szorosan vett helyi érdek föladatokat teljesít, hanem álta-

lános állami érdekeket is kielégít. Az általános állami érdekek kielé-

3e által okozott költségek födözésének az állami adók aránya

szerint kivetett pótadók, ellenben a szorosan vett helyi föladatok léte-

sítésére vonatkozó szükséglet kielégítésének annyiban az önálló köz-

ségi adók a legtermészetesebb eszközei, a mennyiben a helyi érdé-
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kek kielégítésére megkívántató bevételnek terhét az önálló községi

adók az egyes községi tagok között igazságosabban oszthatják meg.

Ennélfogva a községi adók szóban forgó két rendszerének egyesített

és egymást kiegészít fölhasználása látszik legmegfelelbbnek.

A csakis önálló községi adók kirovását sürget Íróknak az az

állítása, hogy a község s az állam teljesen különböz czélokat követ-

nek és hogy a község kizárólag családi gazdaság, nem felel meg sem

a tényeknek, sem a községi önkormányzat eszményi föladatának.

A község a nemzet egészének is fontos szolgálatokat tesz és a helyi

érdek gazdasági czélokon kívül általános mveldési föladatok meg-

valósítására is vállalkozik. A társadalmi jólét biztosítására s fejlesz-

tésére irányuló köztevékenységbl az államnak és községnek egy-

aránt kijut a maga része. Ebben a tekintetben nem lehet a kettt

egymástól elválasztani. Az államra nézve époly szükséges a község

támogatása, mint a községre az állam föntartó és megvéd ereje. Az

általános igazgatás nagy részét önkormányzati közegek látják el. Az

önkormányzati testületek által gondozott népnevelés, árva-, szegény-

es egészségügy, az ujonczozás és a katonabeszállásolás körüli mkö-
dés, a polgári anyakönyvek vezetése, községi bíráskodás, bnügyi
rendészet, valamint az önkormányzati közegeknek az állami adók

kivetése, beszedése és biztosítása körüli tevékenysége olyan igazga-

tási ágak és teendk, a melyek els sorban és túlnyomóan állami

érdekeket elégítenek ki, a melyeknek ellátásáról tulajdonképen ma-

gának az államnak kellene gondoskodnia, s a melyeket az állam

csak takarékossági vagy más czélszerségi tekinteteknél fogva utalt

az önkormányzati hatóságok ügykörébe. Az ezen föladatok létesíté-

séhez szükséges adóbevétel méltán az állami adókhoz arányosított

pótadókból szerezhet be. Ellenben az els sorban helyi érdekeket

szolgáló s az állam közvetetlen czélkörébe nem tartozó föladatok

(a mezrendrség, világítás, utczakövezés, csatornázás, alagcsövezés

stb.) költségeinek beszerzésére az önálló községi adókat tartom

alkalmasabbnak.

2. A községi adótehernek a szolgáltatás ellenszolgáltatás elve

szerint történ megosztása. Minthogy a község bevételeinek tetemes

részét a tagjai gazdasági érdekeit kielégít czélokra fordítja: a köz-

ségi adóteher megosztásánál a szolgáltatás és ellenszolgáltatás kö-

zötti arányt is figyelembe kell venni, vagyis azok a költségek, a

melyek kizárólag a községi lakosok bizonyos osztálya érdekeinek
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kielégítési I Lba, egyedül ezen községi tagokra vetendk ki.

az elvei az állami adórendszer tartalmának különl

rint más-más módon kell keresztülvinni. Ea az állami egyenes adók

rendszere kizárólag hozadéki adókból áll, a községi kiadásoknak az

mely b q vett állami föladatok ellátásához szüksé-

ges, az öé állami adók arányban egyenl százalékkal

kiveteti pótadóból teljesítend; azok a költségek pedig, a melyekbl

csupán az ingatlanok tulajdonosai húznak elnyt, egyedül a föld-

adó, illetleg városokban a házadó arányában rovandók b

földbirtokot, illetleg a házbirtokol ér, önálló községi

adókból Bzerzendk be; — végre azok a kiadások, a melyek nem

tkoznak a község valamennyi tagját egyaránt érdekl közi

odkre, de nem i- kizárólag az ingatlan birtoknak válnak

elnyére, a minden egyes községi lakos személyes jövedelmére vetett

önálló községi jövedelmi adó hozadékából födözendk. Ha ellenben

az állam hozadéki adókon kívül általános jövedelmi adót is szed,

nálló községi adóztatásra szkebb tér kínálkozik, mert föltéve,

az állami jövedelmi adó helyesen van keresztlvíve. a községi

B jövedelmének a községi jövedelmi adó kiró

/• nd külön megbecslése fölösleges munkát és költsé-

ikozna. Ennélfogva állami jövedelmi adó fönnállása mellett

legföljebb a föld- és házadó önállósítása mutatkozhatok

/.ernek, a melynek hozadéka kizárólag az ingatlan birtok ér-

ti kiadások födözésére fordítandó. Ennek a két adó-

ié mnek önállósítása mellett az szól, hogy a míg az állam a ház-

en a földadót hosszabb idre szokta megállapítani,

addig a kö/ség a földadó, valamint a házadó alapját a rövid id-

közönként is változó tényleges viszonyok szerint határozhatja meg.

1 községi adó tárgya. A községi adó tárgyára nézve kétféle

nézettel találkozunk. Az egyik szerint csakis az ingatlan birtokra

kellene községi adót vetni, mivel a községben való együttlakás el-

az ingatlan birtokban pontosúlnak össze, s a községi jövedelmi

adó azokat a községi lakosokat, a kik nem ingatlanból ered jöve-

delmet húznak, a birtokosok elnyére igazságtalanul terheli. A má-
sik nézet követi pedig a községi adóterhet valamennyi hozadékra,

illetleg az öt mélyes jövedelemre kívánják kiterjeszteni.

A községi adótehernek kizárólag az ingatlan birtokra való szo-

a nem volna igazságos. A község általános föladataiból folyó

í i
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kiadásoknak, st a szorosan vett gazdasági költségek egy részeink

is valamennyi községi lakos hasznát veszi. A népoktatás, egészség-

ügy, cselédrendtartás, világítás, piaczi rendészet stb. czéljaira szük-

séges kiadások elnyeit nem csupán a föld- és házbirtokosok, hanem

az iparosok, kereskedk, tkepénzesek, valamint a személyes szol-

gálatok teljesítésébl él községi lakosok is élvezik. Ezenfelül az

egyetlen föld- és házadó ellen még egy más ok is szól. Az ingatlan

birtok a többi adótárgyhoz képest a nélkül is ersebben van meg-

adóztatva. Ennélfogva, ha a községi terhek kizárólag az ingat-

lan birtokra súlyosodnának, legnagyobb aránytalanság volna az

eredmény.

4. A személyes jövedelmi adó s a hozadéki adók szerepe a

községi háztartásban. Némelyek a hozadéki adók mellzésével a

községi háztartás czéljaira csakis az általános jövedelmi adót kíván-

ják fölhasználni. A hozadéki adók mellzését azzal okolják meg,

hogy a míg az állami adórendszerben a tényleges jövedelem kinyo-

mozása mindig nehézséggel fog járni, addig a községi háztartásban

a személyes jövedelmi adónak ez az egyetlen hátránya is kikerül-

het, mivel a községi tagok jövedelmi viszonyai közismeretek, tehát

jövedelemeltitkolások a községi adórendszerben vajmi csekély mér-

tékben fordulhatnak csak el. Azonban a bevétel bizonyossága s az

adókijátszások megnehezítése érdekében a tárgyi adatokra ala-

pított hozadéki adókat a községi adórendszerben sem lehet tel-

jesen mellzni, és én a községi háztartásban is a hozadéki adók s

az általános jövedelmi adó együttes alkalmazását tartom legmeg-

felelbbnek.

A kizárólagos jövedelmi adó azért sem védelmezhet, mert a

községnek a saját területén fekv összes ingatlanok és vállalatok

hozadékára vonatkozó adóztatási jogát figyelmen kívül hagyja. A kö-

vetkezetesen keresztlvitt jövedelmi adó a helyben lakó községi

tagok személyes adófizet kötelezettségének a kifolyása és mint

ilyen a község határában fekv ingatlanoknak és vállalatoknak a

községen kívül lakó személyek vagyonába átmen hozadékát érin-

tetlenül hagyja. Ellenben a hozadéki adók a község területé

u

fekv ingatlan vagyon és vállalatok hozadékát, tekintet nélkül az

adótárgyak tulajdonosainak lakóhelyére, annak forrásánál érik.

Minthogy a községi kiadások nagy része a községi ingatlanok és

vállalatok tulajdonosainak válik elnyére : a jövedelmi adó hoza-
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tettel, vájjon a községben támadó hozadékok élvezi helyben vagy

máz községben laknak-e. Végre, ha a községi háztartás csak sze-

mélyi adókra volna alapítva, az adóbevétel a Letelepedési és köl-

viszonyok alakulása Bzerinl nagy ingadozásnak volna

alavi

Az ingatlanok s az ipari vállalatok hozadékára veteti tárgyi

adók azon község javára szedendok, a melynek területén az adótárgy

í\ kszik ; ;t míg a személyes tevékenységbl ered jövedelmekre 8 a

kamatra rótt adok, valamint az általános jövedelmi adó azon

kozs- árába fizetendk, a melyben az adózó fél rendes laká-

sat tartja.

i; önkormányzati terheknek az államvagyonra saz idegen

önkormányzati testületek magánjogi herételeire való kiterjesztése.

Az általános teherviselés, valamint a szolgáltatás és ellenszolgál-

tatás elvénél fogva az önkormányzati terhek alul a bevételszerzésre

használt államvagyon (.kincstári uradalmak, bányák, gyárak, állam-

vasutak) sem mentendk föl. Az államvagyon adómentessége a ha-

sonló nem magánvállalatok versenyét megnehezítené s a kincstári

birtoknak vagy vállalatnak magántulajdonba való átmenetele, ille-

tleg megfordítva valamely magánbirtoknak vagy vállalatnak a

kincstár által történt átvétele a községi terhek megosztásában rög-

töni és meg nem okolható változást idézne el. Ugyanezekbl az

okokból az önkormányzati terheket az idegen önkormányzati testü-

letek tulajdonában lev ingatlanokra s ipari vállalatokra is ki kell

-zteni. Világos továbbá, hogy a felsbb fokú önkormányzati

körök cz< Íjaira kivetett adók alul az önkormányzati szervezet alsó

fokú testületeinek magánjogi bevételei sem menthetk föl. Ennél-

fogva a vármegyei adókat a vármegye területén fekv azon ingat-

lanok s ipari vállalatok hozadékára is ki kell terjeszteni, a melyek

községi tulajdonban vannak.

6. .1: üzletüket tobh községre kiterjeszt vállalatok megadóz-

'i. Ha valamely vállalat, legyen az akár az állam vagy más

személy, akar pedig kereseti társulat vagy egyes ember tulaj-

donában, több községben bír üzleti állomással, fiókteleppel vagy

raktárral, mint ez különösen a közlekedési, biztosító és bank-válla-

latoknal fordul el, a községi adó az illet község területén lev

a arányában rovandó ki.

12*
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A vasúti és gzhajózási állomások tiszta üzleti hozadékára rótt

adó annak a községnek pénztárába utalandó, a melynek területén a

kérdéses állomás fekszik. Ha pedig az állomás és a közvetetlenül

hozzátartozó helyiségek két vagy több községnek egymással érint-

kez határán vannak fölállítva, az üzleti eredmény után járó adó az

érdeklett községek között fölosztandó. Nem ily könny a szóban

forgó elvnek a bankok és biztosító intézetek mellékállomásaira nézve

érvényt szerezni, mivel ezeknél az dönt, hogy föl vannak-e önálló ügy-

letek kötésére jogosítva, vagy sem. Ha valamely bankvállalat mellék-

állomása nem valóságos fiókintézet, azaz önállóan nem köthet bank-

ügyleteket, hanem csak mint egyszer ügynökség a bank követelé-

seinek behajtásával, vagy az illet vidéken lev vállalatok hitelér-

demességének kinyomozásával van megbízva, a mellékállomás nem

vehet községi adó alá. A biztosító intézetek ügynökségeit csak

abban az esetben lehet jogosan községi adóval megterhelni, ha biz-

tosítási szerzdések kötésére is föl vannak jogosítva. Ha egyedül a

felek ajánlatainak átvételével, a díjak beszedésével és becslési

teendkkel vannak megbízva, nem tekinthetk önálló üzleti állo-

másoknak.

7. Az államhivatalnokok, katonatisztek stb. s a külföldi állam-

polgárok megadóztatása. A legtöbb európai államban, a többi között

nálunk is fönnálló annak a rendelkezésnek, a mely az államhiva-

talnokok, katonatisztek, községi lelkészek, néptanítók stb. illetmé-

nyeit és nyugdíjait fölmenti a községi adó alul, nincs igazi alapja.

Mindezek a személyek ép oly községi tagok, ép úgy élvezik a köz-

séghez való tartozóság jótéteményeit, mint a község többi lakosa,

ennélfogva igazságos, hogy szintén hozzájáruljanak a községi terhek

viseléséhez.

Nyilvánvaló, hogy abban az esetben a külföldi állampolgárok

sem menthetk föl az önkormányzati terhek alul, ha a község terü-

letén fekv ingatlanból vagy vállalatból jövedelmet húznak, avagy

állandóan tartózkodnak a községben.

8. A községi háztartás ezéíjaira szedett fogyasztási és for-

galmi adók. A községi bevételek szaporítására a fogyasztási adók

is fölhasználhatók.

A közvetett fogyasztási adók hátrányai önként értheten a

község által szedett ilynem adóknál is megvannak, de ugyanazok

az okok, a melyek ezt a bevételi forrást az államháztartásra nézve
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nélkülözhetetlenül . nagyol okban a községi czélokra

téti fogyasztási adóknak is létjogosultságot adnak. Eíe

ih Imiik. Az ilyen községek jóJ ismervén a köz-

teiki t hozadéki delmi

a. luki bhetik ki.

ne engedje mi . hogy eh

leti kárg ira, lisztre, hv< I menyekre, ásványolajra,

tüzeli .essen a község adói Az ilyen fogyasztási tár-

gyakra rótt adókkal .1 nagyobb] vonósabb elemekbl álló köz-

I ilet a le bb néprétegekre háríthatná a köz-

mének túlnyomó részét,

kban a lakásadó Ly közvetetten féiiyüz i adó,

cseléd-, kocsi-, kerékpár-, automobil- és ebadó is alkal-

a községi adóbevételnek. Önként értetik, hogy

mindezeknek az adóknak lehetleg mérsékelteknek kell lenniök.

A lal I 5. §-ban mondottak alapján csak a nagyobb bérleti

bíró lakásokra és a lakásbér arányában lassan emelked

atos tételekkel alkalmazandó.

Nagj városokban az ingatlanok á ruházására rótt forgalmi

adó jogosultságát sem lehet elvitatni, mivel az ingatlanok ertek* ily

yors és jelentékeny emelkedést mutat s az ezen értók-

3D1 ered vagyonszaporodás egy része teljes joggal ko

okra használható föl.

amnak az önkormányzati adókra vonatkozó ellen-

Az állami élet rendje megköveteli, hogy az önkormái iy-

1 i adóztató jogukat csakis a törvényhozó által meg-

rokon belül s a kormány ellenrködése alatt érv<

sithessék. St a kormány ellenrköd befolyásának nemcsak az

rmányzati testöletek adóügyi intézkedéseire, hanem báztarti -uk

valamennyi agara s a pénzügyeiket érint összes mveleteikre is ki

kell terjeszkednie.

Az állam nem engedheti meg, hogy a várme^y. vagy a k

1 az állampolgárok adózóképesf

okormányzati szervek a helyi adók sulyat tetszésük

Ijók, vagy ;i gondjaikra bízott közvagyont a kormány jóvá-

áaa nélkül elidegenitsék, avagy csak meg is terheljék. Ha eltrné

rvónyhozó, hogy a község onnan szerezhi f
. a hon-

nan akarja s a községi lakosok jövedelmének akkor; von-
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hassa el, a mint épen jónak látja, beláthatatlan eredmény onkény-

kedést szentesítene. Sok község az ipar és forgalom érdekeivel ellen-

kez adónemeket és adóztatási módokat hozhatna be, más községek

a törzsvagyont apasztó, túlságosan súlyos adókat szedhetnének, s a

községi adók fölcsigázását az államháztartás sínlené meg. Ezenfelül

az önkormányzati testületek korláttalan adóztató joga a társadalmi

érdekkörök közt folytonos súrlódásra és végre a gyöngébb rétegek

elnyomására vezetne. Azonban más oldalról az önkormányzati testü-

leteknek, a törvény által meghatározott korlátokon belül, adóztató

joguk érvényesítésénél némi szabad mozgás is engedend. Ezt már
a városi és falusi községek eltér helyzete, az önkormányzat fakul-

tatív föladatainak rugalmassága s a lakosság vagyoni és kereseti

viszonyainak különfélesége is megkövetelik.

Az önkormányzati adók egyik európai államban sem játszanak olyan

kiváló szerepet, mint Angolországban, a hol sok olyan kiadás, a melyek
másutt az állami bevételekbl nyerik födözetüket, az önkormányzati testülete-

ket terheli. Eredetileg a királyi jövedelmeket meghaladó, szorosan vett

állami szükségletek is a községek által fizetett hozzájárulásokban találtak

kielégítést. A míg az angol államkincstár bevételének legnagyobb része

fogyasztási adókból kerül ki, a helyi adók az 1896-ik évig kizárólag hozadéki

adók voltak, és habár az említett évtl kezdve a közvetetlen fényzési adók

teljesen az önkormányzati testületek háztartásába mentek át és a szeszes

italokra rótt adóknak, valamint az örökségi adónak jelentékeny részét az

államkincstár a községeknek engedte át, az önkormányzati bevételeknek leg-

nagyobb része ma is hozadéki adókból áll. A helyi hozadéki adónak öt fajtája

van érvényben, és pedig : a) a szegény adó (poor rate), mely eredetileg a

szegényügy költségeinek beszerzésére hozatott be, de most egyéb czélokra

(a község belrendrségére, katonaelállításra, dologházakra, világításra, mér-

tékhitelesítésre, népszámlálásra stb.) is szolgál. A többi önkormányzati adó is

erre van alapítva. A földeket, erdket, bányákat, házakat és tizedeket terheli.

Az ingatlan tényleges birlalója, tehát a tulajdonos vagy a bérl fizeti. Ki

vannak véve ez alul a szabály alul a kis bérlakások, melyek után az adót a

kezelés könnyebbsége s a bevétel biztossága érdekében a tulajdonos tartozik

fizetni. Adóalap a bérérték. E szerint a poor rate a házi kezelés alatt álló

földbirtokra nézve a földadónak egy neme, azon épülettulajdonosra nézve, a

ki maga használja házát, házadó, s a haszonbérlre, valamint a lakóra nézve

béradó. Az adóalap meghatározásakor a nyers hozadékból az ingatlanon fekv

közterhek s adók, továbbá a javítási és biztosítási költségek levonatnak. Az

adósságok s az egyéni viszonyok nem jönnek figyelembe. A becslést önkor

-

mánj'zati és községi közegek teljesítik. Az 1874-ik évig sajátszer vonása volt

a szegényadónak, hogy a kszénbányákon kívül létez bányák s az erdk
nem voltak tárgyai. Egy 1874-ki törvény az összes bányákra, erdkre és
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tette; i>) a grófsági adó (countj rate), a gi

izak, javitóházak, mérték és BÚlyhivatalok

itb.) k >>!" (borough rate), ugyanazon költségekre a

ikban, melyekri ígokban; il) az egyháxí adó

(church r mplomok, lelkészi lakások és iskolák költségeire; e) az

(highwaj rate), az átépítés és föntartás ozéljaira. Nagj hiánya az

angol odazernek, bog; az adótehernek aránytalanul nagj része

ai ingatlan birtokol terheli. \.- ingó vagyon teljesen mentes az önkormány*

terhek alul. Ennek az egyoldalúságnak mei zolgál, bgj az ön-

kormányzati ügyek intézésében az ingatlan vagyon tulajdonosai túlnyomó

befolyást gyakorolnak és hogj a községi kiadások nagyobb réssé az ingatlan

birtoknak válik javára, a mennyiben az oktatási ói egyéb általános kulturális

érdek iá egyesületi agy nagyon jelentékeny Bzolgálatokal ti

további hátránya az igazgatás bonyodalmassága, a mennyiben az egyes

meket más-más közegek \ctik ki és Bzedik be, a mi a kezelési költ-

az adózók megterhelését aöveli. A helyi adók 1846-ban 8*8 millió,

mi II-:. millió, 1879-ben •':".'' millió, I895ben ::»;•:: millió, r.ioo-ban

llió font - ak. QmisT a helyi adók terhét a fekvóségek tény-

ta hozadékának U -ráteszi. — Likacs: 173.1.; Kkiks: Gemeindest.

rat. i
s -V>.: Gnkibt: Gesch. n. heut. (iestalt d. engl. Com-

munalverwaltung. Berlin, 1863. 1. t54és II. 1288. L; Bödikxb: Die Gemeinde-

beetenerung in Bngland. 1873.

\gban s helyi adózás departmáni és községi pótadókból áll.

\ útpartmánok a telekadó, ajtó- és ablakadó, pátensadó, továbbá a személyi

éa az ingó vagyon utáni adóra vetett pótlékokból (centimes additionels depar-

sajál vagyonuk hozadékából födözik szükségleteiket. A fogyasz-

wlók után pótlékokat, vagy <
> 1 1 ú 1 1

1'> fogyasztási adókat nem szedhetnek.

A departmáni tanácsok által megállapított pótcentimek az állami adókkal sze-

detnek be. Vannak rendkívüli pótcentimek. A rendesek a departmán

általai i rendkívüliek meghatározott (népnevelési, közleke-

ítb.) czélokra fordíttatnak. Az összes departmánok bevételei

millió frankra rúgtak, mely összegbl 17ö millió a pót-

centimekre, 74 millió a departmánok vagyonának hozadékára esett, és hét mil-

nkkul az állam járult a költségekhez. — Az Ö8I íok és községek

rben 874 millió frankra rúgtak. Ebbl a városi kapuadóra

<) 308 millió frank, az egyenes állami adók után tizetett pótlékokra

_'-J'.' millió frank esik. a többi a községi vagyonból, ebadóból, a kocsi- és lóadó

idászati adó utáni jutalékból, továbbá s légszesz- és vízvezetékhói, piaczi

1. raktári díjakból ós kövezeti vámokból ered. — A városok adó-

venes állami adókhoz szabott pótadókból s a kapuadóból gyl
tk a pótadókra vannak utalva. Községi pótadók:

llék (c. add. ordinaires), mely csak a földadó, továbbá a sze-

mélyi 8 az ingó vagyoni adó minden frankjától öt centim erejéig az állami

yütt szedetik be és a község rendes kiadásainak födözésére szolgál

;

•_'. s külön pata idd. Bpéoiauz), melyeket a községek csak a törvény
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által megjelölt ozélokra fordíthatnak. Ide tartoznak a községi utak építi

és föntartására öt centim maximummal minden frank után ; a mezei rendr-

ség szükségletére és három cent. maximummal az adóbehajtási költségek

födözésére kivethet pótadók. A népoktatási czélokra, minden frauk után leg-

följebb három cent. erejéig szedett pótlékot az 1889. július 19-ki törvény

eltörölte. A pótlékok kivetését, a törvény korlátai közt, a községi tanács

határozza el. A külön pótadókhoz számítható az állami iparadó minden frankja

után a községeknek átengedett nyolcz centim, melyet nem pótlék alakjában

szednek, hanem az állami adó összes eredményébl vonnak le; 3. a községi

bevétel elégtelensége miatt kivetett pótlék (c. add. pour insuffisance de revenue),

melyhez csak azok a községek folyamodhatnak, a melyek rendes szükség-

leteiket a rendelkezésükre álló bevételforrásokból ki nem elégíthetik. Ez a

pótlék nincs maximumhoz kötve; 4. a rendkívüli pótadó (c. add. extraordi-

naires), mely a fakultatív föladatokra fordíttatik és egy frank után 20 centimet

nem haladhat meg. Az összes pótlékokat, a rendes pótadó kivételével, a

földadó, ajtó- és ablakadó, személyi és ingó vagyoni adó s az iparadó után

kell fizetni. A tkekamatadó után nem jár pótcentim. A községi adóteher

roppantul emelkedik. A községi pótcentitnek hozadéka (Parison kívül) 1836-ban

24 millió, 1868-ban 90 millió, 1878-ban 160 millió, 1895-ben 199 millió és

1900-ban 207 millió frank volt. Ezenkívül sok községben ebadó áll fönn

;

továbbá a vadászati engedélyekért fizetett díjakból a községek minden enge-

dély után 10 frankot s a ló- és kocsiadó hozadékából 10% -ot kapnak. A pót-

certimek némely adónál meghaladják az állami adó törzstételét. St vannak

községek, hol a departmáni és községi pótlékok az állami adók 4 1 --szeres

összegét teszik. — Bséges bevételi forrás továbbá a közmunkaadó, melynek

maximuma a 18-ik életévtl kezdve a 60-ik évig terjed korban lev minden

finemü községi lakos, valamint minden vonó állat és nyerges ló után évenként

három munkanap. A közmunkát vagy természetben kell teljesíteni, vagy

pénzzel lehet megváltani. — Az octroi (kapuadó) Erancziaország legrégibb

intézményei közé tartozik. Eredetileg az államkincstárt illette. A XIV. évszáz

közepén községi bevételforrássá vált, de a bevétel egy része az államnak

maradt föntartva. Az alkotmányozó gylés az 1791. márcz. 2-án és 17-én

hozott határozataival az összes bels közvetett fogyasztási adókkal az octroikat

is eltörölte. Azonban egy 1798-ki törvény ismét visszaállította. Az állam

1852-ben lemondott ezen bevételforrásban való részesülésérl és kizárólag a

városoknak engedte át. Behozatalát a kormány jóváhagyásával a községi

tanács határozhatja el. Életbe léptetésére rendszerint csak a 4000-nél több

lakossal bíró községek nyernek engedélyt. Az ezen bevételi forrást igénybe

vev városok száma egyre szaporodik. 1801-ben 293, 1850-ben 1436, 1866-ban

1530, 1878-ban 1540, 1895-ben 1549 község bírt kapuadóval. Octroi-adó alá

esnek: italok, élelmi czikkek (kenyér, hús, vad, hal, szárnyasok, vaj, sajt,

olaj, boreczet, száraz gyümölcs stb.), tüzelszerek, takarmány, gyertya,

faggyú, szappan, épületi anyagok, st a helyi ipar által feldolgozandó nyers

anyagok (vas, ólom, ón, br stb.) is. Azonban nem mindenütt teszi valamennyi

felsorolt czikk a kapuadó tárgyát. Nem vehetk octroi alá : a gabonanemek,
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megvámoll árúk, az állami hajó-

ikséges anj

ihulladékok, b kormánj nyomtatványai, a katonai épitke •

". évre ii kormány bozzájárulásával

tanács állapítja mi dyként áll, hogy a községben termelt

n u adóval rovandók d nvel a mái bonnal

árúk, ének. A/

-.. w melyekben helyrsi ellá-

cülön illetménynyel járulnak. A kapuadói a k • házilag

j ralamely vállalkozóval társaságban kezeli,

• állam lést. A bevéti i 183 I ban 66 millió,

millió, 1873-ban í 11 millió, 1878-ban 256 millió, 1895-ben 296

millió, 190 5 mely utóbbi összegbl Parisra 1 t-ö millió

frank esett. — ii-nak évrl-évre szaporodó hozadéki nyújt

ijy a nagyobb ükségleteiket kizárólag saját erejükbl

. a departmánok, illetleg az állam ftk a falusi

- a kisebb városok szorulnak. Ltteícs : 616. I. ;
Kaufmann : Fin.

Frankr. 725. I.: Lrroy-1 11. 446. I. ; Brasch: Die Gémeim le a. ihr

Finanzwesen in Frankreich. Leipzig, 1874.; Teleszky: A «Nemzetg. Szemle*

1891. imában.

Porot >an az 1893. évi július 14-ki törvény az összes hozadéki

1-. épület- és iparadót) a melyek eddig állami adók gyanánt állot-

tak f gedte át. azonban ezeknek az adóknak kivi

se továbbra is az államnál maradt. A közvetett fogyasztási adók

háztartásában alárendelt szerepet játszanak. Csak a malátaadó

kben elterjedve. Az 1820. évi május 20-ki törvény 132 köz-

okra az rlési és húsvágási adói hozta be. Egy 1848-ik évi

kormányrendelet a városok elhat: bízta, hogy továbbra is szedjék-e,

•.vetetlen osztályadóval pótolják-e ezt a két adót Az 1851. évi

: kelt törvény az rlési adó hozadékának harmad részét a közsé-

gekm .óljaikra engedte át. Az 1873. évi május 25-ki törvény az rlési

törölte és az addig kizárólag állami ezélokrá szedett húsvágási adót,

árják venni, az illet városoknak engedte át. A hús-

ai! fönn. Nagyon elterjedt községi adó az

ebadó, melynek szedésére mi 1834-ü évi fejedelmi rendelet jogosítá föl

a községeket. A községi lakosol kézi e- Bzekeres munkára is szoríthatók. —
lett hozadéki adókai a községek kormányi jóváhagyással önállóan

•tik. Tkekamatádót mint hozadéki adót, a mely adónem Porosz-

soha nem állott fönn, a községek sem szedhetnek. Lakásadót a kz-

ni hozhatnak be; a hol eddig fÖnnállott, a kormáin jóváhagyá-

1 rendezend. .\z említeti hozadéki adókon kívül a községek jve-

ha ágy kívánják, a jövedelmi adót részben

pótolhatják. A lakásadó ágy rendezend, hogy a kisebb jöve-

delmeiét aránylag ne érje ersebben, mini a nagyobbakat. A községi jöve-

delmi adó rendszerint csupán az állami jövedelmi adóra rótt pótlék alakjában
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szedhet. A kiegészít vagyoni adó, valamint a vándoripart terhein adó után

a községek nem vethetnek ki pótlékot. Ha a községi jövedelmi adó terhének

viselésébe olyan jövedelmek is belevonatnak, a melyekre az állami jövedelmi

adó ki nem terjed: a községi pótlék kivetésének alapjául szolgálandó adótétel

az állami jövedelmi adó kirovására nézve érvényben lév szabályok szerint

nyomozandó ki. Önálló községi jövedelmi adó csakis különös okból és kor-

mányhatósági jóváhagyás után van megengedve. — A kerületi és tartományi

adók az állami adók arányában vettetnek ki. (Eeitzenstein : Schönberg köz-

gazd. kézik. III. ; Herrfurth: Stat. d. Gemeindeabgaben in Preussen. Zeitschr.

des kön. stat. Bureaus. 1878 ; Scháffle : Die Steuern. II. 95. 1.)

Szászországban az önálló községi adóztatás honos. Bajorországban és

Bádenben a községek pótadókat és külön kormányi engedély alapján a tör-

vény vagy rendelet által megállapított határokon belül fogyasztási adókat

szedhetnek. Bajorországban az 1898. évi június 15-ki törvény szerint a köz-

ségek az ingatlanok átruházására rótt állami adó után legföljebb 25% -ig ter-

jedhet pótlékot vethetnek ki.

Ausztriában, Olaszországban, Spanyolországban és Belgiumban a pót-

adók rendszere áll fönn. Ausztriában, valamint Olaszországban a nagyobb

városok kapuadót, illetleg az állami fogyasztási adókra rótt pótlékokat, to-

vábbá lakásadót és ebadót is szednek.

Magyarországban a vármegyei törvényhatóságok a közigazgatási, árva-

és gyámhatósági kiadások födözésére szükséges, a törvény által megállapított

összegeket az állampénztárból nyerik (1883. XV. t.-cz. 1. §-a és az 1893. IV.

t.-cz. 22. §-a). Ezenfelül az 1904. X. t.-cz. szerint a vármegyei alkalmazottak

illetményeinek rendezése következtében keletkezett kiadási többletnek a terhét

az 1904. évtl kezdve az államkincstár vállalta el. A katonabeszállásolás ter-

hének arányosabb megosztására (1879. XXXVII. t.-cz.) s a törvényhatósági

utak építési, kezelési ós föntartási szükségleteinek födözésére (1890. I. t.-cz.

23. §-a) az egyenes állami adók arányában pótadót vethetnek ki. Ezeken a

meghatározott rendeltetés pótlékokon kívül a vármegyék közigazgatási, köz-

gazdasági, közmveldési és jótékonysági czélokra 3%-ot meg nem haladó, s

a bel- és pénzügyminiszter elzetes engedélyével még további 2% erejéig

emelhet pótadót vethetnek ki. Mindezek a pótadók a földadó, házadó, kere-

seti adó, nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egyesületek adója,

bányaadó, tkekamat- és járadékadó czímén fizetett állami adók után száza-

lékokban vettetnek ki. (1883. XV. t.-cz.) — A községek saját vagyonuk hoza-

dékán kívül adókból elégítik ki szükségleteiket. A községi adók a következ

elvek szerint rovatnak ki : a) a község minden egyes tagját egyenlen érdekl

közigazgatási költségek a folyó évre kivetett következ állami adók : földadó,

házadó, kereseti adó, nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egyesüle-

tek adója, bányaadó, tkekamat- és járadékadó arányában, — b) azok a költ-

ségek, a melyek a földbirtok érdekében tétetnek, csak az érdekeltek földadója

arányában vettetnek ki; végre c) azok a költségek, a melyek a két elbbi

osztályba nem sorozhatok, milyenek a belrendrségi s a közbiztosságra vonat-

kozó kiadások, a földadó, bányaadó és a pusztai haszonbérlk ezen haszon-
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bárlet után ti/i'trtt i. uli'ija kivételével, a többi egyenes adóra vettetnek

ii) alatt említeti I fcási költségek kivetésének alapjául a község-

9Üag csatolt piwta. illetleg havasok a a rendszeres gazdasági

rdtestek után fizetett egyenes adóknak csak Fele része

vehet. A községben levó" vagy a községhez csatolt földbirtokok tulajdonosai

abban az esetben nem tartoznak a mezei fölügyelet költségeihez hozzájárulni,

ha ezeknek a költségeknek nem veszik hasznát és gazdaságuk fölügyeletérl

maguk gondoskodnak. A községi lakosok kézi és szekeres munkára is köte-

lezhetk. A 1886. évi községi törvény megengedi, hogy oly községben, a

melyben a napszámosok állami adómentessége a községi adóalap nagyobb

mérték csorbulását idézné sió, a törvényhatóság jóváhagyásával a napszá-

gi adó alá kerüljenek, a mely községi adó azonban a törvény-

ig által megállapltotl egy napi átlagnapszám összegénél vagy a község-

ben fizet. 'tt legkisebb mértéki községi adó felénél nagyobb nem lehet. —
A községek az általános pótlékon kívül: a) a községi népiskolák költségeinek

födözésére a községhez tartozó minden polgárra és birtokosra az állami

egyenes adók 5%-a erejéig (1868: XWVIII. t.-cz.) : b) a tanoncziskolák

ideire a belügy- és pénzügyminiszter engedélye alapján a község összes

adófizetire a köaaégben fizetend egyenes adó 8%-a erejéig (1884: XVII. t.-cz.

•a); e) a kisdedóvó és gyermek-menedékház fölállítására és föntartására

az egj ami adók 3%-a erejéig (1891. XV. t.-cz. 18. §-a) külön adót

:nek ki. Az 1899 : \ í. t.-cz. (s az ennek hatályát rneghosszabító. 1901 :

WIII t.-cz.) szerinl belügyminiszter a pénzügyminiszterrel egyetértleg

megengedheti, hogy az egyes községek a borfogyasztási adó után 20%-ot s a

húsfoi adó után 25% -ot meg nem haladó pótlékot szedhessenek.

Ezenfelül a pénzügyminiszterrel egyetértleg adott belügyminiszteri engedély

alapján az égetett szeszes folyadékok után, a mennyiben azoknak alkohol-

tartalma a Bzeszmérvel közvetetlenül megállapítható, hektoliterfokonként

H> fillért meg nem haladó', különben pedig literenként 8 fillért meg nem
halad gryasztási adópótlékot szedhetnek. Ha valamely város az 1899.

évi július 1-je eltt kormányhatósági engedélylyel a fentiek szerint enge-

délyezhetnél nagyobb városi szeszfogyasztási, illetleg bor- és húsfogyasztási

adó.t szedett, a kormány megengedheti, hogy a fogyasztási adópótlékokat a

jövben is az 1899. évi július 1-je eltt fönnállóit tételek szerint szedhesse

be. - Végre a törvényhatósági joggal fölruházott, valamint a rendezett

tanácsú városok kormányi engedély alapján helypénzeket, kövezeti vámokat,

st önálló községi adókat is szedhetnek.
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Temetkezési adó 306.

Tényleges kamat az államkötelezvé-

nyek után 617.

Termékadó 394.

Termékeny államkiadások 36.

— államkölcsönök 575.

Termelési adók 187., 392.

Termelés szakában beszedett fogyasz-

tási adók 392.

Természetben lerótt adók 191.

Tervszer adósságtörlesztés 636.

Tiszta állambevételek 56.

Tontinák 596.

Tkekamatadó 265.

— áthárítása 267.

— aluli mentességek 286.

— kivetése 271.

— nagysága 285.

Törlesztése az államadósságoknak 634.

Törlesztéses államkölcsönök 574.

Törlesztéses járadékok megadóztatása

284.

Törleszt alap 637.

Törvényszer adósságtörlesztés 636.

Tzsdei adó 500.

Tzsdei államkölcsön 610.
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Utvámok 510.
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forrás 362.

\ _'^ onátraházási adó I

Vallásügyi államkiadások 4<>.

Vált " 7 *>.

Változó államkiadások 36.

Váltoaó illetékek 117.

Vámegység 167.

Vámhitel 173.

Vámigazgatás

Vámkartel]

Vámkönnj (tések 17.'!.

Vámkülzet( h 17-_'.

Vámmentességek 473.

Vámok 1 10.

Vámtarifa 165.

Vámterület H56.

iSÍ vám 396.

Vasúti adó 509.

Vinknlálása az államkötelezvénynek

621.

Virement 539.

Viszonylagos adóelméletek 134.

Visszvámok 463.

Zárószámadás 54<i.

Zárószámadási hiány 51'.).

Zárt város 396.
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