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Hitvesi koltészetiink csucspontjai:
Kisfaludy Sandor és Petofi Sandor

Pet6fi szerelmi koltészetérol tobbek kozott ez olvashatd Szerb Antal Irodalomtorténetében:
»A feleségéhez irt versek anndl csodéalatosabbak, mert a legritkabb eset a vilagkoltészetben,
hogy valaki jo verseket irjon a sajat feleségéhez, tobbek kozt Himfy is itt mondott cs6dot. A
szerelmes vers a vagy fesziiltségébdl szarmazik, €s az ember nem szokott az utdn vagyddni,
aki mellette van.”!

Ugy kivanom felhasznalni ezt az idézetet, mint a prédikator a bibliai textust: hogy minden
ekortil forogjon. Csakhogy a prédikator mindig azonositja magat a kivalasztott szovegével, a
bibliai tartalomnak sohasem mond ellent, én pedig nem akarom kdvetni ezt a szolgai hiiséget,
nem azonositom magam a kivalasztott szovegemmel.

Hogy Petdfi hitvesi koltészete csodalatosan szép, ebben bizonyara senki sem fog kételkedni.
De hogy a legritkabb esetben sikeriilhetnek a hitvestarshoz irt szerelmi versek, ez elég atgon-
dolatlanul odavetett talzas, amit Kazinczy Ferenc, Petréczy Kata Szidonia, Kisfaludy Sandor,
Vorosmarty Mihaly, Ady Endre, Babits Mihaly, Téth Arpad, Kosztolanyi Dezsd, Dsida Jend,
¢és rengetegen masok is megcafolnak. Az erotikus vagy koltdi jelentdségének eltulzasat,
mintegy kizarolagossa tételét érezziik Szerb Antal megallapitasabol, s bizonyos fokig a hitves-
tarsi szerelem lebecstilését is. El tudom képzelni, hogy valaki hosszll évek multan is szerelmes
legyen a feleségébe, ¢és forditva, a feleség is a férjbe. S ha szerelmes belé, miért ne irhatna jo
verset, regényt, novellat és akdrmilyen mas miivet hozza. De nemcsak az irodalmi alkot4sokra
vonatkozik ez, hanem a miivészet valamennyi 4gara. Hanyan festett¢k meg a feleségiiket
tokéletes miivészettel, és hanyan készitettek gyonyorii szobrot rola! A hazasélet apronak latszo
jelenségei is a legmélyebb érzéseknek nyithatnak utat: egy névnap, hazassagi évfordulo, az
Osszekapdsok utani kibékiilések, egy virdgcsokorban megnyilvanulod figyelmesség stb. A
vagyak nem kopnak el mindig azéltal, hogy megismétlddnek, és a megismétlodést gatld vagy
késleltetd kortilmények is akdrhanyszor fokozottabb mértékben ébreszthetik fel Gijra meg jra
a vagyat. Kell szebb vers Elizabeth Barrett-Browning tigynevezett portugal-szonettjeinél? A
legnagyobb angol kolténd elsOsorban azzal a negyvennégy szonettjével valt vilaghirtveé,
amelyet a beteljesiilt szerelem meg-megismétlédo telhetetlenségével irt férjéhez, a szerelmi
rajongas faradhatatlan hurjan.

Térjlink most mindjart Kisfaludyra! Adja meg 6 a valaszt a kétked6knek! Talan senki sem
illetékesebb erre. Mar most hangsulyozni kivanom, hogy hitvesi koltészetiink cstcspontjainak
targyalasakor tobbet foglalkozom Kisfaludyval mint Pet6fivel, mert az 6 versei mar kevésbé
ismertek, s egyik legfontosabb célom annak kimutatasa, milyen jelentds ihletforras volt Petéfi
szamara Kisfaludy szerelmi koltészete.

Kisfaludy Sandor 32 évi hazasélet utan temette el a feleségét, s élete végéig nagyon szerette
6t, ami végrendeletébdl is kimutathat6. Pedig mennyi kaland utdn ndsiilt meg. Legénykori
¢letét ismerve senki sem mondta volna réla, hogy valaha is jo férj lehetne beldle, hiszen
katonapalyajanak bolyongésai idején mindeniitt voltak kedvesei. Veinstein Terézt még csak
,epedd szokének” nevezi, de Salvatore Vigano balettmester felesége mar ,ritka kedves,
imadott asszony”, aki ,,isteni gyonyorliségbe vardzsolta” 6t. Klagenfurti tartdzkodasa idején
szamos kedvese koziil Pepi grofnét illetik a legelismerdbb jelzok, akit kiillonds valosagara

' Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. 11, atdolgozott kiadas. Bp. 1935. 347.



nézve egész a megdriilésig szeretett. Es mégis, kaland volt valamennyi. D* Esclapon Karolina
parizsi urholgy szobdjaban Kisfaludy megallapitotta, hogy a falon fiiggd kép - Laura képe - a
badacsonyi sziireten megismert Szegedy R6zahoz hasonlit nagyon, Laura pedig nem akarki,
hanem a nagy koltdideal, Petrarca imadott ndje. Kisfaludy szeme el6tt egymas utan tiintek fel
a szebbnél szebb ndk, de igazi ragyogassal mindig csak egy kisértette 6t: Roza. A teremtés
remeke 6, aki nemcsak a tyukiiltetéshez ért, hanem a versekhez, sot a versirashoz is, a megye
legmiiveltebb ¢és legolvasottabb lanya. Bécsben is megfordult tobbszor. Bar tudatdban van
szépségeének és gazdagsaganak, mégis minden hitl fényt megtagado, 6rokké munkalkodo nd.
Josziviiségérdl is kozismert, a szegényeket allandoan segiti. Erdemes egy ilyen lanyhoz verset
irni, érdemes epedni érte.

Csakhogy nem olyan egyszertii a dolog, mert a ledny kezdetben hallani sem akar a hazassagrol.
Késobb - annyi epekedés utan - levelet kap tdle a koltd, s végiil 1800-ban sikeriil oltarhoz
vezetnie az imadott not.

Az 1801-ben megjelent Kesergd szerelem fdihletdje mar Szegedy Roéza volt. A kordbban
kikosarazott koltd banatat és epekedését tartalmazza. Koztudomasu, hogy a kdtetnek oridsi
sikere volt, els6sorban a ndk korében. Nemcsak eredetiben forgott az olvasdk kezén, hanem
néhany sildny masolatban is. Régi irodalmunk legnagyobb konyvsikerei koz¢ tartozik.

De mit mondhatunk az 1807-ben kdzrebocsatott Boldog szerelemrdl?

Semmi esetre sem azt, amit Szerb Antal allitott rdla, hogy ez a verskotet cs6dot mondott, bar
megkozelitdleg sem volt olyan sikere, mint a Kesergd szerelemnek. Kisfaludy legszigorubb
biraldja, az irodalomvezér Kazinczy tiizesvassal égetett bele a Himfy-kotetek gyengéibe, de
még 6 is azt irta 1809-ben Kolcseynek, hogy a Himfy elhalhatatlan disze nemzetiinknek. O a
masodik kdtetet tartotta jobbnak, a boldog megelégedés, a vidamabb életfelfogas és az égd
hazaszeretet kotetét.

Erdekes Kolcsey Ferenc felfogasa a Kisfaludy-kotetekrdl, amikor Csokonai verseivel éllitja
parhuzamba 6ket. Tobbek kozott ezeket irja: ,,A Lilla gy nem éri fel Himfyt, mint a messzé-
rol csillamlo tlizi jatékok fénye a volkanét.” Majd néhany lappal odébb: ,Himfyvel egy
rendbe Csokonait tenni nem lehet. A Lillanak és a Szerelemnek targyak egy, de a 1élek, mely a
targyrol zeng, két egészen kiilonbozé 1¢élek. Himfy a verselés mesterségét nem érti ugy, mint
Csokonai. Himfynél a koltés maga nem mesterség, ¢ langol és teremt, némelykor bamuléasra
méltoképen, némelykor nem bamulasra méltoképen, mindegy, de 6 teremt. Csokonai az érzés-
nek hangjat csak tanulta, s a verselésnek minden tudomanya mellett sem adja azt oly szépen, oly
csinnal vissza, mint Himfy, s bar ez is némelykor nem elég csinos, de mégis egy szebb termé-
szetnek hangja az, melyet 6 zeng. Mind Himfy, mind Csokonai hatar kz¢ szoritott geniek.”

Hallgassuk most meg Csokonai vélekedését a Himfy szerelmeir6l. A Lilla-dalok El6beszé-
dében irta: ,,Vakmerdségnek latszik ugyan, a Himfy Szerelmei utan, Erato lantjat valakinek
megzenditeni merni mostanaban” ...,,mikor mar egy nemzetnek nyelvén egy tokéletes zseni
méltéva tette magat polgartarsainak kedvellésére” ...,,Mit varhat hat az én Lilldm, mikor mar
Himfy megvan - mit varhat egyebet fel sem vevésnél, vagy ami még szomorubb, szanako-
zasnal? Nem tlirhetdbb lett volna-e sorsa, ha még ezel6tt néhany esztenddvel, amikor 1ételét
vette, vilag eleibe keriilhetett volna?"*

? Kolcsey Ferenc munkai” Bp. Franklin-Tarsulat. 1903. 167.
> Uo. 174.
* ,Csokonai V. Mihaly munkaib6l”. Bp. Franklin-Tarsulat. 1905. 25.



Az igazsag az, hogy sem Kolcsey, sem Csokonai sorait nem szabad szentirdsnak venni. Kolcsey
azért olyan szigoru Csokonaihoz, mert ,,alacsony” népi kifejezéseit nem tudta megbocsatani
neki, Csokonai pedig azért magasztalja fel annyira Kisfaludyt, mert tehetetlen vele szemben:
latnia kell, hogy az anyagiakkal rendelkezd Kisfaludy verseinek kiadasaval megel6zi 6t, és
hatalmas sikernek 6rvendezhet. De Kolcsey €s Csokonai - s tegyiik még hozzé, Kazinczy is - a
korabeli magyar irodalom legkivalobb képviseldi, s ha ennyire elismerik Kisfaludyt, semmi
esetre sem mondhatjuk a kotetérdl, hogy cs6dot mondott. A Boldog szerelem értékeit késObbi
biralok is elismerik. Heinrich Gusztav a szdzadforduld tdjan a ,hazasélet himnuszanak”
nevezi, és azt allitja, hogy nemcsak igen szép dalokkal jeleskedik, hanem miivelddéstorténeti
szempontbol is jelentds. Hankiss Janos professzor szerint a Boldog szerelem eredetibb, s ha
koltoi értékei rejtettebbek, azért nem kevésbé maradandok. Figyelemre méltdo az a kedves
hang, ahogyan Hankiss a kotet 17. és 35. dalat magyarazza. Azt allitja Kisfaludyrol, hogy a
,»tiszta lelkli magyar férfi viszonyat a szerelemhez senki sem fejezte ki ilyen egyszerii és szép
vilagossaggal”.’

Szeretnék ramutatni Kisfaludy szerelmi koltészetének néhany olyan jellegzetességére, ami
tobbé-kevésbé mind ez ideig elkertiilte a figyelmeket. Természetes, hogy ezzel parhuzamosan
régebbi megallapitasokat is figyelembe veszek, helyenként ki is egészitek.

Kisfaludy Sandor nem volt az a modern koltd, amilyennek egyesek beallitottak 6t. Szentimen-
talis forrasokbdl ittasulo lelke legszivesebben a kozépkori varromokon révedezett, koltészete
pedig elsdsorban hézagpotld jellegli. Azt a kozépkori galans hangulatot zarta le, ami a
trubadurok és Petrarca fellépése ota évszdzadokon at egész Nyugat-Europaban kimutathatd, s
ami csak nalunk nem tudott kell6képpen kibontakozni, mert az 4lland6é hadakozasok és vallasi
kiizdelmek mas iranyba terelték a figyelmeket. /Parlagi mivoltukhoz is inkébb a durvasagok
illettek, s nyelviink sem volt eléggé kifinomulva a szerelmi érzésnek amolyan ,,dolce-stil
nuovo” formaban torténd valasztékosabb kinyilatkoztatasara./

Kisfaludy Kesergd szerelmének Lizaja - Szegedy Roza - épp oly megkozelithetetlen ideal,
mint Petrarca Laurdja €és a trubadtrok feudalis eszményképe. S valljuk még be, Kisfaludyn
magan is azt érezziik némelykor, hogy trubadur, aki nem foglalkozasszertien koltd, hanem
illend6ségbdl verseld nemestr.

Eszményképe Petrarca volt, annyira, hogy sokszor a leplezetlen utdnzésatol sem riadt vissza.
Még a metaforait is atvette. Idézem Petrarca CV. szonettjének harmadik szakaszat:

., Arany volt fiirtje, meleg ho az arca,
A szeme csillag, ében a szemdéldje.

Amely alatt kis Amor iilt, nyilazva.”®

A nyilazé Amor Kisfaludy koltészetében is minduntalan megjelené kép, és kozépkori hangu-
latok ébresztdje. De ennél is figyelemre méltobb az idézett szakasz masodik metafordja, a
,meleg hd az arca”, amit Kisfaludy szinte valtozatlanul atvesz a Kesergd szerelem 89.
daldban: ,,meleg ho volt abrazatja” - irja kedvesérdl.

Bér rajongott Petrarcéért, s a Petrarca-szonettek nélkiil sohasem sziiletett volna meg a
Himfyje, felfogésa a szerelemrdl merdben kiilonb6zott amazétol.

Hazassaga el6tt olyan kicsapongésai voltak, amilyeneket Petrarca sohasem engedett volna
meg magéanak, a hazassaga pedig olyannyira jelentds, hogy egész élettevékenységének meg-

> Hankiss Janos: A magyar irodalom kozelrél. 103.

® Rado6 Antal forditasa. 1886.



hatérozoja lesz. Ebbdl merit ihletet szorgalmas gazdalkod6i munkdjahoz, hazafias lelkesedé-
séhez, kozéleti faradozasaihoz.

Petrarca istenndt 14t a kedvesében, és a szerelme platoi, nem is tudnank 6t férjnek elképzelni, -
Kisfaludy héazasélete igazi foldi, gyakorlatias ¢élet, 6t nem is tudjuk ezutdn méasnak, ,,csak”
férjnek elképzelni. /A legérdekesebb az, hogy a valamikor elérhetetlennek magasztositott Liza
a mindennapi ¢élet gyakorlatiassagaban is megorizte a férje szamara bizonyos platodiassagat - az
az idealis n6 maradt, akihez mindenkor trubadaros szemmel lehetett kozeledni./

Szerelmi életiik tekintetében: Petrarca az egyoldalll, az 6rokké ahitozo koltd, Kisfaludy pedig
a sokoldalu, a beteljesiilt ember.

Béarmennyire is Petrarcabol ihletédott, Kisfaludy szerelmi koltészete épp leglényegesebb
vonasaiban az utana fellépd Pet6fi verseihez all legkdzelebb. A Nyugatot bejart és a magyar
parlagisagot észrevevd Kisfaludyra kétségkiviil Petrarca finomsaga hatott - ugyanakkor tobb
¢vszazados nagysaga is -, de a szerelmi mondanivaldja fokozatosan elszakad a kozépkori
szerelem ,,egyetemes talajtalansdgatol”, és egyre inkabb hazai, s6t dunantali szinezetet kap.
Ez még nem azt jelenti, hogy Kisfaludy modernné valik, mint ahogy egyesek elképzelték -
hiszen a modernek majd Vajdaék és Adyék lesznek -, hanem azt, hogy olyan hangot {it meg
mar a modernség eldtt, ami nemcsak egy létjogosult népi irdnyt hozott, hanem oriési tehet-
ségeket is: Petdfit és Aranyt. Mar mondtuk, hogy Kisfaludy potolta a magyar lirdban azt az
intelligens kozépkori hangot, ami hidnyzott bel6le vagy csak foszlanyosan létezett, és le is
zarta irodalmunkban ezt a kozépkorisagot. Ez az egyik nagy érdeme. De a Boldog szerelem
erkolesi tisztasaga, dunantali képei és a nép nyelvéhez kozeledd nyelve mar sejtetik az alig
néhany évtizeddel késébb diadalra jutdé népi realizmust, mindmaig legnagyobb irodalmi
sikerlinket. Pet6fi legkozelebbi lelki rokona a magyar szerelmi lirdban Kisfaludy Sandor, még
akkor is, ha errdl sohasem irtak. Rokona: nem is annyira a formakban, hanem a tartalom, a
lényeg minden megnyilatkozdsdban, a szerelemnek teljesen azonos felfogdsdban. Tudom,
hogy meglepdnek hangzik, de a valdsadg ez: alig van Pet6fi szerelmi koltészetének olyan
gondolati és hangulati vondsa, ami hidnyoznék Kisfaludy koltészetébdl. Sokszor a forma, a
mondanivald kerete is bamulatosan megegyezd. Pet6fi sokat meritett a Himfy-dalokbdl, és
tudatosan. Nem szégyen ez, hiszen a nagy kolték mindig tanulnak a kisebbektdl, 6k ugy-
szolvan mindenkitdl képesek tanulni akarhanyszor, mert éber szemmel jarok, kitliné meg-
figyeldk, és intuitiv vilaguk is felfog minden élményszeriiséget. Arany biiszkén vallotta, hogy
Gyongyositdl tanult sokat, pedig Iényegesen nagyobb tehetség volt néla.

Vegyiik most sorra mindazt, amit Kisfaludy és Petdfi szerelmi rokonsagarol elmondhatunk!

A legszembetlindbb mindenekel6tt az a kozos vonas, hogy a szerelem minden szépségét és
aldasat mind Kisfaludy, mind Petdfi a hazasélettdl varja. Petdfi minden lanyban a feleséget
kereste, Kisfaludy pedig hidba hanykodott hol egyik, hol masik kedvesének karjaban - né-
melykor 6nmagat is a beteljesiiltség latszatdval amitgatva -, sikere mindenkor a katonaember-
nek szinte torvényszerlien kijard siker volt, és ezt maga is érezte. Kisfaludy a sikeres
udvarlasok kozben is sokat szenvedett a R6zatol kapott kosar miatt, és ebbdl a szenvedésbol
nagyon sz¢€p sorai sziilettek. Ilyen a Kesergd szerelem negyedik énekének alabbi része is:

,,A szabadba kilodulok,
Nem enyhiilést talalni.
Mert én soha sem gyogyulok.
Hanem kinom taplalni.



Ekkor diihos indulatom
Tétova hajt engemet,
Tiiskén, bokron, mig birhatom
Cstiggedezo testemet.
Konnyben uszo két szememmel
Csillagomat vizsgalom,
S a teremtot életemmel
Konyorogve kindlom...

Ha mar iigyem, a mig élek,

Nem valtozik meg soha:
Valjatok el, test és lélek! -

1ly sors tobb, mint mostoha.’

1

A hazassag a koltét boldoggd teszi, és egész hatralévd életét meghatirozza. A Boldog
szerelem 8. daldban irja:

., Fajdalmimban atkoztalak,
Midon kinzad kebelem,

Dicserlek most, és dldalak,
Boldogito szerelem!

Kifizeted uzsoraval
Serelmiért szivemet,

A boldogsag méz-arjaval
Boritvan el létemet.
Mar majd alig viselhetem, -

Orém minden lehelletem.
Nappalom és éjjelem:
Aldott 1égy, oh szerelem!”

Ez az igazi, a beteljesiilt szerelem, nem amivel addig dmitgatta magat a kolt6. Nem Pet6fi jut
most esziinkbe, aki ugyanezt az érzést irta le roviddel hazassagra 1épése utan, csakhogy mas-
mas szavakkal?

., Elértem, amit ember érhet el.
Boldogsagtol csordultig e kebel.”

/,,Elértem, amit ember érhet el”/
Ujabb parhuzamok a boldog hazasélet korabol:

,, Nem cserélnék korondakkal.
Sot magaval mennyorszaggal.
Ha mar itt is égig hag

Az emberi boldogsag.”
/Kisfaludy: 12. dal/

., Amiota én meghazasodtam,
Valosagos fejedelem vagyok.”

/Petdfi: ,,Amiota én meghdzasodtam”/



,,Olemben tartom az egész mennyorszdagot.”
/Petdfi: ,, Ilyen oriast, mint.”/
Kisfaludy:

,,Mosolyogva jonnek-mennek
Eletemnek napjai.”

/30. dal/
Peto6fi:

., Nagy a mi oromiink,
Nagy a mulatsagunk,
Gyongynek is beillik
Feényes boldogsagunk.”

/,, Feleségem és kardom”/

A vallomésok végelathatatlan sora sziiletik meg mindkét koltd lantjan, olyan nyilt 6szinteség-
gel és olyan temperamentummal, amihez nincs példa a magyar hazastarsi lirdban. Mindketten
érzik, hogy szerelmiik viszonzott, s ezért tudnak olyan rajongéssal irni a feleségrél. Ebben a
nagy boldogsagban minden, de minden a felesé¢g érdeme:

Kisfaludy:

,,De most minden oromot ad!
Az is, ez is a te munkad.”

/15. dal/
Ugyancsak 6:

,,Nem engemet - szerelmemet
llleti a borostyan.”

/100. dal/
Petofi:

A dicséretet és

Dijat te érdemled:
Mert toled tanultam
En e nagy szerelmet/”

/,,Szeretlek, kedvesem”/

Talan egy nyelv sem fejezi ki szebben a ndéi élettars fogalmat, mint a mi nyelviink. Azt
mondjuk: feleség. Ezt tigy kell érteni, hogy a hitvesiink dnmagunkkal egyenl6t jelent, on-
magunk felemasat. Ketten egyiitt ,,egyet”. A magyar irodalomban Kisfaludy és Petdfi érezte
ezt a legjobban. Ok fejezték ki a legviligosabban a hitvestarsi egylénytiséget.

Kisfaludy igy:

., Mert az ember még csak egy fél,
Es egészen csak akkor él,
/Akarki barmit beszél/
Midon ket sziv egybekél.”
/23. dal/



Meg igy:
Az egyiknek szerencséje
A masiknak nyugalma,
Egyik szivnek a bibéje
Masiknak is fajdalma:
Hogy a ketto csak egy lenne,
S mindent csak egy okbol tenne, -
Imigy élni egymasban,
A boldogsag ebben van.’

1

/Kesergé szerelem VIII. ének/

Pet6fi sokkal bonyolultabb, de egyben mélyebb megfogalmazasat is adja a hitvesi egylényti-
ségnek. Az 6 vallomasaibol sokszor mar nem is a feleméssag gondolata olvashat6 ki, hanem a
szétvalaszthatatlan egységé.

Kisfaludy és Pet6fi onzetlenségét a hazassagban az alabbi sorok érzékeltetik:

., Minden eset, minden dolog
Csak annyiban érdekel,
Amennyire rajta is fog,
Néki is kell, vagy nem kell.”

/Kisfaludy: Boldog szerelem 41. dal/

Nekem nincsen vagyam,
Nincsen akaratom,
Mert amit te akarsz,

En is azt akarom.

Nincs az az dldozat,
Mely kicsiny ne lenne
Eretted, hogyha te
Orémét lelsz benne.

/Petdfi: ,, Szeretlek, kedvesem!”/

A hézassag életfilozofidjuk egyik sarkalatos pontja, s minden olvasdjuknak ajanljak.
Kisfaludy 6dai emelkedettséggel ir réla:

., Oh hazassag, melylyel két sziv
Erzékeny és drtatlan,

Osszehangzo, tiszta és hiv,
Egybefonva, széve van:

Te vagy kegyes Isteniinknek
Legédesebb alddsa!

Legszebb, legjobb oromiinknek
Mindég teli forrasa.

/Boldog szerelem I. ének/
Sajnaljak, lenézik, s6t ki is giinyoljak a ndtlen embert:

., Ember, a ki, ha magadnyos.
Jo tarsra nem tehet szert,
Sajndlom az oly embert.” -



irja Kisfaludy a Boldog szerelem 73. daldban, Pet6fi pedig igy gunyolodik a ,Feleségek
felesége” versében:

,,Nem is tudja a notelen,

Mi az igazi szerelem:

Hogy tudnad az istenadta?
Meég csak akkor tanulgatja.”

Amikor a feleségével enyeleg Kisfaludy, ugyanigy megszolitja, mint Pet6fi, és kérdésekkel
fordul hozza:

., Rég szeretett, hat enyém vagy?
Semmi sors sem valaszt el!”
/68. dal/

Egészen petdfies az alabbi kdzvetlen hangulata sor:
., Adj csokot! - én is adok.”
/106. dal/

Vagy petdfies eljaras az is, amikor a hosszas felsorolasokat rovid kovetkeztetés zarja le:

Olelgetni kincsemet.”
/Boldog szerelem V. ének/

A nagy szerelmet nem lehet szavakba foglalni, mert a sz6 csak elhomalyosult tiikorképe
annak, ami a szerelmes szivben van.

De a szerelmes kolté mégis megprobalkozik a lehetetlennel, a belsd fesziiltség mindig arra
kényszeriti, hogy kifejezési formakat keressen hatartalan szerelmének érzékeltetéséhez, no
meg a kedves szépségének a megrajzolasdhoz is. Az eredmény sohasem elégiti ki a koltot: a
szerelmi érzés sokkal tobb a kifejezésére szant mondatokndl, s a kedves is sokkalta szebb a
kiizzadt szoknal.

Kisfaludy legszebb probalkozéasa taldn a Kesergd szerelem 102. dalaban van, amelynek a
temperamentuma csak a Pet6fi-vallomasokkal hasonlithatd 6ssze. Ezt irja benne:

., Mondd meg, miként gondoljalak,
Bamulando szép tiindér!

Hogy elmémmel megfogjalak,
Lelkem hozzad fel nem ér.

Mondd meg, miként érezzelek,
/Ha szabad azt kérdezniy,

Mondd meg, minek nevezzelek.
Oh te, tobb mint isteni!”

Pet6fi a ,,Minek nevezzelek” vers gondolatat és cimét ezekbdl a sorokbdl meritette...

Az orszagot széltében-hosszaban jaro Pet6fi nemcsak meleg otthonrol és feleségrdl dlmodott,
hanem gyermekekrdl is. A csaladalapitds gondolata 4llandoan foglalkoztatta. Kisfaludy ugyan-
ugy ohajtotta a gyermeket, mint Pet6fi. A Boldog szerelem 17. dala egy képzelddésbdl fakad,
az anyai 6oromok elott allo feleséget rajzolja meg benne:



,,Nézd e rozsat bimbojaban,
Kebele még bezarva!
Nézd emezt itt viragaban,
Kebele mar kitarva!
Olyan valal, szép kedvesem
A leanyi partaban:
Ilyen vagy most, szerelmesem,
Hymen nyoszolyajaban,
S ennek itt mar hull levele,
Teli maggal a kebele:
Ha ilyen lészsz, legszebb lészsz,
Ambar rézsad oda vész.”

A 96. dalbdl azt is megtudjuk, hogy tobb gyermekre gondolt Kisfaludy. A sors nem kedvezett
neki. Hidba olvasta hosszii éveken at a hozzaférheté orvosi konyveket, feleségének nem
lehetett gyermeke. Azért 6 mégis ¢lete végéig szerette a feleségét.

Kisfaludy Pet6finél is tobbet mond a hazastarsi szerelemrdl, amikor annak a fizikai 6romét is
bemutatja. A fiatal hazasok délutani ,,hangulatar6l” vallanak példaul az alabbi sorok:

,, Akkor, midon oda diiliink
A nyugalom olébe,
S 6lelkezve elmeriiliink
A kény gyonyoriijébe,
Egek! mi nagy boldogsagunk!
A midon feloldodik
S osszevegyiil valosagunk,
S eggyeé dsszefonodik!
Oh! egy ilyen percenetben,
1ly hiv- s lélekvegyiiletben
Mit éreznek lelkeink!
Mennyit érnek sziveink!
/34. dal/

A hézasélet intimebb hangulatainak feltarasa elég merész vallalkozas a preromantika koraban,
¢és inkabb csak a sejtetés formdjaban képzelhetd el. Kisfaludy olyan format taladl a mondani-
valdjahoz, amiben igazan semmi bantd nincs, s hogy egyaltalan irni mer errdl a kérdésrdl, arra
¢épp tiszta erkolesti hazasélete batoritja fel, amelyben a lélek az uralkodd. Ez a fenti sorokban
latszik, de Kisfaludy mas helyeken részletesen is kifejti, példaul a 43. dalban:

., A test pompas szépségei
ldovel mind romlandok,

Csak a lélek kellemei
Mindhalalig allandok.”

Egészitsiik ki a 104. dal gondolataval is:

., Csak az erkolcs s szerelem
Megnyugtato élelem” -

irja benne.

Az a Kisfaludy, aki legénykordban annyi ndnek udvarolt, a didaktika legmagasabb fokarol
oktat, Berzsenyi ¢s Széchenyi nemzetneveldi szellemében, de 6ket megeldzve:
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, Magyar szépek! legyetek jok,
Aldozatra s lantra méltok!
S Arpad népe olyant tesz,
Hogy Romanak tarsa lesz!”

/166. dal/

Egymas utani szakaszokban a lanyok ¢és asszonyok tiszta erkolcsét dicsditi, s jozan életre int.
Egy elmaradott hiibéri allamban a ndiességet magasztalja /139. dal/, hogy ezzel is kivezesse
népét a parlagi durvasagbol. Ezzel nemcsak Széchenyi el6futara lesz, hanem véletleniil nagy
vetélytarsa, Csokonai harcostdrsa is. Dorottydn azért lehetett nevetni, mert elmaradott kora
tette nevetségessé Ot, s a Csokonai mentalitasi koltok azért rajzoltdk meg ezeket a ndi
alakokat, hogy kiutat mutassanak elmaradott koruknak.

A didakta - Kisfaludy szamos daldban a mértékletes szerelemre int.

Ha Petdfi az Alfold, Kisfaludy a dunantuli tdjak nagy szerelmese. Minél boldogabb a hazas-
¢lete, anndl szebben rajzolodik ki verseiben a hazai tjak szépsége is. Kisfaludy a Boldog
szerelem masodik énekében egészen széles hatteret nyljt a boldogsagahoz: bemutatja hazanak
udvarat, a mezei munkat és a munkast, a virdgokat, az allatokat - a természetet. Akar Petofi
mindenfajta versében, benne van ebben az énekben is a teljes magyar valdsag, emberével,
allataval egyiitt: a kevély sas, a ludak ¢€s a récék, a nagyfejli bika, a délceg Rar6, az dsszecsapd
kosok, a juhok, a borzas kocsis, a pajkos lovasz, a kutra mend legények, a juhdszbojtar, a
fejesre varo tehenek, a fejesnél kivancsiskodd éhes borjuk, a furulyazo pasztor, a szorgalmas
foldmiives - és igy tovabb. Mi ez, ha nem Pet6fi vilaga? Es nem akarmilyen szaraz fel-
sorolasban talaljuk a szereploket, hanem egy sajatsagos jelzével vagy cselekvéssel ellatva. A
leirdsok elevenek, helyenként nagyon miivésziek, s valamennyi sorukban a magyar fold
leheletét érezziik. A leirds végén ugy kialt fel Kisfaludy, ahogy Petdfi szokott:

., Oh természet! mely becsesek
Kellemeid s aldasid!”

Kell-e elevenebb leiras az alabbinal:

., A nagyfejii, zomok bika
Bémbdélve jar ala s fel

A csapasban, merre mar majd
A csordanak jonni kell.

Dul, ful szikrat hanyo szemmel
Es kalapdl labdval,

S maga koriil porfelleget
Indit mérges szarvaval.”

Nemcsak a bika kiilsé képe jelenik meg eldttiink, hanem az egész belsd vildga, a maga tiirel-

metlen varakozasaval s6t vagyddasaval is. Ez a szakasz Arany hires allatleirasai koz¢ kivan-
kozik.

Remekiil sikeriilt a méasodik ének alabbi képe is:

,,Most a kosok oszveiitnek,

S csapasaik oly nagyok,
Hogy a fold is reng alattok,

S majd bészakad az agyok,
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Mig a pasztor, ki a dombrol
Fujja le bus notajat,
Megharagszik s ajakarol
Félrekapvan duddjat,
Olyant rikkant a kosoknak,
Hogy ezek megrettennek,
S félbe hagyvan a viadalt,
Jobbra-balra szétmennek.”

A kép teljes és nagyon eleven, mindvégig mozgéasokbdl tevodik Ossze, akar Petdfi képei. Az
egymasra utalt ember ¢és allat egyiittesen jelenik meg benne s a legtermészetesebb formaban.
Az idézet harmadik-negyedik sorat olvasva szinte megborzongunk, annyira érezziik a vereke-
dé allatok csapasainak sulyat.

Tokéletes a mindossze néhany sorban megrajzolt pasztor képe, mert a kolté olyan ragyogdan
tomorit, hogy ugyszolvan semmi sem hidnyzik beléle, ami a pasztor életét és lelkivilagat
jellemezné. A kovetkezoket latjuk, illetve érezziik ki beldle:

A pasztor a dombon iil, és bis noétajat fujja. Ez a nota biztosan azért bus, mert a kedvesére
gondol, aki nem lehet most vele. Tehat szerelmes a péasztor. Biztosan kellemes, sz¢&p id6 van,
ezért lehet a fiives dombra leiilni. A pasztor észreveszi a verekedd kosokat, €s nagyon méreg-
be jon, hisz amugy is borongds hangulatban volt. Amikor elveszi ajkatol a furulyat, hogy
rdorditson az 4allatokra, talin még karomkodik is. A megrémiilt allatok nem egy irdnyba
futnak, hanem jobbra és balra.

Az is kiérzddik a versbdl, hogy a pasztor nem akarmilyen ember, hanem ereje teljében 1€vo,
tekintélyében allo péasztor.

Igazi hazai t4j, redlis népi emberek, redlis allataink. Ez az, amiben Kisfaludy a népi realizmus,
Pet6fi és Arany el6futara lesz. A kozépkori galans hangulat potlasa és lezardsa mellett ez
Kisfaludy masik kiilonleges érdeme - amint mar mondottuk. Most példaval igazoltuk.

A Kisfaludy-Pet6fi rokonsag tovabbi vizsgalasaként - éppen a végsoé kovetkeztetések levonasa
el6tt - érdemes felfigyelni a Boldog szerelem 120. dalara is. Teljes egészében idézem:

., Két dolog van, oly sziikséges,
Mint a bészitt levego,

Melylyel, ha ki egészséges,
Birjon, - maskeént szegény 6.

Sot élet sem az élete,
Egyképen él a faval:

Az embernek természete
Hozza mar ezt magaval.

A szabadsag és szerelem

E sziikséges két élelem:
A ki nem bir ezekkel,
Azt a sir csak nyelje el.”

Lényegében azt olvastuk itt, hogy az ¢let két legnagyobb ajandéka Kisfaludy szerint a sza-
badsag ¢és a szerelem - természetesen az egészség mellett, amit mar a dal elején kihangstlyoz
a kolto.
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frjuk most mellé a mindnyajunk éltal annyira ismert kis Petofi-verset:

., Szabadsag, szerelem!
E ketto kell nekem.
Szerelmemeért folaldozom
Az életet,

Szabadsagert folaldozom
Szerelmemet.”

Most ragadjunk ki mindkét idézetbdl két sort:

A szabadsag és szerelem
E sziikséges ket élelem” -

- irja Kisfaludy,

., Szabadsag, szerelem!
E ketto kell nekem” -

- mondja Petdfi.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a ,,Szabadsag, szerelem!” cimili Pet6fi-vers megirdsara
Kisfaludy dala hatott. A mar kimutatott egyéb hatasok is megerdsitik ezt. - A félreértések el-
keriilése végett szeretnék mindjart kihangstlyozni valamit. A tanulmanyomnak nem az a célja,
- s6t részletcélja sem - hogy Petdfit Kisfaludy utinzasaval vadoljam. En a két kolté rokonsagat
igyekszem bemutatni, tovabba azt: mi az, amivel Kisfaludy Pet6éfire hatott, mennyiben
tekinthetjiik Kisfaludyt Pet6fi eléfutaranak. A ,,szabadsag-szerelem” motivumot kettds céllal
iktattam be a tanulmanyomba. Egyszer azért, hogy egy Kisfaludy-hatasra ramutassak, masod-
szor pedig, hogy a két koltd egyéniségét jobban kielemezhessem.

Igen, mindkét koltdnek igaza van: a szabadsag és a szerelem csak egyiittesen ér sokat. Kiilo-
ndsen olyan fiataloknal, mint amilyenek 6k voltak akkor. Az élet egyik nagy aldasat, a hazas-
tarsi szerelem szépségét csak akkor élvezhetjiik igazdn, ha szabadok vagyunk. Kisfaludy
sokszor gondolt erre, s talan egyébre nem is gondolt. /Ne bantsuk meg mégsem: a boldog
hazassaga eldsegitette 6t ahhoz, hogy kedvvel gazdalkodjék, s a birtokait, a dundntuali tjakat
¢és a haza foldjét is jobban megszeresse. Errdl mar beszéltiink./ De Petdfi az élet nagy ajandé-
kat, a szerelmet is egy nagyobb korli érzés, a haza szabadsaga ¢s az altalanos emberi szabad-
sag fogalma ald rendelte. Egy rendithetetlen eszme szolgélatdba, amiért késdbb az életét is
szivesen felaldozta.

Kisfaludy kimondja, hogy az ember szdmdra a szabadsag és a szerelem a legnagyobb élet-
aldas, és ezutan mar nincs mit mondania. Amikor Petdfi ugyanezt mondja ki, a mindennapi-
sagbol szédiiletes magassagba emelkedik: a legszentebb eszmék aktivizalt vilagadba, ahova
nem minden f6ldi halandé merészkedik. A sok tekintetben rokon Kisfaludy hatdsa némelykor
csak egyoldalu, esetleg formai hatds, de ami mégis képzeletindité erejii. Arra vald, hogy
eszébe juttasson Petdfinek valamit, ami amugy is benne volt, csak sok-sok mas dolog mellett
éppenhogy ¢észre kellett vennie. Kisfaludy koltészetében vannak tartalmilag és formailag
egészen szép és értékes részek még a mai olvasd szamadra is, de vannak olyan részek és
motivumok is, amelyek mintha csak azért jottek volna 1étre, hogy egy joval hatalmasabb zseni
a kozépszerliségbOl a magasba, sot a feledhetetlenségbe ragadja Oket. Egy egyszerti skalat
sokan el tudnak fiityiilni, anélkiil, hogy kiilondsebb hatast érnének el vele, viszont a skalazas a
Kilencedik szimfonidban és Mozart Don Juanjaban miivészileg hat. Ami Kisfaludy koltésze-
tében némelykor szaraz és unalmas is mar, az Petdfi feldolgozasaban aranyat ér, akar a
»Szabadsag, szerelem” vagy a ,,Minek nevezzelek?” vers is. Petofi valamelyest tobb lett
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azaltal, hogy Kisfaludy koltészetébdl gondolatokat és oOtleteket merithetett, de Kisfaludy
értékét is noveli az, hogy a ,,nagy” Pet6fi hozza folyamodott...

A kozépkori varromokon révedezd és a népi realizmust elokészité Kisfaludyt nem lehet sem
hatra, sem el6re nézve értékelni. Ot csak mindkét iranybol egyszerre lehet. Koltészete igy
kapcsol Ossze két vilagrengetd oOridst, Petrarcat és Petdfit. A kozépkori talajtalansagot és a
hazai talajt. Az idealizalo és a redlis szerelmet. Sz¢lesebb tavlatbol nézve: koltészetével iro-
dalmunk igy kapcsolodik hozzd még egyszer ahhoz a kozépkori egyetemességhez, amelybdl
egyszer megsziiletett, s amely megsziiletése utan nemsokara Temesvari Pelbartot és Janus
Pannoniust adta - eurdpai hirli tehetségeket. De igy mutat koltészete 0j iranyt, amelyben a
tiszta szerelem, a csaladi boldogsag és a hazai tajak szépségének és szeretetének bemutatasa a
legfontosabb, s amely mindmaig feliilmulhatatlan nagysagokat termelt ki irodalmunkban:
Petofit és Aranyt.

Herczeg Ferenc azt irta egyszer, hogy a hitvesi szerelem koltészete gydonyorii magyar specia-
litds. Ez ilyen forméban talan tGlzds. Az azonban bizonyos, hogy a magyar hitvesi koltészet
vilagviszonylatban is élvonalbeli koltészet, és méltd az eddiginél alaposabb tudomanyos
elmélyiilésre. Es most mar nemcsak Kisfaludyra és Petéfire gondolok, hanem mindazokra is,
akiket tanulmanyom elején felsoroltam.
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., Szégyeljétek magatokat halottak,

elok, falank senkik, kik irtatok

Petofirol eddig, de szeretni igazan

nem tudtdtok. Ugy kell 6t szeretni,

hogy fellangoljon tole ismeretlen

pora - s onmagunk megkorbacsolasaval.
Mikent Simon, a remete tette, ugy kell
feliilni a Petdfi dicsoségének magas
kooszlopdra s éhezve, azva, csak az

0 dicsoseget hirdetni.”

JAdy/

Minek nevezzelek?
/Petofi kolteményének méltatasa/

Az 1327. év nagypéntekjén kiillonds eset tortént Avignon varos templomdban. Egy huszon-
harom éves ifju, az egyhdznak nemrég felszentelt papja, megpillantott a hivek kozott egy fiatal
ndt, és egész ¢Eletére belészeretett. Az ifji a kdzépkor egyik legjelentdsebb szellemoridsa,
Francesco Petrarca, a koltd, a reneszénsz kort 1étrehozd humanista mozgalom egyik elinditoja
¢s megalapozoja, aki késobb olyan szerencsésen olvasztotta egybe a szerelmi mondanivalot
egy szigoruan meghatérolt lirai formaval, hogy a tokéletes szonettet sikeriilt megteremtenie -
az imént emlitett szerelmi fellangolastol ihletddve -, a nd pedig a Petrarca szonettjei altal
vilaghiressé lett Laura, a halhatatlan szonettek mésik érdemese.

A szerelem csodakra képes.

Huszonharom éves volt az az ifju is, akit 6tszazvalamennyi évvel késObb egy masik nd igézett
meg. Koltd ugyszintén és langész. A vildgirodalom egyik legnagyobb lirai ldngelméje: Petdfi
Sandor. El6bb egy kertben talalkoztak a délutdni érakban, aztan a megyei balon. Templom ez
is, az is... ahol egy isteni sugallat hozta dket Ossze, akar Petrarcaékat. A szeptemberi napsiités
bearanyozta minden lépésiiket, s az esti gyertyak fénye sugarbol font alig sejthetd hitvesi
koteléket ifju fejeikre.

Ha isteni erdk sugalljak a nagy koltéi szerelmeket, termésiik isteni mii lesz. Pet6fit olyan
versek irdséra ihlette ez a minden 1ényét atjard szerelem, amelyek az erkolcsi tisztasdgot, a
hitvesi szeretetet ¢és hiiséget mindmaig feliilmulhatatlan szépségben fejezik ki, és ezért
felséfoku iskolapéldai lehetnek minden szerelmes koltének. S az ihletet adé nd, Szendrey
Julia, ha nem is lett olyan vildghiresség, mint Petrarca Laurdja, talin még diszesebb helyet
foglal el Petdfi lelki birodalmaban, mint amaz a Petrarcaéban, és eldicsekedhet vele, hogy a
vilagirodalom legdszintébb ¢€s legszenvedélyesebb hitvestarsi verseit mégiscsak hozza irtak,
olyan verseket, mint a ,,Szeptember végén” is.

Pet6finél szebben ¢és forrobban senki sem irt a nérél. Miivészetének egyik nagy csodaloja
ragyogé szavakkal érzékeltette ennek a koltészetnek a tisztasdgat és a nd igazi megtisztelését
benne, amikor azt mondta, hogy amit Pet6fi a n6érdl gondolt, az tulajdonképpen az egész ndi
nemnek sz6l6 gyonyori bok.

rrrrr

biraloink. Ami mégis irasra késztet a mar megirt igen sok termék mellett, a kovetkezd:
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Pet6firdl akar egy konyvtarnyit lehetne még irni, mert nemcsak irodalomtorténeti érték, hanem
allandodan iddszertl is.

Amikor szerelmi koltészetét targyaljak irdink, némely igazan értékes versét feliiletesen érintik,
csak éppen megemlékeznek rdla. Biiszkén valljak, hogy a ,,Reszket a bokor” negyvennél tobb
nyelven jelent meg, s hogy a ,,Szeptember végén” a vilagirodalom egyik legszebb, egyesek
szerint ,,a” legszebb szerelmi Verse,7 de melldzik példaul a ,,Minek nevezzelek” méltatasat,
pedig sokkal tobb figyelmet érdemelne, hiszen a vilagirodalom legszebb szerelmi versei kozé
tartozik ez is. Megfigyeltem, hogy az iskolai oktatdsban is éppenhogy megemlitik tanaraink, s
meg sem kisérlik, hogy rendkiviili szépségeire ramutassanak. Ez a vers megérdemli, hogy el-
mélyedjiink benne, s ne csak 6nmagaban keressiik szépségeit, hanem Pet6fi sok mas szerelmi
versével Osszevetve. Ha kelld figyelemmel és odaadéassal kozelitjik meg, igazan szép
¢lményben lesz résziink.

Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek.

Ha a merengés alkonyaban
Szép szemeidnek esti-csillagat
Bamulva nézik szemeim,
Mikeéntha most latnadk eloszor...
E csillagot,

Amelynek mindenik sugadra

A szerelemnek egy patakja,
Mely lelkem tengerébe foly -
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,

Ha ram ropited
Tekinteted,

Ezt a szelid galambot,
Amelynek minden tolla

A békesség egy olajaga,

S amelynek érintése oly jo!
Mert lagyabb a selyemnél
S a bélesé vankosanal -
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,

Ha megzendiilnek hangjaid,

E hangok, melyeket ha hallandnak
A szaraz téli fak,

Z6ld lombokat bocsatananatk,

Azt gondolvan,

Hogy itt mar a tavasz,

Az ¢ régen vart megvaltojuk,

Mert énekel a csalogany -

Minek nevezzelek?

" Benedek Marcell szerkesztése: Irodalmi lexikon. Bp. 1927. 937.
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Minek nevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkaidnak langolo rubintkéve,

S a csok tiizeben osszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltol a nappal és az éj,

S eltiin elélem a vilag,

Eltiin elolem az ido,

S minden rejtélyes iidvisségeit
Arasztja ram az 6rokkévalosdg -
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek,
Boldogsagomnak édes anyja,

Egy égberontott képzelet
Tiindérleanya,

Legvakmerobb reményimet
Megszégyenito ragyogo valosag,
Lelkemnek egyediili,

De egy vilagnal tobbet éro kincse,
Edes szép ifjii hitvesem -

Minek nevezzelek?

A Petdfire annyira jellemz6 kdzvetlenség mar a vers elsé mondataban, s6t a cimben gy tarul
elénk, mint a tiszta t6 tiikre, amelybe ha belenéziink, mindjart a mélyére latunk: nincs eldttiink
semmi eltitkolnivaldja. S ha a to tiikkrében sajat magunkat is latjuk megrezzenni, ez torténik
veliink akkor is, amikor Petdfi versét olvasni kezdjiik: a kivancsisdg érzése rezzen meg
benniink.

Minek nevezzelek...

Olyan egyszerii és olyan természetes kérdés. Es mindjart lekot. Tartalmilag taldn ugyanazt
kaptuk volna, ha példaul ilyen cimek koziil vélaszt a kolté: Hogyan nevezzelek? Hogyan
szolitsalak? Mi vagy te nékem? stb. A ,minek nevezzelek...” valamennyinél kedvesebb és
természetesebb. Ugy érzem, a legkdzvetlenebb hatasa abban rejlik, hogy nincs benne semmi
keresettség. Még az sem zavarja a koltot, hogy hat szotagja koziil 6tben az ,,e” maganhangzo
fordul eld, ami esetleg sekélyessé tehetné a szavak hanghatdsat. Nincs itt ilyesmirdl sz6. Nincs
azért, mert nyelviink természete elbirja az ,,e” hangzos szdtagok gyakorisdgat, és nincs azért
sem, mert a mondatban feltaldlhat6 ,,e” maganhangzok nem egyforma szinezetliek. Vannak
nyiltabbak és zartabbak koztiik.®

A ,,Hogyan nevezzelek”, ,,Hogyan szolitsalak™ cimet nem érezndk olyan sikeriiltnek mint a
valasztottat, mert a ,,hogyan” inkabb bizonyos mddszerkeresésre utal, a ,,minek” tartalmilag
ennél tobbet mondo, 1ényegbevagdbb. A valasztott cim a ,,Mi vagy te nékem”-nél is sikeriil-
tebb, mert ez meg gyermekies szinezetii volna.

¥ Ady sem riad vissza az ,,¢” hangzés szavaktol, ,,Hazamegyek a falumba” versét igy kezdi:

»3Zigoru szeme meg se rebben,
Falu még nem vart kegyesebben
Varosi bujdosora.”

Elfogadjuk. Kevésbé szerencsés Petofinek ez a sora: ,,Mely nyelv merne versenyezni véled? /A
Tisza./ A nyolc ,,e” hangzos szoétag mar feltiinden sok benne.
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Minek nevezzelek...
A koltdi szandék mar a vers cimében vilagosan latszik:

Pet6fi valaszt keres, olyan szavakat, amelyekkel felesége szépségét kifejezhetné. A hatartalan
boldogsag kényszeriti erre. Boldogsaganak {6 forrasa Julia, s a valaszkeresésben ennek a
boldogsagforrasnak hodol. A cimben felvetett és a minden stréfaban kétszer megismétlédo
kérdésre tigy keresi a feleletet, hogy kozben Julia minden szép tulajdonsagat felsorakoztatja, s
azt a hatést is, amit Julia szépsége kivalt benne. Feleségének szépségét gy mutatja be, hogy
szinte minden érzékszerviinket megmozgatja, egész emberi mivoltunkhoz sz6l, mert ¢ is teljes
emberként érzékeli mindazt a szépet, amirdl ir.

Az els versszak a latdsunknak szol, és lényegében azt mondja el, mit érez a koltd, amikor
Julia szemébe néz, amikor szemléli Juliat. Hatartalan boldogsagot érez. Tengernyi boldogsa-
got. /Igy lesz a lelke ,tenger.”/ De honnan ez a tenger? A szerelem patakjatol, a viszonzott
szerelemtdl telitodott. Itt mar Julidt is jellemzi a koltd, Juliat a feleséget, akinek a szerelme
valosaggal patakzik a koltd felé, hogy egyesiiljon amazéval, és tengerré hatalmasodjék benne.
/De Pet6fi szerelme mar addig is tengernyi nagysagi volt./

A masodik szakasz eleje ismét a latdsunknak sz6l /most Julia tekint a koltdre/, de mindjart a
tapintas érzete lesz uralkodéva benne. Itt mar nem elégedhetiink meg csupan a képpel, a
fantaziankra és a megsejtésiinkre is timaszkodnunk kell, mert az érzés bonyolultabba valik. A
»szelid galamb” nemcsak Julia szelid tekintetét jelenti /s ugyanakkor Julia egyéniségét/,
hanem egyebet is: azt a szelid fejecskét, amelyet oly jo megsimogatni, mert lagyabb a selyem-
nél s a bolesé vankosanal. Ha Pet6fi képe mindent megmagyarazna, és az olvaso képzeletére
nem bizna semmit, sokat veszitene a hatasossagabol.

A galamb nemcsak a Biblidban, hanem egyebiitt is a béke szimboluma. Ha Picasso béke-
galambjat mint szimbdlumot a sejtetés vilagabol sokoldaluan érzékelhetd koltdi képpé kellene
attranszponalni, hogy a jelentése mindenki szdmdra a legteljesebben hozzaférhetd legyen,
minden bizonnyal Petéfi metafordja nyerné el az erre a célra kiirt palydzatot. A békés élet
legtartalmasabb sarka, a csaladi élet minden varazslatos szépsége és igérete benne van ebben a
metafordban. Ugy érzem, hogy a ,,bolcsé vankosa” nem véletleniil fordul el benne - csupan a
tapinthatosag kedvéért odadobott képként -, hanem hogy kifejezze a koltd lelkének a
csaladalapitasra oly régen beallitott varanddssagat. Hogy mennyire igazat mondok, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a szinte eksztazis-szdmba mend 6rom, amellyel a fiatalhazas Pet6fi
kisfianak sziiletését fogadta.

S ha Julia szelid galambtekintete, amellyel a férjére néz, mindennél lagyabb, a selyemnél és a
bolcsé vankosanal is - hogy megkeressiik most mar a Petdfi boldogsagaban kozrejatszo
feleségi-érdemességi fokot -, minden meglévo és még elkovetkezhetd boldogsag f6 forrasanak
Juliat kell latnunk Pet6fi életében. Més versek is bizonyitjdk ezt. gy lett Julia a ,,feleségek
felesége”, aki egy személyben ,,lydnya, anyja, huga, szeretdje, hitvese” a koltonek /,,Szeretlek,
kedvesem™/, tehat minden ndi finomsag, gyongédség és kedvesség megtestesitdje, s6t mind-
ezeknél is tobb: csodalatosan tokéletes teremtménye Istennek, mert a ,kedélye gyermek, a
szive arany, a lelke férfi”, akit nemcsak szeretni, hanem minduntalan csodalni is kell. /,,Harom
madar.”/ A ,,Minek nevezzelek” vers a csodalkozéasok egész sora.

A harmadik szakaszban a hallasunkat foglalkoztatja a koltd. Elképzelhetjiik a kedves hitvesi
hangot, amely csodédkra képes, a csalogdny hangjanal is szebb talan. Annyira szép, hogy nem
is lehet szavakkal kifejezni.

A koltd tovabbhalad a valaszkeresésben, s az eddig felgyiilemlett szépség-hatasokat egy csok-
hatasban 0sszegezi. Még megvillogtat egy képet, Julia ajkanak langold rubintkovét /4. sza-
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kasz/, s aztan mar nincs tobbé sziikség a kiilsé képre. Ami ezutan kdvetkezik, az mar a belso,
a lelkivilag képe. Kép? Ki tudnd ezt a szépségektdl megbetegitett lelket s immar a boldog-
sagtol valosaggal megdicsdiilt intuitiv vildgot akar szavakkal, akar ecsettel alkotott képpel
kifejezni! Ez az a hatdr, amelynél azt érezziik, hogy Pet6fi lett a kizardlagos tr, mi pedig
gyonge babok vagyunk, elvesztettiik labunk alatt a talajt, tért6l és 1d6tdl fliggetlenné valtunk,
szépségek birodalmaba érkeztlink, amelynek mar a kapujdban elkaprazik a szemiink, s a koltd
langol6 szenvedélyességének tiizében szarnytalanul és tehetetleniil lebegiink, mintegy a koltd
hipnotikus-kijozanitd kezére bizatva, - hogy meghalljuk végre a legegyszeriibb, a kijozanitd
szavakat:

,, Edes szép ifjii hitvesem -
Minek nevezzelek?”

Minek nevezzelek?... - kérdezi a koltd Gijra meg Ujra, s a vers utolsé sordban is. Hidba volt az
epedd vagy s a boldogsag himnussza novelése a gydztes szerelemben. Minél feljebb emelke-
dett az imadott hitves a magasztalasok 1égkorében, annal tiresebb lett a téle megfosztott f6ld
disztelenségében. Hidba kereste a koltd a szép szavakat felesége szépségének kifejezésére,
meg kellett maradnia a magyar nyelv legegyszerlibb, de legkedvesebb szavainal: ,,édes szép
ifju hitvesem.” S hidba nyult ki a tdprengd Petéfi keze még egyszer a megtaldlt szavak felé,
hogy a jelzok kozotti vesszoket eltordlje - hogy ezéltal is tomdritsen -, probalkozasa ered-
ménytelen maradt: a legbelsébb bensd kifejezésére kevesek a szavak. Dehiszen tudhatta is.
Csak Schillert kellett volna lapoznia: ,,.Beszél a 1élek? Akkor mar nem is a lélek beszél”,
vagyis: akkor mar csak a nyelv forog.

Vorosmarty is figyelmeztette:

,,Nem mondom, mint szeretlek,
Hol lelnék arra szot?

Nem érez, aki érez

Szavakkal mondhatot.”

/ Idahoz!”/

A legérdekesebb az, hogy Petéfi mar megjarta egyszer, amikor édesanyja méltd koszontésére
kereste a szavakat. Mivel maradt?

.S én cstiggtem ajkan... szotlanul...
Mint a gyiimolcs a fan.”

Es mégis: a vilag valamennyi koltéje koziil Petéfi kisérelte meg a legtobbszor szavakba fog-
lalni a hitvestarsi tiszta szerelmet, a hitvestars valodi jelentdségét a férfi szdmara, a szerelmi
boldogsagot. A legtobbszor... és a legsikeresebben.

A mialkotas tartalma a benne abrazolt eszmék, amelyek a valosagnak, az emberek életének
valamely oldalat tiikrozik. Ez a tartalom athatja az egész miivet - témdajat, meséjét, alakjait,
nyelvezetét stb. A forma pedig a tartalom létezési moddja, a tartalom belsd szervezettsége,
struktraja, amely lehetdvé teszi a tartalom 1étezését. Nyilvanvald, hogy a miialkotasok belsd
formajara gondolunk most, mert a kiilsé formanak /nyomdai megformalas stb./ semmi jelen-
tdsége nincs a milalkotas tartalma szempontjabol.

A tartalom ¢és a forma egymast feltételez6 fogalmak, ami azt jelenti, hogy egyik sem létezhet a
masik nélkiil. De ebben az egységben a tartalom az els6dleges tényezd, ez hatarozza meg
mindig a format - illetve 1étrehozza a sajat maga formajat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a forma
nem 6ncélt valami, hanem mindig egy meghatarozott tartalom formaja.
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Realista miivészi forma nélkiil nem lehet realista tartalmu miivészet. Meg kell nézniink tehat,
hogy az a tartalmi mondanival6, amit Pet6fi a versben kifejt, megtalalta-e valoban a neki
megfeleld realis format. Ha igen, akkor a vers miivészinek mondhat6. Az eddigiekben inkabb
a tartalmi oldalat vizsgaltuk a versnek, a kovetkez6kben a formai megoldasaira mutatunk r4 -
természetesen nem elszigetelten, hanem mindeniitt a tartalomra utalva, mert a forménak
mindig a tartalmat kell szolgalnia.

Nem tévednek azok, akik Petéfit tartjak a XIX. szazad legdinamikusabb koltdjének. Annyi
fesziiltség van benne, annyi langold érzés, hogy ennek egy adott pillanatban robbannia kell,
mint a tlizhanyonak. Ha nem nyithatna utat érzése lavazuhatagénak, sziikségképpen egy belsd
tliztdl kellene elpusztulnia, 6nndén hamujaba temetkezve. Soha senkinek sem sikertilt 6t olyan
tomoren ¢és taldldéan jellemeznie, mint késdbbi zseni-rokondnak, Adynak: ,,0szinteség-
Etnanak™ nevezte Petéfit, és ebben a két szoban benne foglaltatik minden, amit réla mint
1ényegest elmondhatunk. Oszinte mindig, mert gondolatai és érzései becsiiletesek. Es robband,
mint az Etna, mert rengeteg temperamentummal sziiletett, és mindvégig annyira fiatal. Ez
mind verseinek tartalmaban, mind formdjaban azonnal észrevehetd. Szeretne mindent minél
hamarabb elmondani, s hagyja, hogy feszitd érzései a legrovidebb uton tavozzanak, a leg-
természetesebb formaban lassanak napvildgot. Innen az a természetes 6sszhang, ami koltemé-
nyeinek tartalma és formdja kozott fennall, s ami annyira sajatosan miivészivé teszi verseit.

Az ember ugy érzi, hogy Petéfi nem is keresi a format, az a legtermészetesebb mdédon magatol
szliletik benne, s a koltének csupan annyi a feladata, hogy ne akadalyozza meg ennek a
formanak a szabad kibontakozasat.

A ,,Minek nevezzelek?” miivészi forméjanak legdontébb tényezdje a ritmus. Valami csodala-
tos hullamzas kap mértéket benne. Ha egyaltalan beszélni lehet ritmikus szerkesztésrdl, errdl a
versrdl csakugyan azt kell mondanunk, hogy a ritmus szerkezeti pillérré lett benne. Minden
strofaja egy rovid sorral kezdddik /Minek nevezzelek.../, s utana hosszan hompdlygd sorok-
ban, ragyogd hullamzas kozepette kionti a koltd a lelkét, mindazt, amit egy lélegzetvételre
elmondani képes, aztdn a hullim rovid ideig lecsendesedik. Helyesebben nem is lecsende-
sedésrdl van itt sz0, hanem a hulldmhegy utdn szabdlyszertien jelentkezd hullamvdolgyrol,
amely maximalis mélységét a strofa végén jelentkezd kérdésben éri el - minek nevezzelek? A
kovetkezd strofadban és strofakban ez a hullimhegy és hullamvolgy 0jbdl jelentkezik, egyre
fokozodobb tartalmi gazdagsaggal, s amikor a vers végére ériink, és minden megoldatlan
maradt - hiszen a felvetett kérdésre nem kaptunk feleletet,'” - utolérhetetlen miivészettel éri el
Pet6fi, hogy tovabbra is a vers rabjai maradjunk. Eléri a vers tartalmi és formai hatdséaval
egyarant. Tartalmilag Ggy, hogy nem tudunk belenyugodni a megoldatlansagba, ¢s akarva-nem
akarva mi magunk is keressiik a felvetett kérdéshez odailld legszebb feleletet; formailag pedig
ugy, hogy a vers hullamzasat annak elolvasasa utan is érezziik, pedig mar leszalltunk a ,,hulla-
mos hajérol”, és mindkét labunkkal a partra 1éptiink.'" Itt érezheté igazan, hogy mit jelent a
miivészi kivitelezésii versben a tartalom-forma-egység, a tartalom és forma szerves egysége,
amir6l mar szo6ltunk.

’ Ady Endre: Pet6fi nem alkuszik. Renaissance. 1910. I-VL. cikksorozat.

' Csak latszélag megoldatlan a vers, s épp ez a latszolagos megoldatlansaga adja a legnagyobb miivé-
szi erejét. Pet6finek nem is szabad megtalalnia az annyira keresett szavakat, mert akkor mar apro-
pénzre valtana Julia sz€pségét, s a vers is sokat veszitene ezzel a lezartsaggal. Nem izgatna benniin-
ket tobbé.

' Fizikailag igazolt tény, hogy a viz hullimzasat még akkor is érzi magaban az ember, amikor mér a
partra 1épett, s aki a gépkocsibol szall le, az alatt is bizonytalan a talaj egy ideig.
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Ismétlem: a vers minden strofajat egy-egy hullamnak képzeljiik el, hulldamheggyel és hullam-
volggyel. Az egymast kovetd strofak meg-meginduld hulldma nemcsak kiilsé, hanem belsd
szerkezeti szerepet is kap, mert minduntalan a gondolatok és érzések ijabb hullamat ragadja
magaval, amelyek a vers belsd fesziiltségét fokozzak, akar a dramaban.

A ritmus természetéhez tartozik, hogy kisebb egységei is vannak a hullimzasnak, amelyek
nem egyforma hulldmok. Az elsd strofaban két - viszonylag nagy - hullamot érzek, amelyek
kozott a hatodik sor a hatér /,,E csillagot”/. Ez a két hullam koriilbeliil azonos terjedelmii.

A vers sorai nagyon valtozatosak, ugyszolvan mindegyiknek megvan a maga egyénisége, ritmus-
arnyalata. Ha a mondanival6 - vagy akdr a szerkezet - Gigy kivanja, Petdfi egészen rovidre
szabja a sorokat, és megnyujtja mindjart, ha az érzések szabad szaguldasaval vagy a szinek
pompazasaval akarja hatdsosabbéa tenni mondanivalojat. Ki éllitana, hogy a szakaszok elején
és végeén talalhato rovid ,,minek nevezzelek” sor nem szerkezeti sajatossdga a versnek! Kiilsd
¢s belso szerkezeti sajatossaga egyarant.

Tokéletes mitvészetre vallanak példaul az alabbi egyenldtlen sorok:

A szaraz téli fak
Zold lombokat bocsatananak.”

Tartalmilag ezt fejezi ki a koltd: a széaraz téli fak zold lombokat bocsatananak, ha meghallanak
Julia szép hangjat, mert azt hinnék, hogy itt mar a tavasz. Az idézet els6 sora lényegesen
rovidebb a masodiknal. Az elsében hat szotag van, a masodikban kilenc. A versben semmi
sem véletlen, a sorok szotagszdma sem. Miért hosszabb a masodik sor tehat? Mert ezen van a
hangstly, nem az el6zén. Julia kellemes hangjara nem a tél all be, hanem a télbdl is a tavasz.
A szotagszam szaporodasa a masodik sorban épp a tavaszi levelek szaporodasat, lombokka
novekedését érzékelteti. S hogy minél jobban érezziik a tél és a tavasz ellentétét, a ritmus
hatdsa mellett ragyogd hanghatasokra is tdmaszkodik a koltd. Az elsé sorban a kemény,
zongétlen sz, t, f hangok a tél sivarsagat, keménységét érzékeltetik, és nem véletlen, hogy az
iitemek hosszl szotagjdban, a nyomatékon vannak. Még a zdngés ,,z” hang is athasonul az
utana kovetkezd zongétlen ,,t” hatasara: ,,sz”’-nek ejtjiik. Ha valaki szavalna a verset, az idézett
els6 sornak feltétlen jol érzddnék a jambikus lejtése, mert a sorkezdd néveldre semmi esetre
sem tehetne nyomatékot. Az idézet masodik soraban a zongés vagy lagy massalhangzok ural-
kodnak, hogy a tavasz szépségét, kellemességét, zsongdsat szuggeraljak belénk. Ebben a sor-
ban nem is a rovid és hosszu szotagok valtakozasat érezziik uralkodoénak, hanem a magyaros
hangsulyt:

., Zold lombokat bocsatananak”,

a zOongés massalhangzok pedig épp ezeken a hangsulyos, tehat uralkodé pontokon helyezked-
nek el. /A ,,megzendiilnek” sz6 mar el6zdleg is sejteti a tavaszi zsongast./

Egy masik példat is megemlitek a rovid és hosszabb sorok miivészi valtakozéasara. A negyedik
versszakban tudatosan faragta rovidebbre Pet6fi az alabbi két sort:

., S eltiin elélem a vilag,
Eltiin elolem az ido6.”

Mintegy l¢legzetvételként hatnak ezek a sorok a csokok pergétiizében a hosszan hdmpolygd
sorok utan. Halkan, leheletszeriien szavalnam 6ket, mert itt mar az 6rokkévalosag tidvosségét
is érezni kell. A magas massalhangzok feltlind sokasaga is erre utal. Az idézett két sorban
minddssze harom mély maganhangz6 van, a kdvetkezd sorban /S minden rejtélyes idvos-
ségeit/ nincs egyetlen egy sem.
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A vers jambikus {itemeinek szedésébe viszonylag kevés spondeus 1ab szol bele, s az a néhany
chorijambus, amit felfedezhetiink, kedves valtozatossagot visz a versbe. A harmadik stréfaban
talalhato két anapesztus kiiit ugyan a tobbi koziil, de a csalogany énekének ritmusat akarja
visszaadni.

A vers dinamizmuséra jellemzd, hogy alig van megéllds a szakaszokban. Tulajdonképpen
minden stréfa egy-egy kormondat. Nincs megnyugvas a strofak utan, és nincs a vers végén
sem - amint mér lattuk. Ugy langol itt a szerelem, olyan fékezhetetleniil, mint az ,,Egy gon-
dolat bant engemet” versben a hazafias érzés.

Miel6tt lezarndk a vers ritmusardl és dinamizmuséardl szold fejtegetésiinket és attérnénk a
képes kifejezésekre, mintegy athajlasképpen megemlitem, hogy Pet6fi dinamizmusénak leg-
hiibb tiikre épp a hasonlatvilaga.

A képes kifejezések legfobb feladata kétségkiviil az, hogy szemléletessé tegyék a stilust. A
kozépiskolak poétikai és stilisztikai Ordin rendszerint meg is elégszenek ennek a bemuta-
tasaval. Am van a képes kifejezéseknek egyéb jelentdségiik is, amit kiiléndsen a modern
kolték hasznaltak ki igen sokoldaluan: a szuggesztiv hatds. Az ijabbkori koltészet egyik {0
jellemzéje az ,,En” teljes fiiggetlenitése a megkotottségektdl s az érzelmek szabad szarnyalasa.
A modern kolté a 1élek legmélyére hatol, az érzelmek és megsejtések sokoldalu hatdsara
torekszik, s csak akkor éri el igazan feladatat, ha az olvaso érzelemvilagaban maradando
emlékeket hagy. Igyekszik tehat megragadni minden erre a célra felhasznalhaté eszkozt. A
képes kifejezések elsddleges feladata épp az érzelmekre vald hatés.

De felhasznalhato a kép elvont gondolatok kozvetitésére is, gondoljunk csak a kdzépkori vagy
késébbi nagy prédikatorokra, példaul Temesvari Pelbartra, Laskai Osvatra, vagy a biboros
magyar Cicerdra, Pazmany Péterre. A nagy nevel6-koltok és prozairdk érzelmi, értelmi és
akarati vilagunkra egyarant hatnak, tehat miiveik olvasasakor egész emberi mivoltunk mozdul
meg benniink.

Petdfi akkor is tud szép verset irni, ha nem hasznalja ki a kép-nyujtotta lehetéségeket. Leg-
maradandobb hatasat akkor éri el mégis, amikor fantdzidja szabadon tobzodik a képekben.
Hasonlataival, metaforaival csakugy dobalddzik, mint a labddjaval rakoncétlanul jatszadozo
gyermek, s ilyenkor mar-mar az az érzésiink tdmad, hogy nem is tudna talan masként gondol-
kozni, csak képekben. Egyetlen koltonél sem olyan gyakoriak a képsorok, mint az & kolté-
szetében. Onkénteleniil az jut az esziinkbe, hogy Petéfi az egyszeriiség embere volt, hit-
vallasszerlien hangoztatta: akiben egyszerliség nincs, abban semmi sincs. Osszeegyeztethetd-e
ezzel az egyszeriiségi elvvel a képek tobzddasa? Vialaszképpen azt kell mondanunk, hogy
igen. Képeinek bdsége sohasem art a szerkezeti egyszertiségnek, népi ihletésii stilusdnak sem,
hiszen a népdal is gyakran gondolkozik képekben, s mindamellett egyszerii, érthetd és
természetes marad.

Petdfi szoképei talaldak. Olyan természetes diszitd elemei a versnek, mint a levelek a fanak.
Eredeti és nem elkoptatott képek. Bizonyitékai egy hatalmas képzelderd rendkiviili mozgé-
konysagéanak. Pet6fi dinamizmuséanak legszembe6tlobb tiikre épp a hasonlatvilaga - mint mar
emlitettiik. A foldrél kapott képet pillanatok alatt a fellegekbe, s6t a mennybe emeli {61, hogy
egy masik pillanatban ismét a foldre hozza, a masodperc toredéke alatt bejarja a befagyott
tengert, a sik hatart, a halaszkunyho6t és a csdszhézat, a kirdly orszagat és a napsugaras eget, s
van ideje hozz4, hogy hasonlatokat, metaforakat sz6jon, s a koltdi alakzatoknak ugyszolvan
minden fajtajat kimeritse.
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A ,,Minek nevezzelek?” els6 szakaszanak alapja egy metafora: a szeme csillag. E koriil forog
minden. De hogyan! Mintha a metafordk tancét latnok magunk koriil, s azt sem tudjuk, hova
nézziink. Kéz a kézben rohannak el eldttiink, olyan természetes lejtéssel, hogy az az érzésiink,
soha senki sem tanitotta 6ket: magéaval a tanccal sziilettek.

Prébaljuk meg dbrazolni dket:

Szép szemeidnek esti csillagat
Bdamulva nézik szemeim...
E csillagot,
Amelynek mindenik sugara
A szerelemnek egy patakja,
Mely lelkem tengerébe

foly.
Mintha 0sszetett mondatviszonyokat dbrazoltunk volna, olyan rend uralkodik a kdnnyen fel-

ismerhetd harom metafora kozt; szép szemed esti csillag; /szemed/ mindenik sugara a
szerelemnek egy patakja; lelkem tengere. Az elsé metafora az uralkodo.

Amint latjuk, Petdfi szereti tovabbflizni az 6tleteket. Metaforai nagyon sokat nyernek azaltal,
hogy tobbszoros atvitelen alapulnak. Szemléletességiik, mozgato erejiik sokkal nagyobb igy.

A masodik szakasz alapja szintén egy metafora: tekintete galamb. Most e kortil forog minden.
Abrazoljuk ezt is:

Ha ram ropited

Tekinteted,

Ezt a szelid galambot,
Amelynek minden tolla
A békesség egy olajaga...

A két metafora kozott /tekinteted szelid galamb, minden tolla a békesség egy olajaga/
szerves Osszefiiggés van, a masodik tulajdonképpen kifejti az elsét. /A szakasz végén 1évo
hasonlatok erejét is igénybe veszi a koltd az érzelmek elmélyitésére./

A harmadik versszakban is azonosit a kolto: Julia hangja csaloganydal. A szakasz mésodik
metaforaja /a tavasz régen vart megvalté/ az eldbbivel okozati kapcsolatban van.

A negyedik strofa metaforai: ,,ajkaidnak langolo rubintkdve” és a ,,csék tiize”. Ha nem a
maguk helyén tanulméanyoznank ezt a két metaforat, hanem elszigetelten, strofajukbol kiemel-
ve, semmi kiilonosebbet nem mondhatnank roluk, legfeljebb annyit, hogy kissé elcsépeltek.
Az ilyenforman alkotott véleményiink szinte katasztrofalis volna a versre, mert a hatasossaga
épp a belsd fesziiltség csucspontjan sziinnék meg, ahol a legnagyobb sziikség van erre. Szo
sem lehet ilyesmirdl. Petdfi lirai langelméjének egyik bizonyitéka, hogy az igénytelennek
latsz6 képekbdl is olyan ragyogast képes kihozni, ami vilagviszonylatban is feliillmulhatatlan.
Errdl a strofarodl elég részletesen beszEltiink a tanulmany elején, mégis jbol el kell mélyed-
niink benne, hogy a metafordk zsenialis szerepét felfedezziik. E16bb azt kell észrevenniink,
hogy az elsé metaforat mar a jelzdje /,langold”/, a masodikat pedig a cselekményessége
/,,0sszeolvad”/ az elsd pillanatban kiragadja a hétkoznapisag leghalvanyabb latszatabdl is. A
két metafora olyan szorosan Osszetartozik /nem is formailag: a kotdszo altal Osszeflizve,
hanem legbens6bb Osszetartozasuk folytan: az els6ben a langolas, a masodikban a tiiz egymast
feltételezd fogalmak, ugyanazon jelenség halvany éarnyalati kiillonbségei/, hogy kolcsondsen
emelik egymast a miivészi halhatatlansag csticsaira: hogy onnan aztan bearanyozzék az egész
szakaszt, s a szakasz minden részletszépsége most mar dket, a szereploket aranyozza be ujabb
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¢és ujabb sugarakkal, mintegy visszahatdsképpen. Mert ebben a strofdban minden Gsszefog,
hogy a metafordk tartalmat, a csokhatast érzékeltesse. A ,,lelkiink” szot tartom a leglényege-
sebbnek benne, mert ez a summadja €s értékmérdje az egész mondanivalonak. Senki sem tudna
a csok fizikai oldalat tobb szenvedélyességgel €és langolassal kifejezni, és mindez a langolas
nem piszkos szandékok és allati 6sztondk sziileménye, hanem az Isten képére és hasonla-
tossagara teremtett ember minden szennytdl purifikalt csokra jelentkezése, és ez a csok mar
megsziiletése eldtt elsddlegesen a lélek mélyén csattant, hogy jogossadgot kapjon a hazastarsi
¢let gyonyorének széles beteljesiilésére. Erre a biztos erkolcsi alapra épiti Pet6fi az egész
verset, ezért helyezi a Iélek testfeletti uralmat a vers leglényegesebb pontjara, a csticspontra. A
magyar irodalom legfinomabb hasonlatat is erre a pontra helyezi: ,,S a csok tiizében Ossze-
olvad lelkiink. Mint hajnaltél a nappal és az ¢j.” Ennél szebb hasonlatot talan soha senki sem
fog irni.

Ami még hatra van a negyedik szakaszbodl, az Pet6fi f61di idveziilése. Errél mar részletesen
besz¢éltiink tanulmanyunk elején.

Az 06todik szakasz mar nem képes tovabbhuzni a pattandsig kifeszitett hurt. Egy darabig
megmarad az el6z6 szakasz szédiiletes magaslatan, aztan sziikségképpen a megoldashoz kell
kozelednie. Az itt talalhatdo metaforak /boldogsagomnak édes anyja, egy égberontott képze-
let tiindérlednya, lelkemnek egyediili, de egy vilagnal tobbet érd kinese/ amolyan sszegezd
jellegtiek, utolso kisérletei a koltonek a valaszkeresésre.

Funkciojuk tekintetében a szoképek lehetnek szemléletesek, szuggesztivek és logikaiak. Petdfi
koltészetének pompdzo gazdagsagat bizonyitja, hogy a szoképek valamennyi fajat megtalaljuk
benne, s6t szamos olyan szoképe van, ami tobbféle hatas hordozdja.

A szemléletes szOképet az jellemzi, hogy a képi elem uralkodik benne, akar a homéroszi ha-
sonlatban. Itt mindjart megemlithetjiik, hogy Pet6fi és Arany, akik a vilagirodalom legszemlé-
letesebb koltéi koziil valok, nagyon szivesen alkalmazzdk a szemléletes szoképeket. Pet6fi
inkabb festdi. Arany plasztikai hatast ért el veliik. Mindenki érzi, hogy a ,,Sz&p szemeidnek
esti csillagat Bamulva nézik szemeim” sorok metafordja szemléletes szokép, maga a masodik
sor is hatdrozottan ezt bizonyitja. A ,bamulva” szénak oriasi a kifejezd ereje itt. Olyan
csodalkozast fejez ki, ami minden mast elfeledtet az emberrel. Nem mindennapi a Julia
szépsége, ha bamulva kell 6t szemlélni. Erdsen szemléletes jellegii a ,,lelkem tengerébe foly”
metafora is.

A szuggesztiv képet erds érzelmi telitettség hozza létre, és a hatasa is ebben nyilvanul meg:

,,S minden rejtélyes iidvisségeit
Arasztja ram az orékkévalosag.”

Erdsen szuggesztiv kép. Nemcsak az érzelmiinknek, hanem a megsejtésiinknek is sz6l. Sokkal
tobbet fejez ki a legbelsébb lelkivilagunkbdl, mint amennyit érzelmileg /,,mint érzelmet”/
magyarazni tudunk.

Ilyen példa lehetne még a sok koziil:

,, Legvakmerobb reményimet

’ s, I r o 12
Megszégyenito ragyogo valosag.”

"> A szuggesztiv képfantazia legnagyobb mestere irodalmunkban Vorosmarty és Ady. Gondoljunk a
Zalan futasa El6hangjara, vagy Ady akarmelyik szimbolista versére. /Harc a Nagyurral, Az 6s
Kajan./
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A szoképek gyakran tobbféle hatést is egyesithetnek, mint példaul a mar targyalt hasonlat is:

.S a csok tiizében osszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltol a nappal és az éj.”

A hasonlat elsé soranak erdsen szuggesztiv hatdsa van, hiszen az atélt csokok tiize vala-
mennyiiink lelkében ott kisért. De ennek a hangulati hatdsnak az erésségét Iényegesen fokozza
a masodik sor szemléletessége, a pirosld hajnal képe, ami egyuttal romantikus keret is a
csokos jelenethez.

Sokszor a szemléletes képek egész sorat felhasznaljak a koltok a szuggesztiv hatds elérésére.
Ilyen a ,Minek nevezzelek?” egész harmadik szakasza. Latszolag a képi elem uralkodik
benne, mégis ez a masodlagos dolog, mert a képek Julia sz&ép hangjanak varazsat szuggeraljak
belénk, ez a feladatuk.

A szoképek harmadik faja, a logikai kép arra valo, hogy elvont gondolatokat tolmécsoljon,
tehat a gondolat erejével hat:

., Lelkemnek egyediili,
De egy vilagnal tobbet éré kincse.”

Meérlegeld, tehat gondolati jellege van a képnek, mégsem kizarolagosan az, mert az ellentéttel
val6 dobalddzas mar szuggesztiv hangot visz bele.

Petdfi legszivesebben a természetbdl veszi a szoképeit, ezt latjuk a ,,Minek nevezzelek?”’-ben
is: a merengés alkonya, szép szemeidnek esti csillaga, a csillag /szép szemeid/ mindenik
sugara a szerelemnek egy patakja, lelkem tengere, tekinteted szelid galamb, a galamb minden
tolla a békesség egy olajaga, Julia hangja csaloganydal, a tavasz a fak megvaltdja, ajkaidnak
langold rubintkove, a csok tlize, 6sszeolvad lelkiink, mint hajnaltol a nappal és az ¢j: mind,
mind természeti kép. Szinte azt kell mondanunk, hogy Pet6fi nem is tud érezni, gondolkozni a
természet sugallata nélkiil.

Akkor is a természethez folyamodik, amikor az 6rokkévaldsagban jar:

,,S minden rejtélyes iidvisségeit
Arasztja ram az orékkévalosag.”

,Arasztja”: mint a foly6 a vizet.

Pet6fi szivesen meriti képeit a Biblidbol is. Erdekes, hogy innen szarmazoé képei is a termé-
szetiekkel kapcsolatosak:

,,...Itt mar a tavasz,

Az ¢ régen vart megvaltojuk,

Mert énekel a csalogany.”
Vagy:

.S a csok tiizében osszeolvad lelkiink,
Mint hajnaltol a nappal és az éj...

S minden rejtélyes iidvisségeit
Arasztja ram az orékkévalosag.”
Az imént emlitettiik a természeti képek kozott a mésodik szakasz metaforajat, a galambot,

inkabb a teljesség kedvéért soroltuk ide. Kozelebbi vizsgalata arr6l gyéz meg benniinket, hogy
nem is annyira természeti eredetii ez a kép, inkabb bibliai.
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., Minek nevezzelek,

Ha ram ropited

Tekinteted,

Ezt a szelid galambot,
Amelynek minden tolla

A békesség egy olajaga,

S amelynek érintése oly jo!”

Amikor No¢ kirdpitette a galambot, hogy a viz apadasardl meggy6z0djék, az egy olajaggal tért
vissza, ami a természeti csapas megsziinését és az isteni harag megbékélését jelezte. Innen a
Petdfi-kép eredete.

A bibliai képek alkalmazasa a hangulat komolysagat csak fokozza a versben. A szerelmi vers-
ben kiilénosen.

Erdemes felfigyelni Petéfi miivészi jelzbire. Merészek, talaloak, kifejezok, és sokszor kiilon-
leges helyzeti erejiik van. Vizsgaljunk meg néhdnyat kdzelebbrol:

rejtélyes iidvosség /a mondatban: ,,S minden rejtélyes iidvosségeit Arasztja ram az orokkeé-
valdsag/: sokatmond¢ jelzd, erésen szuggesztiv hatasu;

égberontott képzelet /,,Egy égberontott képzelet Tiindérleanya™/: a jelzd értékét helyzeti
energidja adja meg, kiilonds dinamizmus kifejezdje épp egy elvont fogalom mellett,
nemcsak a képzelet gyorsasagat érzékelteti, hanem az erejét is;

legvakmerébb remény, ragyogd valdsag /,,Legvakmerdbb reményimet Megszégyenitd
ragyogé valosag”/: a remény ¢és a valosag ellentétes fogalmat szinte a végtelenségig feszitik
a jelzok, hogy annal hatdsosabbnak tlinjék a boldog jelen.

Az ,.édes sz&p ifju hitvesem” kifejezés jelz6i a mindennapi életbdl valok, amolyan kedveske-
dé, ,,0rokifju” szavak. Mindennapi és mindenkori beszédiinkben nélkiilozhetetlenek. Mégsem
ez az id6szerliségi szempont adja meg az igazi értékiiket, hanem az a szerkezeti feladat, amit a
versben kaptak: lezarjak a versben uralkodo ,,definicio-kisérletet.”'* Julia szépsége és értéke a
kolté szdmara nem fejezhetd ki pompazo szavakkal, mert azok lehet hogy hizelgdk, lehet hogy

" Ugyanezt a képet nagy hatassal alkalmazta Vorosmarty is a Mereng6hoz c. versében:

,»Hozd, oh hozd vissza szép szemed vilagat,
Ugy térjen az meg, mint elszallt madar,
Mely visszajo, ha meglelé zold agat,

Egész erdd viranya csalja bar.”

Azt hiszem, nem tévedek, ha kijelentem, hogy Pet6fi mellett a magyar szerelmi liraban Téth Arpad
egyik bibliai képe éri el a legszuggesztivebb hatést:

... L1tkok 1illata

Fénylett hajadban s béke égi csendje,
Es jo volt éIni, mint ahogy soha,

S a fényt szemem beitta a szivembe:
Nem tudtam tobbé, hogy te vagy-e te,
Vagy aldott csipkebokor draga tested.
Melyben egy isten szallt a foldre le,

S lombjabol felém az 6 lelke reszket?”

/Esti sugarkoszort/

14 . , pe
Hankiss Janos kifejezése.
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mesterkéltek volnanak. A tiszta sziv egyszerl és attekinthetd, ezért beszéliink sokszor nyilt-
szivlli emberekrdl mindig pozitiv értelemben. Petdfi tiszta szivéhez és szerelméhez az egysze-
rl szavak a hozzailléek. Az emlitett jelzOk ilyen értelmezésben valnak nagyon is miivészivé.
Gondoljunk arra a kdzmondésossagra, hogy sokszor a kevés tobbet mond a sokndl, az
egyszerl a bonyolultnal.

Pet6fi szereti €s szivesen hasznalja a jelzds szerkezeteket, akdrhanyszor metaforai elé is kitesz
egy-egy jelzot: ,,szEép szemeidnek esti csillagat”, ,tekinteted, ezt a szelid galambot”, ,,ajkaid-
nak 1angol6 rubintkove” stb...

A ,Minek nevezzelek?” képeirdl sokat lehetne még irni. Osszegezésképpen ennyit: ,...egy
ismert koltonél sem ily gyakoriak a képsorok. Az érzés egy kérdésben omlik ki, s a valaszok
csakugy tolonganak. A Niagara oszlik meg ilyen vératlan hevességgel ezer vizrojtta. Alakilag
definicio-kisérletek ezek, de 1¢lektanilag - hogy mi is hasonlattal éljiink s biztonsag okéért ne
ujjal - vakitod fehér ragyogés bomlik itt fol szineire, amelyeket mar felfoghat szemiink. Minek
nevezzelek? - a renaissance lira és a romantika szereti a szenvedélyes felsorolasokat, de ez itt
mégis mas: itt a boldogsag ereje varatlanul csupa halk finomsagban fejezddik ki, a banali-
tasokat kedvel6 szerelem itt csupa soha nem latott viragbol kot mesecsokrot.”!

A szépirodalmi miivek stilusat nemcsak a miivészi jelzok és hasonlatok, nemcsak a szoképek
jelentik, hanem bizonyos szokatlan szokapcsolatok is, amelyeket stilusalakzatoknak neve-
zlink. Szamos fajuk koziil Pet6fi ezuttal az ismétlést és a halmozast alkalmazza a leghatdso-
sabban.

Az ismétlés 1¢élektani hatdsa abban rejlik, hogy tulajdonképpen sohasem egyszerli ismétlés.
Még akkor sem, ha nem tartalmaz 0j elemeket. A megismételt mondatnak vagy mondatrész-
nek ,,0j helyzeti értéke van”, mert masképp viszonylik az eldtte és utana talalhat6 monda-
tokhoz, mint az elsé izben mellette volt részekhez. Mar maga a puszta ismétlés is erdsitést
jelent, noveli az érzelmi élmény hatdsossagat.

A ,Minek nevezzelek?” cim folytonos ismétlddése a szakaszok elején mindig mas-mas
képzeletindité feladatot kap, s a szakaszok végén torténd eléfordulasa mindannyiszor ujabb
tapasztalati eredményeket zar le.

A probléma azonos a vers valamennyi szakaszaban, de ki merné allitani, hogy a mas-mas
érzékszerv terliletén mozgod képhatasok mindségileg és mennyiségileg azonos értékiiek volna-
nak! A szakaszok mindegyike hat az olvaséra, de hol az egyiknek, hol a masiknak lesz
nagyobb a hatédsa, aszerint, hogy milyen ,,egyéniségli szakasz” milyen egyéniségli emberhez
sz0l. Lesznek, akikre a latds képei hatnak elsésorban, masokra a hallds vagy a tapintés
képzetei. Az ismétlés feladata az, hogy Osszefogja ezeket a hatdsokat minden szakasz végén,
¢s mintegy Osszegezze Oket. Az ismétlésnek fokozo ereje van, tehat arrdl biztosit benniinket,
hogy minden egyes szakasz elolvasésa, illet6leg elhangzasa utan 1ényegesen tobb van benniink
a vers alaphangulatabol, mint amennyi el6zdleg volt. Kodaly Zoltan egyik zenekari miive, a
tatja a népdalt a kompozicio elején, a hangulata mindjart megragad benniinket, de mennyivel
mélyebben érezziik a dal hatdsat minden egyes variacid utan, s arrdl mar ne is beszéljiink,
hogy amikor a befejezés el6tt egy fortissimoban tor ki a melddia, mar valosaggal borzongunk
az atéléstdl, pedig ugyanazt az érzést kaptuk minden variacioban, csakhogy més-mas szinben
¢s mas-mas fokozatban. Kodaly csak hanghatasokra tdmaszkodott a zenekari miiben. Petéfi a
szavak erejével ugyszélvan minden érzékszerviink egylittes hatdsdra. De mindketten az

' Hankiss Janos: Eurépa és a magyar irodalom. Bp. ¢. n. 416.
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ismétlésben rejlé fokozati hatast hasznaltak fel mint jelentds formai megoldast érzésiik és
gondolatuk tolmacsolasahoz.

Az ismétlésnek nagyon sok forméja lehetséges. Mar egy-egy hang vagy hangcsoport meg-
ismétlédése is érzelmi hatdst valt ki - az alliteracio, illetéleg az asszonanc. Az alliteraciot
altalaban ritkdn hasznalja Pet6fi, de ebben a versében is megtalaljuk: ,,szép szemeidnek esti
csillagat”, ,,ram ropited tekinteted.” Az ,,sz” hangok suttogasa vallomasossa teszi a monda-
nival6t, az ,.,r”° pedig kiilonos élénkség érzékeltetdje.

A hangcsoport-ismétlés jellegzetes formaja a rim, amelynek négyszeres kifejezé ereje is van,'
de Pet6fi nem hasznalja fel a versében. Mintha azt akarnd bizonyitani, hogy a rimek segitsége
nélkil is tud hatdsos verset irni.

A negyedik versszakban taldlhatd ismétlést mas alkalommal mar kiemeltiik:

., S eltiin elélem a vilag,
Eltiin elolem az ido6.”

Emlitettiik, hogy ez a két rovidebb sor mintegy lélegzetvételként hat a csokok tlizében a
hosszan hompolygd sorok utan. Ezt a hatast fokozza a szavak ismétlddése is.

A halmozas lehet csupéan otletes koltoi jaték a versben. Petdfi azonban nem engedhet meg
ilyesmit magéanak, ebben a versben legalabbis nem. A koltemény utolsé el6tti soraban egysze-
1l jelzOket halmoz Odriasi jelentdséggel. Miutdn rajon, hogy a pompazé szavak nem képesek,
sOt természetiinknél fogva nem is alkalmasak Julia szépségének és jelentdségének kifeje-
zésére, Pet6fi nyelviinknek legegyszeriibb, de egyuttal legkedvesebb és leghatdsosabb szavai-
hoz folyamodik:

,, Edes szép ifjii hitvesem -
Minek nevezzelek?”

Azért halmozza az egyszerl jelzoket, hogy legaldbb ezzel karpotolja magat a képzeletében
felvillano, de soha meg nem talélt szavak elvesztéséért.

A felsorolt egyszerii szavaknak itt szerkezeti jelentdségiik is van: megoldjak a latszdlag meg-
oldhatatlannak tind verset. /A birtokos személyraggal ellatott ,,hitves” szonak itt kiilonleges
helyzeti ereje van, tigyis mint a vers végén, ugyis mint jelz6i mellett./

Bér az ellentétet épp ugy szereti Petdfi, mint a képes beszédet, ebben a versben éppenhogy ¢l
vele.:

., Lelkemnek egyediili,
De egy vilagnal tobbet éré kincse.”

Gyonyorl fokozast talalunk a vers elsd strofdjaban /sugar, patak, tenger/:

., E csillagot,

Amelynek mindenik sugadra
A szerelemnek egy patakja,
Mely lelkem tengerébe foly.”

Szokihagyasos példank csak egy van:

., Hogy itt mar a tavasz.”

' a/ Az ismétlésben rejlé kifejezé erd, b/ a hangszinbeli érték /mintegy alahtizza, megélénkiti a

visszatérd hangokat/, ¢/ ritmuser6sité és d/ zenei funkcio.
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A ,,van” ige kihagyasaval a tavasz gyors megérkezését akarja sejtetni a koltd. Kiilondsen az
erds indulatot kifejezé mondatokra jellemzd a szokihagyas.

Tudomésom szerint senki sem targyalta eddig, de a stilusalakzatok k6zé kivankozik az az
eljards, amikor a nyelvtanilag eldirt egyes szdmot tobbessel cseréli fel a koltd - egyes szamu
szamnév utdni tobbesrdl van szo -, hogy ezéltal érjen el stilusbeli hatést:

,,S minden rejtélyes iidvisségeit
Arasztja ram az orékkévalosag.”

,2Minden”: egyes szam, ,,lidvosségeit”: tobbes.
Ady is szivesen haszndlja ezt a tobbest:

., Minden haldlok fejedelme:
A meghivott Halal.”

/A meghivott Halal/

., Valamikor labdatéren
Heét fiuk ha osszekaptunk sorshuzason.’

/Dalok a labdatérrol/

Az egyes szamu szamnév utani tobbes népies és régies szinezetl is lehet megfeleld szovegek-
ben...

’

A stilusalakzatok elevenitik, élénkitik a stilust, kiilonos frissességet adnak a mondanivalonak.

Amikor Horn Ede 1849-ben elvitte Heinének Pet6fi verseit német forditdsban, a nagy koltd
fokozott kivancsisaggal tanulméanyozta a kotetet. A bucsulatogatas alkalméaval Heine Pet6fi-
verset szavalt Horn Edének, és megszoritotta a kezét:

,Nem hiszi, milyen 6romet szerzett Petéfi verseivel. Olyan friss, mint a tavaszi levego...
mindegyik. Petofi... Pet-6fi, mindenkinek meg kell tanulni ezt a nevet!”'’

* sk ok

A ,,Minek nevezzelek?” tartalmi-formai mérlegelése utan, ugy érzem, nyugodtan kimondhat-
juk végsod esztétikai értékelésiinket: Petdfi verse megfelel az esztétikai teljesség torvényének.
Tokéletesen megvaldsul benne mindaz, amit véleménylink szerint meg akart valositani a
kolto, és olyan formaban, ami nemcsak hozzailld a tartalomhoz, hanem a ,teljes megcsinalt-
sag” érzését is kelti benniink. Nem tartjuk sziikségesnek, hogy valamit is hozziadjunk a
vershez, de azt sem, hogy valamit is elvegyiink bel6le. Nyugodtan valunk meg tdle, ilyen
gondolattal: ,,ezt” a mondanival6t ,,csak igy” lehetett a legjobban kifejezni, semmilyen mas
forma nem fejezhetné ki jobban. Hianyérzetiink egyaltalan nem tdmad.

* sk ok

Mi késztette Petdfit ennek a versnek a megirasara? Az a vagy, hogy Julia szépségét szavakban
fejezze ki? Minden bizonnyal. Vagy az, hogy dnmagaban 0sszegezze mindazt a gydnyort,
amit fiatal hazasélete nyujt neki? Ez is. Vagy talan azért irta, hogy olvasoéinak is eldicsekedjék
felesége szépségével s a maga hatartalan boldogsagaval? Barmennyire furcsénak is tlinik, ha
I1¢lektani szempontbol akarjuk megvizsgalni a kérdést, kétségtelen, hogy ezért is.

" 1fj. Hegediis Sandor: Akik 6rokké élnek. Bp. 1944, 125.

29



Nagyon helyesen lattdk Pet6fi egyéniségét azok, akik nemcsak az ifjut, hanem a naiv gyer-
meket is észrevették benne. Ha Petdfi kizdrolag ifju volna, szerelmi koltészetében erkdlesi
szempontbol kifogasolhatd részeket is talalndnk, amelyek a ,,magara legjobban tligyel6” fiatal-
embernél is elkeriilhetetlenek. Am Petéfi rendkiviili egyéniség ezen a téren is. O ugy serdiilt
ifjova, hogy megmaradt gyermeknek is. A gyermeki tisztasag 0, a gyermekre annyira jellemzd
kedves naivitassal. ,,Nekem van egy szép ruham!” - hanyszor hallottuk mar a gyermeki
sz4jbol, természetesen nemcsak az Orom, hanem a dicsekvés megnyilvanulasaképpen is.
,Nekem van egy szép feleségem!” - mondja a koltd, persze sokkal koltdibben. ,,Olyan, de
olyan boldog vagyok!” - mondja minduntalan. Mi ez, ha nem a gyermeki megelégedettség €s
boldogsag, a gyermekre annyira jellemz6 nyiltsdg megnyilatkozasa. Nagy pszichologusok
mondjak, hogy minden felnéttben van valamelyes gyermeki. Kiben tobb, kiben kevesebb.
Minél tobbet Orziink meg gyermeki lelkiink sajatossagaibol, annal konnyebben lehetiink
boldogok. Jokai is 0rok gyermek volt. Csak igy valhatott a legnagyobb mesemondova. S
tegyiik még hozza: csak igy lehetett igazan boldog.

Lélektani szempontbdl mas hattere is van a Petdfi-hajlandosagnak: nagy ordomiinket, bana-
tunkat és aggodalmunkat nem vagyunk képesek magunkba fojtani. Orok emberi vonasunk ez.
Elvérjuk kornyezetiinktdl, hogy egyiitt 6riiljon és bankodjék veliink. Miért? Mert ilyenek
vagyunk...

A ,,Minek nevezzelek?” forrasat ne kiviil 4ll6 jelenségekben és szokasos irodalmi rahatasok-
ban keressiik, hanem Petdéfiben magéaban, a koltd egész 1ényében, sot egész életében. Ez a vers
egy régota kivant szerelem beteljesiilésének eredménye. Nézziik csak kozelebbrol!

Amikor vandorlegény koraban a szél, a ho és az es6 is Osszeeskiidott a fiatal Petdfi ellen, az
egy boldogabb élet reménységével biztatta magat:

., Ad az Isten egy kis mithelyt,
Ad az Isten majd nekem,
Benne lesz meleg kandallom,
Feleségem, gyermekem.”

/A vandorlegény/
M¢ég csak sejtette vOlegénységét, s maris kitort beldle egy nyugtalan, gyermekies 6rom:

,, Bar csak mar lehullananak

A viragok s levelek!

Most az 0sz lesz tavaszom, mert
Akkor volegény leszek.”

/Birom végre Juliskamat/
Izgalma naprol napra fokozddott, s minduntalan helyet kapott koltészetében:

,, Varom, varom lakodalmam
Nehezen,

No de hiszen maholnap mar
Itt leszen.

Nem a vilag ez az egy hét,
Lemorzsolom aprodonkent
Valahogy.”

/Valahogy/
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Mar nincs is egy hét, mar csak egy-két nap vélasztja el az eskiivotdl, s ime milyen hetykén
bucsuzik a nétlenségtol:

., Isten hozzad, notlenség baratom!
Haragszol vagy nem haragszol ram:
Mar ezentul hatamat latod csak,
Oromiddel végkép jollakam.

Isten hozzad, vidd el tarka zaszlod
Masfelé, hogy uj hivet szerezz,
Fehér zaszIo kell nekem mar, és az
Feleségem fejkotoje lesz.”

/Bucsu a notlenségtol!

Elmosolyodunk. Milyen kedves, naiv lélek! Milyen aranyos gyermek! Mar elsé szerelmi
versei ota ide vagyott. Minden kis lanypajtasdban a leendd hitvest kereste. S most megérke-
zett. Ide. A hdzassdg 1épcsdjéhez, az otthon melegéhez, ahovd vandorlasa idején szakado
es6ben és szitald6 hoban mindig vagyott. Hunyjunk most szemet, és hagyjuk magukra 6ket,
aztan nézziik meg, mit ir hdzassaganak elsd napja utan:

., Nyugszik a faradt oroszlan
Palmafanak ernyejen...
Nyugszom én, faradt oroszlan,
Feleségem kebelén.”

/A sivatag lakoi/

Csakhogy megnyugodott végre - gondolhatnank. Es van valamelyes igazunk, mert a mézes-
hetek versei valamivel tobb nyugodtsagot fejeznek ki, mint az eddig emlitettek. Jonéhany
versében beszamol boldogsagarol:

., Amiota én meghazasodtam,
Valosagos fejedelem vagyok.
Tronusom a karszék, és pipamnak
Hosszu szara a kiralyi bot.”

/Amiota én meghazasodtam/
Vagy:

., Dél s est kozott van az ido, nyujtozom
A pamlagon végig kényelmesen...

Keblemre hajtja fejecskéjet, alszik
Kis feleségem mélyen, csendesen.’

/Beszél a fakkal a bus 6szi szél/

1

Ki is mondja nyiltan, hogy boldogsaga teljes, és sohasem var nagyobb boldogsagot az élettdl:

., Elértem, amit ember érhet el:
Boldogsaggal csordultig e kebel!
Olemben kedves ifjii feleség,
Milyenrdl lelkem annyit almodék,
Midon viragaid kozt, képzelet,
Mint mamoros pillango repkedett.”

/Elértem, amit ember érhet el/
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Az idézett versek mind hazassdganak elsé és masodik honapjabol valok, tehat 1847 szeptember-
oktober havaban keletkeztek, abban a koltdi kastélyban, ahol a mézesheteket toltotték.

Aztan vége a nyugodtsagnak. Pet6fi ,,szerelme felesége irant a mindennapi valosag illuziokop-
tato hatésa alatt nemhogy fogyna, hanem langolo szenvedélyességgé n6.”'® Az 1847-48 telén
irt versei /Mosolyogj ram, Feleségek felesége, Minek nevezzelek?/ és az 1848-as termés nagy
része /Uton vagyok. Itt benn vagyok a férfikor nyaraban. Szeretlek, kedvesem/ a hazastarsi lira
szenvedélyes vallomasai.

Emlitettiik, hogy a ,,Minek nevezzelek?” forrasat ne kiviil all6 jelenségekben keressiik, hanem
Petéfiben magaban, a koltd egész 1ényében, sot egész életében. Szerelmi koltészetének ez a
legszenvedélyesebb és legmiivészibb kitorése.'”” Mintha egész életében arra késziilt volna,
hogy egyszer egy ilyen szép és kirobband vallomdssal rukkoljon ki. 1848 januarjaban irta. De
nem elégitette ki ez a vallomésa sem. Alig telt el négy-6t honap, meg kellett ismételnie:
megirta az ikermasat, az ,,Uton vagyok...” cimii verset. A kovetkezd:

,, Uton vagyok, s nem vagy velem,
Jo angyalom, szép kedvesem;

De jol tudom, lépésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatnam, édesem:
Miné alakban jarsz velem?

Tan e szello vagy, mely illattal
Ropiil hozzam, s jatszik hajammal?
Az alkony pirja vagy talan

Amott az ég boltozatan?

Vagy tan az esti csillag, mely
Redam eziist sugart lovel?

Vagy a madarka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban?
Vagy a kicsiny virag vagy itt.

Ki ugy veti ram szemeit.

Mikeént ha mondana: oh torj le,

Es vigy magaddal, tégy szivedrel!...
Mondd meg nekem, sugd meg nekem:
Melyik vagy, édes kedvesem?”

A verset Nagykdroson irta 1848 junius 5-e koriil. A ,,Minek nevezzelek?” Julia mellett kelet-
kezett, ez pedig a feleség tavollétében. Ugyanaz az élmény hozta létre mind a kettdt és ugyan-
az a koltdi szandék is. Az élmény: a gyonyor, ami eltolti a koltd lelkét, s ami abbol a tudatbol
fakad, hogy szép felesége van, akit szeret, s aki szereti 6t. A szdndék: feleségének szépségét
szavakba foglalni. A kérdés ugyanolyan vildgosan vetddik fel itt is, mint amott, csakhogy nem
a koltemény cimében mindjart, hanem az 6tddik-hatodik sorban:

., Csak azt tudhatndam, édesem:
Miné alakban jarsz velem?”

' Farkas Gyula: A magyar irodalom torténete. Bp. 1934. 226.

1% Csak egy ilyen szenvedélyes kitrése van még, az 1848 novemberében irt ,,Szeretlek, kedvesem”
vers, ami tokéletes ugyan, de nem olyan szines, mint a ,,Minek nevezzelek?”
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A valaszkeresés szabdlyos adagolasban, két-két soros egységekben jelentkezik, tehat nem
olyan terjedelmes hompolygésben, mint az el6zé versben, ahol minden kisérletre egy-egy
szakasznyi terjedelem jutott. Nem is lehet ez a vélasz olyan mély és sokoldali, mint amaz, de
egy tekintetben mégis felillmulja azt: az utolérhetetlen kedvességben és bajban. A koltd a
természet minden kis szépségében, kellemében Juliat latja. Ugy tarsalog a feleségével, mintha
vele volna. A feleségével? Mintha nem is a feleségéhez sz6lna, hanem egy kisgyermekhez -
annyi dédelgetd van a soraiban. Es mégis a felesége az, akivel foldontali finomsaggal 6ssze-
olvad:

., Tan e szello vagy, mely illattal
Ropiil hozzam, s jatszik hajammal?
Az alkony pirja vagy talan

Amott az ég boltozatan?

Vagy tan az esti csillag, mely
Redam eziist sugart lovel?

Vagy a madarka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban?
Vagy a kicsiny virag vagy itt,

Ki ugy veti ram szemeit,

Mikeéntha mondana: oh torj le,

Es vigy magaddal, tégy szivedre!”

Az anakreoni versek és a rokoko-dalok hangulata, jatékos konnyedsége, kedves finomsaga jut
eszlinkbe minden sordaban. Csupén két sort ragadjunk ki ennek az érzékeltetésére:

., Vagy a madarka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban?”

A ,madarka” sz6 mar bevezeti a hangulatot, Ggy is, mint kicsinyitd képzdvel ellatott kedves
fogalom, gy is, mint metafora, hogy aztan a ,,megdalolgat™ sz6 a hatast betetézze. A ,,dalol-
gat” igekotds alakja Iényegesen tobbet fejez ki, mintha igekotd nélkiil volna: nem akarmilyen
dalos hangulatrél van itt sz, hanem a dalolgatéassal egyiitt jaro megelégedettségrdl, illetéleg a
dalolas kovetkezményeként fellépd ,kielégiilt” lelkiallapotrol. A beteljesiiltség érzését kelti az
igekotds alak. Mennyire igazat mondott Maupassant, amikor azt irta: ,,Les mots ont une ame”
- a sz6nak lelke van!

Megoldatlan marad ez a vers is. Nem lehet eldonteni, hogy a kedves képek koziil melyik a
,kedves”. Nyilvanvalo, hogy mind. De a ,.kedves”, a feleség az egyiittes képhatasnal is tobb,
mert szépsége ¢és értéke szavakban ki sem fejezhetd. Persze csak formailag megoldatlan ez a
vers is, mert nem a pontos valaszmegadds a lényeg benne, hanem az, hogy a koltd magéaba
szivjon minden szépséget ¢s minden atélt élményt.

Ebben a versében Petéfi még jobban beleolvad a természetbe, mert kedvesét teljes mértékben
a természet formaiban képzeli el: illatos szellének, alkonypirnak, esti csillagnak, madarkéanak,
kicsiny viragnak. Konnyen észrevehetd, hogy a metafordk mind a két versben tobbnyire
azonosak.

A sokoldalu érzékeltetés ennek a versnek is 6 ereje. Nemcsak a latas és a hallds érzete, hanem
a koltéi szempontbol masodlagos szaglas €s tapintés is kifejezésre jut benne: a kedvest meg-
1déz0 szelld illatos, és el-eljatszik a koltd hajaval.
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Meglepd alaki egyezés a kovetkezo:

L, Mikentha most latnak eldoszor” - /Minek nevezzelek?!
., Mikéntha mondana: oh torj le” - /Uton vagyok/.

Feltlinden sok a hasonlosag a befejezésben:

,, Edes szép ifjii hitvesem -
Minek nevezzelek?” -

és:
,»Mondd meg nekem, sugd meg nekem:
Melyik vagy, édes kedvesem?”

Az ,,Uton vagyok” vers létrejotte nem csokkenti a ,,Minek nevezzelek?” értékét, hanem
fokozza azt. Még inkabb bebizonyitja, hogy Petéfi koltéi mondanivaldja komoly élménybdl
fakad, egy természetes ¢lethangulatbol.

% sk ok

Petdfi elismerten legnagyobb szerelmi verse a ,,Szeptember végén” - bizonyos koriilmények is
azza teszik -, de ugyanolyan tokéletes a maga nemében a ,,Minek nevezzelek?” is.

A kérdés valahogyan a kovetkezdképpen all:

Pet6fi izz6 temperamentumdnak legjobban a ,,Minek nevezzelek?” hangulata és dinamizmusa
felel meg, s a legtdbb szerelmi versében ez a hangulat tiikrozédik. Am a ,,Szeptember végén”
egy olyan ¢lettapasztalattal rendelkezd Pet6fit mutat be, aki talan nem is volt, csak lennie
kellett volna - ha el nem ragadja 6t a halal. Valami kiilonleges be nem teljesiilt-beteljesiiltség
teszi Orokéletlivé ezt a verset, ami a be nem teljesiilt életbdl és a beteljesiilt joslatbol adodik
els6sorban - aztdn egyébbdl is: joslata igen, de kivansdga mar nem teljesiilhetett a nagy
koltonek. Julia idonek eldtte eldobta az 6zvegyi fatyolt - amely egyesek szerint inkabb lobogd
volt -, de mar nem akaszthatta férje fejfajara, mert nem is tudta, hol van eltemetve.

A ,Szeptember végén” a mi ,;nagy” szerelmi versiink. Igy szoktuk mar meg. Bar a vilagon
mindentitt elismeréssel beszélnek réla: ami ebben a versben van, azt csak mi tudhatjuk igazan,
mi, akik azért kdzelediink mindannyiszor hajadonfével és labbelink elhagyasaval ehhez a nagy
vershez, mert legnagyobb nemzeti koltonk és hdsiink sorsat latjuk beteljesiilve soraiban.

Ha a,,Szeptember végén” a hazassagi aggodalom, a ,,Minek nevezzelek?”” a hazassagi boldog-
sag legmagasabb koltoi szinten valdé megfogalmazésa. Az elsé a kisérteties jovo megsejtése, a
masodik a boldog jelen tudatosulasa, Petdfi a ,lelki jelenvalosag” koltdje: ,,minden percnek
meg tudja talalni és ki tudja mondani koltéi 6r6kkévalésé1gét.”20 Es ez a masodik hangulat, a
boldog jelen tudatosuldsa jellemz6 elsésorban héazastarsi koltészetére. Ez a hangulat pedig

sehol sem jelentkezik olyan tokéletes szépségben, mint a ,,Minek nevezzelek?” versben.

%0 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, masodik atdolgozott kiadas. Bp. 1935. 347.
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Ezt a konyvemet is ugyanazzal a szdndékkal adom kozre, mint a korabbiakat: a pedagogus
tudatossagaval, még akkor is, ha irodalmi tanulmanyokrol van sz6 s nem kimondottan
nevelési fejtegetésekrol. Negyvennyolcadik tanitasi évem elkezdésekor erkdlesi kotelessé-
gemnek érzem, hogy ugyanolyan figyelemmel és komolysaggal tanulményozzam hazank sors-
kérdéseit, mint amilyenre kezdd tanari évemben elkdteleztem magam. Mindig is azt vallottam,
amit Zrinyi (vagy mondjuk Babits, sét nemzeti irodalmunk minden szamottevd irdja), hogy
viharos torténelmiinkben harom sz6 mentette meg a pusztulastol sokat szenvedett népiinket:
az Isten, a csalad ¢és a haza. E harom sz6 tudatosulasa életében. Fogalmuk mindig szétva-
laszthatatlan egységet jelentett. Zrinyi érzékelteti ezt legszebben, a szigetvariak eskiijében. A
legkisebb sulytnak latszo szoval érzékeltetem: ahol nincs egészséges magyar csaladi élet, ott
sem igazi hazaszeretetrdl, sem Isten jelenlétérdl nem beszélhetiink. Csaladi életiinket szinte
teljesen szétziillesztették. Nalunk van a legtobb valas a vildgon, a legtobb abortusz, s a
csaladon beliili gyilkossagok szamaban sem el6z meg benniinket egyetlen orszag sem. Pedig a
hitvestarsi egylittélésnek olyan szép bizonyitékait vonultatja fel régebbi és kozelmulta
irodalmunk, hogy példat mutathatnank mindenkinek.

Herczeg Ferenc azt irta egyik tanulmanyédban, hogy a hitvesi szerelem koltészete gyonyori
magyar specialitas. En azt mondom: kovessiink el mindent, hogy a magyar csalddok életét
tiszta érzések hassak at. Fogadjuk el - mondjuk - Kisfaludy Sandor és Pet6fi itmutatasat, akik
nagyon megfontolt nevelési szandékkal vetették papirra hazaséletiik tisztasdgat s ebbdl eredd
hatartalan boldogsagukat.

Roluk irtam mindkét tanulmanyomat.

A szerzo
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