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ELŐSZÓ 

A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára és a Magyar Tudományos Akadémia 
Irodalomtudományi Intézetének Reneszánsz-kutató Csoportja a magyar történetírás 
múltjának kutatásához kivan segítséget nyújtani néhai Bartoniek Emma (1894-1957) 
befejezetlenül hátramaradt kézirata nagyobb részének közreadásával. A történeti bib
liográfia, a középkori magyar jogtörténet és a kodlkológla művelése terén jeleatős 
érdemeket szerzett tudós a magyar történetírás történetének megírását szánta élete 
főművének. Munkáján fáradhatatlanul dolgozott, s csaknem elkészült már könyvének 
1711-lg terjedő első részével, mikor a gyógyíthatatlan betegség az életből idő előtt 
távozásra kényszerltette. A mü elkészült részéről testvérei jóvoltából gépelt másolat 
készült, az eredeti kézirat pedig a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának kéz
irattárába került letétként. 

A sajánlatosan félbemaradt vállalkozás elkészült fejezetei a legrégibb krónikás 
feljegyzésektől a XVIL század végéig tárgyalják a magyar történet elbeszélő forrá
salt. Néhol ez a rész Is magán viseli a befejezetlenség jegyeit: a XVI. századi feje
zetek végleges rendjét a szerző nem állapította meg, a XVII. század második felének 
tárgyalása pedig hiányos. Bartoniek Emma hátrahagyott kézirata azonban töredékes 
volta ellenére Is egy többévtlzedes kutatómunka páratlanul gazdag eredményeit tar 
talmazza. ő előtte senki sem vállalkozott még arra, hogy valamennyi magyarországi 
történetíró munkásságát rendszerezően feldolgozza. Egy Ilyen könyv még akkor is be
cses munkaeszköz lenne a megfelelő korszakok kutatói kezében, ha nem adna többet, 
mint a müvek megbízható tartalmi Ismertetését. Hiszen nemcsak a régi magyar tör
ténetírás kiemelkedő, modern kiadásban Is hozzáférhető és a szakirodalomban már 
sokat vizsgált termékeire kell gondolnunk, hanem az általában figyelmen kívül hagyott 
történeti feljegyzésekre, naplókra, helyi krónikákra, a magyarországi német váro
sokban virágzó helyi történetírás gazdag anyagára stb. Bartoniek Emma munkája azon
ban távolról sem,merül ki a többségükben kevéssé ismert, s elhanyagolt müvek ismer
tetésében. Bemutatja szerzőiket, forrásalkat, tisztázza egymással való összefüggései
ket, elemzi az egyes írók álláspontját, megrajzolja a fejlődés Irányait stb. A kézira
tok lelőhelyeinek megállapítását, a bibliográfiai tudnivalókat Is számításba véve, a tu
dós szerző könyve az ismeretek olyan tárházát szolgáltatja, amely igen sok munkát 
tesz megtakarlthatóvá a további kutatás számára. 

Bartoniek Emma hátrahagyott müve, melynek közreadására a fenti két Intézmény 
vállalkozik, természetesen nem mint egy ma készült tudományos munka fog hasznos 
szolgálatokat tenni, hanem mint egy régebbi Időből való, tőlünk már némileg távolesö, 
de még nem idejétmúlt, a tudomány fejlődése által még nem mindenestül túlhaladott 
könyv. Már csalcnem másfél évtized múlt el azóta, hogy a könyv Írása kényszerűen 
félbeszakadt. De valójában a mU egy még korábbi korszak termékének tekinthető, hi
szen munkássága utolsó tlz-tizenöt évében a szerző vlsszavonultságban és a történet
írásunkban érvényesülő uj törekvésektől elszigetelten dolgozott munkáján. M6ds?;erét 
és szemléletét tekintve Bartoniek Emma könyve ily,módon történetírásunknak három-



négy évtizeddel ezelőtti fázisát képviseli. E távolság természetesen a könyv anyagán, 
tárgyi mondanivalóján Is érezteti hatását. Hiszen az ujabb kutatások eredményei nem
csak elvi következtetéseiket Illetően, de tényanyagukban Is szükségképpen hiányoznak 
belőle. Ez különösen a középkori történetírásról szóló fejezeteknél szeníibetünő. Mint
hogy az ujabb évtizedekben középkori historiográfiánk terén több kiváló szakember jó
voltából Igen jelentős előrelépés történt, s összefoglaló müvek egész sora készült el, 
Bartonlek Emma hasonló tárgyú fejezetei ma már csak tudománytörténeti értékűek, s 
ezért ezek közreadásáról le Is mondtunk. Bár a XVI. -XVII. század jőnéhány történet
írójáról Is jelentek meg ujabban értékes uj tanulmányok, sajnos, az egykorú anyag 
gazdagságát tekintve számuk Igen csekélynek mondható. Bartonlek könyve ezekre a 
századokra vonatkozóan ezért, néhány évtized elmultával Is, hézagpótló marad. Itt Is 
vannak természetesen fejezetrészek, melyek eredményeit az ujabb kutatás már túlha
ladta, fejezeteinek többsége azonban még ma Is uj ismereteket nyújt a kutatók számá
ra. 

Ha a szerző maga készítette volna elő kiadásra müvét, azt számos ponton bizo
nyára kiegészítette volna, főként az ujabban előkerült adatok, Illetve a bibliográfiai 
hivatkozások terén. Ilyen pótlásokra ő helyette nem vállalkozhattunk, az általa ha
gyott szöveget mindenütt tiszteletben tartottuk. A kézirat előkészítése során csupán 
a géphibák javítására, az Idézetekbe belecsúszott elírások korrigálására, a jegyzetek 
áttekinthfitőhh elhelyezésére szorítkoztunk. 

A kézirat rendelkezésre bocsátásáért Bartonlek Annának és Bartonlek Júliának, 
a szerző nővéreinek, a kézirat gondozásának fáradságos munkájáért pedig Rltoőfc Zslg-
mondnénak tartozunk köszönettel. 

Klanlczay Tibor 



TÖRTÉNETÍRÁSUNK A MOHÁCSI VÉSZ UTÁN 

A mohácsi vész és Buda eleste, a török járom és az ország kettészakadása for
dulópontot hozott a magyar történetírásban Is. A humanizmus befolyása mégis meg
marad a XV. század vége s a XVI. század elejéről, sőt a magyar művelődés, s ben
ne a magyar történetírás csak most Itatődik át teljesen az uj szellemiséggel, Ízlés
sel: a történetírás stílusa a XVI. sz, óta illeszkedik hozzá a humanisták által mUvelt 
klasszicizáló latin stílushoz, a stílus-purizmus mellett a nagy, patetikus szónokla
tok, nagy drámai jelenetek, érzelmes anekdoták, a régi római és görög történetből 
vett példák, a humanista történetírás e fő - külső - kellékei ekkor lesznek megszo
kott elemei a magyar történeti munkáknak is. Mélyebben szántó hatása a humanista 
(olasz) történetírásnak, hogy az addig a magyar historiográfián uralkodó - még az 
olasz hiimanlsták: Bonfinl és Ranzano müvein Is végighúzódó ~ theokratlkus történet
szemlélet a XVI. századi. Mohács utáni magyar történeti müvekből el-eltUnlk. De 
behatol - s ez a legfontosabb - a magyar történetírásba a humanista történetírás nagy 
módszertani újítása: a források beható felkutatása, lehatolás a legeredetibb forráso
kig 8 a források kritikai megrostálása Is. Megváltozik a történetírás tárgya és műfaja 
is, de ez már nem csupán Idegen minták utánzására történik: a magyar történetírókat 
nemcsak olasz - és később német - példák, hanem saját koruk katonai és politikai ka
tasztrófái is késztetik saját koruk eseményeinek megírására, s XVI. századi törté
netíróink - szinte tudat alatt - egy uj műfajt vezetnek be a magyar történetírásba, a 
kortörténetet. Igaz, feldolgozták saját koruk történetét Mohács előtti magyar törté
netírók is, de nem önálló monográfiákká, hanem a régi, a XI. század óta tovább és 
tovább épített nagy magyar krónUca folytatásaiként, annak legújabb fejezetelvé. 
Thuróczy még a maga XV. századi, Zsigmond- és Mátyás-történetét hozzáfűzte a 
XrV. századi nagy magyar krónikához, Brodarlcs már nem gondolt arra, hogy a mo
hácsi vészről szóló leírását a Thuróczy krónikához függessze, és Forgách Ferenc, 
majd Baranyai Decsy János, Szamosközi sem Bonfinl Decasai folytatásául szánták kor
történeteiket. Az egy Zsámboky János követte csak a magyar történetírásnak ezt a 
középkorban kialakult hagyományát, művelte annak Mohács előtti műfaját. Nemcsak 
az érdeklődés változott meg, és nem mintha Bonfinl Decasai kielégítették volna az 
igényeket - hiszen Heltai elismerése mellett hallunk arról elitélő kritikát is -, és 
használták azonkívül Thuróczy krónikáját, sőt a Képes krónikát is (csak a Budai me
rült feledésbe) - s igenis volt magyar történetíró a XVI. század második harmadá
ban - Oláh Miklós - ki tervezte a magyar dolgok megírását a kezdetektől (ha Bonfinl 
alapján Is) - hanem a "zord idő" nem kedvezett az ilyen nagyszabású munka megírá
sának: a zaklatott élet, amelyet egy Oláh, Verancslcs, Forgách s a kisebbek is foly
tatni kényszerültek, nem adott módot a huzamosabb, behatóbb tudományos koncentrá
cióra. Csak az un. rövid krónikáknak akadnak a XVI. század első felében művelői, 
az egész magyar történet e gyakorlati célokat, s a Jogi életet szolgáló műfajának. 
(Gregorlancz, Mossóczy, Bakschay, az erdélyi német Bomel Tamás krónikái, s a 
szintén erdélyi német Siegler nem sokkal nagyobb igényű hun-magyar krónikája.) 



Tehát a magyar történetíráson uralkodó mUfaj a XVI. századra a kortörténet 
lesz, ahogy a német, vagy francia történetírásban Is kiváltják ezt a mUfajt az Euró
pára zúduló nagy válságok: háborúk, vallási küzdelmek. 

Emellett - már egyenest német befolyásra - megíródik az első magyar világ
krónika is, mégpedig magyar nyelven; BencédI Székely Istváné. S a magyar történet
írásban Is - ujabb újkori mozzanatként - megjelenik a magyar nyelv, már BencédI 
előtt Mindszenti Gábor egy kisebb igényli, és kétségbevont hitelt! monográfiajáljan 
(1541), Az erdélyi és felvidéki németek pedig németUl Írják meg történeteiket. 

BencédI világkrónikája és Heltal magyar krónikája egyben megint egy ujabb mű
faj: a népszerűsítő magyar történet első példái. Mindkettő célja elterjeszteni a tör
téneti Ismereteket a legszélesebb, csak magyarul tudó olvasóközönségben. IClalakul 
emellett egy népszerű, helyesebben népies, de latin nyelvU történetírás is - legki
emelkedőbb alkotása Szerémi Epistolája -, mert ha azt a sok leírást a XVI. századi 
hadieseményekről, egyes nagyurak és kisebbek egyéni tragédiáiról nem Is tekliilhel-
jUk kortörténetlrásnak, mégis ezek a prózai epiiékiratfélék, beszámolók, naplók 
stb. kialakították a népi, vagy mondjuk, laikus történetírásnak egy sajátságos fajtá
ját, mely más valami, mint az énekmondók históriái. E prózai leírások egy része la
tinul van Írva, s ezért Íróiknak a mUveltebbek közül kellett kikerülniük, csakúgy mint 
a magyarul énekelt históriák szerzőinek, kik szintén értettek latinul. (így legjclvá-
lőbbjuk: Tinódi ?3bestyén.) 

Kitágulnak a magyar történetírás szempontjai Is. Miután a magyar történet 
XV. század vég) - XVI. század ejejl klilföldi: olasz, később német hvimanJsra feldol
gozói - Bonflni, Ronzano, Taurinus (Stleröchsel), Cusplnlanus (Spleshaymer) - bele
illesztették munkáikba Magyarország földrajzi, gazdasági, néprajzi, alkotmányos, 
társadalmi stb. leírását Is, a mohácsi vész után Ilyen leírások feltűnnek a legkülön
bözőbb természetű magyar történeti munkákban Is: Brodarlcs (feleiétűi Cusplnianus-
nak), Verancsics, For^ch Ferenc, Scheser, Gregorlancz, mind adnak kisebb-na
gyobb terjedelmű vázlatot Magyarország természeti, gazdasági, néprajzi stb. viszo
nyairól, Oláh Miklós pedig külön fejezetet szentel ezeknek Hungáriájában, mely csak 
bevezetés lett volna egy nagyobb magyar összefoglaló történethez. 

Kialakul Magyarország egyes, jogilag, kulturálisan és nemzetiségileg elkülö
nülő részeinek, hogy ugy mondjam, helyi történetírása Is. Szepesi németek már a 
XV. században elkezdték irnl a maguk évkönyveit, a XVI. -ban aztán erdélylek is el
készítik - a reformáció és a humanizmüis hatása alatt - a magú': erdélyi-német szem
pontú történeteiket. KUlön erdélyi történetírás azonban csak majd a sssázad végére fog 
kiérlelődni, 8 akik még Zápolyai és János Zsigmond alatt Írtak Erdélyben történetet, 
azok a magyarországi események keretében szólnak az erdélyiekről. És politikai és 
érzelmi egységnek látja Magyarország minden nemzetiségű népét az egész magyar 
történetírás, a horvátországi magyar Gregorlancz csakúgy, mint az erdélyi német 
Slegler, Scheser stb. is . 

De miután a török veszedelem kivetette Magyarországot közéidcorl t)oldog el
szigeteltségéből, több figyelmet szentel a magyar történetírás a külföldi, európai és 
török eseményeknek, feltárva azdk összefüggéseit is a magyarokkal, az európai né
peket segítséget várva tőlük a török ellen, a törököt pedig mint a nagy ellenséget 
óhajtva megismerni. Az erdélylek meg a román fejedelemségek felé fordulnak külö
nös figyelemmel. 

Nagy a változás a mohácsi vész után történetírásunk hangulatában. A XV. szá
zad bámulatosan magablző optimizmusát most 1526, majd 1541 hatása alatt sötét két
ségbeesés váltja fel, a vigasztalan, kilátástalan jelen és közeljövő fölött. 



Uj szempont az események megítélésében a pártpolitika. Igaz, pártos a Dubnlci 
Névtelen is, Thurőczy is, de ez mégis más valami, mint a XVL század pártellenté
tei, Mohács után, mint a politikai élet, a történetírás is megoszlik 9 párti és a törö
kös magyarok: 1. Ferdinánd (és utódai), valamint Zápolyai (és utódai) hivei között. 
Uj mozzanat a magyar történetírásban a vallási megoszlás is. Középkori történetírá
sunk végig Thuröczyig (beleértve természetesen Bonfinit és Ranzanot) szigorúan katho-
likus szempontú. A XFV. századi vallási mozgalmakról, a Balkánon megismert görög
keleti (bogumil) felekezetekről, a XV. századi huszitizmusról a magyar történetírás 
csak elítélően, elzárkózóan tud megemlékezni. A reformáció a magyar történetírást 
is megosztj a, de egyben ujabb tárggyal is bővíti, mert a magyar történetíró ezentúl 
feladatának tartja a magyarországi vallásmozgalmak elbeszélését. Ellenben a mino
riták (obszervánsok) és Pálosok szépen virágzó rendi történetírása a mohácsi vész 
után rideg és szűkszavú évkönyvezéssé sorvad el. Megindul ezzel szemben a protes
táns történetírás. Uj célt is kényszeritett az ország XVI. századi katasztrófája a ma-
gyár historiográfiára: felhívni Európa figyelmét Magyarország helyzetére, kérni se
gítségét a török ellen, és védeni a magyar nemzetet egyes külföldi tudósok, publicis
ták támadásai ellen. így nemesUl nálunk a történetírás a nemzeti élet-halálharc fegy
verévé. 

A XVI. századi magyar történetírók főpapok, királyi kancellárok, vagyis a poli
tikai és kulturális élet vezetői, koruk magyar társadalmának, politikai életének élén 
álló : legműveltebbjei, ha nem is származtak mind a társadalom felső rétegeiből. De 
vannak kisebbek is: kancelláriai, kamarai hivatalnokok, a két királyi Udvar alárendel
tebb alkalmazottai, egyes főurak familiárisai (servitorai), és vannak "értelmiségi" 
pályán mozgó férfiak: lelkészek, főképp protestáns lelkészek, tanárok is: nemesek, 
polgárok, jobbágyi sorból a papi pályán magukat felkUzdöttek. Talán az egy Zsámboky 
világi ezek között. — 

Az újkor történetírási módszereit a historiográfián uralkodó mUfaj: a kortörté
net alakítja ki. Egykorú események hiteles forrásait azok szavahihető szem- és fUl-
tánuinak elbeszélései szolgáltatják, ezek összegyűjtése képezi XVI. századi történet
írótok legfőbb gondját, előmunkálatát, (Ahogy különben korábbi történetíróinknak is , 
ha saját korukat dolgozták fel.) De a kiválóbbak - Forgách Ferenc -, és hozzátehet" 
jUk: 8 későbbiek levéltári kutatásokat is folytatnak. Fel-felbukkannak történetiröink-
nál elméleti fejtegetések is történetírásról, annak módszereiről, céljáról, hasznáról, 
hogy megtot csak Forgách Ferencet vagy Verancsics Antalt elmitsem, sőt még a 
Decreta Regium Hungáriáé kiadója, Mossőczy Zakariás is tesz értékes megállapítá
sokat történeti módszerről a Törvénytár bevezetésében. Ez sem egészen előzmények 
nélkül lép fel történetirásunkbin. Középkori históriáink már Anonymus óta nyilvánít
ják véleményüket e problémáról, szögeznek le er re vonatkozó elveket. (Mert az új
kori magyar történetírás a középkorban gyökerezik.) 

Feltűnő még a történettoek nevezhetS munkák nagy száma, a történetírás nagy 
elterjedése. 1) 

Az uj műfajnak, a kortörténeti monográfiának s a külföld előtt védekező és se
gélytkérő magyar történetírásnak első alkotása egy főpap-kancellárnak, Brodarícs 
Istvánnak leírása - nem véletlen, hogy éppen a sorsfordító mohácsi katesztrófíiröl. 

JegyzetT 

' L . mtadehhez legújabban Horváth János, A reformáclö jeg'éten, Bp. 1953. Be-
- vezetés, . . • , . • 



A MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS A HUMANIZMUS, A MOHÁCSI VÉSZ 

ÉS A TÖRÖK MEGSZÁLLÁS HATÁSA ALATT 

B r o d a r l c s I s t v á n 

Ha Thuróczynak első Írói - pontosan történetírói - próbálkozásánál: mikor 
Lorenzo Monaci carmenjét Kis Károly tragédiájáról átültette prózába még mente
getnie kellett magát, hogy irodalmi munkára vállalkozik, noha nem költő (= huma
nista), s magyar kortörténete - krónikájának 4. része - Írásakor szintén eleve tilta
koznia kell a magyar udvar humanistáinak várható gúnyos kritikája ellen, az Itáliá
ban tanult Brodarlcs István doctor iuris canonicl, cancellarius és két magyar király 
diplomatája, már Ízig-vérig humanista. 

Brodarlcs élete körülményeiről részletesen vagyunk tájékoztatva, sokkalta 
részletesebben, mint eddig bármely türténetirónkéröl. Szlavóniai, Körös megyei, 
réginek látszó horvát nemesi család sarja, családi előneve jarosini lehetett, s 1470 
körül, valószínűleg Polyánában született. A papi pályára lépett s tanulmányait a pécsi 
Iskolákban kezdve meg, a pádual egyetemen fejezte be, ahová Szatmári György pécsi 
püspök támogatása és jóakarata juttatta el. Páduában szerezte meg a kánonjogi dok
torátust is. 1506-ban jött haza - ekkor már 35-36 éves lehetett -, s eleinte Eszter
gomban mUködött Bakócz mellett, de már 1508-ban Szatmári kancellárhoz jut be á 
kancelláriába titkárnak. Ekkor vesz részt először országos érdekű aktusban a két
éves II. Lajos 1508. június 4-én végbement koronázásán. Titkárként említtetik még 
1515-ben is, 1517-ben pécsi kanonok - egy nem nagy hasznú zágrábi kanonoksággal 
már régebben birt - és 1517-ben kap II. Lajostól cimerbővitő oklevelet is , melyben 
elődei katonai - egy folyón való átkelés körül szerzett - érdemeiről is említés törté
nik. i) Ezután pécsi prépost. Ez egyházi hivatalai természetesen csak jövedelmi for
rásul szolgálnak, Brodarlcs a kancelláriában tölti idejét, a magyar belügyi és kül
ügyi kormányzat e legfontosabb szervében, a magyar humanizmus és általán tudo
mány és műveltség nagyranevelőjében. Brodarlcs a külügyi osztályban működik, s 
1521-ben indul meg diplomáciai küldetéseinek sorozata, mely csak halálával zánil le. 
SorserejÜ események. Mohács előjátékai küldették Írónkat Krakkóba 1521 nyarán: a 
török Nándorfejérvár ellen vonult fel, s II. Lajos I. Zsigmond lengyel királytól, nagy
bátyjától, II, Ulászló testvéröccsétől kér segítséget. A segélyhad későn érkezett, 
Nándor közben török kézre jutott. A szörnyű csapás ujabb küldetést jelent Brodarics-
nak: II. Lajos ezúttal Rómába küldi, s ott is képviseli királyát egészen 1525. szep
tember elejéig. Római követi működését azonban kétszer megszakította: előbb 1524. 
július-augusztusában, mikor II. Lajos Csehországba küldi az ottani vallási (kelyhes) 
mozgalmak lecsitltására. E tárgyalások 1525. január 25-én megegyezéssel végződtek, 
de már Brodarlcs nélkül. Másodszor 1525-ben van távol huzamosabban Rómától, mi
kor királya és « Medici pápa, VII, Kelemen résztvétnyilatkozatát kellett Spanyolor
szágban a fogoly I. Ferenc francia királynak átadnia. Ferencnek annyira jólesett 
II. Lajos részvéte, hogy őt barátjának és testvérének nyilvánította, kinek örökké le 
van kötelezve. (Erről azonban V. Károly fogságából szabadulva /1526, március 19. / 
megfeledkezett, készséggel lépett be a cognaci szent ligába, ebbe a nem török, ha
nem a keresztények császára ellen létrehozott európai koalícióba, s a Mohács elő-
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estéjén segítséget kérő Lajost cserbenhagyta.) Egyébként Brodarlcs romai küldeté
sének célja ugyanaz volt, mint a lengyelországié: segélykérés a török ellen. De Bro
darlcs nem azért volt a kánonjog doktora, egyházi férfiú és humanista, hogy hosszas 
római tartózkodását ne használta volna fel tudós humanistákkal, főpapokkal való ál
landó érintkezésre, eszmecserékre, Paolo Glovio, Georgius Sauromannus, Francesco 
Marsupino, Georgius Logus Sllesius alkották baráti körét, legutóbbi verset is irt ró
la. 2) Brodarlcs aztán 1525. szeptemberében nagy sietve hazajön - 21 nap alatt téve 
meg az akkor óriási utazást Rómától Budáig -, de Itthon a kancellári méltóságra nyilt 
kilátása, melyet, s utána a szeréml püspökséget, a következő év elején el is nyert. 
Gyors hazautazására Tomicki Péter, a hires humanista és lengyel kancellár, Krakkó 
püspöke meg is jegyezte, hogy Brodarlcsot bizonyára rangemelés reménye sietteti 
oly nagyon. Visszahívása tulajdonképpen a pápa kívánságára történt. Vlí. Kelemen, 
Campeggio bíboros és az ekkor már Budán működő Burglo báró kieszközölték II. La
josnál Brodarlcs számára a kancellárságot, hogy az ő személyében a pápaság céljait 
szolgáló férfiú kerüljön a magyar kormány élére. Szálkai prímásnak, ki eddig viselte 
ezt a döntő fontosságú hivatalt, hosszas ellenkezését legyőzve, nevezte ki II, Lajos 
1526. március 11-én Brodarlcsot kancellárrá, s mikor a magyar püspökök azzal pró
bálják meghiúsítani Brodarlcs kancellárságát, hogy ez a hivatal mindig kapcsolatos 
valamely püspökséggel, márpedig Brodarlcs nem az, kinevezte még szeréml püspökké 
Is. Mint kancellár Brodarlcs - luliideu er ie mutat - nem vált be, legalábbis a rendek 
az 1526. rákosi gyűlésen "meghagyják a kancellár umak", hogy ne adjon ki egymás
nak ellentmondó okleveleket, mint ahogy az eddig történt. ^' De Brodarlcsnak már 
nem volt ideje a kancelláriában rendet teremtenie, ugy látszik, nem is volt kormány
ra termett férfiú, hiszen humanista kedvtelések mellett egész további életében csak 
diplomáciai téren működött. A Mohácsig eltelt pár hónap alatt buzgón igyekezett rend
behozni, s a védelemre előkészíteni az országot, de eü lehetetlen feladat volt. A mo
hácsi csatában maga Is részt vett, azok sorában hatolt előre a döntő rohamban, kik 
egész a török ágyukig jutottak ell Az általános futásban Pozsonyba menekült. A ma
gyarságnak e sorsdöntő katasztrófája tette Brodarlcsot történetíróvá. Mikor szeptem
ber 6-án eljut Pozsonyba az odamenekült Mária királynéhoz, Zsigmond lengyel király, 
kit igen megrendített 11. Lajosnak, testvéröccse fiának tragikus halála, de meg maga 
is számított a magyar trónra^), felszólítja Brodarlcsot, hogy írja le részletesen, mi
ként Is történt a katasztrófa. ^' Hogy mikor fogott hozzá Brodarlcs munkája megírásá
hoz, s mikor készült el vele, pontosan nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy az 
1527. április 18-i kelettel hagyta el Vletorls (= BUttner), az első magyar nyelvű köny
vek kinyomtató ja krakkói nyomdáját. A művecske tehát a mohácsi csata utáni első fél
évben Íródott, egészen arnifik hatása alatt, és Zsigmond felszólítása mellett Cuspinia-
nus vádjai kivédésére. Válságos idők voltak ezek Brodarlcs személyére nézve is. Ter
mészetes, hogy mint királyi kancellárnak a csatatérről útja a királynőhöz és Burgio 
nunciushoz vezetett, Pozsonyba. A nunciussal már nem találkozott, mert ez szeptem
ber 5-én tovább utazott Bécsbe. Pedig ő, s a pápa voltak azok, akikbe ekkor Brodarlcs 
minden reményét vetette: s nyilvánvaló, hogy Rómában szeretett volna hivatalt kapni, 
amire már 1523-ban is törekedett.") Mig Rómában történhetik valami érdekében, 
Mária királyné udvarában maradt, kinek bírta bizalmát és jóindulatát. Mária udvará
ban és Ferdinánd környezetében azonban Brodarlcs rövidesen háttérbe szorul: s mi
kor hallotta Zápolyaiék erélyes kezdeményezését és gyors sikereit, s olyan hirek is 
érkeztek, hogy ezek őt "hazaárulónak" akarják nyilvánítani, amint több Ferdinánd
pártit is, kiknek birtokait e cimen már el Is kobozták, átlép Zápolyalékhoz, mert 
- mint I. Ferdinándhoz irt lemondó levelében nyíltan bevallotta -, hogy esztelen em
bernek tartaná azt, aki egy nem elég biztos alapon nyugvó ügyért a hazaárulás vádját 



s a számkivetést venné magára. Tehát kénytelen azt tenni, ami inkább hazájára fon
tos, mint őfelségére, 7) oiáH Miklós, 1526 óta kancelláriai titkár, tehát Brodarics 
volt alárendeltje^) utóbb meg is vádolta, hogy anyagi érdekből változtatott szint, az 
a Brodarics, "kit constantem te omnes antea ludicarunt et nec minis nec pretio a 
vlrtute, integritateque morum deflectentem", 9) Lesiet tehát Budára, Zápolyainak 
március 17-re meghirdetett országgyűlésére. Budán jól fogadták, azonban Brodarics 
mégis kénytelen volt Zsigmond lengyel király és Tomicki lengyel kancellár közbenjá
rását kérni, hogy Zápolyai udvarába bejusson. Kancellárságát ez ugyan már régeb
ben elvette, s Werbőczynek adományozta. A lengyelek közbelépésének pedig az lett 
az eredménye, hogy Zápolyai Brodaricsot 1527, októberében Krakkóba küldte követ
ként Frangepán Ferenccel egyetemben, ekkor még franciskánus szerzetessel, a jeles 
humanistával, rövidesen Tomorl utódával a kalocsai érseki székben. 

Ezek között a viszontagságok, lelki és jellembeli válságok között Íródott a De 
conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohács verissima descriptio. Lehet, hogy meg
írására I. Zsigmond kegyének megnyerése is ösztökélte Brodaricsot, hiszen épp ab
ban az Időben irta meg azt, mikor ennek pártfogását kérte, és épp ennek felszólítá
sára. Az azonban szintén bizonyos, hogy munkájának a Cuspinianus vádaskodásai él-
leni védekezés volt másik fő Indító oka és célja. De e műről magáról majd lejjebb. 
Brodarics további élettörténete a magyar történetírás történetét már kevésbé érdek
li, lelkülete megértéséhez azonban sok adalékkai szolgál. A Zápolyai párton sem 
szUntette meg az összeköttetést L Ferdinándrial és Mária királynéval, s alkalomad
tán tájékoztatja környezetüket is Zápolyaiék ügyeiről, Krakkói követsége alatt Tomicki 
Péter és Krzicki András vendégszeretetét is élvezte, s nem is óhajtott addig vissza- . 
térni hazájába, mig az I. Ferdinánd - Zápolyai viszály el nem dől. ^^) Lengyelorszá
gi barátai másodszor is befogadták, mikor 1529. januárjában a török támadási hírek
re menekül Magyarországról, és ekkor ezek körében humanista módra: tudomány-
nyal, irodalommal foglalkozik. Ekkor Írja hires levelét Erasmushoz, melyet azon
ban csak ennek válaszából ismerünk^-'), s mely válaszban Erasmus Brcdaricsot bará
tai, patrónusai sorába vette fel. Lengyelországból még 1529. júliusa végén vissza
tért, mikor Zápolyait Szulimán visszahelyezte Buda, s az ország nagy része birtoká
ba. írónk ekkor már betegeskedni kezd, köszvény gyötri, de felépül, s még 1529-ben, 
Zápolyai követeként Velencébe, majd I. Ferencnél Párizsban jár közben - az angol 
követ közvetítésével -, VII. Kelemennél is igyekszik kieszközölni Zápolyai feloldozá-
sát az egyházi átok alól. Nem éppen alkalmas időpontban, hiszen Kelemen éppen ak
kor kötött békét V* Károllyal, s mindenképp kedvében jár a győzelmes császárnak, 
kitől viszonzásul kapta a Mediciek - az ő családja - visszahelyezését a Firenze feletti 
uralomba. Zápolyai azonban az egyházi átok ellenére is birtokban maradt. 1530-ban 
már ismét Budán van Brodarics, hol igen szűkös anyagi viszonyok között él, s még a 
Roggendorff-féle ostromot is átszenvedi (1530. október 31.-december 19.). 

Brodaricsnak a két király pártharcában a béke volt legfőbb törekvése, szelíd, 
humanista-főpapi természetének megfelelően, s a nagy pacifista Erasmus hívéhez i l
lően. 1532 elején Németországban, V, Károly császárnál jár, és a regensburgl biro
dalmi gyűlés tagjaival tárgyal Zápolyai dolgairól, s e, Kőszeg hősies védelmével 
megszentelt évben közreműködött az I. Ferdinánd és Zápolyai közötti béketárgyaláso
kon a Csallóközben fekvő Megyeren, majd Magyaróvárott, végül Pozsonyban. Ez év
ben helyezi be őt Zápolyai a pécsi püspökség javadalmaiba is , melyhez a pápai meg
erősítést azonban csak 1535-ben nyerte el, az uj Farnese pápától, III, Páltól, 1533 
táján megint felmerül benne a gondolat, hogy nyugatra menjen: a francia király, 
I. Ferenc, vagy a pápa - akkor még VII, Kelemen, régi Ismerőse - szolgálatába sze
remé állni. De Ferdinándnál is tapogatózik Mária királyné közvetítésével. Ugy véli, 
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az ő személye az akadálya annak, hogy I. Ferdinánd egész Magyarországot egyesítse 
jogara alatt (I), A tárgyalások megint meghiúsulnak, de Zápolyai megint csak birtdc-
ban maradt, Brodarics pedig jobbnak látta egyelőre Velencébeí távozni. Kimutaíható-
lag ekkor ébredeznek lelkében szimpátiák a lutheri tanok iránt. 1534-1535-ben ismé
telten Bécsben tárgyal I. Ferdinánddal Zápolyai érdekében, s általán állandó részese 
annak az évtizedes nagy diplomáciai játéknak, melyet ekkor anj^olok, franciák, egyes 
olasz államok a törökkel és a pápasággal együtt a Habsburg ház ellen folytattak, mely 
ben ezek a hatalmak Zápolyait is felhasználták. E Habsburg elleni koalíciótól remél
ték Zápolyaiék Magyarország egyedüli birtokát biztosithatni Zápolyai számára. Mind 
e tárgyalásokban Brodarics tudása, tehetsége és szeretetreméltósága minden oldalról 
nagy elismerésben részesült, VIII. Henrik egyszer biztosának is kinevezte. Ez egész 
1538-ig húzódó folytonos alkudozások töltik ki Brodarics utolsó éveit. E tárgyalások 
különben Zápolyai ingadozásaiból és makacsságából - hiszen neki a zavaros, békét
len helyzet fenntartása a kedvezőbb, mint a Ferdinánddal való osztozás, vagy pláne 
a trónról való lemondás - és Fráter György huzavonája miatt 1536-ban olyan válság
ba jutottak, hogy még Werbőczy is el akarta hagyni szeretett Zápolyai urát. Broda
rics pedig megint a nyugat felé nézeget, s trienti suffraganeusnak emlegeti saját ma
gát, mint életirója Sörös Pongrác véli tréfásan (127-28). De Zápolyai továbbra Is 
"birtokban marad", s ezért Brodarics tőle nagy jutalmat kapott, a nagyjövedelmű vá
ci püspökséget (1537-ben), 1537. árpilisában Krakkóban készíti elő Zápolyai házas
ságát Izabellával, I. Zsigmond király lányával. Nyáron megint Wese János lundl ér
sekkel, V. Károly és I. Ferdinánd megbízottjával találkozik Körmöcbányán, majd 
Sárospatakon, mig végre is Nagyváradon megköttetik a nehezen létrejött béke, s 
1538. február 24-én Zápolyai esküvel fogadta ennek megtartását. Brodarics viszi a 
békéokmányt I. Ferdin^dhoz is megerősítés végett. Minthogy I. Ferdinánd ekkor 
Boroszlóban volt, Brodarics -> odautaztában - diplomatikusan Krakkóban is megáll, s 
megszerzi Zsigmond király végleges beleegyezését Zápolyai és Izabella házasságá
hoz. A krakkói álloiuásuzást is ki kellett Ferdinánd előtt mentenie, ami ismert ügyes
ségével sikerült is neki. Ferdinánd a béke örömére orvost is bocsát a beteg követ 
rendelkezéisére s kifizeti 500 Ft adósságát. Ezután Brodarics még kieszközölte az 
Itáliát török támadástól féltő, s ezért a keresztény fejedelmeket közös védelemre ösz-
szebékiteni igyekvő III. Pálnál, hogy Zápolyait az egyházi átok alól feloldozza, mely-
lyel még VII. Kelemen sújtotta Ferdinánd és V. Károly kérésére, a törökkel való 
szövetkezése és két török támadás okozása miatt. Brodarics e két szép diplomáciai 
sikere után, melyhez még életének utolsó öröme is járult, hogy. 1.1. III. Pál megerő
sítette a váci püspökségben, 1539. november 17-én, Vácott, a Báthory Miklós püs
pök által épített szép püspöki palotában meghalt. 12) é s ha Georglus Logus Sileslaciís 
(Log^u), I. Ferdinánd tanácsadója, II. Miksa császár nevelője kegykereső kifejezései 
talán túloznak is, mégis jellemzőek lehetnek: nobilis, sapiens, eruditus, sincerus, 
bonus integer, bénlgnus. 1̂ ) 

Mindenki, aki megemlékezik Brodarlcsról: kortárs és modern történetíró, ki
emeli szelíd békeszeretetét, papi lelkületét. Igaz az is, hogy a mohácsi csata tűzhar
cos résztvevője élete további folyamán éppúgy a békéért küzdött, mint ahogy az 1526. 
katasztrófát megelőzően is óva intett elhlrtelenkedett csatakezdéstől. De legjellem
zőbb vonásának mégsem ezt a békés óvatosságot látom, hanem sokkal inkább az ügyes 
diplomatizálást, ami alig különbözik a legújabb idők hírhedt htntapolitikájátől, s amit 
különben Brodarics okosságnak nevez: az Időkhöz, körübnényekhez való alkalmazko
dó képességnek. 14) 

De vannak magasabb szempontjai is a köztevékenységre vonatkozóan: "salus et 
honor regni (patrie) et regis" az ő szempontja, s a "sapiens et honoriflcus" az ő em 
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bére, ki "omnlbus affectibus prlvatls praefert commodum publicum. ^^) A közélet
ben szereplő ember legyen bölcs és tisztességes, mindenek elé helyezze a haza és a 
király Üdvét és becsületét, s a közrédeket helyezze mindig a magánérdek elé. Nádas-
dyt Is inti: habeas honorem tuum Imprimis ante oculosl^), majd; vlde quam sit tlbl 
honestum. í^) 

Fentebb rámutattam, hogy Brodarlcs rövid egymásutánban, sőt szinte egyidő-
ben sző különböző szálakat, ha személyes boldogulásáról van szó, s nem látok meg
győződésében fejlődést: törökbaráttól I. Ferdinánd Iránti barátságba átváltást. Emel
lett sohasem feledkezik meg anyagi érdekeiről sem, noha nem mondható kapzsinak, s 
inkább igényelt ki nem elégítő és igen bizonytalan körülményei kényszeritik rá, hogy 
javadalmak után járjon, semmint pénzéhség. Rajongója lehetett a műveltségnek, iro
dalomnak, s a theológia ujabb, antischolastikus irányának (1. levelét Erasmushoz); 
rokonszenvez a reformáció egyes követeléseivel (- papok házassága, két szin alatti 
áldozás, a szenteket ne ábrázolják képekben -), s a játszi, tréfás költői kísérleteire 
Logau már idézett epigrammajától következtethetünk. Ha pár hónapra Rómába, Krak
kóban, Velencében megpihenhet, humanisták társaságát keresi, tudományos eszme
cseréket folytatva velük. Feltűnő, hogy a képzőművészetek iránt közömbös: helyte
leníti a szenteknek képeken való ábrázolását az a Brodarlcs, aki hosszas és ismételt 
itáliai lartózküdása alatt Rómában, Páduában, Velencében eredetiben szemlélhette a 
trecento, quattrocento s kezdődő cinquecento remekelt! Rajongója a kifinomult élet
tartásnak, hiszen még a pompázástól sem Idegen: váci püspökként, mikor tehát elő
ször jut a kisnemesi származású diplomata igazi nagyúri jómódba, 48 lovassal vonul 
be Krakkóba, hogy Magyarországra kisérjék Izabellát, a leendő királynét. Sokszor 
panaszkodik is méltatlan anyagi helyzete miatt, s egy hazafias és erősen moralizáló 
klfakadásában Nádasdy Tamás előtt, melyben fogadja, hogy soha semmi körülmények 
között sem tántorodik meg hazája és Zápolyai iránti hűségében, me^apóan becsüle
tesen vagy nalvul vallja be, hogy Igenis van olyan szegénység, van olyan alacsony 
életforma, ami képtelenné teszi eme nemesebb és jobb meggyőződése követésére. 
És megvallja ebben azt Is, hogy megkövetel magának egy méltó életszüitet. De talán 
kissé túloz két jő embere, kik azonban jól ismerték őt. Oláh Miklós és Tomickl Pé
ter, kik haszonleséssel vádolják. Tomickl, már említettem, Rómából való lóhalálá
ban való hazautaztakor jegyzi meg csípősen, hogy bizonyára rangemelés kilátása az 
oka a nagy sletségnek^^)^ Oláh meg ~ mint már szintén idéztem - akkor veti szemé
re, hogy eddig megközellthetetlennek, integernek ismerték, amikor 1527 elején át
állt I. Ferdinándtól Zápolyaihoz. ^9) Sőt még Burgio báró nuncius is panaszkodik a 
pápának, hogy Brodarlcs tőle kért pénzt a mohácsi vész előtti hónapokban, amiből 
láthatja őszentsége, hogy Inkább Brodarlcsnak használt Burgio barátsága, semmint 
megfordítva. ^"' Brodarlcs ideálja lehetett valami római, vagy itáliai, vagy lengyel
országi, talán francia udvari szolgálat, diplomatatevékenység, amellett humanista 
élettartás, humanista környezetben, müveit eszmecserék és symposionok közepette. 
Mert Brodaricsot nemcsak körülményei kényszerltették az aktivitásra, hanem saját 
nyugtalan vére, energiája, agltálása, a közügyek, a legmagasabb politika Iránti, 
minden mást háttérbe szorító érdeklődése, mely e beteges, köszvénytől gyötört öre
gedő embert élete utolsó évéig folytonos utazásokra, az európai népek sorsát Illető 
nemzetközi tárgyalásokra Uzl-hajtja. Ez a közszolgálat, melyet ő a hazáról való gon
doskodásnak nevez, s nem a hivataUiokoskodás neki legfőbb kötelesség. Ez munkálja 
a király és az ország üdvét és tisztességét, s minél nehezebb, annál Inkább keresendő. 
Ez a magas felfogása a közszolgálatnak viszi Brodaricsot a török barátságba is. Egy 
derék polgárnak mindent el kell viselnie, s nem távolról szemlélnie, bármilyenek Is 
legyenek és bármilyen nehezen eltUrhetők a nehézségek, mert az erény a nehéz dol-
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gokat keresi, és én újból belemegyek a tUzbe, mert annál jobban fogok a királynak és 
a hazának szolgábii, minél nagyobb veszedelemben vannak. (Mégsem volt Brodarlcs 
olyan igazi erazmistal) Kötelességem igy cselekedni, és hiszem, hogy másoknak is 
ez a kötelességük. Nem tartom sokra a kifogást, amit sokan felhoznak: nem akarok 
törökökkel élni. Sőt miután Isten a mi és apáink vétkeiért ugy akarta, hogy hazánic a 
török hatalma alá kerüljön, mindent el kell nekünk tűrnünk a hazáért és a hazával, 
mindent, és nem lehet ebben sem olyan tisztességnélkuli, sem oly rut valami, ami 
nem lenne a legtisztességesebb és legméltóbb, ha a hazáért és a hazával és a fejede
lemért a fejedelemmel együtt történik. Ettől a véleményemtől soha életemben nem fo
gok tágítani. Sem a török nem fog engem eltántorítani a hazáról való gondoskodástól, 
sem a fejedelem szolgálatától, sem valami más dolog, kivéve betegség vagy a halál, 
vagy olyan szegénység, melyet nem tudnék eltűrni. Kérem Uraságodat - e levelét is 
Nádasdy Tamáshoz irta -, olvassa el Jcrcmiá.Q XXVII. könyvét. (TörténelmiTár, 1908. 
340. 1533. május 18.) Bono civi omnia esse toleranda et non a procul spectanda quali-
acunque ea sint et quantumcunque toleratu difficilia: nam virtus circa difficilia versa-
tur . , , ego et nunc rursus in illud incendium ibo, tunc potissimum regi et patrie ser~ 
viturus, quando in maiori periculo eam esse videro. Ita enim teneor facere et credo, 
quod eciam alii ténetur, si non magis. Nec apud me valent iste excusationes, qvias 
multi afferunt: nolo inter Thurcas versari. Immo postquam Deus ob scelera nostra 
et patrum nostrorum ita voluit, ut pauia obnoxia sit Thurcis, omnia nobia sünt cum 
patria et pro patria tolaranda, omnia et nihil in hoc genere videri poterit tan inde-
cbrum, tam turpe, quod non sit decentissimum et honestiBsiuiuuiíuturum, si pro 
patria et cum patria, et si pro principe et cum principe fit, A qua sentencia ego nun-
quam sum vivus recessursus, Neque me Thurce a patrie cura et prlncipis obsequio 
repellere poterunt, neque uUa res amovebit, nisi vei adversa valetudo, vei mors, vei 
egestas talis, quam tolerare non posslTn.., Adiuro Vestram Dominationem per Deum 
vivum . . . dignetur videre, legére, periegere et diligenter considerare ea, quae 
scribantur apud Jerem. XXVII. - Török barátságára legfontosabb nyilatkozata: ^go_ 
statim extincto divo rege nostro Lodovico hoc firmíter sentire cepi: Hungáriám sal-
vam esse non posse nisi per amicitiam Thurcorum. Hoc nunc sencio, ab hac senten
cia credo, quod nunquam abduci potero. (1533. Január 18. levele. Tört. Tár, 1908., 
324. Nádasdy Tamáshoz.) Ö a maga személyére mind e fáradozásaival, amit Lajos 
király halála óta magára vállalt és elszenvedett, nem akart mást elérni, mint a ha
za üdvét. 21) Ez a fejedelmi szolgálat, a fejedelem iránti engedelmesség, másfelől 
a fejedelem kegyessége, szeretete alattvalói iránt az az összetartó kapocs, mely Bro
darlcs szemléletében a magyar államot összetartotta. 22) 

Társadalmi-gazdasági kérdések Brodaricsot nem érdekelték, pedig egy ugyan
csak súlyos szociális kirobbanásokat átszenvedett kor gyermeke. Bár egyszer emli-
ti, mégpedig nagy szeretettel, hogy Visegrád várát, a szent korona őrzési helyéi, 
jobbágyok (rusticusok) és szerzetesek, vagyis a magyar nemzet legszegényebb sorsú 
gyermekei védték meg Mohács után a töröktől, Esztergom várát pedig egy "humlUimae 
sortis" derék magyar katona, Nagy Máté, kisszámú gyalogosaival, kikkel odamene-
kUlt. Leveleiben is tanúságot tesz népszeretetéről, pl. mikor Bakics és Török Bálint 
fosztogatják pécsi egyházmegyéjét: "illos miseros colonos illó modo turbari vexari, 
spoliari, quam per nostros, quam per eorum homlnes et lUum miserum eplscopatum 
hoc pacto lacerari". Tehát igazán népszeretetből (demophiliából), hiszen a saját em
berei garázdálkodását is elitéli. 23) 

Nem érdeklik katonai kérdések sem, mert neki a magas diplomácia minden. 
Egész lelkét és gondolkozását a kor nagy problémái; a kettős királyság, a török ve
szedelem s a vallási reform töltik be, ezek irányítják tetteit, egész életét, amióta a 
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"szerencsétien ország szerencsétlen kancellárja" lett. Az első kérdésben Zápolyai 
következetes hive, miután csalódott I. Ferdinándban, kit pedig Magyarország jogos 
örökösének tudott, s Zápolyai és pártja kezét)e kerítette az országot. De azért tudta 
volna szolgálni ezután is I. Ferdinándot is, kihez különben is többször kereste az új
bóli kapcsolatokat. Egyébként egy királyt óhajtott a magyar trónon és osztatlan, egy
séges országot. -̂ ^̂  A második, a török kérdésben Brodarics meg tudott a török szol
gálattal alkudni, de azt azért mégis valami megalázónak érezte, s jobb szerette vol
na ettől is szabadnak látni Magyarországot. Mégis lemérve egymással a török lenyű
göző katonai erejét - ő a mohácsi katasztrófa tűzharcosa - (sensi Mohachum et tur-
pem fugám, mondhatná irónk, Horatiust variálva!) és I. Ferdinánd tétovázását, ka
tonai gyengeségét, meg V. Károly közönyét a magyar ügyek iránt, ugy látta, hogy 
Magyarország csakis a török kegyéből tarthatja fenn magát. Minthogy a köz, a haza 
szolgálata kötelessége minden jó polgárnak, , ezért - ugy véli Brodarics - minden jó 
magyar emt>ernek meg kell barátkoznia a gondolattal, hogy törökkel, tatárral, szara-
cénnal is össze kell működnie, ^^^ A harmadik kérdés, a vallási reform elkerülhetet
lenül foglalkoztatta. Követeli a reformot, és ebben annyira megy, hogy követtársa 
Frangcpán Ferenc "iste bonus collega meus RrixlKricus Lutheránusnak" nevesei. 26) 
Brodarics kifogásait és követeléseit a pápa előtt sem titkolja. Ezek, mint már emlí
tettük, a papok házassága, a hivek számára a két szin alatti áldozás, egy reformáló 
zsinat összehívása, az egyházi javak halmozásának és a szenteknek képektien való áb
rázolásának megszüntetése. VII. Kelemennek egyenest megírja, hogy a népek elége
detlenségének főoka a szentszék visszaélései a bucsuengedélyek körül. 27) Istenhite 
azonban törhetetlen, de a katholikus dogmák szőrszálhasogató vizsgálata, a scholas-
tikus theologia, annyira visszatetszett neki, hogy emiatt keresi fel levéllel Erasmust, 
ennek a theologiai iskolának legfőbb kritikusát és kigúnyoló ját. Mégis, e komoly r e 
formtörekvések és vágyak éppen elmélyülő vallási meggyőződésre mutatnak. 

A Verisslma descriptio inditóoka és célja kettős. Eleget tenni Zsigmond len
gyel király kívánságának, s felderíteni II. Lajos katasztrófáját, a másik pedig meg
védeni a magyar nemzetet Cuspinianus János császári történetíró vádjaival szemben. 
Cuspinianus = Spieshaymer Johannes, Miksa császár udvari történetírói közt a leg
kiválóbb és legsokoldalúbb, a császár diplomatája, ki Budán is járt mint Miksa köve
te II. Ulászlónál, politikusként és történetíróként is szenvedélyesen hirdette a török 
elleni harcot. Most, a mohácsi katasztrófa hatása alatt abban az általános rémület
ben, melyet a hozzánk közelebb eső keresztény országokban ez a csapás keltett, 
Cuspinianus egy beszéd formájában kinyomatott röpiratban felszólította a birodalmi 
fejedelmeket a török elleni védekezésre, s ebben megvádolta a ma^arokat, hogy ki
rályukat elhagyták, s maguk okai szerencsétlenséglUcnek. Cuspinianus e röpirata nél
kül Brodarics Descriptioja meg sem érthető, s talán meg sem Íródott volna, Zsig
mond király kérésére sem, vagy legalább nem ilyen, a nagy nyilvánosságnak szánt 
alakban. Cuspinianus tulajdonképpen ugyanúgy mondja el a háború közvetlen előzmé
nyeit és lefolyását is, mint Brodarics, csak rövidebben, lehet hogy nem akarta fölös
legesen nyújtani beszédét, mely alapjában véve szenvedélyes felhívás a német feje
delmekhez a török elleni harcra: ne hagyják Magyarországot, ezt a gazdag és termé
keny országot az ázsiaiak prédájául, kik még hozzá Magyarország felől egyenest a 
Német birodalmat Is fenyegetik. Kétségtelen, hogy Cuspinianus kitűnően van értesül
ve, hiszen Bécsben, az odamenekUlt Mária királynétól és környezetétől, ezek között 
Czetricz Ulriktól tájékozódott, ki a csatatéren Lajos közvetlen közelében állott, vele 
együtt menekült onnan, s halálának is tanuja volt. Azután Pozsonyba sietett, majd 
tovább, Mária királyné klséretélten. Igazat mond tehát Cuspinianus, mikor írása 
ajánlásában azt mondja; Ego tamen slmplíciter, ut res gesta est in nostra vícinía, 
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et quae oculis vidi et fáma ad nos pervenit, rem disserui. 28) Még pártoskodőnak sem 
mondható: a legnagyobb elismeréssel szól a magyarok vitéz harcairól a török ellen, 
a legnagyobb dicsérettel Tomori Pálról, s dühös kirohanásaiban is csak a kötelesség
mulasztó, gyáva, a török veszélyt lekicsinylő, a veszedelemre figyelmeztető jobba
kat gonoszul és vakul kinevető rossz magyarok ellen intézi: bonos excipio, igaz, egy
szer hozzátéve, si qui extant (p. 34). Mégis Lajos király tanácsadói ellen oly súlyos; 
vádakat emel, hogy azokat a magyarság nem hagyhatta szó nélkül, a legícevésbé Bro-
darics, ki e tanácsosok elseje volt, a király életben maradt kancellárja. Ezért irta 
meg Descriptioját. Cuspinianus vádja a magyar király tanácsadói ellen ez: nem akadt 
jó ember, ki Lajos királyt (nemo bonus) figyelmeztette volna a veszedelemre, sőt 
sok "imprudentes" még biztatták is az összecsapásra, és még olyanok is akadtak, 
kik egyenest megfenyegették, hogy ők támadnak táborára, ha késlekedik a csatakez
déssel. Pedig Lajos természetétől fogva magíi is kész volt bármi veszedelemnek ki
tennie magát. Mások viszont, mondja Cuspinianus, azt erősítgették, hogy a magyar 
sereg nem elég erős a török tömegek elleni harcra, mig végre is teljesen, összeza
varták az ifjü királyt. Mikor pedig a magyar sereg felbomlott, a király, kit övéi nem 
védtek kelláíéppen, menekülés közben a Duna egy mellékvi7:ébe ugratott, s mert sen
ki sem volt, ki nehéz páncélját lesegítette volna róla, megfúlt. 

Brodarics igen finoman és igen becsületes Igazságszeretettel felel ezekre a vá
dakra Descriptiojában. 

Müvében legelői áll Lajos király származása, jellemzése, a magyar főhivatal
nokok felsorolása, köztük saját magáé is mint "cancellarli munere fungebatur, 
Stephanus Brodericus"-é, rövid önéletrajz kíséretében: "natus in Sclavonia ad eum 
Magistratum ex legatione Romána, quam tunc obibat paucis ante mensibus accersitus 
majoré ad bene agendum ánimo, quam facultate, qul haec prodit", megvallja tehát, 
hogy e hivatal sulyüs voll az ő vallanak. Nem hallgatja el azt sem, hogy Frangepán 
Kristófot, ki ekkor Ferdinánd főherceget szolgálta, nagy Ígéretekkel Magyarország
ba hívták, de aztán az Ígért hivatalok helyett igazságtalanságokban részesítették, s 
ki ezért visszament oda, ahonnan jött. (Pedig kiváló katona, s a mohácsi tábor egy 
kiszemelt vezére voltl) "Et is fere erat status rerüm in Hungária", mikor jelentik 
Lajos királynak a török hadak elindultát Szulimán személyes vezérlete alatt. Erre a 
magyar udvar is készülődni kezdett: április 24-én országgyűlést tartanak, ezen pe
dig július 2-ra Tolnára fegyverbe szólítják Magyarország egész népét. Közben egy
mást érik a vészhirek a török közeledtéről, s mikor írónk elmondja, hogy a török a 
Száván átkelve már a Dráva vonalat támadja, helyénvalónak találja Magyarország 
földrajzi helyzetét leimí, természeti adottságaival, főképp a bfekövetkező hadiesemé
nyek terepét, hogy - mint mondja - az olvasó előtt szemléletesebb legyen (ut magis 
esset conspicuus). Ez a mU második, földrajzi fejezete, még mindig csak bevezetés. 
E leírásban nem feledkezik meg az Olaszországot járt humanista római romok meg
említéséről á Szerémségben, római alapításokat sejtető, de még neki is valószínűt
len város-név etymológlákról (Gyulafejérvár a Julio Caesaré, vei potius a Gyula, 
quodam Hunnorum Principe itá dicta), de az ország természeti kincseiről, termé
kenységéről sem, különösen melegen szól a Szerémségről, az ő püspökségéről, en
nek természeti kellemességeiről (mira locorum amoenitate), e vidék enyhe klímáját 
abból magyarázva, hogy az alig 3-4 napi járásnyira fekszik az Adriai tengertől. Ma
gyarország általános leírása után részletesen ismerteti a háború színhelyét: a Dél
vidéket, itt i s a várakról, a déli végek erődítéseiről Ír legpontosabban. Az ország 
nem magyar lakosai közül csak a németekről, illetőleg erdélyi szászokról emlékezik 
meg, az erdélyi fényes városok építőiről és lakóiról, a magyarok közt pedig külön 
említi a székelyeket: ezt a "genus homínum ferox et bellícosum: ínter quos neque 
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nobiles, neque rustlcus, omnes eodem jure censentur Heluetlorum ínstar . . . et In 
hiinc modum se habét Hungária", s a harctér, hol oly súlyos vereséget szenvedtünk. 
így fejezi be Brodarics müve eme második bevezető fejezetét. Most már áttér a ro
hamosan fejlődő hadiesemények előadására, melyéket egyhuzamban ir meg. A Száva
vonal után elesik a Dráva vonala is, mert az odarendelt magyar katonaság nem haj
landó Báthory nádor alatt harcolni, hanem csak a király személyes vezérlete alatt. 
A királyi udvarban egyik terv a másik után merül fel, s az ellentétes elgondolások, 
ötletek végrehajtására adott ellentétes parancsok okozzák - Brodarics szerint - Zá
polyai elmaradását a csatából. (A modern magyar történetkutatás és Írás Gyalokay 
Jenő eredményei alapján ezt az álláspontot fogadja el Zápolyai, szerepéről. (SzekfU, 
III. 213.) 

A török már Péterváradot ostromolja, mikor a király július 24-én elindul Bu
dáról, mert július 2-ra senki sem jött el Tolnára. Közben egyik követet a másik után 
küldik a császárhoz, Ferdinánd főherceghez, a többi német fejedelemhez, a speyeri 
birodalmi gyűléshez, I. Ferenc francia királyhoz, hogy segítsenek, a pápához, hogy 
pénzt küldjön, a magyar bárókhoz, hogy jöjjenek csapataikkal. De a magyarok igen 
gyéren, igen lassan gyülekeznek, s csak mire a király és kísérete Mohácshoz ért, 
nőtt fel a sereg mintegy 20 000 főre. A király tragikus utazását leírva, nem mulaszt
ja el Brodarics a dunapentelei római emlékeket megemlíteni. - Tábort ütnek, s a 
hadvezéreket is sikerült nagy viták után Tomori Pál és Zápolyai György, János test
véröccse személyében megtalálni. Közben a török közeledik. A magyar sereg két 
részre oszlott: a király csapataira, s a tőlük valamivel délebbre táborozó Tomori és 
Perényl-féle katonaságra, a Délvidékeken állandóan táborozó csapatokra. Ez utóbbi 
erőszakos fellépése és "végzetes harcikedve" aztán augusztus 29. délután kierősza
kolja a támadást. Brodarics részletesen leírja a magyar sereg harci rendjét, magát 
a csatát, már amennyit abból maga látott. Végül: másfélórai küzdelem után a ma
gyar sereg teljes vereséget szenvedett, s csak töredékei tudtak gyors futással meg-
lueiiekUliii. 

Brodarics felsorolja a csata áldozatalt, elesetteket és foglyokat, aztán a török 
további előnyomulását, pusztításait, rablásait, öldökléseit adja elő, s e sötét záró-
résznek csak egy fénypontot tud adni: parasztok, szerzetesek megvédik Visegrádot, 
és egy "homo humlUimae soutls". Nagy Máté, régebben az esztergomi gyalogosok 
kapitánya, kevés odamenekUlt emberével megvédi Esztergomot, minthogy ezt a fon
tos várat parancsnoka, Orbán András gyáván elhagyta, miután a Dunán Pozsony félé 
menekülő Mária királyné és á budai polgárok hajóit kirabolta. A török kltakarodásá-
val fejezi be Brodarics a magyar történet legtragikusabb és következményeiben 
egyik legsorsdöntőbb katasztrófájának előadását. 

Ezzel az irattal felelt tehát Brodarics Cusplnianusnak, mondhatni az egész ke
resztény világ közvéleménye előtt. Nem polemizál ellenfelével, csak részletesen 
előadja azt, amit ő tudott a Cuspinianus-leírta eseményekről, ő is csak azt keresve, 
hogy hogyan is történt minden. Leszögezi, hogy Igenis voltak a magyar kormányban, 
kik ellenezték Lajos személyes részvételét a csatában, s hogy mikor a nép terroriz
musára mégis Így döntöttek, a vezérek erős és megbízható testőrséget rendeltek a 
király mellé. Viszont azt el kell neki is Ismernie, hogy mégiscsak voltak, kik fegy
verrel fenyegették a királyt, ha elhalasztja a támadást, s hogy a tanácsosok a leg-
ellentétesebb tanácsokkal összezavarták Lajost. És regisztrálja Brodarics azt is, 
hogy Tomori a csata közben felderítésre küldte a király mellé rendelt három testőrt, 
kik egyike: Ráskay Gáspár - királyi kamarás, a "Vitéz Franciskö'' majdani szerzője 
- hiába tiltakozott e parancs ellen. (Horváth, Megoszlás 259. és Horváth, Reformá
ció 229,) Egészen finoman reflektál Brcxlarlcs Cuspinianus azon állítására, hogy 
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Lajos mily bátor volt: nyilván erre akar válasz lenni megkapó megjegyzése, hogy a 
király arca halálsápadt lett, mikor fejére illesztették a harci sisakot. Az is igaz vi
szont, hogy Brodarics elismeri Lajos bátor kiállását a lázadozó katonákkal szemben, 
hogy nem tiltakozott személyes testőrei eltávolítása ellen, s hogy Tomori jeladására 
vitézül rohamra indult. Mindezt a felbecsülhetetlen részletet a mohácsi táborban tör
téntekről tehát Cusplnianus vádjainak köszönhetjük. Egymás mellett olvasva a két 
előadást, Brodaricsnak még más megállapításai is Cusptnlanusnak adott válasz be
nyomását keltik, s Cuspinlanus hatása lehet Magyarország rövid leirása is Brodarics-
tól, melyet már említettem. Mert az osztrák iró Is elősorolja az ország hatalmas 
anyagi erőforrásait, természeti kincseit, s földrajzát is adja. Ez különben humanista 
történetírói szokás. A legsúlyosabb vádat az esztergomi huszárság ellen emelte Cus
plnianus: ezek, mint már emiitettem, kifosztották a menekülő királynét, s rútul meg
sértették őt is, udvarhölgyeit is. Brodarics a huszárokat felháborodottan mentegeti, 
mert szerinte az az igazság, hogy Orbán András "csak" megdézsmálta a menekülők 
poggyászát, (nonnulla damna feceriti) Ez ugyan nem sokkal kevesebb, Brodarics még
is kénytelen Volt élesen felelni Cuspinianusnak, ki ezzel kapcsolatban rendkívül szen
vedélyes kirohanást intéz általában véve a magyarok ellen (gens omni Turco crude-
llor . . . exterminanda!) és Itt emeli fővádját is: ebből tünlk ki, mennyire szerették 
királyukat, s minő védelemben részesítették! (ut hinc facile liquescere potest, quan-
tum Regtíiu öuuin amarint, quantum illi scrvicrint, quantum aiucilium illi prestlte-
rint.) Megírja még Cuspinlanus azt is, hogy a Budáról elmenekült urak ottmaradt 
szolgái, ismerve uruk rejtekhelyeit, azokat feltörték és kirabolták. Brodarics ezt 
nem emlitl, de nem is tiltakozik ellene, ellenben feljegyez ennél sokkal szörnyűbbet, 
hogy t. i. a menekülő magyar anyák megfojtották síró kisdedeiket, nehogy sírásukkal 
a török figyelmét magukra vonják. 

Brodarics igazságérzetében, de meg Mária királyné és környezete (Czetfrlcz!) 
jőlértesültsége miatt nem is tehetett másként, nem tagadja, sőt még jobban megvilá
gítja a tényeket, azok létrehozó okait azonban nem egyes emberekben keresi, bár 
ezek mulasztásait sem liallgatja el, hanem inkább generációk magyarjainak bűneiben, 
s a fátumban. Ezért hatja át egész mUvét a "végzetszerUség hangulata", Brodarics 
csak egyben nem igazságos, mikor Cuspinianust támadva szemére veti: "ille egregius 
historiarum scriptor, qui haec scrlbit . . . hujus etiam cladis históriám ita scripsit, 
ut me pudeat eum ita impudenter rem sibl ignotam in vulgus prodere fuisse ausum." 
Mint láttuk, Cuspinlanus ténybeli tévedést nem követ el - még az esztergomi huszá
rok hőstettét sem tudta Brodarics teljesen megcáfolni - csak sokkal rövidebben ir, 
sokkal kevesebbet mond, mint Brodarics. S igazságszerető történetkutatói lélekkel 
nem hallgathatom el azt sem, hogy Cusplnianus minden vádaskodása mellett is a vi
tézül harcolt magyarok iránt határozott elismeréssel van, mint már említettem, a 
magyarokat a csata leírásánál a "mieinknek" nevezi, az elesetteket őszintén gyá
szolja, Magyarországot "archiregum"-nak nevezi, bukását fájlalja, szép bizonysá
gát adva, hogy neki igenis az összkereszténység ügye fekszik lelkén. És ha a magya
rokat ugyancsak korholja is - excipio bonos, si qui sünt - nem bánik kesztyűs kézzel 
a német fejedelmekkel sem, kiket harcra hiv fel a török ellen. 

Brodarics Descriptlo-jában olyan történetírói erényeket tár elénk, hogy csak 
sajnálhatjuk, miszerint nem irta meg - ha már nem az egész magyar történetet, de 
legalább saját kora történetét, vagy legalább saját életrajzát, az 6 politikai és diplo
máciai munkáját. Akkor Zápolyai korát nem csak Szerémi előadásában bírnánk. 

Brodarics részt vett a mohácsi csatában, s a magyar kormányzat készülődései
ben a csatát megelőzőleg is, s ezért elsőrangú szemtanuként, kitűnő megfigyelőképes
ségével, józan Ítéletével, szenvedélyességtől vagy elfogultságtól mentesen, igazság-
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szeretőén, nem palástolva vagy szépítve a magyar oldalon elkövetett hibákat sem, de 
azért diplomatikus tapintattal, s kitűnően megértve mások gondolkodását (1, a déli 
tábor kiabálását egyenest az ő személye elleni), irja meg rövid történétét, egyszóval: 
realisztikus történetíró, hogy ne mondjam pozitivista, joggal veti szemére Cuspinia-
nusnak, az "egregius hlstoriarum scrlptor"-nak, hogy "impudenter" mer kiadni 
írást egy dologról, melyet nem ismer, értsd: nem ismer olyan jól, mint mások. Ez 
Brodarlcs egyetlen szenvedélyes kifakadása egész descriptiójában. Azonban, hogy 
Lajosnak a csatából eltűnésénél oly rendkivUl tartózkodó, n? nemcsak azért van, mert 
csak azt akarja Imi, amit egészen bizonyosan tud, hanem azért is, mert a Descriptio 
Írásakor - 1526-1527 telén - kényes helyzetében - melyet fentebb életrajzát vázolva 
már láttunk - senkit sem akart megsérteni: II. Lajos Zsigmond lengyel király test
vérbátyjának volt fia, I. Ferdinánd királynak pedig sógora, róla rosszat még akkor 
sem mondhatott, ha nem Is lett volna iránta, .vagy még sokkal inkább az özvegy ki
rályné, Mária Iránt lekötelezve. Zápolyai szerepét igyekszik a legkedvezőbb szinben 
feltüntetni, a végzetes ütközetből való elmaradását a II. Lajos által küldött ellent
mondó parancsoknak tulajdonítva, Brodaricstól távol állott mindenféle vádaskodás, 
szelídebb, finomabb lélek, meggondoltabb diplomata volt, a tudja, mikor kell hall
gatnia. Nem mondja el, miért tUnt fel többek előtt gyanúsnak "sok minden oknál fog
va" az a II. Lajos udvarában felmerült terv, mely szerint Zápolyai Havasalföldön 
indítson akciót a török hátbatámadására, mert ez - mentegetőzik - hosszadalmas 
lenne, (fúlt Id consiUum primo suaiJeclum obuonnullas causa, quas longum esset 
commemorare.) Mégis, minthogy a tervet Szálkai prímás helyeselte, elfogadták, a 
parancs Zápolyaihoz elment, s ez volt a főoka annak, hogy ez a mohácsi csatából el
maradt, A felelősség tehát Inkább a Mohácsnál elesett SzaUcalé, Brodarlcs ellenfeléé, 
mint Zápolyalé, De Brodarlcs ezt nem mondja ki nyíltan. Az Is befolyásolhatta írón
kat, hogy éppen müve írásakor orientálódik át I, Ferdinándtól Zápolyaihoz. Világos: 
nem akarja egyik pártot sem megsérteni, nem akar vitát provokálni, nem akarja a 
szenvedélyeket még jobban felkavarni. Nemes vonása Brodarlcsnak, hogy nem tolja 
sem magát, sem azokat előtérbe, kik mint ő, óvatosságra Intettek. De már inkább 
óvatosság, hogy nem tud vádaskodni még I. Ferenc ellen sem, amiért ez megfeledke
zett fogságban tett ígéretéről, s nem küldött segítséget: egyszerűen regisztrálja, 
hogy Lajos emlékeztette Ferencet Ígéretére. (Ez igéretét, láttuk Brodarlcs életraj
zában, Ferenc ővele küldte meg Lajosnak.) I. Zsigmondot meg egyenest mentegeti 
Írónk: ettől nem is kért Lajos és udvara segítséget, mert tudtáK, hogy ez éppen most 
kötött békét a törökkel, hogy legalább saját országát megmentse, s tudták azt is, hogy 
e "princeps Integerrlmus et fldel observantlsslmus" nem küldött volna szövetséges 
fejedelem ellen hadakat. De az természetes, hogy nem akart sérteni oly hatalmas fe
jedelmet, mint I. Ferenc, s egy máslkat, kitől annyit remélt, és ki Iránta oly jóin
dulatú volt, mint I. Zsigmond. Ezért kovácsol erényt ennek egyébként helyes (bár 
ujk'orlan macchlavellisztikus) önzéséből, mlg amarról nem mondott Ítéletet. Ez óva
tos mértéktartása azonban nem fokozódik a tények elferdltésélg: ami fontos, lénye
ges, azt mindig híven regisztrálja. Véleménymondástól azonban mindig tartózkodik. 
Es Igaza van humanista barátjának: Logaunak, Brodarlcs "süicerus" is meg "bonus" 
is! 

Brodarlcs keresi az események okait, a dolgok összefüggését, azokat azonban 
nem pusztán az egyes emberek tetteiben látja meg, hanem az ember képességein és 
tettei hatáskörén túlnövő momentumokban: a történet legfőbb formálóját ő is Istenben 
látja meg, mint Nádasdyhoz Irt, sokszor Idéztem levelében vallja:^^) isten ugy akar
ta, hogy hazánk a töröknek legyen alávetve, és az ember sorsa nem embertől függ, 
hanem a mindenség teremtőjétől. 30) ut azonban bizonyos kettősség van Brodarlcs fel
fogásában; észlelni fogjuk ugyanezt a kettősséget Verancslcsnál Is. 
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Mint történetíróból azonban már a humanista szól belőle: itt már nem érzi Is
tent a történet: az ember sorsa irányítójának. A Descriptio-ban, melyet egyetlen 
történeti müve a fátum, a végzet rendelkezésének mondja a mohácsi katasztrófát s 
következményeit a fllozofálgató-morallzáló, irodalmi meggondolásokból fakadt tudós, 
s mint láttuk a magyar történetírásban már hagyományosnak mondható s végelemzé
sében a középkori - antik írókon Is képzett - gondolkodásban gyökerező világszemlé
lettel, de az antik műveltségen alapuló humanizmustól sem idegen elképzelésekkel. 
Tomori Pál serege és Perényi Péter katonáinak "fatális pene quidem ardor"-a, "vég
zetszerű harcikedve" sodorja bele a királyi sereget is elhirtelenkedett csatakezdés
be, II. Lajos katasztrófáját pedig Brodarics "infelici cuidam nostro fato" tulajdonít
ja, hiszen bűneinkért még rosszabbat is megérdemelnénk: "nostris flagltlls his etiam 
graviora merentibus", A "fátum" Brodaricsnál is az az emberfeletti hatalom, ami 
nincs az ember kezében, s melynek jóakaratát nem lehet imával, jócselekedettel meg
nyerni: szintúgy a "fortuna" is. ^^) Máshol a fortuna Inkább jó szerencse, kedvező 
alkalom, melyet Isten Irányit: "victoriam esse in manibus, modo fortuna, quam Deus 
els obtulisset, uti velint", mondja a déli tábor. (Tomori és Perényi serege. )32) 

Isten, fátum, fortuna viszonyát Brodarics éppúgy nem gondolta végig, s nem 
foglalta harmonikus rendszerbe, mint Thuróczy sem. Ezek közkeletű fogalmak, me
lyeket az író itt-ott alkalmaz. Mégis a fátum közel jár Brodaricsnál Istennel szemben 
a "rossz" princípiumához: s az embert a rossz nemcsak bűneiért sújtja Isten ren
deléséből, hanem a fátuméból is , anélkül hogy okot adott volna rá. Tehát nem az em
ber az egyetlen történetformálő faktor. Ezzel Brodarics állást foglalt a mohácsi csa
tavesztésért való felelősség kérdésében. Hiszen pl. Lajos királyban - Brodarics sze
rint - minden képesség megvolt ahhoz, hogy a legjobb király legyen - si fata tulissent. 
De közelebbről is tisztázni kellett a döntő balfogás miatd felelősséget is: miért in
dultak vakmerően és előrenemlátóan a támadásra a magyarok? Brodarics válasza: 
Mert a seregben érthetetlenül - végzetszerűen - lobogott a harcikedv, csaknem min
denki bízott a győzelemben, a Tomorinak olyan értesülései voltak a török seregről, 
melyek mindezt igazolták. S itt - hallgatólag - Brodarics már egyenest saját szemé
lyét Is kénytelen védeni, hiszen ő, a kancellár a király legfőbb tanácsosainak egyike. 
Tehát megint a fatális harcikedvé a felelősség s a megokolatlan győzelmi reményeké, 
vagyis a tömeghangulaté, mely terrorisztikusan kényszeríti rá akaratát a meggondolt 
főkre. De ez is megosztatik Tomori helytelen értesüléseivel. Vagyis, az egyes em
berek is , a tömeg is nagyf(Hitosságu történetalakitő erők: ezért jellemzi Brcdarícs 
szereplőit, hogy indítékaikat mint az eseményeket formáló tényezőket egyéniségük
ben, gondolkodásukban megtalálja. Jellemzései közt első helyen áll Lajosé, ki igen 
kedvező színekben tUnik fel Brodarics tollán. Lehet, hogy erre a t r a ^ u s sorsú ifjú 
iránti kegyelete indította, hiszen Brodarics ki jelen volt ennek - kétéves korában vég
bement - koronázásán, az ütközetben a 21 éves király közvetlen közelében, tőle az 
ötödik helyen jobbról, vele együtt indult a végzetes rohamra, s u^anazon a terepen 
menekülhettek Is, honnan maga épségben tért haza, a királynak azonban csak a holt
testét emelték ki. Már említettem, hogy Írónkat Mária királynéra, I. Ferdinándra 
és I. Zsigmond lengyel királyra, Lajos legközelebbi rokonaira valő tekintetek is 
befolyásolhatták. De lényegéten mégis élethUnek kell elfogadnunk Lajos-portréját. 
Eszerint Lajos igen szelíd lelkületű, csöppet sem nyers, mindenre, ami helyes és 
tisztességes cscxlálatosan hajlítható, de magától is hajlamos, igazmondó és állhata
tos volt, a fegyverforgatást, lovaglást és vadászatot, általán a katonai gyakorlatokat 
igen kedvelte, s a rábízott titkokat hiven megőrizte. Jelleme, termeté és a vitézség , 
benne csodás volt. Nagy lett volna királyaink közt, ha a végzet akarja, (Ingenio specie 
virtuteque numinis Instar. Spes jmtriae regumque decus, si fata tulissent.) Lehet, 
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hogy Burgio pápai nuncius türelmetlenül Ítélte meg a szerencsétlen ifjút, de mégis 
melléje kell helyeznem az ö véleményét Brodaricsénak: Lajos gondatlan ifjú, akit min
denki gyűlöl lustaságáért. (Mon. Hung. Vat, II. 1.) Viszont Lajos bátor, lovagias és 
felelősségteljes fellépése a mohácsi táborban, mikor csakis a király személyes ve
zérlete alatt harcolni hajlandó magyar urakat megszégyeníti, vagy mikor rohamra 
indul, nem vall lustaságra. Igaz ugyan az is, hogy mikor a támadásra jelt adnak, s 
a harci sisakot fejére illesztik, halálosan elsápadt. A pszichológiai motiváció iránti 
finom érzékkel élénken ecseteli Brodarics, főképp Lajos tépelődéseit, mig a fegyel
mezetlen és elbizakodott végbeli közkatonaság terrorizmusa kikényszeríti a végzetes 
támadást: "videbat omnem rei male gestae aut occasionis praetermissae culpam in 
se unum conjectum iri": őt okolták a már megtörtént hibákért, s kedvező alkalmak 
elmulasztásáért. 

Jellemzi Brodarics többi szereplőjét is , rövid, párszavas, magvas jelzőkkel, 
mint azt Thuróczynál is olvashatta, ezek tehát a középkori magyar történetírásból 
való kellékek, de Liviusl reminiscentiák is. Csak Perényi Ferenc váradl püspök jel
lemzését emelem ki, a nagytehetségű de romlott fiatal humanistáét, a niohácsl ka
tasztrófa szellemes és cinikus megjósolójáét, mert ebben Brodarics túlmegy egy 
egyén karakterlzálásán, s az egész magyar főúri rend fiatalságának mond megszív
lelendő intelmeket: ez a Perényi Ferenc lett volna a kor le^itUnőbb Írója, ha idejét 
elméje kiművelésére fordította volna, s nem azokra a kicsapongásokra, melyekre a 
fiatal főnemesek a maguk és a haza nagy kárára idejüket pazarolni szokták. Vagyis 
Brodarics itt egy súlyos társadalmi bajra: a főúri rend komolytalanságára mutat rá, 
s arra a kárra, amit ez a hazának jelent. Álljon itt még Szálkáiról szóló véleménye. 
Ez a népi származású, nagytehetségű és tudású, de teljesen etikátlan pénzhajhász és 
karriercsináló kénytelen volt Brodarics javára lemondani a kancellárságról, "már 
akár mert másképp nem cselekedhetett, vagy InJsább, hogy kényelmes életet folytat
hasson". 

Brodarics módszerét, kritikáját, lelküpmeretes értesülés-beszerzési eljárását 
jellemzi, hogy II. Lajos halála körülményeiről igen tartózkodóan irt, csak azt mond
ja, amit látott. Amitől kezdve aztán "nem látták többé a királyt a menekülők között", 
arra vonatkozóan Sárffy Ferenc győri várparancsnok jelentését követi, ki Czettricz 
Ulrikkál, 11, Lajos kamarásával együtt a király holttestét a Csele patak partján meg
találta. 

II. Lajos Brodarlcsnak 1517-ben adott cimerbővitő levelét ellenjegyezte mint 
kancelláriai titkár Piso Jakab, a kitűnő humanista, s talán éppen ennek gondolatalt 
fejezi ki ez az okmány - azt mondja, hogy nincsen szebb dolog, nincsen dicséretre
méltóbb, mint az irodalomban kitűnni, még ha csak középszerűen is. (quod elegantius, 
quam in ea (se. littera) vei mediocriter excellere.) (Tört. Tár. 1908. 343.) Broda
rics Descriptloja azonban nem középszerű terméke a korabeli magyar irodalomnak, 
mert történetírói lelkiismeretességével, alaposságával, de meg előadás, felépítés 
és stílus tekintetében is humanista történetírásunk egy gyöngyszeme. A modern tör
ténetkutatás számára pedig a mohácsi katasztrófa legelsőrangu, teljes hitelű forrása. 

Kiadásai: De conflictu Hungarorum cum Turcls ad Mohacz verissima descrlp-
tio. In lucem edlta a Mathia Pyrserlo. Krakkó, Vietoris, 1527. ápr. 18. (L. :RMK., 
III., 270.) - Továbbá Zsámboky Bonfini kiadásaiban, Basel, 1568. Frankfurt, 1581. 
Hanauj 1606. Köln, 1690. - Majd: Reusner, J.N., Syndromus rerum Turcico-Pan-
nonícarum. Frankfrut, 1603. és ugyancsak Zsámboky-ből: Calendarium Jaurinense, 
an. 1756. - Szintúgy: Schardius redivlvus-ban, Giessen, 1673, ^ á l l ó a n : Narratlo 
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de proello quo ad Mohatzium an, 1526. Strassburg, 1688. (RMK. III., 3507.) Ma
gyar fordítása Letenyei Jánostól, Budán, 1''95. és Szentpétery Imrétől, Brodarics 
históriája a mohácsi vészről. Magyar Könyvtár, 337. 

Irodalom: Horváth],, Az irodalmi mUveltség megoszlása. Bp. , 1935. 249-256, 
és passim, alapvető életrajzára: Sörös Pongrác, Jerosiiii Brodarics István, Bp,, 1907. 
(A Szent István társulat tud. és irod. osztályának felolvasó UléseiÍDŐl, 62. sz.) - Ku-
jánl Gábor, Brodarics levelei. Tört. Tár. 1908. - é s : A Brodaricsok. Századok, 1913. 
753-763. (Fent Sörös müvét Sörösnek, Kujániét Kujáninak, levelezését: Tört. Tár. 
1908-nak idézem.) 

Jegyzet: 

•"U levél másolata: Áldásy, A M. N. M. cimereslevelel. II. , 28-29. 
2) L. mindehhez. Hegedűs István, Analecta recentiora ad históriám in Hungária 

litteratum renascentium spectantia. Bp. 1906., 272-273. 
3) Szilágyi Lóránt, Am.k, kancellária szerepe az államkormányzatban. 1458-1526. 

Turul. 1930., 47.1. (litteras . . . ut unas contra alias) (prout hactenus fűit consve-
tum contra regni consvetudinem nemini dare debeat) 1526., XXIV. te. 

4) 'L . : Krzicki András prsemisl-i püspök levelét Brodaricshoz, 1526. dec. 2. Jászay, 
A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után. 291-294. 

^^Acca Tomlciana. VIII., 222. 

VII, Kelemenhez irt levele szept. 10-ről azt jelenti, hogy az ország kétségtelenül 
elpusztul, s bár ő ott szeretne hazájának és a pápának szolgálni, de ez nem lehet
séges, amiért "Szentséged , , . támogatásával azt teszem meg, amiről Burgio, a 
báró ur jelentést fog tenni. (Sörös, 65.) és 1526. március 26, levele ugyancsak 
VII, Kelemenhez, melyben emlékezteti őt arra a kérésére, melyet akkor intézett 
hozzá, midőn Kelemen - Medici bíboros - a pápaválasztási konklávéba ment, hon
nan mint pápa jött ki, (Sörös, 37,) 

7) 'Levelei, Ferdinándhoz 1527, március 18-ról, Sörösnél, 76, 
^^Szilágyi i, m, 52., 89. jegyz, 
^^SörÖs, 73, , 7 . jegy. 

^°^Sörös, 85. 

Erasmi Roterdami Epistolarum opus. Basel, 1538. p, 820., Sörös, 92. 
12) 'Schepper Kornél jelentése V. Károlyhoz (BrUsseli okmánytár I. 196). 
13) 

Sörös, 26, és 1, jegyz., és Hegedűs, Analecta recentiora. 248. Sörös félreérti a 
szöveget, nem Brodaricsot szereti Logau, mint szemevilágát, hanem a "Thaliat", 
a tréfás Jköltészet múzsáját, ennek kegyét kéri Brodarics számára, "qüi te depetit 
usque fido amore, et quem tu redemas fldeli amore , . , Modo quem tenui uocas 
susorro (lUe est optimus ille Brodericus. Ez talán Brodarics tréfás költői tevé
kenységére utal?) 
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14) 
Sapientis est semper habitum üiservire tempori et oninibus affectibus privatis pre-
ferre commodum publicum et obsequi amicis recta svadentibus plus quam aliis 
seee amantibus (?) quam sibl eredére. - Levele 1533. február 9-ről. Tört. Tár, 
1908, 325. - És Nádasdyhoz: Acturus . , . privata . . . quantum videbltur accomando 
me ad temporls qualitatem. Non videtur autem amlclcia hominis (Grlttlt ajánlgatja 
az ettől irtózó Nádasdynak) spernenda in nos amorem solitum pre se ferentis. Ob-
servandum est tempori, cui servire habitum est semper viri sapientis, de te et de 
tuo erga illum animo omnia sum dicturus bona et placita . . . Et tibl quoque'id ambo 
consulimus, ut te accomodes ad tempus, ita est et publice rei melius et tibi hono-
rificentius, (Történeti Tár, 1908. 270., 1522. április 3,) Egy más helyütt is 
"sapiensnek" mondja azt, aki "tempori" alkalmazkodik: ismét Nádasdyhoz: Do-
minatloni Vestre . . , suaderem ut tempori serviret, quod semper sapientis est 
habitum. (Tört. Tár. 1908. 327. 1533. május 18.) 

^^^Tört. Tár. p. 325. 1533, február 9. 

^ ^ W t . Tár. 1908, 275. 1532. július 2. 

^'^^U.o. 276. 

^ ® W a Tomiciana. Vn, 387. 
19) 

Gonstantem te onmes antea iudicarunt et nec minis nec pretio a virtute integrita-
teque morum deflectentem. Oláh M, levelezése, 43. 1. 
'S 

21), 

^''^Sörös, 40, és Mon. Vat., 11. /432. 

Tört, Tár. 1908,, 327, Ego qui Deo teste et cohscientia mea nihil allud quero per 
omnes labores et aerummas, nisl salutem patrie. 

22) ' 
Nádasdyhoz irt levelében: Nulla sit causa in mundú, que te a rectltudtne servitutum 
et a verő servitio regls et a debito tuo cum dominó gubernátoré (Gritti) abducat, 
1532, jul, 10. Tört. Tár, 1908. 278. - és Zápolyai; princeps adeo in te beneficuö, 
adeo tui amans. Szintén Nádasdyhoz, 1532, július 21. uo. 280. 

^ % ö r t . Tár. 1908, p. 291. 1532. dec, 26, 
'L. pl. 1533. március 28. levele. Tört. Tár, 1908. 325, az ország megosztása 
I, Ferdinánd és Zápolyai között: , . . futurum valde periculo^um ac perniciosum, 
illud tamen fiet quod in eo loco decernemur, quo hanc rem s. rex Romanorum 
transtullt, lUüd eciam certo credo, nec ullo modo contrarium eredére possum, 
Maiestatem regiam D. N. C. contra quorundam Germanlce factionis (I. Ferdinánd 
pártja) opinionem in suo statu ac auctoritate permansuram. 

25) 
'L. a fenti idézeteket, kUl. 1533. május 18. levelét: Tört, Tár, Í908, 327-328. 

26) 'Sörös, 111, 1-3. jegyz. 
27) ' 

'Theiner, Mon. Slav, merid. 623-24, 
28) 

'Ed. Podhradszky, 1841. p, 16. 
^^^Tört. Tár, 1908. 326. / 
30) 'Tört. Tár, 1908. 326., 327. De salute r e ^ i nihilo magls despero. Credo enim, 

eam non dependere^ neque ab illó, neque ab ullo alio mortali, sed ab iUo solo, 
qui creavit celum et terram, maré et omnia, que in eis sünt. . , 
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31) 
Regls fátum in allud tempus, ubi longe gloriosius pro patria occumberet, fortuna 
reservabat. (Descriptio.) 

32) 
Horváth János domborította ki Brodarics fátum-hitét, (Az irod. mUv. megoszlása, 
254.) Régebben Thlenemann: Brodarics előadása szétfoszlatta azt a misztikus 
világítást, amelyet a vallásos felfogás borított a csatatérre, (Isten büntetése.) 
A természetfölötti irányítás teljes kitörlésével profán emberi történetet beszél 
el , , , és letesz arról, hogy Mohácsban az isteni elrendelésnek szükségszerű be-
teljesedését lássa. Naturalizált leirása reális részleteket sorakoztat egymás mel
lé időrendi egymásutánban, nem kivánja a történelmet értelmezni . , . csupán le
írni ugy, "mint volt", de az egységes értelmüktől megfosztott reális részletek, 
müit értelmetlen esetlegességek követik egymást és csupán véletlen szerencsét
lenségnek látszik, hogy a mohácsi csatavesztés bekövetkezett,., Es csak egy he
lyütt, hol a magyarázatot szükségesnek látja, hivatkozik kényszeredetten "szeren
csétlen végzetünkre" és bűneinkre. Mohács és Erazmus, Minerva. Uh (1923/10.1. 
Horváth álláspontját megerősíteni látszik Brodarlcsnak Nádasdyhoz irt levele, 
1533. május 18., melyet már idéztem.) Tört. Tár, 1908. 339-340., és Kujánl 
Gábor, 59. ' 
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Oláh M i k l ó s 

Brodarics után a másfxlik magyar humanista főpaptörténetirő Oláh Miklós, 
Brodaricsnak csaknem egy nemzedékkel fiatalabb, Verancsícsnak pár évvel idősebb 
kortársa, előbbinek jó barátja, ki a mohácsi vész történetíróját pontosan harminc 
évvel élte tul. Életkörülményeikben a főpapi pályán klvUl - melyen Oláh és Veran-
csics jutottak magasabb polcra a blborosi kalap és a magyar hercegprimási tiszt 
clérÚHÓvfl - uhban le hasonlítanak, hogy mindhárman asa/imilált mn.gyarok voltak, 
királyi szolgálatiján állottak, királyi udvarban éltek, s diplomataként mllködtek, ha 
Mohács utáni életsorsuk szétágazott is. Oláh történetírói célkitűzései azonbanleltér-
nek Verancslcsétól és BrOdaricsétól: ő nem a maga kora eseményeit akarja megörö
kíteni, hanem az egésia magyar történetet. Így váltogatják egymást ugyanazon időben 
különböző történetiről' törekvések, 

Oláh Miklós Nagyszebenben született,' 1493. január )n-6n mint Oláh István 
szász királybíró és Huszár Borbála fia. Apja a havasalföldi Dán fejedelmi család 
tagja, s a Hunyadiaknak rokona: Hunyadi János nővérét Máriát ugyanis Dán román 
vajda fia, Árgyesi Manzilla vette nőül, s ezek fia Stojan - István - yolt Oláh Miklós 
opjíi. Oláh a nagyváradi iskola elvégzése után, mintegy 1516-han a budai várba ke-
rtllt Szatmári György pécsi püspök, titkos kancellár mellé a klráyli kancellária titká
rának. ^' Ekkor lép be Oláh az egyházi rendbe, két év múlva már felszentelt pécsi, 
majd esztergomi kanonok, és komáromi főesfJeres, 

A mohácsi ütközetben nem vett részt, utána Mária királyné mellett maradt, s 
vele együtt majdnem állandóan külföldön tartózkodott, a Habsburgok német tartomá
nyaiban, s mikor V, Károly császár 1531-ben Máriát németalföldi helytartójának ne
vezi ki. Oláh oda is követi királynőjét. Ugy tervezte, ha majd a béke Magyarorszá
gon helyreáll, királynőjét visszakísérheti Magyarországba. Mert az ő szelid lelke, 
müveit, tudós foglalatosságra vágyó elméje nem bírták a Magyarországon duIó ször
nyűségeket: a török pusztításait, a nép keletre, rabságba hurcolását, de talán még 
ennél Is kevésbé a két párt ádáz harcait egymás ellen, s az országszerte dúló sza
badrablást, "Ezt a tragoediát távolról hallani, s nem közelről látni akarom," Aztán, 
mellőzve is érezte magát: Szalaházy Tamás veszprémi pöspök elnyerte előle a 
Brodarics Zápolyaihoz való átlépésével megüresedett királyi kancellári tisztet, és 
meghiúsult reménysége az erdélyi püspökséget illetően is. ^̂  Azt remélte, Brüsszel
ben nyugodtan élhet majd kedvelt tudományos, irodalmi foglalatosságainak, .a huma
nisták által áhított nyugodt, békés életmódot folytatva, Erasmus hive és barátjaként.^) 
Eleinte azonban nagyon idegenül érezte magát uj környezetében, s pár év eltelte kel
lett hozzá, hogy megkedvelje az eléje táruló uj világot. Megbarátkozott az ottani tu
dósokkal, különösen a löweni "academia trlum linguarum" (latln-görög-héber) taná
raival,^) s kiegészíti ismereteit is. Elmélyül Érasmushöz való barátsága is , kit 
igyekezett rábeszélni, hogy költözzék a brüsszeli udvarba. Ebben a tudományos mun
kára kedvező légkörben és lelkiállapotban veszi Oláh tervbe egy uj magyar történet 
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megírását, mert tudományos munkájára is Magyarország iránti szeretete ihleti. 
Azonban csak a Hungária: a magyar őstörténet - mellette az akkori Magyarország 
részletes földrajzi és gazdasági leírásával - s az "Attila", a hun történet készült 
el. ^) 1537. májusában már mindkettőt bemutathatta barátainak. 6) Ekkor a béke ki
látásai is javulnak a szerencsétlen'Magyarországon, melyet Oláh annyira óhajtott, 
s melyet 6 olyan formában remélt megvalósulhatni, hogy Magyarország bármely ki
rály (!) alatt, de egy fő alatt egyesüljön, és: a török kizárásával 1^ A nagyváradi bé
ke megkötése után, mely elrendeli a királyné özvegyi javainak visszaadását, Oláh 
1539-ben hazajön, hogy úrnője nevében átvegye azokat. Magyarország helyzetét si
ralmasnak látja, az ország aliglélekzik, az urak jellemtelenségUkben - kevés kivé
tellel - pénz és kincsek után áhítoznak, a népnek nyomorúságában csak a gyász, 
szenvedés az osztályrésze. És nincs már életten barátja, Brodarics sem. 1540-ben 
ismét visszatér Belgiumba, hogy 1542-beh aztán végleg hazatérjen. Ettől kezdve ál
landóan Pozsonyban, illetőleg királya székhelyein tartózkodott, és mint alkancellár 
majd 1543-tól kancellár az állami közigazgatásban működött. Elete utolsó negyed
századát aztán a magyar katholikus egyház reformálásának és a katholtkus iskola
ügy megszervezésének szentelte, 1553 - Várday Pál halála - óta mint esztergomi 
érsek. 1554-ben alapította a nagyszombati iskolát, s ő hozta be a jezsuitákat is 
Magyarországba. 1563-ban ő koronázta meg Miksa királyt. Meghalt 1568. január 
15-én Bécsben. Nagyázombatban van eltemetve. 

Oláh, a nagyváradi iskolát járván, ebből a nagymultu humanista központból 
- Vitéz János, Filipecz János, Perényi Ferenc székhelyéről - Indult ki, magával 
hozva emellett Hunyadi-rokonsága humanista hagyományait Is. A budai várban Mária 
királynő és környezete műveltjeinek társaságát élvezte, s ettől is nyert ösztönzést 
- Brodariccsal, Henckel Jánossal, Nádasdy Tamással, Thurzó Elekkel stb. még Né
metalföldről is levelezett - s itt szerezte meg Burgio Antal báró pápai nüiicius, a mo
hácsi vész előzményei nagy Ismerőjének tartós barátságát. Itáliában nem Járt, de 
ismert olasz humanistákat, és baráti köréhez tartozott Burgion kivUl pl. Giovio 
(Paulus Jovius), a történetíró. Egyes német tudósokkal is szoros összeköttetésben 
állott, így Ur sinus szál. 

Oláh Miklós a magyar történetírás történetét tervezett magyar történetének 
két elkészült első fejezetével érdekli, a már .említettem Hungáriával és Attilával, ' 
meg rövidek "Compendium suae aetatis chronlcon"-jávai, és szintoly szűkszavú 
Eíphermerideselvel. Bizonyos'érdekességgel bir még I. Ferdinánd király és Anna ki
rályné - II. Ulászló leánya - gyermekeiről szóló "Genesis filiorum Ferdinajndi I. 
ex . . . Anna regina natorum an. 1549. conscripta. " c. nemzedékrendje, mint 
genealógia történetírási rudimentum. 

Oláh tervezett nagy magyar története olyan, nagyobb fejezetekre oszló különbö
ző Időközökben készített monográfia-sorozat lett volna, mint Thuróczyé is. Oláh kü
lönben jól ismerte Thuróczy János fiát, Miklóst, ki a mohácsi vész idején királyi 
személynök, - a csatában nem vett részt - 1527-ben I. Ferdinánd udvarmestere 
volt,^) s kihez Oláhnak két bizalmasabb levelét bírjuk. •'̂ ) Talán hallott valamit tő
le apja dolgozásmódjáról? Bármint légyen is, a Hungária és az Attila szorosan si
mul Thuróczy szövegéhez, melyet azonban írónk a Hungáriában egy tizenöt fejezet-
nyi (Hungária IV. -XIX.) földrajzi betéttel bővít ki Magyarország fekvéséről: De Hun
gáriáé situ et nonnullorum locorum positione-"ról, ahogy Oláh mondta. Ez a tizenöt 
fejezet Oláhnak legkiválóbb, egészen önálló alkotása. A kezdő c. IV. as ország négy 
fő folyóját írja le, melyek a zöld dombokból kinövő kettős kereszttel adják Magyar
ország címerét. 1̂ ) A cc. V-VIII. a Dunántúlt, - nála Cisdanubiumot, mert ő Budá
ról szemléli az országot - ennek vizeit, hegyeit, városait, gazdasági viszonyait, 
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termelékenységét ismerteti, A városoknál kUlön kiemeli azok fekvésének, környéké
nek természeti szépségeit, mindenekelőtt Budáét, Visegrádét és Esztergomét, leg
utóbbit is a Dunántúlhoz számítva. Budán és Visegrádon különösen Mátyás építkezé
seit, kertjeit Ünnepli, megemlékezve a Corvináról, körülbelül ngy Írva le azt, mint 
Carbo ismert költeményében, és Esztergomnál is felemlíti a primási könyvtárt, A 
budai és visegrádi királyi palota (nem fellegvár) aula-ját oly szépnek mondja, hogy 
ahhoz foghatót külföldön is csak egyet látott ily szép gerendázattal és aranyozott 
táblákkal díszítve, (tignis tabulatisque fabrefactam), Párizsban az "Aula Parlamenti" 

• figy "camaráját" "in qua ius dicitur, negociumque tractátur regis". Visegrád váránál 
megjegyzi, hogy az a korona őrzési helye," quam nos sacram vocamus." Mindenütt 
nagy figyelmet szentel az épületek níUvészi disze jellemzésére, falfestményeiket kü
lönösen kiemeli. S ha Buda látképét "insignis quaedam picturához" hasonlítja, s az a 
látvány, amit a budai dunamelletti gyógyitóerejü melegfUrdők (mai Császár- és Lu-
kácsfUrdők) nyakig vízben álló paraszti-szőlömunkás fürdőzöl nyújtanak, egy az utol
só ítéletet ábrázoló képre emlékezteti, ^2) ezzel már nem is müérzékét, hanem egye
nest képzőművészeti tájékozottságát és mUismeretét árulja el. De nem is lett volna 
lehetséges, hogy egy ily nagyműveltségű, élénk szellemű és tehetséges férfiúra a né
metalföldi- északfrancíaországi, párizsi művészet ne hatolt volna, Ízlését ki nem is
kolázta, szemköréi ki ne cágliocta volna. Hiszen a Nagyváradon tanult, Pécsett, Bu
dán foglalkoztatott humanista már itthon is szerzett képzőművészeti előképzettséget. 

A Dunántúl után Magyarország "másicdik részét" irja le: Drávántult (Dráva-
Száva közét) s a Száván tuI, az "Alpeseken" át az Adriai tengerig terjedő vidéket 
(c. IX,). Itt Nándoralbát emeli ki, á "murus Hungáriáé"-t, amelyet 1521-ben 11. La
josuralkodása alatt Török Bálint mulasztásából a török elfoglalt (c. IX. § 2.). Ma
gyarország "harmadik része" a Duna-Tiszaköze, fel északon a Kárpátokig, Morvá
ig (cc. X. -XI.), s itt irja le Oláh igen érdekesen Pest városát is, magyar és német 
lakosságával, élénk, a külföldre is irányuló kereskedelmével, főleg borokban. Fel
említi Rákos mezejét, az országgyűlések színhelyét, elmondja Hunyadi Mátyás ki
rállyá választását. Más folyóink is be szoktak ugy fagyni, mint 1458-ban a Duna, 
mondja, pl. a Száva, s akkor félni lehet, hogy a török átkel rajta Szlavónia kirablá
sára, mint a múlt évben is tette. ^3) Mert Oláh nem mulasztja el máskor sem a kül
földi - elsősorban német - fejedelmek figyelmét ráirányítani a szörnyű török vesze
delemre, Pozsonynál atyai pártfogója. Bornemissza János pozsonyi főispán emlékének 
áldoz, őt "ingenío, consilio, fíde et religione praestans" férfiuiiak jellemezve, azzal 
a sajátságos hozzátétellel, hogy ez a férfiú második apám volt, s noha gyermektelen 
"non captarim, nec acceperim, ut plerique, haereditatem," (c. X, § 17.) Diósgyőr
nél megjegyzi, hogy a vár lakóit tavasszal a környék fűlemiléi és más éneklő ma
darai szép éneke gyönyörködteti, Eger környékén pedig franciául beszélő telepesek
ről számol be, (c. XIX, §.14,) kik Lűttich mellől valók, A bányavárosok küldik ki a 
király és királyné ajtőnállóit, (ianitor) igen hü nép ez, kik sohasem követtek el áru
lást, noha szabadon járnak ki-te a felségek belső szobáiban. A Bácskai városokat el
hagyja, ellenten elég részletesen szól Erdélyről és a Tisztántulről, Magyarország 
"negyedik részéről", teleértve Moldvát, Havasalföldöt is (cc. XII.-XVII.), Megis
métli a románok római eredetének a nyelvhasonlóságra felépített fikcióját, de hozzá
teszi, hogy ma a románok nyelve már egészen másképpen hangzik, mint a latin, ki
véve, hogy sok szavukat meg lehet érteni s latinból (c. XIV, §,7,), A szászok rend
kívül szorgalmas, s ezért igen gazdag népét Nagy Károly betelepítettjeinek tartja, 
(uo.) nyílván Bonfiní alapján, kinek ekkor még csak kéziratokban lappangó művét is
merte. Csak teiraészetes, hogy felsorolja Erdély római emlékeit, Tralan hídját, 
pénzeket stb. s igen nagy termékenységét ércten, állatban, gazdagságát, A két utol-
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ső, XVIII.-XIX. fejezetekben aztán röviden ismerteti Magyarország növényvilágát, 
mezőgazdaságát, ásványvllágát és lakosságát: "Hungáriám . . . ipsam rerum omnium, 
quae tum ad usum mortalium tum ad opes comparandas necessariae esse putantur, 
non exlguam gignere coplam satis constat." Földje termékeny, kövér fekete föld, 
melyet elég egyszer-kétszer "leviter" felszántani és igy is bőven terem, trágyázás
ra sem a szántóknál, sem a szőlőkben nincs szUkség. Különösen érdekli Oláhot a 
bortermelés. Már a földrajzi részben is minden helynél megjegyezte, hogy borter
mő-e, itt pedig újtól felsorakoztatja a fő szőlővidékeket. Szerémség, (ez játszotta 
akkor azt a szerepet, mint későbben és ma Tokaj) Somogy, Baranya, Pozsony, Sop
ron, Eger, Borsod, Újvár, Veszprém, Zala, végül: "postremo" Erdély és Szlavónia 
(c. XVIII. §, 7.). A szerénii "vites silvestres" gyümölcse, s a belőle préselt bor, 
mondja, van olyan jóizU, mint a belgiumi! A gyümölcs minden fajtája óriási mennyi
ségben terem: a sárga és görög dinnyét a mezőn ültetik, mint a gabonát, s ez nem 
rosszabbaz olasznál. Vad, madár töméntelen van, a legelők kövérek és nagyterje-
delmUek, erdő annyi van, hogy még a "coloni" is ingyen vághatnak maguknak fát 
maguk használatára, sőt még kereskedésre is. Szarvasmarhával Magyarország á 
szomszéd országokat is ellátja. (Velencét, Ausztriát, Morvát, Bajor- és Sváb-földet 
"et populos Germaniae"-t egészen a Rajnáig,) A legcsodálatosabb azonban az ország 
vizeinek halbősége, különösen a Dunáé, Tiszáé, Temesé, Dráváé, amiről Oláh ado
mákat is mesél el. Halat és rákot is visznek fel Bécsbe. Igen sok a melegforrás, 
(Budán, Váradon, Trencsénben, Szlavóniában) amit fürdésre és malmok hajtására 
használnak. A XIX. fejezet előbb az ország ásványgazdagságáról számol be és bá
nyászatát - bányavárosait - irja le, befejezésül pedig az ország különböző nemzeti
ségű lakosságát sorolja fel. "Ebben a mi korunkban "totius huius Hungáriáé regnum" 
különböző nemzeteket foglal magában: magyarokat, németeket, cseheket, szlávokat, 
horvátokat, szászokat, székelyeket, románokat, rácokat, kunokat, játszokat, ruté
neket "et iam postremo Turcas"!! Ezek mind különböző nyelven beszélnek, csak né
mely kifejezésükben hasonlítanak egymáshoz, az állandó érintkezés következménye
képp. " A székelyeknek - Attilája függelékében - még sajátos nemzeti szokásait, er
kölcseit, testalkatát is leírja. 

Ez a Hungária, vagyis Oláh hun-magyar őstörténetének és Attila-történetének 
földrajzi-néprajzi betéte nem újdonság a magyar történetírásban. Láttuk, Bonfini 
volt az, ki ezen a téren az első lépést megtette. Ot követte Ranzano, erősen kiaknáz
va előde munkáját, anélkül, hogy arra hivatkozott volna. Megírta Magyarország rö
videbb ismertetését Oláh idősebb történetíró barátja, Brodarlcs is, ki azonban nem a 
Bonfinl-Ranzano féle utón halad, hanem inkább Gusplnianus vagy Stieröchsel-Taurinus 
nyomdokait követi. Előbbi ugyanis szintén felsorolja abban az Oratiójában, melyre 
válaszul Brodarlcs Mohács-történetét megírta, Magyarország természeti kincseit s 
pár sorban felvázolja földrajzát is, migTaurinus valóságos ilytermészetü lexicont 
ad. Kétségtelen, hogy Oláh Ismerte mind Brodarlcs, mind Gusplnianus munkáját, s 
Igy az ösztönzés ezektől Is jöhetett. De Ismerte Bonflnlt Is, mert csak ebből írhatta 
ki Attila anyjának fia születését bejelentő álomlátását, melyet Bonfini Emese és Sa
rolt álmai mintájára formált meg. Lehet tehát, hogy Bonflnlnek Magyarországról 
adott leírása Is hatott Oláhra. Ranzanoról, ki szintén leírta Magyarországot, nem 
tudom eldönteni, vajon Oláh Ismerte-e vagy sem. De bizonyára befolyásolhatta Oláh
ot a német humanista történetírás földrajzi Irányzata Is, mely a maga részéről 
Aeneas Sylvlus Plccolomlnl kezdeményezéséből fakadt (Joachlmsen, 28.). Oláh azon
ban nem tudta megtalálni kora Magyarországjának földrajzl-néprajzl-történetl előz
ményeit: csak Erdélynél emlékezik meg annak földjén található römal emlékekről. De 
Oláhot Magyarország termelékenysége, természeti gazdagsága érdekli leginkább. En-
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nek dicsőítésével kezdi, ezzel zárja Ismertetését, mintha igy akarná felkelteni a 
pénzsővár nyugateurópai közvélemény érdeklődését hazája iránt: nem szabad enged
ni, hogy ez az áldott föld török kézre jutva^^) Európa kultúrája és gazdasági élete 
elől elzárassék, hiszen itt ugy annyira megvan minden ahhoz, hogy itt vagyont lehes
sen gyűjteni, " (c. XVIII. §. 2.) Mert Oláh az európai közvélemény számára irtamun
káját olyan olvasók félé, kiknek anyagiassága miatt sokszor panaszkodott magyar ba
rátai előtt. Innen van, hogy Hungáriájában oly nagy teret ad a gazdasági szempontok
nak. De, ekkor Uzi a kezdődő újkori kapitalizmus első nagy spekulációit, üzleteit 
Németországban. A lakosság társadalmi szerkezete, szokásai, életformája, művelt
sége alig érdeklik, minderről pedig Ranzano és Bonflni is megemlékeznek. Csak a 
szegény nép, "coloni" anyagi helyzetéről szól állandóan, s a jobbágy sorsát.határo
zott együttérzéssel kiséri, bár az 1514. évi katasztrófáról hallgat. Kiemeli, hogy a 
vizek nagy halbősége mily nagy hasznára van a jobbágynak, a kiterjedt erdők ellátják 
azt Ingyen fával, és volt olyan Debrecen-környéki civis, tehát nem nemes, ki 10.000 
marhát legeltetett magának, A jobMgy iránti együttérzése amiylra megy, hogy Dör-
gicsének - az ő birtokának - nagy (balatoni) halbősége és jó bora mellett azt a neve
zetességet említi fel, hogy itt egy procuratort, kit "hlspanusnak" neveztek (igy ma
gyarázza az "ispán" szót) felakasztottak, mert a jobbágyokat igazságtalanul szolgál
tatásokkal gyötörte, (c, VII. §. 14.) Pécsett pedig nagy dicsérettel ir egy Miklós (?) 
püspökről, mint "exemplum veri eplscopiról", aki a szomszédos erdőből maga hor
dott be vállán a városba fát, "ut etiam ex manuum suarum lahoribus pauperlbus sub-
veniret, nedűm episcopatus redditlbus:" hogy saját keze munkájával is segítsen & sze
gényeken, nem csak püspöksége jövedelmeiből. Egy második Szent Gellértként, ki 
- tudjuk - az önsanyargatásra szánt fahasábokat maga vágta ki és hordta be csanádi 
egyházme^éjében, hogy szolgálói munkáját ezzel könnyítse, és ki szintén tartózkodott 
Pécsváradon és Pécsett Is. (Nagy legenda, cc. 4, és 5.) 

Oláhot emberséges, keresztényi lelke és gazdasági oko.isága vitte a jobbágy 
pártolásába, egyébként teljesen a nemesség oldalán áll, s attól fél, hogy ha az egész 
Magyarország a töröké lesz, - ez a rémkép akkor merült fel benne, mikor Perényi 
Péter a török fogságába esett és hire járt, hogy Zápolyait is Konstantinápolyba vit
ték, - akkor a török a többi "domüios et potiores noblles abduccat, Hungariamque 
ipsam suis (török) distribuet officialibus et conservandam et regendam, nec erlt ^ 
uUum npbilitatis futurae in Hungária nohien sed perpetuum et domini et noblles ser-
vient servitutem aut mortem pacientur crudelissimam. "15) 

AnekdotaszerU kuriózumok nem ritkák Oláh Hungáriájában, csodálatos halfogá
soktól egészen a Mátyás és megzavarodott török követ adomájáig, (tiszteltet a török 
szultán), hiszen az ilyesmi humanista történetírók igen kedvelt, valósággal elenged
hetetlen diszltmény-kelléke. Oláh csodálatosan kedvezőnek festi Magyarország gazda
sági helyzetét, csak a déli végeknél jegyzi meg, h o ^ a vadászatot, halászatot a tö
rök folytonos becsapásai lehetetlenné teszik. De mindez bizonyára emiitett célját 
szolgálja: Európa érdeklődésének felkeltését, de homlokegyenest ellenkezik azzal a 
sok bajjal, melyről leveleiben állandóan panaszkodik. 

Oláh leírása elég elnagyolt, s rengeteg kérdést még csak nem is érint.' Ez nem 
is célja. Hiszen ő maga is csak "brevissime quam fieri potest" akarja leimi az or
szágot. (Hungária, c. III. utolsó mondat.) Nem is Ismerte eléggé hazáját, sokszor ir 
hallomás után, és még saját birtokát, Dörgicsét is tiszttartója értesítéséből ismerte
ti. Még érdekesebb, hogy a Temes csodálatos halbőségét Schepper Kornél, császári 
tanácsosnak, V. Károly és I. Ferdinánd diplomatájának, Brodarics István többizbeni 
tárgyaló partnerének, kivel Oláh jó barátságban volt, személyes tapasztalataival il
lusztrálja, melyet ez Brüsszelben mesélt neki. (c. XVII, J § , 5-6.) Ha a Hungária 
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érdekes leírása a mohácsi vész előtti Magyarország gazdasági állapotainak, ugy az 
Attila - Oláh hun-története, lieleértve a Hungária három első fejezetét, vagyis Oláh 
hun-magyar őstörténetét - mint történeti mU nem jelentékeny alkotás. Oláh itt átirja 
Thurőczyt, kit igen tisztel, s más Írókkal való eltéréseinél többnyire mellette dönt, 
bár nevét nem nevezi meg, hanem csak munkáját idézi "chronicon nostrum" elmen, 
Thuróczy krónikájához aztán hozzáolvas pár külföldi humanista történeti munkát, 
első sorban Sabellicus Eneades-ét, ezt az első humanista (olasz) egyetemes történe
tet, mely középkori részében Biondora támaszlcodik, (L,: Fueter, 34.) vagy itt-ott 
Callimachus Attiláját, s egyszer (Hungária c. II. §; 1.) Justiimsból is (11., 3.) bőví
ti mintáját, - mint ő mondja - Trogus Pompelusból. (Hogy ez az idézési mód nem 
Oláh találmánya, azt láttuk már fentebb,) Első mondata Scythiáról Aeneas Sylvlustól, 
esetleg Bonfinitől való. Idézi még Jordanest, de valójában a kérdéses helyet Thurő-
czyból Írja ki (.-Hungária, c. I . , §. 8, = Thuróczy I . , c. III. 72-73. (8-o):), Egy
szer hivatkozik forrásként a magyarok hősi történeti énekeire: Detrét a magyarok 
halhatatlannak nevezik "in suis cantionibus more Graeco (!) históriám continentibus, 
immortalem nominant." (Attila, c. III., §, 9.) 

Hogyan használja e forrásait? Thurőczynak csak kétszer mond ellent, mikor 
türelmetlenül visszautasítja ennek hosszas bizonyítását, (Thuróczy, I. c. IX,) mi
szerint a magyarok az ázsiai Scyihiáböl jöttek, mert: "haud multum Interessé 
crediderim", hcjy az európai vagy ázsiaiból, "satis certe constat eos ex Scythia 
ortos. (Hungária, C. I . , §. 4,) Másodszor, mikor Thuróczy azoit állítását, hogy a 
török is Scythiáhól jött azzal intézi el: "sünt, qui" a törököt is "a Scythia originem 
habere testentur. " Világos: un utána járni, de nem tetszik neki a török atyafiság, s 
ezért bagatellizálja. Politikus, és nem történetkutató eljárása ez. De hozzátoldja 
Thuróczy előadásához a szintén Scythiából eredeztetett gótok származás-történetét 
(c. I . , §§. 5-18,), és tud a scythák 15 éves ázsiai hóditó útjáról is,' ami Thuróczy-
nál hiányzik, A legjelentékenyebb kihagyása, hogy az ősi bíró választási szokás le
írásából kihagyja a magyar emberek eredeti egyenlőségének tanát! (Thuróczy I , , c, 
X. (8-0) 91,) Módszertanilag legjelentékenyebb változtatása, hogy Thuróczy etimo
logizálásával szemben, mely szerint a dánok Dáciából (Erdélyből) valók, mert Dá
nia =Dácía, a dán krónika előadásának ad igazat. Igaz ugyan, mondja, hogy ez a 

= összhangzás nem kis hitelt ad ennek a feltevésnek, mégis a dán krónika 
"Danorum tamen chronicon refert eos a Gothis originem ducere et Dan primo eorum 
rege Dános vocatos. " (Hungária c, III,, §. 13.) Vagyis Oláh itt a legeredetibb for
rásra igyekszik visszamenni, puszta okoskodás helyett. Az Attilában - a hun törté
netben - melyet Oláh a "res instituta" (vagyis Hungária, cc. I-III.) folytatásának te
kint, (1. a Hungária >itolsó mondatát) megint csak Thuróczyt követi, de nem szósze-
rint, és helyenként az előadás sorrendjét is megváltoztatva. A "Mars kardja" mon
dánál (c. III., §. 15.) Thuróczy helyett nem annyira Bonflníre támaszkodik, (I., c, 
3. P. 39.) kit nem is idéz, mint inkább Callimachusra, kinek Attiláját fel is említi, 
(Attila ed. Juhász L, cc. 51-52,) azonban csak Bonfinitől vehette (I. c , , 3, p. 39.) 
1. kiadás - mint már említettem - Attila anyjának, fia születését bejelentő álomlá
tását, ki ezt Emese (Álmos) álma, Sarolt (Szent István) álma mintájára forinálhatta 
meg. (1. c. 3. p, 39. íd. kiad.) Attila Theodosius elleni háborújánál megemliti 
Sabellicus adatát, hogy Theodosius legyőzte Attilát, de ő jobban hisz "vetus nostrum 
chronicon"-nak, vagyis Thuróczynak, ki Attilát nevezi győztesnek. (Attila c. IV. §. 
2.) Lejebb átveszi (c. IV,, §. 11,) ugyancsak Sabellicus egy más adatát, (Attila se
rege 50,000-nyi volt, mellyel a nyugat ellen indult) de megjegyzés nélkül, hogy leg
közelebb őt idézve megint Thuróczynak adjon vele szemben igazat. (Attila c. IV, 
§. 18.) Ellenben kétségbevonja Thuróczy elbeszélését Attila egy seregének hispániai 
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és afrikai kalandozásáról, "Miramammona marokkói szultán" ellen; "Id tamen pro 
comperto affirmare non ausim," mert, mondja helyesen, ekkor Galliában, Aquitániá-
ban és Hispániában a nyugati gótok uralkodtak. Itt tehát megint, hanem is eredeti 
forrásokkal ellenőrzi mintáját, de legalább a leghitelesebb, akkor modem tudomá
nyos eredményekkel. Ebben azonban nem elég következetes, ezek az ellenőrzések 
inkább ötletszerUek, oly eseményeknél vagy állapotok rajzában, melyeket Oláh jobb 
helyekről: eredetibb forrásokból vagy megbízhatóbb modern (XVI. sz. eleji) feldol
gozásokból is ismert. Ugy látszik, legjobbnak a legfrisebb feldolgozást, a legújabb 
irodalmat látja: Sabellicust követi, ennek mintájára a valamivel régibb, de alaposabb 
Biondo helyett. Hogy ennek forrásaira, vagy más lehetőleg eredeti forrásra menjen 
le, - mint Thuróczyval szemben a "dán krónikával" tette - arra Oláh nem gondolt. 
Attila hadjárataiba betoldott gót történeti részleteket - itt-ott még Callimachus Attilá
jából is, ^°) és nagy szónoklatokat - saját fantáziájából. Egyébként itt is hü marad 
Thuróczyhoz, kit azonban itt-ott kritizál, megint a "verlsimilitas" szerint: Attila 
nem hódíthatta meg Toulouse-t, mert ez a Pyrenaeusok alatt fekszik, mely kiesett 
Attila útjából. (At. c. IX., §. 9.) Szent Oroslya és a 11,000 szUz martyriumát 
"scripto históriáé ecclesiasticae" nyomán Írja le, lényegében a Legenda aureával 
egyezően. De "több iróra" is hivatkozik, mint akikből nem lehet megállapítani ennek 
a "neces"-nek, öldöklésnek időpontját, s ezért Thuróczyt követi, mert amit ez mond 
"creditu non absurdum est. " (At. c, II. §, 4.) Es Thuróczy adatalt fogadja el Buda 
megöletése kérdésében is (At. c. II. §. 11.) anélkül, hogy okát adná, miért teszi ezt. 
Á XVI. fejezetben Jordanesre hivatkozik, de valószínűleg Bonfiniból irta ki ezt a he
lyet, (D.L L.VII. -1773- pp. 81-88.) hogy ti, Attila cselképpen Marcianus görög csá
szárt fenyegette támadással, mig a valóságban Trasimund ellen ment, azonban vere
séget szenvedett. Attila halála événél hivatkozik Sigebertus Gemblacensisre és 
Euseblus folytatására: Evágrlusra (431-594 évek) (c. XVI., §. lő.)) de itt is Thuró-
czynak ad igazat. Cáfolja Sabellicus adatát Attila életkorára is , és valószínűbbnek 
tartja Thuróczy véleményét a 124. évről, amihez felsorakoztatja ismét Sigebertet és 
Eusebius folytatását is, és pontos számtani művelettel Igazolja Thuróczyt. A záró fe
jezetet (At., c, XVIII.) a székelyeknek szentelte, s i t t is Thuróczyt követi, csak 
részletesebb annál, és megemlékezik a székelyek társadalmi szervezetéről és "li
bertás"-aikról. 

Attila története végére érve Oláh belefáradt a történetírásba, s Attila halálánál 
abbahagyta tervezett nagy magyar történetét, mely a továbbiakban sem igen lett volna 
úgysem más, mint Thuróczy átirása, esetleg Bonflni és más feldolgozások segítségül 
hívásával. Valószínűleg a későbbi Időkre is beledolgozta volna Oláh is az egykorú 
európai eseményeket a magyar történetbe, mint Attila történetébe a gótokét, s mint 
azt Bonflni is tette. Hogy saját kora történetét nem irta meg az azonban igen nagy 
veszteség történetírásunkra. 

Oláh tehát nem önálló történetkutató egyéniség, hanem csak igen jól iró, köny-
nyen olvasható történetíró. Módszertanilag, kritikában, források felkutatásában, ki
választásában és használatában sem ujat nem hoz, sem alaposabban munkát nem vég
zett: nem dolgozta fel alaposabban a már Ismert történeti anyagot, A "valószínűség" 
szerűit ugyan itt-ott megrostálja mintáit, de következetesen nem alkalmaz kritikát, 
forrásérzéke nem kifogástalan s igen kevés iróra támaszkodik, bár a "dán krónikára" 
hivatkoztában, meg hogy Attila idejében nem a "marokkói szultánit uralkodott Aqultá-
nlában és Hispániában, hanem nyugati gót királyok, ebben igen értékes lépést tesz a 
legjobb források vagy legalábbis a leghelyesebb modem kutatási eredmények felkuta
tása és értékesítése felé, 
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A humanizmus történetszemléletének hatása alatt Oláh is szakított a magyar 
történetírásban addig uralkodott középkori theokratlkus történetszemlélettel, mint 
azt - elsőnek - Brodarlcs is tette. Nála is - már t i . a Hungária- és Attilában - hiába 
keressük az Istenséget a történetformálő erők között. Nála sincs nyoma az eddig, s 
még ezután is sokáig uralkodó történetfelfogásnak, mely a történeti eseményeket Is
ten világkormányzásának rendeli alá. Pedig Oláh, ha nem Ír történetet - ebben is ha
sonlóan elődjéhez Brodaricshoz - ezt a világnézetet vallja, mint hivő, meggyőződé
ses, vallásos papi ember, aki Magyarország, a magyar nép és a maga személyes 
szerencsétlenségeit Isten igazságos büntetéseként fogja fel, de azért reménykedik 
Isten "pietásában és mlsericordlájában", és bizlk benne, hogy megfelelő penitencla 
tartása után Isten megint jóra fogja fordítani az ország állapotát és az ő személyes 
sorsát is. Bár e soraiból mintha irónia is csendülne ki: javításunkra büntettetünk, de 
nem lettünk ettől jobbakká. '7) Mégia történetszemléletet ö sem alakított ki e vallásos 
nézetekből, és sajátságos, hogy ilyen lelkület és világnézet mellett éppen az a magyar 
főpap szakit a középkori theokratlkus történetszemlélettel, aki a kathollkus hit és 
egyház védelmét és ellenoffenzíva ját a protestantizmus ellen Magyarországon meg
indította. Mert Oláh szemléletében a történetet csakis az emberek cselekedetei irá
nyítják, hozzák létre, s ha azokba a "fortunát" és "sorsot" Oláh beleavatkoztatja is, 
ez nála csak szónoki diszitmény, ^^^ Önálló utakon igyekszik járni Oláh szereplői, 
sőt az egész hun nép mozgató oka Inak gondolatainak feltárásában is. Magyarország 
vesztének és a török előnyomulásának okait a keresztény (európai) fejedelmek vlszály-
kodásal és nemtörődömsége mellett a magyarok gondatlanságában keresi, Náiidor-
fejérvár elvesztéséért Török Bálintot okolja. (Hungária, c. IX. §. 2.) A török im
périum "non solum in Asia, verum etiam iam in Európa Christianorum nostroium 
principum simultate, odio, discordia et bellis Intestinis longe lateque nunc patet. " 
(c. II. §§. 6-7.) És Mátyás a hires Visegrádi epizódban, mikor a kiiályi palota 
szépségeitől és az ő személyes varázsától, hatalmas fegyveres kíséretétől megza- • 
varodott követet hazaküldve azt mondja magyarjainak: "videte, quales beluae nostros 
et allorum principum Christianorum fines negllgentia nostra publica incursent, verum 
quantum in me érit, curabo fraena (sic!) his beluis imponere, ne tam licenter ex-
currant. Sl alii etiam principes socordia et Intemis dissenslonlbus sepositis hoc 
idem praéstare curarüit, agetur bene de rebus Christlanis. " (Hungária, c. VI. §§. 
12-13.) 

Oláh szerkesztő-tehetség, előadás, szép latin stílus tekintetében kiváló huma
nista írónak mutatkozik, bár történeti müve e tekintetben is elmarad ragyogó levelei 
mögött. Történetírásában főképp Livlust követi, leveleiben Cicerót. Előadását - hu
manista szokás szerint - teletűzdeli "érdekes" anekdotákkal, epizódokkal, kuriózu
mokkal, szép szónoklatokkal, melyeket szereplőivel mondat el. 

Röviden szólhatunk még Oláh többi történeti müvéről is. Készített rövid fel
jegyzéseket saját kora eseményeiről, Hunyadi Mátyás koronázásától kezdve (1464. 
március 29.) I. Ferdinánd római császárrá koronázásáig, az első frankfurti koroná
zásig (1558. 14. március.). A Pray codexben fennmaradt Pozsonyi Évkönyvekig kell 
visszamennünk a magyar történetírásban, mig Oláh eme "Chronicon compehdla-
riumához" fogható száraz, egymással összefüggésbe nem hozott, pusztán időrendbe 
szedett adatokat közlő évkönyvet találunk. Nincs ebben a "chronicon"-ban más, mint 
évszámok, és a hozzájuk tartozó legfőbb állami, udvari és hadi események szűkszavú 
lejegyzése: királyok koronázása, gyermekeik születése, háborúk, és Oláh saját éle
tének főbb eseményei: 111, pályájának egy-egy állomása. Szinte önéletrajzi annalesnek 
aevezhetnők, kibővítve a királyi ház fontos genealógiai és chronologlal adataival. 
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Azonban Oláh életrajzára elsőrangú forrás. Hogy adatai kifogástalanul szabatosak, 
az nem emeli a mtlvecske történetírás történeti Jelentőpégét. 

Hasonló szimpla alkotás az "Ephemerldes": egy naptárba bejegyzett adat-gyUj-
temény az 1552-1559. évekről: pontos jegyzéke Oláh, 1, Ferdinánd és fiai s Oláh 
barátai ide-oda utazásainak, halála stb. napjának, valamint 11. Gyula és III. Pál ha
lála, IV. Pál uralomralépte napjának. Hadieseményekből az 1552, évi várostromok 
szerepelnek benne. 19) 

Kiadások: L.: Juhász László: Oláh eredeti kézirata mind a Hunjijáriáről, mind Attilá
ról elvesztek. A Hungáriának maradt azonban egy másolata, melyet Oláh maga átja
vított, most: a bécsi Nationalbibliothekban. (Tab. cod, 8739). Kiadta először Bel 
Mátyás, Adparatus, I. , 1-41, Pozsony, 1735. tom. I . , p. 1, utóbb u. ő Bécsben, 
1763-ban, - Legújabb kiadás az Attilával együtt: Eperjessy Kálmán, Juhász László, 
Bibliotheca ss. med. recentisque aevorum. Bp. 1938. Magyarra fordította a Hungá- , 
riát Szamota István (majdnem az egész szöveget!). Régi magyar utazások Magyar
országon, Bp. 1891. 518-555. - Aü Attilát kiadta már Zsámhoky J. Bonfini kiadása 
függelékében: Basel, 1568. , mely újból megjelent Frankfurt/M. -ban (1581), 
Hanauban (1606), Kölnben (1690). A Chronicon compendiáriumot kiadta Bél M, , 
Adparatus I , , a Hungária függelékeképp. 

Irodalom: 

Ipolyi Arnold, Oláh M. levelezése, Bp, 1875. (Mon. Hung. Hist. I. oszt. XXV. köt., 
I-XV). - KoUányi Ferenc, Oláh M, irodalmi foglalkozásai a külföldön. (Uj M, Slon. 
1885. 171-179, 252-262.)-U. az, Oláh M. és Rotterdami Erasmus. (UjM.Sion, 
1885. '585-604., és 736-758.) -U .az , Oláh M. (Kath. Szemle, 1888.16-64.), U,az, 
Esztergomi kanonokok, Esztergom. 132-135. - Hunfalvy Pál, ^Oláh M. családi vi
szonyai és Hungáriája, (írod. tört. Közi. 1891. 35-40.) - Merényi Lajos, Oláh M. 
végrendelete. (Tört. Tár. 1896, 136-159.) - Békefi Rémig, Oláh M. nagyszombati 
iskolájának szervezete, (Századok, 1897. 881-902.)-Sörös Pongrácz, 50 év Oláh 
M. életéből, (Kath, Szemle, 1903, 327-343. 416-432.)-U, az, egy fejezet Oláh M, 
életéből, (u. ott, 1905. 113-133.)-Noszkay Ödön, Oláh M. levelezésének művelődés
történeti vonatkozásai. Érsekújvár, 1903. - Balogh Margit, Oláh M, Hungáriája mint 
művelődéstörténeti kútfő, Bp, 1903. (Értekezések a mUv. tört. körét)ŐI. 8. sz.) 

Jegyzetek 

'Szilágyi Lóránt csak 1526-ra közölt adatot Oláh budai működéséről, de Oláh Com-
pendium vitae-je már 1516-hoz jegyezte be Oláh Budára jövetelét. (Turul, 1930. 
52.) - A Compendium Bél Adparatus I. -ben a Hungária függelékeképp. 

2) Szalaházynak I, Ferdinánd által történt "promóciója" contraThea jura" történt. 
(Levele Brodaricshoz, 1536. márc. 30, i. h. 573, és Burgiohoz, 1531. okt. 16, 
l.h. 159.) 

3) 'In loco aliquo quieto sine anlmi perturbatione, I. h,, I.XXV., p. 131. 1531. 
4) Noszkay, i. h, 47. 

Juhász, p. V,: befejezte 1536. május l6-án. L.: Noszkay 54. 2. jegyz. 
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' i .h . 599., Conradus Goclenlus levele 1537. jun. kalendáján, Löwen. 

^'l.h. 573. CJent, 1536, március 30. 

^Juhász, i. m. , p. III. - Zercheky Benedek életrajza nem Oláh müve, hanem Zer-
chekyé, s Oláh ezt csak lemásolta. (L.: Kovachich, Script, min, I . , p. 154., és 
tartalomjegyzék, u. o. XXV. szám.) - Oláh eredetileg az egész magyar történet 
megírását tervezte, Attilájáé. III, §. 18-ban legalábbis azt mondja, hogy másutt 
t a l á n majd a magyar királyokról is Írni fog. Eddig elmesélte, hogy mUcént él
tek a magyarok=hunok "usque ad tempóra Geysae ducis, filii Toxun ducis (Thurö-
czy, I. c. XXVI.): Schwandtner, SS, 8-o:), p, 148. nyomán "de quo et alils etiam 
Hungáriáé decibus et regibus si per occupationes licebit, alias forte dicémus. " 
Majd más helyUtt: Non tamen est Instltuti íjostri hisiorlam ultra Attiláé mortem 
in praesentia producere, quam sequientem his, qui me pluse ocii et virium 
habent, rellnquo describéndam. (Attila, c. XVII, §, 12. p. 71.) 

'Kaszák, Thuróczy János, 10. , 
^°^M. H.Hist., I , , XXV., pp, 50, és 68, mindkettő 1530-böl. Szalaházy Tamás egri 

püspök és kancellár 1532, április 5-én mint akkoriban elhunytról emlékezik meg 
Thuróczyról, u . c , 211. , 

'c.IV., §. 15. - L, ehhez; Kumorovitz L. Bernát, A m. cimer hármashegye, (Tu
rul, LVI. kötet. 1942. kul 29,1.) és u. az: A m, elmer kettős keresztje. (Turul, 
LV., 1941., kUl. 56.) 

12) 
speciem praebet picturae resurrectionis generális in parietibus aedium sacrarum 
pietae, (c. V. §. 15.) • 

13) 
(1535), propter Christianormn princípium Intemae riissensiones, ob quas Hungafiae 
Imo suis periculis pro^icere non curant, tum propter nostrám negli^ntiam et 
factiones, quibus regna magna periclitari consvevere, (c, X, §.8.) 

14) ---
Ugyanígy beszél, láttuk, Cuspinianus ts , és látni fogjuk Ernő főherceg Forgách 
Ferenc commentarii-jei szerint - apja I. Ferdinánd előtt: degener az, aki veszni 
hagy ily termékeny, ekkora dinnyéket termő földet! 

^^^Levele 1532. oct, 12,, M.H,Hist,I., XXV,, pp. 255-256. 
^^^Pl.At,yi.§§. 18-18=Calllmachus At. 62; vagy At. IX. I. 4. = Call. At. 75; vagy 

OláhAt. c. IX. §§,11-13 =Cal, 80-84; vagy At.c. XIV, §§,2-4, hasonló Cal, 104-
107.) Aquilelal éjjeli kaland); vagy Oláh At. c,XV, §§,2-4, hasonló Cal. 114-115, 
(Attila bohócokat katonákká képez át), vagy Vicenza ostrománál Attila beugrik a 
várárok vizébe; vagy Oláh At. c. XV. i, 8. = Cal. 117. az Attila halála előtti 
prodigiumok, At. c. XVI, = Calliniachus At. 130, 

17) 'Levele 1531-ből, i .h .p . 131. és 1532. jan. 11-ről, u ,o , , 189., és 1532., jan. 
13-ről, u ,o . , p.190. 

18) 
Subitanea fortunae mutatione kerül a hatalmas hun birodalom Attila kezébe (At. c. 
III, §, 1.), a "fortuna rerum omnium domina" (At, c,V, §, 1.) és"Mars" kardját is 
"forte fortuna" találja meg egy hun katona, (u, o. c.lll, §, 15.). Ez a "szerencse" 
varia atque dubia est ac non melioribus semper favere sólet," (At. c. VIII, §. 16.) 
(:Boníini szerint pláne inkább az érdemtelen fejedelmeket szokta segíteni. D. III. 
L, 111,, első mondatai.:) Nicasius reimsi püspök beszédében "quicquid del 
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donorum In me collocatum"-nak nevezi képességeit (At. c. X. §. 1.), amit az 
charltásból (szeretet) és mlserlcordláböl adott, s hogy Attila a hunokhoz intézett 
beszédében győzelmüket "del permlaslone" klvlvottnajc. (At, c. X. §. 14.) 

19) 
Zercheky Benedek önéletrajza nem Oláh müve, ő ezt csak lemásolta. (Kovachich 
Scrlpt, min. I. no, XXV,) Ezt már említettem. Nem foglalkozom Oláh egy ujabb 
jelentéktelen mUvecskéjével: Ferdinánd és Anna gyermekeinek genealógiájával; 
Genesls Flllorum et flUarum Majestatls regiae Dominl mel clementisslmi scripta 
per me Pragae, 14. Oct. 1549. (Kovachich, Scrlpt, min, I . , 41-43.), az I. Fer
dinánd felé tett hódolati gesztusnak ezzel a produktumával. 
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V e r a n c s i c s A n t a l 

A harmadik. Mohács utáni magyar történetíró főpap Verancsics Antal, hármuk 
közUl a második délszláv eredetű. Délszlávok nagy szerepe a XV, -XVI. századi ma
gyar művelődésben eléggé Ismeretes tény. Jelentékeny történetírók is akadnak a XVI. 
század első felében Magyarországnak ebből a nemzetiségéből, éspedig Brodarlcs és 
Zermegh János, ^) sőt bizonyos korlátok között Szerémi Is ide tartozik, mint a Ve
rancsics által dicsért kamonci iskola tanítványa. Gregorlancz horvát ugyan, de ezek
nél még kisebb jelentőségű, Verancsics Antal tisztább délszláv ember, neki nincse
nek magyar elődei, mint Zermeghnek, és ő nem származik oly régóta és oly szoro
san Magyarországhoz tartozó területről, mint az északnyugat horvátországi Broda
rlcs, Verancsics boszniai család sarja, mely Nagy Lajostól magyar nemességet és 
birtokokat nyert, Boszniában és Magyarországon. Ekkor még Wranychyth a nevük, A 
Balkánon mindinkább terjeszkedik a török, s a Wranychyth család áldozatul e.sUk az 
ázsiai expanzió kéresztély népeket Irtó hadainak. Egyetlen tagja marad életben, János, 
aki Horvátországba, majd innen tovább bujdosva Dalmáciába menekül. Sebenlcoban 
telepszik le, hol birtokot szerezve, biztos, nyugodt otthont teremt magának és régi 
nemessége jogán a sebenicoi patríciusok rendjébe is felvétetik. Itt alakítja át 
Wranychyth nevét Wranchyth, majd az olaszosabb hangzású Veranchythra. Családot 
alapit, nőül véve Statileo Mihály leányát, Margitot, Statileo János későbbi erdélyi 
püspök nővérét. Négy fia közül Antal a legidősebb, Mihály a második, és volt két 
leánya is. Antal 1504. május 29-én született Sebenlcoban, Már kisgyermek korában 
nagyapjához Statileo Mihályhoz, Trauba kerül, hol Statileo János veszi pártfogásába, 
ami Antal egész életére elhatározó volt. Statileo János azonban rövidesen Magyar
országba megy Berlszló Péter veszprémi püspök közbenjárására, ott magas egyházi 
stallumokat nyer el, s ekkor Verancsics visszamegy szülővárosába, Sebenicoba. Itt 
kiváló humanista, Ella (Illés) Tolimer oktatja, főképp a klasszikusokra. Statileonák^ 
Magyarországon is gondja volt tehetséges unokaöccsére, s mindenekelőtt egy scar-
donai kanonokságot eszközölt ki neki, mikor Antal nem volt még 20 éves. így vált le
hetővé Verancsics Antalnak, hogy a páduai eg^^etemet látogassa, hol enyerte a magis-
ter artium fokozatot. Nagybátyja hívására a mohácsi katasztrófa után Magyarország
ba jön, és mindketten délszlávok lévén a szintén boszniai eredetű Zápolyaihoz csat
lakoznak, a "tót" királyhoz. 2) Verancsics Zápolyai titkára lett, tehát kancelláriai 
hivatalnok, s rövidesen - miként Brodarlcs Is - diplomáciai megbízatást kap a trónja 
védelmében óriási diplomáciai erőfeszítéseket kifejtő Zápolyaltól. Először - 1530-
ban - Velencében járt, majd 1531 -ben VII, Kelemennél, kieszközlendŐ Zápolyai fel
oldását az egyházi kiközösítés alól, majd a lengyel udvart keresi fel, 1532-ben pedig 
ismét Rómát. Két év múlva Franciaországba megy I. Ferenccel alkudozni, s ekkor 
Angliában valószínűleg VIII. Henriknél is megfordult. Grittl megölése után Zápolyai 
megint Verancsiccsal igyekszik I. Ferencet rábiml arra, hogy a szultán haragját 
lecsillapítsa, ami sikerült is neki, és jelentékeny szerepe volt Verancsicsnak a vá-
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radi békét megelőző hosszas tárgyalásokban is, A béke megkötése után Zápolyai 
mellett tartózkodott, előbb Erdélyben, majd 1539 elején Budán, hol irodalommal, tu
dománnyal foglalkozik: olaszból latinra fordította Giovio, nocerai püspök, a sokat irö 
zsumaliszta-történetiró Commentarii delle cose de Turchi (első kiad„ Velence, 1531.) 
c. müvét. (Fueter, 52.) 1541-ben aztán követte Izabellát Erdélybe, s bár ennek jó
indulatát birta, fő vágyát, az erdélyi püspöki méltóságot mégsem tudta elérni, s 
mikor 1544-ben Fráter Györggyel is meghasonlik, egy időre távozik Erdélyből. Az 
1545-46. éveket Itáliában és Franciaországban tölti, s csak 1547 elején tér vissza 
Erdélybe, Izabellától ujabb diplomáciai megbízásokat kap Krakkóba, hol hosszksan 
tartózkodik, miközben történeti munkáján dolgozott, de közben lelátogatott Rómába, 
Velencébe. 1549. januárjában ismét Erdélyben van, azonban most Sem tud együttdol
gozni Fráter Györggyel, és bár Izabella bizalmát még nem vesztette el, mégis el
határozza, hogy elhagyja Erdélyt. Átlépett tehát I. Ferdinándhoz, kihez Nádasdy Ta
más egyengette útját, kivel már régebben összeköttetésben állott. Ő maga azt vallja 
pártváltoztatása okául, hogy Isten állította őt át azok oldaláról, kik a hazát romlásba 
döntik, azok közé a magyarok közé, kik a haza javát akarják és nem üldözik a keresz
ténységet, s hogy ez az elhatározás már évek óta érlelődött tenne (u. p. mint öccse, 
Mihály).^' 1549. nov. 8-án ért Bécsbe, kalandos utazás után, mely alatt szolgái egy 
alkalommal majdnem megölték. Ezzel döntő fordulat állt be Verancslcs életében: 
I. Ferdinánd, majd Miksa királyok (és császárok) udvarában megtalálta az érvénye
sülés lehetőségét, a karriert melyre vágyott. Egyelőre azonban csak tudós munkával: 
archaeologlai és történeti búvárkodással foglalkozik; pártfogója, Nádasdy Tamás sár
vári várában, a réj^ Sabaria helyének, és toursi Szent Márton szülőhelyének felkuta
tásával tölti idejét. De egyben Bonfini müvének, s Brodarics Epistolájának együttes 
kiadásához Is gyűjtögeti az anyagot, szerzi meg Bonfini lappangó kéziratait^). 1553--
ban megszakad ez a békés, tudós munka. A Bonfini-Brodarics kiadás nem jön létre, 
ehelyett me^ezdődik Verancsics sok fáradságos követjárása, államkormányzásának 
korszakai. Ferdinánd szolgálatában. Először Törökországba küldi őt királya, a bé
ke megkötésére, hova Verancslcs Zay Ferenc társaságában utazott - ekkor lett kirá
lyi tanácsossá és pécsi püspökké is. De tudós vére Kisázslában sem tagadja meg 
magát: minthogy a tárgyalások elhúzódnak, s Verancsicsnak a szultán után egész 
Amasiáig kell utaznia, közben áthaladva Ankarán (Angorán=Ancyrán) könyvtári kuta
tásokat folytat, miközten régi török feljegyzéseket fedezett fel a később róla elneve
zett codexben. Alighogy hazatért - dolgavégezetlenUi, mert a békét csak a helyébe 
Törökországba küldött Augler Busteque-nek sikerült I. Ferdinánd nevében, és csak 
1561-ten megkötnie - mondom, alighogy hazatért, 1557 végén, I. Ferdinánd kine
vezte egri püspökké. 1558-1559-ben aztán Németországban járt: 1, Ferdinándot im
már császárt kisérte el az augeburgi bir(^almi gyűlésre, hol megismerkedett német 
fejedelmekkel. 1561, okt. 21-én a bécsi franciskánus templomban (nem a maiton!) 
püspökké szentelik, de misét először csak érsek korában mondott, szintén Bécsben, 
a jezsuiták templomában, (még szintén nem a maiban!). 1563-ban résztvett az or
szággyűlésen, mely Miksát királlyá koronázta. Minthogy püspöki székhelyén az örö
kös török veszedelem, de meg az állandó szabadrablás miatt is keveset tartózkodha
tott, I, Ferdinánd a turóci prépostságot jelölte ki számára székhelyül, Eger élére pe
dig világi, katonai parancsnokot rendelt. 

E mozgalmas közéleti pálya nagyon me^ehezitette Verancsicsnak a tudomá
nyos, történetírói mtmkálkwlást. Még háborúba is el kellett mennie: részt vett az 
1566. évi emlékezetes, de eredménytelen győri táborozásban Miksa király mellett, 
mialatt Szigetvár és Gyula elveszett, A következő évben Miksa megint Verancslcsot 
kUldl Konstantlnápolyba a béke megkötésére, hol ezúttal nem egészen egy évi tárgya-
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lás után létrehozta a békét. Ehhez az útjához Is nevezetes tudományos eredményt 
fűznek: állítólag felfedezte volna a később Anmdeli máryánytáblálcnak nevezett római 
emléket, értékes latin feliratával. 5) 

Esztergomi érsekké történt kineveztetése aztán (1569. okt..l7.) alig-alig en
ged neki időt a tudós foglalatoskodáshoz, nagy müve megirásáről pedig le kellett 
mondania. "Hiába biztatsz engem a "Res Pannonicas" megírására, Írja Tranquillus 
Andronicusnak, mert magamtól is szívesen tenném ezt, de nem tehetem. "^> Az 
"aula" ugyanis másképp határozott, és még magasabbra emeli, még több közUggyel 
terheli: Miksa király 1572-ben magyarországi helytartójává nevezte ki. Ez év másik 
nevezetes eseménye Verancsics életében, hogy szept, 25~én ő koronázta meg ma
gyar királlyá Rudolfot, (miután lS70-ben ő adta össze 11, Fülöp spanyol királyt ne
gyedik nejével, Miksa leányával, Annával. FUl^p helyettese &z eskUvön Károly fő
herceg volt, 7) Ezt az aktust azonban még egy évvel sem élte tul. Kötelesség telje
sítése közben, az oktávális törvényszék ülésezése alatt, Eperjesen halt meg, 1573. 
június 15-én. Kívánsága szerint Nagyszombatban temették el a Szent Miklós temp
lomba, hová prímás elődjét. Oláh Mikiőst is . A biborosi kinevezés, melyre még 
MUcsa terjesztette elő, már nem találta életben. 

Verancsicstól gazdag kézirat gyűjtemény maradt ránk, egy hosszú élet alatt 
tervszerűen gyűjtött feljegyzések, egyrészt magától Verancsicstól - de nagyobb 
részUkl«n - a legkülönbözőbb, névtelen szerzőktől, a XVí, század első felében Ma
gyarországon lezajlott hadi eseményekről. Mert Verancsics megírandó magyar törté
netéhez a legnagyobb körültekintéssel gyűjtött anyagot és biztatott Írásra mindenkit, 
kitől hiteles adatokat remélt kora eseményeiről. Ebben Jovius példája is vezethet
te, 8) Halála után unokaöccse Verancsics Faustus csaitádi püspök (+1617) gondozta 
az így összegyűjtött kézírat anyagot, valószínűleg Verancsics végrendelete alapján, 
melyben ez Faustusra hagyta könyveit. Ezek közé értődhetett @z a kollekció is. Ma 
az íratok a M, N, Múzeum kézirattárában őriztetnek. 

Ez a történetírói munkálkodás - e nagy gyűjtemény s pár önálló munka töredé
ke - biztosit helyet Verancsics Antalnak a magyar történetírás történetében. Veran
csics saját munkái: 

1. De rebus Hungarorum abinclinátione regni história, ("inc.: "De inclinatíone 
regni Hungáriáé dubio procui". . ,) Töredék, melyben az irő csak a kezdet kezdetéig 

' jutott el: a Mátyás halála utáni hanyatlás okainak feltárásáig, (M. H. H., 11. pp. 3-7.) 

2. Casus infelix Belgrádi. Szintén töredék, illetőleg egy fejezet töredék® vala
mi nagyobb mUből, mint ezt kezdő szavai elárulják: "Sed jam infelicem casum 
Belgrádi pervenimus... " Nándorfejérvár természeti adottságai jellemzése után azo
kat az "opportunitates"-t tárja elő, melyek Szulimánt ez erős vár ostromára kész
tették. Magába az ostrom leírásába Verancsics éppen csak hogy belekezdett. 
(1. h. pp. 8-12., Acsádi kétségbevonja Verancsics szerzőségét. Verancsics és Sze-
rémi. 21.) (M. H. H., 11., n . pp. 8-15.) 

3. A. Wrancius de Georgií Utissenii Fratris appellati vita et rebus commenta-
rii: Ezt a művet sem tudta írója befejezni, patetikus előadásában csak éppen addig 
jut el, mikor György Zápolyai iidvarába kerül. Azoktól a szavaiból, hogy "quum In 
descriptione rerum gestarum Joannis regia^ Georgii quoque . , . plerisque locis, ita 
poscente re, necessario memoravimus (p, 18.) és "res lllius (se. Georgii) quia ta 
Joanne manipulatim hic illic referuntür, commentarium hunc de indusíria ei 
adduximus," (u. o.) arra következtetek, hogy Verancsics Zápolyairöl is Irt egy mun
kát, mely azonban nem lehet azonos egyetlen ránkmaradt müvével sem. (M. H. H., 
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11., II., pp. 16-33.) Kétes, hogy Verancsics mUve-e a "Perhát pasa veszedelme" c. 
epizód, vagy inkább adoma - humanisták szeretik az ilyesmit. Perhát Konstantiná-
polyba idéztetvén, meg akarja ölni a szultánt, de ennek egy néma szolgája felfedezi 
Perhát szándékét és a szultán igy megmenekül. Ez a fejezetecske egészen jelenték
telen . (i.h.pp. 34-36.) 

4. Liber de rebus Hungaricis ann. 1536. c. dolgozat Acsádi szerint (i. m. 21.) 
nem V. Antal, hanem "a kéziraton levő feljegyzés szerint testvére, Mihály müve." 
Csakhogy ez akkor még nem tartózkodott Magyarországon, s Acsádi ugy véli,, hogy 
müvét kétségkívül bátyja megbízásából, sőt közleményei alapján állította össze. Tö
redék ez is, és bárki légyen is szerzője, jelentékeny abból a szempontból, hogy igen 
szoros összefüggésbe hozza a magyarországi nemcsak hadi, hanem belpolitikai fej
leményeket is a nyugati diplomáciai és hadi eseményekkel, A fejezet egyébként az 
1536. évi eseményekről szól: V. Károly császár és Zápolyai tárgyalásairól, különö
sen pedig Kassa loppal való elfoglalásáról a Zápolyanusok részéről, (i. h . , pp. 
37-49.) 

5. Verancsics Antal és nem Mihály müvének kell lennie a "De apparatu Joamiis 
regis contra Sollmannum caesarem in Transsylvaniám invadentem" c, dolgozamak, 
mert ennek első fogalmazása kétségtelenül 1538-1539-beniródott, (hiszen ezzel a 
mondattal végződik: Haec sünt quae praesens annus 1538. jam exiens in Moldáviám 
et Transsylvaniám secum attulerat coeptaque et transacta Jul. Aug. Sept. mensibus. 
Ineunte vére quae in sequens afférét puto magna et multa főre". . . Márpedig Mihály 
1538-ban még mindig nem volt Erdélyben, vagy Magyarországon, y' De még a vára-
di béketárgyálásről irva a szerző azt mondja: "aderam e ^ in consillo Waradini, és 
az 1536. kolozsvári országgyűlésről, hogy Zápolyait "ita loquutum coram audivi." 
És Erdély, Havasalföld és Moldva leírását is e mU harmadik kötetének szánta, pedig 
amaz kétségtelenül az ő müve. Lehet, hogy később maga Verancsics Antal valóban 
átdolgozta e fejezetet vagy legalábbis javított rajta, s igy kerültek bele későbbi 
(1539) évekre szóló betoldások, ahogy Acsádi akarja. Tárgyalásomban V. müveként 
használtam fel, (i.h, pp, 55-119.) 

6. A. Wranclus Sibenicensis Dalmata de situ Transsylvaniáé, Moldáviáé et 
Transalpinae, Harmadik könyvének szánta, mint fentebb emiitettem, Szulimán 1538. 
évi Rares Péter vajda és Zápolyai elleni moldvai hadjáratról szóló két könyvhöz, 
vagyis az előbb (5. sz.) felsorolt mUhöz. Nemcsak e tartományok földrajzi, néprajzi, 
gazdasági, társadalmi és alkotmányos viszonyainak leírása miatt jelentékeny mU, 
hanem mert bevezetésében sok érdekes kijelentést tesz a történetírás módszereiről, 
(i.h. pp. 119-122.) melyekre tárgyalásomban részletesen kitérek. A müvecske egyéb
ként a keresztény fejedelmek figyelmét óhajtja felhívni a leirt gazdag tartományokra, 
különösen Erdélyre, hogy ne engedjék ez áldott földet török kézre jutni. (i.h. 119-151.) 

7. Attnai Deák Simon életrajza. Kerek befejezett életrajz, páratlan pályafutása 
egy a legalacsonyabb sorból királyok tanácsadójává magát felküzdött szerencsflnek, 
egészen tragikus bukásáig. Regényes események sorozata, hősük sok'bUne után el
nyeri méltó büntetését, (i.h. 154-161.) Acsádi szerint lehet Verancsics mtlve is , de 
másé is. (i. m. 28,) 

8. Verancsics Antal.leyele Paolo Gioviohoz, 0ovlus) ennek "Hlstoriarum sui 
temporis liber XXVlll.-áról." (Firenzében, 1550-1552-ben jelent meg nyomtatásban.) 
Jovlust Fueter igy jellemzi: Revolverzsumaliszta, aki csak pénzért ir jót, egyéUcént 
fenyeget és zsarol, korlátlanul hisz a közönség ostobaságában és hiszékenységében. 
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Tisztességes embereket csak megvetni tud, mint minden cinikus... de összehason
líthatatlan zsurnaliszta tehetség és élelmesség van benne, aki moralizáló vezércikk 
tónusban ir stb. ^0) Ennek a Giovionak munkáját Verancsics a humanista hizelkedés 
minden superlativusával dicséri, csak magyar híreit bírálja, illetőleg helyesbiti, 
melyek, mint ahogy ő maga mentegeti Giovlot, másolói tudatlanságból, vagy infor
mátorai gondatlanságából "amanuensium scribendi inscitla aut referentium indiligen-
tia(m)" csúsztak be a dicsőitett munkába. Verancsics javítgatja Giovio nyelvészeti 
tévedéseit, egyes adatait, a levél túlnyomó része azonban összefüggő leírása Buda 
1541. évi bukásának, (-vagy felszabadításának, ahogy Werbőczyék nevezték). A két 
utolsó lapon aztán Verancsics Török Bálüit tragédiájáról referál. Kerek történeti 
monográfia tehát erről a szégyenletes kapitulációról, melynek bevezetése azonban 
oly értékes vallomásokat tartalmaz Verancsics történetírásról vallott nézeteiről, 
hogy igazi jelentőségét ez teszi ki. (1, h, pp. 178-226.) 

9. Dialógus Verancii cum fratre suo Michaele. (Verancsics Faustus hozzáje
gyezte: "De itlnere et legatlone sua Constantinopolitana Antonii Verancii dialógus. 
Fragmentum,) Zápolyaitól I. Ferdinándhoz való átállásának megokolása és első 
1553-1557, évi követi megbízásának története, (i. h. 273-288,) Elsőrangai forrás, 

10. Ugyané követségében Konstantinápolyig tett utjának 1553. évi utinaplója, 
Csonka ez is, Drinápolynál megszakad. Rendkívül érdekes olvasmány, magyar tör
téneti érdek nélkül, (Acsádi szerint 1553-ban irta.) (i.h. pp. 288-334.) 

Hogy a VerancRir.s neve alatt szereplő magyar nyelvű történeti dolgozatok kö
zött (M. H. H., II,, III. k, , Verancsics iratok II, köt.) nincsen Verancsics Antaltól 
származó eredeti munka, abban igazat kell adnunk Acsádlnak, (i. m. 7.) 

Mi vitte Verancsicsot - történetírásra. Mindenekelőtt humanista volta, v a ^ i s 
teljesen öncélúan tudományos és irodalmi indítékok. Mert Verancsicsnak a történet
írás elsősorban öncél, Ő azért ir, hogy Írói tehetsége el ne sorvadjon, hiszen, 
vallja Senecával, pihenni irodalmi foglalatosság nélkül halála az embernek. 1-̂ ) De 
vannak Verancsics történetírásának - hogy ugy mondjam - nemzetnevelő, vagy leg
alábbis a vezetőket intő, s a külföldet buzditó, publicisztikai indítékai és céljai Is. 
Verancsicsnak ugyanis meggyőződése, hogy azok, kik Írói tehetséggel vannak meg
áldva, egyenest kötél esek koruk történetét megirni, különösen Magyarországon, hol 
az emberek nem törődnek koruk eseményei feljegyzésével, legfeljebb lakomákhoz, 
ivások fűszerezésére, (de a vitézi, harci erények ösztönzésére is) szereznek min
denféle "cantilénákat. "12) Mert Verancsics nem puszta ismeretközlésben látja a tör
ténetíró feladatát: tanítani is akarja a kései utódokat, és hasznokra lenni azzal, hog^ 
feltárja előttük kora politikai és hadi eseményeit, és azok hőseinek erényeit, de hi
báit is, amivel a jóra intse olvasóit, a rossztól pedig elriassza. Hiszen, mondja, ha 
feledésbe merypLnének a régi emberek elmúlt cselekedeteit, tökéletlenebb lenne tudá -
sunk is , és niem telnék gyönyörűségünk sem a jelenben, sem abban, ami még jönni 
fog(l), ha ugy lámánk, hogy mindennek emlékezete szintén nem fog fennmaradni. Nem 
igyekeznénk kerülni a bűnöket és gyakorolni az erényeket, ha ilyen példák - az elő
dök bűnei és erényei - nem állanának előttünk. ^^^ További fontos ösztönzője Veran-
csicsiiak, hogy a többi keresztény ország fejedelmeinek figyelmét felhívja a magyar 
álla^tpkra, s ezzel a török elleni harcra, az általános európai védekezésre buzdítja 
őket. ^^> Másfelől: ő a történetből igyekszik megoldani egyes felvetett problémákat is, 
igy kora főkérdését; mely okok, tényezők döntötték Magyarországot a XVí. századi 
tragikus bukásba. Amihez nem pusztán az események okai kutatásával jutott el. Saj
nos, az ezt a kérdést tárgyaló műből csak pár lapnyi készült el, vagy maradt fenn, 
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de ebben Verancsics mégis megmutatta, hogy a magyar történetírás ez ösztönzője 
és indítéka: aktuális problémák történeti előzményeiből való megoldása, bár csak a 
közelmúltból is - nem halt ki a XVI. századi történetírás csaknem kizárólagosan 
kortörténeti tevékenysége idején sem. 

Magának a történetkutatás- és Írásnak tudományos célja, feladata Verancsics 
szerint: a maguk valóságában megismerni az eseményeket, tényeket, megismerni 
mindazt, "quae fuere", ami valóban megtörtént, a "vera cognltio rerum" (Ranke), 
s ez ismereteket megfelelő irodalmi formába önteni. ^^^ A "vera cognltio rerum"-

. nak, a dolgok megismerésének a maguk valóságában azonban korlátai vannak. Hi
szen, mondja Verancsics, a múlt "per se" feledésbe merül, saját korunkban látjuk 
a rengeteg változást, ami ezen a földön végbemegy, mert minden kor igyekszik min
dent a saját korának szokásaihoz hajlitani. Aztán meg mindig Is voltak, akik saját 
tetteiket, s ebben a multat elfeledtetni igyekeztek is, t. i, azok, kik "tam de litteris, 
quam de patria. . . minus bene meríti. "16) Akadályozza a múlt megismerhetését az 
Írók elfogultsága is. Ezek ui . , vagy pénzért imák, vagy fejedelmi parancsra, kap
zsiságból vagy félelemből. Vannak ugyan független irók Is, kik nem szegődtek senki
nek zsoldjába, de ezeket meg saját szenvedélyeik vezetik részrehajlásba, ugy, hogy 
mindezek nem azt Írják, "quae fuere", hanem azt, "quae nm fuere" és saját képze
letükből dolgoznak. Ezeknek persze senki sem ad hitelt. Mégis, mint már idéztem, 
az irótehetséggei megáldott embernek kötelessége az utókorral szemben, mondja 
Verancsics, hogy .megírja kora vezető férflairól, eseményeiből, állapotairól azt, 
amit "maga látott és hallott". 17) Mert VeraucBics esak azt hiszi el, amit egy irö 
maga látott, maga hallott, s a történeti forrásanyag, sőt mások történeti mvoikál hi
telességét is e szerint az e se t l en mérték szerint itéll meg. Glovio kortörténetének 
a magyar eseményekkel foglalkozó részeit birálva, megmondja, hogy "ex hominum 
relatu non ita recte scribitur história, ut vei ex ipso usu, aut visu bellorum, vei ex 
annalium lectlone." (1. h. 180.) Ebből következik, hogy Verancsics irtózik a "dubia 
conjectura"-któl és hogy tanácstalan az olyan munkákkal, forrásokkal szemben, me
lyek nem saját kora magyar eseményeiről szólnak, azokat kritikailag megrostálni, 
megítélni képtelen. Teljes hitelt ad a "nostra chronlca"-nakj Thurőczynak, szemben 
a külföldi Írókkal, (kiket ért ezek alatt, nem mondja) mert^^^ ki hiszi azt, hogy egy 
nép történetét idegen irók jobban megértik és igazabban és bővebben Írhatják meg, 
mint a saját nemzetbeliek? Ugy látszik, feltételezi, miszerint Thuróczy csupa sza
vahihető kortörténet után dolgozott, ami a XI. század közepétől kezdve végső elem
zésben igaz is. (Thuróczy kortörténetében pedig maga Is jólértesUlt fül- és szem
tanukra hivatkozik.) De mit mondjak, kiált fel Verancsics, a rómaiak, humok és más 
nemzetek uralmáról Erdélyben?!^) Maguknak á klasszikus Íróknak hiteléről is csak 
földrajzi kérdésekben tud Verancsics dönteni, mert e részt olyasmit olvas müveik
b e , amit maga is lát. így Ptolomaeus és Strabo földrajzainak a Balkán félszigetről 
közölt adatalt javítgatja, és első konstantinápolyi útjáról vezetett naplójában (15S3.) 
azt veti e két görög tudós szemére, hogy "haud dubie palám est, vetéres quoque 
multa scrlpslsse ex relatu et lectlone príorum, non experientia propria". ^"' 
Ptolomaeust korrigálva, aki Hadrianopolim cum Philippopli eandem esse clvitatem 
scribat, contra classicos authores et publicam experlentlam, quod qui víderes (slcI) 
proprlis oculis et tabulas eiusdem Ptolomael dlllgentius consideravere, focile pros-
picere poterunt, quod patefecimus. (u. o. 333.) De ezieíc nem történeti események, 
hanem földrajzi adatok, a klasszikus történettel Verancsics nem tud mit kezdeni. 
Viszont Igen lényeges, hogy az experlentlából szerzett ismeceteket eléje helyezi a 
régebl^n élt iröknál olvasottaknak. (Ez azonban inkább természettiMiományllag helyes 
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meíjúllapitás és nem történettudományilag, aminthogy Verancsics is egy földrajzi 
kérdés megoldásában rögziti le e fontos elvet.) 

Szkeptikus és túlzottan pozitivista, sőt mondhatni: természettudományos möd-
ez^rtani elveit Verancsics persze még saját forrásgyűjtésében, a maga kortörténeti 
munkásságában sem alkalmazhatta teljes szigorúságukban: mégis csak mások relá
cióira is rá volt 'utalva, hisz maga mégsem láthatott mindent, nem vehetett részt 
csatákban, minden kormányzati akcióban és diplomáciai tárgyalásban, nem tapasz
talhatott mindent, amiről szólnia kellett "propria experlentia"-bóL De annál buz
góbban igyekezett szemtanutói adatokat, jelentéseket, leírásokat "kikoldulni" (emen-
dicare) ahogy ő maga mondja, még közönséges emberektől, közkatonáktól is. ' Es 
mik azok a tények, (res) mélyeket a történetírásnak meg kell örökitenie? Verancsics 
szerint a (kor) történetírás közelebbi tárgya általában a fő politikai, hadi események, 
diplomáciai tárgyalások, országgj'Ulések, az országok belső: alkotmányos, jogi, tár
sadalmi, gazdasági állapotai. De éppúgy egyes történeti szereplők, fejedelmek, 
hadvezérek, a fő hadi és politikai események aktorainak életrajza és jellemzése. 
Sőt, mondja, "non pigeblt", nem elvetendő "quorundam privatorum. hominum memó
riám feclsse, qul In publlcis rebus versati". így rövidke életrajzot szentel Átlnai 
Deák Staicn gytOöletea alakjának. ^'^) Kortörténetirő csak "ro.emorablllora tantum" je
gyezhet fel, (De situ, 122,) Vagyis szelekcióval dolgozzék! De nem zárja ki Veran
csics a szórakoztató kuriózumokat, adomákat sem, a botránykrónikától azonban fél 
(ismeri saját gyengéit, életének szépséghiMit), Péter moldvai vajda rossz mérései
ről szólva mentegeti magát, hogy "re ita poscente" teszi ezt, "quod haud llbens 
facio, ne potlus maledicta serere, quam históriám texere videar", '̂3) Bebek Imréről 
is elmondja, hogy pap létére lutheránussá lett és megnősült, "quod quidem faclnus 
haud praetereundum existimavi, nec ingratum posteris főre arbltratus sum ob exempli 
novitatem in religione editi et antehac huic regno incogniti".24) 

Mégis a jobbágy-nép, zsellérség (Inquillni), általán a legszegényebb rétegek 
sorsát, szenvedéseit őszinte részvéttel kiséri, Kávássy Kristófot megrójja liilnt 
"homo In plebem saevissimust",25) g egy levelében azt Írja, hogy olyan ennek a 
szegény népnek a helyzete, mint az utcm heverő dióé, minden átmenő megtapossa. ^ ° ' 
Az erdélyi szászok Iránt igen nagy elismeréssel van, dicséri iparosaik, kereskedőik, 
földmiveseik szorgalmát, kulturáltságát, helyes társadalmi berendezkedéseiket, s 
ha a románt mélyen megveti is, az nem a román paraszti rétegnek szól, hanem az 
egiész népnek. Legszebben nyilvánul meg Verancsics ember szeretete, ha nem Is egy 
társadalmi réteg iránt, hanem általános emberi szempontból, s az emberi méltóság, 
az emberi Jogok szempontjából konstantinápolyi utján, miJsor lefátyolozott arcú fog
lyokat lát, amint török rabszolgáké re sked^s (bizonyára katonák) hurcolták őket ma
gukkal: "Horrendum profecto et lamentabile fűit spectaculum, videre homüiem 
venalem ut pecus et tractari tam viliter." Még gyermektized csapatok: meghódított 
területek lakóltól adóba beszedett gyermekek szállításának embertelen látványát is 
el kellett szenvednie: "exhorrui nefarios decumas et contumeliam.,. Expendant haeq, 
qul Turcarum sceptra expetunt, et iis clementiam erga genus nostrum inesse 
credunt. "Nem is mulasztja el a török-párti magyarokat erre figyelmeztetni, kik azt 
hiszik, hogy velUlc majd kegyelmesebb lesz a török. 27) 

Társadalmi kérdések iránti fogékonyságot Verancsics csak akkor árul el, mi
kor előadja, hogy a magyar főurak váraiban, udvarában, hol együtt aprődkodlk, ka
tonáskodik a főúri Ifjúság a köznemesivel, teljes az egyenlőség: a nemesi-katonai 
nevelés semmi különbséget nem tesz fő- és köznemes között: a főrangú ifju éppúgy 
elvégez minden, még legalacsonyabb és legkeményebb munkát is, mint a köznemesi: 
"procerum gregariaeque nobilitatis hominum filios nomijie tantum dignosces. ^^^ 
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Társadalmi kérdések, törekvések, feszültségek Verancsicsnál nem szerepel
nek a történetírás tárgyai között, mint ahogy szerepeltek a középkori gesták- és 
krónikákban végig fel Thuróczyig, bár az erdélyi, moldvai és havasalföldi népek tár
sadalmi szerkezetét behatóan jellemzi. Es Verancslcsot a magát vezető szerepre 
felkUzdött paraszti származású Atlnal Deák Simonnak csak egyéni sorsa érdekli, 
nem a paraszti rend felfelé törekvései, A magyar nemzet akkori társadalmi rétegző
dését Verancsics valami megingathatatlan adottságnak, helyes és egyedül lehetséges 
berendezésnek látja. O felemelkedett a magyar társadalom legmagasabb rétegébe, s 
minden tisztelete és rokonszenve a főrendUeké, egyháziaké és világiaké egyaránt. 
Mint történetíró Is ezekkel foglalkozik a legtöbbet, mint az állami és politikai élet 
meg a hadi akciók hordozóival. Hogy főurakon olykor erős kritikát is gyakorol (az 
Inclinatloban) azzal csak egyes főrendU személyekkel való elégedetlenségét nyilvá
nítja, a nem a rendet magát mint társadalmlberendezkedést bírálja. A középnemes
ség jelentősége nála lényegesen kisebb, bár ezt még katonáskodó és a politikában: 
ors:^ggyUlésen, megyegyűlésen, megyei és kisebb udvari hivatalokban Is részt vevő 
rétegként szintén becsUli, súlyt helyez véleményére, ha nem is foglalkozik vele va
lami sokat, 29) 

Az iparos-kereskedő városi lakosságot, polgárságot egy rétegnek veszi a fa
lunépével, a jobbágysággal, zsellérséggel. Ezekről ritkán, és egészen röviden, de 
szeretettel szól, velük mint a politikai életben egyáltalán nem, katonákként Is alig 
szereplő el emmel nem igen foglalkozik. A paraszti munkát és életformát azonban: 
a "sordes agrestes"-t megveti, 30) A paraszti sor egyetlen vigasza - mondja -, hogy 
a kiválóbbja klemelkedhetlk belőle, nemességet nyerhet, nem is olyan nehezen és 
nem is olyan ritkán. 31) A jobbágy tehát egyénenként javíthat sorsán, de rendként 
nem. Ezt Verancsics nem is akarta. 32) 

Hogy gazdasági kérdésekkel Verancsics mily élénken foglalkozik, azt már em
lítettem. Meglepő technikai alkotások iránti érdeklődése is: konstantinápolyi utján 
feltűnik neki a Strumán vezető Musztafa-hld szerkezete. 33) Hatalmas érzékét a nép
rajz iránt népeket - elsősorban Erdély népeit - jellemezve árulja el, de balkáni útja 
leírásában is. Nem csoda ily sok földet és oly rendkivUl változatos népeket, sőt fajo
kat látott embernél. Az egyes nemzetek iránt nem mutat különösebb elfogultságot, 
kivéve a románt, kit igen megvet, és a törököt, kitől igen fél és iszonyodik. A néme
teket, ha nem is szereti, de nem is gyűlöli, Magyarország különböző nemzetiségei 
közt ellentétet lát: pl. Kassa német polgárai gyűlölik a magyarokat és Zápolyait, 34) 
ellenben erősen látja közöttük a keresztény szolidaritás hatalmas összetartó kapcsát 
a török ellen, Verancsics magát származása szerint dalmatának vallja, kinek anya
nyelve azonban nem az olasz.i hanem az "illyr", s kiben izmos délszláv öntudat él, 35) 
mégis elismeri asszimilált magyar voltát, a magyar állam keretébe tartozónak érzi 
magát és a politikában teljesen a magyar és, ami ezzel egy, a keresztény-európai 
szempontokat követi. A magyar nemesi rendbe való felvételt tudja annak a tényező
nek, mely az idegen származású embert Is beleolvasztja a magyarságba. (L, közép
kori történetíróink álláspontját az asszimiláció kérdésében, XIV. sz. krónika, cc. 
35-37. és Kézai,) Már idéztem nyilatkozatát: a nemesség ebben az országban köny-
nyen megszerezhető, még a külföldiek számára is, ha valami tehetség van bennük, 
és ha magyarrá akarnak lenni: "tn nomen gentls translre voluerlnt. "36) 

Nyelvtörténeti kérdések szintúgy foglalkoztatják Verancslcsot, mint klasszikus 
római feliratok gyűjtése, s a vidékeket, melyeket beutaz, ebből a két szempontból 
szemléli, de Verancsics fel Is dolgozza tapasztalatalt. Ami aztán az ókor és saját 
kora közt van, ami a görög-római Idők elhanyatlása után egészen a XVI, sz. -lg tör
tént, azzal Verancsics éppúgy nem törődik, mint Taurinus (Stieröchsel), 
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A történetformálö tényezők Verancsics történetszemléletében is az emberek, 
elsősorban fejedelmek s ezek tanácsosai, hadvezérei. De világosan látja Verancsics 
a kevésbé előtérben állö emberek szerepét Is, és felismeri, hogy a népek jelleme, 
s az egyes országok földrajzi-természeti, gazdasági adottságai is oly tényezők, 
melyek befolynak a fejedelmek tetteire, az események alakítására, 3^) 

Istennek az ember sorsába való beavatkozását Verancsics csak nagy ritkán lát
ja meg, ilyenkor sem hitfciöl, meggyőződésből fakadóan. Deus et fortuna szólítja 
Szullmánt nagy tettekre, 38) isten adta Zápolyainak a legnagyobb nehézségek között, 
a legreménytelenebb helyzetben Fráter Györgyöt - meg a "fata"!, 39) vallja Veran
csics egy Szulimánnal elmondatott érzelmes,, drámai dikclójában, II, Fülöp hires 
monológjára emlékeztető gondolatokkal, Schiller Don CarlosábóL <III. Act. 5, Auf-
tritt.) Es Isten állította át magát Verancslcsot is a Magyarországot végromlásba 
döntő erdélyi török pártról (turcissare) a helyes oldalra, a keresztény Ferdinánd 
mellé, 4Ö) Ebben azonban épf^nugy felelősség-elhárítást látok, mint a Brodarlcs mü
vén "elömlő végzetszerUségben", Szulimán beszédében és Zápolyai beszédében az 
1536. évi országgyűlésénél) rhetorikai szólamot Vélek felfedezhetoi, viszont abban 
a hizelgésben, hogy Zay Ferenc is "divlnltus" rendeltetett Verancsics mellé kollé" 
gának az első konstantinápolyi követségben, csak baráti gesztust, bókot. '*2) De: a 
Mátyás ütánl hanyatlás földi emberi okok mellett Isten büntetése is! A már említett 
"fortuna", "fátum" sőt a "casus" = véletlen is olyan, az ember akaratán kivUl álló 
erők, melyek irányt és korlátokat szabnak cselekedeteinek. A "neceSsltas" már 
kissé más természetű tényező: ez inkább az ellenfél, általában más emberek akara
tából, nagyobb hatalmából, erejéből, természeti, gazdasági adottságokból adódó 
kényszerűség, tehát emberi vagy anyagi tényezők befolyása. Lehet, hogy Verancsics 
ismerte Macchiavelll müveit, s ennek necessitá fogalmát, *3) Ezekben a tényezőkben 
találja meg Verancsics egyrészt a hadi, politikai, diplomáciai fejlemények okait is, 
melyek kiítlrkészésefőcélja. Legelsősorban azonban mégis az emterek jellemébon, 
goíidolkodásában vél találhatni a történések első mozgató okaira, de meg, sőt talán 
még inkább: öncélként is, mindig Is jellemzi alakjait, nemcsak egyes embereket, 
hanem egész népeket. Különösen érdekes az erdélyi magyar, száaz. román népről 
adott képe. Legérdekesebb Fráter Györ^ gyönyörU jellemzése, kit iga;s, védeni 
akar ellenségei vádjaival szemben: "Rectum ingenlum, vita Integra, pudlca msns, 
hcaiéstus sermo, casti actus, móres verecundi, non arrogáns, non perfrictae men-
tls, nec ad parendum oatvmBX," azonban: "litteras non dldlclt", ami humanistánál 
súlyos Ítélet!44) Mind e tényezők egymáshoz való viszonyát, azok különböző hatóere
jét az események alakításában szépen tárja fel "De rebus Hungarorum ab Inclinatione 
regnl história" clmü, sajnos csonkán maradt XVI. századi kortörténetének fennmaradt 
első lapjain, midőn a szörnyű bukás okait kutatja. Mert Verancsics felismerte törté
neti folyamatcAc összetett voltát, azok sokrétű, sokfelől összemUködő "okokból" ösz-
szetevődéséí. Ahogy Magyarország fénykorát, melynek letűntével az "üicllnatlo" 
kezdődött. Mátyás erős keze biztosította, ugy az 6 halálával ránkszakadt hmiyatlást 
az 6 utána következett két gyenge fejedelem tehetetlensége okozta. A fejedelem sze
mélyes képességei Verancsics szerint azonban csak fő, de nem egyedüli oka & be
következetteknek, Az "optlmates" féktelen szabadságvágya. Mátyás halála után ki
öli az ősöktől örökölt engedelmességet, törvénytiszteletet és a katonai fegyelmet. 

Nándorfejérvár végzetes vesztének okait csaknem ugyané tényezőkben látja, 
de itt kihangsúlyozza az ország általános belső helyzetét és Isten büntetését is felis
merhetni véli: "Multae...Solimannum opportunltatés Invltare vldebantur." Mindenek
előtt való "ok" Magyarország legyöngUlése, minek külső szimptőmái. Székely György 
lázadása, az 1515. évi örökösödési szerződés Miksa és IL Ulászló között, ami ellen 
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Zápolyai "refragat ob libertatém patriae", de meg mert az I. Ferdinándnak el jegy
zett Anna hercegnő, II, Lajos nővére, kezére maga vágyott, hogy egy ilyen házas
sággal Is közelebb férkőzzék a magyar trónhoz, miután Székely leverésével klkény-
szerltette magának a nemesség Ígéretét, hogy királlyá választják. Az ország leha
nyatlása további okai: meghaltak az idős, tapasztalt főurak és főpapok: Beriszló Pé
ter, Bakócz, Török Imre, meghal II. Ulászló is, II. Lajos pedig gyermek, az udvar 
táncol, egyes urak viszálykodnak, luxus és gyűlölködés dúlja az udvart és az orszá
got, , "His perinde ac dlvina quadam ira in unum coUatis occasiorilbus" adta Szull-
mánnak a bátorságot a támadásra. Kiemelem, hogy Verancsics a történeti oknyo-
mozásban a legszorosabban összekapcsolja a magyar eseményeket - még a belpoli
tikaiakat is - a nagy európai diplomáciai és hadi eseményekkel, pl. a magyar urak 
ide-oda pártolását I. Ferdinánd és Zápolyai között is abból vezeti le, hogy a hadi
szerencse, vagy a diplomáciai akciók V. Károlynak kedveznek-e, vagy ellene fordul
nak. 45) A magyar történetírók különben is már á XVI. század eleje óta - sőt már 
Károly Róbert, Nagy Lajos, Zsigmond és Mária történetiről kiemelték a magyar 
történetet abból az elszigeteltségtxSl, melyben az még a középkor korábbi felének 
magyar gestáiban, krónikáiban előadatott. 

Verancsics sokoldalú, igen nagy mUveltségU humanista, aki amellett igen 
gyakorlatias érzékű ember, kiiíői mindig kiérzlk az, hogy államférfi és diplomata, 
s nemcsak Ismeri a politikai-rliplamáciai fejleményeket, hanem azoknak részese, 
sőt irányítója is. Verancsics igen gondosan szerkeszti meg és épiti fel munJcáit. 
Szép példája ennek Atinal Deák Simonról Irt életrajza, mely elkészült és egészében 
fennmaradt, ez & háromnegyed Ívnyi mUvecskc egy gyűlöletesnek festett egyéniség 
tetteiről, viszontagságairól egész annak tragikus bukásáig: feleségét apácák meg
mentették, de ő maga Nádas faluban a Hernád mellett: "ab omnium hominum luce , 
sequestratus occubuerlt, "46) Szintúgy Glovlo-hoz irt levele, melyben a híres törté-
netiró-zsumallszta, kortörténetének magyar adatait javítgatja, s melyben tulajdon
képpen Buda elestének kerek elbeszélését adja. 47) Müit humanista Író szereti az ér
zelmes, drámai jelenteket, regényes epizódokat, 48) adomákat, sőt feljegyzendőnek 
vél olykor pletykákat is. (40 és 44. és 49. között!) Es nem lenne humanista, ha a 
magyar események illusztrálásához nem hozna fel példákat a római birodalom törté
netéből, 49) s nem közölne igen sok szónoklatot. Ezek között voltak olyanok is, me
lyeket nem Verancsics költött, pl. Zápolyai beszéde az 1536. évi országgyűlésen, 
hiszen erre Verancsics megjegyzi, hogy maga is végighallgatta, s melyet Werbő
czy müvének vélek. Verancsics stílusa, latinsága szép humanista stílus és latlnság: 
világos, könnyen érthető, mentes a clkomyától és körmönfontságtól, affektáclótól. 
O Liviust követi, de érezhető mondatszerkesztésén Cicero körmondatainak hatása Is. 

A Verancsics Antalról elnevezett kéziratgyüjteniény irói 

Hogy valaki kora eseményeit, akár saját élményeit, akár másoktói szerzett ér
tesüléseit megírja, az még nem történetírás. Hogy Verancsics maga megvallja, 
mint már többször említettem, miszerint még egészen műveletlen embereket is rá
bírt élményeik, értesülések megírására - ámbár maga az Írástudás feltételezett 
akkor bizonyos műveltséget -, ugy hogy ennek következtében sok ember vette kezé
be a tollat s irt magyar és latin mUvecskéket egy-egy fontos, különösen hadi ese- ~ 
menyről, ez még csak Verancsicsnak, a történetirónak adatgyűjtő tevékenysége, s 
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ezeket az Írókat magukat még nem tette . történetirőkká. Mégsem hagyhatjuk emll-
tetlenUl ezt a sajátságos munkálkodást és ennek produktumait: négy magyar nyelvit 
és vagy négy-öt latin nyelvU maradt íenn belólUk, egy latin és egy rövidke olasz, 
ma a magyar müvek végén kiadva. (Nem számitva a Verancsics Mihálynak tulajdo-
nitottat és a Berlszló-életrajzot, mely ha Verancsics Antal müvére megy is vissza, 
mai szerkesztésében Mamavich Tomkő János alkotása.) 

A legjelentékenyebb mU, mely Verancsics buzdítására, az 6 gyűjteménye szá
mára készült, s abban is maradt fenn, Szerémi sajátságos, de igén jelentékeny 
Epistolája, mely bizonyára a népi, prózai történetelbeszélés termékei közé sorozan
dó. Ennek azonban külön fejezetet kellett szentelnem. A második Verancsics munka
társai közül (ez nevét is elárulja) Bornemissza Tamás, előkelő és müveit budai pol
gár. Ez az 1540-41. évi budai eseményekről, legfőképpen Buda 1541. évi bukásának 
egy epizódjáról számol te, arról, hogy Izabella királyné és a budai polgárság megle
petésszerűen át akarta adni a várai Röggendorf kezére. Bornemissza ismételten 
mentegetőzik, hogy nem. ir részletesebben, noha mindent látott és hallott, mert 
résztvett a királynénál tartott tanácskozásokban is, de nincs ideje a hosszabb í rás
ra. Bornemissza nemcsak egyszerűen referálja az eseményeket, hanem keresi azok 
okait ie, ezeket a politikát irányító főemberekben, s kicsinyes tosszuvágyidcban 
látva meg. 50) Ezért van annyira elkeseredve Fráter György és a Zápolyei párt töb
bi főemtere ellen. Magyarul irta müvét. (Kiadva M. H.H., 11,, III, Verancsics ira-
tokll.k. J95-203.) 

Nagyobb terjedelmű és nagyobb igényű két névtelen Írónak szintén magyar 
nyelvU mimkája. Az egyik egy kortörténet-féle 1509-1566-ig, címe latin: "Memória 
rerum, quae in Hungária a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qul fűit ultimi 
Ladislal filius." A másik az igen ismert, és minden alap nélkUl, pusztán Szalay 
Lászlónak egy komolyan nem gondolt és semmivel alá nem támasztott hypothesise 
alapján Zay Ferencnek, Verancsics 1553. évi követtársának tulajdontltott: "Az 
Landorfejlrvár elveszésének oka e vót és Igy esött" cimU emlékirat-féle. Mindkettő 
hatott Verancsics Inclinatio-jára, 

Az első typikusan "vulgáris" emter munkája, mind történetszemlélet, mind 
előadás dolgában: Szerémi IzU mU, de sokkal nemesebb gondolkodású, finomabb érzé
sű és irásmodoru szerző - vagy szerzőkéi) - tollából. Kezdődik 15(tó~ban, II, Lajos 
születésével, amit 1504-re tesz. Éppily helytelen chronológiával, belső összefüggés 
nélkül, pusztán időrendben adja elő a fő hadi és politikai eseményeket 1514-ig, a ke
reszteshad felléptéig. 52) Erről, valamint Buda 1541. évi vesztéről53) ir legrészle
tesebben, kerek összefüggő előadásban. Utóbbi betét lehet, mert befejeztével a szö
veg újból felemlíti, hogy Röggendorf 1541-ten látva a török közeledtét, nem kísérli 
meg komolyan Buda ostromát. ^4) 1541 után olykor megint vissza-vlsszaeslk az év-
könyvszerU beszámolóba, igy a 102. lapon, de sok részletet ad az 1550-es és 60-as 
évek török háborúiról, egyes politikai eseményeiről is. A keresztesháboruton szem
tanúnak mondja magát, Buda vesztét pedig ugy adja elő, mint Bornemissza. ' E név
telen mű sem elégszik meg az események referálásával: keresi ez is az események 
okait, nem történetkutatói szempontból ugyan, hanem erkölcsi és hazafias motívu
mokból: mivel idéztük fel és érdemeltük ki ezeket a rettenetes szerencsétlenségeket? 
Bűneinkkel és bűneinkért: "Ügy az Isten megbünteti az kevély magyarokat, mondja 
elvesztenek irója, mert nagyobb szemireni (szégyen) és bosszúság nem lehet, mint 
mikor egy vitéznek,.. az fegyvert oldaláról ódják és az ő lakóhellből kiverik. "5^) A 
török is megveti az ilyen katonákat: "Mondják, hogy az terekek igtn megszidalmaztak 
volna akkoron a keresztyéneket", (t.i, 1541. aug.-szept. Budán) "hogy emberek is, 
pénzek is, fegyverek is lévén, szivek, karjok, módjok az hadakozáshoz nem volna. "^7) 
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A már vlss^foglalt Szeged pedig ujböl elvész, "mert az váras-megvitelnek utána 
oly nagy paráznaság és fertelmesség támadna az varasban, hogy embernek imi is 
nem illik, kit az Ur Isten semmiképen el nem szenvedheté. "58) Amikor azonban a 
magyar bizlk Istenben, akkor sikerrel harcol a török ellen: Eger megmaradt 1552-
ben, "Mert az magyarok, kik benne valának, az Istenbe vetették vala minden remén-
ségeket. Ez reminsig alatt igin nagy bátorsággal viaskodának. •Az Ur Isten vélek 
lőn, nekik adá a jüzedelmet. "59) irőnk tehát igen vallásos, jámbor, erkölcsös, ha
záját és népét öncélúan szerető, igen becsületes felfogást árul el. Nagy részvéttel ir 
a Székely-mozgalom áldozatairól is, de a "szegénységről" is, melyet a nemesség 
rabjává tett és kegyetlen bosszúval büntetett. Pedig sokan csak terror hatása alatt 
álltak a keresztes zászlók alá, ^0) Az eseményeket - ezek szerint - az emberek 
alakítják, ezekért az embereké a felelősség is, de Isten jutalmazza az erényt és 
bünteti a Hinüs tetteket. A mUvecske mlndlglé rámutat a szerliité bUiíösökre, A Dó
zsa-lázadás kitöréséért és elfajulásáért az urakat okolja, mert a "szeglnsiget fel-
költvén, meg nem tudnának őket szerivel vezlrleni arra, amire őket liidlcották va
la. "^') Buda elvesztéért "így kelé az kincses Buda az Szulimán . . .kéziben, nagy 
csalárdsággal, kicsin gonddal, nem semmi okkal," vagyis Fráter Györgyék csalása, 
gondatlansága miatt, Zápolyait többször is vádolja, hogy összejátszott a törökkel 
már 1524-ben! és Mohácsról is készakarva maradt el, "^' De felelős a magyar állam
szervezet széthullásáért - főképp a török elleni harcban - minden egyes magyar em
ber, elsősorban katona. (Eger és Szeged idézett példája.) S ez a felelősség nemcsak 
Magyarországgal és népével szemben áll fenn, hanem az egész kereszténységgel = 
Európával szemben is. 

A mU kathollkus szellemű (1. Ferdinánd a régi hit oltalmazó ja volt, mondja) 
határozottan németbarát, I, Ferdinándról szeretettel szól és halálát siratja, 
Schwendit és az idegen hadakat azonban erősen birálja. °^' Nem valami tiriományos 
képzettségű, de jó tollú iró alkotása, eleven, érzelmes, érdekes és részvétet keltő 
olvasmány. Történeti forrásaként i514-tői kezdve jól használható, hitelesnek vehe-
tő.^4) Forrásai az iró saját élményei, értesülései, de a Temesvárról és Losonczy-
ról szóló részben kimutatták rá Tinódi hatását is. 65) 

"Az Landorfejirvár elveszésének oka e vót, és igy esött," E mU szerzőjének, 
mint már emiitettem, minden alap nélkül Zay Ferencet szokás tartani, mégpedig 
Szalay László egy odavetett megjegyzése alapján, melyet Thallóczy minden további 
vizsgálat nélkül tényként átvett, s ezzel kanonizált. °°' A mU két részre oszlik, az 
első a katasztrófa okait kutat ja, Főokok Írónk szerint Zápolyai királyi ambíciója 
és Báthory Istvánnal való rivalizálása. Félreismerhetetlen írónk célzatossága: Bát
horyt menteni igyekszik és mindenekelőtt Zápolyait értl^ ha általánosságban emel Is 
Ilyen vádakat: "gonosz urak hozzá nem látása és tunyasága, kik eleit vehették volna 
ha tudtak vóna és akartak vöna rejá gondolni," (157.) "Idein rágondolhattak vöna, (a 
vár ellátására) ha akartak yóna." (158.) "A jó végháznak ellyen szörtelenség mla és 
hozjálátatlanság mlá és a köztök való gyűlölségből az magyarl uraknak gonosz tanács
kozásából történt vöt veszedelme, mert ha az urak jók vöttak vóna, kiknek az ország 
oltalmára és szökségére kellött vóna gondot viselni ." , . . ° ') Ez az első rész megren
dítő vádbeszéd a "magyar! urak" ellen, kiknek sem Istenek, sem hltök, sem hazájok-
hoz való szerelmek, sem tisztösségek, sem urukhoz való hlvségek ezekben nem ju
tott". Ezért a "közönséges jót" és "hazájoknak oltalmát hátrahadták". A második 
rész felemelő leírása egy igaz! keresztes lovagi harcnak, mintegy előhangja a XVI, -
XVlí, századi magyar végbeli keresztes viztézek harcainak. (Ehhez hasonlót láttunk 
már a XV. sz. végén is Bonfüii előadásában az akkori Báthory István kenyérmezei 
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vitézkedéséről, vagy a Dubnici Krónika Névtelenjében ugyancsak Báthory Istvánról 
és István oláh vajdáról,) 

írónk voltaképp ugyanazon vilá^ézet, történet-, állam™ és társadalomszem
lélet alapján áll, mint az előbbi mU irója, és nem sokban különbözik a Verancslcs 
gyűjtemény többi Íróiétól, sőt - erős korlátok között - Szerémiétől sem. Csak egy
ben válik el mindezektől, helyesebben emelkedik föléjUk, ti. műveltségben, ő sem 
marad a tények referálásánál, hanem ő is az "okokat" keresi, csakúgy, mint a 
Verancslcs gyUjtemény többi Írásműve, s maga Verancsics is. Láttuk, hogy ő is a 
"magyari urakban" - Zápolyaiban - látja Nándorfejérvár vesztének okait, (mint Ve
rancslcs latin kortörténete, s a Verancsics gyUjtemény többi irója is), mert a tör
ténet neki is emberek cselekedetei, sokkal erősebben kihangsúlyozva, mint pl, az 
előbb tárgyalt magyar műben, Es irőnk mindössze kétszer említi Isten kezét az 
események irányításában: a nándorfejérvári ostrom előtt elhalt derék magyar urak 
elparentáláBánál: ("BZ ujcuk lialálát, hinni való dolog, nem egyébért akarta az Isten, 
hanem az gonosz népnek blntetésére, hogy ne lenne, ki az végházaknak gondját vi-
sebié," 182.), és Werbőczy nádorságáról szólva, melyet "az Isten sem szenvette, 
az urakes eleit vették). Mindössze ezen a két helyen vallja meg Írónk, hogy a íöldi 
történés liemcsak emberek mUve, hanem Isten világkormányzásának, az embert 
- a bűnös büntetésével - jóra nevelő munkájának része. Az embereket politikai és . 
hadi cselekedeteikben, a közügyek irányításában lelki diszpoziciők, adottságaik, 
vagyis erkölcsi erők: erények, vagy káros szenvedélyek vezetik, tehát ezek a végső 
történetformáló faktorok, s irónk meghirdeti, hogy mik az államférfitól mezöve-
telhető erények: istenfélelem, vallásos hit, hazaszeretet (hazajókhoz való szere
lem), egyéni tisztesség, hűség a királyhoz, a "közönséges jónak" (commune bonum) 
és hazajok oltalmának szolgálata és magánérdekeik fölé helyezése. 68) A felsorolt 
államférfiul erények birtokában a kormányon levők jó irányban kormányozzák a né
peket és országokat, s elhárítanak felőlünk minden külső veszedelmet; népek ée or
szágok sorsa - szerinte - kormányférfiak karakterétől, s emellett képességétől 
függ. Megrajzolja irónk a magyar katonaideált is, mely tovább harcol teljesen re
ménytelen helyzetekben is mindhalálig, mert a megadás becsülete elvesztését je
lenti. Horváth Zkoblyth Markő és Oláh Balázs vlce-ban, Nándorfejérvár egyik pa
rancsnoka azok, kik ezt a katonaeszményt szerinte megvalósították. Előbbi azzal 
utasítja vissza a szultán felszólításait a kapifuláciőra, "a várat a magyar királytól 
tartottam, nem a török császártól" (161). Oláh Balázs a hősök hőse mint katona és 
mint ember e^aránt . Már Morgay János, a másodparancsnok is átszökött Nándorfg-
jérvárbtól a törökhöz, s a vár (rác) lakossága kényszeríteni akarja Oláhot, a kapitu
lációra: "az emböri természetből kívánván az tovább való életöt", de Oláh meginti 
őket; "mindenki ujjal mutatna ránk: amhol az árulók - , . , azt fogják mondani, hogy 
nem szökség miá adtuk meg a várat, hanem a ml embörtelenségönk miá." (175). 
De aztán mégis csak a többség győz: Nándorfejérvár kapitulál. Oláh ekkor sem 
hajlik: nem akar törökké lenni, "hogy ha immár tisztösségömet elvesztöttim, (hogy 
a várat elevenségömben megadtam, kiben énnekem meg kellött yóna halnom)... azt 
tudom énes, hogy nincsen neköm hová mennöm, mert seholt énnököm tisztösségem 
nem leszön, hanem egy végvárba valahol beszorulok és amig élők... a török ellen 
hadakozom... és a mostani kisebbségömet halálommal akarom elföldöznöm." (178,) 
De ezt a sitóndékát sem valósíthatta meg, amert a törökök a szultán eskUje ellenére 
az egész kapitulált őrsereggel együtt leölik. Mprgayt, az árulót, külön tették el láb 
alól - csak Szeréml vélte tudni, hogy milyen módon. Tubero, aki Oláhot szintén de
rék katonának festi, de nem csinál belőle ideális hőst, lényegében éppígy mondja el 
Nándor vesztét. 69) 
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írónk kitűnően Ismeri a magyar politikai életet, és igen érdekesen tárja fel, 
miként szervez magának pártot Zápolyai, hogyan nyeri meg a fontos közvéleményt, 
hogyan von saját oldalára mindenkit "kinek valami birtoka vóna és valami tekintet 
vóna reája, jelesben pedig a töszttartökat (a főhivatalok viselőit), ugy hogy minden
ki mellette van, "kiknek mind az országba s mind vármegyékbe,szavok járt vóna és 
. . . ezen kívül mind az vitézlő rendről, müid az főnemesség közöi; vármegyék is-
páni közzöl sok vót" . . . s a királyság "kívánságáért végre még az törökkel es 
kötelességet és barátságot vetött vőt." (132.) Zápolyai egyetlen érdeme Dózsáék le
verése "kinél több jót soha az ország javára nem mivelt yót." (134.) Érdekesen tár
ja fel Itt írónk a magyar társadalom szerkezetét, már ti. a politikában szót vivő 
rétegeket. Igen ágyelemre méltó Írónk vallomása a főúri és kÖ2aiemesi rend közti 
érdekellentétekről. Werbőczy pártjának az a kívánsága, hogy "válasszunk valaha a 
ml tagutikbules ne csak mind az régi ur nemzetből naderspant, kinek tájon az sze
gény nemes nép gyermöki nyomorúsága." (p. 145.) Pedig Ürónk szerint Werbőczy-
höz "sem nemzetiről sem arra való tudom^yárul sem vitézségéről sem arra való 
értékeiről az naderspanság nem illettt vóna." (p. 144.) A jobbágyokról nagy dicsé
rettel emliti, hogy a: "szegény parasztság nagy pusztítást visz vé£^ a Nándor alá 
felvonult török hadakban, zsákmányolja, s Így meg lehetett volna rémíteni az egész 
hadat." stb. (p. 157.) 

Az 1525-26. évi országgyűlésekről s az azokon lefolyt versengésekről Zápo
lyai és Báthory István között beszámolókat közöl, pár szavas kivonatban még beszé
deket Is, mindez valóságos országgyűlési diarium-rudimentum. (137-149.) Ez or-' 
SzággyUlésI beszámolók körUl csak egy súlyos zökkenő van: Írónk a Werbőczyt ná
dorrá választó 1525. évi hatvani országgyűlést, s a Báthory Istvánt újra megválasz
tó 1526. évit ugy tUntetI fel, mintha ezek Nándoffejérvár 1521. évi ostroma előtt 
történtek volnál Horváth János a mU felépítéséből és az Író intencióiból arra követ
keztet, hogy írónk az ostrom előzményei között előadja Báthory István és Zápolyai 
viszályát mint^'motiváló veszteglést", s "hogy megértse és megértesse a történések 
lelki rugóit" ö e végzetes rivalizálást nyomon követi egészen az 1526. év esemé
nyeiig, Báthory István visszahelyezéséig a nádorságba. így kerUltek az év eseményei 
Nándor 1521. évi bukása elé. Mégis, e kronológiai visszásság - Ugy vélem - óva
tosságra tnti a történészt, különösen, ha e mUvecskét forrásként óhajtja használni. 

Nagy gyakorlati, gazdasági érzéket árul el írónk hosszas kitéréseiben Sza-
bács várának Mátyás általi megvételéről, melyben előadja, mikéfit szerelte fel 
Mátyás téli háborúra 8000 emberét, miként szövetett számukra tiszántúli szűcsök
kel ködmönöket és "keztöket". (154-155.) 

Forrásként a mU hiteles, valószínűleg már Verancslcs is felhasználta az 
"IncllnatIo"-ban. Azonban újból hangsúlyozom: az 1525. és 1526. évi országgyUléáe-
ket Nándorfejérvár ostroma elé teszll erősen Báthory-párti, Zápolyának pedig ellen
sége. Írónk müveit stílussal, clcéroI körmondatokt»n fejezi ki magát, "de a XVi, 
század kitűnő, gyökeres, szép magyarságával," (Horváth, Reformáció, 131) komoly, 
fájdalom-áthatott előadása pedig mindvégig érdekfeszítő, együttérzést keltő olvas
mány. (Kiadva, M.H.H., II., III., Verancsics íratok II. pp. 123-185.); az idézett 
lapszámok erre a kiadásra vonatkoznak. L. legújabban Horváth János, Reformáció, 
127-131.) 

A Successus rerum Hungarícarum anni 1543. befejezetlen, latin nyelven Irt 
munka. Katonai dolgokban jártas író elbeszélése Pest 1542. évi sikertelen ostromá
ról, s az ezt követő 1543. évi várháborúról, melyben elveszett Valpó, Pécs, Siklós, 
Székesfejérvár, Esztergom és Tata. A hadi események előadása, azok okainak, s 
a kudarcok miatti felelősség feltárása teszi ki ennek az írónak mUvecskéjét Is. Ez 
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sem történetíró, hanem kora eseményeinek inkább a jelen, a kortársak számára va
ló feljegyzője, kit főképpen az foglalkoztat, hogy ki felelős a sok szerencsétlenség
ért, és mit kellett volna tenni, hogy mindez be ne következzék. A felelősség nem 
csupán a magyarságé, hanem a keresztény fejedelmeké, akik nem törődnek a 
"communis omnlum salus"-szal - Európa, kereszténység - közös javával, hanem 
csak magánérdekeikkel: "privatis cupiditatibus indulgere", s nem a török, hanem a 
többi keresztény fejedelem felett igyekeznek hadisikereket elérni (226-227.), Pest 
ostroma sem a török ereje miatt hiúsult meg, hiszen ez már menekülésre gondolt, 
hanem a germánok elhamarkodott visszavonulása miatt, s más "mlnus laude aut 
saltem honeste excusatione dignis causis. " (226-227.) Egyébként is a németek csak 
kevés segítséget küldtek, azt is lassan, a cseh pedig nem akar határain tul harcolni 
(228.). Tehát irónk Magyarország ügyét egynek látja az egész kereszténységével, 
sőt Magyarországot már nem is látja önálló országnak: "regis Romanorum... nos 
ditionis, heu infausto fato nostro sumus." (240.) Feltűnő Írónknak a magyar társa
dalom egyes rétegeiről alkotott ellentmondó értékelése. Az alsóbb rétegeket egyfe-
1(51 megvetően bírálja: Valpó az odamenekUU paraszLuk ijedtséf>e (confusione rustieo-
nmi) és gyávasága miatt adja meg magát, kik "strennue mortem obire deprecaban-
tur." (Szulimán mellesleg, mégis leöleti őket, kivéve azokat, kik vitézül harcoltak. 
232.) Pécs elestekor a kanonokok és a vagyonos polgárság menekül, összekapkodva 
értékeit, a menekülés izgalmában és zűrzavarában púdig liázukuL Láivu-nyilva tiugy-
ják. Erre szolgáik (civium servi) jól ismerve uraik rejtekhelyeit szabadon rabolják 
a még ott hagyott javakat. Székesfehérvárott pedig a nép a katonaságot hátbatámadva 
átadja a várost Szulimánnak, "ut plerumque usuvenit in rudi vulgo, et ingenuitatis 
ignaro, plurium magis valuit metus, quam paucorum (magyar-német-olasz védőse
reg) virtus." (238.) Másfelől abban a kitalált dikcióban - egyébként valóságos cicerói 
szónoklatban - mellyel a székesfejérvári biró a török basákat: "passae lnclyti"-t 
üdvözölte volna, s mely nem egyéb, mint az iró véleménye a meggondolásokról, me
lyek Székesfejérvárt megadásba vitték, ebben a beszédben meg a "summates ac 
praesides"-t, tehát a főembereket vádolja, kik rabszolgákként tartják a népet, "sl 
aut illi nobis Turcae essent, aut nos i l l i s . . . Nec minus eis servlmus, quam manci
pia, hocque solo secus, quod vestro more venui nos non exponunt, ut saepius habe-
ant quos spolient et expilent", (241) kik tehát csak azért nem árusítják ki őket pén
zen, - miként ti törökök teszitek velünk! - hogy legyen nekik, kiket többször is ki
szipolyozhassanak. Nem szólva a naivitásról, hogy a szónoki liatás kedvéért a tö
röknek ilyen sértéseket mondat irónk szemébe, (ami csak azért lehetséges, mert az 
egész szónoklat kitalálás), feltűnő az erős ellentmondás a népre mondott előbbi meg
vető kijelentései, és az urak elleni eme kirohanása között. Talán ezt a szónoklatot 
más szerzőtől vette az iró?, vagy ami valószínűbb, egyformán elégedetlen Magyar
országon mindenkivel? 

írónk stratégiához értett, talán maga is magasabb rangú katonatiszt volt, mu
tatja megjegyzése, miszerint a felsorolt várak mint "membra fortisslma haerebant 
Budae", s belőlük "Buda restituti potuisset, si ea tenere ac tueri scivissemus." De 
jártas alkotmányos dolgokban is, nála olvasom először magyar történeti műben & 
"Status et Ordlnes regni" terminust. (M.H.H. II., II. , pp. 22-24., az idézett lap
számok erre a kiadásra vonatkoznak.) 

Ujabb leirása Székesfejérvár vesztének az Exicidium Albaeregalis sic se habe-
tur, c. dolgozat. írója ennek is ismeretlen, de a mü teljes,'0)jjerek elbeszélése 
Székesfejérvár 1543. évi ostroma-és bukásának. Lényegében egyezik az előbbivel, 
némely részletet azonban jobban kiemel: a magyar-német-olasz védősereg ellenáll, 
de a cives nem dolgoznak az erődítéseken, akár mert biznak a várárok áthatolhatat-
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ianságában, akár mert a török kegyelmét akarják megérdemelni, melyet már az ost
rom előtt kieszközöltek mag-uknak vagy "fortasse plebea etiam contumacla atque 
avaricia fecerint, nescltur. " A várat védő katonaság "ob amorem flcei et honoris, 
decorls" harcolnak (248,) mindhalálig, Tehát ez a mUvecske felfogásában is hasonló 
az előbbihez, nem csak a tényekben egyezik vele. Azzal végződik, hogy I. Ferdi
nánd későn indul az elveszettek visszaszerzésére. '•'' 

Ugyancsak Székesfejérvár 1543, évi elestével foglalkozik egy olasz nyelvU dol
gozat, mely a tényekben teljesen egyezik az előbbi leírásokkal, de az ostromnak in
kább csak végét részletezi. Ez az irő is az egész kereszténység szempontjából 
"commune utilitate e beneficlo de popoll e de principl christiani", ' ' nézi a város 
katasztrófáját, melyet kevés pénzzel és emberrel ~ mondja - el lehetett volna ke
rülni. Feljegyezte irónk - talán az ostromban résztvett olasz katonatiszt -, hogy 
Sziillmán megtekintette a magyar királysírokat, a székesfejérváriákhoz pedig ig«n 
kegyes volt, s biztosította őket, hogy ő nem a hatalmas magyar nemzet leigázására 
és szétszórására jött Magjrarországba, hanem hogy felszabadítsa ezt a német szolga
ságból, "mostrandosl tutto clemente e benlgno con quelli homerii, faciendo loro par-
ticoiarmente per publico bando sapere , , . . ch'egli non era venuto in Qngaria per 
soggiogarla o dispergere quella valorosa nationa, ma solo per liberarla della servitu 
e giogo della tlrannide tedescha.. ," és hogy János Zsigmondot behelyezze apja örö
kébe, mint "verő e legitimé herede dl quel regno".. , (302.) Mindezek bizonyítására 
levágatta a város főembereit és még kettőt, akikkel a kapltuláclós szerződést meg
kötötte. (M. H. H., 11., III. Verancsics iratok II. pp. 29-30,) 

Töredékes mU a "Fragmentum rerum Hungaricarum an. 1551. Figyelemre mél
tó egy epizódja, mellyel meg nem nevezett iró mintegy az előző két. Székesfejérvár
ral foglalkozó latin nyelvUmü parasztmegvető felfogását, s a parasztoknak a török 
háborúban játszott kedvezőtlen szerepét igyekszik a paraszti vitézség és lovagiasság 
egy szép példájával ellensúlyozni, "Emicuit et per hos dies et plebeorum nostrorum 
virtus, quae, quum apud nos vetere jam inajorum iiidulgenlia alque usu, non sólet íii-
vidiosa,, facileque regum munificentta attoUltur lUustrla, nulla vetustarum nobtli-
tatum refragante prosapia, nobilium et militarium horum virorum gestis subjiciatur," 
Kom játon - Forgáchok vára - egy paraszt a feleségére támadó két törököt kiveri há
zából , majd hatot, aztán tizet, felesége segítségével, mikor végre keresztény segít
ség érkezik, a török pedig elfut. Tizet győzött le egy. "Victor redfempta uxore. . , 
ostendit etiam plebeo exemplo, Turcas posse vlnci, in eosquae non tam viribus maxi
mis, quam genérosis animis, belligerandique assiduitate et pertlnacia opus esse . " 
Ez a győztes megmutatta ezzel a paraszti példával, hogy le lehet a törököt győzni, 
és hogy azok ellen nem annyira nagy erőkre van szükség, mint inkább bátor leikék
re meg állandó és SZÍVÓS hadakozásra. Minthogy itt ugyanaz a gondolat is kifejeződik, 
melyet Verancsics az At-inai Deák Simon életrajzában is lerögzített, hogy ti, a magyar 
nemességbe szívesen veszik fel az arra érdemes parasztot, nem tartom lehetetlen
nek, hogy ez a töredék mégis Verancsics müve, ^^' 

A Verancsics gyűjtemény ezen, történeti forrásként igen megbízható, szemta
nuktól vett dolgozatai kitűnő ellenőrző eszközül szolgálhatnak a gyűjtemény legjelen
tékenyebb darabja; Szerémi György Epistolája hitelének megítéléséhez, hiszen az a 
kor szerepel Szeréminél is, mint ezekben a részdolgozatokban, nagyjából azok az 
események is. Ugy vélem, a pontos összehasonlítás sok helyt Szerémi javára fog dön
teni, ami a tényeket illeti. Az ő meséit és lelki motivációit, helyesebben őcsárlásait 
és rágalmait illetően azonban ezek a dolgozatok sem nyújtanak semmi támasztékot. 
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Kiadásokat már fent pontosan közöltem: Eredeti kézirat: a M,N. Múzeum orsz. 
Széchenyi Könyvtára kézirattárában. 
Kiadás: Szalay László és Wenzel Gu&ztáv: Mon. Hung. Hist. 11. oszt., II. és III. 
CVerancsics munkái I. és II.) kötetek, Pest. 1857-1875, 

Irodalom: Szalay L. bevezetése M. H. H., II, IX. köt. -ben. Sörös Pongrác, Veran
csics A. élete, Esztergom, 1898. és Acsády Ignác, Verancsics és Szerémi. írod. 
tört. Közi. 1894. - Pintér, 1930. 11. 520, 526. és passim. Életrajzára levelein ki-
vUl főforrás Faustus Verancsics, Vita A. Werantil. (Kovachlch, M.G,, Script. min. 
I. 194-198.) 

Jegyzetek 

Vubero dalmata, olasz, aki nem élt Magyarországon és nem számitható ide. 
2y 

Hogy Bécsben is látogatta volna az egyetemet, azt Podhradszky állítja, Sörös Pong
rác azonban cáfolja, kimutatva, hogy Antal öccse, Mihály volt a bécsi egyetem 
hallgatója. (Sörös. Verancsics Antal élete, p. 4.2. jegyzet.) 

3) 
'Me Deus statuisset segregari ab illis, qui per omnia abrupta et praecipitia pát
riám rapiunt in periculum,.. in optimi regle gratiam Inslnuavit, quo iis me (se, 
Deus) adjungerét, qui et pátriám salvam volimt et (Jhristianum nomen non per-
sequentur. (Mon, Hung. Hist. II., II. köt. p.275,) 

4) 
Révay Ferenctől is elkéri a TV. és V. Decasnak nála levő kéziratát, miután Bécs
be utaztában Krakkóban megszerezte már az V. Decasnak egy más kéziratát. 

5) 'Marmora Arundeliana. - Pray Specimen Hierarchiáé Hungaricae. I . , 182, említi 
ezt. Maga a felirat a Corpus Inscriptionum Latlnarum, II, köt.-ben (1843, )Böckh 
kiadásában közöltetett. (Wenzel a M. H. H., II . , tom. XXXII. =• Verancsics íratok 
XII., p. XXV. idézi Pray adatait.) 

6 ) .• • • . 

' Ea enlm me negotia tum publica, tum privata.. . cum hac archlepiscopali digni-
tate exceperunt, quae proréus mihi omnem scribendi íacultatem adémerunt oblitus 
iam et quietis et otii et bonörum authórum lectionis, unde potissiömum et scribendi 
supellex affluit uberior scriptoribus et animus curis molestioribus minus supel-
lex auffluit uberior scriptoribus et animus curis molestioribus minus obnoxius 
lucubrat facllius." (Mrai. Hung. Hist., II. , XXV,) Verancsics iratok X.) pp, 237-
238. "Quantum entm texendae históriáé sufficieré possit, qui distrahltur, hinc 
Eccleslae moderandae, religionisque defendae studio, inde flnitimi loci praesldii-
que eius conservandi provincia oneratus, ne nunc quicquain commemorem de aula, 
quae sibi magnam mei quotannis partém vendicat, et priyataérei familiáris pro-
curationem attigam"... (anyagi ügyeim)... "Quibus üiprlmis si praesentis saecuii 
cansideremus pravitatem, quo vlrtutes post opes secundum locum habent, omnium 
di^itatum conditio retinetur. (238.). , . Diocletianl imperatoris gentilis riostri 
(délszláv öntudatI) imitatus exempliun," aki lemondott, hogy magánember lehes
sen, De azért Irogat, Verum ne oninínonegem tíbl vei jii parte quodeixigis, sclto, 
quod rei cogitatlonem, curamque non Intermltto, et quotldle aliquod In mnlmo-
slnis meis annoto, quod In dles assequor, ut augendo operl non deslm colUgere 
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et struere Incrementa,,. Nec praetera mihi aliud, quam otium et secessus. Ha e 
kettő meglesz, akkor minden erőmmel dolgozni fogok. (239) Érsekújvár, 1571. 
jul. 8. 

^^Mon. Hung, Hlst II., XXXII. (Veranceics XII.) p. 11. 
^^L,: Sulica, Szilárd. Adalékok Jovius forrásaihoz. Bp. 1907. kül; 15-37. L.: Fue-

ter. 53-54. 
^^L.: Acsádi, i.m. 22. 

^°^Fueter, i.m. 53. 
'Ne mihi ingenium, qualecunque habeam, desidla contabescat. . . . Senecae senten-
tia, qui otium sine literis mortem et sepulturam dixit esse vivi hominis. (De situ 
Transsylvaniáé, M.H.H., í . , Tom. 11., p. 122.) 

'Scribere aliquid, quod.. .ad princlpum, nationum, ylrorumque illustrium memó
riám In posteros propagandám pertineat, quum omnibus aetatibus jucundum,,. 
ac summe necessarium fulsse omnes scriptores testentur, nosque pláne ipso usu 
ac naturalisatione In dies cognoscimus, tum vei maximé illos id conari convenic, 
qui praestantiore Ingenlo valent et largiorem facundiam stilique felicitatem con-
sequuU exi«llniaiitur."' (Fráter György életrajza, M, H Í H . , II, , p. 17.) « Es a 
"gens Hungarica nulla ín ratione rerum suarum curam atque memóriám ponlt, 
praeterquarh in cantilenis, quas tumultuarie compositas in symposiis tantum de-
cantltant, virtuti simul ct pocuUs Invitamenta facientes. (Gioviőhoz irt levelében, 
M.H.H.', II. tom. II. 179.) 

•" Etenim humanarum rerum quae praeterierunt, oblivioni data notltia, haud dubie et 
prudentla nostra redditur imperfectlor et mlnus praesentibus, futurisque, tamquam 
nec his in luce permanendis, oblectabimus, segniusque seu vitia defügeres seu ad 
virtutem contendere solUcitablmus, ubi utrorumque exemplis caruerimus. (Fráter 
György életrajza. M.H.H., II., tom.II., p. 17.) 

14) 'De situ Hungáriáé. (M. H. H., 11,, tom. II., p. 122.) 
15) 

Jovius-Gioviohoz: "rerum gestarum omnes partes expendis.., omnia históriáé 
membra circumspicls, et üi quoddam corpus non integrum solum, sed etiam plé
num redigis." (i.h., II., p. 179.) 

16) 
De situ Transsylvaniáé, p. 121. 

17) 
Inopia verae rerum cognitionis multi multa aut avaritiae aut timoris causa conge-
runt, qui sive mercede conducti sive prüicipum jussu texunt históriám, nonnulU, 
esto quod liberl sint et nulli dedere nomina, seducti tamen propriis passionibue, 
ut homüies, multa odio, plura gratiae, ignorationl quamquam plurima tribuentes, 
nihil magis omittunt, quam quae fuerunt nihil minus persequuntur, quam quae non 
fuere, proprias imaginationes describentes et propterea vei ab ipso limijie rejlciun-
tur a defaecati judlcii lectoribus, vei secundae lectioni locum apud eosdem non 
rellnquunt et tantum abest, ut celebrltatem aliquam obtineant apud posteros", hogy 
sokkal inkább "ut etiam in primordiis suis exsibilentur et intereant." (Giovlohoz, 
M.H.H., II. , 11 . , 180.) 18) 
Quis enim potest eredére quod cujuspiam gentis monumenta melius ab aliis, quam 
ab ipsamet intelligatur et tum verius, tum uberius narrentur?" 
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19) 
Quae ea regna (t, i„ Erdély, Havasalföld és Moldva) habuere", azok a nemzetek 

"quali conditione suls illis olim temporibus fuerlnt, quid proferam? sl hoc nostro 
saeculo corruptissimo vei paucis ánnis ante tanta in Himgaria, Croatia, Slavonia, 
Transsylvania, Moldávia ac Transalpina facta est commutatio, tanta morum, no-
mlnum, domlnationum, finiumque innovatlo, ut ipsam Hungáriám in Hungária, et 
haec reliqua regna in se Ipsis non agnoscas, Ita omnes aetates ohstantR r.ontendunr, 
ut in móres ac instituta sui temporis cuncta possint pertrahere, Alioqui etiam per 
se facile omnia praeterita hausta bellorum cladibus in oblivlonem festinsint. (De 
situ Transsylvaniáé, i. h. p. 121.) 

20) 
i. h. E;1SŐ portai követség, p. 330. 

21) 
Qul quaeso, etiam a vulgaribus hominibus non emendicatis rerum gestarum nar-

rationibus históriám coaseribant, qui scribunt?" (Gioviohoz, i, h. 180.), minthogy 
azok, "quorum ductu et auspiclis bella geruntur . . . malle in silentio sua esse om
nia, dum regnent et quoquo modo domini vocitentur, quam scriptoribus semet ip-
sos prodere, ne obscurior de se memória posteris mandaretur, (uo. előbbi idézet 
ennek folytatása) Igaz ugyan, hogy 6 maga is megtagadta Tranqutllus Andronlcusnak, 
hogy életét és tetteit megirja számára. (Levele Tranquülus Andronicushoz. 1571. 
július 8. i.h, 236. L) 

^ ^ V H . H . , II. , 11,, 153. 
23) 

• De apparatu Joannis regis 1536-1538., i. h. II,, p, 70. Acsádi szerint részben Ve
rancslcs Mihály munkája, de Antal,átdolgozta. . 

^^^M, H. H. , II., II., p. 44, 

i, h. p. 64, 

^^^M. H, H. , l í . , VI,, p. 152. 

^^^M,H.H., II, ,11,, pp, 301, 304. 

^^^Fráter György életrajza. M.H.H,, II,, II,, p.31, 
29) 

Verancslcs azzal, hogy követséget vállal a portánál reméli, hogy miszerint: "quum 
apud regem, tum etiam apud omnes regni incolas" (a magyar jogi nyelvben szoká
sos, de humanistáink számára "barbár" "regnicolae" helyetti) "honorem et exis-
timationem assecuturos." M.H.H., II., II., 280. 

^^^Atlnai, M.H.H,, II. , 11,, p. 154, 
31) 

Nobilltas facile in eo regno omnibus vei ipsis exteris impartitur, in quibus virtutis 
aliquld enituerlt, et qui in nomen gentis transire voluerint ÍAtlnal, p, 154.) L, még 
Acsády által Verancsicstöl elvitatott Fragmentum rerum Hung. an, 1551-ben. 

32) 
L. a sellyei jobbágyok esetét, M.H.H., II., XX. (Verancslcs iratok, IX. pp. 74, 
83, 97,) A sellyei és niég három ehhez tartozó falu, valőszlntileg Pered és Király
falva jobbágyaival - valamennyi a turóci prépostság, vagyis Verancslcs birtokai 
lakói - az előző prépostok egyike: Magliny Uriel olyan szerződést kötött, hogy a 
jobbágyok évi 200 frt. fizetése ellenében minden további szolgálattól (robot) men
tek legyenek, a birtok minden egyéb haszna, sőt maga a domínium is az övék le-
^ e n . Ezt a szerződést Verancslcs Miksa királlyal megsemmisíttette. (Sörös, 61.) 
O maga irja Dudich Andrásnak, a hires, később protestánssá lett humanistának, 
ekkor még pécsi püspöknek: "Uriel quidam Magliny olim , . , praepositus (Turocien-
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sis) sic cum lls unius oppidi magni et trlum villarum colonis transactionem fecit, 
ut sibi quotannis 200 tantum florenos numeratae pecuiiiae penderent, reliquls om-
nibus utilitatibus et domliüo ipso potlrentur immunes a servi t l i s . Deus boné, quae 
insania, quae iactura", panaszolja pUspöktársának, "tot t e r r a s , tot r e d d i t u s . . . 
juraque eccleslae 2Ö0, florenis quotannis vendere et demum a perpetua eorundem 
bonorum allenatione quotldie verer i atque metuere! Propterea quum huic alientaio-
ni líonörum Eccleslae jure etiam legltlmo mlhl sit occurrendum, cum antecessores 
In ecclesl ls bonls successorum infirmare et labefactare jura minimé possunt, quic-
quid quisque in vita de suo fecerlt, successores , tamen In plena et Integra jura 
succedunt; transactionem Istam non laturus edlxl colonis, ut ad veteres consvetu-
dines revertantur , et illis jurlbus ac modls mlhl post Suas Maiestatés subslnt, 
qUlbus fuerunt sub Praeposltls prlorum temporum; ad quod etiam edocebunt de his 
Suas Maiestatés, cuplentes salvam sibl rellnqui hulusmodl libertatém ab Urlele 
habltam. Rev. Dom. Vestram rogo, velit Id negotli mei habere apud Suas Maies
ta tés . Rsset enim in, maximum huiue Rccleslae praejudícium, sl sic haec tanta 
bona alienantur in alienos, et eos quldem plebeos homines, cum et canones sac r i 
et jura omnia Regnl Hungáriáé clament, jus Eccleslae bonorum non per antecesso
r e s successorlbus adlmi et Infrlngl. " Járjon ki rószóre Dudlch őfelségétől "mlhl 
ac jurlsdictlonl meae, idque llUs omnlbus et modls", melyekkel alárendelve vol
tak fl régebbi prépostoknak. Dudlch kijárta: Verancslcs azt írja Sellyéről J564. 
szeptember 29-én a znlűváraljalaknak; "Signlficandum vobis per praesentes nqs t ras 
duxlmus hoc Sellyenses oppldanos nostros des lsse urgere eam libertatém, quam 
ab Urlele olim Praeposito acceperant, e t subdidisse se nos t r i s jurlbus, coepis-
seque etiam veteribus offlcils simul ac servl t i is nos agnoscere luxta aequltatem 
publlcam Regnl et Sacrat lssmae Malestatls mandátum, super hoc ipsum nunc r e 
cens impetratum. Azonban 1. u. e, levélben ezt is ir ja: Csáfctomyay Mátyás "ca-
pellanus et substitutus officlalis"-a "Indebite, male et contra nostram voluntatem 
feclt, quum nullo pacto volumus vos ab hominlbus nos t r i s indebite et inhumanlter 
t rac ta r i . " Rövidesen személyesen megyek oda, "conquiescite in te r im. . . e t aequl
tatem neutrl part i denegablmus. Quandoquldem ut subditos nost ros in officlo pe r -
manere volumus, ita etiam nolumus, ut offlclales nostr i suum excedant.. U. o. 96. 
M.H.H. , 11., II. pp. 301, 304, 

^^^M.H.H., I I . , I I . , p. 327. 

^''^U.o, 50, 
35) 

Levele a dalmát TranquUlus Andronicushoz: "Diocletlanus gentllis noster" (M.H.H. 
I I . , XXV. Verancslcs iratok, X, p. 238.) és az ökori "lUyricis quoque, qUos a 
Salvls nos t r i s non sejunglmus. " (Frá te r György életrajza. M. H. H . , I I . , I I . , p. 25.) 
Es: "lingua Hungarlcae compos sim, quae mlhl est accessor la et lUyrlcae, quae 
genulna est atque vernacula, a qua quldem plurlma sünt mutatl tam Hungarl, quam 
Valachi. U. o. p. 120. (Ez lesz majd Ráskay Gergely álláspontja I s . ) 

^^^M.H.H., I I . , I I . , p. 154, 
37) 

•A De sltu bevezetésében. (M. H.H. , I I . , II. p, 120.) Szullmán Erdély és Moldva 
elleni hadjáratáról Írva két könyvet, a harmadikban le akarja Imi : "sltum quoque 
earum provinciarum, adjecta hls necessar lo Transalplna, de qulbus mlhl passlm 
dlcendum fúlt, quo scllicet pacto habeant sese Invlcem, qul móres gentlbus, qui 
r í tus , quae urbes, quae flumlna, et Id genus rellqua, quemadmodum r e s postulare 
vldebatur, volul a hoc tert lo Ubro expllcare. " (i. h,) Ezzel leszögezte az elvet, 
hogy a történeti - ezúttal hadi - események Ismeretéhez minderre szükség van, 
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M. H, H., II, , II,, p, 12. - Gazdasíigl tényezők döntő fontosságára mutat rá a poli
tikai és hadi események alakulásában, mikor beszámol róla, miszerint Szulimán 
Erdély érc- és terménygazdagsága miatt vágyik a tartomány birtokára, honnan bő
ségesen elláthatná magát Európa elleni háborúira. (De situ Transsylvaniáé, uo,, 
II,, II . , p. 122,, és "De apparatu Joannls, p. 75.) - A tömeg jelentőségére a tör
ténetben még nem jött rá, nem az ő mtlve az az ell^eszélés Székesfehérvár kapitu
lációjáról, mely a tömeg gyávaságát: "metus plurimum" a kevesek bátorsága "vir^ 
tus paucorum" elnyomójának mondja, (i. h,, II., p. 238.) 

^^W.H.H., II., 11., p.201, és 218, ' 

^%.o. P.21, 22. 

^°^M.H.H., II., II., p.275, 

^ \ h . p, 102. 

^ % . o . p.277. 
43) 

'Zápolyai Szulimán ellen tervezett háborúiról vallja: "nec qulspiam credat Joannem 
regem expeditionem haivc suam aut studlo suscltasse aut ex industria dissolvlsse, 
nam lUud (suscltasse) necessltate factum, hoc (dissolvlsse) casu eventsse, con-
stanter, quoniam interfuimus, testamur." (I. h, p. 114.) Az oknyomozás egyenest 
célja: Zápolyai 1536-1538, évi hadi készülődéseinél "cognitls ejusdem expedltlonls 
causis facllius ad institutam narrationem devenlre", mert nem hlrniém, hogy ez a 
rész valóban nem Verancsics Antal mUve.lenne, hanem csak Mihályé, ahogy Acsá-
dy hiszi. (I. m. 21-23.) Vagy Glovlohoz: hoc mode, his causis Buda Intercepta. 
(M. H. H., II., II, , p. 223.) 

^^^M. H. H., II., II., p. 32, 
45) 

De apparatu. 50- cca. 64. Hogy ez Verancsics, arra 1. fentebb, 

^ \ h . 155. 

^ ' V H . H . , II., II., pp. 186-223. 
48) 

Péter oláh vajda menekülése (87-8, 95,) a magyar urak Buda elestekor könyörög
nek a basáknak (206-208.), Péter beszéde (90.) Kassa lopva való elfoglalása (49). 

49) 'Fráter György életrajza, pp. 20-21. 
'Buda gyászos bukásáért Fráter Györgyöt, Török Bálintot, Werbőczyt és társaikat 
okolja, kik az ország megmaradásának az mit nem kevántanak, mint hogy az U go
nosz bosszúságokat az németeken ki tehessék". (M.H. H., II., III., 197.) Roggen-
dorf megnem tudta szerezni Budát, s ezért Így veszté el Budát magyaroktul és mind 
egész kereszténységtUl." 

51) 
Acsády, l.m. 13. 

^^^U. o. 9-12. 
^^^U.o. 54-70. 
54) 

Acsády főképp ezért tartja e "krónikát" több Iró müvének, (l.m. 12-12.) 
Acsády több iró munkájának tartja e mUvecskét, minthogy azonban felfogás dolgá
ban nem látok különbséget az Acsády szerint különböző részek között, egy "névte
len mU"-ként tárgyalom, Acsády is egyforma felfogásúnak jellemzi valamennyi 
feltételezett Íróját, (i.m, I3-J4,) 

55 



^ '̂̂ M. H. H. , II. , III. , p. 64. 

^''^U.o., p.63. 

^ % . o . , p . 9 3 . 

^ % . o . , p.96. 
60),, Q 

'U. o., p. 9. 
^^^U.o., p. 12-J3, 
^^^U. o., p. 20. és 22. 
^\.o,, p. 116. és 119. 

Acsády rámutatott tévedéseire. (1. m, 17.) 
^^^Acsády, l.iii. 16, - Kiadva: M.II.H., II., III. (Verancsice munkái II.) p. 5-J19. 

Thallöczy L. , Csömöri Zay Ferenc, Tört, Életrajzok. I. évf. L, még Acsády, 
i. m. 18. 1. 1. jegyz, Horváth J. is "he nem hi/.nnyitott puszta feltevés"-nek mond-
íja Zay szerzőségét. Reformáció, 127. 

^^^M,H.H., II., III. (VerancBiuö iratok, III.) 157. és 158. 
Ellenben nem találom nála a keresztény szolidaritás momentumát, Magyarország 
és a magyar nép eurőpal "védbástya" hivatását, s hogy a magyar ügy keresztény, 
európai ügy. 

69) 
Commientarii, pp, 271-272, A két parancsnokot szerinte is a törökök eskü ellené
re megölték. 

70) 
Utal egy más hasonló leírásra, de nem az előbWre. Hic descrlhendum, qua inde 
(?) a civlbus arte dimiasus est, quod descriptum habes alibi, Et de Strigonio si-
millter, 

71) 
'M.H.H., II., II, (Verancsics iratok I.) pp, 244-252. 

^ % , o , 306. 
' ^ ^ V H . H . , II., II. (Verancsics iratok I.) pp. 252-267. 
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A Verancslcs gyűjtemény legsajátságosabb, de legjelentékenyebb darabja 

S z e r é m l György müve 

Ha a XV. -XVI. századi magyar történetírást méltán jellemezhettük azzal, 
hogy a humanizmus hatása alatt áll, ugy ez alól Szeréml György és az ő "Epistola 
de perdltione reg^l Hungarorum"-ja feltétlenül kivétel. Ez az irő korától elmara
dottságában, rettenetes latin stílusában, gondolkodása sekélységében és korlátoltsá
gában, letKlUlcte nycrscBségébcn éppen ellenkezője annak, ami humanista történet
íróinkat jellemzi, és rikiíőan elüt kortársai: egy Brodarics, egy Oláh Miklós, egy 
Verancslcs Antal, egy Porgách Ferenc iróegyéniségétől, történetírói alkotásaitól. 
Sőt: egyedül áll az egész magyar történetírásban és mesBZe mögötte marad közép
kori un. krónikásainknak is. Mégis, a történetiráis történetének tehatóan kell vele 
foglalkoznia, nemcsak mert munkája kortörténeti részében igen előrelátó és kényes 
kritika mellett nagyértékU forrásnak is használható, nemcsak mert Epistolája igen 
jelentős teljesítmény, hanem mert Szeréml - elég paradoxon - több tekintetben uj 
utakon jár a magyar történetírástól, e egy uj történetírási mUfaJ egyik első mUvelő" 
je lett azzal, hogy saját kora történetét irta meg, személyes élményei keretéten, 
önálló műként, csupán, egy rövid és zagyva visszapillantással a megelőző századra: 
Mátyás korára. (14S6~tól kezdve.) Szeréml úttörőnek nevezhető, mért Brodarics 
kezdeményezését, mely csupán egyetlen esemény feldolgozása, ha egyáltalán ismer
te, követni nem követte, viszont ő utána, a XVI, -XVII. századbaa,a kortörténet mű
faja uralkodik a magyar történetiráscm. Nem mintha e századok kiváló kortörténet
iről talán Szerémit követték volna, - sokkal inkább: ekkor az egész európai törté
netírás uralkodó mUíaJa a kortörténetirás -, mégis, ez a sajátságos irő, "ElFkétség-
telenUl Verancslcs felszólítása tett kortörtéiietlróvá, s kinek Epistolája Véráhcsics 
kortörténeti adatgyűjteményének része, Verancslcs megbízását egy oly nagy terje
delmű és részletes beszámolóval telepítette, mély messs^ kimagaslik a gyűjtemény 
többi Írásai közül, és egészen önálló jelentőségű munka. És - BrcKlarícs mmiogréfíá-
ját nniegint külön helyezve a magyar XVI. századi kortörténetek között - abban is 
Szeréml nyitja meg a követő két század magyar történetírásművel sorát, hogy ő az 
első a magyar történetirők közt, aki a mohácsi katasztrófa és követkemiényeinek 
hatása alatt pesszimisztikusan ítéli mega magyarság jelenét és jövőjét, egy Thuró-
czy Mátyás-kori diadalmámora után. 

KI volt ez a furcsa ember? életrajza elég világosan áll előttünk saját művéül, 
csak 1543 után - az Epistola idáig terjed - viselt dolgai derűinek ki más források
ból. Családi neve nem ismeretes. Szeréminek csak a megye után nevezi magát 
"György pap" - ahogy Zápolyai udvarában szólították - feltehető szülőfaluja, Kamonc 
(ma Kamenlce) szemben Újvidékkel, a Duna déli partján feküdt. Születése 1490 tá
jára tehető. Apjának itt vendégfogadója lehetett, legalábbis apja házátmh találkozott 
György dunai naszádosokkal, kiktől első értesüléseit az akkori hadi-politikai ese
ményekről szerezhette, s a dunai végvárak, elsősorban Mándorfejérvár múltját, 
benne a Hunyadiakról szóló néples, helyi hagyományokát megismerhette. Itt, a török 
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veszedelem torkában ébredhetett fel érdeklődése a történet iránt. Első iskoláját 
szülőföldjén járta ki, iskolamesterének segédét (post magistrum in schola redemp-
tor) Zápolyai később az ő ajánlatára nevezte ki csanádi püspökké. Kétségtelenül 
hatottak Szerémire a délvidéken oly nagy szerepet játszó franciskánusok is, és Sze
rémit e délvidéki franciskánus kultúrkör neveltjének kell tartanunk, melyből az ob-

• szervánsok krónikája is fakadt. (Erről e krónikát tárgyalva még szólni fogok,) Mert 
Szerémi sajátságos latinsága is bizonyos rokonságot mutat az obszervánsok, igaz, 
az övénél mégis sokkal jobb latinságával. S ha az obszerváns krónika finom lelki vi
lágú és emelkedett szellemű első irója azzal kezdi müvét,' hogy rendjük bogumilok 
és patarénusok között virágzott fel, miként a rózsa tövis és csalán között terem 
meg, akkor ezt a hasonlatot az ő rendi krónikájukra is átvihptem azzal, hogy az az 
ő kultúrkörükben termett rózsa, mig György pap Eplstolája a tövis és a csalán. )̂ 
Lehetséges, hogy Szerémi korán bejutott a Szerémség uralkodó nagybirtokosának, 
Corvin Jánosnak 111, özvegyének udvarába, mert rendkívüli részvéttel ir a Corvin 
család sorsáról, s mikOr az özvegy hercegné Békésgyulára húzódott vissza. Török 
Imre, a Corvin birtokok elfoglalója elől (Szerémi, 43-44.) talán Szerémi is vele 
mehetett, s ugy jutott el a Kamonctól kissé távol eső Gyulára, melynek iskoláját az~ 
tán járta. A gyulai iskola elég magas szinyonalon állhatott, legalábbis XVI. sz. ele
jén igen sok gyulai diák ment a krakkói egyetemre tovább tanulni. Gyulán Szerémi, 
ugy látszik, kitűnt szép hangjával, mert "precentor in ecclesia parochialis"-szá lett, 
és ilyenként énekelt Corvin Erzsébet hercegnő temetésén löUö-ban, majd Corvin Já
nos özvegyének temetésén is 1510-ben, kik közül - szerinte - az elsőt Török Imre 
mérgezte meg, a másodikat második férje, Brandenburgi György őrgróf bántalmazta 
halálra. Gyuláról, hol valös^-inüleg ISOT-lSlO-ig tartózkodott, hazajárogatott Ka-
moncra, innen nézett át az ettől nem messze fekvő Futtákra, hol Török Imre kolos
tort építtetett, elbeszélgetni - rácul - az építő foglyokkal, kik e ^ r e mondogatták, 
mi építünk, de a török megint lerombolja. 2) 1514-ben, talán már kevéssel korábban 
is kerülhetett Szerémi káplánként Perényl Ferencnek, a nagytehetségű, de léha fia
tal humanista püspöknek váradi udvarába,^) s itt Váradon élhette át az 1514-es moz
galmat is. 1521-ben Budán bukkan fel Szerémi mint akit itt már udvari körök jól is
mernek, s Báthory Endre, a Nándorfejérvár védelmére kirendelt királyi had vezére 
magával visz a tervezett háborúba. Szerémi büszkén jegyzi meg, hogy kivonulásukat 
Mária királyné végignézte a királyi palota ablakából. De mikor Battára értek, meg
tudták, hogy elkéstek, mert Nándorfejérvár elesett. 4) A had nagy része eloszlott, 
az egyUttmaradt csapatok azonban lementek a végekre. Szerémi ezekkel tartott, s otí 
Bánffy Jakabnak, a királyi csapatok egyik vezérének lett udvari káplánja, valószínű
leg 1521. októberétől 1522. márciusáig. Ezt az urát Szerémi szerethette, mert szo
katlan kegyelettel szól róla mint jó katonáról, ki megfizette hadinépének havipénzét, 
(lunatio vagy pecunia mensionarla) (Szerémi szempont!) s még azt sem állítja róla, 
hogy megölt vagy megöletett valakit, nem nevezi még latornak sem, sőt éppen azt 
hirdeti, hogy őt mérgeztette meg riválisa, Báthory István. 5) (Szerémlnél béke idején 
sem hal meg egy magyar ur sem természetes halállal!) Miután Bánffy-tól megvált, 
sikerült bejumla a királyi udvarba. 1523 tavaszán már mint udvari káplán látogatja 
meg Tomori Pált Esztergomban, kolostori visszavonultságában, ő hozva meg neki 
bácsi érsekké és délvidéki kapitánnyá történt kinevezését. Szerémi ekkor nem sokáig 
maradt Budán mint II. Lajos káplánja, ugy látszik, az udvarban nem nézték őt jó 
szemmel, s ö sem érezhette magát jól Mária királyné művelt környezetében, a ki
rálynét legalábbis gyűlölte és minősíthetetlenül szidalmazta, Aradra ment tehát ka
nonoknak, s ezt a javadalmat viselhette 1523-1524-ben, (Igaz, az akkor nem kötele
zett a javadalom székhelyén való tartózkodásra.) 1526-ban azonban már ismét királyi 
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káplán, elindult Lajos királlyal a Moháccsal végződött hadjáratba, de csak két hétig 
maradt a királyi seregnél, aztán jobbnak látta visszamenni Budára. A katasztrófa 
után Is itt maradt, nem követte sem az udvart, sem káplántársait, kik Alamizsnás 
Szent János ereklyéit magukkal vlve, Pozsonyba menekültek. Szerémi átélte Szull-
mán bevonulását Budára, honnan csak késő ősszel távozott. Először Kassára ment, 
(október 10.) majd Tokajba az október 14-re Zápolyaiék által oda egybehívott or
szággyűlésre. Itt történt meg az életére sorsdöntő találkozás Zápolyaival. Zápolyai 
káplánjává fogadta, s ebben aztán Szerémi megtalálta a neki megfelelő urat, Zápo
lyai pedig - ugy látszik - a neki megfelelő káplánt. Szerémi elkísérte Zápolyait Bu
dára, majd székesfejérvári koronázására is, melynek érdekes, de ahhoz a fennkölt 
cselekményhez nem méltó leírását is adta. Innen Budára, onnan Esztergomba ment 
királyával. Kimutathatőlag csak egyszer akart Zápolyaitól átpártolni I. Ferdinánd
hoz: 1527. március 12-én, ^) de egyházi javadalom reményében, melyet azonban 
nem kapott meg. Megmaradt Zápolyai mellett."' Szerémi lelkületére és modorára 
jellemző, hogy feljegyzésre méltónak tartja az olyan.jelentéktelen esetet is, hogy 
egy Ízben összeverekedett a gyűlölt Perényi Péter egyik udvari káplánjával, Zápolyai, 
Perényi Péter és az egész budai udvar nagy mulatságára, amihez diadallal hozzáte
szi: én maradtam felül - Isten segítségével! Zápolyai-pártisága nem befolyásolta 
Zápolyai személyének és politikájának megítélésében. Nyíltan árulónak nevezi urát, 
ki már Mohács, sőt Nándorfejérvár bukása (1521.) előtt összeköttetésben állott a 
törökkel, s kétszer is kifejti, hogy II. Lajost az ő öccse, György öíte meg a mohá
csi csatát követő éjjelen. Mégis nagyon vonzódott hozzá, s mellette maradt ennek 
haláláig, Mikor Zápolyalnak I, Ferdinánd elől menekülnie kellett, Szerémi követte 
őt, kíséretében hagyva el Budát 1527. augusztus 15-én. De azután elvált tőle és szep
tember 27-e óta külön utakon járt, elveszett uj subáját kereste(i), azt szerencsésen 
megtalálva Kassára ment, hol hangulatot igyekezett teremteni Zápolyai mellett. Az 
I, Ferdinándot követő polgárság ellenséges magatartása miatt azonban menekülnie 
kellett Kassáról, Rövidebb bolyongás után december 27-én Boldogkőre ért, itt meg
ismerkedett Dévai Biró Mátyással, a magyarországi reformáció későbbi előharcosá-
val, de ekkor még buzgó katholikus pappal. ^) Zápolyai ezalatt Debrecenben tartóz
kodott, ide tért vissza hozzá 1528. január 19-én Szerémi. Zápolyai és udvara épp 
nagymisén voltak, s mUcor "György pap" belépett a templomba, mindnyájan elmo
solyodtak. Szerémi valami "udvari mulattató" lehetett Zápolyai mellett, kit éz azon
ban kémkedésre is felhasznált. Követte Zápolyait ennek szerencsétlen hadlutjára is, 
mely a szinai vereséggel és Zápolyai Lengyelországba menekülésével végződött. 
A szinai csatába maga is beleélégyedétt. Miután általános feloldozásban részesítette 
az egyházi átokkal sújtott Zápolyai katonáit, s tőlük szent alamizsnaként 10 forintot 
összegyűjtött - maga is kardot kötött abban a reményben, hogy itt is valami zsák
mányt tud szerezni (predam rapere, ahogy magát kifejezi) mint annak idején Tokaj
nál egy jól felszerelt lovat. De csalódott, a csata Zápolyai vereségével végződött, 
és Szerémltől még azt is elvették, amije volt: a 10 forintot, á bizonyos uj subát, 
kardját stb. I Jólelkű paptársaknál bujdokolt egy ideig, majd az őt üldöző kassaiak elől 
Ungvárra szökött, a onnan Lengyelországba, Tarnowba, a már április elején oda-
menekUlt Zápolyaihoz. Itt hivatását teljesíthette: gyóntatta Zápolyai katonáit, kiket 
mint törökkel cimboráló és kiközösített^ vezér (Zápolyai) cinkosait más pap nem akart 
feloldozni. Tarnowban a magyar emigránsok "vigan voltak" 8 hónapig, csak Werbőczy 
búsult, sírdogált folytonosan a templomban, csak őt gyötörte a honvágy és Javai el
vesztése, Szerémi Tamowből a czenstochaui csodatévőhelyre tett zarándokutjának 
egy állomásán Sarkiban egy plébánostól hallotta először a rémmesét, hogy II. Lajosi 
Zápolyai György ölte meg. Tarnowból 1528. október 10-e táján indult vissza a Zápo-

59 



íyai emigráció Magyarország felé, és Debrecenben, Makón, Temesváron, Lippán 
keresztül Mohácsra, az 1529. augusztus 19-i hódolásra Szulimán elé. Szeréml min
denütt Zápolyai mellett van, vele jött-fel Mohácsról Budára is, hol Zápolyai törökök 
általi inthronizációját is végignézte. Ezután 3 évig Budán maradt, miközben átélte az 
1530. november "decemberi ostromot, látta 1529-ben a Bécs alól kudarccal vissza
vonuló török hadakat, ott volt 1532-ben Zápolyai táborábaii, mikor ez Grittivel együtt 
a török Bécs ellen indított, de Kőszegnél elakadt akciója segítésére Esztergomot fog
ta ostrom alá, de sikert nem tudott elérni. 1533-ban Zápolyai Temesvárra vonul 
vissza, hogy közelében legyen török patrónusának, Szerémit bizalmas híradóként Bu
dán hagyva. Szeréml azonban nem mert ott maradni a Ferdinándnak hódoló városban, 
s ura után szökött Temesvárra, s csak ennek kíséretében tért vissza Budára, ez év 
karácsonyán. Itt élte át a Laszky-féle összeesküvést 1534-ben, és Itt a magyar tör
ténetnek Mohács után leggyászosabb és legsúlyosabb következményekkei járó kataszt
rófáját: Buda török kézre jutását 1541. augusztus 29-én, Zápolyai halálakor, ugy lát
szik, Szeréml nem volt mellette, valószínű, hogy ekkor is Budán tartózkodott. To
vábbi életkörülményeiről - minthogy Epistolája 1543-mal befejeződik - csak annyit 
tudunk, hogy feltehetőleg követte Izabellát és Fráter Györgyöt a gyulafejérvári ud
varba. Bizonyos viszont az, hogy 1548-ban a bécsi egyetem magyar hallgatói között 
szerepel egy Georgius Sirmiensls. quondam capellanus Ludovíci regis In regioné 
Budensi, 9) ami csak az Epistola Írójára vonatkozhatlk, ki Bécsben joblmak látta Zá
polyai melletti káplánkodását elhallgatni. Itt csak rövid Ideig tartózkodhatott, mert 
ugyanez 1548, év szeptember 5~én már Fráter György megbízásából Konstantlná- , 
polyban járt, s az utat a portáig rövid időközökben még négyszer megismételte, utol
jára 1549. szeptemberében. Erről a diplomáciai működéséről a brassói városi 
számadáskönyvek tájékoztatnak. 10) A Szeréml név még egyszer felbukkan 1558-ban, 
mikor la az esztergomi kanonokok között felsoroltatik egy Szeréml György, aki azo
nos lehet az Epistola írójával. ^^) 

Szeréml Eplstolájának megírását az ő történetírója, Eroélyl László Zápolyai 
halála és Szeréml feltehető bécsi diákoskodása közé teszi, pontosabban az 1546-
1547. évekre, 12) Életének e későbbi szakában léphetett Verancslccsal Is oly közei! 
kapcsolatba, hogy tőle ily megbízást kaphatott, s müvét neki ajánlhatta. Igaz, ez 
pusztán feltevés, mely csak akkor állhat meg, ha az Epistola utolsó lapján az 
"Anthonlus preposltus,,. dragusien" szavak közül a "draguslen" szót helyesen javí
totta "Transllvan"-ra az az egykorú kéz, mely az egész kéziratot átkorrlgál.ta. 1̂ ) 
Nem annyira ebből az ajánlásból, mint inkább abhSl a körülményből, hogy Szeréml 
egyetlen fennmaradt kézirata a XVII, század elején még a Verancslcs gyűjteménybe 
tartozott és Verancsics Faustua, Antalnak unokaöccse irta rá a elmet is, Acsády 
helyesen következtet arra, hogy Szeréml Verancsics Antal történeti adatgyűjtői közé 
tartozott, s Epistolája emiek tervezett nagy történeti munkájához készült adalék, 1*) 
Szeréml müve egyetlen kézirata a velencei, Ausztria és Magyarország között 1932-
ben kötött egyezmény alapján 1933 óta Budapesten, a M.N. Múzeum Orsz. Széchényi 
Könyvtára kézirattárában Fol. Lat, 402, sz, alatt őriztetik. Addig Bécsben a Natlonal-
(HoiÓBlbllothekben volt. Ez valószínűleg autográf, Wenzel legalábbis aimak tartja. 1̂ ) 
Valószínű az Is, hogy nem Szeréml munkája a kézirat utolsó lapján olvasható "De 
morte Ludovlcl regls epistola flebüis", (403-404.) mely részletes megismétlése an
nak a gyilkossági mesének, melyet Szeréml szövegében az 1526. évnél elmondott. 
Erdélyi és Wenzel szerint e második Epistola szerzője Thatal Miklós, II. Lajos egy 
másik káplánja, kit Zápolyai még egy másik káplánnal a szerencsétlen ifjú király 
holttestének felkutatására küldött volna. 16) Szeréml müvét Verancsics Antal kézirat-
gyűjteményében a hírhedt Mámavich Tomkó János, a Szilveszter bulla hamisítója még 
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felhasználta, 1''') azután azonban feledésbe merült, mlg a múlt század elején Gévay 
Antal a Tudománytár 1840. évfolyamábaní8) pár részletet közölt belőle, Jászay Pál 
pedig a "Magyar nemzet napjai a mphácsi vész után. Pest, 1846. c. kitűnő müvében 
forrásként felhasználta, mivel aimyira felkeltette a magyar történetkutatás érdeklő
dését, hogy a rossz kéziratban fennmaradt mU használhatóvá tétele végett a M.Tud. 
Madémia történeti bizottsága a Monumenta Hungáriáé Historica 11. (írók) Osztályá
nak legelső kötetében Szeréml Eplstoláját közzétette Wenzel Gusztáv puszta szöveg
kiadásában, de Igen jó bevezetésével. (1875.) 

Szerémi Epistolájá lényegében "allqua históriák" sorozata "de perditlone 
Hungáriáé" és "de princlplbus et prelatis Hungarorum", ahogy előszavában tárgyát 
és célját maga kijelöli. Vagyis levél Magyarország bukásáról és egyes főemberek-
ről. Kezdi CiUei ülrik meggyllkolásávaí, nyilván ez a legrégibb országos fontossá
gú esemény, melyet szerémségi szűkebb hazájában parasztoktól, meg nándorfejér
vári és más határőrző katonáktól hallott. Ezután előadja Hunyadi László kivégezte-
tését, Mátyásról azt a keveset, amit tud, amihez Corvin Jánosnak, fiainak, lányá
nak, özvegyének kiirtását csatolja. EmlitettUk életrajzában, hogy e Corvinok udva
rába tartozhatott* Következik Bakócz Tamás meséje: ennek pápai ambíciói meghiú
sulta után a konstantinápolyi patriarchátus megszerzésére irányuló erőfeszítése, 
evégre tervezett keresztes háborúja kapcsán a Dózset-Ursáás. Rttő) kezdve Szeré-
mi az országos események keretében folytatja meséjét, mely innen már nem merül 
ki többé egyes urak életéből kiemelt mozzanatok elbeszélésében. Most - különösen 
II. Ulászló, ahogy ő mondja László Kázmér halála után - az országgyűléseké a sző 
(71), melyek főtárgya Báthory 60 Werbőczy yeraengése a nádorságért, Megemlíti a 
lutheri tanok beáramlását is - 15J8-hoz, vagy 1521-hez, nem világos - m a p Nán
dorfejérvár elvesztését, ennek előzményeiül pedig Zápolyai és Móré László közt az 
Ujlaky Lőrinc örökségén kirobbant végzetes viszályt, hol Zápolyai vesztes marad
ván a törökkel lép összeköttetésbe, nem vesz részt Nándorfejérvár védelniében, 
amiért a töröktől a Szerémséget kapta volna jutalmul. (78-1Ö3,) Ebbe as ármányba 
bfileszövi Szerémi Bánffy jakatejsalt, &x ő első dominusáiiak megmérgeztetését is - a^ 
ő fantáziájában - Báthory István által, A következő részlet Tomori Pálról szói, köz
ben megint országgyűlések szerepelnek. Ezután Mohács története következik, (114-
125), ennek leírásába is megint, sok-eok ember sorsát fonja te írónk, 11. Lajos ha-» 
lála után kezdődik Szerémi Zápolyai-története, mely (125-3S4) egész müvének kö
rülbelül felét teszi ki. Itt Szerémi mint szemtanú beszél, s az ő személyes viselt 
dolgait éppoly részletesen mondja el* mint a Zápolyaival történteket. Ide is bele
szövi sok más történeti szereplő egyéni sorsát is: "Iván cárét", Gzifcafc Imréét, 
Török Bálintét, Perényl Péterét, Werbőczy Istvánét és fiáét Imréét, a derék jó ka
tonáét, Grittiét, Laszkiét síb. stb. Megható a két Ártándy klvégeztetésének elbe
szélése, De mindenekfelett kiemelkedik ebből a résziül Bidavár sorosa, eimek sok
szoros ostroma, majd bukása. Hozzátehetjük, Szerémi írja le először magyar tör
téneti mUten a Buda-Pesth nevet. (105. és 129.) Zápolyai halála után következik az 
Epistola záró része: Buda, Péca, Székeafejérvár és Esztergom veszte. Ez; Szerémi 
Epistolájának felépítése. 

Már említettem, hogy Szerémi Verancsicsnak dolgozott, neki küldte meg, ta
lán hozzá is intézte Eplstoláját. De ez csak külső indítéka lehetett az ő történetírá
sának. Voltak benső, legszemélyesebb, érzelmi ösztönzései is. Saját szavai szerint 
az a fájdalom, melyet ő édes szülőhazája végromlásán érzett, mely végromlást ő 
gyermekkora óta előrelátott, meg is jósolt, nagyoknak és kicsinyeknek, keltette fel 
benne az elhatározást, hogy mindezt megírja. Tehát önzetlen hazafiul érzelmek, de 
meg ritka önérzet, sőt elbizakodottság is; állítólagos jósíásalnak állítólagos beiga-
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zolódása (ő megmondta, ő előrelátta), késztl a történetírásra, vagyis érzelmi, te
hát inkább szépirodalmi és publicistái indítékok, nem tudományosak. Ebben is eltér 
az eddig megismert magyar történetíróktól. De tagadhatatlanul az az ő mindenbe 
belebeszélése és nagy közlési vágya, s hozzátehetjük, nem mindennapi elbeszélő 
készsége, a múlt eseményeket megjelenítő tehetsége, mind arra ösztökélték, hogy 
tollat fogjon. Amit az 1521 előtti időkről mesél el visszafelé, egész 1456~ig, az 
nem más, mint helyes történeti tényekre ráfont, főképp a Szerémségben közkézen 
forgó mende-monda, Szerémi egyéni élményei keretében adja elő kortörténetét, 
helyesebbén sok-sok mondanivalóját azokról a sorsdöntő eseményekről, nielyeket 
átélt. Mert Szerémi saját élményei, tapasztalatai mellett a népi mende-mondák 
szolgálnak legfőbb forrásul, de meg különös^ előszeretettel jegyez fel udvari plety
kákat: a királyi és főúri, főpapi udvarokban az alkalmazottak, cselédség között ál
landóan terjesztett híreket, véleményeket, szóbeszédet. Mindenkivel összeismerke
dik, mindenhová befurakodik, mindenkit kikérdez^ Már gyermekkorában faggatja a 
kamonci naszádosokat, a törökök rác foglyait, később a magyarországi megszálló 
török katonákat, de a magyar nagyurakat, két királyt is, külföldön papokat stfa., 
és mindent elhisz, ami Ízlésének, lelkületének megfelel. Miután előadta az egyetlen 
szemtanú, Czettricz Ulrik királyi kamarás bizonyára megbízható adatai szerint a 
"pauper rex Ludovlcus"halálát, s egyszer már előbb is megemlítette, hogy "Ludovi-
cus rex pauper In paludem casum dederat, "^^) mindjárt hozzáfűzi a mesét, hogy 
Lajos királyt Zápolyai György szúrta le bosszúból, aiiiiért a Zápolyaiafcat megfosz
totta Ujlaky Lőrinc örökségétől, Ő ezt a gyilkossági mesét hiszi el, melyet külföldön 
hallott először: 1528 nyarán czenstochaül ^rándoklata alatt Sarkibari, egy lengyel 
plébánostól, ^"' s melyet Eplstolájában egy magyar katonával mondat el, ki ezt csak 
Zápolyai halála után merte volna felfedni. 21) Ahogy pedig Cillel Ulrik meggyilkolá
sát elmeséli, az azt illusztrálja, hogy egy történeti tényt hogyan fon körül a nép -
ezúttal a Nándorfejérvár körül lakó nép - az ő mende-mondáival. Szintúgy Mátyás 
haláláról szólva lényegében helyesen - Bonfinlnak megfelelően - mondja el Mátyás 
betegségének lefolyását, de halálát már az összeesküvő Zápolyai István, az 6 Jáno
sának apja háromélü cseh kardjának tulajdonítja. E tett lélektani megokolása: egyes 
magyar urak, köztük a homo noylssimus Zápolyai István már unták Mátyás örökös 
háborúit, ezért eltétették királyukat láb alól, aztán meg elterjesztették, hogy mér
gezett fügétől halt meg. 22) És igy megy ez végig Szerémi egész Eplstoláján. De 
Szerémi Isten hangját véli kihallani ezekből a népi mende-mondákból, történeti ese
ményekhez fűzött népi oktatásokból, Ítélkezésekből, a paraszti közvéleményből, mi
nél babonásabb és valószínűtlenebb, annál inkább. Mert kétségtelen ugyan, hogy elő
adásának gerincét a tények alkotják: az események, ahogy valóban történtek, s amit 
mond, annak mindig van valami történeti magva, de ezekhez a tényekhez hozzácsatol 
mindenféle ferdítéseket, puszta kitalálásokat, de még csodás és főképp tobonás me
séket, magyarázatokat, motivációkat is, amiket éppúgy feljegyzésre érdemesnek 
tart, mint a tényeket. Szerinte az is "történet", amit a megtörténtekről, történések
ről beszélnek, 23) és ez is beletartozik a történetírásba! És ez Szerémi módszerének, 
történetszemléletének és történetírói egyéniségének legbelsőbb lényege. De ebben 
benne rejlik a közvélemény jelentőségének - bár tudatalatti - felismerése. És: a 
történetkutatói módszer ily tudatalatti felismerésekkel is képződik tudományos 
módszerré. Eléggé világos vallomás a Zápolyai koronázásához fűzött következő 
kommentárja: Mikor is a szent korona Zápolyai fején oldalra billen, a nép suttogni 
kezdett: nem méltó rá, mert beszennyezte kezét a keresztesek vérével" (Szerémi 
mindig kereszteseknek nevezi Dózsa népét), "és megcsalta őket, noha hitét adta 
nekik, és az erdélyi székelyekével is". És igazat mondottak. Némelyek azt mondták, 

62 



hogy nem azért, hanem mert kicsi a feje". (Ismeretes, hogy a szent koronát ki kell 
a koronázásokra párnázni,) "És közben felkenték, de a "Communita:s" ezt mesélte, 
mert, fratres karissimi, vox populi, vox Del. 24) írott forrásokat Szerémi aligha 
használt, nem használta a régi magyar krónikákat sem, pl. Thuróczyt. Azt sem 
tudjuk, hogy ismerte-e egyáltalán ezeket. Az a pár szó, amit Szent Istvánról mond: 
"patrónus et apostolus noster", ez ugyan Így, a ma Ismert krónikák közül megvan 
a Knauz-féle krónika 1561. évi zágrábi kéziratában, de ez nem több, mint amit a 
legkisebb képzettségű magyar egyházi férfiú is Szent Istvánról tudhatott, ehhez nem 
kellett Írott forrás. Stiláris hasonlóságok ugyan akadnak'magyar krónikáink és Sze
rémi irása között, így Szerémi is "Scythica gens Hungara"-röl szól, vagy használja 
a sokat emiitett: "multi confluebant ad eum"25) vagy "vix evaserunt", vagy "magna 
strages facta est" frázisokat, és ezek a megfelelések bizonyára még sokszorozhatok 
lehetnének. De lehetnek ezek éppúgy véletlenek is, hiszen bibliai idézetek. És Sze
rémi csak egy "cronica mundlt" említ fel, mely Mátyás halálát pleurisisnek és nem 
gyilkosságnak tulajdonítja. 26) Szerémi természetesen a gyilkosság mellett dönt, 

Pedig nem lehet mondani, hogy ne lett volna kritikai érzéke; persze ez alatt 
nem kortársainak, meséje szereplőinek ócsárlását értem, amivel Szerémi nem tud 
betelni, hanem forrásai, értesülései komoly megrostálását. Olykor erősítgeti, hogy 
ezt meg azt saját szemével látta, fülével hallotta. ^^^ Néha forrását is megnevezi: 
Sarkiban egy plébánostól hallottam, hogy II. Lajos Zápolyai György áldozata. Vagy 
Bodó Ferenc elfogatásakor Török Bálint által: Et sic intellexi et audivi a milite 
Huiigaro super cenam apud plebanum Hece.. .quod verum fuerat postea. 28) zápolyai 
egy igen diplomáciátlan elszólásához a török követ ©lőtt, hogy a magyarok nem bíz
nak a törökben és őbenne sem, mert a törökkel tart. "' Szerémi hozzáteszi: Et hec 
verba ego audiebam. Olykor megjegyzi, igaz alig egy-kétszer - hogy valamely ada
ta "igaz-e vagy sem nem tudom, de igy beszélték. ^^) Mert - mint mondtam - nem 
tudja, talán nem is akarja megkülönböztetni a valóságot a ferdítéstől, vagy kitalálás
tól és nem tudja különválasztani a fontosat a lényegtelentől. így gátlás nélkUl sorolja 
fel egymás mellé, a következő eseményeket: 1527 végén Zápolyai menekül I. Fer
dinánd elől: Et jam rex Johannes de Thasnád ad Debrecen equitasset, et a cöntra 
Ferdinandus In Buda residebat, Dum Ego in Cassovia residebam. "31) Tokaj elestét 
és ehhez fűzött kirohanását a magyar királyok és főurak ellen, kik a kegyúri jog ré
vén elfoglalják az egyházak birtokait, ahogy Tokajt is Zápolyai István, az ő Jánosá
nak apja elfoglalta a szerencsi kolostortól, ^2) ezt a Zápolyai szempontjából fontos 
hadi eseményt beleszövi abba a neki fontos eseménybe, hogy hogyan szerezte visz-
sza, 6, Szerémi káplán, elveszett rókaprémes uj subáját. ^^' A niagyar királyok 
nem tartják meg a törvényeket, emeli a vádat, és a magyar optlmatesek között Is 
csak egy volt, ki "non erat particeps eccleslastlca heres (!). Et ego cumque 
üiveneram subám meam". , . 34) Vagyis mint említettem, egyéni élményei keretében 
mondja el kortörténetét, vagy legalábbis egyéni viszontagságalt beleszövi az orszá
gos eseményekbe, s azoknak egyforma jelentőséget tulajdonit. ^5) 

Kétségtelen, hogy Szerémi kereste az események összefüggését és okait, s 
volt érzéke a lélektani motiváció Iránt is. Csak éppen nem látott eleget, és Ítélőké
pessége volt körülhatárolt és sekélyes ahhoz, hogy helyes képét alkothassa meg em
bereknek és eseményeknek. Keresi főproblémájának: Magyarország végromlásának 
okát is, s ezt két mozzanatban látja meg, melyek aztán végigvonulva egész müvén, 
annak kettős alapgondolatát adják: az egyik, hogy Zápolyai és egyes előbbi királyok 
meg a magyar főurak annyit károsították a magyar egyházat, kolostorokat, hogy 
ezen bűneik büntetésére Isten Magyarországra küldte a törököt, és Szullmán tudatá
ban Is van annak, hogy neki kell a magyarokat megbüntetnie, amiért ezek a magyar 
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kathollkus egyház kincseit hadi célokra - a török elleni és kereszténység védelmére 
vívott harcaik céljaira - felhasználták. Hogy a török hódoltság Isten büntetése a ma-
g-yarok bUnelért, az nem Szeréml kitalálása. Ezt vallja - müveit humanista formá
ban leveleiben Brodarlcs Is, az egész ország és a többi keresztény ország közvéle
ménye Is. Még egy Luther és egy Melanchton la ugy véli, hogy a káthoUkusok bűneit 
bünteti Isten a török hódítással. Székesfejérvár lutheránus polgársága viszont - Sze
réml szerint - a hét szentség megtagadását Ismeri be bűnéül, amiért 1543-ban oly 
szörnyűségeket kellett a töröktől elszenvednie. Szerfoilből azonban a Boldogulását 
egyházi javadalmakban kereső ember is beszél, aki az egyházi vagyon csökkenéseién 
a maga anyagi exlsztenclája lehetőségeit látja kisebbedni. 

Magyarország romlásának másik okozója Szerémi szerint - s ez Bpistolájának 
másik alapgondolata - az, hogy a magyar urak nem támogatták Zápolyait, mint 
Szerémi magát kifejezi: az ő hitetlenségUk. Ez már egészen realisztikus motiváció: 
a történetet emberfeletti,, túlvilági tényezők kikapcsolásával tisztán földi, emberi 
okokra vlsssiBvezető gondolkodás következtetése. 

Ez a két gondolat, ha nem is valami következetesen felépítve, de minduntalan 
fel-felbukkan Szerémi egész előadásán. Ezekhez Epistolája harmadik alapgondolatául 
bátran hozzátehetjük Szerémi abbeli meggyőződését, hogy a magyar nép, a paraszt
ság, kézművesség jobban átérzi Magyarország veszedelmét, s joblmn szivén viseli 
&Z ország és az Osszkereszténység (Európa) sorsát, mint az urak. A paraszt, az al
só népréteg politikai ösztöne tehát helyesebb, biztosabb, lelkiismerete erősebb 
azokénál. B meggyőződése kialakulására bizonyára hatott a százados európai köz- ' 
tudati a már a huszitfi hábojruk őta fellángoló néphit, - most már Írásos és nyomta" 
tott népi irodalmi lecsapc^ásokban, jóslásokban is - hogy a szegény ember, a rom
latlan kisemter hivatott a romlott világ megjavítására, mégpedig erőszakos eszkö
zökkel. A nagy német parasztháborúkban is szerepet játszottak ezek a jelszavak, 
de azután eltűnnek. Mégis, Szerémi előtt e meglehetősen kiterjedt, s az ő Ízlésé
nek és gondolkodásának mnegfelelő fantasztikus jóslásokkal alátámasztott tanok két
ségtelenül nem voltak Ismeretlenek. 3^) Szerémi tehát a legegyénibb meggyőződésé
ben is korának gyermeke. Ez általános okkeresés mellett Szerémi a részletekben is 
kutatja az események (^ait, szereplői lelki és gondolati, akarati indítékait, ezdco-
kát rendszerint igen kicsinyes, sokszor rut motívumokban, indulatokban, gondola
tokban találva meg. Többnyire a kapzsiság, hatalomvágy, s^mélyes sérelem, sér
tett hiúság azok a motívumok, melyek Szerénii szereplőit cselekvésre bírják. Hogy 
egyes urak pártváltoztatása személyes sérelmekre vezethető vissza, abbaűn bizonyá
ra van valami igazság. De kissé túlságosan triviális, alárendelt udvari alkalmazotti 
pletyka-megokolás, hogy Várdaí Pál esa^ergomi érsek egy Ízlésének nem megfelelő 
étrendU ebéd miatt lépett át Zápolyaltól I. Ferdinándhoz. 37) é s az is túlzás, hogy 
Török Mltot Iván "cár" legyőzése után azért tért volna vissza I. Ferdinándhoz, 
mert szégyelte, hogy ő dicsekedett a "cár" megölésével, pedig kltiKlódott, hogy Cí-
bak volt az igazi győztes, a "cárt" magát {^ig egy paraszt-ember sebesitettelfieg 
halálosan, Török már csak a haldokló fejét vágta le és kUldte el Zápolyaihoz. 3^) 
Azért azt sem lehet mondani, hogy Szerémi a magyar urakban egyáltalán ne látta 
volna meg az önzetlenebb, bölcsebb, nemesebb indítékokat is. I. Ferdinánd követeit, 
kik a mohácsi tragédia utáni királyválasztás elhalasztását kívánják, a Zápolya-párti 
urak azzal utasítják el, hogy az ellenség mindennap és minden órában fenyeget min
ket, (nos habemus hostem omni die et omnl hóra), mi nem halogathatunk, hanem 
szUkségUnk van királyra. 39) é s felismerhetni vél az események okai között igen 
ésszerűeket és valószinUeket Is, Magyarország romlásának okai közt pl. egy Ma
gyarországot aláaknázó török kémhálózatot, s kémeket bizonyára helyesen látott a 
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Buda és Konstantinápoly között kereskedő budai zsidókban, a kevei rácokban, de egy 
brassói kereskedőben is, s az Is Igaz lehet, hogy a rác kémek közül az egyik, egy 
raguzai, cégtábláját azért nem függesztette ki Budán, hogy magára ne vonja a fi
gyelmet. De kémeknek és árulóknak nevezi a budai Szent János minorita kolostor 
boszniai szerzeteseit is, kik inkább törökül beszélnek, semmint szlávul. Mindebben 
semmi lehetetlenség nincsen. Az azonban a mesék birodalmába tartozik, hogy ebben 
a kolostorban török basák, sőt a szultán is megszállt volna, hogy egy umapi kör
menet alkalmával kikémlelhesse Buda várát, '^^^ De lehet az is, hogy Szerémi valami 
okból haragudott a budai minoritákra. És észreveszi Szerémi - a papi ember -
Dózsa és népe nemes felbuzdulását a keresztes háborúra!, és Zokoli András temes
vári parancsnok szintoly nemesen férfias állásfoglalását Zápolyai követeivel szem
ben, 41) Aztán meg, Zápolyai fogadkozik, hogy megtéríti a törökötI A koronázó fő
papok meg azt kötik Zápolyai lelkére a koronázás végén, a békecsók közben, hogy 
Maiestas tua protegat et defendat Regnüm Hungarie et totam Christlanitateml^'^) Es 
ugy látja, hogy a török hadi dicsőségért harcol. 

E reális, földi, emberi történetformáló tényezők mellett mégiscsak Isten a 
legfőbb történetformáló erő. Ebbel is elválik humanista történetíró kortársaitól. Ez 
az ő egész lelkének, gondolkodásának, érzelemvilágának gerince, (Majd Decsynál ta
lálkozunk csak az övéhez hasonló intranzlgens felfogással.) így lesz nála a török Is
ten eszköze a magyarok bUnel büntetésére. Isten célja ugyanis az emberrel: jó útra 
vezérelni azt, még az oly súlyos büntetések árán is, mint a török megszállás. Vi
szont Isten segíti is az embert földi céljai elérésében is, amibe azonban az ördög 
Is beleavatkozik. Mohács után, mondja Szerémi, a budapesti nép ugy várta "János 
vajdát" - Zápolyait - mint a messiást, de az nem mozdul, nem tudom, teszi hozzá, 
Isten rendeléséből, vagy az ördögéből, 43) 

Szerémi egyéniségében a modern történetírás általában a mUveletlenséget 
emeli ki legjobban. Pedig Szerémi nem volt iskolázatlan ember, - a kamonci iskolát 
Vérancsics híresnek nevezte (i, h, 293.) litterarlls ludia celebratum, - korának -
igaz már elavultán középkorias - scholasztlkus-theologial tudományában nem volt 
járatlan, és volt némi fogalma az akkori műveltségen uralkodó klasszikus római iro
dalomról, Ez sem lehetett azonban több, mint bármely kisebb képzettségű középkor
végi papnak. Itt-ott felbukkan triviális sorai között egy-egy terminus, melyet 
scholasztlkus-theologial tanulmányokból hozhatott magával, ha nem is alkalmazza 
őket valami szerencsésen. Ilyenek: Causa efflciens - pl. Grltti a "causa efflclen-
se" Clbak meggyilkoltatásának, 44) Cibak meg a Grittit leleplező hírek "causa efflclen-
se"l, sőt Szerémi azzal dicsekszik, hogy egyszer Cibaknak szemébe mondta volna: 
"vestra dominaclo, est causa efflciens, quod regem Joannem non vls, ut esset rex 
Joannes Hungarie, " (Mondatszerkezet 1)45) Hogy a "Uberum arbltrlUm" terminusa, 
meg a "sophlstlca" mUszó Is előfordulnak Szerémlnél (előbbi 332., utóbbi 326.), az 
kisebb jelentőségű. Azonton már behatóbb scholasztlkus tanulmányokra vall: a 
scholasztika logikai bizonyítási módszerének ismeretére, ahogy mentegeti magát, 
Zápolyai parancsára, miszerint miért hallgatta meg az egyházi átokkal sújtott Zápo
lyai katonáinak győnását. Mintha valamely XIII. -XIV, századi scholasztlkus traktust 
olvasnánk: "Et preceplt rex, ut confesslonem audlam. Hic jam querltur: utruro. 
potulssem eos aut non, (1). Potulssem, qula eodem tempore non erant plenarie Lut-
teriani. (2), Et post decessmn Ludoulci regls Joannes vaiuoda erat unctus in regem 
Hungari(l). Tercio, quod iusturn bellum (h) abuimus, qula publlce non prebebat se 
cum cesare Turcarum adhuc. Quarto, scriptum est, quicumque Vult ad baptlsmum 
(vei) confessiones, non potest sese denegare S. Mater Ecclesla benevolentl; qula 
non est dlsttacclo inter Grecos et Judeos; qulcunque wult venire ad réconciliacionem 
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anime sue per penitenciam. Quia ait D, Augustinus: "O homo, non possum te salvare 
sine te, attamen creavi slne te, '"*") Et preparavi me ipsum ad audiendum confitentes 
inter quos discemavi inter leprám eí sine leprám (I) id est in raortali peccato et in 
veniale peccato, in qua vfln&ve et in vínere minima. Et quinto, quod sacerdotali 
contlnencie sacra appositus eram, et sic de singulls. 47) A koronázásról, illetőleg 
a királyi hatalom jogalapjáról alkotott véleménye is bizonyos egyházjogi és állam
elméleti ismeret-rudimentumokat tételez fel. Mi teszi Szerémi felfogásában az ural
mat törvényessé? "Deus altissimus constituet prlncipem et per sacerdos (I) debet 
ungere"(!), és előbb a kassaiakkal pörlekedve Zápolyai érdekében: "Deus facit prln
cipem, de Dei donum est, ei, et episcopi unxerunt eum, non vos Cassovienses, 
ergo contra voluntatem Dei nemo potest resistere, "48) ismeretesek a középkori ál
lamelméletek a királyi hatalom eredetéről, ismeretesek a kúriának a világi fejedel
mekkel, különösen a német és francia királyokkal vivott küzdelmei, melyekhez 
mindkét oldalról segédeszközül felhasználták, vagy egyenest Íratták ezen elméletek
ről szóló íraktátusokat. Szerémitől nem kívánhatjuk ez óriásira nőtt anyagnak még 
csác felületes ismeretét sem. Tény azonban, hogy ő e primitív okoskodásával mikor 
a Ferdinánd párti kassaiaknak Zápolyai legitimitását próbálja bizonyítani, a legszél
ső kuriális álláspontot képvlseli,melyben a király kreálásnál semmiféle világi té-
nysaJkiiek: sem az uralkodók öröklési jogának, acm az alattvalók válaöKtási jogának 
nincsen szerepe. A kétes legítimitásu és zavaros körülmények között trónra jutott 
uralkodóknak az egyházi felavatás mindig Is igen jó eszköz volt trőnrajutásuk tör-
•vényesitéséhez. Ilyen a Zápolyaié is, és igen valószlnU, hogy Szerémi ezért vallja 
ezt a szélsőséges elméletet. Mert kétségtelen, hogy valamit hallhatott, tanulhatott 
az egyházjogból is, hiszen Magyarországon sokkal közelfekvőbb lett volna Zápolyalt 
az alattvalók választásával és a szent koronával valö koronázással igazolni, semmint 
egyházi felkenessél. Hogy a bibliát sokszor idézi, az semmit sem jelent műveltsége 
milyenségére. De beleszövi meséjébe u klasezikue irodalomból való Ismereteit is: 
prtncipils obsta, sero medicina paratur, idézi többször is Ovidius Reuiedia amori-
aának 91. sorát. 49) Vagy Juno hírhedt mondását az Aeneisből: "Flectere si nequeo 
superos, Acberonta movebo", (VII. 312.) eltorzítva többször Is alkalmazza, igy 
Zápolyainak tulajdonított önvallomásként is: "Quod si demones possum contra hostes 
meos portare de Inferno, vére portare volo, "50) Váradl Péter kalocsai érsek Má
tyás korában leveleket "scrlbebat tamquam unus Cicero", az erős katonát AchlUes-
hez (238), Török Bálintot Ulisseshez, (351), Hectorhoz (332) hasonlítja, Igy Clbak 
Imre fúlt secundus Ector vei Achilles (332). A budai nők megjósolják Török Bálint
nak, hogy nem jön vissza a török szultántól: "admodum sicut Extorl (I) sua Dromen-
ta (I) quando volebat Ire simul extra Trojam contra Agamenonem." (1)^^) A rácokat 
- klasszicizálva Traciani-kat - a myrmldonokkal, Achilles népével azonosltja. 53) 
Hivatkozik még a Trója körüli hősök közül Calchasra, és Trója ostromára, mindez 
azonban - Erdélyi szerint (1. m. 51.) - nem klasszikus hatás, hanem a középkori 
Trója-mondáké. Talán Innen a tulajdonnevek szörnyűségesen eltorzított alakja Is. 
Az azonban kétségtelen, hogy Cicero nagy levélíró tehetségét klasszikus tanulmá
nyokból Ismerte, szüitugy a Vergilius és Ovidius Idézeteket Is. De ezek a tanulmá
nyok nem lehettek valami behatóak másképp nem Ima Szerémi oly fendkivUl barbár 
latinsággal. Bizonyára csak Idézeteket hallott egy Perényl Ferenc vagy Zápolyai 
udvarában, vagy még iskolás korában. 

Nem volt híján Szerémi komolyabb zenei Ismereteknek és valamelyes zenei te
hetségnek sem. 54) 

A képzőművészet iránt Szerémi már kevesebb érdeklődést mutat. Csak az 
esztergomi Bakócz kápolna törökök általi kirablásához fűzött megjegyzése, mlsze-
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rint ez "valde pulcra et opulenta, (398.) s az a fantasztikus terv Buda újjáépítéséről, 
melyet Szerémi a Gritti környezetébe tartozó görög és olasz kereskedőknek tulaj
donit, (339-340.) meg hogy részletesen leirja azt az elefántcsontból "hormantissime 
fabricata" és drágakövekkel ékitett szobrocskát, melyet Zápolyai Gritti kincseiből 
magának megszerzett, (Epist. 340.) árul el bizonyos képzőművészeti érdeklődést. 
De általában mUvéazekről, tudósokról rossz a véleménye. Neki a "Utteratus, 
scholasticus" egyaránt "effeminatus", kiket a magyar főurak (optimates) és nemesek 
udvarukban tartottak feleségük és leányaiknak, "quia pro ancilis".(lányalkl, nem 
szolgálóikI) "et dominabus earum"(l), s kik az akkori háborús Időkben nem állták 
meg helyüket, így Siklós várának parancsnokává a vár ura, Perényi Péter Pucih Mi
hály diákot tette meg, ki élőbb Trencsént is átadta Katzianemek. ^^) Ezt Szerémi 
"literátus et effeminatusnak", elpuhultnak nevezi, ki fel is'adta Siklóst is, s mikor 
SzuUmán meghallja, hogy a várparancsnok "scholasticus" ember, kijelenti: azt 
hittem, "milesi, non decet talí persone talem domum gubernare, " (Epist. 385.) 
Mihály diákot különben a szultántól kapott menlevele ellenére a törökök lefejezik, 
kincsét elrabolják, miJcor kíséretével Pécs felé vonul vissza (u. o. 385-387.). 

Történeti ismeretei Szeréminek igen fogyatékosak. Amit Szent Istvánról, 
Szent Imréről és Szent Lászlóról, Péter trónra jutásáról tud, az alig több a semmi
nél. Ami egyebet a régi időkből ismer, az is felületes, zavaros, s mücor azt mond
ja, hogy Magyarországot az elődök nagy fáradsággal és véráldozattal "occupaverunt", 
(Epist. 173.) elárulja, hogy nem Ismeri a magyar krónikák - az akkor már nyomta
tásban, közkézen forgó Thuróczy - előadását a honfoglalásról, vagy pedig összeke
veri azt a X. századi rablókalaniiokkal. 

Nyelvismerete Szerémi leggyöngébb oldala, Latüisága felháborítóan rossz, 
erről még stílusárul szólva megemlékezünk. A magyaron kivUl, mely ugy látszik, 
anyanyelve volt, rácul is jól beszélt és irt. Talán törökül is tudott, legalább azt ál
lítja, hogy maga "perlegeram" a szultán arany betűkkel irt levelét Zápolyaihoz. ^^) 
Hogy németül tudott-e, kétséges. Kassai tartózkodása alatt azt állitja, hogy Kakuk 
Mihály biró másfélórás német szónoklatát saját fülével hallotta, de abból egy szót 
sem értett, (Epist, 196.), később egyszer viszont azt Írja, hogy beszélgetett azzal 
a fiatal német katonával, ki Buda 1530. ostromakor Roggendorf, mint ők mondták 
"Vilmos" táborából egy társa levágása miatt bemenekült a várba (Epist. 295.). 
Vagy talán Amadé István tolmácsolta a párbeszédet, kit Zápolyai éppen német tudá
sa miatt jelölt ki a német ifjú evés közben való kikémlésére? Bármint légyen is, ugy 
látszik Szerémi maga is érezte ismeretei, éspedig nem csak nyelvtudása fogyaté
kosságát, elmaradottságát, mert igazán megkapó, hogy ez az ember csaknem 60 
éves korában beiratkozott a bécsi egyetemre. Osz fejjel még meg akarta ismerni a 
magasabb tudományokat, az uj humanisztikus irányt, mely ekkor már Bécsben is 
uralkodott? Vagy talán itt remélt elhelyezkedést, az ö egyáltalán nem szerény am-
biciőlval - 1. Ferdinánd udvaráisan? Vagy Gyulafejérvárt sem elég az ö tudása? Ta
lán püspök akar lenni? Nem tudjuk. Tény az, hogy alig pár hónapig maradhatott 
Bécsben, s bármi vitte is oda, ott e rövid idő alatt 60 év körüli ember lényegesen 
nem gyaraplthatta tudását, nem csiszolhatta nyerseségét: bizonyos, hogy a bécsi 
egyetem látogatása után Szerémi az maradt, ami azelőtt volt. 

Szeréminek iskolázottsága, ismeret- és tudásanyaga, műveltsége bármily 
BzUk körű is, egymagában nem okolja meg az egész Epistoláját átható selejtességet, 
alacsonyrendUséget. Ez lelki diszpozíciójának: parlagias lendületének, prinaitiv, 
ösztönös, finomságot és önfegyelmet nélkülöző érzelemvilágának, anyagias gondol
kodásának következménye. Igen jellemző nagy babonasága. Nincs az a nép száján 
élő tabona, amit el ne hinne, sőt egészen természetes dolgoknak, természeti jelen-
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Bégeknek is babonás, csodás okát és érceimét adja. Hogy Zápolyai fején félrecsú
szott a szent korona, annak a koronázáson jelenlevők természetesen okát abban lát
ták, h o ^ Zápolyalnak kicsi volt a feje. Szeréml azonban természetesen a babonás 
okadatóTók magyarázatát fogadja el: méltatlan a koronára, mert kezét vérrel szeny-
nyezte be!, mint ezt fentebb már láttuk. Hogy a Zápolyai által Perényl Péternek át
nyújtott zászlót, mellyel őt az erdélyi vajdai hivatalába iktatta be, nagy terjedelmű 
lévén selyme, a nagy szél miatt 12 ember sem tudta kivinni a székesfejérvári pré
posti palotából a szabadba, de mikor a selymet levették a zászlórüdról, "pacifice 
portaverunt", (Epistole, 140.) abban - noha egészen természetes dolog - Szerémi 
"mira res"-t lát. És "mira re8""t lát abban is, hogy Báthory István megőrült (51.)» 
Együgyű látomásairól, jövendöléseiről nem is szólok, 

BtUcája sem valami emelkedett, bár valami természetes becsületesség és jóra 
törekvés nem hiányzik belőle. Erre vezetem vissza szigorú kritikáját is. Erre még 
visszatérek. Vallásossága azonban inkább külsőséges és inkább a szertartások, val-
lásgyakorlatök belartásálan nyilvánul, bár hite törhetetlen és mély meggyőződésből . 
fakadó. Mégis, itt is anyagiassága vezeti, és túlságosan előtérbe helyezi az egyhá
ziak jogabtak és az egyházi vagyonnak sérthetetlenségét. Hogy a sérelmek nagyságát 
kiemelje, Szerémi a magyar egyházi va^on történetét adja elő. (Ez az ese t len 
eset, hogy történetileg okol meg valamit.) Szent István á magyarok patrónusa és 
apostola alapította és gazdagon megadományozta a m a ^ a r egyházat, 366 (I) kolostort 
szervezett meg, ispotályokat is stb. De ezt a magyarok ő utána tönkretették, ra
vaszsággal és rágalommal (astutia et calumnia), és igy szentségtörőkké lettek. Mert 
egy inilgyar király sem tartja meg elődei törvényeit, noha a koronázáskor meg kell 
erre eisfcüdnie. (Werbőczy Trlpartltumal) EskUszegőkké, hűtlenekké és hitehagyókká 
lettek, és hálátlanok Isten jótéteményeiért, ki őket oly nagy auctorltással ruházta fel. 
é s ezért Isten Pannoniát más, idegen népeknek adta át, mint a görögök országát is , 
kik üldözték az igazhitUeketi De a magyar királyok szerint: uj király, uj törvény. 
Zápolyai István, János apja, Perényl Imre, Péter apja, sőt mind a korabeli magyar 
mágnásdc ily szentségtörők, mert a kegyúri joggal elveszik a papi birtokokat. Ezért 
a ^pők már ugy Imádkoztak, hogy Isten tegye tönkre azokat, kik birtokaikat élvet
ték. Süné, a főbUnös, Perényl Péter megkapta Mntetését, mert jött Szulimán és el
vette áz ő siklósi várát. És jött Szulimán egész Magyarország ellen, Mohács felé, 
hallva, hogy a magyarok egyházi kincseket használtak fel a fegyverkezés céljaira, 
kijelentette: Ha 6 - Szulimán - merte volna elvenni azokat az ajándékokat, melyeket 
az 6 elődei tettek Mahomednek, akkor "mox interfecissent me totue"(!) "vulgus 
'i'urcarum." (u. o.) Mert Bzerémkiek Szulimán az a nagy tekintély, kit megszolal
tat, ha valami ellentmondást nem tűrő bölcsességet akar mondani. (Epist. 191-192. ^ 
190.) Egy kivétel van, UJlaky Lőrinc herceg, aki "non erat partlceps in hereditate 
eccleslastica heres ." (192.) 

És igy bUnteti Isten a protestánsokat is a török hódítással. Székesfejérvár is 
azért veszett el, mert polgárai Luthert követik és gúnyt Űznek a szentek szobraival, 
(Epist. 393.) mint már fentebb említettem, valamint azt is , hogy Buda felmentése 
1542-ten azért nem sikerült, mert a keresztes hadak nem imádkoztak, nem vezekel
tek, böjti napon húst ettek, nem volt pápai felhatalmazásuk a háborúra, és táboruk
ban maga Melanchíon hirdette az átkos uj eszméket. (Epsií. 375-376.) Tehát válla
latuk nem volt "iustum bellum". (Melanchton valódi álláspontjára, valamint Luthe
rére 1. SzekfU, M. T. III. 2.109-110.) Szerémi theológlai tanulmányai között hallha
tott valamit "iustum bellum"-ról, melynek célja valamely igazságtalanság, jogsér
tés elhárítása, s a jogos, igazságos állapotok helyreállítása, mert a római egyház
nak Szerémi tántoríthatatlan hive, s a lutheranizmus előtte nagy bün, melynek köve-
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tője hfl még oly jó ember is, kétséges, tiogy UdvözUlhet-e? (Eplst. 218.) Az uj tanok-
ten, melyeket "scribák" (diákok) és (Mária királyné) "curialesei" terjesztenek, 
(Eplst. 76.) különösen azt kifogásolja-, hogy ezek a "latrok", ahogy kedvenc jelzőjé
vel a lutheri tanok követőit nevezi, ez a fáraó ("Pharaonis") népe, tagadják a pápa 
bUinöktől feloldozó hatalmát egész népek fölött, az oltárlszentséget "idolum"-nak, a 
Boldogságos SzUzet közönséges asszonynak tartják, azt állítják, hogy a böjtöt az 
evangélium nem Írja elő, hogy a "sacra alamosina" (nála miséért, esetleg búcsúért 
fizetett pénz) az ember halála után már nem használ, s hogy az egyházi rend szent
sége "nulllus valorls est". Ezt és még többeket vallottak a székesfejérvárlak ls,mig 
Isten haragja le nem sújtott rájuk, s a töröké lett városuk, ők maguk pedig szömyU 
kínzások, pusztítások martalékai, (Eplst. 390.) Ezért hirdeti Szerémi örömmel, 
hogy Werbőczy birtokain már nyolcat máglyára hurcoltatott, a palatínus hármat. "Et 
tamen in dies mellus crescebat", és mégis napról napra jobban terjedi teszi hozzá 
mérgesen. (Epist. 76.) Thurőczy Szerémlnél finomabb elme és lélek, s ő Inkább fi
lozofálva, szintén leszögezi, hogy a huszitizmust sem lehetett Húsz tUzhalálával ki
irtani. 57) 

Ez erősen egyházias beállítottsága azonban nem akadályozza meg Szerémit ab
ban, hogy a korabeli egyházlak, különösen a prelátusok (főpapok) helytelen életét, 
viselkedését, államkormányzását a legdUhösebben ne ócsárolja. Szálkai László esz
tergomi érseket, ezt a népi származású, tehetséges és nagytudásu, de kapzsi, ha
taloméhes és meglehetősen etika nélküli embert - egy suszter fiát - Szerémi csak 
"Ladislaus siitort", "Strigoniensis sutort", "ille latro" és hasonló őcsárló gúnyneve
ken említi és elborzasztóan cinikus kijelentéseket tétet vele, amiket persze nem 
kell hiteleseknek venni. Még tudományát, képességeit is tagadja: nem volt okos, 
csak félmUvelt, "non peritus erat, sed semiscolaris erat ," (Eplst. 46.) amellett áru
ló, aki a törökkel összejátszik. (46-50.) De nem kíméli a többi püspököt sem, a leg
kevésbé Clbak Imrét, gyűlölete egyik főtárgyát, s ilyen általános jellemzést ad ma
gyar főpap körtársairól: "latro sub nomtne episcopetus, et sub nomtae preposltu-
ram (I) tollit vellera populorum et proventum de ara Christi, et nil orat, nil vlgilat> 
nil procurat de communi populo. Tantum comedunt, et bibunt, et surgunt ludere, et 
post lusionem intrant cubiculo, mechantur, et ita serviunt de proventu Ecclesiarum 
et sic de singulls. (Eirtst. 397.) Jellemző furcsa stílusára, hebehurgya gondolkodá
sára, hogy kezdi egyesszámban, egy székesfejérvári prépost öcsárlásával, de aztán 
átcsap a többes számba, s kiterjeszti szidalmait az egész főpapságra. (L. ehhez Er
délyi, i.m. 61-62. Fordításban Erdélyi, Mohács, I. 297.) Viszont egyháziassága 
oly erős, hogy mikor Zápolyait VII. Kelemen pápa V. Károly császár és í. Ferdinánd 
közbenjárására egyházi átokkal sújtja, mert, mint a pápai vizsgáló bizottság 1529. 
dec. 22-i határozata mondja: "János erdélyi vajda mint a török szultán szövetségese 
és két támadásának okozója az egyházi kiközösítés és hivatalvesztés büntetését vol
ta maga után, "58) Szerémi az egyház mellé áll urával szemben, legalábbis elvben, 
és ennek halála után 6-7 évvel, mikor Epistoláját irta. És hosszú kirohanásában Zá
polyai ellen felsorolja ennek bunlajstromát, köztük a legsulyosabbakként egyházi 
személyek kivégeztetését. A pápa kiátkozta: "et nos", mondja Szerémi, Zápolyai 
udvari káplánja, "pariter cum Ecclesia confltemur". Mert ugy üldözte Zápolyai az 
egyháziakat, "quasi unum paganum et ob causam non dedit ei Deus altissimus pros-
peritatem fortune. Et Insuper demum erat apostata per Lutterianos." (Epist. 240, 
és 179,) Mindezt azonban, ismétlem, már Zápolyai után irta, annak életében mind
végig ragaszkodott Zápolyaihoz, és ez a ragaszkodás több, mint szolga-hüség magán
jogi kapcsa: ez már az alattvalói hUség közjogi köteléke. Szerémi ebben látja az ál
lamot összetartó kapcsot, mely ha meglazul, az ország és a nép veszedelembe jut. 
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Ezért is minden haragját, legcsunyább ócsárlásait a Zápolyait elhagyókra szórja, 
ennek trónra jutása előtt meg azokra, kik Corvin Jánost, Mátyás fiát kizárták a trón
utódlásból, mert mondja, aki elárulja urát, az képes azt meg is öbil. (Episto 34.) 
És mikor Perényi Péter és Török Bálint átállanak I. Ferdinándhoz, Szerémi meg
állapítja, hogy ezek hűtlensége vesztette el azt a Pannóniát, melyet elődeik sok fá
radsággal és véráldozattal szereztek meg. Körülbelül ezt jelenti az ő kapkodó gon
dolkodásában és lehetetlen latinságában a passzus: "Ita erant Hungari maturl in fide 
eorum, per quam infldelitatem eorum perdlderunt suorum, qui predecessores eorum 
cum magna fatiga et cum magna effusione sanguinls occupaverant Pannoniam, " 
(Eplst, 173.) De a fejedelem is gondoslkodjék, hogy alattvalói hűségben maradja
nak, mégpedig bőséges adományokkal, 

Érezte Szerémi a közvélemény fontosságát, s ebben a népakarat jelentőségét, 
- ezt is már láttuk - a "nép" alatt azonban főképp maga-magát érti, s azt tartja a 
legnagyobb hibának, hogy őrá nem hallgatnak. Bele is ártja magát mindenbe, mert ő 
minden bajt előre megérez, minden csata kimenetelét előrelátja, vagy megálmodja, 
(csak Zápolyai salnal vereségét nem, s a vélt gyözelenitűl zsákmányt reiiiélt a nm-
ga számára), minden árulást előre megsejt, s ezért folyton árulkodik és tanácsokat 
osztogat, ugy hogy mindenki torkig van vele. De Szerémit még a le^iméletlenebb 
viss3!9utasltás sem tudja elhallgattatni. Czibsk Imr© többször ies^sldje, Pöstyéni 
Gergely már szelíden szól rá (u. o, 212,), sőt egyszer maga Zápolyai is meginti 
Czibak miatt a szinal vereség előtti rossz hangulatában. "Nem hallgatott rám, mint
ha bolond lennék, mondja erről sértődötten maga Szerémi, "sem nem kérdezte meg 
tőlem, hogy mit csináljon. " (Epist, 215.) "Pedig én "publice" hallottam a nép han
gulatát Őfelsége (Zápolyai) ellen. " (Epist. 207. és 215.) 

E beállítottságnak megfelelő Szerémi képe a magyar társadalomról. Aki fent 
van, kezdve Mária királynétól Szatmárin, Szálkáin és Bakóczon - a három népi szár
mazású érseken - Báthory nádoron, az összes főurakon és püspökökön át le az ösz-
szes nemesekig, az mind "lator", gyilkos és rabló, a legtöbb még áruló is. 
(latrones Hungari principes), (Epist. 31.) Gritti kigyó, serpens, tanácsosa Dózcy, 
sátán, Bakócz lator és rotipar (kerékgyártó, 32,), Szatmári kassal kalmár, Szálkai 
suszter, (Epist. 100.) Azonban e nyers kiszólások csak egy nemesebb törekvés sze
rencsétlen nyllvánulásai: az ország és nép sorsát lelkén viselő, de a kormányzásba 
bele nem szólható embernek a közjót akaró követelése: akik a kormányt kézben tart
ják, legyenek tisztességesek és kormányozzanak okosan, tecsUletesen, a köz érde
kében. Es Szerémi nem pártos: lator neki Dózsa is, és nem hallgatja el a "semi-
pagani" parasztok árulását, s más népi bUnöket sem. Egyébként Szerémi szerint a 
nemesség életcélja a nyugodalmas, békés jólét: "dulce costum consumere" (Epist. 
31.), aki ebben akadályozza őket, mint Mátyás tette folytonos háborúival, azt meg
ölik, mint Zápolyai István Mátyást, fia György II. Lajost. Szerémi egyébként ter
mészetesnek látja a magyar társadalomnak a középkori alapokból most kijegecesedő 
szerkezetét, megosztottságát. Nem gondol olyasmire, hogy a nag^íbirtok igazságta
lan, vagy megszüntetendő valami - Stieröchsel ilyes gondolatot tulajdonit Dózsának -
hiszen nem is ismeri a társadalomnak más felépítését, mint a különböző terjedelmű 
birtokú nemességre-papságra, s a jobbágyokra megosztottságot, bent a földesúr ud
varában nemesi, vagy olykor paraszti származású "famíliával. "5^) Van á Szerémi 
leírta nagybirtokos-curiában officialis - ez a katonák vezetője -, nótárius, parvu-
lus=apród, litteratus, de a legfontosabbak a milites, a katonák, kUc hőpénzt kaptak. 
E népes udvari személyzetben vannak az umak rokonai is, és ide számithatók az 
udvari káplánok, amilyen Szerémi is volt, előbb talán a Corvinok, majd Bánffy Jakab 
temesi főispán udvarában, majd Perényi Ferenc váradi püspök körül is. És termé-
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szétesnek tartja Szerémi, hogy a Mohács után Bács megyét elözönlő rácok is "opti-
mates" és "coloni"~ra oszoljanak, s hogy "Iván cár", az 6 vezérUk nemesi birtoko
kat, rajtuk Jobbágyokkal adományozzon nekik. (Eplst. 143. 168. )60) 
• A polgárságot sokat emlitl Szerémi, ez az osztály mint a magyar társadalom 

szerkezetének egy mélyebb fokán fekvő réteg érdekli. A magyarországi városok 
polgársága ekkor gazdaságilag is jelentős réteg, a háborúk, várostromok idején ka
tonailag és politikailag is erősen szerepel, s pártharcokban is részt vesz. így Kassa 
I, Ferdinánd párti, német alapon, Buda is I. Ferdinándhoz szit, keresztény alapon, 
e titkon megnyitja kapuit német katonák előtt, mert a német legalább keresztény. 
Pícs alázattal hódol Szulimánnak, Székesfejérvár lutheránus polgárai a német, ma
gyar és olasz várőrséget nem kérdezve behívják Szullmánt, s jutalmul szörnyűséges 
kfnoztatásokaí, gyilkolásokat, klraboltatást nyertek. 

Szerémi - ez természetes - a papi rend alsóbb kategóriái: szerzetesek, falusi 
Jílébánosok, falusi és magán nagyúri káplánok iránt érzi nemcsak a legnagyobb szim-
|)átiát a magyar társadalom valamennyi rétege közül, hanem ezekkel teljesen szoli
dáris is. Minden szeretete, féltő gondja ezután a jobbágyé, a magyar parasztságé. 
Ujlaky Lőrincről, Brandenburgi György örgröfröl dicsérőleg jegyzi fel, hogy jól 
bántak jobbágyaikkal. (Lőrinc herceg "non erat "strennuus", mint apja, hanem 
"studiosus et valde fastigiosus et tamen erat jobbagionibus bonus et graciosus in vita 
sua." (Epist. 38,) György minden erőszakossága, kicsapongásai ellenére "cölűni-
bus(!) erat valde justus et servabat slne inpedimento eos, et dicebant, grates nos 
referimus, quod tam benignissimum dominum habeamus." (Epist. 45.) Olyan földes
urat, aki kimondottan sanyargatta jobbágyalt nem is nevez meg, Csáky Miklós kivég
zését Dózsa által magánsérelemre vezeti vissza, nem jobbágyok elnyomására, s 
csak általánosságban emeli ki a jobbágyok rossz sorsát, pl. hogy a somogybaranyaiak 
a szultánnak panaszkodnak uraik ellen. De a Dózsa lázadás indítékai között ezt nem 
szerepelteti, pedig magáról a mozgalomról mély részvéttel, meleg együttérzéssel 
szól. Bakócz - Szerémi szerint - a szent kereszt védelmére, "contra Izmaelitarum"(I) 
hivja harcra Dózsát, (Epist. 58.) ki e szavakkal vállalta volna a feladatot: O, szent
séges lelki atyám (s. páter in spirltuali) nem akarok mást, mint életemet adni a po
gányok ellen. És most könnyen juthatunk el Kmstantlnápolyba, hogy megmentheHsUk 
a keresztények lelkét. *'61) Tehát amit Bakócz és Dózsa terveztek világnézeti harc 
lett volna: a keresztény európai szolidaritásnak közösségi eszmények tetté váltása. 
Ennek idealista fanatikus harcosa Dózsa. Szerémi abban látja a keresztes vállalat 
meghiúsultának dcát, hogy a fegyverforgatástól elszokott nemesi rend nem akar had
ba vonulni, (tnsoliti és insolerti erant bellare u. o. 60.) A parasztság - a közlegény
ség - viszont lelkesen ment a keresztet vivő Dózsa után, 

Szerémiben a már emiitettem hazaszeretet és vallásosság, de meg valami 
őszinte és becsületes jóra törekvés, meg szivjóság és emberszeretet, hazaszeretet 
és vallásosság mellett ujabb nemesebb, idealisztikusabb érzés, hogy mélyén átérzi 
kora központi problémáját, az európai keresztény kultúra vezsedelmét, s ebben a 
török elleni kUzdelem szükségességét. E küzdelem mellett mindig is szenvedélyesen 
állástfoglal. Elég sajátságos egy Zápolyai párti emberben, kinek vezére müident a 
török szövetségre alapit, és Szerémi magyarázgatja is, hogy miért kellett urának a 
törökkel szövetkeznie, ^^) mert németgyülölete sem tudja benne elfojtani a meggyőző
dést, hogy a török által véghezvitt "felszabadítás a német torkából""^) szerencsétlen
ség, mely szolgaságot jelent. Hiszen - Szerémi szerint - Török Bálint is azzal indul 
hódolni Szulimán elé miután I. Ferdinándtól elpártolt, hogy ha a szultánt sátra ka
puja előtt kaphatná, sohasem menne az többé vissza Törökországbal (Epist, 366.) 
Katonái pedig mintegy imával ezt felelik e kifakadásra: AmenI bár megadná neki a 
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magasságos Isten, (Eplst, 366,) S még Werbőczy is feljajdult volna, látva Buda 
1541-i elestének rettenetes következményeit, a török katonák garázdálkodásait a 
magyar nők ellen: jobb lett volna nekem meghalnom az ostrom alatt, müit ezt a nyo
morúságot (penuria) elvisehii. (Epist. 373„) Sőt még Szerémi is azt ajánlja 1541-ben 
Fráter Györgynek, hogy ágyúzzák le a Budavára felszabadítására jövő és a logodl si-
koa, Aqutncmnnál (Sicambria) táborozó Szulimánt, mert ezzel "érit vobis Hungaro-' 
rum(l) m a ^ a laus in totó őrbe terrarum." (Epist, 362,) Amit Fráter György is he
lyeselt volna, s csak az urak nem mertek volna végrehajtani. Vagy: Szerémi még 
annak is örUl, hogy ura, Zápolyai és Gritti 1532-ben nem tudják elfoglalni Eszter
gomot, pedig ő is ott van Zápolyai ostromló táborában. Alázatos keresztényi lélek
kel ad hálát Istennek: "Ergo Deus conteret bella propter innocent(e8) (!) et egenos et 
propter orphanos Christicolas!" (Epist, 303,) Ez Szerémi legmélyebb, legőszintébb, 
önzetlen, pártérdek fölé emelkedő meggyőződése, mely szívjósága mellett olvasó
jával feledtetni tudja gyengeségeit, 

Szerémit a török elleni ellenséges érzületre nemcsak katholikus pap volta, 
vallásos meggyőződése vitte, hanem szülőfölde az "édes magyar haza" (Hungarorum 
.. .dulcis patria, Epist, hővezetése) iránti nagy szeretete, ennek pusztulása feletti 
nagy-nagy bánata is. (u. o.) A "szeretett szülőföld", az "édes haza" fogalma nála 
nem oly elválaszthatatlan a magyar földet és hazát lakó magyar nemzettől, mint a 
mai ember gondolkodásában és érzelmeiben, hiszen még nemzeti hovatartozása is 
bizonytalan: lehet, hogy rác származású volt! Kifejezetten legalábbis, sohasem ne
vezi magát magyarnak, de ezt talán magától értetődőnek veszi. , ő általában a keresz
tény néfet öleli magához, annak részének érzi magát, azzal szolidáris, nem az 
egyes nemzetiséggel, s mikor őszintén fájlalja a kegyetlen cél,tudatosságot, mellyel 
a török Magyarország lakosságát irtja, öldökll és fiatalságát rabságba huruulja, 
rabszolgakereskedők prédájául dobja, felkiált: "Sic Ismaellte (=ínohamedánok) aliam 
gcntem demlnuunt precipue Chrlstlanos," (Eplst, 276.) A magyarokat igen csúnyán 
jellemzi rendkívül kíméletlenül tárva fel a bűnöket, melyeket bennük felfedezhetni 
vált: nem szeretik az igazságot (Eplst. 308.), állhatatlanok (UeO. 88,), és általaién 
három természetük van: az Irigység, a káromkodás és gyilkosság. ^^) Kiemeli még 
a magyarban - amit különben Bonflnl is - hogy más népekkel szemben blzalip^tlan, 
elzárkózó, (Epist. 166., 314., 353.) Külön csoport Szerémlnél is a "purus Sciti-
cus", a tiszta szittya. 65) Minden szeretetét bírják ezzel szemben a rácok - Tracia-
ni - kiket Achilles népének teez meg, nyelvüket jól érti, s a Mohács előtti napokban 
8 délvidékről elmenekült magyajf földbirtokosok földjelre tetolakodott rámákat: - "Iván 
cár" népét - mintegy ügyvédként nagy eredménnyel szolgálja a szintén délszláv 
eredetű Z^polyalnál. Sőt a magyar katonával szemben is, mintha a rácot pártolná. 
(Epist. 15'6.) A lengyelt nem tartja jó katonának, (valde effeminati. Eplst, 207.) a 
törököt gyűlöli, de elismeri katonai túlerejüket, s egyszer azt állítja róluk, hogy 
nem a zsákmányért harcolnak, hanem a hadi dicsőségért (pro mllicle honorem) (!) 
Turcl quldem gaudebant, (Epist. 286,) Máshol meg azt vallja, hogy a "purus Turcus 
imbecillis", (392) és elkeseredetten ostorozza bűneiket. 6^) Egyszóval nincsen követ
kezetesen kialakult képe a nagy ellenségről. Az az egy bizonyos, hogy Szulünán szul
tán iránt valami nagy félelemmel vegyes nagy tiszteletet érez. A németeket gyűlöli, 
kik a magyart ki akarják irtani, egyébként nem látja őket jő katonáknak, de más jel
lemvonásukat nem ismeri, ellenben minden bajért őket okolja. Izabellát lS41-ben a 
török szultán elküldi Budáról Lippára; Fráter György panaszkodik, hogy nincs lovuk 
az utazáshoz, "mert megettük őket az ostrom alatt". Erre Izabella a szultánhoz kül
di, kinek György azt mondja: nincs lovunk, mert az "Alemanni aobiscum consumere 
fecerunt", megetette velünk a német! (Epist. 371.) A szultán aztán ökröket adott ne-
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kik. Egyszer mégis szimpátiával ir a németekről, mert megrendítette, ahogy 1529-
ben a Buda eleste után kivonuló 400 német vitézt és budai polgárt lesben állójanicsá-
rok a logodi mezőn, valahol a mai Vérmezőn az utolsó - mindvégig vitézül harcoló -
emberig lemészárolták, holttestüket kifosztották. S feljegyzi, hogy a minden ruhától 
megfosztott holttestek teljesen épek, rőzsaszüiUek maradtak, ami csak igaz embe
rekkel történheti meg, mlg Zápolyai el nem temettette őket, Volfgáng budai birőt a 
budaiak nagy részvéte mellett a mai Mátyás-templomban. (Bpist, 265.) Vagyis Sze-
rémi mérges ócsárlási hajlama - talán a rácon kivitt - egy népet öem kiméi, de ki-
rohangásaiból nem alakul ki nemcsak a töröknek, de más népnek sem összefüggő 
Jelleme. (Idézett megjegyzései inkább csak hangulatkitörések.) Szerémi egyébként 
igen élesen figyeli a nemzetiségek, délszlávok, németek szereplését s mind erősebb 
előtérbe nyomulását a magyar politikai és hadi életben. Tudjuk, a magyar történet
írást már legalábbis a XII. sz. vége óta foglalkoztatja Magyarország népének ösz-
szetett, s magának a magyar népnek kevertvérü Volta. De ilyen hatalmas nemzetisé
gi előretörésre eddig még egy iró sem figyelmeztetett, amióta a III. Béla-kori iró, 
ill. Xí. sz, végi mintája kiszínezte a Péter, I. Endre- és Salambri-körí német orien
tációt. Szerémi gúnyolódik is a szlávokón: a "tót" (=szlavón, délszláv) király, vagy
is Zápolyai "tót" voltán: töt pec(=*utya) nem mérges, mondatja egyszer róla (161), 
meg: "totus tóti obedivit" (209) csúfolódik, amikor á gyűlölt Attinai Deák Simon Zá
polyai mellé állt. (209.) Vagyis a nemzetiségek iránti lenézés, gúnyolódás már ak
kor is virágzott Magyarországon. Oláhokról Szerémi alig szól, csak egyes oláh em
berekről. (34.) A földkerekség többi'népísi közül még csak az olaszokról vesz tudo
mást és a francia király követéről, 

Meglepő, hogy Szerémlben felmerUlt a gondolat, hogy egy ország határainak 
egybe kell esniük az országon uralkodó nép nyelvterületének határaival; egy országot 
egy népnek kell kitöltenie. Egészen aktuálisan hat ma, 1947-ben a módszer, melyet 
Szerémi szerint a török szultán futára ajánlott Mátyásnak: távolítsa el Bécsből annak 
német népét, s telepítsen be amiak helyére magyarokatl^'^) 

Szerémi tehát szívesén mond véleményt népekről, de még szivesebben, még 
nagyobb lendülettel egyes emberekről: a jellemző erő talán legerősebb oldala. Jel
lemzései nem csupán egy rosszmájú, kötkedő, rágalmazó, vádaskodó embernek ki
rohanásai, aki mindig mindent jobban akar tudni mindenkinél. Szereplői páratlan 
éietközelből lépnek elő az ő leírásaiból, de különösen jól ért hozzá ugy cselekedtetni 
alakjait, hogy azok cselekdeteiből élethUnek látszó, mindenesetre husböl-vérből való 
egész emberek vonásai rajzolódjanak ki. Elől áll a két királynak: II, Lajosnak és 
Zápolyalnak képe, kiket Szerémi szémiélyeisen ismert, hiszen mindkettőnek káplánja 
volt. Már emiitettem, hogy II. Lajosról olyan szeretettel beszél, mint Brodarics 
is. A "pauper rex"-et ugy hurcolták a magyar urak a harctérre, mint bárányt a mé
szárszékre, pedig nem volt sem óvatos, sem haditapasztalattal nem birt, (Epist. 
119.) s végül is a magyar urak egyike, (a délszláv eredetű) Zápolyai György ölte 
meg, hogy - ezt Szerémi kétszer is megmondja - bátyja számára megnyissa az utat 
a trón felé. Lajost "lator" udvari emberek nevelték léhaságra és senunittevésre. 
(Epist. 121.) De ennek gondatlanságát azzal a megdöbbentő mondásával jellemzi 
Szerémi a legmegkapöbban, hogy mikor Lajos 1526. Júliusában, mindössze az egy 
Szálkai kíséretében a háborúba indul és udvari emberi azt kérdik tőle, hogy ők most 
már Budán mit csináljanak, azt feleli: kiskutyáimra vigyázzatok, hetenként kétszer 
fürösszétek. 68) így eltompította Isten az elméjétl (tam Deus mentem suam ebeta-
verat! 118.) kiált fel Szerémi. És Szerémi hagyományozta a "bestye táncos király" 
és "corrlzator"(=táncoa) "rex" hírhedt szidalmát is, mellyel Zápolyai György illette 
volna a szerencsétlen ífjut. (Epist. 133.) Viszont tisztelettel jegyzi fel, hogy a cso-
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datévő báttai kolostorban az ifjú király áhítattal meggyónt és megáldozott Mohács fe
lé menetelve. 

Legfontosabb szereplője azonban Szeréminek Zápolyai, aki csak feljutoi tudott 
a hatalom csúcsára de azzal éhii már nem, jóra használni még kevésbé. Ezt már 
alaposabban ismerte, mint Lajost, több alkalma is volt jellemezni. Talán legjellem
zőbb, ahogy gúnyolódik rajta, tehetetlenségén, fösvénységén, feljegyezve gúnyneveit 
s a róla formált gúnyos mondásokat. Azt az állítólagos változást, mellyel a hires 
katona, erélyes és tevékeny Zápolyai vajdából, kitől - állítólag * á török szultán is 
félt, e ki ezért Nagy Sándornak képzelte magát (Epist, 71.), magatehetetlen, sirán
kozó "Katalin" (=asszonyos) király lett, környezete, benne Szerémivel, először ki
rállyá koronázásán vette rajta észre, ̂ 9) A koronázás után ugyanis Zápolyai nem 
akar mozdulni Székesfejérvárról - mintha félne a budai vártól - végre megindul 
mint megtört ember: movlt se ad Budám, quasi effeminatus homo. (Epist. 142.) 
Pedig Szerémi ugy véli, ha ^kor él tudta volna magát határozni az azonnali cselek
vésre, elfoglalhatta volna Pozsonyt, egész Csehországot - It. Lajos örökét - Prágá
val együtt. De lustaságában elmulasztotta. '0) Mert Zápolyai gondatlan is, meg kap
zsi is. Nándorfejérvárt is azért hagyta 1521-ben török kézre jutni - mondja Szeré-
mi - mert Ígéretet kapott Saulimántól» hogy megkapja az Ujlaky örökséget: a Sze-
rémséget. (Epist. 83.) Kardhordozója ki is fakadt volna akkor ellene:'t)insacletas 
avarlcie, o contumelia vlndicte, cur destruls cultum divinum in Regno nobilissima 
(I) Hungarle, qul quondam predecessorem (I) cum magna effusionissanguine plán
ta (!) erat." (u. o. 83.) De tudott Zápolyai költekező is lenni, igy TamOwsky lengyel 
fÖui' megvendégelésekor "erat magna prodigalitas aput Regem Joaniiem eodem tem-
pore." (u. 0. 342.) Különösen szerette Zápolyai a drágaköveket, s mikor a magyar 
urak megosztozkodnak a megölt Grittl harácsolt kincsein. Zápolyai csak gyöngyöket 
válogatott ki magának, mert igen jól értett ezekhez, (Epist. 340., 1. még 257. is.) 
Szerémi furcsa szélsőségekről tud Zápolyai természetében. így: mikor a király meg
tudta, ho^ Török Bálint is, "Iván cár" is átallották I. Ferdinándhoz, sirva fakadt 
volna. Máskor meg embertelen kegyetlenségeiről számol be irónk: az ellenpártlak 
folytonos kivégzéseiről: vizbefojtásáröl, karóba húzásáról, felnégyeléséről, és fel
jegyzi visszataszító, betegesnek nevezhető szokását, hogy ellenségei levágott fejét 
ostorával sújtotta, maga elé az asztalra tétette és evés közben nézegette, magya
rázva, hogy melyik fej kié volt, "et nonabomlnabat", teszi hozzá káplánja, nem 
tudom elismerés, vagy megrovásképp. (Epist. 289.) Valóban Szerémi - akaratlanul -
mindent elkövet, hogy ez az ember kedvezőtlenül álljon az utókor előtt, kinek mások 
szenvedései iránt annyira nem volt semmi érzéke, hog^ csak nevetett Szerémi pana
szos levelein, melyekben ez Ismételten jelentette neki a török elviselhetetlen ke
gyetlenkedéseit a magyar föld népe ellen. Csak nagysokára kéri meg török szövetsé
geseit, hogy emberek módjára viselkedjenek. (Epist. 276) Ezért lep meg, hOgy más
kor meg azt állítja rőla:"inprimis erat bonus in humanitate sua". (313.) Ez erősen 
kiemelt jellembeli fogyatkozásai mellett Szerémi Zápolyait igen okos politikusnak 
tartja, vajda korában jó katonának, serény hivatalnoknak, és török politikáját is he
lyesli, (251.) Ezt különben helyeselte a szelíd és nagyműveltségű Brodarics is, és 
mások is, Zápolyait Szeréml "jobb fejűnek" tartja, mint I, Ferdttiándot (Epist. 382.), 
hiszen a török maradt felül a némettel szemben, tehát a magyarok között is a török 
pártnak volt igaza. De még ebben sem következetea, mert látva a török megszállás 
szörnyűségeit, mégis szabadulni szeremé tőlük. Zápolyai életének és karakterének 
egyik sötét pontját csak zavarosan világítja még, bár sokat foglalkozik vele, hogy 
tjl, minő módszerekkel szerezte meg ez a trónt. Szeréml határozottan vallja, hogy 
Zápolyai II. Lajost meggyilkoltatta, hogy trónját megszerezhesse. (Epist. 209. és 
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Tatai Miklós káplán (?) előadásában II. Lajos haláláról, 409.) - Rend kedvéért újból 
megemlítem, hogy Lajos halálának leghitelesebb, s a modem történetírás által egye
dül elfogadott leirása Sárffy Ferenc^ győri várparancsnoknak Czettricz Ulrik ada
tain alapuló jelentése Mária királynőhöz, és nem ez a Szerémi-féle gyilkossági me
se. 

Zápolyai után legtöbbet Perényi Pétert, Czibak Imért, Török Bálintot, Werbőcsrs? 
Istvánt szerepelteti Szerémi. Nehéz lenne eldönteni, ___hogy a három első közül me
lyiket gyűlöli jobban, mert mindegyiket a legkedvezőtlenebbül jellemzi; Perényi ellen 
tüzelte személyes sérelme (207. és 211.), ki ellen talárilégelső gazdája, Perényi 
Ferenc váradi püspökről! rossz véleménye is Ingerelte. (121.) Igaz, Perényi Feren
cet Brodarics is, bár nagytehetségű, de romlott és léha fiatalembernek nevezi, min
denesetre Szerémi karakterérzékét igazolja ez a Bródáricséval lényegébén azonos 
Ítélkezés. Perényi Péter pedig a mohácsi csata egyik alvezérét nem kevesebbel vádol
ja, mint hogy ö volt az oka: "causa efficiens"-e Magyarország bukásának, mert ő a 
"causa effioiens"-e annak, hogy I, Ferdinánd király Iptt, (Eplst. 383.) Igen megje
lenítőén és elevenen körvonalazza Brandenburgi György, Ujlaky Lőrinc és Frangepán 
Kristóf egyéniségét is . György "markoláb", "magnus ribaldus", aki mindig csak 
evett, ivott, táncolt, (1. Burgio hasonló véleményéti), "attamen colonlbus(l) valde 
juatus" jobbágyaival jól hánt, kik áldották ezért, mint már föntebb idéztem. (Hpist, 
45.) Ujlaky Lőrinc herceg, kit a tiszteletlen Szerémi igen tisztelt, nem volt ugyan 
"strennuua" ('̂  katcxnás), mint apja, hanem "studiosus", müveit, tanult, igen gőgös, 
de ez is jól bánt jobbágyaival - s Szerémi itt ezt a magyar terminust használja a 
klasszicizáló s általában alkalmazott "collunus" helyiitt, (Epist, 38.), ezt is már 
idéztem. Frangepán Kristóf'''^) középtermetű, haja, szakálla ősz, szUlcszavu, a latin 
nyelvben müveit, járása katonás. Bakőcz, a "rotipar" mindig ott van Mátyás körül, 
hogy tudományárúi mii turi, azt már Idéztem: nem oikos, hanem félmUvclt (non pe-
ritus, sed semiscolarisi), kit csak a magasságos Isten és az ő jó szerencséje (sua 
fortuna) vitt fel paraszti sorból (ex rusticali genere) az esztergomi érseki székbe. 
Nagyon ravasz volt és nagyon pompázó, sok titulusa is volt, (Epist. 46,) De hozzá
teszi, hogy mindezt csak hallotta róla, mert személyesen Bakóczot, ki 1521. jú
niusában halt meg már nem ismerte. Szerémi minden jellemzése közül a legmeg-
kapöbb kétségtelenül a Werbőczyé. Szerémi nem vette komolyan ezt a nagytehetségű, 
nagytudásu jogtudóst,.kiváló szónokot, és igen élesen meglátta gyengéit. Kiélezi 
gyengeségét, puhaságát, az erő és erőszak előtti meghimyászkodását. Olykor mint
ha egyenest gúnyt Űzne vele, s mindig mintha mosolyogna, ha róla, "iste cancella-
rius"-ról ir. Zápolyai Igen kedvelte és állandóan maga mellett tartotta Werbőczyt, 
mondja Szerémi, ki viszont igen hiven szolgálta urát. "Ez az István" (iste Stephanus). 
éleselméJU férfiú volt, alaposan járatos a tudományokban (in scripturis), a törvény
kezésben éa törvényhozásban, és - itt már gúny csendül ki a dicséretekből, mert ez 
erényeket Szerémi amúgy sem tartja valami nagyra - igen beszédes ember volt. '2) 
Nélküle "nil erant regnicole, nélküle semmit sem értek az országlakosokl Pedig már 
azzal fenyegették, hogy megölik "bestiám istam" mire ő "verba mitissima ceplt 
loqui", a regnicolák pedig lecsendesedtek. (Epist. 112.) Mert igen pipogya ember 
volt "iste cancellariue, St. Werbőczy", ki az olyan nehéz helyzetben, mint amilyen
ben Zápolyai és kísérete - melynek éppen ő volt a legfontosabb tagja - Tranow-ban 
kerültek, teljesen összetört, ("et jam perdiderat aatuciam suam") már elvesztette 
nagy ravaszságát, nem tudott tanácsot adni Zápolyainak, mert sohasem volt harcias. 
Hogy Tamowban folytonosan a templomban sirdo^lt , azt már emiitettem. Zápolyai 
pedig mindig nevette, s elküldött hozzá egy embert, aki könnyeit törülgesse, mert 
mint mondotta: én sok birtokot és nagy kincseket vesztettem, és mégsem'tudok slmt. 
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(Eplst. 235.) Arról megfeledkezett Szerémi, amit pár lappal előbb Zápolyairól mon
dott, hogy mikor meghiúsult a szász szövetség terve: Zápolyai mindig sirt és Jajga
tott. ("semper flens et eiulans," Eplet, 230,) Talán még jellemzőbb, a h o ^ Werbő™ 
czyt később szerepelteti, mikor Grltti Budán egj' országgyUlés-félét tartott, a meg
rémült regnicolák Werböczyt kérlelik, hogy szólaljon fel az érdekítkben. Nem felelt 
semmit, hanem hallgatott, mintha eszét vesztette volna, irja Szerémi, végül ezt 
mondotta: Mit hallgatunk, mire vártok, kérdezzétek meg már a gubernátor urat, 
hogy mit akar kérni tőlUnk, regnicoláktól, (Epist. 315.) Ugyanaz a gyáva meghunyász-
kodás a hatalom előtt, mint itt, kirívóan jelentkezik Werbőczy egy későbbi, tragikus 
esetben vitt szereplésében, mikor Buda eleste után egy a török által elhurcolt nobilis 
domlna érdekében próMlkozott meg közbelépni az ellenségnél, (Epist. 372-373.) 
Szulimán - mondja Szerémi - miután Budát a németektől János Zsigmond számára 
felszabadította, Werböczyt tette meg a magyarok birájának. Távoztával aztáif a tö
rökök raboltak, gyilkoltak, főképp enjbereket Keletre hurcoltak, Werbőczy inti őket, 
hogy ilyen gonoszságokat ne tegyenek, s mikor egy nobilis domtnát is el akarnak hur
colni, s ez kérve-kéri Werböczyt, akadályozza ezt meg: a dominue cancellarius elő
vezetteti lovát, megnyergelteti, felül rá, e diákja kíséretében ludul a törökök basája 
elé. A török katonák azonban nagyon haragudtak rá, mert akadályozni próbálta ga
rázdálkodásaikat, s mUcor a "kancellár ur" Szombathely (Budavárától északra fekvő) 
helység felé közeledett, diákja a törökUl tudó Markó figyelmezteti őt: menjünk haza 
uram, a török fenyegetőzik, hogy pórul járunk, ha a domina nobilica;(li) érdekében 
szólunk. Erre a kancellár ur: Jobb lett volna nekem meghalnom (mint már idéztem 
egyszer) az ostrom alatt, mint ezt a nyomorúságot látni. Azzal visszafordultak, és 
szállásukra mentek. Mert Szerémi nemcsak népeket és egyéneket tud jellemezni, 
hanem Magyarország 1514 utáni állapotát is elénk tárja ilyeii adomaszerU történések
kel; az ilyen jelentéktelennek látszó, de tragikus és mindennapi előfordultuk miatt 
a magyar nép nagy tragédiáját: a hódoltsági területeknek a török általi kipusztítását 
megvilágító epizódokkal. Nem mintha ez tudatos lenne benne, hiszen ő csak mesélni 
akar, de jól tud mesélni. E ^ más ilyen epizódszerU jelenet Zápolyai inthranlzáclója 
is 1529-ben a janicsárok által, a szultán parancsára, (Epist, 263.) már akár meg~ 
történt, és igy történt meg ez az aktus, akár csak Szerémi kitalálása. Mikor a szul
tán Bécs felé vonultában már Zsámbéknál táborozott, egyszer csak mégjelentek a jani
csárok a Kis-Jenőnél (a mai Újpest táján) maradt Zápolyainál, és "imperavermt ei", 
hogy a szultán parancsa szerint szultáni hajón keljen át a Dunán. A Dunáról aztán 
lovasok és Janicsárok közrefogva Zápolyait a Budai várba vezették, mi meg remeg
tünk, mondja Szerémi, mi légyen ez, a már azt htttUk, hog^ le akarják vág^i fejét, 
neki is, nekünk is. Elvitték Zápolyait abba a nyári palotába, hol a magyar királyok 
nyaranta reggelizni és ebédelni szoktak, bizonyára a vár délnyugati sarkában, ott egy 
igen értékes karszék elé vitték - Szerémi nem mondja, ők hozták-e ezt, vagy a ki
rályi vár bútorai közül való volt-e - s akkor a "csauszok vajdája" ezt kérdi tőle: 
János király lát(KÍ-e ezt a széket? A vajda: "ülj belé, mert igy parancsolta ezt nekünk 
a szujítán." Erre megfogták Zápolyait két karjánál és háromszor egymásután l^leül-
tették a karszékbe, s szláv!! nyelven pár szóval Üdvözölték a törökök az "utolsó ma
gyarnemzeti királyt"! Aztán a janicsárok törökUl: "hallá, hallá, hallá höy"-t (?) ki
áltottak háromszor, s ezzel gyorsan a szultán után lovagoltak. (Epist. 262, 263.) 
Ennél a szertartásnál találóbban nem jellemezhette Szerémi Zápolyai Magyarorsitó-
gának a török birodalomhoz való viszonyát. (A XIX. -XX. századi magyar történetírók 
közül csak Acsády tesz erről röviden említést: szeptember 14-éa vezették be a jani
csárok János királyt Budára, amiért gazdag ajándékot kaptak.) (A m. nemzet történe
te. V. 76.) Vagy: mikor Szulimán hazatakarodik Bécs sikertelen ostroma alól (1529), 
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nagyobb rendben, mondja Szerémi, mint a magyar optlmates 11. Lajossal Mohács 
után - akkor a Budán és Pesten hagyott török őrség a Németországból hozott árukkal 
hazahajőző pesti kereskedőket meggyilkolja és kirabolja, a panaszkodó lakosságnak 
pedig Bánffy János Zápolyai magyar helytartója azt felelte volna: magyar barátaim! 
a török tehet veltink, amit akar. Ami történt, megtörténíl (Epist. 268., 276.) És 
Szerémi csak azzal tudja olvasóit vigasztalni, hogy az a török parancsnok, a "lator", 
kinek katonái ezt a tettet véghez vitték, rövidesen hirtelen meghalt. (Epist. 276.) 

S ha már Szerémi jellemző képességeiről van sző, nem maradhat említés 
nélkül az ő Szulimánja, éz áTképzeletbell alak, aki Máté evangéliumát idézi^^s kit 
Szerémi babonás tisztelete és félelme valóságos dicsfénnyel vesz körül s - mint 
már ismételten emiitettem - azt a hivatástiKJatot tulajdonítja neki, hogy ő, a nagy 
török, választatott ki Magyarország és a magyar nép megbüntetésére, amiért ezek 
a katholUcus egyház kincseit használták fel a török elleni háború céljaira, s ezzel 
Krisztust megsértették. ^4) Szerémi Szulimánja 1543-ban - ezt is már emiitettem -, 
mikor Magyarország feletti uralma véglegesült, mint valami patriarchális fejede
lem érintkezik a magyar néppel, igaz, csak a somogy-baranyai, már exősesí ráccal 
kevert "félpogányokkal" ahogy Szerémi nevezi őket, (Bpist, 387.) Éppily patriurciiá" 
Us-kegyesen érintkezik Szxilimán a katholikus papsággal Székesfejérvárt és Eszter
gomban, a kanonokok jövedelmeit mliKlenütt biztosítja, és nagy érdeklődéssel kér
dezősködik a katholikus hit tanításairól, a Lutheri tandcröl is. Á katolikusoknak tel
jes vallásgyakorlati szabadságot adott, sőt még mégis parancsolta papjaiknak, hogy 
6 érte és Zápolyaiért éjjel-nappal imádkozzanak. (Epist. 396-397.) Egy öreg fehér
vári pap annyira megtetszett neki, hogy magával vitte. Mikor aztán elhagyta Fejér
várt és Esztergomba távozott, kitört a rablás, gyilkolás, magyar emberek töme
ges elhurcolása stb., mert mint szintén Szerémi véli: a szultán megtartja igéretét,, 
de akik mögötte vannak, azok nem, és a török már igy szokott bánni más nemzetek-
kél.'S) 

Már említettük, hogy Erdélyi, de előtte Wenzel is (Mon, Hung. Hlst. 11,, 1., 
XIX.) elismerően kiemelte Szerémi Eplstolájának kerek szerkezetét, előadásának 
drámai haladását, ahogy az eseményeket Mátyás fénykorától! Béce elfoglalásától a 
legnagyobb nyomoruságig, az ország szivének idegen uralom alá hajtásáig feltárja. 
(Erdélyi, Szerémi, 1892., 134.) És Szerémi annak ellenére, hogy Epistolájában a 
főeseményéket folytonos epizódokkal, egészen triviális semmiségekkel állandóan 
megszakítja és széttagolj, s annak ellenére, hogy nála tulajdonképpen a főese-
ménysor sem más, mint egyes emberek élettörténetének előadása, ezek is több rész
letben és másokéval Összeforiva, mindezek ellenére az ő valóban "bámulatos írói 
készségével" (Erdélyi, i.m. 52.) sikérült e laza, széteső mesét egységesen, össze
függően felépítenie, s abból meglepően lebilincselő és érdekfeszítő olvasmányt kike
rekítenie, mert mindig megtartja a mesét összetartó fonalat, s az eseményeket 
egymásból következően, logikusan illeszti egymáshoz. Sokszor mosolyt kelt naivi
tása, de humora és gunyorossága is, sajnos még többször visszataszít ízléstelen
sége, életnézeteinek alacsonyrendUsége, különösén az emberek megítélésében, néha 
léhasága Is. Szulímán meghiúsult bécsi hadjárata után, mikor Zápolyaiék Budán biz
tonságban érzik magukat, - maga Zápolyai Erdélyben van - négy hónapig ropták a 
táncot, "saltantes, corizantes, gratulanter" vígan voltak, mikor a nagy hidegtől 
sok gyermek, de még felnőtt is megfagyott. (Epist. 273.) De olykor megindítja a 
modem olvasót is az egész magyar nép és egyes emberek kegyetlen sorsának átér
zett előadásával - és sóhsem untát. Kitűnő megfigyelés, páratlan megelevenítő ké
pesség, s a tehetség: eseményeket élményeket átéreztetni olvasóival, teszik ki Sze
rémi nem mindennapi írói tehetségét, s csak sajnálhatjuk, hogy ez az irői tehetség 
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nem párosult finomabb érzésvilággal, emelkedettebb vagy legalábbis fegyelmezettebb 
gondolkodással. 

Semmi sem jellemzőbb Szerémire, mint â z, hogy érintetlen maradt korának 
uralkodó eszmeáramlatától, a humanizmustól. És jellemző az is, hogy egy szóval 
sem említi Verancsicsot, Brodarlcsot, Zápolyai udvarának legműveltebb humanistáit 
és diplomatáit, kiket pedig jól kellett ismernie, noha ezek állandó diplomáciai kikül
detésekben sokat voltak távol az udvartól, Frangepán Ferencről - Brodarics több
szöri követtársáról - mint monachusról, "Gropha Franciscusról" legalább megem
lékezik, 

Stilusa, primitív latinsága és lehetetlen nyelvtana ellenére is írendkivUl kife
jező, 8 bár nehézkes, homályos, kapkodó, helyenként éppenséggel csaknem érthe
tetlen, mégis leköt, s mindig érezzUk, hogy tökéletesen ki tudja fejezni azt, amit 
mondani akar, s ugy ahogy mondani akarja. De azért lapos, földhözragadt egy stílus 
ez, amilyen alacsonyröptU Szerémi egész gondolkodása és igen élénk, de szimpla 
fantáziája is. Egyetlen költőibb, lendületesebb kifakadását Kenderessyvel mondatja: 
Zápolyai kardhordozójával, 16\ 

Amilyen stilusa, olyanok nem nagyszámú képei és hasonlatai is. Szerémi 
furcsa lattnságáról Erdélyi László részletesebben ir. (i.m, 892. II. 53-63.) Én nem 
nyelvtudatlanságot látok ebten a latinságban, bár Szerémi gyöngén ismeri a latin 
nyelvet, mert ahhoz túlságosan következetesen alkalmazza az ő mtndrai nyelvtani 
szabálytól és jő latin szövegtől elütő alak-egyeztetéseit, minden tekintet nélkül a fő
nevek, melléknevek, összetett igealakok nemére, számára, az igealakok idejére, 
módjára, nemére, sőt számára és személyére is, és az ő önkényesen elferdített sza
vait, Q eg^es szavaknak önkényesen min értelemben való használását, (pl. haud = 
sed,) Inkább valami kolostori, v a ^ az alsó papság által beszélt, a délvidékre jellem
ző latin dialektusnak vélem, egy a maga elrontottságában is következetes vulgáris 
magyarországi lattnságnak. Hasonló hozzá a délvidéki obszerváns franciskánusok 
krónikájának latinsága. Nyelvészeknek talán érdemes lenne ezt a Szerémi-féle latin-
ságot közelebbről szemügyre veimi, s talán a dalmáciaival összehasonlítani. Egyéb
ként stílusát a biblián (Vulgátán) s az egyházi liturgikus szövegeken képezte ki, már 
amennyire Szerémi stílusának kiképzettségéről sző lehet. Emiitettem kisszámú idé
zetét Vergilius és Ovidiusból, melyeket ismételget, s hogy ez is arra mutat, mily 
kevéssé mélyedt bele a klasszikusok tanulmányozásába, 

Szerémlnek minden oka megvolt arra, hogy Epistolája zárósoraiban (401.) s 
egyszer elbeszélés közben is olvasóinak, kiket "fratres carissimi"-nek szólít, elné
zését kérje, ha valami illetlen vagy helytelen dolog tévedt volna tollára és Írásába 
(illiciíe - nála illlce -, aut Incongrue accessit per calamum cirographum meum), 
mert ilyesmi bőven van Epistolájában. Arra viszont fölösleges volt kérnie olvasóit, 
h o ^ Epistoláját "non laudate de eleganciis litterls", mert finomságot, irodalmiságot 
ugyan senki sem fog találni Szeréminek sem stílusában, sem előadásában, sem lel
kiségében, Abban azonban igaza volt, hogy müve tartalmát - erős korlátok között -
valóban csodáljuk ma is, (de intellectu admiramlni, 401,) mert vannak az Eplstolának 
nagy értékei is, Szerémi tudja, hogy Epistolájáből hiányzik az irodalmiság és jó Íz
lés, de ő ezt az "eleganciát" nem Is keresi és nem is tartja valami sokra: aki "ele
gánsabban tud Imi, mint ő, az javítsa ki munkáját, Ő tehát nem a müveiteknek, a 
humanistáknak ir, hanem a vele egy műveltségű- és lelkiségüeknek, bizonyára első
sorban az alsó papságnak, Ugy hogy elmondhatjuk: Szerémi, ez a népi katholikus tör
ténetíró az ő tarka egyéniségével, furcsa gondolkodásával a XVÍ. század első felében 
élt magyar társadalom felső, humanista-műveltségű rétege reprezentánsainak népi, 
még a középkori theologial-scholasztlkus műveltségből morzsákat szedegető ellen-

78 



pölusa volt, az ö Epistolája pedig e korszak ~ a mohácsi katasztiötíi kíivetö'évttKX 
dek népi gondolkodásának és érzelem világának legfontosabb és legbövlzUbb forrása. 
Viszont: mjjtiő erkölcsi tis-^taság, naivitásában is emelkedett gondolat- és érzelem
világ árad a szintén népi, de dunántúli Tinódi Sebestyén énekeiből! Es minő magas
ságban állanak Szerémi fölött az ugyanarról a vidékről való, ugyanazon kultúrkörből, 
ugyanazon délvidéki-szerémeégí kolostori műveltségből majdnem ugyanazon időben 
sarjadt minorita (obszerváns) krónika i rő i ! ' ^ 

Nem lehet Szerémiben a középkori magyar történetírók, ("krónikások") utódját 
látni. Azok műveltségben, lelki kultúrában, történetírásról vaííott nézeteikben, még 
történetszemléletben is magasan felette állanak, és egészen más történetiről mU-
fajt is müveitek. 

Szerémi Eplstolájávai példát is akar mutatni olvasóinak, bizonyára elrettentő 
példát a sdc szörnyűséggel, miket elmesél, tehát pragmatikus abban Is, mint az ok 
és okozati összefüggések keresésében, lélektani motivációklsan Is. Az Epistola alap
hangulata nem méltó a páratlanul tragikus tárgyhoz. A szomorú eseményeknél Sze
rémi dühösködik, átkozódik, vádaskodik, olykor azonban megdöbbentő objektíven re
ferál, máskor viszont meleg, résztvevő hangon szül a sok szerencsétlenségtől súj
tottak szenvedéseiről, s a jószívűség nem tagadható meg tőle. De az is elég gyakran 
előfordul, hogy nyers jókedvvel mesél el tragikus élétsorsokat, eseményeket. 

Szerémi Epistolája a modem történetkutatót Ig^n nagy nehézségek élé állítja: 
mit lehet belőle elhinni, mi e sok tekintetben jelentékeny mU forrásértéké. Amit róla 
fentebb elmondottam, abból az következnék, hogy Szerémi helyes történeti tényeket 
körülfonván mindenféle ferdítésekkel sőt egyenes kitalálásokkal, mende-<mondákkal, 
a modem történetkutatónak, ha eseménytörténetet Ír, az ő előadását, adatalt Igen 
gondosan ellenőriznie kell a többi - hiteles - forrással, s Így pontosan elválasztani 
a tényeket a mesétől. KltUnő ellenőrző eszközt nyújtanak a Verancsics Antal gyűjte
ményét alkotó, egykorú történeti leírások a XVI. sz, közepi eseményekről. (M. H. H. 
n . ; II. és III, köt.) Az ugyané kort elbeszélő Zerméghgel való számos tárgyi egye
zése nagyban emeli Szerémi hitelét. (L. Zermegh fejezet.) Az igaz nehézség ott 
kezdődik, mikor Szerémi egyetlen forrásunk. Itt már a modem kutató helyes kritikai 
érzékének és alapos képzettségének kell minden részletre eldöntenie, hogy mit fo
gadhat el ebből a félig mesevilágból. Mert ha Szerémi nem is hazudott, vagy ferdí
tett készakarva, bár nem tudom, hogy ebben a jó véleményben egyetérthetek-e 
Erdélyi Lászlóval, Szerémi legjobb Ismerőjével, elfogultsága kétségtelen, s sokszor 
talán rosszhiszeműsége is. Naivitása, primitívsége, fantáziája Is sokszor elragadta 
és leirattathatott vele sokmlndent, ami eltér a tényektől. 

Erdélyi László ösezeáUitotta Szerémi Időrend elleni vétségeit és földrajzi pon
tatlanságalt és helyes adatalt, szintúgy sok eseménytörténeti tévedését is . (Szerémi, 
1892, IV. ésV. fejezet.) 

Egyetlen kézirata: Orsz. Széchényi Könyvtár. 

Kiadása: M. H, H., II. (SS) I. köt. Wenzel Gusztávtól. L. még e kiadás birálatáho-^: 
Szádeczácy Lajos, Szi,Gy. élete és emlékirata Bp. 1892. é su . az . :Sz. emlékirata ki
adásának hiányairól. Bp. 1892. 

Fordítása; Erdélyi László: A mohácsi vész korú. Szeged. 1941. Szerémi Gy.: Mo
hács 1. -II. Első része az Epistola fordítása, a második rész: A mohács vész nemze
déke, Szeged, 1941, az Epistola tartalmának művelődéstörténeti rendszók szerinti 
csoportosítása. Ez a két kötet és Erdélyi előbb Szerémi tanulmánya az egész Szeré-
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mlkérdés legfontosabb feldolgozása, amihez még csak Acsádi Ignác, Verancsics és 
Szerémi, I. írod, tört. Közi. 1894. többször idéztem dolgozatára utalok. Legújabban 
Horváth János, A reformáció jegyében. Bp., 1953. 118-125. 

Magyarul a Budapesti Szemlében 1860-ban részletek jelentek meg belőle. 
Zilahi Károly a "Havi Szemlében" 1878-ban, majd Mogyorössy Gyula, Történelmi 
adatok Sz, Gy. emlékiratából c. -en 1882-ben közölte egyes jelentéktelen részleteit. 
Feldolgozások: Dudás Gyula, Sz, Gy. élete. Századok, 1886, 242-252., u.a. Sz, Gy. 
emlékirata. 1886., u.a. Szerb volt-e Szerémi? Századok, 1887. 462-464. Gosztonyi 
Jenő, Dunaszekcső a múltban és jelenben. 1891, 

Jegyzetek , 

^'Erdélyi László, Szerémi György és Emlékirata. Bp., 1892,, p. 20., és: Episío-
la, (ezentúl igy Idézem Szerémi mUvél), Mon. HungJIist., l í . , h köt, p. 128, 

2) "tícce nos laboramuB sed per Turcaa sfursum dlruatur". (Eplatola 40?,) 

^^u.o. 131. 
4) 'Epistola 98. 

\ ^ \ . h . 85-86, 

'Erdélyi, i .m. 32. 
'Epistola, löl . 

8) Epistola 201, erat valde devotus In fide nostra Catholica recta, qui nunc est 
summuB LutterlanuB. 

^^Erdélyi, 45. 
10) 'Vid, V. Jeromos, Szerémi György emlékiratának művelődéstörténeti adatai. Bp. 

1910, 27-30. Művelődéstörténeti értekezések, 43. sz, 1. még: Quellén zur Ge-
schichte d. Stadt Kronstadt In SiebenbUrgen, II, 

11) 'Vid. 1. h. 31. KoUányi Ferenc Esztergomi kanonokok 1100-1900. 163. nyomán. 
^^^i.m, 46-48. 
13) 'Epistola 401, és 401+ Erdélyi, 12, és Wenzel bevezetése az Epistolához, Jt. lap, 
14) 'Vid, 41-42. ésAcsády, Verancsics A. ée Szerémi Gy. írod. tört. Közi. 1894. 

rv. k. 
15) 

i.m. VI. Erdélyi nem látja annak, i.m. 11. Horváth egy még rosszabb latlntudásu 
másoló munkájának. (Reformáció. 118,) 

16) 'Mária királyné rendeletéből Sárffy Ferenc győri várparancsnok kutatta fel, kinek 
jelentését bírjuk, - Szádeczky szerint viszont Tatai csak az Informátor, az iró 
maga Szerémi. (Horváth: i. h. 125.) 

17) 'Wenzel, XXVIL és Erdélyi, 6,2.jegyz. 

^ % j folyam Vm. 167, sqq. 
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^^^Epistola, 39. 
^°^Eplstola, 226. és Erdélyi, 41. és fentebb 28. 

^^^u.o. 133, 
"^^^Epistola, 27, 
^ Téldául: a gyerekes adoma Várdai Pál, Perényi Péter és a szultán beszélgetéséről 

a szent korona értéke fölött, amelyben a szultán mint valami levantei ékszerke
reskedő taksálja fel a magyarok angyali koronáját - Szerémi mindig angyalinak 
nevezi koronánkat - kétségtelenül Szerémi kitalálása. "Azért akartam látni az 
angyali koronát", mondta volna Szerémi szerint Szulimán, "mert mi törökök tisz
teljük az angyalokat, de azért is, hogy lássam, vajon értékes-e. De nem nagyon 
értékes ez a korona, mert kövei nem értékesek, egyszerű, nincs nagyos feléklt-
ve. " "SÍ est preciosa an non. Et ista corona non valde preciosa est, quia nem sünt 
lapides preciosi, est simplex, non valde decorata." (Epist., 272-273.) Ez az 
anekdota is jellemző Szerémi anyagias gondolkodására. 

Epistola. 138. quod non meretur, quia manue pollutas habét sanguineas super 
cruclferos, quod decepisset eos cum fide sua; et super Siculos in Transsylvania. 
Et verurn dicebant simulatlm. Quidam dicebant non, sed propter caput suum pa
riim (I) habét. Et inter hec et'gö Cöüsecrabant, sed communltas hec verba fabula" 
bánt, Quia, fratres karissimi, vox populi, vox Dei. 

^^^Epistola, 60. 

^^^Epistola 27. 
27) 'Mátyás halálát elbeszélve cáfolja, hogy mérgezett füge ölte volna meg, mert, 

mondja, akkor mindenkit leengedtek volna betegágyához, és mindenki láthatta 
volna betegségét. - Epistola, 27. 

^^^Eplstola, 202. 

^^^Epistola, 253, 
30) 

Vagy: St, Báthor fertur dlxisse, hogy Zápolyai a töröktől nagy kincseket kapott, 
s ezért nem ment Nándorfejérvár segítségére, 1521, évi eleste előtt. Hic dubius 
sum attamen fáma sic vigebat Inter vulgus. - Epistola, 94. 

^^^Eplst. 201. • 
^^^Epist. 189-190. 
^"^^Epist. 188-189. 
^^^Epist. 192. 
35) ' 'E rész felépítése a következő: főesemény, az ő subáját megtalálta Tokaj mellett. 

Epizöd ehhez a főeseményhez: Tokaj ostroma. Ezt befejezve főszöveg: Szerémi 
káplán megtalálva subáját Kassára ment, (Eplst. 192.) 

'Bezold, Staat u. Gesellschaft d. Reformatlonszeitalters. 57-8, (Kultur' d. 
Gegenwart. lí .) 

^ ^ W s t . 151-153. 
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^^^Epist, 172-173, 

^^^Eplst, 136. 

^^^Epist. 47-50. 

^^^Epist. 244-245, 

^^^Epist. 139, 
Sed non concessum erat Joannenm vajvodam,(!), ignoro, sl a Deo, si a diabolo. 
Epist. 124. 

^^^Epist, 336, 

^^^Eplst. 207. 
46V ' 

Erdélyi L. küali SüenL Aguötuii vuiiatküzö lielyét; Qul fecit te sLie te, non te 
iustiflcat slne te. (Sermo 169, cap. XI. 13. Migne, XXXVIII. 923.) Látszik, hogy 
Szerémi latinsága - természetesen - a Vulgátán képződött, hol Isten creavit ter-
ram etc, , Szent Ágoston előtt azonban még az Itala szövege lebeg, melyben Deus 
íeclt terram etc. 

^''^Epist. 222-223. 
^^^Epist. 198, és 199. 
49) • Epist. 142. és máshol is. 

^^^Epist. 239. 

^"^^Epist. 191. 

^^^Epist. 366. 

^^^Epist. 37. 
54) 

Hogy temetéseken iskolatársaival énekelt (Epist. 44., 45.), hogy Gyulán a plébá
nia templom előénekese volt, azt már láttuk életrajzában. Epistolájában a hadi
események, Ünnepélyek, lakomák kapcsán felemlíti a dobosok és siposok (timpani, 
timpanistae, tlbla, tlblcinatorea, nála tyblal, 270.) játékát, (Epist. 56.) egyházi 
és világi dalok éneklését, (hymni et cantici spiritales, 219.) Török Bálint és 
Katzianer, tehát világiak, győzelmi ünnepén a kassai polgárság által, vagy Zápo
lyai tiszteletére a török megszállta Budavárában adott hangversenyt: "in tybiis 
tubicinatores pulcre canebant amena voce. " (Epist. 270.) Máshol: a magyar neme
sek "cum citaris et in sambucls" (bodzasip, mondja Vid, 158.) "fistulabant, canta-
bant" a keresztesek feletti nagylaki győzelem örömére, este, tábortűz mellett. 
(Epist. 62,) "In citaris tiropanis et tlbiis canentes (lakomáznak) Zápolyai emberei 
is ennek székesfejérvári koronázása után. (Epist. 140.) A kassai polgárság a szé-
kesegyház tornyában "tubicinatores.., et timpanista inceperunt sufflare et tangere 
in timpano." (Epist. 198.) Mindez semmitmondó adat, s az oly bőbeszédű és jő 
megfigyelő irönál mint Szerémi, természetes is. Már figyelemreméltóbb, hogy 
olykor megjegyzi: pulcre canebant et amena voce, (270.) s hogy a kassai székes
egyház orgonája "bene sonantibus vocibus" hangzik. (196.) Az pedig, hogy ŐX. 
Leó (Medici bíboros) pápává választásakor megjegyzi, miszerüit ez "erat valde 
musicus" (valóban az volt) "et iste composuit unam mutetam Quis pro nobis (sic) 
contra nos, si Deus est nobiscum", (Epist. 55.) már alaposabb zenei képzettségre 
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és érdeklődésre vall, mint amennyit Szeréminél a szellemi élet és a művészet 
terén egj'éhként tapasztaltunk. A zenei műveltség és a zenei tehetség lehetett 
Képzettségének legerősebb oldala. 

^^^Epist. 223., Í543-ban. 

^^^Epist. 83. 

^^^L. ehhez: Erdélyi, i .m. 15. 
'Sörös, Brodarics, 94. és Óvári, AM. T. Akadémia tört. bizotts. oklevélmásola
tai, II. 36-37. 

59) 
'A serviens és familiáris terminus hiányzik Szerémi latinságában, ő a família ki
fejezést használja, (Epist. 53.), de ir servitor-t (140.) curiát (55) és servus meg 
consiliarii mellett (Epist. 81-82.) famulust is (75). 
Domlnus és servus viszonyáról vallott véleményét Szerémi Salm Miklós gróf állí
tólagos levelében fejti ki: Salm gróf irta volna, hogy "servus" vagyok, s nekem 
uram (I. Ferdinánd) parancsol... most pedig "ad humnaitatem honoris" tartoz
nak az én szolgálataim és "ad fidem meam", tehát nem tehetek mást, mint hogy 
megmaradjak uram hűségén. (Epist. 177.) Még világosabb, amivel a magyar 
urak Batthyány Orbánt, Czibak egyik megöló'jét felmentik: ez csak servusként cse
lekedett, s a servusnak mindent megkell tennie, akármit parancsol is ura!!! 
(Epist. 337.) Sőt Szerémi jegyezte fel az egyetlen sajnos kései adatot arról, hogy 
Magyarországon sem ismeretlenek a nyugati vazalusi kommendáció formái, mikor 
Iván cár commendációját Zápolyának részletesen leírta. Fontossága miatt szósze-
rint idézem: Iván eljött Tokajba, s mikor belépett Zápolyaihoz "humilians se 
cum poplite curvo (letérdelt) et se ipsum commendasse népit cvim varhls faventls-
slmls et dicebat, quod ubicunque tua Magnificentia me főre, ibi stabo. Et Joanni 
vaiuode^ (ekkor még nem király Zápolyai) adhesjt tanguani servus. Dominus 
vaiuöda grato animo accépit suam commendacionem, et intrinscecus fecit jura-
mentum per manus domtnl vajvode, quod rite serviret el ad fidem suam suscep-
tam. Posthec Joannes vaiuoda donauit cum equis et cum expensis et de aliis, et 
precepit slbi, ut ultra equitaret Tisciam... ad , . . Bachmegye," (Epist. 126.) Tel
jesen a középkori európai vazallusi kommendáció szabályai szerint történt tehát 
ez a szolgálatbaállás, servus-szá fogadás. Kevésbé ünnepélyesen, egyszerű kéz
adással történt meg Szerémi udvari káplánná fogadása: Dóczy commendare cepit 
(me) et d. vajvoda porrexerat mihi manus suas. Et meam eciam dedi et precipere 
feclt me cum eo ire. (u, o. 127.) Ezek még nem a királyhoz, hanem egy m a g ^ 
úrhoz vagy állami,főhivatalnokhoz szegődő "servitorok" kommendációi, és nem 
lehetnek közjogi természetűek. Zápolyai mint király azonnal koronázása után 
zászló átnyujtásával adta át addig viselt erdélyi vajdai hivatalát Perényi Péternek. 
(Epist. 140.) 

O utinam s, páter in spirituali, nil mihi in mundo solummodo mortem meam contra 
paganos expugnare possem. Et nunc leviter possumus intrare ad regnum Grecorum 
propter animas Christianorum absolvendi, et in beneficium patriarcharum Cons-
tantinopolim urbem mancipare. (Epist. 58.) 

Zápolyait két váddal szemben kell védelmeznie: 1. amiért szövetkezett a törökkel, 
s hogy 2, ő, meg a magyar nemzet is az oka Magyarország vesztének és az egész 
keresztény vüág nagy károsodásának. Az utóbbi vádat ugy akarja elhárítani, hogy 
hosszas - az ő scholastikus módszerével felépített - bizonyítás után ellentmondást 
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nem tUröen kihirdeti az Ítéletet: Magyarország vesztét Perényi Péter okozta, Né-
metöFszág'ét I, Ferdinánd, Ezt a ptírt különben igen érdekesen, mint I. Ferdinánd 
és Perényi Péter közötti párbeszédet adja elő, melynek lényege, hogy L Ferdinánd 
elismeri: Zápolyalnak volt igaza. (Epist. 380-381.) Ha a németek nem akarták 
volna megsegíteni a magyarokat a török ellen - állapltja meg Szeréml - akkor 
"extimc habuissent pacem", a török békében hagyta volna őket, és ha Perényi 
Péter nem lépteti fel I. Ferdinándot magyar királynak, akkor a török nem jött vol
na be Magyarországba, s akkor most a német is, magyar is, fuissent felices. De 
a németek maguk készítették elő az utat a töröknek Bécs alá. Tehát "Hunyadi non 
sünt culpabiles ac hoccasi(!) pemicie (!) Christianitatis". Zápolyai mindig figyel
meztette Ferdinándot, hogy nincs elég ereje a török legyőzéséhez. (Epist. 382.) 
Hogy a németek 1542-ben nem tudták Budáról kiűzni a törököt az azért volt, mert 
egy vezérük elesett, Perényi a törökkel tartott, a németek pedig meghallották, 
hogy túlerőben levő "Izmaeliták" Buda védelmére sietnek, s mert a keresztény ha™ 
dat a pápa nem támogatta, amiért aztán vállalatuk nem volt "juetum bellum", Te
hát Szeréml is felveti a felelősség kérdését, mint a Cuspiidanus ellen védekező 
Brodarlcs, s azt primitív észjárásával arra a két emberre hárítja, akiket a leg
jobban gyűlöl: I, Ferdinándra, ura vetélytársára, és Perényi Péterre, kit ura fő-
árulójának tart, 8 ki a Habsburg párt legkiemelkedőbb tagja, neki meg személyes 
ellensége, A másik vád: miért szövetkezett Zápolyai a törökkel? Hiszen emiatt 
V. Károly és I. Ferdinánd még VII, Kelemen pápa átkát is ki tudták eszközölni el
lene, noha ez a törökkel kooperáló francia oldalon állt! De Szeréml igazolni tuilja 
Zápolyalnak ezt az európai közvéleményt annyira megbotránkoztató lépését, hi
szen ez nem akadályozta meg a keresztény fejedelmeket abban, hogy Zápolyaival 
összeköttetésbe lépjenek. Minthogy Szeréminek szilárd meggyőződése, miszerint 
a papok által felkent Zápolyai a jogszerű magyar király, akár jó ez igy, tikár 
rossz, slve per phas, sive per nephas, (Epist, 147.) leruiészeiesnek látja, hogy 
mihelyt 1, Ferdinánd igényt emelt a magyar trónra. Zápolyai nem tehetett mást, 
mint hogy azonnal összeköttetést keresett a szultánnal, (Epist. 151.) majd mikor 
1. Ferdinánd sikerei veszélyeztették uralmát, megkötötte a törökkel a végleges 
szövetséget Is. (u. o. 219-220, 230.) A török megbízottja előtt pedig keserűen pa
naszkodik, hogy megcsalta őt a magyar, a német, a most a szász kombináció is 
meghiúsult, mire Zápolyalnak el kellett viselnie a török állítólagos feltételét: 
"Deus veeter irascitur super vos propter justiciam suam, quos plánta pedibus 
vestrls conculcatls." (Epist, 232.) A szövetség azért létre jött (252-259), és Zá
polyai mindig török segítségért könyörög, ha nehézségei vannak, akár akarja, akár 
nem, "vellenolle" szépíti Szeréml Zápolyai lépéseit az ő sajátságos latinságáyal. 
(Epist. 250-251. vagy 278.) Zápolyai rossz lelkiismeretét pedig - mert azért ezt 
bántotta ez a végzetes lépés, de meg tartott Európa közvéleményének felháboro
dásától Is - azzal a naiv önáltatással próbálja megnyugtatni, hogy ő majd keresz
ténységre téríti a törököt! "O Deus si mecum teneret (!) et observaret verba mea, 
vére dlco, quod de Turcls bona possem (liberare) et demum ad fidem Chirstianam 
deducerem eos", (Epist, 243.) s azzal a szlntoly naiv okmánnyal, melyben - Sze
réml előadása szerűit - elhárítja magától a felelősséget török szövetsége miatt. 
(Epist. 149-150.) (Szeréml elképzelésében különben Perényi Péter is a keresztény
séget erősítette azzal, hogy átállt a törökhöz,) Mármost, hogy mi ebből a tény, 
azt megítélni kemény próbára tenné a modem történetkutatót, Szeréml kénytelen 
regisztrálni, hogy a magyarokat is megbotránkoztatta s megrémítette a török szö
vetség: amit Zápolyai ~ Szerémi szerint és mint már említettem ~ nem nagyon 
diplomatikusan me^ondott volna a török követnek, egy renegát magyarnak: a ma-
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gyarok nem biznak a törökökben és benne sem, mert a törökkel szövetkeztem, 
S mikor a szultán 1529. augusztus 18-án mohácsi táborában magához öleli Zápo-
lyait, -még Szerémi is Júdás csőkot lát ebben a gesztusban. (Epist. 256,) Hogy 
Zápolyai Mohács, sőt már Nándorfejérvár 1521. évi eleste előtt is összeköttetés-
lien állott a törökkel, ki őt megvesztegette volna, azt Szerémi hallotta, de hogy 
igaz-e ez, nem tudja: fáma sic vigebat inter wlgus. (Epist. 94.) Azonban előbb 
Zápolyai tanácsosaival ezt mttit tényt mondatja el. (u. o, 81.) Azt azonban Szeré
mi tényként említi és árulásnak bélyegzi, hogy Zápolyai mindjárt koronázása után 
titokban összejátszik a törökkel. (Epist. 144.) 
A török támogatására tehát avégett volt szüksége Zápolyainak, hogy megtarthassa 
királyságát, s hogy az ország na kerüljön 1, Ferdinánd uralma alá. jobbnak tartja 
Szerémi u.i , azt, ha Buda török kézre kerül, mert ha I, Ferdinándnak adják át, 
akkor ez a magyar és a német között mindig viszályokra és "homicidiára" adna 
okot. (Bplst, 357.) A török uralom következményeit azonban némi látta előre. 
Szerémi Fráter Györggyel érveltet Így, (1. még 355.), mig Perényl Péter véle
ménye, vagyis a Habsburg párté, az lett volna: ez Buda végveszte lesz, s a török 
császár a magyar nemesektől és a nem nemesektől folytonos pénz- és emberadőt 
fog szedni. Tehát, - mondta volna Perényl - "melius cum Germanis usque ad 
tempus, quam cum Turko usque ad mertem perseverare." (Epist. 357.) 

7ános Zsigmondról mondja: deliberare puerum de fauclbus Germanorum". (Bplst. 
356.) 

64) '"Hungarl habent trés naturas" - tehát nem csak a főrendllek, ahogy Erdélyi véli 
(Szerémi, 1892. p. 49.) - "invidia, blasfemia et homicldia". (Epist. p. 75.) 

'így Siíilágyi Mihály "erac durus valde, quia purus Sciticus erat". (Epist. 13.), egy 
Fekete János nevU magyar ember "Hungarus Sciticus in facle ntgri coióris et 
valde aetutus in rustlcitate sua, littere attanien vlgilane et blandus in sermone. 
(Epist. 308.) 

'274-277, 299-400. stb. pl. a sok közUl az emberrablást, 
'Domine rex, clvltás noi est tua, quod residentiam dedistis els, quia gens ista 
manet gens aliena est (I) et differt ab Hungaris. Et consuio . , . ut eKpurgabis et da 
els aliam tertam, ubi possunt habitare et puros Sciticos portare cogis, et eis 
distribuere debeas [alacia domi. (Epist. 25.) Azt tanácsolom, adj ezeknek más 
földet, hogy ott lakhassanak, ide pedig hozass be tiBzt& szittyákat, és o s ^ szét 
közöttük azok palotáit és házait. 
Szeréminek minden népről adott jellemzésében áll, hogy az illető milyen katona: 
Szerémi határozottan militarista szellemU emlter. Azzá tette, ha más nem, az 
akkori állandó háborús állapot, de meg érzi is a földjét és fajtáját féltő paraszt^ 
ember egészséges ösztönével, hogy most jó katonákra van szükség, ő maga azon
ban nem katonáskodott: Mohács felé u ^ a n vele kellett mennie a királyi se regü l , 
de hamarosan eltávozott a táborMl, amit igen bölcs cselekedetnek vélt, hiszen 
két káplántársa ott esett el a harctéren. (Epist. 121.) A szinaijtközetbe is csak 
azért ártotta be magát, mert prédát remélt, de itt is rajtavesztett. Ügyes, de cl-> 
nikus Ongunynak látszik, ahogy szinai jeleskedését leirja. Tréfás nagy hangon ad
ja elő, miként öltötte magára fegyvereit: Felkötöttem oldalamra kardomat, 
("stabam acclncto gladio super femore (I) mei (í), @z egy zsoltár elferdített töre
déke, mely zsoltárt a királykoronázásokkor a koronázó főpap szokott mondani, 
mikor a kardot átnyújt^ az uj királynak. (Epist. 217.) Szerémi, tudjuk jelen volt 
Zápolyai koronázásán, s ismerhette a koronázási szertartás szövegeit is . Ha pe-
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dig ez az Idézet nem öngúny, akkor nagyzási höbort, ami szintén nem áll távol 
Szerémltől. Azután a Zápolyai jámbor katonáit általános feioldozásban részesítet
te, 8 a tőlUk ennek fejében összeszedett 10 forintot biztonságba helyezve, szaladt 
a csatába, honnan azonban nemcsak hogy zsákmányt nem tudott rabolni, (predam 
rapere, saját szavail), hanem tőle vették el még azt is, amije volt. (Ismeretes, 
hogy milyen szerepe volt a katonaság zsákmánylásának a mohácsi ütközetben. 
(GyalokayJ., A mohácsi csata. Mohácsi Emlékkönyv, Bp. 1926. 232.) 

'Cum caniculis bene laborate, bls in hebdomade lavate. (Epist, 118;) 
'Csak akkor eszméltek rá, hogy már Dözsa nevezte el "Katalin" vajdának. Igaz, 
a Samo vára alatti kudarc, pielyhez Szerémi Dözsa ez állítólagos kijelentését fU-
zi, mikor is Zápolyai gyáván megfutamodott a török elől, 1515-ben, tehát Dőzsa 
halála után történt. (Epist. 142. SzekfU, M. T. II. /2) 

70) 'Sed per seglniciam suam neglexit. Tempore vajvodatu suo erat strennus et curajis 
et velox In cáusis pergebat, hawd (=sed) in Regietaie sua nil aussus erat, sed 
tremulus erat. Nos admlrabamur, quod omnlpotens Deus acceperat ab hoc streu-
nuitatem suam et dioebant de eo curiales: Ecce timor habét penam et donavlt eos. 
(Ez valami elrontott bibliai idéaiet leszi) (Ep. 144.) 

71) 
"Erat In statura mediocris, caput cum bárba senectus et in verbls paucls, üi 
latino sermone edoctus, in passu suo miles." (Epist. 146.) 

72) 
'Et loquax érát nimis, prudens valde erat; qul articulos regno (!) et dlciúnes valde 
sciebat, et novitér composuerat decretum Hungarorum. (Epist. 74.) 

'Epist, 384., 1.: Vid Jeromos, Szerémi. 33. 7. jegyzet. 
74) 'L. az egyházi kincseknek a török háború céljaira felhasználásáról; Burgio pápai 

nuncius álláspontját: sem nem helyeslem, sem nem akat^lyozom. Nem helyeslem, 
mert nem hiszem, hogy valami jöra fogják használni, de nem akadályozom, mert 
a szUkség nagy. (1526. ápr. 25. jelentése. Mon.H.Vat. II. 1.) 

75) '"Ita nos est Turcarum facere inprimis alienis nacionibus." (Epist. 400.) 
' A magyaroknak a V'verltas sub plánta (h)abitáret". (Epist. 308.) A magyarok hall
va GrittiL beszédét "mox in silencio maxlmo deposlti erant." (315.) 

77) 'L. ehhez az obszerváns-krönikáről szőlő fejezetemet is. 
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Zápolyai párthíve és belső embere 

Z e r m e g h J á n o s 

is, egy humanista izlésU, emlékirat jellegű kortörténet szerzője, Oláh Miklós, 
Bruüaiiws István, Veratif-sies Antal, Forgách Ferenc és Szerémi kortársa, ki csak
nem ugyanannak a végzetes másfél évtizednek lürlénetét irta meg, mint Szerémi, 
vagyis az 1526~töl 1540-ig, a mohácsi katasztrófától Zápolyai haláláig lepergett 
évekét. (Szerémi 1523-ban kezd érdemlegesen beszámolni az eseményekről és 1543-
ig viszi fel munkáját.) 

Zermegh János 1504-ben született régi szlavóniai nemesi család sarjaként, 
Tehát délszláv vérU volt, mint Brodarics, Verancsics vagy akár Szerémi. Apja, 
Zermegh Mátyás Várasd megyében birtokos, anyja Nyitra megyei magyar nemes
asszony, Rajcsányi Júlia, Zermegh Mátyás előtt Lászlófalvi Eürdögh János felesége. 
Zermegil neveltetése igen gondos lehetett, erre mutat nagy műveltsége. Hogy mely 
iskolán szerezte, azt nem tudjuk, mert Ravonyi Mihály, Zápolyai titkára mellett, 
kitől a "forma scribendi"-t és a "stílus cancellariae-"t tanulta^) már csak betető
zést nyerhette el alapképzettségének. Tudjuk, mily magas, nagyigényű iskolája volt 
az akkori magyar királyi kancellária a liumanista műveltségnek, Zerniegli mint 
szlavóniai ember kerülhetett Zápolyai mellé, a legnagyobb polcra eljutott magyaror
szági délszláv ember udvarába. A mohácsi vész után Zápolyai kíséretével ő is je
len volt ennek székesfejérvári koronázásán - előbb 11. Lajos király temetésén - s 
vele ment innen Budára, majd Esztergomba, de Lengyelországba már nem követte 
az I. Ferdinánd elől odamenekűlő Zápolyait, hanem principálisa fivérével, Ravo
nyi Jánossal együtt hazament a Drávántulra. Itt aztán belekeveredett az itteni test
vérharcokba a két király pártja között. Mikor a Zápolyai párt vezére, Frangepán 
Kristóf elesett, s a Zápolyai párti sereg eloszlott, Zermegh hazament apja birtoká
ra. Nem sokkal utóbb, hogy e harcok elcsendesedtek, hazaérkezett Zágrábi püspök
ségébe Erdődy Simon is, ekkor még Zápolyai hive, és Zermegh ennek szolgálatába 
lép mint egy Zágráb melletti Erdődy vár rationalistája = számvivője. Itt élte át e 
vár ostromát Ferdinánd csapatai által. Békésebb élet után vágyakozva, elhagyta Er
dődy szolgálatát és a szintén Zápolyai párti Várallyai Szaniszló fejérvári prépost 
Íródeákja lett. (1530.) Veszdelmes, de fontos szolgálatot teljesített uj hivatalában 
Zápolyainak, mikor_ez^Buda várában ostromoltatván Szigetvár ellen küldött katonáit 
és híveit Zermeghgel hívatta vissza Buda védelmére. Ekkor Várallyai Zermeghgel 
csempésztetett be élelmiszerküldeményeket Zápolyai részére, a már kiéheztetés 
előtt álló Buda várába, ami a hadihelyzetet Zápolyai javára változtatta meg. Zer
megh Várallyai szolgálatában, vagyis a Zápolyai pártban maradt, de ekkor, mint 
maga mondja, megunva a "dlutuma et pláne Inutllis servitus"-t és "accepta licentia" 
Várallyaltól, Turkovics Miklós és Szentlványl Pál ajánlatára I. Ferdinánd egyik leg
régibb és legerősebb hívének, Thurzó Elek országbíró és királyi helytartónak szol
gálatába lépett. Thurzó.Elek mellett hamarosan meggazdagszik, meg Is nősül, talán 
másodszor, legalábbis nem azt a lányt vette el feleségül, kinek apját, Tomadőczy 
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Mihályt a szlavóniai harcok idején ipjának nevezett, hanem Báby Dorottyát, egy Nyit-
ra megyei nemesi család sarját - Zermegh anyja is ebből a megyéből származott -
Báby György és Szloponai és Oroszlánkői Katalinnak leányát. Régi gazdájával, Vár-
allyaival fenntartotta a szeretetteljes összeköttetést, szép ajándékot vitt neki 1540 
elején, amit ez szintén értékes ajándékkal viszonzott. Ugy látszik Zermegh nem 
akart egészen szakítani a Zápolyai párttal. Thurzö Elek kinél Zermegh jól gyarapo
dott vagyonban, 1543 végén meghalt, a hagyatéka körül támadt zavarok elsimításá
ra az özvegy Zermegh Jánost és Szentpétery Jánost küldte ki I, Ferdinándhoz, ki ek
kor Speyerben, a birodalmi gyűlésen tartózkodott. így került Zermegh Németország
ba. Odautaztában ellátogatott Augsburgban a Thurzókkal rokonságban álló Fugger 
Antalhoz kölcsönért és támogatásért, amit meg is kapott. Ez volt az egyetlen alka
lom Zermegh életében, hogy Bécsen kivUl külföldi, müveit, nyugati városokat, em
bereket megismerhetett. Zermegh talán 1547-ig maradt még a Thurzók szolgálatá
ban. Pár év múlva már a magyar királyi kamara hivatalnoka, 1553-ban kamarai tit-i 
kár, mikor is hivatali munkái között a Szigetvár megerősítéséhez szükséges költsé
gekkel is kellett ismételten foglalkoznia, és a vár állapotáról jelentést tennie 
- helyszíni szemle alapján. 1557-ben kamarai tanácsos, s ekkor bő alkalma nyilik, 
hogy a koronára háramlott birtokokból királyi adoma lyokat eszközöljön ki magának, 
mind I. Ferdinándtól, mind Miksa királytól, 1572-ben nyugdijaztatástá kéri, de Mik
sa csak 1576-ban engedte el szolgálatából teljes fizetéssel, s még 1500 forint juta
lomban is részesítette kárai pótlásául. Mert Zermegh egy ideig szépen gyarapodó 
vagyonát utóbb elvesztette. 

Zermegh a kamarai hivataloskodás alatt sok jelentékeny férfiúval ismerkedett 
meg, köztük báró Forg^ch Simon dunáninneni főkapitánnyal, a történetíró Ferenc 
testvérbátyjával, ami döntő jelentőségű esemény történetírói pályáján: ez a kiváló, 
derék katona szólította fel arra, hogy emlékeit megírja, talán azért is, hogy öccsé
nek adatokkal szolgáljon készülő nagy kortörténetéhez. Ez irói munkálkodás mellett 
Zermegh résssvett Nyitra megye közéletében - itt volt birtokos - s megyéjét az 
1582. évi országgsrUlésen követként is képviselte. 1584. szeptember 6-án halt meg. 

A "História rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem Ungariae reges 
usque ad ipsius Joannis obitum", ahogy az 1662. évi amsterdami kiadás cimezi, vagy 
"Rerum gestarum intér Ferdinandum et Joannem Hungáriáé reges commentarius"* 
a h o ^ Schwandtner kiadása közli,^) 1566 után Íródott, mert Zrinyi hősi tettéről 
még megemlékezik, és lS26-től lS40-ig adja elő a főbb magyarországi állami és ha~ 
di eseményeket, lényegében Zápolyai János történetét. Zápolyai Zermegh szeretett 
hőse, és az eseményeket is a Zápolyai pártnak szemszögéből szemléli, csakúgy mint 
Szerémi tette, s azokat csaknem ugyanúgy mondja is el, mint az. Közös forrást 
használhattak, vagy talán-talán Zermegh ismerte Szeráni Bpistoláját?^) Helyesebb
nek tartom feltételezni, hogy egymástól függetlenül dolgoztak s egyezéseik onnan 
adódnak, hogy egymással rcdcon helyeiken mindketten a tényeknek megfelelő hiteles 
adatokat (szeipélyes élményeket, szóteli értesüléseket), közismert mondásokat kö
zölnek. Mert Zermegh vagy saját tapasztalatait irja meg Históriájában, vagy amit 
becsületes, szavahihető férfiaktól hallott.^' Ezek egyetlen "forrásai", irott müveket 
nem használt, kivéve talán, talán az egy Szerémit. Okleveleket alig vett igénybe, 
bár Zápolyai szigetvári csapataihoz küldött párszavas jmrancsát szószerint közli. ^) 
értesüléseit hiven ismétli, éppoly szavahihető történetet irva, mint amilyen szava
hihető információkat kapott. 

Zermegh Históriája (vagy Commentariusa) szigorú eseménytörténet, melyben 
j@l@ntékeny szerepet játszik maga a szerző, aki nagy alapossággal beszéli el a hadi 
és politikai részleteseményeket, melyeket maga is átélt, különösen melyeknek akto-
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ra is volt. Epizödokat Is szeret teleszöni előadásába, vagy iakább kisebb nsellék" 
eeeményeket nagy részlete^ségg-el kidolgozni, így 6 jegyezte fel Piiismairőt 1526, 
évi hősies védekeaésének legszebb mozzanatát: Dobozi Mihály híres, lovagias tettét, 
&rme^nek a történet; emberek ceelekedetöi, a történetírás pedig e cselekedetek 
faK aaoktel öaamtevődő állami, politikai és todigsemények htl, pontos é§ jöl szét- . 
kesatétt leírása, élvezhető formában, szép (latin) stílussal. Aa egfes ember sorsa • 
«gyatt isten kezében van, ki segitl vagy nem segíti &%t, a ©awiriní szerencséé vagy 
Siserencgétlen annak élete,' de a foituna is játszik az emberrel, ,EbMl,a vallásos és 
tüozóiikm felfogásböl azonban Z&mwgh éppúgy nem alakított ki egységesi történet-
szeniléletet, mint Oláh, és a középkor és újkor theokratiküís történetszemléletét 
Zermegtmél éppígy nenn találjuk meg, mint a pap- és magánemberként ozintéa val
lásos és Istenhivö Brodariosnáí vagy Oláhnál, Zermeginiél nem Isten bünteti a ma
gyart bűneiért a törökkel, mint a Verancsics gyűjtemény névtelen irőinál, dsi nem 
sserepel náte a "vég»t" sem, mely a magyar nem»tre nehezedik, Zermegh csak 
egyswr látja &z egésa magyat nemMt sorsában valatni snriberi erőkönj gisámltásokon 
és akaraton felüli hatalom beavatkozását, mikor a ^rthareok saÖrnyUsépit ecsetel
ve felkiált; &A hlsaem, a graiosa @»ltemek idégték fel ezt a imlső hátorutlp "eredő, 
malis apif itibus eiusinodl íiit®stlB«m raaluBi ooncltantiíais,"®) D© itt is a humanlg-
inus antiklstólö fogaimaival él, 0 mm a k®ra@Ktény@é̂ ÍveL E felfogásáho;̂  hiv@n 
Zesrma^ emteri tetteket, eltetározásokat, akaratnyilvánításokat, gondolatdcat, oly
kor 6tMlm«k@t (különösen Zápoiysival kapcsolatban) fest te töytáa®téten. Keresi az 
eggméíifek {laszafög '̂é^etí, az eniteri tettek okait la, igf a iegforíKoaahbat; az ora^g 
két páítta ssmkadásáét is, amii abban Iát in«gí hogy 1, Ftirdialnd hivei vonakodtak 
Mpolyatok hödolnit miután e^ Smtímia ftidtó fehalysKt® a királyságba. Zápolyai 
ekkös ofsaággyiléit hiv egyí» ég íjivja a Fesdltiénd ^rílakat Is, De nem sokan Jöt
tek. ''̂  OSfkor meglátja a nem^tkögi diplomáelsl és hadi helytet l»folyásáí i0 M®~ 
gfétmsúg (üh Mpolyai) sorsára; I. Zsi^ncaid lengyel király aylltaa n@«i sneri tá™ 
Mögatül a ho^tóinéaBkült Mpolyait, meri félt &^ iákkor nagy szerenceével torcolö 
V. Klyolyíöl és L FeröináacItöL ®' íitóshol ^©rm^gh elmondja, hogy Zájwlysinak V, 
Kljrolyhoa keltett fwduteias mikor I. Fatdiaándda! I^két i»rst©tt voSaa kötni, ®' 
Emkxőí 6. tíxffa.UBCkKóí Várallyal tájékostatta Ze^íme^et. Máskor aaontoa esak 
©gyea «mtereka«k mi&t@ ötletawstí elhatárotíseiten kewsi a kövest®^ emménynot 
slteditő <Éáí» az ISSS-i aagyvátadi békére ve»tő íárgyaláwk mintha a^ért todidtak 
v0lH» mag, m&tt Mpolyai egytwr cisk ©Ihatárosta magái, h^g^ most mát bakét köt 
I, F®«liií4pddal, •'"'¥®gy Oritti kosrunánygöl klseve^^se, rointSia Eápslyal egysi»sU há
lája lenne, amim mÍ»MSl Lsski tes^te volna @̂ t M, ̂ ^) 

y&Umtoü, hogy ama méiy@M» te^antá8<A a ma^ar @@@méiiy@k ümmMggé"' 
mtím a. wm^^tkö^l hely»ttő| Z^naa^ liiformátoraitdi s^sma^nak. Talán llym, 
tedw^sekKSl, katonákliSl kapott érte^ílíéii Z@xtn@gli men m@^lkpltáM l§,' hogy I, 
F^xdteáad Eidélybs kllMött kaávezésétt Fels Lemhairdot sikerei 9ll®uém »rfrt Mv™ 
ta vissm, mert eirnyira mep'enditett:® másik hRCIvetórénekj a^ Eszék ellm. ©isyáiö 
Kat^lauftaek sulysg ve»gége.- Kat»m«"IMorHiát«'8itöl bsllhatta a^ lis hogy Kataia-
mt Mim MMmMt mikor ttileágosan mmam ny(xmvát@í6m ®géumn Eswékig, m a ^ 
mögött ímarw tteök ké'sm. tevő várakat, s felwa a r á e * lgéMt®i!»n» 

ScÉ |®Imtékteleiiséggel nét» elmen tvd J^ltaneaji, m@tt - mikést @ tegtSMi ; 
. eAiigI m»g^m törtéaetirő, kitjioegism^stltofc - áirmegh sem mulesttja ®l 8g®r®plőit 
^ r ssóval ggápen és etowHea .Jeltemeasi. Bár nem Jsllemiésttl ^rfnta,, mé^a rop-
pánt kasmktgrigalkMB BZ@pízMt mlkm Zápolyai kedvese swrvaaa istállöja tmltésf-: 
aek egy karodba ugorva ripasaults éi Mgyanaikor ködveit katMáJa 8atmámémetl_ 
sitromlnál ©teiött, g mtodeg Mpolyait oly hamfra totóMitotoe togf a hadlfogiág^ 
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esett szatmári várkapitányt - magyar embert - karóba huzattá, a szintén magyar 
hadifoglyokat pedig leölette. Semmivei sem jellemezhette vohia jobban Zermegh ezt 
a gyáva és gyenge, de kegyetlen véreskezű embert, aki csak nagyurakat nem mert 
bíbitani, mint ezzel az embertelen bosszúval. Mégis szöges ellentétben ezzel az aka
ratlan jellemzéssel Zermegh nem győzi Zápolyai jó tulajdonságait eléggé ékes jel
zőkkel dicsérni: "Mitis, chirstianus, bonus princeps", ki óvakodik a keresztény vér 
ontásátől stb. stb. I. Ferdinándra egy értékelő szava sincs, se jót, se rosszat 
nem mond róla, A többi szereplő jellemét vázolja, elismeri az érdemeket, megbe
csüli a derék jellemet, de ahol mást lát, ott sem vádaskodik, iiakább szelid és jólel
kű ember benyomását keltve. Csak "Iván cárt" kárhoztatja súlyos kifejezésekkel, 
miket már idéztem. •'2) Érzékeny lelkének mérhetetlenül fáj a kegyetlenség, mellyel 
a magyar pusztítja a mag-yart, kegyetlenebbül még a töröknél is. Mint erősen gya
korlatias érzékű embert - egész életében gyakorlati pályán, a pénzügyigazgatásban 
működött - az ország javainak pusztulása is bántja, psak pártellentéteket lát; I. Fer
dinándét és a törökös Zápolyaiét, de nem lát szociális ellentéteket, így nemes és 
jobbágy között sem, sőt előadásában a társadalom e két rétege mindig együtt cselek
szik: mindkét párt nemest és jobbágyot hiv fe^verbe harcaihoz, pl, a szlavóniai 
polgárháborúban. ^^) Őt magát pedig jobbágyai mentik meg, mikor a szlavóniai har
cokban Frangepán Kristóf eleste után a Zápolyai tábor szétszaladt, Es nem lát különb
séget Magyarország lakói közt nemzetiség szerint sem, Zermegh, a délszláv vérU 
magyar nemesember. 

Előadása igen érdekes, áttekinthető, epizódjai ellenére sem széteső. Szerkesz
tési elve az események időrendi előadása, noha egy helyt elég súlyosan vétett az 
időrend ellen. Mint történeti forrás elsőrendű, szavahihető, bár határozottan Zápo
lyai felé hajlik, a az ország két pártra szakadásáért - már emlitettUk - í. Ferdinánd 
hiveit okolja. Talán befolyásolhatta az a keserűség is, amit Miksa király ellen ér
zett - müvét 1566 után kellett Írnia, mert Zrinyi Miklós höui Leltéről még megemlé
kezik -, amiért Miksa kamarai hivatalnokként nem jutalmazta oly mértékben, ahogy 
ö ezt elvárta volna, 

Zermegh műveltségben, Liviuson képzett szép latin stílusában, érzései finom
ságában, gondolkodása emelkedettségében Brodaricshoz, Verancsicshoz, Zápolyai 
nagyműveltségű humanista főpapjaihoz áll közelebb, semmint a parlagias Szerémi
hez. S ha Históriája vagy Commentariusa nem is pótolja azt a veszteséget, ami az
zal érte a magyar történetírást, hogy Brodarics nem irta meg kora történetét, Ve-
rancsics éppen csak hogy az anyaggyűjtésbe kezdett bele. Oláh pedig nem jutott tul 
a tervezgetéseken, legalább Szerémi Epistoláját ellensúlyozza. A "História" szép 
humanista irásmU, ha nem is valami mély történeti gondolkcdás alkotása. A poziti
vista történetlrodalomhak azonban jelentékeny terméke a XYI, sz, közepéről. 

Kiadás, az idézett Amsterdami, 1662-ből R M K III., 2157. és Schwandtner-féle, II. 
(Fol.) 383:-415. Fenti lapszám idézeteim a Schwandtiier-félére vonatkoznak. 

Irodalom. Istvánffy Miklós, (R M K III., 2157.) az amsterdami kiadás bevezetésé
ben. Sörös Pongrác, Zermegh János és munkája. (Századok, 1907, 97-118, és 219-
235.) Molnár Szulpic, Zermegh J. és emlékirata. Kőszeg, 1896, (ism.: Századok^ 
1896, 741-744.) Wales E. , Z. J. emlékiratai mtnt művelődéstörténeti kútfő, Pozsony. 
1907. (disszertáció.) 
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Jegyzetek 

História vagy Commentaril, 389. 

^^SS. (Fol.) II., 382-415. 
'Erre mutathatnak következő részletei: Zápolyai Vergilius-ldézete: Flectere si 
nequeo superos... a török szövetség mentegetésére, vagy Gritti megölésénél: ki 
volt adva, hogy magyarokat nem szabad bántani, s igy is történt, aí törököt mind 
levágták "oppidanis et Hungarls servata fides." így Zermegh. "Et domini jusserant, 
quod Hungaros ledére nequeant, haud (sed) solummodo Turcos, Judeos et Grecos. 
(Szerémi, 337.) Egyszer még Szerémi kedvelt "lator" jelzője is kiszalad irönk fi
noman metszett tollából, igaz, "Iván cár"-ra alkalmazva. (387.) 

4) Quae scripturus sum, mondja, non omnia vldi oculis, sed a viris integris et bo-
nae fidei audivi. (389.) 

^^402. 
'p. 401. Oláh: micsoda KoíKoJpü/iiwi/ vetett engem a belgák közéi 

7) 
Hi, qui metu coacti Ferdinando paruerant, tacite tamen fidem Johanni datam retlne-
bant. Alii, qui ex fidelibus facti fuerant perduelles, obedientiam praestare r e -
cusarunt. Hinc orta est in regno divislo In duas partes, terrlbilis et exsecranda 
tmnultuatio... (p. 401.) 

"Tunc enim domus Austriaca, tenente impérium Carolo V. -o, multis vlctoriis, 
quam contra Turcas, quam contra Pontificem et regem Galliarum, d a r a erat ." 
(P. 392.) 

9)405. 

Post haec Joannes cogitare coepit, si qua ratione solid& pax jöhetne létre, (405.) 
Haec dum ita fiunt recordatus Johannes beneficium Gritti. (p. 404.) 

^^W-387. 
^3>389. 
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M i n d s z e n t i G á b o r 

Zápolyai belső emtere volt, olyasféle ezerepet töltött be körülötte, mint Sze-
rémi, poharat nyújtott urának, mikor az betegágyán vizst kért és segített neki az 
öltözködésnél. Ennyi az, arait személyéről, életéről tudunk, mert ennyi &z, amit 
magáról Zápolyai János haláláról irt mUvecskéjében maga elárul. Érzelmes kedé
lyű, elég jó toUu iró, aki érdekes leírását adta Zápolyai utolsó hónapjainak és halá
lának. (1540. márciustól 1540. július 21-ig.) Történetiráa-történeti szempontból 
csak annyiban jelentékeny mU, amennyiben az első magyar nyelven irt történeti mtm-
ka, ®^ kisigényű kortörténeti kísérlet, voltaképp két esemény: a MaJlát~Balassa"fé~ 
ie erdélyi slpártolási mosgalom és '<£ápolyai rtividdel eEUián tektíveücezett halálának 
©lbeszélés@, mely azonban érdekesen, tensőségesen világltja meg Zápolyai budai 
udvarának életét, gyenge egyéniségének végső eleréiytelenedését, amit a jólelkű 
s » r z ő jóssíivttségnek vélt, és Zápolyaival elmondatott valóban nem®s savakkal il
lusztrált, Állandó jelzője uráról: jámbor, istenfélő király. Semmi téklíitetten nem 
éri el Szerémi kortörténetét, e azt csak érzelmei finomságával, gondolkodása ne-̂  
mességével múlja íeML 

Eradeti kézirata-nem maradt fenn, kissé gyanús körtílményak k ö ^ a nem na
gyon megbízható Benkő József 1789-bsn másolta az. éilitélagos eredetiről, melynek 
cim® lett volna: Mindsaentl-Gábor diariuma öreg János király haláláról. Benkő má
solata felUleíea, előfordulnak tenne magyar ss»vak, melyek a XVI. századi magyar 
nyelvten méglsmeratíenek: ezirántl (16.), örömhang (7. és 8.), keresztény (14.), 
Horváth János, Reformáció, IIS.) Eckhardt S. azon a kéziraton, melyből Kemény J, 
gróf & könyvet kiadta, megtalálta Benkő Józsefiiek bejelzését . Eszerint Bankő gr, 
Teleky Lajostól ka^a a késlretot, melyet lemásolt s mely erdélyi országgyűlési 
cikkelyekhez volt fUzve, Eckhardt tenkő faluletes másolágának tula^onitja a szöveg 
sok neolo^zmusát, amiben igant kell neki adnom. 

Kiadták; Kemény József gröf é^ Nagyajtai Kovács totvén, Erdély-ora^g történeti tá
ra. Kolozsvár, 1837. I . , 7-19. (az idézett lapszámok erre a kiadásra vongtkosaiak), 
és Magyar Könyvtár 168. sz. Bp. 1900, Ballö Istvántól. • 

Irodalom: ""lEekhardt Sándor, Egyet. Phll. Közlöny. 1943. 74-75. Pintér, 1930. 11. 
150-151t és 154. L. legujablmn: Horváth J,, A reformáció Jegyében. % , , 19S3. ^ . 
115-118. 
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Második János Magyarország választott királyának máscdik Szulejmán 

török császárhoz menetele, rendje és módja 

1566-ban, az eseményekkel szinte egykoruan magyar nyelven Irt teljes hltelU 
beszámoló egy szemtanú részéről, bizonyára a János Zsigmondot Szulejmán elé kí
sérő erdélyi főurak valamelyikétől. (Puszta feltevés, hogy Bánffy Gergely a szerző
je, ami mellett egyetlen érv, hogy ez is ott volt János Zsigmond kíséretében. )Min-
denesetre az Iró Jelen volt a zimonyi hódoláson, s János Zsigmond környezetében 
saját szavai szerint liejutott a szultán sátrába ís: "ml is más sátorba menvén", 
mondja magáról azt adva elő, hogy János Zsigmondék eltávoztak a szultántól, (p, 30.) 
Bárki légyen is az irö, mUvecskéJe inkább valami hivatalos beszámolónak látszllT, 
mint az események megörökítése céljából, tehát tulajdonképpeui történetírói indok
ból és célzattal Irt munkának. Az iró egyébként erősen János Zsigmond párti és tö
rök barát, a legnagyobb hódolattal és ámulattal, sőt szeretettel irt Szulimánről, 
- büszkén Ismétli, hogy ez Jánost "szerelmes fiának" nevezte » s a magyarság iga
zi ellenségének a németet látja. Az Írásnak határozott célja védelmezni János Zsig
mond e lépését, melyet már akkor is erősen elitéltek. Mint kétségtelen hltelU for
rásnak van csak Jelentősége. Ezt használták fel Forgách Ferenc és Brutus Mihály, 
Szamosközy valószínűleg csak Brutus közvetítésével irta át, Istvánffy pedig - ugy 
látszik - Forgáchéval, 1) 

Kiadása: Kemény J. és Kovács í . , Erdély-ország tört. tára. I . , 33-50. Értékes te-
vezetés, 1. u, ott. 23-32. 

Jegyzet 

1) L. : SzekfU, Szamosközy, 12. 1. Jegyzet. 
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Z s á m b o k y J á n o s 

NemcstiJs: a magyar történetírásnak, hanem az egész magyar szellemi életnek 
nagy hiánya volt a XVL ez. közepetájt, hogy jelentékeny kortörténeti anyaggyűjtés 
és feldolgozás mellett nem volt az egész magyar történetnek a kor Ízlését kielégítő '. 
kinyomtatott kidolgozása. Igaz, Thurőczy krónikája nyomtatásban is megjelent, de 
ez már megjelenésekor elavult, s a XVI. sz. -ban inkább csak a népi történetírásnak 
- Tinódinak s a históriás énekek Íróinak - szolgál forrásul, mlg a szintén klnyoni-
íatott Budai Krónika egyenest feledésbe merült. Thuróczynak külföldi tudományos 
történetíróknál volt sikere, német történetírók - Aventinus - felhasználták, Hanns 
Haugen lefordította németre, megjelent 1534 és 1536-ban, és Wlmpfling nyilván őrá 
céloz, mikor Epitome-i bevezetésében azon nemzetek között, melyeknek már mé'gir-
ták egész történetét, felsorolja a magyart is. 1) Hiszen Bonftnl Decasai ekkor még 
csak kéziratban lappangtakI, s midőn végre annak kiadására gondoltak, az egyes 
kéziratokat, teljeseket és töredékeket ugy kellett összeszedni azok tulajdonosaitól, 
még külföldiektől is. Márpedig a magyar közönség számára Bonflni monumentális 
müve adta azt a szöveget, melyre mtod a tudományos történetírásnak, mind a müveit 
olvasóknak szükségük volt, s ennek első Ízben való kiadása égy erdélyi szász ember, 
a besztercei Brenner Márton érdeme. 

Brenner azonban csak az első három Decast közli, a Mátyás koronázásáig ter
jedő részt, amiből tehát éppen a Mátyást dicsőítő utolsó másfél decas hiányzott. A 
teljes Bonfhxi kiadására vállalkozott azután Zsámboky János, és érdemeket szerez
tek Bonflni kiadása, főleg a különböző lappangó kéziratok felkutatása körül Heltai 
Gáspár, Forgách Ferenc, aRévaybárók, s mások Is. Zsámboky János, az első tel
jes Bonflni közrebocsátója, kora egyik kiváló tudósa, a bécsi kultúrkör egy jelenté
keny alaicja a XVI, sz. második felében. Ismeretei a legkülönbözőbb tudományágakra 
terjedtek iki: orvos, amellett kiváló filológus, aki 11 nyelven beszélt, s egyes Wasz-
szlkus irők munkáit gondos kritikai kiadásokban közrebocsátotta. De történettudós 
és éremkutató is. Miksa és Rudolf császárok és magyar királyoknak nemcsak udvari 
orvosa, hanem történetírója is. Humanista lévén, verseket is irt, s emblema-gyüj-
teménye - rejtett vonatkozású képekhez irt bölcselkedő verses magyarázatai - euró-
paszerte nagy kedveltségnek örvendettek, sok kiadást megértek, néhányaik még 
Shakespeare drámáiba is bejutott. (Pintér, II. , 505.) Hires volt nagy könyv- és érem-
gyUjteménye, igen értékes kéziratai ma a bécsi Hofblbllothek- (Nationalblbllothek)-
ban őriztetnek. Róla neveztetett el, mert az ő birtokában volt a magyar krónikák 
egyik fontos kézirata, á Zsámboky-codex. 

Zsámboky elég változatos életpályát flitott be. Született Nagyszombatban 1531-
ben, apja, Péter "civis et habitator Tlmaviensis" volt, néha nobilisnak is mondatik 
anyakönyvekben, oklevelekben. János la&t az uj Lutheri tanok hive, 1545-ben a 
wittenbergi, 1550-ben a strassburgi, 1552-ben a párizsi egyetemet látogatta, leg
utóbbi bölcsészeti karán maglsterl elmet nyert. 1555-ben Páduában orvossá képezi 
ki magát, - hova Istvánffy Miklós, a majdani történetíró és Boha György, Oláh Miklós 
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unokaöccse nevelőjeként jutott el - 1557-ben talán tanított a bolognai egyetemen. 
Rengeteg utazása közben - előkelő magyar ifjak nevelőjeként - bejárta Európát Ant
werpentől Nápolyig. Vándorlásai közben többször hazalátogatott Nagyszombatba és 
Bécsbe, mig 1564-ben a császárvárosban telepszik meg véglegesen. Miksa király és 
császár udvari történetírójává és orvosává nevezi ki, mely hivatalait megtartotta 
Rudolf alatt is. Bár anyagi helyzete nem volt mindig kedvező, gyönyörű könyvtárat 
és éremgytljteményt: szerzett. Szülővárosába nemcsak el-ellátogatott, hanem annak 
ügyeiben is eljárt a bécsi hatóságoknál, 1584~ben halt meg Bécsben. 

A magyar történetírásban nem annyira önálló kortörténeti dolgozataival, mint 
két nagy kiadványával: Bonflni Decasainak és Ransano Indexelnek közrebocsátásával 
- mindkettőt kiegészítve saját koráig - biztosított magának előkelő helyet. Ez a két 
nagyszabású krónika-kiadás, amelyhez foghatót a magyar tudomány addig nem alko
tott, pótolta Oláh Miklós meg nem valósult tervét egy nagy magyar történeti szinté
zis összeállításáról, amely bizonyára éppúgy Bonfinin nyugodott volna, mint egyetlen 
elkészült fejezete, az Attila is, mely tulajdonképp Bonfini megfelelő részének para
frázisa. 

Különösen Bonfini közrebocsátása volt döntő jelentőségű. 
Zsámboky - mint Bonfini kiadásához irt második ajánlásáhan Révay Ferenchez 

Írja - mindig sajnálta humanista idegenkedéssel, hogy a magyar Annalesek (Thuró-
czy) nem adnak mást, mint a "nuda, simplex rei veritast". De mikor megismerke
dett Bornemissza Pál erdélyi püspökkel, ez amellett, hogy sokat beszélt neki a je
lenkor hadlttetteiröl, felhívta figyelmét Bonfini hatalmas müvére. Hogy tehát ez a 
nagy (már teljesen humanista Ízléssel készült) magyar történet a külföldön, s annak 
tájékoztatására egész terjedelmében megjelenhetett, ahhoz - ezek szerint - Bor
nemissza adta az ösztönzést. 2) 

Hogyan jutott Zsámboky a Bonfini kéziratokhoz? A címlapon sok kézirat fel
használásáról ir, második ajánlásában Révay Ferenchez - az elsőt Miksa k irályhoz 
Intézte - azt mondja, hogy tiz könyv kéziratát - a IV. decasét - a Révay bárók könyv
tárából kapta meg, ötöt - az V. decas első felét - Forgách Ferenctől. Az első há
rom decas már - mint emiitettem - Brenner buzgalmából nyomtatásban is napvilágot 
látott, de Zsámboky Istvánffy Pál kéziratos példányát vallja mintájának, a "budai 
autográf hibás másolatát, melynek hibáit azonban - állítja - nagyjából kijavította. 
Zsámboky nem változtatott Bonfini szövegén, csak a hun történetbe iktatta be Oláh 
Attiláját. (Attila halála utánra. D.I . , L. VI. 1568. kiadás pp. 107-136.) Az ő önálló 
munkája csak abból állott, hogy a Bonfini szöveghez függelékképpen hozzáfűzte saját 
feldolgozásában az 1496-tól - Bonflni szövege ez évnél szakad meg - 1526-ig történ
teket. A mohácsi vésznél átadja a szót a nála sokkal jobban értesült Brodaricsnak. 
(p. 756.) Ehhez csatolja, megint saját fogalmazásában mondanivalóit I. Ferdinánd 
uralmáról (pp. 774-790.), és saját gyászbeszédét és gyászverseit e szeretett feje
delme halála felett. (pp. 790-796.) Következik mintegy függelékképpen I. Ferdinánd 
történetéhez Zsámboky négy régebbi kortörténeti müve: 1. Narratio-ja Eger dicső
séges védelméről 1552-ben, melyet I, Ferdinánd kívánságára Tinódi énekéből irt át 
latin prózára, 2. Obsidlonis Szigeth brevissima expositio. Sziget 1556. évi ostromá
nak sikeres visszaveréséről, 3) végül két, szintén önálló monografiaszerü leirás, 
3. Temesvár bukásáról és 4. Tokaj elfoglalásáról Schwendi által, 4) Felveszi kiad
ványába saját müvei közül Reges Ungariae cimU, Forgách Ferencnek ajánlott, és 
Bécsben 1557-ben önállóan is niegjelentS) rövidke verses jellemzéseit a magyar kirá
lyokról, Mátyás és III. Frigyes két szerződésének szövegét s a Mátyás-kori "salari-
atus regni contra hostes" jegyzékét. 

De csatolt Bonfinihez Zsámboky még külföldi Íróktól származó müveket is, és 
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hozzáfűzte Bakschay Ábrahám rövid király-krónikáját Is mintegy az egész publikáció 
zárókövéül, olyan Időrendi mutatófélének a fő állami-, hadi eseményekről, hiszen 
Bonfini nagy humanista szóáradatához, melyben az események, adatok elmerülnek, 
szükséges segédeszköznek látszhatott egy ilyen "pozitivista" ösztövér adatközlés. 

Zsámboky tehát a maga és más Írók munkáinak egész sorozatával igyekszik 
kiegészíteni Bonfini nagy müvét. Helyes, lelkiismeretes eljárás, de inkább forrás
közlés, semmint a források egységes feldolgozása egy kompozícióban az Író szem
pontjai szerint. De Zsámboky inkább filológus és messzetekintö kiadója mások mű
velnek, mint önálló történetíró. 

Ransano Epltome-inek kiadásában is lényegében ugy járt el, mint Bonfini 
Decasal edlciójánál, Ransano Indexelnek számát XL-re egészítette ki, saját fogal
mazásában fUzve hozzá Mátyás utolsó évelnek meg a két Jagellónak történetét és L 
Ferdinándnak, valamint Zápolyalnak kezdeteit. Ebben a kiadványában Is közölte sa
ját átdolgozását Eger vára megvédéséről 1552-ben, ^) s ez elé is tűzött érdekes aján
lást Miksa királyhoz. 

Zsámboky jobbára hadi eseményekről irt, hiszen minden önálló munkája egy-
egy várostrom történetét adja elő - mégis nagy figyelmet szentel a politikai helyze
tek alakulásának, és várostrom leírásait a kUl- és belpolitikai előzmények szélesen 
kidolgozott keretébe helyezi el. E vdrostrom leírások - Zsámbokynak mondhaml 
egyetlen önálló kortörténeti munkál - másfelől nem mások, mint egyes kiváló várpa
rancsnokok: Doto István, Mekchey István, Horváth Stancslcs Márkus, Lossonczy 
István, Schwendl Lázár akcióinak előadása, le a névtelen katonákig, amihez még e 
derék vitézek beható jellemzése járul. 

Ami Zsámboky módszerét Illeti: ő tudja ugyan, hogy le kellene hatolnia az el
ső forrásokig: az események szeui- és fUltaiiul szavahihető elbeszéléséig, mégis leg
szívesebben egyszerűen átveszi mások értesüléseit: másodkézből dolgozik. Nem 
riad vissza a szenzációs, leleplezésszerU híresztelésektől sem, nem tud ellentállni 
az "érdekesnek": feljegyzi, hogy Beatrix mérgezett fügét adott volna Mátyásnak, s 
beír munkájába pár adomaszerü epizódot, igy II. Ulászlóról, amit aztán átvett tőle 
Heltai is. Igen szívesen jellemzi szereplőit, melegen méltatja azok érdemelt, példa-
adásul is, de meg mert költői lelkülete is ilyes szubjektív megnyilatkozások felé 
hajlítja. 

Önálló dolgozataiban a valóság, a tények pontos közlésére törekszik ugyan, 
mert ml másért hivatkoznék állandóan azokra, kik már valamit "jobban" megírtak, 
s ezért őt felmentik egyes dolgok közlésétől, de udvari hivatalnoki helyzete és két 
fejedelme iránti szeretete határozottan a Habsburg érdekek hirdetőjévé teszik. I. 
Ferdinánd trónra jutása jogosságát Zápolyaival szemben még az időrend tekintetbe 
nem vételével Is Igyekszik hangsúlyozni. 

így dolgozik Zsámboky mtnt tö rténetiró a gyakorlatban. De adott ő elméleti 
fejtegetéseket Is történetírásról, előbb Ransano, majd Bonfini kiadásának ajánlásai
ban, melyek nem egészen fedik a gyakorlatban követett módszerelt. ^' Történetet 
azért Írnak - elmélkedik Ransanohoz irt ajánlásában Miksa király előtt - mert az 
emberi természetet a bün annyira meggyengítette, hogy emlékezőtehetségük sem nem 
elég tág, sem nem elég hü a dicséretes és bűnös cselekedetek emlékezetben tartásá
hoz. És miért kell emlékezetben tartani e tetteket? Mert abból az utókor hasznot me
rít, különösen a fejedelmek és kormányzással foglalkozó, s arra hivatott férfiak. A 
magyar történetírásnak még külön jelentősége is van: meg kell ismertetnie a külföld
del, a nyugati kereszténységgel a dicső magyar multat s a jelen vitéz küzdelmeit a 
török ellen, hogy ezeken a keresztény fejedelmek felbuzduljanak Magyarország és a 
magyar nép megsegítésére. 8) A történetírás tárgya: az Isten gondviseléséből történt, 
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vagy az emberek nagyra vágyásából vagy vakmerőségéből végrehajtott tettek (esemé
nyek), azok előzményei (Initla), okai, lefolyása, az uralom változásai, s az egyes 
emberek.szörnyű büntetései vagy nagy és dicséretes erényei. Ezeket a történetírás 
mintegy tükörképp mutatja meg. 9) A történetírás csak a hasznos* a valódi, közérde
kű (publica) dolgokkal foglalkozik, és a politikával és kormányzással. *̂̂ ' A történet
írás legyen igazság- (valóság) szerető, időrend tekintetében helyes, ítéleteiben 
pártatlan, s ne akarjon senkinek igazságtalanul kedvezni. Legyen igaz, jól elrende
zett, rövid, s ezáltal áttekinthető, nem érzelmes (affecta) vagy bőbeszédű (multi
plex), 11) Ez a munkálkodás nagy képességeket követel, s ezért a történetírót is 
nagyra kell becsülni. A történetíró előadásában - narratio - válassza ki a megfelelő 
kifejézéiseket, ne feledkezzék meg a stilus választékosságáról sem, hiszen a törté
netírás - mondja Révayhoz intézett ajánlásában ugyancsak Bonfinihoz - nem lehet 
pusztán a "nuda simplex veritas" előadása, miként a magyar annalesekben. De me
séket ne fUizzön be az Író történetébe, s csak a legszükségesebb kitéréseket alkal
mazza, és lehetőleg tartózkodjék a véleménymondástól. így fogja a történetíró el

érni, hogy az olvasó a históriát az élet tanitó mesterének és az igazság fényének te
kintse. 12) 

A történetírás műfajai Zsámboky szerint: általános történet (világtörténet), 
egyes részek története (nem mondja meg, hogy területeké vagy koroké), meghatáro
zott szempontból való feldolgozások (propter unum scopum), életrajzok, az olyan 
történetírás, mely az időrendre fekteti a fősúlyt, (nonnuUí temporum rationem 
singularíbus conservare voluere), és történeti müvek magyarázatai (exegeses, ő 
görög betűkkel írja kii), (Ajánlás Bonfini kiadásában Miksához, p. 6.) A történetírás 
tulajdonképpen filozófia, fejtegeti Zsámboky Miksa király előtt Ransanohoz irt aján
lásában, mert hiszen nincs bölcsebb dolog az időnél (sapientius... tempore nihil 
Invenltur), mely előtt nincs titok, s mely mindent napvilágba hoz, megőrzi a régen 
történtek emlékét és feltárja azt az utókor előtt. Eliliez csatlakozik az igazság (való
ság, veritas), ami pedig a legfőbb bölcsesség! (quae simplex et omnlum rerum est 
prlticeps sapientia). Ennek a bölcsességnek tolmácsa és a tanuja a történet, és oly
kor egyetlen példa a történetből jobban hozzásegíti a fejedelmet - itt Zsámboky is
mét fejedelem: Miksa király előtt szónokol - a dicsőséghez és győzelemhez, mint a 
filozofálgatás végnélkül! szőrszálhasogatásai. De azért nem tagadja a bölcselkedés ̂ 3) 
hasznos voltát sem. 

Más a történetírás és más a drámaírás, mondja Zsámboky, és kifejti azt Is, 
hogy mily előadási eszközök valók az egyikbe, milyenek a másikba. Nem térek ki 
ezekre a fejtegetésekre, melyek bizonyára érdekelhetik az irodalomtörténetet is. 
Általában: Zsámboky ez elméleti fejtegetései történetírásról nem annyira a források 
felkutatásának, minémüségének, fajtáinak, valamint a kritikának kérdéseivel foglal
koznak, hanem az előadással, a történetírás gyakorlati, hasznossági, tanító, pro
pagandisztikus céljaival, s csak egészen általánosságban hangsúlyozzák a valóságra 
törekvést és pártatlanságot. De arra Zsámboky nem ad útmutatást, hogy hogyan 
kellene ezt a valóságot felkutatni. Különben e fejtegetéseket a korabeli nagyszámú 
német és egyéb külföldi történeti módszertan-félék - leghíresebbjük és legfejlettebb
jük Jean Bodln Methodus ad facílem historiarum cognítionem-je (Paris, 1566.) - le
csapódásának kell tekintenünk. Magyarországon azonban ritkaság lévén az ilyen el
méleti fejtegetés, azzal részletesen kellett foglalkoznom. (Bemheim, Lehrbuch, 
1908. 220.) 

A magyar történetírásnak Zsámboky egész határozott propagandisztikus célki
tűzést adott: egyfelől felkelteni a külföld figyelmét Magyarország iránt, másfelől be
felé, az ország közvéleménye felé lelkesíteni az itt harcoló vitézeket a török ellőni 
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harcra. Minthogy Zsámboky jól ismerte Tinódi költeményeit, el kell ismernünk, hogy 
a népénekes Tinódi ki ugyané célokat hangoztatja befolyásolhatta az európai hirU tu
dóst, A magyar közvélemény felé Irányított buzdításokból, elsősorban a török ellen 
küzdő magyar vííézek számára szép szavakat talált, melyek közUl kiemelkedik a 
Lossonczy Istvánnal a temesvári őrség előtt elmondatott beszéd. Ebből jól kitűnik 
Zsámboky erősen vallásos történetszemlélete Is: Isten nélkül "omnes.eventus sünt 
infellces. " (Ez Tokaj elfoglalásáért mondott hála-szava, Bonflni, 1568. p. 820., 
a továbblak azonban már Lossonczy beszédéből valók): a férfi arra született, hogy 
Istent és királyát szolgálja, hazáját pedig védelmezze, melyért s a királyért min
dent el kell viselnie. A jutalom, amit mindezért remél. Istentől fog jönni a túlvilá
gon, a földön pedig az utókor megemlékezéséből. Tehát nem többé a köizépkor naly 
anyagias ellenérték követelése a királytól (blrtokadományok stb.), hanem a vallás és 
a földi dicsőség: az égi és földi örök élet idealisztikus kívánása. (Tinódi már anya
giasabb: ő Ideszámítja a prédát Isi) Isten mellett az ember a földön történő esemé
nyek alakítója: Sziget dicső megvédése ISSfi-ban "secundum Deum ac pientlsslmura 
regem Ferdinandum maximam partém industriae Marci Horváth lure tribuendum 
censeo. "Í4) 

Zsámboky előadása értelmes, patetikus, néha szónoklás, stílusa Cicerón i s 
kolázott, erősen bőbeszédű, A költő sokszor föléjekerekedlk a történetírónak. Fel
tűnő még az ő munkáiban valami elnagyoltság, hogy ne mondjam, felületesség, mint
ha többet írna, mint amennyit gondosan kt tud dolgozni. Maga is érzi, hogy dolgoza
tai meglehetősen vázlatosak, és Eger története végén bocsánatot Is kér ezért: "sl 
quid praeteritum fűit, aut pro dignlntate minus pollte ob res et nomina dictum, venla 
detur." (p. 807.) 

Zsámboky történetírói és kiadói munkássága mellett még a magyar törvények 
kiadása körül Is érdemeket szerzett: hogy Mossóczynak segédkezett a Corpus Juris 
kinyomtatása körül, azt Mossőczy fejezetemben említem. Itt csak annyit, hogy ki
adta Werbőczy Hármaskönyvét is Bécsben, 1581-ben, (R. M. K. III., 704.) és hogy 
Bonflni második frankfurti kiadásához 1581-ben függelékül hozzácsatolta a magyar 
decretumokat, "melyekről a szövegben sző esik. " Tehát a Törvénykönyvet történeti 
kiadványa illusztrálására adta közre, nem jogi céllal. Kibővítette e második kiadá
sát még I. Ferdinándról és (11.) Miksáról Irt gyászbeszédeivel, valamint Rudolf ko
ronázásának, a Sziget és Gyula 1566. évi bukásának leírásaival, továbbá 11. Lajos 
és Mária, meg L Ferdinánd és Anna házassági szerződéseivel, végül maga szerez
te három Gnomae generales-ével. Viszont kihagyta az; 1568-i kiadásáton közölt 
"Salarlatus regni Hungáriáé" ~t és saját verses krőnUcácskáját a magyar királyokról. 
- így bővülve jelent meg Bonflnije 1606-ban Hanauban, és 1690-ten Kölnben is. 
Zsámboky - lelkiismeretes filológusként és hiimanista szokás szerint - valamennyi 
kiadványához bőséges betűrendes név- és tárgymutatót illesztett. 

Külföldi olvasóközönség számára készült Zsámboky egy további kiadása: Alva-
ro Gomez életrajza Francisco Ximenez bíboros, hires spanyol államférfiről, (meg
halt 1517-ben). (R. M. K., Il i . , 707.) Mert Zsámboky mint a bécsi udvar történet
írója a német közönség számára is dolgozott a hatalmas Habsburg birodalom többi 
országai történetéről is, 

Még egy térképét sem hagyhatom emlltetlenUl, melyet Zsámboky Magyaror-
szágcól rajzolt meg, mely azonban csak halála után, 1592-ben jelent meg. (RMK. 
m . , 829.) 

Magyar történeti munkái kiadásai: Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarum Decades 
Quatuor cum Dimldla.., Vna cum rerum ad nostra usque tempóra gestarum appen-
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dlclbus allquot... Accesslt etíam locuples Rerum el verborum totó Opere memora-
bülum Index, Basel, J568. (Fent mindig ezt idéztem.) - Az említett törvénytár és 
egyéb bővítésekkel: Frankftírt/M., 1581,, majd Hanau, 1606., Köln, 1690. (RMK. 
m . , 570. Hanau, 1606. 705., 706. 1027.3633.) 

Ranzanus Petrus, Epitome Rerum Ungarlcarum. Opera J. Sambucl, Bécs, 1558. 
(RMK, m , , 448.) 
Sambucus, Joh., Rerum ad Agrlam an. 1552. gestarum narratlo. Bécp, 1558. (RMK, 
III. 449., függelék Bonflnihoz és Ranzanohoz.) 
Sambucus J., Obsldio Zlgethiensls an, 1556., Bécs, 1558. (RMK. III. 450.) 

Sambucus J., Reges Ungarlae. Item Jani Pannonii.., Eranemus nunc repertus. Bécs, 
1567. (RMK. III. 557.) 
Reusner Nlcolaus: Rerum memorabllium in Pannónia gestarum narratlones. Frank
furt, 1603, adja Zsámboky Narratlo ját Sziget 1556. évi, és Eger és Temesvár 
1552. évi ostromáról. 

Irodalom: Pintér, II. Bp. 1930., 520. 526. 527. Orbán János, Zsámboky János, 
Sámboky Jánosról, Szeged, 1916., a költővel és irodalmárral foglalkozik. Gulyás 
Pál: Sámboki János könyvtára. Bp. 1941, Gerstinger, H.: Johaimes Sambucus als 
Hnnri9chriftf?nsammler. Wien. 1926, lUésy János, Sámboky J, tfirténctiröről. (Száza
dok, 1899, 524-532, - Kőssa Gy., Adatok S,J. életéhez. (írod. tört. közi. 1908.) 
- Várady I , , Relazloni dl Gi, Zs. col umaneslmo Itallano. (kny. 1936,) Bach E. , Un 
humanlste Hongrois en Francé. I. S. et ses relations littéralres. 1551-1584. Szeged, 
1932. 

1) Wlmpfellng, Jacobus, Epitome rerum Germanicarum. Strassburg, 1505, utána 
sok ujabb kiadás. 

2) 
Bornemisszának volt magának is egy kortörténeti munkája, vagy legalábbis fel
jegyzései kora eseményeiről, hiszen Forgách Ferenc ezt kölcsön kérte tőle eaját 
Commentaril-jei kidolgozásához. Lehet, hogy Bornemissza csak a maga használa
tára szánta feljegyzéseit, Forgách legalábbis erősen Ígéri neki, hogy adatalt t i
tokban tartja. Mindenesetre a magyar történetírásnak meg kell emlékeznie erről 
a férfiúról, aki ily élénken érdeklődött a magyar történetírás nagy kérdései iránt, 
s Ily határozott befolyással, sőt ösztönzéssel volt kortársai történetiről munkás
ságára. Működése szinte Verancsics, vagy később Szuhay sőt Pázmány Péter ha
sonló tevékenységéhez, hatásához hasonlítható. Ugy vélem, legalábbis remélem, 
Forgách Ferenc ezt a férfiút Is szigorúbban ítélte meg a kelleténél, mert Borne
missza Pál egyike azoknak, kiket Forgách a legmegvetésreméltóbb, egész műve
letlen, lelkileg bárdolatlan egyéneknek jellemzett. 

3) 'Megjelent önállóan is Bécsben, 1558-ban. (RMK. líl, 450.) 
4) 'Expugnatlo arcls Temesvár an, 1552. és Expugnatlo arcís Tokaj an. 1565. per 

Lazarum Schwende. 
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^^RMK. m. 557. 
% M K . , III., 448. Bécs, 1558. 
7) 

Ransanoját Miksa királynak ajánlotta, Bonfüiljét ugyancsak neki s a magyar ren
deknek, egy második ajánlólevélben pedig Révay Ferenc bárónak, kitífl egyik 
Bonflnl kéziratát kapta, 

'Bonflnlhoz Irt ajánlás Révay Ferencnek. 

Omnlum hominum vita et memória quaedam est história. (Ajánlás Miksának Bon-
flnlhez.) Quae providentla summi Dei vei hominum ambitione et prqrupta audacia 
suscipluntur aut gesta sünt, velut In speculo imagines, ita históriáé nobis cum 
Initlis, causla, progressibus, eventibus, mutationes imperiorum, conversiones, 
translatlones, singulorum quoque horrendas poenas, vlrtutes omnlum laude 
maiöies repraesentant. (u. o.) 

História nisl utllia et vera et publica nihil sumlt, fit ad politiarum consuetudlnem 
plerumque et gubemationem revocat, (Bonflnl kiadáshoz ajánlás Miksához.) 

Zsámboky mindezt részben negatíve adja elő; Trla sünt.. .quae rejici debent: 
1. cum res ficta et mendax est, 2. cum temporibus non consentit, 3. quando 
studii morbo áffecta proprioque corrupta est iudiclo... részben pozitive; história 
púra, vera.. .coUocata, cum brevltate persplcua, minimé affecta vei multiplex. 
(Ajánlás Miksához, Bonfüii kiadás előtt, p. 4.) 

12) 
Narrationes,.. legyenek "verbis et oratlone congruae, non omnlno cultu posthablto, 
digressionibus nisl necessariis,. .concionlbus liberae, iudlcio scriptoris vacuae". 
vagy pedig ez "modice fiat",., és akkor "lector putablt, ut magistra slt vitae, lux 
veritatls história". (Bonflnl, p. 5.) 

13) 'Plus enim interdum unlcum exemplum historlarum, quam Infinltae dlsputandi sub-
tlUtates ad laudem et vlctorlam princlpibus vlrls adferre sólet. (u. o. a Ransano 
kiadáshoz.) 

14) 
1. kiadás 812. a Lossonczy idézetek; "amore patriae, cui se tuttandae post Deiun 
in prlmls tn lucem editum", u. o. 814; u. Itt., hogy "pro rege patriaque" mindent 
el kell viselni, 
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MAGYAR NYELVŰ, NÉPSZERŰSÍTŐ, POLGÁRI MAGYAR- ÉS 

VILÁGTÖRTÉNETIRÁS ERDÉLYBEN 

B e n c é d i S z é k e l y I s t v á n 

Székelyföld sarja, az Udvarhely megyei Bencéd szülötte, innen előneve. Előbb 
franciskánus szerzetes, mint ilyen 1529-ben a krakkói egyetemet látogatja, hazatér
ve áttér az evangélikus hitre, 1538-ban Szikszón, Liszkán, Perényi Péter birtokán 
tanító, 1550-től Kassán, majd - újbóli vallásváltoztatással áttérve a református ta
nokhoz ~ Göncön lelkészkedlk, Hogy memiylvel élte tul 1559-ben megjelent világ
krónikáját, nem tudjuk, 1563-ban Göncön még együtt hirdeti Károli Gáspárral az uj 
tanokat. Krakkóval, hol kiképzését nyerte, továbbra is összeköttetésben maradt: 
ott jelent meg minden munkája. Világkrónikáján kivíll u. i. irt még egy magyar Ka
lendáriumot, hires csízióval, vallási könyveket, énekeket, és fordított zsoltárokat. 
(Zoványi Jenő a Pallas lexikonban, és Horváth J., Reformáció, 46.) 

Bencédi több tekintetben üjitó a magyar történetírásban. Ő az első, ki világ
krónikát ir - beleillesztve a magyar történetet - kezdve Ádám és Éva megteremté
sétől feji saját koráig: Bebek Ferenc és a két Kendy kivégeztetéséig 1558, szeptem
ber 22~én, ill. Velikán bég Kaza és Galgóc alatt szenvedett vereségéig, 1558. nov. 
15"én. Mert itetlzl András világkrónikája lörtéaecfllozófla, mely csak "a Biblián ala
puló protestáns szellemű világképet ad" mindennemű eseménytörténetet "mellőzve", 
Farkas András pedig a magyar és zsidó párhuzamra korlátozza krónikáját. (Horváth, 
Reformáció 49. és 43-44., 36-38.) Bencédi ir elsőnek magyarul a m a ^ a r történet
írók között (eddig csak kortörténeti epizódokat Írtak nyelvünkön), és 6 i az első ab
ban is, hogy a történetet (világ- és magyar történetet) kálvinista szemszögből, bibli
ai alapon nézi, sőt a magyar múlt több korszakát és hősét átértékeli. Farkas csak 
saját korában protestáns-pártos. Végül Bencédi az első és Keltáival együtt az egyet
len magyar történetíró, ki a magyar nép és a magyar "birodalom" (valószínűleg a 
regnumot érti e terminuson) jövőjét jóslatképp előadja egész az utolsó Ítéletig, ugy 
hogy nem túlzás azt mondanunk: Bencédi világkrónikáját az első emberpár teremté
sével kezdi és az utolsó Ítélettel végzi. Magát az emberiség történetét a szentágos-
toni, első eredeteiben Trogus Pompeiusra visszamenő, s a középkorban, de még a 
XVI, sz. -ban is általános elképzeléssel négy "Monarchia" egymásrakövetkezésében 
látja leperegni. Szerinte I. az asszir-babilóniai volt, II. a perzsa, III. a Nagy 
Sándor-féle, IV. a római birodalom. Legutóbbit mint a császárok és pápák történe
tét felviszi egész saját napjaiig, szintén a kor közkeletű gyakorlatát követve. Ez a 
római birodalom aztán élni fog az utolsó Ítéletig. A középkori történetírás a római 
birodalom örökéletűségébe vetett e hitét Dánlel próféta 2. könyvére alapítja, illető
leg Szent Jeromosnak ahhoz irt kommentárjára, mely azt tanítja, hogy az a biroda
lom, melynek a világ végéig való fennállását Dánlel megjósolta, a római volt. Mert, 
vélték a középkorban, a régi római birodalom továbbélt ~a byzáncl, majd a frank, 
végül a német császárságban. Ezt az átváltást nevezték a középkorban "translatlo 
imperll Romanl"-nak. 1) Bencédi, nem kis merészséggel, és önálló gondolkodással 
egy ujabb "translatlo"-t konstruál és fűz hozzá az eddigiekhez. 800-ban, mondja, 
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meg német forrása nyomán, Nagy Károly császárrá koronázásával a római biroda
lom ketté vált (tehát nem ment át a maga egészében a frankokhoz!): a nyugati német 
és a keleti görög birodalomra, a keleti részt aztán Konstantinápoly elfoglalásával 
- itt kezdődik Bencédl egyéni elképzelése - a török vette birtokába. A török "meg 
fogja rontani" a német-római császárságot, de akkor eljön Jézus Krisztus megtartan-
dó az utolsó Ítéletet, s a világnak vége lesz. Ebben a Dániel 2, könyvére és közép
kori elképzelésekre felépített, a valóságot és elképzelteket összeveg-yitő, a jövőt is 
látni vélő, fantasztikus világtörténeti képben Bencédi helyet talál Magyarország szá
mára is. De - s ez a figyelemreméltó - ebben a fantasztikus világképben egészen 
realisztilcusan festi meg a magyarságnak és államának a Nyugat és Kelet két nagy 
malomköve közti szerencsétlen elhelyezettségét, és a történetformáló erők iránti 
erős érzékkel megérzi és jellemzi a magyarságnak ezt az alapvető sorsproblémáját, 
A következtetés, amit mindebből levon, látnoki: "Azért soha Magyarország immár 
ne várjon olyan szabad birodalmat, a kibe eddigien élt. '"^i De Bencédi olyan történet
író volt, aki biztosabban látott a jövőbe, mint a múltba. 3) Történetlrástürténeti 
szempontból Bencédi krónikája egészen kezdetleges kivonat és évkönyv, a fontosabb 
események évek szerinti referálása. Magyar történetében - az alábbiakban csak er
ről szólunk - elbeszélés központjában az egyes királyok hadai állanak, ezek szerint 
tagolja is anyagát. Háborúkon kivUl csak még a vallás kérdéséről szól részleteseb
ben. De igen érdeklik a XVI. századi felfedezések, s Magellán utazásaival kapcso
latban felsorolja az ujomian megismert tengerentuU fíildrászeken termő fűszereket: 
a "Drága szerszámoknak nemeit. " (59. 1518. -hoz.) A történet főszereplő nála a ki
rályok, főbadvezérek, a nagy hitujitók. A tömegekről alig vesz tudomást, a Dózsa 
mozgalmat is csak Dózsa és két-hárorn vezértársa akciójának nézi. Eszménye neki 
is Mátyás, ki a XVI. század reménytelen sötétségébe túlságosan kedvező fényben 
ragyogott át a visszasóvárgott közelmúltból. Egyes, őt jobban érintő események okait 
Igyekszik feltárni - igy Magyarország katasztrófája okait, amelyeket lejjebb idé
zek - ilyenkor saját véleményét is kimondja, különösen mikor saját koráról szól, de 
már a XV. századról Írva is. Főszempontja, a felekezeti szempont érvényesül már 
Szent "Estván" értékelésénél, s a magyarok megtéréséről alkotott véleményében is, 
még inkább - természetesen - a Zsigmond-kori huszita mozgalmaknál. Bencédi, ha 
nem is keresi éppen, de megragadja az alkalmat, hogy a pápákról, s általában a kat-
holikus papokról rosszat mondhasson, a katholikus vallást bírálja. Megdöbbentő 
fanatikus gyűlölete, mely olykor groteszk képekben nyilvánul. 4) 

Másfelől, politikailag Bencédi sokkal elfogulatlanabb, mint vallási és egyházi 
kérdésekben. Itt becsületes és okos magyar emberként ítél, aki csak Magyarország 
érdekeit nézi. Teljesen átérzi Magyarország XVI. századi katasztrófáját, s mint 
mindennek, ml ily közelről érinti, okait keresi: Már Nagy Nlkápoly óta a törökök 
"kezdték lassan lassan a magyar birodalmat kezek alá hajtani," Legközelebbi oknak 
azonban II, Ulászló silány uralmát látja: "László,. , idejébe hajla meg Magyarország
nak koronája, és lassan, a mit annakelőtte való királyok kerestek vala, az mind el 
kezde esuszni, . . Ki nem nézné az őalatta való népnek megmaradását, hanem csak 
az ő hasznát, ki nem különben lakék Budába mint egy irott kip a házba, avagy mint 
Babylonlába a szlp Sardanapalus." (58. 1491-hez.) A másik ok a Habsburgok és Ja
gellók közötti örökösödési szerződés (1515-ben), Bencédi 1521-re teszi, mikor II. 
Lajos nőül vette Mária főhercegnőt. "Bizony e kötés támasztá Magyarországba e 
nagy háborúságot, visszhavonást és pártolást, ki re^pál rajtunk Lajos király halálá
tól fogva mind e mostani ideig." 1514-ben Zápolyának Ígérték meg a korraiát, most 
pedig Ferdinándnak "kötének". A harmadik ok, hogy 1527-ben í. Ferdinánd elfoglal
ja Budát, Zápolyai pedig elmenekül. "Akkoron szakada az ország kétfelő... Mely 

102 



pártosság teljességgel a török kezébe ejté ez országot," (61.) Társadalmilag Bencédl 
elfogulatlannak látszik: a Dózsa mozgalom nem vált ki az 6 vallásilag fanatikus lelké
ből semmi érzelmet, még állásfoglalásra sem késztl. Csak egyszerűen regisztrálja, 
hogy a keresztes vezérek "mlkort meglátták volna a parasztságnak sokaságát, azon-
helyt elhagyák a törökre való Igyekezetököt, és országot akarának maglknak venni. " 
Általában azonban a "szeglnyslg" mellett áll, valószínűleg maga Is onnan emelkedett 
ki. Jellemző a mondás, melyet Szent Erzsébettel mondat el. Ez egy remekbe készült 
arany feszületre azt mondta volna: "Ez jóllehet ellg szlp, de jobb lett volna hogy a ki
vel ezt csenáltatták azt (t, l, a pénzt) a szeglnylknek adták volna, és a Krlsztost a 
szivébe Irta volna be. " Bizony - teszi hozzá krónikásunk ~ "Ilyen vallást soha egy 
pápa sem tött a Krlsztos felől". (26.) Abbeli véleménye, hogy I. Ferdinánd Tokajt 
pusztító "vitézei" ~nek gonoszságát Isten "acél pennával adamásktibe" (acélt, vagy 
gyémántot ért ez alatt?) "Ira be, hogy annak emlékezete őelőtte örökké boszullásra 
megmaradjon" (66. 1558-hoz) meglepően egyezik kortársa: a gőgös nagyúr, báró 
Forgách Ferenc püspök és nagyműveltségű kortörténetlró gondolatával, hogy Isten 
egy katonai vereséggel bűntette meg a szegény népet klrabló katonákat. Nincs különb
ség a társadalom legszlnén álló arisztokrata és a népi véleményt kifejező, a nép alsó 
rétegeiből kilépett gönci prédikátor népszeretete, Isten Igazságos vllágkormányzásá-
ba vetett hite közötti 

Bencédl történetszemléletében az Isten az események legfőbb alakítója, "az vi
lág nem szerencsétől blratlk, hanem az egy istennek gondviselésétől, rendelésétől és 
birodalmától". (Bevezetés.) De az emberek mégis szabadon cselekszenek, ménedig 
legtöbbször a maguk gonoszsága szerint, mert kevesen vannak a "jámborok". Es I s 
ten számontartja a gonoszságalkat s bünteti őket értük, ha előbb nem, hát a végitéle
ten. Mert Bencédl istene az őtestamentombell: a harag, a bosszú Istene. "Bizony nagy 
csuda rettenetes ostora ez az úristennek, hogy a jeles fejedelmek mind retteneteskl-
pen múlnak ki ez világból: mint: nagy Sándort a méreg ölé meg: Július császár konc
ról koncra vagdaltaték a római tanácstól; Atllát a vér folyta meg. Mátyás királyba azt 
mondják, hogy az urak az ő nagy betegslge korán egy hegyes tőrt toltak volna fel ben
ne, kit azután Fejérvárba a koporsónak rostélyán megtaláltak volna. " (Szerémi -
verzió. L. Szerémi fejezetemet 1490-hez, 57.) Jellemző átalakítása Bonflnl filozofál-
gátasának erről a témáról, ki - mint Bonflnl fejezetemben említem - felveti a kér
dést, melyre nem talál választ: honnan van az, h o ^ nagytehetségű férfiaknak, kiváló 
erénnyel ékeskedőknek kevéssé szerencsés élet szokott sorsul kijutni. (D. in . , L. 
III.) (Bonflnl Zsigmond nagy tehetségéhez nem méltó szerencsétlen sorsát szemlélve 
jut erre a gondolatra.) Bencédl rendíthetetlen hite az Isteni vllágkormányzásban és 
annak Igazságosságában Igy ad feleletet Bonflnl, a humanista kételyeire: ez Isten bün
tetése! 

Ha azonban Isten "jámborát" talál az emberek között, azt megvédi, és a ma
gyart is védi a török ellen, ha megérdemll.S) 

Egyébként Bencédl történetszemléletéről, történetírása Indítékairól és céljairól 
maga Is érdekes vallomást tesz Németi Ferenc tokaji kapitányhoz Irt bevezetésében.6) 
Munkáját, írja Bencédl, eredetileg saját maga használatára készítette, s csak barátai 
kérésére nyomatta ki, miután (megemendálám) megjavította. Célja ezzel: Németi Fe
renc és "mlndenec klc Maglarul tudnanac oluasnl megtudhatnanac terömtestöl fogva 
mind e mostani Ideig mlndemő lelyes szemlllec köuetkeznenec e világon lelesben az 
Isten népe közöt, Tovaba mlneino valtozassoc löttenec nem czak a hatalmas birodal
makba hanem ennek felette országokba, tartomanlókba és varosokba es mlnemö oko
kért es bűnökért a menel Isten e blrodalmakot eglc nemzetslgröl a másikra forgatta 
volna, klböl nlluan megerethetluc hog ez vllag nem szerenczetöl blratlc, hanem &z 
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eg istennec gondviselésétől, rendelésétől es birodalmától." Kilátásba helyezi, hogy 
"röuld napon ennél haznosabakot, ha az isten akarangla e melle boczatando leszek." 
Égyfelöl a tény, - adat, - Ismeretközlést tartja a történetírás feladatának, másfelől 
az események okainak fürkészését, s a belőlUk vonható tanulságok feltárását, tehát 
pragmatikus történetíró. Igen figyelemreméltó, hogy a " n a ^ birodalmak" mellett 
kisebb "országok, tartományok és városok" történetét feldolgozni neki mily kihang
súlyozott történetírói kötelesség. 

Bencédl módszere: a világtörténeti eseményeket kiírja a korabeli közkézen for
gó német világtörténeti kézikönyvekből, átvéve ezek köztudomásúnak nevezhető ada
talt és nézeteit s a fentebb érintett képet a világtörténetről. És ezekből vette müve 

. egész szerkezetét Is. Forrásai között kimutatták Werner Role\Sílnck weátfállal kartau-
21 szerzetes Igen elterjedt világkrónikáját (először 1472-ben jelent meg és Igen sok 
kiadása van), ezt a még középkorias szellemű. Igénytelen barát-évkönyvet, de más 
hasonló "világkrónikákat" Is, Igy vannak szószerinti átvételei Hartmann Schedel hí
res világkrónikájából. (Llber chronlcarum, Nürnberg, 1493. és még sok kiadás.) 
Ezek mellett felhasználja Bencédl már a humanizmus észrevehetőbb hatása alatt álló 
német Írók írásait, Igy Funck (Fundus) Chronologláját, (Basel, 1554. és sokszor 
utána), aki már Ismerte Thuróczyt és Bonflnlt, továbbá Cárion Joh.: Ghronlcorum 
llbrl 3. -ét (1. Kiad. Wittenberg, 1532.), honnan a török történetet és Nagy Károly a l 
kotásalt, de még sokkal Inkább tudós -lajstromát, szószerlnt pedig Thomas Münzer 
anabaptista mozgalmának előadását vette át. Sebastlan MUnster Cosmagraphlae unl-
versalls llbrl VI. 1544. c. (és még vagy száz kiadás) müvéből aztán az újonnan fel
fedezett tengerentúli földrészekre vonatkozó Ismereteit merítette, pl. a "Drága szer-
számoknac nemeit"-it (fUszerek) (R.M.K. L , 38. 226'), amit majd tőle át fog venni 
Heltal, s felhasználta Hedlo Caspar: Chronlca der altén chrlstllchen Klrche IIL r é 
szét Is. 

A magyar történetet Thuróczyból és Bonftalból kivonatolta (Thuróczyval olykor 
szószerlnt egyezik, Igy a 11. László- és IV. Istvánról szőlő rövid részletben), de 
ezek mellett kellett használnia még valami un. rövid krónikát, olyast, mint a Knauz 
csoport tagjai, de egyiket sem a máig fennmaradtak közül, mert ezekkel egyikkel sem 
egyezik Ily mértékben. Nem veti meg a népi hagyományokat sem, ha Szent László 
megemlítendő epizódjánál harcba Is száll velük. A rövid krónika, melyet Bencédl ki
irt 888-cal kezdődhetett (a Zágrábi krónika, tudjuk, 889-cel), BencédIbelőle vette át 
a 892, 903, 913, 920, 931, 958, 969, 973, 989 stb. évekhez csatolt eseményeket, á l 
talában mindazt, amit e rövid krónikák mintájára évszámokhoz csatolva, királyok 
uralkodási éveiről, haláláról, temetkezési helyéről, gyermekeiről pár szóban közöl. 
Idetartozik még a Mátyás haláláról szőlő 1490. évi adat, hiszen erről beszámolt már 
1459-bén Is. Lehet, Jiogy az 1459-es adattal Mátyásról végződött a Bencédl használta. 
rövid krónika Is, mint a Knauz csoport archetypuma Is. Bár a II. Lajosról szóló 
1512. évi (helytelen évszámu) adat (58.) és a Zápolyai megválasztását referáló 
1526-1 (61.) szöveg csakllyen "rövid krónika"-ra mutat mint Bencédl mintájára. Egy 
helyütt, a tatárjárásnál, a szepesszombatl krónikával egyezik: 

Bencédl 1235. (26.) Szepesszomtotl krónika (SS. II. 282.) 

A közslg pedig, a kik a tatárok előtt der Kartuser closter . . . went dy Czlpser 
elfutának, ménének Szepesslgbe a né- habent czu derselben czelt denselben den 
ma barátoknak kalastromához, kit pergk mit elner mawer omczogen als 
mostan Innet hívunk Folyamatnak kö- man daz noch syd vnd aldo habén sy slch 
vének (Lapls refugll), holott a hely- mit kynd und welb behaldyn vuer der Ta-
nek erősslge miatt Isten akaratjából tam grawsamkeit. 
megmaradának. 
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Bencédl e rövid krónikához fűzte hozzá mint gerinchez a Thvirörayböl és Bonfl™ 
nlből készített kivonatokat, Innen adódnak gyakori Ismétlései. Kivonatait kerek egé" 
széknek folyamatos előadásban megkomponálja, Itt-ott élénkíti, klegészltgetl egy-
egy apróbb vonással, hozzáfűzve - mint már említettem - a maga érzelmeit, véle
ményét, markáns és sokszor naiv megjegyzésekkel fűszerezve a krónikás referálá-
sát.7) • 

Kritikát szeret gyakorolni, hogy a tényeket tisztázza, így a néphagyományon 
Szent László, a kun és az elrabolt leány epizódjában, "Ezt a község" (közvélemény, 
nép) "tatár Tepének mondja, hogy lőtt volna, és a leányzót Szent Angílt asszonynak. 
De ez nyilvánvaló hazugság, mert László király Idejében soha ide a tatárok nem Jöt
tének rabolni", mondja helyes Ismeretével a tényeknek, és helyes kritikai érzékkel 
Is. ^ . 20,) Áltálában azonban kritikájában Is befolyásolja vallási türelmetlensége és 
felekezeti alapon bírálja el szereplőit is, A tévedésre, helytelen adatra egyetlen te r 
minusa van; "hazugság", és hazugságnak minősíti a szent korona égi eredetének le 
gendáját, de hitelt ad bár^^u és kegyetlen székelyföldi babonáknak, §) 

Bencédl előadása mindig érdekes, élénk, megelevenítő. Egyéniségén - rideg 
lelkületén « uralkodik a vallásos fanatizmus, de jÓ magyar érzése Is mindig kiütkö
zik, és nem tagadható sokrétű érdeklődése sem. Kálvinista rajongását megnemesltl 
vágya a vallás és egyház megjavítása után, hite, hogy a reformáció ezt elvégezte, e 
reménye, hogy a megtisztított kereszténység az emberiséget megjavíthatja. 

Bencédl a német protestantizmus és humanizmus szellemi mozgalmai hatáss 
alatt áll. Forrásai megválasztásából kitűnik, hogy ismerte az e^koru német világ
történeti Irodalmat, Nagy tisztelője Melanchtonnak, Igen nagy elismeréssel emléke-
zik meg róla tudóslajstromában Is, - mert Bencédl minden korszaldhóz felsorolja az 
akkor élt tudósok nevét, kezdve az antik íróktól, tudósoktól stb. fel egészen saját ko
ra vezető elméiig, mégpedig láttuk, Carlonböl írva fcl mindezt, de mégis nagy tudó-
mányszeretetről téve tanúságot. Valóban, Bencédl mtategy benne élt korának nem
csak vallási, hanem tudományos'mozgalmaiban Is. 9) 

Mégis, egyetemi stúdiumai, eléggé kiterjedt Ismeretei, széles érdeklődési kö
re és "tudós humanista, nemzetfeletti szolidaritás" érzete (TvoBÜex) ellenére Is, 
Bencédl lelki műveltsége, finomsága nem valami magas, és hellyel-közzel megenged 
magának egészen Szerémi-lzü bárdolatlánságokat, sőt ke^etlenségről tanúskodó 
olyan kiszólásokat Is, amilyenek a melegszívű Szerémlnél nem fordulnak elő. 

Bencédl magyarul irt, tehát népszerűsítő történetkönyvet píTÓbált a ma^arok ol
vasni tudó része kezébe adni, és világkrónikája Igen nagy példányszámban maradt 
fenn mind a mai napig, bizonyságául népszerűségének, noha ujabb kiadást nem ért 
meg, mlgpl. Kalendáriumának csíziója alapja lett minden későbbi magyar csíziónak, 
•?• maga a régi magyar csízió hagyományt követhette (Horváth, Reformáció, 50.) - , 
a "Kereszténység fundamentumáról való tanúság, Krakkó 1538." c. müve pedig há
rom kiadást Is megért nem egészen tlz év alatt. Borsos Sebestyén ugyan kiírta fen-
cédl Világkrónikáját - mint érről Borsos fejezetemben szólok -^ de ez a mU nem ke
rült nyomdába, s a XIX. századig Ismeretlen maradi. 

Kiadása: B. Székely István, Krónika e világnak jeles dolgairól, Krakkó. 1559. 
(R.M.K. I. 38.) Toldy Ferenc, Székely István m a ^ a r krónikája (kivonat világkróni
kájából), Pest, 1854. (Ujabbnemz. kvtár. IIL folyam.) 

Irodalom; Pintér. 11. 0 ^ . , 1930.) pp. 149-153. -Marcza l lH. , a Beöthy-féle M. írod. 
tört. Bpest, 1906. p, 256. - Trostler, Jos., Anfinge d. ung. Geschlchtspros®. 
U. JbUcher, 1934. - Zoványl Jenő cikke a Fallas lexikonban. - Horváth János, A re 
formáció jegyében. Bp. 1953. pp. 46-53. 
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Jegyzetek 

RltterM.: Studlen tlber d. Entwlcklung d. Gesch. wissenschaft. (Hlst. Ztschrift. 
107. 262. k., 269. 27L 275, éspassim.) 

Toldy kiadása 9, lap. Konstantinápoly 1453. évi, szerinte a "bálványozással" meg
érdemelt bukásáttoz fUzve. 

Bencédl a Bibliáböl Igazolja pesszimisztikus véleményét. Dán. 2. alapján "egy nagy 
kipröl" szól, melynek feje arany, melle ezüst, hasa réz, látjafeje félig vas, félig 
agyag, s melyre "egy kU ereszködék, ki elrontá . , . lábát", s az egész "kíp" össze -
omlott. "A kipnek két lábán" jelenté a romai birodalmat" (t. i". Isten) "evvel azt akar
ja jelenteni, hogy a romai birodalom kétfelé szakadna, ki lön a nagy Károly idejétie, 
mert 6 lön romai imperátor, Nicephorus pedig konstantinopoli, ki mind e napiglan 
kétfelé Szakadva vagyon." A római birodalom eredetileg kemény volt, mint a vas, 
"de a lái}a-feje fele vas, fele pedig agyag, kivel az isten azt jelenté, hogy a romai 
birodalomnak az utoljának fele igen hatalmas lenne, a fele pedig erőtlen mint az 
agyag. Azért itt Dániel a lába-fejénvalő vason érti a török birodalmat, kit máskipen 
romai birodalomnak hivunk, ki a vas ellen oly erőtlen leázen, mint az agyag,' vagy ^ 
a cserép. Azért a török birodalma el nem fogy, mignem megrontja a német Imperá-^ 
tor birodalmát. De hogy ez niegteljesödik, azonhelyt eljU mennyországliöl a Krisztus, 
' .k i . . . itiletre ülvén, helyezheti mind örökké az Ő híveinek az örök életnek birodal-
mát> kiben uralkodnak az istennek fial mind örökkön örökké. Azért soha Magyaror
szág Immár ne várjon olyan szabad birodalmat, a kibe eddigien élt. Batlzl András 
"Meglőtt és leendő dolgoknak, teremtéstül fogva mind az ítéletig valö história" c. 
histörlás éneke szintén ebben a korszakolásban és ebben a négy egymásra követke
ző birodalomban rajzolja fel az emberiség történetét, 8 Is fUz hozzá próféciákat -
ezért Is írhat a végítéletig történendő dolgokról % neki is Dánlel próféta a kllndulö 
pontja a jövő megfejtésében, de ő nem Magyarország sorsával foglaUcoztk, hanem 
az összemberlséggel, s a papsággal. Ugy hogy a magyar történetírás történetében 
csak azért említem, mert Bencéi - s talán Heltal is - bizonyára ismerte ezt az 
elfogult és gyűlölködő mUvecskét. (Kiadva Régi M. Költők Táia, n . k . . Bjp. 1880., 
95-113., 2. kiad. L.í Horváth, Reformáció, 44-45.) 

4) 
9894iez: "Szent Estván . . . Igen jámbor vala és Istenfélő, de nem tudák ennek elei
be adni az Írás szerint való keresztyénslget, mert Immár a csókoló barátok regnál
nak vaia. Ennek okáért evvel csenáltatának nagy sok l^lastromok(^ és templomokot, 
kiket mind e napiglan szemünkkel látunk." "Továbbá szerzettének vele nagy plspek-
ségeket, de coUeglomc^: egyet sem, kiben az Igaz tudomány megtartatott voltm. Mert 
kik mind az ő fozal^ mellé szítta. Azért a magyarok csak romai keresztyénné lU-
nek." <ToÍdy kiadása. 15. 1.) - Szent László Váradon van eltemetve a "monostor
ban. . . Kinek az ő teste mind e napiglan ott va^gron, a papoknak nagy keresködésekre 
és Istennek bosszúságára." (22. ) ' ^ Szent Erzsébettel kehesebb: "Akit az Ő jámbor 
voltáért a kalendárioihba beírtak" (26.) mondja, hogy elkerülhesse a gyűlölt szent
téavatás tényét, - Bár II. Endrénél megjegyzés nélkül referálja - forrása, Thuró-
czy nyomán - , hogy ez mely szentek ereklyéit hozta be. Nagy Lajosnál már nem 
állhat meg egy csípősséget: "Remete Pál testét e király hozatá be . . . ha ml hasznát 
vtftte volna." (33.) - A konstanzl zsinaton "noha sok fejedelmek és ptspekek valá-
nak, de mindazáltal ezekbe egy sem vala a Krisztos pártjáról, hanem mind az ö r 
dögéről, kibe" (t.i. a zsinaton) "teljessiggel eltemetek a Krlsztost minden hatal
mával öszve, és magokat helyébe emelek." Elitéli, hogy "Wicklef János doctort, 
ki Immár megholt vala, minden könyveivel öszve pokolra tqlyák." (37-38.) - Zslg-
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mond különben, e zsinat császára, "Igen jámbor vala az világ szerint" (II), de lel
kében tiszta pápás volt és Krlsztosnak fő ellensége, " (1410-hez, 37,) Annál nagyobb 
megelégedéssel regisztrálja, hogy Zlska valahol papot, barátot talál vala, mindenütt 
öli vala őköt", hogy lerombolja a csehországi klastromokat, "a férget mind klölé 
belőle". (1414-hez, 38.), és "Slézlában" Ls nem kulömben rontá az ördög tagjait". 
(Csúnya, gyűlölködő "corpus" hasonlati!,, az egyházat Krisztus tagjaiként felfogó 
képnek gyűlölködő visszájára fordítása. (39., 1414-hez.) - Már említettem, hogy 
Konstantinápoly katasztrófáját "érdömlé a görögöknek az ö bálványozások, kit az 
úristen véghetetlenül szokott háborgatni". Ehhez a ^ászos eseményhez fUzl Ma
gyarország jövőjéről mondott pesszimisztikus jóslatát, melyet már Idéztem. (48., 
1453-hoz.) - "Szlntazért" vesztették el a magyarok a Tóth Mihály által visszafog
lalt Szegedet, "az úristen nem tartá őket sok Ideig benne, mert az Isten Igéjének 
hirdetőjét klUzé onnat, kit a török nem bántott". (1552-höz, 64.) Fráter György 
1552-ben (és ad. 1556.) Izabellát Erdélyből "baráti álnoksággal klbeszéllett vala", 
hogy ő legyen Erdély ura. (3. és 65.) Felekezeti ilapon itéll meg Bencédi szerep
lőit is: Szent Istvánt és Zsigmondot már láttuk, s igen Igazságtalan, mikor a Ka-
plsztrán által toborzott kereszteseket igy intézi el; "De ebből igen kevés haszon 
következek a keresztyénslgnek ótalmára" (47,), hls ;en Ismeretes Kaptsztrán és 
kereszteseinek döntő szerepe Nándorfejérvár megvédésénél. 

1. Ferdinánd "regnál . . . oly szerencsével minemőt Isten neki adott". (65. 1557-hez) 
"Izabella klrál3mé asszony . . . Istennek rendelése szerint három urat vágata le" 
(1558, szept. 22"én. 66.) - De Szigetet 1556-ban a törökök "meg nem vehetek, mert 
Isten lőn ótalmok"; (65. 1556-hoz) - Boszniában Zsigmond magj'ar serege azért 
szenved vereséget, "mert nem ad vala isten jó szerencsét a királynak, hogy az ő 
igyinek ellensége vala" (t, l. a huszitizmusnak, 36.) és Ziska is jóllehet félszemű 
vala, de mindezáltal az Istennek segétslgéhől igen meg-veré Zsigmond királyt. 
Azért Ziska többet láta a félszemmel, honnemmlnt Zsigmond király a két szemé
vel. " (36.) Viszont nem említi Isten közvetlen beavatkozását Kálmán - szerinte 
igen rossz - király sorsába, ki az oroszok ellen hadakozva "szigyent válla, mert 
egy asszonyi állat véré meg őtet mint egy Holofemest,,. E Kálmán királyt végre 
osztán megölé az önnön orvossá." (23.) 

6) Ahhoz a Németihez - Balassi Menyhárt sógorához, kora egy jellegzetes, erőszakos 
várúr - és főkatonájához - , ki a protestantizmus egy lelkes propagátora volt, s ma -
ga ls fordított zsoltárokat. (Pintér 11/1930./177. és Horváth J,, Reformáció, 134-
136.) 
Szvatoplukot Árpád követével egész nalvul "na^ságodnak" címezteti, a korabeli 
nagyuraknak, majd az erdélyi fejedelmeknek elmével. (12.) Bencédi kitalálása, 
hogy "vala pedig Vazul igen szép efflu" (16.), de forrása nyomán irja: "kit a Szent 
Estván az ő vásottságáért Nyitrába a tömlöcbe tárta vala." (u. o.) II. István "olyan 
kegyetlen valamint az atyja, ennekokáért senki őtet nem szereti vala." (23.) - to-
jor Ottót "kllgazltták az országból, mint kevély németet". (29.) Erzsébet királyné 
V. LászlóJkoronázása után a szent koronát nem viteti vissza Visegrádba "hanem az 
előkötőbe elrejté." (41.) Erről az epizódról véletlenül kimerítően tájékoztat Helene 
Kottanerln, de a nép valaho^ Így képzelte el ezt a kalandos korona-elvitelt. Heltai 
még többet is ad a néphiedelemből. - ítélettel sem fukarkodik Bencédi: Szent Ist
vánról, Zsigmondról, a konstanzl zsinatról alkotott véleményét már láttuk, de b í 
rál ő olyanokat ls, kik nem_vallási szempontokból vonták magukra haragját, Igy 
Kálmán királyt, 11. Istvánt, II. "Ottokárost", kit "érdöme szerint" győzött le 
V. István. Megemlíthető még, hogy Bencédi szól a székely rovásírásról, s hogy 
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Bencédlnél olvasható először a magyarok "Damasek" Istenének neve. (L. Horváth, 
51-52.) 

8) 
Szent "Estvánnak", "a pápa ktllde egy koronát, kit oztán a magyarok a pápa hazug
sága utána angyali koronának nevezének." Ehhez a M.N. Múzeum egyik Bencédl 
példányában (R.M.K,, I,, 38,) a XVI. század végén vagy a XVII. elején egy katho-
llkus olvasó, ki az egész könyvet indulatos széljegyzetekkel kommentálta, hozzáje
gyezte: "Hazudsz lator te magad. " (p. 15., ad an. 989.) Tudjuk, a szent korona 
pápai adomány voltának és az angyal-jelenésnek fikcióját Kálmán király udvara ál
lította fel. - Kőmlves Kelemenné balladáját juttatja eszébe Bencédl olvasójának 
ez a csúnya sor: "a Ferdinandus nem veheti be 1530-ban Budát, meírt Buda kltfalait 
belül emberhússal bérlötték vala meg." (p. 62. Erről még Szeréml sem tudott!) 
Ez a babona különben más népeknél Is él. 

9) L. minderre: Trostler, Jos.: D. AnfSnge d. ung. Geschlchtsprosa. (U. Jbticher. 
1934.) 
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Helta l Gáspár 

Az erdélyi németség szülötte, de magyarrá asszimilálódott vallási reformátor 
és történet-népszerűsítő Iró volt Heltai Gáspár. Munkássága nem az erdélyi német
ség Bomel-Slegler-féle un. rövid krónika jellegű általános magyar történetírásába, 
nem Is a Schesaeus-Lebel-íéle humanista történeti eposz költészetébe tartozik, ha
nem egyenest a magyar történetírásba, az egész magyar történetet feldolgozó, s Ben
céd Ivei párhuzamban álló, magyarító, népszerűsítő történetírás, a csak magyarul 
tudó nagy közönség szániára, Mlg Bencédl világkrónikájába szövi be magyar történe
tét, addig Heltal megelégszik a magyar események előadásával, csak bővebben írja 
le azokat, mint amaz, s mlg Bencédl Inkább a magyar katonákhoz, nemességhez kí
ván szólni - Németi Ferenc tokaji kapitány az, kinek müvét ajánlta, s kitől pártfo
gást, müve terjesztését kérte -, addig Heltal egyenest a magyar városi polgárnak ir, 
ennek szempontjaiból nézi, ennek érdekeiből Itéll meg a multat. A polgárságjjan sem 
a vezető rétegnek, azon köröknek, melyekből a bíró, a tanácsosok kikerülnek, hanem 
a "szegénységnek". Heltal Is protestáns szellemben Ir és Melanchton tisztelője, mint 
Bencédl, neki Is Bonflnl hatalmas Uecasal adták a mintát a történetíráshoz, mint Thu-
róczy mellett Bencédtnek, krónikája magyar részének elkészítéséhez. Minthogy Hel
tal csak magyar történetet Ir, Bönftnltól való függése Is kizárólagosabb, mint a világ
történeti részekben elég sok forrást has náló Bencédlé. Németül Bonflnl müve már 
1545-ben megjelent, két évvel a Bíenner-féle első - csonka - latin kiadás után. Hi
szen Heltal egész krónikája -° amiben különben egész történetírói munkássága kime
rült - nem egyéb, mint Bonflnl müvének magyarra átültetése, előbb a Mátyásról szó
ló ÍV. Decas&iak (Kolozsvár, 1564.), majd a többi Decasoknak egy "Chronlca az 
magyaroknac dolgairól" elmen kiadott átdolgozásban. Mert e Cíhronlca nem puszta 
fordítása, hanem olykor lényeges átdolgozása mintájának, és mint a címlap is hirde
ti: "Bonflnlus Antal mellett más Históriás könyvekből" való kiegészítése. Ugy hogy 
Heltal krónikájában BonflnltŐl váló függése mellett Is önálló Irőegyénlségként, króni
kája az ő egyéni munkájaként áll előttünk. 

Heltal születést helye és éve bizonytalan. Állítólag Nagydisznódon (Heltau) vagy 
Nagyszebenben született, mindenesetre erdélyTinémet (szász) területen, valamikor 
1510 és 1515 között. Magát németül Helth-nek^ Heltehslsnek, vagy latinul Heltusnak, 
magyarul Heltalnak nevezte. Iskoláztatását a wittenbergi egyetemeri végezte be, 1543-
ban ennek hallgatója, s Hontertől nyert ajánlólevele bizonyára megnyitotta előtte 
Luther és Melanchton ajtaját Is. Talán ővele küldte ki Honter Reformatlo Eccleslae 
Coronenslsét Lutherhez és Melanchtonhoz. Lehet, hogy már l540Hben lelkészkedett 
Kolozsvárt. Az bizonyos, 1544-ben már Itthon van: a kolozsvári evangélikusok (szá
szok) megválasztják főlelkészuknek, mely hivatásában nagy buzgalommal lát az uj hit 
terjesztéséhez, megerősítéséhez. Evégre tanult meg magyarul Is. A hitterjesztéshez 
könyvekre, a nép nyelvén Irt könyvekre volt szükség, ezért Heltal betársul Hofgreff 
kolozsvári nyomdájába (1551 köttll), s együtt Indítják meg az uj tanokat hirdető mun-
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kák kiadását, Heltal aztán Dávid Ferenccel szövetkezik a térítésben, s lS59-ben 
mindketten áttérnek a református, 1568-t)an pedig az unitárius vallásra. Heltal már 
1564-ben kiadta Bonflnlböl vett magyar nyelvű Mátyás "történetét, az egész magyar 
történetet magyarító mtlve azonban csaK 1575-ben, mégpedig egy évvel 1574-ben be
következett halála után hagyta el a sajtot. (1559 öta a Hofgreff-féle nyomda az ő egye
düli birtokában volt.) (Pintér, II. 427. Horváth, 375.) Ilyen "világiasabb" t á r ^ u mü
vek kiadása üzleti okokból is ajánlatosnak látszott, mert a János Zsigmond halála 
(1571)után uralomra jutott Báthory István mint buzgó kathollkus ember és erőskezű 
fejedelem megnehezítette a protestánsoknak, különösen az unitáriusoknak vallási Ira
taik megjelentetését, amennyiben sajtótermékeik kiadását fejedelmi engedélyhez kö
tötte. A Hofgreff-féle nyomdát Heltal halála után özvegye és 6 gyermeke örökölte. 
1574-ben adta még ki Heltal cánclonale elmen az akkor legnépszerűbb históriás éne
keket. Mint említettem, 1574-ben halt meg Kolozsváron. 

Mintája, Bonflnl mtive mellett Heltal iia nem Is mondja, de elárulja, hogy nem 
Ismer semmi más krónikát, még talán Thuröczyét sem!, és forrásai között Bonflnl 
mellett csak Bencédlt tudom felfedezni. A "más históriás könyvek" alatt talán a h is
tóriás énekeket értette. De kiaknázta a szájhagyományt. Bencédlt különösen a pogány-
kori magyar történetben használja fel, egészen az augsburgl veíeséglg, sőt mintegy 
Szent Istvánig, leszámítva azt a valamilyen rövid krónikából vett betétet 892-től 
Szent Istvánig, melyben Bencédi újból elismétli a IX. sz. -l rablóhadjáratokat. S e rő
sen egyeznek az Erzsébet anyakirályné által 1440-ben végrehajtott korona-elvitel naiv, 
néples előadásában. Ettől kezdve Heltal Ismét teljesen simul Bonflnlhez, de lényege
sen rövidíti annak előadását, s azt állásfoglalásaival, bíráló és bölcselkedő megjegy -
zéselvel élénkíti, ujjászlnezl. (Varjas, XXVI. -XXXI.) Egyszer azonban, nyilván 
szórakozottságból, müve végefelé bennefelejtl az átvett szövegben Bonflnl első sze
mélyben tartott előadását: Mátyás bécsújhelyi nagy hadseregszemléjét ugy adja elő, 
mint szemtanú. (Megmutatá egy nap előttünk . . . D. IV. L. VIII., 504-505. 1773. k i 
adás és Heltal Toldy kiadásában 541-542. Varjasnál 396-397.) "Valamit olvastam a 
régi tudós mestereknél . . w mintha mind ott jelen látnám.") 

Heltal betoldásalt tapasztalataiból, vagy - mint maga is megmondja - a száj
hagyományból vette. Mindenesetre Iróegyénlségére az a jellemző, hogy mit hagy el, 
mit változtat meg, vagy mit és honnan Illeszt be Bonflnl szövegébe. Légjelentéké -
nyebb betétel a következők: Erdély leírása; ebben tapasztalatalt, saját kora állapo
tát adja, a második, Magyarországot lelrö fejezet UI. -V. részében. Erdély leírásá
ban figyelemreméltó a még a XVI. század végén Is meglevő és használható római 
"padlmentumos ku utaknak" s más római emlékeknek, maradványoknak megemlítése. 
Másik kiemelkedő betéte, a Hunyadi család származásának mondája & szájhagyomány
ból váló, kiegészítve Bonflnl római meséjének éles cáfolatával. Figyelemreméltó még 
a közölt Mátyás -adomák közül a kolozsvári bíró, kevésbé a nagyszebeni öregasszony 
epizódja. Apróbb, de érdekes hozzátétel Hunyadi János buzdító beszéde a Vaskapunál 
Bonflnl hosszú szónoklata helyén.-') 

Bencédlvel egyezően Heltal Is közöl "próféciát" Magyarország sorsáról, de 
egészen más fogalmazásban, nyilván valami néphiedelmekre Is építve. Erről még 
szólok. Hogy Bencédlvel lényegében egyezik az 1440. évi sajátságos korona-elvitel 
meséjében Is Visegrád várából, azt fentebb és a históriás énekekről szólva Is már 
említettem, melyhez mindkettejüknek szintén valami néphagyomány volt a forrása. 

Mikor Bonflnl előadása megszűnik (1496-ban), Heltal Zsámboky folytatásalt 
követl_(Varjas XXVII.), szintén elég önállóan 1526-lg, mely év katasztrofális so r s 
döntő eseményével, a mohácsi vésszel abbaliagyta Chronlcáját. A mohácsi csatát 
Brodarlca után még leírja. Tervezte ugyan, h o ^ müvét továbbfolytatja, de ehhez 
már nem jutott hozzá. 2) 
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Egyébként egész krónikáját Scythia, majd Magyarország leírására, a magyarok első 
(hun) és második bejövetelére, ezután a királyok szerint osztotta fel részekre, s eze
ken belUl ad "részeket" és széljegyzetként rövid, a tartalmat jelző vezérszó elmeket. 

Heltal a történetírás tárgyának a fő hadi és politikai eseményeket látja, ebben Is 
Bonflnlt követi. A történet legfőbb mozgatója Isten, és Heltal megjósolva Magyaror-
szag és a római német császárság közeli bukását, Igy fejezi be próféciáját; "Isten ő 
szent felsége tudja ezeket mind szőrével: mert ő végezte ezeket mind el az ő szent 
tanácsába, "3) De a földi történés niéglscsak emberek, elsősorban a fejedelmek cse
lekedetei. Mert bár Heltal miivé címlapja szerint a "magyaroknac dolgairól" akar 
Imi, Chronlcája mégiscsak klráljrtörténet, hiszen az egyes klráyok uralma elbeszé
lésének anyagának beosztási elve la. Ebben Bencédlt követi, nem Bonflnlt. A történet
írás célja neki "igaz históriát" IrnU a nép minél szélesebb köreit tájékoztatni a 
múltról^), de egyben befolyásohil, s a múltból nyert tanulságokkal tanítani. Tehát a 
törtéiiet Ismeretközlés és tanítás. 

Módszerét Heltalnak már láttuk: tiszta és e^szerU kotripllálás, Illetőleg át
írása egy főforrásnak, mellékesen Bencédl, s Itt-ott a népi szájhagyomány segítségé
vel. De erős kritikai szelleme ™ hitvitákban és háromszoros yallásváltoztatásban 
élesre csiszolt dialektikával - Igyekszik anyagát megbírálni, s abból csak "az Igaz 
históriát" kihámozni. Hogy milyennek képzelte el a helyes íörténetfcutatől (anyagfel
tárási és kritikai) eljárást, azt megmondta "Bevezetésében", mikor Bonflnl munkája 
létrejöttét Igyekszik lelml; levéltári-könyvtári kutatásokkal hozzáférkőzni a régi 
feljegyzésekhez, krónikákhoz - oklevelekről nem szól ™ s azokat az élő szájhagyo
mánnyal ellenőrizni. A szájhagyományt mintha hitelesebbnek, me^lzhatőbbnak látná 
az írott "históriáknál", legalábbis azon eseményekre, melyek megbízható szem-ée 
fUllanul még éltek. 5) M a p azonban nem végzett Ilyen levéltári kutatásokat. Kritiká
ja nem áll meg a források, a történeti anyag megtisztításánál: leghitelesebb adatok 
kikeresésénél, sőt nem Is ez neki a legfontosabb, hanem & magyar történet alakltöl-
nak, elsősorban a királyoknak blrálgatásá. Fő vezető szempontja Magyarország, a 
magyar nemzet érdeke, de éppúgy a protestantizmusé Is. Tudjuk, Bencédl áz ő kis 
kivonatában már megtette az első lépést az eddig kizárólag kathollkus szellemű ri»a-
gyar történeti müvekből Ismert magyar múlt és vezető alakjainak protestáiis szelie-
mii átértékelése felé. Most Heltal ezt a műveletet soktel behatóbban végzi el az ő, 
Bancédlnél sokkal nagyobbárányu krónikájában. Csak a legszembeszökőbbeket emlí
tem, Szent István térítő, egyház•'és államszervező munkája, egyénisége értékelésé
ben ugyan ~ ellentétben Bencédlvel - teljesen Bonftal, Illetőleg a Bonflnl által kiirt 
Hartvlk-féle Szent István legenda alapján áll, és teljesen az eddigi szellemben r a j 
zolja meg az első nagy, szent király alakját. Még a szent elmet is mhidlg megadja 
neki, s közli Intelmét a ma^arokhoz, hogy tiszteljék a "Patrona Hungáriáé"-t. Csak 
éppen itt Is rövidít: elhagyja Bonflniból István szenttéavatásának részletelt és a csodá
kat. Hogy Szent István "erőssen olvassa vala a Szentírást és minden nehéz dolgokban 
megérteközlk vala a tudós emberektől klváltképen pedig a prédlkároktöl", mindez Bon
flniból való: "dlvhils codlcibus Incumbebat. Adhibebat slbl sacrarum rerum Praecep-
törés" . . . akikkel tanácskozott,6) Egyben azonban protestantizmusa mégis függetle
níti Bonfhil Szent István értékelésétől: elítéli az egyháznak tett adományokat, s ennek 
következményeit, a kathollkus papság nagy gazdagságát, ami - nevezetesen Nagy La
jos adományai nyomán - Heltal szerűit még arra Is vezetett, hogy a pápa "parancsolt 
a magyarl királyoknak". KeserU kárörömmel Jegyzi meg, hogy a Szent István által 
Igen meggazdagltott Székesfehérvári káptalanban most "Szelim prépost szentelt", és 
balgatagságnak nevezi a pannonhalmi apátság alapítását Is. Később még Inkább önálló 
utakon blrál-értékel. Az egyházlas szellemű Szent László királlyáválasztását - ennek 
máT nem adja meg a szent Jelzőt - a "vUágl", katonás Salamonnal sisemben a "papok" 
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önző erőszakoskodásának tulajdonítja. Zsigmond császárnak Is, kit szintén tisztel, 
''Kostenltz" (konstanzl zsinat) után nem volt többé szerencséje. A magyarok Károly 
Róbert felléptetése elleni tiltakozását azonban a Képes krónika - Thuróczy és Bonfinl 
által közvetített "• egykorú feljegyzéseiből merítette. 

Mindez egyház- és pápalelenessége mellett Heltal •» Cronlcájában '- tartózko
dik a székely Bencédi parlagias kiszólásaltől a római egyház és papjai ellen. (Nem 
ugy, mint pl. a Hálóban!) 

De Heltal e protestáns - kathollkus -ellenes - magatartása mellett legfőbb 
szempontjáé mint már emiitettem, a magyar érdek, mely ezerint a történetet és sze
replőit megítéli, Mátyás az ő uralkodóeszménye; ennek nem Is jellemzését adja, ha
nem "nagy dicséretét". Hódolattal sorolja fel -• Bonfinl nyomán »• Mátyás nagyszerű 
kulturmunkáját, nemzetnevelési célkitűzéseit és elért ragyogó eredményeit, vagy 
legalábbis kezdeményeit, nagyszerű hadseregét, hadszervező és hadvezéri tehetségéts 
Mátyás belpolitikájában pedig egyenest az eszményi fejedelem kormányzását látja va? 
lóra válni, T^ Itéll meg Mátyás a róla adott összefoglaló jellemzésben, s az ő hires 
Mátyás adomáiban. Minderről el lehet mondani; Heltal Mátyás alakjához s belső kor
mányzatához fUzl hozzá a "jó fejedelemről, jó kormányzásról" alkotott vágyálmait, 
Mégis, ahol aztán Mátyás tetteit, különösen háborúit ks külpolitikáját meséli el, ott 
ez az Ideálisnak jellemzett uralkodó sem kerűlhetíe el irőnk igen éles ítéleteit, A cseh 
és német háborúk "Imlgatagság", "kábaság", s Mátyás "nagy tlsztességklvánásának", 
"ambíciójának", "kövély és felfuvalkodott elméjének" és a "pápa parancsának" ká
ros következményei. Easekért hanyagolt® ©l Igazi feladatát, a török elleni harcot. É r 
dekes, bár olykor kissé triviális széljegyzet-vezérszavaiban, melyekben egyes rész 
letek tartalmát összefoglalja, hol keserűen, hol csúfondárosan mér Mátyásra egy-egy 
éles vágást. Egy Ilyen nyugat -elleni háború költségére •" panaszkodik Heltal - Mátyás 
"ok nélkül megnyomorítja az országot", (t, l, nagy adókkal.) (Toldy 436, Varjas 482. 
Tartalomjegyzék.) A XVI. sz, közepi török járom alatt szenvedő, pusztuló magyar 
ember nagy keserűsége ez az ellen az uralkodó ellen, kiben egyébként minden kvali
tást, képességet megtalált volna ahhoz, hogy a török veszedelmet még csiráiban és a 
jövőre is elhárítsa Magyarország felől. De öncélúan Itt - s itt megint protestáns pu
ritanizmusa, de meg kispolgári szűk látóköre és egyszerűsége Is vezeti Heltait - e l 
ítéli a "tlsztességklvánást" és "ambíciót". Mert Heltal a nagy magyar szempontok 
mellett: a középkori nagy Magyarország utáni várakozás s az ország XVI, századi 
bukása feletti bánata mellett a maga fajtájának; a városi - kolozsvári - kispolgárság
nak érdekel szerint Is nézi a magyar multat. Ezért is dicséri Mátyás belső kormány
zását, ki Kolozsvárt, Keltáinak maga választotta második hazáját nagy privilégiumok
kal tüntette ki, de azt a "szatodságot megrontá amaz j^pozlár Csálqr Mihály . . . ör-
degl nagy Irigysége a jámJDor polgárok ellen". Mert, fakad ki Heltal, Mátyásnak miért 
csak a polgároknak adott privilégiumai érvénjrtelenek, s mért érvényesek az adomá
nyok, melyeket ugyanaz a Mátyás a nemességnek tett? "De Igy jár ez", sóhajt fel r e 
zignáltán, "egyiknek bűn, másiknak nem bűn. Elkölt Buda tőUűnk etc ," (Toldy, 286-7. 
Varjas, 184-5.) 

így ve^ l t l egybe különböző szempontokból alkotott, e különböző, sőt e^mássa l 
ellentétes Ítéleteit főhőséről, kit belpolitikájáért szeret, külpolitikájáért szigorúan 
elltél. 

Heltal előadásában máshol is mindig és mindig ujból felbukkan a "szegénység"; 
a kispolgárság és jobbágyság érdeke, ő az első történetírónk, ki a polgárság szem-
pontjait beviszi a magyar történet megítélésébe, mert hiszen a szász történetírók 
csak a saját népcsoportjuk polgári érdekelt nézik. Már abból Is, hogy Heltal Mátyás
sal, tehát Magyarország királyával mondatja el a maga szociális (és gazdasági) prog-
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ramjáí, már abbői Is kitűnik, hogy az 6 célja nem a fennálló állami és társadalmi 
rend megváltoztatása. Sőt ő ezt a rendet helyesnek, Istentől akartnak nézi, és csak 
annak keretein belül akar a "szegénység": polgár és paraszt számára emberhez 
méltó élettaitást kialakítani. Dózsáék mozgalmában nem lát politikai és társadalmi 
célkitűzést, csak bosszút, mert az urak nem akarnak a "községgel" együtt hadakoz-
ni a török ellen, a miért aztán képzett vezetés híján a keresztes had nem volt képes 
hadsereggé szervezkedni, de meg a keresztesek nem is akarják egymagukban védeni 
a harcból távolmaradó urakat. (Toldy 630, Varjas 448.) De lássuk Haltai szociális 
programját, Mátyás által előadva. Mátyás egy híres adomában Heltai tollán Igy pirit 
rá a "zsarnok" kolozsvári bíróra, ki őt, a kolozsvári állapotokat álruhában klkémie-
lő királyt, favágásra kényszerltette, s bér helyett Utleggel fizette ki: 'TSIem jobbágyul 
adtának a szent királyok (I) a szegény népet és a falukat az várasakhoz, hogy a bírák 
és tanácsok rsbbul bírják azokat: nem tU jobbágyltok, hanem mindnyájan én jobbágyim 
vattok, mint szinte amazok szegények. De miérthogy ők egytigyUek szegények, az ő 
gondjavlsseléesének terhejét raktuk tUreátok, és hogy az várasoknak épUtésére segít
ségül legyenek. Még a nemeseknek Is nem adtuk a szegény népet jobbágyul av&gy rab-
bul, hanem csak a földet adtuk nékik az 6 vitézségekért, hogy majorkodjanak fajta, 
és a szegénység Is majorkodjék rajta. És miérthogy a szegények élik az ö földeket, 
hogy asért adót adjanak nékik a király adója mellett és blziüiiyüS napokon Is szolgálja" 
nak nekik: és ezért viszontag tartoznak a nemesek véle, hogy gondjokat viseljék és 
megoltalmazzák őket." (Toldy, 538-539., Varjas, 393-394.) Tehát Heltai állam - és 
társadálomképében e ^ i i r van, a király, ralga nemes, polgár, paraszt, mindaz 6 
jobbágya. A nemes katonai érdemekért, a klráljmak tett szolgálatért kapta a király
tól földjeit, ezeken gazdálkodik (majorködik), de ezeket ki Is osztja a "szegénység
nek", hogy azok is gazdálkodjanak rajtuk. A föld haszonélvezete ellenében a jobbágy 
(RKfigénység) fidöHlk földesurainak ée dolgozik Is n®klfc, de adózik a királynak le: aa 
"állami" adót ő fizeti. Emellett a nemes védelmezi, gondosba jobbágyát; Holtai nem 
rideg üzleti: " modem fogalmakkal - munkaadó-munkavállalói, vagy kevésbé anak
ronisztikusán: ur és szolga, közti viszonynak látja a földesúr és jobbágy viszonyát, 
hanem jóindulatú és bizalomteljes összemUködésnek: az erős és tanult nemes gyámo-
Utója, gondviselője a szegény, tanulatlan ^enge jobbágynak. Szintúgy a városok Is 
~ tudjuk - a magyar jogban egy város jelent egy nemesi - gondozzák, védjék az 6 
jobbágyalkat, kik az ő "városalkat építik", s ne tartsák őket "jobbágyul avagy rab-
bul". Amintho^ Zápolyai győzelme 1514-ben a "községet nemcsak jobbágygyá, ha
nem rabbá" Is tette.'') A korabeli egész társadalmi-gazdasági és Jogrend megalapí
tójaként Heltai a "szent királyokat"; Szent Istvánt és vérszerinti leszármazott t isz
teli. (L, ehhez az Imre király által elmondatott nagy beszédet a Drávaparíon, me -
lyet Bonflnlből vett át. )8) 

Igaz, hogy ez elmélet Mátyásra, ki nem volt Szent István leszármazottja, már 
nem alkalmazható. Azonban annak az ad jelentőséget, hogy Heltai, mint említettem, 
a "szent királyokat": Szent István vér szerinti utódalt a XVI, századi egész magyar 
társadalmi, gazdasági, és Jogrendszer megalapozóinak Ismeri el, s e rendet meg
ingatni nem kívánja. Mindezek azonban Inkább alkalomszerű és ötletszerű megjegyzé
sek, mert Heltai nem alakit ki magának összefüggő elméletet államról, társadalom -
röl, alkotmányról, jogról stb. , s e megjegyzései nem tevődnek össze egy, minden 
ellentmondást kizáró, összefüggő szemléletté. Csak élt benne minderről valami vé
lemény, de ezt l@ olykor csak Bonflnl hatása alatt képezi ki magának. 

Említettük Heltai Jő magyar érzését, hogy Magyarország és a magyar nép é r 
deke az ő legelső szempontja a m a ^ a r mulí és a m a ^ a r Jelen és Jövő megítélésében 
Is. Azonban Heltai mindig Is németnek érezte és vallotta magát, a kolozsvári temp-
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lomban csak németül prédikált, és csak felnőtt korában tanult meg magyarul is. Még
is, "mtlveinelc nyelvét, súlyát, egyéni Izét tekintve szinte kizárólag magyar Írónak 
minősül" (Horváth, 376.), kinek német volta csak annyiban ütközik ki magyar törté
netében, hogy a németeket nem gyalázza, és ahol Ilyesmit talál mintáiban, azt ki
hagyja. Csak III. Frigyes az, kit német császár volta ellenére Is súlyosan elltél, s 
bár kárhoztatja Mátyás "kövélységét" és "tisztesség-kívánását", amiért a háborút -
fölösleges módon - Frlj^es ellen megindította, annak folyamán Mátyás pártján áll, 
s - ismét Bonfini nyomán - mindenütt kiemeli, hogy ha Mátyás a török ellen fordulni 
próbált, Frigyes mindjárt megtámadta. 

Talán egy ízben mégis pártos vérei javára, mikor az Albert király Idejében tör-
tént "sacco dl Buda" felelősségét teljesen a magyarokra hárítja, kik "Irigykednek va-
la a németekre az őnagy kazdagságokért", a "nyughatatlan Ötvös János" pedig "meg 
akará őket fosztani az ő Igazságoktól". így módosltja forrása Bonflnl motivációját, ki 
Ismét az ö forrása, Thuróczy után azt Írja, hogy a német bíró ártatlanul ölette meg 
Ötvös Jánost. (Toldy, 271., Varjas, 171.) 

Múlt Bencédi, Heltal sem marad a múltnál, hanem - már említettem Is - meg" 
jósolja, előreveti Magyarország jövendő sorsát Is. Mindketten bizonyos, akkor bizo
nyára a közvéleményDen élő próféciák alapján festik meg a magyar jövő képét, még" 
pedig fekete alapon, fekete színekkel. Heltal valami német jósolgatásokról Is hallha
tott. Forrását keresni nem feladatom. De mlg Bencédi a magyarság földrajzi elhe-
lyezettségéMl látja meg hazája eljövendő sorsául az örökös szolgaságoí, addig Hel-
talt hadi-politikai meggondolások viszik rá, hogy a magyar jövőt reménytelennek l á s 
sa: hogy 1.1. a török uralma most már végleges és örökké tartó lesz Magyarország 
felett. Az ő prófétája Vitéz János. Ez, meséli írónk, esztergomi érsek korában az 
érseki palota falán megfestette a syblUák alakjait, s egy másjk "hosszú falon", "ab
lakokban a magyaroknak őseket, a scythlal hercegeket, annakutánná a királyokat" vé
gig Mátyásig. Sőt ™ s ez az, arai Heltalt Igazán érdekli "• még Mátyás után Is "egy-
nlhány ablakot íratott meg". (Nyilván fülkéket ért, ahogy a nemrég felfedezett Ba-
kócz~féle, az erényeket ábrázoló falfestmények ablaknak Is nevezhető fülkékre vannak 
osztva. "A" lő ablakba Mátyás után" egy királyt egy "zseccelszékbe" ülve "be™ 
hunyt szeme el", ami II. Ulászlóra vonatkozik, mert ez "tunya és lágy ember vala". 
A második ablakban egy királyt, "kinek lábai alatt tüzet irtanak vala, mely körül em" 
berekét sütnek nyársakon", ami 11. Lajost jelenti, s a Dózsa lázadást, mert Heltái, 
csakúgy mint Bencédi, azt hiszi, hogy az 1514, évi mozgalom 11. Lajos alatt történt, 
A harmadik "ablakra Íratott vala két mezítelen embert, kik küszszedenek vala az 
magyarl koronáért, melyet az ő lábok állá meglrtanak vala". Ez I. Ferdinándot és Zá-
pólyáit jelenti, kik "annyira vészedének egymással a királyi birodalomért, hogy majd 
mind a kettő mezítelenek maradának mind országostól", A negyedik "ablakba íratott 
vala egy harcos oroszlánképet, mely a földen fekszik vala és a két első lábának kör
meiben tart vala egy koronás patyolatot. Evvel a képpel azt jelenté, hogy a török csá
szár fogná elfoglalni az magyarl királyi birodalomnak méltóságát és hogy azt kez
dené blmyl mind végig". Mert nem volt több ablak, "hanem ez vala az vége. Ugy tet
szik, h o ^ ez Is beteljesedett. Mert egynlhány esztendeje vagyon immár, hogy mind 
Buda a mü kliályl székünk, mind Fejérvár a koronázó hely elköltenek tőUUnk. Hogy 
ez János király fia János valamennyére csUggelődék az erdélyi birodalomba és hogy 
Pozsonba még Is valami szint tartanak a koronázásban, az csak árnyék a magyarl b i 
rodalomnak." De a "magyarl birodalomnak" sorsában rövjdesen osztozni foga né
met római császárság, s a török egész "Nagy Colonyiá"-Ig^terjeszti birodalmát, 
mintahogy azt a kölni nép "egy Igen régi énekben" jósolgatja; a "veres kápolnáig jő 
fel török császár az ő erejével és Itt e kápolnánál elveszti az ő fejét". De ez, mondja 
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Heltal, Németországnak oly nagy területeit öleli fel, hogy "bizony nem sok marad 
éppen Németországban Is". "Lactantlus doctor is megmondotta", hogy "a napnyugati 
föld és császárság rabságban leszen, és az nap támadatl leszen a birodalom. "9) Hel
tal tehát a mintegy 250 és 313 között élt Lactantlus (Luclus Caeclllus Flrmlanus) u.n. 
"keresztény" népi filozófus jóslata alapján az akkor még egységes római birodalom 
bukásáról jut arra az eredményre, melyre Bencédl a biblia: Dánlel alapján, s abból 
a középkori tételből, hogy a négy egymásra, következett birodalom között az utolsó, a 
római, örökké fenn fog maradni. Heltalnak még csak módosítania sem kellett forrá
sát, mindössze az ott Ázsiának és orlensnek nevezett eljövendő birodalmat azonosí
totta a törökkel. 

Heltal előadásáról, szerkesztő művészetéről, szép magyar stílusáról Varjas 
szól Heltal kiadása bevezetésében, valamint Horváth János.-^w 

Nem hagyhatjuk emllttetlentll Heltal történeti munkák, históriás énekek kiadását 
Illető tevékenységét. Hogy Bonflnl Mátyás történetét már 1564-ben kiadta^ azt fentebb 
láttuk, de kiadta "Cancionale azaz históriás énekeskönyv" elmen (1574) korának sok 
népszerű történeti, magyar, és kisebb részben világtörténeti tárgyú énekét, köztük 
Tinóditól Is többet. A kiadott szövegeken céljaihoz képest olykor protestáns hitterjesz
tői tendenciával változtatott, csakúgy mint Bonflnién is, Így Tinódi Zsigmond Króni
kájába Is Illesztett be magairta betéteket, Erdéll históriájába pedig ő toldotta be, 
hogy Zápolyalt Fráter György mérgezte volna meg. (Ujabb Szerémlzmus, ) í l ) 

Kiadások; Clironlca az Magyaroknac dolgairól, Kolozsvár, 1575, (R.M. K. I. 118.) 
Győr, 1789. - Toldy Ferenc, Ujabb nemzeti kvtár. VL évf. Pest. 1854, -Varjas 
B., Heltal Gáspár magyar krónika. Bp. 1943, (M, századok, szerk. Tolnai). 

Irodalom: Különösen Varjas említett Bevezetése. " L, még Trostler J., D. AnfSnge 
d. ung. Geschlchtsprosa, 11, része, Ung-.JbUcher. Berlin, 1934. 131. sqq. 
Legujabtian! Horváth János, A reformáció jegyében. Bp. 1953. pp. 374-395. klll. 
394-395 és passzlm. 

1) Báthoiy István és Klnlzsy Pál párbeszédére a kenyérmezei csatamezőn - Bonflnl nyo" 
mán - 1 . Népi történetírás -Históriás énekek •-Tinódi c. fejezetemet. 

2) 
Toldy, 613., Varjas, 456. Zápolyai szerinte a mohácsi vész Idején már összeját
szott a törökkel és készakarva maradt el a döntő csatából. Ez utolsó 30 év történe -
tébe Is belesző Heltal más értesüléseket Is Zsámboky tudomásába; Zsámboky Zápo" 
lyal-ellenessége ellenére sem Ir Ilyen nyíltan ennek árulásáról. A müveit és mér
téktartó Mossóczy kitér e hlr elől, szintű^ a szelldlelku és óvatos diplomata Bro-
darlcs, pedig ez akkor, mikor Descrlptloját irta, még Mária klráljmé és I. Ferdi
nánd udvarában tartózkodott. Viszont Burgto nunclus már 1526. jun. 13-án jelenti e 
híreszteléseket Rómába. 

3) Toldy 445., Varjas, 316. Ide mintha már a kálvinizmus praedestináclós tana hatna 
ki? Istent egyébként Heltal mintegy a földi fejedelmek mintájára képzeli el, aki "az 
ő tanácsában határozna" az emberiség sorsa felett, 
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Hunyadi János származását nem a "Bonflnius mester" írása szerént, hanem az Igaz 
, história szerént írja meg. (Toldy, 279., Varjas, 178.) 
L. Hunyadi János származási meséjénél tett megjegyzést. Bevezetésében feljegyzi 
azt az Igen érdekes, de sajnos más oldalról nem támogatott, s ezért ellenőrlzhetet" 
len adatot, hogy Mátyás elrendelte volna az egész ország (kolostori és káptalani) 
levéltáraiban minden történeti anyag összegyűjtését Bonfini részére, ez pedig aztán 
elkészített könyvelt Mátyás előtt Visegrádon felolvasta, Mátyás meg "24 vénekkel". 
az "urak és főrendek" közül megbírálta volna azokat, elmondva, hogy "hogy hallot
ták ők azon dolgokat az ő ősöktől". (Ily gondos adatgyűjtést végeztek aztán a pálo
sok az ő rendi történetükhöz, de már a XVI. sz. elején.) Mennyi készült el Mátyás 
alatt Bonfini történetéből, Heltal nem mondja, most ugy gondolják, hogy az I. Decas, 
Horváth János jzer lnt ebből Is hiányzott még az utolsó könyv, Es ml tette lehetővé 
egy ilyen nagy mu megírását, kérdi Heltal. Mátyás nagy bőkezűsége, ki jól fizette 
hlstorlografusát. Ennek a nagylelkűségnek köszönhető, mondja Heltal, hogy ma a 
magyar ismeri múltját: hogy "mint jöttenekjbo,.. honnét jöttének be az országba, kik 
voltak fejedelmek és királyok kezdettőFfogva~iFőregágba etc." "Mert lia Mátyás 
király Uyen bőTffizétésT nem"tött"voÍím^ /̂̂  somfánárfőzött volna, 
mbit á mostani fejedelmek és urak, bizony egy csöpp krónikánk sem volna," Ezzel ' 
a nieglehetősen materlallsztlkus felfogású panasszal Heltal mintegy az anyagi e l 
lenérték függvényévé teszi a történetírási munkálkodást és produkciót. Hiába, Hel
tal üzletember Is volt, nemcsak hittérítő és történetírói, 

%ec. II . , L. I, (1773) 131. 
7 ) • • • • • 

Ezt a meleg szerétetet Heltal nem csupán a jobbágy Iránt érzi: minden emberi szén -
védés részvéttel teljes együttérzést kelt fel benne. Hogy csak egy példát említsek: 
I. Endre esetét. Ez a király már Igazán minden teklntetiijju messze esett Hcltaltöl, 
mégis a legnagyobb részvéttel mondja róla, hogy a "szegény és köszvényes király 
a futásban fogva essék és igén gonoszul tárták őtet a fogságban: és mindjárást meg-
hala". (Toldy, 165., Varjas, 84.) 

^'(Toldy, 203., Varjas, 116.) Heltal a király valami legelső kötelességének látja a 
"szegénység" védelmét. Pl. Mátyás azért akar leszámolni a Frangepánokkal, mert 
ezek "erőssen nyúzzák vala a szegény népet, nem sokat gondolva a királlyal". Toldy, 
412. Varjas 289.) Heltal mintája: Bonfini a Frangepánoknak csak latroclnlumal éa 
raplna-lröltud. (D. IV., L.I. (1773) 421.) - Heltal krónikája nagyban hozzájárult 
a jobbágy-barát Mátyás-kép kialakításához és elterjesztéséhez a magyar népben^ A 
király nemzetnevelő és kulturális feladatalt Mátyás egyénisége, kormányzása mél
tatásával kapcsolatban szögezi le: Mátyás "dicséreti"-be, de még inkább BonfLnltől 
függetlenül a bevezetésben, mint már említettem. 

A Drávaparti beszéd 

Bonfini. D.l l . , L.Vn. Heltal (Toldy, 203.) 

In quem Igltiur mlserl arma sumpslstls, Ihol vagyok vitézlő férfiak! kicsoda közű-
In mene, an dlvl Stephanl successorem: letek, ki kezét akarná vetni a királyi 
ac Regem vestrum, omnlum ordlnum vérre? kicsoda akarná tU közzületek azt 
suffragils optatum; Sl in me, quando bántani, kit a szent Istvánnak szentsége 
homo sum, slcarll estis et homlcldae, ez méltóságban hozott? Kicsoda akarná 
sl in Regem, et Stephanl successorem, ttiközzűletek a királyi felséget megfér»• 
prophani parricidae estis, omnlbus téztetnl, holott tudjátok, hogy a fejede-
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lemség Istentől vagyon? Nem Emre va
gyok én, hanem szent István királynak 
hel3rtart6]a, ő unokája és örököse. TU 
végzéstekbői és az Istennek akaratjából 
vagyok én magyart király. KI ellen fog
tatok ezokáért fegyvert, atyámfiai, vi
tézek? Hagyjátok el a ttl pokol szándék-
tokát. Nem királytok, hanem atyátok 
akarok lenni és a tü Indulktotokről soha 
nem akarok megemleköznl,stb. 

9), 

10) 

suppllclls et placulls obnoxll. Non cum 
mortall vobls res est mlserl, sed cum 
eo, cul prae dlvlna dlgnltate supra mor-
talltatem allquld accedlt. Sub omnlpo-
tentls Del tutela reges degunt; quorum 
laesa Malestas vlx populorum exltlo po-
test. Ego quoque inermls Inter Infesta 
arma progredlor, quando haec corona 
data dlvinltus ac sceptrum hoc quod 
gesto me Inter furentum studla satls tu-
tum efflclunt. Vldete quem laeserltls 
et ne In caput vestrum ac flllorum sanc-
tum sangulnem haurlre vldeamlnl, pros-
plclte, et conslderate. Emerlco omnlno 
semel morlendum est, quamvls hac, aut 
álla morte multum referat, haec mlhl 
multo glorloslor, calamltoslorque vobls, 
Illa mlhl voblsque vulgarlor. Fratema 
levltate subdlctl, prophana et Impla a r 
ma sumpslstls sed temerltatls Impleta-
tlsque notam dum tempus est salutarl 
tempestlvaque poenltentla abolete; Re-
slplsclte, quaeso, ego sum Rex vester, 
ac páter, qul plentlsslma Indulgentla 
et patema obllvlone faclnora vestre de-
lébo. Angosclte patrem vestrum et auda-
ciae venlam lübenter acclplte et eum r e -
tlnete Regem, quem Dlvorum numlna et 
vestra suffragla deslgnarunt." 

Romanum nomen, quo nunc regltur orbls 0iorret anlmus dlceré, sed dlcam, qula 
futurum est) toUetur de terra et Imperlvim In Aslam revertetur ac rursus orlens 
domlnabltür atque occldens servlet. Nec mlrum culquam debet vlderl, sl xegaum 
tanta mole fundatum ac tamdlu per tot et tantos vlros auctum., .allquando tamen 
corruet...mortalla sünt mortalla opera. (Lactantlus, Instltutíonum dlvlnarum, 
L. Vn,, C. XV. 11.) 

11), 
A reformáció jegyében. 395. 

Ü.o. 393. 
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NÉPI T Ö R T É N E T Í R Á S 

HISTÓRIÁS ÉNEKEK . 

T t n ő d l S e b e s t y é n 

Ismeretes, s már többször meg Is emlékeztünk róla - , hogy énekmondők a ma
gyar nemzet múltjának nevezetes mozzanatalt, fialnak katonai jeles tetteit Igen rég" 

. tői fogva - már a honfoglalástól kezdve, sőt azt megelőzően Is ~ énekekbe, költemé
nyekbe foglalták, hogy azok emlékét megőrizzék - tehát kimondott történetiről célt 
követve - , s hogy azokkal a kortársakat és eljövőket hasonló vltézkedésre buzdítsák. 
A Xl7^IlTiszázaT]barmég"élő pogány - és kereszténykori magyar hősi költemények
ről, énekekről a legrégibb gesták és Anonymus nemcsak megemlékeznek, hanem me
rítenek Is azokból, és a XIII.-XIV. században sem szünetelt az énekben, versben vagy 
prózában elmondott mondák, regék szerzése történeti eseményekről, személyekről, 
hogy e költészetnek csak egy messzeragyogó gyöngyszemét. Szent László megjelené" 
sét Lackfl András seregében megéneklő mondát említsem. Tudjuk, hogy Thuróczy Is 
bőségesen merített a XV. századi török harcokról stb. szóló katonaénekekből. Á XVI. 
századból Igen sok Ilyes történeti, tulnyomólag történeti ének maradt fenn, már csak 
azért Is, mert ezeket a könyvnyomtatás őrizte meg az utókornak. Hogy pedig maga 
az énekmondás és szerzés mily nagy jelentőségű volt a török járom első századának 
magyarjai életében, arról két külföldi tanunk van: a magyar történetet Iró olasz Glan 
Mlchele Brutus, és az angol költő és diplomata Sir Phlllpp Sldriey. ElÖbbl éveket töl
tött Erdélyben, utóbbi átutazott Magyarországon, mindkettő tehát személyes tapasz
talatból besz<^I. Magjrarországon - mondja Sldney - minden lakomán és Ilyen össze
jöveteleken an szokást láttam, hogy őseiknek a vitézségről énekeik vannak, me
lyekről ez a nagyon katonás nemzet azt gondolja, hogy á derék vitézség legfőbb láng-
raiobbantöl. (Defense of poesy 1583. Idézve: Pintér, 1930. II. 313.) Brutus pedig a r 
ról számol bel), hogy a magyarok az ősök dicső tetteiről énekeket készítenek, azokat 

' lant-kísérettel éneklik, s ezen "szabatos Időrendben, mintegy évkönyvszerUen szer
kesztett ériekeket már gyerekkoruktól kezdve ugy emlékezetben tartják, hogy ezek 
most legbiztosabb emlékei a magyar múltnak, amióta (a török) felégetve a budai ki
rályi várat, a történeti emlékek (monumenta rerum) nagy részt elpusztultak". Ha e 
sajátságos hagyomány-rögzítés ének formájában történt Is, és lakomák fűszerezésé
re szolgált Is, mégis történetírás volt ez, egy nép minden rétegének - ahogy Horváth 
J. Galeotto tanúságára látja - buzgó Igyekezete a múlt emlékben tartására. Ugyanaz 
a hatalmas történeti érzék alkotta ez ériekeket, mely a magyar népben nemcsak a ke -
resztény korban a XI. századtól kezdve, hanem már a pogány korban Is észlelhető, 
s mely nyugat-európai formákban kialakuló tudományos történetírásának egyik fő 
ösztönzője volt a legelső gestáktól, királyjegyzékektől kezdve. 

De élhettek prózában Is szóhagycmíányok történeti eseményekről, melyek a nép 
naiv képzeletét és kíváncsiságát a legjobban foglalkoztatták. Heltal és Bencédl gyere
kes előadása a szent korona elviteléről V. László anyja, Erzsébet királyné által a 
visegrádi várból, bizonyára e sajátságos eseménynek valami népi elbeszélésére megy 
vissza: a két kispolgári történetíró nyilván u^anazon mese egymástól kissé eltérő 
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variánsalt meséli el. Itt tehát történeti tény él a nép száján ée képzeletében tovább, 
az elkerülhetetlen torzitásokkal. Ahogy a népi hagyomány-rögzítő énekesek, regélök 
maguk gondolkoztak, olyan gondolkodást Imputáltak a történeti események aktoralnak. 

A kortörténeti tárgyak mellett, Igaz, Jóval kisebb mértékíjen a régebbi múlt, 
sőt más európai népek történetének egyes esem&iyeit Is feldolgozták énekmondólnk. 
A magyar történetre főforrásuk Bonflni, de meritenek Tliuróczyból Is. Thuróczy, már 
említettem, legalábbis a XV. századra, beledolgozta krónikájába a népi hagyományo
kat, bizonyára énekeket Is, az; ő előadása nyomán ezek bekerültek Bonflnlhoss Is, ugy 
hogy most e régi népköltészet e tudományos és irodalmi feldolgozásban Ismét forrá
sa lett a népi énekmondásnak. Bonflnlből más népek történetéből vett témákat Is sze
reztek, de Ilyeneket általában külföldi elbeszélésekből kölcsönöznek. Es hatással 
volt az egész énekmondő költészetre a XVL századi német Splelmannok és Zeltungs" 
sangerek költészete is.'*' 

A modem irodalomtörténet feldolgozta és méltatta e históriás énekeket. Szer -
zőik között vannak protestáns papok. Iskolamesterek, nemesurak, de van tóilön ének-
szerzői hivatás is: Tinódi Sebestyén énekmondó volt és semmi más. Nem rnlnd népi 
származásúé "népénekek" Irőja, s mindnek megvolt a maga ~ deákos - Iskolai mű
veltsége. (Pintér, J.L313.) Itt csak a történetírás szeiBpontJábői legkiemelkedőbb Ti-
nődl Sebestyénnel foglalkozomj " közvetlen megelÖKŐlre 1. Horváth, Reformáció, 
,184-187, 200-201. •-, aki különben az egész müfaj legkiválóbb művelője Is, megbíz
ható híranyagával pedig döntően befolyásolta az egész utána Irt magyar kortörténeti 
irodalmat, forrásul szolgálva e ^ Forgách Ferencnek, Zeámboky Jánosnak, Scheser 
(Schesaeus) Keresztélynek. Dunántúli Jobbágycsalád sarja - bár Szllády Áron neme
si származásúnak véli - , születési éve és helye bizonytalan. U^Iátszlk, papnak ké
szült, latin Iskolát legalábbis végezhetett: versel elárulják latin ismereteit. Előbb 
Török Bálint szolgálatában állott, majd ennek katasztrófája után több évig vándorolt 
egyik úrtól a másikhoz, egyik várból a máslktm, mlg Nádasdy Tamás országbíróban 
talált pártfogóra. A hatalmas országbíró segítette Tinódit a nemesi levélhez 1553-
ban, s az ő váralján, Sárvároít halt is meg, három évvel később. 

Horváth János "Tinódi másfél évtizedes gyakorlatában" "többféle szempontbői 
Is változást^ fejlődést" állapit meg. Legelső müvei "líraibb természetűek a későbbi" 
éknél; tárgyalfctal azon család körében maradnak meg, melynek ő deákja volt". Nagy
szombatban feltUntével (1544. az országgyűlés alkalmából) kezdődik (második) "ván-
dorlántos korszaka: most már nem saját uralnak, hanem másolóiak a vitézségét írja 
meg, nem Ural részvéttel, hanem Ismertetés . . . szándékával; ezzel jár a költőibb 
elemek kiszorulása az énekből, a a száraz, értesítő, krónikás modor uralomra Ju
tása. Végül állandó megtelepülése Kassán, 1551 -S2. nagy eseményei, s bizonyára 
Nádasdy es2;mel Irányítása érlelik meg históriás éneke utolsó változatát, az hiékm^ 
króiük^, mely az utókor számára történeti kútfő óhajt lenni, kortársai számára pe
dig saját politikai meggyőződését propagáló tájékoztatás. "3) Tinódi munkássága az 
aktuális eseményektől fligg: ahogy a hadi és olykor politikai események alakultak, 
aszerint választotta témáit is. Irta énekelt. Énekszerzése tetőpontját az 1551-52. év 
végzsetes eseményeinek sorozata hozta meg, bennük az egyetlen messzevllágltö fény
ponttal, Eger védelmével.'*) 

Tinódi sorra megénekelte az 1541-tői 1554-ig lejátszódott hadi eseményekből 
azokat, melyeket mindenha l céljához legalkalmasabbaknak vélt. Valamennyi közt s 
legterjedelmesebbek és legjelentékenyebbek az Eger vára viadaláról (1552.), meg 
Temesvár ostromáról szólók, s ezek tárgyalják a legfontosabb eseményeket is. Előb
bit I. Ferdinánd Zsámbofcyvai le is fordíttatta lattara, hogy a vár hősi védelmivel 
megtemerkedjék, (L. Zsámboky fejedet.) Témái egyébként erősen epissöd jellegűek, 
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tulnyomölag egyes Jeles vitézek tetteit dicsérik: Török Jánosét (Bálint fiáét), Wer
bőczy Imréét (István fiáét), Török Bálint, Perényl Péter és Majláth István török fog
ságba jutását stb. De "Erdéll históriája" rövid összefoglalása a Buda eleste és Frá
ter György halála között történteknek, bizonyára Nádasdy Tamás megbízásából és 
adataiból, oklevelekből Isi, ez és "Az János király fiáról való szép krónika", egy-
egy nagyobb, több évre kiterjedő korszak feldolgozása. Énekelt "Cronlca" elmen ösz-
szegyUjtve kiadta Kolozsvárt, 1554-ben. 

Tinódi egészen tudatosan akar történetet Imi. Történetírásról meghatározott 
nézetei vannak, melyeket Cronlca-ja "minden rendbeli tudós olvasó jámborokhoz" 
Intézett ajánlásában fejt ki. "Ez jelön való könyvecskét szörzeni nem egyébért gon
dolám, hanem hogy az hadakozó, bajvívó várak - várasok - rontó és várban szorult 
magyar vltézöknek lenne tanúság, Udvességes, tlsztösségös megmaradásokra, az po-
gán ellenségnek mlmódon ellene állhassanak és hadakozjanak; mert mint illik lelök 
szerént az ördöggel, testtel és ez világgal koronként az jó körösztyénnek hadakozni: 
ugyan ez világ szerént és az pogán ellenséggel Illik tusakodni, ellene állani, örök 
életöt nyerni". A magyarországi "csuda veszedelmes" háborúkat senki sem írja meg, 
ezért kénszörtttetém énmagamat ez szegln eszömmel ezOknek goudvleelásére foglal
nom, és ez egynéhány istórlát megírnom, öszveszednöm és az községnek kiadnom, 
ki lenne az több krónikák között végemléközet, kinek munkájába sokat fáradtam futos
tam, tudakoztam, sokat és költöttem. Igazmondó jámbor vltézöktül, kik ez dolgokba 
jelön voltának, érteköztem; sem adományért, sem barátságért, sem félelemért -ha -
mlsai be nem irtain, - az ml keveset Írtam, igazat Írtam; ha valahol penlg vetők 
volna benne, azt ne én vétkömnek, hanem az kiktől érteköztem tulajdonítsátok, és 
kérlök titeket énneköm megbocsássatok." Ha mtlve tetszeni fog, ir majd ujabbat Is. 

Tinódi történeti énekszerzésének tárgya tehát a korabeli hadi akciók. Célja egy
felől gyakorlati: példamutatás és buzdítás Magyarország védelmezői számára e har
cok hűséges leírásával, szintúgy intelem az uraknak - kik politikailag egyedül szá
mítanak - , hogy a török ellen harcolni kell, ha "e két vlz (Duna és Tisza) között ti 
lakni akartok. Mert ha csak hallgattok, szömben ti nem vívtok. Félők, hogy sokáig 
itt nem uralkodtok."5) Másfelől Tinódi célja tisztán történettudományos is: "Végem-
lékezötben" megtartani kora fontos hadi eseményeit, melyeket, vallja, senki más 
fel nem jegyez. (Zsámboky ugyanekkor már készíti kortörténeti fejezeteit, de arról 
Tinódi nem tudhatott.) Mindenképp Igazságra-valóságra: tiszta, hiteles tények köz
lésére törekszik, és senki és semmi sem bírhatja rá, hangsúlyozza, hogy mást Ír
jon, mint a szlnlgazságot. Ezt ugy akarja elérni - s ez következetesen és tudatosan 
alkalmazott módszere - , hogy felkutatja az események színhelyét, kikérdezi azok 
szavahihető részvevőit és szemtanúit - tudományos terminussal: igyekszik lehatolni 
az eredeti forrásokig. E helyes elvekkel Tinódi, bár öntudatlanul, s hogy ugy mond
jam, laikus oldalról, de mégis hozzájárult a helyes forrásérzék és helyes kritikai 
érzék kifejlesztéséhez, éspedig nemcsak az olvasó nagyközönségben, hanem a kora
beli tudományos történetírásban is. Másfelől az olvasóközönség a maga részéről is 
megkövetelte a történeti énekesektől, hogy teljesen hiteles előadást nyújtsanak, és 
azt maga is ellenőrizhette. így megint egy nagy közös munka fejleszti tovább a ma -
gyarok erős történeti érzékét, a magyar történetírásnak pedig forrásérzékét és kr i 
tikáját. 

A következő lépésjjazonban a magj^ar történetírás nem tette meg. 
Amit Így a mindenki által ellenőrizhető kortörténetlrástól követeltek, azt a tu-

"naományos történetírásnak a régmúlt eseményeire, és feldolgozásaira Is át kellett 
volna vinnie. E téren azonban megelégedtek Bonflnl és Thuróczy átírásával, és sem 
u1. az eseményekkel egykorú s azok legeredetibb emlékét fenntartó forrásokat (okle-
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leket) nem használtak fel, sem finomabb kritikát nem gyakoroltak. Legfeljebb szó-
hagyományokböl, históriás énekekből merítettek még. De ezt nem Is lehet a XVI. szá
zad magyar történetíróitól elvárni, hiszen az ekkor a kortörténetlrásra már alkalma
zott módszerek a,külföldön Is csak a XVIL -XVIII. században érlelődtek ki a múlt ese
ményeinek megírása módszerelvé. 

Tinódi történetszemléletében Isten akarata a földi történés legfőbb alakítója. 
Eger megvédését "Nem emberi hatalom . . . mlveié / / Mert csak Úristen hatalmát 
jelönté." A török Istennek ostora a magyarok fölött bűneikért, főképp az urak pártos-
kodásáért, meghasonlásokért. Isten vllágkormányzásának keretei között a király és 
az urak az események centrális hordozói, kik a politikában egyedUl számítanak, s a 
katonák, kik a végeket védelmezik. Ezért képezik Tinódi majd minden énekének tá r 
gyát a politikus nagyúr, és a katona tettel és életsorsa. így látta ő, a nagyurakat szol
gáló udvari ember, és a végeket beutazó lantos a dolgokat. Jellemző, hogy a magyar -
ság egyik legnagyobb katasztrófáját, Buda 1541. évi elestét Is Török Bálint személyes 
sorsába fonva meséli el. (Török Bálintéban pedig bennefoglaltatlk az övé Is, meg sok 
más udvari szolgáé Is, kiknek uj urat, uj exlstenclát kellett keresniük,) Az emberek 
feladata az, hogy Isten Igéit tanulják, megtartsák s jámbor életükkel ^ az ördög, a 
test és a világ leküzdésével -• a földöntúli boldogságot kiérdemeljék. Ds a jámbor e l 
nyeri jutalmát már Itt a földön Is.^) A magyar katona feladata a vallásos, tiszta, be
csületes katonaélet, a "rendtartás" szerinti (fegyelmezett), bátor hadakozás. Az 
Ilyen élaltaitás Is már e földön Is meghozza jutalmát.'^) 

Politikai pártállása szerint Tinódi eleinte ugyan "Zápollanus", ahogy akkor 
mondták, s ahogy első ura, Török Bálint \a az volt, de aztán átáll I. Ferdinándhoz és 
ennek lesz lelkes híve, mint utolsó ura, Nádasdy Tamás, s hirdeti, hogy°) I. Ferdi
nánd s bátyja, V. Károly tíéászár lesznek azok, kik a magyarokat a töröktől megmen
tik: "Oh ti keresztyenek, tnlnd feltámadjatok, / / Ez fejedelmünkért Istent Imádjátok 
/ / Szent malasztjával szeí'esse tl klráltok / / Hogy az pogán kéztől épen maradhassa -
tok. "9) A király túlságosai! messze volt, róla Tinódi csak jót tud. Szép megnyilvánu
lása Tinódi bizalmának I. Ferdtaánd Iránt, hogy a szerencsétlen magyarországi hadi 
eseményeket a király bánatának, a szerencséseket az ő nagy örömének festi. 10) Meg
ható megnyilatkozása a gondolatnak, hogy az európai hatalmak, legelsősorban a ró 
mai császár kötelessége Magyarországot felszabadítani a török járom alól, az kére
lem, melyet a mühlbergl győzelem után (1547) s János Frigyes, szász választót fog
lyul ejtő magyar huszárok Intéztek V. Károly császárhoz: "Egész Magyarország te 
felségödnek / / Nagy ínségből, szeglnyök könyörgenek. / / Jól érti felségöd nagy ínsé
günket / / Terek mla nagy veszödelmünket / / Az Istenért kérjök te felségödet / / Már 
segél meg minket te szeglnyldet... / / Jöj el azért erőddel országunkba / / Fejönként 
lészönk véled ott az hadban / / Isten velőnk lészen az viadalban / / Az pogánok lesz -
nek ott megromlásban." A kérést Oláh Miklós kancellár tolmácsolja a császár előtt, 
s V.Károly megígéri a segltséget.íl) Hiszen a végbell vitézek Is "a körösztyén hi
tért . . . És jő hírért, névért sok országokban" harcolnak és "keresztyénségnek ol
talmára" vannak. (Kapitány György, 27-28. sorok.) Hiszen, sóhajt fel Tinódi, nincs 
jobb katona a magyarnál "csak az Igaz szeretet kőztök volna / / És jó vitéz vezér 
előttök volna." (Káról császár, 519-520. sorok.) És az ország Is azért veszett el, 
mert tl magyarok egymást "csak dulátok, fosztatok / / Egysmára kegyötlön agyarko-
dátok / / KI mlá vesztétök nagyobb részre országtok . . . sem prédlkálással sem énök-
kel gondoltok . . . / / Sok ostort úristen vete reátok / / SzUkségöt döghalált és pogánsá-
got." (U.o. 24-25. sorok.) 

Naiv, patriarchális állam- és társadalomszemlélete a király tiszteletében és 
hü szolgálatában, s az urak részéről a "sz^énységgel" (jobbággyal, katonával) való 

121 



jö bánásmódban látja az ország helyes állami és társadalmi rendjét, helyes kormány" 
zását, ami lehetővé tenné a török elleni védekezést ls.í2) Mert Tinödl minden gondja 
a török kiűzése, s ezért minden szeretete a végbell katonáké, kiket erősen védelmébe 
vesz rágalmazóikkal szemben. Kéri a várurakat, hogy lássák el katonáikat nehéz 
szolgálatukban. (Kapitány György bajviadala. 173~200. sorok.) De mert szereti a ka-
tonát, ostorozza erőszakosságaiért is: "Szólok én tinektek hősek! halgassátok / / Kik 
kereszténységnek oltalmára vattok / / Szerencsékön jártok, verőket hullattok, / / Es 
sokaknak történik tlnektök haláltok / / Ti az Isten szavát jól meggondoljátok / / Gono^ 
szul_az_másét_tl_el_£e_^uzjátok / / A£_szegiu_tözségötjiejij;omor^^átok / / Hogyha 
az Istentől ti Irgalmat vártok / / Ha meggondolnátok veszödelmetöket / / Az fő fő urak
nak foglylyá esésöket / / Az dúlás fosztásért bunteté meg őket / / Isten országába, 
hogy bevigye őket." (Hogy t, l. e földi büntetéssel levezekelve bűneiket, megérdemel
jék a mennyországot. Werbőczy Imréhnek viadalja. 161-172.) Ügy hogy el lehet mon
dani: Tinódiból az egész magyar nemzet lelkiismerete szólal meg. Mert Tinódi egy • 
egységben látja az egész magyar nemzetet, társadalmi rétegződései ellenére Is küzüa 
célWn: a török elleni védekezésben eggyé forrottnak. Már láttuk, hogy Tindrii Ma
gyarországot és a magyar népet Európa s az európai keresztény népcsalád elválaszt
hatatlan részének érzi, ahogy egy Forgách Ferenc, Zsámboky János, Oláh Miklós, 
vagy Schesaeus stb., sőt egy Szeréml-György is. Mert vannak, kik a törökre építe
nek, vannak "törökösök". Ezeket inti Tinódi: ne hlgyj magyar a töröknek! "Bolond
ság tőletök fejenként (fő) magyarok, / / Terek álnok hitit meg nem gondoljátok, / / 
Maga csak tőlem és sokszor hallottátok, / / Sok fejedelmeket mind csaltak, tudjátok., 
/ / Az tereknek hiti erőssen azt tartja, / / Ha hittel, szép szóval kavort (gyaurt) meg
csalhatja . . , / / Isten azért néki menyországot adja." (Prlnl P., Terek B. 9-14. és 
16. sorok.) Hiszen láthatják: "a magyarok kik vannak terek kéz alatt / / Azok vannak 
nagy ínség, rabság alatt / / Vájjon s ki kívánna lenni az alatt, / / V a ^ uralnia szan-
csákot és basát? / / Az Istennek , , , könyörögjönk, hogy... / / Ahol lakunk, épen meg
maradhassunk, / / Régi földünkben es uralkodhassunk." (Varkucs Tamás, 313-320; 
sorok.) . 

Tinódi, láttuk, hivő, buzgón vallásos ember, de a politikában vallási szempont 
előtte csak egy van: a keresztény hit, s a keresztény (európai) népcsalád megvédése 
a "pogán török" "ellen. Felekezetleskedést nem. ismer, s a vallási gyűlölködést és 
szakadást a magyar történetírásba két erdélyi ember vitte be, Bencédl, a székely, és 
Heltal, a szász. Jelentéktelenebb a csak a régit védő Szerémi, a - talán - rác. Még 
az sem tunik ki Tinódi verseiből, hogy maga melyik tant követte: Szllády Áron sze
rint Török Bálint és hitvese Pemfllnger Katalin, a ma^arországi protestantizmus két 
hatalmas úttörője udvarában megismerhette az uj hitet. Viszont nem erre vallanak 
következő szavai: mikor V. Károly a "Kurfirst" ellen harcol: "Idő vala akkor bolond 
vakságba / / N a ^ tevölygés vala az hit dolgába / / Luter Márton hirdetni kezdte vala 
/ / Az a jó hit! mind azt kiáltja vala. / / Az pápa ellen kezde prédikálni. . ," (V. Káról 
hada. 25-29. sorok, )13) 

A kortö3rténetlek mellett irt Tinódi régebbi történeti eseményekről szőlő éne -
keket Is: Zsigmond császárnak krónikája és História Zsigmond császárnak fogságá
ról és szabadulásáról (töredék) elmen. EÍÖabí Zsigmond egész uralkodását énekli 
meg, utóbbi annak legdrámaibb epizódját. Forrás mindkettőhöz Thurőczy krónikája 
volt (előbbi egy kisebb részlete Bonfinlből való, Horváth, 215.) Heltal kiadásában, 
Heltal betoldásaival, de népénékekből nem merített, Igy Tar Lőrinc pokoljárásáról 
szőlő részlet Is idegen betoldás. (Horváth, l,h. 216.) 

IrásmUvészetét a m a ^ a r Irodalomtörténet méltatta, ElsŐ, 1554. évi, kolozs -
vári Hofgreffnél kinyomtatott kiadása után (R. M.K, 1.) Tinódi müveit Szílády Áron 
adta ki a R.M, Költők Tára m . köteteként 1881-ben, 
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Irodalom: Dézsl Lajos, A tört. tárgyú m, szépirodalom. Bp. 1927. - Pintér II. 1^. 
1930. pp. 334-355. -Legújabban: Horváth, A reformáció jegyében. Bp. 1953. 187-
216. és passzlm. - A Ttnődl utáni, nem nagy számú XVI. sz, históriás énekekről 
1. Horváth, l.m. 460-490. és passzlm. 

Tegyzet: 

^^L.: Horváth J., Az írod. megoszlás. Bp, 1935. VII. fejezet, pp. 269-284. Ad ex-
cltandam luventutm ad rel mllltarls glorlam vlrtutls aemulatlone, laudes malorum 
fldlbus canunt, rebus ab lUls glorlse gestls In carmlna per certam temporum se 
riem tamquam In annales redactls, quae a puerls memorlae tradita Ita haerent, ut 
nulla certlora monumenta rerum habeantur, nunc apud Vngaros, quorum magna 
pars, cum Vngarla regla conflagravlt, quam quae hls carmlnlbus conslgnata exstat. 
(Brutus, I. , pp. 228-229. Mon. Hung. Hlst. II. tom. XII.) A XVI. századra pedig 
u.ő: Reformáció. 200-201. 

'Pukánszky, Sebastlan Tinódi u. d. dtsche Zeltungsgesang. Berlin, 1927. és Pintér, 
II. 352-353. L. ezzel szemben legújabban Horváth, Reformáció. 199-200: puszta 
feltevés. Rámutat délszláv és török hatás lehetőségére. 

3) 
'A reformáció jegyében. 195. L. u. o. és 196., e három korszak termékelnek fel
sorolását. 

• ) , 

5). 
% . o . 196-197. 

Prlnl P. és Terek B. 130-132. sorok. 
Az te szent Igédben halgassunk, tanuljunk / / Jámbor életűnkkel benne ml megtar

tassunk / / Te szent országodban véled öszve vigadjunk." (Budai Ali basa, utolsó 
előtti strófa; 1. még a fent Idézett ajánlást a Cronlcához.) Mikor a német fejedéi 
mek - Tinódi nem mondja, hogy a protestánsok - felkelnek V. Károly császár e l 
len, nem érnek el sikert, mert "Az Isten . . . máskép végzete volt / / Mert csá
szárra még meg nem haragudott volt / / Birodalmának véget sem vetett volt / / Mert 
az Károly életiben jámbor volt," 

7) • 
'"Jámbor vltézök, kik végekben lakoztok , . . sok jámboroknál dicséretben vagytok / / 
Istentől es végre megkoronáztattok / / Hogy az szeglnségért Uy Igen fáradtok . . . 
Számtalan sok rabot ti szabadltotok." (Werbőczy Imréhnek Kaszon hadával kozár 
mezőn viadalja. 21, 23-25, és 26. sorok.) Vagy: "Itt valaki közzUlUnk e l e s i k / / A z 
angyalok mennyországba viszik / / Ez világon neve elhlrhöszlk / / És mlndönök nagy 
jóval Udvezllk / / Az kik köztünk Itt megmaradnak / /Mind örülnek nagy gazdag pré-i 
dának / / Es romlásán vesz&én pogánnak / / Az Istennek nagy hálákat adnak." (Had
nagyoknak tanúság, 24-32. sorok.) Negatíve kifejezve a Szegedi veszedelemről 
szóló énekben, hol a hajdúkat korholja bUnös életükért, ennek róva fel szegedi vere
ségüket. Isten "Támaszta . , . Pogán fejedelmet . . . ez magyar nemzetre / / Paran
csolat szegésért büntetésére.. ." (Az szálkai mezőn való viadalról, í ."strófa.) -
"Sírva veszlköl most szegén Magyarország... //Tudjátok magyarok hlrösÖk valá-
tok / / Mlg nagy szeretettel egymást hallgatátok / / De mUielt köztetök ti megíiason-
látok / / Ottan országtokban lm mint pusztulátok." (Prlnl Péter. . . 21 -25. sorok), 
és "Urak . . . Egymást szeressétök jobb ti fejetöknek / / Ugy llszen romlása gonosz 
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terök népnek." (U. o. 126-128.). vagy: "Nagyon sok csuda vagyon urak ti rajta
tok. . . / / Mire közttetök ti egymást rágjátok / / Vitézlő urakat veszni akarjátok? 
(Werbőczy Imréhnek Kászon hadával kozárl mezőn viadalja, 9 "12. sorok.) Vagy: 
Zápolyai halála után: "Urakban egynehány már ott meghasonla / / Kik miatt ess or
szág lm mind elpusztula." (Buda veszéséről, 11-12.) 
"Vajhl magyarok moly igön ti lám bolondok vagytok, / / Hogy ti maffl^ar-fejedelmet 
soha nem uraltok / / Mikor magyar királytok volt, ti jobban voltatok. / / Sőt min-
dönkor vendég királynak ti örtlltetök / / Hogy ki miatt csak romlátok és kevesödétök 
/ / Ingyen majdan mind elfogytok és semmivé lésztök." (Az János király fiáról valö 
szép krónika, 121-126. sorok.) 

9) 
Erdéll história, V. rész, utolsó előtti strófa és I. rész, 4. strófa. L. fentebbi Idé
zetet Is. L. még: "TI Magyarok, jobb ha mind eggyé lésztök / / Mint eddig, egy-
mást ne ugy szeressétök / / Ugy ad Isten jó szerencs ét tlnektök / / És megszaba
dítja Idegön néptől földetök... / / Adjatok azért Istennek nagy hálát / / Hogy adott 
tlnektök ke^elmes klráll / / Csak Igazán szeressétök tl egymást / / Hátra nyerhe
titek az elveszött házakat." (Szltnya, Léva, atb. 469-472. és 477-480. sorok.) 

Eger diadalmas védelme: "Na^ vlgasága Ferdinánd klrálnak" és "Szégyönvallása 
császár (török) hadának. (Egri históriának summája. 1. strófa.) 

11) 
Káról császár hada Saxonlában. 422-436. sorok. 

12) 
Martlnuzzl tragikus halálát azzal érdemelte ki, hogy kegyetlen volt a köznéppel. 
"Ismég példát vehettek tl kegyetlenök / / Az köznépen tl ne kegyetlenködjetök." 
(Erdéll história. 1569-1570, sorok.) 

^^^L. ehhez: Horváth; Reformáció, 211-212. 
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J O G T Ö R T É N E T ÉS RÖVID K R Ó N I K A 

Ismeretes, hogy a magyar jogi élet - blrőaágl gyakorlat - már a XV. század 
végefelé erős saiUkségét kezdi éressni a magyar szokásjog írásba rögzítésének, az 
élő magyar jog kodlflkáclőjának. Ugy éressték, meg kell ézUntetnl a^ "abuzuaokat" és 
"értelmetlenségeket", folytonos változásokat, melyek a törvényszéki ítélkezéseknél 
e le nem irt, csak az emberek lelkiismeretében és emlékezetében élő, s a bírák ön
kényességének kitett szokásjog bizonytalansága miatt elkerülhetetlenek voltak. Ez a 
törekvés hozta létre Werbőczy Trlpartltumát, 1517-ben, majd az 1548. és 1553. kö
zött készült Quadrlpartltumot.^) 

A magyar történetírás története nem mehet el a magyar szellemi élet e XV. -
XVI. századi kodlflkáclös tevékenysége és annak produktumai mellett anélkül, hogy 
azokról legalább röviden meg ne emlékezzék. Főképp Werbőczyről. Hiszen a szokás -
jog összegyűjtése is történeti kutatást Igényei: az érvényes jogot a korabeli és régeb
bi ítéletlevelekből, pörös aktákból kellett kiásni és megfogalmazni, és Werbőczy -
például - a magyar közjogot. Illetve a klMlyválasztás, koronázás jogáról, s a király 
és B nemesek e^tnáshoz való viszonyáról felállított elméktét valóban e jogok törté
neti gyökereiből építette fel: a régi magyar krónikákban a pogánykori magyar népgyU -
lés blrőváksztásl jogáról szóló adatokból. 

A magyar alkotmánytörténet tisztázta Werbőczy történetkutatói munkáját, itt 
elég volt arra csak utalni.^) 

Werbőczy Trlpartltuma hamarosan kihívta a kritikát. Mohács után L Ferdinánd 
egyéb reformjai között a magyar igazságszolgáltatás me^avitását is elhatározta, az 
1548. XXL te. pedig elrendelte a m a ^ a r szokásjog ujabb kodlflkáciöját. B törvény
cikk alapján a király bizottságot küldött ki, - tagjai Gregorlancz Pál elnöklete mel
lett Ujlaicy Ferenc győri püspök és királyi helytartó, Mérey Mihály királyi tanácsos, 
személnyök, S^arvaskendl Sybrik Gergely királyi tanácsos, ICamarjay Tamás ország
bíró-helyettes, Pókatelki Zomor János, királyi ügyek igazgatója, és E^denarius Már
ton, bécsi jogtudós ", mely bizottság 1353°-ra készült @1 munkájával, a Quadriparti-
tum opus jurls consuetudinarii regnl Hun^ria@-veL Ez a mü "nem egyéb, mint a 
Tripartltum némileg bővített, de éppen nem mindenben javított kiadása, legnagyoM> 
részben szó szerint is megegyezik azzal, sokszor pedig csak bővebl^en adja u^anan-
nak a tételeit". Az első részt pedig kettéosztva adja, s igy lett a Trlpaxtttumljől 
"Quadripartltum".^) 

A Quadriptrtitum nem elégítette ki sem az udvart, s@m a rendeket. Elsőbb az 
udvar kívánt rajta változtatásokat, melyek ellen azonban a bizottság, legélénkebben 
annak bécsi tagja, Bodenarius tiltakozott. így aztán nem került az orszái^yUiés elé 
sem, rövidesen feledés!)® is merült, a & Trlf^rtitum lett a magyar Jog alaptörvénye. 
A Quadripartltumot aztán Novoszel Antal királyi tanácsos 1784-tei Zágráldnn kinyom
tatta, magánhasznátotra. 

A Qtndrli^rtitum elé Gregorlancz egy un. rövid krónikát iktatott, melyről Gre-
goríancz fejezetemben sxólok. 
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A szokásjog kodtfíkáctója mellett a már eleve, meghozásukkor írásban rögzí
tett törvények.helyes szövegének megállapítása volt a nagy feladat, melyet a XV. szá
zad v%e<5ta a magyar jogi élet szintén megoldani kívánt. Ez Is történetkutatől és filo
lógiai kritikai munkát igényelt, s a történetírás-történet ezt éppúgy nem hagyhatja fi
gyelmen klvUl, mint a szokásjog-kodiflkáclós törekvéseket. Mert a törvénykiadási 
munkálkodások Is a történeti jog, s általában a történeti érzék hatalmas megnyilatko
zásai, amiről egyes pozitív megállapításaik Is tanúskodnak. Azonkívül e törvénygyűj
temények, - sőt a Quadrlpartltum Is - közölnek egy-egy rövid krónikát is, az úgyne
vezett Thuróczy codex pedig egyenest a Képes krónika egyik variánsát tUzte a törvé
nyek élére, 

M o s s ó c z y Z a k a r i á s 

müve volt a m a ^ a r királyok törvényeinek összegyűjtése.^) Egy részük már Bonflnl 
1581. évi frankfurti (majd 1606. évi hanaul és 1690. évi kölni) kiadásában napvilágot 
látott Zsámboky János gondozásában, teljes vagy majdnem teljes ^mjteményUket pe -
dig Mossócsíy adta ki íilősKör 1S84-hen Nagyszombatban, 

Mossóczy ^ohosnlk) Zakariás született 1542-ben, valógzinulég Mosócon (Tu-
róc m.). Nem volt (ahogy mondták) M. László királyi kamarai hivatalnok fia, hanem 
Rohosnlk Menyhért, egyébként Ismeretlen egyén, de nemes emberé. Ifjúkoráról mit 
sem tudunk, csakhogy korán az egyházi rendbe lépett, és még nem is volt 20 éves, 
mikor nyltral kanonok lett, 1578-ban aztán váci, 1582-ben nyltral püspök. Kiváló jog
tudós és humanisztikus műveltségű férfiú, ki a nádor mellett ítélő bíróként is műkö
dött. Meghalt 1587-ben Nyltrán, (L. mindehhez: Ivánjl Béla, Mossóczy Z. és a ma-
^ a r Corpus Jurls keletkezése. Bpest, 1926. 4-42.) Elete főműve volt ez a decretum 
gyűjtemény, a "Corpus Jurls Hungarlcl", melynek összegyűjtésében, kiadásában t á r 
sa volt legjobb barátja, Telegdy Miklós pécsi püspök. A gondos levéltári kutatás - a 
törvények kéziratainak összehajtásé - , a pontos filológiai, mondhatni szövegkritikai 
munka, mellyel a régi magyar törvények szövegét "régi, eredeti kézirataik összeha
sonlításával a hibáktól ihegtlsztltotta", e kritikai munl^ alapelveinek programszerű 
leszögezése a bevezetésben, s az ugyanebben a bevezetésben előadott jogfilozófiai e l 
mélkedés kijelentései, hogy ti. a törvényekből Ismerjük meg a történetet; vagyis a 
törvénynek a történet forrásai közé emelése, helyet biztosit e nagyjelentőségű kiad
ványnak és kiadóinak a magyar történetírás történetében Is. 

"Miért van az - veti fel Mossóczy a kérdést Rudolf királyhoz Intézett bevezeté
sében - , amiről már a régi bölcsek Is annyit elmélkedtek, hogy noha az emberekben 
- In hunaano genere - természettől fogva (naturae Instlnctu) egyformán megvan az 
ész és ítélőképesség meglcülönböztetnl a jót a rossztól ^onesta et turpía), s hogy azt 
kövessék, ezt megkerüljék, mégis olyan sokféle és szinte ellentmondó törvényeik 
vannak a különböző nemzeteknek (Inter omnes natlones leges dlspersae, llbrlsque In-
numerls comprehensae . . . tot sclta et Instltuta Inter se quodammodo contrarla ex-
tarent), hlszeil Plató s az ő követője, Cicero azt állították, hogy mindannyiunkba egy-
u^anazon törvény van beoltva (de una lege omnlbus nobls Indlta dlsseruerunt)." A 
választ az erkölcsfllozófusok (morális dlsclpllnae Indlgatores) adják meg: azért oly 
sok és eltérő a törvény meg a jog, mert az emberek természetét a rossz kívánságok 
és szokások megrontották (tantae legum lurumque mxiltltudlnls et dlscrlmlnls causam 
In naturae riostrae per malas cupldltates et consuetudlnes deprvatalonem relecerunt). 
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Mossóczy nem elégszik meg az erkölcsfilozófiai és természetjogi megoldással, ha-
,nem theológiailag Is taglalja a felvetett problémát. Ugy látja, hogy rosszat cseleked
vén, az ember megvakította Istentől nyert képét (A Deo slbl datam Imaglnem obcae-
carunt). Innen Van, hogy noha az erény csak egyféle (vlrtutis ima est species), a go
nosz azonban számtalanféle ft)ravltatis verő innumerae) (se. species). Tehát a bUnök 
folytonos sokasodása miatt kellett a törvényeket is sokasítani, h o ^ megőriztessék az 
államban (respublica) a béke és az igazság. 

A magyar törvények összegyűjtésére pedig a következő meggondolás vezette 
Mossóczyt: Minthogy mtadenklnek Illik ismernie a törvényeket, nemcsak azért, hogy 
a réglek történetét megismerhessük (ez az előbb említett, módszertanilag fontos ki
jelentése!), hanem azért Is, hogy mindenki tudja, hogyan kell a közdolgokban csele
kednie, s hogyan a magánéletben, s mit kell kerülnie, hogy életünket a béke és a ki
rály méltósága szerint rendezhessük be, ezért érdemesnek láttam - mondja -, ha a 
régi királyok törvényeit összegyűjtöm, szövegüket a hibáktól megtisztítom és kiadom, 
a régi, eredeti kéziratok gondos felkutatásával és összehaspnlltásával. Ez az alap
vető forráskritikai elv tehát itt szögeztetik le először magyar IrásmUben,^) 

Ezt a müvet az ország már száz év óta kívánja, I. Ferduiánd el Is rendelte an
nak elkészítését. Az én feladatom, mondja Mossóczy, hogy hiba ne legyen e mUben. • 
Ezt azonban Mossóczy csak programként állította fel munkájához. A valóságban müve 
aligha más, mint a magyar törvények Ilosvay codex néven ismert gyűjteményének má
solata. Ez a törvénygjrtljtemény (datálva 1544-re van, és nevét első tulajdonosáról, 
Ilosvay István egri prépost- és püspöki helynöktől nyerte) megvolt Mossóczy könyvtá
rában, aki azt Telegdy Miklóstól kapta 1582-ben. Ez a kézirat aztán a bécsi udvari 
(nemzeti) könyvtárba került (Tab. cod. 8496^, onnan pedig 1932-ben a M.N. Múzeum 
könyvtárába. (Kézirattár, Fol. Lat. 4023.)^) 

Mossóczy az egyes királyok törvényeit Időrendi sorban adja, s közéjük ékeli a 
megfelelő helyekre a megfelelő királyok rövidke történetét, megint csak egy olyan ki
rályjegyzék formájában, mint amilyent Gregoriancz Is alkalmazott, s amelyet a mo
dem magyar történetkutatás a Knauz Nándorról elnevezett un. rövid krónika csoport
jából Ismer. Mossóczy éppúgy nem végzett Itt önálló munkát, mint Gregoriancz: ki-
rálytörténetecskéje részben a Knauz krónikával, részben Gregoriancz Quadrlpartltum-
bell krónikájával egyezik. Mégis néhol érzelmes megjegyzéseket sző a magyar kirá
lyok egykor megrendítő sorsa színtelen, adatszerű referálásába. Almos és Béla meg-
vakltásánál, II. Béla uralmának elbeszélésénél Bonflnlból Ir ki pár szívhez szóló mon
datot. Tárgyllag csak saját püspöki székhelye, Nyltra történetéből tesz hozzá adato
kat: II.Gézának tulajdonítva püspöksége alapítását, s első püspökének, Eduárdnak ne
vét is feljegyezve (p. 45.), Károly Róbertnél pedig részletezi, hogy Csák Máté miként 
dúlta fel a püspökséget, még Szent Zoerárd ezüst koporsóját sem kímélve, mert Já
nos akkori püspök Károly pártján állott. Zsigmondtól kedve aztán mindinkább eltér a 
másik két, eddig követett rövid krónikától (Knauz és Gregoriancz Quadrlpartltumbell 
szövegétől), s azokat Bonflnlból bővíti, kire Mátyásnál hivatkozik Is (p. 141.). 11. U-
lászlónál inkább a Zsámboky-féle kivonatot követi. II. Lajos történetét önállóan és 
részletesebben adja, mint Zsámboky, szintúgy Zápolyai és I, Ferdinánd történetét is. 
Miksáról és Rudolfról egész röviden szól. Természetes, hogy e krónlkácska erősen 
Habsburg-párti és Zápolyal-ellenes. 

Kiemelendő még, hogy mind Gregoriancz, mind Mossóczy részletesen leírják 
az egyes királyok pecsételt Is, ami gyakorlati célja és Indítéka mellett is pecséttör-
ténetí rudimentumnak is tekinthető. Hogy megjegyzik azt is, mely királyok oklevelei 
tartandók meg, melyeké nem, annak oklevéltan-történeti szempontból nincsen jelen
tősége. 
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Kiadá£^ Decreta, constltutlonea et artlcull regum Inclltl regnl Vngarlae ab an. D. 
1035. (i) ad an. 1583. Cum rerum Indlce copioso. Tymaviae, 1584. (R.M.K. 11.183.) 
Egy része már Zsámboky Bonflni kiadásához csatolva 1581 -ben Frankfurtban, majd 
1606-ijan Hanaut)an és 1690-ben Kölnben is megjelent. Ujabb kiadásai folytatásokkal 
Bécs, 1628., ennek eléje tűzték a Hármaskönyvet, s azóta ez vezeti be a Magyar 
Törvénytárat; és még igen sokszor. 

Irodalom: Ivánul Béla, Mossóczy Zakariás és a magyar Corpus Jurls keletkezése, 
Bp. 1926. - A magyar országos törvények után tervezte Mossóczy a magyar városi 
statútumok kiadását, de ezt már nem tudta valóra váltani. (L.: Iványl, l. m. 90"91,) 

B a k s c h a y Á b r a h á m 

Selmecbányán született - Schemnlcensls " és a lengyel Lasky Albertnek (a len
gyelországi leradzl) palatínusnak, Késmárk urának, a XVI. szepesi város helytartó
jának, a kalandor Lasky Jeromos kalandor fiának titkára volt. 

Azzal jut be a magyar történetírás történetébe, hogy Irt egy, a Knauz csoport
hoz tartozó un. rövid krónikát a magyar királyokról. Hun történetét Bonflnlből klvona • 
tolta, s eltér az eddig Ismertetett "rövid krónikák" P variánsától, az egyetlentől, 
mely rövid krónikáink közül hun történetet ad, A harmadik kapitányt, Gyulát, az e r 
délyi Gyulayak ősének mondja, a negyediket. Kendét az ugyancsak erdélyi Kendyeké-
nek! A továbbiakban általában a Knauz •- a Mossóczy és a Gregorlancz Quadrlpartl-
tumbell - krónikák szövegével egyezik. Itt-ott azonban be~besz6 ezefaiől független, 
jelentéktelenebb pótlásokat, megint csak Bonflnlből, kinek D. III., L. VIÍL -át Hu
nyadi Lászlónál Idézi Is. Mátyás után aztán eltér Knauz-Mossőczy-Gregorlanczék-
től és Zápolyallg egészen rövid szöveget ad, mlg I. Ferdinándról és Miksáról, ahogy 
ő mondja II. Miksáról, részletesebben ir. Bakschay előadása annállsztlkus, mlg 
Mossóczy megkomponálja szűkszavú mondanivalóit. 

Bakschay háromféle Időszámítást ad oszloposán szövege két margóján: Anni 
mundl-t, Chrlstl-t, Converslonls Hun^rorum-ot, s ne^edlk oszlopként közli az 
egyes királyok annl reglmlnls -elt, uralkodásuk időtartamát. Szent István halála pl. 
mundl en. 5000, Chrlstl 1038, Converslonls Hungarorum 49 (l)-ben következett be, 
a negyedik szám ez eseménynél a 37, István uralkodási éveinek száma. Az utolsó év 
amit ad: 5529, 1567, 578, 4 . , Miksára vonatkozik. Bakschay krőnikácskája önáll(ton 
megjelent Krakkóban 1367-ben (Chronologia de regibus Hungartcis, prlus nunquam 
edlta. R.M.K. í n . , 559.). Zsámboky, mint a róla szőlő fejezetben már említettem, 
1568-1 Bonfinl kiadásához függelékül ujből kiadta. 

G r e g o r l a n c z Pál ' 

Horvátországi, de ta&g^&t nemest család sarja, 1549-ben zágrábi kanonok, 
1550-ben u.ott püspök, S5S3-ben győri püspök, 1565-ben kalocsai érsek, de pár hét
tel kinevezése után, ofctí&er 21-én meghal. Jogtudós volt, aki részt vett a Quadrlpar-
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tltum c. magyar törvénykönyv (szokásjog-kodlflkáclö) kidolgozásában, és fennma
radt egy Decretum gyűjteménye la, A magyar történetírók között e kodlflkáclós mun
kája mellett két rövidke krónikájáért említem meg, s egy, az 1556. évi állapot sze
rint a magyar egyházi és világi hivatalviselőket felsoroló schematlsmusáért. Az egyik 
krónlkácskát, melyet Bél Mátyás mint önálló munkát adott ki, Gregorlancz Decretum 
gyűjteményébe Illesztette be. Ez nem más,- mint a Knauz krónika zágrábi kéziratának 
egy variánsa^), amit Gregorlancz még kiegészített a hun történettel és I. Ferdinánd 
és Miksa korával. Csak ez az ő önálló munkája, melyben hjven követte mintája dol
gozási módját. A hun történetet Gregorlancz Thuróczyból adja rövidke kivonatban; a 
Knauz krónikából, tudjuk, hiányzik ez a periódus. Hozzácsatolta, kissé átdolgozva, 
Oláh Hungáriáját Is. Ez átdolgozásnak bizonyos forrásértéket kölcsönöz, hogy mlg 
Oláh Inkább a néppel, a földmlvelő parasztsággal foglalkozott Hungáriájában, addig 
Gregorlancz az előkelőkkel, nagybirtokos főurakkal és főpapokkal, s hogy mintegy 
negyven évvel későbben dolgozva Oláhnál, figyelembe kellett vennie a püspökségek
ben, világi hivatalokban közben végbement változásokat. Ez a mUvecske három Igen 
érdekes kéziratban maradt fenn, közülük i. íttő a M.N.M. orsz. Széchenyi Könyvtárá
ban őriztetik. Az első az Apponyl könyvtáaí al került 's (kézirattár, Fol. Lat. 4126.) 
íratott 1556-ban. Benne Gregorlancz első 6 emélybun jzólal meg, s az vagy az ő sa
játkezű írása, vagy legalábbis az ő megblzótiából kési;ült.9) Maga a krónika ff. 26-33. 

« közöltetik, Orlgo gentls Vngarlcae elmen, Bél kiadása egyezik ezzel a szöveggel, de 
mégsem erről a kéziratról készült. (Adparatus. II., 85-112.) 

Két évvel későbbi az Egyetemi Könyvtár G 39. jelzetű kézirata. (Possessor be
jegyzés: "C.J. Thomae Nádasdy palatlnl. " )^" ' Ez a múzeumi Gregorlancz (Apponyl)-
codex másolata, nagy részében ugyanazon kéz írása Is, - ha ez Gregorlancz keze, 
akkor az ő kezelrása. De legalábbis Gregorlancz megbízásából készült, és folytatja 
a krónlkácskát 1558 ig (ff, 1 "S./ant, num.) ugyancsak "Orlgo géntls Vngarlcae" 
elmen. A hivatalok, püspökségek viselőit már az 1556. óta történt változásokkal adja. 

A harmadik Ismét múzeumi, mégpedig Igen érdekes kézirat, Istvánffy Miklós 
adatgyűjteményének egy darabja. (Fol. Lat. 2275.) Ez valószínűleg a Nádasdy-féle 
szöveget másolta (E.Kt. G.39.), mindenesetre nem a Gregorlancz-Apponyl-codexet. 
Istvánffy pedig sajátkezű széljegyzeteivel látta el.^l) A krónika - ff. 2-13. - Itt Is az 
Orlgo gentls Vngarlcae elmet viseli. Ez a művecske - Gregorlancz Intenciói szerint -
bevezetésnek készült a magyar törvények gyűjteményéhez. 

Megemlíthető még, hogy Gregorlancz írását, csakúgy mint a mohácsi vész, 
még Inkább Buda eleste óta egész történetírásunkat szomorúság és fájdalom hatja át 
a rengeteg veszteség felett, a gazdag és szép ország jő részének mongol Iga alá haj
tása miatt. ̂  2) 

Gregorlancz másik kis krónikája - ezt Kovachlch közöltel3) - a Quadrlpartltum 
egy fejezete, keletkezését Kovachlch 1552-re teszl.^^) (Egy régi, XVI. századi kéz
irata N. M. Fol. Lat. 4024,, Bécs, Tab. cod. 8465), Fentebb említettem, hogy ennek a 
szokásjog-kodlflká dónak egyik szerkesztője éppen Gregorlancz volt. Ide Illesztette 
be szerzőnk e másik müvecskéjét, mikor azt kell megmagyarázni, hogy mely kirá
lyok privilégiumai tairtandók meg, melyeké nem. Operae pretltum autem est exlnde 
vldere, quorum regnum Hungáriáé Prlvllegla serventur et quorum non (miként Wer
bőczy a Trlpartltumban), ut autem tractatlo talls dllucldior fiat, commodum admodum 
ylsum est, eodem contextu omnlum Ipsorum Regum Himgarlae nomlna ab lUo Primo 
Prothorege et Apostolo gentls Hungáriáé B. Stephano ad haec usque tempóra hoc loco 
denotarl. (315.) Hiszen e rövid krónikák már a legrégibb Időktől kezdve jogi segéd
eszközöknek készűltek.^5) Gregorlancz ezzel a dolgozatával átírja a Knauz króniká
nak " melyet előbbi művénél Is használt - egy kissé kibővített és módosított var ián-
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sát, mely azonton nem egyezik Knauz egyik ma Ismert variánsával sem. (316.) (Pl. 
Péternél, Abánál, I.Endre-, l.Béla-, Salamonnál, Kálmánnál, Imrénél. Végül lII.Ist-
vánnál megemlíti ennek Mánuel görög császár és Velence elleni háborúit, ami mai 
szövegeink közül csak MUgelnnél van meg^ö), de Itt Is II. Gézánál, vagyis Gregorlancz 
vagy félreértette forrását, vagy még más tradíciót Is Ismert, Zágrábban többet tud
hattak a velencei és görög dolgokról.) Kisebb jelentőségű, hogy Gregorlancz helye
sen adja Salamon halálozási és temetkezési helyét. Gregorlancz többi bővítése több
nyire Thuróczyból való, vagy talán egy olyan krónika-variánsból, melyben 111. István 
említett harcai Mánuel és a velencések ellen benne voltak? 

II. Endréhez Gregorlancz jóval rövidebb bővítést ad, mint Knauz (320.), az pe
dig, hogy IV. László "Kun László" nomlnatus est (321), csak a Képes krónika egyik 
kéziratának rubrumában van meg.•''^ Máriától, Zsigmondtól kezdve, végiga XV.szá
zadon, Gregorlancz megint bővebb, mint Knauz, és sokban eltér ettől: I. Ferdinánd
nál Is, amennyiben ennek megválasztását és koronázását tartja törvényesnek (331.). 

Azonkívül Gregorlancz minden királynál megjegyzi- mint Werbőczy Is - , hogy 
törvényei, oklevelei érvényesek-e. 

Gregorlancz harmadik müvecskéje a Mnemosynon (Emlék), ahogy azt a M.N. 
Múzeum Istvánffy-Széchenyi codexében (Fol. Lat. 2275.) Istvánffy Miklós sajátkezű 
bejegyzése címezi, vagy: "Praelatl, Barones cum offlciis et resldentiis aetate nostra, 
ahogy az a Beytheano-Eszterhazyanus codexben neveztetik, (Kovachlch, SS. min., I. , 
p. 98.) Ez az 1556. évi állapotok szerint leírja a magyar püspökségeket (beleértve 
a hódoltsági területeket Is) a püspökök neveivel, továbbá felsorolja a világi főhivata-
lókat, s azok akkori viselőinek neveit, vagyis egy egyházi és világi schematlsmust 
ad az 1556. évre. A Nádasdy és az Istvánffy codex aztán már Itt is az 1558. évi álla
potokat adja. Jellemző bevezetése, mely a Gregorlancz codexből hiányzik. Dum haec 
scrlberentur erat annus D. 1558. circa inltlum annl, quo quidem tempore quls fuerlt 
Rerum Ungaricarum Status, et per quos gubemabatur, piacúit hic pro futura rel me
mória paucls adnotare, ut posteritas, sl quando Deo duce fellciora tempóra lUuxerlnt, 
Intelllgat, quanta mutatio prlstlnae llllus fellcls Ungarlae clrca haec tempóra facta 
fuerlt. 

18) 
Vagyis történeti müvecske, mert "pro futura rel memória" Iratottés a 

"posteritas" részére, az utóbbi években végbement végeztes változások megismerte
tése végett, erős történeti érzékkel átérezve a "régi boldog Magyarország" tragédiá
ját. Emellett azonban, ha Gregorlancz siratja Is a régi jó Idők pusztulását, remény
kedik a jobb jövőben Is, nem ugy mint vagy két évtized múlva Forgách, ki már nem 
lát kiutat a romlásból. Igaz, ennek sötét, pesszimista kedélye éppoly lényegesen kü
lönbözik Gregorlancz szelidségétől, optimizmusától, mint nehéz, zaklatott élete is 
ennek fényes, zökkenőmentes életpályájától. Nagy szeretettel, feltétlen hűséggel ir 
Gregorlancz I. Ferdinándról, ki "justo et legitimo titulo" uralkodik, s egész hlhetetr : 
len erőfeszítéseket tesz, hogy az országot a török torkából (ex faucibus TurGlcls) ki
ragadja. (98.) Erdélyt János Zsigmond és Izabella tartja kézben Szullmán kegyéből 
(favore et adjutorio Solimanl, u. o.), s felsorolja ezek párthlvelt. A dalmáciai püs
pököket nem sorolja fel, csak a püspöki székhelyek nevelt, melyek Magyarország 
koronája alá tartoztak, hogy az utókor tudjon róluk. (104.) 

Ez a Mnemosynonnak nevezett Schematlsmus csakúgy jogi munkához készült 
kiegészítésnek, mint az előbb tárgyalt két krónika: az első krónika a magyar törvé
nyek g5rUjteményének bevezetése, a második a Quadrlpartltum egy fejezete, a Mnemo-
synont pedig szerzője a XVI. század második felében hozott magyar országgjrtllésl 
törvények közé illesztette be, melyeket szintén ő, Gregorlancz állított össze 1556 
körül. (Kovachlch, l. m., p. XXV.: autographum Induble érit in coUectione Deere-
torum Cumitlallum J. Regnl Hung. opera ejusdem P. de Gregorlancz adomata circa 
hung. ut apparet, an. 1558. quum tamen nusplam hactenus deprehendi, nlsi is Codex 
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Nadasdianus In Bibi. r. unlv. Hunga. Pestini, Ex eo deinde, in diversos Codd. Mss. 
Decretorum diraanavit, utpote, quantum ipse reperi, in eodem Codice Nadasdiano. 
fol. 518. In Cod. IBeytí-ieano-Eszterháziano. min. fol. 170.) 

Csak még egyet: Gregoriancz jellemzi is mindazokat a világi és egyházi férfia
kat, kiknek nevét emlitl. Ezek Igen szelíd és kedvező jellemzések és é.x-demes őket 
összehasonlítani azokkal, melyeket ugyan-€ személyiségekről Forgách vagy Szeréml 
adnak, (Pl. Bornemissza Pálröl Forgách p, 103.) 

Kiadás: Kovachich, M.G.: Script. minores. I. pp. 98-111. 

Irodalom: U.o. XXV.-XXVI. és XXX.-XXXI. 

jegyzet: 

L.: Mátyás 1486. évi tfirvénye, bevezetés 2, §: iit eas inorriinationes et perriitas 
abusiones, melyek elődeink és mi alattunk Is uralkodtak, potlssimum In judlcüs . . . 
ezeket abolere et extlnguere, utque statuta et decreta ita salutarla Ita stabillá con -̂
dere possemus, quae . . . ad glóriám Redemptorls nostrl ac deinde nostrum et to" 
tlus regnl honorem, salutem commoduiti et tranquillltatem condita pláne dlgnos-
centur: quaeque pro legibus et jure scripto haberentur, nec tmquam illa pro arbl-
trto variare, aut novas et contrarias leges, culquam ferre llceret, prout hactenus, 
In cujuslibet novl regls assumptlone factum fuiösc non est obscurum, - L. még; 
II. Ulászlö 1486. VI, te . : Minthogy az itélőmesterek az ítéletekben az ország "con-
suetudo"-jára szoktak hivatkozni: § 1. Ob hoc hujusmodl consuetudines antlquae 
conscrlbentur, et sl quae vldebuntur R, Maiestatl ac dominls judlclbus ratlonablles 
et legltlmae, non abusivae, nec Irrationablles, secundum easdem judicetur. § 2. 
Ellgatur autem maglster Adam per suam Maiestatem, qui easdem consvetudlnes 
conscrlbat, domlnl regnlcolae illi provlslonem faclent, et cum eo superlnde concor-
dabunt, § 3. Suppllcant a királyt, hogy ő Is nevezzen ki egy Ilyen törvényösszelröt, 
kinek személyében némelyek WerbŐczyt sejtik, - L. mindehhez: Illés József, Be
vezetés a magyar jogtörténetbe. Bp., 1930, (2, kiad, pp. 139-144.) 
Bartonlek, Az Árpádok trónöröklésl joga. Századok, 1926. 788. és 1. jegyzet. 
Mályusz Elemér, Az Eckhart vita. Századok, 1931. 416. — Az egész kérdés teljes 
feldolgozása: Eckhart Ferenc, A szentkorona eszme története. Bpest, 1941. 
pp. 200-207. 

^ W s , Lm, p.267. 
4) 

Decreta, constltutlones et articull regum Inclltl regnl Vngarlae ab an. D. 1035.(1) 
ad an. 1583. Cum rerum Indlce coploso, Tymavlae, 1584, (R.M.K. II. ,183 . ) 

Verum quemque suas sctre oportet leges (Imperlallbus Regnum non gubemetur) 
non solum, ut históriám veterum comprehendamus. verum etlam, ut quae publlce 
et privátim agenda vltandaue sünt ad vitae nostrae ordlnatlonem et tranquillltatem 
ac honorem Regls, qul etlam publlco commodo praeferendus est, spectant, perci-
plamus . . . ezért opera preclum me facturum arbltratus sum, sl patrtae hanc opel-
lam commodarem, vt Regum et malorum nostrorum Decreta dlspersa et plurimis 
referta mendls colllgerem secundum anttqua et vera exemplarla dlligenter confer-
rem et In lucem ederem. 
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^^L. mindehhez Iványl Béla, l .m,, 62. és 77. és 127. Jegyzet. 
L. az Ilosvay codex bejegyzéseit: "Hunc llbrum a . . . Nlcolao Telegdlno eplscopo 
Qulnqueccleslensl accepl 1582. Zacharlas Mossöczy, eplscopus Nltrlensls." (Az 
első bekötési táblában és f. 138,) 

7) 
Gregoriancz magyar ember volt, nemcsak politikai értelemben. Mert családja: a 
noblles de Gregoriancz elmerét magyarázva megje^zl, hogy abban stumus látha™ 
tó, quae vocatur vulgo "seregei"! OSzK Foi. Lat. 4126, f, 24, 

%él, Adparatus, II. 86. § VI. -töl kezdődően. 
9) . ' 

ff. 491. Zágrábi püspök G. P,, qul haec conscrlbl curavlt., é su . o. P.Gr,, hulus 
compllaclonls auctor., az évszámra: f.33. I.Ferdlnandus adhuc regnat In summa 
expectatlone llberacclonls regnl Vngarlae. 1556., erre az évre vallanak a hivata
lok és püspökségek viselőinek nevel Is. Ez az a kézirat, melyről Kovachlch a 
SS. Min. I. , p. XXIV. szól. ő ugyan azt hiszi, hogy ez azonos az Egyetemi Könyv
tár Nádasdy codexével. 
L.: f, 518' "dum haec scrlberentur erat an. 1558," 

^Tl, az Istvánffy codex Is közli (f. 154.) a Nádaac^ből (f,5l8') Dum haec sctlberen-
tur, erat annus 1558. 

Bél, Adparatus II., p. 95. 

•"^Wlpt. min, I., 315-331. 

^^^I.m, p. XXXI. 

^^^Scrlpt. 11. 325. 

^^^Scrlptores, 11., 199. c.53, 

^^V 4, c. 181., Scrlpt. L , p, 471, 

^Tovachld SS, min. 1,98, 0,39. (Nádasdy Tamás) 525, j F, L, 2275, f, 154. 
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HAZAI N É M E T T Ö R T É N E T Í R Ó K 

A magyar újkori történetírás kezdetein a nagyszert! humanista kortörténetek 
(Brodarlch, Forgách) és kezdetleges világkrónika-próbálgatások (Bencédl) mellett 
partikuláris, helyi történetírás Is kialakult. Már a XV. században írtak a Szepesség-
ben tiszta szepességi érdekli évkönyv-, vagy rövid krónIkaféleket, ezt a XVI. század-

• ban uj alapokra helyezik Sperfogel Konrád, s az Ő folytatói, mlg a XVI. század köze
pén az erdélyi szászok Is előlépnek kor- és helytörténeti, erdélyi, várost polgári év
könyveikkel. Mlg Forgách, a pádual egyetem neveltje, és az olasz humanista Brutus 
a magyar történetírást az olasz, részben német humanizmus hatása alatt művelték 
(hiszen nemcsak Forgáchra tett mély hatást németországi és németalföldi útja és a 
bécsi és prágai udvarbanl tartózkodása, hanem Brutus Is bejárta a német kulturterU-
letet Is), a szintén Páduában tanult Báthory István udvarában, Forgách mint a főne
messég műveltjei történetszemléletének és világszemléletének latin nyélven megszó
laltatója (ámbár ily hatalmas egyéniséget, mint Forgách, nehéz beosztályozni egy 
rend képviselőjének: Forgách sokkal inkább a maga véleményét mondja el, semmint 
főrangú társa lét), addig távol a fejedelmi székhelytől, már tisztán németországi hatá-
sok alatt és saját százados körülhatárolt erdélyi szász kultúrájából, a XV. század óta 
Itt le virágzó humanisztikus mUvelődéö autochton hajtásaként, de legfőképp a Német
országból behatolt hitújítás,- s ennek kapcsán a szász Iskoláztatásban végrehajtott r e 
formok következéseképpen Is, Erdély nértiet lakossága megalkotja a maga polgári, 
szászérdekU, protestáns szempontú, német nyelvű helyi történetírását: az ő népe 
szempontjaiból müveit, és a protestantizmus érdekelt mindenekelőtt figyelő, de Ma
gyarország történetének keretébe Illesztett évkönyvezését. Jelentékeny ösztönzői e 
magyarországi, mind szepességi, mind erdélyi szász történetírásnak a mohácsi vész 
Óta az egész országra zúduló végzetes háborús és politikai események Is. 

Lássuk előbb a szepesi németek évkönyvezését. Sperfogel Konrád, az ki Ismét 
a szépséges Szepességbe, ennek Is a török dulástöl megkímélt, s ezért sok középkori 
és újkori műemlékét máig átmentett, városi életét a középkor óta megszakítás nélkül 
folytonosságban fenntartott fővárosába. Lőcsére vezeti a történetírás történetének ku
tatóját. Sperfogelről magáról alig tudunk valamit, ezt a keveset Is tőle magától, s az 
ő művét erősen kiaknázó Haln-féle XVII. század eleji krónikából tudjuk. A XV. szá
zad utolsó harmadában születhetett, 1514-ben legalábbis már lőcsei várost tanácsos 
volt. Nem volt magyarországi származású, Konstanzból, a Bodenl tó partjáról vándo
rolt be Lőcsére, melynek közéletében jelentékeny szerepet játszott, és az 1515., 1516. 
1517. és 1523. években viselte a városbírói hivatalt Is. Hogy mikor és hol .halt meg, 
nem tudni. Mint Lőcse város bírája jegyezgette fel az l5I6-tól, első bíráskodása évé
től 1537-lg terjedő Időben a városát érdeklő eseményeket. Munkáját diarlumnak nevez
te el, noha nem napról napra jegyzi fel mondanivalóját, hanem olykor hosszabb időkö
zökben. Ezért követhetett el oly időrendi tévedéseket, mint az, hogy Bécs első török 
ostromát 1528-ra teszi. Más helyein azonban Dlarlumja az eseményekkel közel egy
korú keletűnek vehető. Például az 1535-ben I. Ferdinánd által összehívott és 1536-ba 
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Is átnyúló országgyűlésről 1535 végén azt IrJa, hogy azon semmit sem végeztek, de 
aztán az 1536. év elejéhez közli a diétának a városokat érintő határozatalt,l) 

A Dlárlum kézirata -• Wagner Károly bevezetése és a Lőcsei Krónika modem 
kiadói szerint -• Lőcse város evangélikus egyházközségének levéltárában őriztetik.^) 
Én, sajnos, csak Wagner kiadását Ismerem, a kéziratról Is csak annyit tudok, ameny-
nyit erről Wagner előszavában és Bal Jeromos a Lőcsei Krónika-kiadás bevezetésében 
elárul.^) Bal elmondja, hogy az eredeti 758 lapra terjed és nagyobbrészt németül van 
írva, helyenként pedig latinul. A Wagner által kiadott szöveg, melyet ez Dobay Székely 
Sámueltől, a nagy gylljtőtöl és sok Irodalmi és történeti érdekű közirat megmentőjétől 
kapott meg, az eredetinek erős megrövidítése, talán át Is dolgozása. Maga Wagner 
mondja bevezetésében: "Opus Ipsum allquanto splsslus esse vei eo conjtclo, quod 
compendium meum bene dlftoum est: hoc Ipsum etlam decurtare, maglsque contra-
horc plurtbuo de cauDJc necessum erat ," ("Az eredeti mtl valamivé) hővehh lehetett, 
mert a compendium Is elég hosszadalmas, s ezt jónak láttam megrövidíteni.") Kl~ 
hagyta mindenekelőtt Spexfogel keserű klfakadásalt mindenki ellen, ki szerinte Lőcse 
város érdekelt sérti. Az igy megcsonkított műből klvlláglóan Sperfogel kora esemé
nyeit jegyzi fel, legelsösorban a Lőcsében és Lőcse városával történteket s ezek kap
csán a fontosabb országos eseményeket Is, de csak oly mértékben és terjedelemben, 
ahogy azok Lőcse életére közvetlenül kihatottak. Például a mohácsi katasztrófát egy
két sorban regisztrálja, de hogy azt megelőzően 11. Lajos miképp foglaltatta le az e ^ -
házak kincseit, köztük a lőcsöl temploméit is, azt lapokon keresztül részletezi. De 
ez Is lett aztán Dlárlumának egyik legértékesebb, a Mohácsot megelőző zűrzavart 
élesen megvilágító része. A Dlárlum különben első részében minden konstrukció nél
küli évkönyv-lrás, minden belső összefüggés nélküli feljegyzések Időrendi sorozata. 
Ebben az első részben Sperfogel nagy részletességgel foglalkozik Lőcse pénzügyéivel, 
ugy annyira, hogy első lapjai számadáskönyvhöz Irt jegyzetéknek látszanak. Később 
azonban, mlnt,egy a 20-as évek közepétől, a szerencsétlen polgárháború kitörésétől 
kezdve már összefüggőbb elbeszélést kerekít ki. Legelsősorban saját élményeit Jegy 
ssl fel, de kis részben másoktól - szemtanuktól - nyert tudósításokból Is merít. Amit 
mástól hallott, azt nagyon óvatosan ttéll meg. Tárgyi tévedést a Dlárlumban nem ta 
lálok, csak Időrendit. 

Sperfogel erős kathollkus, és I. Ferdinánd híveként állást foglal az előadta ese
ményekkel szemben. De Itt Is Lőcse neki az első, és ha szeretett városát sértik, ak
kor nem kíméli még királyát, I. Ferdinándot sem, még kevésbé ennek katonáit, Katzla-
ner sanyargatja a Ferdinánd-párti szepesi népet. Lőcsével szemben a Zápolyai-párti 
Késmárkhoz szít, összedolgozik a mindenki által gyűlölt lengyel Laskl Jeromossal, 
mert mindezek megvesztegették! Általában viselkedésével (tétlenségével) nagy kárt 
okozott I. Ferdinándnak, de meg szégyent hozott az egész németségre Is (178,), IrJa 
Sperfogel. Perényl Péterről körülbelül olyan rossz a véleménye, mint Szerémlnek, 
csak azt civilizáltabb formában mondja meg, legalábbis ahogy Wagner azt közölni jó
nak látta. Nem nevezhetjük az események okai keresésének, történeti oknyomozásnak, 
hanem Inkább pártállásfoglalásnak, ha Sperfogel kijelenti, hogy Szullmán hadjáratát 
Bécs ellen Luther Márton, Zápolyai és Laskl Jeromos okozták (Lh. 151.), s hogy 
í. Ferdinánd és V. Károly a protestáns német fejedelmek miatt nem tudják megvédeni 
a kereszténységet a török ellen (u. l. és psslm.). Mert mélyebb történeti gondolko
dást vagy képzettséget nem kereshetünk Sperfogelben, ki gyakorlati gondolkodású, 
gyakorlati közigazgatási pályán működő, kisvárosi politikában nagy szerepet vivő em
ber. Mégis az ő Dlarluma jelentős láncszeme a már Ismert szepesszombatl króniká
val kezdődő szepességi évkönyvező Irodalomnak, helyi történetírásnak, melytől nem 
kívánhatunk mást, mint pontos és megbízható adatokat az érintett helység történetéről, 
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és belső életéről. E tekintetben Sperfogel Diariuma elsőrangii munka, mely különö
sen lielyl eseményekről, intézményekről: birőválasztásröl értesít teljesen megbiz-
liatőan, s a város pénzügyeiről. Itt-ott kulturális adatokat is szolgáltat: a két Henckel
ről, Jánosról és Sebestyénről, Cox Lénárd lőcsei tanárkodásáról stb. De tájékoztat 
- s ez nagy érdeme - e zűrzavaros Időkben a lőcseiek politikai közvéleményéről Is. 
Rendkívül érdekes, ahogy a felvidéki "öt város": Kassa, Lőcse, Eperjes, Báitfa, 
Klsszeben összemUködéséről beszámol (ezek már 1445. óta szövetségben állnak: két 
évenkénti gyűléseken tárgyalják közös Ügyeiket)^) és Lőcse és Késmárk csúnya, egész 
háborúskodásig fajuló versengéséről. Megdöbbentő a tény is, de meg a möd Is, ahogy 
Sperfogel minden kommentár és érzelemnyilvánítás nélkül referálja Perényl Péter 
embertelen tettét, ki 32 zsúfolt szekéren szállíttatott Kassáról és vidékéről összesze
dett keresztény flu- és leánygyermekeket és fiatal asszonyokat Nagyváradra Zápolyai
hoz, ettől a törökhöz, hogy ezek ellenében váltsa ki a török által túszul fogságban tar
tott fiát, A szerencsétlen áldozatokat azonban báró Fels Lénárd német hadvezér, 
I.Ferdinánd csapatainak parancsnoka megszabadította. (1537. május3. , l.m. 187.) 
A legérdekesebb talán annak az örökös aggodalomnak ecsetelése, amelyben a szegény 
lőcselek a két király fegyelmezetlen katonái és párthívei garázdálkodásai alatt gyöt
rődtek, Ők kitartanak I, Ferdinánd mellett, de ezért állandó a rettegés a szomszédos 
Késiuárkun és egyebütt tanyázó "Zápolyanisták" vagy "Joannisták" támadásaitól. Sőt 
még azt Is cl kell viselniük, hogy az ő királyuk, I, Ferdinánd, nemcsak hogy nem elég 
erős ^hhoz, hogy városát megvédje, hanem még az ő védelmükre kirendelt katonasá
gának parancsnokai Is Késmárkkal és a "Zápolyánlstákkal" barátkoznak, sőt maga 
Ferdinánd Is "jobb szereti Késmárkot és Lasklt, mint a hűséges lőcseleket", (l.m. 
181.) Kassa pártváltoztatása. Illetőleg a Zápolyai-pártlak által csellel való és egyes 
kassalak árulásából történt elfoglalása nagy csapás Lőcsére. Sokan mondogatják: ha 
a város eleve Zápolyaihoz állott volna, talán jobban járt vnlná, mert akkor a többi vá
rosok Is mind odaállottak volna. Mert Igen gyakran hallani Magyarországon, hogy az 
egy Lőcse tartotta meg a Felvidéket (partes superlores) I. Ferdinánd hűségén, más -
képp az egész Felvidék Zápolyaihoz hódolt volna. (l.m, 187.) Lőcse mégsem Ingott 
meg. Egy tragikusan kettészakadt ország két király hatalmi körének határán állö vá
ros és vezetői meg polgárai nehéz helyzetét, de meggyőződésében hü kitartását Igen 
érdekesen világítja meg Sperfogel Diariuma. Hogy munkáját valami keserű pesszi
mizmus hatja át, az természetes Magyarország akkori tragikus helyzetében élŐ író
nál, Már láttuk különben Is, hogy Mohács óta ez a magyar történetírás alaphangulata, 
Sperfogel felelősségérzetére és erkölcsi komolyságára jellemző, hogy még a politi
kában Is erkölcsöt követel meg, Igy Perényl Péterről mondja, hogy "non conslderans 
hpnorem suum" megfeledkezve becsületéről, követel 1 forintos adót jobbágyaitól 
(l.m. 166.), s ahogy Csernahora lőcsei kapitány kegyetlen ítélkezéséről vélekedik, 
mikor ez nem eléggé bizonyított vád alapján karóba húzatott négy cigányt (l.m. 174,). 
Ami Sperfogel műveltségét Illeti, erre csak annyit következtethetünk Dlarlumából, 
hogy azon humanisztikus műveltségnek nincsen nyoma. Talán jogi képzettsége lehe
tett. Általában véve Sperfogel komoly, okos, felelősséget Ismerő, városa ügyelt min
denek fölé helyező ember lehetett, jő katholikus, ki mentes a babonáktői, bár kicsi
nyes és városa falain, annak érdekkörén tul nem látott. 

Sperfogel történetírása nem maradt követők nélkül. A XVI. század második fe
lében több Löcse-városl blrö vagy tanácsos, tehát (az egy Kohl Kristóf lelkész klvé-
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telével) világi férfiú készített a Sperfogeléhez hasonló feljegyzéseket, úgyhogy a XVI.-
XVII. század folyamán Lőcsén Is kialakult egy olyasféle hivatalosnak mondható év-
könyvezés ~ ezzé tette az évkönyvek íróinak hivatali állása -, mint az erdélyi szá
szoknál Brassóban és Nagyszebenben. Az erdélyi évkönyveket azonban evangélikus lel
készek, tehát egyházi férfiak vezették. Sajnos, a lőcsei évkönyvek eredeti szövegük
ben nem maradtak ránk, s ma már csak nevelt Ismerjük azon városi bíróknak és ta
nácsosoknak, kik azokat írták. Munkáikról Is csak annyit tudunk* hogy Haln Gáspár 
azokat a XVII. század második felében beledolgozta a maga Zlpserlsch-Leutschaulsche 
Cronlcájába, s ma, sajnos, ez a mtl egyetlen forrásunk az egész Sperfogel utáni lő
csei évkönyvezésre. Haln Gáspár fennmaradt eredeti kézirata címlapjának verzó r é 
szén olvasható: "Dlesze Nachfolgende Zlpserlsch-Leütschauerlsche"Chronlc Ist aus 
nachgesetzter Herm anmerkungen, vnd Dlarljs zusammen getragen worden alsz: Dn. 
Conrsidl Sperfogels Notartj et Judlcls Leuchoviensls, Dn, Danlells TUrck Notarlj et 
Judlcls Leuchoviensls, Dn. Johannls Henlsch Judlcls Leuchovlensts, Dn. Christophporl 
Kohlsz Pastoris Durandi-VlUensis, Dn. Casparls Cramers I.U. C. (ezt a krónika ki
adója Itt Incl. urbls cívisnek, más helyütt lurls utrlusque consultusnak értelmezi, 
1.: p. Vin. és a szövegben p. 183, 3, jegyzet), Dn. Petrt Czack Aedllls et Senatoris 
Leuchoviensls, Dn, Martini Fröllchsz Senatoris Leuchoviensls, Dn, Nlcolal Haln Ju-
dlcls Leuchoviensls", Csak az egy Türk Dánlel Dlarluma maradt ránk önállóan, e re 
deti fogalmazásban Is. E Dlarlumot két kézirat tartotta fenn: egy XVI, század végi, 
közel egykorúnak látszó, és egy XVIII. század végi, mely valószínűleg előbbinek má
solata, Mindkettő a M.N.M. orsz, Széchényi Könyvtárában őriztetik (Kézirattár, 
Quart. Lat. 556, a XVI.század végi, ésFoLLat . 3117, a XVIILszázadi). AXVI.szá-
zadl Rumy Károly kézirataiból, a XVIII. századi Nagy Gábor gyűjteményéből került a 
múzeumba. Utóbbiból Garády (Fabó Antal) Ismertette TUrck mUvét a Századokban 
TUrck Dánlel naplója elmen. (Századok, 1871. 12-30.) 

Bármi lett l é^en Is az a "krónika", melyet Haln Turck Dántelnek tulajdonit és 
saját forrásaként megnevez, tény az, hogy e két kéziratban fennmaradt szöveg össze
hasonlíthatatlanul nagyobb terjedelmű; a F o l . Lat. 3117. 276 follóból, a Quart. Lat. 
231 lapból íí" mint amennyit Haln krónikájából a Türck Dlarlumának megfelelő része 
kitesz. (A i ster-Bal kiadásban 93-107. )5) 

TUrcköt e Dlarluma nemcsak terjedelme (Halnnél Förster-Bal kiadásában 93-
107. lapok), hanem belső értéke miatt ts Sperfogel és Haln Gáspár mellett a lőcsei 
krónikások élére helyezi, sőt föléjük emelt. o 

Türck Dánlel - mint Garády kimutatta - Kassán született. Születési éve Isme
retlen. Hogy hol végezte tanulmányalt, szintén nem tudni, csak az bizonyos, hogy a 
sziléziai Goldbergben Is tanult, hol Trozendorf Bálint tanítványa volt. (Garády, l.h. 
12-13.) 1542-ben tanár lett Lőcsén, Wallaszky szerint a lőcsei Iskolát Igen felvirá
goztatta, és ő volt Lőcsén az első protestáns. 1548-ban városi tanácsossá választa
tott, mint ő mondja senátorrá (FoL Lat. 3117. f. 1'), 1552-ben városi jegyzővé, 
1555-ben, 56-ban és 57-ben pedig blró yolt. (U.o. f. 130.) /1557-ben Thurzó János, 
majd/ 1558-ban Thurzó Szanlszló mellé szeretett volna kerülni, de azontúl Is egész 
1578-lg Lőcsén találjuk mint jegyzőt. Minthogy Dlarluma 1558-cal megszakad, to
vábbi életéről nem vagyunk tájékoztatva. Fontos mozzanatai életének gyakori utazga
tásai mint városa kiküldöttjének, vagy megyegyüléseken, országgyűléseken követé-
nek. Házas ember volt, és több gyermek apja. 

Türck Dlarluma az ő hivatalos munkásságának naplója. Kezdődik 1548-cal, ta
nácsossá választásának évével, amikor Is lőcsei hivatalos tevékenysége Is kezdődött, 
és tart 1559. szept. 24 -lg. JJgyanolyan természetű évkönyvezés, mint Sperfogelé és 
Halné /vagy a többi lőcsei krónlkalróé/: évek, hónapok, napok szerint, valószínűleg 
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az eseményekkel teljesen egyldőben, vagy alig későbben készített feljegyzésekkel, 
többnyire elszigetelt, belső összefüggés nélküli előadásban az Irö hivatalos ténykedé
seiről,vagy magánélete eseményeiről. Mégis, egyes eseménycsoportok - közigazga
tási ügyek, bírósági tárgyalások, kiküldetések és tárgyalások Bécsben, az országgyű
léseken, a szomszéd városokkal: a szepesi öt várossal, a katonai parancsnokokkal 
- kerek, összefüggő, sőt Igen élénk elbeszélésben adatnak elő, néha több napra, sőt 
hétre kiterjedően, vagy ez előadás fonalát más eseményekkel megszakítva, későbbi 
dátumokon újból elkezdve. Tárgya, hangulata, világnézete, s amennyiben erről szó 
lehet, történetszemlélete Türck Dlárlumának rokon a Haln krónikájáéval, s csákány~ 
nylban különbözik Sperfogelétől, hogy ez kathollkus volt, mlg Türck, miként Haln Is, 
protestáns. Viszont Türck Is I, Ferdinánd híve volt, mint általában Lőcse városa, s 
mint ennek következtében Sperfogel Is volt, s Írónk e népszerető királlyal Ismételten 
személyesen ts tárgyalt, minden ceremónia nélkül.") 

Mint már említettem, Türck Dlarluma Igazi napló, s benne írója hlvataloskodá-
sa eseményeit adja elő /saját személye és tevékenysége köré csoportosítva/. Lőcse 
város közigazgatási, gazdasági, bíráskodási ügyeiből, a szomszéd városokkal/sze
pesi öt várossal/ való tárgyalásaiból a.7. 6 személyére eső részt jegyezve fel. /A val
lási kérdések alig szereijelnek naplójában, legfeljebb lélkészválasztásokkal kapcso
latban. / Úgyannyira, hogy csak azon országgyűlésekről számol be, melyeken ő volt 
városa követe. Ezekről, tehát az 1550. (ff. 11-14), 1552. (ff. 75-89'), 1553. (soproni, 
ff, 107-115'), 1555. (ff. 133-140'), 1559. (ff. 245-255) oly résKletességgel szól, s e 
leírásai oly érdekesek, élethűek, hogy azok még Igy, lőcsei körülhatároltságukban Is 
fontos dlárlumal e diétáknak. Hiszen a XVI. századból Igen ritkák az országgyűlési 
naplók, s a M . O . E. III. kötete nem veszi figyelembe Türck Dlárlumát. Pedig ez a 
kötet már jóval Garády Ismertetése után jelent meg. Az országos politika IMrcköt 
egyébként csak annyiban érdekli, amennyiben az kihat Lőcse életére, Igy a jobbágyok 
szabad költözködésének kérdése, a vallásügyek, a nemesek beköltözésl joga a váro
sokba, stb. Annál élénkebben figyeli a háborús eseményeket, a török mozdulatait, s 
a János Zsigmond párti török segédcsapatokkal garázdálkodó Bebek, vagy Perényl Gá
bor tervelt, kik Lőcsét állandó rettegésben tartották rablásaikkal, különösen a város 
hegyaljai és másutt fekvő szőlei erőszakos leszUretelésével, ami Lőcsének Igen nagy 
kárt okozott. Jellemző a félelem-pszichózisra, mely a lőcseleket e szabadrabló vi
lágban állandóan fogva tartotta, egy elfogott budai török katona esete, ki torturával 
vallatva azt vallotta, hogy Ali budai basa Lőcse megtámadására készül. Erre a vá
rost védelmi készültségbe helyezték, s hosszabb Időn át állandóan katonákkal őriztet
ték. Vagy a hazai rablók miatt: egy lőcsei asszony Bethlenfalva mellet^ meglátta Lasky 
Albertet, amint egy lovas embernek aranyakat és két levelet adott át, s vele nagy tl t-
kolódzva tanácskozott. Mikor az asszony ezt Lőcse városházán Jelentette, a tanács 
nagy rémületében nyomoztatni kezd, hogy ml lehetett a lengyel rablólovag szándéka, 
s csak nehezen tudtak lecsillapodni, (f. 257') És folyton rettegnek a városon gyakran 
átvonuló, élelmiszert követelő császári katonaságtól Is.^) 

De Tűrcköt a török hódítás magasabb szempontból, az összkereszténység szem
pontjából Is érdekli. Sziget 1556. évi sikeres védelme őt is, egész Lőcsét is a legna
gyobb örömmel tölti el, s a város Te Deumot tart, harangzugássál, Udvlövéssel ün
nepel. (f. 163') Egy másik győzelmi hir a török fölött meg ezt Íratja TUickkel napló
jába: utlnam verum esset, pro Eccleslae Del augmento! AmenI AmenI (f. 170. 1556. 
okt.) 

Nem feledkezik meg természetesen Türck sem természeti és elemi csapások -
ról, tűzvészekről, - hiszen az 1550, évi n a ^ lőcsei tűzvészben elpusztult lőcsei ki
váltságlevelek megújítását éppen neki kellett Bécsben kieszközölnie, - ragályokról, 
feltűnőbb és embertelenebb bűnügyekről. 
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És naplót írván, belevegyltl városi hivatalos ténykedései közé, ahogy azok nap
ról napra történtek, a saját személyes és családi ügyeit, perpatvaralt, podagráját Is, 

Türck latinul irt, csak ritkán vegyit német mondatokat (fohászokat) előadásá
ba. Lehetett bizonyos humanista műveltsége is, a nevek latinosított formáját kedveli. 
Lelkületén a vallásosság uralkodik, naplójában igen gyakran fohászkodik Istenhez, Igy 
mikor bíróvá választották, vagy valami olyasmi fordult elő, amin ugy véli, ember 
már nem segíthet. Mert TUrclc szeret nehéz kérdésekben kitérni a döntés elől: az 
ügyeket halogatni, tanácsra, köz^Ulésre blznl, és általában nem a kormányzás, ha
nem a diplomáciai tárgyalás felelt meg neki a leginkább. De tudott határozott Is lenni, 
ha Igy parancsolta józan esze, becsületessége, polgári tisztességérzése, jogérzéke, 
vagy vallásossága. Mikor Henckel Konrádot ajánlották lőcsei lelkésznek (1556. októ
berében), Türck felszólal ez ellen: Qui et mlhl, quod doctrinam attinet, omnlno tn-
commodus vlderetur. Verum haec mlhi vitla In eo maximé dlsclpllcere dlxl; arrogan-
tlam, . . . quae saepe probare non posset, Item et negllgentiam suplnam, qul enlm 
persvasum habét se lam sclre omnla, non ampllus dlllgenter dlsclt, Item et ebrleta-
tls sectlonem. (f. 167') Vagy midőn Pucheim és Brandeis császári tábornokok meg 
Desőfl András előtt felpanaszolja, hogy az "ellenség" (a törökkel cimboráló, Jánca 
Zsigmond-párti Perényl vagy Bebek?) leszüretelte Lőcse város szőleit, amiből a vá
rosnak nagy kára származott, s ezek a?!t ajánlják neki, hogy kárpótlásul most már a 
lőcselek szüreteljék le mások szőleit, ők majd megmutatják, hogy hol lenne ez leg
jobban lehetséges, ezt az ajánlatot a tanács és közgyűlés elé terjesztve kifejti az ilyen 
rabló-szüretelés nagy nehézségeit, "vae, qul praedarls, qula depredaberls". Mert ha 
fordul a helyzet, "II, quod vlneas leglssemus aut vlna abduxlssemus, possent nos In 
lus vocare ob vlolentlam, ubl fortasse plus esset refundendum, qüam commodl accep-
tum, noUmuB nostrum nőmén bonum perdltum praedatlonlbus, Deus pro sua mlserl-
cordla hű£jg^íodJu2teJiaberemus, Ucet exlguum, posset benedlctlone sua Itaaugere, 
ut omnes partes sufflclat. Ebben egyetértettek velem mind, a tanács és a közgyűlés. 
(f. 168, 1556-ban,) • 

Nem hiányzik Tűrckből a német öntudat sem, bár a német katonaság kártételeit 
nehezményez 1.8) De azért a magyarokkal jól megfér, ha a nemesek beköltözését Lő
csére nem Is nézi jó szemmel, s küzd Is ellene, 

Kiadásokat, kéziratokat és Irodalmat fentebb Idéztem. 

A többi lőcsei krónikás, úgymint Henlsch János (1562-től kezdődően 19 éven át 
volt városi tanácsos), Kohl Kristóf (durándl lelkész, ez az egyetlen egyházi férfiú a 
lőcsei krónikások közt) és Cramer Gáspár krónikája ma már csak Haln Gáspár kró
nikájában rejtőzik. Cramer Gáspár az egyetlen közülük, kiről a Haln-krónika egjres 
passzusai elárulják, hogy azokat ő Irta. Ugyanis az 1634. évnél a krónika Irőja első 
személyben szólal meg, amihez Hahi Gáspár hozzájegyzl: "sünt verba Dnl Casparl 
Cramerl, pro memória",^' Cramer Gáspár jogvégzett ember volt, egyházi és világi 
jogi doktor, Lőcse város szolgálatát mint tanító kezdte meg 1601-ben, 1605-ben az 
Iskola rektora, 1616-tól haláláig, 1644"lg, 27-szer városi tanácsos, 1630 és 31-ben 
bíró. Keserű, csalódott hangon panaszolja el 1634-nél, hogy letették az oly sok éven 
át viselt városi tanácsosságról. 10) 

Minden valószínűség szerint Haln erősen megrövidítette nemcsak Türck, hanem 
a többi megelőző krónikás munkált Is. Mégis az egész krónika szenvedélyes, az ese
ményekkel szemben mindig állást foglaló hangja, amit csakis aktuális események vált
hattak ki az írókból, arra vall, hogy Haln Gáspár megtartotta forrásai eredeti jelle
gét, hangulatát. Az 1680-as évelstoen, mikor az 1632-ben született Haln Gáspár kró
nikáját összeállította, már senkit sem keseríthettek el annyira Bethlen Gábor, vagy 
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I.Rákóczi György sarcolásal, hajdúik, székelyeik, erdélyi katonáik garázdálkodásai, 
mint a húszas, harmincas, negyvenes évek lőcsei polgáralt. U^hogy, bár nem lehet 
megállapítani, hogy melyik krónikás Irta a szöveg egyes részelt, s bár e krónikások 
nem adnak mást-, mint általában a magyarországi városi évkönyvlrók: a városban tör
tént főbb politikai és hadi eseményeket - Lőcse szenvedőleges részesedését az or
szágos eseményekben, mindenekelőtt a Bethlen felkelései alatt turt sok méltatlansá" 
got, zsarolást ~, a város belső történetét (bíró"tanácsos-lelkész választásokat), 
elemi csapásokat (tűzvészeket, vlzáradásokat, pestist), a város gazdasági ügyelt 
(jövedelmeit), különös részletességgel a tokajhegy vidéki (nagybényel) szőlőkből, t e r 
ményárakat, munkabéreket, meg kirívóbb bűnügyeket, és különös szenvedélyességgel 
és szilárd hittel a protestantizmus küzdelmeit uralma fenntartásáért, mégis (a fel
sorolt adatokat) oly szenvedélyes megjegyzésekkel kísérik, hogy azokból kiviláglik a 
lőcsei krónikások felfogása, ha elkülönülő Iróegyénlségek nem is rajzolódnak ki be
lőlük. Rajongó vallásosság és ragaszkodás a lutheránus tanoldioz, a város és annak 
polgárai erkölcsi, szellemi és anyagi érdekel Iránti egész valójukat eltöltő gondosko" 
dás (ami különben hivatali helyzetükben kötelességük Is volt), a város ellenségei, az 
azt gyötrő, károsító "zsarnokok" elleni gyűlölet, és valami keserű, dezlUuzionált 
pesszimizmus, de Isten kimeríthetetlen Irgalmába és jóságába vetett hit adják meg e 
lőcsei krónikások főbb vonásait. Az országos politikában nem foglalnak állást, a 
Bethlen -féle mozgalmak csak annyiban érdeklik őket, hogy Lőcse sokat szenvedett az 
átvonuló katonaságoktól, különösen a hajdúk garázdálkodásaitól, rablásaitól. Egyéb
ként sem királypárt Inak, sem erdélyi (Bethlen) pártinak nem mondhatók, s egyfor
mán üdvözlik, vendégllk Bethlen "királyt" és II. Ferdinánd kiküldötteit, és egyformán 
átkozzák mindkét fél zabolátlan katonáit. De mégis Inkább az .erdélyit, székelyt, haj
dút, mert ezekkel volt Lőcsének legtöbb dolga, és magát Bethlent, ki négyszer járt 
Lőcsén és okozott ezzel is a városnak nagy kiadásokat. A magyar király túlságosan 
messze volt Bécsben, róla nem mondanak, nem Is alkotnak maguknak véleményt, 

Csak a vallás kérdésében nem alkusznak, abban vakbuzgóan következetesek, é@ 
valósággal borzadnak a kathollclzmustóLlí) 

Á lőcsei krónikások közül Haln Miklós és Gáspár már a XVII. század második 
felébe tartoznak, s ezért róluk ottan szólunk. 

Kiadás és Irodalom; Bal Jeromos, Förster Jenő és Kaufmann Aurél, Haln Gáspár 
Lőcsei Krónikája. Lőcse, 1910-1913. - Itt Sperfogelről Is: pp. VI. -VIl. 

P l l z G á s p á r 

Lőcse mellett a felvidéki németség más városaiban is feljegyezgettekfontosabb, 
helyi jelentőségű, kortörténeti eseményeket: máig fennmaradt Pllz Gáspár dobslnal 
evangélikus lelkész (élt 1526 és 1605 között) egy kisebb latin nyelvű irata arröl a 
szörnyű pusztításról, melyet az 1584. október 14-én Dobsinára tört fllekl török őr
ség e derék német városban és lakosságán véghezvitt. Kiadta elsőnek Kies eh Dánlel, 
Wittenbergben, 1671-ben (R.M»K., IIL 2579.), magyarra fordítva pedig érdemes, 
bár laikus bevezetéssel meg nem nevezett kiadó és fordító: A törökök betörése Dob
sinára, 1584. október 14-én Piltzlus Gáspár latin eredetijének fordítása. Rozsnyó, 
1903. elmen. 
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Pilzröl magáról csak annyit, hogy német egyeteiutíkeu lanull,, iiagytudásl férfiú, 
Rueber Jánosnak, a magyarországi császári hadak főparancsnokának kedvelt embere 
volt (l. fordítás, 16-22.), s hogy élénk részt vett a felvidéki protestáns vitákban.^2) 

L e t b l t z e r J o a c h l m és I s r a e l 

A szepességi német annallsztlka jelentékeny alkotása a két Lelbltzer, apa és 
fia évkönyvszerU Dlarluma a XVII. század harmadik tizedéből. 

Ez a Dlarlum - Igy nevezi azt kéziratában egy XVIII. századi kéz (p. 20.), a 
szövegben Joachlm Lelbltzer Verzelchnussnak, fia Libellusnak mondja (ad 1623,szept. 
23.) - eredetiben maradt fenn, részben németui, részben latinul írva, s két szepes
ségi német evangélikus lelkész, apa és fia munkája. Semmi hivatalos jelleget nem tu
dok rajta felfedezni, amiben lényegesen különbözik az mind Haln krónikájától, mind 
a Szepeeszombatltől. Kétségtelen, hogy azt a két Lelbltzer saját, hogy ugy mondjam, 
magánhasználatára készítette. Innen van benne a sok személyes és magánérdekű fel
jegyzés is. 

A Dlarlum túlnyomó része Joachlm Lelbltzer müve. Ez Lőcsén született, 1566. 
nov. 9~én, s előbb mertensdorfl (Menhard) dlaconus, majd ólesznal evangélikus lel
kész volt. Olesznán halt meg 1623. szept. 23-án.l3) Joachlm Lelbltzer a szepesi 
polgárság felső rétegéhez tartozhatott (1. lejjebb), és Igen müveit ember volt, bizo
nyára német egyetemen is tanult, s benne élt kora német-protestáns-humanista tu
dományosságában. így bejegyzi naplójába a XV. -XVI. század legismertebb tudósainak 
(humanistáinak) születése és halála dátumát, Laurentlus de Valláét csakúgy, mint 
Melanchtonét, vagy Sleidanét; "cujus extat nostri temporls história luculenter scrlp-
ta", sőt az 1270. évnél Aquinol Szent Tamás halálát is megemlíti, és felsorolja a 
megfelelő év knél a német egyetemek alapítását, kedzve a lipcselétől (1409). Fial 
közül Izrael, szintén evangélikiis lelkész előbb Hunfalván, majd Menhárdon (Menhards-
dorf), meghalt ugyanott, 1646. december 15-én. Apja halála óta folytatta a Diariumot, 
hogy meddig, nem tudjuk, mert az ma csonkán végződik, utolsó adata 1636. szeptem
ber 17-ről való.^*) Izrael szenvedélyesebb ember volt apjánál, haraggal Ir ellensé
geiről s üldöztetéseiről, é k s z e r elárulva a szlávok ejleni ellenérzését (s ebben bur
koltan német érzését) és rendi öntudatát mint a szepesi polgárság "patriciusi" réte
gének tagja. ̂ ^) Mig Joachlm, az apa, mégis inkább történeti feljegyzéseket akart ad
ni, legalábbis összegyUjtenl a világtörténet legfontosabbnak vélt eseményeit, az ujabb 
Időkben pedig a magyar történetre, elsősorban a szászok, s általában a Szepességre 
vonatkozó általánosabb érdekű adatokat, különös figyelmet fordítva a protestantizmus 
keletkezésének és további sorsának, meg a tudományosság külső történetének szembe
szökőbb mozzanataira - bár sokat foglalkozik személyes természetű fejleményekkel 
Is -, addig Izrael arról az alig 15 évről, melyről már ő számol be, nem Igen ad mást, 
mint egyházát érdeklő eseményeket, főképp viszályokat, a lelkészek vetélykedéselt, 
és maga és ismerősei személyét és családját Illető adatokat. Erről Wagner kiadása, 
mely erősen kivonatos, nem tájékoztat. A történetírás történetét tehát jóformán csak 
az apa, Joachlm érdekli. A.modem történetkutatás számára viszont a Szepesség és 
népe anyagi és szellemi műveltségére, társadalmi és gazdasági állapotaira vonatkozó 
adataival értékes forrás Izrael munkája is. 

Lelbltzer Joachlm a világ teremtése óta állította össze /maga számára/ azokat 
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a történeti mozzanatokat, melyeket érdekeseknek talált a feljegyzésre. Ma csonka 
kéziratában az első adat 2788. anno Mundl, 1188 (t. l, ante Chr.n. )-böl való. Trója 
megvétele a görögök által, s Igy tovább Krisztus születéséig, majd azon tul valami, 
vagy talán több világkrónika nyomán (szUkös adataibői alig lehetne megállapítani, 
hogy melyik volt forrása) fel, 1623. júliusáig, tehát csaknem ez év szeptember 23-án 
bekövetkezett halála napjáig. Első magyar-érdekű adata Buda alapítása (I) 445-ben. 
(Ofen an der Thona), jellemzően, egy városra vonatkozik. Lelbltzer nyilván elhitte 
a magyar krónikák meséjét Budavára (Slcambrla) (Etzllburg) alapításáról.^^) Máso
dikmagyar vonatkozású adata I.Henrik merseburgl győzelme a magyarok fölött, me
lyet tévesen 942-höz fUz. Feljegyzései gerincét és többségét azonban csak 980 óta ké" 
pezlka magyar történet eseményei, mikor Is Lelbltzer, nyilván megint a magyar kró
nikák alapján - melyeket valószínűleg Thuróczy, vagy Bonflnl szövegében Ismert -
elmondja az "advénák" bejövetelét, s ml^el ezek közt szászok Is voltak, köztuk vélte 
feltalálliatnl a szepesi szász nép eredetét) "anno 980. Ist vlel Volcks aus allén Lan-
den In das Vngerland kommen, sonderllch aber Sacjisen, welche slnd darlnnen won-
hafftlg verblleben, daher denn dle Zlpser loch heutlf en tages dle altén Sachsen ge-
helssen werden well sle" . . . sajnos, a kö étkező \&\ kéziratból ki van szakítva, s 
Igy nem Ismerjük egészében Lelbltzemek a szása nt p eredetéről formált vélemé
nyét. Átveszi Lelbltzer a Szepesszombatl krónika azon adatát, hogy II. Béla volt az, 
aki "vlel andere giste Ins land gebracht" (ad an. 1131.), hogy ellenségeit velük le-
gyöá;hesse. Itt azonban nem szól kifejezetten a szepeslek betelepítéséről, általában 
Lelbltzer nem teszi fel ezt a kérdést olyan programszerűen, mint szepesszombatl 
forrása. 

Ami a Szepesség területének legrégibb történetét Illeti, arról Lelbltzer azt 
véli, hogy az eredetileg Lengyelországhoz tartozott, s csak Kálmán király és Boleszló 
lengyel herceg 1108-ban kötött szövetsége alapján került Magyarországhoz: Boleszló 
ul. , szerinte, lányát eljegyezte Kálmán fiának, a későbbi II,Istvánnak, s jegyajándé
kul adta volna át a Szepességet.^ 7) 

1131 óta magyar híreit (p. 27.) a Szepesszombatl krónikából vette át, mégpe
dig szó szerint. Ennek német szövegéhez aztán V. István óta, mint tévesen Irta 1275 
óta, hozzáfűzi a Knauz-féle un. rövid krónika latin szövegét, sokszor megtoldva más
honnan merített értesülésekkel, mint pl. azzaL hogy IV. Lászlót a kunok "Instlnctu 
reglne" gyilkolták volna meg. (ad an. 1278.) És közöl e részeiben Is adatokat német 
és cseh forrásokból Is. A Szepesszombatl krónika 1453 óta elsorvad, 1457-tel meg
szűnik, legutolsó fejezeteiből csak azt emelem ki, hogy mlg ez az 1453. évnél egy 
Káposztafalva (Kaplsdorf) melletti csetepatéről Ir részletesen, addig Lelbltzer még
is csak Konstantinápoly bukását tartja érdemesnek feljegyezni erről az évről. A Knauz 
krónikát Lelbltzer V. László haláláig használhatta, László tragédiájáról közöl azon
ban egy más értesülést Is. Saját korához érve aztán - az 1582. évnél meg Is említi, 
hogy azon dolgokra, melyek ezóta történtek már maga Is emlékezik ( - sequentla acta 
mea memória acclderunt, quorum ego bene recordor -) - alig Ir országos esemé
nyekről, azokból Is Inkább csak a trónváltozásokról, olyan rövidséggel, mint a Knauz 
krónika tette. Annál többet szól Lelbltzer helyi, különösen az evangélikus egyházat, 
vagy egyes személyeket érintő dolgokról meg elemi csapásokról, tűzvészekről, Jár
ványokról, de meg török és tatár rablőportyákról, rabszolgaszedésekről, hajdú-ga
rázdálkodásokról, s az országos események nemigen foglalkoztatják. Pl. a protes
táns vallásszabadságért Is Indított Bocskay felkelésből csak az érdekli, hogy hogyan 
viselkedtek a Szepességen átvonuló különböző hadtnépek. De a törökön nyert győzel
mek mély hálával töltik el az Egek Ura iránt. Bocskayról megírja, hogy ez kassal 
németeket küldött a török szultánnak ajándékba, s hogy ugyanekkor törökök Kassán 
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maguk Is vásároltak németeket rabszolgáknak. Bethlenről feljegyzi, hogy 1621-ben ha-
zavonulö hadai hadifoglyokként német asszonyokat és gyermekeket Is hurcoltak ma" 
gukkal.^8) 

Sokat foglalkozik Lelbltzér, mint más szepesi évkönyvező társai le, a szomszé" 
dos lengyel, cseh és német területek történetével, és sokat merített német, lengyel 
és cseh forrásokból Is. Természetesen Menhárdon lengyel főhatóság alatt sem felej
tette el, hogy a Szepesség egységes terület, s Magyarország része, és ezért Dlárlu-
mában a legnagyobb szerepet 980 őta mégis csak a magyar történet játssza. De nem 
mutat Lelbltzér érdeklődést az erdélyi szászok, vagy más magyarországi német cso
portok Iránt sem. Még Pozsony, Sopron sem foglalkoztatja, pedig városok általában 
Igen érdeklik. 

A két Lelbltzér Dlárluma azonban mégis csak naplös egészen személyes és mft-
gánérdeku napló. Ami történeti adat van benne * saját korukból, vagy régebbre vlsz" 
szamenő eseményekről - az egészen szimpla évkönyvszerU előadásban soroltatik fel, 
szigorúan középkori módszerrel több forrásból szószerlnt kiirt adatoknak minden 
belső összefüggés nélküli összeállításában. Még saját kora eseményeit sem lírta meg 
a két Lelbltzér kerek egységes szerkesztésben: ezekről Is csak napi, alkalmi feljegy
zéseket adtak ei^es elszigetelt események lérögzltésé formájában. Körülhatárolt élet
körülményeik bizonyára megszükltették a történeti és koruk politikai-hadi eseményei 
Iránrl érdeklődésüket Is. Joachlm Lelbltzér elismerően szól Sleldanról, de nem kö
vette ennek történetírását. Forrásként azonban, mint már említettem, a Dlarlum nem 
értéktelen a modern történetkutatás számára. Egyfelől magának a két írónak gcmdol-
kodása, egyénisége, másfelől egyes adataik Is élesen világítják meg az akkori szepes -
ségl kulturális és gazdasági-társadalmi állapotokat. A Lelbltzerék Dlárlumában al
kalmazott módszerről, történetszemléletről ezek után csak annyit mondhatimk, hogy 
miként a XVU. század elején már módszemek alig nevezhető eljárással még az Idősebb 
Lelbltzér Is csak egymástól elszigetelt, más eseményekkel összefüggésbe nem hozott 
tényeket sorol fel, ügy lehet, hogy magát a történetet sem látja másnak, mint esemé
nyek sorozatának, mélyek keletkezése, összefüggései, alakulása a történetíró előtt 
rejtve maradnak, ahogy annak Irányításában a szepességi kisebb helységek még oly 
nagy műveltségű lelkésze sem vesz részt, s azok a körök sem, melyek keretében a 
Lelbltzér életkörülményeit osztó emberek életüket leélik. A Lelbltzér Dlarlum kéz
irata, már mondtam, eredetiben maradt fenn. E ^ X^Hin. századi kéz tájékoztat aztán 
még a két Lelbltzér életkörülményeiről azokon az adatokon felül, melyeket ezek maguk 
közöltek magukról dlárlumukban. Ma a kézirat az 0. Levéltárin őriztetik, a múzeu
mi levéltárban elhelyezett gr. Forgách cs. -l levéltár XVlI.sz. é<,a.\ darabjai között 
"Lelbltzér-krónika" clm alatt. 

Kiadása; Wajgner Carolus. Annalecta Scepusll. Bécs, 1774., II., pp.46-68. A Wag
ner által á szövege QlesztettJ "annus In hls verbls exprlmltur" verslkék nincsenek 
meg az eredeti kéziratban. 
L.S Pukánszky B., Gesch.d. dtschen Schrlfttums In Ungam. MUnster/W. 1931. p.77. 
Deutschtum und Ausland. Heft 34-36. 

•Ed.Wagner C , An. Scepus. ÍL, 182-183. 
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2) 
'L, még: Pukánszky, G.d.D.Sch. In Ungam. p. 77. 

W l , Förster, Kaufmann, Haln Gáspár Lőcsei Krónikája, Lőcse, 1910. I. , p.VII. 

^^L.: Hajnik, Bírósági szervezet, Bp. 1899, 90. és SzekfU: M.T. III. 538 és 645. 
Az a "rapsodlum malus", melyre Tlirck-lépten-nyomon hivatkozik, nem valami 
Írásműve vagy krónikája volt, hanem valami hivatalos Irattár, levéltár, levéltári 
szoba, mindenesetre egy olyan helyiség, melyben okleveleket, aktákat tartottak 
megőrzésre. Kitűnik ez a következő helyből: Delnde negotlum nostrum de loco de-
poslclonls tractarunt, exhlbueruntque ciultatlbus ratlones lUas, qulbus Clultates 
Inducl posslnt ad negotlum, quod quaerent In follo praecedentl, et artlculos, quos 
camera (m.klr. kamara) mlslt non potuerunt invenlre, sed ex rapsodlo nostro, 
qula casu eo deyexérant, dlctante me scrlpeerunt et delnde mlttant ciultatlbus. 
(f. 258.) Ha csak a "devehere" kifejezésen nem valami reglstrumba való beveze
tést kell érteni, s akkor a "rapsodlum" regisli'umot jelent. 

'Pl. 1553. Pozsonyban az országgyűlésen (FoLLat. 3117, f. 115.), vagy 1556-ban 
Bécsben (u.o. ff. 164-167'), vagy 1559-ben átadva a királynak Lőcse ajándékát, 
egy caper sllvestrlst (u. o. f. 246') a legnagyobb egyszerűséggel, Bécsben Is, meg 
a pozsonyi diétákon Is. 

7V 'Türck nem volt valami J6 véleménnyel polgártársai bátorságáról: "Verum apud,nos 
talls nuUus est Populus, qul vei minimum valeret adversus hostes. pffu, pffu, pffu." 
De rögtön ez után a klfakadás után meg ezt Írja saját magáról: Eodem dle misere 
terrltus sum de adventu mllitum equltum Cataphractorum et pedltum. (174.) 

Perényl Mihály átutazik Lőcsén: "donavlmus el vlnum et dlu collocutl, non tamen 
celare potult anlmum Infensum Germanis." (f. 164, 1556.) 

^ 'HalnG. krónikája, l.h. p. 190. és 183. és 3. jegyzet. "An. 1634. 9. Jan. Judex 
novus ellgitur (sünt verba" . . . ahogy Idéztem) " et per me . . . proclamatur." -
Előbb, 1632. február 17-hez Haln saját születését jegyezte h>e első személyben: 
"Bin Ich C.H, gebohren worden." Hogy ne legyen félreértés, itt most megjegyzi,. 
hogy ez az "EgO", 1634-ben már nem ő, a kétéves kisfiú, hanem Gramer! 

Sic pro tot tantisque laboribus curis, vlgilijs, molestijs, difficultatibus, periculis, 
angustljs, Injurllsque In Schola quldem Patria per annos contlnuos 15, indeque In 
Curia, In offlcio Senatorio et Judicatu meo laborloslsslmo per Integros annos 18. 
et sic in unlversum per annos 33. ex slnguiart in Pátriám amore forttter ac constan-
ter perpessis fellctterque per Del grattam . . . ubique auxlllis exantlatis, pro amore 
hujus et popuU et secull perversIsslm!> ab ingratisslmis meis Sympatrlotts: Has 
refero g^ates, haec práémia digna reporto. Bölcsen mondta báró Dobna: ugyanaz a 
jutalma annak, ki a szobát takarítja, mint annak, akt bepiszkítja, (p. 191.) 

11) 
Thurzó Kristóf a lutheránus vallásról áttér a katholtkusra, de kilenc év múlva vtsz-
szatér Lutherhez: 9 Jahr in dem erschreckllchen f Instemusz des j^psttumbsz ge -
stecket." (p. 150. ad an. 1613.) - Belgtoloso a I^ssat templomot "durch desz 
Teufíelsz antrleb" adja vissza a kathollkusoknák. (p. 131. ad an. 1604. 8. Jan.) 
-• Rudolf császár és király kiküldöttel a lőcsét templom átvételére "der EhrwUrden 
Martinus PethJ" (Pete) "welcher eln Legát des leidlgen Teuffelsz war, Blschoff zu 
Raab in Nteder Ungam." (ad an. 1604. 8. Okt., p. 131.) - De nem ítélnek ked
vezőbben a protestáns vezérekről sem: Bocskayt eleinte ugyan Isten-küldötte meg-
ment&iek nevezik, de aztán a hajdúk lőcsei garázdálkodásai lehűtik lelkesedésüket. 

^ p . 134, 135. és 136. éspassim.) 
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" W z hitvitáira; Pukánszky, G.d.D. Schr,, pp. 188-191, és 449-450. 
13) ' X . ! a Dlarlum nyomán: Wagner, Analecta Scepusll. II., p. 16. 

Wagner, a Dlarlum kiadója még 1637, április 20-ra vonatkozó feljegyzést Is közölt. 
STehát még teljesebben látta a kéziratot, melyből különben már akkor is pár lap 
ki volt tépve* s ma ugy látszik még egynéhány ezeken felUl.'y. 

15) ' ' 
Egyik ellensége írja, Comldes Dánlel, szintén ev, lelkész ásk41ódlk ellene "Ir^vldia 
contra Patrlclos ardens" és "pro Innata sua Slavlca malltia," (p, 165, ad an. 1635, 
március 22,) 
Képes krónika c. 13, Scrlptores, Bpest, 1937,, I, , 268-269, Az "Chronlca Mar-
clana" azonban, melyről Lelbltzer a SzepesszomMtl krónika nyomán megemléke
zik, melyet a Képes krónikával azonosítottak, s melyből ennek írója Marcus nevét 
olvasták ki, nem a Képes krónikát jelenti, hanem Troppaul Márton krónikáját, 

17) 
Cul pro dote asslgnavlt terram Scepuslensem, et ab eo tempore Scepuslum in pro-
prletatem et jurlsdlctlonem Hungarorum cessit atque pervenlt, ut patet ex Chro
nlca Polonorum. 
A Kálmán és Boleszló közti szövetségnek van történeti alapja. L. Pauler, I. (2), 211. 
és Hóman, T. T. , I. (3), 362., de a Szepesség nem ekkor került magyar kézre, 

18) 
L.: Wagner kiadásában, 66., 67. lapok. , 
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A HUSZONNÉGY SZEPESI KIRÁLYI PLÉBÁNOS, MA]D LELKÉSZ 

MATRICULÁJA 

Sajátságos alkotás ez az 1248-ban-') fratemltássá szervezkedett huszonnégy 
szepesi plébános, majd - a protestantizmus elterjedtévei - lelkész matrlkulája. Il
letőleg számadásalröl, gazdasági ükeiről , s jövedelme biztosítására folytatott küz
delmeiről a fratemltas mlndenhal - évenként választott, legtöbbször több éven át 
újra választott - senloral által vezetett jegyzőkönyv, melyben azonban olykor, elvét
ve történeti feljegyzések: a fratemltást, de általában a Szepességet Is érintő orszá
gos politikai, főképp azonban hadi események Is helyet kapnak. Ezért a történetírás 
történetének Is meg kell röla emlékeznie. Ma c mUnek néf^ kéziratát Ismerem, mind 
a négy a Nemzeti Múzeumban őriztetik. (Orsz, Széchenyi Könyvtár, Fol. Lat. 2110., 
2105., 2086. II., és 1306. m. alatt.) A Fol.Lat. 1306-ből, noha ez már maga Is ki
vonat, még erősebben kivonatolva közölte Wagner Károly az Analecta Scepusll. II, k-
ben (l89.sqq.). A legrégibb, legeredetibb fogalmazást a Fol. Lat. 2110. jelzetű kéz-
Irat tartotta fenn, melyben a Matrlcula Iről, mint említettem, a fratemltas minden -
kori senloral, első személyben szólalnak meg (nem harmadikban, m l n t a F . L. 1306-
ban). Kezdődik 1519-cel és felmegy 1605-lg. Ezt a részt az egész Matrlcula összeál
lítójáról, s legfontosabb része (1528-1546) IrójáróL Geörg Molltor, Moiner, Molleir, 
vagy Molnár Iglől, majd 14 éven át lőcsei lelkészről és 16 éven át a fratemltas senlo-
ráról nevezik Matrlcula Mollerlananak Is. Ennek folytatása a Fol. Lat. 2105., szintén 
eredeti fogalmazásu szöveg - a senlor-lrók Itt is első személyben szólalnak meg -
tart 1606-tól 1673-lg, s Nova Matrlculának, vagy összeállítójáról, Goltz Joachlm lel
készről Matrlcula Goltzlana-nak Is neveztetik. Történetlrástörténetl szempontból ez 
a rész a legjelentősebb a Matrlcula egész szövegéből, uU ez teljesen adja Jantschlus 
Johannes Iglól lelkész, senlor rövid előadását a tlzenötéves háború 1593-tói 1599-lg 
történt eseményeiről, amit a Fol. Lat. 1306. csak rövidítve közöl. Wagner kiadása 
még rövidebben (l.h., IL, pp. 271-277.), és Holtzmann (Xylander) István folytatását 
e háborúról 1606-lg Is csak ez a kézirat Ismeri. írták 1612-13-ban. (Fol. Lat. 2086. 
11., f. 192. a szöveg: u.ff. 159-192') Ez a beszámoló a tlzenötéves háborúról és 
Thurzó György protestáns hitre térítéséről szintén Holtzmann-Xylander által (F.L. 
2105. ff. 86' -102.) s talán még a "Relatlo hlstorlca de attentato et vei Instltuto vei 
Impedlto novo ordlne Eccleslastlco Hungáriáé Scepuslo . . . In hanc Epltomem redacta 
et pro memória posterltatls conslgnata" (Fol. Lat. 2105. ff. 41' -69.), ami szintén 
Holtzmann munkájának látszik, adja az egész Matrlcula forrástörténeti jelentőségét. 
De ezekből Is Thurzó megtérítése - theológlal érveléssel - Inkább vallástörténeti 
érdekű, a szepesi reformáció pedig partikuláris egyháztörténeti jelentőségű. Egyéb
ként a Matrlcula csak n a ^ ritkán ad gazdasági feljegyzései és számadásai, jövedel
mei biztosítására folytatott hatalmas küzdelmei előadása között történeti, akár loká
lis, akár országos jelentőségű eseményt, úgyhogy a Matrlculából még az sem tUnlk 
ki, hogy a fratemltas mikor tért át a lutheri tanokra. 

Az Idősebblk Buchholtz György aztán 1703-ban rendezte, átjavította, széljegy-
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zetekkel és Indexszel ellátta a Matrlculát, amiért Matrlcula Bucholtzlananak Is szok
ták azt nevezni. (L.: FoLLat. 1306. f,91.) Csak megindítójának: Hylbrandl Lőrinc 
•wagendrtlssell plébánosnak neve nem szerepel a Matrlcula névadói között. 

Hylbrandl J519-ben kezdte meg a Matrlcula írását minta fratemltás akkori s e -
nlora, de 1528-tól 1546-lg már az említett Molner vette át annak vezetését mint senior. 
ő utána a következő senlorok folytatták, kik közül azonban, mint már említettem, 
csak Jantschlus György és Holtzmann István (Xylander) emelték a Matrlcula egyes 
részelt történetírássá. 

Jantschlusról még annyit sem tudunk, mint Holtzmann-Xylandefről. A Fol.Lat. 
1306. (f. 71') jegyzi fel róla, hogy zólyom-lipcsei születésű ember és iglói lelkész 
volt, qul charactere elegantlssimo styloque culto res memorabiles, qutíe sub suo 
senioratu contlgerant, históriám civilem, enarratlonemque bellorum cum Turcis ha-
bltorum contlnet, quae In Nicolai Istvánffi História et Ortello reperiuntur, nonnulla 
tamen adnotare juuat, quae non sínt übvla apud hlstorlcos I-Iungarlae.2) 

Jantschlus a tlzenötéves háború derekán lezajlott eseményekről, az 1598. és 
1599. évi nagy keresztény-török harcokról emlékezik meg. Évkönyvszertl előadását 
kezdi azzal, hogy az 1598-99. téli hónapokban a pozsonyi országgyűlés tárgyalja a 
háborúhoz szükséges adókat - Itt megmagyarázza, hogy mi a portánkénti, és mi a 
házankéntl adózás a magyar jogban - a hadi terveket azonban - mondja - titkon tá r 
gyalják, nehogy indiszkréció vagy a "fáma" folytán az ellenség azokról tudomást sze -
rezhessen, amint már többször megtörtént. Aztán Győr ostromát adja elő, végUl 
Nagyvárad 1599. évi sikeres védelmét. 

Jantschlus évkönyvszerü beosztása ellenére is kerek, folyamatos, egységesen 
megkomponált előadást nyújt, nagy műveltségről, jó Ízlésről, helyes politikai érzék
ről tanúskodó, józan, realisztikus felfogással, történetszemlélettel, Igen szép s t í 
lussal. ítéletektől általában véve tartózkodik, s rövid müvét valami higgadt, mond -
hatni optimista, derűs harmónia hatja át. Határozottan Istvánffyra emlékeztető iró-
e^énlség és temperamentum. Igen feltűnő lelkész-történetirónál, hogy nála hiába 
keressük az ekkor már megint uralomra jutott theokratikus történetszemléletet; 
Jantschlus a történeti eseményeket földi, emberek akarta okokra vezeti vissza. Mü
vét legtalálóbban ugy jellemezhetjük, hogy az szép, humanista történetiről alkotás. 
Hitele kifogástalan, jó forrásokat használ, s C^őr ostromáról jóhiszeműsége és va
lódiságra törekvése bizonyságául két jelentést is közöl, noha a második igen rövid. 
Jellemző történetszemléletére, történetírói egyéniségére, hogy az események okait 
kutatja, s hogy niely okoknak tulajdonltja Esztergom 1594. évi ostromának meghiúsu
lását. A fő okok Isten igéjének megvetése (a kathollkusok által), a fejedelmek és or 
szágok viszálykodása!, a hadviseléshez szükséges pénz és termények elégtelen volta, 
a katonaság fegyelmezetlensége, *'non hostlum tantum, sed amlcorum vita Impura, e^ 
slmUla." A török sziiltán, Jantschlus szerint, kijelentette volna, hogy hém fél a né
metektől, mert 1) ezek egymásközt is gjrUlölködnek, 2) nem tUrlk a hadviselés fá
radalmait, 3) éjjel-nappal dorbézolnak, 4) a márkotányosnők tömegeit viszik maguk
kal, 5) vezéreik, tisztjeik elpuhuluk, 6) hadseregeikben nincsen fegyelem. Ezzel 
szemben a török hadsereg Igen fegyelmezett. A török német foglyokat hurcol köiíil 
Konstantinápoly utcáin, egyik kezükben játékkártyákkal, másikban borosUveggel, 
mert ezekkel haiícöltak. (Fol. I^t. 1306. f. 75 ' . ) 

Holtzmann (görögösItett humanista nevén Xylander) Istvánt a Matrlcula Iröl 
nagy tudású, nagy szorgalmú történetírónak és kedvelőnek mondják, aki kibővítette 
8 Matrlcula Molerianat. Lőcsei születésű ember, Wlttenbergáímn tanult, onnan tért 
vissza 1600-ban Lőcsére, előbb váraljai lelkész, majd senior lett. Megíialt 1619-
ben.^) 
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Holtzmann, Jantschlus müve folytatásához Irt utólratban nem hatol oly mélyre 
az események okai kutatásában, mtat elődje, ő megelégszik általános filozofálgató 
reflej^lókkal a tteenötéves háborúról, bár előadásában olykor éles szemmel és Igen 
realisztikusan niutat rá az egyes események okaira, összefüggéseire. A hadlszeren-
cse forgandó, mondja utólratában, mikor a tlzenötéves háború végeredményét pró
bálja megállapítani és méltányolni. Ez a háború is először a török ellen ment, aztán 
Erdély ellen, aztán a protestánsok ellen, végül a császár és az örökös tartományok 
ellen. Az egyetlen, bár nagy véráldozattal megfizetett eredmény a prptestáns vallás -
szabadságunk biztosítása volt a bécsi békében. Ezt utódainknak, magutikiiak Is örökre 
Is meg kell őrlznUnk.**) 

Jó megflgyelésti, összefogó, messzeteklntő, önzőén, egyoldalúan partikuláris, 
felekezetles érdekű megítélése ennek a nagy lelkesedéssel kezdett, de eredeti célki
tűzéseitől messze eltért keresztes háborúnak. 

Forrásként Holtzmann hiteles szem- és fUltanuk tapasztalatait nevezte meg. Az 
ellenőrizhetetlen híreszteléseket elveti, helyes kritikai érzéke ezt elvként szögezi 
le.'^) 

Történeti forrásanyagát, vauja továbbá, - közte mindenféle okleveleket, afctá-' 
kat - nagy munkával gyűjtötte össze a paclflcatlo (1606) utáni eseményekre vonatko
zóan Is, mely kornak történetét azonban hivatali és lelkészi elfoglaltsága miatt már 
nem volt módjában megírni. Saját vallomása szerint Jantschlus biztatta arra, hogy 
történeti müvét a fratemltas "CodeK Chronologlcusába" bevezesse, mert az 6 maga 
eredetileg csak magánmunkának szánta. 

Holtzmann müve személyes naplóként kezdődik, az ő egyéni élményeit referál
ja 1600 augusztusától, mikor Is Lőcse városa tanácsa hívására hazatért Wlttenbergá-
ből. Egyéni sorsa előadása mellett tűzvészek, pestisjárványok, de meg egészen köiz-
napl kuriózumok feljeigrzése teszik ki ezt az 1600-tól 1604-lg terjedő részt Holtzmann 
müvében, közben meglepően sok és naiv babonás rémmesével; álarcos démonok (lar-
vatl daemones) éjszakai "wllde Jagd"-ja Lőcse utcáin és hásrtetőln a pestis alatt. (Fol. 
Lat. 2086. IL, ff. 162-163.) A lőcsei városi évkönyvezésre -• Sperfogel, TUrck, 
Haln krónikájára - emlékeztető egészen egyszerű annallsztlka ez. Eas első irégssben 
történetlrástörténétl szempontból csak az 1600-lfcl jubileumi évheüs ^últigmann, a pro" 
testáns ember megüli a jubileumot), irt elmélkedés érdemel figyelmet. Isten, mond
ja Holtzmann - visszatekintve az elmúlt század történetére - Igen sok anyagi és lel
ki-szellemi jótéteményben részesítette az emberiséget (soclétas generls humanll). 
Az anyagi jótétemények; 1) Isten megőrizte a római birodalomnak, a negyedik és 
utolsó monarchiának császárát, 2) Igen sok uj sziget (Amerika) felfedezésével segí
tette az embereket, 3) Igen sok Ipari találmányt (artes méchanlcae) tárt fel előttük, 
ua'hogy Archlmedes elámulná, ha most felébredne. A szellemi-lelki jótétemények: 
1) a tudományokat és művészeteket ugy felvirágoztatta, hogjr azok szabadon mUvelhe-
tők, Isten megmentette azokat a "barbár les "-tői. Ma filozófiát és nyelveket minden 
Iskolában, még az alsó fokozatuakban Is nagy haszonnal tanítanak. 2) Isten megmu
tatta Luther és társai utján a "vera rellglot", és 3) az egyházat megvédte a szekták
tól és ellenségektől ée üldözőktől. 

Igazi történetírássá, és Jantschlus szép, de sajnos rövid munkája méltó folyta
tásává - egy-két hírt leszámítva -• Holtzmann müve csak az 1605. év áprilisáig be
következett események, vagyis a Bocskay-felkelés előadásában lesz. 1604-ben itt Is 
megtartva a szoros időrendi, sőt évköhyvszerU előadási módot - Holtzmann ktfejtl 
az okokat, melyek szerinte Bocekayt a felkelésre vitték. Igen reális okok ezek: 
"Occaslo belli Hungarlcl" az volt, hogy Belgloloso Valló, vagy BabUonlal (!), a kas
sal főtemplomot visszaadta a katholtkusoknak, és Bocskay birtokain Ulditenl kezdte az 
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evangélikus papokat, Bocskaytól magától pedig 80 000 forintot követelt, s mikor ez 
csak 40 000-et adott, mint felségsértőnek és árulónak egy várát ostrom alá vette. 
Bocskay, "ut tyranldem evaderet", és az egyházat megvédje, "pecunlam obtullt 11-
berls Hejdonlbus", megvásárolta a szabad hajdúkat, kik habozás nélkül csatlakoztak 
hozzá. 

Különösen részletesen foglalkozik Holtzmann a háború alatt Lőcsén, és általá
ban a Szepeeségen történtekkel, meg Felső-Magyarország sorsával, egész előadását 
e szűkebb hazája," annak partikuláris érdekel köré csoportosítva. De pár sorban meg
emlékezik Bocskay dunántúli sikereiről Is. (Fol.Lat, 2086, 11., f. 180'). Szepesvár 
ostrománál a hajdúk által megint keresi ez ostrom "okait" (l.h., f. 174'). "Causa "~~ 
obsldlonlsként szinte Szeréml.nalv okfejtésére és kifejezésmódjára emlékeztetően 
előadja, hogy ennek hármas oka volt. De csak kettőt sorol fel: Thurzó Kristóf gróf, 
a vár ura segítette az ellenreformációt, mert akkor még "pontlflclus" volt, 2) mert 
befogadta a menekülő Danplerre-t és vallón kíséretét. Holtzmann történeti előadását 
az 1606. évi béketárgyalásokkal, s a békeartlkulusokkal végzi, miután a háború vég
ső szakaszán - 1605. áprilisától kezdve - megint mindössze egyes elszigetelt Lőcse-
szepességi adatokat ad, egészen egyszerU évkönyvezésben. (Foí. Lat. 2086. II., 
ff. 182-183.) 

Holtzmann nem oly higgadt, józan, objektív szemlélője a leírta eseményeknek, 
mhií Jantschlus, bár tulajdonképpen történeti fejezeteiben az 1604-1605 eleji Bocskay-
felkelés előadásában ő Is az események objektív referálására törekszik, azonban az 
ezt megelőző, Lőcse-szepességi évkönyvező, részben személyes élményeit nyújtó el
ső részletében Igen indulatosan foglal állást ellenfeleivel szemben. Hiszékenyebb Is 
Jantschlusnál, fantáziája Is erősebb amazénál, és meglepő annak józanságával szem-
ben nagy babonássága.6) 

Bár történeti előadásában - ezt Is már láttuk -• Holtzmann reális, földi, em
berakarta okokra: a történeti aktorok elhatározásaira, gondolataira, szenvedélyeire 
vezeti vissza az eseményeket (vagy a körülményekre: egyes hadi akciók meghiúsul-i 
tát a hadsereg élelmiszerel és hadianyaga elégtelen voltára) csakúgy, mint Jantschlus 
Is, a fejlemé /ékhez fűzött reflexiólban, melyek valósággal kilépnek történeti előadá
sából, Jantscülustól eltérően a theokratlkus történetszemlélet alapján áll. Hogy a XVI. 
század nagy felfedezéseit és vívmányalt Isten ajándékának tekinti, azt már láttuk, 
ezenkívül csak egy elmélkedését Idézem. A hajdúk, iiem bízva Istenben és saját e r e 
jükben, szövetségre lépnek a törökkel. EbbŐl, mondja Holtzmann, sok rossz szárma-
zott, mert Isten mindig megbüntette az ő népét, ha a hitetlenekkel szövetkezett. 
(l.h., f.l76.) 

Ami politikai pártállását illeti, Holtzmann királypárti, mint Lőcse, dé evangé
likus hitét előbbre teszi a klrályhUségnél: Bocslaynak ad Igazat, mikor törésre ke
rült a sor. A magyarokkal megfér ő Is, mint Jantschlus Is, és igen szereti az 6 ma
gyar hazáját, Magyarországot. 

fioltzmann optimista. A történetből ugy látja, hogy az emberiség a tökéletese-
dés íeíé halad, a XVI. századi nagy szellemi és anyagi újítások örömmel és bizalom
mal töltik el a jövőre Is, hogy ez a haladás folytatódni fog, s a tlzenötéves háborút 
sok pusztításai s az általa okozott szörnyű szenvedések ellenére Is legalább egy szem
pontból hasznosnak, eredményt hozónak látja, mégpedig abból a szempontból, mely 
neki a legfontosabb: a protestánsok vallásszabadsága szempontjából. 

Előadásába verseket Is beleszőtt, de okleveleket és aktákat Is. 
Előadása, latin stílusa elmarad a Jantschlusé mögött: kettejük közül kétségte-^ 

lenül az előbbi a kiválóbb történetíró, műveltebb fő. 
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A Matrlcula további átdolgozol: Goltz Joachlm és Idősb Bucholtz György törté 
netlrástörténetl szempontbői jelentéktelenek. 

Irodalom: Hradszky Jözsef, A 24 királyi plébános festvérülete és a reformáció a 
Szepességben. Miskolc, 1895, 

* M 3Í 

Ami mármost a hazai németség erdélyi ágának XVI. századi és XVII. század 
eleji történetírói munkálkodását illeti, Johannes Honterusé, a szászok nagy reformá
toráé és kiváló humanistáé az érdem, hogy a szászság életére fontos, régebbi tör
téneti adatokat összegyűjtötte, s 1535-ben a brassói templom falára felíratta, amiért 
az utókor őt nevezte e laz erdélyi németség történetírása megalapítójának. Ezt a fali 
krónikát aztán Honterus halála után folytatták, s az, bár nem lehetett teljes hitelű, 
forrásul szolgált a XVI. -XVII. századi szász történetíróknak, az eredélyl német 
népnek pedig tájékoztatója lett múltjáról. 1555-71-lg Nagyszebenben Is vezettek Ilyen 
krónikát az evangélikus templom falain, majd Brassóban Is, s •" legalábbis 1592-ben 
~ Segesvárott Is.^) 

E hivatalos, egyházi, népszerű évkönyvezésnél már nagyobb Igényű krónikák
kal lépett fel szász földön Hleronymus Ostermayer (+ 1561), Mlchael Slegler (+1585), 
Mlchael Welss (1569-1612), s a kisebb jelentőségű Chrlstlan Pomarlus (+1565), meg 
Thomas Bomellus (+1592), valamint a történeti eposzok Iról: Johannes Lebel (cca. 
1480-1566), Johannes Sommer (+1574) és a mindkettejüket, sőt a próza-történetíró
kat Is felülmúló Chrlstlan Scheser (Schesius, cca. 1536-1585). Magukénak vallják 
a szászok Johannes Jacobinust Is, de ez kolozsvári születésű volt, s a magyar feje
delmeket szolgálta, amiért Inkább számítható a magyar történetírók közé. 

H l e r o n y m u s O s t e r m a y e r 

Brassóba vezet, noha nem ott, hanem Nagy Csűrben (Szeben m. , Gross Scheuem-
ben) született, hogy mikor, pontosabban nem tudni, de életét Brassóban éíte le, mun
kásságát ennek a városnak szentelte. Hivatására zenész volt, Brassóban orgonista, 
meghalt ugyancsak Brassóban, 1561-ben. Évkönyveiben megírta az 1520-tól 1561-lg 
Magyarországon, főképp azonban Erdélyben történteket, központi helyen a magában 
Brassóban előfordult fontosabb politikai, közigazgatási, hadieseményeket. Bár szi
gorúan ragaszkodik az évkönyvl előadáshoz, és müve 1520-től mln te^ 1527-lg nem 
Is más, mint egészen kezdetleges annallsztlka: az egy-egy évben történt fontosabb 
események felszigetelt, minden összefüggés nélkül való referálása, mégis 1527 után^ 
méglnkább 1532 őta már nemcsak részletesebb lesz előadása, hanem az eseménye
ket olykor csoportosltja Is, okaikat kutatja. Így már 1527-ben nem annyira a mohácsi 
katasztrófához, hanem a kettős királyválasztáshoz megjegyzi: "Dlese Zeit hat das 
Verderben des Unger-Landes mit SlebenbUrgen angefangen, denn Ferdlnandus mit 
dem Kön lg Johannes stets gekrlegt." De Erdély Zápolyai mellett, "H^nus Könlg" 
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mellett maradt, ahogy azt Ostermayer rendszerint nevezi. 1527-lg magyar eseménye
ket ad elő, ettől kezdve csak erdélyi, 111. brassói történetet, s a magyarból csak a 
legfontosabb eseményeket, az 1542., 1543, évi török hódításokat stb. Érdeklődési kö
re városa politikai, közigazgatási fejleményeire korlátozódik, részletesen szól a 
Brassót is érintő országjjyUlésekről. Mindig beszámol a brassal bíró- és plébánosvá
lasztásról, vagy másutt történt rendkívüli eseményekről, kitér természeti és elemi 
csapásokra (földrengés, tűzvész, árvíz, sáskajárás, pestis), nem feledkezik meg 
olykor uj kereíjkedelml jogszabályok hozásáról (egységes mértékrendszer bevezeté
séről egész Erdélyben), megemlíti az első brassal papirmalom felállítását 1546-ban, 
és mélységes hittel, érző szívvel ecseteli városa áttérését az evangélikus hitre (1542-
1543), nem feledkezve inegaz 1543. évi képrombolásról sem (a főtemplom oltárát és 
a többi templom képelt a hatóságok engedélyével, ezt kiemeli, leromboltákII), Rögtön 
utána llonter plébánossá választását regisztrálja áradozó szavakkal. Szívesen mond 
ítéletet eseményekről, eroherekröl: Igy megjegyzi, hogy Pestet a birodalmi és ma-
gyár aeregnem foglalta vissza 1542-ben, "aus Nachlasslgkelt des Generals" Ooachlm, 
Markgraf von Berlini) "und Verratherey der Ungam. " Majd pedig: "der MUnch" vagy
is Fráter György "hat vlel List gebraucht bts er sl" (fzabella) "ausser Land gebracht, 
dauilt er Obrlster möget blelÍ7cn." (1551. 46, 1. stb.) A brassal politikai eseménye
ket már tartózkodóbban itéll meg: "Her Georg Klrschner eln Rathsherr aus dem Rath 
Ist gestossen worden, dle Ursach Ist mancherley. " (1556., 57.1,) 

Hitelessége kifogástalan, forrásai saját tapasztalatai. Igazmondását nlucts mi
ért kétaégbevonnl, az 1540-es, 50~es évek BrasHójára jó forrás. Róla magáról pedig 
elmondhatjuk: Ostermayer évkönyveiből valóban az ez egyéniség bontakozik ki, me
lyet sírverse Igy jellemez: "War gelehrt, fromb, und guth, Nun er lm Hímmel singen 
thut." (l. kiadás, 5.) 

Kiadás; Kemény Jos. Gr.: Utsche Fundgriiben d. Gesch. SlebenbUrgens. Klausen-
burgl839., 9-68. 

Irodalom: Pukánszky, B.: G. d. Dtschen Schrlfttums In Ungam. MUnster/W. 1931. 
144 és 440. 

Ostermayer krónikáját folytatta aztán H e g y e s A n d r á s , brassal városi t a 
nácsos. Életéről csak annyit tudunk, amit maga krónikájában életpályájáról ránk ha
gyományozott: hogy ti. mint Ratsherr résztvett mintegy 1613-tól 1617-lg városa min
den fontosabb Ügyében. Meghalt 1627-ben. Tehát az Ostermayer-féle krónika folytatá
sát - 1561-től 1570-lg - még nem személyes tapasztalatai után írhatta, hiszen 1570 
előtt csak kisgyermek lehetett. Krónika-folytatása száraz, egészen objektíven elő
adott annallsztlkus feljegyzések, melynek végére odaírta: "Und alsó endet slch dle 
Beschrelbung von 1520-bls Ao. 1570," bizonyságául, hogy írását Ostermayeré foly-
tatásául, 111. befejezéséül szánta. Ez a megjegyzés vezette különben Benkő Józsefet 
a téves feltevésre, hogy Ostermayer krónikája eredetileg 1570-lg terjedt volna, ami 
már azért sem lehetséges, mert Ostermayer 1561 -ben halt meg. 

Készített még Hegyes András egy rövid kis kivonatot valamely, 1603-tól 1612-lg 
terjedő krónikából. Ez a krónika Is brassal Iró müve volt, s Hegyeséhez hasonló fel
fogást árul el. Drámai befejezése 1612. október 8-án, hogy: most vonulunk kl Báthory 
Gábor ellen "Gott erbarme es In Ewlgkelt", s e szavak után a krónlkácska hír -
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telén megszakadása sejteti, hogy írója Is ott esett el Welss Mihály emberei kö
zött. 

Sajnos, Hegyes általános magyar történetét, mely 1038-tól 1601-lg terjedt, a 
nagyérdemű Eugen Trauechenfels és Anton Kurz (előbbi utóbbinak feldolgozását adta 
ki), kik forrásérték szempontjából állították össze kiadványukat, nem tarfották érde
mesnek lemásolni, 111. kinyomatni. így ahhoz nem tudtam hozzáférni. Kurz csak any-
nytt mond róla, hogy az különböző régebbi müvekből van összeállítva. 8) 

Pedig történetlrástörténetl szempontból ez a krónika tájékoztatna a brassal, és 
általában erdélyi németség történetírói törekvéseiről. Erről még csak annyit, hogy 
írója magyar történetet írhatott, az erdélyi Szászország történetét a magyaréba fog
lalhatta be, hiszen 1038-cal kezdte! 

Ez önállóságot nélkülöző munkáknál érdekesebb Hetesnek saját koráról készí
tett évkönyve, vagy krónikája, 1613-től 1617-lg, vagyis a Welss Mihály tragikus ha
lála utáni fejleményekről. Hegyes mint ez években brassal városi tanácsos mindenről 
értesült, ami ekkor Brassóban történt, Résztvett a város Igazgatásában, többször 
kiküldetett tárgyalásra az erdélyi fejedelmekhez, s városát Ismételten képviselte az 
erdélyi országgyűléseken Is. Szigorúan vett évkönyvezést ad, miként Ostermayer, de 
nagy szenvedélyességgel szól a város ekkori sok, véres viszontagságairól: Báthory 
Gábor bukásáról, Bethlen kezdeteiről. Keserű vádaskodással számol be Báthory és 
emberei viselt dolgairól, és általuk Brassónak okozott károkról, elsősorban a garáz
da, rabló hajdúkról, kiknek kapitányát, Géczy Andráft?̂  méltán gyűlöli. Különösen 
élénken ecseteli Brassó belső életét, feljegyez egészen vnagánérdcku városi híreket! 
előkelő polgárok családi eseményeit, s más várost szenzációkat, de az országos ese
ményeket sem hanyagolja el: egyes országgyűlésekről szinte dlarlum-jellegű beszá
molót ad (pl. a segesváriról 1616-ban, pp, 322-324.) Az eseményeket szük szem
pontból nézi. ő brassal német ember, aki bizonyos féltékenységgel néz még más e r" 
délyl német városokra, pl. Szebenre Is. De azért erős német öntudat van benne: 6 
az egész erdélyi "Deutsche Natlon" tagjának érzi magát, s nemzete java előtte a leg
szentebb. Erősen emeli önérzetét Brassó síkeres védekezése Báthory Gábor ellen, ki 
a vetélytársát, Szebent le tudta Igázni. Mert ííegyes, mint városa Is, Bethlen mellett 
áll, s Báthory bukását felszabadulásnak érezte, ^Hogy ezt éppen hajdúi ölték meg, kik
ben a legjobban bízott, az elégtétellel tölti el. A törököktől Hegyes fél, s fájlalja tö
rök-tatár csapatok állandó jelenlétét Erdélyben, ez^k rablásalt, rabszolgaszedéseIt. 
A külpolitikában mégis a török hűbériség híve, hiszen a török Bethlent és Brassót tá
mogatja. (p. 309.) \ 

Hegyes jó lutheránus, vallásos ember, ki vaUááos meggyőződésből Isten kezét 
látja meg a földi események végső lrányltásában.9) Mert tanulmányokból és gondolko
dásból kialakított történetszemléletről nála nem lehet szó. Pedig Hegyes művelt em
ber, műveltsége protestáns és vallásos, s nem humanista. Ha járt Is külföldi Iskolát, 
az a wittenbergi, vagy más német protestáns egyetem lehetett. Magyarul tudott, mint 
ekkor általában az erdélyi német történetírók, neve Is, legalább apai ágon, magyar 
származásra mutat, és krónikájában gyakran olvasunk magyar szavakat, közmondá
sokat, jogi terminusokat, 10) Egész szövegében közli Bethlen magyar leveleit és feje
delmi esküjét, valamint a regnum hUségesktljét, s bizonyára magyar tudása tette a l 
kalmassá a fejedelmekkel való tárgyalásra és erdélyi országgyűlési követségre Is. 

Hegyes minden munkáját kézirat tartotta fenn, 1860-ban az egyik Trausohenfels 
József akkori brassal rendőrfőnök birtokában, a másik a brassal evangélikus gimná
zium könyvtárában volt. Előbbiből másolta Anton Kurz és adta ki azokat Trauschen-
fels.ll) 

Ugyanezen nagyértékü kézirat - Kurz nem mond róla mást, mint hogy follo ala-
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ku és másolat (szintúgy a brassal gimnáziumi könyvtárbeli Is) - tartotta fenn Welss 
Mihály és Nössner Simon munkált, Hegyes általános magyar történetét, és más ki
sebb mllveket, vagyis Trauschenfels szerint a teljes XVIII. századi brassal évköny-
vezést. 

N ö s s n e r ( S c h w a r z ) S imon 

Ostermayer krónikája aztán még Hegyes folytatásán tul Is megtoldatott, Igaz, 
hogy már csak annak a másolatnak készítője által, kinek kéziratából Trauschenfels 
e brassal krónikákat kiadta, mégpedig Nössner, alias Schwarz Simon költövényl 
(Heltsdorf, Brassó m.) evangélikus lelkész általános erdélyi történetéből az 1570"tői 
1619-lg terjedő évekre vonatkozó résszel. 

Nössner több barcasági helység evangélikus lelkésze volt, mlg Höltövényben 
megállapodva, ennek papjaként halt meg 1619. április 12-én. Nem volt sem brassal 
ember, sem ott hivatalt nem viselt, ott politikai szerepet nem játszott, s Brassótól 
politikai pártállása is elválasztotta; mlg ez Bethlen és a török hűbériség mellett küzd, 
Nössner törökgyUlölő, és Báthory Gábor lelkes híve, kit frommer FUrstnek nevez, 
tragikus halálát szerencsétlenségnek tartja, s azokat az örömünnepségeket, melye
ket Brassó városa Báthory bukása fölött larlull, "Sauleben" -nek bélyegezte meg. 
ip. 77) Bethlent is "lupus rapax"-nak nevezi, amiért a Báthory Zsigmond óllal a tö
röktől visszafoglalt Llppát újból átadta a töröknek (p. 78). A brassalakat (Croner) 
Nössner erősen elítéli: ezek felesküdnének mindenkinek, még töröknek, tatárnak, sőt 
magának a "letbhaftlge Teufel"-nek Is. (p. 77.) A híres brassal királybíróról, Welss 
Mlliályról, $?, akkori brassal (és erdélyi) események egyik központi aktoráról Is Igen 
rossz véleménnyel van. Szerinte ez az ország tudta néllill, és azért hívta be a törö
köt-tatárt Konstantlnápolyba küldött követeivel Erdélybe, hogy az országot elpusztít" 
sa és megrr tsa ("verwUsten tmd verderben"). ^ . 71. ad an. 1612. június 28.) Tra
gikus, borzalmas halálát megérdemeltnek mondja (p, 71-72.). Eppugy gyűlöli Johan-
nes Benknert,Welss politikájának folytatóját Is, kiről szintén csak szenvedélyes ha
raggal tud szólni ^ p . 75-75.). Annál jobban esik, hogy mégis van ember, Báthory 
Gáboron, a fejedelmen kívül, akit Nössner tisztelni tud: Marcus Fuchsot, a krónika-
Iró lelkészt Igen melegen parentálja el. (p, 79.) 

Nössner nem csupán brassal, hanem Inkább barcasági történetíró, aki az ese -
menyeket főképp abból a szempontból Itéll meg, hogy a török-tatár hogy pusztítja szü^ 
kebb hazáját, hogy hurcolja rabságba az erdélyi lakosság tízezreit. Erős rokonszen
vet érez azonkívül a székelyek Iránt. 

Nössner Is szigorúan vett évköny vezést ad, évenként-naponként számolva be a 
fő hadi és politikai eseményekről, melyek a Rircaságot és Brassót érintik. Tárgyllag 
megíjlzhatő, annak ellenére, hogy mint láttuk, szenvedélyesen állást foglal Báthory 
Gábor mellett és ellenségei ellen. Feljegyez - kora jcörténetlrói szokásához híven -
természeti, elemi csapásokat, rendellenességeket - feltűnően sok földrengés suj -
totta és üstökös rémítette ez években erdélyt - , s gyakran emlékezik meg saját sze
mélyes sorsáról. Élete fontosabb eseményeit oly nalvul Illeszti be az országos jelen
tőségű hadi és politikai fejleményekbe, mint akár SzerémU 

Nössner németül Ir, de sokszor latin betéttel. 
Mint említettem, Nössner -Schwarz általános történetet Irt, melynek azonban 

ma a Kurz által feldolgozott és Trauschenfels által közölt töredéken kívül csak elmét 
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Ismerjük: "Res actae quaedam In partlbus Hungáriáé et Trannsylvanlae", s melyet 
csak az a másoló csonkított meg, ki a Trauschenfels által használt kéziratot készí
tette. Az Idézett címből kltUnlk, hogy Nössner erdélyi és partluml történetet akart 
Imi, hogy tehát az erdélyi történetírás már levonta Erdély elszakadásának követ
kezményeit, Megint csak sajnálhatjuk, hogy miként Hegyes általános krónikája és 
Nössner munkája ki nem adásával is szegényebbek lettünk egy munkával, mely a 
XVII. század eleji erdélyi történetírásról tájékoztatna. 

Kiadása értékes bevezetéssel: Anton Kurztől Trauschenfelsnél, l.h. pp. 57-80., 
ugyanazon kéziratból, ahonnan Hegyes miivel Is kinyomattak. 

S l e g l e r Mlhá l ; / 

Nagyszebeni syndlcus (Bél, Adparatus, 1. 89), agy lelkész (Pukánszky, l.h. 
144.) volt Slegler Mihály. Életéről alig tudunk ennél többet, s hogy 1585. IV. 9-én 
halt meg. Egy történeti müve maradt fenn, a "aironologlae rerum Hungarlcarum 
Transsylvanlcarum et vlclnarum reglonem Ubrl duo" két fogalmazásban. Az ujabb, 
melyet Bél kiadott, és szerzője Báthory István erdélyi fejedelemnek, a későbbi len
gyel királynak ajánlott. Időrendbe szedett. Igen kivonatos (hun -) magyar (erdélyi) 
eseménytörténet 366-tól 1563-lg. A régebbit, az eredeti fogalmazást a M.N. Múze
um orsz. Széchenyi Könyvtárában őrzött, s a XVI. század második feléből való Fol. 
Lat. 426. jelzetű kézirat közli (ff. 1-45.). Ez a Bél-félénél jóval rövidebb változat 
1562-ből való, s János Zsigmondnak van ajánlva. 

12) 
Slegler még maga folytatta müvét ugyané kéziratban 1526-tól 1581 -lg (1564-lg 

a Bél által közölt szöveggel, mely Itt megszűnik) (ff. 45-48'), azután egy másik kéz, 
mely azonban már az eddigi szövegen Is tett javításokat, és fűzött hozzá széljegyze
teket 1581-től 1608-lg (ff. 49-60.) egészítette ki, mlg egy harmadik 1620-tól 1633-lg 
adott hozzá rövidke feljegyzéseket, (ff. 49-60.) A harmadik kéz közöl részletes be
tűrendes név- és tárgymutatót, mely több mint 400 lapra utal. (Ma csak ff. 61 = 120. 
pagina van a kéziratban. )^3) 

Ez az első fogalmazvány, bár mint említettem jóval rövidebb és klvonatosább, 
mint a Bél által közölt szöveg, mégis Itt-ott ad apró részleteket, melyek Bélnél hi
ányzanak. (Pl, Gritti megölésénél.) Jelentősége azonban nem ebben van, hanem 
folytatásában. Ad még egy rövidke leírást Is Erdélyről (ff. 94-97, megvan ugyanez 
a Fol. Lat. 1137, 174'-175'-ön). 

Középkori Izü évkönyv ez a Tabulae (vagy Chronologla), olyasféle, mint az 
egykorú Oláh Compendlarlum chronlcon-ja, vagy mint a közel egykorú Sperfogel 
(1513-1537) és lőcsei krónikás követői kortörténeti feljegyzései: az egyes évek mel
lé a szerző hozzáírja az abban az évben történt kimagasló eseményeket anélkül; hogy 
azokat belső összefüggésbe Igyekeznék hozni egymással. Azonban Slegler mUvecské-
jének világtörténeti keretet Igyekszik adni azzal, hogy széljegyzetekben közli előbb 
a kelet-római, majd a német-római császárok nevelt, utóbbiakhoz, 1300-tól kez
dődően, hozzáfűzi a török szultánokét Is. E szigorú Időrendi beosztásból adódik, hogy 
Slegler a hun-magyar történetet - a XVI. századtól erdélyit Is - bizonyos korsza
kokba foglalja össze: első, mely 366-tól 458-lg terjed, ez a hun történet (res gestae 
Pannonum, vlclnarum gentlum et Hunnorum), a második 460-tól 677-lg tartott, s ezt 
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a keleti gótok, langobardok és avarok pannóniai uralma teszi ki (677-ben ssserlnte a 
hunok másodszor jöttek be Pannóniába Árpád alatt, mellesleg, az avarokat, mint Bon-
flnl Is, egynek veazi a hunoktol és magyarokkal, s itt beszéli el Nagy Károly avar 
háborúit), a harmadik 969, 111, 997 tői, tehát Szent Istvánnal kezdődik "Post Geyzana 
ducem, rgs Hungáriáé, qua@ per annos 204. fere per duces seu capltaneos tantum ad-
mlnlstratae fuersnt, facta Innovatlone, delnceps per reges gubemarl ceperunt", s 
tart lS17-lg, közban csak a tatárjárásnál tett Stegler fél-cezúrát elbeszélésében: "a 
Stéphano primo rege mqm ad devagtatlonem tartarlcam . . . elapsl sünt annl 257, 
tempus dlmldlae pgrlodl valde fatális" - mint félperlődus-végnél. Más összgtartö 
kapcsot Slegler az egemények között nem lát, azok okait, összefüggéseit nem kere
si, bár kortörténeti részébras előfordul olyan megjegyzés, hogy a tordal vallásszabad
ság-btetosltö határojtat következtében (ezt Slegler szöszerlnt Idézi) Igen megsoka-
Bodtak erdélyben a szekták, (ad an. 1563. p. 87.) Mégis általában megelégszik az 
események elszigetelt referálásával, s az időrendet oly szigorúan betartja, hogy pl. 
az 1S56, év eseményeinél, miután elmotidta az erdélyi küldöttség Bécsbe érkezését 
LFerdinándhoz ég előterjesztéseik előadását február 9-én, mielőtt Ferdinánd vála
száról beszámolna, előbb részleteeen leirja egy üstökös feltűnését, mert ez március 
S-án történt, Ferdinánd pedig csak március 13-án válaszolt az erdélyieknek. (Bizo
nyára ez volt az az üstökös, melyről Forgách Ferenc Is megemlékezett, de 6 április 
elejére tette annak megjelenését.) OS .̂H.H., 11., XVL k., p. 145.) Ellenben nagy 
ujltó Slegler abban, hegy » a humanizmus történetfelfogásának hatása alatt - szakit 
a magyaroknak Hunortól"Magoftöl-Jafettől"Noétól való ia:árnmg;tttáaával. ügy lát" 
szik, mepzlvlelte Bonflnt ezlrányu éles állásfoglalását. Úa a humanizmus tanítványa 
Slegler abban Is, hogy nála szintúgy hiába keresnénk a középkori theokratlkus törté
netszemléletet, mint pl. Oláhnál ts. Slegler nem látja meg a történetben isten köz
vetlen beavatkozását, noha pl. a korabeli német humanista-történetírás megmarad 
mind a theok^elkus történetszemlélet, mind pedig & vllágtöitéiiétusk négy korszakra 
való osztása mellett. 

Slegler szívesen mond véleményt az eseményekről mint a történeti aktorok cse
lekedeteiről, és szívesen jellemzi szereplőit. A le^iagyobb csapásnak a kettős király
választást tartja ő Is. Látva és átélve a szerencsétlenséget, melyet 1. Ferdinánd és 
Zápolyai egyidejű megválasztása okozott, már Károly Róbert és Ottó egyldőben történt 
fellépését Is "príma . . . haecpernlclas et Inltlum rulnae regnr'-neknevezi, (p. 54.) 
Bár nem pártember, mégis Erdélyt Izabella és János Zsigmond kezén Óhajtja látni, 
mint általában az erdélyi németek, mert csak Igy remélt nyugalmat a török felől, s 
jnert "tota Pannónia" sokat szenved a török és német katonaságtól, (ad an. 15S6. 
p. 77.) A mohácsi vészt röviden, de a tényetoiek megfelelően adja elő, szintúgy a 
Dózsa lázadást. Buda birtokába vételét szerinte Szullmán azzal okolta volna meg Iza
bella előtt, hogy: "valde albl molestum et sumptuosum esse . . . subhide In Hungáriám 
cum exercltu redlre, neque reginam cum suls proeerlbus defendl posse (!), ezért 
"Budám et Pestuffi caplt", Igabellát pedig fiával Erdélybe "relegat", (p. 70.) Ezt át
veszi Istváiffy Miklós Históriája könyvébe. (17S8. p. ISO.) Különös figyelmet szentel 
Slegler " híven programjához - a havasalföldi, moldvai és lengyelországi esemé
nyeknek, legutóbblaknak már a XL -XIL századtól kezdve, s a török hódításainak. 
Mtalában a háborús események képezik adatai legnagyobb részét, ezek mellett főképp 
a főbb állami akciókról emlékezik meg, de feljegyez elemi csapásokat és természeti 
tüneményeket Is. Különösen üstökösök feltűnését írja le részletesen, asztronómiai 
képzettségét eláruló tudományossággal. És Igen nagy teret ad a XVI. száisadl erdélyi 
valíáal mozgalmaknak Is, a reformáció belső szétszakadozásának. Slegler meggyőző
déses lutheránus, - wittenbergi doctrlna híve - ellensége a kálvlntzmusnak, s mint 
mondtam, nem nézi jó szemmel a tordal határozatot, 
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Slegler főforrása Bonflnl, kit úgyszólván egész müvecskéje folyamán követ, de 
használnia kellett más külföldi - német - történeteket, krónikákat Is, mert vannak 
Bonflnlnál nem található adatai is. És - igaz csak egyetlen helyen - érintkezik a rö 
vid magyar krónikák közül a Knauz (rövid zágrábi) krónikával is: Géza fejedelemről 
ezzel szó szerint egyezően mondja; "Hlc prlmus Inter Vngaros fldem Christlanam 
amplexus est et a S. Adalberto eplscopo baptlsatur." (SS. 11., 329.) Egy más helyén 
pedig mintha Ranzanóval érlntkeznék.l4) 

Ismerte Slegler Thuróczyt Is, vagy legalábbis a Képes krónika valamely válto
zatát, mert ennek valamelyiknek kell lennie azon "Annales Hungarorum vetustlsslml"-
nek, melyből kiírta a Hermány nemzetség ősének, Hermannak bejövetelét Magyaror
szágba az Idegen hospesek listájából. Ezt a Hermannt véli Nagyszeben, Hermannstadt 
névadójának (ad an. 1002. p. 49.). Általában Slegler nagy teret szentel az erdélyi 
németséget illető eseményeknek, különösen Nagyszeben történetének, mégis politi
kailag nem érez közösséget I. Ferdinánddal, a "német" királlyal, és az Erdélybe 
Jövő német katűnaBággal, Slaglöx még "Huiigarus", EUenböH vallásilag teljes a lelki 
egység közte s a német lutheránusok közt: Wittenberg és a német protestantizmus az, 
mely Sleglemek és Erdély németjelnek a végső Irányadó fórum.15) 

Mint említettem, Slegler az eseményeket egészen röviden jegyzi fel, csak a 
XVI. században lesz részletesebb, különösen mikor Erdély ISSO-től 1563-lg terjedő 
történetét adja elő. Ezt a kitűnően értesült XVI. századi részét Tabulae-lnek (vagy 
Chronologlájának), majd Bethlen Farkas Is ki fogja aknázni, s az máig értékes kor
történeti forrásként használható. 

Slegler humanista: szép latinsággal Ir, előadása a XVI. századi részben kelle
mes, leköti az érdeklődést. 

Már emiitettem, hogy Slegler müvének első szerkesztéséhez aztán még 6 maga 
(1581-lg), s még két más Irő folytatásokat toldott. E folytatások oly természetűek, 
mint Slegler müve, s azért nincs miért velük különösképpen foglalkozni. 

Kiadása; Bél Matthias, Adparatus, Posonll, 1735, I . , pp. 43-88. L. még: a N. Mú
zeum Orsz. Széchényi Könyvtárának Fol. Lat. 426. sz, kéziratát. 

Irodalom; Pukánszky B., G.d.D. Schr. l.U., pp. 144, és 440, 

•TeRyzet: 

^^L.: Haln, ad an. 1248. • 

X . még Fol. Lat. 1306. f. 84. pár életrajzi, 111, családi adatát; 1590-tői 1599-lg 
senlor, 1600. nov. 22. meghalt. 

^ W . Lat, 1306. ff. 71. és 90 ' . 
4) Hlnc autem persplcere qulllbet potest, variam belli aleam et fortunam, quam affll-

cltlsslma patria nostra Hungária susthiult. Nam bellum primo quldem et prlncipall-
ter contra Turcam nomlnls Oirlstlanl hostem Infenslsslmum erat susceptum: postea 
In Transsylvaniám et Transalplnam conversus (Báthory Zsigmond sikeres hadjára
ta) vlclssim Curiarum (7) Romanarum instlncta in nostras Eccleslas Evangelicas: 
tandem In Austrlam, Moravlam, Styrlam, Bohemlam et Ipsum Imperátorem Rudol-

155 



phum dlrectum. De cujus tamen eventu vei hanc unlcam ob causam nobls maximé 
gratularl, Immo . . . Deo Immortales agere grates debemus, quod decretum de Li
bertate rellglonls frustra a majorlbus nostrls saeplus expetetltum, contra omnlum 
Dlabolorum fremltum , . . peperlt, etsl magnl Chrlstlanl sangulnls effuslone, (Fol. 
Lat. 2086. IL, f. 191.) 

'Midőn magát mentegeti, hogy a tényeket esetleg a valöságtöl eltérően adja, mondja: 
"quodsl In hac híitorica relatlone allcubl aberravl, quod tamen sclens et volens 
nunquam et nusquam, cujus rel mlhl testls Deus, fed, cum non omnlbus In locls 
potuerlm esse Speculator oculatus, rumorlbus et famae, quae ut testls Cicero, In 
Toplcls, et quoddam multltudlnls testTmonlum amputarl debet. (Fol. Lat. 2086., 
IL f. 192.) 

Indulatosságára csak a hajdúk elleni állásfoglalását említem, kik arra vetemedtek, 
hogy fogoly magyar nőket és fiukat pénzen árusítottak a töröknek, mlg "pll magria-
tes" közbe nem léptek Bocskaynál a béke megkötésére. (Fol, Lat. 2086,, II. ff. 181.) 

'L. minderre: Fabrltlus Kari, Dle SchSssburger Chronlsten d. 17. Jhs.-s (Fontes 
Rerum Austrlacarum. I. , tom. IV., pp. Vll.-VIII., Georg Krauss SlebenbUrglsche 
Chronlk-jához Irt nagyértéku bevezetésében). 

8) ' 
'Trauschenfels, Deutsche Fundgruben., N. F . , p. 50. 9) Pl. jellemsjő mondása: Deo volente, et sic jubente. (p, 281.) 
'"foglyalnl", "jószág", vagy "Tököly Miklós elnfelner, junger nagyságos he r r . " 

- 'Deutsche Fundgruben, Brassó. 1860. Neue Folge. pp. 50-57: Ostermayer folytatá
sa. , pp. 273-332.: saját krónikája; pp. 266-272: kivonat egy Idegen krónikából. -
AM.N.M. orsz. Széchényi Könyvtára Quart Lat. 498. sz. alatt őriz egy kézira
tot, mely sztotén közli Hegyes krónikáját 1520-1570-lg, egy 1618-lg terjedő foly
tatással, (tom. VII., ff. 155-205.) 

12) 
Igazi elme r ^ Idézett kézirat címlapján: "Tabulae contlnentes breuem históriám de 
Statu RellgtJuls et Retpubllcae In Hungária, Transsyluanla et vlclnls Reglonlbus ab 
Anno D. 1550. In subsequentes annos conscrlptae per Mlchalelem Slglerum Clblnl-
ensem. 1562. "i - f. 2. az ajánlás: "Serenlsslmo Prlnclpl . . . Joannl Secundo . . . 
Regi Hmigarle, E>almatlae» Croaclae e tc ." Bizonyos,hogy a kézirat Slegler saját
kezű írása. A Bélnél olvasható elmet Bél adta e mUnek. 

13) 
Ez a mu, ez a kézirat lehetett az, melyről Tlmon Sámuel Imago novae Hungáriáé-
jében (p. 83. )• mint Sleglemek egy János Zsigmondhoz Intézett müvéről megemléke
zik. Idézi Trausch, Schrlftstellerlexlkon, IIL, p. 301. Anm. 2. 

* 'Slegler (p.48.) Bonflnl Ranzano (M. F. L 
adan. 969. D.IL, L . l . (la^) IV., p. 186.) 

A. S. Adalberté eplscopo - Adalbertüs Stepjianum s. Adeodatus . . . et S. 
et Theodato comlte de S. baptlsmate Inlttavlt... Adalbertus . . . de s. 
Baptlsml fonté levatur. Quln etiam Theodatus... baptlsml fonté leva-

Stephanum e 8. fonté verunt.. . 
eduxlt. 

Ezenkívül csak még egy, II. Béláról szólój és világosan Bonflnltól kürt helyén lát
szik Ranzanovál érintkezni: 

156 



Slegler, p. 51. 

II. Béla vak, de,"vlr In 
consultatlontbúg et de -
llbeíratlonlbus acutls -
slml Ingenll ac ludlcll 
probltate et saplentla 
celebrls. . . 

Bonflnl 
D.II., L.VI. (1991) 
Orbltate . . . Illa oculorum 
Ita se coUegerat, ut In 
consultando et dellberando 
semper versaretur. 

Ranzano, p. 207. 

mentls verő lumine 
quamacutlsslmus . . . 
rempublicam pruden • 
ter adminlstravít... 

II. Géza 
prlnceps plus et humánus magnae humán Hat Is flr chrlstlana pletate 

Inslgnts... 

15) L.: ad an. 1561. p. 83. "ex prlnclpls 0ános Zsigmond) decreto praeclpuarum 
Germaniae academfarum ludlcUs et ceneurae aubiieiuntur, az erdélyi lutheránus 
és kálvinista ellentétek. 
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S c h e s e r ( S c h e s a e u s ) K e r e s z t é l y 

Történetírásra Ihletik a múlt, méglnkább a jelen vészes politikai és hadi ese
ményei a XVL századi erdélyi szász polgári-értelmiségi humanista költőket Is: 
Scheser Keresztély korának magyarországi és erdélyi eseményeit énekli meg latin 
nyelvű eposzban 1541 -tői 1566-lg, Lebel János (élt 1486-1566 között) egy erdélyi 
helységnek, Talmácsnak (i'olmesch) történetét. Utóbbi szUkreszabuU tárgyát egész 
Erdély történetébe Illeszti, mihez Bonfinira rámaazködűtt, de népi hagyományokból 
is merített,-l) 

Jelentékenyebb Seheser Keresztély. Született 1536 körtU mint Scheser István 
meggyes! vát'osi hiró fia,. Miután tanulmányait Brsíisóban, majd Wittenberjíában el
végezte, a papi pályára lépett, s meggyesl lelkész lett. Meghalt 1585-ben. Irt eggr 
Chronologla hlstorlca Pannóniáé ad Rudolfum 11. Frankfurt, 1596. c. müvet Is, me
lyet azonban csak Eder és Toldy említéséből lsmerUnk,2) 

Főműve - s ez már részben nyomtatásban fenn Is maradt - kettős elmet visel. 
Első négy könyve "Ruinae Pannonlcaenek" címeztetik, ezt követi három könyv "De 
bello Pannonlco Solymannl" -ként az egész műnek IX., X. és XI. könyve, A "Ruinae 
Pannonlcae" az 1541 -tői 1552-lg terjedő eseményeket tartalmazza, a "De bello Pan
nonlco" az 1566. évi sorsdöntő háborúkat: Sziget és Gyula bukását. Nem jelent meg 
nyomtatásban az V., VI., VIÍ, és VIII. könyv az 1553-tól 1565-ig, és a XII,, az 
1568-tól 1571 -lg terjedő eseményekről. Legutóbbi végződik János Zsigmond temeté
sével. Ma e könyvek kéziratát a M.N. Múzeum Orsz, Széchényi Könyvtára őrzi: Kéz
irattár, Fol.Lat, 1137, £í. 97-141, Mlles Mátyás másolatában. Vagyis Scheser majd
nem ugyanazt a periódust dolgozza fel, mint Forgách Ferenc, ki 1541-gyei, 111. 
1552-vel kezdte, s 1571-lg folytatta Commentarll-jelt. 

Scheser a wittenbergi kiadásban a négy első könjrvet határozottan elválasztotta 
a többitől, s a Ruinae Pannonlcae elmet ezekre korlátozta, a IX. -X, -XI, könyveket 
már De bello Pannonlco-nak címezve, ma mégis az előbbi clm alá foglaltatik az egész 
mu mind a tizenkét könyve. Az első könyv a Zápolyai halála, Illetőleg Buda eleste 
óta 1552-lg történtektől ad áttekintést, a kor humanista történetírási szokása sze
rint Erdély és népei földrajzi, termiészetl, gazdasági, néprajzi és kulturális leírásá
val, Ez a leírás betoldás, talán későbbi hozzátoldás jellegű: az előadás menetét és 
összefüggését megzavarja, mert a szerző nem talált más alkalmat egy ilyen - külön
ben más korabeli magyar íróknál Is, pl. Forgách Ferencnél Is előforduló - leírás be
iktatására, csak azt, amikor Izabella a török parancsára eltávozva Budáról, megér
kezik Erdélybe,3) 

Scheser rajza Erdély "status"-áről nem nagy terjedelmű, nem is vftlaml rész
letes, az első könyv 802 sorából mindössze 115-öt foglal el, de egyes részleteiben, 
pl. a szász városok leírásában érdekes. Figyelemreméltó a brassói könyvtár Ismer
tetésénél, hogy szerinte ott sok Corvinát őriznek, melyeketa török raboít Buda várá
ból, s kótya-vetyélt el a világ minden táján, A brassólaknak Is Törökországból kel-
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lett nagy fáradsággal megszerezni mostan bírt példányalkat.4) A 11. könyvben előad
ja Scheser, miként adta át Martlnuzzl Erdélyt I. Ferdinándnak, A III. könyv az ,1552. 
évi pozsonyi diétával kezdődik, érdekes benn a szász követek jellemzése, köztük a 
történetírásból Is Ismert Pomarius Krisztiáné. (123-124. sorok Edéméi.) Következ
nek az év hadieseményei: Temesvár, Drégely, Ság, Buják, Gyarmat, Szécsény, Hol
lókő, Szolnok bukása, közben Erasmus Teuffel (Scheser Is Ördög Mátyásnak nevezi, 
mint a magyarok) és a gyáva Nyáry Lőrinc katasztrófája. A IV. könyvet Scheser 
Eger dicsőséges védelmének szentelte. Ezzel le Is zárja eposza első részét, szép 
Imát Illesztve hozzájuk befejezésképp: Isten könyörüljön meg hazánkon és rajtunk, 
vessen véget a külső és belső háborúknak, a török menjen vissza Törökországba, a 
német harcoljon a Rajna mellett. Minket pedig, Magyarország népét a német és török 
küzdőfél között, mint üllőre tett kezet, mely fölött óriási kalapács lebeg, őrizzen 
meg, védjen és kormányozzon királyunkkal egyetemben az Isten ugy, hogy csak azt 
mondjuk és tegyük, ami nem ellenkezik az ő Igéivel. Megrázóan fejezi ki ez az Ima 
a Nyugat-és az ellene törő Kelet között őrlődő Magyarországnak és népeinek örökös 
gyötrő aggodalmait, de egyben azt Is, hogy az akkori erdélyi szász nép egynek, poli
tikailag sorsközösségben érzi magát az ország többi népével, hiszen Erdély lakossá
gát Scheser Is "gens trlllnguls"-nek nevezi, ami alatt a magyar, székely és szász 
nemzetet érti. Ugyanazon gondolatok, mint Heltalnál és Bencédlnél, sőt Tinódinál. 
Érdekes az Is, hogy a törököt Immár csak a német nép ellenségének látja, s ugy véli, 
hogy az a magyart magát egyébként nem támadná. Ez a Zápollanus felfogás.5) 

A wittenbergi 1571. évi kiadásban - már láttuk - uj címmel szerepel az 1566. 
évi katasztrófák elbeszélése, az egész raü IX. -X. és XI. könyve, e nyomtatványban 
I. -III. számozássál. Az I. könyv Szullmán 1566. évi hadjáratának okaival foglalko
zik, niajd leírja János Zsigmond hódolatát a Magyarországba jött Szullmán előtt. A 
háború mellett elemi csapások Is sújtják Magyarországot: szárazság, éhínség, já r 
ványok, iiagy a gyermekhalandóság, és Scheser részletesen leírja a pusztító ragály 
tüneteit. A II, könyv Sziget és Gyula elestét beszéli el, a közismert adatokat közölve. 
A III. könyv "De tartaris glorlosa vlctorla Joannls II. regls Vngarlae" címmel az 
1566. évi török hadjáratok kapcsán János Zsigmond sikeres akcióit adja Nagy Várad 
és Tokaj, majd a betört tatárok ellen. 

Csak kéziratban maradtak fenn az V, -tői VIII. -lg terjedő könyvek, valamint a 
XII. Az V. könyv az 1552., 53. , 54., 55. és 56. évek fontosabb hadleseményelt 
mondja el: "Redltum Germanorum mllltum In Transsylvaniám, qUl duce Johanne 
Baptista Castaldo ad occupandam Transsylvaniám venerant." A VI. könyv az 1557., 
58. és 59. év kiemelkedő mozzanatalt tartalmazza: előbb Petrovlcs Péter várának, 
KUküllővámak elpusztítását beszéli el, majd áttér arra, miként kezdték Magyarorszá
gon és Erdélyben "Zwlngll" tanalt elterjeszteni ("error Franclscl Stancarl"). Közli 
Petrovlcs Péter végrendeletét, majd részletesen leírja Kendy Anna tragédiáját, s 
Kendy Ferenc és Antal, valamint Bebek Ferenc klvégeztetését Izabella királyné által. 
Ezt külön címmel választja el többi szövegétől. Vé|^taz éneket Izabella halálával, 
temetésével és végrendeletével. A VII. könyv az 1560., 61 . , 62. és 63. évekről szól, 
és kezdődik Balassa Menyhért elpártolásával a királytól, "amiből hét évig tartó hábo
rúság keletkezett", mikor Is sok várat feldúltak, mint Dlódot, Létát stb. Véres csata 
volt a Balassa pártlak és a király csapatai között Hadad váránál. Végül, megint külön 
fejezetcímmel az erdélyi székelyek 1562. évt lázadását adja elő, valamint, szintén 
külön fejezetként, Heraclldes (Kislllcus) Jakab "tragédiáját" (1563-ban). A VHLkönyv 
az 1564. és 1565. évekkel foglalkozik. Szatmár elfoglalását adja elő Báthory István 
által, utána János Zsigmond hadjáratát Balassa ellen, mikor Is ez egészen a Tiszáig 
igen sok várat vett birtokába. Ezeket a következő évben Schwendl Lázár visszafog- ; 
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lalja, mire János Zsigmond a törököt hívja segítségül, s török csapatokkal meghódít
ja Erdődöt és Nagybányát. A XII. könyv az 1568., 69., 70. és 71. évekkel foglalko
zik. Előadja a János Zsigmond előtt Gyulafejérvárott folyt nagy hitvitát az unitárius 
tanok felől, majd János Zsigmondnak a töröktől való elpártolása okait és Békés Gás -
pár kiküldetését a bécsi udvarba. Végül János Zsigmond halálát, az ezt bejelentő bal-

' jeleket: hőség-, árvizek-, tűzvészek-, földrengéseket, s a fejedelem (szerinte: ki
rály) temetését írja le. Ezzel a szöveg meg Is szakad, noha a könyv (ének) tartalmi 
kivonata - minden könyv élén közli a kéziratban maradt rész az illető könyv tartal
mát - még Báthory István fejedelemmé választásának és kezdeteinek elbeszélését is 
ígéri. 

Scheser eposzában kiemelkednek az 1552. évi pozsonyi országgyűlésről szinte 
diarlum jellegű előadásban adott érdekes részletek, epizódok, és prológusa Igen j e 
lentékeny megállapításai módszertani kérdésekről. Irodalomtörténeti jelentőségű, 
hogy Scheser forrásul szolgált Zrínyi Miklósnak a Szigeti veszedelemhez. 

Á történet Scheser szerint Is egyes emberek cselekedetei, maguk elhatározá
saiból, maguk céljaira cselekvő embereké, kik helyes tettelkért jutalmat nyernek, 
bűnös cselekedetelkért bűnhődnek. Ők Is, az ország Is. Mert Scheser szerint a sze
rencsétlen történeti eseményeket - s a XVI. századi magyar kortürténellró csakis 
szerencsétlen eseményekről kénytelen Irnl - az emberek bűnei okozzák. I ^ egyesek 
bűnös uralomvágyából tört ki a magyarországi polgárháború. Más bűnök, melyek a 
"Rulnae"-C, Magyarország romlását okozták: sokan magánérdekeiket eléje helyezik 
a közérdeknek ^übllca privatis postponunt commoda rebus), a nyomorult népet sú
lyos zsarnoksággal elnyomják: sokaknak saját kapzsiságuk okozta vesztét, másoknak 
a török szövetség, kiket hlszékenységűk tévesztett meg. De a legfőbb ok az esztelen 
vallási egyenetlenség.6) De Scheser nemcsak ez Idézett helyen: az első könyv élén 
és nagy általánosságlmn, hanem máshol Is az események tárgyalása közben Is fürké
szi azok okait. Szulelmán 1566. évi hadjáratát az okozta, hogy Miksa nem fizette 
meg az adót, sőt még sértegette Is a szultánt. János Zsigmond hódolását az 1566-ban 
Magyarországra törő Szullmán előtt, melyet Scheser mtotha röstellenl látszanék, az 
ország végszüksége kényszerltette ki, és János nem saját hasznát kereste a szultán 
táborában. Ez volt e szégyenletes akció "príma ab orlgine causa-ja." S Igy tovább. 
E realisztikus történetszemlélet ellenére, mégis Scheserriél Is a földi történést vég
ső okaiban Isten Irányítja, és írónk a sok szerencsétlenség közepette Istenhez fordul 
az Imában, melyet már Idéztem. Ez a felfogás természetes lelkésznél és XVI. szá
zadi történetírónál egyaránt, minden humanista képzettség ellenére. Scheser^tehát a 
történeti események "létrehozó okait" teljesen realisztikusan, tisztán az emberek 
gondolkodásában, jellemében látja meg, földöntúli, emberfeletti beavatkozások nél
kül. Az okok nyomozásában - lévén emberek cselekedeteinek emberek lelki diszpo
zíciói, gondolkodása a "végső oka" - Scheser Is eljut szereplői jellemzéséhez. 
I. Ferdtaándot, Miksát, Izabellát, Martlnuzzlt s minden jelentékenyebb szereplőjét 
jellemzi, némelyekét behatóbban, érdektelenebbeket rövidebben. Igyekszik Igazságos 
és jóindulatú lenni: Kerecsényl László, Gyula parancsnoka elég sötét jellemzésénél 
maga tesz féket tollára: ne marjuk tovább ezt a szerencsétlent, bár térne vissza a 
török rabságból! 

Ezek a történetírási elvek, ez a történetszemlélet olvasható ki Scheser munká
jából. De tesz^ , mint említettem. Igén érdekes elméleti megállapításokat és Igen 
szubjektív vallomásokat Is történetírásról Báthory István erdélyi fejedelemhez Irt 
ajánlásátMin. (Ezt Eder kiadásából sajnos kihagyta, s az csak a Wittenbergi, 1571. 
kiadásban olvasható.) A történet leírása, mondja Itt (1) tényekből (res) és (2) sza
vakból (verba) áll; (1) a tények értelme (rerum ratlo) megköveteli (a) az Időrend 
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betartását (időrendbe való rendezést, femponim ordlnem), (b) a helyek (a történet 
szinterének) leírását, szintúgy az emberek erkölcseinek (móres), életmódjának (vi
tae), tanácskozásainak, mozgató okainak, mondásainak, tetteinek, sorsának és vé
gének (exltus) előadását. (2) A szavak értelme (verborum ratio) az előadás könnyed, 
halk (fuscumi) és tiszta, világos rövidséggel ékes voltát követeli meg. ő , mondja 
Scheser, Igyekszik mindkét törvényt •- a tényekre és a szavakra vonatkozót - követ
ni. Az előadásban (a szavakljan) kénytelen "barbár" neveket Is belekényszeríteni 
ékes latin hexametereibe, a köteles humanista purizmus nagy kárára. A "res", a t é 
nyek nagyobb veszedelemmel fenyegetnek, Cicero szerint ui. az a törvény kötelezi a 
történetírót, hogy ne merjen nem Igazat Imi, s hogy ne merje az igazságot (valósá
got) elhallgatni, nehogy a kegykeresés, vagy ellenségeskedés gyanújába essék. To
vábbi veszedelem, ha egészen közeli eseményekről Ir a történész, hogy sokféle, még 
nem ellenőrzött, s még meg nem erősített hlr kering egyes eseményekről. Ezeket 
vakmerőség lenne szétterjeszteni az egész világban, ami ártana az Iró hitelének 
la. 7) De meg két Igen hatalmas király harca az, amit le kell Irnla, s mindkét királyt 
méltóan lehetne dicsőíteni. Nekünk itt a török torkában veszedelmes lenne a törököt 
szidni, dicfiémi viszont őrültség és keresztény emberhez nem méltó dolog, hiszen 
ez leírhatatlan kárt, pusztításokat okozott nekünk. Üllő és kalapács között függő em
bernek nagyon bizonytalan a helyzete. E veszedelmek ellenére súlyosabb okok mégis 
arra késztették, mondja írónk, hogy bátran megírja munkáját. Ez okok a tárgy mél
tósága: az édes haza viszontagságai, és a magyar birodalom rombadőlése (rulna Im-
perll Vngarlcl), mert kegyes munka a haza történetét előadni (plus est patrlae facta 
referre labor). De meg a külföld figyelmét Is fel kell kelteni Magyarország Iránt -
ez Brodarlcs óta majd minden magyar történetíró egy ösztönzője a történetírásra -
s feltárni a keresztény közvélemény előtt, hogy a magyarok nem gyávaságból vesztet
ték el hazájukat, hiszen sokszor arattak győzelmet török hadak fölött, és egész Euró
pának pajzsa és védbásityáia voltak, Végul Zápolyai Jánost is meg kell vedenie a róln 
kialakult kedvezőtlen vélemények ellen, véli Scheser, Hiszen ő saját "drága fejét" 
szegezte (objecit) ellene a töröknek a patriaért és regnumért (ti. a vele való szövet
kezéssel, s nem a harctéren!), és a papok megélhetését Is biztosította (!). Olyan ke
gyelmes volt, hogy az árulóknak a vérpadon kegyelmezett meg. Szerette a tudomá -
nyokat, s a zenét. 

Ezek után Scheser prológusszerU ajánlásában forrásairól és kritikai elveiről 
szól. Csak olyasmit írtam, amit hitelt érdemlő szem- és fultanüktól hallottam, s 
csak kevés olyat vettem fel munkámba, miről eltérők a vélemények. Egyszer előadá
sa közben is megismétli vallomását az igazság kereséséről: Sors utcunqus cadat, 
fuerlnt quae vera fatebor.°' Végül Idézi Cicero mondását: a történet az idők tanuja, 
az Igazság világossága (lux verltatls), az élet emlékezete, az élet mestere, a régi 
kor hírvivője, paucls exceptls, de qulbus homlnum varlant oplnlones és homines fldel 
testes constantls habeo mondja más helyt (Ruinae, I. , 46. sor). ^) 

Valóban Scheser helyes történetírói elveket vall, lelkiismereti kérdést csinál 
abból, hogy Igazat írjon, jól választotta meg forrásalt, következésképp hiteles tör
ténetet Irt. Nagyszámú részletelt ~ a Ruinae mind a négy könyvében vannak Ilyenek 
-, melyekben Tinódira támaszkodik már Eder jelezte kitűnő kiadásában. Ujabban ki
mutatták, hogy a szigeti ostromhoz egy szintén kitűnően értesült névtelennek histó
riás énekét használta fel.''^) Sok helyütt: Erdély leírásában, az erdélyi hitújítás, az 
1552. évi pozsonyi diéta stb. jellemzésében a maga látottakra vagy az eseményekben 
közvetlen résztvevők előadására Is támaszkodhatott, 

Scheser, bár határozottan Zápolyai párti és kiemeli I. Ferdinánd gyöngéit: so
kat ígér, de nem tartja be, mégsem ragadtatja magát vádaskodásokra, vagy pláne a 
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tények megváltoztatására pártállása és szimpátiái szerint. Megkapó, ahogy a török 
és német közt őrlődő Magyarországban mUködő és igazságra törekvő történetíró ne
héz gondjait megvallja. 

lüSMS.* Schesaeus (Chrlstlanus), Rulnae Pannonlcae Llbrl quatuor: Conttnentes Sta-
tiim Relpiibllcae: Et Rellgionls In Vngarla, Transyluanla, vlclnlsque reglonlbus lm™ 
perante loanne Secundo Electo Rege Vngarlae etc. Addlta est história de bello Panno-
nlco Solymannl Imp. Turcorum ultlmo, lulae et Zlgethl expugnatlonem contlnens. 
Wittenberg, 1571. "" EdSí J'̂ *̂ Car., Scrlpt, rerum Transsylvanarum. (így!) T, I. , 
voL L Clbtall, 1797, kltUnő fllológlal-krltlkal apparátussal ellátott edició. Sajnosa 
Forgách Ferenchez Irt verses, és a Báthory Istvánhoz Irt prózai ajánlást (prológus) 
Eder elhagyta. Különös érdeme, hogy Tinódi forrásul használt helyeit.közli. Fent ezt 
a kiadást idézem. •" Hegedűs István magyarra fordította a Szigeti veszedelmet: Sch, 
K. latin költeménye De capto Zlgetho. A Kisfaludy Társaság Evlapjal. Uj folyam. 41. 
köt. Bp. 1906, 

Irodalom: Pukánszky B., Gesch. d. dtschen Schrlfttums In Ungam. I. Bd. MUnster/W, 
1931. 

Bomel T a m á s 

Brassóban született, 1548-ban ág. ev, lelkész és nagyszebeni kerUletl j e ^ z ő 
volt, 1555"ben pedig e^lke a követeknek, kiket az erdélyi országgyűlés L Ferdinánd
hoz küldött a kérelemmel, hogy egyezzék bele Izabella és János Zsigmond visszatér
tébe. 1561-ben huszadszedő (vlcesImator), 1569 óta Pomarlus utóda a besztercei e s -
perességben. Meghalt 1592. Januárjában. _ 

Erdélyi szász és protestáns szempontból, de pártatlanul megírta az egész ma~ 
gyár történetet a hunok bejövetelétől - ami szerinte 366-ban történt - 1557-lg. Müve 
un, rövid krónika, a Knáuz csoport műfajából, de ezek közül egyiket sem követi kö
vetkezetesen, sokszor Bonfüilt kivonatolja bővebb előadásban, mint az említett króni
kák, beleértve Bakschajrt Is, sok helyt viszont erősen egyezik Sleglerrel.H) Kiemeli 
Bomel II. Gézánál a szászok betelepülését, a XV. századtól pedig a török betörések
kel kapcsolatban a török emberkereskedől fogoly-elhurcolásalt. Ahol főforrása, Bon-
flnl megszűnik, vagyis 1496-tól kezdődően egészen 1541-lg, nem találom forrását. 
Az 1514. évi véres eseményekről állásfoglalás nélkül, szenvtelenül számol be, ellen
ben az 1526. évi kettős királyválasztásban látja, mint akkoriban általában mindenki, 
a polgárháború okát, az ezt követő állandó polgárháborúkban pedig az alkalmat, me
lyen a török az országot birtokába vehette. Különösen melegen Ir a magyarországi 
reformáció vezéreiről: Dévai Bíró Mátyásról (az 1541. évben) és Honter Jánosról 
(az 1549. évben), elismerően Jellemzi Fráter Györgyöt Is, ^e meggyilkoltatása körül 
nem foglal állást. Az 1554. évi pestissel fejezi be "chronologláját". Beosztási elve az 
Időrendi, a nyomtatott szöveg egyik margóján az "annl Chrlstl" •% adja, a máslkon a 
császárokat: Imperatores Romanl-t. Mindkét margón közli azonban a török szultánok 
nevelt ts, s a megnevezett római császárokra és a szultánokra vonatkozó eseménye
ket Is. Pápákról nem emlékezik meg. _ 

E magyar történetén klvUl gyűjtötte még Bomel a najgyszébenl városi jogi statu» 
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tumokat Is: kéziratban maradt Statuta Jurlum munlclpallum clvltatls Clblnlensls c. 
munkája. Egy péj[dánya a M. N. Múzeum kézirattárában: Quart. Germ. 866. sz. 
alatt őriztetik. " 

Kiadása: Chronologla rerum Ungarlcarum a primo Unorum In Ffeimonlam adventu ad 
an, 1557. Brassó, 1561. (R.M.K. IL 67.) 

Irodalom: Pukánszky B., Gesch, d. dtschen Schrlfttums tn Ungam. Münster/West-
falén, 1931. (Dtschtum lm Ausland. Studlen zum Auslanddetuschtum ü. zurAusland-
kultur. Hrsg. von Georg Schrelber. Heft. 34/36.) pp. 144. és 440. 

E r z S h l u n g 

wle slch dle Hungarlsche wleder dle Saxlsche Natlon In Clausenburg empöret, und sl 
durch AnschlSge, Rath, Praktik, und HUf Mlchaells Czlakl Cantzlers, und andrer 
blsslger, und gehasslger Ungar In Hoff umb Ihr altes Freythumb der Hauptklrchen, 
und Pfarr gebrácht hat. 1568. A kolozsvári magyar és német polgárság 1568. évi 
viszályának részletes leírása - a Csáky kancellár előtt folyt pör aktái közlésével ™ 
egy, nyilván kolozsvári német polgár tollából. Minden valószínűség szerint hivatalos 
szász munka. Történeti bevezetése miatt annyiban érdekli a magyar történetírás tör
ténetét, hogy a szerző a kolozsvári, 111. erdélyi németség egész történetét felvázol
ja, meglepően helytelenül. Szerinte Magyarország és Erdély már régen, 1000 évvel 
ezelőtt német település volt, de a mai németek Erdélyben azoknak a németeknek utó-
dal, kiket IV. Béla hívott be, hogy a tatárokat velük Űzesse ki, amit a németek több 
nagy csatában meg Is tettek. Minthogy, mondja Irönk. IV. Bélának nem volt pénze, a 
német katonaságot földadománnyal elégítette ki és nagy privilégiumokkal, városok 
építésének jogával, így németek építették az összes magyarországi városokat, Kolozs • 
várt is, A magyarok azonban lassanként behúzódtak Kolozsvárra, a "fromme Teut-
schen" Jóvoltából, megszerezték a bíróságot, a nagy-templomot stb., sebbö} kelet
kezett az 1568. évi pör. 

Ez a történeti bevezetés a nagy pör aktálhoz, dokumentuma a történeti jog tiszte 
létének, s a korabeli német polgárság erős történeti és szász nemzeti öntudatának 
(írónk a szász császárokat tollon kiemeli). írónk bizonyára ismerte, bár halványan és 
pontatlanul, a nagy középkori szász történetírók müveit, helyesebben azoknak valami 
romlott compendlumalt. Meglepő, hogy nem tud pl. az Andreanumról, s a szászok 
bejövetelét Is a valódinál későbbre, a tatárjárás Idejére teszi. Bonflnlra hivatkozik, 
bizonyára ennek terjengős előadása Is hozzájárult írónk történeti Ismeretei össze-
zavarásához. 

Kiadva; Kemény Jos. Gr.: Dtsche Fundgruben zur Gesch. Slébenbürgens. Kolozsvár, 
1839. pp. 88-149. 

Irodalom; 1.; SzekfU, M.T. III. (2) 292-293. 
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W e l s s ( A l b i n u s , F e j é r ) M i h á l y 

A brasedi-barcasági német évkönyvezésnek legjelentékenyebb művelője a XVlí, 
század elején a híres brassal biró, Weiss (Albinus, Fejér) Mihály. Rövid önéletraj
zát, melyet Szan>osközy kérésére készített, majd látjuk Szamosközy-fejezetünkben, 
Sokkal fontosabb a "Liber annalium raptlm scriptus" cimU évkönyvszerü emlékirata 
az 1590-1612-lg terjedő évek brassal és részben erdélyi eseményeiről.^2) Másik tör~ 
téaeti mllve a "Brevis conslgnatlo tumultuum bellicorum inde ab anno Chr. 1610, am-
bltlone et Inquletudine Gabrlells Mthoxy motorúm". Előbbi kiadva Trauschenfels 
Dtsche Fundgi'ubenjében, Anton Kutz gondozásában és Trauschenfels kiegészítő Jegy
zeteivel (N.F. pp. 125-235.), utóbbi csak kivonatosan a SlebenbUrglsche Quartal-
sdM-lftben (IlL 241-264,). 

WelSB erősen kiemelkedik az erdélyi szászság soraiból, szintúgy mint kortársa, 
a nagysf.ebenl királybíró Huet (BUveg, Píleus) Albert. Nem magyarországi (erdélyi) 
család sarja; apja a csehországi Egerből vándorolt be Erdélybe, Meggyesre, mely 
városnak blrájává lett. Weiss Mihály Meggyesen született 1569-ben. Itt Járta elemi 
iskoláit, majd 14 éves korában a kolozsvári jezsuita kollégiumba kei-ült, hol alapos 
latin és magyar nyelvi tudását nyerte, 1589-ben a heldelbergl protestáns egyetemre 
járt. Talán már előbb Is, vagy még ez évben Rudolf császár szolgálatába lépett, s 
előbb gr. Hardegg Ferdinándnak, Győr gyászos emléktl feladójának titkára lett, majd 
az akkori Prágában székelő magyar királyi kancelláriában alkalmaztatott. Ekkor nyert 
Rudolf cságzártől éa királytól magyar nemességet, fi- és nőtestvére ivei egyetemben. 
Ily alapos képzettség. Ismeretek, tapasztalatok birtokában telepszik meg 1590-ben 
Brassóban, mely város aztán hazája marad mindhaláláig. Itt a várost szolgálja, előbb 
mint tanácsos, majd quaestor, véglil biró. Tevékenységének különös jelentőséget ad
nak gyakori, diplomáciainak mondható kiküldetései. Előbb Báthory Zsigmond, majd 
Bocskay, Báthory Gábor és Rákóczi Zsigmond fejedelmeknél Igazltja el városa ügyelt, 
de e fejedelmektől is nyert megbízásokat: ezek követeként többször járt Rudolfnál, 
n. Mátyásnál, meg Konstantinápolyban, vagy az oláh vajdáknál, Brassó az ő vezetése 
alatt előkelő szerepet nyert Bh-dély, elsősorban a szászok életében. Legkimagaslóbb 
akciója, hogy Báthory Gábor ellen, ki Braasőt meg akarta fosztani szabadságától, 
Weiss fegyverbe szólította polgártársalt és segítségül hívta Radul oláh vajdát Is. De 
az oláh sereget Báthory feltartóztatta, s a brassalak 1612. október 16-án csatát vesz
tettek, melyben Weiss elesett, 

Ahogy Weiss alakja kiemelkedik a többi XVII. század eleji erdélyi német közül, 
ugy történeti mllvecskéje Is, főképp azáltal, hogy ellenálló ember Irta, ki történetírá
sa tárgyát! Brassó belső és külső történetét a legjobban Ismerte, hiszen nagyrészt 
Irányította le, mégpedig oly időkben, mikor ez a város éppen az ő tehetségéből Jelen
tékeny szerepet Játszott Erdély politikai életében, A "Llber annalium" emlékiratnak 
nevezhető, hiszen első soraiban Welsa rövidre fogott életrajzát adja (l.h. pp, 134-
135.), s az ő gzemélye és tevékenysége áll az egész munka középpontjában. Hogy 
Weiss legszemélyesebb családi és anyagi ügyelt feljegyzi hivatali ténykedései s az 
országos és városi ügyek mellett, abban-csak évkönyvező szász kortársai szokását 
követi. 

A Llber annalium két részre oszlik. Weiss bevezető életrajzi adatai után az 
első részben felsorolja az erdélyi fejedelmek nevelt Báthory Istvántól Báthory Gáborig, 
a moldvai,vajdákélt l§90-től (p, 435.), s ezután a brassal városi tanácsosok és fő
hivatalnokok nevelt, szintén 1590-tőM 612-lg, 1600 óta hosszabb-rövidebb tájékozta-
tásokkal a brassal tlsztujltások lefolyásáról. Ezt a részt apja emlékére Irt Eplta-
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phlum-ával zárja le, amlliez még csak - minő eszmetársulással? ~ Konstantinápoly 
középületeinek felsorolását csatolja. Itt tér át az eddig használt latin nyelvről a né
metre, s ezentúl vegyesen él mindkettővel. Ezután, az 1590. évnél ujböl kezdve év
könyveit, adja tulajdonképpeni történeti elbeszélését; az egyes évekhez fűzött beszá
molóit Brassónak főképp az erdélyi és moldvai fejedelmekkel s a szultánnal folytatott 
tárgyalásait, valamint közös politikai és hadi akcióikat. Mert ő is a városát és Er
délyt érintő polültlkai és hadi eseményekre fekteti a fősúlyt, emellett országgyűlések
re, de mindenekelőtt saját kiküldetéseire és általában személyes tevékenységére, sőt 
legszemélyesebb anyagi ügyeire, üzleteire. Közli magyarul, németül, latinul mondott 
érdekes beszédeit, s Igen sok aktát, levelet teljes szövegben, még a címzéseket, 
megszólításokat és aláírásokat is minden udvariassági formulájukkal egyetemben, s 
a Llber annalium az 1612. évről már csak ilyen fejedelmi, brassói-városi - Welss 
nevében Irt - oláh vajdal leveleket ad. 

Welss Is Transsylvanus, nagy szeretetet érez hazája, a "patria nostra, Trans
sylvania" iránt, és Magyarországot már valami különálló országnak érzi. Erős né
met öntudat hevíti: a^ erdélyi néimet' nemzei. ragjának LUCÍJH, magái, inélyiiek, és külö
nösen legszűkebb hazájának: Brassónak szabadságalt, jogalt még élete árán Is védel
mezi. Német öntudatát történetileg alapozza meg, s a történeti jogra hivatkozó ma
gyarok ellen a szászok jogalt, a szászok történeti érdemeivel Igyekszik védeni; ő Is 
ugy véli, hogy a szászokat Nagy Károly telepítette be Erdélybe - láttuk, az erdélyi 
szász történetírás, külöben Bonfinl alapján, ezt Igy tanította -, s e betelepített szá
szok aztán Itt - vallja - idők folyamán hatalmas clvlllzatorius munkát végeztek: ők 
építették e föld szép városalt Is. Szabadságukat a magyar királyoknak a tatárbetöré
sek alkalmából nyuttott fegyveres segítségük jutalmául kapták. így tudja mindezt -
láttuk — Bomel is.^^) Welss német érzése mellett buzgó lutheránus is, noha Kolozs
várt a jezsuiták kollégiumába járt, és bár voltak Rudolf császárnak tett hűségeskUje 
miatt lelkiismereti aggodalmai, mégis megfontolás után a protestáns vallást védő 
Bocskay mellé állt. A bécsi és zsltvatoroki békekötéseket azonban a legnagyobb öröm
mel fogadta, mint amelyek helyreállították a békét és a protestánsok vallásszabadsá
gát, s megmentették lelkiismereti aggodalmaitól. Báthory Gábornak eleinte híve, de 
később ellenségévé lesz, altér Nérónak nevezi, aki a békés állapotokat a legnagyobb 
válságokra fordította át. (ad an. 1611. p. 141.) 

Welss másik történeti müve a "Brevis consignatlo tumultuum belllcorum In 
Transsylvania motorúm ab an. Chr. 1610. usque ad an. 1613. completum ambltlone 
et Inquletudlne Gabriells Báthorei", melyet 1612. június 9-től kezdve Fuchs Márkus 
folytatott. Kiadta Trausch.^*) 

Ez a Brevis consignatlo Brassó harcait adja elő 1610-1612-lg "pro defenslone 
urbls< conjugum, llberorum prlvllegiorum et llbértatum a Majorlbtis acceptarum" 
(p. 244.), vagyis azt a küzdelmet Báthory Gábor ellen, melyben Welss a csatatéren 
áldozta fel életét. 

Ez a latinul irt mű sokkal jobban van megkomponálva, gondosabban kidolgozva 
és előadva, mint Welss előbb tárgyalt Annalese. Weissnek 1612. június 7-tői (az e 
napit - I. k. p. 255 -• mondja Trausch a mU utolsó, Welsstől eredő feljegyzésének, 
n .k . , p.IV;) októberig kellett elkészítenie Conslgnatlóját, hiszen 1612. október 16-
án esett el, ha ugyan egyhuzamban irta munkáját, amit valószínűnek tartok. Ugy vé
lem, Welss valamilyen évkönyvszerü, az eseményekkel egyldőben vezetett száraz 
adatokat közlő feljegyzésre építette rá saját, kereken megszerkesztett előadását. 

Nem hallgathatom el, hogy ez a Brevis consignatlo felette áll Welss Annalesei
nek és erősen el Is tér az azokból merített irő egyéniségétől. Az Annaleeben Welss 

; első személyben beszél magáról, sokkal gyengébben szerkeszti; meg müvét, lazábban 
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adja elő mondanivalóit, összevegyltl a német és latin nyelvet, A Brevts conslgnatlo 
minden tekintetben tökéletesebb mlí. Nem hallgathatom el feltevésemet, hogy ha nem 
Is Irta más Iró az utóbbit, de legalábbis erősen átdolgozta, valamely egykorú papi 
ember, ki még görög kifejezést Is alkalmaz (p. 243!), ahogy azt Fuchsék szokták 
tenni. Erre a feltevésre vezet egy triviális megílgyelés Is: Welss Annaleselben, em
lítettem, feljegyzésre méltónak találja legszemélyesebb anyagi Ügyelt Is: 600. Forin
tért adtam el egy török lovat, stb. A Brevls conslgnatlo Is szól anyaglakról, de r i t 
kábban, és feljegyzi - s ez az, ami a feltűnő " a brassal lelkéiszek tizedének elpusz'^ 
tltását. Nem vallliat ez lelkész íróra, vagy átdolgozóra? Talán Welsstől csak a szá- ' 
raz adatfeljegyzések származnak, az elbeszélő részek pedig egy Jobb tollú írótól? 
Bármfht légyen Is, n e ^ hallgathattam el kételyelmet, s ugy vélem, ez a kérdés még 
eldöntésre vár. 

Egyébként a Brevls conslgnatlo IróJa erős hltll, Isten közvetlen beavatkozását a 
földi dolgükbon érző ember, ki ezenkívül mindenekfelett szereti Brassót, s az ő azágz 
nemzetét, és félti Báthory (3ábortól, kit azzal vádol, hogy a szászokat ki akarja lr» 
tatil. Mert a Brevts conslgnatlo írója nem látja, miként Fuchs Márkus tette, a ma
gyar és szász nép sorsközüsségét a románnal szemben. Hiszen Welss alkalomadtán asi 
oláhokkal (és a magyar király által küldött Rákóczi Zsigmonddal) működött össze ka
tonailag Báthory Gábor és török-tatár segltőhadal ellen. Mégis írónk a török főható
ság híve Erdély fölött, mert - mondja - a Turclcum Impérium nélkül "provincia 
tóta conslstere et salva esse non potest". (I.k., p. 248.) 

Költeményeit felsorolja Kurz Trauschenfelsnél (l.h. pp. 129-130.), de ezek 
nem tartoznak a történetírás-történetbe, csak Welss műveltsége és hajlamai, egyé
nisége megismeréséhez említendők. Mindkét mll kiadását már említettem, a Llber 
Annalium eredeti kézirata nem maradt fenn, Anton Kurz a kiadásnál három kézira
tot használt, közUlUk egy, melyet igen Jónak mond, Trausch József birtokában volt. 

L.még; Mtksa Sándor, Welss Mihály. M. tört, életrajzok. 

ií K H 

Welss Annaleselt aztán folytatták az 1612. év sorsdöntő eseményeinek leírásá
val és azontúl egész 1615-lg, Anton Kurz szerint Johannes Benkner, kit Nösener, lát" 
tuk, annyira gyűlölt, volt az, ki ezt a folytatást készítette, Trauschenfels szerint 
azonban Benkner egy önálló "krónikát" Irt 1600-tól kezdődően, ezt Flegyes András k i ' 
vonatolta, ezt a kivonatot hozzáitlggesztette Welss müvéhez, s ez a mai "Gontlnua- ' 
tlo".15) 

Kiadva; WelBs Llber Annallu«ia függelékeképpen Trauschenfels Dtsche Fundgruben-
jében. N . F . , pp. 235-242. 

1) Lebel müve kiadva: Johannls Lebelll de oppldo Thalmusch CJarmen historícum.Bd. 
Joh. Selvert. Clblnll, 1799. - Irodr:" Wolf Hans, Joh. Lebel, eln Slebenburglsch-
deutscher Humanlst. (Programm d. ev. Gymn. A B. In SchSssburg. 1893 -94. 
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\ . : R.M.K., IIL, 877. 
^LlberL, Eder kiadásában 305-415. sorok. 
Blbllotheca , . . vldetur innumerls fulgere libris, quos Barbarus Igne Emedlo rapult 
mlles, dum nobilis arslt Matthlae Illa domus, / / Musls celeberrlma, Regi Panno-
nlorum In sede Ducum, varlasque per orbls / / Dlstraxlt partes, quárum pars mag-
na proplnquls / / Flnlbus ex Scythiae Crörökország) huc (Brassó) multo conuecta 
laboré est. (L. l., 379-386. sorok Edéméi.) 

5) At tu summe páter, nostrl paírlaeque misertus Ardentes odlls anlmos, belllque 
tumultus Comprlme, clullls satls est lam sangulnls haustum." Arclgef l teneant 
Euxlnl Utóra Thraces, Mllltet ad Rhenum laxls gens Teutona braccls, Nos Inter 
quorum saeulsslma bella manemus, Ceu mánus Imposlta Incudl, cul desuper In-
gena Malleu Incumblt, pressamque graul oberit Ictu. Regem cum populo serua, de-
fende, guberna, Vt faclant, dlcantque tuo non dlssona verbo. L. IV. zárósorok 
Edéméi, 
Praeclpue In sacro vecors dlssenslö cultu. L. I. 1-15. sorok. Haec mala praecl-
pltls sünt íons et causa rulnae. (u.o. 19. sor.) 

7) 
'Fáma loquax verls mlecens mendacla dlctls, mondja Kerecsényl László viselt dol
gairól, De bello Pannonlco, L. IL-ben. 

8). Rulnáe, Lk. , 45. sor. 
Schesert ez elméleti me 
tanok, ahogy Zsámboky Jánost Is. 

História az Szigetvárnak 
R.M. Költ. Tára, Vll.k. 

9) Schesert ez elméleti megállapításaiban bizonyára befolyásolták a korabeli módszer-
ti 

10) 
História az Szigetvárnak veszéséről. Kolozsvár, é.n. R.M.K., I. 370., kiadva 

11) . 
így a "bellum Karoll Magnl" passzusban csaknem szószerlnt fedi annak előadá
sát, pár szóban Szent Istvánnál és Madarász Henrik merséburgl győzelménél Is; 
Aba, I. Endre uralmának előadása csaknem összevág a két írónál, I. Béla pénzügyi 
reformjaiban teljesen egyeznek, Szent Lászlónál Is vannak szószerinti megfelelé
seik, csak Bomel bővebb. IL Istvánnál 1233-nál, IV. Bélánál és V, Istvánnál részben 
szintén egybevágnak, s ahol egyeznek, ott szószerlnt fedik egymás szövegét. 
1385-ben Garal Miklósról adnák pár, de teljesen egyező szót, és egyezően mesélik 
el Zsigmond alatt a török betörést a ^rcaságba és Brassóba. LUlászlÓnál teljesen 
eltérnek, viszont Mátyásnál pár szóban megegyeznek. 1541 -ben Majlát Istvánról, 
1548-ban Murány 4s urának Basó Mátyásnak (SzekfU, III., 182.) esetéről egyfor- . 
mán Imak, 1549-ben Is ugyanazon szavakkal emlékeznek megiHonter haláláról, 
1550-ben Ellas moldvai vajdáról és 1551-ben Fráter György haláláról. 

12) 
Ez helyes elme e mUnek, s nem a Dlarluni rerum sua aetate in Transsylvania 
gestarum. Trauschenfels, Deutsche Fundgruben, N .F . (p. 128.) 

%elss beszéde a brassói bíró és városi tanács lemondásakor i609-ben védekezésül 
Báthory Gábor és környezete lekicsinylő megjegyzéseire (pp. 209-212.): "Dle 19, 
Januarii" - Báthory ekkor Brassóban tartózkodott - "In mensa Prlnclpls sübprandio 
suborlebatur sermo de Introltu gentls nostrae, cumque ignomlnosa verba Prlnclpls 
et allorum suorum Sycophantarum ea de re audlrem, assidentibus allquot nostrls 
clvibus et Ipso judice gravlter et severe introitum cum sua causa merita, et ex 
his natas gentls nostrae llbertates enumerabam. Hulc Prlnceps stomacharl inclpit, 
et sublratus mox mensam solvlt. fp. 209.) 
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14) 
'aironlcffli Fuchslo-Liflplno-Oltardlnum. Brassö, 1847. 1. köt. pp. 239-255. Meg
jelent még kivonatosan a Slebenburglsche Quartalschrlftben. III. köt., 241 -264. 

15) 'Trauschenfels, Dtsche Fimdgruben, p, 235., ésu.o. , p. 128, (számozatlan!). 
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AZ OLTÁRD CSALÁD ÉVKÖNYVE 
(Album Oltardlanum) 

Sajátságos alkotása az erdélyi szás^ évkönyvezés nagyszebeni ágának az Oltájrd 
család Albuma, melyet Scherer (Rasorts, Nyirő) András, eredetileg kolozsvári, majd 
nagyszebeni pol^r, az Oltárd család megalapítója kezdett 1526-ban és vitt fel egé
szen 1552-ig, ekkor bekövetkezett haláláig, utána pedig fte, majd ennek fia, s Igy to
vább, öt nemzedék folytatott egészen 1659 "tg. Történetlrástörténetl szempontból az 
Albuqínflk ntncs különösebb jelentősége, de az mégli bizonysága a kor történeti érzé
kének, törel^ésánek azeseméiyek megörökítésére az utókor számára, ha csak egy 
család keretében Is. És kulturélEtrŐl, főleg vallást viszonyokról, s visszatükrözi né•t 
mely országM eseményről Is az akkorlak hangulatát, politikai ítéletét, közöl jellem
ző htreket, de meg pletykákat is, 

Legérdekesebb egyéniség az öt Album-Iró közül az első, Scherer András. Ez 
1526. augusztus 26-án kezdi évkönyvét, e napon ui. Brassóban és a Barcaságban óriá
si árvíz pusztított, n ezért e csapást Scherer a három nap múlva bekövetkezett moha -
esi katasztrófa baljőölstu ómenjének tekinti. 11. Lajos haláláról, IIL sírjáról azt tud--
já, hogy s király holttestét egy halászemtaer beásta volna az Iswpba, hogy a török, 
mely Igen kereste a szerencsétlen Lajos tetemét, rá ne találjon. Ez az érteeUlég jöl 
beleillik abba a tudósításba, melyet Sárffy Ferenc ^ő r l várospirancsnok küldött La
jos holtteste megtalálásáról Mária királynénak. Kitér Scherer András röviden a to
vábbi sorsersjü, végzetes országos eseményekre Is, jelen volt I. Ferdinánd 1527. évi 
Bzékesfejérvári koronázásán is, de évkönyvei: naponkénti jegyzetei egyébként mégis 
csak erősen körtiUiatárolt körben mozognak, s az ö személyére, tevékenységére, s a 
szász nemzetet érdeklő esemétiyekre korlátozódnak. Ezek központjában-akkor a hitújí
tás állott, erről számol be Scherer legbővebben, emellett kulturális vívmányokról, 
melegen üdvözli Honter: Compsndium juris clvllls lu usum Clvltatum et eedlum Saxo-
nlcallum, (ad an.lS44.) c. müve megjelenését, ö^'-l^,) Vagy, 1526. szeptember 8. • 
hónap egyetlen megjegyzése: "Buda capta, bibllotheca dlrepta." A történeti szereplő
ket érdekesen jellemzi, az eeemáiyeket világos ítéletre valló megjegyzésekkel kísé
ri. )̂ 

Scherer András 1352, januárjában meghalt, évkönyvét az 6 megbízásából foly-
tattá fia Pál, Negys^ebenben a pénzverő hivatal főnöke. (Ciblnlensle domus mone
tárisé praefectus, p. 28.) Ez már alig ad egyebet, mint családjukat és a szász'luthe
ránus egyházat érintő adatokat, s az országos eseményekkel csak röviden foglalko-
zlk.2)^ 

Érdekes, hogy hiteles tanukra szeret hivatkozni, amiben azonban nem történet" 
iröl lelkiismeretességet látok, hanem Inkább az akkori sok szörnyű esemény által 
keltett rémhírek okozta természetes védekezést.3) 

Mikor Scherer .1576-ban meghalt, az Albumot utána fia folytatta, Márton, ki 
már Oltárdnak kezdi xnagát nevezni. Bz pepi ember, különböző szász helységek lel
késze volt, s mintha anyakönyvet írna, az Ő Album-részlete jobbára szász polgárok 
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•" 8 az Oltárd család - szlileíéa.l, házassági és halálozási adatainak felsorolása. 
1591-ben bekövetkezik az 6 fia, Oltárd János, szintén evangélikus lelkész foly

tatása, mely 1629-lg tart, s hasonló adatok mellett több helyet ad a hadi és politikai 
eseményeknek. Érdekesen írja le Oltárd János az 1603. évi nagy éhínség Idején •» az 
Ínséget Basta zsoldosainak rablásai okozták •- a Rudolf császárhoz küldött nagysze
beni deputáclő tárgyalásalt a prágai udvarban. Ezek nem vezettek eredményre, ami 
érthető súlyos csalódást okozott Szebenben; "Das habén dle getreuen Sachsen nlcht 
verdlent, auch lange nlcht glauben woilen, donec tandem eventus docult spem confu" 
sam'recesslsse." ft). 36.) Ez az Oltárd János Irta a Chronlcon Fuchslo-Luplno-
Oltardlnum 1619-tői 1630-lg terjedő részét Is. (L. azon fejezetet.) 

1630-ban Oltárd András, János fia, megint papi ember: nagyszebeni lelkész ve-' 
szl át, Immár ötödikül aesaládl "Album" írását. Érdekes beszámolót ad arról a ha
talmas megmozdulásról, melyre a szászokat az 1625. évi meggyest országgyűlés 
abbeli határozata Indította, h o ^ magyar nemesek Is vásárolhatnak házat szász váro
sokban. Bethlen - Oltárd szerint - Ijedten beleegyezett a szászok követeléseibe, és 
a. felelősséget a határozatért a nemességre hárította, mely azt meghozta. VégUi meg
egyeztek abban, hogy veszély esetén a magyarok ezentúl Is behúzódhassanak a meg
erősített városokba, a h o ^ eddig Is tették. Lehetetlen nem emlékeztetni Itt Szamos -
közyre, kl felismerve a megerősített városok jelentőségét, oly szenvedélyesen osto
rozta a fejedelmeket, nemeseket és városokat erődítményeik elhanyagolása miatt. 
Oltárd András a családi Album utolsó folytatója, kl azt 1659-lg vitte fel. 

Kiadta; gróf Kemény József gondozásában és bevezetésével Trauschenfels, Dtsche 
Fundgruben, N. F . , pp. 1 -49. - Az Oltárd családról Seivert Nachrichten Úber Sle-
benbUrglsche Gelehrten. Pozsony, 1785. pp. 300-320. 
Kéziratát ugylátszlk,' eredetiben használta gróf Kemény József, melyet 1831 "ben Hene 
X. Ferenc nagyprépost, c. püspöktől, ennek magángyűjteményéből kapott meg kiadásra. 

CHRONICON F U C H S I Ö - L U P I N O - O L T A R D I N U M 

Több Iró munkája ez a brassal, majd szebenl evangélikus lelkészek által irt év» 
könyv, mely 990~től 1630-f.g terjed. Ma, ezt atöbb IrÓ müvéből összeszőtt alkotást 
csak Trausch József érdemes, de nem egészen világos kiadásában tanulmányozhattam. 
Eredeti kézirata csak egyik részének, a Fuchs Márkus által írottnak maradt fenn, 
mely Trausch kiadásában a 80. -tói a 293. lapig terjed. Ez akkor, mikor Trausch ki
adását készítette (1847) a Fuchs Márkustól leszármazott brassal Fuchs család birto
kában volt. Nössner Simon (1, fentebb) megjegyzéséből ugy látszik, hogy Fuchs rész
lete 1568-tól 1618-lg, Fuchs ekkor bekövetkezett haláláig terjed.^) A Trausch kiadá
sából ma Ismert szövegek Albrlch János brassal orvos és szenátor^) másolatgyüjte-
menyére mennék vissza, kl azokat saját jegyzeteivel Is ellátta. Ez Albrlch-féle máso-
latgyUjteményröl GeorgHlerón."iHaners erdélyi evangélikus superIntendáns (+1777.) 
és Paul Roth, brassal gimnáziumi rektor és honlgsbergl lelkész (+1793.) ujabb máso
latokat készítettek, átvéve Albrlch jegyzetelt, sőt azokhoz még ujabb jegyzeteket, va
lamint két, XVin. századi folytatást Is fUztek egész 1690-lg. Ezen Albrlch-Haner-"" 
Roth-féle variánsokból kellene ma kibogozni az egyes írók részességét az egész mtl--
ben,") Ez & krónika lényegében két nagy részre oszlik: egy általános magyar törté-
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netre 990-től IS85-lg, s egy kortörténetre: Brassó életének fontos eseményeiről 
1586-től 1630"lg. Ez utóbbi adja meg az egész mU jelentőségét. Az első, általános 
m a ^ a r történeti részt Trausch többek, köztük Simon Massa munkájának mondja.') 
Massa Szent István születésével kezdte magyar történetét, melyet ~ mi alapon, nem 
tudom •" 990 ~re tett, s a már Ismert magyar krónikák mintájára fogalmazva meg, 
1585-lg vezetett fel. Ilyenfélét már a szebenl Slegler, valamint a braesal születésű '; 
Bomel te írtak. Talán már ez az általáms magyar történet, hogy ugy mondja, rövid ; 
krónika Is nemcsak Massa, hanem más írók müvéből van mai szövegében összeállít
va. Az kétségtelen, hogy Chrlstlan Wolf (Luplnus) és Márkus Fuchs kiegészítéseket 
írtak hozzá, amiről lejjebb még szólok. 8) 1586-től aztán "• tehát a kortörténeti rész
ben •" Fuchs Márkus folytatta a krónikát. Ez a részlet, mely 1618-lg terjed, teszi 
ki zömét ennek a kollektív munkának: Trausch kiadásában a 80-217-ig, és 227-293-lg 
terjedő lapokat foglalja le. Hozzá csatlakozik Oltárd János folytatása 1630-lg (pp. 
203 -316,). Ilyennek látja Trausch a krónika összetételét. Ez a kérdés még behatóbb 
kutatást igényel, melyet azonban ma, a kéziratok hozzáférhetetlensége miatt nem vé
gezhetünk el.^) , 

Lássuk először a Massának tulajdonított első részt. Szlgóni évkönyyezés ez, 
mint említettem, a magyar rövid krónikák módjára: az egyes évekhez hoázájegyez-
tétnek az abban történt fontosnak látszó események. Eleinte ez la inkább csak ural
kodó-jegyzék, kevés hadi-politikai eseménnyel, s csak mintegy 1440 óta lesz bővebb. 
Az Időrendben feltűnő hibákat követ el, pl. Mátyás halálát 1484-re helyezi. Különös 
figyelmet szentel a török terjeszkedésének és az elleti való védekezésnek. 1562-től 
aztán egyre bővül, azonban ekkortól már majdnem kizárólag erdélyi dolgokkal fog- . 
lalkozlk. Különös sul3rt helyez a szászok hitújítására, maga - szerzői lelkészek lé
vén - buzgó lutheránus szellemet áraszt, elítéli Kálvin követőit és az "arlanusoknak" 
nevezett unitáriusokat. Kitér a szomszédos oláh fejedelemségek dolgaira te. Hogy 
természeti csapásokat, rendellenességeket is híven feljegyez, azt külön nem Is kell 
említeni. Szigora évkönyv jellege ellenére sem megy el állásfoglalás nélkül az ese
mények és szereplőik mellett: pl. Dózsát szerinte Bakócz bujtogatta fel a keresztes 
lázadásra é$ - elég sajátságos erdélyi német ember müvében -• a németek nemtörő
dömségének és hanyagságának tulajdonítja Magyarország és Lajos király katasztró
fáját Mohácsnál, és Esztergom, Pécs, Székesfejérvár vesztét 1543-ban. (I.k., p.45. 
Lajos "desartus a Germanls", ésp .54 . ) Egyébként e későbbi, 1586-tól kezdődő rész
letben sem ad a krónika összefüggő, kerek elbeszélést, hanem csak elszigetelt ese-
ményeket állit be a megfelelő évek mellé. Nem zárkőfelk el a krónika kuriózumok feH 
jegyzése elől sem, és olykor kiterjeszkedik egyes, nem Is jelentékeny történeti sze
replők kalandos életének részletes előadására Is.10) Fl^elemreméltó a megjegyzés, 
"• meily a Mátyás királyról többet megtudni akaró olvasót Peucer krónikájához utalja. 
(p. 41.) Csak természetes, hogy a buzgó lutheránus szászok törtéheti Ismereteiket 
a most készült lutheránus szellemű világkrónikából igs^ekeztek meríteni. Johannes 
Cárion szerkesztette meg a vllágkrónlkát.melyet Melanchton átdolgozott, utána pe
dig CasparPeucer vezetett fel V. Károly császárig. (L. Pueter^\ 186 "187.) Egyébként 
a magyar történetre Massa és társai forrása a magyar történetlrodslom volt.^l) 

Fuchs krónikája -• 1586-1618-lg - s a hozzá csatlakozó, de már Oltárd János 
szebenl lelkész tollából való folytatás 1630-lg megörökít minden fontosabb hadi, dlp-i 
lomáclal, politikai eseményt, köztük az erdélyi országgyűlések tár^alásai t , ami 
Brassó sorsába belejátszott, a város és polgárai politikai, kulturális, giazdaságl éle
tében, háljörus szenvedéseiben érezhető volt. Már láttuk, hogy az első általános tör-; 
tfeetl résg n a ^ sul3rt helyez a brassói és részben erdélyi (főképpen szász földön vég
bement) reformációra: Luther tanai átvételére. Fuchs aztán a XVI. század vége, a 
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a 15 éves török háborvi kitörése öta főképp a hadi eseményeket jegyzi fel, mikor fel" 
vetődik a nagy magyar (és erdélyi) sorskérdés: Kelet-e vagy Nyugat: kövesse-e Er~ 
dély a kereszténységet és benne a magyar királyságot a török ellen Indított háborújá
ban, vagy megmaradjon az évtizedek öta békét biztosító török uralonl alatt. Az 1599™ 
Í606. évek véres eseményei kirészletezése után, Brassó város nehéz, de eredmény
telennek nem mondható küzdelme kerül Fuchs évkönyvei középpontjába, melyet a vá
ros erdélyi fejedelmekkel, elsősorban Báthory Gáborral - sokkal enyhébb formá„ban 
Bethlen Gáborral - vívott szabadságai és jogai biztosítására, valamint a körültekintő 
diplomáciai játék, melyet az Erdély fölötti uralomban folytonosan bekövetkezett vál" 
tozások: német és török, meg az egymással vetélkedő erdélyi fejedelmek harcai kény" 
szerltettek a szász városokra,. Eredetileg Fuchs a franciaországi és lengyel esemé
nyekre Is kiterjeszkedett, de ezeket a részeket Trausch kihagyta, B ma már meglepő 
az ő kiadásában, hogy az 1610. évben egyszerre előadatik IV. Henrik francia király 
meggyilkolása, (p. 239.)^^) 

Oltárd János részletében aztán 1618-1630-lg szebenl lelkész veszi át a krónika 
írását, de ez Is Leljeseii abban a szellemben dolgozik, mint braosal elődei, s az 6 
részlete amúgy Is elenyésző az előbbiek, különösen Fuchséhoz képest, Trausch ki
adásában mindössze a 293 ~tól a 316. -ig terjedő lapokat tölti meg. Oltárd Jánossal 
foglalkozunk még az ő családjában Irt érdekes naplóról, az Album Oltardlanumról 
szóló fejezetünkben. Szintúgy a XVII. század második felénél a Fuchslo~Luplno-
Oltardlnum 1630 utáni folytatásaival. (L.: Trausch, l.h. II. köt,) Itt csak annyit, 
hogy sajnos, ez az Oltárdnak tulajdonított rész, a h o ^ az ma Trausch kiadásában 
előttünk fekszik, később erős átdolgozásokon és bővítéseken ment keresztül, úgyhogy 
ma nem tudom az ő valódi szövegét helyreállítani. Egy helyt a szöveg pl. Töppelt 
Orlglnes et occasus "ára hivatkozik, mely 1667-ben ielent meg, s jó harminc évvel 
Oltárd 1630~ban bekövetkezett halála után íródott.^3) Valószínű azonban, hogy a szö
veg zöme Oltárd müve: sokszor érződik a kortárs eJiaeszélése, különösen a vége felé. 
Bármint légyen Is, ez a részlet á harmincéves háború kitörésével kapcsolatos Beth
len-íéle felkelést, majd Bethlen egész fejedelemségét - ez tulajdonképpeni tárgya -
összefüggő kerek elbeszélésben adja, egészen Rákóczi György kezdeteiig. De közben 
mindenféle egyfejü hármas bárányok születését Is feljegyzésre érdemesnek tartja. 
Hogy évkönyvezését az 1619. augusztusi pusztító sáskajárással kezdi, már érthetőbb, 
e csapás nagy gazdasági kihatásai miatt. Jelentékeny betoldásoMcal bővítette, egészi-
tette ki még Oltárd elődei krónikáját is. 

Ml volt ezek után Chrlstlan Wolf (Luplnus) része a krónikában? Ahogy Trausch 
kiadásából kiveszem, Wolf - Ltiplnus csak variánsokat szolgáltatott Fuchs munkájá
hoz, sőt már az általános magyar történethez Is, olykor Igen türelmetlen felekeze" 
tleskedő vádakat emelve egyes történeti szereplök ellen; enyhébb oldalvágás olvas -
ható Fráter György ellen, az 1582. évnél, (ad an. 1582. p. 73, 188. jegyzet.) Más
felől Báthory Zsigmondnak az "arlánusok" = unitáriusok elleni Intézkedéseit dicsé
ri , ki á szászok superlntendensét bízta meg ezen "haeresls" elleni "dlligens Inqui-
sltio"-val. Hogy Bakóczot a parasztok szántszándékos fellazításával vádolta meg, azt 
a krónika főszövege is vallja, nemcsak Wolf-Luplnusnak a jegyzetben közölt varián
sa.-'''*' Trausch, vagy talán még Albrlch (ez nem világos Trausch kiadásából) viszont 
tévedésnek nyilvánítják ezt az állítást. Azonban már Igen csúnya Lupüius Kaplsztrán 
Szent János elleni gáncsoskodása, hogy Kaplsztrán megtiltotta a kockajátékot, lakmá •* 
rozásotet, táncolást, "ob quam hypocrlaim a multls pro sancto Dei homine adoratur," 
Ez a gúnyolódás a szent történeti szerepének és egyéniségének teljes félreismer'lsé-
böl, vagy egyáltalán nem Ismeréséből fakadt.15) 

A dironlcon Fuchslo-Luplno'-Oltardlnum kortörténeti része évenként, sőt ha-
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vönként, néha naponként, de előfordul, hogy óránként feljegyzett eseményeket ad: 
még azon napi eseményeket, híreket vet papírra. Általában azonban vagy 2-3 hónap
pal előbb történteket közöl.^6) 

Persze a krónika szerzői Is feljegyeznek kuriózumokat: különösen a névtelen, 
1603. évről, szóló részlet Írója (pp. 217-227.) emlékezik meg több "horrendum"-ról, 
és ugy látszik Fuchs az az Iró, aki egészen komolyan állapltja meg, hogy a hatal
mas farkasok, melyek 1614 őszén a Barcaságot dúlták, valóban farkasok voltak és 
nem oroszlánok, mint eleinte hitték, (I.k., p. 278.) Ugyancsak a Fuchsnak tulajdo-
nltott részlet számol be egy már szomorúbb eltévelyedésről: 1615-ben sok "veneflca 
és maga" megégetés érői. (Vulcano oblatl sünt! sajátságos klasszicizálás lelkész r é 
széről: római Istennek áldozni!) Ezek ul., folytatja egészen komolyan, Magyarorszá
got és Erdélyt jégesővel akarták elpusztítani. Egy esetet el Is mond, mikor egy apa 
saját feleségét és 10-12 éves lájiyát jelentette fel és juttatta Igy máglyára. Ehhez 
Fuchs azt a sajátságos elmélkedést fUzl, hojjy noha bizonyos, miszerint magák és 
maleftcak (boszorkányok) nincsenek, s az ördögnek sincsen hatalma az embernek á r 
tani, mégis Isten engedelméhől, vagy az Istentől nyert hatalommal sok minden tehet
séges az emberek bünet miatt, ahogy a biblia tanúsítja a fáraók mágusairól szóló 
históriával, (Frausch kiadásában egy általam meg nem állapítható Iró még hozzátet
te a) jegyzet alatt: "et Jobi", és Jób históriájából. )^7) Nem tudom, kinek a kétkedő 
megjegyzése az, mely az Oltárd-féle részletben kétségbevonta, hogy Szécsi György, 
"nobilis lutheránus" férfiú kincset kővéváltak (I.k., p,313.), de valószínűleg már 
Albrlché (+1749.). 

A krónika szigorú Időrendi előadása ellenére Is keresi az események összefüg
géseit, létrehozó okait. Történetszemléletről a krónikának még kortörténeti részé
ben is alig lehet szó, hiszen nem nyújt egyebet, mint a városi aktuális események 
jegyzékét adja, hivatalosnak nevezhető évkönyvezést. De ez évkönyvek íróinak: evan
gélikus lelkészeknek theológial-transcendens világnézete áthatja az évkönyveket Is, 
és a Fuchslo-Luplno-Oltardlnum íróinak meggyőződése szerint Is Isten akarata nyil
vánul meg a földi történésben: Isten harcol Brassó és az evangélikus egyház mellett, 
s természeti csapásokkal: az Olt megárasztásával védi meg a várost az ellenséges 
támadástól. í 8) Szempontjai, melyekből az eseményeket és szereplőiket megítéli -
sokszor szenvedélyesen, sőt gyűlölettel - amit az ádáz harcok és a szörnyű hadiese
mények magyaráznak meg brassal, erdélyi iszász és protestáns, de egyben általános 
erdélyi szempontok is. Mert a krónika szerzői meggyőződésesen Transsylvanusok, 
kik őszintén szeretik a szép erdélyi hazát, a "misera Transsylvaniát", a "carisslma 
pátriát", melynek javát keresik (I.k., pp. 149, 273.), s - ezt külön hangsúlyozom -
legalábbis egyikük, mégpedig Fuchs Márkus, felismeri, hogy az erdélyi németség és 
magyarság (nemesség) sorsa közös az oláh törekvésekkel szembeh,19) De azért 
Igazán csak a maguk szász-német nemzetükkel tartanak össze a brassalak, ha Np̂ gy-
szebennel van Is valami vetélkedésük,^^) A Germanorum Imperlumban s a Germano;-
rum Imperatorban -• Rudolfban - azonban inkább ellenséget látnak, mint pátrfogót, 
egyfelől, mert Rudolf (Basta) vallón zsoldosaitól és hajdúitól, meg a Rudolf nevében 
Erdélybe tört oláh vajdáktól túlságosan kellett szenvedniük, másfelől protestáns.val
lásukat féltették tőle.^'') De világosan felismeri a török barátság veszedelmeit is és 
tudja, h o ^ abban mily kevéssé lehet blznl: mikor Brassó a törökkel szövetkezve 
próbálkozik meg Bastátöl szabadulni 1601 -ben, megjegyzi, hogy a "török specie ami-
cittae Inl'enslssimus hostis", s félős, "ne pacem confirmet cum Germanls, ut nos 
opprimat." (I.k., p. 181.) 

Legnagyobb szerencsétlenségnek persze a krónika szerzői is a folytonos impe-
riumváltozásokat tartják csakúgy, mint magyar kortörténetlró kortársaik: "misera 
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T:masBfl?a.ala"í kiált M a. kröailm iS96, évi xéssiémk l:c'd|ag. "oiio aaiio mttíimi DÚ" 
míiiMm Mbxút." (1. k., p. M9«) 

A krőnlkábari kitllnó', gyakorlatiss pcáttlfesl éraék af íkámil. meg, s a tmgy polf ~ 
tlkát Intéző férfiak tnozgatö okainak sotezor Jö^aa, gfatorkttiis megítélése,, Kfilönö-
een Jellemfő Fiichs vallomása, ki .!6i2"ben rezignáltán áltepltja meg a bx&aaal poJJ." 
tlka méirlegét, niondván; mindkét császárnál rosszul végeztünkt a. magjear kitéíynáí 
01. Mátyásnál, ki ekkor még nem volt császár) a'magyar uiskj főképp Thimsö nádora 
Báthoiy Gábor baxátja rontották el. dolgunkat: Konstanttoáiíolybw. pedig a Báthory öá -
boitöl megvesztegetett basák, mert ez többet tudott, oektlc adni, mtot ml, "̂^ 

Kiemelhető még egypár érdekes jeilemzéSs Igy Báthory Gáborés w-gy Thatzó 
György nádoré, (I.k,, p.275» éa 287.) 

K|̂ adta: a Chronlcon Fuchölo"Luplno'"OItardtoumot Trausch Jögseíj mtot tentebb 
ynár Idéztem. . 
Kéziratairól 1, Trasuchl.k. bevezetéseit és .Mbrlcli János megjegyzésétí 1590, 111, 
lS93'"hóz: oiimla manuscrlpta, quae ad manus meas pervenere, qüoniin exemplartó 
niíiaero 6 íiierijnt hactenua , . „ m omnibus cDncorda.»t, a quo verő tempóra Bimoa 
MM«a In Psstowtum Coronensem devenlí, s c l t . . . 159L t jeque. . . 1605. varlatlO" 
nem aliquam patluntur. (l.h, Lk. , p„36. a 205. jegyzet vége.) 
A M.N.Mu2!eiimQiíS2i„ Széclieiiyi Könyvtárában őrgött Quart, Lat. 4-98. jefeetU kéz-
i'íat VL kötetében te megvan e krónika szövege, kisebb variánsoMíS.! éti kUmgfások" 
kai. , , 
Magukra az irökra L t. Traj^d], Schrlítsteller Lexikon s„ v , , - Szbttiyel ÍIE 6' adatait 
veszi át, . . 

JeCTzets 

1) ' 
PL János Zilgmond szUletéséttek, mondja, a nemesek és saékelyek iiagyoa örltlttefc, 
de ml lea% most már a váradl egjregm&jiyel? "Eventus doeeblt,." 4í-12.) 
SK;envtel®n\ll regte«t.rálja, hogy Kolozsvárt 1SS5. március 16-án. a'kéí kolostor ké
pelt elpusgtltótták, miután ká- nappal ©lőbb a szeiseteeeket elülték. 

3). PL Dobő István menekülését elbeszélve, 1557 "ben (p, 23.) éíi az 1S71. évnél (p, 27.) 
rauséh, Uh. Lk, , p.293. 

^^(+.1749.) l.; Itenkő! Transsylvania. P. IL, pp.020-621. éa 429. 
6) L. míndetre Trauseh bevezetéseits Chronlcon P«chilo~.Lnplno'»01tardln,Hiti, 

ümBBó, ÍM7< c, kiadványa L és IL kötetéheiz, , • 
7) 

'Blmon Masss, 82; 1578"ban elhalt Chrlstlan Masea Mkéiz HA, 1563-ban brassal Is
kola rektora lett, ISfiO-ban rosenaiű lalkésg, 1591-ben brafjsii Mkéazj "Phlllppis-
mussal" vádolják, meghalt 160S, november S-án. 

8) 'L.s Trausch, l.h. L^ p.,79. NB. jeteetti jegyzet. Luplnus (WoU) toldásai pl. pp.36, 
adan, 1456., 43. , ad an. 1514., 56. ad an. 1549. 

9) 
A szerzőknek ezaiel a beosztáséval mlndenefetre nem Illik össxie maradéfctalamá 
Trausch egy máalk megjegyaésa (I.k., p. 104., 20S. jegyzet végén); "Haec ess 
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Fuchsii Manuscripto erant" (t. l. az eddig előadottak). "Sequentla ex allo Manu-
scripto desumta sünt, cujus authorem saltem ab aliquot annis, ut superlus dixl, 
esse Massam." Tehát 1592 végétől kezdődően, hogy meddig, nem mondja, Massa 
lenné á szerzői Talán a p. 86., 197. jegyzet végére utal ez a "superlus", s azt s e j 
teti, hogy 1905 -lg, Massa haláláig ez lenne a szerző? A II. kötetben hagyott, az L 
kötetre Is vonatkozó tartalomjegyzékben viszont Trausch kihagyja Massát e rész 
szerzői köizül, s az ő munkáját az első, csak 1595-lg terjedő részre korlátozza. 

'Pl. PetrusDemetrilRadoluvlclus viszontagságos élete. pp. 74-79. 
11) 

'Hogy Bencédi Világkrónikáját mily döntően befolyásolta a korabeli néniét világkró
nika Irodalom, közte Cárion, azt már láttuk^ A Hunyadiak származását Heltalhoz 
hasonlóan, de azzal nem mindenben egyezően, Zslgpmond 1392. évt erdélyi kaland
jára vezeti vissza. 

^^^L.: I.k., p. l04. alján: NB. jelzetű jegyzet. 

^^^I.k., p.301. L.: R.M.K. III., 2391. 
14) 

I .k. , p.43. és 114. jeg/zet, 
15) 

Wolf (Lupbms) Cihristlan született Grosschenken mintegy 1563-ban, 1597-ben sze-
benl lelkész, majd esperes. Meghalt 1612. szeptember 17-én. 
Pl. p. 170. Retullt quldam nostrls Coronenstbus tunc ClaudiopoU subslstentlbus, 
mégpedig Báthory Zsigmond hazatértéről (1601. április) egjr másik verziót, mint 
amit a krónika adott. Vagy: 1601, augusztus 30-án pl. pp. 193-194. óránként r e 
gisztrálja a fejleményeket. 

^^^Lk., pp. 279-280, 

' l601. szeptember 22. p . l96 . , l.még pp,186.,143. és 273, 
Jellemző a krónika szeUemére: "Deus opportunum attullt.remedium", mert Báthory 
Gábor "tantorum motuum auctor et fax magnó Transsylvaniáé bono a suls Varadini 
trucldatus est", saját kapitányai által, kik ugy látták, "satlus esse p ^ n t e s unum 
Inquletum homtnem morl, quam carlsslmampátriám unlus homlnls d^usaiíd vasti-
tatem redlgere." ^ .273.) Ez Fuchs részlete. Vagy: "Deus manlfestd judlclo suara 
erga Transsylvaniáé regnum et EccleSiarum domicUlum declarare volens clemen-
tlam et benlgnltatem . . , revelavlt", feltárta Rudolf császár tervelt, melyek Er 
délynek árthattak, az 1601. februári kolozsvári országgyűlésen. (I.k., p . 174.) 

Mihály vajdáról megállapítja, hogy ki akarta Irtani a szászságot és magyarságot 
egyaránt: "Ungaros et Saxones deleturus." (I.k,, pp . l71 . , 175., 176.) 

20) 
L.: 1601. november 3. és 5-én. A krónika feljegyzi, hogy Brassó visszautasította 
a "turclsmus" vádját, mellyel Szeben Illette, bUszkén arra, hogy maga kitartott 
Rudolf császár mellett. (I. k., p. 199.) 

21) -
'Pl. Mihály vajdát halálakor "furclfer lile Barbarus nequam" -nak nevezi a Chronlcon. 
(I.k., p.175.) L.: Brassó állásfoglalását Bocskay mellett. A krónika 1598. augusz
tusában üdvözli Báthory Zsigmond első hazatértének hírét: "ut a Germanorum rapa-
cltate llberemur." (I. k., p. 138,) 

' l .k . , pp.258-259, ad an. 1612. 
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Lutsch Jobannes 

a tragikus sorsú; Konstantinápolyban, az Erdélyre kivetett 500 000 tallérért kezes
kedő erdélyi követként háromévi szenvedés után 1661, november 17-én elhunyt nagy-
sasebenl királybíró Dlarluma, melyet fia Irt át, s mely a szerző életére vonatkozó, 
de »okS2íOi' fcöztörténetlleg értékes adatokat letaítaímaz (kUlönöoen 1658-tói I16T7 
Jullue 28-lg), az eseményeket a legszárazabb, legegyszerűbb évkönyvezésben adja. 
Ezért jelentősége csak történeti forrásként van, a történetírás történetében azonban 
nincs rá ok, amiért vele foglalkozzunk. 

Kiadta; Gr. Kemény József, Dtsche Fundgruben, Kolozsvár, 1839., I.köt., pp. 281-
333 -lg, rövid előszóval. 

Czauk Simon 

Teljesség kedvéért felemlítjük Czauk Simon brassal polgár, valószínűleg papi 
ember kisigényű, rövldlélegzetu "Ephemerls Llbellus In quo acta quotldlana perscrl-
buntur" c , 1590-1602-lg terjedő évkönyvecskéjét ez évek brassal és barcasági főbb 
hadi és politikai eseményeiről, valamint pusztító Járványokról, tűzvészekről, föld
rengésekről stb., melynek csak a beleszőtt verses elbeszélés az 1594. évi Kendy-
féle "összeesküvésről" (172 négysoros strófában) ad némi jelentőséget. Czauk Bát
hory Zsigmond oldalán áll, s Kendyéket "des Teuffels Tyrrannen"-nek nevezi (p.910. 
Elég rossz németséggel Ir, és sok magyar kifejezést sző németesltett alakban elbe
szélésébe (táborén, hartzen stb.). 

Kiadta; Anton Kurz feldolgozásában egy XVII. századi kéziratból, melyet eredetinek 
tárt, s mely 1860-ban szintén Trausch József birtoka volt, s Kurz bevezetésével 
Trausdienfels, Deutsche Fimdgrüben, Neue Folge, pp. 81-124. 

Bánfy Péter naplója 

Az 1599-tői 1616. augusztus 2-lg terjedő Időszak eseményeit, melyeket az un. 
Chronlcon Fuchslo-Luplno-Oltardlnum Is feljegyzett, sőt az Oltárd család albuma 
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jss feljegyezte magának egy brassal polgár, a magyar nevU, de németUl irö és magát 
németnek érző Bánfl Péter, hivatására cserzömester (Rotgerber), 1617-ben városi 
tanácstag'. Ugy látszik, 1629-ben halt meg. Életéről mást nem tudunk. Feljegyzései 
eredetiben maradtak fenn azon gytljteményben, melyben Simon Czauk rövid naplója 
Is, s minthogy Bánfl Czauk neve fölé odajegyezte a maga nevét, sokáig őt tartották 
a Czauk-féle feljegyzések szerzőjének Is, Bánfl munkácskája egy a közéletben mozgó, 
városa Ügyel Intézésében résztvevő polgárembernek tájékoztatő feljegyzéseit adja, kî  
közéleti szerepéhez szükséges emlékeztetőt készített magának a Brassó életét érintő 
eseményekről: hadi, politikai fejleményekről, gazdasági mozzanatokról (termény
árak) 1599-t61, Mihály vajda betörésétől kezdődően 1616, augusztus 2-ig, Evköny-
vecskéje egészen ridegen a tények közlésére szorítkozik, évek és napok szerint, né
ha az eseményekkel egy időben, máskor hosszabb Időt foglalva egyszerre írásba. Hí
rei, mint általán a szász évkönyveké, hitelesek, gondosan megválasztottak. Állásfog
lalástól általában tartózkodik, néha azonban nem tudja visszafojtani érzelmeit: rémé" 
11, mondja, hogy keresztény embereknek nem kell majd még egyszer magukat - nyol -
casával - ekébe fogni, hogy a szántást elvégezhessék, mint 1604-ben, ^ .249.) Há
lát ad Istennek az 1606. évi zsltvatorokl béke fölött a törökkel, de éppúgy ujjong a 
szászok ellensége: Báthory Gábor haláláii, mint Isten Igazságos büntetésén, ki leta
szítja a zsarnokokat. ^ .263.) Erősen önző, és ahogy mondani szokás: "kispolgári", 
vagy spiessbUrgeri szUkszlvUséget árul el, mikor azt ajánlja, hogy mivel a Báthory 
Gáborral Brassóba beszállásolt katonaság ~ köztük sok magyarországi (hajdú) -
igen nagy kárt okozott a városnak, "es waren trefllg bős tlranls lelt, wnd der merste 
teli wngerlender"' (p. 252. ) ^ \ Inkább a falvakba kellene azt beszállásolni, (p, 252.) 

Bánfi mUvecskéje mindenesetre érdekes dokumentum a XVI. -XVII. század for
dulóján élt szászok polgári műveltségéről, élénk szelleméről, politikai érettségéről. 

Kiadta; Anton Kurz feldolgozásában és bevezetésével Eugen von Trauschenfels: 
Dtsche Fundgruben, II., pp, 243 -265. (Fentiekben erre támaszkodtam.) 
Eredeti kézirata - Kurz bevezetése szerint, tehát 1860-fc)an, Josef Trausch brassai 
rendőrfőnök birtokában volt, aki azon kézlratgyUjteménjmek, melyben Bánfi írása is 
fennmaradt, nemcsak megőrzésével, hanem rendezésével Is érdemeket szerzett. 

B o r d á n T h o m a s 

Nagyszeben számára Thomas Bordán stolzenburgi evangélikus lelkész Is készí
tett hivatalosnak látszó feljegyzéseket 1601. augusztus 3-tói 1603, május 4-lg, melyek 
Báthory Zsigmond goroszlól csatavesztésével kezdődnek, és részben a magyar nemes
ségnek a szász városok elfoglalására tett erőfeszítéseivel, nagyobb-részükben pedig 
Schirmer Antalnak, Nagyszeben Rudolf király és császárhoz, illetőleg ^stához kül
dött követének e magyar törekvés kivédésére foljrtatott tárgyalásairól szólnak. Bordán 
az eseményekkel egészen egyldőben jegyezgette fel azokat, kétségtelenül a város meg
bízásából, s ami a fő, szószerlnt közli Schrimer jelentéseit, valam int a császár-
királynak és Bastának vonatkozó leveleit, okmányalt. Úgyhogy el lehet mondani, Bor
dán rövid munkája második - nagyobb - részében tulajdonképpen a Schirmer-féle 
követség registruma: az ettől befutott jelentések és mellékleteik: a császár és B^sta 
válaszai, s a hozzá Nagyszeben városa által intézett utasítások hivatalosnak tekinthető 
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gyűjteménye. Emellett azonban van Boi'daramk egy kifejezett célja is, leplábbis eŝ  
olvasható ki feljegyzéaelnek clméböls Virtus coronata«bŐl, ami Schlrmer érdemel
nek megjutalmaaásái jtlentl, i ebben - hallgatag - annak igasiolását, hogy Sdilrmer 
megétdemeltg azokat a pzdag tized- éu egyéb adományokat, melyekkel Rudolf esá-
mit éa klíály aUmlmoata, Lehet ugyan, hogy a elmet csak Gundesch tUsste a mllvecs" 
ke élére 1699"btn, mikor Mt blasonyltásul elővették, áhogsr Gundesch mondja (l. ki** 
adás, p.222,) bteonyára Schlrmer leszármazottal éídekében. Mert csak veszélyben 
forgö érdekek védelme m&gyatázm meg Gundesch ezenvedélyes klfakadásalt. 

Bordán évkönyvecskóje nincsen befejezve, erre mutat utolsó mondata; hogy 
Schljrmijf mit étt el iRudolf császár •"királynál, "werden wla? getmnea T^utschen bald 
höten" . . . így saakad meg 1604, májui 4̂ "v©l Bosdan évkönyve. 

Bordant csakis 6.x erdélyi mám netaz&t étdaklt, ég ébbSl is c§ak Na^s^ébgn 
népe, és flgyekmreméltő, hogy pl. a meggyaslok és segt§vártok vlssaontagaiáplröl, 
szenvedéseiről nem kíván bővebben a^őlnl, mett mondja tg; előbbiektől! "wlll Ich 
thrs Annalas davon reden Isf^sen". titóbblakröl püdig (#z talán Kmm Geotg "Tuaeta-
tusára" vonatfcöalk) "weíden dle Médiáscher Annales eraihlen." ^.266.) Vagyis, 
/ha tftlán/ e nagyszebeni és más sszáöK városi hivatalos Mjagysséaek /nem is ve^ét" 
tsttgk kÖKÖBen, egy szerve^ethisn, da/ laplábbli tudtftk egymás'ról, g Igyekesstek 
egymáigal össssemUködnl. 

Bordán mint Nagysaéhen lg, Rudolf klíály tbrhatetlen híva, s meglehetőien 
szenvedélyes páttember. 

Kladtil ff* Kemény Jöasef, Dt§ch@ Fundpuben, Kologgváí, 1839. L, pp, 219-230. 
Virtus coronata Od@r! Ureach, und Loha Expedltionl^ Schlifmtiiana© BeichsíÉlbts 
zur Ehi-, Exempel, und Gedlehtauss unatrer llöben TetsehenNadikommansehaft 
Th. Bordán Warres mu Stokenburg. 1601-1613. elmein, bwessetéssel, Gundeedi 
Andreas ev. leilkétangk már 1699-ben elkövetett kulteöB plágiumáról én ahhog; Irt 
ajánlóleveléről. 

Elg@ntllch@ Beiohxelbung, wi@, und wás magsen 
de Báthory Gábor ta dle Hermannstadt kommen und geplundert, 

Item wai er in der Wallachey ausgerlcht, und wle er in «iélnen Töd gelébt. 
1610»1Ő30. 

c. müvecskében egy névtéltn irö, megint Nagyi^eben ggsempontjátból, d© már nem 
olyan gUru akta-kellessél, mint ^rdan faljegyeíitg Báthory Gábor viselt dolgait fŐ-
k^p Nagyssiébenben, de általán Erdélyben egég^gn haláláig. Nem ir nagyon régKle-
tesen, mindenesetre jóval rövidebben, mint pl. Bojtl Veres ugyanézen Időkről, de 
pontosan adja m eaeményeket. Báthory Gábor 1614-ben bekövetkeasett halála után 
csak S616"ból, 1619-bŐl és 1629'•bői ad pár fontosabb mosszanatot Böthlennek "" kit 
határtalanul tiigtel - háborúiról, d© aránylaj^íég réeailetesen saöl ennek haláláról, 
mlg asi 1630. és 1631, éveknél vttemlvel behatóbban Ir Bethlen utódai küzdelmeiről 
8 hatalomért, és L Rákőcasl György kessdetelről. 
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Lehet, hogy miként Selvert János Is feltételezte " Kernényjözsef megemléke
zik erről előszavában (p. 250.) - az 1616-tÓl kezdődő rész más irö müve. A mü-
vecske egyébként nem különbözik az erdélyi szász hasonló e kori évkönyvektől. 

Kiadása; Kemény Józsefnél, Dtsche Fundgruben. I., pp. 253 -275. 

Már láttuk, hogy Erdélyben, a magyaroknál Is, nemcsak a szászoknál, kialakult 
a "niagyarországlak" fogalma, szemben az; "erdélyiekkel". így a magyarorszigl 
származású Szamosközynél Is I ' 
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A SEGESVÁRI VÁROSI T Ö R T É N E T Í R Á S 

Jelentékeny ága az erdélyi szász történetírásnak a segesvári krónikások mun
kássága. Ezt Kari Fabrltlus nagyértéku dolgozata alapján Ismertetem, már csak azért 
is, mert e segesvári krónikák közül csak kettőhöz férhettem hozzá: Georg Kraussé-
hoz és a Goebel és Wachsmann nevel alatt kiadotthoz. A többi nem jelent meg nyom
tatásban, s kézirataik erdélyi könyvtárakban - részben az Erdélyi Múzeum EgyesU" 
létében - vannak. 

A krőnikalrás Segesvárod: Is hivatalos jellegű, mint Nagyszebenben és Brassó" 
ban (sőt hozzátehetjük a szepességi Lőcsén is), bár magánosok is imák feljegyzése-' 
ket Segesváron is, másutt is, nekik fontosnak látszó és életükbe belevágó események
ről, Fabrltlus megállapította, hogy a segesvári városi tanács különösen gondot fordí
tott Ilyen, a várost, a segesvári széket, sőt egész Erdélyt, elsősorban természete
sen a szászságot érintő események feljegyzésére, s h o ^ a városi jegyzők voltak 
azok, kik e munkát végezték, úgyhogy el lehet mondani - állapítja meg Fabrltlus -
Segesvár jegyzői elsősorban a város hivatalos krónikáiról voltak. A segesvári német 
polgárság vezető réteget, kik a tanácsban Is ültek, ugyanis jól látták, mily fontos a 
város kormányzásához a múlt (benne a várost érdeklő jogi és gazdasági esetek és po
rok) Ismerete. 

Hivatalos krónikalrást végeztettek a gazdasági-társadalmi szervezetek (Markt-
nachbarschaftok és céhek) is. De jegyezgettek kisebb helységek evangélikus lelkészei 
is. (u. o. XIV.) El lehet azt is mondani, hogy az egész városi és általában az egész 
szász társadalom részt vett ezen élénk krónlkalró, évkönyvező tevékenységben, mely 
a XVII. században az erdélyi szász területeken virágzott. 1) 

A Fabrltlus által Ismertetett segesvári kórnlkások közül megemlítjük Michael 
Mosest és az ő Chronik der ersten Marktnachbarschaft in Schassburg c. müvét, mely 
Magyarország és Erdély történetét 373-tól 1600 őszéig vázolta fel, részben Thuróczy 
nyomán. -Eleinte Igen röviden adja az eseményeket, a mohácsi vésztől kezdve azon
ban már részletesebben, és e része Segesvár történetére elsőrangú forrás. 

Jelentékenyebb fcutfőkrltlkai és történetlrástörténetl szempontból a besztercei 
származású és 1599-1602-lg Kőhalomban (Reps) Iskolarektor, 1602-től 1611-lg s e 
gesvári jegyző, Johannes Urslnus krónikája. Ezt a modem magyar történetlrodalom 
Georg Krauss, szintén segesvári jegyző munkájaként Ismeri, amióta gróf Kemény 
József ennek neve alatt adta ki a Deutsche Fundgruben-ben (1839. I.köt., 161-219), 
mert Krauss neve oda volt jegyezve a dolgozat végéhez. Pedig Fabrltlus már 1864-
ben megállapította, hogy e mU szerzője Johannes Urslnus volt. Krauss müve e kró-
nlkácska már csak azért sem lehet, mert azt egykorú Iró Irta, ki 1606. június 6-hoz 
bejegyzi: "Den 6. Juni da dle Sonne Jetet soU untergehen, Ist der Hímmel gegen Mlt-
tema cht vonlAufgang zumNledergang" (északon, kelettől nyugatig) " ^ n z feuer oder 
bluthroth gewesen," (l.h., p. 208.) Márpedig Krauss 1607-ben született, s Igy nem 
Írhatott 1606-r61 jelenidőben. Amit Krauss tett, az csak az volt, hogy lemásolta Ur-
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sinus feljegyzéseit, s hozzáfűzte a maga 1611-ben kezdődő krónikáját. Az ő neve te 
hát, mely Kemény Józsefet megtévesztette, csak mint másolóé került e krónlkácska 
végére. 

Uretnus eredeti müve 366-tól 1610-lg terjedt, 1556 előtti része -• Fabrltlus 
szerint - nem más, mint Thomas Bomel - ezt fentebb már megismertük - Chrono-
logla Rerum Ungarlcarumának átírása, kibővítve más, főképp magyar történeti mü
vekből. De 1572-lg merített a brassói templomi fali krónikáiból Is. Önállóbb lesz 
Urslnus a XVI. század utolsó negyedében - Báthory Zsigmondtól kezdve - ktílönösen 
1599-től, mikor már kortársként Ir.2) 

Mint a brassalak vagy szebeniek, ugy Urslnus is a maga városa szempontjai
ból nézi és Itéll meg az eseményeket, s Urslnus Is a maga városában történteket ad
ja elő legelsősorban, azok köré csoportosítva az általános erdélyi fejleményeket. 
Különösen Segesvár 1606. évi ostromáról számol be részletesen, személyes élmé -
nyék alapján. Németül Irt feljegyzései nem nagyigényű munka, de szavahihető tanuja 
az eseményeknek, különösen az Erdélyben íartózkodó különféle nemzethez tartozó 
császári és erdélyi seregek harcainak, vagy ami Urslnust leginkább érdekelte, rab
lásainak és garázdálkodásainak. Mert Urslnust, a békés, müveit városi német pol
gárt, Istenfélő protestáns embert, főképpen ez érinti mindabból, ami 1599 és 1606 
között Erdélyben történt. Hogy ki győz, az nem olyan fontos - hiszen városa német 
polgársága la uieguszlott a csá§a;ái'i (német) és az egymást követő erdélyi fejedel
mek között - , fő az, hogy béke legyen, s a féktelenkedő katonaság kivonuljon Erdély
ből. Urslnus nem elfogult a németek iránt: az 1606. béke alapján Erdélyből kivonuló 
német katonák, mondja, átmentek Lengyelországba, s ott mind levágattak: "habén 
allda Ihren rechten Lohn empfangen, so sle in SlébenbUrgen verdlent. " (214-215.) 
De a leggonoszabb rabló a hajdú meg a vallón. Utóbbit ugy jellemzi, hogy ha egy or
szágot el akarnak teljesen pusztítani, akkor küldjenek oda valiónokat, (p. 195.) Vi
szont a magyar Bocskayt dicsőíti mint a béke helyreállítóját és mint bölcs fejedelmet, 
ki ha tovább élt volna egy Július Caesarként, Augustusként vagy Trajanusként begyó
gyította volna Erdély sebeit. (pP- 216-217.) De - ritka kivételképpen az akkori ma
gyar és szász történetírók között - tisztelettel és részvéttel Ir Báthory Zsigmond
ról ls.3) . 

Urslnus munkája szigorú évkönyvszerüsége ellenére Is -• 1605-től már napok 
szerint irva - helyes összefüggésben adja mondanivalóját, élénk, eleven előadásban, 
az erősen átérzett személyes élmények frlsseségével.4) Kétségtelenül még 1606-ban, 
vagy alig később íródott; az utolsó esemény, melyről megemlékezik, Bocskay halála 
és temetése Gyulafejérvárott, s egészen a Bocskay Idő előtti halála által okozott csa
pás hatása alatt áll. 

Urslnusnak (a magyar modem történetírás szerint Kraussnak) a 164-167. la
pokra terjedő szövege egyezik a XVII. század közepi Mlles Mátyás Siebenbürgische 
Würgengel-e 256-259. lapjainak szövegével, amiből arra következtettek, hogy - M i -
les az ezt közvetlenül megelőző szövegét Szamosközynek még ma is fennmaradt Pen-
tasából vévén át - az ál-Krauss = Urslnus is Szamosközjrt irta ki, ez a rész azon
ban ma már Szamosközy munkájából elveszett. Vagyis Mlles nem Urslnust, hanem 
Szamosközynek egy ma már ismeretlen részletét használta volna itt Is, melyet előt
te a Krauss másolta Urslnus is átirt.^) 

Lehet, hogy Urslnus munkája hivatalos segesvári évkönyv, s hogy ezt kell é r 
tenünk azon "Schassburger Annales'' aíatt, melyre Thomas Bordán, a stolzenburgl 
lelkész a maga munkácskájában 1601. december 14-1 eseményeknél utal.6) 
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Kiadta; Kemény József gróf, Deutsche Fundgruben. Kolozsvár, 1839. L , pp. 161-217. 
Tractatus rerum tam belllcarum, quam etlam allarum, ab an. 1599. usque 1606. in-
cluslve In Transylvanla Interventarum, per Georglum Krauss, 1646. (Láttuk: ez a 
későbbi Krauss, kl e mUvecskét csak másolta) fungentem clvltatis Schassburgensis 
notarlum conscrlptus c. alatt. 

IS » ü 

Johannes Krempes (vagy Krembs, 1628-1692) előbb tanító, majd I679"től ha
láláig Krauss utóda a segesvári jegyzőségben, Marktnachbarschaftja felszólítására 
folytatta Mlch. Moses krónikáját, mely - ezt előbb említettem már - 1600-lg ter 
jedt, ettől kezdve pedig egy Ismeretlen Iró folytatásában 1604~ig. Kremps a megbí
zást egy nagyobb terjedelmű krónikával teljesítette. (Terjedt 1606-tól 1660. október ; 
12-lg.) E mtl első része esak röviden emlékezik meg az eseményekről, g bár sok
ban hasonlít Georg Krauss (az Igazi) na^y krónikájához, még nem használta fel azt, 
hanem valószínűleg mindketten közös forrást követtek. 1653-tól végig aztán részle
tesebb lesz, s erős ítéletet mond szereplőiről és az eseményekről. Fontos, hogy 
nem a tanács és a vezető társadalmi rétegek véleményét adja, hanem az alsöbtiakét, 
Krauss "Herr Omnes"-elét (Lutheri elnevezési), a Rákóczi-pártét, mely császár-
párti és ellene van a török hűbériségnek, ellentétben a török-párti, és előbb Barcsay-
nak, majd Apaffy -nak következetesen hódoló vezető réteggel, és ennek tolmácsával 
Kraussal. Krempes annyira nyíltan támadja krónikájában a szász "urakat" és az 
"áruló" nemességet (= magyarokat), hogy kéziratán valamely Idegen kéz jónak lát
ta törléseket végezni, "ceruzát" gyakorolni, ahogy Fabrltlus mondja. E törlések 
miatt aztán Krempesnek bizonyos javításokat kellett végeznie munkájában. ' 

Irt Krempes még egy kisebb, kizárólag segesvári érdekű krónikát is az 1668-
1684. évekről, és külön munkában megörökítette az 1676. éylnagy tűzvészt is. 

Krauss nagyobb krónikájából készült az a krónika Is, melyet gróf Kemény Jó
zsef a Deutsche Fundgruben 11. kötete 85-140. lapján mint Johann Goebel és Georg 
Wachsmann müvét kiadott. Fabrltlus megállapította, hogy szerzőnek kettejük közül 
csak Wachsmann tekinthető. Ez született 1623-ban, Berethalmán, áz 1650-es évek 
végétől kezdve segesvári városi tanácsos volt, és m e ^ l t 1669. január 20-án. 

A Wachsmann-féle segesvári krónika kizárólag Segesvárra vonatkozó adatokat 
közöl évek szerinti száraz^őadásban. Első adata Segesvár alapításáról szól, me
lyet 1198-ra vélt rögzíthetni. Ezt követi rögtön az 1514. év, s igen hiányosan és rö 
vid kis adatokkal a következő évek 1600-Ig. 1599-től Wachsmann Urslnus krónlkács-
káját követi Krauss német fordításában (tudjuk, ez Krauss neve alatt szerepel a mo
dem magyar történetírásban; 1. fent; Krauss és Urslnus fejezetelmet), 1610-t6l 
1663 -lg - ez évvel végződik Wachsmann munkája - terjedő elbeszélését pedig - m e 
gint szorosan évek szerint .vezetve azt - Krauss nagyobb krónikájából vonta kl, e rő
sen rövidítve, s itt is csak Segesvárt illető részeket véve át. 

Az 1514-től 1600-lg terjedő rész forrását Fabrltlus egykorú feljegyzésekben 
keresi, s ezért e részt jó forrásnak értékeli. 
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Kiadása^ Gróf Kemény József, Detusche Fundgruben. Kolozsvár, 1840, IL kötet, 
!)p. 85 "WO. 

m u ^ 

Valamennyi segesvári krónikás közill - Fabritlus még másokat Is Ismertet 
azokon kívUl, kikkel előbb foglalkoztam, kikre azonban nem szükséges Itt kitérnem -
erősen kiemelkedik Georg I^£usSjj_ ki már határozottan történetírónak nevezhető, s 
kit fentebb már többször megemlítettem. Krauss előkelő nagyszebeni kereskedő csa -
Iád sarja, született Szebenberi 1607. szeptember 17-én. Első gyermekéveiben játszó
dott le Szebenben Báthory Gábor rémuralma, melyről mint első benyomásairól kró-
nlkájálmn részletesen megemlékezik. Hiszen apja Ls Báthory katonái erőszakoskodá
sa következtében vesztette életét, családja pedig vagyona jelentékeny részét. Mégis, 
Krauss Igen gondos Iskoláztatásban részesült. Első képzettségét szülővárosa német, 
és Kolozsvár magyar iskoláiban szerezte - magyarul jól tudott, krónikájában gyak
ran vegjftt magyar mondatokat ~, majd 1626-ban Kassal István mellett az erdélyi 
kancellár lába lépett. 1627-ben pedig féléves bécsi tartózkodás után, Bethlen Gábor 
fejedelem támogatásával a pádual egyetemre ment jogot tanulni. Ritka eset, hogy er-? 
déiyl szász Ifju a magyar kancelláriába lépjen, s a magyar fejedelem személyes tá
mogatását élvezze! Mintegy másfél évig járta a hírneves egyetemet, a XVI. századi 
erdélyi előkelő, de Inkább csak magyar Ifjak íanitólskoláját, majd Rómába utazott 
vagy hat heti tartózkodásra, honnan Szicíliába távozott, hogy a Szentföldre hajózhas
son. Máltában ls Időzött 33 napig. A Szentföldre azonban nem jutott el, hanem vissza
tért Rómába, majd Páduába, s foljrtatta jogi tanulmányalt. Az Í630-ban kitört pestis 
aztán véget vetett Itáliai tartózkodásának, és Krauss Dalmácián, Istrlán, Latbachon, 
Grácon és Bécsen keresztül haza Igyekezett. Kassán csatlakozott L Rákóczi György
nek ott Eszterházy nádorral tárgyaló követeihez, s ezekkel együtt utazott haza sok 
viszontagság közben. Szébenbe megérkezve előbb kereskedéssel foglalkozott, mbit 
apja s nagyapja, 1631 végén meg^iősUlt, de felesége alig egy év múlva meghalt, s 
ekkor újból megházasodott, második feleségét ls túlélve 1648-ban harmadszor ls 
megnősült,- már Segesvárott, hova I646"ban költözött elnyerve a városi jegyzői ál
lást. Történetírói munkásságára döntő jelentőségű volt ft Segesvárrá költözés: Itt 
lett városi krónlkalróvá. Mint városi jegyző élénken résztvett a város közéletében, .; 
például a Bethlen Ferenccel és Mihállyal bizonyos birtokok fölött fol3rt, a város anya
gi érdekeire nagyfontosságú ^ r b e n . Ennek folyamán (1649-ben) ő kutatta fel a nagy
váradi káptalan levéltárában Nagy Lajos király oklevelét, mely a port Segesvár ja
vára döntötte el. Bár politikailag és a város szempontjából voltak még Kraussnak 
fontosabb megbízatásai ls - maga részletesen beszámol ezekről, Fabritlus ls Ismer
teti őket (l.h. pp. XXXIX. -XLV.) - , hiszen a 11.Rákóczi György jen^elországl ka
tasztrófája utáni országgyűléseken ő volt Segesvár egyik követe (1657 és 1658,-ban) 
és később ls része volt döntő politikai akciókban, mégis történetírói munkásságára 
ebben a Bethlenekkel vívott "hattertpör"-ben való tevékenysége (ahogy magyaros te r 
minussal azt nevezi) volt a legjelentékenyebb közszereplése. Ugyanis, mint króniká
ja bevezetésében ls, de meg e pör történetét részletesen előadva szövegében ls meg" 
vallja, ebben a pörben szerzett tapasztalatai késztették arra, miszerint krónikáját 
az utódok okulására megírja, avégett, hogy feltárja előttük, miképpen kell Ilyen ese
tekben cselekedni.^) 

Krauss további élete izorosan összefügg városa sorsával: exponált hivatali á l 
lásában részt kellett vennie Segesvár belső viszályai elsimításában: á Rákóczi- és 
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caászár-pártt alsöbb néprétegek; a "Herr Omnes", ahogy őket a patrícius Krauss 
- kttlönben Luf.iier adta gúnynévvel - megvetően nevezi, mozgolódásai lecslllapltá-
sáiiíttt, majd pedig, már Apafíy alatt, a várost megszállva tartó török pártfogók zsa
rolásai éis garázdálkodásai kielégitéséljen, IIL leszerelésében.. Mlsicán Krauss króni
kája. síUmUgat - 1665. május 1. az utolsó nap, melyről feljegyzéat ad ~ életéről 
ntncg tölijbé adatunk. Önéletrajzi jegyzetel, melyeket •" igen jellemzően - Bonflni 
müve .15SÍ. évi német fordításának egy példányáiia vezetett be (onnan adta ki Fabrl-
tttífS sokszor.idézett dolgözatáimn: Font. Rer. Aust. I. , tom. IV., pp, XCIIL "XCVL) 
emkldSl, november 22-tg terjednek. Meghalt Segesvárott 1679, január 26-án. 

Krauss nagy erdélyi krónikáján klvUl két kisebb történeti munkát Is készített: 
az egyfk a várösi jegyzőkönyvbe irt rövidebb feljegyzéseket ad az 1646., 48., 50., 
53. , 54,, »7., 58., 59. m 67, évekről; a másik Segesvárnak a városi tanács meg
bízássából Összeáll ItötK váíilátös történetét beszéli el a szászok betelepítése óta - ezt 
Gonfint nyomán ÍCrttUiiííi Isi Nagy Károlynak tulajdon ltja "• 1662-lg, hozzáfűzve még az 
1676, évi ségeEivári t:tízvéa2 leírását. Ez utóbbi krönlkácskának az a növezelessségtí, 
í'>gy a váfcisi tanács, mely azt íratta, behelycíítcttc az okkor iij tetőaettel ellátott 

írosl öratorony gömbjál)a, honnan 1775-ben egy tetőjavítás alkalmával vették ki, 
mikor lg sok másolatot készítettek róla.9) 

Kta.m$ történetiről jelentőségét nagy müve; az erdélyi krónika adja meg, me
lyet fl Vérein fUr SlebenbttríílSíihg IAndeskunde adott ki a Fontes Rerum Austriacarum 
L oszt, IIL és IV. kötetetben, Kari FabrltUis sokszor idézett nagyértéku bevezető 
dolgozatával (a IV. köt, elején!), Krauss ezt a müvét te hivatalos megbízásból Irta, 
a városi tanáca és néhány jó barátja biztatására^^), éspedig folytatásául valamely 
régebbi gegesvárl krónikának, mint maga mondja "Dedlcationschrlfftjében": "so 
ab anno 1608. vndt eöntlnuátlon vorhergehender geschlchten". 11) 

B]z a megelőző krónika - ezt már láttuk - Johannes Ursinus krönlkája lehetett, 
melynek 1599"lóOö-'íg terjedő részét Krauss gzószerlnt át is Irta. Krónikájának 
utoí^ö adata az 1665, május elsejére összehívott gyulafejérvári országgytüésről szól. 
Áz 1610-től 1649-lg történteket rövidebben beszéli el, mint az azutánlakat: amazok 
a mat kiadás n i . kötetének 1-180. lapjait töltik meg, eitiezek a harmadiknak hátra
levő 204 lapját (181-tői 385 "lg) és a IV. kötetnek mind a 405 lapját: az első negyven 
éynek jutott tehát 180 lap Krauss krónlkájálmn, a későJabl huszonötnek több, mint há" 
rofflS2;or annyit 610! Vagyis Krauss Is tulajdonképpen kortörténetet Irt, amellett 
csaknem kizárólag erdélyi történetet, különös figyelmet szentelve azonban a környe -• 
gő oláh fejedelemségekben történteknek. Ez volt "DedÍcatlonschrlft"-j ében, melyről 
még bővebben szólunk, maga elé tűzött célja és maga elé szabott tárgya.12) 

Magyarországi eseményekkel csak 1663-64-ben foglalkozik részletesebben, de 
ezek túlságosan aktuális és mindenkit érintő események voltak is: kellett róluk imlal 
Zrínyi a költő - der Held Serlnl ~ hősies harcalt a legnagyobb elismeréssel referál
ja, ffilg Érsekújvár veszte keserűséggel és rémülettel töltötte elM) 

Ahol az erdélyi események miatt kénytelen vele, kiterjeszkedik az európai há
borúkra l§í a harmincéves háború egyes Erdélyre Is kiható fejleményeire, 11. Rákóczi 
György katasztrofális lengyel vállalkozása kapcsán a svéd akciókra. És sokat Ir tö
rökökről, lengyelekről, kozákokról, olykor muszkáról Is. De mindez csak kiegészí
tés főtárgyához. Megemlékezik azonban nagy fájdalommal és megrendüléssel I. Ká
roly angol király klvégeztetéséről mint rendkívüli és még sohasem hallott dologróL^^) 

Közelebbi tárgyal természetesen a fő politikai és hadiesemények, diplomáciai 
tárgyalások, erdélyi országgyűlések, mlndeat Segesvár és az erdélyi németség azem-
póiítjalból nézve, emellett főképpen a magában Segesváron, olykor még Nagyszeben-
ben, ritkábban Brassóban vagy Meggyesen eléádődott flgyelemraméltőbb események: 
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városi és társadalmi mozgalmak ~ a Rákóczi párti alsóbb néprétegek megmozdulá" 
sai - igen gyakran és behatóan állami és városi gazdasági Ugyek, főképp az 1658 óta 
Erdélyre szörnyű teherrel sulyosodó porta adó behajtása, s annak hatásai: a polgár
ság elszegényedése meg a városi vezető emberek Konstantinápolyba hurcoltatása az 
adó kifizetéséig. Fájdalmasan regisztrálja, hogy a megszálló török csapatok mint ra 
bolják, pusztítják még a legszegényebbeket s a parasztokat Is. írónkat különösen ér
dekli mindennapi emberek egyéni sorsa, ha abban valami különleges, rendklvllll adó
dik. El lehet mondani, Krauss felveszi krónikájába mindazt, ami manapság a napila
pok híranyagát kiteszi (szolgáltatja). Kulturális mozzanatok sem hiányzanak Krauss 
hlrel közül: dicsérettel feljegyzi Bethlen nagy építkezéseit és ej^éb fáradozásalt Er 
dély kultúrája emelése körül, és megemlékezik még Pázmány Péter egyetemalapítá
sáról is. Vallási ügyekről ritkán szól, noha bitbuzgó protestáns, aki Irtózik a katho-
llclzmustól, és a legnagyobb borzalommal tölti el annak lehetősége, hogy Kemény 
János szász földön is helyreállítja a kathollkus vallás uralmát, és Iszonyodik LRákő-? 
czl Ferenctől, aki kathollzált. (IV. 302.) Ez ellenszenvét nem csökkentette hosszas 
Itáliai tartózkodása. Feltűnőbb erdélyi vallási és egyházi eseményeket mégsem ha
nyagol el; feljegyzi, hogy Böszörményi István Angliából puritán tanokat Importált, de 
revokábil kényszerült (tom. III., p. 169.), az anabaptisták betelepítését Bethlen ál
tal (u. o., p.72.), vagy a szombatosok elleni szigorú rendszabályokat. 

Krauss a Jogtiadományokban képzett, Igen müveit, világlátott ember volt, kinek 
történetírásról, annak feladatairól, céljairól határozott, kialakult, a klasszikus óko
ri történetíróktól merített véleménye volt. Ismerte ezek legjelesebbjeit: Polyblus, 
Strabo és Cicero tanalt történetírásról, ezeket Idézi Is. De Ismerte Thuróczyt Is, s 
már láttuk, hogy saját önéletrajzi je^^zetelt Bonflnl müve 1581. évi német fordításá
nak egy példányába jegyezte be, Vagyis forgatta a magyar történetírókat Is, meg a 
korabeli török háborúk Irodalmát, valamint a harmincéves háborúról, meg az észak
keleti háborúról szóló egyes német és svéd iimukákat,^^) "Dedlcatlonschrlftjében" 
programszerűen fejti ki történetről és történetírásról vallott nézeteit. E bevezetését 
a "pogány bölcs" (der wel.se Heyde) Cicero szavaival kezdi; a "contlnuatlo história-
rum et rerum gestarum" nem más, mint az évről évre történő események leírása.^ w 
Idézi Strabo és Polyblus meghatározásalt Is a történetirásróll^); e klasszikus írók 
tanaiból szürl le véleményét, mely szerint a történetírást a megtörtént események 
(a korabeli magyar nyelvU történetírási terminológia szerint; "lett dolgok") Igazság
szerető, a valóságot kereső elbeszélése. E történetírás célja mármost tudományos és 
maga magáért való: valóság (Wahrhelt) klkutatása, másfelől gyakorlati, és az életre 
nevelő. E gyakorlati céljához képest a történet tanít, elsősorban a közhivatalokban 
és politikai pályán működőket tanltja az ügyek Intézésére, de még minden embert Is 
az élet terhel és viszontagságai elviselésére. 

Ez elvi állásfoglalása alapján Krauss krónikája közelebbi céljává (scopus) is 
(1) a valóság felkutatását tette, hogy (2) használhasson vele.-^^) Ezt a mindenekfelett 
keresett valóságot a szavahihető emberek, éspedig magsabb állású személyiségek 
elbeszélésében vélte megtalálhatni. Már a magyar történetírók Is sokszor hivatkoztak 
rá, hogy magas állású személyektől hallották híreiket, s ez természetes Is, mert 
ezek - a politikai és hadi akciók intézői, vagy azokhoz közelállók - többet és helye
sebben tudhattak meg a dolgokról, mint az alacsonyabban állók. A hitelesség további 
kritériumai Kraussnál: ha az, aki az eseményekről tájékoztat maga is jelen volt azok
nál és személyes tapasztalatalt mondja el, másodszor, ha hiteles értesülése van ró
luk (ha "gewlsse nachrlchtung"-ja volt felőlük). Véleményt mond Krauss arról is, 
hogyan kell egy történeti müvet megszerkeszteni.•'9) Az Időrendet, mondja, és a di
cső tetteket nem szaba.d összekeverni, hanem az egyes nehéz időket egymástól elvá-
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lasztva, finoman Időrendbe osztva kell előadni, hogy az olvasö ne :«avarodJék össze, 
hanem inkább gyönyöTüségét lelje az olvasásban.20) 

Megtanít a történet arra la, hogy ho^an kell belső és külföldi ellenségekkel fi
noman tárgyalni. Megélesíti a történet tanulmányozása az ember értelmét és ítélőké
pességét, mert megmutatja, hogy mit kell elhinni és mit nem, de meg szórakoztatja" 
és felderíti is az olvasót, mert. eléje állítja a régiek arcképét, mint valami festményt, 
feltárva azok lelkületét. Valóban egészen modemül liató célkitűzés: a történeti akto~ 
rok lelkiségét rekonstruálni, rointe^ hU arcképbenr^) 

E Dedicatlonschrlften kivül Krauss krónikája szövegében még egyszer megem
lékezik arról, hogy ml késztette müve megírására, éspedig a Bethlenek ellen folyta
tott "hattert" pörről szóivá (határ-pör). indítékául Itt is azt hozza fel, hogy Seges~ 
vár tízéves határpörét kívánta krónikájában minél világosabban lelmi, amiből utóda
ink megtudhassák, hogy minő eszközökkel védtUk meg akkor jogunkat, s Krauss büsz
ke rá, hogy ő kutatta fel a váradi káptalani levéltárban N. Lajos döntő oklevelét, mint 
ezt már fentebb mind emiitettem,22) Meglehetősen anyagias, realisztikus motívum 
az előbbi erősen morális és idealisztikus, tanító cél kitűzése után, de Ismeretes, 
hogy a XVII. -XVIII. századi külföldi és magyar történetírás kifejlesztéséhez - a mo
dem kritikai történetírás megalapozásához - mily döntően járultak hozzá birtokpö-
rök, melyek a régi birtok- és jogállapotokat kényszerültek történeti hitelességgel 
niegállapltanl, és ehhez a blzoüyitó okleveles anyagot felkutatni és kritikailag meg
rostálni. A történeti tanulmányok célját tehát Krauss azok hasznosságában - erköl
cslen nevelő-tanító és gyakorlatiasan-anyagiasán hasznos voltában - látja meg, tör
ténetszemlélete viszont erősen idealisztikus. Krauss a következőnek látja a történet 
egész folyamatát: Isten kormányoz: maga kormányozza az ember lelkét, a földi tör
ténés végső földi mozgatóját, Jutalmazza és megvédelmezi a jókat, bünteti a bűnösö
ket már itt a földön. Isten e vllágkormányzása e^felől erkölcsi törvényeknek, mond
hatni, automatikus érvényesülésében nyilvánul, másfelől isten előre bejelenti büntető 
szándékát az általa felidézett elemi csapásokkal, természeti rendellenességekkel. 
Hogy ezek a csapások nemcsak előrejelzik, hanem egyenest okozzák az isteni bünte
tést: szerencsétlen háborúkat, belvlszályokat stb. azt nemcsak Krauss hitte, hanem 
egész kora, sőt még más korok is. ' 

Kraiiss erős protestáns hite istenen kívül nem lát más ember- és természetfe
letti tényezőt (végzet, fátum, sors) az emberek sorsa (a történet) Irányításában. 
Csak nagy ritkán tnerül fel gondolataiban a "szerencse" fogalma, hol - igy mindjárt 
Pedicatlonschrlftjében - megemlíti, hogy a történeti olvasmányoknak egyik haszna, 
hogy megtanítanak a szerencse változásai elviselésére. De Itt még benne élt a "po
gány bölcs", Cicero, és történetírók, Polyblus, Strabo elméleti tanításaiban. Maguk
nak á történeti eseményeknek szemlélete nem láttatja meg vele a "szerencse", v a ^ 
véletlennek Játékát. 

Az Isteni vllágkormányzás keretei között - melyben tehát, mint említettem -
Isten kormányozza az ennberek gondolatalt, érzelmeit, akaratát is - az emberek ma-
guk Irányítják sorsukat. Krauss, a Jómódú kereskedő ember, ki csak előrehaladot
tabb korában, majdnem negyvenesként vállalt közhivatalt, a politikai és hadi akciók 
Irányítására, az egész kormányzásra fejedelmeket, tanácsosalkat, azon felső réte
geket, melyekből ezek kikerültek, a városokban a polgárságnak azon felső rétegét, 
melyből a tanácsosok és hivatalnokok választattak, tartja egyedül hivatottaknak. El
sősorban városa és a főképp városokban lakó és politikailag, társadalmilag, gazdasá
gilag, kulturálisan megszervezett szász nemzet vezető rétegeinek szempontjai §ze-
rtnt írva történetet, erősen elítéli az alsóbb városi néprétegek, a Poebel vagy "Herr 
Omnes", ahogy ezeket magvas gúnynévvel (Lutheri szóval!) nevezi, törekvéseit, hogy 
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akaratukat a politikában és hadieseményekben s a városi kormányzásban érvényesít
sék. E felfogását azzal Is Igazoltnak látja, hogy a nép Segesvárott Ráköczl párti, a 
tanács török-Barcsay-Apaffy párti s, ez utóbbi maradt a harctéren felül. A rendiség 
és fejedelem közötti küzdelemről a kormányzásra való befolyás körül egyébként alig 
vesz tudomást, mégis, bár minden megjegyzés nélkül, de regisztrálja az érdekes _ 
szóváltást IL Rákóczi György és X. Károly svéd király között, mikor utóbbi gtinyolja 
Rákóczit, amiért ez mindig megkérdezi nemesel, tanácsosai véleményét, s azok aka
rata szerint dönt.24) Felismeri Krausa a politikai pártok jelentőségét a politikai-hadi 
események (neki a történet ezekből áll) alakításában, és a pártoskodást tartja Erdély 
legnagyobb szerencsétlenségének. Különösen abban a korban, mely Krauss króniká
jának tulajdonképpeni tárgyát képezi, lángol fel hatalmasan a német és török párt el
lentéte, előbbi IL Rákóczi György, Kemény János és Simon, utóbbi előbb a gyenge 
Rhédey, a nem erősebb Barcsay, végül az engedelmes Apaffy köré csoportosulva, kik 
köré Bök személyes érdek, saenvedély, gyűlölet és anyagi haszoníeflés Is hajtotta a 
híveket, sokszor ide-oda egyiktől a máslMioz, Krauss - mint városa vezető rétege a 
tanáccsal együtt - a török párt: Rircsay, majd Apaffy mellett áll, világosan látva a 
török akkori még Erdélyen elnyomasztó tiilhatalmát, feltétlen híve a portának, bár 
szívből gyűlöli a törököt s elkeseredetten panaszolja annak szörnyű pusztításait, rab-
láaail és adó-zsarolásait, MégiSj az ide-oda hullámzó hadi éa politikai szerencse 
hol az egyik, hol a másik csoportot juttatva hatalomra, a török és Apaffy végleges 
győzelméig Segesvár Is kénytelen hol Ide, hol oda hajlani, Es Krauss Igen érdekesen 
jellemzi és helyesli is városa hmtapolltikáját 1658 óta Apaffy uralma megszilárdu
lásáig,25) 

A pártoskodás Krauss szerint tullángol Erdély határain; ő Magyarországot és 
Erdélyt Is két ellenséges pártnak látja: Rákóczi és Kemény Wesselényi nádorral mű
ködik Bssíse, mert előtte Magyarországot a nádor reprezentálja: Erdély a császárral 
és a palatüiussal köt békét, s Várad elestét, ezt az Erdélyt és Magyarországot egy
aránt alapjaiban megrázó szerencsétlenséget Wesselényi megakadályozhatta volna, de 
Erdélyen kitöltendő bosszúból nem tette.26) 

Minthogy Krauss Isten vllágkormányzó munkája keretein belül, ezt már láttuk, 
az embert tekinti a földi történés végső alakító tényezőjének, a maga szenvedélyei
vel (bűneivel), akaratával, elgondolásaival, ezért sokat elemzi szereplői lelki moz-
^ t ó okait - hiszen ezt tartja a történetírás egyik fő feladatának Is - , főképp mikor 
arra a kérdésre keres választ, mely a legjobban foglalkoztatta, hogy 1.1. miért Is 
következett be a sok katasztrófa, mely Erdélyt 1657, óta sújtotta. A feleletet a vezető 
rétegek, de általában az egész társadalom bűneiben találta meg, melyekért Isten 
méltó büntetést küldött rájuk. Történetszemlélete mellett a válasz nem is lehetett 
más. 27) 

Meglátja Krauás a történeti aktorok hiditékal között az anyagi érdeket, még in
kább a háborús és politikai események kihatását a gazdasági és társadalmj^életre, 
Kiemeli, hogy még Bethlen Gábor, kit pedig Igen tisztel, sem feledkezett meg a pro
testáns vallási és a nemesi szabadság biztosítására hidltott háborúiban anyagi érde
keiről.28) Kárhoztatja Bethlen helytelen pénzrontását Is (III. 74.), azt azonban szinte 
természetesnek találja, hogy L Rákóczi György kegyetlen rendszabályai a szombato
sok ellen: vagyonuk elkobzása (a dúsgazdag Pécsi Simoné) a fejedelem "fiscalla 
bona"-It Igen meggyarapltották. (111., 131., 1638. június.) A vezetők személyes 
Inlclatlvája és felelőssége mellett felismerni véli Krauss azt Is, hogy egyes esemé
nyek megelőző eseményekből logikusan következnek. A lengyelországi vereségért, 
s ez után Erdély katasztrófájáért nemcsak a két Rákóczi és nemesel nagyravágyását 
és elbizakodottságát okolja, hanem rámutat arra Is, hogy Erdély pusztulása egyenes 
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köveikezruíírtyp a lengj'el bábomnak, fv. meg T.Rákóczi (Jyorpy 6B Totstenson ö'Afrfn-
esetlenségi'! hozó találkoKásának, ('l'oin. Ul,, 247. és 28'-!.) itt iehát a tottéiiPlhen 
mechanikíiíJnök mondható folyatnalol 1̂ 41, nem rnak cnilieivk leiicit. 

Láífwk, hogy Kiauss) a valóöág kikutatáaáf taHla a tojiéneiiráK főrcljának ^J I -
^onyái-íî  mert rsak a tények helyes isniorctc adhatja meg a/oköt a tanulságokat, me -
lyeks pragmatikus foitónetlió KraiiM sze-rlnt a tortéticf ÍJ ásnak mtndenc'kff>lfiift feJ-
adaiö), Ugy vélte •• ezl is mái láitnk -, hrifjy o/J részben személyes tapfl'ií'.tölíilhói, 
rá«>s:ben hiteles szemtanuk clőadnsábó) á)1a|jttíiai|8 meg. FoTjáaként sokíizor hivatko-
?jlk személyf''@ élttiényclre, maga teiiene> hadi és politikai eseményekben vuló rész
vét elére.29) 

Hivatko/,vk «ziílei elbeszélésére (flJ., 17.), Wgy máöokra, kiknek teljCvS'hitelt 
ad, tnór onílteitein, tio;^ hilonóKen a ítiagaa á]]á»fu S/iernélytségeknek, mer) ezek 
tübíiet tudütóíHOíffi lriui)á;iy<,uL, puliüLjt, dlpluiJKUÍa tis liadi estíméiivek titka 11*61, de 
meg mlivelt̂ í>b6K; ÍK'lyröclib iiélctuek Is voltak. S mikor el akar olvasójává] hilelni 
egy rémhisl'örtát '" iiogy hogyan akartak megmérgezni Ilomonnai Oytírgy "király ké
pét", akkor t§ n«iga=j állásUy előkelő informátorokra hivatkozik, (lőón-tian, IV,, 64.) 
~ Fojgádi Zsigmond ezerpncsétlen erdélyi hadjáratáról 16H"ben Valenlm Seraphin 
nagyszebeni királybírótól hallott: "von weJchem ich li05f hírit)er diesos allhie e r -
zahJtP gesrhirhtpn offt erzehlen gehoref; " (ÜT., 19,) a lengyel háborúról "von élnem 
dér Vomehmsten vom Adél", ki raagö is tatár fogaágba esett Kemény Jánossal, (III., 
290.) Mégis olykor lejjebb is kellett ereszkednie a hírszerzésben: a lengyelek 1653. 
évi háborújáról egy lengyel "Trommctter" beszél neki, aki Erdélybe jdtt és II. Rá
kóczi György szolgálatába lépett. (ITI., 217.) 

Voltak aztán írott elbeRzélő fojráfgai is: Fabritius szépen kielemezte ezeket, 
és Krauss maga hangsúlyozza, liogy nem kin költséggel gyűjtötte a korabeli fontos 
eseményekről szóló jelentéseket. De inkább csak Erdélyen kívüliekről, melyekről 
személyes tapasztalatból vagy közvetlen résztvevők- és szemtanuktól nem értesül-
hetetl.30) 

Fabritius megállapítja, hogy a régebbi eseményekre, igy mindjárt az 1611, évi 
nagyszebeniekre, melyekkel Kiráuss krónikáját kezdi, kellett Kraussnak lennie vala
mely napról napra vezetett elbeszélő forrásának, ö hogy külföldi eseményeknél a már 
említett svéd tíókra hivatkozik. Feltételezi Pabritlüs azt is, hogy Krauss merített 
K'emány jánog Ruiaa Transsylvaniáé "jából, ö ami fontosabb, erősen kihasználta 
Bethlen János RWUtö Tfahssylvattic»rtim *át az első könyv végétől a negyedik könyv 
végéig. Ketttjülc i«ö?ggánék hasoníőgágai üL oly természetűek, hogy Kraussnak kel
lett Bethlent á t to ía , mégpedig az eredeti lattó szövegben, mert Tröster fordítását 
Krauss nem Ismaifteí Fabritius csak egy helyet talált, mely bizonyos nehézséget okoz 
feltevésében (hogy Krauss irta ki Bethlent é§ nem megfordítva): Krauss 1648-ban 
I.Rákóczy Öyörgy halálának réferáláisa után líögtön közli Boht Jáftosnak segesvári pol
gármesterré való választását, - egyike veit ez azoknak, kiknek Krauss müvét aján
lotta •», amt 1648. február 13-án történt, hozzáfűzve: "welcheffl" (ti. Bohtnak) "der 
ItebeOott lengés lében vndt gluckllche regierung verlelhen soU". (IIL, 175.) Mint
hogy, mondja tóvábbáf Fabritius, Boht 1662. február 22-én halt meg, Kraussnak e 
megjegyzését még Boht életében kellett Irttlá, márpedig Bethlen müve csak 1663. má
sodik felében jelent még nyomtatásban. (Érsekújvár ostromáról még szól, 1663. 
szeptember 26-án bekövetkezett elestéről azonban már nem.) Fabritius u ^ próbálja 
e nehézséget megoldani, h o ^ feltételezi, miszerint Krauss Bethlen munkáját még 
kéziratos előmunkálataiban használhatta. Hiszen, mondja, Bethlen felesége értéktár-
gyalkkal e nehéz 1663-4. évi télen Segesvár biztos falai között talált menedéket, s a 
magával hozott értékek között lehetett Bethlen kézirata Is^ ^' 
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Lehet, hogy Igy van, de megoldható e nehézség másképp Is. Krauss használta 
Idegen irók feljegyzéseit: krónikája szép, kerek, összefüggő előadásába sokszor sző 
bele egészen elszigetelt napi híreket, újságokat: árvízről, villámcsapásról, földren
gésről, üstökösről, égzengésről, pestisről, szárazságról stb., mindenféle elemi csa
pás mellett török-tatár rablóportyázásokról, olykor egy-egy magyarországi vagy kül
földi eseményről, de legfőképp városi eseményről, tumultusokról, egyéni sorsokról, 
közigazgatási mozzanatokról, bíró-választásokról. Ilyen elszigetelt hlr, mely kiüt
közik Krauss jól folyó elbeszéléséből, volt a Boht polgármester megválasztása Is, 
Ezeket a más írók (többnyire városi hivatalos) évkönyveiből vett híreket meglehető
sen felületesen, gondolkodás nélkül Irta át. így történhetett meg, hogy 1621-re (I) 
beírta krónikájába, miszerint Prágában huszonhét evangélikus és kálvinista rendet a 
"PSbsstlsche Liga justlflceret vndt zu den Fenstem herausgestürtzet, dadurch künff-
tlg dle Danlsche vndt Schwedlsche Krlg so Ihn die 40 (!) Jahre gewehret, entstanden." 
(III., 67.) Valóban teljes visszájára fordítása a prágai "Fenstersturz"-nak (1618. má
jus 23. )l Vagy: II. Ferdinándot 1626-ban kllencvenharmadlk római királlyá választot
ták "In Ödenburg"! (IIL, 80.) Vagy: Eszterházy palatínus halálát előbb 1644-re t e 
szi, majd 1636-ra. (III., 156. és 167.) A valóságban 1645. szeptember 11-én halt 
meg. Továbbá: 1652-ben IV. Ferdinánd, mondja Krauss, "Wlrd den 28. Nov. zum ung. 
u. Böhm. Könlg zu Regensburg gekrönt". (IIL, 189.) Magyar királlyá a valóságban 
1646. június 16-án választották meg, stb. Ilyen gondolkodás nélkül írhatta be müvébe 
Krauss a Bohtról szóló adatot Is, meg sem értve annak tartalmát, talán már ennek 
halála után Is. Az 1648. évnél különben is erős zökkenő van Krauss krónikája szerke
zetében, mely szórakozott, felületes gondolkodásmódra vall: itt ui. Krauss Bethlen 
János szövegét irta át I.Rákóczi György törekvéseiről a lengyel trónra, melyeket en
nek halála hiúsított meg.32) Bethlen szövegét most megszakítva, beiktatja Boht meg
választásáról és Bethlen István haláláról szóló rövid híreit, majd hosszabb, részlé
tező elbeszélésben, 1648. februárban Mahomed írónrajutága kapcsán elmondja IV.Mu-
rád szultán rémtetteit (IIL, 175.), majd pedig ezeket előbb, 1640. februárjánál, 
IV. Murád halálakor, és fia Ibrahim trónraléptekor majdnem ugyanazon szavakkal 
már elmesélte. (III., 134, )33) E betétek után megint felveszi Bethlen előadását. (II. 
könyve bevezető sorait, p.30.) Kétségtelen, hogy Krauss Itt főforrása: Bethlen János 
mellett felhasznált egy rövid krónika jellegű erdélyi évkönyvet Is, sőt egy IV.Murád
ról szóló elbeszélést is, legutóbbit kétszer írva át kis módosításokkal anélkül, hogy 
ezt észrevette volna. Ilyen felületes dolgozásmód mellett, melyet Krauss krónikája 
e lapján elárul, el kell fogadnunk Fabrltius megállapítását; a Boht polgármester ese
te nem szól a feltevés ellen, hogy Krauss Irta át Bethlent, s nem Bethlen Krausst. 
Krauss Bethlen szövegét általában véve szó szerint Irta át a fentidézett helytől 
(Krauss, IIL, p. 176. = Bethlen, Rerum Transs. , 1789. kiadás, p.25-tői kezdve) 
végig Bethlen IV. könyve végéig. De sokszor sző be Krauss Bethlen szövegébe ettől 
független megjegyzéseket, véleménjmyllvánltásokat, tigyhogy esetleg közös forrásra 
Is lehetne gondolni, melyet mindketten kiírtak volna. Azonban helyesebbnek találom 
feltételezni, hogy mégis csak Bethlent Irta ki Krauss, s e kisebb többletelt Bethlen 
szövegéhez saját értesüléseiből szerezte, vagy más elbeszélő forrásból vehette. ^^) 
Igen fontos forrásai Kraussnak különösen az 1657. évi lengyel háborútól kezdődően 
oklevelek, misszlllsek, római-német császároktól, legtöbbnylre erdéljrl fejedel
mektől és uralrtól, német tábornokoktól, oláh vajdáktól, szász városoktól, török szul
tánoktól, basáktól, továbbá manifesztumok stb. és sok erdélyi országgyűlési akta. 
Ilyen természetű forrásait gyakran in extenso közli - a magyar nyeIvUeket mindig 
magyarul.35) guzgón szerzett értesüléseit Krauss próbálja megrostálni, hitelességü
ket megállapítani, bár nem volt valami helyes kritikai érzéke. Nehéz is volt a halá-
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los szenvedélyektől fűtött pártviszályokban, öldöklő török-tatár pxisztltás közepette 
az eseniényekrő]. keringő hírek között eligazodni, helyességükről meggyőződül, az 
egyes aktorok szerepét, felelősségét megállapítani! Krauss például ugy vélte, hogy 
1630-ban Eszterházy nádor és a magyar kathollkuaok gondolkofiását, céljait és E r 
délyt illető tervelt teljesen helyesen Ismerte meg azokből az egyes magyar urak elléri 
Intézett gúnyos eplgrammákből, melyeket Kassán olvasott (és krónikájában szösze-
rlnt közölt), mikor Itáliai "peregrlnáclőjáből" hazatértében ott az erdélyi követekhez 
csatlakozott.^^) Más természetű kritikátlanság, hogy Krauss elhiszi, miszerint 
Constantln Postelnlk gazdag román ur Nagy Konstantin császártői származik, "wel-
cher Konstantlnopel gebauet". (IV., 372.) 

De Krauss nemcsak hiszékeny, naiv és felületes, hanem elfogult és pártos i s . 
Hogy Báthory Gábort gyUlöll, Bethlen Gábort viszont Igen tiszteli, azt már láttuk. 
Bethlen megválasztását például ő Is a Szent Lélek sugalmazására történtnek tartja. 
011., 40., de Itt valószbiUleg Idegen forrást Ir át!) De -lát tuk már ezt is - helyte
len gazdasági Intézkedéseit mégis bírálja. Pécsi Simont árulónak mondja már 1620-
ban, már Fehérhegyelőtt is (1620. nov. 8. )3'7), merthogy Ferdtaáud császár neki 
ígérte volna az erdélyi fejedelemséget. Bethlen Jánost vádolja a lengyel katasztrófa 
utolsó mozzanatának felidézésével, amiért ez visszatartotta volna Török Jánost a 
szultán visszahívó parancsával II.Rákóczi Györgyhöz siető erdélyi követet. (III., 
269., L.: Lukhilch, A Bethlen cs.) Bánffy Zsigmondról mondja, "wardt gesagt, 
elnen wagen mit Sllber beladen nach hause geschlckt", a portai adóra behajtott ösz-
szegekből. (1659-ben, III., 377-78.) Nem kíméli Lorántffy Zsuzsannát sem: Mikor 
az erdélyi rendek a Rákóczi kincseket akarják Igénybe venni a tatár rábságtian síny
lődő véreik kiváltására, és a Fogarason tartózkodó Lorántffy Zsuzsannát e végre ke
zesül "verarrestleren" készülnek, ez mégis el tud menekülni Patakra: "IbrenMam™ 
mon an zu beten". (III., 307. és 309.) - Krauss minden haragjának legfőbb tárgya 
Eszterházy Miklós palatínus, kit az összes akkori háborúk felidézőjének tart. GyU
löll a kathollkusokat, nem szereti a magyarokat sem - ezekben "wanckeUiaflges 
gemUth"-öt és "falschhelt"-et vélt felismerhetni - (IIL, 135.), a székelyt megbízha
tatlan, szószegő elemként megveti. De minden német érzése mellett nem blzlk a né
met császárban sem (III., 78. és lV. , 242.), hanem mint már láttuk törökpárti, és 
az Erdélyben féktelenkedő német katonaságot erősen ostorozza. Általában szeret ítél
kezni, emberekről és eseményekről véleményt mondani. Ezt azonban többnyire Óva
tosan, diplomatikusan teszi: ha állandóan hangoztatja Is, hogy a valóságot kutatja, 
mégha ez nem Is Illendő, szóklmondásának sokszor gátat vet okosságbői, óvatosság
ból, de olykor érdekből Is. Nem egyszer hangoztatja: verltas odlum parit, ezért jobb 
egyet mást elhallgatnl.38) 

Mindezeket tekintetbe kell vennie a modem kutatónak, aki Kratiss egyébként é r 
tékes, különösen Segesvár történetére elsőrangú kútfőt szolgáltató, és olvasmányként 
Is, még az életlzU történeti munkákban bővelkedő erdélyi (magyar és szász) történet
írás mértékével mérve Is különösen lebilincselő müvét akarja felhasználni. 

Krauss általában az egyes összefüggő eseménysorokat kitűnően gördülő, kerek 
elbeszéléssé dolgozza össze. Folyamatos előadásában - ezt is már láttuk - Ügyesen 
tudja összeilleszteni az egy Időben, de különböző területeken történteket, és ügyel is 
a helyes szerkesztésre. Szerkesztése ellen csak azt a már említettem kifogást lehet 
tenni, hogy annallsztlkus (hivatalos városi évkönyvező és egyéb, pl. külföldi jelenté
sekből vett) egyes elszigetelt adatalt minden összefüggés nélkül Iktatja be a legszeb
ben gördülő elbeszélésbe. De ez sem történik meg vele túlságosan gyakran.39) Elő
adása páratlanul eleven, s az olvasó érdeklődését mindig, ébren tudja tart»nl, sőt 
részvétét Is felkelti, sokszor mosolyra készti szinte groteszk kifejezéseivel, fordii-
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latalval. Magvas, erőteljes véleménynyilvánításait emberekről eseményekről - p á 
rat már Idéztem Is - ritka megjelenítő erővel tudja előadni, s valóban eléri kitűzött 
célját: a történeti szereplök "gemuther"-ét fel tudja tárni az olvasó előtt. Ezek a tu
lajdonságok ugyan nem ritkák a korabeli erdélyi (magyar és szász) történetíróknál, 
Krauss mégis ritka kivétel közöttük pompás, minden nyeráesége és keserűsége mel" 
lett Is egészséges humorával, mely elég gyakran csillan ki előadásából.40) 

E keserű-gúnyos humora és nyerseségel ellenére Krauss jólelkű, meleg kedé
lyű, érző szlvü ember, ki a legnagyobb részvéttel kíséri honfitársai - elsősorban a 
szászok - és hazája: Erdély szenvedéseit (Magyarország szhite Idegen föld számá
ra), de egyes szereplőlét Is, ha többjüket keményen elítéli Is. Különösen érdekli 
Krausst egyes emberek, nem Is mindig vezető férfiak egyéni sorsa, és keresi a rend
kívüli, sőt kalandos, regényes életsorsok alakulását. És annak ellenére, hogy a vá
rost felső, vezető társadalmi réteg tagja, s annak érdekelt tartja szem előtt, őszin
tén együttérez az "Armutt"-tal, mikor a török-tatár hordák zsarolják, sanyargat
ják, pedig ml más ez, mint a megvetett "Herr Omnes"? (IV., 46., 48. és lV. , 8S.) 
De Krauss csak a politikában nem akar hallani a tömegről, egyébként szivén viseli 
sorsát. 

41) 
Szívesen részletez KIHUSS jelentéktelen epizódokat, és anekdotákat Is be-be-

vegylt elbeszélésébe.42) 
Hátra van még a kérdés, hogy mikor Irta Krauss krónikáját. A Dedlcatlon-

schrlftet 1650. december 23-mai keltezte, ennek első soraiban azt írja, hogy 1659-
Ig, sőt azon tul fogja vezetni krónikáját. Fabrltlus szerint az 1650-et követő években 
írhatta Krauss az 1630-lg terjedő részt, az 1649. évit már 1662-ben, az 1653. évit 
1663-ban, az 1661. évit legkorábban 1665-ben. 43) 
Krauss krónikájának eredeti kézirata fennmaradt, s az erdélyi német ev. superlnten-
dentla levéltárában őriztetik, - legalábbis 1864-ben még ott őriztetett. (L.: Fabrttlus 
l. h. IV. p. XLVII., ki részletesen le Is Irta.) Ebből adta ki a Vérein f. StébenbUr-
gtsche Landeskunde a Fontes Rerum Austrlacarum I.oszt., III. és IV. köteteiben, 
Kari Fabrltlus fentebb sokszor Idézett nagyértékü bevezető tanulmányával a seges
vári történetírásról. (F.R. A., I. , IV., pp. I.-LXXXn. 13 darab Idevágó melléklet
tel, u. 0., pp. LXXXV.-cm. > 

Még röviden ki kell térnünk a szász és magyar történetírás összefüggésére. 
Az Irodalomtörténetlrás már rámutatott, hogy a XII. -XIII. század fordulóján 

Németországtan virágzó Splelmann-költészet; kétségtelen hatással volt a magyar 
történetírásra (a hun történet kialakításában). De nincsen még megvilágítva a XV. 
századi magyar népi történeti költészetnek - mely e korra Thuróczy forrását Is ké
pezte - összefüggése a német akkori hasonló természetű költészettel. Tudjuk, hogy 
Nagy Lajos alatt feldolgoztak Suchenwlrt i f^éppen Mügéin nnagyar törtéheti témá
kat, B az Is Ismeretes, hogy V.László Idején egy m a ^ a r ur elutasítja Behelm Mihály 
próbálkozásalt magyar történeti énekmondással, mlg más német énekmondók kltUnő 
sikereket értek el magyar nemesi udvarokban. Mátyás, ki annyira kedvelte olasz hu 
manlsták émelyítő dicshimnuszait, és bátorította őket Ilyenek gyártására, vlsszauta 
sltotta német költők hasonló Igyekezetét. Sem az 1526 óta beözönlő német "TUrken-
Ittteratur" hatása, Illetőleg összefüggése Tinódi költészetével, s általán a magyar 
históriás énekekre ntncsen^felkutatva.'**) Szintúgy az erdélyi szász és magyar törté-
netlrodalom összefüggése sincs/részleteiben s e / megvilágítva. 
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Az azonban kétségtelen, hogy a magyarok és szászok tudtak egymás ezlrányu 
munkálkodásáról, hiszen politikai és gazdasági érintkezés mellett kulturális érintke
zés Is volt köztük. S ha Jacoblnus János, a kolozsvári történetíró és Báthory Zsigmond 
titkára, majd Székely Mózes kancellárja nem is nevezhető szásznak, s Igy az, hogy 
ennek latin nyelvű müvét Báthory havasalföldi sikeres hadjáratáról magyar históriás 
énekké formálták át, nem Is nevezhető szász és magyar történetlrodalml kölcsönha
tásnak, az kétségtelen, hogy Szamosközy felkérte Welss Mihályt önéletrajza megírá
sára, amit ez el Is készített, Szamosközy pedig forrásul felhasznált, s ugyancsak 
Szamosközy megküldte írásait - adatgyűjteményének, vagy kész munkájának egy r é 
szét - Huet (Süveg, Plleus) Albertnek, a híres nagyszebeni királybírónak. •- A kér
dés azonban további kutatást: szOvegösszehasonlltásokat Igényel. 

n 
'I., minderre, Fabrltlus Kari, Dle SchSssburger Chronlsten d. XVII. Jahrhunderts. 
Fontes Rerum Austrlacarum. I. (Scrlpt.), tom. IV., pp. XIII. -XV. 

^ W r l t l u s , l.h. p. XXVlII. 
3) ' 

Hat er Immer eln fürstllch GemUth behalten, hat schler mit grösserer Standhaftlg-
kelt dle WledeiAvUrdlgkelten des GlUckes als dle guten Tagé ertragen. (p. 181.) 
írónk különben Székely Mózesnek tulajdonltja Zsigmond császár állítólagos mondá
sát Nlkápolynál a keresztény sereg nyújtotta szép látványra: ha &z égbolt lehullana, 
ml lándzsáinkkal feltartanánk. ^ . 1 7 0 . ) - L.: Thuróczy, Chron. Hung., parsIV. , 
c. VIII., Schwandtner, Scrlpt. (8°) p. 364. 

5) Szekfu, Szamosközy, p.71. és l.jegyz., és Makoldy Sándor, Bojtl Veres Gáspár 
N. Károly, 1904. p. 16. 

6) 
'L . : Kemény, Deutsche Fundgruben, I., p. 226. Kevéssel előbb "Medwlscher Anna
les"-re Is hivatkozott, u.o. 

^^Fabrltlus, l.h. p. LXX. 
^^Tom. III., p .5 . és IV., p.180. 
^Wbrltlus, l .h., pp̂ . XLVI.-XLVII. és LVII.-LVIII. 

'Fabrltlus, l.h., tom.IV., pp. L. és 132. jegyz., és tom. III., p .5 . 
11) 

l.h., tom.III., p. 1. éstom.IV., p.L, 
12) 'L . : l.h., tom.III., p . l . első mondat, és tom.III., p .221. : 1654-ben egész Európa 

minden állama harcban áll egymással, de Krauss "melnem proposlto" szerint mind
ennek leírását "anderen zulasse", s magam *'verblelbe In vnserer Conttnuatlon." 
L. még: t .III. , p. 246. Is. 

^^^Tom.IV., p.359. 
^^^Tom.m., pp. 177-178. 
15) 

Idézi Matthaeus Lungvltlus Drelfacher Lorbeérkrantzát, meg az Arma Svecica-t. 
(tom. III., p.82. L.még: tom. IV., p.lll . és 147.) 
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Cicero, Llber de rebus gestls, 

Strabo, Llber.X., Polyblus Llber 12., Josephus Llber contra Applanum, és Strabo 
Llber 2. . 

In solcher femer betrachtung demnach . . . etwass gemelnen nutz zu gut zu schrel-
ben Ursache gégében worden, hab Ich auch auf dass aller unterthenlgst vndt mög-
llgst Uin" (Krauss mindig Igy írja az "In" praeposltlotll) "dlesem gantzen werk 
u. Contlnuatlon Ihn Verzelchnung mancherlel geschlchten, so slch In vnserem 
Vatterlandt" (Erdély) "vndt benachbahrten landem Gott geklaget zu getragen,; nlcht 
anders gesetzet noch geschrlében denn nur dass Jenlge, wass slch der Wahrhejt 
gemess gezelget, vndt wass Ich zu vor von glaubwlrdlgen vndt zwar nlcht gerlngen 
pergchonen, so elnée thells selbst persönllch erfahren u. dabey gewessen, vndt 
elneis thells auch gewlsse nachrlchtung davon gehabt, Ist censlret vndt approblret 
worden." Dedlcatlonschrlft., F.R.A. Löszt. , Il.kÖt., pp,2*3. 

19) 
E szerkesztési elveit különben munkájában sikerrel alkalmazta. Pl. tom.lV., 
p.108., 139., 142., 145., 262., 324., 387. 

20) 
"Glelch wle dle . . . Acker dle Hattert (!) Steln feln von ein ander sebeiden . . . alsso 
lassen auch dle geschlchten vndt res gestae. nlcht zu, dass dle Zeiten vndt glorwlr-
dtgsten thaten, vermenget vndt zerrUttet werden, sondern thelUen feln élne be-
schwerllge Zeit von der andem vndt erzehlen alless feln ordentllg (was slch hln 
vndt wleder zugetragen) nach elnander, damlt alsso der Zesser nlcht turblret, 
sondern vili mehr delectlret vndt erlustlget werde." Tom. III., p. 4. 

21) 
Stellen vns dle blldtnUsse der altén, wle eln gemSlde vor augen, eröffnen derer „ 
gemUther (!l) machen den Verzagten elnen Harten vndt hoffnung, stárcken dle kleln-
mUthlgen, rlchten dle bedrengten vndt betrUben auff, vnterrlchten dle vnwlssenden, 
vndt reltzen lederman zu allerhandt tapferen vnd löbllchen thaten. Summa, sle 
welssen dem Lesser was er tihun oder lassen, fllehen oder meldeti soU, sle wlssen 
was dle frommen fUr belahnungen, dle bössen aber vndt Tyranen von Ihren lastem 
fUr straffen zU gewarten habén, sle stfircken dle Prudentlam vndt Fürslchtlgkelt, 
vndt lehren wle man welssllg vndt klUgllch handelln soU Um allén sachen, vndt 
machen elnen Untterschledt zwlschen gutten vndt bössen, zwlschen gerechten vndt 
Ungerechten, Vntterschelden dle tapferen von den Verzagten, dle standhafttgen von 
denen Unbestindlgen, danenhero, wle gemeldt, derwelU dle geschlchten vndt hls-
torlen grossen nutz, vndt neyen vnerfahrenen Ambdaperschonen, Ihn allén Pollceyen 
grosse erfahrenhelt vndt experlens brlngen... (Uh., tom.lIL, p .4 . ) 

^^^Tom.lIL, p.180. - L. még Tom.lV., p .9 . Is. 
23V 

T^ullum vlolentum dlutumum: Isten sohasem szerette és mindig megdöntötte a r e -
belllőkat és rebelliseket. (Tom.lII., p. 165.) - Isten mindig megvédi az "Obrlg-
keltet", ha az hivatását híven teljesíti, pl. a pestis elfojtásában buzgólkodó seges-
vári hivatalnokokat a pestistől. (Tom. IV., p. 194.) •» A lengyelországi katásztrö- ; 
fát és következményeit okozta a fejedelem és a magyar nemesség tfcermuth, Pracht, 
vndt hoffart ve^rsachet hat, welche élne SUnde vber dle andere beglngen, blss sle 
endtllg Gott stUrzte.. i (Tom.lV., pp.32-33.) - Isten maga kormányozza az erpbe-
rek lelkét, mely végső mozgatója a földi történésnek; Gott verschuf aber, dass j 
des FUrsten Kemény hertz vndt muht wlder aller General anhalten, dermassen ge-; 
bundten wardt . . . hogy nagy hibákat követett el a hadvezetésben, ami vereségét és! 
halálát okozta. (Tom. IV., p . 236.) Kemény veresége "fúlt poena peccatl, bella 
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enim Injusta gJ^JJjni^ue trlstes, fleblles! et funestos eventus solent habere (erköl
csi törvény érvényesülése). Dermassen strafft Gott aller Potentátén Hochmuth vndt 
unnöthlge Krlege. (Tom.IV,, p.242,) ~ L.még Tom.IV., p.72. , vagy: IV.,386, 
~ Azt kívánja, hogy "der llebe Gott allé rebellen vndt wlderslnnige Vnterhertanen, 
80 Blch Uirer Obrlgkelt zu wldersetzen anmassen, bekehren undt auff den rechten 
weg brIngen woUe". (Tom.IV. p .9 . ) - L.még: Tom.III., pp. 16-22., 38., 39., 
40. i 136 (jó borév), 165., 179. - Mikor az elmenekült nagyszebeniek Báthory Gá" 
bor bukása után visszatérnek városukba, látják annak pusztulását, "welches alles 
der llebe Gott vmb der SUnden wlUen veber dlese Stadt ergehen lassen, vndt mi t , . . 
straffen... woUen, vndt derselblge gerehte Gott so da zumahlen der SUnden wegen 
seln Volck helmbgesucht, lebt noch vndt hat noch vtll derglelchen stxáífen... Ihm 
Vorrath"... (Tom. III., p. 45.), s nem lenne csoda, ha Isten ujabban megint Ilyén 
büntetéseket küldene ránk, folytatja Krauss már a korabeli egész Erdélyre gondol -
va, mert "allé laster Ihn allén Standén, alss Hoffart, Pracht, Vbermuth^ Geltz,. 
hass, neldt, hurerey, fressen vndt Sauffen, vndt erkaltung der llebe dess nechsten, 
Ihn vollem schwung gehen, dermassen, dass ess höher nlcht kommen kann", s ha 
Isten meg nem könyörül rajtunk, még nagyobb szerencsétlenség Is érhet minket. 
(Tom.III., pp.45"46.) Ezért Imádkozzunk és vezekeljünk, hiszen a nagyszebeniek 
a zsarnoknak, Báthory Gábornak "den bauch entzwel gebetet", teszi hozzá az 6 
nyers-keserű humorával a komoly és szent dolgokhoz. Várad Is bűneink miatt ju
tott török kézre. (Tom.IV., p. 113-114.) A földi szerencsétlenségeket. Isten bün
tetését bejelentő, IIL okozó előjelek: az 1654. aug. 12. teljes napfogyatkozás, 
welches operatlon vndt wlrkimg vlel jahr hemach grosse VnglUck.»*.Suslg£gt Er
délyben. (Tom.III., p. 226.) 1664. jan. 2-án szörnyű üstökös tűnt fel Németország
ban és az osztrák örökös tartományokban, "\welche zwelffelsohne desselblgen Jah-
res vngerland. Krleg vervrsadhetjiaben". (Tom.IV., p.371.) - Az 1657-től 1660-
Ig Erdélyt sújtott szerencsétlenségek előjele sáskajárás és árvizek: "Dlese Vnge-
Zleffer élne gewlsse Straff des Herm gewessen vndt gewlsse Kennzelchen" a török-
tatár betörésnek, mert ez Is, az Is kelet felől tört hazánkra, (Tom.III., pp. 178-
179,) 

X. Károly ezt veti Rákóczi szemére: "du nlcht eln rechter Fűrst vndt Ihr Herr blst, 
sondem sle delne Fűrsten vndt Herm seln vndt tanzten musst wle sle dlr pfelffen, 
welches vns aber vor dlssmal zu grossen schaden, vndt dlr zum nachthell ge-
schleht." (III., 272.) Tudjuk, ez Időben a svéd királyság hatalmas erővel épltl ki 
a teljes fejedelmi abszolutizmust, és X.Károlyt meglephette Rákóczi örökös Inga
dozása, tanácsosai beleegyezésére hivatkozása. Viszont a katasztrófa bekövetke
zése után az erdélyi nemesség minden felelősséget Rákóczira hárított át. 

25) 
A segesvári Hundertminner (nép képviselői) elhatározzák, h o ^ a porta és 11, Rá
kóczi György közül ahhoz állanak, aki felülmarad: "den aussgang zu sehen, welcher 
das Feldt behalten würde, an den soUte man haltén".., (tom.IV,, p.33.) - Ke
mény veresége'után a segesvári nép, mely eddig Rákóczi-, Kemény és császár-
(német-) párti volt, átáll a törökhöz: "unsere bUrger, welche allezeyt gut Rakó-
czlsch vndt Röm. Keyssers waren,. . wollte nlcht mehr von den teutschen wlssen, 
sondem hlelten mit den Türcken." (Tom.IV., p. 242.) 

ifíí 
"Entweder unsere nachllsslgkelt, oder auch vnsserer vndt des laiides Vngerlandts 
Zwletragt vnd Vnelnlgkelt wegen so llederllg versében vndt verloren worden, 
welche auch vnssere SUnden Uin gemelnen glelch woU solches alles verursach&t, da 
doch zwar der Palatínus Veseleni Ferenz vndt General Zuaa" CSouchea), "welche 
mit zlmllger Macht vndt Röm. Keysserllger Armee bel dem Dorfe Rakőmöz auffjder 
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Tlssa gelegen, dlese Vestung ausp zulassung vndt hllff Gott woll hette entsetzen 
vndt dle belagerung verhlndern kennen, werai sle anders dle alté rach, so sle vber 
StibenbUrgen lange Zeit her getragen, darzu gelassen hette. (Tom.IV., pp, 113-114.) 

^''^L.: a fenti Idézetet, tom.IV., pp.32-33. és III., pp.45-46. Már I.Rákóczi György 
lengyel királyságra tör, ami II.Rákóczi Györgyöt és vele Erdélyt katasztrófába so
dorta; "O du leldlger Ehrgelz, der du dermassen verblendest vndt zu grosser thor-
helten bewegst. " (Tom.III., p. 174,) "Tninkenhelt eln nlcht gerlnges laster" ha 
II. Rákóczi György nem Issza le magát a tatár kán követelnek adott ebéden, akkor 
nem bánt volna velük oly gőgösen, sértően, gúnyosan, s akkor talán nem követke
zett volna be a tatár bosszú: az erdélyi sereg fogságba hurcolása. CTom.III., p. 
246.) - Rákóczi gőgösen visszautasította Wesselényi és Homonnal tanácsalt Is: 
ne menjen Lengyelországba (tom. III., pp. 262.) és elbízta magát, hogy neki van a 
legerősebb hadserege. (III,, p. 254.) Krauss szereplői jelleméből, lelki összeté
teléhői kövfitkeztfiti ki, hogy azok miért cselekszenek ugy, ahogyan cselekednek, s 
ezzel a történetet Irányítják: I.Rákóczi György nem engedelmeskedik a török pa
rancsnak (1636-ban), s nem fog fegyvert a lengyelek ellen, mert "ein frledlleben-
der Herr war." CTom.III., p, 116.) •-Máshol menti I.Rákóczi Györgyöt, hogy nem 
"privát Affect" miatt lépett fel a császár ellen (1644-ben), hanem "vlelen injurlen 
u. Calumpnlen", miatt, s mert Torstenson rábírta. (Tom.III., p. 139.) - Mansfeld, 
a harmincéves háború kiváló hadvezére visszavonul a háborútól, vitás, mondja 
Krauss, az "Vrsach", hogy ezt miért tette, de "wlrd gesagt, dass ehr" (= er) 
"des Krlegs mühdt, vnd selnes Lebens sat gewesen". (Tom.III., p. 80.) - I.Rá
kóczi György kihasználja a segesvári consul (bíró) nehéz helyzetét: ez ul. fél tőle, 
amiért 1636-ban felgyújtotta I.Rákóczi György majorságát, melyet Segesvár mel
lett juhai őrzésére emelt, s ezért ráveszi a segesvárlakat, hogy Rákóczinak feles
küdjenek. flll., 127.) - Eszterházy Miklós palatínus I. Rákóczi György legnagyobb 
ellensége, s ő az oka minden Erdély és Magyarország közötti háborúságnak. (III., 
p . l56.) Kemény János "von Natúr eln zachhafter u. seln glUck nlcht verstehender 
herr gewessen, vndt dadurch allén selnen sachen etaen unglUckllchen Ausgang ge-
welssaget habén." (IV., 234.) 

Bethlen 1619-ben sok Morvában és Felsőmagyarországon zsákmányolt lovat hozott 
magával, azokat szétosztotta az erdélyi parasztok között s cserébe elvette ökreiket, 
hogy ezeket aztán jókora nyereséggel eladja, Bécsbe pénzen, Velencébe pedig ér té
kes kárpitokért. (III. 55.) Folytatott Bethlen jövedelmező viasz - méz - higany csere
kereskedelmet Is Velencébe, luxuscikkekért, amiről Kraussot velencei tartózkodá
sa alatt Dániel Nys, Bethlen holland származású Itáliai faktora tájékoztatta, (u. o. 
56.) 

29) 
Mindjárt az 1611. évi nagyszebeni véres - gyászos eseményeknél, hiszen Báthory 
Gábor garázdálkodásai voltak a négyéves gyermek legrégibb, borzalmas emlékei 
(mein lengst gedichtníss) (III., 16, L, még az argyesi szász papról, III., 12.) 
A lengyel háború utáni országgyűlésekről (1657-58.) mint segesvári követ szemé
lyes élmények és tevékenység alapján számol be. (III., 315. és 340. stb.) - Itáliá
ból hazatértében, 1630. júliusában, - ezt Is már láttuk - Kassán csatlakozott az 
ott Eszterházyval tárgyaló erdélyi követekhez, e béketárgyalásokról ezektől ér te
sült: "mlr denn der Verlauff dleser geschlchten woll bekannt gewesen." (III., 107.) 
- Az 1645. évi szebenl "tumultusról" szólva a szebenl alsóbb néprétegek felkelé
séről méltatlan papjuk ellen, melyet Krauss elég részletesen, lapokon keresztül 
irt le -• bizonyára igen foglalkoztatták e dolgok az akkori szász közvéleménjrt -
megmondja, hogy e szégyenletes dolgokat nem bosszúból irta meg - talán neheztelt 
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valamiért szülővárosára?? ~ hanem, mert mag^ hallotta a lelkész mentegetőző 
prédikációját a templomban, s maga látta a szebenl városházán az ajándékokat, 
melyekkel az magát megvesztegetni engedte. (III., 166.) Krauss természetesen 
elítéli a papot, kit egyébként tanult, müveit, sőt "wUrdlg" embernek tartott, de 
azért: "Kann jeraand solche facta lobén, Ich welss nlcht, Ich zwar kann sle nlcht 
lobén." (u.o.) 
Érsekújvár vesztéről 1663, szeptember 26.: "dlese Ist nun dle wahre beschrelbung 
der belagerungNeyhelssel leldlger auszug, wle unss derselbe von glaubwlrdlger 
undt dabel gewessenen beschrelbem zu HSnden geschlckt worden." OV., 359.), 
majd ugyanezen eseményről, és Zrínyi a költő dicsőséges 1663-4. évi hadjáratá
ról: "Dleses seln demnach, grosse, gUnstlge lesser, dle geschlchten so von den 
Nfiyhfiissallschen belagerung vndt elnnahme foEt blss íhn" (= In) "dlese 1664, Jahr 
ergangen, vndt wle Ich d lejen Ige (nlcht mit gerlngen Vnkosten) auss Wien her 
glaubNvürdlg habén keimen dergestalt Ist von mir beschreihen riisa elngebrscht. 
(IV., 387.) 

Tabrltlus, l .h., IV., pp.LII.-LV. 

^^^Krauss, III,, p. 174, #s Bethlen I.könyve, 1789. kiadás, p.25. 
33) 

IV. Murád meghalt 1640, február 9-én, utána öccse, Ibrahim következett 1640-től 
1648-lg, ez után ennek fia, IV.Mohamed (1648-1687.). 

34)" 
Összehasonlítottam a két Irő még egy jellemző helyét 1663-ből: Krauss IV., p. 290. 
Is Bethlen szövegét követi (Bethlen l.h., p.362.), Itt Is bele Iktatja Kucsuk Mehmet 
szemrehányásalt Apaffy ellen, ki erre lemondással fenyegetőzik, majd m a ^ a r és 
török urak közbenjárására kibékülnek. Mindez hiányzik Bethlennél, de az epizód 
befejezte után Krauss megint folytatja Bethlen szövege átírását. 

^^Vl.: III., 274-80., 309-15., a IV. -ben Is sokhelyütt. 
DerwelU wlr aus kekenwertlgen schmachschrelben hören. . . wass slnnes der Pa
latínus und Keysserlschen neben der Reformatlon (az erdélyi és szepesi szászok 
a kathollkus restaurációt nevezik "Ref ormát ionnak"!. L. a Lőcsei krónikát Is!) 
mit Slebnbürgen gewesen, hogy Munkácsot Is kívánják stb. (III. 101.) 

37) 
III., 58-59. Pedig erről csak 1621 után lehet szó, a hainburgl tárgyalások után. 
(L.: Szilágyi M.N.T., VI., 304. és SzekfU, Bethlen, 134.) 
Pl. Velencében becsülik az idegent, nem ugy mint nálunk, hol gyűlölik és üldözik. 
"Ehrllg ist es zwar nlcht davon zu schrelben, doch well Ihn" (= ta) "den geschlch
ten dle wahrhelt melsterln seln muss, müssen solches auch andere mit mlr be
kérni en. " (III., 58.) - Jellemző a nagyszebeni ev. lelkész már fentebb érintett 
esete, melyet nem mond el minden részletében, mert ha kiderül az egész Igazság, 
ez még rosszabb benyomást tett volna és I. Rákóczi György fejedelem Szebennel 
Igen nagy büntetéspénzt fizettetett volna. (lll., 167. 1646.) - Vagy: Segeiyár jól 
fel volt készülve a háborúra, ostromra, nem ugy mint más szász városok, "sed 
slle llngva, calamum cohlbe, veritas enlm odlum parit ." (III., 195.) L. még 
III., 57., 58. Is. 

39) 
Ilyenek; Miután 1629-ben szépen elparentálta Bethlent, ki pártfogója volt, s kit 
egyébként is nagyon tisztelt, minden átmenet nélkül beírja krónlkájálm: Dle 28. 
Novembrls villámcsapás éri a nagyszebeni templomtornyot és nagy kárt tesz ben
ne. "Pázmán Péter wlrdt zum Cardinal gemacht. " (III., 84. Érdekes, hogy a katho-
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llkusokat ugyan nagyon gyűlöli, de Pázmány Péter ellen egy rossz szava sincs, ezen 
az eseten klvUl még megemlíti, hogy Nagyszombatban egyetemet alapított). - L, 
mégl l l . , 58., 117-119., 219., 267., 333., 380; IV., 192., 203,, 258., 286. 
többnyire elemi csapásokról, természeti. Időjárási rendellenességekről, s ezek 
következményeiről a termésre, pestisről stb. 

^Luther keserU és gőgös, de Igen magvas gúnynevével Illeti a "vulgiist"; a már több
ször emiitettem "Herr Omnes"-szel. Egymás, még keserűbb terminusa Is van. S 
ez már az ő alkotása. II. Rákóczi György maga Is "ördöglelkunek" nevezte magyar
országi (hajdú) katonáit, kik ellen valamennyi korabeli magyar és erdélyi történet
író a legelkeseredettebben panaszkodik. Krauss egy helyt Ír ezekről: "Rákóczi . , . 
mit 17 Fahnen Vngerlendlschen e ö r d e g l e l k l g e n Krlegsgurgelln vndt reube-
rlschen Volk." (IV., 35.), s általán ezeket egyszerűen csak "dle ördöglelku"-nek 
nevezi krónikájának német szövegében. Báthory Gáborról mondott nyers kiszólását 
már Idéztem. (III., 45.) IV. Miirád szultánról; "Ist verreckt vndt zu selnem Maho
met gefahren nach Mecca." (III., 134.) Valamicskével szelídebb Lorántffy Zsu
zsannáról való klszólása. A szélhámos Rehner János nem fejedelmi személy, ha
nem "Pfeffersack und Kramer. " (lII., 54.) 

41) 
A jelentéktelen Brandenburgi Katalin életét aránytalanul hosszan meséli el még 
azon tul Is, hogy Erdélyt elhagyta, s abból erkölcsi tanulságot Is von le: az "un-
mSsslges Lében" még a fejedelmi nőt Is koldusbotra juttathatja. De, mondja maga 
Is, "genug von dleser Materj". (III., 108.) - L. még az előbb említett Rehner 
János szebeni consul (bíró) bécsi kalandjának nagy részletezését (III., 47-54.), ki 
Bethlen követeként 1615-ben járt Bécsben s az udvarnál fejedelmi személyiségnek 
adta ki magát, hogy az erdélyi fejedelemséget a császár támogatásával elnyerhes
se. Eleinte sikerűit az udvart megtévesztenie, amíg ki nem derült, h o ^ egyálta
lában nem fejedelmi személyiség, hanem, mint idéztem, "eln Pfeffersack und 
Kramer." (III., 54.) - L. továbbá Sentemlre vajda "oder Lerder" kalandorságá-
róL OlL, 113-114.) 

42) 
Bethlen Jánosné szolgáját Segesvárott elfogják a "Rakoczysch" polgárok, ebből "tu
multus " kerekedik, (IV., 4-5.) - Rémhistóriák: Homonnal György megmérgezé-
séről, melyet már említettem (IV., 64.), v a ^ Gusztáv Adolf svéd király "Sper~ 
reuter"-érői, ki urát meggyilkolta volna (III., 110-111.), a Máté oláh vajdát meg
mérgező borbély-seborvosról, és II. Rákóczi György által hozzá küldött becsületes 
német seborvos helyes gyógykezeléséről. (III., 208-209.) -• Mulatságosnak szánt 
epizód, ahogy két kathollkus papot, kik egy Pálffy birtokhoz tartozó falu evangéli
kus templomát át akarják venni, a falusi asszonyok kikergetnek a faluból (1646-
ban, III., 170.). 

43) 
I. h . , IV., pp. LII. és LIV, Valóban: Bethlen Gáborról elmondja, hogy ez gyönyörű 
kárpitokat hozatott Velencéből, melyek ma Is borítják a gyulafejérvári palota fa -
lait ([II. , 5 5 . ) , pedig ezt 1658"ban a tatárok elpusztították, felégették, tehát Krauss 
ezt csak ezelőtt Írhatta, 1644-ben hivatkozik 1660-ra (IIL, 157,), 1649-ben 1662-
re . a iL , 179.) 

'Pukánszky; Gesch, d. dtschen Schrifttums in Ung. Münster/Westf. 1931. pp,97-98. 
és 207. - Horváth: Reformáció, 199-200. kétségbevonja a német hatást Tinódi 
"újságoló" énekeire. 
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F r ö l l c h D áv id 

A magyarországi német történetírás úttörője, a hazai német humanizmus tála™ 
jáből kinőtt naiv poíyhlstorta legnagyobb képviselője. A humanizmus históriai-filoló
giai örökségét követte, mikor célul tUzte ki, hogy a Kárpátokban lakó németség tör
ténetét kikutatja.-^) 

Késmárki származású ember, született 1600-banj Frankfurt an der Oderben 
mathematlcussá képezte ki magát, 1630-bftn hazajött, a a késmárki gimnázium rek
tora lett. Európai htrtl tudós volt, kit in. Ferdinánd császár és király udvari mathe-
matlcusává nevezett ki. Meghalt 1648-ban Késmárkon. 

A magyar történetírás történetét csak másodsorban érdekli, hiszen nem ma
gyar talajból nőtt ki. Mégsem hagyhatjuk figyelmen klvUl e téma tárgyalásánál, mert 
mégiscsak magyarországi ember, aki magyarországi és magyar történeti problémá
val foglalkozott, egy általános magyar történetet Irt "Neue ungarische Chronlc" e l 
men, melynek azonban csak bevezető kötete maradt ránk: "Der Vralte Deutsch-
Vngerlsche, Zlpserlsche vnd Slebenbllrglsche Landszmann, dasz Ist Vorláuffer Der 
Newen Vng. Chronlc" (Lőcse, 1641. R.M.K., 11., 576.), maga a chronlca elveszett. 

FrOllcheí, mint ezt a Landszmann Llppay György akkor e p i püspökhöz Intézett 
ajánlásában maga elmondja, az "antlqultas" Iránti csodálata és hazaszeretete /mely 
a hazája múltjának felderítésében nyilvánult/ vitte történetírásra. Mind az antlqultas 
csodálatát, mind a hazaszeretetet á természet oltotta be a nemesebben gondolkodó 
emberek lelkébe, vallja. Hazaszeretete ösztökélte munkája megírására, viszont ez elé 
elég nagy nehézséget gördített az a körülmény, hogy az e témához felhasználható anyag 
Igen kicsi és elégtelen. Hiszen, mondja, őseink derekasan éltek és cselekedtek, de 
elmulasztották feljegyezni derék tetteiket^ sok feljegyzést meg elpusztított a török, 
tatár, huszita és - huszár (= hajdú)! Ezért más népek előtt műveletleneknek tUnUnk 
fel. De meg vannak, akik Irigységből könyvtárakban és levéltárakban elzárva_tartják 
a régi korok felkutatására használható anyagot. Ez alsadályokat azonban elhárította 
Fröllch hazaszeretete, és mégis megitta magyar krónikáját, hogy legalább az a ke -
vés, ami még megmaradt és felkutatható volt a régi Idők történetére, ne merüljön 
feledésbe. E Landszmannban, egyedül fennmaradt történeti müvében ~ a Bél által ké
szített latin fordítás Prodromusnak nevezi - Fröllch a Magyarors^iágot lakó és valaha 
lakott népek eredetét és vándorlásalt kutatja, elsősorban természetesen a németekét, 
hogy azokat mintegy tükörben bemutathassa. (Ajánlás Llppayhoz.) Fröllch valóban a 
legelső eredetekig megy vissza: elbeszélését az első emberpárnak a paradicsomból 
való kiűzésével kezdi, majd vázolja - a biblia alapján - az emberek szétterjedését 
a vlzözönjjtán, s azutátvrátér a germán népek vándorlásaira, ebben főtár^ára, a 
Magyarországon valaha lakott germán népekére. Ugy véli, ezek gepida, illetőleg gót 
Igainak maradványai az ő korában a^epességet és Erdélyt lakó németek. Az erdé
lyi szászokról ugyan, mondja, némely Iró (Igy Bonflnl Is) azt véli, hogy azokat Nagy 
Karolj telepítette oda be. De, véli Fröllch, Nagy Károly e területeket sohasem látta, 
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s ezt a feltevést éppúgy nem lehet bebizonyítani, mint a szászok eredetéről szőlő má
sik verzlőt, hogy 1.1. azok ama bizonyos patkányfogó által Hamelnből elcsalt, a Er
délybe vetődött fiuk utódai lennének, kik 1282-ben jöttek volna Ide. Más kifogásolni 
valőt ezen a mesén nem talál. De még Bél Mátyás sem. ^^ 

Ami a szepesi németeket Illeti, Fröllch azért véli ezeket a gepidák leszárma-
zottalnak, mert ez a leszármaztatás a legrégibb, s ezt fogadja el minden hitelt é r 
demlő Irö, noha "vulgo absurda vldeatur".^) 

A Dimamentl németek (Sopron, Győr, Komárom, Buda stb.) a rőmal Leglo 
X. Germanlca maradványai. A Buda név Badenből származik, hiszen Itten Is vannak 
ftírdőkl Wesprem = Welsprium. (u.o.) A bányavárosi németek (Beszterce-, Körmöc-, 
Selmecbánya lakot) meisseni bányászok utődal, kiket a bányák müvelésére telepítet
tek Ide. Hogy mikor, nem mondja. 

A dákok Erdély germán lakol, kiket a rómalak leigáztak, mlga Traján által be
telepített rőmal colonusok maradványai a románok (p. 399.) 

így megoldani vélte Fröllch a maga elé tUzött egyik problémát, h o ^ 1.1. mely 
germán népek voltak Pannónia és Trassylvania (Dácia) első germán (német) lakói. 
E feltevéseit elfogadták Haln lőcsei krónikás, s a két XVII. századi tudományosan 
képzett erdélyi szász történetíró Is: Tröster és Tttppelt, ,F, téren tehát Fröllch út
törő és alapvető munkát végzett, ha eredményei mai mértékkel mérve nem Is helyt
állóak. Ezzel nem elégedve meg, azt Is kutatja, hogy mely népek lakták e! területeket 
az első germán települők előtt, velük együtt, s melyek jöttek be még utánuk Is. Mert, 
mint mondja, el akarja kerülni azt a hibát, amiben még doctlsslml Is beleesnek, 
h o ^ 1.1, mindenki a maga nemzetét tekinti autochthonnak. Lazlus (és Bertlus) véle
ményét követve u ^ véli, hogy Pannónia első lakói azok a "paeonok" voltak, kiket 
Herodotos és Pauaanlas Is említenek. Tehát egyfelől a legrégibb irők adatalt veszi át, 
másfelöl a korában legnagyobb tekintélyeknek elismert modem írók véleményeit fo
gadja el. A "paeón" népnév görög szó lévén, ügy véli, görögnek kellett leraile á nép
nek Is, mely azt viselte. A paeonokra germán népek következtek, kik összekevered
tek a görögökkel, s nyelvük Is görög-germán keverék nyelv lett. De lakták e terüle-
tekét zsidók Is, már a vízözön előtt és után Is. Majd rómalak hódítják meg ftinnónlát 
és Dáciát, utánuk jönnek a szlávok, Fröllch szerint már Caracaíla alatt. Heracllus 
Idején a szlávok aztán északra húzódtak volna, s az ott talált németekkel keveredve 
alkották Szepes, Sáros, Gömör, Llptó, Árva, Turöc, Trencsén megyék XVII. századi 
lakólnak őseit. Innen még északabbra vándorolva a szlávok elárasztják Cseh-, Mor
va -, Lengyelországot egész a Balti tengerig. A bulgárok Justlnus alatt Jöttek be, mond -
ja Fröllch, a székelyek a hunok maradványai, kik 300 évig éltek Pannonlába, s onnan 
mentek át Erdélybe. ' 

Végül a hunok és magyarok eredetét Is érinti. A Huhgarl és Hungária nevek a 
hun névből származnak. A hunok ázsiai Scythiáből jöttek be előbb páclába Balambér 
alatt, majd legyőzve a római őrségeket, Attila meghódította P&nnonlát Is, Fröllch 
Itt Is Lazluet követi, s a mesék birodalmába utalja a Jordanesre alapított és Thuróczy 
és Bonflnl által hirdetett ma^g^ar-hun eredetmdndáí a csodaszarvasról és a magyar 
honfoglalás mondáját Árpádról és a Szvatopluktól történt földvásárlásról, (p, 406.) 
- Az avarok honnan jöttek, kétséges. A ma^arok Himgari nevét némelyek, mondja, 
a hun (föld) és Juhrla (ország) nevek egyesítéséből erédeztétlkí Fröllch ezt elveti, '•• 
mert á hunok nevükét nem hazájuk nevéről nyerték, hiszen sehol sincsen Hunnia ne
vű föld. Hogy a hun népnév honnan származik, azt Fröllch néni tudja eldönteni: vagy 
Hun nevu vezérüktől, véli, vagy a horvátországi Unna folyótól! (p. 407.) A Landsz-
mann befejezéséül aztán felsorolja még Frölleh az elnevezéseket, melyekkel a kül
földi Irők a ma^arokat,a legkülönbözőbb korokban Jelölték. 
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Utóhangul levonja a történeti fejtegetéseiből adódni látszódó vallási, erkölcsi 
ée filozófiai következtetéseket. Mennyi sorsfordulat, változás sújtotta Pannonlát. A 
szerencse golyóbisként játszott vele, mikor a legkülönbözőbb népeknek tette hazájává. 
Népeknek ez Ide-oda vetődését, vándorlását mérlegelve, mondja Fröllch, kitűnik az 
emberi dolgok nagy állandótlansága és hiábavalósága, amiből meg kell tanulnunk, hogy 
az élet minden válságát, csapását bátran, állhatatosan, türelemmel viseljük, mert 
hiszen az élet csak vándorlás, a földön nincsen semmi állandó állam vagy hely, sőt: 
a ml országunk a mennyekben van, s oda kell törekednünk. 

Fröllch csak vázlatát adta különböző népek vándorlásainak, mint ő hitte, a vi
lág teremtésétől a magyarok honfoglalásáig. Es csak egy szempontból nézte azt: a 
magyarországi népek eredete és vándorlásai szempontjából. Igen sok, legkülönbözőbb 
kori Irők munkáját nézte át, összegyűjtve belőlük, amit a magyarországi népekről 
kiolvashatni vélt. E meglehetősen terjedelmes anyagot aztán ügyesen csoportosította, 
időrend, népek, területek szerint feldolgozta. Forrásanyagán bizonyos kritikát Is Igye-
kezett gyakorolni. Általában a legjobbnak, leghitelesebbnek vélt írók véleményét fo
gadja el: ezek egybehangzása elég volt ahhoz, hogy egy tényt valónak tekintsen (ab 
omnlbus flde dlgnls scrlptorlbus adprobatur, p. 397,), ellentmondásalkat azpnban 
nem tudta egyeztetni, belőlük a helyeset kiválasztani. Bár tudja, hogy a legrégibb, 
legeredetibb forrásokig kellene lehatolnia, a humanista történetkutatás e nagy vívmá
nya nem maradt előtte Ismeretlen, mégis egyenértékű tanú előtte az ókori történetre 
Herodotos, Thucydides, vagy a XVT. századi Lazlus, Sőt, a modern tekintélyes írót 
mintha többre becsülné az egykoruaknál. Mégis a saját kora állapotaira, bizonyára 
eseményeire vonatkozó adatokat Is hiteles szemtanuk vallomásaival igyekszik ellen
őrizni, S éppen az előbb említett, s általa oly nagyrabecsült Lazlus az, kinek abbeli 
adatát, hogy a Vaskapu melletti Traján-féle Dunahld maradványai még akkor is lát
hatók voltak, kétségbe vonja, mert ezt sem ujabb történetírókból, sem mostani uta
zóktól nem tudta kétségtelenül megállapítani, (p, 399.) 

Tehát olykor Fröllch rátalált helyes kritikai eljárásokra, sőt felcsillannak élőt" 
te helyes kritikai elvek Is.'*) 

Fröllch szakit a magyar történet krónikás hagyományaival, legalábbis a magya
rok eredettörténetére. Persze nem tudjuk, hogy későbbi magyar történetében Is füg-
getlenltenl.tudta-e magát a magyar krónikáktól. De az őstörténetet uj keretekbe Il
lesztette, s ha nem is volt kifejezetten szász soviniszta - megengedte, hogy a néme
tek nem autochthon lakói Pannoniának - , sőt helytelenítette az ilyen soviniszta túlzá
sokat, mégis ő elsősorban a németek szempontjaiból dolgozta fel Pannónia őstörténetét, 

De leszakította magát Fröllch a szepességi-lőcsei-krónikásoktól: Sperfogel és 
követői, a Lőcsei Krónika 1641. előtti íróitól Is. Ez a történetírás nem volt az Ízlé
se szerint való. Haint, a lőcsei laikus krónikások legjelentékenyebb alakját u ^ a n 
erősen befolyásolta, de az 6 Iskolája mégis más Irányú; nem a helyi évkönyvezés az 
a mUfaj, mely a Fröllch által felvetett kérdéseket tovább vihetne. Fröllch követői, 
hozzá hasonlóan, tudományosan képzett történetírók, az erdélyi Tröster és TOppelt 
voltak. ^) • 

Fröllch müvét theologlal szempontoktól mentesen dolgozta ki. Pedig ezek akkor 
a történetíráson külföldön is uralkodnak. A bibliát is csakjilteles forrásnak tekinti, 
8 ha zárófejezetében, melyet már ismertettem, valláserkölcsi tanulságokat von Is le 
a történeti sorsfordulatokból, magában a történetben sehol sem lát más történetfor-
málő tényezőt, mint az embert. Vallásos lelke keresi az égi államot, mert a földön 
ugy sincsen embernek maradása, de a történetből magából nem érez ki az ember aka
ratán fölötti, íranscendentálls erőket: történetszemlélete realisztikus. Fröllch har
monikus, kiegyensúlyozott lélek, aki bár maga is megdöbben az őstörténet kegyetlen 
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sorscsapásaitól, higgadtan, józanul szemléli a töiténetet, ítéletét minden szenvedé
lyesség nélkül alkotja meg, azokról Is, kikről ugy véli, hogy irigységből akadályoz
ták munkáját. Klengesztelődésre mindig hajló lelkével ezekről Is reméli, hogy jobb 
belátásra térnek. 

Kiadások: Der Vralte Deutsch-Vugerlsche, Zlpserlsche vnd SlebenbUrgtsche Landsz-
mann dasz Ist Vorlauffer Der Newen Vng. Chronlc. Lőcse, 1641. (R.M.K, IL, 576.) 
-ILatln fordítása Bél Mátyástól, Adparatus, L, pp. 381-408. Prodromus Malorls 
Chronlcl Hungáriáé elmen. Jelen munkámban ezt Idézem, 

Irodalom: SzekfU, A szász történetírás. Magyarságtudomány, 1943. ~ Pukánszky,; 
G.d.d.Sch. l.U. pp. 383-386. 

^^L.: Pukánszky, G.d,dt,Schr.LU., p.383. 
2) L.: Bél, Adparatus, L , p.39S. és nóta x/. Látni fogjuk, hogy Töppelt Lőrinc, ' 

Fröllch egyik követője legalább az időrendet vonultatja fel a hamelnl mese ellen. 
3) 

L.: Bél, Adparatus, I. , p.397. Fröllch Szepesség nevét következőképp származ
tatja le; Gepldla, Gepulsa, aiepusla, Sepuslum, most Zepualum, Cepuslum, 
Scepualum, vei Szepuslum. (p. 396.) Ezt az etimológiát átvette Haln Is. 

4) A szepesi németeknek a gepidáktól való leszármaztatását azért fogadja el, mert 
ez a "notlo anílqulsslma ea eet verlsslmaque", (p. 397.) Még fontosabb: Cavendum 
est, ne recoctls Berosl lUius, allorumque Id genus fabulls álla vetustlora certlora-
que fundamenta sacrarum lltterarum postponantur. (p, 402.) Most már mellékes, 
hogy az emberiség történetére a bibliát tartja a legrégibb és leghitelesebb forrás
nak, Itt csak az elv felismerése a fontos. Elveti a Nagy Sándornak tulajdonított ok
levél *• koholmányt Is, Ezt a furcsa kitalálást, mely különben a ml Révay Péterünket, 
Pethő Gergelyünket és a horvát Ráttkay Györgyöt Is megtévesztette, kik azonban 
nem voltak képzett történetkutatók, Fröllch azzal a megokolással veti el, hogy Mar-
tbius Cromerus (a lengyelek nagy humanista történetírója, 1512-1589) már meg" 
cáfolta azt, kimutatván, hogy az ott szereplő "szláv" népnév nem hogy Nagy Sán
dor korában nem ismeretes, hanem csak Justlnlanus korában kezd említtetni. (De 
rebus gestls Polonorum, először Basel, 1555., L.I. c XV.) 

5) Mintha a magyarok felé szólna gunyoros megjegyzése a scythákról, kik azt hiszik, 
hogy 6k a világ legelső és legjobb népe, s akkor teremtettek, mikor a világ a káosz
ból kialakult. (p.40L) 
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Haln G á s p á r 

és a 

LŐCSEI KRÓNIKA 

Már az előbbi fejezetemben jellemeztem a lőcsei XVI. századi és XVII. század 
eleji városi évkönyvlrást, melyet Sperfogel Konrád Indított meg. Itt erről csak meg
ismétlem, hogy e lőcsei bíráktól és jegyzőktől készített történeti feljegyzések - le
számítva Sperfogelélt és TUrck Dánleiélt -: nem eredetiben, hanem Haln Gáspár Lő
csei Krónikájába beledolgozva maradtak ránk. Hogy ml volt az ott tárgyalt írók XVII. 
századi követőinek: Czack Péternek (tanácsos 1606-tól 1637-lg, bíró 1632-1633-ban, 
meghalt 1637-ben, valamint Fröllch Mártonnak (1629-től 1-637-lg "tribun", 1639-ben 
és 1642-től 1645-lg tanácsos, 1637-ben és 1647-ben evangélikus egyházgondnok, meg
halt 1645. október 11-én) eredeti munkája a Lőcsei Krónika Haln által fenntartott 
szövegéből, azt abból ma már nem lehet kielemezni. Utolsó elődje Haln Gáspárnak a 
krónika írásban apja, Haln Miklós volt. Haln Miklós nem volt lőcsei ember. Nürn
bergben született 1603. szeptember 19-én, Magyarországban Is előbb Kassán telepe
dett le, a csak 1637-ben költözött Lőcsére, felesége, Gramer Zsuzsanna kívánságá
ra, ki lőcsei származású volt, leánya annak a Cramer Gáspárnak, kit mint lőcsei 
krónikást már megismertünk. Itt Haln Miklós polgárjogot nyerve, bizonyára felesé
ge családi összeköttetései révén Is (a Cramerek a lőcsei polgárság vezető rétegébe 
tartottak) oly tekintélyt szerzett magának, hogy 1644-45-ben és 1646-ban már váro
si tanácsossá, 1647-tői 1651-lg pedig évről évre bírónak Is megválasztották. Bizo
nyos, hogy a krónikának mintegy 1644. óta meglehetősen elszürkülő, és jogi érdekű 
feljegyzései 1652-lg - Haln Miklós haláláig - az ő rtiUve, és fia azokat szorul szóra 
Irta át. Hogy a.krónikában teljes szövegében közölt lőcöel bíró- és tanácsválasztási 
szabályzatot és cselédrendeletet ő szerkesztette, azt Haln Gáspár külön megls em-
lltl.l) 

Fia, Haln Gáspár, 1632. február 17-én született még Kassán. Gáspár anyjá
nak anyja: TUrck Zsófia, a szintén tekintélyes lőcsei Türck család tagja volt, mely
ből szintén származott egy lőcsei krónikás: TUrck Dánlel. U ^ hogy Miklós anyai 
nagyszülei révén nemcsak a lőcsét polgárság felső, vezető rétegébe született be, 
hanem apja, nagyapja és anyja rokonai utódaként mintegy praedestlnálva volt a lő
csei krónikások müve folytatására. Legközelebbi rokonságából ő volt a negyedik a 
lőcsei évkönyvezők között. 

Haln Gáspár gondos nevelésben részesült. A lőcsei Iskolák elvégzése után, 
1653. körül Wittenbergben tanult annál a Pomarlus Sámulenél, ki 1666jban az akkor 
alapított eperjesi evangélikus kollégium rektora lett. HaInnek hazatérve 1658. de
cember 6-án - a városi évkönyvezők Igen pontosan tájékoztatnak életük körülményei
ről - mintegy 26 éves korában vállalnia kellett a lőcsei Iskola rektorságát. 1664-től 
- mikor rektorságáról lemondott - 1673-lg városi tanácsos, 1669-ben Ideiglenesen 
jegyző Is. 1674-és 1675-ben, valamint 1682. szeptember 2-tSl kezdve, és 1683-ban 
bíró. Vagyis Haln Lőcse legválságosabb éveiben: a megindult kathollkus restauráció 
alatt viselte ezt a nehéz hivatalt, hlthU evangélikusként védve hltsorsosal és Lőcse 
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város és polgársága, különösen a legfelső, vezető rétegnek érdekelt. Mert a Halnék 
Is, mint a Cramerek, vagy a TUrckök, a lőcsei evangélikus polgárság legfelső: lltte-
ratus, jómódú kereskedő és iparos rétegének tagja, melyből kerllltek ki a bírák, egyéb 
hivatalnokok, tanítók és a tanács, meg a képviselőtestület tagjai. Úgyhogy a Lőcsei 
Krónikában Is ezek törekvései, felfogása, nézetei nyilatkoznak meg. Haln Gáspár 
1687. április 20-án halt meg Lőcsén. 

Haln az ő Szepesi vagy Lőcsei Krónikájában (Zlpserlsche oder LeUtschaverl-
sche Chronlca) - Irta ezt "der lleben Posterltát zuNachrlcht" - nem elégedett meg 
krónikás elődei - kezdve Spérfogeltől - kortörténeti feljegyzéseivel, hanem a Sze-
pesség és német lakólnak egész történetét akarja adni, kezdve a legrégibb Időktől. 
Ebben Fröllch Dávid példáján Indult: Fröllch erősen kritikátlan szepességi őstörténe
ti kutatásalt, melyeket ez a "Der Vralte Deutsch-Vngerlscher v. SlebenbUrglscher 
Landszmann" c. könyvecskéjében dolgozott fel (RMK. II., 576.) erősen fel Is hasz
nálta, amennyiben a szepesi németség eredetére vonatkozó naiv megállapításait egy
szerűen átírta. Egyébként krónikáját - a korabeli, még humanista tradíciókat követő 
történetírók mintájára ~ Lőcse város földrajzi (helyrajzi), társadalmi, néprajzi, 
gazdasági leírásával vezeti be, felsorolja templomalt, jelentősebb épületeit, műem
lékeit, s jellemzi a város alkotmányát (Pollzel-Ordnung). Ez kétségtelenül az ő mü
ve. Történeti elbeszélését a szepesi németség eredetével kezdi, s ezeket - Fröllch 
Dávidot követve - a gepidák és gótok leszármazottéinak, és a Szepesség őslakóinak 
tartja. Átvette Fröllchtől a Scepuslum névnek a Gepldla névből való naiv levezetését 
Is.2) A rnagyarok "második" bejöveteléről - ez elnevezés a magyar krónikás h a ^ o -
mányból való ~ csak röviden emlékezik meg, s ezt - nem tudom honnan - 144-re 
teszi. Ez előtt csak Attiláról és a hunok pannóniai és európai szerepléséről szól, de 
nem mondja - miként a krónika - , hogy ez volt a magyarok első bejövetele. 934-re 
teszi Madarász Henrik győzelmét a magyarok fölött, 1003 -ra a kereszténység felvé
telét a magyarok által. Ezután már kizárólag a Szepességre vonatkozó adatokat kö -
zöl. 1076-nál - Istvánffyra hivatkozva - azt mondja, hogy I. Géza hozta volna be Er 
délybe a szászokat, (p. 9.) Elmeséli Kálmán királynak 1108-ban Boleszló lengyel fe
jedelemmel való állítólagos találkozását, melyen - ugy véli - Boleszló átengedte vol
na az addig Lengyelországhoz tartozó Felvidék birtokát Magyarországnak. Haln e he
lye szó szerint egyezik Lelbltzer Joachlm megfelelő helyével - Itt mindketten latinra 
fordítják krónikáikban eddig követett német nyelvű előadásukat - , amiből közös latin 
forrásra kell gondolnunk, mert Haln egyébként nem Ismeri egylb Lelbltzert sem. 
Lelbltzer Joachlm pedig "Chronlcon Polonorum"-ra (Gallus müvére) hivatkozik It
ten.^' 1245-re teszi Lőcse alapítását (p. 10.), az 1257. évre a tatár betörés megls-
métlődését jelzi. Ez a tatár megszállás hét évig tartott volna. E téves adatnál a Chro
nlcon Hungarorum-ra hivatkozik, ami csak Thuróczy lehet, de ez ebben nincsen meg. 
Részletesebben foglalkozik még Amadé nádor és a kassalak viszályával, valamint a 
szepeslek szerepével Károly Róbert király rozgonyl győzelménél, helyesebben adva 
elő a tényeket, mint a magyar krónika. Forrását Itt nem Ismerem, Valószínűleg va
lami helyi, pontosabb feljegyzés lehetett.^) A továbbiakra vonatkozóan Bal Jeromos, 
a Lőcsei Krónika egyik érdemes kiadója, feltételezi, hogy Haln valamilyen papi e r e 
detű helyi krónikát használt forrásul 1515-1516-lg, mert feltűnő, hogy adatai az egész 
korszakon át egyházi érdekű eseményekre szorítkoznak.^) 1516-tól 1537-lg Sperfogel-
re támaszkodik, kinek Dlarlumát Igen erősen rövidítve, önkényesen kivonatolta. 1543-
nál, abból az alkalomból, hogy a lőcsei protestánsok a menedékkövl karthauzi kolos
tort feldúlták és kirabolták, közli a Karthauzi Névtelen 1506 és 1548 között Irt iratát, 
a Fundatlo Lapldls Refugli^:. ^) Mikor Sperfogel elhallgat, Haln átírja azokat a lőcsei 
krónikásokat, kiket Krónikája címlapján felsorol, s fentebb már Idéztünk. A Lőcsei 
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Krónika több helyéből arra lehet következtetni, hogy Haln sokszor szö szerint Irta át 
é forrásalt, így Cramer Gáspár Is első személyben szölal meg unokája tollán, és más^ 
az eseményekkel egykorú Irők szószerinti átírására mutat utóbbi részéről az az erős 
érzelmesség Is, mellyel a XVL -XVíI. századi feljegyzések az eseményeket kísérik, 
valamint az ezekre következő fejlemények nem Ismerése. Haln csak pótlásokat 11" 
leszthetett be az átírt szövegekbe, a lőcsei levéltárakból kikutatott közérdekű adato
kat, de magára és családjára vonatkozó személyi adatokat Is. Utóbbiakban aztán ő 
szólal meg első személyben. 

A Lőcsei Krónika második része aztán, mely az egész mUnek mintegy fele, 
Haln Gáspár önálló munkája, ő - ezt még látni fogjuk ~ 1653 és 1658 között kezdhe
tett a kömlka írásához, s az ez évtől 1684-ig terjedő szöveg a Bal - Förster - Kauf mann 
kiadásban mintegy a 26-töl az 515-lg terjedő lapokat foglalja le. Ebben a részben 
Haln saját élményeit, tetteit irta meg, hiszen mint tanácsos és biró a városban tör
téntekről alaposan értesülve volt. Mégis itt i§ kellett olykor mások szóbeli előadá
sához is folyamodnia, például az 1674-iki fontos év eseményeire vonatkozöan. Ez év
ben ő ugyanis városa megbízásából a lőcsei evangélikusok érdekel védelmében Bécs
ben tartózkodott, hogy az udvarnál eljárjon, s távollétében.választották meg bírónak. 
A bécsi ut 1673, október 20-tól 1674. január 27-lg tartott (pp. 418-421.), és Ha in • 
krónikája mégis napról napra beszámol az ez időben Lőcsén történtekről, köztük az 
6 bíróvá választásáról^ s egy szóval sem a hosszú utazásról! Haln krónikáját rend
szerint az eseményekkel teljesen egy Időben Irta, s csak kivételesen Iktat be valamit 
későbben munkájába, mint például az 1682. és 1683. évek történetét, ' ' Elbeszélő for
rásai közülHaln Miklós feljegyzései az utolsók, melyeket Haln Gáspár forrásai kö
zött megjelölt. Haln Gáspár 1653 körül járt Wittenbergben - maga mondja 1667-ben, 
hogy tizennégy évvel azelőtt volt ott Pomarius Sámuel tanítványa (p. IX.) - 1658-ban 
lett a lőcsei Iskola rektora, tehát 1653 és 1658 közé tehető az időpont, mikor Haln 
veszi át a Lőcsei Krónika folytatását, hogy azt felvigye végéig: az utolsó esemény, 
melyről megemlékezik, országos, sőt európai jelentőségű: Buda megkísérelt ostro
ma a keresztény seregek részéről 1684. július 15-től november 14-lg. Haln a leg
őszintébben fájlalja, hogy ez a hadi akció kudarcot vallott, (p. 515.) Ez után a Lőcsei 
Krónika mai szerkesztésében már csak idegen kéztől származó egy-két bejegyzés és 
kiegésssltés olvasható Lőcse evangélikus egyházi és Iskolai ügyeiről, (pp. 515-516.)8) 

Az előtte Irt lőcsei bírák, jegyzők, lelkészek, szenátorok Dlarlumal és íeljegy-
zésel nem voltak Haln egyedüli forrásai az újkorra, ill. 1515-16-tól kezdve. Mellet
tük felemlíti ő maga, hogy merített a "Gemelner Stadt Leutschau JahrbUchem u. 
Verrechnungen"-böl Is. Tehát krónikás elődei elbeszélései mellett a neki mint bíró
nak és tanácsosnak rendelkezésére álló városi évkönyvekből (mik voltak ezek?) és 
számadáskönyvekből'ls szerzett értesüléseket, s mint a Lőcsei Krónika nagyérdemű ' 
modem kiadói megállapították, a lőcsei városi levéltár anyagát Is kiaknázta, 

Haln Gáspár és elődei Szepesi-Lőcsei krónikája, mint a többi magyarországi 
német és magyar városi krónika - legyen az erdélyi szász városok, vagy a magyar 
Marosvásárhely, vaĝ c Debrecen krónikája, - nem más, mint a legszigorúbb évköny-
vezés: a városban és környékén történt, vagy azokat a legközelebbről érdeklő, kirí
vóbb, de legtöbbször mindennapi események felje^zése, évek,hónapok, napok sze
rint. Tlsztujltások, városi pénz- és blrtokUgyek, a polgárok életében előforduló sze
mélyi és családi események, továbbá bűnügyek, járványok, elemi csapások, az or-
sízágos fejleményekből - országgyűlések, háborúk, felkelések közül - csak a Lőcsét 
és a Szepességet közvetlenül érintő mozzanatok, de mindenekfelett és legelsősorban 
a vallási küzdelmek: az evangélikusok szabad vallásgyakorlatának válságai teszik ki 
a Lőcsei Krónika tartalmát Is. A vallási kérdés, helyesebben az evangélikusok sza» 
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bad vallás gyakorlata, s ezenfelül uralmuk a város politikai és gazdasági életében, ez 
az a központi probléma, mely a lőcselek azon rétegét, melyhez Haln és krönlkás elő
dei tartoztak, leginkább foglalkoztatta, mindennapi életükbe Is minduntalan belejátsz
va, Mindez események szürke, szenvtelen referálásban jegyeztettek fel a lőcsei kró
nikások részéről, s a Lőcsei Krónikában, ugy ahogy azt ma bírjuk, csak két részlet 
van, mely elevenebb előadását adja az eseményeknek. Az egyik Cramer Gáspáré, a 
másik Haln Gáspáré, Mindkét részletből markánsabb Iróegyénlség arcéle rajzolódik 
ki. Cramerét már láttuk. Haln sokban hasonlít anyai nagyapjához: életkörülményeik 
majdnem egyformák, a lőcsei társadalom szerkezetében ugyanazon a helyen állanak, 
műveltségük Is hasonló -• bár Haln a tanultabb ~, és lőcsei tanítósággal, rektorság
gal kezdték, .s tanácsossággal,- bírósággal tetézték pályájukat mindketten, S ami ak
kor a legfontosabb, vallási meggyőződésük Is ugyanaz: hlthU evangélikus ember mind 
két Iró, Cramer szenvedélyesebb, hajthatatlanabb, mlg Haln inkább hajlik az egyez
kedésre, meghajtásra. Személyes hivatali sérelmeit Is - a bíróságtól való megfosz
tatását - mintha Haln viselné erősebb lélekkel, vallásos megnyugvással Isten akara
tában. Cramer, kit "polgártársai hálátlansága" zárt ki a sok évig viselt tanácsos-
Ságból, ezt nehezebben türl. Igaz, hogy Haln vallási meggyőződéséért szenvedett, -
ezt erősen hangsúlyozza, hogy hivatalát csakis azért kellett letennie, mert I. Lipót 
király kathollkusokból álló vezetőséget kényszerltett rá az evangélikus Lőcsére (ad 
an. 1675. p. 441.) - , mlg Cramert a városi politika nem Ily tiszta hullámai sodor
ták ki a lőcsei városi tanácstagságból, 

Hain a lőcsei társadalom legfelső rétegét alkotó müveit - lltteratus - és vagyo 
nos kereskedő és Iparos rétegének tagja lévén, a városi politikában is ennek érdekelt 
képviseli, bizonyos arisztokratikus és lltteratusl elzárkózással a lejjebb állók felé. 
Mikor I. Lipót király említett rekathollzáló kormányzata az 1670-es évek folyamán 
Lőcsén Is újra uralomra juttatta a kathollkusokat, Halnt rémülettel tölti el, hogy a 
város vezetőségében mellőzik a lltlerátusokat, mert ezek evangélikusok, a hogy a vá
rosi bíróságra, a tanácsba és képviselőtestületbe alacsony származású kathollkus 
egyének kerülnek, például 1678-ban megválasztanak a képviselőtestületbe egy mészá
roslegényt I Ilyesmit, kiált fel, még soha sem hallottunk.9) Es megjegyzi azt Is, hogy 
e kathollkusokkal sok vidéki ember Is bekerül Lőcse vezetőségébe - Így magyar ne
mesek -• például 1675-ben 12 tanácsos közül hat vidéki: "allé mltelnander vom Lan-
de". (p. 441.) Fáj Halnnek, a Nürnbergből származott, Wittenbergben tanult német 
embernek, hogy az első kathollkus - ahogy ő mondja "reformlert" - (Igy a seges
vári Georg Krauss Is) lőcsei tanács tagjai nem öltötték fel a magyar ruha fölé a ha-
^ományos-német köpenyt és cipőt "nach uralter deütscher gewohnhelt". 10) Bántotta 
az Is, hogy Holló Zsigmond kamarai hivatalnok, I. Lipót király biztosa Lőcsén^ Hatat, 
ki mint biró németül szólt hozzá, magyar beszédre Intette, mert 6 nem "perfecter 
Deütscher", királyi blztostársal pedig - kanonokok - nem tudnak németül, és külön
ben Is Magyarországon vannak, s a magyar király alattvalói. Háta önérzetesen vála
szolt, hogy ők meg németek, s ezért nem tudnak más nyelven. Erre Holló lattaul ol
vasta fel a királyi parancsokat. ^^) 

Országos politikával Haln nem foglalkozott, országos események, már említet
tem, alig érdeklik. így pl. Nádas<fyék kivégzését mtaden megjegyzés nélkül, szenv
telenül regisztrálja. ^ . 398.) Az országgyűléseken, a kuruc mozgalmakban, különö
sen Thököly fellépésében más nem érdekli, mtat Lőcse és a Szepesség evangélikusai
nak sorsa, városa privilégiumainak megőrzése, ha lehet kibővítése, anyagi érdekei
nek védelme, vagyona gondozása, gyarapítása. A királynak - Haln és a Lőcsel'^Krö-
nlka többi IróJa sokkal következetesebben nevezik a Habsburg uralkodót királynak, 
mint a korabeli magyar (erdélyi) történetírók - feltétlen híve, de tiszteletreméltó 
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jellemazllárdsággal védelmezi evangélikus hitét, a ebben Lőcse jogalt: szabad blrő-
és tanácsválasztő jogát a királyi biztosokkal, német tábornokokkal szemben. És ő üd
vözli a város nevében a Lőcsére bevonuló, az evangélikusok szabad vallásgyakorla
tát és a város - az evangélikusoknak kedvező - szabadságalt helyreállító Thökölyt 
Is. Nem lehet tehát azt mondani, hogy Haln német, vagy királypárti, hiszen a német 
királytól jön a kathollkus veszedelem, és Haln minden német érzelme ellenére állán™ 
dóan a legerélyesebben követeli a német katonaság kivonását Lőcséről és az egész 
országból. Nem jelent semmiféle állásfoglalást az sem, hogy Haln Igen dicséri Kot
táinak, ki Lőcsén az ő házánál volt beszállásolva, s vele sokat beszélgetett, nyájas -
ságát és a város Iránti jóakaratát. Mindez csak mint az Irő személyes élménye ke
rült be Haln krónikájába. De nem volt Haln kurucpártl sem. A rabló-portyázó kuruc-
ságot állandóan ostorozza, mint amelytől még többet kellelt a Szepességnek szenved
nie, mint a német katonáktól. Márpedig Haln éppen a katonai élelmiszerszállítások, 
terménybeszolgáltatások, beszállásolások s a fegyelmeüen katonák hallatlan ^ r á z -
dálkodásal szempontjából Itéll meg a kuruc mozgalmat. De meg: a kuruc magyarok 
a lőcsei németekkel szemben a szlovákokat pártolják: 1682-ben, mikor ők tartják 
Lőcsét megszállva, teljesítik ezek egyházi elkülönülésre Irányuló követeléseit, en
gedélyezik a némettől független szlovák evangélikus plébános választását, a külön 
templomot, az egyházi tized felét nekik juttatják, sőt "in polltlcls" lehetővé teszik, 
hogy a szlovákok még a tanácsba Is bejuthassanakl2), ami csak békétlenségre, a 
kathollkus veszély elhárítása után pedig nemzetiségi visszavonásra vezetett. Pedig 
Hain, a polgár, mindenben a békét, a békés, jámbor, vallásos, tisztességes, erköl
csös, nyugalmas polgári életet óhajtja. ^3) 

Haln csak egy kérdésben lát tul városa látókörén: a török veszedelem kérdésé
ben. A török az "Erbfelnd", mint Ismételten emlegeti, Bécs felmentésén érzett nagy 
örömében közli - szokásától eltérően - az 1683. július 1-tői szeptember 12-lg ta r 
tott ostrom részletes leírását. Pedig még 1663-ban, Érsekújvár bukásakor csak any-
nylt jegyzett meg, hogy a török szörnyen pusztít, de magukat a hadieseményeket nem 
írja le, mert ezek, mondja, ugyls megjelennek nyomtatásban, (p, 300.) Utolsó híre 
Is - mint már emiitettem -• a török harctérről való: fájdalmas regisztrálása Buda 
1684. évi ostroma sikertelenségének, (p. 515.) 

Haln történetszemlélete, ha Ilyenről nála egyáltalán szó lehet, theokratikus. 
De helyesebb nála történetszemlélet helyett világnézetről, életfelfogásról beszélni, 
hiszen amíg valóban történetet Ir, tehát krónikája bevezető fejezetében a szepesi ős-
törtéiietről, addig nem látja Isten irányító kezét az eseményekben, azokat egészen a 
XVII, századiga legjózanabb realizmussal szemléli és adja elő. Csak mikor saját 
korába ér, még Inkább saját élményei előadásához jut el, vagyis mikor már a minden
napi életet írja meg, akkor az ő vallásos lelké már Istent sejti az emberi sorsok Irá
nyítójának, aki közvetlenül avatkozik be a földön történő dolgok alakításába mint bű
nök büntetője és erények jutalmazója, s ha Hain valami kiáltó Igazságtalanságot lát, 
mellyel szemben tehetetlen, például mikor a szepesi kanonokok és jezsuiták, kiket 
Igen ^ülö l , királyi kegyelmet eszközölnek ki egy lengyelnek, ki embert ölt. Isten 
Igazságosságára bízza a megtorlást, s ebben megnyugszik: "waisz . . . der llebe Gott 
dazü sagen wlrdt (!) inn deme dasz vnschuldlge bluth gen hímmel schrelet vmb rache, 
kann eln Chrlstenhertz lelcht erachten." ^ . 438.) S mikor evangélikus hite miatt e l 
veszti blról hivatalát, köszöni Istenének, hogy érette és Igéjéért szenvedni mlltónak 
találtatott, (p. 441,)!^) 

Halft krónikája az ő eredeti kéziratában maradt fenn, és őriztetik Lőcse evangélikus 
egyházközségének levéltárátmn. Először Wagner Carolus, Analecta Scepusll, II. köt. 
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ben jelentek meg belőle rövid kivonatok, majd töredékek á Magazin f. Gesch. Statls-
t lku. Staatsrecht d. öst. Monarchíe. Göttlngen, 1806. és 1808-ban. Teljes szövegét 
kitűnő kiadásban, magyarázó jegyzetekkel és bevezetéssel kiadták "Haln Gáspár Lő
csei krónikája" elmen Bal Jeromos, Förster Jenő és KaujEfmann Aurél. Lőcse, 1910-
1913. (Szepesmegyel Tört. Társ. kiadása.) 

Irodalom: A legutolsó megnevezett kiadásban, továbbá: Demkó Kálmán, Haln G. és 
krónikája. (Századok, 1882.) és: Pukánszky, l .m., pp. 386-387. 

Jegyzet: ' . ' 

^Előbbi 1646-hoz fUzve, pp. 215-227., a második 1651-hez csatolva, pp. 252-254. 
'L. ehhez: Pukánszky, l .m., p.385. ésFrö l lchD. , D. uralte DeutscJi-Ungarlsche 
Zlpserlsche u. SlebeubUrglsche Landszmann. Lőcse, 1641. (R.M.K. 11. 576. 

^^Az Idézet: M.G., Scrlpt. (2) Dí., p. 456. 
4) X . ehhez: Pór Antal, Trencsényl Csák Máté. Bp., 1888. 

^Wln, L.K., p. VL 
L. Fentebb. Ezt kiadta Wagner C., Annalecta Scepusll. II., pp. 69. sqq. és átírta 
Lelbttzer Joachlm Is. L. : a LeIbltzer fejezetben, 

7) 1682. februárban megjegyzi, hogy Ausztriában óriási árvizek pusztítottak, melyek 
előrejelezték a "kUnftlg folgendeunruh vnd ttlrckenkrlegs vor Wien, e tc ." ^ .489.) 
Vagyis ezt az 1682. február-márciushoz szóló megjegyzést már 1683. július I-nél 
később kellett leírnia. (Vagy talán ezt később toldotta be, mint más kisebb megjegyi 
zéseket ls7) És különben Is itt már végefelé járt munkájának. 

g\ 
Bal Jeromos szerint Haln 1684 és 1687 között, nílkor másodszori bírósága Is meg
szűnt, öntötte az egész munkát mai alakjába. ^ . XI.) 

9) 
Ez Mlchael Bemert volt "eln freyledlger flelscherknecht, so nlemalsz erhöret wor-
den, Jacob Strackner, eln Mauer Wachter vnd Georg Maurer, welche beyde letztere 
selbsten angehalten, dasz man sle frey laszen solte, damlt der erste bey selnem 
dlnst der Mauerwacht, vtid der andere bey selneii bettelbrodt verblelben könten", s 
ki Is hagyták őket. (p. 455.) - L. még 1681-ben Is. p. 480. 

^°^1675-ben, p. 443. 

1675-ben, p.435. - Kathollslerungbedeutete melst auch élne Magyarlslerung, 
mondja Redllch 1921-ben. (SzekfU, M.T., 111.(2), 625.) De 1. a kathollkus magyar 
nemesek tőtpártolását.. 

12) 
'"Vnd Ist zu wlssen, das man zu der Zeit mltt den Wlndlschen (szlovák) Natlon' vlell 
zu thun gehabt, wegen etltcher unruhlger Köpfe, dle ausz ehrgeltz mehr habén woll-
ten alsz IhnenjjebUhrte, dazu der Herr Commendant" (Görgey Jánois kurucvezér, 
kit Haln "elnen sehr harten u. wunderllchen Kopff"-nak nevezett, s aki Lőcsének 
sok kiadást okozott) "zlmllch geholffen, Alsz der der deUtschen Natlon splnnen 
felnd war" . . . Így aztán: "Bekahmen alsó an statt der voríg CathoUschen Vnruhe, 
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dlese mltt denen Wlndlschen, welche eln anzelg zukunfftlgen schlechten frledens 
w r . " (pp. 495-496, ad an. 1682.) 

13) 
Világosan fejezi ki ezt a polgári életforma - eszményt, melyet szerinte csak "az 
ördög, a pápa és a török" veszélyeztet, az 1670. évet zárö fohászában: I. Lipótot 
Isten éltesse, s adja, hogy miként Habsburg király elődei alatt, kik pártolták a vá
rosokat, "dle arme Stadte imter dero Schutz . . . eln geruhlges, frledllches und 
stllles lében fUhren mögen In aller Gottsellgkelt bey dem reynen Wortt Gottes, 
Zucht und Ehrbahrkelt, der grundtüchttlge Gott stelire vnd wehre hhigegn des 
Tetiffels, Bapst, u. TUrcken mordt, dle Jesum Chrlstum stUrtzen woUen von Sel-
nem Tliron. Ámen. ad an, 1670." (p. 392,) - L. a hasonló fohászt 1627-bői, va
lószínűleg Cramertől: "Verlelh uns . . , Gott elnen bestándlgen, erwUnschten re l l -
glon vnd Landesfrleden." (p. 182,) •" L. még ad an 1668. "eln guttesz, frledllches 
vnd wohlfellesz Jahr gewesen. " (368.) r Ezenkívül egy verses panaszos fohász : 
1674-bői (p. 428.) 14), Pukánszky szerint Haln "Lőcsei Krónikája" naiv "supranaturallstlsche Geschlchts 
auffassung"-jávai és szigorú polgári moráljával a korabeli magyarországi német 
protestáns prédikátorok memoár- és röpiratIrodalm&a tartozik, melyet ö sokszor 
Idézett könyvében részletesen Ismertet, (G. d. D.Sch. Í.U. p. 386.) 

208 



T o p p e l t l n u s ( T ö p p e l t ) L a u r e n t i u s 

Honfitársai, az erdélyi szászok eredete, ez a Fröllch által felvetett probléma 
foglalkoztatja Töppelt (Toppeltlnus) Lőrincet. 

Töppelt Meggyesen született kb. 1641-ben (1670. áprilisában halt meg 29 éves 
korában). Első tanulmányait a gyulafejérvári Bethlen gimnáziumban végezte, tehát 
magyar Iskolában, s Igy magyar alapkiképzést nyert. 1653. febmárjáten Páduálm 
utazott, hogy az erdélyi magyar Ifjak tanuló helyén tökéletesítse jogi Ismereteit, 
majd 1661 -ben Németországban Altdoríban tanul, 1663. májusát azonban már Rómá
ban tölti. 1665-ben hazajön, de Flelscher András királybíró és szászok grófja fiának, 
Tóbiásnak kíséretében ujabb külföldi tanúimányiit.ra küldi ki, mikor is a két szász If
jú Németországban, majd Franciaországban Időzött hosszasablDan. Orléansban Töp
pelt megszerzi a mindkét jog doktora elmet, disszertációja a házasságról szól. 
(R.M.K., III., 2396.) A hosszas külföldi "peregrlnáclóból" - akkor Igy nevezték az 
Ilyen nagyobb utazásokat - 1668-ban tért végleg haza, Brassóban telepedett meg s 
családalapításra gondolt. Azonban Melzer András brassal bíró lánya, kit nőül venni 
óhajtott, tanítványa, Flelscher Tóbiás felesége lett. Ez a csalódás kihatott Töppelt 
egész további életére. Engesztelhetetlen gyűlölete Flelscher András Iránt, kit házas
sági terve meghiúsításával vádolt, juttatta 1669-ben fejedelmi parancsra Dénes vára 
tömlöcébe is. Innen kiszabadulva 1670, április 23-án halt meg Brassóban. 

Töppelt, bár soviniszta szász ember, nem korlátozza munkálkodását a maga 
nemzete eredetének kutatására, hanem éppúgy feldolgozta az Erdél3rt lakójöbbl nein-
zet: magyar, székely és román őstörténetet Is. E kérdésekről Irta meg Origines c. 
müvét. Ez főműve, de nem első munkája: eredetileg e ^ ujabb kori kérdés fpglalkoz -
tattá: hogyan is jutott Magyarország és Erdély török uralom alá? Erre próbál felele -
tet adni az Artes et arma Turcorum c, első történeti müvében.^) 

Előbb lássuk Töppelt második jelentékenyebb müvét, az Origlnest. Töppeltet 
ugyanazon eredettörténeti érdeklődés vezette történetírói munkásságának második fá-
zlsátmn, mint a szepességi német Fröllch Dávidot, ki Haln Gáspárnak Is mentorul, 
müve pedig forrásul szolgált, vagy erdélyi honfitársát Tröstert. De voltak mintái és 
bizonyára ösztönzi a XVII. század eleji magyar őstörténetkutatők között is: Szamos-
közy elveszett müvét a magyarok eredetéről jóformán csak az ő idézeteiből ismerjük, 
8 igen valószínű, h o ^ Töppelt: ismerte Révay Péternek 1659-ben Frankfurtban meg
jelent Monarchiáját Is, mely függelékében szintén foglalkozik m a ^ a r eredetproblé-
mákkal. Nem maradhatott ismeretlen Töppelt előtt RáttkayGyörgy horvát király- és 
bántörténetének horvát-szlavón őstörténeti bevezetése sem, hiszen ez is már 1652-
ben jelent nieg. Mégis a legdöntőbben és egészen kétségtelenül Fröllch Prodromusa 
hatott Töppeltre minjl a problémák felvetésében, mind megoldásában. E kimutatható 
és feltehető Irodalmi-tudományos hatásokról Töppelt maga nem szól, tnditóokaiböl 
csak annyit árul el, hogy őstörténeti kutatásaira az a nagy megbecsülés vitte, mely
ben már a klasszikus ókorban Is, de saját korában is a "régiség" ^ntiquttas) része-
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sült. 2) Tehát más íróktól független elhaíározást vall főlndltékául. Igaz, maga nem 
becsüli Ily nagyra az "antlqultast", s fanyar gúnnyal állapltja meg az olvasóhoz In
tézett előszavában, minő túlzásokra ragadja az embert a régiség túlbecsülése. Az 
ókor, mondja Itt, a régi Időket aranykornak érezte, saját korát vaskornak, s mert 
még közelebb volt a (mindenséget teremtő) Istenekhez, előkelő családjait azoktól 
származtatta le. Az emberi erények értékmérője az ókorJaan az ősök erényei voltak, 
s Igy van ez a modem kor gondolkodásában Is, noha ez sokban különbözik az ókoré
tól. Mint az ókorban, ugy ma sem ér semmit sem, ami nem régi. Az erény nem ne
mesíti meg még a nemest sem, sőt csak az "genérosus", aki Némróttól származtat
ja magát (ami a régi magyar krónikákra alapított "scythlal" magyar nemesség elmé
lete ellen szól)3), s a legnagyobb tudós Is tudatlan, mert nem élt Cicero korában, ha 
nem Irt meg legalább száz kötetet. Még a vértanukat sem becsülik meg, mert nem 
Diocletianus vagy TÜjerlus, hanem mások sanyargatják őket, de még nemzetek is 
csak akkor tlszteletreméltóak, ha barbároktól származnak. (Ez megttit a magyarok^ 
ra vonatkozik, de mtadjárt hosüzáteszl enyhítésül, hogy Róma egyenest a Lupát vallja 
őse táplálójának, akitől bizonyára rapacltását és vllághódltásban kleléglthetetlensé-
gét örökölte.) Ezért derítette ki mai korunk nemcsak a nemzetek, hanem a "prlvata 
faniiUák" eredetét Is, Én, mondja, rövid leírását adom dicsőséges hazámnak, e re
detével és régiségeivel együtt, a franciák és szomszédos spanyolok kedvéért.^) Ez 
célkitűzése, ezek bevallott Indltóokal. 

Töppelt tehát nemzete, az erdélyi szászság eredetét kutatja, valaniint az Er 
délyt lakó másik három nemzet: ma^ar-székely-oláhét, mellette e népek etnográ
fiai leírását adva, mindezt külföldi: francia és spanyol olvasóközönség számára.5) 

Töppeltet azonhan nemcsak tudományos szempontok vezetik az eredettörténeti 
kutatásaiban^ nemcsak az antiqultas öncáln, hanem az antiqultasra alapított politikai-
jogi előnyök Is. ő Igen fontosnak véli tudni azt, hogy melyik népe Erdélynek az őslakő, 
melyik előzte meg a többit.^) Jó tudni - mondja egy helyütt - , ahol több nép vegyesen 
lakik egy földet, hogy melyik foglalt ott magának először hazát, vagy pedig ősei e ré 
nyeivel szerzettet örökölt, melyik tört be erőszakkal, vagy kéredzkedett be. Mert a 
régebbi foglaló a régiség alapján több jogot követel magának, mlg a később bejött, 
tudva, hogy Idegen földre telepedett, s Igy gazdájának engedelmeskedik. Ezek után 
csak termi^szetes, hogy Töppelt a szászokat tartja Erdély őslakóinak, Illetőleg az 
őslakosnak tartott gótok késel maradványának, kik Itt éltek már a római hódítás előtt, 
Igy olvasta - Cárion krónikájában! ĴP* 27-28.), s ennek uj kiadójánál, Melanchton-
nál Is! Hogy Frölich Is Igy vélekedik (1.: Prodromus, Bél, Adparatus, I. 395.) azt 
nem emlltl.7) De Cárion és Melanchton, a két nagy protestáns német vllágkrónlkás 
tekintély tételét Töppelt a m^ga érveivel Is alátámasztja, másfelől a másképp véleke
dő írók nézeteit cáfolja. Igy kezdi érvelését: Első számú érve - mert érvelt számok 
szerint rendezi - etimológiai: Dacl-ból iett Deci, ebből Detsen, slve Detschen, ami 
"facllis lapsus". (pp. 25-26.) Nem naivabb etymológla ez, mint sok más korabeli 
etymologla. De meg II., III. és IV. sz. érvel szerint: a szász mindig külön nép volt 
a némettől, már Tacltusnál Is! Ma sem érzi magát vele egynek, s azt a francia Mon-
sleur -bői származó címmel Muesr-nek nevezi. V. érve Igen logikus, de történetei
lenes, csak okoskodással nyert és a tényektől függetlenített érv. Töppelt szerint ul. 
a ma Erdélyben lakó valamelyik népnek az ősi eredeti dák = gót lakosság utódjának, 
maradványainak Iqell lennie, hiszen íia a római coloniák maradványai - 6 Is ezek ma
radványainak tartja a románokat ~ malg fennmaradtak, akkor a gót (dák) nép sem 
pusztulhatott el nyomtalanul. Ahelyett, hogy e gót (dák) maradványok folytonos yelen-
létét Erdélyben kimutatná, s bebizonyítaná ezek szerves kapcsolatát a korabeli szá
szokkal, s felkutatná a szászok valódi bejövetele korát és körülményeit, megelégszik 
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annak megállapításával, hogy Erdély többi lakói; a magyar, a székely és román mind 
későbbi advéna, tehát a szásznak kellett a gótok-dákok leszármazottá Inak lennie. Hi
szen csak ez beszél németül, mint a gótok.8) 

így bizonyltja Töppelt a maga tételét, s a következőképpen cáfolja meg az el
lenkező véleményeket. Mindenekelőtt azt kell cáfolnia, hogy a szászok későbbi (VIIL-
XII. századi) betelepültek. Bonflnl szerint Nagĵ  Károly küldte volna ide a Németor
szágban levert szászokat •- e véleménynek, mondja, ezer követője akadt - (p. 13.). 
Mások szerint 11. Géza hívta be őket, végül hitelt talál a mese Is; a fabula Hamelnen-
sls, hogy t. i, a Hamelnböl a jól Ismert patkányfogó (tlblcen) által - ki maga lehe
tett, mondja, a Satanas - a hegyekbe elcsalt fiuk vándoroltak volna Erdélybe 1284-
ben, s ezektől származnának a szászok. 

Lássuk az elsőt, a Bonflnl-félét. Töppelt szerint, noha Bonflnlnak sok követője 
akadt, a jó történetírók hallgatnak arról, mintha Nagy Károly telepítette volna Erdély
be a szászokat. Hogy kik ezek a "Jó történetírók", azt nem mondja meg. Másik é r 
ve: Blondus szerint Nagy Károly a szászokat Belgiumija telepítette át, hogyan küld -
hette volna ugyanő ugyanezeket Erdélybe Is? fp, 14.) Ez megint pusztán logikai éyv, 
s már helyesebb következő cáfolata. Bonflnl ellentmond maga magának, mondja Töp
pelt, mert máshol azt állítja, hogy a németek a hun birodalom felbomlása következ
tében jöttek be a mai Magyarországija. ^, 14.) Bonflnlre különben sem kell hallgatni, 
mert sok nem hiteles dolgot beszél, szintúgy Thuanusra sem, mert ez csak Bonflnit 
követi. Akik szerint - folytatja Töppelt cáfolatalt - II. Géza hívta be a szászokat, 
azok az Andreanumra, II. Endrének a szászok részére adott 1224. évi privilégiumá
ra hivatkoznak. Ebben - e tétel hirdetői szerint -• az áll, hogy a "saxones a . . . 
Ge l sa . . . vocatl fuerant", azzal a szabadsággal, melynek helyreállítását 1224-ben 
Endrétől kérték. Mármost, Töppelt - ugy Htom - az Anderanumnak egy oly példá
nyát vagy másolatát olvasta - ő ugyan az eredetire hivatkozik - , melyben nem vocatl^ 
hanem donatl áll, vagyis ebből a szövegből valóban nem következik, hogy II. Géza hív
ta volna be őket. Honnan ez a súlyos következményű szövegeltérés? Valentin Frank 
a szászok grófja, ki szintén foglalkozott a szászok eredetével, egyenest azzal vádolja 
Töppeltet, hogy ő meghamisította a szöveget. (Pukánszky, l. m., pp. 389-390.) Lehet, 
de nem bizonyítható, mert kérdés, vajon Frank az eredeti Andreanumot Ismerte-e. 
Ez ma nem ismeretes, viszont be kell vallanunk, hogy a donatl jobban Illik a szöveg
be, mint a túlságosan kurta vocatl, mely csak a behívás tényét említi egész nielléke-
sen, de mit sem mond a behívás körülményeiről, továbbá Töppelt még két hosszabb 
Interpolációt Is közöl az Adreanumnak nála is extenso közölt szövegében, melyek 
semmi összefüggésben sincsenek a szászok eredetének kérdésével, s melyeket alig
ha hamisíthatott be szintén ő. Ugy vélem, Töppelt nem hamisította meg az Andreanu
mot, hanem annak egy más, bővebb szövegét olvashatta. Hogy ez volt-e az eredeti, 
azt ma már nem lehet megállapítani. 

Marad mármost a "fabula Hamelnensls". Ezt a mesét Athanaslus Klrcher, S. J, 
hirdeti, a XVII. század egyik legnagyobb archaelogusa, a római Museo Klrcherlano 
megalapítója és névadója (1601-1680.). Töppelt, elég sajátságos egy olyan kritikus-
nál, kinek legfőbb kritikai mértéke a valószínűség és hllietőség, ezt a hamelnl kép
zelt eredetmondát nem mint dajkamesét utasltja el, hanem komolyan foglalkozik vele, 
Igaz, itt helyes kritikai érzékről téve tanúságot. A "fabula Hamelnensls" elvetendő, 
mert jö történetírók (kik ezek?) nem emltólk (p. 12.), de meg mert az időrend Is el
lene mond. Klrcher szerint ugyanis a hamelnl exodus 1284-ben történt, márpedig a 
szászok 1224-ben, tehát hátvan évvel azelőtt kapták meg híres privilégiumukat, a 
fentemlltett Andreanumot (p. 12.). Már nem Ily helytálló Töppelt további érve, hogy 
ll.„aj?.lszokjnaguk mit sem tudnak e meséről (p.ll.), Igaz, teszi hozzá, hogy az 
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erdélyi levéltárakban semmiféle krónika nem található a szászok őstörténetéről. Ok
levelekkel dolgozni nem tud: az Andreanumból bizonyított II.Géza-kori eredetet cá
folva felkiált: "ex prlvlleglls claudlcanter admodum gentlum orlginem colllgas." 
(p. 16.) De valószínt!, hogy ő Itt a formailag és jogilag kifogástalan privilégiumokba 
átment mesés származásmythosokra gondol: nemzetekélre és egyes családokéira. 

Mint emiitettem, foglalkozik Töppelt a magyarok, székelyek és románok ere
detével Is (a IV., V. és VI. fejezetben). Az első két kérdés a XVII. század eleje óta 
több magyar történetírót Is foglalkoztatott; közUlltk Szamosközyt Töppelt is felhasznál
ta. ő elfogadja Thuróczy és Bonflnl, valamint prior utrlusque, Marcus, a mindkettő
jüknél régebbi Márkus (a Képes krónika írója) véleményét, hogy ti. a magyarok Ázsi
ából származnak, közelebbről Perzsia és India határairól, a Fekete-tenger partvidé
kéről (p.34.). Visszautasltja azt az elterjedt véleményt, hogy a magyarok a hunok 
scythlal népéből erednének, s hogy Pannonlába Scythiának akkoriban Juhrla néven em
lített részéből jöttek volna be, mely terület a moszkovlta nagyfejedelem alatt áll, s 
melyet állítólag akkor is magyarul beszélő nép lakott. Ennek a hírnek első "kovácso-
lója" szerinte Slgmund Herberstein volt, tőle vette át a lengyel Miechovius és mások, 
végül Lcucnklau is. "Ita ab uno In allos que allos manavlt, ut sólet, oplnio," (p. 32-
33.) (Érdekes forrásszármaztatási műveleti) Leuenklau már "veteres Juhrlae indl" 
genas eadem adhuc cum Hungarls lingua uti dlvlnavlt." (p. 33.) Töppelt itt túloz, 
Leuenklau csak azt írja, hogy a magyarok és juhrlalak egy nyelven beszélni ferun -
turl^) Felületesség ez Töppelt részéről, vagy az Andreanumnál követett azon hami
sító tUrekvéö, amivel Valentin Frank megvádolta? Mármost Töppelt, minthogy me
sének Itéll a hírt, mely szerint még az ő Idejében Is voltak a magyarok ősi lakhelyein 
magyarul beszélő népek, kuriózumképpen közli teljes egészében Szamosközynek ugyan
ezt valló elbeszélését (pp. 36-38.), de anélkül, hogy kritikát gyakorolna rajta. A ma
gyarok ázsiai származási elméletét ezért fogadja el, mert ez neki "verior vldetur", 
de meg, mert az a "doctlsslmls vlris, consensu omnlum pene Hlstoricorum appro-
batum est ." (p. 33.) Kitér a hunokra Is, és más római történetírókból (Flinlusból, 
Justlnus II. könyvéből) szedi össze az adatokat, melyeket a hunokra és magyarokra 
vél vonatkoztathatni. Még Herodotost és Ptolomaeus térképét Is felíiasználja. De leg
alább eredeti írókra akar visszamenni, s nem a saját korabeli feldolgozásokra. 

A maga feltevése bizonyítására, hogy ti . a magyarok Ázsiából szárma2nak,_ 
felsorakoztat egy a XVI. vagy XVII. században megjelent könyvet Kínáról. Ezt köze
lebbről nem határozza meg, csak annyit mond róla, hogy ez az utóbbi két században 
az egész világ felkutatására történt nagy fáradozásnak egy terméke, (pp. 35-36.) 
Minthogy, véli Töppelt, Pllnlus magari népekről szól (máshol megarit Ir), kiket In -
dián túlra helyez (L. VI., c. 20.), ez a leírás Kínáról pedig Kina egyik szomszéd
jaként megorlkr^ mesél, kik Igen harciasak, kétségtelen, hogy ezek a megorlk azo" 
nosak Pllnlus megartjatval és hogy ezek a ma^arok ősei! Ehhez csak azt teszi hoz
zá: ha mindaz igaz, amit ez a leírás Kínáról előad! (p. 36.) Hogy Pllnlus és ez a le
írás Kínáról túlságosan távol esnek egymástól, hogy közbeeső fokokat, forrásadato
kat kellene keresnie, arra Töppelt nem gondolt. Az 6 történeti módszerében döntő 
volt két névnek, egy görög írónál olvasott és egy távolkeleti utazó által feljegyzett, 
egymástól vágy másfélezer évvel elválasztott névnek véletlen egyezése, hogy e két 
néwel jelölt népet azonosnak tekintse. Csak az okozott neki némi kételyt, h o ^ eset
leg a Kínáról szóló leírás nem mond Igazat. Ezek után még ujabb írókat is felsorakoz
tat Toppéit, kik, ha röviden is, de a magyarokról szólnak. így a byzáncl Laonlkos 
Chalkokondylast, vagy a XVIII. századi Paulus Dlaconust, a langobardok történetíró
ját. Érthetetlennek tartja, hogy a XI. század végi Zonaras és a többi (DC. -XII.) szá
zadi hyzánci" történetíró a magyarokat türköknek nevezi, (p. 44.) 
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A székelyt (V. fejezet) Töppelt a magyarral egy eredetű (ejusdem orlginls) 
íjépnek veszt, ellentétben az általános véleménnyel. Sajátságos, hogy Itt megint cső
döt mond forrásérzéke és adatalt a Molnár Albert Dlctlonárluma végéhez Illesztett 
krónikából veszif 'Pedig ez itt csak Thuróczy előadását (talán Sieglerét?) követi. 10) 

Ilyen másod-harmadkézből dolgozó rövidke kompendiumból veszi hát Itt me
gint értesüléseit Töppelt, s ezt itéll tekiníél3mekl 

Foglalkozik még a cigányok "infamls progeniesével" is, eredetükre azonban 
csak több ujabbkori Iró megfelelő helyit idézi, anélkül, hogy szövegeiket közölné 
(p. 54.), egyébként csak etnográfiai leírásukat adja. ^ p . 54-59.) 

AVII,, VIII. és IX. fejezetekben nyelvtörténeti kérdésekkel foglalkozik, me
lyek kívül esnek a történetírás történetén; 

A X. fejezetben rátér másik főtémájára: ki Erdély őslakója, mellyel már fog
lalkoztunk. 

Az Orlglnes négy befejező fejezetében (XI. -XX.) Erdély négy nemzetének 
ethnográflal, erkölcsi, kulturális leírását adja, értékes forrást nyújtva bennük a 
modem történeti kutatásnak, 

Töppeltnek az Orlglnes első részében ókori és középkori témáját nem kortár
sak elbeszéléséből, vagy személyes tapasztalatálból kellett kidolgoznia, mint a ko -
rában uralkodó mUfaj, a kortörténetlrás művelőinek, hanem ókori, középkori és 
ujabbkori irók előadásaiból, feltevéseiből, ami szakadatlan kritikai műveletekre és 
hypotézlsek felállítására kényszerItette. Láttuk, hogy Töppelt Origlnesei eredettör
téneti részében nem tesz mást, mint felsorakoztatja a vonatkozó irodalmat, ókorit 
és ujabbat: az Erdélyről, a szászokról, magyarokról irt írók Idevágó helyeit, azo
kat kritikailag megrostálja, mégpedig a valószínűség, hihetőség szerint, s puszta 
okoskodással felépíti rájuk feltevéseit. Töppelt nem igyekszik felkutatni a legerede
tibb, legjobb forrásokat, nem vizsgálja át következetesen, hogy a forrásadatok njlnő 
viszonyban vannak egymással: eredeti és leszármazott adat nála általában véve 
egyenlő értékű. Arra törekszik, hogy minél több írót idézzen, minél különbözőbb 
korból, hogy ezek honnan vették értesüléseiket, s hogyan függenek össze egymással, 
az nem érdekli. Egész kivételesen mégis felvillan előtte, hogy a legrégibb, legére -
detibb forrásig kellene lehatolnia: egykorú hiteles írók tanúbizonyságáig, így a ma
gyarok eredete vizsgálatánál Marcusnak ad előnyt, Bonflnlről meg ugyanitt megje^ " 
zl, hogy Aeneas Sylvlust Irta ki (p. 34.). Tőle és Bencéditől Ismerjük a Képes kró
nika írójának Marcus nevét. (p. 34.) Még jelentékenyebb, hogy egy ízben - ezt már 
említettem Is - a magyarok származásának vizsgálata, közben kifejti, miként terjedt 
el a XVII. században a Juhrlában még élő magyarokról szóló tévhit: Herbersteln e 
hlr "kovácsa", tőle vette át Mlechovlus, ettől Aulsanus, "tade postmodum certatlm 
Incautl scrtptores". vvégül Leuenklau Is. (p. 33.) De ezek kivételek, általában ugy 
véli, hogy ha egy vélemény magában véve hihetőnek, valószínűnek látszik, s azt sok 
és tekintélyes Iró elfogadja, az akkor csak helyes lehet; "id a doctlsslmls vlrls 
consensu omnlum pene Hlstorlcorum approbatum es t ," Megtalál néha kitűnő érveket, 
sőt helyes kritikai elveket, szempontokat, de még nem jött rá, hogy ezek általános 
érvényű elvek, módszerek, s hogy azokat következetesen kellene alkalmaznia. Thua-
nus véleményét a szászok eredetéről, helyesen, elveti, mert ez csak a sok kéteshl-
telű adatot tartalmazó Bonfinlt követi, de Bonf Inl vonatkozó értesüléseit már nem vizs
gálja, hanem egyszerűen szintén elveti, az említett okból. ö>. 15.) De még ebben 
sem következetes. Máshol felsorakoztatja Bonfinlt Is tanul között, megint anélkül, 
hogy adatalt megvizsgálná. Melanchtont a "jő" írók közé sorozza, pedig ez sem ere 
deti, hanem csak Carlont követte. Azonban Töppelt elfogadta Cárion tételét, s ugy 
vélte, azt csak erősíti, ha egy Melanchton Is átvette. Megingatja előtte egy Iró hite
lét, ha az ellentmond magamagának. 11) 
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Érdemes volt Tüppelt kritikai műveleteivel ily részletesen foglalkozni, hiszen 
a XVII. századi magyar töxténetirásban túlnyomó kortörténetlrási müvek között r i t 
kasága nem közvetlen élményeket referáló, vagy szem- és fultanuktól hallott ada
tokból történetet rekonstruáló munka. De meg azt is szemlélteti Töppelt módszeré
nek vizsgálata, hogy miként bontakozik ki a tudományos módszer: naiv kritikátlan
ság, történetietlen és a tényektől függetlenített puszta okoskodás mellett (mi a való
színű, ml a hihető, minden más kritérium mellőzésével), felbukkannak az eredeti 
forrásokig való ösztönös lehatolásra tett, véletlennek látszó, bár már a XV. századi 
humanisták által felfedezett és követett műveletek; Itt véletlennek látszó kísérletek, 
De a XVII. században: Töppelt korában még csak a francia tudomány teszi meg a tel" 
jesen tudatos lépéseket a modem kritikai módszer teljes épületének feléÍDltésére. 

Töppelt Orlglnesel-hez Appendixként hozzácsatolta - már említettem ezt Is -
a pár évvel azelőtt megjelent Artes et arma Turcarum c, müvecskéjét, egy 1383 -tői 
1662-lg terjedő magyar, később erdélyi történetecskét, ezúttal Transsylvanorum el
men (az első címlapon: Occasus Transsylvanorum) megtoldva egy folytatással. E mU -
vében célkitűzése; rövid, de világos és szabad elbeszélést adni arról, hogy miként 
és miért Igázhatta le a török hosszas küzdelemben Magyarországot, majd Erdélyt is. 
Mert őt Itt Is, a saját korában, az 1658. óta Erdélyt ért török dúlások végső okainak 
keresése vitte ujabbkorl és kortörténetlrásra. ^^) Töppelt az Orlglnes élén az olva
sóhoz intézett előszavában^S) előadja a maga írásának Indítékait és az Orlglnes és 
Occasustjan követett céljait. De elmélkedik történetről az Occasus (= Artes) első 
lapján Is, hol kifejti a következőket: A szenvedélyek felkavarodása (affectuum rebel
lió) idéz fel minden háborút: a világ minden szerencsétlensége ebből a forrásból fa
kad. A "ráclót" elvetették, erre a felszabadult szenvedélyek hadat Izennek a halandó 
embereknek: az erény helyére a hatalom lépett, s Igy nem csoda, ha legfőbb gondunk 
elnyomni a gyengébbeket. Végül fegyveres döntésre kerül a sor, Töppelt kissé dagá
lyos stílusából ugy látszik, hogy egyaránt gondol belső és külső háborúkra is. De, s 
Itt megváltoztatva eddigi hangját, mely a háborút és erőszakot elítélni látszott (ku -
lönösen az Artesnek az Occasusban kihagyott mondataiban), ugy véli, a háború bár 
veszedelmes dolog, mégsem öli meg az erényt, hanem éppen ellenkezőleg, a leg
szebb alkalmakat nyújtja erénye kifejtésére. Nincs haszna, mondja, mindig egyugyan
azon erényhez ragaszkodni: előfordul, hogy aki görcsösen ragaszkodik az Igazsághoz, 
a leglgazságtalanábbul megfeledkezik az Irgalmasságról, de meg a barátság örök tör
vényei egyenest ártanak a katonai erényeknek! Puha neveléssel az emberek elasszo-
nyosodnak, mlg a sorscsapásokban kipróbáltak lesznek Igazán férfiakká. Isten bünte
tése a halandókon a nyugalom, eközben szövődnek az elkövetkező rabszolgaság hálói. 
Másfelől Isten az erőseket, bátrakat erejük ^akorlására méltatja, nehogy ugy lássék: 
ingyen bírják szabadságukat (dlvinitus , . . fortes mutua dignarl exercltatlone, ne gra-
tls vldeantur llberl). Mert a szabadság egyetlen ára a vér, mellyel megszereztetik 
és megtartatlk. Korunk fejedelmei és a keresztény államok vezetői (Christianorum 
clvltatum reguli), s ezek alárendelt jel, egész életüket csak a kereskedelemnek és tu-' 
dománynak szentelik, A török az egyetlen, mely a fegyvert helyezi mindenek elé, de 
szerzett Is magának olyan birodalmat, melyet semmi más király nem remélhet. - E 
fllozofálgatás után Töppelt rátér tárgyára, Erdély és Magyarország történeti hely
zete jellemzésére.' Az egész történet folyamán nincsenek nyomorusjigosabb és szé
gyenletesebb sorsfordulatok (revolutlones), mint Erdélyéi és Magyirországél. Mily 
hatalmas volt az ősi Dácia - a dákok, szerinte = gótok = szászok országa - , mely 
most a legkegyetlenebb török szolgaságban senyved. A magyarok Is minő hatalmi ál
lásból zuhantak mai nyomorukba, hiszen Magyarország inkább békékkel, mint hábo
rúkkal veszett el, s azt a részecskét, ami ina még megmaradt belőle, azt Is inkább 
Angarlának kellene nevezni. Hogyan történt ez? (pp. 129-134.) 
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Minthogy Magyarországot és Erdélyt a török döntötte mostani nyomoruságába, 
Töppelt ez országoknak a török általi meghódítását kívánja megírni. Kezdi mintegy 
1383-mai, mikor szerinte Nagy Lajos uralkodott, s igy mindjárt első mondatában sú
lyos hibát követ el az időrend ellen, s elvéti az akkori pápa nevét Is, azt VIL Kele
mennek nevezve, ki pedig 1522-1537 között viselte a tiarát, migNagy Lajos kortársa 
VI. Kelemen volt, de ez sem 1383-ban, hanem 1342-től 1352-lg uralkodott, (p. 135.) 

(Töppelt általában elég sok tárgyi és Időrendi hibát követ el.) A török Zsigmond korá
ban tört Magyarországra, s ez Töppelt mUvecskéjének tulajdonképpeni kiindulópontja. 
E XIV.-XV. századi rész erősen vázlatos, és írónk előadása csak a XVI. században 
lesz részletesebb. Aránylag behatóan szól Dózsa mozgalmáról, kivel határozottan 
rokonszenvezni látszik, (p. 156.) Behatóbban foglalkozik Zápolyai és János Zsigmond 
történetével (1526-1527, pp. 160-220.), de Báthory Istvántól kezdve az Occasus egy
szerű évkönyvvé zsugorodik össze; a Báthoryakat például mindössze a 220-223. la
pokon tárgyalja. Bethlen Gábornak sem szentel többet egy fél lapnál, pedig ezt Igen 
tiszteli (a p. 223-on). Röviden végez I.RákÓczi Györggyel (pp. 224-225), és II. Rá
kóczi Györggyel sem foglalkozik sokkal részleCesebbeu, de érdekesen tárja fel lelki 
motívumait ^p. 227-235.). Feltűnően nagy teret ad ezekkel szemben Bethlen István 
és Rákóczi Zsigmond rövid szereplésének. 1657-től kezdve elhagyva az évkönyvező 
modort, 1662-lg megint kerek összefüggő elbeszélését adja az akkori tragikus ese
ményeknek, s próbálja azok okait és következményeit is kikutatni. Kemény Jánosról 
a befejező öt lapon szól. 

Töppelt tehát valóban rövidségre törekedett, s ahogy az Origínes et Occasus elé 
irt magvas előszavában az olvasóhoz be is vallotta, egyszerűen átírt más írókat, hi
szen ilyen rövidke kompendiumnál nem a "cerebellum"-mai kellett dolgozni! (Sub-
intelligitur: mint az Origínesben. )14) A forrásul használt írókat nem nevezi meg. 
Helyenként, pl. a Dózsa lázadásJaan határozott hasonlóságot mutat Síegler Chronolo-
giája megfelelő helyével (Töppelt p, 155. = Síegler, apud Bél, Adparatusl., p. 65.), 
de aligha használhatta ezt, mert ahhoz, hogy emlékezetből írta volna ki, tul pontosan 
egyezik ennek egyes kifejezéseivel, ahhoz pedig, hogy Síegler előtte fekvő szövegét 
vette volna mintául, túlságosan eltérő is attól. Istvíinffyval is vannak egyezései, ki 
azonban szintén aligha volt közvetlen mintája.15) 

Töppelt egyszerű kompilátor, aki szolgaian írja át forrásait. Erre mutat elő-
adásátían az a törekvés Is, mely a két Zápolya történetével beállott: addig, és az
után egyszerű évkönyvezést ad, e két uralkodóról kerek, összefüggő, sőt érzelmes 
elbeszélést, nyilván egy ily természetű mintából. Még inkább elárulja primitív kom-
pllálását Töppeltnek azon gondolkodás nélkül átírt megi gyzése, hogy denuo fenint, 
miszerint I. Ferdinánd, Zápolyai és a vajdák kibékültek és szövetséget kötöttek egy"̂  
mással a török ellen; "quod víx probabile, ita neque ego faclle crediderim". (p. 176.). 
Ezt csakis egykorú író írhatta le - "újból beszélik" -11 mint a legfrissebb politikai 
hírt, melynek 6 nem tud hitelt adni. Későbbi Iró hozzátette volna azt Is, Igaznak bl-
zonyult-e a hlr, vagy sem. Az egész allúzió a nagyváradi béketárgyalásra vonatkoz-
hatlk, melyet a török miatt eleinte titkolni próbáltak. 

Töppelt forrásérzéke, kritikája meglepően fejletlen, az Occasusban még fej
letlenebb, mint az Orlginesben. Sok az Occasusban az Időrendi és ténybeli, olykor 
személyekbenl tévedés Is. De Igyekszik Töppelt az események összefüggéseit és 
okait megállapítani: olykor a politikai-hadi aktorok politikai és katonai okosságában, 
de általában azok felkavart "szenvedélyeiben" találva meg a történés okalt.16) 

De kinek szenvedélyei és olykor "ráclója" formálja a történetet? A politikai-
hadi események alakításába az e kori történetírás szerint ezek teszik ki a történetet, 
- a fejedelmek és tanácsosaik, hadvezéreik mellett a rendeknek: a magyar nemes -
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ségnek s a (szász) városoknak Is van szavuk, s Töppelt történetj^ása a rendeknek 
lényeges szerepet ad a politikai életben. Igen jellemző, hogy Erdélynek Magyaror
szágtői való leválását a rendek és a fejedelem közös müvének tartja: János Zsigmond 
fő érdeme, hogy Occasionem dedlt regnicolis, ut ex haereditarla regnl Hungáriáé 
provincia Regnum facerent llberum et avulsum. Felvillan Töppelt előtt a "nemzet" 
történetformálö ereje is, de csak egy távoli nemzeté: a "töröké". Ezt tekinti törté" 
nete hordozójának, mert ennek állami szervezetével nem foglalkozik, politikai be
rendezkedéseire nem tekint, nem nézi, annak mely rétegei, mely szervezetei kezé
ben van a politikai és katonai cselekvés, hanem egy kollektív tényezőnek látja azt, 
amely nemzetként cselekszik. Viszont az erdélyi állami és politikai-hadi szervezet
ben, melyet persze jől Ismer, már látja, hogy kikre korlátozódik a politikai cselek
vés és ebben - szerinte - a történet alakítása. FeltUnő máisfelől, hogy Töppelt kora 
erős vallásos beállítottsága ellenére Isten vllágkormányzó munkáját nem kapcsolja 
be a földi történést alakító tényezők közé. Az Occasus bevezető lapjain csupán mel
lékesen jegyzi meg, hogy a hosszas béke Isten büntetése, s még az Origines Apaffy-
hoz taitézett ajánlásában említi: Isten az, ki az egész földi történést kormányozza és 
hogy Erdély szörnyű bukása 1658-ban a borzalmas "revoluciők" = változások, sors 
fordulatok Isten legfőbb Igazságosságának, de egyben mérhetetlen Irgalmának is meg
nyilatkozásai. Mert - ez Bublntelligltur " az egész nép bűnös, az egész nép vétke
zik, s Istennek haragja lesújt a bűnösökre.17) Előbb vakmerően felidézett háborút 
zúdított az országTa, ami a hazát megfosztotta férfilakosságától, majd belső hábo
rúval is meglátogatta azt, mindenki harcával mindenki ellen. Aztán meg: a betört 
ellenség gjfujtogatásalval, a lakosság rabságba hurcolásával sanyargatta Erdélyt: 
saepe In hostium castrls vendldlt Transsylvanum unum pro fumlbulo tabacchl, aut 
pro flagello uno . . . qua urgerentur caeteri, s mikor az erdélyiek már azt hitték, 
hogy minden szenvedést végig szenvedtek, jött a pestis. Végre megkönyörült Isten 
Erdélyen, visszatért az áldott béke, s Apaffy meg^iozta Erdély jobb korát. Ezt az 
Erdély akkori helyzetéről adott 6zenvedélyes, barokk, igen szemléletes korképet Töp
pelt inkább részben csak Apaffynak szóló hlzelgésül festette meg, s nem történetfilo
zófiai elvei me^lrdetéséül. A legközelebbi történetformálö tényezőket, melyekkel a 
történetírónak dolgoznia kell, mégiscsak az említett "szenvedélyekben",, s néha-né
ha a "ráclóban" látta meg. Azonban valamely emberfeletti faktort mégis felfedezhet
ni vélt, mely az emberek sorsát = a történetet alakltja. S ez az állandótlanság, a 
változandóság, melynek az eníberek cselekedetei -• ezek maguk Is teljesen bizony
talan dolgok - szükségképpen alá vannak vetve. 18) A változandóságra jó példa az 
Erdélyt ért sok sorsfordulat. 19) 

Töppelt tiszta Traiissylvanus, mint a legtöbb erdélyi magyar és szász történet
író - különösen a XVII. században - és nem érez közelebbi kapcsolatot Magyaror
szággal, sőt János Zsigmond fő érdeméül rójja fel, hogy - mint az Imént Idéztem -
alkalmat adott az erdélyi rendeknek, miszerint Erdélyt Ma^arországról leválasz -
szák, és örökös provinciából szabad és választó fejedelemséggé tegyék, (p. 220.) 

Töppelt buzgó lutheránus, aki féltve őrzi vallása és egyháza érdekelt, melyek 
egybeesnek a szász nemzet érdekeivel, de vallásilag nem türelmetlen: a négy bevett 
vallás szabadságában látja Erdély akkori "concordlájának" kezességét, s ahogy -
mint előbb láttuk - Erdély politikai önállóságának és szabadságának, ugy vallási bé-
kéjének megalapítóját Is János Zsigmondban tiszteli. Sajátságos ennek a XVII. szá
zadi erdélyi történetírónak értékelését összehasonlítani azzal a valóságos torzkép
pel, melyet János Zsigmondról saját kancellárja, Forgách Ferenc festett. Minő vál
tozása e ^ történeti alak értékelésének! A kórtárs előtt valósággal gyengeelméjUnek 
feltűnő bábot tetteinek, alkotásainak kihatása a száz évvel későbbi utód előtt nagy ál-
lamférfüiak mutatják. 
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Töppelt, a meggyesl származású szász ember, bár erősen soviniszta szász 
- láttuk, hogy szász érzülete az Orlglnesben miként befolyásolta történetkutatói szem
pontjait Is - nem zárkőzik be a maga szász nemzete és annak univerzitása határai 
közé: ő jő erdélyi hazafi, az erdélyi magyarokat szereti és becsüli, és ha erősen el
különíti Is magát, velük érzelmi, politikai és sorsközösséget érez. 

Töppelt csak vázlatos leírását kívánta adni a történeti folyamatnak: miként 
özönlötte el a török Magyarországot, majd 1658-62 között ErdélyfT"Mégis Igen erő
teljes, jellegzetes Irőegyénlség bontakozik ki, még évkönyvező részleteiből Is. Va
lami keserű elégedetlenség, személyes és Iről-tudősl klelégitetlenség és csalódott
ság, háttérbeszorltottság, üldözöttség fájó érzései vegyülnek a nagy erdélyi kataszt
rófák fölötti kétségbeesésébe. Erdélyt a nagy szellemek temetőjének mondja, hol 
azonfelül a llteratusok közös ellensége, az Irigység, rosszakarat és rágalom "bonam 
mentem Invadunt", s szabadjára hagyva ki Is oltják.20) Maguk műveletlenek (rudes), 
s azt hiszik, hogy krltlzálással magukhoz hasonlóvá tehetik a decorusokat, S niexL más* 
képp ártani átallanak nekik, hát külföldre küldik őket, hogy mlg anyagi erejüket fel
élik és könyvvásárlásokkal kimerítik. Itthon elrágalmazhasgák őket, s jaji a haza ja
vára kitűnően kiképzett embereket odaviszik, hogy abbahagyják tanulmányalkat, és 
szégyeljék hivatásukat. Hogy ez, fejezi be keserű feljajdulását Irőnk, a haza javát 
szolgálja-e, majd elválik akkor, mikor Isten és Igen kegyes fejedelmünk számadás
ra vonják a tudósok e sanyargatőlt. (Apaffyhoz Intézett ajánlásában.) Nyilvánvaló, 
hogy itt magamagáról beszél. Ha nem Is ilyen szenvedélyes, mégis érzelmes, eleven 
előadása olyan történeti események előadásában Is, melyek őt magát személyesen 
nem érintik: l ^ szeret prengáns jelzőket alkalmazni. Kitűnő stiliszta, bár nem men
tes a mesterkéltségtől, gondolkodása kissé rapszodikus és körmönfont, különösen 
előszavaiban, melyekben szabadon csaponganak képzelete és érzelmei. Előadása kü
lönben a tények referálására szorítkozik, bár - már láttuk - kutatja okaikat és ösz-
szefüggéselket Is. Csak a két Zápolyáról szóló részletében szakltja meg elbeszélése 
könnyen gördülő menetét egy-két oklevél, levél és beszéd beiktatásával. De nem szí
nezi ki, nem terheli meg meséjét adomákkal, epizódokkal, moralizáló vagy politizá
ló szentenciákkal, az előadott eseményekből levont tanulságokkal, ahogy az pragmati
kus történetírók szokása. Érdeklődése a hadi és politikai eseményekre korlátozódik, 
ezek teszik ki szerinte a "történetet", még a diplomáciai akciókat Is kevesebb figye
lemben részesíti, mint a többi XVII. századi erdélyi magyar és szász történetíró. 
Gazdasági, társadalmi vagy kulturális mozzanatokra egyáltalán nem terjeszkedik ki, 
nem látja, hogy e mozzanatok mennyire befolyásolják a poUtlkal és hadieseményeket, 
s mennyire össze vannak velük nőve. Amit ezekről feljegyzésié érdemesnek tart, azt 
történeti elbeszélésétől függetlenül, az erdélyi n é ^ nemzet néprajzi leírásában 
mondja el. 

Irt még Töppelt két jogi munkát is, az előbbi Dlfferentlae atque convenlentlae 
jurls clvllls Saxonum elmen, Altorfban jelent meg, 1661-ben. (R.M.K., líl . , 2135.) 
A második, melyről már említettem, hogy doktori disszertációja volt, "Theses In-
augurales de nuptlls" elmen Orléans-ban látott napvilágot, 1667~ben (R.M.K., IIL, 
2396.). 

Történeti müveinek kiadásai; Artes et arma. (Tudjuk, ezt appendixként csekély ki
hagyásokkal hozzácsatolta az Orlgineshezs az Occasus első részeként. (Lipcse, é.n. 
R^M.K., n i . , 4280.) _ 
Orlglnes et occasus franssylvanorum. Lyon, 1667. OR.M.K., m . , 2391., hol Leiden 
jelöltetik meg a megjelenés helyeként, pedig az Lyon volt: Lugdunum Gallorum, 1. 
Töppelt ajánlása végét Apaffyhoz.) Második kiadása megjelent Bécsben, 1762-ben, 
Jelen dolgozatunkban ezt a bécsi kiadást Idéztük. 
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Irodalom! Szekfü, A szász történetírás. Magyarságlxidomány, 1943. - Pukánszky, 
G.d.dtsch. Schrlfttums InUngam, p. 388. 

Jegyzet: 

^^AzArtest (Lipcse, XVILsz. é.n., R.M.K., III., 4280.) aztán Töppelt bedolgozta 
az Occasusba - az Orlgtnes Appendlxé-be - (R.M. K., III., 2391.) s az ma az 
Occasusnak első részét képezi, és befejeződik Izabella visszatértével Erdélybe, 
s az azt követő két évig tartó pestissel, felölelve az Orlglaies et Occasus 1762. évi 
bécsi kiadásának 129-217-lg terjedő lapjait, egészen a "res novl regls stablllvlt", , 
szavakig bezárólag, s csak a 217-235-lg terjedő szöveget hagyja el. Mert az Artes' 
az a "pár évvel azelőtt utazásai alatt nyomtatásban megjelent munka", melyről 
Tfippnlt osi "Órlglnea et occftius" előszavában mondja, hogy barátai kérésére a?! . 
Orlglneshez Occasus elmen hozzáfUggesztette. (Adjunxl ad preces amlcorum, sub 
tltuío occasum, Revolutlones Transsylvaniáé ultlml temporls, hlstorlca narratloné 
conceptas, contlnuatasque: lllas Ipsas, quae ante aliquot annos In perehrlnatlonlbus 
mels exclderant. Auctor lecturis.) Az Artes néhány mondata kimaradt az Occasus 
ból, melyeket azonban Itt fölösleges lenne felsorolni. 

2) 
L. ehhez Fröllch ajánlásának Llppalhoz első mondatalt. Bél, Ad. L és R.M. K., 
II., 576. 

3) L. a XI.-XIII. századi magyar történetírásról szóló fejezetemet, 
4) Ego brevl llbello Charlsslmam Patrlam meam, cum suls orlglntbus et aliquot antl-

qultatlbus In gratlam Gallorum et vlclnorum Hlspanorum, cupldls profero, 

Itt csak az eredettörténetekkel foglalkozom, az etnográfiai leírások klvUl esnek e 
mU keretein. 

Interest sclre, ubl mlstae gentes terram colunt unam, quaenam prior sédem occu-
pavlt, aut majorum suorum virtutlbus comparatam acceplt; quae lltem vlolenter vei 
precarlo, se lllls ingesslt; Allquld enlm jurls Ipsa antlqultate slbl vendlcat pro-
vectlor, slcutl posterlor sedis allenae conscinetla hospltl paret humano. VI quoque 
summotls vei oppressls, ut fortuna deest, Ita superstes numlnum, Ipsos ulclscendl 
causa. (p. 74.) 

7) Sünt, ut mea fért oplnlo gens Ista (az erdélyi szász) veteres Dacl, seu rellqulae 
Gothorum. : 

8) Hogy a T r a j ^ oszlopon ábrázolt dák foglyokat gótoknak, tehát szászoknak tekinti, 
ez lerontja a \helyes megfigyelést, hogy művészeti emlékeket fel lehet használni 
történeti forrásként, természetesen nem Ily helytelen Interpretálással: belelátva 
azokba azt, amit az emJaer akar. (pp. 768-777.) 

9) 
Leuenklau, Históriáé Musulmanae Turcorum de monumentls Ipsorum exscrlptae 
Llbrl XVIII., Frankfurt/M., 1591., p . 91. Juhrle verő veteres Indlgenae feruntur 
adhuc eadem cum Vngarls vtl llngua. (p. 90.) 

p. 46.: In calce Dlctlonarll Hungarlcl, p. 336 (recte: 356), a hely Igy hangzik: 
Post obltum Atylae Ungarl rellcta. Pannónia In Scythlam redlerunt, soUs Szekhelyls 
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in Hungária remanentlbus. (R.M.K., I. , 513., 1621. p, 356.) Lehet, hogy Mol
nár Itt Sleglert követi. (L. ennek Chronologláját: Bél, Adparatus. I., p, 44.) -
L. még Thuróczy és a Képes krónika megfelelő helyeit. (Scrlptores, I. , c. 21.) 

Tarclmus oplnlonl magnorum authorum, quos toties In contradlctlonlbus deprehen-
dlmus, de Its tantum, quae verltatl magls consentanea vldentur, In praesentla " 
rum dlcturl. (p. 3 . , ed. 1762.) 

12) 
Quo autem pacto reglones Istae eo mlserlarlum devenerlnt,: quomodo Turcls debel-
latae sínt et subjugatae, brevl narratlonem clara tamen et libera espedlam., (p. 134., 
az Occasus első lapjain.) 

13) 
Megjegyzendő még, hogy az Artesben e bevezetés valamivel bővebb, annak néhány 
mondata az Orlgiiies et Octasusbűl klaiai-adc. 
Az Orlglncs et Occasus előszava a^ olvasóhoz: "saepe verble authorum, ubl testl-
bus magls, quam cerebello opus erat ." 

15) 
Pl. Slegler, helyesen, Gergelynek nevezi Dózsa öccsét, Töppelt Lukácsnak. István-
ffyval Is vannak egyezései: pp. 187-188. Szulimán behatolása Budára 1541 -ben ál
talában véve szóról szóra megegyezik Is tvánffy Históriája megfelelő helyéve. (1622. 
kölni kiadás, p. 241.) Azonban Töppelt a 188-198. lapokon betold az addig István-
ffyéval erősen érintkező szövegébe egy hosszú beszédet, ami Istvánffynál nincsen 
meg. Kellett tehát más forrásának Is lennie^ Azután megint találkoznak, és erősen 
hasonló hozzájuk Slegler szövege is, (Bél, Adparatus, L, p. 70.) Azonban sem 
Slegler, sem Istvánffy nem volt Itt sem Töppelt, köz vétlen forrása. 
Fentebb Idéztem magyar fordításban az Occasus első lapjait, hol e nézeteit előad
ta, De keresi e "szenvedélyeket" előadása közben i s . Legbehatóbban természete
sen az 1658-től bekövetkezett erdélyi katasztrófák okait fürkészi (pp, 226-228.), 
különösen jellemző 11. Rákóczi György esete. Ez Lengyelországiból hazatérve bele
egyezik Rhédey fejedelemségébe: desperans, suppresslt dolores, et assenslt . . . 
De aztán megint magát Ismertette el fejedelemnek, amivel magára vonta a török 
haragját, s Erdélyt a végveszedelembe döntötte: Hlnc orta ardens Turcarum ira, 
vtadictague; hlnc bella clvllla atroclsslma ac dlscordlae; dum alll Patrlam, alll 
amarent Prlncipem, quldem e commiunl mlseria gprtem et fortunam sperarent; Itíi; 
mlrum non est, sl rebus In hunc modi|iin confusls, Inenarrablles rulnae evenerlnt, 
Imo maximé mlrum, quomodo extrema,© affllctlones devolvl potuerlnt. ^ p . 227-
228.) L. mégpp* 231-233. Vagy: I. Rákóczi Györgyöt elragadták szenvedélyei, s.; 
már a lengyel koronára vágyott, (p. 225,,) Vagy Bethlen Istvánról, p. 224, - Oly
kor az értelemj a "ráció" győz: a nagyszebeniek vlsszaiitasltják a német őrséget, 
melyet Kemény János akar, városukba helyezni, vei qyod rellglonem, quam habent 
omnes Ev. Lutheranam confundl metuerent. (p. 233.) Egyfelől a helyes katonai 
megfontolás, másfelől a koron uralkodó vallási buzgalqn;i az a motívum, melyben, 
Töppelt a történeti cselekvők okait felismerhetni véli. 

17) 
Ha Töppelt Itt "unlversus populus"-ról beszél, az nem azt jelenti, hogy ő az egész 
népet tekinti a történet hordozójának, hanem csak azt, hogy valláserkölcs Heg sen
ki sem mentes az Erdélyt érti csapások miatti felelősség alól. 

18) 
Inconstantiae omnla subsunt Actlones etlam humanae, qulbus nll iíicertlus, tot mundl 
tempestatlbus Involutae vlclssltudtnlSiÜDSlnt, necesse est. (Orlglnes, pp. 1-2.) 

gftm;gmdölWöttifcmlntim%ffftölií^iEilQdKLQmu8át befejező elmélkedés keltette vol-
m'Wnppátíienv. 6tie;nftgy/v4itozá'sokri8t nemcsak saját korának eseményei, hanem 
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mintája, Fröllch hasonló gondolatai tehették figyelmessé. (Fröllch, Prodromufí, 
Bél, Adparatus, I., p. 408,) 

'Hberluscule et llcenter extlnguunt, cfuod excltare multtó praamUa alll conantur. 
(Apaffyhoz Intézett ajánlásában.) 

Jaccjues de Bongaiís 

Nem a magyar tdrtétjetlrásba tartoz;lk Bongars érdekeg egyéniségének és mtm-
kásaágának ellsmettetéae, lianem a íranclába, mégis foglalkoznia kell vele a magyar 
történetírás•^iJrténetnek is, mert ez á francia és kálvinista vallású tudös (és diplo
mata) (született Orléaneban 1546-ban) volt az első, ki magyar középkori történeti 
müveket önáUÖ gyűjteményben kiadott, 1600"ban, ~ Jellemg;öen •" Frankfurtban, a 
német könyvkiadási egy akk'oi'l köüéppontjában. Boncra maga le Járt MAgy&tGsmi-
gon, mikor 1585-ben valósisííjUteg politikai megblsüással Kontantlnápolyba utazott. 
Bongars ez évben lépett navarral Henrik g^olgálatába, a meügte maradt, mlkój? m 
IV.Henrlkfiéven Franciaország királyává lett (1SB9) egészen Henrik haláláig. 

Bécsből 1S8S, áprllli 12-én tadylt el Bongars és Konatantlnápolybi Jullui 13-án 
ért, tehát eaen két dátum közötti Időben Járt a Felvidéken éa Erdélyben. 1612. Július^ 
végén halt meg PárlMban. Bongars maga Igy adja elő a.z okotet, melyek erre, a fran
cia tudósnál íelttinő kiadásra vezették; "Rerum Hungarlearum corpus . , , publlcare 
hoc maximé tempore vlisium est", mert ez a nép ass "In quam gentes oranes oculos 
ferre hoc maximé tempore condecet." Ezt a török elleni fcu^idelme tes^l - ée blao" 
nyárs -» ezért közöl Bongars egy sorozatot a XVL sî á^adl magyairorsaágl török har™ 
cokröl szőlő külföldi lelrásoWjól le. De 6 egyben a magyar t;örténetbí5l okulásokat IB 
von le, és elrettentő példát nyújt a francia népnek; Ilyetén történetfllossóllal áttekin
tést adva a magyar nép 600 éves soraáröl! a hajdan egész Euröpát o t̂orosső pogány 
magyarság magtért, és vlrág^ő királyságot szervezett meg, mely a kereezt&ység 
palzia volt. Mátyás király alatt elért nagyságából azonban leaihant, főképp, mert 
Beatrix bevezette Magyarorg^ágra a luxust - ezt Bongars BonflnltŐl vette -, d© meg 
állandó belső harcokkal annyira elgyengltette magát, hogy a török támadásainak nem 
tudott többé ellentállanl. Ml franciák Is Igy fogunk Járni, mondja Bongars, ha nem 
okulunk a magyarok példáján és nem tértink helyes utakra. 1) 

Elvégzi Boni^rs az első külföldi méltányló kritikát Is •» Bonflnl és Ranisano le
kicsinylései után - Thurőcay krónikáján l@, és vélem&iyt mond a többi XV."XVI. szá
zadi magyar történetekről Is! "In Thuroclo eimplicltas piacet fldea, quae certa ex 
fragmentis veterum annallum, quae Lazlus cltat, non semel et Mlchaele Rltlo @t 
Bonflnlo Ipso quotles Inslstere veterum Hungarlearum Hlstorlarum vestlgljs lubet. 
Ranzanus sane negllgens est,-CalllmachuB aeeuratlus et elegáns, nec inutllli Galeottl 
Marti opera" §tb. (Előszó.) 

Nem kis dicséretére válik Bongarsnak,hogy oly gondosan gyűjtötte össze a ma-
gyár középköri és XVí. századi kútfőket, hogy az 6 kiadványa leag majd alapja más
félszázad múlva Sch\wandtner János György máig nélkülözhetetlen Scriptoregeinek. 

Érdekes még Bpngars uti naplója konstantinápolyi útjáról, benne magyarorsssá-
gl tartózkodásáról szóló megjegyzései miatt is. 

Kiadás; Bongarslus Jacobus, Rervm Hvgarlcarvm scrlptores varll. Frankfurt/M., 
1600. Tartalma: 
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Thurőczy J., Chronlca Hungaronim, benne KükUUel János Chronica Ludovlcl regls. 
Eplstola Magl8tri Rogerli. Ranzano, Epltomft, Vita S. StephanLa Chartultlo conscrlp-
ta. Vltá S. Emerlcl. Calllmachl de rebus gestls a Vladlslao „ . . llbrl tree, Regls . , . 
Matthlae nuptlae. Galeottl Martll de egregle . . , dlctls . . . Matthlae Regls. Solter M„ 
Belli Pannoniéi per Pr. Frldericum comltem palathium contra Solymannum gestl llbrl 
II. Stella M.J,, De Turcarum In regno Hungáriáé successlbus an. 1543 et 1544. eple-
tolae quattuor. Lazlus W., Rel contra Turcas gestae an. 1556 . . . descrlptlo. Herold 
B.J. Renim contra Turcas . . . an, 1556 . . . gestarum hlstorlola, Blzarrus P., Bellum 
Pannonlcum sub Maxlmlllano 11.. . et Solymanno . . . gestum. Budlna, História Slgeíhl 
. . . an. 1566, Jacoblnus ] . . Brevle enarratlo rerum a Slgismundo Transylvanlae prln-
cipe an, 1595, gestarum. Jon. j^gtorll Niddanl Regum Hungáriáé genealógia. Reychers • 
dprff G., Chorographla Transylvanlae. u.az. , Moldáviáé Chorogtaphla. Wernher G., 
De admlrandls Hungáriáé aquls. Stella M., Descrlptlo . . . Altenburgl, Petanclua F . , 
De Itlnerlbus aggredlendl Turcam. Appendix ad res Hungarlcas, In qua Transsylva™ 
nlcae tascrlptlones veteres nonnulae et Annales exscrip^i de templis Leutschovlensl 
at CpronenaU • 

Bongars naplója konstantinápolyi •" közben magyarországi - útjáról kiadva: Hagen 
Hermann, Jocobus Bon^rslus. Bem. 1874. 

• I r n s s ^ • 

%.i Págm&iy hasonlö gmdolatát, hogy Ma^arország letörése a legkitűnőbb elret
tentő példa a külföld SKámára ts. 1605. dec. 17. Grác, levele Istvánffy Miklóshoz. 
(Pássmfoy, Mplstolae coUectae. % . 1910., tom.l . , p .9 . ) 

S c h a r d S imon 

Mintegy negyedszázaddal megelőzi Bongarsét egy, az övénél kisebb jelentősége 
külföldi kiadása magyar kortört&ietl munkáknak, a Simon Schard német történetíró 
Hlstorlcum opus in quatuor tomos dlvlsum, Basel. 1574. clmU gyűjteménye, mely
nek II. és III. kötetében közrebocsátotta Brodarlcs Eplstoláját a mohácsi vészről, 
valamint Zsámbokl János és több külföldi Író; Solter, Stella, Budlna, Herold, Lazlus 
leírásait a XVI. század közepi magyarországi török harcokról. Schard az ekkortájt 
Németországban felvirágzott történeti forrásokat felkutató és kiadó munkálkodás egy 
müvelőj^e^ és középkori német történetírók kiadásával szerzett érdemeket. (L.: 
BernheimTLehrbűch'díIhlst, Methode. 1908. p.217.) Schard kiadványának jelentősé
ge abban van, hogy segédeszközül szolgálhatott a századvégi magyar tört&ietlróknak, 
kik Itt összegyűjtve találhatták az 50"68, 60-as évek harcainak Irodalmát. 
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F o r g á c h F e r e n c 

Oláh Miklós kezdeménye'az egész magyar történet megírásáról nem talált kö
vetőkre, Verancslcs Antal tervét egy XVI. századi magyar kortörténetről azonban 
megvalósította Forgách Ferenc, a XVL századi magyar humanizmus negyedik főpap-
történetlrója, valamint az olasz Brutus. 

Forgách Ferenc előkelő régi felvidéki főiirl cfsalád sarja: a Forgáchok ghyme -
sl és gácsi dNyltra megyei) ágát megalapító nyltral főispán (+1515) és felesége Dobó 
Tísófla legidősebb gyermekének, Zslgniondnak - saját nemzedékrendje szerint 
(Mon. Hung, Hlst. II,, 16. k. 553. 1.) - negyedik gyermeke, harmadik fia. A Por™ 
gáchok a Hvmt Pázmán nemzetség ugocsal ágából származtatták magukat, második 
előnevUket Gács váráról vették, melyet Balázs Ismeretes tettéért kapott 1386-ban 
adományul Mária királynétól. Ekkor vették fel a Forgáchok címerükbe - az eddigi 
vadászebfej helyére - a csöbör sisakból kinövő női fejet, Mária királynéra emlé
keztetőül. Forgách Zsigmond, II. Lajos cublcularlusa, a mohácsi vész után Zápo" 
lyal mellé állott (l. m. 250.), de aztán, midőn a nyugati országrészek, hol a For
gách birtokok feküdtek, Ferdinánd jogara alá kerültek: "In dltlonem Fredlnandl ce-
dentlbus bonls" (Lm. 250.), ö la átlépett I. Ferdinándhoz. 1547-ben királyi kincs
tartóvá lesz, s noha egy hatalmaskodásl eset miatt perbe fogatik, 1552-ben kegyel
met kap, ha ezentúl a királyhoz és a kathollfcus hithez hü marad. így lett katholl -
kussá a fiatal Forgách Ferenc Is, ugy látszik Oláh Miklós térítésére. Forgách 
Zsigmondot fia Igy jellemzi: "prlscae gravltatls et consllll vir (229.), vlr prlscae 
fldel, prlscorum morum." (250,) A derék apának Ferencen kívül jeles fia volt a 
legldősb, Simon, a kiváló hadvezér, ki Forgách Ferenc müvéhez Irt kritikai meg
jegyzéseivel a történetírás történetét is érdekli, szintúgy Ferenp Imre öccse Is, ki 
Zrínyi Miklós hőstettéről szóló versek és prózai müvek gyűjteményét adta ki, kö
zéjük Illesztve Ferenc bátyja kortörténetéből a Szigetről szóló fejezetét, és maga is 
Irt egy kortörténetet, melynek azonban csak töredékét Ismerem.^) 

Forgách Ferenc születési évét Sörös Pongrác?) és Bártfal Szabó László 1535-
re teszik, s bizonyára ez a helyes dátum, nem Horányi Elek 1510. évi keltezése, 
melynek túlságos korai voltára már Toldy Ferenc Is rámutatott.^' Forgách p e r m e k -
éveiről mást nem tudunk, csak hogy nagy szeretettel és tisztelettel írván apjáról és 
bátyjáról, Imre öccse pedig őróla, szép családi életet láthatott és élvezhetett, s már 
a szülei házában megtanulhatta, hogy a közt szolgálnia kötelesség. Édesanyja: Zó
lyomi Katalin levelel meleg, gyöngéd, finom érzéseknek, nem kis műveltségnek 
dokumentumai. 4) A főurl Ifju magasabb tanulniányalt Oláh Miklós, 1553 óta észter -
goml érsek-prlmás Irányította: Oláh küldte a páduai egyetemre is, mint ístvánffy 
Miklóst. Bona Györgyöt, - a prímás unokaöccsét - és Bona meg Forgách mestere
ként Zsámboky Jánost Is. Páduában Forgách, bizonyára szorgalmas stúdiumok elis
meréseképp, elnyerte a"liberarum artlum" baccalaureusl fokozatot. Hazatérve elő
ször egri őrkanonokl stallumot kap a királyi titkári hivatal mellett, majd 1556. 
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augusztus 20"án L Ferdinánd kinevezi váradl püspökké, egy Vitéz János, Tliurzó 
Zsigmond, Perényl Ferenc - a kiváló liumanlsták - utódává. Pappá mintegy 1558-
ban szentelhették fel, valószinUIeg psak az alsóbb rendekre, 5) váradl székhelyét 
nem foglalhatta el, mert azt az erdélylek 1557-ben elfoglalták, noha Forgách b á t y 
ja, Simon védelmezte, Forgách ezért állandóan I, Ferdinánd udvarában tartózko
dott. Elletének első nagyjelentőségű eseménye első diplomáciai küldetése volt: az 
1556-7, évi országgyűlés L Ferdinánd felszólítására a regensburgi birodalmi gyű
lésre őt jelölte ki követének. Regensburgban a birodalmi gyűlés ülésén Magyaror
szág helyzetéről mondott fényes beszéde mellett magánbeszélgetésekben is kérte a 
birodalmi rendeket - a kereszténység érdekében Is - hazája megsegítésére. A né
met rendek meg Is szavaztak 40 000 gyalogost és 8000 lovast. E siker után rövidé" 
sen - 1558-ban - L Ferdinánd király tanácsossá nevezi ki, s a pornói (cisztercita) 
apátságot (Vas megyében) adományozza neki. 1560-ban - ez évben enaelíetlk csa
ládja bárót rangra - Ferenc részt vesz az í. Ferdinánd, másfelől János Zsigmond 
meg 11. Zsigmond (Ágost) lengyel király közötti béketárgyalásokon Izabella ekkor 
halt meg), 1561-ben pedig kalandos vállalkozásra beszéli rá I. Ferdinándot; 
Heraclldes Jakab, Igazi nevén Bazlllk János kísérletét Oláhország megszerzésére 
Forgách tanácsára támogatta a bécsi udvar. Ettől remélte Forgách Erdély megsze" 
rezhetését I. Ferdinánd számára. Azonban Bazlllk vállalta kezdeti sikerek után ku
darcot vallott, s Erdély nem került vissza a magyar király kezére, A kudarc bizo
nyára ártott Forgách tekintélyének és befolyásának az udvarban, hiszen ez a siker
telen kísérlet volt egyetlen komoly beavatkozása az események Irányításába. De 
azért 1562-ben részt vett Miksa főlierceg prágai, cseh királlyá való^ és frankfurti 
német királyi koronázásán. Frankfurtból alkalma nyílt Németalföldet Is megláto
gatnia, mely utazás Igen nagy hatással volt rá. Csodálta e tartomány ^zdagságát, 
művészeti értékeit; az antwerjieni székeisegyháxat a lagszflbh templomnak nevezte 
mind között, amit valaha látott, noha pádual tanulmányai alatt megismerhette Pádua, 
Velence és más olasz városok, Bécsben, Frankfurtban, Prágában, RegensburglDan 
stb, pedig Németország nagy székesegyházalt. Csodálta a németalföldi lakosság jó
létét és, ami talán e kulturális tanulságoknál Is fontosabb, megismerkedett Egmont" 
tal és újra beszélhetett Oranjel Vilmossal, kivel már a frankfurti koronázáson is 
találkozott, s ki Forgách Imrénének, Ferenc öccse feleségének rokona Is volt. ' 
A két hires holland főnemes meghitt beszélgetésben panaszkodott (famlllarlther... 
conquaerebatur) ekkor Forgáchnak, hogy a spanyol kormányzat (Granvellát meg Is 
nevezték) régi, őseiktől örökölt privilégiumaikat és szabadságalkat megsérti. ^ 
Különösen Egmont tett Forgáchra Igen mély benyomást. 

Magyarországba visszatérve részt vett Miksa király 1563. szept. 8-án végbe
ment koronázásán, mikor Is ő vitte a koronázási menetben a király előtt a békeke
resztet. Nem előjelként, mert mlg I. Ferdinándot készségesen tudta szolgálni, 
Miksát rövidesen meggyűlölte, elhagyta, s átallott az erdélyi pártra. Egyelőre 
azonban megmaradt a "német" párton, s I. Ferdinánd felett Is ő mondott 1566, aug. 
7-én a bécsi Szent István templomiján ragyogó gyászbeszédet. Még 1563-ban vesz
tette el szeretett atyját, kiről kortörténetében is szép szavakkal megemlékezett, no-
lia ez nem volt szereplője áz előadta történeti eseményeknek. A bécsi és prágai ud
varban különösen Verancsics Antal prímással és Nádasdy Tamás nádorral állt szo
rosabb baráti viszonyban, utóbbiról szemcsés hadlvállalatalt dicsérve müvében is 
Igen elismerően szól. (De bírálja Is!) Verancsics bizonyára Forgáchot Is biztathatta 
kortörténeti munkája megírására, 

Mikor 1566-ban Sziget ostromának ellensúlyozására Miksa személyesen száll 
táborba magyar és birodalmi - német és cseh - csapatokkal Győr alá, Forgách is 
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követi királyát a háborúba. Itt vannak Oláh prímás és Verancslcs, ekkor egri pUs-
,pök Is. Miksa 1566. aug. 12-én Indul Bécsből és október végén tért oda vissza, 
anélkül, hogy még csak kísérletet Is tett volna komoly összeütközésre a törökkel, 
mlg ez Gyulát és Szigetet megvívta. Talán ennek a katasztrófának friss hatása alatt, 
talán már régebben keletkezett Forgách lelkében a gondolat, "res Hungarlcas pro 
vlrlll meo scrlbere", (Llvlus; pro vlrlll parte et Ipsum contullsse" szavaihoz ha
sonlóan (ab űrbe condlta. L.í. praefatlo.), ahogy Bornemissza Pál erdélyi püspök
höz írja 1566. dec. 2-án kelt levelében, 8) Tény az, hogy először ez év végén említi 
ezt a szándékát, legalábbis ránk maradt írásaiban. Bornemisszától el Is kérte e 
célra ennek - sajnos elveszett - "Commentarlola" és "Öbservatlones rerum Hun-
garlcarum" clmü feljegyzéseit koruk eseményeiről. Ekkor Forgách még Miksát 
szolgálja, de már kezd belefáradni az eredménytelen küzdelembe: személyes becs -
vágyát nem tudja kielégíteni, elesik mind a győri püspöki, mind a kancellári méltó
ságtól, A püspökséget Miksa Idegennek: a velencei születésű pápai követnek a bécsi 
udvarban, Zaccarla Delf Ino bíborosnak adományozza, a kancellárságot pedig nem 
Veszi el a már öreg, de visszavonulni még nem akaró Oláh Miklóstól. (Oláh nem 
sokkal Forgách átállása után, 1568. jan. 14-én meghalt."'De voltak Forgáchnak 
Idealisztikusabb mozgatóokai Is. Elégedetlen volt Miksa magyar politikájával; e l 
keserítette a magyar tanácsosok háttérbeszorltása, a magyar ügyekben Idegenek 
beavatkozása, magyar egyházi és világi hivatalok Idegeneknek adományozása és fő
képp a töröktől visszahódított és a koronára szállt egyéb birtokok Idegeneknek való 
eladományozása. De leginkább talán Miksa udvarának gyöngesége, katonai tehetet
lensége gyöírl Forgáchot, Már Ferdinándot Is hadi dolgokkal túlságosan keveset fog
lalkozó, erélytelen és befolyásolható fejedelemnek Ismerte, aki csak nagyokat ígért, 
de semmit sem tartott be, Miksát azonban egyenest gyűlöli az ő keserű szenvedélyes-
ségével, B nemcsak mint hadvezért, hanem mint uralkodót Is erősen bírálja. Ezzel 
szemben ájult tisztelettel hajol meg Szulejmán f^mberl na^sága, államférfiul és 
katonai zsenije előtt, és összehasonlítja a Habsburg birodalom gyöngeségét különö
sen katonai tekintetben az ázsiai török birodalom hatalmas erejével. Nem találja 
többé helyét a bécsl-prá^l udvarban, és nem vészi figyelembe Verancslcs Antal 
Intelmeit: ne tűzzön össze Ily hatalmas császárral. Egyelőre azonban még nem 
gondolt arra, hogy az annyira csodált Szulejmán hűbéresének, János Zsigmondnak 
szolgálatába lépjen, s mikor 1567-ben Miksától engedélyt kér és kap az udvarból va
ló távozásra, először nem Erdélybe, hanem Itáliába utazik - tovább tanulni. Be
iratkozik - újból - a páduai ece tem jogi fakultására, de tanulmányai mellett utazá
sokat tesz Itália többi részeibe Is. E ^ ilyen utazgatás alkalmával történt, hogy 
Génuában - 1568 kora tavaszán lehetett - megismerkedett a bencés rend spanyol 
generális commlssaylusával, ki V. Plus me^teásából utazott a spanyol udvarjaa, s 
kitől Forgách Don Carios elfogatásának körülményeiről kapott bizalmas közléseket.^O) 
Itáliában kapta Miksa vlssaahlvö levelét, de nem tudta rászánni magát a visszatérés
re, hanem lemondott a magyar királytól kapott ankancellárl és tanácsosi hivatalai
ról és a váradl püspökségről, s elnyerve Miksa engedélyét (gratlosa venla, u.o. 
LXX. János Zsigmond levelében) átlépett János Zsigmond szolgálatába. Velencéből 
az ekkor szokásos útvonalon; Raguzán, Szerbián, Temesváron, vagyis török terüle
ten keresztül érkezett a gyulafejérvári udvarba. (1568.) Miksa és magyar környeze
te természetesen helytelenítette Forgách lépését,, még legfőbb jőakarőja, Verancslcs 
Is, ki nem Is tartotta, Forgách elhatározását véglegesnek. Mégis, a szakadás teljes 
lett, pedig Forgách nem érezte magát jől uj hazájában sem. János Zsigmond u ^ a n 
szívélyesen fogadta, anyagi megélhetéséről a kolosmonostori apá^^ság kastélyának 
és minden tartozékának adományozásával gondoskodott^^), bizalmát, megbecsülését 
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pedig tanácsosai közé valö kinevezéssel mutatta ki. Forgách mégis nehezen illesz
kedik be az uj környezetbe, barátot csak Báthory Istvánban, a későbbi fejedelem és 
lengyel király személyében talált, ki rokona Is volt. Báthory anyjsj Telegdl Katalin, 
nővére volt Forgách Ferenc nagyanyJáBak, albisl Zólyomi Láazlóné, Telegdl 
Buphrostoának. <ö. Bz&bé, i.m. 169.) Csalődott János Zsigmond képességeiben és 
egyénlségáÍJm ÍB, ennek unitárius - mint Forgách mondja "ariánus" - nézetei meg 
egyenest feUí^wrltották. És Forgách hiába igyekezett fejedelmét visszatéríteni a 
Szent Háromság tanárai valláslakban János Zsigmond csak olasz orvosára, Bland-
ratára hftíli^tott, polltikfllakten pedig Blandratán kívUl legfőképp Békés Gáspárra, 
8 melktte még Csáky Mihály kancellárra, így történt, hogy alig egy éyl erdélyi 
tattfekodás után, 1569 végén Forgách ismét utazni megy, Raguzában 1569 végén 
iemásoltatta l\ibero értékes Coffimentarll-jelt, melyet ugyanott Benessa Péternél 
talált meg. A másolatot aztán megkiíldette Jánoö Zsigmondnak, Ez volt dalmáciai 
utjának történetlrástörténetl jelentősége, 1S70 tavaszán (március "áprilisban) azon» 
ban mit megint Erdélyben van, hol ujabb kellemetlenségek várják. János Zsigmond 
bl'Mlmét ékkőt sem tudta megázerexnl, az egész kormányzás Békés kezében van, 
ktoek nyugati fconcepclöjátí a Miksához való közeledést Forgách elítéli. 1571. 
március 14-én meghal János Zsigmond, kiről Forgách igen kemény ítéletet mond, 
a Zápolyai család kihaltában pedig Isten csodálatos Ítéletét látja* János Zsigmond 
nagyapja, Zápolyai István volt ui. egyike azoknak, kik Mátyás halála után Corvin 
János trönrajutáöát magakadályozták, és Idegen íejedelmet behoztak, sőt Forgách 
és Szeréraí azerlnt *• M-ítyást te megttkék. Az uj fejedelem a nagy Báthory István 
lett, 1571 végért halt meg kíílOnben Forgách Ferenc édesanyja. Nincs adatunk, hogy 
rldeglelklf történetírónkat anyjához melegebb gyermeki szeretet fUzte volna. Nem 
ugy s derék katonát, Forgách Simont, ki anyjuk utolsó levelére (1571. aug. 30.) 
gyöngéd flul kézzel rájegya^ite: "Utosső levele az zegenl anlamnak. "^2) A következő 
év sajátságos ífilkl válgágokat, uj életforma utáni vágyakat hozott Forgáchnakt nő* 
aUtol öhajt, de kathollkus sssertertás ssüerínt, e ezért Báthory fejedelem utján XIIl. 
Gergely pápától felínentést kér a nőtlenségl fogadalom alól, amit a pápa Intő levele 
kíséretében meg Is kapott. Mégsem házasodott meg, mert mint ezt az akkor már 
tm egyházat elhagyott Dudlch Andrásnak Irtss nem talált Erdélyben még csak félig-
meddig (medlocrlter) magához méltó feleséget sem. (1573, nov. 26.) Ennél nagyobb 
jelentőségű esemény volt Forgách életében, hogy 1572-ben Báthory István megbízta 
az ggykoru' roagyaromzágl és erdélyi események történetének megírásával. Már 
gmllt#ttUk, hogy Forgách legkésőbb J566 vége óta foglalkozott egy kortörténet írá
sának gondolatával! adatokat kezdett gyűjteni ehhez, s ezt a gyűjtést: oklevelek kl-
vonstolágát később la folytatta. Báthory István tehát csak mintegy az utolsó, hiva
talos bl;2tötágt adta meg Forgáchnak, a bizonyára ígéretet tett az elkészített mu ki" 
nyoroatására. Most eegltőtársul me^lvta, Illetőleg Báthoryval meghívatta a velen
cei ggUletéeU olasss huRianlsta törtlnettudőst, Glovannl Brutust, kivel még 1564 
vagy 1S65"ben Ismerkedett meg. 13) Maga Forgách 16 hangsúlyozza, hogy Igénybe 
akarja venni segítségét: a történetírói klasözlkus stílust akarta tÖle megtanulni, ta
lán a kutatási és feldolgozási módszereket l8. Brutus elsősorban Caesart ajánlta 
mtstarUl, $ ezért - maga fcéavén - előre megküldte Forgáchnak CséBar müveihez 
Ijt jfgygttelt, 8 ezek függelékeképp egy etlUonarlumszerll frázis gyűjteményt. ^^) 
"A magam dolgai miatt kttlönböigő gondok égetnek; ezek köát egyik legnagyobb, hogy 
ne tUnJek ugy fel, mint a ki cserben hagyott téged, mikor a munkásságomat kérted," l̂ )̂ 
Kettí̂ juk kögös munkájára azonban nem került többé sor. Forgáchnak - szeretett fe
jedelme megblzáséből - diplomáciai kuldetésbenjrtílföldre kell utaznia; mikor il. 
Zsigmond (Ágost) lengyel király, az utolsó Jagelló e"ffiün3rtával a lengyelek a francia 
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trrtn várományosát, a későbbi III. Henriket választották meg királyukká. Forgách 
viszi hozzá Báthory jókívánságait és ajándékalt, majd mikor Henrik IX. Károly ha
lála (1574. június 14.) után titokban és nagyhlrtelen hazaszökött a francia trón el" 
foglalására (1574. jur.lus 18.) és Báthorynak Ismét reménye nyílt a lengyel trón el
nyerésére, amihez éppen a lemondott III. Henrik támogatását Igyekezett megnyerni, 
Forgách viszi Párizsba Is Báthory javaslatait. Küldetése nem járt eredménnyel, 
Henriknek a zilált francia belállapotok (hugenotta mozgalmak) nem engedték meg, 
hogy továbbra is foglalkozzék Keleteurópával. Forgách tehát 1575 tavaszán vissza
tér Erdélybe, nyáron legalábbis itt van, de elhatalmasodó betegsége miatt rövidesen 
odahagyta az országot, s 1575. októberében Ismét Itáliába utazott, még mielőtt 
Báthoryt lengyel királlyá megválasztották volna, ami 1575. dec. 14-én történt meg. 
Báthory nagylelkiíen és rokonlan vállalta Forgách erdélyi birtokainak gondozását, s 
ezzel biztosította útja anyagi alapjait. Forgách Oláhországon és Velencén át ment 
ismét a kedvelt Páduába, hol annyi magyar tanult, köztUk Báthory István is. Forgách 
betegsége - Istvánffy szerint morbus Galllcus, Toldy Ferenc szerint mellbetegség -
Itáliában sem enyhült, ugy hogy Itthon már 1576-ban halála hírét keltették, pedig ez 
év január 18-án még levelet irt Báthorynak. Ez volt utolsó irása, mely fennmaradt. 
1577. január 19-én halt meg Páduában az ott dühöngő pestis áldozataként, s az ot
tani jezsuita templomban temettetett el. 

Forgách müvét Bártfal Szabó László szerint 1572 és 1576 között irta, amit él-
fogad Sörös Pongrác is. lö) Tény az, hogy még Itáliába utazva kikérte s meg is kap
ta Báthor3rtól a fejedelmi levéltár müvéhez fontosnak látszó darabjait, melyeket az
tán Forgách halála után Báthory kérésére a pádual hatóságok küldték vissza Erdély
be. Kétségtelen tehát, kortörténetét Forgách még nem tartotta befejezettnek, s azon 
még rövid élete legutolsó évében Is dolgozni igyekezett. 

A Commentarii Forgách egyetlen történetiről, s egyetlen legalábbis egyetlen 
ránk maradt írói alkotásn oz L Pordinánd felett mondott gyászbeszéd mellett, ^ ' ) 
Legjobb kéziratai igy adják meg cimét: Franclscl Forgách de Ghlmes de Statu 
Reipublicae Hungarlcae commentarii, qulbus accessere nonnuUa etlam allorum prln-
clpum gesta etc. Ez tehát a mü hitelesnek tekinthető cime. 

Forgách müvének tárgya Magyarország története 1552-1571-lg. Az I. könyv
ben rövid visszapillantást ad az 1540-től 1549-lg terjedd évekre (1 -5.) s részlete
sebb beszánáolót nyújt az 1550. (5-10) és az 1551. (10-30) évekrőL A 11. könyvben 
az 1552. év történetének ad helyet, s l ^ tovább egy-egy évnek általáhian egy-egy 
könyvet szentel. A XXII., utolsó könyv végén még felemlíti II. Zsigmond (Ágost) 
lengyel király 1572. július 7-én bekövetkezett halálát (518), bár az utolsó magyar 
esemény, mellyel egyben müvét is lezárja - Thury György hősi halála - még 1571. 
áprilisában történt (520-522,). 

Forgách müve központjában a hadi események állanak - neki a történet legfon
tosabb eseménye, a történetírás legfőbb tárgya a háború, s a Commentarii legna
gyobb részét a magyarországi és külföldi hadjáratok leírása teszi ki. De azért For
gách nem hagyja figyelmen kivül a diplomáciai akciókat sem, és jól látja azok ösz;^ 
szefUggését a háborúkkal. Teret ad a belpolitikai jelenségeknek; az alkotmányos 
életrajzának, az ország társadalmi, gazdasági állapotának is, és az országgyűlése
ket Igen részletesen tárgyalja: az 1563. évi koronázó országgyűlésről (Forgách, 
252-259), az 1566. éviről (297-302), 1567-iről (372-376), s az erdélyi 1571 HrőT 
(468,470-472) valóságos dláriumot ad, az ülések Igen érdekes leírásával, különösen 
a rendek hangulatát festve élénken. Rövidebben szól az 1566-1 és 1569-Iről, az 
1571 -l és 1572-iről (421-422, 442-443), utóbbit már unja is részletezni. A királyi 
tanács, haditanácskozások üléséről is beszámol olykor, pl. a hires 1566. évi győri 
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táborozás alatt tsrtottröl, vagy a Heraclldes -Bassillk féle kalandot tárgyaiöröL 
Utóbbival kapcsolatban közli saját előterjesztését ebben az Ügyben. Helyet ad For-
gách történetírásában az ország közigazgatási szervezete, legalábbis egyes ágai 
felvázolásának: Zirinyl Miklóst említve előadja a báni és vajdal hivatalok mibenlétét^ 
működését, rövidke történetét, vagy a románok szokásait rajzolva az ott müködÖ 
bíráskodást. (517. )^^) De nem megy odáig, mint Gregorlancz Pál az Ő Mnemosynon-
jában, aki Magyarország egész hivatali szervezetét összes hivatalnokaival együtt 
felsorolja az 1558. évre, valóságos Scheniitlsmusten, és messze elmarad Broda-
rics, Bonflnl, Ranzano hasonló felsorolásai mögött az egyházi és vUágl főhlvatal" 
nőkről. Nagy snlyt helyez viszont - már osak a háborúk előtérbehelyezése miatt is ~ 
az ország földrajzi-stratégiai leírására, s itt-ott érinti a hadszervezet kérdéseit is. 
Pl. a várak éjjeli őrzésének módjáról (519) és "mültaris corruptela-íöl" is 8zől„ ^' 
Erre tette meg Forgách Simon okos és jólelkU megjegyzéseit a katonák védelmében, 
(157" és 158) élethűen jellemezve az éhező, ruhátlan, főképp német katonák szöTnyU 
helyzetét, az őket pusztító betegségeket, szennyességeket. 20) 

Forgách Ferenc összefoglaló képet ad a végvárak helyzetéről: az 1566. évi, 
Gyula és Szigetvár elestével végződött hadjárat bevezetéséül és magyarájzatképp: 
"antequam destlnata prosequar, repetendum vldetur, qualls status Ungarlae, quls 
habitus provinciarum, qui flnes fuerlnt": a Sziget és Gyula között még a magyar ki™ 
rály kezén levő végvidék állapotát értvén ezalatt. (304-3064) Do az egyes háborúk 
egyes mozzanatainál, különösen várostromoknál - hiszen ezen évtizedek háborúi 
úgyszólván várostromokban és rablásokban merUltek ki - az e ^ e s várak földrajzi 
fekvését, stratégiai helyzetét, sőt éghajlatát, s ebben katonai akciókra alkalmas 
vagy alkalmatlan voltát, gazdasági jelentőségét is részletezi. Nemcsak a fontos 
Szigetvárnál, (115) hanem Husztnál, Nagybányánál stb. Huszt ostromával kapcso
latban felemlíti a Brandels német tábornok által használt (katonai) térképet; 
topographla deplctát, "qua vla et per quae lóca, per quas arces Inimlcas esset 
penetrandum, quam esset dlfflcile, et res plena perlculls." (154.) 

A gazdasági jelenségeknek nagy jelentőséget tulajdonit Forgách, s ezért arány
lag nagy tért ad ezeknek is a feljegyzésre érdemes mozzanatok között, tehát a törté
netírás tárgyai között. Világosan látja azt is - gyakorlati ember, a kormány tagja: 
királyi tanácsos lévén, Magyarországon alkancellár, Erdélyben kancellár Is -, 
hogy mily szorosan összefügg a hadvezetés és hadszervezés az állami pénzüggyel, 
s az ország általános gazdasági helyzetével. A zsold nem fizetése, s az utánpótlás 
elmaradása okozza sok katonai vállalat kudarcát, igy 1557-ben Várad elestét (157), 
ami Forgáchot különösen közelről érinti, hiszen ez az ő püspöksége volt! És Fer 
dinánd főherceggel, 1. Ferdinánd második fiával téteti meg a sajátságos kijelentést, 
mikor a fejedelmi ifjji és német-cseh kísérete megcsodálják a magyar föld kellemes-
ségét (amoenitas), termékenységét, főképp ritka nagyságú és ízletes dinnyéit: 
"degenerem esse eum hominem, qui pro tellure tam excellentes fructus tanta uber-
taíe fundente, perlculum vitae, sl Deo sic placitum sit, refugiat." (135.) 

Sokszor kitér Forgách a magyar nemzet társadalmi gondjaira, ha nem is ad 
összefüggő képet annak társadalmi szerkezetéről, rendi megoszlásáról, mint Boníi-
ni, vagy Ranzano és Brodarics tették. Társadalmi mozgalmakról is csak egy ízben, 
a "fekete ember" Ofarácson Gergely) akciójáról (1569-1570) emlékezett meg, mely 
eleinte szintén a török ellen irányult, mint Székelyé 1514-ben. Forgách a magyar 
társadalom akkori szerkezetét, főnemesi (főpapi), nemesi, paraszti rétegekre osz•• 
lását - a polgárságról alig vesz tudomást - valami természetes, megváltozhatatlan 
állapotnak veszi. Karácson megmozdulását veszedelmesnek tartja ugyan " bár egyes 
rövidlátóbb Urak pártolták, hogy oda ne fajuljon mint a másik erdélyié, Székelyé 
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(Karácson román volt) - de azért sikertelenségre kárhoztatott, előbb utöbb maga 
gyengeségében összeomló vállalkozást lát benne. 

Forgáchban Igen erős a főnemesi öntudat, ezt a rendet tartja a vezetésre hi
vatottnak, s főhivatalnokok kinevezésénél " mintegy megokolásul - előadja a khieve-
zettnek származását, családját, eredetét, történetét és erősen kihangsúlyozza, ha 
"illusztris", régi család tagjáról van szó, S ha nem főnemesi rendll ember kerül 
vezető főlilvatalba, vagy püspökségre, azt erősen kifogásolja. ^^^_Az egyes nagyurak 
hatalmát vagyonuk: 22) faluk után mért földbirtok, várak, arany és ezüst pénz és , 
nyersfém, meg a főurl família (=cllentela) mellett családi összeköttetéseik teszik ki, 
ezt sokszor kiemeli Forgách, s ha közszereplő főúrról Ir, ennek rokonságát éppúgy 
felsorolja, mint vagyonát. így Majlád Istvánt Is sógora Báthory András menti meg 
(217.), mlg Zrinyl Miklós, minthogy felesége rokona Sándor vajdának, ellenzi az 
ennek fejedelemsége ellen Irányított HeracUdes-BazlUk féle kalandot, melyet For
gách annyira pártolt. (220.) A fönemességben egyes családok és családok szövetsé
gi rendszere között erős vetélkedés folyik a hatalomért, Forgách pl. erősen ösz-
szedolgozik apjával és bátyjával Simonnal, a hadvezérrel; Igy utóbbiról elmondja, 
hogy a magyar katonák csak Forgách Slmoaban bíznak, mert "llnguarum perltia, 
artis mllltaris sclentla, auctorltate, humanltate plurlmum valere sclebat." (149.) 
Másfelől Forgách egy Ízben keserűen jegyzi meg, hogy a Báthory nemzetség "genus 
Bathoreum fatale quoddammodo Instrumentum In perdltlonem fúlt patrlae", (228.) 
"nam et gemlnorum regum" (I. Ferdinánd és Zápolyai) "et belli perpetul hlnc natl, 
quo Ungarla tandem pene tnterllt Idem exstltlt auctor," (228.) a három Balassa pe
dig "latroclnlls és prodltlonlbus famülam illustrarunt." (378.) 

A főnemességgel való erős együttérzés mellett Forgách szeretettel nyújt kezet 
a kisebb nemességnek, e^.pk szörnyű szenvedéseivel, pusztulásával részvétet érez, 
hiszen ugyanazok a csapások sújtják azokat Is, mint a főnemességet; az örökös há
borúk és állandó háborús veszedelem mellett a flzetetlen zsoldosok rekvlrálásal, a 
szultán ázsiai hadainak anyag- és emberrablásai, amellett az udvar és hadvezérel s 
hivatalai földblrtokpolltlkája: a töröktől visszahódított és magszakadás esetén a azt. 
koronára szállt birtokok Idegeneknek adományozása, U^annyira, hogy még a koro
nának oly híven szolgált szigetvári, hősi halált halt "noblllsslml et praestantlsslml" 
katonák özvegyei és árvái sem kaptak Miksától kárpótlást török kézre jutott birto
kaikért az óvári "császári" birtokokból (akkor Így nevezték a királyi birtokokat) 
(351-352), Innen van, mondja Forgách, hogy a nemesség nemhogy virágzásba, jobb 
módba emelkedésre nem tudná vinni magát és családját, de még eddigi életszltitjét 
sem képes megtartani, sőt életét Is alig tengeti, sok család ^.pusztul, kihal. (Ország"-
gyűlési panaszok, 373, 374), Még a közismerten Hanbsburg-hü horvát nemesség 
Is panaszkodik, hogy "projpter fldem erga genus Austriacum" és "propter famíliám 
Austrlacam" elvesztették patrlmonlumalkat, melyeket hadi érdemekkel szereztek, 
ügy hogy sokan már a János Zsigmondhoz - a Pozsega megyei származású és anyja 
^évéii lengyel-olasz beütésű erdélyi fejedelemhez - való átpártolására gondolnak 
(425). Általáton az intézményesült szabad rablás teljes jog- és blrtokblzonytalanság" 
ba dönt nemest, nem nemest egyaránt. Egy háborúval sújtott vagy fenyegetett vidék 
lakossága menekül, mhit pl. Sziget ostromakor a környékbeliek, ^3) menekülnek 
gyermekeikkel, feleségükkel, Ingóságaikkal, mások zsákmányolnak, katonák és pa
rasztok egyaránt (I), s ha valamely vár üresen áll, a szembejövők elfoglalják, más 
várakat saját uraik Igyekeznek, visszafoglalni: teljes a káosz, 

A városi polgáréágról Forgách alig vesz tudomást, annál többet foglalkozik a 
parasztságul . Ezt, mint társadalmi réteget, lenézi; erkölcsileg alacsonyan állónak 
tartja, mely ha harcolni kell, a győzelemben nem lát dicsőséget, a fiitásban nem lát 
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szégyent, vagyis nem tud felemelkedni Forgách nagy eszményéig a "heroicarum vlr-
tutum" és "dlvlnarum legum cultor"-álg (406).2^) Ebben látja meg Forgách a l<Ulönb* 
séget a nemesség és parasztság között, csakúgy, mint a jogi, társadalmi-gazdasági 
és életforma különbségben. De Forgách sokkal becsületesebb és valóság-tisztelőbb 
történetíró, semhogy fel ne jegyezné az Inácsl parasztok egy vitéz hadi tettét, mikor 
Is ezek templomukat megerősítve azt mindhalálig védelmezték (365). Csak természe
tes, hogy politikailag a paraszt nem számit. 

De bármennyire lenézi Is Forgách a parasztságot, annak sorsa Iránt a leg-me-
legebb részvétellel viseltetik. Sokat foglalkozik Is ennek gondjaival, szenvedéseivel, 
s a törökkel és a császári katonaság atrocitásaival szemben mindig a paraszt mellé 
áll, kit a "mlserl agrestes" vagy "miserum vulgus" résztvevő jelzőkkel emleget. 
S ahogy az egész magyar nemzetet "Chrlstlanl Hungarlcae natlonls"~nak (237), az 
összkereszténység egy tagjának és m a ^ a r nemzetiségű részének érzi, ugy a magyar 
jobbágyot Is "cqlonl Chrlstlanl"-nak, "agx'estes Chrlstlnar'-nak nevezi. (PL 106,119, 
120.) Mert a törökkel szemben érdek" és érzelemközösség van nemes és paraszt kö
zött: az egy ország lakosságához tartozás, és a sorsközösség érzése. Ferdinánd fő
herceg hadbaszállása hirére "Incredlbllls tum miserum vulgus, tum nobllltatem ob 
diutumltatem áerumnarum ob hoste perpessarum laetltla tnvaslt". (135) Legszebben 
akkor fejezi ki Forgách a paraszt Iránti szeretetét, mikor a meggyötört paraszt vé" 
delmezöjének Istent nevezi: egy katonai vereséget: a krasznahorkal ostrom sikerte
lenségét 1556-ban Isten büntetésének tulajdonítva, amit a királyi katonaság azzal é r 
demelt ki, hogy túlságosan vakmerően sanyargatta a nyomorult parasztot. 25) Megdob" 
bentő viszont, hogy egy ízben a törököt (Tolgon budai pasát) teszi meg Forgách Fe
renc a magyar paraszt védelmezőjének a rekviráló császári katonasággal szemben, 
mert Ferdinánd érre nem képes (107). Máshol meg dlcsérőleg emeli ki írónk, hogy 
Szulejmán, kit egyébként Is mértéktelenül tisztel, Szeged megerősítéséhez nem "nec 
gratultls agrestlum operls, sed ex flsco solutls" használta fel a parasztokat. Vagyis 
ennek a gőgös főúrnak visszatetszik, ha a parasztot Ingyen dolgoztatják! Világos: azt 
a részvétet, melyet fentebb említettem, Forgách nem azért érezte a paraszt Iránt, 
mert annak munkája az urat gazdagította, hanem emberss;eretetből, méltányosságból. 

A műveltség jelentőségét Forgách, az Itáliában képzett humanista, akit elbűvölt 
Németalföld nagy kultúrája Is, természetesen felismeri, és az ország kulturális ál" 
lapotalnak jellemzését felveszi történetírása tárgyal közé. De egy, a tudományok és 
művészetek ápolására egyáltalán nem kedvező kornak történetét írva, inkább csak a r 
ra nyílik alkalma, hogy a níuveltség hiányát, lehanyatlását, a régi jö Idők kultúrájá
nak pusztulását.sirassa. Olykor kiemeli egyes szereplőiben, akiben éppen kiemelhet
te, hogy mUvélt ember; Igy dicséri Báthory Kristóf nagy nyelvtudását (olaszul, fran» 
ciául, spanyolul beszélt, 159), Gyulay Mihályban pedig, hogy "fIde, constantla, usu 
atque erudltlóne vlr praestans" (185), másokban korholja a muveletlenséget: Belczer 
Gebhárdot, az újonnan szervezett haditanács elnökét megrója: "lltteratum et lingua-
rum, nlsl vemaculae Ignarus" (321), János Zsigmondról felje^^l, hogy, jeges bor 
mértéktelen Ivásával - a m i t anyjától, a lengyel-olasz vérű Izabellától tanult - any-
nylra elgyöngltette agyvelejét (Ita cerebrum infecerat) "ut memóriám prexíguam lm -
beret, judlclum ac dlscursum, qualem puer hébere sólet". (460) Q>Aéllmleg: Forgách 
és János Zslgnmond kortársa, Don Carlos jeges vte mértéktelen Ivásával tette töakxe 
magát.) 

Csak Mátyást dicsérve van Forgáchnak lehetősége arra, hogy a műveltség mint 
öncél mellett hitvallás^: tegyen: a kultúra-tiszteletét kifejezze. S itt valóságos kultur-
programot ad, noha az 6 korátmn nem látja ezt megvalósíthatónak. Szerinte a fejede
lem feladata, hogy alattvalóit a polgárosult élettartásra (clvllls vita), a lelki és testi 
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erélyek kiművelésére, valamint a szellemi és technikai tudományokra nevelje, mert 
a király Irányítója és tanítómestere is népének, S a fejedelmeket bizonyára nem csu
pán azért kell tisztelni, mondja, mert gazdagabbak a többi halandónál, hiszen a gaz
daság legtöbbjüknek Inkább kárára volt, s azt mások Is szerezhetnek maguknakj ha
nem sokkal Inkább azért, ha erényben és bölcsességben múlnak felül mindenkit. 
Ilyen bölcs civilizátora, nevelője és mestere volt a magyar népnek Mátyás, aki 
ezenfelül Pozsonyban előkelő egyetemet Is állított fel, melyet utódai azonban tönkre" 
tettek. 26) Mátyás mindenben felülmulta nemcsak saját kora fejedelmeit, hanem az 
utána következőket Is, s ezért az ő emléke az utódok előtt örökké híres és dicsére
tes lesz. (423-424.) Forgáchot apja elbeszélései mellett Bonftnl s Thuróczy dicsőí
tései Is befolyásolhatták. Igaz, szószerinti egyezés nincs közöttük, s Bonflnl éme
lyítő dicsőítését 11. Ulászlóról Forgách nem veszi tudomásul. 

Talán Bonflnl hatása alatt is, Forgách Is Igen részletesen kitér a. munkája 
tárgyát képező korszak külföldi eseinényelie Is. A néiiieturszági, fraiiclaui'özágl, i 
németalföldi, spanyolországi és Itáliai vallási és politikai küzdelmek, diplomáciai 
akciók, de mindenekfölött háborúk Igen jelentékeny teret foglalnak el Forgách Com-
mentar 11-jelben. Ezeket általában Inkább csak Időrendi kapcsolatba hozza a magyar 
eseményekkel, s az Európában történteket Forgách nem mindig látja szerves össze
függésben a magyarországlakkal, s nem Is azért tér ki rájuk, hanem mert maguk
ban érdekesek. Mégis, sokszor megérzi azok hatását hazája sorsára, és olykor 
meglát összefüggéseket a magyar sors alakulása és az európai fejlemények között. 
Például: Mátyás szerinte kiűzte volna a törököt Európából, ha Velence és III. F r i 
gyes engedik, s a pápa (melyik, nem mondja) a kereszténység ügyét nézte volna, 
nem a magáét. Kitér I. Ferenc és II. Henrik francia királyok erdélyi politikájára 
Is (Lm. 160), - hiszen maga Is járt erdélyi követként a francia udvarban - , s az 
1556-57 körüli európai politikai helyzetet jellemezve tömören összefoglalja a német
spanyol, francia, török és lengyel politika szálainak összefonódását az erdélyiéi
vel. Általában a török elhatalmasodását a keresztény fejedelmek hUnének tulajdonlt
ja, melyért büntetésül Isten sújtja a törökkel a kereszté^séget; mert bUn lenne azt 
hinni, hogy a földi dolgok véletlenségből, szerencse szerint történnek. 27) A török 
belviszályok - Szulejmán fialnak ellenségeskedése - jó alkalom lenne az Izlámmal 
való leszámolásra, mondja Forgách, de a keresztény fejedelmek mindezt csak tét^-
lenül szemlélik, I. Ferdinánd pedig csak azzal törődik, hogy fia számára biztosítsa 
az utódlást - Német - és Magyarországban egyaránt. (216-217.) Minden külföldi ese
mény között a török történet az, ami Forgách tollán a leginkább összefonódik a ma
gyar nép sorsával: ha a szultán a Keleten van elfoglalva, akkor Magyarország kissé 
megnyugodhatIk mindaddig, mlg az újra Európába teszi át hódító háborúit. Ezért is 
foglalkozik Forgách oly Igen behatóan a török Magyarországon kívül vívott háborúi
val, s például a lepantol diadal elbeszélésének csaknem annyi teret ad, mint akár 
Sziget ostromának, és éppoly őszinte együttérzéssel irja Is le. (pp. 485-492.) Azt 
azonban minden megjegyzés nélkül, mint természetes dolgot jegyzi fel, h o ^ mikor 
a Lepantonál megsemmisített török flotta pótlására Szelim hatalmas hajóépltkezések-
be kezdett, parancsára ehhez Báthory István Is mint erdélyi török hűbéres fejedelem, 
nagy mennyiségű kender szállításával hozzájárult. 

Forgách Is, mint általában a magyarság mindig Is Szent István óta a keresz
ténység = Európa részének tudta magát. Ez a hite, mely századok óta vérévé vált, 
most a török hódítás: egy idegen, ázsiai hódító fojtogató karmai között még szenve
délyesebb, minden más lehetőséget kizáró meggyőződéssé fokozódott a XVI. századi 
magyarban. 28) így Forgáchban Is. Úgyannyira, hogy történetírásának ez mintegy 
alapgondolata a másik mellett, hogy t. i. Magyarország és a magyar nép még nem Is 
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olyan régen nagy, hatalmas, müveit volt, erkölcs lekben, szellemlekben, anyaglak
ban, politikailag, katonailag egyformán, de ezt a nagyságot 1490 óta gyászos mó
don, saját bűnéből elvesztette, helyébe elnyerve a jelen szörnyll pusztulását. (kUl. 
424, 429-430.) Sőt: ezt a teljesen elgyöngült és tönkrement, eredeti államterületé
nek egy kicsike darabjára visszaszorított népet most egészen ki akarják Irtani; 
"exterae natlones victrici delendo nomlnl consentlrent" (12). "Quldam ex Germán Is 
praedlcaverant, főre, ut brevi quemadmodum Pannónia et Transsylvania a Germanls 
ollm habitata esset Iterurn ad eos redlret, trucldata nobllitate et omnlbus prlmorl-
bus.^^) Quod quldem afflrmabant, esse, qulbus jam sedes, agrl, possesslones do-
natae ac destlnatae esset, (sic.) et Matthlam (recte: Erasraum) Teuffelium magnó 
exercitu eam ob rem Ingressurum. Sed lile, slve hujus atrocis consilil auctor, slve 
divino quocunque judicio.. .poenas lult." (88-89.) Ha pedig - panaszolják az 1566-1 
országgyűlésen - a hadvezéreknél panaszt emelnek a magyar nemesek, azt a felele
tet kapják, h o ^ menjenek vissza Scythiába, (vít in Scythiam redlrent responsa dare 
(301). És már a kisebb nemesek kezdik mondogatni, hogy "se . . .rellctls patrlls sedl-
bus, patrio solo in exteras terras expellendos." (esse.) (357.)30) 

Forgách szintén felveti a kérdést, hogy ki felelős a virágzó magyar királyság 
bukásáért, miként felvetették Brodarics és Szeréml is. ForgácH vagy tlz évvel a 
Mohácsi vész után született, Buda elestekor pedig alig lehetett több hat évesnél. Ő 
már ahhoz a nemzedékhez tartozott, melynek semmi része nem volt e katasztrofá
lis eseményekben - atyja azoktól távol, biztos birtokain élt -, neki már nem kellett 
a végzetet okolnia a mohácsi vészért, mint Brodaricsnak, 11. Lajos kancellárjának. 
Forgách már olyan függetlenül mondhatta meg véleményét, mint a végzetes esemé
nyek kortársai közül csak az egy Szeréml. S éppúgy minden kímélet és tekintet 
nélkül ítélkezik Is története szereplőiről, mint amaz. Forgách Magyarország akkori 
állapotát egyfelől a főhivatalnokok, főpapok s a politikai, diplomáciai akciókban 
résztvevők tetteiből és jellemzéseiből Igyekszik mégfesteni, másfelől az országgyű
lések tárgyalásaiból, illetőleg a nemeseknek az országgyűléseken előhozott panaszai
ból. Bebek György, Majlát István, Zalay János, Sárközy Mihály, Mágocsi Gáspár 
jellemzését, helyesebben ócsárlását Igy okolja meg: "Operae pretlum vldetur dls -
serere paucls horum móres vltamque, ut ex hls et slmlllbus ea tempestate quls 
modus mllltlae, quls Imperll fuerlt, conferatur.. .Tales fuere vlrl, nunc res acta 
est Ita", mondja a jellemzések befejeztével, (pp. 240-244.) - Az állam Forgáchnál 
tisztán személyes kapcsolatokra redukáltatik: király és alattvalók, király és hiva
talnokai személyes kapcsolataira. A kormányzás a király személyes kormányzása, 
melyhez tanácsosalt maga jogán választja meg, az országgyűlés az alattvalók neme
si és papi rendjelnek személyes gondjait, panaszalt tárgyalja, miután végzett a ki
rály propozlclólval, Forgách nem az egyes hivatalok működéséről számol be, ha
nem áz egyes hivatalnokok tetteiről, beleértve legmagánabb életüket Is, ebbŐl ítélve 
még Magyarország polgári és katonai kormányzásának, közigazgatásának akkori á l 
lapotát, és I. Ferdinánd nagy közigazgatási reformjairól, uj tanácsok szervezéséről 
csak egy mellékesen tett megjegyzésben emlékezik meg, mikor is Sziget elestének 
okait keresve Gebhard Belzer-re, a haditanács elnökére méri egyik éles vágását: 
"consilil bellid vetustlsslmus (nóvum offlcll genus recens Inventum, non multo aute 
mortem Ferdtnandus auctore Maxlmlliano legtt)" azzal dicsekedett, hogy évi 40 000 
arannyal csökkentette a hadi kiadásokat (p. 321). Hogy mennyire nem szereti For
gách ezt az "újfajta hivatalt", mutatja, hogy a gyűlölt Miksát teszi felállításáért fe
lelőssé. Arról azonban nem szól, hogy ez s a többi uj tanács a nádor, s általában a 
magyar hivatalok hatáskörét vette át. 
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Az országgyűlési panasssok értelmezésében Magyarországot két főprobléma 
égeti: a török veszedelem, és az ország lakol érdekelnek védelme, a nemesek Jogai
nak s'a "nyomorult" parasztok exlsztenclájának xnegvédése a fejedelemmel s az or
szágban állomásozó Idegen katonasággal szemben. Forgách erős Jogi és közjogi é r 
zékkel, Páduában Is szerzett jogi képzettséggel erősen kiáll a régi magyar szabad
ságok mellett, Ismételten hivatkozva az Arany Bullára mint a nemesi Jogok alapok
mányára, s a koronázási esküre, melyben a király ennek megtartását fogadta, és 
feljegyzi, hogy a nemesség felvetette a fejedelemmel szemben a fe^veres ellenál
lás jogát, szintén az Arany Bulla alapján. 31) 

Forgách tehát a régi magyar törvények és Jogok, vagyis a történeti jog s a 
rendi jogok alapján áll, és - mintegy a magyar álláspont támog-atására - felemlíti, 
hogy a németalföldi mozgalmak vezérel; Elgmont gróf és Oranjel Vilmos herceg Is 
régl_privilégiumaik és szabadságaik megsértése miatt panaszkodtak előtte Gran~ 
vellára.^2) Igen felháborítja Forgáchot, hogy Miksa - kit őszintén ^Ulölt - koroná
zási esklljél iieui minden magyar törvény megtartására vonatkoztatta, hanem csak 
a "laudablles", dicséretestörvények, szokások stb.-re , (375-376).'^3) 

Forgách szembeállítja ezekkel az áldatlan állapotokkal a régi Jó időket; me -
lyeket csak Igy nevez: "tempóra fellctum regum" (145), mikor még egéazében meg
volt a magyar birodalom, melynek ma "ne imago quldem superest." (Ez az ország
gyűlés hangulata Is 1572-ben (512), tehát 31 évvel Buda veszte utáni Nehezen fe
lejtettek akkor az emberek!) Ebből a régi Jó, boldog világból csak Erdély maradt 
meg érintetlenül; "Imaglnem quandam prlscl regnl retlnebat", (1), és Izabella alatt 
eleinte e keleti országrészek "tanta fellcltate, ut ue temporlbus quldem prlscorum 
regum majori frul potuerint," (2), mindaddig mlg ezt a Jólétet (1551 -1552) "mox 
unlus homlnls" (Martlnuzzl) "ex prava et Inexpllcablll ambltione" . . , tönkre nem 
tette (3). Magyarország megsiratott Jóléte oly biztonságtudatot adott a Mohács, 111. 
az 1490. előtti magyarnak, mondja Forgách, hogy az ország belsejében fekvő vára
kat, mint Eger meg Tata régi uraik "magls amoenltatl, quam securltatl fellcibus 
temporlbus consuluerunt", 34) g csak most kellett mtodezeket katonailag megerősí
teni. (U. 0.) A régi jó időkben az erények Is virágzottak, mert a régi boldog idők 
becsületes emberekét neveltek. Forgáchunk atyját, Zsigmondot, mint már Idéztem, 
"vlr prlscae fldel prlscorum morum"-ként dicséri, (25D), mlg a sötét jelenben a 
régi jó erkölcsök tönkremenetét gyászolja: "a Matthla dlsclpllna omnls, Inscltla eí 
Ignavla prlnclpum corrupta." Általában a jelen helyzet olyan, hogy "dlsclpUnam et 
severltatem, laudata ollm ét celebrata prlscls duclbus Interllsse crederes," 
ft). 346.) De azért ma Is vannak vitéz katonák, jó hadvezérek, "prlscls duclbus 
comparandl." (175.) Mert nem olyan terméketlen Magyarország földje, h o ^ ne 
teremné meg fényes példáit az erényeknek. 3^) Forgách tehát blzlk a magyar tehet
ségben, erényben, - ez egyetlen optimista vallomása, más jót a jelenben és jövő
ben nem Is lát. 

Bizonyára a Magyarország katasztrofális helyzetén kelt hazafias érzelmi 
momentumok, a féltő gond szeretett fajtája Iránt, és Báthory István biztatása, de 
meg hatalmas Iről tehetsége Is, hogy é jszerűen kedve telt a történetírásban, Indí
tották Forgáchot munkája megírására. 3") Ezek az érzések és ez a lelki diszpozíció 
érlelhették meg benne az elhatározást, hogy kora jelentékenyebb hadi és politikai 
eseményeit, bármily dicstelenek és gyászosak legyenek Is azok, az utókor számára 
pontosan, hitelesen megörökítse, azok szereplőit az utódoknak " mint hitte, élet
hűen - bemutassa. Te'hát tisztán egy tudományos cél és Indíték. Mert Forgách min
dig Igyekezik a tiszta tényeket adni, ez elvi célkitűzése Is, az események "wie es war" 
leírása neki Is a történetírás célja és tárgya, ahogy a Perényl család egy botránya 
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előadásánál maga mondta: "nos ut res acta est narrare volulmus. "3'') De érzi For-
gách a történeti anyag meglsmerhetésének korlátalt is, a "wle es war" kikutatható-
ságának akadályalt, s elismeri azt Is, hogy oly magas dolgokról kellene ítélkeznie, 
amire nem hivatott, 38) Tisztán tudományos célja mellett Forgách egy gyakorlati 
célt Is követett: az utódok, de meg a kortársak elé elrettentő példákat kíván állítani, 
hogy okuljanak e szégyenletes eseményeldaől és szereplőik s llányságából. Vagyis 
Forgách Is a korán uralkodó tanító Irányzatú történetírás művelője. Ml a történet
írás? Az utókor tájékoztatására előadni, mikéit folyt le valamely esemény, ml volt 
annak célja, mik okai. Az esemén3mek emlékezetesnek, jelentékenynek kell lennie, 
h o ^ a történetíró érdemesnek találja feljegyezni. Tehát a történetíró dolgozzék 
szelekcióval. 39) 

Maga a történet Forgáchnak Is emberek cselekedetei, kik alá vannak ugyan 
vetve az Istenség akaratának, és erényelkért, jó tettelkért a gondviseléstől jutalmat 
nyernek, bűneikért büntetéssel sújtatnak már Itt e földön Is, de mégis, e korlátok 
között szabad akaratból cselekszenek, g ezért a felelősség Is az övék mindazért, 
ami történik. így jut el Forgách is szereplői indítékai fUrkészéséhez, s ebből azok 
jellemzéséhez. Forgách jellemzései könyvének azon részletel, melyeket általában 
legjobban Ismernek. Keserű tapasztalatai, a mellőzés, melyben előbb I. Ferdinánd, 
még sokkal Inkább Miksa királyok, majd János Zsigmond udvarában is részesült, 
de meg betegsége is, igen sötétnek láttatják vele kortársalt. Azonkívül Forgáchnak 
magas eszményei voltak, s ezekhez Igazodva itéll meg oly Igen szigorúan történe
te szereplőit. Eszménye a keresztény lovag: "nos herolcarum vlrtutum cultores, 
et quod május est, dlvlnarum legum esse volumus, " (p. 406.) Ezt az egész keresz
ténységre érti; egész Európa nemessége előtt lebegő Ideálnak tartja, melyet Egmont 
gróf közelített meg Forgách Jellemzésében a leginkább, 40) Jellemzik az eszményi 
lovagot a fldes, constantla, az usus és erudltlo finomsága, a pletas, virtus, bonae 
artes, vagyis a becsületesség, állhatatosság 0ellem), jómodor (usus bonae artes), 
vallásosság és lelki kultúra pletas) műveltsége, A katonától Forgách azt követeli, 
hogy esküjéhez híven, becsülettel harcoljon a hazáért mindhalálig. "Pro dlvlna 
Imprlmls laude, dulclsslmaque patria, conjugUDUs ac liberls. . .atque proprla salute 
Ita . , , ut mortem honéstlsslmam oblrent, potlus quam pedem referrent. "41) Mert 
Forgáchnak Igen magas véleménye volt a közszolgálatról, nemcsak a katonairól, 
hanem a polgáriról Is.42) Ezeket az erényeket megtalálja egy-két kortársában, 
annál jobban keseríti, hogy a legtöbbjéről - ugy véli - szörnyű bőnöket, gonosznál 
gonoszabb szenvedélyeket és egészen elborzasztó tetteket kell feljegyeznie. S való
ban, a Kilassákból, Bebekekbői, a legt^bb^Báthoryból, a Perénylekből (Péterből és 
Gáborból), Majlát Istvánból^ Békés Gáspárbóí.Csáky Mlhályból valóságos "monstra 
teterrlma"-t alakit, hogy kisebbeket ne Is említsek. 43) A külföldiek közül két 
olasz vonta magára Forgách különös haragját, Blandrata, János Zsigmond unitárius 
orvosa és Zaccarla Delflno bíboros, ki elnyerte a győri püspöki széket, melyre ő 
maga vágyott. Gyűlöli Forgách Miksát, kiről csak rosszat tud mondani, és nem túl
ságosan szereti I. Ferdinándot sem, kinek szemére veti, hogy sokat ígér - szemé
lyes hadbaszállást a török ellen - de semmit sem tart meg (48), s hogy az 6 uralko
dása alatt csak a legméltatlanabbak kerültek vezető helyekre. De megtalálja benne 
a jót Is, és halálát elbeszélve elég kedvező összefoglaló jellemzését adja. 44) János 
Zsigmondot gyűlöli és megveti, szellemi képességeit egy gyermekével mondja 
egyenlőknek, de azért felemlíti jólelkű tetteit Is, pl. hogymagyar hadifoglyait sza
badon bocsátotta, kiváltott rabokat a töröktől, és Igyekezett a keresztényekkel {össze
tartani, már amamylre a töröktől tehette. Zrínyi Miklóst Forgách képesnek tartot
ta orgyiikosságra, mégpedig kapzsiságból. 45) Zrinylvel különben Forgách egyszer 
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személyesen összetűzött, és e régi harag emléke Is befolyásolhatta ítéletébén. Hogy 
Dobó Istvánt a tettetés és tltkolás csodálatos mesterének nevezte, azt már említet
tem. Izabella és anyja Bona Sforza lengyel királyné, meg Báthory Klára a leggono-
szabbnak, legmegvetésreméltóbbnak festett nőalakjai. Mintha magának Forgáchnak 
Is sok lenne ez a szörnyű ítélkezés embertársai fölött, mely néhol a "chronlque scan-
daleuse" jellegét veszi fel: Báthory Klára őrültségeit elmondva maga kifakad, hogy 
ezzel csak tanítani akar, elrettentő példákat felhozni.46) "Attól félek, mondja, hogy 
még a legkisebb részben sem érhetem el azt, amit minden idők és minden nemzetek 
írója elért, akik egyéb kiváló erényeik mellett abban a szerencsében Is részesültek, 
hogy sohasem volt olyan szomorú, olyan nyomorúságos írnivalójuk, hogy azt olykor 
ne válthatták volna fel vidám és kellemes hanggal, s ezzel a változatossággal olva
sólkat Is gyönyörködtethették. De a ml számunkra minden másképp történik, mert 
ml a ml örökös és változatlan végzetünkből Inkább szerencsétlenségeinket siratjuk 
el, semmint történetet írunk. Azt az egyet azonban meg kell jegyeznem, és arra min" 
denklt figyelmeztetnem, hogy értsék meg az okokat, mind nemzetünk régi évkönyvei
ből, mind a ml írásunkból, s a ml példaadásunkból tudjanak és akarjanak is okulni." 
És sokallja öccse ítélkezéseit Forgách Simon, az egészséges ItéletU, becsületes ka -
tona Is: a Balassa család származási botrányánál meg Is jegyzi: "Ezt a czikkelt te l 
jességgel ki kell belőle hadnl, hogy az jámbora ne kisebbedjék meg. " (378). 

A modern történetkutatásnak, ha Igazságos és élethű képet akar nyerni Forgách 
jellemzettjelről, akkor éppúgy külön-külön kell mindegyiket tanulmányoznia és más 
forrásokkal ellenőriznie, mint -• Szerémiét. E szörnyűségek mellett azonban meg
lát, sőt szívesen lát meg Forgách fényeket Is: Mátyás, Igaz már régóta halott, az ő 
uralkodó eszménye (424, 429-30), és elég szépen Ir V.Károlyról lemondásakor (177). 
De elismeri kisebbek érdemelt, erényeit Is. így Mechkey Istvánélt (73), Eger másik 
hősééit Dobó mellett (Dobóról sok rosszat beszél), Mérey Mihályéit (185), Tfelekessy 
Im.réélt (175), Petrov les Péteré It (168), Lossonczy Istvánélt (38-40), Szondy Györgyé
lt (46), hogy saját apjáról Irt szép szavalt és testvérbátyjának, Forgách Simonnak 
mindig kiemelt derék tetteit (különösen 329) ne Is említsem. És meglátja a jót pl. 
Fráter Györgyben is, hibái mellett Is (27-28). S műve záróakkordjául, bizonyára a 
sok elrettentő jellem felsorakoztatásának feloldásául, egy derék katona, Thury György 
szép vitézi halálának elbeszélését választotta. 

Nem hagyhatjuk emlittetlenül Forgách határtalan csodálatát Szulimán iránt, ki
nél szebben még Mátyást vagy Egmontot sem jellemzi, s kit egyenest a jó keresztény 
fejedelmek elé állit követendő mintaképül (308). Tragikus ellentétben tűnik fel For
gách tollán az 1566. évi győri táborozás és Sziget és Gyula eleste alkalmából (327-
347) a "Christlanorum caesar": (Igy: 442) Miksa tehetetlensége, emberi jelenték
telensége szemben Szulejmán tetterejével és emberi nagyságával, aki "vir inter antl-
quos imperatores facile constltuendus." (347) Es tragikus szembeállítása a másik 
keresztény császárnak? I. Ferdinándnak megint csak Szulejmánnal, mikor Forgách 
szerint Perényl Péter az ő nagyralátó céljait "ab Ferdlnandl defallltate et Solymani 
clementia" remélte elérhetni, (379). (L.még: 33, 176-177, 380, stb.) Hogy Forgách 
Tolgon budai basát a keresztény magyar nép védelmezőjének inteti fel (107), már 
láttuk. 

A fátum, a szerencse - jő, vagy balszerencse - s a "véletlen" Is beavatkoz
nak az emberek életébe, a történetbe, de Forgách mégis bűnnek látja azt hinni, hogy 
a földi történések valami véletlensegekből történnének, s nem Isten akaratából (179-
180). 47) 

A rossz tettekre az embereket Forgách szerint saját gonoszságuk, rossz jelle
mük, romlott gondolkodásuk viszi, mégis egyszer, Perényl Péter szidalmazása köz-
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ben - klasszikus reminiszcenciákkal - Forgách "gonosz fúriák végzetes ostorozá
sára" cselekedtetl Perénylt. Viszont, mintha Forgách nem lenne egészen mentes a 
tebonáktől, és hinni látszanék a rossz előjelekben, a jövőt megjelenítő álmokban, s 
ezért ezeknek történetírásában Is helyet ad. II. Henrik Francia király halálos végU 
tornajátékát a királyné megálmondja. (182) Az 1566. évi végzetes hadjáratot Is xoaez 
előjelek vezetik be. 48) 

Az egyes emberek történetalakltő szerepe mellett felismeri Forgách a tömegek 
gondolkodásának, érzelmeinek, akaratának: a közvéleménynek közreműködését az 
események alakításában, s azt olykor részletesen jellemzi is. Különösen behatóan 
foglalkozik Forgách az országgyűlések hangulatával, s az ostromlott várak katonagá" 
gáéval, mely eldöntötte egy Eger, egy Temesvár stb. sorsát. 49) 

E lelkieken klvtll meglát Forgách más tényezőket Is, melyek az eseményeket, 
ha csak másodsorban Is, de befolyásolják. így gazdasági tényezők^O)^ földrajzi adott
ságok, az éghajlat befolyását az események alakítására. Mert mindezek nemcsak tá r 
gyal történetírásának ~ bár nem legfontosabb tárgyal, mint ezt fentebb már láttuk 
Is - , hanem Forgách ezek hatását történetformáló erőként Is feltárja. Felismeri a 
pénzügyi és hadügyi Igazgatás összefüggését és döntő jelentőségét a történésre. Szi
getvárnál 1566-ban az a baj, hogy kttUnő vezér mellett kevés, bár minőségileg kitűnő 
a védősereg, s az erősítésül küldött német csapatok a török ostromgyűrű bezáródása 
miatt már nem tudtak a várba bejutni. Csakhogy Belzer Gebhard, a haditanács elnöke 
40 000 arannyal csökkentette a hadi kiadásokat erre az évre, s ez a bölcsesség, 
mondja Forgách érthető keserűséggel, Magyarország pusztulásába került (321). De 
magában Erdélyben Is helytelen adóztatás folyik: az erdélyi püspök mérhetetlen jöve
delmeit a tizedből, melyen pedig egész hadsereget lehetne kiállítani, nem lehet hadi 
célokra mozgósítani (114). Forgách ebben nem következetes, mert mikor Miksa 
1566-ban az egyházi birtokokat akarja hadi célokra megadóztatni, ez ellen - mint a 
nemesi jog megsértése ellen - a leghevesebben tiltakozik, s az országgyűlés mellé 
áll, mely ezt megakadályozta (302). 

Az alkotmányos és társadalmi viszonyokat sem pusztán leírja Forgách, hanem 
beleszövi az eseményeket megszabó - politikai és hadi akciókat - "okozó" jelensé
gek közé, ahogy az ország közigazgatási, s mint éppen láttuk, hadi és pénzügyi szer-
vezetőnek és kormányzásának működését Is, 

Ahogy a vallás kérdése nem szerepel Forgách történetírása tárgyal között, u ^ 
a magyar eseményeket formáló faktorok között sem. Mindössze János Zsigmond "aria
nizmusát" Itéll el, az ő szokott szenvedélyességével. De a protestantizmus többi ága 
ellen - Magyarországon - nem szól, bizonyára, mert szeretett apja is, Simon báty
ja Is az uj hitet követték, sőt ő maga Is helyeselte annak egyes újításait, a spanyol 
Inkvizíciót pedig mélységesen elitélte (p. 386). De mikor Miksa - mint fentebb em-
lltettem - adót akar kivetni az egyházi vagyonra, ebben - a szerinte jogtalanságban 
- a "quaestorok" (nyilván kamarai tisztviselők) gyűlöletét véli felismerni a vallás 
ellen (odlum rellglonls, 302.). A franciaországi és németországi, németalföldi val
lásháborúkról részletesen beszámol. De ebben csak forrásait követi. 

A nsfflssetlségek Forgáchnál nem játszanak a történésre beható szerepet, EíRy'lb* 
ként PoTgáeh nemzeti tekintetben elfogultabb, mint vallásiban. A németeket az 6 
egéss5 ggenvedélyésségével gyűlöli, de sokkal becsületesebb történetíró, semhogy 
meg ne Ittiá német katonák szép haditetteit, pl. Babocsánál (124-126). A székelyeket 
nem Wííja igazi magyaroknak, s őket "populi antehac liberi, at ad omnem proditio-
nem, sl emtorem habuissent, semper venales"-ként jellemzi, mig Zápolya meg nem 
töri e«!t a népet és elveszi tőlük a szabadságot: "levata illa licentia populari, qua 
tamquam bruta anlmalia slne Imperlo Inter sese ferebantur." (478) A románokról 

235 



alkotott alacsony véleményét már láttuk. A horvátnál helyteleníteni látszik, ha ma
gyar hivatalt visel: Draskovich György "vlcecancellarlus ungarlcus, natione tamen 
fcroatus". (183) (Tudjuk, hogy Forgách egy ideig alkancellár volt, és vágyott a kan
cellárság után.) ,A törököt tiarbámak tartja, az ország legnagyobb szerencsétlensé
gének, de gyűlöletesebb tulajdonságalt nem említi, Szulejmánt pedig -• ismételten 
láttuk - kritikátlanul csodálja, s csak Mátyásról Ir szebben, mint róla, 

Forgách legelsősorban saját élményeiből, tapasztalataiból és kórtársai elbeszé
léseiből, leveleiből merítette anyagát, de kutatott levéltárakban Is: még Páduába is 
kikölcsönözte ~ Báthory István fejedelem engedélyével ~ a fejedelmi levéltár kor
történetéhez szükségesnek látszó darabjait. Szóbeli informátorai közül Forgách meg
nevezi atyját, Forgách Zsigmondot, ki a régebbi eseményekről tájékoztatta, és báty
ját Simont, a jeles hadvezért, egy Ideig Éger parancsnokát, majd országos főkapi
tányt, ki aztán a már kész Commentarii-í magyar nyelvű kritikai jegyzetekkel látta 
el, amiért megérdemli, hogy a magyar történetírás története megemlékezzék róla.^^) 
Valószínű, hogy Nádasdy Tamás nádor és más vezető férfiak is szolgáltattak Forgách-
nak adatokat.^) Bornemissza Pál erdélyi püspöktől - mint már emiitettem - For
gách el is kérte kortörténeti jegyzetelt (549). Hogy ezekből mennyit használt fel, nem 
tudni, mert Forgách sehol sem hivatkozik rájuk, a jegyzetek maguk pedig nem ma
radtak fenn. Bornemisszáról, az enaberről Forgách igen kedvezőtlenül nyilatkozik, 
főleg anyagiasságát rója meg. A török ügyekről Verancslcs Antalt tartják Informáto-
rának53), de voltak más forrásai is e területen is: a Szulejmán héber - Istvánffy 
szerint rutén - felesége halála fölötti gyászáról szóló helynél Istvánffy megjeggrzi; 
"Sünt nugae Turcicae et Transsylvanlcae". (Verancslcs ekkor már régóta nem tar
tózkodott Erdélyben. )54) És valóban - már emiitettem is - Forgách nem zárkózott 
el a pletyka elöl, ha távolról sem ad ilyesminek annyi tért, mint általában a huma
nista történetírók. Külföldi tájékoztatói között maga emlitl Egmontot és Oranjei VU-
most - ezt is már láttuk - kik a németalföldiek sérelmeivel Ismertették meg, "fa -
mlllallter" beszélgetve vele, és egy "quldam monachus Hlspanus"-t, a bencés rend 
"generális commlssarius"-át, ki génuai tartózkodása alatt 1568 tavaszán Don Ca-clos 
tragédiáját festette le Forgách előtt, szintén "famlllallter". ^5) Hogy e szóbeli infor
mációkon valami kritikát gyakorolt volna, v a ^ hogy igyekezett volna a legjobb érte
süléseket megszerezni, azt nem említi, ma pedig ezt már nem lehet megállapítani. 
Inkább ugy látszik, hogy Forgách könnyen elhitt mhident, ami "memorablle", volt. 

írott magyar forrásai között legfontosabtak Tinódi Sebestyén énekei voltak, 
melyekből egész első és második könyvét kiírta, az első könyv 3. lapjától kezdődő
en. 56) B. Szabó László feltételezi még, hogy Forgách Szeréml emlékimtát Is felhasz -
nálta, de Sörös Pongrác ezt nem fogadja el. 57) Ugy vélem, Szerémt mégis hatott 
Forgáchra. Így Mátyás meggyilkolása (168) megegyezik Szerémi tudomásával a nagy 
király haláláról, s k Zápolyákat is mindketten boszniai eredetűnek tudják. -Sőt egy
szer, mintha Szeréml egy kedvelt fordulata tévedt volna Forgách tollára: "jam ru r -
sus ad Ferdlnandum revertamur." (p, 32.) Minthogy Forgách Verancslcs Antal p r í 
más köréhez tartozott. Ismerhette annak nagy kortörténeti adat^Ujteményét, mely
be": Szeréml munkája Is tartozott. Egyébként Forgách Verancslcsról semmi rosszat 
sem irt, Igaz, érdemlegesen nem is emlékezik meg róla, nem ugy müit másik pr í 
másáról, Oláh Miklósról, ki pedig Iskoláztatását Irányította, s Ifju éveire, talán pá
lyaválasztására Is befolyással volt. Forgách véleménye Oláhról igen kedvezőtlen. 
Ö). 254.) 

Forgách híven átírja forrásalt, mint ez Tinódival való összehaáonlitása mutat
ja. Innen van, hogy olykor egymásnak ellentmondóan Ítél meg egyes történeti aktoro-
Igat. Brutus szemére is vetette, hogy "Mlrandum", miszerint Forgách Nyáry Pálról 
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azt mondja, hogy ez vltézUl harcolt Szolnok gyászos és dicstelen elvesztésekor, pe" 
dlg előbb szigorúan megrótta ugyanezt gyávaságáért. Igen, mert Forgách Itt szó sze
rint átírja Tinódit, mlg előbb saját véleményét mondta meg Nyáryról. Tehát forrását 
híven követve, nem vette észre az ellentmondást.58) De legtöbbször szó szerint kö
veti külföldi forrásalt Is: Sleldanust Üohannes Phlllppl), a XVL századi vaUásmozgal-
mak első meglróját, s ebben úttörőt, kinek "Commentarll de statu relpxibllcae ac 
rellglonls sub Carolo V." c. müve XXII.-XXIV. könyveiből veszi át II. könyve számá
ra a trientl zsinat előadását és Móric szász herceg hadjáratát. Szintúgy ragaszkodik 
Alfonso UUoa spanyol történetíró előadásához II. Fülöp 1560. évi tripollsl hadjáratá
ról írva, és Jean de Serres, Commentarll de statu rellglonls et relpubllcaé In regno 
Galllae c. müve VII. könyvéhez, mikor a hugenotta háborúkról emlékezik meg XVIIL 
könyvében. Sleldanus és Serres müveinek elme pedig mintául szolgálhatott saját Com
mentarll-jel elmének megválasztásánál, Ismerte Jovlus Commentarll sul temporls-
át Is, és - mint már említettem - Petrus Blzarrus Bellum Cyprlcura Inter VeneLuui 
et Selymum (1573) c. müvét. Kellett azonban még más külföldi forrásainak Is lenni
ük, mert ez említett írókból vett értesüléseit Itt-ott módosította, és lényegesen töb
bet Is ad a külföldi történetből, mint amennyit az említett három íróból átvett. ^^) 

A "Commentarll" hitelessége a modern történetkutatás szempontjából általá
ban véve kifogástalan. Mégis vannak benne kisebb megbízhatatlanságok, melyekre kü
lönösen Forgách Simon és olykor Istvánffy javításai mutatnak rá. Mert Forgách mel
lett Istvánffy Miklós Is átjavította a Commentarll-t. 60) 

Nem érdektelen, hogy Turl György derék katona lialálát, ki túlerejű török csa -
patot támadott meg, hogy az elhurcolt magyar foglyokat kiszabadítsa, de legyőzetett, 
s hogy a fogságba jutást elkerülje, sisakját elvetve harcolt, mlg elesett, Forgách va
lami fantasztikus török cselvetés keretébe Illeszti, magáról a harci eseményről alig 
mondva valamit. Ehhez az elbeszéléshez Forgách Simon kénytelen volt hozzájegyez
ni: "Ez az narratlo nem Igaz", s elmondja Turl elestét megemlítve a török "fortéi"-
át Is, Turl harcát pedig teljesen u ^ festve le, ahogy azt "Az vitéz Turl György halá
láról" szóló névtelen históriás ének. 

61) 
Forgách kortörténetének anyagát szoros Időrendben adja elő. Egy-egy könyve 

általában egy-egy év történetét tartalmazza, s az Időrend pontos betartása kedvéért 
egyes eseménysorokat félbeszakit, s hogy a közben másutt történteket elmondhassa.62) 
De mégsem tudja az időrend szerinti tárgyalást mindig betartani, s olykor a tárgyi 
összefüggésnek (Integra história) adja az elsőbbséget. 63) 

Egyébként Forgách simán, zökkenő nélkül kapcsol egybe egy Időben, de külön
böző helyeken történt eseménysorokat. (p. 259.) Megteszi azonban azt Is, hogy műi
den belső összefüggés nélkül egyszerűen egymásután adja elő a történteket, ugy, 
hogy a Commentarll néhol évkönyv jelleget öltenek. 64) ES atyjának, Forgách Zsig
mondnak 1563-ban bekövetkezett halálát és rövid életrajzát olyan zavaróan Illeszti be 
a trientl zsinat ülései és Miksa magyar királlyá választása közé, mint Szeréml az ő 
egyéni élményeit az országos események közé (p. 250). Egyébként Forgách jól szer
keszt, ha van Is itt-ott zökkenő müve, különösen utolsó könyvel, anyagának elrende
zésében. Betétek csak nagy ritkán zavarják a folyamatos előadást, beszédeket pedig 
alig sző előadásába, azokat is sokszor csak "oratlo obllquában". Pedig Forgách ki
váló szónok volt. 65) 

Előadása Forgáchnak egyenest mesteri: eleven, megjelenítő, s az élmény és 
személyes tapasztalat erejével hat, amit még fokoz írónk páratlan Jkarakterérzéke, 
már méltatott jellemzé/selnek Intimitása, egyénítő ereje. Forgách miindenütt a szin
gulárisát, Individuálisát látja, sohasem ad sémákat, még typusokat sem, s csak az 
egy Mátyást szellemíti át uralkodóeszménnyé. Stílusa szép latin humanista stílus, s 
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azt általában Tacitus hatása alatt állónak mondják. 66) Biró Vencel joggal mutat rá Ll-
vlus hatására is Forgách latinságában.67) Feltűnő, hogy Caesar stílusához való viszo
nyát még nem vizsgálták meg, pedig Brutus éppen ennek müveiből készített styliona-
rlumot küldött neki. Humanista lévén, sajnos, klasszicizálja a jogi és alkotmányos, 
egyházi és theolőglal terminusokat; "Deus optimus maxlmus""ről Ir, s a tisztító tUz 
neki "locus, Quod purgatórium appellatur" (393), a pápai bullák "diplomata, quae 
buUae vocantur" (u.o.), a szentek "divus" vagy "divad", a magyar kamarai hivatal
nokok "quaestores" (302). Klasszicizálok datálásai "22. dles Julii, quem diem priscl 
Dlvae Magdalenae celebrem esse voluerunt" (120), a szultán következetesen "caesar", 
az erdélyi vajda "praefectus", hivatala "praefectura", egy ur "famíliája" = "pllen-
tela" stb. " 

Forgách Iróegyénlségére legjellemzőbb nagy műveltsége, széles európai szem-
köre és messze terjedő érdeklődési területe, az emberekkel szemben való magas kö
vetelményei, magas eszményei, s mert mindezt ritkán találja fel az életben, szenve
délyes keserűsége és vádaskodásai. Innen az egész müvet átható sötét, komor hangu
lat, melyet nem csupán a lefestett Idők zordsága okozott, hiszen a kor más Írói nem 
mentek oly messzire a sötétenlátásban, mint Forgách, ez a pesöZrlmlzmus neki egyé
ni, legegyénibb sajátsága, melyen csak alig egy-kétszer csillan át, igaz megint csak 
keserű, maró gunymosoly, inkább fintor. 68) 

Műveltsége jogi, theológlal, de Irodalmi Is - másokban kiemeli a lltteraeben 
jártasságot, megrója a járatlanságot -, nagy érzéke van képzőművészetek iránt is, 
ugy hogy Forgách kiváló humanistának nevezhető. Feltűnő, hogy nem Idéz klassziku
sokat, és feltűnő az Is, hogy történetíró létére régebbi korok története nem látszik 
érdekelni. Magyarországnak 1541, 1526, 1490 előtti állapota neki a régi boldog béke
idők, melyekből azonban csak Mátyás idealizált alakját és kormányzását méltatja fi
gyelemre. Csak egy egészen általános megjegyzése van a régi magyarok történetéről: 
tanuljanak abból a mostani magyarok "ex prlscls annallbus nostrae gentls" (32). Es 
feljegyez egy keserű tréfát Is a magyar honfoglalásról mint a közvélemény szavát, 
mely Dobó és Kendy egy fekete ló miatt történt előbb említett meghasonlás ára vonat
koztatta a fehér ló mondáját. 69) 

Ez a mondás éppen azt árulja el, hogy a közvélemény Igen tájékozva volt a ma
gyar múltról, s. érdeklődött ts Iránta. Ugyanez tünlk még ki a német birtokelbirálők 
és hadvezérek válaszából Is, kik - mint már említettem - a panaszkodó magyar bir
tokosokat azzal utasítják el, hogy menjenek vissza Scythlába. Egéssaen bizonyos, hogy 
a magyarok hivatkoztak régi, scythlal származásokból levezetett blrtokjogalkra -
1. ehhez Thuróczy 36-38. fejezeteit -, s nem a német birtokelbirálók és hadvezérek 
tanulmányozták a magyar krónikákat, nem ők vették azokból a scythlal származás e l 
méletét, s az arra épített nemesi előjogok elvét. 

Kézirata igen sok maradt fenn, a Toldy-Majer féle kiadás Is 17-et sorol fel. Ezenfe
lül: M.N.M. kézirattár, Fol. Lat. 3208. (s. XVI.); u.o. Keszthelyi kéziratok, Fol. 
9. (s. XVm.) 

Kiadások; Forgách Imre, írónk testvéröccse: De Sigetho Hungáriáé propugnaculo. 
Wittenberg, 1587. (Szabó, R.M. Kvtár. IIL, 765.) c. Szigetvár ostromáról szóló 
gyűjteményes munkában, kiadta a Commentarll fejezetet. Szigetről, mint már a szö
vegben. idéztem. Innen vette át Reusner N.; Rerum memorabllium . . . narratlones.. • 
dlversorum auctorum. Frankfurt, 1603. és később Is megjelent gyűjteményébe. Né
met fordítással együtt: Auserlesene Ermahnungen von dem Türckenkrleg. Nürnberg, 
1644. 177-194. 
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Első teljes kiadása: Horányl Elek: Franciad Forgách . . . Rerum Hungarlcarum sul 
temports commentarll, Posonll et Casslvlae, 1788. 
2, Forgách Ferenc . . . magyar históriája. Közli Majer Fldél, kiegészítette Toldy Fe
renc. Pest, 1866. (Mon. Hung. Hlst. II. oszt. 16. köt.) 

Irodalom: Károlyi Árpád, Ujadat F .F . életéhez. (Századok, 1800.) U.az, F .F .Ant
werpenben. 1562. (Tört. Tár, 1881.) 
Sörös Pongrác: Tacitus és Forgách Ferenc. Egy. Phll. Közi. 1899, u.a. F .F . élete 
(Századok, 1896, 519, 634.) - Madzsar Imre: Adatok F .F . kortörténelmének kriti
kájához. Nagybánya. 1901. - B. Szabó László: GhymeslF.F. 1535-1577. Bpest, 1904. 
(arcképpel, M.Tört. Életrajzok.) U.a.: Forgách F. Évkönyvei. Bp. 1904. (Művelő
déstört. értekezések, l l . s z . ) - Bíró Vencel: F .F . mint történetíró. Kolozsvár, 1908. 
- L.még: B. Szabó László: A Forgách család története. Esztergom, 1901. - Botár 
Imre: F .F . Emlékiratainak kritikája. Századok, 1933. Pótfüzet, 529-545. Forgách 
Simonra: Sörös P.: F.S. Századok, 1899. 595.és 698.scjq. 

Wittenberg, 1587. R.M.K. III., 756. , hol e kiadvány részletes tartalma olvasható. 
Forgách Imre történetr munkájáról 1. e fejezet végét. 

^^Turul, 1899., 144. 
'Bártfal Szabó László, Forgách Ferenc. Bp. 1904. M.Tört. életrajzok, és Mon. 
H.H. II., 16. VII. 1. 

4) Eredetijei az Orsz. Levéltárban, Forgách gr. cs. levtár. Múzeumi Levéltár. 

'B. Szabó Lászíö, l .m., p.43. 
í^\ -

Forgách ímre u. l. Ferenc özász herceg leányát, Szidónia Katalint bírta nőUl, míg 
Öfarijel Vilmos Ferenc herceg testvérének, Móric szász választójának leányát, An" 
nát. M.H.H. 11.16. l.m. 552, Forgách Ferenc saját nemzedékrendje szerint. 

''^I.m. 392. 
8) Forgách, 549 

Minderre: Sö: 
min. 1. 101. 2. jegyz. és 111. 

11) 

9) Minderre: Sörös, Századok, 536, Gregorlancz, Mnemosynon. Kovachlchnál, SS. 

^^^Forgách, 406 

'1570. Forgách, LXIX. 
•'^kSzabó, l.m, 170. 
13) 

1573-ban Írja Brutusnak: nyolc évvel ezelőtt Ismertelek meg, (Forgách, LXXX.) 
14) 

Későbbi levele: Me uifium abs te delectum e multls, qul cum praeclarl munerls 
consortem sperares tlbl laborem levlorem futurum, quo tlbl esset magnó perfun-
gendum et conslUorum communlcatlone et eorum studlorum socletate, slne qulbus 
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scrlbendl munls de rebus Pannonlcls, praesertlm quae tantae essent, nemo recte 
üblre posset. (u.o. LXXIX, 1573-bfll) Továbbá; meo adventul praecurram libris 
mlttendls, sperem meam tibi operám me probaturum. Habeo in manibus Caesarls 
Commentarlos, multls a me animadverslonlbus emendatus, quibus lustum volumen 
accedet, in quo, certo ordlne, politlsslml scriptoris voces, phrasesque omnes, 
tum quod permagnl faciendum est, rerum omnlum descrlptlones In locos communes 
redactae habentur. (u.o. LXXVIII. 1572-ből. de : s . d . ) 

151 
Leveledet - írja Brutus Forgáclmak - azért Is várom, mert ''mearum rerum varlls 
aestuo curls; quarum quidem una est maxlma, ut tlbl, poscentl meam operám, 
videar haud defulsse. (Forgách, LXXVII.) 

^'^Is^ázadok, 1905. 463. 

^''^Forgách, 525-541. 11.-In közölve. 

•'^^KovachlchM.G.: Scrlpt.mln. I. , 98-111. 
19) 
' • A fizetetlen zsoldosok "destitutl et pecunla et allmentls, omnes simul mllltiam 

deseruere, alU domum abeuntes, alti ad res novas anlmum adjtclentes . . . Tanta 
erat mílltarls corruptela, ut mlles, qul calceo Indlgeret, calcearlum hospltem 
quareret, qul slbl ac servls calceos gratls daret, qul tunlca, hospltem sartorem 
dellgeret suo arbltratu, a quo vestlmenta exlgeret, et rebus In allls omnlbus Ista 
erat ratlo mílltarls. (112) Amit a fizetetlen katona requlrál: élelmiszert, ruhát, 

. annak ellenértékét zsoldjából levonják,- de azt nem kapja meg a nép, az csak szen
ved, ugy hogy sok falu elnéptelenedik, mégpedig a nagyok: Regnantlbus Austrlacls 
prlnclplbus Ita se dlsclpllna tum mllitarls, tum polltica habebat. (L. még Zrínyi
vel kapcsolatosan, 327.) 

20) 
Mert ugyan töjrvények ezek, hogy mikor alábocsátják őket, akkor adnak csak egy 
hópénzt nekik, azután kóborlással élnek a hol nincs mit kóborlanl, ott éhen halnak; 
mert senki élést nem vlszen utánnok, miért hogy nincsen mit adni érte; ha meg 
ér szegén betegedni, egy jó falatot, egy Ital bort nincs mivel venni, soha fel nem 
táplálhatja magát, hanem meg kell halni; magok Is annyira elunják egymást, hogy 
oztán az betegeknek feléjek sem mennek, hanem az melllkkel asszonyember va
gyon, mlg az egészséges, az a mint lehet bánik vele, ha az Is meg betegszik, sen
ki feléjek sem megyén és nagy nyomorúságos halálokval halnak meg; mert sok 
meggyógyulna bennek, ha volna mit ennlek és Innlok, de az flzetetlenség miatt éh
ség leszen köztök, abból döghalál, oztán hamisan az magyar égnek tulajdonítják. 
(157.) 

21) ^ 
Pl. Oláh Miklós prímásról elmondja, hogy "ex sordldlsslmq Idco natus" . . . és 
"natlone valachus", mely nemzetiségről igen rossz véleménye van, (1. 517) aki 
"ceterorum odlo ac sola obscurltate archleplscopatum adeptus". (343.) Vagy: 
"Nlcolaus Valachus, venalls homo" (55), vagy: "archlepiscopus ex sordldlsslmo 
loco et valacho patre natus ad summum locum allorum odlo evectus locumtetentlam 
et reglum slglUum retlnere studebat. Haec enlm omnla summa offlcla tenébat cum 
gravl omnlum offenslone, quod multorum dignltates et lóca indígne occuparet. (254.) 

22) 
Potentla, gratla, opes, cllentela, arces et opplda, aurum et argentum slgnatum et 
non signatum. (169-170.) 

23) 
"allls verp praedam'sequentlbus, et mllltibus et paga;nls (!), ut quaeque castella 
deserta reperlebantur ab obivlls occupabantur, nomiulla Item domlnl proprll r e -
petebent. (333.) 
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24) 
Plebs oppldanorum montanorum - ezek a felvidéki bányavárosok népe - paganorum-
que, qulbus neque In vlctorla decus, neque in fuga flagltium (233), vagy; a dunai 
hajóhad matrózai: classlarll tarde et ex paganls conscrlptl, plerlque vl, Insolentla 
nautlcl laborls et stlpendll tenultate , . . dlffugere az 1566. évi győri táborozáskor 
(350). Vagy Buják ostrománál ennek paraszti, Báthory György jobbágyaiból össze
szedett lázadó őrsége: mlUtes sedltlosl ex paganls coUectl, sordldlsslml (48) a 
várparancsnok akarata ellenére kitörnek, megadják magukat a töröknek, aki vala -
mennylUket levágatja, csak a bátor parancsnokot hagyva éleiben. Sőt a paraszt 
együtt rabol a (török) katonasággal (333), vagy a visszavonuló magyar-német csa
patok elhagyott málhásszekerelt rabolja ki, de ez a felszerelés legalább nem lett 
a törökéi (148.) 

25) 
Ez a kudarc, vagy "Infellcltas", "Incertl fortunae éventum" volt, vagy "In poenam 
nlmlae Ilcentlae, qua mlles In mlseros agrestes passlm petulantlsslme utebatur : 
dlvlnltus haec calamltas slt Immlssa". (146.) Mert hiszen előfordult, hogy a csá
szári katonaság egyetlen hadltevékenysége a paraszt kirablása volt: "praedam ml" 
serls agrestlbus agere" (157), úgyannyira, hogy sok falu elnéptelenedett, s épp a 
legnagyobbak, mint már Idéztem (p. 158). 
Hogy a magyarokat "Matthlas, ut ad civilem vltam et vlrtutum culturam revocaret, 
uti saplentlsslttius prlnceps atque magister, nihil rellqul feclt, Ideoque In omni 
genere sclentlarum atque artlum non modo llberallum, verum etlam mechanlcarum 
praestantlsslmos et noblllsslmos vlros ex omnl republlca Ghrlstlana magnls prae™ 
mlls evocabat, alebatque. Posonll, certe ingénti structura omnlum facultatum 
sclentlrumque longe noblllsslmam et perfectlssímum emporlum condlderat. Quod 
ante Ipsum nullus regum fecerat unquam, et qul postea sequutl sünt, quae Ipse 
bene constltuerat et posterls tradlderat, per summám turpltudlnem atque dedecus 
etlam corruperunt atque pessumdederunt, Prlnclpes sane non solo eo venerandl 
sünt, quod praeter ceteros mortales oplbus abundent; nam lllae potlus exltlo ac 
dedecorl sünt plerlsque, et quae communes etlam allls esse possunt: sed multo 
magls, quod vlrtute ac sclentla; quod clvltates, populos, regnaque ad omnem ci
vilem vltam, omnlbus anlml corporlsque vlrtutlbus, velutl rectores atque maglstrl, 
(quod de bonls prlnclptbus dlel sólet) docent, Instruunt, exercent." (423-424.) 

27) ' 
Bona (Sforza lány) lengyel királynét ócsárolva: "cum regna Chrlstlanorum ab hls 
et slmllibus administrata sínt, et modo quoque admlntstrantur (quld enlm de Gallis, 
de Hlspanls, de Germanls, de Britannia mellus dlcere possumus?) Deus opt, max. 
Impérium orbls terrarum hostl dederlt mlrablmur?" (179). - A francia külpoliti
kára Báthory Kristóf párizsi követségekor tér ki: II. Henrik "Inde ab Inltlo patrls" 
([. Ferenc) "allorumque regum Galllcorum, qul cum regibus Ungarlae magnam 
conjunctlonem habuerunt, res Ungarlcas dlllgenter curáre susceperat; sed tamen 
et Ipse non Immerlto amlcltlas clrcumsplclebat, qul a bello Metensl nullám cum 
Carolo V. pacem habebat; cujus rel notltla cum ad Ferdlnandum regem et Caro-
lum V. Imperatorem venlsset, summo conatu atque studlo turbare coeperunt; ejus 
rel mlnlsírum nlmlum opportune Bonam reginam Polonlae . . . Invenlunt." 

'A magyart a töröktől, mint keresztényt a barbártól különbözteti meg Forgách, és 
Dobó és Mechkey" nála - mindegy, hogy Tinódi nyomán (1.; Bíró Vencel, I. m. 86.) 
- azzal biztatják ellenállásra az egri várőrséget, hogy "Chrlstlanls" (tehát nem 
magyarok!) "In Deo . . . spem habendam." (63.) Ugyanezt a gondolatot, a keresz
tény (európai) egység gondolatát fejezi ki Forgách azon megnyilatkozása, hogy a 
magyar Istenért harcol, aztán családjáért, hazájáért és magáért: "nostrls pro 
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divina inprimls laude, dulclssimaqne patria, conjugibus ac liberis, quorum salus 
virtute ipsorum conslstebat, atque propria salute", s a tul hatalmas töröknek el-
lentállni akaró katonák az a párt, "unde Deus et virtus stabant." (71. Eger vitéz 
seregében, szemben a kapitulálni akaró gyáva árulókkal.) Már láttuk, hogy a pa
rasztot, jobbágyot Forgách szintén nem magyarnak (szerbnek, románnak stb.) 
szokta nevezni, hanem Christiani agrestes -, vagy colon inak (pl, 107, 119, 120 
stb.), s a "császár" = Miksa király = a "keresztények császára" volt az is, aki 
elvesztette Erdélyt, Temesvárt (442). Fokozott jelentősége a keresztény-európai 
sorsközösségi tudatnak, hogy a magyar Európát is védi, az un. "védbástya" eszme, 
melyet Forgách Ferenc Miksa öccsével, Ferdinánd főherceggel szólaltat meg (az 
ambraai gyűjtemény megalapítójával és Filippina Welser férjével) "quorum (a ma
gyarok) calamitas eo vehementlus me perturbat, quod clypel Instar rellglonls 
Christiani orbls partlbus ab Inltlo sünt habltl", akik sok évi ellenállásukért "In-
slgnem . . . glorlam ab omnibus Chrlstlánis tulerunt... " (132). A magyarok a 
"christiani natlonls Hungarlcae" (Báthory Istváni-a gondol, "ne tot Christlanorum 
nationis suae milia . . . perirent", 237), s még János Zsigmond is, a szultán hűbé
rese, ki az 1566-ban ujabb hódításokra. Sziget niégvivására Magyarországba jött 
Szulejmán előtt hódol, a "salus Ungariae-t" nézi és ebben a "Chrlstlanltas" üdvét 
kivánja, szemben a "Chrlstlanltas nommunls hostls"-e a török érdekeivel (251), s 
egy ízben abbahagyja a magyar király elleni harcot "ne tanta clades Christlanorum 
fleret" (292). Báthory István Is, erdélyi fejedelemmé választatása után - titokban -
hűséget fogad Miksának, "fidétn homlne airlstlano erga prlnclpem viclsslm Chrl-
stlanum dlgnam spopondlt" (472). S mikor II. Zsigmond (Ágost) az erdélyiek elleni 
panaszát a szultán elé viszi, Forgách méltán felháborodik, hogy "novo átque primo 
inter Chrlstlanos prlnclpes exemplo" járt el (476). Hogy Mátyást azért is dicsőí
ti Forgách, mert ez ki akarta űzni a törököt Európából, azt fentebb már láttuk (429). 
A szigetvári hősök nemcsak "pro eorum tantum patria, sed etiam pro Austria et 
Germanla" estek el (352), A római-német császárt = magyar királyt "Christlano
rum Caesarnak" nevezi, mint már említettem (pl. 442), és Mátyás halála sem 
pusztán a magyarok, hanem "nrjalo Christlanorum fato" következett be (430), Szu-
lejmáné viszont "fato bono Christlanorum", mielőtt Magyarország még meglevő 
részét, Ausztriát és Bécset elfoglalhatta volna (427). De azért az eltörökösödés 
veszedelme megvan: Forgách Is említ egy Alas béget, aki natlone Transsylvanus 

, volt (463), s egy "Croata Georglus Melith semlturca"-t (314), mindkettőt minden. 
megjegyzés nélkül, mint valami természetes dolgot. Azonban Forgách mintha érez
né, hogy á török hatalom expanzív ereje elérte a csúcspontot: szerinte Szelim be
látta, hogy Magyarországon nincs többé kilátás nagyobb előhaladásra, csak egyes 
várak megszerzésére, s az ezekre fordított költség és emberveszteség nem éri meg 
ezt a csekély eredményt (vix dlgnum pretltum censetur) (426-427). 

29) 
A humanizmus Németországban is erős érdeklődést keltett a német nép eredete 
iránt 0oachlmsen, G.- schrelbung In Dtschland unter dem Elnlluss d. Humanlsmus. 
Lelpzlg u. Berlin, 1910. Beltráge zur Gesch. d. Ma-s, u.d. Renalssance. H. 6. 
Hrsg. W. Goetzp. 125. sqq. kül. 133-134. 

30) 
Ismeretesek Schwendl tervel német telepesek behozataláról Magyarországba . , . 
Heischmann Eug,: Dle Anfánge d. stehenden Heeres In Österrelch. Bécs, 1925., 
15. és 35.11. (Deutsche Kultur, Hlst. Rfiihe, Hrsg. v. Dopsch, és Jankó, Wilhelm 
V.: Lazarus Schwendl, Bécs, 1871,) (S; okfü 111. (2) 588, és 144-45,) 

31) 
Az Arany Bulla kiadását - Werbőczy nyomán - s az arra letett koronázási esküt a 

Knauz Nándorról elnevezett rövid krónika-csoport archetypumának írója is beiktatta 
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imintájáte. 'II.Endre te l te i között, ,s igy Gregorián ez P á l l s , mind a Bélnél kiadott 
irövidel)b, mind a Quadripartitumba felvett bó'vebb szei"kesztésU változatba, (Bél, 
Adparatus. II.,, 'p. 
Kovachich M.'B.,, SS. minores . I . , p ,320 . ) - "Ungarl palám omnes praedicabant, 
cum leges ilíbSiJtatesque atque jusjurandum non observaret: se quoqiie omni obllga-
mine, Jlegeípataiia et decreto Andrea regis . . , solutos e s se . Hoc verő nihil offen-
sius öe*maniifi fesse/potest, quando libertás r e g n i e o decreto firmatur, ita, ut si 
viölet'ur, viigaeque et a rmis contra ipsum etiam regem impune vindicari possit , 
(Forgl'tíh, :l.;m.. 4tt'5.)) 

32) 
Pris>ca ipriwilegiu <et MfeeíTtateá, quaS progenttores ipsis tradidissent . (392.) 

33) . ' Siqwlflem^sííldbatidice're, ^sese ad laudabtles tanturomodo leges ju rasse , perlnde ac 
si eae'solaceíessetít 'JmmiabB.es, quae stbi soli viderentur et noii quae populo p lacuis -
sentfaitque'iitítaiiKltatösaevit'irmatae, apud tpsos quoque reges sanctae atque invio-
labl 'es seMipeTÍalssiettit.'" '0U5-76,) Tehát a történeti jog feltétlen megtartandó, s 
n©rsi©Bak az,, iimelyet Segedelem, hanem melyet á "nép" érez megtartandónak. A fe -
jeáféJetn egyoiaalti Wtovényalkotö és megszüntető jogát igy Forgách visszautasítja, 
(J*i!^ a kö^JSönSzásJi'gsTíti, ahogy az I, Ferdinándtól I, Lipótig bezárólag gyakorlatban 
va'it, <ezt iWöndíja: wiiinien regnicölát "In suis immunitatlbus et l ibertatlbus, jurüjus, 
paiirítegiisíaí-. in arfiíjuls,, bonis 'ét approbatis consvetudinibus conservabimus". 
CtoKpus Jurla, IMtíg, 'és Tlrfton (2), 501.14, jegy,) 

ifSií, Tata '"ad eWíöeiíi amoenltáteiíi et splendorem cultinnima, dclinino prifjconim 
tp'gvim, duffii iBuda s t a r e t " (162), s ezért a török könnyen foglalhatta el, Babocsa is 
"ad omnem splenáorem atque voluptalem patrum temporlbus constructa es t" (120), 

35) 
"Non adeo . . , s te r i lé Ungariae solum, nt non praec lara virtutum exempla gigne-
re t . " (12) 
Nunc aninius ad pugnam navalem jnejragtt^ (479), mondja mikor a sorsdöntő lepantoi 
győzelemről kezd i m i , 

37) 
Forgách teljes hi te lességre törekszik: "Tanta enim est magnitúdó r e r u m pene in-
credibillum, ut nos quoque ipsos ab scribendo quodammodo deterreat : ne quidvis 
potius aliud, quam ftdem históriáé scribendae poster i arbi t rentur , " (179.) Bona 
(Sforza) lengyel királyné botrányaival kapcsolatban, - Vagy: megadja Miksa 1566-
ban Győrig eljutott seregének számát, mer t "congruens crediderim numerum quo
que exercituum proderé, ne posteri amblgant, cum etiam apud modemes homlnes 
vario rumore jactentur. " (348.) 

38") 
Don Carlosszal kapcsolatosan, kinek sorsa érthetően meghatotta Írónkat, s a r r ó l 
részle tesen be is számolt: "Haec non eo dico, ut judicium mihi sumam de rebus 
graviss imis , et p raese r t im principum, nam capitali supplicio intra Hispanicam 
ditlonem vetitum fűit, ne quis aut scr ibere t , aut diceret hac de r e . " ^ p . 406-407,) 
S elbeszélve, hogy F r á t e r György hogyan adta át Erdélyt I, Ferdinándnak, meg is 
vallja, "nos summám trademus, secre t l s enlm sermonibus nemo interfuit." ^ . 4 . ) 

39) 
II. Fülöp 1559-60, évi afrikai háborújáról írja: "Bellum in Africa quale fuerit, quem 
flnem, quas causas habuerit, cum sit memorablle et magnltudine, et mutationlbus 
fortunarum, necesse est memora re , " (189,) Majd II, Zsigmond (Ágost) lengyel k i 
rályról szólva; "non abs r e fúlt ad posterl tatem t radere , ut, qulbus et quallbus 
reglbus Chrlstlanitas tum ste ter i t , non slt occul tum," (476,) Vagy: Don Carlós 
tragédiáját leírja, mert : "At In Hispánia admlrablle quld accidlt, et dlgnum, quod 
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ad posterltatem transmlttatur." (404,) Vagy Per' ayl bunlajstromát felsorolja, mert 
"hoc addendum fúlt propter históriáé contextum, propterea, quod eodem tempore 
eodemque scelere exsecrando prodltlonls vltuperio patrlam prodlderlnt atque per-
dlderlnt." (380.) - Oknyomozásra és tanító célzatára: Fráter György "ambiclöja" 
az "oka" Erdély minden nyomorának (3). Vagy; Erdély politikai helyzetének János 
Zsigmond halála után "necesse est ejus rel causas praenarrare, propterea, quod 
ad omnem futuram históriám magnus erlt futurus usus" (464.), "nam omnlum, quae 
secuta sünt malorum haec fúlt causa et órlgo." (11.) Vagy: Izabella Báthory Kris
tófot 11. Henrik francia királyhoz ktildl követségbe: "culus legatlonls causa et origó 
haec fúlt" (159), és előadja a francia "török összentiUködést V, Károly, 111. Spanyol-
Németország ellen Károly utolsó éveiben. (L.még JÓD. is.) Magyarországnak 
XVI. századi katasztrofális helyzetét, melyből Forgách nem lát szabadulást, azok 
okozták, mondja, akik 1490-ben megakadályozták Corvin János trónrajutását (vagy
is a Mátyás halála utáni rendi uralmat vezető főurak), kik saját pillanatnyi jólétük 
kedvéért feláldozták az ország jövőjét (423). Mielőtt Mátyást Zápolyai István és 
Báthory István megölték (168. és 472), amiről Forgách éppúgy meg van győződve, 
mint Szeréml (a valóságban, ezt tudjuk a Bonflnl által pontosan leirt halálos beteg
ség tüneteiből, agyvérzés, legfeljebb (velencei) méreg ölte meg a már régóta be-
tegeskedő Mátyást, ahogy Istvánffy Is hitte Bonflni nyomán, vagy jóbbhlszemil em
berektől származó hagyományokból) - tehát Mátyás röviddel halála előtt kérte a 
magyar urakat, hogy Corvint válasszák királlyá, de ezek "maluerunt praesentia 
commoda . . . quam diutumam ac perpetuam securltatem", s ezzel taszították Ide
genek szolgaságába az országot. Viszont, ha még Mátyás életében megválasztatta 
volna fiát, akkor "omnibus malis, quaecunque hactenus perpessl sumus, aut deln-
ceps patlemur nos llberare potuisset." (423.) Az ő halála után a proceres elkezd
ték egymás kirablását "mox . . . per omnem libldlnem diffluentes, alll allorum bona 
per vlm et dolum Invadere coepeiunt, alll publlcum acrarlum depeuulatl sünt, alll 
provlnclas pecunlls vendlderunt, Iiaque Vlennaiu aique Austrlam turplsnime aml-
slmus, postea álla atque álla et jam omnia propemodum" (423). Pedig: "quodsl 
homlnes et non potius monstra teterrlma" (Szeréml latorjai!) "ad perdendam pát
riám nata, omnes ad sanltatem sibi ipsl ratlones non repudlassent, tum etlam ad 
tolerabllem statum redire regnum potuisset, et allquam patrlam nobis habere liculs-
set, nlsl forte fatall quadam furiarum malarum agitatlonem ad excldlum usque In-
gratlsslmi civeS, teterrimi mortalium omnlum delirare volulssent" (381) elsősor
ban Perényi Péter, kit Szeréml Is az 1526 után történtek "főbUnösének" tart. Mert 
miután ez veszni hagyta déli végvárait, "quibus concidit" (381): az ut a török előtt 
megnyílt az ország szivébe. A Zápolyák uralma 1526-1571 0ános Zsigmond halá
láig) "per 44 annos magnó et nobis" (a magyarok) "et lUis" (a Zápolyák) "et orbl 
denique Chrlstlanitatls constltit, tot populorum servitute, tot regnorum amlssione, 
Croatiae, Sclavbilae, Servlae utrlusque Valachlae, Budae atque Ipsius Ungarlae, 
tot bellis Infelicisslmls" (444), De az Is baj volt, hogy "mortuo Ludovlco rege, 
Johannes impérium excepls.set et mox Ferdlnandus partém Ungarlae et lUyrlcas 
provlnclas per homlnes factlosos ad se traduxisset." (520.) Lelki okok klfUrké-
szése: I. Ferdinánd, Ml.ksa, Izabella, János Zsigmond gondolkodását, érzelmeit, 
személyes tapasztalatból Ismerhette, szintúgy a többi, vagy talán minden körtárs 
szereplőiéit. Azonban Forgách Ismerni véli Szulejmán és Szelim, meg más török 
fők gondolatalt, elhatározásainak Indítékait Is. És ezeket Is előadja, ménedig oly 
részletekbe menően, ahogyan azokról még a Törökországban és Konstantinápolyban 
évekig tartózkodott Verancslcs Antal sem tudhatott, ki Forgáchnak Informátora le
hetett. (L. pl. pp.88, 426-427.) 
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^Egmontról: "praeter álla benemerita exercltum Gallorum ad Gravallngam (1558-
ban) fudlt, atque prostravlt ingentl strage, qul praeter praeclaras anlml et corporis 
vlrtutes, proceritate corporis et pulchrltudlne formae longe omnes superbat, atque 
celebris et quodaamodo admlrandus habebatur." (392) mikor kivégeztet és ét siratja 
el. 
(71.) L.még: Lossonczy István beszédét Temesvárott. (39.) 

'A közérdek mindig megelőzi a magánérdeket, ezt Forgách szinte GriUparzer Treu" 
er Dlenere szigorával vallja. Az erdélyi urak, János Zsigmond halála után azt fe
lelik Békés Gáspárnak: "non se prlvato culquam addlcturos ceterum pro beneflclo 
publlco, sl Id agat, non főre se llll allenos. " (471.) Megrója Forgách János Zslg-
aioudot és Békést, kik iiiindig csak kettesben tanácskoznak, hogy "slbl tantum pro-
spicere, neglecto publlco, ac sl ad perdendam rempubllcam duo conspirasseni", 
mert csak ari-a van gondjuk, "quomodo sibi sdversui? Sellmum tuti a ftsse Mce.re.t, 
quomodo autem patria tuta slt, nunquam cogltatjant. " (447.) - Bebek Ferenctől, ki 
egyike Forgách "monstra teterrima"-lnak, a török lopva elveszi Fülek várát, amit 
megérdemelt volna, mondja Forgách, ha ez az ő patrimoniuma lett volna, mert fu-
karsága miatt vesztette el, csakhogy ez nemcsak az ő, hanem a "regnum" kára Is 
volt. (171.) A hírhedt Balassa Menyhért, előbb Izabella, majd I. Ferdinánd hadve
zére "unlversam . . , provinciám Ungaricarum dltionum non ut offlclum, sed ut 
proprlum Imposltls trlbutls et varlls oneribus cum maxima nobllltatls calamlta-
te adminlstrabat." (173.) (L. 113. Is.) A királyi hivatalról vallott felfogását For
gách Mátyás már Idézett dicsőítésében fejti ki, s a Ferdinánd főherceggel elmon
datott Igen szép beszédben. (131 -133.) A katonai hivatásról alkotott véleményét kü
lönösen Lossonczy István, Temesvár védőjének és Mechkey Istvánnak, Dobó István 
parancsnok-társának buzdító beszédeiben vallja meg Forgách. (39.) 

Feljegyzi, hogy Nagybánya ostromát János Zsigmond abba akarta hagyni, látva a 
sok halottat és sebesültet, s azt csak Bebek erőltette továbbra is kegyetlenségből. 
(368-369.): "Hoc quoque Joanni dátum, quippe ne tanta clades Chrlstlanorum fieret, 
alleno bellis clvilibus defensatloneque suorum et quallcunque yindicta pro genero-
sitate anlml contento, nam et captlvus omnes gratls dlmlslt et plerosque a Turcls 
llberavlt. (292.) Jenő vára jövedelmeit is azért hagyta, meg előbbi urai kezén, noha 
ezek császárpártlak voltak "ne In manus Turcarum devenlrent, quod alloqun futurum 
videbat." (399.) 

44) 
Az 1565. évi gyászbeszédet Forgách Bizonyára nem szánta történeti műnek. 

45) ~ 
E sötét vád alaptalanságára 1. Barabás Samu: Zrinyl M. életére vonatkozó okiratok, 
(Mon.Hung.Hist. I. , XXIX., XXX., XXXI. köt. bev.) 

46) 
Enlmvero vereor, ne ullam partém assequar eorum, quae omnes omnlum aetatum, 
omniumque gentlum scrlptores assecutl sünt, qul Inter ceteras exim^s vlrtutes ea 
felicltate usi sünt, ut nihil tam trlste, tam mlserabile ad scrlbsaiidum Imbuerlnt, 
quod non laeto ac jucundo quandoque stllo commutare potuerlnt; qua varletate Ipsos 
etlam lectores in lectione retinere possent. At nobls omnia contrarla evenlunt, qul 
uno ac perpetuo fato nostras calamltates lugere potius quam históriám scrlbere 
videmur. Quod unum tamen mlhl vei maximé notandum vldetur, et monendi omnes, 
ut causas advertant, cum ex priscis annallbus nostrae gentis, tum verő ex serle 
nostrorum scrlptorum; nostroque exemplo sibl omnes nprlnt, vellntque consulere. 
(32.) 
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47) 
Sajátságos kép Perényi Péterről s a mohácsi vész utáni katasztrófák okozóiról, kik: 
"fatali quadam furiarum malarum agltatlone" hajszolták az országot a bukásba 
(137). Egy vereségnél: "vibi secundum Deum plus fortuitus casus, quam aut disclp-
llna, aut ducum providentia valuit." (137.) Egy vereségnél: "plus fortuna opüilőne 
speque sua favlt seu infelicitate quapiam Id contlgerlt, ut sünt res humanae Incertis 
fortunae eventibus obnoxiae . . . seu in poenam nimiae lasclvlae, amit a katonaság 
a parasztnép ellen elkövetett dlvlnltus haec calamltas sit immissa," (145-146,) A 
babocsal haditanács Is azt határozza Forgách szerint, hogy ha a török hátrál, "Deo 
propltlo fortunam sequendam esse." (123.) Midőn Sziget 1556. évi ostrománál a 
várfal leomlik, ez "Dlvlna ultlo" volt, mikor azonban a várőrségnek sikerül a fa
lat 4 nap alatt kijavítani, ez "Deo haud duble anlmos studlumque suppeditante" tör
tént (127). - A török harcol, "si sors ferat". (128.) - Teuffel Erasmus tragikus 
halála "dlvlno quocunque judlclo" történt. (89.) - A török Allahot kiabál "stulta 
persvaslone, Deum clamore et auditu illlus vocis ab somno experglscl" (64). -
Nagy Lukács bejut az ostromolt Eger várába, mert "forftma aifflclt" (68), - É s 
Mechkey - Forgách szerint ez Eger védeluiének főhőse • visszaveri az ostromot, 
mert "dlvlna potentla" segíti (71). A Báthoryak elleni merényletet "Déus mlrabi'" 
liter avertlt" (460), János Zsigmond halála Is "dlvlna providentia" következettbe, 
mert Szelim megharagudott rá (46.3), A lepantoi csatára a keresztény flotta "divino 
praeeunte lumine" Indul (486). A török Ferdinánd főherceg hadbaszállásától igen 
megrémül: "secundum Deum, nomcn regium huius terroris cauéa" (1.36), Hogy a 
török nem üldözte a Krasznahorka alól visszavonuló "császárlakat", az "Diviuae 
bonltatl haud duble trlbuendum" (148). Azok családja, kik Mátyást megölték "mi-
rablll Del opt. max. judlclo" haltak ki egymásután (424). 

48) 
"Vulgantur prodigla Imminentium malorum nuncla, quae alils observata congruum 
fúlt nec nos omlttere" 003). így: Magyaróváron őzike jött világra szarvas fejjel 
és lábakkal, Miksa császár titkos tanácsosai rövid egymásutánban szerencsétlenül 
járnak: a ciseh kancellár a Dunába fullad, egy nagytudományu theologus-tanácsos 
tuldolgozza magát és abba megy tönkre, egy jogtudós doktort loval ragadják el és 
halálba hurcolják, végül Miksa lova, melyre éppen fel akart szállni, hirtelen ösz -
szeesett és kimúlt (303). Az ördög befolyása az emberre azonlmn csak Forgách 
Simon tollán került be, jegyzetképp, Forgách CommentarII-jelbe: Karácson Ger-
gel-t, a fekete embert "saját gonoszsága" és az ördög "impeílálta" a török elleni 
szerencsétlen akciójára (p. 453). 

49) 
"In Ungarla . , , magnl tumultus prlnclpla apparefjant et . . . anlml repente sünt com-
mutatl (442). Temesvár ostromakor a hős Lossonczy erőfeszítéseit ecsetelve, 
hogy a vár lakóit ellenállásra birja, valóságos dialógusban adja elő a parancsnok 
és gyáva alárendeltjel okfejtését (30-40). Szintúgy Egerben Is, hol a "színlelés 
és titkolás csodálatos mesterének", ahogy Forgách Dobót nevezi, sikerült az eg
rieket a vár diadalmas megvédésére rábeszélnie. Igen érdekesen ecseteli, nagy 
érzékkel a tömeg lélektana Iránt: miként befolyásolta Ferdinánd főherceg hadjá
ratának kimenetelét 1556-ban a török ijedelme, miként fokozta ezt a rémületet a 
"királyi név", t, l. hogy egy főherceg személyesen szállt hadba, s nagyította fel 
a német-cseh-magyar sereg számát, felszerelését, s járult mindezzel hozzá Fer 
dinánd és Nádasdy Tamás nádor sikereihez, Es szépen jellemzi Forgách az egész 
magyar nemzet: vulgus et nobilitas óriási lelkesedését és reménykedéseit Ferdi
nánd vállalata kezdetén, és a szömjrU csalódást annak csekély sikerein s még in
kább gyors befejezésén (135, 142, 143). 
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A török hadműveleteit 1556-ban Ferdinánd főlierceg a Nádasdy hadjárata akadályoz
za,hogy az utánpótlás igen nehéz kezdett lenni (pabuli et annonae inopia), lovak és 
katonák számára egyaránt, s ezért a török téli táborba vonul vissza (143-144). Mik
sa Nagybányát gazdag és igen könnyen bányászható ércbányáiért foglalta el (367). 

C l \ 

'E jegyzetek fó'képp a felsőmagyarországi hadieseményekről szólnak, s azokat a 
Mon. Hung. Toldy-Mayt r-féle Forgách kiadása jegyzetekként közölte. 

^"Ego ex iisdem ducibus ;aepe audivi", mondja az 1562. évi harcokat elbeszélve. 
(p, 235.) 

53) 
'Madzsar, i. m,, p. 10-1 =. 
Forgách, p, 177. Ismeri ; Petrus Bizarrus Cypricum bellum inter Venetum et Se-
lymum (1.573.) c. müvét. 

55) 
P, 406. A özerencöéLlen ifjú herceg ekkor még életben voll. , 

56) 
A két szöveget - Forgáchét magyar fordításban - egymás mellé állítva közli Biró 
Vencel: Forgách F. mint történetíró, Kolozsvár, 1908. c, müve 9-99. lapjain. 
Ugyancsak Biró megállapította a - különben jelentéktelen - változtatásokat is, me
lyeket Forgách mintáján tett. 

^''^Századok, 1905. i. m., p. 463. 
Brutus, Commentarii, III,, p. 427. (Mon, Hung. Hist. II., 14.) 

59) 
L. minderre: Madzsar Imre, Adatok Forgách Ferenc kortörténetének kritikájához, 
Nagybánya, 1901,, ki egymás mellett közli Forgách és három forrása megfelelő 
szövegeit, - L, még B. Szabó László, F, F, Évkönyvei, Bpest. 1904. (Müv. tört. 
értekezések, 11. sz,), és Sörös Pongrác, F, F. kortörténelmének pécsi kézirata 
(Pamionhaliri Szemle, 1913-14.), és Botár Imre, F. F, emlékiratainak kritikája, 
(Századok, 1933, Pótfüzet, 530-531,) 60). Mon. Hung. Hist, II. 16,, pp, LI. -LII., u. e. kiadásban közölve, jegyzetekként a szö
veg megfelelő részeinél. Két jellemzőbb javítást emelek ki, mert e helyeknél vilá
gos, hogy Forgách ellenérzésből tényeket módosított. Már emiitettem, hogy Forgách 
Ferenc a katonaság rekvirálását és erőszakoskodásait erősen elitéli, mig Forgách 
Simon rámutat a nagyrészt külföldi (német, spanyol, olasz) zsoldosok rendkívül sú
lyos kényszerhelyzetére is zsoldjuk elmaradása miatt. 

373. 1. 373+ jegyz, 
Forgách Ferenc: Forgách Simon: 

Schwendi bor-szállitmányok utánhar- "Nem volt az soha, nem is mielte azt 
mincadot szedett nemestől, nem ne- Svendi, egyébképen elég hamisan szedik 

mestől, még mágnástól is, Tokajban az harmincadot." 
'és másutt is. ' 

Lejjebb pedig: 
Schwendi egész faluktól megszabott "Az sem volt soha, nem mielte azt Svendi, 
mennyiségű borfhajtatott be, amit Az többi igazak. " 

aztán eladott Lengyelországba, 

Feltűnőbb, amikor János Zsigmond egy izenetét Forgách Ferenc módosította, ami
ből János Zsigmond kedvezőbb színben tűnik fel, mint a valóságos izenetből: 1567-

247 



ben, mikor Schwendi FUlek és Szádvára szerencsés megvétele után Munkács és 
Huszt ostromára készül, János Zsigmond izén neki, hogy ettől eltéritse: 

Forgách'Ferenc 361, Forgách Simon, 
Siquldem caesar Byzantii per orato- aki pedig Schwendi mellé beosztott tanács-
rem de induciis ageret, ipse quoque adó volt, tehát tudhatta, mit tartalmazott az 
ejus rei causa ab armis cessasset, izenet, oratio rectában közli azt: 
non debere prius Svendlum inferre "lm látom, mind, hogy valamikor én az 
bellum, Quodsi tamen Id Svendio vl- békességhez kezdtem az római császár-
deretur, missurum se oratores ad ral, mindenkoron kártvallottám, a mint im 
caesarem qui pacem piacidé ac sine most is, mond, mert ha én az tractatushoss 
strepitu armorum componant mitter- nem biztam volna, engem is ilyen készü-
etque ad eam rem litteras fidei, letlen nem talált volna. Munkácsot megve

heti, mond, hogy megkeressem érte, és 
^ ha lehetséges, türekel, Latáxt, de az ördege 

f éket is reá hozom, és bosszumot állom. 
;s tudományt teszek az Istennek, s ez vi

lágnak, hogy én oka nem leszek az követ- • 
kezendő vérontásnak és veszedelemnek." 
(így esküdözött apja. Zápolya János is a 
Vergiliusi "Acheronta movebo" különböző 
változataival, ahogy Szerémi feljegyezte,) 

Éppily eltérő Ferencnél és Simonnál Schwendi válasza is. (361. jegyzet és 362.) 

'Forgách F, elbeszélése; Commentarii, 520-522, Forgách Simon megjegyzése u, o. 
520* - "Az vitéz Túri Gy, haláláról," Régi M, Költők Tára. VlII.köt. Ezvalószi-
nUleg még 1571-ben, Túri halála évétien íródott, (L. Horváth, Reformáció, 461.) 

'Izabella és II. Zsigmond Ágost lengyel király tárgyalásai elbeszélését félbeszakítja, 
mert befejezésüket, mely csak a következő évben következett be, annak eseményei 
között fogja elmondani. "Quarum rerum exitum in sequentis anni tractatibus, ut 
temporum ratíonem, tn quo nobis magna est cura, observemus, narraturi sumus. 
(p. 166.) Sed prius de concilio Tridentino dicenda sünt, ut temporis conseryemus 
ordinem," (p. 74.) - Vágy: "Sub idem tempusduorum regnorum, Moldáviáé et 
Poloniae mutationes factae sünt Sed ut Moldavicum negotium praecessit, ita etiam 

priori loco expediemus," (p, 513.) 

Téldául XI. könyvét török történettel kezdi, Szulejmán fiai viszályával, (215.-216), 
amit igy okol megr "Haec quidem prioribus annis acta sünt. Nos in hunc annum 
(1561) omnia consulto reservavimus, ut integram simul históriám semel repraesen-
taremus," (216). 

^ ^ W pp. 272, 273, 274, 280, 287, 288-9, 303, 450, 518 stb,, vagy 279, igaz, hogy itt 
spanyol eseményekre tért át. 
Ilyen betét pl. a románok kulturális visszamaradottságáról szóló (pp. 516-518), vagy 
a Mátyás dicsőítéséről szóló, a szlavóniai nemesség panaszai (pp, 424-425) és Cyp-
rus ostroma elbeszélése (429-430) közé ékelve, vagy a báni hivatal története Ba^ 
bocsa ostrománál (121). - A külföldi események előadása nem iíyen természetű 
"betét". 

^^^Sörös Pongrác, Tacitus és Forgách F. (Egy. Riil. Közlöny, 1899.) 
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^\m., p.128. 

'A három Balassa "latronicls et proditionibus famíliám illustrarunt". (378.) Dobó 
és erdélyi vajda kollégája Kendy Ferenc rivalizálása nyilt töréssé fajul egy fekete 
lö miatt, melyet mindketten meg akartak szerezni. Ekkor mondták áz erdélyiek: 
Őseink fehér lovon szerezték hazánkat, ezek ketten egy feketén vesztették el. Vagy: 
Dobó István kuszált, ápolatlan hajjal-szakállal kelti fel annyira I. Ferdinánd rész
vétét, hogy ez nagy ajándékokkal halmozza el, mihez Forgách hozzáteszi: ez ápolat
lansággal többet ért el, mint egész Erdély megmentésével érhetett volna, s mint 
minden vitézségével senki sem ért el, "Tantam ergo Ilii capilii et squalor valuit, 
quantum nulll unquam virtus, officium, fides, industria." (183.) 

69) — - - _ 
Vulgo notarétur, albo majores nostros quaesisse (I), nigro equo modemos regnum 
perdidisse (151). (Ez az első politikai "vicc", melyet történetírásunkban találtam,) 
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F o r g á c h I m r e 

Említettem Forgách Ferencről szóló fejezetem élén, hogy Forgách öccse,Im
re kiadta az ő elbeszélését Szigetvára védelméről, s hogy kiadott egy gyűjteményt 
Zrínyi Miklós hőstettét megörökítő költeményekből és prózai leírásokból, sőt hogy 
megpróbálkozott önálló történetírással is. Az 1588. évi szikszói szép győzelmet írta 
meg, vagy legalábbis kezdte megírni, mert munkájának ma csak töredékét, első fe
jezetét iomerem a M, N, M. országos Széchenyi Könyvtárban Fol. Lat. 4634. (Növ. 
Nap. 1942,/52.) sz. alatt őrzött, XVI. század végi kéziratban. Cime: "Emerici For
gách baronis Gymesy, comitis Trinchiensis, narratio de victoria nostrorum ad Zixou-
iam Hungária, anno I58R. " 

Sajnos, a csata leírását a csonka kézirat már meg sem kezdte, csak a hadren
det Írja le, ahogy a két ellenfél csapatait felállította. Minthogy azonban Forgách ugy 
vélte, hogy e magában nem nagy jelentőségű, de a magyar közvéleményre igen jó ha
tást tett jeles haditett megértéséhez vissza kell mennie a magyar történet régebbi 
eseményeiben, hatalmas bevezetést tűzött müve élére, mely visszatekint egészen Má
tyásig. 1) Mátyást természetesen igen dicsőíti, majd a török hódításra tér át és annak 
pusztításaira. Aztán Szikszó egyéni sorsáról szól (ez a vár négy éve elszakadt a tö
röktől), végül az 1588. évi hadi előkészületeket ismerteti. Mint említettem, magánál 
a csata előkészületeinél tovább nem jutott. 

Nyilvánvaló, Forgáchra igen erősen hatottak bátyja Commentarii-jeinek törté
netről, töUénetírásról vallott nézetei. Szép humanista munkának indul ez a kis Nar
ratio, de bizonyos laikus naivitást árul el írójában, hogy egy elszigetelt eseménynek 
ily hatalmas előtörténetet kerekített ki. bikább költő-humanista volt Forgách Imre, 
inkább az érzelmek embere, semmint történetíró. Vagy talán külföldi közönség szá
mára szánta müvét, és azt kívánta így tájékoztatni? Lehet. Felesége, Szidónia, mint 
említettem, Ferenc szász herceg lánya volt, s lehet, hogy külföldi rokonait kívánta 
megnyerni a magyar ügynek. Mindenesetre igen sajnálhatjuk, hogy Forgách Imre 
Narratío-jából csak ily keveset ismerünk. 

* « • « 

Magától kínálkozik, hogy Forgách Imre, az előkelő főúr és müveit humanista 
szép munkáját összehasonlítsuk a nép soraiból származó, a nép nyelvén szóló naiv, 
de tisztaszivü, nemes szándékú 

T a r d y György 

históriás énekével ugyan-e szép győzelemről. Forgách, ha ismerte is e derék mun
kát, meríteni nem merített belőle, és Tardy sem Forgáchból. 
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Tardy munkája erősen vallásos hangulatú mii. ő is hosszas előtörténetét adja 
tárgyának; Kölcsey Himnuszának gondolatmenetére emlékeztető történetfilozöfiai és 
moralizáló elmélkedéssel nyitva meg előadását - nem először a magyar költő törté
netírók" között. - Isten a magyart a legna^obb jótéteményekkel árasztotta el: kive
zette Scythiából, s neki adta Pannónia áldott földjét, kivezette a pogányság sötétségé
ből, s leküldte rá a Szent Lelket (nem ismerte ez a Tardy a Szent István legendák be
vezetéseit?), legyőzte ellenségeit, s megajándékozta az áldásos békével. De a magyar 
megfeledkezett e jótéteményekről, hálátlanul "bálványisten" után kezdett menni. Ezért 
küldte aztán le ránk ostorát: a törököt. E bevezetés után Tardy áttér tárgyára. 1588-
ban a török kiindul a "felföld" meghőditására. Mesterien rajzolja meg költőnk a török 
támadás hirének hatását a békés, szorgalmas lakosságra, szemléletesen, életközeiből 
Írja le annak rémületét, fejvesztett menekülését, vagyona elpusztítását, házai felége
tését, emberek rabságba hurcoltatását. "Sok szép asztag, takarmány, kertben, csűrben" 
pusztulását siratja a Sajó, Hernád, Bődva közt lakó nép, fel a Bodrogig. Nincs, ki min
ket megvédjen. De Isten végre is megszánja juhait, angyalával meghagyja Rákóczi 
Zsigmondnak: verje le a rabló törököt. Ez a rész talán a legértékesebb, legszemléle
tesebb, legmegelevenitőbb, történeti forrásként leghasználhatóbb része Tardy histó
riás énekének, A többi aztán a harc leirása, különösen kiemelve Rákóczi Zsigmond és 
Homomiai szereplését, Tardy bocsánatot is kér a többi, főképp vitézlőktől, hogy sok
nak jeles tetteit nem tudta megénekelni. 

Tardy kettős célt követ énekével: egyfelől az események hiteles képét megraj
zolni, másfelől a magyarokat, főképp vitézeket inteni, hogy védjék az országot s annak 
népét, vagyonkáját a török rablók ellen. De még ezenfelül is: a fők adják meg a zsol
dot a katonának, hogy az szükséget ne lásson, a katona pedig ne rabolja a magyar föld 
népét, különösen ne a "szegénységet" (jobbágyokat), mert "utálatos Isten előtt ez a 
szokás, ragadomány, tolvajlás és kóborlás." (215. strófa.) 

Kézirata a M. Tud, Akadémiában őrzött Decsy kódexben, - Kiadta Thaly Káhuáii, Is
meretlen históriás énekek. (Századok, 1871. 104-130.) 

Jegyzet: 

Dicturi, hogy a török zsarnokot hogyan győztük le Szikszónál, vt Históriáé constat 
sua fides, quae nisi rerum gestarum initia, causas, seriem, consilia, denique euen-
tum, vére explicet, fabula verlus, quam História est, vt quae narraturi sumus ex his 
(margón más kéztől betoldva: non so.Ium) voluptatem legentes (betoldva: capiant sed 
et) percepta intelligant, quid sit, quod narrandum susceperimus, paulo quadem altius 
repetenda sünt. 
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J o h a n n e s M i c h a e l B r u t u s 

Forgách Ferenc mellett, sőt éppen az ő ajánlatára Báthory István kora egy nagy-
hirü oíasz^történetiró humanistájának? Johannes Michael Brutusnak is adott megbízást, 
mégpedig egy teljes magyar történet megírására a kezdetektől, Bonfini müve pótlásá
ra. Zsámboky ugyanis, a teljes Bonfini első kiadója a Decadeshez irt, erősen Ferdi
nánd-párti folytatásaiban kétségbevonja Zápolyai trónrajutása jogosságát^), ami igen 
felháborította az erdélyieket, erre még a századvégén Irt Baranyai Decsy János is 
kitért Syntagma-ja bevezetésében, hol a magyar történetírás történetét vázolja fel. 
Az erdélylek Brutustól várták a Zápolyai-apológlát. De maga Bonfini müve sem,elé
gítette klőket. -: 

Brutus 1515 körUl született Velencében, régi tisztes családból. ' Előbb Ágoston
rendi szerzetes volt, majd a rendből kilépve a tanári pályán működött, s tanítva, a 
vándorhumanisták módjára, beutazta majd egész Európát. Kiváló humanista: filológus 
és történetíró egyaránt, kinek Horatius-, Cicero- és Caesar-kiadásai és magyaráza
tai nagy becsben állottak kortársai előtt. Caesarhoz irt magyarázatai és müveiből ké
szült stlllonariuma a magyar történetírás történetében is szerepet játszanak, ezeket 
küldte meg írónk Forgách Ferencnek, mikor ez tervezett magyar kortörténete meg-

Irásához Bnitus segítségét kérte. Forgáchcsal való ismeretségével kezdődik Brutus 
kapcsolata Magyarországhoz, Előszöir - ugy látszik - Velencében találkoztak, 1563-
ban, vagy 1564-ben, és3) Forgách volt az Is, kinek ajánlatára Báthory István Brutust 
udvarába, történetírójának meghívta. Brutus 1574. február 7-én érkezett Kolozsvár
ra, s Báthoryval ment Krakkóba is, mikor ez 1576 elején elfoglalta a lengyel királyi 
trónt. Báthory 1586. december 13-án bekövetkezett halála után Brutus a Habsburgok 
szolgálatába lépett, s Rudolf király hivatahiokai között "Suae Malestatis historiogra-
phus" vagy "historlcus"-ként állandóan Pozsonyban lakott, és a magyar királyi kama
rától kapott fizetést. Tehát magyar királyi történetíró volt, az 1584-ben elhalt Zsám
boky János utóda, ki mintegy húsz évig viselte ezt a tisztet. Rudolf Is magyar törté
net megírásával bízta meg írónkat. Történt azonban, hogy 1591. decemberében Brutus 
megtudta, miszerint Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem mint nagybátyjának, a len
gyel királynak örököse, ennek hagyatékában áz ő kéziratainak Is birtokába jutva, kö
zülük a határozottan Habsburg-ellenes magyar kortörténetét nyomtatásban kívánja 
megjelentetni. Minthogy ilyen kiadvány szerzősége Brutust Rudolffal szemben nehéz 
helyzetbe hozta volna, irónk sietve Erdélybe utazott, a kiadást meg Is akadályozta, de 
a téli utazás fáradalmaitól a mintegy 75 éves iró megbetegedett, és 1592. május 16-án 
Gyulafejérvárott meghalt. Kéziratát Naprágyl Demeter pUspük mégis kénytelen volt 
átadni Pez Bertalan császári biztosnak, de azt Erdélyben előbb lemásolták,_s a gyula-
fejérvári káptalanban helyezték el. Itt használták aztán a XVII. századi erdélyi törté
netírók is. Brutus tehát Erdélyben mintegy két és fél évig, Pozsonyban mintegy négy 
évig ta.rtózkodott magyar földön. ^) 

Forgách Ferenccel - rnint azt már Forgách-fejezetémben említettem - Brutus 
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nem dolgozhatott együtt, az 6 erdélyi és magyarországi munkássága teljesen önálló 
volt. Noha Báthory egy teljes magyar töfténetet kívánt tőle, "olyat, amilyet Boiifini 
és mások irtak", Brutus csak egy, hogy ugy mondjam, legujabbkori történetet készített 
az 1490-től Í552-ig lepergett esztendők magyarországi és erdélyi eseményeiről, hi
szen ezzel is teljesítette Báthory István legközelebbi megbízását, megvédeni Zápolyai 
János uralmának jogosságát Zsámboky támadásai ellen. 5) 

Brutus Magyarországon viselt hivatalos történetírói minősége és magyar törté
nete ellenére nem a magyar, hanem az olasz történetírás történetébe tartozik. Magyar 
kortörténete jelentékeny forrása ugyan a magyar történetnek - kiaknázta azt Szamos-
közy, Istvánffy MiklósV Bethlen Farkas és még a nagy Pray is, ki azonban erős kriti
kát is gyakorolt rajta - , mégis ez nem olyan értelemben vált a magyar történetírás 
részévé, mint Bonfini, vagy akáir még Ranzano müvei is. Az olasz történetírásban 
Brutus visszaesést jelent a humanista történetíró modorba"), és Cicerótól tanult hu
manista bőbeszédűsége, cikornyás stílusa és kitalált beszédei miatt, melyeket hősei
vel mondat el, már saját .„. kortársai kritikáját is kihívta maga ellen. Ezek ellen "Fi
renzei története" előszavában és a De Históriáé Laudibus, sive de certa via et ratione, 
qua sünt rerum scriptores legendi^) c. müvével védekezett. Utóbbit Báthory István
hoz, ennek egyenes felszólítására irta, éppen ezért, ez a müve á magyar történetírás 
történetében különös figyelniet érdemel, mint az első történeti módszertani dolgozat, 
mely egy müveit magyar ember kívánságára, annak tudományos szükségletei kielégí
tésére íródott. 8) Ismeretes, hogy Báthory maga is tudományos képzettségű ember 
volt, ki a páduai egyetemen fejezte be iiskoláit. 

Brutus történetírói fő alapelve: a történeti mU legyen hiteles (fides) és pártat
lan. ' Szembeállítja egymással a krónikás és évkönyvszerU, mondhatnáin, pozitivista 
tény-referáló történeti előadásmódot (nudae res narnentur, et ut suntl) és a dolgok 
mélyére, okaira lehatoló, jelentőségüket, következményeiket feltáró, s azokat az író 
meggyőződése szerint elbíráló történetírást. Előbbi Brutus szerint a hivatalnokok hi
vatalon kívüli mellékfoglalkozás^, kinek történetírásában megelégszünk azzal, hogy 
nem hazudik, utóbbi, a művészies irány, a nagyeszű és tudományú férfiú életmunkája, 
akiben megvan a természetadta nagy tehetség (ingenium) és a maga szorgalmával és 
a tudományos tanulmányokkal szerzett tudás Is. Utóbbitól az olvasó nemcsak szavahi
hetőséget követel, hanem hogy sok olyasmit is tanulhasson tőle, amit magán- és köz
ügyek intézésénél hasznosíthat. Továbbá: a történetíró mondja meg véleményét is az 
eseményekről, s a történetalakitó személyek cselekedeteiről. Nejn általánosságban: 
("de universo genere") hogy valamely helyzetben hogyan kell egy népnek cselekednie, 
mert ez a "philosophi politici" feladata, hanem ahogy történetíróhoz illik, nem sza
kítva meg előadása fonalát, szereplőivel;mondassa elj hogy mit kellett s mit nem kel
lett volna tenniük. Ahogy Thukydides tette. (I., p. CIV, -GV.) 

Brutus tehát a humanisták sokit kifogásolt módszerét: beszédek költését ártat
lan stilisztikai fogásnak minősiti, helyesli, s a klasszikus görög-római auctorokkal 
igazolja. Nem a beszédek kitalálása a hiba, mondja, hanem az, ha egy írónak nincs 
meg hozzá a kellő tehetsége (non enim cuiusvis est, p. CVII. és: non omnibus dátum 
sít, u. o.), hogy helyesen ismerje fel a történeti helyzeteket. Vagyis Brutus az ókori 
írók mint minden tudomány és irodalöm végsŐ tekintélyei iránti tiszteletében dogma
tikussá lesz; mindaz, amit és ahogy a klasszikus történetírók irtak, az a zsinórmér
téke a helyes történetírásnak. Brutus tehát - igaz, csak egy részletkérdésben ~ bék
lyóba veri a tudományos gondolkodást és módszereket a dogma kedvéért - itt a végső 
tekintélyként szentesitett ókori írók dogmatizált módszerel kedvéért - . De, ismétlem, 
csak egy részletkérdésben. Mert ennél sokkalta fontosabb, sőt sorsdöntő fontosságú 
területen: a heurisztika és kritika terén helyes módszert követ. Igyekszik ui. mindig 
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mindig a legeredetibb forrásokig lehatolni, s - kora történetéről irva - informáto
rul a legszavahihetőbb szemtanukat kikeresni. így a Magyarországtői távol lakó olasz 
Joviusszal szemben előnyben részesiti a magyar és jobban értesült Tamás (Gyulafejér
vári) diákot, Báthory István "cliensét" = diákját. Forrásait pedig rendszerint meg is 
nevezi, '•"> 

Brutus megjelöli azt is, hogy mi a történetírás tárgya, megint csak a klassziku
sok, ill. Cicero elveit véve át: a megírandó téma legyen nagy és emlékezetreméltó 
esemény. Elő kell adni előbb a tanácskozásokat (terveket), majd a tetteket, végül az 
eredményeket (következményeket). Hogy a történetirónak véleményt kell minderről 
mondania, azt már emiitettem. S a történetírásba tartozik jelentékeny férfiak életé
nek s jellemének (natura) leírása is. A dolgok rendje megkívánja az Időrendet, s a 
tájak, területek leírását (ahol az események történtek). 

Hevesen válaszol Brutus azoknak, kik stílusát kifogásolják, müit túlságosan ki
csiszolt, túlságosan mesterkéltül) Irásmodort, mondván, hogy ő azoknak Irt, kik ol
vasmányaikból tanulni akarnak, s nem azoknak, kik csak könnyH szórakozás kedvéért 
vesznek könyvet kezükbe. És őt ne bírálják olyanok, kik egy helyes latin periódust 
nem tudnának megszerkeszteni, még ha életük függene is attól, (l, h. p. Cl,) 

Magyar történetében Brutus ezen elvei alkalmazását Igérl, Igyekezni fogok, 
mondja, hogy pártatlanul megmondjam az Igazat: "ne quid veri culusquam gratla prae-
terllse, ne quid falsi Invexlsse et allenum a nostra flde víderemur". , , , hogy monda
nivalóját ugy fogja előadni, hogy azzal tanítson (ut doceat, XCVII.). Kikkel Bonflnl 
ellen, ki hamis családfa koholásával akart Mátyásnak hízelegni, felvitte őseit római 
hősökig, sőt Istenekig, pedig sokkal nagyobb dicsőség az, mondja Brutus, hogy Hunyadi 
János, ki maga szerezte nemességét, olyan flut hagyott maga után, ki náagyar király 
lehetett, (i. h. p. XCIV.) Vagyis Brutus meg akarja óvni történetírói függetlenségét. 
Szép törekvés, de azért neki is meg kellett akadályoznia, hogy Báthory István udvará
ban i n magyar kortörténete megjelenjék, nehogy uj urát, Rudolfot megsértse az er
délyi fejedelem megbízásából Irt müve - nyilván Habsburg-ellenes álláspontjával, 
Mégis el lehet mondani, általában egész munkájában következetesen Igyekszik a való
ságot adni, forrásalt kritikailag rostálva, értesüléseik helyességét egymással lemérve 
tisztázni a tényeket, 

Brutus főforrásai magyar kortörténetéhez - ezeket rendszerint meg is nevezi -
Gyulafejérvári Tamás diák, sajnos, elveszett Ephemerisei, ezt már említetten, Jovius 
Históriáéi, Centorlo Commentarii-jell^), Forgách Ferenc Commentarll-jel Forgách 
Simon jegyzeteivel, és még mások, 13) De kiaknázta Brutus a gyulafejérvári és krakkai 
levéltárakat Is, és más hivatalos okleveles stb. anyagot. Különös jelentőségük van 
nemcsak Brutus forrásai között, hanem a magyar történetírás, méginkább a magyar 
történeti gondolkodás, a müveit magyarok történeti képzettsége és érdeklődése törté
netének szempontjából azoknak a történetről beszélgető müveit, jobbára Páduában is 
tanult férfiaknak, kik Brutust a korabeli magyar eseményekről, s a közei és bizonyára 
a távolabbi múltról tájékoztatták. Tudjuk, hogy Istvánffy Miklós Is Erdélyből hozta 
magával Históriája megírásának gondolatát. Első Brutus feltehető mformátoral között 
maga Báthory István, kinek Brutus müve elkészült részelt sorra megküldte, s ki eze
ket széljegyzetekkel ellátta. 14) Jelentékeny a Rudolf pártján álló Forgách Simon, ki
ről Brutus igen melegen szól, amit ez a derék, jellemes katona és melegszívű ember 
meg Is érdemelt, s kit magas műveltsége alapján Brutus hivatottnak tartott saját tet
tei és élete megírására. 15) 

Az erdélylek közül Berczevlczy Márton a jeles humanista szónok, a nagyművelt
ségű Kovachóczy Farkas és Gyulai Pál, ki maga Is megírta Báthory István győzelmét 
Rettenetes Iván felett (Kolozsvár, 1581. és Róma 1580.) voltak Brutus közelebbi tá-
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jékoztatöi és barátai. Gyulaival is, Dudich Andrással is élénk levelezésben is állott. 16) 
De valamennyi között legsorsdöntőbb volt Brutusra Forgách Ferenccel valő barátsága,. 
ki őt Magyarországba hivta. Es különös jelentőségük van nem annyira Brutus forrásai 
között, mint inkább a magyar történeti műveltség és érzék történetében azoknak a 
történeti énekeknek is, melyekről Brutus a magyarok erkölcseit jellemezve azt mond
ja, hogy azok időrendi, évkönyvszerU előadásban fenntartják az ősök dicső tetteinek 
emlékét, mégpedig teljesen hitelesen, mert ez énekeket nemzedékről nemzedékre a 
legpontosabban tanulja meg a fiu az apától. 

17) 
Kiadások; Brutus mUve csonkán maradt fenn, nemcsak eleje, s befejezése veszett el, 
hanem több közbenső része is. Kiadta Toldy Ferenc, Prutus J. M. m. kir, történetíró 
magyar históriája elmen (Mon. Hung. Hist. II., tom. XII. -XIV. három kötetében (a 
XIV. =111. köt. Nagy Istvántól)) értékes előszóval, melyre előadásomban legfőképpen 
támaszkodtam. U, itt szól Toldy a mU kéziratairól, pp. LXXVII. -LXXXIII. - Magyar 
érdekű még Brutus Callimachus-kiadása, kinek igazi nevén (Philippo Buonaccorsi-
nak) De rebus et gestis Uladislai IV. (a mi I. Ulászlónk) c. munkáját újból kiadta, 
Krakkóban, 1582-ben, e mUnek negyedik kiadásaként, s hozzá előszót irt, Zborovski 
András lengyel udvarnagyhoz, - Olasz tárgyú müvei: Florentinae históriáé libri 8 
priores. Lyon. 1562, és De Instauratione Italiae, mely szintén befejezetlen maradt. 
(Elkészült egy könyv Velence és egy könyv "a két Sicilia" Nápoly és Siciliai király
ság kezdeteiről. - Kiadta továbbá Contarini (Francesco) Históriáé 3 könyvét és Fazio 
(Bartolommeo) Rerum gestarum Alfonsi I, regis Neapolitani libri X, Lyon, 1560. c. 
müvét. 

Irodalom: Fraknói, Brutus M. Századok, 1887. 793-7. - Kovács J. L., Brutus m. tör
ténetének forrásai. Századok,1916. - Pintér, M. írod. tört. 1930, I, 527, - Szekfü, 
Szamosközy, pp. 6-12. és passim. - Vietorisz, De , , , Bruti , , , latlnitate, (Egy, Phil, 
Közi, 1890, Pótkötet, 305-321,) - Fueter E,, 69-70, 

L.: B, Decsy János véleményét: Bonfinl és Ranzanus mesékkel homályosították el a 
magyar történetet, M, H, H, IL , XVII., LX. -LXI. 

2) Születése évét Fueter (1913.) p. 69. Tlraboschi, Mazuuchelli és Chmel nyomáii 
1515-re teszi, Toldy és Fraknói 1517-re. (M.H.H. IL tom. XIL , p.VIL) 

^^M. H, H,, i. h., p. X., 18. jegyzet. 
^^E. O. E., IV., p. 214, és Szekfü, Szamosközy, Bpest, 1904, pp. 6-7, 
5) Brutus müvének tul kellett terjednie 1552-őn, csak ránk maradt része szakad meg 

1552-vel, Szekfü ui. kimutatta, hogy Bethlen Farkas 1552 után 1566-ig gyakran idé
zi Brutust, azonkívül ez idézetek szorul szóra egyeznek Szamosközy megíelelő he
lyeível, kétségtelen, hogy ez 1552 utáni részletek szövege - részben - Szamosközy-
nél fennmaradt. De lehet, hogy elkészült Brutus kortörténete egészen 1574-ig. 
(L,: Szekfü, Szamosközy, pp, 6-13.) ~ L, továbbá: Brutusi, i. m.: "Impositum 
mumus schribendí superiorum Pannóniáé regum res gestas, ut persequar ea, quae 
tum a Bonfinio, tum ab aliis ad nostram usque memóriám sünt literis consignata." 
(I, köt. = M. H, H. 11,, XII, köt, p, XXXIL, és 71, jegyzet,) - A pápai nuncius je
lentésében Kraldcóból 1583, február 22-ről: Di non lasciar opprimere la verita dalle 
bugie de Sambuco et dimustrare principalmente che il Re Giovanni era verő Re, -
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Es április 23-ról: senior l'hlstoria del Re Giovanni d'Ungaria, al quale come a suo 
Signore questo Re vuol dare questo segno dl gratitudine, - Idézi - szokása szerint 
lelőhely megnevezése nélkUl - Fraknói, Brutus Mihály, Századok, 1887., p, 794,. 
3. jegyzet. ' 

^^Fueter, 70, 
'Kiadva az Eplstolarum libri. V, c, gyűjteményéten, először Krakkó, 1583,, majd 
Berlin, 1639. Cramer kiadásában, itt 637-778, , 

81 Ezt a mtlvet Fueter nem említi. 
9\ 

Nam si ita angustis finlbus piacet históriám defüiiri, ut nudae res nairrentur, et ut 
sünt recte et cum laude et foede et flagitiosa gestae, nincs szükség Herodotosra, 
Livíusra stb,, et is érit scrlbendae históriáé aptus, cui satis sit non haberi men-
dacem, id quo (1) nuUo negotio praestablt, Intra fori cancellos inclusus scrlba, et 
cui unicam diei horam llceat, de munere publico in hoc uno munere scribendi col-
locare. Sed si htstoriac ftnee eunt lailus proferendi, ut yideo eapientissimus ho-
minibuf] pincére, . . . illud pertinebit ad scriptoris munus, efficere non solum ut 
qui lehánt non süit solliciti de illlus fide, narrandis rehus, sed multa etiam discant, 
quae tum in privata, tum in publica re administranda insignla habeant emolumenta, 
atque usus. Rerum ratio, inquit (t. i. Cicero), ordinem temporum desiderat, regio^ 
iium descrlptioncm: vult etiam, quQniam in rebus magnis memoriaque dignis, con-

silia prlmum, delnde acta, postea eventus, exspectantur, et de consiliis significari 
quid scriptor probet, et in rebus gestis declarari, non solum quod actum, aut diCtum 
sit, sed etiam quomodo. Et cum de eventu dicatur, ut causae explicentur omnes vei 
casus, vei sapietiae, vél temeritatis, honiinumque ipsorum non solum res gestae, 
sed etiam, qui fáma ac nombie excellant, de cuiusque vita, atque naturá.. . Cicero 
szerint ehhez a munkálioz magni consilii et prudentiae homo-ra van ffiiükség, akis, 
multa a natura habeat, quae Ingenlo, multa quae in industria et studlis optimarum 
artlum referat accepta. (i. m, CIV. CIII.) 

^ ^ W H . H , ÍI. XIl. , p . LXVIII., 158. jegyzet, és u. 0. LXVIII., 156. jegyzet. 

Plus aequo elabpratum genus scribendi nimio artificioexcultum, amiben mellesleg 
igazuk van a bírálóknak. " . 

12) • • • • ' • 
'Wemher, De admlrandis aquis, Bécs, 1551. (és még többször, R. M. K., III., 395. 
stb.) c. mUből idézi csak Buda leírását. 
1,: Kovács, 1. m. 

•^^^kovács, i .h., 158. 
^^Wutus, I. (=XII.), p. XCVI, 
^^^L. mindehhez: Pintér, 1930., II., 497/ 
17) • • • • ' . 

'Brutus,!, (= M.H.H. XII.) köt,, pp. 228-229. - L. még: u.o. pp. LXII,-LXXII. 
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A MAGYAR rÖRTÉNETIRÁS FELLENDÜLésE 

AXVI,~XVII. SZÁZADFORDULÓJÁN 

Forgách, hozzátehetjük: Brutus is, mondhatni különálló helyet foglalnak el a ma
gyar historiographiában: munkásságuk szakítást jelent a XVI. század első felének 

adatgyűjtésben elakadó munkásságával, de még nem kapcsolható be a századforduló 
erősen fellendülő uj magyar történetírási irányába sem, Forgách a drinápolyi béke
kötéssel beköszöntött /magyar-török/ fegyvemyugvás első tizedében irt, és Brutus 
sem érte meg a /török/ háború ujabb kitörését 1593-ban. Bizonyára a harctereknek 
ez a viszonylagos eseménytelensége, mely 1568-tól 1593-ig tartott, hozta magával, 
hogy Forgách és Brutus kortörténetirása egyelőre nem talált követőre, müveik foly
tatókra, abban a korban, mikor a történetírás kortörténetirásban merült ki, és tárgyát 
mondhatni kizárólagosan a fő hadiesemények képezték nemcsak nálunk, hanem külföl
dön is. Azok a kisebb-nagyobb összecsapások, melyek a jog szerinti békeállapot elle
nére a végeken minduntalan fellobbantak, csak a népi történetírást foglalkoztatták: a ° 
magyar szellemi élet megelégedett é csatározásokról készült históriás énekekkel s 
külföldi Íróktól származó leírásokkal, melyekre egyelőre nem reagált saját munkákkal, 
Kivéve talán az egy Forgách Imre Narratioját, melyet azonban csak töredékben isme
rünk, A századfordulón azonban, mintegy 1594 óta, hatalmas tudományos történetírási 
tevékenység indul meg Magyarországon: nagyjelentőségű tudományos kortörténeti mü
vek Íródnak, mig laikusok emlékiratszerü, vagy életrajz jellegű, élményeiket referáló 

feljegyzéseket, kortörténeti monográfiákat készítenek, egyesek egyenest mások tudo
mányos történetírásának előmozdítására, (Gyulaffy Lestár,) 

Ezt az újjáéledő történeti irodalmat az 1592-3-ban újból kitört, s vagy 15 évig 
dúlt, pusztított török háború váltotta ki, nemkülönben e háború Erdélyből kiinduló mel
lékhajtása, a Báthory Zsigmond szeszélyes ide-odahajlásai kapcsán különösen 1599 óta 
Erdélyt is katasztrofálisan végigsöprő hadi és politikai sorsfordulat, majd Bocskay 
felkelése. Ezek voltak tárgyai is. 

E hadi és politikai események: önként kínálkozó történetírási témák feltorlódása 
mellett tudományos-kulturális ösztönzői is, a magyar tudományosság alakulásában, 
szükségleteiben rejlő indítékai is voltak az újjáéledő, vagy mint 1600 körül élt történet
íróink vélték, akkor megállapított magyar történetírásnak; Baranyai Decsy János, Ist
vánffy Miklós, Szamosközy, sőt a históriairáson kívül álló Pázmány Péter és Szuhay is 
- Decsy és Szamosközy inkább tudományos-kulturális, a két utóbbi inkább politikai 
okokból, Istvánffy mindkettőből -élénken fájlalják a magyar kor- és általános történeti 
művek teljes hiányát. Másfelől: az a müveit humanista szellemiség, mely a XVI. szá
zad második felében az állandóbb békét élvező Erdély fejedelmei, a Báthoryak udvará
ban ésjikörűl kialakult, s azon nagyműveltségű és előkelő, Páduában iskolázott fér
fiak, kik Báthory István óta az erdélyi állami és politikai életet vezették, szintén erős 
ösztönzést adtak a századforduló magyar történetíróinak, Gyulafejérvárröl Indult ki 
- láttuk már - Forgách Ferenc történetírói pályája Báthory István személyes buzdí
tására; itt kezdte kidolgozni magyar kortörténetét - ezt is tudjuk már - az olasz Bru
tus, szintén a fejedelem egyenes megbízásából, innen nyer ösztönzést Decsy, ki Báthory 
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Zsigmond kegyeit kereste, több főhivatalnokának támogatását is élvezte, és Szamos
közy, Bocskay majdani udvari historigráfusa. De, elég különös, itt lesz történetiróvá 
maga Istvánffy Miklós is, a nyugati magyar, a Habsburg királyok főhivatalnoka. Mi
ként Thuröczy János, Hássághy István és humanista társaik Mátyás budai udvarában, 
kancelláriájában tudós beszélgetések között vetik fel és érlelik tetté Thuróczy müvé
ben egy magyar krónikának eszméjét, ugy a Rudolf császár-király megbízásából Er
délyt kormányzó Szuhay a gyulafejérvári vezető férfiak műveltjeivel, és kormányzó 
társával, Istvánffy Miklóssal végig tárgyalva a korukbeli magyar történetírás problé
máit, adja az első ösztönzést Istvánffynak Históriája megírásához. A történet iránt 
érdeklődő erdélyi müveitek, még török foglyaikkal is beszélgettek a török, perzsa stb. 
események felől. 

Ujabb momentum a XVI. század második felének historiográfiájában: most ma
gyarok veszik kezükbe a történetírói tollat, mig a század elején feltűnően sok a ma
gyar események iriegirói közt a délszláv. Brodarics, Verancsics, Zermegh, Grego-
riancz, a pálos és minorita rendek történetírói, mind délszláv eredetűek, hogy Szeré
mit ne is említsem, kit szintén rácnak tartok. Hiszen ismeretes általában a magyar
országi humanizmusban délszlávok nagy szerepe, már a XV. századvége óta, ami 
kétségtelenül Itália, főképp Velence közelségének kisugárzása. De: ismeretes dalmát 
művészek jelentős szerepe az itáliai (római) renaissance stilusu meginditásában. To
vábbá: betör 1600 után a magyar történetírásba a felekezeti szempont, a vallási tü
relmetlenség, melyet még nemcsak Forgách Ferencnél, Decsynél, hanem Szamosközy-
nél, Bocskay udvari történetírójánál is hiába keresünk. Istvánffy Miklós aztán szakit 
a humanista hagyománnyal, kerülni igyekszik a vallási kérdéseket a történetírásban, 
s nagy magyar históriáját már a katholikus restauráció szellemében irja meg. Kiala
kul, mint egyszer már emiitettem, az erdélyi történetírás is, nemcsak erdélyi embe
rek által müveit, hanem tiszta erdélyi ozempontből, általános magyar szempontokat 
mellőző historiográfia, S ahogy ennek szemköre nyugat felé megszűkül, ugy kitágul 
kelet felé: Havasalföld meg Moldva mind többet szerepelnek erdélyi Íróink műveiben. 
Decsy ki is mondta, hogy e három tartomány, Erdély, Havasalföld és Moldva egy egy
ség, melyet ő az antik Dácia nevével foglalt össze. Következése ez a tényleges hely
zetnek, mikor is erdélyi fejedelmek magukat a két tartomány hűbérurának tekintik, 
1600 körűi pedig Mihály vajda uralkodik, ha rövid időre is, Gyulafejérvárott. 

Uj erdélyi hangok hallatszanak a török kérdésben is. Ha Forgách Ferenc hódol 
is Szüle jmán zsenijének, ha Szamosközy a török szövetséget helyesli, a némettel valót 
pedig kárhoztatja is, azért mindketten gyűlölik a törököt, s világosan látják benne a 
magyar állam, és méginkább a magyar nép tönkretevőjét. De már Hidvégi Mikó Fe
renc - Bethlen Gábor belső embere - szeretettel ir a törökről, emberségesnek, "jó
nak" nevezi, humánusabbnak, jobbnak a kereszténynél, s nem csupán politikai szövet
ségest keres benne. 

Es uj momentum az erdélyi történetírásban a hivatalos propagandisztikus cél
zat, s az egyenest fejedelmi megbízásra, a fejedelmet védő kortörténeti iratok műfaja, 
Brutus ugyan nem készítette el. Zápolyai János védelmét, de Báthory István megbízta 
vele, Decsy pedig már Báthory Zsigmond, Hidvégi Mikó Bethlen Gábor apológiáját i r
ta meg. Böjti Veres is Bethlen érdekében doígozott, és még az annyira nagyértékü 
Szamosközy is elhallgat egyet-mást fejedelme, Bocskay érdekében. 

Ez 1594 óta meginduló uj történetírási iránynak első müvelője Baranyai Decsy 
János, s a nála alig pár évvel később történetírói tollat fogott Istvánffy Miklós, 
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