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El6sz6
A filozofia mint gyakorlat

w..2yakorlati haszndlata sordn az ész
joggal feltételez valamit, amit a puszta spekul4cié tarto-
madanydban nem volna szabad elégséges bizonyitékok hi-
jan foltennie: mert az efféle féltevések mind csorbat ej-
tenek a spekuldci6 tokélyén, mely irdnt azonban a gya-
korlati érdek tokéletesen kozombos. Vagyis aminek az
ész gyakorlati téren birtokdban van, azt nem kell bizo-
nyitania — és valéjaban nem is tudna bizonyitani, hogy
jogos tulajdondat képezi.”
Immanuel Kant'

Nathaniel Hawthorne egyszer azon sajndlkozott, hogy milyen nehéz
regényt irni egy olyan orszdgrél, ahol ,nincs darnyék, nincs régiség,
nincs misztérium, nincs semmi festdi és semmi nyomaszt6”. Szerinte a
regény, a koltészet, a futénovény romokon né igazan. Ha eurdpai érte-
lemben romjai még kevéssé is, de torténelme mar az Egyesiilt Allamok-
nak is van, Kiilonosen emlékezetiinkbe kell ezt idézniink, ha arra gondo-
lunk, hogy az a sajdtsdgos amerikai filozéfia, amely a torténelmet ko-
loncként fogta f6l, maga is j6 masfél évszazados torténetre tekinthet
vissza. E masfél évszdzad alatt, Emerson fellépése 6ta, dtalakult a vildg,
Egy fiatal, rurdlis, torténete kezdetén 4116 alkotmanyos demokricidbol a
vildg gazdasdgi és politikai vezetd nagyhatalma lett. Ez annyira a tények
¢és nem az ideol6gia kérdése, hogy erre nem is kell t6bb id6t veszteget-
niink. Anndl inkdbb érdemesnek tinik ,,idénket” arra forditani, hogy
megvizsgdljuk a kérdést: milyen eszmék, milyen életérzés, milyen vi-
lagképek mozgattdk ezen orszdg polgarait, és f6ként, miként jelenik
meg a sajdtosan ,,amerikai” az amerikai filozéfidban, a pragmatizmus-
ban. E kérdést nem csak azért tehetjiik fél, mert érdekel benniinket
Amerika nyilvanval6an felfelé iveld dinamikus fejlédése, hanem in-
kdbb azért, mert a pragmatizmus Richard Rorty dltal megujitott valtoza-
ta azzal az igénnyel 1ép f6], hogy immadr ne csak az amerikaiak, hanem
az egész vildg szdmdra kozvetitse e filozéfia ,,megolddsait”. Richard
Rorty miikodése kovetkeztében — az Emerson-Nietzsche hatdstdl €s a
Dewey-Russell parbeszédtdl eltekintve — az eurdpai filozéfia els izben

I L Kant, A tiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995, 5. Kis Jdnos forditdsa.



Eldszo

ismeri el dialéguspartnerként a pragmatizmust, és elészor teszik fol a
kontinensen, elsésorban Franciaorszdgban és Németorszdgban a kér-
dést, hogy mit nytjthat nekiink, eurépaiaknak problémdink megolddsd-
ban ez a filozéfia.

Konyvemben erre a kérdésre kivanok vilaszlehetdségeket feltarni.
,.Vilaszkeresésemben” a filozofidt kezdetei 6ta foglalkoztatd témat
emelek ki, nevezetesen az igazsdg kérdését. Nem azért, mert ez az
egyik legrégibb filozdéfiai kérdés, hanem azért, mert ez a pragmatiz-
mus kozépponti kérdése is. Az igazsdg fogalma pragmatikus értelme-
zésének torténeti és kritikai ,,foltérképezésére” olymédon villalko-
zom, hogy azokat az aspektusokat fogom emelem ki, amelyek a mai
vitdkban is jelent&séggel birnak. A klasszikus pragmatikusok elgon-
doldsait torténeti sorrendben elemzem Emersontdl Peirce-en, James-
en keresztiil Dewey-ig, hogy aztin Rortyval a mdig jussak. A torténeti
elemzéssel nem ,antipragmatikusan” jdarok el, hanem azt a dewey-i
torténetszemléletet érvényesitem, mely szerint a miiltban is a jovét
kell keresniink: azt, hogy mit tanulhatunk ma a régicktél egy jobb jo-
v@ kialakitdsa érdekében. Ezért elemzéseimben nem csak kritikus le-
szek, de adott esetben a klasszikusokat osszekapcesolom kortdrs prob-
lémafelvetésekkel. Az utolsé fejezetben pedig kisérletet teszek egy
etikai igazsdgelmélet kidolgozdsara.

A konyv létrejottéhez vezetd kutatdsokat tiz évvel ezeldtt kezd-
tem, miutdn 1987-ben befejeztem a svdjci Fribourg egyetemén folyta-
tott filozéfiai tanulmédnyaimat. Fribourgban Evandro Agazzi pro-
fesszortol kivdlé bevezetdt nyertem az ismeretelméletbe és az ameri-
kai tudomdnyfilozéfidba, Emmanuel Lévinas, aki minden héten Pa-
rizsbdl jott érdit a fribourgi egyetemen megtartani, elsGsorban a ma-
sik ember irdnti érzékeny gondolkoddsra €s az etika mikroszerkezeti,
személyes megértésére tanitolt meg, arra, hogy kodlcsonos tisztelet és
figyelem nélkiil semmiféle emberi és tdrsadalmi kozosség nem Iétez-
het. Olyan tétel ez, amely a pragmatizmus alaptételei kozé tartozik, és
Dewey demokrdciaelméletének fundamentumdt képezi. Ottfried Hol-
fe Kantrél és Rawlsrol szol6 elGaddsainak elsGsorban az etika-, a jog-
¢és a tarsadalomfilozdfia médszertanat kdszonhetem. Ruedi Imbach
kozépkor-6rii 6ta tudom, hogy a kdzépkor is sziamos izgalmas politi-
kafilozéfiai mivet ismer, €s a nominalizmus igazsdgelméletének ér-
veit a megfeleld médositasokkal ma is barmikor alkalmazni lehet az
igazsdgot illetd filozéfiai vitakban. Es végiil Paul Feyerabendt6l hihe-
tetleniil tanulsdgos és élénk ziirichi szemindriumain nemcsak azt tud-
tam meg, hogy gyermekkordban sziilei Bécsben, ha nem akartik,
hogy a gyermekek megértsék, mirdl beszélnek, magyarul széltak egy-
mdshoz, hanem azt is, hogy bdarmekkora tuddst is gydjtstn dssze az
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A filozdéfia mint gyakorlat

ember, mit sem ér, ha nem tud mindig tjra friss és radikalis kérdések-
kel kozeliteni a régi és az j témdkhoz.

Posztdoktordlis és kutatéi osztondijakkal Pdrizsban a College de
France-ban Jules Vuillemin és Gilles Gaston-Granger, a Sorbonne-on
Jacques Bouveresse és az EHESS-ban Jacques Derrida szemindriu-
mait ldtogattam. 1994-95-ben a new york-i ACLS (American Council
of Learned Societies) alapitvany tamogatdsiaval (grant No.
602000006) egy évig Charlottesville-ben, az University of Virginidn
Richard Rorty szemindriumaira jdrtam, akiben nem csak a vildghird
tuddst és kivdlo filozéfust ismertem meg, hanem a vendégszeret§ és
bardtsdgos, ,.demokratikus” gondolkoddsu ,,perszonalistit” is. Ez az
osztondij tette lehetvé, hogy pragmatizmusrdl sz616 kutatdsaimat el-
mélyitsem. A mainzi Konferenz der Deutschen Akademien der Wis-
senschaften hathénapos 0Osztondija 1996-ban tovabbi lehetGséget
adott a nyugodt koriilmények kozotti kutatasokra. E munka végiil
nem johetett volna létre az OTKA T025272 szdmi tdmogatdsa és a
Soros Alapitvany HESP programjanak tdmogatdsa nélkiil, amelynek
kérésére e tdimogatds tényét angolul is ideirom: This work was sup-
ported by the Research Support Scheme of the OSI/HESP, grant No.
728/1997. y

Kozvetleniil e szoveg nyomddba adasa el6tt kiildte el nekem Ri-
chard Rorty két uj k('}'nyw.él.2 E miveket ugyan felvettem az iroda-
lomjegyzékbe, de feldolgozdsukra madr nem volt lehetdségem.

E kényv nem késziilt volna el Orbdn Joldn segitsége, Weber Kata és
Csordds Gabor onfeldldozé szoveggondozbi, lektori munkdja, a tartal-
mi egyenstilyra és a konyv szerkezetére vonatkozé tandcsai nélkiil.
Mindharmuknak koszonom munkdjukat.

2 R. Rorty, Truth and Progress, Cambridge, Cambridge University Press, 1998;
Achieving Our Country, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

Az organikus értelmiségi

»Tehetetlen 1évén azzal szemben, ami megtétetett —
minden miltnak sanda nézgje. Visszafelé nem tud az
akarat akarni...”

Friedrich Nietzsche'

Amerika, a felvildgosodds eszméjére épitett torténelemnélkiili or-
szdg a tizenkilencedik szdzad els6 harmaddra mint alkotmanyos demok-
rdcia mdr szélesebb polgdri rétegnek biztositott szabadsédgot, fizikai és
jogvédelmet, nyugodt otthont és lehetdséget a prosperitisra. Az ameri-
kai alkotmdnyt tartéssdga, rugalmassdga és sikeressége az djkori torté-
nelem egyik legjelentGsebb alkotdsdva teszi, melyet — az alkotmany 16t-
rehozdsakor Périzsban diplomaciai szolgdlatot teljesité Thomas Jeffer-
son szerint — . félistenek” irtak. Amerika alapito okiratdt 1787-ben — két
évvel a francia forradalom elétt és Kant A tiszta ész kritikdja cimd mive
miésodik kiaddsdnak évében (elsd kiadds 1781) — egy olyan viszonylag
fiatal képviselSkbdl ll6 gyiilés (az dtlagos életkor negyvenkét év volt)
alkotta meg, melynek tagjai kiziil tobben magastoku térténeti, jogi, po-
litikai és filozofiai képzettséggel rendelkeztek, ismerték Locke és Mon-
tesquieu {rasait. A gydlés egyik tagja, John Dickinson a kivetkez6kép-
pen fogalmazta meg vezérelviiket: ,,A tapasztalatnak [experience] kell
egyediili vezetdnknek lennie ... Az ész félrevihet benniinket.” Az alkot-
many kezdd szavai szerint ,,Mi, az Egyesiilt dllamok népe, annak érde-
kében, hogy tokéletesebb Egységet Iétesitsiink, Igazsdgossdgot alkos-
sunk, biztositsuk az Otthon békességét, gondoskodjunk a kozos véde-
lemrél, elGsegitsiik az altaldnos J6létet, biztositsuk a Szabadsag Ald4sa-
it magunknak és Utddainknak, elrendeljiik és létrehozzuk az Amerikai
Egyesiilt Allamok ezen Alkotményél”.2 Nem nehéz észrevenni, hogy az
alapit6 ,,atydk” nem kevesebbre torekedtek, mint a platéni idedk vagy a

1 Nietzsche Frigyes, Im-igyen szdlt Zarathustra, Budapest, Grill, 1908. 191. Wildner
Odén forditisa.

2 ,We the People of the United States, in order to form a more perfect Union, estab-
lish Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common defence, promote
the general Welfare, and secure the Blessing of Liberty to ourselves and our Poster-
ity, do ordain and establish this Constitution for the United States of America.” Az
els6 bekezdésben G. B. Tindall America. A Narrative History cimid kényvére (New
York, Norton, 1984, 263-264.) timaszkodtam.



Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

kozépkori igynevezett ,léthatdrozmanyok” (Egy, J6, Igaz, Szép) meg-
valésitdsdra egy Uj vildgban és egy 1j foldon, melyet az Eurépabél be-
vandoroltak jelentds része mint az j igéret foldjét vagy az igéret dj fold-
jétélt meg és értelmezett. Taldn nem tilzds azt dllitanunk, hogy Ameri-
kdban Eurépa, az eurépai kultdrkér mintegy djrafogalmazta magdt, djra
elkezdte sajdt torténetét, vagy talan folytatta egy jobb vildg reményében
ott, ahol a vén kontinens ugyan kidolgozta a sziikséges fogalmakat, de
ahol maga, a hagyomdnyos gondolkodasmoédok, intézmények fékezd
hatdsa miatt, nem tudott tovdbblépni. Amerikdban egy uj vildgot kellett
létrehozni azokkal a fennkdlt eszmékkel és eszményekkel, amelyeket
Eurépaban nem lehetett még megvalGsitani. Az amerikai ittord értelmi-
ségi gy érezhette, hogy eszmékben nincs hidny, gyakorlatra, ,interak-
tiv” tapasztalatra van sziikség, mely az eszméket ténylegesen dtiilteti a
tarsadalmi valdsdgba.

Természetesen a milt szdzad elsd felében Amerika még nem hason-
lithaté Nyugat-Eurépahoz. Mint Leo Marx irja, ,,Eurépaval 9sszeha-
sonlitva Emersonnak el kell ismernie, hogy az amerikai szintér 1844-
ben még nem szemet gyonyorkodtets. Kevés szép koz- vagy magédnker-
tet taldlunk, és a vidék ... szegénynek, egyszertinek és sildnynak ti-
nik.” Ugyanakkor az alkotmédnyozds utdn néhany évtizeddel az alkot-
many nyujtotta garancidk és a torvényes biztonsag jétékony hatdsai ér-
vényesiilnek mdr, az életszinvonal emelkedésével fellendiil a szellemi
élet is, melyet ekkor a felvilaigosodds racionalizmusa és a romantika erdi
uralnak. Kant transzcendentélis filozéfidja mindkét ,,iranyzatnak” iga-
zat adott — a maga teriiletén. Az emberi ész megismerd ereje a tapasz-
talatra korlatozédik, az etika €s az esztétika pedig autoném, érvényes te-
riiletek. Az 1830-as évek kizepétdl New Englandben kialakult a transz-
cendentalizmus szellemi mozgalma, amely mintegy a romantika olda-
l4n, a felvilagosodds , tiszta elméleti észuralmdval” szemben, az ész ha-
tdrait tillépé ,,gyakorlati” és ,,esztétikai” eszmék pdrtjdra dllt. A transz-
cendentalizmus krénikésa, O. B. Frothingham szerint a transzcendenta-
lizmus feltételezi, hogy ,bizonyos alapvetd igazsdgok nem vezethetGk
le a tapasztalatbdl, nem bizonyithatoak, tillépnek [transcend ] az embe-
ri életen, és az emberi tudat kozvetleniil és szemléletszerden észleli
6ket.”* A transzcendentalizmus kordntsem pusztdn Kantté] kolcsonozte
bolcsességét, hanem az djangliai puritdnok etikdjdbdl és a kvekerek
»belsé fény-esztétikdjabdl” is, ahol a bels6 fény az isteni kegyelemnek
az emberi szemléletben val6é megjelenését jelenti. A szemlélet ilyen at-
alakitdsdra a filozofikus hajlamdakat igymond maga Kant hatalmazta

3 L. Marx, The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in Ameri-
ca, Oxford, Oxford University Press, 1964, 235.
4 Idézi Tindall, id. mii, 476.
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f6l, aki teret nyitott olyan belsd szemléleteknek, amelyeknek ,.egyetlen
fogalom sem felelhet meg te]_iescan’ﬂS

A bostoni €s concordi értelmiségiekbél dll6 transzcendentalista
mozgalomnak — melynek olyan tagjai voltak, mint Nathaniel Haw-
thorne vagy Henry Thoreau — kétségteleniil Ralph Waldo Emerson
volt a legjelentGsebb ,teoretikusa”. ,,Az amerikai tudés” (The Ameri-
can Scholar) cimi irdsa Amerika ,,Nemzeti Intellektudlis Fiiggetlen-

ségi Nyilatkozata”,6 mely nemcsak a neopragmatizmus megjelenése

kapcsdn valt 4jbol aktudlissd, hanem az amerikai tipusd ,.civilizdcié”
europai hoditdsa miatt is.

A kreativ, az Gjat felfedezni akard, a jovots) igazsdgot és igazsi-
gossdgot” viro pragmatikus gondolkoddsméd elsé , teremtd” képvise-
16je Emerson, a ,,romantikus individualista”’ tjangliai ,remete”, akit
az amerikai kritika fliggetlenségét hangsilyozé Harold Bloommal
egyiitt tébben is az amerikanizmus mint ,,vallds” préfétikus megalapi-
t6jaként iinnepelnek,® mig masok, mint példdul az 6n4ll6 amerikai
kritika 1étét kétségbevond Geoffrey H. Hartman, ugy gondoljék, ,.el-
sietett tronraemelés” lenne Emersont az amerikai kritikai gondolko-
dds kozéppontjaba dllitani.” A filozéfusok pedig inkoherens és ro-
mantikus dlmodozéként utasitjdk el a filozéfiatorténeti eszméket
ahistorikusan dsszekeverd és ,megengedhetetleniil” vegyité Emer-
sont. Ahogy Richard Rorty megjegyzi, ,,A filozéfusok soha nem filo-
zofusként olvastik Emersont. Heidegger el6tt egyébként Nietzschét
sem tartottdk filozétusnak. Csak a legutébbi idékben prébéltak meg —
Stanley Cavell és Cornel West — Emersont bevezetni a filozéfiai kd-

5 L Kant, Az itélderd kritikdja, Szeged, Ictus, 1997, 241, Papp Zoltdn forditdsa.

Vi, C. West, The American Evasion of Philosophy. A Genealogy of Pragmatism,
Madison, The University of Wisconsin Press, 1989, 12, A kifejezés Oliver Wendell
Holmes-t6] szirmazik, de Emerson egész életmiivére vonatkoztathaté. Camille Pa-
glia Emerson self-reliance fogalmit tartja , fliggetlenségi nyilatkozatnak™. Vé. C.
Paglia, Sexual Personae. Art and Decadence from Nefertiti to Emily Dickinson,
New York, Vintage Books, 1991, 601,

7 1. P. Diggins, The Promise of Pragmatism, Chicago, University of Chicago Press,
1994, 362, Emersont dltaldban a romantika eszmekiréhez soroljdk, ami nem jelent
azt, hogy ne taldlndnk ndla olyan kijelentéseket, amelyekkel ezt a fajta attitddét
vagy gondolkoddsmédot is megkérddjelezi: ,Minden hajét romantikusnak ldtunk,
kivéve azt, amelynek fedélzetén mi magunk utazunk.” Emerson, , Tapasztalat™, in A
[ilozifus az amerikai életben, szerk. Beck Andrds, Pécs — Szeged, Tanulminy —
Pompeji, 1995, 45. A kitet tabbek kozt hirom Emerson esszé magyar forditasat tar-
talmazza: ,,Az amerikai tudos™ (,,The American Scholar’) 9-23. ..Onzillészig" {,.Sell-
Reliance”) 24-43. | Tapasztalat” (,,Experience’) 44-62. (Jénds Csaba forditdsai).

8  Emerson ,legigazibb teljesitménye az amerikai vallds féltaldldsa volt ... Emerson
tudata Amerika tudata”. H. Bloom, Agon. Towards a Theory of Revisionism, Ox-
ford, Oxford University Press, 1983, 145,

9 . H. Hartman, Criticism in the Wilderness., New Haven, Yale University Press,
1980. 9.
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nonba. Emersont és Thoreau-t az amerikai kiiléneok tradicidjdba tar-
toz6 irodalmi alakoknak tartottdk.”'® Elkeriili Rorty figyelmét, hogy
Cavell és West eldtt mar Dewey kiemeli Emerson filozdéfiai jelentGsé-
gét egy 1903-ban réla irt esszéjében, bar nem dllitja, hogy Emerson
»iskolai” filozéfus lenne, és néhany Emersonrdl sz6l6 frasanak nyil-
vénvaléan nem az volt a célja és hatdsa sem, hogy Emersont ,,beve-
zesse” a filoz6fiai kdnonba: ,,Azt dllitjak, hogy Emerson nem filozé-
fus. Ezt a tagaddst attél fiiggden tartom hamisnak vagy igaznak, hogy
elmarasztaldsként vagy dicséretként mondjdk ... Ha a kritika a méd-
szer hidnydrdl ir, a folytonossag, az 6sszefiiggd logika elmaraddsardl
... ha félreteszi Emersont mint maximdk és kézmonddsok kitalal6jat,
ragyogé belatasok és tsszefiiggéstelen aforizmak feljegyzdjét, akkor
a kritika szerintem semmi mdsrél nem szél, mint sajat arra valé kép-
telenségérél, hogy egy nagyon finoman kidolgozott logikdt kvessen.
... Taldn inkdbb azoknak van mégis igazuk, akik tagadjdk, hogy
Emerson filozéfus lenne, mivel 6 tobb mint filozéfus. Azt dllitja,
hogy mivészként dolgozik, az igazsdgot a ‘szonettben és a szinjaték-
ban’ taldlja mcg.”' ! Dewey kiemeli Emerson érdemét, hogy a gondol-
koddst mint poézist, alkotdst fogta fol, és nemcsak egyszerien mint a
meglévé dolgok visszatiikrézGjét.'> Emerson val6jdban a gondolko-
dast elsdsorban esztétikai tevékenységként fogta fol, és nem mint
olyasmit, amivel logikai koherencidra kellene torekedni. Ezdltal a
rendszerszer(sitd, a rendszer dltal egynemdsits felfogdssal szemben a
kiilonbozdségek és sokféleségek elismerését és elfogaddsit , iinnep-
1i”. Miutdn Emerson szdndéka irdsaiban sajitsdgosan esztétikai, nyil-
véanvaldan terméketlen lenne azon vitatkozni, hogy filozéfus-e Emer-
son vagy sem, ,tobb-e mint filoz6fus”, ténylegesen az amerikai gon-
dolkodds létrehozdja-e vagy pedig csak egy romantikus életérzés al-
modoz6 kifejezdje. Kétségtelen, hogy ha az esztétikai intenci6 és ma-
ga az esztétika a filozéfia része, akkor Emersont konnyebben soroljuk
a filozéfiai kdnonba. Nyilvdnval6, hogy azok, akik Montaigne-t és
Nietzschét filozéfusnak tartjdk, s6t, mint Dewey kiegésziti a klasszi-
kus esszéirok sordt, Platont, Dantét, Bacont és Spinozat is,'? azok
Emersont is annak fogjdk tartani, mig mésok, akik szerint e gondolko-
dok nem a filozéfiatorténet, hanem az irodalom vagy a kultdrakritika
torténetébe tartoznak, Emersont is oda fogjdk sorolni. Abban viszont
alighanem mindannyian egyetértenek, hogy Emerson szabad, fiigget-

10 R. Rorty, ,A filozéfia utin, demokricia”, Giovanna Borradori interjija, Jelenkor,
1995 jinius, 553.

11 I. Dewey, ,,Emerson — The Philosopher of Democracy”, in The Middle Works, 3. k.
184-185.

12 Uo.

13 Dewey, id. mii, 186.
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len gondolkodé, aki ,felismervén és kovetvén ... azt a fénysugarat,
mely beliilrél vildgitja meg elméjét”,” viéllalta sajdt gondolatait, és
megtaldlta ezek kifejezésére a legmegfelel6bb miifajt, az esszét. Az is
kétségtelen, hogy gondolkoddsmadja és irdsmédja az amerikai irodal-
mi és filozdfiai életre egyardnt hatott, éppen ezért a fenntartds nélkiili
elfogadds vagy a merev elutasitds helyett indokoltabb azt vizsgdlni,
miként van jelen az esszéiré Emersonban a filozofus és a filozdfus
Emersonban az esszéird. Minthogy e kettGségben a pragmatikus gon-
dolkodasi attitdd €s frasmdd jelenik meg, vizsgdlatukkal e gondolko-
ddsmod megértéséhez is kozelebb juthatunk.

Emerson, a filozofikus esszéiro

Emerson, az ,,amerikai Mcmtzaligm:,”IS mifaja az esszé, az a mifaj,
amelyrdl gyakran dllitjak, hogy korszaklezdrd, faradt, dekadens irodal-
mi forma, amely megkérddjelezi a ,,viragkorok™ nagy filozéfidit, gon-
dolatrendszereit, dtfogé osszefiiggéseit, absztrakcidit és fogalmi héléit.
Miutdn az elhasznalddott rendszerek, gépezetek, gondolati motorok al-
katrészeikre hullottak, az esszéiré viszonylag szabadon barkdcsol a még
mitkodSképesnek hitt darabokbdl valami sajatos, csak rd jellemzé és el-

sG kozelitésében sajdt és sziik hallgatésdga pillanatnyi sziikségleteit ki-

elégitd,,masindt”, 16 amely alig szolgdl tébbet, mint az iré és hallgatosd-

ga kognitiv és esztétikai igényeinek kielégitését és gyonyoriiségét, még
akkor is, ha nyugtalan kiildetéstudatot és kiildetésteljesitést hordoz. De
mire szolgdl az esszé, ez a ,,késGinek” tartott mdfaj egy fiatal nép intel-
lektudlis életének kezdetén? Miért jelenik meg egy korban, amikor,
mint Edman frja, ,,szinte eltiint a modern irés vilégébél"?” Hiszen itt
latszdlag nincs megkdvesedett mult, amivel le kellene szdmolni, nincs

14 Vi. Emerson, ,,Onﬁllészig”, id. kiadds, 24. (A kvékerek ,,belsd fényének” funkciond-
lisan dtalakitott megjelenése félreismerhetetlen.)

15 H. Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages, New York, Har-
court Brace, 1994. 147k,

16 Az esszé-miifaj ,,masindja” egyedi, pillanatnyi igényeket, érdekeket, vigyakat és ér-
deklddéseket szolgdl, létrejottének kontextusa radikdlisan individudlis és egyszeri,
szemben azokkal a ,masinéridkkal”, filozéfiai rendszerekkel, amelyekrdl példdul a
német filozéfidval kapcsolatban Cavell beszél, mondvin, hogy a rendszerépités ered-
ményeként ,,tobb masinéridrdl gondoskodnak, mint amennyit foglalkoztatni képe-
sek”. V. S. Cavell, ,, Thinking of Emerson”, in The Senses of Walden, San Francisco,
North Point Press, 1981. 125. Idézi C. West, The American Evasion of Philosophy,
36. Az esszé mint mifaj mintha pontosan ettdl akarna 6vakodni, 6 torekvése talin
éppen az, hogy mindig csak olyan és annyi masinéridt alkalmazzon vagy barkicsol-
jon &ssze, amilyenre és amennyire az adott pillanatban, igen gyakran az irds pszicho-
I6giai-kognitiv-technikai vagy historikus-politikai pillanataban, sziikség van.

17 L. Edman, ,,Emerson as Unrequired Reading”, in Emerson, Essays, New York, Cro-
well, 1926. v.
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megmerevedett ,,magas kultira”, mint Montaigne idejében, amit antité-
zisek Ozonével kellene eldrasztani. Emerson, amerikai kortdrsaival
egyiitt, kiilonos multtal szembesiil, amelyet egyszerre ismer {61 sajitja-
ként és onmagdtdl idegenként: ez a milt az Eurépabdl importdlt és
Amerikdban (de)formdlt milt, a protestdns-unitédrius vallds és életvitel
valamint az eurépai gondolkodds hagyomdnya. Emerson ezzel illitja
szembe a ,,szeszélyes” jelen pillanat, a ,,jelenkor” igényeit és sziikségle-
teit, amelyek djszerdségiikkel egyben a sajdtsdgos ,,emersoni vagy ame-
rikai kiilonbség” (Bloom) megnyilvdnuldsai is. Amint Bloom megélla-
pitja, Emerson, hogy a miilttal szemben a jelen fontossdgat és erejét
hangsiilyozza, Miltonhoz hasonléan a térténelmet harom idGzéna sze-
rint értelmezi. Ezek az igaz eredet, a koztes idd, amelyben minden ha-
mis, és amely Emerson szdmdra nyilvan Eurdpa torténete és kultirdja,
és annak az 6rok jelennek az igazsdga, amely a ,,miltoni poetikus és az
emersoni oratorikus jelenlét”."® Ez azonban nem a torténelem egyértel-
m elutasitdsa, amint ezt a Bloom-széveg sugallja. Emerson csak az
erdtlen multbafordulds kizdrélagossdgat, a holt id6k penészszagu ar-
nyai el&tti oncéld hédolatot utasitja el, de nem a torténelem progressziv
eszméjét, az egyén, az id6, a tdrsadalom és a politikai struktirdk egyre
humanizéltabb létrehoz4sat."” Tobb helyen, mint példdul ,,Nature” ci-
mi frdsaban, lelkesedéssel ir az ember kornyezetatalakité munkajéral,
az emberi lelemény és a gépek dltal alakuld uj vilagrél, amely dj torté-
nelmet kredl, a jovd torténelmét.’ A milttal valé szembeforduldsa
nemcsak az amerikai protestantizmus vagy az eurdpai 6rokség elvetése,
nem is egyszerlien az angol romantika historizdldsa, politizdlasa vagy
pszichologizdldsa, hanem a jelen és a jovd érdekében végrehajtott cse-
lekedet. A multtél a ,,jova torténelme” felé fordulva Emersonnak Iehe-
tdsége nyilik az amerikai honfoglalé személyének és mentalitdsanak
irodalmi ,,megorikitésére”, arra, hogy a torténelemmel egyenértékdve,
s6t teremtdként ,,elsGbbrendivé” tegye a torténelmet kredld ,,géniuszt”,
akinek életrajza maga a torténelem: ,,az egész torténelem konnyen fel-
foghaté néhdny erés és elszdnt ember é!ctrajzaként".zl Am ez a géniusz
a misztikus tapasztalatok lehetdségének elismerése ellenére sem akar

18 V. H. Bloom, Agon, 34.

19 Ami nem jelenti azt, hogy valamiféle naiv fejlédéstan hive lenne. Mikozben gondol-
kodisa, felfogdsa az egyénr6l és a tdrsadalomrdl nyilvanvaléan evolutiv, Gv a tilzott
egyszerisitésektdl, aminek elkeriilése érdekében esetenként kétségbe is vonja a
gondolkodidsa dltal feltételezett |, fejlédéselméletet”; , A tdrsadalom nem halad.
Amit nyer aréven, elveszti a vimon. Alland6 véltozdsok tartjik mozgdsban ... de ez
csak hulldmzds, nem fejl6dés.” A filozofus az amerikai életben, 41,

20 Emersonnak az amerikai technikai-gazdasdgi fejlédéshez val6 viszonydrdl ldsd Leo
Marx, The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in America,
Oxford, Oxford University Press, 1964. 229-242.

21 Emerson, ,,Ondllésag”, id. kiadds, 31.
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kilépni az id6bdl, amiként ezt Bloom dllitja, aki szerint Emerson az id6-
b6l az idétlen, a torténelembdl a jelen, a pszichétdl a pneuma felé halad,
hanem benn akar maradni a maga 4ltal 1étrehozott és folytonosan alaki-
tott idében és torténelemben.

Emerson a jelent uralni igyekvd miltat, nevezetesen az ,.eurépai” fi-
loz6fiai gondolkoddsmddot utasitja vissza, hogy helyet teremtsen sajdt
életfelfogdsa, életérzése és egy sajdtosan djtipusd amerikai gondolko-
dasmdd szamdra. Mint irja, ,,a mas nemzetek keze alatt eltdltott inas-
évek végiikhoz kozelednek, felszabaduldsunk nem késhet soka. A felto-
rekv6 milliék korilottiink nem élhetnek 6rokkén idegen orszdgok hit-
vany koncdn,”? Egy tj kontinens alakuld torténete, egy \ij nemzet eljo-
vendd tettei ,,dalnokért kidltanak”. Ez a dalnok Emerson szerint az ame-
rikai géniusz, az amerikai gondolkodds szdmara pedig maga Emerson,
az ,,organikus” amerikai hum:inérte]miségi,23 aki ebben az értelemben
Peirce és James pragmatikus elddjének tekinthetd. E gondolkoddsmaéd
egy olyan ,fiatal” népnek a filozéfidhoz, a valésdghoz, a tarsadalom-
hoz, a térténelemhez, az €lethez valé viszonyét tikkrézi, amely a gondo-
latok igazsdgat azok (sok esetben pillanatnyi és aktudlis) gyakorlati re-
levancidjdval, hasznossdgdval méri le, ahelyett, hogy tilsdgosan hosz-
szd, €s gyakorlati eredményt nemigen hozé metafizikai rendszerépités-
sel vagy (filozéfia)torténeti forrdskutatdssal foglalkozna. A pragmatiz-
mus a honfoglalok, az djrakezddk, a pionirok, majd a beldliik kialakul
telepesek és lizletemberek, tehdt a ,,tilsdgosan elfoglaltak™ gondolko-
ddsmddjat fejezi ki, akiknek , filozofidja” éppen az elfoglaltsdg és az ak-
tiv tevékenység, igazsagkritériuma pedig a mikodéképesség és a sike-
resség. Mint Horkheimer dllitja, a pragmatizmus ,,egy olyan tdrsadal-
mat tiikr6z, amelynek nincs ideje emlékezni és elgondolkodni”,?* és ép-
pen az ,,id6hidnybdél” ad6dé ,.elgondolkodds-hidny”, tehdt a kanti érte-
lemben vett teoretikus ész-hidny vezet a praktikus ész pragmatikus
hasznélatdra. Errdl a fiatal Amerikdrdl Santayana gy véli, hogy ,.erede-
tileg azokbol a t€kozld, iskolakeriild és kalandvagyé lelkekbdl alakult
ki, akik a telepes csalddok leszdrmazottai voltak: folyamatos utanpot-
last kaptak a tdgas és félig iires vildgba sziiletett fiatalabb nemzedékbél,
amely hajlott arra, hogy elfelejtse a régi szikos moralitdst, hogy aztegy
madsik, meglehetGsen jovidlisan humdanus moralitdssal helyettesitse. Ez

22 Emerson, ,,Az amerikai tudds”, id. kiadds, 9.

23 Vo.C. West, id. nui, 35-41. A természettel és a tirsadalommal kapcsolatos organi-
kus szemlélet, tehit az egyedek €s a rendszerek kolesonos fiiggdségének és egymis-
raszorultsdgdnak elve valamennyi pragmatikus gondolkodo felfogdsdra jellemzd,
Dewey-éra is, aki antidualizmusdval éppen az dtfogé és monisztikus dsszefiiggésel-
vet hangsiilyozza. Ezért tinhet meglepdnek, hogy Dewey kritizdlja az organikus tér-
sadalomelméleteket, Erre a kérdésre a Dewey-rdl sz616 fejezetben visszatérek.

24 M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Frankfurt, Fischer, 1991. 6. k. 62.
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a ténylegesen bennsziilott Amerika erdsitést kapott az Eur6pdbél ké-
s6bb érkezett egyvelegtSl, amely nem abban a reményben jétt, hogy
Jjambor kozosséget taldljon, hanem hogy akadalyoktél mentesen maga
is fejlédhessen. A bevdndorlék horddja buzgén elfogadja az amerikai
élet kiilsG berendezkedését €s tarsadalmi lelkiiletét, de soha nem hallgat
eredeti mértékletes elveire”.”> A telepesek leszarmazottait és az Gjabb
bevindorlékat viszont dsszekoti a kényszerd tény, hogy a mindennapi
életet egy majdnem lires térrel €s megszeliditetlen természettel szemben
kell kialakitani, tehdt hatékonynak kell lenniiik, €s ezért felfogdsukban
a ,dolgok valésagossagat hatasuk mértéke hatdrozza meg”.”® Nem le-
hetnek pusztdn praktikusak, pragmatikusokka kell vdlniuk. Mikor
Emerson patetikusan azt dllitja, hogy a tettek maguk is dalolnak, a tettek
»atudds esetében aldrendeltek ugyan, de nem elhanyagolhatéak. Nélkii-
liikk nem lehet teljes az ember. Nélkiiliik a gondolat nem érhet igazsag-
gz’t“,ﬁ valamint, hogy ,,a tettek ... forrdsul szolgdlna akkor az ame-
rikai gyakorlati életvitel filozéfidja, a pragmatizmus ,,igazsagkritériu-
mat” elGlegezi meg. Az ,igazsdg napja” szerinte akkor fog folvirradni,
,ha a géniuszt sikeriil gyakorlati er6vé tenniink”.” Igaz, ez utébbi meg-
Jjegyzése olyan meglehetdsen szkeptikus eszmefuttatdsok utdn hangzik
el, amelyekben igencsak kartézidnusan a gondolatok és a vildg kozti
szakadékrél elmélkedik. Ennek ellenére, a géniuszt gyakorlati er6vé
emeld ,romantikus amerikai pasztoralizmus” filozéfidja’® lett a prag-
matikus Amerika ars poeticdja.

kn 28

Emerson, az amerikai géniusz

Emerson a modern tdrsadalmi élet differencidl6 és diszperzids hata-
sai dltal ,,darabokra szaggatott” raciondlis ember helyett ,,Jampdsdval”
azt a ,,Gondolkodé Embert”, azt a ,,cselekvé lelket” keresi, aki ,,az ab-
szolut igazsdgra fiiggeszti tekintetét, az igazsdgot nyilvéanitja ki vagy te-
remti meg.” Az ilyen ember ,,az Istenség kidraddsab6l™' részesiilvén
onmagat és a vildgot is dtalakithatja, mert ahogy ,.a vildg a teremtéskor
Isten kezében képlékeny és formalhat6 volt, azonképpen most is az le-
het, amennyiben képesek vagyunk az O attribttumait felmutatni”. R4-

25 G. Santayana, Character and Opinion in the United States, New York, Norton,
1967, 141,

26 Emerson, ,,Ondllésig”, id. kiadds, 35.

27 Emerson, ,,Az amerikai tudés”, id. kiadds, 14-15.

28 Emerson, id. mi, 16,

29 Emerson, ,, Tapasztalat”, id. kiadds, 62.

30 Vi. Leo Marx, The Machine in the Garden. 3. E kinyv témdja a ,,pasztordlis idedl
... legtagabb értelmében”.

31 Emerson, ,,Az amerikai tudés”, id. kiadds, 13,
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addsul ,,egyetlen Iélek mozgat minden embert”, dllitja Spinozdra em-

lékeztetGen, de téle eltérd modon arra hivatkozik, hogy a konyveket ol-
vasva, a vildgot megismerve egyetlen dtfogé tuddsra jutunk, olyanra,
amely minden ember sajatja.”’ Az abszolit emberi szellem e megjelent-
tése Spinoza mellett Hegelt is megidézi, persze minden sszefiiggd gon-
dolati rendszer nélkiil, &m itt nem panteizmusrél, nem is a hegeli abszo-
lit szellemrdl, hanem egy gyakorlati, vilagfeltaré €s vildghddité ember-
¢és tarsadalomfelfogdsrél van szé, amelyet taldn pdnantropologizmus-
nak nevezhetnénk. Ez az ember lehet&ségeit és potencialis nagysdgat ki-
fejezd fogalom 4ll minden amerikai kiildetéstudat és tarsadalmi eszme
mogott. A totdlis ember, a mindent osszefoglalo, a természettdl, a mult-
bal, a konyvekbdl €s a tettekbdl tanulni képes €s a jovét alakité géniusz
Emerson szemében még nincs itt, a jévs embere: az Amerikai Tudés, az
ember ,,még feltaratlan hatalmanak” megtestesiilése, aki (j vildgot, j
emberiséget teremt.

Emerson totdlis emberének idedlja és Gsképe tobbek kozt (példaul
Jefferson mellett, aki az alkotmdnyozd gytlés tagjait, mint emlitettem,
»félisteneknek” nevezte) nyilvdanvaléan ahhoz a Kanthoz nyilik vissza,
aki szerint ,,a bélcs (a sztoikusok bolcse): idedl; olyan ember tehat, aki
csak gondolatban létezik, azonban tokéletes 6sszhangban van a bolcses-
ségidedjaval. ... azidedl ilyenesetben & s k é p gyandntszolgdl a mi-
solat maradéktalan meghatarozasahoz, és cselekvéseinknek nincs més
zsinérmértékiik, mint e benniink rejtezé isteni ember viselkedése, ami-
vel a tulajdon viselkedésiinket Gsszevetvén megitéljiik és jobba tessziik
magunkat, j6llehet azon Gsképet soha nem érhetjiik el”.** Kant még 6v
az idedl megvaloésitdsanak kisérletétdl, mondvdn, hid ,,probalkozds ... s
rdaddsul némileg ostoba és tnmagaban kevéssé épiiletes, hogy az idedlt
valamilyen példdban, vagyis a jelenségvildgban valésitsdak meg”.35 Ati-
zenkilencedik szdzadban azonban Emersonnak és Nietzschének ponto-
san ,.ez” lesz a,,munkaterve”. Nietzsche éppen a sajat idedl szeretetére
vezeti vissza a teremtd ereji ,,istenembert™; ,,A ‘szeretem Istent’ —a val-
ldsossdg egyetlen régi formdja — sajdt idedlom szeretetévé
alakult és teremtdvé vilt: — megannyi istenember.”*®

Kiilon tanulmény tirgya lehetne az emersoni genius €s a nietzschei

32 Emerson, id. mi, 19-20.

33 Egy madsik helyen Emerson nem kevesebbet dllit, mint hogy ,.az Egyetemes Lét dra-
mai keringenek rajtam keresztil; Isten része vagy darabja vagyok”. ,,Nature”, in Se-
lected Writings of Ralph Waldo Emerson, szerk. W. H. Gilman, New York, New
American Library, 1965. 189.

34 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995, 451, Kis Janos forditdsa (kiemelés
—B. 1.). Kritik der reinen Vernunft, AS69/B597.

35 Kant, A fiszta ész kritikdja, 451. Kritik der reinen Vernunft, A 570/B 598,

36 F. Nietzsche, ., Zu Zarathustra”, in Sdmtliche Werke, Die Unschuld des Werdens,
Der Nachlass 2. Stuttgart, Kroner, 1978. 449.
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Ubermensch 6sszehasonlitisa és egydltalin Emerson kivételes hatdsa
Nietzsche gondolkoddsdra. Ha arra gondolunk, hogy Nietzsche a német
filoz6fia gondolatkorében nevelkedett, elsé pillanatban ez az allitas
meglepdnek tinhet, mint ahogy Lukédcs Gydrgy megjegyzése is, aki
szerint Nietzsche ,,sok pragmatista vondst mutat ismeretelméletében és
c:tikzijf.’tbzam”.'w Es ha tilzdsnak is 1atszik Santayana allitdsa, mely szerint
,»az amerikai filozdfiai hagyomadny szinte teljesen elmeriilt a német
idealizmusban”, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Emerson és
egydltaldn az djangliai transzcendentalistdk, bdr ,,lazdbb” és tdgabb ér-
telemben, ugyanigy posztkantidnus gondolkoddk voltak, mint Hegel,
és valamilyen médon maguk is a megismerés és cselekvés alanydt és
targyat prébdltdk egyesiteni egymadssal €s a torténelemmel. Santayana a
kovetkezdképpen folytatja: ,Bizonyos értelemben ezt a rendszert [a né-
met idealizmust] nem kellett adaptalni: valami ehhez hasonlé nétt ki
spontdn médon Ujanglidban a transzcendentalizmus és az unitdrius teo-
l6gia formdjaban. Még a legutébbi, legemancipdltabb és legpozitivis-
tabb gondolkodék is — a pragmatikusok, az Gj realistak és a tiszta empi-
ristdk — a német idealizmus atmoszférdjdban nevelkedtek; és ezt a tényt
nem szabad elfelejteni, amikor nézeteikhez kozelitiink " Santayana
allitdsait figyelembe véve konnyebben megérthetjiik, hogy Nietzsche a
kovetkezd szavakkal fejezte ki Emerson irdnti nagyrabecsiilését (ez a
tény ma mar koztudott, Rorty Nietzschét Emerson tam’tv;inyénakw,
Cornel West pedig csodaléjanak nevezi): ,,Emerson. — Soha nem érez-
tem magam egy kényvben annyira otthon és sajdt hizamban — nem di-
csérhetem, tilsdgosan kozel 4ll hozzdm."*’ Meglepdnek tiinhet ugyan-
akkor, hogy annak ecllenére, hogy az Ubermensch fogalmanak
nietzschei konceptualizdldsdndl és vildgrahozatalandl Emerson genius
fogalma és egyéb szivegei ,,babdskodtak”, Nietzsche az Ubermensch-
16l sz616 16 szbvegeiben (Im-igyen szola Zarathustra, A hatalom akard-
sa valamint a Nachlass) nem hivatkozik kifejezetten Emersonra. And-
ler' emliti ugyan Emerson Nietzschére gyakorolt kiilonleges hatdst,
4m dgy véli, félreértés lenne ezt a hatdst hangsilyozni, hiszen szerinte
Emerson pusztdn el6hivta és aktivizdlta Nietzsche sajit miveltségét.
Georg Simmel pedig dllitélag oddig megy, hogy azt dllitja, a ,,pragma-
37 Lukdcs Gy. Az ész tronfosztdsa, Budapest, Akadémiai, 1974, (elsd kiadds 1954) 19.
38 G. Santayana, Character and Opinion in the United States, New York, Norton,
1967. 145.
39 Va. R. Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, Wien, Passagen, 1994, 15, , Emerson ...
wie sein Schiiler Nietzsche...”
40 F. Nietzsche, , Musik/Kunst/Literatur”, in Sidmtliche Werke, Die Unschuld des Wer-
dens, Der Nachlass, 1. Stuttgart, Kroner, 1978, 184,
41 Andler, Nietzsche, sa vie et sa pensée, 6. k. Paris, 1920. V. E. Baumgarten, Day

Vorbild Emersons im Werk und Leben Nietzsches, Heidelberg, Carl Winter Univer-
sititsverlag, 1957. 11. s 61.
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; 5 ; ; i 7 : o 42
tizmus nem mads, ‘mint az, amit az amerikaiak Nietzschétdl tanultak’”.

A nietzschei Ubermensch eredetérél (is) iré Walter Kaufmann® taldn
egy hazafias-demokratikus djangliai hagyomdnyt (mely az amerikai de-
mokrécia eminens gondolkod6jdt nem akarja Gsszekétni az antidemok-
ratikus megnyilvinuldsairdl is hiressé valt német filozéfussal) kovetve
nem tartja sziikségesnek, hogy Emerson Nietzschére gyakorolt hatdsat
elemezze. Nehamas pedig meg sem emliti Emersont tiz év alatt kilenc
utdnnyomast megért és szamos nyelvre leforditott Nietzsche-konyvé-
ben,* és minden létszat szerint a Frankfurti Iskola Nietzschére nem rit-
kén hivatkozé alapit6ja, Horkheimer sem tulajdonit jelentGséget Emer-
son Nietzschére gyakorolt hatdsanak.*’

Eduard Baumgarten Nietzsche Emerson szovegeihez {lzott jegy-
zetei segitségével kimutatja, hogy Zarathustra-vizidjdra (melyet
1881. augusztus 26-dra rogzitenek) Emerson kdzvetleniil hatott.*®
Mint Baumgarten megjegyzi, a Zarathustra-elképzelés 1881-es eufo-
ridgja eldszor a Viddm tudomdnyban csapédott le, amelynek cimét
egyébként Nietzsche feltehetSleg ugyancsak a magdt ,,a viddm tudo-
mdny professzordnak” — a professor of joyous science —nevezd Emer-
sontdl vette, aki az egyetlen torvényt ,,zenével és tanccal” akarta meg-
erdsiteni (affirm [the one Law] in music and dancing), mint
Nietzsche, aki konyvét ,tancold ldbakon” (auf Tanzfiissen) akarta ja-
ratni.”’ Arrél nem is beszélve, hogy a masik ibermenschi széveg, A

42 V6. H. Joas, ,,Az amerikai pragmatizmus és a német gondolkodas”, Vildgossdg,
1997. 1. 58. Weiss Jdnos forditdsa. E feltételezéshez Joas a kivetkezd jegyzetet [iz-
te: ,,Ezt a szébeli idézetet Rudolf Panwitz kézolte, in Kurt Gassen, Michael Land-
mann (szerk.) Buch des Dankes an Georg Simmel, Berlin, 1956. 240. A szdzadeleji
német pragmatizmus-recepcid elfogultsdgdra jellemzd, hogy James — aki pedig sze-
mélyesen ismerte a gyermekkordban sziilei hdziba bejdratos Emersont — filozéfidjat
»a pragmatizmus német ellenfelei« a tényleges hatdsvonalat éppen megforditva, »a
nietzschei motivumok tilhajtdsinak tekintik«”. Joas, id. mif, 60.

43 W. Kaufmann, Nietzsche, Princeton, Princeton University Press, 1974 (els§ kiadds
1950) 307-333.

44 A, Nehamas, Nietzsche. Life as Literature, Cambridge, Harvard University Press,
1985.

45 V. pl. Horkheimer, ,,Kritik der instrumentellen Vernunft”, in Gesammelte Schrif-
ten, 6. k. Hamburg, Fischer, 1991. 21k.

46 E. Baumgarten, Das Vorbild Emersons im Werk und Leben Nieizsches, Heidelberg,
Carl Winter Universititsverlag, 1957. 12-23. (Baumgarten a két vilaghdbord kozt Né-
metorszigban az amerikai filozéfia legjobb ismerdje volt. Mdr ndla megtaldlhatjuk az
Emerson-James-Dewey hagyomdnyvonal | kijelolését”. Baumgarten, aki Max We-
ber unokadcese volt, csatlakozott a nemzetiszocialista mozgalomhoz, és pragmatiz-
mus-értelmezése — amely, mint Hans Joas emliti (H. Joas, ,,Az amerikai pragmatiz-
mus és anémet gondolkodds”, Vildgossdg, 1997/1.65. Weiss Janos forditdsa), ,.eltdnt
... a nemzetkozi irodalom siillyesztdjében” — fogalomhaszndlata, Fithrer-dicsoitései
miatt nem érdemel figyelmet. Munkdi koziil kizdrélag a szakszer( és filoldgiai pon-
tossdgd Emerson-Nietzsche parhuzamot feltdrd révid irdsdt hasznédlom.)

47 V. Baumgarten, id. mid, 13. és 31.

19



Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

hatalom akardsa (Wille zur Macht) mogott is az emersoni ,,Life is a
search for power” (,,Az élet a hatalom keresése™) 4%

Tovébba Stanley Cavell meggy6zden bizonyitja, hogy a Genealdgia
eldszaviban Nietzsche Emersonnak a ,,Tapasztalat”-ban feltett kérdé-
sét kérdezi tovdbb: ,,Az elsd mondat — magunk-szdmara ismeretlenek
vagyunk — nem olyan, amit konnyen elfelejtenénk. De ki emlékezne ar-
ra, hogy ez az elsé elGkésziti a mdsodik mondat kérdését, legalabbis ki
torddne azzal, hogy a masodik mondatban — *Hogyan torténhetne, hogy
egy nap megtaldlndnk magunkat? [wie sollte es geschehn, dass wir ei-
nes Tags uns fanden? ] — Nietzsche vdlasza arra a kérdésre, amely Emer-
son ,, Tapasztalat”-dt megnyitja — ‘Hol taldljuk magunkat?’ [Where do
we find ourselves? —angol hozzdadva B. 5 i Hogyan bizonyitsuk, hogy
Nietzsche itt Emersonra gondolt? Egész végig lehetne ezt gondolni—ha
érezziik Nietzsche sorainak bensdséges kapcesolatdat Emerson prézaja-
val, amelyet pilydja kezdetén és végén tjra elGvesz és atir —, ha példaul
a Genealogia el6szaviban kimutatjuk az ilyen dramlatokat. ... a Gene-
aldgia eldszavdban Nietzsche problémdi ugyanazok, mint Emersoné
,»Tapasztalat” cimd frasdban — tudniillik sajdt ellentétes és egyidej( tu-
datlansdgunk azzal kapcsolatban, ami benniinket érni fog és amit mi fo-
gunk magunknak el6idézni”. >

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az Ubermensch fogalmanak ki-
alakitdsdban Nietzschének kizarélag Emerson lett volna a forrdsa, hi-
szen ismerte Lukianosz hyperanthropos fogalmat (Kataplousz 16), to-
vibbd maga az ,, Ubermensch” szé is megjelent mdr a tizenhetedik sza-
zadban a német nyelvteriileten Heinrich Miiller mivében (Geistliche
Erquickungsstunden, 1664), késébb pedig Herdernél, Jean Paulndl és
Goethénél.” Kantot pedig Nietzsche igen jél ismerte. A filolégus kuta-
toknak még sok izgalmas kérdést tartogaté Emerson-Nietzsche hatdsos-
vény meghosszabbithatd, mint Baumgarten allitja, egy Eurépa-Ameri-
ka-Eurépa, Basel-Concord-Basel vonalon, a humanista tradiciéban,
mely Erasmust6l Montaigne-en, Jeffersonon, Emersonon keresztiil jut
vissza Nietzschéhez — és marad Amerikdban, a pragmatikus filozéfidba
folszivadva, egy gépiesedd, formalizalhaté rideg egyetemi , karrierofil”
filozofia humanisztikus kritikdjaként,

Az Emerson €s a genius dltal megdlmodott és 1étrehozott ,,huma-
nisztikus” értelmiség és ] emberiség amerikai lesz, és ennek az
amerikaisdgnak a hangsilyozdsit és jegyeit érdemes valamelyest
szemiigyre venniink. Nemcsak azért, mert Rortyndl a kilencvenes

48 Vo. Baumgarten, id. mi, 68.

49 J6nds Csaba forditdsdban , Hovd keriiltink?”, in A filozdfus az amerikai életben, 44,

50 S. Cavell, Une nouvelle Amérique encore inapprochable. De Wittgenstein a Emer-
son, Paris, L'Eclat, 1991, 29-33.

51 Vo, W. Kaufmann, id, mi, 307k.
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években erdsodd amerikanizmust figyelhetiink meg (amely csak
azért nem tekinthetd nacionalizmusnak, mert Rorty hangsiilyozza és
elfogadja Amerika sokféle nemzetbdl Osszeszedddé eredetét, és az
amerikai demokracia reformja alatt ,,a lehetd legtébb embert befoga-
dé” [most inclusive] tirsadalom kialakitdsat érti, ami egyébként egy
sok generdcios ,0sszeolvadas™ utdn a kiilfoldi szemléldnek ugyan-
ugy ,nacionalizmus”-iz@nek tinhet majd, mint az, amit Franciaor-
szdgban a nacionalizmussal ellentétes fogalomként emlegetnek, ne-
vezetesen a patriotikus republikanizmus), hanem azért is, mert Emer-
son amerikanizmusa feltételezhetGen hatott Nietzsche nacionalizmu-
sara, melynek kordntsem voltak az Emersonéhoz hasonlé ,,békité™
kivetkezményei. Tovéabbi vizsgélatokat igényelne, milyen tényezdk
jatszanak szerepet abban, hogy az azonos gyokerd fogalomnak, a sa-
jat ,nemzet” fogalmédnak eltérd elméleti és gyakorlati hatisa van
Amerikdban és Eurdpdban. Mig az ,,ij” kontinensen a tdrsadalmi
megbékélés és egy békés demokratikus vildgkiildetés pacifikdld
kulcsfogalma lett, addig Eurépdban a totdlis 6sszeurépai vagy helyi
hdbortkra vezetd ideoldgidk igazoldjaként jdtszott szerepet. Ezért
hangzik idegeniil eurépai fiilek szdmdra, amikor majd Dewey préfé-
tikusan a demokratikus amerikanizmus vildgkiildetésérél, Rorty pe-
dig az amerikanizmus és demokracia fogalmak szinonimikus kapcso-
latdrél beszél. Eurépdban nem hangzik jol, ha egyetlen nép vilagkiil-
detési tudattal 1ép fol. Erdemes ugyanakkor felfigyelni arra, hogy az
amerikai fil kihallja a ,,faj” igazoldsdnak kisérletét Nietzsche tilozé-
fidjabdl, példaul Dewey kritikusan megjegyzi, ,,Nietzsche ... csak a
faj hagyoményos etik4jat ismételgeti”,’” de nem tdnik 61 neki, hogy
ugyanezt teszi Emerson amerikai kontextusban. Ennek egyik oka
nyilvdn az, hogy Amerika nem eurédpai, kizdré [exclusiv] értelemben
tartja magdt nemzetnek, hanem befogadé [inclusiv] értelemben. De-
wey ugyanakkor kdvetkezetlen, amikor Emerson Nietzschére gyako-
rolt hatdsat emlités nélkiil hagyva felhdnytorgatja, hogy Nietzsche
Ubermensch-elméletével a hagyomdnyos tdrsadalmi egyenlGtlensé-
geket legitimdlja, mikézben nem akarja észrevenni, hogy az ameri-
kai ,,qj vildgot” teremt§ individuum gazdasdgi értelemben soha nem
latott mértékd egyenlGtlenségeket teremtett.> Dewey, gondolatme-
netét folytatva, Emerson (€s Maeterlinck) gondolati erdfeszitéseinek
demokratikus implikdcidirdl beszél: ,,Sokdig allitottdk, hogy a halal
elétt minden ember egyenld; talin Emerson és Maeterlinck szdmara

52 Dewey, The Middle Works, 6. k. 134. A megjegyzés kontextusa a kovetkezé: ,,Van
valami szinte komikus Nietzsche tetszelgésében, hogy & képviselné a milt hagyo-
mdnyos értékeinek dtértékelését. Dacdra annak a zajos forradalomnak, amibe dnma-
git oltdztette, pusztan csak a faj hagyomdnyos etikdjdt ismételgeti.”

53 Uo.
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volt fenntartva annak érzékelése, hogy az élet el6tt minden ember és
minden tapasztalat egyenld, mivel ebben az életben az a természet
van jelen, amely egyforma és egyenld a maga minden sokféleségé-
ben.”>* Emerson naturalizmusa nem volt annyira tudatos és kiérlelt,
mint fél évszdzad milva Dewey-¢é, de maga is dsztondsen a termé-
szetre, valamint a képzés és a nevelés sziikségességére hivatkozott
az 4] Nemzetrdl szdétt ,,dlmaiban”.

Emerson egy olyan (ij Nemzet és egy olyan tjfajta tanultsdg lato-
mdsos képét festi, mely maga hozza létre az eruditio-t, a Bildung-ot,
amely minden emberi remények hordozéjaként az eurépai Szellem
nyugatra terjedésének utols6é nagy inkarndcidja lesz, az Isteni Lélek
hordozéja és kozvetitdje — Amerika. KépviselGje a zsenidlis, az erds
ember, a valldsos ember, aki sajdt erejében hisz, amelyben és amelyen
keresztiil az Isten szdl, és abban, hogy ez az er6 Istené. ,Nemzet szii-
letik most eldszor”, fogalmazza meg Emerson az ,,amerikai vallds”
alapvetd tételét, ,,mivel minden tagja az Isteni Lelket érzi magdban,
mely ott munkél valamennyiiinkben.”

Az ,amerikai vallas” alapvetd mozzanata az ,,onmagunkra hagyat-
kozds” [self-reliance 70 amely Emersonndl, a protestdns felfogasnak
megfelelden és meglehetdsen kartezidnusan, szorosan dsszekapcsold-
dik az ,,Istenre hagyatkozassal” [God-reliance]: ,,A 1élek kapcsolata az
isteni szellemmel annyira tiszta, hogy szentségtorés lenne kozvetitéket
iktatni kozéjiik”.”” Harold Bloom, Emerson erGs, erGteljesen gnosztikus
€s ,kvéker” olvasatdt adva, az isteni szellemet €s a transzcendentilis
szubjektumot a pneumdval ht:l},fe‘:tte:s.l’ti.5“3 Ezéltal egyszerre tesz enged-
ményt a felviligosodds ateisztikus hagyomdnydnak és sajdt irodalmi
vagy textudlis gnézisdnak. Emersont6l megvonja az ,isteni lelket”, a
pneumat pedig az ,,én” igazi magvaként értelmezi, és az amerikai vallast
-amerikai irodalmi kultiraként” [innep[i.59 Bloom gnosztikus preuma-
analizise Emersont a hellenikus alexandriai gnosztikus tradiciéhoz (és,
bar nem kifejezetten, Kant harmadik kritikdjahoz) kapcsolja.m Bloom
szerint Emersonnak az ,,igazsdghoz” val6 viszonya inkdbb ldtomdsos,
semmint argumentativ, az id6hoz pedig a ,,végtelen idGtlenségbe” tagu-
16 jelen pillanaton keresztiil viszonyul. Bloom Emerson-értelmezésé-

54 Dewey, The Middle Works, 6. k. 134,

55 Emerson, ,,Az amerikai tudds”, id. kiadds, 23.

56 A filozdfus az amerikai életben cimd kotetben Emerson Self-Reliance cimil esszéjét,
megfelelébb magyar kifejezés hijan, , 6ndllosdg”-ként forditjdk, Ezdltal viszont el-
vész az emersoni dinamikussdg, az ,.6nmagunkra hagyatkozds” folyamatossdga és
~munka"-jellege, amit az angol self-reliance kifejez.

57 A filozdfus az amerikai életben, 33.

58 Vo. H. Bloom, Agon, 3-51.

59 Vo, H. Bloom, id. mii, 146-148.

60 V. H. Bloom, id. mii, 3-15.
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ben nem annyira az inkoherencia szembeting (mivel Bloom 6nmagat is
,,gnosztikusnak"m nevezve, per definitionem nem torekszik racionali-
tasra, 1évén ,,a gndzis nem raciondlis tudds, hanem olyan, mint a poeti-
kus tudds ... tobb-mint-raciondlis tuda‘ts”,62 ezért ha elfogadjuk értelme-
zési kisérletének poetikus tudds-jellegébdl fakadé legitimitdsdt, nem
kérhetjiik szdmon inkoherencidjdt), nem is az, hogy egy olyanfajta ,,tu-
dasmédnak” tulajdonit jelentdséget, amelyet a legtobb filozéfus ,.ér-
vénytelennek” és ezért a filoz6fidbal ,,elimindltnak” tart, hanem inkdbb
az, hogy a gnosztikus, tehdt modszer nélkiili, nem-raciondlis, atempora-
lis, litomdsos, nem kognitiv és ,,akozmikus” tuddsnak nemcsak poéti-
kai, hanem gyakorlati jelentGséget is tulajdonit, ,,pragmatikus”, ,,per-
formativ tuddsnak” tartja, amely képes dtalakitani a vildgot, de leg-
alabbis egy egész kontinenst, és amelynek 6 képviseldje az idében rea-
lis, argumentativ és empirikus technikdkat alkalmazé, raciondlis, kog-
nitiv tuddsra torekvd ,,amerikai tudds” lenne. Bloom esetében kétségte-
leniil egy erds kritikus erds félreértelmezésérdl van sz6, amelyet félreér-
telmezés-elméletével 6 maga torvényesit, és amelynek érvényességét
vagy érvénytelenségét nem argumentaciéval kell eldonteni, hanem szo-
vegeit poétikai és a gnosztikus tudds 4ltal lehet ,,megérteni”. Mint Blo-
om hangsilyozza, ha azt akarjuk, hogy ,, Emerson gnézisanak diskurzu-
sa inkdbb emersoni, semmint irodalomtorténeti legyen, akkor ennek a
diskurzusnak magénak is gnézisnak kell lennie, a gnézis részének”.%
Az Emerson-szovegek mindemellett hordozzdk egy djplatonikus ér-
telmezés lehetGségeit is, annak ellenére, hogy Emerson gondolkoddsa-
nak djplatonikus elemei, tigy tinik, explicite nem valtak a szélesebb ér-
telemben vett amerikai filozéfiai és irodalomkritikai hagyomaény részé-
vé. Emerson nemcsak kifejezetten haszndl Gjplatonikus fogalmakat (az
Istenség kidraddsa,® EGY®® stb.), hanem hivatkozik is Pl6tinoszra mint
kedvenc sz.::rzc”ijf’:re,ﬁ’6 ¢s az emandciora valo kifejezett utaldsai mellett
elmélkedéseinek struktdrdja is koveti az ijplatonikus kidradds-visszaté-
rés sémat,”’ 1atomdsrél, misztikus, eksztatikus egyesiilési tapasztalatrél
beszél, amely ,,fololdédik az 6rokkon-dldott EGYben”. Emersonban

61 Vé. H. Bloom, id. mii, 4.

62 H. Bloom, id. mi, 4-5.

63 H. Bloom, id. md, 170.

64 Emerson, ,,The American Scholar”, id. kiadds, 56. ,the pure efflux of the Deity”.
(,,Az amerikai tud6s”, id. kiadds, 13.) Emerson itt nem az ,,emanation™ szét hasznal-
ja, ami az ujplatonizmushoz tartozé fogalom lenne, és amit dltaldban | kidradds™-
ként forditanak. Az ,efflux” fogalom az angol filozéfiai nyelvben a preszokratikus
érzékelési elmélet fogalmaként haszndlatos. A tartalmi kontextus azonban nyilvdn-
valdan djplatonikus.

65 Emerson, ,,Ondllésdg”, id. kiadids, 35.

66 Emerson, ., Tapasztalat”, id. kiadds, 49.

67 Emerson, ,,Ondllésdg”, id. kiadds, 33-35.
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igy egy olyan Plétinoszra és Eckhart mesterre emlékezteté misztikust is
lathatunk, aki dgy akarja pétolni a protestantizmus misztika-hidnydt,
hogy a misztikdt 6sszekoti az amerikai romantikus patriotizmussal €s
megtestesitGjével, az amerikai géniusszal, A pragmatizmus peirce-i,
majd james-i védltozata kétségteleniil ebbdl a romantikus szemléletbél
hajt ki, de nem annyira a romantikdban lehetdségként rejld gnozis ttjat
jdrja, aromantika ,.elvdgy6ddsdnak” nem a térbél és iddbél valé miszti-
kus vagy transzcendens kilépéssel probdl eleget tenni, hanem egy ezzel
ellentétes irdny, nagyon is id6beli mozgdssal vélaszol: a jov§ alakita-
sdval, ahol a jovd mint idG, a jovd mint tdrsadalom és mint a kdvetkezd
generdciok kialakitandé életfeltétele jelenik meg, és nem annyira misz-
tikus elmélkedésekre, hanem gyakorlati tettekre sarkallja az embereket,
vagy taldn inkdbb a tarsadalom mdr amigy is meglévd gyakorlatiassa-
gat legitimalja az irodalombdl, a filozo6fidbol és a teol6giabol kileson-
zOtt fogalmakkal.68

Ez a pragmatikus amerikanizmus ugyanabbdl az eszmeiségbdl
vagy legaldbbis ugyanabbdl a korszellembdl tapldlkozik, mint a kor-
tdrs eurépai mozgalmak. A tizenkilencedik szdzad elsd felében még
nehéz lett volna elsd olvasdsra kiilénbségel tenni az Emerson és az
Adalbert Stifter dltal megidézett korszellem kozott: ,, Korbejartam az
orszagot, egyre inkabb beleéltem magami életmddjdba és sajdtossdga-
iba, tigy tnt, mintha hallandm a kalapdcs hangjét, amivel e nép jovad-
jét kovacsoljak, Minden a jévendd iddkre utal ebben az orszdagban,
minden elmulé faradt, minden keletkezd tiizes...” (A széban forgé or-
szag: l\f[agy.alrors.:r:zig.}69 Ezzel kordntsem azt kivdnom érzékeltetni,
hogy a korabeli Magyarorszdg és Egyesiilt Allamok mentalitdsa és a
lakosoknak orszagukhoz valé viszonya megegyezett volna. Tanulsa-

68  Annak ellenére, hogy Plétinosz hatdsa Emerson gondolkoddsmddjara és viliglitasi-
ra nyilvinvald, ez a hatdsvonal egyeldre ugyanigy foltdratlan maradt, mint egyilta-
ldn az djplatonikus filozdfidnak és kiléndsen e filozdfia iddstruktirdjinak a prag-
matizmus szekularizdlt id6- és torténelemfogalmdra gyakorolt befolydsa, Werner
Beierwaltes tjplatonizmusrdl sz6l6 kényvének az djkon hatdstorténetrdl szolo feje-
zete elsdsorban Schellinget tdrgyalja, és egy széval sem emliti Emersont, V5. W.
Beierwaltes, Denken des Einen, Frankfurt, Klostermann, 1985, 436-455. Diggins
pragmatizmusrdl irt kimerité konyvében nem emliti Plotinoszt €s az tjplatonizmust,
West pedig egyetlen helyen emliti mellékesen Plotinosz hatdsdt mint olyant, aminek
nincs befolydsa a pragmatizmusra. Vo. C. West, The American Evasion of Philo-
sophy, Madison, University of Wisconsin Press, 1989. 75. Egyébként hasonld mo-
don kutatdsok targya lehetne Plétinosznak Nietzschére gyakorolt hatdsa, kiilonisen
ami az orok visszatérés fogalmat illeti. Ezzel kapcsolatban Walter Kaufmann példa-
ul megelégszik azzal a megjegyzéssel, hogy . Nietzsche problémdja egyaltalan nem
kiilonbozik annyira az djplatonikus hagyomanytél, mint amennyire az elsd ldtdsra
tinne.” (W. Kaufmann, id. md, 218.)

69 Adalbert Stifter, Brigitta, Stuttgart, Reclam, 1992. 9. A Studien Stefl-féle 4, kiaddsa
nyomin, Budapest, Gustav Heckenast, 1855. (Eredeti megjelenés 1844, dtdolgozott
viltozat 1847.)
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20s ebbdl a szempontbél Boloni Farkas Sandor (1795-1842) irdsa, az
Utazds Eszak-Amerikdban. o

Abban, hogy az amerikanizmus eurépai tejtestvéreivel szemben
nem vesztette el szalonképességét, az alapvetd mentalitdsbeli kiilonb-
ségek és egyéb tényezdk mellett az is szerepet jdtszott, hogy ,,geopo-
litikai” értelemben mdr nem volt, aki hatékonyan kétségbe vonhatta
volna az amerikai 6nmegfogalmazast (a nagyrészt kipusztitott vagy
rezervatumokba kényszeritett dslakok, akik megtehették volna ezt,
nem rendelkeztek azokkal az eszkozdkkel, igy megfeleld fegyverek-
kel, irdsbeliséggel, dllami szervezettséggel, amelyek segitségével sa-
jat identitdsukra hivatkozva meg tudtik volna védeni vagy meg tudtdk
volna hatarozni matgukat'},Tl és ez a nemzeti Onmegfogalmazds, mi-
utdn az alakuléfélben 1évd nemzet mar birtokdba vett egy egész kon-
tinenst, nem volt tobbé territoridlis értelemben exploziv. Amerika el6-
szor elvégezte a teriiletfoglalids 16por- és vérszagl ,,munkdjat”, tovidb-
ba a gépek foltaldldsdig és elterjedéséig a fizikai munka nagy részét

70 Az irds kiilonosen azért figyelemreméltd, mert kiemeli azokat a mentalitdsbeli kii-
linbségeket, amelyek tébb mint masfél évszdzaddal ezeldut (Boloni 1831-32-ben jdrt
Amerikdban) meglepd hasonlosdgot mutattak a mai eltérésekkel. A torvényekhez va-
16 viszonyban talin a legfeltindbb, hogy Amerikaban az dllampolgdrok zome a tor-
vény és az dllam oldalin dll, amely a sajitja és nagyrészt érdekeit képviseli, és nem
érzi gy, hogy a lévészdrok masik oldaldrol kell visszatiizelnie, vagy a ropiilé golydk
eldl nyakdt behiiznia. Alljon itt egy részlet ennek érzékeltetésére, ahogy Boloni ldtta
1832-ben: ,,Végigmentem emlékezetemben az Eurdpa policiai rendszerein, s azok-
nak nagy részét ... azon dllitison alapultaknak talalom, hogy az ember természeténél
fogva csalénak sziiletik ... S mely ellenkezdség Amerikdban! Az Amerika térvénye
azt dllitja, hogy minden ember egyforma jussokkal s egyformin becsiiletesnek sziile-
tik. Az amerikai policia azt teszi fel, hogy az utazoknak nagyobb része becsiiletes em-
berekbdl 4ll s személyes szabadsdgok megbintdsa lenne ket mindnydjon azon sértd
szabdlyok ald vetni, melyek csak egynéhany rossz emberért taldltattak fel. ... Az eu-
ropai policia mdr szdzadok ota tori fejét s sok titkos és nyilvinos manddtumokat bo-
csdtott, miként lehessen az emberi ravaszsigokat meglesni. ... Es megforditva, az
alattvalék éppen oly szorgalommal torik fejoket, miként lehessen ezen mandatumo-
kat kijdtszani és megesalni. Mert az erkolesi érzeést nemesak kegyetlen térvényekkel
lehet elfojtani s az embert elmecsevészietni, hanem olyanokkal is, melyek az emberi
virtusban s igazsdgossiagbani hiedelmet megtagadjik, és amelyek a becsiiletérzést
nemkimélik.” Egy masik helyen pedig az amerikai és magyar iskoldk kozti, 1832-ben
fenndlld kiilonbségekrdl ir: ,,A New York-i szdmtalan intézetek koziil csak ezen egy
targy is képzetet adhat, mely buzgosdggal vannak az Amerika polgdrai minden kozjo
irdnt, s mindnydjon mely fontosnak tarljik a kdzintézetek elémozditisdt, Middn a
New York-i iskoldk és intézetek ily virdgzo dllapotjdt naponként mindig bamulds
kozt fedezgettem fel, igenis mindenkor eszembe jutottak hazank iskoldi, s akkor lehe-
tetlen volt nem séhajtanom. Mert egy magyar utazonak sokszor kell séhajtani, ha ha-
zdja emlékét is mindeniitt viszi magaval.” Boloni Farkas Sandor, Utazds Eszak-Ame-
rikdban, Kolozsvir, 1843, (Benkd Samu szerkesztésében, jegyzeteivel és kisérd ta-
nulmdnydval djra kiadtdk: Bukarest, Kriterion, 1966).

Tl Tzvetan Todorov Amerika tizenhatodik szizadi meghdéditdsival kapesolatban a tir-
ténelem legnagyobb genocidiumdrdl beszél. Vé. Tz, Todorov, La conguéte de
U'Amérigque. La question de I'autre, Paris, Seuil, 1982, 12.
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rabszolgdkkal végeztette, ezt kovetSen pedig, mintegy primum vivere
deinde philosophari, folfedezte az Gnreprezentdls, onmegfogalmazé
irasbeliséget és sajat széplelkét. Az amerikai romantikus lélek dlmai-
nak tarsadalmi megvalésitdsdt nem akaddlyoztdk az Eurépara jellem-
z6 lekiizdhetetlennek ting torténeti-politikai és intézményes akada-
Iyok. Santayana igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A romantikus
szellem abszolit erének képzelheti magat, mely a képlékeny vildg
megelevenitésével és megformadldsdval fejezi ki sajdt szeszélyes han-
gulatait. De a pionir szdmadra, aki val6ban egy vildgot hoz létre, e me-
tafizikai illizié részleges igazoldsit a torténeti tények adjak; sokkal
teljesebb igazoldsat, mint amire Eurdpa kifejlett és megcsontosodott
tarsadalma médot adhatott a romantikus korszak holdkéros 14zadé6i-
nak és szarnyald koltdinek 1'dejc‘,bcn.”-‘r2 Valdszintileg ezzel is magya-
rdzhat6, hogy mig Emerson a pionir amerikai tdrsadalmat egyszerre
konzervativ €s forradalmi gondolkoddsa ,,beteljesitGjeként”, ellendr-
z6-babdskodd kivitelezGjeként tinnepelhette, magét pedig a ténylege-
sen hatékony amerikai tdrsadalmi és politikai gyakorlat felszinre ho-
z6jaként és megfogalmazéjaként, addig Nietzsche Ubermensche tér-
sadalmi légszomjjal kiizdott, Németorszag és egész Eurépa megeson-
tosodott vildga ellen kényszeriilt ga:)ndnlkodni."r3 Es taldn ebben az el-
térésben is rejlik annak oka, hogy a romantikus nemzeti nszemlélet
mindmdig eltérd ,tdrsadalmi gyakorlathoz” vezetett Amerikdban és
Eur(’)]:'a’lbam.-M

Az eurépai és amerikai politikai gondolkoddsmdd és gyakorlat
éppen a torténetileg kialakult eltér§ ,,szellemiség” miatt mind a mai
napig jelentds kiilonbségeket mutat. Ennek megfelelden érthetének
kell azt is tekinteniink, hogy a demokrdcidnak is mdsfajta szervezd-
déselvi fogalma alakult ki a két kontinensen. Az amerikai demokra-
cidt (elvileg, deklaréltan és a polgdrok politikai habitusdnak szintjén)
a ,,nép” politikai attitidje, mentalitdsa és felelGsségvallaldsa hordoz-
za, az dllam pusztin a nép dltal delegdlt. Ezzel szemben az eurdpai
demokrdcidkban a demokrécidt az dllam és az alkotmény hordozza,
és mintegy ,,oktrojdlja” a gyakran még . tribdlis” szokdsrendszerei-
ben szunnyad¢ lakossdgra. Hogy a demokrdcia eltérd eredetébdl ko-
vetkezd mdsfajta gondolkoddsméd mennyire kimutathaté még az
olyan kiemelked§ filoz6fusok attitddjében is, mint Jiirgen Habermas
¢s Ronald Dworkin, arra nézve tanulsdgos kettejiik németorszagi vi-
tdja 1995 jiniusdban. A két filozéfus kozti nézetkiilonbség abbdl
eredt, hogy bar mindketten a demokricia és a jogdllam kiegyensu-

72 A filozofus az amerikai életben, 91.

73 Vo. E. Baumgarten, id. mif, 9. tovibba 68.

74 V.1 Ross, . Ist Wahrheit eine Art Obrigkeit? Jiirgen Habermas und Ronald Dworkin
im Gesprich (WDR 3)", Frankfurter Aligemeine Zeitung, 146. 1995 jinius 27. 36.

26



Az organikus értelmiségi

lyozott viszonya mellett érveltek, az egyensilyhoz éppen ellenkezd
irdnybd! kivdntak eljutni. Mig Németorszdgban Habermas szerint a
demokrdcidt, addig Amerikdban Dworkin szerint a jogdllamot kell
erGsiteni. J. Ross a kvetkezSképpen frja le a vitdt: ,Habermas a Né-
metorszdgban hagyomdnyos felfogds ellen kiizd, hogy lehetséges a
jogallam demokrdca nélkiil is. Dworkin az ellen az Amerikdban so-
kak altal képviselt vélemény ellen 1ép {61, hogy a demokracia jobban
jar, ha nem finomitja tilsdgosan azokat a polgéri jogokat, amelyek
korldtozzédk a tobbség akaratit. Németorszdagban a jogédllam mélyeb-
ben meggytkeresedett, mint a demokracia, amivel szemben Haber-
mas azt akarja bizonyitani, hogy a jogallam végsé soron nem gon-
dolhaté el a népszuverenitds nélkiil. Amerikdban ezzel szemben a
demokracia magdtél értetédd, és Dworkinnak azt kell bemutatnia,
hogy a demokrdcia valdjdban az alkotményra alapozott alapjogokkal
jon létre. ... Habermas és Dworkin tehdt éppen ellenkezd kiindul6-
pontokbdl haladnak annak felismerése felé, hogy a jogdllam és a de-
mokrécia egymadst kolcsonosen feltételezik.””

Visszatérve Emersonhoz, nyilvdnvald, hogy az emersoni patriotiz-
mus romantikusan explozivva és implozivva valt egy az adott korban 1j-
szerd értelemben is, a gazdasdg szervezése, a technika fejlesztése terii-
letén, €és ehhez kapcsol6ddéan hamarosan a tudomdny teriiletén is,
amelynek hdse — €s itt nyilvanul meg Emerson préfétikus e:rcjer"'S — mar
nem a szabadsdgharcos vagy a tarsadalmi reformer (az indianokat mar
visszaszoritottdk, a felvildgosodds eszmekorére alapozott alkotmény
érvényben volt), hanem a tudés, az amerikai tudés. Emerson szemében
az amerikai tudés egyszerre kognitiv €és mordlis autoritds, akinek tevé-
kenysége éltal létrejon a mordlisan és politkailag egyarant jg vilag és
emberi kozosség. Emogott a felfogds mogott az a feltételezés 4ll, hogy a
vildg még nincs kész, az ember feladata, hogy létrehozza, és a tudos,
mint a vildg teremtdje, képes is egy jobb vildgot 1étrehozni, hiszen, mint
madr emlitettem, a vilag egyiittmiikodik a kivdlasztott amerikai néppel és
annak kivilasztott szerepl§jével, a Tudéssal. Emerson, mikézben a tu-
dés (ndla ez még nem a specializdlt szakember) tdrsadalomjobbit6, j6-
vG- és torténelemformdlo erejét hangsilyozza, kimondatlanul a tényle-
gesen fonndlld politikai viszonyokat is kritizdlja. Utépidjdban a tudds
tarsadalmi szerepe emlékeztet a platéni Allam filoz6fusdra, aki tuddsa
€s etikai tartdsa révén alkalmas a tdrsadalom kormdnyzdsdra. Tudésai

75 J. Ross, uo.

76 Cornel West szerint Emerson nem kolté és nem proféta. (Vo. West, id. mi, 10.) [té-
lete azonban elsietett, hiszen Emersont tdgabb értelemben koltonek tekinthetjiik,
amennyiben megujitotta az amerikai nyelvet, és préfétanak, amennyiben megjésol-
ta, hogy Amerika par excellence képviselGje, lényegének kifejezdje és 6 szerepldje
a tudds (és technokrata) lesz.
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nyilvanvaléan a modern gondolkodds azon dttoréi, akik, mint Horkhei-
mer mondja, ,.,hogy mi a jé, nem a torvénybdl vezették le — akdr a tor-
vénnyel is szakitottak —, bar megprébdltdk a térvényt a joval kibékiteni.
Szerepiik a torténelemben nem abbdl allt, hogy szavaikat és tetteiket ré-
gi dokumentumokhoz vagy dltalanosan elfogadott tanokhoz igazitot-
tak: maguk alkottdk meg a dokumentumokat, és elérték, hogy tanaikat
elfogadjdk.””’ Horkheimer természetesen nem csak az amerikai felvila-
gosodds gondolkoddéira gondolt.

Emersonnal taldn éppen az djrakezd6k lendiilete gondoltatja,
hogy a milt szellemeit maga mogott hagyhatja, hogy a tudés veszi at
a platéni dllam filoz6fusdnak szerepét, akinek kezében l1évén a ter-
mészet dtalakitdsanak ujtipusd, empirikus-raciondlis, tudomadnyos
kulcsa, ténylegesen uj vildgot fog teremteni, amilyenrél még Platén
sem dlmodhatott. Ugyanakkor a szubjektum imploziv forradalman
kiviil Emersonnak nincs mds javaslata arra, hogy miként kellene a
tdrsadalmat dtalakitani, a kor valtozé technikai, gazdasdgi és politi-
kai kovetelményeihez igazitani. Propoziciéja mintegy osszegzddik
és kifullad a vildgot felfedezd €s dtalakité amerikai tudés képében,
amelyben s(irtisédik mindaz, amit a filoz6fia torténete sordn az emi-
nens emberrdl mondtak: ¢ lesz Amerika, az Egyetlen Ember, a ploti-
noszi Egy, a cselekvd értelem, a transzcendentdlis szubjektum és az
Abszolit Szellem. A felvildgosodds teremtd intellektusainak hiposz-
tazisardl van itt sz6, Emerson mintegy az angol és francia felvilago-
sitd ,,tudbsok tudatdval” végzi el azt, amit Hegel tesz Kant Vernunft-
javal: ,,szellemiesiti”. Amikor Emersont kozgazdasdgi, torténeti és
politikai ismeretei cserbenhagyjdk, akkor az Egyetlen Ember, a Tu-
dés mitoszdra hivatkozik, aki majd tudni fogja, hogy mi a teends.”™
Cornel West a kovetkezéket mondja errél a mitikus Enr6l, Tud6srol,
Amerikérél, akinek ,,magaban kell egyesitenie kora minden képessé-
gét, a milt minden eredményét, a j6vé minden reményét":w Emer-
son ,individualizmusa nem egyszerien egyedi individuumokra vo-
natkozik, hanem — és ez sokkal fontosabb — az individuumnak mint
Amerikdnak normativ és buzdito fogalmara. Az elsd 1j nemzet altala

77 M. Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”, in Gesammelte Schrif-
ten, Frankfurt, Fischer, 1991, 53.

78 Onmagiban persze még nem baj, ha egy filozéfus a mitoszra hivatkozik, amikor a
tudds ,,mint olyan™ véget ér. De a kor kozgazdasdgi, politikafilozoéfiai tuddsa kétség-
teleniil nem ott ért véget, ahol Emersoné. A tuddst vagy megismerést meghatdrozan-
do, a tudds hatarait vagy ,.végét” megillapitandé — nevezetesen, hogy a tudds nem
hatdrozhaté meg a tuddssal, tehdt a tuddsrdl vald tudds egy ,szigori definicids érte-
lemben” nem tudds — Platén a Theaithétoszban végsd soron a mitoszhoz fordul, Kant
pedig megteremti a nem kevésbé mitikus , transzcendentilis szubjektum” fogalmiit,
mint minden megismerés €s tudds konstitutiv feltételét.

79 Emerson, .. Az amerikai tudds”, id. kicdds, 22.
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véghezvitt ideoldgiai projekcidja egy mitikus én ... egy hdsies ame-
rikai tudés fogalmaival térténik, aki Istenhez hasonld hatalmat és ké-
pességet szerzett magdnak, és olyan magabiztossdgot, hogy hatalmat
és képességét a ‘vilag megtéritésére’ haszndlja”.* Ez a mitikus indi-
viduum, Amerika, miutdn fényes emersoni tokéletességére jut, és ,.a
vildgot is megtériti”, valamikor a huszadik szdzad végén — még a hi-
deghdbori és a berlini fal kordban, Jugoszldvia szétesése eldtt — egy
Fukuyama nev( scholaron, médiuman keresztiil bejelenti, hogy a md
elkésziilt, a torténelem véget ért...

Emerson j6slata a scholarral kapcsolatban nyilvdnval6an csak rész-
ben teljesiilt. A tudds valdban a vildg djfajta megismerésére tor, és a vi-
ldgrol soha nem sejtett mennyiségi adatot halmoz fel. Valdban atalakit-
ja az emberi tarsadalmat, az anyagi javak termelését, a kozlekedést, a
kommunikdciot, az egészségiigyet. Amerika ténylegesen élen jar a tech-
nolégiai fejlédésben, olyan orszdg, ahol William James 1906-0s prag-
matizmusrdél tartott elGaddsaiban a telefonrél mér mint a kommunikécié
magatél értet6dd és mindenkinek rendelkezésre 4116 eszkdzérdl beszélt.
De felvetddik a kérdés, miféle etika tdarsul a tudés tevékenységéhez, va-
I6ban rendelkezik-e, ha nem is a Kant dltal kvetelt empiriamentes mo-
rilis fiiggetlenséggel, de legaldbbis azzal a képességgel, hogy tud gya-
korlati déntéseket hozni pénziigyi, hatalmi és 6nos érdekektdl elvonat-
koztatva, €s ezdltal ténylegesen a Jovd mintaszerd alakitéja lenni. Valé-
ban isteni sajdtsdgokkal rendelkezd Egyetemes és Egyetlen Ember-e,
vagy pedig sziklatokori specialista, aki nem lat tidl laboratériuma fala-
in, vagy ha igen, csak annyiban, hogy kitolja e falakat, és az egész vildg
valik laboratériuméva. Es ha emersoni mitikus lény, akkor teremtd, au-
toném értelemben-e, vagy pedig régi démonok és kisértetek ontudatlan
kiszolgdldja és eszkoze, egyfajta aldémon. Tovibbd az ,,individuumnak
mint Amerikdnak” ebben a ,normativ és buzdité” fogalmdban vajon
nem rejtézkédnek-e, dacdra djrakezdésnek, dtkelésnek, Mayflower-ha-
gyomanynak €s pilgrimage-nek, az eurdpai torténelem régi kisértetei?

A tdrsadalomadtalakitds vizidjdnak, az igazsdg tevésének vagy az
igazsdg visszaaddsdnak €s az individuum ebben jitszott szerepének
vizsgdlata lehetdséget kindl Emerson, az egyszeriséget tinnepld ,,ameri-
kai tud6s” és Marx, a ,,totalizdlé” ,,eurépai tudés” romanticizmusa kozti
kiilonbség kimutatdsdra is, mely részben a tizenkilencedik szdzadi eurd-
pai és amerikai viszonyok mir emlitett kiilonbségével, részben pedig
éppen eltérd gondolkoddsmoédjukkal magyardzhat6. Mindkettejitk gon-
dolkoddsa a piacgazdasdg vilagméreti fejiédésének idején alakul ki, és
atlatvdn ennek ellentmonddsos voltdt, mindketten hittek abban, hogy az
eszmetorténet legjobb idedinak és legjelentGsebb személyiségeinek se-

80 C. West, The American Evasion of Philosophy, 12-13.
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gitségével a tdrsadalom igazsdgosabba, jobba tehetd. De mig Emerson a
tarsadalmi valtozdst az ,,amerikai tudés” individudlis erdéfeszitéseitsl
vdrja, aki nemcsak elméletileg miveli diszciplindjdt, de eszméinek gya-
korlati, cselekvé megvaldsitdsdra is torekszik, és tizenkilencedik szdza-
di ,,egzisztencialistaként” a tdrsadalmat onmaga képességeinek az elfo-
gadott normdktdl esetenként eltérd eszmeiségd fejlesztése révén akarja
javitani, Nietzsche pedig, a differencia tizenkilencedik szdzadi eurGpai
tudésa, feladja cselekv@ségét, és kivonul a tdrsadalombél, addig Marx
az idedlis vildg és a tényleges gyakorlat osszefiiggésében nem annyira
az egyén, tehat a tdrsadalmi cselekvés szubjektuma, mint inkabb a térsa-
dalmi struktdra, a cselekvés objektuma megvdltoztatisdra helyezi a
hangsilyt. Ebbdl kévetkezik az a pragmatizmus és marxizmus kézotti
lényeges kiilonbség, hogy a pragmatizmus kialakulé hagyomdanya ép-
pen erdteljesebb individualizmusa miatt nagyobb hangsilyt helyezett a
politikai etikdra, mint a marxizmus. Rorty ezt a kbvetkezdképpen vila-
gitja meg: ,,Amikor a nagy gazdasdgi vélsag idején egy egész sereg ér-
telmiségi sorakozott a sztilinizmus mell¢, a Dewey elsé szam tanitvi-
nydnak szdmité Sidney Hook koriil gytilekez6 kicsiny csoport tartotta
elevenen a politikai erkdlesét az értelmiség korében. Az olyan filozéfu-
sok, mint Max Otto, Alexander Meiklejohn és Horace Kallen, azt fejte-
gették tanitvinyaik eldtt, miképpen lehetne ‘Amerika legfébb szenve-
délyét, az lizlet szeretetét’ a tarsadalmi megujulds szolgalatdba dllitani.
Az § ldbukndl iilve egy egész nemzedék nevelkedett abban a hitben,
hogy a vildgnak Amerika fogja megmutatni, hogyan lehet elkeriilni a
kapitalizmus hisdardléjat €s a forradalom \.férfiirclc‘ija.ét,"BI Taldn e prag-
matikus gondolkodds ,,vérnélkiili forradalma” gazdasdgi, politikai és
tdrsadalmi sikerének kdszonhetd, hogy Amerikdban a vildg proletdrjai
Lenin nélkiil is egyesiiltek.

Emerson az individuum potencidlis tarsadalomatalakito erejét per-
sze éppen azért hangsilyozza, mert nagyon is tisztdban van kora tdrsa-
dalmdnak visszdssdgaival, az elmélet és gyakorlat, etika és politika koz-
ti szakadék létével. ,Minden tényleges dllam korrupl",82 figyelmeztet,
ezzel szemben azonban reformjavaslatként pusztdn az individuum ,,bel-
s6 forradalmat™ tudja folhozni, mivel, mint ezt tobbszor kiemeli,
Amerikdban a politikai forma, a demokrdcia mdr a ,,j6” oldalon van,
nincs sziikség tovdbbi tdrsadalmi forradalomra. Ugyanakkor megoldat-
lan marad Emersonndl a kérdés, melyre Marx csak az erGszak megoldd-

82 R. Rorty, ,,Professziondlis filozéfia, transzcendentalista kultira”, in A filozdfus az
amerikai életben, 190, Beck Andrés forditdsa.

82 Emerson, ,Politics”, in Selected Writings of Ralph Waldo Emerson, 353.

83 Az individuum Emersonndl ,.folyékony”, alakithatd, sem ontoldgiailag, sem torté-
netileg nem végérvényesen meghatdirozott, képes 6nmagdt megvaltoztatni, azzad vil-
ni, amivé akar: | a lélek valamivé vdlik”.
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sit tudja javasolni: hogy miként kovetkezik az egyén megujulasabdl
vagy a demokratikus gondolkoddsmaédbél a tarsadalmi megujulds vagy
a demokratikus jogallam. Nyilvdnvald, hogy az egyén etikai megijula-
sdbdl nem adddik sziikségszerden a politika megijuldsa is, hiszen a po-
litika nem egyénektél fiigg, hanem érdekharcoktdl, a csoportdinamikai
mozgasoktél, gazdasdgi tényez6ktdl és hasonloktol. Cornel West éppen
ezért emeli ki, hogy ,,Emerson morilis kritikdja eredeti, de ... politikai-
lag hatdstalan”.* Camille Paglia pedig Emerson politikai passzivitdsat
egyenesen a keleti misztikdkkal kapcsolja ossze.®> A mordl és politika
kozti kapcsolat kérdésének megoldatlansdga miatt Emerson programja
~feladatként” jelenik meg az utdna kovetkezd generdcidk, a jova ,,tudé-
sai” szdmdra, akik tovdbbviszik a vilag elsé modern demokraicidjanak
politikai hagyomadnyit, és mint Rorty mondja, a politikai forradalom he-
lyett ,tiirelmes meggydzéssel” mdsokban is megprébaljdk folkelteni a
demokratikus politikai ,,életmo6d” irdnti vagyat.

Emerson, az esszéiro filozofus”

Emerson, akdrcsak Erasmus vagy Montaigne, a filozéfiatérténet pe-
remén helyezkedik el. Ez a peremhelyzet tobbféleképpen is kifejezésre
jut esszéiben, ,,fecsegéseiben”,86 melyek nemcsak irodalomtérténeti,
hanem filozéfiatorténeti relevancidval is birnak. Gondolatai kifejezésé-
re olyan, a tudomdnyokban szokatlan mifajt vilaszt, az esszét, mely le-
hetdséget nyijt egyéni érzelmek, egyedi helyzetek megfogalmazdsara,
csapongdsra, linedris helyett spirdlis, korkorés szerkezetépitésre, moti-
vumok viltogatdsdra, asszociativ dsszekapcsoldsdra, dtlépésre az iro-
‘dalmi témdbdl a filozéfiaiba, onnan a politikaiba vagy a mindennapi élet
teriiletére. Az esszé miifaja lehetGvé teszi a személyes kifejezésmddot
is, a személy kozvetlen vagy kbzvetett megjelenését, az egyén kiilonbo-
zdségének megjelenitését, az altalanossal szemben az 4ltaldnosithatat-
lan egyedi formdba 6ntését és kozvetitését, a stilus érvényesiilését, ami
a ,filozofikusnak” tartott irdsoktol idegen, s6t amit a filozéfiai irds kife-
jezetten ki is kivan kiiszobolni. Az esszé az elmélet, a filozéfia és az iro-
dalom hatdrdn alinedris szovegszerkesztési lehetdségével médot ad ar-
ra, hogy az ird gondolatait ne érvelve, az irds és olvasds idejére folfizve,
hanem mintegy ldtnoki mddon, az organikus egészet érzékeltetve koz-
vetitse. Emerson esszéire nemcsak az organikussdg, hanem az eszmepa-
zarlds is jellemzd, gondolatorvényeit papirra vetve nem torédik vala-

84 C. West, id. nui, 39.
85 C. Paglia, id. mii, 599.
86 Emerson, ,,Tapasztalat”, id. kiadds, 61,
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mennyi gondolatinak kidolgozdsdval, mint Nietzsche megaéllapitja,
.Bmerson, a leggazdagabb amerikai hagyta magat Carlyle 4ltal arra az
izléstelen pazarldsra csdbitani, amely a gondolatokat és a képeket két
kézzel hajigdlja ki az ablakon”.”’ frdsait nemcsak az alinearitds, hanem
a mondatok érthetd kapcsolatanak hidnya is jellemzi, amirdl Beck And-
rds azt irja, hogy sokszor ,,az egyes bekezdések, s6t az egymadst kvetd
mondatok kapcsolata sem vi]figos”RR vagy éppen, amint Camille Paglia
megjegyzi, a gondolatfolyamatok ,.folytonos megszakitdsdval és meg-
forditdsdval” ,,eszméinek sokasdgdl magédnyos celldikban itéli sorva-
dasra”.*® Emerson, Montai gne-hez hasonloan, a ,.filozéfiai” gondolko-
dds hatdrteriiletén ir, mert valamilyen okbél (tobbek kozt anyagi fiigget-
lensége okdn) veheti magdnak a batorsagot, hogy fittyet hdnyjon a hiva-
talos, egyetemi életre, hogy lemondjon az intézményi ,,jovedelemmel”
jard biztos allasr6l. Ezdltal viszont az is lehetévé vilik szamdra, hogy ne
tartsa be az egyetemi tudomdnyossdg szabdlyait. Az esszé az anyagi biz-
tonsdgban €16 ,,magas intelligencia” miifaja, amely engedhet szeszélye-
inek, mivel nem kell félnie semmiféle diszciplindris (intézményi, fe-
gyelmi) retorzi6tol. (Montaigne és Emerson szinte kéjesen tekintenek
sajat szeszélyiikre, amelyet megengedhetnek maguknak.) Montaigne és
Emerson akaratuk és belsd ellentmonddsaik ellenére is filozéfiai jelen-
ségekké vdlnak, 1j, a kiilonbségekre és az egyediségekre érzékeny ko-
rok uj fogalmait és kifejezésmadjait sejt(et)ve meg azdltal, hogy mds
megkozelitésmodjat adjdk a régi problémaknak, azoknak mintegy
visszdjat, ellentéteit, , kiszoritottjait” ldttatva. Cavell szerint ,,az Emer-
son és Thoreau dltal javasolt és példazott gondolkoddsméd és fogalmi
pontossag egy sorba dllithaté azokkal, amelyek az intézményes filozé-
fidban haszndlatosak, ezek azonban nem vesznek réla tudomdst, mivel
a szigoriisag olyan eszméjén alapul, amely eltér a bevett gyakorlattél.”
Ezeket a szerzdket az érvelés hidnya miatt nem tekintik filozéfusoknak,
és Cavell folteszi a kérdést, ,mi a helyzet akkor, ha az, amit a filoz6fid-
ban argumentacionak neveziink, csupan egyik modja annak, hogy teljes
feleldsséget vallaljunk sajat szavainkért?"*® A mésik méd az , értelme-
z€s”, amelyet az kiilonboztet meg az analitikus-argumentdciés hagyo-
manytél, hogy a filoz6fidt nem megoldandé problémahalmaznak és ite-
rative javithatd problémamegoldasok sordnak tekinti, hanem gondolko-
dds- és irdstorténetnek, amelyet a filozéfiatorténet nagyjainak olvasdsa-
val lehet megismerni, és a vele valé bandsmddot, a , filozofildst” elsaja-

87 F. Nietzsche, , Musik/Kunst/Literatur”, in Ausgewdhite Werke, Die Unschuld des
Werdens, Der Nachlass, 1. Stuttgart, Kroner, 1978. 186.

88 Beck Andris, | A kitet szerzéi” (utészd), in A filozdfus az amerikai életben, Pécs —
Szeged, Tanulmdny — Pompeji, 1995. 199.

89 C. Paglia, id. nuf, 599.

90 S. Cavell, ,,A filozéfus az amerikai életben”, in A filozofus az amerikai életben, 171.
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titani.”’ Emersont taldn nem is annyira az érvek hianya és inventiv intu-
itivitdsa miatt nem fogadjak el filoz6fusnak — nem minden ,,elfogadott”
filoz6fusnak erdssége az érvelés, és a filoz6fusok gyakran érvek helyett
~preargumentativ” intuicidikra tdimaszkodnak (melyek megléte é€s min-
den argumentdciéban valé nélkiilozhetetlen jelenléte egyébként az e-
gész argumentdciés metodolatridt és metodolamentaciét megkérddjele-
zi, de legaldbbis relativizdlja) —, hanem mert nem ritkdn olymédon ku-
szdlja Ossze a kiilonbozd korokhoz, iskoldkhoz tartozd fogalmakat,
hogy azok, ahelyett hogy eziltal egymdst kolcsonisen ,,megterméke-
nyitve” ij értelmet nyernének, taldn csak egy-egy prefilozofikus ,,intui-
ci6” szdmdra lesznek megkozelithetéek vagy ,.érthetGek”.

Ennek ellenére két szempontbdl is érdemes lenne megvizsgdlni
Emerson ,,ismerctelméletét”. Az egyik szempont az, hogy fél évsza-
zaddal Kant észkritikdja utdn a filozéfia figyelme a megalapozasi és
ismeretelméleti kérdések felé fordult, akdr mint a kanti program to-
vébbvitelére tett kisérlet, akdr mint annak valamiféle meghaladdsa
vagy elvetése. Mdsrészt Emerson szdndéka ellenére is megelGlegez
egy olyan ismeretelméleti gondolkoddsmédot, az antireprezentacio-
nizmust, amely a késé huszadik szdzadban Davidsonnél és Rortynil
jelenik meg kifejezetten. Cornel West azt dllitja, hogy részben Emer-
son tdrsadalmi, politikai érzékenysége tette lehet6vé, hogy elfordul-
jon az eurdpai filozéfia ismeretelmélet-kdzpontisdgatdl, és sajat tevé-
kenységét a hatalom egy fajtdjaként fogja f6l, melynek segitségével
megvéltoztathatja a »dlz’tgotf“2 Lehet, hogy igy van, de az is lehet,
hogy pusztin West tdrsadalomfilozoéfiai olvasata rendszerezi ily m6-
don Emerson gondolatait. Tény, hogy Emerson j6l ismerte a kanti kri-
tikat, és szokdsdhoz hiven szdmos helyen mintegy elrejtette a szoveg-
be ,ismeretelméleti” utaldsait. Példaul amikor az ember tudatarél el-
mélkedik, amely szerinte ,,0olyan, mint egy véltdkar, amely hol az Els6
Okkal azonositja 6t, hol a tettével”.” A valtokar itt az a kapcsold,
amely az elméleti és a gyakorlati ész kozott kozvetit. I:Tgy tinik,
Emerson inkdbb a kartezidnus, semmint a kanti ismeretelméletet uta-
sitja el, bizonyos romantikus egzaltdltsdggal komolyan véve Descar-
tes pusztdn mddszertani jelentdségl gondolatkisérleteit, amikor meg-
allapitja, hogy Alombél dlomba zuhanunk, ldtszatok rabsdagabol
nincs szdmunkra menekvés”,”* | lehet, hogy a tdrgyak nem is létez-
nek”,”® majd hangot ad annak a gondolaténak, amely késébb William
JTames-nél vilik episztemoldgiai jelentdséglivé, nevezetesen, hogy

91 S. Cavell, uo. 171-172.

92 Vi. C. West, id. mii, 35k.

93 Emerson, ,, Tapasztalat” id, kiadds, 56.
94 Emerson, id. mii, 46,

95 Emerson, id. mui, 58.
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,»az illizidk rendszerének kiépiilésében is nagy szerepe van a vérmér-
sékletnek”.”® Am ezen megdllapitdsa utdn mindjart visszakozik,
mondvan, hogy ha csak a vérmérséklet fel6l magyardzzuk a gondol-
kodast, akkor abba a tévedésbe esiink, hogy ,.természeti” magyariza-
tot adunk olyan, példdul etikai kérdésekre, amelyek nem a , termé-
szet” Osszefiiggésében fogalmazddtak meg.”’ Ezért sajat ,hatdstertile-
tére” utalja a vérmérsékletet, mely ,,6nnon korében vagy a természet
szemszdgébdl tekintve ... dontd”. Végiil egy ,,miszticizdlt kantianiz-
musndl” kot ki, azt dllitvan, hogy ,,Szellemiinknek van egy kapuja,
amely mindig nyitva vdrja a teremtd érkeztét. Az abszolit igazsdagot
keresé értelem, az abszolit jéért dobogo sziv mindig mellettiink sz6l,
kézbenjdr értiink, s a fensGbb hatalmak egyetlen szavéra felébrediink
¢ rémalommal vivott kilatdstalan kiizdelmiinkb6l.”*® E fensébb hatal-
mak Descartes-ra emlékeztetden (bar nem azzal a szisztematikus sze-
reppel) belépnek a ,transzcendentdlis” ész ,transzcendens” kapujdn,
hogy eloszlassdk az dnmaga dltal okozott, mondhatndnk selbstver-
schuldet réméalmokat. E példa alapjan egyszerre vdlik lathatévd Emer-
son filozéfiai tdjékozottsdga, valamint szinkretikus szintetizal6 hajla-
ma. Végsd soron nem logikai érveléssel fordul el az ismeretelmélet-
t6l, mikézben egyfajta posztkantidnus transzcendentélis-transzcen-
dens miszticizmusra jut, hanem ,,megkiizd” az ismeretelmélet fogal-
maival, folyamatosan prébdlgatva teljesit6képességiiket, elégedetlen-
ségének azzal adva hangot, hogy ha kell, a transzcendensre nyil6 rést
iit a transzcendentdlis faldn, vagy a kiilonbozé eredetd vagy anyagu
filozéfia(torténet)i szdlakat dsszefonja.

A koltdi kérdés utan, hogy ,,mentiink-e elébbre a sok finomkoddssal
és szdrszdlhasogatdssal?” a | kritika hidbavalésiaga™ mellett foglal dl-
ldst. Mintegy John Dickinson és az alkotmdnyozé gytilés tagjai leszér-
mazottjaként javasolja kortdrsainak, hogy a teoretizalds helyett a gya-
korlati €élet, a tettek felé forduljanak. ,,Ne zavard 0ssze magadat gondol-
kodassal, hanem ered;j s ldss a dolog utdn! Az élet nem intellektudlis
vagy kritikus, hanem er6t6l duzzad6.” Majd pedig az okulédris metaforat
elvetd késébbi antireprezentacionizmus alapelvét igy fogalmazza meg:
,»A természet gyloli aleskelGdést”. A struktirdk és folyamatok mogotti
szubsztancidk vagy lényegi magok, kozéppontok eszméjének elvetésé-
vel pedig kimondja az antiesszencializmus tételét: ,,Feliiletek kozott é-
link ... a vildg egésze felszin: nincs belseje.” Ha a vilagnak nincs belse-
je, kozéppont nélkiili, akkor nincs értelme ezekkel a kérdésekkel kinoz-

96 Emerson, id. nuf, 47.

97 Emerson a maga mddjin felismeri a naturalistic fallacy-t, majd hetven évvel Moore
Principia Ethica-ja (1903) eléu, amikor is ez a ,felfedezés” | hivatalosan” is meg-
tirténik.

98 Emerson, id. md, 48.
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nunk magunkat, hanem ,,a természetes ervel felruhazott”, ,legrégibb”
emberrdl kell példat venniink, aki ,,gyakorlati érzékének koszonhetSen”
semmivel sem boldogult rosszabbul a vildgban annal, aki csak a ,,mate-
matikus” vagy ,,geométer” (azaz gorog) elmék szamdra érdekes kérdé-
seken torte a fcjét.gg Ugyanis ,,az eré egészen mds palydkon mozog,
mint a megfontolds és az akarat: az élet fo1d alatti, szem nem ldtta alag-
ttjait és csatorndit részesiti eldnyben. ... A természet nem szivleli a sz4-
mitgatdkat —16ugrasban, tletszerden halad.” 100 A filoz6fidnak az LElet-
t61” kell példat vennie, és vissza kell utasitani a matematikusokra és ge-
ométerekre jellemzd absztrakcidkat. Emerson mar ekkor figyelmeztet,
és a huszadik szdzadi analitikus filozo6fia ismeretében préfétikusnak td-
nik ez az intés: ,,A legszebb ajindékok sohasem elemzés eredmé-
nyei”.m' Az elemzés , ritka levegdjd, fagyos” birodalma és az érzékek
kozt helyezkedik el az Emerson szamdra legmegfelelGbbnek tiné koz-
tes vildg, ,.az élet, a gondolat, a Iélek, a koltészet” keskeny sédvja, ahol a
~mindig tévedésben” élG ember,'” ¢, mesés ]ehetet[enség"m"' folyton
egyenstlyozni kényszeriil.

Antireprezentacionizmus, antiesszencializmus — olyan témdk, me-
lyek majd a huszadik szdzad végén kapnak a filozéfiatorténettel és a
kortars filozéfidval dialogizald, és annak ,,professziondlis™ alternati-
vat nydjté meglfogalmazast. Emerson logikailag és motivikusan nem
mindig koherens gondolkodésardl sok helyen ki lehet mutatni a csa-
pongist, a legkiilénfélébb, sok esetben inkoherens filozéfiai nézetek
asszociativ ,,0sszeendlizését”, és ezért a logikus gondolatmenetet, a
filozofiai vizid egységességét vagy a logikai struktirat keresd filozo-
fus szdmdra ,,médszertanilag” elfogadhatatlan. De irdsainak éppen ez
a jellege az, ami miatt olyan széles korben hatott, dontéen befolydsol-
va a sajatsdgosan amerikai, pragmatikus filozdéfia, irodalom és iroda-
lomkritika létrejottét.

99 Emerson, id. mif, 50-52.

100 Emerson, id. mif, 54.

101 Emerson, id. mi, 52. (Kiemelés - B. 1)
102 Emerson, id. mif, 55.

103 Emerson, id. md, 54.
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Az igazsdg mérnike

,»Hogy az ész dolgaihoz tartozé ismeretek kidolgozdsa a
tudomdny biztos dtjat jdrja-e, azt csakhamar megitél-
hetjiik az eredmény alapjan.”

Kant, A tiszta ész kritfkéja'

»Kant ... csak egy kissé zavaros pragmatikus”
Peirce’

Az ,igazsdg” keresése

A pragmatizmus William James véleménye szerint Peirce-nek, az
elsd sajatsdgosan amerikai filoz6fusnak,” a mult szazadi amerikai
egyetemi élet nagy kiviildlléjanak Descartes-kritikdjdval kezdddik.
James értékelésével sokan egyetértenek, kivéve taldn a kérdés legille-
tékesebbjét, magat Peirce-et és a neopragmatikus filozéfia kezdemé-
nyezdjét, Rortyt. Persze ezzel véget is ér Peirce és Rorty egyetértése,
mert mig Peirce magat késGi korszakaban mdr nem tartja pragmati-
kusnak, addig Rorty szerint Peirce egyszerilien még nem az.

A pragmatizmus alapeszméje azokon a beszélgetéseken alakult ki,
amelyek a Peirce, William James és Oliver Wendell Holmes részvéte-
l1ével 1870-ben Cambridge-ben (Massachusetts) alapitott ,,Metafizi-
kai Klubban” (Metaphysical Club) zajlottak, ahol maga Peirce is
haszndlta ezt a fogalmat. De a pragmatizmus kozismertté vdldsaval €s
népszersodésével, James voluntarizmusdval és pluralizmusaval, a
cselekvéképesség és a tuddsra vald torekvés Osszekapcsoldsaval
szemben az ,,onmagdban fenndll6” igazsig eszméjét félt§ Peirce oly-
annyira tdvolsagtarté maradt, hogy alkotd korszakdnak masodik felé-
ben sajat filozéfidjat megkiilonboztetésképpen a ,,pragmaticizmus”
cimkével illette. Peirce, ellentétben fiatalkori baratjaval, William Ja-
mes-szel és a pragmatizmus késébbi 6 ,,csapdsirdnydval”, sokat vart

| L Kant, A fiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995, 29. Kis Janos forditdsa (némileg
médosiva—B. 1)

2 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5. k. 525

3 V6. C. West, The American Evasion of Philosophy, Madison, University of Wiscon-
sin Press, 1989, 53-54. West James nyomdn hangiilyozza, hogy Peirce teremtette
meg az amerikai filozofiat.
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a tudomdnytdl, a tudoméanynak a filozéfidra gyakorolt hatdsatdl, a tu-
domany ,,megvalté” erejétél, és tartézkoddan fogadta a pragmatizmus
James dltal kidllitott ,,alapitélevelét”. Egy ,,vdlaszlevelében” a kovet-
kezdket irta: ,,A pragmatizmus nem old meg semmiféle valdsdgos
problémadt. ... Pusztin azt mutatja meg, hogy a feltételezett problé-
mdk nem problémdk. De ha olyan kérdésekhez jutunk el, mint a hal-
hatatlansdg, vagy a tudat €s az anyag kapcsolatdnak természete ... ak-
kor teljesen homdlyban hagy benniinket. A pragmatizmusnak itt egy-
szer(ien az a hatdsa, hogy megnyitja tudatunkat a bizonyiték elfogad4-
sdra, de nem szolgaltat E:uizonyl’tél-:et,“4

Rorty szerint viszont Peirce egyaltaldn nem szolgéltrd az ,,alapitdle-
vélre”, és hozzdjaruldsa a pragmatizmushoz pusztan annyi, hogy nevet
adott a ,,mozgalomnak”, és 16kést adott James gondolkoddsanak. Rorty
kritikdja azon alapul, hogy szerinte Peirce, kiilondsen ami az igazsagfo-
galmat illeti, kanti gondolkodé maradt, aki feltételezte, hogy az Igazsdg
felismerhetd, a filozéfia pedig mindent dtfogé, a torténelemt6l fiigget-
len kontextussal szolgdl, amelynek héléjaban minden elhelyezhetd.
Peirce ugyanis — akinek gondolkoddsan a fiatal korban olvasott kanti
mi, A tiszta ész kritikdja kitorolhetetlen nyomot hagyott — a magdban
valé dolog [Ding an sich] fogalmadt a kutatdsi folyamat elvi végpontja-
val minta tudds hatarfogalmédval, azaz egy kvidzi temporalizilt fogalom-
mal helyettesiti, egyrészt kapcsolatba hozva a torténelmi téridében zaj-
16 tudomanyos kutatdssal, mdsrészt viszont a kutatds még nem ismert,
elképzelt és hipotetikus végpontjaként egy kvdzi-idétlen, tavoli jovdbe
tolva, ahol és amikor ez a temporalizdltnak #ind igazsdg a maga vilto-
zatlan, torténelmietlen, ,,06rok”™, a kutatds dltali felismerésre vard, de
mindaddig ,lepel mdgé rejtéz6” | szfinx”-arcat megmutatja. Ezzel a
wszerencsétlen kisérlettel” [unfortunate attempt ]5 Peirce nyilvanvaléan
csak egy latszdlagos 1€pést, egy kvdzi filozdfiai tettet hajt végre, hiszen
kitart az ,,onmagédban valahogy val6” vildg, egy valamikor felismerhet&
Igazsag fogalmdnal, amely a tudomanyos igazsig mint Gnmagat javitd
folyamat végpontjdnak fogalma.®

4 1dézi R. B. Perry, The Thought and Character of William James, 2 k. Boston, Little
Brown, 1935. 2. k. 430.

5 R. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991. 127, , Peirce szerencsétlen kisérlete. .. hogy az igazsdgot ‘a kutatds vé-
ge’ fogalmaival hatdrozza meg.”

6 Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen elképzelése mellett nem tart ki kéverkezete-
sen, hiszen evolicics elméletében a természettérvények fejlédésérol szélva, mint-
egy Hume-ot naturalizdlva, a természet habitusainak viltozasait fhabit taking | em-
legeti, amely elméletével ténylegesen kozel keriil Rorty |, kusza (fuzzy [ ontolégidjd-
hoz", , kiérdemelvén” Tlya Prigogine elismerd szavait, aki szerint Peirce-nek ,,volt
bétorsdga a klasszikus mechanika univerzumat egy evoliicios univerzum érdekében
elvetni, egy olyan korban, amikor ezt a tételt alitimasztd kisérleti adatok nem dlltak
rendelkezésre [...] Tudjuk, hogy az univerzum, amely egy ideig hatalmas automata-
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Peirce a magdbanval6 dolog litszélagos temporalizdlasdval valdja-
ban nem Iép tovdbb Kant elgondoldsdn (s6t, mint az imént lattuk, egy
kozépkori filozéfiai addgium kanti interpretdcidjat szinte sz6 szerint dt-
veszi, és a pragmatizmus alapelvévé teszi), hanem az ,,igazsag elérését”
egyszerlen a tudomdnyos kutatds ,,imperativuszdnak” tekinti, azaz egy-
szerre elméleti és gyakorlati telosznak, anélkiil hogy a mar Hume éltal
pontosan megfogalmazott ismeretelméleti problémdt megoldana. Bar
Karl-Otto Apel azt dllitja, ,,Kant tapasztalatra vonatkozd ‘konstitutiv el-
vei' helyére itt bizonyos értelemben ‘regulativ elvek’ keriilnek, mik&z-
ben [Peirce] feltételezi, hogy a regulativ elvek on the long run konstitu-
tivaknak bizonyulnak. A tudomdnyos tételek érvényessége sziikségsze-
riiségének és egyetemességének dthelyezése a kutatasi folyamat végére
lehetdvé teszi Peirce szdmdra, hogy elkeriilje Hume szkepticizmusat
anélkiil, hogy Kanttal a jelenleg érvényes tudomdnyos tételek sziikség-
szerlségeét és egyetemességét dllitana”,” ennek ellenére nyilvanvalg,
hogy Peirce, miutdn alanyt, tirgyat és nyelvet egyetlen jelrendszerben
egyesit, nem megoldja a hume-i szkepticizmust, hanem pusztdn egy ma-
sik kutatdsi paradigmat, egyfajta ,,pinszemiotizmust” vilaszt. Ugyan-
akkor Apel is elismeri a regulativ elvek hosszi tdivon konstitutivvd véla-
sat, mikdzben a ,hosszii tdvnak™ ugyanigy semmiféle jelentése nincs
Peirce-nél, mint ahogy szerinte Kant Ding an sich fogalmédnak. Ezdltal
viszont a konstitutiv és a regulativ elvek egymashoz vald viszonya és
egymasba alakuldsa is értelmét veszti, és Peirce nem is tudja elmagya-
rdzni, hogyan donthetjiik el egy kutatds folyamdn, mikor vdlik a regula-
tiv elv konstitutivvd, vagyis mikor ériink el az ,,igazsdghoz”.

Peirce ugyanazt teszi az igazsiggal, amit Marx az igazsigossaggal:
egy kozos emberi erdfeszités végére helyezi, eljévé megvalté erdként,
redempcids potencidlként kezeli. De Peirce, mint dltaldban a pragmati-
kusok, az igazsag(ossdg)ot nem forradalommal, hanem fejlédéssel ki-
vdnja megvaldsitani, hiszen a tudomanytél nemcesak a ,,vég igazsagat”
vérja, hanem azt is, hogy az afelé vezetd ton ,,neveld” szerepet jitsz-
szon, vagyis hogy az emberek az igazsdg keresése érdekében félrete-
gyék 6nz6 gogjiiket, irigységiiket, féltékenységiiket, és az igazsdgot ke-
resd, egymadssal ekozben onzetlen kommunikdciét folytaté devotiyv,
evolicids szeretetben” é16 kozosséggé vdljanak, amelyben az ,.igazsa-
gossdg” is érvényesiilni fog. Az igazsdg fogalmanak regulativ vizidja
mintegy egységesitené az egyébként széthizé erdket. Miutdn Peirce
nem fogadja el az elmélet és a gyakorlat kanti megkiilonboztetését, a

nak tint szdimunkra, ténylegesen tdbb leirdsi modellt megenged.” Tlya Prigogine,
Vorwort”, in H. Pape (szerk.) Ch. S. Peirce: Naturordnung und Zeichenprozess.
Schriften iiber Semiotik und Naturphilosophie, Aachen, Alano, 1988 (Frankfurt,
Suhrkamp, 1991) 8k.

7 K. O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 k. Frankfurt, Suhrkamp, 1976. 174.
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megismerés igazsdga mint a kutatdsi kozosség gyakorlati tevékenysé-
gének eredménye egyszerre jelenik meg logikai-metodolégiai és etikai
instanciaként. A kutatds egyesiti és j6va teszi a kbzosséget, melynek te-
vékenysége az igazsag felismerésébe ,torkollik”: ,,A valds [az],... ami-
re el6bb vagy utébb az informécié és a gondolkodas vezetni fog, és ami
ennél fogva fiiggetlen az én €s a te szeszélyétdl. Ennélfogva a valdsdg
fogalmanak eredete megmutatja, hogy e fogalom lényegileg hordozza
magaban az olyan kozosség fogalmat, amelynek nincs meghatdrozott
hatéra és amely a tudds hatdrozott gyarapitdséra képes."ﬁ1 Azigazsagel-
érése mindenkinek célja, ennélfogva aki nem annak dldozza magat,
hogy az igazsagot keresse, és ezzel megmentse az egész vildgot, az logi-
katlan minden tettében és kivetkeztetésében.’

Az igazsig keresésének és fogalmanak , kozosségi” Osszetevdjét
Peirce kézépkor-rajongasa feldl is értelmezhetjiik. Az unitrius harvar-
di professzorcsalddbdl szdrmazé Peirce lelkesedik a kézépkori kultdra
irdnt, mely az individuum hangsiilyozdsa helyett egyéni odaaddsra és
onfeldldozdsra szélitott £51, melyben az egyén munkdja nem sajat esz-
méinek és elgondoldsainak tagoldsat, hanem az cgyétemes igazsdg kife-
jezésétszolgdlta. A kozépkori kultirdt éppen az egy Igazsdg tisztelete és
végya teszi szemében a modern igazsdgkeresd tudomédnyok példaképé-
vé, amelyek a diszperzids €s specializdcids tendencidknak az egy Igaz-
sdg keresését szem elGtt tartva dllhatndnak ellen. Egy ilyen szemlélet le-
hetévé tenné, hogy tudomény, mivészet, filozofia egyetlen egységet al-
kosson, Peirce a kozépkori kultirdrél mint a modern tudomény példaké-
pérdl a kovetkezdt irja: ,,Ha valaki tudni akarja, milyen egy skolasztikus
kommentdr és mi a gondolat ténusa benne, elég ha egy gétikus székes-
egyhazon elmélkedik ... Semmi sem szembeszokdbb e kor értelmiségi
teljesitményeiben, mint a mivész vagy a filozéfus 6nhittségének teljes
hidnya. Soha nem gondolkodott el azon, hogy az individualizmus izével
bdrmi értéket is hozzdadhatna megszentelt és katolikus munkdjahoz.
Miive nem sajdt eszméi, hanem az egyetemes igazsdg megtestesitését
szolgdlja”. ' peirce soha nem teszi fol a kérdést, miképpen szabélyozhat
egy még ismeretelen fogalom egy kutatdst. Soha nem magyardzza el,
hogy egy jovdben vildgossd vilo ,,igazsdg” milyen médon tud a jovbal
a jelenbe visszanyulni és ott hatdst kifejteni. E problémdra adott egyet-
len vilasza dtfogé jelelméletében keresendd, amely egy vildgtotalitds
rendszereként mdkodik, ahol az igazsdg, ha nem is félismerten, de rej-
tetten ott munkilkodik a dinamikus targyban, a kutatok médszerében és
kommunikdcidjaban. A filozéfus feladata, hogy az igazsig megtaldla-
8 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5. k. 311.

9 V4. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5, k. 354,

10 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8.11. Idézi J. P. Diggins, The Promise
of Pragmatism, Chicago, University of Chicago Press, 1994. 162-163.
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sdnak logikai, szemiotikai és ismeretelméleti feltételeit kidolgozza, a
konkrét tudomdnyokkal foglalkozékeé pedig, hogy a targyi vilaggal valé
.konfrontdciéban” az igazsdgot kutassak.

Ez a tudomanyoptimizmus és igazsdgteleoldgia nyilvdnvaléan sok
fejtorést okozott a Peirce-kutatéknak. M. Murphey tgy véli, hogy
Peirce optimizmusa kémiai tanulmdnyai idejébdl szdrmazik, amikor
kollégdi dnzetlen laboratériumi egyiittmikodését figyelhette meg. A
tuddsok szinte valldsos odaaddsssal kutatjdk a természetet, ,,igazsdgot
megragadd” elméleteik megfogalmazdsakor pedig térekszenek arra,
hogy a kutaté kozosség elfogadja leirdsukat, vagyis legitimdlja felfe-
dezésiiket. A tudomanyoptimizmussal és az Igazsdg irdnti valldsos
odaaddssal egyiitt jar a ,kozépkori” névtelenség villaldsa is. Az igaz-
sdgkeresésnek a kutaték kozosségével valo szoros Gsszefiiggésbe ho-
zdsa — mely olyan szerzéknél is megjelenik majd, mint Quine, Haber-
mas, Kuhn és Davidson — nyilvanval6 szakitds az emersoni individu-
dlis igazsdgkereséssel. Lévén, hogy a peirce-i egységesitéd mentalitds
meglehetdsen idegen az amerikai individualizmustél és Lyotard nap-
jainkban sokat vitatott pluralizmus-tolerancidjatol,'' szémos kutaté a
kozosségi szempont hdttérbe szoritdsdval egyéb, belsd-strukturdlis in-
ditékokat keres Peirce tudomanyoptimizmusdnak magyardzatdra. gy
J. Hoopes ezt az optimizmust nem annyira Peirce egyetemi-laboraté-
riumi tapasztalataibdl, mint inkdbb logikai tanulmanyaibdl prébalja
megérteni. Eszerint a logika ,relaciondlis egysége” motivilta volna
Peirce rﬂmeﬁnységét.]2

Peirce filozofidjdban az a nem kizdrélag kozépkori, de mindig
(legiijabban H. Putnam munkdiban) djraéledd realista ,,filozéfiai” re-
mény fejezddik ki, hogy a valésdg [reality] valamiképpen van, és ezt
a valamiképpeniséget ,,valamiképpen” felismerhetjiik. Nyilvanvaléan
az amerikai romantikus vildgjobbité reménység fejezddik ki abban,
ahogy Peirce elhiszi, civilizdciénk a tudomdnyok és dj eszmék folis-
merésével, irraciondlis folbukkandsdval elérehalad a vildg teljes meg-
ismerése irdnydba: ,,Hogy miként hozzuk vildgra azokat az élet- és
nemzdképes eszméket, amelyek ezer formdban sokasodnak és minden
irdnyba szétszorddnak, elGrevive a civilizdciét és novelve az ember
méltésagat — ez olyan miivészet, amelyet még nem redukéltak szaba-
lyokra, de amelynek titkdba a tudomdny torténete némi bepillantdst
1'15/1’1_']1.“l3 Szemiotikdja kontextusdban pedig reménysége abbdl tiplal-

11 Eléggé meglepd mdédon viszont vdratlan rokonsdgot mutat Rorty szolidaritasfogal-
méval, amely a pluralizmushoz Lyotardtél eltérden nem az elméleti toleranciat, ha-
nem a gyakorlati szolidaritdst kapesolja.

12 V. I, P. Diggins, The Promise of Pragmatism, 163,

13 Writings of Charles 8. Peirce. A Chronological Edition, szerk. M. H. Fisch, Ch. W.
Kloesel és masok, Bloomington, Indiana University Press, 1982. 3. k. 276.

41



Charles Sanders Peirce (1839-1914)

kozik, hogy szerinte a nyelv egyetlen jelrendszert alkot a targyvildg-
gal és az értelmezdvel, és a jelrendszerben fenndll6 immanens affini-
tds hosszi tdvon egy dnmagdt javité folyamatban biztositja a tulaj-
donképpeni vildg megismerését, azaz egy jelrendszer 6nmegismeré-
sét. E reménylogika és affinitdsposztuldtum a kutatds dltal majdan el-
érendd igazsdgban, az egyetemes jelrendszer koherencidjdban meg-
nyilvdnuld, ténylegesen valamiképpen levé vilag metafizikai fogal-
mat erdsiti meg. Ezt a tételezett igazsdgot, a peirce-i tudomanyfejls-
dés aszimptotikus pontjat egy negyedszazad miiltan — anélkiil, hogy a
jelelméletet is dtvenné — Popper is feltételezi, mindvégig hangsilyoz-
va Kuhnnal szemben, hogy a tudomany, ,.fejlédése” sordn, egyre ko-
zelebb jut az igazsdghoz. Popper szerint azonban, miutdn nem tételez
egyetemes, kozmoldgiai jellegd peirce-i jelrendszert, az (j (hipoteti-
kus) elméletek felbukkandsa a tudomdny szamdra mindig megmagya-
rdazhatatlan, pszicholégiai jellegd esemény marad.

Quine a tudomdnyos elméleteknek az egyetlen igazsaghoz valo
aszimptotikus kozelitésével kapcsolatban azt kifogdsolja, hogy semmi
nem indokolja a matematikai-fiiggvénytani anal6gidt a tudoményos el-
méletek el6rehaladdsa esetében. Mint mondja, ,,Peirce hajlott arra, hogy
az igazsagot nyiltan a tudomdnyos médszer fogalmaival hatirozza meg,
mint olyan idedlis elméletet, amelyet hatarként kozelitiink meg, amikor
a tudomdnyos médszer (feltételezett) kanonjdt sziinteleniil hasznéljuk a
folyamatos tapasztalattal kapcsolatban., ... a szdmtani anal6gia hibdja-
rél van szo, amikor az elméletek hatdrairdl beszéliink, hiszen a hatar fo-
galma a ‘kozelebb, mint’ fogalmatdl fiigg, amelyet szdmokra és nem el-
méletekre hatdroztak meg”. “ A, kozelebb, mint” fogalmat persze nem
csak a szamok vildgaban, hanem anal6g médon is haszndlhatjuk, ezért
Quine Peirce-kritikdja nem meggy6z6, raadasul azért sem, mert mivei-
ben kitartéan hangsilyozza, hogy a tudomanyos elméletek javithatdk,
ami szintén bizonyos folyamatossagot és valami ,,jobb” felé tart6 hala-
ddsi iranyt, ,.kdzeledést” feltételez."”

14 W.v. 0. Quine, Word and Object, Boston, MIT Press; New York — London, Wiley,

1960. 23.

15 Quine példdul azt dllitja, ,pillanatnyi vélekedéseinkkel rendelkeziink, és ezeket
haszndljuk, még a filozéfia mivelése kizben is, mindaddig, amig azdltal, amit ho-

milyosan tudomédnyos médszernek neveziink, itt-ott javitiuk. Sajat teljes fejladd el-
méletiinkén belil a lehetd legkomolyabban és abszoliit médon tudjuk megitélni az
igazsdgot, ahol természetesen maga az elmélet is korrekcionak vethetd ald.” (Ki-
emelés — B, J.) Quine, Word and Object, 24-25. E szavak Peirce gondolkodasira jel-
lemzdbbek nem is lehetnének. Javitjuk, a lehetd legkomolyabban és abszoliit madon
jarunk el, korrekcidkar hajtunk végre: Peirce pontosan ezt javasolja. Quine kétség-
teleniil nem ontologizalja és nem szemiotizilja az igazsdg fogalmit, hanem azt, mint
Habermas és Rorty, legjobb kizdsségi eréfeszitéseinkkel azonositja (,tovdbbra is
komolyan vessziik sajdt partikuldris tudomdnyhalmazunkat, sajdr partikuldris vilig-
elméletiinket vagy kvazi-elméleteink laza totdlis szovetél” Quine, Word and Object,
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Rorty egyetért a tudoméanyok haladdsdval, az dj elméletek vélet-
lenszerd, ,kusza” felbukkandsdval, €s Peirce-nek azzal az elgondola-
sdval is, hogy végsd soron ,nem tudunk értelmet adni annak az el-
képzelésnek, hogy hamis lehet egy nézet, amely minden ellenvetést
képes tdlélni”,' de kételkedik abban, hogy valaha is megéllapithat-
juk, elértiink ahhoz az igazsdghoz, amellyel szemben soha tobbé
nem lehet majd ellenvetéseket tenni. ,,De nem elélegezhetjiik meg
az ellenvetéseket, a beszélgetésekbdl eredd kényszereket”. Barmi-
lyen bizonyossdgra jutunk, csak abban lehetiink biztosak, hogy je-
lenleg, sajét torténetileg feltételezett, kognitiv, nyelvi, elméleti tuda-
sunkkal nem tudunk biztosabb bizonyossagra jutni, és bizonyossa-
gunkra nem tudunk elfogadhaté ellenvetést folhozni. De ez nem jo-
gosit fol benniinket arra, hogy kijelentsiik, elértiik a végérvényes
Igazsagot, leirtuk a vildgot olyannak, amilyen dnmagdban, a tudo-
mdnyos kutatds befejezddott. ,Nincs médszer arra, hogy megdllapit-
suk, mikor értiik el az igazsagot, vagy mikor vagyunk kozelebb hoz-
74, mint barmikor.”'’ Nem beszélve arr6l, és Rorty figyelmét elkerii-
li ez a peirce-i kovetkezetlenség, hogy ha az 4j eszmék varatlanul és
irraciondlis médon bukkannak f6l, nem vildgos, hogyan vezet ez
mégis hosszid tdvon a ,raciondlis” igazsdghoz. Az irraciondlis f6l-

24, Kiemelés — B. J.). Am sajdt realista, referencidlis és kontextudlis metodoldgiai
¢s filozéfiai kontextusdban nehéz nem a peirce-i felfogds rafindltabb, gyengitett és
.szubjektivizilt-szociologizilt™ viltozatat ldtni.

16 Rorty, Consequences of Pragmatism, 165k. Késobb visszavonja ezt az dllitdsdt, fel-
tehetdleg azért, mert egydltaldn haszndlhatatlannak tartja az igaz/hamis filozofiai
fogalmat, és még ideiglenesen sem kivinja hasznilni, Szembeszokd, hogy a ,,visz-
szavonds” indokldsdban nem az igazsdgfogalom haszndlhatatlansdgdra utal, hanem
Michael Williams egy olyan dllitidsdra hivatkozik, amely rdaddsul megegyezik az &
itteni kovetkeztetésével, nevezetesen, hogy soha nem tudhatjuk meg, mikor jutot-
tunk el az igazsdghoz, mivel a jov& ismeretének megel6legezéséhez nincsenck esz-
kozeink, mds széval a még nem ismert igazsdgnak nem tudunk ismert kritériumokat
folallitani. Rorty visszavont dllitisa tovdbbra is koherens marad sajit nézetrendsze-
rével, hiszen a ,,nem tudunk értelmet adni annak az elképzelésnek, hogy hamis lehet
egy nézet, amely minden ellenvetést képes tilélni” kijelentés nem dllit tobbet egy
Rortyéhoz hasonld historikus szemléletben, mint hogy vannak olyan tételeink, ame-
Iyeknél jelenleg nem tudunk jobbat, és ezért egyeldre mint igazakat fogadjuk el
dket, hozzdtéve, hogy késdébb taldn mads tételeket fogunk ilyennek elfogadni. A szi-
vegben idézett dllitdst Rorty a kovetkezdképpen vonja vissza (id. mif, 130.): ,,Nem
hiszem (bar egykor azt hittem), hogy a peirce-i pragmatizmus védhetd”. Ezt az dlli-
tdsdt a kovetkez libjegyzettel egésziti ki: ,,Példdul, amikor azt mondtam, tévesen,
hogy ‘nem tudunk értelmet adni annak az elképzelésnek, hogy hamis lehet egy né-
zet, amely minden ellenvetést képes tdlélni’ (Consequences of Pragmatism, 165, —
a bekezdést 1979-ben irtam). ... A peirce-i nézet tarthatatlansdgdrdl meggydzott
Michael Williams ‘Coherence, Justification and Truth’ cimd irdsa (Review of Me-
taphysics 34, 1980. 243-272), kiiléndsen az az dllitisa (269), mely szerint ‘nincs ar-
16l elképzelésiink, mit jelentene az, hogy egy elmélet idedlisan teljes és érthetd ...
vagy mit jelentene az, hogy a kutatds véget ér'”.

17 Rorty, Consequences of Pragmatism, 165k.
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bukkandsok ugyanis lehetetlenné teszik az igazsag felé tarté raciona-
lis vonalvezetést, vagy legaldbbis egy olyan, az ,igazsdg” felé
aszimptotikusan tarté vonal megrajzoldsat, melynek rekonstrukci6ja
mégiscsak raciondlis és kommunikdlhat6, tehdt nyelvbe foglalhaté
elvekre kell hogy alapozddjon. Ez a kovetkezetlenség egyébként
nyilvdnvaléan Poppernél is megvan, aki mik6zben maga is novekvs
»igazsdgkozelségrol” beszél, az 4j tudomdnyos elméletek illetve hi-
potézisek folbukkandsat mégis irraciondlis mozzanatnak tekinti. To-
védbbi, ez elébbiben benne foglalt kérdés, €s Peirce erre sem tal4l ki-
elégité magyardzatot, hogy mikozben az 1) tudoményos elméletek
felbukkandsdnak mddja irraciondlis, ezek az elméletek magukkal
hozzék dj igazsdgfogalmukat, valésdgfelfogdsukat, és sajét ,,igazold-
suk” sok esetben merében dj kritériumait is. Ez pedig folszdmolja a
viltozatlan feltételekre épitett, azaz kriteridlis igazsdgfogalmat. Te-
hat nemcsak azt nem tudjuk megdllapitani, mint Rorty mondja, hogy
mikor vagyunk kdzelebb az igazsdghoz, hanem még olyan régzithetd
igazsdgfogalmunk sincs, amelyet a kutatds célegyenesének végére
odadllithatndnk, hogy fogadja a gyGztest.

Egyébként se Peirce-nek, se Poppernek nem jut eszébe a sajat el-
méletét 6nmaga gondolkoddsdra alkalmazni. Peirce nem teszi ol a
kérdést, vajon sajat ,,jelelmélete” nem csak egy ilyen irraciondlis fol-
bukkands eredménye-e, mely barmennyire jél tagoltan dbrazolhatd is,
mindig ki van téve annak, hogy mds, késdbbi ,,irraciondlis” folbukka-
nasok feliilbirdljak és folszamoljdk. Popper — mikozben egyik {6
gondja a tudomdnyossdg kritériumainak meghatdrozdsa, melynek
alapjan kizarja a tudomanybél mind a marxizmust, mint a freudizmust
— sem gondolkozik el soha azon, hogy vajon sajat elméletére alkal-
mazhaték-e sajat kritériumai, avagy, egyszerten kifejezve, megcdfol-
haté-e a popperi tudomdnyelmélet.

Az onmagat metafizikamentesnek felfogé ismeretelmélet és tudo-
manyelmélet taldn legnagyobb taldnya — tdl azon, hogy a transzcen-
dentalis filozofia jegyeit mint a megismerés vagy a tudomadny , lehe-
tGségi” feltételeit hordozzik, és ezeket, mikézben 6 mintaképiik a tu-
domédny, mind a megismerésen, mind a tudoméanyon kiviilre helyezik
-, hogy a torténeti véltozdsoktdl védett, azon kiviil elhelyezkedd, ab-
szoldt kritériumokat keresnek, egy idétlen, ,,angyali” nyelvet, mely-
nek legszélsGségesebb példdja a carnapi idedlis nyelv megteremtésé-
nek egyszerre kanti és peirce-i programja volt. Kétségteleniil el kell
fogadni egy bizonyos nyelvet, egy bizonyos jelrendszert az Gsszes
szabalyokkal egyiitt ahhoz, hogy a vildggal cserekapcsolatban lehes-
siink, hogy lehetséges legyen a gondolkodds, a cselekvés és a beszéd.
De ha csak elfogadjuk a nyelvet és szabalyait, anélkiil hogy folytono-
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san megkérdGjeleznénk, folytonosan megprébdlndnk tillépni rajta,
akkor val6jdban nem fogadjuk el azt a nyelvet, amely folytonosan vil-
tozik, maga is a torténelem terméke €s a torténelem alakit6ja lévén. A
nyelvet az beszéli tulajdonképpen, aki egyszerre fogadja el, és prébdl-
ja dtalakitani, hatdrait folytonosan tillépve, ) szavakat, fogalmakat
alkotva, az ismert szavakat dj kontextusba helyezve, az ismert kon-
textusokat dj szavakkal gazdagitva. A nyelv (és ugyanigy a torténe-
lem, a kozosség, az emberi kapcsolatok, a tudds, az igazsdg stb.) irdnti
legnagyobb tisztelet az, hogy mikdzben elfogadjuk szabdlyait, folya-
matosan gazdagitani, javitani akarjuk. A Peirce-féle egyetemes igaz-
sagkeresés egy egyetemes szemi6zis keret€ben lathatéan nem 4ll el-
len a kett6s kotés-kritikdnak [double bind]. Rorty éppen a ,,double
bind” hidnyat kifogasolja a tudomanyelméletbél és az ismeretelmélet-
bdl, a torténetiség hidnydt, aminek kdvetkezménye, hogy ezek a
,diszciplindk’ mindig a tudomdny utdn kullognak, hiszen mindig a
mdr megalkotott, sikeres tudomdnyok elfogadott vildgképeit prébal-
jdk meg formalizdlni és kutatdslogikdjukat utélag rekonstrudlni.

A ,kutatdsvég” pragmatizmusaval [,,end of inquiry” pragmatism|
kapcsolatban viszont Rorty a tudomdnyfilozéfia futurisztikus jellegét
is megkérddjelezi, amikor kétséghevonja az a priori realista paradig-
mat, amely minden peirce-i ismeretelmélet alapja, mondvan, ,,nincs
semmi okunk feltételezni, hogy az altalunk jitszott nyelvjaték fejls-
désének barmi koze is lenne ahhoz a médhoz, ahogy a vildg tobbi ré-
sze van”."’A tudomdényfilozdfia mint visszatekintés torténeti és nem
filozofiai diszciplina, és mint ilyen, a tudomdny ,,szolgédl6ja”, mint
eléretekintés pedig 6nnon képességeinek tilértékelése, a tudomdny és
a vildg ,,ura” és ,,mestere”, amennnyiben feltételezi, hogy az elSlege-
zett nyelvjatékokkal vagy nyelvjatékformdkkal a vilag egyiitt fog mi-
kodni, és a késébbi nyelvjdtékok is elfogadjdk az adott tudo-
ményfilozéfia elGrevetitéseit. Rorty itt is ,hatalmi harcot” sejt, és a
szolga €s az Ur paradigmdjanak elvetésével azt a fajta nyitott és de-
mokratikus gondolkoddsmdédot hangsilyozza, amelyben a filozdfia
nem akar sem a tudomdnyok eldtt haladni, sem utdnuk kullogni, ha-
nem dgy akar mindezekt§l emancipdlédni, hogy ezeket a teriileteket
is emancipdlja, és demokratikus OsszetevGként akar részt venni az
embernek a vildggal val6é cserckapcsolatdban. Mindez nyilvan kap-
csolodik Kuhn Poppert illetd kritikdjahoz, mely szerint a tudomanyos
forradalmak esetében a teljes fogalmi készlet torésszeriien kicseréls-
dik, és nem reménykedhetiink abban, hogy egy kordbbi ,,elméleti” fej-
16dés az igazsdg felé halad tovabb. Rorty Mary Hesse-re utalva meg-

18 R. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, 129.
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jegyzi, hogy ,,a tudomanyos forradalmak lehetdsége veszélybe sodor-
ja a fogalmi konvergenciat, az egyediili olyan konvergencidt, amelyet
a pierce-idnus elfogad. A jovdbeli forradalmak meghatdrozatlan el-
méletsokszorozasa elleni biztositékként Peirce ,,evolicids szeretet-
metafizikdjara” lenne sziikségiink, vagy Putnam probédlkozasdra,
hogy a kortdrs fizikat ‘érettnek’ nyi]vénflsa.”'g

Peirce igazsdg- és valésdglogalma — mely elvileg a kutatds végpont-
jan lesz teljes — nyitott, 1atszélag nem kotelezi el magat semmiféle me-
tafizikai épitkezésnek, és lehetdséget 1t egy hid megépitésére afolé a
szakadék folé, amelyet a szkeptikus ldt a racionalizmus, az idealista ko-
herencia-elmélet (nevezetesen, hogy az igazsag elméleteink ellentmon-
dasmentes osszefiiggésében dll) és az empirista, a fizikalista korrespon-
dencia-elmélet kozt (az igazsdg elméleteinknek az elméleten kiviili va-
l6saggal vald megegyezésében van). A hid folyamatos épitése (a kuta-
tds) azt is jelenti, hogy a koherencia a hid tilsé végére érkezéskor a tel-
jes korrespondencidval olvad 0ssze, azaz a metafizika vagy ismeretel-
mélet fololdodik a fizikai latas kbzvetlenségében. Rorty szerint Peirce
elképzelése nem idealista, mert nem tdmaszkodik arra a , kauzalitdsfo-
galomra”, melynek segitségével a hid tilsé végének alapzatdt (mond-
juk egy sziklat) is mi hozzuk létre, hanem tigy véli, ,,ha vannak ott szik-
lak, akkor azok a kutatds végén megmutatjak sajat szerkezetiiket”.
Kérdéses persze, hogy az idealizmus ,,valésaglogalmdban™ a kauzalitds
azt a szerepet jitssza-e, amit Rorty tulajdonit neki. Kantnal kétségtele-
niil nem, hiszen ndla sz6 sincs arrél, hogy a szubjektum okoznd a rajta
kiviil lev@ szikldkat. Egy szikla elképzelése ahidépités beldthatatlan vé-
gén (mikozben a hidrdl kideriilt, hogy minden tudomanyos forradalom
esetén jra kezdik épiteni) semmivel sem kevéssé metafizikus, mint a
magdnvald szikla elgondoldsa a kutatds (hidépités) igazsdgat garantdl6
hatdrfogalomként, azaz olyanként, amire hivatkozva egyaltaldn neki le-
het fogni a hidépitésnek. Rortynak egyébként sajat ,historiografidja”
érdekében kell Peirce nem-metafizikus voltdt hangsdlyoznia, ugyanis
annak ellenére, hogy nem ért egyet igazsdgelméletével, mégis szeretné
Gt gy felfogni, mint a Kant reprezentacionizmusétél Davidson antirep-
rezentacionizmusdig vezetd it kozbiilsd dllomdsat. Peirce azonban nem
utalhaté egyetlen ,kiépitend6™ vasttvonal ,bakterhdzdba”, egyetlen
megépitendd ,,hid” 6rhdzdba sem, mivel szertedgazd filozéfidjaval nem
sorolhaté egyetlen eléregydrtott ,kalitkdba” sem, kibidjik minden filo-
zéfiatorténeti osztdlyozds al6l, sajat gondolkodasat is folyamatos felfe-
dezésnek gondolvin, hol inkabb idealista, hol inkdbb fizikalista (bar a
kett6 nem ritkdn azonosként leplezédik le), hol kantidnus, hol pre- vagy

19 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 131, 12. ldbjegyzel.
20 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 130-131.
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posztkantidinus (aminek persze ellentmond térekvése, hogy ,.egyete-
mes” érvényi szemiotikat dolgozzon ki).

Rorty Peirce-kritikdja a kutatds végével kapcsolatban ugyanigy
szélhatna és taldn szdl is Habermasnak. A német filoz6fus birdlja Peirce
jel-transzcendentalizmusat, ugyanakkor ,,a kutatds végét a hatalom-
mentes kommunikécios kozosség egyetérétésével helyettesiti, ami nyil-
vanvaldan nemcsak a vitak, hanem a kutatds végét is jelenti. Habermas
modellje a vitdk résztvevGinek mordlis felelGsségére és dontési illeté-
kességére hivatkozik, am sem ismeretelméleti, tudomdnyelméleti vagy
kommunikdciéelméleti, sem etikai kritériumokat és biztositékokat nem
nyujt arra nézvést, hogy mi teszi az egyetértést ténylegesen szabaddd és
a tuddst valéban ,,igazzda”. Habermasnak a kommunikdcidéra alapozott
teleoldgidja a felvildgosodds ,,célracionalitds-hdldjabol szétt koponye-
ge alatt” a leggyanisabb és torténetileg legkdrtékonyabb metafizikdkra
emlékeztet.

Peirce teleologikus igazsdgfelfogdsa, melyet sok tankonyv ,,a prag-
matizmus igazsdgelméletének™ nevez, Rorty szerint tulajdonképpen
~Osszefiiggéstelen tanok zagyva tomkelege” [a farrago of inconsistent
doctrines], mely triadikus jelidealizmusban prébdl féloldani minden
idealizmust és fizikalizmust, ezéltal valva —és ez elkeriili Rorty kritikus
figyelmét — egyfajta ,,szuperidealizmussa”. Itt kell utalni arra, hogy ed-
dig nem vizsgdltdk még kell6képpen a két Kant utdni filozéfia, a peirce-
i triadikus jelelmélet és a hegeli triadikus dialektika kapcsolatdt, ame-
lyek kézott, nem elhanyagolhato eltérések mellett (a peirce-i triadizmus
demokratikus, nem-aldrendeld, ,tiichisztikus”, a hegeli pedig hierarchi-
kus, aldrendeld, ,,sziikségszerd”), olyan hasonlésdgok is taldlhatdk,
mint a dualizmusokkal szemben a szintetizdl6 harmassdgok vilasztdsa
és az ezzel egyiittjaré dinamikus idealizmus, legyen az a jelek vagy a
szellem idealizmusa. A tovibbi kutatdsok egy lehetséges irdnyat is je-
lezhetjiik, ha megkockdztatjuk azt a hipotetikus és itt tovdbb nem vizs-
gdlt dllitdst, hogy az olyan monizmusok, mint Davidsoné, Rortyé vagy
Derriddé, val6jaban szintetikus-triadikus monizmusok, ahol a hagyo-
manyos dualizmusok félolddsdban a dualizmusok monizmusba olddd-
nak bele, legyen az Davidsonndl és Rortyndl a séma-tartalom (scheme-
content) megkiilonboztetést fololdo kizvetlenség vagy Derriddndl a je-
1616-jelolt megkiilonboztetést folytonosan megkérddjelezd, ezdltal
folytonosan rdutal6(do) dekonstrukeio.

Rorty szerint James és Dewey éppen Peirce ahistorikus, idedlis, tria-
dikus jelelméleti igazsdgfelfogisa ellen ldazadt fel a torténetiség, a koz-
vetlenség, az individualitds és a monizmus nevében. Mint mondja,
»Peirce meg nem érdemelt megisteniilésének f6 oka, hogy a jelek dltala-
nos elméletérdl szol6 beszélye a nyelv fontossdga korai folismerésének
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tinik. Ugyanakkor, minden zsenialitdsat elismerve, soha nem dontotte
el, hogy mire szinta a jelek dltaldnos elméletét, sem azt, hogy milyen-
nek kellene lennie, sem azt, hogy hogyan kellene kapcsoldédnia a logiké-
hoz vagy az ismeretelmélethez.””' Rorty itt figyelmen kiviil hagyja,
hogy Peirce éppen Descartes- és Kant-kritikdjdban alkalmazta ,.a jelek
éltalzinzozs elméletét”, mely kritikdk a pragmatizmus kialakuldsdhoz ve-
zettek.

A pragmatizmus fellépése: a Descartes-kritika

Peirce Descartes-kritikdja tobbrétegd. Nemcsak a szorosabb érte-
lemben vett kartezidnus episztemolégiai struktirdt szamolja fol, hanem
a megismerd szubjektum kartezidnus tarsadalmi izoldldsdval szemben
kiemeli a tudomdnyos kutatisban és a megismerésben a tudomanyos
kozosség szerepét. ,,How to Make Our Ideas Clear?? (,,Hogyan te-
gyiik vildgossd eszméinket?”’) cim( frdsdban a descartes-i ismeretelmé-
leti elv foliilvizsgdlatdt javasolja, megkérddjelezvén a megismerésnek
»vildgos €s megkiilonboztetett” eszmékre valé alapozasat. A biztos €s
céafolhatatlan tudas keresése sordan Descartes feltételezte, hogy azilyen-
fajta eszmék az ész szamadra nyilvanval6 kozvetlenséggel mutatjik meg
sajdt ,,igaz” voltukat. A fogalmak kozvetlen megragaddsa az ész intuitiv
.latdsa” dltal dgy torténik, hogy bizonyos elemi fogalmak tartalmi he-
lyessége, strukturdlis koherencidja és mas fogalmaktdl valé kiilonbozé-
se, azoktdl valo elkiilonitettsége és elkiiloniiltsége mdsra, tovdbbi fogal-
makra vissza nem vezethetden, azoktdl fiiggetleniil mutatkozik meg. A
matematikdban, a kisérleti tudomédnyokban jartas Peirce (elsé egyetemi
fokozatat kémidbdl szerezte) kétségbe vonja, hogy elgondolhaték-¢ a
Descartes dltal jellemzett fogalmak és azok ,megragaddsa”. Azt dllitja,
nehéz elgondolni olyan hataimi intellektust, amely képes lenne a fogal-
makat mindig tévedhetetleniil felismerni, kiilondsen, ha azok bonyolult
szerkezetiiek. Még ha meg is prébdlndnk elgondolni egy ilyen kognitiv
er6t, nem valészind, hogy valaki ténylegesen rendelkezhetne is vele.
Amikor a logikusok az eszmék vildgossdgdrdl beszélnek, pusztin egy-
fajta ,,szubjektiv érzésre” gondolnak — ezért van sziikségiik arra, hogy

21 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, 161.

22 Peirce f6 érdemének a pragmatizmus alapgondolatainak kidolgozdsat tartjak. Csak
az utolsd néhdny évtizedben valt nyilvianvaléva, hogy a szdz kotetnyire becsiilt élet-
miinek (jelenleg az Indiana Universityn, Indianapolisban dolgoznak egy vdrhatoan
harminckdtetes Peirce-kiaddson) legjelentdsebb része szemiotika, tovibba komoly
jelentdséggel bir kategériatana, tudoményfilozofidja és evolicids kozmoldgidja, a
maga ,evolicios szeretet” fogalmaval.

23 Ch. S. Peirce, ,,Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket?”, in Pragmatizmus, szerk.
Szabd Andrds Gyorgy, Budapest, Gondolat, 1981. 33-62. Fehér Marta forditdsa.
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ezt az érzést megerdsitsék a ,,megkiilonbozietetiség™ attriblitumadval.
Amez nem jelent tébbet Peirce elgondoldsa szerint, mint hogy az eszme
vagy fogalom vilagos Gsszetevékbdl dll, vagyis pontosan definidlhaté.
Mindennek azonban semmi koze sincs ,,a modern gondolkodds megal-
kotasdhoz” [enginery of modern thought], hiszen senki nem gondolja,
hogy ha a fogalmakat intuitive, bensdleg tisztdn latjuk, a fogalmak
Osszetevdit koherensen dsszekapesoljuk, abbél a fogalomnak barmiféle
~igazsiga”, azaz egy fogalmon kiviili valésagra utalé referencialitdsa is
szarmazhatnék. Peirce szamdra nincs semmiféle belsd tisztanlatds, min-
den ,,be-latist” val6jaban hipotetikusan vezetiink le kiilsd tények isme-
retéb6l.”* Elutasitja a kartezidnus kézvetlen episztemoldgiai-ontolégiai
latdsmodot: hogy amit ,,belsé” intuiciéval tisztdn ldtunk, annak ,,rogzi-
tett” vagy ,rogzithetd” kioze volna ahhoz, ami és ahogy a racién kiviil,
valdsdgosan van. Attél, hogy valamirdl azt gondoljuk, tisztan ldtjuk,
még nem biztos, hogy igaz — lehet, hogy tévediink. Jegyezziik meg, ed-
dig Peirce kritikdja nem annyira radikdlis, mint Descartes kételye, aki
»modszeresen” még a rdcio tisztanldtdsat is kétségbevonja, és ezt csak
az ész szamara minden kétséget feliilmilé bizonyossdgi és vildgossdgi
wisteneszme’ tételezésével tudja fololdani. Peirce azzal, hogy kijelenti,
,»Nincs fogalmunk egy abszoltt megismcrhv:tetlenrc‘)’]“,25 nem fogadjael
Descartes — radikalitdsabol kovetkezd és ahhoz sziikséges — radikalis
»leologial” megalapozdsdt, mely szerint a kétely, a tévedés, a ,,homé-
lyosan ldtds™ lehetdségét a , tisztdnlatdst” garantdlo ,.jo Isten eszméje”
szamolja fol. (Habdr az idézett mondatot a peirce-i szemiotika értelmé-
ben a kanti ,,6nmagdban valé dolog”-ra is értentink ke]l.)%

24 Vo, Writings of Charles Sanders Peirce, 2. k. 213,

25 Ue.

26 Taldn éppen Descartes-tal kezdddott az az ujkori felfogds, hogy egy eszmét vagy gon-
dolatot valami eszmén kiviilivel kell igazolni. (Ez a felfogds természetesen a legkii-
lanfélébb metamorfdzisokban jelenik meg késdbb, Leibnizen, Hume-on, Kanton és
Fichtén keresztiil napjainkig, amikor is a kiviil-beliil, a heterogenitds-homogenitis,
empiria-ricid, jelolé-jelolt, nyelvenkiviili-nyelv stb. szembedllitdsokban taldlkozha-
tunk vele.) Descartes a végss, megalapozo eszméket, amelyeket , viligosan és meg-
kiildnbiztetetten” litunk, azzal igazolja, hogy koziiliik a legmagasabbrendi Isten ve-
link sziiletett eszméje, amely kozvetleniil, nyilvinvaléan, vildgosan és megkiilon-
boztetetten benne van tudatunkban. Miutdn ez az eszme valami ndlunk nagyobbnak
az eszméje, az eszmét valaminek okoznia kell benniink, mégpedig annak, aminek az
eszméje, hiszen mi, akik , kisebbek” vagyunk, mint aminek az eszméjét hordozzuk,
elégtelenck vagyunk okozdsdra. Mivel semmi nem lehet oka valami ndla nagyobb-
nak, ezért az eszme benniink létének oka nem lehetiink mi magunk. Tehat, vonja le a
kovetkeztetést Descartes, a benniink tagadhatatlan viligossdggal meglévd isten-
eszme eredete csak maga aténylegesen létez Isten lehet. Miutdn aszemléletben koz-
vetleniil nyilvanvald isteneszme elvilaszthatatlan attribitumai az igaz”, a ., josd-
gos” sth., ezért egészen biztos, hogy az az Isten, amelynek eszméjét gondolkodd-
sunkban megtaldljuk, nem csap be benniinket, az Isten nem csalé [dien trompeur],
vagyis gondolkoddsunkat olyanként hozta létre, hogy amit igaznak ldtunk, az igaz is.
A racionalizmus empirikus kritikdja szerint viszont nem sziikséges a biztos megisme-
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Peirce szerint a kartezidnus €s leibnizi programok a filozdfia szd-
mara ,.logikai diszek™ fornament of logic], régi ékszerek [antique bi-
jou]: ,eljott az ideje, hogy olyan mddszert fogalmazzunk meg,
amellyel a gondolat vildgosabb4 vilik, s amelyet olyannyira csoda-
lunk korunk gondolkcdéinél."zj Ezek a gondolkodék nem filozofu-
sok, hanem természettud6sok, és Peirce-nél, mint természetesen mds
mdédon és hangsillyal Kantndl és majd a Bécsi Kornél is, 6k a filozo-
fus mintaképei.zg

De vajon mi az, ami Descartes ,,Istene” helyett a valésdgra vonat-
koz6 tisztdnldtdsunkat biztositja? Hume — aki elismerte, hogy a té-
nyek megismerésére szolgdl6 érzékek tévedhetnek —a ,,biztosabb” tu-
dds elérésére az érzéki tapasztalatoknak més emberek tapasztalataival
valé dsszevetését és a helyes ardnyok [proportions] keresését javasol-
ta, mikozben — és ezt nem mindig hangsilyozzak kell6képpen — az is-
meretelmélet filozéfiai értelemben vett ,,megalapozdsdanak” kérdését
megoldhatatlannak tartja [without any foundation in reasoning ].20
Kant — akinek mar Hume mintegy elére vazolja programjdt, mondvan
wnem kételkedhetiink abban, hogy a tudat szamos erdvel és képesség-
gel van felruhdzva ... és kivetkezésképpen, hogy e targyban vannak
igaz és hamis allitdsok™™ — az ész tapasztalat el6tti és tapasztalatot
konstitudld szerkezetében prébilja megalapozni a megismerés igaz-
sdgdt. Peirce tobbféleképpen prébél a fundamentalis ismeretelméleti
kérdésre vilaszolni, a kutatdsvégre és a tudomanyra hivatkozva ma-
gyardzza kvdzirealizmusdt, és Hume-ra emlékeztetd fogalmakkal
[instinct, affinity], melyek irdnyjelzdként vezetik a megismerést az
~igazsdg” felé: ,,az ember bizonyos Beldtdssal rendelkezik, ami ugyan
nem elég erds ahhoz, hogy gyakrabban legyen helyes, mint helytelen,
de elég erds ahhoz, hogy ne legyen tilnyomoan helytelen [...] Beld-

rés tételezéséhez az isteneszmét folvenniink, hanemelégséges kiilsé igazold garanci-
aként a Descartes szerint mindig a tévedés lehetdségével terhelt érzéki tapasztalatot
segitségiil hivnunk. Ha az érzéki tapasztalat az empiristdk szerint is tévedhet, a ta-
pasztalatokat dllandéan folilvizsgdlva, masok tapasztalataival Gsszehasonlitva még-
is csokkenthetjiik a tévedés valdszindségét. A két iranyzat kanti transzcendentilis
kritikdja azdltal kiiszobali ki a problémdt, hogy a megismerés tartomdnydt az érzeki
tapasztalatokra redukdlva annak feltételévé azt azempiridt teszi, amelyet a transzcen-
dentilis ész végsd soron a meghatdrozatlan kilviliggal ,.egyiitt” konstrudl.

27 Peirce, ,,Hogyan tegyiik viligossd eszméinket?”, 34k,

28 Peirce a szorgalmazott nagyobb pontossdgot a nyelv és a jelentések elemzésével is
el prébdlja érni, és Descartes-kritikdja ezekre az elemzésckre is tamaszkodik, ki-
emelve, hogy a francia filozdéfus radikilis kritikdja nemesak a kételkeddt, de a kétel-
kedd nyelvhaszndlit és a nyelvet is feltételezi, és elmulasztvin ezt vizsgdlni, kritikii-
ja latszatkritikdva valik.

29 V. D, Hume, ,,An Enquiry Concerning Human Understanding”, in Enguiries Con-
cerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals, Oxford,
Clarendon Press, 1990, 153,

30 D. Hume, id. mi, 13-14,
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tasnak hivom, mivel a tevékenységek ugyanazon dltaldnos osztalya-
hoz tartozik, mint az Erzéki ltéletck. Ez a Képesség ugyanakkor az
Oszton dltaldnos természetével rendelkezik, hasonlit az 4llatok 6szt6-
néhez abban, hogy tillép esziink dltaldnos erdin, és ezdltal irdnyil
benniinket, mintha olyan tények birtokdban volndnk, amelyek teljesen
til vannak az érzékeink dltal elérhetd tartomédnyon. Abban is hasonlit
az Osztonre, hogy kevés hajlamot mutat a tévedésre; mert bar gyak-
rabban téved, mint ahdnyszor nem, egészben valé helyességének vi-
szonylagos gyakorisdga a legcsodidlatosabb dolog alkatunkban.”*' A
realizmus, mely Arisztotelésztél a k6zépkoron dt napjainkig egy is-
meretelméleti irdnyzat, Peirce-nél az 6sztén ,tudomdnyos fogalma-
val” kap magyardzatot, amivel talin a mai nyelvhaszndlénak érthe-
t6bbé vilik az ész és a vildg ,,rokonsdga” vagy ,.izomorfidja”, de kér-
dés, hogy tobbet magyardz-e meg, mint Szent Tamds dllitdsa, mely
szerint az emberi értelem és a vildg ugyanazon rend [ordo] szerint
strukturdlt, vagy Hume, aki mdr maga is megteszi a kozépkori fogal-
mazdsmodtdl az djkoriba valé dtmenetet, egy szusszal beszélve ,,a ter-
mészet és az eszmék kozti elére elrendezett harménidrdl” [pre-estab-
lished harmony| és a természet dltal belénk taplalt 6sztonrdl [istinct],
mely eligazit a természetben ,kint” levé dolgok kozt.*? Ha figyelem-
be vessziik, hogy Hume javasolta a megismerésnek a tapasztalatra va-
16 alapozasit, a tévedéseknek a tobbi okos emberrel [wise man] foly-
tatott vita dltali kikiiszobolését és ezdltal az dllitdsok igazsdgtartalmé-
nak novelését, toviabbi a realizmusnak egy 6sztonos affinitdsban vald
megalapozdsat, akkor nincs kdnny( dolga annak, aki Peirce oly gyak-
ran emlegetett tudomadnyelméleti eredetiségét itt keresi. Hume ugyan-
akkor nem allitotta, hogy az ismeretelméleti ,,szakadék” athidalhaté
lenne, Peirce viszont bizik a tudomdnybdl szarmazd szavak szinte
mdégikus vagy inkdbb ,technoldgiai” erejében, azt hivén, elegendd a
megfeleld ,,modern” szavak helyes haszndlata, és — elkésziil a hid.
Az dsztonanaldgia ldtszik biztositani a gondolkodé tudata és a ter-
mészet kozti affinitdst, mely kétségteleniil semmiféle médon nem iga-
zolhat6, hacsak nem azzal a reménnyel, amely minden pragmatikus
gondolkodds kisérGje, nevezetesen, hogy erdfeszitéseinknek taldn
minden latszat ellenére is van értelmiik, és a kutatds ,,arra a reményre
épiil, hogy elegendd affinitds van a gondolkodé tudata és a természet
kozt ahhoz, hogy a taldlgatds ne véljék egészében reménytelenné, fel-
téve, hogy minden taldlgatdst osszevetiink a megfigyelésse]“’n Peir-
ce, Emersontdl eltérden, nem annyira az dnmagunkra-hagyatkozdst és

31 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5. k. 173.
32 D. Hume, ,,An Enquiry Concerning Human Understanding”, id. kiadds, 54-55.
33 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 1. k. 121.
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az 6nbizalmat hangsilyozza, hanem inkdbb a természet atfogdbb fo-
lyamataiba és az ezekkel a megismerési folyamat révén harmonizdlé
kozosségbe veti reményét.

A gondolkodds mint folyamat

Peirce Descartes-kritikdjdt, ,,ij modszerét” nem egyflajta ,,tovabb-
fejlesztett” racionalizmusra prébdlja épiteni, mint Leibniz, sem az
empirizmusra, mint Hume, vagy a transzcendentalis filozéfidara, mint
Kant, hanem egy jellegzetesen tizenkilencedik szazadi megkozelités-
madra: a tudomdnyszeriiségre, azaz a kor paradigmdinak megfelelGen
a mitkddésre és a folyamatszeriiségre. ,Ismeretelméletében” Alexan-
der Bain™ cselekvéspszicholdgidjdra tamaszkodik, aki a kétely és a
vélekedés [doubt, belief] bsszefiiggéseit vizsgdlta, Pragmatikus maxi-
maként hiressé valt tétele azt a torekvést tiikrizi, hogy a ,,processzua-
litds” irdnydba Iépjen: ,,vegyiik tekintetbe, milyen — feltehetden gya-
korlati kévetkezményekkel jaré — hatdsai lehetnek fogalmunk targyd-
nak. Az e hatasokrél alkotott fogalmunk teljességgel kimeriti a targy-
ré] alkotott ft::galrmmkat."35 Majd e pragmatikus ,,ontolégiai-ismeret-
elméleti maximdhoz” flizott labjegyzetében hozzdteszi, hogy ez ,,nem
mds, mint annak a logikai alapelvnek az alkalmazdsa, amelyet mar Jé-
zus figyelmiinkbe ajdnlott, mondvdn: ‘Gyilimoélcseikrdl ismeritek meg
Sket.”*® Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy itt nem is annyira Peir-
ce elvérdl van sz6, hanem — és ez maga Peirce eldtt ugyantigy észre-
vétlen maradt, mint Peirce legfébb kritikusai, James és Rorty eldtt —
valdjdban egy ,pretranszcendentélis”, skolasztikus elvrél, melyet
Kant kifejezetten is értelmez, és amely szinte pontosan tigy hangzik,
mint Peirce pragmatikus maximéja. A tiszta ész kritikdja tizenkettedik

34 Alexander Bain (1838-1903) angol pszicholdgus tételével, mely szerint csak azt
tarthatjuk igaznak, amit a cselekedetek iguzolnak, jelentds hatdst gyakorolt Peirce
Lpragmatikus” tételeinek megfogalmazdsdra.

35 , Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket?”, 46.

36 Id. mi, 46k. jegyzet. Ezt az elvet egyébként Dewey is hangoztatja a pragmatizmus
igazsdgelméletével kapcsolatban, mondvin: , Gyiimdleseikrdl ismeritek meg dket.”
By their fruits shall ye know them.” Dewey, The Middle Works, 12. 169 és: |, Gyii-
maleseirdl ismerjitk meg Sket”, . By their fruits we shall know them.”, Dewey,
Quest for Certainty, 220. Dewey igazsdgelmélete teljesen dsszhangban van a prag-
matizmus peirce-i és james-i elméletével, amikor az igazsdgot az eszme, a gondolat,
az elmélet sikerességeként, gyakorlati bevildsaként hatarozza meg; ,,Ha eszmék, je-
lentések, koncepcidk, fogalmak, elméletek, rendszerek eszkdzként szolgdlnak egy
adott kérnyezet Gjraszervezéséhez, bizonyos sajitos zavar vagy zavarodottsdg meg-
sziintetéséhez, akkor érvényességiik és értékiik prébdja e munka elvégzésében rej-
lik. Ha sikeresen végzik feladatukat, akkor megbizhatdak, helyesck, érvényesck,
jok, igazak.” (Un.)
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paragrafusaban, ahol Kant a ,,hires skolasztikus tételt” — quodlibet ens
est unum, verum, bonum — elemzi, a kovetkezdket irja: ,,a térgyra vo-
natkozé tuddsunk mindig magdban foglalja az igazsdgot a kivetkez-
mények vonatkozdsaban. Minél tébb igaz kivetkezmény folyik egy
fogalombdl, anndl tébb ismérv tandsitja ama fogalom objektiv realitd-
sdt”, vagyis igazségét"ﬂ

Antireprezentacionizmus, antikartezianizmus, antiempirizmus,
processzualizmus, dllapithatndnk meg a maxima legfébb attribdtuma-
it. Az eszmék, tudomédnyos tételek igazoldasa nem tiszta rdcidval, nem
is izolalt kisérletekkel vagy transzcendentilis ,,biztositdsokkal” torté-
nik, hanem annak feltételezésével, hogy a gondolkodds, a tapasztalat
és a vildg szorosan osszefiiggenek, dm ez az Osszefiiggés soha nem
végérvényes és ,igaz”, hanem mintegy ltban van az igazsdg felé. A
tdrgyakrdl elgondolt fogalmaink segitségével 1épiink interakcidba az
ily médon éppen a fogalom éltal , konstrudlt” targgyal, és ,,annak” va-
laszreakcidi alapjan médositjuk a targyrél alkotott fogalmunkat. E fo-
galom soha nem zirt, nem lényegi fogalom, hanem mindig interaktiv,
ugy a gondolat-tdrgy, mint a gondolat-nyelv-nyelvkézisség-targy vo-
natkozdsdban, ahol ezek dllandé folyamatban és vdltozdsban gondol-
haték csak el.

E folyamatszerd tudomanyfolfogdsaval Peirce a tizenkilencedik
szdazadban egy tdrsasdgba keriil Hegellel és Marxszal. Ugyanebben a
szdzadban jelenik meg a mérnoki tudomanyok részeként a folyamat-
tervezés, folyamatiranyitas €s rendszerszervezés. Amerikdban ez az
infrastruktirdk (elsGsorban a nagy vasiitvonalak) megépitésének szd-
zada. Az ilyen szdzadban ,,lak6kto]” aligha varhaté el, hogy igazsdgu-
kat szobdba zdrkdzva, a vilagtol elfordulva keressék, és ez kiilondsen
a mult szazad Amerikdjaban nemigen lehetett a gondolkodas redlis al-
ternativdja. E szociol6giai szempont fel6l nézve mondhatjuk, hogy
Peirce a tizenkilencedik szdzad processzudlis aktivizmusat dllitja
szembe a kartezidnus filoz6fidval; a vildgtél elforduld, a szobdba be-
hizédé, az ablakot els6tétitd, a 1élek vagy a tudat mélyeiben fogédzét
keresd gondolkoddssal szemben a vildgot dtalakit6 tevékenység felé
fordul.*® Mi més lehet egy ilyen korban az elgondolt gondolat préba-
kove, mint az, hogy , ki-vihetd”-e, ,,végre-hajthat6”-e, azaz kivihetd-¢
a gondolatbél, ,,at” a gyakorlatba, a végéig-hajthatd, a végéig-vihetd-
e (a gondolat, a fogalom, az elmélet, az igazsag)?

Peirce-nek eszébe sem jut, hogy a gondolkoddst statikusnak,

37 L Kant, A tiszita ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995. 132. Kis Jdnos forditdsa.

38 Peirce élete elsd Gtven évében szdzaddhoz mélté mozgékonysdgot mutat, mind in-
tellektudlisan, mind fizikailag, Cambridge-ben (Massachusetts) sziiletik, a Harvar-
don tanul, tanit, majd a baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen. 1870 és 1883 kozt 6t-
szor jar Eurépdban, Szicilidban, Berlinben, Hamburgban, Genfben, Pdrizsban, Stutt-
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vagy az iddtdl fiiggetlen teremtd aktusnak tekintse, de az sem, hogy
ezt az id6hoz kotott gondolkoddst az Abszolit Szellemmel hozza
kapcsolatba. A gondolkodds folyamat [process], amely idében egy-
masra kovetkezd szakaszokbdl all, mikozben az id§ atfogja a fizikai
és a mentdlis vildgot. Az id6 nem a mentdlis ,tiszta szemléleti for-
m4ja” és nem is az abszolit intelligencia fejldése. Mikozben a gon-
dolkodas az idGben van, és nem teremtdje a fizikai idének, a tudatos-
sd vélt id6 mégis maga a gondolkodds mint cselekvés, a tudat egy-
mdsra kdvetkezé dllapotainak Osszefoglaldsa. A ,tudat bizonyos
folytonossdgdra van sziikség, hogy az idében egymadsra kiovetkezd
eseményeket felfoghatovd tegye szdmunkra”.? A gondolkodas ele-
mei a kozvetleniil tudatossd valo érzékelés és a kozvetetten létrejové
gondolatok, mely utébbiak az érzékelések osszefoglaldsai. Mig pél-
ddul az érzékelés elemei pontszerfen, mint egy elhangzé zenemid
hangjai, csak ,tartamuk” idején vannak jelen szdmunkra, addig a
gondolatok olyanok, mint ami a zenemd elhangzdsakor a pontszerd
hangokat tudatunkban dallamma 6sszefogja: ,,Bizonyos elemek (az
érzetek), amig tartanak, minden egyes pillanatban teljességgel jelen
vannak, mdsok viszont (példaul a gondolatok) elkezdddnek, tartanak
egy ideig, majd befejezddnek, €s ezek az iddmomentumok az elmén
dtdramlo érzetek egymadsra kovetkezésének dsszhangjdban 4llnak.”*

A gondolkodds dinamizmusa, folyamatszerisége kapcsdn félme-
riil a kérdés, mi a gondolkodds ,,motorja”, mi késztet erre a mozgds-
ra, mi készteti az embert gondolkoddsra, a vildggal valé gondolkodé
cserekapcsolatra? Arisztotelész a vildg irdnti érdekl&déshdl, a kivan-
csi csoddlkozdsbdl eredeztette a (filoz6fiai) gondolkoddst, a kozép-
korban intellectus agenstél, cselekvd értelemrdl beszéltek, Kant pe-
dig dgy véli, hogy mentdlis képességeink kozvetlen spontaneitdsa a
gondolkodds eredete. Emerson gondolkoddsat a vildg djraalkotdsa-

gartban konferencidkon, tudomdnyos programokon vesz részt. Egyetemi intézmé-
nyek tandra, rendszeres vendégelGado, a szd szoros értelmében ,,vindorol” az intéz-
mények &s tudomdnyok kozt, Eletének utolsé harmaddban életmédja viszont inkdbb
a visszavonult tudésé, Milfordban (Pennsylvania) vesz egy hdzat, ahol mintegy
kartezidnusan” elzdrkézva kutatdsainak és azok publikdciéjanak szenteli idejét. Er-
6l az elzdrkézdsrdl, anyagi nehézségeire és filozéfidjanak nehezen érthetd voltira
egyardnt utalva irja a pragmatizmus kutatdja, H. 8. Thayer: ,Ha Peirce filozofiai
gondolataiba akarunk behatolni, gyakran Peirce hitelezGjének helyzetében taldljuk
magunkat, aki, hogy a tartozast behajtsa, milfordi hizdhoz ment: Peirce-nek a pad-
ldson volt a dolgozészobdja, ahova létran kellett folmdszni, és a zavartalan filozofa-
lds érdekében oda vonult vissza, a zavartalansdgot azdltal biztositva, hogy a létrit
folhizta maga utdn,” H. S. Thayer, Meaning and Action. A Critical History of Prag-
matism, Indianapolis, Hackett, 1968. 71. Idézi L. Nagl, Charles Sanders Peirce,
Frankfurt, Campus, 1992. 15,

39 Peirce, ,,Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket?”, 41.

40 Uo.
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nak és ujrafélfedezésének vagya hajtotta, egyfajta profétikus lendii-
let, mely biztos elhivatottsdgdban és abban, hogy ebbdl kivetkezden
a vildg egyiittmikodik tervei végrehajtdsdban. Peirce szerint véleke-
déseink és hiteink bizonytalansdga, igazolatlansiga, azaz a kétely
serkent benniinket arra, hogy a gondolkodds dltal elérhet§ bizonyos-
sagra torekedjiink. A gondolkodds mint cselekvés nem célnélkiili ja-
ték, hanem értelmességre, jelentésre, meggy6zadésre, hitre, véleke-
désre iranyul.*’ Folyamat, amely a kételytdl a vélekedésig vagy
meggyozddésig vezet. Mikor eléri ezt a célt, csak ideiglenesen nyug-
szik meg, adand6 alkalommal djrakezdddik az értelem, a hit, a meg-
gy6zidés keresése. ,,A meggy6zddés nem késztet benniinket azonnal
cselekvésre, de olyan feltételek kozé helyez benniinket, hogy
alkalomadtdn egy bizonyos médon fogunk cselekedni.”*? Amit elért
ugyanis, az nem valami végérvényes tudds, kényelmes nyugvépont,
hanem cselekvési szabdly, ami megfeleld koriilmények, ,,peremfelté-
telek” fenndlldsa vagy bekdvetkezése esetén tjabb és tovdbbi miko-
désre készteti: ,,a gondolkodé tevékenység a kétely ingerlé hatdsédra
megélénkiil, és a hithez [vélekedéshez — B. J.] érve megnyugszik;
igy azt mondhatndnk, hogy a gondolkodds egyetlen funkcidja a hit
[vélekedés — B. I.] elddllitasa”.*’ Lévén a kétely dltal folyamatosan
hajtott gondolkodds-cselekvés tartalma és célja a tudds, a vélekedés,
a meggy6z6dés mint cselekvési mdd, ezért a gondolkodds vagy meg-
ismerés €s annak tartalma, a meggy6z6dés mint cselekvés és ugyan-
azon cselekvés modja szétvdlaszthatatlanul azonosaknak tekinten-
ddk. Peirce ezzel osszekapcsolja a Kant dltal szétvdlasztott elméleti
és gyakorlati észt, a gondolkodds az akarat gyakorlatdvd vilik: ,,A
gondolkodds végeredménye az akarat-kifejtés, amelynek a gondolat
mdr nem része; de a hit [vélekedés — B. J.] csak egy stidiuma a szel-
lemi tevékenységnek, a gondolat dltal természetiinkre kifejtett olyan
hatds, amely jévend§ gondolkoddsunkat is befolydsolni fogja.”** A
gondolkodds, a vélekedés, a meggydzddés és a cselekvés korkoros-
spirdlis kolcsonhatdsdban a gondolatok, eszmék, meggydzddések

41 A belief angol szo forditdsa lehet hit, hiedelem, meggydzddés, vélekedés, tudds, bi-
zalom. Peirce-nél jelentése viltozik a hit, a meggydzddés, a vélekedés és a tudds
kozt. Idénként a belief valldsos vonatkozisardl beszél, méskor mint a gondolkodds
céljardl, ami nyilvin a tudds, megint maskor a belief-r6l mint cselekvési szabalyrél.
A belief Peirce-nél sajitosan a kovetkezdt is jelentheti: ,tudatdban vagyunk”,
nyugvdipont a kétségek utin”, ,.cselekvési szabdly”. V6. Peirce, id. mii. 41. A belief
sz6t a Peirce-idézetekben kontextusnak megfelelen adom vissza, kivéve azokban a
szivegrészekben, ahol Fehér Mirta forditdsat haszndlom. (V6. ehhez Fehér Mirta
jegyzetél, Pragmatizmus, 39.)

42 V0. Peirce, ,Fixation of Belief”, in Writings of Charles Sanders Peirce, 3. k. 242-
257. 247.

43 Peirce, ,,Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket?”, 39,

44 Peirce, ,Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket?”, 43.
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egyrészt a gondolkodds céljai €s eredményei, cselekvési szabdlyok
is, amelyek Gjabb cselekvésre, tjabb gondolkoddsra késztetnek.

A racionalizmus és az empirizmus (szemiotikai)
meghaladdsa ,

Egyszerdsitd itélet lenne, ha azt dllitandnk, a Peirce €s James kozti {6
kiilonbség abban meriil ki, hogy Peirce inkdbb racionalista, mig James
empirista. Irisaik egy része alapjdn kétségteleniil azt gondolhatndnk,
hogy Peirce gondja inkdbb a kanti transzcendentalis filozétia eszméjére
emlékeztetd rendszerépités, a gondolkodds formadlis, logikai és szemio-
tikai elveinek rendszerszer( kidolgozasa, mely lehet§vé teszi és szerve-
zi a tapasztalatot, a tudoményt és a tudomdnyos nyelvhasznélatot, sét a
tudomdnyos kdzosséget is, mely kézosség mint olyan jut ,.kbzelebb” az
igazsdghoz és nem —mint Emersonndl vagy James-nél — az egyedi indi-
viduum. James rendszerépités és logika helyett az igazsdgnak a meg-
gy6z6dés, akarat és cselekvés mikddésébdl adodé kozvetlen | tapasz-
talati” megnyilvanuldsat hangsilyozza, tehdt szerinte az igazsig az
egyén szamdra is elérhetd, nem kell a tudomdnyos kzosségre varnia.
James kifejezetten ellene van a rendszerépitd filozéfidnak, mert ez a faj-
ta gondolkodds zart, dogmatikus €s nem nyitott a jovdre. ,,Egy rend-
szernek, hogy egydltaldn rendszer lehessen, zdrtnak kell lennie” -
monclja.45 Ugyanakkor mindkettdjiiknél kimutathatok - ingadozasok,
Peirce nyelvhaszndlata hol idealista, hol realista, ha fénntartjuk ezt a
Kanttal igencsak problematikussa vilt megkiilénboztetést, a rendszer-
épitésekkel szemben gyanakvé James-nél viszont a meggy&zddés mar
mindig rendelkezik bizonyos strukturéltsdggal, mely folyamatos kisér-
leti, ,,cselekv@ségi” interakciéban van azzal, amirél sz61. Ha kiilonboz6
hangstlyokkal is, mindketten a kordbban emlitett kirbenforgds hivei,
amely nemcsak az értelem-akarat-vilag, a gondolkodds-cselekvés-hatds
viszonydban jelenik meg, hanem az empiria-racié-nyelv, tirgy-értelme-
zG-jel harmas szétvdlaszthatatlan kapcsolatdban is, Mdviik egészét te-
kintve ez azokkal az dllitdsokkal kapcsolatban is kimutathatd, amelyek-
ben az empirizmus vagy a racionalizmus kap nagyobb hangsilyt. James
ugyan idénként kifejezetten empiristanak nevezi magdt, igy ajo egy év-
tizeddel pragmatizmus-elGaddsai elétt irt ,,The Will to Believe” cimd
esszéjében azt mondja, ,,én magam teljesen empirista vagyok, ami az
emberi tuddssal kapcsolatos elméletemet illeti.” Am chhez a kijelenté-
séhez mindjdrt hozzéteszi, hogy az igazsag feltétele a tapasztalat és a ta-
pasztalaton valé gondolkodds, tehdt a megismerés folyamatdban nem

45 W. James, ,,The Will to Believe"”, v.
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vilasztja szét az empiridt és a rdciot, mondvdn, ,,az a gyakorlati meg-
gydzbdésem, hogy folytatnunk kell a tapasztalatok gy(jtését és a ta-
pasztalatainkon val6é gondolkodast, csak igy vélhat véleményiink iga-
zabbd™.** Az empirizmust James szorosan kapcsolja a racionalizmus-
hoz, a kett§ szétvdlaszthatatlansdigdanak dllitisa pragmatizmusdnak
egyik legfontosabb eleme, €s ez kiilondsen nyilvanvaléva vilik, amikor
az empirizmust egy olyan abszolutizmussal szemben hatarozza meg,
amely nemcsak azt hiszi, tudja az igazsdgot, hanem tudja is, hogy tudja,
vagyis egy nem-empirikus, kdzvetlen lényeglitis lehetGségét feltétele-
zi: ,,Az igazsdgban vald hivés empirista és abszolutista médjairdl be-
szélhetiink. Az abszolutistdk eziigyben azt mondjak, hogy nem csak el-
érhetjiik az igazsdg tuddsat, de tudhatjuk is, mikor értiik el ezt a tuddst;
ezzel szemben az empiristak azt gondoljdk, hogy bartalan elérhetjiik, de
nem tudhatjuk tévedhetetleniil, hogy mikor. Egy dolgot tudniegy dolog,
és biztosan tudni, hogy tudjuk, egy masik.”*’

Cornel West mindennek ellenére azt éllitja, ,,James az empirizmus
brit tradicidjaban gyokerezik, amely tradicié soha nem vonzotta kiil6-
nosebben Peirce-t. [...] James a fogalom jelentését az egyedi tapasztalat
fogalmaival hozza Iétre, mig Peirce ezt az dltaldnos eszmék fogalmai-
nak segitségével teszi.”*® Eszerint mig Peirce-nél a meggy&zadés elsd-
sorban steril mentdlis aktus lenne, melynek sordn a gondolkodds hatna a
természetre €s az érzékelhetd eredményeket létrehozd tettekre, addig
James-nél a meggydzddés kozvetleniil €s elsdsorban az érzékelhetd té-
nyekhez kapcsolédna. Mint mér az eddigiekbdl nyilvdnval6, ez sem Ja-
mes-re, sem Peirce-re nem dll igy. Bar James szerint kétségteleniil a té-
nyekbdl ,,meritjiik™ az igazsiagot, &am nem izoldlt tényekbdl, hanem tigy,
hogy a tények egy aktiv értelem hozzdjdruldsdval jonnek létre vagy val-
nak lathatéva, kettds hatds [double influence ] eredményeképpen, a tu-
dds mintegy kérkordsen, korben forogva, spirdlisan, vagy ahogy James
mondjé, »hélabdaszerdien” gyarapszik, a tényekbdl eredd igazsdg azon-
nal visszahat a tények tovidbbi megitélésére és igy tovdbb. Nincs az az
empirista, aki az empiria €s a ricié egyenrangisdga értelmében elfo-
gadnd a kettds hatds elvél. James gy fogalmaz: Az igazsdg-folyamatok
tartomdnydban a tények fiiggetleniil adédnak, és ideiglenesen hatdroz-
zdk meg vélekedéseinket (beliefs]. De ezek a vélekedések cselekvésre
késztetnek benniinket, és mihelyt ezt teszik, 4j ténycket tesznek ldthato-
vi vagy hoznak létre, amelyek ennek megfelelden Gjrahatdrozzak a vé-
lekedéseket. Bzdltal az igazsdg egész felgongyol6dd spirdlja vagy ho-
labddja kettds hatds (kiemelés — B. J.) eredménye. Az igazsagok a té-

46 W, James, ,,The Will to Believe”, vi.
47 W. James, ,.,The Will to Believe”, v.
48 C. West, The American Evasion of Philosophy, 56.
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nyekbdl erednek; de azok ismét belemeriilnek a kdvetkezd tényekbe és
hozzdjuk adédnak; amely tények ismét 1j igazsagot hoznak létre vagy
nyilvanitanak ki (mindegy, melyik szét hasznéljuk) és {gy meghatdro-
zatlanul tovdbb. ... Az eset olyan, mint a hélabda névekedése, amely
egyrészt a ho eloszldsdnak tulajdonithatd, masrészt a srdcok egymasra
kovetkezd 16késeinek, €s ezek a tényezdk egymast sziinet nélkil kélcso-
nosen m_eghatérozzék."dg (Kiemelés — B. I.) James kettds hatdsrol be-
sz¢l, paradox mddon nem veszi észre, hogy példdja harmas hatdst su-
gall, mintegy ontudatlanul visszacsempészve a hegeli és peirce-i triadi-
kus episztemikus struktirat, hiszen a hélabda-héeloszlas-sracok két-
ségteleniil tobb értelmezést megengedd analégidjaban nem nehéz folis-
merni a racié-empiria-megismerd, a jel-targy-értelmezd [sign-object-
interpretant], gondolkodds-vildg-cselekvés stb. sziinet nélkiili kolcso-
nos meghatdrozdsat, amely mindent jelent, csak nem egyik vagy masik
tényezd elsGbbségét, mint azt West dllitja.

Peirce esetében taldn nem is kell kiemelni, mennyire elsietett a raci-
onalizmushoz valé soroldsa, hiszen jelelméletében hangsilyozza a koz-
vetlen vagy dinamikus tdrgy szerepét a megismerésben, €s annak ikoni-
kus, indexikus vagy szimbolikus ,,megjelenését” a jelrendszerben mint
vildgban. Jelelméletével strukturdlisan homoldg aktivista episztemol6-
gidja pedig James-éhez hasonldan kapesolddik az érzékeléshez, a gon-
dolkoddshoz és a cselekvéshez. Egy meggy6z6dés vagy vélekedés je-
lentése ugyanis Peirce-nél, Hume-ra emlékeztetGen, azokkal a szoka-
sokkal [habit, establishment of a habit] és a szokdsokhoz kapcsolddo
cselekvésmaodokkal fmodes of actions | azonosithato, amelyeket kivalt.
A cselekvési szokds mint megismerési folyamat viszont csak akkor jon
mikddésbe, amikor valamiféle érzékelés torténik, és az ekkor létrejové
cselekvés mindig érzékelhetd eredményt is produkal. ,,A habitus miben-
1éte attdl fiigg, mikor és hogyan indit benniinket cselekvésre. Ami a mi-
kor-t illeti, a cselekvés minden inditéka az észlelésbdl szdrmazik; ami
pedig a hogyan-tilleti, a tevékenység minden célja az érzékelhet6 ered-
mény elddllitdsa. ... a jelentés mégoly drnyalatnyi kiilonbségei sem je-
lentenek mast, mint a gyakorlat lehetséges kiilﬁnbségeit.”"’0 Ezzel a né-
hany mondattal Peirce minden olyan dllitdst cdfol, mely szerint inkdbb
olyan racionalista lenne, akinek szdmdra a meggy6z6dés igazsagtartal-
ma mdr a tapasztalattél fiiggetlen gondolkoddsban eld6lne. Eszméink-
hez meggy6zidéseinkkel viszonyulunk, melyek cselekvési habitusokat
jelentenek, ezek a cselekvésben aktivizdlédnak, a cselekvéseknek vi-
szont érzéki hatdsokban kell megvaldsulniuk. Egyediil az igy 1étrejott

49 W, James, Pragmatism, Indianapolis — Cambridge, Hackett, 1988. 101. (Kiemelés —
B. 1)
50 Peirce, ,Hogyan tegyiik viligossd eszméinket?”, 45,
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érzékelhetd effektusok differencidja alapjdn tudunk kiilonbséget tennia
meggydzidések és ezdltal az eszmék kozt. A kornyezettel valo kdleson-
hatds révén aztdn ezek az érzékelhetd effektusok modosithatjdk cselek-
vésiinket, és az ,episztemikus” ldncon ,visszafelé” haladva vagy a
james-i hélabddt gorgetve eljuthatunk (visszajuthatunk) egy meggyd-
zGdés vagy eszme mdadositdsdhoz. Peirce tehdt a maga mddjan szintén a
Jjames-i kettds hatds [double influence], illetve valéjaban harmas hatds
elvét alkalmazza.”'

James teljesen egyetért Peirce-szel, amikor ez utébbi azt dllitja,
egy ,.dolog eszméje nem mds, mint érzékelhetd hatdsainak eszméje”,
vagyls az eszme azonos sajat gyakorlati mikodésével, funkcidjd-
vai,52 viszont vitdban dllnak, amikor ezt az érzékelhetd hatdst a cse-
lekvéshez kapcsoljdk. Peirce tgy fejezi ki a gyakorlati effektusok és
a cselekvések kozti kiilonbséget, hogy azt allija, a tiszta tudo-
mdnynak semmi koze sincs a cselekvéshez, vagyis az egyéni kutatd
individualis tetteihez. (Ez az allitdsa ellentmondasban van egyébként
azzal az idézett dllitdsaval, hogy a gondolkodds cselekvés. Ezen cl-
lentmondas magyardzata az, hogy e mondat olyan kontextusban jele-
nik meg, ahol Peirce James tilzé aktivizmusa ellen ir.) Mig a kuta-
tdst Peirce-nél a kutatdslogikdnak kell megeldznie, az egyedi kisérle-
tek mindig elméletfiiggdek, és csak ezzel a feltétellel, a méréselmé-
let és.a valdszintiségelmélet tételeivel kiegészitve birnak igazold
vagy cdfolé erdvel, addig, mint ezt mdashol hangsilyoztam, James
akcionista pragmatizmusdban elhanyagolhato szerepet jatszik az eld-
zetes €s a kutatdshoz képest transzcendentilis kutatdslogika.

A ketls hatds elve megtaldlhaté a késébbi pragmatikusoknal is.

51 Peirce szemiotikdjdban — amit dltaldban kiilén tirgyalnak pragmatikus irisaitol —
azon a véleményen van, hogy a szavak és a gondolkodds egymast kolcsonosen meg-
hatdrozzdk, egymdsra hatisukban is érvényesiil a kettds hatds, anélkiil, hogy egyik a
misikhoz képest elsddleges lenne. Az ember hozza létre a szavakat, de a szavak (a
nyelv) alakitjdk ki a gondolkodast: ,,Az ember hozza létre a szdt, és a sz csak azt
jelenti, amit az ember tulajdonit neki, egyetlen ember. De mivel az ember csak sza-
vak vagy mds kiils6 szimbdlumok segitségével képes gondolkodni, e szavak a ké-
vetkezdket mondhatnik neki: ‘Semmit sem gondolsz, amit nem tanitottunk neked és
csak annyiban gondolsz valamit, amennyiben valamely széhoz fordulsz, hogy értel-
mezze gondolatodat.” Az ember és a szavak ennélfogva ténylegesen egymdst neve-
lik, egy ember formadldddsdval egyiittjdr egy sz6 formaldédasa és egy szo forméloda-
sdval egyiittjar egy ember formalddédsa.” Writings of Charles Sanders Peirce, 2. k.
241, Itt Peirce nem hangsilyozza, de a szavak , jelentésére” valo hivatkozdssal nyil-
vin ,,odagondolja” a ,tdrgyat” is, azaz azt a szemiotikdjdban kidolgozott hdrmas
struktirdt, ahol a tirgy, a jel és az értelmezd egymadstél szétvilaszthatatlan, egymdst
Lgenerdld” kapesolatban van. Masutt még radikdlisabban fejezi ki a kettSs hatds ér-
vényesiilését, itéleteink és onmagunk kozt: itéleteinkrdl dllithatjuk, hogy hozzink
tartoznak. Vagy inkdbb, minthogy az egész emberiség itéleteihez tartoznak, mond-
hatjuk, hogy mi tartozunk hozzdjuk.” Writings of Charles Sanders Peirce, 2. k. 169.

52 Peirce, ,,Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket?”, 46.
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Megjelenik Dewey filozofidjaban, aki a tapasztalatot kettGsnek tartja,
egyardnt része lévén a megismerd aktus és a megismerés ,,anyaga”, a
megismerés alanya és targya, mégpedig tigy, hogy szétvdlaszthatatla-
nok, egymassal ,,folytonosak"‘ﬂ Dewey megprébalja az alany-targy
szétvalds torténetét folvazolni és annak egy ,,naturalizélt hegelianus”
alternativdjat nydjtani. A tények, az elmélet, az ériékek és az inter-
preticick kettds hatasarél legijabban Putnam irt fe:jte.:getés:al(et‘54

Az itt vazolt funkcionalizmusnak természetesen szdamos belsd el-
lentmonddsa van, amelyek nem keriilik ¢l a kritikusok, igy Horkheimer
¢€s Putnam figyelmét sem. Peirce felfogdsa, miszerintegy fogalom teljes
definiciéja csak a kisérletekbdl nyert adatok segitségével lehetséges, és
egy fogalomban nem lehet semmi t6bb, mint ami a lehetséges és elgon-
dolhaté kisérleti jelenségekbdl eredhet, Horkheimer azon kritikdjaba
iitkozik, miszerint maganak a ,,valamennyi lehetséges és elgondolhat6
kisérleti jelenségnek” a fogalma tapasztalattal donthetd csak el, ugyan-
akkor az ,,elgondolhatésdg” nem kisérleti. Amikor Horkheimer azt kér-
dezi, ,Miként lehetséges a kisérletezést az ‘elgondolhatésdg’ kritériu-
ménak aldvetni, ha minden fogalom — azaz minden, ami elgondolhaté
lenne — lényegében a kisérletektdl ﬁigg?”,ss nem késlekedik kritikdja-
ban igényeinek megfeleld filozofiai dllaspontra tdmaszkodni, és ezdltal
megfelel annak a ,,pragmatikus™ elvnek, miszerint az eszkozoket a kor-
nyezettel valo kézvetlen kapesolatban, a fellépéigényeknek és amegol-
dandé problémédknak megfeleléen kell kialakitani. Horkheimer olyan
filozofiai gondolatmenetet hasznal, amellyel leginkdbb kimutathatja el-
lenfele gyengéit. Mint majd ldtni fogjuk, amikor Dewey-r6l ir, érvelése
igencsak platonikus, itt azonban kantidnus. A peirce-i,totdlis kisérleti”
elvet azzal prébilja , tetten érni”, hogy maga az elv nem lehet végsé so-
ron kisérleti, azaz legalidbb maga az elv egy gondolati aktust foltételez.
Peirce egész gondolkoddsmadja kantidanus, és Horkheimer kritikdja, bar
jogos, nem veszi figyelembe a peirce-i életmi egészét, amelyben az
amerikai filozéfus nem gydzte hangsilyozni az egyiltaldn nem tapasz-
talaton alapuld tudomdnymetodoldgiai €s nyelvi struktirdk kidolgozd-
sdnak sziikségességét,

Putnam a maga operacionalizmus-kritikdjat ugyan nem Peirce-nek
szdnja, de érthetjiik az & instrumentalizmusara és operacionalizmusa-
ra is, miutdn ez utébbi eszme megalkotéjdanak Peirce-t tzau"lja.'\_’6 Szerin-
te az elmélet €s a tapasztalat kapcsolata dltaliban probabilisztikus, és

53 V. 1. Dewey, .. Experience and Nature” (1925), Collected Works.

54 Vo. H. Putnam, Pragmatismus — Eine offene Frage, Frankfurt — New York, 1995,
24, 28,

55 M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Frankfurt, Fischer, 1991. 6. k. 66.

56 Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1992
(elsd kiadds 1981) 29-30.
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nem formalizdlhaté tokéletes korreldcio”-ként, amibdél kovetkezik,
hogy kategorikus dllitdsok helyett valészindségi korreldcickkal kell
dolgoznunk. Ezek a valészin(iségi korreldcidk nem csak szemantikus
viszonyok, tehdt nem tisztdn elméletiek, hanem érintik az empirikus
tedridt is. Putnam kritikdja a quine-i holisztikus elvre tdmaszkodik,
mely szerint a fogalmak ¢&s kijelentések mikodésében felmeriil§ ta-
pasztalati valtozdasok nem csak a fogalmat vagy a kijelentést, hanem
az egész elméletet érintik. Putnam kritikdjara természetesen Peirce
nem késlekedne a vilasszal. O ugyanis pusztdn egy elvet fogalmaz
meg, és nem gondolja, hogy egy fogalom vagy kijelentés minden to-
vabbi elméleti és gyakorlati (szemantikai, logikai és instrumentalis)
tagolds nélkiil miikodne, vagy a gyakorlati prébdval és mikddéssel
egyiddben igazolddna vagy igazzd vdlna. Az igazoldssal kapcsolatos
valdészindségszamitdsi feltételekre is gondol, hiszen az idézett alapve-
t6 ,,How to Make our Ideas Clear” 1878 janudri megjelenése utdn
ugyanabban a folydirathan két hénap milva megjelenteti ,,The Doct-
rine of Chances™’ (A véletlenek elmélete) cimi rasat, amely éppen
az események valdszindségének problémajaval foglalkozik. Tovdbbd
sem Peirce, sem James soha egy pillanatig nem gondolia, hogy egyet-
len fogalomnak vagy egyetlen mondatnak 6nmagdban, a tébbi kije-
lentéstdl izoldltan kellene igazolGdnia,

Peirce, e funkciondlis (vagy mdédszertani szemszogbél operacio-
nilis) gondolkodds bevezetésével a hagyomdanyos ,,lényeglaté™ gon-
dolkodds alternativdjat nyijtva, maga is, Emersonhoz hasonléan, bi-
zonyos mddon az antiesszencializmus dllaspontjira helyezkedik
(ami, mint a kdvetkezékben utalni fogok rd, nemcsak a pénrelacio-
nizmushoz kapesolhatd, mint ezt Rorty sugallja, de meglepd médon
nincs olyan tdvol az ellentétének vélt panesszencializmustél sem,
mint ahogy azt gondolni vélnénk). Ha a fogalmak, fénevek, kijelen-
tések és tételek nem azt adjak meg, hogy valami mi tulajdonképpen,
mi teszi azza, ami, mi annak belsd mivolta, valtozatlan magja, ha
nem arra vildgitanak rd, hogy mi az, ami vdltozatlanul megmarad,
mikdzben a dolog viéltozik, ami dnmagdval azonossd és az idSben
fennmaradéva teszi, akkor e fogalmak t6bbé nem a platdni-arisztote-
1észi hagyomdny fogalmai, nem az dgynevezett metafizikai vildgla-
tds posztuldtumai. E kifejezések 16bbé nem azt druljdk el, hogy a
dolgok mik és milyenek Gnmagukban, hanem pusztan csak azt, hogy
miként dolgozhatunk veliik, milyen funkciék rendelddnek hozzdjuk,
milyen cselekvési lehetdségeket kindlnak, illetve, ahogy James
mondja, milyen munkat képesek szamunkra elvégezni. Azt is mond-

57 Peirce, ,,The Doctrine of Chances”, in Writings of Charles Sunders Peirce, 276-289.
Eredetileg: Popular Science Monthly, 1878 mdrcius, 608-615.
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hatjuk, hogy Peirce mintegy az idében mikddéképessé teszi, miikod-
teti és a cselekvéshez kapesolja azt a kanti gondolatot, hogy a dolgot
magait nem ismerhetjik mcg.j3 Taldn megkockaztathatjuk azt az alli-
tast, hogy a kanti filozéfia ezen ,,funkciondlis”, ,,operaciondlis” el-
mozditdsa itt ldtszolag ellentétes irdnyd a hegeli elmozditdssal,
amely az abszolit szellem ,,itjdn” eggyé olvasztotla a transzcenden-
talis és empirikus tartominyt, ,,ontolégiailag” is az elébbire redukil-
va az utébbit.

Abszolit idealizmus, pragmatizmus, dekonstrukcio

Ldtszdlag, mondtuk, mivel a peirce-i gondolkodas mélyére hatolva
a hegelihez nagyon is hasonlé gondolkodadsi szerkezeteket taldlhatunk.
Az amerikai filozéfus maga emeli ki, hogy kategdriatana ,,szorosan
kapesolddik a hegeli abszolit idealizmushoz”, és ezt a kérdést nemesak
azért kell érinteniink, mert Habermas jel-idealizmust l4t Peirce-nél,
vagy mert e két Kant utdni, Kantot mélységesen ismerd és Kantot meg-
haladni kivdné gondolkodé filozéfidja strukturdlisan meglepd hasonlé-
sdgokat mutat, hanem azért is, mert a kortdrs filoz6fiai gondolkodasban
nagy hatdst kifejtd és sok kovetdt felmutatd analitikus filozéfidban,
mely a Bécsi Koron keresztiil Kant 6rokosének tartja magat, olyan jelek
tapasztalhatdk, hogy elmozdulds zajlik Kant fel6l Hegel iranydba, ¢és a
Hegel-Peirce anal6gia mintdjira egy Hegel-Rorty anaiégiétsg is észre-
vehetiink a mai amerikai ,,analitikus” gondolkodds ,,intézményi tehetet-
lenség” dltal lassitott irdnyvaltdsdban. Peirce és Hegel gondolkoddsa
kapcsolatdnak elemzéséhez egy olyan részt vilaszthatunk Peirce irdsai
koziil, ahol maga Peirce , figyel fo1” a hegeli struktirdkra sajdt gondol-
koddsdban. Azt irja, hogy ,,a pragmatikus azt tartja és azt kell tartania. ..
hogy a harmadik kategéria — a gondolkodds kategéridja, dbrazolds, tria-
dikus kapcsolat, kozvetités, tényleges harmadiksdg, harmadiksdg mint
olyan —a valdsag lényegi osszetevdje, mégsem dnmaga dltal hozza létre

58 Peirce a maga filozdfidjat ,,onmagukban vald dolgok nélkiili kantianizmusnak™
(..Kantianism without things-in-themselves) nevezi. V6. C. West, The American
Evasion of Philosophy, 51.

59 Egyeldre csak az elmozdulds lithatd, anélkiil, hogy a hegeli szdrny egyetlen mai
gondolkodd nevével lenne [émjelezhetd, Egy Hegel-reneszdnsz elGjele taldn a réla
tartott amerikai szemindriumok megjelenése az analitikus filozofia dltal uralt ameri-
kai egyetemeken, melyek kiziil Robert Brandom 1990-es Hegel szemindriumira
McDowell Mind and World cimi kényvének eldszaviban mint , latékért tdgitora”
utal: ,Brandom Iényegesen befolydsolta azt, ahogyan a dolgokat itt értelmezem. Sok
egyéb mellett kiemelem latckort tagito szemindriumdt Hegel A szellem fenomenoli-
gidja cimd mivérdl, melyet 1990-ben litogattam.” J. McDowell, Mind and Waorld,
Cambridge, Harvard University Press, 1994, ix.
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a valdsdgot, mivel ez a kategéria (amely ebben a kozmolégidban a szo-
kds elemeként jelenik meg) konkrétan nem létezhet cselekvés mint kii-
l6n targy nélkiil, amelyet irdnyit, amint egy cselekvés sem létezhet anél-
kiil, hogy kozvetleniil létezne annak érzése, amire hat. Az igazsag az,
hogy a pragmaticizmus szoros szovetségben van a hegeli abszoldt idea-
lizmussal, amelytél mégis kiilonbozik abban, hogy szigorian tagadja,
hogy a harmadik kategéria (amelyet Hegel a gondolkodds puszta dlla-
potavafokoz le) elegendd a vildg létrehozdsara, s6t rdadasul onmaganak
elegend6. Ha Hegel az els6 két fokozatot, megvetd lemosolygdsa he-
lyett, a tényleges Valdsdg fiiggetlen vagy megkiilonboztetett elemeinek
tartotta volna, a pragmativistik [pragmativists] igy nézhetnének [6l rd,
mint igazsdguk nagy védelmezdjére. Mert a pragmaticizmus lényegileg
a filozofiai doktrindk triadikus osztdlydba tartozik, sokkal lényegibb
modon, mint a hegelianizmus. (Hegel, egy helyen legaldbbis, magyard-
zatanak triadikus formdjdra gy utal, mint puszta ruhadivatra,)”®
Valéban, a Peirce és Hegel gondolkoddsdban fellelhetd hasonld-
sdg kulcsa a peirce-i ,,harmadik kategdria” [third category], amely a
dualisztikus elméletek két pélusa kozti szakadék dthidaldsdt prébélja
megoldani, azaz vidlaszt adni Descartes, Hume és Kant problémdjara,
nevezetesen az alany és a targy, a res cogitans és a res extensa, az
ideas és az impressions (de kiilonosen a Hume dltal tdrgyalhatatlan-
nak tartott impression és source of impression), az ,€n” és a vildg, a
jelenség” és a,,dolog maga” kozti szakadék dthidaldsanak kérdésére.
A harmadik kategoria, mely kiilonosen hegeli véltozatdban az utékor
szemében a 1étez6k folosleges sokasitdsdnak tdnik, paradox médon
lépés a kategdria mint olyan folszamoldsa felé, az analitikus-szinteli-
kus itéletattribitum Quine-i €s a séma-tartalom megkiilénboztetés da-
vidsoni folszamoldsa felé, aminek filozofiatorténeti kontextusdt
Rorty haszndlja {6l pragmatizmusa védelmére. Peirce tgy véli, hogy
a harmadik kategoéria, amely ndla elsdsorban a gondolkoddsra, a re-
prezentdcidra, a jelek interpretdcidjdra és interpretdljdra utal, a valo-
sdg lényegi Osszetevlje [essential ingredient]. Peirce itt egyesiti a
kanti elméleti és gyakorlati észt, hiszen ,,a gondolkodds kategdridja”
Kant utdni értelemben csak a gyakorlati ész kozremikodésével vilhat
2 valosig Iényegi bsszetevgjéve”. Ez a kategdria ugyanis cselekvés
nélkiil [without action] Peirce szdmdra nem létezhet, a cselekvésnek
viszont sziiksége van egy t6le kiilonboz6 tdrgyra [separate object],
amelyre hatdsat kifejti. Az elméleti, gyakorlati ész és a targy tehat
csak egymdst feltételezve, egyetlen valdsdgot alkotva gondolhaté el.
Az elméleti ész a gyakorlati ésszel eggyé ,.vdlva” a valdsdg ,lényegi
részévé” lesz, ami Kantndl elméletileg nem, csak gyakorlatilag volt

60 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5. k. 436.
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lehetséges. A third category persze még a ,,gyakorlati-elméleti” egye-
sités utdn is hordozza a transzcendentdlis szubjektum nyomait, azét az
értelmezdét, aki legaldbbis ismeretelméleti, ,,megismerhetGségi”,
azaz formalis értelemben maga teremti a vildgot és — amit Peirce ,,rea-
lisztikus” jelelméletében kevéssé hangsilyoz — vildgdt. A gondolko-
dds e kategéridja [category of thought], az elméleti €s gyakorlati ész
kozos szuperkategoridja, Kanttal szemben, nem kett6 (alany-tirgy)
koziil az egyikként jelenik meg, hanem harmadikként, egy hiarmas va-
16sdg részeként, mint ,,elméleti” értelmezd és mint ,,gyakorlati” struk-
tdrdt ado, a targyak [objects] és a targyakat jelzG, még értelmezetlen,
illandéan értelmezendG és értelmezd jelek [signs] mellett. Es ezt a
harmassdgot magdt, tehdt az egész vilagot, a targyakat, a ,fizikai” je-
leket és a jelek értelmezdjét tekinti Peirce a jelstruktiira részeinek. Ez
a jel-ontoldgia, jel-idealizmus vagy jel-fetisizmus egyszerre dolgozik
tovabb a kanti tervezet szerint, nevezetesen hogy csak az eldre adott
struktirdk, azaz — Peirce-nél nem a szikebb értelemben vett transz-
cendentdlis szubjektum struktirdi vagy a kognitiv struktirak hanem —
a jel-struktdrdk dltal meghatdrozott [determined] és létrehozott [crea-
ted] vildgot ismerhetiink meg, masrészt a megismerésnek és a targy-
vildgnak a totalis jelvildgba valé bevondsdval biztositani kivdnja azt
is, hogy a vildg ténylegesen, redlisan olyanként legyen megismerhe-
t6, amilyen valdjaban és lényege szerint, vagyis egyfajta pdnesszen-
cializmust sugall.

Ez a panesszencializmus paradox modon nagyon kozel all az anti-
esszencializmushoz, vagy taldn azonos is vele. Ha ugyanis a triadikus
szerkezetd (jel)vildg Gnmagdt ismeri meg olyannak, amilyen, ha a
megismerés — vagyis a jelek, az értelmezd és a targyak folyamatos
kélcsénhatdsa és cseréje — a tulajdonképpeni 1étmdédja a vildgnak —
Ugy, ahogyan az az értelmezének megjelenik, és ahogy az az értelme-
zGvel egyiitt van —, akkor a vildg mindig énmagdl ismeri meg, ha
akarjuk, 6nmaga lényegét, vagy ha akarjuk, 6nmagat dgy, ahogyan
onmagdnak megjelenik, vagyis gy, ahogyan énmagédnak van. Ezzel
pedig azt dllitjuk, hogy a vilag, értelmezdje mint a vildg része dltal,
nonmagat” tulajdonképpeniként, vagyis lényegileg ismeri meg, és azt
is dllitjuk, hogy a vildg énmagat gy ismeri meg, ahogy 6nmaganak
megjelenik, tehdt fenomendlisan is. Vagyis Peirce logikdjdban a pan-
esszencializmus €s az antiesszencializmus Gsszeolvad, és a lényeg ki-
fejezés valdjdban értelmét veszti. Mindezek sordn Peirce egyesiteni
kivanja a (transzcendentdlis) idealizmust a ,,metafizikai”, pontosab-
ban ,,hosszi tdvon” fizikai realizmussal, mely utébbit —a tavoli idébe
helyezve — az onmagit javitd (meliorisztikus) tudomdnyos kutatds
végsh eredményének tartja, amiben a triadikus struktira tagjai egy-
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madst javitva, meghatdrozva, teremtve és motivdlva (Derrida) hatnak
egymadsra, és jutnak el kdzosen a totdlis 6nmegértésig.

Peirce a gondolkodds ,idealitdsdnak” és ,realitdsdnak” Gsszekap-
csoldsdval, ehhez kapcsolédd dinamizdldsdval és az igazsdgfogalom
funkcionalizdldsdval mintegy ,,megadta az alaphangot” a pragmatikus
gondolkozdshoz, elséként vdzolva fel szisztematikusan e gondolkodds
inherens sajdtsdgait. Rorty és Putnam kritikdi jelzik, hogy a pragmati-
kus gondolkodds szamos médosuldson fog keresztiillmenni. A szorosab-
ban vett pragmatikus gondolkoddson kiviili teriiletr§l Habermas kritik4-
jaemlithetd, aki egyetért Apellel abban, hogy Peirce-nél valjaban egy
,.szemiotikusan transzformadlt tudatfilozéfidval” 4llunk szemben, ame-
Iyet végsd soron utolérnek a régi ismeretelméleti kérdések.

Anélkiil, hogy itt a dekonstrukcid Peirce-értelmezéseivel részlete-
sen foglalkozhatnék, amelyek elsdsorban a peirce-i triadikus jelelmélet-
hez kapcsolddnak, meg kell emlitenem, hogy Derrida Peirce-ben sajat
logocentrizmus-kritikdjdnak egyik el6futdrat 1atja, aki szerinte jelrend-
szerével radikdlisabb elméletet dolgoz ki Saussure-nél, hiszen ez utébbi
nem tudja kimondani azt, amit Peirce viszont igen: ,,Saussure-i nyelven
kellene kimondani, amit Saussure nem mondott ki: nincs se szimbélum,
se jel, csupdn a szimbdlum jellé vilasa. "™ —és ez az, ami Peirce jelelmé-
letében kimondhatd. Derrida szerint ,.Szemiotikai tervezetének felva-
zoldsdban Peirce t6bb figyelmet tandsit, mint [a]... motivdlhatatlannd
vdlds redukdlhatatlansdga irdnt.”®* A jelek mint jelolék [signifiants]
vagy fizikai jelek [sign] folyamatos egymadsra utaldsa és egymasbol ge-
nerdlédasa lehetetlenné teszi a jelek egymdsra utaldsanak megszakita-
sdt, mds szdval a jelek folyamatos mozgasabdl valé kilépést, és a jelnél-
kiili, puszta tényekkel valé konfrontdlédast — és ez Peirce ,,protode-
konstruktiv” jelrendszerében nemcsak lehetséges, hanem ténylegesen
ez torténik. Derrida gy fejezi ki Peirce protogrammatologikus vagy
protodekonstruktiv megjelenését: ,,Peirce igen messze elmegy abban az
iranyban, amit a transzcendentdlis jelolt de-konstrukcidjinak nevez-
tiink, végsd soron biztosité hatdrt szabott a jel jelre vald utaldsdnak. A
logocentrizmust €s a jelenlét metafizikdjdt gy azonositottuk, mint egy
ilyen jeldltet koveteld, hatalmas, rendszeres és elnyomhatatlan vdgyat.
Mirpedig Peirce az utalis meghatirozatlansagdban azt a kritériumot
litja, amelynek segitségével felismerhetjiik, hogy valdjdban jelrend-
szerrel van dolgunk. Ami elinditja a jelélés mozgdsdt, ugvanaz lehetet-
lenné teszi megszakitdsdt. Maga a dolog jel.““ Peirce ily médon nem-

61 1. Derrida, Grammatoldgia, Szombathely — Pirizs, Eletiink — Magyar Mihely, 79k.
Molndr Miklds forditdsa.

62 I Derrida, Grammatoldgia, 80.

63 1. Derrida, Grammatologia, 82. (A forditast médositottam — B. J.)
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csak a pragmatizmus, hanem, mint Derrida hangsilyozza, a dekonstruk-
ci6 elékészitGje akkor is, ha Umberto Eco megprébdlja ezt kétségbe-
vonni,”* és Peirce jelelméletét a dinamikus tdrgynak [dynamical object]
az abszolit tdarggyal val6 aszimptotikus kvdziazonossdgdra hivatkozva
egyfajta jelelméleti realizmusba visszahizni, amely retrogrdd értelme-
zés egyébként kozel 4ll Putnam helyesld és Rorty céfol6 Peirce-értel-
mezéséhez is. E harom értelmezésben kizos az, amit Derrida (és egyéb-
ként mds médon maga Rorty is) meg akar akaddlyozni, nevezetesen,
hogy barmiféle rogzitett, abszoldt, azaz ,,metafizikai” fogalmat hasz-
ndljunk, legyen az ,transzcendentdlis” vagy ,.tetszélegesen megkozelit-
hetd, de elérhetetlen” tempordlis fogalom.

Annak ellenére, hogy a Peirce koriili vitdk ma élénkebbnek tiin-
nek, mint a James koriiliek, a pragmatizmus elsébbségét Peirce-nek
udvariasan dtengedd ,,metafizikai klubtars” William James, és nem az
alapitélevéllel megtisztelt, a mai vitdkba is ,,belesz16” Peirce volt az,
aki a pragmatizmust a szélesebb akadémiai korokben és Amerikdn ki-
viili orszdagokban ismertté tette.

64 V6. U, Eco, ,,Unlimited Semiosis and Drift: Pragmaticism vs. ‘Pragmaticism’”, in
The Limits of Interpretation, Bloomington, Indiana University Press, 1994, 23-43.
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A cselekvdség filozofusa

.Ugy gondolom, ki Iehetne mutatni, hogy a két jelentSs
befolydssal rendelkezd kortars iskola, a brit analitiku-
sok és a logikai pozitivizmus attél szenvednek, hogy a
James el6tti pszicholégidhoz kétddnek.”

John Dcwey'

A tudomdny, a filozdfia és az igazsdg

A tizenkilencedik és huszadik szdzad forduléjanak évtizedeit, me-
lyeknek életérzése James filozdfidjaban példaszerden taldlta meg on-
non kifejezddését, néhany évtizeddel késGbb Santayana a kévetkezd-
képpen jellemezte: ,Hiisz évvel ezeldtt tigy tint, a genteel hagyo-
mény Amerikdban kellemesen beolvadt az orszdg aktiv tudatdba. Alig
volt kétség a nemzet tokéletes egészségével és mindent dtfogd géniu-
szdval kapcsolatban: csak teljes sebességgel elGre, és végiil minden
arra érdemeset sikeriil majd véghezvinni. Az egyhdzak és az egyete-
mek taldn tartogattak raktdraikban valami pre-amerikai készletet, de
nem makacskodtak, és esziikbe sem jutott az ellenszegiilés; boldogan
stitkéreztek a plutokrdcia arany napfényében; és kiilfoldon kialakult
az az érzés — gy gondolom, indokoltan —, hogy ahol egy €16 dolog
materidlis oldaldnak megszervezése tokéletesebbé vilik, ott ki fog
alakulni az annak megfelelé mordlis és intellektudlis élet is. De a szii-
letd kultira kihordési ideje sziikségszerlien hosszi, és az Ujsziilott
cstinydnak is ldtszhat azok szemében, akik a kivdldsdg mds formdihoz
szoktak.™® E csiiny4nak 14tsz6 djsziilott teljes gbzzel indult elére a
szdzadfordulén, egyetlen akaddly sem tint legydzhetetlennek. Olyan
technikai taldlmanyok, mint a telefon, forradalmasitottdk a kommuni-
kdciot, €s az tizleti élet informdcidcseréje addig elképzelhetetlen se-
bességet oltétt. Amerikdban William James idejében a polgdri csala-
dokban mindennapossa vilt a telefon. Hatalmas épitkezéseket fejez-
tek be sikeresen, mint a Brooklyn hidét New Yorkban vagy a nagy
vasitvonalakét. A pragmatizmus filozéfidja mint onkifejezés kapéra

I 1. Dewey, ,James as Empiricist”, in Commemoration of William James, New York,
Columbia University Press, 1942, 54.
2 G. Santayana, The Genteel Tradition at Bay, Brooklyn, Haskell, 1977. 5.
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jott e mozdonyként elérehaladé és fejl6dd, kontinens nagysdgu or-
szdg értelmisége szdmdra. A klasszikus pragmatizmus G tételeit a
szélesebb értelmiségi kdzonség szamdra William James 1906-ban a
bostoni Lowell Intézetben és 1907-ben a new york-i Columbia Egye-
temen tartott eldaddsain mutatta be. A James dltal képviselt pragma-
tizmus tétje az volt, hogy ez az 4 kultira ténylegesen ,,cstinya tijszii-
16tt” marad-e, avagy gazdagithaté azokkal az értékekkel, vagy szdr-
maztathaté azokbdl az értékekbdl, amelyek a hagyomadnyos filozéfu-
sokat foglalkoztattdk, esetleg sajatos Uj értékeket is képes teremteni.
Anndl is inkdbb siirgetd volt egy sajdt gondolkodasméd elkiilonitése
és megfogalmazdsa, mert a mult szdzad végénck gazdasdgi fellendii-
Iése és ennek megfeleld tarsadalmi, politikai és értelmiségi dtrétegzd-
dései kovetkeztében az értelmiségi és egyetemi férumokon teljesen
haszndlhatatlannak mutatkozott azoknak a korai amerikai ,bolcsek-
nek” a spontdn tfpusa, akiket Santayana James apjardl szélvdn igy jel-
lemzett: , fiiggetlen gondolkoddst misztikusok, az iizlet sivatagdanak
remetéi és az egyhazak eretnekei”.* Ugyanakkor megjelent egy dj,
ldtszélag minden ,értéket” veszélyezteté embertipus, a gazdasdgi fol-
emelkedés szerencselovagja, az amerikai kalandor, aki ismét Santaya--
na szavaival, ,a tanulatlan, ergszakos, kozmopolita otthontalan, ma-
gabiztos a cselekvésmodban, de nem annyira biztos moralitdsiban,
szdmdra a régi jenki a maga savanyu integritdsaval majdnem kiilfoldi.
A Biblidban nem a ‘gyarapodds’ volt a haszon szinonimdja? A ‘bé-
ség’ nem ugyanaz, vagy majdnem ugyanaz, mint a bo]cl(:)gsz’tg'?’"1 Ket-
t6s érdekbdl tehadt, az értelmiségiek egyetemi €s a tirsadalom mordlis
érdekébdl kévetkezden olyan 4j gondolkodékra volt szitkség, akik ké-
pesek voltak a ,,nemzetkozi” egyetemi €s értelmiségi vildg el6tt elmé-
letileg is megfogalmazni, artikuldlni és valamilyen médon rend-
szerezni azokat az attitidoket, amelyek az amerikai gondolkodds
.legjobb” hagyomdnyat jellemezték, €s azokat a motivumokat, ame-
lyek az amerikai értelmiségi, politikai és gazdasdgi €let szerepldit
mozgattak. Vagy ha ilyen attitddok €s motivumok éppen megfogal-
mazatlansdguk miatt még nem, vagy csak burkoltan léteztek, akkor a
feladat ezek kialakitdsa volt. Dewey €s Rorty majd gy értékeli, hogy
ez a munka az amerikai demokratikus alkotmany bennfoglalt értékei-
nek a kifejtése. Bdrhogy is legyen, kétségtelen, hogy a ,.kor”, Emer-
son szavaival, az 6t megénekld ,,ij dalnokokért™ kidltott. William Ja-
mes ilyen, Emerson 4ltal dhitott dalnoknak tartotta magat.

3 G. Samayana, Character and Opinion in the United States, New York, Norton,
1967. 64. Ez a leirds kétségteleniil illik a William €s Henry James apjdval joé bardt-
siigban 1évd Emersonra is.

4 G. Santayana, id. mi, 14.
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Az amerikai filozéfidt 6sszefoglalé elGaddsainak anyaga Pragma-
tism cimen jelent meg 1907-ben.” William James Peirce-et nevezi a
pragmatizmus alapitéjdnak, aki ,,How to Make Our Ideas Clear™® cf-
mi irdsdban folvdzolta e gondolkoddsméd alapvondsait, mondvan,
hogy a hitek, vélekedések, meggydzddések valdjaban cselekvési sza-
bédlyok, melyekben az igaz vélekedések éppen a sikeres, mikodd,
eredményes cselekvések.” Ugyanakkor hangsilyozza, hogy az egye-
temi életen kiviilrekedt Peirce ,,pragmatikus elve” mindaddig észre-
vétlen maradt, mig hiisz év milva 6 maga el nem kezdte népszerdsité-
sét ,,Philosophical Conceptions and Practical Results” (Filozéfiai fo-
galmak és gyakorlati eredmények) cimen a kaliforniai Berkeley
Egyetemen tartott 1898-as cl6addsdban.”® James figyelmét ugyantgy
elkertili, akdrcsak a pragmatizmus tobbi mdvel§jéét és kritikusaét,
hogy val6jdban mdr Kant mintegy ,mellékesen” megfogalmazta a
pragmatizmus alapelvét. Ludwig Marcuse pragmatizmusr6l irt kony-
vében pedig Hegelnél 14t a pragmatizmussal rokon gondolatot, neve-
zetesen abban az dllitasdban, hogy ,,minden, ami létezik, értelmes”.”

A tudomdny és a filozéfia Peirce-hez és Dewey-hoz hasonléan Ja-
mes szamdra is elsdsorban az ,,igazsig” keresése. Peirce-i6] eltérGen
azonban nem annyira biztos abban, hogy az § kordig mdvelt filozofidk
vagy tudomédnyok valéban kozelebb vittek volna az igazsdghoz. Ezérta
filozéfia torténete irdnt tanusitott kétségteleniil meglévd, de visszafo-
gott tisztelete mellett dj utakat keresett, és a filozéfiatorténet tanitdsat,
Santayana szavaival, inkdbb ,temetési imdnak” tartotta: ,,Elsé tanitdsi
éveiben taldn ugy €rezte magdt a professzoriszékben, ahogy a katona-
tiszt érezheti magdt, amikor kotelezik, hogy temetésen imdt olvasson

5 Vi, W. James, Pragmatism, Indianapolis — Cambridge, Hackett, 1988 (4. kiadds).
Magyarul: , Pragmatizmus”, in Pragmatizmus, Budapest, Gondolat, 1981. 119-300.
Markus Gyorgy forditdsa, A tovibbiakban a magyar kiaddsra hivatkozom,

6 Ch. S. Peirce, ,,How to Make Our Ideas Clear?”, Popular Science Monthly, 1878 ja-
nudr. Magyarul: ,Hogyan tegyiik vilagossd eszméinket?”, in Pragmatizmus, Buda-
pest, Gondolat, 1981, 33-62. Fehér Marta forditdsa.

7 James, ,Pragmatizmus”, 148. , hiteink valojdban cselekvési szabdlyok™ [beliefs are
really rules for action — Pragmatism, 26].

8  Peirce nem lelkesedett azért, hogy ,,pragmatikus™ elvét az egzakt tudomanyokban ke-
vésbé jartas filozofusok is haszndljdk. Miutdn ezt nem tudta megakaddlyozni, a
,pragmatizmus” fogalmat sajdt haszndlatra ,,pragmaticizmusra” keresztelte dt, re-
mélve, hogy e fogalom ritsdga elriasztja a , fogalomrablékat”. V6. Collected Papers
of Charles Sanders Peirce, Cambridge, Harvard University Press, 1933-58. 5. k. 414.
Peirce egyes szdm harmadik személyben beszél magdrél: | tisztelettel bejelenti a
‘pragmaticizmus’ sz megsziiletését, mely eléggé it ahhoz, hogy elriassza a gyer-
mekrablékat”.

9 L. Marcuse, Amerikanisches Philosophieren, Hamburg, Rowohlt, 1959. 13. Hegel
dllitisa, mely szerint ‘minden, ami létezik, értelmes’ ... annak az amerikai elmélet-
nek mértéktartobb viltozata, mely szerint minden értelmes, ami kifizetddik. Mind-
kett§ a siker igazoldsan alapul.”
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f61.”'% Mig Peirce egy j médszert tartott kivanatosnak a filozéfia szé-
mira, €s ezt jelelméletével probalta kidolgozni, addig James nemcsak a
mult filoz6fidi irdnt, hanem egyaltaldn a filozéfiai vallalkozas, a filozé-
fia mint olyan irant volt gyanakvd, és — tovabbfejlesztve Santayana ké-
pét —katonatiszthez méltdan eldre tekintett, hogy miként verekedheti ki
magdt a zavaros helyzetbdl. ,,A filoz6fidbdl kivezetd utak keresésének”
attitddjét felismerhetjiik Rorty azon véleményében is, hogy miutin a fi-
lozdfia problémdinak megolddsat célzé kisérletek apdridkat eredmé-
nyeznek, jobban tennénk, ha az élet értelmességét keresve a filozéfidn
kiviili utakra térnénk. Rorty életmiivé alakulé példdja mutatja, hogy ez
a kisérlet nemcsak filozofikus, hangm mindig a filozéfian beliil marad,
és a filoz6fidbol kivezetd utak keresése maga is filozéfia. James e na-
gyon is filozofikus és nem egy szakfilozéfus kollégdja dltal megmosoly-
gott , kitdrési” kisérletét Santayana a kovetkezbképpen irjale: ,,a filozo-
fia [James] szdmdra nem az volt, mint sokaknak, vigasztalds vagy mene-
dékhely, ami nélkiil az élet elégtelen lett volna. ... A filozéfia neki in-
kabb olyan labirintus volt ... amibdl a kiutat kereste, A kiilonféle elmé-
leteket figyelmesen tanulmdnyozta, torte a fejét, gyanakodott, mindig
készen arra, hogy semmibe vegye Gket. Ugy élte egész cletét koztiik,
ahogy a gyermek él a felnéttek kozt.!!

James problémadja, hogy mit tegyen az, aki litja, hogy a tudo-
mdnyokban és a filozéfidkban sokféle ,,igazsdg” van, aki ldtja a kii-
lonféle, egymdsnak gyakran ellentmondani litszé, az ,igazsdgot
mads-mds médon felfogd tudomdnyos vagy filozofiai irdnyzatok erds-
ségeit és gyengéit, mikozben felismeri, hogy egyetlen igazsdgkritéri-
umot sem taldltak, amelyben mindenki egyetértett volna: ,,Soha nem
tudtak megegyezni annak prébdjaban, hogy mi valéjdban igaz. Egye-
sek a kritériumot az érzékelés mozzanatan kiviilre helyezik, vagy a ki-
nyilatkoztaldsba, a consensus gentiumba [az emberek egyetértése], a
sziv Osztoneibe vagy a faj rendszerezett tapasztalataiba. Mdsok pro-
bdra teszik az érzékeld mozzanatot — Descartes példaul a maga vila-
gos és megkiilonboztetett eszméivel, amelyeket Isten igazsiga garan-
tal; Reid a ,,common sense”-szel, Kant az a priori szintetikus itéletek
formdival. ... Milyen hatalmas tomegd véleményrdl dllitottdk mar,
hogy objektive nyilvdnval6 és abszolite biztos! A vildg teljesen raci-
ondlis — 1éte végsd soron durva tény; létezik személyes Isten — a sze-
mélyes Isten elgondolhatatlan; létezik egy tudaton kiviili fizikai vildg,
melyet kozvetleniil ismeriink — a tudat csak sajat eszméit ismerheti;
létezik mordlis imperativusz — a kdtelesség csak a vagyakbol ered,; ...
Van ez — van az; mdr minden gondolatot abszoliit igaznak gondolt va-

1]

10 G. Santayana, Character and Opinion in the United States, 96,
11 G. Santayana, id. mid, 92.
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laki, mig szomszédja abszolit hamisnak tartotta azt”.)? A kémidban,
anatémidban, orvostudomanyban, geolégidban, zoolégidban, pszi-
choldgidban és filozofidban jartas James szdmdra nyilvdnvald, hogy a
filozofian kiviil is valamennyi tudoménydg, a tudoményédgakban a kii-
lonféle iskoldk és irdnyzatok sajdt cél-, médszer- és igazsdglfogalom-
mal rendelkeznek, olyannyira, hogy azok egymadssal éppen kiilonbé-
zOségiik miatt nem vethet6k dssze. Kant a hagyomdnyos filozéfiai
rendszerek szembendlldsdt transzcendentélis szempontbdl érelmet-
lennek nyilvanitja, Peirce pedig a konfrontdciét a maga univerzilis
jelrendszerében szamolja f6l. De James ez utébbi kritikdjaként arra a
meggy6zddésre jut, hogy a kiilonféle tudomdnydgak és filozéfiai
irdnyzatok fogalmai ugyan haszndlhaték az egyes diszciplindkon be-
lili kérdések, problémdk vagy megolddsok megfogalmazdsdra és
rendszerezésére, de igencsak kérdésesekké vélnak, mihelyt az adott
teriileten kiviili alkalmazdst és értelmezési lehet&séget tulajdonitanak
nekik. Az igazsdg fogalméinak kontextusfiiggdsége, tehit dltaldnosit-
hatatlansdga, ,,az igazsag” mint olyan értelmezhetetlensége, ,kutatha-
tatlansdga” miatt nehéz lenne egyetlen értelmezé diszciplina, példdul
a transzcendentilis filozéfia, a tudomanyfilozéfia vagy a tudomany-
logika segitségével valamennyi tudomdny elvi eljarasmédjat vizsgal-
ni. Ezért James dgy véli, hogy a kiilénb6zé diszciplindk vagy filozo-
fidk kozti vitds kérdések targyaldsahoz az elsd 1épés a fogalmak tisz-
tdzdsa, vagyis annak eldontése, hogy a vitaban all6 felek vajon ugyan-
arr6l beszélnek-e. El6véve a régi skolasztikus elvet, ,,hogy valahdny-
szor ellentmonddssal taldlkozunk, distinkciét kell alkalmaznunk”,"”
azt dllitja, a diszciplindk fogalmait elemezve tobbértelmiségeket fe-
dezhetiink f6l, melyekkel minden elvont tudomdnyelméletnek szé-
molnia kell. Rorty éppen ebben a james-i tradiciéban 4dllva nyilvénitja
értelinetlennek az ,dltaldnos™ tudomanyfilozéfiai kérdéseket, és java-
solja, hogy keriiljiik el az olyan taldlds kérdéseket, melyek a paleon-
toldgia és a részecskefizika kozos metodologidjat keresik, vagy azt
kérdezik, a valésdghoz valé milyen kozos viszony dllapithaté meg
olyan tudoményok esetében, mint példdul a topolégia és a rovartan,'*

James a tudomdnyt a filozéfia példaképének tekintd, ugyanakkor
annak a filozéfia dltal egyetemes szemiotikdt nydjtani kivano, az egye-
temes igazsag elérhetdsége mellett kitarté paradox peirce-i felfogéssal
szemben fogalmazza meg sajdt kutatdsi kontextusét, melynek gondolati
tartépillére a filozdfia ,,de-diszciplinarizalt” és ,,deprofesszionalizalt”

12 W.James, ,,The Will to Believe”, in The Will to Believe and other Essays in Popular
FPhilosophy, Cambridge, Harvard University Press, 1979. 22-23,

13 James, ,,Pragmatizmus”, id. kiadds, 146.

14 R. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 47.
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fogalma. Szerinte még az egyetemi, hivatalos vagy hivatdsos filozéfiai
gondolkodasnak is figyelembe kell vennie, hogy ,,a dolgok élldsa” nem
fiigghet filozéfiai iskoldk véleményétdl, hiszen azok egyszerden ,,ott”
vannak. Lehet valaki ,,professziondlisan” képzett hegelidnus vagy pozi-
tivista, azt nem dllithatja, hogy a ,,dolog” és a ,,dolgokhoz val6 megis-
merd vagy cselekvd viszony” is hegelidnusan vagy pozitivista médon
viselkedik, csak azért, mert § ezt az ,,egyetemi” felfogdst vallja. A pszi-
cholégus James tgy véli, annak ellenére, hogy a valdsdg fiiggetlen né-
zeteinktdl, nézeteink nem fiiggetlenek téliink, és ebben a fiiggdségben
nem csak intellektudlis képességeinkrél, elvont logikai és absztrakcids
tevékenységeinkrdl van szd, mint azt a filozéfia torténetében dltaldban
feltételezték, hanem pszicholégiai alkatunkrél és temperamentumunk-
rdl is. Ezzel persze-James csak a filozdfia illetve a filozofiai iskoldk
vagy rendszerek kozti egyéni vilasztds pszicholdgiai fenomenoldgidjat
tudja adni, ami azonban nyilvdnvaléan nem szélhat arrél, ami a filozo-
fidt hagyomdnyosan foglalkoztatta, a ténylegesen ottlévd vagy ittlévd
vildgrél. Emersonhoz hasonléan allitja, az, hogy valaki milyen filozé-
fiai nézethez csatlakozik, sokkal inkdbb egyéni vérmérséklet vagy intel-
lektudlis divat kérdése, és nem valamiféle kiilsd, abszolit igazsag vagy
kritériumrendszer felismerésétél vagy elfogadasatdl fiigg.

James szerint bizonyos értelemben az elméletek is vilasztjak képvi-
seldiket, €s nem csak a képviseldk az elméleteket. A szelid hajlamdak
(tender-minded) racionalista filozéfidkat vdlasztanak vagy alakitana-
nak ki, a kemény tényekkel szemben inkdbb az elvont, elvekre alapozott
spekuldcidknak adnak elsébbséget, intellektudlisak, hajlamosak idea-
lizmusra, optimista vildglatasiak, gyakran vallasosak, hisznek a szabad
akaratban, inkdbb monistdk és dogmatikusak. Ezzel szemben a kemé-
nyebb [dbdl faragottak (fough-minded) inkabb a tényekben bizé empi-
ristdk, akik az érzékeknek tulajdonitanak elsGbbséget, materialistak,
pesszimistdk, valldstalanok, fatalistdk, pluralistdk és hajlamosak a
szkepticizmusra. — Nyilvdnvaldan szép szimmal taldlhatndnk ebbe az
osztdlyozdsba nem ill§ példdkat; mert bar kézenfekvdnek tinhet hogy
hova soroljuk Hegelt vagy Carnapot, ugyanakkor Kant, Peirce,
Nietzsche, Heidegger vagy Wittgenstein nemigen osztalyozhatok ily
modon.

James tudataban van annak, hogy az ilyenfajta megkozelitésmad ki-
vivjaa hivatdsos filozofusok kritikdjat, akik , barbar megkiilénboztetés-
nek”, ,,gyerekes, felszines felfogdsnak” fogjak azt tekinteni. Ameza fi-
lozéfidval kapesolatos radikalis antiprofesszionalizmusat a legkevésbé
sem zavarja. Dy pszichol6giai alkat és rdaddsul az akarat szerepe hang-
stilyozdsdnak az intellektudlis eszmék kialakuldsdban és elfogaddsédban

15 V6. James, ,Pragmatizmus”, id. kiadds, 141,
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kiilonosen az ,,elvont” tudoményok elkotelezettjei kozt lesz kevés hive,
akikre James patetikus irénidval, Kantot idézve, a kémives-kelemeni
paradigmat esziinkbe juttatéan igy utal: ,,Ha a fizikai tudomdnyok hatal-
mas épiilete felé fordulunk, és ldtjuk, hogyan épitették ki; pusztin az
alapokba érdeknélkiili mordlis emberi életek ezrei vannak betemet-
ve..."'® Az egyetemi €let James-szel szembeni ellendlldsdban nem csak
az egyetemi vildgnak a ,,gondolat-alattitél” valé félelmérdl vagy azzal
kapcsolatos gyanakvdsdrdl van sz6, hanem a hagyomdnyos filozéfiakép
védelmérdl is, mely szerint a filozéfianak mint legfelsd, 6sszegzd tudas-
nak, mint szupertudomédnynak a helyét — mikdzben minden tudo-
manynak kijel6li a maga helyét — senki mds nem jelélheti ki. A pragma-
tikusok €s késdbb a neopragmatikusok a filozéfia szupertudomany vol-
tdt is megkérddjelezik, a tudomdnyok folytonos atalakuldsa és dtrende-
zGdése miatt a tudomédnyrendszerezés ,,felsébb szempontid” értelmet-
lenségét hangsilyozzdk. A pragmatikus filozéfia éppen ezért nem feliil-
rél kivan a tudomanyokra tekinteni, hanem részt vesz a tudomanyok ko-
z0s ,,kognitiv” és ,,gyakorlati” eréfeszitéseiben. A ,tudomdnyelméleti”
kritika mellett az a kantianus birdlat is hangot kaphat James-szel szem-
ben, mely szerint a pszichologiaval azért nem lehet a filozéfiat megko-
zeliteni, mivel az ,mdshol” mikodik, mint a filozoéfia, a pszicholégidrél
csak az ismeretelmélet utdn és nem el6tte beszélhetiink, a pszicholdégia
a kanti rendszerben empirikus tudomdny, mig a filozéfidnak meg kell
driznie 1ranszccndentzi‘lis kritika-jellegét. A szigord, idGtlen rendszeres-
ség és a transzcendentdlis gondolkoddsmdod népszerdtlenné vdldsaval
azonban ezek a kritikai érvek egyre inkdbb erejiiket vesztették.

Mind e ,,fenomenologia™ mellett James-nek mégiscsak meg kellett
oldania a kérdést, miként dontsiink a kiilénb6zé filozofiai iskolak kozt,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a legtébb ember vérmérséklete,
pszicholGgiai alkata szerint dont, am tudjuk, hogy ennek nincs kize ah-
hoz, ahogy a vildg ténylegesen ,,onmagdban” van (vagy volt, vagy lesz).
Mis ¢s aktualizdl6 megfogalmazdssal, miutdn fapasztaljuk, mennyire
rokon vérmérsékletd, intellektudlis alkati és érdeklddési emberek je-
lennek meg a Kantrdl, Nietzschérdl, Heideggerrdl vagy tudomanyfilo-
z6fi4r6l sz616 szakosodott nemzetktzi konferencidkon, mennyire Kant,
Nietzsche és Heidegger ,szelleme” vdlasztja ki sajdt kutatéit (€s nem
pusztdn a kutatok vilasztjdk targyukat, ahogy ezt sokan szeretnék ma-
gukrdl elhinni), til tudjuk-e magunkat tenni ezen az egyaltalan nem fi-
lozdfiainak tartott megfigyelésen, amikor ezeket a filozéfusokat olvas-
suk, és sajdt gondolkoddsmédunkat kialakitjuk? Ezzel azonban olyan
kérdésekhez jutunk, amelyek megoldasdhoz, 1évén az ember pszichol6-
giailény is, egyszerre kellene mérlegelniink a pszicholégia, az antipszi-

16 James, ;,The Will to Believe”, id. kiadds, 17.
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choldgia, a pszicholégia tudomdnyelmélete és a pszicholdgia mint tudo-
many elvetése, valamint a nyelvfilozéfia valamennyi tételét, és az elmé-
letek kozti feltehetSleg ismét csak ,pszicholégiailag” feltételezett va-
lasztds utdn tudndnk csak sajét (pszicho)filozéfidnkat kialakitani, ami
nyilvanvaldéan gyakorlati lehetetlenség. Egy ilyen globdlis atldtds és
megértés az, amivel ember nem rendelkezhet, és amit Putnam , Isten né-
zépontjanak” [God’s viewpoint] nevez.

Az empirizmus és racionalizmus elégtelensége

James pragmatizmusrdl szol6 1906/7-es elGaddsaiban tartalmilag is
jellemzi a két korabeli — racionalizmusra és empirizmusra hajlé — cso-
portot, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar mindkettd totdlis viligma-
gyardzatot prébdl kindlni, metodolégidjuk vagy a priori elveik elézetes
megvilasztdsaval le is szikitik a ,,vildgot”, tagadhatatlan tények halma-
zait zdrva ki ezaltal a ,,1étez6k” birodalmabdl. (1906/7-ben tartott elGa-
ddsai idején mar nem nevezi magét empiristinak.) Az empiristik nem
tudnak mit kezdeni a kultidra, az irodalom, a mivészetek és a vallds kér-
déseivel, melyek szdmukra per definitionem nem | filoz6fiai” kérdések,
hiszen nem tartoznak a kozvetlen érzéki tapasztalds birodalmdba. Ez
azonban nyilvdnvaléan nem jelentheti azt, hogy példaul az irodalom
vagy a vallds ne lennének relevansak az emberek egyéni vagy tarsadal-
mi €letével kapcsolatban, és ezdltal ne birndnak valamiféle realitdssal,
amit kovetkezésképpen a filozéfia is vizsgdlhat, s6t vizsgdlnia kell. A
racionalistdk viszont gyakran elhanyagoljdk a kozvetlen tények kény-
szeritd hatdsat, legyenek azok egyszert, a rendszeriiket cafol6 erével fe-
nyegetd empirikus tapasztalatok, vagy az emberi szenvedés tényszerii
megnyilvanuldsai. Rendszereket hoznak létre, melyek intenciondlisan
zartak és véglegesek. Ezzel szemben, mint emlitettiik, James hangsi-
lyozza a vildg és ennélfogva a megismerés nyitottsagdt, mondvan, ,,a vi-
ldgmindenség a maga val6sagdban tdgasan nyitott, a racionalizmus
azonban rendszercket dcsol, €s a rendszereknek zartaknak kell lennidk,
A gyakorlati életben tevékenykedd ember szamadra a tokéletesség vala-
mi igen tdvoli dolog, aminek elérése csak folyamatban van. A raciona-
lizmus szdmadra viszont éppen ez az az illizi6, amely a végesbél és vi-
szonylagosbdl tdpldlkozik: a dolog abszolit alapzata teljes, orokérvé-
nyd tokéletesség.”"”

Ha feladjuk az ,,abszoliit alap” és az ,,0rokérvény (@’ eszméjét, akkor
fogalmainkat kiszolgdltatjuk a bizonytalansignak és az ideiglenesség-
nek. Ahogy a filozéfiai gondolkodds nyitottd vilik a jovére és 6nmaga

17 James, ,,Pragmatizmus”, id. kiadds, 152.
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folytonos foliilvizsgdlatdra, tgy fogalmai sem lesznek t6bbé, még in-
tencionalis értelemben sem, végérvényesek, és a gondolkodé szdmadra
wtermészetessé” valik, hogy fogalmai dllanddan ki vannak téve a vilto-
zds lehetdségének. James a gondolkodds megnyitdsdra kettds stratégiat
valaszt. Egyrészt a pszicholégia segitségével irja le az empiristdkat €s a
racionalistdkat, amivel ugyan nem filozéfiai érveket kindl, mégis tetteik
motivdciojdt illetGen elbizonytalanitja azokat, akik valamely filozofiai
iskola abszolit igazsdga mellett kardoskodnak. Stratégidjanak mésik
eleme, hogy hangsiilyeltoléddsokat produkdl az empirizmus és a racio-
nalizmus fogalmaiban, mint példaul a ,,mddszer” és az ,,igazsdg” eseté-
ben. Mivel megérten és ugyanakkor ,,meghaladéan” akar viszonyulni
az ,.empirizmushoz” és a ,racionalizmushoz”, ezeket a fogalmakat egy-
szerre kell a kiilonb6z6 rendszereken beliil értelmeznie, és sajdt ,,dtfo-
gébb”, ,,jobb” megoldast nyijté fogalmaival helyettesitenie.

A james-i pragmatizmus olyan gondolkoddsmédot prébal kialaki-
tani, amely megértden ,bardtsigos” minden filoz6fiai irdnyzat irdnt,
nem gondolvdn, hogy valamelyik is kimondand az abszolit igazsdgot.
Elfogadja az empirikus tudomanyok dllitasait, mikézben tudja, hogy
ezck semmiféle relevancidval nem rendelkeznek az emberi kultdra
egyéb teriileteire nézvést. Megvizsgdlja a pszicholégia, az irodalom, a
mivészetek és a vallds tételeit, és amennyiben azok az emberek vagy
emberek egy csoportja szamdra gyakorlatilag hasznosaknak bizo-
nyulnak, hajlandé azokat az adott ,.értelmezési tartomanyban” érvé-
nyesnek elfogadni. James felad egy szigoribb, szikebb, professziona-
lisabb igazsagigényt, amely a filozéfia , keményvonalasait” jellemzi,
és ezzel parhuzamosan filozdéfiai jelentGséget tulajdonit olyan kérdé-
seknek, amelyek részét képezik az emberek mindennapjainak ugyan-
igy, mint az emberiség tigabb értelemben vett életének és torté-
netének (kultdra és kultirtorténet, irodalom és irodalomtérténet, val-
las és valldstorténet, gazdasdg és gazdasdgtorténet stb.). Felismeri,
hogy az emberek és az emberiség életében szdmos olyan ,ludasfajta”
€s ,.gyakorlat”, szdmos olyan kulturdlis teriilet jitszik szerepet, ame-
lyek logikai, episztemoldgiai vagy ,,metafizikai” struktdrdja, ha szi-
goru filozofiai elemzéseknek vetjiik 6ket ald, kizdrja egymadst, vagy
sértelmetlennek” bizonyul. Ugy vélekedik, hogy ez nem az adott terii-
let hibdja — hiszen annak torténete és az idGben valé puszta fenndlldsa
bizonyitja valamiféle gyakorlati, ezdltal elméleti érvényességét és jo-
gosultsdgat, tehdt hogy bizonyos igényeket és sziikségleteket elégit ki
—, hanem azé a szikreszabott elemzd mddszeré, amely a vizsgdlati
tartomdnybdl eleve kizar aktivitdsokat és gondolkodasmédokat. E ki-
zdrds azonban a pragmatizmus szerint soha nem lehet ,,ontolégiai”,
hanem mindig csak elméleti tett. A pragmatizmus el akarja fogadni a
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kiilonbozd filozofidk, kultdrdk létezését, és modszerével, kozvetitd
gondolkoddsmédjdval a tényekhez, a ricié kovetelményéhez, sét a
valldsos hithez is szivélyes viszonyt akar kialakitani.'®

James pragmatikus médszere

James ,,a pszicholdgiai feltételek” nyomadsa vagy fatalitdsa al6li fel-
szabaduldst, az empirizmus vagy a racionalizmus elégtelenségén vald
tillépést és a kivant megért6-meghaladé perspektiva kialakitasat az al-
tala javasolt pragmatikus médszerrel kivanja megoldani. Pragmatizmu-
sa nem filozéfiai rendszer, hanem médszer, melyrél azt dllitja, hogy ,.4j
elnevezés néhany régi gondolkoddsmaéd szdmara”. James e kijelentésé-
rél mondja Dewey, hogy taldn Francis Baconra gondolt, aki szerinte a
pragmatizmus préfétdja volt: ,,Amikor William James a pragmatizmust
néhdny régi gondolkoddsmad ij elnevezésének hivta, nem tudom, hogy
kifejezetten Fancis Baconra gondolt-e, de ami a tud4s keresésének szel-
lemét és atmoszférdjdt illeti, Bacont a pragmatikus ismeretelmélet pro-
fétajanak lekinthetjﬂk"’w A pragmatizmus nem olyan racionalista vagy
empirikus médszert kindl, amely szigoriian meghatédrozott kiindulépon-
tokat (példaul vilagos és jol megkiilonboztetett fogalmak, érzékelhetd
jelenségek vagy ezek elemi nyelvi megnyilvdnuldsai) és a kiindul6pon-
toktdl egy végeredményhez, tedridhoz, rendszerhez, vildgértelmezés-
hez vezetd osvényt tételez. Valamennyi pragmatikus tételben ki nem
mondottan ott van a kordbban elemzett , kettds hatds”, az a felismerés,
hogy ezek a szigord, linedris, egyirdnyt, ,.keményvonalas” rendszerek
mindig megkérddjelezhetdk sajat onreferencialitdsuk feldl, vagyis igy,
hogy példdul a tuddsrdl, a mddszerrél vagy elméletitknek a vildghoz, a
tuddshoz, a logikdhoz és az érzékeléshez valé viszonydrdl vallott felfo-
gasukra sajat tudasukat, médszeriiket vagy vilagviszonylataikat vonat-
koztatjuk. [gy tehetd fol Kant szdmara a kérdés, hogy vajon a tiszta ész
transzcendentélis struktardirdl honnan szerzett tuddst, amennyiben ép-
pen ezek a struktirdk minden tudds feltételei, illetve hogy sajdt felfoga-
sa szerint rendelkezik-e ,,a tudas statusdval” A tiszta ész kritikdja. fgy te-
hetd fol Hegel szamdra a kérdés, minek koszonheti, hogy az abszoliit
szellem éppen neki adott bepillantdst sajat rejtelmeibe, és miként tudja
ezt mindenki szdmara igazolni. {gy tehet6 fol a kérdés Peirce szdmara,
milyen jogon dllitja szemiotikdjardl, hogy ,,j6", azaz ,igaz” elmélet, ha
az igazsdg majd csak az emberiség tudomdnyos kutatdsanak végén lesz
elérheld, taldn egy kozos, nagy folismerést kifejezd felkidltassal vagy

18 James, ,Pragmatizmus”, id. kiadds, 155,
19 Dewey, The Middle Works, 12. k. 100.
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eskiivel megpecsételve. Es igy tehetd {6l a kérdés Popper szamdra, hogy
vajon a maga falszifikdciés elméletére vonatkoztathaté-¢ a falszifikdci-
6s elmélet. Ha e tedridk az igazsdg megfogalmazdsat, elérése dtjanak ki-
dolgozasit tiizik ki célul, akkor e célkitlizés mozzanatdban mdr vagy is-
merik az igazsdgot, vagy sem. Ha még nem ismerik, honnan tudjak,
hogy milyen tton, milyen médszerrel (a mddszer etimoldgidja a gorog
iit-szerint, met-hodos) jutnak el az igazsdghoz és honnan kell kiindulni,
ha pedig mdrismerik azt, €s birtokdban vannak, tehét off vannak, ahol az
igazsdg, vagy ellenkezéleg, az igazsdg van ndluk, akkor miért akarnak
egyiltalan elindulni feléje? (Keresnék-e, ha mdr nem taldltdk volna
meg, keresnék-e, ha mar megtaldltdk volna, nem keresnék-¢, ha még
nem taldltdk volna meg, nem keresnék-e, ha mdr megtalaltik volna?)
Kikeriild, kiillonféle szinteket, nyelvi rétegeket tételezd technikak
helyett a pragmatizmus véget akar vetni az igazsigkeresés metafizikai
disputdinak, ,,a pragmatikus médszer elsGsorban olyan metafizikai vi-
tak eldontésének mdadszere, amelyek egyébként taldn sosem érnének
véget”,m mintegy stabi IizéljaZ' az ,,igazsdg” kisértd szellemét. De vajon
a vitdk miféle lezdrasdra gondol James, aki a fogalmakat, a kifejezése-
ket és eszméket nem kozvetleniil intuitiv vagy reprezentdld latdsmad,
nem az értelem szintetizal6 spontaneitdsa, nem is az érzéki benyomdsok
sokasaga alapjan prébalja magyarazni, hanem gyakorlati kovetkezmé-
nyeik tekintetében interpretdlja dket? Ugy tinik, James nem jut tdl e
problémdk f6lvetésén, a metafizika lezdrdsdnak sziikségszertsége t0l-
vetésén, és nem oldja meg e kérdéseket, mivel nem szembesiil azok tor-
ténetiségével, nem targyalja a benniik rejlé djkori ismeretelméleti prob-
lémadt, a racionalizmus eredeti tiszta fogalmai eredetének vagyis a raci-
onalizmus racionalitdsdnak, az empirizmus empirikussdganak 'problé—
mdjat vagy az dnmagaban vald dolog €s a transzcendentdlis szubjektum
torténetiségének kérdését, hanem azoknak pusztdn pszichoszociolgiai
értelmezését adja, és pusztdn a gondolatok, eszmék ,hatdsa”, még csak
nem is ,hatdstorténete” érdekli. James ugyan érzékeli az djkori ismeret-
elmélet alapveld dilemmadjdt, miutdn azonban elutasito attitdddel olvas-
sa Hegelt, nem hajlandé téle gy tanulni, mint majd Dewey, aki az isme-
retelméleti dualizmus és egydltaldn a dualisztikus gondolkodds problé-
mdjdt egyfajta naturalizdlt hegelianizmussal vagy naturalizdlt dialekti-
kdval fogja megoldani. James, aki egyébként mindenhonnan és minden-
bdl tanulni akart, a kdvetkezd, ndla meglepGen rovidlaté szemléletre és
szikldtkordségre utalé szavakkal utasitotta el Hegel hatdsat az angol-
szdsz filozéfiai vildgra: ,Sajdtsdgos jelenség tanti vagyunk a brit és
amerikai filozéfidban ... A hegelianizmus, mely sajét sziil5f6ldjén ha-

20 James, ,Pragmatizmus”, id. kiadeds, 147.
21 A pragmatikus igazsigfogalom james-i értelmezéséhez ldsd id. muf, 235-261.
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lott ... koztiink viszont olyan sok buzgé és tehetséges propagandistat ta-
14lt, hogy napjainkban szdmottevd hatdsa van a magasabb gondolkodas-
ra”.%? James azt a kérdést teszi fol, hogy miként foghaték munkaéra a fo-
galmak, milyen gyiimolcsot fognak a jévében teremni, és Emersont eb-
ben hiiségesen kivetve, késébbi ,,pragmatikus” kortdrsahoz, Wittgen-
steinhez hasonldan, nagyvonalidan eltekint a fogalmak térténeti eredeté-
t6l. Mdrpedig a fogalmak torténetiségének villranditassal valé elintézé-
se nem szdmolja fel sem a fogalmakat, sem azok torténetét. Ha a fogal-
mak hatdsukban és a pragmatizmus funkciondlis elve dltal formalisan
jovdjiikben is rogzitettek, de miiltjuk régzitetlen, azaz stabilizalatlan
marad, akkor a fogalmak ,,visszajdré lelkei” tovdbbra is zaklatni fogjak
a filozofikus kedélyeket.23

Pragmatizmus és torténelem

Mint mdr eddig is ldthatéva vilt, a james-i pragmatizmusnak a torté-
nelemhez és a térténeti fogalmakhoz valé viszonyit is jov6- és gyakor-
latiranyultsag jellemzi, ahogy a meglevd fogalmakat ideiglenesen elfo-
gadja, miikddni hagyja, mintegy bebocsdjtja 6ket a gyakorlatba, és eme
gyakorlat kévetkezményeit tekinti az adott fogalmak elfogaddsa vagy
elvetése kritériumdnak, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy kordbban mi-
lyen torténeti utat jartak be az adott fogalmak. A mult fogalmait James
szamdra csak a jelen problémadi kozvetitik. A pragmatizmus szdmdra a
fogalmak persze az adott korban ismert vagy tételezett kontextusukkal

22 W. James, ,.On Some Hegelisms™, in The Will to Believe, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1979, 196,

23 Lehetdség kindlkozik itt arra, hogy a James dltal nem megnyugtatéan , eltemetett”
[buried] fogalmak kisérteteit Derrida hantolégidjdnak fogalmaival kozelitsik meg.
(J. Derrida, Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1995. A hantoldgia” fogalmdhoz ldsd
20., a sisakrostély hatdshoz pedig 16-18.) Vajon biztosak lehetiink-e abban, hogy a
filozofia torténetének fogalomkisértetei, arisztokratikus hatalmuk reprezentdcdja-
ként immdr nem rejtozkodnek pancéliltozetek, sisakrostélyok mogott, €s nem on-
nan figyelik a torténéseket, azaz sajdt hatdsukat és hatdstalansdgukat? Vajon ered-
ményesen probdlkozik-e a pragmatizmus azzal, hogy megforditsa a filozofiai tekin-
tet irdnydt, és a kovetkezmények tekintetével tekintsen vissza a fogalmakra, igy ko-
vetkeztetve a rostély mogott nézére, az arc vondsaira? Figyelemmel kell kisérniink
a pragmatizmus torténelemfelfogdsdnak sikerességét, éppen mivel a jelen és a jova
demokratikus gondolkoddsdnak kialakitdsdban kétségteleniil nem elhanyagolhatd
szerepet kivén villalni. Ha a sisakrostély-paradigmat a fogalmak hatalomparadig-
mijdnak tekintjiik, érthetévé vilik a pragmatizmus hatalomstabilizaild, hatalomel-
lendrzé és demokratikus potencidlja: a fogalom, a tétel vagy az elmélet ,igazsiga”
csak akkor fogadhaté el, ha ,tetteib6]”, gyakorlati ktvetkezményeibdl visszatekint-
hetiink ,.tekintetére”, ,tekintetébe tekinthetiink”, szembesiilhetiink vele. A pragma-
tizmus igy a nézésig, a tekintetig, a tekintetben megnyilvanuld lélekig, a velejéig de-
mokratikus tirsadalom gondolkoddsmddjaként jelenhet meg.
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egyiitt jelennek meg, és a gyakorlat az egész kontextust prébdra teszi,
amiként szimdra maga a gyakorlat is — a tapasztalati vildg, a dolgoknak
rednk valé hatdsa €s a dolgokra valé visszahatdsunk — kontextudlis. A
préba sordn végsd soron az ddl el, hogy az adott eszme, a maga kontex-
tusdval egyiitt, milyen viszonyban van eddigi gyakorlatunk kontextusa-
val, lefordithaté-e erre és értelmezhetd-e ebben. James szavaival, ,,esz-
méink (amelyek onmagukban csupdn részei tapasztalatunknak) ponto-
san abban a mértékben vilnak igazzd, amilyen mértékben segitségiinkre
vannak abban, hogy megfeleld viszonyba keriiljiink tapasztalatunk mds
részeivel” > Eppen ezért a pragmatizmus szdméra a torténeti fogalmak
igazsdga soha nem mdr valami meglevd, soha nem mdr valami eleve tu-
dott, dthagyomdnyozott, hermeneutikailag megfejtésre varo, soha nem
a dolgokban eleve meglevd, hanem a kutatds sajitsdga és eredménye,
mintegy a dolgok és a dolgokhoz viszonyulé megismerési folyamat nui-
kodd tulajdonsaga, funkcionalis, gyakorlati, relaciondlis fogalom, vala-
mi olyan, ami megtirténdvé és megtirténtté tehetd.

A gyakorlat fogalma

Itt folvetddik a kérdés, hogy mi a ,,gyakorlat” James szdmdra, 4m
mielStt ezt megvizsgdljuk, nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy olyan
nehézséget, amelynek James, gy tlinik, nem szentel kell§ figyelmet.
Egy filozéfia ugyanis, barmennyire gyakorlati prébél lenni, eleve min-
dig elméleti és nyelvi, hiszen egy tedria keretében, a gyakorlat tedridja-
nak keretében, vagyis kontextusban, dsszefiiggd mondathalmazban fo-
galmazddik meg (ha nem lenne Gsszefiiggd, ha nem lenne bizonyos
nyelvi és logikai struktirdja, akkor nem tudndnk tobb, egymadssal dssze-
fliged mondatban beszélni réla). Az, hogy mit tartunk gyakorlatnak, ko-
rdntsem vilaszolhaté meg egyszeriien, hiszen nincs dltaldban gyakorlat,
hanem a vildggal val6 interakcid legkiilonfélébb €s taldn egyetlen foga-
lomra nem redukdlhaté mddjainak sokasiga létezik. Minden konkrét
gyakorlat végrehajtasa el6tt valamiféle ,,elmélettel” kell rendelkezniink
arrél, hogy mit és hogyan akarunk csindlni. Ezért minden gyakorlati
proba kikeriilhetetleniil elméleti proba is. A gyakorlatrdl sz616 (elGze-
tes) elmélet viszont a pragmatikus elv szerint ismét valamiféle gyakor-
lati prébat igényelne, vagyis mieldtt a gyakorlattal teszteliink valamifé-
le elméletet, elétte a gyakorlatrél valé elméletet (ami a tesztelendd el-
mélet metaclmélete, a tesztelendd fizikai elmélet metafizikdja) kell is-
mét csak valamiféle gyakorlattal (metagyakorlattal?) tesztelni, ami a
végtelenbe nytildan egymdsra épitett vagy egymasba skatulydzott gya-

24 James, ,Pragmatizmus”, id. kiadds, 155.
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korlati (metagyakorlati, meta-metagyakorlati és igy tovdbb) prébék so-
rat jelenti. Hogy megallitsuk a végtelen regresszust, nyilvdanvaldan a
gyakorlatnak egy olyan tételezésére van sziikség, amely nem kivin to-
vabbi igazoldst vagy elméleti megalapozast. Ennek az elméletnek nem-
elméletnek vagy kviazi-elméletnek kell lennie, olyannak, amely leg-
aldbbis a vizsgdlat idejére kzvetlen, nem értelmezendd gyakorlatként
fogja {6l magat. (Ezt nyilvan nem lehet megtenni, hiszen a ,fogja ol
magat” is elméleti tétel.) Ebb6l a kdtyibol az egyik és a pragmatikusok
dltal javasolt (nem elméleti) kitit az, hogy a vildgban és a mindennapi
életben elsd kozelitésben fogadjuk el egyszertien a kzosség gyakorla-
tit, a common sense vagy common practice kozvetlenségét vagy tekin-
télyét. E felfogds azonban, és ezt James is latja, a mdvelt értelmiségi
szamdra gyakorlatilag kivihetetlen, nemcsak logikai €s episztemoldgiai
rovidzdrlata miatt, hanem azért is, mert a tudoményokban kontraintuitiv
clméletek sora vette 4t a domindns szerepet a kdznapi értelemmel is
megérthetd és kiprébalhatd elméletek helyett. A technika és a tudo-
manyok tekintetében a gyakorlati probét végzd kozosségnek a techni-
kai-tudomanyos kozosséget kell tekinteniink, amelynek felfogdsa vi-
szont ismét nem csupdn gyakorlati, hanem jécskén telitett logikai,
episztemoldégiai, sot etikai és értekelméleti eldfeltevésekkel. A kdznapi
és tudomdnyos felfogds mellett a valésdghoz valé viszony harmadik
madja a kritikus filozéfia, amely viszont James szerint inkdbb csak ,,in-
tellektualis kielégiilést”, semmint gyakorlati hasznot hoz.”

Ezért James megkeriili a megalapozis kérdését, a vilag kiterjesztett,
pluralisztikus-noetikus, additiv-konstiticios értelmezését javasolja,
mely nem igényel egyetlen végérvényes megalapozo elvet, igy a benne
érvényesiild ,,gyakorlatot” sem kell megalapozni és elmagyardzni, €s
amely feltételezi, hogy a vilag nem végérvényesen elrendezett és egyet-
len nyelven lefrhatd egész, nem értelmezhetd ,,egyetemesen” €és min-
denre kiterjedéen a kétértékd (igen vagy nem, vagy-vagy) logikdval,
amely elfogadja az és logikdjat, a nyelvek, leirdsok konjunktiv (és nem
diszjunktiv) pluralitdsit. Ez a pragmatikus nézet nem emel a t6bbi folé
egyetlen valésagmegkozelitést sem (,Egy bizonyos életszféra szem-
pontjdbdl ajézan ész a jobb, egy masikébdl — a tudomany, egy harmadi-
kébol — a filozéfai kritika; de hogy abszolit értelemben valamelyikiik
igazabb-e, azt csak a6 ég tudja"’%), az elméleteket eszkozdknek tekin-
ti, a val6saghoz valé alkalmazkodas mentdlis médozatainak, és nem va-
lamilyen vildgrejtély gnosztikus intenciéju megfejtéseinek. James a ko-
vetkezGket mondja: ,,vajon a gondolkodds fentebb attekintett kiillonbo-
z§ tipusainak 1éte, amelyek kiilon-kiilon mind nagyszeriinek bizonyul-

25 James, , Pragmatizmus”, id. kiadds, 231.
26 James, id, mui, 232k.
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nak meghatdrozott célok szempontjab6l, nem arra a pragmatizmus
szempontjdbdl eldnyds elSfeltevésre iranyitja figyelmiinket, mely sze-
rint valamennyi elméletiink eszkoz-jelleg(i; a valésdghoz valé6 alkalmaz-
kodds szellemi mddja, nem pedig valamiféle kinyilatkoztatds vagy
gnosztikus vélasz egy isten dltal megalkotott \;ilz;igrcjtélyre?‘”27 Eszerint
nincs sziikség végsd megalapozdsokra, a gyakorlat fogalméat sem kell
kozelebbrol meghatdroznunk, hiszen az minden tudomdnyban, gondol-
kodési rendszerben mas, hanem elegendd a gyakorlatot az elméletekkel
egylitt a valosdggal vald interakcié eszkozének és kozegének tekinteni.

A pragmatizmus fogalma a gorog pragma szobdl szdrmazik, amely
aktiv tevékenységet, cselekvést, ,,akciot” jelent. A james-i pragmatiz-
mus az igazsdggal kapcsolatos vizsgalatok sordn nem magukat a fogal-
makat vizsgdlja, hanem a fogalmakkal kapcsolatos vélekedéseket, hite-
ket [belief]. A fogalom mintegy a vizsgél6 aktudlis vélekedéseiben —a
fogalmakhoz rendelt vagy rendelhetd cselekvési szabédlyokban [rules
foraction]—,,aktivizalédik”. A megismerés sordn, amikor a cselekvés a
nyelven kiviil tételezett entitdsokra, tirgyakra irdnyul, e cselekvéseket
az érzékelés és az érzékeléshez kapcesol6dé kognitiv (az érzéki adatokat
szintetizdl6 és differencidld, azokat ,fogalomra hoz6”, a fogalmakat
osszekapcsold, csoportosité €s szétvilasztd, a fogalmakbél mondato-
kat, mondatrendszereket alkoté stb.) reakcidk képezik. A Peirce-elv (Ja-
mes elnevezése) szerint a pragmatizmus pusztin azokat a fogalmakat és
elméleteket tudja értékelni, illetve csak azokat tartja tényleges fogalom-
nak és elméletnek, amelyeknek ,.konkrét kovetkezményiik”, ,.gyii-
molesiik”, | készpénz-értékiik” van: A pragmatikus médszer ... csak
egy bizonyos orientdcids bedllitottsagot [jelent]. Azt a bedllitottsdgot,
amely hdtat fordit az ‘elsé” dolgoknak, az alapelveknek, a ‘kategoridk-
nak’, a feltételezett sziikségszeriségeknek, és arccal a ‘végsd” dolgok, a
gyiimdlcsdk, a kévetkezmények, a tények felé fordul. e

A james-i pragmatizmus céljai elérése érdekében elfordul a verba-
lis megolddsoktdl, az absztrakcios szintek szaporitdsdtol, a zart rend-
szerektdl, az abszolit érvényességre tord dllitdsoktol. Tdg értelemben
vett médszerén kiviil nincsenek elméletei s dogmdi. Nem gondolja,
hogy mér megtalaltuk volna, vagy megtaldlhatndnk az abszolit igaz-
sdgot, a vildgegyetem alapelvét, a magikus szét, amely hatalmat biz-
tosit szamunkra a vildg f6lott. A vildggal kapcsolatos nézeteink folya-
matosan valtoznak, tijabb és djabb tedridk valtjak fel a régieket, az el-
méletek aktudlis nézeteinket tiikrozik, és nem a vildg egyetemes és
viltozatlan alapelvét. Elméleteink nem beldtdsok a vildg mélységei-
be, hanem pusztin eszkozok arra, hogy a tapasztalati vildgban jobban

27 James, id. mia, 235.
28 James, id mii, 153. (Egy sz6 médositva—B. 1)
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eligazodjunk, hatékonyabban tudjunk bdnni vele. A pragmatizmus
nem kotelezi el magdt egyik filozofiai irdanyzat mellett sem, hanem fi-
gyelembe véve, hogy azok nem végérvényesek, tehdt nem tekinthetGk
merev és statikus rendszereknek, mintegy féllazitja a hagyomdnyos
rigiditast, és ,,munkdba illitja” az elméleteket,” wmeglovagolja™ az
eszméket.*® Az eszmék csak addig érdekesek, amig tapasztalati vild-
gunk egyik helyérél elvisznek benniinket a masikra, amig megfelels-
en osszekotik a dolgokat, amig szamunkra munkadt takaritanak meg.

Peirce szamadra is alapvetd, hogy az eszmék igazsdgat azok ,,dtvite-
i, ,,sz4allit6” jellege hatdrozza meg. A kételytdl az igazsagig egy it ve-
zet, amelyet a mddszerrel jarunk végig. Az igazsig olyan helyre visz
benniinket, ahova kivdnkozunk, szemben a kétellyel, amelynek helyé-
rél elvdgyunk: ,,Az a személy, aki elismeri, hogy létezik olyasmi, mint
igazsdg, ami egyszeriien azdltal kiilonboztetheté meg a hamissdgtol,
hogy ha aszerint cseleksziink, célunkhoz és nem téviitra visz benniinket,
€s ebben meggydzddvén merészel nem térddni az igazsdggal, és prébal-
ja elkeriilni azt, az ilyen ember igencsak szomord tudatdllapotban
van.”?' Mig Peirce a kételyt6l az igazsdgig rogzitett, a priori kidolgozott
madszerek segitségével kivan eljutni, addig a james-i pragmatizmus
céljai elérése érdekében megprébal minden elGitélettSl megszabadulni,
a hizonyitdsnak, logikdnak és érvelésnek egyetlen kivélasziott médsze-
rét sem hajlandé végérvényesnek elfogadni, minden olyan tényt meg-
vizsgdl, amirdl azt dllitjak, hogy rendelkezik bizonyos nyilvinvalosag-
gal. Vizsgdlat nélkiil egyetlen hipotézist sem vet el, és-f6ként nem veti
el 6ket ,,magasabb” dogmatikus vagy metafizikus elvekre hivatkozva —
legyenek azok akdr olyan tipusi médszertani vagy szemiotikai dogmak,
melyek mellett Peirce kitart. A pragmatizmus ezen jellemzgire utalva
mondja James, hogy ,,mér az eddigiekbdl is lathatjak, mennyire demok-
ratikus a pragmatizmus. Szokdsai éppoly viltozékonyak €s rugalmasak,
eszkozei éppoly gazdagok és végtelenek, kovetkezményei éppoly bard-
tiak, mintha magdtél az anyatermészettdl szdrmazndnak."*

A pragmatikus igazsdgfogalom paradoxona: miilt
a jovoben

James igazsagfogalma szerint nincs értelme az Igazsdgot keresni,
miutan minden igazsagra vonatkozo kérdés kontextusfiiggs.” Masrészt

29 James, id. md, 152.

30 James, id. mi, 155.

31 Peirce, ,Fixation of beliel”, id. kiadds, 257,

32 James, id mid, 170,

33 A pragmatikus igazsigfogalom james-i értelmezéséhez lisd James, id. mui, 235-261.
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viszont annak sincs értelme, hogy akdr egyes tudomanyteriileteken, a fi-
lozé6fidban, az ismeretelméletben az igazsdg mint olyan elméletét keres-
siik, legyen ez az igazsdg koherencia- vagy korrespondencia-elmélete,
az igazsdgnak homonimiaként vagy adaequatiéként valé folfogdsa.
Ezen igazsigértelmezések kozos hibdja, hogy ,.a dolgok el6tt” (ante
rem) keresik az igazsagot, mintegy el6re megmondvan, hogy mit fog-
nak igazsagnak tartani, ezdltal kényszeritve a vildgot és a vildggal valo
megismerd és cselekvd kapcsolatukat is eldregydrtott, azaz ,,torténeti”
sémdkba. Az arisztotelészi értelmezést dtvevd értelmezd szotarak sze-
rint az igazsdg az eszméink és a valésdg kozti megfelelés, és az igazsd-
got akkor birtokoljuk, ha ténylegesen fennéll ez amegfelelés. Am James
szerint, ha feltételezziik, hogy egy ilyen végleges dllapotra jutunk, a
peirce-i kutatdsvég ,.igaz” dllapotdba, akkor ,,beteljesitettiik gondolko-
dé sorsunkat”, episztemoldgiailag stabil egyensilyba jutunk. Egy ilyen
stabil egyensiily azonban nemcsak antihumdnus (melyik emberi 1ény
van stabil egyensilyban, ki nem veti egybe folyamatosan véleményeit
Uj tapasztalataival?), de ténylegesen nem is taldljuk meg sehol a gondol-
kodds torténetében, A végérvényes igazsdg helyett a pragmatizmus az
eszmékkel kapcsolatban azt kérdezi, mit jelent a konkrét gyakorlat
szempontjdbdl, hogy egy eszmét igaznak tartunk vagy sem. Van-e barki
vagy barmely kozosség konkrét gyakorlati életében valamiféle kovet-
kezménye annak, ha egy eszmét igaznak vagy hamisnak tartunk? Mi az
eszmek igazsdgdnak ,készpénzériéke”, kozvetlen hasznossdga €s ko-
vetkezménye sajat egyéni €letiink tekintetében? James tézise szerint
wigaz eszmék azok, amelyeket elsajdtithatunk, érvényesithetiink, meg-
erdsithetiink és igazolhatunk. Hamis eszmék azok, amelyekkel mindez
nem tehetd meg.”** Ebben még nincs semmi pragmatikus. James azon-
ban azt mondja, az igazsagnak nem a megtaldldsa, nem valami végérvé-
nyes kimutatdsa a Iényeg, hanem magdnak az eszmének az érvényesité-
se, az igazoldsban vald mikodése, esemény volta, Az igazsag torténik az
eszmével, €s nem valami idénkiviili tartomédnyban lebeg. Az eszmét a
hozzd tartozo esemény teszi igazzd, igazsdga folyamat, igazza tétel, ér-
vényesités. Az igazsdg idébeli, idében torténik, folyamaton megy ke-
resztiil, egyik pontrdl a mdsikra vezet benniinket. Az igazsag éppen ez a
vezetd funkcid, hogy egyik helyrél a mésikra visz, szdllit — ez az igazo-
lds folyamata, amely maga az igazsdg. Az igazsdg ezen atviteli és szdl-
lit6, processzudlis felfogdsa a mindennapi élettel kapcsolatban is jelen-
tdséggel bir, hiszen a valésdg ugyanidgy lehet hasznos vagy drtalmas
szamunkra, és nem kézombds, hogy a valdsaggal kapcsolatos eszméink
milyen valdsagviszonyuldst hordoznak, nem mindegy, hogy mit te-
sziink a benniinket koriilvevé (fizikai, tarsadalmi, nyelvi, kulturalis stb.)

34 James, id mii, 238.
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vildggal, és ezen tevékeny kapcsolat révén hova engedjiik magunkat ve-
zetni a val6sdg dltal. Azok az eszméink tekinthetdk igazaknak, amelyek
hasznosak szdimunkra, amelyek oda visznek benniinket, ahol j6 nekiink,
ahova megéri, hogy elvigyenek benniinket. Mindez igy van James sze-
rint a konkrét dolgokkal kapcsolatos nézeteink esetében ugyanigy,
mint a koztiik levé kapcesolatok vagy a tisztdn mentélis eszmék viszony-
latdban. Az eszméknek val6 megfelelés tehdt vezetés, és nem abszoliit,
végérvényes megegyezés példaul egy eszme €s egy targy vagy ossze-
fliggés kozott: ,,A megegyezésrdl tehat kideriil, hogy lényegét tekintve
vezetés, Utbaigazitds — tbaigazitds, amely hasznos, mert olyan teriile-
tekre vezet, amelyek fontos objektumokat foglalnak magukba. Az igaz
eszmék hasznos nyelvi s fogalmi teriiletekre vezetnek minket, vala-
mint kézvetleniil odavezetnek hasznos érzéki végpontokhoz.”"> Az
igazsdg mint megegyezés: funkcid, vezetés, atvitel, mikodés — éppen
ezért mindig uté- azaz jovéidejd, az esemény megtorténte utdn beszél-
hetiink igazsdgrol, és nem el6zetesen. Csak az odavezetés, a bekovetke-
zés utdn tudjuk meg, hogy az adott eszme igaz-e. Egy ismeret, eszme, el-
mélet nem azért mikodik, frja le a val6sdgot, mert igaz, hanem azért
igaz, mert mikodik, mert megfelel kognitiv elméleti és gyakorlati érde-
keinknek — és ez a mikodés mindig a jovében, utdlag deriil ki, miutdn
miikodott, miutin megfelelt gyakorlati elvdrdsainknak. Bergson igen
érzékletesen jellemzi James igazsdgelméletét: ,, Altaldban az igazsdgot
a mdr meglévével valé konformitdsa szerint hatirozzuk meg; James a
még nemlétezdvel vald kapcesolatdval hatdrozza meg. Az igaz, William
James szerint, semmit nem mdsol, ami volt vagy ami van: azt jelenti be,
ami lesz, vagy inkdbb el6késziti cselekvésiinket arra, ami lesz. A filozé-
fidnak természetes hajlama, hogy az igazsagot mint visszafel€ tekintét
fogja f6l: James szamdra az igazsag eldre tekint.”*¢

Azigazsdg ilyen folfogdsdnak egyik kovetkezménye, hogy a prag-
matikus igazsdgkeresés és vele maga az igazsdgfogalom litszélag pa-
radox médon folszdmolja magdt. Az igazsdg fogalmdnak 6nmagdban,
a jelenben, vagy a jelenbdl kiragadott idétlenitett kontextusban a
pragmatikusok nem adnak jelentést. Csupan a jové&ben lehet jelentése,
abban a jovében, amikor az adott eszmével majd bizonyos gyakorla-
tokat végrehajtottunk, amikor majd egyik helyrél a masikra elvitt ben-
niinket, miutdn kiszolgdlta bizonyos érdekeinket. A pragmatikus a jo-
vébe fordul, folytonos igazsdgkeresése mindig egy jobb igazsdgot ke-
res, amit csak a jovd hozhat meg szamadra. Egy eszmétdl, egy elmélet-
t6] azt vdrja, hogy megmutassa magat a jové gyakorlatdban, hasznot,

35 James, id. mif, 247.
36 H. Bergson, ,.Sur le pragmatisme de William James, vérité et réalité”, in Oeuvres,
Paris, PUF, 1984. 1446.
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kézpénz-értéket hozzon szdmdra. Ezért a megfogalmazott, a kimon-
dott igazsdg ideje a pragmatizmus szdmdra a jovébeni vagy jovaidejd
milt, a befejezett jovd lenne, a jovében megtorténtté vald, az, ami
ténnyé, eredményes cselekvéssé vélik a jovében, az az id6, amit a
francia a futur antérieur névvel illet. Egy elmélet igazsdga akkor lesz
nyilvanvalé, amikor majd a jovében megtortént lészen vagy megtor-
téntté vilik. Ebben az értelemben jovd idejii a pragmatikus igazsdgfo-
galom, amely transzcendentalis a priori igazsdgelmélet helyett transz-
tempordlis a priori igazsagelmélet, és bar formdlis struktirdt nem, de
a varakozis, a figyelem, az intellektudlis keresés és gyakorlati tettek
,»1d6n dtivel6” imperativuszat nydjtja a gondolkodénak. Az imperati-
vitdsdban még hipotetikus eszme mikodése, a hozzdkapesolédé akti-
vitds, azaz dtvitel sordn viszont nem az igazsag elvont fogalmat hasz-
naljuk, hanem magdt a fogalmat, az eszmét, az adott kontextust — ak-
tivitdsban. Az eszme ,,mikodése”, konkrét gyiimélcse az igazsig, tu-
lajdonképpen maga a gyiimolcsérés ez a gylimoles. Ha egy eszmérdl
a jovében bebizonyosodik, hogy mikadik, hogy van érleld (itt a né-
met zeitigen — ,,id6ben érlel” — jobban kifejezné, hogy mirdl van szg),
van dtviteli ereje, hogy ténylegesen elviszi (gondolkodasi vagy cse-
lekvési) gyakorlatunkat egyik helyrél a mésikra, akkor utdlag, ké-
sébb, a jov6 egy pontjdn, mintegy az adott aktivitds lezdrasaként meg-
dllapfthatjuk, hogy az adott eszme igaz. Am ekkor ennek a kijelentés-
nek joszerivel csak annyi értéke lesz, mint annak, amikor egy érett
gyiimdlcsbe jéizdien beleharapva megdllapitjuk, hogy a gyiimdles
érett. A ,,j6iz(d harapds” utdn persze ez nem. tilsdgosan érdekfeszité
vagy inycsiklandozé megéllapitds sem a gyiimolcsérés, sem a gyii-
molesevés szempontjabol. Eppen ezért a milt idében is megfogal-
mazhaté ,,igazsdgfogalom” mint ,,multbeli jovémegfogalmazas”, bar
lehetséges, nem érdekes a pragmatizmus szamdra. Egy eszme igazsa-
ganak megdllapitisa pusztin tsszefoglaldsa annak, ami a ,,muiltban
megtorténendd (volt)” vagy ,,a jovében ‘megtortént’ lesz”, és az igaz-
sag fogalma, bar osszefoglalé és ,,maltidejd, mdltban eléretekints”
vagy ,,jovdidejd, joviben retrospektiv” hatdsal bir, végsd soron folos-
legessé valik, behelyettesithetd lesz a ,,megtorténendd volt”, a ,,jové-
ben mikadstt”, ,.elvitt az adott helyre”, ,,bebizonyosodott”, ,igazolé-
dott”, ,,érdekeinket szolgalta”, , készpénzzé vilt szamunkra” kifejezé-
sekkel. Ezaltal az igazsig fogalma mint olyan egyszerden érdektelen-
né vilik, mivel mds, az adott kontextusnak megfelels, kontextusrele-
vdns fogalommal helyettesithettiik. Ezért mondhatjuk, hogy az igaz-
sdg elvont fogalmdt a pragmatikusok szdmdra folvaltja egy ,,jobb jo-
vot alakitani akaro aktivitds”, ezért jovGorientdlt a pragmatizmus, in-
nen a filozéfiai hagyomannyal valo kettds kapcsolata, mely egyrészt
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elfogadja, sét, anélkiil hogy programjinak részévé tenné, sziikséges-
nek tartja a filozdéfiai miilt tanulmédnyozdsat, de csak abban az érte-
lemben és annak érdekében, hogy segitsen elkeriilni a nem megfeleld
gyakorlatokat, hogy ne vdgjunk neki ismét kordbban zsdkutcdnak
vagy labirintusnak bizonyult dtvonalaknak.

A pragmatikus igazsigfogalomnak a kontextusrelevans mitkodés
megdllapitdsdval valo helyettesitése és igy az igazsdgfogalom feles-
legessé vildsa nem az egyetlen ,,paradoxona’ e fogalomnak. Tovédbbi
paradoxona, hogy ez az igazsigfogalom tnmegfogalmazdsa vagy on-
referencialitdsa tekintetében folytonosan félszamolja magit, azaz
megfogalmazhatatlannd valik. Ha ugyanis az igazsdg e transztempo-
ralis fogalma a jovében is érvényes marad — marpedig annak kell ma-
radnia, hiszen a pragmatikusok szamdra a jové bir elsdrendi jelentd-
séggel —, ez annyit jelent, hogy a joviben, a j6v4 miiltjaban is a jové
miiltjaként fogalmazdédik meg, €s a jové miiltjanak jové miltjdban is
jovo miltként, a végtelenségig. Mds szdval a pragmatikus igazsagfo-
galom mint folyamat soha nem lesz dllapot, hanem mindig egy jové-
beli folyamatra utal, amely tovibb utal egy tovdbbi jovébeli, (minden
folyamatra jellemzé médon) folyamatosan miiltta vélé folyamatra.
Helyesen teszik a pragmatikusok, ha lemondanak az igazsdgfogalom
pontos definici6jardl és haszndlatdrdl, hiszen ha tovédbbra is ragasz-
kodndnak megfogalmazasdhoz, meglepd mdédon éppen azt a jovét
szamolnak f6l, amire az igazsdg helyett hivatkozni szeretnek. Ugyan-
is a jovébeli milt emlitett egymasba skatulydzasaval végsd soron nem
a jovore utalnak, hanem mintegy belezuhantatjdk, beleskatulydzzik,
belemélyitik a jovét a jelenbe mint a jovébeli milt abszolit végpont-
jdba. Ahogy az egymdsrakovetkezd jovéfogalmak novekvd beldtha-
tatlansdguk és csikkend hatékonysdguk miatt elvesztik ,kognitiv”
erejiiket, a jov6t mint igazsagot, a jovéfogalmat mint igazsagfogalmat
ndvekvd ,,gravitdciés” erével hiizza vissza sajit ,jelentéstelibb”, ,si-
lyosabb™ muiltja, melynek (a jovGbe tekintd igazsagfogalom szdmadra)
a jelen pillanat a hatdra, ereddje, ,,graviticids” kozéppontja. Ezért a
pragmatizmusnak ugyantgy, mint minden temporalizalt filoz6fidnak,
folytonosan meg kell kiizdenie azzal, hogy a jovét, melyet nyitottnak
deklardl, ne vonja sajdt jelenbeli uralma ald. E kiizdelem egyik lehet-
séges felolddsa a pragmatizmus esetében Rorty javaslata, hogy egydl-
taldan fol kell hagyni az igazsag fogalmanak ,,filozéfiai” hasznalatdval
és kutatdsdval, hiszen, tehetjiik hozz4, a pragmatikus igazsdgfogalom
inverz plotinikus struktirdja a végsé Osszeszedddést minden ldtszat
ellenére nem a jovébe, hanem a jelen pillanatba skatulydznd bele.
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James igazsdgfogalmdnak két korabeli kritikusa:
Russell és Lovejoy

Bertrand Russell a james-i pragmatizmusrdl irt kritikdjaban®’ dgy
jellemezte a pragmatizmus igazsdgfogalmat, mint ,,amit kifizetddik
hinni”. James a kritikarél kapott sajit masolatdba bejegyezte, ,,a kérdés
minden esetben az, hogy rénylegesen kifizetGdik-e”. Russell f6 tézise
az, hogy nehéz elézetesen meghatdrozni, kifizetddik-e egy vélekedés;
bizonytalan becslésekre vagyunk utalva az egymdssal versengd véleke-
dések kovetkezményeivel kapesolatban. Russell igy véli, hogy eldzetes
igazsdgkritériumokkal kell rendelkezniink az igazsag megdillapitasa-
hoz, és mivel ezek a kritériumok megel6zik maganak az igazsagnak a
kutatdsdt, kiviil dllnak a kutatds idején, idGtlenek és metafizikaiak. A
Jjames-1 pragmatizmus ezzel szemben tartézkodik az elGzetes kritériu-
mok feldllitdsatdl, dgy véli, az igazsdgot maga a kutatds folyamata hoz-
za létre, és mivel nincsenek el6zetes, egyetemes, idGtlen kritériumok, az
igazsdg az lehet csak, ami a ,,préba-szerencse” kutatds folyaman miko-
dik és a gyakorlatban igazolédik. James szamadra minden a kutatds el6tt
meghatarozott igazsdgkritérium el6zetes kényszerzubbony a valdsdgra,
ezért még a gyakorlati bevilds sem kritérium, hanem pusztdn a tényle-
gesen torténd, tehdt gyakorlatban végbemend kutatds kiséré jellegzetes-
sége, motivuma. James ezért Russell kritikdjara a kovetkezét valaszol-
ja: ,,A j6 kovetkezményeket nem mint biztos jeleket, jegyeket vagy kri-
tériumokat javasoljuk, amelyek dltal az igazsig jelenlétét szokdsosan
megallapitjuk, bdr esetenként szolgdlhatnak ilyen jelekként; inkdbb
minden igazsiag-kovetelményben elrejtett motivumoknak tartjuk dket,
akdr tudataban van a ‘vélekedd’ egy ilyen motivumnak, akdr csak va-
kon engedelmeskedik neki. Vélekedéseink causa existendi-jeiként ja-
vasoljuk Gket, nem mint logikai végszavukat vagy premisszdjukat, és
még kevésbé mint objektiv kifejezésiiket vagy tartalmukat. Az egyediil
érthetd jelentést vélekedéseinkben ahhoz a kiilonbséghez rendelik,
amely 6sszhangban van azzal a szokdsunkkal, hogy igaznak vagy ha-
misnak tartjuk cket.”*® A vélekedés gyakorlati bevalasa nem kritérium-
teljesités, hanem mikodés, ami egyben a vélekedés igaznak tartdsa, és
igy magdnak a vélekedésnek ,,motivuma” és ,létoka” is, ami nem ele-
mezhetd logikailag vagy szemantikailag. James igy prébal kibiijni a pa-
radoxdlis kovetkezmények aldl, melyeket igazsdgfogalma magdban

37 B. Russell, ,, Transatlantic “Truth™, Albany Review, 1908, 2, 393, A hivatkozist ésa
Russell-JTames , gondolatviltist™ G. E. Myers William James. His Life and Thought
c. kinyve (New Haven, Yale University Press, 1986.) 564. oldalinak 60. libjegyze-
tébol veszem.

38 W. James, ,,Two English Critics”, in The Meaning of Truth, London, Longmans
Green & Co, 1909, 273, 1dézi Myers, uo.
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hordoz. Az igazsdg ,,szokdssd”, habitussa vélik és nem tobbé. A szokd-
sokat pedig legritkdbban vetik ald filozé6fiai vagy logikai elemzéseknek.

Russell ugyanigy nem tudja elképzelni a pragmatikus torténeti tu-
ddst és torténeti igazsagot, mint Dewey kritikusai.” Kritikdjdban arra
hivatkozik, hogy az, ami ,,j6"” a vizsgdl6nak, nem segiti eldonteni, hogy
Kolumbusz mely évben fedezte fol Amerikat. A kérdés eldontésére
Russell szerint egyediili lehetdségiink, hogy megvizsgiljuk a tényeket,
és nem az, hogy ,,a vélekedéssel kapcsolatos miikddéseket” elemezziik.
James felfogdsdban azonban a tények mint vélekedések jelennek meg
szamunkra, és e vélekedések akkor igazak, ha jok nekiink, €s akkor j6k
nekiink, ha valamilyen médon el6segitik a kérnyezethez valé alkalmaz-
koddst. Marpedig a torténeti kornyezethez valé megfeleld alkalmazko-
ddst az a vélekedés fogja legjobban elGsegiteni, amelyben azt a ddtumot
fogadjuk el, amit a kornyezet tobbi eleme is kinél nekiink. Russell to-
vibba végtelen regresszussal is vidolja James igazsdgelméletét, mond-
van, hogy azok a vélekedések igazak, melyek jé kovetkezményekkel
jarnak, és amely vélekedések jo kovetkezményekkel jarnak, azok iga-
zak. Ez azonban nem ad infinitum csapda, hanem Russell részérdl egy
definicids és egy tesztelési szint osszekeverése. Altaldnosan megfogal-
mazhatom, hogy mitél igaz egy hit, és ehhez képest gyakorlati prébaval
dllapithatom meg, hogy ténylegesen igaz-e.

James mdsik legjelentdsebb kritikusa, Lovejoy pedig azt kifogdsolja
a pragmatizmus igazsdgelméletében, hogy James nem tesz kiilénbséget
az eszme hatdsa és az eszmében valé hit hatdsa kozt. James egy Love-
joynak irt vélaszlevelében elismeri, hogy ,,The Will to Believe” cimi
fradsdban nem tette meg ezt a megkiilonboztetést, és megigéri ennek pot-
ldsat, am fgéretét késébb nem valtja valéra. Ha James pragmatikus bedl-
litottsdgat, gondolkoddsdnak motivumait tekintjik, érthetévé valik a
megkiilonboztetés elmaraddsa. James ugyanis nem fogadja el ricié és
vildg éles kartezidnus szétvdlasztasat; a tudat, melynek nincs kitiintetett
helye és szerepe a viligban, hanem a vildg része, nem a viligtol elvontan
€s elzarkdzva ,hozza létre” vélekedéseit és eszméit, hanem a vildgba
»bedgyazva”, antikartezidnusan, és ckizben magdnak az eszmének a vi-
lagban és a tudatban valé fellépése végsd soron ugyanaz, ahogy a tudat
filozéfidjdban sincs kiilon tudat és vildg, és a tudatban nincs egy kiilon
onmagdara vonatkozo ontudat és egy a vilagra vonatkozé vildgtudat, ha-
nem egymasra kovetkezd tudatdllapotok vannak, melyek hol a vildgra,
hol 6nmagéra vonatkoznak, anélkiil hogy a kettd élesen szétvdlaszthaté

39 E bekezdés kritikdjdt lisd B. Russell, A nyugar filozdfia tirténete, Budapest, Gin-
col, 1994, 666-667. Kovics Mihdly forditdsa. (Mads kérdésekben, példaul a tudattal
kapcsolatos james-i nézettel viszont Russell teljesen egyetért, mondvin, koribban
misként gondolkodott, de James elmélete meggydzte 6t. V6. id. mi, 663.)
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lenne. Ilymadon, és erre a kiévetkezményre sem maga James, sem ké-
sGbbi értelmezdi nem figyelnek fol, az eszme és az eszmében valé hit, a
vélekedés és ennek gyakorlati megnyilvanuldsa val6jdban ugyanazok.
Ezzel a gondolataval nyilvdnvaldan azt a fajta egyvildg-elméletet készi-
ti elg, amelyet napjainkban Davidson és Rorty képviselnek a legtagol-
tabb formdban. Emlitésre mélté még a kritikdk azon félreértése is, mely
szerint James sikeresség-elve azt feltételezné, hogy az igaz egyben kel-
lemes is. Durkheim 1913-as elGaddsain a Sorbonne-on azt mondja, hogy
az igazsdg igen gyakran kellemetlen, visszataszitd lehet, amit inkabb el-
titkolndnk, eltakarndank, semmint hogy 6l akarndnk fedezni. E kritikdk
nem veszik figyelembe, hogy James szeme el6tt a miikodés, a gyakorlati
bevilds, az alkalmazhatdsag allt, nem valamiféle hedonizmus vagy kel-
lemességetika okdn, hanem egyszerden dinamikus vildgképének, szub-
jektum és objektum egységesitésének kiévetkezményeként.

A létrehozott igazsdg

A pragmatikus igazsigfogalom aktivitds- és jovSirdnyultsigabdl
kovetkezik az igazsdg ,,létrehozott” volta. Miutdn az igazsdg nem ,,ott
kint”, 9nmagdban van, hanem a legtagabb értelemben vett kornyezettel
valé sikeres egylittmkodésben, ezért az igazsdg az ember és krnyeze-
te dltal egyiittesen Iétrehozott , siker”. Az igazsdgnak ez a kooperativ el-
mélete nyilvanvaléan kantidnus elem, hiszen Kant , kopernikuszi fordu-
latdnak™ 1ényege, hogy az ,elméleti igazsdg” a megismerd kognitiv
struktirdinak (érzékelés, szemléleti formdk, az értelem tiszta fogalmai
azaz a kategdridk, az itélderd €s az ész) és a ,.kinti” vildgnak az egyiitt-
miikodésébdl ered. Ez a kanti igazsdg soha nem valami ,,magdnvalé”,
t6liink fiiggetlen dolog, hanem valami, amit kornyezetiinkkel vagy a vi-
liggal vagy a ,realitdssal” egyiittmikodve létrehozunk. Ebben az érte-
lemben Kant is pragmatikusnak lenne tekinthetd. Vagy az ellenkezd
irdnybél nézve, James pragmatizmusa darwinizdlt vagy naturalizalt
kantianizmus, és ebben az értelemben eléfutdra az evolticiés ismeretel-
méletnek. Darwinizdlt abban az értelemben, hogy a kognitiv struktdrdk
szdmdra nem transzcendentdlisak, hanem maguk is a természeti és kul-
turdlis fejl6dés eredményei, és a megismerés folyamatdban tovabb fej-
I6dnek. A kognitiv struktirdk, a vélekedések és ezdltal az igazsdg is fo-
lyamatos fejlédésben vannak, és a pragmatikus reméli, hogy a fejlddés
Jo irdnyba tart. Nincs dlland6, megtaldlt transzcendentdlis igazsdg, mint
Kantndl, akinél igazsdgfejlddés (ami ndla nem azonos a tudomdnyok
fejlédésével) éppen a kognitiv struktirdk transzcendentalitisa miatt
nem lehetséges. ,,Feliiletesen ez tigy hangzik, mint a kanti felfogds; de a
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természet kezdete el6tt elGparancsolt kategéridk és a természet jelenlé-
tében fokozatosan kialakulé kategéridk kozétt ott tatong a racionaliz-
mus és az empirizmus kozotti egész szakadék.”” James igyekszik elha-
tarolni a maga transztemporilis evolucionizmusit a kanti filoz6fidtol,
holott, mint erre mdr Peirce gondolkoddsdt targyalva utaltam, az elGze-
tesség €s a feltételesség rogzitésével intenciondlisan mégis rokon vele.

A pragmatizmus humanizmusa nem transzcendentdlis humaniz-
mus, hanem naturalizélt, evolutiv vagy , kozmoldgiai” humanizmus —
d4m nemcsak abban az értelemben, hogy az ember jovdvardsat, tehét
intenciondlis transztemporalitisat teszi filozofidja egyik legjelentd-
sebb aspektusdavd, hanem abban is, hogy szerinte az igazsag és a vi-
ldgrdl valé tuddsunk nem értelmezhetd az emberi kreativitds nélkiil,
Természetesen érkeziink el az igazsdg humanisztikus elvéhez: ,,Féne-
veink és mellékneveink mind humanizalt 6rokségek, és az elméletek-
ben, amelyekbe beépitjiik Sket, a belsd rendet és felépitést teljes mér-
tékben emberi megfontolasok, kozottiik az intellektudlis kovetkeze-
tesség diktaljak. A matematikat és a logikat magdt emberi Gjraelren-
dezések tartjdk erjedésben; a fizika, az asztronémia €s a biologia az
igények messzehangz6 szavdhoz igazodik. El6regdzolunk a friss ta-
pasztalat mezején, felfegyverkezve azokkal a hitekkel, amelyeket
Gseink és mi magunk mar megalkottunk; ezek hatdrozzak meg, hogy
mit vesziink észre; amit észrevesziink, az méghalﬁmzza, hogy mit te-
sziink; amit tesziink, az megint csak meghatdrozza, hogy mit tapasz-
talunk; igy — bar fennmarad az a makacs tény, hogy van egy érzéki
daramlds — 1épésrdl lépésre kitlinik: a rd vonatkozo igazsdg jobbdra
mindvégig a sajat alkotasunk.”' A vildg nincs készen, a vilig nem
végérvényes, hanem az emberi kézremikodés hatdsdra folyamatosan
alakul, azaz maga a megismerés, a gondolkodads, a filozéfia is a vildg
része, a filoz6fidval, a tudomannyal és valamennyi intellektudlis tevé-
kenységgel a vildg vilik djj4: a vildg a jov6ben a megismerés dltal Gj
lesz, a vilag arra vdr, hogy megismerjiik, de a megismerés altal ij vi-
ldgot is kapunk: ,,a pragmatizmus szdmdra [a val6sag] ... még mindig
késziiloben van, és beteljesiilését részben a jovotol vdrja"’dg

James pragmatizmusa ezen a ponton a romantika tészomszédsdga-
ban fogalmazza meg tételét a maga kordban hevesen vitatott termodina-
mika masodik fGtételével szemben, mintegy elélegezve anem-egyensu-
lyi termodinamika gondolkoddsmddjat: a vildg mint az emberi aktivitds
alkotdsa, a megismerés mint gyakorlat magat a viligegyetemet valtoz-

40 Az egyszeriisitett vagy pragmatizalt kantianizmusra példa Schiller episztemologid-
ja, amelyet James idéz, ,,Pragmatizmus”, id, kiadds, 268.

41 James, id mif, 272.

42 James, id. mif, 273,
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tatja meg és teszi jobbd. Ennélfogva az igazsag kérdése nem pusztdn is-
meretelméleti kérdés, hanem kozmolégiai, hiszen a vildgegyetem struk-
tirdjat ajitja meg: ,,a pragmatizmus és a racionalizmus alternativdja ab-
ban az alakban, ahogy most eléttiink kirajzolddott, tébbé mdr nem isme-
retelméleti kérdés, hanem magdnak a vildgegyetemnek a struktiirdjdra
vonatkozik.”* E radikdlis és kreativ jovévards neve —mint igazsagvdrd-
s¢ és mint ontoldgidé — a pragmatikusoknal a remény, a pragmatikus fi-
lozéfia kulcsfogalma.

Az aktivista igazsdgvards, az igazsdg ,,bekdvetkezésének” és ,,meg-
alkotdsdnak” jovébeli eseménye, az esemény aktiv, résztvevd reménye a
pragmatizmust etikai filozéfidva teszi. Amennyiben az igazsig a véle-
kedés megvaldsulasa, amely megvaldsulds a mi résztvevd cselekvésiin-
kon keresztiil is torténik, igy az igazsignak bensdleg etikainak is kell
lennie. A kanti Sein/Sollen szétvdlasztas feloldodik, amennyiben az,
ami ténylegesen van, legaldbbis amennyiben mi azt tudhatjuk, inkdbb
wlesz”, mint ,,van”, és a mi cselekvésiink dltal lesz az, ami. Az igazsdg
James-nél ennek alogikanak megfelelGen a,,jo” egy t‘ajtfija,44 és miutin
az igazsdg az, ahogy a vilagot latjuk, és miutdn ezt a vildgldtdst mi ma-
gunk alakitjuk ki, az igazsdgkeresS aktivitds James-nél etikai, tudo-
manyos €s kozmoldgiai aktivitds is, egy jobb vildg megteremtésén valé
faradozds. Brandom szerint ,,James szdndéka elsdsorban az volt, hogy
az ‘igazsdg’-ot mint ‘j6’-t jelolje ki, mint egy olyan fogalmat, amelynek
haszndlata nem-leiro alapalldst foglal magdban, egy elkételezettség vil-
laldsdt, amelynek esetleg jelentGsége van a cselekvés szamdra.”* Mar-
pedig ez az igazsaggal kapcsolatos normativ alapdlldst jelent.

Az igazsdgnak, a megismerésnek a joval, az etikaval valo osszefiig-
gése az amerikai pragmatikus és analitikus filozdfidban folyamatosan
érvényestil. Ezt Peirce esetében kimutattam, és ez az, ami abban a spe-
kulativ nézetben nyilvanul meg, amelynek Peirce az agapizinus [aga-
pism] nevet adja, és amely szerint az evoliciét nem természeti véletle-
nek és kialakulé probabilisztikus kényszertiségek alakitjak, hanem az
evolicids szeretet. Korunkban pedig a megismerésnek a ,joval” és az
etikdval valo dsszefiiggését olyan gondolkoddkndl is megtaldlhatjuk,
mint példdul Searle és Putnam. Searle Speech Acts cim( kényvében ki-
mutatja, hogy nem sziikséges elkiiloniteni a deskriptiv, a tényeket leird
¢€s a preskriptiv, az értékeket el6iré mondatokat, mivel ez utébbiak egy-
szer(i transzformaciokkal leirékka alakithat6k 4t.*® Putnam pedig szd-
mos kényvében amellett érvel, hogy nincs lehetdségiink az igazsagot és

43 James, id. mi, 274,

44 Vo, James, ,,The Will to Believe”, id. kiadds.

45 R. Brandom, Making it Explicit, Cambridge, Harvard University Press, 1994, 288.

46 1. R. Searle,, ,,Deriving ‘ought’ from ‘is™, in Speech Acts, Cambridge, Cambridge
University Press, 1969. [75-198. A szoveg egy kordabbi viltozata [,,How to Derive
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az ezzel szorosan Gsszefiigg@ racionalitdst az ért€kektdl, a j6 eszméjétdl
elvdlasztani, hogy nincs értelme a kettd kozt tovdbbra is fenntartani a
kanti szakadékot. A , kognitiv értékek [racionalitds, koherencia stb.] 6n-
kényesek, hanem az emberi virdgzds holisztikus felfogdsanak részeként
tekintjiik 6ket. Megfosztva az igazsdg mint ‘megfelelés’ régi realista
eszméjétdl és az igazoldsnak a kbzosségi ‘kritériumok’ alapjdn rogzitett
pozitivista eszméjétdl, nem marad mds hatra, mint hogy a racionalités
jobb fogalmainak keresését sziikségszeriien olyan intenciondlis emberi
tevékenységnek lassuk, amelyet — mint minden, a szokasnak és a kovet-
keztetésnek vagy a szenvedélynek engedelmeskedd tevékenység f6lé
emelkedd tevékenységet — a jordl kialakitott eszménk vezérel.” Put-
nam arra sem ldt lehetdséget, hogy a val6sdgos vildgban vagy a valésa-
gos nyelvben , tisztdn és vildgosan” elkiilonitsiik a tényeket az értékek-
tdl: ,,a tény/érték megkiilinboztetés reménytelenil kusza a valds vildg-
ban és a val6s nyelvben.”*® A tény és az érték, az igazsg és a j6sdg, a
wvan” ésa, kell” kozti hatdrok eltorlése, a hatirok dtjardsa, a hatdrdr-ak-

* nék folszedése és a szogesdrotok dtvagasa, e tervezet megvaldsithatésa-
ga és a megvaldsulds eredményeként egy jobb vildg elérése, a nagyobb
emberi kognitiv virdgzds megvalésuldsdnak IehétGsége az a remény,
amely a pragmatikus médszer, igazsdg és filozofia legfontosabb moti-
vuma. A pragmatikus igazsagfogalom performativ és nem-lefro jellege
vezet oda, hogy az igazsdg kimonddsa €s megvaldsitdsa személyes elko-
telezGdést is jelent, hiszen nem pusztin elméleti lefrasrol, hanem érték-
vélasztdsrol, cselekvésrdl, vilagalakitdsrél is szé van. Ezért kap a prag-
matikus filozéfia nagy klasszikusanal, Dewey-ndl a nevelés, a politikai
demokrécia szabdlyainak kidolgozdsa és a felndvekvé generdcidval va-
16 elsajatittatasa kiiléndsen nagy hangsilyt. A pragmatizmus az igazsdg
performativ és nem reprezentativ felfogdsdval elkotelezi magit egy
jobb tarsadalom létrehozdsa mellett, amelyben ez a jobbitd folyamat
alapvetden az egyedek szintjén zajlik, aminek kovetkeztében a tdrsada-
lom lassan, fokozatosan ,,emberibbé” vilhat.

‘Ought’ from ‘Is*?", The Philosophical Review, 83. 1964, 43-58.] megjelent magya-
rul is: J. R. Searle, ,,Hogyan vezethetd le a *kell’ a ‘van’-bal?”, in Tények éx értéket,
szerk. Lonyai Maria, 564-589. Lonyai Maria forditdsa.

47 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge University Press,
1992 (elsG kiadds 1982) 136-137.

48 H. Putnam, id md, 139. Putnam nézetét a tény/érték dichetémidval kapcsolatban
lisd még pl. H. Putnam, Realism with a Human Face, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1990, 142-178.
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Az amerikai szellem k:fejez@'el

,Légy filozéfus; de minden filozéfidban maradj ember.”
David Hume?

»John Dewey az a filozofus, akit én a legtdbbre tartok
és aki tanitvdnydnak szeretném tudni magam.”
Richard Rorty’

John Dewey a pragmatizmus virdgkordnak filozé6fusa, azt jelenti
az egyetlen amerikai eredetd filozéfidnak, amit Arisztotelész a gorog
filozéfidnak, Szent Tamas a skolasztikdnak vagy Hegel a német filo-
z6fidnak. Egyetemes igényi naturalisztikus vizidban kidolgozza és
osszefoglalja a pragmatizmus tételeit, és kuhni értelemben normaltu-
domdnyos, pontosabban a sz6 szoros értelmében normalfilozéfiai ku-
tatdprogramot ad. Russell kritikus megjegyezésére, hogy az igazsdg
szeretetét elhomadlyositja az iizleti szellem, amelynek a pragmatizmus
a kifejez@je, Dewey azt vdlaszolja, hogy e kritikdt nem kell tdlsago-
san komolyan venni, mert ez olyan értelmezés, mint ha azt llitandnk,
hogy az angol neorealizmus az angol arisztokrata sznobsag visszatiik-
rozédése, vagy hogy a francia gondolkodds dualista tendencidi annak
az dllitélagos gall készségnek a kifejezédésel, hogy feleségiik mellett
szeretdt is tartsanak; a német idealizmus pedig annak a képességnek a
manifesztdcidja, hogy a sort és a kolbdszt Beethoven és Wagner szel-
lemi értékeivel egyiitt emeljék magasabb szintézisre.* A legkiilonfe-
1ébb irdnyokbdl érkezd kritikdktdl sem zavartatva, Dewey a pragma-

1 Az amerikai szellem legmélyebb €s legteljesebb kifejezdje” — 1930-ban a périzsi
egyetemen elhangzott szavak Dewey kitiintetése alkalmébol.

2 D. Hume, ,,An Enquiry Concerning Human Understanding™ Section L, in Enguiries
Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals, Ox-
ford, Clarendon, 1990. 9.

3 R Rorty, . Relativizmus: megtalalni és létrehozni”, Jelenkor, 1995 szeptember, 769.

4 Dewey, The Middle Works, 13. k. 306-307. A Dewey-osszkiadds (The Collecied
Waorks of John Dewey 1882-1953) kiteteit haszndltam, melyek hdarom korszak, a ko-
rai, a kizépsd és a késdi szerint tagozddnak. A kétetek a kovetkezdk: J. Dewey, The
Early Works (1882-1898), 5 k. szerk. Jo Ann Boydston, Carbondale — Edwardsville,
Southern Ilinois University Press, 1969kk. The Middle Works (1899-1924), 15 k.
szerk, Jo Ann Boydston, Carbondale — Edwardsville, Southern Illinois University
Press, 1976kk. The Later Works (1925-1953), 17 k. szerk. Jo Ann Boydston, Carbon-
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tizmus dltala képviselt alaptételeit a gondolkodds és a tarsadalmi gya-
korlat, a tudomdny, a mdvészetek, a politika, a nevelés, a mindennapi
élet majd minden dgdra alkalmazza. Vele a pragmatizmus nem csak
csticspontjdra jut, hanem elsd klasszikus nagy korszaka be is fejezd-
dik, mint ahogy Arisztotelésszel a gorog filozéfia, Szent Tamassal a
skolasztika, Hegellel a német filozdfia nagy korszaka is véget ért. A
klasszikus pragmatizmus lezdréddsdnak legfeltinébb jele taldn, hogy
mig Dewey munkdssdga tetépontjdn a new york-i Columbia egyetem
professzoraként Amerika legiinnepeltebb és vildgszerte legismertebb
filoz6fusa, akinek hozzdszélasa nélkiil egyetlen kortars amerikai ér-
telmiségi vitdt sem tekintettek lezdrtnak, és aki Parizs, Moszkva, Pe-
king és Tokio egyetemeinek vendégelGadéja, addig a harmincas évek-
t6l, de foként 1952-ben, kilencvenhdarom éves kordban bekivetkezett
halala utan az amerikai egyetemi filozofiai intézetekben hattérbe szo-
rul munkdssaga, €s dtadja helyét a hdabord alatt Amerikdba vandorolt
bécsi filozéfusok tevékenysége nyomadn kialakult analitikus filozéfiai
mozgalomnak, mely, mint minden rdkdvetkezd irdnyzat, azon a terii-
leten djit, amelynek elddje a legkevesebb figyelmet szentelte: jelen
esetben a fogalmak pontos, ellentéteket kihasznalé meghatdrozasaban
és a nyelvi elemzésben,

Ezekre a fogalmi tisztdzdsokra nyilvdnval6an sziikség volt, mert
Dewey-nidl gyakori az elnagyolt érvelés és a kidolgozatlan fogalmi
meghatdrozds, ami miatt szdmos kritikdt kapott, és amelyek miatt igen
sokszor kellett magdt hosszadalmas vélasziratokban tisztdznia. A rako-
vetkez@ irdnyzat persze, amint ez lenni szokott, elfelejtkezik olyan érté-
kekrdl, mint a holisztikus szemlélet, a historizmus és egyaltaldn az a faj-
ta organikussdg, amely a pragmatikusok gondolkoddsmédjdra jellemza.
A pragmatizmus naturalisztikus szemlélete ugyanakkor nincs olyan td-
vol a Bécsi Kor pozitivizmusdtol, mint amennyire eljdrdsmédjaik és
szemléletmodjuk kiilonbségébdl elsé latasra kivetkeztetni lehetne, és
amire igen sokan kovetkeztetnek is. Horkheimer észreveszi a rokonsa-
got, olyannyira, hogy & viszont egyetlen csoportba tartozénak tekinti a
Bécsi Kor és Dewey szemléletét, amikor pozitivizmus-kritikdjaban pél-
ddul egyiitt emliti Dewey-t és Carnapot, a Dewey-féle naturalizmust
egyszerden a bécsi vagy angolszdsz pozitivizmussal azonos dlldspont-
ként és szinonim kifejezésként kezelve. Bar kétségteleniil nem azonos
iskoldkrdl van sz, pozitivisztikus szemléletiik kozos voltdval magya-
razhat6, hogy a két irdnyzat dllandé kolcsonhatdsban maradt a tovabbi-

dale — Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1981kk.; The Collected
Waorks, 1882-1953, Index, fGszerk. Jo Ann Boydston, szerk. Anne S. Sharpe, Carbon-
dale — Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1991. [dézéskor dltaldban az
tsszkiadds adataira hivatkozom, €s a sziveg eredeti cimét csak azokban az esetekben
emlitem meg, amikor az maga is jelentdséggel bir az adott dsszefiiggésben.
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akban is. A Dewey-énal operaciondlisabb, ezdltal knnyebben tanithaté
és ldtszélag biztosabb kutatdsi eredményeket igérd, a tudomanyok kora-
beli metodolégidjdhoz jobban hasonlité eljardsmadid Bécsi Kor hdbord
utdni hatdsa nyoméan Dewey eszméi az amerikai vezeté filozofial intéz-
ményekben ugyan héttérbe szorultak, de tovabb kisér(tet)ték az analiti-
kus korszakot, olyannyira, hogy a jelenkori analitikus filozoéfia egyik
legnagyobb alakjandl, Davidsonndl nyilvdnval6an Dewey gondolkoda-
sdt idézd, elsdsorban holisztikus és antidualisztikus eszmék fogalmilag
koriilirtabb, nyelvfilozéfiai, logikai kidolgozottsdgu és analitikus érve-
1éssel alatdmasztott valtozataival taldlkozunk. Ezt maga Davidson is el-
ismeri, amikor alapvetGen igazat ad Rortynak: ,,Rortys Osszehasonlitot-
ta az igazsag természetével kapcsolatos nézeteimet Dewey-éval. Kon-
zsenidlisnak és mélyrehatonak tartom, amit ezzel kapcsolatban mond,
és azt gondolom, igaza van, hogy altaldban véve osztom Dewey igazsdg
irdnti attitfic'ljél,”6 A Dewey-féle historikus, pontosabban tempordiho-
lisztikus szemlélet pedig —melynek a tudomdanyos gondolkoddsbél valé
kiszorithatatlansagdrdl és a kiszorité kisérletek zsdkutcdba vezetd jelle-
gérdl Dewey megjegyzi, hogy az olyan ,elmélet, amely 6nmaguknak
elégséges targyak észrevételével és megragaddsaval azonositja a tuddst,
zsdkutedba jut, ha a fizikaival szembedllitott torténeti tudomdnnyal kell
foglalkoznia”’ — djra megjelenik Rorty neopragmatizmuséban és Den-
nett neodarwinista kognitivizmusdban. Tovdbbd tobb analitikus filozé-
fiai mdhelyben, melyek mindannyian hangsiilyozzdk locke-i, hume-i és
kanti eredetiiket, az utébbi években megsokszorozédtak a Hegelrdl tar-
tott szemindriumok, akinek szellemérdl tudvalevd, hogy Dewey gon-
dolkoddsa folott is 6rkodik. Dewey antireprezentacionista igazsdgfo-
galmdt Rorty Heideggerével, Sartre-éval, Foucault-éval és Derriddéval
hozza parhuzamba: Dewey ,,f6 ellensége az Igazsdg fogalma mint a re-
prezentdcié pontossaga, mely fogalmat késébb Heidegger, Sartre és
Foucault timadta. Dewey azt gondolta, ha felszdmolja e fogalmat, ha a
tudomanyos kutatdst adaptdcionak, a kdrnyezettel valé kiizdelemnek és
nem masoldsnak fogndnk fel, akkor a tudomdny, a mordl és a muivé-
szetek kozti folytonossdg lithatévd vilna. ... Fogékonyak lennénk a
Derriddéhoz hasonlé felfogdsok irdnt, melyek szerint a nyelv nem a va-
l6sdg reprezentdldsdnak eszkoze, hanem olyan valésdg, amelyben éliink
és mozgunk. Fogékonyak lennénk a hagyomdnyos filozéfia Sartre és

5 R. Rorty, ,.Pragmatism, Davidson and Truth,”, in E. LePore (szerk.) Truth and In-
terpretation, New York, Blackwell, 1986. 335-255. Ldsd szintén az d ,,Representa-
tion, Social Practice, and Truth” cimi frdsdt, Philosophical Studies, 30, (1988) 215-
228. (Davidson jegyzete.)

6 D, Davidson, ,, The Structure and Content of Truth”, The Dewey Lectures 1989, The
Journal of Philosophy, 87. 6. 1990 jinius, 281.

7 Dewey, The Later Works, 1. k. 1 18.

95



John Dewey (1859-1952)

Heidegger adta diagndzisdra, mely szerint az menekiilés az id6bdl az
orokbe, a szabadsdgbol a sziikségszerliségbe és a cselekvésbdl az elmél-
kedésbe.”® Dewey gondolatainak ndvekvd aktualitdsa e stilisztikai és
mennyiségi okokbél nehezen olvashaté gondolkodé korit megel§z6
zsenialitdsdra utal. Ahhoz, hogy hatdsat megértsiik, filozéfidjanak vizs-
gdlatdt az igazsdg, a demokridcia és a filozéfia fogalmai— Dewey , kulcs-
fogalmai” — koré kellene csoportositanunk, mely fogalmak ma az egy-
madsssal parbeszédet folytatd, egymds gondolkoddsat kritizal és dthatd
analitikus és neopragmatikus gondolkoddk érdeklddésének homlokte-
rében dllnak. E fogalmak interakcidjanak megértése egy j, humanizalt
igazsdg- és filozéfiafogalom kidolgozidsdhoz is hozzdsegithet benniin-
ket. A kovetkezfkben Dewey igazsdgfogalmdt fogom megvizsgélni,
melyet egyetlen kifejezéssel ,,igazsdg mint tapasztalat”-ként jellemez-
hetiink, és amely feldl egész filozofidja értelmezhetd.

Az igazsdg mint tapasztalat — a baconi program

Dewey-nak az igazsdggal és a tapasztalattal kapcsolatos folfogdsat
az ockhami nominalista tervezet egyik legjelentGsebb tovdbbvivije és
az Ujkori tudoményra alkalmazdja, az arisztotelészi tudomanyos mad-
szert els6ként megkérdGjelezd Francis Bacon elméletéhez kapcsolhat-
juk, els6sorban annak idols of the theatre foga]mz‘lhoz.9 Arisztotelész el-
vont sémdk alapjdn torténd bizonyitdsra vagy meggydzésre torekedett.
Mairpedig, kifogdsolja a jogdsz Bacon, mindezek az eljardsok az elmé-
letbdl indulnak ki, €s a tudatot akarjak meg-, tehat legy6zni és nem a ter-
mészetet. Aki az arisztotelészi eljarast alkalmazza, azt nem az érdekli,
hogy a vildg milyen, hanem pusztan hatalomra vagyik. Rdadasul a meg-
gy6zés és a bizonyitds kovetelménye feltételezi, hogy valaki mdr birto-
kdban van az igazsdgnak, €s nincs mds dolga, mint errél a mdsikat is
meggyd6zni. Bacon ezzel szemben a targyak és nem a tarsadalmi kozos-
ség legydzését, a még felfedezendd igazsdgok kutatasdt és nem a meg-
1évék ismételgetését tartja a tudomany feladatdnak. A filozéfia feladata
pedig szerinte az érvelés mind kifinomultabb technikdinak keresése he-
lyett a természeti vilag igazsdgainak értelmezése. A meggydzés ered-
ményessége a tarsadalomban elfoglalt hatalmi pozici6tél fiigg, és nem
attél, hogy milyen a targyi vildg, ezért a vildg megismerésében és a tu-
domdnyokban az érvelést hattérbe kell szoritani. Bacont6l szdrmazik az

8 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, 86-87.
A fogalom preszokratikus eredetd, és arra utal, hogy az érzékelés két alkotérészbal
(,.kidradas”) dll, az egyik rész az érzékelt dologbdl érkezd mintdzatok, eidola, a mé-
sik pedig a felvevd test kidradasa. Bacon tedtrélis idoljai (téveszméi) a tudomédnynak
az elméletek, foként az arisztotelészi elvont sémdk okozta tévedéseit jelentik.
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a kijelentés, hogy a tudds hatalom. Ez a hatalom nala elsGsorban nem
tarsadalmi poziciot és tarsadalmi cselekvéképességet jelent, hanem azt,
hogy a természet oksdgi folyamatainak, megismerésiik révén, paran-
csolni tudunk. Ez olyan dllitds, amely a tizenhetedik szdzad egyetemi
vildigdban még egyiltaldn nem volt kézenfekvd: ,Az ember a termé-
szetnek csak szolgdja és értelmezdje: amit tesz vagy amit tud, csak az,
amit a természet rendjében tényszer(ien vagy gondolatban megfigyelt;
ezen til nem tud semmit és nem tehet semmit. Ugyanis az okok ldnct
semmiféle erd nem szakithatja sz¢ét vagy torheti meg, és a természetnek
sem lehet parancsolni, hacsak nem engedelmeskedés 4ltal. Es ezéltal a
két iker targy, az emberi Tudds és az emberi Hatalom, ténylegesen
egyek; a cselekvés csak az okok nem ismerése miatt lehet hibds.” (Ki-
emelés—B. J.)'" Nehézlenne Bacon e szavaib6l nem kihallani a késGbbi
pragmatizmus naturalisztikus ismeretelméleti felfogdsat, amely egyesi-
ti a gondolkod6 megismerdt (Tudds) és a cselekvdt (Hatalom), €s csak
azoknak a kijelentéseknek tulajdonitigazsdgtartalmat, amelyek valami-
lyen médon a természet térvényeinek val6 engedelmeskedés dltal, tehat
gyakorlatban, pragmatikailag is igazolodnak.

Bacon tehat a kutatdslogikdt a demonstracids €s €rvelési logika elé
helyezi, mert a tudds gyarapoddsa, ami a valamivé vilds tartomanyaba
tartozik, fontosabb szdmdra, mint a mar elért tudés arisztotelészi rend-
szerezése."" Dewey haromszaz évvel Bacon utdn €s teljesen az 6 szelle-
mében a hagyomdnyos logika legnagyobb hibdjanak azt tartja, hogy
»ahelyett, hogy megmentette volna az embert ... a tévedés természetes
forrdsatol, a természetnek az egység, az egyszeriség €s az dltalanossig
hamis racionalitdsdt tulajdonitotta, amivel e forrdsokat kdprdzattal még
torvényerdre is emelte. Az dj logika tisztsége az lenne, hogy az €észt on-
maga ellen védje: ... értelmileg engedelmeskedjen a természetnek,
hogy gyakorlatilag parancsolhasson neki.”'? Bz szinte sz6 szerint az an-
tiarisztotelidnus baconi program.

10 Francis Bacon, ,The New Organon (Novum Organum)”, in The Philosophical
Waorks of Francis Bacon, London, Routledge, 1905. 253.

11 Bacon azaltal, hogy tudominyfelfogdsiban a tapasztalati tudds novekedését a rend-
szerezés elé helyezi, megeldlegezi a modern tudomdnyok robbandsszeri fejlddését.
Szemlélete eziltal még a metodoldgiai rendszerezésnek prioritdst biztosité Béesi Kor
képviseldinél is ,,progresszivabb”, annak ellenére, hogy a bécsi tudomdnyfilozéfusok
éppen a Bacon dltal javasolt indukciés mddszer elkotelezettjei ¢s kutatéi. Amikor
azonban rigorézus €s rendszeresen felépitett tudomédnymetodolégidt akarnak kidol-
gozni, akkor egyszertien az arisztotelészi rendszerezési elv rabjaiva vdlnak, figyel-
men kiviil hagyva, hogy a tudominy gyorsabban fejlddik, mint sajit tudomdnymeto-
dolégidjuk, amely a mir ,.bekivetkezett” tudomdnyos fejlddés rekonstrukcidjaval a
tudomiény utdn kullog. Lakatos éppen ezén kritizdlja a Béesi Kor filozofusait és Pop-
pert is, mondvdn, hogy atudomdny gyorsabban fejlddik, semmint hogy idG lenne akar
az indukcids igazoldsra, akdr a dedukcids elvre épiilés falszifikicidra.

12 Dewey, The Middle Works, 12. k. 99,
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Tapasztalat és racionalitds

Dewey egyben sajat filozéfiai célkitizését is megfogalmazza, ami-
kor paradox mddon az ésszel az észt 6nmaga ellen akarja védeni. Nem
ligy, hogy valamilyen irracionalitds nevében elvetné az észt vagy az ér-
telmet, és nem is gy, hogy az ész torténetiségét vagy egyaltaldn a filo-
z6fiatorténeti észtapasztalatok fontossdgat kérdGjelezné meg, hanem
gy, hogy mikézben a ,.filozéfiai” ész kizarélagos miltbaforduld, te-
kintélyelvi praxisat kifogdsolja, megkérddjelezi azt az ellentétes irdnyu
naivitdst is — &s itt tdllép Bacon intenciéjdn —, amely azt dllitja, hogy a
valdsdg, a vildg tigy €sszer(, amilyen képiink a logikardl €s a kutatdsrdl
éppen sajit korunkban van. Mds széval Dewey bizonyos értelemben
nemcsak a miilt, de a jelen onabszolutizal6 és ezdltal a fejlédést gatld
nyomdsa aldl is {6l akarja szabaditani a filozéfiai gondolkoddst. A raci-
onalitds €s a kifinomult gondolkodds Dewey-féle radikdlis viltozata,
mikozben elismeri a racionalitds kikeriilhetetlenségét, gyakorlati hasz-
nossagit és torténetisége kutatdsanak fontossdagat, raimutat a logika és a
racionalitds fogalmanak bizonytalansdgdra, arra, hogy mikézben a raci-
onalitds a természet folyamatainak elGrejelzésére €s ellendrzésére ird-
nyuld torekvésekbdl és e torekvések idonkénti sikerességébdl ered, 6n-
maga tovabb nem alapozhat6é meg, azaz a racionalitds mint olyan mel-
lett nem hozhatdk fel tovdbhbi raciondlis érvek, hanem csak sikerességi
indikdcick, amibdl az is kovetkezik, hogy a racionalitds megalapozdsa
kérdésének szisztematikus helye az emberi gondolkoddsban ugyanott
van, mint a preraciondlis, magikus praktikaké. , Kifinomult okoskodds-
sal helyettesitettiik a babonat, legaldbbis jelents mértékben. De a kifi-
nomult okoskodds gyakran ugyanolyan irraciondlis €s gyakran ugyan-
annyira a szavak kegyére szorul, mint az a babona, amelynek helyét el-
foglalja. A vildg bizonytalan jellegével szembeni magikus védekezé- -
stinkkel tagadjuk a véletlent és olyasmit mormogunk, mint egyetemes
és sziikségszerd torvény, mindeniitt jelenlévé ok €s hatds, a természet
egyformasdga, egyetemes fejladés és a vildg belsd racionalitdsa. Ezek a
mégikus formuldk nem-magikus feltételekbél kolesonzik erejiiket.”"”
Dewey elismeri a tudomdny jététeményeit, melyekkel az ember uralko-
dik a természeti folyamatok f616tt, néveli az anyagi j6létet, csokkentheti
az élet kockdzatait, de, folytatja egy gyakorlati érvvel, ,ha mindent
megmondtunk és megtettiink, a vildg kockdzatos jellege nem véltozott
meg komolyan, nemhogy kikiiszoboltiik volna.”"* Mindez abban az
osszefiiggésben érthetd, hogy Dewey magdt a gondolkodast is ¢ kockd-
zatos vildg, a természet részének, azon beliili interakciénak tartja — ,,a

13 Dewey, The Later Works, 1. k. 45.
14 Uo.
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gondolkodads jellegét tekintve nem kiilonbozik a természetes anyagok és
energidk, példdul a tlz és eszkozok haszndlatitél, amellyel a tobbi
anyagot, példdul az ércet finomitjuk, djrarendezziik és alakitjuk”’ — és
ebbél kovetkezGen magdn kell viselnie a vildg bizonytalansagait is,
vagy legaldbb is tudatdban kell lennie azoknak. Az ij, Dewey altal el6-
terjesztett logika, racionalitds és gondolkoddsméd figyelembe veszi 6n-
maga ideiglenes jellegét, veszélyeztetettségét, Gvatossdghdl a miltba
tekintve is a jovére gondol, és a jovét alakitva sem felejtkezik meg a
milt tapasztalatairdl, a jovd jobb el6készitésére, az ész feltételes elfogu-
latlansdgdra helyezi a hangsilyt, arra, amit a logikai pozitivizmus, fél
szemét a tudomdnyra vetve, a tapasztaldsbél vald tanulds készségének
nevez. Dewey szerint a filozéfidnak a logikat és gondolkoddsmdédjdt ko-
ralegjobb és legeredményesebb tudomdnyainak médszerétsl és nem ré-
gi logikakényvekbdl kell tanulnia. Logic cimd miive végén azt irja,
»~Hatalmasak a kulturdlis kovetkezményei annak, ha a logikdt nem
bennfoglaldan és kizdrdlag a kutatds eljardsaira alapozzuk. E mulasztas
az obskurantizmust batoritja; olyan hitek elfogaddsdt tamogatja, ame-
lyeket a jelenlegi kutatdsi médszerek elétt alakitottak ki; és hajlik arra,
hogy a tudoményos (tehdt kompetens) kutatdsi médszereket specializalt
technikdkként félretolja. Miutdn a tudomanyos mddszerek egyszeridien a
szabad intelligencidat mutatjak meg, ahogy az egy adott idében a lehetd
legjobb médon mikadik, kiszdmithatatlan az e médszerek alkalmazisa
elmulasztdsabél ad6do, barmely teriilet barmely problémajdval kapcso-
latban jelentkezd kulturdlis veszteség, zirzavar és torzulds.”'® Bzek az
1938-ban publikalt elgondoldasok Dewey szerint arra serkentenek, hogy
elsérendd fontossdgot tulajdonitsunk a tudomdnyos gondolkoddsméd
¢s technikdk filozdfiai feldolgozdsdnak. Az imént emlitett tapasz-
taldsbdl vald tanulds pedig csak a tudomanyokkal folytatott kritikus par-
beszéd dltal lehetséges.

Tapasztalat és tudomdny

Astudomdny az utébbi néhdny évszdzadban empirikus lett, tehdt
megfligyelésekre, kisérletekre, gyakorlati és elméleti médszerekre ta-
maszkodott, ami Dewey szerint a tudominyt a jovd felé forditotta, te-
kintve, hogy minden hipotézis kisérleti igazoldsa a hipotézishez ké-
pest késébb, a jovében torténik. Dewey és a pragmatikusok kedvenc
tétele, hogy egy tétel igazsagat igazolhatésdga, azaz gyakorlati beva-
ldsa, megtorténte garantdlja, és ez a tételhez képest mindig jovdide-

15 Id. mi, 61.
16 Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, New York, Holt, 1938, 535.
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jﬁ'.” Dewey szerint a tudomdny robbandsszerd fejlodését a filozofia
nem tudta kovetni, és ezért még nem jutott el oda, hogy a tudo-
ményokhoz hasonléan megnyissa magat a jévének. A filozéfia nem
képzelheti, hogy igazsdgai valaha is 6rok és abszoliit jellegiiek lehet-
nek, mert a tudomdny fejlédése dllanddan dj kérdéseket, megolddso-
kat és ezekbdl kovetkezd szemléleteket fog folvetni. A tényleges va-
lésdg immdr nem vdltozatlan €s 6rok, hanem vdltozé és ideiglenes.
Ahol a régiek valtozatlan lényeget és fajtikat kerestek, ott ma torvé-
nyekrél, hipotézisekrél és folyamatokrél van sz6. Az evolicié felis-
merésével elvesztette érdekességét a kérdés, hogy melyek azok a [é-
nyegek €s fajtak, amelyek a jarulékos vdltozdsok ellenére is fennma-
radnak az idében. A viltozds tobbé nem jarulék, hanem maga a valé-
sdg. Mig a kordbbi gondolkodas dllandé Iétezdkrdl, viltozatlan fogal-
makrél beszélt, a mai tudomany dllandé valtozasrol, mikodésrsl, ha-
tdsrdl, hatékonysdgrél és cselekvésrdl szol.

A filozéfia 1j, rekonstrudlt fogalma tehat Dewey-ndl a differenci-
dlis és processzudlis gondolkodds gyakorldsat jelenti, és a kérdés az,
hogy milyen médon tudja kimozditani a hagyomdnyos gondolkoddst
abbdl az adifferencidlis, integrilis €s statikus egyensilybdl, amelyet &
a modern tudomanyokra hivatkozva birdl. A tudomdnyos vilagkép
viltozdsainak a filozéfia is meg kivant volna felelni, 4m a tilozofia az
tjkorban, ugyantigy, mint kordbbi térténete sordn, Dewey szerint in-
gamozgdst végzett a tapasztalat és az ész illetve a tudat kézt, hol en-
nek, hol annak tulajdonitva elsébbséget. Dewey elégedetlen az olyan
szintetizald kisérletekkel, mint amilyen Kanté vagy Hegelé, tekintve,
hogy azok tovdbbra is ragaszkodnak a valdsdg valamely idénkiviili
eleméhez, és felteszi a naturalista kérdést, ,, Til kell-e Iépnie az em-
bernek a tapasztalaton valamilyen sajatos jellegli szervével, amely a
tapasztalat-folottibe viszi?”'® Dewey vdlasza az, hogy nem valami
empiria el6tti, racionalitds el6tti vagy tudomdny el6tti képességet
vagy szervet kell a filozofidnak keresnie, hanem a rdcié és a tapasz-
talat 4j fogalmdra van sziikség, mely egyfajta egységet alkotva transz-
cendentdlis képességek nélkiil is feloldja e két fogalom ellentmonda-
sdt, egyben megsziintetve antagonizmusuk gyokereit is. Az dj fogal-
mat létrehozandd, Dewey a filozéfiatorténethez fordul segitségért.

17 Visszatériink még erre, de jegyezziik meg itt, hogy egy naiv, linedris és redukcionis-
ta felfedezési és igazoldsi elméletet feltételez, amely nem veszi figyelembe a tudo-
minyok, hipotézisek és elméletek bedgyazottsdgdt a nyelvbe, a tarsadalmi kizeghe,
a kutatok kozosségébe és hatalmi viszonyaiba, azt, hogy egy tudominyos hipotézis
foldllitdsa és igazoldsa nem egymadsra kovetkezd atomisztikus mozzanatok, hanem a
tudoményos kozosség nyelvi interakcidira, vitdira vezethetd vissza, melyek sorin
szamos hipotézist prébalnak ki egyszerre, régi elmélefeket védve dj hipotéziseket
még felallitisuk és megfogalmazasuk elGtt igazolnak.

18 Dewey, The Middle Works, 12. k. 124.
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A tapasztalat fogalmdnak torténeti alakuldsa

Dewey tgy vélekedik, hogy a gérogoknél és elsésorban Platonnal
a tapasztalat volt a tuddssal és a cselekvés helyességével kacsolatos
minden bizonytalansdg forrdsa. Szerinte Platénndl a tapasztalat a
miltnak, a szokdsoknak val6 rabszolgaszeri alavetettséget jelentett,
mikozben ezeket a szokdsokat nem €sszerden alakitottdk ki, hanem
egyszerl ismétlddések eredményei, és nem ritkdn az gkdlszabalyra, a
szamdrvezetdre vagy annak civilizdlodott véltozataira hivatkoztak. A
tapasztalat fogalma Platénnal és Arisztotelésznél a mindennapok tu-
ddsat, bizonyos szabdlyos viselkedésmaédot jelentett, beleértve a mes-
teremberek tuddsat és a mindennapi €élet ligyei intézésének gyakorlati
készségét is. Mint mar egyébként szdmos preszokratikus filozéfus lat-
ta, a tapasztalat a tévedés forrdsdnak tiint, ezért Platén és Arisztote-
lész szadmdra egyediil az ész nyujthatott kiutat e tapasztalati szolga-
sdghdl. A platéni-arisztotelészi hagyomany a késékozépkorig a filo-
zofiai gondolkodds uralkodo irdnyzata maradt.

A tudomdnyok, a technika és a gazdasdg koradjkori fejlédésével
nem lehetett immar a tudds arisztotelészi modelljét, a tudds nézdko-
zonség modelljét [spectator conception of knowledge J' fonntartani,
a tudds egyre inkdbb beavatkozott az életbe, kideriilt réla, hogy a vi-
lag dtalakitdsdnak lehetdségét és hatalmat kindlja az embernek.”’ Az
6korbol szarmazo szemlélédé gondolkodds Dewey szerint pusztdn
kompenzdci6 volt, mellyel a gondolkodok magukat vigasztaltak tér-

19 Va. pl. Dewey, The Middle Works, 12, k. 144, 147,

20 Alain Touraine szerint Dewey azon kevés modernkori gondolkodé kozé tartozik,
akik nem vetették el a technikat, szemben, mint mondja, azzal a destruktiv hagyo-
mannyal, mely Marx, Nietzsche és Freud nevével fémjelezhetd. Szerinte a destrukcié
gondolkoddsmdédja szemben dll a | tirsadalmi gondolkoddssal”. Touraine kritikdja
egyiltalin nem vesz tudomast a filozofia tudomdnytiszield agardl, melyhez egy e-
gész hagyomdnyvonal tartozik Platontél, Arisztotelésztdl Descartes-on, Baconon,
Kanton it egészen a huszadik szdzadi logikai pozitivizmusig €s nyelvanalitikus filo-
zotidaig. Kétségtelen viszont, hogy ez a vonal kevéssé hatott a szociologiai és kultir-
kritikai gondelkoddsmddra, és a milt szdzadban éppen a tudomdnyok fellendiilésé-
nek kordban héttérbe szorult, mintegy helyet engedve azoknak a filozéfidknak, ame-
lyek a technikai fejlGdéssel egyliittjard negativ tdrsadaimi, gazdasigi, politikai és
pszicholégai folyamatokat elemezték. A tudominyok €s a technika életjobbito aspek-
tusdra timaszkodé pozitiv attitidjéért a maga kordban a humantudomanyos vitikban
is hatékonyan follépd Dewey drigén fizetett: a szizad kbzepe 6ta alig vesznek tudo-
mist az dltala kialakitott sajitsagos gondolkoddsmaddrél, mely Gsszekapesolja az af-
firmdcidt és a konstruktiv jobbit6 szdndékot a kritikival (mikdzben éppen e békitd
szdndék miatt a kritikus él gyakran hidnyzik). Touraine szerint A posztmodernizmus
... t6bb mint intellektudlis divat; kozvetleniil meghosszabbitja a racionalizalé modell
destruktiv kritikdjat, amelyet Marx, Nietzsche és Freud inditottak el. Egy hosszi, a
technikai €s gazdasdgi modernizdcioval szinte dllanddan szembendlld intellektudlis
fejlddés eredménye, amelyet egyetlen fontosabb intellektudlis életmd sem értelme-
zett a mult szdzadban, kivéve taldn a darwinizmus dltal tdplalt Dewey-életmiver.”
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sadalmi, gyakorlati tehetetlenségiikért és peremhelyzetiikért. Dewey
sajdt kordnak lehetdségeit vetiti nagyvonalian a miltba, amikor meg-
jegyzi, hogy ,a feltételek lehetetlenné tették és bdtortalansdguk
visszafogta 6ket, hogy tuddsukat az események folydsa meghatdrozd
tényezGjévé tegyék. Onelégiiltségbe menekiiltek, amikor a tuddst til-
sdgosan is fenségesnek tartottdk ahhoz, hogy megfert6zddjék a vélto-
zds és a gyakorlat dolgaival valé érintkezés dltal. A tuddst mordlisan
felelGtlen eszteticizmussd valtoztattdk.””' E kritikdjabol Dewey kife-
lejti, hogy az 4ltala kritizélt gondolkoddsmaéd mds torténeti, gazdasdgi
és technikai koriilmények kozott jott 1étre, mint amelyek sajdt korat
jellemzik. A pregalilednus tudésoktdl azt varni, hogy operativ, instru-
mentilis, kisérletekre és szdmoldsra épiil6 tudomdnyt alakitsanak ki,
amely a fizikai, gazdasdgi vildgot szerkezetében is megviltoztatja,
olyannak tiinik, mintha azt vetné a gorogok szemére, hogy nem 6k
utaztak eldszor a holdra, vagy nem ok taldltdk fel a C-vitamint.

A Dewey dltal elStérbe helyezett gondolkoddsmad kialakuldsa Ba-
con, Descartes, Locke és Hume munkdssagdra vezethetd vissza, akik a
tizenhatodik-tizenhetedik szdzad Gj tudomdnyos eredményei nyomdn
nem tudtik elfogadni azt a kézépkori gondolkodast is uralé klasszikus
gorog hagyomdnyt, mely tovabbra is hitt a magéra hagyott ész igazsig-
teremtd és igazsagfeltaré funkcidjaban, kiilonosen azért nem, mert a
gazdasagi-technikai fejlédés nyomdn elfogadhatatlanna valt a korabeli
iskoldzott észre alapozott tdrsadalmi intézmények (jog, kozigazgatis,
pénziigy) fejlddést gatlé mikodése. Az inga ismét lendiilt, amikor a ta-
pasztalatra, egy djfajta és a gorogokétdl eltérd tapasztalatra kezdtek hi-
vatkozni, mint a tudds végsé kritériumadra, ezdltal dezintegralva és a ta-
pasztalathoz kapcsolédva matematizdlva a kordbbi korszak ésszert uni-
verzumadt. Mint Dewey kiemeli, ,,Azzal foglalkoztak, hogy kimutattdk
bizonyos elfogadott felfogdsokrél vagy intézményekrdl — amelyek ve-
lesziiletett eszmék, sziikségszerd fogalmak szentesitésére hivatkoztak,
vagy eredetiiket az ész tekintélyelvd kinyilatkoztdsdra vezetiék vissza
—, hogy azok ténylegesen az alantas tapasztalathdl erednek, és a vélet-
len, az osztalyérdek vagy az egyoldald tekintélyelv igazolja ket

A tizenkilencedik szdzadban ijabb véltozdst jelentett, hogy a biol6-
gia fejlédése megvaltoztatta az é16 szervezettel kapcsolatos szemléletet,
azt tobbé nem lehetett kantidnusan kornyezetétdl izoldltnak tekinteni,

V. A. Touraine, Critique de la modernité, Paris, Fayard, 1992. 218. Touraine kriti-
kdja maga is destruktiv, amennyiben nem utal az dltala emlitett filozofusok erdteljes
konstruktiv szandékara. Marx 1] tarsadalmat gondolt el, Nietzsche djfajta igazsagot
és etikat, Freud pedig a szubjektum tjraalkotdsdt. A destrukcid ndluk is egyiitt jart a
konstrukcidval.

21 Dewey, The Middle Works, 12, k. 147,

22 Dewey, The Middle Works, 12. k. 126k.
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olyannak, amely egyszer(ien adatokat gydjt, foldolgoz, majd visszahat
kornyezetére, inkdbb olyannak, amely dllandé folyamatos kapcsolatban
van a kiilvildggal, azzal folyamatos egészet alkot, sét folytonos vele:
»Ahol élet van, ott viselkedés, aktivitds van. Azért, hogy az élet fénnma-
radhasson, ennek az aktivitdsnak folyamatosnak és a kornyezethez al-
kalmazkodénak kell lennie.”> A biol6giai szervezetek nem passziv fol-
vevdi a téliik elkiilonitett kornyezet ingereinek, és aztdn az ingerek fa-
jonként specifikus feldolgozdsa utin nem egy t6liik idegen kornyezet-
ben aktivak vagy cselekszenek, hanem maguk is folyamatosan alakitjak
kornyezetiiket, visszahatnak sajat kornyezetiikre, tehdt mikozben ma-
guk is adaptdlédnak a kornyezetiik véltozdsaihoz, megprébiljdk a kor-
nyezetet is sajat igényeikhez igazitani, a maguk szdmadra otthonossa ten-
ni. Még az egyszer( tengeri kagylo is megviltoztatja kornyezetét, és a
kornyezet mint kozeg aktiv rekonstrukcidjat végzi. A kornyezettel mint
médiummal valé koélesénés kapcsolat annyira nyilvdanvald, hogy nem
ritkdn még a legélesebb elme figyelmét is elkeriili. Ebben az aktiv kap-
csolatban a tapasztalat nem passziv befogadds, mint a gorogoknél vagy
az tjkori empiristdknal, hanem elsdsorban ,,cselekvés™ kérdése. Ta-
pasztalat és cselekvés Dewey-ndl az embernek a természetbe és tarsada-
lomba valé bedgyazottsdganak, dltaldnos értelemben vett kultdrdjdnak
része, olyannyira, hogy valdjiaban cselekvés nélkiil nincs is tapasztalat,
és viszont. Az aktiv tapasztalat azt jelenti, hogy ,,a szervezel nem tatott
szdjjal ... dlldogdl, mig esetleg valami feltinik. Nem passzivan és tehe-
tetleniil vérja, hogy valami kiviilr6l benyomadst gyakoroljon ra. A szer-
vezet, sajit egyszer( vagy komplex struktirdjanak megfelelGen, hatdst
gyakorol kornyezetére. Kovetkezésképpen a kornyezetben okozott vil-
tozdsok visszahatnak a szervezetre és annak aktivitdsaira. Az él6lény
sajdt viselkedése kovetkezményeinek hatdsdt viseli el €s szenvedi el. A
cselekvés és az elszenvedés vagy elviselés szoros kapcsolata alakitja
azt, amit tapasztalatnak neveziink.” (Kiemelés — B. 1)* A biolégiai
szervezet Dewey-ndl természetes kornyezetébe dgyazddik bele, az
mintegy otthona, nincs €les hatdr a szervezet s kornyezete kozt. A szer-
vezet és kornyezete egymdst folyamatosan alakitd, egymadst kolcso-
nosen dthaté tényezdk.

Az igazsdg

Az itt leirt tapasztalati folyamat a pragmatikus, relacionilis, szer-
ves, processzudlis igazsdgfogalom kialakuldsa lefrdsdnak is tekinthe-

23 Dewey, id. kiadds, 12. k. 128.
24 Dewey, id. kiadds, 12. k. 129.
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t6. E tapasztalatfogalomhoz kapcsolédo igazsdg nem lényegi, fGnévi,
nem folyamatoktol fiiggetlen tulajdonsdgokkal rendelkezik, hanem a
természetben a természettel valé hadakozds sikerességét osszefogla-
16 kifejezés. Az igazsdg ¢ppen ezért mindig jovébeli fogalom, lévén
hogy a jovében deriil ki, hogy egy kijelentés vagy elmélet sikeres
eszkoznek bizonyul-e a kdrnyezettel valé hadakozasban. Mig a torté-
neti empirizmus ,,az eszméket erdltette ra a tapasztalatra, és nem ab-
b6l nyerte”,” addig Dewey kreativ empirizmusa ez utébbit kiveteli.
Az eszmék Dewey szamdra ,,az eszméken kiviili, tudaton kiviili dol-
gokra adott vidlaszok attitiidjf:i“,z‘S és mint ilyenek, a dolgokkal valé
»hadakozds” jellegének vidltozdsdval maguk is véltoznak. Dewey
igazsdgfogalma a folmeriilé problémdk megfeleld megolddsat és
nem osszefiigegd eszméknek valamilyen idénkiviili vagy kordbbi 1é-
tez6khoz vagy modszertani elvekhez valé hozzdigazitasat jclcnti,ﬂ
és nem is az eszmék és a sajdt természettel rendelkezd téridébeli dol-
gok megfelelését.zs

Dewey érvei az igazsdg koherencia- €s korrespondencia-elméle-
tével szemben klasszikusaknak tekintheték. Descartes-ra emlékezte-
téen dllitja, hogy ,.dlmaink” Osszefiiggd jellege még nem garantdlja,
hogy megfelelnek a , kemény tényeknek”. A fogalmak, dllitdsok, fté-
letek és érvek logikai koherencidja legfeljebb feltétele, de nem végss
kritériuma az igazsdgnak. A korrespondencia elvével, vagyis az
igazsdg mint ,megfelelés” elvével kapcsolatban pedig kiemeli, hogy
egy kijelentést akkor tartunk igaznak, ha az megfelel a leirt vagy hi-
vatkozott dolgoknak. A kérdés azonban az, honnan tudjuk, hogy ez

25 Dewey, id. kiadds, 10. k. 11.

26 Dewey, id. kiadds, 6. k. 3.

27 Ez az elképzelés a platoni filozofian alapul, amely a maga rendszerében sem De-
wey-t, sem vitapartnereit nem érdekelte. Ugyanakkor Dewey azon a véleményen
volt, hogy mindmdig a platéni filozdfia elemeivel és mddszerével hatirozzdk meg
az ,igazsdg” szerinte idealista fogalmat, amely az dnmagdban val6 Iétezok teljes és
dtfogd megértését feltételezi. Miutdn a mindennapi tapasztalat dllandban viltozé
dolgai Platdn és kdvetdi szerint a megértésre nem tintek alkalmasnak, tételezni kel-
lett egy abszoliit Igaz Létet, amelyben a jelentés és a létezés minddrdkre egyek, és
amely 7gy mint a megértési folyamat eredete és vége garantdlja e folyamat igazsi-
git. Ennek a gondolkoddsnak mai kozvetlen forditdsa Dewey szerint legkézzelfog-
hatébb médon a logikdban taldlhaté meg. Vi. Dewey, The Middle Works, 6. k. 32,

28 Mig Platén még a létezéknek tulajdonitott igazsdgot, addig Arisztotelész ezt az esz-
mék és a dolgok megfelelésének tulajdonitotta. Mint Dewey irja, , Arisztotelész azt
illftotta, hogy az igazsdg nem a létezés tulajdonsdga, hanem itéleteké vagy allitdso-
ké; az utébbi akkor lévén igaz, ha a fogalmaik kozt dllitott viszonyok megegyeztek
vagy megfeleltek a dolgok kozti viszonyoknak, amelyekre az dllitisok vonatkoztak.
Ez a meghatirozds kell6képpen bigyaszté volt ahhoz, hogy a kdznapi tudat elfogad-
hassa; Arisztotelész 6ta a korrespondencia az igazsiag meghatarozo vonasa a realista
iskola szdmdra, szemben a konzisztencia fogalmival, amely dnmagdban idealiszti-
kus, mivel az igazsdgot a jelentésbe helyezi”. Dewey, The Middle Works, 6. k. 33.
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a megfelelés fonnall. Ha van kijelentésiink egy dologrél, akkor vala-
milyen médon be kell bizonyitanunk, hogy a kijelentés megfelel a
dolognak. Mi médon torténik ez? Nyilvanvaléan valahogyan dssze-
kapcsoljuk a kijelentést (vagy az elméletet, vagy a kontextust) a do-
loggal (vagy dolgok halmazdval). Tehdt a kijelentés és a dolog kozé
egy Osszekapesoldst, kapcsolatot, egy hidat, egy harmadik valamit
tételeziink, amelynek segitségével kimutatjuk a megfelelést. A kér-
dés az, hogy ez a harmadik egy misik kijelentés-e, vagy pedig do-
log. Ha kijelentés, akkor annak igazsdgdt nyilvanvaléan szintén a
korrespondencia elve szerint fogadjuk el, tehdt tételezniink kell is-
mét egy harmadikat a kijelentés és a kijelentett kozé, és fgy tovibb a
végtelenségig. Ha pedig a harmadikat dologként feltételezziik, akkor
miképpen ismerjiik meg, €s hogyan tudjuk kijelentés nélkiil, tehat ra
vonatkozo mondat nélkiil feltételezni, miként jelenik meg kozvetle-
niil a kijelentés és a dolog kozt?® Tekintve, hogy Dewey mindkét
klasszikus igazsdgelméletet birdlja, eléggé meglepd, hogy Hilary
Putnam dgy véli, Dewey koézéputat keres ,.a reakcids metafizika és a
felelGtlen relativizmus” kozt. Mint ahogy mdr az eddigiekbdl is nyil-
vanvald lehet, Dewey nem kézéputat, hanem teljesen 4j utat keres. ™
Davidson pedig azt kifogdsolja, hogy Dewey — szerinte — feltételezi,
hogy valamely episztemikus elmélet mégis igaz, és mikozben Neu-
rath és Carl Hempel elméletét emliti, figyelmen kiviil hagyja, hogy
Dewey eldzetesen semmiféle episztemikus elméletet nem feltételez
kritikdja sordn, Davidson szerint a megfeleld ellenérv igy hangzana:
-4 korrespondencia-elméletekben ... nincs semmi érdekes vagy ta-
nulsdgos arr6l, hogy minek felelnének meg az igaz mondatok”,*' és
C. 1. Lewisre tdmaszkodva azzal igazolja dllitdsdt, hogy nyelvi érte-
lemben még az egyedi tirgyak megmutatdsa is kontextudlis. Ez az
érv strukturdlisan homolég Dewey iménti érvével

29 Dewey, The Middle Works, 6. k. 34-35. Az eredeti érvelés legfontosabb része igy
hangzik: , Hogy biztosan dllithassuk, egy kijelentés tgy adja vissza a dolgot, ahogy
az valéban van, tgy tinik, egy harmadik kozeget kell kivetelniink, amelyben az ere-
deti mondat és tdrgya egyiitt lathatdk, dsszehasonlithatdk €s megfelelésiik vagy meg
nem felelésiik megdllapithatd. Ez vagy maga is kijelentés vagy sem. Ha kijelentés,
akkor maga is az igazsdg igényével lép fol vagy azzal, hogy megfeleljen sajdr tir-
gydnak; ez a targy rajta kiviil van, és ennélfogva egy tovdbbi mondatra van sziikség
az osszehasonlitishoz, és igy ad infinitum. Ha pedig nem kijelentés, akkor mi?”

30 V. H. Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the
Human Mind"”, The Journal af Philosaphy, 91. 9. 1994 szeptember, 447.

31 D. Davidson, ., The Structure and Content of Truth®, The Journal of Philosophy, 87.
6. 1990 jinius, 303,

32 Davidson egészen nyilvinvaldan pragmatikus igazsdgelméletet képvisel, annak cl-
lenére, hogy ezt a mindsitést rendre fenntartdssal fogadja. A kovetkezd figyelemre-
mého megjegyzest olvashatjuk Dewey-eldaddsainak egyik ldbjegyzetében: Az l-
talam képviselt dlldspontot ... befolydsolja az Amerikai Filozéfiai Tdrsasdg 1982-es
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Komplementer igazsdgfogalmak: Russell statikus
és Dewey dinamikus felfogdsa

Dewey igazsidgelméletének egyik legismertebb kritikusa Bertrand
Russell volt, és egy kézelebbi elemzés konnyen kimutathatja, hogy a né-
zeteik kozti kiilonbségek igencsak élesek. Am a tdvolabbi szemlél6k ne-
hezen tudtdk megkiilonbéztetni felfogdsukat, mint ahogy azt John Her-
man Randall amerikai filozéfus egy feljegyzése is tanisitja: ,,Néhany
évvel ezeldtt, nem sokkal azutan, hogy Russell Human knowledge cim(
kényve kijott, telefonhivést kaptam. ‘Itt Margaret Mead. Eppen olva-
som Russell kényvét, és kivdncsi volnék, meg tudnd-e mondani nekem
roviden, mi is a kiilonbség Russell és Dewey kozt. " Az eltérések per-
sze jol kimutathatdk, és akdr paradigmatikusnak is tekintetdk az ,,ij- és
az ovildg” eltérd gondolkoddsmaodjara nézve. Ezért kiilonosen tanulsa-
gos a szdzad elsé felének két vezet§ angolszdsz filozéfusa, az angol
Russell és az amerikai Dewey igazsdgfelfogdsdnak dsszehasonlitdsa.

Russell Dewey dinamikus igazsdgelméletét, a ,,garantalt dllithat6sd-
got” a kovetkezdképpen irja le: ,,A sok kiilonb6zd tevékenység kozt,
mellyel az emberiség elfoglalhatja magat, az egyiket ‘kutatidsnak’ ne-
vezziik, melynek sok egyéb tevékenységhez hasonldan dltalanos célja,
hogy eldsegitse az ember és kornyezete kélesonds alkalmazkoddsat. A
kutatds az ‘“dllitdsokat’ mint eszkozket haszndlja, €s az dllitasok annyi-
ban ‘garantdltak’, amennyiben kivdnt eredményeket hoznak l1étre. De a
kutatdsban, mint barmely mds gyakorlati tevékenységben, id6r6l idore
Jjobb eszkozoket taldlhatnak ki, minek kdvetkeztében arégieket elvetik.
Valdban, ahogy a gépek képessé tehetnek benniinket arra, hogy jobb gé-
peket hozzunk létre, ugyaniigy a kutatds id6leges eredményei jobb ered-
mények eszkozei lehetnek. Ebben a folyamatban nincs célszertiség, és
ennélfogva nincs mindérokre garantalt llitds, hanem csak olyan, amely
a kutatds adott dllapotdnak megfelel. Az ‘igazsdg’ statikus fogalmdt ez-
dltal el kell vetni.”** Russellnek leginkdbb az eshetett nehezére, hogy
ezt az utolsé mondatot is le kellett irnia —ez tudniillik a kettejiik kozti f6
kiilonbség, és egyben a vélasz is Margaret Mead kérdésére. De hogy mi-
ért, ezt ldssuk késGbb, mivel Russell e leirds utdan, mintegy a kolcso-

... lilésén Rorty kozt és koztem lezajlott beszélgetés. Rorty meggydzitt engem ar-
rél, hogy ne nevezzem dlldspontomat korrespondencia- vagy koherencia-elmélet-
nek; gy gondolom, én meggydztem 6t arrdl, hogy foladja pragmatikus igazsigel-
méletét.” D. Davidson, ,, The Structure and Content of Truth”, The Journal of Philo-
sophy, 87. 6. 1990 jiinius, 302. 1j. Davidson ténylegesen megviltoztatta véleményét,
Rorty viszont nem.

33 J. H.Randall Jr,, , John Dewey, 1859-1952", The Journal of Philosophy, 50. 1. 1953,
janudr. S. Morgenbesser (szerk.) Dewey and His Critics, 6.

34 B. Russell, An Inguiry into Meaning and Truth, Harmondsworth, Penguin Books,
1962, 302, (Elsé kiadas: Allen & Unwin, 1940.)
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nosség jegyében, Dewey-nak engedi dt a szot, hogy 6 viszont a russelli
filoz6fiarél mondja el véleményét. A Russell dltal kivdlasztott részlet-
ben azonban az amerikai filoz6fus mésrdl beszél, mint eldtte Russell,
nevezetesen arrél, hogy akiilonbséget a maga és Russell filozéfidja kozt
abban ldtja, hogy mig Russell feltételezése szerint a kijelentések a kuta-
lds targyai, és allit6lag maga Dewey is azokat kutatnd, addig Dewey a
Kutatds tdrgyainak a dolgokat €s az eseményeket tartja, a kijelentéseket
pedig pusztdn a kutatas eszkozeinek. ™ Vagyis Russell nyelvfilozdfus,
mig Dewey-t tovédbbra is a vildg, a dolgok és az események érdeklik.
Russell visszautasitja ¢ vadat, mondvin, szdmara nem a kijelentésck a
kutatds végso tdrgyai, hiszen az 6 problémadja kutatdsai sordn mindig az
események €s azon kijelentések kozotti kapesolat volt, melyeknek dlli-
tdsdt azok az események okozzdk.™ Megkérdezhetnénk itt a megalapo-
zasra torekvd Russelltél, hogy az okozds maga nem esemény-e, €s ha
igen, akkor hogyan keriili ki a végtelen kérbenforgdst, tovdbba azt is,
hogy miképpen képzeli el az események és az dllitasok kozti kdzvetlen
oksdgi kapesolatot. Az események és a fizikai torvények értelmezése
targydban Russell egyetért Dewey-val: ,,ami az olyan tudoméanyos hipo-
téziseket illeti, mint a kvantumelmélet vagy a gravitacio torvénye, haj-
landd vagyok (bizonyos mddositdsokkal) elfogadni véleményét, de én
azilyen hipotéziseket bizonytalan szuperstruktirdknak tartom, amelye-
ket egyszertibb és kevésbé kétes vélekedésekre épitettek, és Dr. Dewey
munkdjaban semmit sem taldlok, ami ennck a megalapozdsnak megfe-
lel6 vizsgdlata lenne.” (Kiemelés — B. 1)’ Kés6bb pedig azt mondja, ,,a
koztiink levd egyik kiilonbség, tgy gondolom, abbdl a ténybdl kovetke-
zik, hogy Dr. Dewey foként elméletekkel és hipotézisekkel foglalkozik,
mig én féként partikuldris ténydlldsokrdl sz616 dllitdsokkal. ... azt tar-
tom, hogy az alapvetd éllitdsoknak minden empirikus ismeretelmélet
esetében partikuldris ténydlldsokkal kell foglalkozniuk, azaz egyedi
eseményekkel, amelyek csak egyszer torténnek meg.” (Kiemelés — B.
1.y°% Azt persze nehéz elgondolni — és Russell sem tudott soha olyan
megolddst javasolni, melyre fizikusok és tudomanyfilozéfusok is f6lfi-
gyeltek volna—, hogy példdul a kvantummechanika tekintetében miként
lehet partikuldris ténydlldsokrdl alapvetd dllitdsokat tenni. Hiszen a
kvantummechanikdban minden tényallas és minden azokrdl valo allitds
mar mindig elmélettel terhelt (theory laden, Theoriebeladen), és nincs

35 Uo.

36 B. Russell, id. md, 303. Majd Russell hozzdteszi, hogy & csak az eseményeket tekinti
a kutatds targyainak, de nem a dolgokat, melyek fogalmit & metafizikai tévedésnck
tartja. Mas helyeken ezt teszi Dewey is, €s itt nyilvin inkdbb a kutatds intenciondlis
WJdrgydrdl”, semmint a kutatott valdsdgos ,,dologrol” akart beszélni.

37. Uo.

38 B. Russell, id. mii, 307.
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semmiféle elemi esemény, amelynek felismerése, tudomdsul vétele €s
nyelvi, matematikai formédkba 6ntése nem hordozna magdban mar eleve
sokéves elméleti tanulmanyt és egy egész filozofia-, fizika- és matema-
tikatorténetet.”

Dewey és Russell gondolkoddsdnak eltérését talan sehol nem fo-
galmazza meg egyikiik sem és egyetlen kritikusuk sem ilyen ponto-
san, mint 6k ketten az imént. A megalapozds, tehdt a tudds alapele-
mekre, elemi érzetekre, tényekre, kijelentésekre vagy érzékelésbdl
szdarmazé adatokra vald visszavezetése tényleg nem problémdja De-
wey-nak, akinek a megalapozdsi programok kivihetetlenségével kap-
csolatos gondolatmenete olyan jellegii kérdésekre vezethetd vissza,
hogy mire alapozunk, és amire alapozunk, azt mire alapozzuk? stb.

39 Nem léteznek a Russell €s a logikai vagy ismeretelméleti atomistik dltal megalmo-
dott és kivetelt elemi egységek, melyekre minden tudist fol lehetne épiteni. Minden
elemi érzet feltételeri az egész pszicholégiit, bioflizikat, agykutatdst, hogy csak néhd-
nyat emlitsiink, Minden elemi mondat féltételezi a nyelvtudomanyt (annak melyik
iranyzatdt?), a nyelvpszicholdgiat stb. Russell egész életében kiizdott a megalapozasi
problematikdval, hiszen ismerte az itt emlitett kifogdsokat, de mégis gy vélte, hogy
az clemi érzékelésbdl szdrmazé adatok funkcidiként felépithetd a fizika. , Sikeriilhet
a fizika targyainak mint az érzéki adatok funkcidinak tényleges meghatdrozdsa. Le-
hetségesnek kell lennie, amennyiben a fizika elvarisokhoz vezet, hiszen csak azt vir-
hatjuk ef, amit megtapasztaltunk. Es amennyiben a fizikai dllapotokat az érzéki ada-
tokbdl vezetjiik le, ki kell tudnunk fejezni azokat az érzéki adatok funkcidiként. E ki-
fejezés kivitelezésének problémdja nagyon érdekes logikai-matematikai munkira
vezet.” (B. Russell, ., The Relation of Sense-Data to Physics”, in The Collected Pa-
pers of Bertrand Russell, 8. k. 3-26.) Megkérdezhetnénk itt Russelltdl, hogy elméle-
tében az elemi érzetek, az érzéki adatok, a felhasznit funkeiok vagy maga a felépités-
¢ az ,alap”. Russell szeme elétt a késébb Kuhn dltal normaltudomanyosnak tekintett
kutatdskép lebeg, amely a meglevd adatokra tamaszkodik, és artikulilja a paradigma-
tikus viziét. Alapvetden a mar megtapasztaltra koncentril, de nem ad vilaszt az j
megjelenésének kérdésére, ami Dewey és késdbb a huszadik szdzad mdsodik fele tu-
domdnyfilozéfidjanak f6 kérdése volt, Iménti fepomenologikus magyarizatival
egyébként nyilvin senki nem vitatkozna, ha nem dllitand ,,redukcionista médon”,
hogy az érzékeléshél szirmazd adatok megalapozzik a fizikdt, vagyis a fizikai dlla-
potokat az érzéki adatok funkcidjaként foghatjuk fol, és semmi tébbként.

40 Az ismeretelméleti és tudomanyfilozéiiai megalapozis kérdéséhez ldsd a megalapo-
zisi irdnyzat klasszikus miveit, B. Russell, ,, The Philosophy of Logical Atomism”
(1918), in The Collected Papers of Bertrand Russell, 8. k. 157-244, ahol a tuddst té-
nyekre és dllitdsokra visszavezetve akarja meglapozni, valamint R. Carnap, Der lo-
gische Aufbau der Welt, Hamburg, Meiner, 1961 (elsd kiadds Wien, 1928), ahol Car-
nap a tudds rendszerét elemi érzetekre és alapviszonyokra (Grundrelationen) akarja
visszavezetni. Carnap e miivének megirdsakor még nem olvasta Dewey miiveit, pusz-
tin Russell The Analysis of Mind (London, 1921) cimi kényvébdl értesiilt réluk, Sa-
jit megalapozasi gondolkodisinak megfelelden (félre)értelmezi a Russell altal koz-
vetitett Dewey-t, akinek ugyanazokat a,tuddsmegalapozd™ torekvéseket tulajdonit-
ja, amelyek a sajat és Russell munkdjdat motivaltdk, Carmap a kovetkezdket mondja;
Az igynevezett ‘viselkedéspszichologia® (tobbek kizt Watson és Dewey ‘behavio-
rizmusa' ...) minden pszichikait érzékileg tapasztalhatora, tehdt fizikaira vezet
vissza. Egy ilyen felfogdsra alapozott konstitucids rendszer tehdt fizikai bazist vi-
lasztana. Az eddig mondottak alapjan (Carnap itt a sajit konyvében koribban mon-
dottakra utal — B. 1) egy ilyen rendszer teljesen lehetséges és kivitelezhetd lenne,
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Dewey chelyett minden megismerést és tudomédnyos elméletet bi-
zonytalan szuperstruktirdnak tart, ez azonban ndla éppen nem negati-
vum, nem olyasmi, amit mindendron €s kizardlag azdltal kellene javi-
tani, hogy a struktdrdkat kivonjak az dllandé véltozas folyamataibdl,
minuciézusan elemeikre bontjdk, és az elemi fogalmakat, a hozzd
kapcsolddé jelentéseket vagy érzeteket elemzik, ezeket az elemzése-
ket illetve az elemzések eredményeit tartva alapoknak. Termé-
szetesen nem dllitja, hogy nem kellene a struktiirdkat elemezni, vagy
akdr sziikség esetén magukat a kijelentéseket is kutatds targydva ten-
ni, de azt sem feltételezi, hogy az elemi egységekig lehatold elemzé-
sek az elméletek igazsdgfokdnak sajatsigos megndveléséhez jarulnd-
nak hozzd. A tudomdnyos elméletek Dewey szamdra inkdbb fejlddd
él6 szervezetekhez, semmint statikus mondathalmazokhoz hasonlita-
nak,‘” és ahogy egy €l6 szervezetet sem kizdrélag és elsGsorban dgy
kutatnak, hogy a lehet§ legkisebb elemi egységeire bontjdk, ugyan-
tigy a tudomdnyos elméleteket is a maguk folytonos dinamikdjdban és
valtozdsaban, az ezzel egylittjiré bizonytalansagban kell vizsgélni,42

Problematikus lenne mégis, vajon jogosan dllitja-e a behaviorizmus, hogy a tdrgyak
ezen rendjével éppen az ismereti viszonyt adja vissza helyesen.” (Id. mi, 81, § 59, Ki-
emelés — B. I.). Dewey éppen az ismereti viszonyt nem akarja helyesen visszaadni,
mivel szerinte, ha mdr konstrudltunk vagy rekonstrudltunk egy . .targyi rendet”, hogy
Carnap kifejezését haszndljuk, és ez megfelel igényeinknek, tehdt ha az j rendben
jobban tudunk kérnyezetiinkkel bdnni, akkor a tirgyi rendnek ezen rekonstrukcisja
jelenleg a fegjobb, legmegfelelobb, garantilt €s elfogadhatd, anélkiil hogy egy sajit-
sdgos ,ismereti viszony” gytjtonév ald kellene rendelni. Késobb Rorty elfogadja a
pragmatizmusnak lényegében ,.episztemoldgiai behaviorizmusként™ valé jellemzé-
sét, erényeként téve hozza, amit Carnap kifogasol, hogy a tuddsrdl és az igazsdgrol
nem kivin tobbet nyijtani, mint a koznapi tudat: ,,Az episztemoldgiai behavioriz-
must .., egyszerden ‘pragmatizmusnak’ nevezhetnénk, ha ez a fogalom nem lenne ki-
csit tilterhelve. .. Tétele az, hogy a filozéfidnak a tuddsrdl és az igazsdgrdl nem lesz
tébb mondanivaldja, mint a (bioldgidval és a torténelemmel stb. megtimogatott) koz-
napi tudatnak.” R, Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton
University Press, 1980 (elsd kiadas 1979) 176.

41 Stephen Hawking angol fizikus szdmdra az egyik {8 probléma az, hogy ha a vildige-
gyetemet matematikai struktirdkkal irjuk le, és ha eldttiink vannak ezek a strukui-
rik, még mindig megmarad a kérdés, hogy ,ki" leheli bele az anyagot ezekbe a
struktirdkba. Ez bizonyos értelemben az egész ismeretelmélet kérdése, mellyel kap-
csolatban Russell megelégszik a rdgzitett matematikai struktirdkkal (,lehelet” nél-
kiil), Dewey pedig nem ldt itt problémit, mivel sziamdra a viligegyetem, a fizikus, a
matematikai térvények, a torvények félismerése mind egyetlen dinamikus, interak-
tiv valésdg részei,

42 Dewey-nak a tudominyos elméletekkel kapcsolatos ezen felfogdsat a késdbbi Laka-
tos-féle, Popper pillanatszerd, azonnali (instant) falszifikicios elméletének kriti-
kdjaként megfogalmazott tudomdnyfilozéfia, a tudomdnyos kutatéprogramok méd-
szertana elevenitette fel. Lakatos azt dllitja, hogy a tudomdnyok tilsdgosan is gyor-
san fejlédnek ahhoz, hogy id6 lenne a pontos fogalmi megfogalmazdsokra és ele-
mekre bontd analizisekre, Mielétt mindez megtorténik, i, .rivdlis elméletek 1épnek
fal, amelyekkel szemben a régi elmélet hiveinek inkdbb védekezd stratégidkat kell
kidolgozniuk, semmint a maguk elméleteinek analizisét végezni.
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E hasonlat segitségével kifejezhetjiik a pragmatikus filozéfidnak a
klasszikus, a Bécsi Kor altal megtermékenyitett analitikus filozofia-
val valo legalapvetSbb szembendlldsat az igazsdg fogalménak kutaté-
sa kapcsan, A pragmatikusok az igazsag fogalmat dgy kezelik, mint a
bioldgusok az élet fogalmdt. Ahogy a biol6giai vagy orvosi tudo-
manyok sem magit az életet kutatjak, nem azt vizsgaljdk, hogy mi az
élet, tehdt nem szubsztancidlis kutatdsokat folytatnak, hanem folya-
matokat, szervezeti megnyilvanulasokat vizsgdlnak a pszichikai fo-
lyamatoktdl a molekuldris bioldgidig, ugyanigy a filozéfidnak sem az
igazsdgot kellene vizsgdlnia, hanem folyamatokat, nyelvhasznélato-
kat, kommunikdciékat, torténeti gondolkoddsmédok jelenbeli hasz-
nilhatosdgdt, az igazsdgosabb demokratikus tdrsadalom fogalom-
készlete fejlesztésének lehetGségeit stb. Elismerik az olyan kérdések
torténeti értékét, hogy mi az élet? és mi az igazsdg?, mivel ez inditotta
el a kutatdsokat, melyek a mai biolégidhoz és természettudoma-
nyokhoz vezettek. De ahogy az élet kérdését a biologiatirténet kere-
tében, és nem biolégiai vagy orvosegyetemi elGaddsokon targyaljik,
gy a pragmatikusok azt javasoljak, hogy az igazsdg kérdését fGként
a filozéfiatorténetben és ne filozétiai eléaddsokon vagy irdsokban
taglaljak. A biol6gusok a folyamatok lefolydsdnak médjat vizsgaljik,
tehdt nem szubsztancidlis, hanem adverbidlis, hatirozoi kutatdsokat
folytatnak. Hasonléképpen a filozéfidnak sem az elvont igazsagfoga-
lom idénkiviili 1ényegét kellene keresnie, hanem, ha egyaltaldn fog-
lalkozik az igazsdggal, akkor annak hatdrozéi jelleget adva, a konkrét
elméletek mikoddképességére és folyamatjellegére kell figyelmét
forditania.

Dewey és Russell figyelmét ugyantigy elkeriili, mint a kortdrs neo-
pragmatikusokét és ellenfeleikét, hogy itt kisértetiesen ugyanazoknak a
szembendlldsoknak metamorfikus megismétlésérdl van szd, amelyek-
nek mdr a preszokratikus korban tanii vagyunk, példdul az efeszoszi
Hérakleitosz (ie. 500 koriil) és az eleai Parmenidész (ie. 485 koriil) gon-
dolkoddsmédja kozt. Taldn nem véletlen, hogy Hérakleitoszt éppen
azok a filozofusok kedvelték, akik vagy hatottak Dewey gondolkoddsd-
ra, mint Hegel, vagy Dewey szimpatizalt gondolkodasukkal, mint Berg-
son. Dewey szerint ,ennek a szazadnak volt fonntartva, hogy szisztema-
tikus formaban megsziilje azt az ... dllitast, hogy a valdsdg valdjdaban
folyamat, és hogy a térvények, akdr a dolgok, sziinteleniil valtozé folya-
matokban fejlddnek. Hérakleitosz modern kovetdje Alfred North
Whitehead”* — és, hozzitehetjiik, Dewey. Ha Hérakleitosz azt mondta,
hogy ugyanabba a folyéba belelépiink és nem Iépiink bele, benne va-
gyunk és nem vagyunk benne, akkor Dewey erre azt visszhangozza,

43 Dewey, The Later Works, 14. k. 101.
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hogy ugyanazt a vilagrél valé elméletet elfogadjuk és nem fogadjuk el,
igaznak tartjuk és tillépiink rajta. Ha Hérakleitosz Plat6nt arra a kovet-
keztetésre késziette, hogy a biztositott igazsdg érdekében a tapaszalati
vildgon kiviil egy maésik, valtozatlan vildgnak kell lennie, akkor a De-
wey-féle gondolkodds megerdsitette Russellt abban, hogy a mozgé és
bizonytalan szuperstruktirdkbdl ki kell 1€pni, €s biztos, valtozatlan ala-
pokatkell aldjuk épiteni. Russell azt allitja, hogy még az induktiv kivet-
keztetés elvének érvényességét is csak a priori ismerhetjiik meg, mivel
az induktiv eljdrds ,tillép az empirikus adatokon, és ezért nem lehet
csak azok altal igazolni; mivel azt kovetelik téle, hogy igazoljon minden
levezetést, amely empirikus adatokbél indul ki, és tiljut az empiridn, (az
induktiv eljards] még csak valdsziniivé sem tehetd ezen adatok segitsé-
gével.”™ Dewey erre a parmenidészi érvelésre hérakleitoszi médon azt
valaszolja, ,,Nem hiszem, hogy a tobbi realista hdlds lesz Russell dirnak,
hogy az a priori és az a posteriori kizti viszony régi kérdését felélesz-
tette. E felélesztés szerintem kikeriilhetetleniil kdvetkezik maodszeré-
b61.*> Amikor Parmenidész azt dllitja, hogy ami van, annak lehetetlen
nem lennie, akkor nemcsak a platéni ideatan €s az arisztotelészi logika
alapvetését végzi el, hanem a Russell-féle gondolkoddsét is. Russell
nem tud a tudomdnyos igazsdg szempontjabél mit kezdeni azzal, ami
folyamatosan vdltozik, Dewey pedig nem tudja elhinni, hogy lehetséges
lenne a vilagrdl orokre régzitett alapokra timaszkodva beszélni, mikoz-
ben ezek az alapok rdaddsul kiviil vannak a téridd vilagdn.

Amikor azt javasoltam, hogy Dewey és Russell gondolkoddsat
komplementernek tekintsiik, ezt azért tettem, mert Dewey a vildg folya-
mait dllandé dinamikdjukban tekinti, mig Russell tigy véli, hogy afolya-
mokrol valé gondolkodds olymédon tudomdnyos, ha a folyam gondo-
latban megéllitott elemi egységeit (példdul molekuldit, kisebb dramldsi
keresztmetszeteit) vizsgéljuk. Nyilvdnval6an két, egymadst nem kizdro
gondolkoddsmddrdl van sz6, akadrcsak a kiilonbozé fizikai dramldsta-
nok esetében, ahol az egyik az elemi keresztmetszetek pillanatszerden
rogzitett, tehat az id6beli valtozastol elvonatkoztatott szerkezetét vizs-
gdlja, akar maguknak a keresztmetszetben megragadott molekuldknak a
szerkezetét, amelyekben egyébként mar nem latszik a tényleges folyd
(egy vizmolekuldt a csapbdl is vehettiink és vizsgédlhatunk, a vizsgdlat
eredménye megegyezs lesz a folycbdl vett vizmolekuldéval), a mésik
pedig az dramlds dinamikdjdt, ahol éppen az idébeli véltozds a vizsgdlat
egyik legfontosabb tényezGje (itt mdr a vizcsap és az Amazonas dram-
ldstana mds lesz). Kétségtelen, hogy a folyam egészének vizsgdlatihoz

44 B. Russell, Scientific Method in Philosophy, 37. (1dézi Dewey, The Middle Works,
10. k. 93.).
45 Dewey, The Middle Works, 10. k. 93.
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nem lehet pusztan russelli kutatdsokat folytatni, viszont a folyé dewey-i
szemlélete elvileg nem zdrja ki a russelli vizsgalatokat. (A vizsgalatok
dtfogoé elvét Dewey Experience and Nature cimd irdsaban fejti ki, ahol
minden sikerre vezetd modszert megengedve, az elméleteknek a koznapi
tudatba [common sense | valo visszacsatoldsat javasolja, amit § denota-
tiv médszernek nevez.)

Russell természetesen elismeri a tudomédnyos elméletek egymasra
kovetkezését és fejldését, egyetértése Dewey-val az elméletek vizs-
galatandl, az ismeretelméletnél és a kutatds céljanak meghatdrozdsa-
val ér véget, mivel Dewey szdmara a cél nem az igazsag elérése, ha-
nem a kutatd és kornyezete kozti valamiféle harménia.*® Russell sz4-
mdra a kutatds eredménye az, hogy tudunk valamit, a helyes tudas
igaz, és ezt a gyakorlatban alkalmazva sikeresek lesznek cselekedete-
ink. Mint késGbb Horkheimer, Russell is dgy véli, hogy egy elmélet
igazsdagdbdl kovetkezik sikeressége, mig Dewey szerint éppen abbdl
tudjuk meg, hogy egy elmélet igaz, hogy sikeres, és ezért elegendd a
sikeresség fogalmdnak haszndlata, nincs sziikségiink az igazsdg re-
dunddns fogalmdra. Mint Russell mondja, Dewey kikiiszoboli a ‘tu-
dds’ kozbiils6 dllapotdt, és azt dllitja, hogy a sikeres kutatas egyediili
lényegi kvetkezménye a sikeres cselekvés,*” ami annyit jelent, hogy
a sikeres kutatds mint sikeres cselekvés lényegi kovetkezménye a si-
keres cselekvés. Ha Russell kicsit tovdbb elemezte volna sajat dllitd-
sdt, maga is rdjohetett volna annak tautologikus jellegére. Ez a tauto-
logikussdg azt mutatja, hogy a Russell-féle gondolkodas, a statikus,
elemi egységeket rogzitd gondolkodds képtelen megérteni a folya-
matszerd gondolkodast, azt, hogy a kutatds, a tudomédnyos eredmény
és hasznositdsa egyetlen folyamatot képeznek, tehdt az egymdsra k-
vetkezd szakaszok mindegyike folyamatszerd.

Russell kettejlik vitdjat kétlépesds dllitdssal prébilja eldonteni a
maga javara. Egy elsd 1épésben azt dllitja, hogy tagadhatatlanul létez-
nek olyan pszichol6giai helyzetek (psychelogical occurrence), me-
Iyeket a vélekedés (believing) névvel irhatunk le. Ebben egyébként
Dewey sem kételkedik. Egy masodikban pedig azt mondja, hogy léte-
zik olyan kapcsolat a vélekedés és kornyezete kozt, amely megenge-
di, hogy a vélekedést vagy annak alkot6részeil ne csak garantdltnak
vagy sikeresnek, hanem igaznak vagy hamisnak nevezziik, tehdt, el-
lentétben Dewey dllitdsdval, filozdfiailag sziikség van ezekre a fogal-
makra. Russell szubjektivizdlé értelmezése szerint Dewey szdmdra
egy vélekedés akkor garantdlt, ha sikeresen hozzdsegiti a vélekeddt

46 B, Russell, An Inguiry into Meaning and Truth, 303-304.
47 B. Russell, id. mif, 304, Russell e Horkheimerével harmonizdld felfogdsat Horkhei-
mer pragmatizmus-kritikdjanak tdrgyalisa sordn fogom kozelebbrdl vizsgilni.
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céljainak és vagyainak eléréséhez. Dewey azonban éppen a Russellé-
hez hasonlé szubjektivizalo kritikdkkal szemben egy dltaldnos garan-
ciafeltételt fogalmaz meg, mely szerint a kévetkezményeket (a célok-
hoz €s a vagyakhoz hasonldan) operaciondlisan intézményesiteni kell,
€s a specidlis problémdt éppen az adott mdvelettel lehet megoldani.
Mis szoval, Dewey is szorgalmazza az dltaldnos metodoldgidk kidol-
gozdsdt. Dewey visszautasitja Russell szubjektivizdld értelmezését,
mondvin, ,,Russell tr interpretdcidjaban a (kutatds) kovetkezményeit
a személyes vagyhoz kapcsolja. A végsG eredmény az, hogy az igaz-
sdg meghatarozasaként dltalanositott vagyteljesitd gondolkoddst tu-
lajdonit nekem. Russell Gr egy kétes helyzetet személyes kétséggé ala-
kit, annak ellenére, hogy a kettd kozti kiilonbséget szdmos alkalomal
hangsilyoztam. Rdaddsul ismételten utaltam arra, hogy a személyes
kétely mindaddig patologikus, amig nem problematikus helyzetre re-
flektal. Ezek utdn, ha a kételyt maganjellegd kényelmetlenséggé val-
toztatjuk, az igazsdgot ezen kényelmetlenség megsziintetésével azo-
nositjuk. Nézetem szerint az egyetlen vigy, ami itt szerepet jatszik, az
az, hogy amennyire lehet, becsiiletesen és érdek nélkiil megoldjuk a
helyzethez kapcsolddé problémat. A “kielégités’ azon feltételek kielé-
gitése, amelyeket a probléma irt eld. A személyes kielégiilés akkor
jatszhat szerepet, ha egy munkat az adott feladat kivdnalmainak meg-
felelden jol elvégeztiink; de semmi esetre sem jdtszik szerepet az ér-
vényesség meghatdrozdsdban, mivel, ellenkezdleg, ezt hatdrozza meg
az érvényesség."“ Az érvényesség itt nyilvdnvaléan a sikeresség
vagy garantdltsdg. Dewey 4ltaldnos problémamegolddsi helyzetében
a kutaté a maga személyes attidddjével is megjelenik, de a siker felté-
tele nem a sajat megnyugvdsa, hanem azért nyugszik meg, mert sike-
rillt a munkdt elvégeznie. Sematikusan Dewey szdmadra létezik egy dl-
taldnos probléma, ezt a kutaté a magdaéva teszi, dltaldnos mddszerek,
példaul sajdt szaktudomdnya kivetelményei szerint megoldja, a meg-
olddst teszteli, a teszt sikeressége esetén az elméletet elfogadja (erre
mondja Russell, hogy akkor az elmélet igaz), majd személyesen is
megnyugszik. Dewey érvelése ldtszélag kevés heurisztikus elemet
tartalmaz, a tudomdnyos kutatds olyan fenomenolégidjat adja, ami-
lyennek a hétkdznapi tudat minden munkat elgondol. A lényeges, De-
wey gondolkoddsdra jellemzd filozéfiai elem nem deriil ki ebbdl a
Russell dltal idézett és talanyosnak (very puzzling) tartott szovegrész-
bél, nevezetesen, hogy Dewey a kutatét szervesen bekapesolja a kuta-
tds folyamatdba, és targydval folytonosnak gondolja. Russell azért ta-
ldlgat, mert az 6 problémdjat Dewey érvelése ténylegesen nem oldja
meg. Ebben azonban Russell is hibds, mivel érvelése érdekeinek meg-

48 Idézi B. Russell, id. mii, 305-306.
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feleléen folytonosan torzitja Dewey tételeit. ElGszor azt dllitja, hogy
Dewey-ndl a vélekedés helyessége akkor biztositott, ha a vélekedd
céljait és vagyait beteljesiti. Miutin Dewey tisztdzza ezt a szubjekti-
vizalo félreértést a fonti idézetben, Russell ugyanezen frasan beliil 6n-
magdval ellenkezd dllaspontra helyezkedik, és megforditja a vidat,
mondvan, hogy Dewey nem eléggé veszi figyelembe a kutaté szub-
jektumot: ,,Dr. Dewey ldtszolag gy beszél, mintha létezhetne kétes
helyzet a személyes kételkedd nélkiil is. Nem hiszem, hogy ezt gon-
dolja; nem akarhatja azt mondani példdul, hogy kétes helyzetek dlltak
fonn a csillagdszati és geoldgiai korokban, mieldtt élet lett volna.”*
Ezt Dewey valéban nem akarta dllitani.

Russell tovdbba azt is dllitja, hogy Dewey igazsdgelmélete egy-
szeriien az oksdg ,,C okozza E-t” formdji torvényén alapul, ahol C
egy helyzet és egy cselekvés, E pedig egy masik helyzet, 1évén, hogy
az igények, vigyak és célok beteljesitéséhez a megfelels oksdgi -
vényeken alapulé Osszefiiggéseket és hozzdjuk kapcsolédé cselek vés-
modokat kell megtaldlni. Mdrpedig, ha igy van, akkor ezeknek ,,a ka-
uzdlis torvényeknek ‘igaz’-aknak kell lenniiik abban az értelemben,
ahogy azt Dewey el akarja vetni”,*® mivel Dewey feltételezi az oksdg
torvényének igaz voltat. Lathatd, hogy itt Russell egy transzcendentd-
lis kauzalitds-fogalommal prébélkozik, amikor egyszerten beleolvas-
sa sajat ismeretelméletét Dewey-éba, €s az igy adddd problémakat
Dewey-tél kéri szdamon. Hiszen, mint mdr korabban idéztiik, éppen &
teszi sajdt ismeretelméletének alapmozzanativa, transzcendens és
transzcendentdlis elemévé a kauzalitdst (ugyanazt a kauzalis fallaciat
kovetve el, természetesen mds episztemologiai rendszert feltételezve,
mint Descartes), 1évén az 6 kutatasainak f6 kérdése — mint mar idéz-
tem —mindig ,,az események és azon kijelentések kozotti kapesolat ...
melyeknek allitasat azok az események okozzdk.” (Masodik kiemelés
- B. J.)51 Russell allitasa konnyedén kivédhetd Dewey részérdl, te-
kintve, hogy még ha azt az egyszerd, tagolatlan és naiv, rdaddsul
transzcendens funkcidji oksagi torvényt felétetelezné is, amelyet
Russell neki tulajdonit, mindig mondhatja, hogy ez a térvény nem
igaz, pusztin egy a tobbi sikeres kézott, vagyis jol haszndlhaté a min-
dennapokban és a tudomanyok tobbségében.

Osszefoglalva azt vélaszolhatjuk Margaret Mead idézett kérdésére,
hogy Russell és Dewey esetében komplementer ismeretelméletekrdl
van sz6: Russell a kijelentések okdban, mig Dewey kdvetkezményében
kereste azok igazsagdt illetve helyességét. Az ok mindig a miiltba helye-

49 Russell, id. mut, 306.
50 Russell, id. mi, 307,
51 Russell, id mi, 303,
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z8dik, mdarmegvan, igy kezelése és a hozza tartozd szemlélet nem kove-
teli meg azt a fajta dinamikussdgot, amely a jovében keresi egy-egy ki-
jelentés igazoldddsdt. A Dewey és Russell kora utdn kovetkezd tudo-
ményfilozéfiai fejlédés, mint erre utaltam, kdzvetve feloldotta kettejiik
antagonizmusdt, félismerve, hogy szisztematikus értelemben mdshol,
mds nyelvet és mdsrdl beszélnek, mds fogalmakat haszndlnak, és kuta-
tdsaikban mdst is keresnek, aminek kovetkeztében elméleteik a legke-
vésbé sem cafolhatjdk egymast. Ma mar nyilvdnvald, hogy Dewey és
Russell vitdja ugyantigy értelmetlen, mint egy 6kol6giai biolégusnak
egy molekuldris biol6gussal vagy egy génkutatéval folytatott vitdja a
kutatds modszereirdl €s végss céljairél. Viszont ma mar azt is tudjuk,
hogy az dkoldgiai és a molekuldris biolégus egyardnt tanulhat egymads-
t6l, és vizidkat kozvetithetnek egymdsnak a tovdbbi kutatdsok irdnydra
vonatkozdan: azért, hogy jobban alkalmazkodjunk a kornyezethez, és
azért is, hogy jobban megértsiik az 6kolégiai krizis molekuldris biolé-
giai Osszefliggéseit és lehetséges kezelését.

Lovejoy kritikdja

Arthur O. Lovejoy, a baltimore-i Johns Hopkins egyetem pro-
fesszora, Dewey kortdrsa €s legprominensebb realista kritikusa, De-
wey igazsdgelméletét a miiltra és a torténeti tényekre vonatkozé 4lli-
tdsok igazsdgdval kapcsolatban tdmadja. Dewey szdmdra csak az fo-
gadhaté el tuddsként, ami valamilyen médon tapasztalati igazoldst
nyert, ami minimélisan annyit jelent, hogy az adott tudds kimutathatg-
an ténylegesen 1étezd dolgokra vonatkozik, tehdt biztositott érzékelés,
valamint elfogadott gondolatmenet kozvetiti. Ennélfogva a multtal
vagy a torténelemmel kapcsolatos dllitdsok mindaddig hipotézisek
maradnak, amig valamiféle elfogadott igazoldst nem nyernek. Az iga-
zolas a probléma folismeréséhez vagy a kérdés megfogalmazasdhoz
és a hipotézis felllitasahoz képest a jovében torténik. A hipotézis fel-
dllitdsa és az igazolds csak akkor kovetkezik be, ha jelenleg ténylege-
sen érdekiink a muiltat megismerni, ha érdeklGdiink irdnta. Termé-
szetesen mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a mdltban tortént
valami. Erdekl6désiink és vizsgdlatunk csak azon viltoztat, hogy
egyiltalan foglalkozunk a milt eseményeivel, hogy a torténelemrdl
valg tuddsunk ezdltal kialakul vagy tovdbb alakul. A mult, Dewey
nem lankad hangsilyozni, mindig a jelenen €s a jovén keresztiil jele-
nik meg szdmunkra. Folvetddik itt az ellenvetés, és ez Lovejoy kriti-
kdjanak lényege, hogy a miiltrol valé dllitds jelentése (meaning) val6-
jaban a miltra mint olyanra vonatkozik, és csak a jelentés igazoldsa a
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jelen és ajovo ligye. Egy dolog a miiltbeli esemény mint olyan, és egy
madsik az azzal valé foglalkozds. Dewey azonban az ilyen ellenveté-
sekre kantidnus és hegelidnus valaszt ad azéltal, hogy folteszi a mod-
szer €s a megismert tény elvilaszthatosdgdnak vagy elvdlaszthatatlan-
sdgdnak kérdését, amely végsG soron a torténeti magdnvalé dolog, a
torténeti Ding an sich elérhetéségének kérdése: ,,Milyen elgondolha-
t6 médon lehet a jové esemény egydltaldn a miiltra vonatkozd itélet
igazoldsinak eszkoze, ha a j6vS esemény jelentése és a milt esemény
jelentése annyira szétvdlasztottak, amennyire Lovejoy érve kovete-
1732 Dewey szdmadra a mult csak jelenbeli és jovibeli vizsgdlatokkal
kozelithetd meg, és e vizsgalatoknak a jelenben és a jovében elérhetd,
érzékelhetd dolgokra kell vonatkozniuk. A miilttal csak a ma és hol-
nap létezd targyakon keresztiil taldlkozunk, melyek a miiltbél atnyiil-
nak a jelenbe és a jovébe, melyek mintegy fennmaraddsukkal maguk-
ban hordozzdk a muilt-jelen-jové folytonossigot. Ezért csak azok a
dolgok képezik a torténeti kutatds targydt, melyek ténylegesen fenn-
maradtak, érzékelhetdk, olvashatok stb., és ilymddon a visszafelé ko-
vetkeztetést lehetévé teszik. Dewey példdja szerint nem donthetd el,
hogy mit evett Brutus annak a napnak a reggelén, amikor megolte Ca-
esart, mivel ezt a tényt akkor nem jegyezték fol, és ily médon megsza-
kadt ennek az eseménynek a késdbbi idGvel valé folytonossdga. Az
ott és akkor tortént dolog nem vilt mdra torténeti eseménnyé, ténnyé.
Hogy a jovében azzd vilik-e, azt a Brutus reggelijével kapcsolatos to-
vabbi kutatdsok fogjak eldénteni. Mivel a malt dolgai tdlnyomérészt
ilyen jellegiiek, ezért dllitja Dewey, hogy ,,a miilt térténése nem képe-
zi a kijelentések jelanté:-;ét”.53 Dewey felfogdsa szerint természetesen
nem csak a torténeti, hanem minden kutatast jellemez targydnak és a
dolognak a kiilénbsége. Ha ugyanis a dolog kizvetleniil nyilvdnvalé
lenne szamunkra, akor nem lenne sziikségiink mddszeres megkozeli-
tésére, vagyis kutatdsira. Ha viszont egy Wdton, egy it szerint (metho-
dosz) kell a dolog felé haladnunk, akkor a dologrdl valé tuddsunkba
maga az odavezetd (it is beleszdl, annak része lesz, és ez a tudds en-
nélfogva mdr nem pusztin magdrél a dologrél fog szélni, hanem arrél
is, ahogy oda jutottunk, arrél az odajutdsrdl, amely a tudds szdmadra
megkonstrudlta és 1étrehozta targyat, ami a dolog és a médszer szét-
valaszthatatlan egyiittese. Dewey korai korszakdban, még egyértel-
mien Berkeley, Kant és Hegel hataskorében dolgozva, a kivetkezdt
irja a modszer és a targy kapcsolatdrdl: ,a targyak, ahogyan ismerjiik
Oket, nem fiiggetlenek a megismerés folyamatdtél, hanem az itélet tar-

52 Dewey, The Middle Works, 13. k. 42. Eredeti megjelenés: | Realism Without Mo-
nism or Dualism”, The Journal of Philosophy, 19, 12, 1922, 125,
53 Dewey, The Middle Works, 13. k. 43,
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talmai ... a ‘tdrgy’ (mindenesetre mint ismert) az itélet egy formd-
ja,”54 Ezt a felfogdsat késébbi, biologisztikus korszakdban sem tagad-
jameg.

Lovejoy kritikdjdnak valamennyi pontjan kimutathatjuk a realista és
a minden realistdra jellemz6 prekantidnus elemeket. Valamennyi érvé-
nek struktidrdja azon az elven alapul, hogy noha a megismerés valéban
megismercbdl és megismertbdl dll, mindig el lehet a kett6t kiiléniteni,
és ki lehet mutatni a megismer6tél fiiggetlen dolog 6nmagdban valé sa-
Jjatsdgait vagy ottlétét. Az ilyen realista dllaspontra az antirealistak min-
dig azt az ellenérvet hozzék fel, hogy amikor realista kollégdik a megis-
mert targyban szétvilasztjdk a megismerdt s a megismertet, az alanyt
és a targyat, akkor milyen mddon tudnak a két kiilén dologrél. Mindket-
t6t, tehdt az alanyt és a targyat kiilon-kiilon megismerik, és ez mondatja
veliik a szétvalaszthatésdgot? Akkor az egy megismerésbél kett6t csi-
nélnak, amire (ijb6l foltehetjik az el6z6 kérdést, €s végtelen szamu osz-
tasba kezdhetiink. Ha pedig azt vélaszoljik, hogy az alany és a targy
szétvdlasztdsa a megismerésben nem az alany és a targy kiilon-kiilon va-
16 megismerését jelenti, tehdt nem két djabb megismerést kapunk, ha-
nem pusztdn gondoljuk a szétvalasztdst, akkor az antirealistdk a legegy-
szer(ibben Kanttal azt vdlaszolhatjdk: gondolni azt gondolhatunk, amit
akarunk, mire a realistdk azt mondjdk, a gondolkodads érvelés, és dk ér-
velni képesek dllaspontjuk mellett. A Dewey-Lovejoy vita kapcsdn a
kovetkezdkben éppen a kétféle érvelés és alldspont kiilonbségének
klasszikus megjelenését vizsgdlhatjuk. Az antirealista-realista vitdk
mind a mai napig alapvetden ezen ¢érvelési vonalak mentén zajlanak.
Lovejoy kritikdjat a kovetkezdkben gy fogom dttekinteni, hogy kimu-
tatom benne azokat a realista elemeket, amelyek a posztkantidnus és
poszthegelidnus Dewey szdamadra elfogadhatatlanok.

Dewey kiindulépontja, hogy a mdlttal valé foglalkozas okét és érde-
két a jelenben kell keresniink, valgjdban (rivialitds, €s senki nem tagad-
ja. Abban sincs vitatnivald, hogy a miltnak csak azon eseményeit va-
gyunk képesek vizsgdlni, amelyek valamilyen médon mdra folismerhe-
t6 nyomot hagytak. Dewey érvelése viszont Lovejoy szerint ott mondja
fel aszolgalatot (breaks down), ahol nem veszi figyelembe, hogy a malt
eseménye kifejezés két alkotdeleme koziil az egyik ugyan a vizsgdld
torténész, amasik viszont maga a miilt. Mint Lovejoy hangsilyozza, ,,a
kutatdsnak a miltra vonatkozo {télet teljes targya azon részével van
pusztdn dolga, ami valéban mult e Hogy kritikdjat megerdsitse, €s kri-
tikdjdnak kritikdjdt szamunkra megkonnyitse, Lovejoy Dewey torténet-
54 Dewey, The Early Works, 4. k. 21k,

55 A. O. Lovejoy, ,,Time, Meaning and Transcendence”, in S. Morgenbesser (szerk.)

Dewey and his Critics, New York, The Journal of Philosophy, 1977. 144. Eredeti
megjelenés: The Journal of Philosophy, 19. 19. 1922 szeptember.
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episztemoldgidjat az olyan csillagasz ismeretelméletéhez hasonlitja, aki
azt allitja, hogy ha egy csillagrél érkezett szinképvonalak vorosek és
sargdk, akkor a vorosek nyilvanvaléan kapcsolatban vannak a sargak-
kal, ennélfogva elégséges, ha csak a sdrgdkat \fizsgz’tljuk.f'{5 Asdrgakitta
jelen és a jové aspektusainak megfelel§i Dewey elméletében. Lovejoy
sajit realista félreértését nem adhatnd kézzelfoghatébban tudtunkra,
Feltételezi, hogy az itéletnek van egy a valddi ottlévd miiltra vonatkoz6
aspektusa, nyilvin ez lenne a torténeti dllitds jelentése. Ugyanakkor el-
felejti megmondani, hogy hol van a mai dllitdsban ez az egyszer volt va-
lodi mult. Ugyanis, ha erre a kérdésre megprébdlna viélaszolni, folis-
merhetné, hogy ez abban a miiltrél valé dllitdsaban van, amelyet ajelen-
ben tesz. Lovejoy [élreértése az asztronémus virds-sdrga gondolatme-
netében még nyilvanvalébb. Egy Dewey-kovetd ugyanis nem a szineket
vilasztand szét, ennek semmi jelentésége nem lenne, a két szin ugyan-
azzal az ismeretelméleti helyzettel rendelkezik, hanem (jé ockhamista
mdédon) a szinek értelmezdjét és az ottlévd csillagot, és mindkettét a
csillag megismerésének feltételévé tenné, de nem dllitand, hogy a csilla-
got magdt ismerjiik meg, hanem csak azt, hogy a csillagrél szerziink is-
mereteket. Hogyan lehetne a csillagot megismerni, ha nem lenne, aki
megismerné, ha nem lenne megismerd? Hogyan ismerhetnénk meg a
csillagot, ha nem lenne oft valami, amir6l feltételezziik, hogy ismerete-
inknek a megismerd melletti mdsik forrdsa? A sdrga és a vorés nem mds,
mint valaminek, ami ott van, és a megismerdnek az interakcidja. A csil-
lag megismerése sordn a megismert csillag és megismerdje ugyanigy
nem vélaszthat6k szét, mint amult megismerése sordn a megismert mlt
és a torténész. Dewey, tovdbba Kant és Hegel szerint soha nem tudjuk,
nem tudhatjuk meg, legfeljebb gondolhatjuk, hogy hol ér véget a csilla-
gdsz €s hol kezdddik a csillag, ahogy azt sem, hogy hol ér véget a muilt,
€s hol kezdédik a torténész. Ez utébbi dllitdsnak nincs kézenfekvébb bi-
zonyitéka, mint hogy ha szdz torténésszel megiratjuk a Romai biroda-
lom torténetét, akkor szdz kiilonbozd torténetet fogunk kapni. Létezik
maga a Birodalom térténete, avagy pusztin a megismerd és a megis-
mert, a torténész és az ottlévd torténeti anyag interakcidja, mely minden
egyes esethen valami sajatosan egyedit fog 1étrehozni? Lovejoy tgy
gondolja, elkiilonithetiink olyan értelmeket és olyan entitdsokat, mint
maga a Romai birodalom térténete. Dewey viszont azt dllitand, ha ezzel
a példdval szembesitenék, hogy a Rémai birodalom ott volt, de szd-
munkra annyi torténete van, ahdnyan azt megirjak, és szimunkra csak
mint interpretdci6 létezik a Birodalom, a milt. Lovejoy tgy véli, ponto-
san meg tudja mondani, sajat mondataitdl is elvonatkoztatva, hogy hol
van €s mi a torténelem, és kovetkezésképpen hogy hol van és mi a meg-

56 Lovejoy, ue.
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ismerd. Dewey szerint amiilt és a jelen, a torténelem €s a torténész dina-
mikus, kreativ, szétvdlaszthatatlan egységet alkot, mely 6nmagat a kol-
csonds interakciéban folyamatosan djrateremti. Ezért véli tigy Dewey,
hogy ha a térténelem dinamikus, akkor nem csak pusztan miltbatorduld
kutatdsokat kell folytatni, hanem ezt a dinamikat {6l kell haszndlni egy
jobb jov§ létrehozdsdra.

Lovejoy kihasznalja Dewey pontatlan fogalmazdsit és fogalom-
haszndlatit. Dewey ugyanis kiilonbséget tesz maga a dolog (thing), a
miltrél valé beszéd és itélet dolga (object) €s targya (subject matter)
kézt, ahol az object az, ami ott volt, és mint ottlévd és akkor 1évd egy ké-
sébb jové szdmdra soha el nem érhetd, mintegy garancidja annak, hogy
atorténész valami valdsdgos miilttal foglalkozik, és munkdja nem pusz-
tdn a képzelet terméke, a subject matter az, ami a késébbjova, a torté-
nész dltal és szamdra megkonstrudlhato, ami itélet tdrgya lehet.”” De-
wey nem kovetkezetes a fogalmak alkalmazdsdban, az object hol inkdbb
thing jelentésd, hol inkdbb a subject matter-hez kozelit. A kovetkezd-
képpen ir errél: ,,Tagadhatatlanul szerencsétlen volt, hogy a ‘dolog’
(object) szt két értelemben haszndltam, egyszer a befejezett itélet teljes
dolgaként (ebject), a milt-jelen-jovd esemény egzisztencidlis osszeko-
tGjeként, maskor a targy (object) helyett, a vizsgdlat gyakorlata sordn,
szemben a targgyal (subject matter).”>® A subject matter teh4t itt mint
az elmélet targya jelenik meg az object-tel, mint a vizsgélat targydval
szemben. Ugyanakkor, tegyiik hozzd, egy masik helyen azt dllitja, hogy
a subject matter-nek is legaldbb két alternativdja van (ezt is eredmé-
nyezheti a kutatds €s azt is), mig az object egyedi €s Osszekeverhetetlen,
tehdt mint thing gondolandé el.”? Nyilvdnval6an és egyértelmiien a kan-
tidnus episztemolégia fogalmi problematikdjardl van itt sz6, arrél a kér-
désrél, hogy miként kozvetitsiink, miként operacionalizaljuk a kapcso-
latot a dolog (thing, Ding) és a beszéd, a nyelv, a gondolkodas targya
(subject matter, Begriff) kozt. Az object, Gegenstand fogalma nyilvan-
valdan lehetdséget ad a hangsulyeltolGdasra, a két fogalom egyesitésé-
re, a jelentésbeli ingadozdsra, cstszkaldsra, ami minden episztemolégia
(és minden transzcendentdlis dedukcid) kényszerd velejardja, és min-

57 Vo.Dewey, The Middle Works, 13. k. 44, Az angol object és subject matter egyarint
Ltdrgyat” jelent, az el6bbi kozelebb van a . dolog” (thing) jelentéshez, az utébbi pe-
dig a ,beszéd targyd”-hoz. Ebben és csak ebben a gondolatmenetben az elkiilénités
megkdnnyitése és a jelentéskiilonbség kiemelése érdekében, tovibbd, hogy a Dewey
altal okozott fogalmi zavart kiegyensilyozzam, az elébbit ,,dolog”-ként, az utébbit
Lirgy”-ként forditom és haszndlom, jelezve, hogy ha példaul Dewey a thing és az
object szavakat dllitotta volna szembe, akkor az elébbit kellene dologként és az
utdbbit tirgyként forditani. Dewey egyébként itt elemzett gondolatmenetében hasz-
nilja a thing szt is, teljesen az object értelmében.

58 Dewey, The Middle Works, 15. k. 38.

59 V. Dewey, The Middle Works, 13. k. 45.
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den tisztdn analitikus ismeretelmélet lehetetlenségének oka. Amely le-
hetetlenség nem jelenti azt, hogy legaldbb egy gondolatmeneten beliil
ne probaljuk meg a fogalmak régzitését. A nem pontos és nem kovetke-
zetesen végigvitt, ezért zavart okozé fogalmi megkiilonboztetés egyik
kovetkezménye, hogy Dewey azt mondja, ,,A miltbeli esemény termé-
szete az a tiargy, amely sziikséges ahhoz, hogy értelmes itéletet alkos-
sunk a jelenrél vagy a jovérdl”, ami jol illik fogalomhasznalatanak kon-
textusaba. A kovetkez6 mondatban azonban ahelyett, hogy azt monda-
nd, ,.[gy az utbbi alkotja a multrél sz616 itélet tdrgydt vagy igazi jelen-
tését”, azt 4llitja, hogy ,,{gy az ut6bbi alkotja az itélet dolgdt vagy igazi
jelentését”. (Kiemelés—B.J )% Szerencsésebb, he lyesebb és gondolko-
zasmoédjanak megfeleldbb lett volna, ha Dewey nem ,,dolgot”, hanem
Htargyat” ir, hiszen itt errél van szé, de ez nem vdltoztat a tényen, hogy
itt nem akar tobbet mondani, mint hogy a milt megismerése és elemzése
segit abban, hogy értelmesen beszéljijnk a jelenrdl €s a jovordl, és nyil-
van, ennek megfelelden, értelmesek legyenek cselekedeteink. A mult-
rol éppen azért beszéliink, hogy jobb jov6t hozzunk létre. Lovejoy a sz6
szoros értelmében eltorzitva idézi a fonti mondatot, az el6z6 mondatbél
behozvaa jelen és jovd szavakat az utdbbiba, a kovetkezdképpen: ,.a je-
len és a jovd alkotja a miltrél sz6l16 itélet dolgat vagy igazijelentésél“’él
Ezéltal azt sugallja, hogy a jelen és a j6v{ a torténeti {télet targyai, holott
Dewey-nilajelenés ajovd a torténeti itélet alanyai. Hivatkozik tovabba
egy nem sokkal az el6z§ utdn megfogalmazott Dewey-mondatra, mely
szerint ,mindezekben az esetekben az aktudlisan gondolt dolog (thing)
azitéletdolga (object), elGretekints” 52 Bzek az esetek akontextus értel-
mében Dewey-ndl nem maguk a régi, torténeti esetek, hanem a vizsgdlé
esete, ahol a vizsgdldt az érdekli, hogy milyen ismereteket, milyen ko-
vetkeztetéseket tud a jovében levonni, és ez milyen kivetkezményekkel
lesz vilagldtdsdra és cselekedeteire.

Dewey itt két gondolatit vonja Gssze egy mondatba, és ez okozza
a hibds fogalmazdst, melyet Lovejoy kihaszndl kritikdjdban. Olyasmit
ad Dewey szdjdba illetve tolldra, amit épeszli ember nem (Dewey
sem) dllit. Lovejoy interpretdcidjdnak abszurditdsit legjobban éppen
a maga dltal hozott példa illusztralja, amikor feltételezi az épesz(i De-
wey-rél, hogy a kovetkezdt tanitja a paleontolégusnak: ,,A paleonto-
l6gus igy bizonyos meglepetéssel megtudhatja, hogy amikor meg
akarja hatdrozni, hogy egy bizonyos fosszilis dllat kortdrsa volt-¢ a
paleolitikus embernek, akkor kutatdsa dltal a ‘ténylegesen gondolt do-

60 Uo.

61 Lovejoy, id. mi, 143, Dewey-idézetként, ami nyilvinvalé meghamisitisa Dewey
fontebb idézett szavainak,

62 Dewey, The Middle Works, 13. k. 45.
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log’, a kutatds végén megfogalmazott itélet ‘jelentésének targya’ nem
egy korszakokkal kordbban kipusztult szervezet, még csak nem is a
jelenlegi fosszilis maradvanyok, hanem valami ‘eldretekintd’ 7%

Dewey pontatlan fogalmazdsai és Lovejoy ezt kihaszndl6 torzitd-
sai és kritikdja miatt sziikségesnek ldtszik, hogy Dewey igazsdg- és
torténelemfelfogdsat gondolkoddsmédjdnak kontextusdban rekon-
strudljuk. Erre a rekonstrukcidra azért van sziikség, mert Dewey tor-
ténelemszemlélete jelentdsen befolydsolja a neopragmatizmus szem-
1életét. A rekonstrukeié négy tételben torténik, ahol a tételek tgy ke-
letkeznek, hogy az idézett fonti két Dewey-mondatot négy mondatra
osztjuk. A tételek hdarmas szerkezetiiek. Az elsé rész magdnak a tétel-
nek magyardzé megfogalmazasa. A mdsodik rész, idézdjelben, nem
Dewey éllitdsa, hanem az, amit Dewey-nak mondania kellett volna,
ha pontosan fogalmaz, sajat torténelemfelfogdsa kontextusdban. A
harmadik rész, zaréjelben, egy konkrét, a milt mddszeres vizsgdlata-
ra irdnyuld (hogy Kant metafordjdndl maradjunk) birésagi példa és il-
lusztracid. Birésdgi targyaldsi példdnk helyettesithetd lenne termé-
szetesen egy torténetkutatdsi vagy egy természettudomdnyos kutatdsi
példdval is.

(1) Van tényleges miilt, ami garantdlja, hogy kutatdsunk nem tisz-
ta fantdzia és konstrukci6. ,,A malt alkotja, biztositja, adja a milt dol-
gdt, az itélet tArgydnak feltételét, aminek Gnmagdban vald igazi jelen-
tését és sajat idejét soha nem érhetjiik el.” (A ténylegesen elkovette a
gyilkossdgot, bar ennek rajta kiviil senki nem volt kdozvetlen tanija.)

(2) A kutatds a tényleges miltra irdnyul, a miilt dologra. A milt
dolganak megfeleld kutatdsi targy a vizsgilat sordn, a mult dolgdnak
keresése, megkdozelitése sordn alakul ki, konstrudlodik. A dolog mint
intenciondlis targy jelenik meg a kutaté vagy vizsgdld szamara. , A je-
len és a jovd alkotja, hozza létre a miiltrél sz6lo itélet tdrgydt vagy
igazi jelentését.” (A birésdg tanik, nyomozdk, géntechnikai szakér-
t6k bevondsdval rekonstrudlja az eseményeket, a milt dolga a kutatds
targyaként rekonstrudlddik.)

(3) A kutatds elérehaladtaval egy id6 utdn azt allitjak a kutatds részt-
vevoi, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokkel tobbet nem tudnak
mondani a targyrdl, ami a ,,dolog” helyett all, azt képviseli. ,,A jelen és
a jovd alkotja, hozza létre a jelenrdl és a jovordl szol6 itélet jelentésének
targyat, mely ftélettargy kialakitdsaban jelentds szerep jut a miltrél sz6-
16 itélet targydnak és jelentésének.” (A birésdgi targyaldson az eskiidtek

63 Lovejoy, id mi, 145,
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kimondjdk, hogy A kovette el a gyilkossdgot, vagy hogy nem kdvette el,
Ezt nevezik az angol igazsdgszolgéltatdsban verdictek.)

(4) A kutatds pillanatnyi lezdrdsdval és a dolog mint tirgy meghata-
rozdsdval a targyrél valé ismeretek figyelembevételével cselekvési al-
ternativdk kdzt kell vdlasztani, és bizonyos cselekvésmadd mellett dén-
teni. Mintegy élni kell az djonnan megszerzett tuddssal, be kell illeszte-
ni azt az dltaldnos tudds vildgédba. ,,A jelen és a jov6 alkotja, biztositja,
adja ajové dolgdt, a jovire vonatkozd itélet targydnak feltételét.” (A bi-
résag kimondja itéletét, a sentence-et, amely a tovdbbi, jovébeli csele-
kedeteknek is irdnyt szab, tehdt hogy A-t életfogytiglani bortonre itélik
vagy szabadldbra helyezik. Az itélet vagy beilleszkedik a fenndllé jog-
rendbe és az ,,igazsdgossdg” elfogadott rendjébe, vagy médositja azt.)

Dewey-t ismeretelméleti szempontbdl elsGsorban a harmadik és ne-
gyedik dllitas érdekli, nevezetesen, hogy minden kognitiv megismerd
tevékenység és minden cselekvés azéltal nyeri el legitimitdsat, hogy egy
jobb, igazsdgosabb jovét hoz 1étre. Annak ellenére, hogy allitasat négy
részre osztottuk, sz6 sincs arrdl, hogy azt gondolnank, a delog ott és a
vizsgdlat intenciondlis tdrgya ténylegesen, az ismeret szintjén szétva-
laszthat6k lennének, mint ahogy ezt Kant ellenében, Kant utdn sokan 4l-
litottdk, €s amit Lovejoy is dllit Dewey-kritikdjdban, anélkiil hogy folis-
mern€ a kérdés kanti jellegét, tehdt mego]dhzzttatizms&igait.‘s'4 Ezért félre-
értés az is, amikor Dewey-nak a Trockij-vizsgilatokban jatszott szere-
pét elemzik, és azt mint a pragmatikus igazsdgelmélet céfolatdt értelme-
zik. Dewey ugyanis, mint az amerikai kormdny altal kirendelt vizsgdlo-
bizottsdg elntke, nagy figyelmet szentelt a torténeti tényeknek, semmi-
féle részlet nem keriilte el éberségét. (Ennek kapcesdn egyébként Trockij
elismerd szavait is kiérdemelte, dacdra a koztiik 1éva torténetfilozofiai
ellentétnek.) Ebben azt latni, hogy Dewey a miiltba fordult, és megcé-

64 Mindez a kivetkezdképpen hangzik Lovejoyndl: LA ... megkiilonboztetés, tgy (-
nik, a ‘tirgy’ (object) 5z kettGs jelentésén milik. Az eredeti megkiilonboztetésben
a sz6 természetesen egyszerdien az itéletben hivatkozott dolgot (thing) jelentette;
most pedig az érdeklddés céljit jelenti, ami azt a kérdést veti fol, amelyre az az itélet
vilaszol, hogy ‘a tdrgy az intenci6 beteljesitése.” ... Természetesen egy kutatdsnak
vagy egy itéletnek — azaz egy kutatds kivitelének vagy az itélet meghozatalinak — a
‘targya’ a fogalom ezen értelmében mindig tagadhatatlanul jelen vagy jové. Tar-
gyam, intenciém beteljesitése, valaminek a véghezvitele szilkségszertien egyidejti
vagy kivetkezik a tettre. De nyilvinvaldan helytelen a ‘tirgy’ ezen értelmét az eldb-
bi értelem helyére tenni. ... ez a tudattalan szdjiték eredményezi, hogy Dewey ki-
vetkeztetésének, nevezetesen, hogy ‘az itélet tirgya mindig eldretekintd’, a plauzi-
bilitds ldtszatdt adja.” Lovejoy, id. mif, 146. Lovejoy természetesen ugyanuigy nem
képes megadni annak ,technikdjat”, hogy miként izoldljuk a megismerés sorin a
dolgot magit és az intenciondlis targyat, mint ahogy ez azéta sem sikerilt senkinck.
(Néhdny ilyen irdnyi kisérletre késébb visszatérek.)
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folta sajat komplex torténelemelméletét, a torténeti vizsgélat technika-
janak az ismeretelméleti kérdésfeltevéssel vald Osszekeverését jelenti.
Mint ahogy tévedés Dewey szemléletében Lovejoy nyomdn pusztdn
episztemoldgiai idealizmust 14tni,” és nem folismerni azt a fajta natura-
lizlt instrumentélis episztemol6giat, amelynek, éppen antiidealisztikus
volta miatt, Horkheimer adja kritiké.jait.66

A pragmatizmus igazsdgelméletének horkheimeri kritikdja

Horkheimer ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft” (Az instru-
mentdlis ész kritikdjdhoz) cim mdvében®’ lesijté kritikdval illeti a
pragmatizmus igazsdgelméletét, 4m kritikdja, mint minden kritika, leg-
aldbb annyit eldrul Horkheimerrdl, mint a pragmatizmusrdl: ,,Ha nem
létezett volna az iskola alapitéja, Charles S. Peirce, aki kdzolte veliink,
hogy “a filozéfidt Kantt6l tanulta’ ** kisértést érezhetnénk arra, hogy
mindennemt filozé6fiai eredetet megtagadjunk egy olyan tantél, amely
azt dllitja, elvardsaink nem azért teljesiilnek és cselekedeteink nem azért
sikeresek, mert eszméink igazak, hanem eszméink sokkal inkdbb azért
igazak, mert elvdrdsaink teljesiilnek, és cselekedeteink sikeresek. ... A
beldthaté teriilet pragmatikus leszikitése minden egyes eszme jelen-
tését egy terv vagy vizlat jelentésére redukzilja."69 Nyilvanvalé, hogy

65 Lovejoy, id. mii, 152. ,Nekem tgy tdnik, hogy Dewey professzor itéletekkel kap-
csolatos nézeteinek legtobb dltalam kritizdlt aspektusa az episztemoldgiai idealiz-
mus régi szintjén vald tovibbdolgozist jelenti.”

66 Dewey elmozduldsdt az abszoliit idealizmustdl a funkcionalizmus és az instrumen-
talizmus felé részletesen vizsgilja Michael Buxton , The Influence of William Ja-
mes on John Dewey's Early Work™ (Journal of the History of Ideas, 45, 1984. 451-
463.) cimd {rasiban. Szerinte Dewey clmozduldsa az 1880-as évek végén tirtént,
amikor koribbi idealista felfogdsdnak, féként a fogalom (conception) és az érzéke-
1és (perception) kozti kapesolatnak bioldgiai értelmezést adott. Dewey a sajdt filo-
z6fidjdt mintegy az idealizmusbél kifejlgdott funkcionalizmusnak tekinti, amelyet
tobbek kozt , kisérleti idealizmusnak™ (experimental idealism) nevez. (V6. Dewey,
The Early Works, 4. k. 264. Morton White szerint (The Origins of Dewey's Instru-
mentalism, Cambridge, 1943. 79-113.) Dewey filozéfidjiban 6sszebékitette az idea-
lizmust és a biologizmust, mig Buxter szerint ,,az 1890-94-es dtmeneti évek vildgo-
san mutatjdk mindennemd dsszebékitési kisérlet hidnydt”. Buxterrel szemben meg
kell jegyezni, hogy noha Dewey a sajat munkdsségat valoban a hegelianizmustol va-
16 eltavoloddsként értelmezte, a hegeli dialektikus, dinamikus, ,,organikus™ és ho-
lisztikus gondolkoddsmadot mindvégig megdrizte.

67 M. Horkheimer, ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”, in Gesammelte Schrif-
ten, Frankfurt, Fischer, 1991. A mi eredetileg 1946-ban jelent meg. Horkheimer
miivét hirom évvel megelzte Morton White The Origins of Dewey’s Instrumenta-
lism (Cambridge, Harvard University Press, 1943) cimd mve,

68 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge, 1934. 5. k. 274. (Horkhei-
mer jegyzete: Gesammelte Schriften, 6. k. 61. 24, 1j.)

69 M. Horkheimer, ., Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”, id. kiadds, 1991. 6. k.
60k,
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egy iskola alapitéja nélkiil nem Iétezik, de kétségtelen az is, hogy Peirce
nem egyetlen, és féként nem meghatirozé alapitéja volt a pragmatiz-
musnak. Az is kétségtelen, hogy a pragmatizmus alakjaira nem csak
Kant hatott, hiszen Dewey-ndl Hegel hatdsa ugyanigy kimutathatd,
mint Horkheimernél. Dewey ,egyszerlien” csak naturalizdlt olyan
eszméket, amelyeket Horkheimer még 1946-os mivében is valahova
a téridébeli szubjektumon kiviilre helyez, mikozben j6 hegelidnus
maédon nem kiiloniti el a metafizikai és ontoldgiai dllitdsokat az isme-
retelméletickt§l. Horkheimer, mint az idézett példa illusztrdlja, azt
virja egy filozoéfiai tantél, hogy eszméink igaz voltabol kivetkezzék
elvdrdsaink teljesiilése és cselekedeteink sikere. Ez az elvédrds azon-
ban olyan trivialitds, melyben senki sem kételkedik, és a valédi kér-
dés éppen az, honnan tudjuk, hogy az eszmék igazak. A pragmatiz-
mus erre a kérdésre probal valaszolni, mikor azt dllitja, az eszmék
igaz voltit onnan tudjuk, hogy miikédnek. Meglepé Horkheimer kriti-
kdjaban, hogy Osszetéveszt két targyaldsi vagy ,.diszciplindris™ szin-
tet, €s nem tesz kiilonbséget akozott, ami az igazsdg fogalmédnak me-
tafizikus ratio essendije €s instrumentdlis vagy episztemoldgiai ratio
cognoscendije. Mert ha nem gondolndnk el, fogalmazndnk meg, és ta-
pasztalndnk vildgosan elvardsaink teljesiilését és cselekedeteink sike-
rességét, soha nem feltételezhetnénk, hogy eszménk igaz. Ha viszont
eszménk nem lenne igaz, akkor elvdrdsaink nem teljesiilnének, és cse-
lekedeteink nem lehetnének sikeresek. Az igazsdg ugyanugy az esz-
memikodés metafizikai feltétele, mint ahogy az eszmemikodés az
igazsdg instrumentdlis vagy episztemoldgiai feltétele.””

Horkheimer, egy olyan szemlélet rabjaként, melyet mdar Bacon
birdlt, csak oddig megy, hogy feltételezi, azok az eszméink, melyek
igazak, eleve igazak, és kutatdsainkat és cselekedeteinket megeldz-
vén, mintegy okozzik sajit kovetkezményeiket, vagy magyarazé el-
vekként szolgdlnak. Nem vildgos azonban, hogy egy eszme miként
képes oksdgi hatdst kifejteni kozvetitd, példdul a megismerd vagy
cselekvd ,,szubjektum” nélkiil. A Horkheimer gondolkoddsat nyil-
vanvaléan befolydsolé Hegelnél az abszolit szellem altal van erre

70 Ennek a kézenfekvd érvelésnek a struktirdjdt Kant A tiszta ész kritikdja elGszavinak
elsd libjegyzete mintdjara épitettem fol (105. jegyzet). Kant itt a szabadsdg és az er-
kolesi torvény hasonld kapesolatdrdl ir; ,,Nem szeretném, ha az olvaso kdverkezel-
lenségre vélne bukkanni, amikor a szabadsdgot itt az erkélcsi torvény feltételének
nevezem, késébb viszont az értekezésben azt dllitom, hogy az erkélesi torvény az a
feltétel, amelynek nyomdn eldszor tudatosulhat benniink a szabadsdg. Ezért csak ar-
ra emlékeztetek, hogy a szabadsdg persze az erkélesi tirvény ratio esvendije, az er-
kaélesi tirvény viszont a szabadsig ratie cognoscendije. Mert ha esziink nem gon-
dolnd el viligosan az erkolcsi térvényt, soha nem éreznénk magunkat feljogositva
arra, hogy feltételezziik azt, amit szabadsdgnak nevezink... Ha viszont nem léteznék
szabadsdg, akkor egyaltaldn nem bukkanndnk tnmagunkban az erkélesi torvényre.”
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lehetdség. Horkheimernél ilyen mindent dtfogd instancia a ,tdrsadal-
mi folyamat”, kérdés azonban, hogy a maga elvontsdgdban képes-e
valamilyen mddon kdzvetiteni egy ,igaz” eszme vagy elmélet és an-
nak gyakorlati, empirikus kdvetkezményei kozt. Ha pedig kritikdjat
dgy fogjuk f6l, hogy az ,igaz” eszme magyardzo elvként szolgdl az-
zal kapcsolatban, ahogy a vildg van, akkor ez egy magyardzot is fel-
tételez, akinek valamilyen médon mégiscsak bizonyitania kell egy
eszme igazsdgat. Ha viszont eszmé€ink, mint Horkheimer véli, mar a
tapasztalat és a cselekvés eldtt igazak, akkor vagy a tapasztalaton és
cselekvésen kiviili, mds széval id6n €s téren kiviili platoni eszmevi-
laghdl szdrmaznak, vagy a tarsadalmi kommunikacio kozvetitésével
tudunk réluk. A platonikus értelmezést természetesen Horkheimer
visszautasitand. Marad az a feltételezés, hogy szerinte eszméink
igazsdgdt a tarsadalmi kommunikdcid, vagy, az 6 szavaival, a ,tdrsa-
dalmi folyamat” (gesellschaftlicher Prozess)’" kozvetiti szdmunkra.
Ha pedig erre f6ltessziik a kérdést, hogy a tdrsadalmi kommunikécié
honnan veszi egy eszme igazsdgat, akkor a kommunikdcids folyama-
tok, a kritikus dialégus, a tények torténeti kialakuldsa vizsgdlatdra,
magdra a folyamatra hivatkozik. Ez azonban nem viélaszolja meg az
wismeretelméleti” kérdést, pusztin ,.eltolja”, és a kommunikicié va-
lamint a fogalmak genezisének vizsgdlatdval az igazsdg koherencia-
elvét egy kiterjesztett, kommunikativ koherencia-elvvel helyettesiti,
megtoldva a tdrsadalmi genetikus elvvel. Ez utébbit Horkheimer,
akinek szociologikus genetizmusa funkcidjdban és struktirdjdban
Dewey naturalisztikus genetizmusdval rokon, a kovetkezéképpen fo-
galmazza meg: ,Egy fogalmat nem lehet az igazsdg mértékeként el-
fogadni, ha az igazsdgeszmény, melyet szolgdl, magdban olyan tdr-
sadalmi folyamatokat eléfeltételez, amelyek nem teszik lehetdvé,
hogy a gondolkodds mint végsd adottsdg mikddjek. A keletkezés és
a dolog mechanikus szétvilasztdsa a dogmatikus gondolkodds egyik
vakfoltja, és ezt megsziintetni egy olyan filozéfia feladata, amely a
valésdg folyékony formdjat nem téveszti Ossze az igazsdg egy torvé-
nyévci"’n Horkheimer hegelianus antiredukcionizmusa szisztemati-
kus és funkciondlis 6sszhangban van Dewey kreativ intellektualiz-
musdval, és Horkheimer minden ellenkezd dllitiasa e]]enérc,ﬂ mind-

71 Va. pl. M. Horkheimer, id. mif, 6. k. 96, ahol a vildg tényeit és dolgait atalakito | tar-
sadalmi folyamat” nem tdlsagosan vilagos fogalmét Dewey hasonléan nem viligos
Lszervezett értelem” (organized intelligence) fogalmaval dllitja szembe, mely utdb-
binak szintén az a feladata, hogy a vildg tényeit €s dolgait a tdrsadalmi folyamatok-
kal dsszehangolja.

72 Horkheimer, id. md, 96. Kétségteleniil a dekonstrukeidt megelGlegezd szavak,
avagy annak igazoldsa, hogy, mint Derrida mondja, a ,.dekonstrukcié a filozofia tér-
ténetében mindig munkdlt”,
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ketten egyetértenek az ismeretek végsé megalapozhatatlansdgdnak
elvével, a kritika folytonos gyakorldsanak sziikségességével és azzal,
hogy a vildgot dllandé keletkezése folyamatdban kell értelmezni, €s
nem ,,rnegalapozni".."‘1

Dewey igazsdgelmélete nem vonja kétségbe a kommunikativ koz-
vetettséget, ugyanakkor a maga ,,genetizmusdval” azt dllitja, az esz-
mék azdltal igazak, hogy elméletileg vagy gyakorlatilag igazolédnak.
Egy eszmét szerinte csak azutdn tarthatunk igaznak, miutdn magunk
is megyvizsgaltuk igazsdgtartalmat, e vizsgdlat azonban annak ellendr-
zése, hogy az eszme miként ,,mikodik”, és ezért az igazsdgtartalom
nem tobb, mint ,mikddéképesség”. Az igazsdg a feliilvizsgdlat mi-
kodése dltal ,,jon létre” szamunkra. Dewey funkcionalizélja az igazsa-
got Horkheimernek a tarsadalmi folyamatra hivatkozé kommunikéci-
6s stratégidjdval szemben, mikdzben az el6bbit a hagyomdanyos kor-
respondencia-elmélet funkcionalizdldsanak, az utébbit a hagyomi-
nyos koherencia-elmélet processzualizdldsanak tekinthetjiik, anélkiil,
hogy ezdltal barmelyik is felszamolna az ,igazsdgmeghatdrozds” ta-
utologikus karakterét. Mindkettejiik igazsdgfogalma, hegeli eredeté-
nek megfelelden, genetikus és tempordlis — és ezt a rokonsdgot Hork-
heimer nem veszi tudomdsul.

Horkheimer minden tovdbbi nélkiil a pozitivistdk, ,,a tizennyolcadik
szdzadi felvildgosodds epigonjai”?ﬁ egyetlen csoportjdba sorolja az
olyan eltéré filozéfusokat, mint Carnap és Dewey, akikrél megéllapitja,
hogy ,egyfeldl azt allitjak, a tudomdnynak 6nmagdért kellene beszél-
nie, mésfeldl azt, hogy a tudomény pusztin eszkoz, és az eszk6zok nem
beszélnek, barmekkordk legyenek is teljesitményeik. Tetszik a poziti-
vistdknak vagy sem, az dltaluk tanitott filozdtia eszmékbdl dll, és tobb
mint eszkoz. Filozéfidjuk szerint szavaiknak nem értelmiik, hanem
funkci6juk van. Az a paradoxon, hogy filozéfidjuknak az értelmetlen-
ség az értelme, valdjdban a dialektikus gondolkodds kifogdstalan tétele-
ként szo]gé]hatna”..rl6 A frankfurti iskola alapit6ja egy latin kdzmondas-
ra hivatkozva wittgensteini tandcsot ad a pozitivista és pragmatikus filo-

73 Horkheimer tigy véli, hogy az & tirsadalomelmélete, mely tovibbra is fonntartja az
welmélet és gyakorlat” megkiilonboztetését, haszndlhatébb a tirsadalomelemzés
szdmdra, mint Dewey szervezell intelligencidja. Vo. Horkheimer, id. mui, 97.

74 Bar Horkheimer neopozitivizmus- és neotomizmus-kritikdjaban hangstilyozza, hogy
a két irdnyzat ismeretmegalapozasi torekvései és stratégidi a kritikai felfogds szamira
elfogadhatatlanok, mivel mindkét megalapozis megilljt parancsol bizonyos intuitive
elfogadott és tovibb nem vizsgdlt alapeszméknél, és bar Horkheimer e két irdnyzat
kritikdjdban negativ megalapozdslogikit alkalmaz, sajit gondolkoddsdban Dewey-
hoz hasonldéan a megalapozisnak minden (egyetemes eszmékre, atomi érzetekre
vagy atomi mentdlis dllapotokra alapozott) formdjat kifejezetten visszautasitja.

75 Horkheimer, id. mid, 98,

76 Horkheimer, id. mi, 94,
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z6fusoknak, akiknek idedlis megtestesitdje ,,az, aki hallgat”. o Rorty

felfogdsa hasonld Horkheimeréhez annyiban, hogy szerinte is mind a
pozitivistdk, mind Dewey tilsdgosan nagy jelentéséget tulajdonitottak
a természettuddsoknak €s tirsadalmi-kulturdlis szerepiiknek. Mint
Rorty mondja, ,,akdr a logikai empiristdk, Dewey is tilzdsba esett azzal
a kisérletével, hogy a természettuddst tette meg a kultira tobbi részének
modelljévé. Mindketten tilsdgosan nagy figyelmet szenteltek annak,
hogy elkiilonitsék a ‘természettudomanynak nevezett kisérleti cselek-
vés médszerét’.”® Mindketten tilértékelték a tudomdny, amiivészetés a
politika kozti kiilonbségeket”.” Rorty kiemeli, hogy a természettudo-
madny értékelése a legkiil onfélébb ismeretelméleti allaspontokhoz kap-
csolddhat, és nemesak hogy nem sziikséges a természettudést horkhei-
meri médon hallgatdsra inteni, de a Dewey-féle antidualisztikus gon-
dolkoddssal tarsitva 1j, jobb tdrsadalomért valé munkalkoddshoz nyujt-
hat filozéfiai timaszt: ,,Az Gjabb tudomanyfilozéfia (példaul Kuhn és
Hesse munkadi) hangsilyoztdk a kiilonboz6 teriiletek kozti hasonlésdgo-
kat. Ez a hangsilyozds ugyanakkor hozzdsegitett ahhoz, hogy jobban
értékeljitk Dewey tdmaddsdt a tudds alany-tirgy modellje és az ezt ta-
mogat6 platoni és kartezidnus eszmekdoteg ellen. I:Tj intellektudlis esz-
kozoket is adott nekiink, hogy azok felé a tarsadalmi-politikai célok felé
haladjunk, amelyeket Dewey nagyra értékelt, és amelyek lendiiletet (és
semlegességiik esetenkénti bizonygatdsa ellenére, kivalo lgazolast) ad-
tak filoz6fiai elméletei szdméara.”*

Horkheimer eddig emlitett kritikai fegyverzetéhez hozzdvehetjiik
a tapasztalat és a tudds tarsadalmi-gazdasdgi érdekekkel val6 dtszétt-
ségének hangsulyozdsit: ,,A természet minden dolga azonossd vdlik
az Gt dbrdzold jelenséggel, amennyiben laboratériumi kisérleteknek
vetjiik ald 6ket, mikdzben e laboratériumok problémai késziilékeikkel
egyiitt a tarsadalom problémdit és érdekeit fejezik ki.”*' Az, hogy a
természet megismerése csak e megismerés eszkozein keresztiil lehet-
séges, a kanti filozo6fia alaptétele, és eddig, legaliabbis Kant 6ta, sen-
kinek sem sikeriilt olyan tuddst elérnie, amely meg tudnd keriilni, te-
hat 6nmagdban ,,szervesen” ne tartalmaznd a megszerzéséhez sziiksé-
ges eszkoziket, legyenek ezek az érzékek, az értelem struktirdi, a
ntarsadalmi folyamat” vagy akdr fizikai mérémiszerek. Horkheimer
azon dllitdsa sem tekinthetd eredeti felismerésnek, hogy a fizikust, ha

77 Horkheimer, id. mif, 66. Dewey gondolkoddsa ,.felszdmolja a filozdéfiai gondolko-
ddst, mikézben valdjdban még mindig filozéfiai gondolkodds. A latin kézmondds
értelmében az idedlis pragmatikus filozéfus az lenne, aki hallgat.”

78 Dewey, The Later Works, 8. k. 68. (Rorty hivatkozisa.)

79 Rorty, ,Introduction”, in Dewey, The Later Works, 8. k. xviii.

80 Uo.

81 Horkheimer, id. mii, 67.
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egyiltaldn, akkor csak maganemberként érdeklik a tarsadalmi és filo-
z6fiai kérdések, és ezért nem igazan szovetségese a filozéfusnak, mi-
kozben a filozdfus azért hivatkozik a fizikus tapasztalattal biztositott
tuddsdra, mert az sikeres, és maga is sikerre vigyik. Ez utébbi azon-
ban nem ismeretelméleti — hanem tdrsadalmi, hatalmi vagy pszichold-
giat — probléma, ami viszont az, azt Horkheimernek ugyantigy nem si-
keriil megoldania, mint egyetlen tudomdnyfiloz6éfusnak, koztik
Kuhnnak sem, nevezetesen megmutatni, hogy ténylegesen miként
hatnak a tarsadalmi érdekek a természettudomanyok és a fizika elmé-
leti tartalmaira. Kétségtelen, hogy a fizikus a késziilékeihez sziiksé-
ges pénzt a tirsadalom vagy a magdnvadllalal pénziigyi iranyitéitol
kapja, €s mindezt azért, mert mdra a tudomdny a gazdasdg és az élet
barmely teriiletén megkeriilhetetlenné és korabbi korokban elképzel-
hetetlen profitforrassd vélt, de ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalom
barmiféle tartalmi médon befolydsolni tudnd a tudomdnyok fejladé-
sét. A tudomdnyokat lehet tdimogatni vagy mikodésiiket akaddlyozni,
mint az szamtalanszor megesett, de nem lehet eredményeit tartalmi
érielemben befolydsolni. Az atommag, a spinek, a kvarkok, a geneti-
kus kédok kutatdsahoz komoly anyagi eréforrdsok sziikségeltetnek,
de a perdiilet, a genetikus kéd szerkezete, a viligegyetem kora vagy a
napban percenként felszabadulé fiiziés energia mennyisége nem fiigg
a kutatdsdra szant 0sszegektdl, sem a felismerésiiket szorgalmazé tdr-
sadalmi érdekekt61.%

Pragmatizmus-kritikdjdban Horkheimer félhaszndlja azt a transz-
cendentdlis ,1ényt”, amelyet mar Bacon is félismert a targy-oldalon,
és amit késébb Kant fogalmazott meg a transzcendentilis, tehdt ob-
jektiv-szubjektum oldalon, nevezetesen, hogy a tapasztalatban min-
dig mdr benne van a tapasztalé szubjektum ,beavatkozdsa”, és ezdl-
tal eltorzitja azt a vildgot, amely egyébként, tapasztalattanul, 6nma-
giban ott lenne: (A pragmatikus tapasztalati folfogdsa) ,.egy krimi-
noléguséhoz hasonld, aki azt dllitja, hogy egy emberrdl pusztin
azokkal a jol kiprobdlt és modern vizsgdlati mddszerekkel lehet
megbizhaté ismeretet szerezni, amelyeket a vdrosi rendérség kezé-
ben 1évé gyanisitottra alkalmaznak.”® Eme rendér-transzcendentd-
lis és renddr-szubjektivisztikus érvelés utdn Horkheimer visszaugrik
a filozoéfiai idében, és Bacont idézi: , Francis Bacon, az experimenta-
lizmus nagy eldfutdra a médszert fiatalos nyiltsdggal irta le: *Amint

82 Ezaz dllitds nem azonos azzal a realista dllitdssal, hogy a vilig ot kint megragadha-
t6 lenne szamunkra, és létezésének modjdt a nyelvtdl €s az elméletektdl fiiggetleniil
leirhatndnk. A fonti intuitiv megldtdst antropoldgiai és szocioldgiai szempontbil
Bruno Latour taglalta. V6. B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life. The Social
Construction of Scientific Facts, Beverly Hills — London, Sage, 1979.

83 Horkheimer, id. mif, 67,
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ugyanis senkinek nem lehet ingerlés nélkiil megismerni és kiprébdlni
bedllitottsdgdt — Proteusz csak akkor vett fol kiilonbozé alakokat,
amikor szorosan megragadtik —, ugyanigy a mesterségesen ingerelt
és meggyotort természet, vildgosabban megmutatkozik, mint ha sza-
badon adhatja magz’ll.’”s4 Horkheimer Bacon helyett akar ,,fiatalo-
san” visszanyulhatott volna a preszokratikus érzékelés-elméletekig
vagy egyszerfen Kantig, egyik sem segitett volna a tényen, hogy
nem vette €szre azt, amit a pragmatikus ismeretelmélet naturaliszti-
kus elmélyiiltségénck, szervességének vagy interdependencidjinak
nevezhetiink. Azt, hogy a megismerd szubjektum folytonos a termé-
szettel, a természet része, €s hogy ennélfogva a megismerés sordn
egyetlen miikodd organikussdgrol van szd, nem elvilasztott szubjek-
tumrol €s objektumrél, nem kiilonallé targyrél s kisérleti vagy rend-
ori eszkozrdl, médszerrdl, hanem egyetlen — a vizsgdlat céljabdl per-
sze feloszthatd, szétoszthatd, ,,dualizdlhaté” — természetes kozegrol.
Ebb6l nyilvan az is kovetkezik, hogy nem csak — amint Horkheimer
az imént allitotta — a ,,természet minden dolga vilik azonossa az 6t
dbrdzold jelenséggel, amennyiben aldvetjiik laboratériumaink kisér-
leteinek™, hanem ugyanigy a laboratériumi kisérlet és az dbrdzolo
Jelenség is igazodik, hasonul a természet dolgathez, azonossd vdlik a
természet dolgaival. A laboratériumi eszkoz csak akkor sikeres, ha
megfelel annak, ahogy a természet ott van. Bacon ,fiatalos” monda-
tit pedig Dewey szellemének megfelelden gy mddosithatndnk,
hogy a természetnek része a természetet ingerld ,,alany”, tovdbbd
maga az ingerlés és az ingerelt is, és az alanyok mint a természet ré-
szei szamdra nincs €les kiilonbség a magat szabadon ado és az inge-
relt természet kozt. Mondhatndnk dgy is, a természet a maga inge-
reltségében hozott létre benniinket, és a természettel valé minden
kapcsolatunk, benne ,létezésiink™ eleve ingerlés. A pragmatizmus és
a pozitivizmus ebbdl a szempontbdl kozds igazsigelméletében — egy
naturalizdlt kantidnus vagy hegelidnus értelemben — az ,igazsdg” a
megismerd és a megismert kolcsonds alkalmazkoddsa, kolesonds
egyiittmikodése az egyetlen természeten beliil.

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Horkheimer kritikdiban a mult
filozéfiai struktirdihoz folyamodik, holott véleménye az, hogy ,.az esz-
mék fejlédésének folyamatit nem lehet 6nkényesen egy adott pillanat-
ban visszafelé forditani”.®’ Kordbban kidolgozott gondolkodasi struk-
tirdk kritikai djraalkalmazasa persze nmagdban nem lenne kifogasol-
haté, megkérddjelezhetd voltuk inkdbb abbdl ered, ha a kritikai pontok

84 ,.De augmentis scientiarium”, I1. konyv, Il fej. in The Works of Francis Bacon,
szerk. Basil Montague, London, 1827. 8. k. 96. Horkheimer jegyzete, id. mif, 67.
85 Horkheimer, id. mid, 78.
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nem jelentenek wjat egy adott filozéfiai struktirahoz képest, mint példa-
ul Horkheimer kritikdja Dewey radikalitasahoz viszonyitva, ahol ez
utébbi nagyon jol ismeri a platéni, kanti és préteuszi problematikat, és,
mint el6tte Emerson, Nietzsche és James, éppen ennek megkeriilésére
tesz egyenldségjelet az igazsig €s a sikeres cselekvés illetve miikodés
fogalma kozé, ami kétségteleniil tovdbbi problémikat vet fol, ezek
azonban nem a muiltbeli, hanem a Dewey kordban kialakult evolutiv
gondolkoddsmédbdl erednek, am meglepd modon a frankfurti iskola
alapit6ja az evolutiv gondolkodédsnak itt nem aul::ljclutmftje]entéségc:..86

Dewey ugyanakkor Hegel naturalizdcidjabél ered6 episztemoldgiai
gondolkodasdnak radikalitasdval, evolutiv és processzualis inter-
akcionizmusdval nemlétezének nyilvanitja az episztemoldgiat, amibdl
kovetkezden nem tulajdonit jelentSséget az eszmék nyelvi megformala-
sanak sem. A nyelvi jel Saussure-i értelmezése kiviil marad lat6korén,
és amint Peirce nyelvfilozéfiai munkdinak, dgy a Fregével indulé
nyelvfilozéfiai kutatidsoknak sem szentel figyelmet. Mindez azt a lat-
szatot kelti, hogy a ,,mikodéképesség” egyszeriien kozelebbrél megha-
tarozatlan médon a gondolatban ,,1évd” eszmének valamiféle miikodé-
sét jelenti. Azt akérdést sohanem tdrgyalja, hogy a gondolatban 1évé és
a gondolaton kiviili miikod6 eszme kozt milyen finomszerkezeti, analo-
gids, nyelvi, logikai €s ontologiai kapcsolat lehet. Azt a kérdést sem veti
fol soha, hogy a gondolkodds mint természeti folyamat eszméi és az esz-
me gondolkoddson kiviili mikodése mint természeti folyamat kozti di-
namikus kapcsolat milyen ,,természeti” dtviteli torvények szerint miko-
dik, a lamindris vagy turbulens dramlds, a vezetés, a sugdrzds, az attétel
stb. tovényeinek engedelmeskedik-e. Amikor az eszmék igazsdgdrol
beszél, az nem jelent nila tébbet, mint gyakorlati bevildst, ,,mikodéké-
pességet”. Nem advdn azonban meg a bevilds, a hatds, a mikodés to-
vibbi szerkezeti elemeit, ezek jobbdra elemzésre alkalmatlan, végsé so-
ron metafizikai fogalmak maradnak.

Az eszmék eredete és igazsdga
Dewey maga is érezhette ezt a hidnyossdgot, dm ahelyett, hogy

szerkezeti, strukturdlis, nyelvi, pszicholdgiai, biolégiai, fizikai elem-
zésekbe bocsdjtkozott volna, frdsaiban djra meg djra nekifog a prag-

86 Horkheimer példaul Platén szinelméletével kapcsolatban megjegyzi, hogy a torté-
nelem drasztikusan megedfolta, 4m hangsilyozza, hogy a platéni gondolkodds leg-
aldbb arra j6, hogy megdriz olyan kiilonbségeket, amelyeknek tagaddsira a pragma-
tizmust kitalaltak, példdul a laboratérium és a filozéfia gondolkoddsa, vagy az em-
beriség rendeltetése és jelenlegi dllapota kzti kiilnbségeket. (V. Horkheimer, id.
mui, 70.)
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matikus igazsdgelmélet megfogalmazdsdnak, amely nem adja meg
»elére” egy kijelentés vagy itélet igazsdgkritériumait, hanem az igaz-
sdgot a mindenkori kornyezettel valé folyamatos és sikeres inter-
akciGként fogja fol. Eppen ezen dltaldnos fogalmazds és a kritériu-
mok megaddsdra val6 torekvés hidnya miatt szdmos késébbi gondol-
kodd, példdul Davidson szamdra Dewey elmélete egyszerd triviali-
tdsnak tdnik, mindamellett hogy elismeri, a pragmatizmus probléma-
felvetése a helyes irdinyba mutatott akkor is, ha sajdt analitikus prob-
lémakezelésének nem felel meg. Tekintve, hogy Davidson a mai
amerikai analitikus filozéfia kiemelked§ tekintélye, idézziik hosz-
szabban. Szerinte Dewey azt dllitotta, ,,‘az az eszme igaz, amely ugy
mukddik, hogy oda visz benniinket, amit jcltil’”,s? és helyeslden idé-
zi James-t:*® <. barmely eszme igaz, amely sikeresen visz el ben-
niinket a tapasztalat egyik részétél egy masikhoz, a dolgokat kielégi-
téen dsszekapcsolva, biztonsdgosan, egyszerlsitden, munkdt megta-
karitva’® ... Ma valoszinileg kevés filozéfust kisértenek ezek az in-
gadozo, dradé megfogalmazdsok. De a probléma, amelyet a pragma-
tikusok folvetettek — a probléma, hogy miként kapesoljuk az igazsa-
got az emberi vigyakhoz, vélekedésekhez, szdndékokhoz, a nyelv
haszndlatdhoz — szerintem helytdllé az igazsaggal valé foglalkozds
szempontjdbol. Szerintem ez a probléma ma sincs sokkal kdzelebb
megolddsihoz, mint Dewey idejébf:n"’90

Dewey egyik sajdtsagos ,,drad(” érvelése a pragmatikus igazsdgel-
mélet mellett bioldgiai felismerésekkel indul, melyek szerint, mikdzben
a természetbe valé bedgyazottsdg az él6lényeknél dltaldban a fizika
szintjén, a kérnyezet fizikai viszonyaihoz valé alkalmazkoddssal ,,kez-
dadik”, és a biolégia szintjén, az anyageserével, az dszténok és a szoka-
sok mikddésével folytatédik és zarul le, addig az embernél ezek az in-
terakciok az ,,eszmékben” foglalédnak 6ssze. Az eszme Dewey szdm4-
ra empirikus, tudaton kiviili, vdlaszokat kivalté helyzetekbdl ered. Az
eszmék ,.€rtelme azokban a médosuldsokban — ‘differencidkban’ (ki-
emelés B. J.) — taldlhat6, amelyeket ebben a tudaton kiviili valosagban

87 Dewey, Experience and Nature, New York, Dover, 1958. 304. (Davidson jegyzete.)

88 Pragmatism, New York, Longmans & Green, 1907. Mdashol (Logic: The Theory of
Inguiry, New York, Holt, 1938) Dewey azt mondja: ,,Az igazsdg logikai szempont-
bél dltalam ismert legjobb meghatdrozdsa Peirce-t6l szdarmazik: ‘Igaz alatt azt a vé-
leményt értjilk, melynek az a sorsa, hogy végss soron mindenki egyetért vele...™
(58.) De Dewey dltaldiban kozelebb dllt James-hez: az eszmék, elméletek akkor iga-
zak, ha ,eszkizéntékiek egy adott kérnyezet aktiv djrarendezése, valamilyen sajdt-
sdgos zavar vagy zavarodottsdg megsziintetése szempontjdbdl ... A mikids hipoté-
zis az igaz hipotézis”. Reconstruction in Philosophy, New York, Holt, 1920. 56.
(Davidson jegyzete.)

89 Dewey, Experience and Nature, 58. (Davidson jegyzete.)

90 D. Davidson, ,, The Structure and Content of Truth”, The Dewey Lectures 1989, The
Journal of Philosophy, 87. 6. 1990 jinius, 280.
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kivaltanak. Ervényességiik (tehdt ,igaz voltuk” — B. J.) viszont az dlta-
luk széndékolt valtozasok létrehozdsdra valé képességiikon méretik le.
Eredet, tartalom és érték — az ilyenek mind eszméken kiviiliek. Az a
megelégedés, amire a pragmatikus torekszik, az €lélények jobb alkal-
mazkoddsa kornyezetitkhoz, amit kornyezetiik dtalakitasdval érnek el
gy, hogy eszméket alakitanak ki és alkalmazzak azokat.””' Az eszmék
a kérnyezettel valé interakci6 csomépontjai és fordulépontjai, hiszen a
kornyezetbdl érkezé ingerek, hatdsok ,,végdllomdsai”, dsszefoglaldsai
és a kornyezetre valé visszahatdsok kiindulépontjai. Az eszmék akkor
helyesek, érvényesek, tehat igazak, ha olyan véltozdsokat hoznak 1étre,
amelyek megfelelnek ,tartalmisdguknak”. Ez az dllitds szamos Dewey
altal nem kell6képpen dtgondolt kovetkezménnyel jar, melyek koziil itt
kettét emelek ki.

Egyrészt az eszmék a kornyezetben csak akkor tudnak szandékolt
véltozdsokat létrehozni, ha struktirdjuk valamilyen médon izomorf, ha-
sonlo a kérnyezetéhez, legalabbis ha az eszme az eszmét , tartalmazd”
szervezet €s a szervezet kornyezete kapcsoléddsanak szerkezetét |, he-
lyesen” képezi le, beleértve ennek a szerkezetnek a geometriai, tempo-
ralis és fizikai dsszetevdit. Ez viszont a Dewey-féle ,ismeretelmélet-
nek” a Horkheimerével valé 6sszehasonlitdsa soran mér feltételezett di-
namizdlt ¢s funkcionalizalt korrespondencia-elv jellegét erGsiti meg.
Kiilonossége ennek a dinamikus korrespondencia-elvnek, hogy nem
pusztdn a megfelelésre, hanem a dinamikdra, a folytonos djraigazoldsra
utalja az igazsdgkeres6t. Tudniillik az izomorfia ugyan mindig ut6lag, a
kornyezeti hatdsban igazolédik, de mdr az igazolddas el6tt kialakult,
megvan az eszmében, amelynek a jovében kell igazolddnia. Minden
eszme a multbdl jon, 4m csak a jovében lesz igaz. Egy olyan miltbél
jon, amelyben az eszme madr — a kornyezetben-kornyezettel valo inter-
akciéban — ,,organikusan kialakult”. Ez a mult ugyan szdmunkra csak a
jovéiranyl jelen vektordban nyeri el értelmét, de bizonyos értelemben
mégiscsak a miltban gydkerezik, melynek Dewey elméleti munkdiban
nem szentel figyelmet, hiszen az igazsdgot a jovének tartja fonn. Kérdés
azonban, hogy az igazsdg, mely a miltban keletkezett eszméknek jovo-
beli igazzd véldsabdl 4ll, elérhetd-e anélkiil, hogy magat a miltat is ku-
tatndnk, és a miiltnak is valamiféle episztemikus értéket tulajdonita-
nank. A mdlt a jelent és ezdltal a jovét struktirdjaban formélja, amiért
nem hanyagolhat6 el az ismeretelméleti vizsgédlatokban, tekintve, hogy
az eszme, a mikddés, az igazolds, a kommunikdcié nem taldlhato ki és
nem alkothaté meg az igazelds minden éppen a jovobdl érkezd pillana-
tiban. Az igazolds lehetGsége és mozzanata egyszerre kapja anyagat,
szerkezetét a miiltbal, és aktusat a jovahol.

91 Dewey, The Middle Works, 6. k. 4.
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Medsrészt az. eszmék gyakorlati igazol6ddsdnak valakik, az eszméket
foliilvizsgdlok el6tt kell torténnie, tehdt valamilyen az eszmék strukti-
rdjdt €s tartalmat értd, az azokhoztartozé ,,mikodési” szabdlyokat isme-
16 és azokat nyelvi formdkban megfogalmazni, kommunikalni és meg-
érteni képes kozosség eldtt. Ez pedig feltételezi, hogy egyetértenek a
szavak jelentésében, a szavak haszndlatdban és olyan fogalmak értel-
mezésében, mint mikodés, struktira, nyelv stb., tovdbbd hogy van
olyan kozosség, amely hajlandé az igazolds kérdésével foglalkozni, te-
hat vannak intézmények, melyekhez ezek a kozosségek kapcsolddnak,
és létezik torténelem, mely ezeket az intézményeket kialakitotta. De-
wey soha nem problematizdlja a mikddés és igazolds kérdésének ezeket
az intézményi, strukturdlis €s idébeli aspektusait.

Tegyiik hozzd, hogy a torténelemrdl valé elfelejtkezés és annak
funkcionalizdsa, jovének vald aldrendelése sordn Dewey konnyedén dt-
siklik az értékek kérdésén is, elintézve egyszerien azzal, hogy az érté-
kek eszméken kiviiliek. De azonnal folvet8dik a kérdés, ha kiviil van-
nak, akkor hol vannak, ha vannak. Ezt a kérdést Dewey soha nem veti
fol, kévetkezésképpen nem is vdlaszolja meg. Mint ahogy igazsdgelmé-
letének kozvetlen bioldgiai interakcionizmusa (és behaviorizmusa) ta-
ldn a halak vagy a kétéltdek, esetleg még az arisztotelészi hangyak és
méhek szdmdra is megfeleld, de egy néhdny ezer éves torténelemre, ta-
pasztalathalmazra, kultirdk, adaptacids, viselkedési, kommunikdcios,
ctikai stb. rendszerek ezreire visszatekintd emberi tdrsadalom, k6z6sség
nem elégedhet meg az dltala javasolt ,,igaz, ha mikodik” minden ,.eurd-
pai” archivumrdl elfelejtkezd, optimista pioniri kdzvetlenségével. Az
tttordt csak a masnapi tilélés érdekli, ezért itéletei eldrejelzésekre Gssz-
pontositanak, és kevésbé azokra a vizsgdlatokra, melyek a fennallét
mint fenndllot és mint a milt termékét tekintik. Mint Horkheimer helye-
sen jegyzi meg, ,elvész a kiilonbség, akozott, hogy az itéletek egyrészt
az dltaluk eldrejelzett tényekkel, mdsrészt az esetlegesen sziikséges
vizsgdlatokkal igazolédnak. A miltnak jovd dltal abszorbedlt dimenzi-
6jdt [Dewey] szamizi a logikdbol”.”

Dewey logikdjanak, eszméinek eredete és igazsdgfogalma persze
nem az Lttord egyéni, szubjektiv sikerességében, hanem tdgabb osz-
szefiiggésben, a fajnak, az emberi tdrsadalomnak a kérnyezethez valé
sikeres alkalmazkoddsdban keresendd. Az eszmék értelmét azok a dif-
ferencidk adjak, amelyeket alkalmazdsuk, mikddtetésiik sordn a valo-
sdgban evolutive létrehoznak, és ezért tekinthetd a pragmatizmus a
differencia-filozéfia elsd modern, habér kezdetleges megjelenésének.
Dewey nem hasznilja ki azt a potencidlt, ami ebben az elgondoldsa-
ban van, és ugyanabba a hibdba esik, mint tébbé-kevésbé valamennyi

92 Horkheimer, id. md, 61.
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filoz6fus a térténelem sordn Platéntdl Popperig €s tovdbb. Nevezete-
sen nem alkalmazza filoz6fidjdt rekurzive 6nmagdra, sajét filoz6fidjat
nem értelmezi és nem birdlja foliil sajat filozéfidjdval. Nem teszi fol a
pragmatikus elv pragmatikussdga és a differencidlds differencidldsa
kérdését. Ahogy Platén filozdfidja, mely id6ben lefolyé dial6gusok-
ban idétlen eszméket fogalmaz meg €s alakit ki, tivol van attél, hogy
idétlen és 6rok eszmékben megfogalmazhato lenne, €s attdl is, hogy
maga a filozdéfia valamiféle ,,6rok”, véltozatlan idedjat képviselné,
ahogy Kant észkritikdja, mely a biztos tudast keresi, maga nem tudds,
ahogy Popper filozéfidja, bar a Bécsi Kor mintdjdra ,,tudomdnyos”
akar lenni, maga nem tudomdnyos, mivel eszébe sem jut, hogy falszi-
fikdcios elvét sajat filozofidjara alkalmazza, mikozben a falszifikdci-
6s elv alkalmazhatatlansidgdbol kovetkezden a marxizmustol €s a
freudizmustdl megtagadja a ,,tudomanyos” jelzét, ugyantigy Dewey
pragmatikus differencia-elve nem pragmatikus és nem differencidlis,
hanem teoretikus €s statikus.

Teéridjdnak véltozatlan, tehét statikus elvi alapja mindig a dinami-
kus tapasztalat, mely Dewey szdmdra a természetbe €s a tdrsadalomba
valé bedgyazottsag, az azokkal val6 folytonossdg megnyilvanuldsa, a
természetben és tdrsadalomban valé aktiv, interaktiv, dinamikus 1éte-
z€s, a folyamatos kiizdés. A természet, a tarsadalom és benne az em-
ber inkdbb folyamat, semmint allapot, ezért a filoz6fia, és ezen beliil
az igazsdg, az ctika vagy a demokrdcia fogalmainak grammatikai for-
madjukban is eleget kell tenniiik ennek a folyamatossdgnak.

Nominalitds, adjektivitds és adverbialitds

Dewey-nal mind az igazsdg, mind az ,,etikussag” fogalmai adverbi-
alis, hatdrozéi jellegiiek, ami annyit jelent, hogy az igaz, az igazsigésaz
etika, az etikussdg nem onmagdban 1évé alanyisdgot jelentenek, nem
egy szubjektum megnevezései, tehdt nem platéni értelemben vett Igaz-
sdgrol és Etikardl van sz, az igazsag és a josdg eldregyartott vagy eleve
létezd eszméjérdl. Ez, mint jeleztem, €s mint mdr sokan kimutattdk Pop-
perig és utdna is, a ,,nyilt tirsadalom ellenségeinek” gondolkoddsmddja
lenne, amikor egy nagy, a vilag folott lebegd Fogalom, Eszme (az Egy,
az Igaz, a J6, az Esz, a Munkésosztdly, a Demokracia, a Fejlédés stb.)
mintegy rakényszeritené magat a nyelvhaszndlatra, a gondolkodadsra és
acselekvésre, és minden igazsag és minden etika bel6le eredne és hozzd
térne vissza. E nomindlis, fénévi igazsdg- s j6sdgfogalomhoz szorosan
kapcsolodik ezek adjektivalis vagyis melléknévi alakja, amikor az, ami
nem az Igazsdg és Josdg, maga akar olyannd vélni, mint azok. Vagyis ha
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ontoldgiailag nem is tud az lenni, mivel maga nem lehet az, ami Mds
hozza képest, de lehet olyan, tehdt tdrekedhet a hasonlésdgra, a hasonlé
melléknevekre, térheti onmagdt, megrirheti, letorheti 6nmaga attribi-
tumait, mellékneveit, €s a hasonlésdg érdekében djakat vehet fol. Ekkor
nem azonosulds torténik, csak egy bizonyos hasonulds, az alanyok tulaj-
donsdgainak hasonléva vildsa. Ez az adjektivilis igazsag- €s jésdgfoga-
lom Kantig tartotta magdt, ami val6jdban annyit is jelent, hogy napjain-
kig, amennyiben az utolsé kétszaz év gondolkoddsat tigabb értelemben
kantidnusnak tartjuk. Kant kiizd ezzel az adjektivitdssal mind a tudas,
mind a cselekvés teriiletén, de gondolkodd, megismerd és cselekvd
szubjektuma formdlis struktirdjanak mellékneveiben megérzi azokat.
Amikor a tiszta ész architektonikdjardl beszél, akkor egy j6l rendezett,
hierarchikusan formadlis, (filozéfiatorténetileg) mdr és (episztemoldgia-
ilag) még tartalom nélkiili szerkezetrdl beszél, melynek épiileti viza
kétségteleniil Platén szivét is (ha elméjét nem is) megremegtette volna.
A kanti gyakorlati ész esétében pedig nem maga a cselekvés j6 formalis
értelemben, ez Kant szdmdra pragmatikus félreértés lenne, hanem
wegyediil a jo akarat j6”, ahol az akarat a szubjektum egyik konstitutiv
eleme, €s a jO akarat intenciondlis megléte a szubjektumot magdt is a
,,J6” melléknév hordozdjava teszi.

A kanti statikus, szubjektivizilt, formalis-adjektivdlis képet Hegel
dinamizélja, szubjektumdt Kant intenciondlis objektivitdsa helyett
ontolégiail processzusdban objektivizdlja (az objektiv szellem), objek-
tumdt pedig szubjektivizdlja (6nmagdhoz visszatér), torténeti tarta-
lommal t6lti fol, és mindezzel megnyitja annak lehetSségét, hogy az
igaz és a j6 tobbé ne egy fénév legyen, vagy ne ahhoz kapcsolddjék,
hanem annak a folyamatnak a leirdsdra szolgdljon, amelyben a f6ne-
vekkel megnevezett dolgok folytonosan véltoznak. Megteremti tehat
annak feltételeit, hogy utédai levonjdk a megfeleld adverbidlis kdvet-
keztetést: Marxndl a fejlddés mint folyamat jo, és féként azok a vilto-
zasok jok, igazak és igazsdgosak, amelyek felszdimoljdk az elnyoma,
tehdat igazsagtalan tdrsadalmi dllapotokat, Dewey-ndl pedig egyediil a
cselekvés maga mint megismerés és mint kozvetlen akcié lehet j6 és
igaz, ahol minden j6 forrdsa a demokricia elve, mint megnyugodott
(abszolit) szellem. Csak a cselekvést, ami a vildgban torténik, meg-
torténik €s ezdltal igazolddik, tarthatjuk jonak és igaznak, és mint
ilyen vélik mindig malttd, jovéidejd milttd, jovéidejd miltbeli adver-
biumma. A eselekvés jovd vdlt lesz, az dllitds, a tedria igazzd vdlt lesz.
Ez a cselekvés-grammatika és megismerés-grammatika nem mas,
mint a kritikus, kooperativ, differencidlé és tevékeny életre valo fel-
szélitds nyelvi szerkezete. Egy szubjektum nem azonos a jésdggal és
az igazsdggal, nem jo €s igaz, hanem tettei vdlhatnak j6va és igazza.
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Kétségteleniil folmeriilhet (ijbél a heterondmia és a térvényesség
kérdése, egyrészt hogy milyen kiils§ szempont teszi a cselekedetet j6-
v, ki itéli meg azt, mdsrészt hogy nem valami kiilsg, eleve meglévd
torvényt vesziink-e kritériumként annak megitélésére, hogy mi a jo és
az igaz, tehdt egyfajta nominalista adjektivizmust csempésziink
vissza. Erre Dewey azt vilaszolja, hogy a pragmatizmus, miutin
visszahelyezkedett a kozvetlen torténések és cselekvések szintjére,
tobbé nem kivdn kriteridlisan gondolkodni, egyetlen kritériuma a de-
mokratikus alkotmdny és kozosség, amely az egyenldséget és a folya-
matos javuldst tizte ki céljaul, és amelynek megkérddjelezése ismél
csak egy dialektikus malomkerékforgdst eredményezne.

Ez a processzudlis és adverbidlis josdg- és igazsdgfogalom egy-
szerre demokratikus és forradalmi, hiszen politikai értelemben nem
engedi meg, hogy a cselekedetek személyek végleges tulajdonsdgaiva
vdljanak, vagyis minden autoritds pillanatnyi, és nincs lehetdség a
személyes autoritds intézményesiilésére, a cselekedetek jellemzGinek,
a hatdrozdszéknak alannyd, szubjektummad viltozasara, a cselekede-
tek végsd szubjektiv szubsztancializdl6ddsdra vagy objektiv intézmé-
nyesiilésére.

A demokratikus orszagokban viszont a gazdasdgban kétségteleniil
az dllandé szubsztancializdlddds folyamatait figyelhetjiikk meg, a villa-
latalapit, a villalati vezetS személyében. Ezért a gazdasdgot dgy te-
kinthetjiik, mintha a fejlett politikai demokraciak kollektiv politikai (bi-
ol6giai és pszicholégiai) tudatalattija lenne (anélkiil, hogy itt a pszicho-
16gidbdl €s a pszichoanalizisbdl ismert kollektiv tudatalatti fogalmanak
kiilénbozé értelmezéseivel foglalkozni kivdnndnk), ahol kifuthatjak
magukat mindazok az erék és kényszerek, amelyek a kordbbi tdrsadal-
makban a politikdban és a tarsadalmi hatalomban artikuldlédtak. A po-
litikailag tagolt autoritds el6l nehéz a menekiilés, ezért a tarsadalmi-po-
litikai tudat fejlédése, a polgdri mozgalmak és az altalanos politikai
emancipdcié elsdporte az intézményestlt, szubsztancializalédott ,,j6"-
val igazolt politikai hatalmakat —lett 1égyen ez a ,,j6™ a harci kivalésag,
afaj, a sziiletés és szdrmazds, vagy akdra képzettség —, és kizdrélag a le-
hetd legtobb ember megegyezésén alapuld, kritizdlhato és levalthato
politikai intézményeket fogadta el. A gazdasagban azonban megmarad-
tak a régi ,harci”, tribdlis, rabszolgatart6 vagy feudalis elnyoma struk-
tirdk, a ,kapitalizmus hisdardl6i”, 4&m mikor a torténeti emancipdcio
sajdt torténeti lendiiletével és logikajaval még a gazdasagot is fel akarta
»szabaditani”, vagy ha dgy tetszik, uralma ald akarta hajtani a vilag
egyik felén, akkor kideriilt, hogy a gazdasdg tgy viselkedik, mintha a
tarsadalom ,,gyomra” és ,,mélylelke” lenne, mint ami kdzponti vezérlés-
sel nem racionalizdlhaté, nem irdnyithaté kozponti szubsztancidlis
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,jokra” és,jigazakra” vald hivatkozassal. Feltehet6leg ezen 6sszefiiggé-
sek kényszerd ,,belitdsa”, illetve politikai megsejtése vezette a politika-
ilag emancipdlt nyugati demokracidkat arra, hogy az emancipdcidt, az
ismeretelmélet és az etika adverbializdléddsdt csak a politikdra ter-
jesszék ki, ott is korldtozott és ellendrzott folyamatok segitségével és
dvatosan kariilhatdrolt, idéleges szubsztancializdldsokkal és intézmé-
nyesitésekkel, a gazdasdgot viszont nagyrészt meghagyjdk emancipa-
latlan €s szubsztantivizalo dsdllapotdban.

A gazdasdgi szubsztancidlis autoritdssal szemben persze a szabad
demokricia ezernyi védekezési lehetGséget kindl a szakszervezetektdl
¢s a megegyezésektSl a sajdt véillalatalapitdson keresztiil a gazdasagon
kiviili tevékenységekig. Az is igaz, hogy minden tdrsadalomnak politi-
kai értelemben sziiksége van bizonyos intézményi autoritdsra, olyan
miikddési mechanizmusokra, melyek a tdrsadalom kozosségi ligyeit in-
tézik és intézményesitett cselekedeteiket elvégzik. Az amerikai demok-
ricia szerepl6i azonban tovdbbra is arra t6rekednek, hogy intézményei-
ket a lehetdségekhez képest egyfajta demokratikus processzudlis ¢s ad-
verbidlis dllapotban tartsdk, melynek eredménye, hogy a politikai intéz-
mények nem egyének és csalddok korabbi legendakban é16 tetteik alap-
jén szerzett és intézményesiilt autoritdsdn alapulnak, hanem a demokra-
tikus tdrsadalom megegyezésén, ahol a hivatalok betdltéi tényleg az
egyezmények és az egyezményesen kialakitott torvények végrehajtoi
(executives), s nem a tarsadalom basdskodo urai. Ezért nem esik egyéb-
ként neheziikre az amerikai menedzsereknek az dllami szolgalatbé] ki-
lépni, hiszen munkdjuk sordn pusztin a demokratikus intézmények
egyezményes mikdodtetésérdl, nem pedig gazdasdgi vagy autoritdrius
hatalomszerzésrdl van sz6. Ugyanez nem mondhaté el egy nagyvéllalati
menedzserrdl, akinek karriereje egy adott vallalatban bontakozik ki.
Természetesen ahhoz, hogy a demokratikus elveket és intézményeket
mikadtessék, a demokratikus alkotmdny €s ennck megfeleld torvények
mellett demokratikus ,,szellemiségre” van sziikség, ami a processzuilis
etikdra timaszkodd nevelési folyamattal érhetd el, amely egy bizonyos
még hidnyos dllapotbdl egy jobbnak tekinthetd dllapot felé halad, egy
olyan nevelési folyamattal, amely ,,egészében egy a morilis folyamat-
tal, mivel ez utébbi a rosszabbtdl a jobb felé tarté folyamatos tapasz-
talati dtmenet”.”” E nevelési folyamat célja ugyanaz, mint Dewey filo-
zofidjaé, elsdsorban nem az igazsag keresése, hanem a demokricia
fenntartdsa és javitisa.

93 Dewey, The Middle Works , 12. k. 184,
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Filozofus a Filozéfia utdn

»Az amerikanizmus valami eurdpai dolog. Az elszaba-
dult és az djkor teljes €s Osszeszedett metafizikai lénye-
gébdl szdrmazo hatalmassdg még meg nem értett fajta-
ja. Az amerikanizmusnak a pragmatizmus adta amerikai
értelmezése még kiviil esik a metafizika tartomanyén.”

Martin Heidegger]
Filozdfia és filozofidk

Richard Rorty, a kortérs pragmatizmus legkiemelkedbb képvisels-
je Dewey-t koveti abban, hogy megkérddjelezi a filozéfiai igazsagkere-
sG programok eredményességét. Teszi ezt elsdsorban annak beldtdsa
nyomdan, hogy mig a filoz6fia torténetében szdmtalan filozéfus 4llitotta,
hogy megtaldlta az igaz filozéfidt vagy az igaz médszert, utGkoruk rend-
re relativizalta torekvéseiket. Mint mondja, , filozéfiai tanulmanyaim
kezdetén meglepetéssel toltott el, ahogy a filozéfiai problémak — ij fel-
tevések vagy szotirak eredményeként — megjelentek, eltiintek vagy ala-
kot véltottak.”” Philosophy and the Mirror of Nature (A filozéfia és a
természet tiikre) cimd kdnyve kezdddik ezekkel a szavakkal.” A végér-
vényesnek hitt filozdfiai rendszerek, gondolkoddsmédok és vildgképek
meglepd torténeti véiltozékonysdgdnak [6lismerése ,, Trockij és a vador-
chidedk” cimi frésa szerint is' kordn Gvatossdgra készteti , és mikozben
a kortdrs amerikai és eurdpai iskoldk kiemelkedd jelenkori ismerdje
lesz, figyelmét egyre inkdbb a kiilonféle filozéfidk feltételei, elGzmé-
nyei, kovetkezményei, vagy ahogy 6 mondja, végsd szétdrainak szente-

1 M. Heidegger, ,,Die Zeit des Weltbildes”, Zusiitze 12. in Holzwege, Frankfurt, Klos-
termann, 1977.

2 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1979, xiii.

3 Rorty cimadé elképzelése, hogy ,.a filozofidt a valésdg reprezenticidjaként és kép-
masaként fogja fol”, Heideggertdl ered, kiilondsen annak ,,Die Zeit des Weltbildes”
(1938) cimd irdsdbdl (Helzwege, Frankfurt, Klostermann, 1977. 75-114.). Rorty ki-
fejezetten is dllitja, hogy ebben a kinyvében a platonizmusban féllelhets fesziiltsé-
gek . mintegy heideggeri torténetét” akarta megirni. V. Rorty, ,, Trockij és a vador-
chidedk”, Vildgossdg, 95. 8-9. 40-53. Banki Dezsé forditdsa.

4 Uo.
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1i.> Rorty javaslataival d6nt6 médon befolyésolja az amerikai analitikus
filozéfiai vitdkat, szdmos analitikus filozéfus sziikségesnek tartja, hogy
pozicidjat nézeteihez igazitsa, elgondoldsainak timogatdjaként vagy
kritikusaként lépve f51.° Habermas az egyik legkivalobb analitikus filo-
zdfusnak tartja, aki mindig tuddst nyijt és éleselméjien érvel,’ ugyan-
akkor tijra meg djra felhivja a figyelmet e filozé6fia nem-analitikus kiin-
duldpontjaira, megfogalmazatlan vagy akdr visszautasitott peremfelté-
teleire, torténeti, diszciplindris, kulturdlis €s tarsadalmi meghatdrozdira
és kijrnyezetérfz8 Jacques Bouveresse pedig a legérdekesebb mai filo-
zéfust latja benne, akinek rendkiviili filozéfiai kultirdja van, és csak
azon lepddik meg, hogy egy ember, aki ennyire €sszer( €s kiegyensu-
lyozott itéleteiben, aki ennyire tolerans a tdle eltérG filozéfiafogalom-
mal rendelkezd kollégak irant, €s akinek a dialdgus lehetdségei és valo-
sdga ma mindennél tobbet szdmit, hogyan képes ilyen csoddlattal visel-
tetni mindazokkal a gondolkoddsi formdkkal szemben, amelyek éppen
ellenkezsi mindennek, tovibba olyan gondolkoddk irdnt, akik — mint a
kortdrs francia filoz6fus mestergondolkoddk — tgy tartjdk, és ezt id6n-
ként nyiltan ki is mondjédk, hogy a filozofiai vitanak sem sziikségessé-

5 Rorty , végsd szotdrnak” egy ember azon szokészletét tartja, amellyel az gondolata-
it, €letét és tetteit onmagdnak és masoknak értelmezi €s igazolja. E szotdrt az ember-
nek a vildgrél” és a mordlrdl alkotott felfogdsdt kifejezd tovabbi szavakra vissza-
vezethetetlen szavai képezik. E szavak minden vélekedésében kifejezetten vagy ki-
fejezetleniil ott vannak, Egy filozéfia ,,végsd szotarat” analog modon azok a szavak
képezik, amelyek nem vezethetdk vissza tovibbi (elemi vagy nem-elemi) szavakra,
amelyekkel kapesolatban ,,nincs nem-kirbenforgd™ érvelési lehetdség. V6. Rorty,
Esetlegesség, irdnia éx szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994. 89. Boros Janos és Csor-
dds Gibor forditdsa.

6 Vi M. Williams, Unnatural Doubts. Epistemological Realism and the Basis of Scep-
ticism, Oxford — Cambridge , Blackwell, 1991, xx. Williams kontextualista igazolds-
elméletét Sellars, Rorty, Davidson és Putnam kritikdjdra épiti:,,Virtudlisan a megala-
poziselvii eszmék valamennyi kritikusa— Sellars, Rorty, Davidson, Putnam, Bonjour
és én magam egy idében — feltételezték, hogy a megalapozds elvetése valamilyen ko-
herencia-elmélet elfogaddsat jelenti. Ugy gondolom, ez tévedés, Az episztemolégiai
realizmus, tehdt a megalapozds-elviség egyetlen alternativija az igazolds kontextua-
lista nézete. S. Haack Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemo-
logy (Oxford — Cambridge, Blackwell, 1993.) cimi mivében, mikozben €lesen birdl-
ja Rorty megalapozds-ellenességét, elismerd, hogy Philosophy and the Mirror of Na-
ture ¢imid konyve a kortirs angol nyelvii filozofia legbefolydsosabb ismeretelmélet-
kritikai mdve (182). R. Brandom (Making it Explicit, Cambridge — London, Harvard
University Press, 1994, 741.) Sellarsnak és Rortynak ajanlja konyvét, mondvin, ,.nél-
kiilik mindez még implicit sem lenne”, J. McDowell széles korben vitatott kényve
(Mind and World, Cambridge — London, Harvard University Press, 1994.) eldsza-
viban azt irja, ,,Rorty miive ... kzépponti jelentSségii abban, ahogy itt dlldspontomat
meghatarozom” (x).

7 1. Habermas, ,.Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
44, 1996. 5. 716.

8 Vé. pl. Rorty, ,Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, in R.
Rorty (szerk.) The Linguistic Turn, Chicago — London, University of Chicago Press,
1967. 1-39.
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gét, sem haszndt nem ldtjak.” Bouveresse kérdésére egyébként sajit ma-
ga ad vdlaszt. Ha ugyanis Rorty szdmdra a dialégus a legfontosabb elv,
akkor ezt azokkal szemben is érvényesitenie kell, akik nem ezt az elvet
valljak.

Rorty attitiidjét taldn leginkdbb az a felfogdsa teszi érthetdvé, hogy
szerinte napjainkban legfeljebb az eldfeltételekrdl valé gondolkodds
(amit 6 terdpidnak nevez), semmint maganak a filozéfidnak a mdvelése
lehetséges. Habermas kommentilja Rorty e folfogdsat, azt allitvén,
hogy ,.egy olyan filozéfia vdzlata, amely fel akar minden filozéfidt sza-
molni, inkdbb egy csalédott, nominalista 6sztonzésd metafizikus me-
lankélidja, semmint egy felvildgosodott analitikus Onkritikdja, aki a
nyelvi fordulatot pragmatikusan végig akarja vinni”.'® Habermas
ugyanazt a terdpidt alkalmazza Rorty filoz6fidjdra, amit Rorty az anali-
tikus filozofidra javasol, mikozben figyelmen kiviil hagyja, hogy Rorty
célja nem elsGsorban a filozéfia félszamoldsa, hanem a filozofiai tételek
és megalapozdsok végiggondoldsa. Es miutdn tigy véli, a maga részérdl
ez megtortént, nem marad szimdra mds, mint a filozéfia felszdmoldsa.
Rortyt tehdt az analitikus filoz6fusoktél eltéréen nem annyira a ,terd-
pia” mddszerével lehet kritizdlni — 6 ugyanis til van azon a terdpidn,
amit maga javasol —, hanem inkdbb annak megkérdéjelezésével, hogy
ténylegesen végig lehet-e gondolni a filozéfia kérdéseit, hogy ténylege-
sen meg lehet-e dllapitani e kérdések €s kérdésmodok ,,végét”. Tl
azon, hogy ,a filoz6fia végiggondoldsa” fogalmdnak nehéz lenne
egyérielmd értelmet adni, megkeriilhetetleniil folmeriil a kérdés, hon-
nan tudja Rorty, hogy az episztemoldgia kérdésfeltevései nem oldhatok
meg végérvényesen €s megnyugatoan, honnan meriti ezen vélekedése
igazsdgdt. Vajon nem annak a végérvényes, idealis , kutatdsvégi” igaz-
sdg elérésének rejtett megjelenése ez, amelyet Peirce-nél kritizdl ? Rorty
Peirce-nek feltett kérdését Rortyval szemben megismételhetjiik, ,,Hon-
nan tudja, hogy nincs az ismeretelméleti kérdésekre megoldds?”

Rorty ezekre a kérdésekre nem megoldasi javaslatai eredetére hi-

9 1. Bouveresse, ,,Sur quelques conséquences indésirables du pragmatisme”, in J.-P.
Cometti (szerk.) Lire Rorty, Combas, Eelat, 1992. 25. Bouveresse csodélkozdsira
vilaszt taldlhatott volna Rorty Esetlegesség, ironia és szolidaritds (Pécs, Jelenkor,
1994) cimd mivében, ahol elmagyardzza, hogy miutdn a filozéfidnak tébbféle szo-
tara van, és egyik sem abszoliit, tehdt egyik sem garantdlja és nem is tudja garantdl-
ni, hogy maga kimondja a teljes igazsdgot, igy & €s a hozzd hasonld gondolkoddk
azon aggddnak, hogy taldn egy az 6vékétdl eltérd filozofiai nyelvben a valdsdg, a vi-
lig, a nyelv, az ,igazsdg” stb. olyan szempontjait fogalmazzdk meg, amelyeket ed-
dig nem fogalmaztak meg az dltala ismert filozéfiai nyelveken. Ennélfogva a filozd-
fus feladata a lehetd legtiobb nyelv tanulminyozisa,

10 J. Habermas, .,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitsehrift fiir Philosophie,
44. 1996, 5. 716. Hogy Rorty csalédott metafizikai realista lenne, azt Putnam is dl-
litotta. V&, H. Putnam, Words and Life, szerk. J. Conant, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1994, 299,
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vatkozva vilaszol, nevezetesen, hogy ,végiggondolt” mindent, ha-
nem azzal, hogy érvénytelennek nyilvanitja az episztemolégia széta-
rat, ami dltal szerinte érvénytelenné vilik az imént ,,visszaforditott”
kérdés. ,,Immunizdciés” stratégidja szerint megprébalja azt a szotdrt
létrehozni, amelyben ,,... [az] ellenvetések elhdritdsa nagyrészt mds
dolgok tjraleirdsdn miilik, annak megkisérlésén, hogy kedvenc meta-
fordink hatokorének kiszélesitésével kibiijjunk az ellenvetések all.
... az én stratégidm is az ...hogy megprébdlom azt a szétdrt 1étrehoz-
ni, amelyben ... [az] ellenvetések megfogalmazdsai rossz hatdst kelte-
nek, ezdltal megviltoztatom a targyat ahelyett, hogy hagyndm, hogy
az ellenvetd maga vdlassza meg fegy vereit €s a terepet, ahol kritikdja-
val frontalisan témadhat.”'" Aziltal, hogy Rorty sz6tért és kontextust
valt, lehetetlenné vilik szotdrdnak egy mdsfajta, akdr episztemikus
szétdrral valo kritizdldsa, 4m az is kérdésessé vilik, hogy érvényesnek
tekinthetG-e az § episztemol6giat érintd kritikdja. Rorty nem veszi fi-
gyelembe, hogy a james-i és dewey-i pragmatikus ,,funkcionalizmus”
vagy ,operacionalizmus” elve az 6 filozéfiavég-attitiidjében felsza-
molédik, hiszen miként lenne értelmezhet egy funkcionalizmus
vagy operacionalizmus ,transzkontextudlisan” vagy egyik kontextus-
b6l a mdsikba dtlépve? Ha helyes ez az érvelés, akkor érvénytelennek
kell tekinteniink minden olyan kijelentést, mely az ismeretelmélet
»végére” vonatkozik. Ami érvényes marad, az az, hogy ha valaki nem
kivan filozéfidt mivelni, vdlaszthat mds nyelvet vagy mds metaforat.

Az ilyen és ehhez hasonlé ellenvetésekkel szemben Rorty kettds
stratégia szerint jar el. Egyrészt maga tovdbbra is részt vesz az anali-
tikus filozéfiai vitdkban. Erre nem csak gondolkoddsdnak eredete
okdn kényszeriil, hanem azért is, mert a vitdkban szdmtalanszor (hol
helyeslden, hol rosszallan) ra hivatkoznak. Ugyanakkor tolerancia-
elvét és széleskord érdeklGdését tgy érvényesiti, hogy mindazokat a
filoz6fusokat, akiket olvas, de akiket nem képes analitikus kollégdi-
val mint ,filozéfusokat” elfogadtatni, a magdnjellegii széhaszndlat €s
filozéfia kérébe sorolja. Ugyanakkor éppen a ,,magdnjellegd filozo-
fusokra hivatkozva sz6l hozzd a filozéfia egészéhez, annak (orté-
netéhez, jelenkori problémavildgdhoz és a tényleges vagy az dltala ki-
talan legfontosabb és mindig jelenlevd funkcionalista kérdése, hogy
mire jo, mire haszndlhaté az adott rendszer.

Programjat gy probalja végigvinni, hogy etnol6gusként ,indul
el” a kiilénféle filozéfiai nyelvezetek és kultirdk felé, filozofiatorte-
neti vildgutazéként széll partra nyelvi szigeteken, tisztdban van az-

11 R. Rorty, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994. 61, Boros Jinos
és Csordds Gdbor forditdsa.
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zal, hogy tigy tanulhat legttbbet a bennsziildttektSl, ha bardtsdgosan
és engedményekkel kozelit feléjiik. Megtanulja nyelviiket, nem
azért, hogy uralkodjék vagy rabbd valjék, hanem hogy a vildg, on-
maga, sajat torténete egy ujabb leirdasit ismerje meg, hiszen, mint
mondja, ,.sajdt karakteriinkkel vagy sajdt kultdrdnkkal kapcsolatos
kételyeinkel csak ismeretségi koriink kiszélesitésével oszlathatjuk el
vagy csillapithatjuk.”'* A szétdrak kozti 4tlépést Rorty és a hozza
hasonlé filozéfusok esetében nyilvdnvaléan sokrétd aggodalom mo-
tivélja.

Egyrészt a sajat torténetiségének tudatdban levd ,.ész” a szotdrak
nagy szdma lattdn nem nyugszik meg, képtelen immar a torténelmet
egyetlen kanti ész tételezéseként vagy egyetlen hegeli vonulatként
szemlélni, €s ezért a kulttra, a nyelvek, a térténelem minél tobb Gssze-
mérhetetlennek tinG rétegét kivanja végigjarni. Mintha Horkheimer
kritikai programjat kovetné: ,, Az ész igazi kritikdja sziikségszeriien a ci-
vilizdcié legrégebbi rétegeinek feltardsa és a legkordbbi torténet kutata-
sa.”"? Am Rorty célja mdr nem ,,pusztdn” az egyctemes historikus meg-
értés és kritika, rétegkutatdsaiba a civilizdcio kortdrs szegmenseit is be-
leérti. Megrajzolhatunk egy Kant-Hegel(Horkheimer)-Rorty fejlGdés-
vonalat, ahol Kant még a térténelmen kiviili, teret, id6t konstrudlo, a
megismerés €s a torténelem ,transzcendentdlis” feltételeként fellépd
észt feliételez, Hegel és Horkheimer pedig filozo6fiatorténetet szorgal-
maznak, hogy az ész historikus-kognitiv eredetét foltérképezzék, ahol
az ész mint 5nmaga torténeti eredete €s ereddje lép f6l, gondolja el és is-
meri meg magdt. Az idénkiviliségnek és a malt faggatdsdnak e prog-
ramjai utdn Rorty pragmatikus elddei nyomdn a jelenkor €s a jov4 prob-
1émadi és lehetséges gondolkoddsmadjai felé fordul.

Madsrészt Rorty és kovetdi individudlis okokbdl is torekszenek
mds szdétarak megismerésére, félvén attél, hogy egyetlen szétdrban
megmaradvan egyoldalibb, szikebb lesz a ldtdsmoédjuk, mintha sok-
féle szokészlettel, sokféle ,,6n- és vildgleirdssal” ismerkednének meg.
Rorty és a vele rokonszenvezd filozéfusok attél tartanak, ,.ha csak sa-
jat szomszédsagukat ismerik, megragadnak abban a szétarban, amely-
ben felndvekedtek.”'* Aki csak egy szotart ismer, aki csak egyetlen
nyelvet tekint az egyetlen ,1ét hdzdnak”, az az 4 kihivdsokra csak
passzivitdssal vagy erGszakkal képes reagdlni, hiszen a végsS szotd-
ron til ,,csak a reménytelen passzivitds vagy az erdszakhoz valé fo-

lyamodas van™."” Azt gondolhatndnk, sok nyelv ismeretére, sok filo-

12 R. Rorty, id. nui, 97.
13 M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, 6. k. 176,
14 R. Rorty, uo. )
15 R. Rorty, id. mii, 89.
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zofiai gondolat megismerésére viszont csak gy tehet szert, ha egy ét-
fogé latészoget, egyetemes nyelvet vélaszt.

Intervokabularitds

Ez azonban csak a latszat, ugyanis itt nem kartezidnus, kantidnus
vagy hegelidnus ,,metafiloz6fiar6l” van szg, nem egy transzcendentd-
lis kildt6toronyszer( ego kiépitésérdl vagy tételezésérdl, nem is egy
idedlis nyelv megteremtésének vagydrol, mivel Rorty nem hisz egy fi-
lozéfidk folotti perspektivaban, ahonnan le lehetne tekinteni a filozé-
fia egészére, nem hisz egy egyetemes nyelv lehetdségében, amelyen
beszélve minden filozéfiai nyelvet végérvényesen értékelni lehetne,
azaz amelyre minden (filozofiai) nyelvet le lehetne forditani. A kii-
16nboz6 filozéfidk — mint sajdt szotarral rendelkezd kiilonféle nyelv-
haszndlatok — egyike sem helyezhetd a masik f6lé, hiszen e ,,foléhe-
lyezést” valami fertiummal, valami nyelven kiviilivel vagy meta-
nyelvvel kellene indokolni, amit, feltéve ha elfogadjuk a ,,nyelvi for-
dulat” tanulsagait, nyilvdnvaléan nem lehet megtenni: ,Miutdn nincs
a szdtdrakon tdl semmi, ami a koztiik valé vélasztds kritériumaként
szolgdlhatna, a kritika a képek egyenkénti megtekintésén, és nem az
eredetivel valé Osszevetésiikdn a]apul.”'(’ A metafilozéfia” vagy
w~metavokabularitds™ helyett Rorty esetében éppen ezért intervokabu-
ldris gondolkoddsmddrol beszélhetiink, vagyis olyanrdl, amely atlép
egyik sz6tdrbdl a masikba, mikézben villalja a kiilonbozd szétdrak el-
sajdtitdsdnak faradsdgos munkdjat, és — mintegy Quine ,.forditdselmé-
lete” tanulsdgaként — ,véllrinditdssal intézi el” az egyetlen szotart
haszndl6 vagy minden nyelvet egyetlen sz6tdrra redukdlé egynyelvi-
ek szokdsos kritikdjdt azokkal szemben, akik tobb nyelvet beszélnek,
és tobb kultirdban érzik otthon magukat. Ez a szétdarak kozotti moz-
gds nem kilépés a szétdrak folé, hanem dtlépés egyik szétarbol a ma-
sikba, a nyelvek egymadsra és egymasba forditdsanak egy egyetemes
megértés érdekében végrehajtott erGszakos kisérlete nélkiil. Mégsem
beszélhetiink transzvokabularitdsrol, mivel ez emlékeztetne a transz-
cendentdlis filozofidra és filozofiai attitiidre, amelyet Rorty meg akar
kérddjelezni, és amely ismét a fent-lent, tilnan-innen, idétlen-idébeli
stb. megkiilonboztetésekre utalna vissza.

Rorty ezt az intervokabuldris gondolkoddsmddot a ,,neopragma-
tizmus” fontos jegyének tartja, mely az episztemolégiai és tudo-
ményos egynyelviek abszolutizdlé és egyetemesité gondolkodésaval
a nyelv és a gondolkodds esetlegességét, a monokulturdlis egynyel-

16 R. Rorty, id. mif, 97.
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viek felfogdsdval az ir6nidt, és a politikai filozé6fidt egyetlen elvre
alapozokkal az emberek kozti tedriamentes €s ,,eszme nélkiili” szoli-
daritdst dllitja szembe. Ez az intervokabularitds vezet olyan fogal-
mak Rorty dltali djraértelmezéséhez, mint igazsdg, kommunikédcios
kozosség, kultidra, filozdfia, tolerancia, szolidaritds és demokricia,
ahhoz a felfogdashoz, mely az emberi kultirat nem az ,igazsdg” és
wobjektivitds” filozofikus, egyedi szétdrakhoz régzitett fogalmaihoz
koti, hanem inkdbb a szolidaritds és demokricia kevésbé | filozofi-
kus”, @m minden szdtdrban érthetd fogalmaihoz.

E szétdrak kozott kozlekedd gondolkodd, a filozdfidk kevéssé fair
versengését latva, ahelyett hogy egy djabb sz6tér kidolgozésan faradoz-
na, egy kicsit tavolabbi, ,,afilozofikus” perspektivat vilaszt, a nézétérre
vonul, ahonnan a publikum hozzdértésével és laikussigaval figyelheti a
viadalokat. Onként vallalt afilozofikussdga persze nagyon is er6teljesen
filozofikus. Nem akarja magat eleve valamiféle meghatdrozott filozo-
fiai dlldsponthoz rogziteni, mert ez minden fejlédés akadélya lenne, és
taldn azért sem, mert megszivlelte Parmenidész monddsdt, mely szerint
»ahol majd elkezdem, oda fogok ismét visszatérni”,"’ vagy Holderlin
Heidegger dltal idézett figyelmeztetését: ,,Amiként kezded, tigy ma-
radsz...”"™ De taldn azért sem, mert naturalizalt ismeretelméleti 4ll4s-
pontjdval lehetetlennek tart mindennemi eleve elfogadott és ,elren-
delt” filozdfiai allaspontot, mely bizonyos értelemben mindig transz-
cendentdlis vagy transzcendens dlldaspont, €s egyben el6zetes értékva-
lasztds is. Ezdltal preventive kivéd minden olyan tdmaddst, melyekkel a
metafilozéfiai vagy egyszeriien metodolégiai dllaspontokat képvise-
16knek mindig szembesiilniiik kell, és amit Kanttal kapcsolatban, de
kétségteleniil minden rogzitett filozéfiai dlldspontra mint mindig sziik-
ségszerdien metafilozofiaira alkalmazhatéan Strawson a kévetkezékép-
pen fogalmazott meg: ,,Kant arra tesz kisérletet, hogy az érzékelés hata-
rait egy kiilsé pontbdl rajzolja meg, egy olyan pontbdl, amely, ha a hatd-
rokat helyesen hiizzak meg, nem létezhet.”"” Rorty ennek tudatdban egy
olyan ,,pontbél” kivan a filozéfidra tekinteni, amely talan nem filozofi-
kus, de 1étezé. Rorty hétralépése a filozéfiai kiizdStérrdl nemesak nem
transzcendentdlis, mégesak nem is egyetemes megértd szandéktol vezé-
relt, hanem a ,természetes” védekezés ,,pragmatikus” sziikségszer(isé-
géb6l kiovetkezik: a kiizd6térrdl ugyanis felé is irdnyulnak csapdsok. ,,A
pragmatikus dgy probél védekezni, hogy azt mondja, lehet valaki filo-

17 Parmenidész, DK28B5 [Proclus in Parmenidem I. 708.16. szerk, Cousin] (V6. Exis-
tentia, VI-VIL 1996-97. 354.)

18 M. Heidegger, Uthan a nyelvhez, Budapest, Helikon, 1991. 10, Tillmann J6zsef for-
ditdsa.

19 P.F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant's Critique of Pure Reason,
London, Methuen, 1973 (elsé kiadds 1966) 12.
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zofus gy is, hogy Filozdfia-ellenes, hogy a legjobban tgy lehet az
osszefiiggéseket megallapitani, ha egy lépést hdtrdlnak azoktdl a kérdé-
sektdl, amelyeket a platonistdk és a pozitivistdk vitatnak.” “@ Rorty a
tobb — filoz6fiatorténeti eredetii, 4m a mai vitdkban felhasznélt — szétar
elsajatitdsdnak és megismerésének szandékdval a szemlé16 aktiv, leird,
kritikai, s6t kozvetitd kreativ szerepét is villalja.

Richard Rorty filozéfidjanak intervokabularitisa az amerikai
egyetemek vildgdban konkrétan dgy jelenik meg, hogy az éltala pro-
pagdlt djpragmatizmus a filozéfiai intézeteket urald nyelvanalitikus
filoz6fia és az irodalmi intézeteket dominald kontinentélis filozéfia
(fenomenolégia, egzisztencializmus, hermeneutika, dekonstrukcid)
»kozott” helyezkedik el, olymédon, hogy mindkettének dial6guspart-
nere kivdn lenni. Rorty nem torekszik egy 4j filozéfiai pozicié kidol-
gozdsdra, hiszen szerinte mar amigy is tdlsdgosan sok ilyen pozicié
verseng egymadssal, hanem azzal prébilkozik, hogy a lehetd legtigabb
perspektivdkat nyissa meg a gondolkodds szdmdra, a lehetS legtobb
filozéfiai irdnyzatot gondolja végig, a lehetd legtibb irodalmi mivet
olvassa el és 6rolje meg a maga ,.dialektikus malméban.”?' Mivel a
»bedrlendé gabondban” ugyanigy ott vannak az analitikus filozéfiai
mivek, mint az irodalomkritika és a kultdrkaritika mivei, ezért Rorty
mindezeken a tertileten jelen van, hat, nem egyszer a vitdk kereszttii-
z€be kertil.

Mindezeket figyelembevéve nem csoddlkozhatunk azon, hogy fo-
gadtatdsa nem egyértelmil; egyrészt irénidjdval, olvasottsdgdval, meg-
lep& fordulataival felszabaditéan hat azok szerint, akik dgy vélik, az
egyetemi filozéfia, tilsdgosan is elregyartott (platoni, kartezidnus,
kanti stb.) eszmék rabsdgdban, egyszertien ,,normdltudomanyos” kuta-
tasokat végez, méasrészt az analitikus filozofidn edzett szigori és kovet-
kezetes gondolkoddsdval, és ennek nem kevésbé szigort és kovetkeze-
tes megkérddgjelezésével komoly kritikal munkdra is kételez. Ez a kriti-
kai munka kiilonosen az analitikus filozofidn beliil figyelhetd meg,
ahonnan Rorty indult, és amelynek 6rokségét vallalja. Ezen a teriileten

20 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982. xvii. (Kiemelés - B. J.)

21 Rorty ironikus gondolkoddként hatdrozza meg magdt és a hozzd hasonld tdg perspek-
tivdra torekvd értelmiségieket, akikrdl azt mondja, ,,Az ironikusok kéltéi tehetségii
emberek, az djraleirds tehetségével megdldott eredeti elmék — Piithagorasz, Platon,
Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard, Baudelaire, Darwin, Freud - irdsait ga-
bondnak tekintik, amit ugyanabban a dialektikus malomban kell megdrolni”, Esetle-
gesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994, 92, Boros Jdnos és Csordds Gabor
forditdsa. Az ironikus és metafizikus gondolkodd szembedllitdsdhoz ldsd id. md, 89-
95. A filozéfia ironizdlhat6sagdt a legtébb filozéfus vitatja. Habermas a filozdfia esz-
tetizdldsdra irdnyul6 térekvést lit benne, és azzal utasitja vissza, hogy a filozéfia fel-
adata végsG soron mégis a, komoly” igazsdgkeresés lenne. V. J. Habermas, ,,Rortys
pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 44.1996.5.717.
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beliil is kettGs a Rortyhoz valé viszony, egyrészt komoly biralatok érik,
példdul Putnam, McDowell részérdl, masrészt mégis dgy tinik, hogy
sajdt pozicidik negfogalmazdsindl, gondolkoddsi irdnyuk kijelolésénél
és fogalmi lehatdroldsaikndl éppen ezek a szerzdk tartjdk 1ényegesnek
Rortyhoz valé viszonyuk meghatdrozésat. ,,Kevés kortdrs gondolkodd
jelenléte annyira paradoxalis, mint Richard Rortyé,” jegyzi meg David
Hall Rortyrél irt konyvében, majd nem kevés ironidval hozzdteszi, ,,Mi-
kozben New Yorkban és Londonban kritizaljak, nagy miveltségi és
igényes munkdi elég nagy példianyszdmban kelnek el ahhoz, hogy azt
sejtsiik, azok a filozéfuskollégdi, akik nyilvanosan elutasitjdk, késd €j-
szaka zseblampdval felszerelkezve fejiikre hizzdk a takarét, és mohdn
elmélyiilnek kdnyveinek olvasdsdban.”*

A filozofiatirténet episztemikus szdtdra

Rorty szerint a filozdfia térténete sordn elterjedt vélemény volt,
hogy a filozéfia f6 feladata megprébalni megérteni az ember és az em-
beri kozosség helyzetét a viligegyetemben. Ugy hitték, vannak (vagy
legaldbbis kell, hogy legyenek) bizonyos univerzdlis faktorok, dllan-
dok, amelyek oksdgi dsszefiiggések szerint vagy legaldbbis okozdssal
hatdrozzdk meg a dolgokat, létrehozzak azokat, alakot, jelleget vagy 1é-
nyegiséget adnak nekik. Ezekhez az dltalanos tényezdkhoz hol ontol6-
giai és objektivista, hol inkdbb ismeretelméleti €s szubjektivista médon
viszonyultak. A tizenhetedik szdzad 6ta uralkodévé vilt ismeretelméle-
ti ,,paradigma” szerint ahhoz, hogy helyesen vagy ténylegesen megis-
merjiik a kiilsg vildgot, el§szor magét a megért6t vagy megismerdt kell
megismerni vagy legaldbbis elgondolni. Az els§ szubjektivista gondol-
kodok tgy vélték, a megismerd megértéséhez a megismerdét el kell vi-
lasztani tdrsadalmi kornyezetétSl, és dnmagéban, izol4lt, mesterséges
kornyezetben kell vizsgdlni. Ezt tette a maga mddjan, barmennyire is
kiilénb0z6 volt miveltségiik, érdeklddésiik, irismddjuk és céljuk, Mon-
taigne €s Descartes. Montaigne, aki Esszéinek elGszavdban figyelmez-
teti az olvasot, hogy 6nmagit festi, és Descartes, aki végséd soron ,,6n-
magdt” gondolja.23 Descartes racionalizdlé filozéfidjaval a tizenhete-
dik-tizennyolcadik szazadi brit filozéfusok empirizmusa 411 szemben,
akik a megismerés biztossdgdt nem az ész 6nbizonyossdgdra, hanem az
érzetekre és tapasztalatokra akartdk visszavezetni. Az episztemologiza-
16dds folyamatdnak torténeti és egyben szisztematikus csiticspontja

22 D. L. Hall, Richard Rorty, Albany, State University of New York Press, 1994, |,
23 A Montaigne-Descartes hatdsvonalhoz lisd L. Brunschwicg, Descartes et Pascal,
lecteurs de Montaigne, New York — Paris, Brentano's, 1944,
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Kant, aki a kognitfv struktirdkat a megismerés €s tudas konstitutiv ele-
meiként irja le. Kant 6ta a filozéfusokat megismerd struktirdink, kogni-
tiv képességeink és nyelviink alapveté osszefiiggései foglalkoztattdk.
Altaldnosan elfogadottd valt a vélemény, hogy ha ., tudni annyi, mint re-
prezentdlni azt, ami a tudaton kiviil van,”? akkor elszor a kiils6 vildgra
irdnyulé tudatot kell megvizsgédlnunk. Descartes-nak az tjkori ismeret-
elméleti metafizikat megalapozo szavaival, ,,az igazsdg vizsgdlatihoz
egyszer az €letben, amennyire erénkt6l telik, minden dologban kétel-
kedni kell.”*® Am még emogott a radikdlis kovetelmény mogott is min-
dig ott leselkedik a tovabbi kétely, hogy a tudat kizdrélagos vizsgilata-
val nem oldjuk meg a tudat és a kiilvilag kapcsolatdnak kérdését, és ezen
a késdbbi nyelvfilozofidhoz kapcsolddé propoziciondlis attitidd vizsga-
lat sem segit. Ugyanis olyan, a tudat vizsgdlata dltal megvilaszolhatat-
lan kérdések meriilnek fol, hogy a tudat-kiilvilag kapcsolat inkdbb tu-
datjellegi vagy kiilvilagjellegii-e, vagy hogy a kijelentés-kiilvildg kap-
csolat inkdbb nyelvi vagy kiilvildg-jellegi-e, tovabba, hogy miként
gondoljuk el a kiilvildgrol a tudatban kialakitott ,,reprezentdld” strukti-
rdknak a tényleges kiilvildggal val6 kapcsolatdt, milyen szerepet jatszik
mindebben a nyelv, valamint az agy mint a tudat biol6giai hordozdja.

Rorty Philosophy and the Mirror of Nature cimd m{vében, mint
mondja, megprobdlja ezt a tizenhetedik szdzadban elindult ,,szubjekti-
vizdléddsi™” folyamatot , feltartéztatni”. Ha hegelidnusan értelmeznénk
a torténelmet, azt mondhatndnk, amaga sziikségszer( torvényeit kovetd
filozofiatorténet ,,belsé dinamikdja” az emlitett , feltartdztatdst” maga-
t6l is véghezviszi, mintegy maga kényszeritve rd magdt a filozéfiatorté-
netben gondolkodéra — feltéve, hogy ,helyesen” folismert folyamatrol
van sz6, és feltéve, bdr egyaltaldn nem bizonyitva, hogy a térténelem-
ben tényleg mitkédik valami olyasmi, mint a hegelidnus dialektika. Ha-
bermas egyenesen hegeli patoszt érzékel Rortyndl, ami nem is olyan ta-
volrél jova feltételezés, ha emlékeziink arra, hogy Rorty ,,mesterének”,
Dewey-nak egész filozéfidjara ranyomja bélyegét ifjikori hegelianiz-
musa: ,,A metafilozéfiai tadvolsdgtartds, amellyel a szerkesztS [Rorty,
aki a The Linguistic Turn cimi kitetet szerkesztette] a szovegeket kom-
mentdlta, még a lauddcié gesztusdban is arrél 2 hegeli tizenetrdl drulko-
dott, hogy a szellem minden érett korszakdba jutott formdja dialektiku-
san hanyatldsra van itélve.””

A hegelidnus Horkheimer jéval Rorty [6llépése elétt arrdl a folya-
matrél beszél, amelyet Rorty végbe akar vinni. Azt llitja, hogy a ké-

25 R. Rorty, Philesophy and the Mirror of Nature, xiil.

26 Descartes, , Les principes de la philosophie”, in Oeuvres philosophigues, 3. k. 1643-
1650. szerk. F. Alquié, Paris, Bordas, 1989. 1. Classiques Garnier.

27 I. Habermas, ,.,Rortys pragmatische Wende”, 716.
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s6bb Rorty dltal képviselt objektivizdlddds és naturalizdlodds mint fi-
lozéfiatorténeti folyamat dnmagatdl végbemegy: ,,minél kiméletle-
nebbiil tételezik a szellemet mint abszolitot, anndl inkdbb fenndll a
veszély, hogy tiszta mitosszd essen vissza, és magdnak éppen abbdl a
természetbdl vegye a mintat, amelyet magdba felvenni, vagy akar lét-
rehozni kivén. Igy vezettek sz€lsGséges, idealista spekuldcidk a ter-
mészet és a mitoldgia filozéfidihoz; ez a korldtoktSl mentes szellem
minél inkdbb el6 kivéanja frni nemcsak kantidnusan a természet forma-
it, hanem annak szubsztancidjdt is, anndl inkabb elvesziti nnon sajat-
sdgos tartalmdt, és anndl inkdbb lesznek kategoridi a természetes fo-
lyamatok orok visszatérésének metafordi. ... az ismeretelmélet kike-
riilhetetlen apéridi arra a tényre utalnak, hogy a természet €s a szellem
dualizmusa nem dllithatd egy definicié értelmében, ahogy azt a két
szubsztancia klasszikus kartezidnus tana akarta, Egyfel6l mindkét pé-
lust absztrakcidval kell a masiktol elszakitani; masfelSl pedig egysé-
gét nem lehet adott tényként folfogni és kozvetiteni.””” Adorno pedig
azt mondja, ,,a szellem 6nmagdval valé egysége ... az eljdrds iltal a
dologra vetitédik ki, mégpedig anndl inkédbb, minél tisztdbb és szigo-
ribb szeretne lenni.”®® Ha hihetnénk ezeknek a hegelidnus folfogd-
soknak, akkor a filozéfiatérténet dinamikdjébél eldre 1dthaté lett vol-
na annak az egész objektivizdloddsnak az irdnya, amelyet Rorty a
szubjektumkdozéppontd, szigord igazsagkeresd filozo6fidkkal kapcso-
latban végig kivdn vinni.

A frankfurti iskola filozétusainak felfogésa szerint a filozdéfiator-
ténet belsd (hegeli) fejlédési dinamikdjanak és eldrehaladdsdnak
Rorty pusztin egy nagyon tehetséges médiuma. A szellem (Geist)
vagy a tudat (mind) az ismeretelméleti paradigma radikdlisainak tevé-
kenysége folytdn 6nmagit teljesen izoldlva, a természet folé helyez-
ve, €s ezdltal megsziintetve maga lesz a természet abszoliit teremtdje,
azonos lesz a természettel, és kategoridi éppen a természet Osszefiig-
géseivé vilnak. A hegeli tradicié azt ,,j6solja” Rortynak, hogy ha meg
kivdnja keriilni az ismeretelméletet, akkor e megkeriilés mozzanata
maga vilik ismeretelméletté, ha pedig azt gondolja, hogy naturalizal-
hatja, nominalizdlhatja azt, akkor az emberi szellem maga ruhdzddik
f61 a természet tulajdonsdgaival. Ez utébbi esetben azonban kizarjuk
a filoz6fidbdl, vagy magdra hagyjuk azokat az elméleti €s az életvi-
ldgban jelentkez§ problémdkat, amelyek sajdtsdgosan nem frhatok le
a fizika t6rvényei szerint. Ezért véli az egyensiilyra torekva és a filo-
z6fia tarsadalmi szerepét egyébként Rortyhoz hasonldan hangsiilyozd

27 M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, 6. k. 173.
28 T.W. Adorno, Metakritik der Erkenntnistheorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, 18. (A
helyre Weiss Janos hivta fol a figyelmemet.)
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Horkheimer, hogy természet és szellem egyesitését ,,nem lehet végre-
hajtani”. Azt dllitja, hogy a szellem és a természet egymastol csak fo-
galmi absztrakciéként vdlaszthaté el, egységiik pedig nem tapasz-
talhat6 és nem fogalmazhaté meg. Horkheimer a szellem és a termé-
szet dialektikus 6sszemérhetetlenségének tételét képviselve eleve ér-
telmetlennek tartja a Dewey-féle egyesitési prébélkozasokat, a prob-
Iémdt és a Dewey, majd Rorty dltal véllalt feladatot joval Rorty elétt
érdektelennek nyilvanitja.

Horkheimer kritikdjdban éppen ellenkezd viszony nyilvanul meg
a filozéfiatorténethez, mint a véletlenszerdséget hangsilyozé Rorty-
ndl. Horkheimernél — akdrcsak ,,6rokosénél”, Habermasnil, aki sze-
rint a filozéfiatorténet paradigmai ,,nem véletlen sort alkotnak, mint
ahogy azt Rorty gondolja, hanem dialektikai Osszefiiggésben all-
nak”? - a filozéfiatorténet belsd dinamikdja sziikségszeriien uralja a
gondolkoddst és annak fejlédését. Ebben a folyamatban a fogalmak
szerinte nem megszinnek, csak dialektikus fejlédésben jelentést val-
tanak. Ehhez az elvhez kapcsol6dé médszertani és kritikai okokbdl
megdriz olyan fogalmakat, mint a szellem, a szubsztancia stb., ame-
lyeket a filozdfiatorténetet nem folsGbb instanciaként vagy belsé
kényszerité dinamikaként, hanem pusztin dialéguspartnerként elfo-
gad6 (ebben az értelemben) emersonidnus és naturalista Rorty eluta-
sit. Ez az elutasitds az emlitett horkheimeri paradigmdban értelmezve
éppen a szellem dialektikussagaban eleve elrendelt naturalizdciés fo-
lyamatdnak sziikségszeri terméke és megnyilvanuldsa lenne.

Az analitikus nyelvfilozdfia megkérddjelezése

Rorty a maga filozéfiakritikdjdban — amelynek alapvetden a szub-
jektum kozéppontid hagyomdny és féként az analitikus filozéfia a cél-
pontja — szdmtalan alkalommal és a legkiilonfélébb kontextusokban
magyardzza el igazsagfelfogdsat. A legelsGilyen irdnyu jelentGsebb ird-
sa a fiatalkori Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philo-
sophy,m melyet 1967-ben jelentetett meg, €s amely az analitikus nyelv-
filozéfia alapvetd kritikdjdt adja. Az iras egy évvel Foucault kinyve,
Les mots et les choses” utén jelenik meg, ugyanabban az évben, mint
Derrida atiit§ strukturalizmus-kritikdja, melynek cime La structure, le

29 1. Habermas, ,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
44, 1996. 5. 723.

30 R. Rorty, ,,Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, in R. Rorty
(szerk.) The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method, Chicago —
London, University of Chicago Press, 1967. 1-39,

31 M. Foucault, Les mot et les choses, Paris, Gallimard, 1966.
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signe et le jeu dans le discours des sciences humaines.” Derrida Mon-
taigne-tSl vett mottéjat Rorty is vilaszthatta volna a maga irdsa, de
egydltalan filozofiai programja elé: ,Nehezebb értelmezni az értelme-
zéseket, mint a d(}lgokat”,33 kiegészitve azzal, hogy viszont csak az ér-
telmezések értelmezhetdk. Rorty szerint a filozéfusoknak tobbé nem az
a feladatuk, hogy megtaldljdk a Titkot, hanem azt a reménységet kell
taplilniuk, hogy elddeik vildgleirasdnak jobb lefrdsdval maganak a vi-
ldgnak is jobb leirdsat zu:ljzik.34 Mint ahogy Derrida a strukturalizmus vi-
ragkordban, igy Rorty a nyelvfilozofia nagy korszakdnak idején funda-
mentilis kérdéseket tesz ol e filoz6fia elGfeltevéseivel kapesolatban.
Mint megallapitja, a filozéfia ,torténetét a kordbbi filozéfusok
gyakorlatai elleni forradalmak és a filozé6fia olyan tudoméannyd vald
atalakitdsanak kisérletei lyuggatjak dt, amelyben a filozéfiai tételek
probdjara egyetemesen elismert dontési eljdrdsok dllnak rendelkezé-
siinkre.”** Azonban az emlitett térések és forradalmak Székratésztdl
Kantig és Husserlig mindig ,.csak™ egy j mddszer kidolgozdsdban
alltak, mint Rorty mondja, ,,a helyzet javasolt orvossdga tipikusan
egy Gj médszer elfogaddsa volt.”* Az (i) médszer, egy gondolkoddsi
stilus, egy nyelvhaszndlat mindig valamirdl igyekezett szdlni, még-
pedig a vildgrdl, az emberrdl, a megismerésrdl, a Létrdl, a Széprdl, a
Jérél, a természetrdl stb., igaz médon, tehat annak megfelelden, ami-
rél szolni vélt. A médszer mint kivdlasztott dtvonal mdr eleve don-
tést feltételez arrdl, hogy mihez és hogyan akar a modszert valaszto
eljutni, tehdt mdr eleve feltételezi, hogy a moédszeres gondolkodé
mar gondolatban off van, ahova az Gtnak vezetnie kellene. Feltétele-
zi, hogy tudja, hova akar eljutni, mirél akar beszélni, nem véve ész-
re, hogy ekkor a beszéd mar nem felfedezés, pusztin ismétlése a mdr
tudottnak, és igy ,tudomédnyos” — ha nem is ,,pedagdgiai” — szem-
pontbél folosleges. Mint Rorty hangsilyozza, ,,ahhoz, hogy tudjuk,
mely modszert fogadjuk el, mdr valamilyen metafizikai és episzte-
moldgiai kovetkeztetésre kellett jutnunk."ﬁ? Eleve tudnunk kell,
hogy milyen a vildg, és ehhez képest a megismerd hol helyezkedik
el, és milyen struktdrdkkal, ,.kognitiv kapacitdsokkal” rendelkezik.
Az igy adédé korbenforgds (mdr eleve tudom, amit keresni vélek) el-

32 ). Derrida, , Lastructure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”, in
L'écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967. 409-428. (Az irds egy 1966-ban a balti-
more-i Johns Hopkins Egyetemen tartott el§adids anyaga.) Részletes magyar nyelv(d
targyalasat 1asd Orbén Jolén, Derrida irds-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994, 81-126.

33 ). Derrida, id. md, 409.

34 Vié. R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982. xi.

35 R. Rorty, ,,Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, id. kiadds, 1.

36 R. Rorty, uo.

37 R. Rorty, uo.
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keriilésének leggyakoribb mddja a filozéfian kiviili, a tudomdnyra
valé hivatkozds, mely szerint a filoz6fidnak a (természet-)tudo-
manyokéhoz hasonl6 rigorézus maddszereket kell valasztania, hipoté-
ziseket kell feldllitania, és ,szigord” mddszerességgel eljdrnia. Mi-
utdn azonban a filozéfidnak a tudomdnyoktdl eltéréen nincs kozvet-
len empirikus probdja, igencsak problematikus a tudoméanyok példa-
képként valé haszndlata. Miel6tt Rorty igazsidgelmélet-kritikdjaval
tovabb foglalkoznank, tanulsigos lehet az analitikus filozofia erede-
tére vetniink egy pillantdst.

Az analitikus filozdfia
és belsé ellentmonddsainak eredete™®

Az analitikus filozéfia alapmeggy§zédése, hogy a gondolkodds és
a megismerés filozofiai vizsgdlata a nyelv analizisével, és csak ezdltal
lehetséges. Ezt a felfogast vallottak és valljak, akiket nagy vonalak-
ban az analitikus filozéfidhoz sorolunk: a logikai pozitivistak, Witt-
genstein, Russell, Ayer és a vezetd kortdrs amerikai filozéfusok.
Dummett szerint kizdrélag azokban az esetekben lehet sz6 analitikus
filozo6fidrdl, ha elismerik a nyelv primdtusat. Ezért azok a filozéfusok,
akik kilépnek a nyelvanalizis krébél, szerinte mar nem tartoznak eb-
be a csoportba (példdul G. Evans, J. Searle és Th. Nagel).

A nyelvi fordulat legkordbbi példdja Dummett szerint Frege
Grundlagen der Arithmetik (Az aritmetika alapjai, 1884) cimid m-
ve.” Ebben a mivében Frege mintegy fogalomhaszndlatiban Kantra
visszautaléan és ,neki” teszi fol a kérdést, ,Hogyan adddik szd-
munkra egy szdm, ha egyszer sem képzetiink, sem szemléletiink nem
lehet r6la?”,*’ hiszen Kant szdmara semmiféle megismerés nem le-
hetséges, azaz semmi nem addodhat szdmunkra szemléletek, fogal-
mak és sémak, tehat képzetek nélkiil. Vdlasza a nyelvi kontextus el-
vében gydkerezik, miszerint egy szénak (egy szdmnak) csak egy

38 Ebben az alfejezetben Michael Dummett konyvére timaszkodom: Die Urspriinge
der analytischen Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1992. (Eredeti cim: The Ori-
ging af Analytic Philosophy.)

39 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersu-
chung tiber den Begriff der Zahi, Breslau, Koebner, 1884, (Szdmos utannyomas, pl.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961. Magyarul részletek: G. Fre-
ge, Logika, szemantika, matematika, szerk. Ruzsa Imre, Budapest, Gondolat, 1980.
83-104. Mité Andris forditdsa.)

40 G. Frege, Logika, szemantika, matematika, 86. Az eredetiben nem , felfogni” (be-
greifen), hanem ,,adatik” (gegeben) szerepel: ,,Wie soll uns denn eine Zahl gegeben
sein, wenn wir keine Vorstellung oder Anschauung von ihr haben kénnen?" (Ki-
emelés, a forditds modositva — B. 1) (G. Frege, Die Grundlagen der Arithmerik,
Stuttgart, Reclam, 1987. 94.)
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mondat dsszefliggésében van szdmunkra értelme. Frege dltal Kant
mintegy kiegésziil a nyelvi kontextus elvével, mely [dtszdlag lehetd-
vé teszi fogalmaknak, tehdt a megismerés feltételeinek nem transz-
cendentdlis, hanem nyelvi kezelését. A kontextus elvének folismeré-
se utdn Frege kérdése gy mddosul, milyen értelmiik van azoknak a
mondatoknak, amelyekben szamok fordulnak el6. Frege filozofidjd-
val a nyelv, a kontextus, a fogalmisdg és az aritmetika viszonydnak
kutatdsa, az aritmetikdnak a logikai eljardsokkal valé 6sszekapcsola-
sa megnyitotta a filozéfusok egy része szamdra a rég dhitott és Kant
dltal egyszer mir megtaldltnak vélt tivlatot, nevezetesen, hogy a ma-
tematikdhoz és a természettudomdnyokhoz hasonléan a filozéfia is a
~tudomdnyossdg” biztos utjat jarhatja. Ugy tlint, hogy megnyilt a le-
hetdség a hagyomdnyos filozéfiai kérdések tudomdnyos és objektiv
vizsgdlatdra,

Annak ellenére, hogy a lingvisztikai fordulat Fregével megtorté-
nik, Frege mégis hangsulyozza, hogy 6t elsésorban nem a gondolato-
kat kifejezé mondatok, hanem maguk a gondolatok érdeklik. 1906-
ban Husserlnek a nyelvi fordulat ,.ellenprogramjit” is megfogalmaz-
za: ,A logikus fd feladata, hogy megszabaduljon a nyelvté’l"““ Azt is
allitja, hogy a filoz6fus munkdjdnak nagy része a nyelvvel valé kiiz-
delembdl 4ll. Frege munkdssdga sordn kitart azon véleménye mellett,
hogy a nyelv a gondolat tiikdrképeként funkciondl, és bdr lehetséges,
hogy nem jé tiikorkép, de mds kép nincs a keziinkben.

Dummett Frege filozdfidgjanak hirom jegyét emeli ki, amelyek se-
gitségével a nyelvi fordulat vizsgdlhaté. 1. A gondolat dsszetevdinek
— az értelem épitGkoveinek — ismerete attél fiigg, miként ragadjuk
meg a mondat struktirdjat, amely a gondolatot kifejezi. Frege szerint
a gondolat struktirdja tikrozédik az 6t kifejezd mondatban (a mondat
nem rejti el a gondolatot). Megforditva, a gondolat nyelvi kifejezésére
valé hivatkozds nélkil aligha lehet megmondani, mire gondolunk,
amikor a gondolatok struktirdjarél beszéliink. A mondat és a gondo-
lat struktdrdjanak fogalmdt egyiitt kell kezelni. Egy gondolatot a mon-
dat azdltal fejez ki, hogy szemantikus tulajdonsdgai vannak, azaz
hogy bizonyos eszkozok segitségével igazként vagy hamisként fogha-
t6 f6l. A gondolatot azéltal fogjuk {61, hogy a mondat szemantikus tu-
lajdonsdgait megragadjuk. A mondat struktirdja részeinek szemanti-
kus kapcsolatdt jelenti. Frege felfogdsdban a mondat szétdaraboldsa-
nak megfelel a gondolat szétdaraboldsa.** Dummett azonban nem em-
liti, hogy ez az alapelv végtelen regresszust eredményez, ami mdr

41 G.Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel, szerk. G, Gabriel, H. Hermes, F. Kambar-
tel, C. Thiel, A. Veraart, Hamburg, Meiner, 1976. 102. lj. Idézi Dummett, id. nuf, 13.
42 G. Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel, 224, 1dézi Dummett, id. mi, 16.
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Sextus Empiricus tandcsa szerint is az ilyen gondolkodas felfiiggesz-
téséhez kell hogy vezessen.

Legyen ugyanis G1 egy gondolat, M1 az azt kifejez6 mondat és
RG1 a gondolat mondat éltali megragaddasa, RM1 pedig magdnak a
mondatnak a ,,megragaddsa”. A fregei elv — maga is gondolat (G2) —
kifejezéséhez a kovetkezé M2 mondatot képezhetjiik: ,,A gondolat
(G1) megragaddsdhoz (RG1) az azt kifejezd mondatot (M1) kell meg-
ragadnunk” (RM1). Ekkor M1 , fizikailag” (hangjelek vagy irdsjelek
formdjdban) adott, és megragaddsa (RM1) kiviltja egy gondolat (G1)
megragaddsdnak aktusat (RG1). (Gondolat és nyelv viszonydnak és
kettejiik ,,val6sdgossdgdnak” vizsgdlatdt itt mell6znom kell.) Tekint-
ve azonban, hogy M2-r6l hasonlét éllithatunk, mint M1-rél, vagyis
M2-t 6nmagérdl is dllithatjuk, ezdltal M3-at krealva [M3: ,,A gondo-
lat (G2) megragaddsdhoz (RG2) az azt kifejezd mondatot (M2) kell
megragadnunk (RM?2).”], és M3-rél is dllithatjuk, amit M 1-ré] és M2-
161, €s egy végtelenbe meng allitdsi lancot képezhetiink.

2. Frege szerint a gondolatot, a mondat vagy kifejezés jelentését
vagy értelmét (Sinn) tekinthetjiik igaznak vagy hamisnak, mig a mon-
dat csak levezetett értelemben tekinthetS annak.*’ Igazak csak a gon-
dolatok lehetnek, a mondatok nem. Frege szdmdra a kifejezés jelen-
tése (Sinn des Ausdrucks) az a mod, ahogy a vonatkozds (Bezug)
adott. A jelentés (Sinn) fogalmdnak tehdt csak a vonatkozdson (Be-
zug) keresztiil adhatunk jelentést. A vonatkozds és a jelentés viszonya
itt vagy logikai, tehdt definiciészerd, vagy genetikus. Ha logikai, ak-
kor a jelentést pusztdn fogalmilag definidltuk, és tovabbi megértésé-
hez csak annyiban jdrultunk hozzd, hogy most mdr nem a jelentést,
hanem a vonatkozast kell megérteniink. Ha viszont a ,,vonatkozas”
. genetikus szempontbdl értendd, tehat rint ami ténylegesen létrehoz-
za a jelentést, akkor ,.el8szor”™ a vonatkozds adott, még a jelentés elétt,
tehdt eredeti értelemben jelentésnélkiili mozzanat. A vonatkozds fo-
galma nem segit hozzd a jelentés megértéséhez, és ezért a jelentés fo-
galmdt ugyanigy eredetinek és Gsinek kell tekinteniink, mint David-
son az igazsdg fogalmat. Ha Frege dllitdsa folirhaté a kovetkezd kép-
lettel: kifejezés + vonatkozas = jelentés, akkor maga a jelentés fogal-
ma eredeti a megértés szamara, hiszen a kifejezés €s a vonatkozds on-
magdban még jelentésnélkiili, ennélfogva érthetetlen.

Jegyezziik meg, hogy Kant soha nem ment volna el a filozéfia anali-
tikus kezelésének addig a fokdig, ameddig azzal Frege és kovetdi pro-
bélkoztak, tehédt példdul a ,,Sinn”, a jelentés, az értelem ,,mogé” vagy

43 Ebben az tsszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy a Sinn fogalmit a magyar
Ljelentés” vagy ,.értelem” széval adjuk vissza. A kdvetkezdkben a jelentés szét
haszndlom.
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»ald” azzal az igénnyel, hogy tovabbra is azzal a koherencidval és logi-
kaval dolgozzon, amit éppen mdr a,,Sinn” sth. fogalmanak megléte tesz
lehet6vé. Egyszeriien azért, mert Kant szdmadra a logikai analizisnek so-
ha nem volt alapvetd filozdéfiai jelentdsége. Szerinte a tudoméanyos tu-
ddsnak mindig pontosnak, egzaktnak és logikailag dtldtszénak kell len-
nie. Nem ldthat6 azonban be, hogy annak a fajta gondolkoddsnak, amely
éppen a tudomdnyos gondolkoddst akarja megérteni, megalapozni,
vagy eredetét felkutatni, ugyanazoknak a kritériumoknak kellene eleget
tennie, mint a tudomdnynak. A tudomédnyossdg vagy az ismeretelmélet
»tudomdnyos™ megalapozdsa vagy magyardzata az énreferencialités ro-
vidzarlata miatt ugyanolyan lehetetlenség, mint a logika logikai meg-
alapozdsa vagy magyardzata. Amit Dieter Henrich Kant transzcenden-
tdlis dedukcigjardl, az értelem megismerdképessége igazoldsdnak e ko-
zépponti eljardsar6l mond, kritikaként minden ,szigord” filozofiai
programrodl elmondhaté: ,Kant a dedukeiét nem azokkal a sajdtossa-
gokkal és szigorral prébdlja végigvinni, mint ami azt a tuddst jellemzi,
amelyet igazolni akar. Az igazolds mint médszer nem léphet tidl diskur-
zusformdiban azon, amit igazolni akar, és nem versenyezhet az alapvetd
tudomdnyok vildgossdgdval és sajatossdgaival, ahogy azt a Leibniz dltal
megalapozott hagyomdnyban gyakran elgondoljdk. De ezek a tudo-
manyok nem képesek ténylegesen megoldani — s6t még csak megcéloz-
ni sem — az alapvet6 filozéfiai problémadkat, és ezért bizonyos értelem-
ben nem filozofikusak.”** Kant szdmara a tudomdany csak tudomanyos,
a filozé6fia pedig csak filozofikus lehet.

Lithat6, hogy Frege médsodik pontban emlitett felfogdsa a ,jelen-
tés”-rél, ismét csak Sextus Empiricus nyoman, az igazsdggal kapcso-
latos dontés felfiiggeszését vonhatja maga utdn, hiszen a jelentés
»megértéséhez” a , kifejezés” és ,,vonatkozds” fogalmainak jelentését
kellene megérteni, tehdt korbenforgdsra jutunk. Vagy legaldbbis a
hermeneutikai kor alkalmazdsara kényszeriiliink. E hermeneutikai kor
még kibSvitendd a jelentés ,folfogdsahoz” szikséges ,folfogéval”,
akinek folfogdsa a tdarsadalmi és nyelvi kommunikdciés kozegbe
dgyazaddik.

3. A kommunikdciét az teszi lehetdvé, hogy a jelentést a kifejezés
hordozza. Aki a kifejezést haszndlja, annak nem kell mindig a jelen-
tésre gondolnia. A jelentés objektiv, és ezért tudja tobb tudat is t6l-
fogni. Frege nem targyalja, hogy miként kapcsolddik a jelentés (Sinn)
a kifejezéshez (Ausdruck) — annak ellenére, hogy ez egy nyelv tuddsa-
nak alapvet§ kérdése. A jelentést akkor ismerjiik, ha megragadjuk,

44 D. Henrich, ,,Kant's Notion of a Deduction and the Methodological Background of
the First Critique”, in E. Forster (szerk.) Kant's Transcendental Deductions, Stan-
ford, Stanford University Press, 1989, 29-46, 41,
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hogy a kifejezés miként jarul hozzd azon feltélel megillapitdsdhoz,
amely dltal a kifejezés igaz.

Fregével a ,kezdeteknél” implicit médon adva van az analitikus
filozéfia szdmos alapproblémdja, melyek egy ténylegesen szigori
elemzés sordn mint végtelen regresszusok, korbenforgé érvelések
vagy relativizalhato kijelentések jelennek meg. Rorty éppen az olyan
analitikus filozéfusok, mint Carnap és Ayer kijelentéseinek és maod-
szereinek analizisével mutatja ki, hogy a fundamentdlis kérdésekre
nem tudnak vdlaszolni, illetve vdlaszaik ugyanolyan belsd forgdsok-
ra, helybenjdrdsokra, végtelenbe szaladdsokra vagy relativizdléddsok-
ra, partikularizdléddsokra vezetnek, mint ahogy ezt Frege esetében is
latjuk, és amit Kant éppen transzcendentdlis dedukcidjdval kivant el-
keriilni. Carnap és Ayer logikai-szintaktikai értelemvizsgdlé modsze-
rével kapcsolatban Rorty megjegyzi: ,,egyikiik sem vette észre, hogy
a kérdés, ‘Léteznek-e olyan értelmes mondatok, amelyek egyetlen el-
fogadott médszerrel sem verifikdlhatdk (vagy konfirmalhaték)?" ma-
ga is olyan kérdés volt, amelyet a ‘logika’ segitségével nem lehetett
kérbenforgds nélkiil megvalaszolni.”* Rorty kritikai stratégidja 4lta-
laban arra irdanyul, hogy kimutassa, e gondolkoddsméd képviseldi
modszeriik kivdlasztdsakor nem alkalmazzdk sajdt ,.filozéfiar mad-
szeriiket”, tehdt filozéfiafogalmukat nem ,filozofikusan” vilasztjik
(véalasztasuk tényében igazoljdk az elméleti és gyakorlati ész kanti
szétvilasztasat, melyet pragmatikusként- Rorty, Searle-lel egyiitt,
Emerson, James, Dewey nyomédn maga is meg kivdn haladni), tovéb-
b4, ha ezt az onreferencidt utélagosan végigvissziik, akkor korbenfor-
gdsokat, végtelen regresszusokat, eldzetes értiékvalasztdsokat, filozo-
fiai eldfeltevéseket taldlunk, de semmi esetre sem azt a fajta nomina-
lista neutralitdst és objektivitast, amelyre ¢ gondolkoddk mint esz-
ményre hivatkoznak.

A korai Rorty kivetkeztetései

A korai Rorty — Dieter Henrich imént emlitett felfogdsdval rokonsa-
got mutaté — kovetkeztetései tulajdonképpen mar a késdi€ is, hiszen
munkdssdga sordn mindvégig kitart a fiatal kordban elfogadott elvek
mellett, nevezetesen, hogy a filoz6fidt nem lehet a tudoményokhoz kap-
csolni, és olyan aktivitasként kell felfogni, amely mindent — a tudo-
mdnyt és onmagat — megkérdGjelez. E megkérddjelezés azonban ndla
ugy radikdlis, hogy elismeri ellenfele értékeit: , kétes metafilozéfiai
programjaik ellenére az olyan irék, mint Russell, Carnap, Wittgenstein,

45 R. Rorty, The Linguistic Turn, 6.
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Ryle, Austin ... sikeresen kényszeritették rd a hagyomdnyos problémdk
elGterjesztdit arra, hogy munkdikat ne arégi modon folytassdk. Ezeknek
az froknak nyilvdn nem sikeriilt azt végbevinniiik, amit reméltek. Nem
sikeriilt bizonyitaniuk az altaluk birdlt filozéfidk értelmetlenségét, fo-
galmi zavarossagdt vagy nyelvi visszaélését. De ez nem szamit. ... A fi-
lozéfiai vita természeténél fogva olyan, hogy legfeljebb abban remény-
kedhet, ellenfele valldra helyezi a bizonyitds terhét. A lingvisztikus filo-
z6fia abban volt sikeres az utébbi harminc évben, hogy az egész filozo-
fiai hagyomdnyt Parmenidésztdl Descartes-on és Hume-on keresztiil
Bradley-ig és Whiteheadig védekezésre kényszeritette, Azdltal sikerilt
ez neki, hogy gondos és dtfogé vizsgdlatnak vetette ald azokat a médo-
kat, ahogy a hagyomanyos filozéfusok problémdik megfogalmazdsa so-
rdn a nyelvet haszndltdk. Ez az eredmény elégséges ahhoz, hogy ezt a
korszakot a filozéfiatorténet nagy korszakai kozott tartsuk szdmon.”*
Miutdn ,sziikségszerten kudarcra van itélve anyelvfilozofusok kisérle-
te, hogy a filozéfidt ‘szigord tudomdnnyd’ tegyék”,d? felmeriil a kérdés,
mi a teendd ezek utin? Lehetséges-e még a filozéfia egyaltaldn? A kér-
dés azért is slirgetS Rorty szamdra, mert abban egy pillanatra sem kétel-
kedik, hogy — mint Habermas fogalmaz — ,,az analitikus érvek ellen-
allhatatlansdga [...] a metafizika igéreteitdl valé elvaldst annyira visz-
szavonhatatlannd teszi, hogy az analitikus filozéfia urdn a metafizika
utdni gondolkoddsnak nem lehet alternatl’véja”f‘s Marpedig ha az anali-
tikus filozéfia olyan beldtdsokra vezetett benniinket, amelyeket nem tu-
dunk foladni, akkor kérdésessé vilik, hogy valami, ami feladhatatlan,
tehdt igaznak tartott beldtdsokat eredményezett, maga is nem a helyes
eljards-e. A korai Rorty azonban tigy véli, hogy a jovendé filozofia el6tt
olyan lehetdségek dllnak, hogy foladhatja kizdrdlag empirista vagy
nyelvorientdlt metodolégiai nominalizmusdt vagy a mindenképpeni
egyetértésre valo torekvését, és Heideggert kdvetve a filozdfidt dj mé-
don miivelheti. Esetleg foladhatnd egyetemességre torekvd kriterialita-
sdt, és pusztdn sajat metodolégiai nominalizmusdhoz ragaszkodna, ami
altal tobbé nem a vildg egyediil érvényes leirdsat adnd, hanem pusztin
javaslatot a vilag egy értelmezésére. Tovdbbi lehetdség lenne a filoz6fia
utdni kultira bejelentése, mely, miutdn a filozéfia valamennyi hagyo-
méanyos probléméjat nyelvanalizissel felszdmolta, és miutdn magét a
nyelvanalizist is folszdmolta, a filozéfidt olyan ,kulturdlis betegség-
nek” (cultural disease) nyilvanitand, melybdl sikeriilt kigyégyitani az
emberiséget. Egy ilyen kultdrdban a filozéfusok olyan orvosokhoz ha-

46 R, Rorty, id. mif, 33,

47 R. Rorty, uo.

48 1. Habermas, ,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
44, 1996. 5. 717.
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sonlitandnak, akik, miutdn kidolgoztdk minden betegség megelGzésé-
nek eljardsat, elavulttd tesznek minden gy6gyitdsi médszert.

Am ahogy egy betegség megelGzése a tapasztalat szerint nem
sziintet meg minden megbetegedést, és ahogy a megeldzott betegsé-
gek mogiil djabb, eddig nem ismert betegségek 1épnek el6, igy van ez
a filozéfia egyes hagyomdnyos kérdéseinek megolddsa utdn is. Sem a
hatvanas években, sem azéta nem ért véget a filozéfia, legaldbbis
mint egyetemi és akadémiai diszciplina, és az irdnta valé érdeklGdés
sem csOkkent. Ellenkezdleg. Mint a nyugati vildgban mindeniitt, a fi-
lozéfia szakot felvevd didkok nagy tomegei azt sejtetik, hogy Kant
szavai ma taldn még igazabbak, miszerint ,,Kiilénos sors jutott az em-
beri észnek megismerése egyik valfajaban: kérdések ostromoljak, me-
lyeket nem tud elhdritani, mert maga az ész természete teszi fel dket,
de megvdlaszolni sem tudja 6ket, mert az emberi ész minden képessé-
gét meghaladjak. ... Az ész 6nhib4jdn kiviil keriil ebbe a zavarba.”*
Rorty gy véli, hogy az ész kordntsem 6nhibdjdn kiviil, hanem torté-
neti blnei miatt keriilt ebbe a helyzetbe, €s ennck felszdmoldsara tjra
kell gondolnia kérdéseit: ,,az utébbi harminc évben a filozéfidban tor-
téntek kozil nem a nyelvi fordulat a legfontosabb, hanem inkabb a
Platon és Arisztotelész 6ta a filoz6fusokat zavarba hozé ismeretelmé-
leti nehézségek dtfogd djragondoldsdnak mcgkezdése”.so E nehézsé-
gek — és ezzel eljutunk Rorty kedvenc emersoni téméjihoz — a repre-
zentacionista filozdfiafelfogdsbdl erednek, amely szerint az igazsdg
fogalmat dgy tisztdzhatjuk legjobban, ha a tudatot mint a vildgot tiik-
rozd entitdst fogjuk fol, és aztan a vildg és a tudat vagy a nyelv kozti
kapcsolatot vizsgdljuk. Mint mondja, ,,e nehézségek csak akkor létez-
nek, ha valaki feltételezi, hogy a tudds megszerzése a tudat szdmdra
valami ‘kozvetlenil adott’ megjelenitését feltételezi, ahol a tudatot
mint egyfajta ‘anyagtalan szemet’ fogjuk f6l, €s ahol a ‘kbzvetleniil
adott’ legalibbis annyit jelent, hogy ‘a nyelv kozvetitése nélkiil’
adott. A tuddsnak ez a ‘néz6kozonség’-felfogdsa olyan kiilonbozd fi-
loz6fusok timadasi célpontja, mint Dewey, Hampshire, Sartre, Heid-
egger és Wittgenstein.””' Ezért Rorty a megismerés és igazsag repre-
zentacionista felfogdsat kivdnja felszdmolni, dm erdfeszitései sordn
nemcsak megfelejtkezik szdmos alkalommal hangstlyozott irénidja-
rél, és egy sajatos ismeretelmélet utdni ,,ismeretelméietért” szdll sik-
ra, hanem, mint Michael Williams megjegyzi, mdr-mdr patetikusnak
tind erdfeszitései sordn irénidja az igazsdg irdnti nosztalgidtol

49 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995. 19, Kis Janos forditdsa. (Kritik
der reinen Vernunft, A VIL.)

50 R. Rorty, The Linguistic Turn, 39.

51 R.Rorty, The Linguistic Turn, 39.75. jegyzet.
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fiigg”.ﬁ2 Ez a komolysag és pitosz Habermas szerint sziikségszer( ve-

lejarGja annak a filozéfidnak, amely az igazsdgot keresi, és amely ily
modon soha nem adhatja 4t magdt a teljes esztétizaloddsnak, példaul
az ironizdléddsnak. Habermas szdmdra metafizika minden ismeretel-
mélet, amelynek itéleteit érvényességiik idejére ,kotelezéként” kell
elirnia, még ha ez a kotelezd jelleg a kovetkez6 nap (6] is szamol6-
dik: ,Minthogy a metafizika uralja egyediil a megismerés nyelvét, az
igazsdgigény eszletizdldsa arra fut ki, hogy a tradiciét mint miveltsé-
get esztétikaivd érzéstelenitjiik (andsthetisieren). Az idedk valésigos-
sdga, amelyekrdl a platoni elmélet azt igérte, hogy kapcsolatba hoz
benniinket veliikk, nem ugyanaz, mint az esztétikai tapasztalat nem
mindennapi ingere. Ami egykor emfatikus értelemben igaz kivint
lenni, nem Grizhetd meg a felemeld médban. Ha a metafizika elveszti
itéletei kotelezd jellegét, elveszik tartalma {5 Rorty annyiban ele-
get tesz Habermas ismeret-metafizikai kovetelményének, hogy isme-
retelméleti vagy analitikus frdsaiban mell6zi az dltala mdsutt hangsi-
lyozott irénidt. Ezen irdsainak komolysdga is azt kozvetiti, hogy maga
sem adta f6l a filozofidt, pusztan annak egy sajdtos valfajat miveli. A
kovetkezdkben e sajdtos filozofia tovabbi aspektusainak f6ltdrdsdra
teszek kisérletek.

52 M. Williams, Unnatural Doubts, Oxford — Cambridge, Blackwell, 1991. 363. 1j.
(Idézi Habermas is: ,,Rortys Pragmatische Wende", 717.)
53 J. Habermas, ,,Rortys pragmatische Wende"”, 717.
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Rorty igazsdga

és a kortdrs filozéfia visszatiikrozése

Rorty igazsdgelmélete abban a Dewey szemléletére jellemzd natu-
ralisztikus paradigmdban értelmezhetd, amely ,,a ,hagyomdnyos
episztemol6giai problémakat és megolddsokat nemlétezGknek™' te-
kinti. Ezek az episztemoldgiai problémdk a vildg helyes reprezentd-
cidjdnak kérdései, és bdr Rorty szdmos helyen kifejti ezzel kapcso-
latos nézeteit, gyakran igen alaposan és koriiltekintéen érvelve, mint
Bernard Williams megjegyzi, ,.,hatalmas miveltségrél és kritikai erd-
rél téve tandsagot”,” ennek ellenére kivdltja szdmos kortdrsa ellenve-
tését sét ellenérzését, féként azért, mert tgy érzik, a filozéfia két és
fél évezredes fogalmat és problematikdjat a legéleselméjibb érvelés
és a felhalmozott legnagyobb miveltség sem képes folszamolni. Ezért
mondja Williams, hogy Rorty érveinek egy része ,.elsietett, azzal kap-
csolatos programja pedig, hogy mit tegyen a filozéfia, miutin meg-
fosztottdk hagyomadnyos igazsig- és objektivitasfogalmatdl, enyhén
sz6lva vézlatos.”

A Rorty dltal propagdlt naturalisztikus episztemolégiai paradig-
mdarél Horkheimer néhdny évtizeddel kordbban kritikusan — bar on-
tologiai és ismeretelméleti fogalmakat egymdshoz veszélyesen ko-
zelhozva — jegyzi meg, hogy ,,azok az elméletek, melyek elmulaszt-
jdk megkiilonboztetni a szellemet az objektiv természettdl, és kvazi-
tudomdnyosan természetként hatdrozzdk meg, elfelejtik, hogy a szel-
lem nem-természetté is vdlt, hogy még ha nem is mds, mint ,,a ter-
mészet visszatiikrozddése [Kiemelés — B. 1.], tdllép a hic et nunc-
on”. Ez az elvdlasztds azonban Horkheimernél nem ontolégiai, ha-
nem csak ,,problematikai” vagy ,kritikai”, hiszen véleménye szerint
~egy végsd dualitds feltételezése elfogadhatatlan — nem csak azért,
mert egy legfolsdbb elv irdnti hagyomdnyos €s nagyon is kétes igény
logikailag osszeegyeztethetetlen egy dualisztikus konstrukeidval, ha-
nem a széban forgd fogalmak tartalma miatt is. Bdr a két pélust nem

I R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1980 (1979) 165-166.

2 B. Williams, ,,Auto-da-Fé: Consequences of Pragmatism”, in A. R. Malachowski
(szerk.) Reading Rorty, Oxford, Blackwell, 1991, 26-37, 26.

3 B. Williams, uo.
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lehet monisztikus elvre redukdlni, dualitdsukat is messzemendkig in-
tellektudlis terméknek kell tartanunk. (Kiemelés — B. J.)”‘1 Horkhei-
mer kritikai és episztemoldgiai okokbdl fenn kivdnja tartani szellem
és természet dualizmusdt, nem mint ontoldgiai entitdsokét, hanem
mint olyan fogalmakét, amelyekkel egymasra visszavezethetetlennek
ldtsz6 jelenségeket meg lehet magyardzni, és amelyekkel a tdrsada-
lomkritika sikeresebbé tehetd — tehdt jobbdra olyan célok érdekében,
amelyeket Rorty is kdvetni kivdn. Rorty azonban radikélis gondolko-
déként nem elégszik meg a Horkheimer-féle vagy a késébbi Haber-
mas- vagy Putnam-féle kompromisszumokkal, hanem hangsilyozza,
hogy az episztemoldgidt djra végig kell gondolni. Dewey ,tanitvd-
nyaként” dgy véli, ha az ontolégidbdl kitizhet6 a dualizmus, akkor az
ismeretelméletbe még ldtszolagos problémakezelési és kritikai po-
tencidlja miatt sem szabad azt visszacsempészni, és ha az apodikti-
kus igazsdgkeresés filozdfiai feladdsa az episztemolégia onfelszdmo-
ldsdhoz vezet, akkor biztonsdgosabb nem haszndlni tovdbb fogalma-
it, mivel azok djabb ontoldgiai és ismeretelméleti problémdk erede-
tévé vidlhatnak.

Ugyanakkor nem csak Horkheimer, de szdmos amerikai kritikus,
mint Bernard Williams, Michael Williams és Charles Taylor sem fo-
gadja el azt a fajta episztemoldgiai radikalitast, amit Rorty képvisel.
Bernard Williams, Rorty egyik kézépponti — Dewey-t és Davidsont
idézd — tézisére hivatkozva, mely szerint ,lehetetlen bériinkbdl kilép-
ni — azaz nyelvi és egyéb hagyomdanyainkbal, amelyekben gondolko-
dunk és Onkritikdt gyakorlunk —, és Osszevetni dnmagunkat valami
abszoluttal™, azt allitja, hogy Rorty kivetkeztetései ,,drasztikusak™, E
tézis ugyanis azt sugallja, hogy nem tudunk a vildgrdl annak katego-
rizdldsa, sajdt nyelviinkben valé megfogalmazdsa nélkiil gondolkoz-
ni. Tovdbbd azt is, hogy magdnak a vildgnak nincs sajit nyelve,
amellyel szamunkra megkozelithetd médon frnd le magat. E tézisek
mellett azonban Bernard Williams szerint minden tovabbi nélkiil gon-
dolhatndnk, hogy ,létezik egy fiiggetlen vildg, melyet megprobdlunk
leirni, és hogy annak aktudlis milyensége ellendrizheti leirdsaink si-
ka:res,s.c’:gét”.5 Hasonléan érvel Michael Williams is, aki szerint téves
Rorty gyakori 4llitdsa, mely szerint nem léphetiink ki vélekedéseink-
bél és nyelviinkbdl, ennélfogva nincs egyéb igazoldsa vélekedéseink-
nek, mint azok koherencidja. ElGszor is ennek ellentmond a hétkozna-
pi tapasztalat: ,tegyiik fol, hogy azt mondtuk Rortynak, termé-
szetesen ‘ki tudunk jutni” vélekedéseinkbdl és nyelviinkbél: mindig
ezt tessziik. Egyrészt tobbet tesziink, mint csak beszéliink a targyak-

4 M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, 6. k. 172.
5 B. Williams, id, mif, 27,
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rél: meg is fogjuk Gket. De még a nyelv haszndlata is tilmutat a nyel-
ven: a dolgokra mutat, amelyekrél beszéliink. Miért kellene gy gon-
dolkodnunk ‘hiteinkrél” és ‘nyelviinkrél’, mint egyfajta borténrél,
melyb6! nem tudunk “kijutni’ ?’® Michael Williams szerint Rorty nem
magyardzza meg a tagadhatatlan kozvetlen érzéki tapasztalatokat
sem, s6t elvéti [miss the point] az ismeretelméleti kérdést, hiszen az
ismeretelmélet mindig ismeretrendszereket, nyelveket, vélekedéseket
mint egészeket vizsgal. Tovabba szerinte Rorty feltételezi, hogy a vi-
ldgrdl valé valamennyi vélekedésiinket birtokoljuk, és egyetlen Gsz-
szefiiggd rendszerben Atldtjuk, hiszen egyébként nem lenne értelmiik
az ellentétnek ,,a nyelvbél valé kijutds” és a koherenciaelv kozt. Am,
mondja Michael Williams, ha Rorty ez ut6bbi mellett tor tovabbra is
landzsat, akkor egyszeridien szkeptikusnak tarthatd, amely mindsitést
Rorty kovetkezetesen visszaulasitja.T Charles Taylor azzal birilja
Rorty koherencia-elvii felfogdsat, a tudomédnyok episztemolégidjaval
kapcsolatban mérsékelt evolutiv realizmust képviselve, hogy ,,vannak
a nyugati gondolkodds hosszi torténetében végérvényesen megoldott
kérdések. ... Arisztotelészt [a természettudomédnyok vonatkozdsdban]
eltemette Galilei és Newton, €s nincs visszafordulds. Bizonyos néze-
teket nem lehet foltdmasztani.”®

Az emlitett kritikdkban Bernard Williams nem veszi figyelembe,
hogy itt val6jdban a kanti ismeretelméleti problematika vitdja folyik to-
vdbb, amint az mdr egyszer lezajlott a tizenkilencedik szdzadban, a né-
met idealizmusban €s annak kovetkezményeiben. Michael Williams
maga is a kanti paradigmdn beliil marad, amikor nem hajlandé Rorty
pragmatikus naturalizmusat €s radikdlis davidsonizmusdt tudomdsul
venni. Charles Taylor pedig Rorty ellenében kévetkezetesen realista
marad, amikor folteszi a kérdést, miként tudja Rorty megdllapitani,
hogy milyenek a dolgok, ha nincs az a valami ott, amir6l beszél.” Rorty
imént idézett tézise kantidnus tézis —még ha § ezt nem is mint ilyent fo-
galmazza meg.

Rorty alapvetd tézise ugyanis rokon Kantéval, aki szerint magat a
dolgot nem ismerhetjiik meg, hanem csak a szemléletiinkben megjelend
targyat. Az is kétségtelen, hogy Rorty megengedhetetleniil tovdbblép
Kanthdl, aminek kdvetkeztében a Kant-Fichte hatdsvonal analégidjdara
egy Peirce-Rorty hatdsvonalat is elgondolhatunk, hiszen Rorty valtig
hangoztatja, hogy a vildgnak nincs sajét nyelve, a vildg nincs ott, leg-
aldbbis gy, hogy dnmagdban és énmagdnak megfeleld nyelvvel lefr-

6 M. Williams, Unnatural Doubts, Oxford, Blackwell, 1991, 269.

7 M. Williams, id. md, 270,

§ Ch. Taylor, ,.Rorty in the Epistemological Tradition”, in A. R. Malachowski (szerk.)
Reading Rorty, Oxford, Blackwell, 1991. 262.

9  Vé. Taylor, id. mif, 267.
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hassuk. Ezt a kovetkeztetést Kant kétségteleniil nem vonta le, egyszeri-
en €s helyesen tartézkodott attdl, hogy az ott levd vilagrél barmit is
mondjon. Rorty radikalitdsdt Williams-szel drasztikusnak nevezhetjlik,
mivel megtagad a vilagtél egy legalabb elgondolhaté, ha nem is megfo-
galmazhaté sajat szerkezetet, vagy ahogy 6 mondja, sajit nyelvet,
amelyrdl, ha kbvetkezetes, nem szélhatna semmit, még, sét féként, pri-
vativ értelemben sem. Rorty {6 tévedése abbdl szarmazik, hogy nem ve-
szi észre, nem alkalmazhatja a nyelv-paradigmat az ott levé vildgra,
vagy ha igen, akkor csak anal6g médon. Rorty azon dllitdsa, hogy a vi-
ldg nem beszél, kétségteleniil elfogadhatdnak tinik, de ezt a kijelentést
6 egyenértékiként kezeli azzal, hogy az ottlévé vilagnak nincs szerke-
zete, ami viszont kordntsem evidens. Bernard Williams, Putnam és mé-
sok kritikdjdnak éppen az az alapja, hogy 6k megdriznek valamiféle
szerkezetiséget a vildg szamdra, és feltételezik, hogy a nyelv, mely fo-
lyamatos interakciéban, kiizdelemben 4ll a vildggal, valamilyen médon
mégiscsak kozvetit valamit szamunkra a vilagrél, hiszen, hogy az evo-
licids episztemoldgia kifejezésével éljiink, kiilonben médr nem lennénk
itt, a vildg elpusztitott volna benniinket. Rorty minden tudatos szdndéka
ellenére abban vilik fichtednussd, hogy feladja azt a Kant dltal mindvé-
gig megdrzott kapaszkodépontot, amit a magdnvalé elgondoldsanak dl-
landé hangsilyozdsa jelentett. Természetesen Rorly negativ fichtednus,
mert nem pozitiv értelemben teremti meg az otf levd vildgot, hanem ne-
gativ értelemben tesz réla kijelentést.

Rorty szigori antiapodiktikus itja

Rorty szerint a filozéfia James, Dewey, Nietzsche, Bergson és
Dilthey munkdssdgdval eljutott oda, hogy féladja apodiktikus igaz-
sdgkeresd programjdt, az igazsdg mint korrespondencia €s a megis-
merés mint a reprezenticiék pontossaga keresését.'” Am szerinte
Husserl és Russell megprobdltik visszaforditani e folyamatot. Hus-
serl a filoz6fidt mint szigord tudomanyt, Russell pedig mint a logikdra
alapozott gondolkoddsmédot akarta helyredllitani. Mindkettejiiknél
kozos, hogy az igazsdg és a megismerés végsd, formdlis, a konkrét és
kozvetlen érzékelhetd vilagtdl elszakitott vdzat keresték, a logikai
formit illetve a lényegiségekel. Husserl legjelentdsebb tanitvdnyai,
Heidegger, Sartre majd Derrida két generdcid leforgdsa alatt feladtdk,
sét elvetették a husserli programot, Frege és Russell olyan kévetdi pe-

10 A kovetkezdékben Rorty Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, Princeton
University Press, 1979) cimd miivének kozépponti fontossagi negyedik fejezete té-
ziseit vizsgdlom. (165-212.)
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dig, mint Sellars, Quine és Davidson, megkérdéjelezték a transzcen-
dentilis, apodiktikus tervezetek kivitelezhetdségét. Szerinte azonban
a legtobb analitikus filoz6fus tovédbbra is a russelli program folytata-
sdval probalkozik. A szigord mddszerd filozafidk melletti kitartds fel-
tehetSleg azzal magyardzhat6, hogy az ahistorikus és nem-empirikus
igazsdgok keresésének, azaz a platéni hagyomanynak a feladdsa egy-
ben a filozéfiai tradiciérél és magdrol a filozofiar6l valé lemonddst is
jelenti. Ezt a hagyomanyt viszont a tudomanyos €s tarsadalmi haladds
és emancipdcio megtartdsra érdemes elsérendd tényezdjének tartjak.
Rorty ott kivdnja a James és Dewey dltal elinditott folyamatot to-
vibbvinni, ahol az véleménye szerint Husserl és Russell révén megsza-
kadt. Mivel azonban a fenomenolégia kontinentélis eur6pai programja
mar felszdmolta magat, a russelli program viszont djabb és djabb meta-
morfézisait éli az angolszdsz filozéfiai vildgban, ezért elsGsorban erre a
filozéfidra Gsszpontosit. Elismeréssel ir a pragmatikus Heideggerrdl és
Derridérél is, &m miutin ezek a filoz6fusok a barikdd innensd oldaldn
dllnak, erdteljesebb kritikdja a russelli, pontosabban kantidnus vagy
transzcendentélis-analitikus programmal szemben érvényesiil.

A helyes reprezentdcio és az analitikus filozdfia

Rorty fogalomhaszndlatdban Kanthoz nyul vissza, és bemutatja,
hogy ,,a reprezentdcio két fajtdjdnak — a szemléletek és a fogalmak
(concepts) — fogalma (notions) miként keveredik rossz hirbe az anali-
tikus mozgalom késdi korszakdban.”'' A kanti transzcendentdlis is-
meretelmélet szaimdra a megismerés vagy tudds struktardja kialakita-
sdban mintegy egyiitt vesz részt a , kiilvildg”, mint amire a megisme-
rés irdnyul és amit megismeriink, és a ,belvildg”, azaz a megismerd.
Miutdn a megismerésben e két tényez8 mdr mindig ,aktiv”, azaz a
megismerés feltételeit képezi, a két alkotérész nem lehet a megisme-
rés targya, hanem annak pusztin ,alanyi” és ,targyi” feltétele. Ez vi-
szont annyit is jelent a kanti és minden Kant utdni ismeretelméleti
struktirdban, hogy a megismerés soha nem a dolgot magédban (Ding
an sich) sajétitja el, hanem a tudds mindig csak mint sajat alanyi és
targyi feltételei egyiittmikodésének eredménye jelenik meg. A meg-
ismerés tehdt nem azt ismeri meg, ami ott van, ami a kdznapi {6lfogds
szerint a megismerés targya lehetne, hanem mindig csak egy interak-
cid megnyilvdnuldsa és kovetkezménye. Ebbél az is kdvetkezik, hogy
»a dolog maga” a megismerésben nem ,ismerddik meg”, és ily médon
a megismerés éppen onndn eredeti, ,koznapi” intencidjat szdmolja

11 V. R. Rorty, Philosephy and the Mirror of Nature, 168,
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fol. A megismerés tébbé nem megismerés a sz6 eredeti, kozvetlen és
naiv €rtelmében, hanem folyamatos interakcio két elgondolhatd, de
onmagdban soha meg nem ismerhet§ instancia, a szubjektum és az
objektum kozt.

A kanti és minden posztkantidnus ismeretelméletben az alany és a
targy nem kiilonithetd el a megismerésen beliil, a kettd kiilonbsége
pusztdn elgondolhatd. Kant észkritikdjanak magva éppen e kiilonbség
gondoldsa, ahol az ész ,tiszta” struktirdi Ggy gondoltatnak el, mint a
megismerés strukturdlis lehetségi feltételei. A kiilvilagot pedig, a
dolgot ott, soha nem érjiik el onmagdban, hanem csak a tirggyal vald
empirikus, tehét érzéki kozvetitettségd kapcsolatunk altal. A targyak
a megismerd szubjektumban, a szemléletekben vagy intuiciékban
nyerik el eldzetes struktirdikat a szemléleti formak kozremdkodésé-
vel, struktirdikat pedig a kategéridk, a sémadk és az {télGerd kdzremdi-
kodésével az értelemben.

Kant filozéfidja helyet biztositott a tudomanyok hierarchidjaban
az utols6 kétszdz év ismeretelméletének, amely igy a megismerés le-
hetdségi feltételeivel, az alany és a targy viszonydval foglalkozhatott
mint elgondolhatd, de meg nem ismerhetd entitdsokkal, melyek felté-
telei, de nem targyai és nyilvidnval6an nem alanyai a megismerésnek.
Rorty a transzcendentdlis kanti struktdrdara €piil6 minden ismeretel-
méletet azzal kritizdl €s utasit el, hogy miutin, tekintve hogy a megis-
merés, a megismert és a megismerd struktirdi a megismerésben nem
vélaszthat6k szét, a megismerés transzcendentdlis struktirdi nem is-
merhet6k meg, nincs értelme azok vizsgdlatival foglalkozni. Ha
ugyanis Kant intencidja ellenére meg akarjuk ismerni a megismerés
altala transzcendentdlisnak tartott struktdrdit, akkor csak a fizikaliz-
mus (pszichologizmus) vagy historizmus alternativdi kozott vdlaszt-
hatunk. Ekkor viszont mdr nem ismeretelméletet, hanem pszichol6gi-
at, fiziol6gidt vagy torténettudomdnyt midveliink. (Kant egyébként
maga is hasonlé indokok miatt utasitotta el az ész ,,sziolégiéjér“,"z)
Ha viszont, Kant szandékanak megfelelGen, megelégsziink azzal,
hogy elgondoljuk ezeket a struktirakat, akkor Kant azon figyelmezte-
tése juthat esziinkbe, hogy ,,gondolhatok, amit akarok”, vagyis az el-
gondolds, miutdn az empiridhoz nem kapcsolddhat, elvont-raciondlis
lesz, és nem vagyunk képesek megadni tényleges kapcsolddasait és
vonatkozdsait az érzékelhetd vildggal, és igy ugyanigy a mitosz vagy
a metafizika vildgdba sorolhatjuk, mint minden a tapasztalati vildg

12 V6. pl. 1. Kant, A riszta ész kritikdja, Szeged, [ctus, 1995. 134-135. Kis Jdnos fordi-
tdsa. .[a tiszta értelmi fogalmakra vonatkoz6] fizioldgiai levezetésre tett kisérlet
voltaképpen nem nevezhetd dedukcionak ... merd iddfecsérlés minden kisérlet,
hogy tiszta a priori fogalmakat empirikus dedukcidval levezessenek; csak az pré-
balkozhatik ilyesmivel, aki nem értette meg ezen ismereteink sajitos természetét”.
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kovetelményeinek eleget nem tevd gondolat- vagy hitrendszert. Rorty
a kovetkezdképpen foglalja 0ssze ezzel kapcsolatos nézeteit: ,,ha nem
rendelkeziink azzal a megkiilonboztetéssel, ami az ‘adott’ és ‘a tudat
altal hozzaadott’ kozt van, vagy az ‘esetleges’ (az adott dltal befolyd-
solt) és a ‘sziikségszerd’ (teljesen a tudatban és annak ellendrzése
alatt 1évG) kozt, akkor nem fogjuk tudni, hogy mit tartsunk megisme-
réstink ‘raciondlis rekonstrukcidjdnak’. Nem fogjuk tudni, mi lesz az
ismeretelmélet célja vagy médszere.”"® Nem fogjuk tudni, mert nem
tudhatjuk, mi tartozik ide és mi oda, mi tartozik a szubjektumhoz, a
megismerdhoz, a nyelvhez, a belsd vildghoz, az értelmezdhoz, €s mi
tartozik az objektumhoz, a megismerthez, a tapasztalathoz és a kiilsd
vildghoz. Ha mindezt a peirce-i jelelmélettel fejezziik ki, akkor azt
mondhatjuk, hogy nem tudjuk szigordan elkiiloniteni, mi tartozik a
jelhez (sign), az értelmezéhiz (interpretant) és a targyhoz (object).
Nem tudunk ismeretelméleti hidat verni, mert azt sem tudjuk, hogy
mik kozott kell ezt megtenni. Illetve, Peirce fogalmaival, a hid mér
mindig megvan, de nem tudjuk, hogy ,hol”. Ezt az ismeretelmélet
szétvdlaszthatatlansdgi tételének is nevezhetnénk, amely, mint ldtjuk,
létében fenyegeti ezt a diszciplinat.

Rorty leginkdbb tigy érthetd meg, ha figyelembe vessziik filozéfi-
dja kanti €s peirce-i eredetét. Habermas szerint Rorty ismeretelmélet-
kritikdja a raciondlis ,,6ntudat™ és a ,,szubjektivitds” fogalmainak kri-
tikdjdabol indul ki, melyek szerint a megismer§ szubjektumnak lehets-
sége lenne arra, hogy amikor nem kozvetlenil a targyakra, hanem re-
tlexive a targyakrdl alkotott sajat képzeteire irdnyul, folfedezze a kiz-
vetleniil hozzaférhetd és abszolit biztos élmények kitiintetett tarto-
manyat. ,,A klasszikus ismeretelmélet szdmara konstitutiv a kiils és a
belsd elvalasztasa, tehat a tudat €s a test olyan dualizmusa, amely az
elsé személynek sajdt éiményeihez valé privilegizdlt hozzaférésére
hivatkozik.”'* Rorty transzcendentalizmusa természetesen nyelvfilo-
z0fiai, és amikor dgy véli, hogy nem tudunk nyelviinkbél kilépni, ha-
sonlit Kanthoz, aki azt éllitja, hogy nem tudunk a kategoridk vagy a
tiszta szemléleti formak nélkiil megismerni, tehdt megismerésiink so-
ran nem tudunk ezekbdl kilépni.

A szétvdlaszthatatlansdg azt is jelenti, hogy a régebbi, kartezidnus
¢s kantidnus ismeretelmélet antagoniszikus fogalmait egyiitt, egyetlen
valdsdgnak, egyetlen egésznek gondoljuk. Innen e gondolkodds egyik
elnevezése, a holizmus. A holizmus elsGsorban nem a nyelv és a ta-
pasztalat, a szubjektum és az objektum szétvilasztisdbél eredd prob-

13 R. Rorty, Philesophy and the Mirror of Nature, 169.
14 J. Habemas, ,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
44,1996. 5. 719.
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lémadkkal, és f6ként nem a helyes reprezentacio kérdéseivel foglalko-
zik, hiszen szdmdra maga a reprezentdlt €s a reprezentdlo egyetlen va-
16sdg. Rorty szdmadra kijelentéseink holisztikus igazoldsa ,,nem esz-
mék (vagy szavak) és targyak sajatsdgos kapcsolatdnak iigye, hanem
a beszélgetésé, a tarsadalmi gyakorlaté. A konverzacionilis igazolds
dgymond természetesen holisztikus, mikézben az ismeretelméleti ha-
gyomdnyba bedgyazott igazoldsfogalom reduktiv és atomisztikus.”"”
Ahol a redukcié hol a racidt, hol az empiriat, hol a nyelvet, hol a ta-
pasztalatot, vagy tagitva a kort, hol a mélypszichét, hol a tdrsadalmat,
hol az analitikus nyelvfiloz6fidt, hol az irodalomkritikdt részesiti
eldnyben, és mintegy gy&zelemittasan konfrontdltatia a valésag tobbi
részével. E reduktiv vagy konfrontdcién alapulé metodoldgidk ered-
ménye, hogy a valésdgot, a vildgot, az irodalmat, az embert vagy bar-
mit a nyelv, a logika, az empiria, a mélypsziché, a matematika vagy
barmely mds, egyetlen diszciplina feldl értelmezik, azzal litkoztetik,
és a konfrontdcié eredményeként Gnmagukat megadé, tehdt a metodo-
l6gidra redukalédni hajlandé valésdgdarabokat mint [étezdket dekla-
raljdk, a tobbit pedig kidzik a tudds, a megismerés, a tudomdny vagy
a filozéfia tertiletérdl. Davidson vagy Rorty felfogdsa szerint ezeknek
a felosztdsoknak, a beldliik fakad6 konfrontdcioknak és redukcicknak
pusztdn ideiglenes metodoldgiai értelmiik lehet, de abszolite semmi
koziik ahhoz, ahogy az egész valésdg ténylegesen van, és ahogy a fi-
lozéfia targyadt kell képeznie. A filozéfia egyetlen fennmaradt lehets-
sége éppen ezért az, hogy a konfrontdciét konverzdcioval helyettesit-
se, ami a filozdfia olyan fogalmdhoz vezet, amelynek semmi koze
sincs a biztonsag kereséséhez.'®

E biztonsdg keresése az analitikus filozéfia 6 mozgatérugdja, és
Rorty éppen azt veti Quine és Sellars szemére, hogy mikézben elvetik
a kanti megkiilonboztetések egy-egy részét, mdsokat megtartanak.
Igy Rorty szerint Quine bér tillép a fogalmi-empirikus, az analitikus-
szintetikus és a nyelv-tény megkiilénboztetéseken, tovibbra is fenn-
tartja az adott €s a feltételezett kiilonbségét. Sellars ugyan feladta ez
utdbbi kiilonbséget, viszont elkotelezi magat a kordbbiak mellett.
Minden analitikus filozéfus megdriz legaldbb egy kapaszkoddt, ellen-
tétpart, amelynek segitségével és amelyre épitve analiziseit végzi.
Mint Rorty fogalmaz, ,,a két emlitett filozéfus hajlik arra, hogy folya-
matos, nem hivatalos, hallgatélagos és heurisztikus médon hasznilja
azokat a megkiilénboztetéseket, amelyeken a madsik tillépett. Olyan
ez, mintha nem lehetne analitikus filozofidt mdvelni a két nagy kanti
megkiilonboztetés koziil legaldbb az egyik felhaszndlasa nélkiil, és

15 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 170,
16 Vo, R. Rorty, id. mi, 171.

168



Rorty igazsiga és a kortirs filozdfia visszatlikrozése

mintha sem Quine, sem Sellars nem lennének hajlandok elszakitani a
legutolsé ldncszemet, amely Russellhez, Carnaphoz €s ahhoz az elv-
hez koti 6ket, hogy ‘a logika a filozofia ]ényegc’."'Tf Rorty filozdfidja
éppen ezen utolsd torténeti kapesok eltépését szandékozza, miutdn a
szétvalaszthatatlansdgi tételnek megfelelGen szisztematikusan és ho-
lisztikusan Gsszekapcesozva értelmezi azt, amit Platén vagy Descartes
Gta szétvdlasztanak. Miutdn pedig az analitikus filozéfia lételeme ez a
megkiilonbdztetés, magdnak az analitikus filozdéfidnak a teljes meg-
kérddjelezését javasolja: ,,Gyanitom, hogy az analitikus filozéfiat
nem lehet e megkiilonboztetések egyike vagy masika nélkiil mdvelni.
Ha nincsenek szemléleteink, amelyek segitségével a fogalmakat ki-
alakitjuk (az Aufbau madjan), sem a fogalmak kozti olyan belsd kap-
csolatok, amelyek ‘grammatikai felfedezéseket’ tesznek lehetdvé (az
oxfordi filozéfia modjan), akkor igencsak nehéz elgondolni, hogy mi
leheine az ‘analizis’. Igen bolesen, kevés analitikus filozofus probal-
kozik az utébbi idében azzal, hogy elmagyarizza, mit is kellene az
analizisnek nyujtania ... ma kevés kisérletet taldlunk arra, hogy azal-
tal tegyék ontudatoss4 az ‘analitikus filozofiat’, hogy elmagyarizzék,
miként kiillonboziethetd meg a sikeres analizis a sikertelent6l.” "
Rorty szamtalan helyen és alkalommal hivja fel a figyelmet arra, hogy
az analitikus filozéfia esetében, mely egykor valdban forradalmi volt,
egy mdra konzervativ irdnyzattal van dolgunk, mely miutdn az angol-
szdsz vildgban megszerezte a legfontosabb egyetemi poziciokat, valé-
jaban és elsGsorban sajat hatalma megdrzésére torekszik: ,,Az analiti-
kus mozgalom jelenkori metafilozéfiai reflexidhidnya, gy gondo-
lom,.annak a szocioldgiai ténynek a tlinete, hogy az analitikus filozo-
fia mdra szimos orszagban a gondolkodas [6vészarkokba j6l bedsott
iskoldja. Ezekben az orszdgokban bdrmi, amit egy bizonyos stilust
gyakorlé vagy bizonyos témat tirgyalé filozéfusok tesznek (mintegy
ex officiis suis), a Russell és Carnap dltal elkezdett munka folytatdsat
jelenti. Ha egy radikdlis mozgalom hatalmaba keriti azt az intéz-
ményt, amely ellen ldzadt, akkor tobbé nincs sziiksége maodszertani
ontudatossdgra, onkritikdra, vagy arra, hogy a dialektikus térben vagy
a torténeti idében helyezze el magat.”"”

Rorty ezért a tdrsadalmi mozgdsok dinamikdjdt, a tdrsadalmi és po-
litikai hatalomviltdsok logikdjat a filozdfia mint egyetemi diszciplina
strukturdlis vdltozdsaira is alkalmazhaténak véli. Szerinte az analitikus
filozéfidval inkdbb a szociolégusoknak, semmint a ténylegesen radikd-
lis gondolkodéknak kellene foglalkozniuk: ,,Nem gondolom, hogy Ié-

17 R. Rorty, id. mif, 171-172.
18 R. Rorty, id. mui, 172.
19 R. Rorty, id. mii, 172.
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tezne még olyasmi, mint ‘analitikus filozéfia’, hacsak nem az iménti sti-
ldris vagy szocioldgiai értelemben. ... Az analitikus mozgalom a filozd-
fidban (mint bdrmely tudomdnydg barmely mozgalma) kidolgozta egy
feltételhalmaz dialektikus kovetkezményeit, és méra kevés dolga ma-
radt. Az a fajta optimista hit, melyet Russell és Carnap osztott Kanttal —
nevezetesen hogy a filozdfia, ha végre megtaldltdk 1ényegét és helyes
modszerét, végiil a tudomédnyok biztos itjara 1éphet —, nem olyasmi,
amin ginyolédni vagy amit helyteleniteni kellene. Egy ilyen optimiz-
mus csak nagy képzelettel rendelkezd és merész emberek szdmadra le-
hetséges, akik sajat koruk hései.”*

Az egyetemeken az analitikus filozéfia egyfajta iskolds, skolaszti-
kus filoz6fidvd, s6t Rorty szavaival dekadens skolasztikdva valt: ,,Ugy
tiinik nekem, Hilary Putnam helyesen mondja, hogy az analitikus filo-
z6fia nagy része eltérd ‘intuicidval’ rendelkezd filozéfiaprofesszorok
kozti vitdva degenerdlédott. Amint Putnam mondja, ezek az intuicick
olyan kérdésekkel kapcsolatosak, amelyek ‘tdvol vannak attél, hogy
gyakorlati vagy lelki jelentdségiik’ legyen. A vdgy, hogy dsszhangba
hozzik az elézbleg 1étez6 intuicidkat, helyettesitette a feladatot, hogy
megkérdezzék, vajon haszndlhaté-e a szétdr, amelyben ezeket az intui-
ciékat dllitjdk: e kérdés elutasitdsa djra megerdsiti a meggySzGdést,
hogy a filozdfiai problémdk 6rok jelleglek, és ennélfogva olyan disz-
ciplindnak kell tanulmdnyoznia Gket, amelynek mivei fiiggetlenek a
tdrsadalmi és kulturalis viltozasoktél. Ilyen elutasitds és ilyen meggy G-
zGdés volt jellemzd a filozofiatorténetnek arra a korszakdra, amelyet ma
igy hivunk, hogy ‘dekadens skolasztika’. Mindannyiszor visszatér az
ilyen skolasztikussdg veszélye, amikor a filozéfusok biiszkélkedni kez-
denek sajat diszciplindjuk autonémizijéval”.zl Rorty elsdsorban azt ki-
fogdsolja, hogy ez a fajta filozéfia ma is, latszélag minden fejlédés nél-
kiil, ugyanazokon a témakon rigédik, mint a huszadik szdzad elején. Je-
gyezziik meg, hogy Rorty sem ment ezektdl az egyhelyben topogdst sej-
tet@ vitaktol: Dewey vitdja a ,,belsd realizmus” képviselGivel kisértetie-
sen hasonlit Rorty vitdjara Putnammal —a ,,belsé realizmussal™ kapcso-
latban. Rorty a kovetkezéképpen fogalmazza meg fenntartdsait: ,,Az
angol nyelv( vildgban a filozéfusok, tgy tinik, arra ftéltettek, hogy
ugyanazt a témadt vitassdk — a realizmust —, amelyet 1900-ban is vitattak.
Akkor arealizmus ellenfele még az idealizmus volt. De maraa nyelv he-
lyettesitette a tudatot, mint ami dllitélag a ‘valésdg’ felett vagy azzal
szemben dll. fgy a vita az olyan kérdésektdl, hogy vajon az anyagi vildg
‘tudatfiiggd’-e, olyanok felé tolédott el, hogy ha egyaltaldn, akkor me-
lyik fajta igaz kijelentés 4ll reprezentdcios viszonyban a nem-nyelvi

20 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 172-173.
21 R.Rorty, ,,A filozéfia és a jova”, Jelenkor, 1995 jinius, 548-549.
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dolgokkal. A realizmus mai vitdi akoriil keringenek, hogy vajon csak a
fizika allitasai felelhetnek-e meg ‘tényallasoknak’, vagy a matematika
¢és az etika kijelentései .2

Rorty ma médr nincs egyediil a hatvanas évek végén megkezdett kri-
tikai tevékenységével. Sajit generdcidjabol Putnam, az utdna kovetke-
z0 generdciéban pedig példdul Thomas McCarthy, vagy késébb Cornel
West koveti. McCarthy szerint, mikozben ,.e filoz6fia mddszereit a ter-
mészettudomdnyoktdl veszi, a kulturdlis és tdrsadalmi élet egyéb tertile-
teinek kevés figyelmet szentel. A mésodik vildghdborit kovetd évtize-
dekben az amerikai filoz6fiat ért legjelentdsebb hatds a formalis €s a fi-
zikai tudomdnyok feldl érkezett. Azdta tobbé-kevésbé intim kapeso-
latban dllt a nyelvészettel, és jelenleg forrd szerelmi viszonyba kevere-
dett a neurotudomanyokkal, [...] Ennek eredménye ... az a sajdtos ldt-
viny, hogy az angol-amerikai filozéfia fGarama évekig haladt a maga
medrében, anélkiil hogy a humdn tudomdnyokbdl barmi is belefolyt
volna. [...] Miutidn a filoz6fia az emberi gondolkoddsra és cselekvésre
val6 reflexid, természetesen fel lehetne tételezni, hogy sajatosan szoros
kapcsolata van azokkal a tudomdnyokkal, amelyek ugyanahhoz a terii-
lethez més reflektiv megkozelitést alakitottak ki.”* Ahelyett, hogy a
természettudomdnyokon kiviil az emberi kultira egyéb teriileteivel is
kapcsolatba Iépett volna, a filozéfia egyre inkdbb elszigetel5dott a vi-
ldgtdl, bnmagdt és a tudomadnyt valldsos tisztelettel kezdte koriilvenni:
A ‘kognitiv helyzettel’ és az ‘objektivitdssal’ kapcsolatos aggodalmak
jellemzéek egy olyan szekularizalt kultdrdra, amelyben a tudés foglalja
el a pap helyét. A tuddst most gy tekintik, mint aki kapcsolatot teremt
az ember és valami emberfolotti kozt.”** A filozéfidnak ez a transzcen-
denssé vdldsa Rorty szimdra nem kivdnatos, mivel azt sugallja, hogy a
tudat és a nyelven kiviili valdsdg irdnt kvdzi-valldsos aldzattal viseltes-
siink. Ezért azt javasolja, hogy a tudomannyal és a tudomédnyos filoz6fi-
dval szembeni aldvetett mentalitdst szamoljuk {61, alakitsuk tdrsadalmi
dialogussa az emberfeletti er6k magikus tiszteletére iranyulé vigyun-
kat. Ez az atalakitds nem forradalommal, hanem megfelels neveléssel
segithetd: ,Egy ilyen nevelés megprobilja azt a vagyunkat, hogy meg-
felel aldzatos kapesolatban legyiink nem-emberi valésdgokkal, a sza-
bad és nyilt tarsalgdsra irdnyulé vdgyakka szublimédlni, amelyek vagy
interszubjektiv megegyezésre, vagy kolcsonds tolerancidra vezet-
nek.”> Hilary Putnam hasonléan vélekedik, amikor azt mondja, ,az
analitikus mozgalom anti-metafizikus mozgalomként indult, de ma
22 R. Rorty, Objectivism, Relativism, and Truth, Cambridge, Cambridge University

Press, 1991. 2.
23 Th. McCarthy, Ideals and HNlusions, Cambridge, MIT Press, 1991, 12,

24 R. Rorty, id. mi, 35.
25 R. Rorty, id. mi, 8.
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nyugodtan dllithatjuk, hogy valamennyi kozt a legmetafizikusabb. Erre
az a bizonyiték, hogy az analitikus filozéfia mesterei tovédbbra is ‘intui-
ci6rol’ beszélnek.”*

Az, hogy az analitikus filozéfia metafizikai mozgalommad vélt, nem-
csak abbdl ldthaté vildgosan, hogy az intuicié fogalmat tovédbbra is
haszndljdk. Vildgosan metafizikai felfogds, hogy a fenséges, abszolit és
id6tlen igazsdgot az igazsdg kutatdsa folyamatandl magasabbrend és
nagyobb valamiként fogja f61. Az analitikus filozofia megdrizte a puris-
ta platoni elképzelést, mely szerint az episztémé elérése érdekében az
wigazsdgol” el kell vdlasztani a puszta ,,vélekedéstdl”, kovetkezéskép-
pen azon platéni doktrina leszdrmazottjdnak tekinthetd, mely szerint az
isteni magassdgban rejtdzd tudomdnyos igazsdgot kontemplativ mad-
szerekkel lehet elérni. Mindaddig, amig a tudomanynak a filozéfidban
kiilonleges stdtust tulajdonitanak, valamennyi egyéb kulturdlis aktivi-
tast és a human tudoményokat mint massa damnata-t fogjik elvetni.
Mint Rorty mondja, amiképpen Platén elégedett volt, hogy a jelenségek
vildgit a filodoxusokra hagyhatta, ugyanigy sok logikai empirista bur-
koltan vagy kifejezeten elégedett lenne, ha a kultira tobbi részét magédra
hagyhatnﬁ".ﬂ Rorty azonban nem elégedett mindezzel. Annak érdeké-
ben, hogy tovdbbra is az analitikus filozéfidban maradhasson, &m onnan
folyamatosan jelezze a kifelé vezet§ utakat — és a kulttra tobbi dga felé
is nyithasson —, sajédt behaviorisztikus ismeretelméletét Quine-éhoz és
Davidsonéhoz kapcsolja.

Episztemologiai behaviorizmus

Rorty azt dllitja, hogy a klasszikus analitikus filoz6fiatél a pragma-
tizmus felé vald elmozdulds az amerikai filozéfia olyan jelentés képvi-
seldinél is megfigyelhetd, mint Quine és Davidson, akik behavioriszti-
kus modon prébédlkoznak az dllitdsok igazoldsdval. Ha az emlitett gon-
dolkodékhoz hasonléan holisztikusan feladjuk a korrespondencia-elvid
ismeretelméleteket, akkor a koherencia-elmélet marad, mely kéz a kéz-
ben jdr a tdrsadalmi kommunikécid, a tdrsadalmi viselkedés hangsii-
lyossd vildsdval. A behaviorizmus képvisel6i nem annyira a mondatok
logikai szerkezetére kivdncsiak, €s nem is arra, hogy milyen kapesolatot
lehet kimutatni a mondatok jelentése és a kiilvildg kozt, vagy ahogy Fre-
ge mondja, a jelentés, a kifejezés és a vonatkozds kozt, hanem a monda-
tok elfogadhatdsdgat, tehdt igazoltsdgdt és igazsdgdt a hozzdjuk kapcso-

26 H. Putnam, ,,Between the New Left and Judaism”, in G. Borradori (szerk.) The Ame-
rican Philosopher, Chicago, University of Chicago Press, 1994, 69.
27 R. Rorty, id. mii, 46,
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16d6 kozosségi-tarsadalmi gyakorlatbél prébdljak megkozeliteni. A
nyelvet, a beszédet és a gondolkoddst filozéfiai értelemben a kornyezet-
tel vald kizvetlen kapcsolat megnyilvdanuldsdanak és nem kiilon vizsga-
landd entitdsnak tekintik. Ezzel viszont, kifejezetten vagy sem, elvetik
az analitikus program 6 célkitGzését, a vildg helyes leirdsdnak vagy leg-
aldbbis lefrasmaodjanak felfedezését. Mint Rorty mondja, ,,ha az allita-
sokat a tarsadalom igazolja és nem az altaluk kifejezett belsd repre-
zentacidk, akkor nincs értelme annak, hogy privilegizdlt reprezenti-
cickkal prébzil]':oz;mnk".28 Rorty éppen ezt a szerinte Wittgensteinnél és
Dewey-ndl kozos ,holisztikus™ attitGdot nevezi episztemologiai behavi-
orizmusnak, azaz pragmatizmusnak, mely konzekvensen ragaszkodik a
szétvilaszthatatlansdg felismert téziséhez.”

Minthogy a dewey-i, quine-i, davidsoni, és rorty-i behaviorista
episztemoldégidt szdmos kritika érte, példdul Grice, Strawson, Chisholm
és tjabban Fodor részérdl — arra hivatkozvdn, hogy az emberi tudds és
megismerés ,,mélyebben”, az ember kognitiv struktdrdiban megalapo-
zott, tovabbd hogy a megismerés alanya €s targya kozt szakadék tatong,
mely f6lott az episztemoldgia ver hidat, és nem vezethetd vissza szocio-
16giai, kulturdlis vagy konverzaciondlis tényezdkre —, Rorty djra meg
tijra kisérletet tesz behaviorizmusa aldtdimasztdsdra. Ez az aldtdmasztds
nem igazolds, nem logikai levezetés, hanem egyrészt a nagy elddokre
valé hivatkozds James-161 Davidsonig, mdsrészt egyszeriien az alapatti-
tdd kiilonbségének megfogalmazdsa. Rorty nem hoz fel kényszeritének
szant érveket sajit vildgnézete elfogadtatdsara. Egyrészt magdval a
kényszerités fogalmaval is problémadi vannak, kételkedvén abban, hogy
egy ismeretelméleti érv lehet kényszerits erejd. (Es ha az lehetne, akkor
sem kivdnnd tilsdgosan erdltetni, tekintettel az 6nmagukat masra kény-
szeritd ,.igazsdgbirtoklé” ideolégidk tarsadalmi-térténeti diszkreditalt-
sdgdra.) Mdsrészt nem kivdn a kanti dualizmusokon beldl érvelni, hi-
szen tudja, hogy azokbdl a szétvilaszthatatlansdg miatt nincs kilépés,
hanem inkabb azt javasolja, hogy nézziink koriil a vilagban Ggy, hogy
bdr tudomadsul vessziik a dualizmusokat, de nem épitiink rdjuk, és tekint-
siink inkdbb mindent egyetlen egésznek, amelyben minden és mindenki
mdr ugyanazon az oldalon van, hiszen nincs mdsik oldal. Ehhez kapcso-
[6ddan nem gondolja, hogy barmiféle semleges, metatilozdfiai alapot
taldlhatna, amelyre timaszkodva valamelyik filozofia mellett érvelhet-
ne. Az egyetlen kivetelmény, melyet Rorty az ismeretelmélettel szem-
ben tdmaszt, nem megalapozds-jellegt €s ezzel egyiitt nem korrespond-
dencia-, hanem koherencia-elvir,* Vagyis egyediil az értelmes emberi

28 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 174.
29 V6. R. Rorty, id. md, 176.
30 Vi. R. Rorty, id. mui, 178.
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kozosségben zajlo tarsalgast tartja a megismerés , kritériuménak”, és
Quine-nal egyiitt szembeszegiil azzal a reziduilis platonizmussal, mely
mar nem nem-fizikai targyak hiposztazdldsabdl dll, hanem a kiilvilag-
ban kapaszkoddkat vagy konfrontécios ,,szikladarabokat™ keresd ,,kor-
respondencia” fogalménak idealizaldsabl ered.”’ Rorty ismeretelméle-
ti felfogdsanak illusztraldsahoz tanulsdgos lehet Quine-nal folytatott vi-
tdjdnak néhdny elemére utalni.

A Quine-Rorty vita

Quine Word and Object *2 ¢imd mdvében fejti ki ismeretelméleti,
lingvisztikai és tudomdnyos vildgnézetét, és mdr elsé fejezetében szakit
a Bécsi Kor radikdlis megalapozdsi stratégidival. Konyve elején Neu-
rath hermeneutikus elvére hivatkozik, mely szerint ,,hajésokhoz hason-
litunk, akiknek nyilt tengeren kell hajéjukat atépiteniiik, anélkiil hogy
valaha is egy dokkban szétszedhetnék és a legjobb alkatrészekbdl tjra
osszedllithatnak”,>* amit a maga nyelvén gy értelmez, hogy ,.barhogy
is elemezziik az elméletek létrehozasat, mindannyiunknak a kizepén
kell kezdeniink”.** Quine programja teljesen a kordbban idézett james-i
és dewey-i programba illeszkedik. James az igazsag foliekeredd ors6ja-
rél beszél (,,az igazsag egész gongydlege — ahogy feltekeredik — kettds
hatds eredménye. Az igazsdgok a tényekbdl emelkednek ki, de djra
visszasiklanak a tények kozé, €s djakat adnak hozzdjuk, amely tények
ismét ij igazsdgot teremtenek vagy fedeznek fel” %) Dewey James nyo-
man kiemeli, hogy ,,a tapasztalat kettds tartalmui (double-barrelled) fo-
galom, melyben eredetileg nincs megoszlas cselekvés és anyag, alany
és targy kozott, hanem mindkettSt egy elemzetlen totalitdsban tartal-
mazza”.*® Quine pragmatikus elddei nyomdban haladva dllitja, hogy
vizsgalhatjuk a vildgot és az embert mint annak részét, majd teljesen na-
turalisztikusan felszdélit, hogy a magukrdl a fizikai jelenségekrél valé
beszédet is fizikai jelenségnek tekintsiik, a tudoméanyos képzeletet pe-
dig olyan tevékenységnek, amely abban a vildgban zajlik, amelyet el-

31 Vé. R. Rorty, id. mi, 179.,,Quine és Sellars szembefordulnak egy maradvény-pla-
tonizmussal, amely azonban nem a nem-fizikai étez6k hiposztazildsa, hanem a
[kiils6] 1étezbkkel fenndllé ‘korrespondencia’ fogalma. E kiils6 létezék mint proba-
kévek lennének gyakorlatunk értékmérdi.”

32 W.v. 0. Quine, Word and Object, Boston, MIT Press; New York — London, Wiley,
1960.

33 Mottoként idézi Quine Word and Object c. miive elején.

34 W.v. O. Quine, id mii, 4.

35 W.James, ,,Pragmatizmus”, in Pragmatizmus, szerk. Szabé Andrds Gybrgy, Buda-
pest, Gondolat, 1981. 254, Midrkus Gyorgy forditdsa.

36 1. Dewey, The Later Works, 1. k. 18.
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képzeliink".ﬂ Az alapvetd kiilonbség Quine valamint James és Dewey

kozt nem a vilagrol alkotott vizidikban keresendd, hanem abban, hogy
mig a pragmatizmus klasszikusai és a neopragmatikusok is dgy vélik,
hogy a filozéfia szdmara elegendd a naturalisztikus vildg- és emberkép
hangsilyozdsa, minden egyéb kutatds a tudoményok feladata, addig
Quine a filozéfiat szivesen tekinti folytonosnak a tudomdnyokkal, és
ennek megfelelden nagyobb jelendséget tulajdonit az egymdsbadgya-
zottsdg és a tapasztalati kettdsség megdllapitdsa mellett az egymdsbad-
gyazott kettGsség egyes tagjai technikai \,fizsgéxlatairmk,38 anélkiil persze,
hogy barmelyiket a mdsik nélkiil gondolhaténak vagy a mdsikra redu-
kédlhatonak tartand. Azaz Quine szerint a filozéfiai vizsgdlatnak igenis
van tartalmi hozzdadnivaldja a tudoményok eredményeihez, tekintve,
hogy maga a tudomdnyos nyelv létrehozasa, a ,,tudomanyos neologiz-
mus” pusztdn az ontudatossd vélt lingvisztikai evolicié eredménye, és
mint ilyen, a filozélidval egyiitt a hétkdznapi beszédbe (ordinary talk)
dgyazott. A filozéfia ebben a megismerési és ,,nyelvijitdsi eréfeszités-
ben” Quine-ndl ldtszdlag kartezidnus feladatot kap, nevezetesen, hogy
Hlisztdzza a do]gokat”.” E pragmatikus elgondolds Quine-ndl igy hang-
zik: ,,A filozéfus €s a tudés ugyanabban a csénakban iil. Ha javitjuk a fi-
zikai dolgokrél sz616 hétkoznapi beszédiink megértését, ez nem azdltal
torténik, hogy beszédiinket egy ismertebb idiémadra redukaljuk; ilyen
nem létezik. Azaltal torténik ez, hogy tisztdzzuk a kauzdlis vagy mds
kapesolatokat, amelyek a fizikai dolgokrél valé hétkdznapi beszéd és
egyebek kozt fenndllnak, mely utébbiakat viszont a fizikai dolgokrél
sz016 hétkoznapi beszéd révén ragadunk meg."d'ﬁ

Quine-ndl ez a tisztdzds azonban soha nem lesz végérvényes, tehat
intencidja a ldtszat ellenére sem kartezidnus, nem csak azért nem, mert
egy végsd tisztizas a kutatds elképzelhetetlen végét jelentené, hanem
azért sem, mert szimadra igencsak problematikus lenne megmagyardzni,

37 W.v. O. Quine, id. mif, 5.

38 "Vo. pl. Quine, id. mif, 9-13, ahol a nemverbilis stimulusok és a mondatok ,,interani-
méci6ja” kélesonds egymdsra hatdsdt vizsgdlja. Példdul igy fogalmaz, 102 LA ...
fiiggdség tehit kizds: a nem-verbilis stimulus hatalma, hogy egy adott mondatot ki-
viltson, egyarant fiigg mondatoknak mondatokkal valé kordbbi Osszekapcsoldsa-
tal”, Egyaltaldn, Quine — akdrcsak tanftvdnya és fiatalabb kollégdja, Davidson —
munkdssdgira jellemz6 az, amit egyébként Rorty hosszabb tavon foloslegesnek tart:
a minuciozus, pontos vizsgdlat, a részletekbe mend elemzés.

39 Mindez persze nem jelenti azt, hogy Quine kartezidnus lenne, hiszen elveti Des-
cartes id6tdl és tértdl fiiggetlen, ,,0rok”™, tiszta és megkiilonboztetett fogalmainak ke-
resését, és ugy véli, hogy a filozdfia is sajdt kora térténeti, tudomidnyos és ennek
megfelelen viltozdsoknak aldvetett fogalmaival dolgozik. V6. Quine, id. mi, 5-6.
Descartes-161 eltéréen pillanatnyi vélekedéseinkkel rendelkeziink €s azokat hasz-
ndljuk, még a filozéfia mivelése kdzben is, mindaddig, amig a tigan értett tudo-
mdnyos madszer hatdsdra itt-ott meg nem javitjuk dket.”

40 W, v. O. Quine, id. mii, 3.
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miképpen jutunk el a tiszta fogalmakhoz és eszmékhez. Ezzel Quine ter-
mészetesen megkérddjelezi, de legaldbbis fliggd m6du beszédbe helye-
zi a hagyomdnyos filozéfia biztos, tiszta és abszoliit igazsdgkeresését,
amivel egyébként konnyebben is kapcsolja a tudoményok folyamatos
viltozasihoz. Az egyetlen igaz és minden nyelvben félreérthetetlentil
kommunikalhat6 eszme ugyanis feltételezné a tokéletes forditdstanyel-
vek kozt. Tal azon, hogy ennek gyakorlati lehetetlenségével minden
fordité tisztiban van, Quine dgy érvel, hogy sokak szerint ,.egy igazi
kétnyelv( biztosan abban a helyzetben van, hogy két nyelve kozt létre-
hozza az egyediil helyes mondat-korreldcidkat. Ezt az érzést az eszmék
kritikatlan mentalisztikus elmélete tapldlja: minden mondat és annak el-
fogadhat6 forditdsa a kétnyelvi tudatban azonos eszmét fejez ki. Az ér-
z¢€s tilélheti az eszmék elvetését is: valaki tiltakozhat, hogy a mondat és
forditdsa a kétnyelviiben valamilyen azonos, bar ismeretlen neurdlis fel-
tételnek felel meg. Fogadjuk ezt el; csak annyit jelent, hogy a kétnyelvi-
nek megvan a sajat maganjellegli szemantikus korreldcidja — valjdaban
az analitikus hipotézisek maganjellegd bennfoglalt rendszere —, és ez
valahogy az idegeiben van. Az én dllitdsom megmarad; azt dllitom,
hogy egy mdsik kétnyelvinek lehetnek dgy is szemantikus korreldciéi,
hogy ezek Gsszeegyeztethetetlenek az eldbbi kétnyelviiével anélkiil,
hogy a két nyelv haszndlatiban, a forditast kivéve, eltérne az elGbbi két-
nyc:]vﬁ’l(?i”,42 Quine szakit azzal az elképzeléssel, hogy egy kijelentés-
nek egyetlen eszme, vagy ami ndla ezzel egyenértékd, egyetlen neuro-
nalis dllapot felelne meg. Ennek megfelelGen a kvetkezd médon prag-
matizalja Descartes programjat: ,,Nem allitjuk, hogy vildgossa és kife-
jezetté tessziik azt, ami a homadlyos kifejezések hasznaldinak tudatdban
volt. Nem lepleziink le rejtett jelentéseket, ahogy azt az ‘analizis’ vagy
a ‘magyardzat’ szavak sejtetnék; betéljiik a hidnyokat. A homadlyos ki-
fejezés olyan egyedi funkcidit vdlasztjuk ki, amelyek megérik a faradsa-
got, és aztan kigondolunk egy helyettesitSt, amely szdmunkra elég vila-
gos €s kézenfekvd ahhoz, hogy elldssa ezeket a funkcidkat, Az érdeke-
ink €s céljaink dltal diktdlt részleges egyetériés e feltételein til amagya-
rdz6 minden vondsa a ‘nem érdekes’ cimsz6 ald keriil”.*

Quine, annak ellenére, hogy foladta az egy elérhetd igazsdg vagy
az egyetlen idedlis mesterséges nyelv vagy az egyetlen tiszta és vila-
gos fogalomrendszer keresését, ,,pragmatikusan” tovébbra is kitart
amellett, €s ebben Davidson és Putnam is kovetik, hogy a kutatdst, a
beszéd és a nyelv javitdsdt tovdbbra is folytatni kell, akkor is, ha nincs
nyelven kiviili biztos pont, amelyhez ezt rogzithetnénk. Ezért, mikor
Rorty azt dllitja, hogy ,,Quine-t ‘a forditds meghatdrozatlansdgdval’

42 W.v, 0. Quine, id. nui, 74.
43 W.v. O. Quine, id. mui, 258.
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¢s ‘a referencia kifiirkészhetetlenségével’ kapesolatos elméletei arra
az éllitasra vezették, hogy nincs ‘ténydllds’, mely a jelentéseket a ki-
jelentésekhez, vélekedésekhez, emberekhez és torekvésekhez, kulti-
riakhoz rendelné“,“ Quine tiltakozik, mondvin, ,Rorty eltilozza ne-
gativitdsomat”, €s azt dllitja, hogy a szavak és mondatok haszndlata,
egymdshoz valé viszonyaik mdr maguk is ,ténydllasok”, és ezek ta-
nulmdnyozdsa a jelentések tanulmdnyozdsa, tovdbbd, hogy a véleke-
dések tulajdonitasdban is van esetrdl esetre valtozé fokd tényszerd-
ség, ami nem jelenti azt, hogy a vélekedés idibmdjanak grammatikdja
ne haladnd meg annak tényszerdiségét. Ami pedig a torekvéseknek
kultirdkhoz valé rendelését illeti, Quine a kritériumok pontatlansaga-
ban rejlé veszélyt 1at pusztfm.44 Jol érzékelhetd ebben a kritikai véle-
ménycserében a két gondolkod6 kiilonbsége: mig Rorty hajlandé az
éles, szigori ,,végkovetkeztetéseket” levonni, és utdna kritériumoktdl
fiiggetlenebbiil, am a hattérben mindig a filozéfiatoriénetet figyelem-
be véve gondolkodni, addig Quine, akdrcsak Putnam, inkdbb eltekint
a szigord végsl kovetkeztetésektdl, amivel viszont visszanyeri vagy
megtartja magdnak a szigord, nyelvanalitikus filozofédlds lehet§ségét.
Rorty, mikézben szigori a végkovetkeztetésben, szabadabban, a pla-
téni, kartezidnus és hume-i hagyomdnytdl fiiggetlenebbiil, ,.kevésbé
szigordan” gondolkozhat.

Rorty, mikor visszautasitja az episztemoldgia-kézéppontd tiikro-
zés-filozdfia fogalmat, ezt djra meg tjra arra a behaviorisztikus-natu-
ralisztikus szemléletre hivatkozva teszi, melyet Dewey utdn Quine-
nél és Davidsonndl is megtaldlni vél. Szdmdra az egész emberi tudds
filozéfiai fogalma ebben a paradigméban értendd, és miutén ezt a faj-
ta tuddst a természettel valé kozvetlen interakcié adja, melynek sike-
ressége kozvetleniil, minden tovdbbi megfontolds vagy metafizikai
gott episztemoldgiai filozéfidt mdvelni. Ebben a kontextusban tulaj-
donitja Quine-nak azt a felfogdst, melynek dltalanositasdtél maga
Quine ismét visszaretten. E felfogds szerint ,,nem létezik semmiféle
sajdtsagos ismeretelméleti stdtusz, amellyel barmely mondat rendel-
kezne, eltekintve attél a szerepétdl, hogy fenntartsa azt az ‘erdteret’,
ami az emberi tudds, és amelynek célja az, hogy az érzéki besugdrza-
sokkal megbirk6zzon™.* Quine, annak ellenére, hogy filozéfiai md-
veibdl minden tovdbbi nélkiil levonhaté e kovetkeztetés, visszariad
kvetkezményeitdl, €s azt mondja, ,tagadom, hogy a tudds egyediili

43 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 192.

44 Vo, W. v. O. Quine, ,Let Me Accentuate the Positive”, in A, R, Malachowski
(szerk.) Reading Rorty, 117-118.

45 R. Rorty, id. mi, 202,
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vagy f6 célja lenne, hogy az érzéki inputokkal birkézzunk, bar talin
ez volt prehistorikus tdlélési értéke”. Majd hozzdtesz egy inkdbb sze-
mélyes vallomdst, semmint egy olyan mondatot, melyet barhogy is
beilleszthetnénk filozofidjdba, nevezetesen azt az Arisztotelész cso-
délkozdsdhoz kapcsolhaté megjegyzést, hogy ,,szdmunkra a tudds 6
célja az intellektudlis kivancsisdg kielégftésc”"’ﬁ (az intellektudlis ki-
vancsisdg nem szerepel filozofiai fogalomként Quine mdveiben).
Quine soha nem vonnd le azt az ,.erés” kdvetkeztetést, amelyet Rorty
szamtalanszor levon, mondvdn, ,,abban a helyzetben vagyunk, hogy
megkérdezhetjiik, vajon ténylegesen marad-e valami az episztemold-
gia szdmdra. Hangsilyozni szeretném, hogy semmi”. " Majd azt allit-
ja, hogy ha elvetjiik a filozéfia mint a természet tiikre, vagyis a meg-
ismerés kutatdsa fogalmat, akkor ,,eljutunk a filozéfia fogalménak el-
vetéséhez (abandon the notion of philosophy), legalibbis mint olyan
diszciplindénak, amely kétségbevonja a tudomdany és a vallds, a mate-
matika és a koltészet, az €sz és az érzelem dllitdsait azdltal, hogy
mindegyiket a maga helyére utalja“.“g

Igen kockdzatos kijelentés egy olyan korban, amikor a tudo-
madnyok soha nem ldtott, robbandsszerd fejlédésen mennek keresztiil,
amikor a megismerés kérdése €getdbbnek tlnik, mint valaha, és ami-
kor maguk a tudomdnyok egyrészt olyan kérdéseket tesznek 6l, me-
lyeket kordbban a filozéfia tett fol, masrészt maguk is szdmtalanszor
a filozéfia felé fordulnak, vagy legaldbbis filozofikus megallapitdso-
kat tesznek. A kovetkezkben azt a javaslatt vizsgdlom meg, amely
szerint a filozéfidnak a racionalitds helyett inkdbb az érzékenység ku-
tatdsdra kellene dsszpontositania, és a kordbbiakhoz képes aj formdk-
ban kellene megjelennie.

46 W.v. 0. Quine, ,Let Me Accentuate the Positive”, in A. R, Malachowski (szerk.)
Reading Rorty, 119.

47 R. Rorty, id. mif, 210.

48 R. Rorty, id, mu, 212.



Kisérlet az episztemologia folszdmoldsdra

Az ismeretelmélet és az igazsdgelméletek megkérdGjelezése utdn a
racionalitdstél az érzékenységig haladva Rorty filozéfidja lehetSséget
kindl a filozofia, a tudomdny, az etika, a szépirodalom és a miivészetek
viszonydnak djraleirdsdra. Ez a haladds igazsdgelméletéb6l és filozofi-
afelfogdsdbdl kovetkezik. Sokak szdmdra meghokkentd, érthetetlen és
elfogadhatatlan Rorty azon dllitdsa, mely szerint nincs [ényegi kiilonb-
ség Newton és Shakespeare, a filoz6fia, a tudomdny és a szépirodalom
kozt. Ahhoz, hogy ennek és ehhez hasonlé dllitdsoknak a filozéfiai, tu-
domdnyelméleti és esztétikai implikédcidit megértsiik, Rortynak a filo-
zéfidval és a megismeréssel kapcsolatos nézeteit kell tovabb vizsgal-
nunk, elsdsorban a panrelacionizmus, esszencializmus, antiesszencia-
lizmus, reprezentacionizmus €s antireprezentacionizmus kérdéseit. Ez-
dltal vdlik lathatova, hogy Rorty latszélagos ,,elméleti lazasdga” mogott
a filozéfia eddigi torténetébdl levont ,szigord” kovetkeztetések rejle-
nek. A szigorisag teoretikus képzettséget és kovetkezetességet, az ,.el-
méleti lazasdg” pedig ironikus, avagy a wittgensteini nyelvi jatékok ér-
telmében jatékos hozzdilldst jelent, és nem egy csalédott metafizikai
realista mozzanat nyoma,] amiként ezt Putnam — vagy mint kordbban
idéztem, Habermas — dllitja, még kevésbé egy hajdani ‘igazhitd” hiteha-
gyott diskurzusa, amint ezt Richard Bernstein véli.?

Pdnrelacionizmus, esszencializmus és antiesszencializmus

A pragmatizmus alapvet§ tétele szerint a meggyGzddések, hitek és
vélekedések prébdja nem elméleti, hanem gyakorlati. Pusztdn azokat
a tételeket fogadja el, amelyeknek valamilyen ,,praktikus” kovetkez-
ményiik van. E tételhez szorosan kapcsolddik az a feltevés is, hogy a
vildgban minden mindennel 6sszefiigg. Ezt William James gy fogal-
mazzh meg, hogy ,,Nem létezhet olyan kiilonbség, amely ne idézne
eld kiilonbséget valahol mz’tshol",3 tovabbd ,,valamennyi dolog vala-

1 H. Putnam, Words and Life, szerk. J. Conant, Cambridge, Harvard University Press,
1994, 299,

2 Vo. R. Bemnstein, ,,One Step Forward, Two Steps Backward — Richard Rorty on Li-
beral Democracy and Philosophy”, Political Theory, 15. 4. 1987. 557.

3 W. James, Pragmatism, Indianapolis — Cambridge, Hackett, 1988. 27.
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hogy Osszetartozik és bsszckapcao]édik".4 Rorty neopragmatikus fi-
loz6fidja tobbnyire elfogadja a pragmatizmus alapitéinak tételeit, igy
ezt a James dltal sugallt pdnrelacionizmust is. Ezzel nemcsak minden,
a vildgban lévd dolog dsszefiiggését dllitja, ami evidens, de semmit-
mondé és igazolhatatlan feltételezés lenne, hanem azt is, hogy a ,.tisz-
ta” teoretikus gondolkoddsra jellemzd igen-nem kétértékiiséget hiba
lenne dtvinni a vildgra, vagyis nem lenne helyes a logikat ontologizal-
ni és az ontoldgidt valamint az episztemolégidt , logizalni” anélkiil,
hogy ne figyelnénk a tételekhez kapcsolodd, ténylegesen fenndlld
vagy nem fenndllé gyakorlati kiilénbségekre — azaz etika és értékel-
mélet nélkiil. Minden dolog 6sszefiiggésének neopragmatikus dllitdsa
elutasitja a folytonosan ellentétet keresé gondolkoddsmdédot, nem an-
nak tiszta logikai alapjat, hanem mint a valosdgra irinyul6é metodolo-
gikus gondolkoddsi attitddot. Ennek kévetkeztében a valdsdgra ird-
nyulé gondolkodédsban problematizalédnak és felfiiggesztddnek az
olyan szembedllitdsok, mint lényeg és jarulék, megismerd és megis-
mert, elmélet és gyakorlat, megismerés és cselekvés, analitikus és
szintetikus, séma és tartalom. Rorty nem a megkiilonbdztetést, hanem
a szembedllitast kérdGjelezi meg, azt hangsilyozza, hogy a dolgokat
kolesonhatdsukban kell vizsgdlni.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a szembedllitds pusztdn a logika
sajatja lenne, és megszabadulhatunk t6le. Anélkiil, hogy itt ennek a
kérdésnek tovabbi filozdfiai, kulturdlis €s kommunikdcids szerepél
elemeznénk, szem el6tt kell tartanunk, hogy a ,tolerdns”, tobbértéki
gondolkodds is vezethet a kétértékiségre jellemzd ,,anomadlidkhoz”,
éppen amiatt, mert képtelen teljes mértékben megszabadulni (6le.
Rortyndl példdul ez akkor vilik nyilvdnvaldva, amikor kibékitd torek-
vésében az intellektudlis alkot6 tevékenység romantikus képét a tarsa-
dalomalakité pragmatikus alakja mellé akarja dllitani, és félismeri,
hogy a kettd mégis kizdrja egymést.s Lehetetlenség ugyanis az uj
nyelvet teremtd és kevesek dltal érthetd ,,erds koltét” és a tdrsadalmi
kompromisszumokra és kozérthetdségre torekvad politikust egymassal
kibékiteni, vagy ahol ezt megprébiéltik, ott gyakorta tdrhetetlen aber-
rdcio, kdosz és terror lett az eredmény. A békés egymads mellett é1és és
parbeszéd megvaldsitdsdra, a két nyelvezet megmentésére javasolja
Rorty, hogy a kétféle gondolkodé kiilon szdtdrakat haszndljon, ame-
lyeket kivdnatos kiilon szférdkra alkalmazni; a romantikus erds koltd

4  W. James, id. muf, 64,

5 A romantikus crds koltd és a pragmatikus tarsadalmi technokrata nyelve, habitusa és
tarsadalmi gyakorlata harmonizdldsdnak nehézségeihez ldsd N. Fraser, ,,Solidarity
or Singularity? Richard Rorty between Romanticism and Technocracy”, in J. Arac,
B. Johnson (szerk.) Consequences of Theory, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 199]. 39-62.
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a magdnszféra nyelvhaszndlatanak hése, mig a pragmatikus technok-
rata a politikai vildg alakitdja. Ezdltal viszont Rorty tolerancidja oda
vezet, hogy mégiscsak , kétériékdsiti”, djra tolosztja a vildgot, a ma-
gdn és nyilvdnos nyelvhasznalat vilagdra, ahol egydltalan nem megol-
dott az egyik nyelvbdl a masikba valé dtmenet, és ezdltal a lehetséges
békés egymas mellett élés sem. Tovdbbi kérdés marad, kivdnatos-e ez
a fajta elvdlasztd-egymasmellettiség, hiszen senki sem egyetlen nyel-
vel beszél, senki sem csak kolté vagy csak politikus, a nyelvek folyto-
nosan datjdrjdk egymast. Vajon nem csak a sajitsdgos amerikai tirsa-
dalmi helyzetet, az egyetemi varosoknak a nyilvdnos €élettdl valg vi-
szonylagos filiggetlenségét, a politikdtdl elefantcsonttorony-szeriden
elvdlaszott, elitisztikus intellektudlis vildgat tiikrozi-e és ezéltal drzi,
konzervdlja és legitimalja?

Az ellentétekre épitett gondolkodés egyeduralmdnak és abszoliit vi-
lagértelmezd erejének megkérddjelezése sordn szamolnunk kell azzal,
hogy az ellentétekre épitett és ezt ontologizalni kivané gyakorlat a filo-
zofia utolsé kétszaz éves fejlGdésében sajat felszamoldsdnak ttjdra 16-
pett. Kant episztemolégidjanak ugyanis egyik kbvetkezménye —és ezt a
legkiilonfélébb médon ,,realizaltak” olyan filozéfusok, mint Fichte, He-
gel, Nietzsche —, hogy mikozben a megismerd szubjektum vildgkonsti-
tudléd erdvel bir, maga is része lesz a megismerés dltal konstrudlt vildg-
nak, €s ezért nem lehet a kettét egyértelmiien és végérvényesen szétvi-
lasztani és szembedllitani, ,,Kant fordulépontot jelentett a nyugati filo-
z6fia torténetében — hangsiilyozza Rorty —, mivel ad absurdum vitte azt
a probdlkozdst, hogy a megismerés sordn kiilonbséget tegyiink az alany
€s a targy szerepe kozt.”® A panrelacionizmus pedig, mintegy levonva
az elmdlt kétszdz év elméleti vitdinak gyakorlati kovetkeztetéseit, azt
javasolja, hogy ,tegyiik {élre az alany-tirgy megkiilénboztetést, az em-
beri megismeréshen annak megkiilonboztetését, hogy mi szdrmazik a
tudattol és mi a vilagtél, és ez lehetévé teszi, hogy elvessiik az igazsag
korrcspondcncia-elméletét”.? Ha ugyanis nem tudjuk élesen elkiilonite-
ni a megismerés targyi és kognitiv elemeit, akkor a kettd kizti megfele-
1ésrdl, korrespondencidrél sincs értelme beszélni. A kanti episztemold-
gidtél a panrelacionizmusig Darwinon keresztiil vezet az 1t, aki a
transzcendentdlis szubjektum helyére a kérnyezettel folyamatos inte-
rakciéban [évd bioldgiai struktirat helyezte. Ezaltal nemcsak a szubjek-
tum keriil a természettel kauzdlis és genetikus kapcsolatba (ahelyett,
hogy a kauzalitds pusztdn egy id6n és téren kiviil eredd tiszta értelmi fo-
galom lenne), nemcsak a megismerés metafizikai fogalma helyére keriil
egy oksdgi, fizikai és biol6giai fogalom, hanem a szubjektum metafizi-

6 R.Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, Wien, Passagen, 1994, 39,
7 Rorty, id. mif, 38.
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kai fogalma is folszamolodik azdltal, hogy a természet részévé vilik,
nem rendelkezvén t6bbé a vildg dbrazoldsdnak és reprezentdcidjanak
transzcendentdlis tiikorstruktirdival, a vildg képének idén, téren és a fi-
zika torvényein kiviil helyezett képével. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
az oksdg, bar episztemikusan feltételezett, értelmezhetetlen, akkor azt
mondhatjuk, hogy a szubjektum folytonossd vilik a természettel,

A szubjektumnak a természetben vald fololdéddsa egyiitt jar a
szubjektum lényegének, és dltaldban a 1ényegiségnek a folszdmol 6d4-
saval. A dolgok lényegére irdnyuld, a platéni idedt vagy az arisztote-
Iészi ouszidt keres§ gondolkodds megprébdl elvonatkoztatni a latsza-
toktdl, a puszta jelenségektdl, és valami mogottes, lathatatlan, tapint-
hatatlan, id6n €s téren kiviillevd Iényegi magot keres. Ezt az esszenci-
alista gondolkoddst utasitja el a Rorty neopragmatizmusat jellemzd
antiesszencialista gondolkodas. Az analitikus filozéfia pozitivista és
pozitivizmus utdni dga, bar metafizikai vagy ontolégiai érelemben an-
tiesszencialista, mddszer- €s nyelvfétisizmusdban, Ggy tinik, tovibb-
ra is megdériz egy metafizikai ,lényegmaradékot”.

Rorty az analitikus filozéfidn is tdllép6 radikdlis antiesszencializ-
musdnak megvildgitdsdra szdmos példit hoz, melyek koziil a szd-
mokkal kapcsolatos a legszemléletesebb. A példdban Rorty azt emeli
ki, hogy egy szdm (példdjdban a tizenhét) végtelen szami modon ge-
nerdlhaté, mint a legkiilonfélébb szamok Gsszege, kiilonbsége, szor-
zata, négyzete vagy négyzetgyoke sth. A ,tizenhét” tehdt a tobbi
szdmhoz valé végtelen szamu reldcidjdban kapja meg értelmét, mi-
vel nem emelhetiink ki egyetlen olyan meghatdrozast vagy mechani-
kus generdcidt sem, amely a tébbi kdzt éppen a tizenhétséget mondja
ki: ,,Ugy tiinik tehét, hogy nem lehet definidlni a tizenhétség lénye-
gét, hacsak nem talalunk olyan mechanizmust, amely a tizenhét va-
lamennyi igaz leirdsit adnd, meghatdrozva valamennyi mas szdmhoz
valé valamennyi vismnyzit”.s

Rorty azt javasolja, hogy akdr a szdmokat, a vildgot is relaciond-
lisként értelmezziik, és azt allitja, hogy a dolgok minden szinten
ugyantigy viszonyhalmazok, mint a szamok. Barmely tdrgyat leirha-
tunk a legkiilonfélébb viszonyok metszéspontjaként, és a viszonyhal-
mazokat leiré fogalmak maguk is relaciondlis fogalmak, és igy to-
vdbb, barmeddig haladva. Sehol nincs egy olyan belsd mag, amelyet
megtaldlva folkidlthatunk, hogy megtaldltuk a dolog lényegét, és
amelyhez képest minden mds kiilsddleges lenne. Ebbél a perspekti-
vabdl ,értelmét veszti a belsd és a kiilsd kozti megkiilonboztelés —
az X bels§ magja és periféridi kozti megkiilonboztetés, amelyet az
hozott létre, hogy X bizonyos kapcsolatban dll a vilagot kitévd, tdle

8  Rorty, id. mii. 45.
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killonbozd dolgokkal.” Bzt a kiilonbséget lebont6 kisérletet nevezi
Rorty antiesszencializmusnak: ,,A pragmatikusok szdmédra X-nek
ugyanigy nincs nem-relaciondlis tulajdonsdga, amint belsé termé-
szete vagy lényege. Ezdltal nem létezhet olyan leirds, amely ponto-
san egyezne azzal, amilyen X ténylegesen, fiiggetleniil az emberi
sziikségletekhez vagy tudathoz vagy nyelvhez valé viszonydtél., Mi-
helyt eltdnik a belsd €s a kiilsd kozti megkiilonboztetés, eltinik a va-
10sdg és a ldtszat kiilonbsége is, és azok a gondok is, vajon vannak-e
korldtok koztiink €s a vildg kozo.”'” Rorty nem azért antiesszenci-
alista, mert belelatott volna a dolgok mélyébe, és ott azt ldtta volna,
hogy nincs lényeg, hanem mert dgy véli, ha elvetjiik a lényegi gon-
dolkoddst, a dolgok bels§ magjat keresé metodolégidk utdni vigyat,
akkor egyszertibben is kijoviink a vilaggal, és megszabadulhatunk az
amtgy is megoldhatatlan problémaktél. Megszinik {6ként és elss-
sorban az ismeretelméleti szubjektum €s az objektum, az egyén és a
tarsadalom, a nyelv és a valdsdg, a tudat és a test, az ok és az okozat
szigorl szétvdlasztottsdga. Ezzel a pragmatizmus megold egy kér-
dést, és clveszit egy fontos eszkozt és az azzal jaré lehetGséget.
Megoldja ugyanis olyan ,entitdsok” dsszekapcsoldsit, amelyeket ko-
rabban szétvdlasztottak. E szétvilasztdsok elsGsorban médszertaniak
voltak, és csak a gondolkoddsnak a ,,létre” vald kivetitésével ,,onto-
logizdloédtak”. A gondolkodé szubjektum gondolkoddsdval elkiil-
niilt a vildgtdl, s6t sajdt, a vildgban valé cselekedeteitdl is, és a vé-
gén azt gondolta, hogy ténylegesen is kiilon van. Rorty Hegel, Peir-
ce, James, Dewey és Davidson nyomdn ezt a szétvdlasztéddst akarja
visszaforditani, és ezt a visszaforditast dltalanos filozaéfiai elvvé ten-
ni. Mikdzben azonban megoldja az egyesités kérdését, mely a szét-
valaszthatatlansdgi elv felismerésébdl ered§ kovetelmény, egy tijabb
probléma adddik: nevezetesen az ellentéteket beegyengetd gondol-
kodds kevéssé alkalmas a vizsgdlatra. Ez Peirce kivételével vala-
mennyi pragmatikus filozéfia hatranyos kdvetkezménye: beegyenge-
téseivel nem segiti a dualisztikus szemléleten alapul6 analitikus gon-
dolkoddst, mely pedig minden tudomény lehetdségi feltétele.

A neopragmatizmusra jellemzd antiesszencialista gondolkodast
azonban nem érdeklik az analizis feldl jové ellenvetések. Egyrésat
minden ismeretelméleti témat radikdlisan végig akar gondolni, a
.vég” bekovetkeztével pedig elfordul az elmélettdl, és tovdbbi hala-
ddsa gyakorlatra irdnyul6 dontéseken alapul: elveti azokat a gondolati
konstrukciékat, amelyek nem nydjtanak valamiféle gyakorlati hasz-
not, legyen ez a ,,haszon” tényleges anyagi boldogulds, lelki enyhiilet,

9 Rorty, id. mif, 41,
10 Rorty, id. mi, 41k.
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intellektudlis kielégiilés vagy akér esztétikai élvezet.'' Ez az attitdd
arra a tudomdnyelméleti tételre emlékeztet, mely szerint tobb, az ada-
tokat sikeresen elmagyardzo elmélet koziil azt fogadjuk el, amely a
legegyszeriibb, legelegdnsabb, a fogalmakkal a legtakarékosabban
banik, azaz a legkevesebb fogalommal magyarazza el ugyanazt a je-
lenséget.

Az antiesszencializmussal szemben felhozott leggyakoribb vadak
kozé tartozik az antropocentrizmus €s a nyelvi idealizmus. Az antropo-
centrizmus vadjanak képviselGi szerint hidnyzik beléle valami ember-
nél nagyobb tisztelete, legyen az a Lét, a Nyelv vagy a Torténelem, és
ehelyett az embernek a természettel €s a tarsadalommal vald folyama-
tos, emancipalt interakcidjét helyezi el6térbe, mely interakcié sikeres-
ségének kerete az emberi kozdsség tagabb gyakorlata és kommunikdci-
éja. Ezen a ponton vilik érthetGvé a Rorty és Thomas Nagel kozti kii-
1onbség. Ez utébbi a kantidnus szemléleten beliil maradva dgy véli, da-
cara annak, hogy a vildggal csak a nyelven keresztiil keriilhetiink kap-
csolatba, mégis sejtjiik, hogy van egy abszoliit vildg, egy orok (eternal,
nonlocal) igazsdg, amit ha nem is tudunk kimondani, ha nem is isme-
riink, mégis a tudomdny és a megismerés fejldésének kerete, a kiilén-
boz6 elméletek, megismerési stratégidk és metodol6gidk aszimptotikus
pontja. Ez a szemlélet azonban cafolhatd azzal az érvvel, mely szerint
semmi lehetdségiink sincs arra, hogy anyelven keresztiil egy id6n és té-
ren kiviili valésdghoz jussunk el. Rorty szerint ezt a nézetet azért is el
kell utasitanunk, mert az embernél nagyobb valdsdggal szembeni aldza-
tot von maga utdn, amely attitdid idegen és érthetetlen a demokratikus
gondolkodds szdmdra. A Nageléhoz hasonlé gondolkodds egyszerten
beliil marad a hagyomanyos filozétia ldtszat-valésag paradigmdjan, az
emberi nyelvet és gyakorlatot tovabbra is a ldtszatok vildgaba sorolja,
mig a valdsdg az, ami a latszatnak keretet ad, és ami idénként a ldtszaton
keresztiil vagy a latszatban megmutatja sajat IénycgiségéL‘2

A nyelvi idealizmus vé.dja'3 pedig, mely elsdsorban Putnam és Ber-
nard Williams részérdl fogalmazdédik meg, azt allitja, hogy az antiesz-
szencializmus szerint a dolgokat a nyelv teremti. Rorty azt vdlaszolja az
ilyen tipusi vadakra, hogy a dolgok nyilvdnvaldan 1éteznek azeldtt is,

11 V. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 3-9, ahol Rorty ebben az értelem-
ben fogalmazza meg mdig is érvényes terapeutikus ars poeticdjat.

12 Rorty Nagel-éntelmezéséhez lisd tobbek kizott Conseguences of Pragmatism, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1982. xix-xxxvii. Objectivity, Relativism,
and Truth, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 6-14. 97-99. Heideg-
gerrdl és mdsokrdl, Pécs, Jelenkor, 1997. 34k. Nagel pragmatizmussal kapcsolatos
nézeteihez pedig 14sd Th. Nagel, The View from Nowhere, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1986. 5-12.

13 V. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991. 4.
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mielStt nyelvi reldciokba illesztenénk azokat, de ez még nem jelenti azt,
hogy barmiféle belsS lényegiségiik lenne, eltekintve azokidl a kapeso-
latokt6l és viszonyoktol, amelyek a dolgokat alkotjdk. Szerinte ,ez a
kritika a kovetkezd két kérdés osszekeverése: ‘Hogyan vdlasztunk ki
targyakat?’ és ‘A tdrgyak idGben el6bb vannak-e, mint mi kivdlasztjuk
6ket?” Az antiesszencialista nem kételkedik abban, hogy fdk és csilla-
gok joval a veliik kapcsolatos leirdsok el6tt 1éteztek. De atény, hogy ko-
rabban léteztek, nem segit abban, hogy értelmet adjunk a kérdésnek,
‘Mik a fdk és a csillagok, eltekintve mds dolgokhoz vald kapesolataiktdl
- eltekintve rdjuk vonatkozé dllitdsainktél?” Abban sem segit, hogy éx-
telmet adjunk a szkeptikus allitasnak, mely szerint a faknak és a csilla-
goknak nem-relaciondlis, belsd 1ényegiik van, amely viszont sajnos ki-
viil van ismereteinken. Hogy ennek az dllitdsnak vildgos jelentést ad-
junk, kicsit tébbet kell tudnunk mondani arrdl, hogy mi van ismeretiin-
kon kiviil, mitd] vagyunk megfosztva. Egyébként leragadunk a kanti 6n-
magdban valé dologndl, amely megismerhetetlen. Antiesszencialista
szempontbdl a kanti panasz, hogy mindorékre a szubjektivitds fatyla
mogotti csapddba estiink, egyszeren érdektelen, mivel tautologikus dl-
litds, ugyanis azt mondja, hogy valami, amit a megismerésen tdliként
definidltunk, sajnos til van amegismerésen".MRorIy egyszertien tauto-
logiaként szamolja fel az egész ismeretelméleti problematikat, amely-
nek alapvetd dllitdsa, hogy a vilig megismeréséhez kell egy megismerd
appardtus (tudat, nyelv), a vildg megismerésének helyessége megisme-
réséhez pedig azt kell eldénteni, hogy ez a megismerd appardtus tényle-
gesen gy irja-e le a vildgot, ahogy az van. A tautoldgia abban rejlik,
hogy azt dllitjuk, csak azt ismerhetjiik meg, amit a megismerd apparatus
meg tud ismerni, azaz azt ismerjiik meg, amit megismeriink. Rorty min-
den ismeretelméleti szkepticizmust erre a tautoldgidra vezet vissza, és
Putnammel ellentétben, aki e felismerés ellenére is kitart a megismerés
mellett, azt javasolja, hogy hagyjunk {6l a megismerd apparitus és a
megismerés kérdésének ergltetésével, ami maga utdn vonja a tudat és a
nyelv reprezentativ funkcidinak és az ezekre épiilé reprezentacioniz-
musnak a megkérddjelezésél is.

Reprezentacionizmus és antireprezentacionizmus

A kortdrs reprezentacionizmus-antireprezentacionizmus  vitat
Rorty kezdeményezte, hogy elSkészitse az altala kivdnatos ,.episzie-
moldgia utdni” gondolkodas kialakulasat. Szerinte a filozéfiatorténet
megmutatta, hogy nincsenck végsé megoldasok a tuddssal, az igaz-

14 Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, 52,
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saggal €s a reprezentdcidval kapcsolatos kérdésekre, kovetkezéskép-
pen ¢ fogalmakat el kell vetniink."

A reprezentacionizmussal szemben, amely Rorty szerint a nyuga-
ti metafizikai gondolkodast jellemezte, az amircplrezcnlzu:il:mizmusHS
— amely Wittgensteinnél, Davidsonndl és Derriddndl jelenik meg —
abbdl indul ki, hogy ,,nincs olyasmi mint phiiszisz, valami, amit meg
lehetne ismerni”,"” amennyiben a phiisziszt, a természetet szembedl-
litjuk a nomosszal, a tarsadalommal, azaz a tdrsadalmi sziikségletek-
kel és a nyelvvel. Rorty természetesen nem transzcendentélis érve-
léssel prébilja igazolni, hogy nem lehetséges a természetnek dnma-
gdban valé megismerése, hanem egy olyan gondolatmenettel, amely
osszekapcsolja a nyelvfilozofiat a tiarsadalomfilozdfidval, tehat Fre-
gét Marx-szal vagy Sellarst Foucault-val. Abbél indul ki, hogy a ter-
mészetrd] nem lehet abszolit ismeretiink, azaz nem tudhatjuk, hogy
a vildg 6nmagdban milyen, mivel minden ismeret sziikséglet- és le-
irdsfiiggd. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,természet”
vagy ,,valésdg” szavak pusztin valami megismerhetetlen megneve-
zésére szolgalnak, inkdbb sziikségleteinket valamint leirdsaink struk-
tardit és feltevéseit tiikrozik, semmint az odakinti vilagot.

Am Rortyval szemben az analitikus hagyomany legtébb filozéfusa
azt éllitja, hogy az igazsag és a tudas filozdfiai kérdéseit tovdbbra is
vizsgalni kell. Tanulsdgos a biztos megismerés megalapozasit keresd, e
hagyomdny , hatdrdn” tevékenyked6 Thomas Nagel nézetét szemiigyre
venniink. Nagel elfogadja Kant allitdsat, mely szerint nem lehetséges a
szubjektumot transzcenddlé vildgot megismerni, dm mégis azt javasol-
ja, hogy miutdn létezik egy helyhez nem kothet6 és Grok val6sag, mely
tudatunkon, tuddsunkon és nyelviinkon tdl van [transcendent], ezért azt
kutatdsaink soha meg nem ismerhetd 6rok keretének kellene tekinte-

15 Rorty szerint a reprezentacionizmus szdmdra az 1gazsdg €s a reprezentdcid mintegy
szinonim fogalmak a tudis jellemzésére. V6. R. Rorty, Objectivity, Relativism, and
Truth, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 4. A reprezentacionistik szi-
mira ‘igazzd tenni’ és ‘reprezentdlni’ kolcsonos viszonyokat jelentenek.

16 Az antireprezentacionizmus helyett talin célszerdbb lenne nonreprezentacionizmus-
rdl beszélni, mivel egyrészt az anti- eldtag ismét visszahozza a kétértékdséget, mis-
részt itt valgjdban nem is reprezenticié-ellenességrdl, hanem a reprezentacionizmus
felszdmoldsdrdl van szé. Rorty idénként valéban nonreprezentacionizmusrol (non-
representationalism) beszél, de az antireprezentacionizmus a gyakoribb széhasz-
nilata. V6. pl. Rorty, id. mi, 12, ahol azt mondja, ,,Davidson €s Putnam ... hosszasan
fejtegetik, hogy a kultira kiilonboz6 teriiletei (kiilondsen a tudomdny és a politika)
milyennek litszanak egy nem-reprezentdcids perspektivibol”. (Kiemelés— B. J.)

17 Rorty, Hoffnung stait Erkenntnis, 39. Rorty €s az antireprezentacionizmus képvise-
1Gi szerint nincs megismerés, ennélfogva a természet sem ismerheté meg. Ez azon-
ban csak ldtszolag bennfoglalasbél fakado kovetkeztetés. Az antireprezentacioniz-
mus szdmdra nem ismerhetd meg a természet és az ember kdrnyezete. Minden, amit
eddig megismerésnek gondoltunk, a fantdzia terméke,
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niink. Nagel pozicigjdt legjobban dontésre alapozott felfogdsa és imagi-
nativ transzcendentalizmusa felidézésével illl.:sztra'lihatjuk.18 Szerinte
episztemoldgiai vizsgdlatunk kezdetén el tudjuk és el kell donteni, mi-
Iyen viszonyban vagyunk a vildggal, kévetkezésképpen képesek va-
gyunk arra, hogy realista ismeretelméletet dolgozzunk ki. Ezen vélemé-
nyének legkézenfekvdbb kritikdja az, hogy egy ilyen dontést éppen az
ismeretelméleti vizsgdlatok végén és nem az elején hozhatunk meg és
kellene meghoznunk. Ha a dontést a kezdetekre tessziik, akkor mar ele-
ve feltételeziink egy olyan alany-targy viszonyt, melynek megdllapitd-
sdra éppen az adott vizsgdlatoknak kellene vezetniiik. (Természetesen
Nagelt meg lehet védeni azzal, hogy nyugodtan teheti a dontést a vizs-
galatok elejére, vagy azért, mert minden ismeretelméleti vizsgalat eleve
tautologikus, vagy azért, mert az ismeretelméleti vizsgdlatok is iterati-
vak vagy ,hermeneutikusak”, azaz ,homdlyos” és irdnytadé fogalmak-
kal kezdenek, majd a vizsgdlat és az érvelés sordn iterdcids vagy herme-
neutikus , koroket” leirva egyre pontosabb fogalmakhoz juthatunk. De
Nagelt nem érdekli a tautolégia, magyarazatot akar adni. Az iterdcival
vagy a hermencutikaval pedig az a baj, hogy azt sugallja, van valami,
amit cgyre inkdbb meg lehet kozeliteni, €s ezzel nyilvanvaléva vilik,
hogy az iterdcid és a hermeneutika nemcsak dontés utdni, de metafizi-
kus is. Nagel persze nincs egyediil az el6zetes dontés hangsiilyozdsaval;
a Peirce, Popper és Lakatos munkdssdgdban kozos, bdr mds-mds jellegd
és tartalmi elgondolds szerint minden raciondlis, episztemologikus
vagy tudomdnyos vizsgdlatnak dontésekkel kell indulnia.)

Nagel tézise az, hogy miutdn nem tudunk kilépni bériinkbdl, egyet-
len lehetdségiink, hogy dtalakitjuk magunkat — a bériinkben maradva:
,»az onmagunkbdl valé kilépéshez dgy jutunk a legkzelebb, ha alko-
tunk a vildgrél egy olyan idedt, mely magdban foglal benniinket és azt az
dltalunk birtokolt fogalmat, mely részét képezi ama képességiinknek,
hogy megértsitk 6nmagunkat. Ekkor 6nmagunkon kiviil vagyunk abban
az értelemben, hogy a vilagrol alkotott fogalmunkban megjeleniink, am
ez nem kotédik sajdtsdgos nézépontunkhoz”."” Nagel nem teszi fol a
kérdést, hogy amennyiben nem vagyunk képesek kilépni 6nmagunkbdl,
honnan tudhatjuk, hogy mikor jutunk ,legktzelebb” az 6nmagunkbdl
valé kilépéshez? Ahhoz, hogy tudjuk, valami kézel van valamihez, a
kozelség mértékével kell rendelkezniink, mely a két pont — Gnmagunk
és a nem-6nmagunkat is tartalmazé ,,kilépés” — kozti ,tdvolsdgot” méri.
Azegyik pont ,beliil” van, a mésik pedig, mint kilépés, ,kintis, bent is”.
A ,mérték” ,beliil” [évS vége feldl haladva, a mérték mentén el tudunk

18 Va. Th. Nagel, The View from Nowhere, New York — Oxford, Oxford University
Press, 1986. 69k.
19 Th, Nagel, wo.
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jutnia, kilépés™ kozelségébe. De honnan tudjuk még mindig ,,beliilrd]”
megallapitani, hogy tényleg kozel vagyunk a , kint”-hez? Amikor pedig
Nagel a vilagrol alkotott olyan idedrdl beszél, ,,mely magaban foglal
benniinket”, akkor a képzelet és fantdzia viligdba 1ép. Rendelkezhetem
ugyan egy ilyen idedval, mint azt mar Kant hangsilyozta, de ez csak egy
elgondolt, ,regulativ” idea, soha nem lehet tuddsunk része. — Termé-
szetesen Nagelt Ugy is lehet értelmezni, mint aki nyilvanvaléan nem
akar a kilépéshez kozeljutni, Amikor azt dllitja, ,,onmagunkon kivil va-
gyunk abban az értelemben, hogy a vildg olyan fogaimdban jeleniink
meg, amellyel magunk rendelkeziink, de ami nincs egyetlen sajitsagos
nézdponthoz sem kotve” 2 akkor az is érthetdvé vilik, hogy beliil ma-
radunk gondolkodasunkon, nyelviinkon és a vilagraél alkotott fogalmun-
kon, és a sajdt magunkrdl alkotott fogalmat a vildg fogalmdban gondol-
Jjuk. De akkor ez az 6nmagunkrdl és a ,,vilagrél™ alkotott fogalom in-
kdbb metafizikus, semmint episztemoldgiai fogalom. Nem vildgos az
sem, miként juthatunk el ,,Isten nézGpontjdra”, ami a sajétsdgos nézo-
pont hidnyat jelenti. Mindebbdl lathatjuk, hogy Nagel tovdbbra is azok-
kal a kérdésekkel kiizd, amelyek kifejezetten a kanti transzcendentilis
filozofiabdl erednek, és mikdzben tudatdban van a kérdések aporetikus
és tautologikus jellegének, Putnamhoz hasonl6an azt a felfogast képvi-
seli, hogy a kutatdst tovdbb kell folytatni ebben az iranyban,

Rorty viszont szdmtalanszor megfogalmazza allaspontjat, mely
szerint ezeket a kérdéseket ki kellene kiisz6boIni a filoz6fidbol, mivel
nem tudvin kilépni tudatunkbdl és nyelviinkbél, semmit sem tudunk
mondani a megismerés formdlis kereteirGl, azaz a tudat-transzcen-
dens, nyelv-transzcendens, helynélkiili és 6rok valdsdagrol: ,,Pusztin
annyit mondhatunk, hogy semmit sem igazolhatunk az arra valé hi-
vatkozds nélkiil, amit elfogadunk, hogy nincs lehetéségiink vélekedé-
seinken, nyelviinkén tillépni és a koherencian kiviil masfajta probat
taldlni.”' Rorty szerint nem tudunk szigord értelemben vett, nyelven
¢s vildgon kiviili arkhimédészi pontot kijellni, ahonnan nézve meg-
dllapithatjuk, vajon a nyelv ténylegesen leirja-e a vildgot €s a termé-
szetet vagy sem. Miutdn a természettel és a viliggal mindig mdr nyel-
vi a kapesolatunk, soha nem tudhatjuk meg, hogy a vildg magdban mi-
lyen, mindig pusztdn lefrdsaival taldlkozunk. Mig az arkhimédészi
pont kijelolésének lehetetlenségével Hilary Putnam is egyetért, azzal
a kovetkeztetéssel mar nem, hogy éppen ezért el kellene vetniink a ha-
gyomadnyos filozofiai kérdéseket. Putnam szdmadra az episztemoldgiai
kérdések tilsagosan is értékesek ahhoz, hogy elvessiik Sket és elfe-

20 Th. Nagel, ue. (Kiemelés - B, 1))
21 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1979, 178.
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lejtkezziink réluk, és még ha nem is taldljuk meg a végsé helyes vdla-
szokat, gy kell folytatnunk kutatdsainkat, mintha lenne végs vilasz.

Putnam szerint Rorty dllitdsdbol ,,nem kovetkezik, hogy a nyelv és
a gondolat nem fr le semmit 6nmagdn kiviil, még akkor sem, ha ez a
valami csak leirds dltal (azaz a nyelv és a gondolat alkalmazdsaval) ir-
hat6 1e”.% Szerinte, miutdn ,,nincs metafizikailag drtatlan moédja an-
nak, hogy azt mondjuk, a szavak ténylegesen ‘reprezentéljdk a dolgo-
kat"’,n célszerd feladni a szigord, ,metafizikai” igazsdgigényt, €s
ehelyett a reprezentdcié hétkoznapi, dltalanosan elfogadott fogalmat
megGrizni. ,Mikozben egyetértek Rortyval, hogy a metafizikai realiz-
mus érthetetlen, ha megdllunk ezen a ponton, és nem Iépiink tovdbb a
reprezentacio dltaldnosan elfogadott fogalménak (ordinary notion)
(és a reprezentdlandé dolgok vildgdnak) megmentése érdekében, ak-
kor elvétjiik a filozdfia igazi feladatdt, ami ‘az ismertt6l az ismertig’
valé utazds \négjgvite]e."24 Putnam alternativit akarna nydjtani Rorty-
kritikdjdval, &m pontosan azt fogalmazza meg, amit Rorty nem akar.
Rorty ugyanis nem gondolja, hogy miutdn a Descartes-féle ismeretel-
méleti utazds kérbenjdrdasnak bizonyult, tovdbb kellene folytatnunk a
korozést. Azt sugallja, hogy nem az ismeretelmélet, hanem a felszd-
molds dtjdt kell inkdbb jdrni, mivel a filozéfia nem az ismertt6l az is-
mertig, hanem az ismerttdl az ismeretlenig vezet.

Vagyis Putnam hisz az igazsig egyfajta kantidnus regulativ idedja-
ban, melyet Rorty haszontalanként utasit el. Putnam szerint az episzte-
molégiai kérdésekkel folytatott kiizdelmiink a megfogalmazésok fino-
moddsdhoz és kognitiv fejldéshez vezet. Eppen ezért egy kvazi realiz-
must, egy finomitott, ,rafindlt” realizmust kivdn, amelyet ,,belsd realiz-
musnak” nevez.” Rorty a realizmus minden finomitdsdt mint realiz-
must utasitja vissza, és azt hiszi, hogy a tudds, az igazsdg és a repre-

22 H. Putnam, Words and Life, szerk. J. Conant, Cambridge, Harvard University Press,
1994. 297.

23 H. Putnam, id. mi; 300,

24 Uo. (Kiemelés - B. 1)

25 Putnam belsd perspektivijiban a kérdésnek, hogy milyen targyakbol dll a vildg,
csak egy leiraselméleten beliil [within a theory of description] van értelme. Vé. H.
Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge, Cambridge University Press,
1981. 49. Az internalista nézet szdmdra ,;a ‘tirgyak’ nem léteznek a fogalmi sémadk-
tol fiiggetleniil”. Putnam, id. mif, 52. V6. még Putnam, A Defense of Internal Rea-
lism”, in I. Conant (szerk,) Realism with a Human Face, Cambridge — London, Har-
vard University Press, 30-42. Habermas a maga kommunikicids cselekvéselméleté-
nek fogalmaival a putnami belsé realizmus interszubjektiv aspektusdt emeli ki: a
‘belsd realizmus’ hangsilyozza, hogy az ismeret objektivitdsinak feltételei esak a
mondottak kilesonos megértését biztositd interszubjektivitas feltételeinek dsszefiig-
pésében vizsgilhats. J. Habermas, ,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 44, 1996, 5. 720. A belsé realizmus hangsilyozza, hogy
mondottakat illetd egyetértés interszubjektivitasinak feltételei vizsgdlhatok.
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zentdcio kérdése , plirroszi” ad infinitum regresszusokhoz vagy korben-
forgd okoskodédsokhoz vezet. ,,Az antireprezentacionistik nem gondol-
jak, hogy ezek a [fundacionalista] eréfeszitések esztelenck lennének,
4m igenis azt gondoljdk, hogy a filozéfia torténete eredménytelennek és
nemkivanatosnak mutatja ket

Rorty a maga vilasztotta ,,erds” gondolkoddssal véllalja az ,,erds”
kivetkezményeket, azaz a reprezentacionista ismeretelmélet feladasa-
val az antireprezentacionizmust. Az antireprezentacionista elv szerint a
tuddst és megismerést nem a latds alapjan kell modelldlnunk, més sz6-
val el kell vetniink a megismerés okuldris metafordjat.”” A ltészerv eb-
ben az dsszefiiggésben a kognitiv struktdrdknak és a nyelvnek is meta- '
fordja. Mindkett6r6l azt hitték, hogy a megismerés médiumaiként, hol
tilkorként vagy dttetsz6 tivegként, hol fatyolként vagy lepelként a meg-
ismerd és a megismert kozt dllnak, €s a filozéfia elsérendd feladata len-
ne e kozvetitd funkcio feltarasa, tehdt annak feltérképezése, hogy a mé-
dium mennyire kozvetit és takar el. Mindaddig, amig a latds metafordjan
beliil maradunk, mindaddig, amig a tudati struktirdkat vagy anyelvet az
okuldris metafora segitségével prébéljuk megérteni, soha nem fogunk a
kozvetités pontossdga-pontatlansdga, a vilagos-homalyos, a tulajdon-
képpeni és nem tulajdonképpeni, a ldtszat és a valgsdg, a felfedés és el-
takards kérdéseire vdlaszt kapni, mint ahogy soha nem tudjuk meg, hogy
végsd soron szemiink ldtdsa mennyiben kozvetiti a vildgot olyannak,
amilyen, és mennyiben gy, ahogyan a szem struktirdi azt lehetdvé te-
szik. Szamunkra nyilvanvaléan csak az a vdlasz létezik, hogy a vildgot
olyannak ldtjuk, amilyennek a szem szamunkra k6zvetiti, és bar misze-
rekkel és fizikai, bioldgiai sth. elméletekkel és médszerekkel kiterjeszt-
hetjiik ezt a latdst, de végiil mégiscsak a szemmel ldtds kiterjesztett vil-
tozataindl maradunk (mikozben tudjuk, hogy ez a szem ,,nem drtat-
lan"zs). A sokat hangoztatott davidsoni hiromszogelés sem oldja meg a
problémat, hiszen amikor azt mondja, hogy a szemlélG és a tirgy mellé
egy masik szemlél6t vagy az egyetlen szemléld kiilonboz6 pozicidit kell
korrekeids tagként beilleszteni, akkor is beliil maradunk az okuldris me-
tafordn, legfoljebb tobb szem vesz részt az ,,akciéban”, ami rdaddsul ki-
bdviti a problémat a kommunikdcié kérdéseivel. Hasonléképpen, kog-
nitiv struktdrdink €s nyelviink vildgleiré képességét soha nem fogjuk
wmegismerni”, hiszen nem tudunk kilépni ezekbdl a struktdrdkbdél, soha

26 R. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 7. Kiilon tanulmany tdargya lehetne, mi-
ként alkalmazza Rorty a piirroszi gondolkoddsi médot, melyet Sextus Empiricus {r
le A pyrrhonizmus kérvonalai cimd mive tizendtadik fejezetében,

27 Vo.R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1979. 11, 38-39, 157-159, 162-163; Hoffnung statt Erkenninis, 40.

28 Vo, E. H. Gombrich Art and Hliusion (New York, Pantheon Books, 1960) ¢. kényvé-
vel, aki ezt a kérdést (innocent eye) az esziétikai érzékeléssel kapesolatban vizsgdlja.
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nem fogjuk tudni ezeket kiilsG vonatkoztatdsi ponthoz hasonlitani. A
szem-metafordval Rorty Dewey-ra utal, aki megkérddjelezte az isme-
retelmélet nézé’k&iziﬁnség—mctaf@réjét.zg Tan Hacking szerint Dewey
szemléletének hétterében az dllt, hogy éppen az § kordban a valésdg uj-
fajta szerkezeti atalakitdsara nyilt esély a német vegyipar robbandsszerit
fejlédésével. Dewey arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vildg alapvetd
folyamatait, melyek immadr az ember irdnyitdsdval mindennapjainkat is
atalakitjak, nem a , ldtas” segitségével kozelitjiik meg és kezeljiik. Eza
szemlélet tulajdonképpen ugyanaz, mint Derrida géntechnolégiai
episztemolégidja. Ugyanakkor Hacking szerint a ldtds metafordja pusz-
tdn azt fejezi ki, ahogy a nyugati kultdra a tudast csoddlja, és nem kell
ennek olyan jelentGséget tulajdonitani, mint Rorty teszi A

Rorty szerint jobban jdrunk, ha egyéltaldn nem haszndljuk a tudds
vagy megismerés fogalmat, legaldbbis mint olyan fogalmat, amir6l bar-
mi érdekeset lehetne filozéfiailag mondani: ,,A pragmatikusok azzal vé-
laszolnak a tizenhetedik szdzadi, a ldtszatok fdatyldval kapcsolatos ér-
vekre, hogy a tuddst nem a ldtds alapjdn kell modelldlnunk. Tehdt egydl-
talan nem sziikséges, hogy az érzékszervekrol vagy a tudatrél azt gon-
doljuk, hogy a tudati ldtds €s targya kozé iktatédnak. Ehelyett a pragma-
tikusok szerint mindkettét a targyak kezelésének eszkozeiként foghat-
juk 61, A nyelv torzité hatdsdval kapcsolatos érvekre pedig azt mond-
jak, hogy a nyelv nem az dbrdzolds médiuma, hanem inkdbb olyan jelek
¢és zajok cseréje, amelyeket sajdtos célok elérésére produkdlunk. A
nyelv nem vétheti el a pontos dbrdzoldst, mivel a nyelv soha nem dbra-
zolt semmit”.”" A megismerésnek a ldtdson alapul6 felfogdsa Rorty sze-
rint f6losleges instancidt iktat kozbe alany és targy, megismerd és meg-
ismert, a ,,tudati ldtds és targya” kozé, ami tébb problémét okoz, mint
amennyit megold. Ehelyett az egész megismerési folyamatot el kell vo-
natkoztatnunk az érzékszervek és a mentdlis struktirdk dltal 1étrehozott
minden konstrukci6tol, és egyszeriien oksdgi interakcidként kell felfog-
nunk az alanyok és targyak, az ember és kornyezete kozt. Ha a megis-
merés hagyomdnyos, ,receptivitisra és spontaneitdsra” épiil§ repre-
zentdcids fogalmdt a hatds-kolesonhatds dinamikdjdval helyettesitjik,
megszabadulhatunk attél a kisértéstél, hogy a vildggal valé inter-
akciokbdl a vildgrol valé képet alkossunk, vagy ezen interakciok ma-
gyardzd elveként képeket haszndljunk, és a vilaggal valé kapcso-
latunknak ,lényegi” vagy ,,id6tdl, tértdl és oksdgtdl fiiggetlen™ aspek-
tust probdljunk adni.

29 Va. ). Dewey, The Middle Works, 10. k. 22-23,

30 [ Hacking, ,,Is the End in Sight for Epistemology?”, The Journal of Philosophy,
1980. 584-585.

31 R. Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, 40.
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Az antireprezentacionizmus szimara a szubjektum kauzdlis interak-
cidja, kiizdelme, érintkezése a vildggal szélesebb és megfelelbb foga-
lom, mint a kantidnus gondolkoddk receptivitds- s spontaneitds-fogal-
ma. Az antireprezentacionizmus nem tgy probdlja lefrni a vildgot,
ahogy van, nem vizsgdljaa tudast vagy a valdsag pontos dbrazolasat, ha-
nem a megalapozisi kérdések értelmetlensége miatt igy véli, nincs ér-
telme keresni a tudds episztemolGgiai lehetGségi feltételeit, és kutatni
,»az olyan tudds vagy sikeres nyelvireferencia idedjét, amely a természet
altal elénk tdrt jelenségek alatti valdsdgra vonatkoznék”.” Miutén
Rorty modelljében nincs kiilonbség akozott, ahogy a targyak megjelen-
nek és ahogy a dolgok magukban vannak, nincs is értelme a dolgokrdl
valo szubsztancidlis gondolkoddsnak.

A szubjektum és az objektum ,,tuddsbeli” szétvdlasztasanak lehe-
tetlenségét McDowell is elismeri, aki egyébként Rorty szétdra szerint
reprezentacionista. McDowell azt dllitja, hogy ,,az empirikus tudis a
receptivitds és a spontaneitds kooperécidjabdl ered”, tovabbad ,.a re-
ceptivitdsnak a kooperdciéhoz valé hozzdjaruldsa még fogalmilag
sem vilaszthatG el”. > A receptivitds természetesen nem a Kiilsé vildg
€s nem is a megismerés targya, ,,pusztan” annak képessége, hogy a vi-
ldg érzékeinket megérintse oly médon, hogy ez megismerd képessé-
giinkre hasson, tehdt hogy valamilyen modon a kiilsé érintés belsvé
viljon. McDowell és a hozzd hasonld ,.reprezentacionistik™ nem gon-
doljdk, hogy a receptivitds €s a spontaneitds kooperdci6ja lehetévé
tenné, hogy a kooperdciot az objektum €s a szubjektum, a természet
és a tudat ,.kontinuitdsaként” értelmezziik. Ez az egyik oka annak, mi-
ért kell a reprezentacionistdknak fonntartaniuk a tudds ,,vizudlis” ide-
ajat, mely szerint a tudds a , kiils6” vildg tiikr6z6 megismétlése, a fo-
galmak pedig — mint a gondolatok reprezentaciondlis tartalmainak al-
kotérészei™* — , kozvetitenek a tudatok és a vildg kozt” >

Ezzel szemben az olyan antireprezentacionistdknak, mint Davidson
¢s Rorty, nincs sziikségiik kozvetitésre a ,tudatok”, a vélekedések,
mondatok €s a vildg kozt. Rorty €s Davidson dgy vélik, hogy a tudat és
az emberi lény folytonos a vildggal, sét azt is mondhatndnk, mindkét fi-

32 T. Sorell, ,,The World from Its Own Point of View”, in Reading Rorty, 1.

33 1. McDowell, Mind and World, Cambridge, Harvard University Press, 1994, 9. A re-
ceptivitds [receptivity] a kanti érzékiség [Sinnlichkeit] fogalma helyett szerepel a
mai angolsziasz filozéfusoknal, holott ez utébbi angol forditdsa inkdbb sensibility,
sensation lenne. Strawson Kant elsé kritikdjarél frt mivében (The Boundy of Senve,
An Essay on Kant's Critique of Pure Reason, London, Methuen, 1966. killindsen 57-
62.) sensation-t haszndl. Kis Janos tjabb magyar forditisa , érzékelés”-ként forditja.

34 McDowell szdmira a gondolatoknak reprezentaciondlis tartalmuk van: ,a tény,
hogy a gondolatok nem iiresek, a tény, hogy a gondolatoknak reprezentaciondlis
tartalmuk van, a fogalmak és a szemléletek Gsszjitékdbol ered”. McDowell, id, nui,
4, (Kiemelés — B, 1)

35 1. McDowell, id md, 3. (Kiemelés - B. 1)
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lozofus ontologizélja a séma €s a tartalom egymasbafonédottsagait
(szétvalasztasuk lehetetlenségét). Rorty arra kbvetkeztet séma €s tarta-
lom szétvilaszthatatlansagabdl, hogy , filozoéfiailag™ abszolite nincs ér-
telme tovdbb vizsgalni tudatunk és kognitiv struktirank reprezentativ
tartalmainak és karakterének helyességét. (Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy Rorty szerint a tudat filozéfidjanak [philosophy of mind]
vagy a kognitiv tudomdnynak [cognitive science] ne lenne redlis kutata-
si tdrgya, de mint tudoményédgak inkdbb tudoményos, semmint filozé-
fiai jellegtek.) Ez az oka annak, hogy Rorty elveti a tudés kiilonvélasz-
tasdnak reprezentaciondlis modelljét, és azt javasolja, hogy a tudast az
emberi lények és a vildg folyamatos interakcidjaként fogjuk £61, mint ,,a
vildggal valo kiizdelemhez sziikséges cselekvési habitusok megszerzé-
sének l‘.igyét".% Miutdn az alanyt és a targyat egymadssal folytonosnak
gondolja, a vélekedések szerinte nem a valdsag elkiiloniilt képei, hanem
»eszkozok a valosdg kezelésére, annak meghatdrozdsai, hogy miként
cselekedjiink bizonyos esetlegességekre adott vdlaszainkban, és nem a

n 7. iy 37
valdsag reprezentdcioi”.

Az antireprezentacionizmus analitikus elokészitdi

Az analitikus filozéfidban két olyan jelentds gondolkodé van, aki
a kartezidnus és kantidnus ismeretelmélet meghaladdsan dolgozik, és
ezaltal elkésziti és lehetévé teszi a Rorty-féle antireprezentacioniz-
must: Quine és Davidson. Quine szerint, Kanttal ellentétben, nincs
éles kiilonbség az analitikus és szintetikus kijelentések kozt. Mint
Rorty kiemeli, Quine megsziintette a ,,sziikségszerd és az esetleges
igazsdgok kozti megkiilonbdztetést, ami azzal a koévetkezménnyel
jart, hogy nincs tobbé kiilonbség a konstitudlé ‘struktdra’ €s a konsti-
tualt ‘empirikus igazsdg’ kozt.””® Quine a maga ,holisztikus” és kor-
benforgé érvelésével kimutatta, hogy az analitikussdg (analiticity)
megértéséhez meg kell érteniink a jelentést (meaning), a jelentéséhez
a szinonimitdst (synonymy) és a definiciot (definition), a szinonimita-
séhoz pedig az analitikussdgot. Ennélfogva nincs lehetdségiink arra,
hogy koherens €s a priori érveléssel megértsiik, mit jelent az ,,analiti-
kus” fogalma. EbbdI arra kovetkeztetett, hogy az ,,analitikus és a szin-

tetikus kijelentések kozti hatart egyszerden nem hiztak meg".m

36 R. Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991. 1.

37 R.Rorty, id. mii, 118,

38 R. Rorty, id. mi, 120.

39 W.v. O. Quine, ,,Two Dogmas of Empiricism”, in Problems of Empiricism, 248.
Meg lehetne mutatni, hogy Quine holisztikus szemlélete médszertani csapda, mivel
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Quine holisztikus Gsvényét kovetve Davidson azt javasolja, az ana-
litikus filozéfia adja fol annak eszméjét, hogy a tuddst valami olyanra
alapozza, ,ami az evidencia végsé forrdsanak szamit.”* Azt allitja, ,,a
koherencia-elmélet elfogaddsdnak [...] legf6bb oka a konceptudlis sé-
ma és a vele vald klizdelmiinkre vard ‘vildg’ dualizmusdnak érthetetlen-
sége.”“
dekében, hogy a vélekedésrendszereket ne kelljen korrespondencia-ke-
resd konfrontdciés metodolégidkkal igazolni. A vélekedéskészletek
(sets of beliefs) dltaldban eleve igazak szamadra, nem mert propoziciond-
lis attitddokként igazolddtak a fizikai valdsaggal vald konfrontdcié so-
ran, hanem mert 6nmagukban osszefiiggdk. A vélekedéskészletek
adaptiv megfelelGségiiket a fizikai viligbdl eredd kauzalitds dltal nyerik
el, és ezért sem a fizikai vildgnak, sem koherens vélekedésrendszeriink-
nek nincs sziiksége arra, hogy ,,igaz”-nak nevezzék. Mivel a vélekedé-
sek nem reprezentdcidi a vilignak, se nem igazak, se nem hamisak. Egy-
szer(ien a vildggal valé bands kézredllé eszkozei. A vildg okai a véleke-
désrendszer okai is, de nem okai ezek igazsdgdnak. Rorty szerint, ,,.bdr
megvannak a vélekedések kialakuldsdnak okai, és az érvek amellett,
hogy fenntartsuk vagy megviltoztassuk vélekedéseinket, nincsenek
okok a vélekedések igazszigeira"'d'2 Davidsonnal egyiitt megérzi a véle-
kedés (belief) fogalmit, de azigazsdg fogalmdt nem tartjamegfeleld jel-
lemzdjének. Ezzel a felfogdsukkal végsé soron nem mennek olyan
messze, mint az ,.eliminativ naturalizmus”, amely még a vélekedéseket
is elveti, €s csak ennek kovetkeztében az ,igazsig” l’o'ga'lrnét.“ David-
son és Rorty szerint vélekedéseink dltaldban igazak, nincs sziikségiik to-
védbbi igazoldsokra, Rorty elfogadja és radikalizdlja az episztemoldgia
davidsoni ,,meghaladdsat”, szerinte Davidson antireprezentacionista
(Davidson soha nem hasznélja ezt a fogalmat), és f6l kellene adnia a tu-
dds és az igazsdg mint komoly filozéfiai kutatdsi targyak fogalmat.

Davidson az igazsdg koherencia-elméletét javasolja annak ér-

Pragmatizmus és igazsdg

Rorty neopragmatizmusa az igazsdg fogalmin keresztiil kapesolo-
dik kozvetleniil az analitikus filozéfia hagyomdnydhoz. Peirce, James

eldszor feltéelezi sajdt vélekedésrendszerének holisztikussdgdt, és azutin megmu-
tatja, hogy a rendszerébe folvett fogalmak holisztikusan viselkednek, mds szdval, e
fogalmak vizsgdlata nem vezet a rendszeren kiviilre.

40 D. Davidson, ,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, in E. LePore (szerk.)
Truth and Interpretation, Oxford, Blackwell, 1993, (1986) 313,

41 Davidson, id. mid, 309,

42 R. Rorty, id. nui, 121,

43 Az eliminativ naturalizmus e tézisének onreferenciilis paradoxondrdl ldsd 1. Heil,
The Nature of True Minds, Cambridge, Cambridge University Press, 1992. 8-10.

194



Kisérlet az episztemologia folszimolasara

és Dewey iddbelivé és folyamatszerdvé tett igazsdgfogalmadt ,,vonul-
tatja {61 a kortdrs analitikus vitdkban, kimutatva, hogy az analitikus
filozofia az utébbi évtizedekben Quine, Davidson és Putnam munkas-
sdaga révén elmozdult a pragmatizmus irdnydba.

A filozéfiatorténet igazsdgkeresésében Rorty James-hez hasonléan,
aki racionalista €s empirista igazsagkeresésrol beszélt, a platonista és a
pozitivista irdanyzatot véli felfedezni. A Platént kéveté filozéfusok egy
vildgfolotti abszolit igazsdgot kerestek, a pozitivistak pedig, csupdn a
téridbeli vildgot tartvin redlisnak, az igazsdgot mint elmélet és valdsdg
megl’clelésé; tételezték, tehat az ontoldgiai entitdsbdl relaciondlis kate-
goridt csindltak. Megmaradt azonban az a torekvésiik, hogy ezt a relaci-
ondlis igazsagot 6roknek tartsdk, ami vagy ténylegesen elérhetd a kuta-
tassal, vagy pedig a végtelenbe nyil6 kutatds soha el nem ért, de mindig
célként tételezett aszimptotikus pontja. A tizenkilencedik-huszadik sza-
zadban Rorty szerint a James felfogdsa szerinti platonistdkat a transz-
cendentdlis filozofusok, a pozitivistdkat az empiristdk képviselték.

A platonistdktdl és az empiristdktdl eltérden, a pragmatikus igaz-
sagelmélet szerint az igazsdg nem valami 6nmagdban fonnallé meta-
fizikai 1étezd, €s nem is olyan, minden modszert, vizsgdlatot, kutatdst
és gondolkoddst megeldzd egyetemes elv, amelyet mddszertani stb.
kontextusdbdl kiragadva filozoéfiai vizsgdlat targydava lehetne tenni. A
pragmatikusok szemében nincs értelme az igazsdggal kapesolatban a
transzcendentdlis vagy az empirikus elkotelez6désnek. A pragmatiz-
mus az igazsdggal, akdrcsak a megismeréssel, a nyelvvel vagy az eti-
kdval kapcsolatban, antiesszencialista, vagyis ezek a fogalmak sze-
rinte nem valamiféle idétlen lényeget fejeznek ki, nem valamiféle ott
levd entitast, hanem pusztdn egy adott gyakorlat jellemzésére szolga-
16 segédfogalmat, amelyrél egyébként a gyakorlat szempontjabol — és
a pragmatizmus szdmdra nincs fontosabb szempont — le is mondha-
tunk. Az igazsdg és a megismerés dnmagdban vald, , filozoéfiai” vizs-
galatdnak azért nincs sok értelme a pragmatikusok szerint, mert min-
den megismerési folyamat sajatsdgos, és nem lehet azokat egyetlen
¢értelmez6 és dtfogd fogalom ald rendelni. Az igazsdg vagy a megis-
merés elvont és dekontextualizdlt fogalma a tényleges megismerési
praxishoz vajmi keveset ad hozza. Rorty egyetért James-szel, amikor
azt mondja, ,.,semmi mélyebbet nem lehet mondani: az igazsdg nem
olyasmi, aminek lényege lenne”.* A pragmatizmus nem abban kétel-
kedik, hogy bizonyos izomorf kapcsolat lenne egyes mondatok vagy
kijelentések és a valdsidg egyes darabjai kozt, hanem abban, hogy
ezen megfelelések kiterjeszthetdek lennénck tdgabb osszefiiggésekre,
illetve hogy belsd természetiikrél barmi mélyebb mondhaté volna,

44 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, 162,
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azon til, hogy a valésdggal folytatott ,kiizdelmiink” sikerességérdl
van sz6. Nincs kontextusmentes és pragmatikamentes igazsagfoga-
lom, amelyré]l minden vititdl fiiggetleniil egy metadiskurzusban vagy
metametodologidban beszélhetnénk.

Az egyes tudomanyok €s a valosdg kozti megfelelési viszonyok
ltalanositdsa és kiterjesztése Rorty szerint a tradicié hibéja: ,,A prag-
matikusok azt mondjdk, a hagyomany nagy hibdja, hogy azt gondolja,
azok a kis rutin dllitdsokra alkalmazhaté metaforik, amelyek a ldtds-
sal, a megfeleléssel, az egyezéssel, a leképezéssel és az dbrazoldssal
kapcsolatosak, alkalmazhatok atfogd, vitathaté dllitdsokra Tl
Rorty példdkat hoz annak illusztréldsdra, hogy az igazsig dekontextu-
alizalt és depragmatizalt fogalma a kiilonboz4 tipusi, legegyszeribb
struktirdju kijelentd mondatok ,horizontalis” vagy ,vertikdlis irdnyd
kontextudlis” kiterjesztése esetén mar nem mifkodik. Egyrészt ,,hori-
zontdlisan™ Iehetetlenség a kiilonb6z6 tudomédnyok mondataira vagy
mondathalmazaira ugyanazt az igazsagfogalmat alkalmazni, mésrészt
..vertikdlisan”, egyetlen tudomanyon beliil sem alkalmazhat6 egyet-
len ,jizomorf” igazsdgfogalom a kiilonb6z§ dltaldnossdagi fokd mon-
datokra, ,,atfogé, vitathaté allitisokra”.

Rorty f6lteszi a ,,horizontélis” kérdést, vajon mi kdzos és mondatok-
tol fiiggetleniil vizsgalhato lehetne az olyan kijelentésekben, mint: ,,Ba-
con nem irt Shakespeare-miveket”, ,, Tegnap esett”, ,,Fegyenl6 mxa”,
»A szeretet jobb, minta gy(lolet”, ,, A festészet allegdridja Vermeer leg-
jobb mive”, ,Ketté plusz kett§ egyenld néggyel % Szerinte azok, akik
feltételezik (mint példaul Thomas Nagel), hogy valamennyi, a valésdg-
gal kapcsolatos intuiciénkban van valami nyelvtél, kultiratél és vildg-
képtdl fiiggetleniil kdzds, ami egy egyetemesen elfogadhaté filozdfia-
val lefrhat6, igy gondoljak, hogy kozos, raciondlisan kimutathaté intu-
iciok vannak olyan személyek szdtarai mogott, mint ,,a homéroszi hds,
a buddhista bélcs, a felvildgosodds kordnak tudésa és a kortdrs francia
irodalomkritikus”.*’ Rorty nem gondolja, hogy ezen emberek nyelvé-
ben barmiféle olyan kozos elemet taldlndnk, amelyet egyetlen filozofia-
val, egyetlen igazsagelmélettel le lehetne frni. Eppen ezért megkérddie-
lezi az dtfog6 igazsdgkeresést, €s azt javasolja, hogy a filozéfia viltoz-
tassa meg témdjdt, és taldljon magdnak mdsfajta foglalatossdgot.

Vertikdlisan tekintve, tehdt példaul a kijelentések dltaldnossdgi fo-
kit is figyelembe véve, tullépve az egyszerii kijelenté mondatokon, az
igazsdg fogalma mint ,,a valésdg darabjainak leképezése” is tarthatat-
lanna valik. ,,A hé fehér” mondat igazsdgtartalman nem sokat érde-

45 R. Rorty, id. mii, 164.
46 V&, R. Rorty, id. mi, xiii.
47 Vo. R. Rorty, id. mii, Xxx.

196



Kisérlet az episztemoldgia folszdmoldsdra

mes vitatkozni, viszont ha dltaldnosabb mondatokat fogalmazunk
meg, mint példdul ,,A szinek a fotonok hatdsa az idegrendszerre” és
A fizikai vildg alapvetd épitdkdvei a neutrinék”, akkor a mondatok
igazsdgtartalma egyre nehezebben lesz megragadhatd, és egyre ke-
vésbé lehet azt egyszerd valésdgmegfelelésnek tekinteni. Hasonl6-
képpen, a ,,Péter szereti sziileit” vagy ,Meghallgatja masok vélemé-
nyét” mondatnak még konnyd valésagmegfelelést tulajdonitani,
szemben ,,A vilag legfontosabb torvénye a szeretet” és ,,A legjobb po-
litikai forma a demokricia” mondatokkal. Mig Péterre és sziileire
konnyen rdmutatunk, és valamilyen médon, biar médr nehezebben, a
koztiik 16v4 reléciét is érzékeljiik, ezt mdr sokkal nehezebben tessziik
meg az olyan fogalmakkal, mint vilag, térvény vagy demokricia. Al-
taldnos fogalmakkal (torvény, igazsdgossag, fizikai térvény stb.) kap-
csolatban nyilvanvaléan nem alkalmazhatjuk az egyszerd mondatok-
ndl alkalmazott referencidlis vagy megfelelségi igazsagfelfogast.

Ezért Rorty azt javasolja, hogy a ,,hé fehérségét” 4llité mondattél
eltérGen, a nem kozvetleniil evidens igazsdgértékkel rendelkezd
mondatok esetében kovessiik Dewey-t, aki szerint nem azt kell kér-
dezniink, hogy ,,A mondatok pontosan megragadjdk-e a valdsdgot?”,
hanem inkdbb olyan kérdéseket kellene féltenniink, mint ,Milyen
lenne, ha elfogadndnk ezt a kijelentést?”, ,Mi torténne, ha igy ten-
nénk?”, ,Mire koteleznénk magunkat egy ilyen elfogaddssal?” A
mondatokkal kapcsolatban Dewey €s Rorty szerint egyediil a james-i
igazsdgkritériummal rendelkezhetiink, azaz hogy miikédik-e a mon-
dat a gyakorlatban a kijelent§ és a hallgatésdg szdmdra. ,,A pragma-
tikusok azt mondjdk nekiink, hogy az igazsdgrél hasznélhat6t mon-
dani inkédbb a gyakorlat, mint az elmélet, inkabb a cselekvés, mint az
elmélkedés sz6taraval lehet.”™ Mint mar kordbban utaltam rd, a
pragmatizmus szdmdra az elmélet feloldédik a gyakorlatban. Mi-
helyt elszakadunk a kozvetlen érzetektdl és tapasztaldstél, a gondol-
kodds cselekvd folyamatdban folyamatosan déntéseket hozunk a k-
vetkezd elméleti Iépéssel kapcsolatban, €s ezek a lépések sokkal in-
kabb tertek, tehat gyakorlat-jellegiiek, mint tiikrozé jelleglick. A
pragmatizmus az elméleti gondolkodds folyamatdt inkdbb cselekvé-
si, mint tiikrozési vagy megfeleldségi folyamatként irja le. A megis-
merésben, a tuddsban a kognitiv aktivitdsnak mint cselekvésnek és a
kornyezettel valé konkrét interakciénak jut a {6 szerep, €s nem a tiik-
rozés ,,okuldris” metafordjdnak. Az ,igazsdg” latvanymetafordjdnak
megfeleldségi kritériuma helyett a pragmatikus filozoéfia egyediil azt
a kérdést teszi ol, hogy az elmélet mikodik-e a gyakorlatban.49

48 R. Rorty, id. mi, 162.
49 Va. R. Rorty, id. mi, 163.
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Rorty James-hez hasonléan tgy véli, nincs értelme azon gondolkod-
ni, hogy milyen elméleten vagy nyelven kiviili instancia fogja igazza
tenni elméletiinket, legyen az a valsdg, aminek az elméletnek meg kell
felelnie, a gondolkodé én kognitiv sajdtsdgai, vagy egyszertien egy
megegyezésen alapulé metodoldgiai gyakorlat, valamiféle ritudlé.
Rorty azt mondja, a pragmatikus gondolkodds arra szolgalhat, hogy
megszabaditsa az emberiséget attél, amit Nietzsche a ,,leghosszabb ha-
zugsagnak” nevezett, attél a fogalomtél, hogy az emberek dltal végre-
hajtott véletlen és veszélyes kisérleteken kiviil valahol Iétezne valami,
példaul az Igazsdg, aminek megidézésére szolgdlndnak ezek a ritudlék,
és ami igy megjelenitve képes lenne megmenteni az emberiséget.”’ Az
elméletet sajat funkciondldsa, sajat gyakorlata fogja igazza tenni, és ma-
ga a bevdlds, a jovdbeli mikodés lesz az igazsdg megnyilvinuldsa.

A pragmatikus ezzel a felfogdsdaval nyilvanvaldan kivdltja mind a
transzcendentélfiloz6fusok, mind az empiristdk kritikdjat. Am mig az
elébbiek zavaros pozitivistat ldtnak benne, addig az empiristdk gy
gondoljdk, hogy mivel nem hajlandé a kiilénbozé igazsagfogalmak
kozt éles kiilonbséget tenni, és az egyiket, a valdsdgnak valé megfele-
1ést kitiintetni, ezért a ,,platonistdk” szovetségese lesz. A pragmatiz-
mus ezzel szemben az empiristdkat azzal vadolja, hogy nem mennek
eléggé messze platonizmus-kritikdjukban, mert mikozben az igazsig
ontologiai megfogalmazdsat elvetik, annak relaciondlis alakjat ,,6rok
vezérld” idedlként akkor is elfogadjdk, ha nem is gondoljdk, hogy a
barmikori kozeljovdben végleges formuldjdt lehetne adni. A pragma-
tizmus szerint az olyan empirista kijelentések, mint ,,a mondat azért
igaz, mert megfelel annak, ahogy a dolgok ténylegesen vannak”, va-
16jdban iires metafizikai bokok — drtalmatlanok, ameddig a sikeres ku-
taté vagy cselekvd retorikai véllveregetései, de zavardak, ha komo-
lyan veszik és filozdfiailag probaljak ‘tisztdzni’ oket.”' Ebben egyéb-
ként, dgy tinik, egyetértés van Rorty és Putnam kozt, aki ezt a Tarski
altal megfogalmazott ekvivalencia-elvet ,filozéfiailag” — Tarski e-
gész miivével egylitt — semlegesnek nevezi.’”

A pragmatizmus szerint egy elmélet akkor igaz, ha mikodik, és a
pragmatikus igazsdg megfogalmazdsa jovéidejd, amennyiben egy el-

50 R.Rorty, id. mif, 226.

51 R. Rorty, id. mif, xvii.

52 H. Putnam, Reason, Truth and History, 128-129. Putnam a kévetkezéket mondja:
Tarski mivét az ekvivalencia-elvre alapozta: az ‘igaz’ sikeres definicigjanak krité-
riuma az volt, hogy metanyelv-teoréma-szeriivé tesz valamennyi olyan alaki monda-
tot, hogy ‘P’ akkor és csak akkor igaz, ha P, pl. * A hé fehér' akkor és csak akkorigaz,
ha a hé fehér (ahol Paz adott mondat formilis jele). ... De az ekvivalencia-elv filozo-
fiai értelemben semleges, akdrcsak Tarski mive.” Davidson Putnam redundancia-
vddjdval szemben védelmébe veszi Tarski igazsdgelméletét. Vi, D. Davidson, ., The
Structure and Content of Truth”, The Journal of Philosophy, 87. 6. 282-295.
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mélethez rendelt ,,igazsdg” az elmélet megfogalmazdsihoz kapcsoléda,
azt , kovetd” gyakorlati bevilds. Az igazsdg tehdt a pragmatikusok sza-
mara egy allandd, id6nkiviili struktiira megnyilvanulasa vagy érvényes-
sége helyett egy jovébeli mikodés. Ezdltal a pragmatizmus valtja {61
..az dllandé struktira és az dtmeneti tartalom gorog és kanti dualizmusit
amiltésajovs kijltinbségévc]""“ Eszerint a pragmatizmus nem a fenn-
allét akarja valami iddtlennel igazolni, bizonyossd tenni azdltal, hogy a
jelen idébe valami egyetemes és 6rok elemet injektdl, hanem az elégte-
len jelent akarja félvdltani egy jobb jovével.

Az igazsig tehdt igazolhat6sdg, a jovébeli mikodés lehetsége. A
pragmatikusokat ezzel kapcsolatban ér6 kritikdra, mely szerint osszeke-
verik az igazsdgot az igazolhatﬁsziggal,sd' Rorty szerint kétféle vilasz
adhatd. Az egyik vélemény szerint (Peirce, James és Putnam) az ,,igaz-
sdg” idedlis igazolhatdsdg, ami egy idedlis jovében elképzelhetd ese-
mény, az igazoldsi folyamatok aszimptotikus pontja. Mds vélemények
szerint (Dewey, Rorty és Rorty szerint Davidson™), amennyiben az
migazsdgot” igazoldssal, azaz jovébeli funkciondldssal azonositjuk, ak-
kor az igazsag fogalma akdr foloslegesnek is bizonyulhat, és ezért fol is
hagyhatunk haszndlatdval, és az igazoldsokra, a funkcidkra szoritkoz-
hatunk. Az igazsdgnak az igazoldssal val6 helyettesitése kontextualizal-
Jjaaz igazsdgfogalmat, amennyiben nem egy ,,abszoldt”, elvont, id6tél,
tértdl, nyelvtdl és torténelemtdl fiiggetlen igazsdgfogalmat hasznélunk,
hanem éppen ezen kornyezetben igazolt vagy igazolédo allitdsokat tar-
tunk igaznak. Igy az ,igaz”-nak nem tulajdonitunk a vélekedésiinktdl
fiiggetlen ontoldgiai értéket, hanem vélekedéseinkhez, azok nyelvben
valé megjelenitéséhez és e megjelenitésnek a nyelvi kbzegben és kozos-
ségben vald igazolhatésdgdhoz és a kozosség dltali elfogaddsihoz kap-
csoljuk. Mindezt megkénnyiti természetesen, ha elfogadjuk a Rorty dl-

53 R. Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, 16.

54 C. West megdllapitdsa James-szel kapcsolatban gyakran az egész pragmatizmus el-
leni vidként hangzik el: , James lefokozza az igazsdgot, anélkiil hogy kikiiszobélné;
idobelivé teszi a tuddst, és az emberi igények kielégitéséhez és a sikerhez kapcsolja.
Idénként gy tinik, Gsszekeveri az igazsagot az igazoldssal vagy az ontoldgiai dlli-
tdsokat az episztemologiaiakkal.” C. West, The American Evasion of Philosophy,
67. V6. szintén J. Habermas, ,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 44. 1996. 5. 725-728.

55 R. Rorty Davidsont, igazsigelméletére hivatkozva, kdvetkezetesen pragmatikusnak
tartja, Davidson nem fogadja el Gnmaga jellemzésére a , pragmatikus” cimkét, Vi,
D. Davidson, ,,Post-Analytic Visions”, in G. Borradori (szerk.) The American Phi-
losopher, 43-44., Rorty azt dllitja, hogy én pragmatikus vagyok. ... nem egészen €r-
tem, mit ért ezalatt Rorty, mivel szdmdra ez egy specidlis antimetafizikus attitddit
jelent. ... Részben arra gondol, hogy dgy latszik, elvetettern az igazsagfogalom egy-
fajta definicidjanak lehetGségél, Egészen biztos, hogy elvetettem azt az elképzelést,
hogy a filozéfusoknak egy sajdtos igazsdgfajtdval valo foglalkozds lenne a felada-
tuk. De nem hiszem, hogy ez pragmatikusabb lenne, mint sok mas dlldspont.”
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tal timogatott davidsoni dllitast, hogy valéjaban legtobb vélekedésiink
igaz, tekintve, hogy mindannyian ugyanazon vildg oksdgi viszonyai
kozt kiizdiink meg tobbé-kevésbé sikeresen a koriilményekkel, és ezen
kiizdelmeinket tobbé-kevésbé sikeresen igazoljuk a veliink egy nyelvet
beszéléknek, akik a mienkhez hasonld kiizdelmekkel és igazoldsokkal
bajlédnak.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy létezik egy kdzvetitd allaspont
a Rorty éltal emlitett két alternativa kozt, melyet Habermas prébal ki-
dolgozni. Habermas dlldspontjt gyenge vagy kompromisszumos 4llds-
pontnak tekinthetjiik, amennyiben nem vonja le az erds kovetkeztetése-
ket, és hajland6, val6jdban nagyon is Dewey szemléletére jellemzd
vagy inkdbb hegelidnus médon, a kiilonb6z6 allaspontok értékeit fol-
haszndlni. Az igazsdgelméletek vizsgdlatakor,,nem a valGsag helyes re-
prezentdcidja a tét, hanem egy gyakorlat, amelynek nem szabad Gssze-
omlania”.*® Szerinte az igazsdg fogalmaban meg kell Grizniink a feltét-
lenség, a kontextuson tdlmutatds igényét akkor is, ha tudjuk, hogy ez
teljesithetetlen kovetelmény. Az igazsdg Janus-arcd, hiszen egyrészt
egy kijelentést csak akkor tartunk igaznak, ha igazolt, mésrészt nyilvan-
vald, hogy annak valamilyen médon til kell mutatnia onmagén, a vildg
felé. Habermas az igazsdg két arcdt gyakorlat és elmélet egymast dthatni
képes, de megkiilonboztetett szintjeinek Rorty szdméra elfogadhatatlan
elkiilonitésével frja le. A cselekvés csak tigy lehetséges, hogy a cselek-
vék feltételezik, cselekedeteik az ott kint 1évé vildggal vannak kapcso-
latban, igy minden cselekvés hatterében az igaznak tartds [Fiir-wahr-
Halten] dll. A cselekvés mindaddig biztositja a problématlan referenci-
dt, amig sikeres. Ez a cselekvés mindig kapcsolédik a diszkurziv sikhoz,
ahol megjelennek a kifejezett igazsdgigények, amelyek a fenndllé iga-
zoldsi kontextuson tdlmutatnak, és idedlis igazoldsi feltételeket tételez-
nek. , Ezért azigazoldsi eljdrds egy bdrigazoldstranszcendens, de a cse-
lekvésben mdr mindig operative hatékony igazsig szerint tajékozod-
hat.”’” A mindig mitk6dé gyakorlat biztositja a valésdggal val6 kapcso-
latot, a diszkurziv szint pedig az ,,igazolds” és ,,magyarazas” procedura-
janak helye. A két szinthez kapcsolédoé diskurzus folytonosan dthatja
egymadst, és ezdltal egymadsba kapcsolddik a korrespondencia és a kohe-
rencia. Mig Habermas szerint a gyakorlat és az elmélet egymadson rela-
tivizdl6dnak, Rorty nem fogadnd el a két szint kiilonvalasztdsat.

Viszont elfogadja Davidson azon antikartezidnus tételét, mely sze-
rint az igazsdg oksdgi viszonyrendszer, ahol a vildg okozza a termé-
szetes nyelvnek a ,,vildggal megfeleld” miikodését, €s éppen ez a meg-

56 J. Habermas, ,,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
44, 1996. 5. 727,
57 Id. mii, 737,
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feleldség az igazsdg. Errdl a kauzdlis-behaviorisztikus igazsagfelfogas-
rél Rorty a kovetkezdket mondja: ,,Davidson éllitdsa, hogy egy termé-
szetes nyelv igazsdgelmélete nem tobb és nem kevesebb, mint azon ok-
sdgi viszonyok empirikus magyardzatai, amelyek a kornyezet tulajdon-
sdgai és a mondatok igaznak tartasa kozt vannak, szdmomra elégséges
garancia arra nézvést, hogy mindig €s mindenhol ‘kapcsolatban va-
gyunk a vildggal’. Ha van ilyen garancidnk, akkor a sziikséges mérték-
ben biztositva vagyunk a ‘relativizmussal’ és az ‘Gnkényességgel’
szemben. Davidson ugyanis azt mondja, hogy nem lehetiink 6nkénye-
sebbek, mint amennyire azt a vildg megengedi nekiink. Tehat még ha
nincs is annak Médja, ahogy a Vildg Van, még ha nincs is olyasmi, mint
‘a valésdg belsd természete’, akkor is vannak oksagi kényszerek, Eze-
ket a kényszereket kiilonb6zd idékben €s kiilonb6zd célokra mdsként
fogjdkleirni, de mégiscsak kényszerek lesznek.”*® Az igazsdg mint a vi-
lag és a nyelv kozotti relacio tehit tobbé nem egy id6nkiviili struktira,
nem is a kiilonvalasztott cselekvés €s diskurzus dolga, hanem kauzdlis
viszonyrendszer, amelynek igazoldsa a sikeres mikodés. A sikeres
funkciondlds pedig mindig jévédidejii, amennyiben a most megfogalma-
zott tételnek a megfogalmazas utdni jovdben kell sikeresen mikoddnek
bizonyulnia.

Davidson Rorty dltal elfogadott kauzdlis igazsdgelméletének van
a tempordlis mellett egy masik kovetkezménye is, amelyet az dbrazo-
ldssal kapesolatos kévetkezménynek nevezhetnénk. Eszerint kijelen-
téseink, elméleteink, a vildgrol valo allitdsaink nem abrazoljik a vila-
got, nem adnak réla képet, nem mondjik meg, hogy a vildg mint kép
milyen. A vildg mint kép képe transzcendentdlis, a képzelGerd vagy
az elgondolds sziileménye, és Kant vagy Husserl elképzelésével
szemben Davidson és Rorty szerint nem lehet az igazsidgelmélet ré-
sze. A vildg mint kép képét Kant 6ta formalisnak, a priorinak, transz-
cendentélisnak tartottdk, tehdt ide tartoztak a kanti szemléleti formak,
a kategdridk, az itélGerd, tovdbba a logika és minden olyan kognitiv
eszkoz, amelyet a megismerésben a megismerdtdl szarmazénak tekin-
tiink. Az analitikus filozéfia vagy a fenomenolégia a vildg mint kép
képének vizsgdlatdval, a transzcendentdlis vagy a priori struktirdk
feltérképezésével foglalkozik, amelyek felfogasuk szerint lehetdvé
teszik, hogy a vildgot megismerjiik. Carnap mive, A vildg logikai fel-
épitése, cimében is jelzi, hogy a vilag mint kép képének felépitési ki-
sérletérél van sz6. A vildg képének képét illeté vizsgdlatok sordn
azonban nem vették figyelembe, hogy a vildg mint kép formadlis és a
priori képébe felvett és strukturdltan siritett érzéki meghatdrozatlan
sokasdg (hogy Kant fogalmdt hasznaljuk) ugyan létrehozza a vildg

58 R. Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis, Wien, Passagen, 1994. 23.
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képét, és ezdltal felveti a korrespondencia problematikdjét és a szkep-
ticizmus egész kartezidnus kérdését, 4m a megismerés és igazsdg kér-
dését nem megoldja, hanem éppenséggel ezt a kérdést hozza létre
mesterségesen. Ugyanis ettél fogva az a kérdés, vajon a létrehozott
kép megfelel-e a valésagnak, vajon amit kognitiv struktirdink rekon-
strudlnak, amit nyelviinkben megalkotunk, és a beszéd és irds révén
kommunikdlunk, az ténylegesen megfeleld, pontos és adekvit képe-e
annak, amirdl a kép taniskodik, amirdl hirt ad, Miutan pedig a meg-
felel§ség, a korrespondencia kérdése mindig egy olyan kommunikaci-
6s-nyelvi kozegben vagy egy olyan tudatban tevddik f6l, amely maga
az igy felfogott képiség, mindig lehetetlen lesz ebbdl a képiségbdl ki-
1épni, és egy nem-képi perspektivabdl a valésdgot és a képet Gsszeha-
sonlitani. A kartezianus vagy transzcendentdlis filozéfia és vala-
mennyi utéda, igy példdul az analitikus filozéfia, a fenomenolégia
stb. soha nem lesznek képesek a szkepticizmust és a megfelelés kér-
dését masképp megoldani, mint egy olyan erds és igazolhatatlan &lli-
tdssal, amilyent Thomas Nagel javasol, aki szerint a kiilvildg 1étezésé-
be és annak tobbé-kevésbé helyes és a fejlddés soran egyre helyesebb
leképezésébe vetett hitiink annyira erds, hogy eréssége és mindenki-
ben valé megléte elegendd garancidja helyességének.

Davidson és Rorty viszont Nagellel szemben tgy véli, hogy a karte-
zidnus-kantidnus dbrdzoldsi és megfeleldségi problémat, vagyis a
szkepticizmus problémdjit nem az adott paradigman beliil kell megol-
dani, hanem el kell vetni azokat a tételezett episztemikus struktirdkat,
amelyek a problémat létrehoztdk. A kartezidnus-kanti vildgabrazold fi-
lozéfia helyére Gk a reprezentéci6 episztemikus struktirdinak elvetését
javasoljak. A problémat tehat nem megoldjak, hanem gyokerestiil kité-
pik. Ez dgy torténik, hogy elvetik a vildg mint kép képe relevancidjit a
vildg megismerésében, azaz gy vélik, hogy a vildg mint kép képe, a lo-
gika, vagy tdgabban azok a sémaik, amelyeket a megismeréshez kap-
csoltak eddig, éppen a megismerésben nem jdtszanak szerepet. Ezek a
sémdk ugyanis folosleges instancidt jelentenck a vildggal vald kapcso-
latunk tekintetében, amit nem igazol semmi. Davidson és Rorty javasla-
taaz, hogy egyszerten vessiik el a séma-tartalom megkiilonboztetést, és
fogadjuk el a vildg kozvetlen oksédgi rinkhatdsat €s az erre adott oksdgi
reakcionkat. Semmi sem indokolja, hogy a vildgbdl érkezd oksdgi im-
pulzusokat egy formadlis vagy kognitiv struktirdba gyomoszoljiik, és
utdna azt 4llitsuk, hogy a vildg olyan, azaz olyan képe van, amilyent
ezek a sémdk szamunkra prezentdlnak, azaz a vilag képének olyannak
kell lennie, mint amilyent a vildg képének képe, a mi sémdink rakény-
szeritenek. Ha tagadjuk, hogy ezek a sémdk a vildg megismerésében
szerepet jatszandnak, akkor a megismerés hagyomdnyos, dbrdzoldsra,
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reprezentdciora, megfelelésre alapuld képét is elvethetjiik, sdt elvethet-
jiik magét a megismerés fogalmat is. ,, Az antireprezentacionista felfo-
gdson azt értem, amely a megismerést nem ugy tekinti, mint ami a valé-
sdgot helyesen dbrazolja, hanem mint ami olyan cselekvési szabdlyok
megszerzése, amelyek segitségével a valésdggal meg lehet kiizdeni.™

A tudomdnyok vagy a mivészetek persze elméleteikben vagy
tényleges képeikben kisérletezhetnek a vildg dbrdzolasdval. Ezek a
képek azonban mindig a képzelet sziileményei lesznek, az oksdgi ¢s
egyéb vildgreldciok részben kényszeres, részben szabad asszocidcios
kombindcidi, de soha nem annak pontos képszerd mdsai, ahogy a vi-
ldg ténylegesen van, mds széval a miivészet €s a tudomadny képei a vi-
lagrol nem igaz képek. Igaz ugyanis csak az, ahogy a vildg ténylege-
sen oksdgi kapcsolatban van veliink. Ezen oksdgi kapcsolat a vildgnak
¢és kornyezetiinknek a rank gyakorolt hatdsa, amely nyelviinket és tes-
tinket egyardnt formdlja. Az antireprezentacionizmus szerint ,tuda-
tunk és nyelviink nem érintkezhet (ami miatt a reprezentacionista
szkeptikus aggddik) a ‘kiilsé’ valdsdggal jobban, mint sajat tes-
tiink”.% Ebbol kévetkezik, hogy az igazsdgnak semmiféle metaclmé-
letet, semmiféle kontextustdl fiiggetlen jelentést nem adhatunk, ha-
nem csupan annyit mondhatunk, hogy az igazsdgot az emberi biol6-
giai test €s az emberi tdrsadalom nyelvének a fizikai vildggal val6 ok-
sdgi relacidja helyettesiti. Mint ilyen azonban nem lehet igaz vagy ha-
mis, hanem kényszerden fenndll6 reldcié, minthogy nem tudunk nem
a vildgban lenni.

Mi kovetkezik ebbdl a pragmatikus és behavioristaigazsagfogalom-
bél a vildg tudomdnyos vagy miivészi, tehdt képi dbrazoldsaival kapcso-
latban? A vildgbdl érkezd oksdgi hatdsok nyomdn és segitségével, az
oksdgi adatokbdl dltalunk kialakitott képek a képzeletre tdmaszkodd
konstrukcidk. A vildg hat rank, és mi is visszahatunk a vildgra. Ez az in-
terakcié a megismerés davidsoni fogalma, amelynek egyetlen kritériu-
ma asikeres, eredményes tilélés. Ebben az interakcidban az igazsdg kii-
16n fogalmdnak nincs helye, mint ahogy a vildg képének vagy dbrdzola-
sanak sincs. Az oksagi hatasok gy érnek benniinket, mint a taplalék:
folvessziik a kiilsG hatdsokat, akdr a kiilsg struktirdkat is, és ezeket sajdt
struktardinkka alakitjuk, amely struktirdk lehetévé teszik a vildggal va-
16 tovdbbi interakcidt, egyiittmikodést (legyenek ezek a struktirak
szerkezetick vagy energia jelleglek, azaz alakitsunk a folvett fehérjék-
bdl izomszdovetet vagy haszndljuk a tdpanyagot energiaként stb.). Ennek
sordn biolégiai feldolgozérendszeriink nem a tdpanyagnak vagy a vildg-
nak a képét alakitja ki, hanem dtalakitja az anyag szerkezetét sajdt célja-

59 R. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 1.
60 R. Rorty, id. mii, 5.
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ira, sajat struktdrdjava. Ugyanigy, Rorty szerint, a vildgbdl érkezd oksa-
gi hatdsokat biolégiai €s nyelvi rendszeriink feldolgozza, megemészti.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vildgrél igaz képet alakitandnk ki,
ahogy az emésztés eredménye sem a taplalékrodl alkotott helyes kép, ha-
nem pusztdn a sikeres interakci6 a vildggal. Eszerint a felfogds szerint,
ha valaki azt mondja, hogy a megismerésben a vildgrél alakit ki képet,
ez olyan, mintha valaki azt mondand, hogy az emésztés sordn feldolgo-
zott tdpanyagoknak a bioldgiai testbe valé szerkezeti beépiilése vagy
energiaként vald felhasznaldsa utan ezen anyagoknak atestben elfoglalt
strukturalis helye tulajdonképpen képe annak, hogy a tapldlék milyen is
volt a taplédlék folvétele el6tt. Tehat, ha példdul a sertés hdsét vagy a ke-
nyeret elfogyasztottuk, akkor ennek révén benniink valami kép 6rzédne
meg a sertésrdl vagy a bizarol. Ezen allitds nyilvanvalé abszurditdsa a
pragmatikus felfogds szerint azon dllitds abszurditdsdhoz hasonlé, hogy
a vildggal valé oksdgi interakciénk sordn a vildgrél képet kapunk.
Folmeriil azonban a kérdés, mi a stitusuk a vildgrél alkotott képek-
nek, ha azok nem a vildg képei, nem annak dbrdzoldsai, ahogy a vildg
ténylegesen van. Ezek a képek val6jdban pusztdn bizonyos oksigi rela-
ciék kognitiv, nyelvi vagy egyéb technikai elrendezései, a vilaggal valé
érintkezés és kiizdelem nyelvi és kognitiv feldolgozdsai, megemészté-
sei. Mint emlitettem, a vilagrél dltalunk kialakitott képek gy viszo-
nyulnak ahhoz, ahogyan a vildg ténylegesen van, amiképpen a meg-
emésztett, feldolgozott és a szervezetbe beépitett tdpanyag viszonyul
ahhoz a konkrét ételhez (répdhoz, krumplihoz, szarvasmarhdhoz stb.),
amelybdl a tdpanyagot folvettiik. Ahogy a beépitett vitaminokrol, fehér-
jékrdl sem lehet az eredeti konkrét barackra, hagymadra vagy sertésre
visszakovetkeztetni, ugyanigy lehetetlenség a vilagrol kialakitott kép-
b6l a konkrét, tényleges vildgra visszakovetkeztetni. Az altalunk kiala-
kitott képek nem a tényleges vildg képei, hanem az adott képalkotds bel-
s6 torvényeinek engedelmeskedd idébeli vagy térbeli elrendezések,
amelyek tobb vagy kevesebb elemet haszndlnak azokbdl az oksédgi hatd-
sokbdl, amelyeket a vilag gyakorol rank. E képalkotdssal kapcsolatban
a természettudomanyok nagyobb silyt fektetnek arra, hogy kideritsék
az oksagi hatdsok természetét, mig a mivészetek szdmdra e hatdsok a
(kép)alkotdsi vagy konstrukciés tevékenységet kevésbé vagy egydlta-
ldn nem ellendrzik. A tudomdnyok és a mivészetek kozt eszerint a fel-
fogds szerint pusztidn hangsilyeltolédds van, de nincs lényegi kiilonb-
ség. Ezért mondhatja Rorty, hogy folytonossdg van a fizika és az irodal-
mi kritika vagy a miivészetek kozt: ,,az antireprezentacionistdk nem ldit-
Jjak annak értelmét, hogy a fizikat fiiggetlenebbnek lassak az emberi sa-

Jjatossdgoktol, mint az asztrol6gidt vagy az irodalomkritikat”.*' Rorty

61 R.Rorty, id. mif, 8.
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ebben a véleményében Davidsonra hivatkozik, akirél azt mondja, ,,nem
foglalt 4lldst a fizika mellett, és nem gondolja, hogy a fizika vagy bar-
mely természettudomdny olyan kapaszkoddhorgot nydjtana nekiink,
amellyel az égboltba kapaszkodhatndnk — olyasmit, ami kiragadhatna
vélekedéseinkbdl, és olyan helyzetbe hozna, ahonnan megpillanthat-
nank vélekedéseink és a valdsdg kozti kapcsolatokat. Inkabb tgy veszi,
hogy a kultira minden teriiletén érintkezésben vagyunk a valésdggal —
az etikdban ugyantigy, mint a fizikdban, az irodalomkritikdban ugyan-
gy, mint a bioldgidban —az ‘érintkezés’ azon értelmében, amelyik nem
jelent ‘értelemszeridien pontos reprezentdciét’, hanem egyszerien any-
nyit, mint ‘okozott és okoz6’”.%% Ha feladjuk a tudds reprezentacios el-
méletét, akkor a tudomany és a mivészetek a vilaggal valé kiizdelem, a
vilaggal valo interakci6 és a vildg hasznalatanak kiilonféle kisérleti mé-
dozatai lesznek. Erre azért van lehetdség, mert Rorty szerint a repre-
zentdcios elvvel feladjuk azt az elvet is, hogy a vildg egyféleképpen van,
hogy a megismerésnek egyetlen felfedezendd ismeretelméleti struktd-
rdja (a vildg képének egyetlen képe) van, és ezt az egyféle vilagot kelle-
ne az egyféle megismerési struktirdval megismerniink, hogy az egyféle
médon levd vildgot a vildg képének egyfajta képébe siritve, egyféle
megismert vilagot kapjunk. Mdsrészt a vildgban valé létiink kdzvetlen-
sége révén minden aktivitdsunk teljesen folytonos a vildggal, ennélfog-
va nincs okunk feltételezni, hogy az emberi tevékenységek kozt érték-
beli kiilonbségek lennének, hogy egyes tudomédnyok jobban leirndk a
vildgot, mint mas tudoményok vagy példdul a mivészetek. Az egyetlen
kiilonbség, hogy mdst ir le a vildgbdl a fizika, és mdst a koltészet vagy a
festészet. A fizika valami raciondlis €s mddszertani €rtelemben inter-
szubjektive hozzaférhetdt ir le, mig a mivészetek egyedek idioszinkra-
tikus vildgkapcsolatdrél adnak hirt. Davidson és Rorty szerint tehat a vi-
lag képének képét, a megismerés sémajat (mint ami a megismerést igaz-
zd teszi) elvethetjiik, mikozben kozvetlen oksdgi kapesolatot tételezhe-
tiink a vildg és az ember kozt. Rorty az antireprezentacionizmus kovet-
kezményét a kovetkezéképpen foglalja ossze: ,,Lényegében azt tanul-
tuk Kuhntol és Davidsontél, hogy nincs olyasmi, mint a Descartes-féle
‘alapok természetes rendje’, amit vélekedéseink igazoldsdhoz kovet-
niink kellene. Nincs egy ‘megismerésnek’ nevezett aktivitds, amelynek
felfedezhetd természete lenne, és amelyben a természettuddsok kiilono-
sen képzettek lennének. Pusztdn a folyamat 1étezik, amelynek sordn vé-
lekedéseket egy hallgatdsag el6tt igazolunk. E hallgatésag nincs koze-
lebb a természethez, vagy nem jobb képviseldje a racionalitds valamifé-
le ahistorikus eszményének, mint birmely mdsik. A ‘racionalitds’-nak
nevezett kutatdsi tirgy eszméje ugyanakkor és ugyanolyan okokbdl sz4-

62 R.Rorty, id. mi, 9.
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molodik fol, amikor és amiért a ‘megismerésnek’ nevezett kutatdsi
targy eszméje T S

Az eddigiekbdl kivetkezden az igazsdg fogalmdval kapcsolatban
Rorty a kovetkezd gm'jclo]annenetetjawasnija:(’4 adva Peirce elmélete a
vélekedésekkel kapcsolatban, miszerint azok a cselekvés szabdlyai
(vagy ahogy Peirce mondja, habitusok),*® valamint Davidson felfogdsa
a vélekedésrél, mely szerint az akkor tekinthetd igaznak, ha megvizs-
gdljuk a létezését és tartalmdt 1étrehozé magatartdsbeli, neurofiziol6-
giai, bioldgiai €s fizikai okokat.®® Ebben az esetben az ismeretelméletet
naturalizdlni kellene, és az igazsdgot mint ismeretelméleti fogalmat el
kellene vetni. Az antireprezentécids elv szdmadra az igazsdg olyan foga-
lom az ismeretek vonatkozdsaban, mint az egészség az emésztdrendszer
vagy az egész anyagesere szdmdra. Osszefoglal6 fogalom, de magyaré-
z0 értéke ugyanolyan, mint ha azt mondjuk, hogy az altaté azért altat,
mert altaté ereje van. Rorty a kvetkez8képpen fejezi ki az igazag anti-
reprezentacionista felfogdsa és a biologiai rendszer egészségessége
kozti analégiat: ,,A kutatds és az igazolds olyan tevékenységek, ame-
lyekbdl mint nyelvhaszndlék nem vonhatjuk ki magunkat; ehhez
ugyantigy nincs sziikségiink az igazsdgnak nevezett célra, mint ahogy
emésztGszerveinknek sincs szikségiik az egészségnek nevezett célra
ahhoz, hogy végezzék munkdjukat. A nyelvhasznilok ugyantigy nem
mondhatnak le arrél, hogy egymas elétt igazoljdk vélekedéseiket és va-
gyaikat, mint ahogy a gyomrok sem tudnak madst tenni, mint taplalékot
feldolgozni. Emésztdszerveink feladatdnak jellegét az elfogyasztott
taplilék osszetétele hatdrozza meg, igazolé tevékenységiink feladatat
pedig azok a kiilonb6z6 vélekedések és vdgyak, amelyekkel nyelvhasz-
ndlé tarsainknadl talalkozunk. A kutatas csak akkor rendelkezne az igaz-
sdgnak nevezett felsébb céllal, ha létezne olyasmi, mint végsd igazo-
145.%7 A vildg és a megismerés darwini képételfogadva azonban a prag-
matikusok kételkednek mindenféle olyan végséigazolasban, amely felé
minden igazolds tartana, és amely egyben véget is vetne minden kuta-
tasnak. Az antireprezentacionizmus tehdt nem tud és nem is akar végér-
vényes logikai vagy ismeretelméleti struktirdkat féltarni, hanem pusz-
tdn a kognitiv eréfeszitések folytonossdgdnak és kreativitdsdnak fontos-
sdgdt hangsilyozza, amelyek nem vezetnek egy idétlen igazsigfoga-
lomhoz, de ahhoz igen, hogy reménykedhetiink egy jobb jéviben. Ezért

63 R. Rorty, Hoffnung statt Erkenninis, 25-26.

64 R. Rorty, id. mii, 26-27.

65 Vi, Ch. S. Peirce, ,.How to make our Ideas Clear?”, in Writings of Charles S. Peirce,
3. k. 263.

66 D. Davidson, ,,A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, 314. Hivatkozik rd
Rorty, id. mi, 26,

67 R. Rorty, id. mii, 29.
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mondja Rorty, hogy a pragmatikus filozéfidban ,,az igazsdgkeresés he-
lyett szembedllitjuk a lehetséges jovot az aktudlis jelennel » 68 g itt ajo-
v nem valamiféle egyetemes metafizikai vagy metahistorikus dllapot,
nem is a megtaldlt végérvényes igazsdg statikus dllapota, hanem egy
olyan hallgatésag, amelyet a mai helyett reméliink, és ez a jovébeli hall-
gatésdg dgy fog viszonyulni a maihoz, mint az 1700-as angol kirdlyi
akadémia a Galileit elitéld itélgszékhez.

Miutdn Rorty lemond arrdl az allitdsrél, hogy a megismerés a vilagot
reprezentdlnd, és a pontos reprezentdcié lenne az igazsdg kritériuma,
miutdn egyiltaldn lemond a megismerés és az igazsdg fogalmairdl, to-
vdbbd az idétlen igazsdg keresése helyére a lehetséges jobb jovdt helye-
zi, amelyet viszont senki nem ismerhet, gondolkoddsiban minden elé-
zetes bizonyossdg, igazsdg és tudds helyébe a remény keriil. Amint a
Megismerés helyett remény konyveim is jelzi, Rorty szdmdra a megis-
merés keresését, az ismeretelméletet félvdltja a remény, egy jobb jové
reménye: ,,Miutdn senki nem ismeri a jovét, senki nem tudja, mely véle-
kedések maradnak igazoltak és melyek fogjdk ezt a tulajdonsagukat el-
vesziteni, nem marad a tuddsrdl és az igazsdgrol semmi torténelmen ki-
villi mondando. Mivel tébbet nem mondunk, ebbdl az kovetkezik, hogy
atadjuk a reménynek azt, amit Eurépa a metafizikdnak és az episztemo-
logianak adott. Vagyis Platon kisérlete helyére, hogy kimenekiiljon az
e A jovE és are-
ménység megjelenése sajdtsdgos fordulat a hallgatésag azon része szi-
mdra, amelyik az episztemoldgidhoz €s az analitikdhoz szokott. Ha elfo-
gadjuk mindazt, amit Davidson és Rorty az igazolds €s igazsdg viszo-
nydrdl, az igazsig fogalméanak folszdmoldsardl és a megismerés nem-
reprezentacionista felfogdsarl mond, akkor e darwini modellen beliil
kétségteleniil nem marad mds hdtra, mint hogy reménykedjiink abban,
hogy az evolicid, amely az emberiség torténetében képes volt olyant
képzédményt létrehozni, mint a nyugati fejlett demokricidk, valami-
lyen mddon gondoskodni fog arrél, hogy a j6vé§ ténylegesen jobb legyen
a jelennél, mint ahogy ma a nyugati demokracidk polgdrai tgy tartjak,
hogy minden vargabet(i ellenére az eddigi torténeti fejlddés csicspont-
janak tekinthetjiik ezeket a tarsadalmi-politikai-gazdasagi berendezke-
déseket. Rorty optimizmusat a legjobban taldn az a kijelentése tiikrozi,
amikor Dewey-t kdvetve azt mondja, ha gondoskodunk a demokré-
cidrdl, az igazsag gondoskodni fog magardl. Ez nyilvdnvaléan annak
gondolata, hogy amennyiben az embereket folszabaditjuk a politikai,
gazdasdgi és ideoldgiai elnyomds al6l, és e felszabaditottsag dllapotat
folyamatosan torvényekkel garantdljuk, akkor biztositjuk leginkdbb

1d6bdl, a jobb jov6 Iétrehozdsanak reményét tessziik.

68 R. Rorty, id. nui, 30,
69 R. Rorty, id. mif, 34.
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azokat a koriilményeket, amelyek kozt az emberek kifejleszthetik ké-
pességeiket, a vildggal és egymadssal valo interakcidikat. Hogy az ided-
lis feltételek biztositdsdnak kovetkezményei milyenek lesznek, hogy
ténylegesen jok lesznek, ezt természetesen nem tudja garantdlni senki.
A térsadalmi jové elGrejelzése ugyanolyan lehetetlen, ,mintha egy di-
noszaurusz a Jura-korszakban megprébilta volna a rendelkezésére 4ll6
adatokbdl megjdsolni az emberszabdsi majmok megjelenését” % Vehet
rossz fordulatot is a szabadség tigye, és a demokracidk észrevétlen gaz-
dasdgi és hatalmi silypontithelyezddésekkel fol is szamolhatjak 6nma-
gukat. Ez redlis lehetség, de mivel a torténelem nyitott, lehetséges a j6
verzid is, és Rorty, bdr litja a veszélyeket, ebben a jé viltozatban re-
ménykedik,

Rorty Dewey-ra hivatkozik, aki Darwin nyomdn ftladta a racionali-
tds egyetemes elveinek tételezését és keresését, tovabbd a megismerés
megalapozdsdnak eszméjét is. Amint Rorty mondja: ,,Ha Dewey-nak
igaza van itt, akkor ebb6l kévetkezik, hogy tobbé nem kérdés az alapok
természetes, torténelmietlen rendjének — egy kovetendé médszer vagy
elvégzendd igazolds természetes rendjének —eszméje. Ugyanis csak ak-
kor létezhetne ilyen rend, ha mar minden jovdbeli alternativa rendelke-
zésiinkre dllna. A remény, hogy taldn mar most ténylegesen rendelkezé-
siinkre dll, a Dewey dltal Eurdpa klasszikus filozéfidjanak nevezett kép-
z6dmény hamis reménye. Arrdl a reményrdl van itt szo, hogy eldre ki-
szemelhetjiik az &tmeneti tartalmak mogott meghidzodé orok struktira-
kat, és ezaltal kifiirkészhetjiik a lehetdségek — Iehetséges kutatds, lehet-
séges tudds, az emberi élet lehetséges formdi — hatdrait is. Dewey azt re-
mélte, hogy mi amerikaiak foladjuk ezt a reményt. Szorgalmazta, hogy
egy jobb remény érdekében adjuk 61 — annak reményében, hogy utéda-
ink szdmdra (j vildgot tudunk létrehozni, egy olyan vilagot, amelyben
minden mai képzeletiinket folilmiléan t6bb viltozatossdg és szabadsdg
van. Ennek a felnéttebb, fejlettebb emberi vildgnak a részleteit ugyan-
tgy nem tudjuk elképzelni, mint ahogy bronzkori elddeink sem tudtdk a
mi vildgunk részleteit elképzelni.”’' Ebbél az idézetbél j61 1athaté Rorty
temporalizalt és historizalt reményfilozéfidjdnak struktiraja, az, ami-
nek logikajat mashol kusza logikdnak mondja. Ez a fajta filoz6fia tehat
nem 4llitja, hogy eleve tudja az igazsagot, azt hogy milyen vdltozatlan
(platonikus ontoldgiai vagy kanti episztemoldgiai) struktirdk hizédnak
meg a ldtszatok mogott. Nem hiszi, hogy valamiféle logikéra felfizhetd
volna a vildg, nem hiszi, hogy a vildg egy kleisti marionettszinhz lenne
—és ezért a filozéfusok még gondolkoddsukban sem tarthatjdk annak a
vildgot. A vildg 6nmagét hozza létre, az evolici6 folyamatosan bonyo-

70 R. Rorty, id. mii, 34.
71 R. Rorty, id. mi, 35.
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lodik, nem-egyensiilyi struktirdk vdratlan 4talakuldsai uj, bonyolul-
tabb, véltozatosabb €s életképesebb formakat hoznak 1étre. Rorty prag-
matikus filozéfidja e nem-egyensilyi evoliciés formdkat részesiti
el6nyben minden el6regydrtott igazsagelmélettel szemben.

Az episztemoldgia elvetésétdl az érzékenységig

A folsorolt érvek hatdsdra a megismerés és az ezzel sszekapcesol6-
dott tudati és nyelvi reprezenticié fogalma, amely a filozéfiatorténet
utébbi évszdzadainak egyik kozépponti kérdése volt, Rorty szerint ér-
telmét veszti: az antiesszencializmus és antireprezentacionizmus az
episztemolGgia elvetéséhez vezet.”> Am annak ellenére, hogy kétségbe
vonta az éltala Platon-Kant kdnonnak nevezett hagyomany uralkodé
eszméit, gondolkoddsa nem vezet ismeretelméleti szkepszishez és eti-
kai relativizmushoz. Ha a filoz6fia eme kanonikus tradiciéjabol nézziik,
és gy véljiik, hogy a kdnon kotetei nemcsak az egyetemi filozéfiai tan-
terv olvasmanylistdjat képezik, hanem a Valdsdgot, a Létet, az Embert
vagy a Metafizikdt is leirjak, azaz elmondjdk nekiink, hogy ténylegesen
milyen a vilag, akkor Rorty kritikdja eme strukturalt és feszes vilag szo-
vetének felbomlasat, kristdlyricsainak héhaldlat jelenti. Amikor azt
mondja, hogy Platénnak és Kantnak jobb leirdsat tudja adni, mint ami-
lyent 6k magukrdl adtak, akkor azt 4llitja, hogy antireprezentacionista
kritikdjaval kihiz egy olyan szélat a filozéfia torténeti szévetébdl,
amely Platén 6ta Gsszetartotta az egészet. Tekintve, hogy Rorty két hé-
se, Wittgenstein és Davidson, nem mutatnak kiiléntsebb érdeklédést a
filozéfia torténete irdnt, Rortynak a filozéfiatorténetet illetS antirepre-
zentacionista djraleirdsa valdban teljesen és els6ként Gsszetdri a képet,
bizonyos értelemben az okuldris metafora felszdmoldsét a filozéfidnak
Platén 6ta elfogadott képére is alkalmazva. Kritikdjaval 6sszeomlanak
a tradiciondlis struktdrak, és a fizika vildgabdl vett iménti képet folidéz-
ve, ldtsz6lag bekovetkezik a filozéfia héhaldla.

Tévednénk azonban, ha a filozéfiatorténeti szovet felfeslésébdl, a
tiikor(kép) darabokra hulldsabdl vagy a filozéfia héhaldlabol azt a ka-
vetkeztetést vonnank le, hogy Rorty gondolkodasa fololdédik az emli-
tett szkepszisben vagy relativizmusban, vagy a latds elvesztéséhez ve-
zetne, mint ahogy az a viziondriusok nézépontjab6l tdnhet. Rorty egy
ironikus gesztussal hatdstalanitja a sajat fantomképeiket kergetd illuzi-
onistdkat: ha az 6sszetdrt titkGrben képesek 6t megldtni, nyugodtan 4llit-

72 Ezzel atendencidval szemben és éppen a kanti filozéfiai tradicid felél fogalmazédik
meg McDowell Rorty-kritikdja. J. McDowell, Mind and World, Cambridge, Har-
vard University Press, 1994,
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hatjdk réla, hogy relativista. A filozéfia kanonikus fogalmai ugyanis
nem mdsok, mint a reprezentdcié kérdésének visszatiikrozédései .??'

Az antireprezentacionizmus nem a fizikai latds szerepét kérddjele-
zi meg, hanem azt, hogy nyelvi és kognitiv struktirdink leirasdra a ld-
tds és a tiikrozés metafordja megfelel6 lenne. Rorty tehdt egy pillana-
tig sem kételkedik abban, hogy a most kimondott ,,Az ég kék” mondat
akkor igaz, ha kinézve az ablakon igazolva latjuk az allitdst, viszont
kételkedik abban, hogy ennek a felfedezésnek barmiféle filozéfiai re-
levancidja lenne. Ugyanigy nem kételkedik abban sem, hogy a min-
dennapi életben, a miivészetek elméletében nélkiilozhetetlen a ldtds
fogalma. Amellett érvel, hogy az ember j6val Gsszetetebb 1ény, sem-
hogy torténetének és tarsadalmdnak leirdsat egyetlen metafordra redu-
kdlhatnank. Az éleslato, a spectator helyett a résztvevd és alakitd sze-
repét hangsilyozza, egy olyan pluralisztikus és demokratikus gondol-
kodasmad sziikségességét, amely az embert nem egyetlen kivilasztott
szervére vagy képességére redukidlja, hanem mint egészet, mint ki-
z0sségi 1ényt fogja fol.

Az abszolit igazsdg eszméjének (Gladdsdval, az esszencializmus,
a reprezentacionizmus elvetésével az egyén és a kozosség viszonyit
irdnyité egyetemes mordlis torvények létjogosultsagat is kétségbe
vonja. Ehelyett azt javasolja, hogy a kozosségi mordlt ne az egyete-
mesnek gondolt raciondlis elvekre alapozzuk, hanem a Kant dltal
diszkreditalt és a Hume-ra hivatkozé Annette Baier dltal jogaiba
visszahelyezett érzelemre, emberi egyiittérzésre és szimpdtidra he-
lyezziik a hangsilyt. A racionalitdst az érzelem, a jéakarat kanti esz-
méjét az érzékeny és egyiittérzG emberi lény képzete viltja f61.”* Az
antireprezentacionizmus, a szentimentalizmus és az érzékenység kér-
désének tematizaldsdaval Rorty nemcsak a demokratikus, pluraliszti-
kus filozéfiai gondolkodds mellett szdll sikra, hanem kozvetetten az
etikai és az esztétikai pluralizmus mellett is, ami a filozé6fiai gondol-
kodds és az etika viszonydn til, a filozdéfia és mivészet” kozott vi-

73 Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, 2. Azt dllitom, hogy a reprezentacioniz-
mus vs. antireprezentacionizmus téma kiilonbozik a realizmus vs. antirealizmus (é-
mitdl, mivel ez utobbi csak reprezentacionistik szdmadra jelenik meg.”

74 R. Rorty, Hoffnung statt Erkenninis, 81.

75 A reprezenticié kérdéseihez a miivészetekben lisd E. H. Gombrich, Art and Illu-
sion, London, Phaidon, 1962. 2, k. 7-9. fejezet, valamint N. Goodman, Languages
of Art, Indianapolis, Hackett, 1976. 1. fejezet. Ezt a fejezetet Gjranyomtattdk: N,
Goodman, ,,Reality Remade”, in J. Margolis (szerk.) Philosophy Looks at the Aris,
Philadelphia, Temple University Press, 1978, 225-248, E két szerzd dontden befo-
lydsolta a miivészetek reprezenticidjarol folytatott vitdkat az elmilt harom évtized-
ben. Ugyanakkor véleményem szerint mindketten beliil maradnak a kanti reprezen-
tacios paradigmdn. Az antireprezenticids paradigmdhoz Goodman ot jut kozel,
amikor a nulla denoticids reprezentdcidkrol beszél az egyszarvival ¢s Pickwick ké-
peivel kapesolatban (233-236.).
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szony Ujraleirdsdnak lehetdségét is kindlja, ¢z azonban mar nem
annyira Rorty, mint inkdbb az ,artphilohistocritisophory”’® szdméra
jelenthet alternativat.

76 V. A. Danto, Encounters & Reflections. Art in the Historical Present, New York,
Farrar-Straus-Giroux, 1990, 7-8. A miivészetek, a kritika €s a filozéfia dtalakult vi-
szonydval kapesolatban Danto a kévetkezdket irja: ,,az utébbi huszondt évben
egyetlen dtfogo probléma létezett, amelyet a cimben igy jeléltem: artphilohistocriti-
sophory. Torténelmi pillanat ez, amikor a miivészek, miivészettinénészek, tandarok,
filozofusok €s mikritikusok annyira Gsszekapcesolodnak tevékenységeikben, hogy
barmiféle mialkotds létrehozdsa — még ha az abszolit hagyomdnyosnak tinik is —
komplex filozdfiai indokldst és kritikai appardtust igényel, amellyel a mdvésznek is
rendelkeznie kell.”
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Kitekintés

Egy etikai episztemologia felé

A szabadsdg ... kategoridi —mivel 1gy kivdnjuk nevez-
ni 6ket a természet kategdridinak ama teoretikus fogal-
mai helyett — szembetiind elénnyel rendelkeznek az
utébbival szemben, nevezetesen, hogy ezek csak olyan
gondolati formdk, amelyek egyéltaldn csak meghataro-
zatlanul — minden szamunkra lehetséges szemlélet szd-
madra, dltalanos fogalmak 4ltal — jel6lnek targyakat, mig
ezek, mivel egy szabad dnkény meghatdrozdsdra ira-
nyulnak (amelynek ugyan nem adhatunk teljesen meg-
felel6 szemléletet, azonban amelynek a priori alapja
egy olyan tiszta gyakorlati torvény, amely megismerd-
képességiink elméleti haszndlata egyetlen fogalmandl
sem fordul el6), mint gyakorlati elemi fogalmak — a
szemléleti forma helyett (tér és idG), amely nem az ész-
ben van, hanem mashonnan, nevezetesen az érzékiség-
b61 kell venni — alapja egy tiszta akarat formdja, amely
a gondolkoddsi képességben adott.”
Immanuel Kant'

Egy olyan igazsdgelmélet kidolgozdsdra teszek kisérletet a kovet-
kezdkben, amely nem ,,megalapozdsi”, hanem ,,6ndllité”, az ,,6nkife-
jezésnek” abban az értelmében, ahogy Blumenberg a felvilagosodas
fejlGdési potencialjat nem annyira a kartezianus megalapozasi torek-
vésekben, mint inkdbb az on4llitdsban ldtja.> Egy olyan pragmatikus
és cselekvéselméleti igazsdgfogalom felvizoldsdval prébalkozom,
amely egyszerre prébal eleget tenni a koherencia és a korresponden-
cia médositott kritériumainak, mégpedig olymédon, hogy Davidson,
Rorty, Putnam és Habermas igazsdgelméletét figyelembe véve, azo-
kat meghaladva kiegésziti. E filozéfusok egyetértenek abban, hogy a
két hagyomdnyos igazsdgelmélet koziil 6nmagédban egyik sem tartha-

1 L Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Stuttgart, Reclam, 1961. 114-115. (az ere-
deti kiadds oldalszdma). JelentGsen médositottam a magyar kiadds dltal javasolt for-
ditason (A gyakorlati ész kritikdja, Budapest, Gondolat, 1991. 179. Berényi Gébor
forditdsa.)

2 H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt, Suhrkamp, 24, 79, 174, kii-
lonosen az elsd kotet: ,,Sikularisierung und Selbstbehauptung”.
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16, kdvetkeztetéseik azonban eltérdek. Rorty kivételével valamennyi-
en azt dllitjdk, hogy az igazsiagkeresés paradigmdjat meg kell tartani a
filozéfia szdmdra, és ha a régi modellek nem mikédnek, djakat kell
kidolgozni. Rorty viszont, elsGsorban Dewey-ra hivatkozva, gy véli,
hogy a filozéfiatorténet fogalmaival folytatott igazsagkeresés és ma-
ga az igazsdg fogalma mint filozéfiatérténeti fogalom tautolégidkra
vezet. Szerinte a tautoldgidkat nem megsziinteti, hanem csak elfedi a
legtijabbkori erds analitikus filozéfiai prébdlkozds, hogy ,.a kapceso-
latokat helyesen mcgkapjuk”.3 Mint Rorty hangstlyozza, ,,annak elle-
nére, hogy nyilvdnvaléan sokat mondhatunk kiilonféle vélekedésck
igazoldsérol, kevés mondhaté az igazsa’tgré]”.4

Davidson Putnamhoz és Rortyhoz hasonldan Dewey-ra hivatko-
zik, éppen Rortyval szemben. Szerinte Dewey-t, ellentétben Rortyval,
igenis érdekelte az igazsdg fogalmdnak meghatdrozdsa, és egy funkci-
onalista igazsdgfogalmon dolgozott. Davidson ezzel Rorty Conse-
quences of Pragmatism cimd mive elején megfogalmazott vélemé-
nyével szemben foglal dlldst, amely szerint az igazsdgrél immar nem
lehet érdekeset mondani: ,E konyv esszéi kisérletek arra, hogy kivet-
keztetéseket vonjunk le egy pragmatikus igazsdgelméletb6l. Ez az el-
meélet azt dllitja, hogy az igazsdg nem az a fajta dolog, amelyt6l elvar-
hatndnk, hogy érdekes filozé6fiai elméletiink legyen réla. A pragmati-
kusok szdmdra az ‘igazsdg’ pusztdn egy olyan tulajdonsdg, amelyben
minden igaz mondat osztozik. ... ezen a teriileten nincs érdemleges
elvégzendd munka.”’ Davidson a kovetkezdképpen kommentidlja ezt:
»Szdmomra gy tinik, hogy Rorty félreérti annak egy részét, amit De-
wey az igazsag fogalmdrél mond: Dewey azt dlliya, hogy az igazsd-
gok nem dltaldban képezik a filozéfia sajdtsdgos tartomdnydt; de
amellett szall sikra, hogy igazsdg az, ami mikdik. Ez nem ugyanaz,
mint az a tézis, hogy semmi érdekeset nem mondhatunk az igazsagrol.
Dewey sok érdekes mondanddt talalt arrél, ami miikodik”.® Dewey
valéban sok érdekeset mond arrél, ami mdkddik, dm — Davidsonnal
ellentétben és Rorty értelmezésének megfelelden — dgy véli, mindeh-

3 Ahelyes kapesolatok megtaldldsa még Davidson szamdrais elsdrendi fontossdgunak
tiinik, aki pedig a filozéfiai igazsigkeresés elvetésének visszautasitdsan kiviil tobbé-
kevésbé hasonlo nézeteket vall, mint Rorty. Dewey-t, akivel osztozik az igazsag irin-
ti attitddben, éppen azért birdlja Davidson, mert nem sikeriilt,,a kapcsolatokat helye-
sen megkapnia”, V. D. Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, The Jour-
nal of Philosophy, 87. 6. 1990 jinius, 281. Rorty ezzel szemben éppen azért tinnepli
Dewey-t, mert folismerte és ki merte mondani, hogy ezeket a kapesolatokat soha nem
lehet helyesen megkapni.

4 R. Rorty, ,Is Truth a Goal of Inquiry? Davidson versus Wright”, in Truth and Prog-
ress, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 19,

5 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982, xili-xiv.

6 D. Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, 281.

214



Egy etikai episztemolégia felé

hez foloslegessé vélt az igazsdg fogalmdnak haszndlata. Dewey és
Rorty javaslata persze valGjdban olyasmit szorgalmaz, ami bizonyos
értelemben régota megvaldsult a filozéfian beliil. Ma madr alig vannak
olyanok, akik azt gondolndk, az igazsdg valami ,abszoldt”, ,,6rok”
vagy ,,iddnkiviili” lenne, tehdt olyan attributumokat tulajdonitandnak
ennek a fogalomnak, amelyeket Rorty egyebiitt igazsdg-kritikdjaban
ellenfeleinek tulajdonit. Az igazsdg fogalmdt ma mér kevesen tartjdk
konstitutivnak ¢s nomindlisnak, inkdbb regulativ adverbidlis segédfo-
galommad vdlt, nem olyasmi, amit egyszer elérhetiink és birtokolha-
tunk, hanem olyasmi, amit, ha sziikséges, a ,,jobb médszer” szinonim-
4jaként haszndlunk. Am erre is igen ritkdn szorulunk rd. Szaktudoma-
nyos, humdn- vagy természettudomdnyos kozleményeket olvasva
nem valészind, hogy taldlkozunk az ,igazsag” vagy akdr az ,,igaz” fo-
galmdval mint az adott tudomdnyos eljardsban vagy gondolatmenet-
ben inherens funkcionilis fogalommal. Ezzel szemben nem ritkak az
olyan kijelentések, mint ,,ez egy jobb maddszer”, ,,ez jobban muké-
dik”, ,,ez az eljdrds jobb eredményeket produkdl”. Ennek megfelelden
a tudomanyok régdta pragmatikusak, az ,igazsdggal” nem, csak a
Jjobb mdédszerekkel torddnek.

Rorty minden ,igazsdgelmélet-ellenessége” mellett idénként a
koherencia hivének vallja magat, dm davidsoni igazsdgtelfogdsdban,
mikozben tagadja a ,,nem-verbdlis vildggal” valé reprezentaciondlis
konfrontdcié lehet&ségét, mégis kitart egy kauzdlis ember-vildg kap-
csolat (coping with reality) mellett, amely viszont ugyanolyan prob-
lematikus, mint a kauzalitds fogalma. Ami marad, az a vildgba val6
kézvetlen beagyazotisdg, ember és vilag vagy alany és targy kozvet-
len érintkezése, kiizdelme €s interakcigja. Davidson és Rorty nem ta-
gadjdk, hogy ennek az interakciénak a sikeresség értelemében vdla-
szolnia kell, azaz meg kell felelnie (correspond) a vilagnak, am ezt
nem a hagyomdnyos ,reprezentacionista” médon kell ,tennie”. Da-
vidson maga is visszautasitja a nyelv reprezentacionista felfogasat,
mikiézben elveti mind az episztemikus, azaz koherencia-elvid és a
realista, azaz korrespondencia-elvil nézetet: ,,az igazsdg fogalmdnak
olyan felfogdsat kérvonalazom, amely mindkét nézetet elutasitja™.
Ugyanakkor nem kozéputat keres, mint Putnam vagy Habermas:
nhem torekszem arrra, hogy kibékitsem a két dlldspontot. Az episzte-
mikus nézeteket tarthatatlanoknak, a realistikat pedig végsd soron
érthetetlencknek tartom”.” Habermas viszont azt allitja, hogy David-
son és Rorty felfogdsdban megmarad az objektivitas és az objektiv
vildg eszméje, 4m nem mint reprezentdlt, hanem mint ami ot van, és
amivel kauzilis kapcsolatban vagyunk. Erre Rorty azt vilaszolja,

7 D. Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, 281, és 298.
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hogy maga az oft fogalma értelmezhetetlen, és hogy ,nincs annak
Mddja, ahogy a Vildg Van”.® Ezzel Rorty a transzcendentdlis Ding
an sich fogalmérdl tesz negativ allitast, am kimutathatd, hogy a Da-
vidson és a Rorty-féle igazsdgelméletb6l nem lehet eltdvolitani a
transzcendentdlis elemet: a kauzalitds mint a szubjektum-vildg
transzcendentdlis kapcsolata végsd soron nem csak megismerhetet-
len, de megérthetetlen is. Habermas a racionalitds paradigmdjdn be-
liil maradva olyan igazsidgfogalmat képvisel, amely egyszerre kohe-
rencia- €s korrespondencia-elvi. Putnam pedig kézéputat keres a re-
akcids metafizikdk (ahogy 6 esetenként a korrespondencia-elviiséget
és a realizmust nevezi) és a felelGtlen relativizmusok (kéherencia-el-
viiség) kozott. ,Ha, amint én hiszem, igazsdgot szolgdltathatunk
azon érzésiinknek, hogy a tudas éllitdsai feleldsek a valésdgért, anél-
kiil hogy visszaesnének a metafizikai fantdzidba, akkor fontos, hogy
megtalaljuk ezt az utat”.’

Hangstilyozni kell, hogy a pragmatikus elvbél Rorty éllitdsa ellené-
re sem kovetkezik az igazsag fogalmanak vagy akdr kutatdsinak elveté-
se.”” Rorty érvelése rdaddsul performative fel is szimolja 6nmagat. Bér-
mi mellett érveliink, azt kivanjuk, hogy dllitdsainkat vitapartneriink el-
fogadja. Tehdt létezik egy kommunikéci6ra irdnyul6 intenciondlis igaz-
sagfogalom, amely minden diskurzusban jelen van. A kovetkezékben
egy ilyen igazsdgfogalom korvonalait szeretném vdzolni. ElGszor az
igazsdg fogalmanak a megismerés folyamatdval valé kapcsolatit, majd
a tdrsadalmi paradigma és az egyet nem értés kérdését vizsgalom, hogy
aztdn az igazsdgelméleti vitdk nyelvi aktusokra alapozott megoldasat
javasoljam. Végiil az igazsdgfogalom etikai és a demokratikus tdrsadal-
mat érintd kovetkezményeit vizsgalom.

A megismerés
Az igazsdgot vagy az igazsdg keresését dltalaban a ,,helyes megis-

merés” vagy az ,jigazoldsi eljards” szinonimdjdnak tartjak. A megisme-
rés és az igazolds a nyelvben torténik, mint Habermas fogalmaz, ,,a vildg

& Rorty,,Is Truth a Goal of Inquiry?”, id. kiadds, 25. [ There is] no Way the World is.”

9 H. Putnam, ,,Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the Hu-
man Mind”, The Journal of Philosophy, 91. 9. 1994 szeptember, 446, Es késGbb, 447,
.Meg vagyok gydzddve réla, hogy ezekben az eldaddsokban — melyek a reakcids me-
tafizika €s a feleldtlen relativizmus kozti kdzéputat keresik — ugyanarra térekszem,
mint amire Dewey térekedett egész példaszerd filozéfiai palyafutdsa sordn,”

10 Lehetséges a pragmatikus elvre alapozva tudomédnyelméleti metodolégiit kidolgoz-
ni, mint azt Nicholas Rescher tette. Vo. N. Rescher, Methodological pragmatism. A
Systems-Theoretic Approach to the Theory of Knowledge, New York, New York
University Press, 1977.
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allapotairdl és eseményeirdl 52616 elemi kijelentések megértésekor sz4-
munkra szétvdlaszthatatlan médon atjarja egymast nyelv és valésdg”.""
A kijelentések, kijelentéshalmazok és tudomdnyos elméletek igazsdga-
nak dltaldnosan elfogadott feltétele racionalis struktdrdjuk, logikai kon-
zisztencidjuk és koherencidjuk, tehdt ellentmonddsmentes és rendezett
Osszefliggésiik. Az igazsagot kizdrélag ezekre az értékekre redukdld ko-
herencia-elvd igazsdgelmélet szerint — amely, mint Davidson mondja,
egyenérickd a relativizmussal, és amely ,,taldn mindig az episztemolo-
giai virussal fertGzottség szimptomaja” '2_ miutdn nem tudunk kilépnia
nyelvbdl, nem marad mas, mint a nyelvi rendszer javitasa. Ez a felfogas
azonban nem tudja megmagyardzni az elméletek gyakorlati sikeressé-
gét €s jobbd vildsdt, ezért kizarélagos alkalmazdsat Davidson, Haber-
mas, Putnam, Rescher és Bernard Williams is elutasitjadk. Habermas
gy, hogy — mint ezt Kant 6ta tébben is megprébaltik — a koherenciat
korrespondencidval egésziti ki,"” Davidson a korrespondencidt ugyan
mint realizmust elutasitja, de megdriz egy empirikus és kommunikacios
igazsagmodellt,'* Rescher pedig az igazsdg koherencia-elméletét meto-
doldgiai pragmatizmussal és ,ortodox korrespondencia-elviséggel”
kéti dssze.”® Kozos Davidson, Rorty és Habermas esetében, hogy az

L1 I. Habermas, ,,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
44, 1996. 5. 725.

12 D. Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, 298.

13 J. Habermas, id. mi, 725-726. (A koherencia jogos kivetelménye) ,,nem jelenti azt,
hogy véleményeink koherencidja elegendd lenne az igazsigfogalom tisztdzdsdhoz.
Biztos, hogy a nyelvi paradigmaban egy kijelentés igazsdgit nem foghatjuk fel tigy,
mint valami viligban levével valo korrespondenciat, mert akkor a nyelvvel ‘ki kelle-
ne lépni’ a vilagbdl, Nyilvinvaldan nem tudjuk dsszehasonlitani a nyelvikifejezést
az értelmezetlen vagy ‘meztelen’ valdsdg egyetlen darabjaval sem — egy olyan refe-
renssel tehdt, amely elvonja magat a nyelv fogsdgdban lévd szemléletiink eldl. De a
korrespondencia-fogalom az igazsagpredikatum lényeges jelentésaspektusdnak fe-
lelhet meg.”

14 D. Davidson, id. md, 282. Az Gsszes ilyenfajta elméletet visszautasitom.” és 298.

15 V. N. Rescher, The Coherence Theory of Truth, Oxford, Clarendon, 1973. Ebben a
konyvben Rescher egy technikailag kidolgozott koherencia-elv mellett érvel, amely
azonban a tényeknek a kijelentésekkel vagy elméletekkel vald korrespondencidjt is
megkoveteli, és a médszervilasztds sordn hangsilyozza a pragmatikus sikeresség fi-
gyelembevételér. Az igazsig-mddszerek (koherens, korrespondens, pragmatikus
stb.) vilasztdsat az elGrejelzés €s ellendrzés gyakorlati teriiletein a pragmatikus si-
ker kritériumai vezetik.” (325.) A pragmatikus siker kritériumai mellett azonban a
tények koherencidjit is megkdveteli, amely viszont mindig elméletfiiggd és ideigle-
nes: ,, A koherencia-elvil ismeretelmélet szerint a tényszer( tudas kovetelményei so-
ha nem teheték kategorikussd és véglegessé, hanem csak feltételesek €s ideiglene-
sek lehetnek.” 328, Rescher a koherencia-elméletet a kivetkezd, a , brutdlis tények-
re” hivatkozd ,ortodox” korrespondencia-elvi kovetelménnyel egésziti ki: Az
‘igaz’ jelentését egészen biztosan tovibbra is ortodox, korrespondencia-elvi fogal-
makkal kell felfognunk: *P" akkor és csak akkor igaz, ha P; vagyis az igaz dllitas
olyan, amely azt dllitja, ami ténylegesen az eset.” N, Rescher, Methodological Prag-
matism. A Systems-Theoretic Approach to the Theary of Knowledge, New York,
New York University Press, 1977. 81, Ez utdbbi nyilvinvaloan az Arisztotelész
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igazsdgfogalomnak a nyelvhaszndlékkal, a tdrsadalmi kommunikdcids
kozosséggel valé inherens kapesolatat hangsilyozzdk.

lgazsdg és nyelvhaszndlé kozosség Davidsonndl,
Rortyndl és Habermasndl

Davidson a Tarski-féle igazsdgelmélet elemzése és kritikdja segitsé-
gével jut el az igazsdg nyelvhaszndlokat is figyelembe vevd elméleté-
hez. Rekonstrukcidja szerint Tarski a maga igazsdgdefiniciéihoz t6bb
lépésben jut el.'® Elgszor meghatdrozza, hogy mi tesz egy mondatot
targynyelvivé, majd az eleget tevés (satisfaction) fogalmat vezeti be,
ami a referencia dltaldnositott formdaja. Ezek utdn az eleget tevés rekur-
ziv leirdsa kifejezett definiciova vidlik, majd az igazsdgot a mondat €s az
eleget tevés fogalmai segitségével hatdrozza meg. Davidson, akit maga-
val ragad Tarski formdlis pontossdga és technikai felkésziiltsége, nem
fogadja el az elmélet , korrespondencia-elvli” mozzanatdt, vagyis, hogy
az eleget tevés szerepet jatszhat az igazsag fogalmaban. Ezért visszauta-
sitja az utolsé 1épést, és az igazsdg valamint az eleget tevés fogalmait
elemi, definidlhatatlan (primitive) fogalmaknak kivdnja tekinteni., Ha
nem tekintené e fogalmakat elemieknek, akkor vagy visszaesne a Tarski
féle ,realizmusba™ (korrespondencia-elv) vagy az ,episziemologiz-
musba” (koherencia-elv), amit mindenképpen el akar keriilni. Ha vi-
szont elemieknek, ,,Gsieknek”, ,.eredeticknek” tekinti 6ket, mint ame-
lyeket meghatdrozni nem, de haszndlni lehet, akkor féltehetjiik a kér-
dést, vajon miben kiilénbozik felfogdsa Rorty€tdl, aki a kontextusmen-
tes ,elemit” onmagdban vizsgdlhatatlannak tartja, kontextusdban vi-
szont annyira kontextusfiiggdnek, hogy felszivadik a kontextus miiko-
désében. Davidson azt dllitja, hogy az igazsdgkonvencio (convention-T)
dltal meghatdrozott igazsdgfogalomnak ugyanaz a kiterjedése, mint az
igazsdg intuitiv fogalmdnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
alapvetd elemi fogalom Tarskindl is az igazsg és nem a referencia. Am
ha a Tarski-féle igazsdgelmélet egy intuicié formalizdldsa, akkor a for-
malizalt struktira tautoldgia lesz, amit viszont Davidson vitat, arra hi-
vatkozva, hogy az igazsig elemi fogalmat alkalmazzdk valamennyi
wigazsagigényt” megfogalmazé nyelvhaszndlatban, és e fogalom intui-
tiv biztossdga ad szemantikai jelleget a referencia fogalmanak is, Da-
vidson érvelése hatterében az dll, hogy a formalizélt igazsdg azért nem

(Metafizika, 1011b, 26) ~ Aquindi Szent Tamds (adaequatio intellectus et rei) -
Leibniz — Tarski hagyomdnyvonalba tartozo elmélet, melyet folytonosan érnek a
tautologikussdg €s a ,bagyasztd” (Dewey) semmitmondds vadjai.

16 V. D, Davidson, ,, The Structure and Content of Truth”, 299,
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lesz tautolGgia, mert a teljes nyelvi és cselekvési rendszer eredete és
megalapozdja, tehdt maga nem zdrt, hanem egy tagolhaté rendszer nyi-
tott vagy megnyil6 eredete. Szdmadra az igazsdg eredeti fogalma hozza
Iétre a nyelv, a grammatika, a logika és a szemantikai rendszerek 0ssze-
fiiggéseit. Az igazsdg fogalmadt Davidson értelmezésében mintegy az e-
gész nyelvi univerzum ,,Gsrobbandsszerd”™ eredetének kell tartanunk,
mely létrehozza a nyelvi kommunikdcié és a vildggal valé interakcid
valamenhyimintdjat. Az igazsdg fogalmdnak ,,alkalmazdsa megkovete-
li egy referencidlis fogalom, a szavak és a dolgok kazti viszony beveze-
tését—egy olyan reldciéét, mint az eleget tevés. Az igazsdgrol szo16 tor-
ténet 1étrehoz egy nyelvi mintdt, a logikai formdk mintajat, egy megfe-
lelden kidolgozott grammatikdt és a szemantikus fiigg@ségek halojat.
Nincs lehetéség e torténet olyan elmonddsdra — amely, minthogy az
1gazsdgrol szol, tehat mondatokrol és haszndlati alkalmaikrol is —, hogy
ne rendelnénk a mondatok részeihez szemantikai szerepeket. De nem
kell areferencia fogalmat el6zetesen megérteni.”” Azigazsig fogalma,
mintegy ,,Jétrehozéjaként, ott lebeg” az egész nyelv 6161, vagy inhe-
rensen ott mitkddik az egész nyelvhaszndlatban, egyenérickd és egyje-
lentési lesz a helyes nyelvhaszndlattal. Az igazsdgfogalom ilyen krea-
cionista folfogdsa, amely minden nyelvhaszndlat és ,,valésagviszony”
Gsprincipiumdvd teszi, nem koherencia- €s nem korrespondencia-elvi.
Maga hoz létre minden koherencidt, am ,,gyenge” koherencidt, tekintve,
hogy kiterjed az egész nyelvre, mdsrészt kozvetlen €s azonnali korres-
pondencidt, amely feloldddik a kdrnyezettel valg, a folyamatossdgig,
st az egységesiild azonosuldsig mend kdzvetlen interakcidban €s a si-
keres nyelvhaszndlatban. Nem az igazsdg korrespondencia- vagy kohe-
rencia-elvi, nem ez utébbi fogalmak hatirozzak meg az igazsdgot, ha-
nem forditva. Ez a gyenge koherencia-elv kikeriilhetetleniil gyenge, ko-
zosségi szolipszizmushoz vagy szocidllingvisztikai antropologizmus-
hoz vezet, amennyiben nem lesz lehetsé ges mas médon kezelni az igaz-
sdgot, mint annak kozvetlen megragadasat, ami minden igazsdgelméle-
tet elbirdl anélkiil, hogy magat barmi elbirdlnd. ,,Ezeknek a megfontola-
soknak egyik kovetkezménye, hogy a nyelv megértése sordn az igazsdg
fogalmdnak kozépponti jelentGségére Gsszpontositunk; megragaddsa
lehetévé teszi szamunkra, hogy értelmet adjunk a kérdésnek, vajon j6-e
egy igazsdgelmélet egy nyelv szdmdra. Semmi okunk, hogy el6zetesen
vagy [az igazsdgfogalomtol — B. I. | fiiggetleniil valamiféle referencidlis
viszony magyardzatét keressiik.”'® '

Meglepé médon még nem vetették f6l a davidsoni igazsdgelmélet
torténeti, de legaldbbis strukturdlis kapcsolatdt az ,egy”, az ,idedlis
17 D. Davidson, id. nd, 299.
18 D. Davidson, id. md, 300.
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egy” fogalmat taglalé metafizikdkkal, Parmenidész és Hérakleitosz,
Plat6n és Plétinosz valamint Hegel g(}ndolatn:ndszerévcl.'g Az egyet-
len alap, az Gselv, a mindent megmagyardzo elsé ok vagy feltétel kere-
sése a filozofia torténetét végigkisérd torekvés volt, amelyet parhuza-
mosan természetesen mindig meg is kérdGjeleztek. Itt nem végezhetem
el a klasszikus metafizikdk €s a davidsoni metafizika hosszabb Gsszeha-
sonlité elemzését, pusztdn utaldsként dlljon néhany megjegyzés. David-
son igazsdgfogalma Pl6tinosz ,,Egy” fogalmdra emlékeztet, melynek
hatdsat mar Emerson filozéfidjdra is kimutattam, és amely jelent&sen
befolydsolta a Dewey-ra hat6é Hegel gondolkoddsit is. Pl6tinosz fogal-
ma platonikus, s6t parmenideszi és hérakleitoszi eredetd. Platdn vitdzik
Parmenidész viszonyoktdl és megkiilonboztetésektsl mentes ,,egy”-fo-
galmdval, és Hérakleitosz dialektikus, onmagéval ellentétbe keriilé
egység-fogalmaval. Az Allamban , feltétlen kezdetr6l” (arkhé anhiipo-
thetosz)m beszél, amely ,,azonos a minden tovdbbi idedt lehetévé tevd
és meghatdrozd J6 idedjaval. A dialégusokban €s a platéni filozéfia in-
direkt hagyomanyozdsdban taldlhaté utaldsok elfogadhatévé teszik a
véleményt, hogy Platén gondolkodésit az ‘Egy (vagy Egység) —megha-
tarozatlan kettGsség’ pdr hatirozza meg, amelyben az Egy mint a ‘meg-
hatdrozé’ és ‘lehatdrolé’ dominal”.*' Kézenfekvének tinik, hogy az
wigazsag” fogalma Davidsonndl mintegy platéni , feltétlen kezdet” md-
kodik, amely meghatdrozza és lehatdrolja a nyelvet és a megismerést, az
igazsdg e ,mdsat”, meghatdrozatlan , kettGsségét”. Rorty feltehetSleg
ezt érezve kiveteli, hogy hagyjon fol ezzel a rezidudlis platonizmussal.
Az djplatonizmusban pedig kifejezetten meg is kapja az Egy fogalma
azt az intenzitdst, radikalitdst és dinamikussdgot, amelyet Davidson az
igazsdg fogalmdnak tulajdonit. Ha Beierwaltes ko vetkezd mondataiban
az ,Egy” fogalma helyére az igazsagot helyezziik, és néhany nyilvdnva-
l6an ontolégiai és metafizikai fogalmat elhagyunk, akkor azt Davidson
is aldairhatna: ,,Az Egy elgondoldsa ... kézépponti motivuma az djplato-
nikus filozofdldsnak ... Visszavezetni a sokasdg jelenségeit egységes
alakra vagy az Gtalkotd idedkra ugyandgy az érzéki vildg, mint az érthe-
t§ viszonyok megragaddsdnak aktusa. Ha ebben azonban az Gsszekotét
és megalapozdt keresik, az a gondolkoddst az Egység mind intenzivebb
formadira vezeti — végiil a tiszta, azaz id6mentes abszolit Szellem fogal-
madba és 1étébe, a tiszta abszolit egységbe: magdba az Egy-be. Ez — [az

19 Az djplatonikus gondolatrendszer dsszefoglaldsit lasd W. Beierwaltes, Denken des
Einen. Studien zur Neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte,
Frankfurt, Klostermann, 1985.

20 Platén, Az d@llam, 510b 7, 511b 6, 533¢ 8. (Szabd Miklos forditdsa — Budapest, Eu-
ropa, 1984 — a forditds sorrendben ,.feltétlen nélkiili kezdet™-rél, , foltétel nélkiili”-
rdl és , kezdet-rdl beszél.)

21 W. Beierwaltes, id. mii, 11.
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Egy] ‘léte’ és hatdsa — a gondolkodas szdmara felmeriilé valamennyi
kérdés egyetlen irdnyitéja és n‘tozgalc')ja“’22 A gondolkodas és a cselek-
vés a pl6tinoszi filozéfidban éppen az Egybdl valé kozos eredetiik révén
~egyetlen helyrdl”, az , Egy"”-bol kapjak torvényeiket, és igy nem lehet-
nek idegenek egymds szdmédra — akdr a pragmatikusoknal.

Lévén az ,,igazsdg” davidsoni intuitiv fogalma olyan nyelvfilozofiai
és kommunikdcids 6selv (primitive), amely minden nyelvhaszndlatot és
referencialitdst megeldz, folmeriil azonnal a kérdés, hogy ,kinek” az in-
tuicidjarol van itt sz, €s a kézenfekvé vilasz az, hogy ,,a nyelv haszna-
16iér61”, és ezért emlitetiem az imént a sajatsdgos szolipszisztikus antro-
pologizmust. Tarski ugyanigy figyelmen kiviil hagyja a nyelvhaszndlot
igazsdg- és nyelvelméletében, mint Frege. Davidson viszont kifejezet-
ten a pragmatizmus klasszikusainak (és Hegelnek) megfelelGen hivat-
kozik nemcsak a nyelv sikerességére, mint ,,igaz” volta bizonyitékdra,
hanem magéra a nyelvhaszn4léra, aki éppen hasznélatiban és haszndla-
ta dltal hozza létre az igazsdg fogalmat. (Cselekvés, gondolkodds, meg-
ismerés €s kommunikdcidé ugyanigy egymadstdl nem idegen struktirat
kapnak, mint Pl6tinoszndl a gondolkodds és a cselekvés).

Ezdltal Davidson nemcsak egy djplatonikus elvet vezet be, de rejtet-
ten egy ahhoz hasonl6 elvet is, amelyet a csillagdszok ,,antropikus” elv-
nek neveznek, és amely szerint a vildgegyetem fizikai, kozmolégiai
vizsgilata sordn mindig figyelembe kell venniink, hogy a viligegyetem
olyan tulajdonsdgu, hogy 1étrehozza az embert. Vagyis a vildgegyetem
szerkezete nem kutathaté annak figyelembe vétele nélkiil, hogy az ké-
pes volt az embert 1étrehozni. Ha a vildgegyetem helyébe a szubjektu-
mot vagy a tdrsadalmi kommunikdcios kozosséget tessziik, az antropi-
kus elv helyébe az igazsdgot és az ember helyébe a nyelvet, akkor az
iménti antropikus elvvel homolég elvet kapunk, mely szerint a tdrsadal-
mi kommunikdcids kozosség olyan tulajdonsdgi, hogy létrehozza a he-
lyes nyelvhasznélatot. Es ennek ténylegesen igy is kell lennie, hiszen
egyébként nem lennénk itt. Ahogy a vildgegyetem és az ember tényle-
ges fizikai fogalmak, az antropikus elv viszont csak egy megértést segi-
teni hivatott hipotézis, ugy a tarsadalmi nyelvhaszndlé kozosség és ma-
ga a nyelvhasznalat , kézzelfoghat6 valdsdgok”, mig az igazsdg egy hi-
potetikus segédelv. Az igazsag antropikus, szocio-antropikus vagy ling-
visztiko-antropikus elvének kell tartanunk azt, amikor Davidson igaz-
sdgfogalmédval kapcsolatban a nyelvhasznédldkra hivatkozik. Eszerint az
igazsdg nem valami ottlév6, nem pusztin nyelv-vildg kapcsolat vagy
nyelven beliili ellentmonddsmentesség, hanem a nyelvhaszndlonak
megfeleld mikodés.

Davidson azért birdlja Tarskit, mert igazsagelméletébdl kifejezetten

22 W. Beierwaltes, id. nuf, 11-12.
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hidnyzik ,,a nyelvhaszndldkkal valé kapcsolat. Semmit nem lehetne
mondatnak tekinteni, és ennélfogva az igazsdg fogalmat sem haszndl-
hatndnk, ha nem lennének olyan teremtmények, akik mondatokat hasz-
ndlnak”.* Davidson az els6 a kortérs analitikus filoz6fidban, aki megfo-
galmazza a nyelv ,,belsé” analizisének elégtelenségét, aki kijelenti,
hogy az igazsag fogalma nem érthetd meg kizarélag a nyelv belsé szer-
kezeti vagy referencidlis elemzésével, hanem ,,az igazsdg végsd eviden-
cidjdnak [...] azokban az elérhetd tényekben kell rejlenie, amelyek a be-
sz€16k nyelvhaszndlatdval kapcsolatosak. Amikor azt mondom, elérhe-
td, ugy értem, a nyilvanossig szamadra elérhetd — nem csak elvileg elér-
hetd, hanem mindenki szdmadra gyakorlatilag elérhetd, aki képes megér-
teni egy nyelv beszéldjét vagy beszéldit. Miutdn mindannyian megért-
jiik bizonyos nyelvek bizonyos beszélgit, mindannyiunknak megfeleld
evidenciaval kell rendelkezniink, hogy igazsagfeltételeket rendeljiink
bizonyos beszéldk kijelentéseihez; ennélfogva mindannyian kompeten-
sen megragadjuk az igazsdg fogalmdt, ahogy azt masok beszédviselke-
désére alkalmazzuk”.** Az igazsdg Davidson elmélete szerint minden
nyelvhasznadl6 rendelkezésére ll, akdrcsak anyelv.

Rortynak nehézségei vannak Davidson igazsdgelméletével. David-
son mondatdra, mely szerint ,Miutdn az igazsig fogalma kézépponti az
elmélet szamdra, jogos azt dllitanunk, hogy az igazsdg dontGen fontos
magyarazo fogalom“,25 azt vilaszolja, ,,szamomra nem tdnik kiilono-
sebben k‘Ozépp{}ntinak”.26 Rorty kritikdjanak {6 érve, hogy amit David-
son igazsdgelméletnek nevez, azt nyugodtan hivhatnd ,,akomplex visel-
kedés elméletének™ vagy ,az igazoldsi viselkedés elméletének” is.
Rorty szerint ugyanigy nevezhetné Davidson elméletét a jelentés (mea-
ning) vagy a racionalitas elméletének, amivel elkeriilhetne egy faradsa-
gos, de kevés gyakorlati vagy ,.filozéfiai” eredményt hozé fogalmi va-
lasztdst. Rorty érvelése mogott az a felfogds dll, hogy a jelentés és a ra-
cionalitds fogalma gyakorlatibb és empirikusabb, mint az ,,igazsdg” fo-
galma. Davidson, tgy tnik, megtorpan, és nem vonja le sajét kordbbi
szubjektivizald és antropologizald feltételezésébdl a ,,végsd™ kovetkez-
tetéseket. Erre a kérdésre még visszatériink, és az aldbb dltalam bemuta-
tandé igazsdgelméletnek éppen ezen a megtorpandson vald tillépés lesz
a f6 motivuma. Davidson igazsdgelméleti behaviorizmusdval kapcso-
latban Rorty megjegyzi, leirdsa elfogadhatd, dm szerinte {6losleges:
~Sziikségletiink, hogy vélekedéseinket és vagyainkat 6nmagunk €s tér-
saink eldtt igazoljuk, normdknak vet ald benniinket, és e normdknak va-

23 D. Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, 300.

24 D. Davidson, id mii 301,

25 D. Davidson, id. mi, 313.

26 R. Rorty, ,.Is Truth a Goal of Inquiry? Davidson versus Wright”, id, kiadis, 25. ).
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16 engedelmesség olyan viselkedési mintdt hoz Iétre, amelyet mdsokban
fol kell ismerniink, mielStt megbizhatéan vélekedéseket tulajdonitha-
tunk nekik. Am iigy tiinik, nincs okunk engedelmeskedni még egy tovib-
bi normdnak, az igazsdg-keresés parancsdnak [Kiemelés — B. J. ]”,2?
Elegendd, hogy arra hivatkozunk, hogy sziikség van igazolisra, vagyis
torekedniink kell gondolkoddsunk és konkrét gyakorlatunk ,,biztositd-
sdra”.

Az analitikus filozéfidban a nyelvhaszndld kozosség felé fordulds
kétségteleniil nagyobb eseménynek tekinthetd, mint a Frankfurti Iskola
kérében, hiszen ez utébbinak, mint erre elsésorban Horkheimer kap-
csén szdmtalanszor utaltam, mindig is figyelme és vizsgalatai gydjto-
pontjdban dllt atdrsadalmi kbzeg. Davidson mintegy az analitikus filo-
z6lia bels§ dinamikajdt kovetve jut el ahhoz a véleményhez, melyet
Horkheimer, Adorno és Habermas hosszabb ideje képviselnek.”

E vitdkba bekapcsolédva Habermas az ,,igazsdg” fogalmdt a nyelv-
haszndlo kozosség dsszefliggd horizontjdra rogziti, €s ezdltal kiemeli az
egyetlen elzart szubjektum vildgkapcsolatit taglalé kérdések korébdl.
Az egyén és a kozosség nyelvi gyakorlata mindig mar egy ,.életvilag-
ban” (Lebenswelt) taldlja magdt, ahol a beszéd ,,a nyelvi aktusok médu-
sdban zajlik, amely a maga részérdl interakcids 6sszefiiggésekbe dgya-
zadik, és instrumentdlis cselekedetekkel fonddik dssze. Cselekvikként,
tehat interakcidban levéd és kdzbeavatkozé szubjektumokként mar kap-
csolatban vagyunk azokkal a dolgokkal, amelyekrél kijelentéseket tu-
dunk mondani”. Ez nyilvanval6an ugyanarrdl az alapallasrél tandsko-
dik, mint Davidson naturalisztikus elmélete.”” Mint Habermas megélla-
pitja, ,,nyelvfilozéfiai szempontbdl igazolodik Husserl fenomenoldgiai
lelete, hogy ‘mindig mdr a dolgoknal vagyunk”‘."'ﬂ Ez a dolgoknal levés
— vildgban valé lét (In-der-Welt-sein), ahogy Heidegger mondja — Ha-
bermas €s Davidson szdmdra egyben a kommunikécios €s nyelvi kdzos-

27 R.Rorty, ,,Is Truth a Goal of Inquiry?”, id. kiadds, 26.

28 Az analitikus filozéfia ilyen €relmi megkésettségének feltchetleg szimos oka
van. Rorty tibhszor hangoztatja, hogy az angolszisz filozéfia legfeljebb Kantig ju-
tott el, de azt az utdna kovetkezd kantidnus, hegelianus fejlédést nem jarta végig,
amin a német filozdfia dtesett. lan Hacking tanulsigos megjegyzése szerint ,,mind-
annyian meg tudunk nevezni kivild amerikai és angol filozéfusokat, akiket komo-
Iyan vesziink, és akik nem olvastik Kant elsé kritikdjat.” (,.Is the End in Sight for
Epistemology?’, The Journal of Philosophy, 77. 1980 oktéber, 582.)

29 Habermas felismeri felfogdsianak Davidsonéval valdé hasonlésdgdt, 4m kritikusan
megjegyzi, hogy miutin Davidson az igazsdgfogalmat definidlatlan alapfogalom-
ként kezeli és minden magyardzhato tartalomtol megfosztja, annak bizonyos |, raci-
onalitds-elméleti” tartalmdt hosszan elemzi, és végsd soron ,metakritikus médon™
realisztikus intuiciokat kapesol hozzd. Habermas Davidsont az ..életvildg-repre-
zentacionizmus” alapjdn birdlja, figyelmen kiviil hagyva naturalizmusdnak radikali-
tasdt és antireprezentacionizmust.

30 J, Habermas, ,,Rortys pragmatische Wende”, id. kiadds, 727.
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ség aktivitdsaiban zajlik, amelyeknek, mint Habermas mondja, mindig
»~egy objektiv, lefrdsainktol fliggetlen vildg feltételezése” az alapja.m Ez
persze pontosan az a ,,realista” hattérfeltételezés, melyet Habermas Da-
vidson szemére vet (és amit Davidson visszautasit), és amihez hasonlét
Putnam is dllit: ,[Egyetértek azzal ... hogy a vildg olyan amilyen, fiig-
getleniil a leiré érdekeit61”,** amit viszont Rorty utasit vissza.
Mik&zben Habermas a filozéfiai igazsdgkeresést visszavezeti a min-
dennapok kommunikativ gyakorlatdba, azt dllitja, sem a tudoményos
kutatds fallibilizmusa, sem a filozofiai igazsdgelméletek puszta kohe-
rencia-elviisége nem szolgélhatnak modellként az életvildg szdmadra.
Az életvildg mindennapjaiban hidakon haladunk 4t, autéba iiliink, md-
téteknek vetjiik ald magunkat, mdsok éltal készitett ételeket fogyasz-
tunk, és mindezt nem tennénk, ha az ezekben ,,alkalmazott ismereteket
nem tartandnk biztositottnak, ha a gyartdsban vagy kivitelezésben alkal-
mazott feltételezéseket nem tartandnk i gaznak”.n Ez kétségteleniil
pragmatikus érvelés, annak preepisztemologikus valtozata, amit ha
klasszikus amerikai képviseldi terjesztettek volna el, raszolgéltak vol-
na a példdul Heidegger 4ltal emlegetett metafizika-elGtti jelzére. Vagy
arra a ,,masodik naivitds” (second naiveté) minGsitésre, amelyet tjab-
ban Putnam egydltaldn nem mint negativ jelszot, hanem mint sajat uj
felfogdsa leirasat pmpagzil.34 Az a fajta pragmatizmus, amelyet Rorty
juttat érvényre, az életvildgot és a kommunikdcids nyelvi kézeget min-
dig kizdrolag mint ismeretelmélet és nyelvfilozéfia utdnit tudja elemez-
ni, azaz szamdra a vizsgilt életvildg fogalma ugyanigy konstruélt do-
loggd— ha dtfogd konstrudlt dologgd is — vélik, minta mikodé auté vagy
az elkészitett étel. Az életvildg mikddései és kommunikdcidi nem azért
sikeresek szerinte, mert a vildg vagy a kommunikacié ott, iigy van, ha-
nem azért, mert interakcidink jok, azaz sikeresek. Rorty szaméara nincs
kiilonbség elmélet és gyakorlat kozt, és az életvilagot magit is atjarjak a
platonikus filozéfia elemei. Ennélfogva sziméra a filoz6fitdl az életvi-
lig egyetlen szegmense sem kiilonithetd el, legyenek azok a hidakkal,
az autékkal vagy a gydgyitdssal kapcsolatos gyakorlatok. Habermas, a
filozdfus, ezzel az Egy-séges szemlélettel szemben skizofrén magatar-
tdst tandsit, kettéosztva az életvildgot €s a filozéfiai vildgot. Elfelejti
megkérdezni magatol, hogy amikor az életvildgrol beszél, akkor mint
filoz6fus vagy mint laikus beszél-e. Mikozben a naiv életvildg bizton-
sdgos cselekvésigényének inherens helyet biztosit a filozéfiai argumen-
tdcidban, ugyanakkor hangsilyozza, hogy mihelyt folhizzuk a filozé-

31 J. Habermas, id. mif, 727.

32 H. Putnam, ,.Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the
Human Mind”, id. kiadds, 448.

33 J. Habermas, id. mid, 731,

34 V. Putnam, id. mif, 466-487.
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fiai szemiiveget, azonnal kontextualisan, tehdt nem az életvilagnak
megfeld referencialitdssal vagy korrespondencia-elviséggel ldtjuk a vi-
ligot: ,,A cselekvés biztossdganak performativ igénye mindenesetre ki-
zdrja az elvi fenntartdst az igazsdggal kapcsolatban, annak ellenére,
hogy mihelyt abbahagyjuk a naiv cselekvéseket, tudjuk, hogy az igaz-
sagigényeket csak diszkurzive, a mindenkori igazoldskontextuson beliil
vélthatjuk be” .33 Rorty szerint ezt a szemiivegiinket soha nem vethetjiik
le, és az életvildg performativ biztossdgat is mint sikeres konstrukciot
kell felfognunk. Szdmara elfogadhatatlan, ahogy Habermas kommuni-
kativ, diszkurziv és koherencia-elvii igazsdgelméletébe mintegy a hitso
ajtén, az életvildg dekontextualizélt és biztonsagos cselekvésigényén
keresztiil visszacsempészi a korrespondencia-elvet vagy a realizmust.
Habermas felfogdsat megmenthetjiik, ha az életvildg fogalmat eleve
mint filozéfiailag jelentdset fogjuk fol, mint amelyben a kommunikati-
ve cselekvd szubjektumok, bér reflektdlatlanul, de mindig rabizzdk ma-
gukat a kommunikativ kbzosség gyakorlati vildgfeltaré és ,,vilagalkal-
maz6” potencidljdra és sikerességére. Ez a kommunikativ életvildg, bar
filozéfiailag nmagdban nem feltart, filozéfiailag tekinthetd érvényes-
nek. Ez az érvényesség jobban érthetdvé tehetd, ha a pragmatikus tétel-
nek megfelelGen szétvilaszthatatlannak fogjuk fol az elmélet és a gya-
korlat, atedria és az etika, a nyelvhaszndlat és a tdrsadalmi gyakorlat tar-
tomdnyait, A filozéfiai reflexid, az igazsdg keresése és magdnak az
igazsdgnak a fogalma ily mdédon maga is bedgyazédik a tarsadalmi
kommunikdciéba. Ezt a fajta egyesitést viszont Habermas nem fogadja
el, ragaszkodva a gyakorlat és az elmélet megkiilonboztetéséhez.
Habermasndl az igazsdg tdrsadalmi kommunikativ megkozelitése
biztositja az igazsag és az igazolds dllandé egymadsra vonatkoztatdsat.
Az igazolds mint a megismerési folyamat része, mint nyelvi aktivitds és
mint cselekvés a vildghoz és a nyelvi kozosséghez val6 aktiv viszony. A
pragmatikusok szerint minden megismerés cselekvés, a vilaggal és a
nyelvhaszndl6 szubjektumokkal valé aktiv dsszefonédds, kovetkezés-
képpen az igazsag és az igazolds interferencidjdban nincsenek a kettd
kozt éles €s egyszerden feltirhato valasztévonalak. Davidson hangsi-
lyozza, hogy ,.a probléma, amelyet a pragmatikusok folvetettek — hogy
miként viszonyitsuk az igazsdgot az emberi vigyakhoz, hitekhez, inten-
cidkhoz és anyelv haszndlatdhoz — szdmomra is a helyes irdnynak tinik,
amikor az igazsdgrél valé gondolkoddsra t’)ss:cpontosftunk“.3 o Rorty
azonban jéval kifejezettebben nyilatkozik az igazsdgnak az igazoldssal
vald dsszefondddsdral: ,,A pragmatikusok azt gondoljdk, hogy ha vala-
mi nem jelent kiilonbséget a gyakorlat szdmdra, annak nem kellene kii-

35 J. Habermas, id. md, 721.
36 D. Davidson, id. md, 280.
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16nbséget jelentenie a filozofia szdmdra sem. Ez a meggy6z6dés gya-
nakvéva teszi Gket az igazolds és az igazsdg kozti kiilonbségtétel irdnt,
mivel ez a kiilonbség nem jelent kiilonbséget azzal kapesolatos dontése-
im szdmdra, hogy mit tegyek. Ha konkrét, sajdtos kételyeim vannak,
hogy egy vélekedésem igaz-e, e kételyeket csak azdltal tudom megolda-
ni, hogy tovabbi érveket taldlok és hatdrozok meg mellettiik vagy elle-
niik. Nem keriilhetem meg az igazoldst és kiilonithetem el az igazsig
irdnti figyelmemet: az igazsdg és az igazolds meghatdrozdsa, haakérdés
az, hogy mit kellene most hinnem, ugyanaz az aktivitds”."

Habermas kommunikativ igazsdgelméletében azonban minden kri-
tika ellenére arra torekszik, hogy megmentse az igal:r:s.zigl'»ogalrnat,38 Mi-
kozben hangsiilyozza a tdrsadalmi kommunikdcio szerepét, tovibbra is
fenntartja a tarsadalmi gyakorlat vagy életvildg és az elméleti diskurzu-
sok megkiilonboztetését. Az életvilagban valé cselekvések feltétele a
bizonyossdg. Minden tdrsadalmi cselekvés lehetetlenné vdlna, ha a kije-
lentések, elméletek, cselekvési dtmutaték igazsdgkritériumairdl ren-
deznének vitdkat. Az életvildgban aktiv szubjektumok folyamatosan,
kritika nélkiil és gyakorlati kényszereknek engedelmeskedve feltétele-
zik, hogy létezik objektiv vildg. A gyakorlati feltétlen ,igaznak tartas”
(Fiir-wahr-Halten) Habermas szerint diszkurziv szinten az igazsdgigé-
nyekben tiikrozddik, amelyek mint igények tilmutatnak a mindenkori
igazoldsi kontextuson, és idedlis igazolasi feltételeket és igazsdagfogal-
makat kovetelnek. A kontextusfiiggetlen igazsag keresése és az életvi-
lag gyakorlatanak hétkoznapi bizonyossdga mintegy tiikorkapcsolatban
vannak egymadssal, ezért ,.igazodhat az igazoldsi folyamat egy bdr az
igazoldshoz képest transzcendens, de a cselekvésben mindig mdr ope-
rativ igazsaghoz”.* Habermas Peirce gondolkoddsat idéz6 véleménye
szerint, ha meginog az életvildg valamely gyakorlatszegmense irdnti bi-
zalom, a kommunikdcié szerepldi elkezdik az elbizonytalanodas okai-
nak keresését, €s ekkor fogalmazddnak meg a kérdések elméleti szinten.
Tehat minden elmélet eredete valamilyen tarsadalmi gyakorlat valsaga-
ban keresendé. Az elméleti diskurzusok igazsdgigényiiket az életvildg
bizonyossdgibdl veszik, és a felmeriilt bizonytalansdg fesziiltsége csak
,»a diszkurzive igazolt véleményeknek a cselekvésorientdld igazsagok-
ba valé visszaforditdsaval szamolhatd £61”.*° Habermas kézvetitd i gaz-
sdgelméletét joggal nevezhetnénk az igazsdg kooperativ pingpong-el-
méletének, hiszen a gyakorlat elbizonytalanoddsa esetén az elmélethez
fordul, amely viszont sajdt intuitiv bizonyossdga viziondrius igényél a

37 Rorty, id. mit, 19.

38 Vo. ). Habermas, id. mif, 737-738.
39 J. Habermas, id. mif, 737.

40 Un.
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gyakorlatbél veszi. Habermas maga is jol ldtja, hogy itt egy kidlcsdnos
relativizdl6 gyakorlatrél van szo, de dgy véli, hogy csak ez az interaktiv
gyakorlat dll rendelkezésiinkre, amely a realisztikus mindennapi intui-
ci6 segitségével szétporlaszthatja a kontextudlis kételyt. J6l ldtja, hogy
Rorty nem fogadja el a két perspektiva kolcsonds relativizaldsat, szerin-
te a diszkusszids kontextusbél lehetetlen a kilépés, mivel az életvilag
gyakorlata a vildggal valé olyan érintkezés és kiizdés terepe, amelynek
egyik eszkoze az a nyelv, melyben maguk az elméleti vitdk is zajlanak.
Ennek megfelelden életvilag és nyelvi vildg egymasba kapcsolédnak,
nincs azonban lehetdség a habermasi pingpong-effektusra, hiszen
mindkét jatékos az asztal ugyanazon oldalan all — a valosdggal kiizdve,
a valdsdgban. Ezért Rorty egyetlen lehetéséget lat a valésdggal valé
konfronticid, s6t az argumentacid helyett, nevezetesen, hogy mintegy
.vakon” prébdlgatva djabb és djabb szétdrakat taldlunk, remélve, hogy
jobbak lesznek arégicknél. ,,Ezért a meggydzésre iranyuld erdfeszitése-
inknek a régi beszédmaddon beliili nyilt érveléssel szemben az tij beszéd-
médra valé fokozatos ranevelés modszerét kell alkalmaznia.”™! Rorty
szamdra tehdt a vilaggal valé nyelvi kiizdelem nem a pingponghoz, ha-
nem inkdbb a fallabddhoz [squash] hasonlit, ahol mindkét jitékos (az
életvilag és a filozofiai diskurzus) ugyanannak a falnak iiti a labdat.
Habermas azon common sense gyakorlati védgjeként 1ép fol, ami
Rorty szamdra kordntsem ,koznapi tudat”, hanem egy olyan kon-
strukcid, amely évszazadok ota meggydjti a filozéfusok bajdt, és ami
valdjaban a platéni-kanti kdnon kritikdtlan elfogaddsdnak eredménye.
Rorty radikdlisan elutasitja az életvildgra hivatkozd bizonnyossdg
episztemikus keresését, mondvén, hogy az ilyen torekvések még min-
dig a platonikus terminolégiarabjai: ,.ellene vagyunk amegkiilonbozte-
tések egy bizonyos specifikus halmazanak, a platonikus megkiilonboz-
tetéseknek. El kell ismerniink, hogy ezek a megkiilonboztetések a nyu-
gati common sense gondolkodds részei lettek, de ezt nem tartjuk elegen-
dd érvnek ahhoz, hogy megtartsuk Gket”, ¥ Rortynak eszébe sem jut,
hogy a Platén elétti kultirakban a mindennapi gyakorlatot bizonyos te-
6riamentes €s kozvetlen bizonyossdg jellemzi. Ez a kbzvetlen gyakorla-
ti bizonyossdg, a dolgoknal-levés Habermas érvelésében az ott 16v6 vi-
lag metafizikus 4llitdsa helyett jelenik meg, mint egy realista ontolégia
kommunikdciéelméleti pétléka, amely persze mindig vdadolhaté ,,logo-
centrizmussal”.* Rorty pedig azt is folhozhatja a maga védelmében,

41 R. Rorty, ,Relativizmus: megtaldlni és Iétrehozni”, Jelenkor, 1995 szeptember, 771.

42 Up.

43 Az ,ott 1évé vildg” metafizikai dllitdsa tobbszor megjelenik Habermasnal kifejezet-
ten is. Az dllitasban, hogy ,.a tarsadalmi vildg benséleg tirténeti, tehdt ontoldgiailag
mis szerkezetd, mint az objektiv vildg”, naiv realizmus vagy ,transzcendentilis
idealizmus” rejlik, amit nehéz nem észrevenni, V. Habermas, id. mif, 737, 1j.
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hogy mds kultirdk bizonyossdgdrél és biztossdgarél nem tudunk sem-
mit mondani, hiszen azok més nyelvi kbzegben funkciondlnak.
Habermas éppen azt kifogdsolja Rortyndl, hogy az szerinte a prag-
matikus hagyoméannyal szemben a hétkoznapi tudatot birdlja, amelyet
atjartak a platonikus struktirdk. Ha ez igy is lenne, Habermasnak akkor
is nehezére esnék a ,,mienkhez” képest mas szoétdrat, mas kontextusokat
és mds mértékeket elgondolni, és f6ként azt, hogy ezek jobbak lehetné-
nek a miénknél. Szerinte Rortynak, hogy ez a tdllépés sikeriiljon, dj
irdnyt, 1 nyelvet, 0j eljardsmédokat és igazoldsokat kellene kindlnia.
Ehelyettazonban sem az ,,igazsdg”, sem az ,,igazolds” fogalmainak nem
tud dj tartalmakat adni, és ezéltal mintegy lehetetlenné vélik az dltala
szorgalmazott paradigmavdltds. Amikor egy j paradigmat tart kivdna-
tosnak, és a ,,mi pragmatikusok” kontextusdra hivatkozik, nem tudja
megadni, hogy miben is 4ll ez az 0j kontextus. A Habermas-féle ,,racio-
nalista” kovetelményekre azt vdlaszolja, ,,mi pragmatikusok, egy vill-
randitdssal elintézziik azokat a vddakat, melyek szerint ‘relativistdk’
vagy ‘irracionalistdk’ lennénk, és azt mondjuk, hogy ezek a vddak pon-
tosan azokat a megkiilonboztetéseket feltételezik, amelyeket elutasi-
tunk”.** Aza nehézség természetesen megmarad, hogy tovébbrais azo-
kat a fogalmakat haszndlja, amelyek a , platonikus™ hagyomdnyu hét-
kéznapi tudat nyelvét is képezik, és ennélfogva mindig kérdéses marad
radikalis tdllépési torekvéseinek gyakorlati megvalésithatdsdga. Ezeket
a vddakat elkeriilendd, tovabbd hogy sajdt ,,igazsdagdt” védje, Habermas
szerint Rorty sajdt igazoldsi feltételeinek ,,0vatos idealizdldsdba”
kezd.* Ez az 6vatos idealizdlds raaddsul egy Gvatos antropologizalas
vagy amerikanizdlds is, ha figyelembe vessziik, hogy Rorty a hagyo-
manyos igazsdgkeresés helyére a tarsadalmi szolidaritdsnak megfelel§
~interszubjektiv, kényszermentes egyetértést” helyezi, mely beszélge-
t6k mind szélesebb csoportjai kozt alakul ki, és hozzdteszi, ,,reméljiik,
hogy hitiinket olyan nagyszdmui és olyan széles hallgatdsdg elétt tudjuk
igazolni, amennyire ez csak lehetséges”.46 A , hallgatésig kiszélesité-
se” Rorty amerikai tdrsadalmi és ,,etnocentrikus” felfogdsdval harmoni-
zdl, nevezetesen, hogy a fejlett ipari tirsadalmak egyetlen képviselheté
fejlGdési alternativdja egy globdlis, Amerika-tipusu tarsadalom, a lehe-
tGségekhez képest lehetd legatfogdbb kozosség (most inclusive society)
létrehozdsa. Az ,eurépai” Habermas folhivja a figyelmet arra, hogy a
hallgatésag kiszélesitése csokkenti az érvelés sikerének esélyét, és ily
mddon Rorty igazsdgfelfogdsa elfogaddsdnak valdszintségét is. Ez a
folytonos novekedési érv az, amit Habermas Rorty gyenge idealizalds4-

44 R. Rorty, ,,Relativizmus: megtaldlni és létrehozni”, 771.
45 ], Habermas, id, mi, 739.
46 R. Rorty, ,Is Truth a Goal of Inquiry? Davidson versus Wright”, id. kiadids, 39-40.
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nak tart; fd nehézsége szerinte éppen gyakorlati mikddésképtelenségé-
ben rejlik: ,,Mihelyt az igazsdgfogalmat egy kontextustdl fiiggetlen,
szdmunkra vald episztemikus érvényesség érdekében kikiiszobdoljik,
hidnyzik az a vonatkoztatdsi pont, amely megmagyardznd, hogy miért
kellene egy résztvevinek az dltala javasolt dllitds elfogadasa érdekében
sajdt csoportja hatdrain tilra torekednie”.*’ Rorty vilasza Habermas
ellenvetésére az, hogy a nyugati kulturilis hagyomény vezetd értelmi-
ségijeinek attitidje az igazsdg €s a jov6 iranti nem-dogmatikus nyitott-
sig, amelyet a torténelem tantsdga €s Amerika torténete evolutive sike-
resnek mutat. Ezzel a felfogdsdval viszont visszaesik abba a koznapi et-
nocentrizmusba, melyet éppen mint platonikust akar elvetni.

Habermas szerint Rorty azzal, hogy mindent egyetlen oldalra vesz,
hogy Dewey médjara megprébalja eltiintetni a bindris oppozicidkat, a
tarsadalom és a természet, a résztveve és a megfigyeld perspektivdjat,
.»a stratégiai és a nem-stratégiat, a sikerre és a megértésre irdnyuld cse-
lekvés kiilonbsége megsziintetésével” felszdmolja annak lehetdségét,
hogy kiilonbséget tegyiink a hétkdznapi nyelv és a filozéfiai nyelv, az
igazolds €s az igazsdg kozt. ,,Rorty naturalisztikus stratégidja olyan jel-
legi kategoridlis beegyengetéshez vezet, hogy leirasaink érzéketlenek
lesznek a kiil('jnbségckrc:.”q'3 Ez pontosan az a kiilonbség a pragmatiz-
mus és a Frankfurti Iskola felfogdsa kozt, ami kimutathaté egy Dewey-
Horkheimer parhuzam megvondsaval is. Sem Horkheimer, sem Haber-
mas nem veszi figyelembe, hogy egy valésaggal kapcsolatos vizi6 leira-
sakor és magdnak a viziénak a megvdlasztdsakor nem lehetiink tekintet-
tel a szerkezetb6l eredé médszertani kivetkezményekre. Tovabb4 e ay
dolog a ,,valdsdg” egy oldalra dllitdsa, tehat bindris oppozicidktdl valé
megtisztitdsa, és mas dolog a bindris oppoziciéknak a filozéfiai vagy tu-
domdnyos vizsgdlatban valé haszndlata. Rorty elfogadja, hogy a kuta-
tishoz és a kutatdslogikdhoz sziikség van az igaz/hamis, j6 mdd-
szer/rossz modszer megkiilonboztetésekre, de nem hisz abban, hogy
ezek a kiilonbségek ontoldgiai kategéridkként is mikodhetnének — és
ezzel ismét visszajutunk a nyelv és a vilag kapcsolatdhoz.

lgazsdg, vildg és nyelvi kézdsség

A megismerési folyamatban nem egy pusztdn ott levd vildggal van
dolgunk, hanem mindig egy megismerdvel, annak aktivitasdval, a
nyelvvel és a nyelvben megnyilvanuld nyelvhaszndlo és megismerd ko-
zisséggel is. Ez a felismerés kozds a Frankfurti Iskoldban, az amerikai

47 Habermas, id. nui, 739.
48 Habermas, id. mif, 741.
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pragmatizmusban és a pragmatikus irdnyultsagu davidsoni analitikus fi-
lozdéfiaban. A nyelvi kommunikdcids kizegbe dgyazott megismerd az,
akik kordbbi tapasztalatai, ismeretei, cselekedetei €s megismerései
alapjdn aktivan mintegy ,,hozzdnyul” a vildghoz, kérnyezetéhez, koriil-
hatédrol benne egy darabot, és bevonja vizsgdlatai korébe, A, hozzdnyi-
14s” médja, a vizsgdlat elmélete €s modszere egyben lehatdrolja és 1étre-
hozza a vildg egy részét, és kijeloli, hogy miképpen lehetséges valami-
rél valamit megtudni. Semmi sem lenne megismerhetd, ha nem létezne
ez a megismerd aktivitds. A vildg megismeréséhez, az igazsdghoz min-
dig legaldbb kettd kell: a vildg és a megismerd, ahol a megismerd lehet
egyedi szubjektum vagy kozosség. A vildg fogalma pedig minden in-
kdbb, mint valami egyszerd kdzvetlen ottlé véség.

A nyelvi paradigmat, amelyben a kartezidnus-kanti tudatot a nyelv
helyettesiti, az a felfogds jellemzi, hogy a vildgleiré mondatokban a
nyelv és a valdsag egymadstdl elkiilonithetetlenck. Rorty azonban to-
viabbmegy, radikalizdlja a kantidnus nyelvi paradigmat: szerinte nem-
csak nincs szubjektumtol és nyelvtél fiiggetlen igazsdg, de azt is allil-
hatjuk — és szerinte a filoz6fusok kozt ez a nézet a milt szdzad 6ta egyre
inkdbb terjed —, hogy az igazsdgot nem annyira megtalaljuk, mint in-
kabb mi magunk hozzuk Iétre. Az igazsdg a nyelvben fejezddik ki, illet-
ve ennek az emberi gondolkoddshoz, tovabba a gondolt és valamilyen
mddon a gondolkodason kiviil ,,ott levs” valésdghoz vald viszonydban
manifesztdlodik. Ugyanakkor, 1évén a nyelv emberi mt, az igazsdg is az
ember mdve, és nem valami olyan, amit megtaldlunk. ,,Az igazsdg nem
lehet odakint — nem létezhet az emberi tudattdl fiiggetleniil —, mivel a
mondatok nem tudnak igy létezni vagy odakint lenni. A vildg odakint
van, de a vildg lefrdsai nincsenek ott. Csak a vildg leirdsai lehetnek iga-
zak vagy hamisak. A vildg magdtdl — az ember leir6 aktivitdsa nélkiil -
nem lehet az”.*’ Ha elfogadjuk, hogy az igazsdg, a megismerés, anyelv,
a megismerés targya szétvilaszthatatlanul dsszefonddnak, akkor a vi-
lagleirdsok sokasdgdt litva mdr egyfajta tudomanytorténeti ,.,empiriz-
mussal” azt a felfogdst is magunkéva tehetjiik, hogy a vilagnak nincs
egyetlen egyediil érvényes leirasa. Nyilvanvald, hogy a valésag legkii-
16nb6zEébb tartoményairdl a legkiilonfélébb nyelvi jatékok, paradigmak
vagy kutatdsi stratégidk kredlhatok — és kredlédtak-kredlédnak mind-
madig —, olyannyira, hogy ismeretelméleti szempontbél azt mondhatjuk:
minden nyelvi jaték egy-egy szamunkra \ij valésigot konstitudl.

A sokféle paradigma vagy nyelvjdték lattan felmeriilt, hogy ugyan-
azt a jelenséget tobbféleképpen leirhatjuk, de ez valészintleg tévedés,
hiszen aleirds és vizsgdlat mddja meghatdrozza az adott jelenséget. Pél-

49 Vo. R. Rorty, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994, 19, Boros
Jdnos és Csordds Gdbor forditdsa.
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daul az emberi érzelmekrdl lehet beszélni a kéliészet vagy a zene nyel-
vén. De vizsgdlhatja az érzelmek jellegét és agyban valé megjelenésii-
ket egy agyfiziol6gus is. A kiilénboz6 nyelvi megkozelitések és maod-
szerek azonban mas-mas vildgot irnak le. A biolégia nyelve nem a ze-
néé, és mdsrdl is beszél ténylegesen. Nincs a két nyelv kozt semmiféle
egy-cgy értelmd és valamilyen funkcidval leirhato vagy formalizdlhat6
megfelelés. A koltd, a zeneszerzd és az agykutatd kiilonbozé nyelvi ko-
zegekben definidlnak valamit és beszélnek réla, és ha mindegyik ,,érze-
lemr6l” sz6l is, ez az érzelem mindhdrom esetben mads, hiszen mds a fo-
galom mdédszertani és nyelvi-szétari kontextusa. Az egyetlen — tétele-
zett — valésdgban a nyelvi vildgok, kontextusok és jatékok kiilonbozd
vildgokat definidlnak.

Azonban nemcsak kiilonbozé tuddsteriiletek emberei beszélnek
mds nyelveket. Egy tudomdnyon beliil is tartozhatnak kiilonb6zé pa-
radigmakozosséghez a kutatok, akik éppen a paradigmadk kiilonbozé-
sége miatt kiilonb6zd kognitiv és szocidlis vilagokban élnek (Kuhn).
Egy newtoni fizikus mas vildgban ¢l és madst ért tomeg és energia
alatt, mint egy relativisztikus fizikus. Kiilonbézik a szétdar (Rorty), a
paradigma (Kuhn), a kutatoprogram kemény magja (Lakatos), hiszen
az egyik nyelvrdl a mdsikra valdé dttérést jelentd tudomanyos forradal-
mak a természetet metaforikusan dtirjdk (metaphoric redescriptions
of nature, ahogy Mary Hesse mondja).

Mind Rorty, mind Lyotard, Kuhn vagy Feyerabend egyetértenek
abban, hogy a vildgrdl vald djfajta beszéd keresése az egyediil érde-
kes a tudoméanyok torténetében és életében. (Ezzel kordntsem éllitjak,
hogy az 1j beszéd valamiféle fejlddést is jelentene: szerintiik — bdr
Rortyra ez csak részben 4ll — nincs olyan paradigma-fiiggetlen meta-
nyelv, amelyen a fejlddés ténye megfogalmazhatd }nenne.)50 Mivel a
valéban 4j egy dj nyelven is definidlédik, illetve az 1j nyelv hatdrozza
meg a lefrandé vagy megfogalmazandd (j tartomanyt, az Gj keresésé-
nek jellegéhez tartozik, hogy elére nem tudjuk megmondani, mit ke-
resiink, hiszen azt majd csak a megtaldlt Gj szotdrral, az 4j paradigma-
ban tudjuk megfogalmazni. Am Rorty szerint éppen a nyelvi jatékok
pluralitdsa és sokszindsége miatt a nyelvek vdlasztdsa vagy egy
nyelvbe valé belesziiletés soha nem jelenthet ontoldgiai elkotelezd-
dést, mint a hegeli hagyomdnyban vagy Quine felfogdsdban.

50 Rorty példaul azt mondja, ,.a kulturdlis viltozds {6 eszkoze inkabb a méasként valo
beszéd képessége, mint a jo érvelés”. Id. mi, 22. Ugyanakkor - ellentétben olyan tu-
domanyrelativistikkal, mint Kuhn vagy Feyerabend — dgy véli, hogy bizonyos fej-
Iddést még a szétdrak viltozdsai ellenére is megillapithatunk. Ez természetesen va-
16jdban csak egy metanyelvben lenne lehetséges. Ezért nem mint tedridt, hanem
mint nézetet prezentdlja azt a véleményét, hogy pl. az etikdban van fejlodés, , Az dl-
talam javasolt nézet szerint van mordlis fejladés”. Id. nui, 212,
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Disszenzus

Eziltal eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogyan kezeljiik azt a problé-
madt, hogy a demokratikus tdrsadalomban — melynek egyetértését
Rorty és Habermas a maga médjdn az igazsdg fogalmédhoz kapcsolja
— a nézetek sokkal inkdbb eltérnek, divergdlnak, semmint konvergil-
nak és egyetlen egyetértéshez, kozos igazsdghoz tartandnak. Ennek
megfelelden problematikussa valik az, amit Habermas a ,,dolgoknil
levésnek™ és ,.konszenzusnak”, €s az, amit Rorty , konverzacionilis
elvnek” nevez. A sokféle tudds, igazsidgfogalom, vildgnézet mellé
nyilvdnvaléan ugyanannyiféle életgyakorlat és etikai folfogds is tar-
sul. A pragmatikusok gy értelmezik ezt, hogy mdsként gondolkod-
nak, madsként cselekszenek, madsként ,mikodnek”™ a demokratikus
tdrsadalom egyedei, és ekdzben a gondolkodas és cselekvés tulaj-
donképpen egyetlen, szétvdlaszthatatlan aktivitds. Nincs egységes
etika, nincs egységes ismeretelmélet. Az olyan filozdfidnak, amely
azt akarja, hogy valamilyen koze legyen sajdt tdrsadalmahoz, jelen
esetben a demokratikus tirsadalomhoz, figyelembe kell ezt vennie.
Mikozben maga egyre hevesebbé vilé vitdkkal prébdlja sajat problé-
madit megoldani, nem hagyhatja figyelmen kiviil a szélesebb tdrsadal-
mi kozeget, amelyb6l nyelvét veszi, és ahova sajit nyelvhaszndlata
»visszacsatol6dik™.

Lyotard szerint azok a klasszikus €és modern filozéfiai irdnyzatok,
amelyek azzal kisérleteztek, hogy a valdsdg egységes tedridit konstrudl-
jdk meg, szellemi-kulturdlis terrorba és diktatirdba torkollottak. Az
egységledridk taldn éppen azért legitimaljdk és tételezik az erdszakot,
mert sajat — mint lattuk sziikségszerd — episztemolégiai (és ebbdl kovet-
kezd metafizikai) kudarcukat szublimaljak , tdrsadalom-pszicholdgiai”
sikon repressziéva.”! A konkrét diktattirdk ezen gondolkoddsi strukti-
rdknak csupdn externalizdlt formdi, amelyekben a tudds és a tudomany
az uralkoddk hatalmi eszkoze lesz. Ennek a veszélye egyébként a de-
mokratikus tdrsadalom biirokratikus struktdrdi urainak hatalmi tilkapa-
sai miatt folyamatosan ma is fonndll, és a tarsadalmi, Gjsagirdi ,,hata-
lomfigyelésnek” és kritikdnak éppen ezért van kiilonos jelentésége. A
természettudoményok — és kisebb részben az egyéb tudoméanyok — fej-
16dését a pénziigyi feltételek eldteremtésével egyediil befolydsolni tudé
(politikai) hatalom birtokosainak célja nem az igazsdg, hanem a cselek-
vGség, a performativitds, a legjobb input/output viszony és ezéltal a na-

51 Herbert Marcuse a szazad hatvanas éveiben éppen ezen jelenséggel kapesolatban
mondja szerintem, hogy a didksdgnak az elnyomo struktarak elleni lizaddsa pszi-
cholégiai deszublimdcids processzusként irhatd le. Vo. H. Marcuse, Az egydimenzi-
o5 ember, Budapest, Kossuth, 1990. 78-105. Jézsa Péter forditdsa.
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gyobb hatalom.”* Lyotard veszélyként fogja f6l a pragmatikus tétel ér-
vényesiilését, mely szerint a tudomdnyos és a modern gondolkodds kri-
tériuma tobbé nem az igaz/hamis, igazsagos/igazsdgtalan, hanem a ha-
tékony/nem-hatékony fogalompdr lesz. A technika ezt a harmadik dua-
litdst reprezentdlja, és ez az utdbbi dualitds fogja a masik kettét uralni. A
hatékonysdg sziikség esetén megprébdlja magdt terrorral is érvényesite-
ni.>? Lyotard ezért az dnmagét a legkiilonfélébb metafordkban reprodu-
kdlé elnyomé hatalommal szemben djfajta, tiirelmes gondolkoddsmaéd
mellett érvel, amely a pluralitdst mdr eleve elismeri, és amely ezért sem-
mit nem akar mésra rdkényszeriteni — azaz tolerdns. Erre a gondolko-
ddsmédra intenek mind a tarsadalmi-torténeti tapasztalatok, mind a fon-
tebb vdzolt episztemoldgiai beldtdsok. Lyotard szerint a plurdlis gon-
dolkoddsmddot a kiilonb6zd nyelvi jatékok heteromorfidjanak elfoga-
ddsa és toleréldsa dltal lehet elérni.”* Természetesen Lyotard franciaor-
szdgi kontextusa mds, mint az amerikai. Franciaorszdgban a kirdlysig
6ta fonndlld kozpontositott struktirdk mindig is nagy [éptékben tették
lehetdvé az dllami hatalommal valé visszaélést, és a hatékonysdg szam-
talan esetben ténylegesen koriilhatdrolt vagy széles korben elharap6z6
terrorhoz vezetett. Ezzel szemben a pragmatizmus ettdl teljesen eltérd
tdrsadalmi-torténeti tapasztalat talajdn 4ll. Amerikdban, nem l1évén erds
dllam és kozponti politikai hatalom, a hatékonysdg elsGsorban az indivi-
duumok kiizdelmének eredményességére vonatkozott, amelyet tartés
sikeresség esetén a tarsadalmi kozvélemény elismerése kisért. Ezért az
amerikai pragmatikusok szdmadra nincs semmi kivetnivalo vagy veszé-
lyes, netaldntdn terrorral fenyegetd abban, ha a hatékonysdg uralkod6v4
vilik. A decentralizdlt hatalombdl ered§ vildgtapasztalatuk azt sugallja,
hogy ami hatékony, az azért sikeres, mert helyesen ragadta meg a vilig
gsszefliggéseit, aktivitdsa ezért a vildg elismerésére szdmithat. A haté-
konysdg igy az amerikai filoz6fia szamdra mint pozitiv fogalom szoro-
san osszefonddik az igazsdg (a vildg dgy van, ahogy hatdsaiban és haté-
kony interakciéiban megnyilvanul) és az igazsdgossdg (a hatékony tébb
36t tud tenni a tdrsadalom szdmdra) fogalmaival. Ezért a ,,disszenzus”
fogalmat sokkal hangsiilyozottabban kell kifejezésre juttatni Franciaor-
szdgban, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol mindig is a tdrsadalmi
egyiittélés alapelve volt.

A disszenzus Lyotard-i elvét azokban az orszagokban kell hangsi-

52 J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979. 76k. ,,nem az igazsdg,
hanem a performativitds érdekli dket, azaz a legjobb input/output viszony. (...) Nem
azért vésaroljak meg a tudésokat, a mérnokoket és a késziilékeket, hogy tudjik az
igazsdgot, hanem hogy noveljék hatalmukat.”

53 Lyotard, uo.

54 Lyotard, id. mui, 107. A nyelvjitékok heteromorfidjdnak elismerése az els§ 1épés
ebben az irdnyban. Természetesen ez a terror visszautasitdsat jelenti.”
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lyozni, ahol a kdzponti hatalom a konszenzust erélteti. Torténeti tapasz-
talataink alapjan mondhatjuk, hogy a tarsadalmak elleni egykézponti
haborik, melyeket valamilyen dttételes vagy kézvetlen médon minden
kozpontositott dllam folytat alattvaldva degradalt allampolgaraival
szemben, a létrejottiikhoz, kirobbandsukhoz vezetd okokat —az egykoz-
pontisdg genetikus elemeit — inkdbb silyosbitjdk, a problémdkat elmé-
lyitik. A valddi torténeti megértést €s az emberiség tiiléiését a harmadik
évezredben egyediil a plurdlis és tolerdns emberi egyiittélés, aregiondlis
nyelvi jatékok toleranciat implikdl6 (de)strukturdlt, emancipalt és egy-
mast tiszteletben tartd vidékei biztosithatjak. Mint amint ezt a pluraliz-
musra alapozott demokrdcidk (Amerikai Egyesiilt Allamok, Svijc)
rendkiviili életképessége kézzelfoghatéan bizonyitja. Ez annyit is je-
lent, hogy Eurépa jél tenné, ha sikeressége érdekében a tolerdns és szo-
lidaris, pluralista pragmatizmusban iskoldzna népeit.

Egy eurdpai pragmatikus gondolkodas sziikségességét figyelembe
kellene vennie egy komoly etikdnak és politikdnak is. Ezek a gondola-
tok azt a (filozéfia)torténeti tapasztalatot fejezik ki, hogy egyetlen em-
ber, egyetlen emberi csoport sem képes az igazsdgot teljesen megismer-
ni, kimondani vagy birtokolni. Minden ember, minden csoportosulds
mint emberi ugyan rendelkezhet sajdr igazsdggal, ez azonban mindig
részleges és partikuldris marad a tan gondolatilag tételezhetd, de teljes-
ségében soha meg nem ismerhetd ,,val6saghoz” viszonyitva. Egyetlen
emberi erdvel kialakitott ismeret- vagy hitrendszer, amely sajdt egyet-
len szétardval prébdlja a valésdgot tételezni és a tételezett valdsdgot
megismerni, sem felel meg egyértelmiien a maga teljességében meg
nem ismerhetd univerzilis ,,val6sdgnak™. A torténeti tapasztalatok és az
ember korldtozottsdga miatt a nyilvdnos és politikai vilagban, valamint
az etikdban mint kozosségre iranyuld tudatos magatartdsformdban, a to-
lerancidnak €s a masik elismerésének, azaz a kiilonbozd nyelvi jatékok
lehetdsége elismerésének kell a legfontosabb helyet biztositani. Akkor
is, ha ezzel csak sajat korldtainkat ismerjliik el, és egy szot sem szélunk
a vildg tényleges szerkezetérél vagy az ,igazsag” fogalmardl. Az episz-
temoldgiai relativitds elismerése szamunkra torténeti szitkségszertség
és madszertani beldtds. Ezek a megadllapitdsok természetesen Davidson
»primitiv-6si” igazsdgfogalmat is relativizalni ldtszanak.
abszolit uralomra tor. Semmiféle metanarrativa vagy métarécit nem
tarthaté — kivéve ez, a sajdtja —, hiszen nem tudunk olyan kritériumokat
megadni, amely egyiket vagy mdsikat egy semleges megfigyeld eldit
igazolnd. Visszautasitja K. O. Apelnek a nyelvi kozosség konszenzuali-
tdsra alapozott transzcendentdlis-kommunikativ nyelvi pragmatikdjat
is, mely szerint az argumentativ kozosség az a legutolsd instancia,
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amelyre filozéfiai érveléskor hivatkozni lehet. A tudomanyos kozosség
tudomdnya, amely sokak szemében a jelenkori megismerés par excel-
lencé formdja, Lyotard szerint nem tudds.”

Odo Marquard az episztemologiai €s metafizikai problémdk meg-
oldhatatlansdga és a megismerés relativitdsa folott nem buslakodik,
hanem inkdbb tréfalkozik. Szerinte éppen az az érdekes az alapvetd
kérdésekben, hogy soha nem vilaszoljuk meg Gket, hanem djra meg
tjra felvetjiik. ,,A metafizika a kognitivitds azon faja, amely soha nem
oldja meg problémdit; ... Ha problémdink vannak, amelyeket nem ol-
dunk meg, az tudomdnyelméletileg bosszanto, de emberileg normalis.
... A hivatdsos metafizikusok olyan emberek, akik gondosan és sike-
resen elsajatitottdk annak médjdt, miként ne oldjdk meg a probléma-
kat ... A tartézkodds a vilaszaddstol (Beantwortungsabstinenz) €s az
egyetlen vilaszra (6rekvés (Beantwortungsmonismus) kdrosak ... Egy
oroszlinvaddsz, akit megkérdeztek, mennyi oroszldnt 16tt mdr le,
kénytelen volt bevallani, hogy még egyet sem, amire azt a vigasztalé
vilaszt kapta, hogy ez az oroszlanok szempontjabél mdr sok. Eppen
igy van a metafizikaval és a teodicedval (ezért szereli ezeket a szkep-
tikus): problémadi koziil egyet sem oldott meg. Mégis, ez az ember
szempontjab6l mar sok.”6

Mégis, ha a Marquard féle jatékossdgon és kompenzatorikus felfo-
géson tdl akarunk I1épni, ha a tiarsadalmi kézeget Davidsonhoz, Rorty-
hoz, Habermashoz hasonléan nélkiilozhetetlennek tartjuk az igazsig
fogalmanak taglaldsdhoz, ha a Lyotard-féle disszenzust elégtelennek
¢és ,Crthetetlennek” tartjuk az igazsag fogalma szdmadra — mikdzben
elismerjiik tarsadalomkritikai szerepét €s annak fontossdgdt, hogy a
tarsadalomszervezési, jogi és politikai gondolkoddsban elsérendd
szerepet kell neki tulajdonitani —, ha tudatositjuk, hogy minden tudas,
legyen az tudomdnyos vagy hétkéznapi, olyan vdltozé instancidktél
fligg, mint a nyelv, a kontextus, a kulturdlis vagy elméleti paradigmak
—, akkor fel kell tenniink a kérdést: vessiik-e el végleg az igazsdg fo-
galmat, avagy lehetséges e fogalomnak mindeme dllasfoglaldsok utdn
is valamiféle jelentést taldlni.

A beszédaktus: kisérlet egy nyelvi jdaték legitimdcidjdra

A kommunikdcids kozosség szubjektumai beszélnek, irnak, hallgat-
Jjdk abeszédet, olvasnak, és értelmezik a szovegeket. Mindez valamiféle

55 Lyotard, id. mi, 63k. ,A nagy elbeszélés clvesztette hitelét, birmilyen legyen is a
neki tulajdonitott egységesitési mad: spekulativ elbeszélés, emancipdcios elbeszé-
Iés. (...) A pozitiv tudomédny nem tudds.”

56 0. Marquard, Apologie des Zufiilligen, Stuttgart, Reclam, 1986, 28k.
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cselekedet, aktus, amely folytonos t&bbi cselekedetiikkel. Ez a cselek-
vés bizonyos szabdlyrendszerek szerint torténik, ami lehetGvé teszi,
hogy a kozosség tagjai megértsék egymdst. A szabalyok teszik lehetévé
a valamit monddst és a valamit megértést. A kommunikdlé szubjektu-
mok eleve elfogadnak egy nyelvi vildgot, annak szabdlyait, szétrat
vagy szétdrait, paradigmadit. E k6zos, kommunikativ és , kommunalis”
nyelvhaszndlat és nyelvi interakcid sordn a résztvevék soha nem gon-
doljdk azt, hogy pusztdn magukban beszélnének, vagy maguk kredlndk
azokat a jeleket, amelyeket hallanak vagy elolvasnak. A kommunikécié
feltétele, hogy valami a kommunikéciéban résztvevd szubjektumhoz
képest kiviilrél j6jjon, valamilyen kozvetitéssel a tobbi kommunikdlé
szubjektumtdl. Eziltal tételezddik egy kiilsG és egy belsé kommuniké-
cids vildg: a szubjektum sajdt nyelvhaszndlata és mdsok nyelvhasznila-
ta. Annak ellenére, hogy ez a ketté empirikusan csak alig valaszthatd
sz€t, van értelme az intuitiv szétvalasztdsnak. Vannak nyelvhasznila-
tok, amelyeknél a szétvilasztasnak kisebb a jelentSsége, és az elemek
viszonylagos szabadsdggal silyozhat6k. Példdul az irodalomkritikdban
hangsiilyt lehet tenni a szerzdre, a szovegre, a befogadéra, a kommuni-
kdcids folyamatra, a szerepldk, az ird, a befogadé pszicholégidjdra stb.
Az irodalom és az irodalomkritika a viligteremtés és a nyelvteremtés el-
sorangu kozege. Ezzel szemben a filozéfiat mindig az a vdgy hajtotta,
hogy mds legyen, mint a midvészetek és az esztétika, Platén 6ta tiltako-
zott az ellen, hogy koltészetnek tekintsék (ahogy a koltdk is tiltakoznak,
hogy filozéfusoknak tekintsék Gket). A filozéfia mindig még valami
madst is akart mondani a vildgrél, mint ami a nyelv belsé aktivitdsabol,
belsé poetikus erejébdl adédhat. A filozéfia szandéka szerint mindig a
kiilsG vildgrol, az ott [évd vildgrol, a nyelven kiviili vilagrdl akart szélni,
annak megismerésére torekedett. Amikor a filozéfusok ma megéllapit-
jak, hogy ,.a nyelven kiviil nincs semmi”, vagy hogy ,,a valésdgrol alko-
tott képiinket dtjarja a nyelv”, akkor nem tagadjdk a , kiilvilag” 1étét, ha-
nem éppen e kiilvildg — és persze nmaguk és a nyelv — megismerésé-
nek, megértésének gondja vezérli 6ket. Tudatdban vannak annak, hogy
mikozben a vilagrél beszélnek, a nyelvrdl is beszélnek, és a ketté nem
szétvilaszthat6. A filozéfia nem akar csak metaforikus nyelv lenni,
amikor a nyelvrdl beszél, mindig arra kérdez rd, hogy a nyelv miként vi-
szonyul a nyelven kiviili vilighoz, amelybe kolcsonds fiiggéssel dgya-
z6dik bele. A nyelv filozéfiai haszndlatdban a filoz6fus f6 gondja, hogy
van-e a szerzon, a befogadon és a szovegen kiviil még valami.

A filozofiai nyelv beszél arrél a vildgrol, amibe bedgyazédik, ami-
nek maga is része, amelyrdl valo beszédnek 6 maga a szétdra. Maga Lé-
telezi azt a vildgot, amely viszont nyilvanvaldan tételezi (Iétrehozza)
valamilyen médon 6t (a filoz6fidt és nyelvét). Putnamnak a tudattal kap-
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csolatban megfogalﬁazolt dllitdsat kiterjeszthetjiik a nyelvre is: ,,a tudat
és a vildg kozosen hozzdk létre a tudatot és a \»filéigcnt",ST a nyelvi para-
digmat hozzdvéve, a nyelv, a tudat és a vildg kozdsen hozzdk létre a
nyelvet, a tudatot és a vildgot. Masképp fogalmazva mondhatjuk, hogy
a vildg bennfoglalja a tudatot és a nyelvet, a tudat bennfoglalja a nyelvet
€s a vildgot, és a nyelv bennfoglalja a vildgot és a tudatot.

Searle kiemeli, hogy mikdzben a filoz6fusok nyelviik segitségével
»vildgokat” tételeznek, soha nem gondolnak arra, hogy sajit filoz6fi-
ajuk 4llitdsait onreferencidlisan komolyan vegyék, abban az értelem-
ben, hogy a kijelentéseket magukra, sajdt életiikre, sorsukra, a tarsa-
dalomban, a vildgban elfoglalt helyzetiikre, dnmaguk dllapotdra al-
kalmazzdk.>® Vagyis tigy tiinik, magukra nézve nem veszik komolyan
az imént emlitett bennfoglal:a‘lsL59 A pragmatizmus (és a filozofiai
igazsagkeresés) intencionalitisdban éppen azt a bennfoglalé vildgot
feltételezi és prébdlja megfogalmazni, amely sajat maga ,,mikddésé-
nek” is feltétele. A filozdfiai igazsdgkeresés ennélfogva totdlis onrefe-
rencia, nyelvi énazonos-ontételezés, amely magdt tételezi, dllitja és
alapezza meg. Figyelembe véve természetesen mindazt, amit a nyely,
a vildg és a nyelvhaszndl6 kélcsénds bennfoglaldsarél mondtunk. fgy
tekintve érthetévé vélik Davidson dllitdsa, hogy az igazsdg Gsi, egy-
szerd fogalom, folytonos a nyelvvel és a vildggal, a nyelv elemi md-
kodése. Mindig mdkddik, ahogy a nyelv mikédik, folyamatos inter-
akcigban nmagdval és a vildggal. Amikor Davidson és Rorty azt 4l-
litjdk, hogy legtébb vélekedésiink igaz, nem dllitanak mdst, mint hogy
a nyelv folyamatosan miikodve sikeresen-kozvetit a cselekvd, kom-
munikdlé és nyelvhaszndl6 szubjektumok kozott, valamint koztiik és
a vildg kozott. Ebben az értelemben dllithatja Davidson, hogy igaz-
sdgelmélete, ,,szemben az igazsdg meghatdrozo definicigjaval, empi-
rikus elmélet egy mondathalmazban taldlhaté valamennyi mondat

57 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge University Press,
1981. xi.

58 1. R. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1983. 163. ,,.Soha senki nem tgy fogta {6 sajit szérny( f4j-
dalmadt vagy legmélyebb aggddasit, hogy arra kovetkeztetett volna, ezek csak egy
Turing-gép dllapotai voltak, vagy az ok-okozat fogalmaival teljesen meghatirozha-
téak lennének, vagy hogy onmaguknak vald tulajdenitisuk pusztin egy bizonyos
dnmagukkal szembeni bedllitottsdg lenne.”

59 Searle kritikdja nem vonatkozhat Rortyra €s Davidsonra, akik az dltaluk elfogadott
bennfoglaldsi reldciok kovetkeztében tigy vélik, hogy a filozdfidt és az igazsdgelmé-
letet mindig onreferencidlisan is érteni kell. Rorty filozéfidjanak dnreferencialitisa
csodilattal télti el Bouveresse-t: ,,Az egyik ok, amiért mindig mélyen csoddltam
Rortyt, hogy egyike azon ritka gondolkoddknak, és talin bizonyos értelemben az
egyetlen is, aki ténylegesen gyakorolja, amit prédikdl.” J. Bouveresse, ,,Sur quel-
ques conséquences indésirables du pragmatisme”, in J. P. Cometti (szerk.) Lire
Rorty, Combas, Eclat, 1992, 25.
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igazsdgfeltételeirl”, és hogy ,,a nyelvhaszndlok kijelentései és irdsai
azok, amelyekkel egy igazsdgelméletnek foglalkoznia kell”. (Kiemelés
-B. J.)ﬁﬂ Davidson e kijelentésének radikalizdldsa kézépponti eleme
annak a pragmatikus, ,aktivista” és dinamikus igazsiagelméletnek,
melynek korvonalait folvazolni prabdlom.

A kijelentések legkisebb egységei a mondatok, melyek mondathal-
mazokban, kontextusokban jelennek meg. A mondathalmazok megjele-
nése két formdban lehetséges. Az egyik a fizikai megjelenés, a leirt
nyelv lathat6, a kimondott sz6 hallhatd. A mdsik az intenciondlis megje-
lenés, amikor a nyelvet aktualizdl6 (a kimond6 vagy a befogadd) tény-
legesen jelentést tulajdonit a kimondott nyelvnek. Egy filozéfiai igaz-
sdgvizsgdlatot elsdsorban e masodik megjelenés érdekel. Mig az elsd
megjelenésbe ugyanugy beletartoznak a polcon dll6 kényvek betii,
mint egy valaki szdmadra érthetetlen nyelven leirt szoveg, vagy egy ra-
diobemondé mdsok dltal el6irt kozlése, amelynek tartalmdval nem azo-
nosul, addig a mdsodik megjelenésbe az a nyelvi manifesztdcio sorolha-
t6, ahol a nyelvhaszndld, az ir6, a besz€ld, az olvasé az irdskor, a beszéd
sordn, az olvasdskor vagy az ezekhez kapcsolddé értelmezd tevékeny-
ségek sordn ténylegesen a szoveg mondanddjaval foglalkozik, és azzal
kapcsolatban dlldst foglal. A nyelvi kijelentéssel kapcsolatos intencio-
ndlis dllasfoglalds lesz maga az igazsag. Az igazsdg nem lehet mdshol,
csak a beszédet haszndl6 értében, annak dlldsfoglaldsaban. Ennélfogva
az igazsdg végso soron egy dllapot, a kommunikdcios kozosség nyelv-
haszndlo szubjektumanak belsd, nem pszicholdgiai, hanem a kbzosségi
gyakorlat racionalitdsdbdl részesedd tudati-nyelvi dllapota, a megértés
aktusdnak jegye. Ennélfogva az igazsig a kommunikdlé szubjektum
belsd dllapotaként ugyantgy elérhetetlen kiilsé elemzésekkel, mint a
kanti ,,j6 akarat” tényleges megléte a cselekvében. Igazsig akkor dll
fonn, amikor az dllasfoglald tgy véli, hogy amennyire sajdt ismeretel, a
nyelvhaszndlat szokdsai és a kommunikdcié szabadlyai alapjan meg tud-
ja dllapitani, a vildg igy van, ahogy a kijelentés dllitja. Vagyis azokat a
»valoszindségi-technikai” és dontéselméleti elemzéseket, amelyeket a
nyelvi-kommunikativ kozosségen alapulé igazsigfogalom Kidolgozi-
sakor javasolni szoktak, a szubjektum belsd hozzaallasdval hitelesiti.
Ha nem létezik ez a hitelesités, akkor csak szdmitogépszerd szimbdlum-
feldolgozas van, de nincs propoziciondlis attitdd és nincs emberi kom-
munikdcio €s igazsdg. Vagyis egy dllitds a kommunikdcids hdl6 szub-
jektum-csomépontjaban mint elfogadott €s igaz, tehdt ,.hitt és prefe-
ralt”, ténylegesen , létrehozza” a vildgot az imént idézett putnami inter-
dependencia értelmében (ahogy a vilag is 1étrehozza szubjektumot, a
nyelvet, az dllitast). Az igazsdgfogalom ezen aktualizaldsdban még

60 D. Davidson, ,, The Content and Structue of Truth”, id. kiadds, 309,
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mindig a davidsoni 6svényeken haladunk, aki hangsilyozza, hogy bér
»néha azt mondjuk, hogy egy csoport egyetlen hangon beszél, a kijelen-
tések lényegileg személyesek; egy kijelentésnek cselekvdje és ideje
van. Egy kijelentés sajdtsigos esemény, intenciondlis cselekedet”.”!
Egy médr-mdr perszondlis, antropologikus igazsdgfogalomhoz jutunk
fgy: a személyes és intenciondlisan mind formdjdban, mind tartalmdban
akart kijelentésben az egész beszéld szubjektum és az egész nyelv vild-
gdllitdsa és vildgkonstitudldsa jelenik meg és mikédik. Am csak és csak-
is akkor, ha a kijelentés teljesiti azt az igazsdgfeltételt, mely akkor 4ll
fenn, ha ,,a beszéld akarja, hogy tgy értelmezzék, hogy a kijelentésnek
megvannak ezek az igazsdgfeltételei”.® Mindennek megértésénél fi-
gyelembe kell venniink, ismét hangsilyozom, a putnami interdepen-
dencidt. Ekkor ugyanis a szdndékolt kijelentés az emlitett putnami tu-
dat-vilag interdependencia értelmében 6nmagdba visszatérd aktus. Mi-
kozben a vildgot létrehozza, létrehozza magit is, 6nreferencidlis. A filo-
zéfiai igazsdgelméletnek azt a ,,pillanatot” vagy ,,mozzanatot” kellene
tematizdlnia vagy megragadnia, amikor a nyelv a vildgbdl jon és oda tér
vissza. Ez a pillanat egyszerre két irdny mozgdsdbdl dll, a jovés és a
visszatérés megkeltézddésébal.

Mint kordbban emlitettem, Davidson megtorpan az igazsdgelmélet
szubjektiv elemei és kommunikativ komponensei emlitésekor, és meg-
elégszik annak kijelentésével, hogy az igazsdgelméletnek a verbdlis
cselekvések lefrdsaval, magyardzatival, megértésével és eldrejelzésé-
vel kell foglalkoznia. Rorty ezzel kapcsolatos kritikdja — mint részlete-
sen bemutattam — arra §sszpontosit, hogy mindehhez {6losleges azigaz-
sdg fogalma, és Davidson ugyanerre a célra haszndlhatna a racionalitds
vagy a jelentés fogalmait is. Davidson igazsdgelmélete ezt kovetGen azt
vizsgdlja, milyen feltételekkel tekinthetjiik igaznak egy beszéld kijelen-
tését, és ehhez a Ramsey dltal tovdbbfejlesztett Bayes-féle dontéselmé-
letet hivja segitségiil. Feltételezi, hogy az ,,igazsdg” fogalmat tigy koze-
lithetjiik meg, hogy a kijelentésekhez kapcsolodo viselkedésbeli meg-
nyilvanuldsokat elemezziik, és ezekbdl prébalunk a két ismeretlenre, a
hit fokdra és a preferencia erdsségére kovetkeztetni. Amikor azt vizsgdl-
juk, hogy bizonyos nyelvi viselkedésekhez milyen valdszintiséggel mi-
lyen tartalmak tartoznak, és milyen tovabbi nyelvi és nemnyelvi meg-
nyilvdnuldsokat, milyen eseményeket vdrhatunk bizonyos szubjektu-
mok bizonyos aktudlis kijelentései utdn, akkor jol haszndlhaté a dontés-
elmélet. Am a nyelvhasznal6 ekézben maga is szubjektuma a nyelvpro-
dukciénak, a kijelentések gydrtisdnak, és mikozben ezt masok elemzik
és mas szubjektumok nyelvtanuldsra folhaszndlhatjdk, sajat maganak

61 D, Davidson, id. mii, 309,
62 D. Davidson, id. mi. 310.
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kell eldontenie sajat kijelentése igazsdgit. Nemcsak a nyelvi kijelenté-
sek személyesek, ahogy Davidson véli, de a kijelentések igazsdgdnak
vagy igazsdgfokdnak eldontése is. Az igazsag kérdése végs soron min-
dig a besz€ld €s értelmezd szubjektum szdmdra meriil f61, amely minden
sajdt kijelentéséhez ismeri a belé vetett hite mértékét és sajét preferenci-
dja erGsségét. Mdsokat félrevezethet, de magét nem, legaldbbis ami hite
mértékét és preferencidja erdsségétilleti. Ennélfogva az igazsdg vizsga-
latdnak sajat kognitiv, gyakorlati és nyelvi viselkedésiinkre kell vissza-
jutnia. A nyelvet a szubjektum ugyan a tiarsadalmi kozegtél kapja, egy
kommunikdcids kozosségben tanulja meg haszndlni, de sajdr igazsdgat
sajat magdnak kell a nyelvi kozeggel valé interakciéban magéanak Iétre-
hoznia. Davidson elemzése segit benniinket a tanuldsi folyamat leirdsa-
ban, és igy sajat véleményiink, hitiink és preferencidnk kialakitdsdban.
De végsd soron sajat hitiink és preferencidnk képviseletében és erdssé-
gében egyediil mi magunk (az én) vagyunk illetékesek (illetékes).
Mielétt ratérnék a nyelvhaszndlé szubjektumra 6sszpontosité igaz-
sagfelfogdsra, meg kell vizsgdlnunk az interpreticié fogalmat, amely
Davidsonndl mintegy aldrendelddik az igazsdg minden nyelvhasznala-
tot dtfog6 és eredeztetd fogalmanak. Az interpretéci6 természetesen ko-
zosségi aktus, és feltétele a nyelvi mikodés, ahol ,,a cselekvd beszéde
vagy cselekvése olyan alapvetd raciondlis mintdk 1ététél fiigg, amelye-
ket nagy vonalakban osztania kell valamennyi racionélis teremtmény-
nek”.5* Mint Rorty kiemeli, ez a minta ugyanaz, mint amit az igazsdg és
a jelentés hoz létre, majd hozzateszi, hogy ,,amit Davidson Tarskihoz
hozzdad, amikor az igazsdg valamint a jelentés és a hit fogalmai kozti
kapcsolatokat bemutatja, annak semmi kze nincs ahhoz a kérdéshez,
vajon hogyan tudjuk megdllapitani egy vélekedés igaz voltit. Még ha
azt is mondja (szdmomra ugy tinik, kicsit félreérthetGen), hogy kitslt
az igazsig ‘fogalma’ hidnyzo ‘tartalmdt’, ez a kitoltés pusztan abban
meriil ki, hogy a cselekvés magyarazatdra és eldrejelzésére alkalmas
empirikus elmélet megalkotdsahoz ad utasitasokat” ** Ez az elmélet
annyira empirikus, hogy Davidson egy ,,személyes” szubjektumelmé-
lettel vald bajlédas helyett lehetségesnek tart egy ,,interpretdld gépet”,
amely az értelmezési szabdlyok mechanizdldsdn alapszik, és amelynek
bemenete a mondatok halmaza, kimenete pedig az interpretacié: ,,Az ér-
telmezdének rendelkezésére dll egy értelmezési rendszer azzal kapcso-
latban, amit hall vagy mond. Elgondolhatjuk ezt a rendszert mint egy
gépezetet, amely, ha betdpliltunk egy tetszéleges kijelentést (és néhdny
paramétert, melyet akijelentés koriilményei adnak), értelmezést termel.
E gép egyik modellje egy igazsdgelmélet, tobbé-kevésbé Tarski igaz-

63 D. Davidson, id. mif, 320.
64 Rorty, ,.Is Truth a Goal of Inquiry?”, id. kiadds, 7-8.
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ségdefinfciéjanak megfelelen.”® Ha az interpretéci6, tehdt egy kije-
lentés igazsdganak megéllapitdsa gépiesen is elvégezhet§, nehéz belat-
ni, milyen szerepet szdn Davidson azegyes ,,személyeknek” —mint akik
bizonyos szabadsdggal is rendelkeznek a nyelv és a kommunikéci6 for-
maldsiban —, akikhez minden kijelentés és megértés egyénenként kap-
csoldodik. Nem beszélve arrdl, hogy Davidson az értelmezést eltolja a
megérts felé, és a kijelenté mdsodlagos szerepet jitszik nédla. Holott a
kijelentd is hallja sajdt szavait, és végsd soron egy kijelentés igazsdga
legal4bb annyira — ha nem els6sorban — fiigg a kijelenté propoziciondlis
attitddjétél, mint a hallgaté vagy olvasé technikai felkésziiltségétol.
Davidson a besz€lG6t vagy irét €s az értelmezét azzal a kozos nyelv-
vel koti ossze, amelynek ,,megfigyelési mondatai” ltaldban mindkett&
szdmdra azonosak. Ez jelenti azt az alapszintet, amelyben mindkét fél
megegyezik. Ez az a kdzeg, amelyhez kapcsolddva a nyelvet értik és a
kijelentések igazsagat megéllapitjak, és amelyet Davidson gyakran a
nyelvtanulds fogalmaval kot Gssze. Mint korabban utaltam rd, David-
sonndl dgy a korrespondencia-elv, mint a koherencia-elv gyengitett vdl-
tozatdt megtaldlhatjuk, annak ellenére, hogy § ezt az értelmezést nem
fogadja el. Nehéz példdul a megfigyelési mondatokat mdsként értel-
mezni, mint amelyek megfelelnek annak, ami ott kint van. Rdaddsul a
nyelv mellett — amelyben megfogalmazott igazsagigényd 4llitdsoknak
koherenseknek kell lenniiik — éppen a kinti vildg vagy legaldbbis az ah-
hoz val6 kauzdlis kapcsolat koti 6ssze a besz€l6t és az értelmezét: ,, Az
idea, hogy a megfigyelési mondatok propoziciondlis tartaima (a legtobb
esetben) azdltal meghatirozott, ami k6zos és szembeszoks tigy a beszé-
16, mint az értelmezé szdmdra, a nyelvtanulds koznapi felfogdsanak
kozvetlen korreldtuma. Ebbél figyelemremélté kovetkezmények addd-
nak a gondolat €s a jelentés, valamint az igazsag szerepérdl alkotott né-
zetiink szdmdra, mivel nemcsak azt biztositja, hogy van egy alapszint,
amelyen a beszél6k nézetei megegyeznek, hanem azt is, hogy amiben
megegyeznek, az a kozos vildg nagymértékben helyes képe. Az objekti-
vitds €s a kommunikacié végsé forrdsa az a haromszog, amely a beszé-
16t, az értelmezdt és a vildgot 6sszekapcsolva meghatdrozza a gondolat
és a beszéd tartalmdt. Adva lévén ez a forrds, nincs tobb hely az igazsdg
relativizélt fogalma szdmdra.”®® Ez az alapszint tGbbé-kevésbé ugyan-
az, mint a Habermas-féle Lebenswelt, és Davidson is oda kéti vissza az
igazsdgigény megalapozdsat, anélkiil hogy Habermashoz hasonléan
pusztdn a gyakorlati szférdba utalnd. Az igazsdg azért nem relativ, mert
a beszél6-értelmezd-vildg haromszoghoz kapesoladik, €s nincs mihez

65 D. Davidson, ,A Nice Derangement of Epitaphs”, in Truth and Interpretation,
szerk. E, LePore, Oxford, Blackwell, 1986, 436.
66 D. Davidson, ,, The Structure and Content of Truth”, id. kiadds, 325.
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viszonyftani, mert ezen a ,,hdrmon” kiviil nincs semmi, ami részt venne
a kommunikdcids-nyelvi folyamatban. Davidson szamara az igazsédg az
interperszondlis megértés triangularis teljesitménye: ,Felismertiik,
hogy az igazsdgnak valamilyen mddon kapcsolatban kell dllnia a ra-
ciondlis teremtmények attitidjeivel; ezt a kapcsolatot most tigy ismer-
tiikk meg, mint ami az interperszonilis megértésbdl ered. A nyelvi kom-
munikdcié — amely a finomszemcsés interperszondlis megértés nélkii-
lozhetetlen eszkoze — kolcsondsen megértett kijelentéseken nyugszik,
amelyek tartalmdt végsé soron az igaznak tartott mondatok mintdi és
okai rogzitik. Az interpetécié fogalmi megalapozdsa az igazsag elméle-
te; az igazsdg végsd soron a hiten nyugszik, és még végsdbben az affek-
tiv attitddokon.”®’ Ezekkel a szavakkal zdarja a new york-i Columbia
Egyetemen az igazsdgrél tartott 1989-es elGaddsait. Jelezve azt is, amit
nem vizsgdlt tanulmanydban: a szubjektum vagy a személy nyelvi akti-
vitdsdt, akinek hitén az altala kibocsdjtott nyelvi jelhalmaz igazsiga
miilik, és aki sajdt kijelentését sajat attitiidjével erdsiti meg. Ez az attitdd
kettds, egyrészt sajit hite komolyan vételét jelenti, annak raciondlis és a
lehetd legjobb hdttértuddssal megalapozott kialakitdsdt, masrészt a
kommunikdci6s partner komolyan vételét, akinek szamadra a kijelentés
igaz lehet. A davidsoni kommunikdcids haromszogben az értelmezd-
nek, a befogadénak jut a nagyobb szerep. Holott a tényleges igazsdg-
megnyilvdnuldshoz legaldbb annyira fontos, ha nem a legfontosabb a
kommunikdtor, a beszéls, aki vildgkapcsolatat, nyelvkapcsolatdt és
szocidlis reldci6it mintegy a kifejezés lehetdségeinek 6s hatdrainak fi-
gyelembevételével feltdrja a kommunikdcios kérnyezetnek, a harom-
sz0g harmadik elemének, az értelmezdnek. Nincs davidsoni igazsdgel-
mélet a kozld szubjektum komolysédga és elkotelezettsége nélkiil, és ter-
mészetesen nincs igazsdgelmélet az interpretdlé hasonlé attitidje nél-
kiil sem.

Az igazsdg végsd soron hiten nyugszik, és még végsdbben az affek-
tiv attitiidokon”, idéztem az imént Davidsont. A hit kélesonds feltétele-
zettségi kapcsolatban 4ll a jelentéssel (meaning), €s kettejiik ereddje-
ként tart valaki egy kijelentést igaznak. Davidson szerint e két fogalom
vektort képez, ahol az igaznak tartds vektora a jelentés €s a hit vektorai-
nak eredGje. Ha valakirdl tudjuk, hogy igaznak tart egy mondatot, még
nem biztos, hogy tudjuk, hogy ebben milyen viszonyban van a jelentés
és a hit, s6t egydltaldn milyen jelentések alapjin milyen erésen hisz egy
kijelentés igazsdgdban. Ennélfogva a kommunikativ igazsdgelmélet
hosszas forditdsi procedirakra kényszeriil, egy kijelentés vagy kijelen-
téshalmaz igazsaganak megallapitdsara. Egészen mds a helyzet sajdt ki-
jelentéseinkkel, az egyes személyek, szubjektumok kijelentéseivel. Bar
ezek mindig a kozos nyelvet haszndljdk, maguk tobbé-kevésbé el tudjik

67 D. Davidson, id. mif, 326.
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donteni, hogy ,.igaznak tartdsukban” mit tulajdonitanak a jelentésnek és
mit a hitnek. Mikézben a kévetkezGkben a szubjektumra 6sszpontosi-
tok, s6t a személyt mint a kommunikdcié csomépontjdt és mint minden
igazsdg feltételét tekintem, nem kivdnok tillépni azon a minimadlis
szubjektivitds-fogalmon, melyet Davidson javasol. Nem azért, mintha
nem lennének vitathaté elemei, hanem pusztdn azért, mert jelenlegi cé-
lom az igazsagnak azzal a szubjektummal kapcsolatos megfogalmazi-
sa, amely felé Davidson a nyelvhaszndlé kozosségen keresztiil elindul,
de ahova nem jut el az igazsdgrdl tartott elGaddsaban.

Davidson minimadlis szubjektumfogalmédba a gondolatok magénjel-
lege és az dntudat tartoznak: ,A gondolatok magénjelleglick, mégpedig
abban a nyilvdnvalé, de fontos értelemben, ahogy a tulajdon magénjel-
legii lehet, tehit egyetlen személyhez tartozhat. Tovdbbd a gondolatok
ismerete aszimmetrikus, mert akinek gondolata van, arra a tuddsra jut,
hogy van neki, oly médon, ahogy az médsoknak nem 4ll rendelkezésére”,
majd hozziteszi, ,,a gondolat sziikségszerlen egy kzos nyilvanos vi-
ldghoz tartozik ... a gondolatok puszta lehetdsége az igazsdg és az ob-
jektivitds kozos mértékér koveteli meg".68 Ebbél viszont az is kovetke-
zik, hogy az egyetlen személyhez tartozé gondolatok is megkovetelik az
igazsdg €s az objektivitds mértékeit, mikozben tobbel rendelkeznek,
mint a k6zos nyilvdnossdghoz tartozo gondolatok: a hozzdjuk kapcsold-
dé személyes hittel. Ennélfogva jogosult az individuadlis értelmezések-
ben, vélekedésekben, preferenciafokokban is keresni az igazsdgot, és
1évén mindezek egyetlen személy — mint a kommunikacios halo egy
csomoépontja —aktusai, az igazsag keresésének, megfogalmazdsdnak és
kozlésének etikai mozzanatait is kutatni.

Egy szubjektum dltal tett és képviselt kijelentés akkor tarthaté esé-
Iyesnek arra, hogy ,,igaznak” tekintsék, ha annak kimonddja a kimondas
aktusdban az aktust magét, a kimondott mondat tartalmat és a beszélge-
tGpartnert, az értelmez6t is komolyan veszi. A beszéld tehdt akar mon-
dani valamit, amit mondani akar, azt a kézlendGvel kapcsolatos legjobb
tuddsa szerint teszi, és azt akarja, hogy az értelmezd azf értse, amit 6 ko-
zolnieakar. A komolyan vételen itt dltaldnosan azt az attitidot értem,
amelyet Austin feltételez a sikeres nyelvi aktus végrehajtdsa feltétele-
ként, ami nem zdrja ki a baklovéseket (misfires), a megkisérelt, de vala-
milyen okbdl nem sikeriilt, semmis aktusokat (act purported but void),
hanem csak a visszaéléscket (abuses), Gszintétlenségeket (insincerities)
ti]lja."ﬁg Természetesen fol lehet tenni a kérdést, hogy milyen a szubjek-

68 D. Davidson, Der Mythos des Subjektiven, Stultgart, Reclam, 1993, 107,

69 Vo. 1. L. Austin, How to do Things with Words, Cambridge, Harvard University
Press, 1962. 14-27. Magyarul: Tetten ért szavak, Budapest, Akadémiai, 1990. 39-50.
(A magyar forditds cime rendkiviil 6tletesen , Tetten ért szavak”, ami ugyanakkor
eltér az angol szdszerinti jelentéstél: ,hogyan csindljunk dolgokat szavakkal”. A
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tumtdl fiiggetlen vagy a szubjektumon ,.beliili” kritériumokat taldlha-
tunk a komolyan vétel megéllapitdsdhoz. A szubjektumtdl fiiggetlen
kritériumok megéllapitdsat kordbban emlitettiik, jelezve, hogy jelenleg
a dontéselmélet matematizalt formdival prébalnak kapesolatot teremte-
ni egy kijelentés aktusa valamint a hozzd tartozo hitek és jelentések
kozt. En azonban itt nem ezzel, hanem a szubjektumon — mint minden
kommunikdciés igazsdgfogalom ,,aktiv csomépontjdn” — , beliili” kér-
désekkel foglalkozom, az aszimmetria azon oldaldval, ahol ,,a gondola-
tok magdnjellegliek”. A szubjektumon beliili preferencia és hit, a kije-
lentés aktusdhoz, kommunikdciéjidhoz, azaz megformalisdhoz és ki-
monddsdhoz vagy leirdsdhoz valé bels§ viszony az, amit nem lehet
szamszer(siteni, hanem minden kommunikdlé szdmdra kozvetleniil
nyilvénval6. Putnam szerint a kdzvetlen bels§ nyilvanvaldsdgokhoz ér-
zések is tarsulnak: ,,Nyilvanvaléan kiilonb6z6 érzések tarsulnak ahhoz,
amikor olyan szavakat ejtek ki, amelyeket hiszek, és amikor olyanokat,
amelyeket nem hiszek ... és kiilonb6z6 érzések tarsulnak ahhoz, amikor
olyan szavakat ejtek ki, amelyeket értek, €s amikor olyanokat ejtek ki,
amelyeket nem értek.””° A komoly kijelentés alatt itt azt értjiik, hogy
olyan szavakat ejtek ki, amelyeket hiszek és amelyeket értek. Csak ilyen
kijelentéseknek lehet szdmomra, a kommunikdcié szubjektuma szamad-
ra igazsagértékiik.

Egy kijelentést tenni egy aktus kivitelezését jelenti, mégpedig tobb
értelemben. El6szor létezik a kimondds ,.fizikai aktusa” (szintaktikai
aktus), mdsodszor a valamit mond4s aktusa (szemantikai aktus), har-
madszor az attitdd, a hit aktusa, ami a mondattal, a mondat referenciali-
tdsdval és kontextualitdsdval kapcsolatban belsg, ,.,gondolati” hozzadl-
lds (hit aktus). Negyedszer a mondat kimonddsdhoz tdrsul egy etikai
mozzanat is, hogy azt is mondom, amit hiszek (etikai aktus). Otodszor a
nyelvi és szocidlis kornyezetben is aktusként jelenik meg a kimondds, €s
kiilonféle lehetséges hatdsai vannak, példdul értelmezhetévé vilik
(pragmatikai aktus). Szdmomra dgy tdnik, hogy Davidson kevéssé fi-
gyel a hit aktuséra €s az etikai aktusra. A kovetkezékben a komoly ki-
mondds aktusdn, tehat az etikai aspektuson lesz a hangsiily.

Az igazsdg mint cselekvés

Tekintsiik a filozéfiai kijelentést performatl'vnak"” Egy kijelentést
tenni egyszerre jelenti, hogy cseleksziink (performativitds), és vala-

magyar cim jelentésébol kimarad, hogy nemcsak tesziink a szavakkal, hanem azok-
nak valamilyen eredményei — akdr dolgok — is vannak.)

70 H. Putnam, Reason, Truth and History, 17.

71 A beszéd aktusként valé folfogdsit és performativ jellegét Austin vezette be a filozé-
fiai diskurzusba abban az 1955-0s el§addissorozatiban, amelyet a Harvard Egyete-
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mit dllitunk (jelentés, referencialitds). Ellentétben minden egyéb kije-
lentéssel, a filozofiai kijelentések, kifejezetten vagy sem, egy ,uni-
verzumot” tételeznek. Minden filoz6fusnak van valamiféle intuici6ja
a vildgrél, és kijelentéseivel valamilyen médon ezt a vildgot akarja
»megkozeliteni” vagy leirni. Egy filozéfiai kijelentés aktusa csak ak-
kor komoly, és csak akkor tarthat igényt igazsdgra, ha szubjektuma
kész arra, hogy kijelentését abban az értelemben is komolyan vegye,
hogy a mondatot magdra, sajat €letére, sorsdra, tehdt onreferencidli-
san is alkalmazza.”> Ha minderre hajlandé, akkor arra is hajlandénak
kell lennie, hogy filozéfiai kijelentését egy olyan vilag térvényének
tekintse, amelynek maga is része mint szubjektum.

Az az igazsdgelmélet, amelyet itt kiilonb6zd irdnyokbdl megkozeli-
teni igyekszem, a nyelvi kijelentéseket tevd szubjektumra helyezi a
hangsilyt, és ebben kozel 41l ahhoz a pragmatizmushoz, amely Bran-
dom szerint innovative és performative djragondolja az igazsdg és a hit
fogalmat, és ennek sordn az értékelés szubjektumhoz kitott mozzanata-
nak nagyobb szerepet juttat, mint a lef rasnak.” A pragmatikus igazsdg-
fogalom ebben az értelmezésben performativ és leirds-ellenes stratégidt
von maga utdn, ami a valamit igaznak tartds aktus jellegét hangsilyozza
a leird tartalom elemzése helyett. Az aktus személyes, bizonyos norma-

men tartott, és amelyet az imént emlitett kényvében adott kézre. , Filozofiai kijelen-
tés” alatt itt az olyan mondatot értem, amely . igazsigigénnyel” Iép fol, egyfajia vild-
gértelmezésre torekszik, és elég szabatosan megfogalmazott ahhoz, hogy nyelvfilo-
zofiai vagy ,.igazsdig”-elemzéseknek ald lehessen vetni, példaul ugy, ahogy azt Da-
vidson javasolja. (Ebben az értelemben minden kijelentés, amely igazsdgigénnyel Iép
fol, filozéfiai. Itt pusztdn azért vezetem be ezt a megkiilénboztetést, hogy elhatdrol-
jam az elemzett kijelentéseket mindazoktdl a fajta kijelentésektdl, amelyeket Austin
¢s Searle egyébként — pl. szinpadi kijelentések, jatékok — emlitenek.) A gondolatki-
sérletben a putnami interdependencia értelmében feltételezem, hogy a filozéfiai kije-
lentés performativ. Egy filozéfiai kijelentés természetesen nem abban az értelemben
performativ, mint egy igéret vagy egy hdzassigkotési aktusban a megfeleld szavak
kimonddsa, hanem abban az értelemben, hogy a nyelv intenciondltan ,.komoly™ mi-
kodésében a nyely, a vildg és a szubjektum ,egyiittmikodnek”, vagyis egyiitt hoznak
Tétre valamit, valami ,,dolgot” (,,How to do things with words” — permutdciéval az in-
terdependencia értelmében kibdvitve a ,thing” helyére ,subject”-et és ,,word”-ot is
behelyettesithetjiik, és a ,,words” helyébe is a masik kett6t.). A leirandé gondolatki-
sérletben hipotetikus €s etikai performativitdsrél van szo, abban az értelemben,
ahogy a kanti etikai déntés kategorikus imperativuszi procediirdja a cselekvési elv
(maxima) hipotetikus performativitisat vizsgdlja, nevezetesen, hogy logikailag le-
hetséges-e, akarhat6-e, és mi trténne, ha az elv a vildg egyetemes tGrvényévé vilna
— azaz, ha az adott maxima szerinti cselekedet vildg(torvény)teremtd aktus lenne.

72 Az onreferencialitds minden filozdfiai kijelentés és elmélet probdja. Ez az, amit
Searle hidnyol a filozéfusokndl, ami megvan Dewey-nil, és amit Bouveresse értékel
Rortyban.

73 R.B. Brandom, Making it Explicit, Cambridge, Harvard University Press, 1994, 287.
A pragmatikus gondolkodds ,,az igazsdg és a hit természetének innovativ Gjragondo-
ldsa. ... A James-éhez hasonld elméletek lényegi pontja, hogy az igaznak tartdst a va-
lamit tevéssel — példdul értékeléssel — hozzdk kapcsolatba és nem a leirdssal.”
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tiv alapallds vagy bedllitédds kapcsolhato hozzd. Mindehhez jon a bedl-
litédds megértése, melynek sordn egy 4llitds megerdsitése annyit jelent,
hogy cselekvési vezérelvként fogadjuk el. Tovibbd az igy elfogadott
cselekvés sikeressége esetén a cselekvés elvét objektivnak, mds széval
igaznak tarthatjuk. Mindebbdl kovetkezik, hogy az igazsdg nem fiigget-
len bedllit6ddsainktdl, hanem inkdbb az igaznak tartds és igazként keze-
Iés teremtménye (creature). Osszefoglalva, a pragmatizmus atitidjé-
ben az ,,igaz”-at olyan nem-leird alapdlldst (nondescriptive stance) és
kotelezettség-vallaldst magdbanfoglalé ,,j6"-ként kezelik, amelynek
egy cselekvés szempontjdbél jelentsége lehet. Az igazsdg fgy egy
bennfoglaltan normativ gyakorlati bedllitédds elfogaddsa lesz (truth
is... adopting an implicitly normative practical attitude).” Az igazsig
egy elfogadds mddja, ennélfogva adverbidlis. Brandom e szemléletes
leirds mellett is adésunk marad egy eljdrdssal, mely megmutatnd, hogy
személyes, elkotelezd, aktiv operacionalitdsdban miképpen is mikodik
az az igazsdgfogalom, mely Davidsonndl még mint primitiv, egyszerd
fogalom, Brandomnal mint személyes bedll{téd4s jelenik meg. Nem ka-
punk vélaszt Brandomtél arra, hogy milyen eljdrdssal tarthatunk igaz-
nak egy kifejezést, hogyan is néz ki az elfogadasi eljards, és milyen nor-
mativakat fogadhatunk el az igazsig médozataiként.

Mint Brandom réviden ismertetett elméletébdl is kivildglik, a . fi-
lozéfiai” mondat , komoly” kijelentd aktusat, az igaznak tartdst és az
igazként kezelést , teremt&” aktusnak tekinthetjiik. A kijelentés szub-
jektuma imagindrius vildgot tételez, olyant, amelyben mondata a vi-
lag egy torvényél, a vildg természetének egy tdrvényét, egy ,.termé-
szettorvényt” mond ki. A filozéfus, az iréhoz vagy a kélt6hoz hason-
16an, nyelvével és nyelvi aktusdval egy vildgot teremt, 4m a k&lt6t6l
eltérGen ,teremtd metaforikus nyelvjatékdhoz és nyelvaktusdhoz” az
az az intencid is tdrsul, hogy a kifejezett vildg (helyesebben a vilg,
amelynek metafordja ugyanezen vildgban és ugyanezen vildg — mint
szubjektum — dltal 6nmagdrdl kimondatik) valésdgosan is ,,van”, és
,»Ugy van”, vagy tigy kell lennie, amint a metafora allitja. A filozéfust
ez az ,intenciondlis alapdllds” kiilonbézteti meg a mivészt6l. Hogy
sarkitott példdt vegyiink, egy Turing-gép-funkcionalista (ha azt akar-
Ja, hogy komolyan vegyiik) agy igazolhatja szdmunkra a performati-
vitds értelmében kimondott tételét (az ember nem tébb, mint egy Tu-
ring-gép), hogy magdra alkalmazza azt, maganjellegi és egyéni életé-
ben, érzelmeiben és szenvedéseiben: azaz Turing-gépnek tekinti és
gy is kezeli magét (és minden embert.)””

74 Brandom, Making it Explicit, 287-288.

75 Ha az ember magit egyszerdien gépnek tekinti, akkor vagy a gépeket kell az embe-
rekkel azonos jogokkal felruhdzni, vagy az embereket kell ugyandgy kezelni, mint
a gépeket. Az elsd esetben a gépeket ,.emberként” kell kezelni, tehdt személyként,
jogi alanyként, a gépeket is be kell vezetni a tarsadalomba, nevet adni nekik, iskoli-
ba jdratni, és ,haldluk” utdn szertartdsosan eltemetni dket. A mdsodik viltozat vi-
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Azittkovetkezdkben egy igazsdg-eljards el6készitéseként azt a téte-
lemet szeretném demonstrilni, hogy a filozéfiai kijelentések normativi-
tasat, performativitasat és performativ erejét valamint ezen kijelentések
migazsdghasonlésagdt” Austinnak a performativ kijelentésekre alkal-
mazott infelicity-analizisével vizsgdlhatjuk meg (infelicity: a szabatos-
sdg hidnya, a magyar forditdsban ,,ba]fogais").?6 Austin szerint l€teznek
kiils6 (extern) és belsG (intern) szabdlyok, amelyek a performativ kije-
lentések szerencsés (happiness) vagy szerencsétlen voltat (unhappi-
ness) biztositjdk. A kiilsd szabdlyok (amelyek minket ebben a kontex-
tusban kevésbé érdekelnek, és ahhoz a teriilethez tartoznak, amit David-
son részletesen elemzett) szerint a performativitds helyessége érdekeé-
ben konvenciondlis procedirdkra, megfeleld szavakra, kijelentd szemé-
lyekre és koriilményekre van sziikség, amelyeket a kériilményeknek
megfelelgen egymdshoz kell hangolni, és a résztvevé személyeknek a
szerencsés kijelentéshez sziikséges procedirdkat korrekt és teljes mé-
don kell végbevinniiik. A kiils@ kritériumok arra szolgdlnak, hogy az ak-
tust helyesen végbe lehessen vinni; korrekt esetben az aktust akarja a
végbevivd, és az sikeriil. Kiilsd balfogas akkor torténik, ha az aktust
ugyan akarjdk, de nem sikeriil.”’ — Annyit ebbél a rovid leirashol is 14t-
hatunk, hogy Austin beszédaktus-elmélete konzervativ: bizonyos meg-
1évé feltételrendszerben kell mikddnie, azaz mikodésével legitimdlja a
madr fenndllé vildgot. Tovdbbad a beszédaktus teljes elmélete le is hata-
rol: bizonyos elére lefektetett sincken kell az aktusnak végigmennie,
hogy akozosség szimdra aktusként lehessen értelmezhetd. A kbvetkezd
gondolatsorban azonban én bizonyos teremt6 erdt és szerepet tulajdoni-
tok a nyelvi aktusoknak: azaz nem kovetelem meg t6liik, hogy eleget te-
gyenek egy kiilsd feltételrendszernek, hanem megengedem, hogy létre-
hozzdk ezt a feltételrendszert.

A siker belsé feltétele az, hogy a nyelvi kijelentésekkel cselekvd
szubjektumok belséleg tényleg azt szdndékozzdk, amit kiilsGleg mon-
danak, legjobb tudédsuk és képességeik szerint azt fejezzék ki nyelvileg,
amit hisznek (Gszintén kimutassdk a kimondott propoziciéhoz tartozo
attitddjiiket). A procedirdk olyan szubjektumok szdmadra dllnak rendel-
kezésre, akiknek gondolataik és érzelmeik vannak, és akik képesek arra,
hogy'konzekvensen cselekedjenek. A résztveviknek aztdn ténylegesen
is meg kell hogy legyenek a megfeleld gondolataik €s érzéseik, amelyek

lasztdsa esetén pedig minden tarsadalmi konvenciordl le kell mondani, az embert

egyszerilen gépként és eszkdzként kell hasznilni, és haldla utdin minden tovibbi nél-

kiil az ,,6cskavastelepre” dobni. Nyilvdnvald, hogy egyetlen Turing-gépésznek sem

jut eszébe ezeket az alternativikat, elmélete konzekvencidit, komolyan mérlegelni.
76 A szabatossdgproblémdk (infelicities) tirgyaldsa Austin How to do Things with

Words/Tetten ért szavak c. kinyvének I1-1V. elGaddsaban (12-52/38-68) taldlhatd.
77 Vo. Austin, id. mi, 14k/39-41.
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megfelelnek a (kiilsd) procedirdknak, és az adott procedirdknak meg-
felelden is kell cselekedniiik. Ha ezen szabdlyokat megsértik, akkor a
performativ kijelentés sikertelen lesz. A belsé balfogdsokat Austin
visszaélésnek (abuse) nevezi, és Gszintétlenségrél (insincerity), hitlen-
ségrél (disloyality) és fegyelmezetlenségril 4rulkodnak.”

Ha Austin tételét filoz6fiai mondatokra’® alkalmazzuk, mondhat-
Jjuk, hogy a filozdfiai kijelentéseknek mint cselekviségeknek (perfor-
mativumoknak) kiils§ és belsd szabatossdgi kritériumaik vannak. A
kiilsék olyan formalis, médszertani kérdésektdl fiiggenek, amelyek
megprobaljak tisztazni, hogy egy filozéfiai mondat helyes-e, hogy
nem mond-e ellent bizonyos elfogadott grammatikai, szintaktikai,
szemantikai, logikai, metodol6giai, argumentativ vagy empirikus kri-
tériumoknak.*

A performativ kijelentések belsd szabatossdgi kritériumai a filozd-
fiai igazsdgfogalom értelmezése szdmdra tovibbi lehetdséget nydjta-
nak. Az Onreferencidra vonatkozé iménti Searle-i dllitdst idézve felte-
hetjiik ugyanis a kérdést, vajon egy filozéfus sajdt kijelentéseit nmagé-
ra — és minden emberre — értve ellentmonddsmentesen akarni képes-e.
Miutén a filozéfidnak régen le kellett mondania arrél, hogy tuddst nytijt-
son, vagy az egész vilagot egyetlen rendszerrel elmagyardzza, megma-
radt az a lehetdsége, hogy a kozvetleniil rendelkezésre dll6 adottsagot,
elsGsorban a nyelvet, a szubjektumnak a nyelvhez valé viszonyit, a
nyelvi kommunikdciét és az emberi tudatot vizsgdlja. Miutdn mind-
ezeket a tartomédnyokat szaktudomanyok is elemzik, a filozéfidt az kii-
lonbozteti meg ezektdl, hogy folytonosan e tudomdnyok ,,végsd” Ossze-
fiiggéseire, eldfeltételeire kérdez rd, és ebben a tevékenységében meg-
marad valami eredeti feladatdbol, az ,,egész vildgra” irdnyulé kutatdsi
szandékabdl. Nincs is tobbje, mint e szandéka. Ahogy az igazsig fogal-
mat nem foghatjuk fol idedlis kutatdsvégként, dm tekinthetjiik intencio-
ndlis fogalomnak, gy magdt a filozéfidt is tekinthetjiik olyannak, mint
ami intenciondlisan az egész vildgra vonatkozik, akkor is, ha tudja, hogy
ténylegesen soha nem fog tudni arra vonatkozni. A filoz6fia mdvelGjé-

78 Vo. Austin, id. mif, 15k/40-42.

79 |, Filozdéfiai mondat™ alatt az ,igazsdgigénnyel follépd mondat” szinonimdjat és rovi-
ditését értem.

80 Emlékezetbe szeretném idézni, hogy semmiféle filozdfiai metodolégia nem tudja
magit megalapozni, €s ezért birmiféle modszer elfogadisa a filozéfidban dtmeneti
és ideiglenes lehet csak, és mindenképpen évakodnunk kell attél, hogy a médszerek-
nek tdlzott jelentGséget tulajdonitsunk. Kiilsé filozdfiai médszereink szdmdra nem
41l rendelkezésiinkre semmiféle biztositott megalapozds vagy axiémarendszer. Apel
és Habermas javasoljdk, hogy filozdfiai metodolégidnkat a kolcsonos megértés,
egyetériés, dialégus és konszenzus dltal alakitsuk ki. Mint a kordbbi elemzések ki-
mutattik, ebben az analitikus filozéfusok, a kommunikativ elv transzeendentdlfilo-
zéfusai és a hermeneutika képviseldi is hasonld dlldspontokat képviselnek.
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nek mint a vildgrél intenciondlisan ,igazat” kijelenté mondathalmaz ki-
mondéjanak minden kijelentését a kovetkezd 1épésekre, aktusokra
bonthatjuk:

1. Allitani kivanok valamit a vildagrol.

2. Allftdsommal az egész vildgrol szandékozom valamit a ,leheté
legtagabb értelemben” (Sellars) kifejezni.

3. Jelenlegi tuddsom szerint tervezett kijelentésem a lehetd legna-
gyobb mértékben megfelel annak, ahogy a dolgok ,,a lehetd legtdgabb
értelemben” vannak.

4. Ellentmondds nélkiil el tudom gondolni és akarni tudom, hogy ki-
jelentésem vildgtérvényt fejezzen ki, mikozben a kijelentd és a kijelen-
tés minden dimenzidjaval magais része annak a vildgnak, amelynek tor-
vényét kifejezi.

5. Kommunikdciés kozosségemnek cimezve mondandémat min-
dent elkdvetek, hogy a legvildgosabban és legérthetébben tegyem meg
legjobb ismereteimnek megfeleld kijelentésemet a legtdgabb értelem-
ben vett vildg struktirdjarol.

6. Ha hatalmamban dllna, ellentmonddsmentesen akarni tudndm,
hogy kijelentésem létrehozza a kimondott vildgot, melynek én is része
lennék.

7. Allitom a kijelentést, és ez legjobb tuddsom szerint igaz.

Ezek a 1épések egy intenciondlisan igaz kijelentés szerkezetének
egy lehetséges értelmezését adjak. Miutan Dennett allitja, hogy te-
kinthetjiik a vildg egyes létezGit intenciondlis 1ényeknek, holott tud-
juk, hogy nem azok,”" és Habermas hangsilyozza, hogy a filozéfiai
kijelentések gyenge stdtusigényét dsszekothetjik erds kijelentések-
kel,® itt azt javaslom, hogy a filozdéfiai kijelentéseket intenciondlisan
vilagleiréknak vagy vildgteremtSknek tekintsiik, habdr tudjuk, hogy
ténylegesen nem azok. Szem el6tt tartjuk, hogy minden (filozofiai)

81 Dennett a tudatot és a megismerd-nyelvhaszndl6 szubjektumot evolutiv fejlddésén
keresztiil probdlja megérteni. Miesoda elmék cimi mive szerint (Budapest, Kultur-
trade, 1996) a megértést egy sajitsigos, altala kidolgozott antropomorf €s antropo-
centrikus intenciondlis alapdllds (intentional stance) segiti, mely ,ligy kezeli az
adott entitdst, mintha az raciondlis dgens volna, amelyet ‘cselekedetei’ ‘megvidlasz-
tdsdban’ ‘elképzelései’ és ‘torekvései’ irdnyitanak™. (Id. mif, 34.) Mds széval Den-
nett interndlis teleclogizmust gyakorol, ahol a rendszerek maguk hatdrozzik meg
belsé sziikségleteiknek megfelelS céljaikat és ezek elérésére szolgald cselekvési
stratégidikat. O maga ezt a teleologikus gondolkoddsmdd ,.alesetének” tekinti, ahol
a dolog maga ,.egy bizonyos fajta dgens”. (fd. mii, 37.)

82 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1986
(harmadik kiadds; els kiadds: 1985) 247. 1j. ,,A filozéfia tovidbbra is a racionalitds
oreként értelmezi magdt, egy a mi életformank szamidra endogén észigény értelmé-
ben. Munkdja sordn viszont elényben részesiti az erds kijelentések gyenge stélus-
igénnyel valé osszekapcsoldsat, mely oly kevéssé totalitdrius, hogy nem sziikséges
elleniik totalizdld észkritikdt mdvelni.”
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kijelentés cselekvés, interakci6 a kérnyezettel, amely sikerességre t6-
rekszik, tehdt igaz akar lenni, €és azt akarja elérni, ami a kijelentének
és az értelmezdnek jo.

A kijelentések, melyek cselekvések is, a kornyezethez vald alkal-
mazkoddsok, (evolutiv értelemben) jot akarnak a szubjektumnak, és —
miutdn a szubjektum elvilaszthatatlan tarsadalmi és nyelvi kérnyezeté-
t6l —a kornyezetének is. A szubjektumok intenciondlis alapdlldsit a ma-
guk és tehdt kornyezetiik szempontjabél jonak kell tekinteniink, abban a
dennetti-platéni értelemben, ahogy az evoliciés kizegben a jot értel-
mf:zhf:tjiik,m de abban az értelemben is, ahogy Kant meglehetésen for-

83 Dennett elemzéseit olvasva dgy tinik, mintha visszatérne egy modositott platoniz-
mushoz, hiszen a platéni jo idedja annak alkotd elve, hogy a tébbi idea konkrét dolgo-
kat strukturdljon, azaz minden valds Iétezd az egyetemes létstruktirdk felé irdnyul-
jon. A dennetti jé pedig az, ha az adott szervezet megtelelden, tnmaga szdmdra hasz-
nosan fordul a kéryezeti struktirik felé. Nincs jd, csak jobb szervezet, jobb tdrsada-
lom, jobb tudominy, jobb gyakorlat lehetdsége, mint feladat, ahol az dgens maga is
része tarsadalmi és természeti kornyezetének. A Dennett-féle pragmatizmus mintha
Kantelvétis visszhangoznd —amely szerint ,,megszoritds nélkiil jonak” csak ajé aka-
ratot tarthatjuk —, gy mddositva, hogy egyedill a j6 gyakorlat, a mindig jobb jivd
(szdndéka) j6. A filozdfia térténete az § szdmdra inkdbb rossz gondolkeddsi szokdsok
torténete, semmint valami, amire ma még timaszkodhatndnk: ,,Hogy jobb kérdéseket
taldljunk, szakitsunk a régi beidegzidésekkel és kérdezési tradicidkkal, mindez rend-
kiviil bonyolult része a magunk és a vildg megértésére irdnyulé nagyszabdsi emberi
villalkozdsnak.” (fd. muf, 7.) Platon idealizmusa, Kant transzcendentélis etikdja és
Dewey demokratikus altruizmusa Dennettnél mint evoldciés kényszer jelenik meg.
Ha nem teremtiink jobb vildgot, ha nem hozunk Iétre jobb (,igazabb™) tudomdnyos
elméleteket, ha nem lesz jobb, humanusabb, demokratikusabb tdrsadalmi gyakorla-
tunk, akkor a rosszat vdlasztjuk, és evolicids értelemben az ,,organizmus™ (a tarsada-
lom, az egyed, a tudomdnyos elmélet) pusztuldsra itéltetik. Dennett Platén Menonjira
hivatkozva mondja: ,,\Vegyiink szemiigyre egy egyszerd organizmust — mondjuk egy
amdbit —, amint a laboratdériumi tdl aljan hatdrozottan afelé a sarok felé tart, ahol a
tdpldlék van, ¢s elkeriili a mérgez6 anyagot tartalmazo sarkot. Ez az organizmus a jot
keresi vagy a rosszat keriili el - mégpedig a sajdt maga szdmdra jit vagy rosszat, nem
pedig olyasmit, ami egy mesterséges targyakat haszndlé ember szamdra jo vagy
rossz. Minden raciondlis dgens alapvondsa, hogy a sajit javit keresi"; itt az amdba
persze abban az értelemben | racionilis”, hogy ,cselekvései” kiszamithatok, Majd
igy folytatja: ,Ezzel csak masféle formdban fogalmaztuk djra Szokratész érvelését a
Menonban, amikor azt kérdezi, vajon valaha is valakitudatosan térekszik-e arosszra?
Veliink, intencionilis rendszerekkel néha eldfordul, hogy a rosszra téreksziink, félre-
¢rtés vagy télretdjékoztatds vagy tiszta driilet kovetkezicben, de a racionalitds terme-
szetes velejdrdja az, hogy arra toreksziink, amit jonak tartunk. A jo és a j6 keresése
kozitti konstitutiv viszony az, amit elddeink természetes kivilasztodisa vezetett be —
vagy inkdbb erdszakolt ki: azok alények, amelyek szerencsétlenségiikre genetikailag
tigy voltak bedllitva, hogy arosszat keressék a maguk szdmira, hosszd tivon kihaltak.
Nem véletlen, hogy a természetes kivilasztodds fennmaradt termékei azt keresik
(vagy ‘keresik’), amit jénak tartanak (vagy ‘tartanak’)”. (fd.mii, 40.) A jo keresésé-
nek konstitutiv felfogdsa az, ami a tudomianyok folyamatos elrehaladasit, a demok-
ratikus tdrsadalom intézményeinek javitdsit eredményezi. Mondanunk sem kell,
hogy a tudomidnyos elméletek és kijelentések esetében az ,igaz™ a ,,j6" szinonimaja.
E pragmatikus felfogds ily médon a dennetti intencionalitds formdjdban a biolGgiai,
tarsadalmi, tudomanyos rendszerek , rangyal”-elmélete lesz, ahol az Grangyal mint-

250



Egy etikai episztemoldgia felé

mdlisan kifejezte, ,,Semmi sem gondolhaté el a vildgon, s6t azon kiviil
sem, amit minden megszoritds nélkiil jénak tarthatnank — az egyetlen ki-
vétel a j{’}akau"at."34 Elemi érdekiink, hogy kijelentéseink igazak legye-
nek, és akarjuk, higgyiik, hogy igazak, mert ez jé egyediil szamunkra.
Ha ugyanis kijelentéseink hosszu tivon hamisak, az azt jelenti, hogy in-
terakcidink a vildggal rosszak, és elpusztulunk.

Az igazsig fogalmdnak meghatdrozdsakor a legszorosabban ssze
kell kapcsolnunk a gyakorlati és az elméleti észtevékenységet, nemesak
a pragmatikusok elvének, hanem Kant pragmatikus elvének megfelels-
en is, aki nemesak 1étében nem vilasztja el a gyakorlati €s elméleti észt,
hanem a gondolkodds spontdn képességébdl eredezteti mindkettét. Az
értelem mint spontaneitds ugyanazon alkat ( Gemiit) tevékenysége, mint
a szabad, etikus cselekvés. Mint Sandel megjegyzi, ,,az akaratot az teszi
autoritativvd, hogy egy olyan vildgban 1ép {6l (6rvényhozoként, ahol a
jelentésnek még el kell jonnie. A gyakorlati ész akarati képességében
nyeri el eldnyét az elméletivel szemben, abban a képességében, hogy
kozvetleniil hozzon Iétre gyakorlati észleleteket a megismerési folya-
matra valG hivatkozds nélkiil”.** Az el6ny fmegszdnik, a kétfajta észké-
pesség folytonossdga viszont nem, amikor az igazsdg €s a j6 kérdéseit
targyaljuk. A j6 és az igaz keresése egyardnt érdeke a gyakorlati és az el-
méleti észnek, igy a keresés struktirdjanak is rokonnak kell lennie.

Putnam_— akinek ugyan nem sikeriil dinamizdlnia a pragmatikus
igazsdgfogalmat, amelyet Brandom minden mikédésre valé utalds nél-
kiil, funkciéi szerint ir le —a kvetkezé médon kapcsolja 6ssze a tények,
értékek €s interpetaciok szétvalaszthatatlan dinamikus harmassagat:

egy az ,organizmusok novekva jovotermeld hatalmat” (id. mui, 89) hivatott ,,6rizni’™
minden, ami a sajdt helyesen értett szempontjabdl a jora torekszik, tehdt sajat tényle-
ges belsd célszeriségét kaveli, az nmaga fennmaraddsdt, erésodését, javuldsdt ered-
ményezi: ,,Amikoregy entitds intenciondlis értelmezése mellett dontiink, akkor mint-
ha védGangyala szerepébe helyezkednénk bele, s gyakorlatilag azt kérdeznénk: ‘Ha
én volnék ennek az organizmusnak a helyében, mit tennék?’ Es ezzel feltarjuk az in-
tenciondlis alapdllds antropomorfizmusdt: minden intencionilis rendszert tgy tekin-
tiink, mintha hozzink hasonld lenne — mikdzben persze nem az.” (fd. mii, 40.) Nem
nehéz ebben az érvelésstruktirdban —és ezt eddig a Dennett-tel vitizo vagy 6t éntéke-
16 szakirodalom még nem vette észre — a pragmatikus gondolkodds peirce-i kialaku-
ldsdt diintGen befolydsolé Kant kategorikus imperativuszdnak metamorfikus megje-
lenését felismerniink, amely azt kérdezi, ha én lennék a természet része, melyet cse-
lekvésemmel intenciondlisan tételezek, akkor mit tennék? A dennetti intenciondlis
értelmezés igy kategorikus-imperativuszi értelmezés lesz, hiszen Kant egyik impera-
tivusz-formuldzdsa éppen ilyen: ,cseleked] ama maxima szerint, melyet kovetve
egyuttal azt is akarhatod, hogy maximdd dltaldnos térvény legyen”. (Kant, Az erkdl-
csik metafizikdjdnak alapvetése, Budapest, Gondolat, 1991. 52. Berényi Gibor for-
ditdsa.)

84 Kant, id, md, 20.

85 M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1982, 176.
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1. A tények tuddsa elméleteket eléfeltételez.

2. Az elméletek tuddsa tényeket eléfeltételez.

3. A tények tuddsa értékeket el6feltételez.

4. Az értékek tuddsa tényeket eléfeltételez.™

5. A tények tuddsa az interpretdciok tuddsdt elGfeltételezi.
6. Az interpretdciok tuddsa a tények tuddsat eléfeltételezi.”’

Semmi nem indokolja Putnam mindehhez hozzaflizott megjegyzé-
sét: ,.kérem vegyék figyelembe, nem azt dllitom, hogy az alapvetd maod-
szertani €s filozofiai kérdések, amelyek eléttiink dllnak, ha tudomanyos
magyarazataink paradigmadiban mély valtozasok kovetkeznek be, etikai
kérdések lennének, hanem azt dllitom, hogy értékkérdéseket vonunk itt
be, mivel a dontés, hogy mit tartsunk ‘koherensnek’ €s mit olyannak,
ami ‘tdlmegy a hatdrokon’, minden esetben értékitélet.”® Szerencsé-
sebb lenne, ha azt mondand, ezek olyan kérdések, melyek — minthogy
folytonos aktivitdst és cselekvést feltételeznek a kutatds, megismerés és
kommunikécioé sordn — folytonosak az etikdval.

E folytonossdgot nemcsak filozéfiai megfontoldsok, nem csak az
igazsdgfogalom szeszélyes folyamatszerisitése, nem csak a,,megfigye-
161 perspektiva” Dewey-féle kritikdja koveteli meg, hanem a termé-
szettudomanyok felismerései is. A klasszikus objektumokat és szubjek-
tumokat tételezd klasszikus mechanikara a kvantummechanika a hata-
rozatlansagi reldcidval vélaszolt, amely szerint nem lehet tobbé a cse-
lekvé-megfigyel6t amegfigyelt targytdl elvdlasztani, a nem-egyensilyi
termodinamika pedig a vildg folyamatos inherens kreativ folyamatsze-
riségével, melynek az ember is benséleg része. Ezt a tudomédnyos szem-
1életi 4talakuldst, mely teljesen Gsszhangban van a pragmatikus dinami-
kus és cselekvdségi, beavatkozo és bennfoglalédé szemlélettel, Prigo-
gine a kovetkezdképpen irta le: ,,A klasszikus fizikdban a megfigyeld
kiviil 411 a megfigyelt rendszeren. O az, aki dont, mikozben a rendszer
determinisztikus torvényeknek van aldvetve. Mas szavakkal, van vala-
kink, aki ‘szabad’, egy ‘dontéshozd’, és vannak — individudlis vagy
szervezelt — rendszertagjaink, akiknek igazodniuk kell a vezérkari ter-
vekhez. ... Maegyre inkdbb eltdvolodunk az ilyen felosztdsoktdl. Hogy
Niels Bohr egy ismert képét hasznaljuk: Tudjuk, hogy egyszerre sziné-
szek €s nézdk vagyunk, nem csak a human tudomanyokban, hanem a fi-
zikdban is. Ahelyett, hogy egy vildgot hozndnk l1étre, amelyben a jelen a
jova feltétele, egy nyitott jov§jd vildgba megyiink dt, amelyben az id6

86 H. Putnam, Pragmatismus — Eine offene Frage, Frankfurt — New York, Campus,
1995, 24,

87 Putnam, id. mui, 28,

88 Putnam, id. mi, 26,
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konstruktiv szerepet jf?ltszik.”89 Ez a konstruktiv id6 a szubjektum be-
avatkozdsa, kognitiv €s etikai dontésekkel dtszott cselekvése.

A maga szdmdra jo igazsigot komolyan kifejezni akard szubjek-
tum szamdra és mindenki szdmdra, aki a tdrsadalmi kommunikdcio-
ban hozzd hasonlé attitdiddel vesz részt, azt a kovetelményt dllithatjuk
fol, hogy vizsgdlja foliil, sajat gondolatait és érzelmeit kijelentésében
komolyan veszi-e, hiszi-e azokat, Ugy nyilvdnosan, mint dnmaga
eldtt, ,,belsGleg” villalja-e. Mdsként fogalmazva, feldllithatjuk az el-
vet: Vizsgdld feliil egy (filozdfiai) kijelentés (vagy kijelentéshalmaz)
helyességét olyan kritérium(ok) alapjdn, hogy te magad szivesen len-
nél-e része (tagja) egy olyan természetnek, amelynek dltaldnos torvé-
nye éppen az adott filozdfiai kijelentést feltételezi. De a kategorikus
imperativusz masik megfogalmazasét is védlaszthatjuk ihlet6ként: Fi-
lozofdlj, tégy kijelentéseket (tehdt cselekedj) olyan elvek szerint (azon
maximak szerint), hogy ugyanakkor ellentmonddsmentesen tudjad
akarni, hogy kijelentésed tartalma (cselekedeted maximdja) dltaldnos
torvény, azaz dltaldnos vildagleirds lehessen. Vagy: csak azon elvek és
médszerek szerint alakits ki és tegyél dllitdsokat a vildgrol, amelyek
dltaldnos torvénnyé vdlasdt ugyanakkor akarni is tudod. Vagy, hogy
a Dennett-féle intenciondlis dllapotot az imperativusz kanti tartalmi
megfogalmazasdval Osszekapcsoljuk: kijelentéseidet iigy fogalmazd
meg, hogy tdrsadalmi és nyelvi kirnyezetedet mindig mint célt is, és
ne csak mint puszta eszkozt kezeld. Az egyszerilség kedvéért az itt té-
telesen folvdzolt igazsdgelméletet a dinamikus igazsdg kategorikus
elméletének nevezem, és DIKE-vel roviditem.

A DIKE-eljdrds

Miutdn az igazsig egy nyelvi aktus sajdtsdga, dinamizmus és elji-
rds, ezért kisérletet tehetiink arra, hogy az igazsdg iménti formalis-ka-
tegoridlis meghatdrozasait hasonlé mdédon vizsgdljuk, mint ahogy
Rawls a kategorikus imperativuszt analizdlja. A kovetkezd gondolat-
menetben folhaszndlom és kévetem azt, amit Rawls Cl-procedure-
nek (Kl-eljdrds) vagyis ,kategorikus imperativusz eljardsnak” ne-
vez.”® Az eljsrast DIKE-eljdrdsnak fogom nevezni.

A DIKE-eljards barmely kijelentésre alkalmazhatd, amennyiben
azt azzal a szandékkal mondjdk ki, hogy ,,az” igazsdgot mondjdk ki,

89 L Prigogine, G. Nicolis, Die Erforschung des Komplexen, Minchen, Piper, 1987, 12.

90 J.Rawls, ,,Themes in Kant’s Moral Philosophy”, in E. Férster (szerk.) Kant's Trans-
cendental Deductions, Stanford, Stanford University Press, 1989, 81-113. Rawls
ezen irdsban ismertetett téziseit 1983-ban a Johns Hopkins Egyetemen adta eld,
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vagyis amennyiben a kijelentés igazsdgigénnyel 1ép f6l. Az eljards
hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy ,tartalmat” adjunk az igazsdgnak,
ahogy ezt a fogalmat a kornyezetiikkel interakciéban 1év4, tudatos,
nyelvhasznalé szubjektumok kijelentéseire alkalmazhatjuk. Hasonlé
maédon a Kl-eljdrdshoz, ahol a mordlis torvény, a kategorikus impera-
tivusz €s a Kl-eljards kiilonbozé dolgok, a DIKE-eljdrds esetén is az
igazsdg, a dinamikus igazsdg kategorikus elmélete és a DIKE-eljdrds
is harom kiilonb6z6 dolog. Az igazsdg egy meghatdrozatlan Gsidea
abban az értelemben, ahogy azt Davidson éllitja. A DIKE egy elmé-
let, mely megfogalmazza, hogy értelmes lények milyen mddon adhat-
nak tartalmat az igazsidg fogalmanak. Az elmélet dinamikus, mivel
feltételezi, hogy igazsdgrol csak ott lehet sz, ahol értelmes aktivitds,
kornyezettel val6 interakcid, nyelvhaszndlat, kommunikacio, kéleso-
nos megértési torekvés, kutatds van. Miutdn nem vagyunk birtokdban
az igazsdgnak, melynek Gsidedja még tagolatlan, kell egy gyakorlati
eljarasi elmélet, amely meghatdrozza, hogy milyen médon keressiik
kijelentésiink igazsdgértékét. A DIKE-eljaras végiil alkalmazza a DI-
KE-t a konkrét kijelentésekre és elméletekre, figyelembe véve, hogy
kornyezetfiiggd és kornyezetiikbe bedgyazott, interaktiv, maguknak
és kornyezetiiknek evolutive a jét és sikert keresé lények vagyunk. Ez
az eljards nem azonosithaté a technikailag kidolgozott igazsagelméle-
tekkel, melyeken példdul olyan gondolkoddk dolgoztak, mint Quine,
Davidson, Rescher és Suppes, ugyanakkor ezek a technikai eljardsok
hozzdjdrulhatnak egy adott DIKE-eljards sikerességéhez.

Amint Kant etikdjdt kifejezetten értelmes és eszes [ényekre dolgozta
ki, és elveket fogalmazott meg, tehat nem azzal térgdott, hogy ténylege-
sen becsiiletesek-e az emberek, hanem pusztdn a becsiiletesség elveit
fogalmazta meg, vagyis azt, hogy ,,habecsiiletes ember akarsz lenni, ak-
kor igy jarjdl el”, ugyantgy a DIKE értelmes €s eszes lények igazsagke-
resését tartja szem el6tt, €s nem torddik azzal, hogy az emberek minden-
napi tarsadalmi életiikben nem mond;jak ki gondolataikat, nem druljak el
propoziciondlis attitddjeiket” stb. A DIKE feltételezi az igazsdg, a hit,
az igazmonddas fogalmanak minden eszes lény dltali intuitiv ismeretét,
és egyfajta érzéket, mely e Iények szamara azt sigja, hogy jobb az igaz-
sdg, jobb, ha kimondhatjuk az igazsagot, mint ennek ellenkezdje. Felté-
telezi, hogy mindenki érti Rortynak masutt mdr idézett mondatat, mely
szerint valgjaban ,,azt a szabadsagot értékeljiik a leginkdbb, ha becsii-
letesek lehetiink egymadssal, anélkiil, hogy ezért biintetésben részesiil-
nénk”, még akkor is, ha ez a vildg még nem jott el. A DIKE-eljdrds nem
szolgdltat olyan automatizmussal és kényszer(iséggel eredményt, mint
egy matematikai levezetés, hanem csak vitathato elveket kinal. Ennek
megfelelden az sem vdrhaté, hogy ha vitdkban alkalmazzuk, ki tudndnk
csalni az olyan Iények propozicionalis attitidjeinek kifejezését, akik azt
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el akarjak rejteni. Csaldk és hazugok nem fogjdk a vitdkban az eljards
hatdsdra beismerni tulajdon triikkkjeiket.

Akdr a Kl-eljardsnak, a DIKE-eljarasnak is négy lépése van. Az
elsd lépésben rendelkezésiinkre 4ll a kijelentés, ami a kijelentd-cse-
lekvd szemszogébdl racionalis, tehét az adott koriillmények kozt a leg-
jobb kijelentés-alternativa, és a kijelentd hite is az, hogy ez a legjobb
alternativa, és el6nyben részesiti minden més kijelentéshez képest. A
tovdbbi lépések az dltaldnositds irdnydban haladnak: mindenkinek
mindig ezt a kijelentést kell tennie, ha a koriilmények azonosak, Vé-
giil azt allitjuk, az igazsag feltétele, hogy a kijelentd akarni is tudja,
hogy a kimondott dltaldnositott itélet olyan természet torvénycként
funkciondljon, melynek & is része. Miutdn a DIKE-eljdrdsban a kije-
lentéseket mindig mint cselekvéseket is folfogjuk, mindig intenciona-
lis kijelentésekrdl van sz6, a kordbban emlitett dennetti értelemben. A
kijelentések mint cselekvések a kornyezethez valé legjobb (koopera-
tiv) alkalmazkoddsra torekszenek, ez a reloszuk. Ez az intencionalitds
vagy célszerlség abban a tovébb vissza nem vezethetd tényben nyil-
vanul meg, hogy a szubjektum legjobb hite szerint, énmaga irdnti bi-
zalombol valasztja ki kijelentését a lehetséges alternativak koziil.

A DIKE-eljdrds Iépései a kovetkezik:

1. Partikuldris és hipotetikus kijelentés
Az adott K koriilmények kozt legjebd H hitem szerint X-et kell ki-
jelentenem.

2. Altaldnosftott kijelentés
Az adott K koriilmények kozt mindenkinek H a legjobb hite, mely
szerint X-et kell kijelentenie.

3. Az éltalanos kijelentés természettorvénnyé valik
Az adott K koriilmények kézt mindenki, H legjobb hite szerint,
mindig X-et jelent ki.

4. Az el6zd 1épésbdl ad6do természettorvényt a természet térvé-
nyeihez kapesoljuk, ahogy mi legjobb hitiink szerint elgondoljuk azo-
kat, és kiszamitjuk, hogy milyen lesz a természet rendje, milyen ter-
mészet alakul ki, ha az altalunk tételezett természettorvény kifejti per-
turbdciés hatdsat.

Az igazsdg ilyen szerkezetd kijelentése sordn fol kell tételez-
niink, hogy az egy j megértett természetet hoz létre. Amennyiben
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nem szokvinyos (norméltudomanyos) kijelentésrél van sz, akkor
ezdltal egy perturbélt természettorvény keletkezik. A DIKE szerint,
egy kijelentést igazsagigénnyel akkor tehetiink, ha a kijelentés onre-
ferencidlisan a kijelenté szubjektumra is vonatkozik, abban az érte-
lemben, hogy a kijelentés éppen torvényerére emelkedése dltal olyan
perturbdlt torvényrendszerd vildgot hoz 1étre, amelynek maga a kije-
lenté is része, hiszi is, hogy része, és a kijelentés elhangzdsakor el-
lentmonddsmentesen akarni is tudja, hogy része legyen. A kategori-
kus imperativusz eljdrds (KI) nem torédik a maxima empirikus ko-
vetkezményeivel (akkor is el tudom gondolni, hogy igazat mondok,
ha tudom, hogy ezért az életemmel kell fizetnem). A DIKE viszont
teljes mértékben az empirikus vildggal valé interakcival vet szd-
mot. Ennek ellenére éppen dltaldnositdsi kritériumdval biztositja,
hogy az igazsdgvizsgdlatnak aldvetett kijelentés ne az egyéni érde-
ket, hanem a legjobb tuddsunk szerint felismert, kijelenthetd és hihe-
t6 vilagallapotot fejezze ki.
Nézziink példdkat a DIKE-eljards alkalmazdsdra. Newton f6lismeri
a gravitdcié torvényét. Ezt els6 1épésben mint sajat legjobb hite szerinti
kijelentését fogalmazza meg, majd megallapitja, hogy ugyanazon ké-
rilmények, ugyanazon el6zetes tudds és kisérletek utdn mdsoknak is
ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutniuk. Majd 4ltaldnosit, €s azt mond-
ja, hasonl6 koriilmények kozt mindenki ugyanezt a torvényt éllapitja
meg. Az utolsé 1épésben pedig megéllapitja, hogy kijelentésével kifeje-
zi, akar annak a vildgnak a polgara lenni, amelyben érvényesek a folis-
mert gravitdcié torvényei, hiszen e folismert torvények munkéra fogha-
tok, és mivel tudottak, sikeresebben lehet veliik egyiittmikodni. Az el-
jards kézenfekvd ellenpélddja, ha Newton félismerte volna a térvényt,
de nem mondta volna ki az igazsdgot, hanem teszem azt olyan térvényt
fogalmazott volna meg, amely szerint a testek taszitjdk egymadst. Nyil-
vdnvald, hogy ez a forditott térvény mdr az eljdrds elsé 18pcsdjénél meg-
bukik, de legkésdbb akkor, amikor a forditott gravitdcios térvényét al-
kalmazva azt vdrja, hogy a f6ldén heverd alma ,,visszaessen” a fAra.
Tekintsiink egy Osszetettebb példit, a joggyakorlatb6l. Valaki ma-
gdnyos, a tettesek és barki mds dltal is észrevétlen tandja volt egy bank-
rabldsnak, vagyis senki nem tandja az 6 taniisdgdnak. Ennek ellenére,
mivel a kozelben lakik, a nyomozds sorén kihallgatjdk. O az egyediili,
aki tudja, hogy ki volt a rabl6, és 6 az egyediili, aki tudja, hogy tudja,
hogy ki volt a rablé. Elszor arra gondol, hogy nem keveredik bele az
ligybe, szdmdra a legegyszeriibb, ha nem mondja ¢l az igazsdgot. Azt
vélaszolja a nyomoz6 kérdésére, hogy nem ldtott és nem hallott semmit.
Nézziik meg, hogyan mikodik itt a DIKE-eljdras. Az elsé 1épésben a ki-
Jelentést partikuldris €s hipotetikus formdjaban vizsgaljuk. Mondhatja-
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e a tani onmagdnak: ,, Tekintve, hogy egyediil én lattam, ki tort be a
bankba, dm ezt nem tudja rélam senki, a legjobb hitem szerint azt kell
kijelentenem, hogy nem tudom, ki tért be”? Lathatd, hogy abban az
idedlis esetben, amire a DIKE tekintettel van, tantink hamis tanisaga
mdr az elsd 1épésben nem dllja meg a teszt prébdjdt, hiszen ,,legjobb hi-
te” szerint éppenséggel tudja, hogy ki tért be. A tand logikai ellentmon-
ddsba keveredik, hiszen valéjaban ezt mondja 6nmaga el6tt: ,, Tekintve
a koriilményeket, legjobb hitem szerint azt kell kijelentenem, ami nem
legjobb hitem szerint tortént.” Az ellentmondds tehdt az igazsdgkijelen-
tés intenciondlis allapotdban kovetkezik be, a legjobb hit énellentmon-
ddsba keriil. Persze mondhatja valaki, hogy azért dllitja legjobb hite sze-
rint a latottak ellenkezdjét, mert fél a rablé bosszijdtél, és neki csalddja
van stb. Ezek azonban mdr nem a DIKE-hez tartozd ,.idedlis”, hanem
szocioldgiai €s pszicholdgiai kérdések, és nem viltoztatnak azon, hogy
legaldbb a tand fudja, tehat birtokdban van az igazsagnak, hogy ki tort
be, €s tudja, hogy ezt tagadé allitdsa hamis.

De tételezziik fol, valaki azt mondja, hogy a tani legjobb hitét
strukturdlnunk kell, és a tand legjobb hitének a kdvetkez6 két rétegét
kell foltételezniink. Egyrészt a kijelentéshez viszonyuld legjobb hitét,
mely hiszi, sét tudja, hogy ki volt a rablé. A masik, ennél siilyosabb
hite viszont azt mondja, hogy a gonosztevd bossziit 4ll, és ez a csald-
domra nézve beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat. Ennélfogva
legjobb hitem a tigabb kontextusban az, ha a rabldsnak nem tulajdo-
nitok akkora jelentdséget, mint zavartalan csalddi életemnek, gyerme-
keim nyugodt nevelésének. Ekkor tantink egyszerten eltolja a kontex-
tust, sdlyoz a hitek kozt, és tdgabb életkdriilményeinek megfeleld
.kontextudlis” vdlaszt ad a nyomozdknak. Kozvetleniil sajat €lete
szerint taldn helyesen jdrt el, bar ezt a helyességet még a jogrendszer
sem ismeri el. Ekkor a kdvetkezd struktiraju lesz elsd 1€pcsds kijelen-
tése: ,,A koriilményeknek megfelelden, figyelembe véve a csalad-
fenntartds sziikségességét, legjobb hitem szerint azt kell dllitanom,
hogy nem ldttam a rablét.” Menjiink a mdsadik |épcsére, és dltaldno-
sitsunk. ,A koriilményeknek megfelelden, figyelembe véve a csalad-
fenntartds sziikségességét, legjobb hite szerint mindenkinek azt kell
allitania, hogy nem latta a rablét.” Ekkor azonban taninknak legjobb
hite szerint el kell gondolkodnia. ,Ma én nem taniskodom a rablé el-
len, holnap a masik, holnaputédn pedig senki. A rablé szabadon gariz-
dalkodhat, rovidesen kifosztja lakdsomat, elveszi Osszes pénzemet,
megfoszt anyagi javaimt6l, csalddfenntartéi 1étalapomt6l.” A |, becsii-
letes” polgdr elgondoldsa tehdt mdr legkésGbb a teszt masodik 1épésé-
ben kudarcot vall. Amikor tehat az elsd l1épésben ,kontextualizdlja”
hiteit, val6jdban abban bizik, hogy azért a tobbiek hasonl6 esetben a
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DIKE-nek megfelelGen tandskodni fognak. Irraciondlis lenne, ha azt
akarnd, hogy a csalddfenntartds okdn mindenki hamisan tandskodjon.
Az 1gazsdg kimondasa, a rablé elfogdsa ebben az esetben azt jelenti,
hogy mi segitiink masokon, ahogy ugyanezt mi is elvarjuk masoktél,
€s egy olyan vildgban, amelyben kélcsondsen egymdsra szorulunk,
nem akarhatjuk, hogy mdsok olyan kijelentéseket tegyenek, amelyek
nem felelnek meg a legjobb hitiik szerinti tényélldsoknak — tehdt hogy
masokhoz ne fordulhassunk szorult helyzetiinkben.

A DIKE-vel kapcsolatos lehetséges ellenérvek koziil emlitsiik
meg azt a fajtdt, amelyet Kant etikai elvével szemben szoktak f6l-
hozni, nevezetesen, hogy implicite nagyon sokat foltételez — az etika
esetében egy rogzitett és elére meglévd lelkiismeretet. Az igazsagel-
méleti alkalmazasban ez azt jelentené, hogy foltételezziik, az ember-
nek van egy kontextusmentes, egyetemes érzéke, és ez hozza létre az
~igaz” kijelentésekkel kapcsolatos legjobb hitét. Ilyen kontextus-
mentes érzéket azonban nem tételeztiink, hanem pusztdn egy az evo-
lucié sordn kialakult alkatot, amely képes eldonteni, hogy mi szdma-
ra a legjobb, és képes raciondlisan mérlegelni. Vagyis adva lévén va-
lamennyi ,képessége” és ,,genetikai kédoltsdga”, képes megdllapita-
ni, hogy mi szdmdra a legjobb, és raciondlisan milyen vildg lenne
szdmdra a legjobb, tekintetbe véve, hogy egy hozza hasonlé strukti-
rdjd, igényd, nyelvhaszndld stb. 1ényekbdl 4ll6 populaciéval van ko-
riilvéve, mely populdcid leheté legjobb midkddése sajdt maga legjobb
mikodésének is feltétele. Am ez az ellenvetés, mint Kantndl, itt is
csak a médsodlagos aspektusokat veszi figyelembe. A kanti etikai ka-
tegorikus imperativusznak nem bels§ része a lelkiismeret, hanem
pusztian késGbb, az alkalmazds sordn kapcsolhaté hozzd. Rawls azt
dllitja, hogy a kanti kategorikus imperativusz alapelve éppen az &n-
szeretet, és ezért az igazsdgossdg fogalmanak megalkotdsara javasolt
eljdrdsdban a résztvevSktdl kifejezetten sajdt raciondlis dnérdekeik
kévetését varja — természetesen abban a mesterséges, elvi €s hipote-
tikus helyzetben, hogy sajét tdrsadalmi helyzetiik ismeretétSl a ,,tu-
datlansdg fatyla” (veil of ignorance) valasztja el Sket. Ezzel éri el,
hogy a lehetd legigazsdgosabb vildg elvét hozzdk létre, tehdt a leg-
jobb igazsdgossdgfogalmat dolgozzdk ki.! A tudatlansdg fityla a
kozosségi fogalom kidolgozasiahoz sziikséges, dm pusztdn a szubjek-
tumok moralitisinak megfogalmazdsakor nincs rd sziikség, hiszen
onmagdban és csak dnmagdban mindenki el tudja donteni a KI segit-
ségével a cselekedetek mordlis értékét. Ugyanigy a DIKE esetében
az igazsdgfogalom elemzésekor mindenki el tudja donteni, hogy szé-

91 V§. ). Rawls, Az igazsdgossdg elmélete, Budapest, Osiris, 1997. 32, Krokovay Zsolt
fordildsa, Az igazsdgossdg elveil a tudatlansig fityla mogott valasztjdk ki.”
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mdra egy kijelentés mikor igaz. A tudatlansag fatylat csak akkor kell
az igazsaggal kapcsolatban a keresék tudatdra ,lebocsdjtanunk”,
amikor példaul egy tudomdnyos kozosségben vitdk folynak egy el-
mélet helytdllésdgardl, és megkoveteljiik a résztvevdktél, hogy érve-
léseikben ne egyéni empirikus érdekeik jatszanak szerepet, hanem
csak az ,,igazsag”.

Néhdny megjegyzés a filozéfiai kijelentések
DIKE-vizsgdlatdhoz

Derrida félveti, hogy Austin beszédaktus-elméletébdl kihagyta az
irdst. Az rds esetében viszont a jelenlét ,,megtorik” az frasjelben, ami
aszimetridt eredményez az irds €s a beszéd kozt.”” Ez azt jelenthetné,
hogy az irds nem értelmezhet§ a beszédben elhangzé kijelentéshez
hasonléan, ennélfogva a leirt filozéfiai szovegre nem érvényes a DI-
KE-eljdrds. Az irott szoveg a lefrds pillanatdban azonnal megviltoz-
tatja a kommunikécié struktirdjat, az irds irgja, a gondolat elgondols-
ja, az fras olvas6ja €s a leirt gondolat elgondoléja kozt a beszédszitu-
dci6hoz képest ij reldcidkat hoz létre. A gondolat és beszéd forrdsa
nincs tobbé jelen a kommunikdcids folyamatban, legfeljebb az irds
stilusa képviseli a személyt, helyettesiti annak kdzvetlen jelenlétét.
Az frott szoveg esetén a szerz6t nem lehet tobbé bevonni kézvetleniil
DIKE-eljdrisokba, ha figyelembe vessziik, hogy Austin a beszédaktu-
sokban megkoveteli a beszéld szubjektum intenciondlis, tudatos je-
lenlétét.” A nyelvi aktusok kétségteleniil ,,megbicsaklanak™ az irds-
ban, ahol az aktus végrehajtéja, az lizenet kiildGje nincs jelen, nem
képviseli kozlenddjét kizvetleniil az iizenet vevdje eldtt. Derrida kri-
tikdjdt figyelembe véve azt vdlaszolhatjuk a DIKE-eljards alkalmaz-
hatésdgaval kapcsolatos ellenvetésre, hogy a filozéfia akkor is aktus-
ként torténik, amikor valaki, az olvasé, a befogadé elolvassa a szove-
get, &s sajdt gondolkoddsa, sajdt intenciondlis alapdlldsa szerint gon-
dolja azt. Az, hogy a gondolat leiréja mit gondolt, nem ,,minden dron”
fontos, mivel ez egyértelmien nemcsak most nem eldoénthetd, de mar
—afilozdfiai szovegek és egydltaldn a szévegszeridség és a kommuni-
kécid jellegébdl adoédéan — leirdsakor sem lehetett egyérlelmﬁ.94 Mint

92 I, Derrida, ,,Signature événement contexte”, in Marges de la philosophie, Paris, Mi-
nuit, 1972. 365-393, 390.

93 It nincs lehetdség sem Derrida dllispontjdnak, sem Searle-lel folytatott vitdjanak is-
mertetésére.

94 Filozéfusok szdmtalanszor utaltak azokra a nehézségekre, amelyekkel gondolataik
nyelvi kifejezésekor szembesiilnek. Nem ritkdn a nyelv kevéssé hajlékony eszkoz-
nek tiinik bizonyos intuicidk, ,,varatlan” gondolatzajldsok vagy tsszefiiggések meg-
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ahogy az sem dllapithaté meg teljes biztonsdggal kiviilrél, még dan-
téselméleti elemzésekkel sem, hogy mi volt a kimondénak a kimon-
dds aktusdban a kimondott tartalomhoz valé belsé hozzdalldsa. A
szubjektumhoz kotétt igazsdg, melyet a DIKE kifejez, lathatatlan,
akarcsak a ,,j6 akarat”. Ami szdmunkra fontos, hogy mi magunk, az
olvasék, az értelmezdk, sajat olvasdsunkat, értelmezésiinket és gon-
dolatainkat mennyire vessziik komolyan. A filozéfia ,,beszédaktus-
tesztje” csupdn a hozzdnk kozvetleniil beszél§ filozéfusokkal és sajdt
magunkkal mint beszél6kkel vagy értelmezdkkel kapcsolatban képvi-
selhetd, ahol az értelmezés is aktusnak tekinthetd.”

A fontebb javasolt , kanti-austini” tézissel nemcsak sajat tételein-
ket, hanem mds filoz6fusok téziseit is megvizsgilhatjuk. Szivesen az
a filoz6fus, amit dllit? Pontosabban, szivesen része annak a kozmosz-
nak, annak a kornyezetnek, vildgnak, természetnek, amelyben és
amelyre vonatkozéan ,igazsdgigényd” kijelentését teszi? E kérdés
hatterében az ,,evolucionista” jé fontebb elemzett fogalma 4ll. Neve-
zetesen, ha az dllitds a vildggal vald sikeres interakcid része, ha tiljut
a DIKE eljdrds tesztjén, akkor egyrészt az dllitdis megfelel annak,
ahogy a vilag ,van” (a filozéfia ezt akarja kifejezni, és az ,,igaz” kije-
lentések errdl szélnak), masrészt egy sikeres interakcidval ,kézben
tartott” vildgnak maga a cselekvd is szivesen része. Ha nincs siker és
nincs joérzés, ha nincs a sajdt hit megfeleld kifejezése, akkor a szub-
jektum diszharmdnidban, ellentmonddsban van sajdt hitével, mint a
bankrablds tantja esetében lattuk. A diszharménia azt is jelenti, hogy
egy masik vildgban akar élni, mint ami dllitdsa szerint van vagy lehet.
(Példaul egy olyanban, ahol veszélyteleniil legjobb hite szerint meg-
nyilatkozhat.) Ez annyit is jelent, hogy interakcidja a vildggal nem si-
keres. Ekkor elmélete mellett még azt a vdagyat is be kell kapcsolnunk

ragaddsira, megformdlidsdra és kbzvetitésére, A szdmtalan lehetséges példa kéziil
dlljon itt Rawls példdja, aki Habermasszal folytatott vitdja sordn a kovetkezd tand-
sdgot teszi nyelv €s gondolat viszonydrdl: rdjottem, hogy megfogalmazisaim gyak-
ran nemesak homilyosak és félrevezetdk voltak, de gondolataimhoz képest pontat-
lanok és inkonzisztensek is.” ,Reply to Habermas”, The Journal of Philosophy,
1995 mdrcius, 132.

95 Eza felfogds hasonlit az irodalomelmélet olvasd-vilasz (reader-response ) kritikdja-
ra. Eszerint az irodalomban a sajit megértésre kell helyezni a hangsilyt, arra, amit
az értelmezd ,kiolvas™ az irodalmi szivegbdl: hiszen az soha nem dénthetd el
egyértelmiden, hogy mit gondolt az iré leirdsakor: Gjabb pszicholdgiai vizsgdlatok
tovibba irék, kiltdk onvallomasai jelzik — amit médr Platén sejtett, amikor a koltdrdl
mint médiumrdl beszélt —, hogy az irodalmi alkotd sokszor nines teljesen tudatdban
annak, amit mond és amit mondani akar. A recepcionizmusnak a pszicholégiai mel-
lett persze vannak tovabbi, strukturalista, fenomenologiai, retorikai, szocioldgiai s
hermeneutikai irdnyzatai is. V6. V. B. Leitch, Amerikai irodalomelmélet és iroda-
lombkritika. A harmincas évektdl a nyolevanas évekig, Pécs, Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, 1992, 208-232.
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Egy etikai episztemoldgia felé

filozo6fidjaba, hogy mds akar lenni, és annak eredetére is javaslatot
kell tenniink. Ha egy filozofus szivesen tagja (demokratikusan és nem
mint abszoldt uralkodé vagy hatalombirtokl6) sajat ,,nyelvjaték-uni-
verzumdnak”, ha nézetei DIKE-kompatibilisek, akkor filozofiai kije-
lentése austini értelemben a belsé szempontok szerint szabatos. (A
teljes sikerhez természetesen a kiilsG kritériumok teljestilését is meg
kell vizsgdlni, amelyekrél Davidson kapcsdn szé vo]t‘)96

Arra a vddra, hogy a DIKE szubjektiv lenne, azt vdlaszolhatom,
hogy belatasaink és megismeréseink — amelyek mindenképpen kon-
textustol, nyelvtél és kommunikdcids kozosségtdl fiiggenek — ma-
gukban hordozzék az intenciondlis objektivitdst. Ez azt jelenti, hogy
ez a fajta objektivitds és igazsdg nem numendlis, nem findlis vagy te-
leologikus példdul Peirce vagy Popper értelmében, hanem intencio-
nalisan, irdnyultsigaban objektiv, mint ahogy az igazsdgfogalom is
intenciondlis fogalom. Az igazsdgfogalom intencionalitdsa nem csak
a kanti etikdhoz, hanem a ,tiszta ész”-hez is kapcsolhatd, hiszen le-
szamitva a hierarchikus rendszert, emlékeztet a kanti transzcendenta-
lis idedk ismeretelméleti regulativitdsdra: ,Idedkon az ész sziikség-
szerd fogalmait értem, melyek szdmadra az érzékekben nem adhaté
velitk dsszemérhetd targy. fgy hat az itt vizsgdlt tiszta, észbeli fogal-
maink: transzcendentdlis idedk.” Ezeknek az idedknak bizonyos
mértékig hasonl6 szerepiik van, mint az intenciondlis igazsidgfoga-
lomnak: bdr tudjuk, hogy nem érjiik el, mégis szandékunk, hogy
jobb mddszerekkel pontosabb megismerésre jussunk anélkiil, hogy
foltennénk a ,,mihez képest pontos” kérdését. A pontossdg nem vala-
mihez képest pontossdg, hanem szdndékainknak jobban megfeleld
mikodés. Szandékunk a teljes megismerés, anélkiil, hogy azt valaha
is a kutatds elvi végére helyeznénk. Ugy tesziink, ahogy Kant mond-
ja az idedk kapesdn: ,,Cselekvésiink mindig korldtozott és fogyatékos
maddon valdsitja meg (az idedt), de valdra véltisdnak hatdrai megha-
tdrozhatatlanok, tehdt mindenkor az abszolit tokély fogalmdnak ha-
tasa alatt cseleksziink.” A tokély idedja nem az elért vagy a remélt
megvaldsitott tokély. Ez az idea benniink van, és ,tetszik” nekiink.
Nyelvi aktusainkban intenciondlis idedinkat mondjuk ki, és azt fejez-
ziik ki, hogy cselekvd és megismerd megvalésitdsainkban valami-

96 Philipp Fluri felhivta figyelmemet arra, hogy kijelentések a felismerd szdmidra kel-
lemetlenek is lehetnek — és mégiscsak .igazsdagokként” kell ket elismernie. Erre vi-
szont az vilaszolhatd, hogy a sikeresség-sikertelenség és a kellemes-kellemetlen kii-
lénbizo fogalompdrok. A raciondlis lények kiilonbséget tudnak tenni a kettd kozt,
és tudjdk, hogy a foghuzds sikeres lehet, de kellemes soha, Kavetkezményei viszont
kellemesebbek, mint a foghizds elmaradidsdnak. Arra az ellenvetésre pedig, hogy a
DIKE antropomorf, vagy feltételez valami emberi természetet, azt vilaszolom, hogy
egyrészt minden elmélet, minden ismeret €s minden tudomany antropomorf, més-
részt, hogy a DIKE nem inkdbb az, mint a Dennett-féle intenciondlis alapéllds.
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Kitekintés

lyen médon ezek az idedk vezérelnek benniinket, ezek konstitudljak :
ismereteinket, hiszen a gyakorlati idea mindig rendkiviil termékeny,

és a valdsdgos cselekvéshez nélkiilozhetetleniil szﬁkséges.g?

Ezzel az intenciondlis objektivitassal egyiitt kell jirnia a nyilva- .I
nossdg el6tti tisztdzds dllandé készségének, annak, hogy bdrki barmi-
kor 6nként hajlandé legyen kozossége eléit sajit allaspontjat a DIKE-
eljarasnak aldvetni. Természetesen itt nem a magdnélet vagy a lélek
kérdéseinek DIKE-elemzésérél van sz6, melyre mindenkinek sajat '
egyedi és megtdmadhatatlan joga és fennhat6sdga van. Pusztdn azok-
16l az alldspontokrél, amelyek kozosségi igazoldsnak tehetdk ki, mi-
vel az a természetiik, hogy a kozosségi eszmecseréhez tartoznak, te-
hat példaul tudoményos, jogi, térvényhozasbeli, végrehajt6-hatalmi
kérdések. A filozofia esetében a nézetek komolysagat részben azon
elv segitségével vizsgdlhatjuk, hogy vajon az illeté filozéfus — il
azon, hogy kész filoz6fidjat sajat magdra, sajit egyéni életére, sajit
sorsdra érteni és ,alkalmazni” — arra is felkésziilt-e, hogy kijelentései

ellentmondds nélkiil dltaldnosithatéak, azaz az emberiségre és a ter-
mészet egészére alkalmazhatdék legyenek.

97 1. Kant, A tiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995. 310-11, Kis Jinos forditdsa.
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