100.301/7

Eletmii-kotet

Dr. Simek Zsofia és Fekete Janos

AZ
ALKOHOLOGIA
MEGUJITASAERT
I1.

Bajmegel6zés — rendszerszemlélettel

%




OSZK

Orszéigos Széchényl Kiin YViAr



ALKOHOLOGIAI
FUZETEK
26



Eletmii-kotet

Dr. Simek Zsofia és Fekete Janos

9

AZ
ALKOHOLOGIA
MEGUJITASAERT
II.

Bajmegel6zés — rendszerszemlélettel

Budapest
1994



~
\

Szerkesztette:
Torok Tivadarné

11575 /z

1997

{

L 4503 3 O o
6% 90NF 08 ¢

Kiadja
az Orszigos Alkoholdgiai Intézet
Alkoholdégiai Fiizetek sorozat 26. szama
ISSN 0865-5499



TARTALOMJEGYZEK

Atvezetd a mdsodik kotethez ............... ..., 7
1. Megeldzziik-e a bajt, avagy tovabb fecsegjiink roéla?
A tarsadalmi tennivalok konkrétabb meghatarozasaért ...... 9
1.1. A gyakorlati mentdlhigiéné idevdgd alapfogalmai és
alkalmazdsuk — Roplapok, ,,sikertippek”, eléaddsszoveg, sajto-
és konyvpublikdcié . ............ .. ... ... 11
A j6zan, mértékletes alkoholfogyasztds ABC-je
(Fekete Jdnos és dr. Fiizéki Bdlint) ......................... 11
Alkohol és a fegyveres szolgdlat (dr. Simek Zséfia) ............ 12
A lelki egészséges alapfogalmai (Fekete Jdnos) ............... 14
Sikertippek. Néhény j6 tan4cs -
(Fekete Jdnos és dr. Simek Zs6fia) . . ........................ 31
A j6zanséag szerény megiijfté fogadalma — Roplap
(Fekete JAnos) . .. ........ ... . . . @i 36
Helyem a vildgban (Fekete Jdnos) . ......................... 37
1.2. Szemléletalakitds a tollforgaték korében —
Kommentdrok, reflexiék ........... ... .. ... ... .. .. ... ... 40
Foglalkozzunk-e az okokkal? .............................. 40
Gyiimolcsolt6 Boldogasszony — Tévéfilm
(Radvdnyi Ervin-Felvidéki Judit) — F. J. ref. ............... 40
Bodult navigaci6 (dr. Simek Zséfia) ...................... 41
Egy fenyeget6 Rém: a ,,nyomoralkoholizmus™
(dr. Simek Zsdfia) .......... ... .. .. ... ... 42
Kérdések a narkotikumokrél (Fekete Jdnos) . ............... 44
A ,beavatkozds” minGsitése ............. ... ... ... 45
Felhorpintett féldecik (Vodros Attila) — F. J. ref. ............ 45
Diihos szektdk (Szdnté Péter) — F. J. ref . ................. 46
Segitség — Komédia két részben
(Schwajda Gyorgy) — F. J.ref ............ .. ... ........ 47
Etteremben nem! Uzletben igen? (Horgas Béla) — F. J. ref. .. .48
A Lvisszhang” ... 49
Vita az alkoholizmusr6l (Fekete Jdnos) . .................. 49
Miért isznak a magyar ir6k?
(Jozsef Attila Kor) — F. J. ref. ....... ... .. ... 52
Vallom4s alkoholiigyben (Fekete Jdnos) . .................. 54
Szervezettebb tomegkommunik4ci6s programot! ............... 56
Nem vagyunk fontosak a Vasdrnapi Ujsdgnak!?
(Fekete JAnos) . ......... .. ... i 56



II

1.3.

14.

A Szeszment§ Radiészolgélatért (Fekete Jdnos) . ............
Osszefogést az egészségiinkért (Fekete Jdnos) ..............
Javaslat a NEVI igazgat6 f6orvosanak (Fekete Jdnos) . . ... ...

Politika és parlament — Ropirat és felhtvds . ..................
Nyilt levél minden magyar vezet6hoz! (Gergely Mihdly,

Fekete Jdnos, dr. Rigé Jdnos, Simdndi Jozsef) ................
Az Orszdggyiléshez (Simdndi Jozsef, Gergely Mihdly,

dr. Rigé Jdnos, dr. Simek Zsdfia és Fekete Jdnos) .............
Ok harmincketten (Fekete JAnos) . ..............c.c.coueeuuenn.
Jozansdgi mozgalom és a jozansdg sajtéorgdnuma —

A célok, programok, metodikdk kontirjainak kirajzoléddsa . . . . ..
A j6zansdg programja (Fekete Jdnos) .......................
Gy6gyit6 nyiltsdggal az alkoholizmusr6l (Fekete Jdnos és

dr. Simek Zsofia) . .............. i
J6zansdgi mozgalom? (Fekete Jdnos) . .......................
*Levél Hegyi Ferencnek (Fekete Jdnos) . .....................
Onr6l van sz6! (A Szerzok roplapja alapjdn) . . ................
Jegyz0konyv-bevezetS (dr. Simek Zsdfia) ....................
A ,J6zan Elet” Egészség- és CsalddvédS Orszdgos Szovetség
Programnyilatkozata (Eléterjesztok: Balog Zoltdn,

Gergely Mihdly, lllyésné Gyenizse Erzsébet, Muncz Frigyes,

dr. Simek Zsdfia és Uzoni Péter) ...........................
Jobb kés6n, mint soha! (Fekete Jdnos) ......................
Egyiitt — Egymdsért (Fekete Jdnos) .........................
Ujabb j6zan tiltakozds az drhulldm ellen

(Tervezte: Fekete Jdnos és Otvos J. Attila) . ..................
Mi nagyobb, a fiistje vagy a lingja az egészségiigynek?

(Fekete JAnos) .. ....... ... . i ue ..
A révkalauz és a kiirtje (Fekete Jdnos) ......................
A kirdly meztelen, sebaj! (Fekete Jdnos) .....................
Kétéves a J6zan Elet Szovetség (dr. Simek Zséfia) .............
A j6zan ész jegyében (dr. Simek Zséfia) .....................
Az ijabb alkohol- és nikotinbojkottr6l (Fekete Jdnos) . .........
Kell-e ,bojkott”? (dr. Simek Zsdfia) . ........................
Legyen a nagyhét — a j6zans4g hete!

(Tervezte: Fekete JAnos) . ............couiuiiniinnanennnnn
Cselekv§ j6zanok (dr. Simek Zsdfia) .. ......................
Kozgyidlésiink levele az egyhazi vezet6khoz (dr. Rigé Jdnos,
Fekete Jdnos, Gergely Mihdly és Simdndi Jozsef) ..............
Két ember beszélget (Gyulai Gabriella — Fekete Jdnos) . . . . . . ...
Vegyesbolt (Fekete JGnos) ..............cuuuiuiiueniannnn.



Beszamol6 és koltségvetési programtervezet

(dr. Simek Zsdfia és Fekete Jdnos) . . .......................
A j6zansig elkotelezettjei (Fekete Jdnos) . ..................
Cselekedjiink kozosen! (Fekete Jdnos) . .......... B
Az idGsebb testvér koszontése (Fekete Jdnos) . ...............
J6zansdggal az egészségesebb, boldogabb nemzetért

(dr. Simek Zsdfia) . ....... ... ... . ... ..

2. A komplexitas jegyében .............. ... ... ... . ... ...

2.1. Tdrsadalmi bizottsdg\f)k az alkoholigmus ellen (1975) —
BeszdmolS publikdc®k . ... ................... ...
Az Alkoholizmus Elleni Orsz4gos Bizottsag iilése
(Fekete JAnos) . .. ........ ... . i,
Térsadalmi osszefogdssal — az alkoholizmus ellen
(Fekete JAnos) . . .......... ... ...

2.2. Torekvés a minisztertandcsi felelGsség folvdllaltatdsdra
(1976-1978) — Kizlemények és tanulmdnyok . . . ..............
Eredmények — gondok — lehetGségek (Fekete Jdnos) . . ........
Jelentés és program (Fekete Jdnos) ........................
Lépésrdl 1épésre (Fekete Jdnos) . ..........................
A Minisztertan4cs hatdrozata utdn (Fekete Jdnos) . ............
t Arat6 Emil (1885-1978) (Fekete Jdnos) . ..................

2.3. Az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsdg (AEOB) onbfrdlata
(1978-1980) — Munkakéri beszdmolé6 és eléadds . . . ... .......
Munkakori beszdmol6 (Fekete Jdnos) . .....................
Az AEOB munk4jar6l (Fekete Jdnos) ......................

2.4. A , hatalommal” folytatott vita élezodése (1982) —
Jelentések, felszolaldsok és publikdcick . ...................
Eszrevételek és javaslatok (dr. Simek Zsdfia és Fekete Jdnos) . . .
Felszolalds a kormanyelGterjesztés-tervezetet megvitaté AEOB
Ulésen (Fekete JAnos) . .............ccuoiiniiiniiinnnnnann.
Hozz4sz6l4s Levendel fGorvos javaslata targydban
(Fekete JANos) . ... ..... ... . i,
Meddig donthetiink még biintetleniil dgy, hogy egyszer majd
donteni fogunk? (Fekete Jdnos és dr. Simek Zséfia) ... ........
Néhany érv (Fekete Jdnos) . ..............c..civviiin..
Javaslat a j6zan életvitelt szolgal6, atfogé konkrét program
alapelveire (Fekete Jdnos €s dr. Simek Zséfia) ...............
Uj lehetSségek az alkoholizmus megfékezésére
(Fekete Jdnos, dr. Hortobdgyi Tibor és Nagy Gyorgy) .........

140

1



2.5. AEAB és TBZ ,,korszﬂk';. 1984—-1986 — Beszdmolo,

felszblaldsok és publikdci6 .. ................. .. ... ..... 185
A TBZ I. (alkohol6giai) alirdny beszdmol6j4bdl, 1984

(dr. Simek Zs6fia) . ............. ... 185
A Szerz6k kozrem(kodésével osszedllitott javaslatok

az alkoholizmus gy6gyitasira és visszaszoritdsdra, 1984 ........ 190
Felsz6lalds az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsig iilésén,

1985 (Fekete JAnos) . ..............c.ccuuuiienenenenennn. 196

A Szerz0k anonim vitairata: Korunk tdrsadalmi betegsége, 1986 . 198

2.6. Az ,Egészségmegdrzési Program” keretében... (1987-1988)

— Levelek és eldaddsok . . .................. ... ... ... 219

Levél Lazdr Gyorgyhoz (dr. Simek Zsdfia és Fekete Jdnos) . . . .. 219

Levél dr. Csehédk Judithoz (dr. Simek Zsdfia, Fekete Jdnos és

Farkasfalvi Kldra) . . ........... .. .. .. . .0 iiiiiiiiinon. 220

Az alkohol6gia feladatai az egészségmeg6rzés tarsadalmi

programjaban (Fekete Jdnos) . ............................ 222

Az alkoholizmus és a szocidlpolitika metszéspontjai

(dr. Simek Zsdfia — Fekete Jdnos) . ........................ 228

2.7. Uj, megvaléstthat6 kizos programot! (1991-1993)

— Eljterjeszuések és adatbdzisuk . . ......................... 231

ElSterjesztés a besz(kiilt kompetencidji AEB-ben

(Fekete JAnos) . . .. ....... ... . @it itieaaannnnn 231

Van-e rendszervéltds az alkoholizmus elleni kiizdelemben?

(Fekete JANOS) . .. ...t 232

Témajavaslat a Szakmai Nyflt Napra (dr. Bogndr Ilona,

dr. Simek Zsofia és Fekete Jdnos) . ........................ 234

Alkoholizmus-epidemiol6gia, 1992 — és a politika viszonya

(Fekete JANOS) . . . ... ...t 235
Figgelek ...... ... i e 257

Tébldbolok egy irodalmi tikkorben — avagy cseppben a tenger:

Fekete Jdnos néhdny novelldja . ........................... 257

Egyakolbar ...... ... ... ... ... .. 258

KettOslatds . ... 267

Duplagikszer .............. ... 273

Dlinnydgl ....... ... i 278

Hat velink mi lesz? .......... ... . ... ... . .. ... ... 283

Csak egy uj Liiszisztrdte segithet .......................... 286

Fantasztikus vildg .................. ... ool 291
UGSZO ... ... e 309

Iv



Atvezet6é a masodik kotethez

Az ALKOHOLOGIA MEGUIJITASAERT folytatott munkéssdgunkat
gsszefoglal6 ,.€letm(-kotetiink” mdsodik része eldtt tomoren hivatkozni sze-
retnénk az"'l kotetben (az OAl-sorozat 25. kotet) foglaltak lényegére.

Bedgyazva az adott tdrsadalmi, politikai és egészségiigyi koriilmények-
be, a leglényegesebbnek itélt kozleményeinkbdl gy valogattunk (akédrcsak
részleteket is), hogy az olvasé képet nyerhessen mind az alkoholfogyasztés-
sal Osszefiiggd problémahalmaz kiterjedtségérsl és mélységérdl, mind pedig
e bonyolult jelenségkor megitélésének véltozdsair6l. Az 1. kotetben kiilon
fejezetet szenteltiink a gy6gykezelés fokozatos médosuldsdnak is — amelyet
az Olvasé Osszevethet sajit tapasztalataival s e szerint itélheti meg, hogy
miként helyezkedik el az alkoholizmus és az adekvét ellatds tengelyén. FG
szempontunk itt most arra irdnyult, hogy a kozosségi ongydgyitds szerepé-
nek térnyerését (vagy annak hidny4t) megfelel6képp érzékeltessiik.

Ugyanez a metodikdja, megkozelitésmédja az itt kovetkezd mdsodik
résznek is.

Eziittal két f6 kérdéscsoportba soroljuk fontosabb kozleményeinket (ille-
t6leg azok kozlésre ,,itélt” részleteit). Az 1. fejezetben a mdr annyiszor leja-
ratott ,.bajmegelGzés” kérdéskorét jarjuk koriil, s nemcsak azt mondjuk ki,
hogy ,,a kirdly meztelen”, de olyan alkalmazhat6 metodikékat is ajanlunk,
amelyeket az évek sordn sikeriilt masokndl follelniink, vagy nekiink ma-
gunknak , kiizzadnunk”.

A 2. fejezetbe azokat a komplexitédsra torekvd dolgozatainkat (vagy ki-
emelt részletiiket) soroltuk, amelyekre a rendszerszemléleti megkozelités a
leginkdbb jellemz§, s ezért kivdnkoztak ebbe az 6ndll6 — val6jdban Ossze-
foglal6 — részbe.

E kotethez csatoltuk tovdbba a mar kordbban — az I. kotet bevezet§jében
- beigért ,irodalmi fiiggeléket”, amely novellisztikus elemekkel erdsiti meg
szakmai kovetkeztetéseink hitelét.

Szerzok
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1.
Megelozziik-e a bajt, avagy
tovabb fecsegjiink réla?

A tarsadalmi tennivaldk

konkrétabb meghatarozasaért

Vitatott kérdések:

Mi hat az italozdsi szokdsokra? Mi a szerepe ebben a szuggesztiv
alkoholkindlatnak, s korldtozdsa mikor célravezeto’? Mi mulik a to-
megkommunikdcion, a tudomdnyosan hiteles mivészi dbrdzoldson,
s mi a kozvéleményformdlé személyek (opinion leaders) példdjdn?
Milyen lehetdségek nyilnak a lakossdg mentdlhigiénés onvédelmé-
re, a stresszekkel szembeni pozitiv kozosségi vdlaszra? Az uj kézos-
ségi szervezodések mit tehetnek ennek érdekében?

A téma megkozelitésének torténeti koriilményei:

A stagndldssal, aztdn a rendszervdltdssal jdré silyosbodd létbi-
zonytalansdg és tiirelmetlenség.

Az alkoholos italok termeléséhez és forgalmazdsdhoz fiizédé érde-
keknek az eddiginél is nyiltabb érvényesiilése (ellendrizhetetlen al-
koholkindlat, a rekldmiilalom feszegetése) és az dltaldnos liberali-
2dcids irdnyzat.

A tomegkommunikdcids médidk forrdshidnybdl kovetkezd, mindsités
nélkiili rekldmérdekeltsége.

A kordbbi koordindcios testiiletek (Alkoholizmus Elleni Orszdgos,
majd Allami Bizottsdg, Nemzeti Egészségvédelmi Tandcs stb.) kom-
petenciahidnya, majd teljes széthulldsa, s a Nemzeti Egészség-
védelmi Intézet szerepzavara az uj helyzetben.
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Ugyanakkor pozitiv tényezoként érvényesiilnek a lakossdg szolida-
ritdsi és onszervezddési torekvései, és mdr mutatkoznak tendencidk
a civil kiskozosségek integrdcidjdra — a helyi kerekasztalok, a Jo-
zan Elet Szivetség, az egészségkdrosodott szervezetek mozgalma,
az Egészségkoalicié, a Lakossdg Erdekvédelmi Tomoriilése, a Tdr-
sadalmi Kamara és a TESZ, valamint a TET inspirdcidjdra.



1.1.

A gyakorlati mentalhigiéné idevago
alapfogalmai és alkalmazasuk -
Roplapok, ,,sikertippek’, eloadasszoveg,
sajto- és konyvpublikacio

1.1.1. Fekete Janos és dr. Fiizéki Balint:
A jézan, mértékletes alkoholfogyasztas ABC-je

Az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsdg és az Alkoholdgiai
Tudomdnyos Médszertani Kozpont kozos roplapja, 1980.

A) A j6zan ember sohasem részegedik le.
B) A j6zan ember tisztdban van vele, mikor tilos akédr egyetlen korty is.
C) A j6zan ember senkit sem unszol alkoholfogyasztésra.

A) A jozan ember sohasem részegedik le

— Ehhez kinek-kinek meg kell tapasztalnia egyéni mériékét; bar azt
tudnunk kell, hogy napi hirom ,feles”, azaz féldeci pdlinka (vagy
7 dl bor, vagy hdrom korsé sor) rendszeres fogyasztdsa néhdny €v
alatt akkor is garantdlt m4j-, gyomor- vagy idegkdrosod4st okoz, ha
valaki tdntorgds nélkiil, ,nagyszertien” birja az italt...

~ mert a részegség olyan mérgezett dllapot, amelyben tobbé-kevésbé
elveszitjiik onuralmunkat, s viselkedésiink silyos kovetkezményei-
ért ut6bb hidba szégyenkeziink...

- mert ha gyermekeinknek rossz péld4t mutatunk, nem csodélkozha-
tunk, ha vizet prédikdl6, de bort iv6 nevelésiink el6bb-ut6bb csédot
mond.

B) A jézan ember tisztdban van vele, hogy a legkisebb alkoholmennyi-
ség is veszélyes és tilos
— Ha munkéba indulunk vagy mér el is kezdtiik napi tevékenységiin-
ket; ez a ,szesztilalom” a munkapadra és az ir6asztalra, a jarmdve-
zetbre €s a véllalatvezetdre egyardnt vonatkozik...

11



— kiilonosen a fejlodésben lévi gyermekek, fiatalok és a terhes nék
itatdsa bin - a szinte bel4thatatlan kovetkezmények miatt...

— de haldlos vétek annak a tarsunknak a kindlgatdsa is, aki éppen
szabadulni szeretne a szenvedély, az alkoholbetegség rabsagabol,
vagy aki alkohollal dsszeférhetetlen gyogyszert szed...

C) A jozan ember senkit sem unszol alkoholfogyasztdsra

— Ugyan miért kellene innia annak, akinek nincs kedve hozz4, a nem
ivds (a visszautasitds) szabadsdgdt miért ne tarthatndnk tisztelet-
ben?

— Végtére pedig miért ne lehetne koccintani (valakinek az egész-
ségére inni) Magyarorszdgon akdr tejjel, akdr a val6ban egészséges
iditoitalokkal is?

1.1.2. Dr. Simek Zsoéfia:
Alkohol és a fegyveres szolgalat

(In: Alkoholégia, 1982/1. 62. o.)

Az lIgaz Sz6 1981. augusztus 1-jét5l december 15-ig folyta-
tott sajtévitdjdhoz (résztvevdi: dr. Matyds Miklés hadbiré
vezér6magy, Farkas Mihdly vezérdmagy, Nérai Istvdn ve-
zérSmagy, dr. Vabrik L4sz16, a Legfelsdbb Ugyészség osz-
talyvezetSje, Berényiné Kalocsai Amadlia dr., az AEOB tit-
kdrsig helyettes vezetSje, dr. Sziklai L4szlé pszicholégus,
Nagy Tibor vezér6magy, az IM biintetésvégrehajtasi testiilet
parancsnoka, Bergovecz J6zsef f6hadnagy, KISZ-titkar, Ke-
cse Lajos drmagy, Koésné dr. Vajna Ildiké6 pszichol6gus) irt
hozz4sz6las.

Nem vagyok katona, csak orvos, méghozz4 civil orvos. Erthet6 tehét, hogy
az Igaz Sz6 eddig nem jutott el hozzdm. Amikor azonban az egymast kove-
t§ alkoholizmus elleni vitairatokat egy szerencsés véletlen kapcsdn kézhez
kaptam, egyiiltomben olvastam el valamennyit. Meglepett, hogy milyen sok
kdzos vonds van benniink. Marmint a katondkban és az orvosokban.

Mind a két szakmdnak az a hivatdsa, hogy védje a lakossdgot. Ezt itt is, ott is a lakos-
sdg kozremikodésével kell megszervezniink, az egyéni és tomeges katasztr6fdk megels-
zése érdekében.

Hasonl6 a fokozott veszélyhelyzet is, amelyben akir a katona, akir az orvos dolgo-
zik. Az orvos pl. - akinek mindenhov4, mindenkihez el kell(ene) mennie, ahol sziikség
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van rd — jobban ki van téve mindenféle fertzésnek. Mindkét szakembert az 4tlagosnél
nagyobb felel6sség nyomja. A kozosségért véllalt (kirétt) kotelezettség ezt is, azt is arra
kényszeriti, hogy egyéni életstilusét a rébizottak kedvéért hosszabb-rovidebb id6re felad-
ja, aldrendelje.

A fesziiltségek olddsdra itt is, ott is ugyanaz a hagyomanyos szer 4ll rendelkezésre:
az alkohol. Az orvos taldn még nagyobb veszélynek van kitéve ebbSl a szempontbdl, az
évek sordn gyakorlattd vélt hilaital-ajandékozés elterjedése miatt.

Az Igaz Sz6 Féruménak katonai vitdjabol és az utébbi évekre jellemzd tér-
sadalmi vitdkb6l (hadd utaljak itt az Alkohol6gia mellett mindenekelGtt a
Kritikdban, a Mozg6 Vildgban, a Val6sagban, az Elet és Irodalomban, vala-
mint a Tarsadalmi Szemlében megjelent kozleményekre) pdrhuzamos kdvet-
keztetések adédnak. A legels6 ezek koziil az, hogy a vezetdk példamutatdsa
nélkiil nem lehet kozszemléletet formdini. A magunk portija elStt soporve:
az orvosokra 4ltaldban ma még kordntsem jellemz8 az az egészséges, fe-
gyelmezett, kulturdlt életm6d, amit a lakossag j6 példaként kovethetne. Ugy
tdnik, hogy az ismeretek 6nmagukban nem védenek meg a veszélyekt6l. Ezt
az is bizonyitja, hogy az orvosok is meghalnak életiik derek4n olyan beteg-
ségben, ami vagy a rendszeres, mértéktelen alkoholfogyasztdsb6l keletke-
zett, vagy att6] rosszabbodott, a tragikus befejezésig.

A vitdkbodl az is kivilaglott, hogy egyébként sem megfelel§ a részeges-
kedéssel és az alkoholizmussal kapcsolatos szemlélet — egyik mundérban
sem. Fehér kopenyes orvostarsaim pl. tobbnyire vagy elmennek a jelenség
kezdeti tiinetei mellett (amikor valaki elkezdi a rendszeres szeszfogyasztast,
€s mondjuk nem tud munkdba &llni a reggeli féldeci ,.bedobdsa” nélkiil,
vagy napkozben, munkaidében is rendszeresen ,,megszomjazik’). A legtobb
orvos bocsdnatosnak tartja az alkalmi részegséget, és semmi okot sem l4t
arra, hogy mér ilyenkor beavatkozzék. Es sajnos az orvosok tobbségére is
az a jellemzd, hogy a nagy magyar alkoholfogyasztas ,,hadirokkantjait” nem
tartjdk ugyanolyan betegnek, mint a tobbit. Kevesen vannak — még orvosok
is! —, akik igazdn betegszdmba vennék és uigy segitenék ezeket a sériilt em-
bereket a rehabilitdci6jukban, amit bizony a tarsadalmi elGitéletek is ugyan-
csak megnehezitenek. Mert bizony semmi egyéb, csak szemforgatds ma ar-
16l beszélni — ami még az Igaz Sz6 Férumin is elhangzott —, hogy ugyan
mi lehet az oka annak, hogy egyesek nem hajland6k kezeltetni magukat, ta-
lan csak nem az, hogy ,,megaldzénak tartjdk az elvonékirat”, amikor az
»ugyanolyan gy6gykezelés, mint bArmely mds betegségé’?



Hadd jellemezzem a val6 helyzetet azzal a nyomtatott drlappal, amit a gépjarmivezetdi
orvosi vizsgdlatkor minden jelentkezdnek ki kell toltenie: az egyetlen kérdés, ami a je-
lolt alkoholfogyasztdsdra, alkoholizmusdra irdnyul, az, hogy voli-e elvondkirdn? Min-
den jel arra mutat, hogy ma Magyarorszégon, ebben az iv6s orszdgban nem az az alko-
holista, aki sokat és mértéket vesztve italozik, hanem az, aki kezelteti magat. Mdarpedig
amig ez a szemlélet fog uralkodni akar a katon4k, akér az orvosok kérében (de felsorol-
hattam volna itt minden modellképzé, vezet§ hivatdst), nincs sok esélyiink a jelenlegi
kedvezétlen irdnyzat visszaforditiséra.

Szerencsére mér vannak jelei a szemléletvaltasnak — az Igaz Sz6 Féruma is
ezt igazolja —, a tarsadalmi vitdknak mindinkdbb az lesz az alapmotivuma:
mit tehetnénk, hogyan tovabb? Kiilondsen fontosnak tartom azt a hozzdsz6-
last, amelyik a részegeskedés és az alkoholizmus elleni kiizdelmet a KISZ
sajétos politikai feladatdnak minGsitette és az alkalmazhat6 médszereket is
eszerint mérlegelte.

A térsadalmi beilleszkedési zavarok komplex vizsgélatdra és befolydso-

14séra tdrcakozi egyiittm(kodés szervez&dott a kozelmiltban. Ennek kereté-
ben méd nyilik az alkohol6gusok €és a katondk szorosabb egyiittmikodésé-

re...

1.1.3. Fekete Janos: A lelki egészség alapfogalmai

(In: ,,Majd ember lesz a hadseregben”. Zrinyi Kiadd, 1985.)

Te vagy a legény, Tyukodi pajtds,

Nem olyan, mint mds, mint Kuczug Balézs.

Teremjen hat orszdgunkban j6 bor, 4ldom4s!
Nem egy fillér, se két tallér kell ide, pajtds.”

Ugye sokan ismerik ezt a régi kuruc n6tat? (...) A baritsig és a harag heve val6sdggal
siit bel6le! De kicsendiil itt valami peckes kivagyisig is, az ifji l€lek egészséges torek-
vése a kiemelkedésre, a dicsSségre: sét, j6 fiillel még azt is kihallani, hogy a n6t4zé le-
gény bizony a legkevésbé sem szeretne a megkiilonboztetett €s elmarasztalt kuczug-ba-
lazsokhoz hasonlitani. Es ez még nem minden. A bajok kimondatlan sokas4ga — a kato-
naélet nehézségein til az otthoniak gondjai és nehézségei — ugyancsak nyomasztjdk a
n6tazot, akit mér csak a ,,mindenre gy6gyir” bor, szeszes ital tud eltompftani vagy kér-
pétolni - legaldbbis az idézett stréfa szerint.

Ezek utdn taldn mar 6l sem kell tenniink a konyvecskénk bevezet6 kérdé-
sét. egyéltaldn van-e lelke a katondnak?
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Csak ne legyintsiink e furcsa kérdésre. Az apdk még emlékeznek rd, az idGsebb nemze-
dékben még élnek a ,Jélekiizés™ rosszizi tapasztalatai.

Az uri Magyarorszdg valldsokra alapozott erkolcse a méisodik vildghdbori kinz6-
kamrdiban, haldlgyaraiban, az 4natlan szdzezrek megkinzatdséban és vdgéhidra hurcols-
sdban gyakorlatilag nemcsak cs6dot mondott, de sok esetben, a sz6 szoros értelmében,
leleplez8dott. Bizonnyal ezen is muilt, hogy a felszabadul4s utdn az emberek egyike-ma-
sika mindennel szakitani akart, ami az el6z6 korszak erkolcsére, filoz6fidjara emlékezte-
tett. A ,Jélek” ugyanis ebben az idSben csupan valldsos, misztikus fogalomnak szAmi-
tott; az egyhdzi tanitds alapjan olyan fogalmat értettek ezen, amely elvélaszthatatlan az
idealista vilagnézettsl. (...)

De hit tisztelt kételkedSk, hogy a csudiaba ne lenne lelkiink, amikor van? Amikor
gy tudunk oriilni elért sikereinknek, és ugy tud fdjni minden kudarc, igazsigtalansag.
Amikor ezek az érzések, érzelmek és indulatok szinte minden szindékunkat és cseleke-
detiinket befoly4soljdk, s amilyen visszhangra taldlnak komyezetiinkben, gy valnak éle-
tiink egyik legfontosabb szabdlyozéjava. Hiszen nincs ember, nincs katona, aki ne talal-
kozott volna még lelkiviligdnak a hatalméval. (...)

(1) A lelkierd olyan terhek elviselésére, olyan feladatok megold4sdra is képessé
tesz, amely alatt egyébként biztosan 6sszeroppannénk.

(2) Lelkiismeretiinkkel is biztos, hogy szdmolnunk kell cselekedeteinkben, mert ha
elmulasztjuk, ez olyan 6nvad forrdsa lehet ut6bb, ami akar haldlos kétségbeesésbe is so-
dorhat akdrkit. Ezt nevezziik lelkiismeret-furdaldsnak. A lelkiismeret azonban nemcsak
utélag lép milkodésbe, hanem elSzetesen is: igy komolyan hozzdjdrul dontéseink szabi-
lyozésdhoz és még késztetS szerepe is lehet.

(3) Es ki ne 4llt volna mir sajndlkozva olyan ismerSsével szemben, akinek elborult
a lelke valamelyik szerettének az elvesztése vagy egyéb siilyos sorscsapds nyomén? A
szerencsétlen ember koriil ilyenkor mintha megéllna az id§, mintha a kiilvildg elvesztené
a jelentSségét, sem enni, sem inni nem akar, a gondolatai manidkusan forognak egy
helyben, az &t ért veszteség, €letének kildtdstalansdga koriill. A megzavart tudat nyilvén
hamis képet .« 1lyenkor a kiilvildgrol, éppen ezért segiteni sem konnyd a zavart lelkidl-
lapotba keriilt tarsunknak.

(4) Versekben fordul el az a sz6kép, hogy valakinek megrészegedett a lelke valami
folemeld, szdrnyal6 nagy €érzéstdl. Szerencsés az, aki példdul a szerelmet fgy, ilyen
szenvedélyes boldogsdgként képes 4télni. Bizony ez az allapot sem egészen redlis, itt is
torzit a ,rézsaszin szemiiveg”, amelyen 4t minden szép és csoddlatos, amit a ,Nagy o
tesz vagy mond; és minden szenvedély magaban hordja a valésdggal valé megiitk6zés, a
kidbrandulés és a csalédds veszélyét — de ezt a kockdzatot azért érdemes villalni.

Van azonban a lélek megrészegiilésének mesterséges formdja is, amikor kiilonb6z6
kémiai szerekkel — elsGsorban alkohollal - hozza magét az ember mdmoros, a val6sédg-
t6l elrugaszkodott 4llapotba. A részeg embemek ugyanakkor — ez is kdzismert — meg-
véltozik a viselkedése, az itélete, a munkavégzd készsége, de még mozdulatainak biz-
tonsaga is.

(5) Jarjuk koriil tovébb saj4t tapasztalatainkat. Ugyan ki ne végzett volna mér lélek-
016 munk4t? A munkédnak azt a gépies, unalmas formdjat, amely kozben az embemek
sir a lelke, hogy erre kényszeriil, hiszen szent meggy6z6dése, hogy az egésznek csak
annyi az értelme, mint a kavicshalmok oda- s visszarakosgatdsinak. De ha szerencsénk
van és mi magunk is megkeressilk munkank értelmét (mert e nélkiil az értelmes tevé-
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kenységet is lehet Iélekteleniil ellatni), akkor a munka egyszeriben az alkotds Gromévé,
bizony: lélekemeld gyonyoriséggé vélhat. Egy-egy j6 konyvnek, érdekes filmnek, szép
zenének ugyancsak lehet ilyen lélekemel6 hatdsa.

Most pedig — miutdn koriiljartuk a lelkiinket — hozzédkezdhetiink a kozos
munkdhoz. (...)
Kis Lelki Egészségtan-konyviink hdrom f§ fejezetet tartalmaz.

Az elsében olyan alapfogalmakat igyeksziink megismertetni, amelyek
tobbé-kevésbé minden emberre érvényesek valamilyen mértékben. A mdso-
dikban csak a férfiakkal foglalkozunk, és a novekedéssel, az életkor eldre-
haladtdval médosul6 férfiszerep elemzésere véllalkozunk. A harmadik feje-
zet tovdbb szdkiti a kort — most mar a katondkra. Ebben koriiljarjuk az
egyenruhds kozOsségi €let sajitos feltételeit és ezek hatdsat a lelki érésre,
valamint a lelki egyensily alakuldsdra. (...)

Ki az egészséges ember?

Hét aki nem beteg! Hol itt a probléma? (...) Rdad4sul az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) égisze alatt mkodd Egészségiigyi Vildgszervezet
(EVSZ) meghatdrozisa szerint az ,,egészség nemcsak a betegségek hidnyat
jelenti, hanem a testi, lelki és tarsadalmi j6lét dllapota”. (...)

Hol taldlhat6 egyaltaldn ennyire egészséges, ilyen tokéletes ember?

Szerencsére az élet nem ,fogalmaz” olyan végletesen, mint az Egész-
ségiigyi Vildgszervezet. Az életben ugyanis ha valaki megdllja a helyét,
dgymond ,,mikodSképes”, tehdt a tdrsadalmi elvardsoknak meg tud felelni
és a létezéshez is van ereje — akdr fél 14bbal vagy fél tiid6vel is lehet egész-
séges. Az egészség ezek szerint — a valésdgban — mindig csak viszonylagos
dllapot, egy pillanatnyi egyenleg, az ember kiilsé és bels§ életviszonyainak
egy viszonylag kedvez6 mérlegdlldsa, egyensiilyi helyzete.

Masként az egészet nem is lehet értelmezni. Mi magyardzn4 kiilonben, hogy ugyanolyan
testi bajok vagy nehéz helyzet kozepette az egyik ember még munkaképes és jokedvd, a
masiknak pedig mér csak jajgatni van ereje? A haldlt — és a haldlhoz vezet§ utat: a sérii-
léseket és betegségeket - sziiletésiink pillanatitél kezdve génjeinkben hordozzuk, de et-
t6l még hosszi éveken, évtizedeken 4t egészségesek €s boldogok lehetiink. A kérdés
csak az, hogy mennyire vagyunk képesek adottsigainkat, bels§ erSinket a kiils§ koriil-
ményekkel egyensilyban tartani, illet6leg ha ez az egyensiily kibillen (mirpedig ez 4l-
landéan billeg, hiszen rengeteg hatés éri), képesek vagyunk-e ezt miel6bb korrigalni.



A viszonylagos egészség dllapota tehdt nem mds, mint a cirkuszi akrobata
mutatvdnya: az egyensiilyozds miivészete. Ez lelki egészségtanunk elsé alap-
tétele.

Az emberi lét dimenzidi, mozgdstere

(...) Ahhoz, hogy €ljiink, €letben maradjunk, mindenekel6tt a restiinknek kell megfelels-
en funkciondlnia. Ez egyardnt magédban foglalja a tdpldlkozis és anyagcsere, a helyval-
toztatds és mozgis, a magasabb rendid idegmikodés, de még a fajfenntartds és szaporo-
dis szervrendszereinek kielégitS, osszehangolt munk4jét is. Ez az emberi 1€t alapvet§ bi-
oldgiai dimenzi6ja, amely nemcsak az emberre, de minden €15lényre jellemzS, ha nem
is egyenl6 mértékben.

Kutyékr6l, lovakrél gyakran hallani, hogy ,hdséges lelkiik” van, olyan a tekintetiik,
hogy ..szinte megszélalnak™. Etol6gusok foglalkoznak az 4llatvildgban érvényesiils, a
biol6giait mar-mar meghalad6, magasabb rendi alkalmazkod4si formdkkal, reagélési
médokkal. Ennek ellenére altaldban csak az embemél beszéliink a psziché kiilon szere-
pérdl, csak az embemek van ,Jelkivildga”. (...) Tudomésunk szerint az ember a foldon
az egyediili €16lény, aki tudja is, hogy érzékel (pl. hogy van l4ba), és az emlékképek
folidézésére tudatosan, szdndékosan is képes, és ezekbSl az emlékképekb6l, mint dtgon-
dolt tapasztalatokbdl tudatos kovetkeztetésekre jut. Az ember nem csak 6sztondsen tart a
vératlan dolgoktél, fordulatoktél, megtapasztalt veszélyhelyzetekt§l — mint a tobbi €16-
lény —, de lelkivildgdban el tudja képzelni a virhaté fejleményeket, a feltételezett jovot
mintegy ,l4tja” lelki szemeivel, ahogy mondani szoktdk. A lélek tehét tulajdonképpen
megkett6zi a val6sdgos vildgot (érzékleteinket, érzéseinket, indulatainkat, vdgyainkat
stb.), s ezzel tokéletesiti a korilményekhez és a lehet§ségeinkhez torténé alkalmazko-
dist. Az ember val6jdban sokkalta gyengébb sok-sok 4llatndl. Fonnmarad4sat, folibiik
kerekedését éppen hogy lelkének koszonheti: ettSl a ,, Teremtés Korondja”, s a ,, Termé-
szet Ura”! Sdntito hasonlattal: vakok kozon 6, a ldté a kirdly.

Természetesen ez a lelki vildg nemcsak el6nyt jelent a létért val6 kiizdelem-
ben. Vannak ennek 4tkai, hétrdnyai is. Tulajdonképpen az ember az egyet-
len €l8lény a foldon, amelyik tudja, hogy az élete véges, mikdzben képzele-
te az évmillidrdok torténéseit is be tudja jarni pillanatok alatt. Ezt az ellent-
mond4st természetesen nem mindig konnyG elviselni.

Madich: Az ember tragédidja cimd mivében Ad4ém mondja ki az 6rok emberi szoron-
gist: ,.Csak azt a véget, csak azt tudnam feledni...” Sokan ezzel, az emberi I€lek alapve-
t6 és fololdhatatlan ellentmondésaval hozzak osszefiiggésbe azt a jelenséget is, hogy a
mdmor keresése lgysz6lvin egyidSs magdval az emberiséggel...

Ha a lelki jelenségeket, lelkivildgot — a biolégiai 1ét mellett — az emberi élet miso-
dik dimenzijanak tekintjiik, nyugodtan fogalmazhatunk ugy, hogy akkor életjelensége-
inknek van még egy harmadik mozgéstere is, és ez a tdrsadalmi (szocidlis) dimenzio.
(.)

Nyilvédnvalé, hogy életiink egyes szakaszaiban az emberi lét egyik vagy misik di-
menzi6ja fontosabbd valik a tobbinél. (...)
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Az ember egyensilyat (egészségét) a 1ét mindhdrom dimenzidjaban érheti
tdmad4s. Biol6giai létiinket elsGsorban az veszélyezteti, ha alapvet§ sziik-
ségleteink kielégitésében korldtoznak benniinket: nem kapunk levegét, viz-
hez vagy tdpldlékhoz nem jutunk. De biolégiai létiinkre tor a kiilvildg, ha
jelenségei siilyosan megsebesitenek benniinket, ha baktériumai és virusai
felboritjak szervezetiink biol6giai egyensilyat. Egy kozeli csalddtag, szerel-
mes elvesztése viszont a lelki egyensily folboruldsdhoz vezethet, de egy is-
meretlen okbdl kibontakoz6 lelki zavar, elmebetegség is jarhat olyan kovet-
kezménnyel, hogy magunkra maradunk. A bajok tehdt létiink mindhdrom
mozgasterében egyarédnt keletkezhetnek, de nem val6szind, hogy késdbb is
elszigeteltek maradnank: tobbnyire 4tgy(riznek a masik két mozgastérre is.
Lehet, hogy ezért olyan nehéz lekiizdeniink Sket?

Minden testi betegséget — akdr egy tiidogyulladast is — nehezebb meggy6gyitani akkor,
ha a beteg mar nem akar talpra 4llni, s értelmetlennek érzi egész életét. A lelki betegség
(neurdzis) gy6gyitdsa is korilményesebb, ha a lelki bajok mir magas véryomdsban,
gyomorfekélyben véltak testivé (szomatizal6dtak; sz6ma — gorogiil testet jelent).

A hidrom dimenzi6 ilyen 6sszefon6d4sa azonban nemcsak hétrdny, bizonyos esetek-
ben inkdbb elény. Azt jelenti ugyanis, hogy valamilyen betegségre, bizonytalan, zavaros
4llapotra életiink mis, egészségesebb mez6i fel6l is vissza lehet hatni. fgy példaul a testi
erdnlét fejlesztése és edzése a test (a sz6ma) oldalarél, a munkahelyi elismerés, eléme-
netel pedig a szocidlis (tdrsadalmi) szdlak erSsitésével adhat jelentSs segitséget egy val-
sdgos lelkidllapot s teszem azt, az alkohol mértéktelen fogyasztdsdra €piil6 pétmegoldés
lekiizdéséhez. (...)

A bioldgia, a pszicholdgia és a szocioldgia tantdrgyi és tudomdnyos tor-
vényszeriségei oktatdsi célbdl ugyan szétvdlaszthatok, de az embert — ebben
az értelmezésben — nem lehet szétdarabolni. Tekintsiik ezt az 4llftast lelki
egészségtanunk mdsodik alaptételének.

Mit tud a lelkem?

Az ember egészséges, sokoldali lelki mdkodése, minden lelki készség és
funkci6 lényegében egyetlen célt szolgél: a koriilményekhez val6 alkalmaz-
kodast (illetve a minél jobb alkalmazkod4st). Nyilvanval6, hogy ha ez a lel-
ki m@kodés akér csak részlegesen is meghibdsodik, téved vagy akadozik, a
sikeres alkalmazkod4s biztosan zavart szenved. A katonaélethez val6 alkal-
mazkodds is a lelki mdkodés zavartalansdgdn mulik! A lelki funkcidk j6 ré-
sze azonban nem tudatos. (...)
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Lassuk csak, mi lehet a magyardzata annak, hogy Kovécs Pista els6 ldtdsra szimpatikus
nekem, de az a Németh J6ska sehogy sem tud a kedvemre tenni. Ha az egyik sz6l hoz-
z4m, mdr elSre tudom, hogy okosat mond, s minden bizonnyal csak olyat javasol, ami
nincs kdromra. Ha viszont az a m4sik tatja ki a sz4jat, nekem miris elegem van, val6-
sdggal borzadok téle; vildgosan érzem, hogy szimomra abb6l semmi j6 nem siilhet ki.
Nos, kit ne befolydsolt volna még efféle megmagyardzhatatlan vonzédas vagy taszité ér-
zés? Aztan hédnyszor fordult mér el§ akdrmelyikiinkkel, hogy akaratlanul rétapintott az
igazsdgra? Ez csak a véletlen jatéka lett volna? Hogy nem tudtuk, miért, de valahovi
éppen akkor kellett odaémniink, amikor is valami, szimunkra fontos eseménynek lehet-
tiink tanii? Hogy az egyik taldlkardl tokéletesen megfeledkeztiink, a mésikra pedig egy
nappal eldbb érkeztiink oda? Hogy ami az egyik esetben komikusan hat rdnk, miskor
akdr konnyekre fakaszt? Hogy éppen a barndkkal vagy a sz6kékkel szimpatizalunk? Bi-
zony, mindny4junkkal nap mint nap elSfordulnak efféle, l4tsz6lag érthetetlen dolgok,
amelyeken nem nagyon szoktunk gondolkozni. Megszoktuk, hogy az €let természetes
velejar6i, s a véletlen szdml4jdra irjuk a kovetkezményeiket. Pedig az okok j6 része
benniink van. Az értelmiinkre, az esziinkre, a tudatossdgunkra vagyunk 4ltaldban a leg-
biiszkébbek. Taldn meg is sértédne az, akinek a tudatos viselkedését kétségbe vonnank,
akinek dontési szabadsigat akdr a leghalvanyabban megkérdSjeleznénk. Pedig az iigy
nem is olyan egyszer@.

Egy izben megkérdeztiik az egyik alakulat KISZ-férumén, hogy mit gondolnak, va-
jon mennyire szabad a vélasztasuk, hogy isznak-e szeszes italt vagy sem. Alig akartdk
elhinni, hogy déntésiik nemcsak rajtuk milik. A szavuk is elakadt arra a gondolatra,
hogy mindjart kénnyebben utasitanik vissza az italos poharat, ha mohamed4n nevelte-
tésben részesiiltek volna, s olyan orsz4g katon4i lennének, ahol az alkoholtilalom termé-
szetes.

Aki utdnagondol, annak be kell l4tnia, hogy a szokasok, amelyek kozott felndviink,
amelyek koriilvesznek benniinket, bizony erSsen befolyésoljdk dontéseinket. ElSitélete-
ink, érzelmeink és indulataink is hasonl6képpen é4titatjdk véleményiinket és cselekedete-
inket; médosité hatdsukat észre sem vessziik. De megfigyeléseink javét is minden tuda-
tossag nélkiil gyGjtogetjiik; ugye, gyakran olyan eseményekre, koriilményekre is vissza-
emlékeziink, amelyekre tudatosan nem is iigyeltiink. Es nemcsak ismereteink gyarapod-
nak igy, gomba médra, hozzéénésiink és készségeink begyakorldsa sem mindig tudatos
vagy szdndékos.

Konnyen megérthetS, miként szolgdljék ezek az ontudatlan lelki funkci6k életiink
megkonnyitését. Hasonlatként gondoljuk el, mi lenne, ha jamunk pl. gy kellene, mint a
1dbadozénak valamilyen baleset utdn: most a bal ldbunkat rakjuk ki, nehezedjiink rd, az-
tan emeljiik utdna gyorsan a jobbat. (...)

Réadésul nemcsak a szervezet és a személyiség konnyebb irdnyftdsa koveteli meg a
részegységek tudatunktél fiiggetlen, mintegy automatikus vezérlését. Tudat alatti vil4-
gunkba - kiilonosebb szandék nélkiil - még sok mindent el is 4sunk. Oda temetjiik azo-
kat a vagyainkat, emlékképeinket, amelyeket ontudatlanul is szégyelliink, s nem tartunk
mélténak a magunkrél alkotott elképzeléshez (énképiinkhoz), amelyek tdrsadalmi elitélé-
sével voltaképpen egyetértiink. (Pl. a legtébb ember nemcsak titkolja, de tobbnyire on-
maga el6tt is letagadja homoszexudlis — hasonlé nemd tarsakhoz fiz6d6 - élményeit.)

Ezek a tudatalattiba szdmizott gondolatok, képzetek vagy érzések aztdn gejzirként,
a legviaratlanabb pillanatokban szoktak hirt adni magukrél. A muszdjb6l felkért csif le-
dnyzénak ezért mondjuk akaratlanul, hogy j6jjon, tdncolja veliink ezt a - csdmpdst;
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ezért bizonygatjuk a fénskiinknek, hogy hisziink a - szagdnak; a letagadott ad6ssagrol
pedig ezért allftjuk véltig, hogy mér régen — kivezetrik. Az efféle elvétések termé-
szetesen nemcsak mondott szavakban jelentkezhetnek: hallhatjuk, érthetjiik is tévesen a
misik szavait, vagy répillantasra tévesen ismerhetiink fel valakit, s érzékelhetiink hami-
san egy helyzetet, de akdr mozdulatot is téveszthetiink, ugyanebb6l az okbdl. (...)

Miutdn tudatossdgunk hatdrait igy kitapogattuk, ideje végiggondolnunk,
hogy lelki mdkodésiinknek melyek a legfontosabb formdi, médozatai:

- Szemiinkkel, fiilinkkel, tapintisunkkal stb. (tehdt: érzékszerveinkkel) érzékeljiik
mind a kiilvildgot, mind sajit helyzetiinket.

- Erzékszerveink jelzései alapjan észleljiik a tdrgyakat, ezek mozduldsat, a jelensége-
ket.

- Erzékelésiink és észlelésiink gyorsasiga és hitelessége jorészt azon malik, hogy mi-
lyen élénk és célra irdnyitott a figyelmiink.

- A kordbbi események elraktirozisara és folidézésére valé az emlékezer.

- A jové eseményeire val6 folkésziilést szolgalja a képzelet.

- A felsorolt leki funkci6kra épiil értelmiink, amely Gj meg uj ismeretekre torekszik;
csoportositva ezeket kibogozza az okok szovevényét és az eshetségek sokféleségé-
vel is szimol gondolatban; kialakitja tehat a kovetkeztetés logik4jat.

- Erzelmiink és indulataink (pl. humorunk, optimizmusunk) nemcsak szinezik alkal-
mazkodé4sunkat a vildg jelenségeihez, de eleve meghatdrozzik felfogé- és cselekvd-
képességiink erfsségét, irdnyat; akér lefékezhetik, akar fokozhatjak.

— Akaratunkon - annak erején, kovetkezetességén — milik, hogy életviteliinket a koriil-
ményekre valé rdhagyatkozis vagy a véltoztatds igénye jellemzi ink4bb.

- Ugyanigy a lelki mikodés egyik formdjanak tekinthetd a kapcsolatteremtés is, a be-
szédkészségt6l a megéntSkészségig, beleértve, hogy viselkedésiink mennyire megnye-
16, s felel meg a pillanat kovetelményeinek.

Mindezeket a lelki mikodésformakat jellemezheti az adottsdg bizonyos foka és a rugal-
massdgnak, az iij helyzethez val6 alkalmazkod4snak egy bizonyos tempdja, ami ugyan-
csak fontos OsszetevSje a sikeres viselkedésnek, a konfliktusmegold6 készségnek és az
all6képességnek. (...)

Csak ha meg6rizziik gondolkod4sunk természetes rugalmasségét, akkor nem jovink
zavarba a tanultakkal, amikor egy-egy konkrét helyzetben kell szdmitdsba venniink a
mozgdsba lendiil6 lelki mikodésformékat. Valamennyien ismeriink pl. olyan embent.
olyan térsat, aki kifejezetten vezetésre termett. Fellépése magabiztos, szinte magdtol ér-
tet6d6, hogy kovetjiik; tapasztaljuk - de érezziik is —, hogy milyen j6l felismeri a hely-
zeteket, az eshetSségeket; és az 4tlagnal konnyebben tud donteni, de a dontésén viltoz-
tatni is.

Ha j6l meggondoljuk, e kivé4l6 bardtunk csaknem valamennyi lelki funkci6-
jdnak hibétlan egyiittmiikodését irtuk le elismer6 szavainkkal. A lelki miiko-

dés tehdt mindig dsszetett, komplex! — legyen ez lelki egészségtanunk har-
madik tétele.
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Milyen élet az, amihez alkalmazkodni kell?

(...) Micsoda kérdés?! — haborodhat fel az olvas6. — H4t erre mindenki tudja a valaszt!
Az ELET - élet. Az €let - mozgis. Az élet — maga a véltozas, amely pillanatré! pilla-
natra 4j dontés elé dllitja az embert. Az élet — a megiijulds és a pusztulds, a sziiletés és
a haldl vdltakozisa és kiizdelme; az ember harca a természettel, a koriilményekkel, oly-
kor sajét természetével is.

Most prébéljuk meg ezt a vibrdl6, meg-megijul6 vildgot — amelybe belesziilettiink,
amelyhez annyira ragaszkodunk, s amelyben annyi sok 6rom és fdjdalom éri az embert —
madértdvlatb6l szemlélni, ahonnan a konkrét események mir 6sszemosédnak. Tegyiink
gy, mint amikor elalvés eldtt félig behunyt szemmel pislogunk a foltokba olvadé kiilvi-
lagra. Mit latunk? Milyen az élet? Hogyan hat rdnk az ingereknek ez az 6rok 4radata?

Engedtessék meg, hogy két idegen sz6val véalaszoljunk, s aztdn prébaljuk
megmagyarazni az értelmiiket. Az els6 idegen sz6 igy hangzik: DILEMMA.
A mésodik pedig igy: KONFLIKTUS. Mert ugy t(nik, ezek a legfébb jel-
lemz6i az életnek, amihez alkalmazkodni igyeksziink lelki makodésiink
egész rendszerével, minden erSlkodésével.

Lassuk az Ertelmez6 Sz6tar meghatdrozésat! Az I. kétet 1015. oldal4n ezt frja: ,, Dilem-
ma - Kényszer(, szorult helyzet, amelyben két egyforma érté€k@, rendszerint kellemetlen
lehet6ség koziil kell valasztani.” A IV. kotet 303. oldalén pedig ez 4ll: .. Konflikrus — Al-
taldban Osszeiitkiizés, Gsszecsapés, kiizdelem.” Ezutdn a kisebb-nagyobb csoportok és
egyének kozti konfliktust értelmezi a sz6tér, de szdmunkra itt most a harmadik alpont az
érdekesebb, hiszen igy vagy tgy, tiikrz6dik bels6 vildgunkban, lelkiinkben minden kiil-
s6 Osszeiitk6zés is. , Konfliktus — Ellentétes érzelmek, inditékok szembendlldsa, illetve
Osszecsapdsa valakinek a bels§ vildgdban.” (...)

Miért fontos, hogy rddobbenjiink: az élet — dilemmék, konfliktusok soroza-
ta? Mert ha ezt tudjuk, ha szdmolunk vele, méris felkésziiltebben fogadjuk a
problémaékat, a gondokat és bajokat. (...)

A j6 sziil6 nyugodt, boldog, konfliktusmentes életet szeretne a gyerme-
kének biztositani. Ez azonban (...) képtelenség. Mi az mégis, ami lehetséges
- mér a boldogs4g, kiegyensiilyozottsag szempontjib61? Mire torekedjék ez
a jo sziil§, ha igazan j6t akar a gyermekének?

Mindenekel6tt prébalja a gyereket gy nevelni, hogy az hozziszokjon a gondokhoz, a
problémakhoz, s ne ,boruljon ki" egykonnyen azokt6l. A lelki ellendll6 képességet
ugyanigy lehet edzeni - gyakorl4ssal —, mint az er6nlétet, a fizikumot. Ma ennyit birok
(elviselni), holnap egy picivel tobbet... Ezek szerint nem is mindig a legengedékenyebb
sziil6 tesz a legjobbat a gyerekének... De tehet még egyebet is. Megtanithatja pl. a prob-
lémakkal valé nyilt szembenézésre (hogy ne dugja struccként a homokba a fejét a ve-
szedelem kozeledtére), és a problémamegold4s alapigazsdgdra. Hogy mi az? Hat egy na-
gyon egyszerd, régi tapasztalat. Minden probléma olyan, mint a csukott ajt6. Akkor va-
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gyok iigyes problémamegold6, ha fol tudom mémi a helyzetem: van-e kilincs az ajtén?
Csak rdcsuktdk vagy netdn rd is kulcsoltdk? Van-e pétkulcsom vagy sperhaknim (tolvaj-
kulcsom) hozz4? A kifeszitéséhez van-e elég erdm; szerszimom? Nincs-e a szoban mi-
sik kijarat, amelyen 4t megkeriilhetném azt a bezért ajt6t?... Es bizony, ha semmilyen
megoldds nem kindlkozik, akkor tiirelmesen vdmom kell, mert egyszer majd csak ki-
nyitjak, de semmiképp sem keseredem el és torom ossze mondjuk a fejem, ostromolva
az ajtét, a falat.

Igen 4m, misoknak konnyd tanicsolni, hogy viseljék el ezt vagy azt a kellemetlen-
séget. Szorult helyzetben mindenkivel el6fordult mar, hogy majd megfulladt a diihtdl, a
tehetetlenségtSl, hogy ugy érezte, valamit — akarmit! akar egy tanyért a falhoz vagni! -
musz4j tennie, mert megbolondul. A valédi, érdemleges, célra irdnyul6 cselekvés korla-
tozottsidga miatt gyakran folyamodik pdtcselekvéshez az ember. (...)

A pétcselekvés tehdt természetes viselkedésméd, s adott esetben lehet hasz-
nos is. De ha a nap mint nap visszafojtott indulataimat kimen6kor, eltdvo-
zéaskor az els6 kocsmdban prébdlom szeszes itallal hdteni, akkor gy jarok,
mint aki olajjal akar tiizet oltani, aztdn csoddlkozik, ha alaposan megporzso-
16dik.

Sokféle haszontalan, sét kifejezetten karos pétcselekvésformat ismeriink. Ha az ,,6regka-
tona” kordbbi sérelmeit az ujonc megizzasztasin vezeti le - ez is utdlatos és végs6 so-
ron haszontalan pétcselekvés, mert ha igy viselkedem, annyi gydloletet timasztok ma-
gammal szemben, hogy ennek kellemetlen kovetkezményeivel még biztosan taldlkozom.
A legdltaldnosabb kdros pétcselekvés azonban folyékony halmazillapoti. ., A”-val kez-
dédik és sok bajt ,kohol”. (...)

Manapség csak a tantorgé vagy mar-madr kifektetS részegséget tartjuk igazan kivet-
nival6nak, bar néhdnyan tobbnyire még ezt is bocsédnatos férfias botldsnak tekintik. Tu-
lajdonképpen jobb volna a mértékletesség hatarét ennél alacsonyabb szesz-szintnél meg-
vonni. Valahol ott, ahol az ember viselkedése megviltozik, felelGtlenebbé vilik, s olyas-
mit is mond vagy csindl, amit j6zan fejjel szégyellne. Ez ugyanis mir kiszolgaltatott
helyzet, amelyben mir nem vagyok egészen ura a cselekedeteimnek, szavaimnak, amit
tehdt jobb, ha keriilok.

Ha mir az alkoholfogyasztdsra s az arra épiilG legkockazatosabb pétcselekvésre, az
iszdkossdgra kitériink, nem maradhatunk adésak ennek az ,.alkoholmentes™ véltozatdval
sem. Van, aki mdr észrevette: alkohol nélkiil is kétyagossd vilhat az ember, egyéb
vegyszerektSl és gy6gyszerektdl, ha nem vigyaz. Persze, vannak olyan tirsaink - rend-
szerint éppen a fiatalok kozott —, akik szdndékosan keresik az efféle vegyi mdmort. Itt
most a szerves old6szereket belélegzG szipuzokra, a kiilonféle altaté és nyugtat6 gyégy-
szereket vagy mds kébitészereket habzsolé (olykor alkohollal kombindlé) narkdsokra
gondolunk. (...)

Osszefoglalva mindazt, amit a dilemmak és konfliktusok kozti életvezetés-
r6l, szlalomozasr6l s a folbukkané akadélyok, buktatok kikeriilésérgl kozo-
sen végiggondoltunk, gy tdnik, megfogalmazhatjuk lelki egészségtanunk
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negyedik tételét is. Hogy mi legyen az? Taldn mindossze ennyi: hozz4 kell
szoknunk, mert ha nem sikeriil, mi jirunk rosszul: az élet természetes vele-
Jdroi a gondok, dilemmdk, konfliktusok.

Mit értsiink a lelki egészségvédelem (mentdlhigiéné) fogalmdn?

A legfobb nehézsége a lelki egészségvédelem oktatdsdnak és szervezésének az, hogy lel-
kének egészséget, egyensulydt csak ki-ki maga 6vhatja meg, illetve dllithatja helyre. A
prédikdcié a templomban sem ér til sokat; az életben vajmi kevés haszna van. S6t, ha
valamit unos-untalan a fiiliinkbe duruzsolnak, a szdjunkba rdgnak, az embemek kedve
kerekedik juszt is az ellenkezGjét tenni, nem igaz? Er6nek erejével bizony nem lehet va-
lakit sem okosabb4, sem jellemesebbé, sem szorgalmasabbid tenni. Az er6szakos intézke-
dés (mondjuk, ha parancsba adnak ezt vagy azt) Gvatosabbi teheti az embert egy-egy
rossz szokdsa nyilvanos gyakorlasiban — hiszen a biintetést§l 4ltaldban mindenki tart —,
de bels6 értékitéleteinken, gondolatvildgunkon és érzelmeinken ez mit sem véltoztat.
(..)

(1) Szerezziink olyan dnismeretet, hogy tisztdban legyiink képességeink-
kel, adottsdgainkkal, fejlédési lehetGségeinkkel, alkalmazkod6 készségiink-
kel, vdgyainkkal és korldtainkkal egyardnt — hogy ne véllalkozzunk tobbre
és mésra, mint amire képesek vagyunk, vagy amire képesek lehetiink.

(2) Szerezziink mindig pontos ismereteket kornyezetiinkr6l, annak termé-
szetér6l, ellendllasar6l, hogy meg tudjuk itélni, mi az, amit célszerd és meg
is lehet véltoztatnunk, és mi az, amihez alkalmazkodnunk ajénlatos.

(3) Tanuljuk és gyakoroljuk a kapcsolatteremtés médozatait: az érthetd,
értelmes beszédet, megnyer§ viselkedést — hogy benniinket is megértsenek;
s az odafigyelést —, hogy mi is minél kevésbé értsiink félre mdsokat, vi-
gydzva, hogy elditéleteink se torzitsdk, amit latunk és hallunk.

(4) Tanuljunk meg vigydzni magunkra lelki értelemben is, tehat gyako-
roljuk indulataink korddban tartdsat, fesziiltségeink levezetését, lelki egyen-
silyunk fonntart4sat, helyrebillentését. (...)

A lelki egészségtan kiskatéjaba — mindezek alapjdn — felirhatjuk otodik
alapigazsdgunkat is: a lelki egészségvédclem mindenekfolott onvédelem,
amihez mindny4junknak érteniink kell. (...)

Amig a fiiicskdbal felnott férfi lesz

A nemek kozotti munkamegosztds a mi kultirdnkban els6sorban a férfiakra bizza a
fegyverforgatést; az élet-halél kiizdelemben sikrasz4llé, h6s amazonok - pl. az Eger vé-
rat véd6 asszonyok a térok id6kben, vagy Z6ja Kozmogyemjanszkaja a szovjet parti-
z4nmozgalomban - mégiscsak a kivételek kozé tartoznak. Kisgyerek koratél a férfias -
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és ami ndlunk ezzel egyet jelent: harcias — szerepekre késziil a kisfu itt, a Duna-Tisza
t4jan, évezred 6ta: fakardot forgat, parittyat vagy fjat feszit, netdn kdposztafejekkel ha-
dakozik - ki ne emlékezne kolyokkori csatdrozdsaira? A valtozis az utébbi idSben csak
annyi taldn, hogy a hagyomdényos, sajit készitésti fegyverzetet folvéltotta az elemmel
mikods, szikrakopd vasani pléhgéppisztoly.

A néi egyenjogiisig, meg a divat véltozdsa nyomin ma méir sem a hajkorona, sem a
nadrdg, sem pedig a ruhdzat szinessége nem nagyon fejezi ki, hogy visel§je milyen ne-
mi tulajdonképpen; feliiletes rAnézésre sok fiit és lanyt konnyi sszetéveszteni — az ut-
cén. Ez tény, de azért mégiscsak a sricok verSdnek csapatokba inkdbb, mig a kisldnyok
tobbsége szivesebben babdzik és fozdcskézik ezalatt. Es egyenjogiisodds ide, egyenjogu-
sodds oda, hidba héditottak meg a nSk szdmtalan - valaha csak férfiakkal betoltott —
szakmidt, a csecseméket mégiscsak hagyoményosan hozzik a vildgra, és ebben nem is
nagyon lesz véltozds, el6relathatéan. (...)

Erdekes kiilonbség, hogy az erejére biiszke férfinem eredendden kisebb el-
lendll6 képességgel rendelkezik; ez az oka annak, hogy bér rendszerint vala-
mivel tobb fidcska sziiletik, mint kisledny, a fiik kozti csecsem@halandésédg
a nemek kozti ardnyt hamarosan megforditja. A férfiak véarhat6 élettartama
is Iényegesen rovidebb a n6knél (Magyarorszdgon csaknem tiz év ez a ,kii-
16nbség!”, de a tudomédny mai 4lldspontja szerint ebben nem els6sorban bio-
l6giai védtelenségiink jatszik kozre). (...)

A kisbaba - természetes koriilmények kozott — mintegy anyja mellére tapadva gydijti el-
s6 ismereteit a vildgr6l, amelyben a koriilotte szorgoskod6k legalabb annyira részei 1éte-
zésének, mint akar az ujjacskai, amelyéket hamarosan megizlel. (...)

A kistestvérek meg a bolcs6de vildga hozza aztin a rdcsudédlkozést a hozza hason-
16kra, meg a t6le kiilonbozSkre. (...) Ebben a vildgban mér jelentSs szerephez jutnak a
jatékok is, amelyek (...) form4jukkal és jellegiikkel szinte f6 célként szolgdljdk (a tobbi
feln6tt szerep mellett) a nemi szerepek begyakorldsat.

Jdtékok — szexuadlis jdtékok

A jaték legkiilonboz6bb véltozatai egyarant rendkiviil fontosak a gyermek
vildgra eszmélése, kornyezetének megismerése, szokdsainak leutdnzdsa és
begyakorldsa (szocializal6ddsa) szempontjab6l. A novekedés, nevelkedés,
fejlédés sordn a gyermek egyik legjelentGsebb tanuldsmddja - a jaték, az
utdnzds, a helyzetgyakorlat. (...) Az egészséges lelk@ ember a termelS- vagy
szolgaltatdst adé hasznos munkdt is némiképp jatéknak fogja fel, és ahhoz
hasonlé 6romet taldl benne — s nem szégyelli, hogy élete végéig szeret jat-
szani. A fen6ttkori gondok-bajok elviselését — tehdt az élethez val6 alkal-
mazkodést — sokban megkonnyiti, ha meg tudjuk 6rizni, 4t tudjuk menteni
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felnSttkorunkba ezt a jatékossdgunkat, j6kedviinket, keljfeljancsi termé-
szetiinket, humorérzékiinket. (...)

A jatékban sohasem az eszkoz a lényeg, hanem amit beleképzeliink, amit
megtestesit, amilyen értékkel a jatszok felruhdzzék.

A jétszds egy sajitos formdjdval érdemes kiilon foglalkozni, azzal a jétékkal, amely a
szaporodéssal, a fajfenntartdssal figg Ossze, illetve arra készit el6. Abb6l kell kiindul-
nunk, hogy a gyermekkor szexudlis jitékai ugyanigy a tanul4st, begyakorlést szolgaljak,
mint birmi egyéb jdték, csak ezek egy bizonyos, meghatdrozott tevékenységre készite-
nek el§ benniinket. Az emberi faj szempontjdb6l 1étkérdés, hogy egyedei — az emberek
-, mire biol6giailag éretté (feln6tté) vélnak, a szaporodést szolgdlé aktusok sordt jél
megtanuljdk. Hasonl6 faji 1étérdekek a magasabb rendd €16lények korében 4ltaldban ki-
alakitottdk a szexudlis jatékokat az egyedi érés, fejl6dés folyamatsban. (...)

A gyerekkori szerepjatékokat sok sziil6 azonban kifejezetten tiltja és ha meglatja:
megtorolja. A fiik szerepjit€kai kozott az egyik leggyakoribb az in. onkielégités: a
magomlés elérése a himvessz§ simogatdsdval, dorzsolésével (idegen széval: ondnia). A
lednygyerekeknél ugyanezt a mGveletet maszturbiciénak nevezziik. Az effélét olyannyi-
ra erkolcstelennek tartottdk még a kozelmuiltban is, hogy a valldsos gyerekek ,pardznél-
kodtam” szoveggel gy6ntdk meg a gydntatészékben, és csak a kir6tt biintetés (mondjuk:
sz4z Miatyank eldardldsa) 4rdn ,tisztulhattak meg” e bGnoktSl. Volt olyan (orvosok 4ltal
is hirdetett!) hiedelem, mintha az ,onfert6zés” ut6bb gerincbintalmakhoz vezetne...
Mindez természetesen nem igaz, s csak a szexualitdssal kapcsolatos, sok bajjal jir6, ha-
gyomdnyos tarsadalmi képmutatés egyik megjelenési formédja. Az, hogy dsztonszerd sze-
xudlis késztetéseinket binként €ljiikk meg, s ekként pironkodjunk, vagy éppen kinlédjunk
miattuk, nem kevés tragédiat okozott mar az emberiségnek. Ak4r elfojtjuk a késztetése-
inket, akdr utdnukengediink, s aztdn béntudatot érziink - ez is, az is idegesség (neuroti-
kus panaszok), boldogtalansig, s6t tragédidk forrdsa lehet. J6 n€hdnyan az életiikkel fi-
zettek (ongyilkosok lettek) e tarsadalmi ostobasdgokért, el6itéletekért. (...)

Mi kell ahhoz, hogy férfi legyek?

Nagy tévedés azt hinni, hogy a minél nagyobb buzogényon miilik a dolog, és a minél
tobb szerelmi kaland a mérce - bar fiatalemberek korében ez a hiedelem él. Az el6z6
szakaszban mér érintettiik: a n6i partner kielégftésére alkalmas €s képes férfi kedvez§
szexudlis tulajdons4gét sokkal inkabb a hiisége, gyongédsége, tiirelme és nem utolsésor-
ban 6nuralma hatdrozza meg - hogy kielégiilésével ki tudja varni az 4ltaldban lassabban
heviil6 n6 kielégiilését —, mint nemi szervének méretei, vagy az, hogy hinyszor képes
ismételt kozosiilésre.

De legaldbb ekkora tévedés a férfit jellemzG viselkedésmédot az ember-him
4ltal betoltott szexudlis szerepre leszdkiteni. A férfiassdgnak — akdrcsak a
nGiességnek, anyasdgnak — sokszind, bGséges szerepkészlete van, amit a no-
vekedG gyermeknek csakigy el kell sajétitania a feln6tté vél4s sordn, mint a
szexualitést.
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Az anyai és apai szerep 4ltaldban igencsak kiilonbozik a csalddban. A mi kultdrdnkban,
a hazai hagyoményokra az a jellemzd, hogy a férfi inkabb felelSs a csaldd kiilsé egyen-
sulyaért, megélhetéséért, dllami-tarsadalmi kapcsolataiért — mig a n6 a bels§ egyensily
letéteményese. Azt mondjék, a férfi tartja ,.el”, az asszony pedig ,,6ssze” a csalddot. Eb-
ben akkor is sok igazsdg van, ha manapsig az asszonyok jelentSsen besegitenek a csalé-
di hdztartds bevételi szdmldjanak folduzzasztdsdba, tehit pénzkeresS tevékenységik
semmiképp sem lebecsiilhets. A csalad ,egyiitt tartdsa” ugyanis a legtobb esetben ma is
rajtuk miilik; az anya nélkiili csalddok mostandban is sokkal konnyebben hullanak szét.
Ugyanigy bizonyitja a n6k csalddon beliili meghatdroz6 helyét az a jelenség is, hogy
ahol az anya vilik iszdkossd, az a csaldd biztosan hamardbb robban szét, mint ahol
csak” a férfi iszik tdlontil sokat.

Mindez korédntsem jelenti azt, mintha az apa csalddi funkcidja kevésbé len-
ne fontos. Az apa nélkiili toredékcsalddokban nevelked§ fitigyermekek j6
részét jellemzd bizonytalansdg, fegyelmezetlenség, tilérzékenység, a férfias-
sdgukkal Osszefiiggd viselkedésmédjuk kisebb-nagyobb zavarai legaldbbis
erre utalnak. A kovethetd csalddi minta hidnya kéros kovetkezményekkel
jérhat.

A csalddon beliili hagyomdnyos nemi szerepek tulajdonképpen kiegészitik egymdst. A
férfi épiteni tud, a n6 a berendezkedéshez ért jobban. A férfi fiir-farag, az asszony foz és
takarit 4ltaldban. A férfi eldteremti a pénzt, a né az, aki tébbnyire beosztja. A férfi el-
vdr egyet s mist a gyerekt§l és parancsol neki, jobbik esetben még tanitgatja is. Az
asszonyra a szeretet és a megértés a legjellemz6bb tulajdonsdg a gyermekei irny4ban.
A férfiak dontései ésszerabbek, mint az asszonyoké 4ltaldban — akiket dontSen az érzel-
meik vezérelnek —, és mi biiszkék is vagyunk erre a kiilonbségre. Meg arra is, hogy a
férfiaknak jobban szdrnyal a fantdzidjuk, a n6knek viszont az az el6nye, hogy a koznapi
dolgokban jobban eligazodnak.

Van egy tréfas mondas a csalddon beliili nemi szerepekrSl: egy rendes csalddban
minden nagy kérdésben a férfit illeti a dontés joga — mondja a beképzelt férfi, de hozza-
teszi csondben: nagy kérdések viszont az eddigi hazaséletinkben még nem fordultak
el6...

Feltétlenil ki kell térniink arra a kérdésre, hogy a férfiassdghoz val6ban
hozzétartozik-e — amint ez tdrsadalmi szok4sainkban, kultirdnkban kimond-
va-kimondatlanul igencsak elterjedt — a , megfelel§ Grtartalom”. Nézziink
csak szembe a tényekkel: a kozhiedelem szerint nem is férfi az olyan, aki
nem birja az italt, aki a kindlds eldl kitér; kozosségb6l kil6g6 smucig frater,
aki a korivéaszat rundéit sem hajtja fol fenékig, vagy éppen a rdesé cechet
nem éllja. A val6sdgban aligha lehet azt 4llitani, hogy szabad vélaszts kér-
dése, iszik-e az ember vagy sem. Olyan sodra van ennek az italozdsra kész-
tet6 kozvélekedésnek, hogy ember legyen a talpan, aki szembe mer és tud
szallni vele.

26



Nemrég katondkat figyelhettink meg a vonaton. Laktany4jukba kellett visszautazniok, s
a leszerelésiik idGpontja is igencsak kozel volt mar. Teh4t sokat kock4ztattak a palinkés
és soros flaskdk emelgetésével. Az iivegeket sz4jrl szdjra adogattsk. A hangulat egyre
emelkedettebb lett. Nem is ez volt azonban a legérdekesebb. Sokkal izgalmasabb volt
tandja lenni annak a jelenetnek, amikor némelyik katona - szelfden vagy hatérozottan -
el prébalta héritani a kindlgatast. ., Mi a fene! — horkant fél a kin4l6 -, ristellsz utdnam
inni?’ (...)

A felidézett jelenethez hasonl6t valamennyien megértiink mar. Kovetkezés-
képpen csak egy lehet a vdlaszunk: sokkal férfiasabb alkat és jellem valaki,
ha az uralkodé szokdsok ellenében is véllalni tudja sajat egyéniségét, sajat
céljait, sajat jol felfogott érdekeit, sajat mértékét — mint aki csak sodrédik a
tobbiekkel. Nem inni, vagy mértéket tartani az italozdsban. — Magyarorszd-
gon ehhez kell a férfiassdg és akaraterd.

Ha miér idekanyarodtunk, feltétleniil sz6lnunk kell néhiny sz6t a mérték (€s a mértékle-
tesség) fogalmarél. Kozismert ugyanis, hogy kinek-kinek més az ,,Grmértéke”, tork4nak-
gyomrénak italt befogad6 készsége. S6t, ez még ugyanannil az embemnél is més és mis
reggel vagy este, hidegben vagy melegben, éhomra vagy étkezés utdn, jékedvében vagy
rosszkedvében. Hol szabjuk meg tehdt a hatdrt?

A tudomédnyos megfigyelések alapjan meg lehetett hatdrozni a mar veszélyeztet§ 4at-
lagos alkoholmennyiséget. A mértékletesség azonban nemcsak azt jelenti, hogy sohase
igyunk egy-egy alkalommal vagy hetente dsszességében ilyen sokat. Vannak a mértékle-
tességnek tarsadalmi normdi is. A legf6bb ilyen tarsadalmi mértékhatdr az, hogy sohase
igyunk részegségig! Soha ne szolgaltassuk ki magunkat ezzel akdr a kornyezetiinknek,
akdr sajét indulatainknak. Becsiiljiik annyira emberi onérzetiinket, hogy keriilni tudjuk
az ilyen szégyenteljes helyzeteket. De a mértékletesség tarsadalmi norméihoz az is hoz-
z4tartozik, hogy amikor nem szabad, amikor kockdzatos - akkor akir az istennek se
igyunk egyetlen kortyot sem! A sajat életiinkkel val6 h6skodés sem vall férfias jellemre,
de a masok €letével val6 packazds — kiilsnosen nem; az kifejezetten jellemtelen, férfiat-
lan viselkedés. (...)

Meghamisitandnk a val6sédgot, ha a férfiszerep elsajatitasat, férfias kiils6nk,
gondolkodédsunk és viselkedésiink kialakuldsat kiz4rélag ahhoz a csalddhoz
kotnénk, amelyben felnévekedtiink. (...)

Az élmények és hatdsok sokasdgédnak kereszttiizében é€liink és fejlédiink
valamennyien. Az apai minta hatdsa nem egyértelmd és feltétlen tehat.

Vegyiink egy példat! Tegyiik fol, hogy apdnk iszdkos, rendszeresen felont a garatra. (A
statisztika szerint ez minden masodik férfival megesik ma Magyarorszdgon, tehat felté-
telezésiink nem is olyan val6szindtlen, mint némelyeknek tdnik.) Rdaddsul nemcsak
mértékteleniil italozik, de ez a viselkedésén is meglitszik: az italt6l durva és kotekeds
lesz. Esténként rendszerint botrdnyt csap; amikor meg végre magatehetetlenné vélik, ak-
kor anyank kezdi korilétte a cirkuszt. Mit vdlthat ki beldliink ez a viselkedés? Félelmet,
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szanalmat, elhiz6d4st, menekiilést vagy éppen ellendllast — életkorunk és vérmérsékle-
tiink szerint. Bizony sokan elhatdrozzék az ehhez hasonl6, nehezen elviselhet korilmé-
nyek kozott, hogy mdsként fognak élni, mint a sziileik, és még a szagét is utdljak az ital-
nak. Aztdn, hogy ezt az életm6dvalté szdndékukat miként tudjdk valéra véltani, vagy
éppen melyik kritikus helyzetben adjék fol és sodrédnak maguk is az apai minta 4ltal
kiszabott ttra — az mar sok minden egyében muilik. (...)

Férfivd valdsunk torténetét kovetve, a csaldd Oblébsl, tobbé-kevésbé védett
vizeir6l kieveztiink az €let nyilt tengerére. Ezt a palyat koveti minden fiu-
gyermek, amig folserdiil, s férfiember lesz belGle. Jogos a kérdés: hol a ha-
tdra az érettségnek, a felnott férfilétnek? (...)

A faj fennmarad4sédnak nemcsak az a feltétele, hogy ujabb emberpaldn-
tdkat nemzziink a vildgra, de legaldbb annyira az is, hogy biztositsuk felno-
vekedésiikhoz a maximdlis védettséget: az ij csalddot. A legfontosabb felté-
tele tehat annak, hogy magunkat val6ban férfinak érezhessiik, csakis az le-
het, hogy felelGsséget tudjunk, merjiink vallalni ezért az uj csalddért. Az
apai feleldsség felébredése, 4térzése és dtgondoldsa (...) az érett, feln6tt férfi
legfGbb ismérve.

Es min miilik, hogy férfi is maradjak?

A fiigyermek tehdt elsGsorban a csalddjaban szokja és tanulja a férfiassag
szerepkészletét. Ez kinek jobban, kinek rosszabbul sikeriil. Férfi lelkiink
egészségét ugyan hogyan 6rizhetjiik meg, s miként edzhetjiik, fejleszthetjiik
tovdbb? Mi a tennival6 ennek érdekében?

A férfi is mindenekelStt ember. EbbSl az kovetkezik, hogy férfiassagunk, férfi onbecsii-
lésiink és megnyilvanuldsunk elsGsorban azon miilik, mennyire tudjuk rendben tartani.
ellendlléva és rugalmassi tenni emberi lelkiinket, mentélis (lelki) egészségiinket. Sza-
badjon itt visszautalni mindarra, amit az els6 fejezetben mar megbesz€ltiink. Es nem 4nt,
ha figyelmeztetjiik 6nmagunkat, hogy a rideg, embertelen viselkedés az elgbbi gondolat-
menet alapjan eleve nem lehet férfias. (...)

Javasasszonyok évezredek Ota f6zik bédjitalaikat a bibdjossdg és vardzslat
nélkiil nehezen elérhetS célok érdekében. Ezek kozé tartozik a férfiemberek
orok vagya is, hogy minél erSteljesebb, minél batrabb, minél sikeresebb h6-
diték, minél férfiasabb férfiak legyenek. Hadd fogalmazzuk meg mi is ezzel
kapcsolatban a magunk hdrom-,.fiild’ edényében fortyogé bdjitalunkat, meg-
fogadni-nem-musz4j j6tandcsainkat:
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1. Ismerjiik fel, becsiiljiik, dpoljuk, gondozzuk és fejlessziik mindazokat az adotts4-
gainkat, tulajdonsigainkat, szok4sainkat, amelyek valdban férfiasak. A testi er6 parosul-
jon a lelkier6vel. Az otletgazdag értelem - magvas kifejezésméddal és szavahihet6ség-
gel. Az iigyesség — szorgalommal. A bétorség - j6zan megfontoltsiggal. A szenvedé-
lyesség — mértékletességgel, hliséggel és kitartdssal. Az apai készség és tekintély — kell§
onkritikdval és onuralommal. A tulajdonsigok efféle, egymast szab4lyoz6, harmonikus
viselkedést biztosité osszepdrositdsit a komyezetiinkben €16k (a nék pedig kiilondsen!)
dijazzdk. De az ilyen kiegyensiilyozott €letvitelen miilik az is, hogy férfiassdgunkat mi-
nél tovabb, akir egész €letiinkon 4t meg tudjuk Srizni.

2. A misik nemmel kialakitott kapcsolatainkban kiilonés gondot kell forditanunk a
gyongédségre. A figyelmet nemcsak azzal lehet bizonyitani, hogy a célratér6 udvarlés
sorin még természetes virdgkedveskedést a hdzaséletben se hanyagoljuk el. Az is figyel-
messég kérdése, hogy mennyire 6szintén érdekel benniinket tarsunk gondja-baja, mind-
az, ami torténik vele. Es ez az odafigyelés még csak a legelemibb gyongédség! Gyon-
géd lehet az ember a szavaival, amelyekkel clismer, bétorit vagy éppen vigasztal, de a
f4j6 dolgok tapintatos megkeriilésével is. Gyongédséget lehet éreztetni a mozdulatokkal,
a tekintettel is. A simogatdsrol pedig az istenért se feledkezziink meg, hiszen ez a maga
véltozatos lehetSségeivel — a gyengédség egyik legérzékletesebb kifejezésmédja. A si-
mogatis 6nmagdban is ajandék, de bizonyos kérilmények kozott akédr a szerelmi aktus,
olelkezés el6jatéka is lehet. A csokkal hasonlé a helyzet. Nem 4art, ha esziinkbe véssiik:
semmi sem vetekedhet a kozos gyonyoriség 6romével, s a gyongédség nem férfiatlan
tulajdonsdg, hanem ellenkez6leg, az igazi férfi egyik legf6bb ismérve.

3. Harmadik j6tandcsunk a ndi nem megbecsiilésével, az asszonyi faradozasok és te-
vékenységek tiszteletével fiigg 6ssze. Sohase legyiink restek érteni az afféle ,,asszonyi”
munkdkhoz, mint a f6z€s, mos4s, mosogatds vagy éppen a csecseménk tisztdba tevése,
furosztése. Ett6l még nem lesziink ,,papucsférjek”, s egy csipetnyit sem veszitiink férfi-
assigunkbol. A hazastirsi, csalddi terhek ardnyos megosztisa, bizonyos feladatok 4tvél-
laldsa nemhogy csokkentené, inkdbb csak emeli férfidi értékiinket.

A katonadolog

Ha a kisfiu elesik, és a térdér6l lejon a glazir, anyja megcirégatja és azzal vigasztalja,
hogy ,.ebcsont beforr”, vagy csak annyit mond: , katonadolog”.

Ezek szerint a kisebb-nagyobb fdjdalmak szisszenés nélkiil val6 elvisclése valahogy
magatél értet6dBen Ssszefonédik a katonaélettel. A katonaévek — a maguk zdrtsigdval,
sajétos fegyelmével és értékrendjével, a katonaélet fizikai megterhelésérSl nem is be-
szélve — komoly erdprébdt jelentenek minden besorozott fiatalember szdmira. Erdekes
azonban, hogy a sorkatonai szolg4latnak nemcsak a nehézségei maradnak emlékezetesek
a kés6bbiekben. A katonaviselt ember magatartasa jellegzetesen kiilonbozik attél a férfi-
ét6l, aki valamilyen (els6sorban egészségi) okbol ,.megiszta” berukkoldsit. Ezek a jel-
lemz6 tulajdonsagok jorészt azokbol a kdzdsségi élményekbdl taplilkoztak, amelyeket a
hadseregben 4atélt. (...)

Hazudn4nk, ha elhallgatnank, hogy bizony j6 egynéhdnyan vannak, akiknek nehéz a
katonaévek letéltése. Mindenekel6tt az érthetSen hazagondolé hézas fiatalembereknek
nehéz. De ide sorolhaték azok a fiik is, akiket odahaza elkényeztettek, vagy mis okbol
(2r6s csalddi korilmények, csavargé életm6d, italozds, szipuzds, esetleg oroklott tulaj-
donsagaik miatt) véltak rosszul beilleszked6, nehezen alkalmazkodé emberekké. Végss
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soron azonban ezeknek is hasznél(hat) a sereg: csak a ,tanuldsuk™ 6nhib4jukb6l kicsit
keservesebb, mint a tobbieknek.

A katonaéveknek — a felnétt fiatalemberek utolsé nagy ,,nevelSiskoldjanak”
— tehdt vannak hasznos, j6 oldalai az egyén emberi, lelki fejlddése, férfivd
érése szempontjab6l. Vannak ugyanakkor sajitos veszélyei is, amelyeket —
ha nem védiink ki — mér kifejezetten gy élhetiink 4t, mint lelki drtalmakat.

(..)

A hadseregben sok minden misként van, mint ahogy kordbban megszoktuk a polgini
életben. Itt kock4zatosabb elaludni, elkésni egy sorakoz6rél, mint mondjuk az iskoldb6l
vagy a gydrb6l. A rovancs is szigonibb kdvetkezményekkel jir, ha hidnyt taldl. A kinti
munkahelyeken ma még gyakran el6fordul, hogy kozbe-kozbe addig kortyolgatnak,
amig az eldzott munkatérsat le kell fektetni az 6lt6z6ben, hogy kialudja magét. A hadse-
regben ez mér kényesebb kérdés, kiilondsen ha valaki szolgdlatban van, vagy mondjuk
Grséget 4ll. Az apdnkhoz, tandrunkhoz, miivezet6nkhéz val6 viszonyunk is egészen mis,
mint ami a parancsnokainkhoz fdz. (...)

Odakint csak ki-ki magéért volt felelGs, és ezt a felel6sséget is meg lehetett
keriilni olykor-olykor. A hadseregben viszont kiemelt helyen van a kollektfv
feleldsség (...). Ha valamit nem j6l csindlunk, egész rajunkkal kitolunk; és
nem csodédlkozhatunk, ha ennek kovetkeztében a raj sem ugy bénik veliink,
mint mama a kedvencével. (...)
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Az egyenruhis testiiletek legnagyobb erénye, veszélye ugyanarrél a t6r6l fakad. Az ald-
és folérendeliség szigori és meghatérozott rendje, a parancsok megfellebbezhetetlensége
e szervezetek mikodésének az alapja. Minél fejlettebb a haditechnika, ez a tétel annil
ink4bb igaz. Ugyanakkor van egy ezzel litsz6lag ellentétes igény is: a beosztottnak, a
katondnak mindig a helyzetnek megfelelGen kell dintenie, mert a bonyolult val6sig
rendszerint t6bb lehetSséget is kindl, amelyek koziil — ha sikeresen akarunk beavatkozni
(pl. mint a tGzolt6 a tiizfészek megkozelitésekor) — minél gyorsabban kell a legcélsze-
rdbbet kivélasztanunk.

A lélektan tudomdnyos vizsgilatai szerint az egészséges személyiségnek a lelki
egyensilydhoz egyarént sziiksége van éndlldsdgra és kapcsolatokra. Ez utébbiak cgy ré-
sze meg csak nem is egyenrangi kapcsolat, amely révén informéciékhoz jutunk és jelzé-
seket adunk, hanem fiiggd viszony, amikor is alkalmazkodnunk kell bizonyos, nélunknl
hatalmasabb igazsdgokhoz. A hadseregben ezek a ,.nélunkndl hatalmasabb igazsigok™
sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint a polgari életben.

Egyéniségiinket (mindazt, ami rénk és csak rank jellemz§), 6néllésdgunkat meg6riz-
ni tehét egy ilyen hatalmas, fegyelmez§ szervezetben, mint amilyen a hadsereg — nem is
olyan egyszerd, bar a szolgilat maga is elvarja t6liink, a lelki egészségiink védelme is
hasonlé kovetelményeket tdmaszt. A gyengébbeknek, sériilékenyebbeknek ez a feladat
nehezen megoldhat6. Az ilyenek vilhatnak szolgalelkidekké, stréberekké, vagy pedig
vesztik el a j6zan itél6képességiiket, s verik a fejiiket djra meg ujra a betonfalba.
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Kis Lelki Egészségtan konyviinkben keriilni prébéltuk a prédikaciét és a ki-
nyilatkoztatast, mar csak azért is, mert az idGsebb fivérek és az apdk gene-
raci6ja — amelynek nevében sz6lIni prébilunk az olvas6hoz — kordntsem
biiszkélkedhet, hogy példamutatéan kivdlé lelki egészséggel rendelkezik.
Bizony sokat fecsegiink és beszéliink mellé, onismeretiinkkel is gyakran baj
van, az iszdkosok szdma is igen nagy a koriinkben... mégis azt ajanljuk, ta-
nuljanak — Kedves Olvas6k! — legaldbb a hib4inkbdl...
Ez kozos érdekiink.

1.1.4. Fekete Janos és dr. Simek Zsdfia:
Sikertippek.
Néhany jo tanacs a hosszi, boldog élet érdekében

(A J6zan Elet Szovetség az Egészséges Csalddért
Alap(tvdny ropirata, 1989)

A Jozan Elet Egészség- és Csalddvéds Egyesiiletek
ALAPFOKU sikertippjei

Ha az Embernek sikeriil tisztdba jonnie adottsdgaival, képességeivel, és jo-
zanul tud szdmolni a koriilményekkel is — mdr-mdr nyert iigye van. A téve-
désnek és hibds dontéseknek elkeriiléséhez j6 tdmpont a jézan valdsdgisme-
ret ABC-je.

A. Mit ért a jézan ember ,,6nismereten’?

~ Nem ringatja magdt dbrdndokba, végyait nem téveszti ossze valésigos tulajdonsdga-
ival.

— Ddontéseiben szdmol adottsdgaival, képességeivel és azok fejleszthetSségével; de kii-
16n6s tekintettel van gyengéire, alkalmazkodéképessége korlataira, hogy ne villal-
kozzék erejét meghaladé feladatokra; mindez nem jelenti azt, hogy elnézze magénak
lustasigat vagy kényelmess£gét.

—  Erzelmeivel is igyekszik tisztdba jonni; arra torekszik, hogy éntelmezze és korddban
tartsa indulatait.

- Egyéni fogasokat és tevékenységformdkat keres és alkalmaz, hogy lelki egyensilydt
meg6rizze vagy helyredllitsa — kémiai p6tszerek és alkohol nélkiil.

- Nap nap utdn végiggondolja munk4jat és cselekedeteit; a legkisebb eredményre is
biiszke, de még a kudarcaibél is tanulni prébél; igyekszik ,j6ban lenni” 6nmagéval.

B. A jézan ember miként (téli meg kornyezetét?
- Tervszerien tanul, képezi magat, hogy tehetségét kibontakoztathassa.
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Folyamatosan gyakorolja tény-, helyzet- és emberismeretét, hogy dontéseit kellSen
megalapozza.

Ujra meg ijra felméri, hogy mit vdrnak t6le csalddtagjai, munkatérsai, bardtai és a
f6noke, vagy éppen a lak6kozosség, ahol €.

Eszreveszi és értelmezi a felé irdnyuld érzelmeket, indulatokat; igyekszik Ggy reagal-
ni rdjuk, hogy ezzel is javitsa a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, beilleszkedését,
megitéltetését és kapcsolatait.

Figyelmet szentel a laké- és munkakomyezetben jelentkez§ kdrosité tényezdknek,
hogy kivédhesse azokat; s mindazoknak a szabad természeti, kulturdlis és sportlehe-
t6ségeknek, amelyek er6sithetik testi-lelki kondici6jat.

. A jézan ember hogyan illeszkedik a kozosségbe?

Arra torekszik, hogy masok szdmdra is érthetSen és étérezhetSen fejezze ki Gnmagadt,
s a cselekedetei is kozérthet6ek legyenek.

Azon van, hogy tervei kivitelezéséhez parhuzamos érdekeket, szimpitidt és szovetsé-
geseket taldljon.

Tiszteletben tartja az eltérs érdekeket, nézeteket és magatartist; de ha sziikséges,
kész nyfltan megiitk6zni is veliik.

Sohasem haragtarté vagy bossziill6.

Sikerein mindig osztozik tarsaival; de banatat és kudarczit is konnyebben viseli el ve-
lik egyiitt.

Akdr a vildg, akir a lélek mozaikjinak megismerésére bizony nin-
csen recept. Ez is, az is egyedi, kemény munkit kovetel, de megéri. A si-
keres jozan életnek ez az alapja.

A Jozan Elet Egészség- és Csalddvédi Egyesiiletek
KOZEPFOKU sikertippjei

Az Elet — életveszélyes. A bajok, gondok, konfliktusok és vészhelyzetek tobb-
nyire vdratlanul érik az Embert. Semmiképp sem haszontalan tehdt felké-
sziilni kivédésiikre. Ehhez ad tdmpontot a jézan problémamegoldds ABC-je.

A. A jozan ember miként szdmol a gondokkal és bajokkal?
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Igyekszik j6 el6re végiggondolni, hogy az id6 mil4sdval - a pédlya- és parvilasztds-
t6l az oregkor besz@kiills konilményeiig — mikor milyen életformavdltdssal, alkal-
mazkod4si nchézséggel, nycreségekkel és veszteségekkel kell szembenéznie.

Testét (fizikai 4ll6képességét) és lelkét (tisztdn latdsat, dontéskészségét, akaraterejét,
tiirelmét, nfegyelmét stb.) rendszeresen edzi, hogy felkészilljon az élet vérhaté és
el6re nem l4thaté prébatételeire.



B. Hogyan dont a jé6zan ember?

~ Nem hagyja magdt sodorni az eseményektSl, vagy éppen a véagyait6l.

- Dontés el6tt tobbféle megolddst mérlegel; ekdzben j6zanul szdmit4sba veszi sajit te-
herbir6 képességét csakigy, mint a targyi és emberi kériilményeket.

- Elhatdrozdsiban a mdsok szempontjait, érzelmeit és tapasztalatait is szdmitdsba ve-
szi.

C. Mit tesz a jézan ember a dontés utdn?

- Céltudatosan, tervszerien és pontosan cselekszik.

— Az eredményeire joggal biiszke, de szerény is ugyanakkor, mert tisztdban van azzal,
hogy egyediil semmire sem jutott volna.

- A mésok hibdjdra konnyebben taldl mentséget, mint a sajétjéra; €&s nem tartja magdt
tévedhetetlennek.

- Eberen figyel cselekedetei hatdsdra, kivetkezményeire, a mdsok véleményére €és rea-
gildséra, €s a legélesebb kritikdn sem sért6dik meg.

- Elég rugalmas ahhoz, hogy menet kozben médositsa elképzeléseit, dontéseit, €s eclég
bétor, hogy ezt be is tudja vallani.

- A torténteket utélag mindig trgyilagosan probélja elemezni; s anélkiil, hogy a meg-
torténteken, a mir megvaltoztathatatlan dolgokon rdgédna, egyarédnt tanulni akar az
eredményekbdl és a kudarcokbél.

A kozépfoki sikertippek sem adnak ,,varazsszert” a problémak
megoldasahoz. Meérlegelésiik mindossze noveli hatékonysagunkat.
Ez sem csekélység!

A Jozan Elet Egészség- és Csalddvéds Egyesiiletek
FELSOFOKU sikertippjei

Az Ember sokkalta jobb, mint maga is gondolnd. A segltségnyiijtds a tdrsas
lények egyik alapvetd készsége. Mennyi a hidbavalé fdradozds mégis! A jo-
szdndéka vdlik hatékonyabbd annak, aki elgondolkodik a jézan segltségnyiij-
tds ABC-jén.

A. Vészhelyzetben miként dont a jézan ember?

— Nyomban észreveszi, ha komyezetében valaki bajba keriil, mert odafigyel, érzékeny a
masok gondjira s van kozosség irdnti felelGsségérzete.

- Kozvetlen és gyors segitséget nyiijt, ha az alkalom és a sajét felkésziiltsége erre lehe-
t6séget biztosft (vészhelyzetbSl visszardntds, vizbSl mentés, baleseti elsSsegély stb.).

- Ha ez lehetetlen vagy célszerGtlen, azonnal riasztja a segfitségre képes személyeket
(rend6rséget, mentSket, jar6kelSket stb.).
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B. Mit mérlegel a segitségnyiijté j6zan ember?

Mir a vészhelyzet kizvetlen elhéritdsa is mérlegelést igényel, hit még a masok éle-
tébe val6 tartés kozbeavatkozis; cselekvés elStt mindenképp végig kell gondolni, mi-
ként biztosithatjuk beavatkozasunk feltételeit, de szdmolni kell a kovetkezményekkel
is.

Az eredményes kozbeavatkozis két 6 feltétele, hogy egyrészt valéban indokolt le-
gyen, misrészt hogy valamiképp, el6bb-utébb biztositani, tarsitani lehessen hozz4 az
érintett személy vagy személyek beldidsdr és sajét erSfeszitését.

Fontos eldre szdmitdsba venni, hogy minden hibis beidegz6dést, szokast s az életve-
zetést bizony nagyon nehéz megvéltoztatni, s hogy beavatkozidsunkra majd miként
reagdl az, akire iranyul, vagy éppen a komyezete; az Elet sakktsbl4jan is j6 el6re
meg kell tervezni, hogyan gydrhetjiik le a kivéltott ellenkezést, s miként vethetiink
gétat az esetleges kdros kovetkezményeknek.

C. Szdmithat-e hdldra, aki jézanul gondolkodik?

A segitség lényege, hogy célt érjen, a megsegitett meger6sodjon 4ltala, és képessé
véljon iigyes-bajos dolgai 6néll6 megoldésara.

A segit6 cselekedet dnmagdban hordja jutalmdr; mér a tett maga is j6érzést kelt az
emberben és noveli 6nértékelését, hat még ha el6bb-utébb eredményt hoz.

A héla mint kotelezettség ugyancsak kinos érzés, amely alaposan megterheli az em-
beni kapcsolatokat; aki hildra kényszeriil, rendszerint megprébél al6la kibijni, vagy
pedig felldzad az abb6l fakadé fiiggbség igdja ellen.

A felsofoku sikertippek tanulméinyozisa és egyéni véltozdsainak ki-

alakitasa révén elobb-utébb kozszeretetnek orvendd, sikeres, boldog em-
berré lehetiink, hacsak elbizakodottsiagunkban az alapokrél meg nem
feledkeziink.

A Jozan Elet Egészség- és Csalddvédo Egyesiiletek
SPECIALIS sikertippjei

Az Elet szépségeinek élvezetéhez, nehézségeinek elviseléséhez tulajdonkép-
pen foloslegesek az alkoholtartalmii italok. Mértéktart6, helyhez és alkalom-
hoz illé fogyasztdsuk sem idegen azonban az egészséges életstllustdl, ha
nem veszitjiik szem eldl a jézan, mértékletes alkoholfogyasztds ABC-jét.
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A. Lerészegedhet-e a j6zan ember?
- Sohasem, hiszen a feln6tt viselkedést, a bolcsességet és a férfiassigot nem az el6bb-

utébb bajt okoz6 sokat ivéds bizonyftja, hanem éppen az 6nuralom.



- Kinek-kinek ajanlatos tisztdban lennie egyéni , udrmértékével”, vagyis azzal, hogy
mikor, hol, mennyi és milyen alkoholos italt fogyaszthat anélkiil, hogy megartana;
de nem 4rt tudni, hogy napi misfél deci pélinka vagy 7 dl bor, vagy 3 korsé sor
rendszeres elfogyasztdsa — és n6k esetében e mennyiség fele, harmada - az 4tlagem-
bernek néhiny év alatt akkor is garantdlja a mé4j-, gyomor- vagy idegkdrosodast, ha
tantorgas nélkiil, ,,nagyszerden” birja az italt.

- Hogyha a tarsasig kedvéért, vagy az étkezés sajitos ,.fdszereként” iszunk is egy-két
pohdr szeszes italt, akkor is higitva kortyolgassuk, s ne dontsik moh6n magunkba;
az el6re eltervezett mennyiséget pedig soha ne lépjiik nil.

- Nem szabad elfelejteni, hogy a részegség tulajdonképpen mérgezett dllapot; ilyenkor
felborul a szervezet testi-lelki egyensiilya, a gondolkod4s és a mozgés is zavart szen-
ved; ittas viselkedésiink kovetkezményeiért utébb hidba szégyenkeziink.

- AKki pedig a gyermekeinek mutat rossz példit, nem csoddlkozhat, ha ,,vizet prédikdlé
s bort iv6” nevelése el6bb-utébb cs6dot mond.

B. Mikor veszélyes és tilos a legkisebb szeszfogyasuds is?

- Ha munkdba indulunk, vagy miér el is kezdtiik napi tevékenységiinket; ez a ,szeszti-
lalom™ egyardnt vonatkozik a munkapadra és az fr6asztalra, a jarmdvezetSre és a
véllalatvezetSre.

- Kiilonosen a fejlodésben lévé gyermekek és a terhes nSk italozdsa veszedelmes, a
szinte belathatatlan kovetkezmények miatt.

- Ugyancsak haldlos vétek annak a tarsunknak a kindlgatisa is, aki éppen szabadulni
szeretne az alkoholszenvedély rabsdgib6l, vagy aki valamilyen alkohollal dsszeférhe-
tetlen gyégyszert szed.

C. Unszolhat-e bdrkit alkoholfogyasudsra a j6zan ember?

- Semmi esetre sem, s6t kifejezetten becsiili azt a tarsét, aki barmi okb6l absztinens —
tehat egyaltaldn nem iszik szeszes italt —, mert koztudott, hogy a hagyoményos italo-
z4si szokdsokkal milyen nehéz szembefordulni.

- Ugyan miért kellene szeszt innia annak, akinek nincs kedve hozzd,; vendégeink ital-
vilaszt6 jogat s a nem ivas szabadsagat ugyan miért ne tarthatnink tiszteletben, akar
az asztaltarsasagunk ,,rund6indl” is?

- Végtére pedig miért ne lehetne koccintani s barkinek az egészségére inni Magyaror-
szdgon a valéban egészséges iiditSitalokkal is?!

Mig az alap-, kozép- és felsofoki sikertippek gondos mérlegelést igé-
nyelnek, a speciilisak esetében szigoriibb kovetelményeket kell magunk
elé allitanunk. Aki a mértékletességet athagja, vagyis ,,siker” lesz, an-
nak aligha terem e foldon — babér.
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1.1.5. A jézansag szerény megijité6 fogadalma

(F. J. tervezte roplap, 1989 Kardcsonydn)

Ma és holnap
megprébalok
j6zan maradni
a mésik irdnt tiirelemmel lenni
hinni
a j6zan értelem erkélcsi erejében
bizni
‘bardtsdgban, szeretetben, szolidaritdsban
és hitem szerint szolgalni
a j6zan tarsakkal ¢sszekapaszkodva
a raszorul6kat
szegény hazénkat
s a sfnyl6d6 emberiséget
mikozben tiszteletben tartom
mindenki
j6szandéku
eltérS hitét...
Testvéreim
én bfzom abban
hogy segftségetekkel
be is tudom
tartani fogadalmamat!



1.1.6. Fekete Janos: Helyem a vilagban -
A fovarosi iskolakban szervezett ,,Bolcs Napok”
harmadik témaja

(In: Klubhi(rads, 1992. februdr)

Hogyan lehet az ember — ember?

HGOssé vagy szentté véletleniil is valhatok, de ki ne vdgy6dna élete tudatos
formaél4sdra? A l€lektan és az erkolcstan hatdrmezsgyéjén, a pszichoetika bi-
rodalmiban keresem létkérdésemre a vélaszt, s nem indulhatok ki mésbdl,
mint amit tudok magamrél.

Az biztos, hogy az Id6vel futok versenyt, kezemben a stafétabottal, tag-
jaként az emberi nem egyik maratoni vélt6jdnak, s a mult kodbe vész mo-
gottem, de a jovo is pardba burkol6zik még. Az is biztos, hogy mindazok-
kal, akikkel egy idGben élek, futok, egyiitt vagyunk a ma emberisége, s akar
szeretjiik egymadst, akdr nem, a feleldsségiink kozos.

Mindenekelott tiikorbe kell néznem!

S mindjart itt az els6 préba: képes vagyok-e rd? Tudok-e Sszinte, torzitas-
mentes tiikrot tartani magam elé? De behunyt szemmel 4m! - Lassuk csak!

Azt még tudom, hogy milyen magas vagyok, milyen szind a szemem, vagy hogy miként
deriilok és szomorkodom. Azt mar kevésbé, hogy mikor s mit§l rdncolom a homlokom
(vagy t4n van ennél rosszabb szokdsom is)?

Mi a legjobb, s a legrosszabb tulajdonsdgom? Mire vagyok biiszke, és mit szégyel-
lek netdn? Konnyen vagy nehezen figyelek oda masok véleményére? Mennyire tudok
oriilni — de szivbSl — masok sikereinek? Vagy a legszebb 6rom szdmomra is a kdrorom
volna? Min szoktam nevetni? A , kinevetésr6l” mi a véleményem? Birom-¢ a ginyol6-
dast? Es én szoktam-e mésokat ,cikizni™?

A véltozatossdg kedvéért most megprébdlom sorra felidézni, miként vélekednek ré-
lam csalddtagjaim, bardtaim, osztdlytarsaim. (...) De érdekel-e a véleményiik egy4ltalan?
Vagy véllat vonnék rdjuk a legszivesebben, mert nem azt nézem, mit mondanak, hanem
hogy ki mondja?

Most lassuk a felmenGimet, az ,.6seimet”: miben hasonlitok hozz4juk? Es Sszinten
sz6lva, j6 néven veszem-¢ czeket a hasonl6sigokat vagy ldzadok elleniik? S tulajdon-
képpen van-e egydltalan (...) példaképem?

Aztan, ha képzeletben koriilnézek, kiket ldtok magam koriil, akik szeretnek, s akiket
én is szeretek? Mivel tudom bizonyitani a magam szdmdra, hogy ezek az érzések nem-
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csak sz6lamok? Mit tettem eddig vagy mit tudnék tenni ezutdn azért, aki nagyon fontos
nekem?

Szerelem, barétsdg, hlség, hit — mik ezek szimomra? Nagy szavak-e csupdn, vagy
net4n az emberi 1€t 1ényegét megragadé fogalmak? Ismerem-¢ Sket, vagy csak s6vargok
utdnuk?

S végiil mit valaszol a tiikrom: mennyiben véltoztam az utébbi években? Most mar
csak az a kérdés, hogy oriilok-e neki, vagy szfvesen visszaforgatndm az id5t?

Es vajon kémyezetem hogyan érzékeli valtozdsomat? Miben szeretnék tovabbval-
tozni?

Az onismeretet fejleszt | tiikkros-jatékomat™ a végtelenségig folytathatndm, de mivel
mir ugyis ,kiléptem magambo6l”, az dtérzés — manapsdg divatos széval: empétia — gya-
korldsdra ujabb feladatsort 4llitok magam elé.

Nyissam ki a szemem, hogy ldssak magam koriil!

Ez sem lesz konnyebb préba az emberség itjén, hiszen tobbnyire csak nézni
szoktunk, s be sokszor csalnak meg érzékeink, amikor is nem azt l4tjuk,
ami val6ban van, hanem csak azt, amit a vigyaink vagy el6ftéleteink latni
engednek... Nos, akkor hozzdkezdek, hogy beleéljem magam a hozzdm leg-
kozelebb 4ll6k lelkivildgdba.
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Apam! Anydm! Testvéreim! — egyenként idézem ket lelki szemeim elé. Vajon boldo-
gok-e, vagy voltak-e boldogok egy4ltalin? Mire végytak, s mi teljesiilt vigyaik koziil?
Es elégedettck-¢ velem?

A csalddom ut4n somra veszem az osztdlytarsaimat, pajtdsaimat. Padsor szerint egyi-
ket a m4sik utdn. Megprébdlok mindegyiknek a ,,bSrébe bijni”. Pisti, Gyuri, Kldri meg
Dugesz, mind-mind; most azt akarom érezni, amit ti éreztek — akér az iskoldban, akar
otthon. Persze ehhez az is kell, hogy eszembe idézzem, élnck-¢ sziileitek, vannak-e test-
véreitek, milyen lakdsban laktok, s anyagilag hogy vagytok ,.eleresztve”. Bajban leszek
a beleérzéssel, ha ez iddig az effélékre nem nagyon figyeltem oda. De hiszen egyik-m4-
sikotokndl mér jirtam, csak fol kell cleveniteni ezeket az emlékeket... Ugye nem is
olyan koénnyd némelyik tarsunk sora? Taldn még azt is megértem — vagy megsejtem -,
hogy mit6l olyan raplisak néha?

Most pedig megprobalok felidézni egy nagy-nagy veszekedést. A beleérzést ugyan-
ugy lehet gyakorolni akdrmelyik barati 8sszeveszésen, mint az otthoni patilidkon, csak
az a lényeg, hogy olyan esetre gondoljak vissza, amikor istenigazdban elragadott az in-
dulat, a diih, a kétségbeesés. Megvan. Nos, akkor vajon mit érzett, mire gondolt — a m4-
sik? Az 6 szempontjibSl nem volt esetleg neki is igaza?

Csak példdkat soroltam a tisztdnl4tasra, mert ha nem félek t6le, tehetek fol magam-
nak ennél is kényesebb kérdéseket. Hogy mést ne mondjak, észreveszem-e, amikor kor-
nyezetemben valaki bajba keriil? Ha nem szél, nem panaszkodik, akkor is? Ha szerel-
mében csalédott? Ha kudarc érte? Ha kivetették maguk koziil a tébbick? Ha meghalt
valakije? Vagy ha itallal és gyakori pofékeléssel rongélja az egészségét, netdn kapual-
jakban szip6zik?



Segitsek mdsnak: hogy erésebb lehessek!

Ez a harmadik jelmondat vezeti be az Emberség cselekvéspr6bdit, amelye-
ket a nagy ,.E” viselésére taldn engem is érdemessé tesznek majd. Az igazi
persze az lenne, ha itt most minden 6nmagamnak foltett kérdésre tertekkel
vélaszolnék, de hat mindenkinek a lelke rajta, hogy mennyire véltja val6ban
cselekvésre Gszinte vilaszait.

Mindenckel6tt tisztdznom kell: elfogadom-¢ azt a mondist, hogy ,.minden j6 cselekedet
magdban hordja a jutalmét”? Tapasztaltam-e ilyesmit? Es éreztem-¢ mir lelkiismeretfur-
dalést azért, mert valakinek a gondja-baja hidegen hagyott, kzonnyel mentem el mellet-
te?

Hogyan segithet sziileinek a gyerek, ha erre nem kap kiilon felszélitast, kérést, ne-
t4n olyan bajban van anydm vagy apim, amir6l nem is akarédzik nekik beszélni velem?
Teszem azt, ad6ssdgba keveredett, iszdkossd vélt, hdzassdgon kiviili szerelembe bonyo-
16dott, valni késziill vagy mis egyéb |, .feln6tt baja™ van?

Miként tudok segiteni a korban hozzdm kozeldllknak anélkiil, hogy Onérzetiiket
megsérteném? Vérok-¢ hildt a segitségemért? S tapaszaltam-¢ mir, hogy ha erSfolé-
nyem érvényesitem, s ezzel megaldazok valakit, csak ellenségeim szdmiét szaporitom?

Es mit teszek végiil akkor, ha szeretnék segiteni valakinek, csak nem tudom, ho-
gyan fogjak hozz4? Megbeszélem vele? Okosabbt6l, tapasztaltabbtél kérek tanicsot hoz-
z4?

Mindezt azért osztottam meg az Eletkultira T4rsulds ,Bolcs Napok” verse-
nyét szervez6 mintegy hetven pedagégustirsammal, mert abban reményke-
dem - latva dldozatkészségiiket —, hogy segitségiikkel és kozrem(kodésiik-
kel meghitt beszélgetések kezd6dnek majd ezekr6l a fontos kérdésekrSl a
févarosi iskoldkban. Hol osztdlyf6noki 6rdn, hol hittan 6rén, hol pedig 6rsi
gydlésen, mindeniitt alkalmazkodva a résztvev6 nebul6k életkordhoz és igé-
nyeihez.

Ha csak egy kicsit is sikeriil ezzel a szokvdnyos pedagégiai médszerrel rdcsudilkoztatni
a novendék generciot valédi Snmagdra s a kornyezetében €16k érzéseire, valamint a se-
gités dromére és korl4taira — a versenynek sok-sok gy6Sztese lesz, s a gyerekek is jobban
birjdk majd vélsagos vildgunk teherprébdit.
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1.2.
Szemléletalakitas a tollforgatok korében
-~ Kommentarok, reflexiok

1.2.1. Foglalkozzunk-e az okokkal?

a) Radvdnyi Ervin — Felvidéki Judit:
Gyiimaolcsolto Boldogasszony

(In: Alkoholégia, 1980/4. 254-255. o.)

Kezdem azzal, hogy kiilondfjra ajanlom az alkotémdvészek produkcibjit.* Egy napja-
inkban megesett olyan falusi drdmit elevenitettck meg, amely mir-mir a krimi hatarét
sirolja, nekem igencsak tetszett, és jocskdn megléditotta a fantdzidmat. Javaslatomnak
van azonban egy fonékja: az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsig — ami elé most
terjesztem tisztelettel inditvdnyomat — ilyen kiilondfjat ez ideig nem alapftott, ennélfog-
va nem is szokott odaitélni senkinek. (...)

Nos, a Gyiimélcsolt6 Boldogasszony perg6 képsoraiban tgy 1ép elénk a mi
tévé-kultirds, jol oltozott, médos koriilmények kozott szorgoskod6 falusi
magyarsigunk, amilyen val6jidban. Dolgos, gazdag terveket szovs, a barat-
sdgot mindkét nemben sokra becsiilS, a kerek tréfat, csipds élcet ugyancsak
kedvel6 népek élnek, hdzasodnak s szaporodnak ebben a tévé tdmasztotta
dunéntili kis faluban — akik észre sem veszik, hogy a hajdani genericiék
szokdsait, feuddlis erkolcsét érlelik, szfvjdk be és lehelik ki djra meg ujra.
Mintha a t4rsadalmi-torténelmi véltozdsok a kultirdnak csak a felszfnét bor-
zolndk, de mintha kirajzol6dndnak e faziskésés okai is: a tdrsadalmi tudat
hajszélcsoves, idSben rendezett kézleked6edény-rendszere.

A csaldd kincse, legf6bb értéke még mindig a férfi. Valamiképp ezzel
fiigg Ossze, hogy a férfiemberhez az italozas, a duhajkodé4s eleve hozzétarto-
zik. Botldsa gyerekes és otromba, bocsanatos és birdlhatatlan. Mivel azon-
ban mindez nem megy siman, a konfliktusok keresztjét valakinek a vélldra
kell vennie. A csaldd folytonoss4gat, 14tszatbékéjét fenntartani, a gyerekeket
,mindazon4ltal” felnevelni — ez az asszonyi sors ma is Falumagyarorszdgon,

* Tévéfilm, 1980. VIII. 14.
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s nem biztos, hogyha valaki a vérosi lakételepre bekoltozik, a panellakdssal
mindjért életstflust, normat, lelket is cserél.

A semmijesincs szabolcsi kisldnyt médos dunéntili legényhez kommendaljsk. Az anyagi
értékek kiszabta rideg vildgban a csupaszon érkezettnek dupla aldzatot kell tanisitania: a
részegségében Eletveszélyes sebet ejtd férj bncselekményét is 4t kell vallalnia a birésdg
el6tt. A falukdzvélemény nyomisa sokféle dmyalatban jelentkezik, de a szervezett ha-
mis taniskodds mir valésdgos maffia, amivel aligha sz4llhat szembe a szerencsétlen fia-
talasszony. Ez volna a cselekmény summija. K6zben — a filmbeli Falumagyarorszidgon
borral és pélinkdval locsolgatjdk erényeiket a férfiemberek, és szorgalmuk-vigassiguk
val6sagos jelképévé valik a pince, a hordé meg a csap. (...) FJ

b) Dr. Simek Zsdfia: Bodult navigdcio

(In: Ddtum — Létkérdések, 1990. 03. 05.)

Februdr 25€n a TV2 ismét izgalmas meglepetéssel szolgdlt. Fém@soridSben sugérozta
azt az amerikai filmet, amelyik hitelesen s megrendit6en dbrézolja az alkohol rabszfjra
keriilt szimpatikus, értelmes ember kinjait s tchetetlen verg6dését a mar minden gondo-
latét és cselekedetét eluralé szenvedélybetegségben. Tehit: a képemy6n egy olyan kivdlo
pildtdval taldlkozhattunk, akit nem lehetett nem becsiilni és afféle ,hozzank nem hason-
I aljaecmbemnek” tartani, mint amilyennek a kozhiedelem 4ltaldban latni szereti az ,.al-
koholistat™ — hogy ne kelljen jogos veszélyérzete miatt szorongania. Nemhogy haragud-
tunk volna rd, még meg is sajndltuk ezt a beteg embert, s ett6l a sajndlattél mér csak
egy lépésnyire van, hogy a hasonl6knak segitségére is siessiink.

Elismerés illeti Déri Janost, aki megbeszélésre érdemesitette az érdekes filmet,
s még szakért6t is hivott a stidiGbeszélgetésre. Igaz: repiilési szakértbt — és
nem alkoholégust. Erdemes elgondolkozni azon, hogy mi lehet ennek az oka.

Tal4n azért, mert kevésre becsiili a hazai antialkoholistdkat és alkoholiz-
mussal foglalkoz6é szakembereket? Ezt nem is csoddlom, ha arra gondolok,
hogy az alatt az elmiilt negyed sz4zad alatt, ami6ta ujra heszélhetiink egy4l-
taldn alkoholizmus elleni ,kiizdelemr6l” Magyarorsz4gon, s vontatottan bdr,
de mégiscsak megszervez6dott az alkoholbetegeket kezel§-gyégyfté hél6zat,
éppen kétszeresére nétt a hazai alkoholfogyasztds, a kdros és kéros kovet-
kezmények pedig meghatvinyozédtak. Lehet, hogy sokakkal egyiitt 6 is
csak ldtszattevékenységnek mindsiti, amikor és ahogyan — ki megszéllottsag-
b6l vagy elkotelezettségbdl, ki pedig illetékességb6l vagy éppen illembdl —,
nem is elég dtgondoltan s szakértelemmel prébilkozik e folldngolé népbe-
tegség megfékezésével?

Val6szin(bb azonban, hogy Déri Janos egész mis okbdl feledkezett meg
az ,alkohol6gus szakért6” meghfvasarél. Félreértés ne essék, nem szemé-
lyes feledékenységre gyanakszom. Szerintem ez esetben a képerny6n keriil-
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tink szembe azzal az orszdgos amnézidval, amellyel a szdmban és egész-
ségben egyardnt fogyatkoz6 magyar lakossdg egyszer(en nem hajlandé tu-
domdsul venni, hogy a szakadék szélén tdncol, s egyenként is felelés on-
pusztits életviteléért. (...)

Az alkoholizmussal kapcsolatos egyéni és tarsadalmi ,feledékenység” vagy bagatellizd-
14s egyébként nemcsak a televizi6 misordban, de sok minden egyébben is jelentkezik.
Amig az amerikaiak pil6ta-filmje szervesen beilleszkedik az iszdkossiggal Osszefiiggé
problémédkat hitelesen dbrdzolé mdalkotasok sordba, ndlunk - ahol az alkoholfert6zott-
ség sokkal dltaldnosabb — hasonlé prébilkozassal alig taldlkozunk. Amig a tengerentilon
egy volt elnok felesége konyvet irhatott azzal a cimmel, hogy ,.Alkoholista voltam™, a
hazai politikusok, kozéleti emberek és mivészek nemcsak titkoljak efféle gondjaikat
vagy gyogyuldsi sikereiket, de még holtukban sem illend6 ,.meggyaldzni” Sket a jogos
tanulsig leszirésével. Hogy egy dobbenetes példdra hivatkozzam: Magyarorszdgon nem
akadt még olyan szakmai férum, intézmény, amely a hélaitalokkal gyakorta mérgezett,
egyébként is fesziiltségekkel terhes életet €16 korzeti orvosok italoz4si szok4saira, akdr-
csak statisztikai célb6l, r4 mert volna kérdezni, akar az 6 érdekiikben is. (...)

Hol kezd6dik tehit az alkoholizmus? Mi kiilonbozteti meg a mérntéktart, még tobbé-
kevésbé veszélytelen fogyasztast6l? S ha ez a hatér ilyen bizonytalan, nem fenyeget-e az
alkoholizmus elleni komolyabb follépés azzal, hogy megneheziti a szeszes italokhoz va-
16 hozzdjutdsat a mértékleteseknek is, vagy netdn nem terjeszthetik-e ki egyesek az al-
koholista min&sitést rdjuk is?

Kimondva-kimondatlanul ott visszhangoznak ezek az aggodalmak a téma el6l né-
mién elzirk6z6 fejekben. Rdad4sul az érdekek zirzavara kozepette kellene nmagunkkal,
hazai ivasszok4sainkkal szembenézniink! Egy olyan orszdgban, ahol a lakossig jelentSs
hdnyaddnak a megélhetése miilik a szeszes jtalok elGallftasin és forgalmazasan, ahol az
ingatag koltségvetési egyensily egyik legszilardabb bazisa az alkoholbevétel t6bb mint
60 milliard forintja!

Joggal mondhatjuk tehat, hogy a bddult navigdcié sokkal inkdbb jellemzi a
mi hallgatdsunkat, a magyarorsz4gi lakossdg €s politikai vezet6k alkoholiz-
mussal kapcsolatos (vagy 4ltaldnos?) strucc-magatartdsit (lesz, ahogy lesz!),
mint a filmen l4tott szerencsétlen amerikai pil6tat.

c) Dr. Simek Zsdfia:
Egy fenyegeté Rém: a ,,nyomoralkoholizmus”
(In: Létkérdések, 1990. oktéber)

A minap a rddi6 reggeli mdsordban beszélt err6l a J6zan
Elet Szovetség titkdra, Fekete Jénos. Olvaséink joggal var-
nak a silyos gondrél részletesebb informaciét.

— Mit értsiink ,,nyomoralkoholizmuson” ?

— Hajdani gyermekkorom egyik szivbemarkol6é emlékképével prébdlom
megyvildgitani. Kemény tél volt, s a csipSs hidegben, ahogy tapostuk a havat
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édesanydmmal, nemcsak megfagyott verébtetemeket kellett keriilgetniink.
Egy kékadtan-dermedten heverd, rongyos, kusza szakélld, mar-mar behava-
zott ember tdmasztotta a falat, néhdny hdznyira tSliink. Mellette egy felddlt
borosiiveg. Anydm elvonszolt. A legszivesebben elfédte volna szemem eldl
az ijesztd 1atvanyt, de csak kinyogte: A bacsi éhen halt.

— Hdt igen, a harmincas vildgvdlsdg idején még tobb volt a munkanélkiili...

— Senki sem tudja megjésolni, hogy ezen a télen hdny gyérat fognak be-
csukni, s hdnyan keriilnek majd az utcdra ugyanigy, mint annakidején. Akit
ez még nem sujt kozvetleniil, el sem tudja képzelni a kovetkezményeit. Ki-
latastalansidg. Az Onbizalom teljes megrendiilése. Az ember kihull a meg-
szokott kozosségbol, életritmusb6l. Es ami a legalapvet6bb, rendszerteleniil
s rosszul tdplalkozik, olykor mar éhezik is. Ilyen kritikus koriilmények ko-
zott az az alkoholizmus, amihez tgy-ahogy hozziszoktunk, sokkal gyakrab-
ban torkollik életveszélyes krizisbe. A nyomoralkoholista j6forman csak
iszik, evés helyett is. Konnyen megfagy vagy auték elé tdntorog. Fizikai el-
lendllé képessége a minimumra csokken, akar egy influenza sfrba dontheti.
Sajnos, ez a régmiiltb6l foltdmadt jelenség mdr a statisztikdban is jelentke-
zik. (...) Gondoljuk csak el, kisebb a jovedelmiink, de tobbet iszunk, mint
valaha. Eddig ,,csak” minden tizedik forintunkat koltottiik szeszre, és mér ez
is elég volt ahhoz, hogy a munkaképes kori lakossdg élettartama Eur6pdban
a legrovidebb legyen. (...)

— Ugy tinik, nem vagyunk felkésziilve rd...

— Sajnos, az elmult évtizedek latszat-megdrzésre koncentrdlé politikdja
nemcsak a gazdasigot vitte cs6dbe. Az alkoholizmus elleni ,kiizdelem” for-
mdlis elemei is most bosszuljdk meg magukat. A Kozvéleménykutat6 Inté-
zet vizsgdlatai szerint, a felnétt lakossdg 60%-ban a mértékveszt6 alkoholfo-
gyasztést tartja felel6snek a népesség roml6 egészségi 4llapotéért, de a be-
vallottan naponta italoz6knak minddssze 6%-a vonatkoztatja ezt a veszélyt
sajat magdra. A vélsdgot megel6z6 langyosabb évtizedeket, sajnos, nem si-
keriilt arra sem felhaszndlni, hogy végre 6szintén szembenézziink azzal a
mai ,,morbus hungaricus”-szal, amelyik Ggysz6élvan létében fenyegeti nem-
zetiinket.

— Es most a Szovetség mit probdl tenni?

— Nemcsak a harangokat verjiik félre. Mozgésitani akarjuk az emberi se-
git6készséget, a kozosségi szolidaritast. Tamogatunk minden hivé és laikus
kezdeményezést, amely kapaszkod6t nydjthat a bajba keriiltnek €és er6sitheti
a csalddok, kiskozosségek természetes onvédelmi reflexeit. E kezdeménye-
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zések a tandcsaddst6l és a munkakozvetitést§l a gondok tiizetes, kozos
elemzésén s a lelki meguijulds-megerGsodés szolgélatdn keresztiil a téplalko-
24s és az éjszakai fodél minimdlis igényeinek kielégitésére irdnyulnak. A
J6zan Elet Szovetség lapja — a J6zan Nép —, és a pértokon feliil 416 parla-
menti csoportja, de minden meghirdetett paly4zata ezeket a célokat szolgal-
ja. Igy tessziik a dolgunkat, igy prébaljuk menteni a menthetdt. (...)

d) Fekete Jdnos: Kérdések a narkotikumokrol
(In: Magyar Narancs, 1991. mdjus)

Hatvanhdrom éves nagyapaként (...) merészelek reagédlni a Magyar Narancs
cimd, a fiatal demokratdkhoz kozel 4116 djsdg mdrcius 7-i szdmdra, amely
(...) val6szinGleg nem el6szor (és nem utoljara) foglalkozott a kéabit6szer-
probléméval. (...) Most a Magyar Narancs munkatérsait6l (...) valaszt kérek
a kovetkez6 kérdéseimre:

1. A fiatalok szempontjab6l kevésbé fontos tarsadalmi probléménak tart-
jék-e az alkoholizmust a nark6z4snél?

2. A két epidémia kozti kiilonbség lényegének — az antiprohibicionisték-
kal egyetértve — a legilis, illetve illegélis forgalmazast jelolik-e meg?

3. Mi lehet az oka, hogy a tomegkommunikéciéban sokkal tobbet foglal-
koznak a dohdnyzéssal és a drogproblémékkal, mint az alkoholos italok
mértékveszt§ fogyasztdsdval? Milyen szerepet tulajdonitanak ebben a ha-
gyomdnyoknak, az érdekeltségi viszonyoknak, a szakembereknek és a tarsa-
dalmi mozgalmaknak?

4. Mit ajénlanak e ,tarsadalmi p6tcselekvések™ helyett? Milyen hitet, 6n-
ismeretet, kapcsolatokat, tevékenységformdkat vagy tarsadalmi véltozdsokat,
amelyek foloslegessé tennék, vagy kapaszkod6t nydjthatndnak az elhagyé-
sukhoz?

Természetesen vannak tapasztalataim és feltevéseim a kérdésekkel kapcsolatban, azok-
kal azonban egyelSre varok, hogy ne befolydsoljam vélaszukat (amit szivesen fogadnék
generdci6juk véleményeként), bar azt hiszem, egykonnyen nem is lehetne befoly4solni
Onoket.

Tarsolyomban van még egy .. titkos ajanlat” is. Taldn nem lenne érdektelen a ma ge-
nericiéja szdméra, ha kozelebbr6l megismerhetné a kiilonféle narkomanidk ellen felléps
szakemberek és mis ,.h6bortosok™ tegnapi és tegnapelGtti torténelmét, kozmetik4dzas nél-
kil - ,.még él6ben”. Ugy érzem, hogy az efféle szellemidézés nem lenne haszontalan
dolog. Annil inkdbb, mert az alkoholizmus, péld4ul - tapasztalataim szerint - olyan ge-
nerdldeviancia, amelyben a tarsadalom minden gondja-baja alaposan megmartézik.
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Ez azonban egyiittmikodésiink kovetkezd fazisa lehetne. ElSszor a kérdéseire sze-
retne vélaszt kapni egy olyan, megoregedni nem akar6, nyughatatlan fické, aki a Kolts-
vel egyiitt vallja, hogy nem ginyolddni kell a kokainistdn, hanem gondolkodni az okain
is tdn.

r”” 2

1.2.2. A ,,beavatkozas” mindsitése

a) Vodros Attila: Felhorpintett féldecik. A Dolindba vezetd iit
(Szabad Fold 02. 15. és VOR Hirlap 02. 19.)

(In: Alkoholégia, 1976/2. 115. o.)

Dolina — a cikk témdja —, az Egészségiigyi Minisztérium Pom4zi Munkate-
rapids Intézetének onkéntes alkoholelvoné részlege (és Récsey fGorvos sze-
mélye) lassan mdr jelképévé vilik az alkoholizmus-gydgyités uj, dinamikus
médszereinek.

Az ambuléns és a két-hdrom hetes kérhazi kezelésnek hatékonysagit a szGkos korilmé-
nyek, a legodaad6bb orvosi hozza4llss esetén is végzetesen behatdroljék. (...) Lassan az
a helyzet alakul ki, hogy a ,megrogzott”, visszaes6, egyiittm@kodni sechogy sem akard,
gardzda alkoholistdk szimira modemnebb (és sokoldalibb) gyégyitési feltételeket terem-
tettiink a sokat emlegetett Nagyfan, a bir6sagi kotelezésen alapul6 kétéves Munkaterdpi-
4s Intézetben, mint a ,kezd6k” szdmdra, akiken pedig talin még konnyebb lenne segite-
ni. Orvosok, pszichol6gusok, pedagégusok és munkaterapeutdk gyirjik Sket. Az abszti-
nencia mellett rendszeres életritmust tanulnak, csalddi kapcsolatok rendezésében a szo-
cidlis gondoz6 s a jogasz nyujt szimukra hathatés segitséget. Ez kétségteleniil helyes, de
feltétleniil hatékonyabb segitségre szorulndnak az alkoholbetegség koraibb fdzisdban Ié-
vék is. /

A megoldas — Dolina. Sok Dolina, akdr megyénként egy-egy. Ahol az 6n-
ként jelentkezGket sziikség szerinti id6tartamon 4t lehet kezelni, munkéra
fogni, pszichoterdpids csoportba bevonni, és ahol jut id§ csalddi, munkahe-
lyi konfliktusaik rendezésére, visszaiitjuk egyengetésére is, (...) ahol a kote-
lez8 kezelések is megfelel6 koriilmények kozt kezdGdhetnének meg, s a
jogszabdlyban lehet6vé tett hat hénapig is eltarthatndnak — persze nem ide-
gesit§, dgyhoz szogez$ tétlenségben, hanem a szervezett, gyégyit6 munka
jegyében —, mint Dolinén.

Nem kiilonosebb pénzkérdés, inkdbb szdndék és az er6k koncentréldsa
kell hozz4d. Ha a tervezett elmedgy-fejlesztést mindeniitt erre forditandk, ha
a létesiilé munkaterdpias intézetekben mindeniitt beterveznék az alkoholist4-
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kat gy6gyit6 részleget (mint pl. Szekszdrdon), a dolinai médszerek (€s ered-
mények) hamarosan elterjedhetnének az egész orszdgban.

A Dolindra t6rtén6 hivatkozis, az ilyen javaslatok nem jelentenek lemondaist a tdrsada-
lom megel6zést szolgdlé osszefogdsardl, az utégondozist €s a megel6zést egyardnt szol-
g4l6 klubok, lizemi szanatériumok s a felvildgositas legszélesebb hil6zatar6l — de Doli-
nikra mindenképp sziikség van. S minél el6bb, minél tobb lesz bel6liik, annél tobb hite-
le lesz az alkoholizmus elleni kiizdelemnek Magyarorszégon.

F. J.

b) Szdnto Péter: Diihos szektdk
(Népszava, 1979. december 6.)

(In: Alkoholdgia, 1980/1. 59-60. o.)

(...) Szanté Péter, sorolvan a ,diihos szektdk™ hiveit, elrettent§ példdit azokon a vegets-
ridnusokon kezdi, akik a hisev6ket kannibalizmussal vadoljdk, aztdn a k6bor macskak-
nak is gondjit visel6 4llatbardtokon folytatja, majd a szavakon lovaglé ,tudominyos”
partoskodékon végzi, kozben j6 alaposan odacsordit az ,.alkoholellenesek™ nyaka kozé
is. (...) A szerz6 szerint ,,...a vegetaridnusok, az alkoholellenesek, a kutyabaritok tobbsé-
ge természetesen nem zaklatja embertarsait, békében €l kedvtelésének. Csak a szenve-
délyt a manidkussdgig fokozokt6l kell tartanunk.”

Gondoljuk csak végig az idézett sorokat! Két furcsa minGsftést sugallnak.
Az egyik: az alkoholizmus elleni kiizdelem (vagyis az ,,alkoholellenesek’)
tevékenysége ,kedvtelés”. Ezt a fumigdl6 véleményt aligha enyhiti a
glosszdnak az a mondata, mely az alkoholizmus elleni kiizdelem indokolt,
de meghatdrozatlan feladatait megkiilonbozteti, s6t szembedllitja az ,,alko-
holellenesek” minden korty alkoholt kifogdsol6 indulatdval. Ugyanis a tar-
gyilagossdg mell6zése nélkiil nem nagyon 4llithatja béarki is, hogy manap-
sdg, az italozast sokféle okkal-méddal kultival6 tdrsadalmunkban, egyéltaldn
jelenségszdmba vehetjiik ez utébbiakat. Anndl jellemz8bb azonban elterjedt
ivasszokdsaink kényszeritd jellege, amely a csoporthoz tartozés feltételének
tartja a kozos italozést s ez al6l alig ad felmentést akar a gépkocsivezet6-
nek, akdr a gyégyszert szeddnek. (...) Eszerint ma, itt, Magyarorszdgon nem
az alkoholizmus az a ,mdnidkussagig” fokoz6dé ,szenvedély”, amelytdl
Htartanunk kell”, hanem azok a ,ménidk” és ,rogeszmék”, amelyeket az ,.al-
koholellenesek’ hirdetnek, ezzel kell leszdmolnunk, ha nem akarjuk, ,hogy
megkeseritse az életiinket”. (...)
F. J
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¢) Schwajda Gyirgy: Segitség — Komédia két részben.
Fiatalok rivalddja
(Magvetd Kiado, Budapest, 1980.)

(In: Alkoholégia. 1981/2. 128. o.)

Néhdny éve még irodalmunk felszinét is alig borzolta az alkoholizmus elleni kiizdelem,
noha mivészeti €életiink szdmos kivalésdga esett dldozatul mar akkor is ennek az onége-
18 szenvedélybetegségnek, s itta magat haldlra (a nekrol6gok err§l mindig szemérmesen
hallgattak). Mindossze a kabarétréfdk méltatték olykor figyelemre az antialkoholista pré-
balkozdsokat, de abban sem volt sok koszonet. Ezek szemléletét és szinvonalt talan az
a korabeli sztori jellemzi a legjobban, amelyben a részeg — nevetséges figura, és az al-
koholellenes bizottsdg még nevetségesebb vezetSje pedig ugy ..kiizd" az alkoholizmus
ellen, hogy elissza a szeszt az alkoholisték el6l...

Mostandban egészen j médon tiikr6z6dik mind az alkoholizmus, mind az
ellene folytatott kiizdelem irodalmunkban, erre fel kell figyelniink.

Egyfel6l mai €letiink, életm6dunk ellentmond4sait j6szem( és igazmondé m(vész nem
dbrdzolhatja anélkiil, hogy a mért€ktelenség elburjdnzisit s ennek silyos kovetkezmé-
nyeit ne tdm4 fel - s az ilyen irdsok, filmek, szindarabok az utébbi id6ben 6rvendetesen
megszaporodtak. MésfelSl azonban hangot kapnak azok az aggodalmak is, amelyeket az
alkoholizmus elleni kiizdelem, mint az ember magdnéletébe valé illetéktelen beavatko-
zds tdmaszt sok emberben. Ezt a kettSs véltozist érdemes egy kicsit kozelebbrSl szem-
iigyre venniink. Schwajda Gyorgy Komédidja erre igencsak alkalmas. (...)

Schwajda teh4t — val6sdgédbrdzol6 alkot6tarsaihoz hasonl6an — élesen ravila-
git egy tarthatatlan iires életformdra, melynek (igy!) nélkiilozhetetlen narko-
tikuma az alkohol. Ugyanakkor a Komédia teljes indulatdval tiltakozik az
intézményes beavatkoz4s ellen — amit ugyanennek az iires l4tszatéletnek tu-
lajdonit.

Az alkoholizmus és az igénytelen, torzult értékrend@ életméd Osszefiig-
géseit mind jobban felismerik alkotéink — dltaldban. Nagyon is jol 14tjdk az
erejiik teljében levs emberek, rétegek, korosztdlyok idd el6tti megrokkan4-
sdt — a tdrsadalmi veszélyt. Mi magyardzza mégis felemds hozz44lldsukat?
Schwajda Gyorgy indulatdnak més irdnyud kihegyez8dését?

Azt hiszem, ennek mélyebb okai vannak, mintsem tudndnak réla azok a tollforgaték,
akik szorongva vagy netdn haraggal szemlélik az alkoholizmus-ellenes erdk kiilonb6z6
prébélkozésait (melyeket tapasztalatlansig, 6dzkod4s és rosszindulat gyakran eltorzit).

A szeszdopping, az élet gyertydjanak két végrSl val6 égetése, az alkohollal siirgetett
méamor s oldott alkot6i fesziiltség az igazi tehetségnek és zsenialitdsnak az évszdzadok
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sordn olyannyira velejir6ja lett, hogy a jozan életvitelt ,,jobb korokben” mdr-mdr szé-
gyellni kell, mert az a tdlentum hidnydra, netdn kiégésére, kiapaddsdra utal.

Nem lehet, hogy err6l van sz6 (vagy err6l is sz6 van), amikor kimondva-ki-
mondatlanul az onpusztitdshoz valé jogot védik a tarsadalmi beavatkozis

irodalmi visszautasit6i?
F. J

d) Horgas Béla: Etteremben nem! Uzletben igen? Hogy
védhetjiik meg a gyerekeket — 6nmagunktol?
(Hozzdszélds a Gyermekiink 1981. juliusi szdmdban indult vitdhoz)

(In: Alkoholégia, 1981/4. 253-254. o.)

(...) A tdrsadalom soha nem tud ,tiszta lappal” indulni. Kialakult szokasrendszerbe szii-
letiink valahanyan. Ez az ivasszokédsokra is 4ll. A feln6ttek példdja adja a modellt, a fel-
néttek tdrsadalma pedig évrSl évre tobb szeszt iszik: most éppen kétszer annyit, mint
hisz esztendeje. Tessziik ezt annak ellenére, hogy naprél napra tapasztaljuk az alkoho-
lizmus 4rtalmait, silyos szov6dményeit, és azt is tudomdasul kell venniink, hogy mind
tobben halnak meg koziiliik ugy, hogy még a nyugdijkort sem érik meg — emiatt.

A gyerekek szdmira viszont ez a szesszel 4titatott vildg furdn megkett6z6dik.

Egyrészt (...) val6ban rossz, amikor az apu részegen tombol, verekszik, az
anyu meg cirkuszol vagy sorvad banatdban. De ez a szokdsrend a késtolga-
tds kivancsisagat is felébreszti a gyermekben és igencsak késztet az utdnzés-
ra, kiilonosen azért, mert iratlan torvény, hogy az italozds a felnétt viselke-
désnek egyik f6 ismérve. Dehat mi magunk is kétarcdak vagyunk! Eliink,
ahogy éliink, a gyerekeinket pedig féltjiik, nekik okosabb, boldogabb és
egészségesebb életet szeretnénk biztositani. (...)

A vita itt most arrél folyik, nem kellene-e megszigoritani az italdrusitds szabdlyait, hogy
példaul ne szolgdljdk ki a boltokban sem azt a gyereket, aki akdr magénak, akdr az apja-
nak szeszes italt akar vasarolni.

Val6ban nem 4rtana igy megneheziteni, hogy a gyerekek — mondjuk, a zsebpénzii-
kon - egykonnyen italhoz jussanak, de kétségkiviil mas is kellene e korldtozas sikeré-
hez, nemcsak egy rendelet. Betartds4ra valamennyiiinknek - a boltosnak, a vasarl6knak,
és nemcsak a rendSmek! - jobban oda kellene figyelniink. (...)

A Kényelem és a Kozony, a két legszivésabb gyokerid tusk6, ami a jészdndéki cse-
lekvésiinknek Gtj4ba 4ll, tobbnyire 4lcdzza magdt. — Ertelmetlen volna az ilyen korl4to-
z4s, csak arra ingerelné a gyerkScoket, hogy kijatsszdk! — vélik némely tuddlékosok.
Nos, lehet, hogy ilyen hatdsa is lenne a szabdlyozdsnak, de a nemzetkozi tapasztalat
masra utal. Bebizonyosodott, hogy az alkohol hozziférhetSsége és a fogyasztds mértéke,
elterjedtsége minden orszagban 6sszefiigg. Alkalom sziili a tolvajt - tanitja a kozmondds
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is. Tehét: aki még nem szenvedélybeteg (mérpedig a gyerckekrSl ez semmiképp sem 4l-
lfthat6), annak italvésérlasi kedvét, szdndékat nyilvdn médositja, ha kevésbé van ra lehe-
t&sége, hogy ezt nyélbe iisse.

Az elmondottak cllenére meggy6z6désem, hogy a szigoritdsokkal biztos nem lehet
megoldani ezt a hagyomédnyos tdrsadalmi szokisokban gyokeredz6 gondot, taldn csak
hozzd lehet jdrulni a megolddsshoz. Amint még sok egyébbel. (...)

Miért ne lehetne példdul egy kicsit ésszeribbé, egészségesebbé formélni a kozfigye-
lem elSterében €16 emberek stilusdt, mindenekel6tt a nevelSk és az orvosok életmédjat?
Teszem azt \gy, hogy a j6zan €letd szakemberek valamiképp nagyobb anyagi-erkolcsi
elismerésben részesiilnének?

Vagy miért ne hagyhatnink abba azokat az iires prédikiciékat az alkohol 4rtalmai-
rél, amelynek erkolcsi veretét, hitelét dgysem tudjuk megadni? Helyette megrébalkoz-
hatnénk egy konnyen hozziférhet§, sokszind, sokszemponti ismeretanyag felajdnldsd-
val, melynek hasznositdsa mdr kifejezetten ontevékenységre épiilne. Bér birdlndk jobban
a fiatalok iszdkos tdrsadalmunk képmutat6 ellentmond4sait ezen ismeretek birtokdban!
Mis médja nincs, hogy a hagyoményos rossz szok4sokkal val6ban szakitani tudjanak.
Csak igy lesznek rd képesek, hogy maguk vdlasszdk azt az okosabb, szebb Eletstilust,
amely az alkohol szerepét az alkalmi fGszerére, redlis ért€kére fokozza le. Azt az €letvi-
telt, amelyben divattd valik az alkotds, a szerelem és a barétsdg jézan mdmora, a leré-
szegedés pedig legaldbb olyan szégyellnival6 lesz, mint a gydvasig vagy a fukarsig. (...)

1.2.3. A ,,visszhang”

a) Fekete Jdnos: Vita az alkoholizmusrol
(In: Alkoholdgia, 1982/1. 55-59. o.)

(...) Lassan hirom és fél éve, hogy a Val6s4g teret adott a tanulminyunknak - egy or-
vossal és egy kozgazdasszal (dr. Hortobagyi Tiborral és Nagy Gyorggyel — Szerk.) frtuk
kozosen —, amely puszta cimével miar kihivia sokak ellenérzését. ,Uj lehet6ségek -t
{gért ugyanis ,,az alkoholizmus megfékezésére”, mondhatni ellentétben a mindennapos
tapasztalatokkal. (...)

A kutya ugat, a karavdn halad - tartja a régi kozmond4s. Az alkoholizmus elleni
propaganditSl sem zavartatta magit senki italoz6 emberfia, de azok sem, akiknek érde-
keit netén keresztezte volna ez a propaganda. Ez volt a helyzet mindaddig, amfg a Kriti-
ka 1981 februdrjdban a szokéisos stilust és format megtorve, a kordbbiaknil tigabb és
szabadabb .eret nem nyitott a vitdnak, a szenvedélyek fGtotte szélsGséges nézeteknek.

Samu Istvédn, a salgétarjdni pszichidter és az irodalomkritikus Konczol Csa-
ba adatokkal folvértezett, nyiltan tdmad6 cikkeivel mintha az elefant tort
volna be — a porceldnboltba, felrigva a kor4bbi vitdk ,tiszta” illemszabélya-
it. A vitaindit6k ugyanis a szocialista 4llam kovetkezetlen alkoholpolitik4jat
tették felelGssé a kdros mértékd alkoholfogyasztas terjedéséért, a megféke-
zésre irdnyul6 lépések hidnyédért — vagy latszat voltaért. Nem restellték meg-
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konditani a vészharangot: ,,az dllami engedéllyel forgalomba keriil§ alkohol
80%-4t megivé munkaképes kori férfiak mintegy napi 100 grammot, a k4-
rosité adag kétszeresét isszdk meg, s kb. félmilliéan naponta 150 g folotti
szeszmennyiséget fogyasztanak el. Osszegezve: a dolgoz6 kori férfiak 20%-a
az egészséget erdsen kdrosité mértékben iszik alkoholt” — frta Samu, majd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha e tendencist nem tudjuk megfékezni,
Wiz éven beliil hozz4vetSleg szdzezer dolgoz6 kori férfi fog meghalni anél-
kiil, hogy azt biolégiailag barmi is indokolnd™. (...)

A vitdhoz tobb orvos is hozziszélt. Eszrevételeik és javaslataik leglé-
nyegesebb kozds vondsa taldn az volt, hogy mire az alkoholizmus orvosi
problémadva vdlik — a beavatkozassal mdr el is késtiink. (...)

A Kiitika teljes alkoholizmus-vitdjdnak, a februart6l szeptemberig k6zolt hozzdsz6l4sok-
nak a részletes ismertetésére itt nincs médunk kitémi, elég, ha annyit emlitiink meg,
hogy a szerkesztGség a beérkezett frisoknak, leveleknek csak egy hdnyadit tudta kozol-
ni. (...) Hangsiilyozni kell, hogy ez a heves sajt6vita nemcsak egyetlen folyéirat hasédbja-
in folyt (és folyik). Hogy csak néhdny példat emlitsiink, 4t- és visszagy(irizott — a napi-
lapokon kfviil - a Val6sgba, az Elet és Irodalomba, a Magyar Ifjiségba, a Mozgé Vi-
lagba, az Evangélikus Eletbe, a Népmdvelésbe, a Munkaiigyi Szemlébe, az Uj Tiikorbe,
a Vigilidba, a Reformétusok Lapjdba, a Honvédségi Szemlébe stb. A rddi6 és a televizié
is folyamatosan férumot biztosit a kiilonb5z6 nézeteknek, tapasztalatoknak. A Térsadal-
mi Szemle 1981. decemberi szdmiban kozreadott eszmecsere, amelyen Benke Valéria
szerkeszt6bizottsdgi elnok megnyitéja utan a kiillonboz6 szakmik jeles képvisel6i fejt-
hették ki a véleményiiket a vitavezetSk 4lldspontjar6l, téziseirdl, a tdrsadalmi vélemény-
iitkozés Gjabb hulldm4t indftotta el, de most mir senki sem vonhatta kétségbe tobbé a
téma — az alkoholizmus elleni kiizdelem - politikai jelentSségét. (...)

A nézetek Osszehangoldséra is torténnek kisérletek. A szintetizdl6 megkoze-
lités az alkohol kinédlatdt nemcsak kozgazdasdgi, de tdrsadalmi jelenségnek
is tekinti. gy tobben mar kolcsonhatast feltételeznek az italozdsi szokdsok
tdrsadalmi mintdja, értéke, normdja — és az alkoholos italok 4rukinilata ko-
zott, s ezen az elvi alapon igénylik az adminisztrativ intézkedések és a ne-
velési programok dsszhangjat.

Ugyancsak kozgazdasigi és szociolGgiai kategéridkat feszegetnek azok
az irdsok, amelyek az alkoholforgalmazas (és —fogyasztds) koriili érdekvi-
szonyokkal foglalkoznak, s f8leg ezekre vezetik vissza a kedvezGtlen ten-
dencidk tartés érvényesiilését csakiigy, mint az ellenintézkedések szemmel
lathat6 hat4stalansagit. (...)

A nyilvdnossigra (az 4llampolgérok felel§sségérzetére) valé apelldlds val6jdban mar si-
rolja a sajtévéleményeknek azt a spektrumit, amely az alkoholizmus megel&zését célzé
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propaganda kritikdjdra irdnyul. Mondhatni, 4ltalanos az elégedetlenség ezzel a propagan-
déval szemben, bdr a megnyilvanuldsok sokszor homlokegyenest ellenkeznek. Egyesek
haszontalan ijesztgetéssel vadoljdk ezt a propagand4t, mert — szerintiik - kifejezetten in-
gerli az italt mértékkel fogyaszt6 dllampolgarokat.

Van, aki az absztinensek agresszivitdsanak tulajdonitja az ilyen megnyilvanulésokat,
és élesen visszautasitja azt, hogy az ,,4d4z antialkoholistdk™ illetékteleniil beavatkozza-
nak kinek-kinek a személyes €letvitelébe. Olyan nézet is elhangzott a sajtéban, amely az
alkoholizmussal kapcsolatos ,.fecsegést” és latszatintézkedéseket azért tartja kérosnak,
mert ugy véli, hogy az alkoholizmus mégott is meghiz6d6, bonyolultabb tirsadalmi
problémdk helyert foglalkozunk ilyesmivel. (...)

Mindenképp beszélni kell Konczol Csaba nyilt levelér6l, amit a Mozg6 Vi-
14g adott kozre, Levél szesz-iigyben, Vancsa Istvdnnak cfmmel. Ez a
glossza ugyanis sok tekintetben hoz djat a mar kor4bban is jelentSs érdekls-
dést keltett vitdba. Irodalmér kéri szimon irodalmart6l — a bardtség nyelvén,
az alkoholbetegségt6l megszabadult ember hitelével — az frastud6k felelSs-
ségét e silyos gondban. Konczol végre ki meri mondani (mint a szdzad ele-
jén Juhédsz Gyula, a kolt6), hogy egy ilyen tehetség- és életrombolé népbe-
tegségr6l sz6lvdn az ir6 nem lehet cinikus. Vagy tud példat adni az élet-
mddjaval, és akkor emelje fol a szavat ebben a vonatkozésban is, vagy nem,
de akkor gyilkolja magéit csondben. Nincs mdés etikus magatarts. A k6zony
kiilondsen nem az.

A Vincsa-Konczol nyilvanos parbeszéd kiilon is jelentSséggel bir azon a Magyarorsz4-
gon, ahol - a hagyoményok szerint — bor és koltészet kozos t6r6l fakad, ahol a szeszt6l
tartézkodé mivész tehetségét is konnyen kétségbe vonjik, ahol a felszabadulds 6ta csak
most sikeriilt (Fantasztikus vildg cimmel) olyan novellaskotet szerz§it csoportba gyfite-
ni, akik hajland6k voltak egyaltaldn mdveiket egy alkoholizmus elleni vélogatdsban koz-
readni. Pedig ugyanakkor taldn sehol nem jelent olyan sokat az ir6, a kolt§, a mdvész —
a nép és az ifjisdg szemében -, mint ndlunk. Példdja modell, véleménye kompetens —
sok tekintetben. (...)

Ugyancsak sokan kifogasoljik, hogy az alkoholkinélatot korldtozé kiilonboz6 jog-
szabélyok j6 része miért marad papiron, s erSteljesebb ellen6rzést kémek szdmon az il-
letékesektSl akdr a munkahelyek szeszmentessége, akdr a fiatalok vagy az ittas szemé-
lyek kiszolgélasi tilalma, akdr a kozteriileti italfogyasztasi tilalom betartdsa terén. Sz4-
mos kritika éri a reggeli szeszkorldtozast is — felemassiga miatt: reggel 9 6rdig ugyanis
csak a vendéglatéiparban tiltott a szeszes italok kiszolgdldsa, a boltok a palackos italo-
kat ekkor is kotetleniil druljak. A fiatalkoriak és gyermekek szeszvasdrldsa is ugyanigy
felemésan korl4tozott: mig az italboltban sem ket nem szolgalhatjék ki, sem itatni nem
szabad 6ket, az élelmiszerboltokban szabadon vasdrolhatnak barmilyen szeszes italt. (...)

A gy6gyitas és a rehabiliticié problémait is mind tobben elemzik. A legtobb birdlat
a specidlis alkohol6giai egészségiigyi elldtast éri. A rendelkezésre 4ll6 kérhdzi 4gyszam,
az alkalmazott gy6gyit6-nevel§ szisztéma, munkaterdpids lehet6ségek, de f6leg az am-
buldns gondozis szinvonala semmiképp sem tartott 1€pést akdr a sziikségletekkel, akdr a
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jogi szabalyozis adta lehetSségekkel. Mind erSteljesebben kap hangot egy uj igény is —
Simek Zs6fia és Szilard Janos, az Alkoholé6giai Tudomanyos Médszertani Kozpont és a
Magyar Pszichistriai T4rsasig vezetSi ennek a 6 sz6sz616i, akik az egészségiigy egészé-
t6l, kiilonosen pedig a korzeti s iizemi alapellatast6l az eddiginél sokkal nagyobb fi-
gyelmet, aktivitdst és szeml€letvaltast kovetelnek.

Mésrészrdl viszont jogos birdlatok érik a munkahelyi vezetSket, akiket az lizemek-
hivatalok tobbségében kordntsem jellemez a rehabilitci6 tdmogatésa: az italozist, része-
geskedést tilontil sokdig elnézik, ha viszont mir nagyobb baj van, tobbnyire inkibb
megszabadulnak az illet6t5l, mintsem kezeltetnék. (...)

Osszefoglaldul azt lehet taldn mondani, hogy a sokféle szakembert és az n. laiku-
sokat is magdval sodr6 tirsadalmi vita (amelynek lendiiletét és kiterjedését megprobal-
tuk érzékeltetni) az alkoholizmus elleni védekezés egész hazai modelljét egyszerre iga-
zolta és meg is kérd6jelezte. Annyiban igazolta, hogy a kozvéleménynek ez a pozitiv
megnyilvanuldsa kétségtelen eredménye az AEOB hiszéves munk4jénak. De a kor-
méanynak az AEOB 1982. évi ijabb el6terjesztése kapcsdn azt is fontoléra kell vennie,
hogy miképpen lehetne az alkoholizmus elleni szakmakozi egyiittm@kodést korszerdsite-
ni és val6ban hatékonnyé tenni. Az eddiginél szélesebb Gsszefogdsban az egyhdzak is
szerepet véllalhatndnak, a békemozgalomhoz hasonl6an, és az alkoholizmus elleni véde-
kezés médszereit az eddiginél sokkal jobban be kellene épfteni az 4ltaldnos feladatrend-
szerbe. A Kritikdban hangzott el a kérdés el6szor, amit aztdn a Magyar Nemzetben,
majd az Elet és Irodalom Cso6ri-Levendel interjijaban és a T4rsadalmi Szemle eszme-
cseréjében mind nyomatékosabban hangsilyoztak: Van-e igazi gazddja az alkoholiz-
mus elleni kiizdelemnek ma Magyarorszigon? Nem kellene-e a kiizdelem irdnyfté-
sét minisztertandcsi szintre emelni tigy, mint néhdny szocialista orszdigban tették?
A kérdésfelteyés komolysigat csak aldtdmasztja, hogy az AEOB tobb felel6s munkatér-
sa nyilatkozott a szervezet megujftdsa mellett.

b) Jozsef Attila Kor: Miért isznak a magyar irok?
(Részlet egy fontos tdrsadalmi vita roviditett jegyzokonyvébdl)

(In: Alkoholégia, 1982/2. 110-113. o.)

1982-ben magas szint(l partférum elé keriil a téma (a helyzet), majd pedig a
kormdny is megvitatja az alkoholizmus elleni kiizdelem aktuélis problémadit,
az 1977. évi, vonatkoz6 kormdnyhatdrozatok végrehajtdsdnak tanulsigait.
Az Alkoholizmus Elleni Orsz4dgos Bizottsdg a tarsadalmi vitdk egész sorét
szervezte a Magyar Voroskereszt székhdzdban, az év els6 negyedévében,
hogy a tomeges tapasztalatokat, a kozvéleményben érlel6d6 javaslatokat az
illetékesek tudomésdra hozza és igy jaruljon hozzd a megfelel6 dontések eld-
készitéséhez. Az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsdg — dr. Schultheisz
Emil egészségiigyi miniszter, AEOB-elnok vezetésével — III. 24-én és
V. 26-4n vitatta meg a minisztérium 4ltal elGterjesztett jelentéstervezetet,
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amely mdr tobbé-kevésbé folhaszndlta a tdrsadalmi vitdkon elhangzott ész-
revételeket, javaslatokat is.

A térsadalmi vitdkat a kozgazddszoké nyitotta meg, majd a pedagégusok,
pszicholégusok és szociolégusok nevelési tandcskozdsa kovette. Utébb ke-
riilt sor az orvosok és mds egészségiigyi dolgozdk, majd ezt kovetSen a jo-
gészok térsadalmi férumdra. Az [részovetségben pedig két alkalommal is
Osszegy(ltek az frok-koltok, hogy az irdstudSk felelGsségét, véleményét e
népgazdasagi gonddal kapcsolatban megfogalmazzdk. Az AEOB-val ko6z6-
sen szervezett, szik kor(re sikeriilt beszélgetés nyomdn a J6zsef Attila Kor
(JAK) tdzte napirendjére, hogy ,,Miért isznak a magyar fré6k?”. (...)

1982. dprilis 2., 18" A JAK szervezésében, az froszovetség klubjdban, fiatal frék esz-
mecserét tartottak a mértéktelen hazai alkoholizalasi jarvanyrdl, kiilonos tekintettel arra,
hogy ettSl meg a JAK tagsdgét kitevS fiatal ,,frastud6k” sem eleve mentesek.

A beszélgetést Konczol Csaba irnyitotta. A JAK tagsdgét egyebek kozt a kovetke-
28k képviselték: Czak6 Gébor, Csajka Cypridn Gébor, Eszterhdzy Péter, Gyore Baldzs,
Hideg Antal, Kéntor Péter, Kartal Zsuzsa, Komis Mihdly, K6bényai Janos, Lezsdk Sén-
dor, Nemes Istvan, Osztojkdn Béla, Reményi J6zsef Tamds, Széchenyi Agnes, Szildgyi
Akos, Szkharosi Endre, T4bor Addm. Meghivottként bekapcsolédott a vitaba Fekete J4-
nos, az Alkoholégia munkatirsa is.

Bevezetés (Kionczol): Orommel konstatélja, hogy a fiatal frék jéval nagyobb fogé-
konysagrol tettek megjelenésiikkel tanibizonysigot a ,téma” irdnt, mint az frészovetség
maga, mivel az eszmecserén a teljes tagsignak (120) kozel a negyede megjelent. A
Confessio c. reformétus foly6irat 82/1. szdmanak egyik cikkére (Sikl6s J6zsef, jaszkiséri
ref. lelkészre) hivatkozik: az egybegyfltek ardnya jobb, mint a reformétus lelkészeké, ott
ugyanis az alkoholizmussal foglalkozé piispoki korlevélre a masfél ezer lelkész koziil
csak 88 reagilt. A J6zsef Attila K6r a reformétus €s evangélikus lelkészek utdn a méso-
dik olyan ,szakmai tarsulds”, amely valamely magasabb dllami négatds nélkiil, alulrél
jové kezdeményezésként, a napirendjére tGzte a témit. Az alapkérdés: mi legyen, mi le-
het az r6k és kolt6k allaspontja egy olyan, nem par excellence irodalmi kérdésben, ami
ugyanakkor az egész tarsadalmat érinti — benne magukat az frékat is. Ennek a nyflt fol-
vetése azért fontos, mert bér az alkot6 értelmiségiek ~ ahogy a papok is — nem intézke-
dési jogkorrel folruhdzott | hatalmak”, mégis, mind frdsaikon, mind személyes példamu-
tatdsukon keresztiil konszenzusalak{té, magatartdsminta-teremt§ szocidlis befolydsuk van.
Ezért nem k6z6mbos ,.magéniigy”, hogy ezt a befoly4sukat a tirsadalomban 4ltaldnos
uzussd vélt, magas ivasi normik ,.ideologikus szentesftésére”, eszmei igazoldsdra vagy
azok megkérdGjelezésére hasznaljsk-e fol. Ehhez azonban el6bb maguknak kell kisérle-
tet tenniiik a kérdés megvilaszoldsara, hogy miért isznak 6k sokat. (...)
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c) Fekete Jdnos: Vallomds alkoholiigyben

(In: Alkoholégia, 1982/3. 189-190. o.)

Az Kkésztetett erre a ,szubjektiv megnyilatkozdsra”, hogy az Elet és Iroda-
lom két egymdst kovetd 4prilisi szdm4ban djra taldlkozom olyan frdsokkal,
amelyek az alkoholizmust (és az ellene folytatott , kiizdelmet™) vették célba.

(...)
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Eszembe jutott, hogy kozvetlen f6nokém nyolc esztendeje miképp vezetett be szakterii-
letiink nemzetkozi rejtelmeibe, enyhén rosszallva a kozépiskolds szinten megrekedt ,.eu-
répai” nyelvtuddsomat. A hazai helyzetr§l az Orszdgos Bizottsdg tjra meg djra 4tfrt je-
lentésvéltozatdbdl kaptam teljes képet el§szor, és abbdl az innen is, onnan is visszahal-
lott nem hivatalos értékelésbSl, mely bizottsgunkat afféle fiigefalevéinek minGsitette
(melynek érdeme éppen az, amit csak sejteni enged). Aztan 4tvillant az agyamon, hogy
magam is milyen keriil§ iton keveredtem iigyiink szolgilatdba. Irodalmi prébalkoz4saim
taldn egy picit tobbet nyomtak a latba alkalmaztatdsom érdekében, mint szakmai kap-
csolataim, de mszerész miiltam biztosan nem jatszott benne szerepet.

Ot-hat alkoholellenes (AE-) klub m@kodott akkoriban. Sérosi Imre bétyank, a kis-
pesti munkdsmozgalom veterdnja patrondlta ezeket haléldig, a feladatot tSle kaptam ha-
gyatékba. A lapengedély szerint negyedéves, de akkoriban tobbnyire dsszevont szdmok-
kal vegetdl6 Alkohol6gia — és a tobbi tervezett propagandakiadvany — szerkesztésébe is
csakhamar bevontak. A megyékben, a virosokban és keriiletekben, itt-ott sorra alakultak
az alkoholizmus elleni kiizdelem tirsadalmi bizottsigai, a Magyar Voroskereszt szerve-
zésében és égisze alatt; amikor tehettem, részt vettem tanicskozasaikon.

Az AE-klubban foltarult elSttem az alkoholizmust6l megnyomoritott, a tdrsadalmi
csapddbél kozos erbvel szabadulni akar6 tarsak lelkivildga, de életre sz616 élményt adott
az Oket segit6 néhiny szakember lelkesedése is. Ma sem tudom, melyikiikt§l tanultam
tobbet err§l az évezredes szokasokban gyokerezd, igencsak furcsa betegségr6l, amelynek
beismerésétSl az egyén és a tarsadalom egyarédnt 6dzkodik, s amelyben a beteg-minGsf-
tés — paradox médon - tobbnyire a gy6gyithatatlan végéllapotnél kezd6dik, a gyégyulni
akaréhoz pedig ugy tapad, mint a bogancs, csak silyosabb kovetkezményekkel j4r.

A térsadalmi bizottsdgokban viszont két — ugyancsak killonboz6 - embertfpussal ta-
lalkoztam. Az id6k sordn hozott kormdnyhatdrozatok, tdrcaintézkedések azzal az ered-
ménnyel jértak, hogy mind tobb lett a botcsindlta alkoholdgus, akit erre , kijeloltek™: ha
kiildték, eljott, ha felszélftottdk > még be is szdmolt, de ha meg nem fert6z6dott a masik
tipus képviselditSl, bizony ott bijt ki a felelSsség al6l, ahol csak lehetett. Sajnos az Or-
sziagos Bizottsigban is megtaldlhat6k ezek a formilis antialkoholistdk, és mondhatom,
amit elértiink, az nem sok, de a legkisebb lépéssel is csak tgy juthattunk elSbbre, ha ve-
lik meg tudtunk kiizdeni, vagy ha sikeriilt rdszedniink ket — nem utolsésorban gy,
hogy a sakk-matt helyzetben mar 6nmagukat leplezték volna le a tovébbi ellendllassal.
Ezek a tapasztalataim bizony nagyon egybehangzanak Levendel L4szl6 visszatérS gon-
dolatdval: az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsdgot valamilyen formdban korszerisi-
teni kellene.



Ugyanitt egyiitt dolgozhattam - szerencsére — néh4ny igaz emberrel is. Olyan orvo-
sokkal, pedagégusokkal, népmfivelSkkel, mozgalmistdkkal és tisztségviselSkkel, akiket
semmilyen kudarc vagy giny nem tudott elkedvetleniteni. A tdmegkultirat és a tdrsada-
lom-egészségiigyet a forradalmi munkésmozgalom z4szlaja alatt szolglé Holl6s J6zsef,
Madzsar Jézsef vagy Arat6 Emil mai kovetSinek elkotelezettsége és 4llhatatossiga gy
magdval ragadott, hogy beleszerettem ebbe a tarsadalmi tevékenységbe. Mi sem igazolja
ezt jobban, mint az, hogy az 6t6dik x-hez kozeledvén, ijra beiiltem az iskolapadba és
elkezdtem véndidk mé6djara tanulméanyozni a gy6gypedagégiat és a szocidlis szervezést.
A regényirdsra taldn ezért maradt kevesebb id6m.

Néhdny konyv megszilletésénél azért — masokkal kozosen — mégiscsak babaskod-
hattam. Nem is tudom, melyiket emeljem ki. Azt hiszem, Karpéti Endre t6rténelmi mo-
nogréifidjira, a Medicina szines Alkoholdgiai Kiskonyvtir sorozatira, vagy a Kossuth
Kiad6 Alkoholizmus cimii tanulmédnykétetére példaul joggal biiszkék lehetiink. Ezeken
is mulik. hogy az alkoholizmus megel§zése, gyégyitasa és rehabiliticiéja végre idehaza
is elismert lesz. (...)

Hol hiz6édnak hét a frontok az alkoholizmus elleni kiizdelemben? A j6zan
1obbség €és a részeges kisebbség kozott-e (ami semmiképp sem lebecsiilendd
lélekszdmot takar: szerény szdnitdsok szerint a felnStt férfiak egyotode tob-
bet iszik napi m4sfél deci 100%-os alkoholnél), vagy az italt kedvel§ tobb-
ség — és a ,teljes absztinencia délib4bjat kergetd”, ,hangos és gyGlolkods
kisebbség” kozott? De gazdasigi frontvonalakat is feltételeziink, hiszen a
szesz termelése és forgalmazésa jelentds akkumuléciés tényezd dllamh4ztar-
tdsunkban és az alkohol jelenti egyben a leggyorsabban forgé drualapot gaz-
dasagi életiinkben. Ha ehhez még azt is szadmfitdsba vessziik, milyen sokan
élnek az alkohol termelésébdl és forgalmazdsabol, egyaltaldn nem lehet cso-
délkozni azon, hogy akiknek ez a nézet keresztezi az érdekét, mar nemcsak
élcelddnek veliink, mint kordbban, de szivesen elhallgattatndk az ,,4d4z anti-
alkoholistdkat™. (...)

Meggy6z6désem, hogy valamennyien tele vagyunk ellentmond4sokkal
az ilyen és ehhez hasonlé6 tdrsadalmi kérdésekben. Ha az alkoholizmus meg-
fékezése csupdn édllami intézkedéseken miilna, akkor sem mondhatnék le a
j6zan kozvélemény elvdrdsainak a megfogalmazasarél, hogy kikényszerit-
hessiik ezeket. De tobbrdl van sz6: szemléletet kell valtanunk. Es nem elég,
hogy az intézkeddk s az intézkedéseket végrehajték ellentmondésos szemlé-
letén legyiink drr4, a kozvélekedésben kell a fordulat. Hidba lenne a kérh4z-
ban mindeniitt munkaterdpids alkoholosztély, korszer(i kezelés, s hidba ven-
nék 4t kézrgl kézre a gy6gyul6t az alkoholgondozékban a maindl jobban
képzett szakemberek, ha azon nem sikeriil véltoztatnunk, hogy az iizem, a
hivatal vagy a brigdd épp azt taszitja ki magabdl, aki mdr a gyégyulds utjan
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van. Ugyan hogy sikeriilhetne a mértéktelen italoz6t idejekordn kezelésbe
vonni, amig ndlunk lerészegedni nem szégyen, s bizonyos foglalkozdsokhoz
— hadd ne soroljam, melyekhez! — az ital egyenesen nélkiilozhetetlen, leg-
alabbis a kozhit szerint?

Ha pedig ez fgy van, s a frontok az agyunkban és a sziviinkben hiz6dnak, az alkoholiz-
mussal kapcsolatos tdrsadalmi vitdt (6nvizsgilatot') feltételeniil folytatnunk kell. Termé-
szetesen nem mindegy, hogy miként. ,Lerdgott csont!” — Csurka Istvdn haszndlta ezt a
kifejezést egy izben, az alkoholizmusrél sz6lvan. A fecsegésnek, a frazisok szajk6z4sa-
nak val6ban semmi értelme. Nekem azonban az a személyes meggy65z6désem, hogy az
alkoholizmusban — mint cseppben a tenger - tarsadalmunk minden problém4ja megtal4l-
hat6 és megforditva: a részegeskedés szinte valamennyi gondunkra ritesz egynéhiny la-
pattal. (...)

1.2.4. Szervezettebb tomegkommunikacios
programot!

a) Fekete Jinos: Nem vagyunk fontosak a Vasdrnapi Ujsdgnak!?

(In: J6zan Nép, 1990/5. 2. o.)

(...) Lassan egy esztendeje annak, hogy Gy®6ri Béldnak, a m@sor szerkeszts-
jének témaajdnlatot tettem. Ugy gondoltam, hogy ebben a sokak 4ltal hall-
gatott, igazsdgkeres6 Vasarnapi Ujsdgban arrél is kellene adatokat ismertet-
ni, s a mdig €l6 tanikkal beszélgetni, ami az orszdg lakGinak egészségi 4lla-
potat, nem utolsésorban a szenvedélybetegségek elszabaduldsdval, iszonyii-
an megrontotta. Hogy miért alakult igy a helyzet? — a munkaképes kori la-
kossdg korai haldloz4s4t tekintve példdul, hogyan lettiink Eur6pa szégyene?
Egy j6 beszélgetes fényt derithetne azokra a tényez6kre és hatalmassagokra,
amelyek és akik évtizedeken 4t a legrafindltabb médon akadélyoztdk a su-
lyos problémakkal val6é nyilt szembenézést.

Mér abban az els§ levélben hangot adtam azonban az aggodalmamnak.
Nehogy a hatalmat akkor még csak ostroml6 ellenzéki erSk ugyanolyan il-
ldziékba ringassdk magukat, mint mi tettiik 1945-ben, amikor is a tdrsadal-
mi véltozdsok automatikus velejar6janak hittiik és vartuk akdr az alkoholiz-
mus, akir az elmebaj, vagy éppen a banozés csokkenését. A témaajédnlat
megfogalmaz4sakor azonban tdvolrél sem gondoltam, hogy a parhuzam sok-
kal szinesebb, elevenebb lesz.
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Ez év elején megismételtem ajénlatomat, majd késébb, tavasszal a Datum cimG ujsdg-
ban nyilvdnossdgra hoztam mindkét megvélaszolatlan levelemet. Meglett a hatdsa. A
megjelenést kovet§ vasdmapi msorban Rapcsanyi L4szl6 reflektalt rd. (...)

Rovid kommentirjiaban nemcsak idézett a cikkbSl néhdny mondatot, de igéretet is
tett, hogy hamarosan m@sorra tlizik ezt a nemzeti sorskérdést, melyet bizony sokdig
agyonhallgattak, elbagatellizaltak Magyarorsz4gon.

Nydr elején ijra hivtam Gy6ri Bél4t, aki ezt az igéretet fiilem hallatira megerSsitet-
te, €s azzal biztatott, hogy egyik munkatarsat kikiildi hozz4nk, az Alkoholégiai Intézet-
be.

fgy kozelediink a kezdeményezés csiifos évfordul6jahoz anélkiil, hogy barmi is tor-
tént volna. (...)

Eszre kellett vennem, hogy nem minden igazsig egyform4n fontos a Vasamapi Uj-
sdg (...) szdmdra, (...) Az alkoholizmus - és 4ltaldban a tdrsadalmi beilleszkedési zava-
rok gondja (...) ingovényos talajnak latszik, s ugyaniigy keriili, mint a kordbbi rendszer
vezetSi. Attél tart nyilvan, hogy az ij elit italozdsi szokdsai csakigy birdlhatéak lenné-
nek, mint a kordbbié, hogy a helyzet ,feltirisa” elterelhetné a figyelmet a fontosabbnak
tartott politikai kérdésekro6l, hogy isten ments, kideriilhetne: a jelenlegi vezetés éppolyan
felkésziiletlen a silyos tarsadalmi problémik kezelésére, mint az egypérti hierarchia
volt, és hogy a tidrsadalom 6npusztité tendencidival (alkoholizmussal, kédbftészer-vissza-
€léssel stb.) a fejlett nyugati vildgban is rengeteg a gond, s e jelenségek okait nem lehet
az elmiilt 40 év partdiktatirdjdnak kiz4r6lagos felelGsségére egyszerisiteni. (...)

Egy biztos: nem nyugszunk, amfg nem sikeriil az egészség- és csalddvéde-
lem sorskérdéseit a politika homlokterébe 4llftani. A Vasdrnapi Ujs4g boj-
kottja ellenére is taldlunk erre j6zan férumokat. Nem utolsésorban a parla-
mentben, ahol mar harminckét képvisel§ villalta fel szovetségiink partokon
felilemelked6 huménus eszméit.

(Az igazsdg kedvéért: 1991-ben végre Monostori Kéroly beszélgetést
kezdeményezett a Vasarnapi Ujsagban, a tém4r6l. — Szerk.)

b) A Szeszmento Rddioszolgdlatért.
Levél Gombdr Csabdnak, a Magyar Rddio elnokének

(Részlet — 1990. december 27.)

(...) Szdvetségiink mindig nagyra értékelte a témegkommunikici6, s azon beliil kiillono-
sen a radi6 szerepét a lakossag egészének, életkdriilményeinek védelmében, mind az is-
meretk6zlésben, mind a bels§ (kozosségi) erSforrdsok mozgésitdsiban. Vélsdgos koriil-
ményeink kozepette ennek jelent6sége csak hatvanyoz6dik. Abban szeretnénk segiteni —
s ha van igény réd, kozrem@kodni -, hogy a r4di6 a silyosbod6 és szdmos ij jelenséget
produkal6 helyzetnek e tekintetben is meg tudjon felelni. (...)

Itt most inkdbb arra szeretn6k felhivni szfves figyelmedet, hogy a rddi6
mentélhigiénés szolgéltatdsaibol nagyon hidnyzik egy olyan rendszeres md-
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sor, amelyik az alkoholizmus mint generéldeviancia ellen konkrét, személy-
re sz6l6 segitséget nyujthatna — egyéneknek és csalddoknak egyardnt. A
Szeszmenté Rddidszolgdlat beinditdsdra annél nagyobb a sziikség most, mert
az adminisztrativ intézkedések megsziintetésével és ellehetetleniilésével a
csalddok védtelensége csak fokozédott, ami a ,,nyomoralkoholizmus” terje-
désével mar katasztrofdlis veszélyekkel jarhat. Szakembereinkkel és laikus
kozrem(kodd munkatdrsainkkal sokat tudndnk tenni egy ilyen radiés szolgé-
lat kialakitdsaért és mdkodtetéséért. Ezt a segitséget ezennel tisztelettel fel-
ajadnlom, vélasztmdnyunk nevében.

Egyben arra is gondoltunk, hogy nem lenne érdektelen, ha a kozeljov6ben vélasztma-
nyunk napirendjére tdzhetné a Magyar R4di6 4ltaldnos beilleszkedési zavarok elleni (?),
életméd-javit6 (?), mentalhigiénés (?) stb. tevékenységét, egy szakemberek 4ltal elkészi-
tend6 tdjékoztat6 vagy problémafelvetS dolgozat alapjan. (...)

F. J.

c) Fekete Jdnos: Osszefogdst az egészségiinkért.
Levél dr. Botos Jozsefhez, az Orszdgos Tdrsadalombiztositdsi
Féigazgatosdg vezetdjéhez

(In: Kidlids, 1990. december, 10. o.)

¢.)

1. A J6zan Elet Szovetséget nemcsak komplex ment4lhigiénés célkitGzé-
sei és fékuszdlhaté szellemi kapacitdsa teszi alkalmassd és kompetenssé a
partner-jelleg@ egyiittmkodésre, az alkqholizmus elleni tdrsadalombiztosit4-
si modell kimunk4l4s4ban.

A rendszervaltas demokratizal6d6 viszonyai és a még egyre mélyiil6 gazdaségi-tarsadal-
mi vélsig kozepette egyszerien nincs més it és méd az alkoholizmusban (mértékveszté
alkoholfogyasztdsban) jelentkez6 generdldeviancia megfékezésének ,0ssztdrsadalmi™
megszervezésére, mint a polgéri kisk6zosségek ontevékeny és onvédS kezdeményezései-
nek a Szovetség 4ltal képviselt katalizaldsa és integrdldsa, mintegy folvéltva az Egész-
ségvédelini Tandcs és az alkoholizmus elleni hivatalos bizottsdgok ellehetetleniilt koor-
dinativ szerepét. Helyzeténél fogva egyszerre tudja intondlni a lakossagi igényeket, ta-
pasztalatokat, valamint az ell4t6 intézményekben (alkoholdgiai-egészségiigyi hdl6zatban,
csalddsegit6 kozpontokban stb.) és a tudominyos mihelyekben (pszichidtriai, szocidl-
pszicholdgiai stb. tirsasidgokban) felgy(@lt elgondoldsokat, részprogramokat.

2. Az alkoholizmus kétségteleniil multifaktoridlis és szekvenciavaridns,
kauzélisan nehezen kezelhet§ jelenség, a mértékveszt6 — mdr kdros mértéka
- alkoholfogyasztds azonban mind egyedi, mind kozosségi szinten, megfele-

58



16 intézkedésekkel mégis befolydsolhaté (ezt bizonyitjdk a nemzetkozi ada-
tok é€s a hazai statisztikai kimutatdsok egyardnt). Ugyancsak tények és sz4-
mok bizonyitjdk az alkoholfogyasztds emelkedésének vagy siillyedésének
lognormél dsszefiiggését a kovetkezményes kdrokkal, egészségkarosoddsok-
kal (az un. ,,alkoholos haldlokokkal” és a vezet$ haldlokokkal csakigy, mint
a munkaképes kortdak haldloz4si ardnyaival).

Alapvet pragmatikus feladat tehét kialakitani az egyének és kozosségek érdekeltségi
rendszerét a mért€kvesztd alkoholfogyasztas (és dohdnyzas') visszaszoritasiban, az el-
lentétesen érvényesiilS spontdn érdekeltségi viszonyok ellensilyozisira. Ez egyarant je-
lentkezhetne a meghatdrozandé egészségnormdk szerint €16 egyének és az illetékességi
koriikbe tartoz6 egyének egészségét hatékonyan véds kozosségek, munkahelyek térsada-
lombiztositdsi kedvezményeiben, illetve visszatéritéseiben vagy anyagi tdmogatisiban.
(.)

3. Nem vitds, hogy a médsodlagos megel6zésnek minél koraibb szakasz-
ban val6 érvényesftése volna a célszer(i, az esélyesebb. A probléma destig-
matiziciéja nélkil ez nem megy. A kérdés az, hogy miként lehet az alko-
holprobléma fel- és elismerésének, a kezelés kérésének és villaldsdnak, a
kezelésbe irdnyftdsnak és a gy6gyulék-rehabilitdltak tovabbfoglalkoztatdss-
nak érdekeltségi rendszerét is kialakitani — a novekvd munkanélkiiliség vi-
szonyai kozepette. A tdrsadalombiztositds itt is kezdeményez$ szerepet vél-
lalhatna az eldz3 pontban érintett kedvezményeivel, illetve tdmogatdsaival.

(...)

Ha az alkoholfogyasztassal (valamint a dohadnyz4ssal) Gsszefliggd betegségek, betegek
idejekordn adekvit kezelésben részesiilnek, és a mértékveszt6 fogyaszték (alkoholabu-
zus: BNO 305,0) és a mar szenvedélybetegek (alkoholdependencia: BNO 303) hatékony
gyogykezeléshez, gondozishoz jutnak, s rehabilitici6juk érdekében onerejiiket sikeriil
elsGsorban mobilizélni, az egészségiigyi és tarsadalombiztositasi koltségeket ez jelentd-
sen csokkentheti. A megeldzhetS kdrok osszege kiszdmithat6, megbizhatéan becsiilhetd
(I. Hajnal Albert szdmitdsai*), ezeknek egy hanyad4b6l is preferdlhaté a hatékony
gyogykezelésben val6 érdekeltség. (...)

4. A veszélyeztetettek legaktudlisabb és fenyegetGen novekvd csoportjai:
a hajléktalanok és a munkahelyiiket elvesztSk. Ezek besz(kiilt életesélyeit
még csak tetézi un. ,,nyomoralkoholizmusuk” veszélye, amikor a tdrsadalom
szélére keriiltek mdr csak alkohollal tudnak ,.fteni” és ,tdpldlkozni”, provo-

* Vo. Hajnal Albert: Sifarkodunk-e emberi értékeinkkel? Alkoholé6giai Fiizetek sorozat
16. kotet, Budapest, 1992. — Szerk.
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kédlva e szorny( életm6d hatvanyozott egészségrongéalasat. Siirg6sen kozo-
sen kell dtgondolnunk, milyen tdrsadalombiztositasi rafordftdsokkal eldzhet-
jik meg a nagyobb bajokat és koltségeket, kiegészftve az 4llami, onkor-
ményzati és egyéb szocidlis intézkedéseket.

A pontokba szedett el§zetes gondolatokbdl kitGnik, hogy a Szovetség véleménye szerint,
a tarsadalombiztosftassal kozos az €rdekeltségiink (&s felelGsségiink!) a gond egészében,
a megel6zéstS] a rehabilitdciéig. Gyogyit6, lelki gondoz6 és szocidlis szakembereknek
kell miel6bb (mér igy is késésben vagyunk') k6zos munkédba fogni pénziigyi, tdrsada-
lombiztosftasi szakemberekkel, ak4r a felsorolt témdkon kiilon-kiilon is munkilkodva. (...)

d) Javaslat a NEVI igazgato foorvosdnak.
Célfeladatra sz0lo egyiittmikodés

(Programvdzlat — levélben. 1992. december 7.)

(...) a Szbvetség PR-szaktanicsad6jaként kész vagyok folval-
lalni az ez irdnyban folytatott tevékenységiink kiterjesztését
és hat€konysdgdnak fokozasit, az aldbbi egyeztetett szem-
pontok szerint, tételesen hasznositva ennek keretében a
NEVI 4ltal folajanlott (és 1992. december 31-ig a szovetség
foly6szdml4jéra dtutaland6) 500 ezer forintot.

1. A médidk szakszer(ibb és fokozott aktivitdsdval megprébéljuk a men-
talhigiénés 4rtalmak dominanciéjat ellensilyozni, s a kozvélemény fokoza-
tos 4thangoldsat elémi, részben a problémamegold6 és alkalmazkod4si mo-
dellek divatba hoz4sdval és begyakorlasaval, részben a generdldevianciaként
tenyész6 szenvedélybetegségek megelG6zésével, gy6gyftdsdval és rehabilitd-
ci6s lehetGségeivel kapcsolatos ismeretek rétegspecifikus és személyhez
sz616 célba juttatdsdval.

2. A fentebb jelzett Tarsadalmi Offenzfva els6 vizlata mér rendelkezé-
siinkre 4ll. Az OAl-val és a NEVI-vel kozos kiaddsban megjelen6 és az ak-
tudlis morbidit4si-mortalit4si adatok tdbl4zatait elemz6 ,,Alkoholizmus-fert6-
zottség Magyarorszdgon” cfm@ munkdm a tények sokrétd, nem formdlis fel-
dolgoz4sit teszik lehet6vé, mind szakmai, mind tdrsadalmi vitdk, vagy akér
parlamenti interpelldci6k keretében is.

3. Az jsdgir6-szovetségek vezetGivel és a Népjoléti Minisztérium sajté-
referensével kozosen villalom kidolgozni és megszervezni a témdk irdnti
sajt6-affinitds és szakértelem fokozdsat, sajtéértekezleteken val6 jelenléttel
és vitaférumok inspirdldsdval, mind nagyobb nyilvinoss4got biztosftva ezeknek.
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4. Az 4tutaldsra keriil6 tdmogatds Osszegét, a mar emlitetteken kiviil
mindenekel6tt arra kfvanjuk (kivdnom) forditani, hogy mar 1993-ban bein-
ditsuk az OAIl-val és a NEVI-vel kozos LelkiegészségvédS Bulletiniinket,
melyben kozlésre alkalmas publicisztikdkat, riportokat €s interjukat, kiilon-
boz8 lakossagi nézetekkel és megjelent kozleményekkel valé frasokat bo-
csdtunk a médidk rendelkezésére, fokozatosan bfvitve a j6 tolld szerz6k
gérd4jat.

5. Legelsé feladataink kozé tartozik, hogy a legfontosabb kérdésekben
hatdsos szlogeneket fogalmazzunk meg és terjessziink elS, a nem ivés sza-
badsdgat6l és a nemdohdnyz6k védelmétSl kezdve, az életmddvéltds megbe-
csiilésén és a szenvedélybetegségek gylgyfthat6sdgan 4t az alkohol- és do-
hényforgalmazds ésszeri korldtoz4sdig, és a veszélyes termékek el&dllitasi
és forgalmaz4si haszna meghatdrozott szdzalé€kdnak egy egészségvédS alap-
ba val6 koncentrél4saig.

6. Ugy gondoljuk (és tigy gondolom), hogy a kfsérleteinkkel 1994 végé-
re képesek lehetiink mdr arra is, hogy kidolgozzuk e tovibbfejlesztett PR-te-
vékenység hatékonysdgmérését is, amire a Szovetségbe és a Szovetség koré
tomoriild kiskozosségek igen alkalmasak lehetnek.

Hangsiilyozni szeretném, hogy nemcsak pénzbeli tdmogatdst varunk (és kérek) a NEVI-
t61 ehhez a jelenlegi vélsdgos id6kben életmentSnek is minSsithet PR-tevékenységhez,
de még szdmitani szeretnénk a NEVI-t6l és az OAI-t6] megkaphat6 fordftdsokra, Net-
work-anyagokra, valamint rendszeres konzulticiéra és a kapcsolatok kézds hasznosftéss-
. (...)

F. J.
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1.3.
Politika és parlament
— Ropirat és felhivas

1.3.1. Nyilt levél minden magyar vezetéhoz!

(Ropirat, 1989)

Valamennyi orszdgos és helyi szerv, intézmény, hat6sag, tanécs, szervezet,
egyesiilet, tirsasag tisztelt elnoke, titkdra és ligyvezetSje! Minden kisebb-na-
gyobb kozosségért (mthelyért, brigddért, iskoldért, osztalyért, irod4ért stb.)
felelés vezet6! HONFITARSAK!

Itt az id6, hogy személyes példat adjunk hitvalldsunkra a vélsag terhei-
nek véllaldsdban s a kivezet§ it szolgdlatdban, nemzetiinkért, népiinkért.
Hajdani nagyjainkhoz hiven ne csak az legyen a jelszavunk, hogy ,,Eldre!”,
hanem elsdsorban az, hogy ,,Utdnam!”.

Ha nem 1is lehetiink olyan szerénytelenek, hogy a XIX. szdzad reformko-
rdnak jeleseit kovetjiik ezzel, akik a Tudomanyos Akadémiét is kozadako-
24sbol emelték a Haza dicsGségére, arra azért képesnek érezziik magunkat,
hogy ne csak az dllam kont6jara legyiink bokez(ek.

A J6zan Elet Egészség- és Csalddvéds Orszdgos Szovetség valasztmanydnak tagjai
egyontetGen folajanlottdk egynapi jovedelmiiket az ,Egészséges Csalddért Alapitvany”
javéra, s erre az onzetlen példamutatdsra szélitjdk fel az orszdg minden rend@ és rangu
vezetGjét. A megingott bizalom helyredllitdsdhoz kivan az ,[Egy nap a holnapért” moz-
galom segitséget nyujtani, alkalmat adni annak igazoldsdra, hogy aki Magyarorszigon
vezetésre véllalkozik, dldozatot is tud hozni a valsdg miatt még nagyobb veszélybe ke-
riilt kdzegészségi dllapotok s a bajba jutott csalddok megsegitése érdekében.

Az Alapitvany, amelyhez a mozgalom csatlakozdsra hivja fel a vezetSket, minden
ilyen j6zan kozosségi kezdeményezést felkarol. Garancia erre nemcsak alapité okirata
(amelyet dr. Illés Béla szocidlis és egészségiigyi miniszterhelyettes hagyott j6vd) és ku-
ratériuménak Gsszetétele, de a J6zan Elet Szovetség immar 61 tagszervezete és tobb
mint 120 ezer tagja is.
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Az ,Egy nap a holnapért” mozgalom lehetdvé teszi az osszegyGlt pénz és

més javak célszerll hasznositdsan tdl azt is, hogy az egészség- és csalddvé-

delem nemzeti sorsproblémdja a kozfigyelem reflektorfényébe keriiljon. (...)
Oszinte nagyrabecsiiléssel és j6hiszem( elvardsokkal:

Gergely Mihdly Fekete Jdnos Dr. Rigé Jdnos prof.
ir6, elnok szocidlis szervezd, titkir  egy. tandr, tarselnok

Simdndi J6zsef
Kossuth-dfjas kival6 mévész
a Szovetség Tiszteletbeli Tandcsdnak elnoke

1.3.2. Az Orszaggyiiléshez
(Felhtvds, 1990. mdjus 2.)

Tisztelt Képviseld Honfitarsaink!

Ugy gondoljuk, méltan megilletddottek, amikor a szabad véilasztds nyomdn, a Nemzet
szolgdlatdban munkihoz litnak, hogy az Orszig haj6jét kivezessék a vélsdg veszélyes
zétonyai kozil. Engedjék meg, hogy a lakossdg j6zan, mértéktart6, sz€ls6ségeket eluta-
sit6 nagy tobbségének a bizalmdt és reményeit tolmicsoljuk Onoknek, partalldsukt6l
fiuggetleniil. Meggy6z6désiink, hogy minden j6zan magyar 4llampolgér tdmogatni fogja
tisztességes kezdeményezéseiket, akar hivs, akir ateista, akar €It most a valasztéjogdval,
akdr nem, tartozzék barmelyik koztiink €16 nemzetiséghez is. Szovetségiink mindent el
fog kovetni annak érdekében, hogy a képvisel6k szdmithassanak a j6zan dllampolgérok
figyelmére, véleményére és - ha raszolgélnak - segit§ kozremikodésére. (...)

Engedjék meg, hogy dr. Mezey Karoly képviselStarsuknak, a parlamenti csoport ko-
rabbi vezetSjének elndkségiinkhoz irt levelébSl idézziink néhdny sort, kotelezettségvalla-
l4sunk és felhfvasunk jellemzésére:

»...Orommel {rom le, hogy megldtdsom szerint a Szévetség arculata egyre
inkdbb kirajzolédik, egyre hatdrozottabban és hatdsosabban halad kitizort
nemes céljai felé és boldog vagyok, ha ehhez képviseloként egy keveset ma-
gam is hozzdtehettem.

Ami a Képviselé Csoportot illeti, energidjdt és lehetGségeit — kiilonosen
az elmiilt évben - korldtozta az a ldzas munka, ami a politikai rend-
szervdlids alapjait teremtette meg a Koztdrsasdgi Alkotmdny elokészitésével
és megalkotdsdval. Igy taldn kozvetleniil kevesebbet tettiink az egészségért
és csalddért, mint szerettiink volna... Vdrhatd, hogy az elkovetkezé néhdny
évben az orszdg gazdasdgi helyzete még romlani fog, a szocidlis helyzet siu-

63



lyosbodik, s mindezt tiikrozni fogja a nemzet egészségi dllapota és a csald-
dok zildlt helyzete. Ugyanakkor a demokrdcidval élénkiilni fog a tdrsadalom
ontevékenysége, kulturdlis és gazdasdgi, karitativ stb. onszervezédése, s
mindez jétékony hatdssal lesz az egészség megorzésére és a csalddok védel-
mére is. Ugy gondolom, hogy a demokrdcia dltal teremtett perspektiva csok-
kenteni fogja a nemzet szinte onpusztité viselkedését, ami a szenvedélybeteg-
ségekben, ongyilkossdgokban, vdldsok szdmdban, demogrdfiai mutatékban
eddig oly tragikus tendencidt jelzett...”

Az  Egészség- és CsalddvédS Csoport” a parlamenti és parlamenten kiviili tarsadalmi
erfket egyardnt késztetni torekszik majd, hogy a rendszervaltds dtmeneti negativ ténye-
z6it szervezett ellenintézkedésekkel ellensilyozni lehessen, és hogy a demokratiz4lédés
kedvez6 koriilményei, a javulas feltételei minél gyorsabban és minél hatékonyabban ér-
vényesiiljenek, a lakossdg egészségi 4llapota, a csalddok védelme érdekében.

Kérjiik, tdimogassdk nemes torekvéseinket! (...)

Simdndi Jozsef, Gergely Mihdly, dr. Rigé Jdnos,
dr. Simek Zsd6fia és Fekete Jdnos

1.3.3. Fekete Janos: Ok harmincketten —
Lesz-e ,,jozansag” a Parlamentben?

(In: J6zan Nép, 1990/4. 1. o.)

Elsé nekifutdsban harmincketten iratkoztak fel a honatydk koziil Mezey
doktor list4jara, amelyen a J6zan Elet Szovetség egészség- és csalddvéds
programjdhoz s part4llast6l fiiggetlen parlamenti csoportjidhoz lehetett csat-
lakozni. Van abban valami jelképes, ahogy a kisvardai sebészf6orvos hivé
szavdra — aki maga a Demokrata Férum szineiben lett ujfent képvisels —
egyarant jelentkeztek a népegészség és a gondokkal kiiszkod6 csalddok kii-
16nboz6 pértéllasu és politikai hitvallasi elkotelezettjei. Aldfrdsukkal ebben
az Osszetételben midris hitelesitették jozan elhatdrozdsukat, hiszen arrdl tet-
tek tanibizonysdgot folvéllalt kozos tevékenységiik kezdetén, ami a j6zan-
sdg korszer( értelmezésének lényege: a Haza, a Nép j6létének védelmében
feliil akarnak emelkedni a péartoskodés politikai szempontjain, és a vélsdgos
id6k embert emberrel oly gyakran szembefordité indulatain.
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Jelképes volt ennek a jozan csoportnak a megalakuldsa mar az el6z6, dtmeneti parla-
mentben is. 1988 decemberében tortént ez, létrejotte meglepetést okozott az akkor még
egyparti orszdggydlésben, mint legels6 fiiggetlen ,.frakci6™. (...)

Nos, éppen ezért kell reagdlnom arra a disszondns deriiltségre, amellyel az
iilésterem fogadta dr. Szabad Gyorgy bejelentését a j6zanok parlamenti cso-
portjdnak megalakuldsarél. Kisértetiesen emlékeztetett ez az akaszt6fahumor
a megel6z6 orszdggyilés deriiltségbe fulladé kozonyére, amellyel mérlege-
1és nélkiil lesoporte asztaldrél a szakemberek figyelmeztetését — még a nyu-
gati példékra is siiket maradt —, s torolte el egyik napr6l a mésikra, a hata-
lomtdl kinkeservesen kikényszeritett, szerény alkoholkin4lat-korl4tozé jog-
szabdlyokat, vagy oszlatta fel ut6d- (egészségiigyi) intézmények biztositdsa
nélkiil azt a nagyfai Munkaterdpids Alkoholelvoné Intézetet, amelynek ,,sza-
badsdgba kibocsétott” betegeinek j6 része azéta bele is halt ebbe a szépen
csengd liberalizmusba!

Am nem nekem kell tulajdonképpen reagélnom barmire is, ami az Orszdg H4zsban
torténik. A j6zansig érdekében szovetkezett honatysk dolga lesz ez mindenckel6tt. Ok
lesznek résen, hogy a torvények, parlamenti dontések minden esetben szdmitisba ve-
gyék a lakossdg jozan tobbségének €rdekeit, a népegészség és a csalddi egészség nemze-
ti értékeit. Bfzom benne, hogy ennck érdekében konkrét javaslatokat fognak elSkészite-
ni, vagy éppen tiltakozdsuknak fognak hangot adni - ha kell. A szovetség tagszerveze-
tei, tapasztalataikkal és szakértelmiikkel, de j6zan helyi kezdeményezéseikkel is, biza-
kodva sorakoznak fol az érdekeiket, nemzet irdnti felelSsségiiket folvallalé képviselScso-
port mogé. Ugyanazzal az 4llhatatossiggal, amely eddig is jellemezte ket mindenfajta
hitetlenséggel és cinizmussal szemben, s amellyel mar most késziilédnek a helyhatéségi
vélasztdsokra, hogy minél tobb j6zan gondolkodési helyi vezet§ keriiljon az uj énkor-
ményzatokba is, s netdn azokban is létrej6jjon majd a ,j6zanok, partokat 4thidal6 ssze-
fogdsa”.
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1.4.
Jozansagi mozgalom és a jozansag
sajtéoorganuma
— A célok, programok, metodikak
kontirjainak Kirajzol6dasa

1.4.1. Fekete Janos: A jéozansag programja

(In: Népszabadsdg, 1986. mdjus 19.)

Als66rson, a Balaton-felvidék virdgzé udiil6kozségében - Gj hagyoményt dpolva, immar
nyolcadszor - az antialkoholistdk nyitjdk az idényt. A mévelSdési hdzban ezekben a na-
pokban az orszigos taldlkoz6 délelbtti eladdsai és vitdi zajlanak. (...) Ezen a napon
avatjak fel a parkban dr. Arat6 Emil emlékkovét, aki a Horthy-éraban betiltott Antialko-
holista Munkdas Szovetség utolsé elndke, a szegények orvosa volt.

(...) Tavaly dr. Csehdk Judit miniszterelnok-helyettes, az Alkoholizmus Elleni Alla-
mi Bizottsag elndke is ott volt a nyitott napon, s kdlcsonds élmény volt, ahogy kotetle-
niil elbeszélgetett a jelenlévdkkel. Gondolom, tobb olyan segitSkész vezetS lesz most is
Als66rson, aki az alkoholizmus megfékezése végett intézkedni hivatott. (...)

A fejl6d6 alkoholizmus elleni klubmozgalom csaknem mésfél szdz klubcsoportja
lassan behdl6zza az orszdgot. A majdnem Gtezer volt alkoholbeteg s csalddtagjaik tdmo-
gaté Osszefogdsdnak szdmardnyukat meghalad6é kisugdrzdsa tagadhatatlan akkor is, ha
ezek a ,klubcsalddok™ is tele vannak konfliktusokkal, emberi gyengeségekkel. Hiszen
csak a talpra dlltak példdja szerezhet hitelt az alkoholizmus elleni programoknak! A ki-
latastalansdgot és a kozonyt oszlaté-olvaszté AE-klubmozgalmat méltdn Gvezi tehdt
mind nagyobb megbecsiilés, s jogosan részesiil az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottség
meg az egészségiigyi kormédnyzat kiemelt tdmogatdsdban, s a nemrég alakult Orszigos
Alkohol6giai Intézet megkiilonboztetett figyelmében.

Am a segités és onzetlenség 6nnon korlataival s a szivés elditéletekkel csa-
taz6 szerény osztagai csak a példat adjdk. Eljott az ideje, hogy az alkoholiz-
mus elleni klubmozgalom kozosségi egészségmentd tapasztalatait végre to-
megméretekben kamatoztassuk. Szakemberek és laikusok, falun és véroson
egyardnt, s mind hatdrozottabban megfogalmazzidk ezt a j6zan igényt. (...)
Az als6orsi antialkoholista demonstracié — tgy vélem — jé alkalom, hogy az
alkoholizmus elleni csalddvédd egyesiiletek (€s majdani szovetségiik) létre-
hoz4sira megtegyem konkrét, konstruktiv javaslatomat. (...)
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Az alkoholizmus elleni csalddvédd szovetség elSkészitSi valtozatlanul tdmogatjdk az al-
koholizmus elleni klubmozgalmat: a tervezett szovetségnek is bizonyéra ez lesz az egyik
alapelve. De miel6bb meg kell fogalmazni az Gsszes kovetend6 célt és médszent. (...) E
mozgalom véllalhatja majd az Antialkoholista Munk4s Szivetség nemes hagyomianyait,
természetesen alkalmazva azokat korunk véltozé kévetelményeire, s kovethetjikk Kos-
suth meg Széchenyi antialkoholista intelmeit. De itt alapozhatjuk meg a tarsadalom j6-
zan, mértékletes €letvitelében érdekeltek kozos programjdt is, ami egyardnt irdnyulhat az
italoz4si szok4sok €s alkalmak mérsé€klésére, a j6zansig és az absztinencia becsiiletének
helyredllitdsdra, az italmentes, kulturélt kozosségi élet erSsitésére, valamint az alkoholiz-
musb6l szabadulni torekv6 egyének és csalddok tdmogatasira. Voltaképpen nem tobbrSl
és nem kevesebbrSl van sz6, mint az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsig j6zansigi
programjénak t4rsadalmi aktivitdss4 val6 kibontdsar6l.

Als6ors hagyomdényos jelszava: ,,Segfts a tdrsadon, fgy segfthetsz magadon
is!” A tovabblépés lényege, hogy most mar tirsadalmi méretekben bonta-
koztassuk ki ezt a bolcs jelsz6t. Ahogy senkit sem lehet akarata ellenére,
talpra 4lldsi szdndéké4nak felkeltése nélkiil meggy6gyftani alkoholizmusdb6l,
a tarsadalomra is igaz ez a tétel. (...)

Nem hiszem azt sem, hogy az alkoholizmust barmilyen specidlis — ivés-
ra, nem ivdsra korldtoz6 - intézkedéssorozattal le lehetne kiizdeni, de az
tény, hogy a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok egész sora kapcsolédik hoz-
z4. Kovetkezésképp a kozosségi tudat s a lelki egészségvédelem legcseké-
lyebb sikere jelentGs fegyvertény lehet az alkoholizmus ellen - is. (...)

Als6ors az elmilt nyolc esztend6ben példateremtSnek bizonyult, az itt
megfogalmazott gondolatok, kialakitott médszerek pedig hozzéjarulhatnak a
tdrsadalom j6zan erSinek mozg6sitdsdhoz.

1.4.2. Fekete Janos és dr. Simek Zsofia:
Gyoégyitoé nyiltsaggal az alkoholizmusroél

(In: Magyar Nemzet, 1986. december 6. 14. o.)

A felforditott pohdr az oktéber 30-i szdmban akar jelképesnek tekinthetS. A népfront-
bizottsdgok mellékleteként, a cimmel kozreadott négyoldalas lapbetét joggal keltett fel-
tidnést. Sz6kimond4sa, a kényes Osszefiiggéseket sem keriilgets felel6sségteljes hangvé-
tele, a felsorakozatatott adatok, tabl4zatok, s a jeles szakemberek kozos orgdnumba t5-
moritése elgondolkoztatta az olvas6t. Arra késztette, hogy a kapott informéciényalébot
Osszevesse tapasztalataival, s bekapcsol6djék a valamennyiiink sorsét €rint§ jelenség, az
alkoholizmus értelmezésébe, a teend6k mérlegelésébe. (...) A Felforditott Pohér frésai —
noha éppen a jelenség dsszetettsége miatt nem mentesek az ellentmondésokt6l - kdrvo-
nalazzdk azt a koncepci6t, aminek alapjan elindulhatunk a kedvez6tlen tendencidk (...)
megforditdsa felé. (...)
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A kozreadott publikdci6kban a szerz6k megprébalnak szembenézni a nehéz-
ségek és kudarcok mogott meghiiz6d6 ellendllds tarsadalompolitikai dsszete-
vGivel. (...) Hazdnkban (...) olyan alkoholpolitikdra van sziikség, amelyben
minden szakma és minden kozosség megtaldlja a maga sajétos, egyéb tevé-
kenységébe illeszkeds tennival6it. Es ez semmiképpen sem szikiilhet le az
iszik — nem iszik csdlatds szegényes alternativdjédra, ragaszkodnunk kell az
emberi-tdrsadalmi gondok komplex szemléletéhez, amellyel az egyéni és
kozOsségi felelGsséget, a segitség és szigor Osszhangjat akar egyénre szabot-
tan is érvényesiteni lehet.

Nyilvénval6, hogy a meghirdetett humdnus célokkal szemben aligha pré-
bél bérki is nyiltan follépni. Az a gyakoribb, hogy a szavakban elismerik e
célok jogosultsdgit, csak éppen a Kkivitelezésiik el6l zarkéznak el azzal,
hogy ,,nem lehet”, ,nem aktuélis”, ,,nem gazdasdgos”. (...)

Vildgszerte tanui lehetiink, hogy a kiilonb6z6 4llamok és tdrsadalmak
miként prébalnak megbirkézni a technikai fejlédés drnyoldalaival, az alko-
holizmus és az egyéb deviancidk szaporodédsdval. Ennek sikere vagy kudar-
ca egyik értékmérgje is lehet e tdrsadalmaknak.

A ,magyar modellt” épitd reformpolitika gazdasédgi és tarsadalmi vonat-
kozdsaira Keleten és Nyugaton egyarant odafigyelnek. (...) A J6zan Elet
Csalddvédd Egyesiilettel, a mértékletes é€letvitel és az alkoholmentesség fo-
kozott megbecsiilésével, a szesz nélkiili egészséges problémamegold4sok di-
vatba hoz4sdval taldn folszabadithaték és mozgasba hozhat6k azok a kozos-
ségi kezdeményezések, amelyek nélkil a ,magyar modell” tédrsada-
lomegészségiigyi biztonsdgi rendszere ugyancsak hézagos, ami elbb-ut6bb
az egész modell mkodSképességét veszélyeztetheti.

1.4.3. Fekete Janos: Jozansagi mozgalom?

(In: Népfront, 1987. december, 38-40. o.)

Esztendeje mar annak, hogy vagy kétszdzan az orszdg minden sarkdb6l -
orvosok, pedagégusok, irék, lelkészek és jogdszok meg j6 néhdny, keze
munk4jabdl €16 szakember Osszegydltiink a févdrosban, hogy a népiinket
sorvaszté és fogyatkoztaté alkoholizmus ellen valami tjat: mozgalmat kez-
deményezziink.
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Mi éntelme az ilyesminek? - kérdezik tSliink azéta is sokan, noha a Csornén, Nagykal-
16ban, Pom4zon, Oregcsert6n — s a sort tovabb folytathatndm — a mir m@kods ,J6zan
Elet” egészség- és csaladvéds egyesiiletek mindennapos tevékenysége meggy6z6 valaszt
ad a kétkedSknek. Dehdt a j6zan kozosségépités e példéit a legtobben még nem ismerik,
érdemes az aggélyokat kozosen végiggondolnunk.

Kétségtelen, hogy a méntékveszt§ alkoholfogyasztss csak tiinete, riaszté 1azgorbéje
a tdrsadalom sokféle fesziiltségének és mikodési zavardnak, azonban a magas 14z maga
is életveszélyes! (...) Az is igaz, hogy az alkoholos italok termelése, forgalmazisa és fo-
gyasztdsa annyiféle hagyomdnyra épiil s érdekkel fon6dik 6ssze, hogy lefékezésiik csak-
nem kil4t4stalan. Hiszen idestova negyed szdzada téméritik a tenni illetékeseket a kii-
lonféle alkoholizmus elleni bizottsdgok, és az alkoholizmus elleni klubok 6ngyégyité
kozosségeiben is vagy huszonot éve kiizd a kozos talpra 4llasért néhény ezer gyégyulni
akar6 alkoholbeteg; az egészségiigyi elldtds is kiépiilt annyira, hogy t6bbé-kevésbé min-
denki megtalalhatja az alkoholizmus gy6gyitdsara specializdlédott kérhdzi osztdlyokat és
jarébeteg-gondozdkat. Ezeken kiviil val6ban sziikség volna még egy antialkoholista
egyesiiletre is? (...)

A tdrsadalmi beilleszkedési zavarokkal foglalkozé kutatdk (...) egy olyan le-
hetdséget tartak fel, amelyre egyesiileti torekvéseinket raépithettiik. Kiderilt
ugyanis, hogy a felndtt lakossdg mintegy hisz szdzaléka egyéltaldn nem
kedveli a szeszes italokat s jészerint nem is €l veliik, bar ezt az fratlan italo-
z4si normdk s az italt bir6 egészséges magyar emberrdl €16 kozhiedelem mi-
att nem szivesen vallja be. A titkol6zni vagy mentegetdzni kényszeriil§
»absztinensek” mellett potencidlisan kezdeményezéseink tdmogat6i kozé so-
rolhatjuk a felnGttek tovadbbi Gtven sz4zalékat: azokat is, akik a mértékletes-
ség hagyomdnyos szokdsait kovetik s szabédlyozni tudjik italfogyasztdsukat.
Létezik tehat Magyarorszdgon olyan ,.csendes” j6zan tobbség, amelynek a
véleménye, elvdrasa, értékitélete megfogalmazisra és képviseletre vér, s
amely e célokért cselekvésre is mozgésithat6. Azt is nyfltan meg kell mon-
dani, hogy a lakossdg életkoriilményeit és kozérzetét igencsak érzékenyen
befolydsolé s ,generdldeviancidnak” mindsithetd alkoholizmus tényleges
megfékezése nélkiil — kiilonosképpen a vele szemben kibontakoztathaté ko-
z0sségi onvédelem megszervezddése nélkiil! — az egészségmeglrz6 nemzeti
program egyszer(ien megvaldsithatatlan s a varhat6 élettartam tovabbi rovi-
diilése sem kivédhetS. S6t, a gazdasdgi valsdgb6l kivezet§ reformpolitika is
kivitelezhetetlen a j6zan tobbség kozosségi tartalékainak mobilizdldsa nél-
kiil. A jozan egészségvédSk és csalddvéddk ontevékeny csoportjainak szin-
relépése tehdt nemcsak lehetséges, de sziikségszer( is napjainkban. (...)
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1.4.4. Levél Hegyi Ferencnek, a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsa munkatarsanak

(1988. janudr 4.)

A megalakitandé Jézan Elet egyesiiletek fobb célkitiizései:

1. Az uralkod6 italozési szokdsok mérséklése.

2. A mértékletes és az alkoholmentes életvitel fokozott megbecsiilése, az
alkoholizmusbdl valé megszabadulas preferaldsa és tdimogatésa.

3. A tdrsadalmi kozosségek, csalddok felkészitése az alkoholizmus meg-
eldzésére, az alkoholfogyasztassal okként vagy kovetkezményként Osszefiig-
g6 problémdk megold4séra, kiilonds tekintettel az ifjisdg fokozott védelmére.

4. Az alkoholizmus 4ltal fokozottan veszélyeztetett csoportok, rétegek és
korosztdlyok érdekvédelme €és tdmogatasa.

5. Az alkoholizmus megelSzésére, gy6gyfitasara, illetve a rehabilitdciéra
irdnyul6 intézkedések és programok tdrsadalmi tdmogatdsanak és kontrollj4-
nak megszervezése.

6. Minden j6szdndéki torekvés és kezdeményezés folkaroldsa, amely a
j6zan tobbség egészségmentd céljait szolgilja.

7. Testi és lelki egészségvédelem, mindenekel6tt €letviteli mintdval, an-
nak érdekében, hogy a szabadid6t kulturdltabban, egészségesebben €s cél-
szeribben hasznositsuk, noveljiik teherbir6 képességiinket, alkalmazkoddsi
készségiinket, s hogy megtanuljuk a problémék valédi megoldé4sét — alkohol
vagy egyéb narkotikumok és pétszerek nélkiil.

A felsorolt célokat 1986. VII. 28-4n fogadta el a kétszdz résztvevsbdl 4ll6 elSkészits f6-
rum, amely az Orszdgos Ideg- és Elmegyégyaszati Intézet kultirtermében gyfilt ossze, a
J6zan Elet egyesiiletek orszégos szervezésének beinditdsa érdekében.

F. J

1.4.5. Onrél van szé!

(In: Pest megyei Hfrlap, 1988. februdr 14.
— a Szerz0k szerkesztette roplap alapjdn)

Szives 6romest adunk helyet a Pest Megyei Tanics V.B. alkoholellenes bizottsdga felhi-
vasinak, mert az abban megfogalmazott torekvéseket és célokat véleményiink szerint
minden tisztességes ember magéénak vallhatja. (A PmH megjegyzése. — Szerk.)
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Kozottiink a helye mindenkinek, aki j6zan, mértékletes életet él, és

— annak, aki gétat akar vetni a honfitdrsainkat, a csalddokat tonkretevd
italdradatnak,

— annak, akiben a tarsakért érzett felelGsség munkadl, s aki a sajét életpél-
déjaval joggal figyelmeztethet masokat a mértékvesztés veszélyeire,

- annak, aki olyan kozosségi tevékenységet végez vagy keres, amely
oromet okoz, edzettebbé tesz, s egészséges keretek kozott segit az érvénye-
siilésben, a nehézségek, fesziiltségek elviselésében,

— annak, aki az egészséges, kulturdlt viselkedés alapjdnak tartja a j6zan-
sdgot, tiszteletben tartja az alkoholt elutasit6k inditékait,

— annak, aki szivén viseli a felnovekvd fiatal nemzedékek sorsit, hogy
ne az italozdsi pétcselekvést vdlasszdk a problémdkkal valé szembenézés
helyett,

— annak, aki az onsegités indftékainak feler§sitésével segfteni kész az al-
koholmocséarb6l kikapaszkodni akaréknak,

- és mindazoknak, akik tdmogatni akarjdk az alkoholizmust megel5z6,
gyogyité és rehabilitdcis torekvéseket.

Onszervezs koreibe hivja és vérja a J6zan Elet Csal4dvéd6 Egyesiilet or-
szdgos el6készitd bizottsdga mindazokat, akik az egészségmeglrzés térsa-
dalmi programjihoz ekképp is kapcsolédni kfvannak. (...)

1.4.6. Jegyzokonyv-bevezets a Jézan Elet
Egészség- és Csaladvédo Orszagos Szovetség
alakulo kozgyiilésérol (1988. aprilis 22.)

Jelen vannak:

Mintegy 300 résztvevs és érdeklSd6 (a jelenléti iveken 220 név szerepel) - koztikk az
Orsz4ggy(lés Szocidlis és Eii. Bizottsdganak, az Orsz. Egészségvédelmi Tandcsnak, az
Orsz. Egészségnev. Szovetségnek, a Szoc. és Eii. Minisztériumnak, a Beliigyminisztéri-
umnak, a Kozlekedési Minisztériumnak, az OTSH-nak, a MEOSZ-rak, az MNOT-nak,
a KSH-nak, a HNF OT-nak és tobb helyi munkabizottsdganak, a Pedagégus Szakszerve-
zetnek, az OENI-nek, a Legf6bb Ugyészségnek, a Pest megyei Ugyészségnek, a SOTE
Egészségvizsgil6 Intézetnek, a POTE Térs. Orvostani Tanszékének, az OTE Eii. F6isko-
lai Kardnak, a TF Orvostud. Tanszékének, az Alkoté Ifj. Egyesiilésnek, a Hungéria Biz-
tositénak, valamint szdmos tan4csi szocidlis és egészségiigyi osztdly, kérhdz, gondoz6in-
tézet és a MVK, KISZ t6bb helyi képviselGje, tovabbéd a tomegkommunikici6 megjelent
munkat4rsai, valamint a 19 alapit6 egyesiilet (helyiségnév sorrendben) képvisel6i:

1. Otthonteremtk Orsz. Egyesiilete, Budapest

2. Egészség” AM Rehab. Egyesiilet, Budakeszi
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3. Rdbcamenti Jézan Elet Egészség- és Csalddvéds Egy., Bosdrkdny

4., Egészséges Elet” Egyesiilet, Csorna

5. Jézan Elet Egészség- és Csalddvédo Egyesiilet, Hatvan

6. .. Sanitas” Egészségkultira Kozpont, Kiskunfélegyhdza

7. J6zan Elet Csalddvéds Egyesiilet, Nagykdllé

8. Csalddi Kir Jézan Elet Egyesiilet, Oregcsertd

9. J6zan Elet Egészség- és Csalddvéds Egyesiilet, Pomdz

10-19. Magyar Egészségvédé MEGVED Egyesiiletek az orszdg tiz helyiségében.

Tov4bbi alapité szervezetek képvisel6i:
1. Reformdtus Iszdkosmento Misszio
2. OKBT ,,J6zan Kozlekedés” Munkacsoportja
3. Jdzan Elet Bardti Korok és Klubok
a) az OIEI és OAI kozos bardti kore, Budapest
b) az IKARUS Baréti Kére, Budapest
c) a R6bert K6rhdz Baréti Kore, Budapest
d) Citera Baréitok Orszdgos Klubja, Budapest
¢) J6zan Elet Orszigos Barati Kor, Budapest
f) Bacsbokod és Bacsborsod Tanicsdnak Egészségnevelési Csoportja
g) Egészségmeg6rz6 Klub, Eger
h) J6zan Elet Bardti Kér, Doba
i) J6zan Elet Bardti Kor, Fels6szentivén
j) J6zan Elet Bariti Kor, Intahdza
k) Eletm6d Klub, Keszthely
1) Szabadid6 Klub, Kisk&ros
m) ALBATROSZ Egészségvéd§ AE-Klub, Komarom
n) J6zan Elet Bardti Kor, Ozd
0) AM Ifjisagi Klub, Satoraljaijhely
p) AM Ifjisdgi Klub, Simaséig
1) Eii. dolgoz6 fiatalok J6zan Elet Barti Kére, Szombathely
4. Csalddsegté Kozpontok képviseldi
a) Budapest, Ujpalota
b) Budapest, Terézvéros
c) Dorog
d) Dunaijvéros
e) Esztergom
f) Kerepestarcsa
g) Kunszentmirton
h) Piispokladdny
S. Kisebb valldsi csopor ldsok képviseloi
a) H.N. Adventistdk
b) Evangéliumi Szévetség
6. Az LT.I.F.O.R.R. G.T. mint gazdasdgi csoportosulds. (...)

Dr. S. Zs.



1.4.7. A ,,J6zan Klet” Egészség- és Csaladvéds
Orszagos Szovetség Programnyilatkozata

(Elfogaddsra keriilt a J6zan Elet Szovetség
1989. VIII. 7-i vdlasztmdnyi iilésén.)

Hazénk jelenlegi sokoldali vélsdgan beliil az erkolcsi hanyatldst tartjuk a
legaggasztobbnak. A torténelem évtizedei bizonyitjdk, hogy az erkolcsileg
elziillott tarsadalmat a j6lét sem tudja megmenteni — mig egy erkdlcsében
er6s nép a legnehezebb gazdasédgi helyzetbdl is képes rovid id6 alatt talpra
4llni. Elsédleges célunk ezért népiink erkolcsének, s ettdl elvalaszthatatlan
testi-lelki egészségének helyredllitdsa és megérzése. Ennek érdekében haté-
rozottan, elsésorban a meggy6zés erejével fel kivanunk 1épni az egyént és a
tdrsadalmat pusztité szokdsok, szenvedélyek, kédros divatok, manipuldldsok
ellen. R4 akarjuk ébreszteni a magyarsdgot arra, hogy sajéit sorsdért elsGsor-
ban 6nmaga felelGs.

A Szovetségiink nevében szerepld jozansagon azt értjiikk, hogy mind-
annyian olyan életet kivdnunk €Ini, amely nem csupdn nem veszélyezteti sa-
jat testi-lelki egészségiinket, hanem tekintettel van csalddunk, embertérsa-
ink, egész nemzetiink j6 kozérzetére, jollétére is. Elfogadhatatlannak tartjuk
azt a mai gyakorlatot, amelyben a kéros szenvedélyektSl szabadok e szenve-
délyek rabjaiv4, dldozataivd vélnak. Az erGszakos szeszkfnéldst, a jelenlévs
nem doh4nyzékat figyelembe nem vev6 fiistolést a személyes szabad-
sdgjogok megsértésének itéljiik. A lerészegedést az emberi méltésdggal, az
alkoholfogyasztast pedig a munkavégzéssel, a kozlekedésben val6 részvétel-
lel, a gyégyszerszedéssel €s a terhességgel dsszeegyeztethetetlennek 14tjuk.

Mivel a gy6gyitdsndl jobb és lényegesen olcs6bb a megeldzés, nagyon
fontos a még egészségesek, elsGsorban a gyermekek és a fiatalok figyelmez-
tetése az egészségiikre leselkedS veszélyekre. Az egészséges, j6zan életre
nevelést iskolai oktatdsunk f5 tantdrgyai kozé sorolandénak tartjuk.

Egyik f6 célunknak tekintjiilk a csaldd intézményénck védelmét és erSsitését, mivel a
csalad az emberi €let tovdbbad4sanak, a gyermekek egészséges, kiegyensiilyozott fejl5-
désének egyetlen biztonsagos kerete. Aki gyermekeket nevel, az az egész nemzet jov5-
jéért hoz dldozatot, ezért megérdemli a tarsadalom kiemelt tdmogatésat.

A csalddot ma sok oldalrél fenyegeti veszély. Tadmadja az alkohol, a narkomé4nia, a
kiilonboz6 keringési zavarok és azok kovetkezményei, az életméd-problémdk, a megol-
datlan lak4skérdés, a gazdasagi nehézségek, az erkolcsi hanyatlds, a szexudlis szabados-
sag, az abortusz, a pornogréfia, az 6ngyilkossigok és a véldsok nagy szdma, az 4ltalinos
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értékvesztés, a csalad intézményének megkérdSielezése, anyagi, erkolcsi, szellemi létfel-
tételeinek leromlasa, a néi, anyai szerep degraddldsa. Marpedig egészséges tdrsadalom
csak egészséges csalddokra tdmaszkodhat.

Végzetesen veszélyesnek és semmivel sem igazolhaténak tartjuk e jovG
feldldoz4s4t a jelen céljainak elérése érdekében. Elitéljiik az emberi kornye-
zet pusztitdsat, a fizikai, erkolcsi-szellemi rabl6gazdélkoda4st.

Tamogatunk és 6rommel népszer(sitink minden olyan kezdeményezést,
amely egészséges, €pit§ alternativdkat kindl a semmit meg nem old6 alko-
holizélds és narkoménia helyett. Fel akarjuk karolni a kozosségteremtés
minden olyan formé4jat, amely mind a résztvevék, mind kornyezetiik szdm4-
ra hasznos, egészséges, jobbit6.

Hivjuk és véarjuk mindazokat, akik felelGsséget éreznek a nemzet testi-
lelki egészségéért, s azért cselekedni is készek: azokat, akik hivei a mérték-
letességnek, maguk is j6zan, erkolcsos életet élnek, illetve arra torekszenek,
emellett akarnak és képesek harcolni és dolgozni azért, hogy hazdnkban
mindenki egészséges, tartalmas, tisztességes, hasznos életet élhessen.

Szovetségiink vildgnézett§l és politikai partéllastdl fiiggetleniil kész
egyiittm@kodni és kozosen follépni mindazokkal, akik hasonl6 célokat t(z-
nek maguk elé.

Az elmondottakbdl fakadé akciéprogramunk:

1. Az egészséges, harmonikus, mértékletes és kulturdlis életm6d szépségeit minél
tobb ,J6zan Elet” kozosséggel és személyes példikkal kivanjuk igazolni, de ezt szolgal-
ja az ,Egy nap a holnapént” jelszavi bizalomer§sit§ mozgalom is. Els6sorban vonz6
megnyilvdnuldsokkal, de a szenvedélykelt szerek pusztité hatdsdnak sokoldali bemuta-
tasdval is toreksziink a rossz szokdsok megvéltoztatasdra. Péld4ul felhfvjuk a figyelmet a
narkomédnok AIDS-fert6zésének fokozott veszélyeire. A fiatalokat pedig arra biztatjuk,
hogy szakitsanak bitran a feln6tt tarsadalom vissz4ssdgaival, mert a jézan életméd vil-
laldsa nagyobb felel6sségtudatrél tesz bizonysagot, mint a felelStlen egészségrombolds.
fgy lehetnek igazn férfiak és igazi n6k.

2. A kozvéleményt, a péartokat €s a politikusokat egyarant rd szeretnénk ébreszteni
az egészség- €s csalddvédelem nemzeti sorsprobléméjdra. Az egymds irdnti j6zan tiire-
lemre, a hitrdnyba keriiltek (magéinyosak, ingdz6k, alacsony jovedelmiek, munkis-
szélldson €16k, munkanélkiiliek stb.) segitésére, és arra, hogy a megélhetS jovd biztosi-
tdsa azok szdmira a legfontosabb, akik tobb gyermeket vallalnak és nevelnek. Eppen
ezért folkarolunk minden egyéni vagy kozosségi, vallisos vagy mds indittatdsi j6zan
kezdeményezést, amely a tdrsadalmi hétranyok, a szenvedélybetegségek megel6zését,
vagy a bajbajutottak visszailleszkedését, folemelkedését szolgdlja.

3. Azt a célt tizziik magunk elé, hogy a mértékletes, j6zan é€letvitel, az egészséges
életmdd egyes esetekben (egészségiigyi dolgoz6, pedagégus stb.) alapfeltétel, masutt pe-
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dig jogos elSny legyen az 4llasok odaftélésénél, de a tanicstagok, képvisel6k megvélasz-
tasandl is.

4. Az alkohol- és nikotinkinalat ésszeri korl4tozdssval csokkenteni akarjuk a tarsa-
dalmi kisértést, a raszokds veszélyét, s ennek érdekében megkiizdiink a fogyasztdsnove-
lésben érdekelt dllami és gazdasigi lobbyk mesterkedéseivel.

5. A szenvedélybetegségek terjedésének megfékezésére olyan jogalkotdst és torvé-
nyi szabdlyozist szorgalmazunk, amely a kiilonféle biincselekmények és szabalysértések
megitélésekor az ittassdgot és ennek elGsegitését egyértelmbien silyosbit6 koriilménynek
minGsiti, ugyanakkor tdimogatja a szenvedélybetegségiikbSl szabadulni, gy6gyulni akar6-
kat, s rehabiliticiés torekvéseiket. A kovetkezményeiben legsiilyosabb tdrsadalmi ve-
sz€lyt jelent§ viselkedésméddal szemben pedig tomegmozgalmat szerveziink a ,jézan
kozlekedés” jelszavéval.

6. Rendszeres szolgélattal és minden mis médon keresni fogjuk a Szovetség céljai-
val egyezd csoportosuldsokat, rendezvényeket, férumokat, hogy kozos erSvel legyiink
eredményesebbek akir valamilyen j6zan kezdeményezés folkaroldsiban, akdr egy-egy
csaldd- vagy egészségellenes jogi politikai dontés meghiusitdsiban.

7. Védnokséget vallalunk az egészséges és olcsé élelmiszeripari termékek és élel-
mezési drucikkek (tobbek kozt a s@ritménybSl helyben higfthat6 rostos gyiimolcslevek)
folott, a csokken6 vésérl6kereslethez igazodé egészségvédS tdpldlkozds és a ldtsz6lagos
gyiimolcsfelesleg hasznositdsa érdekében.

8. Koveteljik, hogy a szeszforgalmazisb6l szdrmazé horribilis koltségvetési bevé-
telnek legaldbb 1%-4t forditsak az alkoholizmus miatti egészségkdrosod4sok orvosldséra,
valamint azt is, hogy a szenvedélybetegeket gyégyit6 ellatasi rendszer tovabbépiiljon, a
benne munkilkod6k pedig nagyobb megbecsiilésben részesiiljenek.

9. Meg akarjuk nyemi a tomegkommunikicié minél tobb munkatirsit a j6zan,
egészségvédS célok tdmogatasdra, s a szovetség orgdnumdt ennek serkentSjeként mind
szélesebb korben kivanjuk terjeszteni.

10. Olyan szocidlpolitika és foglalkozdspolitika megvaldsitdsat szorgalmazzuk,
amely az egyének és csalddok szdmdra védelmet nyuijt a gazdasig 4talakitdsdnak nehéz-
ségeivel szemben, a munkanélkiiliség ellen, s ami az anydkat nem kényszeriti (...) az
otthonukon kiviil munkavallaldsra, hogy szabadon donthessenck az anyasdg és a szak-
mai elSbbre jutds kozott, vagy Osszeegyeztetésilkk médjsban.

11. A meghirdetett program az egészségmegbrzést és a csalddvédelmet hatékony
igazi mozgalomm4 kivéinja szervezni, amelynek eredményeképpen az ezredforduléra a
jelenleginek felére (az 1960. évi szintre: fejenként 6 literre) csokkenhet az egy f6re es6
abszoliit alkoholfogyasztas és jelentSsen javulhat lakossdgunk egészségi 4llapota, ismét
novekedhet dllampolgéaraink varhat6 €lettartama.

12. A Szidvetség parntdllasra valé tekintet nélkiil csatlakozésra szélft fol minden, ha-
z4jét szeret6 magyar embert.

A programjavaslatot eléterjesztette:
Balog Zoltdn, Gergely Mihdly, Illyésné Gyenizse Erzsébet,
Muncz Frigyes, dr. Simek Zsdfia és Uzoni Péter
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1.4.8. Fekete Janos: Jobb késon, mint soha!

(In: Jézan Nép, 1990/1. 1. o.)

Noha az Orsz4gos Sajtészolgélat kozreadta a szovegét, napjaink zajos hirverésének még-
is sikerilt titokban tartania, hogy a SZOT Titkdrsiga tobb éves huzavona utdn végre
megfogalmazta aggodalmait a tirsadalmi beilleszkedési zavarok rohamos novekedése
lattén, s a J6zan Elet Egészség- és Csalddvéds Orszigos Szovetséggel kizds ajdnldst tett
a munkahelyek vezetSinek és kollektivainak e gondok és zavarok novekedésének megfé-
kezésére.

Vajon miféle érdekek diktdlhatjsk ezt a hir-elhallgatast s a politikai ellenldbasok ko-
z0s siiketségét ezzel kapcsolatban? A megivott és elfiistolt tizmillisrdokon €16skod6 ér-
dekszovetség kikben taldlt Gj timogat6t? (...)

Az ilyen kortesfogds mellesleg nemcsak sziik l4t6kort, de a lakossdg gondjainak,
igényeinek, véleményének félreismerését is tiikrozi. Ideje lenne végre mindenkinek tu-
domisul vennie, hogy az infl4ci6 és a kildtdstalansdg markiban verg6d§, naprél napra
szegényedS, munkanélkiiliségtSl is fenyegetett emberekben nemcsak az indulatos tiirel-
metlenség nd, de a stabilitds, a jézan kibontakozds irdnti igény is. Ma még van j6zan,
mértéktarté tobbség, de hogy holnap lesz-e, az mér kérdés. A tovabbi késlekedés ka-
tasztrofilis lehet.

Nos, mit ajdnl kizisen a SZOT és a ,,Jozan Elet”?

(...) Ime, néhdny a vélaszthat6, kozos jézan otletek koziil:

— A J6zan Elet Szovetség folajanlja szakszer( kozremdkodését ab-
ban, hogy a munkahelyi kollektivdk felmérhessék és mérsékelhes-
sék italozdsi szokdsaikat, és a rdszorul6k megfelel§ diszkrét segit-
séghez juthassanak. A célszerien kialakitott k6zosségi onvédelem a
mddja annak, hogy kivédjiik, bérki is elbocsitdsi iiriigyként hasz-
nélja fol majd ezeket az életvezetési problémékat.

- A fesziiltségekkel terhes vildgban igencsak hasznos lenne, ha a
munkahelyeken tandcsadd, lelkiegészség-véds szolgdlatok llndnak
a dolgoz6k és csalddtagjaik rendelkezésére. Megkiilonboztetett fi-
gyelmet igényelnek a munkdsszalldson €16k, a magényosok, a testi-
leg-lelkileg tilfeszitett ingdz6k, kétlakiak, valamint a tobbgyerme-
kes és toredék csalddok, tovdbbd azok, ahol az egy f6re es§ jove-
delem a létminimum alatt van.

A munkanélkiiliség a legnagyobb gond, és nemcsak megélhetési szempont-
b6l. Azon még csak-csak tud segiteni a munkdasszolidaritds és az dtmeneti
segélyezés. A munkahelyteremtési alap célszerd hasznosft4sa, az dtképzés-
atirdnyitds és a véllalkozasi kolcsonok igénybevétele tobbet jelent ezeknél,
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mert munkdt biztosit. A munkanélkiiliség silyosan veszélyezteti az emberek
onbizalmdt, viselkedését, lelki egyensily4t, az egész tirsadalom stabilitdsat.
A személyre sz616 segitség tehat k6zos érdek.

Visszatérve a szorosan vett ,,alkoholprobléméahoz”, a SZOT és a ,J6zan
Elet” tobbféle lehetGséget is folvdzol a munkahelyi kollektivék elé, hogy a
bajokat tetéz6, mértékveszt6 alkoholfogyasztdst meg lehessen zaboldzni. A
hagyoményos alkoholellenes propaganddn til, els6sorban arra tesznek javas-
latot, hogy honositsdk meg minden munkahelyen a szovetség 4ltal védno-
kolt olcs6 rostos gyiimolcsitalok (1 deciliter 2 forint!) kiszolgélds4t mind az
iizemi étkeztetésben, mind pedig azon kiviil, automata adagol6kkal. Szer-
vezzenek ,leszoktaté kurzusokat” a mér tilzottan italozéknak, s akiknek er-
re van sziikségiik, jelentkezhetnek a domosi Szdrnyaskerék Udiil6 szanat6ri-
umi jellegd, specidlis gyégyft6 szolgéltatdsdra, amelyet a Reformatus Isz4-
kosment§ Misszié és a SZOT kézosen iizemeltet. (...)

E (...) j6zan tdjékoztatdst pedig engedtessék meg néhany rovid Kossuth-idézettel nyomé-
sitani, amelyek az ,.elsé reformkor” Pesti Hirlapjdban, 1841-ben, illetSleg 1845-ben je-
lentek meg — héitha tanulhatnénk bel6liik:

.De mi tudjuk, milyen nehéz feladat még egy chinai csdszdmak is a népméamor el-
len (legyen mikony vagy palinkamimor, mindegy) hédbonit inditani, s azért csak azt
dhajtandk ezittal legaldbb, hogy a falusi eldljdrok botrdnkoztato szokdsai eltoroltetné-
nek, s ezzel is novelhetnék a tekintetet, mellyel bimiok kell...

Nem tehetjiik le a tollat keziinkbSl anélkiil, hogy meg ne emliten6k, miként ily
években, mint ezidei, a népen legjobban segithetni nagyszer kozmunkdk létesitése 4l-
tal... Ily terméketlen év hazinkra nézve j6 iskola lehetne — ha tanulni tudndnk vagy
akaménk...”

1.4.9. Fekete Janos: Egyiitt — Egymasért

(In: Uj Exodus, 1990)

Miért olyan nehéz segfteni a bajba keriiltnek? Gondoljunk a szenvedélybetegre, az alko-
holistdra vagy a nark6z6 fiatalra, aki szdzszor is elhatdrozta mér, hogy ,.misnaptél” j
életet kezd, mindhidba. Vagy a széthull6 csalddokra, az utcin nevelked§ gyerekekre. A
fizetés el6tti gondok ismétldd6 veszekedéseire. Az elbocsétottakra, a munkanélkiilickre,
a magényos oregekre. Megannyi zdrt vildg, amelynek l4thatatlan iivegkalick4jarél lepat-
tan a legtobb j6szandék. A prédik4cik és jotandcsok csakigy, mint a karitatfv segély-
akci6k, a hat6sagi sziikségintézkedések és az orvosi beavatkozis hatdsfoka egyardnt mi-
nimdlis. Miért?

Az alkoholbeteget katasztrofdlis helyzete bekényszeriti a kérhdzba, ahol ,.elvonéki-
rdra” fogjak. M4j4t, idegrendszerét és a tobbi, alkoholtél megviselt, életfontossagi szer-
vét ilyen-olyan gyé6gyszerrel foljavitjdk. Olyan tablettdkat is kap, amelyek kivédik a hir-
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telen szeszhidnyb6l ad6d6 ,.elvonssi tiineteket”, vagy ha mir gy érkezett, zavartan, hal-
lucindlva, 6sszehangolt er6feszitéssel kimentik ebbdl az €letveszélyes 4llapotb6l. Aztan?
Egy kis beszélgetés, egy kis pszichoterdpia, és hazabocsatjdk. Ugyanabba a kérnyezetbe.
csalddba, amely megbetegitette, vagy amelyeket § maga viselt meg, s majd ezutdn
nyujtja be érte a szdml4t... Most jonne j6l egy olyan, hasonsz6riekb6l 4ll6 komp4nia,
amelynek tagjaival egyiitt ivott a kocsmaban hajdanédn, csak éppen ,sziraz”’, megértd
cimborédkra lenne sziiksége. A kezeltek kozil ugyan hinyan jutnak el az AE-klubba, a
Névtelen Alkoholistdk mitingjeire, vagy éppen a Reformétus IszikosmentS Misszi6ba?
A kiilonféle segit6szolgdlatok kozott nincsenek kapcsolatok, (...) jaratok? Bizony, alig-
alig. Az egyiittmGkodés akadozik. Akit kézrdl kézre kéne adni, elvész ttkozben. (...)

Berekfiird6n, a Tisz4ntdli Reformatus Egyhdazkeriilet lelkésziidiil§jében, a
-Megbékélés Hazdban megprobéltunk ezen a bébeli nyelvzavaron urr4 len-
ni. Sz4zndl tobb j6 szdndéku ember, kiilonbozd szakmai felkésziiltséggel és
vildgnézettel, de segitd szandéktol és szeretettSl eltelve gy(lt dssze, hogy
két napon 4t egyeztesse gondolatait, tapasztalatait és terveit — a szenvedély-
betegek és csalddjuk érdekében. A szervezdk kozott €len jart a Reformétus
Iszdkosment§ Misszié meg a J6zan Elet Egészség- és Csaladvédd Orszégos
Szovetség, de kivette részét a munkdb6l a szakszervezetek szdmos szociél-
politikai munkatdrsa és a Hit Gyiilekezete is. Hallottunk orvosi eldadést,
szakmai vitdt és bizonységtételt egyardnt. A kisebb csoportokban folytatott
elmélyiilt és meghitt beszélgetések annyira kdzel hoztdk egyméshoz a részt-
vevdket, hogy az egyének és csalddok érdekében szervezendd helyi egyiitt-
munkdélkod4st 4j mozgalomként is ttjdra bocsétottak.

Ez lett az Egyiitt - Egymdasért Mozgalom, amelynek a hasonl6 konferen-
cidit 1990-ben mér az orsz4g tobbi régidjdban is meg akarjdk szervezni.

Ugy legyen!

1.4.10. Ujabb jézan tiltakozds az drhullim ellen.
Részegeskedés helyett részleges alkohol-
és nikotinbojkott — 1990. marcius 19-25.

(In: J6zan Nép — Egészséges Nemzet, Fekete Jdnos és
Owés J. Attila tervezte roplap, 1990. februdr)

Mirciusban lesz egy esztendeje, hogy a J6zan Elet Szovetség, Magyarorsz4-
gon szokatlan kezdemenyezésként, tiznapos részleges alkohol- és nikotinvé-
sarl4si bojkottot hirdetett — tiltakoz4sul az dremelések, a vélsdg terheinek a
szegényrétegekre hdritdsa ellen. A bojkott jelmondata, sajnos, aktuélisabb,
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mint valaha: egészség- és csalddellenes drpolitikdval nem lehet a kibontako-
zdst megalapozni! Es ma mér 65 tagszervezet, 150 ezer tag nyom6sitja ezt a
felhivast. A minden ésszer mértéket felnigé lakossdgi onmérgezés lehet,
hogy tetemes koltségvetési bevétellel jar, de a csalddok megélhetési gondjait
csak megsokszorozza, és egészségiinket, életiinket is veszélyezteti. Hogyan
tudnédnk a fejléd6 Eur6pdhoz igazodni egy olyan lakossdggal, amely — mér-
téktelen 6nmérgezése miatt — a kontinens legrovidebb produktiv élettartam4-
ra szdmfthat csak?!

A részleges bojkott, a kdros fogyasztds minimélis csokkentése is — ha ez
tomegméretd lesz, mint tavaly volt — a jézan, mértékletes tobbség hatdrozott
tiltakoz4sa lehet az inflaci6s nyomorpolitika ellen, és j6zan példa az orszig
vezet§i meg pdrtjai szdmdira — a személyes és intézményes takarékosségra,
ami nélkiil valéban nem tud talpra 4llni eladésodott nemzetiink.

1.4.11. Fekete Janos: Mi nagyobb, a fiistje vagy
a langja az egészségiigynek?

(In: J6zan Nép, 1990/2. 2. o.)

A legutébbi szdmban Illyésné Gyenizse Erzsébet, az Orszdgos Dohdnyfiist-
mentes Egyesiilet fGtitkdra, a t6le megszokott nyers egyenességgel vonja
kérddre a Népjoléti Minisztériumot és az egész orvostdrsadalmat: miként
teljesithetnék vallalt kiildetésiiket a kozegészség védelmében, amikor a mi-
nisztériumban meg az orvosi szobdk j6 részében, olykor még a mGtSkben is
csak gy gomolyog a dohényfiist? (...) A kérdés az ODE kozgy(@lésén is
megfogalmazédott: nem kellene-e gyokeresen megreformdlni az orvos-
egyetemek felvételi rendszerét? Az ismeretek mennyiségét mér6 osztdlyza-
tokat és teszteket, s az igy szerezhet§ pontszdmokat nem lenne-e ideje mér
folvéltani valamilyen tdrgyilagos jellem-, magatartds- és hivatdsvizsgdval, s
egy hosszabb, eldzetes korhdzi gyakorlartal, ami a redlis megitélést €s vélo-
gatdst mindenképp megkonnyitené? Ugy tinik, hogy ebbe a — gyégyité
szolgdlatra igazdn el6készitd — magatartasvizsgdba az is beleférne, hogy a
nem doh4dnyzé és nem ivé jeldltek a felvétel sordn elényben részesiiljenek.
A szokésos ellenvetés nem vdratott magédra sokdig. Magédn a kozgy(lé-
sen is hangot kapott, és éppen a minisztériumi el6ad6 sz4jabol: ,,A kdros
szenvedélyek visszaszoritdsdra alkalmatlan mindenféle erGszakos, adminiszt-
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ratfv eszkoz. Ezek nemcsak hatdstalanok, de méltatlanok is 4j demokrici-
4nkhoz.”

Hét akkor maradjon minden a régiben? A papok papoljanak csak, a
megszéllottak is hanyjdk tovabb a borsé6t a falra, a magyarséag is fogyatkoz-
zék tovabb, haljanak csak meg napr6l napra tobben életiik virdgjaban. V4l-
toznak az id6k, a rendszerek, a miniszterek, de olyan érvek még nem sziilet-
tek, amelyek Jeriké falait leomlaszthatnak.

A szegényedS orszag koltségvetése mind kevesebb pénzt, eszkozt tud biztositani a la-
kossig egészségi 4llapotinak védelmére, foljavitdsdra. Ugyan kitSl lenne vérhaté annyi
Jjozansdg, hogy a példaadis pénzbe nem keriilS, de igencsak hatésos tartalékjdhoz nyil-
jon? Mikor lesz mersze végre egy népj6léti miniszternek ahhoz, hogy a diszesen zeng6
ELORE! jelsz6t az UTANAM!-mal viltsa fol?

A J6zan Elet Szovetség idén tavasszal is meghirdeti egyhetes alkohol- és nikotinv4-
sérlasi részleges bojkottjat, hogy demonstrélja a j6zan tobbség tiltakoz4sat az €let min6-
ségének romldsa ellen. Kivancsian és reménykedve kérdezziik: a népj6lét hivatott veze-
t6i, a miniszter, a fSosztdlyvezetSk, az onkormanyzatokban és a gyégyfté szolgédlatokban
tevékenyked6 orvosok, egészségiigyick kozil kik véllaljsk majd f6l nyilvdnosan a jo
példa tisztességér? (...)

1.4.12. Fekete Janos: A révkalauz és a kiirtje —
kozgytiilés elotti meditacio

(In: Ddtum — Létkérdések, 1990. dprilis 13.)

Mindig 4prilisban tanacskozunk, amikor a természet is nekilédul az djesztend§ korforgd-
sdnak. A J6zan Elet Szovetség megalakul4sét kovetSen ez lesz a mésodik olyan kozgyG-
1és, amelyen a sokféle tagszervezet és lagcsop&rt egyenl6 jogokkal, egyardnt két-két kiil-
dottel képviselteti magédt. Ezzel minden alapfté és csatlakozott csoportosulds azonos
esélyt kap, hogy az emberséges tiirelem koalicidjdnak szovetségi mérlegét megvonja, és
hogy a tovabbi kozos teendbket kijeldlje. Ennek taldn a Szovetség méreteit meghaladé
jelentSsége lesz. (...)

Redlis nemzeti onismeretre van sziikségiink, és soha nem volt rd nagyobb
sziikségiink, mint napjainkban. Csak ha sajit tulajdonsdgainkat, képessége-
inket és kiilonbozdségeinket képesek lesziink hideg fejjel egybevetni az ez-
redvég kemény nemzetkozi kovetelményeivel, csak ha a j6zan mérlegelést,
belétast és tiirelmet idézziik meg magunkbdl révkalauznak, akkor sikeriilhet
Eur6pa békésebb és gazdagabb vizeire navigilnunk. Ha nem fgy tesziink,
biztosan z4tonyra futunk, s katasztr6fdnk akir az eur6pai ,,0bol” kultira és
gondolat kataklizmdj4v4 is valhat.
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A jozansdg tétje tehdt mérhetetleniil nagy. Nem véletleniil valt a politi-
kai szénoklatok egyik leggyakoribb fogalmav4 a ,.demokrécia”, az ,,6nkor-
ményzat”, a ,piacgazddlkodds” és a ,keresztény nemzeti szellem” mellett.
Csak nehogy ugyantigy kiiiriiljenek majd ezek a fogalmak is, mint sok mas
hajdandban, vagy éppen a marxista frazeol6gia kozelmiltban elértéktelene-
dett s gyakran meg is gyaldzott jelszavai!

Népiink j6zansdgat megdrizni (aki a sulykot mér elvetette, annak segite-
ni visszaszerezni) — ez a J6zan Elet Szovetség legfobb feladata. Ezért jott
létre két esztendeje, s ezt szolgdlja tiszta lelkiismerettel, pértoktdl fiiggetle-
niil a jovében is. Hitelét mindennapos tevékenységével alapozta meg. Tagjai
és tagszervezetei szinte hétrdl hétre gyarapodnak, s ma mér — egy még szé-
lesebb szovetkezéshez, a Lakossdg Erdekvédelmi Tomoriiléséhez csatlakoz-
va - kozel kétszdzezer j6zanul gondolkod6 és cselekvs tarsat tudhat maga
mogott vagy céljai mellett. Tekintélyét nemcsak javaslataival, esetenkénti
tiltakozésaival teremtette meg, amelyek mind-mind a lakossag jdzan tobbsé-
gének érdekvédelmét, a hitrdnyban és veszélyben 1év8k tdmogatdsat szol-
géltdk. Taldn ennél is fontosabb az a példa, amit ez az erkolcsi alapon 4116
sokszinfi szervez3dés puszta létével bizonyit: igenis lehetséges a kiilonb6zd
hiten €16k, a hivSk és ateista hazafiak mas-mdas vildgnézetG erkolcsiségének
k6z6s cselekedetekben és mozgalomban valé megtestesiilése!

1.4.13. A kiraly meztelen, sebaj!

(In: Jozan Nép, 1990/3. 1. o.)

A legtobben j6l ismerik a mesét a szabélegények csodaszbtt szovetérSl, a semmibSl
varrt kirdlyi pal4str6l. amit kérusban illett csoddlni mindenkinek, amig egyszer vildgra
sz616 hahotdzis kozepette végre ki merték mondani, hogy a kirdly — meztelen.

Hat kérem, a J6zan Elet Szovetség kozgyGlésén is ordkig vitdztunk arrél, miféle
csodapalastba kellene burkoléznunk, hogy szebbnek, jobbnak ldtszédjunk, hogy mon-
dandé6nkra jobban odafigyeljenek, s hogy senki se fogadja eleve ellenszenvvel, ha vala-
mit kezdeményeziink.

Az érvek és ellenérvek felsorakoztatdsdra az szolgéltatta az aprop6t, hogy ujsdgunk
végre kin6tte gyerekcipSjét, havi megjelenésére villalkozunk, emeltiik példinyszadmat és
az utcéra is kivittiik. (...)

Egymds utén roppentek fel a jobbnal jobb otletek, csupa vardzslatos szovet a j6zan
(egészségvéds, csaladvéds, tarsadalmat védS) célok paldstoldsdra.

- Legyen a cime ,,Virdg”, mert ugye szép, amit akarunk?
- Legyen .mERTEK", igen, igy, ilyen csalafintdn, mert a ménékletességet ajénljuk
ezen értékként!
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~  En tovibbfejleszteném - kidltott kozbe valaki —, ,,mERTEK-MEGORZO0"-re, ezzel a
cimmel biztosan sokan megvennék!'

Nem sorolok fel minden sziporkét, mert lényegileg alig térnek el egymaéstdl,
csak azt a vélasztmdnyi tagot szeretném még idézni, aki néhdny nyugodt
sz6val egyszeriben véget vetett dlmodozdsunknak, s a szdzezres példdnysz4-
mot kergetd dbrandoknak. Balog Zolt4n, a Reformétus IszdkosmentS Misz-
szi6 igazgat6-lelkésze mondta ki, hogy a kirdly meztelen, és jobb, ha tiszt4-
ban vagyunk vele.

— Tegyiik fel, hogy a felkidltjel vagy kérdGjel cimmel megjelend lapun-
kat mondta, mert ilyen javaslat is elhangzott — kivdncsisadgbdl megvasarolja
valaki, és nem azt taldlja benne, amire a cfm nyoman szdmftott. Mdsodszor
biztosan nem vesz ilyen ujsdgot... Ugyan ki szereti az olyan embereket, akik
mésnak akarnak l4tszani, mint akik? A misszi6ban is azt tapasztaljuk, hogy
akkor kezd, nem ki-, hanem ,,bej6zanodni” a volt alkoholista, amikor végre
véllalni tudja sorsét, felelGsségét, onmagit...

A kozgyf(lés szab6legényei, velem egyiitt egyszeriben letették a csodatfit
meg a csodafonalat. Kicsit szomonjak lettiink, amikor az 4lmokbd6l és j6-
szdndékbdl sz6tt csodapaldst a j6zan figyelmeztetésre hirtelen semmivé ol-
vadt a kezeink kozott. fgy marad a ,J6zan Nép” az, aminek eredetileg sz4n-
tuk és igy kertiltiik el a keserves kinevettetést, ami bizony nemcsak a mez-
telen kirdlynak f4j. Es tov4bbra is batran bele meriink nézni a tiikorbe, ami
bizony manapsdg sok koponyegforgaté honfitdrsunknak arcpirulds nélkiil
aligha sikeriil. (...)

1.4.14. Dr. Simek Zsofia:
Kétéves a Jozan Elet Szovetség

(In: J6zan Nép, 1990/3. 4. o.)

(...) Sokat gondolkodtam, megirjam-e, kozkézre adjam-¢ a véleményemet, amit a koz-
gyGlésen elmondtam. Nem esem-¢ ezzel ugyanabba a hibdba, mint amit okul4sul ismer-
tetek? Nem hallgathatok mégsem, és nemcsak azért, mert a kdzgyGlés kiildottei €s ven-
dégei e nélkiil is nyilvan elvitték a hirét annak az idegborzol6 és a gy(lés tiirclmes, j6-
zan szellemétSl merSben eliit6 felsz6lalasnak, amelyre tobbekkel egyiitt magam is véla-
szolni kényszeriiltem. F6leg azért nem hallgathatok, mert a Hit Gyiilekezetének egyik
istentiszteletét, k6zos 4hitatdnak szenvedélyes liturgidjst egyetlen latogatds megfigyelése
alapjédn kicsiifol6 tarsunk meggondolatlan vidaskodédsiban sajdt indulatossdgomra is ré
kellett ismemem. A mindny4junkat fenyeget§ indulatosségra, amely kioli a szeretetet,
clhomélyositja az értelmet, és kezet emel a testvérekre.
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A joszivil és mindig segit6kész K. E., a tiszta emberi sz6 s egymds irdnti
megértés példas igehirdetGje is 14m, beleesett a feliiletes itélkezés goromba
csapddjdba. Jaj, milyen nehéz is j6zannak lenni, j6zannak maradni! Micsoda
ellentétek fesziilnek benniink, valamennyiiinkben!

Ugy érezte, ki kell mondania ellenérzéseit, aggdlyait. Ezzel tartozik on-
magdnak, tisztességének. De miért nem azokkal beszélte meg el6szor, akik-
re tartozik? Es egy szikrdnyi kétely sem volt benne, hogy netan feliiletesek
a benyomésai és tévedhet? Nem ez volna a j6zansdg, a j6zan testvériség
legels6 kovetelménye?

A béntds nemcsak azért f4jt annyira, mert az Ember arcdba dobtak sarat,
s az mindig mindny4junkét szennyezi. Es nemcsak azért, mert a Hit Gyiile-
kezetének 4lddsos tevékenységét j6 néhany, kordbban drogoktSl fert6zott
fiatal nagyszer( megszabadulédsa l4ttdn, ateista szakemberként, orvosként is
csak tisztelni tudom. K. E. miatt is f4jt a szfvem, nehogy emberi gyengesé-
ge, elszabadult indulatai miatt ut6lag (...) onvad kinozza majd.

Az igaztalanul megvddolt htvé kozosség jézan képviseli nem vdlaszol-
tak, nem feleltek indulattal az indulatra, taldn még azon is elgondolkodtak,
hogy vajon mi az oka, hogy a j6szdndékkal kozibiik érkez6 (...) els6 benyo-
mdsai ilyen torzak lehettek. Az eleven (...) j6zan testvériség védelmiikre kelt,
tobb felsz6laldsban is. Nekem pedig e beszdmol6 megfogalmazisa kozben,
itt az asztalomon az az Illyés Gyula idézet, amit éppen K. E.-t6] kaptam:
., Ezen a véraldfutdsos Magyarorszdgon a jézansdg az igazdn hosi dllapot.” (...)

1.4.15. Dr. Simek Zsofia: A jéozan ész jegyében

(In: J6zan Nép, 1990/7. 3. o.)

(...) A fogalom ma koézszdjon forog. A nyédr végi parlamenti iilésszak felsz6laldsait fi-
gyelve egy napon 4t csak erre fileltem. A koztrsasdgi elnok éppen az 6nkorményzati
vélasztasok etikdjara hivta fel a figyelmet. Intelmei kozt kétszer is szerepelt a jézansig
mint kdvetelmény. De a tobbiek is, mind a korménykoalicié, mind az ellenzék jél for-
gatta a j6zansdg retorikai fordulatit. Az orszdg hizdban aznap fizennyolcszor utaltak a
honaty4k erre a tisztes fogalomra. Am a sajt6, a rddi6 meg a tévé még rajtuk is tdltett.
En magam negyvennyolc esctben hiizhattam al4, vagy striguldzhattam taldlkozdsomat a
jeles sz6képpel s szinte minden esetben az okos, mérlegel§, megfontolt, tiirelmes maga-
tartds szinonfm4jaként. (...) Nem 4rt hit, ha megpr6bdlunk megegyezni a lényegén, a
tartalm4n, hogy mérlegelhessiik, amikor a szdnkra vessziik, mélték vagyunk-e hozz4.

Jézansdg — és alkohol. J6zan vagyok, amig csak ott és akkor iszom,
amig nem 4rt, nem veszélyeztetem sem magamat, sem mdsokat, s amfg ura
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maradok viselkedésemnek, szavaimnak, vagyis amfg nem az ital beszél be-
16lem. Am ha egyszer mér rabja voltam a szesznek, a j6zan ész azt diktélja,
hogy ne is késtolgassam, mert konnyebb az alkoholistidnak visszautasitani
az elsd pohdr italt, mint betartania a mértéket.

Jézansdg — és indulat. Hogyne hdborodna fel az ember az igazsédgtalan-
sdgokon! A hazugsdgokon! A képmutatdson! Hogyne lelkesftené az 6rom, a
barétsdg, a siker vagy éppen a szerelem! De csak akkor viselkedem j6zanul,
ha dontéseimben mégsem ezek vezérelnek, hanem tisztdban vagyok elfo-
gultsdgommal, elSftéleteimmel, indulataimmal, s akdrmilyen nehéz, dontés
és cselekvés elStt megkisérlem kisz@rni hatdsukat. Ha megfékezésiikben s a
tiirelemben kell6 gyakorlatot szerzek.

Jézansdg — és politika. Ha csalédtam is, tegyem valés mérlegre a miltat,
s ne forditsak hé4tat sért6dotten mindennek, amiben kordbban hittem. Az
eseményekben és fordulatokban ne keressek feltétleniil 6nigazol4st.

Prébdljak egy kis bizalmat el6legezni a ma politikusainak is, ne kétel-
kedjem eleve a tisztességiikben. De ne is bizzam benniik vakon, csak azért,
mert mast mondanak, igémek, mint a kordbbiak. Es prébaljak végre bele-
sz6lni az iigyek menetébe, ha mar szabadsdg meg demokricia van, még ha
kockdézattal jar is, mert némelyek udjra megpr6obaljdk kisajatitani az igazsé-
got.

Jozansdg — és nemzeti ontudat. Magyar vagyok, de lehetnék akar romén
vagy cigany is. Az, hogy hov4 sziilettem, még nem érdem, ha ragaszkodom
is az anyatejjel magamba szivott magyar sz6hoz s a tdjhoz, amely torténel-
miinket hordozza. Es tiszteletben tartom, hogy mésok is igy kapaszkodnak
anyjuk szokny4jidba. Magyarnak lenni annyi, mint felel§sséget véllalni min-
denért, ami ebben az orszdgban torténik — a mds nemzetiség@iekkel, mas
nyelven beszél6kkel, sotétebb bdrszind honfitdrsainkkal is. Az egyetemes
magyarsdg még nem jelent jogcimet arra, hogy illetéktelen nyilatkozataim-
mal megnehezitsem a szomszéd orszigbéli kisebbség helyzetét, de azzal
sem fér Ossze, hogy a rajongva szeretett székely testvéremet nyomban ,ro-
ménként” utdljam, ha 4ttelepiil, s éppen munkét, lakast prébal szerezni itt,
ezekben az inséges idékben.

Jézansdg — és kereszténység. Oszintén tisztelem a hitben €lGket, mar
azokat, akik nemcsak a szdjukon hordozzdk, vagy éppen z4szlajukon lobog-
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tatjak az Istent. Mert az inkvizicié sem volt kevésbé kegyetlen a maga kor4-
ban, mint szdzadunkban a szt4linizmus. J6zansdgom azt diktélja, hogy egya-
rant tiszteljem mindenki hitét, erkolcsét, akar valldsos meggyGz6désre, akdr
ateista vildgnézetre alapozza is, s mindegyikben a huméanum k6zos nevezs-
jét keressem, mert a tiirelmet tekintem mindenféle hit legf6bb prébakové-
nek: senki se akarja a maga igazsagat, ,.egyediil iidvozitS hitét” rderGszakol-
ni a mésikra.

Jozansdg — és emberi nyomorisdg. Ki tehet réla, hogy oda sziiletett,
ahov4? Miért hizza az 4g is a szegényembert? Hogy nem keseredik meg az
étel a szdjban, ha masok éheznek? Olyan konnyG réfogni a hajléktalanra, a
munkanélkiilire, az alkoholistdra, hogy maga tehet a sorsarél, s Pildtusként
mosni kezeinket. De az a személytelen egyiittérzés is idegen t6lem, amely
4laldnossdgokba menekiil, de a lényege semmi egyéb, mint az, hogy ,,dob-
jak ki azt a szegényembert, mert meghasad a szivem”! Am a j6zansigom
nemcsak erkoélcsi indittatasb6l késztet cselekvésre az emberi nyomonisig
lattdn. A ré4cié arra figyelmeztet, hogy a szerencse forgand6: ma nekem,
holnap neked. A nyomonisdg megrenditi a kozbiztonsagot, anarchiat sziil. A
jarvanyok sem vélogatnak az dldozatokban, és rokkant, munkaképtelen em-
berekre nem lehet virdgzé gazdasidgot épfteni.

Jozansdg — és takarékossdg. Valsdgban a gazdasig, az elszabadult infl4-
cié alapjaiban rendfti meg a csalddok létbiztons4gat, mind kevesebbre telik
legtobbiinknek. A politika a ,hét sz(k esztend§” rémképét vetiti az orsz4g
elé, s a fiatalok szdmdra mir nemcsak az ©néll6 lakds, de a megalapozott
egzisztencia is hovatovabb vagyédlom lesz. Az ilyen vészhelyzetre az ember
- és a kozosség — kétféleképpen reagdlhat. Vagy pénikreakciéval homokba
dugja a fejét, értéket veszt§ pénzét meggondolatlanul szétszérja, alkoholba—
narkotikumba menekiil, vagy ellenkezlleg: folegyenesedik és szembefordul
a kihivassal. Konokul szdmit4dsba vesz minden tényez6t, lehetGséget, s ész-
szertien szikiti, szervezi 4t a csalddi koltségvetést. A nélkiilozhet§ kiad4so-
kat (alkohol, dohdny stb.) radikalisan lecsokkenti, s kiegészit6 jovede-
lemforrdsok utdn néz. Ugyan nem hasonlé megfontoldsokat diktilna a j6zan
ész az orsz4g vezetSinek is?! ,Szegény az orszdg” — szavaljék, s tton-itfé-
len jobban szérjék a pénzt, mint valaha. Viltozatlanul ,szocialista médra”
hordjuk szét a kozosség csdki szalmdjat, és a puritdn életvitelre, jussoldsi
szerénységre ugyancsak kevesen mutatnak példat. Pedig enélkiil nem megy.
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Nem folytatom. A j6zan szdmvetést kinek-kinek magédnak kell elvégeznie. A dolog egy-
szerd, csak oda kell dllni a tiikkor elé, és vallalni kell a szembenézést 6nmagunkkal.
Amig nem kés6. Amig van értelme.

1.4.6. Fekete Janos:
Az djabb alkohol- és nikotinbojkottrél

(In: Jézan Nép, 1991. februdr, 1. o.)

(...) A J6zan Elet Szovetségbe tomoriilt szervezetek és kozosségek ebben az
évben is meghirdetik a nagyhét maximdlis alkohol- és szeszmentességét,
egyarént épitve a részleges bojkott hitbéli hagyoményaira és ésszer takaré-
kossdgi szempontjaira.

A megel6z6 két évben is megszerveztiik ezt a békés demonstraci6t a j6-
zansig jegyében. Az onként villalkozé boltvezet6k mérési adatai szerint 4t-
lagosan 4-5 sz4zalé€k vésarlascsokkenést eredményezett felhivasunk az érin-
tett drucikkekben. Az osszehasonlitds alapja 4ltaldban mindeniitt a megel6z6
hét druforgalma volt.

A mircius utolsé hetében, Hisvét el6tt tartand6 idei részleges bojkott sikere jorészt
azon milik, hdny olyan vezet6 lesz, aki személy szerint, a nyilvdnossag el6tt is folval-
lalja ezt a j6zan takarékoskodast, a kozosséget és szolidaritdst azokkal a nehéz helyzet-
ben kiiszkdd6 csalddokkal, amelyeket kétszeresen sijtanak a legdlis, boltban, kocsméban
vésérolhat6. narkotikumok. Ugy is, hogy ezekre koltvén szerény jovedelmiiket, az alap-
vetS élelmiszerekre és ruhdzkodésra jut még kevesebb. Es tgy is, hogy e csalddok tizez-
reit veri sz€t szemiink lattdra egyik vagy mdsik tagjdnak kéros szenvedélye, kovetkez-
ményes betegsége, korai haldla. (...)

1.4.17. Dr. Simek Zsoéfia: Kell-e ,,bojkott”?

(In: J6zan Nép, 1991. mdrcius, 1. o.)

(...) Szeretném most nyilvdnosan megindokolni, hogy (...) miért tartok ki a
bojkott kétesztendls, zsenge hagyomdnyai mellett, s miért vélekedtek ha-
sonl6an az elnokség tagjai is.

Orvos vagyok. A hivatdsom gyakorldsit megalapoz6 szakmai ismerete-
ket béarki elsajétithatja, akinek a tanuldshoz elég tiirelme van. Ahol lehet,
oszlatni pr6bdlom a misztikus k6dot, ami az orvosi hivatast koriillengi. Ez-
zel egyiitt azonban szent kotelességként torekszem betartani az ember segi-
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tésére vonatkozé hippokratészi fogadalmat, s a ,,nil nocere”, a ,legaldbb ne
artsunk!” orvoserkolcsi minimumét.

Orvosként — elmegy6gyaszként €s egészségiigyi szervez6ként — egyarant
megtapasztalhattam azt a nemzetkozi szakirodalomban annyiszor hangsilyo-
zott alapigazsdgot, hogy a huszadik szdzad végén, a modern vildgban, mér
nem a fertdz§ betegségek, hanem az ugynevezett életmédbetegségek, szen-
vedélybetegségek, mindenekelStt pedig a kiilonféle vegyi anyagokkal (alko-
hollal, nikotinnal stb.) val6 visszaélés a f6 oka a munkaképes koni lakossig
fogyatkozdsdnak és mind gyakoribb megrokkan4sanak. (...)

Ugyanakkor vddolnom kell magunkat: az orvosi kart, az egészségiigyben
dolgozdkat, mert koziiliink kevesen adnak pozitiv €életviteli mintt a hozzdnk
fordul6 betegeknek, a rdnk bfzott lakossdgnak. E nélkiil pedig aligha lehet
hitele a legokosabb orvosi tandcsnak, javallatnak is.

A nagyhétre hirdetett Részleges Alkohol- és Nikotinbojkottban tortén6
kozrem(kodésiink viszont példa értékd lehet. A tettekkel megalapozott hite-
lesség fontos pszichés komponense az orvosi hatékonységnak.

Eszembe jut ezzel kapcsolatban egy szakmai élményem. Pszichoterdpidban jirtas, alko-
holbetegek gyégyitdsival foglalkoz6 orvostdrsaimmal néhdny éve egy intenzfv, komoly
igénybevételt jelent§ kozds kurzuson vettiink részt az egyik vidéki gyégyintézetben
(ahol alkoholbetegeket is gyégykezeltek s gyégyftanak ma is). A napi kemény munka
utdn az esti ,fellazuldst” sokan mégsem tudtdk masként elképzelni, mint szesszel meg-
olajozva, foldobédva. Ervelésiik fgy hangzott: ,,A tanfolyam fesziiltségét valahogy fel
kell oldani. Végtére is, nem vagyunk alkoholistdk, akik szdmdra az alkohol keriilgetése
— az absztinencia - életment§ diéta-el6irds.” — H4t akkor nekiink sokkal kénnyebb most,
itt nem inni! - mondtuk tobben, de nem sok eredménnyel. Azt mir csak halkan tettilk
hozz4, hogy aki nem képes fesziiltségein masként urrd lenni, aki az italt nem tudja el-
hagyni akédrcsak néhdny napra, ott mir valami egyéb baj is van. (Lehet, hogy az ilyen
gyogyit6 maga is gyégyitdsra szorul?)

Az, hogy a nagyhéten kevesebb alkoholos italt és dohdny4rut vasirolunk (netin fo-
gyasztunk is), kdrunkra semmiképp sem lehet. Sem egészségileg, sem anyagilag. Mel-
lesleg pedig kivalé ontesztelési alkalom, mint ahogy erre a torténetemmel is utaltam.

Most pedig — engedelmiikkel — még szubjektivebb leszek. Hajdandban az én
gyermekkoromat is megkeseritette az alkohol, de a dohdnyz4snak is szenve-
dé kdrvallottja lettem. Apdm - akit a vildgon mindenkinél jobban szerettem
- mdar megsziiletésem el6tt sulyos alkoholista (és ldncdohdnyos) volt. Miért,
miért nem, ezt mar utélag semmiképpen sem lehet kinyomozni. Vildghdbo-
rd, hadifogsdg, kintr6l hozott feleség (anydm nehezen illeszkedett az itteni
vildghoz), a munkanélkiiliséggel jar6 megaldztatdsok — meg hét az ital, ami-
hez akér pénz nélkiil is hozzdjutott a cimbordk jévoltabol.
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Mert szerette 6t mindenki. Ha azonban felontott a garatra — és anydm
veszekedett vele —, akkor mindig iszonyian begorombult és tort-zizott. Az-
tdn, ahogy kij6zanodott, nekem, a kisldnydnak tett mindig javulasi fogadal-
mat, persze sok-sok éven 4t hidba... Az én els6 nagy orvosi sikerem apim
meggyogyftisa volt, otvenhét éves korsban! Es még hisz szép — békés —
évet élhettek meg aztdn, anydmmal egyiitt, mig eldohdnyzott, érsz(kiiletes
14b4t le nem véagtdk. Ez volt hit az én ,alkohol6giai iskoldm™. Azéta hi-
szem és vallom, hogy mindenkin, mindig meg kell prébédlnunk segfteni.

EntSlem akar minden szeszes italt a patikdkra bizhatn4nak (hogy esetenként mérjék), s a
doh4nyfiist6t is szfvesen szim@zném - ha ezzel rengeteg embert megmenthetnénk. Nem
hiszem azonban, hogy az absztinencia ilyen hagyoményokkal, iv4si kultirdval a nagy
tobbség szdmira kovethet6 lenne. fgy inkabb a mértékletesség hive vagyok. Legalsbb
ezt a mértéktartast kellene most megprobdlnunk a nagyhéten. Es majd uténa is.

A bojkottdl pedig kir tartania barkinek. Szdmomra Gandhi tette értékessé, kovethe-
téve ezt a fogalmat, amikor a brit vildgbirodalom hatalmasaival szemben a s6vasérlas
bojkottjabdl szervezett olyan békés tomegdemonstraciét, amelynek a legvéresebb elnyo-
més sem tudott cllendllni. A szenvedélybetegségek €s a vegyi dnmérgezés is évente ez-
rével szedik dldozataikat fogyatkoz6 lakossigunk soraibdl, és mind fiatalabb koroszta-
lyokat fenyegetnek — ha nem is olyan ldtvinyos vérfirdSkkel, mint amiket India népe
nem birt elviselni annak idején.

Akdrmilyen szerény eredményeket érjiink el a Részleges Alkohol- és Niko-
tinbojkott kdzelgé napjaiban, minden felismerés, egymd4sra taldlds k6zos ha-
szon, mert erfsfti az egyiittes fellépésbe vetett bizalmat és a reményt, hogy
a bajok nem végzetszer(ek.

1.4.18. Legyen a nagyhét — a jozansag hete! —
Fekete Janos tervezte Szerkesztoségi Naptar

(In: J6zan Nép, 1991. mdrcius, 1. o.)

Mdrcius 25. — hétfé

— A vasdrnapi ebéd sokba keriilt. Ma koltsiink kevesebbet. Se bor, se
sor, se péalinka! Mdr ez is jelent6s megtakaritas.

26. — kedd

— Mennyivel tisztdbb a fiistmentes leveg6! Konnyebb mélyeket 1€élegezni
fgy. Es ugye, nem is volt olyan nehéz egy-két sz4llal kevesebbet szivni?
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27. — szerda

— Mi lenne, ha ma egyikiinknek sem lennének ,kiilon dtjai”, és mind-
ahdnyan hamarabb mennénk haza? Es réér6sen, egymésra figyelve — beszél-
getnénk egy kicsit?

28. - csiitortok

— Az italon meg a cigarettdn megtakaritott ,dugi pénzb6l” taldn arra is
futja, hogy valami aprésdggal kedveskedjiink csalddtagjainknak. Megéri!

29. — péntek

— A piélinkdnak olyan alacsony az onkoltsége, hogy az 4r tiz szdzalékat
sem teszi ki, a tobbi ad6. Rajtunk ugyan ilyen sunyi médon ne gazdagodjon
az 4llam! Az efféle kufirkodésra csak rafizetiink mindnyéjan.

30. — szombat

— Prébéljuk kiszdmftani, mennyit is takarftottunk meg iddig. Sarokhézat
ugyan nem lehet venni belSle, de ha ez fgy menne tovéabb...

31. - hasvétvasdrnap

— Itt a vége, fuss el vele! Aki bfrta, biztosan nyert rajta. Aki pedig el
sem kezdte, vagy megunta, torheti a fejét, miért is dontott masként. Tényleg
nem akarta, vagy csak nem birta. — Ha igy lenne, az sem jévitehetetlen tra-
gédia: a Szerkeszt6ség Tanicsadé Szolgdlata mindenki rendelkezésére 4ll, s
e névtelen megkereséseket is szivesen fogadja.

dprilis 1. — husvéthétfé

— Es ez lenne a rdadés; kevesebb részeg ember meg szesszel mérgezett
gyerek a koszontdk és kindldsok napjén!

1.4.19. Dr. Simek Zsofia: Cselekvo jozanok

(In: J6zan Nép, 1991. mdjus, 1. o.)

(...) azt igértem, hogy elemezni fogom a harmadizben megrendezett Részleges Alkohol-
és Nikotinbojkott mércius 24-¢ és 31-¢ kozotti eredményeit, tapasztalatait. (...) Sajnos,
ad6s maradok a globdlis szdmokkal, még csak repezentativ statisztikai mintdra sem hi-
vatkozhatom. A mérShelyek dnkéntessége és a beérkezS adatok cltérS szempontjai, fel-
tételei ezt eleve lehetetlenné teszik. (...) A mérésre véllalkoz6k minden bizonnyal egyet-
értetick a bojkott célkitzéseivel, de megfigyelt vagy becsiilt adataikat nyilvédn attitGd-
jiik, hozz44llssuk befolyssolta. Es ki tudnd mindezekbdl kiszmi az egyéb tényez6k sze-
repét? Hiszen kéztudott, hogy a lappad6 pénztarcdk miatt az idei - fekete hisvét volt a
kereskedelem szdmdra, minden tekintetben.

Nos, mind e szempontokat mérlegelve, mégis meg merem kock4ztatni, hogy az al-
koholos italok és dohdnyaruk lakossagi vdsdrldsa az idei nagyhéten minden kordbbin4l
szerényebb volt, s ez a békés bojkott ebben az évben is hozz4jdrult néhiny sz4zalékkal
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a masra fordithaté csalddi megtakaritdsokhoz. Hogy a csalddok milyen hinyad4nél? Fa-
lun-e ink4bb, vagy a virosokban? Erre sincs hatdrozott felelet, bar a Szovetség felhiva-
séra érkezett frésbeli valaszokb6l azént kivetkeztethetek. A tizezemyi roplapb6l mintegy
ezer taldlt olyan fogadtatdsra, hogy akihez sz6lt, nemcsak egyetértett a benne foglaltak-
kal, de nem sajnélta a valaszbélyeget sem. S6t: a vilaszol6k kozel fele kisebb-nagyobb
kozosséget képviselt (...)

Minthogy reprezentativ felméréssel nem rendelkeziink (taldn majd jovére, ha a Sta-
tisztikai Hivatal szakemberei segitenek!), kénytelen vagyok ujra meg Gjra visszakanya-
rodni a beérkezett vilaszlapokhoz. Annél ink4bb, mert ezeken a visszajelz5-lapokon arra
kaptunk felhatalmazist, hogy az egyetértd aldir6k személyét akar meg is nevezhetjik. Itt
kell most elnézést kémem mindenkit6l: valamennyiiik név szerinti felsoroldsara érthetS-
en nincs méd, pedig bizony hogy egytSl-egyig megérdemelnék! Ebben az iv6s-fiistols,
onmérgezésben is jeleskedS orszdgban, ahol a szilaj mért€kvesztés sokak szemében még
mindig nemzeti erénynek (legaldbbis bocs4natos binnek) szdmit, s ahol a ,bétor és fér-
fias” haldlba menekiilésnek olyan kultusza dfvik, mint sehol a vildgon, valéban nyilva-
nos clismerést érdemelne mindazok batorsiga, akik nyfltan véllalkoznak e nemzetpuszti-
t6 barbar hagyomdnyok megtagadaséra. (...)

Kit, kinek a véleményét ragadjam ki? Kezdjem az orszdggy(lési képviselSk-
kel? Dr. Fekete Gyula, Gad6 Gyorgy, Kéri Kdlman, Pesti Ferenc és Vass
Istvan vélaszlapja utdn két orvos-képviselS kiegészft§ sorai akadnak a ke-
zembe. A nagyk6rési dr. Kulin Sandor fgy fr: ,,...a mai (parlamenti) bizott-
sdgi iilésen, napirend eldtt, sz6t kértem, s elmondtam, hogy egyike vagyok
annak a negyven képviselonek, akik a J6zan Elet Szovetség (elveinek) elko-
telezettjeiként dllampolgdri engedetlenségre sz6lftom fel képviselbtdrsaimat
s mindazokat, akik gy gondoljdk, hogy dllampolgdri kitelességiik az alko-
holos termékek drdba beépftett dllami adé szakadatlan lerovdsa, tagadjdk
meg legaldbb a nagyhéten ezt az adét az dllamtél, maguktdl pedig az alko-
holt és a cigarettdt. Megnyugtattam mindenkit, hogy ez az engedetlenség a
feltdmadds iinnepén bocsdnatos biinnek fog szdmitani, de aki csak az dllam-
mal szemben engedetlen, de a bogrecsdrddban engedelmes, az ne szdmitson
amnesztidra...” Dr. Torok Gabor gyomrSi orvos-képvisel§ pedig arra hfvja
fel figyelmiinket, hogy ,,6vodas kort6l kezdve” kell a lelki védettséget kiala-
kitani, s szavai hiteléiil utal sajit példajara. , Az dltalam vezetett termé-
szetgyogydsz klubban (40 f3) mindéssze egy, kizepesen erds dohdnyos van.”

Fontosnak vélem a lakoss4g gondjait kozvetleniil érzékel6 onkorményza-
ti vezet6k — polgdrmesterek, jegyz6k, el6ad6k és a Vas megyei Kozgy(lés
alelnokének, vagy éppen a Csongrdd megyei KozgyGlés elnokének vélemé-
nyét. Ez utébbi — Lehmann Istvdn — péld4ul egyetértését fgy indokolja: , Az
egészséges, szélsdséges szenvedélyektdl, fiiggdségtol mentes emberi szerve-
zet és lélek eredményesebben birkézik meg a gondokkal, s taldl kiutat még a
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legnehezebb helyzetbdl is.” Es valamennyi 6nkormédnyzati vezet§ hasonl6an
vélekedett, akik tollat ragadtak, érkezett valaszuk akdr Bakonyszegr6l, Bala-
tonkenesérdl, Batmonostorr6l, Diésdr6l, Homr6drél, Kabar6l, Karosrél, Kar-
talrél, Konyarr6l, Kotegyanr6l, Kupardl, Kuritydnb6l, Kutasrél, Monostor-
palyib6l, Mucsonyb6l, Nagyszentjanosr6l, OrfGrdl, Piliscsabar6l, Pocsajrol,
Pécsmegyerr6l, Pusztaotlahar6l, RdbahfdvégrSl, Sajéecsegr6l, Saj6ivankarol,
Sésdr6l, Szabadkigy6srél, Vitnyédr6l, Tornaszentjakabr6l, Tur4rél, vagy ép-
pen a févéaros valamelyik keriiletébdl.

Tobben arrél adnak hirt, hogy nagypénteken — folelevenitve a valldsos
hagyoményt — az italboltnak egyszer(ien sziinnapot adtak. Nagy Bandé And-
ras humorista, Orf polgarmestereként pedig meg szeretné tanitani ,,...a do-
hdnyzo6kat arra az illemszabélyra, hogy kérdezzék meg tdrsasdgban, rdgyiijt-
hatnak-e, s ha igent mondanak, akkor se gyijtsanak rd”. Més a vasiiti ko-
csik ,,dohdnyos” fiilkéit javasolja egyiivé csoportosftani s jobban elkiilonite-
ni. Megszfvlelend6 Feledy Kdéroly kurity4ni polgdrmester indftvdnya, misze-
rint ,,a telepiiléseken az onkormdnyzatok donthessék el a megnyithatd ital-
boltok szdmdt”. S van, aki az alapbajt is megnevezi, amikor a szenvedély-
betegségek terjedésével szembefordul: Nagy Lajos kupai polgdrmestert pél-
ddul , az életszinvonal drasztikus csokkenése” aggasztja.

A tédrsadalmat s az onkormdnyzatokat sujt6 gondok kozepette szinte
meghat6 a batmonostori képviselGtestiilet gondoskodé dontése, amellyel ot-
ezer forintot utalt 4t a helyi UTITARS Alapitvanynak, , az alkoholisték gyo-
gyftdsdra és utokezelésére”.

Most pedig ki kellene térnem a kiilonféle kérhdzakbél és orvosi rende-
16kbdl érkezett javaslatokra, s azokra, amelyek az alkoholizmus elleni klu-
bokt6l, a csalddsegitd szolgdlatokt6l, a voroskeresztes szervezetektSl, vagy
éppen a szabadmfvelGdési egyesiiletektSl érkeztek. Es azokra taldn nem,
amelyeket az iskoldkbdl és fGiskoldkrol, az emberformalé nevel6munka m(G-
helyeibdl kiildtek a pedagégusok meg a tanitvdnyok? Vagy ne adjak hangot
a tobbieknek: a mfivészeknek és a m(vezetSknek, az aktfv dolgoz6knak és a
nyugdijasoknak, a Televizié elnokének vagy éppen az elkeseredett munka-
nélkiili fiataloknak, a gépkocsivezet6nek, a motorf(irészel6nek, a hirlap-
drusnak, a gazdasdgi tanicsad6nak vagy a hdziasszonynak? Melyikt§l van
jogom megvonni a sz6t, ha id6t és bélyeget dldozott a kozos ligyre? (Még
Erdélybdl is kaptunk csatlakozé vélaszt!)
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Hatd4rt kell szabnom mégis dsszefoglalémnak. Csupédn arra tehetek fgére-
tet, hogy minden javaslatot megfontolunk, s ha csak lehet, képviselni is fo-
gunk minden férumon.

A legelsS férum, amely elé tisztelettel el6terjesztem a harmadik nagyhéti békés de-
monstriciénk tapasztalatait, a kiilonboz6 egyhdzak vezetdinek erkdlcsi plénuma. A bibo-
ros érsek imak s a keresztyén egyhdzak piispokeinek, vezetS§ lelkészeinek, de az izraeli-
ta hitkozség férabbijanak is nagy tisztelettel kérem a véleményét: nem tehetnénk-¢ ko-
zosen még tobbet azért, hogy a nagyhét a j6zan, mértékletes €let s meditaci6 hete le-
gyen minden évben? Olyan jeles id6szak, amikor ,,a gyermekek is tenni tudnak valamit
a sziileikért”, ahogy az egyik 4ltaldnos iskolabdl frtdk, akik a jozan nagyhetet kérték
hisvéti ajdndékba?

Meggy6z6désem, hogy minden egyhdz pésztora taldl majd médot mélt6 vélaszra.
Ugyaniigy, ahogy személyében is kidllt a j6 iigy mellett ez évben mir Gy(@r@ Géza, ba-
latonfiiredi rk. kanonok, Lauk6é J6zsef alsészentmdrtoni, Csizmaz Istvdn 6nédi és
Ackermann Kélmin pilisszentkereszti r.k. plébdnos, dr. Merétey Sandor ref. misszi6ve-
zet6, Cs. Kiss Andor gyulai ref. lelkész, Rozmann Kérolyné f6vérosi adv. lelkész, vagy
ahogyan a ,,Boldog Elet Alapitvdny” kuratériuma tette. S ahogy hdrom esztendeje Gtjéra
bocsétotta ezt a mindenki javira szolgdlé békés kezdeményezést Balog Zoltan, a Refor-
mitus Iszdkosment§ Misszi6 lelkészigazgatéja. (...)

1.4.20. Kozgyilésiink levele az egyhazi vezetokhoz
(In: J6zan Nép, 1991. junius, 1. o.)

Tisztelt F6p4sztor Ur!

Engedtessék meg ez az 4ltaldnos megszOlftds, miutdn leveliinkkel egy-
szerre fordulunk a kiilonboz6 egyhdzak és felekezetek lelki vezetSihez. Szi-
viink szerint — ismert megnyilatkoz4sai alapjdn — ,Kedves Szovetségesiink-
nek” is szélftandnk Ont, mert meggy6z6désiink, hogy a j6zans4gra, tiirelem-
re és mértéktartasra irdnyul6 erkolcsi (és gyakorlati) torekvéseink sok tekin-
tetben egybeesnek az On nagyra becsiilt f6p4sztori szolgdlatdnak elhivatott
céljaival.

Leveliinket a hisvét el6tti nagyhét alkalméb6l harmadfzben megszerve-
zett Részleges Alkohol- és Nikotinbojkott szerényen is jelentSs eredményei
indokoljdk, s az a bajokkal és reménységgel egyardnt terhes, véltozé vil4-
gunk, amelyben a tisztességes emberek egyszerien nem térhetnek ki a ko-
z0s felel6sség villalasa el6l.

Ugy érezziik, hogy szerény kezdeményezésiink hozzdjérult a nagyhét
mértékletességi és meditatfv hagyomdnyainak felelevenitéséhez. A bétorfté
visszajelzések (amelyekrS§l a csatolt \jsdgbeszdmol6k hG képet rajzolnak)
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azt a reményt keltették Szovetségiink vélasztmanydban és éprilisi kiildott-
kozgy@lésében, hogy a hasznos hagyomdnyok édpoldsdnak és teremtésének
tjara 1éptiink, éppen ezért Onhoz (Onokhoz) kell fordulnunk megerSsitésért.

Nagy tisztelettel arra kérjik tehat, szfveskedjék megfogalmazni szemé-
lyes (vagy pésztorolt egyh4za hivatalos) dlldsfoglalds4t a nagyhéttel kapcso-
latos kezdeményezésiinkr6l s annak évenkénti — mind hatékonyabb — megis-
métlésér6l. Alldsfoglaldsénak, véleményének természetes nyilvanossdgot ki-
vénunk adni, hogy azzal is elGsegitsiik a lakossdg j6zan tobbségének kozos
érdekeire ébredését, s erkolcsileg megalapozott kozos cselekvését vala-
mennyiiink jelenéért, jov6jéért.

Megkiilonboztetett tisztelettel

Dr. Rig6 Jdnos Fekete Jdnos Gergely Mihdly
tdrselnok [fétitkdr elnok
Simdndi J6zsef

Kossuth-dfjas, kivdlé mivész,
a Tiszteletbeli Tandcs elnoke

1.4.21. Gyulai Gabriella — Fekete Janos:
Két ember beszélget

(In: J6zan Nép, 1991. jilius, 2. o.)

F.J.: A miniszter sz6vivSjének tanicsira kerestem meg Magit els6ként, mindencke-
161t a J6zan Elet Egészség- €s Csalddvéd6 Orszigos Szovetségbe tdmoriilt, hetvennél
tobb tagszervezet nevében. Val6jdban, elveink és térekvéseink szerint, valahdny ntevé-
keny érdekvédS kozosség csak létezik, vagyis az tgynevezett ,civil tdrsadalom” képvi-
seletében.

Gy.G.: De j6 lenne, ha val6ban létezne ilyen, partokt6l fiiggetlen, akdr az cllentétes
lakoss4gi érdekeket is megjelen(ts kzos képviselet! Olvasom a minisztériumnak cfmzett
palyazatokat, és egyre jobban bosszankodom: ugyanabb6l a vdrosb6l vagy kbzségbol,
ugyanannak a keserves helyzetbe keriilt csoportnak - teszem azt, a munkanélkiilieknek —
az érdekvédelmét és segitését t5bb palydz6 szervezet is szorgalmazza, de kiilon-kiilon!
Mintha nem is tudndnak egymés kezdeményezésérSl. A gyermekvédelem, az egész-
ségilgyi gondozds, a csalddsegits, a nevelési tandcsad6 hdlézat parhuzamossdgai — amit
annyiszor kifogésoltunk kordbban, a jelenlegi, egyébként drvendetes egyesiileti aktiviza-
16d4s kozepette — tovabb szaporodnak. (...)

F.J.: Ha'csak ennyib6l 4lina, hogy nem tudnak egymésr6l.

Gy.G.: Pedig mér kezdtem reménykedni, hogy a J6zan Elet Szovetségnek taldn
mégis sikerill sszhangot teremtenie legaldbb ebben a feladatkdrben.
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F.J.: Van r4 esélyiink, de csak ha elég szerények maradunk, s nem toljuk el6térbe
magunkat. Ha tudomdsul vessziik, hogy a mai vildgban senki sem fogad el utasftdsokat,
senki sem hagyja, hogy ,.koordin4ljak”, mint régen. Uj fogalmat fzlelgetiink: a kisk6zds-
ségek, fliggetlen egyesiiletek szabad akaratb6l 1€trejovs integrdléddsdt, s azokat az (j
médszereket gyakorolgatjuk, amelyek ezt el6segithetik. (...)

Gy.G.: A kudarcba fulladt szocialista kisérlet tobbek kozt abba bukott bele, hogy
tarsadalomszervezési elképzeléseiben figyelmen kiviil hagyta az egyéni és kozosségi ér-
dekeket, amelyek fgy csak spontdn érvényesiilhettek, keresztiilhizva minden szdmit4st.
Lit-e a Szovetség lehetSséget arra, hogy ezek a sokféle, kiilsnb6z6 csoportérdekeket
megtestesftS, egymdssal taldn rivalizdl6 egyesiiletek érdekeltté valjanak a valédi, hatdsos
Osszefogasban, a kdzos fellépésben?

F.J.: Aprilisi kézgyGlésiink éppen azokat a torekvéscinket karolta fol legink4bb,
amelyek ezt szolgéljik. A ,tarsadalmi bajok orvosldsdra™ kifrt kiskozosségi palydzatunk-
ra pl. eddig mir csaknem kétszaz kitGin§ beszdmol6 &s tervezet érkezett, s tilnyomé
tobbségiik olyan iskoldkb6l, kérhazakbél, egyesiiletekb6l, amelyek kordbban még csak
nem is hallottak a Sz6vetségr6l. M4r tobb mint félmilli6 forintunkat adtuk tovabb a ha-
vonta elbiralt legjobb padlydz6knak, hogy szerény anyagi tdmogatdsunkkal is erfsftsiik a
mindennél fontosabb helyi 6nsegfté szervez6déseket, s hogy minél tobbeket tegyiink
érdekeltté az egyiittm@kodésben. Havi folyéiratunk, a JOZAN NEP is azon fdradozik,
hogy teret adjon minden j6zan, tiirelmes, ésszerll kozdsségi torekvésnek. A Szdvetség
jelenleg negyven képvisel6t (pértillasra val6 tekintet nélkiil) tomoritS parlamenti cso-
portja ugyancsak nyitott minden ilyen kezdeményezésre, megfelel§ informiciék birtok4-
ban interpellacidkra is készséggel véllalkozik. Nos, mindez semmi egyéb, mint a k6zos
follépés katalizdldsa, éppen az érdekérvényesitésre feltétel nélkil folajanlott eszkozeink
révén.

Gy.G.: Szavai mégiscsak azzal biztatnak, hogy az eddigieknél hatékonyabb egyiitt-
m(ikodés alakulhatna ki kozottiink, természetesen azoknak az embereknek, csalddoknak
az érdekében, akiknek segitésére, szolgdlatra, beosztasunkt6l fiiggetleniil mindketten
belsé késztetést, elkotelezettséget érziink. (...) Akdr az egészségvédelem, akdr a bajba
jutottak talpra 4llftasa, ez is, az is elképzelhetetlen a belsS inditékok mozgésitdsa nélkiil,
s a tdrsadalombo6l érkezd javaslatok, kritikai észrevételek nem kevésbé fontosak minden
vezetésre véllalkoz6 embernek. Egymésra vagyunk tehdt utalva. (...) Nem lehetne felts-
masztani ehhez a helyi egészségvédelmi vagy szocidlpolitikai tandcsokat?

F.J.: Val6ban: amfg az alkoholizmus elleni bizottsdgok ilyesféle , kettSs feldlldsban™
funkciondltak, az a néhiny év hozta a legtobbet az alkoholizmus clleni védekezésben.

Gy.G.: Nosza, keressiink hozz4 helyi partnerokat, és szervezziink modellt az egyiitt-
mikodésre! Mit sz6lna mondjuk Vas megyéhez?

F.J.: KitGn§ emberekkel tudndnk részt venni ebben az érdekegyeztetéssel kisériete-
26 egészségilgyi-szocidlpolitikai modellben. De hadd valljam be, vdlasztményunk mir
kiadta a jelsz6t, hogy meg kell taldlnunk a kozvetit§ személyt mindeniitt. Egy-két éven
beliil minden helyiségben ismemni fogjsk az ,Ugy iigynokét”, Szovetségiinknek azt a
megbizottjit, aki naprakészen fogja majd a helyi kozosségekhez tovébbitani mindazt az
inform4ci6t, hasznosfthat6 lehet6séget, amit a J6zan Elet Szovetség maga produkal vagy
Osszegy(it.

Gy.G.: Gondolatainkkal voltaképpen mir hozz4 is kezdtiink ennck a felemids, félig
spontdn, félig meg hivatalos kozds ,,ligyntkség” megszervezéséhez, nem gondolja?



1.4.22. Fekete Janos: Vegyesbolt
(In: J6zan Nép, 1991. november 20. 1. o.)

En most nem azokrél a manapsdg gombaméd szaporodd, de gyakran ugyan-
olyan gyorsan meg is sz(ind lizletecskékrSl akarok frni, amelyekben marga-
rintél virdgldddig mindenféle 4rucikk kaphaté, hanem egy velik rokon
hangz4si tranzakci6r6l, amelynek nyoman a JOZAN NEP V. évfolyaménak
11. szdma méar a KIALTAS mellékleteként jelent meg. Tobben bosszankod-
tak, mert nehezen taldltak rd megszokott tjsdgjukra, a j6l ismert emblémas
fejlécre. (...)

Misok meglepSdtek a vératlan ajdndékon. A lakossdg kozvetlen érdekeit
képviseld KIALTAS-ban eddig is taldlkoztak j6 néh4ny olyan ir4ssal, ame-
lyek j6zansdgra, mértékletességre intettek, no de itt mar egy rendszeresnek
igérkez6, négyoldalas belsd melléklet avatkozik amiigy is zaklatott lelkivil4-
gukba, s sz6l bele abba, ha isznak vagy fiistolnek! (...)

A két lap kozott hat honapra kotott kisérleti szerz6dés (a ,,bolt”!) tehat
vegyes fogadtatisra talélt, az els reflexiék szerint. (...)

Nem minden vegyesbolt megy tonkre. A lakosségi igényekhez igazodé,
JOl vezetett vegyesboltok akar marketing-druhdzz4 is folfejl6dhetnek. De a
k6zos véllalkozast akar siker korondzza, akdr nem, j6zansdgra milhatatlanul
sziiksége van orszdgunknak, térségiinknek egyardnt. A JOZAN NEP - a
nemzeti lelkiismeret sz6sz616ja — sohasem hallgathat, peres sz4jt senki sem
foghatja be, barhogyan alakuljon a ,,vegyesbolt™ jovgje.

1.4.23. Dr. Simek Zséfia és Fekete Janos:
Beszamolo és koltségvetési programtervezet

(Az 1992. janudr 6-i vdlasztmdny kozgyulési eloterjesztése)

I. Helyzetelemzés

A lassan 6todik évébe 1€pS J6zan Elet Szovetség — tagszervezeteinek és te-
vékenységének sokszinGségével, sorozatos kezdeményezéseivel — nemcsak
bebizonyitotta életképességét, de azt is elfogadtatta a kozvéleménnyel, hogy
tarsadalmi igényt elégit ki, illetve szolgdl. Csaknem 100 tagszervezetében
mdr tobb mint 170 ezer ember tevékenykedik, noha eltér§ intenzitdssal és
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aktivitdssal. A résztvevGk és a tevékenység széles spektrumdra utal, hogy
egyardnt vannak kozottiik orszdgos és helyi szervezetek, valldsos és laikus
csoportosuldsok, karitativ, onsegitd, muzsikalé és sportol6 egyesiiletek. A
szovetségi Osszefogds alapgondolata a jézansdg és mértékletesség a lehetd
legszélesebb értelemben. A j6zansdg eszméjének és megtartdsi normdinak
képviselete egyardnt irdnyul az alkoholizmusnak, e generdldeviancidnak a
megel8zésére és megfékezésére, valamint a tobbi szenvedélybetegségre ha-
sonl6képpen. Mindenképp szdmos erkolcsi OsszetevGje van, és végsd soron
— a szélesen értelmezett mentédlhigiénén és csalddvédelmen til — mér a j6-
zan kozéleti, politikai viselkedést és tolerancidt is magdba foglalja, bar a je-
lenlegi vélsdgos viszonyok kozott a legfontosabb mindezeken beliil a szo-
cidlis érzékenység és a segitGkészség: a szavak és tettek egysége.

Az 1991. év Gjabb fejlédési szakaszt nyitott a tevékenységi korét mind-
jobban szélesitd s mar 2 milli6 forint koltségvetési és 1,2 milli6 forint p4-
lydzati tdmogatéssal ellatott Szovetség életében. Ennek lényege, hogy a Vé-
lasztmdény felismerte, hogy nem a tagszervezetek gyarapitdsa a legfonto-
sabb, hanem meg kell prébdlni a szdk egyesiileti érdekeken feliilemelkedni
s Onzetleniil kataliz4lni a civil tdrsadalom integrdl6dési torekvéseit. Ezt szol-
gélta az egészségkdrosodottak mozgalméban kifejtett erGteljesebb aktivités,
az Eletkultira T4rsuldsban és a Cimbora Alapitvényban, valamint a milliés
tagsdggal rendelkez6 T4rsadalmi Kamara megalakitdsdban valé kozremiko-
dés csakiigy, mint a ,,Kozos Ugy Ugynokei” orszdgos hél6zat kiépitésének
megkezdése, vagy a ,, Tarsadalmi bajok orvosldsdra” irdnyulé kiskozosségi
pélydzat folyamatos nyitottsdga, melynek keretében 1991-ben 1 millié 210
ezer forint tdmogatis jutott el a legkiilonb6z&bb polgéri és egyhdzi segitd-
csoportokhoz. Tobbek kozt ez az irdnyzat jutott érvényre a 6. évfolyama
felé tarté J6zan Nép betagoléddsdban is a KIALTAS cimd, kéthetenként
megjelend lakossdgi férumba, ami egyszersmind azt is eredményezte, hogy
a Szovetség mondandéja mdr 25 ezer példdnyban jut el az olvaséhoz, nem
utolsésorban az onkormdnyzatokhoz. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy a
Szovetség szélesedd tevékenység-spektrumdban viéltozatlanul kiemelkedd
helyet foglal el a szenvedélybetegségek megeldzésének és megfékezésének
programja: az onkormdanyzatok szdmdra elkészitett ,, Alkoholégiai kislexi-
kon”, a mar hagyomdnyos, husvét elStti Részleges Alkohol- és Nikotinboj-
kott és a helyzetet elemzd parlamenti jelentés elGkésziiletei egyardnt ezt bi-
zonyitjak.
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I1. Az 1992. évi program fobb tézisei
(a NEVI-vel kialakult egyiittmiikodés fejlesztése jegyében)

1. A vélsighelyzethez igazodva, a szocidlis ontevékenység fokozéséra (...) sarkalljuk
a Szovetséghez csatlakozott tagszervezeteket csakigy, mint minden mis kiskozosséget.
A f6 médszere ennek a , Tarsadalmi bajok orvosldsara” kiirt folyamatos pdlydzar folyta-
tésa és tomegkommunikéci6s visszhangjénak fokozasa.

Koltségvonzat: 2,5 millié Fi

2. A KIALTAS-ban megjelens JOZAN NEP példinyszimanak tovabbi emelésével
és hetilappd siritésével kivanjuk novelni a j6zan értékek kozismeretét s a Szovetség be-
folydsat mind az italoz4si szokdsokra, mind az életvitelre, mind pedig az 4llampolgari
magatartdsra.*

Koltségvonzat: 1,8 millié Ft

3. Munkahelyi megel6zési programot inditunk be a Vegyipari Szakszervezetek Szo-
vetségével kozosen — az érdekegyeztet6 Tanics bevonasdval — a dolgozék munkaképes-
ségének megbrzése érdekében, szolgaltatas jelleggel. A szolgiltatds a Szovetségben
Osszegy(lt szellemi kapacitds és metodika folajénléséra vonatkozik majd, ennek ,,adat-
bank” jellegl Osszedllitdsa segitségével.

Koltségvonzat: 0,7 millio Ft

4. A Cserkész Szovetséggel és a Cserkészlanyok Szovetségével kozds programot
valésitunk meg annak érdekében, hogy a mentilhigiénés ismeretek és gyakorlatok be-
épiiljenck a cserkészet prébarendszerébe, €s orszdgossd fejlesztjik a Cimbora Alapit-
vény, a Citerabarstok Klubjai és az Eletkultira T4rsulds, valamint a Szépen Magyarul,
Szépen Emberil Mozgalom iskolai egyiittm@kodését. A gyermekek otthoni mozgalma-
val b6vitjiik az ez évi nagyhét Részleges Alkohol- és Nikotinbojkottjat.

Koltségvonzat: 0,5 millié Ft

S. A ..Kozos Ugy Ugynikei”-nek halézatdt minden varosra kiterjesztjiik, és a civil
szervez6dések kerekasztal-jellegli integraldsat kozosségi-keriileti szinten is megkezdjik.
Koliségvonzat: 1,0 millié Ft

6. Kiterjesztjiik a védnokolési programjainkat minél t5bb egészséges, olcsé termékre

és egészség-, illetve csalddvédd kezdeményezésre, a lehetS legnagyobb hirveréssel.
Koliségvonzat: 0,2 millié Ft

7. Képzést és tapasztalatcserét szolgdlé nydri tdborokat szerveziink a kiilonbdz6
egyesiiletekben tevékenyked$ laikus segitSk szdmara.
Kolutségvonzat: 0,6 millié Ft

8. Szakembereink kozrem@kodésével informativ anyagokkal ldtjuk el az onkor-
miényzatokat és a Szovetség parlamenti csoportjdt (s rajtuk keresztiil az OrsziggyGlést).

Forrashidny miatt 1993. december 31-ével végiil is, dtmenetileg sziineteltetniink kell a
hét évfolyamot mar megélt ujsigunkat. A ,j6ézansdg hangja” - a Miniszterelnokhoz, a
Nemzeti T4jékoztatssi Iroddhoz és a Soros Alapitvanyhoz is eljuttatott S.0.S.-jelzésiink
ellenére is - kifulladt sajnos ezen a gy4szos napon. — Szerk.
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hogy a térvényel6készités sorén is, interpellacidkban is minél konkrétabban megjelenjen
az egészség- és csalddvédelem s a hatrdnyt szenved6k érdeke.
Koltségvonzat: 0.6 millié Ft

9. Megszervezziik a Szovetségben tevékenykedS szakemberek kozremikodését az
irtas vezetoket athangol6 autéfeliigyeleti tanfolyamokon.
Koltségvonzat: 0.1 millié Ft

Az 1992. évi kiaddsok (8 milli6 Ft) fedezésére az Orszaggy(léstSl 4 millic
Ft koltségvetési tdmogatdst kériink. A mésik 4 milli6 forintot a tagdfjakb6l,
a védnokolésb6l, atmenS pénzeszkozeinkbll és orszdgos pdlydzatainkbdl
tudjuk fedezni. (1,5 millié forintot kaptunk. — Szerk.)

A viszonylag kevés pénzt felemészt6 mdkodési kiad4dsaink alacsony
szintje az Orszdgos Alkoholdgiai Intézet nagyra értékelt segitségén (helybiz-
tositdsdn) milik.

1.4.24. Fekete Janos: A jozansag elkotelezettjei
(In: J6zan Nép, 1992. dprilis 14. 1. o0.)

(...) Amikor tizegynéhdny alapit6 egyesiilet négy esztendeje létrehozta a
Szovetséget, tulajdonképpen csak a kéros és kéros hazai ivasszokdsok meg-
véltoztatdsdra koncentréltak. Ennek érdekében megprébéltdk a hagyoményos
antialkoholizmus két f§ irdnyzatdt, a mértékletességet és az alkohol teljes
elutasitdsat ugy Osszebékiteni, hogy az el6bbit jeloljék meg a mozgalom f6
irdnyanak, de becsiiletet kivantak szerezni az alkoholos italok visszautasita-
sdnak, az absztinencidnak is.

Létnunk kellett azonban, hogy” aki sokat iszik, rendszerint er6s doh4-
nyos, meg hogy a kabit6szerezést sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Igy bs-
viilt a Szovetség tevékenységsprektruma a szenvedélybetegségek elleni 4lta-
l4nos kiizdelemmé.

Aztan a tapasztalatok tovédbb ,okositottdk™ a j6zansdg elkotelezettjeit.
(...) gy terelddott figyelmiink a szenvedélybetegségek mogott meghiz6dé
lelki és szocidlis problémdkra. fgy valtunk mentélhigiénés, lelkiegészség-vé-
dé mozgalomma.

Ekkor sz6lt kozbe a torténelem, a rendszervéltds. A szocidlis fesziiltsé-
gek halmozéddsa, a nyomoralkoholizmus ujramegjelenése Onmagéban is
elég gondot okozott (s okoz ma is), de az indulatok elszabadulésa jelentette
ekkor mir a legnagyobb kozvetlen veszélyt, amivel szemben ugyancsak
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meg kellett fogalmaznunk a mértéktartas és tiirelem j6zan erkolcsi magatar-
tasformdit. Mind a csalddban, mind a kozosségekben, de akér a politikdban is.

Ma is érvényes programunk mér ezt a sokféle, sokszinfi felelGs-
ségvillalast tiikrozi. A bajmegel6zés legkiilonboz6bb médszereit — az isko-
lai kezdeményezésektdl a citerazenekarokon 4t az egészségvéds sportig és a
cserkészcsapatok szervezéséig — csakigy magdba foglalja, mint a kozvetlen
szocidlis tdimogatas és rehabilitdci6 tdrsadalmi torekvéseit, amelyekre taldn a
legjobb példa a Reformitus Iszdkosment§ Misszié dldozatos tevékenysége. (...)

(...) A sokféleségek tiszteletben tartdsdn alapul6 szovetségi program —
gy ldtszik — beigazolédott. A J6zan Elet megyei és helyi iigyvivsi mindin-
kébb tobbet képviselnek, mint sajit szervezeteinket: a j6zan szemléletnek,
magdnak a kozosségi Osszefogds gondolatdnak lettek hordoz6i. Az 4ltaluk
szervezett (és’ szervezendd) tdrsadalmi kerekasztalok hasznos partnereivé
véltak (és védlnak) mind az onkormdnyzatoknak, mind pedig a tisztiorvosi
héal6zatnak.

Oszintén remélem, hogy a tiikor, melyet a negyedik kiildottgydlés tart
majd a j6 iigyben faradozdk elé, nemcsak redlisan értékeli a megtett utat, de
azt is vildgosan elénk vetiti: hogyan tovébb?

1.4.25. Fekete Janos: Cselekedjiink kozosen!
Levél a Magyar Voroskereszt fotitkaranak

(In: J6zan Nép, 1992. jilius 22. 1. o0.)

(...) Tapasztalataink egyardnt keserdiek, kudarcaink — mondhatni — kozosek.
A Nagy Kérdés az, hogy mit tehetnénk egyiitt a bajok csokkentéséért, a ten-
dencidk visszaforditdsa érdekében. Mert ezt nyfltan ki kell mondanunk mind
a kett6nknek, a rendszervéltds politikai fordulata, de a biztatban megszapo-
rodott ontevékeny kiskozosségek — sajnos, még anarchikus, nemegyszer ri-
valizdl6 — édldozatkészsége sem képes egy kozosen megtervezett és végre-
hajtott tdrsadalmi onvédelmi program nélkiil minderre.

En most a kedvez6 alkalomra szeretném felhivni a figyelmedet, amely egybeesik a
sziikségszeriséggel. Most formilja dj koncepci6jat a Nemzeti Egészségvédelmi Intézet.
Szemiink lattdra szervez6dik a tisztiorvosi hdl6zat, amely kormanymegbizatasként leg-
fobb feladatdnak a lakossdg egészségi dllapota feljavitdsat és a korai haldlhoz vezet6
népbetegségek megfékezését kapta. Az Orszigos Dietetikai Intézet eddig is kész volt az
intézményes egyiittmikodésre, az egészségesebb tdpldlkozds médszereinek €és lehetSsé-
geinek propagéldsdra. Az Orszigos Alkoholdgiai Intézet is eljutott arra a felismerésre,
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hogy az elszigetelt alkoholégiai gyégykezelések — amelyekre rendszerint csak megkésve
keriil sor — soha nem lesznek eredményesek, ha mind az egészségiigy, mind a tdrsada-
lom emberekkel foglalkoz6 intézményeit és szervezeteit nem fogja tudni 4titatni azzal a
csalddvédelmi és bajmegel6z6 szemlélettel, amely az alkoholos sz6v6dményeket mér ki-
alakuldsuk kezdetén - mintegy a nagyobb bajokat megel6zve — befolydsolni tudja majd.

Réadisul a KIALTAS - és a benne rendszeres mellékletként megjelens JOZAN
NEP - koriil mind szélesebb tsborba szervez6dnek a lakossig ontevékeny, érdekvéds és
ongyogyit6 kiskozosségei, s a Tarsadalmi Kamara hovatovabb a pértoktél fiiggetlen koz-
akarat sokszfnG spektrumat 6leli f6l, a szervezeti 6ndll6sdg maximdlis tiszteletben tarts-
sa alapjan.

Milyen kozvetlen célok érdekében foghatnink tehat 6ssze? Szervezetiink ré-
vén legyiink kozos katalizdtorai egy teljesen djszerG, lelkiegészség-védo, al-
koholizmus elleni, csalddvédd programnak. Lépjiink fel egyiitt ennek sz6-
sz6l6iként mind a parlamentben, mind az 6nkorményzatokban, és minde-
niitt, ahol jelen vagyunk.

Szervezziik meg minden faluban, virosban, keriiletben — taldn a me-
gyékben is — azokat a T4drsadalmi Kerekasztalokat (amelyekbdl néhdnyat mi
mdr sikeresen mkodtetiink is), ahol a partoktdl fiiggetlen lakosségi szerve-
z8dések kozosen, erteljesen képviselhetik érdekeiket, ugyanakkor hatéko-
nyabban m(kodhetnek egyiitt a szGkos anyagi forrdsok eredményesebb
hasznosit4sdban. )

Legyiink azon kolcsondsen, hogy a Térsadalmi Kamara olyan jogosit-
vanyhoz jusson, amely a lakossdg kiilonbozd rétegeinek — kiilondsen a hal-
mozottan hitrdnyban szenvedGknek — az érdekeit a jogszabélyok és intézke-
dések elGkészitésében valédi belesz6lasi lehetdségekhez juttatja. A tdrsadal-
mi tdmogatds és kontroll megerGsodése egyardnt érdeke a lakossdgnak €s az
eldreldtd, kibontakoz4st keresd korményzati szerveknek. (...)

(...) A bajba jutott emberek megmentésének hite hozta létre valamikor a
Voroskeresztet, és ez €élteti a J6zan Elet Egészség- és Csalddvédd Orszégos
Szovetség pluralista testvériségét is. Nemrég zajlott le Szovetségiink negye-
dik kiildottgydlése — kozbejott silyos betegségem miatt —, mar nélkiilem.
Tal4dn a halél kozelsége érintett meg és ez adja a batorsagot, hogy most koz-
vetleniil és nyilvdnosan megszélitsalak ebben az élet-haldl kérdésben téged,
régi kiizdStarsam. (...) Ha a sors ligy akarja, még nekem is jut id6m a rend-
kiviil fontos egyiittmGkodésiink kialakitdsdra. Hiszem és 4llitom, hogy a le-
hetSségek kihasznél4sa a benniink biz6k — és az értékzavarokban szenvedSk
— javdra egyardnt kotelességiink. (...)
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1.4.26. Fekete Janos:
Az idosebb testvér koszontése

(In: Klubhirado, 1992. augusztus, 2. o.)

A Klubhiradé - az alkoholmentes klubok féruma — XVI. évfolyam4nak mé-
sodik szdm4t forgatom a kezemben. A j6zansig és a hazai onsegit§ kozos-
ségek elsd djsagjat akar a J6zan Nép fivérének is tekinthetjiik. (...) Mdasfél
évtized szorgalmas, kovetkezetes segitmunka van mir mogotte, és vélto-
zatlanul kitart eredeti célkitGzései, az alkoholbetegség szenvedéseibdl szaba-
dul6k - és csalddjuk — szolg4latdnak nemes iigye mellett. Eveken 4t egyet-
len eleven hirmonddja volt annak a hitnek, hogy ebbdl a szornyG szenve-
délybetegségbdl igenis meg lehet szabadulni, és hogy az alkoholistdk is
ugyanolyan emberek, mint a tobbiek, akik szeretetre, megértésre, segitd
kézre vdrnak. En magam - G6szintén megvallom minden férumon — tobbet
tanultam az alkoholizmusrél a ,,volt” alkoholbetegekt6l, mint akarhany
szakkonyvb6l. T6liik tanultam — amit az6ta magam is tanftok, ahol s akinek
lehet —, hogy a diagnézisba sorolds sematizmusét el kell vetni, mert minden
alkoholista (és szabadul6) életiitja mas és més, és hogy a tarsak szolgilata a
legjobb ,.énerdsités” az €letmédvéltas stabilizdldsdra. Es még sok minden
egyebet tanultam kozottiik, t6liik, amiért csak hélas lehetek...

Aztén hirtelen elébem lépnek a régi bardtok, akikkel azon a nevezetes AE-Klubparla-
menten k6zosen megfogadtuk, hogy lesz AE-klubmozgalom és lesz Klubhirad6 is. Fel-
villan G4l Zoli 4mya - aki olyan koré4n itthagyta véltoz6 vildgunkat —, pedig § volt az
egész mozgalom kataliz4tora, ,.6sszeszerel6 mlszerésze”, aztan Orsi Ferenc, az {r6 és
Otvés J. Attila, a nyomdész — a Klubhirad6 els6 szerkeszt6i... az als66rsi klubtaldlkoz6k
egész sora, az Gszinte vallom4sok, a vajidé vitdk, a ,régiek” meg az ,.ijak” mind itt to-
longanak az emlékeimben... Egy korszakot jelképez a Klubhirad6, amit kdr lenne bérki-
nek is elfelejteni, az 6n4ll6 életvezetés és a tarsadalmi alkalmazkod4ds m(vészi navigéci-
6jat, a stabilizalédott K4d4r-rendszerbe hol belesimul6, hol meg belefesziil6 kisk6zossé-
gi demokratizmus szerény sz6rvanyait; a hitrinyos helyzetGek onszervezésének ezek az
AE-klubok voltak a csfrai!

Testvérek kozott is vannak olykor nézeteltérések, félreértések. Nem akarom szépite-
ni az AE-klubmozgalom - és a Klubhirad6 - torténetét. A lényeg azonban az, hogy a
J6zan Elet Szovetség és a J6zan Nép is abb6l sarjadt, amikor a szemléletvaltast szolgél-
va, a ,j6zan, méntékletes tobbséget” onérdekére probdlja ébreszteni, voltaképpen az on-
segitd AE-kozosségek tapasztalataira épit, de mir a bajmegel5zés sokkal szélesebb di-
menzibjdban.
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Az ut6bbi években gomba médra megszaporodtak a hasonld, onsegitd kis-
kozosségek. A politikai véltozasok kedveztek a folyamatnak, de a sulyosbo-
d6 gazdasdgi helyzetet el sem lehetne viselni nélkiilik, amikor a korabbi
szocidlis hdl6 is foszladozik, €s a rideg piaci torvények mind tobbeket so-
dornak a létminimum al4, az elkeseredésbe. Az ésszeriiség valamennyiiink-
t6l azt koveteli, hogy zarjuk szorosra sorainkat, fogjunk Ossze a bajba jutot-
tak és a veszélybe keriil6k érdekében.

En ezt a gondolatot ajinlom - Gszinte szeretettel — a tizenot éves
KLUBHIRADO és az egész alkoholizmus elleni klubmozgalom figyelmébe.

1.4.27. Jozansaggal az egészségesebb, boldogabb
nemzetért — A jaszberényi konferencia felhivasa,
dr. Simek Zséfia fogalmazisiaban

(Roplap, 1992. augusztus)

Szakért6ink, az Egészségiigyi Vildgszervezet ajdnldsait figyelembe véve
megfogalmaztik az ezredforduldig elérendé kozvetlen tdrsadalmi célokat,
amelyek megval6sitdsdval az Eurépaban példitlan, munkaképes korban fe-
nyeget6 haldloz4si ardny (és a lakossdgszdm csokkenése) mérsékelhetd, és
az egyéni-tarsadalmi kozérzet is jelentGsen feljavithat6.

Felhivassal fordulunk tehdt minden magyar dllampolgarhoz és lakossdgi
ontevékeny szervezethez, egyesiilethez, hogy gondolja 4t és vdllalja fol a
kovetkezd egyszerd kovetelményeket:

1. J6zansdgra és mértékletességre torekedjék mind az italfogyasztasban, mind pedig

a dohdnyzis tekintetében, ami azt jelenti, hogy

- eddigi alkoholfogyasztasit és dohdnyzését legaldbb a felére csokkenti,

- minden korilmények kozott keriili a részegséget, és csalddtagjait — kornyezetét is eb-
ben az irdnyban prébilja befolydsolni. Természetesen biztositja a ,.nem ivds szemé-
lyiségjogat” minden ismerGsének, de kiilonosen az alkoholizmusra hajlamos és a
szenvedélybetegségébsl megszabadult tarsai szdmara,

- lgyel amma, hogy sem sajit. sem komyezetének alkoholfogyasztasa ne véljék minden-
napossd, rendszeressé, és ha ezen 6ner6b6l nem tudnak véltoztatni, azon igyekszik.
hogy a bajba keriiltek idében folyamodjanak orvosi segitségért.

2. A j6zansdgot atvitt értelemben is gyakorolja, tehdt emberi kapcsolataiban és poli-
tikai dllasfoglaldsaban is igyekszik mérsékletesen, masok irdnt tirelmesen viselkedni és

a felebardti szeretet magasztos elvét a mindennapi életben valéra véltani.

Jozan Elet Egészség- és Csalddvéds Orszdgos Szovetség
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2.
A komplexitas jegyében

E fejezetben az idobeli sorrendet kovetjiik ismét:

— Ide soroltuk azokat a tanulmdnyokat, kiadvdnyokat és felszélaldso-
kat (illetve ezek részleteit), amelyek a rendszerszemléletii megkoze-
lités jegyében, akdr az elsé kitet témakoreit is érintik, mivel a
részproblémdkat elvdlaszthatatlan egységben tdrgyaljdk, s ekozben
kiilonos gondot fordftanak az ardnyok és kélcsonhatdsok elemzésé-
re. Kiemelt témdja fejezetiinknek, hogy mi az dllami beavatkozds
lehetosége és kotelezettsége a szenvedélybetegségek megfékezésében.

— A dolgozatok jelentdsen eltérnek egymdst6l mind stflusban, mind
szinvonal tekintetében, hiszen kiilonféle olvasék és hallgatécsopor-
tok szakmai eloképzettségéhez kellett igazodniok.

— Eppen ez bizonyftja azonban a szerz6k torekvésének Oszinteségét,
hogy az ,alkoholégia” mentdl- és szomatohigiénikus elméletét, il-
letve gyakorlatdt a leheté legszélesebb bdzisra kivdnjdk épfteni.
Ahogy muiltak az évek ugyanis, mindjobban megszildrdult az a
meggyozddésiink, hogy a komplex problémahalmaz megolddsdhoz
nemcsak ,,alkoholégus-addiktolégus” szakorvosokra és az , alkoho-
légia” jelenségkorét és patomechanizmusdt vildgosan érté orvos-
tdrsadalomra van sziiksége az orszdgnak, de az egészségiigy és a
szocidlis szféra minden munkatdrsdnak, sot az emberneveléssel,
embervezetéssel (andragégidval és pedagdgidval) foglalkozé vala-
mennyi szakmdnak is integrdlnia kell ezeket az ismereteket, a tevé-
kenységiikhoz illeszkedd minimdlis metodikdkkal egyetemben.

— Jelen helyzetiinkben nélkiilozhetetlen a tdrsadalom-egészségiigyi
beavatkozds rendszerjellege; e nélkiil a ,,vakon szervezdddé” pdrhu-
zamos torekvések sziikségképp hatdstalanok maradnak.

A nemzetkozi tapasztalatokkal megegyezdleg:

- Kideriilt, hogy mindezen professziondlis intervenciékban a kézossé-
gi és egyéni onfejlesztésnek, onegészség-védelemnek kell a domi-
ndns szerepet vdllalnia.

~ A valddi professzionalitds lényege éppen ezek gerjesztésében és
célirdnyos terelésében rejlik.
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2.1.
Tarsadalmi bizottsagok
az alkoholizmus ellen (1975)
— Beszamolo6 publikaciok

2.1.1. Az Alkoholizmus Elleni Orszagos Bizottsag

iilése, 1975. februar 14.

(In: Alkoholégia, 1975/6. 101-103. o.)

(...) A Hantos J4nos 4ltal elSterjesztett titkdri referdtum nyomdn - a vitatott kérdések ki-
emelésével - f6bb vondsokban ismertetni szeretnénk a hazai alkoholizmus elleni kiizde-
lem tovabbi kezdeményezéseit megszab6 plénumon elhangzott téziseket.

A JELENTES évekre visszamendleg felsorakoztatta a hazai alkoholfogyasz-
tds novekvd mutatéit, amelyek — kiilonosen a toményszesz-fogyasztds terén,
ahol jelentds szerepet jatszik a zugf6zés és a zugkimérések elszaporodésa —
a korl4toz6 és szabdlyoz6 intézkedések, valamint az alkoholmentes iiditSita-
lok forgalmaz4sdnak dinamikus fejlddése ellenére — bizonyos kéros tenden-
cidk érvényesiilésére utalnak. (...)
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A vitdban azonban tobben megkérdGjelezték az alkoholfogyasztas és az alkoholizmus
terjedése kozti kozvetlen oss2efiiggéseket. Egyes nézetek szerint az alkoholfogyasztas
novekedésének trendje csupdn természetes velejir6ja az életszinvonal hasonl6 ardnyu
emelkedésének. Masok azt hangsilyoztdk, hogy az alkoholizmus sok okra visszavezet-
hetd, multifaktoridlis betegség, illetve tarsadalmi jelenség, és a hazai adatok nem bizo-
nyitjak egyértelmiien és meggy6zSen, hogy a szdmos ok koziil éppen az alkoholfogyasz-
tas 4ltaldnos szintjének novekedése volna a domindnsan felelSs tényez6. Voltak, akik
éppen ezért az alkoholizmus elleni tevékenységnek azt az oldaldt prébéltdk a vita és a
tovibbi munka homlokterébe 4llitani, amely az alkoholista betegségfolyamat szenvedd
alanyainak korai felismerésére, orvosi kezelésbevételére s tirsadalmi utégondozisira ird-
nyul - amely tevékenység nem érinti az alkoholtermeléssel és forgalmazassal kapcsola-
tos kérdéseket.

Misok az alkoholtermelés korlatozdsédnak gondolatat viszont azzal indokoltdk, hogy
az alkoholizmus okozta, felbecsiilhetd népgazdaségi kdrok (az egészségi, mordlis kéro-
sod4stél eltekintve is) joval magasabbra értékelhetSek, mint amilyen adébevételek szdr-
maznak a hazai alkoholtermelésbdl.



FelvetSdtek ugyanakkor olyan javaslatok, hogy az érvényben 1év6 korldtoz6 jogsza-
balyok hatékonyabb alkalmazisén kiviil djabb intézkedésekre is sziikség volna (reggel 9
Ora el6tti, 4ltaldnos szeszkimérési tilalom; az utcai alkoholfogyasztds megsziintetése a
Szabdlysértési K6dex médositéséval). (...)

A JELENTES és a kiegészit6 titkdri beszdmol6 a prevenci6 jegyében vég-
zett munkét részletesen taglalta. (...)

Az Ifjusigi Albizottsdg mindenekelStt a kozépiskoldkat és a szakmunkasképzS intézete-
ket latogat6 tanuléifjuisdg alkoholizmus elleni nevelését tekintette f6 feladatdnak. Az is-
koldk ilyen irdnyu, az €letkori sajtossdgokat figyelembe vevs, preventiv nevel6munka-
janak segitésére szakosftott Médszertani Utmutat6t készitett, amelyet az Oktatssiigyi Mi-
nisztériummal k6zosen kivdn az AEOB kiadni. A kidolgozott médszerek egyik alkalma-
z4si kereteként egyidejileg szorgalmazta, hogy évente minimum 4 alkoholizmus elleni
osztdlyf6noki 6rét iktassanak a tantervbe.

A Gazdaségi és Jogi Albizottsdg (...) kezdeményezSen makodott kozre az alkohol-
mentes italok maximdlis termelésfejleszté programjanak elfogadtatdsiban, melynek ér-
telmében az egy f6re es§ 1974. €vi 26 literes fogyasztds 1980-ra 50 literre, 1985-re pe-
dig mér 76 literre emelkedhet. (...)

Az Egészségiigyi €s Tudomédnyos Albizottsdg (...) 1974-ben is folytatta vizsgal6d4-

¢ sait, amelyek azonban a korlédtozott lehet6ségek miatt egyelSre viszonylag sztik kérben
mozoghattak. A szociol6giai-demogréfiai munkacsoport az alkoholistdk biodemografiai
vizsgilatdra vonatkoz6 munk4jinak els§ szakaszit lezérta és a6l beszdmol6 jelentést
tett kozzé. Ez évben fejez6dik be a Budapest XIV. keriiletében, a munkasszédlldsokon
folytatott mélyinterjis vizsgalat is. (...)

Egyik javaslattev6ként kozrem(kodott az Egészségiigyi és Tudoményos Albizottsdg
a nagyfai kotelez6 munkaterdpiss intézet terdpids feltételeinck megtervezésében is.

Az 1974. év sordn megalakult K4bitészerellenes Munkacsoport bekapcsol6dott a ha-
zai kibit6szerellenes prevenciéba.

A vita sordn — tobbek kozt — ismételten felvetSdott egy Alkoholdgiai Intézet létre-
hoz4sénak sziikségessége. A Propaganda Albizottsdg munk4jit is részletesen taglalta
mind a JELENTES, mind pedig a titkdri referitum. Ismertetésre keriiltek a kiilonbz6
szervekkel egyeztetett kiadvanyterv keretében forgalmazott propagandafiizetek, filmek
és didk, a tdmegkommunikicids eszkozok fokozott felhaszndldsdra tett intézkedések és
az a mind bensSségesebbé val6 kapcsolat, mely az Albizottsdgot és a Titkdrsigot a saj-
t6, a rddi6 és a tévé szakembereihez fGzi. (...)

A hatékony propagandatevékenység és prevenci6 legfontosabb tényez6jeként a Ma-
gyar Voroskereszt varosi, megyei, illetve keriileti szervezetei mellett mkod6 tdrsadalmi
bizottsdgok tevékenységét jelolte meg Hantos Jénos. (...) A kezdeményezés eredménye-
képpen az 1974. évben minden megyében és a budapesti keriiletek 75%-4ban meg-, il-
letve jjdalakultak az Alkoholizmus Elleni Tdrsadalmi Bizottsdgok. (...)

Fekete Jdnos
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2.1.2. Fekete Janos: Tarsadalmi osszefogassal —
az alkoholizmus ellen

(In: Alkoholégia, 1975/6. 201-204. o.)

(...) Az AEOB 1975. szeptember 5. és okt6ber 3. koziil négy vidéki (Miskolc, Békéscsa-
ba, Pécs, Veszprém) és két budapesti (egy ,.belteriileti”” és egy ..izemi” jelleg@i) alkoho-
lizmus elleni t4j-, illetve tapasztalatcsere-értekezletet szervezett — a megyékben és a f5-
vérosi, keriiletekben m@kodS alkoholizmus elleni térsadalmi bizottségok vezetSi részére.
(..)

A t4j- és tapasztalatcsere-értekezletek a helyzet felmérésén til az alkoholiz-
mus elleni tevékenység médszeres feliilvizsgdlatat is megkezdték. A legtob-
bet faradoz6, legaktivabb tdrsadalmi bizottsdgok sem tudtak mind a mai na-
pig ugyanis lényeges valtozédsokat elérni a fogyasztasi tendencia és a morbi-
dit4s terén. (...)

A redlis optimizmus megalapozottnak t@nik annak ellenére, hogy — mint
ez az értekezleteken is kideriilt — a szocialista alkoholpolitikdnak ma még
szdmottevs ellendlldssal kell szdmolnia — a szokdsok tehetetlenségi nyoma-
tékdn tilmenden is. fgy pl. nyilvdnval6, hogy az alkoholforgalmazas korl4-
tok kozé szoritdsat megfontoland6va teszi az a koriilmény, hogy a millidr-
dos ad6bevételek az 4dllamhdéztartds szempontjsb6l megtervezhet6ek — a k4-
rok csokkenése viszont csak kozvetve és késdbb jelentkezik. Nehéz Ossze-
egyeztetni a korldtozast a lakossdg 4ltaldnos igénykielégitésére val6 torek-
véssel is. De a legf6bb ellendllast a kozvéleményben €16 azon nézetek képe-
zik, amelyek mindenfajta korldtozassal szembefordulnak. (...)

A tanédcskozdson beigazol6dott, hogy a kitGzott célok helyesek, amikor a
mértékletességet hangsilyozzdk és az alkoholizmus elleni harc kulcskérdé-
sének a valamennyi érdekelt intézményt s tomegszervezetet koordindld,
operativ tarsadalmi bizottsdgok megszervezését jelolik meg. (...)

Ugyancsak megerdsitették a teriileti tapasztalatok a silypontvaltads helyességét is:

- a munkahelyi alkoholfogyasztas megsziintetésére vonatkozéan csakigy, mint az is-
meretk6zl8 propaganda rétegekre, korosztdlyokra szabottsiga tekintetében;

- a veszélyeztetettek felkutatdsiban és orvosi segftséghez juttatdsiban csakigy, mint a
tarsadalmi utégondozis megszervezésében;

- ¢és hogy mindebben az aktiva-képzés, valamint a gyégyult alkoholistdk klubjainak a
szervezése a soron kovetkez$ legfontosabb tennivalé.

Alétdmasztottdk ezek a tandcskozisok a hatdrozatban szereplS azon javaslatokat is,

—- amelyek ,,magas szint@ dlldsfoglalast” siirgettek;

106



- amelyek az 4llami intézmények alkoholizmus elleni koordindl4sara ,.korminyzati
szerv” létesitését kezdeményezték;

- ¢és amelyek az ,,alkohol6giai kutatéintézet” feldllftdséra vonatkoztak;

- ugyanakkor megnyugtat6an hatott az AEOB sz6beli t4jékoztatssa arrél, hogy kiilon-
boz8 javaslataira helyesl§ minisztériumi vélaszok érkeztek, és hogy késziil a m@ko-
dési szabdlyzata.

Az AEOB Jelentésének és hatdrozatainak beigazol6ddsa egyszersmind azt
jelenti, hogy megkezdddott fokozatos valéra véltasuk: a gyakorlat differen-
cidltsdgat, a megval6sulds akadélyait, s a kozben felmeriilt problémakat
egyar4nt tiikrozik a teriileti tapasztalatok. (...)

Ugysz6lvéin egyontetG volt a felsz6lalék véleménye az alkoholforgalmazis korlitozas4-
rél, mint a prevencié egyik nélkiilézhetetlen elemérél. Kiilonos hangsillyal meriilt fel a
munkahelyre (és a munkahely kézvetlen kémyékére), valamint a fiatalkoniak kiszolgala-
sdra vonatkoz6 jogszabdlyok betartdsa és betartatdsa. Az a nézet alakult ki, hogy noha
az alkoholféleségek termelési €s forgalmazisi felfutdsat orszégos szinten szitkséges kor-
latozni, mér a jelenleg érvényben levd intézkedések és jogszabdlyok is tig lehetSséget
nyijtanak a tdrsadalmi prevenci6 szdmdéra. A randcsi dndllésdg erre olyan széles keretet
biztosit, amely kordnt sincs még kimeritve.

Nézetazonossdg alakult ki abban is, hogy az ivasi szokdsok hazdnkban ma még la-
zul6, roml6 tendencidjat egyik naprél a misikra nem lehet gydkeresen megvdéltoztatni.
Az ivéasszokasok 4dthangoldsa nemcsak évtizedekre sz616, céltudatos, szivés munkat igé-
nyel - els6sorban az ifjusdg korében és a munkahelyeken —, de feltételezi a kulturdlis
szinvonal, a pszichol6giai mdveltség és az egészségiigyi ismeretek 4ltaldnos emelkedését
is. Kovetkezésképpen az alkoholizmus ,.megoldédsa”, visszaszoritdsa egyetlen szakminak
sem lehet ,specidlis” privilégiuma: csakis j6l szervezett, Sssztdrsadalmi erSfeszitéssel
valésithaté meg. (...)

Altalanos vélemény volt, hogy a kocsmak és poharazék szdminak csokkentése len-
ne a célszerd, de megoszlottak a vélemények arrél, hogy ez tanacsi hatdskérben megold-
hat6-e, vagy 4ltaldnos jogi rendezést igényel (pl. az ) engedélyeknek lakossdgszdmhoz
kotésével, mint Franciaorszdgban). A zugf6zés és a bogrecsirdik terjeszkedését tobbfe-
161 jelezték, helyenként mir a megtett intézkedésekr6l is széltak. A tobbség mindeniitt
tdmogatta a Budapesti KISZ Bizottsdg és a F6vérosi Alkoholizmus Elleni Térsadalmi
Bizottsag 1973. évi két korldtoz6 javaslatat: a 9 6ra el6tti szeszdrusitdsi tilalomra vonat-
koz6t éppugy, mint azt, hogy az utcai italfogyasztast minGsftsék szabalysértésnek. A
nagyiizemek komyékén néhol mir meg is val6sitottdk az els6 javaslatot. (...)

Tobben sz6v4 tették, hogy az italforgalmazds nyereségessége az osztonz6rendszerek
feliilvizsg4latat tGzi napirendre. Az iiditSitalok elSretorését, ,,polgdrjog”-4t mindenki iid-
vozolte, de szdmosan kifogasoltsk a folyamatos vélaszték hidnyat és az iidft6k 4rdt.
(Azonos mennyiségben a sor is, a froccs is olcs6bb!) Egyesek azt javasoltdk, hogy mi-
vel a vasit veszélyes iizem - az utaz6knak is, megfontolandé volna a vasiiti alkoholtila-
lom bevezetése. Flmeriilt a soérgydrak dolgozéinak méjzsugorodis-gyakorisdga kapcsén
bizonyos specidlis vizsgilatok és intézkedések sziikségessége, tovabbd véraddskor a sor
iidit6italokkal torténS helyettesitése. (...)
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A tarsadalmi utégondozis €s a kezelSorvosok kapcsolatarél ugyszélvan minden ta-
nicskozison vita alakult ki. Tobben azt kifogédsoltak, hogy az orvosi titoktartis merev
értelmezése hatriltatja az iigyet és j jogi szabdlyozast igényeltek. Egyes pszichidterek
viszont Ugy nyilatkoztak, hogy a probléma ,.mondvacsindlt”, mert ha vannak megfeleld
aktivdk, akik hajlandék a gondozisba bekapcsol6dni és minimdlis hozzaértésiik biztosit-
hat6; tovabb4d ha van megfelel§ orvos, aki adott esetben donteni tud, hogy egy-egy be-
tegnek tdrsadalmi gondozdsra, vagy éppen maximilis diszkréciéra van sziiksége - a
megoldis adott.

A nagyfai kotelez6 munkaterapias intézetbe t6rténé beutaldsokr6l is sok vita folyt.

..)

A tanédcskozisokon elhangzott gazdag tapasztalatok 4ltaldnositdsa, a helyes
kezdeményezések elterjesztése komoly feladatokat r6 az AEOB-re. (...)

A teriileti t4j- és tapasztalatcsere-értekezletek legf6bb konklizi6ja azon-
ban mégiscsak az, hogy tdrsadalmi elismerés és koszonet illeti meg mind-
azokat a szakembereket és aktivistdkat, akik ma Magyarorszdgon — a me-
gyékben, a keriiletekben és az iizemekben - 4ldozatkész, lelkes munk4juk-
kal hozz4jdrulnak, hogy e val6sdgos népbetegség korldtok kozé szorftdsdnak
eldfeltételei megérlel6djenek.
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2.2,
Torekvés a minisztertanacsi felelgsség
folvallaltatasara (1976-1978)
- Kozlemények és tanulmanyok

2.2.1. Fekete Janos: Eredmények — gondok —
lehetoségek. Szamvetés az AEOB 1976. marcius
23-i plénuma nyoman

(In: Alkoholdgia, 1976/2. 101-103. o.)

(...) A beszdmol6 - és az egész tandcskozas — hli képet adott mind az alkoholizmus ter-
jedésér6l, mind az ellene hozott intézkedésekrSl, a megel6zés €s a terdpia hatékonysags-
rél: a tdrsadalmi 6nvédelemnek az AEOB sokéves, szivés munkdja nyomin az utébbi
esztendfben kialakult uj feltételeirSl. A néhidny médositdssal egyhangian elfogadott
Mikodési Szabdlyzat — a kordbbi 4llami és tdrsadalmi koordindci6 magasabb szintre
emelése, a teriileti alkoholizmus elleni tirsadalmi bizottsdgok h4l6zatdnak e szabélyo-
zéssal tortént rangos elismerése — mintegy szervezetileg is rogzitik, hogy az alkoholiz-
mus elleni kiizdelem hazdnkban uj szakaszdba lépett (...) Hatdrozottabban fogalmazva:
Ugy tanik, végre megértek a feltételek az MSZMP Politikai Bizottsagénak ,,Az alkoho-
lizmus elleni kiizdelem feladatair6l” hozott messzetekint§, nagy horderejG hatdrozata
maradéktalan val6ra viltdsara, illetve a végrehajtas hidnyossdgainak a kijavitdsdra — és
ezzel a még jelenleg is uralkod6an érvényesiil6 negativ tendencidk visszaforditdséra. (...)

Az élénk, szinvonalas vitat (...) és a benne tiikr6z6dd véltozé korilményeket
harom f6kérdés koré szeretném csoportositani.

I. A kiozgondolkodds vdltozdsa — novekvé elvdrdsok

- A kordbbinal sokkal szélesebb korben vélt ismertté az egyént és a tarsadalmat egya-
rant fenyeget§ veszély.

- Az alkoholizmus népbetegség-jellegét mind tobben fogadjik el — orvosi és laikus ko-
rokben egyarant —, ha a beteg-min6sftés és -szerep ellen mind a betegek, mind pedig
az egészségesek j6 része még ugyancsak tiltakozik, és e sok oki betegségfolyamat
kialakuldsédnak sem egyéni, sem tdrsadalmi koriilményei sincsenek még megnyugta-
téan tisztdzva.

- Az alkoholizmus és az alkoholkinalat Gsszefiiggéseit mind tobben ismerik fel, s ko-
vetelik a hatdrozott korlatozé intézkedéseket (f6leg a n6k'); magit az orszdgos bi-
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zottsagi tanicskozast is most elsd fzben jellemezte a teljes egység ebben a fontos
kérdésben.

- Novekedtek és korvonalaz6dtak az elvdrdsok mind az dllamhatalmi-jogi intézmé-
nyekkel, mind a munkahelyek gazdasigi-szakszervezeti vezetésével, mind pedig az
egészségiigyi szakhil6zattal szemben.

I1. Tdrsadalmi ontevékenység — helyi kezdeményezések

— Feltdn6en megélénkiilt a megyei, vdrosi, keriileti, jirdsi és iizemi alkoholizmus elleni
tarsadalmi bizottsigok tevékenysége. Csokken a ,sirdnkozis™, eltdnSben van a ,,min-
dent felillr6l vards”, és a formdlis ,,ilésezések™ helyett mind tobbfelé kisérleteznek
az ellenintézkedések operativ osszehangoldsdval, tudomdnyos igényd felmérésekkel
és a rdjuk alapozott gyakorlati lépésekkel.

- Egyes helyeken ezt az €lénkiilS tarsadalmi tevékenységet mar kifejezett mentélhigié-
nés szemlélet hatja 4t: a részt véllal6 pszichidterek médszeresen bdvitik a bizottsagi
tagok alkoholégiai szakismereteit, s a problémak tarsadalomgészségiigyi megkozelf-
tésére mutatnak példat. (...)

— A tirsadalmi bizottsdgok egész sora terjesztette beszdmol6jat €s javaslatait az ut6bbi
id6ben a tanicsok végrehajté bizottsigai elé (elsSsorban Pest, Somogy, Szabolcs-
Szatmir, Vas és Zala megyékben). A tanicsi hatdrozatok nemcsak a tdrsadalmi bi-
zottsdgok tekintélyét emelték, de erSsitették a koordinaciot is.

- Dinamikus terdpids koncepcibra val6 torekvés mutatkozik szimos megyében. fgy pl.
a szekszdrdi elmeosztily nemrég kialakftott 64 4gyas, munkaterdpids alkoholrészlege,
vagy pl. a szegedi detoxik4l6 dllom4s szGrS jellegl mdkodtetése egyarént ilyen kez-
deményezés. (...)

- Novekv6 érdekl6dés mutatkozik a megel6zés és utégondozis hatékonységnovelése
érdekében a kiilonféle tipusu alkoholmentes klubok irdnt, amelyeket hittérbSl irdnyit
a nevel6-terdpids team. (...)

II1. Orszdgos intézkedések — tervek — dlldsfoglaldsok

Hantos Jdnos, mint az Orszdgos Bizottsdg titkdra, 1975-ben ajdnldsokkal fordult a kii-
1onboz6 f6hatésdgokhoz és szervezetekhez az alkoholizmus elleni tevékenység fokozot-
tabb Osszehangoldsdra. Valamennyi levélre pozitiv vélasz érkezett. (...)

- A mez6gazdasigi és €lelmezésiigyi miniszter, a belkereskedelmi miniszter, a pénz-
iigyminiszter, az Orszdgos Tervhivatal elndke, az Orszdgos Anyag- és Arhivatal el-
noke - véilasziban - teljes mértékben egyetértett azzal, hogy az alkoholfogyasztis
tovdbbi novekedésének megelGzése érdekében, kijelolt szakért6k kozremkodésével,
tanulmdnyt és javaslattervet készitsen az AEOB Gazdasigi Szakbizottsiga. (...)

- Az ajanlasokra az érdekelt tarcak kozolték, hogy a kozeljov6ben hatdlyba 1€p6, uj
Egységes Magyar Elelmiszer Torvény egyértelmien megtiltja majd az alkoholtartal-
mi italok mindennem@ propagdl4sat. (...)

- Ugyanitt a Belkereskedelmi Minisztérium képviselSje olyan el6zetes terveket ismer-
tetett, amelyek a 14/1972. Bk. M. sz. rendelet megszigoritdsdra, kiterjesztésére ird-
nyulnak. Az alkoholforgalmazis térbeli és id6beli korldtozisit szolgdlé komplex



programjukat — amely az AEOB szdmos kor4bbi javaslatit messzemenben figyelem-
be veszi — a kozeljovSben a megfelel part- és korméanyszervek elé terjesztik.

- Az Egészségiigyi Minisztérium képviselSje - a vita sordn - kifejtette, hogy az alko-
holizmus megelézése csak Ossztdrsadalmi erSfeszitéssel val6sithaté meg, de még az
alkoholista betegek gy6gyitdsban, rehabilitsci6jdban sem nélkiilozhet§ a tarsadalmi
kozrem(kodés. Ugyanakkor a kozvélemény, értheten, tobb eredményt var az orvosi
beavatkozst6l. Ezek utdn - a mér kiépiilt gondozéi hdlézat tervszer(ibb irdnyitdss-
ban, a szakemberek megfelel6 képzésében, megyénként 50-60 alkohol-4gy szervezé-
sében s az egy betegre jut6 dpoldsi id6 megdupldzasiban, munkaterdpidra alapozisa-
ban - vézolta fel a kialakult jogszabélyokhoz és a jogos tdrsadalmi igényekhez fel-
'24rk6z6 egészségiigyi koncepcié f6bb vonisait.

Hantos Jdnos — vitazdré vélaszdban — hangsilyozta, hogy az AEOB javasla-
tai mind nagyobb tdmogatédsra taldlnak minden szinten és (...) az MSZMP
Kozponti Bizottsdg Agit.-Prop. Bizottsdga napirendjére t(zi még ez évben
az AEOB jelentését és javaslattervét. (...)

2.2.2. Fekete Janos: Jelentés és program.
Az AEOB 1976. jinius 18-i tanacskozasarol

(In: Alkoholé6gia, 1976/3. 165-169. o.)

Az Alkoholizmus Elleni Orszigos Bizottsig — a részt vevé édllami szervek, intézmények
és tarsadalmi szervezetek szakembereinek kozremdkodésével — elkészitette részletes Je-
lentését és Javaslattervét. A fontos dokumentumot behat6 vita utdn, bizonyos kiegészité-
sekkel és médositdsokkal fogadta el s emelte testiileti hatdrozattd. (...)

Alaptézise, hogy a vizsgélt masfél évtizedben a dinamikusan novekvé szesztermelés
és —fogyasztds az alkoholizmus elleni kiizdelmet ellentmond4sossé tette. Az MSZMP
politikai intenci6i nyomén szdmos intézkedés sziiletett ugyan a megel6zés, a gyégyfts
és a rehabilitaci6 megfelel§ organizici6janak és médszerének a kialakitdsdra — az alko-
holizmus ennek ellenére rohamosan terjed. (...)

L. Italfogyasztdsi szint — kdros kovetkezmények

A Jelentés — az. Alkohol6gidban megjelent tanulmanyokra, a Belkereskedel-
mi Minisztérium, valamint a KSH adataira tdmaszkodva - kell§ nyomaték-
kal figyelmeztet a kozvélemény aggodalmit joggal felkelt6 negativ tenden-
cidkra. SzdmszerGien ismerteti az alkoholtartalmi italok fogyasztisdnak (és
termelésének) az ut6bbi 15 évre jellemz6 dinamikus (nemzetkozi viszony-
latban is jelent6s) emelkedését, amely a magasabb szeszfoku italok rohamos
térnyerésével jart egyiitt. Felveti az alkoholfogyasztds (és -termelés) korléto-
z4sa mérlegelésének a sziikségességét, miutdn bebizonyosodott, hogy az
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iditGitalok gydrtdsdnak kozmegelégedésre tortént, nagyardnyi fejlesztése
onmagéban nem alkalmas a fogyasztdsszerkezet 4talakitdsdra. Az alkoholfo-
gyasztas (€és -termelés) tovébbi ,tervszer(” novelése — az AEOB-ban t6mo-
rilt f6hatésdgok, intézmények és tdrsadalmi szervezetek szakembereinek
egyeztetett véleménye szerint — az alkoholizmus tdrsadalmi-gazdas4gi kérai-
nak a fokozédasdval sziikségszerden egyiittjir, mint ezt az elmilt 15 év sta-
tisztikai adatai meggy&zGen bizonyitjdk.

Néhdny kiragadott adat

Megbizhat6 becslések szerint a silyosan veszélyeztetett iszikosok szdma hazankban je-
lenleg 400 000 (az aktiv keres6képes lakossdg 13%-a); alkoholista betegnek mindsithets
koziilik mintegy 150 000 ember. A gyégykezelésbe keriil6k 80-90%-a segéd-, illetve
szakmunkds, s mind jelent6sebb hinyaduk keriil ki a legmunkaképesebb, 3040 év ko-
zotti korosztalybol.

Az MRT Témegkommunikéciés Kutaté6 Kozpont felmérése szerint rendszeres kocs-
malétogaté a feln6tt lakossag 19%-a. Az S000 l€lekszdmnél kisebb kdzségekben ez az
ardny 32%. A munk4sok 30%-a jir rendszeresen italboltba.

1960 és 1970 kozott a kérhazak elme- és specidlis alkoholosztalyain kezelt idiilt be-
tegek szdma 67%-kal, az alkoholos eredetd elmebetegeké pedig 400%-kal nétt. A nék
ardnya ezek kozott — a legutébbi hat évben - 9%-r6l 12%-ra emelkedett.

A lesz4zalékoldsukat kérelmezSk (1975-ben 69 960 f6, az aktiv keres6k 1,4%-a) in-
dokai sordban mind nagyobb szerepet jitszanak az iszdkossag szov6dményei: sziz vélet-
lenszerien kivélasztott férfi beteg anamnézisében 20 személynél szerepelt a bevallott
tilzott alkoholfogyasztds vagy a diagnosztizalt krénikus alkoholizmus. (...)

Koziti és iizemi balesetek, a gyégykezelés koltségei, a termeléskiesések, a bincse-
lekmények stb. alkohol-felel§s hanyadanak Gsszesitésére Bodr Kéroly, az OT szakér6je
1969. évi konyvében villalkozott: a megalapozott becslései 2,54 milliard forintra teszik
a szamszerdsithet§ népgazdasagi kart. A munka- és kozéleti mordlban, a csalddi életben,
a vélasokban, az ongyilkossdgokban és mas hasonlé vonatkozisokban — az alkoholizmus
kdrai ugysz6lvan felmérhetetlenek. (...)

II. Nevelés és propaganda — mint a megelozés fo modszerei

A Jelentés megdllapitja, hogy a kiilonboz6 intézmények és szervezetek, el-
sGsorban a tomeghirk6zl6 férumok folyamatos kozvéleményformdlésa és a
targyilagos ismeretterjesztés eredményeképpen a kozgondolkod4sban jelen-
tGs véltozdsok érlel6dnek: bizonyos polarizdl6ddsnak vagyunk tandi.

A j6zan, mértékletes tobbség mindinkabb tisztdban van a tilzott italfogyasztds egyéni és
tirsadalmi veszélyeivel, az iszdkossdg visszaszoritdsa érdekében hozott fontosabb ren-
delkezésekkel, és mind er6teljesebben ad hangot jogos elvardsainak. A gy6gyit6 intéz-
mények onkéntes (és kotelez6) igénybevételének lehetSsége is tobbé-kevésbé kozismert
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ma mir. N6 az elvonékiréra jelentkez6k szdma. Az ifjisig alkoholizmus elleni nevelé-
se, felvildgosftdsa célzott osztalyfénoki 6rdkon, specidlis rajzpalydzatokkal, plakatkialli-
tasokkal, filmvetitésekkel és - t6bbek kozt — az ,,Alkohol nyomaban™ cim@, 4ltaldnos is-
koldkban igen elterjedt ,.nyomkeres jaték™ segitségével torénik.

A nevel6munka felsorolt (és a felsoroldsban nem szerepl§) eredményei a kovetel-
ményektSl azonban messze elmaradnak. (...)

I11. Az alkoholkindlat korldtozdsa — az ivdsi szokdsok
megvdltoztatdsa érdekében
(célok, amelyek csak részben valosultak meg)

Az AEOB mir 1962-ben célul tizte, hogy emelni kell a vendéglat6ipar kul-
turdltsdgat, a gydrak, iizemek és iskoldk kozvetlen kozelében, valamint az
orszdgutak mentén és a forgalmi csomépontokon levé italboltokat pedig 4t
kell alakftani olyan kulturdlt vendéglétéipari egységekké, amelyekben rovid
italokat nem 4rusitanak. (A cukrédszdédkra teljes szesztilalmat javasoltunk.)
)

Az AEOB megalakul4sa 6ta szorgalmazza, hogy médositsdk a vendéglatSipari dolgozék
jutalék- és prémiumrendszerét — az ételek és iidftGitalok forgalmazédsdnak osztonzése ér-
dekében. (...)

(...) A fiatalkoniak és részegek kiszolgalasi tilalmar6l sz616 rendelet a gyakorlatban
vontatottan érvényesiil a rendszeres és folyamatos ellen6rzés hidnya, az ittassdg fokdnak
kiilonboz6 megitélése, az igazoltatds nehézségei stb. kovetkeztében. A jogosulatlan ital-
mérés €s a tilos pédlinkaf6z€s pedig az utébbi id6kben aggasztéan terjed (...)

Az alkoholos italok rekldimjit az AEOB a kereskedelmi szempontbél feltétleniil
sziikséges minimumra javasolta mar akkor csokkenteni. E célkitdizést csak az ez évben
elfogadott élelmiszertorvényben rendeziék. (Jelenleg tobben djra megkérdSjelezik. -
Szerk.)

IV. Gyogyitds és rehabilitacio

A Jelentés Osszegzi (€s értekeli) az e téren elért eredményeket is. Megélla-
pitja, hogy a m4sfél évtized sorén minisztertandcsi és miniszteri intézkedé-
sek alakitottdk ki az alkoholistik Onkéntes és kotelez§ gondozédsba vételé-
nek rendjét, valamint a gy6gyitdsukra szolgédl6 kérhazi és ambuldns hédléza-
tot. Bevezetésre keriilt az italoz6 életmédot folytaté bdinelkovetSk kény-
szergy6gykezelése is. Az elvonGkirat 6nként véllalé, de bejarassal eredmé-
nyesen nem kezelhet6 betegek szdmdra Pomdzon, a visszaess, gardzda isz4-
kosok szdméra Nagyfan létesiilt munkaterdpids intézet. Kij6zan{t6 dlloméso-
kat szerveztek el6bb Budapesten, majd nyolc vidéki nagyvérosban. Az isz4-

113



kos életmédot folytaték csalddja védelmét is szdmos jogszabdly és rendelke-
zés szolgdlja.

Az intézményhil6zat és a jogszabélyok hat€konysiga azonban — a szakemberek vélemé-
nyével egybehangzo6 teriileti jelzések szerint - rendk{viil alacsony; csupén a keretei ala-
kultak ki az eredményes gyégyitdsnak és reszocializ4ciénak. (...)

A kotelez§ gondozisba vétel elrendelését lehetSvé tevs jogszabadlyok mindenekeldtt
azént eredménytelenck, mert a betegségbelatdssal nem rendelkez, munkahelyi, csalddi
konfliktusok kozott €16 alkoholista meggy6gyitdsara, életénck 4dtrendezésére elégtelen a
2-3 hetes, absztinencia bedllitasdra redukdlt kérhazi kezelés, az egészségiigyi €s szocidlis
gondozis jelenlegi szGkos hal6zata. (...)

V. Koordindcié és mozgalmi tevékenység

Az AEOB-ban tomoriilt f6hat6sdgok, intézmények és szervezetek azt a jo-
got (és kotelességet) ruhdztdk az Orszdgos Bizottsagra, hogy alkoholizmus
elleni tevékenységiiket hangolja ossze. (...)

Megillapithat6, hogy az AEOB-ban képviselt f6hat6sdgok és szervezetek mindinkdbb
feladatuknak tartjak az alkoholizmus elleni kiizdelmet, specidlis szakmai tevékenységiik-
be javaslataikat rendszerint beépitik. Hidnyossdga munkinknak azonban, hogy az Orsz4-
gos Bizottsdg szdmdra biztositott koordinativ lehetSségeket nem eléggé aknéztuk ki. (...)

VI. Osszefoglalds - javaslatok

A novekvé alkoholfogyasztés, a részegeskedés és iszdkossdg terjedése, vala-
mint a kovetkezményes egészségiigyi, gazdaségi, politikai és erkolcsi kdrok
halmozéd4sa arra figyelmeztet, hogy az alkoholizmus visszaszorit4sat szol-
g4al6 hatdlyos jogszabdlyokat és hatdrozatokat nemcsak maradéktalanul vég-
re kell hajtani, de a felgydlt tapasztalatok alapjan uj, 6sszehangolt intézke-
dések is sziikségessé vdltak. A nemzetkozi 4ttekintés és a WHO felmérései
messzemend@en igazoljdk az AEOB elgondol4sait: csak kormdnyszintd, kon-
centrdlt programmal, az egész j6zan tdrsadalom 4tgondolt mozgésitdsdval
lehet az alkoholizmusnak gétat vetni.
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(...) A kindlat, az alkoholfogyasztas novekedése és az okozott kirok bizonyitott korreld-
ciéja hatdrozott és megfontolt, komplex gazdasigi-jogi intézkedésrendszert kovetel a
belf6ldi alkoholforgalmazis fejlesztésének a megakadédlyozasdra, erSteljesebb kontrolls-
laséra, s6t, a visszafejlesztésére bizonyos teriileteken. Feliilvizsgdlatra szorulnak az alko-
holos italok termelési és forgalmaz4si tervszdmai, a véllalati és egyéni 6sztonz6k, ame-
lyek a termel6ket, a kereskedelmet és a vendéglétast a fogyasztas-szerkezet 4talakitdss-
ban érdekeltté tehetik.



Minimdlis kovetelmény: az alkoholfogyasztds és a termelés dlialdnos novekedési
iitemét a tomény szeszes italoké ne haladja meg.

Meg kell neheziteni a szeszes italok hozziférhet6ségét, az drusit6, kimér§ kereske-
delmi és termel6i bolttipusok, iizemegységek szamanak csokkentésével — mindenekel6tt
az izemek, épitkezések, iskoldk, kérhdzak, palyaudvarok komyékén, orszdgutak mellett
-, megfontoland6é a tomény szesz 4rusitdsdnak specidlis bolthilézatra korlatozdsa is. A
munkakezdés el6tti italozds megsziintetése és a hozzaférhetSség tovabbi csokkentése ér-
dekében - a szovjet €s mis kiilf5ldi tapasztalatokat kévetve — idSben is korl4tozni kell a
szeszes italok kiszolgal4sat, 4rusftasat. Feliilvizsgiland6 a szeszes italok és az alkohol-
mentes iidit6k drardnya. Ellen6rizni kell a szeszes italok rekldmtilalmdnak a betart4sit.
Silyosabban kell szankciondlni a zugf6zést és zugkimérést, mint egészségkarosité tevé-
kenységet, nehogy az 4llami szeszforgalmazds korldtozdsa kovetkeztében el64ll6 kon-
junktirat kihaszndlhassa.

Az iszdkosok és alkoholistdk gyogyitasat, rehabilitaciéjat az egészségiigyi tarca ke-
zelje kiemelt feladatként, de annak bonyolult tdrsadalmi Osszefilggései miatt meg kell
kapja hozz4 a t6bbi tirca és az egyes tomegszervezetek maximalis segitségét. Foglalkoz-
z€k ennek sordn a gondozdsba vételt elrendel jogszabalyok feliilvizsgélatdval, az alko-
holistdkat gyégyfté orvosok, kozépkaderek képzésével, a munksjukba pszichol6gusok,
gyogypedagégusok, jogaszok, népmfvelSk, iizemszervez8k stb. bevondséval, a gyégyi-
tast és a rehabilitdciét szolgdlé komplex intézményhsl6zat b6vité€sével, az Orszigos Al-
koholégiai Intézetnek, mint irdnyit6 és modellintézménynek a megszervezésével. (...)

A vita sordn nyilvdnval6véd vélt, hogy a hatékonyabb alkoholizmus elleni
program korvonalaz4sat célz6 Javaslatterv csak akkor toltheti be a szerepét,
ha az AEOB-ban egyesiilt valamennyi f6hatésdg, intézmény €és szervezet
(tobbek kozt minden tomegkommunikidciés férum) részletesen kimunkdlja
és operativ terveibe integrilja a tilzott italfogyasztds és a kovetkezményes
kdrok visszaszorit4sat szolgdl6 feladatait. (...)

2.2.3. Fekete Janos: Lépésrol 1épésre.
Az alkoholizmus elleni védekezés néhany aktualis
kérdésérol

(In: Alkoholdgia, 1977/2. 94-101. o.)

A Magyar Nemzet azonos cim@ cikksorozatdban (mércius 24-26-29.) meg-
kiséreltem a politika, valamint az alkohol6giai szemlélet és gyakorlat szem-
s20gébdl felvdzolni az iszdkossdg elleni kiizdelmiink ellentmond4sait, lehe-
tGségeit. A hozzasz6lasok arra késztetnek, hogy — eziittal a szakkdzonség
szdmdra — részletesebb elemzésre véllalkozzam és még inkabb sarkftva fo-
galmazzak.
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I. Alkohologia

Ha valaki gondosan végiglapozza az Alkohol6gia — immdr katalogizalt — hét évfolyamét
(semmiképp sem kisebbitem ezzel el6djének, a Referdl6 Szemlének kétségtelen érdeme-
it), bizonnyal felfigyel arra, amit a foly6irat tiikroz. Toméren: a szocialista Magyaror-
szdg rdeszmélését arra a tényre, hogy az alkoholizmus a tarsadalom forradalmi 4talaku-
l4sa nyomén sem tGnik el automatikusan, hanem a megvéltozott koriilmények kozott, ha
mdsként is, de ugyanolyan kovetkezetes, sokoldali ellenakci6t, alkoholizmus elleni kiiz-
delmet igényel, mint a munk4dsmozgalom héskordban, vagy akir ma, barmelyik kapita-
lista orszdgban.
A kiilonbség a lehetSségekben rejlik. (...)

Az Alkoholégia évfolyamai egyardnt hden tiikrozik az 1960 novemberében,
a ,részegeskedés megfékezése” érdekében hozott (titkosftott s csak fokoza-
tosan szell6ztetett — Szerk.) MSZMP Politikai Bizottsagi hatdrozat id6szer(-
ségét, és a nyomdban tortént intézkedéseket, erSfeszitéseket. Folyéiratunk
gazdag tényanyagot halmozott fel, s tett kdzismertté ezen évek sordn az al-
koholizmus egészségi, mordlis, tdrsadalmi és gazdasdgi kdrair6l. Felhaszn4l-
va az Egészségiigyi Vildgszervezet és az alkoholizmus elleni kiizdelem spe-
cidlis szervezetei, illetve az egyes orszdgok szakemberei 4ltal kozzétett vizs-
gdlatokat, szdmos hazai szakteriiletet inspirdlt 6n4ll6 kutatdsokra, s rendre
kozolte eredményeiket. A part és a kormdny hatdrozatai nyomén létrejottek
az alkoholistdkat gy6gyit6-gondoz6 kérhézi és ambuldns intézmények. Ezek
moédszereit, a kezelésbevételt szolgdlé jogi feltételeket, a tdrsadalmi rdhatis
és nevelés direkt-indirekt formdit egyarant figyelemmel kisérte az Alkohol6-

gia.

(...) Fontos szerepet toltott (és tolt) be a foly6irat az alkoholizmus egész jelenségkomp-
lexuménak korszerd értelmezésével: a betegség-koncepci6 terjesztésével; az alkoholiz-
mus folyamatjellegének (és a korai kezelésbevétel sziikségességének) bizonyftdsival; a
segités és szigor megfelel§ ardnyainak elméleti és gyakorlati mérlegelésével; a szenve-
délybetegség terjedése és a novekv$ alkoholkindlat Gsszefiiggéseinek hazai igazoldsaval;
a téves nézetek kovetkezetes céfolatdval. Meggy6z6désem, hogy a kozvélemény e targy-
ban kialakult redlisabb helyzetértékelése, az ellenintézkedéseket siirgetS, jogos elvard-
sok, az un. ,j6zan tobbség™ aktivizal6ddsa — legaldbbis részben — a mind szakszerdbb és
targyilagosabb tomegtdjékoztatdssal, s nem utols6sorban az Alkohol6gidban kozreadott
adatokkal, elemzésekkel, reflexidkkal fiigg dssze.

Ha az ut6ébbi évek publikacidin végigtekintiink, megéllapithatjuk, hogy azok mind
konkrétabb kovetkeztetéseket tartalmaznak. A részelemzések mind gyakrabban illesz-
kednek modellte6ridkba, a tudomédnyos tapasztalat pedig egyre tobb gyakorlati tenniva-
l6ra utal. A foly6irat ezen irdnyzata voltaképp tiikorképe a szocialista Magyarorszdgon
sziikségszerdien kialakult (alkoholizmus elleni) tirsadalmi onvédelem egészséges fejl6dé-
sének, szakszer(isége és cselekvikészsége ,.€résének”. (...)
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Az Alkoholégia olvas6i szdmdra — a kiillonb6z6 szempontok iitkoztetése és
szintézise révén — ma mar tobbé-kevésbé megfogalmazidtak azok az alapel-
vek és célkitlizések, amelyek minden szinten programm4 realizdl6dhatnak.

(.)

A mértékletes, ésszer(i alkoholfogyasztast nem itéljiik el, ha 6vatossdgot ajanlunk is
e szokas gyakorléinak. (...)

Az alkoholizmus elleni offenzfva (...) egész torténelmi korszakot igényel, mert évez-
redes hagyominyaival, az okok bonyolult sz6vevényével a legradikélisabb intézkedés
sem tud egyhamar megbirk6zni. Ez azonban nem jelent haladékot a mi nemzedé-
kiinknek. Hosszi tdvi, korminyszint@, 6sszehangolt alkoholizmus elleni programra
van sziikség: a specidlis feladatok beolvasztisdra az egyes szakteriiletek mindenna-
pos tevékenységébe.

Kiilonos gonddal kell megtervezni a megel6zést szolgdl6 kozmfvel6dési és egész-
ségnevelési teendbket, a szigor és a segités egységén alapulé iizemi rehabilitdciés
programokat, valamint az ifjiisdg ontevékeny védekezését az alkoholizmussal szem-
ben.

Ervényt kell szerezni a hatélyos korl4toz6 rendszabalyoknak — els6sorban a munka-
helyek szeszmentességének — és az alkoholkin4lat tovabbi (id6beli és térbeli) korl4-
tozds4t gy kell megvaldsitani, hogy az parhuzamos legyen mind a termelési tervek,
kereskedelmi 6sztonz6k feliilvizsgélatdval, mind pedig a zugszeszf6zés €s -drusftds
szigonibb megtorldsival.

Az alkoholizmus eredményesebb gydgyitdsa érdekében a kezelésre-gondozasra kote-
lez6 jogszabélyok egyszer(isftését €s minden lehetséges tdrsadalmi tdmogatdst bizto-
sitani kell az egészségiigyi tarca szdmdra, hogy a veszélyeztetettek kisz(irését, korai
kezelésbevételét, rehabilitici6jat kiemelt feladatként val6sfthassa meg. Halaszthatat-
lannd vélt a szakhdl6zat tovibbképzése, munkdjdnak Osszehangoldsa, az &ndllé
(nagyvdérosi és megyei) alkoholosztilyok kialakftasa, valamint az alkoholmentes klu-
bok és mds, visszailleszkedést segit6 dtmeneti intézmények elterjesztése.

Az AEOB programja — amelynek kikristdlyosod4sdt az Alkohol6gia évfo-
lyamaiban konnyG nyomon kovetni — voltaképpen sajit tevékenységének
kritik4jdra épiil. Szembesfti a tényekkel mindenekelStt azokat a belkereske-
delmi intézkedéseket, amelyek az alkoholkfndlat csokkentésére irdnyulnak:

A 14/1972. BKM szdmi rendelet némileg korl4tozta a szeszt 4rusfté kereskedelmi €s
vendéglat6 iizletek korét, s az elad6tér 8—12%-4ra maximélta a bolti szeszkindlatot.
J6 néhany iizlet m@kodési engedélyét erre igy médositottdk, hogy mégis érusithas-
son szeszes italt. A féldecis toményital-palackokat és a s6rnyit6t rendszerint a pénz-
tamaél taroljak, a bolt el6tti italozas elszaporodott. Mind tobb a termel6i ,,borkésto-
16”. Az ij lakételepek legelsS szolgaltat6 étesftményei italt biztosan forgalmaznak.

A gyérak, banyik, épitkezések teriiletén megtiltottdk a szesz kimérését. 1976. szep-
tember 1-jét6] a tilalom mir a palackozott italokra is vonatkozik. Mdig sem sikeriilt
megakadalyozni azonban az alkoholos italok becsempészését, a zugpélinka demizso-
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nozést, a munkaid6 alatti - kapun kiviili - italozast. Szond4z4ssal csak elvétve kisér-
leteznek.

— A munkakezdés id6pontja el6tt az iizemek 200 méteres korzetében tilos minden
szeszdrusitds. 201 méterre azonban mir nem.

- A tomegkozlekedési eszk6zokrSl - az étkezSkocsit kivéve — €s a vasiit-, autébusz-,
hajéallomasokrdl kitiltottdk a kimért toémény italokat. Erdemes koriilnézni ezeken a
kozlekedési csomépontokon — akdr mar kora hajnalban. Az Utasellat6 - gazdasigi és
pénziigyi terveire hivatkozva - az 4lloméisok szeszmentesitésére irdnyulé programjit
lelassitotta, pedig a balesetveszély vitathatatlan. A vonatokon a zugkereskedelem
butykosai jamak kupérél kupéra. Minden feltétel adva van ahhoz, hogy a bejaré dol-
gozdk ,,alkoholos befolydsoltsdgban” vegyék fel mar reggel a munkit.

- Az onkiszolgalé éttermek szeszforgalmit csapolt sorre redukéltdk. Megtiltottak a fia-
talkoniak, valamint a részegek kiszolgdldsat. Ki 4llithatnd azonban, hogy az ellendr-
zés hatékony? Vagy hogy a biintetésnek igazin van visszatarté hatdsa?

~ Az alkohol rekldmtilalma 1977. januir 1-jén végre életbe 1épett. De az indirekt rek-
ldmozésnak, igy péld4ul a sorivé versenyeknek, ,.sorgréfi” és borpincei okleveleknek
véltozatlanul semmi akadilya.

— Az étel- és iidit6ital-forgalom fejlesztésére drtdmogatést és adémentességet, maga-
sabb jutalékkulcsot 4llapftottak meg a vendéglatéiparban. Az Gsszforgalom utdni pre-
mizalds viszont mégis abban teszi érdekeltté az elad6t, hogy minél tobb szesz fogy-
jon.

Az efféle kinélatkorldtozdsnak amiigy sincs értelme! — hangzik az ellenérv.
Hiszen az alkoholista val6ban nem ismer faradtsdgot, ha az ital megszerzése
forog kockdn. Azt is szivesen hozzéteszik, hogy az alkoholfogyasztds nove-
kedése pedig nem egyéb, mint az emelkedd életszinvonal tiikre.

Véleményem szerint, ez a szemlélet nagymértékben felelSs az intézkedé-
sek felemds végrehajtasaért, azért a Janus-arcért, amiért sok jogos birdlat éri
a szocialista Magyarorszag alkohol-politikdjit. Nemcsak kdros azonban ez a
»financidlis” szemlélet — azért nevezem annak, mert a hatterében a 27 milli-
ard forintos, jelentSs ad6- és nyereséghanyadot tartalmazé 4llami szeszbevé-
tel, a leggyorsabban forgé 4drualap hiz6dik meg —, de hibas is. Senki nem
reméli ugyanis, hogy barmilyen kinélatkorldtozdssal meg lehet gy6gyftani
egy szenvedélybeteget. Az ivds-szokdsokra — s fgy a megel6zésre — viszont
az italoz4si alkalmak csokkentése feltétleniil kihat; ezt a nemzetkozi vizsgé-
latok igazoljék. (...)

Osszegezve tehdt az Alkohol6gia foly6irat tallézdsa iiriigyén kifejtett
gondolatokat, dgy t(inik, hogy tdrsadalmi sziikségszerség a részegeskedés
megfékezése, s ehhez rendelkeziink is szdmos objektiv, kedvez§ feltétellel.
Tobbé-kevésbé kiépiilt a gy6gyit6é szakhdlézat. Szdmos jogszabélyt hoztak a
torvény- és rendeletalkoték az alkoholistdk gyégykezelése és rehabilitdci6ja
érdekében. Szerte az orszdgban szdmos kezdeményezés torténik, a legkiilon-
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boz6bb szakemberek szdzai probédlnak tenni valamit az iszdkossdg tovabb-
terjedése ellen, s a kozvélemény mind komolyabban veszi, mindink4bb t4-
mogatja torekvéseiket. Nincs olyan intézmény vagy szervezet ma Magyaror-
szdgon, amelyik nyiltan szembefordulna (szembefordulhatna) az alkoholiz-
mus megfékezésére irdnyul6 tevékenységgel. Csak a megfelel§ osszhang és
szervezettség hidnyzik. (...)

I1. Szemlélet és koncepcio

(...) A betegség-koncepciéval az ,iv6s tdrsadalom™ lelkiismerete szolalt
meg: az alkoholistdt — akivel addig minden kozosséget megtagadott — kor-
hédzba dugta, kezelni kezdte. Az averzi6s kirdk, az alkohol-Osszeférhetetlen-
ség kémiai beépftése, a pszicho- és szocioterdpia, s ezek kiilonféle kombin4-
ci6i jartak ugyan némi eredménnyel, ahogy azonban az alkoholizmus-beteg-
ségre is sz4mos eltér6 orvosi meghatdroz4s sziiletett, a gyégyulds kritériu-
mait sem értelmezik egységesen. A folyamatként kialakul6 alkoholizmusnak
dltaldban csak a silyos — alkoholéhséget, elvondsi tiineteket, mértéktart4si
képtelenséget produkal6 — szov6dményes szakaszat mindsitik ,,val6di” szen-
vedélybetegségnek. S mivel nem minden iszdkosndl alakulnak ki ezek a jel-
lemz6 tiinetek, mig egyesek az alkoholizmusra hajlamos{t6 biokémiai fakto-
rokat kutatjdk, misok a megel6zés és a korai beavatkozds lehetSségeit,
mondhatni, 6nként adjék fel. De csak elvileg, mert az orvosi praxis nem
tesz kiilonbséget iszdkos és alkoholista kozott. A kezelésbevételnek volta-
képpen csak egyetlen kritériuma van: az, hogy a mér problémdssé valt alko-
holfogyaszt6 — valamilyen egészségkdrosodds vagy tdrsadalmi késztetés mi-
att — keresse fel egydltaldn a szakorvost (vagy ,dllftsédk el6” ndla). Ezutdn
.sinre teszik” — ki-ki a maga szemlélete szerint, a kovetett orvosi iskola me-
todik4jdnak megfelelSen. A ,,narkolégus” detoxikél és absztinencidra 4llft, a
»pszichidter” a személyiségzavart kompenzdlja, a ,,neurolégus” esetleg alko-
holos enkefalopétist kezel — és mindegyiknek igaza van a maga szempontj4-
b6l. (Csak annak az orvosnak nincs, aki az alkoholistdt inkdbb megrogzott
gonosztev6nek tartja, mintsem betegnek — mégis ligy csindl, mintha kezel-
né...)

Réad4sul a betegség-koncepci6t tobb oldalrél is timadjik. A kategorikus szigor hivei li-
beralisnak tartjdk ~ mert ,.felmentést ad™ és ,megmagyardz” mindent, mindenkit. A jo-
gaszok - a kezelésre kotelez6 jogszabalyok alkalmazisival — az egyértelm@l meghatéro-
zésokat kérik szdmon rajta. A szociolégusok pedig megkérdGjelezik az egész jelenséget:
bebizonyitjak, hogy az uralkod6 szokdsoknak megfelelSen, minden tdrsadalomban - sét,
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minden rétegben’' — mis és mis ivés-, illetSleg viselkedésmédot minGsitenek alkoholist4-
nak.

Az alkoholizmus teh4t amilyen koznapi — az alkoholistat egy gyerek is felismeri! —,
olyan bonyolult jelenség egyszersmind. Barmilyen ,uniformiz4lt” szemlélet vagy egysi-
ki ellenakcié mar ezért sem eredményezhet mést, mint kudarcot.

A magam szociélis szervezSi gyakorlata szdm4ra taldn azért jelent biztos fo-
g6dz6t a tarsadalomlélektani megkozelités, mert a jelenség sokokusdgédval
szdmol: kovetkezésképp nemcsak jogosnak tartja, de egyenesen igényli a
tobbféle beavatkoz4st.

Eszerint alkoholizmusnak nevezhetjiik azt a normalist6l eliits, tilz6, devidns viselkedés-
médot, amely elsGsorban az alkohol mértéken feliili, rendszeres fogyasztdsdban jelentke-
zik. A sériilt vagy fejl6désben visszamaradt személyiség — ha kedvez§ kiils6 korilmé-
nyek nem jonnek a segitségére és belsS tartal€kait sem képes mozg6sitani — sziikkségsze-
rlen végigjar egy torz fejl6déspélyét. Az alkohol mérgezs és hozzdszokasra késztetS ha-
tdsa még meg is gyorsithatja a leépiilést, a fizikum, a készségek s a tdrsas kapcsolatok
romldsit. Mi h4t az alkoholizmus? Olyan, kémyezettSl elsajatftott rossz szok4s, beideg-
zett hamis fesziiltség-levezetésméd, amely egyre nagyobb ij fesziiltségek forrdsa lesz.
Ordogi kor - egészen az Gnpusztitdsig —, mert a rosszabbodé folyamat (a progredidlé
betegségfolyamat!) testi-lelki sz6v6dményekhez, az alkoholt6l valé beteges fiiggéshez,
s6t elmebetegséghez is vezethet, s id6 el6tti megrokkanast, 6ngyilkossagot, korai hallt
okoz.

Ha ezt a tdrsadalomlélektani modellt — jobb hfjan — elfogadjuk, s az alkoho-
lizmust egy korai személyiségsériilésre épiil§ hibas tanulasi folyamatnak ér-
telmezziik —, a sokoldali nevelést-4tnevelést kell a megel6zésre és a gy6-
gyftasra legalkalmasabb tényezdnek tekinteniink.

Az alkoholizmus ezek szerint semmiképp sem minds(theto pusztdn orvosi
problémdnak. Mindazok a tényezdk, amelyek kizrejdtszanak a személyiség
alak(tdsdban, ,nevelédésében” — vagy a megelézésben, vagy a rehabilitdci-
oban (vagy ebben is, abban is), kompetensek. Hadd fejtsem ki ezzel kapcso-
latban a szocidlis szervezd elképzeléseit.

A nevelés-nevel6dés fogalomkorébe beleértem a verbdlis, metakommu-
nikativ és kornyezeti hatdsoknak azt az egész rendszerét, amely az egyén-
nek mint tirsadalmi egyednek a viselkedés-tanuldsat, alkalmazkod4sa visz-
szacsatoldsos dinamizmusit — tobbé-kevésbé célirdnyosan — befolydsolja.
Csakis a nevelés, nevel6dés ilyen széles értelmezése nyujt egy4ltaldn lehets-
séget akdr a deviancidk megel6zésére, akdr a devidnsok rehabilitdcibjdra. —
Deviancidnak nevezziik — a személyiségnek a szocializdci6ja sordn bekovet-
kezett minden olyan eltorzul4s4t, amely inadekvét viselkedésre, a tdrsadalmi
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normdkba iitkozd cselekedetekre vezet, s elGbb-ut6bb — a silyosbod4ds sordn
— akdr betegséggé is vélhat, illetve szdmos betegséggel tarsulhat. — Kovetke-
zésképp mentdlis megel6zésen a deviancia-, karrier”, az alkoholizmus-folya-
mat kialakuldsdnak, el6rehaladdsénak, szovédményeinek, a devidns jegyek
halmozéd4sdnak (egymdsba torténd 4talakuldsdnak), s a recidivdknak a
megakaddlyoz4sat értjik. — A rehabilitdci6 fogalma pedig a kialakulatlan
vagy eltorzult személyiségjegyek, készségek és képességek helyredllitdsat,
korrekcidjét, érlel6 kifejlesztését tartalmazza — s {gy a szocidlis rendezGdést,
a csaladi és munkahelyi kapcsolatok stabilizdl4s4t is magdba foglalja, nem-
csak az alkohol ,,elvon4sat”.

Az alkoholizmus megel6zésének tarsadalomegészségiigyi és mentilhigiénés szemlélete
erbprébdnak is beill§, nagy feladatot r6 a kiegyensilyozott életmédot terjeszté egész-
ségnevelésre, amely vildgszerte (de kiilonsen a szocialista orszdgokban) mind 4tfogébb
magatartdsformdlasra véllalkozik. Oszintén meg kell mondani, hogy egyelre nem sok
eredménnyel. Az alkoholizmus elleni propaganda kozismert kudarca - gy tGnik - a
legjobb érv az egészségnevelés haszontalansigira. A felvildgosit6 elSad4s, amire nem
jon el az alkoholista; az itt-ott kiragasztott plakdtok érdektelensége; a ,.falra hényt bor-
56" prédikiciok; a betarthatatlan tilalmak — megannyi hidbaval6 er6lkodés. Mindez még-
sem bizonyft semmit. Csoda-e, hogy mit sem ér a célzott osztdlyf6noki 6ra — példamuta-
tds nélkiil? A tilalom normatfv visszatart6 ereje — ha az 4ltaldnosan kinélt dolgok, viszo-
nyok, sztereotfpidk, szokdsok, viselkedésmédok (a széles kor(, rafindlt alkoholkindlat
manipul4ci6i és az uralkod6 ivasi szokdsok) mdsra nevelnek?

A nevel6dés nem azonos valamely nevelési torekvéssel, még ha az §szinte
is. Sokkal inkdbb meghatdrozhat6 gy, hogy a sokféle, egyidejdleg hatd,
kiilsd és belsé motival6 ,,neveld tényez6k” kozos eredGje. Az alkoholizmus
elleni propaganda csak egy olyan gyengécske kiils6 hatds, amely — a sok
egyéb tényezd mellett — alig jut szerephez cselekedeteink befoly4soldsdban,
és ez fgy természetes. Csakis a komplex, egyszerre és egyiitt hat6 tobbir4-
nyud nevelés lehet eredményes. Csakis ez lehet az alkoholizmus ellen védel-
met nyijté nevelés alapelve is.

A gy6gyitas hasonl6képp ,.egytényezls” prébdlkozds a legtobb esetben.
Meghédnyatjdk a delikvenst, kisérletet tesznek arra, hogy alkohol-undort
keltsenek benne, azzal itjara bocsatjdk. Vissza — a régi személyiséggel — a
régi koriilmények kozé, amelyek egymadsra hatdsa tette beteggé...

Az alkoholizmus orvosi gy6gykezelése — egybehangzé nemzetkozi és hazai szakirodalmi

adatok szerint — a 20-30%-os eredményességet alig haladja meg. Neheziti ugyan a haté-
konysig Osszemérését a gyogyulds kritériumainak meghatdrozatlansiga — akér a rende-
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z6dés absztinencidlis, akar pszichés, akar szocidlis tartalmat, vagy akér csak idStartamat
tekintve is. Mégis — ugy ttinik —, hogy

a hosszabb, pszichoterdpiis kezelések,

a csalddterdpids beavatkozis,

a munkahelyi utégondozis,

az dtmeneti intézmények,

a gy6gyult alkoholistdk klubkozossége
akdr meg is hdromszorozhatjdk a rehabilitaci6 esélyeit. (A visszaesések mélységét min-
den bizonnyal csokkentik.)

Mit bizonyit ez a jelenség? Véleményem szerint a nevel$ tényez6k domi-
néns szerepét az alkoholizmus gy6gyitdsdban.

*  Ehhez a kovetkeztetéshez azonban két gondolattal kell megbardtkozni.
Az egyik: a nevelés is gy6gyfthat. A mésik: a pszichoterdpia sem més tulaj-
donképpen, mint a gy6gyit6-nevelés egyik vagy mdsik sajdtos elmélete és
jol kidolgozott technikéja.

Az orvosi pszicholégia, az orvos-beteg kapcsolat gy6gyité (olykor paradox médon iat-
rogén 4rtalmakat is hordoz6) szerepének tisztdz6ddsa utdn lassanként tért nyer — fgy pl.
a szovjet szakirodalomban - az orvosi pedagégia speciélisan alkalmazott hatdrtudomanyi
fogalomkére is. Am ez a szemlélet még mindig misztikus kodbe burkolja a gyégyitdsra
egyediil hivatott orvos fehér ,reverend4jat”. A rehabilitdciés ,rezesbanddban™ — éppen
ezért - belefiijhat ugyan a trombitdjdba a pszichol6gus, fuvoldzhat ugyan a népnevel§, a
gy6gytomndasz, a munkaterapeuta, még a szocidlis gondozénak is jut valamilyen hangszer
-, de a karmester csakis az orvos lehet. (...)

Ha a nevelés domindns szerepét — akdrcsak hipotézisként is — elfogadjuk, a
hatékonysag érdekében két alapkérdésre kell véalaszt keresniink:

1. Milyen stratégiai célokat tiizhet maga elé a nevelés — a deviancia (je-
len esetben az alkoholizmus) megeldzése, illetve gydgyftdsa érdekében?

2. Milyen f6bb mddszereket alkalmazhat kitizott céljai megkozelftésére?
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(...) Negatfv vagy pozitfv kiils6 koriilménynek tekinthet6:

az egyén fizikai, biolégiai és szocidlis komyezete,

az egyént ér6 ingerek és frusztrici6 mennyisége, minGsége és erfssége,

s ezek eltérése a szubjektum szdmdéra optimdlis szintt6l.

Tehét: mindaz a kiils6 objektfv val6sdg, amely az emberi szervezet biol6giai, pszichés
és szocidlis alkalmazkod4sat befoly4solni képes.

A komyezet kedvezS befolydsoldsara irdnyul (illetve azon keresztiil érvényesiil6)
nevelés” ezek szerint egyrészt torekvést jelent a megfelel6 stédtus fenntartdsira, illetSleg
kialakitdsdra (a komyezetvédelmet; az egészséges életstilust; a harmonikus csalddi és
munkakoriilményeket; valamint a tanul4s, az érvényesiilés, a gy6gyulds optimélis lehet6-
ségeit) - a fesziiltségforrdsok csokkentése érdekében. M4srészt viszont a , kindlt €letfel-
tételek” (kémiai anyagok, fogyasztasi cikkek, termelSeszk6zok, viselkedésmédok, térsa-



dalmi szokdsok, normak, értékrendszerek, kultirdk) Osszetételének, ardnydnak pozitfv
médositasat tartalmazza.

A két megkozelités lényegében azonos célra tor, csak — mfg az els6 a kialakftand6
egyensilyhoz kivdnja idomitani a kornyezetet — az ut6bbi a kiilénboz6 aktiv kormnyezet-
hatdsok miatt tartja ugyanezt sziikségesnek. A ,nevelés” e kiils§ tényezSinek a befoly4-
soldsa voltaképpen az alkalmazott természet- és tdrsadalomtudomanyok feladata. Vi-
szonylag konnyebb pl. az alkoholos és szeszmentes italok vélasztékdnak a kedvez§ mé-
dositasa. A tdrsadalmi faktoroké sokkal bonyolultabb, sokkal lassibb folyamat. A kiils6
tényez6k befolyasoldsarol (vagy legaldbbis a szdmitasba vételiikr6l) azonban semmiféle
realitdsérzékkel bir6 pedagégia nem mondhat le — sem a profilaxis, sem a rehabiliticié
szakaszdban.

(...) A bels koriilmények véltoztatdsdra irdnyulé nevelést nevezhetjiik mar
fogalomzavar nélkiil is pedag6gidnak, bar ez is tobb a szokvanyos sz6hasz-
nélatnél.

Lényegében hdrom f6 torekvést tartalmaz.

El6szor is a fizikai, de f6leg a lelki ellendll6 képesség, a frusztricié tolerancia-n6-
velését és a tiirelem, a kitartds, a szorgalom, az 4llhatatossdg, a kedély edzését — az ope-
rativit4s és a stabilitds érdekében.

Méisodszor: pozitfv szokdsvéltast a fesziiltségek olddsiban: a munka, a segités, a
kultira, a bark4csolds, a baritok, a szerelem, a problémamegosztas 6romét éllftva — az
agresszivitds, a hatalmaskodds, az alkoholizmus tévitjai helyébe.

Harmadszor: a megrendiilt lelki egészség visszaszerzését, szabadulast a szenvedély-
betegségt6l, s mindenfajta neurotikus kényszercselekvés-sort6l, a személyiség auton6mi-
4janak €s egyensiilydnak a helyredllftdsat.

E hirom f6 toérekvés koziil mig az els6 a megel6z€st jellemzi, s a harmadik kifeje-
zetten a rehabilitdcié pedagégidja, a masodik kategéridba sorolhaté feladatok ezt is, azt
is szolgilhatjak.

(...) A nevelési célokat, fgy 4ltaldnossdgban, nem is olyan nehéz kitGizni.
Sokkal bonyolultabb feladat a megfelel§ eszkozok és médszerek megvélasz-
tdsa. (...) Az alkoholizmus megel&zésére és gylgyftasdra alkalmas pedagégi-
4t — az egészségnevelés gyakorlati szempontjdbol — (...) a kovetkez6képp
csoportosftandm:

(...) Ismeretkozlés, felvildgositds, oktatds. Legkézenfekv6bb, ha az egyén
és a kozosség tudatdra (a kozvéleményre) igyeksziink befolydst gyakorolni.
Ennek sikere tudvalevéleg sok mindentSl fiigg. (...) Ha az uj ismeret felidé-
zi a régebbieket, s cdfolva vagy megerGsitve kot6dik hozzdjuk; ha cselekv6
kozremdkodésiink révén a siker vagy .a rddobbenés €lményével vessziik bir-
tokba; minél inkdbb érdekiink vagy érdekl6désiink targya, amir6l sz6 van —,
anndl tébbet tdrolunk, s tudunk a kés6bbiekben mozgésitani belble. Az is-
meretkozlés hatékonysdga voltaképpen mérhet§, mégpedig azzal, hogy az
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informéci6 mennyire épiil be személyiségiinkbe. Az oktatés igaz4n hatékony
formdi a tudaton keresziil a mélyebb személyiségrégiokra is hatnak. E ha-
tdslehetdségek tilbecsiilése vagy semmibevétele egyardnt hib4s.

Misik oldala a tudatforméldsnak, hogy az informécié mit tartalmazzon,
ami a lelki egészségvédelem szempontjabél fontos lehet?

Mindenckel6tt 6nismeretet. Ehhez — €s a vildgban val6 eligazoddshoz — minimdlis ter-
mészeti, tdrsadalmi €s pszichol6giai ismereteket. Azt4n az alkoholra vonatkoz6 legfonto-
sabb tudnival6kat: fogyasztasdnak, a hozzdszok4snak a veszélyeir6l; az alkoholizmus-fo-
lyamat kezdeti tiineteirl, gyégyfthatésdgarél; a segités jogi, orvosi médozatairdl; s a
kozsz4jon forg6 téves nézetek cafolatat. Végiil — kimondva is, implicite is —: a gy6gyul-
ni akar6k tirsadalmi visszafogad4sét biztosité rehabiliticiés szemléletet.

(...) A sztereotipidk, a szokdsok, a viselkedésmdéd alakftdsa — tomoren fogal-
mazva: a ,rdszoktatds és leszoktatds” pedag6gidja — mar mindenképpen mé-
lyebb — személyiségstruktirdkat érint, mint a legkifinomultabb ismeretkoz-
1és.

A pozitfv és negativ megerSsitésre, gyakorlasra €pft6 behaviorista technika csakigy al-
kalmas lehet az ivdsra késztet6 szokdsok, cselekvéssorok megvéltoztatdsira, bizonyos
véd6-megel6z6 mechanizmusok kialakitdsdra, mint a hagyoményteremt6, kollektiv érték-
ftéleteket és normatfvdkat kialak{t6 csoportdinamizmusok (a makarenkéi médszerek
csakigy, mint a szocidlis szerep és szerepvéltds morenéi értelmezése). A pszichoterdpids
megkozelités nem kevésbé, mint az indirekt pedagégia sajatos eszkozei (pl. a személyes
példamutatss, vagy az el6legezett bizalom). Némelyik koziiliik csupdn a kozvetlen tiinet-
egyiittesre hat, misok az inditékokat és motivici6kat veszik célba, a pszichoanalitikus
technikdk pedig a neurotikus gécok felszdmoldsdra, személyiségérlelésre is véllalkoznak.
Ezek minésftésére nem vagyok hivatott, mégis gy vélem, hogy mivel az alkoholizmus
csak olyan Osszetett, tobbrétG jelenség, mint maga a személyiség, a ,,minden mindennel
Osszefiigg” elve alapjan nem haszontalan a legkisebb tiinet megsziintetése sem.

Az emberi alkalmazkodéképesség, és annak egyensiilyi irdnyultsdga; az asszocidciés
palydk, funkciondlis struktirdk, viselkedési sémik rendkfviil nagy szdma — mint 4tveze-
tési, dtrendezési lehetGség - az alkoholizmus-folyamatnak csaknem a végéllapotdig
esélyt nyijt a remissziéra. Ez adja az alkoholizmus gyégyft6-nevelése szdméra a pers-
pektivét, a reményt a nagyobb hatékonysigra.

(...) A koriilmények alakfidsa, a szocidlis beavatkozds ugyancsak nem elha-
nyagolhat6é nevelési médszer, bar csak a nevelés legtigabb értelmezésébe
fér bele. Az aktudlis konfliktusok megolddsdban nyijtott segftség, akar a
munkahelyi, akdr a csalddi, vagy mds szitudci6kban keriiljon rd sor — rend-
kiviil fontos tényez6. Az egzisztencidlisan lefelé csisz6 alkoholista szocidlis
stdtusz4t egy adott ponton — legaldbbis 4tmenetileg — stabilizdlhatja. Ongy6-
gyit6 torekvéseit, maradék energidit mozg6sithatja. A nevel§ hitelét, tekinté-
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lyét megalapozhatja. A korilmények negatfv jellegét jérészt megvéltoztat-
hatja. Mindez a tovébbi intenz{v beavatkozés sikerének alapfeltétele lehet.
Osszefoglalva teh4t az alkoholizmus elleni tevékenység kiilonboz6 as-
pektusainak szocidlpszicholégiai zongéjd, nevelés-kozponti egyeztetési ki-
sérletét, a kovetkez6 gondolatokkal szeretném z4rni szerény fejtegetésemet:

1. Az alkoholizmus elleni véd6 €s gy6gyité nevelés nem lehet sem ,alkoholspecifi-
kus”, sem pedig egyetlen szakma ,,monop6liuma”. Csakis a kozm(dvel6dés és a lelki
egészségnevelés széles kor(l programja keretében lesz igazdn hatékony. Megtervezésé-
hez - és kivitelezés€éhez - az orvosok, pszicholégusok, szociol6gusok, jogaszok, pedagé-
gusok és gyégypedagbgusok tevékeny elméleti és gyakorlati egyiittm@kodésére van
szilkség.

2. Hangsiilyozni szeretném, hogy a probléma pedagégiai megkozelitése semmiképp
sem csokkenti az orvos szerepét. Onpusztité életmédjét az alkoholista ritkdn értékeli
redlisan. Testi, lelki, csaladi é&s munkahelyi bajaiért ak4rkit (6nmagét is) ink4bb hib4ztat-
ja, mint az alkoholt -, de a gyomrét, a m4j4t, a 14t4s4t, a j6zan eszét, a szexudlis ,,poten-
cijat” ugyancsak félti! Kit6l mast6l remélhet segitséget, ,megvéltdst” a bajait6l, mint
az orvost6l? Eppen ezért az orvos pszichoterdpiss hozz4lldsa (stratégidja és technik4ja),
szuggesztivitdsa ebben a sajitos orvos—beteg kapcsolatban - kiilénlegesen fontos orvos-
pedagégiai szerep. A gondos kivizsgélésra, a kévetkezményes testi és lelki kdrosoddsok,
tiinetek, panaszok kezelésére sem viéllalkozik nyilvan senki az orvos helyett. Az uj taldn
csak az lenne, ha az orvos maga bevallottan (és tudatosan) alkalmazna pedagégiai met6-
dusokat, és igénybe venné a nevel6k segitségét a gyogyftas-rehabiliticié folyamatdban,
bevonn4 Sket a gy6gyité szakemberek kbzosségébe, a ,team”-be. (...)

3. Tobbek kozt éppen a gyégyul6ban levé alkoholistdk klubjainak a j6 €s rossz ta- ©
pasztalatai figyelmeztetnek arra, hogy akir a megel6zést, akér a gy6gyftast szolgdl6 ne-
velés is csak akkor lehet eredményes, ha az a ,,pedagégiai alany”-nak is gy tetszik. Ha
igényli, vagy legaldbbis elfogadja a rdhatast, s nem tr ki el6le. A kotelez6 kezelések
immdr 15 éves tanulsiga is az, hogy csak azon a betegen segft, akinek a kdzrem@kddé-
sét meg lehet nyemi, akiben a gy6gyulds, a véltozds motivaciéit fel lchet kelteni.

Az italhoz kt6d8, iszdkos, alkoholista személyiségtipusok tanulményozdsa lehet,
hogy kozelebb visz a probléma megolddshoz, de a sablon kikilszobolését, az egyéni
elemzést, s az egyénre szabott nevelési és terdpids programot minden bizonnyal semmi
sem pétolhatja.

4. A Kkifejtett gondolatok szemlélet-egyeztetS, konstruktfv céljukat csak akkor érhe-
tik el, ha az érdekelt és érintett szakembereket vitdra késztetik — az eredményesebb
osszhang érdekében. (...)
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2.2.4. Fekete Janos: A Minisztertanacs

hatarozata utan* — Az Alkoholizmus Elleni
Orszagos Bizottsag 1978. januar 20-i iilésérol

(In: Alkoholdgia, 1978/1. 45—47. o.)

I

Az Orszigos Bizottsdg meghallgatta dr. Schultheisz Emil egészségiigyi mi-
niszter, az AEOB elnoke elvi tdjékoztat6jat. Az elnok ismertette a Minisz-
tertandcs 1977. szeptember 10-i hatdrozatét, amely — az AEOB elGterjeszté-
se alapjan — az alkoholizmus €és a részegeskedés elleni kiizdelem fokoz4séra
és szervezettebb dsszehangoldséra irdnyul. (...)

A Minisztertanics hatdrozata

elismeri és megerSsfti az AEOB és a teriileti bizottsdgok koordindld, jelz6 és javas-
lattev§ szerepét;

az ivasi szokdsok megvaltoztatdsara irdnyul6 felvildgosité és nevelS tevékenységet
szervesen beilleszti a k6zm@vel6dés, az oktatds, az egészséges €letre €s a szocialista
erkdlcsre nevelés rendszerébe - kiilonds figyelemmel az ifjisdgra és mas veszélyez-
tetett rétegekre —, és erre 4tfogé tervet dolgoztat ki; elrendeli, hogy a tomegtéjékoz-
tatdsi eszkdzok a kdros alkoholfogyasztas elleni széles kord propagandit folytassdk
tovébb;,

kezdeményezi az alkoholos italok termelési és forgalmazisi terveinek, médjainak
olyan feliilvizsgélatit, amely az alkoholkinélat korldtozdsit eredményezheti (az el6-
irdnyzott intézkedés-sorozatba tartozik a mér érintett, dj belkereskedelmi rendelet is);
feladatul tdzi, hogy az alkoholistdk gy6gyft6-megel6z6 elldtdsiban, a felgydlt tapasz-
talatokra €piil6, egységes elvek érvényesiiljenek, s e folyamat irdnyitdsdra az Orsz4-
gos Ideg- és Elmegy6gyaszati Intézet keretében 6ndllé alkohol6giai tudoményos és
médszertani kozpont létesiiljon;

hangsiilyozza az alkoholellenes klubok szerepét — kiilonosen a rehabiliticiéban —, és
elrendeli, hogy a helyi tanicsok koltségvetésében fokozatosan biztositani kell md-
kodtetésiik személyi €s targyi feltételeit;

a rend6ri szervekre fokozott felel6sséget ré6 a jogszabdlyok betartdsdnak ellenér-
zésében, a részegeskedéssel osszefiiggs blncselekmények megel6zésében;

a munkahelyi vezetSket arra kotelezi, hogy gyakorlati intézkedésekkel (és a kollekti-
va segitségével) vessenek véget mindenfajta munkahelyi italozdsnak (iizemi-hivatali),

* Mig az 1962-es (felszabadulds utdni) els6 alkoholizmus elleni korminyhatdrozat még
..hdromezres” sorszdmi, szigorian titkos dokumentum volt, az 1977. évi minisztertan4csi
hatdrozat mér , kétezres” sorszamot kapott, s igy megjelenhetett a helyi vezetSk szdmira
is hozziférhetS Hatdrozatok Térdban. (Szerk.)
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italdrusftdsnak, ittas munkakezdésnek; a munkahelyi szesztilalom kimond4sa mellett
megerSsiti ugyanezt a tilalmat az oktatdsi intézmények és ifjisdgi tdborok vonatko-
z4ssban; ’

— a pénziigyGrséget arra utasftja, hogy a szeszes italok engedély nélkiili el64llftasat és
4rusftdsat az eddiginél szigonibb birsagokkal sijtsa;

- felkéri a tdrsadalmi és tdmegszervezeteket, hogy tevékenyen vegyenek részt mind a
felvildgosft6 és nevelési programban, mind a korl4toz6 rendszabélyok tarsadalmi el-
lenSrzésében, mind pedig a veszélyeztetettek kezelésbe irdnyitdsban s a gyégykezel-
tek utégondozissban. (...)

II.

Az Egészségiigyi Minisztérium tervezett intézkedéseir6l dr. Medve L4szl6
miniszterhelyettes tdjékoztatta a bizottsagot.

Az intézkedések koncepciGjaként a mentélhigiéné alapelveire hivatko-
zott. Kifejtette, hogy az alkoholizmus elleni egészségiigyi tevékenységnek
csakigy irdnyulnia kell a lelkileg egészséges emberek sértetlenségének a
megO6rzésére, mint a sériilékenyebbek dekompenzici6jdnak a megakadalyo-
z4séra; nem utolsésorban pedig a mir beteg emberek testi, lelki és szocidlis
kdrosod4sainak a fokozatos lekiizdésére, teljes rehabilitdldsukra és reszocia-
lizdl4sukra. (...)

— A leegyszerGstett (€s id6ben is behatdrolt) elvonékirdk helyett a gyégyitds és a re-
" habilitici6 egész - egyénileg eltér§ — folyamatét kell megszervezziik; az absztinencia
e gyoégyfté folyamatnak csupén a kezdeti 1épése.

- A beteg talpra 4lldsdhoz nem elegendbek a meglevé jar6beteggondozisi és kérhdzi
4polési formdk; a fokozatok biztosftdsa érdekében ki kell egésziteniink ezeket nappa-
li és éjjeli szanatériumokkal, védett munkahelyekkel [a 2/1977. (Il. 27.) Ei. M. sz.
rendelet ehhez megfelelS kereteket is biztosft).

- A kordbbi évek tuberkul6zis clleni kiizdelméhez hasonl6an, el6szér meg kell szer-
vezniink az alkohol-osztdlyokat, ahol kiképezhetjilk azokat az orvosokat és munka-
tdrsakat (pszichol6gusokat, szociélis gondozékat, gy6gyfoglalkoztatSkat stb.), akik az
egész hdl6zat munk4jdnak 4t- és cllatdsdra képesek lesznek; az elmedgyak szdménak
az utébbi két otéves terv sordn tortént megdupldzésa és a mar folyamatban levé fej-
lesztések alapjan ennek feltételei mindinkabb (a megyék j6 részében mir ma is) adva
vannak.

- Az alkoholistdk gy6gykezelésére és gondozasira vonatkoz6 jogszabdlyt korszer(isite-
niink (az eljarést pedig gyorsftanunk) kell; az dnként véllalt kezelés szabdlyozasét
megtartva, a kdtelez6 gondozisba vételnél kivanunk bizonyos médositdsokat beve-
zetni, mégpedig:

a) a kitelez6 gy6gykezelés és a gondozas kezdeti szakasza minden esetben kérhdz-
ban tSrténjen (a betegségbelatss és a gyégyuldsi szdndék eredményesebb kivéltdsa érde-
kében); az egészségiigyi torvényben biztosftott hat honapi kérhdzi kezelés lehetSségét
akdr megszakitdsokkal is igénybe lehessen venni (ha pl. a kotelezett beteg a k6rhazb6l
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tortén6 kibocsétésa utdn, a folyamatos jarébeteg-gondozis sordn nem tartja be az orvosi

cl6irdsokat);

b) silyosabb esetekben, az egyiittm@ksdési szdndék teljes hidnya esctén, ha a hat
hénapi kérhazi kezelés varhatéan nem elegend§ a beteg gyogyulasi folyamata beindfté-
séhoz, a kezel6orvos maga is kezdeményezheti a Nagyfai Munkaterdpids Intézetbe torté-
n6 beutal4st;

c) a kezdeményez8k korét az 1974. évi tvr.-hez hasonlé médon hatdroztuk meg;
eszerint kezdeményezési joga lenne az alkoholista hézastirsénak, egyenes 4gi rokon4-
nak, testvérénck vagy mis érdekelt személynek, illetve barmely 4llami és tdrsadalmi
szervnek. (...)

- Az Alkoholégiai Tudomdnyos és M6dszertani Kézpontot (az alkoholizmus elleni
kiizdelem szakdgazati orsz4gos irdnyfté szervét) az egészségiigyi miniszter ez év ele-
jén kiadott rendelkezése, mely az Orszdgos Ideg- és Elmegy6gy4szati Intézet szerve-
zési és makodési szabdlyzatst moédositotta, gyakorlatilag mér létrehozta; a mikodés-
hez sziikséges személyzet, koltségvetési fedezet, Snéllésdg stb. biztosftdsa folyamat-
ban van; ezen kozpont feladata lesz a szakma irdnyelveinek kimunk4ldsa, terilleti
megval6sftasuk szorgalmazisa, modell-intézmények kialakiftdsa, az elldtdsi hél6zat-
ban dolgoz6 orvosok és m4s szakemberek korszer(i képzése és tudomdnyos munkis-
sdguk Osszehangoldsa; mindenekelStt olyan kutatssi feladatok kitGzését tartjuk cél-
szerlnek, amelyek a gy6gyfté gyakorlatot kbzvetlenill segithetik: fgy az alkoholiz-
mus epidemiolégiai, klinikai és szociolégiai kutatdsa mellett a szGrés lehet6ségét, a
killonféle kezelési formdk hatdsmechanizmus4t, a jogi szabdlyozis hatékonységét, az
iatrogén 4rtalmakat stb. is médszeresen tanulményozni kell.

- Az alkoholégiai gyégyft6-megel6z6 elldtdst minden szinten koordindlni kell az
egészségiigy legkiilsnbozobb teriiletein foly6 tevékenységgel, mindenckel6itt a kdrze-
ti és iUzemorvosok, valamint az egészségnevel6k munkdjdval: ez a feladat, mely a
mentélhigiéniai koncepciéb6l kbvetkezik, a teriileti elme-szakfSorvosokra hérul. (...)

2.2.5. t+ Arato Emil (1885-1978)
(In: Alkoholégia, 1979/1. 63. o.)

Médjus 11-€n bicsiztattuk az 6budai temetSben Araté Emil elvtdrsat, atyai tanftémeste-
riinket, az orvos-forradalmért, a magyar munk4smozgalom doyenjét, az utols6t a szézad-
16 Nagy Oregei, a szoci4lhigiéné apostolai koziil. Hollés, Madzsar &s Stein Fiilop dtjat
jarva, hosszi és tartalmas élete mintegy megtestesftette az emberi halad4st szolgél6 for-
radalmi munk4smozgalom és a harcos antialkoholizmus elvalaszthatatlans4gét, mindha-
ldlig vallvin és tanftvdn a tdrsadalmi egyenlSség és a népegészség egymist feltételez§
kettSs egy-igazsdgit.

Eszméit nemcsak hirdette, de forradalmi gyakorlatté is sdritette mindenkor. Van, aki
a Horthy-fasizmus éveinck meg nem alkuvé 6budai szocidldemokrata parttitkdrdra emlé-
kezik most kegyelettel, masok a hajdani illegdlis tirdk bolcs és szenvedélyes el6ad6jét
idézik; sokak emlékezetében a ,szegények orvosa”-ként €, ismét masok a munkés-test-
edzés bajnokaként és szervezSjeként tartjsk mdig is szdmon. Az alkoholizmus elleni
kiizdelem kozkatondi pedig nem csupdn a legend4s Antialkoholista Munk4sszovetség
(AMSZ) egykori elnbkét vesztették most el, aki kés6bb a szocialista Magyarorszdgon



megujulé antialkoholizmus els§ 1épéseinél babaskodott mint szaktanacsad6, de ¢ kiizde-
lem permanens részesét, fogyaté€kossdgainak legkdvetkezetesebb bfralGjit is.

Alig egy esztendeje, hogy az ALKOHOLOGIA-ban utoljéra megfogalmazta elvi el-
lenvetéseit, aggéd6 figyelmeztetéseit, messze tekint§ javaslatait. A bicsd e nagy férfid-
t6l iires sz6lam lenne csupén, hogyha nem vetnénk szdmot most eszm€ivel, gondolatai-
val is.

Az Alkoholizmus Elleni Orsz4gos Bizottsdg m4sfél évtizedes tapasztalatai, a
terjed6 alkoholizmus hatvdnyoz6d6 kiros kovetkezményei végre minden lo-
gikusan gondolkod6 ember szdmdéra evidenssé tették, hogy nem lehet e tér-
sadalmi méretd kéros jelenség elleni harcot a mir szenvedélybetegek
gy6gykezelésére korl4tozni; hogy a f6kérdés a megel§zés, ami pedig az al-
koholkin4lat kovetkezetes korldtozadsa nélkiil mindig is jdmbor 6haj marad.

Ugyancsak napjainkban igazolédik Arat6 Emil t4ntorfthatatlan ,,AMSZ-
os” 4llispontjdnak mésik f6 pillére is, mely szerint az ivdsszokdsok megval-
toztatdsat célz6 preventfv tevékenység nem szoritkozhat az adminisztativ 4l-
lami intézkedésekre. Mind vildgosabb4 valik, hogy csakis egy ifjisdgra ori-
entdlt, alkoholmentes — egészséges életmédot hirdet6 és megval6sft6 tdrsa-
dalmi mozgalom véllalkozhat e tobbgeneracis feladatra a siker reményé-
ben. Az is bebizonyosodott, hogy a tdrsadalmi méretG képzésben és dnneve-
lésben kiemelked§ szerepet jdtszhat a tdrgyilagos és sokoldali tomegtdjé-
koztatds minden féruma, de az eredmények legf6bb feltétele, hogy az alko-
holizmus elleni kiizdelem politikai jelentGsége ismét kihangsilyoz6djék. (...)
Ezen az sem vdltoztat, hogy a kordbbi ,teljes absztinencia”-programot a
munkavégzlkre, a gyermekekre, a gyégyszert szed6kre, a terhes anydkra s a
gyogyult alkoholistdkra szdkitettiik, s a j6zan, egészséges €letvitellel 4dltald-
ban OsszeegyeztethetSnek tartjuk a szesz mértékletes fogyasztasat. (...)

F. J.

129



2.3.

Az Alkoholizmus Elleni Orszagos
Bizottsig (AEOB) énbiralata
(1979-1980) — Munkakori beszamolo és
eloadas

2.3.1. Munkakori beszamolé az AEOB Titkarsag
1979. évi tevékenységének értékeléséhez

(1979. XI. 19.)

A hat évvel ezel6tt, sz6ban kapott feladatok menet kdzben bdviiltek — egyik-mésik vo-
natkoz4suk taldn jobban el6térbe keriilt és elvileg-médszertanilag kidolgozottabb4 valt —,
lényegében azonban 1979-ben is a teriileti, a propaganda- és a klubmunkdval foglalkoz-
tam, tovdbbd a kozponti tandcsadd-szocidlis szolgélat spontdn szerepkorét is el kellett
latnom. Egyiittesen és osszefilggésében: munkdm f6leg az AEOB (Titkarsag) tdrsadalmi
tevékenységének szervezésére irdnyult. A feladatok ilyen elhatdroléddsa voltaképpen
szilkkségszer(i; az AEOB (...) kett6s: dllami-koordin4ciés és tarsadalmi-mozgalmi funkci-
6j4b6l természetszertileg adédott. (...)

Az AEOB-nak teriileti hdl6zata van is, meg nincs is. (...)

Nincs réla megbfzhat6 osszképiink, de minden jel arra utal, hogy az
1977. évi kormédnyhatdrozatot kovetS intézkedések tovdbb fokoztdk az tn.
.J6zan tobbség” felelGsségérzetét, elvarasait €s tdrsadalmi aktivitdsat egya-
rdnt, s ez az Alkoholizmus Elleni Teriileti Bizottsdgok (AETB-k) munk4jara
is rdnyomja a bélyegét. Fokoz6édott munkdjuk tervszerisége. Mind tobb
benniik az olyan bizottsgi tag, aki ez irdnyu feladatkorét nem csak kijelo-
1és, hanem meggy6z6dés alapjan l4tja el, j6 résziikk mar hosszabb ideje. A
bizottsdgi tagok kozti munkakapcsolatok tobb helyiitt rendszeressé valnak és
nem szorfitkoznak a bizottsag iilésére. A partbizottsagok, a tandcs végrehajté
bizottsdgai, 4lland6 bizottsdgai mind tobb helyen tGizik napirendjiikre az
AETB-k beszdmol6jét és hoznak megfelel§ hatdrozatokat. (...)

A tandcsi hozz44llds véltoz4sat jelzi, hogy pl. a f6vérosi keriiletek felé-
ben elnokhelyettes vezeti az AETB-t.
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Az als6bb szint( bizottsdgok irdnyftisira is vannak maér tdrekvések: Pest megye, a fové-
ros, Borsod és Veszprém megye utdn ez évben Gy6r megyében dolgozték ki ,ajénlésai-
kat” ezek m@kodéséhez. Az AE-bizottsdgoknak nagy résziik volt abban, hogy miutdn a
Belkereskedelmi Minisztérium nem volt hajland6 figyelembe venni a reggeli szeszméré-
si tilalom bolti kiterjesztésére vonatkoz6 javaslatokat, az orsz4g nagy részén kozteriileti
italfogyasztési tilalmat vezettek be, tanacsrendeletek alapjén.

A kétségtelen fejl6dés mellett méig is érvényesiil§ fékje az AE-bizottsdgok
tevékenységének dllami stdtusuk rendezetlensége, jelentési kotelezettségiik
hidnya (...), pedig csak gy lenne lekiizdhetS, hogy az AE-bizottsigokat ne
.csupan” a Voroskereszt egyik munkabizottsdgénak tekintsék. Véltozatlanul
legf6bb akaddlya a tarsadalmi tevékenység kiterjesztésének a formalizmus, a
latszat-kiizdelem, amelynek folszdmol4dsa érdekében az eddigieknél most
mdr sokkal tobbet kellene tennie az AEOB-nak (és a Titkdrsdgnak). (...)

- Az ALKOHOLOGIA az elmilt évek soran — éppen sokoldalisiga és a hazai tapasz-
talatok ismertetése révén - jelentSsen hozzdjérult a szakmakdzi egyiitmakddésre €pii-
16, korszerl alkohol6giai koncepci6 terjedéséhez €s a problémék gyakorlati megold4-
sdhoz. Az Alkoholégia 1979. évfolyaménak t5bb mint kétharmada hazai vonatkozisd
kozlemény - szemben az 6t év el6tti fordftott ardnnyal; mintegy fele nem orvosi,
vagy nem csak orvosi kiindul6ponti frds - a kordbbi szdmokra ez ugyancsak nem
volt jellemz8. (...)

- Az (..) 1978. 6szi Téjértekezletekhez hasonlé — de most mir megyei — AETB ta-
pasztalatcserékre volna sziikség. (...)

— 1976-ban és 1977-ben kiadtunk egy-egy mddszertani jellegi kdrlevelet a megyei TB-
oknak; ebbSl érdemes lenne — megfelel6 el6készités utdn — rendszert csinélni.

- Mddot kellene taldlni arra, hogy az AEOB tagok — a munkakériikkb6l ad6d6 - teriile-
ti kiszélldsaikat kossék 6ssze az orszdgos bizottsdgi funkcidjukbél kovetkez6 felada-
tokkal (s ilyen jellegd informaci6ikrél tdj€koztassdk egymadst, ill. a Titkarsigot). (...)

A Magyar Voroskereszt humanitérius célkitGzéseib6l egyenesen kovetkezik,
hogy szervezetei tdrsadalmi tevékenységet fejtenek ki mind az alkoholizmus
megel6zése, mind a mir megbetegedettek gyégykezelése €s rehabiliticiéja
érdekében. (...)

Egyik 4j vondsa az iv4si szokdsok megvdaltoztatdsdra torekvs, a csalddi
€let védelmét szolgdlé voroskeresztes nevelési programnak, hogy az alko-
holfogyaszt4s elleni 4ltaldnos propagandit kezdi felvéltani egy olyan komp-
lex megkozelitésmod, amely a kapcsolatgazdag, kulturdlt életvitel egészét
tdzi célul ugyanakkor, amikor a veszélyeztetett rétegekre, csoportokra (ifju-
sdg, ingdz6k, ipari és mez6gazdasagi iizemi dolgoz6k, cigdnység stb.) foko-
zott figyelmet fordit. (...)
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- A kozvélemény érdeklodése tehat (a Voroskereszt szervezte elSaddsos propaganda
szdmadatai szerint is) névekszik az alkoholizmus elleni kiizdelem informativ érvei
irnt, de feltétleniil at kell gondolnunk, hogy a témat miként olvaszthatjuk be — erdl-
tetés nélkiil — az egyéb (4ltaldnos és specidlis) egészségvéds tematikdkba. (...) A 40-
es csoportatlag valészindleg az eldaddsos férum létszdm-hasdrd is jelzi. Ugy tanik,
hogy a nagyobb csoportok mar kevéssé alkalmasak az érvek €s ellenérvek megvitata-
sdra. Ez igy azonban csak feltételezés; objektiv hatdsvizsgdlatokat kellene szervez-
niink - a tovabbi teend6k meghatdrozisshoz. (...)

— A Voroskereszt Statisztikai Evkonyveiben az alkoholistdk gondozdsa az egyéb gon-
dozési tev€kenységtSl elszigetelten szerepel — annak ellenére, hogy a gondozisra
szorul$ veszélyeztetett csalddok (1978-ban mir t6bb mint 24 ezer csaldd) jelentSs ré-
szénél feltehetSen taldlkozhatunk alkoholproblémsikkal; és hogy a terhességi veszé-
lyek kozott semmiképp sem elhanyagolhaté rizik6faktor az italozds (embryopathia
alcoholica). Val6szind, hogy a téma elszigetel6dése nemcsak a statisztikdnkra jellem-
26. (...)

A kormdnyhatdrozat 2. pontja értelmében ki kellett volna dolgoznunk - a
kiilonboz6 tarcdk és az MT T4jékoztatasi Hivatal kozrem@kodésével — a fel-
vildgosftds és nevelés olyan dtfogd tervét, amely az ivasszokdsok kedvez6
moédositasdt a kozmdvelSdés, az egészségnevelés €s a szocialista erkolcs ter-
jesztése keretében prébélja elémi. (...)

Tal4n a legjelentSsebb kovetkezménynek az min6sithet§, hogy a sajtd, a rddid, a televi-
zi6 a kordbbiakndl is sGrdbben, szakszerdbben és tervszer@bben foglalkozott 1979-ben
az alkoholizmus elleni kiizdelem kiilonféle vonatkoz4saival - kielégftve, fokozva és ird-
nyftva a kozérdeklodést. A kézlemények széles spektrumdnak bizonyitdsdra néhdny fo-
ly6iratot — amelyik szinvonalasan (és sajitosan) foglalkozott 1978-1979-ben a téménk-
kal - kiragadok: Orvosi Hetilap, Szemészet, Egészségnevelés, Histéria, Val6sag, Vila-
gossdg, Lat6hatdr, Magyar Jog, Jogtudomanyi Szemle, Theolégiai Szemle. A szaksajté
és a tdmegkommunik4cié alkohol6giai munkéjdnak élénkiiléséhez évek 6ta mind tobb
informéciéval és érvvel jarul hozz4 az Alkohol6gia negyedévenkénti megjelenése; a fo-
lyéirat Cikkbibliogrifia és Kommentér rovata kifejezetten a sajtékapcsolatok erSsftését
szolgélja. ElGsegitette ugyanezt a célt az 1979-ben megjelent hirom kiadvinyunk (a Va-

' 16s4g 1978. oktéberi szimiban megjelent tanulmanyunk grafikus dbrdzol4ssal szinesitett
kiilonkiad4sa; a szentendrei tudoményos konferencia anyagénak konyvbe rendezése; €s
az 4llami, politikai, szakmai vezet6khoz intézett KORKERDES kotete - kiilsnosen ez
az utébbi). (...)

A nevelési résztervek elkésziilésének mdsik legfontosabb kdvetkezménye
kulturdlis vonalon jelentkezett. A Propaganda Albizottsdg kiadvényterve
1978-ban els§ izben tartalmazott olyan témajavaslatokat, amelyeket az AEOB
nem maga kivant kivitelezni, csupdn konzultativ kozrem@kodését ajanlotta
fel.
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Ebben az irdnyban gyakorlati 1épésekre villalkoztak a kiilénb6z6 kdnyvkiads vdllalatok.
A Medicina az AEOB-val kozosen jelentette meg Karpiti: ,,A magyarorsz4gi alkoholiz-
mus elleni kiizdelem torténetébS]” cimd monogréfisjat és ez évben inditja — témajavas-
latunk alapjdn - az Alkoholdgiai Kiskonyvtar sorozatot. (...) A Kossuth Kiad6 ,Kérkép
és korkép” cimmel alkohol6giai valogatast készit el§. T4rgyaldsokat folytatunk a Mdsza-
ki Koényvkiad6val, hogy a jarmdvezetSk szdmdra kiadott konyveikbe illesztett ,.3 j6zan
tanics”-ot (vagy egyéb ismeretterjeszt§ anyagainkat) ez évben mar ne hirdetésként, kii-
16n koltségtérités alapjan jelentessék meg. (...)

- A 2000 példdnyban megjelen6 Klubhfrad6t véltozatlanul dijtalan propagandaanyag-
ként terjesztjiik, az igény ennél lényegesen magasabb. (...) Az Alkohol6gia mellékle-
teként évente kétszer sikeriil megjelentetniink, mint az alkoholmentes klubok f6ru-
mat. (...)

- Sajdt kiadvdnyaink koziil kiemelkedik So6s Zoltdn verseskotete (amelynek utdnnyo-
misa folyamatban van),* Bélint Istvdn utidnnyomott esettanulmédnyai (SORSOK-
SZENVEDELYEK) és hirom ujsag-roplapunk - mint djszerd propagandaeszk6zok.
(..)

A felsorolt — nem lebecsiilend§ — részeredmények mindinkdbb hozz4jarul-
nak a szakmai és laikus kozvélemény fokozatos megvéltoztatdsshoz az alko-
holizmus megftélése tekintetében, (...) és a mdér érintett novekvé elvaraso-
kon, illetve felel6sségen alapul6 tdrsadalmi aktivitds vonatkozadsaban. Kezd
tért héditani az az interdiszciplindris szemlélet, amely a kiilonboz6 tevé-
kenységformdkat: a gy6gyitast és a nevelést, a nevelési és az adminisztratfv
intézkedéseket stb. — egyarant nélkiilozhetetlennek mindsiti, s a vagylagos-
sag helyett ink4bb ezek egységes rendszerbe foglaldséra torekszik. A bonyo-
lult érdekviszonyok, a betegségfolyamat tobbokis4dga és tdrsadalmi elfedett-
sége miatt a tényleges frontok még csak korvonalakban alakultak ki. A
helyzet redlis értékeléséhez hozz4jérul az a tény is, hogy az AEOB (a mun-
kdsmozgalmi antialkoholista kidllitdssal és a Kadrpati konyvben) végre tisz-
tdzni prébélja viszony4t az alkoholizmus elleni kiizdelem harcos, absztinens
hagyomdnyaihoz. (...)

Az 1979. év az AE-klubok szempontjébél a tdrsadalmi érdeklodés foko-
26d4sét, a nagyobb bels§ és mdr klubkozi méretekben is jelentkez§ — spon-
tan aktivitdst, a mind véltozatosabb mddszerek alkalmazésit, egyben pedig
az dtmenet bizonytalansdgdt jelentette. (...)

Kozponti tandcsad6-szocidlis szolgdlat intézményesen (...) nem létezik,
csupdn 4talakult a gyakorlata annak, hogy a személyesen vagy levélben je-

* A Pohérkdszont6 c. alkoholizmus elleni versfiizér 6t sikeres kiad4st ért meg. Sajnos, az

AEAB megalakul4sa utdn megjelent példanyokat a kormanyhoz , til hdséges™ vezetSink,
személyes célzatossagtél tartva, bezizattdk. (Szerk.)
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lentkez6k — alkoholizmussal Osszefiiggé — problémdiban az AEOB (Titkar-
sdg) rendszeresen segfteni préb4l.

Ebben egyéb munkakapcsolatainkat is igénybe szoktuk venni: orvoshoz irdnyftds, kérh4-
zi helybiztosftds. A leggyakoribb segitségméd a bejelentés hivatalos tovébbkiildése (a
kezdeményezés 4tvéllaldsa), a kérhdzat elhagy6 beteg széllisproblémdjénak a megolds-
sa, AE-klubba t6rtén6 bedgyazadsa. El6fordul szocidlis segély irdnti kérelem is; volt eset,
hogy ezt mint tanicsi szoc. pol. segély irdnti kérelmet tovabbftottuk, volt, hogy a Voros-
kereszt Budapesti Vezet6sége részesitette a beteget rendkiviili segélyben.

A spontén kialakult szolgélatot feltétleniil ki kellene terjeszteniink, s munka-
médszereit tgy kellene kidolgoznunk, hogy az a teriileten kialakftand6 ta-
nicsad6-szocidlis szolgdlat modellje is legyen. (...)

Befejezésiil az AEOB (és a Titkdrsdg) bels§ szervezettségér6l néhdny
gondolat:
1. Az 4dllami-koordin4ciés funkci6t, a kormanyt6l kapott felhatalmazast for-
mdlis és tartalmi kérdésekben egyardnt kovetkezetesebben kellene érvénye-
sfteniink. (...)

- Elvi kérdésckben, politikai kérdésekben, olykor egy-egy gyakorlati kérdésben is AEOB
dlldsfoglaldsra volna szitkkség. Az AEOB elntke, titkdra (€s tagjai) gyakrabban meg
kellene nyilvdnuljanak e funkci6jukbdl kvetkezGen (pl. a parlamentben, az egész-
ségiigyi torvény végrehajtasirél sz6l6 vitdban csak szervezés kérdése lett volna,
hogy az AEOB véleménye is hangot kapjon).

~ A Titkdrsdgnak nagyobb siilyt kellene nyemic — az elndkkel és a titkdrral val6 kap-
csolat, tdjékoztatds rendszeressé tételével —; csak fgy lehetne elémi, hogy a tagszer-
vek és -szervezetek minden alkoholizmussal Osszefiiggd intézkedésikr6l tdjékoz-
tassdk a bizottsdgot, illetve el6zetesen konzultdljanak vele. (...)

2. Meg kellene fontolni, hogy a lengyel példét kovetve, ne valésftsuk-e meg
Magyarorszigon is az alkoholizmus elleni kiizdelem kettds organizdcidjdt.
Az Allami Alkoholizmus Elleni Bizottsig és az Alkoholizmus Elleni Nem-
zeti (T4rsadalmi) Bizottsdg szétvdlasztdsdt javaslom — az 4llami intézkedés-
rendszer és a mozgalmi jelleg egyidejd kibontakoztatdsa érdekében. A Tit-
kérsdg gyakorlati tevékenységébSl spontdn kialakult munkamegosztds, mun-
kdnk eredményei és fogyatékossdgai egyardnt ezt a 1épést siirgetik.
Fekete Jdnos
[fbeldads
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2.3.2. Fekete Janos: Az AEOB munkajardl

(Eloadds az OIEI szakmai tanfolyamdn, 1980)

Feladatom - a tanfolyam jellegébdl kovetkezSen —, hogy tirténeti, elvi és szervezeti 14-
Jjékoztatdst probaljak adni bizottsdgunk tevékenységérSl — azzal a nem titkolt céllal,
hogy a jelen 1év§ egészségiigyi (az alkoholistdk gyégyit6-megel5z6 ellatassban részt ve-
v3) szakemberek szkepticizmusdt csikkentsem, és azokra a szovetségesekre hivjam fel fi-
gyelmiiket, akiket az AEOB tomorit (vagy tomorithetne). (...)

1. Altaldnos tdjékoztatds

I.1. Megalakulds

Az AEOB 1962-ben — PB- és kormdnyhatdrozat nyomén — jott létre. Elnoke
- a mindenkori egészségiigyi miniszter; titkdra (ugyanigy: funkci6janél fog-
va) a Voroskereszt f6titkdra. Alland6 tagjait a tércak, egyes orszdgos hatds-
kor( szervek és szervezetek jelolik ki (4ltaldban f6osztdlyvezetd, illetve tit-
kéri szinten), de néhdny szakértot kijelolés nélkiil is kooptal.

A korminyfelhatalmazis alapjan folytatott dsszehangold, javaslatelokészito és tdjékoz-
taté tevékenységét — az €vi egy-két plendris iilésen kiviil, amelyeken a tdrcabeszdmol6-
kat tobbnyire miniszterhelyettesek tartjdk — az eii.-tudominyos, a jogi-gazdaségi, a pro-
paganda és az ifjisagi albizottsdgokban, valamint alkalmi szakbizottsdgok révén - létja
el jelenleg évi 3 millio forintos koltségvetéssel.

Teriileti hdldzata van is, meg nincs is, mert a hasonl6 koordinatfv osszetételben mG-
kodé megyei (f6varosi) vérosi, keriileti, jardsi, kozségi és iizemi AETB-k stdtusa, jelen-
tési kotelezettsége még mindig rendezetlen. Az Orszigos Bizottsig csak a Voroskereszt
appardtus jelentésein keresztiil — mintegy 4ttételesen — értesiil az AETB-k munk4jarél és
tapasztalatairdl. (...)

1.2. Kozvetlen elozmények

Az AEOB megalakuldsdnak kozvetlen el6zményei részben objekttv, részben
szubjektiv jellegGek voltak. Objektiv tényként jelentkezett az alkoholfo-
gyasztds €s részegeskedés jabb novekedése a hdboris évek visszaeséséhez
képest. E novekedés aggaszt6 trendjét az MSZMP KB PB-nak 1960 6szén
hozott hatdrozata \gy jellemezte, hogy az mdr , tdrsadalmi, erkolcsi, nép-
gazdasdgi és politikai probléma, a szocialista erkolccsel dsszeegyeztethetet-
len, a tdrsadalomra nézve kdros”.
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Ez a hatirozat ugyanakkor az el6zmények szubjektiv oldaldnak is egyértelm@ megfogal-
mazisa, mert az tiikr6z6dik benne, hogy a politikai-allami vezetés végre hozzdldtott a
kiilonféle illuziék szétoszlatasdhoz, amely (az elmebetegségekhez hasonl6an) az alkoho-
lizmus automatikus visszaszoruldsiban és megsziinésében bizakodott — a szocialista gaz-
das4gi-tarsadalmi viszonyok térhéditasdnak fiiggvényében.

A PB hatdrozat azon a felismerésen alapszik, hogy a Horthy-Magyarorszig ,.nyo-
mor-alkoholizmusa” helyén a részegeskedés ijabb tipusa alakult ki és burjanzott el ha-
z4nkban. Rohamosan véltoz6, iparosod6, véarosiasod6 életviteliink — a kétségtelen elS-
nyok mellett - szdmos olyan fesziiltséget is tdmaszt, amelyet nemcsak intézményesen
megoldani nem tudunk egyelSre, de szimbavételiikkel is jérészt adésak vagyunk. A szo-
kédsok hagyoménny4 valdsdval, keletkezésiik sokokisdgaval foglalkozé kultirantropol6-
giai-szociolégiai inditattdsu életmédkutatas (...) ma még gyerekcipSben jar nélunk. (...)

1.3. Az AEOB tevékenységének kezdeti szakaszai

Az Orszédgos Bizottsdg — megalakuldsa utdn (ezt a szakaszt tobbek kozott
Orthmayr és Simonné neve jelzi) — haladéktalanul hozz4l4tott el6bb az 6n-
ként jelentkez6, majd a betegségbelatdssal nem rendelkez6 alkoholisték am-
buldns és korhdzi kezelésének jogi és szervezeti elokészitéséhez, s az orszdg
nagyvdrosaiban sorra szervezddtek a kijézanité dllomdsok is.

Az egészségiigyi intézkedésekkel parhuzamosan széles korldl propagandatevékenységbe
is kezdtek; rendeletek jelentek meg tovabb4 az ittas személyek s a fiatalkoriak kiszolgé-
l4si tilalmér6l, a munka kizben torténé szeszfogyasztds €s a nagyobb iizemek kozvetlen
kornyékén, munkakezdéskor t6rténé szeszdrusitds korldtozdsira. A kiilonféle intézkedé-
sek €s tevékenységformdk megalapozésdra szdmos felmérést is kezdeményeztek (iskol4-
sok, munk4sszallok lakoéi, elvonékirdn kezeltek kérében stb.), azonban mindezek ellené-
re tovdbb emelkediek az alkoholfogyasztds és az azzal Osszefiigg$ tarsadalmi-egész-
ségiigyi kdrok mutat6i. Ezek pénziigyi-gazdasdgi vonzata az 1970-es években mir meg-
haladta a szeszmonopdliumbdl szdrmazé bevételt (a Legf6bb Ugyészség adatai szerint
is).

A fogyasztas emelkedésével, osszetételének a pdlinka javdra tortént eltoléddsaval s
ennck a biunozésben, csalddfelbomldsban és egyéb gazdasdgi-tdrsadalmi kdrokban val6
megjelenésével els6sorban Bodr és Nagy sz4mitésai foglalkoznak. (...)

1.4. Az ditfogé jelentés és az uj komuihyhatdrozat szakasza

(...) A lényege ennek a jelentésnek — és a rdépiil6, 1977 szeptemberében ho-
zott minisztertandcsi hatdrozatnak —, hogy e sokféle formdban megmutatko-
26, csak tobbokiisdggal jellemezhetS kéros tdrsadalmi jelenség (az egyén
életében: betegségfolyamat) megel6zése, gyOgyitdsa — és a gyogykezeltek
rehabilitdcidja is! — csupdn kell6en osszehangolt dssztdrsadalmi er6feszités-
sel képzelhetS el, amely komplexitdsban — a formélis akci6k helyett — min-
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den szakteriiletnek meg kell taldlnia a sajétos tevékenységébe beolvaszthats
valds kozrem(kodés természetes médjat. Ez a program mér messzemenden
hasznositja a WHO-nak a korményokhoz intézett ajanlasait. (Szabad legyen
ezzel kapcsolatban tobbek kozt arra utalnom, hogy a kormdnyhatdrozat 3.
pontja ,,az alkoholos italok termelési és forgalmazdsi terveinek a feliil-
vizsgdlatdt” is célul tizi — amire kordbban nem volt példa!) (...)

Ha az AEOB 17 éves tevékenységének eredményeit megprobdljuk ossze-
gezni — melyek semmibevételére hajlamosak vagyunk, holott ez ugyaniigy
hiba, mint a terjed6 epidémia lebecsiilése —, igy gondolom, hogy ez ut6bbi
tény ellenére, néhdny kedvezd jelenségre (vagy inkabb tendencidra) is hivat-
kozhatunk:

a) Vdltozéban van a kozvélemény (mind a szakmai, mind a laikus kozvé-
lemény) az alkoholizmus meg(télése tekintetében.

A néhiny absztinens - nevetségességet siirolé — hidbavald moralizdldsdt és a nagy tobb-
ség hagyomdnyos (alkoholt preferdld) hiedelmein és szokdsrendszerén alapul6 ivisméd-
j4t, részegeskedSkkel szembeni tiirelmét avagy elhatdroléddsdt az in. ,betegség-koncep-
ci6” mintha kikezdte volna. (...)

b) Kialakuléban van az alkoholizmus elleni kiizdelem (...) komplex, kor-
szerd szemlélete,

amely ,,mértékletességet és dvatossdgot” ajdnl az alkohol alkalomszerd, étkezéshez ko-
tott fogyasztadsdhoz - elismerve, hogy a szesz a tépldlkozis egyik €lvezhet§ .. fidszere”,
aminek a tarsas érintkezésben és alkalmazkoddsban jelenleg meghatdrozott szerepe van
-, de egyszersmind védekezésre hiv fel minden olyan iviszat ellen, amely egész-
ségiinket, személyiségiinket, ftéleteink tdrgyilagossdgdt, munkdnk eredményét, tarsadalmi
helyzetiinket, csalddi harménidnkat, megélhetésiinket fenyegeti, vagy komyezetiink mis
tagjait teszi ki ezeknek a veszélyeknek. (...)

c) Ugy tinik, mintha a jelen alkoholdgusainak (az alkoholizmus elleni
kiizdelem véllal6inak, gyakorl6inak és szervezSinek) végre sikeriilt volna
tisztdzniuk viszonyukat a mozgalom harcos, absztinens hagyomdnyaihoz is.

Ak4r a Budaviéri Palotsban jelenleg megtekinthet§ ,Munkdsmozgalom az alkoholizmus
ellen” cfm@ kidllitdst nézi valaki végig, akar Karpati Endre: ,,A magyarorszdgi alkoho-
lizmus elleni kiizdelem multjdbol” cimG tdrténelmi monogrdfidjdt veszi kézbe, éreznie
kell, hogy az ebben is, abban is kozremGksd6 AEOB - a korilmények vdltozdsdt tekin-
tetbe véve ugyan - mégis egyértelmGen vdllalja ezeket a progresszfv hagyomdnyokat,
s6t, szdmos kovetkeztetésében még épit is a hajdani megfontoldsokra, tapasztalatokra.
(.)
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d) Az alkoholizmus ellen kiizd6k énbecsiilésének, identitdsdnak, feladat-
tisztdzdsdnak érdekében az AEOB szdmos konferencidt szervezett és rend-
szeresen jelentetett meg kiilonféle kiadvdnyokat. (...)

e) Végiil az eredmények kozé sorolhatjuk, hogy minden ellentmonddsos-
sdga ellenére, tobbé-kevésbé mégiscsak kiépiiltek a keretei az alkohol6giai
elldtds hdlézatdnak, valamint az alkoholistdk gondozdsba vételét és az ital-
kindlat korldtozdsat szolgal6 adminisztrativ-jogi szabdlyozdsnak is (amit
mind kevesebben kérddjeleznek meg ma mér). (...)

(...) Az AEOB munkdjdnak birdlatdr illetGen nem kivdnok részletekbe
bocsitkozni — nemcsak azért, mert erre nincs felhatalmazdsom —, de azért
sem, mert a kollektiv tisztdnl4tdst szolgdl6 vita e témdaban egyelre még vé-
rat magdra. Magdnvéleményem — inkdbb csak kérdések formdjaban — mégis
kifejtem. (...)

a) Az AEOB-t - megalakuldsakor - egyesek olyan ,fiigefalevélnek” nevezték,
amely csupén arra hivatott, hogy elrejtse a szocialista dllam ,,szégyellnival6jat”: a szesz-
monopdlium hasznihoz és az alkohollal Gsszefiiggd manipuliciéhoz val6 gorcsds ra-
gaszkodist. Altaldnos kérdésem: Mit kellene tenniink ahhoz, hogy szocialista dllamunk-
nak ne tulajdonithassanak e vonatkozdsban (is — Szerk.) ., Janus-arcot”?

b) Az alkoholizmus elleni kiizdelem sajdtos érdekiitkozésekhez vezet szocialista vi-
szonyok kozott is. Jellemz§ példdja ennek a vendéglatbipar reggeli szeszmérési korldto-
zdsa koriil kialakult vita. (...) Elemzé kérdésem tehét: Nem lenne végre id6szer( elméle-
tileg is tisztazni az alkoholizmus elleni kiizdelem érdek-viszony, mas széval szocioldgiai
tartalmdt — a mi szocialista viszonyaink kozott? (...)

I1. Konkrét megkozelités

a) Az elsodleges megel6zést szolgélé egészségnevelés, az 4ltaldnos men-
talhigiéniés szemlélet inspirdl4sa, az alkoholkin4latot korldtoz6 intézkedések
igényének megfogalmazisa — voltaképpen az egész tdrsadalomra irényul.
Ebben a vonatkozdsban az egészségiigy kompetencidja — az egyéb tdrsadal-
mi kompetencidk szemléleti rendezése elsGsorban.

b) A mdsodlagos megel6zés (a veszélyeztetettek és veszélyeztetSk korai
kiszdrése) mdar (...) az 500 000 nagyivéra irdnyul, ehhez az egészségiigy
minden szektordnak kozrem(kodésén til a tdrsadalmi tényezék bevondsdt is
feltételezi. Ebben a vonatkozasban az egészségiigy kompetencidja — dontden
szervezést jelent.

¢) A harmadlagos megeldzés (a silyosbodds megel6zése) a fizikumot, a
pszichét és a szocidlis beilleszkedést ért kdrosoddsok megsziintetésére vagy
kompenzdldsdra hivatott, tehdt mar sajdtosan gydgyitd, illetve rehabilitdciés
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feladat; de az alkoholbetegség szocidlis jellege miatt az egészségiigyi kom-
petencidnak ez a vonatkozédsa sem nélkiilozheti a tdrsadalmi segftség igény-
bevételét.

Az alkoholizmussal kapcsolatos egészségiigyi kompetencia teh4t minden vonatkozasiban
meghaladja a hagyomdnyos pszichidtriai gyakorlator — éppen azzal, amit egymaga a
pszichidter sohasem tudna megoldani. Az ivdskockdzat és az alkoholizmusra utalé vész-
Jjelek ismereténck elterjesztése, a felfigyelés ezekre a momentumokra, a figyelmeztetés,
tandcsolds, dorgdlds, késztetés és kényszerttés, valamint a vigydzds, patrondlds, szocidlis
gondoskodds fokozatainak aktusa - mind egyiittérz§ és hozzaén$ tdrsadalmi szévetsé-
gest feltételez.

(...) Az AEOB és valamennyi alkoholizmus elleni helyi bizottsdg — az egész-
ségligy alkohol6giai szakemberei szdméra — a tdrsadalmi segit6készséget, a
természetes szovetségeseket jelenti, vagy jelentheti... Kozos er6feszitésein-
ken mulik, hogy a lehetGségeknek és a valésdgnak e vonatkozisban is mi
lesz az ardnya...*

* Simek Zs6fia ez id6ben kiildte el ,,Az alkoholizmus és a korai haldl” cim@, morbiditast
és mortalitast elemz6 ,Jakkozatlan” tényszdmokra tdmaszkod6 tanulményiét - a ,, szolgd-
lati it megkeriilésével” Lazar Gy6rgynek, hogy az ellenintézkedések formalizmusit 4t-
torje. (A dolgozat kivonatos szovegét 14sd els6 kotetiink 1.4. fejezetében.)

A Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsa elnokétol érkezett vdlasz:
.Kedves Elvtarsné!
Az alkoholizmus és a korai halal 6sszefiiggéseit elemz6 tanulményét megkaptam.
Biztosithatom, hogy lehet6ségeink hatdrai kozott, a jovében is timogatni fogjuk az
alkoholizmus visszaszoritdsaért foly6 intézményi és tarsadalmi er6feszitéseket.
Budapest, 1980. oktéber 21. Elvtarsi iidvozlettel:
Ldzdr Gyorgy™
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2.4.
A ,,hatalommal” folytatott vita
élezodése (1982)
— Jelentések, felszolalasok és
publikaciok

2.4.1. Dr. Simek Zsofia és Fekete Janos:
Eszrevételek és javaslatok* a 2024/1977. (1X. 10.)
MT sz. hatarozat végrehajtasanak tapasztalatai
alapjan

(1982. mdrcius 4.)

A Minisztertandcs 4ltal feladatul szabott 4llami és tdrsadalmi intézkedések lényegében
tartalmaztdk a kézgondolkodés kedvez§ alakitdsdra irdnyul6 komplexitdst. Magukba fog-
laltdk azt az igényt is, hogy mindenféle nevel§ és gy6gyitd tevékenységbe szervesen be
kell illeszteni az alkoholfogyasztds mérséklésére, az alkoholizmust6l valé megszabadu-
14s el6segitésére alkalmas teenddket.

A hatdrozat végrehajtdsat mind idGben, mind teriiletenként és dgazatonként
egyenldtlennek kell mindsiteniink. A hatdrozatot kovetd hénapokban a leg-
tobb tarca, orszdgos hatdskord szerv és szervezet megszabta sajat feladatait,
de ezek megval6sitdsanak ellendrzésére (a megval6sitdsukhoz nélkiilozhetet-
len szemléletformdldsra, a mulaszték kovetkezetes felelGsségre vondsdra
stb.) dltaldban mdr kevesebb figyelmet forditottak. Eredendéen szikre korl4-
tozott feladatokat tiztek maguk elé az egészségiiggyel, illetve a kozmdveld-
déssel foglalkoz6 tarcék, de a KISZ és a SZOT is.

- Az egészségiigy hérité hozzasllisat azzal indokolta, hogy a tdrsadalmi probléma
.egész” sulydt nem vdllalhatja.

.Pérhuzamos jelentés”, amit a két szerz§ a Kossuth Kiad6 gondozdsiban megjelent Si-
mek: Alkoholizmus és a korai haldl (14sd: 1. kétet 1.4. fejezetében) cikkének kiséretében
.a szolgdlati it megkeriilésével” juttatott el a miniszterelnokhoz (is). (Szerk.)
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- Az oktatésiigyi és kulturdlis vezetSk részben a kozm@velSdés 4ltaldnos fejlesztésétdl
vértak ilyen irdnyi eredményt is, részben olyan formdlis intézkedéseket tettek, mint
a nyilt szeszarusitids megsziintetése a felsGoktatasi intézményekben, ifjusigi tdborok-
ban, vagy a téma napirendre tiizése néhdny osztalyf6noki 6rén.

- A KISZ a tirsadalom felelSsségére hivatkozott €s a felnSttek példamutatssat kérte
szdmon a sajét intézkedési terv kidolgozésa helyett.

- A SZOT pedig az 4ltaldnos feladatok deklardldsival elégedett meg, és nem illesztette
be a témit alapvet6 érdekvédelmi tennival6i kozé, nehogy szembekeriiljon akar a he-
lyi gazdasigi vezetSk, akdr a munkdsok maradi nézeteivel.

A hatdrozat végrehajtdsdban mutatkoz6 egyenetlenségek kovetkeztében, a
hozott intézkedések ellenére:

a) Nem késziilt el az ivdsi szokdsok megvdltoztatdsat szolgélé felvildgo-
sit6-neveld tevékenység ,.atfog6 terve”, amit a hatdrozat 2. pontja irt el6.

b) Semmi nem tortént az alkoholos italok termelési és forgalmazdsi ter-
veinek (korlatoz6 céli) ,(feliilvizsgdlata” érdekében, amit a 3. pont t(zott
feladatul.

¢) Az alkoholbetegek gyo6gyit6-megeldz3 elldtisdnak egységes elvek
szerint torténd kiépitése, a 4. pontban foglalt célkitGzések végrehajtasa is
akadozik. Az ATMK az OIE keretei kozt, megfeleld gyégyit6 bazis nélkiil
nem tudja betolteni irdnyit6 szerepét. Az egészségiigyi tdrca nem szervezte
meg az egyes egészségiigyi szakteriiletek és az alapelltds Osszehangolt al-
koholizmus elleni tevékenységét. Nem biztositotta tovdbbd az alkoholbete-
gek korhdzi elldtdsdnak és gondozédsdnak sziikséges feltételeit.

A pszichidtriai dgyak tobb mint 20%-4n alkoholbetegek fekszenek mdr (a férfi elmeosz-
talyok betegforgalmanak tobb mint 50%-a alkoholos kérkép, a delirium tremens is vél-
tozatlanul tovabb novekszik) anélkiil, hogy a hatékonyabb, korszeriibb kezelési médsze-
reket sikeriilt volna 4ltaldnossa tenni. Az idiilt 4llapot vagy a krizishelyzet miatt gondo-
zésra kotelezett alkoholbetegeket pedig az elmeosztalyok tobbségérSl, maximum hirom-
hetes formalis kezelés utdn 4ltaldban gy bocsatjak ki, hogy tovdbbgondozisuk, munka-
helyi tdmogat4dsuk nincsen biztosftva.

d) Néhdny iizemtdl eltekintve nem dolgoztdk ki a munkahelyek alkoho-
lizmus elleni védelmét (és a gyégyul6k rehabilitaciéjat) szolgalé programo-
kat. A legtobb helyen megelégedtek a szeszes italok formdlis Kitiltds4val.
Mindez a 6. pont hidnyos végrehajtdsédra utal.

e) Nem megfelelS az egyiittm{kodés az egészségligyi, igazsdgiigyi, tané-
csi, renddri stb. szervek és a tdrsadalmi szervezetek kozott — az egyes alko-
holbetegek, illetve a hdtrdnyos koriilményektdl sujtott csalddok érdekében,
ami az 6. pontban foglalt célkitGzések megval6suldsat neheziti.
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f) Elmarad4s van a korményhatdrozat 9. pontjdban megszabott feladatok
végrehajtasa terén is. Az alkoholizmus elleni kiizdelmet segit6 jogszabalyok
korrekcidja, egységes szerkezetbe foglaldsa csak részlegesen tortént meg.
Az 4dllamigazgatési eljdrdsi torvény kereteibe szorftott, kotelez6 gondozésra
irdnyul$ eljdrds véltozatlanul hosszadalmas. Megbélyegz6 (orvosiatlan) jel-
lege, a rehabilitdci6 feltételeinek rendezetlensége stb. véltozatlanul silyos
akadélya az eredményesebb munkénak.

g) Az intézkedések végrehajtdsdban mutatkozé hidnyossdgok, ellentmon-
désok szinte minden teriileten megmutatkoznak: a feladatok példaad6é meg-
oldds4ért senkit ki nem tiintettek, vétkes mulasztdsaiért senkit el nem ma-
rasztaltak. Intézkedéseink tobbségére igy a formalizmus a jellemz6.

h) Az elmondottakkal 6sszhangban a kiros és kéros jelenség méretei
napré6l napra névekednek; és mind a termelési, mind az egészségiigyi, szo-
cidlis és kozmavel6dési feladataink megvalGsitdsat kétségessé teszik. A leg-
élesebben ez a tendencia a munkaképes kori lakossdg rosszabbodd haldlo-
zdsi ardnydban mutatkozik.

B4cs-Kiskun megye (€s a hozz4 hasonl6, silyosan veszélyeztetett korze-
tek) lakéinak fokozottabb védelme és alkoholdgiai elldtdsa érdekében sem-
milyen kiilonleges, célzott intézkedés nem tortént.

A felsorolt hidnyossdgok ellenére az elmiilt 6t év jelentSs eredménye, hogy:

- Ma sokkal tdjékozottabb a kozvélemény az alkoholizmus (és a mértéktelen alkohol-
fogyasztas) kérdéseiben. Ez részben elvardsokban titkroz6dik az intézkedésre jogo-
sultakkal szemben, részben abban, hogy kezd novekedni a készség a beavatkozésra
is.

- Az alkoholizmus elleni kiizdelem minden teriiletén hasznos tapasztalatokra tettiink
szert (a kudarcokbdl is tanulhatunk). Bebizonyosodott, hogy a folyamatok, ha nehe-
zen is, de befoly4solhat6ak. Kialakult — f6leg a bizottsdgok és az AE-klubok koril -
egy olyan tobbszakmas szakembergarda, amelyik ért6n, felelGsséggel véllalja a ten-
nivalékat. (Az Alkoholégia és mis, e targyban megjelent kiadvdnyaink novekvé ol-
vasottsdga, keresettsége is e tendencidt ersiti, bizonyitja.)

I. Mind a szerény eredmény, mind a véltozatlanul érvényesiild kedvezGtlen
irdnyzat azt indokolja, hogy a kormdnyhatirozat 1. pontjdban megjelolt fel-
adataira az eddiginél alkalmasabb4 kell tenni az AEOB-t.

— Fokozni kell a bizottsdg koordinici6s szerepét, lehetdségeit. Bizto-
sitani kell a témdra vonatkoz6 szabad informici6dramlést az ille-
tékesek kozott. Gyakorlattd kell tenni belesz6lasi (és tiltakozési)
jogkorét. Ugy tinik, hogy a tdrcdk ez irdnyi munkdjdnak osszehan-
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goldsa megkéveteli, hogy az AEOB kozvetleniil a Minisztertandcs-
hoz kapcsolédjék.

— Az eddigieknél nyiltabban ki kell lépnie a bizottsdgnak a nyilvé-
noss4g elé. (Evenkénti sajtékonferencia, sajit névtébla stb.)

El kell oszlatni azt a tévhitet, hogy az AEOB csupin a Magyar Voroskereszt egyik
munkabizottsdga. Ugyanakkor erSsiteni kell a kiizdelem mozgalmi jellegét is — a tdrsa-
dalmat képvisel§ szakemberek, tomegszervezeti és valldsi vezetSk, valamint laikusok
kiilon fiiggetlen bizottsigba valé tomoritésével, a teriileti AE-bizottsagok sajat informa-
ciés csatorndinak, beavatkoz4si lehetSségeinek erSsitésével.

— Vildgosabban és egyértelmdbben kell meghatdrozni a bizottsdg
koncepci6jat. Hosszi tdvi intézkedési programot kell kidolgoznia.
El kell érni, hogy a bizottsdg tagjai ne csak az intézményiiket kép-
viseljék az AEOB-ban, hanem a kozds koncepci6t €és intézkedési
tervet is — sajat feladatkoriikben.

— Az alkohol forgalmazédsdnak 4llami bevételeibSl megfelels, ard-
nyos osszeget kell biztosftani a megel6zés, a gy6gyitds és a rehabi-
litaci6 céljaira.

II. A hatékonyabb (az alkoholfogyasztds mérséklésére, a fesziiltségek jobb
elviselésére, termékenyebb old4dséra, egy egészségesebb, kulturéltabb életvi-
telre irdnyul6) nevelés és onnevelés érdekében minden teriileten, tevékeny-
ségi korben és korzetben meg kell keresni azokat a kulcsfeladatokat, ame-
lyeknek a megold4sa alkalmas lehet a kedvezd irdnyzat-véltozds el6készité-
sére.

Mindenekelott:

- Meg kell szervezni az orvosok, pedagdgusok, és mds ,,modellt nyijté” szakmdk egy-
mdsra vigvdzé mentdlhigiénés rendszerét. Egyidejileg, fokozottan be kell illeszteni a
szakteriiletek személyzeti kivetelmény- és elismerés-rendszerébe a jozan életvitel ér-
tékelését.

- Osztondzni kell a témdba vdgd miialkotdsokat és ismeretterjesztd torekvéseket (min-
den miifajban).

- Szisztematikusan ki kell alakitani ezek megvitatdsdt, kiscsoportos , feldolgozdsdt”. A
kedvezd csoporthatdsok érvényesitésére fel kell haszndlni az iskolai, katonai, kozmii-
velddési stb. formdlis kereteket csakiigy, mint a spontdn csoportok lehetiségeit, eset-
leg ezeken beliil. Meg kell probdlni ,.divatba hozni” a felnitt italozdsi szokdsok el-
utasitdsdt a fiatalok korében.

IIL. Az alkoholbetegek gyégyitdséat (gy6gyité nevelését) mdr a fiiggdség ki-
alakuldsa elétt, a kéros alkoholfogyasztés (alkohollal val6 visszaélés) jelent-
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kezésekor meg kell kezdeni, és biztositani kell a rehabilitdciéig kisér6 tart6s
tarsadalom-egészségiigyi beavatkozds szervezési, technikai és személyi fel-
tételeit.

Mindenekelont:

- Biztositani kell az alkoholos diagndzisi betegek dlal ténylegesen elfoglalt (minimdli-
san 2000) pszichidtriai dgy ondllé (alkoholdgiai) szervezését. Az alkoholdgiai osztd-
Iyok és gondozok intenzivebb munkdjdnak meg kell teremteni a személyi (stdtusok,
képzés, tovdbbképzés) és tdrgyi (pl. munkaterdpids) feltételeit. A visszailleszkedést
szolgdlo AE-klubok, védett szdlldsok és védo munkahelyek szervezése, a szocialista
brigddok segité kozremikidése érdekében az alkoholdgiai elldtdst maximdlisan tdr-
sadalmasitani kell. A teriileti egységek alkoholdgiai elldtdsdt (beleértve az ondllo
életvitelre képtelen alkoholbetegek szocidlis otthonait is) alkoholégus szakféorvos
irdnyitdsdval kell integrdlni.

- Biztosftani kell, hogy az egészségiigyben dolgozd kiilonbozé szakemberek megfelelo
alkoholdogiai ismeretekkel rendelkezzenek. Képzés, tovdbbképzés és szervezés révén
meg kell oldani, hogy egyes elldtdsi dgak, részlegek — mindenekelstt az iizemi és
korzeti alapelldtds — dolgozdi idejekordn felfigyeljenek az alkoholos kbreredetre, il-
letve szovodményekre, tisztdban legyenek beavatkozdsi lehetdségeikkel és (pl. alkohol
gyogyszerként vald ajdnldsdval) ne okozzanak ilyen jellegii iatrogén drtalmakat. A
belgydgydszati és neurdzis osztdlyokon folytatont alkoholdgiai kezeléseket is dttekint-

~ hetd, szervezett kiriilmények kozott kell végezni.

- A kiilinbiéz0 szakteriiletek és tdrsadalmi férumok jéindulati és szakszerd kozremitko-
dését is meg kell nyerni a kdros italfogyasztok kedvezd befolydsoldsdra. (Eletmdédvdl-
toztatdsuk késztetéssel vagy kényszeritéssel valo eldsegitésére, kezelésbe-gondozdsba
irdnyftdsukra, a kezeltek-gondozottak segitésére és visszafogaddsdra.) A jelzési kote-
lezertséget minél szélesebb kirre (gydmiigy, vdldperes birdsdgok) ki kell terjeszteni.

- Az egészségiigyi és szocidlis beavatkozds dsszhangja, a komplex csalddgondozds ér-
dekében kiilonds gondot kell fordftani a szocidlis szervezés foiskolai szinti oktatdsd-
nak kiterjesztésére (elsésorban a Gydgypedagdgiai Féiskoldn). Az alapelldtdst meg-
felelG csalddgondozo szakemberek bedllitdsdval egészségiigyi és szocidlis korzetekké
kell fejleszteni.

- A betegségbeldtdssal nem rendelkezd alkoholbetegek kezelésre-gondozdsra kitelezé-
sét feltétleniil egyszerisiteni kell. Az alkoholbetegek kérhdzba utaldsdt, a jogi kauté-
ldk betartdsa mellett, egyértelmii orvosi feladattd kell tenni. Biztositani kell a ve-
szélyhelyzetben lévi (vagy silyosan veszélyeztet) alkoholbetegek azonnali korhdzi
felvételér. A sulyos magatartdsi vétségek szabdlysértésként torténd elbirdldsdt ugy
kell szabdlyozni, hogy a rendorség és az igazgatdsi hatésdgok e jogkoriikben az al-
koholbetegség gydgyitdsdrol is intézkedhessenek.

- Az alkoholbetegek gyogyit6-megelozd elldtdsdnak szakmai irdnyitdsdra hivatott
ATMK-t (a Pomdzi Munkaterdpids Intézet bdzisdn) ondllé orszdgos intézetté kell fej-
leszteni.

IV. Az alkoholkinédlat korldtozdsdra tovdbbi ésszer(i intézkedésekre van
sziikség, de mindenekel6tt az érvényben 1évS szabdlyozds maradéktalan be-
tartdséra kell térekedni.
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Leglényegesebb feladataink e vonatkozdsban:

- A reggeli szeszdrusitdsi korldtozdst kivétel nélkiil ki kell terjeszteni valamennyi bolt-
tipusra.

~ Az orszdgutak, vdrosi forgalmi csomdpontok, pdlyaudvarok és mds kiilondsen fontos
objektumok (iskoldk, kérhdzak stb.) 200 m-es kornyékének kereskedelmi forgalmdbdl
ki kell iktatni a szeszes italok drusitdsdr.

- A t6mény szeszes italok drusitdsdnak bolti forgalmdt specidlis bolthdlozatra kell kor-
ldtozni, kivonva drusitdsukat az élelmiszerboltokbol (mindenekeldtt az dnkiszolgdlo
ABC druhdzakbdl). A fiatalkoriak semmilyen bolttipusban ne vdsdrolhassanak sze-
szes italt.

— Az illegdlis szeszfozést és -értékesitést, valamint az egyéb korldtozo rendszabdlyok
megsértését (pl. az ittas egyének kiszolgdldsdt) az eddigieknél silyosabban - egész-
ségkdrositdsként is — szankciondlni kell.

- A lakossdgi igények kielégitését szolgdld szesztermelésre volumen-stopot kell elren-
delni. (A gazdasdgi osztonzés eszkizeit e dontésnek — és a korldtozo rendszabdlyok
érvényesitésének - kell aldrendelni.)

V. A bonyolult feladathalmaz megold4sa érdekében Osszpontosftani kell
erbfeszitéseinket:

- a munkahelyek alkoholizmus elleni programjainak kidolgozdsdra, amelyeknek egya-
rdnt magukba kell foglalniuk a megeldzés, a gyogyitds és a rehabilitdcié tennivaldit;

- az egységes alkoholtorvény eldkészitésére (az alkoholtermelést, -forgalmazdst, vala-
mint az alkoholbetegség gyogyits-megelozd elldtdsdt és a gyogyulok rehabilitdcidjdt
szabdlyozd intézkedések egyeztetése, egyszerisitése, illetve kiegészitése alapjdn);

- az alkohol elédllitdsdval és fogyasztdsdval kapcsolatos egyéni és partikuldris érdekek
feltdrdsdra, figyelembevételére és lehetdség szerinti kedvez6 modositdsukra.

2.4.2. Felszolalas az Eii. Minisztérium altal
elokészitett kormanyelGterjesztés-tervezetet
megvitat6 AEOB iilésen*

(1982. mdjus 26.)

Az Egészségiigyi Minisztérium 4ltal készitett beszdmol6 kétségteleniil tikrozi az erbfe-
szitést a bonyolult jelenség Gsszehangolt éntékelésére, de bizonyos okokndl fogva, ame-
lyeket fontosnak tartok itt most kifejteni, ugy érzem, ezt nem tudta maradéktalanul
megoldani. fgy pl. t6bbszor is érinti a terjed6 iszdkossiggal kapcsolatos kozvélemény
mind erSteljesebb kritikai megjegyzéseit és elvérasait; jobbdra azonban csak azért, hogy

* Sajnos, csak Fekete Jénos felszélaldsairél késziilt frisbeli jegyzet, gy dr. Simek Zséfia
rendk{viil hatdsos érveit nem tudjuk kiilén felidézni. Az olvasét némileg karpétolhatja az
a tény, hogy a Szerz6k rendszerint k6zos 4lldspontot képviseltek. (Szerk.)
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ezekkel az un. ,szélsGséges nézetekkel” vitdba szilljon és az eddigi tevékenységet iga-
zolja.

Rossz iitra tévedne a kiros és kéros jelenségek feltdrdsdban komoly érdemeket szer-
zett alkoholizmus elleni kiizdelmiink, ha az 1977. évi, a kiizdelem fokoziséra irdnyul6
korményhatirozat nyoméan kibontakozott széles kori tdrsadalmi aktivitds formai elemei-
nek elismerésére szoritkozna és nem venné figyelembe ennek tartalmi ajanlésait, kove-
telményeit. Az el6terjesztSk emlitik ugyan, hogy a témegkommunikici6 is, a tanicsok is
aktfvabban foglalkoznak a témadval, az el6terjesztést megel6z6 néhdny tarsadalmi vitar6l
is megemlékeznek, de a beérkezett — és a titkdrsdg 4ltal 1obbszorosen Gsszefoglalt - ja-
vaslatok mégsem keriiltek be az anyagba.

Félreértés ne essék, itt most nem az elSterjesztSket birdlom; amit mondok,
az ink4bb onkritika, s az AEOB-t mint olyant szeretném onvizsgdlatra kész-
tetni: megfeleliink-e annak a magas szint( politikai dontésnek, amely bizott-
sdgunkat annak idején létrehozta?

Mér maga az a tény, hogy a beszdmol6 el6készitésére az Egészségiigyi
Minisztérium kapta a felkérést, és nem az AEOB, amely bizottsdg e feladat-
ra immdr 20 esztendSs jogositvdnnyal rendelkezik — annak ellenére, hogy
elnokiink személyében lehet§vé tette, hogy err6l az el6terjesztésr6l e f6ru-
mon most mir misodfzben vitdzzunk —, nélkiilozhetetlenné teszi az AEOB
Jjogosttvdnydnak megerdsitését és felértékelését az elkovetkez6 kormdnyiilé-
sen. Ez mindenképpen indokolt volna, nyomatékul hadd hivatkozzam a je-
lenlegi AEOB elégtelenségének néhany kirivé ,tiinetére”:

1. A tdvol marad6krél, helyettest kiildozgetSkr6l most nem is beszélve, a bizottsig
kijelolt tagjai ,.a jelenlegi folallasban™ csupén sajat tarcijukat, szervezetiiket képviselik
itt. Ha felkérjiik 6ket, szfvesen t4jékoztatnak benniinket egyrSl-masrél, de arra alig volt
példa, hogy az AEOB éllaspontjat képviselték volna szakteriiletikon — egyszeren azért
nem, mert eddigi gyakorlatdban az AEOB sohasem hozott még ajanlé jellegd hatdroza-
tokat sem, vétd jellegii dontésekrol nem ts beszélve.

2. Az AEOB-ban nincs — megfelel6en rugalmas — képviselete az alkoholégia elis-
mert és tapasztalt szakembereinek, de a tdrsadalmi kezdeményezések uj formdinak sem.
Példaként csupdn a Bartha piispok ur vezetésével ujjdalakult s az egyiittmdkodését mar
hénapokkal ezel6tt folajanlott Reformétus Iszdkosment§ Misszié képviseletének hidnyé-
ra utalok.

3. Vajon miért nincs AEOB iiléseinknek megfelel6 sajtényilvdnossdga? Azt hiszem,
ez is abba a kialakult (és megvéltoztatand6) ,.rendbe” illeszkedik, amely e tiszteletre
mélté tarcakobzi-tarsadalmi koordindciés tandcsadé bizottsdgot a bélyegz6k szerint is,
mind a mai napig a Magyar Véroskereszt Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsdgaként
mikdodteti, a bizottsdg névtablajat a kapu al6l ,.elkonspirdlja”. Ebbe a hibds koncepcioba
sorolhat6é gyakorlat az is, hogy vezet6ink sajtémegnyilvanuldsaikban, parlamenti felsz6-
laldsaikban, nyilvdnos szerepléseikben a legritkdbb esetben ,fedik fol” bizottsagi szere-
piiket és terveiket. Nem véletlen, hogy a val6éban széles kor( tdrsadalmi és sajtévita
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mind a mai napig nem valtott ki sem testiileti AEOB 4llasfoglaldst, sem vezetSi nyilat-
kozatot.

Ily médon a bizottsdg nem tudja megadni a Kormdnynak azt a segitséget,
amit pedig — az ismétl6dd beszdmoltatss szerint — elvdr, és joggal var el t6-
liink.

Hozz4sz6ldsom befejezd része informativ jellegii. Szeretném a bizottsa-
got tdjékoztatni az AEOB szakembereinek néhdny olyan kezdeményezésé-
r6l, amely a tarsadalmi aktivitds folkaroldsdra irdnyult (s amelyekr6l elno-
kiinknek és titkdrunknak folyamatosan beszdmoltunk). E kezdeményezések
az elbterjesztés két fontos alapelvét tdmasztjék al4: azt, amelyik hangsilyoz-
za kiizdelmiink 6ssztdrsadalmi jellegét; és azt, amelyik az dllami, adminiszt-
rativ eszkozok kizar6lagos alkalmazisat nem tartja elégségesnek.

A Térsadalmi Szemle decemberi szimdban megjelent szerkesztSségi vita anyagét — Ben-
ke Valéria elvtirsn6 jévdhagydsdval — az ATMK kiilsnlenyomatként djra kiadta és
visszajelz§ lappal folszerelve, szdmos partszervezetnek, egészségiigyi és mds intézmény-
nek, tarsadalmi bizottsdgnak (amelyek idejében igényelték) eljuttatta. A feladatrendszer
politikumit bizonyfté vitaanyag irdnti érdekl6dést azonban ez az 5000 példdny még
messze nem tudta kielégiteni.

A szerkeszt6ségi vita szervez6i — mint az el6z6 AEOB iilésen azt mir bejelentettem
— levélben fejtettiik ki Aczél Gyorgy miniszterelnik-helyettes elvidrsnak személyes ta-
pasztalatainkat és néh4ny javaslatunkat.* (Itt jegyzem meg, hogy az el6terjeszték rendel-
kezésére bocsdtott elemzés és javaslatterv sajnilatos médon a mostani véltozatban sem
tiikroz6dik.) Ujabb fejlemény viszont, hogy néhdny alkohol6giai szakember a T4rsadal-
mi Szemlében folyt eszmecsere — és kiizdelmiink kiterjesztése — érdekében folkereste
Pozsgay Imre mivel6désiigyi minisztert s Gdspdr Sdndor SZOT f6titkart. Mindkét ve-
zet6nél megértésre taldltunk, mindketten hangot adtak hatdrozott szindékuknak, hogy az
alkoholizmus megfékezésére irdnyul6 komplex programban sajitos nevelési-kzmdvel6-
dési, illetve érdekvédelmi-mozgalmi eszkozeikkel, intézményrendszeriikkel az eddiginél
eroteljesebben vegyenek részt. (...) Pozsgay elvtdrs szivesen venne részt személyesen is
az AEOB munk4jdban, hogy kiizdelmiink egyoldalisdgén, tilzott egészségiigyi jellegén
megfeleléen mé6dositani tudjunk. Gaspir elvtars is pozitfv vilaszt adott a SZOT hasonl6-
an magas szint@ képviseletének lehetSségérSl. Mint ezt az elndkiinknek és a titkdrunk-
nak készitett feljegyzésiinkben maér jeleztiik, a tarselnoki funkciék mérlegelése indokolt.

G.)

Hangsilyozom: az elkovetkez§ korményiilés olyan lehet§ség a tovibbi
Osszehangolt, alkoholizmus elleni intézkedések elGkészitésére, hogy stilyos
mulasztds lenne, ha kollektiv tapasztalataink alapjan nem terjesztenénk a

* Lasd kotetiink 2.4.1. fejezetét (140. 0.). A Tarsadalmi Szemle kerekasztal-vitdjanak rovi-
ditett véltozata az I. kétetben taldlhaté. (1.3. 35. o.) (Szerk.)
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Kormény elé részletes hatdrozati javaslattervetr. Ugy vélem, hogy ennek
siirg6s Osszedllitdsdra most kellene megbiznunk itt néhdny szakembert, se-
gitségiil az el6terjesztGknek.

Meggy6z6désem egyébként, hogy az AEOB-ban tovébbfejlesztendd,
népegészséget védS 4llami-tdrsadalmi egyiittmkodés nemcsak az alkoholiz-
mus megfékezésében jatszhat kiemelked6 szerepet, de modellt adhat majd a
tdrsadalom-egészségiigy egyéb szektorai szdmdra is.

Fekete Jdnos

2.4.3. Hozzaszolas az MSZMP KB székhazaban
tartott megbeszélésen — Levendel f6orvos
javaslata targyaban

(1982. junius 7.)

Miutdn 1974 6ta az AEOB titkarsagan dolgozom, munkakon kotelességem volt kozre-
mikodni az 1977. évi, mir komplex beavatkozisra torekvé kormanyhatdrozat elSkészi-
tésében és a megsziiletett intézkedések folyamatos dsszehangoldsaban. fgy tehat kozvet-
leniil és ,.beliilr6]” figyelhettem az alkoholizmus elleni védekez§ szisztéménk m@kod6-
képességét (€s gyengéit), mindazt, amit Levendel f6orvos itt most keményen megbirdl.
El kell mondjam - mert hol beszéljiink nyiltan, ha nem itt? —, hogy Levendel fSorvos
véleményével nem 4ll egyediil. Az AEOB titkarsdg felgyiileml6 (és az elkotelezett szak-
emberek véleményével egyez6) tapasztalatai tobbek kozt engem is arra sarkalltak, hogy
az ir6 és a szocidlis szervez6 minden lehetséges eszkozével, tSlem telhetSen el§segitsem
a kozvélemény kritik4janak, elvdrdsainak és cselekv6készségének kibontakozisdt, az al-
koholizmus elleni kiizdelem fokozdsa érdekében. Valamennyire taldn rajtam is muilt,
hogy az Alkohol6gia, mint a bizottsdg foly6irata (és a kiaddsra keriilt alkohol6giai szak-
irodalom) élére 4llt ennek a tdrsadalmi méreteket 61t6 onbirdlatnak, s szakszer( érveket
széllitott a tomegkommunikacié legkiilonboz6bb orgdnumainak. Bennem is mind jobban
er6sodott az a meggy6z6dés, hogy az igényesebb, cselekvSkészebb kozgondolkodis
csakigy hozzdjarulhat a hatékonyabb vezetii dontések megsziiletéséhez, mint amennyire
nélkiilozhetetlen a szok4sainkba beleivédott alkoholfogyasztasi inditékok, normdk és ér-
tékek megvdltoztatdsa, a burjanz6 elGitéletek és tévhitek eloszlatdsa szempontjabol.
Ezért kapcsol6dtam be személyesen is a mind hevesebb vitdkba. (...)

A hozzész6l6k tobbsége elismeri ugyan az alkoholizmus elleni védekezés
kezdeti eredményeit (az erre alakult bizottsdgok, klubok s az elkotelezett
néhdny gydgyit6 szakember eréfeszitéseit); az alkoholkinélatot korlatoz6 ad-
minisztratfv intézkedésektSl sem lehetett elvitatni, hogy a neveld hatdsokkal
osszefon6dva mindenképp résziik volt a kordbbi meredek fogyasztdsnoveke-
dés lelassitdsdban. Mégis a kritikai észrevételek dominédlnak: gyakorlatilag
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megkérdGjelez6dtek az alkoholizmus megfékezésére hozott intézkedéseink
csakigy, mint e kiizdelem szervezettsége. (...)

Kiilon kiemelem a Térsadalmi Szemle szerkeszt§ bizottsdgdnak — és személy szerint
Benke elvtarsnének - a rendkiviil jelentSs segitségét. Az 1981. decemberi szdmban kéz-
readott szerkeszt6ségi eszmecsere a kordbbindl magasabb (politikai) szintre emelte a vi-
tt.. (...) Nem utolsésorban az ,ossztdrsadalmi feladat” sz6lamszerli hangoztatésat kisé-
relte meg folvaltani a konkrét felelGsség — a vezetSk €s az értelmiség felelSssége — mag-
vasabb gondolatdval. A szerkeszt6ségi eszmecsere sziikségszerien vezetett el benniinket
Pozsgay, majd Gaspir elvtarshoz. Ezeken a beszélgetéseken 6ltott mind hatdrozottabban
testet az AEOB tevékenységének kiterjesztése, elmélyitése. Itt vetSdott fol az a javaslat
is, hogy az alkoholizmus elleni védettséget egyediil biztositani képes kulturdlt, kbzosségi
életméd ,tirca-felel6sének”, valamint a munkahelyek gazdasigi, kulturdlis és érdekvé-
delmi programjait els6dlegesen szervezS legnagyobb tdrsadalmi szervezetnek fokozott
(taldn tdrselnoki) képviseletet kell nyemie az AEOB-ban.

Kifejezetten reménytkeltSnek t(nt, hogy a pért egyik vezet§ testiilete (az
Agit4ciés és Propaganda Bizottsdg) és ezt kovetSleg a Kormdny is igényt
tart az 1977. évben hozott hatdrozatok eredményességének vizsgélatdra.

A titkdrsdg természetesen készséggel kdzrem(kodott, hogy az igényelt beszdmolék a
kollektiv tapasztalatot redlisan tiikrbzzék és 4tgondolt javaslatokat is tartalmazzanak. E
tevékenysége keretében szdmos tdrsadalmi vitdt szervezett, és ezek Osszegezését a jelen-
tést Osszedllité Egészségiigyi Minisztérium rendelkezésére bocsétotta.

Valamilyen okbdl azonban sem ezek a jelzések és javaslatok, sem pedig az
eloterjesztéssel foglalkozé AEOB iiléseken (mdrcius 24-én és mdjus 26-dn)
elhangzott birdlatok és javaslatok nem keriiltek be az elGterjesztésbe, mond-
vdn: ,most nincs sziikség ujabb hatdrozatokra”. Igy sajnos beigazolédott az
a feltevésiink, amelyet Aczél Gyorgy miniszterelnok-helyettes elvtdrshoz irt
leveliinkben, mdrcius 4-én (...) megfogalmaztunk: , A jelentések soksziirGs
rendszerén” aggddva sziikségesnek ldttuk ugyanis (gy, kozvetleniil tdjékoz-
tatni a Kormdnyt a 2024/1977. (IX. 10.) MT szdmii hatdrozat végrehajtdsd-
nak egyenetlenségérdl. (...)*

Az el6terjeszt6k ellendllasdban, gy gondolom, pontosan az a kompeten-
ciazavar jelentkezik, amelynek kikiiszobolésére Levendel f6orvos tesz itt
most értékes javaslatot.

* V6. kotetiink 2.4.1. fejezetével, a 140. oldalon (Szerk.)
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Lehet, hogy az egészségiigyi tarca a sajit — tSle €s rajta szimon kérhetd - feladatait is
csak akkor tudja majd pontosan megfogalmazni, ha az ,.6ssztdrsadalmi feladat™ képtelen
terhétSl megszabadul?

Meggy5z6désem, hogy ha e javaslat szerint biztosftjuk a Minisztertandcshoz
kapcsol6dé (Allami Ifjisdgi Bizottsdghoz hasonl6) 4llamigazgatasi koordi-
néciét a témdankban is, az egészségiigy batrabban megfogalmazza majd akéar
a sajét tennivalGit, akdr az elvdrésait a tobbi szakteriilettel szemben. Mindez
azonban - azt hiszem - egyiitt kell jarjon a tarsadalmi koordin4cié és kez-
deményezés tovabbi fokozasdval. Az erre torekvs, ezt szolgil6 tarsadalmi
bizottsdg véltozatlanul tovdbb m@kodhetne a Magyar Voroskereszt kereté-
ben — az eddiginél szélesebb és nyitottabb alapokon, tobbek kozt az erre
véllalkoz6 egyhdzak képviselGinek bevondsival.

A mai megbeszélésiinktSl voltaképpen azt varom, hogy a jelenlévSk - elsGsorban a part
képviselSi — hassanak oda, hogy Levendel f6orvos és a titkarsig hatdrozati javaslatait
feltétleniil csatoljak a kormany-elSterjesztéshez — akdr melléklet form4jdban -, mert
anélkiil a kormanytagok idejét kar igénybe venni. Javaslom tovabb4, hogy a T4rsadaimi
Szemle eszmecseréjét és a vitdhoz érkez$ djabb hozzdszélasokat (igy pl. Levendel fSor-
vos javaslatait), amelyeket Benke elvtarsn§ kozlése szerint a szerkeszt§ bizottsig erre
érdemesftett, héttéranyagként adjuk a part- és 4llamigazgatasi vezetSk kezébe; és az ille-
tékesek gondoskodjanak a megvitatasukr6l, a megfelel§ kovetkeztetések levondsardl. A
szemléletformdldsnak ez fontos 1épése lehet.

Fekete Jdnos

2.4.4. Fekete Janos és dr. Simek Zsofia:

Meddig donthetiink még biintetleniil Ggy, hogy

egyszer majd donteni fogunk?

(Részletek egy soha meg nem jelent interjibdl, 1982 dszén)

F. J.: A junius 24-i kormdnyiilést nagy vdrakozds eldzte meg. (...) A tandcs-
kozdsrél megjelent kozlemény azonban rendkiviil szitkszavi és — ugy tinik —
nem mond semmi ujat.
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.A kormdny az egészségiigyi miniszter jelentése alapjdn dttekintette az alkoholizmus el-
leni kiizdelem helyzetér. A tapasztalatokat mérlegelve ugy (télte meg, hogy az alkoholfo-
gyasztds kdros mértékének visszaszoritdsdhoz tovdbbi dsszehangolt intézkedésekre van
sziikség. Ezért felhivia az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bizottsdgot, hogy a jelentésben
Seltdrt tanulsdgokat és az e tdrgyban folytatott tdrsadalmi vita ajdnldsait hasznositva
konkrét programot dolgozzon ki a tennivalékra. Kotelezte az dllami szerveket, hogy a
program kidolgozdsdhoz és végrehajtdsdhoz minden segitséget adjanak meg."



Vajon mi lehetett ennek a dodonai dontésnek az elézménye? Az elbterjeszté
tett vagy nem tett a Minisztertandcs asztaldra kellé alapossdggal kidolgo-
zott, mérlegelhetd javaslatokat? Ha igen, ugyan miért oddzték el a sziiksé-
gesnek mondott tovdbbi intézkedések azonnali elrendelését? Ha pedig nem,
hdt ez hogyan lehetséges, amikor a kommiinikében nevén nevezett orszdgos
bizottsdg — az AEOB - idestova hiisz esztendeje mikodik mdr, mégpedig
kormdnyfelhatalmazds alapjdn, s éppen a jelentést eldterjeszté egészségiigyi
miniszter elngkletével?

S. Zs.: A mértéktelen és kdros alkoholfogyasztds tomeges jelensége, amit
sokan Uj morbus hungaricusnak neveznek, kétségkiviil orszdgos gondunk.
Lassan mér kozhelyszdmba megy, hogy egészségiink, €élettartamunk és élet-
tartalmunk szinte valamennyi OsszetevGjére kedvezétleniil hat. Hovatovdbb
azt is be kell l4tnunk, hogy a manapsag kiilonos jelent§séggel biré termelé-
si-gazdas4gi egyensilyunk meglrzését is médr ugyancsak zavarja, tobbek
kozt a mindség és a hatékonysdg alakuldsiba is bele-belesz6l. Ezittal azon-
ban elsdsorban nem ezt a kéros jelenséget vessziik szemiigyre. A sajtéban,
tomegkommunik4ciéban nélunk is, vildgszerte is sokat vitatott (és sok indu-
latot kavar6) alkoholizmus a mi mostani beszélgetésiinkben voltaképpen
csak uriigyiil szolgél.

Az idézett szikszavi kommiiniké kapcsdn most f6leg arra szeretnénk vélaszt keresni (€s
taldlni, ha lehet, az olvas6k segitségével), hogy miképpen kanyarodtunk vissza ugyanoda
hisz év utdn vagy akdr 6t év utdn, és mi ebben a tipikus ,,megoldis”? Mi a magyardzata
tulajdonképpen, hogy — mondjuk ki nyfltan! - ebben a témdban kizdr6lag csak a széla-
mok csigalépcsdjén emelkediink, holott a szorgos, szisztematikus gitépités lenne régéta
id6szer(i, hiszen a tdrsadalmi kényszer, a kéros jelenség hullima sokunk sors-tapasz-
talata szerint mar-mar elviselhetetlen magasra csap?!

F. J.: Ismételjiik meg (...) indité kérdésiinket, de mdr nem szénoki fordu-
latként, hanem mdédszeres elemzésre torekedve: milyen el6zmények utén,
hogyan sziiletett a fentebb kipécézett, semmitmondénak tiné kormdnyhatd-
rozat?

S. Zs.: A Minisztertandcs 4ltal annak idején, még 1977-ben feladatul tG-
zott dllami és tarsadalmi intézkedések lényegében a kozgondolkodds komp-
lex alakitdsdra irdnyultak. Azt az igényt testesitették meg, hogy mindenféle
nevelS és gy6gyité tevékenységbe szervesen be kell illeszteni az alkoholfo-
gyasztds mérséklésére, az alkoholizmustél valé6 megszabadulds elSsegitésére
alkalmas teenddket. (...)
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F. J.: Alljunk meg egy pillanatra. Mi bizonyftja, hogy az alkoholizmus
elleni kiizdelem fokozdsdra irdnyulé kordbbi, 1977. évi kormdnyhatdrozat
nincs megfelelGen végrehajtva?

S. Zs.:A hidnyossédgokat sajnos konny( felsorolni. (...)*

F. J.: Az eloz6ekben mdr jelezted, hogy a tdrsadalmi vitdk szdmos érté-
kes javaslatot tartalmaztak, amit az Egészségiigyi Minisztérium elterjeszté-
se nem vett kelloképpen figyelembe. A jinius 24-i minisztertandcsi kommii-
niké mdr utalt ezek jovébeni hasznositdsdra. Volna-e lehetGség, hogy néhd-
nyukra itt most kitérjiink?

S. Zs.: Semmi akadélya, hiszen ezek voltaképpen mér kollektiv tapasz-
talatoknak tekinthetdk: kozszdjon forognak évek 6ta, s a mar emlitett m6-
don - a tdrsadalmi vitdk osszefoglaldsaként, az elGterjesztés kritikdjaként és
pdrhuzamos jelentés formdjdban idGben eljutottak a Minisztertandcshoz is.
(..

F. J.: Ugyancsak dus program. (...) Sokrétiségébdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy kigondoldsuk sokféle szakember tapasztalataira épiil, ha nem té-
vedek.

S. Zs.: Az AEOB és kiilonboz6 albizottsdgai, szakbizottsigai, a teriileti
alkoholizmus elleni bizottsdgok idestova hisz éve munkélkodnak. J6I néz-
nénk ki, ha még javaslatokkal se tudndnk elG4llni ennyi id6 utdn.

Az alkoholizmus elleni kiizdelem minden teriiletén hasznos tapasz-
talatokra tettiink szert, hiszen a kudarcokbdl is tanulhatunk. Bebizonyoso-
dott, hogy a folyamatok, ha nehezen is, de befoly4solhat6ak. Kialakult — f&-
leg a bizottsdgok és az AE-klubok koriil — egy olyan tobbszakmds szakem-
bergédrda, amelyik értdn, felelGsséggel véllalja a tennival6kat.

F. J.: Mindez csak érthetetlenebbé teszi a konkrét fejleményeket, valdjd-
ban min milt (...), hogy a juniusi kormdnyiilés végiil is csak eloddzni tudta
a dontést? .

S. Zs.: Konny(G lenne most az elSterjesztére vagy az elbterjesztés his-
nyossdgaira hérftani minden felel§sséget. Az ligy 4ltaldnos tanulsdgai sokkal
fontosabbak. A bevezetGben amigy is ezeknek az 4ltaldnosithat6 tanulsi-
goknak a koriiltapogatdsdra tettiink igéretet.

Kezdem azzal, hogy egy sok mindennel osszefiigg6 tarsadalmi problémait, ugy latszik,
nem lehet bizottsdgosdival megoldani, legyenek bar mégoly tekintélyes vezetSi ennek

* A vilaszol6 alkoholégus-orvos itt szinte sz6 szerint idézi a 2.4.1. fejezetben mér kozre-

adott ,,parhuzamos jelentés™ adatait. (Szerk.)
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vagy annak a bizottsdgnak. Marpedig az semmi egyéb, mint formélis bizottsdgosdi, ha a
vezetés nem hatdrozza meg eleve, hogy a létrehozott testiilett6l pontosan mit vér, és el-
vérasai fejében milyen intézkedési jogkort biztosit szdmdra. Ez esetben is éppen err6l
van sz6. Az elterjesztés Gsszedllitdsdban az AEOB szerepe minddssze arra korl4toz6-
dott, hogy a kiilonboz5 tarcdkt6l, orszdgos hatdskorG szervektSl és szervezetektSl, tani-
csokt6l bekért tdjékoztatdsokat Gsszegzb egészségiigyi minisztériumi jelentést két alka-
lommal véleményezhette. A testiileti iilésen elhangzott észrevételeket — akércsak a bi-
zottsag 4ltal szervezett tdrsadalmi vitdk tapasztalatait — az elSterjesztének médja volt fi-
gyelembe venni, avagy mell6zni, ahogy j6nak l4tta.

A téma dllami és tdrsadalmi osszehangoldsdra feljogositott AEOB-t tehdt gyakorla-
tilag visszamindsitették a tandcsadok szerepkirére.

J6llehet a Kormdny most ismét megerGsitette az AEOB felhatalmaz4sét, a
kommiinikébSl azonban nem deriil ki, hogy a vezetés miképpen értékeli a
bizottsdgban kidolgozott javaslatokat és pl. a bizottsdg egész tevékenységét
a vizsgélt otéves idGszakban. Ez a ,tapintat” csak fokozza a bizonytalans4-
got a vezetSk elvérésai tekintetében: helyes-e vagy sem pl., hogy az AEOB
évek Ota nem tartott sajtéértekezletet; hogy vezetSi a nyilvdnossig el6tt,
tobbek kozt parlamenti felszélaldsaikban a legritkdbb esetben ,fedik fol” bi-
zottsagi szerepiiket és terveiket; hogy az AEOB rendre mell6zi a testiileti
4llasfoglalést a kiilonboz6 nehezen megold6d6 kérdésekben, legyenek azok
akdr orszdgos ligyek, akir egy-egy alkoholelvoné osztdllyal 4tellenben, ve-
szélyes kozelben mdkod6 kocsmdk, vagy éppen iizemi szervezés( védett
szélldsok és véd6 munkahelyek elakadt tervei.

A teriileti tapasztalatok is arra utalnak sajnos, hogy sok vezet§ el6nyben részesiti az al-
koholizmus elleni tevékenység-utdnzatot, el6adisszdmot, plakitdompinget és mds l4t-
szatnyiizsgést — a problémak &szinte és kemény feszegetésével szemben. Az un. ,4d4z
antialkoholistdkra™ konnyen résiitik manapsig az agresszivitds, a demagégia, de még az
ellenzékiség bélyegét is. A masodik tanulsig, szerintem, épp ebbSl ad6dik. A tdrsadalmi
problémdkat nem lehet ,;sz6rmentén” kezelni; a val6sdg kemény di6 és sehogysem iga-
zodik a protokollhoz és a felfelé bélogatas diktilta jémodorhoz. De ha valéban eredmé-
nyes beavatkozisra toreksziink, akkor a sz6kimondékat kell bétorftanunk és megvéde-
niink. A helyes dontéseknek ez alapfeltétele.

A harmadik tanulsdgot pedig a demokratizmus értelmezésében és gyakorlati
alkalmaz4sdban ldtom. A demokratizmussal nem szabad jdtszani. Ha kikér-
jik az emberek véleményét, merjiink épiteni is rd. Ne dugjuk asztalfikba,
és ne ott ,érleljiik”, mint ez példdnkban, az alkoholizmussal kapcsolatos tr-
sadalmi vitdk tapasztalataival, javaslataival tortént. Mert ha gy tesziink,
nem csoddlkozhatunk, ha elakad a legjobb szdndéku kozéleti aktivitds is,
ami pedig ligyes-bajos dolgaink megold4dsdhoz ebben a vélsdgos vildgban
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mindink4bb nélkiilozhetetlen. Az életmédunkkal Osszefiiggd problémékon
pedig e nélkiil kiilonosképp nem lehet véltoztatni. A rdolvasés itt aztdn vég-
képp hatdstalan.

F. J.: Meg kell mondjam, a jinius 24-i kormdnydontés utdn én mégis bi-
zakodé vagyok. A diplomatikusan megfogalmazott mondatokbdl ugyanis az
is kiolvashaté, hogy hamarosan szdmon kérik rajtunk a javaslatokbdl ossze-
dll6 programunkat, s olyan programot vdrnak téliink, amely valéban hozzd-
jdrulhat ,,az alkoholfogyasztds kdros mértékének visszaszorftdséhoz”. Az is
biztaté, hogy a Kormdny dlldsfoglaldsa szerint ,,tovdbbi osszehangolt intéz-
kedésekre van sziikség”. Ez csattands vdlasz azokra a nézetekre, amelyek
részben az intézkedések hidbavalésdgdval, részben a kordbban tett intézke-
dések tilértékelésével szabndnak gdtat a tovdbblépésnek. Végiil kifejezetten
lelkesitének érezhetem a kommiiniké befejez6 mondatdt, amely az dllami
szerveket nemcsak megkérte, de egyenesen , kiotelezte” rd, hogy programunk
. kidolgozdsdhoz és végrehajtdsdéhoz” egyardnt adjanak meg ,,minden segit-
séget”.

S. Zs.: Hat igen. , A kirdlyn6t megolni nem kell félni. J6, ha mindny4jan
beleegyeztek, én nem ellenzem.” Iskoldskorunk pont-dtrendez6 mondék4jét
én csakis fgy vagyok hajland6 értelmezni, mert ez az egyetlen értelmes
megoldas. B4r az sem lenne nagy hiba, ha a dontésekben kifejezetten keriil-
nénk a kétértelmdségeket...

2.4.5. Fekete Janos: Néhany érv

(Elhangzott az 1982. oktéber 27-i eii. és keresk. k6zos
bizottsdgi iilésen)

Amikor megkoszonom, hogy az OrszaggyGlés két bizottsiginak kozos tandcskozdsira
meghivtak, megprébélok eleget tenni a munkakorombél és a hivatdsombdl adédé kote-
lességemnek. (...) Ugy gondolom, kotelességem tapasztalataim summ4jit most megosz-
tani Onokkel. Kozds dlldsfoglaldsuk ugyanis komoly segitséget nyijthat a Kormény ju-
nius 24-i hatdrozatdval megerGsitett kordbbi tervek valéra valtasshoz, a részegeskedés és
alkoholizmus megfékezéséhez. Ehhez azonban mindenekel6tt az kell, hogy Sszintén sz4-
mot vessiink azzal, hol tartunk. (...)

Az egy fére juté alkoholfogyasztds évtizedes viharos emelkedése mintha
megtorpant volna, a kozreadott (...) tdbla szerint ez a j6 hir a toményszesz-
fogyasztdsunkra is igaz. Bebizonyosodott tehat, hogy az alkoholizmus anya-
gi és lelki tényezSi koziil az egyik legfontosabb és onmagdban is sokrétd
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faktort, a latsz6lag megdllithatatlan istencsapasaként novekedd alkoholfo-
gyaszdsi szintet néhany j6l célzott adminisztrativ intézkedéssel és az ezek-
hez kapcsol6d6 kozvéleményalakitdssal igenis lehet befolydsolni.

Az orszigjar6 (vagy akdrcsak az ujsdgokat figyelemmel kfsér§) dllampolgdmak nem le-
het nem észrevennie, hogy mennyivel tdjékozottabb a lakossdgunk - e tarsadalmi gon-
dot és a személyre sz6l6 beavatkozast illetéen -, mint néhiny éve. Igaz ugyan, hogy
szikrdzva iitkoznek a széls6séges né€zetek. Kordntsincs 6sszhang még az egyéni — és a
kozosségi felel6sség, a személyes szabadsag - és a kozosségi érdek, az onmagunkra -
és a misokra vonatkoztatott mérték, a gyogyftas — és a szigor képvisel6i kozott; egye-
sekben ez aggodalmat kelt. En azonban tigy vélem, hogy mind az intézkedésckre jogo-
sultakat ostorozé kritikai megjegyzések elszaporoddsa, mind pedig a beavatkozdsi kész-
ség erbsodése j6 jel. A jozan tobbség aktivizdl6dik itt, a szemiink lAttdra. Az alkoholiz-
mus elleni kiizdelem t5bbé nem kabarétréfa, hanem olyan tirsadalmi er§, amellyel min-
denkinek szdmolnia kell. (...)

Ideje hét, hogy végre rétaldljunk azokra az alapvetd okokra, amelyek a leg-
jobb szdndékok valéra valtasat (...) megnehezitik. (ng gondolom, a gydgyu-
lds értékének fogalmabdl sikeriilni fog 4ltaldnos kovetkeztetésekre jutnunk.

Gondoljuk csak végig: az alkoholbetegek idejekordn kezd6dS, eredményes kezelésének
mi manapsag a legf6bb akadédlya? Félnck a megbélyegzéstSl. De ki mondhatn4, hogy er-
re nincs okuk? Hiszen a jelen kozfelfogds, munkahelyi, kozlekedésrendészeti megitélés
szerint nem az az alkoholista, aki részegeskedik, hanem az, aki elvondkiirdn vesz részt!
A gy6gyitast tehat tobbnyire biintetésként élik meg. Kénnyd azt mondani, hogy teremt-
siink tdrsadalmi presztizst a kezelésnek, amikor a j6zan, mértékletes é€letvitelnek sincs
igazi, elismert értéke! Aki birja az italt és j6 huzata van - az egészséges ember. Aki
barmilyen okbél visszautasitja a kindldst — az mar gyanis, bizonnyal beteg. Ezen a feje
tetejére 4llitott értékrenden ugyan hogy véltoztassunk? (...) De még ennél is fontosabb,
hogy helyére tegyiik, értékké emeljiikk az alkoholizmus elleni kiizdelem egészét, mégpe-
dig politikai értékké. (...)

2.4.6. Fekete Janos és dr. Simek Zséfia:
Javaslat a jozan életvitelt szolgald, atfogo
konkrét program alapelveire

(Kézirat)

A Korméany 3214/1982. (VI. 24.) MT sz. hatdrozata 1983. december 31-i hatdmappal
olyan program kimunkaldsét bizta az Allami Bizottsdg jogel6djére, az AEOB-ra, amely
képes lesz visszaszoritani az alkoholfogyasztas kdros mértékét. (...) Az aldbb részletezett
program(tervezet) gyakorlatilag az Allami Bizottsag koordin4ci6s programjéra tett javas-
lat, amelyet a titkarsag a témdban szervezett tdrsadalmi vitdk, szakért6i vélemények, tar-
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ca- és testiileti allisfoglaldsok alapjan készitett elS, s amelynek végss egyeztetése, haté-
rozattal tortén6 elfogaddsa az AEAB testiileti dontésén muilik. (...)

1. Az alkoholfogyasztds onmagiban sem nem j6, sem nem rossz: a koriilmé-
nyektSl fiiggden d4rtalmas vagy d4rtalmatlan, kozosséget Osszetarté vagy
bomlaszt6 szokds. Nemzeti kultirdnknak az alkoholos italok mértékletes €l-
vezete ugyanigy része, akar az alkoholizmus elleni kiizdelem. (...)

Kovetkezésképp: az alkalomszeri, étkezéshez €s linnepekhez kot6dS, egyéb szabélyokat
nem sént6, csalddi megélhetést nem veszélyeztetS, részegséget még nem okozé alkohol-
fogyasztast hiba volna alkoholizmusnak minGsfteni. Ugyanakkor tudni kell, hogy az al-
koholbetegségek a hozziszok4s tobbnyire észrevétlen folyamatdban alakulnak ki, s a le-
részegedések ismétl6dése mar fontos figyelmeztetés. Mindezek figyelembevételével, a
mértékletes italélvezet tirsadalmi elfogaddsanak ki kell egésziilnie a mértéktelenség ke-
riilésével, bajként-hibaként val6 értékelésével, a csalddziilleszt§ s -zaklaté részegeskedés
elitélésével, s a j6zan életvitel becsiiletének fokoz6édasdval. Ez magiban foglalja az al-
koholt6l val6 tartézkodss (absztinencia) tiszteletben tartdsat, s6t kifejezett ajdnlésat is
bizonyos helyzetekben. (...)

2. Alkoholizmusnak — a nemzetkozi gyakorlat és az Egészségiigyi Vildgszer-
vezet ajdnl4sai alapjdn — a rendszeres vagy rendszertelen alkoholfogyasztést
akkor nevezziik, ha az testi, lelki kart, illetve tdrsadalmi zavart okoz. Konk-
rétan tehdt akkor beszéliink kdros és kéros alkoholfogyasztdsrél, ha az akdr
az egészségét, akdr alkalmazkod6- vagy teljesit6képességét mar érezhetSen
rombolja a fogyaszténak; vagy ha az emberi egyiittélést, a csalddi, munka-
helyi, kozosségi normdkat kozvetleniil veszélyezteti. A kéros alkoholfo-
gyasztds szerhez kotott beilleszkedési zavar, amelyben az iszdkossag lehet
akér ok, akdr kovetkezmény, de lehet valamely egyéb zavar tiinete, sét tii-
netoldé6 ,,gyégyszere” is. A jelenség a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok (if-
jukori szocializ4ci6s torzuldsok, ongyilkossdg, blinozés stb.) szinte vala-
mennyi formdjdval osszefonédik. Az utols6 két évtizedben itt mutatkozik a
legkiugrébb ,tobbletdeviancia”.

Kovetkezésképp: az alkoholizmus — akdr mint torzult magatartss, akdr mint kéros jelen-
ség - feltétleniil t5bb, mint ,sokat ivas”, de a mar alkoholfiiggSségben szenved6, un.
narkomdn alkoholbetegek probléméjira, s6t az iszdkossdgbodl ered§ kérformikra €s szo-
v6dményekre sem szikithet§ le. Az alkoholizmus-problémdk (mint gydjt6fogalom) olyan
életviteli, tarsadalmi beilleszkedési zavarokat foglalnak magukban, amelyektSl elsGsor-
ban a komyezet szenved, de a tiinethordoz6 egyén is tonkremehet el6bb-utébb. Ezen
alapszik az alkoholizmus-folyamatok szocidlis betegség koncepcidja, ami egyardnt sz4-
mit4sba veszi a bioldgiai-pszichol6giai hajlamosit6 és véd6 tényezSket, valamint a tdrsas
komyezet, neveltetés, szocializdcié hasonl6an kettSs szerepét.
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3. A narkomdnidknak — a gyégyszerekkel, kabitészerekkel, kdbit6szerp6tlé
anyagokkal, szerves oldészerekkel val6 visszaélésnek — Magyarorszdgon
nincsenek torténelmi hagyomadnyai, de a tilzott gyégyszerszedés kiilonosen
a n0k korében, egyes gydgyszerek alkoholkombin4cii és a szerves old6sze-
rek belégzése a tizenéves korosztdlyban aggaszt6an terjed.

Kovetkezésképp: a kiilonboz6 kémiai szerekkel valé visszaélés gondjait - az alkohol-
problémaékkal kozos okok és kovetkezmények alapjan — az alkoholizmussal egyiitt kell
folvéllalnunk és megoldanunk.

4. Az alkoholizmus tdrsadalmi megitélése az egészségkéroktol fiiggetleniil,
szinte kizdrdlag az ,,alkoholista viselkedés” tdrsadalmi vetiiletét veszi figye-
lembe. Altaliban csak a leziill6tt, mar-mdr munkakeriil§, botrdnyosan €16
iszdkost tekintik ,,alkoholistdnak”; az egészségiigyi €s igazsdgiigyi szervek
beavatkoz4sét csak ezzel a réteggel ,,szemben” siirgetik. A nemzetkozi ta-
pasztalat ugyanez. (...)

Kovetkezésképp: az alkoholbetegségek terjedésének kedvezbtlen irdnyzatdval szemben
csak akkor lehet a kozvéleményt kellSképp mozgdsitani, ha sikeriil az alkoholbetegségek
kevésbé latvanyos tiineteit, drtalmait is bevinni a koztudatba. Ez pedig kiilonosen fontos
ndlunk, egy olyan orszdgban, ahol a kéros mértékben italozék tilnyomé tobbsége napi
rendszerességgel, szocidlis kotelezettségeinek megszegése nélkiil fogyasztja el a mir
mérgez6 mennyiséget. Az idejekordn torténS beavatkozisnak nem feltétele az ,,alkoho-
lista min6sités”, ellenkezSleg. Egyidejdleg térekedni kell a fogalmak tisztdzdsdra: a ga-
rdzdasdgot nem lehet ,,gy6gyftani”, azt meg kell biintetni, ha az elk6vet§ alkoholbeteg,
akkor is. Alkoholbetegségének gyégyitasa — kiilon kérdés, amit meg kell oldani.

5. Az alkoholfogyasztds egyéni és tdrsadalmi szintje — s ebben a tomény
szeszes italok megnovekedett részardnya — faziseltoléddsos Osszefiiggést
mutat a kiilonboz6é szov6dmények, kdrosoddsok gyakorisdgdval, a munkaké-
pes koni lakossdg halédloz4si ardny4val.

Kovetkezésképp: az alkoholos italok irdnt mutatkoz6 igény szabdlyozésra szorul, s nem
tekinthet§ ugyanolyan igénynek, mint egy 4tlagos 4drucikk irdnti kereslet. Az alkoholfo-
gyasztis dltaldnos novekedését minden lehetséges eszkozzel meg kell akadilyozni, s az
italozdsi szok4sok 4tformdldsa eredményeképpen feltétleniil vissza kell szoritani egy ke-
vésbé veszélyes szintre, mindenekelStt a tomény szeszes italok vonatkoz4siban.

6. A mértékvesztd italozdssal jdré életforma nemcsak é€letveszélyes, de a
szocialista tdrsadalomban mordlisan is elfogadhatatlan, rontja a lakossig
kozérzetét s a gazdasdgi hatékonysig kozvetlen akaddlyozisédval, a jelenlegi
koriilmények kozott killonosen nagy gondot okoz. Jelenléte és megfékezése
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egyardnt osszefiigg a valds és vélt érdekviszonyokkal. Visszaszoritdsdban —
ami tarsadalmi és gazdasdgi kulcsfeladatainkt6l elvélaszthatatlan — elvileg
érdekeltté tehetS az egész tarsadalom, minden jéakarati ember, vildgnézeti
kiilonbségekre val6 tekintet nélkiil.

Kovetkezésképp: az alkoholizmus elleni kiizdelem tobb szempontbdl is Gssztarsadalmi s
politikai kérdés. Ervényesitése nem lehet sem kampény, sem valamelyik szakdgazat (pl.
az egészségiigy), vagy tarsadalmi szervezet (pl. a Voroskereszt) kizar6lagos feladata. Er-
vényesiilése és érvényesitésének rendszeres ellenrzése csak gy biztosithat6, ha termé-
szetes részévé vélik a mindennapos politikai és szakmai tevékenységnek, ha a politikai-
gazdaségi vezetSk ez irdnyu felelSssége — mindenekel6tt példamutatési kotelezettségiik —
minden szinten kovetkezetesen megval6sul. Az AEAB megalakuldsa — a minisztertanacs
elnokhelyettesének, a Politikai Bizottsdg tagjinak vezetésével; s a megyei-f6varosi tan4-
csi AE-bizottsdgok létrejotte — az illetékes tanscselnikhelyettesek vezetésével, uj, ked-
vezbbb feltételeket teremt az alkoholizmus elleni kiizdelem ossztdrsadalmi jellegének s
politikai elkotelezettségének érvényesiiléséhez, szocialista dllamunk egyértelmdbb alko-
holpolitik4janak kialakitdssdhoz, s annak kiemelt feladatként torténS koltségvetési beter-
vezéséhez.

7. Az alkoholizmus tdrsadalmi okai részben olyan 4ltaldnos tényez6k, ame-
lyek szinte minden tdrsadalmi beilleszkedési zavarndl el6fordulnak (életko-
rilményekb6l ad6d6 szocializciés torzuldsok, tulterhel§ stresszhelyzetek,
az igények és a lehet6ségek an6mids ellentmonddsai stb.). Az alkohollal
Osszefiigg6 specidlis tarsadalmi tényezSk gyakorlatilag két f6csoportra oszt-
haték. Az egyikbe a szeszes italokhoz val6é hozzdférés lehetGségei, a kindlat-
korldtoz4ds megitélése és az ellen6rzés szigonisdga tartozik. (Nem hagyhat6
figyelmen kiviil e tényez6k kozott az sem, hogy a kulturélis igényszint mi-
ként és mennyire maradt el az életszinvonal jelentSs emelkedése mogott.) A
mésik f6 csoportba viszont az a szemlélet sorolhat6, amely mindenekel6tt a
mintaad6 személyek péld4djan keresztiil hat s a szeszesital-fogyasztést a leg-
kiilonboz6bb valés megolddsok helyett ajanlja mintegy ,pétcselekvésként”
(fesziiltségoldasra, élénkitésre, kapcsolatteremtésre stb.) s még a részegeske-
dést is sokdig, tirelemmel elnézi, majd végallapotdban itéli csak el. E szem-
1€leti torzuldsok, hiedelmek még az egészségiigyben dolgoz6 szakemberek
korében sem ritkdk, s jelentGsen megnehezitik a gy6gyft6-megeldz6 ellatds
alkoholégiai munkéjdnak kibontakoz4sat.

Kovetkezésképp: a védekezésnek olyan szisztémdjat kell kialakitanunk, amely egyszerre
tobb sikon érvényesiil. A tarsadalmi beilleszkedési zavarok terjedését elSsegitS 4ltaldnos
tényez6k hatdsat csakugy ..korldtoznunk™ kell, mint a specidlis alkohol4rtalmakat, illetve
mind ezekkel, mind azokkal szemben ellenallébba kell tenniink az egyéneket, kiilonle-
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ges tdmogatasban részesitve az ilyen-olyan okokb6l sériilékenyebb tarsainkat, a veszé-
lyeztetettebb rétegek, csalddok tagjait. A beavatkozis csak akkor jérhat eredménnyel, ha
egyardnt €piil az egyéni €és a tarsadalmi felelGsségre, €s sziikség szerint alkalmaz szigort
s megénd segitséget, adminisztrativ intézkedést s kozm@ivelSdési vagy éppen mozgalmi
tevékenységet.

8. F6 dolgunk: az alkoholizmus megeldzése. Ez elsGsorban akkor lehetséges,
ha mdér az igények felSl hatni tudunk az italozé4si szok4sok tn. emberi olda-
lara. Az eredményesebb nevelés—onnevelés megtanithatja az embert a fe-
sziiltségek jobb elviselésére, s6t alkot6 lekiizdésiikre is; feltéve, ha a biol6-
giai-kornyezeti drtalmakkal Osszefiigg6 nagyobb sériilékenység kivédésének
és ellensuilyozdsdnak objektiv feltételeit is megteremtjiik. Az alkoholizmus
megel6zésének mdésik nélkiilozhetetlen tényezGjére utalunk ezzel: nemzetko-
zi tapasztalat, hogy az alkoholbetegségek elterjedésének gitat szabhat, ha az
ésszerd kdozmegegyezés hatdrain beliil, gondosan szdmolva a kozgazdasigi,
piaci viszonyokkal, térben és id6ben korldtozzuk az alkoholos italok (s min-
denekel6tt a tomény szeszes italok) igényt novelS, szuggesztfv kfndlatit.
Végs6 soron még az eredményes gy6gyftas is beletartozik az alkoholizmus
megel6zésének komplex stratégidjdba, hiszen a hétrdnyos helyzet halmozé-
d4sdnak s — tobbek kozt — az alkoholizmus halmozott ,,djratermel6désének”
vet géatat minden egyes ,fert6z6 gé6c” felszdmoldsa. Az alkoholbetegek
gyogykezelésének eredményességén miilik voltaképpen tevékenységiink
egész hitele.

Kovetkezésképp: munkinkhoz az Egészségiigyi Vildgszervezet 4ltal ajénlott megel6zési
stratégidt kell alapul venniink. Egyarént tulajdonftsunk fontossdgot a kirosit6 tényez6k
kialakul4sét fékezS, hatdsukat kivédeni torekvS els6dleges megel6zésnek, valamint az
idejekordn érkez6 beavatkozist szolgdl6 masodlagos, és a gyégyul6k visszailleszkedését
segits s visszaesésiik ellen védekez§ harmadlagos megel6zésnek.

9. Az alkoholbetegek gyogyltdsdnak sajdtossdgai csak a tdrsada-
lomegészségiigyi szemlélet komplexitdsdval értelmezhetSk. A gy6gyfté gya-
korlat eredményessége — tapasztalataink szerint — egyardnt igényli, hogy
szdmitdsba vegyiik a személyiség megingott egyensilydnak mind a testi,
mind a lelki, mind pedig a tdrsadalmi GsszetevGit. A gyégyszeres kezelés
ennek csupdn egyetlen, bar fontos oldala. Okként vagy kovetkezményként a
kornyezet, a csaldd is sériilt. A gyégyul6t éré kornyezeti hatdsok legaldbb
ilyen jelentSséggel birnak. A kezeléssel-gondozédssal ma jar6 tarsadalmi h4t-
ranyok s megbélyegz6 kozvélekedés a legf6bb oka annak, hogy az alkohol-
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betegek gy6gykezelése dltaldban megkésve, a betegségfolyamat mér silyos,
szovédményes szakaszdban s tobbnyire csak kényszer hatdsdra kezdSdhet.
Es akkor is, tobbnyire csak tiineti beavatkoz4sra keriil sor; a ,csaldd terdpid-
jra” senki nem véllalkozik.

Kovetkezésképp: a kezelési-gondozdsi eljardsokat, médszereket személyre szabottan,
hosszi tavi, sokrétd beavatkozasként kell megtervezni €s kivitelezni, s azok semmiképp
sem egyszer(sfthet6k az ,elvon6kirdra” vagy a kezelés kérhézi, orvosi szakaszdra. A
csalddgondozés, vagy az egyén tarsadalmi tartdsdnak s aktivitdsdnak fejlesztésére irdnyu-
16 szocidlis — pl. klubszer — gy6égytényez6k hangsilyozdsa azonban nem jelentheti a
hagyominyos orvoslds szerepének lebecsiilését. Az alkoholbetegek megingott egész-
ségének helyredllftisa a tart6s és sokrét@ orvosi segftséget sohasem nélkiilozheti. Ezen
beliil is sz6v4 kell tenni, hogy az alkoholbetegek folépiilését szolgdlé szerény gybgysze-
relési lehetGségeket, a nemzetkozi tapasztalatok alapjin miel6bb ki kell bSviteni.

10. A helyes taktika csak az lehet, ha intézkedéseinket, akcidinkat, jelszava-
inkat 1épésr6l 1épésre gy tudjuk megtervezni, hogy azok a j6zan tobbség
tdmogat4séat mindig elnyerjék, s megval6sitasukhoz a személyi €és targyi fel-
tételek egyardnt biztositva legyenek. Az ut6pisztikus, megval6sithatatlan
célkitdzések kiizdelmiink hitelét kock4ztatjdk, s az amigy is tilteng6 form4-
lis, 1atszatelemeket szaporitjak.
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Kovetkezésképp: a legkézenfekvobb, kozmegegyezésre €pithetS, kozvetlen feladatunk a
munka és az alkohol teljes szétvdlasztdsa, a munkahelyek - vezet6i felelSsségre és pél-
déra s a szocialista brigddokra €piil6 - komplex j6zansigi programjainak beindftisa. To-
rekvésiink - az intenzifikdlds nemzetkozi versenyében — jelentSs tartalékokat tdrhat fel
gazdasdgunk szdmdra: a munkafegyelem és a munkamordl nagyobb hatékonysigit, a
szakképzett munkaerS tartésabb és szervezettebb produktivitdsit biztosithatja.

ErSinknek a munkahelyi programokra val6 dsszpontosftdsa mellett dgy tdnik, hogy
most a szakemberek képzése €s tovabbképzése a masik kozponti feladatunk. Ha az alko-
holégia és a lelki egészségvédelem (mentilhigién€) témdinak megismertetése és meg-
gyokereztetése sikeriil az in. modellképz6 szakmak képvisel6i korében (az orvosok, pe-
dagégusok, ifjuisigi és sportvezetSk, munkahelyi f6nokok, irék, part- és mozgalmi veze-
t6k stb. kozott), tavlati terveink valéra véltdsdhoz megn6nek az esélyeink. Végiil a takti-
kai silypontképzés harmadik csomépontja a nemzetkézi €s hazai (alkoholdgiai) tapasz-
talatok mddszeres, tudomdnyos igényd feldolgozdsa kell, hogy legyen. Csak fgy vethe-
tiink véget a véletlenszer(G prébalkozasokbél kovetkez§ eredménytelenségnek. Ez azon-
ban nemcsak hogy nem zirja ki, de egyenesen feltételezi a gazdasigos, ujszer@ modell-
intézmények é&s a kiilonféle ontevékeny kezdeményezések folkaroldsat.



2.4.7. Fekete Janos — dr. Hortobagyi Tibor -
Nagy Gyorgy: Uj lehetoségek az alkoholizmus
megfékezésére

(In: Alkoholizmus. Kossuth Kiados, 1982. 9-67. o.)

(...) .Uj lehetSségek?" Nem beképzeltség-e ilyen | felfedezéssel” kérkedni ma, az ezer-
nyi gazdasigi gonddal, a belsé struktiravéltassal és a nemzetkozi valsag begy@irizésével
kiiszkod6 tdrsadalmunkban? Es éppen az alkoholizmus elleni kiizdelem kétértelmGséggel
és képmutatassal terhes porondjét vélasztotta ,mesterhdrmasunk™ szellemi produkcidja
szinteréiil, amikor mindenki tudja, hogy az alkoholfogyaszt4s tarsadalmi szok4sa, az al-
koholizmus minden szov6dményével egyiitt, a megfékezésre irdnyul6 kiizdelem ellenére
€vr6l évre jelentSsen terjed hazinkban, olyannyira, hogy sokak szkepticizmusit joggal
kivéltja, s némelyek ,.ij morbus hungaricusként™ emlegetik? (...) Nem volt mis méd:
mdr a cimiinkkel provokdinunk kellert. (...)

Hol tartunk a bajban és a védekezésben?

A modern, 4llamilag irdnyitott, alkoholizmus elleni intézkedések mér nem-
csak szankcidkat, mordlis intelmeket és elszigetelt, olykor képmutat6, kari-
tatfv akcidkat tartalmaznak, hanem az adminisztratfv 1épések és a tdrsadalmi
tevékenység sokrétd osszehangolésira torekszenek. Szdmolnak azzal a reali-
tissal, hogy egy szokdsokkal, hagyomdnyokkal, gazdasdgi érdekekkel, az
emberek lelki életével, j6 kozérzetével és szorongésaival, szabad idejével és
kulturdltsdgdval egyardnt kolcsonhatdsban lev6 tdrsadalmi epidémidnak a
megfékezésére, terjedésének a megel6zésére egymagdban a legtokéletesebb
egészségligyi szervezet sem képes. (...)

Térsadalmunk szocialista dtalakuldsa nyomdn minden vonatkozédsban ij helyzet 4llt el6.
Tobbek kozt aktudlissd valt volna az alkoholfogyasztas és az alkoholizmus jelenségkoré-
nek, a szeszmonop6liumb6l ad6d6 haszonnak és a tarsadalmat érS karoknak az \jraérté-
kelése is. Erre (...) 1945 6ta két eltér§ szakaszt killsnboztethetiink meg a hazai ,,alkohol-
politikdban™. Az els6, ,,méasra koncentrdl6” id6szak voltaképp tagadta az alkoholizmus
elleni szervezett fellépés sziikségességét, ha ezt hallgatélagosan tette is, és sehol sem
deklarédlta. Amikor ugyanis minden vonatkozisban tilértékeltiik a tdrsadalmi alap forra-
dalmi véltoz4sainak kozvetlen hatdsst az egész felépitményre, a generaciérél generdciéra
hagyomanyoz6d6 szokasok szivéssdgit (...) lebecsiiltiikk, s nem elemeztiik azokat a szo-
ciolégiai tényez6ket sem, amelyek tovabbélésiiket, ujjaéledésiiket véltozatlanul elSsegi-
tik tarsadalmunkban.
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Az 1956-0s (eseményeket — Szerk.) kovetS tarsadalmi onvizsgélat vezette be a ko-
vetkez§, ,.cselekvS™” szakaszt, mint annyi mas vonatkoz4sban is. Ekkor kezdtiink szdmot
vetni ismét - most mér 4j koriilmények kozott, a hatalmon levé munkésosztaly gondja-
ként - a részegeskedés aggaszt6 terjedésével. Egyidejdleg hozzdfogtunk a szervezett vé-
dekezéshez. A Magyar Szocialista Munkaspért Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsaga-
nak 1960 6szén hozott hatdrozata és egy sor kormanyintézkedés nyomdn e korszakra
esik az Alkoholizmus Elleni Orszigos Bizottsdg (AEOB)* és az alkoholizmus elleni te-
riileti bizottsdgok megalakuldsa, valamint az alkoholistdk gy6gykezelésére és gondozasd-
ra hivatott szakrendel6k h4l6zatdnak a kiépitése; s6t az alkoholista betegek kérhazi ke-
zelésének a minimdlis feltételeit is ekkor kezdtiik megteremteni.

A specidlis ellatast szolgdlé egészségiigyi rendszer (és a néhiany mechanikusan al-
kalmazott gyégyeljdras) voltaképpen egy hirtelenében, megfelel§ tapasztalatok nélkiil ki-
alakitott ,,alkoholjogrend” fiiggvényeként jott létre: idegen testként még a pszichidtrid-
ban is, amelyre - egyesek szerint — csak rderGszakoltdk. A szocialista jog beavatkozisi
kisérlete az dllampolgérok 6nmérgezésébe kétségteleniil jelentSs elSrelépés volt mégis.
Az iszdkoss4gtol sujtott csalddok szdmdra némi reményt nyujtott ugyanis, hogy a keze-
Iést elutasité vagy a blncselekményt elkovetS alkoholistdk hat6sigi kotelezésére — a ke-
zeltetés feltétlen biztositésdra — kiilonféle jogszabalyok léptek €letbe.

fgy pl. az 1974. évi 10. tvr. hozta létre az egyiittm@kodni nem akar6, gardzda és
visszaes§ alkoholbetegek Munkaterédpids Alkoholelvoné Intézetének z4rt kereteit. A bot-
rdnyosan viselked6 részegek kij6zanit6 (detoxik4dl6) dllomasra sz4llitas4rdl, s ezeknek az
dllomisoknak a felszerelésér6l is tortént intézkedés. Az italfogyasztas korldtozdsira és
szabélyozisara pedig egész sor rendelkezés sziiletett. (...)

Nem titok azonban, hogy a ,,nagy tervek korszaka” b6velkedett kudarcok-
ban és csal6ddsokban. A részegeskedés kordntsem csokkent az ellenintézke-
dések hatésdra. (...) Az 4j kormanyhatdrozat azonban lehet6séget adhat a to-
vabbi munkdra. (...)

A) Néhdny adat italfogyasztdsunk alakuldsdrol
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Az abszoliit alkoholra dtszamitott egy f6re esé fogyasztas jelentSs emelkedése a kiilon-
boz6 italfajtdknal eltér§ tendencidkat takar. Az ivasi szok4sainkban bekdvetkezett 4tala-
kuldsra jellemz6, hogy amig a borfogyasztds a vizsgdlt id6szakban csaknem stagnilt,
sorb6l tobb mint kétszer, tomény szeszes italb6l tobb mint hdromszor annyit ittunk, mint
17 évvel kordbban. Az e'térS iitem kovetkeztében megvaltozott italfogyasztdsunk szer-
kezete: ,borivé nemzetbSl” néhiny év alatt olyan orszédg lettiink, amelynek kedvenc ita-
la immiér a pdlinka. (...)

Magas szintd dontések és a bizottsag 4ltal elfogadott ,Mdkodési szabdlyzat” értelmében,
mindenkori elndke - az egészségiigyi miniszer, mindenkori titkdra - a Véroskereszt f6-
titkdra (1983. december 31- -ig, a Minisztertanics egynk elnokhelyettese elnokségével ma-
k6d6 Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsag - AEAB - megalakitasdig. - Szerk.)



1. dbra

Az alkoholtartalmu italok fogyasztisanak alakuldsa 1960-1977
kozott, fejenként, literben

80.60

34.00
29,90} -

E O : Usszesen
100 %-os
alkcholban
11,30

1960 1977 1960 1977 1960 1977

T oM E B 0 R S 0 R -

325,44 % 113,7 % 219 % 185.2 %

1979. évi fogyasztasunk 11,5 | absz. alkohol, fejenként
Az dbrdk forrdsa: a ,,Hoeveel alkoholhoundende dranken
worden in de vereld gedronken” cimii holland kiadvdny és
KSH-adatok
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(...) Az egy fére vonatkoztatott kiaddsok 1960 és 1975 kozott 15 éves Gsszevetés szerint
ugy alakultak, hogy amig élelmiszerre 43 szdzalékkal koltottiink tobbet (1968-as 4ra-
kon), addig 84 szdzalékkal néttek az alkoholtartalmi italokra forditott kiaddsaink. 1975-
ben a lakossdgi Osszkiadas 9.4 sz4zalékat forditottuk erre a célra. Ugyanekkor héztartasi
és lakdsfelszerelésre — bitorokra, haztartasi gépekre stb. — az osszkiadds 8,6 szdzaléka,
gépjarmiivasarldsra pedig mindossze 2,6 szdzaléka jutott. Még egy Osszehasonlités:
1975-ben az élelmiszerre forditott lakosségi kiadds csak hdromszorosa volt az alkoholfé-
leségekre koltott 6sszegnek. Mindez olyan vdltozdsra utal, amely a csalddok jo részének
a megélhetését kétségkivil veszélyezteti. Més széval: a fogyaszték tobbsége voltaképpen
.nem engedhetné meg maginak”, hogy jovedelmének a jelzett hdnyadét koltse italra.
(..)

2. dbra

Az alkoholtartalmi italok fogyasztasi szerkezete abszolit
alkoholban

SR
34,5 %

TOMENY
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(...) Hangsiilyozni kell, hogy alkoholfogyasztasi profilunk folyamatos torzuldsaként érvé-
nyesiilt a tdomény szesz el6retorése; amig pl. 1977-ben az egy f6re esd alkoholfogyasztis
Osszesen 4,7 sz4zalékkal emelkedett, a tomény szesz belkereskedelmi forgalomnéveke-
dése csaknem 15 sz4zalék volt. (...)

A nemzetkozi Gsszehasonlitdshoz az 1976. évi adatokat csoportositottuk. Eszerint az
egész vildgon csak Lengyelorszdgban ittak tobb tomény szeszt, mint hazdnkban - de ott
mds italokb6l sokkal kevesebbet (az egy f6re es6 dsszes fogyasztasuk 100 szdzal€kos al-
koholban a mienkének csak mintegy hdromnegyede volt). Még egy jellemz6 adat: a n4-
lunk Gsszességében tobb alkoholt fogyaszté orszdgok kozill mindossze hdromban (Lu-
xemburgban, Spanyolorszdgban és az NSZK-ban) haladta meg a 20 sz4zalékot a tomény
szeszként megivott alkohol; hazdnkban ugyanez az ardny - mint a 2. 4brab6l kitGnik -
40 szdzalékos (mar 1977-ben — Szerk.)! Hozzétessziik: a rendelkezésre 4116 adatok sze-
rint nem torvényszerd a toményszesz-fogyasztds évr6l évre t6réné novekedése (...) —
valamelyest mérsékl6dott a fogyasztds az NSZK-ban, Kanad4ban, s6t Japénban is. (...)

B) A gazdasdgi-tdrsadalmi-egészségi kdrokrol

(...) Sajnos, a tényleges kdroknak csak egy része mutathaté ki pontosan. Az egyén koz-
€rzetét, munkakészségét, egészségét, s6t Eletét is veszélyeztetS, a tdrsadalmat és a nép-
gazdasédgot sokféleképp karosft6 alkoholizmus kdvetkezményei tobbnyire igy jelentkez-
nek, hogy az igazi ok héttérben marad. (...)

Még az alkoholista sajit személyét illetben is korlatozottak becslési lehetGségeink.
Ki tudni pl. forintban értékelni egy-egy alkoholista elmulasztott szakképzését, degrads-
16d4sat, eliigyetlenedését, esetleg elbutuldsit? Az iizemi baleseteknél sem egykénnyen
deriil ki, (...) ha a sériilt vagy net4n elvesztett munkatarsunkat egy korabbi, a szervezeté-
ben immér kimutathatatlan alkoholfogyasztds ut6hatdsa sodorta bajba. Es jéllehet az
iszdkos embert fokozottan fenyeget$ balesetveszély kbzismert, ki veszi ezt ut6lag szdmi-
tisba, ha a sériilés pillanatdban az 4ldozat véletleniil j6zan volt? Sorolhatnink még az
efféle példdkat (...), de mér a felhozottakbdl is nyilvanval6, hogy a kimutathaté, illetve a
felbecsiilhet6 gazdasagi kértételeken tdl a tényleges kar annédl minden bizonnyal t6bb; az
sincs kizdrva, hogy a tobbszorose. Es az is nyilvanval6, hogy még az fgy feltételezett
anyagi kart is lényegesen feliilmilja a tarsadalom egészségét és erkolcsét rombol6-ziil-
leszt6 hatés. (...)

Az alkoholizmussal, illetSleg a mértéktelen szeszfogyasztassal nyilvdnvaléan Gssze-
fiiggd gazdasigi kir megalapozott becslések szerint (...) mintegy 7 millidrd forint volt
1975-ben. Ha ehhez hozzdszdmitjuk a gondolatmenetiinkben érintett, igynevezett rejtett
kovetkezményeket, teljesen indokoltnak tdnik a legf6bb iigyész parlamenti expozéjdban
ugyanaz évben tett kijelentés, miszerint az alkoholizmus kdrtételei a hetvenes években
elérték vagy mdr-mdr meg is haladjdk az alkohol forgalmazdsdbol eredo dllami bevéte-
leket. (A szeszmonop6liumbdl szirmaz6 tiszta bevétel 1975-ben 11,2 millidrd forint volt.)

A nem szadmszerisfthet§ tarsadalmi kirok egyik legjellemz6bbje — az alkoholizmus
kriminogén szerepe. Ez természetesen tobbrétd. Az alkohol mint serkentSszer s mint
narkotikum gatldsold6 hatési, s felbtoritja a binoz6t tette elkovetésére, mikdzben bru-
talitdsdt is rendszerint szabadjdra engedi. Mint csoportképz§ tarsadalmi eszkoz - a rend-
szeresen italoz6t egy olyan sajitos szubkultira tagjdva avatja, amely az alvildggal, az
antiszocidlis értékrenddel tobb sikon is taldlkozik. A magatehetetlen részeg kindlkoz6
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alanya sokféle bGncselekménynek (megerSszakoldsnak, markecoldsnak stb.). A szenve-
délybeteg alkoholista pedig tobbnyire az a kisstfld bGnbz8, akit kinzé italszomja sodor
kisebb-nagyobb lopdsokba vagy rabldsokba; silyosabb bfincselekményeknél tobbnyire
csak mdsok eszkoze. (...)

Az egészségkdrosodds alakuldsdra megbizhat6an kovetkeztethetiink a mortalitas (ha-
ldloz4s) adataibl. Az osszlakosség jobb tdpldlkozasabol, javulé higiénés koriilményei-
b6, egészségiigyi elldtottsdga fejl6désébdl stb. — logikusan kdvetkezne a varhat6 €lettar-
tam meghosszabbod4sa mellett az egyes korcsoportok haldlozisi gyakorisigdnak fokoza-
tos csokkenése.

A férfiak haldlozasa korcsoportos bontasban, 10 000 azonos
korira szamitva

Korcsoport 1960 1978 g";‘: :‘l'::)’;f)
30-34 18.0 236 125
35-39 252 358 142
4044 316 530 168
45-49 537 84,0 156
50-54 889 126,0 Y
55-59 1559 182,0 17
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Forrds: Demogrdfiai Evkonyvek alapjdn.
Dr. Hutds Imre egészségiigyi miniszterhelyettes kozolt adatai
(Tdrsadalmi Szemle, 1980. 3. szédma).

Megdobbent6, cselekvésre késztet§ adatok! Mert mi vdltozort az elmilt két évtizedben az
alkoholfogyasztds megdupldzéddsdn kiviil, ami a férfilakossdg haldlozdsi ardnydt ilyen
Jjelentds mértékben befolydsolhatta volna?

Az Osszes férfi halottszdm 33 szdzalékos emelkedése még magyardzhat6 az élettar-
tam kitol6d4sdval, és az id8skori haldlozds megoszlasi viszonyszdmanak a korfshoz iga-
zod6 novekedésével. A 35-64. éviik kozott meghalt férfiak abszolit szdmédnak mintegy
20 széazalékos novekedése mér elgondolkodtaté. A figyelmesebb elemzés mélyebb osz-
szefiiggésekre utal. A tiloldali 4brén kiemelt, alkoholizmusra jellemzé haldlokokon kiviil
csak a motoros jarm(baleset olyan haldlok, amely a vizsgélt korosztdlyban meghaladja
az id6sebb koni el6forduldst(!) — aminél az alkoholos befolyésoltsag ugyancsak kozis-
mert tényez§. Az alkoholizmussal osszefiigg6 haldlokok tehdt tilnyoméan a munkaképes
korosztalybél szedik 4ldozataikat. Ez minden bizonnyal hozzdjdrul a produktiv koni fér-
fiak haldlozasi gyakorisigdnak a Hut4s-tdbldzatban kimutatott megemelkedéséhez.*

Egyébként a Hutis-tanulményban kiemelt mésik adat — miszerint ,,a sziv-€érrendszeri ha-
ldloz4s az 6sszhaldlozdsnak tobb mint 50 sz4zalékat teszi ki, és ebbSl a koszoniérbeteg-
ség haldlozds a négyszeresére nétt 18 év leforgésa alatt, 6,9-r61 27,2 tizezrelékre” - az
alkohol kémemz5 és patoplasztikus hat4sa ismeretében csak megerSsiti kovetkeztetésein-
ket.



Ugyanezt - az alkoholizmussal osszefiiggé mortalitds emelkedését — bizonyitja az
is, hogy amig 1960-ban a kritikus korosztdly 18 sz4zalék4t vesztettiik el a két jellemzd
haldlok miatt, 17 évvel kés6bb ez az arany 22,6 szdzalékra médosult. A méjzsugor-hal4-
loz4s abszolut €&s relativ emelkedése ann4l inkdbb csakis az alkoholfogyasztasi trenddel

magyarizhat6,* mivel a hepatitiszek gyakorisdga a vizsgalt években viszonylag 4dllandé
maradt. (...)**

3. dbra
A férfiak alkoholizmusira utalé haldlokok eléfordulisa
1976-ban, kiilonoés tekintettel a 35—64 év korcsoportra
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Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 32. iilésszakén elfogadott jelentés 2.5. pontja
szerint azokban az orszdgokban, ahol megbizhatéak az adatok a haldlokokra vonatkozo-

an, a mdjzsugor a 25-64 éves korni lakossdg korében az ot vezetd haldlok kizott szere-
pel.

L4sd errdl bSvebben dr. Simek Zsdfia tanulmdnyét 1. kotetiinkben. (Szerk.)
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C) Néhdny adat az alkoholizmusnak mint betegségnek a terjedésérol
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Az alkoholizmus terjedésénck pontos tényszdmait sziiréssel lehetne megéllapitani. Az
alapelldtds - a korzeti és iizemorvosok — egyel6re nincsen felkésziilve erre a feladatra
(bér a probléma legsziikebb egészségiigyi vetiilete éppen az § mindennapos munk4juk-
ban csap6dik le). Egy viszonylag kicsi, ezer alatti lélekszdmi szabolcsi falu lakosségat
Juhdsz Pdl professzor kétszer is 4tszfirte, el6szor 1961-ben, masodszor 1975-ben. E szk
kord, de alapos vizsgilat az els6 alkalommal a lakossdg 2,7 szdzalékardl 4llapitotta meg,
hogy idiilt alkoholista; 15 évvel késdbb 3,5 szdzalékra emelkedett ez az ardny. Tekintet-
tel amra, hogy abban a , korral ennyiben nem halad6™ kozségben a nSk gyakorlatilag még
az ismételt sz(rés idején sem fogyasztottak alkoholt, a felderitett alkoholbetegek szamit
a férfilakossdgra kell vonatkoztatni. Eszerint a vizsgalt faluban val6jaban a férfiak alko-
holizmusdnak gyakorisiga (prevalencidja) emelkedett — mégpedig 7.4 szdzalékrél 8,8
sz4zalékra. (...)

Egyel6re kénytelenek vagyunk a nemzetkozi gyakorlatban elfogadott — és igazolt —
becslési eljdrdsokra hagyatkozni, azzal a feltétellel, hogy val6szinGsiteni tudjuk hazai
érvényességiiket.

A méjzsugor-haldlozasb6l kovetkeztetS Jellinek-képlet becslési megalapozottsdgit
mir az alkoholistdkat ell4t6 szakrendelések (alkoholgondoz6k) forgalmi adatai igazoljak.
1977 végén ezekben 46 000 alkoholbeteget gondoztak. Ha ehhez a szdmhoz hozzdadjuk
az elmilt id6szak évrSl évre jelentkez6 (vagy bekiildott) 10 000-10 000 Gj betegét”,*
kideriil, hogy a becsléssel kapott alkoholista-populaci6é — vagy egy azzal megegyez§ szi-
mu, rendszeres részegeskedése miatt problematikus csoport — voltaképpen ,,megfordult™
mir ezekben az intézményekben és kapott valamiféle kezelést.

A 4. dbra kérhdzi adatai is aldtdmasztjdk az alkoholizinus terjedésére vonatkozé
becslést, s6t az egyik szdmsor az alkoholizmus meredekebb terjedési tendencidjra utal.
Az alkoholos elmebetegségek leggyakoribb forméja a kozismert delirium trémensz. Akit
ez a betegség elér, nemcsak silyosan zavart 4llapotba keriil, de kozvetlen életveszély is
fenyegeti. Természetes, hogy kérhazi felvételét, akar pétaggyal is, de mindenképp azon-
nal megoldjdk (€s megoldottdk kordbban is). Az idiilt alkoholistak kérhdzi felvételét az
elhelyezési lehet6ségek korldtozhatjak, a delirdl6 betegét semmi sem. Az alkoholizmus
valédi terjedési ,.sebességére” éppen ezért a rd vonatkozé adatsor a mérvadé! Az ebbdl
adédo6 kovetkeztetés egyébként tokéletesen megegyezik a Finn Alkoholégiai Alap és a
himeves kanadai alkohol6giai kutaték azon megéllapitasaval, hogy az egy fire esé alko-
holfogyasztds linedris novekedését az egészségkdr és szenvedélybetegség némileg késve,
de hatvdnyozott iitemben kiveti.**

Mintegy 20 szdzalékos az alkoholgondoz6k 4ltal jelzett évenkénti beteglemorzsol6dis is.
A WHO 32. iilésszakin beterjesztett jelentés 4.1.2. pontja ugyanezt az Gsszefiiggést el-
lenkez§ irdnyban is igazolja: ‘d4rizsban mindkét vildghibori alatt — amikor nehezebben
lehetett szeszes italhoz jutni — mintegy 80 sz4zalékkal csokkent a méjzsugorban meghal-
tak szdma.
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Riaszté prognézisa az alkoholizmus tovibbterjedésének, hogy a betegpopulécié vilag-
szerte, de hazdnkban is évr6l évre fiatalodik. Az Orszédgos Ideg- és Elmegy6gy4szati In-
tézet vizsgilata szerint pl. a kezelésbe keriil§ alkoholistdk kétharmada 40 év alatti. Jel-
lemz6, hogy négyotddiik olyan iskol4zatlan, szakképzetlen munk4s, aki mar 20 éves ko-
rdra j6 keresethez, sok szabad id6hoz jutott, de akinek igényszintje nem emelkedett ennek
megfelel6en. Ez az ellentmondis tehdt val6siggal ,késztette™ az iszdkos életmédra.® (...)

A korményhatérozat alapjan médositott rendelkezések hatalybalépése el6tt jogszer(
gyakorlat volt a kotelezés ambuléns (jar6beteg) véltozata is. Ismételt rendbri el§vezetés-
sel, rendszertelen, erSltetett kezeléssel azonban senkit sem lehet meggy6gyitani; nem
csoda, hogy ebbe a szekatirdba sok orvos és gondoz6n6 belefdsult. Ez a koriilmény is
hozz4jérult ahhoz, hogy a tébb mint 80 alkoholelvon6 szakrendelS — val6sigos alkoho-
I6giai hil6zat! - sajnos olyann4 valt, mint a lyukas rosta — ahogy ezt mir jeleztiik —, s
évenként 20 szdzalékos betegfluktuidciéval dolgozott. Tevékenységét ma is csak néhol
lehet valédi egészségiigyi €s szocidlis gondozdsnak nevezni. Figyelme tobbnyire leszd-
kiilt az ,iszik — nem iszik” problémaira; a kudarcok, (...) durvasigok sokaknak kedvét
szegték. Sem az orvosok, sem a gondoz6nSk nem tartoztak az egészségiigy legirigyel-
tebb és legmegbecsiiltebb munkatérsai koz€. (...)

Mégsem volt igazuk a kudarcokon kesergSknek. Végtére is a betegek j6 része egy
évtizedet is meghaladé italozés, ,alkoholos karrier” utdn ugyancsak kés6n keriilt keze-
lésbe - a szenvedélybetegségnek, a testi-lelki és szocidlis szov6dményeknek mér igen
siilyos stddiumdban. A kér rokkantjaival kiiszkod6 orvosoktSl és gomdoz6nSktSl pedig
hogyan lehetne szdmon kémi az eredménytelenséget? A szervezetlenségért nem dk a fe-
lelgsok.

Hasonl6an vegyes a kép, ha a gazdasdgi és a jogi intézkedéseket vesszikk szemiigyre.

Az évek sordn j6 néhidny korldtozdst 1éptettek életbe a szeszes italok forgalmazésé-
ban, igy pl. az iizemek, banydk 200 méteres korzetében, mdszakvaltaskor. Betiltottak
mindenféle szeszrekldmoz4st. 8-12 szdzalékra maximaltdk a bolti elad6tér alkoholkinéla-
tit. Rendeletet hoztak a fiatalkoriak és a részegek kiszolgdlasdnak meggétldsdra. Fej-
lesztették a vendéglatSipar kulturdltsdgét, dotaltdk az ételforgalmat. Dis vélasztékban 4l-
litottdk el6 és népszersitették a szeszmentes iiditS italokat stb. A rendelkezések j6 része
azonban - a sikeres iidftSital-programt6l eltekintve - papfron maradt. Az ellen6rzés his-
nyos volt, a szankci6k enyhék. A zugpélinkaf6zés — e halmozott kdrokat okoz6 hdziipar
- viéltozatlanul virdgzik; ez is bizonyftja, hogy az 6sszehangolatlan és betartatlan szab4-
lyozds mit sem véltoztathatott az érvényesiil6 negativ tendencidn, a szeszfogyasztds
emelkedésén és az alkoholizmus terjedésén. '

(...) Az ellentmondésok sarkitva jelentkeztek az igazsigiigyi €s az egészségiigyi tar-
ca kozos feliigyelete alatt, bir6sigi kotelezésre gy6gyit6 nagyfai Munkaterdpids Alko-
holelvoné Intézetben. A legsilyosabb esetek megold4séara hivatott intézmény — a benne
munkalkoddék 4ldozatos erbfeszitése ellenére termés nem dicsekedhet l14atvanyos
eredményekkel. (...) Hozz4jdrult egy illizi6 szétoszlatasdhoz: Nagyfa egymaga sohasem
oldhatja meg az alkoholizmus problém4jat Magyarorsz4dgon.

Az értelmiség alkoholizmusardl inkabb csak megfigyelésekkel rendelkeziink, adatokkal
alig. Csaladi és munkahelyi kémyezetiik t@r6képessége nagyobb, els6sorban otthon, nem
a nagy nyilvinossig el6tt részegednek le, kezeltetésiikrSl diszkréten gondoskodnak. A
siilyos végkovetkezmények rendszerint a meglepetés erejével hatnak.



Kijozanito dllomds ugyan mikodott mar 10 nagyvérosban, f6ként hétvégi leterhelés-
sel (mésutt az elme-, néhol a belosztdlyokra szllftottdk a botrdnyosan viselkedS vagy
magatehetetlen részegeket), de munk4juk — kevés kivétellel — csak rendészeti feladatok-
ra szoritkozott. Egészségvédd tevékenységiik ugyancsak formélis volt. (...)

Az alkoholfogyasztast mindsité szemlélet egyébként meglehetSsen furcsa térsadal-
munkban. Egyszerre jellemzik az uralkod6 ivésszok4sokat igazol6 régi hiedelmek és a
tényismeret, a tudom4nyos targyilagossdg. Az a legkevesebb, hogy az italozis terjedését
sokan az emelkedd életszinvonal természetes velejaréjdnak tartjdk, s az egyéb fogyasztéi
igényekkel egyiivé soroljdk. A legtobben azonban a rendszeres ivészatot vagy az alkal-
mankénti lerészegedést is drtalmatlan — s6t férfias! - sz6rakozdsnak vélik. Sok szakma
fratlan kisk4téjdban hagyomanyos szabdly, hogy szdrazon nem lehet kibfmi. E kateg6nis-
ba viszont nemcsak a pincér, a fest§ és a kohdsz, de j6 néhany értelmiségi palya (és pé-
lyatdrs) ugyancsak besorolhat6. A tdrsadalmi hamis tudat produkélja az elvoné kezelést
véllal6kkal szembeni eldftéleteket is. (...)

A Minisztertandcs hatdrozatdnak fobb jellemzoi

(...) A szocialista rendszer sziikségszerségeib6l (és kedvez6bb lehetSségei-
b6l) kiindul6 gyakorlati alkoholizmus elleni program — noha a korabbi cé-
lokra épiil — jécskdn meg is haladja azokat. (...)

Mindenekel6tt éppen az dsszehangolt intézkedések tervezésével és szer-
vezésével, amely irdnyzat a hatdrozat egyes pontjaiért felel§s szervek felso-
roldsdban formailag is megmutatkozik. (...)

Az dllami szervek szerepének, felelGsségének az eddigieknél pontosabb
megfogalmaz4sa a mésik ,,ijdonsdg”, amely a hatdrozatb6l szinte sugérzik.
Mondhatni, minden 4llami szervnek, hivatalnak megszabja az ez irdnyu ten-
nival6it. Ha pedig a szocialista dllam — a sz6lamokon és formdlis meggon-
dol4sokon tillépve — val6ban ,felvédllalja” az alkoholizmus elleni kiizdel-
met, annak minden gondjét-bajit, bizonydra megnovekednek a j6 iigy esé-
lyei, s az érte munkdlkod6k sem lesznek tobbé tragikomikus Don Quijote-
figurdk — taldn.

Ez az dj vonds semmiképp sem csokkenti azonban a tdrsadalmi szerve-
zetek kozrem@kodése irdnti igényt. Ellenkez6leg. A feladat Ossztdrsadalmi
jellegének megfelelGen a hatdrozat e tekintetben is el6relép. A kedvez§ szo-
kéasvaltds érdekében, az ,,ij m6di” bevezetése, elterjesztése és begyakorldsa
érdekében a tdrsadalom onvédelmét kivdnja mozgédsba hozni. Mds sz6val:
az alkoholizmus ellen, az értelmetlen és Gnpusztité €letvitel 4thagyoményo-
z6dédsa és terjesztése ellen, az egészséges és kreatfv, szocialista életméd
meggyokereztetése-megerGsitése érdekében népi aktivitdsra, valésagos ,,to-
megmozgalomra” apelldl. (...)
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Kezdeti eredmények és nehézségek

A korminyhat4rozat nyomén elsének a belkereskedelmi miniszter jelentette meg egység-
be foglalt alkoholszab4lyzatit, amelyet a kozvélemény — némiképp egyszerisitve - ,ki-
lencéris rendeletként” emleget, s amely felemas jellege miatt (csak a vendéglitasban
vezette be a reggeli korl4tozast) meglehetSsen vegyes visszhangot keltett. Bar a 2 decili-
ternél kisebb palackoz4si tomény italok kfvon4sat a forgalomb6! az alkoholizmus ellen-
felei kozill is tobben kifogésoljék, az égetett szeszes italok 1978. évi dremelése €s a be-
vezetett kindlatkorlatoz4s, valamint az egyidejd er6teljesebb propaganda nem maradt ha-
tdstalan. A (5mény szesz fogyasztdsdnak meredeken emelkeds trendje 1978-ban (dtme-
netileg) megtort, s 1979-ben mdr 14 szdzalékos visszaesésr6l beszélhettiink. (...)

Az Egészségiigyi Minisztérium is megtette az els6 dj lépéseket: létrehozta az Alko-
holégiai Tudom4nyos Médszertani Kézpontot (az ATMK-t), az alkoholistdk gyo6gyit6-
megel6z§ ellétdsara specializdlt intézményrendszer médszertani kdzpontjt. A gondozis-
ra kotelez6 jogszabdlyokat jérészt korszerisitette, az Igazsdgiigyi Minisztériummal kar-
oltve. Ez feltehetSen lerdviditi az egész eljarast, és csokkenti a h4zastars fenyegetettsé-
g€t, a hivatalbol t6rtén6 kezdeményezés szorgalmazéséval.

Nyilvin hozz4jirul az 4thangol6 kezelés eredményességéhez, hogy 1979. janudr 1-
t61 minden kételez6 kezelést kérhdzban inditanak, és hogy teriileti egységenként kijelol-
ték az alkoholistdk ellst4sara illetékes kérhazi osztalyokat, illet6leg részlegeket. Elké-
sziilt az alkoholellenes klubok egészségiigyi miniszteri irdnyelve is, és 1980. janudr 1-t61
tandcsi (egészségiigyi) koltségvetésb6l finanszfrozzak ezeket a klubokat. (...)

Mindezek ellenére sem a gondozis szervezettségében, sem szinvonaldban nem sike-
riilt eddig igazi fordulatot elémi, s a gy6gyft6-megel6z6 egészségiigyi ellatas kiilonboz6
szektorainak munk4jsba tgy integrélni az alkoholizmus korai felismerését és sokoldali
kezelését, a beteg rehabilitdci6jét, hogy az ellatss és gondozis 1épcsSzetesen Osszefiiggs
rendszere mindenki sz4Am4ra adekvét beavatkozist, segftséget biztosftson. (...)

A korméiny 1980-ban (és most 1982-ben) ujra napirendjére tizte a témat,
ezzel bizonyitva, hogy az alkoholizmus elleni kiizdelem fokoz4sat gazda-
sagpolitikai és tdrsadalmi céljainkkal osszhangban, folyamatosan szorgal-
mazza. Senki sem vdrta azonban, hogy a kormdnyhatdrozat végrehajtdsa
z0kkendomentes lesz. Az alkoholizmus elleni kiizdelem a szocialista tdrsada-
lomban is kiizdelem a javabol.
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Ez igaz ot is, ahol éppen az iij kérh4zi alkohol6giai osztdly kialakitdsa (netdn levdlasz-
Idsa!) van napirenden, vagy ahol a kordntsem ,hélds™ kezelésre kotelezett beteg siirgSs
felvétele koriil élez8dnek ki az orvosi vitdk, de ott is, ahol a szeszkindlat korlatozésat
probéljsk a megel6zés érdekében kovetkezetesebbé tenni. Az dsszecsap6 ellentétes néze-
tek leplioen val6s gazdasigi és egyéb jellegd érdekellentétek iitkoznek meg, egziszten-
cidlis €s partikuldris érdekek szegiilnek szembe az Gssztdrsadaloméval. Ez akkor is igaz,
ha az egyes esetekre nem mindig vonatkoztathaté, s ha a megnyilvanulé véleményeket
€s magatartdssmédot olykor a valédi érdeket szem el6l veszt6 hamis tudat hatdrozza is
meg. Ki tagadhatnd ugyanis, hogy a szeszforgalmazisban és annak novekedésében a
gyuimdlcstermel6t6] a bolti eldrusitéig milyen széles és heterogén tarsadalmi réteg érde-



kelt? (...) De ldtszélag még a népgazdasigi érdek is ellentétes tendencidkat takar, mert
az alkohol forgalmaz4sival az dllamkassza jelentSs jovedelemhez jut (tdmény italok ese-
tében jérészt ad6t iszunk), és a szeszféleségek képezik jelenleg az egyik leggyorsabban
forgé 4drualapot. A belkereskedelemnek is nyilvdn m4s a kézvetlen érdeke, és az egész-
ségiigynek is — ha a tdrcaszempontokat vessziik tekintetbe —, bar ez ut6bbi tilontil sze-
rényen jelzi jogos mentélhigiénés elvérasait a kormédnyhatdrozatban megnevezett egyéb
felel6s szervekkel szemben.

A valos érdekellentétek tiikrozik tehdt a kormdnyhatdrozat végrehajidsdnak a nehéz-
ségei, jelentkezzenek azok akdr az intézkedések belsd ellentmonddsaiban, akdr elszabotd-
ldsukban, késleltetésiikben, vagy elbagatellizdldsukban, netdn a lejdratdsukra irdnyuld
tirekvésekben. Szavaink és tetteink kiilonbiozését is jorészt ez magyardzza. Alkoholizmus
elleni kiizdelemrdl beszéliink, mikozben betervezziik a sorgydrak, a borvidékek és a
szeszipar fejlodésér. Mig jogi eszkozeink a korai beavatkozdst gyakorlatilag megakadd-
lyozzdk, a kezelést inként (vagy kitelezés alapjdn) vdllalokat bélyegezziik ,,alkoholistd-
nak”, ennek minden kedvezdtlen kivetkezményével egyiitt (vdlds, alacsonyabb munka-
korbe sorolds, munkahelyvesziés, kigunyolds, kikozdsités stb.), mintha a tdrsadalom va-
lojdban a visszaesésiiket szorgalmaznd. Ezért megy nehezen, vontatottan az igy. Ez az
oka a hatdriddk kitoléddsdnak. A formdlis megolddsokat, Idtszatintézkedéseket hatékony,
érdekbe, hiisba vdgd tettekkel felvdltani keserves dolog. A lépések iitemezését, egyezteté-
s€ét és ellendrzését millidszor konnyebb célul tidzni, mint naprd! napra valéra vdltani.
Hol vagyunk még attél, hogy az alkoholizmus elleni tdrsadalom énvédelem-szempontjai
minden tevékenységiinkbe magdtol értetodien, kiilon figyelmeztetés nélkiil is beépiilje-
nek?! (...)

Kozos szemlélet — kozos cselekvés

Mi az alkoholizmus? Ki az alkoholista?

Alkoholszemléletiink ellentmondd4saira — neveldmunkénk fiaskéit bizonyitva
- az el6z6ekben mdr utaltunk. A nap mint nap hasznélatos ,,alkoholizmus”,
»alkoholista”, ,alkoholbeteg”, ,iszdkos”, ,.ittas”, ,részeg”, ,spicces” stb. ki-
fejezések és megjelolések — szakteriilet, felfogds és bedllitottsag szerint —
ugyancsak eltéré értelmet nyerhetnek. (...) Hovatovabb ez lesz a legnagyobb
akadédlya a kormdnyhatdrozatban kitdzott kozos akciéprogram megval6sita-
sénak.

Sovény vigasz, hogy a szemléleti zavar nem magyar specialitas. Vildgszerte vitatkoznak
azon, hogy az alkoholizmus els6dlegesen szociol6giai, pszichol6giai, biokémiai, netdn
genetikai probléma-e, hogy mikor betegség és mikor csak rossz szokds? Mik a gyégyu-
14s ismérvei? S voltaképpen miféle betegség az, amelyik igazdb6l csak addig gyégyitha-
t6, amig ki nem alakul? Amelyik a legritkdbb esetben parosul betegségbeldtéssal, de az
elmélyiilése, rosszabboddsa mégis els6sorban magin a betegen milik. Amelyik ennyire
gsszefon6dik egy bevett tarsadalmi szokdssal, kulturdlis ritudléval, értékrenddel, gazda-
sagi érdekkel? Amelyik olyan koznapi tényez6k hatdsédra jon létre, mint a frusztrici6, az
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ivasi szokdsok, az alkoholkin4lat stb. - amelynek minden ember ki van téve? Es tulaj-
donképpen mennyi italt kell elfogyasztani ahhoz, hogy valaki alkoholistdva véljon? De
ha nem az alkoholmennyiségen, akkor mi mison milik a dolog? A kérdéseket az ab-
szurditésig lehet sorolni.

A bdbeli nyelvzavar sokféle gyakorlati kirt okoz. Egyénenként és tomegmé-
retekben neheziti
— a megel6zést, a veszélyjelek felismerését, az ovoshoz forduldst;
— a kdrismézést s a prognézisnak megfelel§ alternativ beavatkozds
megtervezését;
— a kdros szenvedély lekiizdését, a talpra 4llast és a visszailleszkedést
egyarént;
— a koznapi normélfogyasztéban pedig szorongist és ellenSrzést t4-
maszt. (...)

A betegségdefiniciék altaldban hdrom kiilonféle elemet tartalmaznak:

1. a fogyasztott szeszmennyiség €s az ivdsmé6d

2. a roml6 egészségi 4llapot és

3. a tarsadalmi helyzetben bekovetkez6 hanyatlds mérlegelését.

Eltéréseik f6leg abb6l adédnak, hogy a jelenség melyik elemét tartjik elsGdleges-
nek, netin kizdr6lagosnak. (...)

Mark Keller az Alkohol- és Drogproblémédkkal Foglalkozé Eszak-Amerikai Térsa-
sdg 1976. évi kozgy@lésen pl. egész beszamol6jat e problémdnak szentelte.* Szerinte az
alkoholizmus mindenekel6tt val6jdban magatartdszavar, de még ,leromldshoz vezet§
betegség” is, még ha a tdrsadalomtudomanyok oldalar6l kozelit§ antipszichidtria az or-
vosi-pszichidtriai kompetencit valamennyi magatartdszavarnil megkérdGjelezi is. Mit ér
ezt kdros mitosznak min6sfteni, ha egyszer semmi jobbat nem tudunk ajénlani az Ggyne-
vezett ,,orvosi modell” helyett e nehezen beilleszked6, tdmaszra szorul6 egyének intéz-
ményes tdmogatdsdra? Keller — méds betegségek analégidjara hivatkozva — szembefordul
azokkal, akik a betegmindsités és -szerep siilyos kovetkezményeivel, az azzal val6 eset-
leges visszaéléssel érvelnek, de azokat az orvosokat is hasonl6képp céfolja, akik a be-
tegségkoncepci6t csak akkor fogadnék el, ha bizonyfthaté lenne ,,az anatémiai struktira
valamilyen nyilvanvalé abnormit4sa”, valami specidlis ,,biokémiai elvéltozis”, vagy leg-
aldbb egy ,kevésbé kovetkezetlen tiinetrendszer” érvényesiilne az alkoholistdknal.

Amennyiben az ,alkoholista™ betegeknél Magyarorszdgon nem alkalmaznink a ko-
telez6 és kényszerkezelések torvényes eszkozeit, akkor annak az eldontése, hogy ki mi-
nGsiil ,alkoholista™ hetegnek, taldn nem okozna a gyakorlat szdmdra gondot. Ha ugyanis
onként kéri valaki a gyégykezelését, kiilonosebb mérlegelés nélkiil elfogadjsk, hogy az
alkoholfogyasztds szdmira probléma, és segftségre van sziiksége ahhoz, hogy felhagyjon
az italozéssal.

A gondozisra-kezelésre kotelezés azonban nélkiilozhetetlen egy olyan tarsadalmi
epidémidndl, amelyiknek egyik jellemzé tiinete éppen a betegségbeldtds hidnya, csak-
hogy ehhez valéban pontos diagnézisra volna sziikség. Az alkoholizmus el6rehaladot-

* Ujra az alkoholizmus betegségkoncepcidjar6l. Alkohol6gia, 1980. 11. évf. 3. sz. 129. o.
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tabb stddiumdban jelentkez6 testi-lelki szov6dmények észlelése, a beteg tagadésa ellené-
re is objekt{v lehetSséget ad erre. Koraibb szakaszban viszont az orvos csak a hetero-
anamnézisre (a hozzitartozok, a kémyezet, a rend6rség stb. véleményére és jelzéseire)
tdmaszkodhat.

A hagyomdnyosan értelmezett, igynevezett medicindlis betegségfelfogds f6leg a tes-
1i egészségre, a szervezet (a sz6ma) épségére és funkciondlis egyensilydra koncentrdl,
az ép testhez az ép lelket automatikus kévetkezményként feltételezi; a beteg gy6gyulédsét
pedig a szervezet védekez6 rendszerének, illetve az azt er6sft6 fizikai és kémiai gyogy-
hatdsok alkalmazisinak tulajdonitja, amire viszont kizdr6lag csakis az orvos hivatott.

A régi, szlkre szabott betegségfogalom rdhizdsa az alkoholizmusra néhdny kérdést
- mésok rovisira - el6térbe 4llft. llyen mindenekel6tt az az igény, hogy az alkoholbe-
tegség testi, fizikdlis tiineteit egzakt médon meg kell hatdrozni, és hogy eszerint kell
megvonni azt a hatdrt, amelyen til az dtlagost6l eltérSt (a devidnsat) mar betegnek lehet
mindsiteni. A testi betegségek j6 részénél - gy pl. a fert6z§ betegségeknél — bevilt
olyan nozoldgiai kategéridk feldllitdsira torekednek tehdt, amelyek segitségével az
egyes homogén betegségformdk feltételezetten azonos kérokaival szemben egy-egy
meghatdrozott kezelésmédot Ichetne szembeszegezni. A ,betegséghatart” tobbnyire az
alkoholhoz val6 hozziszokds fiiggdségi (dependens) szakaszanil vonjék meg — teljesen
onkényesen - abban a stddiumban, amikor az ivé mdr elveszti 6nellenSrzését (kontroll-
jat) szeszfogyasztésa folott. *

Silyos hibdja e betegségkoncepci6nak, hogy a fogalmat a szenvedélybeteg-
ségre — annak is mdr silyos szakaszdra — sz(kiti le. Ezzel eltereli a figyel-
met az alkoholizmus folyamatjellegérél, és a nagyobb reménnyel kecsegtets
korai beavatkozist eleve feladja: nem tartja sem indokoltnak, sem jogosnak.

*

Az alkoholizmusdefiniciék nagy szdma is annak a szeml€leti zavarnak a jele, amely egy-
részt a jellineki meghatdrozasok leegyszer(isitéséb6l, mésrészt a jelenség sokolda-
lisagabol €és viltozatos megjelenési formdjabol kovetkezett. Nem 4rt hangsiilyozni, hogy
Jellinek maga is médositotta definfci6it az évek sordn, &s legaldbb olyan fontos megfi-
gyelése volt a betegségfolyamat négy fdzisa, mint a szociokulturdlisan determinlt ivés-
médoknak gérog betdkkel jelzett, kozismert elkiilonitése. Es igaz ugyan, hogy a négy f4-
zis koriil csak a narkomén tfpusi ivisméddal jellemezhet§ harmadik szakaszt6l kezdve
beszél kialakult alkoholizmusbetegségrol, de soha nem 4llftotta § sem, hogy az orvosi be-
avatkozds csak ennél a szakaszndl kezd6dnék. Félreértések forrdsa lehetett minden bi-
zonnyal az is, hogy a negyedik (sz6v6dményes, leépiilt) szakaszt ,krénikus fdzis"-nak
nevezte, mert tobben azonosnak értelmezték ezt a Magnus Huss 4ltal t5bb mint sz4z esz-
tendeje javasolt, s az6ta az orvosi kbztudatba dtment — alcoholismus chronicus diagn6zi-
sédval.

Megjegyzend6 még: lassan két évtizede, hogy Mark Keller szélesebb értelmezést javasol
az alkoholfiigg6ségre, mint amit az elvon4si mintdk jellemezhetnek; s az ivassal kapcso-
latos dontésképtelenség jelentSségét hangsilyozva, alkoholtdl fiiggs betegnek tart min-
denkit, akinek ismétlodd ivdszata egészségét vagy tdrsadalmi-gazdasdgi funkciondldsdt
kdrositja. (Jellinek emlékbeszéd. Nézetek az alkoholizmus természetér6l. Tizenotodik
Nemzetk6zi Konferencia az Alkoholizmus Megel6zésére és Gybgykezelésére. AEOB
1969.)
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Egyrészt gy szhkiti le ez a szemlélet az alkoholbetegség fogalmat,
hogy a narkomdnia tiineteit nem produkdlé, de a m4jét, idegrendszerét stb.
tonkreivé — akdr haldlos — bereget, j6llehet a mértéktelen alkoholfogyasztés
dldozatdnak tartja, alkoholistinak mégsem mindsiti. Mdésrészt egydltaldn
nem tartja alkoholbetegnek azokat a nagyivékat és részegeseket, akiknél a
szenvedélybetegség (narkomdnia) emlitett bizonyitékait, igy tobbek kozt az
alkohol hidnyiban fellép6, jellegzetes elvon4si tiineteket (nyugtalansigot,
remegést, izzadast stb.) nem tudjdk kimutatni. Abb6l indul ki, hogy ezek az
emberek — ha akarndnak - tudndnak nem inni, mert nem alkoholéhségiik
kényszeriti 6ket rd. Kovetkezésképp megrendszabdlyozdsuk sem az egész-
ségiigy dolga. Ha kiilonb6z6 tdrsadalmi (munkahelyi, csalddi) késztetések
be is hajtjik az ilyen embert az orvosi rendel6be, nem szfvesen foglalkoz-
nak vele, igyekeznek t6le minél el6bb megszabadulni. (...)

Nekiink — nincs mit6l félni, nincs mire vigy4zni! Aki alkoholista lett, an-
nak nem lett volna szabad innia. A kezelés is ezért jelent tdrsadalmi megbé-
lyegzést, csokkentértékséget. Azt példdzza, ami mindnydjunkkal megtor-
ténhet, de nem akarjuk tudomdésul venni, tehat: minden kozosséget megtaga-
dunk vele.

Ez a ,betegségkoncepcié” j6l megfér nemcsak a részegesked6kkel szembeni megértés-
sel, de az egyéni szabadsigjogokat €s a kozosségi €rdeket torzan értelmezS, végsSkig
ko6zOnyos be nem avatkozdsi magatartdssal, s6t a divé ivasi szokdsokkal szembeszegiils
absztinensek kiginyoldsdval; az intézkedésre hivatott szervek oddz6 létszattevékenysé-
gével; a tehetetlenség €rzéséb6l €s tapasztalatib6l fakad6 passzivitdssal, rezigndcibval;
az alkoholizmus elleni tevékenység megosztottsdgdval és kampanyszerGségével. Val6jé-
ban azoknak is megkdti a kezét, akik 6szintén tenni akarnak valamit az alkoholizmus el-
len.

Az orvosokat visszafogja a tdrsadalmi tevékenységtil azzal, hogy tgyis til sok, ami
ebbdl a gondb6l rajuk hdrul. A jogiszoknak nem elég egyértelmi. A gazdasigi vezet6k
szamdra nem szabja meg, miben illetékesek, és hogy a segltés és szigor dialektikdja mi-
képp alkalmazhat6. A nevelés valahdny szakemberének semmiféle Gtmutatdst nem nyujt
a megel6zés lehetSségeire vonatkoz6an. A szeszféleségeket forgalomba hoz6 kereske-
delmi dolgoz6k szdmdra, az ittas ember kiszolgéldsdnak érdekbe iitkoz6 ldtszartilalmdt
nem tolti meg val6di humén tartalommal. A szociol6gusoknak pedig eleve elfogadhatat-
lan azért, mert vizsgdléddsaik szerint, az uralkod6 szokdsoknak megfeleléen — minden
tarsadalomban, s6t minden rétegben! — mds és mds ivds-, illetileg viselkedésméd min6-
siil alkoholistanak, s e minsités hatdsmechanizmusit és kovetkezményeit nem lehet sz4-
mitason kiviil hagyni.

Az alkohol6gidval foglalkozok ,,szemléleti kozos nevezGje”, munkahipotézi-
se megfogalmazasihoz a lehetS legszélesebb perspektivdra van sziikség. Ez
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a kovetkeztetés a hazai alkohol6giai szakemberek kérében mindjobban ter-
jed; tobbek kozt az 1977. szeptember 1-jei szentendrei tudomanyos tanécs-
koz4son nyert megfogalmazist. (...)*

-

A testi-lelki-tdrsadalmi ,j6lét” az Egészségiigyi Vildgszervezet elfogadott egész-
ségdefiniciéja. Ha azonban az egyensily kiils6 segftség nélkiil nem tarthat6 fenn, vagy
6ner6bdl nem 4ll helyre (és véletlen véltozdsok sem billentik vissza), a gondozd beavat-
kozds elengedhetetlen. Nélkiile a szituci6 gyorsul6 iitemben romlik — a kikeriilhetetlen
katasztr6fdig, amely egyes esetekben a fékiiket vesztett vészreakci6k, méskor a kihuny6
ellendlléképesség onfeladdsdnak a kovetkezménye.

A hiromdimenzi6s egészség-betegség szemlélet — amelyb6l kiindulhatnank - volta-
képpen régéta tdrgya a tdrsadalomegészségtannak. Ujra felfedezése napjaink rehabilitd-
cids torekvéseinek rendszerszemléletébSl és mind szélesebb szakmakézi egyiittmakodé-
sen alapul6 gyakorlatdb6l adédik. Igencsak termékeny gondolat. Ugy lehet, gyokeresen
megvéltoztatjia mind az orvoslds, mind az orvostudomanyok helyét és szerepét a modern
tirsadalomban. Mint minden 4talakulds azonban, ez is érdekeket érint — tobbek kozt a
j6l jovedelmez6 és olykor a betegnek is hasznos orvosi mitosz szétoszlatdsaval fenyeget
-, nem terjed tehit egykdnnyen. Az alkoholizmus megelSzése, az alkoholistdk gyégyke-
zelése €s rehabilitdci6ja terén viszont olyan kevés eredményt tud felmutatni a hagyoma-
nyos orvosi szemlélet, hogy ,,megdontése”, helyesebben mondva: kiegésziilése a teljes
emberkép két mésik dimenzi6jdval — az orvoslds més dgazataihoz képest taldn kisebb el-
lendll4st fog kivéltani.

A siker reményével kecsegtet az is, hogy az alkoholizmus olyannyira tarsada-
lomlélektani jelenség, hogy val6sdggal sugallja a hagyomanyos orvosi értelmezés felol-
dasat. (...)

Toviébbfejlesztve a gondolatot: meglehet, hogy az alkoholdgia lesz a tdrsadalom és
az egészségiigy egyiittmikodésének az az idedlis harci szerepe, amelyben a szocialista
tdrsadalom egészségmenti tevékenysége bebizonyosodhat. Mds megkizelitésben: ha a
szakmakozi (interdiszciplindris) tudomdnyos és gyakorlati egyiittmikodést szélambdl va-
ldsdggd akarjuk dtvdltani, és ha a szocidlpszichidtria a mesterséges gyogyitd kozosségek
laboratdriumi vildgdbdl ki akar és ki tud lépni — az alkoholizmus problémahalmazdnak
a vdllaldsa minderre kivdlé alkalom.

Az alkoholizmust kivdlté okok tekintetében — a nagy szdmi és intenzfv vizsgal6das
ellenére — a tudomény val6jdban nem 14t még tisztdn. A sokokisdg, illet6leg a kiils6 és
bels6 koriilmények kozos okként torténé egyiitthatdsa (a multifaktoridlis etioldgia) ugyan
(...) bebizonyosodott mér, de a kvantitatfv és kvalitativ osszefiiggések kolcsonhatdsainak a
felderitése még hosszii évek — ha nem évtizedek — kutaté munk4jét igényli. (...)

B&vebb utaldsok az I. kétetben. (2.2, 192. 0.) (Szerk.)
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Bonta Mihdly megfogalmazésa t@inik a sokrétii jelenség meghatdrozisira* a legal-
kalmasabbnak, amikor - a biolégiai faktorok szerepének az elismerése mellett — a hang-
silyt ez utébbiakra teszi, s az alkoholizmust pszichoszocidlis kontakt fert§zésnek, tdr-
sadalmi érintkezés itjan terjedS jarvdnynak értékeli.

Az egyén életében bekivetkezd alkoholizmusfolyamat pedig egy olyan — tobb kiin-
duléponti, egymisra épiil6 (szekvenciondlis) — modell alapjén értelmezhetS, amely az
életkori (érési, alkalmazkodd4si, tanuldsi, minGsitési stb.), testi, lelki, tarsadalmi jelleg@
alternatfv torténések fiiggvényében kezdddik, alakul, médosul és mélyiil egy (tobbnyire)
devidns karrierré, s amely tobbek kdzt — mindenesetre a legltvanyosabban — az alkohol
rendszeres és mértéktelen fogyasztissban (alkoholabizusban) jelentkezik.

A sériilt vagy fejl6désben visszamaradt személyiség (aki esetenként csak az alko-
holra érzékenyebb, de dltaldban sériilékenyebb) — ha kedvez6 koriilmények nem jonnek
segitségére, és belsS tartalékait sem képes mozgésitani — az alkohol mérgez§ és hozzi-
szokdsra késztet§ hatdsdra fogékonyabb. A szokisok kfndlta hamis fesziiltség-levezetés-
méd a szdmdra mind nagyobb, ijabb fesziiltségek forrdsa lesz: olyan 6rddgi kor ragadja
el, amely testi-lelki szov6dményekhez, az alkoholtdl val6 beteges fiiggéshez, tarsas kap-
csolatainak megromlasihoz, elziilléséhez, elmaganyosodisihoz, elbutuldshoz, elmedlla-
potdnak megzavarodisihoz, teljes megrokkandsihoz, akér korai haldldhoz is vezethet.

Mark Keller hangsilyozza, hogy nemcsak a genetikusan (vagy a kisgyermekkori
traumak miatt) sériilékenyeket fenyegeti az alkoholizmus. Egy erfs ivaskultuszi tdrsada-
lomban (6 Franciaorszig péld4jdra hivatkozik) éppen azért magas az alkoholizmusrita,
mert 6romigényeik kielégitésére, fesziiltségeik olddsira stb. — a kevésbé vulnerdbilis (se-
bezhetd) személyek is mind tobb alkoholt fogyasztanak, sokan egész a betegségig vagy
a korai haldlig. Az alkoholizmusmodellbe tehat késdbb is be lehet 1€pni vagy sodrédni.
Ugyanakkor a gy6gyulds esélyét is elnyijtja id6ben a kifelé vezet§ utak, az En-er6so-
dést és regenerdl6dast eredményez§ véltozdsok lehetSségének igen nagy szdma.

A személyre alkalmazhaté , alkoholista” fogalommal vagyunk a legnagyobb
gondban — éppen a kifejtett korszer(ibb szemlélet alapjan. Olyan definfciéra
volna sziikség, amely semmiképpen sem jelent alacsonyabbrend@séget, dek-
lardl6 megbélyegzést; ugyanakkor felhfvds a tdrsadalom, a kornyezet tartés
segit6 beavatkozdsdra, megértésére és szigordra egyardnt. Egzakt meghat4-
rozés kellene, amellyel a jogdszok, igazgatdsi szakemberek stb. is tudndnak
dolgozni, nemcsak a pszichidterek; amely lehetSséget biztosftana a folyamat

*
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Itt ragadjuk meg az alkalmat a WHO 32. iilésszakdn megfogalmazott 4lldspont ismerteté-
sére az alkoholizmusprobléma méreteirdl és jelentdségéril. Azért itt — az alkoholizmus-
jelenség értelmezése sordn —, mert a WHO f6igazgat6ja 4ltal elSterjesztett referdtum f5
mondanival6ja éppen az volt, hogy a novekvS problémakér ma mar sokkal szélesebb,
mint a tradiciondlis . alkoholizmusé”. Az az ,alkoholizmus”, amit a Betegségek Nemzet-
kozi Osztalyozdsa (BNO) IX. Revizi6ja az alkoholfiiggdség tiinetcsoportba, a dependens
szindréméba sorol, bar igen sok problémdt okoz, csak kis részét képezi a méntéktelen al-
koholfogyasztassal osszefiiggd silyos gondoknak. Eppen ezért az alkoholizmus elleni
kiizdelem nem csupén egyik (kiemelt) feladata az egészségiigynek, hanem olyan dltald-
nos tennivaldja, amelynek elmulasztssa a teljes egészségiigyi tevékenységet visszavetheti.



koraibb szakaszdban tortén§ beavatkozisra — az egyéni szabadsdgjogok tisz-
teletben tartdsa mellett. Mi lehetne ez a sokszemponti, az alkoholizmus el-
leni kiizdelmet hatékonyan segft§ megfogalmaz4s?

Kardos Gydrgy szerint az ,.alkoholizmus™ sohasem volt klasszikus értelemben vett be-
tegségfogalom, ,ami egy és ugyanazon okra volna visszavezethetS, azonos tilnetek és
azonos koérlefolyds, illetve exitus lethalis esetén azonos patolégiai lelet jellemezné™.
Hangsilyozza, hogy mindig olyan ,,...gyfjt6fogalomnak tekintettitk, amely plurikauzélis
kéroktani konstelldciéra vezetend6 vissza és kilsnbdz6 szindrémdkkal jéré fakultatfv
kérfolyamatokon épiil fel”. (...)

Joggal vet6dik fel — a nemzetkdzi és hazai tapasztalatok egybevetése alapjsn —,
hogy nem volna-e helyesebb ,.alkoholizmus” helyett inkdbb alkoholizmusokrél besz€lni
ma mér, ugyanigy, ahogy pl. szkizofrénidkrél besz€liink?

Az egyénre sz616 ,alkoholista” diagné6zistél eszerint nem kellene olyan ,,uniformi-
zéltsdgot” elvdmi, amely az alkoholszindrémék eltéréseit figyelmen kivill hagyja. Magd-
t6l értet6dben mdsként beteg a heveny alkoholmérgezésben szenved§ részeg, s a mésna-
pos személy, mint a rendszeres italozdssal és részegeskedéssel jellemezhetS excessziv
(mértéktelen) ivé, és masként az, aki mdr lelki és/vagy élettani fliggésbe keriilt az alko-
holt6l, de még ett6l is eltér a betegsége annak, akit mir elmebeteggé tett stb.; azonban
ez is, az is segltségre szoruld alkoholbeteg.

Miutin egy silyosbodé betegségfolyamat egymdst (gyakran) kovet§ stddiumairdl
van sz, a beavatkozdsmddok sziakségképp el kell térjenek egymistél. A differencidl-
diagndzis ezért indokolt. Az azonban tarthatatlan, a humdnus egészségiigyi szemlélethez
méltatlan, hogy a részegeket , kijézanftdsuk” utdn sorsukra hagyjuk, gondozédsba vételts-
ket ugyanigy elmulasztjuk, mint a néhdny kérh4zi dpoldsi nap sorén, korai haldlukig Gj-
ra meg tjra ,,meggyogyitott” delfrium trémenszes betegekét, s hogy a ,.nem inni még tu-
d6, csak nem akar6” részegesked6k kezelésétSl barki is elzdrk6zzék.* (...)

Mindez egyiitt kell jarjon azzal, hogy az ,,alkoholista” meghatdrozis tartal-
mét fokozatosan 4talakftsuk, mégpedig az alkohol 4ltal veszélyeztetett és az
alkohol miatt veszélyeztets személy — megbélyegzés helyett tarsadalmi se-
gftséget sugallé fogalm4dva. ,,Alkoholista” — ezt a minGsftést tulajdonképpen
csak feltételesen, dtmenetileg és idézdjelben szabad barkir6l is lefmi. Min-
denkivel — de els6sorban a jogdszokkal — el kell fogadtatnunk, hogy a gon-

*

A (...) részegen durva iszdkos beteg elutasftdsa mogott — a killonbdz6 gyakorlati szem-
pontok mellett — az a szemlélet is meghiz6dik, amelyik a nehezen koriilhatdrolhat6 pszi-
cho- és szociopétidnil kétségbe vonja az orvosi (egészségiigyi) kompetencidt. A krimi-
nélpedagégiai és krimindlpszichol6giai tapasztalatok azonban - a bincselekmények és a
b@in6z6 magatartds megel6zésére irdnyul6 torekvésekkel egyetemben — olyan komplex
beavatkozdst igényelnek, amelynek korrekciés tartalma mindenckelStt tdrsada-
lomegészségiigyi jellegl. Az iszdkosség a sGrls6d6 problémdk feltdrdsdra és megolddséra
— cbbbl a szempontbél — kedvezs lehetfség, amelyet vétek elmulasztani. Az egész-
ségiigyi kompetenciét fokozza a pszicho- és szociopatik kdmyezetneurotiz4l6 hatésa is...
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doz4isra-kezelésre kotelezés (a jog hatdlyosuldsa) onmagdban senkit sem
gyégyit meg, és hogy az ,,alkoholista” viszonylagos fogalma kizdrdlag be-
tegségfolyamatban értelmezhets, és egyediil csak a gydgyfdssal-rehabilitd-
cidval igazolhatd.

Nyomban felmeriil egy sor kérdés: az igy kit4gftott ,.alkoholista” kategéria minden vo-
natkoz4sban betegként kezelend6-e? Mikor jogosult pl. tippénzre? A fegyelmi felelSs-
ségre vonasnal mi legyen a kovetendS eljaras stb.? Az orvos illetékességének ily mérté-
kd kiterjesztésével meg tud-e birkdzni egyéltaldn az amigy is silyos gondokkal kiiszko-
d6 magyar egészségiigy?

A kifejtettekbSl kovetkezik, hogy az ,.alkoholista” egészségesnek mdr semmiképp
sem tekintheto. A beavatkozdsm6drél azonban mér (akdr a tippénz, akir egy-egy alter-
natfv fegyelmi dontés eseti elbirdlasardl legyen is sz6) mindig kozosen kell, hogy dont-
senek a kiilonféle érdekelt szakemberek — akik koziil az orvos csak az egyik, bdr taldn a
legfontosabb személy. (...)

Az egyiittmiikodés néhdny elvi és gyakorlati kérdése

A régi betegségfelfogis kiterjesztésére, a csak orvosi megkozelités kiegészi-
tésére nem azért van sziikség, mert az egészségiigy ,,...mind tobbet kény-
szeriil 4tvenni és megoldani a tdrsadalom pszichoszocidlis fesziiltségeib6l”,*
hanem mert gy tudja mozgdsité eréként kivenni részét a kor kovetkezmé-
nyeinek megfelel§ tdrsadalomegészségiigyi offenzivabol.
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A gybgyité-megel6z6 egészségiigyi ellatas minden forméjanak (az alapell4tést6l a speci-
4lis koérhdzi osztalyokig) és az egészségiigyi organizdcié minden szintjének (a kozségi-
tandcsi végrehajté bizottsagok szakigazgatdsi szervének vezet6it6l az AEOB elnoki tisz-
tét elldté egészségiigyi miniszterig) véllalnia kell a maga sajétos feladatdt az alkoholiz-
mus elleni tdrsadalomegészségiigyi €és mentalhigiénés egyiittmunkdlkoddsban. Ahhoz
azonban, hogy ez az egyiittmikodés val6ban eredményes legyen, sziikség van néhédny
kooperdcids fogalom megéllapodis jellegl, k6zos értelmezésére.

Ossztdrsadalmi feladat

(...) A kéros jelenség bonyoiultsiga (a~ okok szdvevénye) miatt nincs esélye semmiféle
egyoldali beavatkozdsnak. Ugyanakkor redlis a veszély, hogy a komplexitas fontos gon-
dolatdt jelszévd sildnyitjuk, netdn a hdritds eszk6zévé torzitjuk. (...)

(...) A fellépés eredményessége, a kormanyhatérozat sorsa azon milik, hogy meny-
nyire sikeriil a k6zos tevékenységbe a tdrsadalom mind nagyobb részét (és nemcsak az
intézményeket) valéban bevonni, kit-kit személye és hivatdsa szerint. Azon, hogy sike-

Dr. Buda Béla: Ellentmondédsok korunk medicindjdban - és ezek tiikroz6dése az orvos
személyiségében. Orvosi Hetilap, 1977. 118. sz. 40. o.



riil-e az alkoholizmus ellen védelmet nyijt6 és az alkoholistdk gy6gyulasit-rehabilitdci6-
jat segit§ tdrsadalomnevel€si hatdsokat a szakmdk mindennapos munkdjdba szervesen
beilleszteni (integrélni), s ossze tudjuk-e hangolni a szakm4k sajétos intézkedéseit, akar
egy-cgy beteg érdekében is: pl. valamely gardzda alkoholista megfelel6 biintetését és
megfelelS gyogyitasat.

Mit értsiink ,,az alkoholizmus ellen védé nevelésen”?

(...) A személyiség alkoholizmus elleni védettségét taldn azzal szolgéljuk a legjobban,

ha

- sokoldalis4gat és harm6nidjat egyidejdleg fejlesztjiik;

- a fizikai, de f6leg a lelki 4ll6képességét (tiirelmét, kitartasat, szorgalmit, 4llhatatos-
sdgét stb.) megedziik;

- rivezetjiik egy pozitfv szokdsvéltdsra, f6leg a fesziiltségek olddsiban: a munka, a
kozéleti aktivitds, a kultira, a barkdcsolds, a bardtok, a szerelem, a gondmegosztis
stb. igaz 6romét dllftva az agresszivitds, a hatalmaskod4s és az alkoholizmus tévitjai
helyébe.

Ehhez egyarint kellenek élményszer ismeretek és ezek begyakorldsdra alkalmas
helyzetek, a csoportdinamizmusokra (a kollektfva erejére) és az egyén cselekvs aktivita-
sdra egyardnt épiteniink kell; ugyanakkor nem mondhatunk le a kiilonféle indirekt hat4-
sokrél sem.

Jogos kérdés, hogy hol és mikor szakfthat6 meg a legnagyobb val6sz{n(ség-
gel a ,fert6z6 lanc”. Melyek a nevel&dés krizispontjai, amikor a koriilmé-
nyek hosszabb id6re eldonthetik a tovabbfejl6dés irdny4dt? Nyilvanval6,
hogy ezek kozott a sziil6i hdz személyiséget érlel6 vagy torzité modellje —
az els6 mikrokornyezet, amelyben szocializdl6ddsunk elkezd6dik — sorsdon-
t6 jelent6ségd. A gyerektdrsasig, az iskolai vagy iskoldn kiviili kamaszko-
20sség képezi rendszerint a ,misodik fordul6t”. A harmadikat pedig — a
munkavdllalds: a munkahely, a maga szervezettségével (vagy szervezetlensé-
gével), fegyelmével, légkorével, perspektivdjdval, a példdk sordt megtestesi-
16 kollégdkkal és vezetokkel. Tovdbb sorolva: hdzassdg, nyugdijba vonulds
és még sok mds krizispont taldlhaté kinek-kinek az életében; az alkohol
tobb-kevesebb szerephez jut(hat) valamennyiben. E sajdtos szerep eseten-
kénti megvdltoztatdsa, a személyiségiinket formdlé kozosségek dinamizmusd-
nak kedvezd mddosftdsa, a kiitra valé rddobbenés élménye, vdratlan felér-
tékelodésiink egy-egy fesziilt helyzetben stb. — megannyi lehetség a |, fertd-
20 ldnc” megszakftdsdra.

Hozz4 kell tenniink, hogy az alkoholkinélat cs6kkentése és a tdrsadalom-, kindlta” szo-

kdsok megvéltoztatdsa (az adminisztratfv intézkedések €s a nevel6dés) az elsSdleges
megel6zésnek, egymasra hat6, egymdst feltételezs két oldala.
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A gondozds — manké

(...) A gondozédsnak nincs, nem lehet ellenjavallata, legfeljebb egyes keze-
lésm6doknak. Altaldnos tapasztalat, hogy a kezeléssel-gondoz4ssal szemben
elutasft6 betegen mindaddig kil4tdstalan a beavatkozds, amfg kozremGkodé-
sét nem sikeril megnyerni. A gy6gyulds, az életméd-véltoztatds sajétos bel-
s6 indftékait kell elsGsorban feltdrnunk: az eredményes gondozisnak ez az
el6feltétele.
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Az En-erSsitésnck azonban nemcsak lelki dsszetevdi vannak. Az dnismeret, az Snbiza-
lom, a felel6sségvéllalds, az akaraterS, a tGrSképesség stb. fejlesztése szorosan dsszefiigg
a testi egészséggel, er6nléttel, munkabfrdssal, potencidval csakigy, mint a csaladi, m6-
hely- vagy hivatalbeli szocidlis szerepek sikeres betoltésével, egy-egy gyakorlati feladat
eredményes megoldasdval. Ahogy az iszdkossdg is hozzdszokds, sokéves szocidlis visel-
kedéstanulds eredménye, amely sordn az alkoholfogyasztds mintegy beépiil a személyi-
ségbe, a gy6gyulds és rehabilitdcié is ugyanilyen tartds viselkedéstanuldst igényel. Az
En-er6s6dés — ¢ kedvez6 folyamat lényege — sem valésulhat meg m4sként, csak a meg-
felel§ visszacsatoldsok, a megerSsités ismétlSdése, a sikerek és kudarcok folyamatos fel-
dolgozdsa révén.

A gondozésnak az Snmagét id6vel feleslegessé tevé mankd szerepét kell véllalnia.
Ez sajétos orvos—beteg-gondoz6—gondozott kapcsolatot feltételez, amelyben a gondozott
mind aktivabban vesz részt; a kezdeti szakasz utasftdsait gyériil6 tanicsok véltjdk fel,
mig a (volt) betegnek arra sincs szilksége t6bb€, de mindvégig tudja, hogy bdrmikor len-
ne hovd fordulnia.

Az absztinencia beéllftdsa semmiképp sem tekinthet§ a gondozds céljdnak; inkdbb
csak eldfeltétele annak. Viszont az oki kezelés misztifikdldsa gyakran vezet a részered-
mények lebecsiiléséhez, sét: elhanyagoldsdhoz Pedig a beteg (és csalddja) szdmdra még
az idbleges absztinencia is jelentds segitség. Olyan iddnyerés, amely alatt a kiilsd és
belsé feltételek egyardnt vdltozhatnak, s akdr a sokadik visszaesés utdn is bekdvetkezhet
még tartés javulds. Az idiilt betegségekben szenvedSk gondozdsdnak eredményessége
csak dinamikus szemlélettel mériegelhetS redlisan. Az indokolatlan maximalizmus kony-
nyen torkollik kezelési nihilizmusba.

Minél koraibb betegségszakaszban kezdjiikk el a gondoz4st, anndl kedvezSbbek az
esélyei. Az iszdkos emberek tobbsége még normdlisan dolgozd, j6 fizikumi (néha na-
gyon j6 szakember - egyel6re); csalddja is inkdbb van, mint nincs (esetleg szenvednek
tSle, mégis megtdrik); kétségkiviil vdlsdghelyzetben van, de megfelels gondozdsa esetén
viszonylag kdnnyen rehabilitdlhatjuk. Mindenesetre sokkal kinnyebben, mint a mdr testi-
leg megrokkant, szellemileg leépilt, elmagdnyosodott ,,csévez8” alkoholistdt. (...)

Az alkoholista csalddjdban rendszerint més lelki betegség és fogyatékossdg is taldl-
hat6, de ha mds nem, a hozzAtartozk, vagy a csaldd szerkezete val6szin@leg megsiny-
lették az &télteket. A gondoz6 figyelme emiatt az egész csalddra ki kell hogy terjedjen,
ha val6ban eredményesen akar beavatkozni. (...)

Manapsdg van ideggondoz6, alkoholgondoz6, gyermek-ideggondoz6, nevelési ta-
nicsadé, gydmhat6sdgi el6ad6, szocidlpolitikai munkatérs, szocidlis gondozén6 €és véds-
n6; az lizemegészségiigyi rendelésen, a kdrzetekben is gondoznak betegeket, riszorul6-



kat; és még a Voroskeresztr6l meg az alkoholellenes (AE-) klubokr6l nem is beszéltiink.
Megannyi pirhuzamoss4g, €s ugyanakkor gyenge hatékonysdg mindegyik szdlon.

Mikor jutunk el végre az egységes csalddgondozdsi szisztéma kialakitdsdhoz? 1d6-
szer( lenne mér.

Mit értiink szocioterdpidn?

(...) Csak akkor tekinthetjiik a szocioterdpist a szomato- és pszichoterdpidval
val6ban egyenrangl gydgyfté mddszercsoportnak, ha a térsas kapcsolatok-
kal, kornyezeti hatdsokkal, minésftésekkel és csoportdinamik4kkal stb. 4t-
sz6tt tirsadalom egészét képes az egyensiily helyredllftdsa (a gy6gyftas)
szempontjab6l szdmftdsba venni. (...) A szocioterdpidnak (...) til kell lépnie
tehdt laboratdriumi vildgdn. Nem elég tobbé, ha csupdn a (tobbnyire k6rh4-
zi) terdpids kozosségek szociometrikus viszonylataival s 6nismeretet, problé-
mafeldolgozist, szerepvdllaldst tanfté sajitos médszereivel foglalkozik.

Szocialista viszonyaink kozttt méd nyflhat a legkillonbbz6bb rermészetes kozdsségek,
munkahelyi kollektfvdk, brigddok stb. szocioterdpids egyittm(kddésére is, csak tanul-
ményozni kellene a benniik érvényesiil6 szocidlpszichol6giai er6vonalakat, tdrvényszerd-
ségeket. Az aktudlis konfliktusok megolddsdra pedig sokkal kevezSbbek a lehetSségeink,
mint a kapitalista orszdgoknak — még akkor is, ha bizonyos vonatkozisokban (pl. a lak4-
sok szdmdt, komfortjét, a telefon hozzaférhetGségét tekintve) egyiktSl-mdsikt6l egyel6re
még el vagyunk maradva.

Hasonl6képpen jobban 4llunk a szocidlis gondoz6k szdmardnydval is — minden el-
lenkez6 hireszteléssel szemben —, noha fels6foki képzésikkhdz csak néhdny éve kezd-
tiink hozz4. (...) A gondozéintézetekben, a szocidlis otthonokban és a tandcsi apparétus-
ban sokkal t&bb ,.social worker -iink dolgozik, mint barmelyik t6kés orszdgban. Nem a
létszdmukkal van problémdnk, inkdbb az egyontetG képzésiikkel, s f6leg azzal, hogy a
tevékenységilk - a szocialista tdrsadalom szervezési lehet6ségei cllenére — valahogy
mégis elszigetel6dott. (...)

Az eredmények misik alapvet§ tényezSje, hogy a hagyominyos orvos—beteg kap-
csolat helyére az AE-klubokban valami m4s, valamiféle partnerviszony keriilt. Nem
utolsésorban az is hozz4jdrult chhez, hogy a misztikus (mindenki felett 4ll6) orvosi sze-
repkort az AE-klubban az egyenéntékd, egyiittmdkdd6 szakemberek csoportmunkdja vdl-
totia fel. Ezekben az AE-klubokban csak azok az orvosok vesznek részt, akiknek mér ez
a kapcsolatrendszer a természetes.

Szervezés — képzés — kutatds

Csak ezek a tevékenységformdk biztosfthatjdk a kitdzott célok folyamatos
megvalGsuldsat, az alkoholizmus elleni védekez6rendszer kiépiilését, tokéle-
tesedését. A kormdnyhatdrozat is hangsiilyozza szerepiiket. Mindhdromhoz
egy-egy gondolatsorral szeretnénk hozzéjarulni.
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Ahogy az AEOB clkészitette az orszdgos felmér6 jelentését, a terilleti alkoholizmus el-
leni bizottsigoknak is ugyanezt kell tenniilkk. Csak ha megyéjiik, vérosuk, keriiletiik, j4-
rasuk, kozségiik, iizemiik, tsz-iik alkoholizmusfert6zottségét, veszélyeztetett rétegeit és
csoportjait, eddigi ellenakci6ik hatékonysdgét felmérik, tudnak olyan redlisan sszehan-
golt javaslattervet Osszedllftani, amelyet a teriilet pértbizottségénak és tandcsdnak a plé-
numa is érdemben meg tud tirgyalni. A konkrét, helyi ,pdrt- és kormdnyhatdrozatok”
elokészitése és operatfv végrehajtdsa a soron kivetkezd szervezési feladat az alkoholiz-
mus elleni mozgalomban. (...)

Egységes elveken alapuld, sokirdnyi és 16bbszintd képzésre van sziikség. Az orvo-
sok, a klinikai pszicholégusok, a gyégypedagdgusok, a szocidlis szervez6k €s a tanicsi
igyintéz6k tananyagdba micl6bb be kell épfteni mind az 4ltaldnos alkohol6giai, mind az
alkoholistdk gy6gykezelésére-rehabilitdldsdra vonatkozé specidlis ismereteket. Célszerdl
lenne pl. a pszichidtriai szakvizsga kotelez§ feltételévé tenni az alkoholégiai osztlyon
toltdtt bizonyos gyakorlatot. De lehet6vé kellene tenni a kézrem@kédé szakemberek
rendszeres alkoholégiai tapasztalatcseréjét €s tovabbképzését is. SOt gy véljik, hogy a
korszerll alkohol6giai ismereteket id6szer@ volna beépiteni valamennyi neveléssel és
szervezéssel foglalkoz6 szakma (pedagégusok, népmdvelSk, konyvtdrosok, jogaszok,
iizemszervez6k, honvéd- és rendbrtisztek, tdmegszervezeti vezetSk stb.) képzési temati-
kéjédba.

Ismereteink hézagai a kutatdsok, vizsgiléddsok fokozdsdra serkentenck. ElsSsorban
azonban gyakorlati eredményekkel biztaté kutatdsi programokra van most szikkség, olya-
nokra, amelyek munkink eredményességét kbzvetlenill segithetik. Igen nagy sziikség
volna j61 megtervezett epidemiolégiai, szociolégiai és a legszélesebben értelmezett kor-
oktani jelenségvizsgélatokra, amelyek akér a tijjellegt, akir az egyes foglalkozdsokhoz
ko6t6d6 ivasszokdsokra €s egyéb prediszpon4l6 tényezbkre is fényt derfthetnének. (...)

Befejezésiil Ldzdr Gyodrgyre, a Minisztertandcs elnokére hivatkozunk, aki a
Parlamentben 1978. jilius 6-4n a hatékonyabb munka feltételeit és akad4-
lyait elemezte. Ennek sordn mondta a kovetkez6ket:
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~Van azonban kedvezStlen jelenség is. Ezek kézé sorolom a valtozatlanul gyorsan no-
vekvd szeszesital-fogyasztdst. Ez nmagiban sem j6, annél is nagyobb probléma azon-
ban, hogy sajnos, nagy szdmban vannak, akik az alkohol fogyasztdsdban nem ismemek
mértéket. Ezzel a sokféle veszélyt magdban hordoz6, a csalddok ezreinek €letét megke-
serftS jelenséggel a kormdny is t8bb fzben foglalkozott. Intézkedéseket is tettiink, de ugy
ldtjuk, tovdbb kell ipni. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a hat6sigi eszkzbk tnma-
gukban nem clégségesek, ezért még ink4bb igényelni kell a tdrsadalmi $sszefogdst, mert
csak kdzs er6vel tudunk gitat emelni a kedvezGtlen jelenségek tovabbterjedése elé.”
(..)



2.5.
AEAB és TBZ , korszak”, 1984-1986
— Beszamolo, felszélalasok és publikacio

2.5.1. Dr. Simek Zsoéfia: A TBZ 1. (alkoholégiai)
alirany beszamoléjabél, 1984

(Sokszorosttott jelentés, st.sz.: 8485-8498-ig)

I. A munka dltaldnos jellemzése, értékelése

Az alkohol6giai alirdny kutat4sai, e kutatdsok eredménye és 6szt6nz6 hatdsa
jelent6sen hozzdjdrult az alkoholizmus elleni kiizdelem uj szakaszénak el6-
készftéséhez.

Az alirdny kutatémunkéja szervesen kapcsol6dott az Alkoholizmus Elleni Orszdgos Bi-
zottsdg (€s szakbizottsdgai) helyzetfeltdr6, tobb évre visszatekint6 tudomdnyos munkés-
sdgdhoz, s mintegy azt fejlesztette tovabb. A terjed§ alkoholizmus akut problematikija
miatt ezek a kutatdsok eleve nem lehettek csak teoretikus jellegiek, pragmatizmusukat
kikényszerftette a jelenség terjedelme és a nyomaszté krizis-szitudciok sokasiga. Ez a
feltételrendszer egyrészt a tarsadalom és az 4llami vezetés jelentSs figyelmét, elvardsst
€s tamogat6 készségét involvélta, misrészt azonban késztetést jelentett (és jelent) a kell§
rdlatast és koncepci6zus megkozelitést nélkiil6z6 ,tizolt6-munkikra”. Nem val6szinG,
hogy létezik még egy olyan kutatssi terillet hazdnkban, amelynek tudoményos eredmé-
nyei ugyanigy azonnal ,bevetésre” keriilnénck, mint alirdnyunk kutatdsi témdi az alko-
holizmus elleni kiizdelemben.

Az alirdny keretében az aktudlis sziikségleteknek megfelelSen egyarént foly-
nak epidemioldgiai-morbiditdsi vizsgdlatok — a kéros jelenségek terjedelmé-
nek és terjedésmédjanak meghatdrozédsara; személyiségvizsgdlatok — az alko-
holbetegségekre prediszponilé és az alkoholizmusban torzult személyiség
oOsszetevSinek feltdrdsdra; hatékonysdgvizsgdlatok — a kiilonféle terdpids
moédszerek eredményességének lemérésére; és attitid-vizsgdlatok — az alko-
holfogyasztdsi igény tdrsadalomlélektani hatterének folderitésére. A TBZ
kutatdsok komplex torekvései kedvezs lehetSséget biztosftottak a deviancia-
dtfedésekkel kapcsolatos feltételezések és szakirodalmi adatok validitdsdnak
hazai mérlegelésére s az alkoholizmus elleni kiizdelem egyoldalisigénak le-
kiizdésére, s e kiizdelem kezd6d6 kiterjesztésére a ment4lhigiéné irdny4ban.
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Az alirdny kutatdsainak tobbsége befejezetlen, illetve tovabb folytatédik.
Ennek ellenére fontos eredményekre jutottunk. Elméleti vonatkoz4sban ezek
koziil kett6t kivdnunk kiemelni.

Az egyik az alkoholbetegek szdminak redlis fSlbecsiiléséhez és az ellenintézkedések
megalapozdsdhoz jarul hozza. Az orvosi kdrzetben, mezdgazdasdgi és ipari iizemekben
Solytatott sziirdvizsgdlatok és interjiadatok szdmszeriien igazolidk az alkoholfogyasztdsi
dtlagbdl kdvetkeztethetS, nemzetkizileg elismert Ledermann-gorbe hazai validitdsdt, mi-
szerint a tizenkét liter abszolit alkoholt megkozel(té dtlagfogyaszids mellett ma Magyar-
orszdgon a lakossdgnak 16bb mint 6t szdzaléka mdr silyosan veszélyeztets, kéros médon
italozik.

JelentSs elméleti folfedezés, hogy a falusi (és kiilondsen a tanyai) lakossdg a vdro-
sindl lényegesen veszélyeztetettebb mentdlisan, amit az alkoholos delfrium-gyakorisig
megbizhat6an jelez.

A mdsik teoretikus eredmény koncepciondlis jellegii, ami az alkoholizmus-jelenség
és az cllenintézkedések, kezelésmédok megfigyelésére €piil. Az alkoholizmus in. beteg-
ség-koncepci6ja ugyan mér kordbban megvetette a 14b4t a magyar egészségiigyben, de
komplexitdsa csak kutatdsaink alapj4n, napjainkban alakult ki. A kordbbi szakaszt még a
biolégiai-szomatikus egyoldalisig, az dnkéntes és a kotelezS jelleg@ elvonSkezelések
rendszere s ezek jogi szabdlyozésa jellemezte. A mértékveszt6 alkoholfogyasztas ilyen,
tiinetjellegd kezelése (kezelési kisérlete) rdad4sul csak a szocidlis indik4cidk — a csaldd
és a kiskdz0sség elvisclhetetienségi panaszai — nyomdn kerlilt bevezetésre. Az egész-
ségiigy killonbdz6 szakdgaiban és az alapelldtdsban — annak ellenére, hogy nap mint nap
taldlkoznak a kdvetkezményes megbetegedésekkel, sz8v6dményekkel, ezek alkoholos
patogenezisét és konstellaci6jat még ma is véltozatlanul figyelmen kiviil hagyjék.

A korébbi betegség-koncepcionak — ezen tilmenGen — egyik leggyengébb pontja az
volt, hogy a kérossd vil6 italozdsmédnak, a betegségfolyamatnak csak a mdr igen si-
lyos, dependencia szakaszdra tartontdk érvényesnek az egészségiigyi kompetencidt. Igy
eleve figyelmen kivill hagytdk a megbetegedés folyamatdt és gyakorlatilag elvetették az
idejekordn torténé - esélyesebb — beavatkozast.

Az alirdny kutatdsai nyomdn megszildrduld, szélesebb és dsszetettebb beteg-
ség-koncepci6 legf6bb jellemz6i:

1. Az alkoholizmus nem egységes korkép. Helyesebb, ha az alkohol fo-
gyasztdsdval Osszefiigg6é problémdikr6l és alkoholbetegségekr6l beszéliink,
az esetek és kérfolyamatok sokféle (biol6giai, pszichés, szocidlis) kérokait s
ezek egymaésra hatisét a kedvezGtlen kimenetel megakaddlyoz4sa érdekében
mindig komplexen és egyedi médon kell szdmftdsba venni.

2. A koros folyamatokba valé idejekordn torténd beavatkozdst kompeten-
ciavitékkal nem szabad fékezni. A tirsadalomegészségiigy prevent{v szemlé-
lete alapjan ez a beavatkozds mindig feltételez tarsadalmi szovetségeseket.
A korfolyamatok elSrehaladottsdgétél és az egyéni szitudciotdl fiigg, hogy
az egészségiigyi beavatkozds mennyiben jelent kozvetett é&s mikor kozvetlen
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terdpids beavatkozist. Az alkoholfiiggdség, a dependencia voltaképpen mér
siilyos szov6dménye a mértéktelen alkoholfogyasztdsnak.

3. A vulnerdbilisabb, testi-lelki-szocidlis hdtrényokkal indulé vagy az ak-
tudlis krizisekben sebezhetévé vdlo sériilékeny személyekkel és csoportokkal
megkiilonboztetett figyelemmel kell foglalkoznunk. Az italfogyasztds hazai
divatja, szok4srendszere és a rendk{viil intenzfv alkoholkfn4lat miatt poten-
cidlisan, tobbé-kevésbé az egész lakossdg veszélyeztetettnek tekinthetS. Az
alkohol-veszélyeztetettség pedig konnyen vezet addikci6hoz.

4. A veszélyeztetettség méretei és a mentdlis egészség sajdtossdgai miatt
a beavatkozds alapveté médja csakis a lelki egészség onvédelmének begya-
korldsa, a frusztrici6s tolerancia novelése, a problémamegold6 készség fej-
lesztése, az ongyogyfté torekvések folerSsitése lehet, kiilonos tdmogatést
nyujtva ezek kozosség-pedagégiai (klubszer) médszereinek. Az egyénre
€épité védekezésmbdot folyamatosan ald kell tdmasztani a kozvélemény ked-
vez§ alakftdsdval; tobbek kozt el6bb-utébb el kell érni a kezelés vallaldsa-
nak és a gy6gyuldsnak a preferencidjat.

5. Nem lehet az alkoholproblémdk megolddsdt egyediil az egészségiigyre
hdrttani, de az egészségiigyon beliil sem lehet azok megold4s4ért egyetlen
szakmdt (pl. a pszichiitridt vagy a specidlis alkohol6giai ell4t4s intézménye-
it) egymagéban felelGssé tenni. Az egészségiigy valamennyi 4génak és szak-
teriiletének meg kell taldlnia a mentélis problémédk megoldésara, kezelésére
irdnyul6 sajdtos feladatait és médszereit, s ezeket egységes rendszerbe kell
rendezni ahhoz, hogy eredményesek legyenek. A speciélis alkoholégiai ell-
tds intézményei is csak e rendszer meghatirozott részeiként lehetnek haté-
konyak.

A legfontosabb szerep a mentdlis-alkoholégiai elldtdsban is a korzeti és
lizemi egészségiigyi szolgdlatra hdrul, amit — feladatdnak megfelel6en — szo-
cidlis munkatérsakkal és véd6n6kkel megerSsitve, egészségiigyi és szocidlis
szolgélatta kell fejleszteni.

6. Ahogy a mentdlis egészség megromldsa és az alkoholhoz vald hozzd-
szokds is folyamat, a gyégyulds és életmdédrendezés, a rehabilitdcié is
hosszii idot vesz igénybe. Az intézkedések, segit6 beavatkozdsok és készte-
tések sordnak, egész intézményrendszeriink 1épcs6zetességének is ehhez kell
igazodnia.
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Az alirdny kutatémunkdjdnak gyakorlati eredményei is vannak. A legje-
lentdsebb ezek kozil éppen az alkoholizmus elleni kiizdelem hazai modelljé-
nek kritikai feliilvizsgdlatdhoz kapcsolédik.

Kutat4saink és publikdciink jelentSsen hozz4jérultak ahhoz, hogy a hisz esztendeje tar-
sadalmi bizottsdgként, hatdskor nélkiil mGkd6 Alkoholizmus Elleni Orszigos Bizottsd-
got (AEOB) 1983-ban megsziintett€k, s helyette a Minisztertanics kdzvetlen tanicsad6
szerveként létrehoztak egy magasabb szintl, beszdmoltatdsi €s ellenrzési jogkdorrel is .
folruhdzott Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsigot (AEAB), a Minisztertandcs egyik
elnokhelyettese vezetésével.

A komplex beavatkozds igényével fellépS AEAB-nak - helyzeténél fogva — poten-
cidlisan egyardnt rendelkezésére 4llnak a fesziiltségek forrdsaira, a lakossdg ismereteire,
szok4saira és életkoriilményeire, valamint a narkotizéldsra alkalmas anyagok (elsGsorban
az alkohol) termelésére, forgalmazasira és fogyasztdsdra vonatkozé adatok. [gy mér a
véletlent meghaladé eséllyel tervezheti sokirdnyu, c€ltudatos beavatkozdsmédjét a tédrsa-
dalom kisebb-nagyobb csoportjainak és az egyéneknek az ilyen-olyan okbdl megzavart
(vagy zavarral fenyegetett) €letvitelébe.

Hangsiilyozand6 gyakorlati ereményeink kozé sorolhat6, hogy alirinyunk kutat4sai
(és kutat6ink mindennapos tev€kenysége) jelentds mértékben hozzdjarultak az alkoholiz-
mus clleni AE-klubmozgalom 6ngy6gyité kdzosségi kezdeményezéseinek kibontakozi-
sdhoz és folgyorsult terjedéséhez. A kdzelmiilt éveiben nyert rangot ez a val6ban térsa-
dalomegészségiigyi mozgalom a gy6gyité-rehabiliticiés metodikdk kozt. Kutatdsainknak
is koszonhetS, hogy e természetes kozosségekben érvényesiil§ specidlis dinamizmusok,
személyiségtorzulést korrigdl6 vagy egyszerGen csak személyiség-€rlel6 pszichoszocidlis
torténések, terdpids-rehabilitaciés hatdsok felismerésében, értelmezésében és alkalmaza-
sdban el6re tudunk 1épni.

A kutatdsainkkal is el@segftett gyakorlati eredmények tulajdonképpen még
csak kezdetnek, az eredményesebb ellenlépések kedvez&bb kiindul6pontja-
nak tekinthet6k. (...)

Hangsiilyozand6, hogy az AEAB konkrét programjit a mértéktelen alkoholfogyasztas
visszaszorftdsdra, 1984. janudr 5-¢én a Korminy is jévahagyta. Eppen ezért tartjuk indo-
koltnak, hogy kutatémunkink részletezése el6tt idézzilk az alirdny tovdbbi munk4jit is
meghatdrozé konkrét program bevezet§ részét:

.Programunk difogéan kivdnja megfogalmazni a bizottsdgban részt vevé dllami és
tdrsadalmi szervek kozos feladatait a mértékielen italfogyasuds megeldzésére, az ivdsra
valé rdszokds és a mdr kifejlédott alkoholizmus visszaszoritdsdra hozott intézkedések
végrehajtdsdban. (...)

F6 feladatok:

1. Els6dleges megel6zés:
a) a szocializdciés folyamatok - a kézgondolkod4s és a magatartds — befolydsoldsa,
b) a szeszes italok keresletének és kinélatdnak alakftdsa.
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2. Misodlagos és harmadlagos megel6zés:
a) a felkutatss, jelzés,
b) a terdpids ell4tis, rehabilitéci6.
3. Teriileti programok kialakftsa és megval6sftasa:
a) a munkahelyi programok,
b) a lakéteriileti programok.
4. Tudoményos kutatémunka.
5. Képzés, tovabbképzés:
a) az egészségiigyben dolgoz6é szakemberek képzése,
b) a mis szakterilleteken - az alkoholprobléma megold4sén munkilkod6 szakem-
berek képzése.
6. Pénziigyi-gazdas4gi feltételek biztosft4sa.

Alapkovetelmény, hogy olyan komplex, a prevencié mindhdrom teriiletére hatd, konkrét
feladatokat tartalmazd, egyidejiileg indithaté programokat dolgozzunk ki, amelyeknek
végrehajtdsa, ellenbrzése, alakftdsa folyamatosan biztos(thaté és hatdsa érzékelhets.”

A tudomdnyos kutatémunkdra vonatkozé 4. pontot a program a kovetkez6-
képpen részletezi:

.Cél: foglalkozzék tobb hagyomdnyos &s uj megkozelftésd kutatds a mértéktelen alko-
holfogyaszt4s, illetve az alkoholizmus elterjedtségének okaival és kivetkezményeivel.

El kell émi, hogy ne csak az 6n4ll6 alkohol téméji kutatdsok, hanem més t4rsada-
lomtudoményi vizsgélatok programjiban is szerepeltessék az alkoholizmus kialakulds4-
nak oki vizsgilatit. Legyen kovetelmény e kutatdsokkal szemben a konkrét gyakorlati
kovetkeztetések levondsa - javaslatok a helyzet megvaltoztatdsira. A kutaték torekedije-
nek a probléma komplex megkozelftésére.

Az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsdg teremtsen hivatalos kapcsolatot azokkal az
intézményekkel és személyekkel, amelyek, illetve akik az alkoholizmussal Osszefiggd
problémdkat kutatjdk, vizsgdljdk. (Pl.: Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok, a szocidlpoli-
tikai koncepcié kutatdsa, a népesedéspolitikai koncepcié programja, a gyermek- és ifju-
sdgvédelmi koncepcid, a biiniildozés ditfogd koncepcidja és szervezeti rendszere stb.) (...)

A bizottsdg
- vizsgdlja a nemzetkozi tapasztalatokat és a bevalt tapasztalatokat folyamatosan alkal-

mazza a hazai kérilményekre;

— Osztonbzze az alkoholizmus visszaszorftdsdra hozott adminisztrativ int€zkedések egy-
mésra hatdsdnak, lakoss4gi fogadtatdsdnak, tovdbbfejlesztésének vizsgélatat.”

II. Konkrét dttekintés

Az alirdny keretében az ,,alkoholista kényszerpdlya” jellegzetességeit, f6bb
dllom4sait s beavatkozasaink hatisét kezdtiik kutatni, kezdetben hét munka-
csoportban. Ut6bb két munkacsoport vezetSje (Andorka és Gerevich) visz-
szalépett, {gy gyakorlatilag 6t teamben folyt a kutat4s.
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Az elsé team vezetdje dr. Levendel Ldszl6. Kutatdsaik hirom f6bb téméra irdnyul-
nak. A néi alkoholizmus specidlis (pszichoszocidlis) dsszetevdit igyekeznek feltdmi, ez
az egyik csomépontja munk4juknak. A misik: egy Buda komyéki kiskozség teljes la-
kossagsz(résére véllalkoztak azzal a céllal, hogy az alapelldtss szintjén lehetséges be-
avatkozds modelljét kialakftsdk. Vizsgélataik harmadik csoportja a Buda komyéki (Bu-
dakeszin m@kod6) AE-klub szanici6s eredményeit probélja elemezni.

Dr. Dobranovics llona a mdsodik team vezetdje. Szeged vérosiban és komyékén
folytatott vizsgdlataik lényegében a kérhdzi (pszichistriai) osztdlyuk felvételi teriiletére
irdnyult. Elkészitették a vizsgilt foldrajzi egység kozségekre bontont alkoholizmus-mor-
biditdsi térképét, kiilonds tekintettel a deliriumok, valamint a detoxiké4l4sra tortént be-
széllitdsok gyakorisdgira. Kezelt betegeik a TBZ-ben rendszeresftett kérdSfveken tiil,
specidlis alkohol6giai kérd6ivet toltottek ki, amelyeknek szdmitégépes feldolgozédsa
megtortént.

A harmadik team vezetdje dr. Takdch Gdspdr. A Rébert Kéroly koniti Kérhdz nar-
kol6giai osztdlydra épiil6 vizsgélataikkal egy pszichol6giai tesztbattéria standardiz4ldséra
véllalkoztak, s ezt az alkalmazott terdpids médszereik hat€konysig-vizsgélatdra alkal-
mazték.

Misik téméjuk egy olyan gy6gyité modell kialakitdsa, amely a betegek, az egész-
ségiigyi intézmény és a munkAltaték érdekeire egyarédnt €pft.

Dr. Avar Pdl és dr. Valkai Zsuzsanna teamje részben az alkoholizmus Rorschach-
jegyeire vonatkozé kutatdsokat végzett, killdnds figyelemmel a n6i alkoholbetegekre. E
kutatdsok legfontosabb eredménye, hogy az ,.alkoholista személyiség’-re jellemz8 speci-
dlis pszichés jegyeket nem taléltak, a sérillt vagy éretlen személyiséget mindenfajta de-
viancidra hajlamosabbnak vélik, s az adott €letit kialakul4sat a korillmények fiiggvényé-
ben val6szinfsitik. Mésik f6 témdjuk az AMETISZT program hatdsclemzése; az egyid§-
ben kérhdzban 4polt alkoholbeteg csoport klubszer(l dnszervez8dését kovetik €s segftik,
keresve az 6ngy6gyité kdzosség hatékony modelljét. Harmadik f6 témdjuk a ,hdrom-
szogterdpia”, vagyis a krizishelyzetben 1€v6 beteg pszichés energidinak mozgésitdsa a
terapeuta segftségével. (...)

(...) Az otodik team vezetését — szupervizi6s jelleggel — az aliriny vezetSje tartotta
kézben, illetve nyitva. Ez azt jelentette, hogy teret biztosftott dr. Levendel L4szI6 javas-
latdnak, aki a TBZ kutatisok pélyézati alapon valé megszervezését javasolta azért, hogy
abba - érdeme €s tehetsége szerint — minden szakember bekapcsolédhasson. E gondolat
jegyében az Alkoholégidban & Medicus Universalisban meghirdettiik a tervezett és fo-
ly6 kutatdsok tdmogatdsénak lehetSségét. (...)

2.5.2. A Szerzok kozremiilkodésével osszeallitott
javaslatok az alkoholizmus gyogyitasara
és visszaszoritasara
(Részletek az 1984. évi TBZ kotetbdl, 288-295. o.)

Az alkoholizmus megfékezése tdrsadalmi és gazdasigi fejlédésiink egyik
kulcskérdése. A jelenség a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok szinte vala-
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mennyi formdjaval 6sszefonédik. Az utolsé két évtizedben itt mutatkozik a
legkiugrobb ,,tobbletdeviancia”. Tarsadalmi okai kozott vannak olyan 4lta-
lanos tényez6k, amelyek szinte minden tdrsadalmi beilleszkedési zavarndl
el6fordulnak és specidlis tényez6k is, amelyek az alkohol inadekvét fo-
gyasztasdval Osszefiigg6 kdrosoddsokhoz vezethetnek. Mind az A4ltaldnos,
mind a specidlis tényez6k kivédésére és ellensilyozdsdra a prevenci6 har-
mas rendszere t@nik alkalmasnak. (...)

Az dltaldnos tényezok: a szocializici6s zavarok €s akut stresszhelyzetek, valamint a hat-
teriikben esetlegesen meghiz6d6 tdrsadalmi anémids jelenségek. Ezek nem oldhaték
meg specidlisan az alkoholizmusra irdnyul6 intézkedésekkel és akci6kkal. (...)

Az alkoholdrtalmak és betegségek kialakuldsat el6segitS tényez6k a kvetkezSk:

- a szeszes italokhoz val6 hozziférés lehetSségei, a kindlatkorldtoz4s trsadalmi meg-
ftélése, és az cllenbrzés szigonisiga;

— a szeszesital-fogyasztst 4ltaldban és kiilénosen akut stresszhelyzetekben pértol6, de
még az excessziv italozast (részegeskedést) is elnéz§ makro- és mikrokultira (bele-
értve az egészségiigy idevag6 szemléletét és gy6gyité gyakorlatdnak fogyatékossiga-
it is).

A specidlis tényez6k két f6 csoportjira — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — egy-
szerre kell hatni, bar vannak olyan szakemberek, akik az egyik vagy misik tényezScso-
port befolydsoldsét tartjsk fontosabbnak, ,kifizet6d6bbnek”. Aldbbi javaslatainkat meg-
prébaltuk osszhangba hozni az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsig — ugyancsak kor-
minyfelkérésre — késziil§ 4tfog6, konkrét programtervezetével.

1. A szeszes italokhoz valé hozzdférés szabdlyozdsdnak tigabb lehetGségei
vannak, mint 4ltaldban az eszk6zokhoz val6 hozzdjutds korldtozdsdnak az
egyéb tarsadalmi beilleszkedési zavarokndl, mivel azok nincsenek (korl4toz-
hat6) eszk6z6khoz kotve. Ezzel szemben az alkoholbetegségek nem alakul-
hatnak ki szeszes italok fogyasztdsa nélkiil, mégpedig jelent6s mennyiségQ
alkohol fogyasztdsa nélkiil.

Mivel az alkoholizmus - a gy6gyitisira tett jelentSs erSfeszitések ellenére - egyre ter-
jed, és az alkoholbetegek szdma az 4tlagfogyasztds emelkedésével bizonyftottan hatv4-
nyozédik, sok kiilf6ldi tarsadalomban az elmiilt évtizedekben visszatértek az alkoholki-
nalat korl4toz4sshoz, mint az alkoholizmus elleni kiizdelem egyik nélkiilézhetetlen - és
szdmos kutatds, tapasztalat szerint: hatékony — eszkozéhez. Kbzgazdasdgi elemzések bi-
zonyitjdk, hogy a kindlat jelent6s igényteremtS és -form4l6 tényez6. (...)

Célul azt kell kitGzniink, hogy az egy fore juté szeszesital-fogyasztds nove-
kedése dlljon meg, hosszabb tdvon pedig csokkenjen a jelenlegi szint ald.

Ennek érdekében a kivetkez§ korldtozd-adminisztrativ intézkedések ajnlhat6k:
1.1. A szeszes italok 4rdnak emelkedése tartson lépést a nomindlis jovedelmek
emelkedésével (ne csak az dremelkedéssel); ennek érdekében — a fogyasztdsszabélyozis
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végett — évente-kétévente vizsgéljak felill az alkoholdrakat és sziikség szerint emeljék
Gket (kiildn valasztva ezen veszélyes drucikkeket az élelmiszerek és élvezeti cikkek ka-
teg6riitol).

1.2. Az égetett szeszes italok €s a nagyobb alkoholtartalmi borok 4drdnak erSsebb
emelése, a kisebb palackozisu (pikolé) s6rok és asztali borok (froccsok), valamint a
40%-ndl alacsonyabb szeszfoki tomény italok, koktélok forgalmazdsanak szorgalmazésa
és a forgalmazési €rdekeltség médositasa, a sordrak maximaldsa elGsegitheti, hogy a fo-
gyasztas visszairdnyuljon a kevésbé erSs (kevésbé 4rtalmas) italfajtdkra.

1.3. Meg kell szabni bizonyos lakossdgszdmra a maximdlis szdm4t a kereskedelmi
és vendéglatéipari drusitéhelyeknek, és e normék fol6tt nem szabad italdrusitdsi engedé-
lyeket kiadni (semmilyen kereskedelmi forméban).

1.4. Tovébb kell korlstozni azoknak a kereskedelmi eldrusft6hely-fajtdknak a szd-
mit, ahol szeszes italt Iehet drusftani: fgy elsGsorban a hisboltokban, a zéldség- és gyii-
molcs-clarusftéhelycken és az édességboltokban kell érvényt szerezni a kordbbi 4rusitési
tilalmaknak.

1.5. Mivel az 6nkiszolgdl6 4rusitds keretében a vevSk tobb szeszes italt hajlamosak
vésdrolni, korldtozni kell az ilyen helycken kaphat6 italfajtdkat (égetett szeszes italokat
itt semmiképp se lehessen kapni).

1.6. Hosszabb tdvon célszer( kialakitani egy skandindv rendszerG, specidlis szeszes-
ital-drusfté bolthdl6zatot, amely kizdr6lagosan jogosult ezek (vagy &tmenetileg csak az
égetett szeszes italok) drusftdsdra.

1.7. Ki kell terjeszteni a ,,védett terilleteket”, ahol a szeszes italok 4rusitdsa tilos:
ilyenek az iskoldk, a kérhdzak, a nagyilzemek kdmyéke, az orszdgutak, palyaudvarok és
mis kozlekedési csombpontok kdzvetlen kdmyéke €s maga a vasit, a haj6zds utazis
kozben, valamint a strandok, uszodik, sportklubok és sportrendezvények.

1.8. Ki kell terjeszteni a reggeli szeszesital-4rusftasi tilalmat kivétel nélkiil minden
bolttfpusra, st a tilalom 6rdit is.

1.9. Altalanos érvényre kell emelni a sz4mos tandcsrendeletben mér rogzitett, kozte-
riileti italfogyasztési tilalmat.

1.10. Ki kell terjeszteni a részegek €és fiatalkoniak szeszesital-vasarl4si tilalmat
ugyancsak minden bolttfpusra, de ehhez fokozottabban kell gondolkodni a vendéglatas-
ban dolgozék védelmérol is.

1.11. Mindezen tilalmak betartdsdnak kulcskérdése az ellen6rzés €s a szigor (s en-
nek jogi feltételei), de porhuzamosan - a jogi szabélyozis tovédbbfejlesztés alapjin (bfr-
sdghatdremcelés, tettenérés feltételeinek kiterjesztése stb.) — szigonian ellen6rizni és pél-
d4san biintetni kell az illegélis szeszesital-f6zést és -drusitast is, az ,.illegélis” csatorndk
eltorlaszoldsa érdekében. Az illegdlis szeszf6zés fSlszdmoldsdnak legf6bb kozvetett fel-
tételei: a gyiimolcsértékesftés zokkenSmentes megszervezése. Az egészségre 4rtalmas di-
rekt termé borsz516k felszdmoldsdra hozott kordbbi hatdrozatokat is maradéktalanul vég-
re kell hajtani. Egyidejfleg a gyégyszertdri forgalomra kell korl4tozni a helyettesitd ital-
ként terjed6 sésborszesz drusftasdt. Nem halogathatd tovdbb az alkoholos italok termelé-
si terveinek — a kozgazdasdgi és egészségiigyi szempontok egyiittes figyelembevételével
16rténd - feliilvizsgdlata, amit mar az 1977. évi kormanyhatérozat el6irt.

1.12. Névelni kell ugyanakkor a szeszmentes italok kfnélatit, folyamatos valaszté-
kat, a szeszes italoknal kedvez6bb (azokbél tdmogatand6) drardnyét, s javitani kell a mi-
néségiiket, a hazai étrendbe illeszthet6ségiiket (savanyi fzek — uborkalé, kdposztalé, tej-
savé stb.) még akkor is, ha némelyiknek az 4ra viszonylag magas is lesz.



1.13. Szigoritani kell az ittas munkakezdés és munkahelyi alkoholfogyasztis tilal-
mit és annak ellenSrzését — minden szinten (alkalmanként kiilsé szervek kozrem@kodé-
sével), kiillonés figyelmet fordftva az {izemi balesetekre. Az alkoholos itallal val6 fizet-
ség minden form4j4t be kell sziintetni.

1.14. Szigoritani kell az ittas vezetés ellenSrzését és megtorldsat; biztosftani kell,
hogy az ittas vezetést kockaztat6 személyeket (ezek ardnya évek 6ta 15% korill mozog,
a tomeges szonddz4sok szerint) kisz(rjék a forgalomb6l és sziikség esetén kezelésiiket is
biztosftsdk.

2. Mindezek a kfnélat-korl4toz6 és adminisztratfv intézkedések akkor lehet-
nek igazdn eredményesek, ha fokozatos bevezetésiiket széles korG, j6l 4t-
gondolt felvildgosité és propagandahadjdrat el6zi meg, illetve koveti. fgy
lehet az ilyen intézkedéseket (...) elfogadtatni. R4 kell dobbenteni a tdrsada-
lom tagjait az alkoholfogyasztds veszélyeire (kiilonosen az egészségi 4rtal-
makra) és ezekkel kell indokolni a tobb-kevesebb kényelmetlenséggel jaré
korldtoz6 intézkedéseket. (...)

Ennek érdekében:

2.1. A sajtéban, rddi6ban, tévében az eddiginél rendszeresebben és differencidltab-
ban kell foglalkozni a mértéktelen ivds kéros hatdsaival, az alkoholizmus és a lelki
egészségvédelem (mentilhigiéné) problémdival. Nagyobb teret kell biztosftani a pozitiv
megkozelités@, kiutat ajénl6 témafeldolgozdsoknak. Kiilénosen a konkrét intézkedések
id6szakdban kell intenzivebbé tenni az azokkal dsszefiiggd, ilyen irdnyi felvildgosftést.
A burkolt alkoholrekldmozds (borverseny, sorverseny stb.) ellen is fel kell venni a kiiz-
delmet.

2.2. Kozvetett eszk6zokkel (jutalmakkal, palydzatokkal) is tdmogatni kell a j6zansig
értékét hangsilyozé és a mértéktelen fogyasztast, részegeskedés clfogadhatatlansdgit,
kérait feltdr6 irodalmi m@veket, filmeket stb.

2.3. A munkahelyi italozis tiltdsa, a munkahelyi vezet6k j6zan €letvezetése €s absz-
tinencidja a munkaidében, a szocialista brigddok segit6 hozz4dilldsa a példa erejével ala-
kithatja 4t a munkahelyi kozdsségek szemléletét. Ehhez bels§ intézkedésekre, tudatfor-
malésra, jogi és technikai eszk6z6k alkalmazdsdra van szikség.

2.4. A tdrsadalmi szervek foglalkozzanak erételjesebben az alkoholizmus és a lelki
egészségvédelem kérdéseivel €s biztosftsanak tdgabb teret a kezdeményezéseknek (pl. a
j6zansagi és szabadid6 mozgalmak, az alkoholizmus elleni klubmozgalom, tanicsad6
szolgédlatok tdmogatdsénak).

2.5. Minden képzési és oktatdsi formaban, de kiilondsen az iskolai oktatdsban ki-
emelt szerepet kell adni az alkoholizmussal és a lelki egészségvédelemmel kapcsolatos
informiciécserének, az ilyen ismeretekre alapozott szok4sformaldsnak.

2.6. Tadmogatést érdemel minden egyhdzi és magdn (klubszer) kezdeményezés,
amely a j6zanségi értékeket terjeszti. (...)

2.7. A felvildgosit6, propaganda és tanicsad6-segitS akcikat célszer( egyes id6sza-
kokban dsszpontosftani a kiilsnsen veszélyeztetett tirsadalmi csoportokra (pl. a terhes
és szoptatés anydkra, egyes falvakra, ahol sok nohabort termelnek; gépkocsivezet6k ko-
rében; épitSiparban; munkdasszallékon). (...)

193



3. Bebizonyosodott, hogy az alkoholbetegségekbdl val6 gydgyulds megfele-
16 beavatkozis esetén bekovetkezik, mégpedig annél nagyobb ardnyban, mi-
nél koraibb szakaszban sikeriil e betegségfolyamatokra hatni. A gy6gyit6-
rehabilitdl6 szolgdlatot azonban a kivant eredményességhez nagymértékben
— els6sorban szemléletében — kell 4talakitani és fejleszteni.
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Konkrétan:

3.1. A nemzetkdzi és hazai tapasztalatok alapjdn ki kell dolgozni a széles korben al-
kalmazhat6 sz€rési eljirdsokat &s a népess€ég minél nagyobb részét kell idSnként szdrS-
vizsgélatba bevonni. A szrésnek van méir egyszerd laboratériumi médszere is; alkalma-
z4sa clképzelhet§ tildOszdiréssel, rdksz@réssel Osszekapcsolva, kérhdzi felvételkor, a
munkahelyi felvételt megel6z6 orvosi vizsgélatnél stb. A sz@résnek az ad kiil6nds jelen-
t6séget, hogy lehet6vé teszi a mértéktelen italozis objektiv megallapitasat, az iszdkos ra-
dobbentését Eletvitele kdros kdvetkezményeire egy olyan betegségszakaszban, amikor al-
koholizmusa még konnyebben gyégyithat6. A szlirés egyik legkézenfekvébb intézmé-
nyei a Kij6zanfté Allomssok. Biztosftani kell a lak4srol tortén6 beszdllitds jogi feltétele-
it is.

3.2. Meg kell szervezni a kiilonféle (egészségiigyi, rend6ri, tandcsi, igazsdgiigyi, ok-
tatési) intézmények kotelez6 egyiittmkddését az éltaluk észlelt iszdkosok kedvez§ befo-
lyasoldsa, kezelése érdekében, s szilkség esetén bejelentésiikben az illetékes alkoholbe-
teg-gondoz6 intézeteknél. E bejelentés alapjan a gondozbintézet diszkréten megkeresheti
a kérdéses személyt, felmérheti a bejelentés indokoltsdgat €s sziikség esetén radobbent-
heti a beteget 4llapotdnak veszélyességére. Nem a kikényszerftett elvondkezelések to-
vébbszélesftését ajanljuk; célszeribbnek tinik az egyén élethelyzetét koriiltekintSen fi-
gyelembe vevs rdbeszélés, amelynek eredményeképpen a betegek mind nagyobb részét
el lehet juttatni gyégykezelésének véllaldsshoz.

3.3. A gyégykezelésben mindenhol 4t kell témi a csak gyégyszeres (averziés) keze-
1ésr6l a pszicho- és szocioterdpia minél szélesebb kord alkalmazdsdra. Ez azt jelenti,
hogy mind a kezelésben, mind a gondozdsban az eddiginél nagyobb szerephez kell,
hogy jussanak a pszicholégusok, feln6itt-gyégypedagégusok és a jov6ben kialakitand6
wtarsadalmi gondoz6”, ,.csalddgondozé”, ,szocidlis szervez§” szakma képvisel§. Termé-
szetesen a jelenleginél 1ényegesen tobb és jobban felkésziilt ambuléns alkoholbeteg-gon-
doz6 intézetre van sziikség.

3.4. A silyos alkoholbetegek gyégyitdsa érdekében ndvelni kell a kezelésiikre szol-
gdl6 specidlis kérhdzi dgyak és osztdlyok szdmit. Minimilisan 3 ilyen 4gyra van sziik-
ség 10 000 lakosonként. A szekszardi és a R6bert Kéroly koniti k6rhdz modelltapaszta-
latainak felhaszndldsdval, célhitelekkel, az eredményérdekeltség pénziigyi feltételeivel
kell biztosftani ezen osztdlyok munkaterdpids (késébb esetleg dnfenntart6) IchetSségeit,
tarsadalmi és iizemi kapcsolatait. Fel kell kutatni azokat a ki nem hasznélt objektumo-
kat, amelyek djabb intézmények makddéséhez alkalmasak.

3.5. Nélkiilozhetetlen az ambuléns és a kérhdzi kezelési formdk kiegészitése olyan
4tmeneti (rehabilitaciés) intézménytfpusokkal, mint amilyenck a nappali sz4ll6, foglal-
koztatdssal egybekotve; az éjszakai védett sz4ll6, munkakozvetitéssel, szoros munkahe-
lyi kapcsolatokkal; s magén a munkahelyen megval6sitott, munka melletti ambulans
gyogykezelés.



3.6. A rehabiliticié elSsegitésére védett munkahelyeket és iizemrészeket kell kifej-
leszteni, s a véllalatokat ebben érdekeltté kell tenni.

3.7. Az 6ndll6 é€letvitelre képtelen, siilyosan beteg alkoholisték szdmdra, a kedvezs
tapasztalatok alapjén most m4r minden megyében meg kell szervezni a specidlis szocid-
lis otthonokat.

3.8. Az alkoholégiai elldtss fejlesztését célfeladatként, kiillon pénzalapb6l — egyes
javaslatok szerint: az alkoholos italokra ragasztott bélyegfelarb6l ad6d6 tarsadalmi hoz-
z4j4rulasbol, a befolyt birsagisszegekbdl stb. — kell az eddiginél jobban finanszirozni.
Mindez azonban nem pétolhatja a korzeti és iizemegészségiigyi alapelldtdsnak (€s az
egészségiigy valamennyi szakdginak és minden munkatdrsdnak) fokozott bevondsit az
alkoholos 4rtalmak, szov6dmények felismerésébe és idejekoran torténé kezelésébe.

3.9. Az alkoholbetegek progressziv elldtdsi rendszerét az Alkohol6giai Tudoményos
Médszertani Kozpont - és bazisintézményei — szakmai-médszertani irdnyitdsdval lehet
kialakftani. A progressziv elldtas lépcs6zetes rendszerében minden intézménynek — tob-
bek kozt a nagyfai Munkaterdpids Alkoholelvoné Intézetnek is - ki kell alakitani a he-
lyét, szerepét.

3.10. A gy6gyfté intézmények fejlesztésével parhuzamosan ki kell terjeszteni az al-
kohol6giai ismeretek €s a korszeri szemlélet oktatdsat és az alkohol6giai szakemberek
sokirdnyi képzését: az orvosi egyetemeken, az orvostovabbképzésben, a pszicholégusok,
gyogypedagégusok, egészségiigyi f6iskoldsok stb. oktatdsdban és a Gybgypedagégiai
F6iskoldn megindult szocidlis szervezSképzésben.

3.11. A jelenleginél nagyobb tdmogatast kell adni, s a tanicsi koltségvetésben kiilén
koltséghelyet kell szervezni a j6zansigi (és rehabilitaciés) AE-klubmozgalomnak, a mi-
nél nagyobb 6ndllésag biztositdsdval; kbzségenként kell szervezni egy-egy ilyen klubot.
(..

Az 1983-ban megalakult Alkoholizmus Elleni Allami Bizotts4g (és a hason-
16 jogositvannyal rendelkezé helyi alkoholizmus elleni bizottsdgok) feladata,
hogy a kormdny, a tandcs, a munkahelyi vezetés ellen6rz6 és tandcsad6
szerveként kovetkezetesen érvényesitse Osszehangol6, tdjékoztaté és javas-
latel6készitd (sziikség esetén: tiltakozdsi) lehetdségeit minden olyan témé-
ban, mely az alkoholizmus terjedésével, illetve megfékezésével kozvetleniil
vagy kozvetve Osszefiigg.

Noha az el6bbiekben az alkoholizmus megel6zésére, az alkoholbetegek gyogyftdsdra és
rehabilitici6jdra vonatkozé javaslatokat specidlis megkozelitésben fogalmaztuk meg,
hangsiilyozni kell, hogy ezt az egész problematikdt nem lehet a tdbbi tarsadalmi beil-
leszkedési zavart6l és 4ltaldban a csalddok anyagi és szocidlis problémaitél elkiilonitve
megoldani.

Az alkoholbetegeknél (és csalddjukban) okként vagy kovetkezményként gyakran je-
lentkeznek egyéb tdrsadalmi beilleszkedési zavarok, vagy ilyenek kialakuldsra hajlamo-
sfté kérilmények és anyagi problémak is. Masrészt az alkoholbeteg teljes gy6gyuldsa és
rehabilitici6ja t6bbnyire nem érhet§ el a komyezetében meglév6 emberi és sokszor
anyagi problémak (pl. lakdshelyzet) legaldbb részleges rendezése nélkiil.
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Az alkoholbetegségek megel6zése, a betegek gy6gyitdsa, gondozisa, visszailleszke-
dése csak akkor lehet eredményes, ha szorosan dsszekapcsolédik a tobbi tdrsadalmi beil-
leszkedési zavar megel6zésével és kezelésével, a szocidlis gondozassal, a csalddgondo-
z4sra kialakitand6 h4l6zat munké4jéval.

Kiilon dtgondol4st igényel a jelenség minden szintjén és a beavatkozds minden for-
méjdval kapcsolatban az érdekviszonyok gondos tanulmanyozésa: az anyagi és erkolcsi
Osztonz6k tudatos szdmitasbavétele és kedvez§ alakitdsa nélkiil az alkoholizmus megfé-
kezésére irdnyul6 torekvések aligha befolydsolhat6ak.

2.5.3. Fekete Janos: Felszolalas az Alkoholizmus
Elleni Allami Bizottsag iilésén, 1985

(1985. IV. 23.)

Az Orszdgos AE-Klubbizottsag titkdraként (s az AEAB egyik kezdeménye-
z8jeként) részben oriilok, részben szomori vagyok, olvasvédn az elterjesz-
tést. Oriilok, hogy (...) e tekintélyes testiilet t4jékoz6édni kivan és segiteni
akar nehéz munkdnkban. (Mert az bizony nagyon nehéz, hiszen nem keve-
sebbre véllalkozunk, minthogy szenvedélybetegeknek segltsiink biiszke absz-
tinenssé lenni — szdmukra nincs més alternatfva! — 4ltaldnos italoz4si szok4-
saink sodra ellenében, amikor az ital visszautasftdsa mar csaknem devidns
viselkedés...)

De szomori vagyok, mert Levendel professzor minden igyekezete elle-
nére, a tervezetben alig ismerek rd azokra a tapasztalatokra és javaslatokra,
amelyeket az OKB (Orszdgos AE-Klubbizottsdg — Szerk.) egyéves kollektiv
munkdval készitett el§, s amit a Csalddvédelmi és Rehabilitdcios Albizott-
sdg is pozitfvan értékelt.

Az itt beterjesztett tervezet sajnos megelégszik néhdny formai korrekci6-
val. (...)

Levendel f6orvos szébeli kiegészitésébdl kitlinik, hogy AE-klubmozgal-
munk az eltelt hisz év tapasztalatai alapjdn alkalmas alapelveinek ijrafo-
galmazdsdra. Eszerint ez a mi Oongy6gyft6, ontevékeny tdrsadalom-egész-
ségiigyi mozgalmunk — noha feladatdt tekintve sziikségszer@en kapcsolédik
a gyo6gyit6-megel6z5 egészségiigyi ellatds alkoholégiai intézményeihez, j6-
részt mégiscsak a lakdteriileti és munkahelyi szervezetekre épiil, s tobb mint
a fele m@ivel6dési hdzakban m(kodik. Szemben tehét az 4lldsfoglalds-elGter-
jesztés 1. pontjdnak szGk, egyoldald, régi meghatdrozasdval — sok tekintet-
ben meghaladja az egészségiigy hagyomdnyos kereteit. Gyakorlatilag — mint
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ez a kiilonboz5 albizottsdgok elGkészits vitdibol is kitGint s a PiiM és EiiM
képviselSi rész€rdl is tdmogatdst nyert — a viszonylagos 6néllésdg-erSsités
itjdn egy sajdtos érdekvédelmi szivetség (€letforma-mahely) irdny4ban fej-
16diink. Tevékenységiink ugyan dontSen rehabilitdcis jellegti, de csaldd-ir4-
nyultsiga és kornyezeti hatdsa miatt nem hanyagolhat6 el klubmozgalmunk
szerepe a megel6zésben sem.

E tendencia elismerését és megerdsitését kérjiik és vdrjuk az AEAB-t61

— hogy a folosleges akaddlyok, nehézségek elhdruljanak,

- Levendel professzorral egyetértésben tehat dgy véljiikk, hogy az
1978. évi EiM Irdnyelv korszerGsitése, folvaltdsa egy szélesebb
keretszabélyozdssal — az AEAB elnokének 4llasfoglaldsa — biztosft-
hatnd az intézményes jogi feltételeket munkdnk tovibbfejlesztésé-
hez. (...)

Az Allssfoglalas-tervezet 1. és 4. pontjdban hasznilja ugyan az €let diktélta ,, Klubmoz-
galom” kifejezést, de csupédn a 7. pontjdban szerepeltet bizonyos megyei-f6varosi ,klub-
férumokat”. Am azokat sem ismeri el annak, amik: az AE-klubok alulr6l épitkez6 koor-
dindciés bizottsdgainak; az Allisfoglalds-tervezet szvegezése szerint ezeket ugyanis az
cii. szakigazgatasi szerv létesiti, s6t csupén létesitheri. Orszdgos AE-Klubbizottsdgunkrél
pedig — ami idestova 15 éve mdkodik, kordbban az AEOB, most az ATMK égisze alatt

— egyetlen sz6 sincs az Allasfoglalés-terveutben.

Holott: iddszerd volna az AE-klubmozgalom alulrdl szervez6dését — és az Eii. szak-
igazgatdshoz, valamint az AE-bizottsdgokhoz valé kettds kapcsoléddsdt elismerni, beter-
vezve a lakossdg fertozottségéhez és az igényekhez igazodo fejlesztést (szerény, szaksze-
riden dtgondolt javaslatunk szerint: évi kétmillié forintot), hogy az AE-klubok szdma a
hetedik otéves tervben legaldbbis megdupldzédhassék, s az orszdgos és teriileti AE-klub-
Sforumok koltségvetési tdmogatdsa is biztositva legyen. (A PiM képviseldje mdr kordb-
ban is dolgozott ki idevdgé javaslatot.)

Az All4sfoglalasnak tehit nemcsak azt kellene deklardlnia, hogy az AE-klubmozga-
lom kinek, minek a tdmogat4sat ,,veszi igénybe”, hanem meg kellene hatdrozni az ezek-
tol elvdrhato tdmogatds mikéntjét és mériékét is. (Az 4ltalunk kidolgozott tervezet tartal-
mazott ilyen passzust.)

- Mais. Az OKB clbterjesztésében hangsilyoztuk, hogy AE-klubjaink - a kordbbi
Irdnyelvvel ellentétben — nem alkoholellenesek, hanem alkoholizmus elleni és alko-
holmentes kozosségek. Az itt elSterjesztett tervezet azonban a régi ,.szektdns™ kifeje-
zést konzervilja, s ugyanezt teszi akkor is, amikor a korszer@ ,.alkoholbeteg” megha-
tdrozis helyett t5bb izben hasznélja a régi, stigmatizal6 ,.alkoholista™ kifejezést.

- Tové4bb4: Klubmozgalmunk kilenctized részben tdrsadalmi munkéra, egyéni és cso-
portos 4ldozatvdllaldsra épiil. Koltségvetési tamogatdsunk ehhez képest minimdlis.
Mégis sok gondot okoz a tanicsoknak, hogy a rehabilitdciés, klubszerd tevékenység
kiad4sait (pl. az iidit6fogyasztds vagy a kirdnduldsok dotdldsit) miként egyeztessék
Ossze alapvet6 pénziigyi szabélyaikkal. E gond megolddsa nem tir halasztdst. Az
Allasfoglalés-tervezet 4. pontjsban elSirdnyzott PM t4jékoztaté kiad4sa tehat érdem-
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leges javaslat. Megjegyzem: szakembereink a felgy(lt tapasztalatok alapjdn mér ki-
dolgoztak erre egy tervezetet: az OKB elbterjesztés ¢ fiiggel€kére Levendel pro-
fesszor is hivatkozott az imént.

Ugyancsak gondot okoz, hogy életmentd tdrsadalmi kdnkat nem mindeniitt is-
merik el megfeleléen. Tovabbképz6 tanfolyamunkon a résztvevék fele szabadsiga terhé-
re vesz részt. Ezért javasoltuk a Levendellel kbzosen elSterjesztett kordbbi tervezetiink-
ben a kovetkez6§ passzust: ,,Az AE-klubmozgalom szervezeti tevékenységét, az aktivis-
tak és kzrem(@k5d6 szakemberek rendszeres tapasztalatcseréjét és tovabbképzését lehe-
t6leg munkaid6n tii és hétvégeken kell megoldani. Sziikkség esetén biztosftani kell azon-
ban ehhez munkaidejilk 4tmeneti dtrendezését. Az AE-klubmozgalom aktfv munkatérsai-
nak kozérdekd tevékenységét rendkfviili szabadsaggal is €l lehet segiteni.”

Orommel jelenthetem ugyanakkor, hogy most m4jusban, a hetedfzben szervezett Al-
s60rsi Tovabbképz6 Tanfolyamunk keretében mir nemcsak életmentd okleveleket fo-
gunk kiadni az arra érdemeseknek. Dr. Pesta L4szl6 javaslatat megfogadva, az Antialko-
holista Munkés Szovetség utolsé elnokének szdzadik sziiletésnapjara Araté Emil Emlék-
érmet alapitottunk, s az alkoholizmus elleni kiizdelem, AE-klubmozgalom els6 tiz elkd-
telezett harcosét ezzel fogjuk kitiintetni. Aktivistiinknak és szakembereinknek semmi
sem adhatna nagyobb megbecsiilést, mintha az AEAB elnokénck kezéb6l vehetnék 4t e
plaketteket. (...)

Osszefoglalva az All4sfoglalds-tervezethez fizott megjegyzéseimet: Kérjiik
annak mddosftdsdt és kiegészitését az OKB-elbterjesztés, valamint Levendel
professzor javaslatainak megfelelGen. Egyben megkérdem szerényen: ugyan
miért ne lehettiink volna mi magunk, sajdt témdnk elGterjesztoi? (...)
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2.5.4. A Szerzok anonim vitairata:
Korunk tarsadalmi betegsége, 1986*

(In: Politikai Vitakor, 1986/7.)

Az alkoholizmus térsadalmi problém4j4val — a felszabadulés utdn - (...) 1960 8szén fog-
lalkozott az MSZMP Politikai Bizottsdga. Ekkor fogalmaztdk meg el6szor a legdlis ma-
gyar kommunista mozgalomban, hogy a részegeskedés terjedése veszélyes tdrsadalmi je-
lenség, megfékezése politikai kérdés. Gyakorlatilag ekkor szakitottunk azzal a tdrsada-
lompolitikai illiziéval, amely a szociaiista viszonyoktdl elvarta a kiilonféle devidns je-
lenségek - az alkoholizmus, az 6ngyilkossag, a binbzés vagy éppen az clmebetegségek
- automatikus csokkenését, s6t megszGnését. (...) Napjainkban a téma ijra korményzati
szervek elé keriil. (...) T4jékoztaténkban egyardnt tdmaszkodunk a korszeril alkohol6giai
ismeretekre, valamint a nemzetkozi és hazai adatokra, amelyek hiteles kozleményekben
vagy éppen statisztikai jelentésekben l4ttak napvildgot. (...)

Politikai Bizotts4gi el6terjesztést és Allasfoglaldst sajnos nem sikeriilt elémiink, ehelyett
sziiletett ez a kiadvany, melynek fgy is ,.politikai értéke”, silya lett. — Szerk.



Mi az alkoholizmus? Ki az alkoholista?

Gyakorlatilag mindenkinek van r6la fogalma, bar ezek csak részben fedik egymaist. Egy
gyerck is meg tudja mondani, ki részeges. A szakemberek azonban gyakorta gondban
vannak, hogy mikortél minSsitsenek valakit alkoholistdnak. Hiszen az alkoholos italok
cleinte valéban nem tekinthet6k egyébnek, mint a tdpldlkozds flGszerének, az emberi
kapcsolatok egyik hagyoményos kenGolajanak, s rendszeres fogyasztasuk, élvezetiik sem
minGsfthetd j6 ideig m4snak, mint rossz szokdsnak. Es amikor mér eluralkodik valakin,
arr6l is megoszlanak a vélemények. Az emberek t6bbsége csak akaratgyengeségnek te-
kinti.

Részeges, aki gyakran berig, s az ital hatdsdra furcsdn, olykor durvdn viselkedik;
akinek életvitelére mdr jellemzd a rendszeres italozds.

Az un. alkoholos karrier a szeszes italok megkostoldsdval kezd6dik, mértékletes €1-
vezetével folytatédik, majd a sokféle kart okozd visszaélésbe-mértéktelenségbe csap 4t,
s id6vel esetleg mar alkoholfiigg6séggé mélyill. fgy vélhat a szok4s tdrsadalmi beillesz-
kedési zavarrd (TBZ), majd betegséggé.

A szenvedélybetegségek tipikus és leggyakoribb forméi 4ltaldban kémiai szerekkel
val6 visszaélésre (bevételiikre, befecskendezésiikre, belélegzésiikre stb.) épiilnek: ezeket
nevezziik narkom4nidknak. Ide soroljuk tobbek k6zt a morfinizmust, a gy6gyszerfiggs-
séget vagy éppen a szerves old6szerek beszippantdsdval elSidézett kdbulatot. Az alkoho-
lizmust sok szakember ,Jegélis narkom4nidnak” mindsiti.

Az alkoholizmus azonban mdar kétségkiviil betegség, méghozz4d szenvedély-
betegség, amely a hozzdszokds folyamatdban alakul ki, s kdrosfthatja, s6t
tonkreteheti a legkiilonboz6bb szerveket — a szfv- €s érrendszert6l az ideg-
rendszerig.

Az alkoholistdk haldloz4si ardnya a gyakori életveszélyes betegségekben
ezért két-hdromszorosa az 4tlagnak. A mértékveszt6 és rendszeres alkohol-
fogyasztds nemcsak kozvetleniil rongdlja a szervezetet. A lelki , pszichés”
Sfunkciok akaddlyozdsdval, a személyiség eltorzitdsdval a tdrsadalmi helyzet-
ben, a kapcsolatokban, a teljesitményben is olyan silyos kdrokat okoz, hogy
az kozvetve igencsak tovdbb nehezfti a szervezet elemi létfeltételeit. A lecsi-
szott, elmagdnyosodott alkoholista példdul biztos, hogy rosszabbul, egész-
ségtelenebbiil tdpldlkozik, mint az dtlagember...

A mértékletesség az egyik legnagyobb erény - a klasszikus filoz6fidk szerint. A mérték-
tartds az italozdsban rendkiviil nehezen hatdrozhat6 meg. MegkozelftGen azt az italfo-
gyasztast énjiik ezen, amely nem sért szabdlyokat és normékat, nem vezet viselkedés-
véltozdshoz, részegséghez soha, s 4ltaldban étkezéshez, alkalomhoz kotddik, tehdt nem
rendszeres.

Akaddlyozott lelki funkciék rendszeres, mértékveszt§ alkoholfogyasztdsban: a felfo-
gokészség, a logika, az 6nkontroll, az ftéletek, az érzelmek, az akarat és az alkalmazko-
dés zavarai.
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Az ember mindhdrom dimenzi6j4t, mozgéasterét — testi, lelki és tarsadalmi
teljesitSképességét — kérosité alkoholizmusfolyamat mindig egyéni (indivi-
dudlis). Koztudott, hogy mennyire eltér az egyes emberek italtGr6 képessé-
ge. Ez fiigg oroklott természetiinktSl, testsilyunktdl, tdpldlkozasunktél, de
még hangulatunkt6l is. A hozz4dszokds és az alkoholos betegségfolyamat
el6rehaladédsdval az italigény egy ideig 4ltaldban novekedni szokott, utébb
azonban mdr a kevés is megart s lerészegft.
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Az alkoholizmushoz vezetd okok is sokfélék s ugyancsak egyéniek. Kozismert, hogy van,
aki oromében, s van, aki banatdban iszik. M4sutt a munka természetére vagy a bariti
tarsasig szok4saira hivatkoznak. Ismét masok enni, aludni vagy éppen szeretkezni nem
tudnak italhatds nélkil. Mindezek az indokok, noha tapasztalatokon alapulnak, csak
részigazsdgokat tartalmaznak. fgy példsul a lakossig egy része konnyebben sodrédik al-
koholizmusba, vagy nehezebben szabadul bel6le a tobbinél.

Egyesek alkohol irdnti nagyobb fogékonysdgdban sok minden kozrejitszhat. Sokdig
az oroklodésnek tulajdonftottik a legfontosabb szerepet, mert régi megfigyelés, hogy bi-
zonyos csalddokban gyakoribb az alkoholizmus, mint mésutt. Egypetéj@ ikrek kiillonb6z6
csalddokban val6 felnevelkedése azonban j6részt megingatta a kordbbi elméleteket, s a
kornyezeti hatdsok dont6 szerepére utal. Kiderillt, hogy a csalddban 4télt silyos konflik-
tusok vagy mis hitrdnyos korilmények ugyancsak sériilékenyebbé teszik a novekvs
gyermekeket. A sziil6k negativ életvitele, példdja nemcsak neheziti személyiségiik
egészséges kibontakozdsét, de kifejezetten torzitja azt. Szdmolni kell tehét a ,szocidlis
0rokl6dés™ némileg ellentmondésos jelenségével is.

Az drokletességet a hajlamban, némelyek eleve nagyobb lelki sériilékenységében a
modem genetikai kutatisok is igazoljak.

Az orokletességhez hasonl6 biolégiai hitrdnyt jelent a sériilékenység szempontjabdl,
ha valaki mir az anyaméhben, magzatként szenved el kérosit6 hatdsokat. A magzati 4r-
talmak s az éretlen vagy torz sziiletés egyik leggyakoribb formija a magzati alkohol-
szindréma, amire Czeizel doktor kutatisai hivtak fel hazdnkban a figyelmet. A terhesség
els6 hidrom hénapjdban mar a legkisebb alkoholfogyasztés is silyos kovetkezményekkel
jérhat.

A lelki sériilékenység kés6bb is fokozodhat. Kritikus krizishelyzetekben mindenki
nagyobb veszélybe keriil, s esetleg kinnyebben nyil a pohdr utdn. Dontési nehézségek-
kel jdro krizis a legtobb ember szdmdra minden jelentsebb életformavdltds (hdzassdg,
gye.meksziilés, vdlds, nyugdijazds stb.) s a nagyobb megprobdltatdsok, mint példdul +a-
lamilyen siilyos betegség, baleset vagy gydsz. A vdratlan tilterhelés az alkalmazkodo-
készséget teszi prébdra.

Az egyén viselkedését, italozisi szokdsait komnyezete is jelentSsen befolydsolja.
Gondoljunk bele, milyen nehéz nem inni egyiitt a tobbiekkel ott, ahol ezen miilik a beil-
leszkedés, s az illet§ alkalmassagat is konnyen kétségbe vonjék, ha ilyen médon ,kilég
a sorb6l”. Tobbek kozt a kiilonféle szakmakra, rétegekre, vidékekre jellemz§ kulturdlis
(és italozasi) szokasok magyardzzdk azt az eltérést is, hogy hol kit tartanak alkoholista-
nak.



Az alkoholistdrdl kialakult tdrsadalmi képzet dltaldban elitélé. Akaratgyen-
ge, a tdrsadalom periféridjdra szorult, munkahelyérdl, csalddjab6l mar-mar
kikopott, megbizhatatlan, tdntorgd, ziilltt, lump — tobbnyire ezt a képet idé-
zi fel a fogalom. Az 4tlagember az ilyenekkel jészerint minden kozosséget
megtagad. (...)

Ugyancsak tarsadalmi tévedés tiikr6z6dik abban az elterjedt kozhiedelemben is, mintha
az alkoholizmus kizéré6lag az alacsony kultirdju, képzetlenebb rétegeket fenyegetné, s az
iskoldzottabb ember védettebb volna vele szemben.

Mindezek a sajdtossdgok oda vezetnek, hogy az alkoholizmust az orvosok
sem tudjdk ugyanolyan betegségnek tekinteni, mint mondjuk a tiidégyulla-
déast. Az alkoholizmus sokkal tobb tényez6 egyiitthatdsaként alakul ki, s a
belesodrédés egyéni feleldssége sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A talpra 4l-
l4sban aztin ez az egyéni inditék, szdndék még nagyobb szerephez jut!

Az okségi viszonyok tehdt itt sokkal bonyolultabbak és rejtettebbek, s
j6részt tarsadalmiak. (...)

Az alkoholizmus tarsadalmi és orvosi megitélésének nehézségei nem fedhetik el azon-
ban az alkoholfogyasztas veszélyes mértékének objektivitdsit, még ha vannak is egyéni
kiilonbségek. Statisztikai val6szin(iség szerint ugyanis a férfiakndl a 60 gramm alkoholt
meghalad6 napi dilagfogyasztds tiz éven beliil mar majkédrosodishoz, esetleg egyéb szer-
vi szov6dményekhez is vezet. N6knél, az 4tlagosan kisebb testsiily s bizonyos enzimel-
térések miatt, e mennyiség harmadédnal vonjdk meg a tudésok a veszélyes italfogyasztds
statisztikailag igazolt hat4rat.

A veszélyes mértéknek, mértékhatdrnak mindsiilé napi 30 gramm alkohol megtalél-
hat6 kb. 1 dl palinkdban vagy két korsé sorben vagy 3 dl borban.

Attekintve az alkoholizmusr6l és az alkoholistakr6l felvazolt korszeri szem-
1€leti alapot, meg kell 4llapitanunk, hogy az alkoholizmus olyan dsszetett je-
lenség, amelyet egyetlen szakteriilet sem tud ondlléan értelmezni, s még a
humdénus orvosi beavatkozadsnak is eldfeltétele a tdrsadalmi bedgyazottsdg.
Az alkoholizmus a legszdmosabb, legjelentSsebb tirsadalmi beilleszkedési
zavar, amely a TBZ egyéb formdinak — az 6ngyilkossdgnak, a bin6zésnek
stb. — gyakorisdgdra is kihat. Okként és kovetkezményként osszefiigg tdrsa-
dalmunk dgysz6lvan minden probléméjdval, a termeléstl a kozérzetig — igy
teh4t nem sz@kithetd le adminisztrativ kérdéssé vagy a szimpla ,iszik, nem
iszik” megkozelitésre.
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Milyen széles rétegeket érint az alkoholizmus?
Hogyan hat a vdrhato élettamra?

Az alkoholizmus folyamat jellege s egyéni véltozatai miatt egyszer(ien lehe-
tetlen az alkoholistdk ,,megszdmléldsa”. Eppen ezért vildgszerte becslési el-
Jdrdsokhoz folyamodnak.

Az éltaldnosan elismert &s reprezentatfv vizsgélatokkal igazolt becslési médszerek egyi-
ke az egy fére jut6 évi stlagfogyasztasb6l mintegy visszakovetkezteti, hogy mennyien
isznak mdr feltétleniil kdros alkoholmennyiséget. Ennek alapjin a hazai, csaknem 12 li-
ter 100%-o0s alkoholra 4tszdmitott 4tlagfogyasztés mintegy 600 000 embert jelez olyan-
nak, aki mir napi masfél deci tiszta alkoholn4l tobbet fogyaszt. Ez a kordbban emlitett
veszélyességi hatar tobb mint kétszerese.

A misik, vildgszerte alkalmazott becslési médszer a magyar szdrmazdsi amerikai
tud6s, Jellinek nevéhez faz6dik, s a majzsugor-haldlozasb6l indul ki, mely 60%-ban al-
koholos kéreredetd. E becslések alapjan ma Magyarorszdgon tobb mint 420 000 alko-
holbeteg é1.

1. dbra

A Jellinek-formula segitségével becsiilt alkoholistdk szimanak
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A hazai lakossdg korében tehdt 4-6%-os alkoholfert6zottséggel kell sz4-
molnunk. Ez a munkaképes kori férfiakra vetftve mar 20%-os fert6zottséget
Jelent. Ugyanakkor egyre erSteljesebben novekszik az alkoholbetegségek
ardnya a nok korében. Amfg 1970-ben 1:20 volt a kérhazban 4polt nGi-férfi
alkoholbetegek ardnya, 1984-re ez 1:5-re médosult.

Az alkoholizmus terjedésének hazédnkban is egyik legaggasztébb kovet-
kezménye a haldlozdsi ardny, kiilonosen pedig a munkaképes kori lakossdg
hal4loz4si ardnyainak novekedése.

1. tdbldzat

Az alkoholfogyasztisra visszavezethet haldlozas és
az ongyilkossagok megyei sorrendje, 1984*

Mege Alkohol okozta haldl | Ongyilkosséig
100 000 lakosra szémftva
Békés 17,7 53,7
Csongrad 21,9 63,6
Szolnok 28,2 58,3
Gy6r-Sopron 28,5 22,9
Hajdui-Bihar 343 554
Vas 39,5 20,2
Budapest 39,8 42,0
Noégrad 48,2 34,6
Veszprém 48,7 37.3
Szabolcs-Szatmar 49,6 59.8
Tolna 59,9 47,0
Borsod-Abaiij-Zemplén 67,0 38,6
Fejér 75,0 38,7
Baranya 76,5 52,9
Somogy 71,0 42,0
Heves 79,7 4.3
Pest 81,8 45,8
Koméirom 94,0 39,6
Zala 94,9 38,7
Bécs-Kiskun 105,7 73,8

* A teriileti sorrend az alkoholfogyasztdsra visszavezetett, 100 000 lakosra jut6 haldlesetek szd-
mét koveti, a legkisebbtSl a legmagasabb ardnyig.

Forrds: Alkohol. KSH 1985 alapjdn.
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2. tdbldzat

Az alkoholfogyasztisra visszavezethetd haldlozasok szama
megyénként, majd korcsoportonként 1984*

Megye 1970 1984
Budapest 26 513
Bécs-Kiskun 29 345
Baranya 10 186
Békés 5 45
Borsod-Abaiij-Zemplén 17 295
Csongréad 22 58
Fejér 4 172
Gy6r-Sopron 11 68
Hajdi-Bihar 3 102
Heves 25 163
Komérom 9 168
N6grad 4 67
Pest 13 455
Somogy 24 160
Szabolcs-Szatmér 9 151
Szolnok 7 71
Tolna 3 92
Vas 3 32
Veszprém 43 104
Zala 16 173
Osszesen 283 3452
‘il;:' 30-34 ( 35-39 | 4044 4549 | 50-54 | 55-59 [ 60-64 [ 6569 | 70-74 | 75-79 | 80-
1970 2 12 20 31 35 51 46 48 22 12 4
1984 | 128 | 191 | 325 | 412 | 542 | 613 | 526 | 273 | 246 | 130 66

* Az alkoholos eredet(i haldlozdsok szdm4nak és ardnydnak emelkedésében a tényleges noveke-
désen kiviil szerepet jitszanak a kordbbindl megbizhat6bb és pontosabb diagnézisok is. A hal4-
loz4s novekedésének tendencidja természetesen nem egyidejiileg és parhuzamosan koveti az al-
koholfogyasztas emelkedését. A kéaros hatdsok érvényesiilésének megfelelSen e silyos kovet-
kezmények mindig évekkel megkésve és hatvanyozottan jelentkeznek.

Forrds: Alkohol. KSH 1985 alapjdn.
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A tablédzat ongyilkossagi ardnyszdmai sajnos vildgelsGségiinket ,,biztosftjak”.
Ma Magyarorszdgon az ongyilkossdgok ardnya koriilbeliil kétszerese az e
téren utdnunk kovetkezd orszdgokénak, mint pl. Ausztria, Csehszlovékia,
Dénia, Német Szovetségi Koztdrsasdg, Svéjc. Az alkoholra visszavezetett
haldloz4si ardny biztosan magasabb a jelzettnél, hiszen a halotti bizo-
nyitvanyt kitoltd orvoson miilik, hogy példaul bejegyzi-e a méjzsugor mellé,
hogy alkoholos méjcirr6zis.

Nem kérdgjelezheté meg azonban maga a tendencia, ami az osszehason-
1it6 tablazatbél is kitlnik.

A Kkorcsoportos bontasbél kitGnik, hogy amig 1970-ben l"ﬂég a halal-
eseteknek ,,csak™ 53,4%-a kovetkezett be a munkaképes életkorban, 1984-re
ez az ardny mar 64%-ra emelkedett! Ez a tendencia vitathatatlanul hozz4j4-
rul a tdrsadalmi kozérzetet aggaszt6 lélekszdmapaddshoz s a munkaképes
koni lakossag élettartamanak az utébbi évtizedekben bekovetkezett csokke-
néséhez. (...)

Az alkoholizmus tdrsadalmi mérlege

Az alkoholizmus probléméja egyid6s az emberiséggel, s a kiizdelem ellene
ugyancsak. Az okozott kdrok méreteire azonban elég késén ébredtiink r4.
Ez taldn a kovetkezmények sokféleségével magyardzhat6 (egészségi, gazda-
sdgi, mordlis stb.), és hogy a kdrok a legkiilonboz6bb koriilmények kozott
jelentkezhetnek (a szervezetben, a csalddban, a munkateljesftményben és -
kozosségben, a tdrsas egyiittélésben stb.). Mdig is neheziti a helyzetet, hogy
a hatdsok jo része egydltaldn nem mérhets, s még becslésiikre is nehéz vdl-
lalkozni. E késleltet§ koriilmények mellett, az alkohol okozta kdrok semmi-
bevételében vagy lekicsinylésében kozrejtszottak az ellenérdekek is. (...)

Az alig felbecsiilhet6 karok koziil taldn a legjelentSsebb az a munkakiesés, amit az alko-
hol okozta megrokkands vagy korai haldl idéz el6, de feltétleniil ide sorolhat6 az isz4-
kossag felel6ssége a véldsok tomegességéért (a misodik legf6bb ok!) s ennek minden
tovabbi siilyos jaruléka, beleértve a gyermekek 4llami gondozésba vételét is. Ugyancsak
komoly gazdaségi kart okoz a részeges életvitel keltette idegesség, az alvisbél ellopott
6rék s a kovetkezményes szervi panaszok. Eszerint az alkoholizmus szinte valamennyi
csalddtag munkateljesitményére kihat.

Az otthoni, igynevezett hiztartasi balesetekben, tdzkirokban is koztudottan kozre-
jatszik az alkoholos 4llapot, de ez a bejelentéskor mar nem tinik ki. Ugyancsak a fel-
dolgozatlan és egyel6re kimutathatatlan kdrok kozé sorolhat6k azok a kiilonféle gyogy-
kezelési és gyégyintézményi koltségek, amelyek az egészségiigyi tarca koltségvetésében
jelentkeznek, s azon betegségek kezelésére forditjdk, melyek a rendszeres alkoholfo-
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gyasztds kovetkezményei. Itt tehdt sokkal nagyobb réforditdsrél van sz6, mint a kérhazi
alkoholégiai-pszichidtriai osztalyok és gondoz6k személyi és dologi koltségei.

Az alkohol egészségiigyi kdrait az Egészségiigyi Vildgszervezet 1979-es hatdrozata

gy jellemzi, hogy az alkohollal 6sszefiiggé problémak novekedése vildgszerte visszave-
ti az Osszes egészségiigyi-fejlesztési erSfeszftéseket, s példaul az afrikai orszdgok értel-
miségét valésiggal letarolja.

Az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsig gazdasigi szakért6i kimutattdk, ez
a kir 1984-ben mar meghaladta a nemzeti jovedelem 2%-4t, s a ki nem sz4-
molhat6é kdrokkal egyiitt feltétleniil meghaladja mér a szeszes italok terme-
1és€éb6l és forgalmaz4sdbol szdrmazé 4dllami bevételeket.
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Melyek az alkohol okozta kdrok fo formdi?

Alkoholfogyasztdsbdl eredé tdppénz. A kiilonféle betegségek létrejottében és silyos-
bodésiban kimutathat6 szerepe van a rendszeres alkoholfogyasztdsnak, bar ez 4ltald-
ban rejtve marad. Az iinnepeket és fizetésnapokat kdvetS, ismétlédGen kiugré beteg-
dllom4nyba vételi igénnyel a korzeti orvosok taldlkoznak, de az iizemi felmérések is
tiikrozik ezeket.

A termelésbol — csak az iparban — 1984-ben 1,4 millié munkanap esett ki az alkoho-
los megbetegedések és hidnyzésok miatt. Az épitSiparban, a kozlekedésben €s a me-
z6gazdasigban is hasonl6 munkaclmaradéssal kell szdmolnunk.

Az iizemi balesetek statisztikdja j6l tiikkr6zi a helyi érdekek diktilta kodosftést. Mig a
baleseti jelentések csak félsz4zal€kos ittassdgi okr6l adnak hirt, a halédlos lizemi bal-
esetek hitelesebb adatai szerint ez az ardny a 20%-ot kozelfti. Ez ut6bbib6l visszako-
vetkeztetve, a szakért6k tébb mint 17 000-re teszik az alkoholos befoly4s alatt beko-
vetkezett iizemi balesetek szdmdt. Atlagosan 25 nap munkakiesést feltételezve, ez
mintegy 100 milli6 forint tdppénzt, 200 millié forint gyégyitdsi koltséget, S00-600
milli6 forint tdrsadalmi tulajdon rongédl6dast és mintegy 2,3 millidrd forint termelés-
kiesést jelent.

A koziti balesetek alkohol okozta hanyad4nak becsléséhez mind a gépjarm(vezetSk,
mind a gyalogosan, kerékpédron vagy lovaskocsival ittasan kdzleked6 balesetokozdkat
és dldozatokat is figyelembe kell venni. A rend6rség évente édtlagosan 250 000 ellen-
Orzést végez a kozutakon, s a szonddk egyhetede évr6l évre elszinez6dik...

A biincselekmények jelentSs részét alkoholos édllapotban kovetik el (gardzdasdgot
68%-ban, kbzlekedési bdncselekményt 78%-ban, silyos testi sértést, szemérem elleni
erSszakot 50%-ban stb.). Ide sorolhaté az alkoholos ital megszerzésére elkdvetett ki-
sebb bincselekményeken kiviil az dldozatok szinte b@nelkovetésre késztetS, kiszol-
galtatott, ittas 4llapota is (pl. markecoldsokndl). Kiilén 4brén tiintetjiik fel a fiatalko-
ni bdnozésben az alkoholfogyasztassal §sszefiigg6 bncselekmények szdméinak nove-
kedését.



3. tdbldzat

Az alkoholizmusbél szarmazé, szamszerisitett gazdasdgi karok,
1984 (millié forint)

Téppénz

(a tdppénzes napok 5-6%-a) 480-500
Termelésben jelentkezd kiesések

(munkanap-kiesés alapjn) 10 000-10 500
Gyégykezelési koltségek 4100-4200

Uzemi baleset (az iizemi balesetek 15%-4n4l a tdppénz és a gybgyitds

koltségei, valamint a termeléskiesés értéke) 3000-3200
Koziti baleset (a tippénz és gylgyitds koltségei, a kiesS termelési ér- 3600-3900
ték, a kozlekedési eszkozben bekovetkezett kar)
B(inozés (az elziras koltségei, a nyomozisi, igazsagiigyi eljards koltsé-

. . 600-700
gei nélkiil)
Osszesen 21 780-23 000

A szeszes italok termelésébdl és forgalmazasibol szarmazé
allami bevételek, 1984 (milliéo forint)

Termelési ad6é 1 500
Forgalmi ad6 25 300
Osszesen 26 800

Forrds: Az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsdg kozgazdasdgi
szakértdinek adatai.

Az alkoholfogyasztds itthon és kiilfoldon

Az alkoholfogyasztds szintjének vizsgélatakor abbdl kell kiindulnunk, hogy
az 1977. évi intézkedéseket és az alkoholizmus elleni tevékenység megélén-
kiilését kovetSen megtorpant az egy f6re juté alkoholfogyasztds novekedése
hazédnkban.

A helyzet tovabbi romldsira utal azonban az a jelenség, hogy az égetett szeszes italok
fogyasztdsa - a ,tomény”, ahogy a koznyelv nevezi — az dsszmennyiségen beliil tovdbb
névekedetr: 1983-ban mir meghaladta a 41%-ot, mig ez az ardny 1960-ban még csak
23% volt. fgy véltunk ,borivé nemzetb61” zémmel pélinkaivokk4.
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2. dbra

A jogerdsen elitélt fiatalok szimanak alakuldsa, 1965-1984

4 jogerGsen % cselekménye
elitéltek % alkohol fogyasztassal
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Forrds: Alkohol. KSH 1985 alapjdn.

A legnagyobb veszélyt a tomény szeszes italok fogyasztidsdnak dinamikus emelkedése
hordozza ma Magyarorszdgon. Az 1983. évi Gsszehasonlité nemzetkozi tabldzat feltiinte-
ti a legtobb alkoholt fogyaszté kilenc orszdg fogyasztdsi adatait. Ezek Osszevetése azt
bizonyitja, hogy a mi téményszesz-fogyasztasi ardnyunk lényegesen magasabb mind a
nélunk tobb alkoholt fogyaszt6 borivé, mind a sorrendben utdnunk kovetkez§ sérivé or-
szdgokéndl. Nélunk a legnagyobb a fogyasztasemelkedés is.



4. tdbldzat

Az egy fdre juté alkoholfogyasztias adatai a legtobb alkoholt
fogyaszto orszagokban, 1983

Osszes fogyasz- sor | Bor Egetett szeszes l‘?f::;“ smﬂz:ss-
Orssdg  |ts 100%-0sal-| |ital 100%-0s al-| -5 R0
koholban I n koholban tés %-&ban

Portugilia 13,5 38,5 90,0 0,8 59
Franciaorszig 13,1 43,7 85,0 2,0 15,2
Spanyolorszig 12,8 58,4 57,0 3.0 23,4
Olaszorszig 12,3 20,9 914 1,2 9.8
Magyarorszg 117 890 | 330 48 41,0
Svéjc 11,1 70,3 48,3 22 19,8
;é;‘;;::s‘;‘;;‘;' 11,0 1483 | 265 2.5 227
Belgium 10,8 128,0 21,7 22 20,4
Dénia 10,4 134,0 18,9 1,6 15,4

Forrds: Alkohol. KSH 1985 alapjdn.

5. tdbldzat

Az egy fore juto égetett szeszesital-fogyasztias alakulasa
a legtobbet fogyaszto tiz orszagban (liter)

Orsziig 1983 Az 1983. évi az 1960. év %-ban
NDK (1982) 4,80 200
Magyarorszig 4,80 343
Lengyelorszig 4,10 171
Csehszlovékia 3,40 340
Szovjetunié 3,30 126
Kanada 3,15 210
Bulgéria 3,04 234
Spanyolorszig 3,00 130
Egyesiilt Allamok 2,86 136
Finnorszig 2,83 217

Forrds: Alkohol. KSH 1985 alapjdn.
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Az égetett szeszes italok nagyobb veszélyessége semmiképp sem értelmezhet§ ugy,
mintha a bor vagy a s6r nem volna veszélyes alkoholféleség. Artalmassiguk ugyanigy a
tartalmazott alkohol mennyiségétSl fiigg, mint az égetett szeszes italoké. Jellemz§, hogy
a sokak 4ltal problémamentesnek vélt francia borfogyasztisi szokasok vilagelsSséget
biztositanak Franciaorszdgnak a méjzsugor-haldlozdsban &s az alkoholos elmebetegsé-
gekben egyardnt. A sorivék kiilonleges sz6v6dménye a sérhas és a sorsziv. Ezért a bor
vagy a sor akdr burkolt rekldmozésa (sorverseny, borverseny, ,torténelmi” borvidékek
stb.) ugyanigy az alkohol rekldmtilalminak megszegése, mint ha valaki a cseresznyepé-
link4t rekldmozn4...

6. tdbldzat

Az 1983. évi osszalkohol-fogyasztis az 1960. évi szazalékban

Orszdig 1960 1983
Portugélia 100 136
Franciaorszdg 100 73
Spanyolorszig 100 150
Olaszorszig 100 90
Magyarorszig 100 192
Sviéjc 100 142
NSZK 100 169
Belgium 100 193
Dénia 100 297
NDK (1982) 100 226

Forrds: Az Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsdg dsszedllitdsa.

Fontos kovetkeztetésekre nyidjt alkalmat, ha a tiz legtobb alkoholt fogyaszté orszig
1983. évi osszalkohol-fogyasztasi adatait az 1960. évi fogyasztds szdzalékdban fejezzik
ki. Az adatok 4ttekintésébSl nyilvanval6, hogy a sokat ivds semmiképp sem tulajdonit-
hat6 a j6létnek, hiszen szdmos, ndlunk magasabb életszinvonalat élvez§ orszdgban talél-
kozunk sokkal alacsonyabb fogyasztdsi szinttel, mint a mienké. S annak ellenére, hogy
az Egészségiigyi Vilagszervezet jelentése szerint az alkoholizmus terjedése vildgproblé-
ma, néhiny orszdgban az utébbi években sikeriilt némileg visszaszorftani. Tanul-
mdnyoznunk kell, hogyan.

Az idézett szdmoszlop s a nemzetkozi Osszehasonlftds nem csupdn eszkoz helyze-
tiink redlis felmérésére, de a beavatkozds méreteinek, fSirdnydnak s a tennivalék sor-
rendjének meghatdrozasdhoz is segitséget jelenthet.
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Erdekek és ellenérdekek

Nyilvdnvalé, hogy az 50 millidrd forintot kitevd évi alkoholfogyasztds
(1984. évi adat) mérlegelésekor, aminek tobb mint a fele tiszta (4llami) be-
vétel, sokféle érdekeltséggel kell szdmot vetniink.

Az dllam érdekét a jelzett koltségvetési bevételek kétségteleniil befolydsoljak, valamint
az is, hogy a bérekkel, a vésarl6er§vel szemben a fogyasztasi alapot nem lehet — az inf-
l4ci6 veszélyének felidézése nélkiil - tetszés szerint csokkenteni. Minden részleges csok-
kentést az egyéb 4rualapok kiszélesitésével kell ellensilyozni, s az alkoholos italokhoz
hasonléan gyorsan forgé 4rualap nem sok akad. (llyen példdul a motorizicié iizem-
anyagkoltsége.)

Az alkoholos italokat termeld szférdban (a mez6gazdasdgban, a szesziparban és a
borészati ipardgakban), valamint az ezeket kiszolgal6 termelési és szolgaltatasi szekto-
rokban mikod6 vallalatok jelenleg termelésiik bSvitésében érdekeltek elsSsorban. A ke-
reskedelemben és a vendégldidiparban hasonléak az érdekeltségi viszonyok, bar a Bel-
kereskedelmi Minisztérium tobbféleképpen megkisérelte mér az alkoholos italok forgal-
mazisét kivonni a jutalékozés érdekkorébdl.

Az dllamnak tehdt mindezeket a gazdasigi koriilményeket szdmitdsba kell vennie,
amikor a mir tomeges kdrokat okozé alkoholfogyasztasi szintet az alkoholkindlat korl4-
tozdsdval probalja mérsékelni. (...)

Az alkoholkindlat korldtozdsanak elvi kiinduldpontja: az alkoholos italok nem ke-
zelhetSk kozonséges 4rucikkekként, melyek forgalmat a kereslet szabadon formilhatja.
Itt a tarsadalomegészségiigyi szabdlyozdsnak is tere és szava van. Fontos tdrsadalmi és
dllamérdek annak kivédése, hogy a legdlis alkoholkfndlat korldtozdsa nyomén ne néve-
kedjék az illegalis kimérések, bogrecsarddk ellenSrizhetetlen forgalma.

Az érdekmotivumok tdrgyaldsakor téménk szempontjab6l el6szér a gazdasigi érde-
keket targyaltuk, de a szocialista dllam érdekviszonyainak rendszerében meghatdrozé
helyet kell biztositani a dolgozék egészsége megerGsitésének, alkotékészsége kibonta-
koztatasdnak.

Az alkoholizmus csokkentésére irdnyul6 - s mind ez ideig eredménytelen, tobbnyire
csak papiron létez6 (péld4ul ittas emberek kiszolgalasi tilalma) — intézkedések kudarca
viszont jérészt azzal fiigg 6ssze, hogy nem tdmaszkodik a tényleges érdekek kifejezésére
és elemzésére. Az ellenérdekek érvényesiilését sz6lamokkal és formdlis intézkedésekkel
nem lehet megfékezni. Az alkoholfogyasztas (és -termelés') korldtozisara irdnyul6 to-
rekvéseket valamiképpen feltétleniil 5sszhangba kell hoznunk a val6s érdekeltségekkel,
akdr ez utébbiak célszeri alakitdsa révén is. Az alkoholtermelés és -fogyasztds csokken-
tésének terve csak igy lehet redlis, megval6sithatd.

A konkrét gazdasigi érdek fogalma azonban - az érdekviszonyok tanul-
minyozésakor — kiegészitésre szorul. Az egyénnek érdeke fiz6dik a szakmabeliekkel,
kollégakkal, vezetbkkel val6 egyiitt ivashoz (kapcsolatok, fehér asztalndl t6rtén6 donté-
sek), hogy ne 16gjon ki a sorb6l. Mindenki érdekelt abban, hogy egészséges legyen (te-
hat hogy meggy6gyuljon esetleges alkoholizmusdb6l), de jelenleg sokkal inkdbb abban
érdekelt, hogy ne deriiljon ki réla semmi ilyesféle baj.

Az alkoholizmus megfékezésének tdrsadalmi érdekét is differencidltabban kellene
megfogalmaznunk. Nemcsak az alkoholfogyasztds 4ltaldnos, egy f6re juté mennyiségé-
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nek a visszaszorftdsira van sziikség. A tomény szeszes italok élvezetének korldtozidsa
ezen beliil mindenképp siilyponti érdek. De ugyanigy kiemelt érdeknek minGsithetjiik az
italok szeszfok4nak, palackozdsi méretének csokkentését (alacsonyabb szeszfoki, zama-
tos borok, sorok — két-hdrom decis kiszerelésben), a fogyasztdsi szok4sok alakit4sat,
vagy éppen a fokozott veszélyben levé rétegek, csoportok, korosztalyok alkoholfogyasz-
tdsdnak megakadélyoz4sat.

A silyponti tdrsadalmi érdekeket kell terveinkben els6sorban egyeztetni a konkrét
megval6suldsukban illetékes részérdekekkel. Masként eredményre nem szimithatunk,
még hosszi tdvon sem. Ez az egyhdzak fokozott kizremikidését is magdban foglalja.

Folmeriil a kérdés: Miért nem val6sultak meg kordbbi alkoholizmus elleni
intézkedéseink? Mi lehet a biztosftéka a jov6ben annak, hogy a tdrsadalmi
érdekek, az el6zGekben védzolt médon, a részérdekekkel egyeztetve mégis-
csak érvényesiiljenek?

A politikai 4dllasfoglalds s ennek kovetkezetes érvényesiilése kétségkiviil
fontos feltétel, de az eddigi tapasztalatok szerint 6Gnmagiban nem elegend6.
A tdrsadalmi kontroll kibontakoztatdsa és belesz6l4si lehetSségeinek kivira-
goztatdsa minden szinten — ez az egyetlen lehetséges redlis biztosfték arra,
hogy olyan intézkedések sziilessenek, amelyek mogott folsorakozik a tarsa-
dalom tobbségének tdmogatdsa, hogy a szokdsvéltdshoz nélkiilozhetetlen to-
meges aktivitds beinduljon, hogy az alkoholizmus elleni védekezés én-erSsi-
t6, kozosségépitS tendencidi kibontakozhassanak, hogy a helyesen kitGzott
célok tényleg valéra vdljanak, s hogy alkoholizmus elleni szervezettségiink
ne rekedjen meg a formalizmus és a biirokratizmus papirtengerében.

Beavatkozdsi lehetoségeink

A beavatkozisi lehetGségek 4ttekintése el6tt érdemes legaldbb néhanyat vé-
giggondolni azokbdl a mélyen gyokerezS, begyepesedett nézetekbSl, ame-
lyek a beavatkoz4st nehezitik.

Ezek egy része az alkohol egészségvéd6 szerepével kapcsolatos hiedelem. Ilyen hiede-
lem az alkohol vérképz6, potenciaemel6 vagy éppen influenzit6l v£d6 szerepe csakigy,
mint azok az 4ltudomdnyos indokldsok, amelyekkel az alkohol fogyasztdsat sok szakma4-
ban kifejezetten ajanljak.

Hasonl6képpen fékezi a beavatkozis lehetSségeit az a szemlélet, amely a szeszes
italok fogyasztasit magdniigynek tekinti, azzal érvelve, hogy amin megvésérolja az italt,
azért megdolgozott; az életével pedig a személyi szabadsig elve alapjan mindenki maga
rendelkezik.

Az egymdsra mutogatds ugyancsak gyakori hérftasi médszer, ugyszélvdn minden
beavatkozasi torekvéssel szemben. Egymasra mutogatassal taldlkozunk a feladatok és a
felel6sség megéllapitdsakor csakiigy, mint az alkoholistdk min6sitésében. Alkoholistdnak
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rendszerint mindig a ,mdsikat” tartjak, a megkérdezett biztosan kevesebbet iszik ,.an-
nal”. (...)

Az Egészségiigyi Vildgszervezet 4ltal megfogalmazott hdrmas megeldzési
rendszer gyakorlatilag alkalmas a beavatkozési lehet§ségek komplex folraj-
zoldsdra. Ez a rendszer csak bizonyos csoportokban torekszik az abszolit
szeszmentességre (absztinencidra): a volt alkoholbetegek korében, a terhes
anydk és a gyermekek esetében, valamint a munkédval Osszefiiggésben.
Egyébként e beavatkozdsi koncepci6nak semmi kifogdsa a mértékletes ital-
fogyasztés ellen.

E szerint ,elsGdleges megel6zésként” értelmezhetjik mindazokat a to-
rekvéseket, amelyekkel a kiilsG és bels6 koriilmények gy alakithat6k, hogy
azok nemcsak ne sodorjanak az alkoholizmus felé, hanem edzettséget, vé-
delmet és kapaszkoddkat is nyijtsanak vele szemben. ,,M4sodlagos megel6-
zésként” szdmba vehetjiik a fokozott veszélyben levS személyeket, veszé-
lyeztet6 helyzeteket, s specidlis védelmi-onvédelmi stratégidkat dolgozha-
tunk ki szdmukra, illetSleg veliik. Ugyancsak e kérdéskorhoz tartozik, hogy
a beavatkozds ne késsen el, hanem idejekoran érkezzen, amikor még kedve-
z6ek az egyensily-helyredllftds kil4tdsai. Végiil a ,,harmadlagos megel6zés”
gy(jt6fogalmiba kell sorolnunk a gy6gyftast kovet§ és kiegészit6 minden
rehabilitdciés torekvést, mindazt, ami a visszaesések leroviditésére, enyhfté-
sére, illet6leg megakadélyoz4séra irdnyul. (...)

Az elsodleges megelozés kérdése: Mi sodorhat az alkoholizmus felé?

Kiviilrél, a tarsadalombo6l érkez6 negativ hatdsok, amiért sziikségiink lehet az alko-
holra: szorongat6 helyzetek, perspektivazavarok, szervezetlenség, rendezetlen kapcsola-
tok és kapcsolathidnyok, italoz4si szokasok, szuggesztiv alkoholk{ndlat, az alkoholos ita-
lok dra és hozziférhetSsége stb. Az okok ismeretében a kedvez6 tendencidk tehdt kiin-
dulhatnak a korményt6l, a tanicsokt6l, az iizemek és hivatalok vezet6itSl, a tdrsadalmi
szervezetektSl és a spontdn kiskozosségektSl, a kozmdvel6dési intézményektSl vagy a
csalddokb6l.

Beliilrél, a személyiségbSl fakadé negatfv reakcik, amiért nem taldlunk egyéb
megold4st, mint az alkoholt: felkésziiletlenek vagyunk a nehézségekre, feladatokra, nem
ismerjiik eléggé sem onmagunkat, sem koriilményeinket, nem tanultuk meg, hogy tart-
suk kézben indulatainkat, és hogyan osszuk meg gondjainkat, problémdinkat, nincsenek
igazi baritaink, azt tapasztaljuk, hogy az alkohol segit, megkénnyebbit stb. Ebben az
esetben a kedvez6 tendencidk csakis magédbdl az egyénbdl és kozvetlen kornyezetébsl,
az 6t koriilvevé kiskozosségekbdl indulhatnak ki, de mobilizdldsukat minden nevel6in-
tézmény és hatés elSsegitheti.
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A mdsodlagos megelozés kérdése: Honnan érkezik a kivédendd veszély, s mit tehetiink a
veszélyben levok érdekében?

Kivilrol, a tarsadalombél érkez6 negativ hatdsok, amelyek a héatrdnyos helyzetGek
tarsadalmi hitrdnyait rogzitik és fokozzdk: megbélyegzés, feliilrdl kezelés, kihaszndlis,
foglalkozasi, érvényesiilési beszikités, a hatranyos helyzet felismerésének nehezitése, el-
odéz4sa, a hitrinyos helyzetiek onszervez6désének akadédlyozisa, a krizishelyzetek vé-
ratlansdga, s ilyenkor a segitségnyijtés elmulasztdsa, a hitrdnyos helyzetbsl valé ki-
emelkedés lekicsinylése stb. A tarsadalombél indulé kedvez$ tendencidk feltétele a spe-
cidlis hatranyok gondos szdmbavétele s csokkentésiik dllami-tanicsi finanszirozdsa. A
kolcsonos érdekeltség felismerése és képviselete. Az Onsegitd kozosségi kezdeményezé-
sek kibontakozdsa.

Beliilrol, a személyiségb6l fakad6é negativ reakciok, amelyek a kirekesztettséghez
kotnek: tehetetlenség, dac és aldzat, él6sdiség, onmegbélyegzés és devidns Ontudat stb.
A kedvez§ tendencidk kivirdgzdsdhoz az onsegit§-ongyogyité kozosségek, az alkoholel-
lenes klubok €és egyesiiletek szaporoddsa €s erSsodése sziikséges.

A harmadlagos megelizés kérdése: Mi neheziti a gyogyulo (volt) alkoholbeteg visszail-
leszkedését?

Kiviilrél, a tirsadalombdl €rkez§ negativ hatdsok: elSitéletek és kényelmesség.
(,.Gyengéb6l nem lesz erSs, megbizhatatlanbél nem lesz megbizhat6.” ,. Aki egydltalan
nem iszik, az csak spicli lehet, vagy legaldbbis megbontja a kollektivat.” ,.Semmi ko-
ziink hozz4, miért faradjunk vele”’ ,Ha visszaesik, magira vessen. Mi kinigjuk.” stb.)
A tdrsadalomb6l indul6 kedvez§ tendencidk érdekeltségét feltétleniil meg kell teremteni.

Beliilrol, a személyiségb6l fakad6 negativ reakci6k, amelyek a védettséghez tapasz-
tanak: a segitség és készenlét 6rokos elvérdsa, a felelGsség valtozatlan 4théritdsa, a vi-
selkedés és a nem ivas gorcsossége, nagyhangi tdrsadalomvadolas stb. A kedvezd ten-
dencidk er8sodéséhez az Onsegits kozosségekben megszerezhet§ redlisabb onismeretre
van sziikség.

Beavatkoz4si lehetdségeink két kulcsszava: dsszehangolds és ontevékenység.
E kett6 kiemelt érvényre juttatdsa nélkiil mind a tdrsadalom egészére, mind
a kiskozosségekre, mind pedig az egyénekre irdnyul6 beavatkozisi kisérle-
tek kudarcra vannak itélve.

A beavatkozisi stratégia tehat hosszii tdvon mindenekelStt életvezetési
programmddositds. Rovid tdvon azonban tartalmazza a kozvetlen hatdsi in-
tézkedéseket, amelyek az egyének és csoportok szokdsait veszik célba. Jelle-
giiknél fogva ezek lehetnek egészségligyi, gazdasagi, jogi, nevelési, propa-
ganda stb. intézkedések. Valamennyi a helyzet gondos tanulminyozésat
igényli, hogy az elGidézett hatdsokkal eldre szdmolni lehessen.

Néhdny példa a kozvetlen hatdsi intézkedések lehetdségeire.

A tennival6k gyakorlati felsoroldsiban els6 helyre kivankozik a munkahelyi alko-
holfogyaszids teljes megsziintetése. Ennek érvényesitéséhez vizonylag gyorsan meg le-
hetne szerezni a kozvélemény egyetértését, ha a vezetSk mutatndnak ebben példét (adott
esetben els6ként fujnanak a szonddba), valamint a munkit felvevS dolgoz6 alkoholos 4l-
lapotaért a vezetSjét is felelGsségre vonnék. (...)
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A hatélyos, célszerli jogszabdlyok komolyan vétele, 4ltalanos érvényesitésiik — talan
ez a feladatcsoport is alshizand6 a gyakorlati teend6k kéziil (beleértve az alkoholos ita-
lok rekldmtilalmat is). (...)

Mis jellegd lehet a beavatkozisunk, ha az alkoholkindlatot nem globalisan nézziik,
hanem 6sszetevéit kiilon elemezziik. Itt még a fogyaszt6i igényekre is tekintettel lehe-
tiink, s a gazdasagi részérdeket is szdmit4sba kell venniink.

A kozvetlen hatdsi tennival6k ko6z€ sorolhaté a magas szeszfoku italok ,kivaltdsa™
kisebb palackozésv, alacsonyabb alkoholtartalmiakkal, miként erre az érdekviszonyokat
elemz§ fejezetben mar kitértiink.

Alacsonyabb szeszfoki, Eur6pa-szerte ismert példul az frek 17°-os Baileys lik6rje.
Franciaorszdgban és Olaszorszdgban kitin6 8'-os borokat forgalmaznak, mig nalunk
egyel6re 10" az alsé hatdr, s a termel6k a magasabb szeszfokban érdekeltek... Es hol ki-
nélnak nédlunk 1 dl bort vagy sort, ami példiul Bécs belvéarosinak biiféiben is 4ltalanos —
hogy a kisebb fogyasztasi formara is hozzunk kiilfoldi példat...

Az ij szeszmérési helyek engedélyezését is jobban meg lehetne kotni, fiigg6vé lehet-
ne tenni a helyi lakossag elldtottsagat6l, véleményét6l. (...)

Az elmiilt huszonot évben mit sikeriilt elériink és mit nem?

Sikeriilt folmérniink a jelenség terjedelmét, Osszetettségét és tendencidit, de
csak az utolsé években tudtuk lelassitani a helyzet rosszabboddsdnak iite-
mét. (...)

Kezdiink ra€bredni, hogy a progressziv politika és az antialkoholizmus egymdsra van
utalva, és hogy ilyen erSs tdrsadalmi szokdsrendszer ellen csak aktivizdl6, mozgalmi
médszerekkel lehet eredményesen fellépni — kiilondsen az ifjisdg korében. Ilyen moz-
galmi kezdeményezéseket tudnak felmutatni példdul a gyorsan fejl6d6 alkoholizmus el-
leni (AE-) klubok.

Az alkoholizmus elleni kiizdelem szervezeti formdi, intézményei is tobb valtozdson
mentek 4t az elmilt negyedszizadban.

Fébb dllomdsai:

1960. A Politikai Bizottsig hatdrozatban fogalmazza meg az alkoholizmus elleni
feladatokat.

1962. A munkés-paraszt korminy hatdrozata nyomin megalakul az Alkoholizmus
Elleni Orszigos Bizottsig (AEOB), az egészségiigyi minisztemnek és a Vordskereszt f6-
titkdrdnak vezetésével. Specidlis alkoholelvon6é rendeléseket és kijézanité 4dllomdsokat
szerveznek. A Magyar Voroskereszt égisze alatt megszervez6dnek az els6 alkoholizmus
elleni klubok.

1966. Megsziiletik az els6 jogszabaly az alkoholbetegek — elzarké6z4s esetén — kote-
lez6 kezelésérél.

1972. Az egészségiigyi torvénybe is bekeriil az alkoholistdk onkéntes és kotelez6
gyogykezelésének lehetSsége.

1975. Az Igazségiigyi Minisztérium kezelésében Munkaterdpids Alkoholelvoné Inté-
zet létesiil Szeged-Nagyfan. Itt - iigyészi javaslatra, birésdgi dontés alapjén — azok az
antiszocidlis alkoholistdk jutnak hosszabb, z4rt intézeti kezeléshez, akik az egészségiigy
adott feltételei kozott nem tudtak meggyogyulni.
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1977. A Minisztertanics részletes hatdrozatban szabja meg az egyes tdrcik, orszi-
gos hatdskorfi szervek alkoholizmus elleni tennival6it.

1978. Az egészségiigyi miniszter korszerisfti az alkoholbetegek gondozéséra irdnyu-
16 szabalyoz4st, és irdnyelvet ad ki az AE-klubok mikéodtetésérSl. A kotelez§ gondozis
ettSl kezdve kérhdzban kezdSdik. Az egészségiigyi tdrca megszervezi az Alkohol6giai
Tudominyos Médszertani Kozpontot (ATMK) az Orszdgos ldeg- és Elmegy6gydszati
Intézet keretében.

1980. A Minisztertanics tdjékoz6dik hatdrozatdnak végrehajtasardl. (...) Komoly
szakkonyvek segitik el6 az alkoholégia fejlSdését. Ezek koziil is kiemelkedik a Kossuth
Konyvkiadé Alkoholizmus cimd tanulminykétete és a Medicina Alkoholégiai Kis-
konyvtar sorozata. (...)

1983. Minisztertanacsi hatdrozat alapjén megalakul az Alkoholizmus Elleni Allami
Bizottsig (AEAB), amelynek mir miniszterelnok-helyettes az elnoke.

1984. A Minisztertanics j6vahagyja az AEAB konkrét programjét az alkoholizmus
megfékezésére, amely a minisztériumok, orszdgos hatdskord szervek és szervezetek
Osszehangolt, alkoholizmus elleni tevékenységét feltételezi. Ett6l kezdve az illetékes mi-
nisztériumok egymis utdn szdmolnak be err6l az AEAB iilésein.

1985. A kordbban m(kodott alkoholizmus elleni tirsadalmi bizottsdgok a megyék-
ben és a f6varosban sorra 4talakulnak tanicselnok-helyettes vezette tandcsi szakbizottsa-
gokk4, s uj programokat készftenek.

1986. Az alkoholizmus elleni tdrsadalmi 6ntevékenység igénye mind t6bb sajtéféru-
mon kap hangot. Az ontevékeny kezdeményezések célja a tarsadalmi aktivitds és kont-
roll megszervezése az AEAB céljainak, programjdnak valéra véltisshoz; az italozasi
szok4sok kedvez§ véltoztatdsa, az alkoholos italok irdnti igény csokkentése; a j6zan élet,
az absztinencia &s a talpra 4llds tarsadalmi értékének elismertetése stb.

A KISZ védnoksége alatt specidlis ifjiisagi AE-egyesiilet létesiil.

Egészségiigyi miniszteri rendelet az ATMK-t megsziinteti, illetSleg Orszdgos Alko-
holdgiai Intézetté (OAI) alakitja 4t, s hozzdkezd ennek (...) fejlesztéséhez.

A kozos tennivalok osszefoglaldsa

(...) Mindenekel6tt azzal kell tisztdban lenniink, hogy az dltaldnos ismerete-
ket és a szabdlyokat hogyan vonatkoztassuk sajdt magunkra. Ebbe beletarto-
zik az az onismeret, amely az alkohollal val6é korabbi tapasztalatainkra, tob-
bek kozott azon helyzetek ismeretére épiil, amelyekben kordbban mér (vagy
mar-mdr) elvesztettiik a mértéket. De beletartozik csalddi és munkahelyi fe-
lel&sségiink folmérése is, hogy kornyezetiinkre milyen hatést tesz (tehet) al-
koholfogyasztdsunk. Példdul: a gy6gyuléfélben levs (volt) alkoholbetegnek
gyakorlatilag nincs més lehet6sége, mint az absztinencia, a teljes szeszmen-
tesség, de egy szeret§ hozzétartoz6tdl is elvarhat6, hogy az alkoholos italok
keriilésében szolid4ris legyen a tdrsdval.

Személyes kovetkeztetést kell leszdrniink abbdl, hogy az alkoholizmus
(és az alkoholfogyasztadssal osszefiigg6 problémdk halmaza) alapvetSen be-

216



folydsolja a lakossdg egészségi dllapotat, élettartamdt, munka- és alkot6-
készségét, kozérzetét, tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis életiink mondhatni
minden teriiletét. .

Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jelenséget politikai kérdésként kell
kezelniink: egyikiink szdméra sem lehet k6zombos tovabbi alakuldsa. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy cselekvden kell fellépniink a szuggesztiv alko-
holkinélat ésszerd korldtoz4sa s a korldtoz6 intézkedések betartdsa érdeké-
ben és minden olyan esetben, amikor a rdnk bizottak, a tirsaink vagy éppen
a vezetGink drtanak onmaguknak és a kozosségnek koros-kdros alkoholfo-
gyasztdsukkal. A vezetd felelGssége itt bizony kétszeresen érvényes.

Tudnunk kell, hogy ez a follépés csak akkor kecsegtet eredménnyel, ha a személyes pél-
da ad hozza hitelt, de akkor sem konnyd és kockidzatmentes véllalkozds szembeszallni
rogziilt hagyomanyokkal, csoportnormdkkal és -€rdekekkel. A beavatkozds részcélkiti-
zéseit és ezek sorrendjét éppen ezért gondosan meg kell tervezni. EISbb lehet esélyiink e
szerint a munkahelyek s a munkaid§ szeszmentesitésére, vagy arra, hogy divatba hozzuk
a viltozdsokra mindig fogékony fiatalsig korében a ,.fehérasztal-dontésektSl” megszaba-
ditott kozéletet, s bizonydra lassabban tudunk hatni az italozdshoz mar hagyomanyosan
ko6t6d6 idGsebb korosztilyok életvitelére.

A lényeg az, hogy a hatdrozott s érvekkel alaposan megindokolt fellépésiink elfo-
gadhat6 legyen a j6zan tobbség szdmdra, s6t lehetSleg azok szdmdra is, akikkel szemben
netdn érvényesiteniink kell a kozosség és sajat (még fel nem ismert) érdekét. A legjobb
intézkedés is papiron marad e politikusan cselekvé hozzdallds hfjan. (...)

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy nem konnyd az embereket vélt érdekeik-
kel szemben val6di érdekeikre rdébreszteni. A kozosség szempontjait képvi-
sel§ szigor ehhez j6 kiindul6pont lehet, de akarata ellenére egyetlen alko-
holbeteget sem lehet meggy6gyitani. Az egyén lelki egészségvédelme s a
kozosségek belsG szabdlyozdsa adminisztrativ intézkedésekkel alig befoly4-
solhaté. Itt is, ott is azok az indirekt hatdsok lehetnek csak tart6san célrave-
zetGek, amelyek az egyénben és a kozosségben valéban ott rejl6 életméd-
rendez6, egyenstilyt helyredllité inditékokat hivjdk el6 s lenditik mozgésba.

A beavatkozés célszer( stratégidja tehdt gy épit a szigor és a segitség
Osszhangjdra, hogy a beavatkozést magat kivdnja mieldbb feleslegessé tenni,
s az egészséges Onszabdlyozdst prébdlja helyredllitani vagy kifejleszteni.
EbbGl egyenesen kovetkezik, hogy az életvitel rendezésére irdnyul6 minden
egyes lépést nyomban értékelni és bétoritani kell. _

Meg kell teremteniink a garancidit annak, hogy az alkoholizmus elleni
intézkedések és tervek ne maradjanak papiron.
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Ennek garancidja lehet, ha minden pértszervezet rendszeresen napiren-
den tartja a problémit, a vonatkozé hatdrozatok végrehajtsat és ellendr-
zését, és megkiilonboztetett figyelmet fordit a példamutat6 életvitelre.

Ugyancsak garanciaként érvényesiilhet, ha sikeriil felszabaditani és moz-
gésba hozni a j6zan tobbség alkoholizmus elleni aktivitdskészségét. Az al-
koholizmus elleni kiizdelem maxim4lis nyilvdnossédga, az ez irdnyi feladato-
kat elhanyagol6k vagy akadilyoz6k nyilvdnos felel§sségre vondsa tomeges
mozgalmi tdmogatés és széles kor( tarsadalmi kontroll nélkiil elképzelhetet-
len a szok4svilt4s.

Az alkoholizmus megfékezése nem ujonnan elétérbe keriilt kozponti fel-
adat. Egyszeriien csak bebizonyosodott, hogy tdrsadalompolitikai céljaink
megvaldsitdsdnak egyik nélkiilozhetetlen feltétele, hogy ezek a célkitizések
egyszersmind a lakossdg egészségesebb életvitelét is szolgdljdk.
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2.6.
Az ,,Egészségmegorzési Program”
keretében... (1987-1988)
— Levelek és eloadasok

2.6.1. Levél Lazar Gyorgyhoz, az MSZMP
fotitkarhelyetteséhez*

(1987. 12. 21.)

Kedves L4zar Elvtars!
Soha nem fogjuk elfelejteni, hogy az egészségvédelem és az alkoholiz-
mus elleni kiizdelem milyen segitséget kapott Ont6] kor4bban.

Amikor még nem volt ildomos errd] beszélni és tébben a helyzet , . dramatizdlassval” v4-
doltak benniinket, a produktfv koni lakoss4g ijeszt6vé vélt haloz4si ardnyét bizonyftottuk
vizsgélatainkkal. A Minisztertan4cs akkori elndkének elkiildsit dolgozatra Ont6l felel6s-
ségteljes, gyors vélaszt kaptunk - és biztatst a tovdbbi munk4hoz. Ez akkor nagyon so-
kat jelentett, ez adott er6t ahhoz, hogy tébbekkel kézosen kivivhattuk az Alkoholizmus
Elleni Allami Bizottsig megszervezését, miniszterelnokhelyettesi vezetéssel. Més sz6-
val: fgy végre megteremtSdott a legfels6bb egészségvédelmi koordinacié lehetSsége.

A gy6gyult alkoholbetegek rehabilitici6jat segit6 AE-klubmozgalom meghonosita-
sdn és meger6sftésén két évtizede faradozunk, s gy tdnik, nem hidba. Ezek az ongy6-
gyité kiskozosségek sokat tettek azért, hogy a szenvedélybetegségekbdl val6 megszaba-
dulédsnak nélunk is kialakultak a médszerei. (...)

Az ut6bbi években a J6zan Elet Egészség- és Csaladvéd6 Egyesiiletek szer-
vezéséhez lattunk hozz4, mert arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy az
egészségvéd6 megel6z6 munkdhoz is lehet és kell tomegbazist ki€pfteni. Az

* Az 1988. januir 4-én kelt vélasz szovege:

Kedves Fekete Elvtars!

Dr. Simek Zséfia f6orvos asszonnyal frt kizos leveliiket megkaptam, a tdjékoztatast ko-
szonom. En is hiszem, hogy j6 iigyet szolgdlnak és az eredmény nem fog elmaradni.
Munk4jukhoz, amelyet t6lem telhetben a jévében is tdmogatni fogok, sok sikert és j6
egészséget kfvanok.

Elvtarsi iidvozlettel:
Ldzdr Gyorgy
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eddigi tapasztalataink biztat6ak. A lakossidg j6zan tobbségére tdmaszkodva
igenis van esély egy absztinencidt is becsiil§, széles mértékletességi mozga-
lomra, ami erfs tdmasza lehet — de egyben biral6 késztetGje is — az egész-
ségmeg6rz6 nemzeti programnak.

Nagyon oriilnénk, ha ennek tdmogat6jdul, patrénusdul is megnyerhetn6k
L4z4r Elvtarsat.

Bfzunk a gazdaségi stabilizdl6d4dssal osszeforrt iigyiink igaziban és sike-
rében, és a Part — s személy szerint L4z4r Elvtars — segftségében.

Elvtarsi iidvozlettel:
Dr. Simek Zséfia Fekete Jdnos
szaktanicsad6 f6orvos fr6, szocidlis szervez§
az orsz. el6készit6 bizottsdg szervezbi

2.6.2. Levél dr. Csehdk Judit szocidlis és
egészségiigyi miniszterhez

(1988. 01. 25.)

Kedves Csehdk Elvtarsn6! Tisztelt Miniszter Asszony!

A Magyar Hirlap januar 22-i szdmdban kozzétett nyilatkozata megnyug-
véssal toltott el s bizakod6 aktivitdsra serkent valamennyiiinket, akik az al-
koholbetegek gy6gyft6-megel6z6 elldtdsdnak fejlesztésén munkélkodunk.
Kotelességiinknek tartjuk, hogy err6l ugyaniigy tdjékoztassuk, mint aggodal-
mainkr6l szoktuk.

Kéztudott, hogy az On elntklete alatt mkodott Alkoholizmus Elleni Allami Bizottsdg
programja, tekintélye az ut6bbi években mér szdmos kedvez§ véltozast indukilt az em-
berekért és kozosségekért felel6s vezetSk szemléletében és tevékenységében. Lassi, kis
1épésekkel, de mégiscsak beindult egy olyan egészségmentS fordulat, amit a bajmegel6-
zési torekvések megszaporoddsa és az alkoholbeteg-cllatas fejl6dése egyardnt jellemez.
Az egy fdre jutd évi alkoholfogyasztds megtorpandsa és stagndldsa ugyanerre utal.

Amikor a Minisztertandcs fSlvéllalta az egészségmegbrzés komplex tarsadalmi
programjit, a kordbbindl szervezettebb beavatkozis lehetSsége az alkoholégidval foglal-
kozé szakembereket is fillelkesftette, bar az AEAB megszfinését, illetve kibSvitését
Egészségvédelmi Tandccsa vegyes érzelmekkel vettiik tudomdsul. Attél tartottunk ugyan-
is, hogy a sokféle kérosfté tényez5 elleni komplex programban — éppen a szfvésan érvé-
nyesiil6 alkoholérdekeltség hatdsdra — ismét hattérbe szorulhat a kéros és kéros alkohol-
fogyaszt4s elleni harc, holott az alkoholizmus tovébbra is ,.generéldeviancidnak™ tekint-
hetS, ami minden egyéb gondunkba-bajunkba belejétszik.
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Az alkoholbetegek €s a betegségiikt6l megviselt csalddok védelmét, valamint ell4ta-
suk-rehabilitdldsuk zsenge vivmdnyait félt6 aggodalom egyértelm@en megfogalmazédott
az alkoholégus szakfSorvosok 1987. november 20-22-¢ kdzitt tartott orszdgos tanicsko-
z4sén csakigy, mint ismétl6d6 és rendszeres orszdgjdrdsaink alkalméval. A magyardzata
ennck az, hogy az alkohol6gia — mint sokszakmds €s dontSen szocidlis aspektusd hatér-
teriileti szaktudomény és beavatkozasi gyakorlat - még csak nemrég kezdte meg levald-
sit a hagyoményos pszichiétridrél, s szakmai identitdsa most van kiforréban. A morbidi-
tis méreteinek €s jellegének megfelels, az egészségligyi clldtds egészére tdmaszkod6 s
ugyanakkor specidlis orszdgos intézettel, fekvSbeteg- és munkaterdpids intézményekkel,
hatékony gondoz6 hil6zattal egyarédnt rendelkez6 szervezete éppen csak alakul6ban van.
A még korvonalazatlan véltozdsok ilyen koriilmények kozott érthetSen okoztak bizony-
talans4got.

A Magyar Hirlap interjit olvasva azonban megértettiikk, hogy nemcsak a mi-
niszter asszony személyes elkotelezettsége jelent garanciit a kezdeti sikere-
ket felmutat6 korabbi irdnyzat folytatdsdra. Ennél is fontosabb az On 4ltal
képviselt szocidlhigiénés koncepcid, a szocidlpolitika és a tdrsadalmasftott
egészségpolitika most kiépiil§ 6sszhangja. Ezért nemcsak arra figyeltiink fel
az On szavaiban, hogy: ,,K6zismert, hogy a szenvedélybetegségek megel6zé-
se és gy6gyftasa kiemelkedGen fontos.” Az 4ltaldnos hangsilyoz4st ugyanis
a miniszter asszony egyébbel is kiegészitette, amely sordn a megoldds méd-
jat, feltételeit vazolta fel: ,,Ha... az orvoslds 6sszhangba keriil a foglalkoz4si
és szocidlis rehabilitdciéval, ha a beteg csalddj4t a kritikus id6szakban szak-
szerd és személyre sz6l6 gondoskodds veszi koriil, s a gyégyul6félben 1€v6
alkoholistdnak vagy narkdésnak oOnsegft6 kozosséget ajanlhat az orvosa, be-
lathat6, hogy a megel6zés és a gy6gyftas is 1ényegesen tobb eséllyel indul
az ujfajta népbetegség ellen.” A bekezdés tovdbbi sorai pedig arra utalnak,
hogy a Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium arra torekszik majd — t6b-
bek kozott —, hogy az alapelltds tevékenységét val6di csalddgondozdssa
szélesftse ki, els6sorban az apréfalvakban. Es késébb: , Nemcsak a mi dol-
gaink miatt fontos, hogy legyenek igazi, onszervez6d6 kozosségeink, hanem
mert a tdrsadalom demokratizdléddsa is lehetetlen nélkiiliik. Egyel6re kevés
a tapasztalatunk, hogyan segfthetnénk nekik. A minisztérium egyik alapfela-
datdnak tekinti, hogy — péld4ul minta-alapszab4lyok kiad4s4val — tdmogassa
az egyesiiletek, klubok, alapltvdnyok létrejottét.”

Mindez, meggy6z6désiink szerint, mir elvi garancia az alkoholizmus elleni kiizdelem,
az alkohol6giai gy6gyft6-megel6z6 ellstés, az alkoholizmus elleni klubmozgalom és a
J6zan Flet Egészség- és Csalddvéd6 Egyesiletek kezdeményezéseinek tovabbi témogats-
séra. Hiszen a felvdzolt program j6néhdny alapgondolata az alkoholégus szakemberek és
tarsadalmi aktivistdk tapasztalataira (is) €piil. A mi tapasztalatunk (is) az, hogy a térsa-
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dalom j6zan’ tobbségének elvdrdsai artikuldlhat6k és aktivitdssd fejleszthetSk; hogy a
megel6zés és a gyoégyitds Gsszefiiggs probléma, mert az alkoholbeteg a komyezetét is
megbetegiti; hogy az alkoholbeteg hozz4tartozéival is foglalkozni kell; hogy az idejében
torténd beavatkozishoz a legkedvezSbb feltételekkel egy korzeti egészségiigyi és szocis-
lis szolgalat rendelkezne stb.

Befejezésiil azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a miniszter asszony szdmithat az
alkohol6giai tevékenységben megedzett és gyakorlott munkatérsaira az or-
szadg minden részén, a hamarosan mér szakvizsgdval elismert alkohol6gus
szakorvosokra csakigy, mint az alkoholbetegek elldtdsdra specializ4l6dott
pszicholégusokra, szocidlis szervez8kre, gondozéndkre, dpoléndkre és fog-
lalkoztat6 terapeutdkra, vagy éppen az Orszdgos Alkohol6giai Intézet dolgo-
z6ira, az AE-klubmozgalom és a J6zan Elet egyesiiletek ontevékeny aktivis-
tdira. Mi pedig elismeréssel ad6zunk azért az elszdnt kovetkezetességéért,
hogy a rossz hagyomdanyokkal szak{t6 s a j6t folytat6 tdrsadalomegészség-
iigyi koncepcidjat a jelenlegi nehéz gazdasédgi helyzetben is fel meri vallal-
ni, a tilzds nélkiil nemzetmentSnek mindsfthet6 humanitarius célok jegyé-
ben.

Oszinte tisztelettel

Dr. Simek Zsdfia Fekete Jdnos Dr. Farkasfalvi Kldra
szaktanicsad6é f6orvos fémunkatars igazgat6helyettes f6orvos
az Orszdgos Alkohol6giai Intézet
és a J6zan Elet egyesiiletek teriileti munk4jdnak szervez6i

2.6.3. Fekete Janos: Az alkoholégia feladatai
az egészségmegorzés tarsadalmi programjaban.
ElGterjesztés az OAI Szakmai Kollégiuman

(1988. mdrcius 9.)

Amikor az egészségmegdrzés tarsadalmi programjit a Minisztertanics ma-
gééva tette s megjelent a Magyar Kozlonyben 1987 végén a dontés — az
1063/1987. (XII. 10.) MT sz. hatdrozat —, miszerint az Alkoholizmus Elleni
Allami Bizotts4g és a hasonl6 jellegli tan4csi szakbizottsigok egyik naprél a
mésikra 4talakulnak s kibdviilnek Egészségvédelmi Tan4dcsokkd, ,,6reg anti-
alkoholistaként” kotelességemnek éreztem, hogy elemezzem e fejleménye-
ket. Az okokat is, meg a vérhat6 kovetkezményeket is.
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A feladat sokkal nehezebbnek bizonyult, mint els6 nekirugaszkod4sra gondoltam. Nem-
csak a véltozdsok hivatalos indokolését s egészségpolitikai bedgyazottsagat kellett végig-
gondolnom a nyolcvanas évek gazdasigpolitikai és tdrsadalompolitikai kontextusdban,
de tudatosan ki kellett szGm6m azokat a szubjektiv aggélyaimat is, amelyek személye-
met és nézeteimet a kordbbi alkoholizmus elleni struktira egyik ,.kivivéjaként” hatdroz-
24k meg. Ez ut6bbit bizonyos fokig megkonnyitette, hogy mindig is kritikusan figyeltem
a hazai alkoholizmus elleni intézkedésck felemds rendszerét, a szocialista dllam Janus-
arcit e tekintetben, s javaslataimmal az itkeres§ kovetkezetességével prébaltam masok-
kal egyiitt a komplexitds és az egyértelmiiség felé terelni a formalizmusra hajl6 14tszat-
kiizdelmet.

A torténelmi perspektiva bevélt médszeréhez folyamodtam tehat. Végigla-
poztam az elmilt negyedszdzad alkoholizmus elleni prébédlkoz4sainak vas-
tag iratcsoméit, amelyeket az Alkoholizmus Elleni Orszdgos (majd Allami)
Bizottsdg tagjaként Osszegy(jthettem. A sokféle jelentés, felmérés, elGter-
jesztés, tdrca 4llasfoglalds djra-4tbongészése kozben pedig bele-beleolvas-
tam, miheztartds végett ,;szakmai biblidmba”. Karp4ti Endre 1979-ben meg-
jelent monografidjat tisztelem ezzel a kifejezéssel, azt a gazdag forrdsmun-
kat, amely A magyarorszdgi alkoholizmus elleni kiizdelem multjébdl cfm
iirigyén az utolsé hdrom évszdzad hazai torténetét dolgozza fel ebb6l a
szempontbdl, eur6pai viszonylatban egyediildll6 gondossédggal.

Megprébaltam ugyanakkor az ellen is védekezni, hogy valamilyen
»nemzeti korl4toltsdg” hatdrolja be elemzésemet. A kiilfoldi szakirodalom
kovetése volt erre a biztositék, amelyb6l a hazai alkoholizmus-morbidit4s és
jelenségkezelés szdmos nemzetkozi OsszetevGjére kovetkeztethettem. Kiilo-
nosen a WHO idevig6 hatdrozataiban, irdnyelveiben és az Ottawai Egész-
ségmeg6rz6 Charta programjiban taldltam megbizhat6 tdmpontokra a hely-
zet redlis értékeléséhez.

Az Osszevetés, a tdgabb horizont s a nagyobb torténelmi 1€pték szinte
észrevétleniil porolta le az esetleges és aktudlis semmiségeket a kozelmilt
iratanyagdr6l. A tdvlatokban gondolkodés segftett kiszabadulni a hangulati
elemek hatdsa al6l, ami egy aktudlis érdekviszonyok s eleven hagyoményok
kereszttiizében 4116 s éppen ezért sokarci, ugyancsak véltozékonyan meg-
itélt jelenség esetében val6jdban nem konny(d dolog. Merem remélni, hogy a
tényleges véltozdsok lényegéhez férkGzhetem fgy kozelebb.

*

Az elemzéssel még nem végeztem; egy aktudlis felkérés kapcsdn most mégis arra kény-
szeriilék, hogy az OAI Szakmai Kollégiuma el6tt utaljak néhiny kialakuléban €v§ ko-
vetkeztetésemre. ,, Az alkoholégia feladatai a nemzeti egészségmegbrz6 programban”
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cfmmel napirendre tGzott témiban nem szoritkozhatom a hivatalosan kozreadott ,.egész-
ségprogram” puszta ismertetésére, miutdn azt minden magyar dllampolgér, kollégiumi
tag pontrél pontra végigbdngészhette; az ,alkoholégiai feladatok™ kijellésére viszont
nagykép(ség volna egy személyben véllalkoznom. Marad tehdt szdmomra ezittal a
problémafelvetés, néhdny dilemma folvazolasa. (...)

1. Van-e fordulat a hazai ,alkoholpolitikdban”?

Az alkoholizmus elleni tevékenységet Magyarorszégon jelenleg csak korl4tozott értelem-
ben lehet , kiizdelemnek™ nevezni. Az kétségtelen, hogy az alkohokinélatot korldtoz6, az
alkoholbetegek adekvit ell4tdsat, rehabilitici6jat célzé6 s mindezen tevékenységformik
szervezettségének fokozdsat szolgdl6 intézkedések kemény ellendlldsba iitkztek mind a
mai napig - erre mindenki tud példat. A hozott intézkedések Osszességét — a részletek
dsszehangolatlansiga, esetlegessége €s az egészre jellemz6 formalizmus, 14tsz6lagosséig
.mintha jellege” miatt - mégsem vélheti barki valédi kiizdelemnek (...) A jelenség fur-
csa ellentmondiséra utal azonban, hogy akik ez irdnyi tennival6ikat 6szintén s elkotele-
zetten véllaljak, azok sziszifuszi kiizdelembe bonyol6dnak akdr minden egyes emberért.

A l4tsz6lagos ellentmondisok mogott egy kis gazdaségi, szociol6giai, szoci-
dlpszichol6giai tdjékozottsdggal nem is olyan nehéz kitapintani azokat a tar-
sadalmi er6vonalakat, amelyeket az alkoholos italok termelésével, forgalma-
z4sdval és fogyasztdsdval kapcsolatos érdekek hagyomdnyos és dinamikusan
véltoz6 szovevénye diktdl. A nemzetkozi szakirodalom jelesei és a WHO
dllasfoglaldsai ezért figyelmeztetnek minduntalan arra, hogy az alkoholiz-
mus megfékezésére irdnyul$ intézkedések minél lutexjedtebbek anndl in-
kébb vélnak 6hatatlanul politikai kérdéssé.
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Az alkoholizmus elleni szervezeti és val6di (nem létszat-) kilizdelemnek torténelmi pers-
pektivdb6l nézve, rendre szembe kellett keriilnie a bort, a sort s a pdlinkaféléket termel6
- hol dsszefon6d6, hol ellentétes — érdekcsoportokkal, amely lobbykban az 4llamhata-
lomnak mindig is komoly részesedése volt, egyéb okokbdl is. A szocializmusban — ahol
az 4llam 4ltaldnos munkasltatév4 és szolgéltatévé I€p el§ — jelentSsen megn6 az ellenér-
deke a kiros tendencidkkal szemben. Ezekre épftettink mindmdig, s ezekre épft az
egészségprogram” is. Mellesleg gy t@nik, hogy az alkoholizmus elleni mozgalmak
-absztinens” vagy ,.mértékletességi” irdnyzatdnak el6térbe keriilése sem fiiggetlen a jel-
zett er§viszonyokt6l, 6sszefonéddsoktél. Az ideolégiai igazolds mér csak réépiil ezekre.

A mai hazai ,alkoholérdekeltségi” viszonyokat azzal Ichet legjobban jellemezni,
hogy a bérbdl &s fizetésbSl €16k minden tizedik forintjukat alkoholos italokra koltik, s a
szeszes ital a leggyorsabban forgé 4rualap, kézgazdasigi szempontb6l. J6llehet minden
vizsgélat arra utal, hogy a tirsadalmat s a lakossig egészségi dllapotat ér6 kir, a jelenle-
gi alkoholfogyasztasi szint mellett mir jelentdsen meghaladja forintban is ezt az Yssze-
get (csak a haszon is, a kér is mésutt jelentkezik).



Ilyen héttérrel s er6viszonyok kozepette semmiképpen sem szabad lebecsiil-
ni az utébbi évek alkoholizmus elleni tevékenységének szerény eredménye-
it! Akdr a fogyasztds novekedésének megtorpandsit, akdr a munkahelyi al-
koholtesztelés javul6 eredményeit, a vezetSi barszekrények kiiiriilését és a
hivatalos rendezvények italkfn4latdnak médosuldsit, vagy az alkoholbetegek
gy6gyftasdval foglalkoz6 egészségiigyi intézmények fejlédését emeljiik ki
ezek koziil, tagadhatatlanok a kezdeti eredmények. Kiilonosen 1984 6ta be-
szélhetiink ezekr6l, amiéta a Minisztertandcs, a megyei és helyi tan4csok j6
része hatékonyabban mdkodteti koordindciés bizottsdgait az alkoholizmus
ellen. Ez a kedvez6 folyamat még fel is gyorsult, ami6ta az AEAB elnoke
dr. Csehdk Judit miniszterelnok-helyettes lett (az els6 orvos ebben a pozici-
6ban!).

Az egészségmeg6rz6 tdrsadalmi program — noha ugyanehhez a vezetés-
hez kot6dik és a minisztertanacsi hatdrozat is az AEAB-t alakitja 4t a széle-
sebb koordin4ci6 Egészségvédelmi Tandcsdvd — mégsem tekinthetS a kordb-
bi alkoholpolitika puszta folytatdsdnak. Kiindul6pontja érdekes médon
ugyan éppen az a tdrsadalomegészségiigyi krizis, amire tobb mint tiz éve
el6szor az alkohol6gusok (Simek, Samu) hfvtdk fel az illetékesek nehezen
odafordul6 figyelmét: a produktiv koniak fokozatosan roml6 haldloz4si aré-
nyéra utalok. Az ,.egészségprogram” lényegében erre a tdrsadalmi kihfvésra
fogalmazza meg a rizikdtényez6k komplexitdsdnak elimindldsdra irdnyul6
hosszi tdvi kerettervét, amelyet a WHO intenciéira s az Ottawai Egész-
ségmegO6rz6 Charta 1986. évi téziseire alapoz,

A vélasz teh4t nem azonos a kordbbival: komplexebb értelmezésre torek-
szik, tobbsfkd beavatkoz4st tervez és szervez, s mindenekel6tt a megel6zés-
re koncentrdl. Mindezt pedig a gazdaségi-tdrsadalmi korszakvéltis gazda-
sdgpolitikai és tdrsadalompolitikai foldcsuszamldsa, polarizdciés dtrendez6-
dése €s értéklabilitdsa kozepette.

Konkrétan: az ,.egészségprogramban™ ugyan ott szerepel a rizik6faktorok egyikeként, a
szenvedélybetegségek sordban a mértéktelen alkoholfogyasztds, amit tovébbra is tore-
kedni kell visszaszorftani, kedvez6bb (alacsonyabb szeszfoki) italok fogyasztdsdval fol-
véltani, azonban a szdmszerd célkitGzések kozdtt ez mar nem szerepel, s6t a felelSsok-
kel aldtdmasztott feladatterv egyik pontja sem vonatkozik rd. Komoly visszalépésnek ér-
tékelhet§ e tekintetben, hogy az 1977. évi korményhatdrozatban eléirt (bir soha meg
nem val6sftott) alkoholtermelési korlatozasra az ,.egészségprogram” még csak nem is
utal. (...)

Azt a véltozist, hogy mfg az AEAB elnéki tisztét dr. Csehdk Judit miniszterelnok-
helyettes toltotte be, az Egészségvédelmi Tandcs elndki posztjét most pedig (csak) szo-
cidlis és egészségiigyi miniszterként, talin azért nem kell a koordiniciés lehet6ségek
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csokkenéseként értékelni, mert az elnok jelenleg az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
tagja, s tekintélye az ,egészségprogram” révén minden bizonnyal emelkedSben van.
M4s lapra tartozik, hogy az AEAB kor4bbi feladatkorét egy kizdr6lag szakemberekbsl
4ll6, dr. Levendel L4sz16 vezette tarsadalmi bizottssg vette 4t, mint az Egészségvédelmi
Tanécs egyik 4lland6 bizottsdga. Nagy kérdés, hogy milyen lehetSségekkel és puvodr-
ral?

2. Mit nyerhet az antialkoholizmus az ,egészségprogrammal’?

Az egészséges életet fenyegetS tényez6k komplex értelmezése és az ennek
megfelel6 osszehangolt, célirdnyosabb beavatkozis voltaképpen régi javas-
lata az alkohol6gia szakembereinek. Minden eddigi tapasztalatunk arra utal,
hogy az alkoholizmus nem egyszer@isithet§ az ,,iszik — nem iszik” pragmati-
kus paradigmdra, s hogy az alkoholista beteg koriil — okként vagy kovetkez-
ményként — rendszerint egy komplex beavatkozist, kezelést igénylS kdros
csalddi viszonylat is taldlhat6. Az ,egészségprogram” szocidlis, csalddgon-
doz6 szemlélete sokat fgér ebben a vonatkozésban.

A komplexitast az egészségmeglrzés tdrsadalmi programja mindeneke-
16tt a megel6zésre kivanja alkalmazni. Mi eddig nem tal4ltuk a mé6djat an-
nak, hogy az alkoholista utdnp6tlas , b6vitett djratermelését” megakadalyoz-
zuk. Nem is volt erre igazi lehetSségiink, hiszen az alkoholizmus megel6zé-
se — tapasztalataink szerint — ugyanigy nem specifikus, mint a tobbi kdros
szenvedély rizik6tényez6€. A képességek kibontakoztatdséra, a teherbiré ké-
pesség fejlesztésére, az Onismeretre irdnyulé neveléshez az ,egész-
ségprogram” nyilvén tobb lehet6séggel bifr majd, mint a gyégyftasra centralt
alkoholégia valaha is.

Feltétleniil jelentSs nyereségnek szamit, hogy az egészségmeg6rz§ tarsadalmi program
nyomatékosan hangsiilyozza, hogy mindenekel6tt a kozosségek (kisk6zosségek) ontevé-
kenységére, a klubok, korok €s egyesiiletek alulrél jov6 kezdeményezéseire épft. Az al-
koholbetegek gyogyitéinak és az AE-klubmozgalomnak kozos tapasztalata, hogy a lelki
betegségekben és zavarokban az dngydgyitdsé a dontS szerep. Akarata ellenére senkit
sem lehet meggy6gyitani, €letvitele dtszervezésére, szokdsaira rébfmi. A Jézan Elet
Egészség- és Csalddvéds Egyesiiletek mostandban ezt a tapasztalatot a megel6zésre, az
egészség kozosségi onvédelmére is sikerrel generalizdljdk. Az ,.egészségprogram” és a
politikdban ezzel parhuzamosan kibontakozé demokratizal6dasi igények zold utat bizto-
sitanak az alkoholizmus elleni minden tdrsadalmi Onszervez6désnek: a legijabb hir,
hogy Takach doktor vezetésével j6 néhany elkotelezett szakember ujra meg akarja alaki-
tani az 1906-ban szervez6dott Absztinens Orvosok Egyesiiletét...

Idevdg6é gondom: Az ,egészségprogram” sikere val6ban azon miilik, lesz-e
elegendd | kritizdlva tdmogat6” tomegbdzisa. Ezt pedig manapsidg csakis a
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majd minden rizik6faktorban szerepet jétsz6 ,,generdldeviancia” ellen lehet
megszervezni. A gazdasdgi gondok mellett ma nincs még egy olyan téme-
ges — és az elGbbit csak fokoz6 — problémahalmaz, mint a tilzott mérték
alkoholfogyaszt4s, a részegeskedés, az alkoholizmus. (...)

Az ontevékenység €s az érdekeltség egymaést er6sitS fogalmai az ,.egész-
ségprogramnak”™. A feladattervben tobbek kozt az is szerepel, hogy a bizto-
sitdsi szakemberektSl olyan biztositdsi médozatok kimunkdldsat varjak,
amely az egészséges életvitelt jutalmazza. Az alkohol6gusoknak is lehet be-
leszOl4suk a fittségi vizsgdlatokba ehhez. Gy6gyintézeteink dnfenntartds ira-
nyédba torténé fejlesztése pedig részben a nehéz gazdasigi helyzettel, rész-
ben az ,.egészségprogrammal” kvadral.

3. A programvadltds milyen objektiv veszélyekkel jdr (jdrhat)?

Az 1. pontban érintettemn mér ezt a kérdést. Itt most csupén teriileti tapasz-
talataim alapjdn szeretném néhdny jelzéssel demonstrdlni, hogy nem irredlis
az aggodalom; a szeszfogyaszt4s korldtozdsdval szembeszegiil6 kemény ér-
dekek (érdekcsoportok) bizony megragadjdk, vagy megragadhatjdk az alkal-
mat most arra, hogy az alkoholizmus-problematikét ismét elbagatelliz4ljak,
,»sz0nyeg ald soporjék”. Ezt az objekt{v veszélyt legfeljebb csak csokkenteni
lehet az egészségmeg6rz6 program kimunkél6inak és irdnyftéinak szubjektiv
szdndékaival. (...)

— Az AEAB megszinése (4talakuldsa) nyomsn foler6sodtek mdris azok a hangok,
amelyek tgymond ,legyintéssel” vonjdk kétségbe a kéros alkoholfogyasztds domi-
néns vagy akér jelentSsebb szerepét a produktfv koniak kedvez6tlen haldloz4si ard-
nyiban. F€l6, hogy mis programok el6térbe keriilésével most elakadnak, vagy hét-
térbe szorulnak azok a vizsgélatok — és a rdjuk alapozott célzott beavatkozds —, ame-
lyek a produktfv korban bekévetkezett szfv- és érrendszeri és daganatos haldlesetek
kérel6zményének monitorozdsos felderitésére irdnyulnak. Ezek bizonyithatndk
ugyanis félreérthetetleniil a mértéktelen alkoholfogyasztds generdlis jelentOségét a
produktfv koriak haldlozdsdban. A témegkommunikici6ban méris tobb jel utal arra,
hogy az alkoholos rizik6tényez6t a dohdnyz4s és a tdplélkozdsi rendellenességek mo-
gé soroljdk, holott a hazai és nemzetkozi vizsgdlatok egybehangzbéan bizonyftjdk,
hogy az ivd és dohdnyzé populdcié a legveszélyeztetettebb.

- Az Egészségvédelmi Alap mintegy kétszeres puvodrral rendelkezik, mint kordbban
az AEAB. Fél6, hogy a soktényez6s program megoszl6 koltségvetésébsl a korébbi-
n4l kevesebb jut majd az alkoholizmus elleni kiizdelem céljaira.

- Alakult mér olyan teriileti Egészségvédelmi Tanics, amelybe alkoholégiai szakem-
bereket nem, vagy alig vontak be, de mir az Orszdgos Egészségvédelmi Tandcs els6
iilésén is elhangzottak olyan megjegyzések, hogy .mi sziikkség van kiemelt 4llandé
bizottsagra, éppen az alkoholizmus elleni kiizdelem céljai érdekében’?
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- Nagyfoku bizonytalansdg alakult ki az alkoholizmus elleni klubmozgalomban,
amelynek orsz4gos €s teriileti bizottsigai kordbban az AEAB-hoz és a megyei AE-
szakbizottsdgokhoz voltak integrdlva. Az Orszdgos AE-Klubbizottsig legut6bbi iilé-
sén pl. az Egészségvédelmi Tan4cs titkdrsdga nem is képviseltette magit, hogy a bi-
zonytalansagot eloszlassa.

Osszefoglalva

Célszer( lenne a Szakmai Kollégium tdmogaté és aggdds véleményét kozos
dllasfoglaldsban rogziteni, s ezt eljuttatni az Egészségvédelmi Tandcs veze-
t6jének — a minisztérium és az alkoholégus szakf6orvosok egyide;jd tdjékoz-
tatdsa mellett.

Megfontoland6 a nyilvdnossdg elé 1épés is, annal ink4bb, mert az AEAB
megsziintetése és a programvaltas tulajdonképpen nem kapott sem tomeg-
kommunik4ciés, sem tdrsadalmi visszhangot.

2.6.4. Dr. Simek Zsofia — Fekete Janos:
Az alkoholizmus és a szocialpolitika
metszéspontjai.
Eloadas a MAGYE XVI. szakmai konferencidjan

(Veszprém, 1988. jiunius 23-25.)

Ha a ,szocidlpolitika” fogalmit nem misztifikdljuk, vagy szikitjik le onkényesen a
.szegénygondozas™ karitatfv korére, sz6 szerint azt a ,tirsadalompolitikat™ kell érteniink
ezen, amely a tdrsadalomnak - s egyes rétegei helyzetének, egymashoz valé viszonyé-
nak - tudatos alakitdsdra véllalkozik. Ebben az értelemben tehdt a szocidlpolitikdba a
tervszerl politizdldsnak mindazok az elemei beletartoznak, amelyek a tarsadalmi oszté-
lyok, rétegek, helyi vagy szakmai csoportok érdekviszonyait, értékrendszerét és mozgas-
terét befolydsolhatjdk.

Nos, ha a tarsadalompolitika e komplex és igencsak terebélyes fogalomkorére rdve-
titjiikk az ,.alkoholizmus™ korszeriien értelmezett jelenségét (tehat mindazokat a szokéso-
kat, a testi, lelki és szocidlis szov6dményeikkel egyiitt, valamint azt a koriilottik érvé-
nyesiil§ érdek-, attitdd és reakci6-hal6t, amelyekbdl a kiros jelenség tdplalkozik, illets-
leg amelyeket kivélt), megdllapithatjuk, hogy az alkoholizmus elleni védekezés sziikség-
szerien és elsédlegesen szocidlpolitika (a politika sz6t kétszer aldhizva).

Nem csak az ellenlépések rendszertelenségébdl s a tdrsadalmi kotSdéseket
és mozgéasokat figyelmen kiviil hagy6 esetlegességébdl ad6d6 kudarcok bi-
zonyitjdk 4llitdsunk igazat. (...)
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Kifejezetten aggaszt6ak (...) a legut6bbi fejlemények: az alkoholizmus elleni bizottsigok
dtalakitdsa egészségvédelmi tandcsokkd kimondatlanul is olyan program-médosuldsra
vezetett, amely a rizik6tényez6k széles spektruminak félvetitésével mintegy interferdlja
a kibontakozéban 1€v§ antialkoholista tarsadalompolitik4t. Az inflaci6 fékezésére irdnyu-
16 gazdaségi torekvésck (a vésari6erS kb. egytizedét a leggyorsabban forg6 4rualap, az
alkoholos italok kétik le) és az alkoholfogyasztashoz kot6d6 érdekeltségi viszonyok
(példaként a kisk6rosi bortermelSk tiintetésére utalunk, a szovjet export elmaraddsa mi-
att felgydlt készletek kapcsdn) hol nyiltan, hol burkoltan, de mindenképp ebbe az irdny-
ba toljdk az eseményeket. (...)

1. Okot szolgéltat(hat) a mértékvesztd alkoholfogyasztdsra, az alkohollal va-
16 visszaélésre — és itt a feltételes m6d az alternatfvdk lehetSségét jelzi a
kotelezd kényszerpdlydval szemben — minden 4tmeneti vagy végleges szo-
cidlis hdtrdny (testi-lelki fogyatékossdg, szegénység, stigmatizicié, szegre-
gécid, veszteség vagy kudarcélmény és krizishelyzet stb.), hiszen kultirank-
ban eleven az alkoholos italok fesziiltségoldo, buifelejtS, egyiittérz6 kozeget
teremt§ hatésa, s ezért szinte a legkézenfekvébb megolddsnak ajénlkozik.

Ebbe a csoportosftdsba egyarédnt beletartozik az abszoliit &s a relatfv szegénység alkoho-
lizmusa; a zomr6l ténylegesen leszakad6 dekad csakigy, mint az €letszfnvonaldban a
vélsdg miatt fenyegetettek tdmege. Hazdnkban most mindenképpen egy differencidltan
novekv§ hitrdnyos helyzet@ populaciéval kell szdmolnunk, legaldbbis dtmenetileg. Ez a
tendencia minimélisan két aktudlis kovetkeztetést sugall:

a) A hatrdnyos helyzet kivédését szolgdlé minden tdrsadalmi, szocidlpszichol6giai
€és én-er6sit6 beavatkozds egyben az alkoholizmus megel6zését is szolgédlja. Vagy mis
aspektusb6l: az alkoholizmus gy6gyitdsa, az alkoholbeteg szocidlis rehabiliticiéja sem
nélkiilézheti az orvosi beavatkozissal legaldbbis egyenrangii szocidlis anamnézist (el6z-
ményelemzést), diagnézist (helyzetért€kelést) és beavatkozdst, legaldbb olyan szerepet
juttatva benne az 6nill6sig kialakitdsdnak és megerSsitésének, mint az orvos a fiziol6-
giai egyensiilynak.

b) Gondosan elemezniink kell azokat a kiils§ és bels§ rermészetes inditékokat, ame-
lyek a konfliktusok, fenyeget§ helyzetek és nehézségek megolddséra, hatranyok elviselé-
sére és megsziintetésére képessé tesznek némelyeket (egyéncket, csalddokat, kdzossége-
ket), hogy ezek szervezésére, kifejlesztésére is véllalkozhassunk.

2. A mértékveszt6 alkoholfogyasztds szocidlis kovetkezményei kozismertek.
A kozvéleményben uralkodé ,.alkoholista képet” val6jdban ezek indukaljak.
A munkakori meg nem felelés és kihagydsok, megbfzhatatlansdgok, a st4-
tuszvesztés és a lecsiszds, esetleg blincselekményekbe keveredés devidns
karrierje gyakran egésziil ki csalddi veszekedésekkel, botrdnyokkal, valdssal
és elmaganyosoddssal; ezek j6 részét — éppen az elftél6 kozvéleményt6l
tartva — sokdig disszimulélja az iv6s ember, gyakran ij munkahellyel vagy
ij hdzassdggal. S6t az esetek nagy részében nem is futja be ezt a ,,mintasze-
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ri” devidns karriert, mert egészsége el6bb tonkremegy, a korai hal4l sokkal-
ta gyakoribb koriikben.

Téarsadalmi méretekben itt horribilis terhekrSl van sz6. Sokkal tobb pénzben is kifejez-
hetS gazdasigi-tarsadalmi kirt okoz az alkoholizmus (...), mint amennyi haszon szdrma-
zik az alkohol termelésébdl és forgalmazasib6l. Az Egészségiigyi Vildgszervezet 1977.
évi felhfvdsanak megéllapftisa erre is 4ll: nemcsak az egészségiigyi torekvések és intéz-
kedések eredményességét ftéli kudarcra a méntékveszt§ alkoholfogyasztis tirsadalmi
szokdsa, de a szocidlpolitika is kudarcra van ftélve az alkoholizmus visszaszoritdsa nél-
kiil. Ha nem tudjuk 2000-re a mai egy f6re es§ alkoholfogyasztisi szintet legaldbb a fe-
lére, az 1960-as évek hat literjére lecsdkkenteni, minden egészségiigyi és szocidlpolitikai
faradoz4dsunk hidbavalé...

Mindezeket a megfigyeléseket azonban ugyancsak nehéz tomegesen belétni €s meg-
felel§ cselekvési programra 4tvéltani — az ellenérdekek hagyominyos szovevényével
szemben. A legfontosabb kovetkeztetésiink éppen ezért csak az lehet, hogy a val6s ér-
dekviszonyokat minél el6bb vildgosabbakk4 kell tenniink, a vélt érdekeket pedig le kell
leplezniink, ha a tiineti beavatkoz4sn4l tébbre toreksziink.

Kovetkeztetések

- J6, hogy van Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium, amelynek méd-

ja nyflik egyszerre ,szocidlpolitizdlni” és az alkoholizmus megfékezését
szorgalmazni.

— J6, hogy van komplex egészségmeg6rz6 program, amely a kockéizati

tényez6k Osszességével tanft meg szdmolni benniinket.

— Es nagyon jé, hogy végre megalakult és orsz4gos mozgalomm4 bonta-
kozik a J6zan Elet Egészség- és Csalddvéd6 Szovetség, amely €16 lelkiisme-
rete lehet mindezen torekvéseknek, s megfelel§ tdrsadalmi aktivitdssal len-
ditheti mozgédsba a kimunk4lt programokat. Nem utolsésorban végre bizto-
sfthatja hozz4juk azt a tdrsadalmi kontrollt, amely kockdzatosabbd teszi a
vezet6k szdmdra a formadlis, 14tszatmegold4sokat.
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2.7.
Uj, megvalésithaté kozos programot!
(1991-1993) — Eloterjesztések
és adatbazisuk

2.7.1. Fekete Janos: Eldterjesztés a besziikiilt
kompetenciajui AEB-ben

(Egyiittmikodési javaslat, 1991. 06. 13.)

I. Koncepciodvdltds

1. A demokratiz4l6dés kiteljesitéséhez, az dtmenet vélsigjelenségeinek, akar részle-
ges ellensilyozisshoz, egyszerfien nélkiilozhetetlen az 6rvendetesen szaporodé ontevé-
keny lakossagi érdekvédS csoportosuldsok egyiittmikodése, kozos fellépése, az alapvet
létérdekek, kiilonosen a hatradnyba keriil6k védelmében.

2. A kordbbi koordiniciék kimeriiltek, lejaratédtak. A feliilr6l jov6 ilyen torekvése-
ket 4ltaldban elutasftds fogadja. A redlis lehetSség csakis az onkéntes Osszefogds, az
ilyen torekvések integral6désa.

3. Az integril6d4s késztetése sordn szdmolni kell az ontevékeny szervezSdések ki-
z4rélagossagi torekvéseivel és rivalizdldsdval, amin csak az osszefogds felé terel§ érde-
kek, érdekeltségek mentén lehet felillemelkedni. A kolcsonos informéciéesere, a gyako-
ribb taldlkoz4sok is el6segithetik ezt a folyamatot.

4. Az igények kozos megfogalmazasét, a kritikai észrevételek kozos érvényesitését,
és bizonyos tdrsadalmi problémik megolddsdban a kozos kozremdkodést, véllalkozast
nemcsak orszdgos, de helyi keretek kozt is biztosftani kell. Az intézkedésre kotelezett
szervek, intézmények stb. vezetSi — és az ontevékeny érdekvédS csoportosuldsok kbzos
részvételére €piils, igény- és lehetSségegyeztetS alkuf6rumokat, tdrsadalmi kerek-
asztalokat minden vérosban, keriiletben és kozségben hasznos lenne megszervezni. (A
Lakoss4g Erdekvédelmi Témoriilése, az Egészségkdrosodottak Egyesiileteinek Mozgal-
ma és az Orszdgos Tarsadalmi Kerekasztal, valimint a NEVI részér§l mér van ilyen
kezdeményezés.)

5. A helyi Tarsadalmi Kerekasztal legfontosabb partnere az 6nkormdnyzat lesz (az
Onkormédnyzatok Szovetsége Koordiniciés Iroddjdval mir megkezd6dott a program
egyeztetése).

6. Az AEB - egy sziikségszer(i 4talakitis utdn - alkalmas lehet ennck a koncepci6-
nak az inspirdldsdra és annak biztositisdra, hogy a megoldisra var6 feladatok kozott az
alkoholizmus generdldeviancia problémai megfelelS sillyal szerepeljenek.
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I1. Szervezés

1. ProgramszerG megjelenés a kozvélemény el6tt.

2. Az AEB-ben val6 kozremiikodés lehetSségének nyilvanos felajdnlésa, illetSleg az
.intézkedni hivatott” tarcdk, szervek felkérése erre.

3. Szervezett egyiittm{ikodés a lakossdgi Tarsadalmi Kerekasztal torekvéseket tdmo-
gaté orszdgos és helyi szervezetekkel, 6nkormanyzatokkal.

4. A torekvés célkitGzéseinek és a kezdeményezéseknek folyamatos jelenléte az or-
sz4gos és megyei lapokban, els6sorban a KIALTAS-ban és a JOZAN NEP-ben, amely
lapok maximalisan folvéllaljak ezeket. (...)

S. Erzékeny igazodés az 6ntevékeny csoportosuldsok igényeihez és kezdeményezé-
seihez. Folkaroldsa a szovetség 4ltal meghirdetésre keriils ,,Az Ugy Ugyndkei” elneve-
zésG mozgalomnak, amelynek az a célja, hogy a helyi kozosségek felé valaki minden
kozségben kozvetitse mindazokat a lehetSségeket (palydzatok, olcsé rostos italprogram,
munkalehetSségek €s mas érdekvédS kezdeményezések stb.), amelyek e kiskozosségek
tagjai kozvetlen érdekét szolgéljdk, beleértve a parlamenti interpelldciés lehetSségeket
is.

A J6zan Elet Szovetség folajénlja kialakitott kapcsolatait, kivivott lehetdsé-
geit ennek a laza, de jelentSs perspektivéju, dinamikus Osszefogdsnak, mert
az osszhangban van legf6bb célkitizéseivel, a mértékletes, tiirelmes, j6zan
tobbség onérdekére ébresztésével, a hfvd és nem hivé emberséges torekvé-
sek testvéri egyiittmikodésével. Hangsilyozzuk, hogy kozrem@kodésiink
nem korldtozédik sajat kezdeményezéseink elterjesztésére, a Szovetség sze-
repének tilhangoztatdsatdl is tartézkodni szeretnénk; kezdeményezésiinket a
Kozos Ugy szolgdlatdnak értelmezziik.

Meggy6z3désiink, hogy az AEB anyagi és informici6s lehetSségei (€és
az utébb alakult AGAPE kozérdek@ alapftvany — Szerk.) megfelel6 keretet
és bazist adhatnak ehhez a k6z6s munkdhoz, illetve annak inspirdldsdhoz.

2.7.2. Van-e rendszervaltas az alkoholizmus
elleni kiizdelemben?

(Levél néhdny lapszerkesztohoz, 1991. 12. 03.)

(...) A statisztikai adatok, a szakmai és tdrsadalmi tapasztalatok egybehang-
z6an azt bizonyitjak, hogy a struktira 4talakitdsdval jaré silyos gondok ko-
zepette az iszdkossag legveszélyesebb vilfaja terjed és pusztit mindink4bb:
a nyomoralkoholizmus. A munkaképes koni lakossdg Eur6pdban példétlan
hazai haldlozési ardnydnak is ez ma mér az egyik legf6bb oka.
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Ugyanakkor azt kell tapasztalnunk, hogy a kor4bbi rendszert jellemzd
val6sdgtagadds, probléma-bagatellizdlds és az 4dlszent frazisok mogé bujta-
tott cinikus kozony tovébbra is érvényesiil a kiilonboz6 szint( vezetSk koré-
ben. (...)

Az alkoholizmussal okként vagy kovetkezményként GsszefiiggS problémahalmaz ,sz6-
nyeg ald soprése” nemcsak silyos népegészség-karosit tényezS, de a vezetSk tekinté-
lyét és hitelét is alddssa. Marpedig a val6sig az, hogy a huszadik sz4dzad végének ,.mor-
bus hungaricusdval” szembeni ellenintézkedések, a bajmegelSzés, a gy6gyitas és a reha-
bilitdcié konstrukcidja a jelenséghez képest ardnytalanul elmaradott és e miatt sziikség-
képp gyenge hatdsfoki. A kordbbi rendszerben - a rendszerrel szemben - kialakitott s
joggal biralt alkoholizmus-ellenes konstrukci6k lebont4dsa anélkiil indult meg, hogy az ij
helyzetnek megfelels hatékonyabb konstrukcidk kialakultak volna. A J6zan Elet Egész-
ség- €s CsaladdvédS Orszdgos Szovetség hidba tomorit tobb mint 70 tagszervezetében
mér vagy 170 ezer kozvetett tagot, s probdlja integralni ujsdgja és palydzati rendszere
koré a biztat6an szaporodé OnsegftS lakossigi kezdeményezéseket, egyesiileteket és cso-
portokat; az Orszdgos Alkoholégiai Intézet egészségiigyi-szakmai torekvései is hidbava-
16ak - ha nem kovetkezik be alapvet§ véltozds, amely folkarolnad ezeket a tisztességes
prébalkozisokat.

Rendszervdltdsrél majd csak akkor beszélhetiink az alkoholizmus elleni
kiizdelemben, ha a probléma a maga osszefiiggéseiben megfelel6 teret nyer
a nyilvanossédg el6tt, a szakmai és politikai férumokon egyardnt. Ha a meg-
olddsra irdnyulé kozosségi, mavel6désiigyi, egészségiigyi, tdrsadalombizto-
sitasi, erkolcsi és gazdasagi torekvések megkapjidk a kdros jelenségekkel
ardnyos kormdényzati preferencidkat, s mindezeket sikeriil valamilyen haté-
kony rendszerben mdkaodtetniink.

A gondok, a ,,témék” tehat forumot kérnek. Szakembereink, a tdrsadalmi
és egyhdzi szolgalatok képviselSi készen dllnak a téma nyilvdnos megyvitat4-
séra, koztiik a Szovetség parlamenti csoportjdnak tagjai is.

Oszintén remélem, hogy az a szerkeszt6, aki az alkoholizmus elleni te-
vékenység publikdldsdra a nehezebb koriilmények kozott is véllalkozni
mert, és a ,hGskorszak” megjelenitésével a ,;szél elleni kozos kiizdelmet”
mdr akkor segftette, most biztosan teret nyit annak a torekvésiinknek, hogy
az alkoholizmus elleni kiizdelemben is bekovetkezzék egy uj korszak, a
rendszervaltas.

Baréti iidvozlettel
Fekete Jdnos
f6titkar
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2.7.3. Témajavaslat a Szakmai Nyilt Napra.
Levél dr. Kis Gyulanak, az Orszaggyiilés
Szociilis, Egészségiigyi és Csaladvédelmi

~ Bizottsiga elnokének

(1992. oktéber 26.)

(...) Hivatkozdssal hagyomdnyos egyiittm(kodésiinkre, 6rommel jarulunk
hozz4 a tervezett Szakmai Nyf{lt Nap sikeres és eredményes vitdjdhoz. Véle-
ményiinkben — amelyet felsz6laldsban is szeretnénk tomoren kifejteni — a
Szovetségiink tagszervezeteiben tomoriilt egyesiiletek és bardti korok kozve-
tett tagsdganak tapasztalatain til — tdmaszkodni kivdnunk mindazon onsegi-
t6 kozosségek javaslataira is, amelyekkel sikeres egyiittm(ikodést alakitot-
tunk ki részben tujsdgunk, részben a Tarsadalmi Kamardban betoltott szere-
piink révén.

Felsz6lalasunk héttéranyagédt képezheti az a mar két esztendeje késziilé
statisztikai tdblasorunk, amely az orszdg alkoholizmus-fert6zottségének
hosszd- és rovidtdvi trendjét jellemzi, és javaslataink lényegét srfti. E ki-
advédny form4ja a kovetkez6 lesz: A J6zan Nép kiilonszdma az orszdggyiilési
képviseldk szdmdra.

A Szakmai Nyflt Napra tervezett témaajinlatunk mindenekeltt a kovet-
kezd kérdéseket tartalmazza:

1. A produktiv kori morbiditds és monrtalitds osszefiiggései a kiils6 és belsS stresszo-
rokkal, tobbek kozt a szenvedélybetegségekkel.

2. A kiilonféle stresszorok kivédésének, megel6zésének kiskozosségi médszerei, s
az 4llami, egészségiigyi, onkormanyzati intézmények illetékességébe tartoz6 intézkedé-
sekkel kapcsolatos elvdrdsaink.

3. Az onsegit6 kiskozosségek egyiittmGkodésének helyi tdrsadalmi kerckasztalaival,
férumaival kozosen prébdlunk egyezkedni az illetékes intézményh4l6zattal, az onkor-
manyzatokkal és a tisztiorvosi szolgélattal elsGsorban. Szektorsemlegességet koveteliink
mind a megel6zési, mind a rehabilitaciés feladatvéllalds finanszfroz4sshoz.

4. Szeretnénk raébreszteni a tarsadalombiztosftdst (€s a kiilon biztositdsi rend-
szereket) a bajmegel6zéshez val6é érdekeltségiikre, és az ezzel kapcsolatos kiskozosségi
tevékenységek finanszfrozdsdnak ésszerfiségére.

5. Nemcsak a szakszervezeteket, de a véllalkoz6kat is szeretnénk az eddigieknél ha-
tasosabb szovetségeseknek megnyemi, eredményes — Nyugaton mir jél bevalt — munka-
helyi megel6z€si és rehabilitaciés programjainkhoz.

6. Segiteni szeretnénk az egészségiigyi elldtds ,orvosi” jellegének pszichoszocidlis
kiszélesitésében. Az eredményesebb gy6gyitds ugyanis minden szinten megkoveteli a
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betegek lelki vildgénak és szocidlis gondjainak is a figyelembevételét s éntS kezelését,
miutdn a tomeges betegségek, leggyakoribb haldlokok kialakuldsa jelentSs mértékben
ezekben a mezSkben torténik, illetve az embert e téren is megviselik.

Az ez év augusztusiban szervezett jaszberényi szakma és laikus (kozos) ta-
pasztalatcserénk sordn elhangzott eladdsok az eddigieknél is jobban meg-
alapozzék a lakossagi l€lekszdm fogyédsdnak megfékezésére kidolgozott T4r-
sadalmi Offenzfvénk programjit.

A kritikus és egyben segitd, tovabbi egyiittmkodésiink reményében
tisztelettel iidvozli:

Dr. Bogndr llona Dr. Simek Zsdfia Fekete Jdnos

f6titkar szaktanicsad6 szaktanicsad6

2.7.3. Fekete Janos: Alkoholizmus-epidemioldgia,
1992 - és a politika viszonya. Egy parlamenti
tajékoztato elsé visszhangja

(In: Psychiatria Hungarica, 1993. december)

1992 decemberében az orsziggyflési képviselSk kézhez kaptdk az Orszdgos Alkohol6-
giai Intézet és a Nemzeti Egészségvédelmi Intézet kozrem(kodésével késziilt, mintegy
hatvan t4bldzatot tartalmazé és elemz6 JOZAN NEP kiilonszdmot. (Itt mér a legijabb
adatokkal kiegészitett angol forditds szdmoszlopait idézziik.) A kozolt f6bb adatsorokon
és a kovetkeztetéseken kiviil, roviden ismertetni kividnom az epidemiolégiai tdjékoztaté
elkésziiltének el6zményeit (bevezetésként), és az elsS visszhangjdt is (mintegy utész6-
ként).

Elozmények

Az \j orsz4ggy(lés megvélasztdsdnak els6 évében méd nyflt személyes be-
szélgetésre dr. Kis Gyuldval, a Szocidlis, Egészségiigyi és Csalddvédelmi
Bizotts4g elnokével, aki szfvesen vette a J6zan Elet Egészség- és Csalddvé-
d6 Orszdgos Szovetség szakembereinek folajanldsat, hogy statisztikai ada-
tokra €piil6 tdjékoztatdst terjesztenek majd a bizottsdg elé, a mintegy negy-
ven képvisel6t magsban foglalé J6zan Elet parlamenti csoport kozrem@ko-
désével.

Sajnos, az adatsorok kigy(Gjtéséhez &s a tdbldzatok csoportosftisshoz elég sok id6 kellett.
Dr. Andorka Rudolf és dr. Z5ld Bélint konzultatfv k6zrem@kddésével mir 1991-ben t4-
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jékozattuk dr. Kis Gyula elnok urat. Jeleztiik szdndékunkat, hogy a tabldzatokat és ko-
vetkeztetéseinket hdrmas tagolasba rendezziik: az I. fejezet az un. ,,hosszi tdvi trendet”
bizonyftan4 és elemezné; a II. fejezetbe kivantuk sGriteni az utols6 néhdny év (a rend-
szervaltast kisér§ jelenségekkel osszefiiggs) djabb trendjére utalé adatokat; s a III. feje-
zetben késziiltiink osszefoglalni a javaslat-lehetGségeket. A tervezett rovid terjedelem a
szdmok sz@kszavisidgdval prébélta volna az illetékesek, a politikai dontéshozdk figyel-
mét az orszdg alkoholizmus-fert§zottségére irdnyitani. (Mintegy . kip alakban” szerettiik
volna vezetSink tudatiba, indirekte — Szerk ) (...) eljuttatni azokat az aggaszt6 informéci-
Okat, amelyekre a hazai szakemberek mar évek 6ta felfigyeltek, s amelyekre az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet 1977 6ta figyelmezteti a korményokat; arra ugyanis, hogy a leg-
koltségesebb egészségiigyi int€zkedések is hatdstalanok maradnak, ha egyidejGleg nem
sikeriil megfékezni a tomeges alkoholkonzumot.

Megfigyeléseinket és feltevéseinket az adatsorok, sajnos, igazoltdk. Az alko-
holizmus olyan generdldeviancia hazdnkban, amely a lakossdg egész-
ségkdrosit6 életvitelében okként vagy kovetkezményként jelentSsen kozre-
hat, s részes abban a devianciatobbletnek az el§idézésében, amely a népes-
ség fogyatkozdsdnak alapvet§ okdv4 lett az ut6bbi évtizedben. Nem lehet te-
hét — az el6z6 kormdanyzatokhoz hasonl6an — tovdbb bagatellizélni ezt a je-
lenséget, és a rovid tdvi dllamérdekekkel szembeszillva, végre hazdnkban
is ki kell dolgozni azt a Health Promotion programot, amelynek egyik
kulcskérdése a Community Response of Alcoholism, az alkoholizmusra
adand6 kozosségi valasz komplex projektjének beindftdsa, a bajmegel&zésre
vonatkozé frazisok-sz6lamok meghaladédsa. (Jelen ismertetémben idézem a
J6zan Nép kiilonszdm néhdny t4blazatat és dbrdjat.)

I. A hosszu tdvu trend

A természetes népmozgalom fobb ardnyszdmainak tabldzatdbdl kitdnik,
hogy a negativ népszaporulat Eur6pdban, 1991-ben mdr csak hazénkra és
Bulgdridra jellemz6, és a Demografiai Evkonyv (...) adatai szerint az ezer
lakosra juté haldlozds Magyarorszdgon az ut6bbi évek sordn kialakult ma-
gas szinten, 14 ezreléken stagnél, évek Ota tart6san alacsony a sziiletésszdm
(1991-ben 12,3 ezrelék); ez (csak egy év alatt! — Szerk.) mintegy 17 ezer f6
lakossdgcsokkenést okozott. Kovetkezésképpen a lakossdg eloregedése egy-
magdban aligha magyardzza a hazdnkban zajlé kedvezdtlen folyamatot. A
hozzank hasonl6an ,6reged6” Ausztridban a népmozgalom pl. pozitiv ere-
dét mutat.
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1. tébldzat és dbra

A 15 év korban varhaté élettartam hat orszagban, nemre val6
tekintet nélkiil (Gtéves 4tlagok)

Orszg 1970-1974 | 1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989
Magyarorsz4g (HUN) 57.3 56.8 55.8 56.0
Ausztria (AUT) 57,7 58,4 59,2 60,7
Hollandia (NET) 60,4 613 62.1 62,5
Spanyolorsz4g (SPA) 59.6 60,6 618 62,5
Egyesiilt Kirdlysag (UNK) 58,8 59.3 60,3 61,0
Finnorsz4g (FIN) 56.9 58,4 59.8 603

$5.0 +

540 +

530 +

520 + + —
1970-1974 1975-1979 1980-1984 1985-1989

Forrds: A World Health Statistics Annual, 1989-1991 adatai
alapjdn.

A 15 év folottiek vdrhaté élettartama tekintetében a WHO 1970-1991
kozotti adatbazisa szerint, Eur6pdban nédlunk érvényesiil a legkedvezétle-
nebb tendencia. (Kivonatos ismertetdmben a ,,World Health Statistics Annu-
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al” adataira épiil6 grafikonunkat adom itt kozre. Ezen jelenitjiik meg hat eu-
répai orszdg, 15 év folottiekre vonatkozd, varhat6 €lettartaménak tendencia-
eltérését.) A 25-64 év kozotti korosztdlyokban a magyarorszigi halaloz4si

ardny pl. csaknem kétszerese az Ausztridban észlelteknek.*

2. tébldzat

Majzsugor- és majelégtelenség-haldlozas 28 orszagban

(100 000 lakosra szdmftott ardny)

Orszéig Ev Férfi N§

Argentina 1987 16,6 5.2
Ausztrélia 1988 10,3 3,7
Ausztria 1990 40,2 16,3
| Bulgiria 1990 27,1 79
Csehszlovikia 1990 37,6 124
Egyesiilt Kirdlysdg és Wales 1990 7,1 5,5
Finnorszig 1989 14,5 5,7
Franciaorszig 1989 26,4 11,3
Gorogorszig 1989 12,5 5.6
Hollandia 1989 6,2 4,7
frorszdg 1989 3,5 27
Izland 1990 0.8 0.8
Izrael 1988 N 44
Japén 1990 19,1 8,5
| Jugoszldvia 1989 26,7 10,1
Kanada 1989 11,7 54
Lengyelorszig 1990 13,3 1.3
Luxemburg 1989 354 16,1
Magyarorszig 1989 74,8 32,0
NDK 1989 26,5 12,6
NSZK 1989 31,0 16,4
Norvégia 1989 84 3,6
Olaszorszag 1988 384 19,2
Portugilia 1990 36,6 13,2
Skécia 1990 11,5 79
Spanyolorszig 1987 294 12,3
Uj-Z£land 1987 49 2.3
USA 1988 14,4 7,3

* (L4sd az 1. tabl4zatot és 4brat.)
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A rosszindulati daganatokban meghaltak ardnya is nélunk a legmaga-
sabb Eur6pdban, s az ardnynovekedés folyamatos. 1990-re pl. a magyar fér-
fiak 347,1 szdzezrelékes daganatos haldloz4si ardnya egy év alatt 351,5-re, a
ndk 191,8 szdzezrelékes ardnya pedig 248,3 sz4zezrelékre n6tt. A még min-
dig sokkal magasabb férfi-haldlozds e csoportjdnak rizikétényezdi koziil
specidlis tobbletterhelésnek a férfiak csak az italozdsban és a dohdnyzis te-
rén vannak kitéve.

A cirrdzis-haldlozds osszehasonlité tdblazatai €s dbrdi kiilonosen sokat-
mondéak. A ,WHO Health for All, 1992” nyolc eur6pai orszdg m4jhalélo-
z4si trendjét veti Ossze; a Népj6léti Minisztérium 1990. évi évkonyvébdl a
mdjzsugorhaldlozds és az alkoholistdk szdmédnak emelkedését vetitjilk egy-

masra.*
3. tébldzat és dbra

A krénikus majbetegségek és a majzsugorodas (eurdpai
népgsségre standardizalt) haldlozasi aranyszama
(Ot orszdg haldlozisi trendjének kozos 4bréja)

Orsziig 1970 1975 1980 1985 1990
Magyarorszig 13,0 18,1 31,7 423 50,7
Ausztria 27,8 30,7 27,2 28,7 258
Spanyolorszig 24,8 25,7 24,2 21,6 20,6
Egyesiilt Kirdlysdg 2,6 34 4,0 43 6.0
Finnorszig 52 6,1 6,8 6,7 10,0

- — —AuT
]
——HN

SPA

+
1970 1978 1900 1988 1990

Forrds: A WHO Health Statistics Annual, 1991 alapjdn
*  (Lasd a 3., 4. s 5. tdbldzatatot, illetve 4brat.)
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4. tdbldzat és dbra

Alkoholos méjzsugorodas miatt elhaltak szama és
az alkoholistdk becsiilt szima

ks Alkoholos mAJZSU89r | jclinlc ormula saein
1970 180 25 920
1975 361 51984
1980 1556 224 064
1988 3535 509 040
1989 4100 590 400
1990 4080 588 000
1991 4246 611 000

1970 1975 1980 1988 1989 1990 1991
év

A 4. tablazat elsd szamoszlopinak grafikus abrazolasa
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év

A 4. tdbldzat mésodik szamoszlopdnak grafikus dbrazolasa
Forrds: KSH, 1992.

5. tdbldzat
Rizikocsoportok osszehasonlitisa Wales-ben
(1970. évi vizsgélat)

Foglalkozdsi csoport Cirrézis-haldlozdsi mutaté
Lakossigi dtlag 100
Kocsmadros, vendégl6s 1576
Tengerész 781
Barmixer 633
Hal4sz 595
Széllodai alkalmazott 506
Szakidcs 354
Ujségir6 314
Orvos 311
Pedagégus 44

Forrds: dr. Simon Tamds: Az alkohol okozta problémdk
tdrsadalomorvosi elemzése. (In: Med. Univ. 1991. julius, 55.0.)

241



A szdmok azt mulatjik, hogy mindkét nemben hazdnkban a legmaga-
sabb a mdjzsugor-haldloz4s, amiért legaldbb 60%-ban az alkoholfogyasztas
magas szintjét teszi felel6ssé a szakirodalom. A magyar adatok Ausztria
méj-haldlozisat kozel kétszeresen feliilmiljdk. A KSH 1992-ben rendelke-
zésre bocsétott adatai szerint, 1980 és 1991 kozott a hazai alkoholos méj-
zsugor-haldlozds csaknem meghdromszorozédott, az alkoholos kéreredet(
méjzsugor ardnya pedig a cirr6zisokban 52%-r6l 72%-ra emelkedett. (A nék
korében az az ardnynovekedés kiilondsen magas: abszolit szdmban 362-r5l
1169-re gyarapodott.) Az 1991. évi Demografiai Evkonyv adatai szerint, a
kiugréan magas médjzsugor-haldlozés, nemre val6 tekintet nélkiil, az 1990-es
5447-r61 5892-re tovabb emelkedett!)

Az ongyilkossdg-haldlozdsban térségiink s azon beliil hazdnk adatai,
amidta jegyzik, a legrosszabbak Eurépdban. 25 év folott ez minden korcso-
portra jellemz§, az ut6bbi években bekovetkezett, elemzést igénylS, némi
csokkenése ellenére is. Szomori adataink még Ausztria 6ngyilkos-hal4loz4si
ratdjat is masfélszer meghaladjdk, noha ez ut6bbi orszdg is a magas ongyil-
koss4gi ardnnyal biré korzetben van. Az ongyilkossdg €s az alkoholfogyasz-
tds Osszefiiggését két, 1989-ben kozolt TBZ-vizsgélat egybevetése jol jel-
lemzi: Ozsvéth és Harsanyi a Baranya megyében boncolt 6ngyilkos-halottak
52%-4ban taldlt mdjzsfrosod4st, mfg Skrabsky és Kopp orszigos, reprezen-
tatfv morbiditdsi vizsgdlata ,,csak” a feln6tt populdcié 3%-4ban észlelt méj-
elvéltozasra utal6 tiineteket (a vezet§ beosztdsiak korében ez az ardny 8%
volt). A kovetkeztetés adott: ha az egészségiigyi ellatdsban megfelelSen (az
okokra is hatva, és csalddgondoz6 jelleggel) foglalkozndnk a méjbetegekkel,
ez jelentGsen csokkentené mind az alkoholizmus, mind az 6ngyilkossédgi ha-
14loz4st.

A baleseti haldlozds nemzetkozi Osszehasonlitdsa szerint is a hazai ada-
tok a legrosszabbak, holott a statisztikdban szerepl§ orszdgok tobbsége ipa-
rosodottabb és fajlagosan lényegesen tobb jarmdvel kozlekedik. Az 1975
6ta bekOvetkezett hazai balesethaldlozdsi tendencia a felsorolt orszdgok
tobbségében (koztiikk Ausztridban) érvényesiil6 irdnyzattal ellentétes.* A
tiblazatban jelzett magyar adatok az ut6bbi években tovdbb romlottak: a
férfiaké 1991-ben mér 100,6 sz4zezrelékre, a n6ké pedig 63,2 szdzezrelékre
emelkedett a Demografiai Evkonyv adatai szerint. Az ittassdg szerepe ha-
zénk koziti baleseteiben 1965 és 1991 kozott megkétszerez6dott. 1986-hoz

* L4sd a 6. tabl4zatot!
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képest 1991-re, a haldlos kimeneteld balesetek 29%-os, a silyos kimenete-
liek 26%-o0s, a konnyebb kimenetelGek pedig 39%-os novekedést mutatnak.
Arédnyuk feltGnden magas szinten 4lland6sult hazdnkban: az ittassdg kimu-
tathatéan kozrejatszik minden 6todik haldlos koziti balesetben. Egyes me-
gyékben (pl. Baranydban) minden negyedikben mdr. Novekszik az ittasan
balesetet okoz6k kozott a fiatalok (19-24 évesek) részardnya is (Gydr-Sop-
ron-Moson megyében pl. az 5 év el6tti 18%-r6l 1990-re 28%-ra).

6. tdbldzat

Baleseti halalozdas néhany orszagban, 100 ezer lakosra

Orszfig B | AT gy | AT g, | At
Ausztria 1975 72,6 1980 62,7 1990 46,3
Belgium 1974 62,4 1977 58,7 1986 45,1
Bulgéria 1975 41,3 1980 442 1990 43,2
Dinia 1975 37,1 1980 37,6 1990 44,8
Finnorszég 1974 56,9 1978 46,1 1989 56,0
Franciaorszdg 1974 72,6 1978 68,8 1989 60,3
Hollandia 1975 39,1 1980 31,5 1989 259
Magyarorszig 1975 60,3 1980 66,8 1990 84,5
Egyesiilt Kiralysag 1974 32,2 1980 28,5 1990 24,4
NSZK 1974 52,9 1980 45,0 1989 32,3
Norvégia 1974 50,4 1980 51,0 1989 38,6
Olaszorsz4g 1974 459 1978 424 1988 39,4
Portugslia 1975 63,2 1979 54,4 1990 46,2
Svijc 1975 49,2 1980 49,6 1990 52,2
Svédorsz4g 1975 419 1980 412 1988 35,8
Jap4n 1975 30,3 1980 25,0 1990 26,2
USA 1974 49,5 1980 46,5 1988 39,5
Kanada 1974 51,5 1978 476 1989 36,0
Ausztrilia 1974 51,4 1980 428 1988 34,8
Uj-Z&land 1974 56,2 1979 49,0 1987 444

A World Health Statistics Annual, 1989-91 alapjdn.
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Az alkoholtilfogyasztds mint haldlozdsi rizikotényezd jelentdsége az el6-
26ekbdl egyenesen kovetkezik.

1920-t61 visszamendleg rendezte dr. Simek Zsdifia tablazatokba, s
publikilja ismét a hivatkozott kiilonkiadvanyban a férfi és néi korcso-
portok produktiv kori haldlozasinak aranyvaltozasat.

7. tdbldzat és dbra

A 30-60 év kozotti férfiak haldlozasanak alakulasa
korcsoportonként (1920-1991) Magyarorszagon
(Ezer megfelelS korihoz ardnyitva, a vastag vonal

a tendenciavdltozds kezdetét jelzi.)

Korcsoportok | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1978 | 1984 | 1989 | 1991
30-34 éves 7.6 5.5 42 | 40 20 § 20 2.4 2,8 3,0 3,1
35-39 éves 86 | 6.8 52 | 4.6 2,5 2,7 3,6 4,3 46 | 49
4044 éves 100 | 8,0 72| 57 3.2 42 5.3 7.0 6.8 7.8
45-49 éves 12,7 { 102 | 10,0 | 7.9 5.4 6,2 85 | 107 | 1,1 | 117
50-54 éves 16,8 | 136 | 13,8 | 119 8,9 93 [126 | 158 | 166 | 174
55-59 éves 236 [ 190 ] 202 | 176 [156 Q152 |182 | 23,3 [ 23,3 [ 24,1

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1978 1984 1989 1991

Forrds: Demogrdfiai Evkonyv, 1978-1991.
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Az adatok arra utalnak, hogy a férfiak kozott a hatvanas évekhez, a nék
korében 1970-hez kotédik a kordbban javul6 tendencia visszdjdra forduldsa.
Az egy fére juté alkoholfogyasztds megkétszerez6dott 1960-hoz képest. A
ndi alkoholfogyasztds pedig (az emancipédci6val valé Osszefiiggésben?) a
hetvenes évektdl kezdve fokozdédik, a kérhdzban kezelt alkoholbeteg nék
szdmanak tobbszoroz8désével is igazolhatéan.

8. tdbldzat és dbra

A 30-60 év kozotti nok halalozasanak alakulasa

korcsoportonként (1920-1991) Magyarorszagon

(Ezer megfelel6 korihoz ardnyitva, a vastag vonal
a tendenciavéltozds kezdetét jelzi.)

Korcsoportok | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 § 1978 | 1984 | 1989 | 1991
30-34 éves 8,2 5.6 4,1 | 3,0 1.3 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2
35-39 éves 8.4 6,3 45 | 33 1,8 14 1,6 1.9 1.9 2,1
40-44 éves 90| 68 53| 40 | 27 2,3 2,6 2,8 2,9 2,9
4549 éves 10,8 8.4 70 [ 56 3.9 36 | 41 4,5 44 4,6
50-54 éves 139 1 11,7101 | 7.8 5.9 58 § 61 64 | 65 6,5
55-59 éves 20,0 | 16,4 | 140 [ 11,6 8,4 84 | 92 |100 [ 99 9.6
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1920 1930 1940 1950 1960 1970 1978 1984 1989 1991

Forrds: Demogrdfiai Evkonyv, 1978-1991.
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9. tdbldzat

Nicholls 1974. évi vizsgalata (Anglia) az alkoholistik halilozasi

tobbletérdl
Hényszorosa az alkoholisték haldlozésa az
Halélokok egyes diagnézisokban az azonos kori stan-
dard populécié haldlozésghoz képest

Tuberkul6zis 35
Rosszindulati daganatok 1,7
Kardiovaszkuldris betegségek 1,7
TiidSgyullad4s 6.1
Mijcimrézis 22,7
Ongyilkosség 249
Balesetek 11,1
Osszes haldlok 2,7

Forrds: WHO Krénika, 1975/7. sz

— Simek 1985. évi kozleménye alapjdn.

10. tdbldzat

Halalozasok korcsoportok és a halil oka szerint, 1984, 1991,
Magyarorszagon

A meghaltak kormegoszidsa

Halslokok 1984 | 1991 1984 | 1991 | 1984 | 1991

A fiatalabb felnéttek haldloza- | 15-59 éves halottak | 60 éves és id6sebb
sa az oregkoniak sz4zalékdban szdma halottak szdma

Keringési rend- 159 153 10924 [ 10083 | 68757| 65735

szer betegségei

Daganatok 36,4 36,7 7670 | 8459 | 21086 23129

Alkoholos mdj- | 15,4 183,6 1921 | 2749 | 1103| 1487

zsugor’

Ongyilkossdg* 192,4 183,0 3102 | 2576 | 1612 1408

Motoros jérm(-

balesetekr 207,0 285,6 1161 | 1651 561 578

Osszes halal 28,5 296 32029 | 32491 |112227] 109 720

* Specidlis ,,alkoholos haldlokok™ (Simek, 1988 és 1992)
Forrds: Demogrdfiai Evkonyv, 1984, 1991.
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Jellemz6, hogy kizar6lag a Simek 4ltal ,,alkoholos haldlokok”-nak ming-
sitett méjzsugorban, ongyilkossdgokban és motoros jirm(Gbalesetekben ha-
ladja meg a fiatal, produktiv kori felnSttek haldloz4si ardnya az idGs kori
haldlozasi ardnyokat és ez az ardnytobblet 1984 és 1991 kozott tovabb
emelkedett. Az abszolit szimok is ndnek, a fogyatkozé népesség ellenére
(de mindenképp hozzdjdrulva ahhoz).

A kiilfoldi vizsgélatok is bizonyitjdk az alkoholtilfogyaszték tobbszoros
hal4loz4si ardnyé4t a standard populdci6hoz képest.

Ideje lenne tehdt megszervezni az egészségiigyben a produkttv kori ha-
lottak ugyanolyan ,,monitorozdsdt”, mint amit a csecseméhaldlozds kapcsdn
mdr rég bevezettek...

A képvisel6knek 4tadott, tdjékoztaté J6zan Nép kiilonszdm nemcsak
nemzetkozi €s orszdgos adatokkal dolgozik, de megfigyeléseit és kovetkez-
tetéseit falusi korzeti orvosok helyi felméréseivel és a nagyk6rosi orvos-
szakért6i vizsgalatokkal, leszdzalékol4si diagnézis-ardnyokkal is validizdlja.

A rokkantos{tds kiilonboz§ betegcsoportjai mogott rejlé alkoholos kére-
16zményt a Téarsadalombiztositds statisztikdja nem tdrja fel, holott pl. a
nagykérosi (Kulin-Botos) vizsgélat szerint a II. és III. fokban rokkanttd
nyilvénitott (1989. februart6l kezdve, egy év sordn orvosszakértett) 2498 be-
teg koziil 567 f6, tehat 22,7%-uk megrokkandsdban bizonyfthatd, val6szind-
sithet§ vagy feltételezhet6 az alkoholos kérel6zmény: ,Ha ezt az ardnyt az
1989-ben rokkantositott 50 112 fére vetitjik, 11 354 f6t kapunk. A TBF
adatai szerint ez évben 6330 forint volt az ij rokkantosftottak dtlagnyugdfja,
ez egy évre vetitve, a fenti 1€tszdmnal mintegy 862,5 millié forintot tesz ki
(az id6kozben végrehajtott nyugdijemelésekkel ez ma méar meghaladja az 1
millidrd forintot). Ez természetesen csak a tdrgyévben rokkantosftott alko-
holbetegek nyugdfjkiaddsit jelenti. Mivel azonban 1989 végén 434 000 f6
volt a rokkantnyugdfjat ,€lvez6k” szdma, ennek 22,7%-a pedig 98 518 f6
(feltételezve, hogy ez az ardny a kordbbi rokkantosftdsokra is érvényes), az
egy év sordn alkoholkdvetkezményes megbetegedés miatt rokkantdlloméany-
nak kifizetett nyugdfjak Osszege meghaladja a 7,3 millidrd forintot. (In: Dr.
Botos Arp4d — dr. Kulin Sdndor: A krénikus alkoholizmus és alkoholkévet-
kezményes megbetegedések miatt rokkantnyugdijazottak ardnya és ennek
gazdasagi terhei, Alkohol6gia, 1992/3—4. 34. 0.)
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A kiilonszdm morbiditdsi és mortalitdsi adatait — Elekes Zsuzsanna és Liptay Gabriella
Osszedllftasa alapjdn (I4sd TBZ Bulletin, X1.) — a 18 év folotti lakossdg ivasszokdsair6l
késziilt vizsgdlat jellemz§ tdbl4zatai egészitik ki, s kozol tabldzatokat az alkoholos italok
hozz4férhet6sége ardnydnak alakul4sarél is. Komplexitdsra torekedvén, kitér adatsoraival
- az egészségkdrok mellett — az alkoholfogyasztis szerepére mind a bGnézésben, mind a
veszélyeztetett fiatalok szdménak alakuldsdban, hogy a kiszdmithat6 4llami bevételt a
szdmfthat6 és csak becsiilhetd gazdasdgi-tdrsadalmi kdrokkal Gsszevethesse (Boér Ka-
roly szdmit4sai), s hogy ezzel is bizonyftsa a probléma negligdldsénak és bagatellizalass-
nak ,réfizetéses voltat”.

Adatok bizonyfttjdk, hogy hazdnk borivé orszdgbdl pdlinkdzé nemzetté |, fej-
lodoe”, s a tomény italok gyorsabb felszivéddsa a kovetkezmények jellegét
is sokban mdédosftotta. Ma mdr az elfogyasztott szeszes italok alkoholtartal-
ménak 48%-4t palinkafélék formdjiban vessziikk magunkhoz, s az alkoholos
italokra koltjik fogyatkoz6 jovedelmiink tobb mint 10%-4t. A tomény sze-
szes italok ardnydra vonatkoz6an jellemz§ a nagyfogyaszt6 nyugat-eurépai
orszigokkal val6 adategybevetés.*

11. tdbldzat

Egetett szeszesital-fogyasztds Magyarorszégon és nyolc
»nagyfogyaszt6” nyugat-eurdpai orszdgban, 1989-ben

sty | Otomenie| Kot s | et i

az dsszfogyasztdshoz viszonyftva
Franciaorszig 134 24 17,9
Luxemburg 12,5 1,6 12,8
Spanyolorsz4g 12,0 2,8 233
Sviéjc 10,9 1,9 17,4
Magyarorszig 10,0 4,8 48,0
Belgium 9.9 1,2 12,1
NSZK 104 2,1 20,2
Portugdlia 104 08 17
Olaszorsz4g 9.5 038 | 8.4

Forrds: A World Drink Trends 1991 Edition alapjdn.

* (L4sd: a 11. és 12. tabldzatot és 4brét.)
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Egy fore esd toményalkohol-fogyasztis (absz. liter)

12. tdbldzat és dbra

Orszig 1970 1975 1980 1985 1989
Magyarorszég (HUN) 2,7 3,6 4.8 5.4 4,8
Spanyolorszdg (SPA) 23 2,7 32 2,8 2,8
Hollandia (NET) 2,0 34 2,7 22 1,9
Ausztria (AUT) 1,4 1,7 1,6 1,5 1,5
Egyesiilt Kirdlysdg (UNK) 09 1,5 1,8 1,7 1,8
Finnorszig (FIN) 1,8 3,0 3,0 3,0 3,2

60 T

1970

1980

1985

1989

Forrds: World Drink Trends 1991 Edition alapjdn.
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13. tdbldzat
A nyilvantartott alkoholistik Magyarorszagon

Alkelv. Ideg- Az idegbeteg-gondozé in- | Pszichidtriai és
szak- gondo- Ossze- | 100000 tézetekben nyilvéntartot- | alkoholégiai osz-
rende- z6 inté- sen | lakosra tak koziil az alkoholos télyokon

Ev | 1seken zetek- pszichézis miatt nyilvént. | XIIL.1-jén dpolt

ben férfi | nd | dsszes | alkoho- | depen-

los dencia

Nyilvéntartott alkoholistdk széma betegek széma psziché-| és abi-

zisok zus

1965 | 31 811 . 31 811 .. 490 62 522
1966 .. . .. . 471 73 544
1967 .. 5 365 .. .. 606 88 604
1968 . 4 956 .. .. 725 122 127
1969 - 5 363 .. .. 774 180 954
19701 33 705 | 5 683 | 39 388 . 929 160 1 089
1971 | 35058 [ 6 343 | 41 401 .. 1083 160 1243
1972 ] 37 185 | 6 619 | 43 804 .. 1260 220 1 480
19731 39830 | 7 870 | 47 700 - 1471 225 1 696
1974 | 45365 [ 6 702 | 52 067 . 1 846 299 2 145
1975] 46 860 | 6 834 | 53 694 . 2 281 323 2 604
1976 | 44 747 | 8 890 | 53 637 3 2 524 356 2 880
1977 ] 45614 | 9 152 | 54 766 . 2 868 453 3321
1978 | 46 888 | 8 962 | 55 850 .. 2913 416 3 329
19791 44 059 | 7 411 | 51470 2 988 508 3 496

1980 43217 | 6733 | 49950 | 467.2 | 2 733 511 3244 444 1478
198144288 [ S716 | SO004 | 4669 | 3012 574 3 586 265 1 907
1982 | 47864 | 6811 | 54675 | 511,0 | 2731 560 3291 576 1770
1983 | 51584 | 6186 | 57770 | 541,0 | 2 757 572 3329 504 1989
1984 | 55634 | 6433 | 62067 | 5824 | 2773 601 3374 549 2172
1985) 58346 | 6825 | 65171 | 612,5 | 2914 606 3520 521 2 265
1986 60 117 | 6922 | 67039 | 631,1 | 2913 690 3 603 642 2 391
1987 | 65134 | 6009 | 71143 | 6710 [ 2914 696 3610 679 2 395
1988 | 65210 | 5945 | 71155 | 6719 [ 2 850 732 3 582 572 2 41
1989 | 64742 | 6253 | 70095 | 6719 | 2 836 705 3 541 687 2 437
1990 | S8 466 | 6 066 | 64 532 | 622,2 | 2 620 681 3 301 539 1974
1991153450 | 6122 | 59 572 | 5764 | 2 561 744 3305 673 1 941
1992 | 49 108 | 6 359 | 55467 | 5378 | 2 573 832 3 405 804 1927

Forrds: KSH, 1992.
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Jellemzd adatsora a kiilonkiadvdnynak az a t4bl4zat is, amely a ,,nyil-
véntartott alkoholistdkra” vonatkozik. Ezek a szdmsorok is jelzik, hogy a
probléma messze meghaladja a specidlis ellatds kereteit.*

A figyelmeztetd tdbldzatsorok osszedllitéi nem esnek a monokauzalitds
hibdjdba. Szamitdsba veszik az egyéb rizik6tényez6ket is — s koziilik kiilo-
nosen a dohdnyzés szerepét —, de arra prébdljak az illetékesek figyelmét fel-
hivni, hogy a szenvedélybetegségek pszichol6giai és szocidlis gyokerei je-
lentds hasonlésdgot mutatnak, és a keresztdependencia is rendk{viil gyakori.
(A Science News kozlése szerint pl. az er6s dohdnyosok kozott hdromszor
annyi alkoholista és kadbit6szerélvez6 van, mint a nemdohdnyosok kozott.)

Figyelemre mélté a kialakult alkoholizmus elleni szisztéma sematikus
vézlata is, amely az ellenlépések kudarcait érthetGvé teszi.**

Utalds az utobbi évek vdltozo trendjére

Az un. ,,nyomoralkoholizmus” felélénkiilésére utalé adatokkal a tibl4zatsor
Osszedllitéi még nem rendelkeztek. Kénytelenek voltak Oross Jol4n (a buda-
orsi Hajléktalanok Rehabilitdciés Otthondban végzett) 1991. évi felmérésé-
nek szdmszer@ségére tdmaszkodni, 6vatos extrapoldldsukat sugallva. Az 4l-
taldnos tapasztalatok egybeesnek Oross megfigyeléseivel: a nyomoralkoho-
lizmus — éppen a rossz tdpldlkozds és a hajléktalansdg, munkanélkiiliség
kozrehatdsa miatt — sokkal gyorsabb, tragikusabb kimenetellel fenyeget,
mint a kordbban jellemz6 alkoholizmus kérképek.

Az alkoholkindlat és az alkoholfogyasztds tdrsadalmi megftélésének libe-
ralizdléddsdt minésiti a killonkiadvdny az ut6bbi évek mdésodik f6 tényez6-
jének. Ezeket csak cfmszavakban jelzi:

— Az Alkoholelvoné Munkaterdpids Intézet (Nagyfa) megsziintetése

és feloszlatdsa.

- A hatésagi jellegll alkoholgondozdsra kotelezés lecsokkenése és
teljes megkérdGjelezése.

— Az alkoholos 4drucikkek forgalmazédsdnak tér- és id6beli korldtozdsa
gyakorlatilag megsz(nt, a rekldmtilalommal egyetemben (l4sd: bor-
és sorfesztivdlok, ellendrizhetetlen deporaktdrak, italmérShelyek
megszaporod4sa).

* (L4sd a 13. t4bl4zatot.)
**  (L4sd a 14. tsbl4zatot.)
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14. tdbldzat

A kialakult alkoholizmus elleni szisztéma vazlata

Eletmodalakié ] Onseqh5 ké-
Beavathozési | intézmények, ”:““9“" O | Eosarségigyi ‘““ﬂ"." la- "
timadépont | iskoldk, mun- | KOMANYERL | T, odlet | OSségl, Onvé- | Médidk
kahelves rendorség deimi t:‘o(opor
Mértékletes Semmi, még Jozan Elet
nomdk és ve- | Esetleges kdz- | munkatérsak gs:kﬂege;wm:é- Szdvetség,
szélyismeretek | lés és tana- kbrében sem. | Coo JYEON | g orasat Kevés, szin-
fudatositdsa | csok, ellent- | Erdoktelenség ?""“’3"“;‘;"‘* mozgalom, | telen kbzle-
és a redlis On- | mondasos pél- | az akoholddm- Z:" ONKAMS | glotmod-kiu- | mény
ismeret fejlesz- | daadéssal | ping veszélyer wsmt::)‘“ bok, fusagi
tése vel szemben R AM-klubok stb.
Maximalisan is
csak .eivons-
Lo | kira" sablon,
Krizis-szitudch f:;ﬂ‘;;:; az absztinen- Inkébb csak
6k (balesetek, ) ko, | c@ kalaktisd- Leborzaszté
betegségek, | : ':“”blém*’a‘k'm oo | & REF-szerd hirek”. Meg-
vilés, gyorok- | Erdektolenség, | -0 ST | .gondozss”s f | AE-dubok. AA- | olddsra uta-
nevelési prob- | formalis odafi- 1k azagayl(oho- gyeimetienség | csoportok. 10 életutak,
lémék stb., gyelés, etbo- liStit de az az okként és | Iszdkosment§ | kapaszkodd
nyivanvalé | csatas sol? kdvetkezmény- | Missziok i informaci-
alkoholos rod ”‘““! vivel | Knt szt ta- ok elvétve
excesszusok) j6formén senki lozassal szem- jelennek
hasznositdsa som 16r6dik ben; a ,nemki- meg
vanatos be-
teg” irdnt ek
utasitd attitid
Rehabitacio .
(magény foiok- | A9 | onaigaon | Blenyészs, ||y | Nincs terv
ddsa, csalddi | o a’s“""‘m .| Munkandkai | alig timogatott | m‘. szerd offen-
egyensuly hely- Kiliség miat segély vagy jd- | helyi tdrekvé- tés' hiteles pék ziva a k-
reditisa,la- | 1 SO | raddk (gyak- | sok, g o oz gt | 200 oben,
kds- 6s munka- bbek 65 6k ran megszé- | csak kérhazon méd rendezé- kevés a ko-
viszony rende- utasitobbak gyenitd) foly6- | belili ,munka- sére vethet§ j6
m. kezos | o0l ban | Sitésacsupdn | terdpia’ pékda

A beavatkozasi metodika dsszehangolatian és latsz6lagos. Nem koncentral a segitends egyénre és
csalddokra. A jelenség méreteihez képest veszedelmesen inadekvat.
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Az alkoholkindlattal, lerészegedéssel kapcsolatos szabélysértési el-
jérédsok ritkulésa.

Az italozéssal, dohdnyz4ssal kapcsolatos vezetSi példa visszaszoru-
ldsa, a morbiditdsi-mortalitdsi f§ rizik6tényezSk gyakorlati negligé-
l4sa.

A személyiségi jogok és a piaci szabédlyozas téves értelmezése az
italozdssal és a dohdnyzissal kapcsolatban (semmibevétele annak,
hogy ezek kiilonleges, veszélyes drucikkek, és hogy a személyi
kornyezet védelme az egyik legfontosabb szabadsigjog).

A tdrsadalmi ontevékenység élénkiilése a valtozé helyzet legpozitivabb
osszetevéje:

A J6zan Elet Egészség- és Csalddvéd6 Orszigos Szovetség ma mar
mintegy 170 ezer kozvetett tagot tomorit hetvennél tobb tagszerve-
zetében.

Az Egészségkdrosodott Egyesiiletek Mozgalmdban, az Egész-
ségkoalfciéban, a lakossdg Erdekvédelmi Tomoriilésében és a Tér-
sadalmi Kamardban mdr egymilli6 folott van az ontevékeny orszé-
gos és helyi egyesiiletek, szervezetek integrdl6d6 tagséga.

A Jé6zan Nép hetedik évfolyama, amely két év 6ta a Kidltds kéthe-
tenként megjelen6 lakossdgi férumédnak bels6 mellékletévé vilt,

" mind er6teljesebben orientélja kozos fellépésre a partoktdl fiigget-

len laikus és valldsos Ontevékeny csoportosuldsokat. Legujabb ko-
20s kezdeményezésiik az Orszdgos Civil Diéta sszehfvésa.

A helyi ,egészségférumok™ és ,tarsadalmi kerekasztalok” mind
tobb helyen vélnak segit6 partnerévé és tdrsadalmi kontrolljavé az
onkormdnyzatoknak és a tisztiorvosi szolgdlatnak; hasznosan segf-
tenek a kiskozosségek egyiittm@kodésében €és rivalizdldsuk, parhu-
zamos fdradozédsuk kikiiszobolésében is.

A kozosségi egészségvédelem (a Community Health Promotion) és
a szakhdl6zatok egyiittm(dkodése az egyetlen redlis esély a kedve-
z6tlen tendencidk megfékezésére.

A legrégibb Ongy6gyft6 hagyomdnyokkal hazdnkban az AE-klub-
mozgalom (t6bb mint 150 AE-klub) rendelkezik; a gy6gyulé alko-
holbetegek negyedszdzados szervezetei napjainkban alakulnak 4t
regiondlis szovetségekké. A Reformétus Iszdkosment6 Misszi6 is
tiz éve segft a hit és az onismeret elmélyftésével a rdszorult jelent-
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kezdkon. Az onkormdnyzati forrdsok sz(kossége és a pdlydzati for-
mak esetlegességei miatt gyakorlatilag forrdshidnnyal kiiszkodik
minden kozosségi onsegit csoport.

Javaslatok

Az orszéggyilési képvisel6knek 4dtadott J6zan Nép kiilonszdm 6sszehangolt
javaslatok kozos kimunk4ldsat kezdeményezi

— az egészségiigyben,

— a szocidlpolitikdban,

— az oktat4dsban-nevelésben,

— a tdmegkommunikéciéban,

- a fegyveres testiiletekben,

— a példaad6é személyiségek és a kiemelt szakmdk tekintetében,

— a forrdsok vonatkozdsdban és

— a termelésben és kereskedelemben, az alkoholkindlat szempontj4-

bél.

A javaslatok megfogalmazdsdhoz a kiilonkiadvany vézlatos mint4t is
csatol: idézi a J6zan Elet Szovetségnek a Szerencsejéték Alapitvanyhoz
1992-ben benyijtott pédlydzat-tervezetét, egy 2000-ig kibontakoztatand6 tdr-
sadalmi offenzfvdra a szenvedélybetegségek megfékezésére.*

Az elsé visszajelzések

A miniszterelnok, 15 orszdggy(lési képvisel§ és szdmos szakember nyug-
tdzta érdekl6déssel, és koszonettel tabldzatsorainkat. Egy parlamenti felsz6-
lalasban hivatkoztak adatainkra, de csak érintSlegesen. A ,politikai szféra”
tehdt gyakorlatilag még nem reagdl a tarsadalomegészségiigy silyos helyze-
tét jellemz6 tdjékoztatdsra. Taldn az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat (ANTSZ) 4ltal elGkészitett és (...) parlament elé terjesztendd
komplex egészségmegdrzd program noveli a téma politikai megfontoldsdnak
esélyeit. Err6l semmiképpen nem mondhatnak le azok, kik a formdlis ,,té-
makezeléssel” elégedetlenek, és az Egészségiigyi Vildgszervezet sorozatos

* L4sd: 1. kotet 2.15.5. - 367. o. (Szerk.)
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ajanldsait, a kormanyokhoz intézett javaslatait komolyan veszik. A szakem-
berek vdlaszreakci6i és észrevételei ebben teljesen egybecsengenek.

1993. majus 24-én keriilt meghirdetésre a Népjoléti Minisztérium al-
tal szervezett tanacskozason az ij Nemzeti Egészségmegorzé Program,
amely mar az Eurdpai Kozosség tapasztalataira és forrasaira is timasz-
kodik. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat altal eldter-
jesztett program 9. sz. melléklete szerint a ,,Kitizend cél: az ezredfor-
duléra az alkohol-okozta balesetek, valamint az alkohol-okozta méjzsu-
gor-halalozasok szamat 20% -kal csokkenteni kell, és lassitani kell a ka-
bitészerélvezok szamanak novekedését.”

Ugyanitt, a végrehajtasért felelos intézményeket megnevezve olyan
»cselekvési programot” ir elo, amely az informatikai bazist hivatott
pontositani és differencidlni; egy 1500 személyre kiterjedd, hét éves rep-
rezentativ adatfelvételt kezdeményez, intenziv beavatkozassal kombinal-
va; az iskoldkat, a védonoket és a tomegkommunikacios eszkozoket —
megfeleld képzéssel — a mentdlhigiéné alapismereteinek kozvetitgjévé
akarja tenni; s tamogatni kivanja az alkoholizmus és a narkézas meg-
elozésének, idejekoran torténd kezelésének-gondozasanak jogi és egész-
ségiigyi feltételrendszerét. Mindebben maximadlisan tamaszkodni kivan
a tarsadalmi onszervezédésekre, igy a J6zan Elet megyei és fovirosi
iigyvivdire is.

A felmeriild koltségek finanszirozasara, a kormany hozzajaruldsan
(28,8 mFt) til, jelentds vilagbanki kolcson (256,9 mFt) igénybevételét is
tervezi, és ugy fogalmaz az idézett melléklet szovege, hogy a program
egy részének ,,miikodési koltségeit a szeszes italokra kivetett ado 1%-
abél kell fedezni”. (Szerk.)
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FUGGELEK

Fekete Janos:
»s Téblabolok” egy irodalmi tiikkorben
— avagy cseppben a tenger

Alkoholos novelldkat nem kunszt irni Magyarorszdgon. Aki egy kicsit is
nyitva tartja a szemét s nem szokott hozz4 tdlontil a ldtvdnyhoz mint min-
dennapos jelenséghez, szok4saink és kultirdnk varost-falut egyarant fullasz-
t6 szmogjdhoz, nem keriilheti meg, hogy sz6ljon errdl is. Novelldskotet
szemszogéiil azonban eleddig kevesen vélasztottdk a legkedveltebb és leg-
alattomosabb narkotikumot, mert taldn til toménynek tint az életnek ilyen
lepéarldsa. A prédikalds vadjat6l 6dzkodik a kozonséges halandé, és végtére
is az irodalmi deviancidnak is van hatédra.

A TEBLABOLOK szerz6je mégis efféle lehetetlen véllalkozésba kezd.
Azokat az embereket jeleniti meg, akikkel sok-sok évet €It egyiitt s ugyan-
azt az olykor fiistos-bagés levegdt szfvta, mint 8k. Es ami a furcsa megko-
zelitésben mar duplacsavarnak mindsithetd, azoknak a volt kocsmatoltelé-
keknek a vildgéba vezet el benniinket, akik megprobdljdk djra felépiteni Dé-
va varuk orokké omladozé falat. Nemcsak onmagukat, vériiket, csalddjukat,
de a tdrsadalom minden nyavaly4jét akaratlanul is belekeverik a habarcsba.

Mert az alkoholizmusban — mint cseppben a tenger — é€letiink valahdny
gondja-baja, 6rome-bdnata ott tiikroz6dik. Hol ok, hol kovetkezmény. Hol
tiinet, hol betegség. Hol szokds s6t — olykor — kovetelmény.

Es ebben a nehezen kiismerhet6, milliényi esetlegességgel fenyeget6, tiil
gyorsan véltozo vildgban, K6z€ép-Eur6pa legkdzepén ott botladozik, tébldbol
a Kisember, akinek ugyanolyan f4j6 lelke van, mint a legnagyobbaknak. Es
hogyne lenne rettenetes nagy sziiksége valami reménysugdrra: tdrsakra,
akikkel Osszekapaszkodhat, akikkel taldn kijuthat djra a fényre.

Ugyan ki vérhatnd el éppen a szdz bajtél szenved6 embert6l, hogy men-
tes legyen a nagy tobbségre jellemz& gyengeségektSl? KozosségteremtS
prébélkozdsainak kinjdban, dgy tGnik, valamennyien magunkra ismerhetiink.
Dehédt ez nem magyar jelenség — amint az alkoholizmus sem csupdn a mi
vivmanyunk —, mindig, mindeniitt a vildgon a hitrdnyos helyzet(ek, a hen-
dikeppel induldk kotottek elGszor igazi véd- és dacszovetséget.
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Egy akolban

(Elso kozlés)

AKkdr a zord idd eldl, ugy hizédtunk ide, ebbe a fotelokkal koriilbdstydzott
duma-sarokba. Ember legyen, aki ide még bemészik. En mér csak a do-
hényz6asztal sarkdra telepiilhetek, oda is félfenékkel, hogy ki ne boritsam,
le ne verjem a szanaszét, zaccos kavésfindzsdkat s torékeny miegyebeket.

Uraim, ha megengedik, mégiscsak ide fészkel6dom, ebbe a j6 fiistos em-
bermelegbe.

Hanem gondolkodtak-e mér rajta, hogy ezt a sokféle, csorba hamutalat
miért pipozzuk mindegyre til, hogy mar-mdr kicsordulnak? Hogy ez csak a
sorsunkat példdzza? Mégis furcsa: 6raszdm lopjuk itt a napot, de egyikiink-
nek sem tdmad halvdny andungja sem — az iiritéshez.

Dehd4t most, istenbizony nem a mdr hozzank tapadt koszrél akartam la-
fatyolni. Sokkal inkdbb arr6l a kényszerr6l, ami ebbe a sarokba, a szent
egyakolba terelt benniinket. Mert szemlézziink csak végig egymason! Mint-
ha ki-ki most 14tné el6szor a tisztelt kom4jat.

Az els6 figura, itt mindjart a balomon, ugyebar Kovacs Urr. Igen, éppen
igy, két er-rel. Vigydzzban csiicsiil6 meghajlott colstok. Nézzék a lefelé for-
ditott csontos tenyerét, milyen laposan, mereven simul szégben gyiireml§
nadrigéléhez. A p6z jellemz8. A seregb6l kiontott iirge, a tiszti zubbonybdl
kivetkSztetett s az6ta hogy-hogynem raccsolé Vildgfink, 14m ebben a dog-
melegben sem lazitand meg 0blosftett nyakkend§jét. Bar kordntsem biztos,
hogy vakitéan fehér ingének a hdromszog alakui plasztronon kiviil akad
egyebe is, hiszen zaké nélkill — pedig négy éve botladozunk egyiitt — még
nem mutatkozott.

L4tészogiink, ahogy tovabb siklik, mdris csurig telik a hétdioptrids Kar-
valics Kollégdval, a piroscsikos h6zentrégerral sem komplett, mésfélszeres
Slamppal. Nem csoda, hogy ujjam bizserg vidgydnak utdnaengedek s pat-
tintok egyet a dis idomokba mélyedd csatos gumiszalagon, mér csak a hecc
kedvéért; ugye nem f4jt? Ahogy kollégam fiilig érd, szemiivegkeretezte vég-
telen derijét elnézem, biztos vagyok benne, hogy zaftos életfiloz6fidja tile-
meli az efféle p6ri fricskdkon, mint ahogy arra sem rant oda, hogy viseltes
ingének foltozott korca, fesziil6 pocakjdn, éppen a gombhijnal lezseren Kkitii-
remlik.
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Figyelmiink lassan tovdbb pdsztz, s fékuszdba a szinte kortalan és taldn
vezetéknév nélkiil vildgra csoppent, nyurga Lacika keriil. A kelekétya egy-
kedvlien malmozik ujjaival és latsz6lag semmi egyébre sem iigyel, csak va-
lami belsé hangra. :

Ma4s kozegbdl ugyancsak kirfna Lacikédnk érthetetlen, néma motozasa, de
mi mér megszoktuk. A ragéjat is szivesen elfogadjuk, amit morzs4s nadrag-
zsebébdl osztogat a legvératlanabb pillanatokban, egy-egy artikuldtlan mor-
dul4ssal. Legfeljebb szelfden rész6lunk ilyenkor, mint most péld4ul Iksz Ur,
aki — ugye — mér csak rdm val6 tekintettel sem tdrheti, hogy koravén bu-
gyutdnk megzavarja j6l indulé szednszunkat. Nyugtaté, sz6ros mancsét in-
k4bb rajta felejti hat Lacika vésott sziirke pantalléjan, amit a h6napos kosz
szinte elegdnsra keményft mar. Megteheti, joga van hozz4, Lacika j6néven
veszi térde cir6gatdsit, meg — ha nem tévedek — a nadrigjat is lksz urt6l
orokolte.

Szemkozt velem - aldszolgdja, Koltém! — a kopott brok4tok 6lén maga a
Parnasszus teriil el olvatagon, merthogy Bonvivan, Ont is Pegazus dics§ lo-
vasai kozé sorolom. Hové lennének a nagy koltemények, ha nem akadna,
aki 4tszellemiilten deklamdlni képes a lefrt halhatatlansagot?

A korkép — magam szdmdra is vératlanul — egy furcsa kérdést sugall:
Uraim! Végtére is mi koziink egymdshoz?! Csak semmi zsibongds! Egy-
szerre egy beszéljen!

Most meg se sz6, se beszéd? Ejnye, hat a mi koriinkben végképp nem
ismerszik a kényelmes kozépiit, csak a toltés meredek kétoldala?

Oké, bardtaim, tehat rdim szavaznak. Tessenek csak kigombolni inget és
zaké6t. Maga Kovacs U, elég, ha képletesen lazit. Merthogy — csiribi, csiri-
béd - abszolit és garant4lt fdgjdalommentesen bele fogok bujni kinek-kinek a
borébe. Ha bérki ugy érezné, hogy csiklandozom a sz6rét vagy éppen hamis
hangot pendftek, kérem, csorompéljon. Be fogom bizonyftani, hogy az em-
ber is képes afféle szinvéltoztatdsra, mint a kaméleon. S ha ez itt - szednsz,
4m leszek — én a médium.

Es Jézus magdra vevé az ember minden bGnét... Ugye, elkelne manapsag
is — Megvélt6? Erre mégsem véllalkozhatom. Legfeljebb maskards Jesszum
Pepi leszek a kozos cirkuszporondon.

Mjizik! Pereg a dob, csattog a cintdnyér, ugye halljak? L4m, megadom
a médjat, még fel is tdpaszkodom.

Antrénak egy monol6g, no kié?
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,Oh, vesztett viadalom feledtetSje, te Italok Itala! Itdlia fejedelmi ize!
Soml6 és Tokaj! Az emléked mamorit, ha megnyalom az ajkam, a cefet
élettel csak egyet tehetek — glu-glu. A nyeldekldm hidba liftezik. Elborit a
magdny. Csak az abszint zold — meg az epe, és szornyen keserfi az undor...”

Nos, a M(ivészbejar6 a tilparton, miért hallgat? MelyikStok tapsol vég-
re? Vagy gorbe tilkrom fancsali foncsora miatt éppen csak a szembenézo
nem ismer magdira? Beszélhetek akar tok-prézéban is, ha Urasdgodnak ne-
tan nehéz a felfogasa!

.Hunyorogva léptem ki kastélyom cirdd4ds kapujan. A félszobds man-
zdrdka verébnyi ablakira még vetettem egy bdnatos pillantdst, de aztdn ki-
hiztam magam. Kifeszftettem kal6zvitorldm, amibe aztdn tgy belekapott a
késza pesti sz€él, hogy alig tudtam magamat kovetni. Az irdnyt mar 6 diktal-
ta, én csak d6ltem utdna kanos izgalmamban.

Jaj, ez a Nagykonit! — kapkodom a fejem. A hozzdm hasonl6 izgéga fér-
fiember irdnytGje val6sdggal megkergiil itt, ebben a fiilledt asszonyi tumul-
tusban, ahol azt érezhetem futva-fészkel6dve, hogy minden tigris-sz6r
enyém.

A nagyszer( hétszéllel, mintegy igézetben rakom egyik ldbam a mésik
utdn, peckesen keriilgetve sudér vitorlarudam. Thalia papja lehettem volna
valaha, de penészrégta kis toronyszobadmbol kitorve, a Nagykoniton most én
lettem a Mindenhat6 Isten...”

Lacika kurrogva a mellemhez bok, sdrgult fogsora kozvetlen kozelrdl vi-
csorog a képembe, s kapkodo tekintetével mindegyre éppen a kolt6nkre san-
dit.

Ha egyszer lelkem fészkel6dik s vandorolni kész! Stop. Ujabb dtvedlé-
sem maximdlis koncentrdciét kivdn.

,Nicsak, nincsak. Csak nem keriilok sorra? A semminél biztosan jobb az
akdrmilyen, ho-ho. Annak legaldbb életszaga van. Biidos, mint én. Lejt6re
tolt vonatomr6l mdr lecsatoltdk a mozdonyt. Til az 6todik x-en, az ember
mdr tisztdban van vele, hogy a katasztr6fa elkeriilhetetlen.

A rokkantnyugdij bizony nem valami szérakoztaté. Reggel folkelek,
osszerdzom nyikorgé testem, piiffedt beleim terhét6l nagynehezen megsza-
badulok. Eszem, emésztek, készdlok: nadrigtartém szatyorjidban cipelem
magam lihegve s felettébb unom, ahogy szuszogok. Valaha roplabddztam,
meg atletiz4ltam.

A zajl6 €életet most mar burokbdl szonddzom, tulajdonképpen semmi ko-
z0m az egészhez. Csikorogva fékezett egy taxi, amikor majdnem eliitott
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idejovet, a klubba. En csak vihogtam - a taxis nem tudta mire vélni —, mert
eldttem vildgos, hogy ami a képernydn torténik, az pusztan illizid.

Félreértés ne essék, én magam is utdlom suta kovérségemet. Noha 14t-
szatra kedélyes jopofa lettem.

Mert volt &m nekem két fiam is. De felnSttek s urak lettek mind a ket-
ten; sajét csaldd, takarékbetét, ahogy az a Marx T6kéjében régesrég megira-
tott. Elég azonban nekik a sajat hdatizsikjuk, minek izzadndnak még az
enyém alatt is? Magamra maradva legfoljebb sGr(ibben megszomjazom.”

Ugyan Karvalics Kolléga! Mit8] jott zavarba? Taldn csak nem voltam
tapintatlan?

Bezzeg Kovécs Urmnak, a hdjgombé6c Zoro-Huru baratjdnak véltozatlanul
a szeme se rebben, akadr ha motorozas kozben, nehogy eldrulja, hol csiklan-
dik.

Hét nem fantasztikus, hogy réilltak mindny4jan erre a panoptikumot
élesztS, hatborzongaté jatékra? Csupa meglett ember, aki mér nétdzni is
szégyell; ami6ta elvontdk tSle a gyantit, a vonét se szfvesen veszi a kezébe,
nemhogy a torkat siheder médra kieresztené. Most meg: tedd ide, tedd oda,
akdr a bdbszinh4dzban. Egyszerre paprikajancsi meg vihog6é publikum.
Raccsolé katondm, most aztdn vi-gydzz! Te kovetkezel. Csak rd ne farag-
jak...

.Nyasgem, Jesszum Pepi! Igy tomohen: nyasgem. Hemélem éhted?
Uhes tekintetemb6l ezt olvashatod ki, Onjelolt el6ljshém: az én szememben
Senki és semmi vagy, akdhmennyit fecsegsz.

Hogy Kahvalicsot mié¢ht becsiilom tobbhe, példdul Tendlad? Ahha vagy
kivancsi? Meht egyetlen vaksi szemvillandsdban tobb embehség akad, mint
az egész sz6dhadatodban, amivel nyakonontesz benniinket, te Kiibli-Lovag.
Meht van igazi humoha, s a tohténeteiben mindig ott a konnye is; és ami a
legfGbb, a sajat bShét dhulja, amikoh nevettet, nem pedig a mi kdhunkon éI-
cel6dik, mint j6 néhanyan, akik bel6liink élnek. Ne vedd zokon, hogy Té-
ged is ezek kozé az é16sdik kozé sohollak, dehét én éhtem, ha a tobbiek ta-
lan nem is: folibénk akahsz kehekedni, a mi gohcseinken akahod megvetni
a ldbodat.

Te akahsz, Pajtds, masokat megjeleniteni, amikor 6nmagad élethe kelté-
séhez is kevés vagy? Mdasokat magyahdzni, amikoh magadat se éhted?

Ajédnlom, véghe tényleg nyisd ki a szemed, s ne a ldzdlmaidat meséld
nekiink. Kis csapatunk valéban éhdemes akédhki figyelmébe. Sohsunkban,
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nahké6zisunkban itt az egész tdhsadalom, taldn a tohténelem is, csak 4ss és
14ss mélyebbhe a felszinnél, s ne add el iihes poénokéht lelked lidvosségét.

Ne feledd péld4ul, hogy Kahvalics — zsid6, aki tulélte a sajat 14geh-hal4-
14t még negyvenotben, bizony Jesszum Pepi. Es azt sem, hogy hazatéhve
azon nyomban belépett a Magyah Kommunista Pédhtba, pedig a tizenhat
éves, akkor még tilontil nyuhga kolyok egy szem magdha mahadt itt, és
ahanym(ves unokafivéhe havonta kiildte éhte Haif4b6l a cséb-leveleket. Am
6 otvenhatban sem hizta fel a nyuilcipSt, mint annyian médsok. A hdméht
magényt hét fgy {t€ld meg.

Vagy a Koltdnket mehted méltatlanul kifiguhdzni? J61 vigydzz! Tudod-e,
hogy a Bonvivdn végigiskoldzta a botos nevelSotthonok egész tucatjat?
Hogy kolt6nknek €l egy fia odakiinn Amehikédban, akit 6tvenhatban gy lo-
pott el mellSle a Kedves Eletep4hja, hogy csak masnaposan ébhedt h4, ami-
koh egyediil mahadt? S a fii nevét azéta sem szabad elGtte kimondani.
Ugye most hallgatsz, mint a bakaszah? Nem csoddlom.

Es meg visszabohithatndm h4d, fgy kohbe nézve, ezt az egész hingispil-
kiiblidet, de inkdbb abbahagyom, bdh tennenmagamhél még nem is beszél-
tem. Tudod-e, Pajtds, miéht? Meht unlak. Unom, hogy mogénk biijsz. Eh-
ted?”

Hu, a fene egye meg, ez a raccsol6 fesziiltség most az én biztosftékom
égette ki. A tisztelt brébSl gyorsan ki kell vetk6znom, Kovéacs Urrr, mert
forsriftos pancélja egyszerre siit és szorft. fgy ni. De most aztdn vagy a sz4-
mat fogom be végleg, vagy taktikit kell valtoztatnom. Drdga Uraim, nem
szdnna meg valaki egy 4rva pohdr vizzel? Kiszikkadok.

Aldjon meg az én Uristenem. Sohase felejtem el.

Hat emberek, mindenre gondoltam, de erre nem. Mér hogy én is terfték-
re keriilhetek ezen a zsibvasdron. Ugy 4m, a ringben nemcsak adni, de kap-
ni is lehet, s ez a flemm - istenigyse — egy kicsit meredekre sikeriilt.

Sebaj, ha egyszer belekezdtem. Egykori h4nytaté anydcskédnk, a brazil-
bdr(i Pici de Fiirge klubprofdnank tgyis azt prédikdlia, valahdnyszor felénk
téved, hogy itt mi gyégyftva gyégyulunk, vagyis egyszerre vagyunk kuruzs-
16k és kuruzsoltak. Itt csak az nyerhet, aki az izzaszt6kirdra maga is bene-
vez, s mindenét folteszi a fekete-pirosra. Tok le kell vetk6znom.

A szitu gyerekkorom istenes templomét idézi: az kinyilatkoztatést igér,
emez kitdrulkoz4ssal biztat. Akkor behiztam kolyok-nyakam, nehogy a ku-
pola fel6l fenyegets, ég-fold rendit6é mennydorgés és villimcsapds vakon
porba siijthasson. Most a hanyatl6 férfikor sem gétol abban, hogy kihizzam
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magam s tétott mosollyal szfvjam be a Csodat, fiistos pétfészkiink 4atlénye-
gitd tomjénillatat. Ahol ujra fellobbanhat a lelkiink mélyén megbiivé, pisl4-
kol6 hajdani gyertyaldng.

Ertitek m4r, Szfvem Barétai, hogy jobb hfjan miért hajszoltam a mester-
séges mamort, és Ti is miért ittatok?

Csak a kielégiilés pillanatdban, a hir elpattanisakor, ut6lag érzi meg az
ember, a 1ényéb6l fakad6 s6vargss teljes mélységét, a fesziiltség kin-gyo-
nyorét. Hiszen ki a fene jart inni a kocsmdba?! Ha mér semmi egyéb, csak
maga a szesz, a remegést sziintet6 gydégyszer s a hiilye kédbulat kellett, in-
kédbb kiloptuk az iiveget a kab4tzsebben vagy a szatyorban — emlékeztek rd?
A kocsma — az mdsra volt hivatott. Ott tdrsakat kerestiink — egymdst! —,
olyan hozz4dnk hasonl6 teremtményeket, egyfvdsiakat, akikkel legaldbb azt
mfmelhetjiik, hogy beszélgetiink. Igen: az Ember nem lehet meg, egyszerd-
en megposhad — rendszeres 1élekfiird6 nélkiil. A szittyé csak arra szolgélt —
nemde? -, hogy megoldja a nyelviink s a rdnk figyel6 tekinteteket tiikorré
fényezze. Nem is volt ez az egész olyan hiilyeség. Piave csak az ostoba,
méretardnyos atlaszokon esik messze az fgéret Foldjét6l; mi igenis ral4ttunk
onnan, ugye, Bardtaim? M6lésan mér-mdr fickdndoztunk abban a gyonyor-
ben, amire s6varogtunk; hat hogyne ismételgettiik volna koccintgatva szédf-
t6 rund6inkat?

Ugye, Cimborak, mindny4jan értitek — Lacibutyutdm, ugye, még Te is —,
hogy miért nem férek most a b6rombe, s éppen attél, hogy alaposan meg-
fricskdztatok?

Most végre igazédn elértem Hozz4tok. Serény beszél6kém s minden méz-
képességem szép sorban lerakom magam mellé. - J6 lesz fgy, Kovécs Urr?
Egész j61 mutatnak a pipozott hamutédlak romjai k6zo6tt. Ugyan hogy meré-
szelhetnélek éppen én kiginyolni, vagy megtréfélni — Titeket?

Testvéreim! Ez mar tényleg nem p6z: elérzékenyiiltem. Taldn Ti is. Es
tilcsordul rajtam egy Erzés, ami az esend6 embereket igy — egy akolban —
szinte Istenné emeli. A dohdnyfiistos 1égkor s a szélirdny kotelez. Ha akar-
nék, se dllhatnék ellen a sodrdnak tobbé. Vallomdst teszek.

Alkoholista voltam, vagyok, mint akdrmelyiketek. El ne kiab4ljam: taldn
most mar végre sikeriilt korménya-vesztett hajémat nyugodtabb vizekre la-
viroznom. A dokkban - kozéttetek — tigy-ahogy kifoltoztam, s az 4tvészelt
viharok gazdag tapasztalatdval a hitam megett, én is révkalauznak csaptam
fel. Ha birom. Ha kitartok.
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Egy biztos: mire a negyedik ikszet betoltottem, akkordra hizott a m4jam,
mint egy csipdmet verd hadiérem. Pici de Fiirge f6dokikdnk sem akart hinni
tapint6 ujjainak, s mielStt a kérlapomra beirta volna, amit tapasztalt, hitet-
lenkedve visszatdncolt s még egy futamot végigzongorazott a hasamon.

Most mondjam azt, hogy a Szakma Mestere is hidba lettem, az évtize-
dek munkéjival kiérdemelt cim ugyan nem védett meg semmitSl: utoljara
mar semmi komolyabb munkadarabot nem mertek rdmbizni, egy inasra in-
kébb.

Es odahaza? Itallal a fejemben, de kiilonosen ha nem gondoskodtam
utdntoltésrdl, valésdggal elviselhetetlen voltam. Magam sem tudom, hogy
tortént, de a lakdsunkat — az annyi munkdval Osszehozott aranykalickat —
kétszer is Osszetortem, de pozdorjdig 4m; egy pohdr nem maradt épen, mert
hét félmunk4t sohase végzek. Hogy mdst ne mondjak: az URH-ndl mér bér-
letiink volt, egyszer alaposan meg is gyepdltak a vijjog6ban, amikor sziré-
nédzva magukkal cipeltek.

Folytassam? Nem konny@. El6fordult, hogy a Nagyfiammal, az én Egy-
sziilott Véremmel mentem olre, pedig csak az Anyjat akarta kimenekiteni
Oriilt két kezem koziil. A hosszi haja tovestdl maradt a csuklémra tekerve...
Akkor adta be a Pdrom el&szor a védlGkeresetet, akkor ébredtem rd helyze-
tem kil4tdstalansdgdra elsé izben.

A forszt elvonlkiirdra azért még nagy mellénnyel mentem el. Aprésig
az egész — mutatkoztam be a gondozéban géldnsan, rézsacsokorral a kezem-
ben -, csak éppen az Asszony nem bfrja a sorszagomat, adjanak helyette hat
valami tompitét — de legaldbb két decit érét! —, hogy azt a sok asszonyi ka-
rattyot nyugival el tudjam viselni.

Ez 6t éve tortént és csondet, fegyvernyugvast eredményezett csaknem
egy teljes esztenddn 4t. Amikor azonban megbizonyosodtam, hogy otthon
csitul a helyzet, s himmogni kezdtem, hogy az étvdgyam sem olyan, mint
régen, meg aztdn a cimbordkkal valé k6zds kiruccandsok emléke is egyre
elevenebben égetett — Gvatosan ijra kisérletezni kezdtem. Ugyan miért ne
élhetnék én is csakigy, mint a tobbiek? Es eleinte, az els§ hetekben tgy
tint, hogy mindez lehetséges, és otthon sem lesz semmi kovetkezménye.
Biztam magamban, meg a mentolos cukorban, na persze.

A békitd targyaldson ujfent szdntam-bdntam mindent. Még a konnyem is
potyogott. A frissen bélyegzett gondozasi lapomat meg kelld 4hitattal tettem
a bir6nd asztalédra, a kisharang mellé. Az Asszonyom, szegénykém megint-
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csak megszédnt. A néhdny aszédlyos h6napnak aztdn a brigddunk kitiintetése s
a kozos jutalom iinnepi dajdaja vetett véget.

A kulcsom — mintha kiszagolta volna a bajt — csak nehezen taldlt bele a
magnessel taszité zarba, a veriték mdr ettdl kivert. Az el§szobdban sotétben
réntottam papucsot, a ruh4mbdl is ott vetkeztem ki. Ovatosan lekilincseltem
a nagyszobdba vezet§ ajtét, hogy meg se nyikordult. Ahogy belopakodtam,
az utcdrél besz(r6d6 fényben rogton feltGnt valami furcsa. Agynem@ nem
fehérlett sehol! A kettSs kerevet sem volt megvetve, széjjelnyitva. Es semmi
szuszogést nem hallottam.

Felkattintottam a villanyt, s ett6l egybdl kijézanodtam. A szobankban
ugyanis nappali rend uralkodott; a Feleségemnek pedig semmi nyoma!

A Fiam kuckéjdba mér remegve rontottam be. Azon egy cseppet sem
csoddlkoztam, hogy 6t nem taldlom otthon, de az Asszonyom, a hisz év so-
rdn, még soha-soha...

Rosszat sejtve rohantam a konyh4ba: ott is az a haldlos rend! Erthetet-
len. A fiirdSszoba kiiszobén ez meg mi? Ez a viztécsa! Rdaddsul mozog
meg terjeng, akir egy 6ridsi amdba?! M4r a hokedli 14b4t nyalja! A konyha-
ldmpa sérga fénye ives redGket tiikkroz a hartydjan, az ajt6 al6l s tdlr6l halali
kozpontosan.

En gy megrettenek, hogy a nadrigszdramba pis4lok. Aztdn — mint egy
lélektelen robot — mégiscsak beindulok. Monoton gépiesen kihaldszom a
csap alatti felmos6vodorbdl a benne szunnyadé rongyot. Hajladozva itatom
a lassan 4rad6 langyos vizet. Ujra meg djra belecsavarom a vodorbe, de
ahogy megtelik, mér kozvetleniil a horgd lefolydkiitba facsarom. Egy-kettd.
Egy-kettd.

Nem tudom, meddig nem mertem R4-nyitni a fiird§szoba-ajtot.

Hogy mondjam el drjongés nélkiil?!

A viz mér szinte g6zol, ahogy 4tbukik a cipdmon, amikor mégis oda
merészkedem. A fotelunk ott 4zik a kdd mellett. Jaj, hogy keriilt oda? Te-
kintetemet csak centiméterenként merem foljebb és foljebb torndszni. A
megmeriilt piros papucs poszté-virdgai 4zott-szeliden hajladoznak. A haris-
nyanadrdg merev vidli ivelésén lassan térdig kiszik eszelds pillantdsom.
Id6 kell, amig rddobbenek, hogy mindennek vége! Kis feje mér a tdmldnak
csuklik, bal karja meg 6lomként meriil a kddba, és kézfejébdl lassan kanya-
rog az élet sotétvords fonala a kdd krémozott, rideg torkolatdhoz.

Nem, nem halt meg mégsem. Oltdri szerencsém volt. Nyolc napig lebe-
gett élet és haldl kozott. Akkor Gsziiltem meg. A csukl6jdn most is ott az a
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csinya, Otcentis varrat. Harom kapocs. Rengeteg vért kapott, azt se tudom,
kit6l. Az enyém még arra sem volt j6, ugy 4m, pedig az utolsé cseppig oda-
adtam volna, elhihetitek. Mindent megb4ntam én akkor, meg, abban a ro-
hadt magam épitette fiirdGszobdban.

Es mégsem beszéltem r6la, arr6l az iszonyatos éjszakar6l senki emberfi-
4nak. Pici de Fiirgének is valami méds mesét adtam be, amit§l dgymond
megjavultam. A Pdrommal is hidba értekezett: amir§l az ember nem akar
beszélni, arrél jobb, ha hallgat.

Most mégis kibukott bel6lem. Egy kurva sz6t nem sz6l egyiketek sem?
Mi az? Megkukultatok, cimbordk? Vagy a csoda szdrnya meglebbentett
Benneteket is? Akol, jdszol — rimel a csondes asszocidci6 a szivemben, de
ezt mir kimondani sem merem.
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Kettoslatas

(In: Mozgé Vildg 1986/4. 70-73. o.)

A fiistot vagni lehet, deh4t itt azt mar megszoktuk. Mivé lenne az ember, ha
minden szenvedélyén egyszerre adna til?

Nézzék csak a kdrtyaasztalt6l fol-folugrdl6 s a biifépulthoz sorol6 ideges
mozdulatokat, amellyel hol ez, hol az guberilja le a rund6 kdvé vagy idits
arat. A szdjszogletbe vetett, hamus cigarettavégek prébéra teszik vendégls-
t6ink idegeit. Nem konny(G Oregek Napkozi Otthondba fogadni egy ilyen al-
koholizmus elleni klubot, mégha csak hetenként egyszer is.

Itt mindenki tudja, aki meg nem, jobb, ha t6lem hallja, az elvon6kuirit
én is végigcsindltam. Osztdlyismétléssel, hét igen, bukdicsolva, ugyantigy,
mint méasok. A kiilonbség csak annyi — és ez nem kevés —, hogy a Drigal4-
tos Pdrom éppen azon a kérhazi, ,,psziichitriai” osztdlyon dolgozik, ahové
a bérelt helyet az a hétpecsétes behivom biztosftotta, amit a Fakabét ur, haj-
naltdjt személyesen nyomott a kezembe, toprengésre és Oltozkddésre alig
hagyva id6t. A , psziichi4trist” pedig Agaskod6 Egér f6orvos drt6l tanultam,
aki 4llitélag jobban tud gorogiil, mint magyarul...

Latom, mindenki érti, mir6l van sz6. Asszonysdgom a tils6 sarokban
horgol civilben s gy csindl, mintha rdm se figyelne, néla ez a szokott 4lca.
Kiilonben Alruhds N&vérkém szolgalatban van itt, 6 az elvon6 osztély soros
klubfeleldse, szaktan4csad6rél pedig j6t vagy semmit, ez klubtérvény, nem-
de?

A kettSslatdsomrdl akarok beszélni. No nem arr6l, ami egy bizonyos na-
gyobb mennyiség bevedelése utdn szokta meglepni a magunkfajtit. A képle-
tes kettSsldtdst akarom érzékeltetni, ami ezerszer rosszabb a val6dindl. A
szem zavara ellen mégcsak van védekezés. Be kell hunyni. Meg lehet dor-
zs6lni. Ki lehet varni, amig elmilik a szeszhatds. De ha egyszer az ember
agya kezd el dgy porogni, hogy egyszerre mutatja mindennek a fondkjt is,
az igen meg a nem egy embernek egyszerre til sok, attél meg lehet hdbo-
rodni.

Nélam a kettSsl4tast éppenhogy a feleségem dgynevezett munkakori ko-
telezettségei valtottdk ki. Képzeljék csak el, az ember ott fekszik meg koslat
egy olyan kérhdzi osztdlyon, pizsamds, kiszolgéaltatott betegként, ahol élete
pérja ,terapeuta”.
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Nagy 4m a rongyrdz4s egy modern psziichoterdpids osztdlyon! Tudjik,
akdr a nagycsoporton, akir a kiscsoporton itt mindenki arrél beszél, amirdl
akar — a szeszakolban sosem volt ekkora sz6ldsszabadsdg —, s elGbb-utébb
mindenki megsz6lal, kinyog valami nagyokosat, mert a fene birja sokdig azt
a komolykodé csondet, a leszegett fejd, ,terdpids hallgatdst” — nevetés nél-
kil.

Hat még a ,,zeneterdpia”, az aztdn a cirkusz! Ha még csak egy koncert-
lemezt kell a jonépnek pisszenés nélkiil végigszenvednie, azon az ember
legfeljebb alszik egy sort; a nehézség ott kezd&dik, amikor arr6l kell pléh-
poféval beszdmolni, hogy kozben mire gondoltunk. Deh4t fant4dzidban a ma-
gunkfélénél, gondolom, sosem volt hidny.

A ,konyvesterdpia” ennél sokkal egyszerGbb. Kozos fololvasés, mint az
iskoldban, néha szétagolva. Aki vezeti, az meg szakasztott olyan, mint a so-
roksdri tanfténénim volt. Igen, de itt most felnStt csalddapdkkal és komoly
tdppénzért folyik ez az iskolasdi, az a csoda, hogy gyakrabban fel nem nye-
rit az ember. Bar még olyankor is akad kiidt: a kirobban6 rohogést sem
kunszt kimagyardzni egy kis pszichol6gidval. Aki ezeken az osztidlyokon
egy kicsit is kikupal6dik, pontosan tudja, hogy mikor tort ki belSle a jogos
»ekting-aut”, vagy szundijit mikor fedezze éppen a habszivacs matracokon
kérusban gyakorolt ,relaxdciéval”.

Mert itt aztdn, ebben a ,terdpids mili6ben” nincs 4m 4gytélhord6 vagy
éppen injekciés ndvér, mint a ,becsiiletes” kérhdzakban. Még a takarit6nd
is gyégyitéember, tehdt terapeuta, tigy bizony. A Kis Feleségem dolgét is
felvitte az Isten, ami6ta a belgyégy4dszat betegemelS nehéz testi munk4jatél
szerencsésen 4tpartolt a modern psziichidtridhoz.

Am hogyan lett ebb6l nekem kettSsltdssom? Driga N6m — mint afféle
dolgoz6 csalddanya — érthetSen rétarti a munk4jdra. A psziichidtridn eltanult
j6 néhdny latin kifejezést is. (A gorogot Agaskod6é Egér professzor ir privi-
legizélta.) Mert — azt meg kell hagyni — a Pdromnak j6 feje van a szoszi ha-
ja tovében. Igy h4t konnyen megmagyardzhat6, miért keresi a mi bajunk
okdt félresikeriilt ,identitdsunkban”, ,autoagressziénkban”, de ha éppen a
szexudlis zavarainkat hozza sz6ba, képzelhetik, hogy konyul le téle a férfi-
assdgom.

Akérhogy mdvel6dok, én bizony egészen mést 14tok. A magamhoz ha-
sonl6 szerencsétlen fl6tasokat — terdpia ide vagy oda — j6 két szdmmal ki-
sebb korhazi pizsamdba bujtatjdk s becsukjék a diliny6sok kozé, hogy elhi-
tess€k, joszerint amazokndl semmivel sem vagyunk kiilonbek, még akkor
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sem, ha netdn a végeérhetetlen ulticsatdban valamivel iigyesebben verjiik is
a blattot...

Jon erre az én Kis Terapeutdm és azt kifogésolja, hogy nincs ,,betegség-
bel4tasom”. Igy, feliilrGl lefelé, blazirtan, tessék. Csak ha utdnamondjuk a
hozz4 hasonl6 dlapicdknak a mi versbe szedett b(inb4natunkat és jdmboran
lemdszunk a létrdjukon lelkiink 4ltaluk festett gomolysziirke mélységeibe,
akkor vagyunk néluk j6 fiik, s akkor lehet reményiink a miel6bbi megsza-
baduldsra. Ellenkezd esetben kéretleniil ,,gondoznak™ benniinket s nyomjik
a szdnkba az Anticolt, akdr mindhalélig. Kérdem én, aki nem tartja magét
alkoholbetegnek, azt hogyan gy6gyitand meg abb6l az § mindenre elszant,
legeslegszebb psziichoterdpidjuk? Hat igen. Ekozben és ettdl mi napr6l nap-
ra mérgesebbek lesziink. Hiszen ez az egész nem egyéb, mint rafinélt és
komplex erSszak, amit rajtunk, a szabadsdgunkon, férfi onérzetiinkon tesz-
nek tulajdon szukdink — a foljelentSk és bejelentSk, meg az § itéletvégrehaj-
t6ik.

Képzeljék el az én rendkiviili megprébéltatdsaimat, végzetemet €s tragé-
didmat! Esetemben — ugyebdr — ez is, az is ugyanaz a személy!

Az italozdsomat Dragaj6 Hitestdrsam mdr réges-rég megsokallta. A kis-
fiam sem élvezte kifejezetten borostds-nydlas csékjaimat s a bizony sokszor
otromba kivagyisdgomat. Fel6lem azonban szovegelhetett a Némberem,
amennyit csak akart, sohasem vettem komolyan. Asszonybeszédre ki figyel
oda? Ittam, amikor jé6lesett. Ittam munkdba menet, a gyarbdl hazajovet,
egyiitt a tobbiekkel, és igy tovdbb; 4m soha egy kors6val sem tobbet, mint
amazok. Majd pont én ne ittam volna, akinek az Asszonya annyit lafatyolt?
Mindjért al4értékelték volna a nemhivatalos brigddpontversenyen még a fér-
fi mivoltomat is.

Egyszer aztdn mégis megjartam. De hé4t a fene gondolta volna, hogy az
a Kis Bestia kibeszéli a vildgba a legbelsGbb csalddi iigyeinket, amikor
egyébként olyan szemérmes, hogy a h4l6ingét se vetné le vildgosban? Aru-
ldsdért elsé mérgemben el akartam vélni tSle, de idejekordn észbekaptam,
ldzadozdsomat mar a kérhdzban meggondoltam.

A villamldst meg a dorgést persze j6val megelSzte a légkor elektromos
feltltédése, a vihar el6tti csend. Sokszor dgy hevertiink egymds mellett,
mint két siiket fadarab. A kétszemélyes heverdnk, ndszdgyunk — amelyik
jobb idékben a hancirhoz mar mag4tél ledobta a paplant — ilyenkor gy ki-
szélesedett, hogy kozénk fért volna a Mdtyés-templom foltéra is.
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Ugye ismerik ezt a rohadt érzést? A szilaj, de néma végyak szinte szik-
raznak iitkozéskor. Néha j6 olelkezés lesz az ilyesmibdl; az az egy, ami ol-
dani képes ezt a frdnya, gyilkos indulatot. Az elalvds kordntsem menekit
meg, az csak olaj a tfizre, hiszen az undok horkolds pont azt jelzi, amit5l
retteg a mésik, hogy végképp magédnyos és magara maradt. Komiszsdgomat
azért tobbnyire féken tartottam valahogy, hét inkdbb koffeint vettem be, né-
ha tobbet is, csakhogy folpeckeljem a szempilldmat. Ha azonban § aludt el
igy elébb, s én maradtam hoppon, 6vatosan megprébédlkoztam az elvtelen
odabuijdssal, védtelen érzékei folsimogatasdval. Hol sikeriilt, hol nem ez a
szerelem- és nyugalomkoldul4s.

A naprdl napra val6 teng6dés azonban csak ideig-6rdig oddzta el a vi-
hart. Feleségem Snagysiga megunta az ismétldd§ perpatvarokat, ahhoz sem
érzett kedvet, hogy visszakolt6zzon Janoskdval Szabolcsba, anyésomékhoz,
fgy hét berontott a tanicsba. Nadas Elvtarsnd, az AggszGiz Hat6s4g, kapott
az alkalmon, hogy egy ilyen jdmbor férfiembert, mint én, a karmai kozé ra-
gadhat, siirgbsen beidézett tehét. Teszek rdd, gondoltam.

A harmadik idézést J6indulati Asszonykdm vette &t, sz6 nélkiil odarajz-
szegezte a vécéajténkra, hogy el ne felejtsek tudomdst venni a kotelezettsé-
gemr§l. Engem azonban ilyesmivel nem lehet kihozni a sodromb6l. A rajz-
szoget kiegyenesftettem, mielStt visszatettem a doboz4ba, a ,,meghivémat”
pedig lehiztam. Mert rendnek kell lenni mindeniitt, s azt hittem, otthon
mégiscsak én volnék az idr. A Fakabit megjelenése tehdt meglepetésként
ért.

Mit keresek itt, az AE-klubban, a jdmborok kozott? — kérdezhetik. Ha
egyszer jogtalannak, s6t marhasdgnak érzem mindazt, amit a nSuralom raj-
tam elkovet, miért nem ldzadok ellene a sontéspultndl? Hat ez az! A kettSs-
14tdsom.

Az egyik szemem - a jobbik —, az eldrult végképp, most a feleségemmel
tart s valahogy kiviilr6l néz rdm; csak a méasik — a bal —, az tolti be eredeti
hivatdsat, hogy a bensém és agyam ablaka legyen a kiilvildgra. Ez azt4n az
igazi kancsalitds! Mert jobbr6l én mindent elolvastam 4m, amit az asszony-
kdm hazahozott, jegyzeteket, konyvet, Budabélat; csak nem hagyhattam,
hogy tiltegyen rajtam azzal a hires psziichidtriai szaktanfolyamdval! Nélunk
a vasas szakmdban (gy szoktdk mondani, hogy bizony mindenhez értsen,
aki iparos. Csakhogy ott az konnyG. A munkadarab nem én vagyok az esz-
terga tokmdnydban. Ott a fémforgdcs nem a sajat hisomb6l hasad le, s a
hékezelés sordn nem az én részecskéim rendezGdnek kristdlyos hadrendbe,
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csak az ilyen-olyan szabvdny szerinti huzagolt acélé. Itt most bizony egy-
szerre lettem csavar és csavarhiz6, szeg meg kalapécs, szobor és szobrdsz.

Ezért vagyok itt, és ezért vagyok mar mésodik hénapja, til a kérhdzon
is jozan — de leheletre szinj6zan! -, mert ennek a jobb oldali 14tdsomnak is
meg kell most mér felelnem. Most mondjam ki nyfltan, aldzkodva? Rend-
ben van, csak meg ne hallja Néiruh4s Lelkiismeretem, inkdbb suttogom, j6?
Neki is igaza volt!

Nem kezdem a mellemet verni, mint annyian teszik, szinte élvezve b(n-
tudatukat. El tudndm azért sorolni, mi az, amit 1épésrdl 1épésre, annyi éven
4t elbaltdztam. De nem errll akarok beszélni. R4jottem, sokkal mélyebb
gyokerei is vannak a kettGsldtdsomnak.

Ugye, mindny4jan hallottak mir a szkizofréniar6l, arrél az elmebeteg-
ségr6l, amit magyarul tudathasaddsnak neveznek? A hozzdm hasonl6, Ha-
dak Utj4t megjért alkoholistak héta lidbdrozik erre a diagnézisra. A ricsos
dgy meg a kényszerzubbony jut réla esziinkbe, s az iszonyu félelem a delfri-
umt6l, az Sriilet 14tomdsaitél, emberi tartdsunk elvesztését§l. A hatulkodtSs
kérhdzi ingben, nyitott fehér gatydban meztéldb tébldbold, taknya-nyéla fo-
ly6 emberi roncsok képe vetiil ijedt recehdrtydnkra. Idegeink borzonganak a
gorcsos tiltakoz4st6l: mi normélisak vagyunk, ha néha be is nigunk, nem
vagyunk, nem, nem, mi nem vagyunk elmebetegek!

Pedig azok vagyunk, bizony azok, tudathasaddsos bolondok, pontosan
azok, de mennyire!

KettSsldtdsom lényege éppenhogy ez.

En, a lakatos, a férj, Jdnoska apja, akit szeretnek €s becsiilnek mindenfe-
1¢, mert n6tas kedva j6 tars, emberséges tréfacsindlé voltam vildgéletemben,
akinek legénykoromban, a seregben sem volt soha senki eskiidt ellensége,
aki kisgyermek koromban anydm 6lében, amikor a hajam simogatta valame-
lyik csfnyemért, sirva fogadtam meg, hogy j6 leszek... én nem akarok inni,
nem akarok részeg lenni, nem akarok a tisztességes b6rombdl kivetkzni,
otrombéskodni és randalirozni, én j6 akarok lenni, ahogy anyicskdmnak
megigértem még Erzsébeten, a kiskonyhdban, és meg is akarom tartani a fo-
gadalmamat.

De ugyanén, a Ballator — ahogy egy szekszédrdi baritom elnevezett — in-
ni is akarok ugyanakkor. Keményen és elszdntan és sokat. Annyit amennyit.
Es senki ne akaddlyozzon meg ebben! Az én dolgom, hogy a magam keres-
te pénzt mire koltom. Csak rdm tartozik, hogy az egészségemmel miképp
gazdilkodom és gardzddlkodom. Eletem-haldlom csakis az én dolgom. Hét
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ez volna a mé4sik énem, amelyik fiityiil a tanulsdgokra meg az észérvekre: a
maga befolydsolhatatlah és letérithetetlen ttjat jaré Duhajsdgom.

Jaj, nagyon ravasz 4m ez a bal énem, ez a bal ldtdsom! Ma még szedem
az ANTICOLT - a gyégyszermank6t, amire nem merek rdinni —, de mdr f4j
és ég a gyomrom tGle, Ggy érzem, abba kéne hagynom, mit gondolnak? H4t
arrél, hogy lankasztja a férfiassdgomat, arr6l nem hallottak rebesgetni?
Ugye, igen? Hat szerintem az is csak olyan humbug, mint a gyomorf4js-
som! Nocsak, magukban is ott lapul ugyanaz a kisordog — a mdésik, a bo-
lond En, a Ballator —, aki meg mindig inni akar? Ugyan! Ezt se gondoltam
ilyen tisztes tdrsasdgban, itt az AE-klubban, ejnye! Ennyi sok s6védrgis van
még magukban is azutdn az fnysimogat6, kedvderitd, batorsdgot ad6, finom
kis bor utdn? Te, komdm, te ugye a toményet szeretted? Az gyorsabban fej-
be veri az embert, azért? Ja, maga meg soros volt, ldtom a dudor hasén,
kedves bardtom! J6l kinéziink ebben a foldlldsban: ha nem tévedek, itt vak
vezet vildgtalant; hogy lesz ebbdl szentmise, hogy jut fol az égbe 4dldozati
fistiink, Uram, Szent Aty4dm?!

Mosolyognak? Deriilnek a szovegemen? Pedig keser(. Hadd beszéljen
az Oreg! — ezt gondoljak, ugye? Nos, én sem vagyok id6sebb a legtobbiik-
nél, csak a hajam hullott ki (megtépte az Asszony!), meg a szdm koriil mé-
lyebbek a rdncok, a gyomorfekély. De azért a tréfat most is értem s a foguk
fiistos fehérjén inkdbb magam is deriilok.

Ha nem tudndnk nevetni, nyomban fol is akaszthatndnk magunkat. Itt
sorba. Ak4r a fogasokra kabat helyett.

No, ebbdl elég! Elég a siiket-jatékb6l! Gomb a kabéthoz! Soprés! Gyere
Asszonykdm-NG6vérkém, te is a sarokb6l, a francba azzal a horgoldssal, azt
hiszem, eleget vacakoltunk mdr itt! A jov6 heti viszontldtasra, uraim! Tor-
kig vagyok. Hényingerem lett minden klubt6l, ne haragudjanak, de még a
Rémai Klubtél is, pedig az aztdn tényleg nem tehet semmirdl...
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Duplagikszer
(Elso kozlés)

- Hadd mondok el most egy fanyar-kanyar torténetet!

- Mi a csuda? Csak nem fog valami gyédszhistéridval traktdlni benniin-
ket, vendég 1étére?

- Bizony, a mi fertdlyunkon légy esett a tejbe.

— Abban a hfres klubban? Ki hinné!

Ugye, ismerik azt a konnyekig elérzékenyiilt titkdri motyogast, a koz-
gy(@lés linnepélyes tdjékoztatdsat? A szeszmentes €vek név szerinti folsoro-
14s4t? A segftés tréfedinak és a diszkotésa jelenléti naplénak szentségként
val6 drfelmutatdsat? Még most is hallom a felszisszen§ 4hftatot, és 14tom,
ahogy sorra feldllnak s el6lépnek a vendégklubok képviselSi. Elakad6 sza-
vuk egyenest a szfvilkk kozepéb8l fakad, a tenyeriikon feliratos ajandékta-
nyérok, himzett AE-z4szl6cskdk. A hangulat percrSl percre forr6sodik, a
tomjén €s az Osszeprésel6dd testek nehéz kipédrolgdsa. A csintalan klubcse-
meték hogy, hogy nem, mégis taldlnak rést a hancirozdshoz, mir a piros
drapérias elnoki asztal is szinte hullimzik a hatukon, a lddaszdm elkoccin-
tott lidftSk szivdrvany-fényében.

— Teh4t minden oké, nemde?

— Egy fraszt. A Titkdrunkat azéta elfijta a sz€l. A duplagikszer. Most
generdlozzik Pesten.

A Titkdrunk - hogy is mondjam? — afféle oll6ldbakon billeg6 triszab6.
Képzeljék el abban a hol 16tyog, hol kurta kacifdntos giiny4jiban — hosszu
végtagjai a kérhdz sovany kosztjan meg az asszony nélkiili fogydkirdn az-
Ota mdr biztosan napnyugta-arnyékira nyultak — szinte tet6tSl talpig ellent-
mondédsokbdl van Osszecsavarozva, 6ltonye ferde hdnyavetiségét még csak
rovdsdra frhatn6k készségesre gorbiilt testtartdsdnak, kicsit aszimmetrikus
fazonjénak, de azt mar nem, hogy a meghordott szovet sziirkéje ugyan miért
fényesedik szita-m6dra éppen a hajlatokban. Az ilyesmi mdsrél 4rulkodik.
Teszem azt, a hajdan egyiiltében elmulatott fizetési szalagrél. Megint més a
Mmagyardzata a vasal6n vorosre siilt ujjainak, de még az ujjbegyein sargéllé
nikotin-virdgoknak is; a napi félszdz baka-kossuth tudvalevSen, a kenyémél
is el6bbreval6 a mifajtdnknak.

Taldn maér 14tjak is horgas Pinokki6nk kesze-kusza korvonalait. A Sze-
mafor Uraség lelke azonban egyéltaldn nincs osszhangban azzal, ahogy id4-
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ig lefestettem. Van benne valami esetlen, kisfits bdj. Furcsa, de éppen ez a
pislogé kacér szé6cska illik rd. Mert higgyék el, akkor a legmegnyerSbb a
Diszno6fiilG, amikor azokat a barna keretes, pihenjben szanaszét lebzsel§,
sdrga l6fogait egyszercsak megvillantja, és erre a vardzsiitésre aztdn vihan-
colni kezd valahdny pofardnca, feledtetve a frdnya gyomorgorcsot, amitdl
odavésdtek.

Eskiiszom, hogy ndla jobbindulatd, segit6készebb kiscserkésszel egyik
klubunkban sem taldlkoztam. Még nem volt r4 eset, hogy egy p6t-fekhelyet
ne tudott volna teriteni, ha méshol nem, hét a konyha kovén, a télikab4tjan.
De hurcolja is évek 6ta a bajba keriilt cimbordkat hét megye hatdrdn, Du-
nédn-Tisz4n 4t, s M6zesként, szdraz 14bbal gizolja keresztiil a szigori beuta-
14si korzeteket csakigy, mint akdrhdny kacskaringés jogszabélyt — amig ci-
gdny rimédnkoddsdra, zsid6 davenoldsdra meg nem nyflik Székely Faustu-
sunk védence el6tt valamelyik jobbindulati kérhdzkapu. Aztdn — amig a re-
ményked6 lator a doktorok kezén oklendezik vagy lelkizik, egyszéval juhé-
szodik — Titkdrunk istdpolja az eldrvult csalddot. Blokkpapfrral fillérezik ve-
liik, leveskanalaz4s kozben. Csontos térde tovén mondatja fol a k6cos nebu-
16kkal a mésnapi leckét. Az aprébb csemetéknek, apjuk helyett osztogatja a
csokolddés cirégatast, vagy éppen megfeddi Sket, ha rdszolgéltak. Haza,
nem csoda, hogy késd-tdjt keveredik ilyenkor, mert még a borzolt lelkd, ne-
hezen csitul6 anyjukat is el kell csicsijgatnia, s ehhez bizony, negyvenen til
mdr id6 kell.

El6bb-utébb megelégelték azonban némelyek Titkdrunk rétestésztaként a
vildg végén is lel6go, rojtos nagy lelkét. Kiilonosen azok a klubfeleségek
berzenkedtek, akik kordbban j6l megmelegedtek alatta és éppen akkor, ami-
kor hites parjukkal végre egyenesbe keriiltek.

A szomy(lkodés szdjr6l szdjra terjedt. Gellert kaptak a kozos foglalko-
z4sok, a jonép csoportokra szakadt. Mar a székek sem akartak korberende-
z8dni, ink4bb a klubsarkokban sigtak Ossze a jéakar6k, és még a kartyazok
is jelentGségteljesen hallgattak el, amikor titkdrunk vagy valamelyik aktudlis
kedvence kozelebb lépett.

Kés&bb mér nemcsak ott, hanem a bolt el6tt, a kapualjban, s6t a lakdsok
sdpadt villanyfényében is sarjadni kezdett, majd duzzadt poffetegre a szapo-
ra pletykagomba. Nem sok id6be telt hat, hogy 4tburjanzzék titkdrunk csalé-
di kiiszobén. Csakhamar megmérgezddott a levegl a vérosszéli, stukatiros
fészekben. Ezf4j-Azf4j Asszonysdgnak bizony nem sok kellett, hogy Embe-
riink, gorbiil§ szemében mékos gyaniiba ne keveredjen.
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Mert ugyebdr, megiscsak érthetetlen, hogy a férfiassdg Bajnoka mostan-
sdg rendre elszundft az esti mesén, és akkor sem tér magihoz egykonnyen,
amikor a csemeték m4r sorra elcsitultak. S miért var unszoldsra? Ugyan mi-
t61 olyan istenteleniil fioradt? Ha meg tényleg az, miért gyijt villanyt és bu-
jik inkdbb a konyve mogé, mig a szeme le nem ragad? De még ez a semmi
is jobb, mint az igen is meg nem is; a kudarcos prébilkoz4s a legutilato-
sabb. Az emberldnya csak elpityeredhet az ilyen se his, se hal 16kdos6dé-
sen. Mert mi az ordognek nyalja-falja ez a Kappan ugyanigy, mint régen,
vagy anndl is nagyobb igyekezettel, ha egyszer azon az inas, veritékes tes-
tén egy fikarcnyi eleven védgyat sem lehet kitapintani?

A pocskondidzdson ugyan még sohasem duzzadt-hfzott férfi erény. Nem
csoda, hogy Titkdrunk mir-mir ugyanigy szitkozédott, mint annakidején,
amikor részeg fejjel nem taldlt a zdrba. Akkor is, most is egyediil az Asz-
szonyt hib4ztatta. Még az volt a jobbik eset, amikor ki tudott témi a fenye-
getd tlzpréba s a nyilt 6sszecsapés el6l. Nemegyszer éjnek évadjan kanyari-
tott kabdtot, paros ldbbal folrdngatott pizsamdja folé, s hajnalig kédorgott,
didergett a kihalt macskakoveken.

Némelykor persze, a Pipacsba is betért melegedni. Hidba titkolndm, bi-
zony nem kolat ivott ilyenkor. Ett6] viszont csak er§szakosabb lett, mire ha-
zamerészkedett. — Kieresztem a beled! Felny4rsallak, te dog! — réntott bics-
két mér a kertkapuban. ElSlegben a félfat szildnkolta iivoltve, a j6szomszéd-
s4g kandi gyonyortiségére.

Hogy a fenébe ne lett volna diihos? H4t nem iszonyat a szesszel tortént,
nem kivant tjrakozosiilése? J6l tudta, hogy ezt a ferde viszonyt kisvéro-
sunkban ugyan nem sokdig takargathatja. Akkor pedig fuccs a himévnek,
meg a titkdrkod4dsnak, és a kdrtya-vitdban is most mar biztosan alul marad.

Gondolom, itt, a gyerek-Tisza partjdn is szoktdk verni a blattot? No 14m,
mir a kérdés is kész nevetség. Hogy a csuddba ne zsugdzndnk éppen mi,
klubosok, a szenvedély szerelmesei, ebben a Hegyeshalomtél Zshonyig
nyijt6z6, pipec-kis orszdgban, ahol az ulti — nemzeti sport?! Ahol nemcsak
a kocsmék kiilonszobdiban, de a zotyégé vonatokon munkidba menet, mun-
kabdl jovet, de még az ebédsziinet szdlkds 16cdin is, szinte mindenki Gzi ezt
a zsebt6l-zsebig, olykor deficites honi ipart? Elfogni a piros ultit! Rebettli!
Magyar embernek még a nydl is osszefut a szdjdban ekkora gyonyorségtsl.
Ugyan kemény hisd, 6lbe simul6 s ott eleven tiizet gerjesztS, faros asszony
legyen a javabél, aki ilyen férfi-mulatsdgb6l, erSszak nélkiil el tud tdntorfta-
ni akarkit.
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Az eredend6 baj tehdt azzal kezd6dott, hogy a mi hfres-nevezetes klu-
bunkban is Osszeverbuvél6dott az ultiparti. Az egymdsra talalt négy, diil-
lesztett mell@ zaldn péntek felé mdr szinte toporzékolt, s alig vérta, hogy a
hétvége meg a klubnap védrosunkra koszonjon, hogy a torzsasztalukat csap-
kodva koriililhessék. A tiz-hisz filléres koldusmogyor6b6l hamarosan fol-
torn4sztdk magukat, s ahogy nétt a csere-gazdds pénzkupac, tgy forditottak
mind kevesebb figyelmet akdr a klubra, akdr kozvetlen kornyezetiikre. T6-
lik ugyan a vildg is feje tetejére allhatott volna; nemhogy a betéveds tébla-
bolé djoncokkal, de a régi cimbordkkal se s@rfin véltottak sz6t, visszakoszo-
nésen vagy rdjuk pisszenésen til. Mert a zsugatriblit aztdn mindenkinek
tiszteletben illett tartania. Még a kibiceiket is megvélogattdk ezek a nagy-
mend&k, akiknek hazird lapjardsdra hovatovébb a szdzas és Otszdzas bankék
ropkodtek mar.

— De hiszen megkerestiik a rdval6t! Daniban tobbet elpidltunk! — rend-
szerint {gy torkolltdk le a hazardjatékot ellenz6 Titkdrunkat. Az meg lassan
oddig jutott, hogy a zsugisok ellendlldsa meg pokhendi kivagyisiga miatt
egy akdrmilyen kozgy@lést sem tudott Gsszerdntani. Amikor aztin Oldalbor-
d4ja a gyerekekkel a szomszédba koltézott s onnan uszftotta a vérére szom-
jaz6 klubasszonyokat, a hulldmok Osszecsaptak a feje folott.

Az 4lloméson l4ttam utoljdra. — Mindenképp kérhdzba kell szoknom —
szegte le elSttem a fejét a Bukott Titkdr, de fgy is megcsapott szeszes lehe-
lete.

En meg 4tkaroltam. — Kicsit tilzdsba vitted a klub-bar4tsdgot, Cimbo-
rdm, ugye?

— Csak nem veszed komolyan a késza mendemondit te is? — szegezte
rdm feltisztult tekintetét.

A hangosbemondo tiz perc késést recsegett. — Hat j6... — séhajtott a Fic-
k6, és megadta magét a sorsnak. — Be kell vallanom neked valamit — nyogte
és a fiillemhez hajolt.

Kivéncsian biztattam. — Nosza!

— Egy éve sincs. Akkoriban kezd&dott. No, kimondom magyarul. Dér-
golte a fiitykosom a nadrdg. Pedig én mdr csak értek a szabdsmintdhoz! A
jobb combomon a szdrit harom cantival mindig b6vebbre hagyom, ahogy a
fazonom kivadnja. Mégsem tudtam eligazgatni, akdrmerre raktam a fészkét.

— Kellemetlen histéria — bélintottam kényszeredetten.

— Eleinte még reménykedtem, hogy majd csak elmilik. Kenegettem
ilyen-olyan balzsammal. Azt hittem, kidorzs616dott. Valamelyik futamban...
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Csakhamar kideriilt azonban, hogy a bajom silyosabb. Ut6bb mdr attél is
6vakodtam, hogy egydltaldn rdnézzek egy valamireval6é fehércselédre, mert
mire a kiskatondm, az ilyen-olyan gondolatomra haptdkba véigta volna ma-
gét, a hegyét valami franc ezernyi t(ivel szurkalta!

- Franya helyzet — cs6véltam a fejem, mert ilyet még én sem pipéltam.

— Multak a hetek, de semmi sem javult. S6t! Egyik éjszaka, amikor a
szokott munkdra késziil6dtem, véllalva kiilonbejarati akupunktirdm kedvlo-
haszt6 sziinyogcsipéseit, hat magam is elhGltem. Nem fogod elhinni, Baré-
tom... Mint egy kis erdei man6, mint egy gorbe torpe! Annak is a gorcsbe
hajlott botja!

- Hdha!

- Bizony, mankéznom kellett az oregurat, hogy egyéltaldn becsoszogjon
a sufniba, ha mér hebehurgyén el6sz6longattam... Es ha possentek — toldotta
meg vallomdsét suttogva a titkdr —, eskiiszom, vigydznom kell a slaggal, ne-
hogy srévizavi, a kagyl6 mellé hordon. Vagy hajolgathatok a felmos6-
ronggyal... Nem csoda, hogy a beidegzéseim aztdn egy-kett6re 4dtk6doléd-
tak. Ugy igazodtak apr6j6szdgom elferdiilt egyéniségéhez, hogy ami kimé-
letre sEzorul, az pihenhessen. Végtére is, minek 4gélna a szarka?...

- Es?

— Mit és?! — rdzta meg a grabancom olyan durvédn, hogy elképedtem.
Misok is odafigyeltek volna jelenetiinkre, ha a szerelvény be nem gordiil. A
Felzaklatott Fl6tds azonban nem volt rest a kerekek csattogdsat is tilordfta-
ni. — A tragédidm mélységét, a duplagikszert nem vagy képes azzal a sz(k
agyaddal folfogni?!

En meg mit tehettem volna? Csak bSlogattam és taszigdltam Poruljért
Bardtomat a vonatlépcsé felé. Hogy valamiképp le ne maradjon.

*

— Mi az o6rd6gt6l lett ilyen cs6nd? H4t nem nevetséges, amit elmond-
tam?!
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Diinnyogo
(Elso kozlés)

,2uUntauglich” — ezt s6hajtotta egyizben jéapidm, amikor az I. vildgh4bo-
rib6l valé szerencsés kiszuperdldsdnak felment§ diagnézisat széba hozta,
természetesen a hires K. und K. kozos hadsereg pattogéan tiichtig szolgélati
nyelvén. Tette ezt épp akkor, amikor tizennégyéves kamasztekintetem el5tt
Osszeroppanva vette kézhez, s gy(irte-forgatgatta azt a gydszbetls SAS-behi-
v6jdt, amely — mint utébb sajnos kideriilt — mar a Don-kanyari szertart4sra
biztosftott szimdra bérelt helyet. Dehét akar az 6rdog itt most holmi csal4dd-
torténetrSl regélni! A legszemélyesebb minapi élményemet szeretném in-
kéabb kibeszélni magambél. Mert attél f4j a hasam, de szoérnyen.

Mindig ki lehet magyardzni, amikor méasok elGtt ,,vizsgdzunk le”. Az le-
het félreértés, indiszpozici6, emlékezet-kihagy4s, feltehetSen a hiba nem a
mi késziilékiinkben volt; a biidos diszn6, ugye, § kelt fel bal l4dbbal, vagy
éppen pikkelt, orrolt rdnk, s ez az oka minden bajnak. Ha viszont az impo-
tencidnk és untauglicitdsunk szdmunkra vélik mérhet6vé, s6t tapinthat6v4, a
verdiktet magunk mondjuk ki, és ez sokkal kegyetlenebb dolog.

Itt 4llok most Onok el6tt tehat — kifosztott, pucér 1élekkel — s azon top-
rengek, hogy oszthatndm meg azt a semmit, ami most mar koriilvesz.

J6 szok4s szerint, a kdlyhat6l indulok el én is, és a litdnidmat a ,diiny-
nyogd’-vel kezdem, mert a hdzunk t4jan a barométer ezzel a hangszerrel
m@kodik. Oreg Pdrom ugyanis — csak a fiilébe ne jusson, hogy igy nevez-
tem — sokféleképpen tudja muzsikélni a hozzdm val6 nincs mit. Teszem azt,
rideg portasként, morogva térja ki el6ttem az elGszobaajt6t, amikor megkés-
ve vetddom haza. Aztdn ahogy az ételt inycsikland6 gusztusosan, csettintve
tdlalja a terftett asztalra, vagy éppen mukk nélkiil 16ki elém. Ahogy dicsér
vagy kifogdsol. Egyszéval: ahogyan — diinnyog. Hat még amikor igaz4n r4-
gyujt! Mert az a gajdol4s, nyivdkolds minden, csak nem énekszo.

Ha a Koztdrsasdgi Indul6t nyogdécseli Lelkecském 4lmatagon (,,Elnyo-
més, szolgasors — Ez volt a rend ezer évig...”), rogton tudom, hogy elége-
detlen velem. De ha aztin rdkezd az gy se volt j6, tigy se volt j6...”” nép-
dal-utdnzatra, olyankor mér vérre megy a j4ték. A gyanisité felelSs-
ségrevonds, hogy hol-mit-kivel?! — akkor bizony pallosként ott lebeg mér a
fejem felett... EIGbb-ut6bb azonban rendszerint kideriil az ég. Ezt a ,Pityi-
palk6” szokta jelezni, vagy ha megzenditi ,,Az én uram kakaélni jar” str6féra
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hézilag eltorzftott m(dalt. A repertodr csicsa pedig rendszerint a ,J4nos le-
gyen — fonn a J4nos-hegyen — estére odavdrom...”, ez az 6sdi sldger, amire
mdr csak szelid oklelédéssel vagy szarvasbdgéssel illik valaszolni. Ha sike-
riil.

Nos hét, éppen a mis asszonyét firtaté hadidllapot uralkodott mifelénk
akkornap. Pdrom a konyha barikddja mogé vonult vissza, hogy rdm mér
annyit se szdmithat, mint egy 6zvegy. Lam, a gyerekeink egyszer kérnek
szivességet, aztdn mégis neki kell hazahoznia Kisunok4nkat az 6voddb6l! A
Lednyz6 végiil persze csak énrdm maradt, aminek oriiltem, de bonyodal-
makkal is jart, mert az a tGzrGlpattant Nagyanyja-ivadék sehogysem akarta
megérteni, hogy a kirdlyi bukfencezéshez mér egy kicsit dreg vagyok.

Ekkor csorgott az a kutya telefon.

Természetesen Bubécim volt a fiirgébb. Gyfkocskdm kapta fel a kagylét
- nevét, életkorat, de még a hozzank val6 csalddi viszonyait is belecsacsog-
ta, pontosan tgy, ahogy tanftottam —, aztdn, mint aki j6l végezte dolgit, el-
ismerést virva visszahelyezte a villdra. — Ejnye kisldnyom! — Jobbnak l4t-
tam kozelebb hizédni a késziilékhez.

Ujabb csorrenés. A hivé hebegve-habogva bemutatkozott. Egy kicsit fur-
csén elnyuijtotta a magdnhangzékat, mintegy a mikrofonra kente vontatott
mondatait. Nem volt kunszt r4jonném, hogy mdlés.

Béla lengett-16gott a drét bizonytalanabbik végén. Odakintrl besziirem-
lett a sfnen csikorgé villamoskerék sikolya, hattérben a jeges-fagyos tél végi
utcazajjal; néha r4 is kellett hogy sz6ljak, ismételje meg, mit mondott.

Itt most bevallhatom: mdr a kérdéseim is hamisan csengtek.

Bélam kétségkiviil bajban volt. Pesti magdnydban ez a vidéki gyerek
most ujra belesodrédott az italozdsba. A magunkfajtindl ez bizony életve-
szélyes cstiszda, s nem holmi ,holnapra kialszod” 4tmeneti hepaj. Okoskod6
kozbevetéseimmel ha meg is szakitottam a fii zavaros szovegelését, az el6l
nem tudtam kitérni, hogy elértsem: kapaszkod6t, orvosi segftséget keres.

Bubéci ekozben furt rdngatta a telefon zsinérjat, kés6bb mdr a kardiga-
nomat is, és be nem 4llt a csivitelje: természetesen azt kovetelte, hogy mi-
ként Nagyanyja kiutalt neki, sz6rostiil-b6rostiil csak vele foglalkozzam. Hi-
szen éppen valami nagyszerdl jatékot eszeltiink ki: ezredik kirdlyldny torté-
netében én lettem volna a Héfehérkét akrobatamutatvanyaival és csékjdval
€letre kelt6 dalids kirdlyfi; csoda-e, hogy megengedhetetlen l4zaddsnak mi-
nésitette szolgdlatom hanyagol4sat?
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— Ertsd meg Bél4m, most semmiképp sem tudok odamenni. Prébald ta-
14n Danit elérni. O most hol is lehet? Gondolom, itkozben, de estefelé az
alkoholizmus elleni klubban biztosan ott taldlod. Ugye, tudod a klub tele-
fonszdmat? Bediktdljam?

Béla sok mindent Gsszehadrdlt az alatt a hdrom perc alatt, amire utolsé
kettesébdl futotta. Sz6ba keriilt a fii harmadnapos, egyre csak utdntoltd k6-
dorgédsa csakigy, mint pani félelme, hogy féléves szerz6dését most biztosan
felbontjdk; meg az aggodalma, nehogy tdvol €16 csalddja valamiképp neszét
vegye ziillésének, mert akkor asszonya tiistént beindftja eljegelt vdléperiiket.

Béla minden egyes szava a veldmbe hasftott. Kérem, én felfogtam, hogy
ez itt egydltaldn nem humbug, a vészkiéltds nem vakldrma, hanem igencsak
val6di; mégse tudtam semmi okosat kitaldini. Csak perceket tétovdztam. Az-
tdn mér hidba hall6ztam, csak a siiket vonalbigds, Béla negativ lenyomata
vélaszolt. Hagytam, hogy Bubdci praclijdval ratenyereljen a késziilékre.

Elment a kedvem minden jatékt6l. De a kluboz4st6l is, amivel oddig
olyan nagyra voltam. Kisunokdm rikérdezett — Mit akart a bacsi? — Létva
szomorusigomat, megprébalt torleszkedni. S6hajtva behajtotta a H6fehérke-
konyvet, amit id4ig rajzrél-rajzra, szabad véltozatban jatszottunk el, s enge-
dékenyen tette sz6ros karomra padrn4s kis tenyerét. — Telefondljon a sajét
papéjdnak, j6? Ugye nem mész Papa, te sehov4?

Megsimogattam szoszmosz hajat és bélogattam. Akkor aztdn az 6lembe
kuporodott és a homlokomat meg a sorte hajamat kezdte cir6gatni. — Faradt
vagy, Pap6kdm. Mesélj a kis, kuka fejedbdl, azt is szeretem — azzal négyé-
ves nagyldny létére, tovig a sz4jdba kapta a hiivelykujjat, s a mésik karjéval
még ald is tdmasztotta szopdés fuvoldjat, hogy egyetlen szavamat is el ne
mulassza. Hallgatdsom beleegyezésnek vette; felbitorodva figyelmeztetett
tehét, hogy a kitaldciém azért feltétleniil kirdlyldnyos legyen, s még azt a
tilkros, kék szemét is behunyta, mikzben olvatag cuppogott.

En pedig meséltem. Athatolhatatlan erd6rél, ahol nincs se it, se Gsvény,
csak csip6s csaldn és sziirés bogancs, de ahol a sdr(tSl] olelt tisztdson mégis
ott emelkedik az égig ér6, ezer szinben pomp4az6 kristdlypalota. Aztdn a pa-
lota hetvenhét, mindegyik mas fényes-ékes termér6l, ahol azonban csak egy
boldogtalan kirdlyfi k6édorog, mert szegénynek szfve szakad egyszer l4tott,
de gonosz vardzslattal hattyiként elrabolt jegyese utdn. Unokdm, szokdsa
szerint, belefeledkezett a mesémbe s lassan elszenderedett. Magamat azon-
ban nem tudtam becsapni.
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Bél4t lattam, mint tdntorog egyik bajb6l a masikba. Azt4dn bardtom alak-
ja furcsam6d oszt6édni kezdett, s ezek a Bédult Béldk val6sdggal ellepték az
ismer6s pesti utcdkat. En meg csak meséltem, szolgélatkész és tisztességes
nagyapa médjén, de a torkom nem att6l szdradt ki, a nyeldeklém egész
mdést6l reszelt.

Egy pillanatra most visszaforgatndm egy kicsit az id6t. Visszamennék
arra a gy(Glésre, ahol leszavaztak. Tudjdk, a vezetdségvélasztasra gondolok,
amikor mindent a fejemre olvastak, s még csak nem is védekeztem. A Béla
telefonja 6ta bizony tudndm, hogy mit vdlaszoljak! Az semmi — vigndm a
pofdjukba. — Amit én tudok magamr6l, az a valami! S én szavaznék most
mdr elsonek magam ellen.

Bardtunk szerencsére megtalélta estére az AE-klubot meg Danit. Kapott
Andaxint marékszdmra, hogy meg ne zavarodjon, ha hirtelen lesz ,,szdraz”.
A korzeti orvoshoz is Dani kisérte el. A szfvével vették betegillomanyba, s
ez nem volt link duma: a viharos el6€let vagy fgy, vagy ugy, megviseli a
masindt. Aztdn j6 kiscserkészként sinre tette, hadd gyégyuljon a csalddja
korében, ahol mindenki ugy himmog, ahogy akar. S volt tiirelme még ah-
hoz is — ezzel kerekitve segft§ akci6jat —, hogy Bélank munkahelyére végiil
betelefondljon és elegyengesse a koma dolgit, igy-ahogy. A gépezet — ezek
szerint — nélkiilem is beindult. B6dult Bélat most az egyszer nem iiti el a
villamos.

No de mit véltoztat mindez — az én alkalmatlansdgomon?

Azt a bizonyos gy(lést aztdn egy mésik is kovette. A szakembereké.
Csupa orvos és elmegyégydsz. Egy kicsit a gyerekeink, ezt gondoltuk, ami-
kor a velem bukott orszdgos elnokkel Osszekacsintottunk. Kerek kobakid
meg hosszi haji alkohol6gusok; most majd kideriil, képesek-e rd, hogy
ligyesen, tapintatosan a héttérbdl elcsendesitsék a felbolydult kedélyeket?

Rajtam nem miilt. En 6szintén 4lltam elébiik. Lehet, hogy éppen ez fe-
szélyezte ket itt is, mert a hitmegetti 4ztat4s, az ugye természetes viselke-
dés, de a szemt6l szembe fesziiltséget nem szereti senki.

En mélt6saggal, torténelmire faragott pofdval szerettem volna lelépni.
Amire majd visszaemlékeznek. Szdndékosan tiltettem magam minden sért6-
dottségen. Azt szerettem volna, hogy egyt6l egyig megértsék, senkire sem
haragszom. S6t, az érvelésben oddig mentem, hogy a fejl6dés velejar6jdnak
minGsitettem a valtast, amely Uj szfneket hoz majd mozgalmunkba, és nem
€rtettem, mit sustorognak azalatt, am{g én kfnlédva magamat trancsfrozom.
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Azzal kezdtem, hogy szabad eldaddsomat drdmaian megindokoltam. —
Hajnalban - kezdtem egy kicsit szdndékosan tompa hangvétellel — miszlik-
be téptem a napok 6ta gondosan készitett beszdmolémat. Mosakodédsnak
éreztem! Pedig kozottiink — mondtam —, ugye nincs helye semmiféle hamis
magyardzkoddsnak? Kozos gondolkoddsra invitdltam hat a tarsasdgot, hogy
egyiitt keressilk meg a valddi okokat. Miért alakultak az események éppen
igy?

Arra szerettem volna kozos vélaszt keresni, miképp lehet a kozosség
bels6 fesziiltségeit gy istdpolni — nem kord4ban tartani, de mégis kocsi elé
fogni —, mint ahogy ezt a fizikusok teszik a természeti energidkkal?

A magunk péld4jan — mondjuk ki: bukdsdn — okulva, vitdra ajinlottam
tehédt a segft6 szakemberek klubbeli szerepét. Elve boncol4sunknak csak ez
adhat értelmet. Hagyatkozzunk-e gy6gyul6 klubosainkra — megadva nékik a
hibdz4s jogét —, vagy netdn irdnyftsuk 6ket mindig keményen, dorgal6 apai
szigorral? Mi segfti a szdryprébélgatdsokat s mi a teend§ — a kudarcokkal?

Aztdn megkiséreltem feloldani azt a keserves élményemet, amir6l j6l
tudtam, hogy mésokat is megkinzott azon a villaml6 és dorg6, francosan
demokratikus vezetdségvdlasztdson. Amikor a kiprébdlt baratok arcdn is mér
a hatalom kegyetlensége villant. Amikor a forma, mondhatni a tartalom folé
magasodott és az sem szdmftott, hogy ez vagy az nem bfrta a fesziiltséget s
kirohant sirva... En ugyan sz6tlanul 4litam a vessz6futdst, hogy ne ejtsek se-
beket magam is, de tobb lett volna elvédrhat6 t6lem. Ha igaz4n értettem vol-
na, hogy mi is torténik... Végiil - megprébaltam megosztani szakember ba-
rdtaimmal, amire az6ta jutottam. A megrokkant artistdk az alkoholizmus el-
leni klubban, ha meg akamak tanulni ismét szaltézni, ne csak az onbizal-
muk edzésére Osszpontositsanak. A magabfzéva val6 régi téblab koma ett6l
még lehet olyan rideg és kegyetlen masokhoz, akdr az iiveg. A mér felka-
paszkodottak lekezel6 onzése ellen is védekezni kellene... fgy dadogtam a
magamét — taldn mir nem is pézoltam —, s b6ven véllaltam a felel&sséget
mindazért, amit elvétettiink. Béldval kapcsolatban is.

De képzeljék el a szorny(séget: mintha siiketeknek szénokoltam volna!
Egyetlen tépel6d6 gondolatomra sem érkezett visszhang. Csak az a nagy né-
mas4g... Igy védekeztek, igy léptek keresztiil rajtam. Hiszen méar lemond-
tam.

Pityipalkd, fonn a Jdnos-hegyen... Hol vagy Bubéci — Kisunokdm? De
odabujnék most a pici 6ledbe és hallgatndm, hogy Te mesélj nekem. Télem
ugyan diinnyoghet akarki mdr, ha egyszer végképp megbuktam.
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Hat veliink mi lesz?

(In: J6zan Nép, 1993. mdjus 11.)

En mérciusban multam tizenhat, Hugi, a kis féltestvérem hdrom sincsen
még. Ha leltart készitenék, tiltennék taldn az iskoldban tanult, korombeli
J6zsef Attilan is. Mert nekem nemcsak ,,Se Istenem, se hazdm”, de csal4-
dom se nagyon van mir. A mit sem ér§ szakmunk4s-bizonyftvinyommal
akdr az izémet is kitorolhetném... Még a megyében sem akad olyan kocsi-
szerviz, ahol sziikség lenne rdm. A mestereknek bezzeg tobb az esziik: ina-
sokkal dolgoztatnak, azt lefrhatjdk az ad6jukb6l. A magamfajta pedig éljen,
ahogy tud. Vagy fiiggessze f6l a gondjait, ahogy ez a Sdndor megtette itt,
hogy a franc esett volna bele ink4bb...

Hogy még ezt is nekem kellett folfedeznem!

Ki tudja, mi6ta 16g itt, félbemaradt hdzdnak a mestergerend4jan (abbdl is
latszik, még az inge is poros, befelé a sarokba migott 6cska hokedli folott).
Az ablaktalan, hézagos padlds emberbébja az oltdri huzatban meg-megl6dul,
a novemberi jeges szél sziréndzik meg rikoltozik. A fenébe, a hitam is bor-
s6dzik, ahogy ez a rohadék, diilledt tekintetével djra meg djra a pofdmba
badmul, ahogy ide-oda tekeredik lustdn, azon a kampéra hurkolt szarft6koté-
len. Ez nem lehet igaz! Utols6, megiivegesedett pillantdsdval is engem tagad
meg? Még igy is? Milyen kérlelhetetlen, milyen kegyetlen, ahogy egész tes-
tével nekem csévdlja a fejét!

Nyugalmat erSltetek magamra, odahizom a hokedlit. Folkapaszkodom
rd. Tal4n ugyanigy doccen velem is, mint akkor, utoljdra vele, élet és haldl
kozott. Nem tudok nem hozzéémi, amig nyujt6zva nyiszélom fesziil§ kote-
lét életlen bicskdmmal. A nagy, merev test még hosszabb, mint életében
volt, akkorét puffan a dongélt padldspadozaton, mint egy cementes zsdk. Ez
lett volna a ,,nevel6apdm™? Fészkébe csattan6 bicskdm be sokszor szerettem
volna, amfg €It és randalirozott, a részeges vérébe mdrtani!

Még holtdban is megdolgoztat, a diszn6. Es én még stekszért jottem
hozzd. Anydm hiilye otlete volt, rostellt a szomszédt6l djra kolcsonkémi,
szakadt buksz4jaban annyi fémpénz se lapult, amib6l az ABC-ben egy va-
cak konzervet vehettiink volna. A kamra, a konyha totél kiiiriilt. Az a falat-
nyi kenyérmaradék a mult hétrl meg igy megkeményedett mdr, hogy csak
a tedban puhult volna meg, de a tedsdoboz is iires bddogharangként kongott
napok 6ta. Nagyiék porceldn liszt- meg cukortartéja ugyanilyen iiresen 4si-

283



tott a csupasz konyhapolcon. Csak a zomdncukba égetett cirkalmas felirat
emlékeztetett hajdani rendeltetésitkre s egy soha nem ismert j6létre. Hugi
pedig ugy sivalkodott, mint akit nydznak. Nan4, francos dolog, ha egy kis
vakarcsnak az €hség marja a gyomrét.

Hat maradt més lehetdségem, minthogy 4tkutyagoljak ide, a szomszéd
faluba, elzavart nevelapdmhoz, Séndor-fejGbe?

L4ssuk csak, amiért jottiink. A merev farmerzsebben hidba kotordszok.
Sietve leereszkedem a nyikorgé lépcsdn, csak minél tdvolabb keriiljek az
élettelen testtSl. Mindent felforgatok az egyetlen lakhat6 szob4ban, a mésik-
ban dgysincs egyéb, csak iires iivegek, 1étra, kandli meg meszesvodor. Hia-
ba tirom szét a szalmazsdkot, a nyomorult utolsé nyoszolydjat, az Gcska,
lakkhullajté szekrény ajtaja is hidba marad a kezemben, csak rongyként
rdngatom ki a rdm dé6l§ iires goncoket. Egy 4rva fitying nem sok, annyit se
tallok sehol.

Az indulatok hirtelen kifiijnak, kezdek Osszecsuklani, akdr egy colstok.
Azért csak elvanszorgok dél felé a helybéli rend6rorsre. Sokdig z6rgok, mi-
re dlmos szemekkel, kilazitott gatydjiba ingét éppen visszat(irve, rosszked-
v@en beenged egy ismeretlen hapsi, s én végre elnyoszoroghetem, amit 14t-
tam, amit tudok.

Szuszogva lehuppant kopott fr6asztala mogé, kelletleniil dormog, szu-
szog a felébresztett hat6sdgi személy. Ugy kérdezget, meg korméli a jegy-
z6konyvet, hogy le sem iiltet, amig meg nem tdntorodom.

- Ehes vagy tal4n? - kérdi és a fi6kjabol séhajtva elhizza, kicsomagol-
ja az ujsdgpapirb6l maradék szaldmiskenyerét. Persze hogy falni kezdem, de
az utolsé harapds helyett csak nyélat nyelek. A maradék maradékét visszate-
kerem a papirba, a zsebem mélyére siillyesztem.

Ezutdn megyiink el ,helyszinelni”, de a padldson mar nem birom to-
vébb, kiokddom, amit nagyhirtelen lenyomtam. A zsaru csak egy kicsit této-
vézik, aztan elzavar haza.

Istenteleniil messze van most innen a mi falunk. Erd§, Duna-part, egyet-
len jarm@ sem jon, hogy stoppot prébélhatnék, bar kedvem se nagyon lenne
hozz4. Csak a szél fiij, cibédlja a kopaszod6é 4gakat. Cudarul fadzom, zakém
gallérjat folhajtom, nyakam behiizom, de nehéz megnyijtanom a 1épést. A
csukdm mintha 6lommal ontotték volna ki. Mit mondok majd anydmnak?
Kishigomnak? Mi lesz veliik? Veliink?

Egy villimként belém hasité gondolat valésdggal lecivekel: Uristen!
Mostant6l én leszek a csalddf6, ennyi zir és botrdny utdn?!
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A fat még csak Osszevdgom, hogy a kédlyhdban meg a sparheltban be le-
hessen gyujtani, de paraszt nem leszek senki kedvéért, hogy a konyhakertet
4ssam meg gyomldljam, mint a tébbi bunké!

Nem azért tanultam szakmét, nem igaz? Arr6l pedig, hogy a més kertjé-
ben cselédkedjem, a méasok j6sz4gai al6l talicskdzzam a ganét, hallani sem
akarok.

Apam lakatos volt, a franc tudja, hol ¢l a j6lélek mostansdg, négyéves
sem voltam, amikor elhizta a csikot, anydm apja pedig 4csként itta el a ma-
jét, vagy az 4llvanyrdl esett le részegen, mar nem is tudom. Es ez a fura-
moéd onmagét felfiiggesztd neveldapam is szakmunkds volt, mig a kimaradé-
sai miatt fel nem mondtak neki a Betonban; csak én, éppen én mésszak
vissza a foldbe, mint egy ganajtiré bogar?

Sajndlom szegényt, de szivem szerint — ha birnék — magam is csak neki-
mennék az anydmnak, annak a szerencsétlennek: mire sziilt benniinket? Ko-
lonc csak a kolyok az ilyennek, aki egy valamireval6 csdvét sem tud kiha-
14szni két falu vénlegényei koziil. A kétbalkezes sorra bevdsdrol minden pa-
lijdval. Néhdny j6 sz6, mdris elolvad: eteti meg pidltatja a dongé legyeket,
aztdn nekiink ,hizd meg magad”, 6k meg zsupsz az dgyba.

Deh4t miért nem tudott ez az atok Sédndor is normélisan élni? A jové hé-
ten toltétte volna be a harmincotodik évét, nem volt olyan vén az istenadta,
miért kellett épp most feldobnia a talpat? Hiszen hdromszor is visszafogad-
tuk, a kérhdzban pedig meglatogattuk mind a hdrman, a Hugit meg gy sze-
rette, hogy a szeme is konnybe ldbadt, amikor csak rdnézett. Ki érti ezt? A
gyogyszerét miért nem szedte tovabb?

Az ismer6s kertek és hazak, ugat6 kutydk addig hiznak és terelnek to-
vibb, mig be nem esek az ajtén. A képem ugyancsak ijeszt6 lehet, alig kell
nyogném valamit is. Roskatag vildgunk pont ett6l dSlne Ossze? Alig hi-
szem. Any4dt mdr lattam ugyanigy lerogyni a székre, tordelte mar maskor is
ugyanilyen szétlanul a kezét. Még szerencse, hogy Huginak elhoztam a he-
kust6l kapott morzsdkat. Legaldbb addig nem nyivédkol, amig azon elrdgé-
dik.

Szokdsom szerint, els6 mozdulatom a radi6 gombja. Hireket karattyol.
Az Orszdghdzban vitdznak megint. A legszfvesebben ket is... Atkapcsolok
a Danubius bombolS rockjdra, hogy a hdzunk fala is repedjen, ne csak a
dobhdrtydm. Csak ledermedt anydnk nem rezzen. A tekintete most éppen
olyan, ahogy maga elé mered, mint a padldson volt Séndoré.

Most ijedek meg csak igazan.
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Csak egy 0j Liiszisztraté segithet...

(Elsé kozlés)

Most nem a papok 4ltal is megéldott fegyverekrdl és a nemzeti gyGlol-
kodés vérbosszii-hadjdratairél beszélek, pedig mindez arra is vonatkozik.
Csak egy csaladr6l s annak tobb generaci6jardl, ahol — akdr a gorog regé-
ben — minden a ndkon 4ll vagy bukik.

Andréas 24 éves. Szakmdja lakatos, de — ahogy mdsoknak is — hol akad
munk4ja, hol csak a haz koriil vagy a kertben iligykodik. Egyébként cson-
des, joraval6, szorgalmas fiti — ha éppen nem iszik. Mert abban aztdn nem
ismer mértéket. Amokfutds4dban még az sem A4llitotta le, amikor Skod4jukkal
folmdszott egy fara, és a hétul iilG, akkor kétéves kisfia életét csak a gye-
rekiilés szijazata meg a csoda mentette meg.

Rita épp két esztenddvel fiatalabb néla, § a CsalddsegftSben dolgozik, s
hogy a beszédhib4s gyerekeknek tényleg tudjon segfteni, a levelez§ tagozat
konzultaci6ira rendszeresen folutazik Pestre, a ,,Gyogy6”-ba. A f&iskoldn —
részben tandrait6l, részben tanul6térsait6l — szinte naprél napra okosodik, de
annyira nem, hogy férje hetenként ismétldd6 fogadkoz4saiban ne prébéljon
djra meg tjra hinni. Egyszer mir egy korhazi kezelésre is ,,beimddkozta”,
de az alkohollal dsszeférhetetlen gyégyszer farba iiltetésére mégsem keriil-
hetett sor, mert Andrést a félt€kenysége az utolsé el6tti héten szokésre kész-
tette. Rita csak t(r és reménykedik — bar mar maga sem tudja, hogy miben,
és egyre mélyiil a keseri rdnc, ovdlis, rézs4s arcén, a szdja koriil.

Az nem lehet, hogy a hdzassdga fuccsba menjen! Hogy anyjidnak legyen
ebben is igaza, aki ,,mindig mindent megmondott el6re” Ritdnak. Hogy mi-
nek ment hozz4 az is a férjéhez, az apjukhoz, amikor tiz év 6ta kiilon élnek,
noha egy fedél alatt, de 6rokos marakodésban; erre az egyre nem adott soha
magyarizatot senki, sem neki, sem az occsének. Oda ugyan nem menekiil-
het, hiszen hidba négyesztendds mar a kisunokdjuk, egy napig sem tudjdk
elviselni a csintalans4gédt. De Andriska sem, az § 6rokos szurkapiszkaldsai-
kat.

Jelenleg a ,maméék” tGszomszédsdgdban laknak, amiben ugyanigy
nincs sok koszonet. Andras jobban kotédik az anyjdhoz még most is, habér
nemrég iinnepelhették volna mar az 6todik hdzassdgi évfordul6jukat, ha az a
mindenki 4ltal befolydsolhat6 férje, a kocsmai kompénidja miatt meg nem
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feledkezik arr6l is. Mdsnap persze sirt meg fogadkozott, mikor kicsit kij6za-
nodva, a ,,mamaéktol” végiil is hazamerészkedett.

— Maga tehet réla! — vigta Rita oda anyésa szemébe, aki csak gorcsbe
randult gyomrét szorongatta és a fidval egyiitt zokogott. Az egész cirkusz-
b6l nagyobb kravdl is kerekedhetett volna, ha a mindig mindent jobban tu-
d6, s a mértéket soha 4t nem hdgé csodaapds, Andrds bacsi nem akadt vol-
na el a kapufélfdndl, s nem onnan morogta volna Ritéra — de csak gy félig
hallhat6an, félig érthetden —, hogy ,,minden asszony olyat kap, amilyet érde-
mel”. Szerencsére a s6gorndje, Zsuzsi épp akkor érkezett az 6vod4bél, ahol
dolgozik, s a biciklijét fél kézzel tolva, akkuritus apjat hamarjdban kivezet-
te a forr6sod6 képbdl. De magdra erdltetett nyugalma az & szemiiveges ke-
rek képén is csak dlca volt, Gszintén sz6lva a legszivesebben ijra folpattant
volna a bringdjdra, hogy hdromhetes baritjinak, a szomszéd faluban, csak
ugy ripsz-ropsz folajanlkozzon. Merthogy mdr neki is tidlontil elege kezd
lenni az 6rokos fesziiltségbdl, meg hogy az apja 6rokosen a szemére veti
szerelmi balfogdsait, f6leg az utols6t, amelyiknek az eljegyzését is megiilték
mdr a ,,szinte ndszuramékkal”. — Istenem, micsoda szégyen a falu el6tt! — az
Atyamester legaldbbis fgy gondolja.

A fene az ilyen maradi dlszentekbe! Torddnének inkdbb a maguk elron-
tott életével, hiszen minden kemény ostrom, konyorgé védekezés meg ocs-
mény férfiszitok 4thallik abbél az istenverte hdl6szob4bdl.

— Neked csak uriemberek kellenének, ugye? Akik a vérosi hivatalotok-
ban pacsulizzdk magukat naphosszat! Meg akik diplomdsak?! Azért koslatsz
utdnuk a mindenféle szdmviteli tanfolyamaiddal, ne is tagadd!

Ha még kitart idehaza valameddig, csak az anyja miatt teszi. Es az is
biztos, hogy Andras béty6 se lenne ilyen tutyimutyi, ha nem félne az apj4-
161, akitdl egy elismerd j6 sz6t sem kapott soha...

A generdcidkon dtivelé keseni sorskonyv gy hdt meg volt frva. Ki-ki
csak jétszotta elGre kiosztott, rdosztott szerepét. A ,pakliban” minden rossz
kdrtya benne volt: alkoholizmus, 6ngyilkossdg, elhamarkodott hdzassdg; az
ordogmotolldb6l — gy tint — nincs szabadulds.

Akkor aztdn vdratlanul kozbeszdlt a véletlen. Zsuzsa Asszonyt is, férjét
is egyszerre utaltdk kérhdzba. Az egyiknek a gyomra lyukadt ki, s meg kel-
lett miteni. Rita Mintaap6sat pedig a magas vérnyomds verte le a 14barél.
Szerencsére a sebészet is meg a belgyGgydszat is egy épiiletben volt, Rita
meg Zsuzsi tobbnyire sorra litogattdk ,.6regeiket”. Olykor a kis Andriska is
veliik tartott, f6leg mikor nem volt kire hagyni, mert Andrds vagy dolgozott,
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vagy éppen nem volt olyan 4llapotban, ami egy vér szerinti bébi-szittertdl
elvérhat6.

Egyik alkalommal - l4togatdskor — ketten ilték koriil a megoperdlt s
mdr ldbadoz6 asszony folpadrndlt 4gyat. Zsuzsinak csak itt tGint fel, hogy s6-
gorndje ennyi év utdn még mindig magizza az anyjdt. Sz6v4 tette, de Rita
szdja csak nem kerekedett ,,Anyukdra”. Any6sa ezen most valahogy mds-
ként pityeredett el, mint ahogy szokott. Csondesebben, zsebkendGje mogé
bijva. Aztdn folemelkedve, egyszer csak elkezdett suttogni, hogy a szoba-
tarsak meg ne halljdk. — En vagyok a hib4s. Bizony, én.

- Ugyan, Anyuka... Miben?

- En tudom, hogy Andrisom is csak attl lett ilyen, ahogyan mi éliink
odahaza. Ki sziszeg és karmol, ki pedig még ugat is rdad4sul. De ennek
nem az apétok az oka...

— Ki més lenne? — vetette ellene a ldnya. — En csak l4tom, milyen durva,
milyen otromba... s hogy leszélja Anyét mindenki el6tt...

— Nem szerettem soha, ez itt a baj. Mar a templomba menet tudtam,
hogy hibdztam. Deh4t mindendron menekiilni akartam otthonr6l. Anyam, Is-
ten nyugosztalja, oregemberhez ment férjhez — én att6l vagyok, meg az
odcsém is, taldn —, de aztdn belehabarodott egy fiatalabba. Annak meg egy-
szerre kellett § is, a dédi is. Kozben pedig minden idegiiket rajtam vezették
le.

A fiatalok szeme kerekre nyilt. Zsuzsi a szemiivegét torolgette.

— Amikor a menzeszem megjott, nemcsak én ijedtem meg, még meg is
vertek érte... Ha megprébaltam utdnaolvasni az efféléknek — ,,A ndk védel-
mében”, azt hiszem ez volt a konyv cime, Ggy kaptam kolcson, s persze
csak a budiban mertem forgatni —, abbdl is csak verés lett, méghozz4 szijjal.
Hét hogyne mentem volna hozz4 akarkihez, amikor még sétdlnom sem volt
szabad senki fidval. Fel tudjatok ezt fogni egyéltalan?

KétfelSl, egyszerre simogattdk meg az asszony verejtéktdl 4titatott, csap-
zott hajat.

— Aztdn a ndszéjszakdnk... Akkor is csak sirtam, meg jajgattam. Cso-
da-e, hogy gerjedelmében, Szegény Apétok kegyetleniil feldithodott? Taldn
meg is iitott, mar nem emlékszem rd. Azt hiszem, az eszméletem vesztet-
tem. Mindenesetre, megérdemeltem volna...

— Aztén se lett jobb?

— Aztédn a nagy semmi, s a névekvd gombdc a torkomban meg a gorcs a
gyomromban, ha csak kozeledni prébalt.
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— Hozott haza egyszer egy fiatal ndt — suttogta Zsuzsi, de mintha csak
magdban besz€élt volna —, hét vagy nyolc éves lehettem akkoriban... Hogy
féltiink tSle, Andrissal egyiitt, és nem értettiik sehogyan se...

— Erds, egészséges férfi az Apétok.

Most Rita szélalt meg. — Miért nem valt, valtdl el tSle?

— Hat te, kisldnyom, te miért tartasz ki az én Andrisom mellett?

— En szeretem.

— Dehdt becsiilom én is. A hdzat egyiitt épitettiik, a maltert én kevertem.
Mindenki tiszteli. Mindenki szereti. Tiszta, j6zan, dolgos, becsiiletes ember.
Az évek osszeforrasztottak vele. Csak tudndm, hogy kozeledhetnék annyi év
utén, most méar én Ohozz4?

— Uristen - s6hajtott Rita —, itt éliink egymés mellett, akar az idegenek.
Lehet, hogy az Andrisomon éppen az segftene, ha maguk, ha ti — helyesbi-
tett — rendbe jonnétek? De mondd, Anyuka, rostellem kérdezni is, nem un-
dorodsz Apétél egy szemernyit sem? Mert nem lehetsz ,,dldozati b4rdny”.

— Inkdbb magamt6l. Berogziilt butasdgomtol.

— Akkor van remény! — pattant fel iiltéb6l. — Apdt is megszeretgetjiik,
dicsérni is fogjuk, amiért csak lehet. Anyuka, neked meg szerzek a Csal4dd-
védobdl olyan csodds szexkonyveket, amikbSl mindent meg lehet tanulni!

— Nem fogja elhinni, hogy megvaéltoztam. Csak féltékenyebb lesz, mint
volt valaha is.

— Ha nem jamdnk tdl a hires férfi-eszén! Tal4ljon ki mindent ! Hiszen
a fidk mind hidk! Korkiilonbség nélkiil!

— Be konny( mdésnak osztogatni a tandcsokat — legyintett blazirtan Zsu-
zsi, orrgyokét dorgolve —, Anyuka akdrhogy igyekszik, Andrissal neked kell
megbirk6znod. Ha tudsz! Ugyanilyen ravaszul 4m!

— Persze. Csak fogjunk 6ssze mi hdrman, ,lanyok”. Ne hagyjuk magun-
kat feldiihiteni, s dicsérjiik Gket, amikor erre a legcsekélyebb alkalmat is ad-
jdk — kacagott Rita. — Ez lesz Liiszisztr4té csapatdnak modern taktik4ja!

- Att6l még Andrisunk ujra meg ujra felont a garatra — bizonytalanko-
dott tovabb Zsuzsi.

- Egy fraszt. A Reformdtus Iszdkosment Missziénak van Domoson egy
iidiilsh4za. Két hétre miért ne mehetnénk oda egyiitt — ,,nyaralni”. Es ha ott
mésrd6l is esik sz6, Istenem, az még nem erfszak, legfeljebb némi asszonyi
turpissag.

- En meg, ha kell, kisldnyom, itt a kérhdzban megbeszélem a fGorvos
rral, hogy ha visszajottok, addigra rendelje meg azt a bdr ald bevarrhat6
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csodagydgyszert — nevette el magat Zsuzsa-Anyuka, de két kézzel kellett le-
szorftania a hasfalat, mert a nevetés még fijt.

Istenem, ha vagy, most tégy csoddt, és segitsd ezt a hdrom dsszeszovet-
kezett s egymds el6tt tiszta szivvel kitdrulkozott fehérnépet, hadd fordftsdk
meg kicsi csalddjuk — s az Emberiség keser( sorsat!
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Fantasztikus vilag

(In: Torténetek az alkoholizmusrdl,
AEOB kiadds, 1980/4. 23. o.)

Nézegetem magam a folyos6n, a felmosérongy tovében. Ormétlan a bakan-
csom, a nadrdgom guggolva is 16tyog, s ez a fekete posztokdbat csak folt a
kovon. Ahogy mozdulok, villan a madzagra kotott gatydm s a kérhézi in-
gem. Nem f4zok, ez nagyon j6, és kedvemre l6frélhatok itt az osztdlyon, ha
nincs is az ajtén kilincs. Ennival6 van bdven, verni se ver senki. Ha végig-
mosom a folyosét, cigi is akad.

— Nesze, Enen! Kapd el, Enen! Miért reszket a kezed, Biceb6ca?

Nem is a cigi a legjobb, hanem ez a vizes k&, ahogy sortehajam, kefe-
bajszom s félrevert orrom visszatiikrozi. Vicces, mert megfordit mindent,
engem is, mdst is. A Iegviccesebb, amikor Béla bécsi odadll folém, fehér
sapkdjat csdléra forditja, felfijja a képét, aztdn § is velem nevet.

Csak a f6orvos urral nem jatszok. Rosszul 14t szegény, meg félek is tSle.
Gyorsan szdrazra csiszatolom a kovet, ha jon, nehogy elcsiisszon. Es a n6-
vérkékkel se szeretek jatszani, mert nSk, és a kopenyiik alatt biztos nincs
bugyi.

Vajon ki volt az anydm? Kér, hogy nem emlékszek ré, csak a pajtdkra
meg a barlangokra, aztdn arra a rohadt kédisra az odvas faban, aki a tarisz-
nydm ellopta. Meg a verésekre. A parasztkolykok éles koveire, a kocsméros
silyos huséngjéra.

Ejjel, ha nem alszok, barna szemeket szokok létni ott fenn, a plafon-
szogletben. Az az anydm szeme, én tudom, de miért nincs se szdja, se fiile,
se haja szegénynek? Az se volna baj, ha hasonlitana valamelyik névérkére,
vagy az ujsdgokra, akiket kivagok és eldugdosok.

Kédis csavargé voltam, amikor az a magas renddr elkapott.

- Neved? Ap4d, any4dd? Hol laksz? — kérdezte, én meg a kezébe harap-
tam. Mégse béntott. Megértette, hogy csak félek. Azt hitte, azért morgok,
meg himmé6gok. Hazavitt hat. A felesége ki akart rigni, vele egyiitt. Mégis
megetettek. Hogy késdbb se széltam embermédra, doktorhoz vittek. Es uj-
sdgba tettek, kié vagyok. Azéta egyik kérhaz a mésik utdn, mig itt nem ra-
gadtam.

— Enen! Ebédért!

— Enen! Nem hallod? Pumpdld le a vécét!
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— Agytélat az oreg ald! Szaladj, Enen!

Futok, akdr a nyidl. Mert annyi a beteg, juj, mint lompos kutyan a bolha.
Itt a Gyuszika. Padon himbal6zik, kormét rdgja naphosszat, mert kuka. Ha a
1abédra 1épek, még akkor se nyikkan. Az ott meg csak a plafont nézi, még a
féorvos urra se hallgat, mintha valami oda lenne rajzolva. A masik mindig
magyardz, van, aki maga ald piszkit, ez meg a karjt se tudja folemelni, ugy
kell megetetni. A gy6gyszert? Mind kikopné, ha nem volnék én, Enen, no
meg Béla bicsi.

Ej, ha egyszer meggy6gyulok, biztos 4pol6 leszek én is. Pénzért, fizeté-
sért. Es fehér sapkat, héfehér kotényt is kapok, mert Enen bécsi lesz a f6-f6
4pol6, ugy bizony.

Csak beszélni kéne még megtanulni. Meg imi. A vécén szokok gyako-
rolni, ott tépem, cibdlom a szdm, de hidba. A diinnydgés csak diinnyogés
marad.

Almomban mindig sikeriil. Azoknak a barna szemeknek szokok olyan-
kor mesélni, akik csak az én fejemben vannak.

Kell, hogy legyen ré orvossdg, az a nagy sdrga iiveg, amit kanalanként
mérnek a gy6gyszerosztaskor, s amibdl nekem nem adnak, lehet, hogy az
lesz az. Egyszer az egészet ellopom.

— J6napot kivanok, f64pol6 ir, fdrvos tdr! — mondom aztdn hangosan. A
féorvos ur értetlen vaksin rimbamul majd, de Béla bacsi magéhoz olel és —
én biztam benned, Enen! — stigja a fiilembe.

Zorog a zér, fordul a kulcs: Béla bacsi hoz egy uj beteget. Eggyel me-
gint t6bb a baj, a fene egye meg, de csak rdnevetek a jovevényre. Milyen
riadt szegényke. Béla bacsi erdsen 4tkarolja, Ggy cipeli az enyémmel szom-
szédos lires 4gyhoz, a megfigyeldbe. Hatdrozott mozdulatokkal levetkSzteti,
aztdn az 4gya szélére iil, ugy nyugtatgatja. — Enen! - szd6lit, anélkiil, hogy
hétrafordulna.

A csikos rabruhdk s a néhdny 4rvahdzi poszt6oltony drnya vibrélva ol-
vad Ossze az Uj beteg szemében. Kész lidércnyomds. Ez hat a Lip6tmez6.
Félbemaradt arcok, tompultsdg, eszelds kivdncsisdg, artikuldtlan hangfoszl4-
nyok. A koncentrdcids tdbor, ahol anydékat megolték! — észleli G4t Péter
ijedten, noha tudja, hogy kérhédzba keriilt, s a torzit6 prizma a szemlencsén
beliil van.
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A fehér kopenyes, testes 4pol6 viszont kinti val6sdg. Markdban iszonya-
tos erd lakik, nincs menekvés, az 4gydhoz szogezi. A magyardzatra azonban
mar nem muszdj figyelni, pedig taldn j6 lenne: valamiféle rendet ismertet,
amely e perctdl kezdve rd is vonatkozik.

— Enen! - kidlt, mintegy maga elé, s egy kefehaji Ferdeorri keriil el
valahonnét nagyhirtelen.

Artikul4tlan, er§lkodd nyogés, Gserdei 4dllati mordulds s egy tdtva maradt
szdj meg egy al4zatos vigyor nyugtdzza a hivést.

— Minek oriilsz, te bolond? - cir6gatja meg a massz0r a szerencsétlent
egy kis rutin-gyongédséggel, a ferdekép meg a karjdhoz dorgolédik, ugy
gagyog boldogan.

— Na, na, Enen! - elégeli meg a gazdi. — Nyughass mar, ha mondom!

Enen fél 1épést visszahiiz6dik, s tisztes tdvolbol rdzza a fejét. T4g pupil-
14ja csak parancsra vér. Jé, szemoldoke sincs, attél néz olyan furcsan.

— Itt maradsz mellette — mondja az 4pol6 lassan, tagolva. - Nem kelhet
fol, csak a vécére. Oda is kikiséred, nehogy elessen, vagy mds baja legyen.
Ha nem birsz veie, értem jossz — emeli az ujjat —, de nehogy béntsd! Es
senki se!

— Mmm-mmm! - bélogat Enen.

J6ra biz — gondolja Péter, €s a paplanat 4lldig rdntja ijedtében.

A trénert elvitte az ordog, a késza sziluettek csak annyit szdmitanak,
mint a villanykorte kdprdzata. Péter lassan hozz4szokik a szeme sarkdban
mocorg6 képtelen figurdkhoz, akik az el6z6 napok produktumaihoz képest
mdr nem is tinnek val6szindtlennek. A fehér vasdgy nyoszorogve védi, de
fogva is tartja egyszersmind. Ugyan miféle bolond lehet az 4gy sarkdban ez
a busképd fické?

Nem is a sz6tlansdga ijeszti f6ként. Inkabb az a lehetdség, hogy akdrme-
lyik pillanatban ujra rdhordiilhet. Az az artikul4tlan iivoltés barmikor a fiilé-
be harsoghat ismét, ez nem valami biztat6 kildtds. Mégis ellendllhatatlan
kényszert érez, hogy pr6bat tegyen s az adott valésdg hatdrat felmérje. A
paplan alél lassan kihizza a jobbjit. Semmi reakci6. Egy pillanatra sem
szakitva meg a mozdulat folyamatat, az éjjeliszekrény felé nyil. Enen egy-
szeriben megelevenedik s a miianyag poharat elragadja az orra el6l. Mosd6.
Vizcsobogds. Teli pohdr.

Amit akart, megtudta. A hatdrok testkozelben. Eppen csak az ajkét ned-
vesiti meg.
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Ugy létszik, minden utat lezdrtak, csak a bels§ tér maradt szabad. Egy
épitészmérnoknek mit sem szdmit, ha leldncoljdk. Belsd rajztdbl4jat ott fe-
sziti ki, ahol akarja. ,,Sz6ma, ha mondom, segit a gondon. M4r egy kobcenti
helyrebiccenti” — idézi Huxleyt, s arra a toménytelen codeinre gondol, amit
az utébbi egy évben lenyelt.

Eredetileg a kohogése miatt irtdk, hogy ne fulladjon a fél tiidejével. De
amikor a sorozatos kudarcok s az az 4tkozott félt€kenység is egyre-masra
légszomjat okozott, mindink4bb rdkapott. Marékszdm szedte, végiil csak be-
zsongott.

Az orvosok jutnak az eszébe, akikkel a codeint rendre feliratta, a fehér-
taldros papok: hat most végképp a keziikre keriilt.

— Gét ur, G4t ur — hdpogott fejcs6valva az itteni fdmufti, mig vaksi te-
kintetét szinte leheletkozelbdl akasztotta az 6vébe —, ez nem megy igy to-
vdbb, kérem szépen. On mérnckember, meg kell értenie, mirdl van sz6.
Abiizusa novekvd doézist igényel s dependencidhoz vezet. Magyarul: a code-
in morfiumszdrmazék, ilyen mennyiségben mar méreg.

— Codeinizmus? — kérdezte és kapasb6l mar potydgtette is az az izelttes-
tG, keszeg alorvos, aki ugy gorbedt az ir6gép folé, mint egy szorgalmat mi-
meld giliszta.

- Postcodeinizmus, kolléga dr — igazitotta helyre a fénoke nyomatékkal,
anélkiil, hogy levette volna meredt, vizszinQ tekintetét réla, az uj betegr6l, s
mintha szuggerdlni akarnd — similis delirium, tipikus elvon4si tiinetek —
mondta ki folotte megfellebbezhetetlen itéletét.

Milyen bolcsek, milyen higgadtak, milyen tudomanyos hivosséggel tud-
nak fogalmazni a més bdrére! — gondolta Péter akkor. A visszafolényeske-
dés fintordra nagy sziiksége volt. Hiszen egymaga tébl4bolt félmezteleniil az
érdekl6dés homlokterében. Csak térd- és pupillareflexe, egyensilykészsége
szamitott mar. A verejtékes igyekezete, hogy normdlisan viselkedjék, ugy
latszott, végképp karba vész. Magéanéletével telt a kérlap, mindenre fény de-
riilt, réhogve borultak egymadsra a giliszta 4ltal lekopogott sorok. Felidéz5d-
tek utolsé napjai: a Kozért, ahonnét vésarlds nélkiil kellett kifordulnia, mert
rddobbent, hogy gyaniba vették. Megelevenedtek a késza, alattomos meg-
jegyzések s a fodrdsz torzonborz tiikre, a ferde szdjdval. A muszdj, hogy
minduntalan hitranézzen, ahonnan ziimmogve riogattdk a fulldnkos bogarak,
s a szeme sarkdba kikotott kutydk vicsorogva ragtdk-tépték lancaikat. Fene
egye meg, még az éjszakdit benépesitd arasznyi figurdkrol is beszélt — mert
beszéltették -, csak azt nem mondta el, hogy valahdnynak emberszabdsu
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mdsét kozelrdl ismeri, és hogy a paplanin szaladgdl6 torpék esetlen botla-
dozdsai amazoknak f4jnak. Végiil fény deriilt arra a készségére is — a leg-
utébbi napok vivmdnya —, hogy képes lett érzékelni, a sz6 szoros értelmé-
ben meghallani (!) misok gondolatat. Akdrmilyen hihetetlen, igen, csak a
tenyerébe kell hajtania a fiilet, igy ni, erGsen rdgondol valakire, és nincs
tobbé titok eldtte! Miért? Taldn nem lehetséges, hogy kihegyezett érzékei,
akaratdnak megfelel6en rghangolédjanak a kiilonbzd bio-mikrohulldmsa-
vokra?

Egy szavét sem hitték el, persze. Csak rdhagytdk, amit mondott, mint a
lagerben pusztult batyja annakidején, amikor kolyokkorukban végképp ki
akarta hozni a sodrdb6l. Hat nem indokolt itt a legsotétebb cinizmus és un-
dor? Ezek kozott?!

Sovéany elégtétel. Szavakkal, indulatokkal aligha ellensilyozhatja teljes
vereségét. Ruhdival emberi méltésigatél fosztottdk meg; celldja lett ez a
kérterem, ahova beloktek. Pribéknek meg keresve sem taldlhattak volna al-
kalmasabbat ennél a Néma Névtelennél.

Nicsak, mosolyogni pr6bal a Kefebajszu, als6 ajkdra ralég két hosszi 16-
foga, be szép vagy, Ad4m! Sérgak a nikotint6l, t4n soha életedbe sem mos-
tad meg. Franya egy j6sz4g vagy, hallod-e, mégis van benned valami embe-
r.

— Hnnn!

No. Nem harapok én, csak morgok, ahogy tudok. A fenének ijedezel, Uj
Beteg. M4r csak itt maradok az 4gyad végiben, de nem béntlak. Béla bécsi
mondta, most ez a dolgom. Nem nehéz. A szomszéd 4gy itt melletted dgyis
az enyém.

Nézlek és sajndllak. A fejed biztos nagyon beteg. Nem létszik, hogy
megiitotted volna, de h4t-Béla bécsi tudja, miért nem szabad mozdulnom
mellSled. Ha én nem is tudok sz6lni, t6lem beszélhetsz azért.

A fejed tojas, a hajad ké6cos, a szemed meg piros. Félsz meg diihds-
kodsz, ugyan minek? Majd megnyugszol, ha megvillanyoznak, az kell ne-
ked? Bolond vagy te is, miben lennél mé4s, mint a tobbiek? Privét a papu-
csod meg a pizsamdad. Tal4n pénzed is van, megprébéllak szeretni. Es tal4l-
tam nevet is rad. Privét leszel! Privat. Es csak én tudom ezt a neved, senki
maés.
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Ennen! — hoho, végre mozdul a szad, mintha sz6litandl — Ennen! — mon-
dod djra, dehdt miért suttogsz? — Kiengednek innen valaha is? Vagy it
pusztulunk? Felelj!

Ha tudnék, Privat komédm.

Senki soha nem sz6lt még igy, mint te, énhozzdm.

— Enen - hallom megint. — Figyelj. Vdlaszolj. Beszélj!

Nagyot nyelek, nyelvem, torkom gércsben.

Ej, Privéat, konnyes a szemed? Csak nem énmiattam? Tudom, hogy més
vagy, mint a tobbiek, mindjart tudtam, ahogy behoztak. Lehet, hogy az
anydm kiildott? Miért ne? A szemed csuddra hasonlit r4.

Hd, de szeretnék odabiijni hozzdd. Panaszkodni lenne j6, elmondani
mindent: rosszat is, j6t is. Orvost, betegeket, dpol6kat, az egész Lip6tmez6t.
Az orvossdgokat is, a villanykurat is, meg hogy mire kell itt vigydzni. Ha el
tudndm mondani, mindjdrt jobban szeretnél te is engem, te konnyes szem{
Privét.

— Enen, ki vagy te? — mondod a szddat kerekitve, mintha siiketnek gon-
dolndl. — Kik ezek a furcsa emberek, korilottink?

Ide siiss, Privat! Ez itt a hdrom forintom, a zsebkendémbe kotve. Azért
igy, az ingem alatt, mert lopnak 4m, akdr a szarkdk. Kell? Neked adom. J6,
hagyd csak, ndlam jobb helye van. Mutatok madst.

A zsebemben itt dohdnypor van. A tobbiben is, van mindegyikben egy
kicsi. Aki lop, rossz, csinya ember: be kell csapni. A fik alatt sok a szdraz
levél, azt is elmorzsolom és a dohdny kozé keverem. Ugye értesz, Privat?

Hé, te, akarod tudni, hol tartom az igazi kincsemet? Nem néz ide senki?
Hopp! Mir helyén djra a matracom, hadd simitom el a lepedét is.

En senkit6l sem kapok csomagot, mégis van sok képem. Ha akarod,
mind a tied lehet, Privat. Csupa gyonyor( n§, csupa mama. Aztdn itt ez a
konyv, teli betdkkel, ugye felolvasod? Ez meg a naptdrom, olyan, mint egy
kdrtya: latod a hétdn azt a csupasz n6t? Es van két sakkfiguram is: egy ki-
rdly meg egy paraszt, egy Oregember tanitott meg rd. Ha jtszom veliik,
mindig 6sszevesznek, csak gy csattognak a paplan alatt. Es diém is van,
nézd, csuda régi. Ha megrdzom, hogy zorog! J6l Osszeszdradt a bele, mi?
Mint ennek a vénembernek, itt a sarokban. Varj, még kulcsom is van, két
darab, egyszer azokat is elGszedem. Mostant6l pedig mindeniink kozos: te
meg én az mindegy. Es a Béla bacsi a pap4nk, j6 lesz?

*
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A vacsora gorgds tdlalékocsin gurul a kérterembe. Az edénycs6rompo-
lés, a fott marhahids pdrdja meg a paradicsommdrtas jellegzetes szaga j6val
megelbzte. Ez is, az is szedeldzkodik, ki foliil az 4gyan, ki a szélére telep-
szik s a kanal4t csattogtatja. Enen szemmel ldthat6an megzavarodik, aztdn
ragacsos talkdjdval mégiscsak kiszalad: j6, hogy nem dontétte fel az érkezs-
ket. A vératlan nyiizsgés Péter figyelmét is magdra vonja, sotét hangulatdb6l
mintha kizokkent volna egy picit.

— Siess csak, Enen! — sz6] utdna a fesziil6 fari konyhaldny a hebehur-
gyan kirohant Bicebécdnak. — Ehkoppon maradsz, ha nem sikélod tisztéra a
tdlad! Tréfdlkoz6 kedve 4gytdl 4gyig suhan. Mig az éjjeliszekrényekr6l fel-
kapkodja a szfnes edényeket, mosolyt szor ide is, oda is, kdzben sorra al4-
tartja a m@anyag tdlkdkat az oszté igazsig ritmusdra lendiild merdkandl pi-
ros sugardnak.

— Euldlia ndvér! Euldlia névér! — hangzik innen is, onnan is. — Sokat ké-
rek. Még kérek.

A merSkandlhoz egy fityulds, vénséges amazon tartozik: szokatlanul
egyenes derék, felszegett gobos 4ll és vastag keret( szemiiveg a szdzegy
szarkaldb folott. Nem val6szinG, hogy meghatnd a kérlelés. A neve kétség-
teleniil illik r4: Euldlia.

A piros sz6sz konnyen freccsen. Kijon a mosasban, ha méssal nem, oll6-
val — jut eszébe Péternek, amit a rég halott apja mondogatott annakidején,
ha a péntek esti, iinnepi asztalteritre réfréccsent a tiikros hisleves vagy a
cékla bibor leve. Akit nagyon zavar, letorolheti a tdl szélét kenyérrel. Aki
kevésbé finnyds, legfeljebb korbenyalja. Ez itten nem a Gundel - sz6lal
meg fennhangon Péter gondolata.

Enen kozben visszakucorgott az 4gy végébe, az lett a szamérfészke: Pé-
ternek szinte hidnyzik, amikor nincs jelen. Kenyérbdl torve-falva, sziircsélve
kanalaz a fické és biztatéan ré-rdkacsintgat, kiilon-kiilon mind a két félsze-
mével. Pétert ez mar egy szemernyit sem idegesfti, az sem, hogy olyan csif
az istenadta. Ahogy fgy elnézi, taldn mégsem olyan rusnya, mint amilyen-
nek eleinte 14tta. Ugyanaz a sortehaj, kacska orr, elnyfrt bajusz, és az a két
elefdntagyar sem véltozott meg, valahogy mégis megszokta. Es a szemoldok
nélkiili, csupasz, felemds tekintetében is felfedezett valami olyan kifejezést,
ami ebben az ijeszt6 kornyezetben is megnyugtatéan hat r4.

— Cstinyasdga egy elvardzsolt kirdlyfié — szélal meg tjra hangos gondo-
lata; mér csdmcsogva iidvozli, a fétt marhahdsnak mégiscsak nekildtott.
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El6szor csak belekdstolt az ételbe, de most mér szfvvel-lélekkel rdgédik
azon a zamatos mdcsingon, amit6l — némiképp megkésve — a gyomra is
megkordul. Ehségén megdcbben, bar minden oka megvan r4: egy falatot
sem evett két nap 6ta. Az iz most mar nem elégiti ki, moh6n nyelni kezd,
szinte ragds nélkiil falja a hiscafatokat. Etvagya elemi erejd életigenlés, djra
érezni kimondhatatlan 6rom.

Enen zsirt6l fénylS arca akér egy tréfds gorbetiikor. Péter elmosolyodik
— miéta elszor? -, kezefejével megtorli a sz4jat, aztan tolcsért kerit a te-
nyerébdl, hogy Enent pirinyénak l4ssa. Vajon elképzelhetd-e igazi barétsag
fgy, szavak nélkiil, két ennyire kiilonb6z6 ember k6zott?

Most, hogy jollakott, akar koriil is nézhet mér. Fintorogva vet szdmot
nyamvadt kornyezetével. Az 6t 6cska vasigyat fehér olajjal kenték le vala-
mikor. Egyik jobbrdl, mésik balr6l szomszédol vele, kettd meg keresztben,
14bt6l 41l egymdsnak, az ablak alatt. A bal tars egy végképp magédba meriilt
fiatal gyerek. Elutasit6an, nem sz6l egy 4rva sz6t senkihez.

Anndl tobbet jdrtatja a sz4jat az a nydlat frocskold oreg szemkozt, a sa-
rokban. Azt is az oreg fecsegte ki, hogy a fiatalember gépésztechnikus, és
valami kisldny miatt lett ongyilkos. Turistdnak csapott f6l a nyomoronc,
csak éppen gy6gyszerrel tomte ki a hétizsakjat, ugy mdészott fel a Szurdok
folotti csticsra. Az isten sem talalt volna rd élve, ha a mérgek nem fekszik
meg a gyomrdt. Ott szedték fel a nyomés kuitndl, Pilisszentkereszt hatdra-
ban. Honnan az <6rdogbdl veszi ez a lefety oreg az értesiiléseit? Igaz, nem
volt senkiember azel6tt: a minisztériumban mérnokoskodott, pertuban volt a
legnagyobb kutydkkal. Most aztdn megizélheti a kapcsolatait. Hacsak egyik-
mdsik beadvdnydnak nem lesz foganatja: Minisztertanics, Partkozpont, hét-
ha emlékeznek még ré a régi j6emberei?

Nem lehet elhallgattatni. Ha belé prébélja fojtani a sz6t, bocsénatot ké-
16, félszeg mosoly a vélasz. — Csuti, oreg — motyogja —, tdvol dll télem,
hogy zavarjak bdrkit is. Csak széljon, kedves kolléga, ha netdn untatom.
Egyébként bdrmirdl szivesen eltdrsalgok Onnel. Témdm van béven. Sok
mindent megértem a hetven évem sordn, ami — ha dtgondoljuk a forrongé
iddket — kétannyival felér.

— Ugye, nem is nézett meszes hetvenesnek? — lendiil bele djra. - Hogy
mdst ne mondjak, magam hiiztam fel a hdzamat. Betonkeverés, kertészdbécé,
minden itt a kisujjamban. Es azt se feledje, kérem, hogy szemindriumot is
vezettem odafonn, tudja, a minisztériumban. Kirdzzak egy politikai kiselo-
addst?
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Enen belekurjongat, a térdet csapkodja rohogtében. Csudéra élvezi a vil-
ldmhadralést.

Csak egyvalakire nem hat az 6reg handabandézésa, pedig a sz64dradatot
kisér6 vad gesztikuldci6 az & 4gyat is megrengeti. A beesett arci, torzon-
borz férfi csapzott haja a véalldig ér. A szeme — erekt§l szabdalt zavaros t6-
csa. Ahogy félkornyékre tdmaszkodva, valészinGtlen tartdsban, mintegy az
dgya mellett lebegve mered az ablakra, olyan préfétanak tGinik, aki épp most
fiillel valami belsd, transzcendens sugallatra, és semmi evildgi nem létezik
szdmdra tobbé. De nem, vératlanul kitépi magét az 4gyp6lyabél s 6rids fel-
kidltéjelként az oreg elé mered, felemelt ujja csaknem a plafont veri. — Mit
jelentsen az, hogy ,eldadds”? — dorren a szavit vesztett Oregre, akér egy
villdmokat sz6r6 égihdboru.

Az oreg a falhoz lapulva prébdl lélegzethez jutni. — Nincs szegénynek
semmi miiveltsége — makogja magyardzatképp, de még a nyakat is behiizza,
amikor a préféta kozelebb 1ép.

— Azt mondtad, apdéka, hogy ,eléadds”? — bok a reszket6 oreg zihdlé
mellére, mint aki a kornyez6 val6sdg egyetlen szavdba kapaszkodik. Csak
att6l rugaszkodott el, semmi madst6l, hogy tudna ilyen lassan, egyhelyben
megfordulni a tengelye koril? — Azt mondtad, ugye? — villan rd a préféta a
korszakdllban szétfut6, csikorg6 réncai kozil. — ,, Eldadds” — {zlelgeti a fog-
lyul ejtett sz6t —, azt mondd, jussod van-e hozzd? — Nem tdr tobb kozbesz6-
last. — Krisztus urunk mondd — emeli égnek mind a két karjt —, aki méret-
leniil dd és aztdn ujra dd méricskélés nélkiil, csak az igazul az orok iidvos-
ségben!

A kinyilatkoztatds sziréndja még odafénn ver6dik az olajjal méazolt kér-
héazi falak kozott, de a pr6féta mar csfkos rongycsomoként omlik az dreg 14-
ba elé. — Ugy legyen, 4men — végja r4 Péter riadtan.

Enen karolja fol. Az ellazult nagy testnek alédfesziil, vélldra kanyarftja, s
kinosan nyog, vigyorog, er6lkodik, mig az 4gyén végig nem terfti. Mozdula-
tai félszegen is hatdrozottak. Létszik, nem el6szir élvezi a préféta dorgedel-
mes produkci6jat. Felem4s tekintete mélyen Péterébe kapaszkodik.

Az oreg ujra nekibatorodik. Kik4sz4lédik az 4gya sark4bdl, s folszegett
dllal, olyan fens6bbséggel csoszog végig a kértermen, hogy azt mér Enen is
megsokallja. Farkasként tgy rdvicsorit, hogy az meg sem 4ll a folyos6 vé-
géig. A vicsorb6l aztdn bargyu vigyor lesz, amikor Enen djra Péter felé for-
dul.
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— A fene egye meg, még a fejem is belefdjdult ebbe a cirkuszba — s6hajt
Péter remegb gyomorral. — A szokdsos rossz kozérzet, fulladds, miegymds
djra elddllt; egyszéval codein kéne, az hidnyzik, de istenteleniil 4m, az or-
dogbe is — dorgoli a tark6jat meg a haldntékat.

*

Ej, Privat, mit szomorkodsz? Hat nem mulatsdgos? Csak rdjuk mordu-
lok, aztdn kész. Az a kis veszekedés, az semmi. Bolond volnék Béla bicsi-
hoz szaladni minden semmiségért. Egy a f6: legyen mit enni! A vacsora,
ugye, finom volt? Az ilyenekre, mint ez itt, a falndl, épp ezért haragszom.
Etelt félrelokni? Meg akar dogleni, amikor erds, fiatal, és beszélni is tud?
Akkor mér jobb az a mésik, a vénember.

Ej, Privét, miért gyGrod, miért gyomoszolod a paplanod? Na, megsimo-
gassalak? Mintha ldzas lennél. A tekinteted miért kapkodod? Mi ijeszt? Mi
bént?

— Enen! — intesz oda magadhoz, a leheleted szinte éget! Eligazitom a ta-
kar6d, de hidba, letéped a kezemet magadrél. — Nem érzed a fiistszagot? —
jajdulsz fel vinnyogva s a tenyeredbe rejted az arcod. Ertetleniil nézek ko-
riil: csak a préféta cigizik. — Tiiz van — mormolod ujra meg tjra, ajkad mér
cserepesre szdradt. Vizet adnék, de hirtelen félrehizod a k6zéps6 ujjad és
6vatosan kilesel mogiile. — Nem ldtod?! — suttogod. — Ott szivdrog a fiist az
ablakkeretnél!

Sajnéllak, Privét, nagyon beteg vagy. Inkdbb bélogatok, csakhogy meg-
nyugodj.

— Enen! Itt égiink — rdzod a karom, de én csak a ldmpédk visszfényét 14-
tom az ilivegen. Belém marsz? Kapaszkodj, ha mé4sként nem megy. Beszélj
csak, Privat, mondj, amit akarsz. Hitha megkonnyebbiilsz tSle. De valahogy
mér ideges lettem én is.

— Bolondok hdza ez int? Az hdt! — orditod.

Ujra az ablakra nézek. Ne félj, Privat! Vigydznak rank, Privat. A f6or-
vos ur, az alorvos ur, a n6vérek — sorolom magamban, ahogy tudom, mind
sebesebben. Semmi bajunk se lesz — biztatom vacogva. Most meg ledobod a
takarédat. Erével foglak vissza. Mi az, birk6zunk? Maradj mér veszteg, kér-
lek. Béla bacsi rambizott, nem érted?

Ugyan, a félelemtdl lettél ilyen erGs? Egy ugrds, és mér az ablak kilincs
nélkiili keretét cibdlod. Visszardntalak a préféta 4gydra, mar hdrman hem-
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pergiink, mi ketten lihegve, a préféta meg érzéketleniil, mint valami gorcsos
fatusko.

Végre, sikeriilt 4tkaroljalak, no most, j6l van, elég nagy volt a lendiilet,
sikeriilt. Ugye, mégiscsak jobb a sajat dgyadon, Priv4t? Csak hivnom kéne,
Béla bdcsi tiistént racsos dgyba dugna, meg injekci6t szirna a borod ald, de
én nem futok senkiért, csak lefoglak, mert bardtom vagy.

— Gyilkosok vagytok! — horgod. — Mindnydjan azok vagytok. Rohadt nyi-
las gyilkosok!

Hétrafeszitett karodndl fogva tdmasztalak, s vizet er6ltetek a fogad kozé.
Fele a pizsamédra csurog, de végre csillapodni kezdesz.

Villanyoltas. Olga, az éjszakads névérke kattintgatja a kapcsol6kat, sebe-
sen gurul végig a kértermeken. — Hét te, Enen? — akad meg rajtam a tekin-
tete. — Persze — gocog rekedten —, djoncvirrasztéban. De az is bolond, aki
rad bizta. Vak, vezess vildgtalant! — vihog mdr tdvozéban, csak gy reng a
gombolyd hasa. — Hogy az a francos Béla f64pol6 dr mit ki nem tal4l!

*

— Lapulj, Péter! — sziszegik mindenfeldl: a sarkok, a villanykapcsol6, az
4gyldbak. Rendben van, megérti. Lapult eleget, érti a médjat. De meghu-
nydszkodni? Azt nem. Azt soha tobbet. Negyvennégy vagéhidi tanulsdga a
vérébe ivédott.

Ajt6? Ablak? Minden it eltorlaszolva. Se kulcs, se kilincs. Kitorje az
iiveget? Egykettdre lefogndk, hogy végezzenek vele. Az ilivegcserepek hasi-
t6 fdjdalmat eldre 4térzi, egész testfeliilete val6sdggal ég. Na, nem! Es -
most l4tja csak — az imbolygé tGzfényben ott vibrdl az ablakon til a récs is.
Hogy ezek mi mindenre nem gondoltak! Micsoda kérmonfont gazemberek.
At kell gondolni az eshetSségeket.

A korteremben csak ez a kis, kék jelz6lampa ég, persze, hogy szemmel
tarthassdk minden moccandsit. A falon, a festésvonalban vékony huzalok
fesziilnek, a sotét sarkok kamerdkat rejtenek. Valahdnyat lehajfthatnd a pa-
pucsédval! Ha értelme lenne. Ha akarnd. Az 4m, hogy kényszerzubbonyba
dugjak. Inkdbb kétszeresen Gvatos lesz, és ezerszeresen vigydz. Mert semmi
nem ingathatja meg az elhatdroz4sét: igenis, megszokik. Itt ugyan nem vérja
be a reggelt, az djabb kinvallat4st.

Orvosok? Kérlapok? Apolék? A fehér kopeny csak 4lca. A jéindulat
csak koptets, az 4m. Vedd be, Péter, gondatlanul nyeld le, aztdn majd min-
dent kidumdlsz, ugye? Hiszen jegyz8konyvbe frtdk minden egyes szavét.
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Csak azt tudnd, mire kivancsiak. Miért nyaggatjak? Igen, ez az, ki kell
lesnie a gondolatukat. Hogy ez el6bb nem jutott eszébe! A senkihdziak!

Bal fiilét bedugja. A jobbra oblosen ritenyerel. A kérterem neszét fino-
man kisz(ri. A tenyérél megfelel§ szogével méris remekiil szabdlyozza a
mikro-biohulldmsédvot. Juszt is tuljar az esziikon, igy ni.

— Nyugton van? — hall egy 6blos férfibaritont. Ez csak a markos f64pol6
lehet!

— Nemsokdra elalszik — valaszol egy n6i hang kimérten, taldn a névér —,
a vacsordjdéba altatét kevertem.

— Boszorkdnyos dtlet — ismeri el a f64pol6 hiimmogve —, magdra vall,
kedves Euldlia néveér.

Megidllj, te vén kanca! Ki nevet utoljdra! A szabads4g illatt az orrdban
érzi, behunyt szemével is s6varogva latja. Tavaszi erd6k, fickésan folgyer-
tydzott, gyantaszagi feny6k. Ruganyos lanyok, fesziil6 fenekiik csak ugy fi-
cénkol a testhez szabott szk nadrégban. Itt biztos, hogy nem marad tovébb.
A f6, hogy ébren van, és kész mindenre. Most rajta a sor, tobbé nem érheti
meglepetés.

Enen viltozatlanul ott kuporog az dgya végén, de mér fészkel6dik: men-
ne is, maradna is. Végiil a takar6ja ald mellékucorodik, még 4t is karolja.
Ej, te j6, oreg Enen!

Ahogy igy gondolkodni prébdl Péter, ebben a fesziilt némaségban, ele-
ven test6rrel az oldaldn, az 4dlnok Osszeeskiivés minden részlete lassan Osz-
szedll.

Eva és Karesz, tanicstalansdgot mimelve mennyit tarcsiztak, telefo-
néltak akkor, nagy hirtelen. De nulla-négyet csorrent a tdrcsa végiil, a men-
t6k szdmat — mert ez volt a cél! —, hidba fodte el a mikrofont Karesz. Elfe-
lejtette a tréger, hogy ha valaki vaknak tetteti magat, még nem biztos, hogy
hiilye is.

Es az a szajha? Aki gydrdzott feleségeként tetszelgett tobb mint tiz éven
4t? Undorodik az egészt6l. Amig csak szimatot fogott, addig legaldbb volt
oka kételkedni is, kovethetett vagy elveszthetett egy-egy nyomot. De ami6ta
olyan szemérmetleniil csindltdk, hogy a pdrzds biidossége, ahogy Shakes-
peare irja, szinte az orrdba csap! Hiszen az ut6bbi id6ben kihivés, ingerke-
dés volt minden mozdulatuk.

A j6 oreg Kareszrél ki hitte volna, hogy a végén § is francos nyilas
lesz? Hiszen néla tanyézott estérGl estére, mita a kollégiumbd6l kindttek,
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akarcsak Eva. Es versengve ajndroztdk, szeretgették: egy-egy sakkparti, egy
jO csésze tea s a fokhagymds pirités voltak a keritGik.

Vajon mi6ta jérnak til az eszén? Ami6ta Evét feleségiil vette? Vagy
kezdettdl fogva? Uristen, és még & oriilt annak, ha pajtiskodtak. Dréga a
tandij, de szerencsére, életre sz6l6.

Egy fatdlis véletlen jatszotta a kezére Gket. Osszekapott a fonokével, az
a rongy tin6 visszadobta a tervét, 6 meg diihében rdvigta az ajt6t és hazaro-
hant. H4t akkor. Tulajdonképpen semmi sem adott okot a gyantira, csak Eva
lett egy drnyalattal izgatottabb, Karesz pedig nem volt sehol. Es még csak
sz6ba se hozta egyikiik sem, épp ellenkezSleg: til flegmdn jatszottdk a sziir-
ke hétkéznapot.

Ettd] kezdve mindent mésként latott. Elég volt egy tompa hangszinvél-
tds, egy s6haj, egy kohintés: mar mindennek mogé l4tott. A sokismeretlenes
egyenlethez megtaldlta a képletet, a tobbi csak szdmolds meg figyelem dol-
ga.

Kés6bb a figyelme aldbbhagyott, mar csak a bosszi érlelddott benne.
Rengeteget toprengett a lehetséges megolddsokon. A patetikus felelSs-
ségrevondstdl természeténél fogva viszolygott. Leginkdbb abban lelte ked-
vét, ha képzeletében egymdashoz ldncolhatta Sket. S mindezt a figyelmes
férj, a vendégszeret§ jébarat kontosében.

Evit, ha kedve tdmadt, megtaldlta esténként. Az elveszett harméniéért
kanyarg6s otleteivel prébélta kdrp6tolni magit. Rabl6tél lopni dupla 6rom,
nemde? Mégsem elégiilt ki. A végs6 leszdmol4st nem p6tolhatta semmi,
csak kdr volt ilyen sokdig késlekedni. A ganék megeldzték, vagy legdbbis
azt hiszik.

Sebaj, még rafaznak. Ok is, a pribékjeik is.

Az ifjisdguk, a szakszervezeti ifik izgalmas kirdnduldsai jutnak most
eszébe. A pdrokra boml4s olyan természetes volt, mint ahogy tavasszal vir4-
goznak a fak. A gyerty4t novesztS torpe fenysfak. Es az elveik? Eva elbij-
tatta, megmentette, de 6nmagéanak, ennyi az egész.

Senki sem mondhatja hdl4tlannak. B6ven megfizetett ezzel a tiz évvel
mindenért. Soha senki méssal, egyetlenegyszer sem. A h(ség szobrat csak
réla mintdzhatjdk — barmolja magat Péter, mig a kitorésre gy(jti az er6t.

A csaldd — mér aki megmaradt — a hdzassdgot éppen csak hogy tudom4-
sul vette, mint valami botldst. Hiszen az évezredes vandorbott6l — és mind-
att6l, amit ez jelképez: templom, imaszij, meghitt iinnepek — Eva egy szavs-
ra elrugaszkodott. Teljes szivvel vetette magét az (j vildgba. Istenem, hit
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tévedett, méssal is megesett ilyesmi. A pédlydja mindenkinek elSre determi-
nalt. Eva Kareszhez tartozott talan 6roktsl fogva.

Folszarvazott férj? Ragyogé moliere-i figura. Csak azzal nem gondol-
nak, hogy a legkisebb statikai hiba megrenditheti egy mémok agydban az
egész épitményt.

Avagy éppen ez a céljuk? Lehet. Oriiltekhdza. A legpompésabb méd a
szabaduldsra valakitdl, aki mar folosleges. Ki tartja szdmon, €l-e, hal-e egy
elmebeteg? S ha €l is, ugyan kit érdekel? Jogait vesztett, emberiségbdl kire-
kesztett félhalott lett itt, igen. Csak egyszer, egyetlenegyszer szabaduljon in-
nen, mindenért megfizet busdsan! Mert micsoda ravaszsig, hogy amikor
mdér abbahagyta a gyégyszerzabdlast, amit jéindulattal 6k ajanlgattak kordb-
ban, épp akkor zdratjdk be? Itt meg, ezek szép lassan tovdbb mérgeznék
gyogyités iiriigyén, ugye.

- Gyeriink, Enen!

Tessék? Na. Hol vagyok?

Jaj, Privét, elaludtam. Mér reggel volna? Odakint kerek még a Hold,
idebent pislog az éjszakai ldmpa. Ha neked tgy jobb, a helyemre véanszor-
gok.

Hm? Mit akarsz még? Miért cibdlod a karom? Csak nem akarsz djra tii-
zet oltani? Nyugalom, Privat. Méreg? Feleséged? Honnan keriilt volna ide,
azt mondd. Zavarosabb vagy, mint a sokbeszéd@ oreg, amikor r4jon.

— Itt az id6, Enen. Menekiilniink kell — suttogod. — Kulcs kell — folytatod
—, kiilonben meggyilkolnak. Szerezz kulcsot, Enen, ha azt akarod, hogy meg-
érjiik a holnapot.

Nem tudom, miért, de most hiszek neked, Privat. Megyek. Ahogy aka-
rod. Egy, kettd, egy... csak ldbujjhegyen, 6vatosan. A nGvérszobanal résnyi
fénycsik. Kopogtatok. Olga névérke kidugja a fejét. Mutogatok, magyar4-
zok, a kopenyénél fogva rdngatom. A bakancsom szdndékkal elakad a kii-
szobon, feld6l a kisasztal is, ahogy végigvagédok. Szanaszét hull a toll, a
konyv, a fiizet.

— Minek is jossz be ide, te kétbalkezes! — szornyed el a névérke. — Hol
a tollam? A piros tollam? Megkeresd!

Kiszok-mészok a kovon.

— Meddig vérjak rad, te féln6tas? — topog a névérke az ajté elétt. — Az
djonccal a baj? Siess, Enen!
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Odalentr6l rabélintok, tovabb matatok.

- Siess utdnam, te istenverése! — hallom tdvolod6 hangjit. — De becsapd
4m az ajtét!

Felugrom. A gy6gyszeres szekrényben lehet? Az ir6asztalon? Ezen a to-
mott ruhafogason? A zsebeket csorgetem, pénz, csikk most nem érdekel.
Megvan! Kimarkolom a kulcsokat.

Nélad még a n6vérke, a pulzusod méri, valami tablettdt dug a szdjadba;
tudom, ugyse nyeled le, hidba itat meg. Elvetem magam az 4gyamon, dgy
sunyftok, mig el nem csendesedik a kérterem. Aztdn a magam kulcsait is
elSkotrom a matrac al6l és mindet odanyujtom.

*

— Ez igen! — paskolja G4t Péter giigyéje felemds arcit. Enen bamban vi-
gyorog, még ki is hizza magéit, mint egy kitiintetett, vilighdbonis baka.
Csak tgy diilled sovany mellkasa.

— Melyik ajt6 vezet az udvarba? Enen, vezess oda!

Enen 4myalatlan, felemds, fekete gombszeme szinte szikrat szér a sza-
pora igyekezett6l. Csak ne diiborogne fgy a bakancsa — szfvja a fogit Péter.
Dorg4l6 pillantdsdnak vératlan a foganatja: Enen ldncon tdncol6 vézna med-
veként a labujjhegyen jérassal prébalkozik.

Ez hét az az ajt6. Fehérre mézolt, tomor és silyos, mint a rabsdg maga.
A kulcsprébédt azonban a folyosé vége felSl érkezd zajok zavarjdk meg.
Kétfel5l dblnek az ajt6keretnek, a legszivesebben beleolvadndnak az olaj-
mazba. Semmi, csak a vécére ment ki valaki. Idehallatszik, ahogy pOssent.

Végre helyére kucorodott. Most meg az épiilet tils6 szdrnya fel6l hallani
hangokat. Persze, hogy késziilédnek, mozgolédnak a pribékek. H4at majd ké-
szit nekik egy kis meglepetést, legfeljebb belekékiilnek — hatdrozza el Péter.
- Gyeriink, Enen!

Két asztalt, lapjdval a folyos6 tils6 ajtajdnak dontenek, s ferdére boroga-
tott padokkal tdmasztjdk meg a barikddot. Hoh6! — kap észbe Péter. Majd
elfelejtette a nSvérszob4t. Elébe ezt az iires potdgyat! Csak vigydzva! Az is-
ten se halljon semmi csikordul4st!

Pompids fické ez az Enen. Akdr énjének mdsik fele, tiikkorképe, olyan
mértani pontossdggal koveti minden intenci6jat. Hires elmegy6gyédsz urak!
Ki tételezett fel Enenr6l ennyi sziiletett intelligencidt?

No persze, amilyen fontos ezeknek itt a gydgyitds! Taldn diplomdja
sincs mindegyiknek. Kareszt riogatta azzal, nem is olyan rég, hogy nem
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szokott am kiilfoldre a sok nyilas, csak 4tfestették a ginydjukat. Hat nem
neki lett igaza? Micsoda téma a partlapoknak. Majd § rendet teremt. Majd &
megiratja. Van a szerkesztdségekben barétja, sGt évfolyamtarsa is.

Egy pillanatra megdobbenti a fecsegd oregre emlékeztetd gondolatmene-
te, a furcsa parhuzam, de egy, az eddigieknél is alattomosabb tdmad6 had-
mivelet elsopri minden kételyét. Sugaraznak!

Igen, semmi kétség, az 6rdja a csukl6jan egyik pillanatr6l a mdsikra
szétolvad, hideg pernyévé hull szét a szeme lattdra. Az €l6 szervezetre
egyeldre nem hatna ez a sugdr? és ha mégis? A betegtarsak gyanitlanul al-
szanak, ha a sugérdézis a kritikus szintet eléri, rossz rdgondolni is: ez a sok
szerencsétlen most miatta pusztuljon halomra? Hagyja, vagy se? Mit te-
gyen?

Ha felldrmézza a népet, képesek és k6zos h6héraik kezére adjak. Eldrul-
ndk, akdr a csontig rémitett Haftlingek a lagerben: a 14zad6t inkdbb Onke-
ziikkel fojtottdk meg, csak hogy kiérdemeljenek még egy tanyér hig levest.

— A kulcsokat, Enen!

Alig taldl a z4rba, annyira remeg a keze. Hurrd! Térul a kapu! — Szaba-
dok vagyunk, hé, Enen! — kidltja ujjongva Péter, de folrémlik elGtte az a
mésik vaskapu, a kovicsolt hazug szoveggel: Arbeit macht frei. — El ne
hidd, Enen! Csakis a harc, csakis az erénk szabadit meg! — kidltja ujra, és
okolbe szoritott kezével mutatja is a jelet.

Dorombolés, sikoltozds a nGvérszoba fel6l? Legaldbb felébred az osszes
nyomorult. Tdntorognak, 6bégatnak a pizsamék és a fehér kopenyek. Kitort
a panik. — Mi most a z@rben szépen elszeleliink. Gyere, Enen!

Gorg6 szénkupac, kapaszkod4s tiz kérommel: juszt sem megyiink visz-
sza! A kerités nagyon-nagyon magas. — Itt a kezem. Egymadsba kulcsolva
megfeszitem. Lépj fel r4, Enen. No, megy ez. A szabadsdg nehéz iligy, de
ha mi egyszer még visszajoviink ide!

A park. Az 6svény. A fenySk! De ellenséges alakok tinnek fel minden-
fel6l. Legfeljebb verekedni fogunk. Ti akartitok. Gédncsot vetsz, te rohadt
nyilas? Enen elvtérs, tarts ki! Letorok egy 4gat, j6 lesz husangnak. Most ko-
zeledjen, aki mer, de annak két élete legyen, mert az egyiket szétcsapom!
Ha az egész vildg Osszefog elleniink, akkor sem adjuk meg magunk...

Ujabb tdmadok? Szerencsére, nem. Fehér kipenyes parlamenterek. A f6-
orvos Ur volna az? Igen, a semmit§l sem fél6, félvak, iires szemek. Ez meg
egy injekci6std volt. A sziirke dlom, mar lehet, hogy maga a haldl.

*
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Az intenziv kezelés hatisos volt. Az6ta alig hat hét telt csak el, leg-
aldbbis ezt mutatja a naptar. G4t Pétert a f6orvos ur karonfogva kiséri az aj-
t6ig, amely eziittal tarva-nyitva. A rosszul 14t6k bizonytalansigédval lehelet-
nyi kozelr6l magyardzza a képébe orvosi tanicsait, ttraval6jat.

— Csak semmi alkohol, G4t ur, és a gyégyszerekkel is tessék csinjan
bénni, hacsak nem akar id§ el6tt elpatkolni, kérem.

Péter sietve r6ja az utat a parkon 4t, hogy minél elgbb kiviil legyen. Az
elmegyGgyintézet komor vaskapujdn 4tlépve mégis valami furcsét érez, fel-
szabadul4s helyett. A villamosok, aut6buszok nem jérnak.

Az utcdkon fegyveres civilek rohangélnak az elszabadult teherauték hé-
tdn, az iizletek feltorve, mi ez? Az utat szegélyezd fak tovében temetetlen
katonahulldkba botlik. Az Ullgi iton, ahol laktak, az egész hdzsor romok-
ban: azt mondjdk, tankok I6tték szét.

— Enen, egyetlen bardtom, hol vagy? Ldzdlmaim testlre, vigydzz az ép
eszemre! Vajon itt, koriilottiink, nem a vildg bolondult meg?
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(In: Alkoholizmus. Kossuth Kiadd, 1982, 340-344. o.)

Korkép vagy korkép? Az alkoholizmus messzebbre vezetett minket énma-
géndl. Kideriilt, hogy nem lehet ,kiilon gondként” tirgyalni — sem forr4sai,
sem kovetkezményei alapjdn. Akarjuk — nem akarjuk, alkoholizmusrél sz6l-
vén, gazdas4gi hatékonysdgunk és munkaerG-nehézségeink, egészségiigyi és
szocidlpolitikai problémdink, erkolcsi-politikai nevelésiink egyik alapkérdé-
sével keriilink szembe. Kotetiink szerkesztésekor tehdt nem volt konnyd
dolgunk. (...)

Semmiképpen sem feladatunk, hogy a z4rszéban 4j eszméket fogalmaz-
zunk meg az elmondottakhoz képest. Nem lesz azonban haszontalan, ha
utalunk néhédny olyan gondolatra, amely vezérfonalat kindl a cselekvéshez.

Osid6k 6ta minden kultira, minden kozosség kialakitja — mikodSképessége érdekében —
ivasi szokdsrendjét, normdit, ,,mértékét” is. Ennek 4dthdgdsat biinteti, illetve csak ,.iinne-
pen”, rendkiviili helyzetben engedélyezi. A torténelemben azonban iddr6l id6re elad6d-
nak olyan szakaszok, amikor a jelentds tarsadalmi viltozasok fellazitjék ezt a tilalmi
rendszert. A mi korszakunkra is ez a jellemz6.

Vildgszerte terjed az alkoholos italok fogyasztdsa, mindeniitt lazulnak a hagyom4-
nyos ,,mértéket” szab6 normik; egyre fiatalabbak prébalkoznak az itallal, mind tobb nd
fogyaszt rendszeresen szeszes italt. Még a hagyomanyos ovezethatdrok is kezdenek el-
mos6dni napjainkra: az olajbdnyészat fellendiilése és az iparosftds nyoman az iszldm vi-
lagba is betort az alkoholizmus.

A jelenség kétségteleniil bonyolult. A betegségfolyamat kialakuldsa is csak
tobbtényez8s kéroki szemlélettel (multifaktoridlis etiol6gia alapidn) kovethe-
t5, és ugyanigy Osszetett, multidiszciplindris feladatokat tdmaszt a torekvés
az alkoholizmus megel6zésére, a betegek gyégyitdsdra és rehabilitdldséra.

Az emberre az a jellemzd, hogy neveltetése révén tudatos magatartds-
médot alakit ki, hogy az alkalmazkod4si problémékkal, az alkalmanként
el6ad6d6 rossz kozérzettel meg tudjon kiizdeni. Ennek sikerét a tdrsadalom
is, a lelkiismeret is jutalmazza. A tudatos magatartést, a szabad vdlasztds le-
hetdségét a szenvedélybetegség azonban fokozatosan megzavarja.
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R4 kell dobbenniink, hogy az alkoholizmus emberi érintkezés itjan terjedS jdrvdny,
amelyre érvényesek az epidemiolégiai torvények, miként erre Bonta Mihdly, az AEOB-
titkarsag vezetSje (a nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva) mar 1977-ben felhivta a fi-
gyelmiinket. A novekvé fert6zési nyomas kovetkeztében — vagyis a kozottiink €16 isza-
kosok szdmdnak, péld4jénak, s a szuggerdlt kindlatnak a novekedésével — mind keve-
sebb lesz a jelentSsége a hajlamosité feltételeknek, azoknak az orokletes tényezSknek,
amelyeken milhat pl., hogy ki hogy birja az italt, vagy akér a szocializ4ciés folyamat
zavarainak is. Mind tobben fert6z6dnek egyszerien a normarendszer lazuldsa, a szocié-
lis kontroll gyengiilése kovetkeztében. A fert6zési nyomds id6tartama és ereje dont: elvi-
leg mindenki veszélyeztetett. Feltételezhetjiik, hogy az alkoholistdk tekintélyes része a
torzult ivési szokdsok dldozata. Aki a tomeges fert6zéssel szemben védett, az sem biol6-
giailag védett elsSsorban, hanem neveltetése, emberi méltésagat 6rz6 tartdsa révén az.

Eleinte gy t@int, hogy az alkoholizmus el6fordul4sa ott alacsony, ahol az
italoz4si szokdsok s az ezeket szabdlyozé értékrendszer 4ltaldnosan ismert
és elfogadott: részét képezi az etnikai csoport kultirdjanak. Ugyanakkor az
alkoholizmus ott gyakori, ahol sok az ezzel kapcsolatos értékzavar, ambiva-
lencia, s nincs 4ltaldnosan elismert szabdlyozas. A szociokulturdlis vizsgdla-
tok jelent6sen gazdagitottdk ismereteinket, 4&m végiil mégiscsak az bizonyo-
sodott be, hogy a mértéktelen ivok ardnya a lakossdgban kozvetlen fiiggvé-
nye az osszlakossdg italfogyasztdsdnak, s alig milik az érvényes italoz4si
szokasokon. Kovetkezésképp mindeniitt el kellett jutni arra a megéllapft4sra,
hogy a preventiv politikdnak elsésorban az osszfogyasztds csokkentésére
kell irdnyulnia. A részletes vizsgdlatok sordn ugyanis arra is fény deriilt,
hogy a dependens alkoholista kateg6ria, mint olyan, nem vélaszthat6 kiilon,
s voltaképpen nincs mis megoldas, csak az, ha a mértéktelen fogyasztok
(nagyfogyaszt6k) kategéridjaval szdmolunk. (...)

Sokan tgy vélik, hogy az alkoholistdt semmiféle korldtoz4s nem akadi-
lyozhatja meg abban, hogy italt szerezzen, illetve ha az egyik szenvedélybe-
tegség lehetGsége megszlnik, akkor a dependensek mésik drogra véltanak
at. Ez lehetséges, bar vannak ellenpélddk is. A lényeg azonban, ami az al-
koholkin4lat korldtozasat egyértelm@en indokolja, hogy neheziti a még nem
alkoholistdk rdszokdsdt az italozdsra, tehét fontos eszkoze a megel6zésnek.

Az els6dleges prevenciénak - az el6z6t61 egyébként elvélaszthatatlan — hagyomdnyos
médja a felvildgositds, a kbzvélemény mozgésitasa az alkoholizmus vesaélyei ellen. Ez-
zel kapcsolatban megfontolast érdemel, hogy a gyégyszervisszaélést folytaték kozott
szembetinben vezetnek az orvosok, holott ennek veszélyeivel mindenki m4sndl inkdbb
tisztdban vannak. Kovetkezésképp: a felvildgositds, a tévhitek eloszlatdsa, a szociolégiai
torvényszeriségek bemutatdsa stb. — tehat sziikséges, de nem elégséges. Elményeket
nyujté, igazi nevelésre volna sziikség, hogy ifjisagunk lelkileg is edzett, magas tdr6ké-
pességd, érzelemgazdag és kulturdlt legyen — ami védettségét biztosithatja.
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A veszélyben lev6k felkutatdsa (a gyégyftisra hivatottak idejekordn torténd beavat-
koz4sa érdekében) ugyancsak a megel6zést szolgdlnd. Ez jorészt szervezési kérdés: nem-
csak a korzeti és iizemorvosi hilézat, de az egészségiigyi ellitss valamennyi egysége,
s6t szinte minden 4llami, tdrsadalmi intézmény és szervezet bekapcsolédhat egy ilyen
jelzdszolgdlatba. Azon kell lenniink, hogy minél szélesebb kérben terjedjenek azok az
egyszerl tesztmédszerek (kérd6ivek), laborat6riumi diagnosztikai eljirdsok, amelyek a
vészjelek objektivaldsdra alkalmasak.

Nem elég azonban a , jelzés”; mindent el kell kovetniink annak érdekében, hogy a
tarsadalomegészségiigyi beavatkozds (a veszélyhelyzetbe keriiltek és alkoholbetegek
megel6z6 és gyogyité nevelése-cllitdsa-rehabilitdldsa) végre megfeleljen a jelenség ko-
vetelte igényeknek, s ne elégedjiink meg bizonyos jogszabalyok ,,végrehajtdssval”, elvo-
nékirdk ,elvégzésével” stb. A sziikséges beavatkozas — gy t@nik — nem kizdrélagosan
orvosi jellegid. A gy6gyit6 nevelés szakembereinek (a pszicholégusoknak, pszichopeda-
gégusoknak, szocidlis szervez6knek, gondozénknek stb.) a kdzrem@ksdése nem kevés-
bé fontos. A kiilonboz6 okokb6l hatrényos helyzetbe keriilt csalddok (csalddiéredékek)
segité gondozdsa az 6 kozremGkodésiik nélkiil el sem képzelhetS. Akkor lesz val6ban
eredményes ez a tirsadalomegészségiigyi tev€kenység, ha abban a veszélyben lev6 sze-
mély (vagy alkoholbeteg) csalddi és munkahelyi komyezetét, s6t az érintett személyt
(beteget) magit is sikeriil hatékony egyiittmikodésre bimi.

A megel6zés — gy6gyfté nevelés — szocidlis gondoz4s tobb szakmds,
tobb fokozati ,terdpids lancat”, az intézmények és intézkedések integrdlt
rendszerét kell ehhez, a mai ell4tdsi formdk, er6k fejlesztésével, képzésével
kialakitanunk. E kotet szerz6i éppen err6l frnak: javaslatokat tesznek, s a
kérdéskor megértését segftik. Olyan alkoholégiai elldtdsi szisztémdra van
rendk{viil nagy sziikség ma Magyarorsz4gon,

- amely kinek-kinek megszabja a maga sajdtos, egymdsba illeszked§

teend6it (gy6gyftonak és gybégyftandénak egyarént),

— amely a vészhelyzet felismerését6l annak biztos elkeriiléséig, a
megbetegedéstl a rehabilitdcidig, szinte kézrSl kézre adja a segift-
ségre szorul6t,

— amely sziikség szerint (és a sziikséges ideig) biztosft kérhazi 4gyat,
gy6gyszert, pszichoterdpidt, szociélis segftséget és gondozést stb.,
és amelynek igénybevétele nem jdr tarsadalmi megbélyegzéssel. Az
alkoholizmus elleni kiizdelem nem korldtoz6dhat az egészségiigyi
ellaté4sra. (...)

Korunk kérképével szembe kell nézniink, s meg kell kiizdeniink vele.

Fekete Jdnos
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lan Stewart — Vann Joiness:
A TA -ma

Dr. Hdrdi Istvdn:

Az alkoholbetegség klinikumdnak diagnosztikus és terdpids
gyakorlatdbol

Dr. Preusser Tibor:

Klinikai laboratériumi, képalkot6 és eszkozos eljardsok

az addiktolégiai gyakorlathoz

Dr. Kerekes Meddrd Ferenc:

Pszichidtriai epidemiolégiai médszerek felhasznéldsa a korszerd
addiktol6gidban

Levendel LdszI6:
A hajléktalan ember

Dr. Lakatos Mdria:
Hajléktalansdg a nemzetkozi irodalom tiikrében

Elekes Zsuzsanna:
Magyarorszdgi droghelyzet a kutatdsok tiikrében

Fekete Jdnos és dr. Simek Zsdfia
Az alkohol6gia megujitdsdért I. — Az alkoholizmus — és gyégyitdsa

ELOKESZULETBEN

Dr. Kelemen Gdbor:
Az addikci6 széles spektruma

Az alkoholizmus kozos gondja
(VAL dr. Kerekes Meddrd Ferenc)

Alkohol okozta agykdrosoddsok — Tanulménygyijtemény
(VAl. Erdélyi Aliz)
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1. Szemlélet-tagit6 torekvések az alkohol6gidban
(VAL dr. Levendel LdszI6)
2. Dr. Kémyey Edith:
Az alkohollal tarsulé neuropszichiétriai betegségek
3-4. Claude Steiner:

Alkoholistdk jatszmai
(A sorskonyvek elemzése)

5-6. John Rowan:
A realitds-jdtszma
(Utmutat6 a humanisztikus konzulticiéhoz és terdpidhoz)

7. Dr. Kelemen Gdbor — Gdl Béla:
A kontrollveszt6 alkoholizmus — Kettds lefras

8. A munkanélkiiliség térsadalmi kérdései
(Osszedllitotta: Gayer Gyuldné)

9. William Glasser:
A realitds-gy6gyméd
10.  Dr. Siile Ferenc:
Alkohol6giai frasok (Tanulmanygydjtemény)

11.  Dr. Kardos Gyorgy:
Bevezetés az alkohol6gidba — Vdlogatas a szerzg 1961 és 1991
kozott megjelent kézleményeibdl

12. C;aléd és alkohol
(Osszedllitotta: Gayer Gyuldné)

13.  Dr. Kolozsi Béla:
Addiktolégiai tanulmanyok

14.  Dr. Lakatos Mdria:
Alkoholbetegek orvosi rehabilitaci6ja

15.  Alkohol (Onsegités — tomegtédjékoztatds)

16.  Hajnal Albert:
Séfarkodunk-e emberi értékeinkkel? (Vélogatott tanulményok)

17. Addiktolégiai kutatdsok Oroszorszdgban (Vélogatott tanulmanyok)
(VAl. dr. Ludmilla Szoboljeva)





