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A logika feladata.

A logika azon tudomény, amely a helyes gon-
dolkodés torvényeit adja el6. A logikdban el6adott
torvények normativ, azaz szabalyozé torvények, a
logika normativ vagy szabalyozé tudomény. Nor-
mativ térvényeken értiink oly torvényeket, melyeket
be kell tartanunk, ha egy bizonyos célt el akarunk
érni. Igy normativ térvények az ethika, az aesthetika
torvényei, melyek el6irjik azt, miképen kell csele-
kedniink, ha célunkat: a joét, illetve a szépet el
akarjuk érni. gy normativ térvényeknek veheték a
nyelvtan torvényei, amennyiben t. i. ezek -el6irjak,
hogy miképen kell irnunk és beszélniink, ha azt
akarjuk, hogy beszédiink helyes legyen. llyen
normativ térvények a logikai {orvények, melyek
el6adjak azt, miképen kell gondolkoznunk, ha azt
akarjuk, hogy gondolkod4dsunk helyes legyen. Ezen
meghatarozasnak megfeleléleg kénnyen fogjuk meg-
érteni, mit kell normativ tudoményon érteniink.
Oly tudomény, mely normativ térvényeket ad eld,
normativ tudomény.

A normativ toérvényekkel és tudomanyokkal
ellentétbe szokéds helvezni a descriptiv vagy leiré
torvényeket és tudomdanyokat. Ezek a tudoménvok
egyszeriien azt adjak el6, hogy miképen van valami,
miképen mennek vagy szokiak véghe menni bizonyos
jelenségek. Ilyen leiré tudoményok a természet-
tudoményok; ilyennek vehetd a nyelvtan is, ha
t. i. arra vagyunk tekintettel, hogy a nyelvtan gyiijti
a nyelv tényeit, azt adja el§, hogy miképen beszél-
nek, mi a nyelvhasznédlat. Ilyen leiré tudoméany a
lélektan is, melynek feladata a lelki tiinemények
leirdsa.

A gondolkodds, melynek normativ {érvényeit a
logika adja el6, a leiro lélektannak is targya.. De
mig a lélektan a gondolkod4snak természeti tor-
venyeit adja, azt irja le, hogy mik a gondolkodés
feltételei, miképen fejlédik stb., addig a logika meg-
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szabja azokat a torvényeket, melyeket a gondol-
kodésnak kovetnie kell, ha helyes akar lenni, ha
el akarja érnicéljat: azigazat. A lélektan kiindulhat
a gondolkodés térvényeinek kutatdsdéban annak
puszta megfigyeléséb6l, hogy miképen megy végbe a
gondolkodés rendesen. Nem tgy a logika. Abbdl t. i.,
hogy az emberek rendesen igy vagy ugy gondol-
kodnak, még nem kovetkezik, hogy a gondolkodésnak
ezen modja és utja helyes. A logikénak . feladata
kimutatni, hogy az, amit mi helyes gondolkoddsnak
tartunk, sziikeégképen helyes. Hivatkozik ebben a
logika azon lelki tényre, hogy nekiink a gondolkodéas
bizonyos utjait sziikségkepen helyeseknek, més
utjait sziikségkepen nem helyeseknek kell elismer-
niink. fgy példaul egy orvossigrél azt &litjuk, hogy
az vagy haszndl vagy nem hasznél, sziikségkepen
igaz az, hogy mi egy harmadik esetet nem gondol-
hatunk. Ha valaki azt allitan4, hogy még egy har-
madik eset is lehetséges, azt kell mondanunk, hogy
az illetdnek gondolkod4sa helytelen. Ha igaznak
ismerjilk el, hogy minden sik héromszégben a
szogek Osszege 180° akkor sziikségképen el kell
ismerniink azt is, hogy egy bizonyos, altalunk rajzolt
haromszogben a szogek Osszege 180°. A logika
feladata lesz ezek utdn megéllapitani a gondolkodés:
nak azon feltételeit, amelyek betartdsa mellett talal-
juk ezt a sziikségszerfiséget.

Az eddig mondottakbél nem szabad azt kévet-
keztetniink, hogy a logika megtanit a helyes gondol-
kodésra vagy jobban mondva, hogy a logikénak fel-
adata volna helyes gondolkoddsra megtanitani valakit,
aki helyesen gondolkodni még nem tud FEp oly
kevéssé mint a poetika vagy rhetorika tanulasdval
és megértésével nem valhatunk még kolt6kké vagy
szénokokkd és amint kolt6 és szonok lehet valaki,
aki a poetikdt &s rhetorikdt nem tanulményozta,
époly kevéssé tenné a logika tanulisa gondolkoda-
sunkat helyessé, ha az méir eredett6l fogva nem az
é; épugy helyes lehet valakinek gondolkodéasa, aki a
logikat nem tanulta. A logika azonban ezért mégsem
haszontalan. Haszna lesz els6sorban, hogy tuda-
tunkra hozza azokat a térvenyeket, melyeket én-
tudatlianul kévettiink mér elébb is a gondol-
kodasnal, azuian segitséget fog nyujtani a
gondoalkodasnal elkovetett hibak feltaldlasaban.
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Ep igy vagyunk a nyelvtannal, a rhetorikdval és
hasonlé tudoményokkal. Ha tagadnunk nem is lehet,
hogy beszélhet valaki egy nyelven j6l és helyesen,
aki a nyelvtan szabélyait nem tanulta soha, mégis
nyelvét igazdn csak az fogja ismerni, aki annak
szerkezetét tanulmanyozta, aki nyelviant tanult. A
nyelvtan is tudatunkra hozza azokat a térvényeket,
amelyeket ontudatlanul kovettiink mér a nyelvtan
tanuldsa el6tt és segiteni fog az esetleges hibdk fel-
talaldsaban és azok helyes magyardzisaban.
Szerencsénkre mdar veliink sziiletett a helyes
gondolkodésra valé hajlam, amelyet azutdn tovabb
helyes irdnyban fejleszt neveltetésiink. Legfeljebb
helyenkint szokott okoskoddsunkba egy-egy hiba
csuszni; a logikdnak praktikus haszna reank nézve
tehat foleg' az lesz, hogy utbaigazit oly esetekben,
amelyekben ily kis hiba ingadozokké tesz benniinket.

A logika felosztasa.

A logika els6sorban a gondolkodas elemi for-
méival, a fogalommal, az itelettel és a kovetkez-
tetessel foglalkozik és befejezésiil rautal arra, hogy
miképen hozhaték az alkalomszeriileg szerzett elszort
ismeretek Osszefiiggésbe, miképen alakul meg a
tudomany.



A fogalom.

A fogalom keletkezése.

Az egyedi targynak megfelel6 lelki képet egyedi
képnek nevezzilkk. Mindaz, amiben egy targy mas
targyaktol kilonbozik, teszi annak a targynak a
.jegyet (nota). Ha tobb targy bizonyos jegyekbeu
egyezik, akkor ezen targyak keépeinek Osszehason-
litasa, az egyez6 vonasok osszefoglalasa, a kiilonboz6
vonasoktol valé eltekintés altal (apstractio) létrejon
egy altalanos kep. Azon kép, amely egy targy lenye-
ges jegyeinek Osszességét vag)is lényegél (essentia)
magaban foglalja, neveztetik a targy fogalmanak.
Egy targy jegyein annak nemcsak kiils6 1smertet6
jegyeit kell érieni, hanem annak részeit, tulajdon-
sagait, tevékenységeit és viszonyait, szoval mindent,
ami valami moédon a targyhoz tartozik. Lenyegesek-
nek nevezziik azokat a Jegyeket, melyek letezeseétol
fiigg a targy létezése, annak ertéke és jelentdsége.
Tovabba lenyegeseknek nevezziik .azokat a jegyeket
is, amelyek a sziikebb értelemben velt lényeges
jegyekkel sziikségképen Ossze vannak kapesolva.
Hzeket azulobbiakat levezetett (lényeges) jegyeknek
(consecutiva) vagy jelzbknek (attributa) szokas
nevezni. A tobbi jegyeket nem lényeges (accidentia)
nevezzilk. Amely Jegyek mas targyakban is meg-
vannak, k6zos jegyek (communia); amelyek kizaro-
lagosan egy targyban vagy targycsoportban talal-
hatok, sajatlagosak (propria).

A fogalom tartalma és terjedelme.

A fogalmak jegyeinek 0Osszességét nevezzik a
fogalom tartalmanak (complexus). A fogalom
terjedelme (ambitus) alatt pedig értjiilk azon
egyedi vagy altalanos képek Osszegét, melyeket a
fogalom megjelol vagy amelyeket a fogalom alatt
értiink. fgy példdul ha a haromszég fogalménak
tartalmarol beszéliink, értjik azon azt, hogy a
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haromszdg egy hirom egyenes 4altal hatérolt sik,
melyben a szogek osszege 180° melynek két oldala
mindig nagyobb a harmediknal, melyben nagyobb
oldallal nagyobb szdg fekszik szemkézt, melynek

a.m .

teriilete egyenlé —5— stb. Ha pedig a haromszdg
fogalménak terjedelmerdl beszéliink, arra vagyunk
tekintettel, hogy a hédromszég sz6val megjeldljik azt
a héromszoget, mel\ben az oldalak nem egyenlék,
de azt is, melyben csak két oldal egyenlé hosszu és
azt 1s, melyben az oldalok mind egyenl6k; tovabb4,
hogy a héromszog szoval jeloljik a derékszogi
hiromszdget, épenugy mint a hegyes vagy toempa-
szogli haromszoget.

Az ember fogalmanak tartalman értjik a
kovetkez6 jegyek oOsszességét: eml6s, kétlabu, érzé
és eszes, beszélni tudd, nevetni tudd, fehér, barna
vagy sarga béri stb. Ugyanennek a fogalomnak ter-
jedelmen azt érjik, hogy az ember széval meg-
Jeloljitk az Earépaban, azAzsiaban, az Afrikédban stb.
¢l6 embert; a keresztény, zsid6, mohamedéan stb.
vallisu embert.

A fogalom tartalma és terjedelme koz6tt
forditott viszony van Evvel azt mondjuk, hogy
mennél nagyobb . egy fogalomnak tartalma, annal
kisebb a terjedelme és forditva, mennél nagyobb a
terjedelme, annal kisebb a tartalma. Vagy més sza-
vakkal, egy fogalom, melynek kevés a jegye, tébb
egyedet zar magaba, tébb egyedet jeldl; mig egy
fogalom, melynek sok a jegye, kevesebb egyedet jelol.

A derékszogi haromszég fogalmanak meg-
vannak mindazon jegyei, melyek a haromszog fogal-
méanak megvannak, de azonkiviill vannak neki még
sajatlagos jJegyei is; szoval a derékszogli haromszog
fogalmanak tobb a jegye, mint a hiromszoég fogal-
méanak. De megint a haromszdég fogalma ald tébb
egyed tartozik, mint a derékszogli héromszog
fogalma ala.

A madir fogalma tartalmilag kisebb (mert
kevesebb a jegye), mint a ragadozo madar fogalma,
ez megint kisebb, mint a sas fogalma. Terjedelmét
tekintve nagyobb a madar fogalma a ragadoz6é madar
fogalménal ; ez megint nagyobb a sas {ogalménal.

Legtobb jegye lesz azon fogalomnak, amely leg-
kevesebb egyedet jeldl, t.1i. az individudlis, egyedi
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fogalomnak : Sokrates, a Karpatok; ez a derékszogli
haromszog stb.

Legkevesebb jegye van annak a fogalomnak,amely
ald a legtobb fogalom tartozik; ez a valami. Min- -
denre lehet azt mondani, hogy valami. '

A kategoriak.

Az el6bbiekb6l lathatjuk, hogy a fogalmak egy-
méasnak ala-, mellé- és folé vannak rendelve. Képben
a fogalmak Osszessége ugy volna Gsszedllithato, hogy
legfelol allonak képzelhetjiilk a valami fogalmat,
ezutdn jonnének a legéltalanosabb fogalmak, melyek
valamelyikébe okvetleniil beletartozik egy tetszés
szerint vélasztott fogalom, legalél volna az egyedi
fogalmak végtelen sora. Azokat a legéltalinosabb
fogalmakat, amelyek mindjart a valam: fogalméanak
vannak aldrendelve, kategoridknak szokds nevezni.

Ez a sz6 . 0rég xezpyogéw-bol szérmazik, mely-
nek jelentése praedicare, kimondani, kijelenteni;
ennelfogva kategoria — praedicamentum, az, amit
valamir6l ki lehet mondani.

Az irént, hogy mely fogalmak veend6k kate-
goridknak, a legrégibb id6kt6l egészen a legujabbakig
a tudosok kozott eltérések voltak. Aristoteles tiz
kategoriat ismer; ezek: a lényeg, a mennyiség, a
mindség, a viszony, a cselekvés, a szenvedés, a hely,
az id6, a fekvés és a biras. (odole, moddy, nowy, npds
¢, nowiy, - ndoyew, nod, noré, xeiodar, Eyew.) Kant
négy kategoriat ismer: a mennyiség (quantitas).
min6ség (qualitas), viszony (relatio) és moédosulat
(modalitas). Wundt az Aristoteles altal megallapi-
tott tiz kategoriat négy csoportba rendezi; ilyen
modon 6 a kovetkez6 négy kategoriat nyeri: targy,
minéség, allapot, vonatkozas.

A fogalmak egymashoz valé viszonya.

A fogalmak al4-, mellé- és folérendeltsége a
fogalmak terjedelmére van alapitva. Az a fogalom,
amely két vagy tobb fogalmat magaban zéar, a fole-
rendelt fogalom. E viszony megforditisa adja az
alarendeltség viszonyat. Mellérendelt fogalmak
lesznek azok, amelyek egy fogalomnak egyenl6
moédon vannak alarendelve.



3A természettudomény fogalménak alarendelt fo-
galmai: a természettan és a természetrajz. A ter-
mészettan és természetrajz mellérendelt fogalmak.
A négyszog fogalma ald van rendelve: 1. A paral-
lelogramm. 2. A négyszog, melynek két oldala par-
huzamos. 3. A szabalytalan négyszdg. Ha a mellé-
rendelt fogalmaknal eltekintiink attél, hogy ezek egy
kozos fogalomnak vannak aldrendelve, akkor azt
talaljuk, hogyezeknekafogalmaknak nines semmi k6zos
vonasuk. llyen fogalmakrol azt mondjuk, hogy ter-
jedelmileg egymast kizarjak. A tartalmat tekintve
ezek a fogalmak ellentétben 4llanak egyméssal. gy
kizérjak egymést és ellentét viszony van a keresz-
teny és pogany, fehér és fekete, eurdpai és
azsiai kozott.

Ellentmondés (contradictio) viszonya van egy
togalom és annak tagadasa kozott : fehér, nem feher;
eurdpai, nem europai kozott.

Egy és ugyanaz a fogalom nem-sik egy tagabb
fogalomnak van alirendelve, hanem t¢bb szempont-
bol tekintve, t6bb tdgabb fogalomnak Ezek a tagabb
fogalmak, amennyiben kozos benniik egy sziikebb
fogalom, keresztezik egymést. A dunéntuli ember
magyar ember ; nyelvét tekintve lehet magyar, német
vagy horvat anyanyelvii; vallasat tekintve lehet
keresztény, zsido; foglalkozasat tekintve foldmives,
kereskedo, hivatalnok stb.; mar most ezek a fogal-
mak : magyarorszagi sziiletési, német auyanyelvii;
horvat anyanyelvi, zsid6; keresztény, kereskedo
egymast keresztezé fogalmak,. Mint latjuk, egy
fogalom az egyik jegye miatt egy més altaldnos
fogalom ald tartozik, mint a masik jegye miatt. A
hany kiilén jegye van egy fogalomnak, annyi &ltala-
nosabb fogalom keresztezése sziikséges, hogy tel-
jesen meg legyen dllapitva a mi fogalmunk helye a
killonféle fogalmak kozott. A ténta fekete, folyadék,
frashoz sziilkséges anyag stb.; ezek a fogalmak
fekete, folyadek, irdshoz sziikséges anyag keresztezik
egymast. A keresztezésen belill fekszik a ténta
fogalma.

Az egy és ugyanazon fogalmon talalhaté jegyek
egyes1tbeto jegyek, de egymas kozott Ossze nem
hasonlithatok, ezért nevezziik is ezeket kiilonféle
nemii vagy dzsparat jegyeknek. Az dsszehasonlit-
hato jegyek ismét nem egyesithets, de egynemi
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jegyek. Példaul: A vas, fém, sziirke, 1050° C-nal
olvaszthaté,fajsulya7-7. Ezek a jegyek egymds kozt nem
‘hasonlithatok &ssze, disparatjegyek, de egyesithet6k,
hiszen a vason tényleg egyesitve vannak A sziirke
Osszehasonlithatd mds szinekkel: a tehérrel, a voros-
sel sth., de ezek ismét nem egyesithet6k: azaz, ami
sziirke, az ugyanabban az idében nem lehet voros
vagy fehér stb.

Amint vannak disparat jegyek, tgy vannak
disparat fogalmak is. Epen azok a fogalmak, amelyek
keresztezik egymast, ilyen disparat fogalmak : keresz-
tény, magyar; eurépai, katona stb.

A disparat fogalmakkal ellentétbe Allithatjuk
azokat a fogalmakat, amelyek Osszehasonithatok
(comparat). A fennebbiekbél kitetszik, hogy ossze-
hasonhthaték lesznek oly fogalmak, amelyek egy
kozos 4ltalanos fogalom ala tartoznak. Ebb6l mar
kovetkezik, hogy fogalmak, amelyek két kiilonféle
kategoriaba tartoznak, 6ssze nem hasonlithatuk; igy
konyv és betegseg ennél az oknil fogva 6sszehason-
lithatatlan fogaimak.

De még olyan fogalmakr6l, amelyek egy kate-
goria ala esnek, sem fogjuk mondani, hogy azok
ezert osszehasonlithatok. Tagadhatatlan, hogy két
ilyen fogalom: katona és kényv oOsszehasonlithato;
de egy ilyen osszehascnlitdas erdltetett.

Az 1ilyen fogalmaknal inkabb arra tekintiink,
hogy ezek igen sok tekintetben eltérnek egymastol;
szokés az ilyen fogalmakat eliit6knek nevezni.

Az ald- és a folérendelt fogalom is Osszehason-
lithato: a hajé és a gézhajo, de Osszehasonlithaté-
nak nem fogjuk nevezni az ilyen fogalmakat.

Természetszeri az Osszehasonlitas csak -mellé-
rendelt fogalmak kozott, hadi hajé, kereskedelmi
hajo; 16, szamar; egyenszaru haromszog, egyen-
oldali haromszdég.

A hasonldésag-gal is tgy vagyunk, mint az
Osszehasonlithatosaggal. Amennyiben két fogalomban
van kozds jegy, mar is hason]itanak egymashoz De
kimondani a hasonlésagot nem fogjuk, kivéve ha a
kozos jegyek nagyon szembetiin6k és nagyobb szdm-
ban fordulnak el6.

Ezekb6l lathaté, hogy a hasonlésédg és Ossze-
hasonlithatésdg fogalmai nagyon tdg fogalmak.

A fogalmak hasonlésaganal kell felemliteniink a
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fogalmak egyenléértekiséget is. Egy és ugyanaz
a togalmat kétféle vagy esetleg tobbféleképen lehet
az egyik
meghatirozashan mas jegyeket sorolunk fel, mint a
masikban. Az ilyen médon tobbféleképen meghataro-
zott fogalmak egyenlé értékiek vagy, amint szokas
mondani, fedik egymast. Ilyen fogalmak pl egyenlé
oldala haromszdg, egyenlé szogi haromszég; Afrika
legnagyobb folydja, a Kozéptengerbe folyé legnagyobb
folyam.

Fontos még a correlativ, az egymast feltete-
lez6 fogalmak kozotti viszony. Vannak egymésnak
mellérendelt fogalmak, amelyek egymés nélkiil,
egyediil allva el nem gondolhatéok, amelyek egymést
feltételezik : apa-fiu, tanulo-tanité ; jobb-bal. Ezek
a correlativ vagy egymast felteételezé fogalmak.

Még ki kell emelniink a viszonylagons, relativ
fogalmakat, mint amilyenek nagy, kicsiny, hosszu,
rovid, gyors, lasst, stirti stb. Ezek a fogalmak
magukban 4llva hatarozatlanok. Hatarozottakk4d az
altal lesznek, ha szamukra egy targyilagos
(objectiv) mértéket allitunk fel. A meleg és hideg
viszonylagos fogalmaknak objektiv mériéke a h6méro

A fogalmak terjedelme kozotti viszony korokke

. ‘tehets szemlélhel6ve.

:

Az alé- és folérendeltség.

B A az alaren-
delt fogalom.
B a foléren-
delt fogalom.

A keresztezés (disparat
fozalmak).

A ‘mellérendeltség (és 4 V]

ellentét).

¢ A és B mellé-
% rendelt fogal-

O mak és ellen-

5] tétesek.

Egyenl6értékiiség.

Pl. egyenléel-
/ dald hérom-
A=B sz0g ésegyen-
- 16szogl
héromszog.

Pl keresztény, magyar
édes, mérges.

Az ellentmondés.

ton A

7

non A

Pl. barna, nem barna,.
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iAz elvonas és altalanositas.]

Azon eljarast, melynél fogva mi eltekinthetiink
a képek és fogalmak bizonyos jegyeitdl, szokis elvo-
nésnak (abstractio) nevezni. Ugyanezt az eljarast
altalanositasnak (generalisatio) nevezziik, ha tekin-
tettel vagyunk arra, hogy mi bizonyos jegyeknek
elhagyasaval, 0j, altalanosabb fogalmakat alkottunk.
Ha peldaul nem tekintiink arra, hogy egy el6ttiink fekvé
négyzetalaku papirosnak mi a szine, mi a nagysaga
stb., akkor elvonast végeztiink; ha pedig tekintettel
vagyunk arra, hogy mi ebb6l az egyedi képb6l bizonyos
jegyektél valo eltekintés alapjan egy 1) fogalmat: a
négyzet fogalmat alkottuk, altalanositast végeztiink.

Itt kell megemlékezniink arrél a kiilonbsegrél is,
amelyet rendesen abstract (elvont) és concret
fogalmak kozott tenni szokés.

Concretnek nevezzilk a targyaknak érzékeink
tevékenysége altal nyujtott képet, tovabba azt a
fogalmat, amelyet ilyen kép alapjan alkottunk. Igy
concret elsésorban: ez az asztal, amelyen irok; ez
a fal, melyet itt magam el6tt latok; de azuldn ez a
fogalom is: asztal, fal stb.

Abstract fogalmak azok, amelyek az egyedi tér-
gyak allapotat, minéseget, mukodeset fejezik Kki:
egészség, simasig, fényesség, mozgés.

Az 4ltalanositds, mint mar jeleztilk, altaldno-
sabb fogalomhoz vezet; az els6 izben tortént altal-
nositds adja a nemi fogalmat (genus); tovébb
folytatott altalanositds adja: a csoport, csalad,
rend, osztdly, orszag fogalmait: a nem és az
egyed kozott is szokas még a faj, alfaj (és a’
varietas) fogalmait felvenni.

A meghatarolas (determinatio).

Az el6bbi fejezetben megismertetett eljaras meg-
forditadsat nevezziilk meghatarolasnak (determinatio).
Ha egy altalanos fogalomb6l indultunk ki és jegyek
hozzéadésa 4ital mindig kevésbbé altalanos fogalom-
hoz jutunk, eljardsunk meghatarolas. A determinatio
folytatolagos ismétlése az egyedi fogalomhoz vezet.

Az altalénositasra és meghatarolasra a természef-
rajz szolgaltat jo példakat: allat, gerinces, emlds,
ragadoz6, kutyafaj, kutya, hazi kutya, agir, rovid-
sz0ri agar.
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A meghatarozas (definitio).

A meghatarozdson értjilk egy fogalom tartalma-
nak kifejtését, azaz jegyeinek teljes és rendezett
elsorolasat. Minthogy azonban egy fogalom Osszes
jegyeinek elsorolasa a legtébb esetben lehetetlen,
mindeneselre igen hosszadalmas volna, megelég-
sziink egy fogalom meghatirozasdndl avval, ha
rautalunk a mi fogalmunk felett kozvetleniil 4116
altaldanosabb fogalomra (a nemi fogalomra), mint .
ismeretes fogalomra és azutidn felsoroljuk azokat a
jegyeket, amelyekben kiilonbozik a mi fogalmunk az
ugyanazon nemi fogalom ald tartoz6 egyéb fogalmak-
t6l. Latinul e két részt, amelynek el6 kell fordulnia
minden meghatarozdshan, genus proximum (a leg-
kozelebbi nemi fogalom) és differentia specifica
(faji kiilonbségnek) nevezziik.

Eszerint a definitiénak kiils6 forméja lesz egy
fomondat, melyben az 4llitmanyi kiegészité lesz a
nemi fogalom és egy jelz6i mellékmondat, amely a

~ faji killonbséget tartalmazza.

Példaul : Mi a légstlymérd ? A 1égsilymérs oly
physikai mér6é eszkéz, melynek rendeltetése a levegd
nyomésanak véaltozasait jelezni.

Mi a természettan? A természettan az a tudo-
many, amely a szervetlen testeken tapasztalhato
valtozésoknak osszefiiggését kutatja.

A drama h8se az a cselekv6 személy, akinek
sorsa koriil fordul meg az egész drama cselekménye.

Helyes meghatarozasokat alkotni egy4ltaliban

‘nem konnyii dolog. Hogy egy fogalmat helyesen

3
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meghatdrozhassunk, ismerniink kell a fogalomnak
lényeges jegyeit, a fogalomnak helyét a {6bbi fogal-
mak kozott.© Régebben igen sok = meghatérozast
helyesnek tartottak, amelyeket a tudom4ny halad4-
sival ma helyteleneknek kell mondanunk, Igen nehéz
dolog megéllapitani azt, hogy mely jegyek lényeges
jegyei egy fogalomnak. Epen a tudomanyok feladata
ezt megéllapitani. Igen sok fogalomnak helyes meg-
hatérozdsit nem is tudjuk adni, mert tirgyi ismere-
teink még nem elegend6k, még nem kimeritk.
Sokszor azt fogjuk taldlni, hogy egy tudomanyos
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kényv més meghatarozdst ad egy fogalomrél, mint
egy masik konyv. -

Ezért igen gyakran leirds fog a meghatirozés
helyére 1épni (l4sd alantabb).

Vannak olyan fogalmak is, amelyek egyéltalaban
nem hatérozhaték meg. Ugynevezelt egyszerii fogal-
mak; ilyenek: hogy mi a fehér, a vords, csak
rautaldssal fehér vagy vords dolgokra magyardzhatéd
meg annak, aki azt nem tudja. fgy vagyunk még
olyan fogalmakkal, mint fijdalom, 6rém, tudat;. igy
vagyunk a logikai kategoridkkal stb.

A meghatarozasok fajai.

A meghatarozésok lehetnek tobbfélék, Analytikai
(elemz8) meghatarozds az, mely egy adott (példdul
tapasztalat utjan méar ismeretes) fogalomnak tar-
talméat a jegyek felsoroldsa éltal adja.

A synthetikai (6sszetevé) meghatarozdsnél a
jegyek, a tartalom van adva és ezek révén jutunk
a fogalomhoz. Az analytikai és synthetikai meghaté-
rozas kozott a kiillonbség az, hogy az els6nél a meg-
hatarozand6 fogalom mar adva van, mig a mésodik
azt csak alkotja. Kiilsé alakjukban is kiilonboznek
ezen - -eghatirozasok. Az analytikai meghatdrozésban
az .uitmény a nemi fogalom, az alany a meghata-
rozand6 fogalom; a synthetikai meghatirozisban az
allitm4ny a meghatdrozand6 fogalom, az alany a
nemi fogalom. !

Synthetikus meghatirozésok a tudoményokban
ott fordulnak el6, ahol uj fogalom alkotdsa lesz
szilkségessé. Szép példakat synthetikai meghatéroza-
sokra nyuijt a geometria is.

A szarmaztat6 (genetikai) definiti6ban egy targy
vagy egy tiinemény létrejottének adjuk magyarézatét.

Pl. Ha egy pont egy masik pont koril egy
sikban tgy mozog, hogy attél mindig egyenl6 tévol-
sdgban marad, létrejon a kor.

A régebbilogikdkban kiilonbséget tettek: definifio
nominalis és_definitio realis kozott; az~ utébbin
értették ™ azt' a meghatérozdst, amelyb6l a fogalom
lehetAsége, érvényessége, realitdsa is kivilaglik. Az
ujabb logikédkban az ilyen megkiilnboztetést mell6zni
szoktdk avval az indokoldssal, hogy minden meg-

hatdrozds definitio nominalis, mert minden meghata.

Kica
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rozds csak a fogalom nevenek jelentését adja;
minden meghatérozés csak avval foglalkozik, hogy
mit kell azon sz6n érteniink, mellyel mi egy fogalmat
megjeloliink. Hogy vajjon megfelel-e annak a foga-
lomnak a kiilviligban egy Iétezé targy, az a logikara
nézve mellékes.

Eszerint a 16 és a centaur definitiéja egyarant
definitio nominalis.

A meghatarozas’ kellékei és hibai,

A meghatérozasnal el6fordulé hibék kozé tartozik,
hogy a meghatérozand6 fogalom és a meghatarozés
nem felelnek meg egymésnak teljesen, nem fodik
egymést. Ha a meghatirozds tobb jegyet sorol fel,
mint amennyi a fogalomban tényleg van, akkor a .
meghatarozés sziik (definitio angustior), mert akkor
egy. ami fogalmunkndl sziikekb fogalom van tényleg
meghatérozva ; ellenkez6 esethben a meghatérozés tag
(definitio latior).

Sziik meghatérozds pl. Orator “est vir bonus
dicendi peritus; a szonok egy az ékesszdlasban
jartas jo férfiG. Tag ‘meghatérozds: Az allat szer-
ves lény.

A meghatirozds ne térténjék a meghatarmzandé
fogalom segitségével. (Tautologia; idem per iucs.)
Pl. A meleg az, ami melegit.

A meghatérozésban ne forduljon el oly kifejezés,
amelyet kés6bben az el6bb meghatarozott fogalecm
segitségével kell meghatdrozni. (Kor, circulus in
definiendo, diallele.) Pl. Szép az, ami nekiink érdek
nélkiil tetszik. Erdek nélkiil pedig csak a szép tetszik
nekiink.

A meghatarozés ne torténjék tagado kifejezések-
kel; minthogy a meghatérozds feladata a fogalom
tartalméat elénk tarni, nem érjiikk el ezt a célt, ha
elsoroljuk, hogy mi nem tartozik a fogalom tartal-
méhoz. Ezért helytelen pl. az egyenkozii vonalak
meghatérozésa: Oly egy sikban fekvé egyenes vona-
lak, melyek mindkét irinyba a végtelenség meg-
hosszabbitva, nem taldlkoznak soha. = :%%+% & 4.
45 A fogalom meghatirozésa ne torténjék a fogalom
terjedelmenek felsorolasa 4ltal vagyis felosztas alap-

1 jan. PL. A gerinces 4llatok azok, melyek az eml6sok,

- madargk, hillok és halak csoportjéba tartoznak.
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A meghatirozas ne tartalmazzon felesleges dolgo-
kat. fgy felesleges volna a meghatdrozdsban a felso-
rolandé jegyek kozé felvenni levezetett (notae conse-
cutivae) jegyeket, olyanokat tehat, amelyek a lénye-
ges jegyekben implicite mér megvannak : A hirom-
sz0g egy oly harom egyeues altal hatérolt sik,
amelyben a szogek Gsszege 180°.

Nem teljes meghatarozasok.

Vannak esetek, mint fennebb méar jeleztiik,
amelyekben teljes, kifogdstalan meghatérozést adni
nem lehet. Az ilyen esetekben meg kell elégedniink
leirasokkal, jellemzésekkel vagy hasonlé eljarasokkal.
Ezen 4. n. nem teljes meghatirozésok kozé tartoznak :

1. Az elhelyezés (locatio), melyben vagy csak a
nemi fogalmat adjuk meg, mely ald tartozik a mi
fogalmunk vagy csak a kiilonbséget emeljiik ki, amely
van ami fogalmunk és mellérendelt fogalmai kozott.
Pl. A kor kuapszelet. A hygrometer a 1égkér nedves-
ségi fokdnak mérésére vald.

2. A megkiilonboztetés (distinctio), amelynek
feladata kiemelni azokat a jegyeket, amelyekben kiilon-
bozik egy fogalom hozzéd hasonlé vagy vele konnyen
osszetéveszthetd fogalmaktol; ilyen fogalmak példaul
eszes, értelmes, okos, tehetséges, langeszi ; érzelem,
érzés, érzet; nehéz, silyos.

8. A megmagyardzis (explanatio, explicatio),
mely mint a teljes meghatarozis elSkészit6je arra
szolgél, hogy egy valaki el6tt ismeretlen fogalmat
az illet6vel megismertessiink. fgy megmagyarizzuk
valakinek, hogy mi a kor, ha elmondjuk, neki:
miképen keletkezik kor, milyenek a tulajdonségai stb.

4. A jellemzés (characteristica) egy fogalom-
nak legszembetiin6bb (legjellemz6bb), leginkabb sajat-
lagos jegyeit adja; jellemzésnek nevezzilk még egy
ember legkival6bb tulajdonségainak, sajatsédgainak
osszefoglalasat: Toldi Miklés bétor, Gszinte, jo szivii;
Gertrud gonosz, uralomra vagy6, Ovéi irdnt részre-
hajlé stb.

5. A leiras (descriptio), mely egy targynak vagy
jelenségnek leginkabb észrevehels jegyeit lehetbleg
pontosan és teljesen sorolja eld.



A felosztas (divisio).

A felosztas lényege.

A felosztds a fogalom terjedelmének teljes és
rendszeres feltdrasa, amely a fogalom ald tarloz6
(alarendelt) fogalmaknak teljes és rendszeres elsoro-
lasaval torténik. .

Minden felosztdsnal megkiilonboztetjik a fel-
osztand6 fogalmat totum divisionis), a felosztas
tagjait (membra dividentia) és a felosztasi

" alapot (fundamentum divisionis).

A felosztasi - alap az a fogalom, amelynek faji
fogalmai a felosztandd fogalom faji fogalmaiban mint
faji kiilonbségek szerepelnek. Egy orszag lakossaga-
nak felosztasa torténik pl nem, vallds, foglalkozas,

- kor szerint; itt a nem, vallas, foglalkozas, kor lesz-

nek a felosztasi alapok. A vasuti vonatokat osztalyoz-
hatom sebességik, rendeltetésiik szerint. Ha nem
szerint osztom fel a lakossagot, nyerek két felosziasi
tagot: férfiakat, néket.

Ebb6l latjuk, hogy egy tetszésszerinti fogalom

' felosztasat még kell el6znie a véalasztando felosztasi

alap felosztasanak, melynek végs6 elemzésben a

.~ tapasztalatbél meritettnek kell lennie. Felosztashoz

,E
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. fognia tehat csak annak lehet, aki mar bizonyos

felosztésokat, melyeket alaptelosztasoknak lehet
nevezni, tapasztalasbol ismer. Ilyen alapfelosztasok :
a szinek, hangok felosztasai, az intenzilasok fokai, a

mozgésok sebességei stb.

A felosztas fajai.

A felosztasi tagok szama szerint megkiilonboz-
tetiink: ket-, harom- vagy tobbtagu felosztasokat
(dicho-, tricho-, polytomia).

Ha az egy fogalom ala tartozé faji fogalmak
koziil esak egyet ismeriink, akkor a fogalom terje-
delmének hatralevs részét az ismeretes faji fogalom
contradictioja altal jelolhetjik. Az ilyen felosztas

- természetesen kéttagh (dichotomia). A fogalom a és
B G T ot AL M o Traika R e A, e gy =
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non-a. Egy ilyen felosztds, kivéve ha az kiindulé
pontja egy tovabbi felosztdsnak, mintegy els6 foka
egy tobbtaga felosztasnak, kevés értékd. Pl A tudo- |
manyok részben leir6k, részben nem leirdk. Az
emberek részben fehérboriiek, részben nem fehér-
bériiek. Egy ilyen dichotomia azért nem ér sokat,
mert a tagadissal kifejezett rész terjedelmérdl képet
nem ad.

Ha ‘egy felosztds altal nyert tagokat ajbol felosz-
tunk, nyeriink egy masodizi felosztast (subdivisio);
folytatolag nyerhetiink harmad-, negyedizben tor-
tend felosztasokat. Ha egy fogalmat ilyen médon
annyiszor felosztottunk, ahanyszor csaklehet, kapunk
egy osztalyozast (classificatio).

Ha egy fogalmat tobb szempontbél, tébb fel-
osztasi alap szerint osztalyozunk, kapunk melle-
rendelt felosztasokat (codivisio).

Ha egy fogalmat, melyet t6bb szempontbél lehet
felosztani, egymdasutdn osztunk fel a kilonféle szem-
pontok szerint, vagyis ha az egy szempont szerint
nyert felosztasi tagokat a masodik szempont szerint
osztjuk fel, a most nyert tagokat ismét a harmadik
szempont szerint stb,, akkor nyerjik a tulajdon- .
képeni értelemben vett osztalyozast(classificatio).

A lakossag felosztisa vallas szerint adja a tago-
kat: katholikusok, evangelikusok, zsidék stb.; mind-
egyik tag feloszthaté anyanyelv szerint: magyar
katholikusok, német katholikusok, t6t katholikusok;
mindegyik tag feloszthaté foglalkozds szerint :
foldmivel6 magyar katholikusok, keresked6 magyar
katholikusok stb.

A néma méssalhangzok

ajakhang:)k torokhangok ?oghangok
kemény lég; kemény lag; kemény lagy

Ha egy fogalom felosztaséndl egy tetszésszerinti
jegyet ragadunk ki feloszlisi alapnak, megeshetik
az, hogy a felosztds alapjan nyert osztélyokban (fel-
osztdsi tagokban) oly egyedek keriilnek egymés
mellé, melyek nagyon eliiték egyméstol és amelyek
kozott talan semmi mas hasonlésidg nines, mint a
felosztasi alapul felvett jegy. Egy ilyen felosztas nem

termeszetes. :
Természetes a felosztas akkor lesz, ha a fel-
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- osztds alapjdn nyert alosztalyokban egyméshoz
- hasonld egyedek lesznek egymas mellett, ha az egyes
alosztalyokban egyesilett egyedek egyméshoz hason-
lo6bbak lesznek, mint a kiilonféle alosztdlyokba sorolt
~ egyedek, ha végiil az egyes alosztalyok egyedei egy
- bizonyos (természetes) fokozatos &tmenetet fognak
feltiintetni. A nem természetes felosztdst mesterseges-
nek szokés nevezni. :
Mindjart els6 pillanatra természetesnek fogjuk
taldlni a felosztast, amelyet az allattanokban talalunk.
Mesterséges felosztas volna az, ha az allatokat cso-
~ portositanék aszerint, amint az emberre nézve
 hasznosak vagy nem, mert akkor a 16, a tyik és a
- kutya egy csoportba jénnének, a farkas, a sas egy
. mésikba; pedig csak természetes, hogy a farkas és
kutya egy osztalyba valék, hozzéjuk kozelebb dllanak
a 16, a szamar, mint a tyak vagy a sas, amelyek
megint egy mAas csoportba tartoznak. Az Aallatok
- elfogadott felosztdsa megmutatja azt a fokozatos
. dtmenetet is, amelyet mi egy természetes felosztastol
. els6 sorban kdveteliink,
" Mesterséges mér a Linné szerinti felosztds a
. novénytanban. O felosztdsi alapnak valasziotta a
. virdg lényeges részeit (porzot és termét); ezaltal
. létrejott az, hogy egyes osztalyokba Osszekeriiltek
- oly novények, amelyek szembetiinéleg nem tartoznak
- egyiivé (csalan — palma). A most tudominyosan
- eltogadott felosztds a fejlédésen alapulé rokonsag
alapjan. torténik.
. Egy természetes felosztds megalkotdsahoz nagy
€s alapos térgyismeret sziikséges. Ha egy fogalmat
. természetesen akarunk felosztani, ismerniink kell a
~ tirgy lényegét. Nem kell azonban a mesterséges
felosztasnak becsét nagyon aldszallitanunk. Mind-
‘addig, amig természetes felosztas nines, igen j6 szol-
tot tehet a mesterséges felosztds; igen gyakran
mesterséges felosztds id6 folyamin a természetes
felosztdshoz vezet.; :

a0
e

A felosztas kellékei és hibai.

1. A felosztandé fogalom és a felosztds tagjai
k egymést teljesen.. Ha a felosztis tagjai egyiitt-
még nem teszik ki az egész felosztandé fogal-
a felosztés szlik. Ellenkez6 esetben, amikor a




20

felosztas tagjai t. i. t6bbet adnak a feloszlandd
fogalomnél, a felosztas tag. '

2. Egy felosztasban csak egy felosztasi alap
forduljon el6. Ha egy fogalom egyszerre két vagy
tobb szempontb6l van felosztva, zavaros lesz a fel-
osztds (divisio confusa) és a felosztds tagjai nem
fogjak, mint ahogy egy j6 felosztasban kell, egymast
kizarni. Pl. A haromszogek egyenszirtak, derék-
szigtiek. :
e 3. A felosztdsban ne legyen ugrds, azaz ne
legyen elsé felosztasnak felvéve az, ami valéjaban
mar masod- vagy harmadizii felosztds (subdivisio).
llyen ugras (saltus in dividendo) van a beszéd-
részek felosztasaban, ha a névszokra és igekre vald
felosztast mell6zve, mindjart elsorolnék: fénevek,
melléknevek, szdmnevek stb. A kotszok lehetnek:
kapesolok, ellentétesek, . . . okhalarozo, célhataroz6
kot6szok stb.; itt kimaradt a kozbe valé felosztds
mellé és alirendel6 kotdszavakra.

A felosztadshoz hasonld miiveletek.

A felosztéssal konnyen Osszezavarhat6 a részekre-
bontas, felrészelés (partitio), amilyen volna a fa
felosztdsa részeire: gyokér-, torzs- és korondra; a
drama felosztdsa : expositiora, bonyodalom- és meg-
oldésra stb.

A részekrebontds egy térbeli vagy id6beli egy-
ségnek veszi a felosztandé targyat és azt, mint az
érzékek altal felfoghaté targyat felbontja alkotd
részeire.

Mintegy prébéaul, hogy felosztést végeztiink-e és
nem részekre bontast, felhasznalhatjuk a kovetkezo
utbaigazitast: ha a végzett miivelet 4ltal nyert
tagokrol &llithatjuk a felosztand6 egészet, akkor
felosztast végeztiink. Az ember felosztasa: keresz-
tény, zsid6, pogany. Mindegyik tagrél A4llithatjuk,
hogy ember. Az ember részekre bontésa adja: a
fej-, torzs- és végtagokat. Ezekr6l nem allithatd az
ember-fogalom.

A felosztéshoz és részrebontashoz hasonlé mii-
velet az elrendezés (dispositio), amelyet hasznalni
szoktunk, ha egy tudoményos munkéhoz O6sszegyiij-
tott anyagot akarunk kell6 rendbe dsszeéllitani.



Az itélet.

Az itélet 1ényege.

A fogalmak kozotti viszony az itéletben talal
kifejezést. Az itéletben felbontva talaljuk azt, ami
a fogalomban egyesitve van.
Kiils6, nyelvi kifejezése az itéletnek a mondat.

A logikaban a emondats sz0 helyett az itélet sz6t
hasznéljuk, hogy igy kiils6leg is kifejezziik azt, hogy
itt a «mondat:-tal méas szempontbdl foglalkozunk

mint a nyelvtanban. Mig a nyelvtan a gondolat kiils6
kifejezésével foglalkozik, addig a logika feladata a
kifejezett gondolattal, a gondolkoddsnak ezen forma-
javal foglalkozni.

Az itélet a gondolkodasnak az a forméja,

. amelyben eg { fogalomnak (az alany fogalmanak)

a viszonya ki van fejezve egy mas fogalomhoz
- (az allitmAnyhoz).
2 E szerint van az itéletben egy alanyi fogalom
- egy Allitmanyi fogalom és a kapesolé sz6 (copula).
- A mondatban gyakran egyaltaldban nincs kitéve a
- kapesol6 sz6, gyvakran Osszeolvad az éllltmé,nnyal
- A h6 fehér; a rézsa illatozik.

Az itéletek felosztéasa.

-Az itéletek sok szempontb6l oszthaték fel.
i 1. Ha az itélet alanya egy érzéki észrevétel,
¢ akkor ilynemii - itéleteket nyeriink : ez itt fa; ez a fa
- z0ld; ez h6; ez a gyermek rossz. Ilyenek a legegy-
) szeriibb itéletek—; ilyen itéletek keletkeznek a gondol-
- kodds legelemibb fokan. Ezen, észrevetelt kifejezé
itéletekkel szembe 4llithatjuk a fogalmi vagy &lta-
- Iénos itéleteket, amelyekben az alany mér nem érzéki
észrevétel, hanem fogalom. Benndok altaldnos érvényii
‘ismeret van kifejezve : a hA fehér (= minden hé fehér,
" a h6 mindig fehér); a viz 100° C.-nal forr; az ég kék.
3 2. Ha az itéletben kifejezést talal az a tény, hogy
“az alanyi és az 4llitméanyi fogalom nem egyesithet6k,
hogy az 4llitmany fogalma nem jegye az alany fogal-
Anak, ' akkor nveriink tacadé (negativ) itéletet.
el szemben 4llanak az 411it6 (affirmativ) itéletek.
dlna nem hal. A pontnak nincs kiterjedése,
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3. Vannak itéletek, melyeknek 4llitménya az
alany fogalménak elemzése altal nyerhet6; ezek az
itéletek nem nyujtanak uj ismeretet ; ezeket elemz6
(analytikus) itéleteknek nevezziik. Fzekkel szemben
osszetevo (synthetikus) itéletek olyanok, amelyeknek
dllitménya nem foglaltatik jegyként az alany fogal-
méban ; az ilyen itéletek 4ltal gyarapitjuk ismeretein-
ket. Az, aki valami Gjat feltaldl, taldlményat egy
a tobbi emberekre nézve syntbetzkus itéletben fejezi
ki. Egy itélet lehet egy emberre nézve synthetikus,
egy mas emberre nézve analytikus. A tanité egy red
nézve analytikus, tanitvdnyaira nézve synthetikus
itéletben kozo6l ij ismeretet tanitvanyaival. Mihelyt egy
synthetikus itéletben kifejezett ismeretet magunkéva
tettiink, vagyis az alany jegyévé tettiik az allitmanyt, -
reank nézve az itélet mar tobbé nem synthetikus.

4. Ha az itéletben csak egy alany és egy Aallit-
méany van egybekétve, az itélet egyszerd; evvel
szemben 4ll az Osszefett itélet. Az Osszetett itéletek
nagy szamdbol kiilondsen a szétvalaszto (disjunctiv)
és a feltételes (hypothetikus) itéleteket-emeljiik ki.

Az el6bbiekben egy alannyal (v. allitmannyal)
tobb lehetséges allitmany (v. alany) van kapesolva,
melyek koziil azonban egy bizonyos esetben csakis egy
allitmény (v. alany) lehet érvényes. Az orvossig vagy
hasznél vagy art vagy k6zombds. A haromszég vagy
egyenoldali vagy egyenszart vagy egyenl6tlen oldald.

A szétvalaszté itélet helyességéhez megkivantatik,
hogy a felsorolt szétvéalasztott tagok az osszes lehet6-
ségeket tartalmazzak és hogy a szétvilasztott tagok
egymast kizarjidk. A szétvalasztd itéletben a felosztas
talal kifejezést; természetes. hogy a felosztdsnak
helyesnek kell ]enm ha akarjuk. hogy a szétvilasztd
itélet helyes legyen. Tudjuk azt, hogy, ha egy felosztas
két vagy tobb szempontbdl torténik egyszerre, akkor
a tagok nem zarjadk ki egymést. Egy ilyen felosztésra
alapitott szétvalaszté itélet nem fog megfelelni a
mésodik kovetelménynek. A haromszdgek vagy egyen-
oldaluak vagy derékszogiiek vagy hegyesszogiiek, hely-
telen szétvilaszto itélet.

Az els6 kovetelmény szerint a szétvalasztott tagok
tartalmazzdk az Osszes lehetOségeket. Ezen kove-
telmény gyakran flgye]men kiviil marad tudomé-
nyos okoskod4sokban is és a mindennapi gondol- i

kodgasban, Természetes, hogy az az okoskodds, mely



“ilyen hamis vagy nem feljes szétvilasztd itéletbél
~ indul ki, egészben véve is helytelen.
A feltételes itéletben sziikségszeri kapesolat
. van kifejezve két fogalom vagy két itélet kozott. Mi
~ ezen sziikségszer(i kapesolatot okviszonynak nevezziik.
- Ha tehat egy itéletben okviszony van kifejezve két
~ jelenség kozott, akkor az itélet feltételes itélet.
- Nagy kiilonbség van a feltételes itélet és a feltételes
mondat kozott. Pl. ha holnap eljosz, mar utazisra
- készen leszek, feltételes mondat, de nem feltételes
i itélet.Avillé,mot mennydorgés kaveti, feltételes itélet,
. de nem feltételes mondat. — Az els6 példdban nincs
.~ meg azon sziikségszeri kapesolat, amelyet mint a
feltételes itélet egy jellemz8 sajatsagit kiemeltiink. A
mésodik példa nem feltételes mondat, egyszerii
. fémondat, de benne az okviszonynak egy pél-
~ ddja taldl kifejezést. — Mindazon mondatok, amelyek-
‘ben ilyen sziikségszeri kapcso]at van Kkifejezve,
>1egyenek azok kiilonben egyszerii mondatok vagy
bsszetettel (feltételes id6-, okhatdrozé-, kovetkez-
- ményes mellékmondatok), feltételes itéletek.
g Azon sziikségszerfiség, amely a feltételes itélet-
" hen taldl kifejezést, részben azon sziikségszeriség,
melyre tapasztalatunk lépten-nyomon utal, részben
" az, mely a mi gondolkoddsunkat 4ltaldban jellemzi.
- Ha tapasztaljuk azt, hogy az arany sirga szinfi,
- nyujthaté, bizonyos fajsullyal bir, nem oxid4-
16dik és tapasztaljuk, hogy az aranyon ezen tulaj-
- donségok mindig egyesitve vannak, akkor ezen itélet:
az arany siarga szin(i stb. 4ltaldnos érvényl lesz,
‘melvet elismerniink kell, mert a tapasztalat paran-
“csolja. — Ha tapasztaljuk, hogy a viaszk melegben
puhébb lesz, s6t meg is olvad, vagyis, mint rendesen
‘mondani szoktdk, az olvadds oka a meleg, akkor
dltalanos érvényu mindny4junk 4ltal elismert és el-
ismerend6 itélet lesz ez: A meleg megolvasztja a
wviaszkot. Az, ami benniinket késztet az itélet elis-
erésére, a tapasztalat. — Vannak azonban més-
ta 4ltaldnos érvényfi itéletek, amelyeknek sziikség-
erfiségét nem a tapasztalat szolgéltatja; ilyenek az
mak. Az axiémék sziikségszeriiségének oka
ndolkodésunk természetében rejlik. Az axiémak oly
vetleniil vildgos itéletek, amelyek bizonyitisra
szorulnak, s6timelyek bizonyitdsa egyéltaliban
lehetséges,
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Vannak a feltételes itéletek kozott olyanok,
amelyeknek részei kozott nemesak sziikségszerii kap-
csolat, hanem — ami az okviszonynal gyakran
tapasztalhat6 — id6beli egymasutansag is van. Ezen
feltételes itéleteknek egyes részeit szokds el6zmeny
(antecedens) és kovetkezmény (consequens)
szavakkal jelolni. — Vannak olyan feltételes itéletek
is,  amelyeknél a részek sorrendje mindegy Ha
ilyeneknél hasznaljuk az elézmeény és kovetkez-
meny szavakat, e szavak nem jelolik az id6beli
egymdasuténisagot, csak meg kivanjak jelolni a feltételes
itélet részeit.

Ezen ut6bbi itéleteknél a részek fel is eserélhet6k.

Az itélet fennebb felsorolt felosztdsain kiviil
kiilonosen fontos az itéletek felosztasa, mindsége,
mennyisége, viszony ¢és mdédosulat szempontjabol.

A mindség szempontjabdl megkiilonboztetiink
allito és tagado itéleteket (iudicia affirmativa et
negativa). .

A mennyiség szempontjabél vannak: é&ltaldnos
és reszleges itéletek (iudicia universalia et
particularia) Pl. Az emberek é16 lények. Az emberek:
egy része nem tud olvasni A madarak gerinces
allatok Vannak ragadozé madarak.

E két szempontnak egyesitése 4&ltal nyeriink
dltalanos allit6, altalanos tagads, részleges allité és
részleges tagadd itéleteket; ezen itéleteket a, e, 1. o
betiikkel szokds megjel6lni; a az 4ltalanosan allit6:
itélet, e az altalanos tagadé itélet;. 1 a részlegesen
allité, o a részlegesen tagadé itélet Az a, 1, e, o
betiilk a latin affirmo (= Adllitck) és nego
(= tagadok) szavakbdl vannak véve. A hdromsziogben
két oldal Osszege nagyobb a harmadiknal, a-itélet.
Az ember nem tud megélni taplalkozéas nélkiil, e-itélet.
Néhany allat hussal él, i-itélet. Némely embernek
nines 6 hallasa, o-itélet.

Az a-itéletet, melynek megjeldlése SaP (S=subiec-
tum; P=praedicatum), két korrel lehet szemlélhetévé
tenni, amelyek koziill a kisebb, bezart kor az alanyt
jeloli, a kiilsé, nagyobb az allitmanyt.

Os)?



A et megjelolése SeP, szemlélhet6vé tehets
~ két egymést kizérd korrel.

o
e

Az iitélel megjelolése SiP. Ezen itélet szemlél-
het6vé tehetd6 harom médon.

] A 2. pont alatti &bra valdjaban az a-itélet abraja;
- vannak ugyanis I-itéletek, amelyek egyszersmind
- a-téletek; ezeknek korviszonyat a 2. alatt taladlhato
- rajz fejezi csak ki.

: Az o-itélet (SoP) lehet6ségeit is harom rajz me-
-~ riti ki.

A viszony (relatio) szempontjdbél megkiilénboz-
tetiink: feltét/en(kategorikus), feltételes (hy pothe-
kus) és szétvalaszto (disiunctiv) itéleteket. Ezekrol
‘mar fennebb volt sz6.

A mdédosulat (modalités) szempontjibél vannak:
valészina (problematikus), valo (assertorikus) és
iikségszerti (apodiktikus) itéletek. Valdszinii
et: A léghajo 1d6vel talan Aaltalinos kozlekedési
koz lesz. Valészinii, hogy fognak idével feltaldlni
erumot a vorheny ellen is. Sziikségszeri itélet :
Az élet nem tarthat orokké. Nem parhuzamos egye-
neseknek; ha azok egy sikban vannak, talalkozniok ‘keﬁ.
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Az a, e, i, o itéletek kozdtti viszony.

Az a és e itélet kozotti viszony az ellentet
viszonya (contrarietas); az a és i, az e és o itélet
_ kozott alarendeltség (subalternitas) viszonya van;
az 1 és o kozotti viszony az alantas ellentet (sub-
contrarietas) viszonya; az a és 0, az e és 1 itélet
kozott ellentmondés (contradictio) viszonya van,

) 2 ellentét 8=n
%”I e |&
2 Ly 0d =
2 g /2
g ot 011([ &
gl eV1® 45 l:
= o3

i alattas ellentét 0

Igy ellentétes viszony van e két itélet kozott:
Az eml6sok eleveneket sziilnek; az emlfsck nem
sziilnek eleveneket.

Alarendeltségre példak : Az emlsok eleveneket
sziilnek; a bélndk eleveneket sziilnek. A keresztények
egy isten imaddk; a katholikusok egy isten iméddk.
A halak nem tudnak a levegfn életben maradni. A
foly6vizben é16 halak nem tudnak a levegén megélni.

Alattas ellentét viszony van ezen itéletek kozott:
Voltak mivelt rabszolgdk a rdémaiakndl. A rémai
rabszolgdk egy része nem volt miivelt. ;

Ellentmondas van ilyen itéletek kozott, mint:
A fegyver hasznos szolgdlatot tesz az embernek; és
vannak fegyverek, melyek nem tesznek hasznos
szolgdlatot az embernek. Az ember nem tud megélni
a tarsasigon kiviil; és vannak emberek, akik a
tarsasdgon kiviil megélnek.

Azokrél a kovetkeztetésekrdl, amelyek ezen viszony
alapjan végezhet6k, a kovetkezGkben leszsz6.



A kovetkeztetés.

A kovetkeztetések felosztasa.

A kovetkeztetések aszerint, amint altalanosabb
vagy részleges itélethol indulnak ki és eredményként
részleges vagy é&ltaldnos itéleteket adnak, két cso-
portba oszthaték: vannak deductiv és inductiv
kovetkeztetések. A deductiv (levezetd) kivetkeztetés-
ben a kiindulas torténik egy 4ltaldnosabb = érvényii
itéleth6l vagy itéletekb6], mint amilyen az eredmény :
. az inductio (felvezett) kovetkeztetés utja a forditott.
_ Igy deductiv kovetkeztetés ez : ha minden hirom-
szogben a szbgek Osszege 180°, akkor ez a derék-
- sz0gli héromszogre nézve is érvényes Inductiv kovet-
- keztetés: ha a méignes a vaskulesot magédhoz vonzza,
~ meg a vasszoget, akkor minden vasat magahoz vonz.
- Ha a chinapor egyszer - gy6gyitja a ldzat, akkor
- mindig fogja gydgyitani.

. Ezek szerint a logikdnak azon része, amely a
kovetkeztetésekrsl szol, két részbsl fog 4llani: az
- els6 rész fogja targyalni a deductiv kovetkezteté-
- seket, a méasik az inductiv kivetkeztetéseket.

3
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A deductiv kovetkeztetések.

: " Habar természetes volna, ha mi a kévetkezteté-
- sek térgyalaséné.l az inductiv kovetkeztetésekbél
indulndnk ki, mert a mi ismereteinkhez ezen tuton
jutunk els6 sorban és deductiv kovetkeztetésnek csak
akkor van helye, ha mar 4ltalinos ismereteink van-
“nak, mégis els6 helyen targyaljuk a deductiv kovet-
E Keztetést, amire nézve indité okul csak a hagyoma-
- nyossdgot hozhatjuk fel és azon tényt, hogy ezen
 tdn régebb keletdi és mér régebb id6k 6ta volt kuta-
s tirgya, mig az inductior6l sz016 tudomany csak
‘az ujabb korban taldlt megfelel6 mivelGkre.

- A deductiv kovetkeztetéseket két csoportba fog-
k beosztani. Az els6 csoportban fogunk foglalkozni
on deductiv kivetkeztetésekkel, amelyek egy itélet
jan torténnek, azutdn attériink azon kovetkezte-
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tésekre, amelyek kiindulé pontja két vagy tobb itélet.
Ezen utébbi kovetkeztetéseket zarlatoknak vagy
syllogismusoknak szokés nevezni.

Kovetkeztetések egy itéletbdl.

Az a, e, i, o itéletek kozotti viszony alapjan lehet
a kovetkez8 kovetkeztetéseket végezni.

1. Ha érvényes az a itélet, akkor érvényes azon
ugyanazon alany- és allitmanyb6l -4ll6 1 itélet, nem
érvényes az e itélet és nem érvényes az o itélet.

Ha igaz, hogy SaP, akkor igaz SiP, nem igaz
SeP, nem igaz SoP. :

Ha igaz, hogy a parallelogrammban a szemben
fekvé oldalak - egyenl6k, akkor igaz, hogy a négyzet-
ben is egyenl6k a szemben fekvé oldalak; de ezen
éallitds, hogy egy parallelogrammban sem egyenl6k a
szemben fekvé oldalak, helytelen; épugy azon allitas
is, hogy vannak parallelogrammok, amelyekben a
szemben fekvé oldalak nem egyenl6k.

Ha valaki azt allitja, minden emberdlés gonosz-
telt, akkor 6 evvel azt is allitja, hogy az énvédelem-
ben elkovetett emberdlés is gonosztett; mig ezen A4lli-
tas, .hogy az embertlés nem gonosztett, -helytelen ;
valamint ez is helytelen az 6 felfogasa szerint, hogy van-
nak esetek, amelyekben az embertlés nem gonosztett.

2. Ha érvényes az 1 itélet, akkor nem lehet biz-
tossédggal kovetkeztetni az a itéletre ; de lehet kovet-
keztetni az e itélet érvénytelenségére; az o itéletre
szintén nines ezen esetben kivetkeztetés, mert lehet-
séges, hogy az i itélet, amelyb6l kiindultunk, valdja-
ban a itélet. Ha ezt tudndk (ezt azonban nem tudjuk),
lehetne kovetkeztetni; valamint abban az esetben is, ha
tudnok, hogy az i itélet egy a kordk keresztezése
altal 4brazolhat6 i itélet, amit azonban szintén
nem tudunk. :

Ha érvényes SiP, nem lehet kiovetkeztetni SaP-
re, SoP-re; de lehet kovelkeztetni az SeP érvény-
telenségére.

Ha egy el6ttem fekvé almarakasbol kiveszek: egy
nehédny almét és azt taldlom, hogy ezek rothadtak,
akkor csak ezt kovetkeztethetem joggal, hogy ez az
4llitds : egy sem rothadt, helytelen. Ez az é4llitas: az
osszes almak rothadtak ; vagy a még bent levé almak
kozott vannak nem rothadtak is, — nem jogosult,



3 3. Ha érvényes az e-itélet, akkor nem érvényes
az a, nem érvényes az i, de érvényes az o-itélet.

Ha érvényes SeP, akkor nem érvényes SaP
és SiP, de érvényes SoP.

Ha érvényes, hogy az 6nz6- cselekvésnek mnincs
~ erkolesi értéke, akkor ezen allitds, hogy az 0nz6
. cselekvénynek van erkolesi értéke, érvénytelen, vala-
mint ezen allitds is, hogy vannak 6nz6 cselekvények,
~ amelyeknek van erkolesi értékok. De ismét ezen
allitas, hogy vannak 6nz6 cselekedetek, amelyeknek
nincs erkolesi értékok, érvényes.

4 Ha érvényes az o-itélet, akkor nem érvényes
az a itélet, az i és e-itélelre azonban kovetkezietés
nines. .

Ha érvényes SoP, akkor nem érvényes SaP,
kivetkeztetés SiP és SeP-re nem vonhaté.

Ha érvényes az, hogy vannak emberek, akik
nem ' tudjak szenvedélyeiket  lekiizdeni, akkor ez az
allitas, hogy az emberek tudjak lekiizdeni szenvedé-
Iyeiket, nem igaz. Tovéabbi kovetkeztetésre az allitas
nem jogosit.

5. Ha nem érvényes az a-itélet, akkor az i és
e-itéletre kovetkeztetés nincs, de az o-itélet érvényes.

Ha nem igaz, hogy SaP, akkor SiP-re nem
lehet kovetkeztetni, mert SeP lehet igaz, de SeP-re
sem lehet kovetkeztetni, mert SiP lehet igaz, de
mindakét esetben igaz SoP.

Ha nem érvényes azon allitds, hogy az egy elét-
tem levo talban levé almak egészségesek, akkor még
evvel nem mondtam azt, hogy az almak mind rosszak
(egy alma sem egészséges), bar lehetséges ez az eset;
de azt sem allithatom, hogy egy par alma okvetleniil
egészséges, mert hiszen lehet, hogy mind rossz; de
3 asz I1’)izonyos, hogy vannak az almak kozott rosszak
- (SoP).
3 6. Ha nem érvényes az i-itélet, akkor bizonyos,
~ hogy nem lehet érvényes az a-itélet sem; az e-itélet
okvetleniil érvényes, épugy az o-itélet.

: Ha SiP nem érvényes, akkor SaP anndl ke-
vésbhé lehet érvényes; ha még egy néhédny S sem
lehet P, akkor az S-nek mind Kkiviil kell esnie a
P-én (igaz SeP), tehat SoP is.igaz. ol
-~ Ha nem igaz, hogy egy bizonyos - osztilyban
vannak jo tanulok is, akkor ezen allitds, hogy az
sztalyban csak j5 tanulék vannak, még anndl

3
3
.
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kevésbbé igaz. Ha tagadom, hogy egy osztélyban

még csak egy par jo tanuld is van, akkor tagada-
somat azon alapon végeztem, hogy tudom, hogy
az osztalyban egy jo tanulé sincs (SeP). Ha pedig
ez igaz, akkor igaz ez az &llitas is: Bizonyos tanulék
ebb6l az osztalyb6l nem jok.

7. Ha nem érvényes az e-itélet, akkor az a-itéletre
kovetkeztetés nincs, mert érvényes lehet az o-itélet;

de az o-itéletre sincs kovetkeztetés, mert érvényes lehet -

az a-itélet; minden esetben érvényes az i-itélet.

Ha nem érvényes SeP, SaP és SoP-re kovetkez-
tetés nincs, SiP azonban minden esetre érvényes.

Ha azt mondom, hogy nem igaz, hogy egy el6ttem
lev6 talban levé almak (mind) nem jok, akkor annyi
okvetlen igaz, hogy vannak az almék kozott jo almak is.
Azt nem allithatom, hogy az almak mind jok (ami lehet-
séges), én csak azt tagadtam, hogy mind nem jék. De
megint azt sem allithatom, hogy van az almék kozott egy-
nehdny nem jo, mert lehelséges, hogy tényleg egy sem 6.

8. Ha nem érvényes az o-itélet, akkor eérvényes
az a;-ltélet érvényes az I-itélet és nem érvényes az

e-itélet

Ha nem érvényes SoP, akkor érvényes SaP és
SIP, nem érvényes SeP.

Ha nem igaz, hogy egy osztalyban tetszés szerint
kivalasztott tanulok nem j6k, akkor igaznak kell lenni
annak, hogy az ¢sszes tanulok jok Ha az Osszes tanulék
jok, akkor természetesen egynehany (tetszés szerint
kivalasztott) tanul6 is j6. — Ezen allitis: ebben egy
j6 tanulé sincs, természetesen nem lehet igaz.

Kovetkeztetések
az itéletek megforditasa alapjan.

Ha egy itéletben az alanyt és az allitmanyt koleso-
nosen feleseréljiik, uj itéletet kapunk, Ezt a miiveletet
nevezzilkk az itélet megforditasanak, Az itélet meg-
forditdsa &ltal nem kapunk mindig érvényes itéletet.
Néha meg kell valtoztatnunk az itélet mennyiségét,
hogy az itélet érvényes legyen. Egy ilyen megforditast
reszleges megforditdsnak (conversio per accidens)
szokds nevezni. Ha a megforditdis a mennyiség meg-
valtoztatdsa nélkiil lehetséges, akkor a megfordztas
egyszeri (conversio simplex).

T



Az a-itélel csak a mennyiség megvaltoziatasaval
fordithaté meg (conversio per accidens) SaP meg-
forditva PiS.

A novény szerves test. Egynehdny szerves test
névény.

Csak az olyan a-itéletnél, amelyben az S-nek és
a Pnek egyenl6 a terjedelme, kapunk a megforditas
utan ismét a-itéletet. (Identikus itéletek pl. a definitiok.)

Az ritélet egyszeriien megfordithato. SiP, PiS. —
Vannak a magyarok kozott kereskedék; vannak a
kereskedék kozott magyarok,

Az e-itélet is egyszeriien megfordithaté. SeP, PeS.
— Az asvanyok nem servesek. A szerves dolgok nem
asvanyok. A magyarok nem mohamedénok. A mohame-
danok nem magyarok.

?~ Az o-itélet —mint ahogy a 25-ik oldalon bemutattuk
— héaromféle lehet. Az egyik esetben.a megforditas
PoS itéletet adna, a masodik esetben PeS itéletet, a
harmadikban PaS itéletet. A megforditas tehat ellent-
- mond6 eredményeket nyujtana. Ha tudnék, hogy az
o-itélet, amelyet megforditani akarunk, a hirom csoport
melyikébe tartozik, akkor a megforditds lehetséges.

Van az itéletek megforditdsanak egy masik médja
is, az 0. n. contrapositio, amelynél az allitmany ellent-
. mondésa (contradictio) vétetik alanynalk; ennél a fajta
megforditasnadl megvaltozik az itélet minésege is.
Ebben az esetben az a-itéletbdl lesz e; az e-itélethdl i;
az 0-bol 1; az i-itéletbdl kovetkeztetés nincs.

1. SaP-b6l kovetkezik, hogy non P non S; egy
. tekintet az el6bb kozlott rajzokra, kénnyen megért-
het6vé teszi e kovetkeztetést. Pl a vallisos ember
-~ erkolesos; az, aki nem erkolesos, nem lehet vallisos

ember.
: 2. SeP-bél kovetkezik non PiS (lasd a rajzot a

95. lapon). PL J/2. nem véges szém; a nem véges

szimok kozé tartozik |/2. is.

3.SiP-b6l contrapositio utjan nemkévetkezik semmi.
Az r-itéletnek harom lehefséges formajat szem el6tt
tartva (25. lap) azt tapasztaljuk, hogy az els6 esetben
‘non PiS és non PoS; a masodik esetben non PeS; a
harmadikban non PiS, non PoS kivetkezik; mar pedig
 és e itélet kozott ellentmondas van; ha egy itélethsl
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kiindulva ellentmondé itéleteket (i, e) lehet kovetkez-
tetni, biztos kovelkeztetés nincs.

4. SoP-b6l kovetkezik non PiS. Az o-itéletnek
mind a harom forméjaban non P egy része okvetlen
fedi az S-t. Pl. Vannak ragadozo allatok, melyek nem
gﬁﬂﬁslt{ik. A nem eml6sok kozott is vannak ragadozé

atok.

A tulajdonképeni
deductiv kovetkeztetések vagy zarlatok
(syllogismus).

A syllogismusok felosztasa és részei.

A syllogismusok egyszeriek és Osszetettek.
Egyszeriiek, ha a kovetkeztetés két itélethsl, oszetet-
tek, ha a kovetkeztetés ketténél tobb itélethél indul ki.
Ha a syllogismusnal egy vagy tobb itélet, mely a
kovetkeztetés alapja, nines szavakba foglalva, nyeriink
roviditett syllogismust.

Ha a syllogismushan csak kategorikus, csak
hypothetikus, csak disiuntiv itéletek fordulnak el6,
kapunk tisztan kategorikus, hypothetikus, illetve dis-
junetiv syllogismusokat. Ha vegyesen fordulnak benne el6
ilyen itéletek, akkor vegyes syllogismusokat nyeriink.
Igy vannak kategoriko-hypothetikus, hypothetiko-dis-
junetiv syllogismusok stb. ‘

A syllogismusnal két férészt kell megkiilénboz-
tetniink: azt a részt, amelyb6l a kovetkeztetés kiindul
és azt a részt, melyre a kovetkeztetés folyaman jutunk.
Ez utébbi az eredmény, a kovetkezés, a conclusio;
az el6bbi a kovetkeztetés el6zmenyei, a praemissa
(propositiones praemissae). :

Azegyszerii syllogismusban héarom fogalom szerepel:
a conclusio allitmanyi és alanyi fogalma a f6- és az
alfogalom (terminus maior, minor) és egy fogalom,
amely a kettd kozotti kapcsot lehet6vé teszi,a terminus
medius, kozépfogalom, amely csak a praemissakban
fordul el6.

A praemissdk azon itélete, amelyben el6fordul a
fofogalom, propositio maior, f6tétel; a masik, amely-
ben van az alfogalom, vagyis a conclusio alanyi fogalma,
az altétel, propositio minor,



MaP propositio maior

e L T propositio minor

SaP conclusio
s P terminus maior, S terminus minor, M terminus
- medius.

A kategorikus syllogismus.

A kozépfogalom helyzete szerint négyféle katego-
rikus syllogismus lehetséges. Ez a négyféle lehet6ség
(alakzat, Iﬁgura,):

: 1. I 1V.
M P PM - M P P M
S M S M M S M S

Az els6 figurdban a kozépfogalom a f6tétel alanya,
_az altétel allitménya; a masodikban ugy a f6-, mint
- az altétel dllitménya; a harmadikban a f6- és az altétel
alanya; a negyedikben a f6tétel allitménya, az altétel
alanya.

Minthogy mér most a kategorikus itélet lehet a-,
e, I, o-itélet, mindegyik figuraban 16 syllogismus,

lehetséges, Osszesen tehat 64.

1 Az els6 figurdban (midén a kozépfogalom a f6tétel
- alanya és az altétel allitménya) a kovetkezd 16 leheto-
ség van:
MaP MaP MaP MaP | MeP MeP MeP MeP
- SaM  SeM SiM  SoM | SaM SeM  SiM  SoM

- MiP  MiP  MiP  MiP | MoP MoP MoP MoP
SaM SeM SiM  SoM | SaM SeM SiM  SoM

~ Ugyanez_a 16 jlehet6ség ismétlodik a tobbi harom
figurdban.

Ez az itt emlitett 64 syllogismus koziil azonban
‘csak 19 ad érvényes, egyértelmi kovetkeztetést. Nem
‘adnak conclusiot azon syllogismusok, amelyek prae-
‘missidi vagy tagadok vagy részlegesek Ennek kovet-
‘keztében elesnek mindegyik figurdban azok, amelyek-
ben ee-, eo-, ii-, i0-, oe-, 0i-, oo-itéletek vannak;
elesik a 64-b6l 7X4=28: a megmaradé 36 sylogis-
~mus koziil érvényes eredményt — conclusiot — adnak:

az 1. figuraban a II. figuraban
aa ea :

ae . ae s

ai ( Praemissik oi ( Praemissik
ei ao ) -

\
N e wa  x ey o4
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a III. figurdban a 1V. figurdban
o aa

: ae

:fi praemissak ia fpraemissék
oa ’ o8

o ei J

A koroksegitségével kénnyen szemlélhet6vé tehetd,
amit az el6z6kben allitottunk.

Annak illusztralasara, hogy tagadé praemissakbol
nem kovetkezik hatarozott conclusio, vegyiik fel a két
ee praemissat az I figurdban:

MeP
SeM

Abbol, hogy M és P, tovabbd M és S egymést
kizar6 fogalmak, nem kovetkezik az S és P egymas-
hoz val6 viszonyidra semmi.

Vegyiink fel két rész#a_%lcles itéletet a Il. figuraban,

i
SiM

Abb6l, hogy P részben M-et fodi és hogy S rész-
ben M-et fodi, szintén nem kévetkezik semmi az S és
P kozotti viszonyra.

A kovetkez6kben egynehény esetet felvesziink a
megmaradt 86 lehet§ syllogismusokbol; elsé sorban
az érvenytelenekbdl.

Az els6 figuraban nem adnak eredményt ao, ae,
ia, ie, 0a praemissak.

PL MaP

SeM

Az elsé itélet szerint

.

A mésodik itélet szerint S kiviil esik az M-en}
éshetik az S az M és P kozotti gydriibe, akkor Sa
kovetkeznék, de eshetik épp oly jol P kivill is, amely
esetben SeP kovetkeznék.

A mésodik figurdban nem adnak érvényes conclusiot
‘aa, ai, Ia, ie, oa praemissik



Pl PaM
SaM

1 Mar el6re lathat6, hogy abbél, hogy P is, S is
~ benne van az M-ben, a P és S kozotti viszonyra nem
- kovetkezhetik semmi.

Az els6 itélet szerint:

: Az S lehet a P-n beliil, keresztezheti a P-t, lehet
- a P-n kiviil, mind.a harom esetben megfelelt a masodik
. itélet kovetelményének.

3 Térjiink most at az érvényes esetekre. A III. figura-
g ban pl. érvényes eredményt adnak aa, ea, ia, a1, oa,
- el praemissak.

Hogy ezen praemissik milyen eredményt adnak,
azt okoskodas utjan és a korok segitségevel ]ehet
meghatarozni.

PL ‘MaP

MaS

b Ezen el6zményekb6l kovetkezik, hogy legalabb is
~ néhany S mindig benne van a P-ben. Ha minden M
- benne van az S-ben, akkor forditva ez is allithat6: egy-
- néhany S benne van az M-ben, de az M egészen benne
. van a P-ben, tehat az az S, mely benne van az M-ben,
- okvetleniil benn van P ben is.

»

A IV. figurdban &rvényes eredményt adnak aa,
" ae, Ia, ea, el praemissak.
PL PeM

MiS

A conclusio o-itélet: SoP. — Az altétel szerint M
része S-ben van, vagy forditva, S egy része benn
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van M-ben, M egészen kiviil esik a P n, teh4it S azon
része, mely benn van M-ben, kiviil esik a P-n.

Alogikaezen része, a syllogistika, kiilonosen akozép-
korban, a scholasticismus idejében igen ok miivelére
talalt. Aristotelesnek (384—322 Kr. e.), a logika meg-
teremt6jének munkdja e részben is alapvets. Az 6
altala megteremtett alapon dolgoztak a logikusok tovabb
az 0-, kozép- és ajkorban. Hogy mily nagy gonddal
és el6szeretettel foglalkoztak a scholastikusok a logika
ezen részével, hogy mily nagy sulyt fektettek a syllogis-
tikdra, azt egyebek kozott mutatja az a koriilmény,
hogy 6k szellemesen kigondolt nevekkel nevezték el
az egyes érvényes syllogismusokat, versbe is foglaltik
neveiket:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae
Tertia grande sonans recitat Darapti, Felapton
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae

Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Az els6 figuraban érvényes négy syllogismus nevé-
nek kezdébetiii B, C, D, F. A nevekben el¢forduld
magénhangzok megjelélik a praemissak és a conclusio
minéségét és mennyiségét.

A II. 1L és IV. figura syllogismusai visszavezet-
het6k az I. figura syllogismusaira, hogylazok melyikére,
azt mutatja a név kezdébetiije. Cesare —Celarentre;
Bocardo és Baroco Barbara-ra; Fesapo Ferio-ra sth.

Ezen visszavezetés torténik: conversio simplex-
sel, erre mutat a névben az s; conversio per accidens-
sel, erre mutat a névben a p; az altétel és a fGtétel
felcserélésével, erre mutat az m (= mutatio); azellentét
lehetetlenségének a bebizonyitasdval (¢ =contradictio).

Példa. A Disamis a III. figurdnak syllogismusa.
MiP
S
SiP -
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Az s szerint MiP helyett irhatok PiM-t; az m
szerint felcserélem a f6- és altételt:
MaS
PiM

Ebb6l kévetkezik (az I. figura” Darii szerint):
- PiS.

Ezt s szerint egyszeriien megfordithatom :

: SiP.

A kategorikus syllogismus egy a gondolkodédsunk=
ban folytonosan haszndlt forma. Igaz, hogy a legtébb
esetben roviditett alakjaban hasznaljuk, de ez nem
véaltoztat a dolgon; a syllogismus igy is megvan, a
hianyzé rész kénnyen kiegészithetd.

Leggyakrabban hasznaljuk az I. figura syllogismu-
sait és ezek koziil ismét leggyakrabban a Barbarat.

: Minden éllat érz6 lény.
| A 16 allat.
: A 16 érz6 1ény.
i Egyéb példék (Celarent)
~ Vizgéz nem gyuladhat meg.
Ez a g6z, amely kisérletezésemmel fejlédik, vizgdz.
Ez a gbz,
amely kisérletemmel fejlédik, nem gyuladhat meg.
Darii
A halak vizben élnek.
A hidegvériiek egy része halak.
A hidegvériiek egy része vizben él
Ferio
A hazugsidg nem helyeselhetd.
A gyerekek gyakran hazudnak.
- Agyerekek gyakran tesznek olyat, ami nem helyeselhet6.
L Baroco
- A szabdlyos mkﬁgurak koré kor rajzolhatd.
Vannak parallelogrammék, amelyek koré kor nem
rajzolhato.

Vannak parallelogrammdk, amelyek nem szabélyos
: sikfigurak.

Felapton
A mohamedanok nem keresztények.
A mohamedinok egyisten imaddk.

Az egyisten imadok kozott vannak nem keresztények is,
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Disamis
Egyes fémek magnetikusak.
Mind a fémek olvaszthatok.

Az olvaszthat6 dolgok kozott vannak magnetikusak is.

Ha az egyes figurdkban érvényes syllogismuso-
k:lt megfigyeljiitk, még a kovetkez6ket fogjuk tapasz-
talni :

1. Az els6 figura syllogismusainak conclusiéi:
a, e, 1, o itéletek.

2. A mésodik figurdban csak tagadé conclusiok
vannak.

3. A harmadik figurdban csak részleges itéletek
fordulnak el6 a conclusi6kban.

4. A negyedik figura conclusidiban csak a itélet
nines.

Taléljuk tovabba, hogy a conclusio csak egy
esetben van; ha a praemissdkban van tagadé vagy
részleges itélet, akkor a conclusio is tagad¢ illetve
részleges.

A kategorikus syllogismus értéke.

A kategorikus syllogismus altal @j igazsigokra
nem juthatunk; amit a conclusio kimond, az mér
az el6zményekben implicite bennfoglaltatik. A~ con-
clusionak csak akkor van értéke, ha a praemissik
helyesek.

Ezért azonban nem szabad a syllogismust egészen
haszontalan jatéknak tartani, amely a vele val6
foglalkozdsra nem érdemes. Annyi bizonyos, hogy
nem érdemelte meg azt a nagy gondot és figyelmet,
amelyben a scholastikusok idejében részesitették.

A vitatkozasban a syllogismus j6 ismerése nagyon
hasznos eszkiz.

Végiil segédeszkoz a syllogismus annak kimuta-
tdsdra, vajjon helyesek-e az okoskodéasaink alapjat
alkoto itéletek. Az emberben igen nagy a hajlanddsig
az altaldnositisokra Hogy ezek az Aaltalanositdsok
helyesek-e, arrél azok alkalmazésa gy6z meg leg-
jobban ; a syllogismushan alkalmazést nyernek itéle-
teink; ha mar most azt vessziik észre, hogy a
conclusidéink ellentmondanak tapasztalatainkkal, akkor
a hiba — ha a kovetkeztetés formaja helyes volt —
csak az alapul felvett itéletben lehet,



A kategorikus syllogismusnal el6forduld hibak.

: A syllogismusrél adott szabdlyok be nem tartdsa
4ltal hibassé lesz az okoskodés. Az ilyen hibds okos-
kodasuk (fallacia) lehetnek: 1. olyanok, amelyekbe
a hiba az okoskod6 tudtdn kiviil, észrevétleniil
csuszott be (paralogismus) és 2. olyanok, amelyekbe
a hibat az okoskod6 szdndékosan csusztatta be, hogy
valakit az okoskodassal raszedjen (sophisma).

A syllogismusnél el6fordulé hibdk nagy szdmé-
. b6l itt csak a leggyakrabban el8fordulékat fogjuk
kiemelni :

1. Hibds a syllogismus, ha benne nem hérom,
hanem négy fogalom szerepel (quaternio terminorum).
A negyedik fogalom rendesen az é&ltal csuszik az
okoskodéasba, hogy a kozépfogalmat jelol6 sz6 az
egyik tételben mds értelemben van véve, mint a
masik esetben. ;

Az ember 1at, hall, tud beszélni.
A siiketnéma és egyuttal vak ember

A siiketnéma vak lat, hall, tud beszélni.

A hiba ebben a syllogismusban az, hogy az a sz6
~ ember az els6 esetben annyit jelent, mint ép és
. egészséges ember, a masik esetben jelent embert

ezen megszoritasok nélkiil.

2. Ha el6fordul az az eset, hogy egy syllogismus-
ban praemissaként hasznaltatik egy itélet, amely
csak kés6bben lesz bebizonyithatd, az elsé esetben
emlitett syllogismus conclusidja segitségével, akkor
hibas, kérokoskodést végeztiink (circulus in demon-
strando).

n be akarom bizonyitani, hogy egy esemény
tigy tortént, amint azt X el6adja és azért hivatkozom
X szavahihettségére.

: Ha kés6bb X szavahihet6ségét kell bebizonyita-
nom és e célbdl hivatkozom arra, hogy ezt a bizonyos
eseményt hiven adta eld, akkor ebben az okoskoddsban
~ megvan a circulus vitiosus.

3. Eléfordul az az eset, hogy hamis conclusioknak
~ egész sora kovetkezik egy tétel hamissagébol. Ezt a
- kiindulasi alapul szolgalé hamis tételt me@zor weddos-
(proton pseudos = elsé hazugsdg) nak szokés nevezni,

o ol ek, B WL L
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A feltételes zérlat.

Peltételes zarlat (hypothetikus syllogismus)
alatt rendesen olyan zarlatot értiink, amelynek f6tétele
feltételes itélet, altétele pedig vagy az el6zmény
allitasa vagy a kovetkezmény tagadasa. Eszerint van
két feltételes zarlat: az egyik (modus ponens) az,
melyben az el6zmény allitisdval a kovetkezmény is
allittatik ; a masik (modus tollens), mely a kovet-
kezmény tagadasdval az eldzményt is tagadja.

Példa modus ponensra:

Ha a hold a nap és a fold kozé keriil, akkor a
napnak egy része (a foldrél nézve) el van takarva.

A hold most tényleg oft van.

Tehat a nap egy része most el van takarva.

Modus tollens :

Fététel ugyanaz.

A nap most nincs eltakarva.

Tehat most a hold nem lehet a f6ld és a nap kozott.

Azt a masik két kovetkeztetési modot, amely
szintén lehetségesnek latszik, hogy az ok tagadésaval
az okozat is tagadandé és hogy az okozat allitasdval
az ok is é4llitand6, a logika altaldnossdgban meg
nem engedhet6nek mondja azon alapon, hogy egy
okozat lehet eredménye t6bb egymastél kiilon

miikod6 oknak. Abban azesethen, ha kimutathato, hogy.

egy bizonyos tiinemény kizarélag csak egy bizonyos
ok kovetkeztében allhat be, akkor természetesen ezek
az utobb emlitett kovetkeztetési modok is megvannak
engedve.

Az el6bb emlitett példdban a kovetkeztelés az
ok tagadasatol az okozat tagaddsara, nem adna helyes
conclusiot, mert a nap eltakartsigat eldidézheti eset-
leg valami més is. Ebben az esetben a kovetkeztetés az
okozat 4allitdsarol az ok allitasara is helytelen volna

De mar a kovetkez6 példaban lehetséges az
utébb emlitett két kovetkeztetési mod is : Ha szabadon
es6 testek eltérnek a fiiggélyest6l, akkor ennek oka
csak abban lehet, hogy a fold forog.

Helytelen természetesen a hypothetikus syllogis-
mus, ha a f6tételben hiba van, pl. ha a f6télel esak
latszolagosan foltételes itélet, tényleg nem az, fgy
ha a foltételes itélet két része kozott nincs ok és
okozati viszony.
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A disjunctiv (szétvélaszto) zarlat.

A disjunctiv zarlatban a f6tétel disjunctiv itélet,
az altétel vagy dllit egy kapesolatot, amely a fététel-
ben lehetének van’feltiintetve vagy 'tagadja azt. Az
els6 esethen a conclusio tagadas, a masikban 4llitas.
. Az els6 kovetkeztetési mod tehat allitva tagad, a
~ masodik tagadva 4llit ‘modus ponendo tollens és

tollendo ponens).

Modus ponendo tollens
Fatétel S vagy P, vagy P, vagy P,
Altétel SaP,

S sem P, sem P;

Modus tollendo ponens
Fotétel S vagy P, vagy P, vagy P,
Altétel S sem P, sem P,

SaP,

Példa.

~ Egy cselekedet vagy erkélesileg j6 vagy erkolesileg
rossz vagy kozombos.
A cselekedet jo

Akkor az sem nem rossz, sem kozombos.
A szétvalaszté zérlatnal kénnyen hiba csuszhatik

be azéaltal, hogy a kiinduldsul felvett szétvalaszt6
itélet helytelen. (Lasd 23. lap)

Vegyes syllogismusok.

Kategorikus, hypothetikus, disjunctiv, hypothetico-
- disjunctiv f6- és altételeknek combindldsaval igen
sokféle syllogismusok johetnek létre, amelyeknek
egyenként vald targyaldsiba e helyen nem bocsét-
- kozhatunk bele. Ezeket a syllogismusokat egy kozos
néven vegyes syllogismusoknak nevezziik. Ezekbdl a
vegyes syllogismusokbol, mint legfonlosabbakat kiemel-
jiikk az 0. n. Jlemmas zarlatokat.*

Lemmas zarlaton értink els6 sorban egy
-~ hypothetikus, tagadva tagado zarlatot, melynek f6tétele

* ljupe (epBdyw ige tovebol) = felvétel, feltétel,
feltevés. 4 i
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oly hypothetikus itélet, melynek mésodik felében
szétvélasztas (disjunctio) fordul el. Ennek a lemmés
zarlatnak a schémaja :
Ha van A, akkor vagy R vagy S vagy T van.
Sem R, sem S, sem T nincs

Tehat nines A sem.

Aszerint, amint a szétvélasztds két, hdrom vagy
tobb tagu, szokds az ilyen lemmads zarlatot : dilemma-
nak, trilemméanak vagy polylemménak nevezni.

Leibnitz (1646—1716) annak bizonyitdsara, hogy
a meglevd vildg az osszes lehetd vildgok legjobbika,
a kovetkez6 trilemmét hasznélta :

Ha a meglevé vildig nem volna a legjobb vildg,
akkor isten vagy nem ismerte, vagy nem tudta vagy
nem akarta teremteni a legjobb vildgot.

De ezek a feltevések lehetetlenek, mert ellenkez-
nek isten mindentuddsival, mindenhatésigival és
joséagéaval. ;

Teh4t nem lehetséges, hogy a mi vildigunk ne
volna a legjobb vilag.

A lemmés zéarlatnak egy mésik forméja ez:

Ha van A, vagy van B, vagy van C, — akkor
van D

De A, vagy B, vagy C mindenesetre van

Tehat D mindenképen van.

Az ilyen lemmis zarlatok kozé tartozik az u. n-
syllogismus cornutus (szarvas lemma), mely nevét
onnan kapta, hogy vele szemben az ember két vesze-
delemnek, mintegy két szarvnak van kitéve ; ha ki is
keriilt az egyiket, a masikra mindenesetre rakeriil.
Egy dilemmaba keriil pl. a haldlos betegségben leve
ember, aki haldlos veszedelemmel jaré operaciGval
segithet bajan.

A lemmds zédrlat alkotdsinil figyelni kell arra,
hogy a f6tétel kifogastalan legyen, megfeleljen a
hypothetikus és a disjunetiv itélet szabalyainak.

A régi id6kben igen sok szdndékosan hibés
lemmdas zarlat volt ismeretes. A vele banni tudd
sophista kénnyen zavarba ejthette ellenfelét a hibas
okoskodéassal, melynek hibajat feltalalni gyakran
nagyon nehéz volt.

Ilyen hibas lemmaés zé4rlat a »krokodilusz néven
ismert dilemma.
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Egy krokodilus elrabolt egy lanyt és az azt
. visszakér6 anyénak azt mondta, hogy a lanyt vissza-
.~ adja, ha kérdésére t6le (az anyaldl) igaz feleletet
~ kap. A krokodilus ezt a kérdést intézte az anydhoz:
»Vissza fogom neked adni a gyermeket?« Az anya
- igy felelt: »Te nem fogod a gvermeket visszaadni.e«
- Most a krokodilus igy sz6lt: »Te vagy igazat mondtal
vagy nem igazat. Ha igazat mondtal, akkor a gyer-
meket nem adhatom vissza; mert ha visszaadndm,
nem igazzd vélnék, amit mondtal. Fn pedig ecsak
abban az esetben adom vissza a gyermeket, ha feleleted
igaz. Ha ellenben nem igazat mondtdl, akkor nem
adhatom vissza a gyermeket el6bbi kikotésiink
folytén.«
Erre az asszony ezeket mondta: »Te minden-
E képen vissza fogod nekem adni a gyermeket. Ha
- igazat mondtam, akkor visszaadod a gyermeket, mert
. ebben éllapodtunk meg. Ha nem igazat mondtam,
- akkor vissza kell adnod a gyermeket, mert csak igy
véalik nem igazzd az, amit mondtam (t. i. »te nem
adod vissza a gvermeketc).

Egy olyan hib4s syllogismust, melyet alkalmazni
lehet azzal szemben, aki azt els6 izben hasznélta,
dvuoreépwy ‘(antistrephon)-nak, visszafordithato dilem-
" ménak szokds nevezni.

A krokodilus-okoskoddsnak a hibdja az, hogy az
egész okoskoddsnak alapja egy helytelen, az absur-
ditdsat tigyesen elleplez6 feltevés, amely vildgosan
kifejezve igy hangzik : :

n visszaadom a gyermeket, ha nem igaz, hogy
visszaadom.

Ha igaz, hogy vissza nem adom, akkor vissza-
adom.

i Egy masik hires antistrephon: Egy Fuathlus nevii

fiatal ember Protagorasndl sophistikat tanult, a
tanftasért jaro dij egyik felét a tanulds kezdetén
- fizette le, a masek fe'ét arra azidore igérte, ha majd
. els6 porét megnyerte. A fiatal ember kitanult, de
- porvédelmet nem vallalt el. Protagoras bepereli
Fuathlust és azt mondja neki: »¥n mindenképen
megkapom pénzemet, akidr megnyerem a port, akér
elvesztem "Ha megnyerem a port, akkor te a biréi |
itélet folytan fizetsz; ha elvesztem, fizetsz, mert te |
‘megnyerted els6 pdrddet.« Euathlus igy felelt: »Te |

‘semmikép sem kapod meg pénzedet. :Ha elvesztem a ‘
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port, nem fizetek, mert csak ugy tartozom .a dij
masik felét megfizetni, ha megnyerem els6 porémet.
Ha megnyerem poérémet, nem fizetek, mert a birdk
igy hataroztak.«

Hibas itt mindenesetre elsé sorban az, hogy
Protagoras, amikor a fiatal embert magahoz vette,
eg}( nem teljes disjunctiot végzett, amikor igy gon-
dolkodott : a fiatal ember vagy megnyeri az els6 port,
akkor megkapom a pénzemet, vagy nem nyeri meg a
port, akkor én nem érdemlem meg dijat, mert rosszul
tanitottam 6t. Arra a harmadik eshet6ségre, hogy a
fiatal ember egyaltaldban porvédelmet nem fog
elvallalni, arra Protagoras nem gondolt.

A roviditett syllogismus.

Mar emlitettitk, hogy mi rendesen nem fejtjiik
ki a syllogismust részletesen: f6, altétel és kivetkez-
tetés formajaban, hanem majd az egyik, majd a
masik részt elhagyjuk. Azilyen zérlat roviditett zarlat
vagy enthymema-nak neveztetik* A h'ényz6 részek
ilyen roviditett zarlatndl konnyen kiegészitheték. Ha
pl. azt mondjuk: ez az ember meghalt, mert sok
morphiumot vett be, a teljes syllogismus igy hangzik :

Aki sok morphiumot vesz be, meghal.
Ez az ember sok morphiumot vett be.

Ez az ember meghalt.

Sok ember mem tud boldogulni, mert minden-
kiben ellenséget lat. Kifejtve :
Aki mindenkiben ellenséget 14t, nem tud boldogulni.
Van sok olyan ember, aki mindenkiben ellenséget 1at.
Van sok ember, aki nem tud boldogulni.

El6fordulnak olyan esetek is, hogy csak a
praemisséak vannak adva a conclusio nincs szavakba
foglalva, mert az konnyen kiegészitheté ugyis.

]
]
-.

Osszetett syllogismusok.

Ha egy egyszerii syllogismus conclusiéja ismét
praemissaként el6fordul egy uj syllogismusban, létre-
jon az Osszetett syllogismus, a kovetkeztetési sor,

* Az okoskodas & dvea (lelkiinkben) megy csak

véghe. : j



polysyllogismus. Ha ez &ltalanosabb fogalmakbol
indul ki és sziilkebb fogalmak felé halad, akkor a
kovetkeztetési sort elérehaladénak (progressiv) nevez-
zitkk ; ellenkez6 esetben a kovetkeztetési sor vissza-
mend (regressiv).

Progressiv. Regressiv.

M,aP M,aM,

M.aM, “SaM,

M,aP SaM, M,aM,

MgaM, SaM,

M,aP SaMy  yap
SaM, SaM,
SaP SaP

Egy ilyen kovetkeztetési sor osszedllitisdhoz egy-
masnak alarendelt fogalmakra van sziikség :

Harsfa, fa, novény, szervezet, mulandé. A kovet-
keztetési sor osszedllitisa vkonnyu

Ha ebbél a kovetkeztetési sorbdl elhagyjuk a két-
két praemissa utdn kovetkezd 'conclusiot és a prae-
missakat kozvetlenill egymas ald irjuk és azutén
egyszerre vonjuk le a végsé conclusiét, akkor lanc-
kovetkeztetést (sorites) nyerink Ez is lehet pro-
gressiv és regressiv.

M, aP S aM,;
M,aM, M, aM,
“M,aM, M, a M,
S aM, M;aP
S aP S aP.

A kovetkeztetés és ajbizonyitas.

Mar elébb emlifettitk azt, hogy ha mi az itéletek
létrejsttének természetes ut,]é,t akartuk volna; betar-
- tani, nekiink el6bb az inductiv kovetkeztetésekkel
kellett volna foglalkoznunk s csak azutin kellett
volna é4ttérniink a deductiora. Els6 altalanos itéleteink
egyes tapasztalataink (s ezek egyedi itéletekben taldl-
nanak kifejezést) altalanositdsai. A tapasztalat [tehat
‘megel6zi az altalanositast. Ezeken, az ily médon szerzett
dltalanos itéleteinken kivill vannak még Onmagukban



evidens altalanos itéletek. Ezeknek igazségét,bebizonyi{.‘
tani nem kell, nem lehet, minden okoskodasunknak
alapjat alkotjak, olyan vilagosak és igazak, hogy azok

ellenkez6jét értelmes ember nem éllithatja.
llyen 6nmagukban evidens itéletek a gondolkodis

fétorvenyeinek nevezett: 1. principium identitatis, |

az azonossag elve, A= A. 2. principium contradic-
tionis, az ellentmondas torvénye.- A nem =nem A
3. principium cxclusi tertis, a harmadik kizarasa-
nak torvénye. A vagy B vagy nem B és nem lehet
egy harmadik lehetéség a ketté kozott (tertium non
datur). llyen 6nmagukban evidens itéletek az axiomak,
melyek minden tudoméany alapjat alkotjak. Ide tar-
toznak tovabba mindazok az itéletek, melyekben az
allitmanyi fogalmak az alany fogalménak lényeges
jegyei, pl. a haromszognek harom oldala van.

A tapasztalatra alapitott altalinos itéleteknél més-
képen all a dolog. Ezeknek elismerésénél nem hivat-
kozhatunk arra a sziikségszeriiségre, melyet a magukban
evidens itéletek allitasanal érziink, azok helyességét
ki kell mutatnunk, azok helyességét be kell bizonyita-
nunk. Ennél a kimutatasnal, a bizonyitasnal vegsé
elemzésben két tényezére fogunk jutni: az egyik a
tapasztalat, a masik bizonyos alapigazsagok; ezek az
utobbiak az elébb emlitett, onmagukban evidens
altalanos itéletek,

Ugy mint a tapasztalatra épitett altalanos itéle-
tekkel, ugy vagyunk a tapasztalatra épitett egyeb
(pl. reszleges) 1téletekkel is. Ezeknek sincs sziikség-
szerlien kotelez6 erejiik, ezek is sziikségszeriien kote-
lez6 erdvel biré bizonyitdsra szorulnak.

Ezen bizonyitasok formaja a kovetkeztetés. A
bizonyités tehat kovetkeztetés utjan torténik, Amennyi-
ben eddig a kovetkeztetések csak egyik részével, a
deductiv kovetkeztetéssel foglalkoztunk, a bizonyités-
nak is csak ezen formajaval, a deductiv bizonyitis
sziikségszerliségével vagyunk tisztiban. A bizonyitds
masik nemével, az inductiv bizonyitdssal az inductiv
kovetkeztetésrol szolé részben fogunk megismerkedni.

Ha mi a kovetkeztetést és a bizonyitast egy-
mdssal szembe allitjuk, azt fogjuk tehat tapasztalni,
hogy a két eljdrds alapjaban egy és ugyanaz; a
killénbség épen csak az, hogy a kovetkeztetés elére
halad6, a bizonyitds ugyanazon tton visszamend
eljaras. A kovetkeztetésnél a praemissak vannak adva,




- kerestetik a conclusio; a bizonyitdssal egy tétel van

adva (a conclusio, melynek neve a bizonyitas-
nél thesis), kerestetnek a praemissak (melyek neve
a bizonyitasnal bizonyité okok: argumenta).

Az inductiv kivetkeztetések.

Inductiv kovetkeztetéseken értiink oly kovetkez-
tetéseket, amelyek conclusi6ja altalanosabb értéki
mint a kiindulasul szolgalé itélet vagy itéletek. Ha
egy egyedi 1télet a kimndulé pont és az eredmény
részleges vagy Altaldnos itélet, vagy ha részleges
itélet a kiindulds és az eredmény 4&ltaldnos itélet,
akkor a kovetkeztetés inductiv.

Szokas kétfajta inductiv kovetkeztetést megkiilon-
boztetni: a teljes, de nem tulajdonképeni inductiv
kovetkeztetést és a tulajdonkepeni inductiv kovet-
keztetést.

Az inductiv kovetkeztetésekhez tartoznak azutan
még a valosziniisegl kovetkeztetesek is, amelyek
azonban, mint a neviik is mutatja, nem adnak kifogas-
talanul igaz, épen csak valoszinii eredményt.

A teljes inductio.

A teljes inductio tulajdonképen nem més, mint
egyes, egyedi itéletekben kifejezett tapasztalatok
Osszegezése, Osszefoglalasa.

Ha tudjuk, hogy S,aP, S,aP, S,aP, S,aP, tovibba
g:P S;+S;+S;+8,=S, akkor felallithatom e tételt

‘Az ilyen teljes inductio fulajdonképen a Barbara

- syllogismusi forméba onthet6 syllogismus,

A Mars, a Saturnus, a Jupiter, stb. elliptikus palyan
mozognak,

4 A bolygdk a Mars, a Saturnus, a Jupiter stb.

A bolygok elliptikus palyan mozognak.
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A tulajdonképeni inductio.

Inductiv kovetkeztetéseknél a legtobb esetben nem
vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy az 6sszes
eseteket egyenkint felsorolhassuk s puszta sszegezéssel
jussunk eredményhez. Legtobbszor: csak egynehéany,
néha csak egy eset all rendelkezésiinkre; miképen
lehet ez egynehdny vagy esetleges csak egy esetbil
kiindulva, altalanos értékii itéletet joggal felallitani?
Ezen kérdés megolddsa a logika e részének legfonto-
sabb feladata.

Ahhoz, hogy az altalanos itélet helyes legyen,
megkivantatik els6 sorban, hogy a kiinduldsi pontnak
vett itélet, az alapul szolgalé egyedi itélet helyes legyen.
Minthogy pedig ezeket az egyedi itéleteket a tapaszta-
lat nyujtja nekiink, els6 sorban evvel:ta tapasztalat-
tal és, ami ezzel szorosan Osszefiigg, a megfigyeléssel
kell foglalkoznunk,

A megfigyelés.

Megfigyelni annyit tesz, mint érzékeink segitségé-
vel pontos tudomast venni valamirfl. A megfigyelés
tényez6i tehat érzékeink hasznalata és az ¢sszpontosi-
tott figyelem. A megfigyeléshez tehat ép, egészséges
érzékszervekre van sziikségiink. A figyelem terjeszked-
Jék ki a megfigyelend6 tiinemény Osszes jelenségeire.

Minthogy érzékeink csak egy bizonyos fokig ponto-
sak és megbizhatok, — ha még oly épek és egészségesek
— a tudomanyokkal foglalkoz6 emberek mindentéle
eszkozoket haszndlnak a pontossig és megbizhat6sag
fokozésara. Ilyen eszkozok: a mikroskop, a teleskop,
a mérleg, a h6mér6 stb.

Az ember mar kora gyermekségétol kezdve végez
megfigyeléseket; ezek a gyermek s kés6bben a feln6tt
ember természete és neveltetése szerint igen kiilonféle
értékiiek, Vannak j6 megfigyel6k, akik anélkiil, hogy
nagyon farasztanak magokat vagy azt tudatosan tanul-
tak volna, pontosan és minden aprésagra kiterjesz-
kedve észreveszik az észreveendé dolgokat — vannak
azonban gyenge megfigyel6k is, akiknek megfigyelésel
sem meg nem bizhatok, sem nem teljesek’ Termeészetes.
kovetkezménye ennek az, hogy a tudomény embere
el6bb kritikanak fogja aldvetni a nagykozonségtol eredd
kiilonféle megfigyeléseket, — A mai nevelés egyik f6-
feladata a megfigyel6 képesség fokozasa és fejlesztése.
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A megfigyelésnél el6fordulé hibdk szamszerint fel
sorolhatok. Nagyjaban két csoportba allithaték
sze a leggyakrabban el6fordulé hibdk :

1. Figyelmen kiviil hagyasok.

- 2. Rossz megfigyelések.

1. Az els6 csoportba tartozé hibdk kozé tartozik
ember hajlandésiga szem el6tt tartani egy el6re
otott vagy belenevelt vélemény mellett tanuskodo
‘eseteket és elhanyagolni az ellentmondo eseteket, Igen
kszor megesik veliink, hogy talalkozunk az utein
alakivel, akire éppen gondoltunk; azok az esetek,
melyekben tényleg talilkoztunk az illet6kkel, jobban
aradnak emlékezetiinkben, mint azok a szamtalan ese-
k, melyekben nem talalkoztunk azokkal, akikre el6bb
ppen gondoltunk.

Az ellentmondé eseteknek ilyen figyelmen [kiviil
4sa hozta létre azt a sok babonat, elGitéletet,
~amellyel kiilonosen a kevésbbé miivelt embernek annyi
~ baja van. De még a miivelt, s6t tudoméanyaval lelki-
eretesen foglalkozé tudés emberben is igen sokszor
egvan e hibas hajlandésag.

~ Galilei idejéig fenntartotta magat az a vélemény,
a testek sulyukkal forditott ardnyban all6 sebes-
ggel esnek a foldre. — Régen azt hitték, hogy a fold
szer sulyosabb a viznél, a viz tizszer stlyosabb a
egbnél. — Ilyen példak csak a megfigyelés elhanya-
dsa altal magyarazhatok.

Ahibadknak ugyanebbe a csoportjiba szdmitandé az,
gy az ember hajlandé az 6 véleménye mellett sz6l6

esetbe belenyugodni, kiilonosen, ha ez az els6 eset

ndjart szembeotls. Gyakran eléfordul az, hogy valaki
eményt alkot egy egész nemzetrél, ha ama nemzet
képviselgjével taldlkozott.
Gyakran el6fordul az, hogy a megfigyelés hianyos-
onnét ered, hogy bizonyos koriilmények, melyek
figyelése sziikséges lett volna, nem tartattak a meg-
elend6 jelenséghez tartozé koriilményeknek.

Sokdig a mennydorgés és villamlas dsszetartozéasa
meretlen volt, a megfigyelés ilyen fajtaji hianyos-
a miatt.

2. A hibas megfigyelések mésodik csoportjaba tar-

a rossz megfigyelés.
~ Akérhanyszor megesik az emberrel, hogy &ssze-

fi a kovetkeztetést a megfigyeléssel. Az ember
hiszi, hogy megfigyelést végzett, pedig mar kévet-

midt M.: Logika, 4
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keztetett. Szemmérték alapjan két targy egymastol valo
tavolsagat megallapitani, mar kovetkeztetés, nem puszta
megfigyelés; a vizsgalo birénak sok bajt adnak emberek,
akik latottnak vagy hallottnak mondanak olyat, amit
6k mar kovetkeztetnek.

Akik a-Copernicus-rendszer ellenesei voltak, azt
allitottdk, hogy mindenki mindennap megfigyelheti, hogy
a'nap keleten kel és nyugat felé mozog; ez pedig mar
kovetkeztetés volt; az emberek azt nem figyelhették
meg; 6k abbol, hogy a napot el6bb keleten, majd fel-
jebb, majd délben lattdk, mar (helyteleniil) azt kGvet-
keztettek, hogy a nap mozog.

A hallucinal6 ember — ha a hallucindciéknak reélis
létet tulajdonit — rossz megfigyeld.

Ha az ember azt mondja, hogy megfigyelte egy
tinemény okat, mar kovetkeztetést végzett: mi esak
egy bizonyos egymasutant figyelhettiink meg, az ok-
viszony konstatdldsa mar kovetkeztetés. B

A megfigyelés és a kisérlet.

Hogy a tények konstatdlisa pontosabb legyen, a
tudomany a kiserletet is alkalmazza. A kisérlet a meg-
figyelést feltételezi, de a megfigyelésnél tobb. A kisér-
letnél a megfigyelést rednk nézve kedvez$ viszonyok
kozott végezhetjiik. A kisérletnél magunk allitjuk 6ssze
és rendezziik el a koriilményeket, amelyek kozott a
megfigyelést végezni akarjuk. A megfigyel6nek a hely-
zete a kisérletnél kétség kiviil kedvez6bb, mint annak
a helyzete, aki a jelenség létrejottéhez sziikséges koril-
ményekbe bele nem felyhat. i

Az astronomus kénytelen™ megfigyelését akkor
végezni, amikor a jelenség végbemegy, a physikus vagy
chemikus megfigyelését akkor végzi, ha ez neki leg-
alkalmasabb; az utébbiak a megfigyelésiiket a tiine-
ményt létrehozé koriilmények tetszés szerinti véltoz-
tatdsa kozben végezhetik. A tudoményok rendkivil |
sokat koszonnek a kisérleteknek. Haladds bizonyos
tudoményokban csak a kisérlet igénybevételével képzel- *
het6. Milyen alacsony fokon allanianak a chemia, a |
physika, ha ezek — mint voltak a régi id6ben — puszta
megfigyelésre lennének utalva. Mily konnyt most egy
felallitott tétel kiprébalasa, esetleg bebizonyitisa a
kisérlet segitségével. : :

Vilagos, hogy sokld!

P—

bb helyzetben vannak
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“azok a tudomanyok, amelyek természetiiknél fogva nem
- alkalmazhatjdk a kisérletet. Ujabb id6ben a kisérletet
kalmazzak oly tudoményokban is, amelyekben el6bb
kisérlet kizartnak, lehetetlennek tartatott: az orvos-
tudoményban, a lélektanban. Ha az orvos egy betegség
okét egy bacillusban feltaldltnak véli, allatokat beolt
ezzel a bacillust tartalmaz6 anyaggal. A betegség gyogyi-
~ tasat is ily modon kisérli meg. A psychologus kisérle-
tezés utjan allapitja meg az ember érzékszervének
pontossagat, megbizhatésagat; kisérletez, hogy meg-
~ dllapitsa a reactio-id6t, azt az id6t, mely sziikséges, hogy
- egy ember reagéljon egy benyomasra stb.

B« Politikai tudoméanyokban, szocidlis kérdések meg-
~ oldésanal a kisérletezés persze nem alkalmazhato, vagy
~ igen veszedelmes. Politikai reformokat csak kisérlet--
- képen hozni be, gyakran balul iitott ki. Ilyen és hasonlé
- tudoményok a kisérletezéstsl eliit6 més segitségre van-
" nak utalva, pl. a statistikara stb.

A tulajdonképeni inductio alapja.

S Az az alap, amely minket jogosit arra, hogy egyes
~ fapasztalatok alapjdn éltalinos itéleteket allitsunk fel:

1. Az oktorvény é&ltalanossaga.
2. A természet menetének egyformaséaga.

- Az elsé torveny azt mondja, hogy nem tor-
- ténhetik semmi ok nélkil. Minden végbemend
- valtozasnak van oka.

A mésodik torvény szerint ugyanaz az ok

indig ugyanazt az okozatot hozza létre; ugyan-
azok az elézmenyek mindig es valtozatlanul
- ugyanazokkal a kévetkezmenyekkel jarnak.

- Ha van egy helyesen megfigyelt esetiink, amely-

‘ben két tényezd kozott (pl. S és P tényezbk kozott)
- okviszonyt allapithatunk meg, akkor az el6bb idézett
két torvényre hivatkozva a két tényez6t altalanos itélet
forméajaban (SaP) kothetjiik ossze. Tehat altalanositsra
az okviszony kimutatdsa jogosit.

Igy az inductio jogosultsagénak, megengedhet6sé-
ek kérdése atmegy egy masik kérdésbe, egyenértéki
mas kérdéssel: mikor, mely esetekben allapit-
t0 meg az okviszony?
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Az okviszony megallapitasa.

Az okviszony megallapitisa John Stuart Mill
(1806 —1873) skot philosophus szerint négy uton, négy
modszer szerint lehetséges.

Ezek a_moédszerek:

1. Az egyezés mdidszere.

2. A kulonbézés médszere.

3. A maradek-mdédszer.

4. Az egyliittjard valtozasok médszere.

1. Az egyezés mddszere. Egy tiinemény (obb-
szor volt tapasztalhat6;’a tiimeményt megel6z6 vagy
kiséré koriilmények minden esethen egy koriilményt
kivéve, eltérdek voltak Ilyen esetben a tiinemény oka
abban az egy koriilményben keresendd, amely minden
esetben megvolt. A tiinemény bekovetkezett a b, ¢, d; —
a by c, dg — a by ¢,y dy el6zmények utdn; a tiinemény
oka az egyezés modszere szerint a.

E modszer ellen van kifogas, eredménye nem
okvetleniil igaz, de mindenesetre valoszinii. Tehetd
ugyanis az az ellenvetés, hogy létrehozhatta a tiine:
meényt az els6 esetben b,, a masodik esetben by, a
harmadikban™b,, migta — a] kozosjkorilmény —
a tiinemény létrejovetelével semminemi kapesolatban
nem 4all. Az egyezés moédszerének ezt a hidnyosségat
kip6tolja a kés6bben targyalando kiilsnbozés modszere.

E médszert szamtalanszor alkalmazzukiigy a min-
dennapi’életben, mint a tudomany szolgélataban. Pontos
keresztiilvitele azonban? nagy 'mehézségekbe iitkozik,
mert nehéz gyakorlatilag pontosan keresztiilvinni a
modszernek~azt a kovetelményét, hogyia koriilmények
mind egynek kivételével legyenek eltérék.

Példak: Egy bizonyos gyiiméles evésejutidn min-
dig rosszul érzem magam, mdasnap valtoztatok élet-
moédomon : méskor kelek, maskép ruhdzkodom, massal
foglalkozom, mast eszem, a gyiimdoles kivételével ; megint
rosszul érzem magam; indokolt tehdt az én gyanum,
hogy rosszullétem oka a gyiiméles.

Két orszagban, melyek kiilsnben minden tekin-
tetben eltérnek egymaéstél, pang a kereskedés; kozos
csak az, hogy mindkét orszagban rossz a kozlekedés.
Valdszint oka a kereskedés pangdsanak a kozos koril-
mény: a kozlekedés rosszasaga.

Igen kiilénb6z6 korilmények kozott tapasztaltatott
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~hogy ott, ahol értelmetlen alamizsnaosztogatds divolt,
* alakossag el6bb-utobb elszegényedett, demoralizalodott.
A legkiilonboz6bb anyagoknal térfogatvéltozds ta-
. pasztalhaté, ha a hémérséklet valtozik.
B Tapasztaljuk, hogy nyéaron, ha hirtelen lehiil a
levegd, pl. zivataroknal, az ablakon parak lerakédnak;
~ ha friss vizet hozunk a szobaba, a pohdr vagy palackon
~ vizpardk lerakédnak; reggel és este harmatos a fii;
kozos ezekbena nagyon eltéré esetekben mindig az, hogy
azon anyag feliilete, amelyre a harmat vagy a para
lerakddik, hidegebb, mint az 6t kérnyez6 leveg6.

Ha kiilonféle szilard testeket vizbe tesziink, ezek
~ veszlenek sulyukbol, kell hogy a kozos tiinemény (a
~ silyveszteség) a kozos el6zménynek (a vizbe bocsétas-
nak) legyen oka.

Ezek a példak mutatjik, amit mar fennebb meg-
jegyeztiink, hogy mily gyakran alkalmazzuk (leg-
- tobbszér nem tudatosan) e% médszert és hogy mily
nehéz e médszer kovetelményének szigorti és pontos
betartdsa.

: © 2. A kiilénbozés médszere. Egy tinemény egy-
_szer bekovetkezik, egyszer nem. A koriilmények,
amelyek kozott a tiinemény bekovetkezett, megegyeznek

~ egynek kivételével azokkal a koriilményekkel, amelyek

~ kozott a tiinemény nem kovetkezett be. A tiinemény
~ oka az a koriilmény, amely az elsé esctben megvolt,

a masodik esetben hiényzott.

A tiinemény bekovetkezett abede koriilmények

~ kozott; bede koriilmények kozott nem dllott be; a
tiinemény oka a, a tiinemény elmaradésinak oka a

- elmaradésa

Peldak: Az 6ra ma &ll, tegnap jart; a koril-
mények, amelyek kozott az ora volt tegnap és ma,
- megegyeznek ; csak az a kiilonbség, hogy tegnap fel
~volt huzva, ma nem volt.

e Egy lakat, mely eddig jol jart, most mar nem
- jar; nincs megolajozva.

; Ezt a modszert hasznaljuk, ha Aallitjuk, hogy a
- papir elégett, mert tiizbe dobtuk; hogy egy allat
‘kimult, mert megl6tték; valaki szerencsétlen, mert
-vagyonat elvesztette stb.

A kiilonbozés modszere f6leg a kisérleteknél taldl
alkalmazdst. Az alkalmazdsa, illetve foltételeinek
keresztiilvitele konnyebb, mint az egyezés ~méd-
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szeréé; és azonkivill nines meg az a hibaja, hogy
eredménye ellen ellenvetés volna tehetd.

A kisérletez6 tudomanyok (a physika és a chemia)
igen sok példat szolgaltatnak e médszer alkalmazasara.

Theoretikus okoskodds ttjan bebizonyittatott,
hogy a fény sebességének kisebbnek kell lenni erd-
sebben fénytoré kozegekben, ha a hullamzasi theoria
igaz, megint nagyobbnak kell lenni, ha igaz az
emissio-theoria. Amikor Foucault egy apparitust talalt
fel, amelynek segitségével a fény sebessége meg-
mérhet6, a kisérlet végezhetd volt. Fizeau a kisér.et
alapjan megallapitotta, hogy a fény sebessége a
vizben (egy er6sebben toéré koézegben) kisebb, mint
leveg6ben. Ez az eredmény a hulldmzasi theoria mel-
lett bizonyitott.

Amikor gyanitottdk, hogy a higanyoszlopot a
Torricelli iiveges6ben a higanyra gyakorolt légnyomdas
tartja fenn, Pascal igy okoskodott: a higanyoszlopnak
lejebb kell szallnia, ha a levegé sulya kisebbittetik.
A kisérlet megtortént azaltal, hogy az egész késziiléket
hegyre vitték. Minthogy itt a higanyoszlop lejebb
szallt, a gyanitott ok igaznak bizonyult.

Az egyezeés es kiilénb6zés moédszerét igen
gyakran egyesitve, egymast kiegészilve szokads alkal-
mazni. Az egyezés modszere nem ad okvetlen igaz
eredményt, de valdsziniivé teszi, hogy mi az ok. A
kiilonbozés moédszere meggy6z, hogy a gyanitott, a
valészinti ok redlis ok-e. Az egyezés modszerének
tehat az az elénye, hogy valamely koriilményre tereli
a figyelmet, a kiilonbozés maddszere megbizhato fele-
letet ad a feltevésre.

8. A maradek mcdszere. Ha egy tiinemény
osszes jelenségei egynek kivételével meg vannak mar
magyarazva, azaz biztosan okozatai bizonyosan ismert
el6zményeknek, akkor a tiinemény meg nem magya-
razott jelenségének oka a még hatramaradt el6z-
ményekben keresend6.

Egy tiinemény jelenségei: a, b, ¢, d, e; a tine-
mény el6zményei: A, B, G, D, E.; b oka B, c oka
C; d oka D, e oka E, akkor a meg nem magyara-
zott a oka A.

A maradék moédszerének nagy szerepe van a
felfedezéseknél.

Peldak : A bolygdk palyaja és az azoktdl vald
eltérések a tobbi bolygok tomegének és tavolsaganak



- szambavételével pontosan kiszamithaték. Az Uranus-
* nak megfigyelések utjan talalt palyaja nem egyezett
- meg a szamitds eredményével. Ez az eltérés a Neptunus
- felfedezésére vezetett, melynek helye az Uranus
. palyan tapasztalt eltérésekbsl megkozelit6leg ki volt
szdmithata.

Egy photographiai felvétel nem sikeriilt; a kép
- fejlesztése jo volt, a hasznalt folyadékok jok voltak,
~ akkor a hiba oka az expositi6ban volt.

Ha a haziasszony azt allitja, hogy valamilyen
~ siiteménye nem sikeriilt, mert a tejfel nem volt jo,
- akkor 6 is (persze nem tudatosan) a maradék
médszer alapjan tette ezt az allitasat. :

A villanyos csengetyii nem szél; a vezeték nem
szakadt meg, a csengetyii belsd szerkezetében nines
baj; az elemben lesz taldn hiba.

Ha bizonyos tények statisztikai Osszeéllitdsanél
egy bizonyos id6ben a rendes eredménytsl vald
eltérést latunk, a maradék-médszer alapjian keresiink
- egy szamitdsba nem vett koriilményben magyarazatot.
A maradék mdcdszerének pontos alkalmazisa
- szintén nagy nehézségekbe iitkozik, mert az 0Osszes
- koriilményeknek felsoroldsa, amelyektsl egy tiine-
. mény létrejotte fiigg, gyakorlatilag egyaltalaban nem
konnyii.
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¥ 4. Az egyliitt jaré valtozasok médszere. Ha
- a kiilonbozés moddszere nem alkalmazhaté, mert a
~ gyanifott okozd tényez§ elhagyisa valamely oknél
- fogva nem lehetséges, akkor eme tényez6 erdfokd-
- nak valtoztatisa — erdsbitése vagy gyeng tése - éltal
fogunk igyekezni a kérdéses tiinemény és a gyanitott
- tényez6 kozotti viszonyra rajonni. Ha a tényezd
~ er0shitésével és gyengilésével megfelelleg valtozik
- a tiinemény, okviszony allapithaté meg ama tényez6
- ésatiinemény kozbtt vagy legalabb az, hogy bizonyos
- Osszefiiggés van kozottitk.
‘ Ha abede koridmények kozott beall A tiimemény,
- abede koriilmények kozott A, tinemény, a,bede
- koriilmények kozott A, tinemény stb., akkor A és a,
A, és a), A, és a, kozott ok és okozati viszony van

- Példik: a testek térfogatinak valtozdsa véltozo
‘hofokkal, tovibba a. térfogat valtozdsa és a hofok
valtozdsa kozotti viszony ezen mddszer szerint éalla-
pithat6 meg.
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Tudjuk, hogy mozgisba hozott testek egy id6
mulva vesztenek sebességiikb6l és végiill megéllanak.
Mindamellett a physika azt allitja fel toérvénynek,
hogy mozgasba hozott testek egyenlé sebességgel
folytatnak utjokat, ha semmiféle akaddly a mozgast
meg nem akadélyoznad. A kisérlet a kiilénbozés madd-
szerének kovetelményei szerint nem vihet6 ki, mert
az akadalyozé tényezék, a surlédas, a levegd ellen-
allasa sth. nem tavolithaték el teljesen. A mozgast
akadélyozé tényez0k azonban valtoztathatok; igy
tehat a kiséré valtozasok modszere alkalmazhats. A
kisérletek altal meg volt allapithaté, hogy mily mér-
tékben nyert a mozgis idétartamban az akadalyok
csokkentésével. Az inga mozgisa a légiires térben
eltartott 80 o6rdig, holott rendes koriilmények kozott
alig tart 5 percig. A szamitisok megkozelité pontos-
saggal azt az eredményt adtak, hogy ha az akadalyok
0-ra volndnak csokkenthetdk, a mozgas idtartama
végtelen lenne.

A valtozédsok modszerének érdekes példaja talal-
haté abban azokoskodasban, amely altal bebizonyittatott,
hogy a levegd lehiilése éjszaka idején egyenes ardny-
ban van a leveg6 szdrazsagival A brit-szigeteken,
hol a leveg6 mindig erdsen telve van vizparakkal,
nincs nagy kiilonbség a nappali és éjjeli temperatura
kozott, mig vizekt6l tavolesé belfoldekben, hol a
levegd erésen széaraz, a kiilonbség nagy.

Ugyanezen modszer alapjan 4allitja a physiologia,
hogy az értelmi fejlettség és az agy fejlettsége kozott
okviszony all fenn.

A tarsadalmi és erkolesi élet egyes jelenségeinek
magyarazatira is e modszer alkalmazhatd. Az, hogy
milyen hatdsssal van a nép neveltetésének elhanya-
golasa vagy el nem hanyagolasa, megéallapithaté azok-
bol a tényekbdl, melyek az elhanyagolis vagy el nem
hanyagolas fokaval parhuzamosan valtoznak.

A nem teljes inductio.

1. Abban az esetben, ha az 4ltalanositds nincsen az
okviszonyra alapitva vagy nem Osszefoglalis, mint
azt a teljes inductiénal lattuk (47. oldal), az altaldno-
sitdsnak nines absolut értéke. Egy dltalanositas,
amely nines semmi mésra alapitva, mint az 4ltaldno-

s{tés mellett sz6l6 esetek, a tapasztalatok széméra,
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etleg nagy szamdra, csak addig birhat értékkel,
~ mig az dltalanositisnak ellentmond6 tapasztalat nem
~ keriil elénk. Az ilyen inductiénak régi latin neve
. inductio per enumerationem simplicem sine
instancia contraria vagyis egy puszta elszimlédldsra
~ alapitott inductio, melynek conclusiéja ellen még nem
meriilt fel ellentmond6 eset. Az altalanositis mellett
sz016 tapasztalatok nagy szdma egyaltaldban nem
emeli az altalanositds bizonyossagit; egy |ellent-
- mond6 eset? leronthatja azt, értéktelenné teszi azt,
amit ezer meg ezer eset bebizonyitani latszott.

e Természetes az, hogy egy ilyen nem teljes
- inductio altal nyert daltalanositis lehet érvényes
altalanositas, de akkor az altalanositdas alapja az
okviszony, melyet kimutatni esetleg még nem sikeriilt.
Téves volna hinni pl, hogy egy. ilyen Aaltaldno-
. sitds: minden ember halandé, mar indokolva van
. az allal, hogy hivatkozunk arra, hogy eddig még
- minden ember meghalt. Az indokolashoz okviszony
- kimutatasa kell.

5 A geomefria nem elégszik meg avval, hogy
~ hivatkozik o6t-tiz esetre, amelyben egy bizonyos
~ geometriai tétel fennall. A geometriai tételt be kell
bizonyitani, akkor talal hitelre.

2, A nem teljes inductio egy masik faja az
- analogiara alapitott kovetkeztetés. Minthogy ezen
utébb targyalt kovetkeztetési fajok (az inductio per
enumerationem és az analogiara alapitott inductio)
.~ nem adnak absolut igaz, hanem csak valészini ered-
. ményeket, azért ezeket valosziniiségi kovetkeztetések-
- nek is nevezik.

Az analogiara alapitott kovetkeztetés azon fel-
- tevésen nyugszik, hogy két vagy tobb tirgy minden
- tekintetben megegyezik, ha azok tobb elSitiink isme-
- retes koriilményben egyeznek. Ha A targy vagy
- tiinemény abedef jegyeit 1smerem; ha tovabba tudom,
. hogy B targy vagy tlineménynek megvannak abcde
- jegyei, akkor valosziniiséggel azt kovetkeztetem, hogy
- az I jegy is megvan B-ben az el6ttem ismeretes
- jegyeken kiviil. A kovetkeztetés kiindul6 pontja a
~ hasonlatossag két targy vagy tiinemény kozott, vagyis
- egy targy vagy tiinemény tobb jegyének egyezése.

- Ha kimutathatndm, hogy az f jegy okvetleniil
egvan ott, ahol az abede jegyek egyiitt fordulnak
, vagyis hogy ama jegy és ezen jegyek kozott
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okviszony 4&ll fenn, akkor a kovetkeztetésem mnem
csak valdszini, hanem kétségtelen eredményt adna.
Minthogy az okviszonyt nem mutathatom ki, csak
feltételezem, azért a kovetkeztetés eredménye csak
valoszinii. :

A tudoményok ™ torténetében sok eset van arra,
hogy tényleges oknak bizonyult be idék folyaman az,
ami eleinte bizonyitékok hidnyaban is mar oknak
tartatott Ilyen mddon el6készitGje lehet a valészini-
ségi kovetkeztetés a helyes és kétséghevonhatatlan
eredményt szolgaltaté kovetkeztetésnek.

Példak: A foldon van organikus élet; a Mars
sok tekintetben (mindketté a nap koriil forgd bolygo,
mindkettének van tengely koriili ‘forgasa, szilard fel-
szine, légkore, vize stb.) egyezik a folddel; valészind,
hogy organikus élet van a Marson is. Az organikus
test részekbél all, melyek egy egységet képeznek; a
részek mindegyikének megvan a maga hivatésa,
melynek eleget tenni kell, hogy az egységes test fenn-
maradjon. Az organikus testnek vannak fejlodési
fokai: létrejon, fejlédik, fejlédésének tetépontjat éri -
el, hanyatlik, elpusztul. Az emberi tarsadalom szintén
részekb6l all, melyek mindegyikének megvan a maga
hivatdsa stb.; tehat az emberi tarsadalomnak is
meglesznek a fejlédési fokai. Egy Hargreaves nevi
ember analogia utjan vald kovetkeztetéssel fedezte
fel az ausztrdliai aranybanyakat. . O ismerte a
californiai hegyeket, amelyekben aranyat édstak; az
ausztraliai hegyeket hasonléknak taldlta a californiai
hegyekhez és ebb6l azt kovezkeztette, hogy arany itt
is talalhato.

Bar, mint az el6bb emlitettiik, nem ad teljesen
megbizhaté eredményt az ilyenfajta kovetkeztetés,
mi szamtalan esetben éliink vele. A gyermek analogia
utjan valé kovetkeztetéssel ismeri meg a vildgot. A
gyermek megégette kezét a gyertya langjanél, masod-
szor nem mer hasonlé liangba nyulni. Ha latunk
valamit, aminek kiilseje olyan mint egy vasgolyéé,
azt kovetkeztetjitk, hogy annak emeléséhez nagy ero-
megfeszités sziikséges ; egészen meg vagyunk lepetve,
ha papirbol késziilt imitatioval lévén dolgunk, a
nehéznek tartott dolgot kénnyi szerrel felemeljiik.
Hogy meggy6zddjiink, hogy egy faldisz mérvany-e




r késziilt marvanyuténzat, megtapintjuk, hogy a
6fok szerint kiigazodjunk.
A nyelv megtanuldsdban az analogia utjén valé

megesik, ami nagyon természetes, hogy az okoskodas
eredménye helytelen. A gyermek ilyen alakok minté-
Jara: »lovale, »4sivale azt mondja: »botvale. Annak
mintajara, hogy skéseme, :késed«, mondja a gyer-
- mek: enyém, enyéde. (Ez nem az enyéd = tied.)
- A zongora, a =zaszlo szavakat a gyermek analogia
- Otjan kovetkeztetve igy valasztja el: az ongora, az
- aszl6 sth. 3

ovetkeztetésnek nagy szerep jutott; gyakran bizony b



A tudomany, a rendszer.

Az ember nem &ll meg azon a ponton, hogy
tapasztalat és okoskodas utjan a valésagnak megfeleld
itéleteket alkosson és gyiijtson; torekvése odairanyul,
ezen itéletekbe rendet hozni, az dsszetartozokat dssze-
allitani és azokat lehetdleg egy egységes forrasbol meg-
magyarazni. Ebbeli torekvésében alakultak meg a tudo-
manyok. A tudomény torekvése tehat a tartalom
sokféleségébe egységet hozni; lehetSleg egy egységes
tételbsl, egy elvbél magyardzni mindent, ami korébe
tartozik. Az egyes tudoméanyok ezen elveinek meg-
vizsgalasa a philosophia foladata.

A tudomény formaja, amely szerint az Osszetar-
tozé ismeretek oOsszefoglalasa torténik, a rendszer
(systema); az az ut, amelyen ezen dsszefoglals lehet-
séges vagy tényleg véghe megy,a médszer(methodus).

A tudomanyok fennebb jelzett torekvése idedlis
torekvés, amely ma még elérve nincs s taldn egyaltala-

ban nem lesz soha teljes mértékben s mindenkit ki-

elégitbleg elérhets. Ez a koriilmény azonban nem véltoz-

tat a dolgon. A torekvés megvan és megvannak tovabba _

e torekvésnek szorvanyos eredményei.

Tudjuk, hogy a geometria egynéhdny axioméra
vezeli vissza tételeit, mint amilyenek: két ponton at
mindig huzhaté egy, még pedig csak egy egyenes vonal;
hérom, nem egy egyenesben fekvé ponton at csak egy
sik fektethet§; egy egyenes vonalon kiviil fekvé ponton
keresztiil csak egy parhuzamos egyenes huzhat6 az
adott egyeneshez.

Ilyen tételek a physika tételei a tehetetlenségrél,
az energia megmaraddasarcl, az actio ¢és reactio egyenl6-
ségérél stb.

Az egységes alap még nincs meg, de a sokféle
tétel egyszeriisitése mar megvan és ezaltal meg van
jelolve az irany, melyben az idealis cél elérhetének
latszik, 3




° A rendszert megel6z6 miveletek.

2 A hypothesis.

| A targyilag egybetartozé ismeretek rendezésénél
- a kovetkez6 miiveleteket kell alkalmazni:

1. A meghatérozast.

2. A felosztést és osztalyozést és

» 3. A bizonyitast.

3 Minden tudomény bizonyos fogalmak meghaté-
. rozasabosl indul ki, hogy ilyen médon a tudoményos
; kutatas kiinduldsi pontjat alkot6 alap legyen pontosan
- megallapitva.

4 A meghatérozastél tovabb halad a tudomanyos
- kutatds a felosztas és osztalyozas felé.

- . A bizonyitas célja indokolni azokat az itélete-
ket, amelyek érvényessége és igazsiga nem onmagatol
- vildgos.

* . Ezekrolazeljarasokrol a logika el6bbi részeiben volt
- sz0. (27—57. lap.)

Még hatra van kutatni'azt, miképen jut az ember
- ezen végs6 elvekhez, amennylben ezek nem bizonyi-
. tast kizar6, mert evidens itéletek. Az ut, amelyen ezek
az dltalanos tételek megalakulnak, a bypotbesxs

Hamagyarazatlan tényekkel allunk szemben, tények-
kel, amelyeknek okat megallapitani az altalunk kozolt,
esetleg mis mddszerekkel nem sikeriilt, akkor igaz-
nak felvesziink egy tetelt, amely belgazolja meg-
magyardzza a kérdéses, még magyarézatlan tényeket.
Az ilyen igaznak vett tétel a hypothesis.
1t A hypothesis els6 kelleke, hogy vele az Osszes
magyardzatlan tények eroltetés né]kiﬂi, azaz természe-
tes magyarazatot leljenek. Ha a hypothesis a kérdéses
- tényeknek csak egy részét magyarazza, akkor az termé-
szetesen rossz, hibds, ki nem elégit6. Azon hypothesis,
~hogy a bolygnk kérben forognak, ilyen meg nem felels
'hypothesm volt, amiért is azt el kellett hagyni.
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A hyﬁothesis vagy valamely abbdl folyo tétel ne
alljon ellentétben a tapasztalattal; megint masfel6]
annél nagyobb a valdsziniisége, mennél termékenyebb.
Ha egy hypothesish6l nemcsak a kérdéses, még meg
nem magyardzott tiinemények magyarazhat6k, hanem
uj tételek is kovetkeznek, amelyek kés6bben igazak-
nak bizonyulnak, akkor a hypothesis valésziniisége
nagy. Jol szem el6tt tartando, hogy egy ilyen eset
nem bizonyiték a hypothesis igazsaga mellett, mert
lehetséges az, hogy egy nem igaz hypothesisbél is
kovetkeznek 1j, kés6bbi tapasztalatok altal beigazolt
tételek. Igy az okorban is tudtak astronomusok egyes
égi tiineményeket elére megjosolni, pedig az 6 astro-
nomiéjuk hypothesisei nem voltak igazak.

Végiil legyen a hypothesis oly természetd, hogy
igaz vagy nem igaz voltdnak bizonyitdsa'legyen lehet-
séges. Ha a tapasztalat hatdrain tul es tételeket alli-
tanank fel hypothesisekként, semmiféle m6dunk nem-
volna adatokat felhozni, amelyek a hypothesis valé
sz niiségét emelnék vagy cstkkentenék. A hypothesis
e szabalya f6leg oly eseteket akar lehetetlenekké tenni,
amelyekben a hypothesist alkoté phantasidja a ter-
mészetes hatdrokon tul akar csapongani. Hypothesis
alkotdsdhoz okvetleniil sziikséges phantasia; de ha ezt
nem szoritjuk bizonyos hatérok kozé, akkor a phantasia
alkotasaihasznavehetetlenek. Ilyen hypothesisek voltak: -
hogy a csillagok allasa befolyassal van a foldi ese-
ményekre; hogy a tenvér vondsaibél a jovét ki lehet
olvasni, A tudoméanyok korabbi térténete bévelkedett
ilyenfajta hypothesiselkben. -3

Ha sikeriil a hypothesist igaznak bebizonyitani,
verificalni,akkor verificalthypothesisnek vagy theoria-
nak nevezziik. :

A foldnek nap koriili mozgaséarol szolé hypothesis
theoriava lett Keppler és Newton torvényei éltal.
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