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Bemutatkozds

Gondolom - én ismerlek Téged, ezért hat rajtam a
sor, hogy bemutatkozzam.

» udapesten szllettem 1934-ben, mindkét agon szé-
 kely szUldk gyermekeként. Megéliem az 1941-45-6s
/és az 1956-0s héaborlt, majd kozgazdaszként dol-
goztam, mignem 1971-ben kulfoldre kellett menekiinom,
ahol hd maradtam énmagamhoz - és egyre t0bbet foglal-
koztam a magyar torténelemmel.

A faluban, ahol élek, a postas minden olvashatatlan név-
re cimzett levelet hozzank dob be, mert ranézésre azt
gondolja, hogy biztosan nekem szél. Latin betlikkel mind-
két nevemet bizony elég tékéletlentll lehet leirni.

"Nomen es omen” mondottak a romaiak - nyilvan &k is
maés, el6tilik élt népekid! tanultdk. Mint minden embert,
gyerekkoromban engem is foglalkoztatni kezdett a gondo-
lat, hogy ugyan mi lehet ez a Csihak? Kémyezetemben
err6l mindenféle bizonytalan dolgot hallottam, és talan ez
is kozrejatszott elhatarozasomban, miszerint édesanyam
jol attekinthet6 szarmazasi viszonyai alapjan, magamat
mindég székelynek vallottam.

Egyszer gy jott, hogy ismereiségbe keveredtem egy
emberrel, aki Budan az Orszagos Levéltarban dolgozott.
Megkértem szolna mar nekem, ha kezébe kerline valami
ré%)( iras, amelybdl nevem eredetérdl valamint megtudhat-
nék. Kis id6 muitan jon am az eredménnyel: megoldédott
a dolog, dalmat nevemn van. Talalt egy levelet, amelyben
valamely dalmat tengerparti varos azt panaszold a Kiraly-
nak, hogy a Dolomitokban lévé sasfészkiikbsl a Csihakok
idénként lerohannak és Kkiraboljak a vérost, megdlik az
arra jard békés kereskeddket. Nem mondhatnam, hogy
nagy 6rémet leltem ebben a rablé rokonsagban, de hat
mit tegyen az ember: tudva {év§, hogy rokonait nem véalo-
gathatja meg.

Ezzel azonban a meglepetések sora csak elkezdddott.
Roviddel ez utan ugyanis, hatizsakos turistaként jarvan a
Felvidéket, Popradon Csihakokra akadtam. Boldogan &lel-
tek keblUkre mondvan, hogy biztosan rokonok vagyunk,
mert ugye a Csihak név nagyon ritka. Biztosan magyarok
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vagyunk, mert itt a kérnyéken él néhany Csihak, és az
mind igen derék magyar. Gondoltam magamban: gyanus
dolog, itt ebben a szlav kdrnyezetben...

Almélkodasombél alig ocstdtam fel, maris Pragaban a
tervhivatalban eg?/ fontos ember vont bizalmasan a szoba-
jaba. Kozolte velem, hogy neki az édesanyja Csihak, s
ezzel a névvel csak rendes ember, de mind:nek felett
derék cseh lehetek, csak valamikor elszarmaziak Gseim
Magyarorszagra. It jegyzem meg, hogy Pragabdl Blasko-
vics Jozsef, kitting turkolégus professzorunk irta, hogy el-
sérangl cseh nevem van, azt jelenti, hogy madarész.

.Egy kévetkezS utam Bukarestbe vitt, ahol mar meg sem
lepSdtem azon, amikor egy Csihak nevd urral Ijét’tem
dssze, aki természetesen azonnal meggydzott arrdl, hogy
mi ketten milyen j6 romanok vagyunk. Azt talan felesleges
megjegyeznem, hogy az emlitett Csihakok nem mindég
irtak ezt a nevet egyforman, de a kisjtésben nem vettem
észre kilonbséget.

Férfikorom hajnalan jutottam el eldszdr kincses Erdély-
be, sét arra a vidékre, ahonnan édesanyam elszarmazott.
Ott van egy nagy rét, ahol mint csintalan két gyermek,
jobbra-balra ugrandozva indul az ege/ik irényba az Olt és
a mésikba a Maros. Fent a magasbdl, 4gy 6rzén-vigyazén
tekint le a két kis huncutra a ven Hargita. Székely rokona-
im megnyugtattak: semmi gond, derék székely nevem
van. Az 6 nyelvikdén a csaldnra mondjék, hogy csihan,
csihany vagy csihak - vidékenkint eltéréleg.

Eletem kévetkezé szakaszaban elég kevés idém maradt
az effajta gondokra, mignem egy este lakdsomban cson-
gétt a telefon. Bizalmasan kdzolte velem egy hang, hogy
az egyik szélloda lefiggdnydzott kiléntermében Laszlo
G}Y,UIa tart el6adast. Ez akkoriban még igy ment. Nosza
rohantam, hogy odaérjek, voltunk vagy tizen, Bemutatkoz-
tunk szép sorjaban - no Laszlé Gyula nem, 6t méar ismer-
tik. Mikor hozzam én, azt mondja. "Hogyan?" En mon-
dom: "Csihak", "De 6 székely neved van!'- mondta, és
ment tovabb. En megdébbentem: egy Laszlé Gyula nem
mond ilyet akéarkinek.

Hazamentem, elékaptam Bobula lda: " Kétezer magyar
név sumir eredets” cimi kdnyvét (Montreal 1970), és ke-
restem benne a Csihakot. Nem talaltam. Nem baj, gondol-
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tam, ez is nagy eredmény, hogy a messze idegenbep
kétezer magyar csaladnevet talalt a szumér nyelvben. O
sem tudhatott minden nevet.

Az viszont nem volt véletlen, hogy Ciryl Gadd: A Sume-
rian Reading Bépok (Qxford, 1924) ciml konyvében ezt a
sz6t taldltam: GIH-AN. A Szerzé azt allitotta, ho?y ezt a
sz0t valami rostndvényre mondték. A betdk folott levs ka-
cifantos jelrdl szumér-magyar ismerdseim azt allitjak, hogy
az indogerménok hasznaljak abban az esetben, ha a jel
alatti bet(it 8k nem tudjak kiejteni.

Nosza, vissza Bobuiahoz, s ezlital t6bb szerencsém
volt. Draga Bobula lda! - Isten nyugosztalja halé poraban
- bizgny itind munkat végzett.

A GIH-AN bizony benne van az § kdnyvében, és & ilyen
neveket vezetett le beldle, hogy Csohany, Csollany, Csi-
hany, Csalanossy stb. Eszembe s jutott, hogy Budapes-
ten az egyik tgyvédem neve Csohany volt és 6 mondta,
hogy Debrecen kdrnyéki, az & vidékukon pedig a csalant
hivjak igy.

Utana néztem, stimmel a dolog: még a milt szazadban
is a legfinomabb vaszon csalanbdl készult. Jobb ingeknek
legaldbb a gallérjat, mandzsettajat készitették csalanbdl.
Tehdt a csaldn rostnévény.

A csalant most mar rendbe tettlik, velem azonban csak
baj van: névadé na%yapém ugyanis Bakonybélbe valé.
Hogy kertl a csalan Bakonybélbe? - ez most a kérdés.

Eszembe jutott, hogy ugyancsak hétizsakos turistakent
jértam én mar Bakonybélben. Amig az autobuszra var-
unk, néhany tarsammal a kozeli korcsmaban kerestem
felldulést. A busz kbzelediére a tdbbiek izgatottan kialtoz-
ni kezdiek. " Csihdk, Csihak! Gyertek marl" Mire a fél
korcsma kitodult az utcara. Mi? - kérdeztem, itt ennyi Csi-
hak van? Igen, valaszoltdk t0bben is készségesen, és el-
mondtak, hogy a kdzség lakoi kdzt sok a Csihak.

Mikor ez az emlék felmerllt bennem, elgondolkoztam a
dolgon. A szumér-magyaroktdl tudom, hegy az ilyen ne-
vek, mint Balaton, Bélké a Mezopotamiai BAAL isten ne-.
vét Srizték. Bakonybél nem akéarmilyen hely. A bencések
magygrorszé?i székhelye. A kolostort !. Istvan kiraly alapi-
iotta és Gizella védnoksége ala helyezte. Gellért plspdk
is ide vonult vissza. Az § idejikben Bél - akkor még ez volt
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Bakonybél neve - az udvar méasodik {6 tartézkodasi helye
volt nyaron. llyen eng]hézat soha, akkoriban pedig kuléns-
sen nem tettek akarhova. Vajon, mi dolga lehetett ott en-
nek a nagy, erés csalanbokornak? Védett egy &si kultikus
helyet? Vagy az j hit érzéjének keriit oda? Olyan ez,
mint a magyar 6storténet szamos més kérdése.

Ha valakinek netan az itt felrajzolt kép, vagY egyes ré-
szel nem tetszenének, szives figyelmébe ajanlom Gyorify
Gyorgy: Istvan kirdly és mive cIimid konyvét (Budapest,
1977). Gyorify ezen munkéjaban sokat foglalkozik a Kop-
pany orszagat korlilvevd besenyd és székely katonai tele-
pliésekkel 6s ennek kapcsan tobbszor emiiti Bélt is. Mon-
danivalém szempontjabdl térgytalannak tartom, hogy a
csalanok kit, vagX mit védtek, és hogy a tdmadast mely
iranybdl vartak. A lényeg az, hogy oti voltak, sét ott is
vannak - nem is csak Bakonybéiben.

Megjegyzendd, hogy volta mag?/arnak sajat betlirasa, a
rovasiras, amely kitinden megfelel a magyar nyelv saja-
tosséagainak és sokkal hajlékonyabb, mint a nehézkes ia—
tinbetls iras, amellyel minden eurdpai nyelv csak tokélet-
lentl tudja visszaadni a maga hangélioményét. A rovas-
frést, a maga idejében, valészindleg a széles magyar ré-
tegek is ismerhették. Egyébként mind a latin betlknek,
mind a magyar rovasiras betlinek a szumér ékiras egyes
jelei lehetnek az &sei. A magyar és a székely rovasiras.

etdi ﬁedig szoros rokonsagot mutatnak a régi torok, illet-
ve a hun, az etruszk és a svéjci Vallis Kantonban talalt
rovasiras bettivel.

Megkockéaztatom azt a kijelentést, hogy majdnem min-
den j6 magyar sz6t igen témoren lehet a rovésiras segit-
ségével lejegyezni. Sét: ha a lelrds csak (gyetlendl sike-
redik, szabad gyanitani, hogy idegen szarmazast széval
van doigunk.

Rovasirassal példaul mindkét nevem gyényaordre sikerdil.

Vegylk eldbb a Csihakot. Csik nevét dgy rétték, hogy a
£ +
cs-reﬂ % az i-ijratették. Ide egy h-t hozzatenni kénnyld ;<< )
4
az a-t bele lehet réni | X , és erre a k-t](ré illeszteni’ﬁqu -
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ez csakis kitinGé magyar sz6 lehet. Igy jartam a Gyérgy
néwvel is. Gyergydt ugy vésték, hogy két gy  betd kéze
egy rH kermﬁ{és ezek utan rétiék az o-t. Ha ez gyergy,
akkor kézé kell roni egy 6-t, hogy Gyoérgy legyen belé!e.
Megnéztem tdbb helyen, az atmetszések :Fsehol se?n
érték el a H kdzepét: H Ez adta az étletet: ha
egyszer érintk, akkor kozottok van az 6 )} , igy’}<{ Tehat
Csihédk Gybrgy ‘ gy néz ki.
Szebb magyar szavak - a rovésirds tanisaga szerint -
aligha léteznek. O egyébkeént igy irta: Székely Désa
Gyergy.

_Lam, méris milyen messzire jutotiunk egyméssal. miféle
titkokat rejt egy magyar csaladnév! Fulinknek idegenll

hangzik, mégis magyar - és jelen van egész Kézép-Eur6-
paban.

@§j+1¢m><<i

0N QL%
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Indoklds

Ha maér ismerjik egymast, a kbvetkez6 kérdés nyil-
vé;r a "Miért"? Miért is szeretnagk én Veled beszélget-
ni?

eginkabb azért, mert a beszélgetés soran rogzédnek

és tisztulnak a gondolatok. Sotra veszem néhany fel-

tett kérdésedet és elmondom tapasztalataimat. Nem
azért, mert minden kérdésre tudom a biztos feleletet. Leg-
inkabb azért, hogy ne kbvesd el azokat a hibakat, amelye-
ket én tudatlansagomban elkdvettem.

Els§ tapasztalatom, amit szeretnék megosztani Veled
az, hogy tudatlansagom egyetlen oka én vagyok. Fiata-
labb éveimben nem igyekeziem eléggé, hogy &seimet
tisztelve, megismerjem elddeim tapasztalatait es nem ta-
nultam id6ben elég j6l idegen nyelveket, hogy segitségik-
kel azt a tudast is egyszerlen atvehessem, amelyet mas
népek képviselnek. E két alapvetd hianyossagom folytan,
a magyar nyelven, Ujabban fogalmazott allitasok kizardla-
gos befolyasa alé kerlltem.

Péidaul, a két vilaghaboru kézott divatos szellemesség-
nek szamitott a mondas: "Magyarorszag a legbolondabb
orszag: kiraly nélkili kiralysag, amelynek ugyan tengere
nincs, de élén egy lovastengerész alll" Késobb a "vas és
acel orszaga” letilink - de se szenlnk, se vasunk nem
volt. Ma Magyarcrszagon mindenki tudja: legszebb al-
munk, egyetlen legfontosabb célkitlizéstink, hogy bekerti-
{L‘mk Eurcpaba. A kézelmdltban vezetdink ismételten beje-
entették, hogy hamarosan a NATO és az Eurdpai Gazda-
sagi Kbzosség tagjal lesziink. Megjegyzésem: a NATO
csak azt az allamot veszi fel, amely meg tudja védeni
Onmagat és nincsenek szamottevd konflikiusai - az Eurd-
pai Gazdasagi Kézéssé%be val6 felvételnek pedig elen-
geldheteﬂen eltétele a konvertibilis (atvalthaid) nemzeti
valuta.

Emiékeziet6tl: Dania, Norvégia és Svajc népe leszavaz-
ta az Eurdpahoz val¢ csatlakozast - a danok utdbb mégis
meggondoltdk a doigot. A francidk és az angolok csak
szereny tdbbséggel mondtak igent, a francidk nem tagjai
a NATO-nak.

12



Franz Josef Strauss egyszer tréfasan valami ilyesmit
mondott: a tizparancsolat 124 sz, az Amerikai Fliggetlen-
ségi Nyilatkozat 1859 és a Kdz8s Piac karamellicukorka
kiviteli szabalyzata 685796 sz6. Tébbet egyenitre nem is
mondok. Kénydrgdm, lasd be: beszélntink kell egymassal!
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A zavan fuaaia nemzer

dasat, s ha mér ismeri, hiszi is: "Nyelvében &l a
nemzet!" Helyes.

Svajc a vilag leggazdagabb orszaga, a harmadik legna-
fqyobb t6keexportor; négy hivatalos nyelve van: német,
rancia, olasz, rétoromén. Nem ismerek ma olyan népet,
amelynek nemzettudata erfseb lenne a svajcinal. Mit
sz6lsz mindehhez? En azt, hogy a nyely, egy nép szellemi
kultdrajanak igen fontos része, de tudatanak nem elsédle-
ges meghatarozdja. Koiténknek igaza van - kéitdi értelem-
ben, de nekem is igazam van - tapasztalatunk szerint.
Menijlnk egyltt végig ezen az dton.

A nyelv hangos jelek rendszere, amelyhez jelentés tar-
tozik, igy gondolataink kifejezGje. Hasonlosagi és nyelvisr-
téneti adatok alapjan a kutatdk az egyes nyelvek kézétt
(indo-eurépai nyelvek, finnugor nyelvek stb.) rokonsagot
igazolnak. Mivel a bizonyitas sok esetben igen gyenge
labakon all, ezért sokan vitatjak, de nalunk tanitjak, hogy
a nyelvek kozotti rokonség, egy-egy hajdan egyseéges, ds-
nyelvbdl vald kivalas kdvetkezmeénye. Azt tanitjék, hog
nyelvink finnugor, noha a nyelvészek ilyen Gsnyelvet ki-
mutatni nem tudnak. A nyelveszek szerint mi finnugorok
vagyunk - noha az dsszes finnugor nép nincs fele annyi
se, mint a magyar. Van finnugor vilagszévetség és rend-
szeresen rendeznek finnugor vildgkongresszust - a kévet-
kez6t Magyarorszagon. Rendben van: szeressik egy-
mast. Szeretek vendéglében ebédelni, de atiél még nem
vagyok vendéglidst

A hivatalositott magyar torténelemirasban, a kézés finn-
ugor Gsnyelvet beszelék egy kdzods Sshazabdl szarmaz-
nak. Ennek egyetlen régészeti bizonyitéka sincs. A hivata-
lositott magyar térténelemirasban, csak az elmdl negyven
esztendében, a finnugor dshazat kilenc helyre képzelték:

Minden magyar ismeri kivalé kolténk lSyényt‘)r(j mon-

1. Aléj-Szajan hegység vidéke. Molnar Erik (1953),
ugyancsak: Castren (1853), amely az elsd elmélet
volt.

2. Minuszinszki medence. Griaznov (1956), Kizlaszov
(1980).
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Kelteminar, Aral-to vidéke. Chernetsov és Moszyns-
ka (1974).

Nyugat-Szibéria. Fodor (1975).

Volga konydk-Kéma Urdl hegység, Bartha (1984 és
1988).

Az Urdl-hegység mindkét oldala. Hajdu (1962).
Szvidéri 6shaza. Laszlé Gy. (1961).

Kulén finn 6shaza a Baltikumnal. Meinander, Huurre
(1980, 1979).

9. A jégtakard északra hiizédo pereme mentén a fésis
keramia terillete. Makkay (1990).

Ez az egész eiméleti rendszer kdzel szazbtven éve tart-
ja magét, noha az embertan tuddsai bebizonyftottak, hogy
az ugorokhoz semmi kézlink és a zenetudomany bebizo-
nyitotta, hogy azon ritka népek egyike vagyunk, amelynek
sajatos zenel anyanyelve van - ez az anyanyelv a finnugor
vilagban egyedil &ll. Egész szellemi kultiranktol idegen
mindaz, amiben az ugynevezett finnugor népek élnek és
ami jellemzd ezen népek szellemi és targyi kultiréjara: a
mi emiékezetiinkben es népmiivészetiinkben nincs fenys,
medve, rénszarvas, sarki roka - de van griff, taltoslo, tuli-
pan, daru, oroszlan, inda, nap, p&lma - ami viszont mind,
mind teljességgel hianyzik a finnugoroknal.

Embertani szemponibol, a mai ma%yarség 4.8 %-a hoz-
haté kapcsolatba a finnugor tipusokkal és a zenekutatok
szerint van a maﬁyar népzenében olyan motivum, aminek
akad néhany parhuzama a finnugor vilagban. Hasonl6 pél-
dak talathatok mind a szellemi, mind a térg&(i kultiraban,
de ennek nincs 16bb jelentdsége, mint annak, hogy a tav-
beszél6t telefonnak is mondhatjuk. Nekiink viszont van
rovasirasunk, aminek a finnugor vildgban nyoma sincs.

Nagy itt a zavar - mit gondolsz miért?

Jobb (magyar) kérékben a magyar Sstérignet nevetség
targya. Isten drizz! - ilyesmivel foglalkozni. Osi gydkereink,
dseink tisztelete, nemzeti maltunk ismerete - valami gya-
nas dolog. Mit gondolsz, miért? Azért, mert minden nem-
zetnek szlksége van mitoszra. Mert a mitosz a nemzeti
megmaradés alapja. Ha a mitoszt széiz(izzak, akkor a
nemzet beszélé emberek tdmegévé valik, amely tdmegbdl
Ugyes mesterek azt formainak, amit akarnak. A mitosz

o~
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nélkili nemzet olyan, mint a lalkét meggyilkolt, vagy a
teste ndvekedésétsl lelki fejlddésével messze elmaradt
ember. A magyar azon Kevés és szerencsés nemzetek
kozé tartozik, amelynek van sajat mitosza - ez a magyar
Gstorténet. Nagyon sajnalni valo, hogy az a "mitosz", csak
elég kevéssé ismert és még kevésbé feltart, de mégis
nagyszer{i - mert igaz.

A japén, a thaif6ld hisz uralkoddjanak égi sz&rmazasa-
ban. Napkbzben esetieg eurdpal ruhat visel, de ha este
otthonéba tér, ott minden &sei szokésanak megfelel. Ne
feledd: ezek ma a sikernépek és mindenki nekik jésolja a
legsikeresebb jGvét.

A magyar Gstorténet sokoldaly, targyilagos kutatéséanak
ma nincs mt’jhelge. Ezer t&jan Eurépaban egy nép volt,
amelynek sajat betlirasa volt - a magyar, de a magyar
rovasirasnak, amely tSkéletesen simul a magyar nyelv
hangrendszeréhez, nincsenek képzett kutatéi. Magyaror-
szagon tanulni sem lehet azokat a nyelveket, amelyek a
magyar &sidrténet délies irdnyzatanak a kutatasdhoz el-
engedhetetlentl szilkségesek. Az dsszehasonlitdé nyelvé-
szet legfeljebb az (ngnevezen finnugor nyelvekkel feglal-
kozik, noha nyelvink erGsen ragozé, fehat nyelvink roko-
na minden ragozo nyefv. A ragozé nyelveknek vannak a
legdsibb nyelvemlékel, példaul a szumeér és az 6-egyipto-
mi. Ezekke! a nyelvekkel azonban Magyarorszagon nem
szabad foglalkozni, miként belsS-azsiai kapcsolatainkkal
se. Szbszerint megtiltjak. Ha példaul egy ujgur didk, aki
doktoralni jon hozzank és példaul szereine kutatni a ma-
gyar-ujgur kapcsolatok targyaban, ezt neki az egyetemen
megtilfjak, s helyette valami budizmusbd! kell doktoraljon.
Meg tudod mendani, hog¥ er;;y magas szinten képzett uj-
gur szakember misrt jon Turfanbdl Budapestre budizmus-
bol dokioralni?

A magyar &stdrténet irésos forrdsainak szamottevd ku-
tatasa, az eddi?i eredmények ellenérzése nem folyik. Pél-
daul a Térgk Allami Levéltarban, mintegy 70-80 millié kéz-
irat hever, ebb6l mintegy kétszéazezret feldolgoziak, Ggy
harommilliérd! sejtik, hogy mit tartalmaz. A levéitarban
egyetlen magyar se kutat - nincs pénz. Bécsben éllandd
munkacsoportunk dolgozik. Ez nem baj, s6tj6 - de jellem-
z6. Nem gondolom, hogy hazudnunk kéne. De, ha vallal-
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juk a sok kis finnugor néppel a rokonsagot, mert allitdlag
nyelvrokonaink, akkor miért nem vallaljuk nyelvrokonsagi
alapon a rokonsagot a ragozd nyelvet beszélbkkel, az ant-
ro&olégiailag 6rékés népekkel? Té,ny%edg muszaj nekink
roxontalan, arva népnek lenntink? Erted ezi? En nem. A
bolgéarokkal sem vallaljuk a rokonséagot, Eedig 16rokds
nép, kiralylistajukat Atillara vezetik. A t10rokoket sem vallal-
juk, pedig igen vitéz, nagy nép. A japant sem, pedig ¢k
élli;jék, hogy rokonaink. Es erdsen ragoz6 nyelvet beszél-
nek.

Vegylnk egy méasik példat, szép, két magyar széval: a
millecentenarium programjat.

Egyesek arra készllnek, ho%y visszafussanak, masok,
hogy visszalovagoljanak az &shazéabdl. Terveik kivitelezé-
séhez nagydsszegl tamogatast remélnek.

Mi maradunk a tudoményos alapoknél és kévessik 1or-
ténelem kényveinket, ahol Gsszegezve, a kévetkezdket ol-
vashatjuk.

Finnugor 8seink az Urédl vidékérél egyre délebbre hi-
zodtak, ahol t16r6kds népekkel keveredtek. Ezek a népek
nag{ hatassal voltak §seinkre, akik sok mindent atvettek a
t0rokos népekidl. Megtanultak az allattenyésztést és lo-
vasnéppé lettek. A nagy néﬁvéndorlés soran a besenydk
megtamadiak Gseinket, akik a Karpatok véddéfala mogé
menekUliek. Iit avarokat nem ialéliak, viszont békés, f0ld-
mUveld és keresztény szlavokat, akiket leigaztak. Ezekidl
tanultuk a féldmivelést és atvettink rengeteg szoét, példa-
ul: zabla, kengyel, stb., (ezen logika szerint lovagoini is a
szlavoktol tanultunk). Nyugtalan vérlink sziintelen kalan-
dozasra sarkalt, s végigraboltuk fél Eurdpét, mignem a
augsburgi csatdban a muvelt és nalunk joval fejlettebb
nyugatiak dontd vereséget mértek rank. Ett6l kezdve mar
nemigen merészkedtlink nyugatra, felvetilk a keresz-
tényseget és nyugat védébastyaja letilink, Védtik a nyu-
gatot a keletrdl j6vé t6bbi barbar ellen, ezént neklnk nyu-
gat halas kell legyen. Minderr6l bdven olvashatunk - haj-
danvolt ellenségeink kronikaiban. Aki a t6rténész mester-
ség alapfogasait az eldirt tanulmanyok elvégzésével
elsajatitotta, az jol wudja: azitekintjik torténelemnek, ami
le van irva. Hat ez az. A millecentenarium programjaban
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mindezekrél bdven lesz sz6. A nemzeti alaptantervben is.
Manapsag takarékosak vagyunk - de erre lesz pénz. Fo-
gadsz velem?

Tudnod ksll, hogy noha egy térténelmiink, de két térté-
nefemtudoményunk van."Két tudomany van most a ma-
gyar térségben: az egyik a killszini sikerekkel és hivatalos
tamogatassal fenntariott, a mésik a lélek belsejében, sze-
génységben muvelt és apolt. Az egyik megmondja, hogy
mi a magyar iorténelem, a masik aldzattal oldja meg an-
nak saruszijat. Az els@ belenyugszik sokminden hatiérbe
szoritdsdba, a masodsorba kényszeriilt fellazad minden
szellemi nyomoritas és hamisitas ellen. A virdgzé tudo-
many kiszolgal, a kornyadd nem tagit az igazsagtol.
“Nemcsak a térténelemtudomany, nemcsak a tarsada-
lomtudomény bir ezzel a kettésséggel, hiszen a tisztanak
vagy arulkodéan keménynek nevezett tudomanyok a ter-
meészetrombolads kikényszeritésével szintén felcsatlakoz-
nak az eléz8ekhez. A természeli és a szellemi-erkélcsi
kérnyezetszennyezés és idealrombolas mint jellemzé
rossz, végrehajtdi részérdl mint szlkséges rossz nevezie-
tik. A raciondlis, pragmatikus tudomény &ltal elért emberi
haladas kétes értékd latszateredményelvel probalja nma-
gét igazolni. A mésik tudomany azonban itt is rdmutat,
hogy az els§ altal vezényelt fejl6désnek micsocda ara, mel-
lékhatasa van s végsésoron pusztulasba torkollhat.

Ugyancsak pusztulassal, magyarpusztulassal jarhat
egyUtt az eis§ tudomany mikédése a tarsadalom- és tér-
ténettudomanyban, illetve kultirdban. A mésodik tudo-
many azonban figyelmeztet, hogy a magyar utan majd jén
a tébbi, az 6sszes nemzet pusziulasa is, mert a blnbak
megsemmisitése semmire sem orvossag. Mi hat az orvos-
ség, a gyogyir, a megoldas? Egyszerlen megmondhato:
az elsé tudomany legyengltése es a masodik felerdsitése.
Nem helycsers tehat, mert akkor ismét ott lennénk, ahol a
part szakad, hanem szabadsag: jusson lélegzethez az
igazsag.” (Darai Lajos: Két tudomany, egy torténelem. In:
A Zurichi Magyar Térténelmi Egyesllet Masodik (Tabi)
Magyar Térténelmi Iskola E|Sadésai és Iratai. ElGszo. Bu-
dapest 1994).

Foglaljuk réviden dssze a két tudomany adatait - és nem
elemzéseit.
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Ez a s26, hogy "magyar", eddigi ismersteink szerint, [ra-
sos forméban, kizarélag a Karpat-medencébdl ismeretes,
a kdzépkor végérdl. Eldvehetiink barmely irast, annak for-
ditoi az ott elétordulé népnevek esetében, magyar nyelvi
forditasukban 6nkényesen hasznaljék a "magyar” népne-
vet. Az eredetiben ilyen nincs.

A finnugor népeknek nincsenek olyan frott nyelvemiékei
- mint Féldéul az Ugynevezett indo-eurdpai nepeknek S a
Kr. e. Il. évezred derekatol) - amelyekbdl olyan nyelvfejld-
dési adatokat olvashatnanak ki, mint az indo-eurdpai nyel-
vészek a maguk terlletén. A finnugor népek legrégibb
nyelvemlékei - magyar nyelvemiékek. Néhany sz6 a bi-
zanci kronikakban (950 tajan), majd kbvetkeznek az dsz-
szefliggd nyelvemiékek: a tihanyi  apétség alapitolevelé-
ben (1055), a halotti beszéd (1200 t4jan), az O-Magyar
Maria siralom (1280 tajan), ami forditas latinbél, de mar
akkor szebbnek tartottak mint az eredetit. A finn nyelv els6
emiékei a XVI. szdzadbél valék, a t0bbi finnugor nyelv
els6 emlékei pedig a XVIII.-XIX. szazadbdl. Tegylk mind-
jart hozza, hogy az indoeurépai nyelvészek a mult szézad

Gzepén indult, a nyelvek genetikus leszarmazasi elméle-
tét vallé nézetlket, t6bbséglkben mara elvetették. A finn-
ugorok nem.

Tinddi Sebestyén (1505-56), vagy Balassi Bélint (1554-
94) sajatos magyar versformat alkalmazva, nekiink kedve-
sen ir. A nyelvnek évezredes fejl6désére van sziiksége
ahhoz, hogy ilyen teljesitményre alkalmassé véljék. Ne fel-
edjik: Magyarorszé?on a latin voit a hivatalos nyelv 1836-
ig. A Tinddi - korabeli indoeurdpai (pl. angol) nyelvemiéke-
ket (mint pl. Shakespeare) a mai nyelvre le kell forditani.
Ennyit a nyelvrdl - és térjlink &t a honfoglaiasra, amelynek
ezeregyszazadik éviorduléjat Unnepeljik 1996-ban.

A honfoglalas pontos lefolyasat nem ismerjik, de azért
sok mindent tudunk - egyebek kézt azt is, hogy ugyan volt
valami beseny6 tamadas, de biztosan nem, mint valami
menekiild szegénylegények roskadtunk a Karpatok 6lére.

_Tudjuk, hogy az els6 évezred végén, a Karpat-medence
viszonylag surdn lakott, mez&gazdasagilag nagyrészt
megmuvelt terGlet volt. A népesség elsésorban az avar
birodalom (6shonos és bekolozétt) jorészt keresztény né-
peibdl kerdilt ki. Emberianilag leginkabb a t6rokos tipusok-
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kal hozhaté kapesolatba - miként Aimos és Arpad honfog-
lalé népe is. E két népesség e?yl'mesen mintegy egymillié
14 lehetett, a t6bbség magyarul beszélt. A honfoglalas né-
?Gnk legnagyobb tette volt - minden szempontbdl. A hon-
oglalék, a korabeli Eurdpa kulturélis szintjét sok tekintet-
ben messze meghaladd, rendkivll erételjes, kialakult mi-
veltséggel érkeziek. Fegyverzetlk, harci erejik egyedil-
allé volt. Két vilagbirodalom - a bizanci és a német-rémai
csészarség - kbzé ékelddve, mindkettbt taléltik. Sét: szaz
éven kereszill mindkettdt, minden haborliban megvertik.
Miénk lett a teljes Karpat-medencén kivil az Adria-mente
Filippopoliszig és Durazzoig, a mai Also-Ausztria, tovabba
FelsG-Ausztria az Ens folyoig és a mai Morvaorszag teri-
lete. A Karpat-medencén belll nagy csatanak nincs nyo-
ma.

Térténelemirdsunk, egyetlen, 955-ben Augsburgnal
esett csatavesziésiink jelentGségét felnagyitja, tervszerd
nyugati hadjaratainkat - amelyekben jelentSs avar és sziav
dnalld egységek is résztvettek - "kalandozasokka" alacso-
nyitja. Ez'is olyan, mint a besenydk eld! vald futés. Az elsd
ellenséges hadsereg 1031-ben jelent meg hatarainknal.
Szétvertik. Allitélagos legyézbink hol voltak 75 évig?

Koézben megalapitotiuk Eurdpa terlletén az elsG egysé-

es és keresztény allamot, amelyet ezeregyszaz éve
enntartunk. Ennél Eurépaban csak Szent Péter széke ré-
gebbi és allandébb.

A kereszténységet vértanuk nélkul és minden mas euro-

pai népnél gyorsabban vettik fel. A térténelem nem ismer
még egy csaladot, amely a rébmal egyhdznak annyi szen-
tet adott, mint Almosé.
. Ezer éven keresztll véreztink Eur6péért és harcoltunk,
tobbnyire vérrokonaink ellen. Ha valaki tényleg azt gondol-
ja, hogy Eurépaban valaki ezért halat érez irantunk, az
menjen barmely orszag, barmely kocsmajaba, vagy hiva-
talaba és érdekiddjén ezirant.

Nincs még egy nemzete Eurépanak, amely t6bb kitling
taldimanyt, ideat, intézményt muvészt, tudost, sportolot
adott, mint a miénk. Nemzet! vagyonunkbdl csaknem min-
den, ami mozdithat, a t6bbi eurépai néphez kertlt. Volit
mit vinni.
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A Karpéat-medencében mar a bronzkor elébb kezdédott,
mint Eurc'cara tobbi részén. A mezdgazdasagi kultdra is in-
nen terjedt tovabb, Arpadékkal pedig egy még magasabb
szintd mez6gazdasagi és ipari civilizacio j6tt erre a terlilet-
re. Nagy Kéroly 791-ben inditott hadjarata soran teljesen
kirabolta az avarokat. Sajat kronikasa irja (Einhard): "Ad-
dig szegények voltak a frankok, most meggazdagodtak".
Csak a kagan székhelyén 15 szekér arany, ezlst és se-
fyem volt a zsakmany. Tokajbd! vitték az obszidiant és

rdélybdl az aranyat mar a faradk koraban. Itt voltak Eu-
ropa iegnagyobb sébanydi, az Ujvilag felfedezéséig Eurs-
R/‘a ezlst-és aranyszUkségletének zomét innen fedezte.

ég a tordk korban is mi voltunk Eurdpa legitbb éldallat
szallftéi.

Eurdpa keresztényei végul gy elvették hazankat, a Kar-
patok medencéjét, hogy nekink egy talpalatinyi szabad
6ld se maradt. Allitolag fennmaradasunkat a keresz-
ténység folvételének koszonhetjik. Eurdpa keresziénysi
1849-16] 1956-ig, haromszor verettek le benniinket orosz
dzsidasokkal.

A Kkét vilaghabor(t - egyeddl mi veszitettik el. Utdbb sok
$z0 esett a rab népekrdl. Rab nép csak mi voltunk - a
t8bbiek a masodik vilaghaboru gydztesel. Minket - Eurdpa
torténelmében példa nalkli alléan megesonkitottak - a tob-
biek gyarapodtak.

Vigyazz! - Magyarorszagon ezekrél a dolgokrél igy be-
szélni nem illik. Csodalkozol akkor azon, hogy nemzettu-
datunk dsszekuszalddott? A torztudatd ember nem Isten-
arcU tarsadalmat hoz iétre, hanem torzarctit.

Ne gondold, hogy azt varom torténelmi irodalmunktol,
hogy hazudozé legyen. Legyen olyan, mint Gardonyi,
vagy Arany.

A szalontai csendes tanito, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia fGtitkara, a pusztitd torokidébo! - Szondy Gyodrgynek
alit emléket. Szondyt, aki Drégely pardnyi varat védte
szazdtven rongyos katonajaval haldlaig, a budai pasa ha-
talmas seregéve\ szemben, a 10rok katonai pompéval el-
temette; az arulot elevenen megnylzatta, aruldsanak dijat
bérébe varrva kitlizte a varfalra. Akkor még az erkdles -
erkdics volt.
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Vegytk Gardonyi harom regényét. A mai nyslvzilleszté
idében kiemelem akkori irodalmunk csodalatos magyar
nyelvét. Akkoriban az még nem mindstlt irodalomnak, ha
valaki néplinket, kultdrankat, multunkat pocskondiazni me-
részelte. Nos, vegylUk "A lathatatinat ember”-t. Atillarol tud-
juk, hogy népével egyetemben Azsiabdl betord, barbar rabld
volt. Gardonyi ki')nyvében, az Atilla udvaréban élé kortars,
Priskos rhétor Atillgja elevenedik meg. Regény, de nem tar-
talmaz térgyi tévedést, mint sok mal alkotas. Atilla az lsten
ostora, a vilag ura, a lakoman fatanyérbol eszik és fakupa-
bdl iszik - és mindég j6zan. A catalaunumi csatard! is mas a
véleménye Gardonyinak, mint a tdrténészeknek. Szerinte .
Atilia a gyéztes. Ervelése kristélytiszta: a csata szinhelyén a
hunok maradtak. A kévetkezd eévben Atilla Roéma alatt allt
séregével - Adtius sehol. Ki hat a gyéztes?

Mond kérlek, Atilla szerinted is barbar? Hat barbar az, aki
az analfabéta Eurépaban tobb nyelven beszél? Roma véd-
telendil a kezében van és megkiméli? A ttriénészek minden
megoldassal probélkoznak. Ugyan, a hunok ytan jové ger-
man tbrzsek, miért pusztitottak el Rémat? Ok miért nem
riadtak vissza gépét |, angyaloktdl, pestistdl - mint allitdlag
Atilla? Ki a barbar?

"Isten rabjai”. Kereszténységlinkrél mennyi mindent 6sz-
szeirtak! De ki ina meg, azt a mély, &szinte és énzetlen
hitet, amely bennlinket jellemzett - egészen a kdzelmitig?
Ki elemezte azt, hogy ki adott 10bbet: a keresziénység ne-
kink, vagy mi a keresziénységnek? 4 vildg harangial a mi
keresziény tettlink dicsdségeét énekiik minden délben!

Végil: “Az egri csillagok.” Mennyit irtak tériénelmiink e
végzetes korarol, amikor lehanyatlott csillagunk, amely az-
ota is zuhan. Az embemek kedve lenne meghalni. Lam,
ebben a korban is voltak csodélatos tetteink, vitéz katona-
ink, sikereink. U?(yan ki allitott a magyar nének szebb, cso-
délatosabb emléket, mint Gardonyi?

Az igazi értékek a megprébaltatasban latszanak. Csak
észre kell venni, fel kell emelni, meg kell becstini. Latod - az
ilyen irasok igazak és melengetik a sziviinket.

Uggan tudod-e, hogy Dob¢ Istvan koldusszegényen halt
meg? Tudod-e, hogy hol van a sfrja?
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Nemzelivdatunk dsszezavaradolt, mert Iorienelemirdsunk
nem szolgdja ibrténelemiudatunk Hsziulgsay szildroiiasér,
lelkdnk erdsitését,

Tudod mit: tegylk vizsgalat ala a kulcsszot.
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A nemzet

nemzet "Torténelmileg kialakult kézosség, amelyet
Akbzés nyelv, terGlet, gazdaséagi élet, valamely jelleg-

zetes kultlraban megnyilvanulé kozos lelki sajatos-
ség és rendszerint valamilyen allamszervezet tart dsz-
sze."(Magyar nyelv értelmezd szbtara 1965).

Az Uj Magyar Lexikon (1962) hozzateszi: "Csak a fenti
ismérvek egylties megléte esetében beszélhetliink nem-
zetrdl." Késobb: "Torténelmi kategéria, amely a kapitaliz-
mus viszonyai kdzott keletkezett."

Ne kérjlk szamon Svéjc esetét e fogalmazvanyon, Azt
is tudja mindenki, hogy irhat valaki csodalatos mlveket
magyarul és érezzik rajta, ho%y nem magyar. A kezdet-
ben magyarul rosszul beszéld Széchenyi Istvanrd! viszont
mindenki tudta, hogy kivalé magyar.

Vessik viszont vigyaz6é szemiinket Parizsra, ahol a
nagy francia forradalom tlizében sziletett a “nation”. Sz{-
letett vérben, kegyetlenségben. Harsogta a jelszét: "Sza-
badsdg, testvériség, egyenldség!" - és kegyetlenil letiport
mindent, ami gyenge volt: egyént, kdzdsséeget, szomszéd
allamot.

Szazadunkban volt szerencsénk megismerni a szocializ-
must, méghozza ndtionalista és internationalista véliozat-
ban. A részleteket illeten, kérlek, slrgésen nézd at a
szakirodalmat. Ezek utan nézzik Héman Bélint gondolat-
sorat:

"A faj vagy fajta a kdz6sség vérsegi egységét, tag{ainak
kozbs eredetét, a nép ennek térsadalmi és mivelédési
egységét, életformajat és vilagszemiéletének azonossa-
gat, a nemzet a k6z0sség allamszervezeti egységét, poli-
tikal egyéniségét és szemléletét fejezi Ki.

A fajta és a nép dseredeti alakulasok, a nemzet késdébbi
fe,'lemény, minden nép torténetének késdbbi idészakaban
jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet térténeti,
amaz tarsadalmi ez pedig politikai alakulat. Az ember ter-
mészeti 1ényként egx fajtahoz, tarsadaimi lényként egy
néphez, politikai lényként egy nemzethez tariozik.
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A fajta kozos eredetll és kozds Gsok testi-lelki vonasait
~ visel6 emberek és csoportok természetes Uton létrejdtt ko-
zssége. A nép egyhelylitt és azonos életformak kozott
egyuttéld, azonos nyelvll embercsoportok vilagszemléleti
koztssége. A nemzet egyazon allami szervezet keretei
kézt éI0 egyének és csoportok politikai kdzdssége, az al-
lamszervezd és allamfenntartd nép politikai megjelenési
fc;éml?ja.”(Osemberek—é’smagyarok. Atlanta, 1985. 54-55
oldal).

Tudtad eddig is, de most mar remélem megbizonyosod-
tal az Gstortgnet fontossagéarol. Jol tudjak ezt a vilag sike-
res, nagy népei: a japanok, a kinaiak, a zsiddk. Tanuljunk
t6lik. A mait ismerete, az §sdk tisztelete megtart.

Alig van a torténelemnek titokzatosabb és lenyligbzdbb
latvanya, mint egy nemzet szilletése. S alig van fontosabb
is a nemzetre nézve.

Anélkil, hogy ebbe mélyebben belemennénk, ra kell
mutatnunk a jelen fejezet els6 megfogalmazasaban rejlé
szornylségre. Mivel a fogalmazés gybkerei az europai
kultarkorbe, az eurdpai "nemzetallam” - hoz visznek, le kell
szUrjlk a torténelmi tapasztalatot: ez a felfogas vezetett -
iobbek koézdtt - a vallashaborikhoz (nalunk sohasem
voltl), az erészakos nyelvi, etnikai stb. asszimilalashoz,
olyan &llamok feldarabolasahoz, amel?lek nem ezen eurd-
pai nemzetdllamisagi eszme szerint alakultak, éitek. llyen
allam volt Magyarorszag a XVIII. szézad végéig, attdl
kezdve fokozatosan érvényesiit a nyugateurdpai nationa-
lizmus eszménye nalunk is. Ez a nationalizmus és nem-
zetfogalom szilite azt, amit nemzetiségi kérdésnek nevez
a politika és a térténelem. Vegyilk most sorra nemzetiink
kialakulasar, k f6bb allomasait.

Az ember, tehét a természet vilagaban vérszerinti szar-
mazasara nézve egy fajtgjahoz tartozik - egy nemzethez
valé tartozasa a szellem vilagaba tartozik, ahol a nyelv
csak egy tényezd a sok kdzll, de nem donid.

Amit ma magyarnak neveziink, az a Karpat-medencé-
ben lett azz4, aminek ma wdjuk. Az is kétségtelen, hogP/
amit Aimos-Arpad népe ide hozott, az déntéen befolyasol-
ta nepink végs6 kialakulasat. Amit e honfoglalé eleink
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magukkal hoziak, az az eurézsiai nggy lovascivillizaciok
oroksége, amelyriek gytkerei BelsS-Azsidba és az &-kori -
keltre (Anatélia, Egyiptom, Mezopotadmia) nytinak.

Az eurdzsiai lovascivillizacié allamformaja a birodalom.
A birodalom egy-egy kivald hadvezer alkotésa volt, vala-
mely néven. Ez a nev a végtelen pusztadban hamar divat-
ba jott, s mindenki szkita, vagy hun, vagy avar akart lenni.
Valamilyen esemény folytan a birodalom pillanatok alatt
eltlint, hogY helyébe esetleg pont olyan gyorsan egy ma-
sik alijon. Igy tuntek el a torténelembdi "nyomtalanul" a
szkiték, a hunok, az avarok...

A lovasbirodalmak rendkivil ésszerdek és toleransak,
valamennyi &si magaskultira megalkotéi voltak. A lovas-
nomad téarsadalom hatalmi rendszer( volt, de nem ismert
példaul faji kizérolagossagot.

Mar, gyersk kordban mindenki fel tudott sorolni 30-40
&sét. igy nem volt vitas, hogy a csaladi alapon szervezg-
dott trsadalomban ki a vezetd. A csalad viszont nem volt
elzarkdzo. A nagy-csaladba befogadték a tavoli rokonokat,
s ha a csaladfé tigyes gazda, j6 katona, sikeres keresked6
volt, akkor csalédja nagyra duzzadi, amely sikerei tovabbi
lehetdségeit hordozta: tovabb novelte fegyveresei és szol-
géi szamat.

Lathatd, hogy ez nem volt tisztan vérségi kapesolat, sok-
kal inkabb eg% lelki ténvezd - s innen fogva mér nemzet-
ségrél beszélhetlink. Az élet ezekben a birodalmakban
igen kemény volt, ezért a bizalom és az engedelmesség
feltétlen kellett legyen.

A gazdagség vonzotta a rabldkat, de ndvelte az igénye-
ket is. Ezért a csaladok, nagycsaladok, nemzetségek
gyakran szdvetkeztek - ilyen lehetett a kdriikben elterjedt
vérszerzGdés, amikor egymast szimboélikusan, vérszerinti
testvérnek (de szép mag{ar s20!) is fogadtak. Ezzel elju-
tottunk a birodalmak alakulasaig, vagy ha tetszik: a
trzsszivetségig. A lovasnomadok kivéio allamalapiték.

A tulajdonviszonyok dolgdban is az eurdpaitdl eltérd
rendjik volt. Arpadhézi kiralyaink gyakran és szigortan
intézkedtek a magantulajdon védelmében, amelybdl
egyes tOriénészeink azt olvassak, hogy a kalandoz6, rablo
magyarok nehezen szoktak rendre.
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A tény viszont az, hogy az, amit kdzbsen szereztek,
védtek - a feudalizmus elemeinek, Szent Istvan kirdlyunk
koraban kezdédd bevezetéséig - az kdzos tulajdonuk volt
és a kozosségtdl mindenki megkapta amire sziksége volt
- a kozbsség lehetdségei szintien. Ha tehat valakinek
szliksége volt valamire, amilye a kdzosségnek volt, meg-
szokta, hogy azt meé;kap'a. Természetesen voltak na-
gyobb és kisebb, gazdagabb és szegényebb kozdsségek
és voltak sikeresebb katonak és sikeresebb gazdalkoddk,
akik kozott voltak gazdasagi kuldnbségek. Eletik nagyban
hasonlitott, az egyes vidékeinek maig élé falusi féldkozos-
ségekéhez. Ez bizony tavol all a feudalis mentalitastdl.

Svajcban példaul, ha valamely szbvetségi hivatal ma
egy hazat akar épiteni, akkor kérnie kell telket valamelyik
kozségtdl. Sajat foldterllete, ugyanis, se a kantonnak
(megye), se a szbvetségnek nincs, csak a kantonba témoé-
riit kézsé%eknek. Talan mégse mondjék minden alap nél-
kil, hogy Svéjc Eurépa legrégibb jogallama.

A lovasnomad birodalmat az uralkodé személye tartotta
Ossze. A birodalomba a hadoltatott népeket is bevették és
a kialakitott jogrendbe beillesztették. Az uralkodd karizma-
tikus személy, széarmazasa misztikus volt. Birodalmat az
misztikus személye fogta Gssze, nem szikségelietett a
faji, vallasi, nyelvi egyseg.

Almos csaladjabol szarmazo fejedelmek és kiralyaink
magukat Atilla kirdly leszarmazottainak vatlottak. A Kar-
gét-medencébe Atilla kiréIK Orokébe, mint sajat tulagdonuk-

a jottek. Akik velik voltak, vagy vellk vérszerzédést ké-
tottek, azok az U haza foglalo-tulajdonosai - késdbbi kife-
jezéssel: nemesek voltak. Magyarorszagon még a XIX.
szazad elején is minden 21. ember nemes; a franciaknal
ez a szam 180, a cseheknél 828.

Hagyoményunk és irodalmunk tanulmanyozasa alapjan
allith at&uk, hogy a magyar nemzet a Vérszerzédéssel szu-
/etert. Nem tudjuk, hogy térténelmiinkben hany vérszerzd-
déssel szamolhatunk es azt sem tudjuk, hogy a Karpat-
medencében, azon kivil, vagy itt is-ott is kotottink ilyen
szerzddést. Feliételezziik, hogy hét nemzetségi( (vagy
tbrzs, vagy had), valamint a kabarok, a székelyek es az
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avarok lehettek a résztvevlk. A Vérszerz6dés szévegeét
Anongmus Gesta Hungarorum-a Grizte meg szamunkra,
Pais Dezsd forditasaban (Budapest 1977) imigyen:

"Az eskU elsd szakasza igy hangzott: Hogy ameddig
csak az G életlik, s6t az utodaiké is tart, mindig Almos
vezér ivadékabdl lesz a vezérik. Az eskil masodik szaka-
sza Igy hangzott: Hogy ami j6szagot csak faradalmaik
aran szerezhetnek, mindegyik(knek része legyen abban.
Az eskl harmadik szakasza ic];y hangzott: Hogy azok a
fejedelmi személyek, akik a twlajdon szabad akaratukbél
valasztottak Almost urukka, sem 6k maguk, sem fiaik so-
ha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tanacsabdl és az
orszag tisziségeibdl. Az eskl negyedik szakasza igy
Hangzott: Hogyha valaki utédaik kézdl hdtlen lenne a ve-
zér személyéhez, vagy egyenetienséget szitana a vezér
és rokonai kdz6tt, a bUnbsnek vére omoljon, amint az §
vérlik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek.
Az eski otddik szakasza {gy hangzott: Hogyha valaki Al-
mos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utédai k6ziul az
eskilvel koot megaliapodasckat meg akarna szegni, orok
atok stjtja.”

Szomor( tény, hogy torténelemirasunk nem tisztazia,
hogy ki ez az Anonymus és mikor élt. Jellemz§.

Viszoni, a Vérszerzodés az irdsosan dtérokitett jogtorté-
netiink kezdete. Nem tud{'uk, de biztosak lehetiink benne,
hogy mér megkdtésekor le is intak. Akotmdnyunk minden
bizonnyal sok szdz évvel régebbi, mint barmely més eurd-
pai atkotmany. ,

Latod: mi mindent rejt a magyarok &stérténete? Innen
megint Uj fejezet kezdddik - amelynek gybkerei ismét igen
messzire nylinak. llyen nemzet a miénk.
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Corpus Juris Hungarici - Magyar Térveényldr

manyt irnak. Mert Alkotméanybirésagunk az van, de
alkotmanyunk az nincs.

llletve egyesek szerint van alkotmanyunk. Tudod, ez
egykoron Ugy sziletett, hogy egy kopasz ember, alig ot-
ven éve, magahoz parancsolt két masikat és megparan-
csolta, hogy holnap reggelre irjanak Uj magyar alkotmanyt.
Példaként Kezijkbe nyomta a sztélinit. Ezt az alkotman
azdta t6bbszér modositottak - ime: ez a mi mostani alkot-
manyunk. Jo.

Nemrégiben tortént, amikor a Szovjetunio altal rank-
kényszeritett vilag mar 6sszeomlott, de a Vérdés Hadsereg
még megszallva tariott bennlnket. Az Gjonnan vélaszioit
magyar orszaggyliésben 1évS egyik part valamely sz4sz6-
16jat egy nyilvanos gy(ilésen arra kértem, hogy szivesked-
jek kdzolni velink a magyar allam kézjogi helyzetét. Az
illeté mellébeszélt, lathatoan a kérdést se értette.

Szamodra megfogalmazom: Mive/ a magyar dllam
egész terdlete tarfosan idegen kalonali megszalas alatt
all ezért az alkotmanyjogi és kozjogi hidtus dllapotdban
vagyunk. llyen esetben az orszdg dgyeil dfparlamentaris
inteézmeények viszik, a nemzet tettei - KGzjogi értelember -
érvénytelenek.

Tudod kitdl tudom ezt? Dedk Ferenctdl - aki nemesak a
haza bélcse, hanem koranak legjelentésebb jogtuddsa.
lgaz, 6 ezt az 1849-t6] 1867-ig terjedd idére mondta, de
maig igaz, mert a nemzetkdzi jog alapéllasa ezekben az
Ugyekben maig valtozatlan.

Mit mond a nemzetkodzi jog: Az ilyen orszag orszag-
gyllésének nincsen se alkotmény teremid se alkotmény
modosfio ergfe. Az ilyen orszaggyllés joga kizarolag arra
terjed ki, hogy az élet normalis mikodését biztositsa és
megteremtse az alkotmanyos mukodés elSfeltételeit.
llyenkor atmeneti, ideiglenes, igyvivé kormanyok mikéd-
nek. Ennyi az egész. Erted?

Ez a dolog igy igen egyszerU, de az ebbd| fakadd nem-
zeti kKatasztrofank mérhetetlentl nagy. Ma orszagunkban
sokan, sokmindenen csodélkoznak, kapkodnak flihdz-fa-
hoz, kitalalnak elméleteket, csak egyre nem gondolnak: &

Nyilvén tudod, hogy egyesek neklnk ismét Uj alkot-
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wildgon rminden fontos helyen tudidk, hagy nélunk alapvers
rendezetlenség van. Mivel vannak akik ezen allapot fenn-
tartdsaban komolyan érdekeltek, ezért ezt neked nem
mondjak meg.

Marpedig légy szives vedd tudomasul: amig kdzjog/ 4/a-
potunkat nem rendezzik, addg reménylink sem /ehet ar-
ra, hogy a demokratikus nepek csaladjdba egyenrangu
ragként bekerdjjink Mésszoval: addig maradunk ott, ahol
vagyunk.

Nem az a kérdés, hogy amit mondok kinek tetszik és
kinek nem. Arrdl sincs sz0, hogy a meglévés rendet 6l kell
boritani. Arrdl van szd, hogy a tényekkel tisztdban kell
lenni, ha tisztességes rendet akarunk. Ha azt akarjuk,
hogy komolyan vegyenek benniinket.

« Arrol van sz6, fogy nekink 10bb mint ezer éves, &rve-
nyes, frott orténelmi alkotmanyunk van, a Corpus Jurs
Hungarici NézzUk végig a dolgot a tdrténész szemével.

A magyar allami szuverenités (dnrendelkezés) elveszett
részben Trianonban és fefeser 1944 marcius 19-én, ami-
kor a Harmadik Birodalomn katonai er6i orszagunk mara-
dék egyharmadat is megszalltdk. Aészben helyredllt a
magyar nemzeti énrendelkezés, amikor az egyik megszal-
16, a Szovjetunié Véros Hadserege, az egyharmadnyi or-
szagrészbdl kivonult.

Az utoljdra (1939), a ndkre is Kiterjesztett, altalanos,
egyeni6 es titkos vélasztéjo? alapjan valasztott magyar
orszaggydlés (amelyet soha tel nem oszlattak) utolsé fXa-
tarozata szerint @ Szent Korona foglolytonossaga fenn .
A hatérozat alkotmanyossagéahoz kétség nem fér, az or-
szaggyllés jeg?/zc'ikényve az USA State D%partment irat-
taraban megtalalhaté. Vizsgaljuk meg réviden, hogy mit
jelent eme nemzeli kKozakaratunk?

Mindenek el6tt azt jelenti, hogy ma /s a magyar alkor-
maény a Corpus Juris Hungarici, Vag{/'s a magyar toriénet/
afkotmény. Mit tanultunk errdl az alkotmanyrol az iskola-
ban, még negyven évvel ezelbtt is? Az, hogy a Corpus
Juris Hungaricl Eurdpa méasodik legrégibb alkotmanya. A
Magna Charta, az angol trténeti alkotmany a régebbi,
mert Kopasz Janos torvényeivel kezdédik 1215-ben. A mi-
énk Il. Andras kirdly Arany Bullajaval indul, mert - igy tani-
tottak - ez volt az elss rendszeres, irasba foglalt jogforra-
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sunk. Azéta mér sokan kimutatték, hogy a Corpus Juris
Hungaricit nyugodtan kezdhetjilk Szent Istvan kiralyunk
Intelemivel, s6t a Vérszerzédéssel, tehat nem szilkséges,
hogy a mi alkotmanyunkat régiség dolgaban Eurépaban
csla’k a masodik helyre tegyllk, noha az se lenne szégyelni
vald.

A Corpus Jurus Hungarici, a megalkotott és hatalyon
kivll nem helyezett magyar jog teljessége. A magyar
nemzet az idék folyaman egész népeket (horvéatok, szer-
bek, zsidok stb.) vett fel és helyezett el a magyar jogban
szokasaikkal, intézményeikkel egyetemben s vedte mind-
azokat - ellentétben Eurépa minden mas népével, ame-
lyek egységes nemzetéllamot alakitottak. Ezzel a tettével
a magyarsag egyedl all Eurépaban. A Corpus Juris Hun-
garici szelleme tette lehet6vé, hogy vallashabord Magyar-
orszagon sohasem volt, mert a mi erdélyi orszag-
gyliésink (Torda 1557) iktatta Eurbpéban elso izben ai-
kotméanyba a vallasszabadsagot. Ezért nem volt Magyar-
orszagon soha zsiddlldbézés sem. A két vilaghabord
kdzott szlletett példaul néhénykife{'ezetten zsidoellenes
tértvény, de a magyar kozjogi szellem megakadalyozta
érvényesllését. A deportélasok is csak a nemzeti szuve-
renitas teljes elvesztése utan kezdddtek, tehat a nemzet-
nek kdzjogi értelemben véve ez a tette is érvénytelen.

A Szent Korona a Corpus Juris Hungarici hordozdja. A
legujabb kutatasok kKimutatjak, hogy Sylveszier papa, Ott6
csaszdr és a mi |. Istvan kiralyunk mar tudta, hogy pont
ezt a koronét kell Istvannak adni, amely mar akkor is és
azota ezer éven at, egyebek mellett, jelentette a Karpat-
medence birtokat. Istvan Intelmeiben kimutatjak a Szent
Korona eszme megalapozasat. Tudni illik, hogy a magyar
kiralyok a Szent Korona jogait gyakoroltak, hogy mi mind-
annyian mint a Szent Korona allampolgérai szlletilink,
hogy a magyar allam terllete a Szent Korona teriilet: hogy
1948-ig a magyar, birdsagok itéleteiket a Szent Korona
nevében hoztak, Es a Szent Korona jogfolytonossaga to-
vébbra is fennall. £z a magyar kézjogl helyzet.

A Corpus Juris Hungarici értelmében a zaszlénk pircs-
fehér-zold, himnuszunk Kélcsey-Erkel Himnusza, cime-
rink az Ggynevezett kiscimer a Szent Koronaval. A#ér/7 -
mert minderrd] a magyar nemezer, ddsanak birtokabari,
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szabadon, lgy hatérozolt €s ezt a hatdrozatot azdta nem
véfioztatta meg. lit nem az a kérdés, hogy kinek mi telszik,
vagy nem tetszik, hogy ki mit hajlando vagy nem hajlando
elfogaani. £z a magyar kozjog/ helyzet,

A Corpus Juris Hungarici értelmében a magyar allam
formaja a t6bb part rendszerére épllé parlamentaris ki-
ralység. (A Nyugat-Eurdpa ter(letén ma (évé 22 allam ko-
z(l 12-ben van monarchikus allamrend.)

Miutan a trianoni békeparancsot a magyar orszaggydlés
sorsolassal Kivalasziott két tagja alairta, az utoiso%—iabs-
burg kirdly - IV. Karoly - uralkodéi jogainak gyakorlasaté!
visszavonult, a nékre is Kiterjesztett, altalanos, egyenlé és
titkos valasztdjog alapjan megvélasziott magyar orszagyd-
lés ezen parancsot torvénybe iktatia, és az alabbi hataro-
zatot hozta: " A nemzetgytlés, mint a nemzeti szuvereni-
tas kizardlag tdrvényes képviselete megallapitja, hogy a
kirélyi hatalom ?yakorlésa 1918. évi november 13-an
megszint. Megéllapitja tovabba, ho%y Magyarorszagnak
és tarsorszagainak a volt oszirdk birodalmi tanacsban
képviselt kiralysagokkal és orszagokkal fennallott feloszt-
hatatlan és elvélaszthatatlan egyuitbiriok/dsa a bekbvet-
kezett események folytan megszlm." Az egyittbirtoklds
megszUint, tehat felébredt a nemzet szabad kiralyvalaszié
joga. Ugyanazon tdrvény 11.§-dban olvassuk, hogy az
osztrak-magyar kdzos érdekd viszonyok megszinvén: "Az
1867. évi 12. t. -c. és az e viszonyokra vonatkozé egyéb
térvényes rendelkezések hatélyukat vesztették és a ma-
gyar allamnak &si fliggetlenségébdl eredd szabad rendel-
kezése ezen viszonyok tekintetében is helyredllott.” A
nemzetgyllés ideiglenesen, a kiralyl szek betditéséig,
megvalasztotia Horthy Mikldst kormanyzonak. Ezzel a va-
lasztassal a nemzet a kiralyi szék betdltését késébbi idére
halasztotta, a kirdlysag ési formajat fenntartotta, s torté-
nelmi hagyomanyunknak megfelelden, az allam élére kor-
manyz6t allitott. A kormanyzé a Corpus Juris Hungarici
intézménye arra az esetre, ha nincs Kirdly, Kormanyzé volt
eldtte Hunyadi Janos, Szilagyi Mihaly és Kossuth Lajos.

A nemzetga'l’jlés az 1921. évi XLVII. torvénycikkel pedig
kimondta a Habsburg-haz tronfosziasat.
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Ennyit a bevezetSben emiiteti kiralynélkili kiralysagunk-
rol. A lovastengerészhez még annyit, hogy Nagybanyai
vitéz Horthy Mikids, az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé
flottaparancsnoka volt. Elsé vilaghé&boris haditetteirdl még
egykori ellenfelei is a legnagyobb elismeréssel nyilatkoz-
tak. A kormanyzésagot 6 nem Kereste. A habord elveszté-
se utdn birtokara vonult. Amikor az orszagban arend hely-
reéllitasdhoz és az idegen katonaséag kiszoritdsahoz ma-
gasramj;ﬂ katonai vezetSként az 6 segitségét Kérték, ezt
azonnal véllalta. Kormanyzova csak ez utén valaszioitak.
Egyetlen adat sincs arra nézve, hogy személyi diktaturat
akart volna.

E rdvid kiter§ utan, vizsgaljuk meg azt, hogy mit jelent
az, hogy megszint az egydittbirioklas?

A magyar nemzet a Vérszerzédés ota vélasziotta leg-
fébb vezetjét, akit a keresziénységre vald attérés 6ia ki-
ralynak nevezink. A kiralyvélasztas intézménye nalunk
volt olyan demokratikus, mint ma az USA-ban az eindkva-
lasztas elektorok Gtjan. Nem a hataimasok hézisportja
volt, amint azt egyes torténelemkényvek sugallidk. A ki-
ralyvalasztas a szabad magyarok joga volt és akaratukat
nem egyszer ervényesitették a hatalmasokkal szemben is.
A kozjogi rendezés Magyarorszagon mindenkor példas
volt. Nem véletlenll menekiiliek évszazadokon keresztli a
szomszédos orszagok népei hozzénk. A t6rok iddkben a
bonyolultabb magyar tigyeket a kadik is a ma?yar birésag
elé utaltak. A magyarok Eurdpa gazdagjai voltak, a fdlde-
slri és a papi jaranddsagok terhe aligha volt sGlyosabb,
mint napjaink addja. Tisztézatlan folyamata a magyar tor-
ténelemnek, hogy miként alakuit ki a jobbagysag, minden
esetre alkotményos Uion szintetiék meg. Az egész foid
viszont sohasem volt a kirdlyé, és az Ggynevezett jobbagyi
terheket mindenkor pontos kdzjogi kerstben szabalyoztak,
miként a tarsadalom minden tagjanak {'ogait és Kkoteles-
ségeit. Ez is egyedilallo Eurépa torténelmeben. A szabad
foldmdvesek rétege pedig a a magyar tarsadalomnak min-
denkor igen szamotievs tényezdje volt.

A Kkiraly, megvélasztésakor eskit kellett tegyen és a
nemzet tovabbi feltételeket szabott. A 10rdK kilzése utan
(1686) a nemzet halabol (tekinisink el a részletekidl), a
Habsburg-haz javéra lemondoit a szabad kiralyvalasztas
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jogardl, elfegadvan a fidgi slsdszllbtiségi rendszert. Pon-
tosabban: a vélasztas formalissd vall, de Ausztriaval
szemben a nemzeti kllidnéllas jogilag végig fennmaradt.
Ezt az &rokosodési rendszert a nemzet révidesen Kkiter-
jesziette a leémégra is, az Ugynevezett Pragmatica Sanc-
tioval. igy lett Méria Terézia magyar kirdlynd. Az drékdso-
dési jog azonban csak a harom fdag (lll. Karoly, 1. Jozsef
és |. Lip6t) lanyait és utddait illette meg. Ettdl kezdve Ma-
gyarorszag orokletes, de alkotményos 6nallé kiralysag
valt, Unidban Ausziriaval. Az Ausztiaval val6 (nié azt je-
lentette, hogy az osztrak Orokés tartomanyok csaszéara
egylttal a magyar Szent Korona orszagainak is kiralya.
Egy fizikal személyben tehat két, egymastdl kildnbdzd
természetl kozjogi személyiség talalkozott, s az egyditbir-
lok/ds feliétele volt a Habsburg-haz 6rokéstdési joganak,
a Pragmatica Sanctio szerint csak az lévén jogosult a ma-
gyar ron birtokéra, aki egyattal az 6rokds tartomanyoknak
is térvényes ura.

A Pragmatica Sanctio értelmében tehat a trondrokdst
csak abban az esetben vagyunk kételesek megvalasztani,
ha birja az osztrék &rokds tartomanyokat is. Amikor az
elsd vilaghabord utan az oszirdk 6rokos tartomanyok szét-
valtak, a megmaradt Ausziria kdztarsasagga lett. Az
eqyittblrioklds megszint. £zzel a Fragmatica Sanctio 6n-
ﬂ;i_?éfa'/ hatdlydt veszitette, aminek kdvetkezidben reléb-

t a nemzet dnrendelkezése, szabad kirdlyvalaszié jo-
ga. Az antant nyomésénak engedve, ezt a tényt allapitotta
meg a magyar orszaggy(lés, és hozta fentemlitett hatarc-
zatait. Tehat akkor nem mi, hanem az oszirékok fosziottak
meg a tréntdl a Habsburgokat.

Ez nem a t6rténelem kerekének & visszafelé valo forga-
tésa, hanem a kdzjogi helyzet. A t6rténelmi alkotmanyunk-
nak viszont pont az a sajitossaga, hogy folyamatosan
f6lveszi az djabb jogi alkotasokat. Masrészrél, a mai ma-
gyar jogrendszernek szamos olyan eleme van, amelyet
aivett a Corpus Juris Hungaricibdl.

Tehat gydjtstk erénket jovénk épitésére, mert mulunk
s jelenlink vilagos: nekdnk kdzjogriag érvényes, ezeréves
atkotményunk és olyan tériénelmink van, amelyre irgy-
séggel tekinthet egesz Eurdpa, csak meg kell ismerjik es
fel kell mutassuk. Erre szilard éplilet emelhets.
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Egy pér szb erejéig térjunk vissza Trianonhoz, amikor
gyaszolt az egész orszag s a megszaliott varmegyék ko-
vetei kialtvannyal fordultak az egész vilaghoz, amelyben
eskut tettek, hogy "Magyarorszag t6link elszakitott kéthar-
madat, azt a fdldet, amely elvitathatatlanul a miénk, vissza
fogjuk szerezni és meg fogjuk tartani”.

A magyar nemzet a trianon/ szerzodést soha nem fs-
merte e/ Mit gondolsz, ma kinek vanFjoga ahhoz, hogy
ezer éves magyar 6ldrél lemondjon? Fogas kérdés. Be-
szélnlnk kell rola, mar azért is, mert szomszédaink ponto-
san tudjak mindezt - nemcsak mi. £2 egy rendezellen dgy.
Keérdés, hogy az egyharmadban éloknek van-e jogositva-
nyuk a nemzet egésze nevében nyilatkozni?

. Tudvalévg, hogy Trianonban félretdjékoztatott emberek
dontéttek, de nem sajat szandékuk ellenére. A helyzeten
az sem valtoztat, hogy sem az USA, sem a Szovjetinié a
trianoni szerzddést formalisan nem ismerte el, hiszen a
masodik vilaghabori utan maguk se tettek masként, mint
elddeik.

Trianonban felrigtak sajat nemzetéllam-eszményiket,
hiszen Kézép-Europaban - minden f6ldrajzi adottsag, t6r-
ténelmi va?y gazdasdgi el6zmény nélkll - olyan soknem-
zetiségl allamokat hoztak létre, ahol az allamalkoto, veze-
16 nép lett a legnagyobb etnikai kisebbség. Felrugtak a
béketeremtés alapjaul kinevezett Wilsoni elveket, hiszen
magyar terlleten egyetlen népszavazast tartottak, a sop-
ronit, ahol mellettiink szavaztak, a tdbbi terliletlinket a he-
lyi lakossag megkérdezése nélkil csatolték, az Gjonnan
krealt allamokhoz. Végezetll megszegték sajat Atianti
Chartajukat (1941) is, amelyben a népek dnrendelkezési
joganak biztositasarol beszeltek. Alkotasuk csak az érin-
tett népek boldogtalansagéra vezetett, a mivi Gton Iétre-
hozott dllamok napjainkban hullanak szét. A Magyar Ki-
rélysé% nyolcszéz evig allt a torténelem nem akarmilyen
viharaban - nalunk egystlen percig nem uralkodtak olyan
allapotok, mint most az utdédallamokban.

Napjainkban egy sor nép a Karpat-medencében L’)g% vé-
li, hogy elébb volt itt mint a mag?/ar. Eltekintve attol, hogy
akarcsak mi magbyarok, 6k is elfelejtettek a két nemzetesz-
me kOzotti killdnbséget és annak kdvetkezményeit a torté-
nelemben, bizony nevetséges lenne, ha ezen feledé-
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kenységnek nem lenne maba nyulé szamos tragikus ko-
vetkezménye. Olyan ez, mintha az olaszok Trier-ig ma-
guknak kévetelnék a mai Dél-Németorszégot azon az ala-
pon, hogy valaha oft Réma uralkodott. Vagy ugyanezen
az alapon kévetelnék Britanniat. A két vilaghaborl utan
llyen érvekkel el Iehetett venni 16link orszagunk kéthar-
madat, nemzetink felét.

A t6link elcsatolt, magyar nemzetiségl lakossag ma lé-
tében fenyegetett. El tudod-e képzelni, hogy Almos népé-
nek honfoglaldsa idején, amikor népessegiink mintegy
egymillié 16 volt, Eurépa népei a magyarok nyilait retteg-
ték, egyes seregtesteink évtizedekig, barmely eurbpaj ten-
gerpartig gybzelmes csatékat vivtak, akkor a Karpat-me-
dencében létezett olyan népcsgport, amelyet néhany 6ra
alait ne tudtunk volna kiirtani? En nem. Mégis, mit tettiink
nyolcszaz éven at ezekkel a népekkel? Védtlk éket, ne-
megyszer sajat vérengzd uraiktdl, akik elél a fejlett magyar
jogrendszer védszarnya ala menekiltek. Ezek a népek
megmaradasukat kdszdnhetik nekiink. Az antropolégusok
igazoljak, hogy jelentds magyar néprészeket szivtak ma-
gukba.Nemzeti kultdrajuk magyar terUletrdl, magyar pén-
zen indult. Szeminkre vetik, hogy 6k nem lehettek neme-
sek. Ez részben igaz, mert csak kevesen emelkedtek a
magyarsag fénemesei kézé, de van erre is béven példa.
lgenam, csakhog% Magyarorszagon nemesnek lenni
annyit is jelentett, oiy az orszag védelmében elsSként
kellett kivenni a résziket. Isten és a térténelem a tanunk,
hogy bizony, féleg a magyar vérzett és a nemzetiségek
meghuzédtak, megmaradtak, szaporodtak. Nemzeti elitjik
magyar iskolakban tanult, ahol semmiféle valldsi, nemze-
tiségi, vagy méas egyéb olyan megkildnbdzietésben nem
volt részik, ami esetleg a magyart is ne sujtotta volna.
Nemzetiségi konflikiusckra akkor keriilt sor, amikor a nyu-
gati nemzeteszme hatéasara, nyiltan orszagunk ter{ileti ep-
ségére tortek - és magunk is fokozatosan e nyugati nem-
zeteszme hatdsa alé keruitink. Az elmdlt hetven évben
megmutathattak voina, hogy miként kell az ilyen kulénér-
deket allami szinten kezelni. Gondolod, hogy okuk van a
mellveregetésre?

36



Szemere Bertalan (1849) és az Edtvos-Deak §1868) ne-
vével jegyzett nemzetiségi torvénylnk elsé volt Eurdpa-
ban, és nemzetiségeinknek olyan helyzetet igért, amit Eu-
ropa szaz évi jogfejlédése utan, orlinénk ha ma, az utéd-
allamokban él6 magyaroknak egyszer félajanlananak.

Latod, mit jelent Gsi gydkereink fblfedése, ismerete?
Ezer év utan is benniink él az a tolerancia, amit lovascivi-
lizaciénkbol magukkal hoztunk. Sét: az orszaggyllésnek
az a rendszere, amit ma parlamentarizmusnak nevezink,
azt is mi hoztuk Eurépéba és fﬁnntart}uk ezer éve. Gon-
dolhatod, hogy mit éreztem az elmuit években, amikor
Magyarorszagon egyre-masra azt hallottam, hogy "az elsd
§;;.-1badon vélasziott magyar parlament”. Beszeljlnk réla,
67
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Magyarorszdg Szent Korondja

okmindenre ramondjak, hogy szent, koronakra is. A

mi koronéanknak - Igy, hogy "szent" - kézel (de lehet,

hoge/ t6bb mint) - ezer eves torténelme van, ami
egyedUilallé az egész keresztény tdrténelemben.

"Az ezeréves kozfelfogas szerint elsé kiralyunk korona-
janak tekintett magyar kiralyi koronat mindig is Szent Ist-
van korongjanak neveziék és annak nevezzik ma is. Béar
a kézlemények altaldban nem emelik ki a korona szenr
jelzGjét, ennek mell6zésére még akkor sincsen okunk, ha
ezt pusztan “epitheton ornans-nak, diszitd jelz6nek tekint-
juk. Ezt a diszit6 jelz6t tudniillik évezredes hagyomany flzi
a korondhoz, amely ezzel a jelzével valt az ezeréves ma-
gyar dflamfsag szimbolumava.

Mit is jelent koronanknak ez a "szent" jelzSje? A magyar
"szent", a német “heilige”, az angol “holy", a francia "sain-
te" jelz6 kevés tampontot nyljt ennek fisztazasdhoz. Nem
kell azonban idegenbe vinnink a kérdés eldontését, mert
a milt szézad derekaig hivatalosan hasznalt hazai latin
nyelvink vildgosan kiildnbdztet ebben a kérdésben. Nem
a magyar "szent" és az idegen nyelvek hasonlé jelzGinek
elsGsorban megfeleld értelem szerint nevezi koronankat
"sancta corona" néven, hanem sacra coronanak. SANC-
7US (sancta) jelz6t flz Isten és a katolikus egyhéz szent-
jei nevéhez. Sacer (sacra) névvel nevezi a szent, MEG-
SZENTELT targyakat, dolgokat.

Ez a "szent" jelz6 joval tAgabb kérd amannal. Nem flgg
szentté avatasatdl, még csak vallasi értelemben vett
szentségtdl, Istennek tetszéstdl sem. A Szentatya (papa)
megszblitdsa Sancte Pater, az apostoli Szentszék (papa-
sd&g, rémai Curia) latin neve Sacra Sedes (Apostolica). A
régebben "O szent felségének” is nevezett kirdlyoknak ez
a jelzéje latinul Sua Sacratissima Maiestas, mert sanctus

sanctissimus) csak kettd volt kdzllik: Szent Istvan és

zent Laszlo. .

A Szent Korona nem valldsi fogalom, hanem a hagyo-
many &ltal megszenteltnek (sacra) tekintett évezredes jel-
vénye a magyar allamisagnak. Nem az uralkodé (rex),
hanem az orszag (regnumy, a magyar dllam folyamatos
fenndlldsdnak a felkepe. Nem sacra regum (uralkodas)

38



corona, hanem sacra rsegri/ (orszég) corona, 1388-ban
mér a dalmécial varosok is "Magyarorszag Szent Korona-
jat® biztositjak huséglkrél.” (Bolony Jozsef: Sacra Regni
Hungarici Corona. In: A Zirichi Mag(gar Torténeimi Egye-
stlet Harmadik (Londoni) Magyar Ostérténeti Taldlkozé
ElSadasai és Iratai.)

Kérdéses, hogy az a korona, amelyet ma a budapesti
Nemzeti MUzeumban téarolnak, azonos-e Szent Istvan ki-
ralyunk koronajaval? Ez a korona, Ggy tinik, még az ava-
rok idején - de lehet, hogy korabban - készllt, tehat igen
régi targy. A korondhoz tartozé eszme vagy tan, pont ilyen
régi lehet - ebbdl a szempontbdl kézémbos pont ennek a
targynak a valosagos torténete. Szent Istvan Intelmeiben
viszont mar érett koronaeszme van, amely teljesen eliit a
korabeli europai szokasoktdl és hosszl eldzményeket fel-
tételez,

Ugy tudjuk, hogy . Istvan kirdlyunknak Il. Szilveszter
papa koronat kildott, baratja és neveltje Nagy Ott, né-
met-romai csaszér beleegyezésével. Valészinlieg mind-
ketten tudtak, hogy Istvannak pont ezt a koronat keli kild-
jék, mert ez a korona mar akkor a Karpat-medence tulaj-
donat jelképezte.

A Szent Korona mint "az orszag koronaja” szintén egye-
dilalié térténelmi ielenség - 6s kézjogi fogalom. A fonn-
maradt frasos emiékekben legalabb Otszér elSfordul “az
orszag koronaja" kifejezés. Tehat mikor a Hartvik-féle le-
gendaban, eredeti forrdsban olvassuk, hogy Istvéan kiréI?/
megosziotta az "orszag korondja" viselését a feleségével,
akkor hitelesnek kell tartanunk mar az 1. Endre idejébdl
szarmazd jelentéseket, hogy mér akkor is ez az orszdg
korondja volt.

Ez a kifejezés, ismétlem nem volt ismeretes Europaban.
Angol forrasban el§szér 1155-ben mer(i {61, pedig ott nem
voltak tatarok, ott megmaradt minden irasos emlek; Fran-
ciaorszagban csak 1317-ben hasznaltak elfszor. Tehat
biztosra lehet venni, hogy ezt a kifejezést a mi dseink
magukkal hoztak, ezt a fogalmat: "az orszag korondja", és
Magyarorszagrdl terjedt el Eurdpaba. Ezt ne Ugy itéljik
meg, hogy mi most egy nyomorult kis tizegynéhany milliés
nep vagyunk. A kora kazépkorban Magyarorszag Eurdpa
egyik legtekintélyesebb orszaga volt. Szent istvan kora-
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ban angol kiralyfiak menekiitek hozz3, pedig elég messze
volt, és ezek kbzll az egyik elvette az § lanyat. It szlletett
a gyerekik, egy Margit nevd hercegné, aki aztan kés6bb
visszament az angol udvarba, elvette a skét kirdly, és
Skéciai Szent Margit néven ma is a skétok legtiszteltebb
szentje.

A dsszes eurdpai Kirdly kdzdl Szent Istvan kapta meg a
kettdskeresztet mint az apostoli kirdlysag jelét. Mert a ket-
téskereszt nem egy egyszerd udvarlassagi gesztus volt a
eépétél, ugyanis megirtak a Szent-Istvan legendak és a

atikan is megerdsitette mar Kényves Kélman idejében,
hogy a magyar kiraly nemcsak vilagi joghatésagot kapott,
hanem az egyhéaz folottit is, amit mas kiraly nem kapott
meg.

Ramutatok, hogy Szent Laszio idejében volt IV. Henrik
német csaszar és VI. Gergely papa kézt az On. inveszti-
tora-hare, vagyis az, hOQK ki nevezheti ki a fépapokat. A
pépa tiltakozott az ellen, hogy a német-rémai csaszar 16-
papokat nevezzen ki, és a papa gy6zétt, és ennek a Hen-
riknek el kellett menni - innen szarmazik a kifejezés - Ca-
nossét jarni, szércsuhaban, mezitlab, fejére hamut sz6rva
kért bocsanatot a papatél, hogy merészkedett f6papokat
kinevezni. Ugyanabban az evben Szent Lasz|6 vigan ne-
vezte ki a f6papokat, hisz 6 alapitotta a zagrabi plispoksé-
get, & nevezett ki oda plspokot, mert 6 tudott arra hivat-
kozni, hogy "én apostoli kirdly vagyok, aki a papato! kapta
a félhatalmazast®, tehat diplomatikusan megoldotta a pa-
paval a kérdést. Es végll ezt Kdnyves Kalman idejében
rendezte a Vatikan a magyar kirallyal, elismerte, a magyar
kiralynak ezt a jogat, amil mas eurdpai kiraly nem kapott
meg, még a csdszar se. Mi egy nagyon tekintélyes orszag
voltunk Szent Istvan idejében és kés6bb, ezért semmi Ku-
I6nds nincs abban, hogy a magunkkal hozott koronafoga-
lom - mert annak kellett lenni - elterjedt Furéndba:..

Az egész korona egy belsé-azsiai szerkezetre, gondol-
kodasmadra utal, nyilvan a magyaroknak volt mar egy ko-
ronafogalma, hogy ez a korona az éllamhatalmatg‘e!ké -
zi. A korona kezdett néni; tekintélyében a kiraly feje f0lé
nétt. Kényves Kalman mér egy nagyon népszerdtien kiraly
volt, nem azért, mert rossz kiraly volt, hanem mert csinya
volt. A kronikak azt irjak, hogy pdpos volt, bibircsokos és
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bandzsa. Egész biztos nem volt olyan cslnya, dehét
Szent Lasziot kovette, aki igen vitéz, dalias kirdly volt.
Konyves Kalman nem felelt meg az igényeknek. O mér a
koronaba kapaszkodott, hogz a tekintélyét megalapozza,
és éppen a romai papaval folytatott levelezésében, ami
fennmaradt, ott is mindkét részrél ennek a koronanak a
tekintélyére hivatkoztak. Tehat a korona itt kezdett ndni,
és fokozatosan nemhogy a kiraly feje 16lé nétt, hanem a
koronaba belendtt azutan az egész nemzet, illetve a poli-
tikai értelembe vett nemzet. Mar Szent Istvan Intelmeiben
egy érett koronaeszme van, amit Szent Istvan nem talél-
hatott ki. 15 évvel koronazéasa utan irta, és hogy 6 irta, és
nem valami jambor pap - mert hat ezt szokiak tanitani-
arra szintén mérget lehet venni, mert olyan uralkodéi bél-
csesség van benne, amit egy pap nem birtokolhatott.
Azonkivil olyan, a hun birodalmi eszmékre visszamend
elveket talalunk benne, melyek Eurépaban akkor nem vol-
tak szokasban. Tehat 6 mar egy koroi .eszmét drékitett
meg, s ebben a koronaban mar akkor benne voltak a
f6papok, a papsag, az ispanck és a vitézek, a Kirlyi ta-
nacs, az un. vendégek, vagyis az idegenbdl j6tt nemes
lovagok és érielmisegiek, es a végén mindaz, amit igy
elmondtunk, alkotja a kiralyi koronat, tehéat ezek méar ben-
ne voltak a korona fogalmaban.

Ez a demokratikus elem azutan erdsodbtt, illetve talan
mondhatnank tgy is, hogy Szent Istvan utan visszaerdso-
détt mint politikai fogalom, mert Szent Istvan nagyon ke-
mény kézzel uralkodott.

Tehat a korona kapaszkodd is volt gyengébb kiralyok
részére, de a kiraly tekintélye is belement. Ugyhogy, ha a
szentkorona eszmét roviden Ossze akarnam foglaini, azt
mondanam, ebben harom elv olvadt egybe: a Airdly/ ely, a
demokratikus vagy népfelségl efv és a keresziény efv. Ei6-
szér is a korona mér a szeniségét, tehat az orszéag koro-
naja mellett még egy szentségi jelleget abbdl nyert, hogy
a magyarsdg az Arpad-hazat szentnek tekintette, nem
Szent Istvan miatt, és szeretném megjegyezni, hogy ilyen
haz, hogy Arpad-haz, nem létezett. A toriénészek talaltak
ki ezt a nevet a XVIjl. szazad végén. Az Un. Arpad-haz
elején ugyanis nem Arpad allt, hanem Almos, az édesap-
ja, O alapitotta meg a dinasztiat. Aimosnak pedig a pogéany
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magyarséag hite szerint mennyei eredete volt. Volt az_Fmes-
se alma cimld monda, elmondom két mondattal. Almos
vezér édesanyja latott egy &lrmot, hogy almaban a turul-
madar megtermékenyitette és hogy agyékabdl nagy folyé
indult el, és abbdl nagy kiralyok és hercegek szlletiek, de
nem a sajét foldjukon sokasodtak el. Ez a turul volt a
magyarsag szent madara, a keleti népeknél a madarak
kllonben is mindig isteni klllddttet szimbolizaltak. Ezt ke-
resztény papok irtdk le. Anonymus, aki tudékos is volt,
mert Parizsban tanult, sok mindent nem hiit el, de ezt
leirta, és késdbbi kronikakban, kilénbdzd véltozatokban
ezt latjuk. Tehat Aimos a magyarsag hite szetint mennyei
szarmazasu volt, szent ember volt. Anonymus is irja réla,
hogy "bar pogéany volt, de a Szentlélek ajandéka jutott neki
osztalyrészil," vagyis egy Kivételesen szent ember volt.

Tehét a dinasztia a magyarsag szemében szent volt. Ezt
csak megerdsitették a keresztény szent kirélyok, de hogy
annak minden tagjat szeninek tekintetie a magyarsag, azt
abbdl is tudjuk, eppen Kdnyves Kélméan idejeben, mikor
Dalméciat Magyarorszdghoz csatolta, a zéral apaindg, aki
horvat volt, nem magyar, azt jegyezte fol, hogy sanctiss/-
mus rex Kolomanus, a legszentebb Kaiman kiraly helyre-
allitotta a f5ld és a tenger békéjét. Pedig nem volt szenité
avatva, és nem is egy magyar né irta.

Késdbb Kéaroly Rébert, aki mér Anjou volt, de volt ma-
gyar anyail ése is, V. Istvanrdl és Kun Lasziord! gy nyitat-
kozott, mint szent elédeirél (pedig igazan nem voltak szent
életlek, plane Kun Léaszlé).

Tehat a dinasztiat a magyarsag szentnek tekintette. Ez
belement a korona fogalmaba, ez az oriasi tekintély, ami
a magyar kiralyé volt - nem a koronazas révén, hanem
maér szarmazas révén is ez a dinasztia szent volt.

A népfelségi elv, a kbz8sség elve bele kezdett néni mar
tulajdonkégpen li. Endre idején az Aranybulla &ital, V.
Béla idejében pedig mar formalis orszaggyulésiink volt.
Elébb volt egy rendezett orszaggyiilésiink, mint az ango-
loknak. 1V. Béla elrendelte, ho?y minden megyébdl kuldje-
nek harom vagy négy képviselot, hogy lgy mondjam, ne-
mest, aki képviseli a varmegyéket az orszéggydlésen. Te-
hat akkor mér formalis orszaggylléseket tartotiunk, de
mas cimen. Szent Laszl6 idejében voltak mar Gn. zsina-
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tok, amelyek nem e ,yhézi rendezvények voltak, hanem az
egyhazi és a vilagi ?ourak egydtt, me? az ispanok, tehat a
megyék élén allé eloljardk s az eldkeldk, kozdsen tanacs-
koztak, és mind egyhazi mind vilagi Ogyekben hoztak 16r-
vényeket. Tehét itt is latszik az apostoli kirélysag kihatasa
is, hogy még a vilagi elékeldk is egyhazi joghatdsagot
tudtak gyakorolni az egyhéazzal egy(tt. Tehat egy bizonyos
demokratikus eszme belendtt. ,

[V. Béla idejében talaljuk azt, hogy az orszag koronajat
még szentnek is nevezik. De az az érdekes, hogy mint
sacra corona regni, igy hasznéljak Kivétel nélkll, tehat
szent orszdg korondg/a. Az “"orszég koronaja" kifejezés
nem maradt el. Az eredeti fogalom az "orszag koronaja"
volt, aztan hozzandétt, hogy "szent", de tulajdonképpen
szent volt ez mar eredetében is.

De most, hogy Ggy mondjam, demokratizalédott az or-
szagunk, és mar |ll. Endre alatt teljesen szabalyos orszag-

yllések voltak, és nemcsak a nemesség vett ebben részt
?bér hozzaflzom, hogy Magyarorszagon a nemesség min-
dig egy rendkiviil széles kord tarsadalmi réteg volt, sokkal
szélesebb korl, mint barhol Eurépéban, kivéve a lengye-
leket). Azonkivll a killonbtz8 szabadok, tehat a kunok, a
jaszok, a székelyek, az erdélyi szaszok, a felvidéki sza-
szok, a szabad kiralyi varosoknak a lakosai és az alsépap-
s&g, akik szintén nem voltak nemesek, ezek mind részt

" vettek a magyar orszaggydlésekben. Tehat ez nem egy
nemesi kivaltsagos rendszer volt, hanem az 6sszes sza-
bad polgarnak a gylilekezete. Es hogy ez mennyire dnkor-
manyzat volt, kitlinik az erdélyi szasz tartomany 1302-bdl
szarmazo pecsétiébdl. Ugyanis akkor nem is volt kiréIK.
1301-ben me ha{t lll. Endre, utana tronviszalyok voltak,
nem volt tulajdonképpen kiralya az orszagnak. Azért érde-
kes ez a pecsét, hisz az erdélyi szaszoknak nagyon nagy
kivaltsagaik voltak. Tehatez a nag?lszebeni tartomany pe-
csétje - latinul van réirva - két allo és két térdepld ferfit
abrazol, akik egy koronat tamasztanak f6l, és az van rair-
va: "A szebeni fartomany pecsétje a korona fenntartasa-
ra". Tehdat a korona akkor mar az orszag volt.
Anélkll, hogy tl sok részletbe bocsatkoznék, ez igy fej-
16dott tovabb. Tehat a kiraly tekintélye meliett belement
most mér ez a demokratikus elv, hogy a nemzetet képvi-
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seli a korona." (Endrey Antal: A szentkorona eszme. In: A
Zlrichi Magyar Térténelmi Egyesllet Els6 éSzegedi) Ma-
gyar Torténelmi Iskola ElGadasai és Iratai. Zurich 1993).

Szent Istvan a koronat 1038-ban a Boldogasszony oltal-
maba ajanlotta. Ez volt az elsd ilyen félajanlas Eurépaban.
A folajanlast még négyszer megismételtik: 1317-ben,
1693-ban, 1896-ban és 1988-ban. Ez utébbi kivételével, a
tobbi flajdnids /fdzj'o;w'keretbemértént, ami szintén egye-
dulalie Eurc’féban. bbél az kévetkezik, hogy Magyaror-
szdq a Boldogasszony tulgfdona. Ennek a ténynek mér a
keresziény allamunk megalapitésa idején kilénleges je-
leniGsége volt, mert igy kirdlyaink allamunkat is kivonték a
foldi hatalmasségok: a bizanci csaszar, a német-rémai
cséaszar és arémai papa - jelképes és valédi hatalma aldl.

A Szent Koronéhoz, amely mint a Boldogasszony tulaj-
dona kozjogi méltdsdg, a szentkorona eszme, mint csoda-
latos, egyedUlalld eszmerendszer tarsul, amely viszont a
Corpus Juris Hungarici szerves része. A szentkorona esz-
me kétség kivil a magyarsag lovascivillizaciobdl hozott 6si
jogrendjébd! nétt ki, de minden izében magyar alkotas.
£ a”o/"e a Vérszerzddes, Szent Istvén Intelmey, és az Arany
Bulla, amelyek viszont az Idsosan dthagyoményozolt
egész jogrendszerink alapjat, gerincét alkoysk.

A szentkorona eszme lényegét, mar szabatos jogi for-
méba Oltve talaljuk az &siségi térvéngben, 1351-ben. E
szerint "Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium”,
azaz a Szent Korona minden javak és jogok gyokere. A
magyar kiraly "Caput Sacrae Corona“, azaz a Szent Koro-
na Feje, a magyar nemzet "Membre Sacrae Corona",
azaz a Szent Korona Tagja. A kettd egyitt "Corpus Sac-
rae Corona”, azaz a Szent Korona Teste - a magyar nem-
zet. Ha ezt akarjuk vallasi szempontbd| csoporiositani, ak-
kor vannak romai katolikusok, reformétusok, moszlimek
stb. Ha nemzetiség alapjan akarjuk csoportositani, akkor
vannak magyarok, szlavok, németek, olahok stb. Ha ezen
belil a németeket akarjuk csoportositani, akkor vannak
szaszok, svabok stb. Ha a szlavokat akarjuk csoportosita-
ni, akkor vannak ruszinok, tdtok, szerbek stb. Ezeket a
neveket nem kell szégyelnink, mert nyelvink t6rténelmi
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{ejlGdésében ezek gy alakultak. Egby szomszéd nép se
nevez benniinket magyarnak (a tobbi se), de nem tudok
arrél, hogy ezt szégyslné. Nem is kell.

A magyar allam terllete a Szent Korona terllete, az
&llam lakoi a Szent Korona polgarai, alkotmanya a magyar
torténelmi alkotmény, a Corpus Juris Hungarici - amely-
nek megtestesitéje a Szent Korona. Igy az orszéagban
nincs se gazdétlan birtok, se jogiosztott magyar. Ezért
nincs hontalan magyar se.

A Szent Korona mar a XIV. szazadban nemzetkdzi szer-
zédesbe is bekerllt, a magyar allam jelképeként - ez az
1381-es urini béke. 1401-ben pedig a Korona mér maga
az allamhatalom egyeduli birtokosa. "1401-ben Zsigmon-
dot a féurak a siklosi varba fogsagba vetik. A barok altal
megalakitott orszagtanécs a Szent Korona joghatosagéara
alapozza intézkedeseit. A kiraly helyett a Koronat tették
meg a hatalom gyakorldjanak, s magukat Ggy tlintették
fel, mint akik a Korona felhatalmazéasabdl intézkednek. Az
interregnum tartamara pecsétet is vésettek - "Magyaror-
sz&g Szent Korongjanak Pecsétje” -, az addigi kiralyi kan-
cellar, Kanizsai Janos felvette a "Magyarorszag Szent Ko-
rondjanak kancellarja " cimet. Ez a kilonleges helyzet
mindaddig tartott, amig Zsigmond késébb kie%yezen fog-
vatartéival, utdbb visszadllt az eredeti allapot. A Szent Ko-
rona misztikus fogalma itt mar tényleges éallamhatalmat,
annak gyakorldit szimbolizalja." (Pandula Attila: A Szent
Korona térténete 40. oldal.}

A nemzet dltal szabadon valasziott kirdlyra a koronézas-
sal csak a Szent Korona jogainak gyakor/dsdiruhazzuk. A
kiraly eskit tesz az alkotmany betartaséara, a nemzetnek
pedig az Arany Bullaban biztositott ellenallasi joga van
(1687-ben ez utébbirdl lemondtunk).

Tudod, ez igy ahogy van, a feudalis Eurépaban teljesen
szokatlan. Ott a f6ld a kiralyé és annak adja, akinek akar-
ja. A 16ld népe a jobbagy, aki azé, akinek a kiraély a foldet
adja. Kétségtelen, hogy az eurdpai feudalizmus egyes ele-
mei mar Szent Istvan koraban megjelentek nalunk. Wer-
bdczy Harmaskonyve is a “fejlett” nyugati mintak utanzata.
Am a Harmaskényvet magyar orszaggy(lés soha el nem
fogadta - noha a reformorszaggytilések szlntették meg.
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Feudalizmus tehat nyugat-eurépai értelemben nélunk so-
ha nem volt, mert sszeegyezhetetlen a mi lovascivilizéci-
onkkal.

Téblabiré nemzet vagyunk - mondtak - ami Eurépaban
egyedilallo és fejlett jogrendet jelentett.

A kirdly - még a Habsburg is, még 1686 utan is - csak
az orszaggydiéssel egyltt kormanyozhatott. Hatalom és
jog persze nem mindeg fedi eggmast. A magyar nemzet-

yllésbe eredetileg a nemzet barmely tagja elmehetett.
gy vélasztotta a nemzet a Duna jegén Hunyadi Matyast
kiralynak, a gazdagok és hatalmasok ellenére.

Irésos emlékeink hiteltérdemld tanusaga szerint, a nem-
zetgy(llésbe (amit honfoglaldsunk kordli idében valdszini
"szer'-nek neveztlink) nem ment el mindenki, hanem
tobbnyire csak a Aulddtiek Ezt a szokést késGbb felvaltot-
ta a varmegyék kildétteinek, majd a nyugati mintak elére-
torésével a partok kilddtteinek rendszere. A nemzetgyd-
lésben nyelvi megkllonbdztetés nem lehetett, hiszen ere-
detileg mind kellett értse a masikat, késébb pedig a hiva-
talos nyelv a latin lett. S6t: amikor példaul a horvat kildétt
a magyar nemzetgyUlésben felszdlalt, akkor félvontdk a
horvat zaszlét.

Tagjai lehettek az orszaggydlésnek nem nemesek is, st
viselhettek magas allami tisztségeket is. Toébb adatunk is
van arra, hogy példaul a horvéat béan - tehét a kirdly képvi-
seldje Horvatorszagban - nem volt nemes.

A magyar allam &si szervezet nem ismerte a hatalmi
agak elkulontlését. A nemzetgydlést hadi, tdrvénykezési,
hivatali és szabdlyalkotasi felségjogok illették. A nemzet-
gylléseken tandcskoztak, térvénykeztek, ddniéttek a ha-
bor( és a béke kérdésében. Ott vélasziottak a nagybira-
kat, a fejedelmet, majd a Kirdlyokat. Eredetileg minden
hatalom a nemzetnél volt. liyesmi, hogy egy alkotmanybi-
rosag, tehat egy szuk testilet az orszaggyulést felllbiralja
- a magyar jogfejlGdéstd! teljesen idegen. Az orszéggyiles
1608-ban két tablara vélt, a felsétablat 1867-161 torendi
héaznak, 1926-t6! fels6haznak nevezték.

Krénikéinkkal, nemzeti emlékezetinkkel és gyakorla-
tunkkal ésszhangban all az a kijelentésiink, hogy a képvi-
seleten alapuld nemzetgydlés, vagy orszaggyulés rend-
szerét a magyarsag hozta Eurépéba a lovascivilizaciobol
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és fenntartja 16bb mint ezer éve. A kétkamaras rendszer
kivaléan megoldja azt a problémaét, hogy a tarsadalomnak
16bb rétege van, a kuidnbozs rétegeknek pedig eltérd ér-
dekeik. Ezen eltérd érdekek kezelésére megfeleld intéz-
ményrendszert kell kialakitani.

Beszélgesslink most egy kicsit ezekrdl.
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Eltérd éroekek kezelése a tdrsadalomban

em szerencsés a "kisebbség" kifejezés hasznalata,
mert félrevezetd. Azt sugalja, hogy mindenki eleve
1 gyengébb helyzetben van, ha valahogy kevesebb. A
t6riénelembdl tudjuk, hog?t ez nem mindig helytallé. Velen-
ce a kézéﬁkorban egyetlen véros volt, de vilaghatalom-
ként jelenik meg elétilink dgy is, hogy hajohada sikerrel
kizdétt latvanyos nagyhatalmak ellen Is, mint amilyen az
oszman birodalom volt. Napjainkban is van példa arra,
hogy pénzemberek maroknyi csoportja mekkora hatalmat
képvisel.

Mondjuk ki nyugodtan, hogy a tarsadalomban kilon ér-
dekek is vannak. Az az &llamvezetés mlvészetéhez tarto-
zik, hogy ezen érdekeket latvanyos, plane kataszir6ialis
Gtkézés nélkdl tudja kezelni. Példaul, a pénzlgyi hatal-
massagok érdekeit ugy kell kezeini, hogy a nincstelenek is
megélienek és ne rendezzenek vérflrdaot.

A tarsadalomban jelenlevd érdekek természetesen igen
sokrétliek, és nem okvetlenll véresek. Van, aki sok sze-
net és van aki sok fltéolajat akar termeini. Egyesek érde-
keltek az él6allat kivitelben, méasok a hisbehozatalban.
Minél bonyolultabb egy tarsadalom, annal bonyolultabb ér-
dekrendszert kell a kormanyzat kezeljen.

Az emberek érdekeik megvédésére csoporiokba t&mé-
riinek. Politikai érdekeik képviseletére politkai partokat
hoznak létre, igy a pdrt a ltdrsadalom érdekképviselet/
5261V8.

Hany érdeke van egy tarsadalomnak? - alapvetéen egK.
Jelenti ez azt, hogy a térsadalomban e% artra van szitk-
ség? Biztosan nem, mert a célhoz tobbiéle Ut vezethet.
Tehat a partok kézoit a célok eléréséhez vezetd "ho%yan"
megfo?almazéséban lehet kildnbség, nem a tarsadalmi
alapcél megfogaimazéaséban.

Ha eqy adotf pdrt nem az adolt kéz0sség alspcéfjgriak
megvaldsitdsar Kovet], akkor drufo.

Felismeri-e a nemzet a sajat érdekét és meg tudja-e
allapitani, hogy ki az arulé? Igen - ha van szilard nemzet-
tudata. /me, a kér bezarul.
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Itt van elrejtve a magyar Gstdrténet kutatasanak lénye-
ge. Egyesek sajnos hamar felismerték - a legtébb magyar
ma mar nem érii.

Léathatod, hogy ebbdl a szempontbol is az anyagi ténye-
28k legaldbb is masodiagosak. A szellemi tényezk a don-
0k - ezen belll a nyelv szerepe legfeliebb masodlagos. A
Felvidék német varosai, vagy a ruszinok tdmege Rakoczi-
féle szabadsagharcunk fontos tAmasza volt, 1848-ban a
ttok vellnk harcoltak. 1956-ban roman diakok témege-
sen fekidtek a szovjet tankok elé. 1990 utan a szlovének
els6ként adtak a veltk egyltt 18 magyaroknak tiszteletre
mélté jogokat. A Zrinyiek éppen olyan derék horvatok,
mint amilyen j6 magyarok voltak. Szamos bizonyitéka van
annak, hogy pl. dalmaciai varosok zasz|6ik alatt fdlvonulva
jottek kérni, hogy a Szent Koronahoz tartozzanak. A ma-
gyar trténelemiras dolga lenne, hogy ezeket a példakat
vegnélkdl sorolja és ismételje.

Ha csak Unnepeljuk az ezeregyszazéves évforduldt, az
kidobott pénz, nagy nyomorunkban megengedhetetlen lu-
xus. Gondold-e, hogy, orszagunk szaz évvel ezeldit gazda-
gabb volt mint ma? En nem. Probald egyszer 6sszegydj-
teni, hogy az ezeréves éviorduléra nemzetlink milyen tet-
tekkel készllt és hasonlitsd 8ssze majd az ezeregyszaz
éves évfordulonk linnepi tetteivel. Ez lesz nemzettudatunk
szaz év alatt tortént alakulasanak biztos mércéje. Megal-
lapithatod azt is, hogy hol tartunk nemzeti érdekeink meg-
fogalmazasaban és kezelésében.

Figyeled: a vilagkiallitas elmaradasa mekkora hulldmo-
kat vet tarsadalmunkban. Ugyan ki hidnyolja az ezerszaz
éves évforduld méltd meglinneplésének elmaradasat?

Mondhainad, hogy szajhds vagyok. Nos, alljon alabb az
az elhivas, amelyet egy baratommal 1993 elején fogal-
maztunk, szdmos helyre elklidtik és egyetlen magyaror-
szégi lap kozolt. Ez minden.
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Nyilatkozat

Szdz esztenddvel ezeldtt a magyar kormény és az or-
s24ggyliés k6z0s erdvel készult a honalapiias ezer éves
dnnepénck mélic eldkészitésére. Az akkori kormany azzal is
nyomatskot adbit elkdtelezeliségének, hogy Wekerle Sdn-
dor Korményfo kezdernényezte annak a lorvénynek a meg-
alkotdsat, amely eqységes Keretbe foglalta a tennivalokar.

A Kormaérypart és az ellenzék kdzos megegyezése alap-
jan gy sziletert meg az 1893. évi il torvenycikk, amely
szenissitette a tennivalokat és megterermisite a nagy nem-
zel tnnep anyagi fedezeret 1.

Az azota eltelf szdz v alatt torténelmiink viharos foralila-
tal 6s néplink sok szenvedése mialt szinte lejjesen feledds-
be ment nemzetlink Js/ millja és honalapitd Arpéd fejedls/-
miink emiékezete.

£zt a mulaszidst csak akkor tu7'u/( potolnl és fontos ab/-
gamkat helyrefiozni, ha haladektalanul hozza/dtunk az 71100
8ves nagy toriénsiimi viordulo méltd elokészitéséhez.

1991-ben mdr sziiletelt eqy 10rvényi szabalyozds, (1991,
évi 75-dlk 1orvény) amely iniézkedelt az 1996-0s Vilaghigli-
14s megrendezésérdl, de ebben a nagy nemzel lnnep /-
Okészfiése elsikkadt, mert csak egqy mondatban érintette a
honfoglaldst és eurdpal fétinket. Ahhoz, hogy Osi muliunkat
méftoképpen meglnnepelfiessir - most ugyamigy, mint
824z éve - sziikseges eqy olyan Iorvény strgos elékeszitése
65 elfogaddsa, amely megszabja a ltennivalokal, és megrs-
leld anyagi algpot is teremt azok végrehajidséhoz.

Ebben kellene a koalicionak és az ellenzéknek egységes
aliaspontra futnia. Ha nem cselekszlink gyorsan, akkor 14/
adalmunkra beleljesecnek rajtunk Kolcsey szavel:

"WMinden nemzet, amely elmiit korar ermiékezetet semmivé
teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajdt nemzel életét gyi-
koja meg...”

Cseke Ldszlo Dr. Csihak Gyorgy
a Pusztaszeri Nemzeli Emiékpark  a Ziirichi Magyar

Alaphviny Kuratoriuma Toriénelmi Egyesdiet
Eindke Elndke

50



Sokak szamara tragikus sorsot hozhat, az a felesleges
ertlkodés, amely egy kdzdsségre az érdekek kezelésének
olyan rendjét erészakolja, amely nem simul az adott kd-
z8sség torténelmileg Kialakult érdekrendjéhez. Esetiink-
ben: szerintem mi az a tarsadalomkép, amely a magyar
nemzet térténelmébdl fakad, szamot vet a’;elenlegi hely-
zettel és biztositja egészséges fejlédésiiket*




Tdrsadalomkép

I6ljaroban két alapvetSen fontos dolgot kell tisztaz-
nunk:"az erkélcsi alapokat és a tulajdonviszonyokat.

Mi magyarok, igazabdl rendkivll szerencsés helyzetben
vagyunk, hiszen trténelmink alapjan - beleértve jelenlegi
adottsdgainkat is - helyzetlink teljesen vildgos: mas sza-
mitdsba sem jbhet, mint a magyarsdgunkkal erdteffesen
atitatott kereszrény erkdles (mondhatnam keresztyén er-
kolcs, de akkor mar megint benne vagyunk a magyar ka-
tyuban, mert ezt ilyen gyényérden csak a magyar vélaszt-
ja ketté!), amelynek legiébb parancsolatja a szeretet

Az el6z0ekben ysztdztuk a tulaidonviszonyokat is. az
orszdg a Szent Korona tulajdona, a Szent Korona a Bol-
dogasszonyé, a hatalom a nemzeté. A nemzet 4/l a Szent
Korona Fejébdl és a Szent Korona Tagjaibol.

A Szent Korona Feje - a Corpus Juris Hungarici szerint
- a magyar nemzet altal vélasziott kirdly, ha nincs kiraly,
akkor a kormanyzo.

Kérlek, ne téveszd dssze a dolgokat: volt mar nalunk
tan&cskoztarsaség, nepkoztarsasag es van kdztarsasag.
A teljes maggar nemzet, cselekvékepessége és jo?képes-
sége birtokaban ilyen allamformakat soha nem valasztott,
ezek egyike sem élt 6tven évet. Ha most néhany ember,
megint 0sszell és dont, annak sem lesz t6bb értéke, kéz-
{ogi szempontbdl, mint az el6z6ekének. Ez nem a t6téne-
em kerekének a visszafelé valé forgatasa - hanem a kéz-
jogi helyzet. A hatalom és a jog - akarhanyszor elvalhat
egymastol.

Az igazan demokrata Kossuth is komanyz6 lett, nem
valami kdztarsasagi elndk és mentette a Szent Koronat. A
magyar cimerrél nem &, hanem Ferenc Joska vette le a
koronat, mivel 6t nem koronaztuk meg 1867-ig. lyen-
olyan cimerabrazolast mindég lehet taialni.

A kormanyz6 jogi helyzete majdnem mindenben meg-
eg?(ezik a kirélyéval - amit csak a téleszd ént ki a furdéviz-
zel. A mi apostoli Kirdlyunk joga példaul az e?yhézi veze-
t6k kinevezése is. Ez Ugyben Ferenc Jozsef perlekedstt
utoljara a papéaval és a Kiraly a pert megnyerte.
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A magyar kormanyzé jogi helyzete nagyjabél olyan, mint
az amerikai elnké - csak a mi valasztasi rendszeriink
demokratikusabb - vagy a francia kéztarsasagi elnéké -
csak a kormanyzé jogkdre szélesebb.

Esetlnkben célszerii lenne olyan kormanyzé véalaszta-
sa, akinek személyét elfogadita az egyetemes ma yarsag:
tehat az anyaorszégiak, a nemzetiségi sorban éiék és a
szorvanymagyarok. Vélasztéja a nemzet.

Az orszaggyllés a politikai partoké - Sk javasoljanak
kormanyt, de a kinevezd a kormanyzo, aki barmikor ein-
kélhet a kormanyban is és az orszaggydilésben is. Az or-
szaggyllésnek van felshaza, ahol a tobbi érdekképvisels
le? en: egyhazak, szakszervezetek, munkaadék, munka-
vallalok, kamardk, mivészek, nemzetiségek, megyék, va-
rosok stb, A fels6haznak térvénykezdeményezs és az al-
sbhaz folott ellendrzési joga van. Vétéjoga csak a kor-
méanyzénak van.

A terlleti kbzigazgatas a lecsdkkentends szamt varme-
gyek, valamint a megyei jogu varosok, a varosok és kbz-
segek kezében legyen.

lgy kialakul egy harompélust hatalmi rendszer: nemzet-
kormanyzé-orszaggydlés. A végrehajtdé hatalom a kor-
mény és a teriileti szervek kezébe kertil. Valasszuk a kor-
manyzot hét évre, az orszaggyllést négy évre és ez utdb-
bi mikodeési ideje fele tajan - valasszuk szintén négy évre
a terlleti vezetS testlileteket.

A minisztériumok szamat és a mindennem( kbzponti
hatalmi és iranylto szervek létszamat a minimumra kell
csOkkenteni. A miniszterek szama, beleértve eindkiket is,
lekgyen hét - nem a vezérek miatt, hanem az ésszerlség
okan.

A kormany legf6bb feladata, a jelenieg teljesen negativ
bedllitottsagl orszag pozitivizalasa - emberfeletti feladat.
A tarsadalom vonaiat, nemzetink trténelmi fejiddésbéi
adodé intézmények és ésszerd gazdasagi szabalyzok
rendszerébd| kell dsszedllitsuk és Utjara inditsuk. A tbbit
ré kell bizni a tehetséges magyar nemzetre.

A gazdasag vezetésébe tervszerdséget kell vinni, még-
hozza a gazdasagi minisztérium keretében létesitends Kis
tervh,ivaxta! iranyitasaval és a pénziigyi szabalyozok rend-
szerével,
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A gazdasag minden teriietén jelentds aliami poziciékat
kell biztositani. Ennek Utja tisztan allami vagy kozségi vél-
lalatok szervezése (energia-, viz-, stb. ellatas, kdziekedés)
és vegyesvallalatok fenntartésa (egészségﬁgy, éleimi-
szeripar, szocialis és kulturalis intézményekﬁ. eldaul: el-
sédlegesen piacszabalyozasi céllal dlimai tulajdonban kell
tartani féldet, s6t allami gazdasagokat, széles profilt bel-
és kilkereskedelmi vallalatokat, idegenforgalmi intézmé-
nyeket, bankokat, kis- és nagykereskedelmi halézatot.

Az allam meghatérozé erbként jelen kell legyen a pia-
con. Megkérdezheted, hogy akkor hogy allunk a piacgaz-
daséaggal? Megmondom: ahogy Neked tdbbnyire bema-
gyarazzak, agy bizony - sehogy. Elmagyarazom.

A piacgazdasagot scha senki nem hozta létre, hanem
torténelmileg kialakult - nalunk is. Kialakulasat, étét és
Utjat sck minden, de jelentds kataszirofak is kisérték. Leg-
inkébb az 1929-33-as évek vildggazdasagi valsagat szo-
kas-emlegetni. Ez eddig, mint valami természeti jelenség,
spontan folyamatnak tint, noha nem volt az. Toébb jelentds
személy, koztik Marx Karoly érdeme, hogy kimutattak:
térvényszerliségek és a hatterben fontos, tudatos emberi
tevékenység all. Ettdl még igaz, hogy a folyamat torténel-
mi.

Miutan mindez tisztazodott, a masodik vilaghabort utan
az emberiség nagyszabasy véllalkozéasba fogott. Igy jott
létre az ENSz, a Vilagbank, a GATT és tarsai. Ezek vala-
mennyien - és ki-ki a maga méd{én - a tarsadalmi és a
gazdasagi folyamatok, spontan jellegén akartak valtoztat-
ni, az emberi befolyast erdsiteni és nemzetkoziesiteni.

Emlékezhetsz arra Te is, hogy példaul a masodik vilag-
hébori végén is, mennyi mende-monda szélt a csoda-
fegyverrdl, amely megforditia majd a hadiszerencsét és a
németeket gydzelemre viszl. A propaganda igen erds volt,
valahogy mindenki a hatésa ala ker(lt, a legtobb német is,
noha 1obb varosuk mar a ftiddel egyenié volt. Egy ember
volt kdzottik, aki tudatosan nem a végsé gyézelemre ké-
sz{lt, hanem a porbazizott Németorszag gazdasagi felta-
masztasara. Habor( utan, amikor eldallt nézeteivel, ali
akadt érdekiddd, de mégis eljétt az 6 ideje, s kinevezté
végll a német gazdasagi csoda atyjava, a szocidlis piac-
gazdasag megteremtdjéve. Ez akkor ligyes politikai fogas
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volt, méig hat és kevés sz esik a némst gazdasagi csoda
két, valédi alapvetd dsszetevsjérdl: a habord utani altala-
nos lelkesedéssel parosuld német szorgalomrél és az éri-
asi méretl amerikai beavatkozasrél, amely féleg a Mars-
hall-segély és a minden példa nélkil alld, driasi méretd
magéanoeruhdzasok formajaban jelentkezett. Megkozkézt-
atom a kijelentést: ha mi kapnénL ilyen aranyl segitséget,
akkor eltorpline a német gazdasagi csoda a mienké mel-
lett. Magyarén: ma mar komoly szakember, ha tudja, hogy
szakemberek kdzétt van, nem mond ilyesmit, hogy "piac-
gazdasag". Az eféle, hogy "szociélis piacgazdasag", vagy
"6ko-szocldlis piacgazdasag" stb. a politikal jelszavak vila-
gaba tartozik, amivel egy komoly nemzetgazdasz mar
nem tud mit kezdeni.

A modemn gazdasag szervezése ma mar komoly tudo-
méany és mlivészet, de egészen a kriminalitas hatarait su-
rold harc is. Mondok egy példat: a nemzetkdzi kapcsola-
tokban a titkos szolgélatok és a kabitdszer-bandak leg-
alabb akkora szereﬁet jatszanak, mint a nyilvanosan alig
szerepld, de nem titkos hatalmi csoportulasok és az ismert
nemzetkdzi mamutvallalatok. Aki ma nemzetgazdasagot
szervez, az mindezek tevékenységével, céljaival legalabb
annyira vessen szamot, mint ahogy ismernie kell a piac-
szabalyozas technikéjét, vagy Marx értéktobblet eiméleté-
nek alkalmazéasi lehetéségeit az adott piacon. Errél egye-
16re ennyit.

Azt azért még elarulhatom Neked: napjaink magyar
nemzetgazdasagaban a legfontosabb feladat a muko-
dbéképes strukilrak létrehozasa, ezek tfevékenységé-
nek elézmozditasa, életbentartasa. A kozeg, amelyben
ezt a korméanynak szerveznie kell e!sc’idlzgesen Magyaror-
szag és méasodlagosan - de nem méasodsorban - K6zép-
Europa.

Tavolabbi cél, persze, Eurdpa - ezt ne veszitsiik szem
eldl -, de igazabdl kérdezhetném, hogy miért nem az a
szOvetség, amit most hozott létre Canada, Mexikod és az
Amerikai EgyesUit Allamok (NAFTA)? Javaslom, hogy a
magyar kormany azonnal, hivatalosan kérje folvételét eb-
be a szévetségbe. Gondolom, most éppligy megmaoso-
lyogsz, mint 1979-ben, amikor Ex Oriente Lux cimU kdny-
vemben arra figyelmeziettelek, hogy a Szovjetinié hama-

55



rosan dsszeomlik, Kbzép-Eurépaban nagy légires tér ke-
letkezik, tehat nekink, magyaroknak és a t6bbi kézép-eu-
répai népnek strgdsen terveket kell készitenink erre az
eseire és letettem az én magyar és kdzép-eurdpai terve-
met, megvitatds céljara. Tudod mi lett a vége? Tudod. En
is.
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Kozép-Furdpa

rozas forog kézkézen. Talan érdemes lenne eldszor

Europat meghatérozni, de félek: belétdrik a bicskam.
Példaul Eurépa Ggy tudja, hogy keleti hatara az Ural de
van ott egy orszag, amely messze, messze atnyulik felette
és iEy az antik iroknak ad igazat, akik még nem vélasztot-
tak ketté ezt a foldrészt.

Kezdjlk akkor a masik végén. Nagyjébol tudom, hogiy
hol van Nyugat-Eurdpa, mert amidta hatarosak lettiink,
azbta mér én is tudom, hogy Bécsnél végzddik - onnantdl
van, ugye a Balkan.

Egy német professzor szerint, Kelet-Eurépa nem féld-
rajzi, nem politikai, hanem kulturalis fogalom, ott kezdddik,
ahol az ortodoxia. Ez_mar segit valamit @ dolgokon. Az
egyik oldalon Nyugat-Eurépa nyomul eldre a masik olda-
lon all a volt Szovjettinié - Kelet-Europa onnan, ahol az
ortodoxia kezdddik.

Ami kettSjuk kozétt - mondhatnam lebeg - az lenne Ko-
zép-Eurbpa. Miel6tt ezt megfogalmaznank, vegylnk elé
meg egy tényezét, ez Oroszorszag biztonsagi igenye. Ki-
kerllhetetlen, jogos igény, mert az elmult kétszaz évben
nem az oroszok mentek Eurdpa ellen, hanem Napdleon
és Hitler Moszkva ellen. Igy a torténelem. Az is igaz - ne
veszitsik szem elél, hogy az oroszok az elmuit hétszoz év
alatt minden szomszédjukat megtamadtak, el6bb-utdbb
bekebelezték, az Gslakok egy részét (legaldbb egy ré-
szét!) onnan kitelepitették, odqa jelentds orosz népességet
telepitettek, és napjainkban kijelentik, hogy
azok érdekeit mindenkor megvédik, ez orosz bellgy.
"Nyugat” ezt természetesnek veszi.

Ezek utan induljunk ki abbdl, hogy K6zép-Eurdpaban s,
az ortodoxia mentén, minden népnek joga van onéllo
nernzeti életre, de elismerjlk az oroszok biztonséagi igé-
nyét is.

Nyugat-Eurdpa nagyjabol kialakitotta arculatat és hata-
rait. Indult a NATO-val (1949), folytatodott a Montanunio-
val, az Euratommal és az Europal Gazdaséagi Kozdsség-
gel (1957) valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tar-
sulassal (1959). Mostani cél a régiok Eurdpdja kdzos poli-

Az ember csak forgatja a fef'ét, hogy mennyi meghata-
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tikal vezetéssel és egységes valutaval. Az Eszakamerikai
EgyesUlt Allamoknak erre tgy haromszéz évre volt szik-
sége.

Ha Eurépa, mint az évezetek Eurdpéja szervezddik, ak-
kor ill§, hogy el6bb az Svezetek jéjjenek létre, It van nap-
jaink egyik céltévesziese. Neklnk ugyanis elébb egy 6ve-
zetbe kell szervezddnink, példaul Kdzép-Eurépaba, mert
igy vezet, és csak ezutan, utunk Eurépéba.

Kénnyen lehet, hogy ezek az &vezetek atnyllnak f8ld-
rajzi és politikal hatarokon. llyesmi az Alpok-Adria kozos-
+s6g és ilyen lehet a Karpéatok Eurdrégio.

Az Egyesult Eurépa egyenidre mégblétomés forméajaban
sem Oit testet. Egymast elnyeld amdbakat latunk egy bru-
xellesi vizfejjel, %gymésnak teljesen ellentmondd nyilatko-
zatokkal. Ragondolni is rossz, hogy mi lenne, ha felven-
nék Ukrajnat, Oroszorszéagot stb. Gondolj a karamellcu-
kokrka kiviteli szabélyzatara, de most Belfastél Valgyivosz-
tokig.

Azt viszont tudnod kell: miné/ nagyobb gazdasagi és
politkal egységek jonnek léire, annal inkdbb megnd az
alapegységekjelentdsége. lsmét Franz Josef Strausst vé-
ve példanak, aki a Iegﬁatalabb miniszter volt Adenauer
kormanyaban. Volt pénzlgyminiszter, hadigyminiszter.
Az integrécic elGrehaladtaval hazament Bajororszéagba.
Politikai szovetségeseit és ellenfeleit is allandban azzal
riogattak, hogy ismét Bonnba jon. De a bolcs bajor otthon
maradt, Bajoroszé% minisztereindke lett. Tizenot év alatt
Bajororszag az NSZK legszegényebb allamabdi a leggaz-
dagabb lett. Ma Is az. A bajor part nélkil ma nem lehet
Bonnban sem kormanyozni. J6! vésd emlékezetedbe ezt a
kis térténetet.

Nekiink most az a dolgunk, /Aogy o/ mikédd gazdasagi
és politikai a/apegysdgekerhozzunk létre, amelyek sikere-
sen igazodnak majd a nagyobb integracios egységekbe.
Ezért kell féirehozni strukirdkar a politikal és a gazdasagr
életben, az apré meqyskbdl pedig integrécios a/?aeg -
ségekel. Természetesen mindezt a magyar Ioriénsimi fe/-
f6désbe dgyazva, mert muivink Ugy lesz tarids és csak igy
szolgélia nemzetink érdekér.
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Eurdpdba ne szegény rokonként igyekezzink, hanem
az legyen a célunk, hogy oda minden tekintetben egyer-
rangu tdrsként kerdfink. Azt mar tudjuk, hogy az Ut a
regionalis integrdcion - a terilelti szervezddésen &t vezer.
Beszéljlnk rdla.

I .. - . - >
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Kozép-Eurdpal Allamszdyelség

Kézép-Eurdpal Allamszéveiség létrehozdi minden
tekintetben szuverén dllamok. Céljuk a teljes politikai
és gwdaségi Gsszefogés (integrélodas) egy szévet-
ségi dllamba. Az Allamszévetség kllsd hatéralt nemzetko-
zi egyezmény szabélyozza, a belsd hatérok dolga kizars-
lag az Allamszbvetség érintett tagaliamaira tartozik. A k-
z8s Ugyek intézésl nyelve az angol.

Az ENSZ keretében létre kell hozni & leendS tagallamok
és a Biztonsagl Tandcs allandd tagjainak képviselSibs! a
Kozép-Eurdpa Tanacsot (Middle European Counsil, MC).
Oftt kell lefolytatni az elékeszitd megbeszéléseket. Fel kell
szolitani a kdzép-eurbpal dllamokat, hogy ebben a munka-
ban vegyenek reszt. Aki egy hatéridfig nem csatlakozik,
azt addig ki kell hagyni, amig a t6bbi részivevs ezt szik-
ségenek tartja. Azt mér a kezdetben ki kell mondani, ho
minden &llamkdzi vagy nemzetkdzl pénzintézet altal nydj-
tott tamogatas ebbe az bvezetbe, kizardlag ezen az EI\YSE
szervezeten keresztll mehet.

Amint a keretmegallapodas elkészll, az MC-ben ¢csak a
Kézép-Eurdpai Allamszdvetségben résztvevd allamok ma-
radnak, s ettdl kezdve ez mér a mi szervezetlink, amely-
nek tevékenységi helyét Kozép-Eurdpaba keil helyezni
(talén induldsatol fogva, esetieg Budapestre).

A keretmegallapodas rogziti a K8zép-Eurdpai Allamszé-
vetség kolsG hatarait, amelynek sérthetetienségét az
ENSZ garantélja. E kilsé hatérok mentén ENSZ megfi-
gyelé allomésok létesiinek, mint a Sinal félszigeten.” A
keretmegallapodéasban kell szabalyozni a kivilalick hadse-
regének mélységben vald tagozodasat. A Kozép-Eurdpai
Allamszévetség tagjal kételezik magukat, hogy semleges
kilpolitikat folytatnak, csak gyalogséagi felszerelési hadse-
re?et tartanak, hadiiparukat is fokozatosan atallitjak békés
célokra. Egymés k8z6tt hatéraikat fokozatosan megszin-
tetlk, terGletikdn maradéktalanul érvényesitik az ENSZ és
az eurbpal szervezetek ember] és kozdsségi, jogi stb.
ajanlasait. .

A Kézép-Eurdpal Allamszbvetségbe a kiveikezd élla-
mokat kell meghivni, illetve az alabbi terlleieket kell csa-
tolni: Finnorszag (kiegészitve azokkal a terlletekkel, ame-
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lyeket a Szovjetunid elvett t6le a méasodik vilaghaborl so-
rén), Esztorszdg, Lettorszag, Litvania (e harom orszag
szuvennitasa helyreéllitandd), Lengyelorszag (miutan
visszakapta azokat a terlleteket, amelyeket a Szovjetinid
a masodik vilaghaboru utan elvett téle, de az idecsatolt
volt német terlletek kérdését a lengyel és a német nép
kdzvetlenll egyméssal kell elintézze), Csehorszag, Szlo-
vékia, Magyarorszag, Karpatalja, Jugoszlavia (ahogyan
akkor majd kinéz), Romania (de vissza kell kaf)ja a Szov-
jetunid altal a masodik vilaghéaboraban téle elvett terile-
tet), Buigéria, Albania, Gérogorszag, Cyprus és Térdkor-
szag, tovabba Fiume és Konigsberg-Kalinyingréd terllete;
valamint meggondolandd a két kaukazusi kereszténé or-
szag Grlzia es Orményorszag meghivasa (a Rémai Biro-
dalom is eddig ért).

Az dvezet ebben a forméban feltétlend! életképes gaz-
dasagi alakulat és j6l kiegyenliti Eurépa keleti és nyugati
fele kozotti ellentéteket. Megteremti az eurdpai bizton-
sagot, kielé%itve kelet és nyugat igényeit. Megszinteti azt
a hatalmas bizonytalansagot, ami ma atiengi az 6tletszerd
csatlakozasi targyalasokat. Azt se felejtsik el, hogy az
elmult szaz évben, az emberiség két legszdrnylibb habo-
rGja ennek a terliletnek a rendezetlenségébd| és nem a
vildg mas egyéb kis és nagg ellentétébdl nétt ki. Az a
fenyegetés se léghdl kapott, hogy ha lesz még egy, min-
den eddiginél szorny(ibb haborl, akkor az ismét innen fo?
Kiindulni. Ennek éI6 és int§ jeleit hadd ne soroljam f&l!
Csak ennyit: ha a magyar kormany ezt a javaslatot kelld
komolysaggal, mondjuk tiz évvel ezel6tt felveti, akkor lett
volna a balli llamoknak hova mennitk és a Balkanon se
folyna vér és kénny.

Erdekes, hogy nem jut eszébe senkinek, és mennyire
nem tanacsolja senki, hogy ezek a népek maguk vegyék
kezlkbe sorsukat. Miért van az, hogy Kézép-Eurdpaban
allanddan a naglhatalmak rendelkeznek, amelyeknek itt
csak eltérd érdekeik vannak.

Mint nekink, dgy a felsorolt allamok mindegyikének j¢
oka van arra, hogy ebben a kizdsségben részivegyen.

Vedd sorra az itt felsorolt népek szamtalan nemzetiségi~
hatar-, gazdasagi-, tarsadalmi problémait. Ezeket kilén-
kdlén megoldani lehetelenség. Gordgorszag és Tordkor-
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szag tagja a NATO-nak, de Torbkorszag nem tagja az
Eurdpai Gazdasagi Kézdsségnek. Vagy gondolj a mace-
don-kérdésre, a lengyel-litvan, az orosz-balti és az egész
Balkan kérdéskorre. Mindenki unja - mi meg szenvedink.
Miért nem

rendezzik kozds dolgainkat? Kezdjlk el, mi magyarok,
de Ugy, hogy mindenki, aki ebben érdekelt, érezze, hogy
az § érdekérdl is sz6 van, nemcsak egy-két orszagérol,
esetleg valamely kivUlalieérol...

Egy kifejezetten kozép-eurdpal alkotdsrdl van szo, ezen
népek érdekében. Kizérélag. lde jelentds pénzlgyi segit-
ség kell, aminek alapvetfen hérom forrdsa van: a szoké-
sos nemzetkdzi, a masodik vilaghabor( gydztes hatalmai,
akik els6 helyen feleldsek a jelenlegi helyzetért, azért amit
Kozép-Eurdpaban létrehoztak - és a kbézép-eurdpaiak. Ez
utdbbit elmagyarazom.

Ha nem is egyenld aranyban, de Kdzép-Eurépaban
nagy gond az addsséag. Ezentdl minden kamat és minden
torlesztés egy kozép-eurdpai bankhoz megy, az tsszeget
pedig Kézép-Eurépaban kell f6lhasznalni kedvezményes
segélyek nyujtéséra. igy jut is marad is: a hitelezék régen
visszakaptak t6kéjliket kamat forméban, a pénzik tovabb-
ra sem vész el - ami gyorsan megeshet, ha tovabbra is
préselnek bennlinket - nem is kell akkora veszteséget
elkéngveiniék, mint mondjuk megtették Mexiké és Brazilia
esetében, és Kdzép-Eurdpa is follélegezhet.

Hidd el: ez bizony pont olyan egyszerd, amint itt leirtam.
Politikal elhatérozas kérdése. Ha mi kbzép-eurdpaiak
dsszefogunk, kénnysn rafdhetink, hogy nem nydge va-
gyunk a vilagnak, hanem meghatarozo erefi tényezdje.
Talan azért nem tudunk dsszefogni?

Szabad legyen e gondolatsort azzal z&rmom, hogy ko-
réntsem hiszem, hogy a gazdasagi és politikal dsszefogés
(integracioé) valamiféle orvossag lenne Kézép-Eurdpa min-
den bajara. Mégkevésbé hiszem, hogy az itt felsorclt alla-
mok kronikussa valt belsé egyensulyzavarait egy kilsd,
szerzddésekkel létrehozott rendszer, csodaval hataros
moédon, megoldana. Az allamok belsd problémaikat ma-
guk kell megoldjék, &am nem mindegy, hogy milyen kérii-
mények kézott. A problémak megoldasénak jovdbeli ked-
vezdbb lehetdségei kell hogy ezeket az dllamokat dssze-
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hozza és Osszetartsa. A nemzeteket nem csupan a kézos
mult, hanem ugyanannyira a kdzds j0v6 is tartja Gssze,
vagyis az a perspektiva, amely a kdzosség tervei és val-
lalkozéasai szamara a presztizst, az optimizmust és a len-
dilletet megadja. Példaul Franco haldla utan sokaig azt
hittk: Spanyolorszag széthull. Baszkok, katalanok, kasz-
tiliaiak, aragoniaiak gydlolkédve tortek egymasra. A kirdly
Gsszefogta dket, az Eurdpai Gazdasagi Kézdsségben az
elmult tiz évben Spanyolorszag a legnagyobb gazdaségi
névekedést mutatja.

Az itt felvazolt terv nyilvan nem a maximum minden
szempontbdl, de feltétlenitl az optimum. Az adott helyzet-
ben, megitélésem szerint, az egyetlen kedvez§ kiindulasi
lehetdség, amely a térség szamtalan probléméjanak meg-
oldasahoz elvezethet.

A cél magvaldsitasa érdekében ma mar nem elsédlege-
sen a korményoknak, hanem nemzetkézileg szervezddd
polgari kdzosségeknek kellone tigykadniok. Fogjunk hoz-
za,

Megltélésem szerint huszondt év multan, Magyarorszag,
de a Kézép-Eurépai Allamszovetség 16bbi tagja is, minden
tekintetben elérheti azt a gazdasagi szinvonalat, amelyet
ma Nyugat-Eurépa gazdag allamai képviseinek.

Lehet, hogy ez a mi célunk egyeseknek nem tetszik.
Azokkal kell szdvetséget keresnink és koinlnk, akikkel
kozdsek az érdekeink. Ezek az erdk els@sorban Kbézép-
E‘;J'ré aban talalhatok, de meg kell ket keressik szerte a
vilagban.

Hidd el vagyunk elegen.
Emberé a munka - Istené az d/dés.
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Végezetd/

% ondolnom kell arra is: mindannyian egy kicsit hitet-
fen Tamasok vagyunk, ezért llitasaim al&tamaszta-
sara felsorolok nehany forrasmunkat.

Nem viszem tllzasba. Ami itt szerepel, azt egy magyar
ember kéthavi szorgos munkéval attanulmanyozhatja. Ki-
egészitve sajat ismereteivel, ezek utan barki meggydzéd-
het allitasaim valddisagarél, Ezek a kdnyvek barmely jobb
magyar kdnyvtarban fellelhetdk:

Csomor Lajos: Magyarorszag Szent Koronaja
Vaja 1986
ISBN 963 01 7298 4

Gtz Laszié: Keleten kél a nap

Budapest 1994

ISBN 963 8256 30 3
Henkey Gyula: Oseink nyomaban.

A magyarsag etnikai

embertani képe

Budapest, 1993.

ISBN 963 85203 0 2

Hoéman Balint: Gsemberek - dsmagyarok
Atlanta, 1985
Joo Tibor: A magyar nemzeteszme

Budapest 1939

ISBN 963 385 031 2
Laszis Gyula: Ostorténetlnk.

Budapest 1981

ISBN 963 17 5332 8

Pandula Attila: A Szent Korona tbriénete
1890
Dr. Urbén: Ex Oriente Lux. Zlrich 1979

A Zirichi Magyar Térténetimi Egyestllet eddig meg-
jelent 13 kotete, .

Jegyzém szeretettel, az Ur ezerkilencszézkilencvendto-
dik évének jégbonté havaban.

Dr. Csihdk Gyorgy
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A ZMTE eddig megjelent kiadvényai

Az Eisé (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkozo
ElGadasai és Iratai

153 oldal ebbdl 60 oldal angol, Fancia és német
nyeld anyag

A Masodik (Zarichi) Magyar Ostorténeti Talalkozé
El6adasai és Iratai

740 oldal ebbdl 50 oldal angol, francia és német
nyelvti anyag

Magyarok Ostérténete. Osszefoglald attekintés

48 oldal Irta a Zirichi Magyar Toriéneimi Foyesdlet
Jstdriénetf irof munkakozossége

A Ziarichi Magyar Torténelmi Egyestlet Elsé
(Szegedi) Iskolaja El6adasai és Iratai

275 oldal, az eldaddsok szovege, jegyzokdnyv,
mdisor

Magyar Toérténelmi Tanulmanyok 1.

133 oldal, Kegészitd tanuimanyok a Tabi iskola
eloaddsaihoz

Csihdk Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer
éve

97 oldal, dsszefoglalo dttekintes

Magyar Torténelmi Tanulméanyok 2.

719 oldial, Nagy Gyula: Az ellopott magyar Gstorténet
Képeslapok magyar térténelmi motivumokkal

8 kiilonféle, szimpla és adupla

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet Masodik
(Tabi) Magyar Torténelmi Iskola ElGadésai és Iratai
416 oldal, az eldaddsok szdvege, jegyzokonyv,
misor

Die Frithgeshichte der Ungarn. Zusammenfassung
Geschrieben von der Arbertsgruppe des Ungarisch
Historischen Vereins Ziirich
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