A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSAS{&G
232. SZAM KIADVANYAI 232. SZAM

Kovesdi Pal

A MAGYAR NYELV
ALAPJAI

ELEMENTA
LINGUAE HUNGARICAE

Hasonmas kiadas forditassal
Forditotta: C. Vladar Zsuzsa

KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG
BUDAPEST
2010



Forditotta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta: C. Vladar Zsuzsa
Szerkesztette: Zsilinszky Eva
Lektoralta: Haader Lea

A kotet
az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetében
késziilt az OTKA tamogatasaval
a K62815 szamu palyazat keretében.

ISSN: 0133-218X
ISBN: 978-963-7530-96-8

Minden jog fenntartva a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag €s a fordito
részére, beleértve a mli barmilyen formaban torténd sokszorositasat.

© Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
© C. Vladar Zsuzsa

Akaprint Kft.
FelelOs vezetd: Freier Laszlo
Budapest, 2010.



Tartalom

Bevezetés Kovesdi Pal Elementdjanak forditasahoz

(C. VIAdAr ZSUZSA) ..ccccvvveeiiieeiieeeiiee et e eeeeeieeesaee e, 5
AMAGYARNYELV ALAPJALI ........ccooiiiiieieieeeeeen, 21
Ad LECtOTeM ...eouiiiiiiiiiieiieieeeete e, 23

I. fejezet. A betlikrdl vald szabalyok ...........ccccoeeeeiiiniiiiniennenn, 25
I1. fejezet. A névszok ragozasarol ..........cccceeeeveeecieeeciieenieenn, 27
II1. fejezet. A toldott szavak ragozasarol ............cceeceeevveninennen, 39
IV. fejezet. A névmasok ragozasarol ...........ccoecvevieviiieniieniinenns. 47
V. fejezet. Az 1g€k ragozasardl ........coccveevieeeiiiiiiiieeieeeeen, 53
VL. fejezet. Az elOJArorol .......oooveeiieiiiiiiieieee e, 81
A SZINEAXISTOL .o, 85

JeGYZEEK ......ooiiiiiiiii e, 111
FOrrasok .........cooooiiiiiiiiieeee e, 117
Irodalom ..o, 119






Bevezetés Kovesdi Pal Elenentdjanak
forditasahoz

A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag kiadasaban immar a hatodik
korai magyar nyelvészeti mi jelenik meg. Sylvester Janos
(1539/1989), Szenczi Molnar Albert (1610/2004), Pereszlényi Pal
(1682/2006), Komaromi Csipkés Gyorgy (1655/2008) grammatika-
ja és Tsétsi Janos helyesirasi munkaja (1708/2009) utan Kovesdi
Pal Elementdjat is magyar forditdsban veheti kézbe az olvaso.
Kovesdi mavét is két nyelven tessziik kozzé: a forditas mellett ott
all a grammatika elsé kiadasanak fakszimiléje. Reményeink szerint
hamarosan az egész Corpvs Grammaticorvm elérhetd lesz magya-
rul, felvaltva Toldynak a maga idejében nagy jelentdségii, de mara
elavult kiadasat. A forditasok révén lehet6ség nyilik a korai ma-
gyar grammatikdk kutatdsara és eredményeinek hasznositdsara.
Tervezziik a kotetek hasznalatat megkonnyité mutatd kotet megje-
lentetését is.

A sorozat korabbi koteteinek kiaddsakor az Orszagos Széchényi
Konyvtar digitalizalta a tulajdondban levo, a forditas alapjaul szolga-
16 példanyokat. fgy megfeleld szandék és jogi szabalyozas mellett
ezek megjelenhetnének a vilaghalon is.

A nemzetk6zi nyelvtudomany-torténet érdeklodésére is szamot
tarthat a korai magyar grammatikairodalom, igy a késdbbiekben
tervezziik a Corpvs kritikai kiadasat angol nyelvii bevezetéssel és
jegyzetekkel.

Kovesdi élete

A szerz6, Kovesdi Pal életérdl keveset tudunk. Mivel élete és tevé-
kenysége Osszeforrott az evangélikus egyhazzal, a legtobb adatot a
dunantili egyhazkeriilet torténetét feldolgozé munkékbdl ismerjiik
(0sszefoglaléan Legény 1944). Ezek szerint Kovesdi valoszintileg
Koméromban sziiletett, Wittenbergben jart egyetemre, 1656-ban ott
jelent meg teologiai értekezése Disputatio theologica de orali
manducatione cimmel. Utana feltehetdleg Eperjesen €lt. 1659-ben a



Vitnyédi Istvan eloterjesztésére egy évvel azeldtt 1étrehozott soproni
magyar liceum (ma: Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium) elsé
rektoranak hivtdk meg. Az alapitds idejébdl fennmaradt tantervben
az oktatas céljaként a magyar nyelvvel parosuld latinitast jelolték
meg (ezért tilalmaztak az iskolaban a német nyelvet). Tankonyvként
az alsé osztdlyban Donatus nyelvtanat irtdk eld, a felsoben pedig
Comenius Orbis Sensualium Pictusat magyar interpretacioval. (Tud-
juk, hogy Comenius konyvei mar 1643-tdl elterjedt tankonyvek vol-
tak, Orbis Pictusat meg éppenséggel magyar iskoldk szamadra irta
Sarospatakon.) A tantervi beosztas tartalmaz adatokat arrol is, hogy
a magyar nyelvet hasznaltdk a forditasnal, a magyarazatoknal, és
magyar—latin stilusgyakorlatokat tartottak. Kovesdi az akkor még
kéziratban levd grammatikat tehat valdsziniileg az iskolaba jaro,
nem magyar anyanyelvi didkok tanitdsara hasznalhatta.

A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utan megtorlasként az ellenre-
formacio 1674-ben bezaratta az evangélikusok iskoldit, és csak
1682-ben nyithattdk meg ujra a soproni liceumot. Bar Kovesdi egy-
hazi tevékenységét folytatta ekkor is, az Ujra megnyitott iskolaban
mar nem tanithatott, mert abban az évben meghalt.

Az elsé kiadas koriilményei

Mig Kovesdi életérol alig vannak ismereteink, grammatikajat szamon
tartja a tudomanytorténet. Az el6szor 1686-ban megjelent Elementa
Linguae Hungaricae (A magyar nyelv alapjai) cimi révid, 43 oldalas
munka a hagyomanyos grammatikak beosztasat kovetve kurta hang-
tani-helyesirasi részbol, a névszéragozast, a birtokos személyjelezést,
az igeragozast, a latin eloljarok magyar megfelel6it tartalmazé alak-
tanbol; az egyeztetésre €s a vonzatokra épitett mondattanbol all.

Ismert a forrdsa, Szenczi Molnar Albert grammatikéja (1610).
Részletesebben foglalkozott vele Toldy, aki kiadta a Corpvs
Grammaticorvmban (1866), valamint a XVI-XVII. szazadi gramma-
tikakat targyalé6 munkdjaban Jancsé Benedek (1881). Gulyas Istvan
egy valamivel korabbi, Kovesdi grammatikajaval szoros rokonsag-
ban 1év6 nyelvtantoredék (Excerpta) kiadasa kapcsan a grammatika
keletkezését vizsgalta. A legrészletesebben Szathmari Istvan alapve-
té nyelvtudomany-térténeti munkaja (1968) elemezte, egyuttal 6sz-
szefoglalva a korabbi kutatasokat is.



Tudjuk, hogy a grammatika posztumusz, Kovesdi 1682-es haléla
utdn négy évvel jelent meg. Az el0szo aldirdsa is tanusitja ezt: a
,sopronyi Magyar Ecclefia néhai 161ki Tanittoja, Koveldi Pall”, a
cimlapon ,,Ecclesiae Hungaricae Soproniensis olim Ecclesiaste”. (A
korra jellemzden a kiaddt nem zavarta, hogy az eldsz6 utolsé6 mon-
datdban a néhai szerzdé éppen biztositja az olvasé6t a munka
,.buvebben valoé meg-Jzaporéttasara valo indultriajarol”. Ez a mondat
a masodik kiadéasban is benne maradt, igaz, utana csak Kovesdi Pal
neve all, a néhaisagra utalas nélkiil.) Annyi valoszintsithetd, hogy a
kinyomtatds Osszefiigghetett az iskola ujrainditasaval. 1682-ben
ugyanis a magyar €s a német evangélikus liceumot §sszevonva in-
dithattak csak gjra, és itt a latin mellett minden tanulé szamara kote-
lezové tették a magyar €s a német nyelv tudasat is.

Ugyanakkor a soproni evangélikus gimnazium rektoranak,
Frideliusnak az 1693-bol fennmaradt tanterve mar azt irta eld, hogy
a legalso osztalyban ,,mivel a tanuldt itt a magyar nyelvre is oktatni
kell, azért hasznaljuk Alvarus nyelvtanat is” (idézi Legény 1944.
22). Az Alvarez-grammatikat, a jezsuita rend hivatalos latin nyelv-
tanat Europaban (és mashol is) elterjedten alkalmaztak a latin mellett
a nemzeti nyelvek oktatasara is (v6. Lorinczi 2009). Ismerjiik olyan
kiadésait, amelyet magyar €s német vagy szlovak példakkal, gyakor-
latokkal kibovitve a magyar nyelv tanitdsara hasznaltak, €s nem csak
a katolikus iskoldkban. Kérdés persze, hogy a soproni tanterv miért
nem a néhai rektor, Kovesdi grammatik4jat tette meg tankonyvnek.

Ez a kérdés egy masik koriilményt is érint, a kiado személyét.
Eddig ugyanis Gulyas Istvan (1908) nyoman azt feltételezte az iro-
dalom, hogy a kéziratot Kovesdinek a soproni tanarsagra palyazé fia
adta ki, érdemeket akarvan szerezni. Ez a fit, aki a beszamolok sze-
rint apjanal kevésbé jo tanar volt, 1709-tdl tanitott Sopronban. Kér-
dés, hogy miért adta volna ki apja miivét 1686-ban, ha csak husz év
mulva keriilt oda? Es miért nem tiintette fel magat kiadoként?

Az Flementa és az Excerpta viszonya

Kiilon problémat jelent a Kovesdi nyelvtananak és az Excerpta
Linguae Hungaricae. Exercitia Nicolai Ritzmanni (A magyar nyelv
kivonata. Ritzmann Miklos nyelvgyakorlatai) cimet viseld kéziratos
nyelvtantéredéknek a viszonya. Az Excerptat 1908-ban adta ki betti-



hl atiratban, bevezetd tanulmannyal Gulyas Istvan. A rovid, 33 la-
pos toredék egy rovid alaktanbdl, egy még rovidebb frazisgyijte-
ménybdl és egy fogalmazvanymintabol all. A kéziras jellege és a
mintdban szerepld 1645-6s évszam alapjan Gulyas a XVII. szazad
kozepére datalja a munkat. Az Excerpta nyilvanvaléan Szenczi
grammatikdjanak kivonata, erre utal a végén a szintaxist potlé mon-
dat is: ,,De pluribus consule Molnarum™ (A tobbit nézd meg Mol-
narnal).

Az Excerpta feltinden hasonlit Kovesdi munkéjara a targyalas
modjaban, aranyaban, szerkezetében, €s olykor konkrét megfogal-
mazasaiban, példaiban is. Gulyas ebbdl arra kovetkeztet, hogy az
Excerpta szerzdje is Kovesdi, aki a Ritzmann tanitasara szerkesztett
nyelvtanat soproni rektorként is hasznalta, majd halala utan a fia
adta ki, és a fiu toldotta hozza a Szenczi-grammatikabol kivonatolt
szintaxist.

Valdban lényeges eltérés van a Kovesdi-grammatika alaktani és
mondattani része kozt. Az alaktani rész sokkal jobban kiilonbozik
Szenczi munkédjatol. Masok a ragozasi példak, masok a megfogal-
mazasok, nem koveti Szenczi esetrendszerét stb. A szintaxis viszont
egyszeriien ,.kihuzogatds™ technikaval kimésolt, alig néhany helyen
valtoztatott kivonat Szenczibdl. A technikat jol mutatja, hogy az
atvett bibliai példamondatok utan egyik esetben (1686. 37) nincs
tordlve a bibliai helyre utalas, holott a tobbinél az egyszertsités ked-
véért elmarad. A szintaxis sokkal kevésbé van megmasitva. Ez azt
latszik igazolni, hogy a tanitasban nem volt Iényeges rész, a gimna-
ziumban megelégedtek az alaktan oktatdsaval, és a mondattan (ha
volt egyaltalan eredetileg is) nem keriilt eld olyan sokszor, hogy
alaposabb atdolgozast mutasson. Szamos példank van arra, hogy egy
grammatika csak alaktant tartalmaz, a tobbit pedig a gyakorlatra
bizzak. Lehetséges tehat, hogy a szintaxis valoban a kiadas elétt,
utolag kertilt oda.

Ha elfogadjuk is Gulyas fenti feltevését a Kovesdi-grammatika
keletkezéstorténetét illetden, nyitva marad néhany kérdés. Magyara-
zatra var, hogyan lehet, hogy a korabbi munka az 6sszefogottabb, a
didaktikusabb, holott a sokéves tanitdsnak rontds helyett javitania
kellett volna az anyagon. Az Excerpta tobb helyen 6sszefoglalo tab-
lazatot kozol (pl. a névszoragokrol), ami az Elementdban nincs, ar-
nyaltabb a felfogasa a birtokos személyjelekrol, expliciten szdl olyan



részekrol, amelyeket Kovesdinél csak ki lehet kovetkeztetni, parhu-
zamos helyeken az Excerpta fogalmazasa vilagos, mig az Elementaé
zavardan suta stb. Sok helyen eltérnek a példdk is, ami szintén a
kozvetlen leszarmazas ellen szo6l. Gulyas szerint a rontas a kézirat
kiaddjanak a biine, de nehezen hihetd, hogy valaki az Excerpta szo-
vegébdl éppen a didaktikusabb részeket hagyja el, zavarosabbra fo-
galmazza a szoveget, kicserélje a példakat.

Nem lehet kizarni, hogy Kovesdi szerezte az Excerptdt, de bizo-
nyitani sem (esetleg Kovesdi autograf irasanak és az Excerpta kéz-
irasanak Osszevetése igazolhatna, hogy 6 volt a szerzo és a leird is).
Nem biztos az idérendiség sem, hiszen az Elementdnak csak a ki-
adasi datumat ismerjiikk. Adatok hidnyaban legfeljebb megkockéztat-
ni lehet egy olyan feltételezést, hogy Szenczi elvont €s tudomanyos
grammatikdjanak tobbféle, a napi gyakorlatra egyszerisitett valtoza-
ta is kozkézen foroghatott, és az Elementa és az Excerpta nincs fel-
tétleniil leszarmazasi kapcsolatban egymassal, lehetnek egyszertien
variansok.

A késobbi kiadasok

Kovesdi munkdjanak masodik, hely- és évmegjelolés nélkiili kiaddsa
Ecsedy Judit véleménye szerint a nyomdadiszek alapjan 1720 kortil
a kassai jezsuita nyomdaban késziilhetett. Ez a kiadas megegyezik
az elsével, de a cimlapon ¢s az eldszoban nincs utalds Kovesdi
evangglikus lelkész voltara, a néhai jelz6 sem szerepel. A harmadik
kiadas cimlapja szerint szintén a kassai jezsuitdknal jelent meg
1766-ban, ez utébbibol hianyzik az eldszd, viszont folyamatos ivjel-
zéssel kovetkezik az Excerpta ex lohanni Amos Comenii Orbe
sensualium trilingui 21 lapon. Az OSZK egyik példanyéaba bele van
kotve a szintén evangélikus szotariro, Cellarius Primitiva linguae
Latinae vocabuldja is, ami 1794-ben Pozsonyban és Kassan
Landerernél jelent meg.

A jezsuita nyomdabdl és az evangélikussagra utalas elhagyasabol
Toldy és Szathmari (1968. 357) arra kovetkeztet, hogy a harmadik
kiadas a katolikus iskoldk szamara késziilt. A nyomda felekezeti
mivolta azonban nem feltétleniil bizonyiték erre. Tudjuk, hogy a
katolikus nyomdak is nyomtattak protestans tankonyvet, igy Kassan
is a kornyékbeli protestans iskolak szdmara, példaul Molnar Gergely



latin nyelvtanat, Comenius lanuajat, Rhenius Compendiumat stb.
(Pavercsik 1992. 250). Forditva, a protestans nyomdakban nyomtak
katolikus tankonyveket is, igy példaul Locsén Alvarez grammatika-
jat (Mészaros 1989. 46), sét, mint lattuk, ebbdl a soproni evangéli-
kusoknal tanitottak is. A Kovesdi-grammatika 2. kiadéasa (1720 ko-
rlil) idében egybeesik a l6csei Brewer-nyomda hanyatlasaval és a
kassai jezsuita nyomda ujraalapitasaval (Ecsedy 1999. 170, 182).
Lehet tehat, hogy egyszertien ez volt a kozeli alkalmas nyomtatasi
lehetdség, ¢€s az evangélikussagra utalo jelzések ,levételével” fele-
kezeti akadaly sem meriilt fel.

Mas kérdés, hogy hol tanitottak beldle. ElIméletileg nem lenne ki-
zart, hogy a jezsuitdk alsé fokon hasznaltdk magyartanitasra, bar
kézenfekvobb a rend kdzpontilag meghatarozott tantervében szerep-
16, és boséges szamban rendelkezésre allo Alvarez-grammatikara
illetve a mintajara késziilt Pereszlényi-nyelvtanra gondolnunk, mint
mas felekezet grammatikajara, foleg, ha egy gyengébb szinvonalu
munkardél van sz6. Az evangélikus iskolak felé mutat az a tény is,
hogy Comenius emlitett miivét kototték hozza, ez pedig — mint lat-
tuk — az evangélikus gimnazium tantervében szerepelt, és Cellarius
is az evangélikus vonatkozasokat jelzi.

Ezt a feltételezést erdsitette meg a feloszlatott magyarorszagi je-
zsuita kollégiumok konyvjegyzékeinek (Egyetemi Konyvtar MS J2
¢s J10) atvizsgalasa: a 23 kollégiumban egyetlen helyen sem volt
meg Kovesdi-munkdja. Majdnem mindentitt megtalalhato Alvarez
munkainak sokféle kiadasa, magyar nyelvtanbol viszont Pereszlényi
szerepel csak (kb. a kollégiumok felében), més nem. Igy a katolikus
iskolai felhasznalas valosziniitlennek tlinik.

1775 utan mar biztosan nem hasznaltak Sopronban sem Koévesdi
muvét, az akkori tanterv Adami Ungarische Sprachkunstjat, Meli-
boeus [Bél Matyas| Ungarischer Sprachmeisterét és Klein Ephraim
Specimen Grammaticae Hungaricaejét irta el6 (Legény 1944).

A késobbi kiadasok a szoveget valtozatlanul hagytak, de a nyelvi
példakon igazitottak: a nyelvallapotot korszertisitették, és kovetkeze-
tesebbé tették a helyesirast. Megsziintették a kirivo nyelvjarasiassa-
gokat: az 1720-as kiaddsban mar a -nyi helyett mindenhol -#i all, a
nyjarasias c/onde/zt (1686. 7) javitva van c/ondefi-re, a varosnevek
elején a C javitva K-ra (Canisa, Kanisa, Ca[vdra, Ka[vdra), a
vajodnak alak (1686. 39) vagyodnak-ra (1720. 32), a hossza nn-nel

10



irt Ennyim (1686. 14) roviden: Enyim (1720. 12) stb. Az igazitasok-
ol teljes listat és elemzést k6zol Szathmari (1965). A sajtohibak
nagy részét is kiigazitottak.

A valtoztatasok azonban kizarolag a példakat €s a sajtéhibakat
érintették, a tobbi részt nem nézték at elég gondosan, igy a tévedések
tovabb ¢ltek. Példaul az utolsé szabalyndl megmaradt a téves sza-
mozas (IX. helyett /V.). Hasonldan az egyik példamondatban, ahol a
szoalakot korszerusitették, a targyi tévedést nem vették észre (a latin
mondatban négy, a magyarban harom pénz szerepel): ,,Négy pénzen
vefnek egy kis tikfiat, Tribus nummis emunt unum pullum.” (1686.
38), ..Négy pénzen vefnek egy kis tyufiat (1), Tribus nummis emunt
unum pullum.” (1720. 31).

A masodik kiadds az Orszagos Széchényi Konyvtar jovoltabol a
vilaghalora is felkertilt: http://mek.oszk.hu/04500/04596/.

A Corpvs Grammaticorvm kiadasa

A grammatika negyedszer Toldy Ferenc Corpvs Grammatico-
rvmaban (1866) latott napvilagot, s eddig fakszimile hijan ez volt az
egyetlen konnyen hozzaférhet valtozat. Toldy kiad4sa a maga ko-
raban hidnypdtlo és fontos szerepet toltott be, de sokszor pontatlan,
¢s mai szemmel a szovegkozlési elvel kérdésesek, amint ezt mar az
el6zo forditasoknal is tapasztaltuk. (Lasd a Szenczi-, a Pereszlényi-
¢s a Komaromi-grammatika forditasanak eldszavat 1610/2004,
1682/2006 és 1655/2008).

Kisebb gondot jelentenek az ohatatlanul becsuszo pontatlansa-
gok, vagy ha az értelmezés szempontjabol fontos betiik maradnak ki,
mint a kovetkezd mondatbol (1686. 2) a t: ,.ts ubi scribitur, ubi in
origine vocis [t] habetur, ut Bdforitjad anima eum a bdtoritom™ (Ott
irunk #s-t, ahol a szotében [¢f] van, mint a bdtoritom szobol
Bdtoritfad, anima eum.).

Nagyobb gondot okoz Toldynak az a gyakorlata, hogy az eredeti
szoveget megjegyzes nélkiil javitja és egységesiti a sajat elképzelése
szerint, am kovetkezetleniil. Potolja az eredetibdl hianyzo ékezeteket
pl. lo, ajto (1686. 2), kijavitja a ragozasi tablazat tévedéseit, pl. a fe
névmas ragozasi soraban tévesen szerepld én fiilem alakot (1686. 14)
te tiled-re (CorpGr. 562). Hasonloképpen az igeragozasi tablazatban
feloldja a régies nazélisjelolést és podtolja a hianyzo betfit:
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Olvafanduk, olvasadanak (1686. 19), Olvafandunk, olvafandanak
(CorpGr. 567). Az elszamozast az utolsd szabalynal szintén javitja
IV.-r6l IX.-re. Potolja a hianyzé betiket: Vagyon Mojefek és
Prophétak (1686. 35), Prophétdjok (CorpGr. 578).

Eléfordul azonban, hogy Toldy igyekezete a visszajara fordul, és
ront az érthetdségen. A kovetkezd példaban éppen a & jel feloldasa
tette zavarossa a szoveget: Az eredetiben a névragozast bemutatod
tablazatban (1686. 4): Ac. ezt a’ labot (& at), Toldynal
(CorpGr.554) ezt a’ labot (et at), mintha az at mellett az ef °és’ is az
egyik lehetséges végzodés lenne. Toldy itt a betiitipus valtasanak
kézenfekvo értelmezd eszkozével sem élt.

Erdekes médon a betiitipus a grammatika egy masik helyén is az
értelmezést befolyasold kérdéssé valik. Az eredetiben a latin szoveg
dolt betlis, a magyar példak allé betiisek. Az els6 kiadéas 11. oldalan
a tablazatcimekben eldszor ezt olvassuk: Paradigmata Primo, ab
Enyém, meus, Secundo, a Tied, tuus. Itt a névmasok (Enyém, Tied)
elott alld a egyértelmtien a latin a/ab prepozicid, dolttel szedve, ma-
ganhangzd (Enyém) eldtt ab formaban. A széveg viszont igy folyta-
todik: Tertio, a> Mienk, Noster, utana ugyanigy Quarto, a’ Tietek,
vester stb. Mintha az a magyar hatarozott névelonek értelmezédne
at, allo betiivel, a z-t potld hianyjellel. A masodik kiadas pontosan
ismétli az elsot, a harmadik kiadés részben, tehat a zavar megmarad.
Toldy viszont végig a latin prepozicids felfogas mellett dont, dolttel,
hianyjel nélkiil szedve (CorpGr. 560).

A jelen kiadas irasmodja:

Kiadéasunk az els6 kiadas alapjan késziilt, a az OSZK Régi Nyomtat-
vanyok Taranak egyik példanyabol, amelynek raktari jelzete RMK 1.
1354/a.

A forditas szovegében az eddigi grammatikakiadasok elveit ko-
vettiik. A szoveg tagolasaban lehetdség szerint megtartottuk az ere-
detit, illetve a szoveghiiséget nem sértve igyekeztiink attekinthetob-
bé tenni. Az értelmet nem zavard6 nyomdahibdkat jelolés nélkiil
hagytuk, a szemkozti oldalrol ugyis lehet ellendrizni az eredetit.

A latin szoveg dolt betlis, benne a magyar példaszavak allo betti-
sek, a tablazatokban is a magyar szavak allé betlisek, latin értelme-
zésiik dolt. A forditdsban a mai magyar szoveg allo betus, a szo-
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vegben szereplé magyar nyelvi példakat viszont doélttel szedtiik.
Nyelvtorténeti értékiik miatt a forditdsban k6zoljiik a magyar pél-
daszavak latin értelmezését is, ezek szintén allé bettisek. A magyar
példat €s latin megfelel6jét a kovetkezd példapartdl az eredetiben
vegyesen vesszd, pont vagy sokszor semmi sem valasztja el. A
forditasban a latin—magyar példapar tagjai kozt egységesen vesszo,
két példapar kozott pontosvesszo all, gy, mint az eddigi fordita-
soknal. A magyar példaszavakban a kis- €és a nagybetik tekinteté-
ben az eredetit kovettiik.

A latin szavakat, mivel magyar nyelvtorténeti szempontbdl nem
forrasértékliek, a mai latin irasmod szerint irtuk at: a betiiformakat
maira cseréltiik, példaul a hosszu /helyett s all, a nazalisjel5léseket
feloldottuk, példaul /ectione helyett lectionem all stb. A roviditéseket
is feloldottuk, de csak a latin sz6vegben, a magyarban megtartottuk.

Ahol tobb latin példaszo is szerepel, és nem egyértelmi a jelenté-
stik (példaul a tovaltozas miatt), ott []-ben ott szerepel a magyar ér-
telmezés, pl. ,,Parancsoldé mod i €s ifo [menj], sis [1égy]” ,,Jov6 1d0,
ibo [menni fogok], ero [leszek]” (1686. 27). Ugyancsak []-ben van
az értelmezd kiegészités is, mint: ,,A masodik cselekvd az, amit a
latinok a facio vagy curo igével irnak koriil, mint Csindltatok vala-
mit ...Ennek a jele minden személyben a fat, tet, amely [az els6
személyben] az ok, ek elé keriil.” (1686. 16).

A forditas terminoldgidjaban is az eddigi kiadasok gyakorlatat
kovettiik. A latin nyelvli magyar grammatikdk terminusai két nagy
csoportba oszthatok: részben a klasszikus latin nyelvii grammatika-
irodalom szokasos miszavainak valtozatlan tovabbélései, fordita-
sukban a szokdsos magyar szakszavakat hasznaltam. A masik cso-
portba a latin grammatikabol hianyzo jelenségeket jelold szavak
tartoznak. Ezeket szd szerint (jelzés szerkezeteknél elemenként)
forditottam le, labjegyzetben magyardzva.

Az eredeti mliben nincs tartalomjegyzek, a jelen kiadasban a feje-
zetek cimeibdl szerkesztettiink.

Hogyan egyszeriisitette le az Elementa Szenczi grammatikajat?
Kovesdi forrasat ismerjiikk: Szenczi grammatikdja. Mivel az

Elementa iskolai hasznélatra €és nem tudomanyos célra késziilt, el-
méleti ijdonsagot, kategorizalasi valtoztatast nem varhatunk téle, ez
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egy iskolai nyelvtan esetében inkabb nehezitené, mint eldmozditana
a hasznalhatdsagot. Szenczi grammatikdja a maga tudomanyossaga-
ban, Petrus Ramus szokatlan kritérium- ¢s kategdriarendszerével
nyilvanvaldéan alkalmatlan volt az als6 foku nyelvtanitas szamara.
Ezért Kovesdi esetében az az érdekes, hogy miképpen egyszerisitet-
te le a forrasként szolgalo tudomanyos grammatikat, és sikertilt-e jol
tanithato, mddszertanilag egységes, kovetkezetes, praktikus nyelv-
tant szerkesztenie.

Az egyszerUsités legfontosabb részeként az Elementa mindent
mell6z, ami a tanitasban nem hasznalhaté kozvetleniil.

1. Mindent torol, ami Szenczinél Ramus logikai alapu, kétfelé
bonto, egy jellemz6 tulajdonsagra alapozott felosztasahoz kapcsolo-
dik. Helyette visszatér a hagyomanyos iskolai beosztashoz, €s filo-
zofiailag megalapozott definidlas helyett gyakorlatias formai
fogodzdkat akar adni. Ezek azonban tobbnyire felszinesek, elégtele-
nek, szemben Pereszlényivel, ahol szintén formalis, de jol hasznal-
hato kapaszkodok vannak.

A névszo definicidja példaul Ramus nyoméan Szenczinél is egy
logikai levezetés tagja: ,,A szd vagy rendelkezik szammal vagy
nem. ... Szadmmal rendelkezd szd a névszo és az ige. A névszo
olyan szammal rendelkez6 szd, amelyet a nemben és a szdmban
esetek szerint ragozunk.” (1610. 42). Kovesdinél egyszeriien: ,,Az
a névszo, amely elé tehetd az ez mutatdo névmas, az az néveldvel”
(1686. 2).

Az ige Szenczinél: ,,Az ige szammal rendelkezd, 1do6t €s személyt
megjelold sz6.” (1610. 85). Kovesdi egyszerlien azt irja, hogy ige az,
ami elé személyes névmast lehet tenni: ,,Az ige az elébe tett En, ego
névmasrol ismerszik meg, mint En olvafok, ego lego.” (Raadasul a
pontatlan megfogalmazasbdl ugy tlinik, mintha a szabaly csak az
els6 személyre lenne igaz.) Ez még annyit sem tartalmaz, amennyi a
szokasos nyelvtanokban szerepel, amelyek az igét idot, mddot, cse-
lekvést jelolo szotajként ragadjak meg.

Noha atveszi Szenczitdl a Ramusra visszamend elsé ige — maso-
dik (mtveltetd) ige felosztast, az igeidok rendszerében mar nem
koveti az elso jelen (kijelentd6 mod) — masodik jelen (felszolité mod)
felosztast, helyette a hagyomanyos latin igeidd- és modbeosztashoz
tér vissza. Igy a Szenczinél meglevd egységes szemléletii, szimmet-
rikus kategorizalas felbomlik.
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A széfajok nomen-verbum-particula beosztasdban sem koveti
Szenczit.

2. Durvan leegyszerusiti a Szenczinél taldlhaté finomabb, arnyal-
tabb beosztast egy-egy anyagrészen beliil is. Elhagyja a definicidkat,
a nehéznek vagy soknak talalt példakat, vagy betold oda nem illé
példakat, ami kovetkezetlenné teszi a szoveget. A szintaxis targyala-
sanal kimarad a Szenczinél (€s egyébként Pereszlényinél is) megle-
vo felosztas egyeztetésre €s vonzatra. Az Elementa dmlesztve adja a
Szenczitdl kimdsolt szabalyokat. Az elsimitds hidnya tetten érhetd
olyan aprdsagokban, hogy Kovesdi, aki eddig szot sem ejtett arrol,
hogy a magyarban lennének grammatikai nemek, egyszercsak ezt
irja: ,,A melléknevek ragozhatatlanul keriilnek a fonevek elé¢ minden
esetben, mindkét szamban és barmely nemben, mint Jo férfi, jo fér-
finak stb.; Jo afzfzony, jo afzfzonye stb.” (1686. 82). A szoveg csak
annak fénycben érthetd, ha ismerjiik a Szenczi-grammatika okfejté-
sét a magyar grammatikai nemekrdl (a férfi és a néi nem a természe-
tes nemekkel egyezik, a tobbi sz6 pedig fiktiv nemi).

A vonzatokndl tovabbi zavart okoz, hogy elhagyja Szenczi defi-
niciojat €és felosztasat a felcserélhetd illetve a kettdés vonzatokrol
(1610. 187—-194) és csak a felcserélhetd vonzatokkal foglalkozik, de
ekozben az utolso példat a kettds vonzatok koziil emeli &t (Ados né-
kem tiz forinttal 1686. 43). A hol? kérdésre tobbtéleképpen feleld
varosnevek Szenczitdl atvett példait kozeli varosok neveivel toldja
meg, de ezeknek nincs a szabalyt illusztrald tobbféle valtozatuk,
egyszerii gyakorld példak a hol? kérdésre. A helyhatarozéragok
iranyharmassaganal kimarad a -bdl, -bél, viszont a kovetkezd sza-
balynal szerepel a -rél,-rél stb. Hasonldéan Kovesdinél az igeragozasi
tablazatokbodl hianyoznak Osszetett alakok (pl. szerettem volna, sze-
rettem légyen, szeretni fogok), ezeket csak a megjegyzések kozt em-
liti. A rendhagy¢ igék csoportjat a 1étigére és a megy-re sziikiti, ho-
lott Szenczi (1610. 136) mar az sz-szel boviilo v tovil igék teljes és
egységesen kezelt csoportjat adta.

3. Nem koveti Szenczi ujitasait. Az esetek koziil kimarad a
mutativus, az assimilativus, helyette visszatér a hagyomanyos latin
esetsorhoz. Teljesen melldzi Szenczi egyéni felfogasat az ablativus-
r6l mint a magyar névszoi toldalékok altalanos gytjtokategdridjarol
(lasd a Szenczi-grammatika eldszavat).
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4. A magyar grammatikairodalomban szokatlan modon az
Elementa meg sem emliti a héber €s a magyar nyelv k6zotti parhu-
zamokat. Pedig a magyar grammatikusok szdmon tartottak azokat a
latintol eliité jelenségeket, melyek leirdsara a latintdl fliggetlentil
kialakult héber grammatika nyujtott lehetdséget. Sot, ezt a legtobb-
szOr a két nyelv rokonitasaval is 6sszekapcesoltak. A mintaul szolga-
16 Szenczi grammatika a héber segitségével magyarazta tobb magyar
hang kiejtését, az ¢kezeteket is a héber pontokkal allitotta parhu-
zamba. Kovesdi a héberrdl szot sem ejt.

Szenczi a kiilonbozd képzett igealakokat héber néven tartja sza-
mon (kal, hifil stb.), ennek sincs nyoma.

Szenczi, akarcsak a tobbi magyar grammatikus, a birtokos sze-
mélyjeleket affixumnak nevezi, €s gy magyarazza, hogy a birtokos
személyjelek valojaban a névszoéhoz toldott birtokos névmasok
(affixa pronomina possessiva). A héberben a személyes névmas,
mint 6nallé szo, csak nominativusban létezik, egyéb eseteinek sze-
repét bizonyos ragok toltik be, amelyek névszokhoz toldva a birto-
kos személyére utalnak, igéknél pedig az ige targyanak szamara ¢s
személyére utalnak. Funkcidjuk miatt e ragokat is névmasnak neve-
zik, mégpedig a szohoz toldott névmasnak (pronomen affixum). Az
altalanos felfogas szerint a kettévagott birtokos névmasba ékelddik
be a birtokot jelold szd, Szenczi az ové-fii szerkezetbdl vezeti le az
o-fii-ve alakot. Ugyanezt koveti Kovesdi is, csak az egyszerusités
jegyében teljesen mellézi az affixumok eredeztetését és a héberre
hivatkozést. Az a tény, hogy elhagyhatonak itélte ezeket, jelezheti a
felfogas és a hozza tartozo terminologia bevett és kozismert voltat.
Erre mutat az is, hogy az Excerptdban a suffixum terminus valtako-
zik a pronomen possessivum megjeloléssel, de minden magyarazat
nélkdil.

A fent emlitett névmasok a héberben az igéhez toldva az ige tar-
gyanak szamara és személyére utaltak, és a magyar grammatikusok
rendszeresen ezzel allitottak parhuzamba a szeretlek tipusu alakokat.
Kovesdinél ez csak a megjegyzeéseknél keriil eld (1686. 21), és csak
bizonyos tovii igékre korlatozva: ,,Azok az igék, amelyekben az ek
és ok elbtt p, s, Jz, 1, v vagy z &ll, és a fe névmas targyesetével alkot-
hatnak szerkezetet, az egyes szdm els6 személyben /-t vesznek fel az
ek, ok végzddés elé”.
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Figyelmetlenségek, kovetkezetlenségek

A grammatika egészében tele van atgondolatlan, ezért zavaros okfej-
tésekkel, rendszerezéssel, szohasznalattal. Taldlomra két példa: Az
igeragozasnal Kovesdi a masodik személyli targyra utald ragozast
bizonyos tovii igékre korlatozza (lasd feljebb). Mig Szenczinél teljes
ragozasi tablazatot kap az ikes ragozas, Kovesdi, akinek a nyelv-
hasznalatabol nyilvanvaloan hidnyzott ez, az ikes ragozas funkciojat
fel nem ismerve, ezt is igetovekhez prébalja kotni.

Sok zavar forrasa, hogy szerzénk végig nem gondolt rendszerrel
magyarazza a példamondatokban szereplé magyar hatarozoragokat.
Igy fordulhat eld, hogy a -hoz/-hez/-hiz ragot hol eléljaronak nevezi
(mert 6nmagaban egy latin elodljaronak felelteti meg, mint a 30. olda-
lon: -hoz, erga), hol ablativusnak (mert egy aktualis mondatban a
megfeleld latin sz6 ablativus esetli, mint a 37. oldalon: Addmhoz
hajonlé, Adamo simile). Kés6bb aztan akkor is rajta ragad a -hoz vég-
z6désen az ablativus név, ha éppen a latin mondatban mas eset van,
példaul dativus (ugyanott: Kikez hajfonlitsam, Cui assimilem) stb.

A nyelvtan szerkesztetlen, hevenyészett. Néhol feltlind hianyzik
egy mondat. Csak egy példa: a 16. oldalon Kovesdi felosztja az igé-
ket hatarozatlan és hatarozott, els6 és masodik fajtara, mindegyiket
definidlja is, csak éppen az alapformat, az els6 fajtat (a kijelentd
modot) felejti el meghatarozni.

Az egész munka tele van pontatlan, suta megfogalmazéasokkal,
mint a muveltetokrdl szolva (1686.16): ,,Ennek a jele minden sze-
mélyben a fat, tet, amely az ok, ek elé keriil”, holott ez nyilvan csak
az els6 személyre igaz, mashol mas végzddes elé kertil.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a Kévesdi neve alatt fenn-
maradt grammatika a Szenczi-grammatika egyik, also foku tanitasra
leegyszertsitett valtozata lehetett. Jellegében inkabb egy szobeli
tanitas alapjaul szant jegyzetre, vazlatos segédanyagra emlékeztet,
nem pedig egy kiforrott, szerkesztett, sajté ala rendezett munkara.
Ez részben magyarazhatja azt a meglepd tapasztalatot is, hogy ebben
a formajaban milyen kevéssé didaktikus.

Kovesdi grammatikaja tehat nem tudomanyos értéke miatt jelen-
tds, mint Szenczié, nem is alapossaga és praktikussaga miatt, mint
Pereszlényié, vagy eredeti Otletei miatt, mint Komaromié. Viszont
€16 és provincialis nyelvhasznalatot tiikr6z6 alsoé foku iskolai gram-
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matikaként érdekes betekintést ad az iskolamestereknek a magyar
nyelv tanitasaval és magyarazataval vivott napi kiizdelmeibe.

A grammatika kétnyelvi kiadasat remélhet6leg haszonnal forgat-
jak majd a kutatdk és az érdeklddok egyarant. Koszonettel tartozom
a forditas szerkesztojének, Zsilinszky Evanak és lektoranak, Haader
Leanak tiirelmes és gondos munkajukért. K6szonom az Orszagos
Széchényi Konyvtar munkatérsanak, Stemler Agnesnek az nzetlen
segitségét.

C. Viadar Zsuzsa
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A Corpus Grammaticorum nyelvtanai koziil magyar
forditasban olvashato:

1. Sylvester Jdanos latin-magyar nyelvtana. (1539). Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Zelliger Erzsébet. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 185. Budapest, 1989.

2. Szenczi Molnar Albert: Novae Grammaticae Ungaricae libri duo. Uj magyar
grammatika két konyvben. Az eredeti kiadds hasonmasa forditassal. Forditot-
ta, eldszoval €s jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Zsilinsz-
ky Eva. A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag Kiadvanyai 222. Budapest,
2004.

3. Pereszlényi Pal: Grammatica Lingvae Ungaricae. A magyar nyelv grammati-
kdja. Az eredeti kiadas hasonmasa forditassal. Forditotta, eloszoval és jegyze-
tekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Zsilinszky Eva. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 226. Budapest, 2006.

4. Komaromi Csipkés Gyorgy 1655/2008. Hungaria Illustrata (1655). Az eredeti
kiadas hasonmasa forditassal. Forditotta, eldszoval és jegyzetekkel ellatta C.
Vladar Zsuzsa. Szerkesztette Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvanyai 228. Budapest.

5. Tsétsi Janos 1708/2009. Observationes Orthographico-grammaticae. Helyes-
irdsi-grammatikai megjegyzések. Az eredeti kiadas hasonmasa forditassal.
Forditotta és jegyzetekkel ellatta C. Vladar Zsuzsa. A bevezet6 tanulmanyt ir-
ta: Korompay Klara. Szerkesztette Zsilinszky Eva. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai 230. Budapest.

A kiadvanyok elérhetdségér6l a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ad felvilagosi-
tést.
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Ap LEecrorem. ,
I\ /} Ivel minden-fgle Nemzet az maga
; Nyelvén-kitomb-kiildnib-féle {zép Au-
= thorokat, s-dzokhak kényébbén meg-ta.
uuldsiraval6 itban helyeflen igazité czikkelyekel
tellyes konyveket fzerezvén tanufdgra ki-nyoma
tattak. Kihez képeft az mi Magyar nyelvinkon.is:
jollehetfokan fok fzép halznoskonyveket az Mass
yat ‘nyelviiek konnyebben valé meg-tanuldfira
%zcrc'zteuck ;- Enis azértaz iddgben Nemzetbéli
nyclven 1évo Iffiaknak,az mi Magyar nyelviinknek
cl{néjekkclkénnycbbcn valé meg foglsira és az
egymiskozotkilombozo botiknek helyesb értels
mére , és az hajdani dicséreteffen tﬁndyéklé igaz
Magyar nyclvnek hafznofsabban valo tanulisara
ésmeg-tartisira ez edgy-nehany Gzikkelyekbil
vagy regulikbul dllo kényvecskémet §6 reidben
hozvan akarim viligofsigta ki-bocsittanom.
Kirem azért az kegyes Tanité vagy Tanulé OL
vafot, ezen ¢sekély munkimat, tilem vegyeked-
veflen és annak’utinna ; annak buvebben valé
meg-{zaporéttisira valoinduftiidmat varja.

S, SOpronys Magyartéde/i;‘ml :

e ' Webai Lolki Tanivtoja,
N
TARAE N, Kévefdé Pill
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wiiapud Latines, ut: Gérna, duplariums
VL, Cs. ut & ts, fonat crajfo fibilo.
Nota. ts.si feribisur, wbi in origine vocis babes:

Az g
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II.

II1.

IV.

VL

I. FEJEZET
A BETUKROL® VALO SZABALYOK

A magyarokndl huszonkét betii van: 4, b, ¢, d, e, f, g h, i,
klLmmnopr /tuwvyez

II. Egyszeri maganhangzok: a, e, i, o, u. Osszetettek: 6,
i. Az egyik az e-bdl és az 0-bdl tevédik 6ssze, a masik az
e-bdl és az u-bol. A nyomtatasban igy jeloljiik: 6, . A
kéziratokban pedig igy: d, #, vagy 6, ii. A kiejtést az €16-
beszéd tanitja meg.

A maganhangzok kozott vannak rovidek €s vannak hosz-
szuk. A hosszukat ékezet jeloli a kovetkezoképp: 4, é, 1,
6, 1, 6", 11" A rdvidek folott nincs ékezet.

A massalhangzdk neve és hangzéasa ugyanaz, mint a lati-
noknal. Eltér a hangzasa a kovetkezdknek:

Ha a C el6tt vagy utdn maganhangzo6 all, keményen
hangzik, mint a k: ha viszont e vagy i koveti, lagyabban
hangzik, éppugy, mint a latinoknal: Cérna, duplarium.

A cs és a ts stiribb sziszegéssel hangzik.

Megjegyzés. Ott irunk fs-t, ahol a sz6tében” ¢ van, mint a
batoritom sz6bol
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, Cuu’r I ¥ B
tir t ut: Batomtsad animia eum, 3 batorlt'om‘
Jed Cz.uti & tz. fonat tenus fibilo s ficus apud Lati-
wos ce, cL. u¢: Czérna, Czigdny, Cingares.
VII. g.qweq, fonat durmr, undeé uon efl, ut cd.‘
dagarei h. mo/leﬁzt veroadditoeiy, -
VlII L.cam p “aponitur ¢ poﬁpommr fvoulg.
&m ad unam [yllabam conlituendam, fis jod, nora.
wrg fi Ge . ws: jAmbor, probus, ajto, jauus, _
“AX. s. fonar craffofibiley (2. fubsili.
" X. y. per [¢ won conflisust literam, fed cim 11-
szr confonantibms, & quidem iffts: g.l.n.t.
molles reddis eas, hoe maa’o gy- ly. ny. tye

CAPuT II

DE DECLINATIONI-
BUS NOMINUM. -

L. Nomen eff | cui preponiposeft Pronomen Des
wnflrarivam ez, cum Articulo az, wty €z az
Ember, homo,

1L De:lmrtzo»erpeﬁmttonjhmdu.

- IIL Prima fit, cnjus mea defimit iw nak:
Secundain nek. '

IV. Ip nak defiuwnt ills Nomina, gue babent
wosalesa. 1. 0.U. ut; Afztal ,me%. F1, ﬁl:w.
Lo, egw: Saru.

%, '

Nota: |
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I. FEJEZET

VIL

VIIIL

IX.

II.
III.

IV.

Batoritsad, anima eum. A ¢z azonban, akarcsak a 1z,
gyenge sziszegéssel hangzik, éppugy, mint a latinoknal a
ce, ci, mint Czérna, Czigany, Cingarus.

A g is keményen hangzik, ezért felesleges A-t tenni hoz-
z4; viszont y mellett meglagyul.

Ha i keriil a maganhangzo elé vagy mogé €s egy szotagot
alkotnak, iod lesz beldle, és j-vel jeloljiik, mint jambor,
probus; agjfo, ianua.

Az s siirlibb sziszegéssel hangzik, az /z finomabbal.

Az y onmagaban nem betii, csak massalhangzok mellett,
mégpedig a kovetkezdk mellett: g, [, n, t; ezeket megla-

gyitja: gy, by, ny, ty.

II. FEJEZET
A NEVSZOK RAGOZASAROL

Névszo az, amely elé tehetd az ez mutatdé névmas, az az
néveldvel, mint ez az ember, homo.

Két névragozast lehet elkiiloniteni.

Az elsOben a részeseset nak-ra végzdodik, a masodikban
nek-re.

Nak-ra végzddnek azok a névszok, amelyekben q, i, o, u
maganhangz6 van, mint 4 ztal, mensa; Fi, filius; Lo,
equus; Saru, ocrea.
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~ DeDecrivaTion:Nommvum. 3
P ;
“*Nota: Quai. habent eum confonante aliguain
Jne, pertinent ad fecundam Declinationem. nt;
Viz,agua, Tiz,decem, mirigy,peftis,cre,

- Typus Pfim?zD'ccl.ination_is. 5

- Singuleriter. | Pluraliter.
N. a.i.o.u — k.
G ¢& — ké. -
D. nak. — knak.
Ac. t L — kat.
Vocativus fimilis ofF Nominative,
Abl. tal. — ktal
Paradigma ejus,
‘ Singulatiui. '
- N. Eza' Fi, Hic Filin,
G. ezé¢ 2 fié, buyus filg.
D. enneka’ finak, huicflio.
Ac. ezt a'fiat, bunc filium.
Ab. ettil a’fitdl,  abhosfilio.
R . Pluraliter.
N. ezekafiak,  Hi Fily,

G. ezekéa fiaké,  bersmfiliorum,
D, ezcknek a’fiaknak , b flius
“Ac. ezeket a’fiakat, bos filios
Ab.ezektlla fiakt(l, «b bus flin: R
Sic facit ds, Sing. 1.6 ,16at; Enphonie causd

A3 affa-
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A NEVSZOK RAGOZASAROL

Megjegyzés: Azok, amelyekben a sz végén i all egy massal-
hangzdval, a masodik névragozasba tartoznak, mint Viz, aqua;
Tiz, decem; mirigy, pestis stb.

Az elsé névragozas tipusa

Egyes szamban

Tobbes szamban

N.a i 0, u -k
G.é -ké
D. nak -knak
Ac. t -kat
A megszolito eset hasonl6 az alanyesethez.
Ab. tul -ktul
Ragozaisa5

Egyes szamban
N. Eza’ Fi hic filius
G. ezé a’ fié huius filii
D. ennek a’ finak huic filio
Ac. ezt a’ fiat hunc filium
Ab. ettil a’ fitul ab hoc filio

Tobbes szamban

N. ezek a’ fiak hi filii

G. ezeké a’ fiaké horum filiorum
D. ezeknek a’ fiaknak his filiis

Ac. ezeket a’ fiakat hos filios

Ab. ezektiil a’ fiaktiil ab his filiis

fgy a L6 targyesete Idat, de a jo hangzas kedvéért
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; Carur 1],

;ﬁmm, ante at, & m pluralinbig,ur: Lo-
vat,lovak,lovaké, ¢re, a
 ltemdefinentiaind.}.].x.5,f2.6 inut monafyl-
{eba, w¢ : Lud,ludat; Vaj, vajat; Ur,urat;
80D0fz, gonofzat (per contraitionem gonofzt)
Hal, halat; Has, hafat; Kut, kutat; exce.
pr¢Haldl haldlt, ~. Plur. Ludak, Urak, &re.,
<Aliud ubi dce. Sing. in Ot N. Phin Ok ; fed
Acc, Plar, inkat deffnunt. G
dingularster s
N. Eza’Lib, Hic Pes
G. ezéa’libé, bujus pedis,
D. enncka’ldbnak, huis peds.
Ac.czt 2’ ldbet,(cr at,) bunc pedem,,
.Ab- Cttﬁl &’“Lal.btl,ll, db hﬁ.‘ Pf d‘n.
’ Plyraliter.
N. Ezeka'libok,  Hi pedes.
G, ezckéa*ldboké, borum pedumn,
D. ezeknek a’liboknak, b4 pedibus.,
Ag. ezeketa’labokat, bospedes. ,
Ab. czektd] a’1dboktal, b bspedibum. |
Sic declinantur omuiadefinentiain b. ad. £ g,
ugy.k.mun.p.jt. #2 : Galamb, galambot s
Pad, padot ; Csuf, csufot; Tag, tagots;
Hugy, hugyot; Sajt,fajtot, &e. |
Alswd wbi O, omittiur in Av. Sing. ante m, G
O pluralinbigy, wr:. RO

JiN=
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II. FEJEZET

egy v-t vesz 10l az at elé és végig a tobbes szdmban is, mint Lovat,
lovak, lovaké stb.

Tovabba ad, j, I, r, s, Jz végliek és az ut végli egyszotagos sza-
vak, mint Lud, ludat; Vaj, vajat; Ur, urat; gono/z, gonofzat (5ssze-
vonva gonojzat);, Hal, halat; Has, hajat; Kut, kutat; kivéve Haldl,
halalt. Tobbes alanyesetben Ludak, Urak stb.

Masik fajta ragozas, ahol az egyes targyeset of-ra végzodik, a
tobbes alanyeset ok-ra, a tobbes targyeset viszont kat-ra.

Egyes szamban

N. Eza’ Lab hic pes

G. ezé a’ labé huius pedis

D. ennek a’ labnak huic pedi

Ac. ezt a’ ldbot (és at) hunc pedem

Ab. ettiil a’ labtil ab hoc pede
Tobbes szamban

N. Ezek a’ labok hi pedes

G. ezeké a’ laboké horum pedum

D. ezeknek a’ laboknak his pedibus

Ac. ezeket a’ labokat hos pedes

Ab. ezektiil a’ laboktiil ab his pedibus

fgy ragozodik minden b, ad, £, g, ugy, k, m, n, p, jt végii névszo, mint
Galamb, galambot; Pad, padot; Csuf, csufot; Tag, tagot; Hugy,
hugyot, Sajt, fajtot stb.

Masik fajta ragozas, ahol az egyes targyesetben és a tobbes szamban
mindenhol kiesik az m el6tt az o, mint
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DE Decimar: NoMINuM,

Smgularmr

N. Eza‘Malom, i
G. ezéa’malomé,

" Hae Mola,
* hujus mola.

D. ennek a* malomnak, buicmole,

Ac. ezta’malmot,

hanc wolam, ‘

Ab. ettala’ matomt{l}, ab hac mula,
Pluralzter i

N EzeL a’malmok, - He Mole,

G. ezekéa’ malmok&, barum molarum,

D. ezeknek a> malmoknak, bs melis.

“Ac. ezeketa’malmokat, Im molas,

ADb. ezektila malmoktu! b bus molss.
Sic declinantwy omnia in O definentia,

DE SECUNDA DECLINA-
T1ONE,
L. Secunda Decli: eft, cujus Dat: definit innek,
11, ilaverd o definunt in nek qua bakent ins

themate wocales €. 0. Q, tantim, A
TypusSecundz Declinationis.

Jzngulamer. Pluraliter,
N. e 6 N. — k.
G. & G. —ké&
D. nek. D« — knek,
Ac. t. A. — ket
Foativa fimilu e | Nomjyativo.
ALL tal A, — keal

A* ‘ Para-
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A NEVSZOK RAGOZASAROL

Egyes szamban

N. Ez a’ Malom haec mola
G. ezé a’ malomé huius molae
D. ennek a’ malomnak huic molae
Ac. ezt a’ malmot hanc molam
Ab. ettiil a’ malomtul ab hac mola

Tobbes szamban

N. Ezek a’ malmok hae molae

G. ezeké a’ malmoké harum molarum
D. ezeknek a’ malmoknak his molis

Ac. ezeket a’ malmokat has molas

Ab. ezektil a’ malmoktil ab his molis

Igy ragozddik minden om-ra végz6do névszo.
A masodik névszoragozasrol

L. A masodik névragozasban a részeseset nek-re végzadik.
II. Azok végzddnek nek-re, amelyeknek a tovében csak e, 6,

i maganhangzok vannak.

A masodik névragozas tipusa

Egyes szamban Tobbes szamban
N.e 6, il -k
G.é -ké
D. nek -knak
Ac. t -kat
A megszdlito eset hasonld az alanyesethez.
Ab. il ~ktiil
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6 Carur 1L
hndtgms wbi de. inet, (r N. Plur.in ek,

- definit, o e
Singulariter s RS
N. Ezaz UVeg ; Hac Fitrum,
G. ezéaz uvege, bujus vitri,
D. ennek az Gvegnek; huic witro,
Ac. eztazuveget, . bocvitrum.
AbL ettul az uvegtul - abhocwitre,
Pluuhter.

N. Ezek az UVegek HuacVitra.

G. ezekéazlvegeké, horum w:rarum.
D. ezekunek az tivegeknek, ba vitrss,
Ac. ezeketaz tivegeket, bec vitrs,

Ab. ezektilazlvegektil, abbs vitrs.

Sic faciunt s, Sing, & N, Plur. omnia definen-
sisinb.d g.j k. Ceo. & z. ur: Seb, febets
ebéd, ebédet: fej, fejet: fzék, facket: tél,
telet: Fejedelem, fejedelmet : méz, mézet.

Aliud,ubiin Ac. Sing,t. zmmedwe conjungitur
euns confonante,

Smgulartter.
N. Ez a’Len, " Hoc Linumn,
G. ezéa'lené, bujus lins,
D. enncka’lennek,  buiclino,
Ac.czta'lent, boc linum, e,
: Pluraliter. :
N. Ezek a’lenek;  Hec Lina,

G. eze-
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II. FEJEZET

Ragozas, amelynek a targyesete et-re, a tobbes szama ek-re
végzodik.

Egyes szamban

N. Ez az ljveg hoc vitrum

G. ezé az iivegé huius vitri
D. ennek az iivegnek huic vitro
hoc vitrum

ab hoc vitro

Ac. ezt az iveget
Ab. ettiil az tvegtil

Tobbes szamban

N. ezek az ﬁvegek
G. ezeké az ivegeké
D. ezeknek az uivegeknek

haec vitra
horum vitrorum
his vitris

haec vitra
ab his vitris

Ac. ezeket az tivegeket
Ab. ezektiil az ivegektiil
Igy képzi az egyes targyesetét és a tobbes alanyesetét az dsszes
b, d g j k I, mészvégl szo, mint Seb, /ebet, ebéd, ebédet; fej,
fejet; [zék, [zéket; tél, telet; Fejedelem, fejedelmet; méz, mézet.
Masik fajta ragozas, ahol az egyes targyesetben a ¢ kozvetleniil a
massalhangzohoz csatlakozik.

Egyes szamban

N. Eza’ Len

G. ezé a’ lené

D. ennek a’ lennek
Ac. ezt a’ lent

N. Ezek a’ lenek

hoc linum
huius lini
huic lino

hoc linum stb.

Tobbes szamban

haec lina
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DeDecovar. Novivum,  —~ F
G. ezeké a’leneké, - borums linorum,
D. ezeknek a’leneknek, ba linss, &c.
~ Sic faciumt Ac. Sing. omnia definentia in .
(diffyllabatamenper et guog, ut : Tehen,tehent '
¢&tehenet) r.s. fz. us: Vir, vért: kovér,
kovért: kés, kéft: kevés, kevélt, ¢ kevefet:

(difjllaba fic faciunt dcc. Cséndefs, cséndcfzt
dreséndefzet. )

Alind ubiin e definentia, emittunt €, ante my
in Au Sing, & in Plurali nbig,

Smgularznr
N. EzaFejedelem, . - Hic Princeps,
G. ezéa’ Fejedelemé, bujus Princtptse
D. ennek a'Fejedelemnek, buic Principi.
Ac. ezta’Fejedelmet, bunc Principem.
Ab. ettiila’Fejedelemtill, abhec Principe.

Plaralizer: -
N. ezeka’Fejedelmek, | bi Principes.
G. ezekéa'Fejedelmeke, horum Principum.
D, ezeknek @’ Fejedelmeknek,bs Principibus.
'Ac.ezeket a;*’Fe]cdelmeket, hos Principes,
Ab. ezekfil @ Fc;edelmcktul,ab hé Princia
, pibwm.
Ag Ca-

\
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A NEVSZOK RAGOZASAROL

G. ezeké a’ leneké horum linorum
D. ezeknek a’ leneknek his linis stb.

Igy képzi az egyes targyesetét minden n végli szo (a két szotago-
sok azonban er-tel is, mint Tehén, tehént €s tehenet), az r, s, fz végl-
ek, mint Vér, vért; kovér, kovért, kés, kéfi; kevés, kevéfi és kevefet (a
kétszotagosok igy képzik a targyesetiiket: Csondefs, csondezt és
csondefzet).

Masik fajta ragozas, ahol az em-re végzddok elhagyjak az m elol
az e-t az egyes targyesetben és végig a tobbes szadmban.

Egyes szamban

N. Ez a’ Fejedelem hic princeps

G. ezé a’ Fejedelemé huius principis

D. ennek a’ Fejedelemnek huic principi

Ac. ezt a’ Fejedelmet hunc principem

Ab. ettiil a’ Fejedelemtil ab hoc principo
Tobbes szamban

N. ezek a’ Fejedelmek hi principes

G. ezeké a’ Fejedelmeké horum principum

D. ezeknek a’ Fejedelmeknek his principibus

Ac. ezeket a’ Fejedelmeket hos principes

Ab. ezektiil a’ Fejedelemkiiil ab his principibus
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.3 ‘Carur HL® .
CoensCarur I 7
DE. SUFFIXORUM DE-
~ CLINATIONE.

L. Suffixafunt illa, wbinltima yllabe Pyonomin
num Pofféflivorum, utfunt; enyém, tied,; mi=
enk, tietek, 6v€, ( meus, tuus, nofter; ejus)
Suffiguntur Nominibus, ,

. 11. ‘Hoc autem fit toties, quotiesifia Pronamina
. #dduntur Nowsinibus Prime ant Secunde Declinas
tionu. :

111, Hac figuidem funt Secunde Declinationsy
€. mutantur in Prima Declinatione in Kocales hujue
Declivasionss, utpoté ina, Q, U.

V. ma0.u.mutarer e iniis, que definuns
in has Vaocales,uz: Lada, azén 14ddm, ciffa mea s
azteldddd, cifatua: S6, azfom, azte(6d,
falmews, tuw, Saru,az énfarum, aztefarud,
ocrea mea, tua. ‘ . P
Obferva hic: In a.definentis, acuunt 2. ins,
Joifixi ubig boe modo : Lida,az énliddm, az
te 1ddad, c/a mes, sua, per emnies coffes,us videre

" efin Paradigmate, : £

V. Isem ina.mutatur €. in it Nominibus, que
definuntin d.gy.jil.r.s,t.ur: Az énludam,
a’te ludad, enfer wewrmis. Azéndgyam,az

‘ te

8
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I1I. FEJEZET

I1I. FEJEZET ,
A TOLDOTT SZAVAK® RAGOZASAROL

I. A [birtokos személyjellel] toldott szavakndl az enyém, tied, mi-
enk, tietek, 6vé (meus, tuus, noster, eius) birtokos névmasok
utolsé szotagjai jarulnak a névszokhoz.

II. Ez torténik, valahdnyszor ezek a névmasok az els¢ vagy maso-
dik ragozasu névszokhoz keriilnek.

1. Miutan e névmasok masodik ragozasuak, elsé névragozasu
névszonal az e-t az elsé ragozasnak megfelel6 maganhangzora
valtozatjak, vagyis a-ra, o-ra, u-ra.

IV. A-ra, o-ra, u-ra valtozik az e, ha a szé ilyen maganhangzéra
végzddik, mint Ldda, az én lddam, cista mea; az te ladad, cista
tua; So, az [én] som, az te sod, sal meus, tuus; Saru, az én
Jarum, az te farud, ocrea mea, tua.

Jegyezd meg: Az a-ra végz6dok a toldalékokban mindig éke-
zik az a-t, ilyen modon: Ldda, az én ladam, az te ladad, cista
mea, tua, minden esetben, ahogy ezt a ragozasi sorban latni le-
het.

V. Tovéabba a-ra valtozik aze ad, gy, j, [, r, s, t végli névszdknal,
mint Az én ludam, a’ te ludad, anser meus, tuus; Az én dgyam,
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Dk SurrixonunM DECLINATIONE. 9

———

te dgyad, lectus mews, tuws. Azén'Vajam, ha-
lam, Uram, hafam,kutam, Ewxcipe diff3Meba
-n\.definentia, que habent Q. ue ; halél, halalom,
kandl, kandlom, '- .

VL. n o.mutature.iniss . qua definunt inb,
od. g.k.n.m, p.f2.z. »¢: azenldbom, azte
labod: azén modom, azte modod: az én
fgdgm, aztefoldad, fipendium weum, tunw,

G ' N

Paradigmata ., 3

Primo ab Enyém , mews,
£3 5 Simgulaviters .
N. Azénludam, enfermens.
G. azénludamé, anfers mes, G,
Pluraliter ;
N. az én ludaim, anferesmei.
G. az én ludaimé, anferummeoram, e
Secundo a. Tied , tyue,
: v Singulariter :
'N. Azteldbod,  pestww.
Ac. azteldbodat, pedem tuum, o
. - Plyraliter:.
N. aztelabaid, pedestwi Ge.
. Tersso.a Mienk, nefier, bic ¢. mutatwr
i in . !
&'ngularitqr:
el N. A’
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A TOLDOTT SZAVAK RAGOZASAROL

az te dagyad, lectus meus, tuus; Az én Vajam, halam, Uram,
hajam, kutam. Kivéve az [ végl két szotagosokat, ahol o lesz,

mint haldl, haldlom; kandl, kandlom.
VI. O-ra valtoztatjak az e-t azok, amelyek végzddése b, od, g, k,
n, m, p, fz z. mint az én ldbom, az te labod; az én modom, az te

modod,; az én Joldom [zsoldom], az te joldod, stipendium
meum, tuum stb.

Ragozasi sorok
El6szor az Enyém, meus-bol

Egyes szamban

N. Az én ludam anser meus

G. az én ludamé anseris mei stb.
Tobbes szamban

N. az én ludaim anseres mei

G. az én ludaimé anserum meorum stb.

Masodszor a Tied, tuus-bol

Egyes szamban

N. Az te ldbod pes tuus

Ac. az te labodat pedem tuum stb.
Tobbes szamban

N. az te labaid pedes tui stb.

Harmadszor a Mienk, noster-bol, ahol az e u-ra valtozik, mint
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ro o+ Capur IIL

N. A’ mi ldbunk, pér mjfer.
G a’mllabunke, pedi noftri.
Pluraliter Mieink, noffri,
N, a’mil4baink,ludaink, pedn,mﬁrn mg/ln.
G ami labamke,ludamke, &e.
' Quarto a Tietek, vefler.
.S'moulartter
N. Azti Ludatok 14botok, anfér, pes w/ler.
' Pluralzter.
N. az tiJudaitok labaltox,mﬁrn,peda veflri,
Quinto ab 6vc ejus, ubie. mutatur in .
Dueverdina.o.u. def Gnunt, affumunt j, ante, 8t:
Lida,az6 lidaja ; az 6 hordoja; az 6 faruja.
_ Smgnlantcr :
N. Az6Ldba, pescjus.
G. az 61dbaé, pedi ejus, ¢re. Sic etxam°
; J’mgalant:r -
N az 6 Ladaja, “ciftaejus,
G. az 0 14ddjaé, ciffeejus, &re,
Obferva: a. ante terminationem acvitur bic
§w omnsbws obliquis Singularss Numeri.
Pluraliter:
N. azé Labal,ludax, l4ddjdi, Pedes, mﬁm,
: cifteejua. '
G. az 6 ldbai¢; ludaié, 14d4j4ié, Pedum, anfe-
rum, ciffarwws ejus, Ore.
liem, cum Oveék, eorum (hic e.in Ok.mutatur.)
Singue
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I1I. FEJEZET

Egyes szamban

N. A’ mi labunk pes noster
G. a’ mi labunké pedis nostri.
T6bbes szamban Mieink, nostri
N. a’mi ldbaink, ludaink pedes, anseres nostri stb.

G. a’mi ldbainké, ludainké stb.
Negyedszer a Tietek, vester-bol

Egyes szamban

N. Az ti Ludatok, ldbotok anser, pes vester
Tobbes szamban
N. az ti ludaitok, ldbaitok anseres, pedes vestri stb.

Otodszor az Oevé, eius-bol, ahol az e a-ra valtozik, és az a-ra, o-ra,
u-ra végz06dok egy j-t is kapnak el6tte, mint Ldda, az 6 lddaja; az
6 hordoja; az § Jaruja.

Egyes szamban

N. Az 6 Ldaba pes eius

G. az 6 labaé pedis eius stb. Igy még:
Egyes szamban

N. az 6 Ldadaja cista eius

G. az 6 laddjaé cistae eius stb.

Jegyezd meg: a sz6 vége elott 1évo a ékezetet kap minden egyes
szamu fliggd esetben.’

Tobbes szamban
N. az 6 Ldbai, ludai, laddjdi pedes, anseres, cistae eius

G. az 6 ldbaié, ludaié, laddjdié  pedum, anserum, cistarum eius
stb.
€ . , .
Tovéabba az Ovék, eorum-mal (itt az e ok-ra valtozik)
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Dz SurrixoRUM DECLINATIONE. - 13

Singulariter:
N a3 6 Libok, pes corum.
G. az 61aboké, pedus eorum, &re. _
Az O Liddjok; eiffacorvm, e

Paradigmata Secundz

, _ Declinationis. .~ .
~ s Primo,ab Enyém, mewss ‘
S Smgahmer‘ ;

N: azénKéfem, - Cwltermewss . -

G. azénkéfemé, Cultrimei; e,
Pluraliter: (Enyim,mei. )
N. azénkéfeim, - ¢cultrimei,
G. azén kefelme, cultrornm mheor ums, 6':..
Secinds , a Tied; tuws, :

v » Jwgalarmr :

N. Aztekéfed, culter tuws,

G. aztekéfedé, cwltritui, e, ;
 Pluraliter: Tieid, tui. i

N. aztekéfeid, = enltritui,

G. aztekéfeidé,  cultroram  tuorams, &ty

Tertio, ' Mienk, Nofler, \Hice, mutater ’
inOyur: Singulariter, g

N. &’ mikésiink, . culter sofier.
G. a’ mikéstnké, cultri noffri, &
* " Pluraliter ' Mieink, Neftrs,
N. A’mikéfeink, . enlsrinafiri,

Ga

:#
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A TOLDOTT SZAVAK RAGOZASAROL

Egyes szamban
N. az 6 Ldabok pes eorum

G. az 6 laboké pedis eorum stb.
Az 6 Laddjok, cista eorum stb.

A masodik névragozas ragozasi sorai
El6szor az Enyém, meus-bol

Egyes szamban

N. Az én Ké fem culter meus
G. az én kéfemé cultri mei stb.
Tobbes szamban (Enyim, mei)
N. Az én ké feim cultri mei
G. Az én ké feimé cultrorum meorum stb.

Masodszor a Tied, tuus-bol

Egyes szamban

N. Az te kéfed culter tuus
G. az te ké fedé cultri tui stb.
Tobbes szamban: Tieid, tui
N. Az én ké feid cultri tui
G. Az én ké feidé cultrorum tuorum stb.

Harmadszor: a’ Mienk8, noster, ahol az e i-re valtozik, mint
Egyes szamban

N. 4’ mi késiink culter noster

G. a’ mi késiinké cultri nostri.
T6bbes szamban a’ Mieink, nostri

N. 4’mi ké feink cultri nostri
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12 Carur IV.

.—.‘——h-h_-

G. 2 mi kéfeinké, mltrammmylromm, &:.
Quares, ¥ Tietek, vefler, -
A J’mgubrﬂert SR N
N. Azti Kéfetek, culterwefler. .~ |
G. azt1 Kefetcke, cultrivefiri, ey i
- Pluraliter 2 Tieitek, vefiri. §
N. aztiKéfeitek,  cultri w/ln. : !
G az ti Kéfeiteké, eultrorum veffrorum, e
 Obferva: [1.] Definentia in . m.d. nk.
Sine e, ut: Gylrim,gyarad, gyurunk Am
onlus mews, tuus, noffer.

[2.] tn Suffixis poseft omitti prefixum: Az én,
azte,a’mi, a’ti, hoc mode: Kéfcm, kefed kéa
feim, kéfeid, e,

{3.] Neminansem rem , uni campe;emtm;.
denotantis , uﬁwpmt tastum fi ngalarem Numea
ruma’'mienk, mofler , uz: életink, teftink,
lelkink, fcle(egunk Vita mﬂra, cor;w 70«
firem, anima myfm, uxor noﬂrl.

Carur 1 V wal
DE DECLINATIONE
- PRONOMINUM. |
1. Promomina ratione Declinationss , alzaﬁmt‘
Regularia, a/ia Irregularia.

15, Re-
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IV.FEJEZET

G. a’mi ké feinké cultrorum nostrorum

Negyedszer a’ Tietek, vester

Egyes szamban

N. Az ti Kéjetek culter vester
G. az ti Kéfeteké cultri vestri stb.
Tobbes szamban a’ Tieitek, vestri
N. Az ti Ké feitek cultri vestri stb.
G. az ti Kéfeiteké cultrorum vestrorum stb.

Jegyezd meg: 1. Az fi-re végz6ddknél e nélkiili m, d, nk.

2. A toldott szavakban az elol allo Az én, az te, a’ mi, a’ ti tolda-

1¢k elmaradhat,” igy: Ké/fem, kéfed, kéfeim, kéfeid stb.

3. Azok a fonevek, amelyek egy-egy birtokoshoz egy-egy dolgot
rendelnek, a’ mienk, noster mellett csak egyes szamban haszndlato-
sak, mint életink, teffink, lelkink, felefegiink, vita nostra, anima

nostra, uxor nostra.
IV. FEJEZET

A NEVMASOK RAGOZASAROL

I. Ragozasuk szerint a névmasok lehetnek szabalyosak €s rend-

hagyok.
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De Dncnmw PronoMINUM, 13

RNty Slimac -+ g ¢ —

1L Regulama funt, que juxta pnﬁnp'a
Declinationes Nommam per cafus ngalarxter fle-
CHuntur, e
1L Sum,ue&u Amaz, vel az, tle, Azon,
{dem, ez, bic, iffe, Ezen, hic idem; thaga,ipfe s,
kiwvelkicsoda, gus, melly vel mellyik, quod,
. Enyem, tied, meas, tuss, mienk, tietek, noffer, -
‘wefter, mifélénk, moffras, tnfelgtgk_, 'vg/lm;.
O maga vl 6nndn maga, S '
Obferva: (1.) Definentiain’z. mutant <. in
n. Dative Singalari Eaphoxiacausd, ut Ennck.
amannak, pre eznek, amaznak ,

(2:) Relativum ki (qns) camyefersur adper
ﬁmm bam:‘»r}', Dei & Angelorums, dicieny ufitard
Ki; Cam vero ad rem aliam refereur, uﬁlrpamr

, Azember; 2’ kidre.

_1' *ama Pronomina funt, quenon fle-
; 4. winum Declinationes., vel enaw)
‘ raﬁ w a’eﬁcmut, ut funt : En, ego, Te,tu,’
V. -In Regularibus obfervewtur vocales prmu ,
< [ecunde Declinationss, *

- Nota: Ki cumcompofitu ¢ff [nﬂﬂdc Dﬂlxru.

tionis,

Paradigmata Irrcgularium.
frivinmw En, Ego, . ° :
s Sind
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A NEVMASOK RAGOZASAROL

II. A szabélyosak a fentebb leirt névragozasokat kovetik, esetek
szerint szabalyosan.

III. Ezek a kovetkezok: Amaz vagy az, ille; Azon, idem; ez, hic,
iste; Ezen, hic idem; maga, ipse; ki vagy kicsoda, quis; melly vagy
mellyik, quod; Enyem, tied, meus, tuus; mienk, tietek, noster, vester;
mifélénk, nostras, fifélétek, vestras; O maga vagy Snnén maga,
suus. '

Jegyezd meg: 1. A z-re végzOdok a johangzas kedvéért az egyes

szadm részes esetben a z-t n-re valtoztatjak, mint eznek, amaznak

helyett Ennek, amannak.

2. A ki, qui vonatkozd névmast, ha embernek, Istennek, angya-

loknak a személyére vonatkozik, altalaban ki-nek mondjuk; ha

viszont masféle dologra vonatkozik, a melly, quod névmast
hasznaljuk, mint Az ember, a’ ki stb.

IV. A rendhagyd névmasok nem kovetik a névsgék ragozasat
vagy hianyosak az eseteik, ilyenek az En, ego; Te, tu; O, is.

V. A szabélyosakban az els6 és a masodik névragozds magéan-
hangzot kell tekintetbe venni.

Jegyezd meg: A Ki az 6sszetételekben a masodik névragozashoz

tartozik.

A rendhagyok ragozasi sora

El6szor En, ego
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i4 ... Capur IV.

. Singnlayiter
N, En, il o g Ego.
G. Ennyim, mzvelma'.
D. Eonékem,  gmibi, oo
Ac. Engemet, . mes -

cares, . e e
Ab En tulﬂm) Ame, -

Pluraliter » '

N. Ml (%Jredmtur mink). ”0‘» s
G. mlcnlg, noffrumvelnoftric.
D. mmekunk,wl nékink, wobs, -
Ac. minket, ‘ mr.
V. cares.
Ab. mitiltink; wltulunk moh;.
: . Secundum Te Tta v
» : :mgalarmr‘ i
N Tc, B T“o :
G. tied, mvclm.— ey
D. teneked velnéked, tibi, o
Ac, tégedetvel tcggd. te.

g

v 6 te y g 0 i,
Ab. én tilem, . dwe.
" Pluraliter:

“N. Ti, (barbaré tik, ) ‘vos.

G. tiétek, veframvel veftri,
D. tmektek wel néktek, vobus,

Ac. Titeke, (barbare tiktcket) vor

V.6t

e
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IV.FEJEZET

Egyes szamban

N. En ego
G. Ennyim mei vagy mis
D. Ennékem mihi
Ac. Engemet me
V. nincs
Ab. En tillem ame
Tobbes szamban
N. Mi (parasztosan mink-nek nos
mondjak)
G. mienk nostrum vagy nostri
D. minékiink vagy nékiink nobis
Ac. minket nos
V. nincs
Ab. mitilink vagy tilimk a nobis

Masodszor Te, tu
Egyes szamban

N. Te tu
G. tied tui vagy tis
D. tenéked vagy néked tibi
Ac. tégedet vagy téged te
V.ote 0, tu
Ab. én tillem"! ame
Tobbes szamban
N. ti (parasztosan tik) VoS
G. tiétek vestrum vagy vestri
D. tinéktek vagy néktek vobis

Ac. Titeket (parasztosan tikteket) vos
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DEe DeciinaT: PRONOMINUM. 15

V. 6 ti, b wos,
Ab. tittletek, veltiletek , 2 vobss,
Tertium O y 5.

Singulariter : _Plaraliter :

N. O, &. N. Ok, 7i.

G. OVE, ejus, G. 6vek, eorum. (it
D, 6néki(néki)ei, | D. 0 nekiek, nekiek,
Ac.otet, enm. Ac.bket, eosi (i

Ab. &thletle) abeo. | Ab, O tllek, tilek, ab

Caprur V. ;
DE CONJUGATIONE
VERBORUM.
1. Verbum cognofeitur ex prapofito Pronomine
En, ego, ut : En olvafok, egolego.
1. Eftqué wel Alkivum, vel Paflivum.
L A&ivamef quintuplex: Indirectum
¢ DireGtum, Primum ¢ Secundum, afgue
Potentiale,
1V. Inditeum ef, cujus aitionon dirigitur
inrem velper[fonam Pronomine Demonfirativoaus
Poffe(fivo aligno circumfecriptam. :
V. Directum e, cujus actio dirigitu” mrem,
velper[inam Pronomine Demonfirativo : hic, 15,
ille, ipfe ; anz Pofféfivo: meus, tuus, notter,
' ' vefter,
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A NEVMASOK RAGOZASAROL

V.oti 0, VOS
Ab. ti tiiletek vagy tilletek a vobis

€ .
Harmadszor O, is

N. O, is N. Ok, ii
G. 6vé, eius G. 6vék, eorum
D. 6 néki (néki), ei D. 6 nekiek, nekiek, iis
Ac. Otfet eum Ac. Oket, eos
Ab. 6 tiile (tile), ab eo Ab. 6 tiilek, tilek ab iis
V. FEJEZET
AZ IGEK RAGOZASAROL

I. Az ige az elébe tett En, ego névmasrol ismerszik meg, mint En
olvafok, ego lego.

II. Lehet cselekvd €s szenvedo.

II. A cselekvd négyféle: hatarozatlan €s hatarozott, elsé és ma-
sodik ¢s hat ige."

IV. A hatérozatlan ragozés cselekvése nem irdnyul valamilyen
mutaté vagy birtokos névmassal koriilirt személyre vagy dologra.'

V. A hatarozott ragozas cselekvése hic, is, ille, ipse mutatd név-
massal vagy meus, tuus, noster, vester
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1€ ~ Carur V.

velter, circum m’pum} wt: Lego hunc librum,
olvafomezt a’ Kdnyvet,&e. Terminatio hu-
Jus venit ex [uffixe. :

VI. A&ivum Secundum ¢f idud,quod Laa

tini civcumfcribunt per verbym facio vel euro, |
ur: Csindltatok valamit, curo aliquid confici, |
Meg-csindltatom az te Kényvedet , curabo |
confici librums tunm.  Nota cjus ff [ylabatat,tet, |

que ponitur anté OK, & €K per omnes perfonas,
VII. Potentiale es?, quod Latini efferunt per
werbum poffum,  Nota ejus eff /jlaba hat, het,
que pomitur anté leyminationem cujusvis perfona,
sz : ‘Tanulhatok, poffims difcere. Meg-tanul-
hatom a’leczket, poffam percipere letion?, &re.
VIIL. Paflivum Zerbum eft, guod conferuitur
cum Ablativo addita Prapofitione.  Netaejus
tattat, tettet. Ilain Secunda, bacin Prima Conw
Jugatione ante 1éyminationem cufusvis perfone po-
nunryut: Szerettettetem, dmer. Olvaftatta-
tom, Legor,
1X. Conjugationes quog, poffunt conflitui due.
Prima/ic,(ordine alpbabetico) cujus primaper-
Jona Singularis Indicativi prafentis definit in ek,
wvel em, ut: Szeretek.
Secunda, cujus prima perfona definit in ok
welom, ##: Olvafok.

Para-’
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V. FEJEZET

birtokos névmassal koriilirt személyre vagy dologra irdnyul, mint
Lego hunc librum, olvafom ezt a’ Kényvet stb. Ennek a végzddésnek
a ragja a toldalékokbol [birtokos személyjelekbdl] ered.'

VI. A masodik cselekvs'® az, amit a latinok a facio vagy curo
igével irnak koriil, mint Csindltatok valamit, curo aliquid confici;
Meg-csindltatom az te Kényvedet, curabo confici librum tuum.'®
Ennek a jele minden személyben a fat, tet, amely [az els6 személy-
ben] az ok, ek elé kertil.

VII. A hat6 ige az, amit a latinok a possum igével fejeznek ki.
Ennek a jele a hat, het szdtag, amely barmely személy végzodése elé
kertilhet, mint Tanulhatok, possum discere; Meg-tanulhatom a’
leczket, possum percipere lectionem stb.

VIII. A szenved¢ ige az, amit [ a latiban] eloljards ablativusszal
szerkesztiink.!” Ennek a jele a tattat, tettet. E16bbi a masodik, utobbi
az els6 igeragozasban barmelyik személy végzddése elé keriilhet,
mint Szerettettetem, amor; Olvaftattatom, legor.

IX. Igeragozasbol is kétfélét lehet elkiiloniteni:

Az els6 az (abc-rendben) az, amelyiknek a kijelenté mod jelen
idejii egyes szam elsé személye ek-re vagy em-re végzodik, mint
Szeretek.

A masodik az, amelyiknek a kijelentd modd jelen ideji egyes
szam els6 személye ok-ra vagy om-ra végzddik, mint Olvafok.
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Dk CoNjuGATIONE VERBORUM. 17

Paradigma Verbi Indirc&i—l;:

mz Conjugationis.

Indicativi Prafens Ao,
Sing. Szeretek, fzeretfz, fzeret.
Plur. Szeretink, {zerettek, fzerctnek,
Prateritum Imperfeifum Amabam.
S, Szereték, {zeretél; fzerete.
P, Szereténk, {zeretétek, fzercténekn
Prateritumperfellum Amavi.

S, Szerettem, {zerettél, freretett.
P, Szerettink, {zerettetek, {zerettemcks
Imperativi Prafens Ama.

S. caret {zerefs fzereflen.
P. SzerefSink, fzerefletek, {zereffenek.
‘ Confunciivi Prefens Amem,.
3. Szereflek, fzerefs, (zereflen. fieut Imperats
Prateritum Imperf. cfum Amarem.
S, Szeretnék, {zeretnél, [zeretne.
P. Szeretnénk, fzeretnétek, fzerctnének.
- Futurum Amavero. ,
S. Szeretendek, {zeretendefz, fzeretend.
Cateraficat Prafens Indicativi ‘
Infinitivus & Supsnum Prius, Amare, amatain,
.- . Szeretnyi,
Gerupdis, Amandi, do,dum. Szeretvéné*
- Szeretve. ‘ o
Bz Para-
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AZ IGEK RAGOZASAROL

Az elsO ragozasu ige hatarozatlan ragozasi sora

Kijelenté moéd, jelen idd, amo

Egyes szam  Szeretek Jzeretfz Jzeret
Tobbes Szeretiink Jzerettek Jzeretnek
szam
Folyamatos mult, amabam
E. sz. Szereték Jzeretél Jzerete
T. sz. Szereténk Jzeretétek Jzeretének
Befejezett mult, amavi
E. sz. Szerettem Jzerettél Jzeretett
T. sz. Szerettiink Jzerettetek Jzerettenek
Parancsolo mod, jelen id6, ama
E. sz. nincs Jzerefs Jzere[fen
T. sz. Szerefsiink Jzere[fetek Jzerefenek
Ko6témod, jelen id6, amem
E. sz. Szereffek, Jzerefs, Jzereffen, mint a parancsolé mdd-
ban
Folyamatos mult, amarem
E. sz. Szeretnék Jzeretnél Jzeretne
T. sz. Szeretnénk Jzeretnétek Jzeretnének
Jovo 1d6, amavero
E. sz. Szeretendek Jzeretende/z Jzeretend

A t6bbi végzddés olyan, mint a kijelentd mod jelen idében

Fonévi igenév és elso supinum, amare amatum, Szeretnyi
Gerundiumok, amandi, do, dum, Szeretvén és Szeretve

18
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18

Carur V.

S,
P,

S.

Paradigma Verbi Directi. *

Indicativi Preféns Amo hunc &c.
Szeretem, {zereted, {zereti.

SzerettyQk, fzeretitek, fzeretik.
Prateritnm Imperfiitum.
Szeretém, fzeretéd,  fzereté.

P. Szereténk,  fzeretétek,  fzeretek.

3.
P,

S.
P,

S.

S.
P,

SA
P,

J.
x,

Prateritum Perfelium.

Szerettern,  ‘fzeretted, {zerette.

Szerettik,  fzerettétek, fzerették.
Imiperativi Prafens, ‘

caret, fzerefled, . fzerefle.

Szerefsik,  ‘fzerefletek, fzerefsék.
Conjunitivi Prafens.

Szereflem, zerefled,fzerefle. Sicut Imperat,

Preteritum lmperfectum.
Szeretném, ‘{zeretnéd, {zeretné.
Szeretnénk, f{zeretnétek, fzeretnék.
Faturnm.

Szeretendem, fzeretended, fzeretendi.

Szeretendjik,{zeretenditek,fzeretendik.

Infinitivus cum verbo : Oportet, debeo, opus
eit, fzikfeges, kell:

Szeretnem, fzeretned, {zeretmyie.

Szeretnank, fzeretnetek, fzeretnyiek.

Para-
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V. FEJEZET

Hatarozott ragozas

Kijelent6 mod, jelen id6, amo hunc stb.

Egyes szdm  Szeretem Jzereted Jzereti
Tobbes Szerettyitk Jzeretitek Jzeretik
szam
Folyamatos mult, amabam
E. sz. Szeretém Jzeretéd Jzereté
T. sz. Szereténk Jzeretétek Jzereték
Befejezett mult, amavi
E. sz. Szerettem Jzeretted Jzeretelte
T. sz. Szerettitk Jzereltétek Jzerelték
Parancsolo mod, jelen id6, ama
E. sz. nincs Jzereffed Jzereffe
T. sz. Szerefsiik Jzerefetek Jzerefsék
Ko6témod, jelen id6
E. sz. Szerefem, [zeressed, Jzere[fe, mint a parancsold
moddban
Folyamatos mult
E. sz. Szeretném Jzeretnéd Jzeretné
T. sz. Szeretnénk Jzeretnétek Jzeretnék
Jovo 1d6
E. sz. Szeretendem Jzeretended Jzeretendi
T. sz. Szeretendjiik Jzeretenditek Jzeretendik
Fonévi igenév az oportet, debeo, opus est, [ziikfeges, kell igével
E. sz. Szeretnem Jzeretned Jzeretenyie
T. sz. Szereteniink Jzeretnetek Jzeretenyiek
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Dz CoNjucATIONE VERBORUM. 19

Parad1gma Verbi Indirecti Se-

cundz Conjugationis.

" Indicativi Prefens Lego,
S, Olvafok, = olvailz, olvas.
P. Olvafunk, olvaftok, olvafhak.
Preteritum Imperﬁc‘?um Legebam.
3. Olvafek, olvasdl, olvafa, .
P. Olvafink, olvafitok, olvafinak.
Praseritum Perfec'?um Legi. ,
S. Olvaftam,  olvaftdl, olvafott,
P, Olvaftunk, olvaftatok, olvaftanak.
- Imperativus Lege,
S. caret. " olvafs,  olvaflen.
P. Olvaflunk, olvaffatok, olvaflanak.
Conjamﬂwz Prefens Legam. 7
S. Olvaflak, ° olva@, #ii Imperativuss
Prateritum Imperfectum Legerem.
S. Olvafnék, olvafbdl,  olvafba.
P, Olvafnank, olvafnatok olvafodnak.
Futurum Legero.

_ 8. Olvafandok, olvafandafz, olvafand.
P, Olvafanduk,olvafandotok,olvasadan
Infinitivus & Supinum Olvafnyl.
Gerundias
Olvafvan, olvafva.

B3 Para.
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AZ IGEK RAGOZASAROL

A masodik ragozasu ige hatarozatlan ragozasi sora

Kijelenté moéd, jelen idd, lego

Egyes szam  Olvafok olvaflz olvas

Tobbes Olvafunk olvafiok olvafnak

szam
Folyamatos mult, legebam

E. sz. Olvafek olvasdl olvafa

T. sz. Olvafank olvafdtok olvafdnak

Befejezett mult, legi
E. sz. Olvaftam olvafial olvajott
T. sz. Olvafiunk olvafiatok olvaftanak
Parancsolo mdd, jelen ido, lege

E. sz. nincs olvafs olvaffon

T. sz. Olvaffunk olvaffatok olvaflanak
Ko6tomad, jelen id6, legam

E. sz. Olvafjak, olvafs, mint a parancsolé modban
Folyamatos mult, legerem

E. sz. Olvafnék olvafnal olvafna

T. sz. Olvafnank olvafndtok olvafndnak

Jovo6 1do, legero
E. sz. Olvafandok olvafanda/z olvafand
T. sz. Olvafanduk olvafandotok olvasadanak

Fénévi igenév és supinum, Olvafnyi
Gerundiumok
Olvafvan, olvafva

61



"z’o - Ca PuT V.

ParadxgmaVcrbl Dire&i.

Indicativi Prafens,
S, Olvafem,  olvafod,  olvafa.
P. Olvafluk,  olvafsitok, . olvafsdk.
Prateritum Imperfccinm.
S, Olvasém,  olvasid, ' olvasd,
P Olvafink, olvafatok, olvafik.
- Prateritum prrfeﬂum.
S. Olvaftam, - eolvaftad, - olvafta.
P, Olvaftuk, olvaftitok, olvaftik.
Pl Imper-ativw.
S. caret - olvaflad, olvaffa.
2. Olvaffuk  elvafsitok, olvafsik.
. Conmjunctivi Prafens.
& Olvafsam,  olvaffal, uei Imperativus,
3 Prateritum Imper/eéium. :
. &« Olvafhdm, elvalndd, olvafnd.
. Ol_vaﬁla'nk, olvafnitok, elvafnak.
' Futurum,
3.. Olvafandom, olvafanded, elvafandja.
! 8 Olvafand]uk olvafand]atok,olvafand]a-k
: Infinstivas,
S, Olvafnom, elvafnod, elvafhyia.
2. Qlvafunk, olvafnotok olvafnyiok,
: kell

Qbfer-
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Hatarozott ragozas

Kijelenté mod, jelen ido.

olvaja
olvafsdak

olvasad
olvafdk

olvafta
olvafidk

olvafla
olvafsak

olvafna
olvafndk

olvafandja
olvafandjak

olvafnyia

Egyes szam  Olvafom olvafod
Tobbes Olvaffuk olvafsatok
szam
Folyamatos mult
E. sz. Olvasam olvafad
T. sz. olvafank olvafatok
Befejezett mult
E. sz. Olvaftam olvafiad
T. sz. Olvafiuk olvaftatok
Parancsolé mod
E. sz. nincs olvafjad
T. sz. Olvaffuk olvafsatok
Ko6témod, jelen id6
E. sz. Olvafsam, olvaffal, mint a parancsolé modban
Folyamatos mult
E. sz. Olvafnam olvafnad
T. sz. Olvafnank olvafnatok
Jovo 1d6
E. sz. Olvafandom olvafandod
T. sz. Olvafandjuk olvafandjatok
Fonévi igenév
E. sz. Olvafnom olvafnod
T. sz. Olvafnunk olvafnotok
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DEe CoNjUGATIONE VEREORUM, 2t

Obfervationes quzdamdeutrag;
» Conjugatione.

1. Verba definentiaink, redusuntuy ad Pri.
mam Conjugationem: O.enim & e.breve fen ob-
[feurum idens valent in pronunciatione, wt: Gyd-
nybrkodék vel —dek,

I1. 9uaVerbaante ek & ok.babentp.s.fz.t.
V. & z. poffuntd, conflrui cum Pronomine Demon-
frazivo T, in Accufativo, illa inprimafingulars
Prafentis affumunt 1.ante €k & oK, fed O.muta-
sur in 2. 92: megefzlek tégedet,devorabo 1.
Szoplak tégedet, &o

111 Que{z. babens ante ek & okuftavins de-
finunt directéin em & om, s : Efzem, ifzom,
procfzek, Hzok , Edo, bibo, quamwis firtverba
Indirecta quoad [enfunmis,

1V. Eadem bac Verba, cum illis , gue Aefinunt
in dek, & dok , i feeunda fingulari praféntis Iv-
dicativiIndirecte definunt in €l,& oL, quog, s ut :
Efzel, ifz0l, edis , bibis » gydnybrkedel (&
gyonyérkedfz ) Tobzedol. Perpetuc defs-
wunt inl.quahabent ante €k & Ok, 2,6 2. w2
Efzel, ifz0l, alufzel,fizol, figes. 13a G Paffi-
waomuis, wt : Szerettetelolvaftatol. Amaris,
Legeris,

V. Tertia Singulsris ndicativi Indirecié defr-

B4 wis

64




AZ IGEK RAGOZASAROL

II.

II1.

IV.

Néhany megjegyzés a két ragozasrol

Az 6k-re végz6do6 az elsd ragozashoz tartoznak, mivel az 6 és
a rovid avagy zart e a kiejtésben egyenértékt,'” mint
Gyonyorkédok vagy -dek.

Azok az igék, amelyekben az ek és ok el6tt p, s, JZ, 1, v vagy z
all, és a fe névmas targyesetével alkothatnak szerkezetet, az
egyes szam els6 személyben /-t vesznek fel az ek, ok végzo-
dés elé, de az o a-ra valtozik, mint mege/zlek tégedet,

devorabo te; Szoplak tégedet stb.*
Azok az igék, amelyekben az ek és ok elott Jz 4ll, inkabb a

hatarozott modu em-re és om-ra végzdédnek, mint e/zek, ifzok
helyett Efzem, ifzom, edo, bibo, pedig jelentésiiket tekintve

hatarozatlanok.

Ugyanezek az igék, tovabba a dek-re és dok-ra végzodok
kijelenté mod jelen idoben egyes szam masodik személyben,
hatarozatlan ragozasban el, ol végzddést is kapnak, mint
Efzel, ifzol, edis, bibis; gyényorkedel (és gyoényorked)z),
Tobzodol. Mindig /-re végzddnek azok, amelyekben az ek és
ok elott fz és z all, mint Efzel, ifzol, alufzol, fdzol, friges.

Ugyanigy az Osszes szenvedd, mint Szerettetel, olvaftatol,

. . 21
amaris, legeris.
A hatarozatlan ragozas kijelentd mod egyes szdm harmadik
személy arra a
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wit ineam confonautem, que ¢5t ante ek,0k. Gue
vero habent d. 9. k. (2. ¢ 2. amte ek, Ok, eadefi-
wunt in ik, quog,ut: Gybnyodrked, & gy6-
nyorkedik, Sed efzik, ifzik, jddzik zantums
Jic formantur., ‘ :
- VL. Perba, que anteem & om habens (7.in.
primafingulari PrateritiImperfecli (7. mutant in
v.ut : Efzem, evék yifzom, ivék; Evém,
IVAm Directe, -In Praterito antem Perfeto Indi-
cativi, mutant{z.in t. uz s Efzem,ifzom,ettem,
Htam.- : ; ' :
V1L Dantur etiam Praterita Civcumferiptiva,,
wti (1.) Prateritum Imperfelt, Indicativi , quodk
addit vala,ad Prafens , ut : Szeretek & fzere-.
temvala. (2.) Plufquamperfeitum, hoc addit:
valaad Prateritum perfectum, at: Olvaftam,
vala. (3.) Conjunédivi praterit. perfectum ,,
boc-addit ad Prateritum perfeum Indicativi
legyen. (4.) Plufguamperfecium verl, addis.
volna, ar : Szerettem légyen, Amaverim;,
fzcrettem vélna, dmaviffém, dre.. _
- V1L, Faturo indicativi carent Humgari, loco
¢jus wsuntur Prefenti Indicativi additd particuld
meg ad Divectum verbum, ut: Meg-{zeretem,
meg-olvalom, Amabo,legam. . Vel circumferi-
bunt per Infinitivum ejusdems werbi addito verbo
fogok per omnes perfonas Divecté & tndirecté,us:
{ze-
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V. FEJEZET

VI

VII.

VIIIL.

massalhangzora végzodik, amely az ek, ok elott all. Ame-
lyekben az ek, ok elbtt d, g, k, Jz vagy z &ll, ik-re is végzod-
hetnek, mint Gyonyorked és Gyonyorkedik. Ellenben az efzik,
ifzik, jadzik csak az utobbi alakban fordul el6.

Azok az igék, amelyekben a folyamatos mult elsé személyé-
ben az em és om elbtt Jz all, az Jz-t v-re valtoztatjak, mint
Efzem, evék, ifzom, ivék, hatarozott ragozasban Evém, ivdm.
Kijelenté6 mdd befejezett multban pedig az /z-t t-re valtoztat-
jék, mint Efzem, ifzom, ettem, ittam.

Vannak koriilirt malt idok is, mint 1. a kijelentd mdd folya-

matos mult ideje, amely a jelen id6hoz a vala szot teszi hoz-
74, mint Szeretek €s fzeretem vala; 2. régmultja, amely a

vala sz6t a befejezett multhoz teszi hozza, mint Olvafiam

vala; 3. a kotomod befejezett mult ideje, amely a /égyen szot
teszi hozza a kijelentd mdd befejezett mult idejéhez; 4. rég-
multja, amely pedig a volna szét, mint Szerettem légyen,
amaverim; Jzerettem vdlna, amavisssem stb.

A magyarban nincs kijelenté modu jovo ido, helyette a kije-
lenté mod jelen idejét hasznaljak a meg szdcskat téve a hata-
rozott igéhez, mint Meg-/zeretem, meg-olvafom, amabo,
legam. Vagy kortilirjak, a fonévi igenévhez a fogok igét téve,
a hatdrozatlan és a hatarozott ragozas minden személyében,
mint
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De CONjuGA'nom-: VERBORUM. 23

fzeretnyifogok, fzeretnylfogfz fzere: tnyi
fog. Amaboe, bis, biz, Szeretny1 fogom , fo-
god, fogja, ¢e.

IX. Imperativi Secunda Singularis varins ba-
bes terminationes quoad verbum Indirectum,

(1) In]. definunt , que habentinthemate ante
¢k & ok, b.g.j.k.l. m.p.r&'v. ut: Dobok,
dobj: Hoérgek, horegj: Byjok,buj: L: akok
lakj: Felkelek, felkelly: Nyomok,nyomj:
Lopok, lop] Verek, verj: Rivok, riv] velrij
(Elegantins omittiturv.) Gee

Obferva: s gek & gokdefinentiaut i ante
g.habetur v.affumunt €, & 0. ante g. poft 1. us:
Tekergek, tekeregj: Forgok,forogj, ¢e.

(2.) Ingy.definunt illaverba,que habeivt ante
ek, ok.d. gy.,f‘z. ( bacetiamin €| & Al de (inunt,
diffyllabaveritantum in ') ut :Kérdek,ké rdgy:
Hordok, hardgy: Hagyok, hagy («txepe
Megyek facit menny ) Haragufzom, hara.
gudgy ¢ haragudgydl: Efzem, ejgyél:
Ifzom, igyal.

(3.) Innny, definunt, que habent ante c k, ok
n. & ny.ss: Hinyok, hinny: Bdnok vele,
bannyvéle.

(4.) In{s.definunt , guebabent ante €k , ok
s.¢& t, ut: Kerefek, kerefs: olvafok,olvafs.
tartok, tartfs. '

Bs '(5'=.) Iz
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AZ IGEK RAGOZASAROL

IX.

Jzeretnyi fogok, Jzeretnyi fog/z, [zeretnyi fog, Amabo, bis, bit,

Szeretnyi fogom, fogod, fogja stb.

A parancsold mdd egyes szam masodik személyének kiilon-

b6z végzddései vannak a hatdrozatlan ragozast illeten.

1. j-re végzédnek, amelynek a tovében® az ek és ok elbtt b,
g J kI m p rés v all, mint Dobok, dobj; Horgek,
horegj; Bujok, buj; Lakok, lakj; Felkelek, felkelly; Nyo-
mok, nyomj, Lopok, lopj,; Verek, verj, Rivok, rivj vagy rij
(vélasztékosabb, ha elmarad a ) stb.

Megjegyzés: A gek és gok végliek, ha a g elbtt r all, egy e-t

vagy o-t vesznek fel az r utan, a g elé, mint Tekergek, teke-

regj, Forgok, forogj stb.

2. gy-re végzddnek azok az igék, amelyekben az ek, ok eldtt
d, gy, Jz all (ezek él és dl véglek is lehetnek, a két szota-
gosok pedig csak / végliek), mint kérdek, kérdgy, Hor-
dok, hordgy, Hagyok, hagy (kivétel: a Megyek-bol
menny); Haragu/zom, haragudgy és haragudgydl; Efzem,
egyél; iszom, igydl.

3. nny-re végzddnek azok az igék, amelyekben az ek, ok elott
n és ny all, mint Hanyok, hdanny, Bdanok véle, banny véle.

4. [s-re végzddnek azok az igék, amelyekben az ek, ok elbtt s
és t all, mint Kerefek, kerefs; olvafok, olvafs; tartok,
tartfs.
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24 Carur V.

(5-) In 22 definunt, gue habent ante €k, &
ok, z.st: Evezek,evezz: hozok, hozz. sed
qua ufitatins definunt Direité in em,om, ila for-
mant per €l,dl, wr: Bizom, enfide, bizzil,
copfide. . ‘ :

Nota: Hine formatur i fecunda fiilicet per.

fona Cowjunitivi Prafens affumpts illins termina.-
tiome,ut : Szerefs,{zereflek & fzereffémf, e
+ X. Participium Prefens in Prima Conjugatione
definit in O, in Secundaverdin §, Jed ilind potins
¢/t Nomen, guam Verbuns,

Paradigma Paflive Vecis
I. Conjugationis. -

Indicativi Preféns Amor.
3ing: Szerettettetem, {zereitettetel, —tetik.
Plur: Szerettettetink,(zerettettetek , tetnek.
| Praseritum Imper fectum,

S. Szerettetteték,{zerettetteté] fzerettettete,
P. Szerettetteténk, fzerettettetétek, tetének.
Prateritum Perfetum,

8. Szerettettettem,  tél, tett.
P. Szerettettettink, tetek, tenek.
' 2y “Imperativus, |

& caret,  Szerettettettefsél,  en.
F, hicrettettette(Sink, etek, enek.

Con-
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V. FEJEZET

5. zz-re végzddnek azok az igék, amelyekben az ek, ok elott
z &ll, mint Evezek, evezz; hozok, hozz. De azok, amelyek
hatdrozott ragozasban® em, om végiiek, dl és dl végzé-
déssel képzik, mint Bizom, confido; bizzdl, confide.

Megjegyzés: Innen, tudnillik a jelen idejii kotdémdd masodik

személyébol, ennek végzodését felvéve képezziik [a paran-

csold modot], mint Szerefs, Jzere/fek és Jzere[fem stb.

X. A jelen idejli melléknévi igenév az elsd igeragozasban o-re
végzOdik, a masodikban pedig o-ra, de ez inkabb névszo,
mint ige.

Az elsO ragozasu ige szenvedo ragozasa

Kijelenté méd, jelen id6, amor™
Egyes szdm Jzerettettetel — tetik
Szerettettetem
Tobbes szam Jzerettettetek tetnek
Szerettettetiink
Folyamatos mult
E. sz. Szerettetteték  [zerettettetél Jzereltettete
T. sz. Szerettetteténk  [zerettettetétek tetének
Befejezett mult
E. sz. Szerettettettem  tél tett
T. sz. Szerettettettiink  tetek tenek
Parancsolé mod
E. sz. nincs Szerettettette/sél en
T. sz. etek enek
Szerettettettefsiink
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; Conjunélivi Prafens.
S. Szerettettetteflem, ¢€l, en. Sicat Im-
I perativms.
Per Syncopen: Szerettetteflem..
' Prateritum Imperfecium,
‘S.- Szerettettetném, nél, ne.
P. Szerettettetnénk, nétek, nének.
Per Syncopen : Szerettetném.
Futurums.
S. Szerettettetendem, del;  dend.
P, Szetettettetendiink, detek, denek.
Per Syncopen : Szerettétendem,

Infinitivus, Szerettettetnyi.
Futursm Paffivum, ‘Szerettettetendd.
Participium Prateritum, Sierettettetett.

Obferva: Ommesperfanapoffunt per Syucopen

\rvi, contxabendo unum tett, pex Achivum fé-
cundum Paffive.ut; Szerettettétem,Curoama-
riyvel ut awer.

II. Conjugationis.
| Indicativi Prefens Legor.
 Sing: Olvaftattattatom, tol, tatik.
- Plur: Olvaftattateatunk, tatok, tatnak.
- Per Syneopen: Olvaftattatom.
Pra-
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AZ IGEK RAGOZASAROL

Ko6témod, jelen id6
E. sz. él en
Szerettettette[fem

Ugy, mint a parancsolé méod. Osszevonva: Szerettette/fem

Folyamatos mult

E. sz. Szerettettetném nél ne
T. sz. Szerettettetnénk nétek nének

Osszevonva: Szerettetném

Jovo 1d6

E. sz. del dend
Szerettettetendem
T. sz. detek denek
Szerettettetendiink

Osszevonva: Szerettétendem
Fonévi igenév, Szerettettetnyi
Szenvedd jov6 1d6, Szerettettetendo
Mult idej melléknévi igenév, Szerettettetett

Jegyezd meg: Minden személyt ki lehet fejezni szenvedd értelemben
a masodik cselekvdvel (mtveltetovel) 6sszevonas utjan, egy feft-et
elhagyva, mint Szerettettétem, curo amari [muveltetd értelemben]|
vagy ut amer [szenvedd értelemben].

Masodik ragozas
[Az elsd ragozasu ige szenvedd ragozasa]

Kijelenté moéd, jelen idd, legor

Egyes szdm tol tatik
Olvaftattattatom

Tobbes szam tatok tatnak
Olvaftattattatunk

Osszevonva, Olvaftattatom
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anrzmm Imperfeﬁym_’.

S. Olvaftattattaték, tal, ta. ‘
P. Olva{’cattattatank, tatok tdnak. '
Pretcritum Perfectum, 1‘
S. Olvaftattattattam, . ttil, tott. |
P. Olvaftattattattunk, . tatok,, tattanakT'
Imperatiuns, |
S. caret.  Qlvaftattattrafsil, taflon. |
P. Olvaftattatcaflunk, {atok, anak.
Confunclivi Prafens,
S. Olvaftattattafsam, &c. ficus Imperativus,
Prateritums Imperfeﬁum.
S. Olvaftattattatndm, ndl, na.
P. Olvaitattattatnink, natok, nénak.
Fummm.:.,

1
S. Olva[’cattattandom, dol, dand.
-P. Olvaftattattandunk, dato,k_. danak, |

Ivfinitivus. Olvaftattattatnyi.. |

Futurum Paffivum, Olvaftattattando.

Participsum Prateritum, Qlvaftattattot. |

Hic per Syncopen omitti foles tatt.

DE CONJUGATIONE |
ANOMALORUM. o
Anomala funt, que aliser conjugantur, qtmm...cJ
prafiripte due Conjugationes.  Sunt illa duo:
Vagyok, Sum, & Megyek, éo.

Par |
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V. FEJEZET

E. sz.
T. sz.

E. sz.
T. sz.

E. sz.

1

. SZ.

Folyamatos mult

. Olvafiattattaték tal ta
. Olvaftattattatank  tdtok tanak
Befejezett mult
Olvaftattattattam  ttdl fott
Olvafiattattattunk  tatok tattanak
Parancsolo mod
nincs Olvaftattattafsal taffon
Olvaftattattaffunk  fatok anak
Kétéméd, jelen idd
Olvaftattattafsam stb. Ugy, mint a parancsoldé maéd.

Folyamatos mult

. Olvaftattattatnam  ndl na
. Olvaftattattatnank  ndtok ndanak
Jovo id6
Olvafiattattandom  dol dand
. Olvaftattattandunk dotok danak

Fénévi igenév, Olvaftattattatnyi
Szenvedd jovo6 1d6, Olvaftattattando
Mult idejii melléknévi igenév, Olvaftattattot
Itt 6sszevonassal el szokds hagyni a tatt-ot.

A rendhagyo igék ragozasarol

Rendhagyok azok, amelyek masképp ragozdédnak, mint a fentebb irt
két igeragozas. Két ilyen van: a Vagyok, sum és a Megyek, eo.
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Parad1gma Megyek & Vagyok.

' Indicar, Praﬁm Eo,Sum.
S Megyek, . mégy, mégyen.
P. Megytink, © mentek, = mennek.
TS Vagyok, vagy, vagyon.
P. Vagyunk,  vadtok,  vannak.

Praterit, imperf. Ibam.Eram.

S. Menék, menél, mene.

P. Menénk, menétek, menének,

S. Valék, valdl, vala.

P. Valink, valitok, valinak.
Praterit, Perf. Ivi, Fui.

S. Mentem, mentél, ment.

P. Mentink, mentetek, mentenek.

S. Voltam, voltél, volt.

P. Voltunk, oltatok,  voltanak.

Fatumm Ibo. Ero.
S. El-megyek el-mégy, . el-mégyen.
P. El-megyink, &c. ati Prefens.
S. Léfzek, 1éfz, léfzen & lefz.
P. chzunk léfztek, 1éfznek.
Nota: Exceptdfécundd /' ngul«m  fine accentnw

quoguceff inafu,

Imperativus, 1. ¢ ito. Sis.
S.  carer menny, mennyen.
P. Mennytnk, mennyetek,mennyenek.

S.carer,
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A RENDHAGYO IGEK RAGOZASAROL

A Megyek és a Vagyok ragozasi sora

Kijelent6 mod, jelen ido, eo, sum

E. sz. Megyek mégy mégyen

T. sz. Megyink mentek mennek

E. sz. Vagyok vagy vagyon

T. sz. Vagyunk vadtok vannak

Folyamatos mult, ibam [mentem], eram [voltam]

E. sz. Menék menél mene

T. sz. Menénk menétek menének

E. sz. Valék valal vala

T. sz. Valank valdtok valanak
Befejezett mult, ivifmentem], fui [voltam]

E. sz. Mentem mentél ment

T. sz. Mentiink mentetek mentenek

E. sz. Voltam voltal volt

T. sz.Voltunk voltatok voltanak
Jovo 1d0, ibo [menni fogok], ero [leszek]

E. sz. El-megyek el-mégy el-mégyen

T. sz. El-megyiink stb. Ugy, mint a jelen id6.

E. sz. Lé/zek lé)z léfzen és lefz

T. sz. Léfziink 1é/ztek 1éfznek

Jegyezd meg: az egyes szam masodik személy kivételével ekezet
nélkiil is hasznélatos.
Parancsolo méd i €s ito [menj],25 sis [1égy]
E. sz. nincs menny mennyen
T. sz. Mennyiink mennyetek mennyenek
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28. Carur V.

S. caret —Légy, légyen vellegyen,
P. Legyink legyetek, legyenek.
Conjunclivi Preféns. Eam, Sim. *
S. Mennyek, menn .
S Legyelz, gy, y’}m Impemtww.g
Praterit. Imperf, Irem.Eflem, ‘
S. Mennék, mennél, menne.
P. Mennénk, mennétek, mennének. |
S. Lennék, lennél, lenne. |
P. Lennénk, lennétek, lennének.

Prateritum perfel?. C’:rcamﬁnpnwm. 1
Iverim. Fuerim.

Mentem ) Mentink9 ,, }
S. {Lette } légyen &e. P'{Lettl'mk }le'l

gyen, &c, Sicut Prateris, Indicativi,

Praseritum Plufguamperfecum, ‘
Iv1fiém Fuiflem. <
S. Memtemvolna, &ec.
P. Mentink volna &c. Hoe quog, ita,
S. Volnék, volnal volna.
P. Volnank volnatok volndnak,
Cireamferiptive vero fic,
S Voltam volna, voltdl vélna, véltvélna.
P. Voltunkvolna, voltatok volna, volta-
nak volna.
Futn-
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V. FEJEZET

E. sz. nincs Légy légyen vagy legyen

T. sz. Legyiink legyetek legyenek
Ko6témod, jelen id6 eam [menjek], sim [legyek]

E. sz. Mennyek Menny Mint a parancsold

T. sz. Legyek légy modban.
Folyamatos mult, irem [mennék], essem [lennék]

E. sz. Mennék mennék menne

T. sz. Mennénk mennétek mennének

E. sz. lennék Lennék lenne

T. sz. Lennénk lennétek lennének

Befejezett mult korilirassal, iverim [mentem légyen], fuerim [let-
tem légyen]
E.sz. Mentem.  |¢gyen T.sz. Mentink Ugy, mint a kijelentd
Lettem stb. Lettiink Iégyen  mod mult idoben.

Régmult, ivissem [mentem volna], fuissem [lettem volna]

E. sz. Mentem volna stb.

T. sz. Mentiink volna stb. Ez is igy.

E. sz. Volnék*® volndl volna

T. sz. Volnank volndtok volndnak
Koriilirassal pedig igy:

E. sz. Voltam volna  voltdl volna volt volna

T. sz. Voltunk volna  voltatok volna voltanak volna
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Dr CoxnjuGaT: VERBORUM. 29

Futurum. Ivero, Fuero.
Menendek, menendefz, menend.
Menendiink, menendetek,menendenek
Leendek, = leendefz, leend.
Leendank, fimili modo,

Infinitivus. Mennyi. Lennyi.
Circumferiptive vero fic:
Mennem, menned, mennyieKkell.
Menntink, mennetek, mennyiekkell.
Lennem, lenned, lennyie kell.
. Lennlink, &c. kell. Opws eff, 42 cam,cas,
eat, &c. Opws ¢ff, wr im, fis, fit, &c.

B2 LR

ooy

Gersndia. Menvén. Lévén.
Futurum, Menendd, Leendd.
Iturus,a, um. Futurus,a,um.

St — ey G cv——

| Carur VI
DEPRAEPOSI-
TIONE.
1. Prepofitionesinlingva Hungarica pofiponuna
tur Nominibus, unde & fuffixapuffant vocari, ut :
' 'Tedd az afztalra, Pone ad menfam. Az ajto
elot. Ante fores.
1L, uadam Prapofitiones, que nimiram per
Je
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AZ IGEK RAGOZASAROL

Jovo 1do, ivero, fuero

E. sz. Menendek menende/z menend
T. sz. Menendiink menendetek menendenek
E. sz. Leendek leende/z leend
T. sz. Leendiink, hasonloképp

Fonévi igenév Mennyi, Lennyi

Kortilirassal pedig igy:

E. sz. Mennem menned mennyie kell
T. sz. Menniink mennetek mennyiek kell
E. sz. Lennem lenned lennyie kell
T. sz. Lennuink stb. kell. Opus est, ut eam, eas, eat stb. [kell, hogy

menjek, menjél, menjen] stb. Opus est, ut sim, sis, sit [kell, hogy
legyek, legyél, legyen]
Gerundiumok, Menvén, Lévén
J6v6 idejti [melléknévi igenév], Menendo, iturus, a, um; Leendo,
futurus, a, um?’

VI. FEJEZET

AZ ELOLJAROROL?®

Az eloljardk a magyarban a névszok utan allnak, emiatt tolda-
lékoknak is nevezhetnénk 6ket,29 mint Tedd az afztalra, pone

ad mensam; Az ajto elot, ante fores.
II.  Bizonyos eldljarok, amelyek 6nmagukban is képesek allni,
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30 Carur VL

Sfeconfi /' fRere poffunt, praponsntur quod, Nammzhu
interjecto Articulo az, boc modo: Elbtte az aj-
tona k,hdznak, &c. *
1l I Stgmﬁut:mem earum hic tppommw hee!
modu: Ad fignificst hoz & ra. Apud nal; ante,.

elott. Addverfus, ellen. Cis, tirca, Kornyul
felé , mellett. Circum , koral vel kornyal.!
Contra, ellen, rd. Ergs, hoz. Extra, kivil
Inteir, kézétté* koéfzt. Intra, beldl, belé &
ban, Inffa,alat; Fuxts,mellet. 0b é‘ propter,
érelit, @ ért. 1’% utdn. Preter, Kivil. Peawes,
Seens, mellet. Secundum, Tuxta, (zerint. Su.!
per, fapra,rajta, f616t & on. Trans, dltal,tal.’
Ultivaidem fignificar, Usy, addlg, é“lg. o
stblativo Cafui quaferviunt: 4, ¢ ab, tul.
Absii, 0élk0}, Cam,val, Hic Nota: Cimpar-
ticul'aval, additur Nominibus in confinantem de-
Sfinen tzbw.r, Euphonie causd mutatur v, inillams
confonantem, que eff anteillnd, ut: Borral pro‘
borval; Bottal, pro botval. Coram, elét 3
Clany, nelkul. In,ban, ¢ ba: Itemon, qmm-‘_
do In, fumitur pre fuper. Sub, alatt. ‘L
YV. In Prepofitionibus Monofyllabis, ut funt:
hoz, ra, ban, bul, val & on, variant fumle:{
juxta Declinationes Nominum, In Prima Declz.!
arione 4,0, \, locum habevt ; In Secundavero e,
Uyuts
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VI. FEJEZET

III.

IV.

a névszo elé is keriilhetnek az 4z nével6 kozbetételével,
eképpen: Eltte az ajtonak, hdznak stb.>

A jelentésiiket alabb kozoljik, eképpen: Az ad jelentése: hoz
és ra; apud, ndl; ante, el6tt; adversus, ellen; cis, circa,
Kornyiil, felé, mellett; circum, kériil vagy kérnyil; contra, el-
len, ra; erga, hoz, extra, kiviil; inter, k6zo1t és k6/zt; intra,
belol, belé és ban, infra, alat; iuxta, mellet; ob és propter, érelt
és ért; post, utdn; praeter, kiviil; penes, secus, mellet;
secundum, iuxta, /zerint; super, supra, rajta, folot és on; trans,
altal, tul; az ultra ugyanezt jelenti; usque, addig €s ig.
Ablativus esettel allnak [a latinban]: a €s ab, #i/; absque,
nélkiil; cum, val. Itt jegyezd meg: ha a val szocska®' massal-
hangzdval kezddd6 szavakhoz jarul, a v a jo hangzas kedvéért
olyan massalhangzova valtozik, mint amilyen el6tte all, mint
borval helyett Borral; botval helyett Bottal; coram, el6t; clam,
nélkiil; in, ban és ba, tovabba on, ha az in [-ba] *super’ [rajta]
értelemben all; sub, alatt.
Az egyszbtagos eldljarokban, mint oz, ra, ban, biil, val és on,
a maganhangzdk a névszok ragozasanak megfeleléen valta-
koznak. Az els6 ragozashoz az a, o, u tartozik, a masodiba pe-
dig az e, i,
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De SYNTAXI. 3P

0, #2: Azafztalratedd. Poncad mrnﬁam , A’
fzékre tedd, Pone ad /'ea'tlt '

V. Prapditionesgquog, f habent fuffixa Prammaz-
walia ex Dewan/}ralwa én, te, O. Egos th, 5. 4t
En,hozz4dm, te hozz4dd, 6 hozza. 4dme, te,
esm. Mi hozzank ti hozzatok ) hozzajok
Ad noswosgeos. En eléttem te elétted O el6t-
te. Anteme,te,enm. Mi elottunk,elattetck
clottek. Antemos, vos, eos. &C.

DE SYNTAXI,
In quantum Conftructio Hun-
garica difcedita Latina.

REGUL A
I. DE SUBSTANTIVO CUM
SUBSTANTIVO.

1. Subffantivum cum Subffantivo rei diverfa
adﬁzfczt Nominativam, aut Dativum caﬁ;m, alte-
rum vers affumit [uffixumtertie perfone, retinety,
per omnes cafis, ur : az\Ur, vel Urn ak Afztala,
Merifd Domini; AL Llr, Urnak Kéfe. Culter
Dowsinis,

C -~ Ob
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A SZINTAXISROL

mint Az afztalra tedd, pone ad mensam; A’ fzékre tedd, pone ad
sedile.

Az eldljarok is kaphatnak névmasi toldalékokat az én, fe, 6,
ego, tu, is mutaté névmasbol, mint En, hozzdm, Te hozzdd, 6
hozzd; ad me, te, eum; Mi hozzdnk, ti hozzdtok, 6 hozzdjok, ad
nos, vos, eos; En elSttem, te elStted, 6 eltte; ante me, te, eum;
Mi elSttiink, elSttetek, elbitek; ante nos, vos, eos stb.>

A SZINTAXISROL
Ahol a magyar szerkezet eltér a latintol>
SZABALYOK
I. AFONEV [EGYEZTETESEROL] MAS FONEVVEL

I. A fénév egy masik dologra vonatkozo fonévvel allva alany-
esetet kap vagy részes esetet, a masik fonév pedig harmadik
személyu toldalékot vesz fel, €s azt minden esetben megtart-
ja, mint az Ur vagy Urnak Afztala, mensa Domini; az Ur,
Urnak Kéfe, culter domini.**
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32 Carur VI

Obferva: 9uando duo Subflantivs addus-
sur alteri Subflantivo,primum elegantiis ponituy
n Nominativo, elterum verd in Darivo, hie modo:
Az \Urfrigyénekiddaja. Arca fwders Domini. |

1. Cognowmina preponuntur Propritc Nominia
bus, ur : Horvit, Jinos, Szabo Pél, ¢,

- 111 Propria Nomina Appellativis praponum-
tur,wr: 1tvanDéak, Ityan fiam, ¢o

Il. DE ADJECTIVO CUM

‘ SUBSTANTIVO.

L. Omnia ddjeitiva prapewuniur indeclinabi-
liter Subflantivis per omnes cafus utriuf, Numeré
sujuscung, gemerss fint , ut : 6 férfi, jO fértinak,
&e. Jé afzfzony, 6 afzfzenye, G

1. Adjectivi. Numer slivus nunc singularia,
(& guidem ufitatins, ) nunc vevsd Plurala [ubjici-
untur Nommma Subfismiva, st : Senki nem
fzolgdlhatkétllrnak (proUdraknak) Neme
poseft dwibus Dominss fervire. Kit emberek
mennek valafel 2 templomba. Dwo bomines
afiendcbans ntemplum. |

I1I. DE ADVERBIIS.

L Dua negationcs xpud Hungares fordiver we-
o LR,
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VI. FEJEZET

Jegyezd meg: Ha egy fonévhez két fonév jarul, elegansabb,
ha az els6 alanyesetbe kertil, a méasodik pedig részes esetbe,
ekképpen: az Ur frigyének ldddja, arca foederis Domini.

II. A csaladnevek megel6ézik a tulajdonneveket, mint Horvdt,
Janos, Szabo Pdl stb.>

III. A tulajdonnevek megel6zik a kézneveket, mint [fivdn Dédk,

Iftvan fiam stb.

II. AFONEV ES A MELLEKNEV [EGYEZTETESEROL]

I. A melléknevek ragozhatatlanul keriilnek a fénevek elé¢ min-
den esetben, mindkét szamban és barmely nemben, mint Jo
férfi, j6 férfinak stb.; J6 afzfzony, jé afzfzonye stb.>

II. A szamnévi jelz6t hol egyes szamban (ez a gyakoribb), hol
pedig tobbesben kovetik a fonevek, mint Senki nem
Jzolgdlhat két Urnak (Uraknak helyett), nemo potest servire

duobus Dominis; Két emberek mennenk vala fel a’ templom-
ba, duo homines ascendebant in templum.®’

III. AHATAROZOSZOK [EGYEZTETESEROL]

I. A magyarok kettds tagadassal erdsen tagadnak,
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De SYNTAXL 33

gént, wr: Senki nem fzolgilhatkét Urnak.
Nemo poteft duobus Domins fervire.

11. Hangari per Adverbium csak (zantum,
Jolim ) efferunt plerumg, AdjecHivum fohes , ut:
Nem csak kenyérrel €l azember. Now fulo
panc vivit bhowo. NG

IV. DE PREPOSITIO-
NI1BWUus
1. Prepofitiones feparabsles apud Latinos Accus
Jativocafui fervientes, plerumy.cum Nominatsve
conftruumtur,us: Azlften dltal. Per DEwm .
Az hiz eldt, Ante domam, e,
Obferva:  Prapafitiones feparabiles fumtqua
per fe confiftere poffisnt, peculiavesg, voces conflsi u-
unt, t fant: Altal, ellen, mellet, koérnyah
kivil, belol, alat, f616t, utdn, e '
AL Siwerd hec fuffxum habuerint ex tertins
perfona Pronomint Demenflrativiy (. wvele')
2unc tum Dativoconfirunntur , wt: Pilitulnak
alatta, fub rilato. 1ftennek elotte, amres
DEusn, \ ,
Obferva:  Hec ff artirulomotantur, Dative
prapovi poffant, we : Alattaazpadidfnak, /ob
secto. Mellette az Toronnak, Penes turrim.

C2 11l
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A SZINTAXISROL

II.

II.

mint Senki nem Jzolgdlhat két Urnak, Nemo potest duobus

dominis servire.

A magyarok tobbnyire a csak (tantum, solum) hataroz6szo-
val fejezik ki a solus melléknevet, mint Nem csak kenyérrel
él az ember, non solo pane vivit homo.

IV. AZELOLJAROK [VONZATAIROL]*®

A latinban targyesetet vonzo kiilonallo elsljarok™ [nalunk]
alanyesettel allnak, mint Az [ften dltal, per Deum; Az hdz
elot, ante domum stb.

Jegyezd meg: Kiilonallo eldljarok azok, amelyek 6nmaguk-
ban megallhatnak és kiilon szét alkotnak, mint Altal, ellen,
mellet, kérnyul, kiviil, beldl, alat, f516t, utdn stb.

Ha viszont harmadik személyli mutaté névmasi toldalékot (a-
t vagy e-t) vesznek fel, akkor részes esettel allnak, mint
Pildtufnak alatta, sub Pilato; Ifiennek elotte, ante Deum stb.
Jegyezd meg: Ha ezeknek néveldje van, a részes eset elé te-
hetjiik, mint Alatta az padldfnak, sub tecto; Mellette az

Toronnak, penes turrim.
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34 Carur VL

L1, Quedam Prapofitiones conveninnt cum
Ablatrvss cognate fignificationsss wt: Az hdzhoz
kozel, Prope domwm. Tul az Dundn, trans
Danubiwm_s, o St

1 V. Prepaficioin, quando in loco effe fignificat,
¢ffertur per ban,ben, ut: Templomban va-

“gyok, famin templs, . Kertben vagyok, fam
in'horto:  Quando verd motum ad locum fignifi-
sat , effertur per ba, be , wr : Templomba me-

gyek, ¢oin templum. Kertbe megyek, ev in

bortumo. -

V. DE REGIMINE SEU
RECTIONE GENITIVI
- ErDaTivs *
L Verbum fubflantivam EST , poffefionem s
Sfignificans, regit Genitivum , wr: Az\Uréazha-
talom , Bomini eff potentia. R
11. Verbameceffitaris ut funt : k-el'l-,‘ {zik-
fek, fztk{eges, Dativum regunt cum Infinitive,
»¢: Ujonnan kellaz embernek {zllettetnyi,
Dentiooportet hominem naféi, Szikséges tené-
ked ujonnan fzilettetned, ha idvézilnyi
akarfz, Oportet tedenud nafei, fi vis falvari. .

11L Pre
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VI. FEJEZET

III. Némelyik eloljaro a rokon jelentésii ablativusszal van egyez-
tetve, mint Az hdzhoz kézel, prope domum; Tul az Dundn,
trans Danubium stb.*

IV. Az in eloljarot, ha valahol 1étet jelol, ban, ben -nel fejezziik
ki, mint Templomban vagyok, Kertben vagyok. Ha pedig
iranyt jelol, ba, be -vel fejezziik ki, mint Templomba megyek,
eo in templum; Kertbhe megyek, eo in hortum.

V. A VONZATOKROL

AVAGY A BIRTOKOS ESETU ES A RESZES ESETU VON-
ZATROL

I. A birtoklast jelold est [van] 1étige birtokos esetet vonz, mint: Az
Uré az hatalom, Domini est potentia.
II. A sziikségességet kifejez6 igék, mint kell, [zitkfek, [zikfeges,

részes esetet vonzanak fonévi igenévvel, mint Ujonnan kell az
embernek fziilettetnyi, denuo oportet hominem nasci; Szitkséges

tenéked ujonnan [zillettetned, ha idvozilnyi akarfz, oportet te
denuo nasci, si vis salvari.
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De SYNTAXN

ED 35

" 1IL. Pro Perbo Habeo, Hungari utanturver.
b EST, (vagyon,) #f: Vagyon Mofefek
és Prophétak , Habepst Atofen ¢ Prophetas,
Pronon habeovereponunt nincsen vel nincs,
infingulari vel plurali, & plerumg, Dativum re-
unt Eliptice, wt : Nincsen vel nincfenek,
(pekik, nekiek ) Mofefek és Prophetdjok.
Non habent Mofen & Prophetas.
LV. Verba Nominandi fen Nuncupandi adféi-
feunt Darivum, ut : Hivattatott Jefufhak, ze-

catus cff Jefu.

ACCUSATIVIL

L diivalndirectaprimam perfonam Prafen-
tis Indicstivi in lak & lek femper formant, re-
guntd, Accufativum fecundeperfone wtriufq, nue
meri, wt Litlak tégedet, Prdeo. Kérlek tége-
det ¢ titeket, Rogote & vos. ’

1L AGiva Direts regunt Accufativamas
cumarticulo & fuffixss Proneminalsbius demonftra-
tum, 4¢: Irom ezt azlevelet', scribo has bte-
ras, Leirom azte leveledet, Defersbam ruas
literes, %

C3 ITL
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A SZINTAXISROL

III.

A habeo [birtoklok] ige helyett a magyarok az est (vagyon) igét
hasznaljak, mint Vagyon Mo jejek és Prophétak,** habent Mosen
et prophetas. A non habeo [nem birtoklok] helyett pedig a nin-
csen-t vagy nincs-et hasznaljak, egyes vagy tobbes szamban, ¢s
tobbnyire egy kihagyott részes esetet vonzanak, mint Nincsen
vagy nincfenek (nekik, nekiek) Mojefek és Prophetdjok, non
habent Mosen et prophetas.

IV. A megnevezést avagy emlitést jelentd igék részes esetet vonza-

II.

I11.

nak, mint Hivattatott Jeﬁ:ﬁzak, Vocatus est Jesus.

VI. A TARGYESETU VONZATROL

A hatarozatlan ragozéasu igék a kijelenté mod jelen id6 egyes
szam masodik személyét mindig lak és lek végzddéssel képzik,
ha mindkét szdmban masodik személyl targyesetet vonzanak,
mint Latlak tégedet, video; Kérlek tégedet & titeket, rogo te et
VOs.

A hatéarozatlan ragozasu igék targyesetet vonzanak hatarozott
néveldvel és mutatdo névmasi toldalékokkal, mint from ezt a le-
velet, s4c;ribo has litteras; Leirom az te leveledet, describam tuas
literas.
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36 Carur VK

e, - e ——— v

L. Perba Memorie & Oblivionss ¢ emlitem
& felejtem ), Aecufatsvum regunt, st : Régi
idotemlitink. El fe}c]tettem Kenyeremet.

Emlikezem wers & Elfelctkezem (remi-
nifcor, oblivifcor, ) Ablativum aafiifcunt oum
- Prapoffiione rul, ril, ra, re, (de ¢ ad) wt2
Meg-emhkezzek a’ Szornbat:ro)l Mements
Sabbarhi, Emltkezem mondasara Recordor
diéti ejue. Elfcletkeztem ez emberru} Cbli-

tus furn bujus homins. Emlrkezzetvmeg r0s
lam , AMemento mei. Meg emlikezem rolad,
rola, Recordabor tui, efjus.

lV. Perbum quog, Mirandi Csudilom , «d-
_[a'/at décufazivum, ut: Csudilom ez V‘ilég
éllapottyﬁt Miror ffatum mundi.

Ejss verd Derivatum adfcifcit Ablstivum per
an, en,on, »: Csuddlkozom haragodnak,
buzgofigan, Murer fervaremira suds |

Velcam Prapofitione fuper (rajta) addisss [uf-
Jxvprima, [icunde & sertiaperfina , us: Mit|
csudalkozol rajtam, rajta, ra;tunk,raltok‘
( 2uid mirars fuper me, eaus, 105, €os. )

Y. erbum aflimandi € (valet) dcenfativum |
RULUE Egypenzter,t’alrt nummum, Fizef~
Ie- L 8, Z LUIL CL. - Sokvat) quants vales,

Verbum|
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VI. FEJEZET

III.

IV.

Az emlékezést €s elfelejtést jelentd igék (emlitem & felejtem)
targyesetet vonzanak, mint Régi idot emlitiink, Elfelejtettem ke-
nyeremet.

Az Emlikezem és az Elfeletkezem reminiscor, obliviscor vi-
szont rul, riil, ra, re (de és ad) eloljaroval kifejezett ablativust

vonzanak, mint Meg-emlikezzél a’ Szombatrol, Memento
Sabbathi; Emlikezem monddsdra, recordor dicti eius;
Elfeletkeztem ez emberril, Oblitus sum huius hominis, Emli-

kezzél-meg rélam, memento mei; Meg-emlikezem rolad, rola,
recordabor tui, eius.

A csodélkozast jelentd Csuddlom ige is targyesetet vonz, mint
Csudalom ez vilag allapottyat, Miror statum mundi.

Ennek a képzett alakja viszont an, en, on-nel kifejezett ablati-
vust vonz, mint Csuddlkozom haragodnak buzgo figdn, Miror
fervorem irae tuae.

Vagy az elsd, masodik és harmadik személyli toldalékokkal
ellatott super (rajta) eloljarot, mint Mit csudalkozol rajtam, raj-
ta, rajtunk, rajtok, Quid miraris super me, eum, nos, €0s.

Az értékelést jelentd ér (valet) ige targyesetet vonz, mint Egy
pénztég’r, valet nummum; Fize/le-meg, az mit ér; Solvat, quanti
valet.
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Perbumvero becsillem (zltimo,taxo) cum

Prapofizioneva,re, (ad) conffruitux hoc modo :
Nagyra, kevéfie becstilled, Magni, parvi «ffi-
‘mas.  Sicconfiruuntur ompnia, qué apnd Latinos
inGenitivo cfferuntur,

VI. DE RECTIONE
ABLATIVIL

L. Gradus Comparatiwé » qui exponituy Hune
gariceper hogy nem, velhogy nem mint, re-
git dblstivum 1a ndlynél, (pro) «z: Azlften
job @’ Kirdlynal, D€ S ¢ff melior Rege. Az
Orofzldny erdsb a* Medvénél, Leo forsior
Uzfo. ' '

- I1. 4djeétivafimilitudini,us funt: Egyen-
16, Hafonld & hafonlates, (fimilis) ¢ ha-
fonlitanyi, (afimilare, Ablativum regunt irs
hoz, hez, & hoz, w2 Az Addmhoz hafonld
fegﬂitét nemtaldltvala, Adame ffuile adjnts-
rium non invenerat, Gen.2. Kihez hafonli-
tsam ez nemzetséget? Cui afimilem bane gen-
tems ? , :

111 Ferba emendi. & wvendendi adfeifcant
Ablativem i on, en, & On,ut: Hiromforin-
tonadnak egyBiblidt. Tribu: florenis vendunt

G4 anics
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A SZINTAXISROL

II.

III.

A becsiillem, aestimo, taxo igét pedig a ra, re, ad eldljaroval
szerkesztjiik, ekképpen: Nagyra, kevéfe becsilled, magni,

parvi aestimas. Igy szerkesztiink minden igét, amit a latinoknal
birtokos esetet vonzanak.

VII. AZ ABLATIVUS ESETU VONZATROL

A kozépfok, amit a magyarban hogy nem vagy hogy nem mint
fejez ki, ablativust vonz, ndl, nél, pro végu ablativusszal, mint
Az Iffen job a Kirdlyndl, Deus est melior rege; Az Orofldny
erosb a’ Medvénél, leo fortior urso.

A hasonl6sagot jelentd melléknevek, mint Egyenlo, Hasonlé
& hasonlatos, similis és a habnlitanyi, assimilare ablativust
vonzanak 4oz, hez és hoz végzédéssel, mint Az Addmhoz
hajonlé /egitét nem talalt vala, Adamo simile adiutorium non
invenerat (1 Moz. 2);*® Kihez hajonlitsam ez nemzetséget?
Cui assimilem hanc gentem?

A vételt és eladast jelentd igék on, en és 6n végii ablativust
vonzanak, mint Hdrom forinton adnak egy Bibliat, Tribus
florenis vendunt
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unica Bibl;a. Négy pénzen vefznek egy kis
tikfiat. Tribus numms emunt wnum pullum.
Két 6krodn cseréltem két lovit. '

IV. Mercedis quog, verba adfcifcunt Ablati.
wum inirt, (pro) us: Pénzérttanitnak a’ Mu-
ficira, Propecuniadocent Muficam, :

V. «Adjectiva & verba copreregunt Ablats-
wvuminval&vel,ur: Teliarannyal. Plenw
auro. EzfOllyho telie30vel, Hee nabes plens
estpluvij. EziftvelbGves, drgento abundans,
Bavolkedik buzdval, ebumdat frumento wel,
tratico, )

V1. Adjectiva & verba nopia regunt Abla~
tivum cym Prapofitione nEIRNI (fine ) ue : Pénz,
nélkal {zOkOIkO6AS , Pecunid indigens, Szil-
kolkodik boltseség nélkil, Indiges fapicn.
i - , 4 f

V1L Nominaquod canfam, infirumentum,
wodum altions & circumflavtiam  fignificantias
efferuntur in dblativoperval, ¢ vel, uz: Igaz
wlettel itillyetek, Fuffo judicio judicate.
Ja erkolesekkel kedves , Bonss moribus gra-
Lus, .
VIIL.  Que fudium & comatum fignificant,
sdfcjount plerumg, dblatsuum in 1a, e, wi;

Ura-
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VI. FEJEZET

IV.

VL

VIL

VIIIL

unica Biblia; Négy pénzen vefnek egy kis tikfiat, Tribus
nummis emunt unum pullum;*’ Két 6krén cseréltem két lovd.
A fizetség igéi is ért, pro végli ablativust vonzanak, mint Pén-
zért tanitnak a’ Muficdra, Pro pecunia docent musicam.

A bovelkedést jelenté melléknevek és igék val és vel végi
ablativust vonzanak, mint Teli arannyal, plenus auro; Ez
f5llyhé teli efibvel, Haec nubes plena est pluvia; Eziifvel
buves, argento abundans; Bivolkedik buzdval, abundat
frumento vel tritico.

A sziikolkodést jelentd melléknevek és igék nélkiil, sine eldl-
jaroval all6 ablativust vonzanak, mint Pénz nélkiil fikSlkSds,
pecunia indigens; Szukolkodik boliseség nélkil indiget
sapientia.

Hasonloan a cselekvés okat, eszkozét, modjat €s kortilményét
jelentd fonevek is val és vel végli ablativusban allnak, mint
Igaz itilettel itillyetek, Tusto iudicio iudicate; Jo erkolcsekkel
kedves, bonis moribus gratus.

A torekvést vagy megkisérlést jelentd igék tobbnyire ra, re
végl ablativust vonzanak, mint
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DEe SynTAXL 39

: Urasclgra va)odnak fokan , Ad dom:mnm_,
afpirant multi.  Kevefen igyekeznek fzent
gletre, Pauci dant operam [ancta vita.

1X. Aadqueftiovem Quando, reﬂona'emr

- per nomen tempom in Ablativocafu per val, vel,

cum Prepofitione €lot, (ante ) utin, ( paﬂ) ut:

Ez el6t hirom oraval Tribus bom antehac,

Ez utin hirom holnappal harom efzten-

- doével, Pofthac tribus menfs bus, annis s ( pro P

tres menfe: » annos. )

VIII. DE REC TIONE VER—
, BI INFINITL

L. Per Infinitum gﬁrlm& Ungari etiom Swpis
pum & Gerundium indum , ut: Litnyi me-
gyek, Zifumeo. Le- fekunnyl megyek , Cu~
bitsm eo. Olvafh yikell, Legendum ef. ,

1L infinita verba com affixss Pronominibus
Daiivum pleramg, explicis¢ , interdum impliciré
regunt, us: Sokat kell nékem fzenvednemv
(néked fzenvedned,neki {zenvednyic ) wuk
gaoporscs we Cee, enm ) pati.

cs  IX
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IX.

II.

Urasdgra vdjodnak Jokan, Ad dominium aspirant multi;
Keve Jen igyekeznek fent életre, pauci dant operam sanctae vi-
tae.

A mikor? kérdésre feleld id6t jelold fonév val, vel végi abla-
tivusban all elSt, ante és utdn, post eldljaroval®, mint Ez elSt
hdarom ordval, Tribus horis ante hac; Ez utan hdarom holnap-
pal, hdrom efktendbvel, posthac tribus mensibus, tribus annis,
(post tres menses, annos helyett)*.

VIII. A FONEVIIGENEVI VONZATROL

Hatarozatlan igével [f6névi igenévvel] fejezik ki a magyarok
a latin supinumot, valamint a di és dum végli gerundiumot
is,” mint Ldtnyi megyek, visum eo; Le-fekiinnyi megyek,
cubitum eo; Olvanyi kell, legendum est.

A toldott névmasos [személyragos] fonévi igenevek részes
esetet vonzanak, tobbnyire kitéve, néha pedig rejtve, mint So-
kat kell nékem Fenvednem (néked Fenvedned — neki
Lenvednyie), multa oportet me (te, eum) pati.

IX.
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ity

1IX. DE PARTICIPIIS IN.
FINITIS SIVE DE GERUN-

pris ParTICIPIARIBUS.

1. Gerundia, vel Infinita Participialia, in Vay
& ve, definentia, plerwmd, per Paffivum perfe-
&fum Latine redduntur , uz: 1gy vagyonmegs
igva, feef feriptum.
- 11, Sunt & alia verba ﬁequem‘um aﬁzang
_ﬁgmﬁuntu, que ﬁw verby praponyntur, ut;
Mondton mondgya, DiiZitat,-wvel continuo
dicit. Alton dllafz, Fugiter flas, Kerten ker;,‘
Rogisar, vel continuipetis.

X. DE RECTIONE
VARFIFA

1. perba timendi & ﬁrmdmdt, ut funt
filnyi, (timere) rettegnyi, (formidare) nune
.‘Auuﬁtwum,num Ablativum in €01, t0), regunt,
ae: FéllyedazIftent, Time Deum.  Felly az
Itental. Félty az Urtul Fime Dammam
Rettegek 2’ Kirdlytul, Fonmdo Regem.
1L Perbameditandi, (gondelkodom el-
mélkedem ) adjcifeunt Ablativum in rul , ril,
¢ on, en, #¢: Gondolkodom Iﬂ;cnnck dol-
gai-
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VI. FEJEZET

II.

II.

IX. AHATAROZATLAN IGENEVEKROL AVAGY AZ

IGENEVI GERUNDIUMOKROL

[A hatarozoéi igenevekrol]

A va és ve végli gerundiumoknak vagy hatdrozatlan igene-
veknek latinul t6bbnyire befejezett szenvedd alak felel meg,
mint /gy vagyon megirva, Sic est scriptum.

Vannak mas, a cselekvés gyakorisagat jelold igenevek, ame-
lyek a sajat igéjuk elott allnak, mint Mondton mondgya,
dictitat vel continue dicit; Alton dllajé, iugiter stas; Kérten
kér, rogitat vel continuo petit.

X. A KULONBOZO VEGZODESU VONZATOKROL

A félelmet és rettegést jelentd igék, mint félni, timere;
rettegnyi, formidare hol targyesetet, hol pedig rul, tiil végii ab-
lativust vonzanak, mint Féllyed az Lfent, time Deum; Félly az
]ﬁentﬁl, Félly az Urtul, time Dominum; Rettegek a’ Kirdlytul,
formido regem.

A gondolkodast jelent6 igék (gondolkodom, elmélkedem) rul,
ritl és on, en végl ablativust vonzanak, mint Gondolkodom
Lftennek dolgairal,
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, De SynNTAXL 41
gairdl, Meditor Deiopera. Elmélkedgyél az-
Urnak j6-téteményéril , Cogita de beneficie
Bomini. )i ~

HE MéEItS, illend®, (dignus,convenicns ).
regunt Ablatrvum inta, ve, ¢ hoz, hez, us:
Mélt6 haldlra, Dignus morte, llendd chez,
& ezhelyre. ' Comveniensefl huic, & buic loco.
Mélro hozzim, Diguus me. R

1V. Propria Urbium ¢& Oppidorum quoruna
dam per Abiativum inba , be , motum adlocum s
figuificantia: s ban,ben,verd, guecfft in loco
fgnificant, wt: Pofomba megyek , Pofonsum
proficifeor. Pofonban, Bécsbenvagyok, Pofe-
g, Viennéfum.

V. Aliorum o;pidorumeé Urbium Nomwina »
proprisper Ablativuwm inta, ve, mosum adlocym
fignificansia: queverdinloco cff fignificant, ins
an, €n; de boco fignsficantia, in 1Ul, tUl, ue2
Cafsdra,Sirofra ment. Szentzre megyek.
Cafsdnldkom. Szentzril jovek. Casérul
jottem, AL

V1. Quadampropria Urbinm & Oppidorum s
Nomina sndifferenter ufurpautux usriucg, Ablatse
wisinba,be, &rra,re: inban,ben, & an, en,
on: ltemsnrulyxil, bul,btl: cum feiliccs mes

wm
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II1.

IV.

VL

meditor Dei opera; Elmélkedgyél az Urnak jé-téteményériil,
cogita de beneficiis domini.

A Mélté, illendo, dignus, conveniens ra, re €s hoz, hez végi
ablativust vonzanak, mint Mélté haldlra, dignus morte;
lllend6 ehez, és ez helyre, conveniens est huic et huic loco;
Mélto hozzdam, dignus me.

Egyes varosnevek és helynevek a hova? kérdésre ba és be, a
hol? kérdésre ban és ben végl ablativusszal felelnek, mint
Pojomba megyek, Posonium proficiscor; Pojonban, Bécsben
vagyok, Posonii, Viennae sum.

Mas varosnevek a hova? kérdésre ra, re, a hol? kérdésre an,
en, a honnan? kérdésre rul, rul végli ablativusszal felelnek,
mint Cafdra, Sdrofa ment, Szentzre megyek, Cafsan ldkom;
Szentzriil jévek, Cafsdrul jéttem.

Egyes varosnevek ¢€s helynevek egyforman hasznaljak mind a
kétféle ablativust, a ba, be és ra, re; ban, ben, és an, en, on
végzddéssel; tovabba rul, riil és bul, biil végzbdéssel, tudniil-
lik
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N S — S———— W A

tum. ad locam , inloco eff & delico figmificant, us
Budaba, vel Budira megyek , Budam profi-
¢ifcor. Budan ¢ Buddban laknak, Bude babis
tane. ‘Viradon, LOtsén laknak, Paradini,
Leuchovie, 8abitans. Budirul, Becsbul jonek,

- Budd, Viennd veniunt.

“VIL Plengue astem Urbmmé‘ Opp:domn
nomina per licum [ignificantia Ablasivum adfcifc
¢unt inan,on,en, on, 10, ut:

Caaifin Cmg[ y;
SZiku.O[lg , ‘ J’zzfé/z,ovii e
Locsén (mentaltaly, ..., 4 C ravsvit,
Schﬁn Szepfino

Obferva:  Appelatsva quod bocorum nomsina
perinde conflrunntur , ut : Faluban, erdbben
welerdon ¢ falunvagyok, Faluba (ra)
erddbe , (re) megyek, Falurul, erdérul’
jévek. Falun, erdon mentem éltal :

VI1L. Sumt > alia quadam Urbivm & 0 -
ptdamm nomine que praser yarios illos Aélat:'uo:
$n Accufativo u/y fignificant in locoeffés (qua vi-
wmirum definunt in confonantem cumliterat. colile.
[eerewalentem) ur: Gyortlakik, Fawrini bhabi-

&0 '4tq
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VIL

VIIIL.

amikor a hovd?, hol? és honnan? kérdésre felelnek, mint Bu-
daba vagy Buddra megyek, Budam proficiscor; Buddn vagy
Buddban laknak, Budae habitant, Vdradon, Lotsén laknak,
Varadini, Leuchoviae habitant; Buddrul, Bécsbiil jonek, Buda,
Vienna veniunt.

A legtobb varosnév és telepiilésnév viszont a keresztiilhala-
déast an, on, 6n, en, in végli ablativusszal fejezi ki, mint

Canilén Canisa

SzikFon , SzikFovia ..
. ment altal . trans ivit

Locsén LeuJchovia

Szepﬁn Szepﬁno

Jegyezd meg: a helyet jelolé kozneveket is igy szerkesztjik,
mint Faluban, erdoben vagy erdon és falun vagyok; Faluba
(ra), erdobe (re) megyek; Falurul, erdoril jovek; Falun,
erdon mentem dltal.

Van néhany olyan véarosnév és helynév, amely a kiilonb6z6
végzOdési ablativusokon kiviil targyesettel felel a hol? kér-
désre (tudniillik, azok, amelyek a #-vel egylitt kiejthetd6 mas-
salhangzdra végzddnek) mint Gyort lakik, Taurini habitat;
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B, S———— " SO e 11

tat. Eperjelt (proEperjeflen) voltam. Eper.
jeffini fui. Szathmartlaktam, Szetbmarini
babitavs, A

1V. Ferbadebendi, Dativam perfon regunt
eum Ablativo, iz val,velyne: Adds nékemtiz
forinttal, Debet mihi decem floremos, Tartozik
O néki hulz pénzel, Debetei viginti wummes,

' SOLI DEO GLORIA!
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IX.

Eperjef (Eperjeflen helyett) voltam, Eperjessini fui,
Szathmart laktam, Szathmarini habitavi.

1Az adossag igéi a [kolesonzd] személy részes esetét vonz-
zak, mellette val, vel végli ablativust, mint Ados nékem tiz fo-
rinttal, debet mihi decem florenos; Tartozik 6 néki huf pén-
zel, debet ei viginti nummos.

EGYEDUL ISTENE A DICSOSEG!
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Jegyzetek

1 A cim masodik fele pontos ismétlése Szenczi 1610-es grammatikajanak: Uj
magyar grammatika rovid rendbe foglalva és szemléletes példakkal megvilagitva.
(Nova Grammatica Ungarica succinta methodo comprehensa et perspicuis
exemplis illustrata).

2 A cimben szerepl6 szé (latin eredetiben: olim, a magyar nyelvii eloszd vé-
gén: néhai) a kiadas posztumusz voltara utal, ti. Kovesdi 1682-ben hunyt el. (Bo-
vebben lasd a forditas bevezetésében.)

3 Lat 1 Az eredetiben: /iterae, ami szokasosan a betiik és a hangok kozos neve.
(Hang és betiijel kozt a XIX. szazadig nem tettek kiilonbséget, a fonéma fogalma
pedig XX. szézadi.) A forditasban értelem szerint betii vagy hang.

4 Lat 1 Az eredetiben: origo vocis. A magyar grammatikusok alapproblémaja a
t6 és a toldalék fogalméanak hidnya a flektalo jellegli gérog—latin grammatikéara
kialakitott leirasban. A megoldast a héber mintara az eurdpai nyelvleirasba kertilt
radix (gyok) fogalma jelentette. A radix taldlkozott a gordg grammatikabol 6r6-
kolt thema és a latinbdl hozott origo (kiinduld alak, a t6bbi szdalak 1étrehozasanak
alapja) megnevezéssel, de ezeken a szinonim médon hasznalt kifejezéseken az
eurdpai nyelvészetben onallo alaku szavakat értettek. A korai magyar grammati-
kékban sem tettek origo, thema, radix kozt definialtan kiilonbséget, inkabb szino-
niméknak tiinnek, pl. Komaromi 1655. 71, Szenczi 1610. 86, és vegyesen jeloltek
abszolut és relativ toveket. Szenczinél (héber hatasra) a thema €s a radix az egyes
szdm harmadik személyli igealak. Pereszlényi széhasznélataban (bar nem kovet-
kezetesen) a radix a sz6 legegyszerlibb része, amely mindennemt képzés alapjaul
szolgal (akar kotott toként), a thema pedig a relativ t6, a paradigma kiindulo alakja
(Cser 2008).

5 Lat 2 Kovesdi a tablazatban végig a mutatd névmas €s a hatarozott néveld
kombinacidjat teszi a ragozott fonév elé. Ez a szokés a latin grammatikékra megy
vissza. A gorogoknél ugyanis a névragozasnal a nemet jelold nével6t is a szdval
egylitt ragoztak végig. A latinoknal nével6 hijan a mutatdé névmas toltdtte be ezt a
szerepet. A magyar grammatikak egyik része pontosan a latint képezi le, igy lesz
ez a kettésség. Kovesdi mellett a masik pedagogiai célu nyelvtanban, Pereszlényi-
nél is ezt talaljuk, igy feltehetden iskolai gyakorlat volt.

6 Lat 8 Az eredetiben: [nomina] suffixa, toldott névszok. A héber grammatika-
irodalombdl szarmazik a korai magyar nyelvtanoknak az a felfogéasa, hogy a birto-
kos személyjelek valdjaban a névszohoz toldott birtokos névmasok.

A héberben a személyes névmas, mint 6nallé szo, csak nominativusban léte-
zik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok toltik be, amelyek névszdkhoz és
igékhez is csatlakozhatnak. Névszoknal a birtokos személyére, igéknél pedig az
ige targyanak szamara és személyére utalnak. Funkcidjuk miatt e ragokat is név-
masnak nevezik, mégpedig a szoéhoz toldott névmasnak (pronomen affixum). A
magyar grammatikak altalanos felfogasa, hogy nyelviinkben a birtoklast a névszo-
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hoz toldott névmas fejezi ki. Magyarazatuk szerint a kettévagott birtokos névmas-
ba €kelédik be a birtokot jelold sz6. Kovesdi forrasa, Szenczi példaul az oveé-fii
szerkezetbol vezeti le az J-fii-ve alakot. Ugyanezt koveti Kovesdi is, csak az egy-
szeriisités jegyében elhagyja a magyarazatot és a héberre hivatkozast. Az a tény,
hogy elhagyhatonak itélte ezeket, j0l mutatja a felfogas magatol értet6dd és termé-
szetes voltat. Ezt tdmasztja ald, hogy a rokon nyelvek korai grammatikaiban is
teljesen parhuzamos fejtegetések olvashatok a pronomen affixumokrol. A témarol
lasd Melich 1908. 29, Telegdi 1990, Vladar 2005.

7 Lat 10 Az eredetiben: casus obliquus. A gorog és a latin grammatikusok a
névszok esetében megkiilonboztettek alapesetet €s ettol eltérd formakat. A név-
szoknal Arisztotelész elvalasztotta a megnevezd alakot (amit 6 egyébként nem
tartott esetnek) a tobbitdl. A késobbi irodalomban ebbdl alakult a casus rectus (sz6
szerint: all6 eset, ideértették az alanyesetet €s a vocativust), illetve a tobbi esetre
vonatkozoan a casus obliqui (fliggd esetek, szo szerint: "ferde, lehanyatlo" esetek)
megkiilonboztetése.

8 Lat 11 Az eredetiben a Mienk eldtt allo a értelmezése kérdéses. Az eddigi
esetekben a névmas el6tt allé a egyértelmiien a latin a/ab prepozicio volt, dolttel
szedve, maganhangzo6 eldtt ab formaban. Itt €s a kovetkezdkben viszont ugyan-
olyan szerkezetben a magyar hatarozott névelonek tiinik, allo bettivel, a z-t potld
hianyjellel.

9 Lat 12 lasd a 4. jegyzetet! A szarmaztatds miatt nevezi a birtok eldtt allo,
6nallé alakt személyes névmast praefixumnak.

10 Lat 13 A suus a latinban 3. személyii birtokos névmas, az 6 maga csak az &
maga laba tipusu szerkezetekben felelhet meg neki, vagyis a Kovesdi-féle
praefixumként.

11 Lat 14 Az eredetiben tévesen itt is az én ablativusa szerepel magyarul és la-
tinul is a ze ablativusa helyett.

12 Lat 15 Az igeragozasban a cselekvd igék felosztasa primum [egyszerii cse-
lekvd] és secundum [miiveltetd] igékre és ezeken beliil indirectum [altalanos] és
directum [hatarozott] ragozasra Szenczitdl ered, bar az igeidok felosztasa
Szenczinél a Petrus Ramus-féle rendszert koveti, mig Kovesdi a hagyomanyos
latin grammatikat. Tovabba Kovesdinél nem szerepelnek az sszetett igealakok.

13 Lat 15 Iskolai grammatika 1étére a hatarozott igeragozas eseteire utalds ki-
meriil a hatarozott névelds és a birtokos személyjeles targy determindld szerepé-
nek emlitésében. Holott a szintén pedagogus és kortars Pereszlényi (1682. 93) mar
szdmon tartja a targyi funkcioban allé tulajdonneveket és harmadik személyii
személyes és visszahaté névmasokat is.

14 Lat 16 Lasd a 4. jegyzetet!

15 Lat 16 Az els6 cselekvo nincs kiilon definialva, nyilvan azért, mert azt te-
kintette alapformanak, és az eddigi példak mind arra vonatkoztak.

16 Lat 16 A latin mondat igéje jovo idejui. Kovesdinél ugyanis az igekotos ige
jelen ideje jovo értékd, lasd még 1686. 36).

17 Lat 16 A latinban a szenvedd ige mellett az 4gens ablativusban van, eldtte
pedig a/ab eldljaro all.

18 Lat 17 Gerundium: a latin beallé szenvedd melléknévi igenév fOnevesiilt
alakja. Az itt felsorolt végzédések a gerundium ragozésbeli végzddései esetek
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szerint: -dum: (eloljards) targyeset, -di: birtokos eset, -do részeseset vagy ablati-
vus. Magyar megfeleldjeként a grammatikak a hatarozoi igenevet szoktak feltiin-
tetni. Supinum: a latin befejezett szenvedd melléknévi igenév fonevesiilt alakja,
csak -um végzodésti targyesetben (itt: supinum prius), célhatarozoként €s -u vég-
z6désii ablativusban, tekintethatarozéként hasznalatos.

19 Lat 20 Az eredetiben e obscurum. A clarum—obscurum terminuspar
Szenczinél, Kovesdi forrasanal a magyar a és 4, e és é megkiilonboztetésére szol-
gal, és ezt héber hangparokkal allitja parhuzamba (igaz, épp felcserélve): ,,Az a-t
és az e-t bizonyos esetekben a héber Patach ill. Saegol hangokhoz hasonléan tisz-
tan (clare) €s nyitottabb szajjal ejtjiik, és tobbnyire éles ékezettel latjuk el, igy: 4,
é. Maskor pedig az a-t Ggy ejtjilk, mint a Cametz hangot, zartabban (obscure),
mintegy az o-val keverve, és az e-t Uigy ejtjiik, mint a Zere hangot” (1610/2004.
30).

20 Lat 21 Természetesen a masodik személyti targyra utal6 ragozas barmilyen
tovi tranzitiv igénél lehetséges, nem csak a felsoroltaknal. Kovesdi eljardsa azt
mutatja, hogy Szenczitdl eltéréen nem gondolta végig a kérdést, és konnyen meg-
jegyezhetd formalis kapaszkodot akart adni. Holott a masodik személyli targyra
utalds lehetdségét a magyar grammatikusok mindig hangstlyoztak, tobbnyire a
héber rokonsag bizonyitékat latva benne, s6t Komaromi (1655) egész igeragozasi
rendszerét e koré a kérdés koré épiti.

21 Lat 21 A 17. szazadi nyelvtanokban Szenczi és Pereszlényi az ikes ragozast
kiilon tablazatban mutattdk be, és szinte minden grammatikair6 kovetkezetesen
hasznalta. Kovesdi viszont ezeket a ragokat mint kivételeket sorolja fel, és az igetd
massalhangzdjahoz igyekszik kotni dket. Zsilinszky (2005) elemzése szerint ,,en-
nek a grammatikusnak a nyelvhasznalatabol hianyzott az ikes ragozéas. Ez megerd-
siti azt a vélekedést, hogy a kézépmagyar korban az ikes ragozas visszahuzddasa
nyugaton kezdddott meg, s onnan terjedt tovabb.”

22 Lat 23 Az eredetiben: thema. A thema a paradigma kiindul6 alakja (lasd a
4. jegyzetet), de Szenczivel ellentétben Kovesdi az egyes szam elsé személyli
igealakot nevezi meg themaként, ami (pedagdgiai grammatika 1évén) nyilvan
Osszefiigg a latin nyelvtanitas gyakorlataval, ahol ez a kiindul6 alak.

23 Lat 23 Az eredetiben directe, valdsziniileg elirds indirecte *hatarozatlan ra-
gozasban’ helyett, hiszen a példak ikes igét mutatnak.

24 Lat 24 A szenved6 ragozasban viszont Kovesdi is haszndlja az ikes alako-
kat, feltehetéleg az irott nyelv konzervalta ezt. (A kérdésrol részletesen Zsilinszky
2005.)

25 Lat 27 A latinban az i/ az els6 imperativus, amely kozvetlen felszolitast fe-
jez ki, az ito! a masodik imperativus, amely altalanos érvényii, mindenkire érvé-
nyes parancsot fejez ki.

26 Lat 28 A volnék forma helyett a korai grammatikdkban altalaban a /ennék
szerepel, amit a coniunctivus praet. impf. alakjaként tartanak szdmon. Ezért kissé
meglepd, hogy Kovesdi a volnék format a praeteritumhoz sorolja, rdadasul a ko-
rilirt voltam volna alakkal azonositva, holott koriilirt formék eddig nem szerepel-
tek a ragozasi tablazatokban. Ebben a tekintetben Kovesdi munkaja teljesen meg-
egyezik az Excerptaval.
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27 Lat 29 Lasd a 14. jegyzetet! A participium futurum (iturus, futurus) bealld
melléknévi igenév, a hdrom végzddés a nemeket jeldli.

28 Lat 29 A latin nyelvet leiré grammatikusok csak a zart paradigmat alkotd
inflexids esetformakat tekintették casusnak, ezeket a nomen alkategoridjaként
targyaltak, az egyes esetformaknak kiilon nevet adva az esetforma altal kifejezett
legfontosabb funkcié alapjan. Az esetviszonyok analitikus kifejezoit, a
praepositiokat kiilon szofajnak tartottak.

A latin minta alapjan a mai értelem szerinti magyar névragozasi rendszert a
korai grammatikusok két részben targyaltak: a latin esetek forditdsara hasznalt
végzddéseket ,,eset”-nek, a tobbit a latin eldljarokat kifejezé végzddéseknek, azaz
,hozzatoldott eloljaroknak” nevezték, melyek az alanyesetli névszohoz jarulnak.
(Tehat ezek az ,.eloljardk™ a latintdl eltéréen nem a szo6 elott allnak, €s nincs a
szon esetvonzatuk). Ugyanakkor a névutokat is eldljardnak tartottdk, amelyek a
magyarban a sz6 mogott allnak. Vilagos volt az is, hogy a harom csoport (casus, a
névszohoz toldott vagy mogotte allo praepositiok) Osszetartoznak, igy sokszor
egytitt is emlitik 6ket, vo. Pereszlényi 1682. 138, Szenczi 1610. 80 stb. (A kérdés-
161 lasd: Szathmari 1968. 185—187, Eder 1998, Vladar 2005.) Kovesdinél is ossze-
tartozik névuto és a latinban esetnek nem tekintett magyar rag; vo. még 1686. 33.

29 Lat 29 Az affixum fogalma és terminusa a héber nyelvleirasbol kertilt az
europai grammatikairodalomba (lasd a 6. jegyzetet). A magyar grammatikusok az
affixumot definidltan pronomen affixumként a birtokos személyjelekre, a hataro-
zott igeragozas ragjaira és a fonévi igenév ragjaira hasznaltdk. Definidlatlanul
viszont fokozatosan egyre szélesebb korben, mindenféle toldalék jelolésére.

30 Lat 30 Ez a kritérium (az 6nmagaban allas illetve a birtokos személyjellel
valo kapcsolodas lehetdsége) mas szerzoknél is felmeriil, Komaromi az esetragok
és a névutok kozti kiillonbségtétel kritériumava teszi (1655. 54). Szenczinél
(1610.145-151) is a praepositiones csoportositasanak egyik szempontja. (1.: csak
6nallo alakban fordul el6, és nem vehet fel birtokos személyjelet pl. #il, innen 2.
csak igékhez kapcsolddnak, de felvehetnek birtokos személyjeleket, pl. ald, rajta
3. névszdkhoz kapcsolva és onalldéan is eldfordulnak, és felvehetnek birtokos
személyjeleket, pl. -ért, 4. csak névszohoz vagy igéhez toldva léteznek, pl. -ig,
meg.)

31 Lat 30 Az eredetiben: particula. A megnevezést az okori grammatikusok
kozelebbrdl nem definialt gyiijtéfogalomként hasznaltdk a nem ragozhatd és 6nal-
16 jelentés nélkiili kisebb alaku grammatikai szavakra vagy toldalékmorfémakra.
A XVI. szazadtdl héber hatdsra definialt értelemben a nem ragozhaté szoéfajok
(adverbium, praepositio, coniunctio és interiectio) dsszefoglaldé neve is, példaul
Kovesdi forrasanal, Szenczinél, de ezt Kévesdi nem koveti.

32 Lat 31 lasd a 28. jegyzetet!

33 Lat 31Az eredetiben: constructio, ami a gérog syntaxis latin megfeleldje. A
constructio jelentése: szerkezet és szerkezettan. Ez a rész a Szenczi-grammatika
kivonatolasa, olykor sz6 szerinti atvétel. Szenczinél a szintaxis két része az egyez-
tetés (convenientia) és a vonzat (rectio). Kovesdinél az els harom szabély egyez-
tetés jellegli, de mivel elhagyja a terminust a szabalyok cimeib6l, ezek olykor
érthetetlenekké valnak.
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34 Lat 31 Az eredetiben: substantivum cum substantivo rei diversae. A magyar
grammatikairodalomban a birtokos szerkezet szokott megnevezése: duo
substantivae rei diversae, azaz két kiilon dologra vonatkozé fonév szerkezete. A
megnevezéssel megkiilonboztették az értelmezos és jelzds szerkezetektdl, amely
szerkezetekben a tagok ugyanarra a dologra vonatkoznak. Az az okfejtés, hogy a
(latin szempontjabol) genitivusnak nevezett esetet a magyarban alanyeset vagy
részes eset fejezi ki, a birtokon pedig pronomen affixum [birtokos személyjel]
talalhato, és az affixummal ellatott fonév esetragozhatd, minden grammatikusnal
kozos gondolat, vo. Pereszlényi (1682. 136), Szenczi (1610. 175) stb.

35 Lat 31 Latin eredetiben a csaladnév cognomen, az elnevezés vildgosan mu-
tatja ennek ragadvanynévi értelmezését, mig a keresztnév a tulajdon(képpeni) név
(nomen proprium), szemben a hozza értelmezéként kapcsolt kéznévvel. (A gondo-
lat kifejtése Szenczinél 1610. 163).

36 Lat 31 A megfogalmazas a latin egyeztetés szabalyait idézi: nemben, szam-
ban, esetben egyeztetjilk a melléknevet és a fénevet. (Holott eddig Kovesdi nem
szolt arrdl, hogy a magyarban l1éteznének nemek. A példakbol ugy tlinik, Szenczit
kovetve a természetes nemeket azonositja a nyelvtani nemekkel.) A széhasznalat
azt is mutatja, hogy a szabaly a Szenczi-grammatika egyeztetéssel foglalkozo
részébol van kimasolva (1610. 165).

37 Lat 31 Ez a példamondat t6bbszor is el6fordul a magyar grammatikairoda-
lomban: Sylvesternél: Ket ember megen uala fel az templumba (1539. 37),
Szenczinél: két emberec mennec vala fel az teplomba (1610. 165).

38 Lat 31 Az eredeti latin sz6 (praepositiones) egyarant jelolte a latin casusok-
nak meg nem feleltethetd magyar hatarozéragokat és a névutokat lasd a 28. jegy-
zetet! A latinban a eloljaroknak esetvonzata van. A magyar grammatikusok szerint
a magyarban a szohoz toldott eloljaré az alanyesethez jarul (tehat nincs a szén
esetvonzata), a sz6 mogott allonak azonban Kovesdi szerint lehet.

39 Lat 33 A latinban ugyanis a praepositio allhatott a névszé el6tt kiilon (elol-
jaro), és az ige eldtt, hozzatapadva (praepositio coniuncta, igek6td). A magyarban
a grammatikusok szerint a praepositio mindig hatul all, akar elkiiloniilve (névuto),
akar a szohoz tapadva (hatarozorag).

40 Lat 34 Kovesdi szerint tehat ebben a szerkezetben egy névuto (kozel) és egy
vele rokon jelentésii ablativus eset (-hoz) szerepel. A korai grammatikdkban a
szerzOk a magyar hatdrozoragoknak a latin casusokkal nem azonosithatd részét
sokszor nevezték ablativusnak. Eleinte nyilvan azért, mert a forditdsban ezek a
legtobbszor ablativusnak feleltek meg a latinban. Akkor is ablativusrdl beszéltek,
ha az adott ragnak hagyomanyosan egy latin el6ljaro feleltettek meg. (Mint itteni
példankban a -koz, amelynek maga Kovesdi a 30. oldali felsorolasban a targyeset-
tel allo ad és erga és eloljardkat feleltette meg.) Ilyenkor tehat kétszeresen is a
latin fel6l tortént a besorolds: az a magyar végzodést, amelynek altalaban, szotar-
szerilien egy latin eldljaro volt a parja, aktualisan, egy adott latin mondat fordita-
sakor egy ablativus esetii latin fonév forditasara hasznaltak. Ilyenkor a latin miatt
ablativusnak nevezték a magyar ragot is. Késébb automatikusan ablativusnak
neveztek altaldban a hatarozoéragokat, €s ezt az automatizalédott megnevezést
hasznaltak akkor is, ha a latin mondatban a magyar végz6dés megfeleldje éppen
nem is ablativus, hanem mas eset volt. Lasd a 44. jegyzetet! A kategorizalasi bi-
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zonytalansagnak az is a kovetkezménye volt, hogy ugyanazt a magyar ragot hol
eloljaronak, hol ablativusnak nevezték. Hasonl6 tapasztalhaté a korai finn, lapp
grammatikékban is, vo. Vladar 2005.

41 Lat 34 A magyar szavak koziil az utolsé kettét nyilvan a latin megfeleld
személytelen ige (oportet) alapjan nevezi igének.

42 Lat 35 Valdsziniileg eliras prophetajok helyett, a példamondat atvétel
Szenczit6l (1610. 177).

43 Lat 35 V6. a 15. oldalon adott szabalyokkal.

44 Lat 36 A latin mondatban sem eloljard, sem ablativus nincs, hiszen ezek az
elfelejtést,emlékezést jelentd igék a latinban genitivust (sabbathi, dicti stb.) von-
zanak (v6. 40. jegyzet).

45 Lat 36 A masodik latin mondatban az ige vonzata mar genitivus.

46 Lat 37 Ez az egyetlen hely, ahol Kovesdi megjeloli a bibliai példamondat
lelohelyét, valosziniileg azért, mert ezzel egyiitt masolta 4t Szenczitél (1610. 181).

47 Lat 38 A latin mondatban a csibe ara mar csak harom pénz (tribus nummis).

48 Lat 39 Ld a 38. jegyzetet.

49 Lat 39 A szokasos latin kifejezés: post +acc. Kovesdi itt a magyar szerke-
zetet forditja vissza latinra.

50 Lat 39 Ld a 18. jegyzetet.

51 Lat 43 Elszdmozas LX. helyett
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