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Kdszontjuk az olvasot

E rovid bevezetének egyetlen célja, hogy az olvasét kdzelebb vigye
Henkey Gyula konyvének megértéséhez, az embertan és az Ostorténet
kapcsolatainak megismeréséhez. Magam nem vagyok az embertan hivatott
kutatdja, életemet régészként toltottem el, viszont az embertan egyik kutatasi
terlilete éppen az asatdsokon megtalalt csontvazak fajtankénti értelmezése.
Nos, ugyanezt a munkat végezte el Henkey Gyula az él6 magyarsagon. E két
kutatasi teriilet (a honfoglalas kori és a mai) egymast értelmezi: a honfoglalas
kori eredmények a mai napig hatnak, a ma él6k vizsgalata pedig a honfogla-
las koriak értelmezését teszi élettelibbé. A kutatasi teriilet eredményei
egyébként is kiegészitik egymast. Az él6kon végzett megfigyelések szambave-
hetnek olyan jellegeket, amelyeket a csontvazakon nem lehet vizsgalni, a
csontvazak vizsgalata pedig olyan lehet6ségeket kinal, amelyeket az €l
embereken nem lehet kutatni; példaul az él6kdn megfigyelhetd a hajszin, a
testszin, a hajzat vékonyszallsaga vagy merevsége, a szervezet élete stb.
Ezek a csontvazakon nem jelentkeznek, ott ellenben a vércsoport vizsgalatan
kivil méd van a kor pontos meghatarozasara, az oroklési tényezék, a
csaladon beldli élettani kapcsolatok stb. hajszalpontos mérésére. Sajnos, a
szellemi magatartasokra csak nagyon bizonytalanul és 6vatosan kovetkeztethe-
tink mind az egyik, mind a masik esetben. Ez az oka annak, hogy sokan
elgondolkoznak az embertan eredményem. Babits Mihaly példaul igy ir a ,,Mi
a magyar?” c. kotetben: ,,Antropologiai kutatasokb6l nem remélek sokat
megtudni arrél, amit én keresek. Pet&fi, aki nem is volt tiszta magyar faj,
tébbet mond nekem erre nézve, mint az antropolégusok minden koponyai”.

Az embertan az ember testi felépitésének tudomanya. Torténtek
kisérletek (f6ként a nemzetiszocialista Németorszagban), hogy a testépitményt
végzetszerlien 6sszekapcsoljak a szellemi tulajdonsagokkal, de ezek hamvukba
holt kisérletek voltak, amelyek egyfajta fels6bbrend(iségnek bizonyséagaul
szolgaltak volna. De hat végul is hol vonhatjuk meg az embertani kutatasok
felhasznalhatésaganak hatarait? Néhany példaval, hasonlattal igyekszem
kdzelebb kerilni a kérdés megoldasahoz. Az embertani alkatok bizonyos nagy
egységet mutatnak, bizonyos jellegek nagyfokd hasonl6sagat sugalljak; ezek
az egységek bizonyos fokig nagyobb fdldrajzi terlileten alakultak ki, vagy
legalabbis arra jellemz6k, de elterjedésik szinte hatartalan. Hogyan
értelmezhet6 ez? Képzeljik el, hogy a hatalmas eurazsiai szarazféld egyetlen



nagy to6 lenne. Ebbe a toba itt s amott cseppek hullanak (ezek lennének a
fajtajellegek). Belehull itt vagy amott egy csepp, korildtte hullamgydrik
keletkeznek, amelyek egyre gyengilé hullamveréssel, de az egész terlletet
behal6zzék. Amott egy masik csepp hullik a vizbe, ennek hullamgyr(i is
behal6zzék az egész vizfeliletet, egyuttal keresztezve az el6z6 hullamverést,
s igy tovabb mar 8-10 csepp hullamjatéka hatja at egymast. A legokosabb
szamitogépek sem tudjak a hullamkdtegek egymasba fonddasanak egy
bizonyos teriiletre érvényes képletét megrajzolni. Nos, éppen erre térekszik
az embertan. Az emberi testen (vagy csontvazan) felvett méretekkel igyekszik
kimutatni a keveredés aranyat, a hullamgydrik egymast athatd keveredését.
Ekként Eurdzsia népei is egymas rokonai, csak kulonb6z6 fokokban,
kilonbdz6 aranyokban. Hozza kell vennink a hatalmas id6t, ami példaul az
atoroklgdésben akként nyilvanul meg, hogy két azonos szil6 gyermekei mas
és mas fajtakeveredést mutatnak! Ezt naprol napra tapasztalhatjuk, akar
csaladi korinkben is.

Mindezeket figyelembe véve szinte azt mondhatnok, hogy veszélyes
tudomany az embertan. lgen, az, amint mindegyik tudomany ilyen ingovéa-
nyos teriilet, amely az emberrel foglalkozik.

Ezek utan joggal teszik fel a kérdést, hogy akkor mivel jarulhat
hozza az embertan példaul az &storténet kutatdsdhoz. Megint egy példan
szeretném érzékeltetni a munkamenetet és az eredmény kialakulasat.

A magyar 6storténetet sok ideig a nyelvtudomany mi(velte, a magyar
Gstorténet ugyszolvan nyelvészeink ,beligye” volt. Ugy képzelték el, hogy
a finnugor rokon nyelvek beszél6i a régmultban tomdéren egymas kdzelében
éltek, nagyjabdl egyazon nyelven beszéltek, aztan idével népességszaporodas
kényszeritette 6ket a szétvalasra, de mind a mai napig meg0rizték nyelvik 6si
rétegeit; s ezek azt mutatjak példaul, hogy a magyar nyelv — tehat a magyar
nép —hosszu ideig kézdsségben élt az obi-ugorokkal (vogulok és osztjakok,
hantik és manysik), akik legkdzelebbi nyelvrokonaink. Két alapvetd allitas
tehat: egyrészt a nagyon régi id6kben kis teriileten szorosan egymas mellett
él6 népesség, masrészt az obi-ugorokkal egyiitt élve, illetleg azokbol
kiszakadva keletkez6 magyar nép. Am mindkét allitas frdasztal melletti
torténészkedésnek bizonyult, mert kdzben a nyelvészeti 6storténet-kutatashoz
kapcsolodott a néprajz és az embertan, amelyek hatarozottan ellentmondtak
ennek a ,csaladfaelméletnek”. Nézzik, hogyan. EIl&szér is a néprajzi
megfigyelések bizonyitottak, hogy a kezdetleges, gy(jtogetd és halasz-vadasz
tarsadalmakban egy nagyobb csalad eltartdséhoz mintegy szaz négyzetkilomé-
ter terilet kellett. Ezt nem Ggy kell szdmitanunk, hogy egy tizszer tizkilomé-
teres négyzetet a térképre vetitlink, mert e népek a folyok mentén telepiltek,
tehat jokora tavolsagban voltak egymastél. llyen koriilmények kozt kis



teriileten tomoren él6 Gsnépesség elképzelhetetlen. Hozzajon mindehhez az
is, hogy a népesség ugrasszer(i ndvekedése csak a foldmdivelés elterjedése
nyoman figyelhet6 meg. A tdlnépesedés miatti szétvandorlas elmélete tehat
itt is téves tételnek bizonyult. A masik allitast, tehat az obi-ugorokkal val6
nyelvrokonsagot az embertan kérd6jelezte meg, ugyanis sem a hazank
teriiletére érkezett honfoglaldkban, sem pedig a mai magyarsdgban még 1%-
os embertani rokonsadg sem mutathat6 ki velik. Magyaran: a vogulokkal és
az osztjakokkal semmi kozdsséglink nincsen. Ezzel szemben az a nyelvészek
megallapitasa, hogy nyelviikkel legkdzelebbi rokon a magyar. Uj megoldast
kell tehat keresni a rokonsagra, ami feltehetéen az lesz, hogy az obi-ugorok
egykor és valahol atvették a magyar nyelvet! Minderre az embertan
eredményei vezettek.

Egy tovébbi példén az embertan torténelemtudomanyi hasznat a
mongol kérdéssel kapcsolathan szeretném bemutatni. Hogy vildgosan lassuk
a kérdést és a megoldas utjat-maodjat, kissé tavolabbrol kell kezdenem. Van
ugyanis a magyar nyelv szokészletében egy réteg, amelyet toérokbdl és
mongolbdl egyarant meg lehet magyarazni. Nyelvtudoméanyunk ez esetben a
torok mellett dontoétt, mivelhogy a mongolokkal nem érintkeztink a
torténelmiink folyaman. Ligeti Lajos, a bels6-azsiai nyelvek Kivald szakért6je
sorra vette azokat a legfontosabb szavakat, amelyeknek a térok és mongol
megfelel6i egyarant feltalalhatok, és mindegyik esetében a térok szarmaztatas
mellett dontott. Ezzel a mongol kérdés le is kerilt a napirendrél, annyira,
hogy példaul Barczi Géza A magyar nyelv életrajzdban (1966) és Gydrffy
Gyorgy A magyarsag keleti elemei (1990) cim(i konyvében meg sem emlitik
annak lehet6ségét, hogy valaha is érintkeztink volna a mongolokkal
(természetesen nem tekintve a tatarjarast). Ligeti Lajos (A magyar nyelv torok
kapcsolatai..., 1977:307) ugyan megemliti, hogy talan a hazai avarok
nyelvében lehettek kapcsolatok a mongolokkal, és Kniezsa Istvan hatarozottan
sikra is szallt mellette, de a kérdés elaludt. Itt 1épett kozbe az embertan és a
régészet. Kiderilt ugyanis, hogy az avar kori temet6kben jelent6s mongol
réteget talalunk, s6t a bdcsai kagani kér embertani alkata egyenesen tungid,
ami a legtisztdbb mongol jelenlétet képviselné. Igen am, de torténelemtudo-
manyunk azt vélte, hogy az avarokat faagy Karoly hadjaratai megsemmisitet-
ték, és a Karpat-medence elszlavosodott. A régészek ellenben kimutattak
(legutébb a vorsi temetSben), hogy az avar témegek megérték Arpéad
magyarjainak a honfoglalasat, és ésszeolvadtak vellk. igy tehat a mongol
kapcsolatnak kézzelfoghat6 bizonysagai is vannak. Bartucz Lajos, a magyar
embertan feledhetetlen, kimagasl6 megalapozdja mar kordbban kimutatta,
hogy mongolos elemek ugyan Arpad magyarjainak a temetSiben valéban nem
talalhatok, de b&séggel jelen vannak a kés6é avar temet6kben, és — ez fontos



— a mai magyarsagban kimutathatdé mongol elemek éppen a késd avarok
népességétdl szarmaznak. Természetesen sz6 sem lehet arrél, mintha
valamely titokzatos er§ éppen csak a mongol jellegli népességet mentette
volna at a kés6 avar korbdl, hanem vele egyitt a késé avar népesség nagyobb
tomegeit is. Ezt a tételt a ,ketts honfoglaldsra” vonatkozd feltevésem
er@sitette meg. A magyar nyelv mongol rétegének kérdésében tehat az
embertan és a régészet egylittes vallomasa segitett a megoldashoz.

Ezt a megoldast mar régebben sejtette Sinor Dénes. O ugyanis
nagyjabol a kdvetkezd felfogast vallotta. Olyan szavak, mint ,,borja”, ,,bika”,
,0Kkor”, éppen olyan jol magyarazhatok — ha ugyan nem jobban — a
mongolbdl, mint a térokbdl. De azoknak a kutatdknak a korében, akik
ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, tudatosan vagy tudat alatt az a torténeti
— 6és nem nyelvészeti — feltevés élt, hogy a magyarok a torokdkkel éltek
egyltt. Ha viszont feltesszilk a kérdést: voltaképpen honnan is tudjuk, hogy
a magyarok a torokokkel éltek egydtt, akkor f6 érvként azt halljuk, hogy a
magyar nyelvben sok a térék jévevényszd, mint példaul a ,,borja”, ,,6kor”,
»bika”... Iskolapéldaja ez a circulus vitiosusnak. Természetesen ez még
alapjaban nem cafolja a magyar—torok egyattlét tételét, csak figyelmeztet a
nyelvkutatas torténeti hataraira. ime tehat az embertan és a régészet segitett
athidalni a nyelvtudomany buktatoit.

E hosszUra nyult kozjaték utadn térjink vissza Henkey Gyula
munkéssagahoz. A fent elmondottak fényében nem lehet kétséges, hogy
az embertan tudomanya milyen meghataroz6 szerepet jatszhat 6storténe-
tink kérdéseinek tisztdzasaban, jollehet eredményeinek hatart szab a
szellemi életre vonatkoz6 némasaga. Nem lehet kétségiink afelél sem,
hogy Henkey Gyula tényeket rogzitd kutatasai jelent6s modon jarulnak
hozza d&storténeti elképzeléseink szilardabb alapokra helyezéséhez.
Szerzdnk nagy erénye, hogy a magyarlakta teriilet egészét igyekezett
figyelemmel kisérni. Sajnos, csak a trianoni Magyarorszag teriletén
dolgozhatott, pedig aranylag bolygatatlan néprészek éppen az elszakitott
teriileteken talalhatok (példaul a mez8ségi magyarok, a székelyek),
Ugyhogy e vonatkozasban munkéaja kiegészitésekre var. Tekintetbe vette
a Karpat-medence nemzetiségeit is, ami ismét csak a torténeti valosag
fegyelmezett tudomasulvételét jelenti.

Természetesen — és ez Henkey mi(ivébdl is Kkitetszik — mar a
honfoglalaskor sem wvolt ,egységes magyar tipus”. Nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy hét térzsiink hétféle népesség otvozédését jelenti,
tovabba Anonymus is irja, hogy Almos a ,szovetséges népek megszamlal-
hatatlanul nagy sokasdgéval” indult a honfoglalés atjara (7. fejezet). Ezek
nyilvan avérszerz6déssel hozzank csatlakozott népek voltak. Kilénvalasz-



tasuk eddig mai hazank teriletén nem sikerilt. De éppen a Henkey-féle
munkalatok igérnek sikert ezen a terileten.

Hadd f(izzik még hozza mindehhez, hogy Henkey nagyon lelkiisme-
retesen alkotta meg kdnyvét — mintegy harmincezer egyén méretei alapjan!
Téle magatél tudjuk, hogy médszerében az el6z6 nemzedékhez kapcsolddik,
elsésorban Liptak Palhoz, de tekintetbe veszi az el6dok (Bartucz, Nemeskéri,
Gaspardy, Thoma) modszereit is. Pontos és szép leirasokat kapunk a
megfigyelt fajtajellegekr6l és a nemzetiségek eltér6 otvozetérbl. Kitlinik e
dolgozath6l az is, hogy a hosszabb ideje elhanyagolt torok elem milyen dont6
moédon van jelen a mai magyarsdg embertani megjelenésében. Egyszoval
példaképe a kényv annak, a XX. szazadban miként lehet kdzérthetben irni
még a legelvontabb tudomanyszakokrdl is. Reméljik, hogy e kotetet —amely
szamadas eddigi kutatasairol — kovetik majd a kdvetkez6k, egyre szilardabb
alapot teremtve a mai magyarsag és @storténetlink messze vezet6 tavlatainak
ismeretéhez.

Adjon a Teremtd er6t tovabbi értékes munkajahoz.

Laszlé Gyula



l.
Bevezetés

Az alabbi feldolgozas az 1956 és 1989 k0zott végzett vizsgalataimra
épil. Kutatasi terveim készitése sordn az volt a célom, hogy a falusi és
mezO6varosi magyarok korébdl minden tekintetben aranyos mintat gydjtsék
annak meghatarozéasa érdekében:

— milyen embertani jellegek jellemzék a mai magyarok egyes
csoportjaira,

— milyen mértékben maradtak fenn a honfoglalé6 magyaroknal
gyakori jellegegyttesek,

— mennyiben maédositotta a magyar nép embertani dsszetételét a
Kérpat-medencében a honfoglaléknak meghddolt egyes népcsoportok és
az Arpad-korban betelepiilt keleti rokon népek beolvadasa, valamint a
szomszéd népekkel valo keveredés.

A vizsgalatok el6tt az érintett megyék népesedéstorténetét igyekeztem
minél jobban megismerni, s a vizsgalt kdozségekkel kapcsolatban egyrészt az
1828. évi 0Osszeirasban, masfészt a legrégebbi egyhazi anyakdnyvekben
szerepl6 csaladnevekbdl indultam ki. A helyi szervez6k az altalam elkészitett
névjegyzék alapjan iranyitottdk hozzam az apai és anyai agon &slakosnak
mindsiloket, illetve telepes eredetii helységekben az Gjratelepitd csaladokbol
szdrmazdkat, els6sorban a 24—60 éves férfiakat és ndket. Nagyrészt
néprajzosok, régészek, népesedéstorténészek altal kezdeményezett komplex
vizsgalatokba kapcsolédtam be, és adataimat még a feldolgozas befejez6
szakasza el6tt egyeztettem a rokon szakmak kutatoinak eredményeivel.

Kutatdmunkamra a kett6s kotottség volt ajellemzé. Az antropolégus
lektorok az egyes jellegek elemzésére, az antropolégiai-statisztikai szamita-
sokra és az utdbbiak eredményeinek értékelésére fektették a féhangsulyt, mig
a velem parhuzamosan kutatd néprajzosok, régészek, népesedéstorténészek
az etnogenetikai és népesedéstdrténeti Osszefliggéseket kérték részletesen
kifejteni. Kompromisszumos megoldasként igen tomor fogalmazassal
igyekeztem a megszabott terjedelmen belll mindkét emlitett elvarasnak eleget
tenni, amibdl olyan stilaris problémak adddtak, melyek ugyan tanulmanyaim
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lényegét nem érintették, viszont egyes lektorok ezt jogosan kifogasoltak. A
feladat nagysaga és a szertedgazo osszefliggések miatt a stilaris problémak
ezen értekezés keretében sem voltak kikerllhet6k. A Dunéntdlon és a
Tiszantulon altalam vizsgaltak szama a Duna—Tisza koziekénél kisebb, de
mert 1985 tavasza 6ta csak a Dunantilon és a Tiszantdlon vizsgalok, a most
feldolgozott minta orszagos megoszlas szempontjabdl mégis Kiegyenlitettebb
a kordbbi 6sszmagyar feldolgozasoknal (Henkey—Kalmar 1986, Henkey
1990a, 1990b). Etnikai szempontok alapjan a dunantiliakat harom, a Duna—
Tisza kozieket négy, a pal6cokat két, a tiszantdliakat hdrom csoportra bontva
dolgoztam fel, de az adatokat tajegységenkeént is 6sszesitettem. Népesedéstor-
téneti szempontbol eléggé jelentds eltérés van a vizsgalt Duna—Tisza koziek
és paldcok, valamint a dunantlliak és tiszantOliak kozott. Mig a vizsgéalt
Duna—Tisza koziek és pal6cok tobb mint 40%-a a tér6k megszallas utan
Ujratelepiilt helységekbdl szarmazik, a Dunantdlon és a Tiszantulon vizsgaltak
tilnyomo tobbsége 6slakos eredetli népességekhez tartozonak mindsil. A
telepesnek nevezett magyar népesség pontosabb megnevezése ,telepes és
kevert eredetli magyar népességek” lenne, mert ide soroltam azon részben
6slakos eredet(i népességeket is, melyekben a szlovak, délszlav vagy német
eredet(i csaladnevek gyakorisdga az 1828. évi dsszeirashan, az 1848 el6tti
egyhéazi anyakonyvekben és a vizsgaltak kdzott meghaladja a 10%-ot. A
telepesnek nevezett csoportokba sorolva dolgoztam fel ,,sza&rmazasi helyikdn
kiviil vizsgaltak” megjeldléssel a vizsgalatra onként jelentkezé nem helybeli
és nem kornyékbeli szarmazasi magyarok adatait is (tajegységenként).

Bar a Dunantllon vizsgalt 6slakos és telepes magyarok szama
viszonylag aranyosnak tekinthet8, az 6slakos népességeken beliil tobb az adat
a Dunantilnak az oszman-térokok altal id6legesen sem megszallt nyugati
részéb6l (Vas megye, Zala megye északnyugati fele része, Gyd6r-Sopron
megye rdbakozi része), és a telepes magyarok kozoétt is tobb az adat a
k6zép-dunantali, mint a legnagyobb mértékben Gjratelepiilt kelet-dunantuli
savbdl. A dunantali telepes népességek kozé sorolt babdcsai magyarok
kaj-horvat szarmazéstakkal erésen kevertek (az 1910-es népszamlalas
alkalméabol a lakosok 18,1%-a vallotta magat horvat anyanyelv(inek),
Gamasnak a torok megszallas utan fennmaradt lakossaga telepesekkel télt6dott
fel, akik jelent6s része sokac eredet(i volt (Borovszky 1914), Andocson
14%-ban, Nadasladanyban 12,5%-ban voltak kimutathatok a vizsgaltak kdzott
német eredet(i csaladnevek.

Eltérés van a Duna—Tisza kozi és a palocfoldi magyar telepes
kozségek Ujratelepit6i kozdtt is. Mig a Duna—Tisza kozi telepesek tébbsége
kilonboz6 tavoli vidékekrdl érkezett, akik kdzott jelentds szdmban voltak
szlovakok, dalmat és bunyevac eredetliek (Barth 1974), és csak Kis részik



szarmazott a kdrnyékbeli helységekbdl, az elnéptelenedett paléc kdzségekbe
az (jratelepllék nagyrészt a fennmaradt paléc kodzségekbdl érkeztek,
jelent6sebb szamban csak szlovak szarmazastak voltak koztik, és azok is
csak a kozségek egy részében (Bakd 1981, 1982, 1982—83). Az altalam
vizsgalt Gjrateleplilt paléc kozségekben mind az 1828. évi 6sszeirashban, mind
a vizsgaltak kozott csak Vanyarcon, Baméan, Domoszlén, Rimécon és
Biikkszéken voltak 20%-nal nagyobb mértékben kimutathaték szlovak eredet(i
csaladnevek. Bar mind a Duna—Tisza kdzén, mind a Pal6cféldén vizsgaltam
a legnagyobb szamban telepes eredetli magyar népességeket, mégis mindkét
tajegységben az Oslakos eredetliek szama még igy is kissé nagyobb a
valdsagos megoszlashoz képest.

A Tiszantulon vizsgalt &slakos és telepes magyarok szama legkeveés-
bé ardnyos. E tajegységben négy észak-tiszantali, két tiszazugi, harom
nagykunsagi és egy Sarrét vidéki 6slakos, valamint két telepes, kevert eredet(
helység népességeit vizsgaltam. Az utébbiak kdzll Csépara a Palocfoldrol
érkeztek a telepesek (Havassy 1982), és a vizsgaltak kozott 15%-ban
mutathatok ki szlovak eredetli csaladnevek, mig Nyirvasvariban részben
ruszin (karpatukran) szarmazastak betelepitésérél van adatunk (Paladi-Kovacs
Attila 1973), és a vizsgaltak kozott 25,2%-ban fordulnak elé szlav eredet(
csaladnevek.

Duna—Tisza kozi és paléc vizsgalataim mar 1985 tavaszan
befejez6dtek, e két tajegység eredményei tdbb dsszefoglalé jellegl tanulmany-
bol is ismertek (Henkey 1979, 1989a, 1989h, Henkey—Kalmar 1976, 1979,
1984, 1986), ezért dolgozatomban tobbet foglalkozom a kevéshbé ismert
dunéntali, tiszantdli eredményekkel, és a korabbi feldolgozasokhoz képest
tomorebben foglalom 6ssze a Duna—Tisza ko6zi és paloc adatokat. E
dontésemet az is indokolja, hogy a Dunantudl és Tiszantdl népességeirél csak
az el6bbi tajegységbdl jelent meg 5 kdzség adatait dsszefoglald tanulmany
(Henkey 1987—88), masrészt a Dunantdl nyugati és kozépsd részében,
valamint a Tiszantll északi vidékén, a Sarrét kornyékén és a Tiszazugban az
Gslakossadg fennmaradasahoz kedvezébbek voltak a lehetdségek, ezért e
vidékek 0&slakos eredetli népességeinek vizsgalata az etnikai embertan
vonalarél biztosabb adatokat tud nyujtani a magyar nép 16. szazad el6tti
jellegeinek feltételezhetd megismeréséhez és ezaltal a magyar nép szarmazasa-
nak mérlegeléséhez, mint a kedvez6tlenebb helyzethen 1év6 tajak — melyek
a leghosszabb ideig voltak oszman-térok megszallas alatt — magyar
lakosainak vizsgalati eredményei.

Bar e munka az altalam vizsgalt magyarok adataira épil, a keveredés
embertani kihatasainak mérlegelése céljabol utalok a hazai nemzetiségek
vizsgalati eredményeire (Henkey 1981, 1985, 1987) is.
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Tudomanytorténeti vazlat

Bartucz Lajos mar 1931-ben a mai eredményekhez hasonl6 mddon
irta le a honfoglal6 magyarok gyakoribb jellegegyiitteseit, majd 1938-ban
mind etnikai embertani, mind torténeti embertani szempontb6l olyan
részletesen meghatarozta az egyes tipusokra (rasszokra) jellemz6 embertani
jellegeket, hogy e munkdjabol kiindulva tanitvanyai — kozoéttik én is —jo
alapokat kaphattak az altala kit(izétt kutatasi célok megvalésitasahoz, ezen
belil az egyes tipusok felismeréséhez. Ebben az 509 oldalas munkaban
felsorolta a kordbban embertani vizsgalatokat végz6 hazai kutatdkat, és
ismertette az altaluk elért eredményeket is.

Abban az id6szakban, amikor Bartucz a Néprajzi Mizeum igazgatoja
is volt, igen kedvezd korilmények addédtak a néprajzi és etnikai embertani
kutatdsok 0Osszehangolasara. Nemeskéri Janos is a Néprajzi Mulzeum
gyakornokaként kezdte el antropolégusi munkassagat. Els6 etnikai embertani
vizsgalatat 1938-ban a Hajdusagban végezte, 1943-ban pedig kiemelked6
Osszefoglalot irt a honfoglaldkrél és a magyar etnikai embertani vizsgalatok
Uj eredményeir6l, egyben olyan etnogenetikai kdvetkeztetéseket vont le,
melyeket nagyobbrészt az én vizsgalataim is igazoltak. 1945 utan is
Nemeskeéri (1953) készitette az elsd etnikai embertani tanulmanyt.

Nemcsak hazai, hanem vilagviszonylatban is Fehér Miklés gydjtotte
a legnagyobb etnikai embertani anyagot. Sajnos, eddig egyetlen altala vizsgalt
helység adatai sem jelentek meg. Mddszertani szemponthol is igen jelentds
etnikai embertani tanulmanyt irt Thoma Andor (1957). Azoknak a morfol6-
giai jellegeknek a felvételét, melyek az 1956-ban Malan Mihalyt6l kapott
vizsgélati mintdn nem szerepeltek, részben e munka, részben pedig Thoma
szObeli Gtmutatdsai alapjan kezdtem el 1961-ben. A tovabbiakban még
Malan-Kacsur (1961), Farkas-Liptak (1965, 1970, 1973), Kelemen (1968),
Szilagyi (1974), Bodzsar-Eiben (1973), Pap (1976), Farkas (1976),
Farkas—Hunya (1983) etnikai embertani tanulmanyai jelentek meg egy-egy
helység vonatkozédsaban. Az utdbbi szerz6k kozil Kelemen képvisel az én
nézetemhez kozeli allaspontot. Gyenis (1985) palocfoldi kutatdsaimmal
parhuzamosan veégzett dermatoglyphiai vizsgalatainak eredményei is
0sszhangban vannak az én adataimmal, mig a Farkas és tarsszerzGi altal
készitett munkék a tipologiai megoszlas szempontjabdl elsésorban azért
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jelent8sen eltéréek, mert a tipusok meghatarozasat az 1962 utani, Gj Liptak-
allaspont szerint végezték.

A hazankban etnikai embertani szempontb6l vizsgalt helységek
népességeinek adatai mintegy 90%-béan az én tanulményaimban jelentek meg,
részben helységek szintjén, részben pedig jarési, megyei, tajegysegi és
orszagos dsszefoglalok keretében. Nemcsak a kezd6 antropolégusok szamaéra,
hanem a mar gyakorlattal rendelkez6knek is nagy segitséget jelenthet Farkas
(1973) mddszertani munkéja, mely nemcsak a morfoldgiai jellegek felvételé-
hez nyujt részletes Gtmutatast, de az etnikai embertani vizsgalatok lebonyolita-
sahoz is gyakorlati tanacsokat ad.

Az etnikai embertanhoz kapcsol6dd tanulmanyokon kiviil meg kell
emlékeznem néhany etnogenetikai szemponth6l jelent6s munkardl is, mert az
ezekben kifejtett allaspontokat részben kiindulasi alapként, részben kontroll-
ként lehetett felhasznalni az etnikai embertani kutatasok soran.Tipolégiai és
etnogenetikai szempontbdl szerintem Nemeskéri—Géaspardy 1954. évi,
valamint Liptdk 1955. és 1958. évi munkai a legkiemelked6bb tdrténeti
embertani dsszefoglalok, melyekkel megegyez6 nézetet képvisel az 1957-ben
megjelent Bartucz-tanulmany is. Bar Liptak 1954-ben 48%-ban mutatta ki
honfoglalé magyar koponyakon aturanid tipust, 1958-ban éppen 6 figyelmez-
tetett arra, hogy az 1945 el6tti Bartucz-allaspontbdél vald kiindulas a turanid
és a mongoloid jellegek tulértékelését eredményezheti. Liptak 1958. évi
Osszefoglal6ja és szobeli tandcsai taxonémiai szempontbdl annyira meg-
gy6zb6ek voltak, hogy én a mai napig az altala akkor részletesen leirt
allaspontot kovetem. Nézetem szerint az 1958. évi Liptak-dsszefoglald
(eredetileg kandidatusi értekezés) mind a vizsgalati médszer, mind a taxonok
részletes leirasa szempontjabdl a vildgon eddig egyedulallé, rdadasul a
magyar etnogenezist is érintd (j adatokat és kovetkeztetéseket tartalmaz.

Liptdk Gj, modositott allaspontja részletesebben nagydoktori
értekezésébdl (1969b) ismerhetd meg. A valtozas abban nyilvanul meg, hogy
Ujabban Liptak csak aturanid tipusnak er6sebben mongoloid jellegi valtozatat
tekinti turanidnak, aminek kovetkeztében az &ltala 1955-ben a honfoglalok
koponydin a legnagyobb mértékben, 35%-ban kimutatott e tipus jelentéktelen
Osszetevdveé valt. A honfoglalé magyarok taxonémiai megoszlasa azonban e
disszertaciob6l nem ismerhet6 meg, mert Liptdk 765 honfoglalaskori és
Arpad-kori koponya vizsgalata alapjan csak dsszevont tipuséatlagokat kozolt.
Annyi bizonyos, hogy a 765 vizsgalt koponya tdlnyom¢ tébbsége nem
honfoglalé magyar sirbél vald, Szab6 (1965) szerint viszont az Arpad-korinak
mindsitett sirok csak egy toredékénél hatarozhatd6 meg a pontos kor és az
etnikum. A Liptak (1969a) tankdnyvében (j taxonként szerepl6 cromagnoid-C
tipus (szerintem a turanid tipus egyik nagyobbrészt europid jellegl valtozata)
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leirdsa nehezen érthetd, részben azért, mert a taxon egyik lehetséges
valtozataként az andronovoi tipus szerepel, melybdl Liptak (1955) szerint
mongoloid keveredéssel a turanid tipus kialakult, masrészt az e taxonnal
megegyez6 jellegegyittes Liptak 1962 el6tti munkaiban turanidnak van
meghatarozva, a Liptdk altal személyesen vizsgalt honfoglaldé koponyéakra
vonatkoz6 adatok tilnyomo tobbsége pedig 1962 el6tti tanulmanyokban jelent
meg.

’ Az etnogenetikai szemponthdl jelentdsebb torténeti embertani munkak
kéziil még T6th (1965), Marcsik (1974) és Ery (1983) egy-egy munkéjénak
megemlitését tartom fontosnak.



A felvetel anyaga és modszere

1956 és 1989 kozott 26346 felndtt magyart vizsgaltam, 1961-t6l
kezdve tulnyoméban a tiddszlrésekkel parhuzamosan. Az aldbbiakban
tajegységenként és csoportonként sorolom fel azokat a helységeket, amelyek-
ben a magyarok vizsgalatara sor keriilt. A Duna, Tisza menti 6slakosoknak
nevezett csoport pontosabb, de hosszabb megnevezése ,,Duna—Tisza kdze
nem kun és nem jasz eredetli Gslakosai” lenne. A jaszsagi 6slakosok, a
kiskunsagi @slakosok és a nagykunsagi &slakosok csoportjaiba a jasz, a
Duna—Tisza kozi kun és a tiszantlli kun szallasokbdl kialakult helységek
folyamatos népességeit soroltam. A paléc centrumhoz az Eger—Hasz-
nos—Holl6ké vonal és a szlovakiai orszaghatar kozotti terillet 6slakos
népességei keriltek, mig az egyéb paldcok kozé a fenti teriilett6l délre,
nyugatra és keletre él§ paldc népességek, valamint azon paléc kozségek
lakosai, akik kozott az 1828. évi 0sszeirasban a szlovéak eredet(i csaladdnevek
aranya meghaladta a 10%-ot.

1. Nyugat-dunantali éslakosok: Oriszentpéter (6slakosok), Kemenesma-
gasi, Ostffyasszonyfa, Egyhazasradéc, Csomodér, Sojtor, Zalacséb, Bésarkany,
Mihalyi, Farad.

2. Kozép-dunéantuli 6slakosok: Kéréshegy, Vors, Tapsony, Latrany,
Nemesvid, Segesd, Somogyszob, Darany, Csanyoszro, Fehérvarcsurgd, Nyarad.

3. Dunantuli telepesek: Cece, Nadasdladany, Gamas, Andocs,
Kalmancsa, Babdcsa, Oriszentpéter (bevandoroltak).

4. Duna, Tisza menti 6slakosok (Duna—Tisza k&ze): Dragszél,
Homokmégy, Kalocsa, Oregcsertd, Szakmar, Dunapataj, Ordas, Dunaszentbene-
dek, Uszod, FoktS, Fajsz, Ersekcsanad, Szeremle (6slakosok), Szeremle
(szomszéd kozségekbdl szarmazd Duna menti éslakosok), Solt, Szalkszentmarton,
Okécske, Laszlofalva, Vezseny, Kecskemét (6slakosok), Csongrad.

5. Jészsagi 6slakosok: Jaszboldoghéza, Jaszszentandrés, Jaszdozsa,
Lajosmizse. (Az els6, 1854 és 1858 kozotti lajosmizsei egyhazi anyakony-
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vezés szerint a Lajosmizsét (jratelepité csaladok tlulnyomé tobbsége a
Jaszsaghol, nagyrészt Jaszberénybdl érkezett. Lajosmizse hatara a jaszberé-
nyiek legnagyobb Kkiterjedésli legel6je volt. A szabadsagharc utan egyre
tobben koltoztek ki Jaszberénybdl a lajosi és mizsei pusztakra.)(Fodor 1942)

6. Kiskunsagi 6slakosok: Filopszallas, Szabadszallds, Kunszent
miklés, Kiskunlachéza, Szank (6slakosok), Orgovény (8slakosok).

7. Duna—Tisza kozi telepesek: Kunszallas, Bugac, Cso6lyospalos,
Jaszszentlaszlo, Pet6fiszallas, Gatér, Nagybaracska, Davod, Janoshalma,
Akaszto, Kiskunhalas, Szank (bevandoroltak), Kecskemét (bevandoroltak),
Géderlak, Miske, Batya, Déavod, Ujkécske, Nagykord.

8. Pal6c centrum: Matramindszent, Nadujfalu, Karancssag,
Orhalom, Hugyag, Karancskeszi, Kazar, Pétervasara, Matraderecske,
Bodony, Egerbocs, Mikofalva, Fels6tarkany.

9. Egyéb palécok: Matrasz6l6s, Bujéak, Rimdc, Bdma, Ludéanyhalé-
szi, Vanyarc, Szilvasvarad, Bikkszék, Domoszld, Gydngydspata, Nagyréde,
Boldog, Bemecebarati, Galgamacsa, Sajénémeti, Banhorvati, Domahaza,
Csemely.

10. Tiszantdli 6slakosok: Nagyecsed, Szamosszeg, D6gé, Gyulaha-
za, Tiszasas, Nagyrév, Zsadany.

11. Nagykunsagi 6slakosok? Karcag, Turkeve, Kisujszallas.
12. Tiszantuli telepesek: Csépa, Nyirvasvari.

A méreteket Martin technikajaval (Martin—Saller 1957—1966)
vettem fel, a morfologiai jellegek felvételénél Martin el@irdsain kivil a
Weninger (1940) altal leirt szempontokat is figyelembe vetteml A szemszint
a Martin—Schulz szemszintabla, a hajszint a Fischer—Saller hajszintabla
alapjan roégzitettem. Az anyag statisztikai jellemzésére a kdvetkez6 paraméte-
reket adom meg: esetszdm (n), aritmetikai atlag (x), variancia (s2) és a
Howells-féle szigma racié (Thoma 1956). Az egyes magyar csoportok és
hazai népességek 0Osszehasonlitdsdt a Hiemaux-féle tavolsdgszamitassal
végeztem el (Piveteau 1965).
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Eredmények

E fejezet keretében csak a 24—60 évesek korcsoportjaval
foglalkozom, az alapadatokat az 1—19. tablazatokban adom meg. A
24—60 évesekre alapozott elemzést els6ként Thoma (1957) végezte,
amivel egyetértettem2. Az aldbbiakban adataim alapjan jellegenként
targyalom a magyarokra és az egyes csoportokra, népességekre vonatkozo
eredményeket.

Testmagassag

A testmagassag atlaga mindkét nemnél ,,nagykdzepes”. A magyar
csoportok kozott a legmagasabbak a nyugat-dunantuli éslakosok (férfiak-
nal 171,95 cm, n6éknél 159,51 cm), legalacsonyabbak a kiskunsagi
6slakos férfiak (167,96 cm) és a Duna—Tisza kozi telepes nék (156,14
cm). Ha helységenként hasonlitjuk @ssze a vizsgalt népességeket,
legnagyobb a termet a csomdodéri (Zala megye) férfiaknal (174,77 cm) és
ababdcsai (Somogy megye) néknél (160,76 cm), legkisebb ajanoshalmi
(Bacs—Kiskun megye) férfiaknal (165,74 cm) és a jaszszentlaszl6i
(Bacs—Kiskun megye) néknél (153,76 cm). A testmagassag atlagainak
0sszehasonlitasanal azonban figyelembe kell venni azt is, hogy 1956 és
1971 kozott kizardlag a Duna—Tisza kozén végeztem vizsgalatokat, a
Dunéntul terlletén viszont Cece kivételével csak 1985 és 1989 kdzott.
Ugyanis hazankban a testmagassadg atlaga az 1937 utan sziletetteknél
évente 0,40 cm-rel novekszik (Véli 1967). Az altalam vizsgalt hazai
nemzetiségek kozil mindkét nemnél a lakécsai horvat szarmazaslak
termete a legnagyobb (férfiaknal 173,37 cm, n6knél 159,89 cm), a bolhdi
horvat szarmazastaké és a bunyevacoké is nagyobb a magyar atlagnal,
a szlovakoké és a hercegszant6i sokacoké a magyar atlaghoz kozeli, a
hajosi németeké pedig a legkisebb (férfiaknal 167,30 cm, néknél 155,25
cm).



Fejhossz

A magyarok atlagos fejhossza mindkét nemnél a ,,hossz(” kategéridba
esik. Az egyes csoportok kdzul mindkét nemnél leghosszabb ajaszsagi Gslakosok,
legkevéshé hosszU a pal6c centrumbeli férfiak és az egyéb paléc nék feje.

Fejszélesség

A magyar férfiak és n6k fejszélessége egyarant ,,széles”. A magyar
csoportok kozott legszélesebb a paldéc centrumbeliek, a legkevésbé széles a
kiskunségi 6slakos férfiak és a tiszantuli telepes nék feje.

Homlokszélesség

A homlok a magyar csoportok kozil leginkabb széles a kézép-dunantali

6slakos férfiaknal és a tiszantali 6slakos néknél, legkevéshé széles a kiskunsagi
6slakosoknal.

Jaromivszélesség

A magyarok jaromive mindkét nemnél ,széles”, nagyobb az eurdpai
népekre jellemzd atlag maximumanal (Bunak 1976) is. Legszélesebb a pal6c
centrumbeliek, legkevéshé széles a tiszantili telepes nék jaromive.

Morfoldgiai arcmagassag

A magyarok arca mindkét nemnél ,,kézépmagas”. E méret a legnagyobb
a Duna, Tisza menti 8slakosoknal, legkisebb a tiszantili telepes férfiaknal és a
tiszantali 6slakos néknél.

Allkapocsszoglet-szélesség

A magyar csoportok kozott a legszélesebb az allkapocsszoglet a
kdzép-dunantlli éslakosoknal, legkevéshé széles ajaszsagi Gslakos férfiaknal

és a kiskunsagi 6slakos néknéel.
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Orrmagassag

E méret a magyar csoportok kdzil a legnagyobb a Duna, Tisza
menti 6slakosoknal, a legkisebb a tiszantili telepes férfiaknal és a tiszantali
6slakos néknél.

Orrszélesség

E téren csak kis eltérés van a magyar csoportok kozott. Viszonylag
a legkeskenyebb a kiskunsagi 6slakosok, a legkevésbhé keskeny a dunantdli
telepes férfiak és a nagykunsagi 6slakos nék orrszélessége.

Fejjelz6

Az é&ltalam vizsgalt magyarok fejjelzd tekintetében jelent6s
mértékben egységesek. A vizsgalt népességek talnyomo tobbségénél a fejjelzd
a brachycephalia (révidfejiség) és a hyperbrachycephalia (talrévidfejliség)
hataran van. A magyar csoportok kozil a legrévidebb a paloc centrumbeliek,
legkevéshé rovid a kiskunsagi 6slakos férfiak és a tiszantlli telepes nék
fejjelz6je. Ha az altalam vizsgalt helységek népességeit hasonlitjuk 6ssze, a
legrovidebb a homokmégyi férfiak (87,21) és a dusnoki nék (88,00), a
legkevésbé rovid a szalkszentmartoni férfiak (83,28) és a gatéri n6k (84,12)
fejjelz6je. A hazai nemzetiségek kozil a bunyevéacok, a szlovakok és a
hercegszantdi sokac nék fejjelz6je kozel all a magyar atlaghoz, a lakocsai
(férfiaknal 87,77, n6knél 86,77) és a bolhdi (férfiaknal 86,47, n6knél 86,57)
horvat szdrmazasuakeé, valamint a hercegszantoi sokac férfiaké (86,09) kissé
fokozottabban, a hajési németeké kevéshé (férfiaknal 83,74, n6knél 84,67)
rovid.

Arcjelz6

Az altalam vizsgalt magyarok és minden magyar csoport arcjelzéje
férfiaknal és n6knél egyarant ,széles” (euryprosop). A legszélesebb a
nagykunsagi 6slakos férfiak és a tiszantuli 6slakos nék, a legkevéshé széles
a Duna, Tisza menti 6slakosok arcjelz6je. Ha helységenként hasonlitjuk 6ssze
az atlagokat, a legszélesebb a vorsi férfiak (81,03) és a tiszasasi nék (77,93),
a legkeskenyebb az ordasi férfiak (86,27) és a fokt8i nék (83,50) arcjelzgje.
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A hazai nemzetiségek kozul a szlovdkok, a bolh6i horvat szarmazésitak, a
lakécsai horvat szarmazasu férfiak és a hajési németek arcjelzéje a magyar
atlaggal csaknem teljesen megegyez8, a bunyevacoké (férfiaknal 83,88,
néknél 81,05) a hercegszantdi sokacoké (férfiaknal 83,54, n6knél 82,87) és
a lakocsai horvat szarmazast néké (81,00) kissé keskenyehb.

Orrjelz6

A magyarok és minden magyar csoport orrjelz6je mind a férfiaknal,
mind a néknél keskeny (leptorrhin). A legkeskenyebb a jaszsagi Gslakos
férfiak és a kiskunsagi 6slakos nék, a legkevésbé keskeny mindkét nemnél a
tiszantali telepesek orrjelzéje.

A jaromcsont alakja

A magyarok nagy to6bbségére a frontalisan lapult (eléreélld)
jaromcsont a jellemz6, amely az 6&slakos eredetli népességeknél még
fokozottabb mértékben volt kimutathatd. Ez az egyik kdzép-azsiai eredetd
orokségink. A magyar csoportok kozott az eléreallé forma mindkét nemnél
leginkdbb a tiszantali &slakosokndl, a legkisebb mértékben a Duna—Tisza
kozi telepes magyarokndl észlelhet6. Ha helységenként hasonlitjuk dssze az
adatokat, az el6redlld jaromcsont leginkébb a nagyecsedi férfiaknal (81,8%)
és a vorsi n6knél (92,3%), a legkisebb mértékben az ordasi férfiaknal
(44,0%) és a batyai n6knél (48,0%) volt kimutathatd. A hazai nemzetiségek
kozil az el6realldo forma a bolhdi horvat szarmazastaknai a leggyakoribb
(férfiaknal 70,6%, n6knél 84,8%), a hercegszantdi sokacoknal, a bunyeva-
coknal és a szlovak néknél a magyar atlaghoz kozeli, szlovak férfiaknal
el6fordulasa kissé csokken (52,4%), a legkisebb mértékben pedig a hajdsi
németeknél (férfiaknal 14,8%, n6knél 20,8%) észlelhetd.

Homlokprofil

A magyarok tlilnyom¢ tobbségére mindkét nemnél a meredek
homlok ajellemz8. Ennek a formanak a gyakorisaga a magyar csoportok
kozil férfiaknal és néknél egyarant a nyugat-dunantuli és a k6zép-dunan-
tali 6slakosoknal a legnagyobb. A hatrahajlé forma el6fordulédsa a
kiskunsagi &slakos férfiaknal eléggé gyakori, mig az eléredomborodé
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homlok férfiaknal teljesen jelentéktelen, atlagos gyakorisdga a néknél is
csak 4,8%.

Az orrhat profilja

Bar a magyaroknal mindkét nemnél egyenes, konvex, konkav az
el6fordulds sorrendje, csoportonként e téren jelentds eltérések vannak. Az egyenes
forma a pal6c centrumbeli férfiaknal és a Duna, Tisza menti &slakos néknél, a
konvex a nyugat-dunantuli éslakos férfiaknal és a kozép-dunantali 6slakos néknél,
a konkav az egyéb paldcoknal a leggyakoribb. A vizsgalt hazai nemzetiségek
kozil az egyenes orrhat a hercegszant6i sokacoknal (férfiaknal 56,4%, néknél
68,1%), a konvex a bolhoi (férfiaknal 70,6%, n6knél 45,7%) és a lakocsai
horvatoknal (férfiaknal 66,7%, n6knél 46,2%) észlelhetd a legnagyobb aranyban.
Bar az orrhat profiljanak megoszlasa a magyaroknal is a legkevéshé egységes a
vizsgalt jellegek kozil, a hazai nemzetiségek e téren még fokozottabban eltérnek
egymastol. Felt(ind kiilonbség észlelhet6 e téren a hazai szlav nyelvi népességek
kozott.

Az orrhat kiemelkedése

A magyarok tulnyomo tébbségénél az orrhat kozepesen kiemelkedd. Az
erésen kiemelkedd forma el6fordulasa csak a jasz és a nyugat-dunantuli férfiaknal
eléggé jelentds, mig a gyengén kiemelkedd orrhat aranya a néknél is teljesen
jelentéktelen. Ha a helységenkénti megoszlast hasonlitjuk ©ssze, az er6sen
kiemelkedd orrhat a leggyakoribb a jaszszentandrasi férfiaknal (52,1%) és a
csanyoszroi néknél (22,0%). A hazai nemzetiségek kozott az er6sen kiemelkedd
forma gyakorisaganak sorrendje férfiaknal: bunyevacok 58,7% lakocsai horvat
szarmazasuak 43,3 %, hajosi németek 32,9%, bolhdi horvat szarmazastak 32,4%,
hercegszantdi sokacok 31,0%, paldcfoldi szlovakok 8,7%; n6knél: bunyevacok
30,1%, lakocsai horvat szarmazastiak 26,9%, bolhoi horvat szarmazasiak 17,4%,
hercegszant6i sokacok 9,3%, hajosi németek 7,5%, palocfoldi szlovakok 3,6%.
E téren is igen jelentds az eltérés a szlovakok és a bunyevacok, horvatok kozott.

A tarko profilja

A magyar férfiak és n6k tulnyomé tobbhségének a tarkdja enyhén
domborl. A magyar csoportok kozil az er6sen dombor( forma a kiskunsagi
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Gslakosoknal és a jaszsagi 6slakos ndéknél, a lapos a nyugat-dunantuli
Gslakosoknal és a dunantili telepeseknél eléggé gyakori. A hazai nemzetisé-
gek kdzil az enyhén dombor( tarkd a hercegszantoi sokac férfiaknal (71,2%)
és a lakécsai horvat szarmazast néknél (92,3%) a leggyakoribb, az er6sen
domborl forma el6forduldsa a hajosi németeknél (férfiaknal 32,2%), néknél
60,4%) és a paldcfoldi szlovak néknél (27,9%), a lapos a lakocsai (30,0%)
és a bolhéi (29,4%) horvat szarmazasu, valamint a bunyevac (27,5%)
férfiaknal jelentds.

Szemszin

A magyaroknal mindkét nemnél sotét, kevert (z6ldes), vilagos az
el6fordulds sorrendje, de csoportonként eléggé jelent6s eltérések vannak. A
kiskunsagi, anagykunsagi, atiszantali, a kozép-dunantili, anyugat-dunantali,
a Duna, Tisza menti Oslakosoknal és a tiszantlli telepeseknél a sotét, a
jaszsagi 6slakosoknal a kevert (zoldes), az egyéb palocoknal és a Duna—Ti-
sza kozi telepeseknél a vildgos szemszin gyakorisaga emelkedik a magyar
atlaghoz képest, a dunantili telepeseknél az atlaghoz kdzeli. A sotét szemszin
ajaszsagi 6slakosok kivételével az 6slakos magyar népességeknél fokozottabb
mértékben észlelhet6. Az egyes helységek népességei kozill a sotét szemszin
el6forduldsa a nyaradi férfiaknal (65,4%) és a szanki, kiskunséagi 6slakos
néknél (87,0%), a kevert (zoldes) a jaszboldoghaziaknal (férfiaknal 43,6%,
néknél 44,1 %), a vilagos a boldogi férfiaknal (48,0%) és a mikofalvi n6knél
(32,7%) a leggyakoribb. A hazai nemzetiségek kozul a sotét el6fordulésa a
bolhoi (férfiaknal 55,9%), ndéknél 71,7%) és a lakocsai (férfiaknal 53,3%,
néknél 50,0%) horvat szarmazéasdaknai, valamint a bunyevacoknal (férfiaknal
51,4%, ndknél 60,2%), a kevert a hercegszantdi sokacoknal (férfiaknal
46,1%, ndknél 45,9%), a vilagos a hajosi németeknél (férfiaknal 52,4%,
néknél 42,1%) és a szlovakoknal (férfiaknal 38,8%, ndéknél 29,7%)
emelkedik a magyar atlaghoz képest.

Hajszin

A hajszin a magyaroknal feltin6en egységes megoszlasu jelleg, a
barna-fekete hajszindrnyalatok a magyar csoportokndal férfiaknal 95,4% és
99,2%, n6knél 94,8% és 98,8% kozott mutathatok ki. Ha helységenként
vesszik szamba a magyar népességeket, azok egy részénél kizarolag
barna-fekete hajszinarnyalatok voltak észlelhet6k. A hazai nemzetiségek e

23



téren kozel allnak a magyar atlaghoz, a bolhdi horvat szarmazastaknai
(mindkét nemnél 100%), a lakdcsai horvat szarmazasuaknai (férfiaknal
100,0%, n6knél 96,2%), a hercegszantéi sokacoknal (férfiaknal 100%,
néknél 96,7%) a barna-fekete hajszin még kissé fokozottabb mértékben
jellemz8, a bunyevacoknal alig tér el a magyar atlagtél (férfiaknal 97,2%,
néknél 99,0%), a hajosi németeknél (férfiaknal 93,3%, néknél 93,1%) és a
paldcfoldi szlovakoknal (férfiaknal 94,2%, noéknél 92,8%) pedig kissé
csokken.

A Hiernaux-féle tavolsagszamitasok eredményei

Az egyes magyar csoportok és egyes magyarorszagi népességek
kozotti tavolsagok kiszamitasat a Hiernaux-féle (Pieveteau 1965) antropolégiai
statisztikai mddszerrel végeztem el. A szadmitasoknal az aldbbi jellegeket
vettem figyelembe: testmagassag, fejhossz, fejszélesség, jaromivszélesség,
morfolégiai arcmagassag, allkapocsszdglet-szélesség, orrmagassag, fejjelzé,
arcjelzd, frontalisan lapult (el6realld) jaromcsont, meredek homlok, konvex
orrhat, er6sen kiemelkedd orrhat, enyhén dombor( tarkd, sotét szemszin (9,
11-16) és barna-fekete hajszin (P-Y). Arra térekedtem, hogy a méretek és a
kvalitativ jellegek szama aranyos legyen, és a magyarorszagi népességek
egymas kozotti tavolsagainak kiszamitasara szerintem leginkabb alkalmas
jellegeket valasszam ki. A 20. tablazatban a Hiernaux-féle tavolsagszamitas
képletét, valamint az &ltalam 1956. Il. h6 és 1985. XII. hd koz6tt vizsgalt
magyar népességek kozotti legnagyobb kilénbséget (w) adom meg nemenként
és jellegenként, a 21. tablazatban a 8 magyar &slakos csoport, a 22.
tablazatban a 4 telepes és kevert magyar csoport egymas kozotti, valamint
ezen utébbiaknak a nyugat-dunéntuli és tiszantuli 6slakos csoportoktol vald
tavolsagai lathatok.

A nyugat-dunantili  6slakos népességeket olyan kdzségekben
vizsgaltam, amelyek elkeriilték az oszman-torok megszallast, a tiszantali 7
Oslakos magyar népesség koziil 4-et Szabolcs-Szatmar megyének a torokok
altal id6legesen sem megszallt északi részében vizsgaltam, 2 a Tiszazug, 1
pedig a Sarrét egykor mocsaras teriileteire esik, melyek csak egyes id&sza-
kokban voltak megkozelithet6ek, tehat leginkébb feltételezhet6, hogy ezek a
nyugat-dunéntdli és tiszantlli éslakos népességek 8rizhették meg al 6. szdzad
el6tti magyar nép embertani jellegeit. Hat csoportban 8sszehasonlitottam 34
magyarorszagi népességet is, nagyrészt dunantili és tiszantali 6slakosokat
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helységenkeént, els6sorban egymassal, de kisebb részben Duna—Tisza kozi és
paléc népességekkel is. A magyar—horvat, a magyar—bunyevac és a
magyar—szlovak keveredés embertani kihatasainak tanulmanyozasat fontosnak
tartottam, ezért a Hiemaux-féle tdvolsagszamitasokba bevontam az 1910-es
népszdmlalas soran talnyomodan horvat, bunyevac és szlovak hazai népessége-
ket is. Megjegyzem, hogy 16 jelleg 6sszehasonlitasa esetén 625 az atlagosnak
tekinthetd tavolsag.

Oslakos magyar csoportok

Mindkét nemnél a nyugat-dunantili, a k6zép-dunantali és tiszantali
Oslakosok allnak egymashoz a legk6zelebb, és a kiskunsagi 6slakosok azok,
akik a legnagyobb mértékben eltérnek a tébbi éslakos csoport tobbségétol. A
nagykunsagi 6slakos és a Duna, Tisza menti 6slakos férfiak is kozel allnak
a tobbi Gslakos csoporthoz, a nagykunsagi 6slakos nék is csak a kozép- és a
nyugat-dunantali &slakos csoportoktol térnek el az atlagosnal kissé nagyobb
mértékben.

Telepes magyar csoportok

A dunantuli és a tiszantali telepes magyarok nemcsak a tébbi telepes
csoporthoz, hanem a nyugat-dunantuli és a tiszantali éslakosokhoz is kozel
allnak. A Duna—Tisza kozi telepes és az egyéb paléc férfiak mind a
nyugat-dunantdli, mind a tiszantuli Gslakosoktdl az atlagosnal nagyobb
mértékben térnek el. A Duna—Tisza kozi telepesek Hiemaux-féle tavolsaga
a harom Duna—Tisza kdzi 6slakos csoporttol, a paléc centrumbeliektdl és az
egyéb palocoktol egyik kordbbi munkdmban mar megjelent (Henkey 1989 a),
és a vonatkoz6 eredmények az6ta sem valtoztak. A Duna—Tisza koézi
telepesek mindkét nemnél, nemcsak a harom Duna—Tisza ko6zi Oslakos
népességhez, hanem a paldc centrumbeliekhez, és az egyéb pal6cokhoz is
kozel allnak. Kiszamitottam az egyéb paldcok tavolsagait is mind a négy
Duna—Tisza kozi csoporttol, mind a paldc centrumbeliekt6l (Henkey 1990b).
Az egyéb palécok mindkét nemnél kdzel allnak a paldc centrumbeliekhez, és
csak a kiskunsagi 6slakosoktdl térnek el az atlagosnal nagyobb mértékben. A
hazai magyar csoportok kozotti els6 Hiemaux-féle szdmitasok eredményeit
(Henkey—Kalmar 1986) nem lehet teljes értékiinek tekinteni. Egyrészt
matematikus szerz6tarsam nem az egyes népességek kozotti legnagyobb
killénbséget (w-t) vette figyelembe a szamitdsoknal, masrészt az egyes
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kvalitativ jellegeknél nem lehet egynél tébb format, szemszin- és hajszincso-
portot figyelembe venni3. Bar kvalitativ jellegeknél tébb forma figyelembevétele
a Hiemaux-szamitasoknal — amit én kezdeményeztem — nem hozhatott reéalis
eredményt, ezt annak a tudatdban szorgalmaztam, hogy a vizsgalt magyarok
elsésorban egyes kvalitativ jellegek — f6leg a szemszin, az orrhét profilja és az
orrhat kiemelkedése — tekintetében kilonbdznek egymastol.

34 magyarorszagi népesség adatai kdzségek szintjén

E tavolsagszamitasokat 9 kivalasztott népesség esetében végeztem el: az
Oriszentpéterieknél, a faradiaknal, a segesdieknél, a kd&roshegyieknél, a
babdcsaiaknal, a bolhdiaknal, a szamosszegieknél, a Kkisujszallasiaknal, a
nyirvasvariaknal és a palocfoldi szlovakoknald. A Vas megyei Griszentpéteri
6slakosok koznemes gyep(iér eredetliek, akik a szomszédos 6rségi kdzségek
Oslakosaival zart kdzdsségben éltek (Herényi 1990). A Sopron megyei faradiak
Osei szintén koznemesek voltak (So6s 1940). Segesd Somogy megye azon
helységei kozé tartozik, amelyekben a lakossag folyamatossaga a térok megszallas
alatt is a legnagyobb mértékl volt (Borovszky 1914). K&rdshegy hataraba és a
kdzvetlen kdrnyéken tovéabbi 4 helyre besenydk telepedtek le (Lackovits 1972) az
Arpad-korban. Babodcsa lakossaga horvat szarmazéasuakkal erdsen kevert
(Borovszky 1914). Bolhdn az 1910-es népszamlalds sordn a lakossag 78,99%-a
volt horvat anyanyelvl. Szamosszeget északon, keleten és nyugaton a Szamos és
a Kraszna folyok arteriilete, délr8l az ecsedi lap mocsarai védtéks. A nagykunségi
Gslakosok a legnagyobb mertékben Kisujszallason maradtak fenn6, Nyirvasvari
lakossaga pedig részben ruszin (karpatukran) eredetl (Paladi-Kovacs 1973), de
az 1910-es népszamlalas soran a népesség 99,97%-a magyar anyanyelv(inek
vallotta magat, a keresztények 83,49%-a gordg katolikus vallasd volt. Az 1910-es
népszamlalas soran tllnyomoan szlovak anyanyelv(i Lucfalvara Z6lyom, Turéc,
Lipté és Arva megyébdl (Borovszky 1911), Vécegresre pedig Hont és Nograd
megye kozéps6 és északi részébdl (Borovszky 1910) érkeztek a telepesek, az
utobbi kozségbe nagyrészt az 1910-es magyar—szlovéak nyelvhatar kérnyékérdl.
Azaz e két palocfoldi szlovaknak tartott népesség kozil az elsd Gsei a k6zépsd és
északi, az utébbiaké a déli szlovakok lakta tertiletekrdl érkeztek. (A vonatkozo
tablazatok értekezésem eredeti példanyaiban, az MTA, a Néprajzi Mlzeum és az
ELTE Embertani Tanszék konyvtaraban talalhatok.)

Oriszentpéter

Az briszentpéteriek mindkét nemnél a csongradi 6slakosokhoz és a
kistjszallasi (nagykunsagi) &slakosokhoz allnak a legkdzelebb, mig a
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legnagyobb tavolsdg a kiskunlachazi férfiakkal és paléc centrumbeli
pétervasari n6kkel mutathaté ki. A nyugat-dunantili kéznemes és részben
k6znemes eredetli népességek kozlil az egyhéazasraddci (Bir6 1986),
kemenesmagasi?, zalacsébi8és mihalyi (Sods 1940) nékh6z képest a tavolsag
az atlagosnal kisebb, e népességek férfiaihoz képest az atlagosat kissé
meghaladé, mig a faradi (So6s 1940) férfiakhoz és n6ékhoz képest eléggé
jelentds.

Farad

A nagyrészt koznemes eredetli faradiak (So6s 1940) a zalacsébi
kdznemes szarmazastakhoz, valamint a délsomogyi &slakos daranyiakhoz, a
Szatmar megyei, szamosszegi Gslakos férfiakhoz és a besenyd eredetlinek tartott
nyaradi (Kiss 1988) nékhoz allnak kdzel. A tdbbi dsszehasonlitott népességhez
képest az Griszentpéteriekkel mutathatd ki a viszonylag legnagyobb tavolsag.

Segesd

A kozép-somogyi, Gslakos eredet(i segesdiek az északnyugat-somogyi
vOrsi, az ormansagi csanyoszrdi és az ériszentpéteri 6slakosokhoz allnak mindkeét
nemnél kozel, mig a telepes eredetli ceceiekkel (Fejér megye) igen jelentGs
tavolsag mutathato Kki.

K6roshegy

A beseny6 vagy jelentds részben beseny6 eredetli kéroshegyiek
(Lackovits 1972) akisujszallasi nagykun 6slakosokhoz és az ériszentpéteri Gslakos
n6khoz allnak igen kozel, a legnagyobb tavolsag pedig a bdsarkanyi beseny6
eredetliekkel (Szalay 1989), férfiaknal ezen felul a kiskunlachaziakkal, néknél az
andocsiakkal9 és a beseny6 eredet(i nyaradiakkal szamithato ki.

Babocsa

A horvéat szarmazastakkal kevert babocsaiakla daranyi (Dél-Somogy)
és csomodéri (Nyugat-Zala) magyar 6slakosokhoz, valamint a bolhdi horvat
szarmazastakhoz allnak a legkdzelebb, és mindkét nemnél a katymari (Bacs-Kis-
kun megye) bunyevacoktdl térnek el a legnagyobb mértékben.

Bolho

Az 1910-es népszamlalas alkalmabdl magukat 78,99%-ban horvat
anyanyelviinek vallé6 bolhdiak a babdcsiakhoz, a daranyi és csanyoszroi
6slakosokhoz, valamint a lakdcsai (Délkelet-Somogy) horvat szarmazastakhoz
allnak kozel, a palocfoldi szlovakoktol és a katymari bunyevacoktol pedig
jelentds mértékben eltérnek.
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Szamosszeg

A szamosszegi (Szatmar megye) 6slakosok a dogeiekhez (Szabolcs
megye), a zsadanyidkhoz (Békés megye), a nagyecsediekhez (Szatmar
megye), a zalacsébiekhez (Nyugat-Zala), valamint a daranyi és faradi
férfiakhoz, az Oriszentpéteri, segesdi és kisujszallasi n6khoz allnak kozel, a
kiskunlachaziakkal, valamint a pétervasari (pal6c centrumbeli) és a csongradi
férfiakkal mutathaté ki a legnagyobb tavolsag.

Kistjszallas

A Kkisujszallasi nagykunok a csongrddiakhoz, kd&rdshegyiekhez,
@riszentpéteriekhez, dogeiekhez, nagyréviekhez (Tiszazug, Szolnok megye),
a jaszboldoghazi férfiakhoz, valamint a zsadanyi és szamosszegi nékhoz
allnak kozel, a legnagyobb tavolsdg pedig a kiskunlachdziakkal és a
jaszboldoghazi nékkel mutathato ki.

Nyirvasvariak

A nyirvasvari (Szatmar megye) ruszin szarmazaslakkal kevert
magyarok, akik tdlnyomoéan gorog katolikus vallastak (25,2%-ban voltak
kimutathatdk a vizsgaltak kozott szlav eredetli csaladnevekl) a gyulahazi
(Szabolcs megye) 6slakosokhoz, valamint a dogéi, szamosszegi, nagyecsedi,
zsadanyi 8slakos n6khoz allnak kézel, viszont jelent6sen eltérnek a palocfoldi
szlovakoktol és a telepes eredet(, szlovak szarmazasuakkal kevert csépaiaktol
(a Csépén vizsgaltak kozott 15%-ban voltak kimutathatok szlovak eredetd
csaladnevek).

Palocfoldi szlovakok

Az 1910-es népszamlalas soran tlalnyomoan szlovak anyanyelvi
palécfoldi szlovakok (a Pest megyei vacegresiek és a NAgrad megyei
lucfalvaiak egyutt) a csépai szlovak szarmazastakkal kevert magyarokhoz
allnak kozel, a pétervasari paloc Gslakosokkal az atlagosnal (625-nél) csak
kissé nagyobb tavolsag mutathaté ki, a magyar népességek kozil a legna-
gyobb eltérés a nyirvasvari — ruszin szarmazastakkal kevert — férfiakkal és
n6ékkel szdmithaté ki, de még nagyobb a tavolsdg a lakécsai horvat és
katymari bunyevac férfiakhoz, valamint a bolhdi és lakdcsai horvat szarma-
zasu n6khoz képest.
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A Howells-féle szigma racio

A 24—60 éves férfiak kilenc méretével és harom jelz6jével
kapcsolatban kiszamitottam a szigma racidkat (Thoma 1956), vagyis az egyes
jellegek szoOréasat az egész emberi faj megfeleld atlagos szorasanak szazaléka-
ban fejeztem ki. A kapott értékek az 52. tablazatban lathatok. Sem az 0sszes
magyarok, sem egyetlen magyar csoport méreteinek és jelz6inek atlagos
szérasa nem haladja meg az egész emberi fajra megadott atlagot (a 100%-ot).
Mind a méretek, mind ajelz6k tekintetében a nyugat-dunéntdli, a kézép-du-
nantdli és a tiszantlli 6slakosok a leghomogénebbek, és a kiskunsagi
Oslakosok a legkevésbé homogének.

A népességek taxonomiai Gsszetétele

A taxonomiai elemzést Liptak (1962) modszerének kisebb modosita-
saval (Henkey 1978a, 1978b) végeztem el. Allaspontom e téren a Lipték-
tankdnyvben (1969a) ismertetett rendszertl abban tér el, hogy a turanid
tipusnak talnyoméan europid jellegi formait, melyek Liptadknal djabban
(Liptdk 1962) cromagnoid-C, cromagnoid-C + turanid és pamiro-turanid
megjeloléssel szerepelnek, én tovéabbra is a turanidok kozé sorolom. Az
altalam kovetett allaspont megegyezik a Liptdk kordbbi 6sszefoglaldiban
(Liptak 1955, 1958), Nemeskeéri és Gaspardy tanulmanyaban (1954), valamint
Bartucz 1955 utani miiveiben (1957, 1960, 1961) megnyilvanul6 szemlélettel.

A vizsgalt magyarok kozott 6t tipusnak, aturanidnak, apamirinak,
az el6azsiainak, a dinarinak és a keletbaltinak van jelentésebb szerepe a
népességek oOsszetételében (25. tablazat).

A gyakorisag szempontjabél elsé helyen all6 turanid tipusba soroltak
(29,3%) kozott az alfoldi valtozat (7—12. kép) el6fordulasa a legnagyobb.
Jellemz8je a magas vagy nagykozepes termet (1956—1988. évi tipusstan-
dardjaim szerint az alfoldi valtozat atlagos termete férfiaknal 171,43 cm,
n6éknél 160,60 cm), a fej nagy méretei mellett brachy-hyperbrachycephal
(rovid-talrévid) fejjelz6, széles, igen széles, kdzépmagas arc mellett
euryprosopia (széles arcjelz8), frontalisan lapult (el6realld) jaromcsont,
meredek homlok, az arc sikjabdl kozepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén
konvex orrhat (az utébbit Bartucz — 1938 — révid sasormak nevezte, és az
egyenes forma mellett a turanidokra szintén jellemzének tartotta), enyhén
dombord tarkd, sotét (barna, sarga) vagy zoldesbama szemszin és bar-
na-fekete hajszin. Eléggé gyakori az er6sen andronovoi jelleg valtozat (3—6.
kép) is. Az alfoldi és az er6sen andronovoi jellegli valtozat kozott csak
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fokozati eltérés van, az utobbiak termete szinte kivétel nélkil magas — az
1956—1988. évi tipusstandardjaim szerint az erdsen andronovoi valtozat
atlagos termete férfiaknal 174,61 cm, néknél 162,59 cm (Henkey 1990) —,
a dunantali magyaroknal gyakran igen magas, a fej méretei fokozottabban
nagyok, az arc és az éallkapocsszdglet is kissé szélesebb, a jaromcsont teste
nagyobb, frontalisan lapultabb, a gonion t4 gyakrabban enyhén kiugré, a
glabella er6sebben fejlett, a kdzepesnél gyengébben kiemelkedd orrhat pedig
kissé nagyobb aranyban fordul el6, mint az alfoldi valtozatnal. Az erésebben
mongoloid jellegl valtozat (1. kép) csak ritkan észlelhet6. Valamivel
gyakoribb a turanid kozéptipus (2. kép), mely az elébbi, valamint az alféldi
és az er6sen andronovoi jellegl valtozat kozott all. A turanid tipusba sorolt
kevert formak kozul a turano-pamiri (13—18. kép) el6fordulasa a leg-
nagyobb, de eléggé gyakori a turanid+el&azsiai (41. kép), a turanid+ dinari
és a turanid+ keletbalti (46. kép) keveredés is.

Bartucz (1938) szerint a (turanid)alféldi valtozat ,rdnyomja a
bélyegét a magyar nemzettestre, és ebben latta mindig a kalféld is a
legjellegzetesebb magyar tipust”. Bartucz szerintem mar akkor j6l latta, hogy
az alfoldi valtozat a ,,nagyobbrészt rokon europid alakokkal val6 keveredés
folytan kifinomodott”, amit én inkabb gy fejeznék ki, hogy a turanid tipus
Osi kozép-azsiai jellegei kevésbé markans formaban észlelhet6k rajta, ami
els6sorban a jaromcsont mérsékeltebb frontélis lapultsagaban, a Kissé
magasabb, kdzepesen kiemelkedd orrhatban és a kézépmagas, Bartucz szavai
szerint ,fejlettebb orrgydkben” nyilvanul meg. Bartucz 1938-ban az alféldi
véltozatban a turanid tipusnak az el6azsiai tipus felé kozeledd formajat
feltételezte. En az alféldi valtozatban egy olyan, Magyarorszagon gyakori
atlagtipust latok, amely méretek tekintetében megegyezik a markéans
turaniddal, de egyes morfoldgiai jellegek, elsésorban az orrhat kiemelkedése
és az orrgy6k magassaga vonatkozasaban kozeledik egyes europid forméak felé
Ugy, hogy a kozeledd jellegek terén is a markans turanidra jellemz6 formahoz
all kdzelebb.

A turanid tipusnak ,,magyar atlagtipus” jellegét tdmasztja ala az is,
hogy a 32,3% ,er6sen kevert, meghatarozatlan” kategoridba soroltak
csaknem 1/3 része x-fturanid megjeldléssel szerepel gydijtott magyar
anyagomban. Az ut6ébbiak, valamint az alpi+turanid és el6azsiai+ turanid
meghatarozasiak kozétt olyan formak is szerepelnek, melyeket Bartucz
1938-ban tdlnyomoan (turanoid) alféldi jelleglinek mindgsitett. A turanid tipus
el6fordulasa 6slakos eredetli magyar népességeknél emelkedik. E tipus
legfébb gyakorisagi gocai a Duna—Tisza kozén: Csongrad (47,9%), Vezseny
(43,8%), Laszlofalva (41,2%), Dragszél (41,0%), Szakméar (40,0%).
Okécske (40,0%), a Palocfoldon Pétervasara (42,7 %), Karancskeszi (33,3 %),
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Egerbocs (33,3%)- A Dunéantilon Segesd (48,7%), Vors (47,6%), Csa-
nyoszré (47,0%), Darany (42,3%), Sojtér (42,0%), Oriszentpéter (41,2%),
Fehérvarcsurgd (41,0%), Egyhazasradoc (40,7%), Csdomodér (40,5%),
Kéroshegy (40,1%), Babdcsa (40,0%), a Tiszantilon Nagyecsed (46,3%),
Kisujszallas (43,7%), Szamosszeg (43,5%), Zsadany (43,0%), DoOgé
(42,4%), Gyulahaza (42,3%), Nagyrév (37,6%). A hazai nemzetiségek koziil
az 1910-ben 79 %-ban horvat anyanyelvi bolhéiaknal a leggyakoribb (41,9%),
el6forduldsa a lakdcsai horvat szarmazasuakndi (30,3%), a bunyevacoknél
(21,2%), a sokéacoknal (18,8%) és a palécfoldi szlovakokndl (16,4%) is
eléggé jelentBs, a hajési németeknél viszont csak 1,7%.

A markans pamiri tipusjellegei: az atlagban nagykozepes termet —
1956—1988. évi tipusstandardjaim szerint a markans pamiri tipus atlagos
termete férfiaknal 168,94 cm, néknél 157,54 cm (Henkey 1990) —, a fej kis
méretei mellett hyperbrachy-brachycephalia (tlrévid-révid fejjelz8), enyhén
széles-kdzépszéles, k6zépmagas vagy enyhén magas, mesoprosop (kozepes
arcjelz@) arc, lekerekitett jaromcsont, meredek homlok, az arc sikjabol a
kozepesnél kissé er6sebben kiemelkedd, enyhén konvex vagy egyenes orrhat,
csOrszerlien befelé és lefelé gorbulé orrcsdcs, enyhén dombor( vagy
ritkabban lapos tarko, sotét (barna, sarga) vagy kevert (zoldes) szemszin és
barna-fekete hajszin egyiitt (22—24. kép) csak ritkan észlelhet6. Lényegesen
gyakoribb a pamiro-turanid atmeneti forma (19—21. kép), melynél a fej
méretei nagyobbak, az arc szélesebb és a jaromcsont is frontalisan lapult
(el6reallo). A Duna—Tisza kdzén a pamiro-armenoid (40. kép) alak is kozel
azonos aranyban fordul el6, mint a markans pamiri. Ennél a fej méretei a
markans pamirival megegyez6k, de az arc kissé magasabb, a jaromcsont
inkabb el6rekeskenyedd, és f6éleg az orrhat erésebben kiemelkedd s nagyobb
mértékben konvex.

Lényegében a pamiri tipusba soroltak méreteik szempontjabol
hatarozottan elkilonithet6k egy jelent6sen gyakoribb csoportra, amelynél a
talrévid-rovid fejjelz6 mellett a fej méretei nagyobbak, az arc, valamint az
allkapocsszdglet szélesebb és a termet magasabb, tovabba egy masik, kevésbé
gyakori csoportra, amelynél azonos fejjelz6 mellett a fej méretei kisebbek,
az arc és az allkapocsszdglet keskenyebb, és a termet atlaga csak nagykdze-
pes. Az elébbi, a mai magyarok kozott is Iényegesen nagyobb csoport
talsulya jellemz8 a Liptak altal a pamiri tipusba sorolt honfoglalé magyar
koponyakra is, mert ezeknél a fej méreteinek és a jaromivszélességnek az
atlagai a turanid tipusba sorolt honfoglalok atlagaihoz kozeliek, egyben
lényegesen nagyobbak, mint az dsszehasonlité adatokként kozélt, Ginzburg
altal pamirinak mindsitett 10—11. szdzadi sarkeli kazar és kazaksztani uszun
koponyéké (Liptdk 1955). A pamiri tipus gyakorisaga vizsgalataim szerint
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Gslakos eredetl népességeknél emelkedik. A legf6bb el6fordulési gocok: a
Duna—Tisza kdzén Ersekcsanad (22,1%), Laszléfalva (21,3%), Csongrad
(20,1%), a Palocfoldon Nadajfalu (21,9%), Matraderecske (20,6%), a
Dunéntdlon Zalacséb (25,0%), Oriszentpéter (24,3%), Darany (23,9%),
Latrany (22,5%), Fardd (22,2%), Babo6csa (22,1%), Sojtor (22,0%),
Egyhézasradoc (21,4%), Mihalyi (20,0%), Vors (20,0%), a Tiszantilon
Szamosszeg (31,3%), Kisujszallas (26,8%), Dogé (24,2%), Nyirvasvari
(21,4%). A hazai nemzetiségek kdzott a pamiri a lakécsai és bolhdi horvat
szarmazasuaknai a leggyakoribb (14,3%, illetve 13,0%), el6fordulasa a
pal6cféldi szlovakokndl is jelentds (10,7%). A bunyevéacoknal 3,3%, a hajosi
németeknél 1,7%, a hercegszant6i sokacoknal 0,6%.

Az elBazsiai (armenid) tipusra (25—27. kép) az atlagban kozepes
termet jellemz6 (tipusstandardjaim szerint az atlag férfiaknal 164,83 cm,
néknél 155,69 cm — Henkey—Kalmar 1984)12 a fej kis méretei mellett
brachy-hyperbrachycephal (révid-talrovid) fejjelzd, kozépszéles vagy enyhén
széles, enyhén magas arc mellett lepto- vagy mesoprosopia (keskeny vagy
kozepes arcjelz6), el6rekeskenyed6 jaromcsont, hatrahajlé homlok, az arc
sikjabol igen erésen kiemelkedd, erésen konvex orrhat, lapos vagy enyhén
dombor( tarkd, sotét (barna, sarga) vagy kevert (zoldes) szemszin és
barna-fekete hajszin. A markans el6azsiai formaval kdzel azonos aranyban
észlelhet6 a turaniddal kevert alak (42. kép), melynél a termet magasabb, a
fej méretei nagyobbak, az arc szélesebh, és a jaromcsont frontalisan, lapult
(el6redlld). Az elBazsiai tipus feltlin6en gyakori a Duna—Tisza ko6zén,
els6sorban a kiskunsagi 6slakosoknal (14,1%), de eléfordulasa igen jelentds
a sokacok (15,2%), a bunyevacok (11,3%), a jaszsagi 6slakosok (8,7%) és
a Duna, Tisza menti 6slakosok (9,0%) kozott is. A Duna—Tisza kodzébdl
kiindulva el6fordulasa minden irdnyban erésen csdkken, f6leg a Palocféldon.
F& gyakorisagi gocai a Duna—Tisza kdzén vannak, aranya a szanki (25,0 %)
és a fuldpszallési kiskunoknal (16,8%) a legnagyobb, a szeremleieknél
15,3%, az ordasiaknal 15,1%, a Tiszantdlon csak Karcagon jelent6sebb
(10,6%). Gyakorisadga a palécoknal Egerbocson (5,6%), a dunantdliaknal
Nemesviden (5,3%) és Nadasladanyban (5,2%) a legnagyobb.

A klasszikus (balkani) dinari tipus (28. kép) jellegei: a magas termet
— 1956—1989. évi tipusstandardjaim szerint a klasszikus dinari tipus atlagos
termete férfiaknal 175,78 cm, néknél 164,86 cm (Henkey 1990) —, a fejnek
amagyar atlagnal kisebb méretei mellett a fejjelzé hyperbrachy-brachycephal
(talrovid-rovid), kozépszéles vagy enyhén széles, igen magas, magas arc
mellett az arcjelz6 keskeny, a jaromcsont el6rekeskenyedd, a homlok
férfiaknal enyhén meredek, a néknél meredek, az orrhat az arc sikjabdl
ergsen kiemelkedd, konvex, az orrcsics tobbnyire egyenes, a tarkd lapos, a
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szemszin sotét (barna, sarga) vagy kevert (zdldes), a hajszin barna-fekete. A
29. képen bemutatott nd a balkani dinarihoz kézeli dinaroid. Skerlj (1938)
Jugoszlavidban meghatarozta sotét hajd, vildgos szem( szavai, valamint
vildgos szem( és haju ndr valtozatat is, de hazankban dinari vagy dinaroid
tipusu egyén se szbke, se sotétsz6kének is nevezett atmeneti (M-0) hajszinnel
nem volt észlelhetd. Jelentds szdmban volt meghatarozhat6 féleg a jaszoknal
(Henkey 1978a), valamint a Dunantdl nyugati és déli részében (Henkey
1987/88) az a keleti dinaroid (30., 43., 45. kép) jellegegyuttes, melyet
Natishvili és Abdushelishvili (1960) a kaukazusi oszéteknél és a Thiliszit6l
északra é16 gruzoknal kaukézusi valtozatként irtak le. Ennél a fej méretei
altalaban nagyobbak, az arc szélesebb és kevésbé magas, mint a balkani
dinarinal, a jdromcsont tdbbnyire frontalisan lapult (eléreéll6), csak ritkan
el6rekeskenyedd, az orrgyok csak kozépmagas, az orrhat a vizsgaltak
nagyobb részénél a balkani dinarihoz képest még fokozottabban kiemelked6
és erdsen konvex (45. kép), de a kisebb, mégis eléggé jelentds részénél annal
kevéshé magas és enyhébben konvex.

Adataim és a kaukazusi népeket 258 férfi harom dimenzidban késziilt
képeivel bemutatd6 munka (Abdushelishvili 1968) alapjan agy latom, az
oszéteknél és Eszak-Grlzidban a pamiri, a turanid és el6azsiai tipusok
Osszeolvadasabol létrejohetett a fent leirt két keleti dinaroid forma, melyeket
a gruz antropologusok 0sszevonva kaukéazusi valtozatnak neveznek. E
véaltozatnak az a forméaja all a balkani dinarihoz kozelebb, melynél a
jaromcsont széles arc mellett is el6rekeskenyed6, az orrhat pedig —
hasonl6an, mint az el6azsiai tipusnadl — igen erésen kiemelkedd és erésen
konvex. Keleti dinaroid jellegl formakat mutatott be Enginalex (1963) az
oszman torokoknél ,,anadolid-dinarid” megjel6léssel, de szerintem az ide
soroltak tobbsége a képek és a tipusleiras alapjan kozelebb all egyrészt az
el6azsiai, masrészt a pamiri tipushoz. Az altalam a dinari tipusba soroltak
kozott azoknal, akiknél jelentds aranyban talalhatok turanid, pamiri, el6azsiai
jellegek vagy ezek kombinécidja, a balkani és a keleti dinaroid jellegek nem
minden esetben voltak hatarozottan elkilonithet6k. Nézetem szerint ugyanis,
ha a balkéani dindri turaniddal, pamirival vagy el6azsiaival jelent6s mértékben
keveredik, a keleti dinaroidhoz hasonlé jellegegyittes johet létre.

A dinéri tipus a legnagyobb szadmban a Duna—Tisza kdzén a
bunyevacoknal (25,2%), ahercegszantdi sokacoknal (18,8%), Nagybaracskan
(11,4%), Dusnokon (10,7%), a hajosi németeknél (10,4%), Homokmégyen
(9,7%), Jaszszentandrason (9,7%), a Palécfoldon Matraderecskén (9,1%), a
Dunantulon a lakécsai (26,8%) és a bolh6i (17,4%) horvat szarmazasuaknai,
Csanyoszron (15,0%), Mihalyiban (13,3%), Babocsan (11,4%), Segesden
(11,2%), Latranyban (11,2%), Ostffyasszonyéan (10,8%), Andocson (10,3%),

49



Somogyszobon (10,1 %) és Csomddéren (10,1%) volt kimutathat6. El6fordu-
lasa a Tiszantllon egyik altalam vizsgalt helységben sem érte el az 5%-ot, a
palécfoldi  szlovakoknal 4,2%-ban volt észlelhet. A Somogy megyei
Nemesviden a 8,8% dinariba sorolt kdzil 60% a keleti dinaraidhoz, 20% a
balkani jellegli dinaraidhoz all kdzel, mig a 20%-nal a turaniddal valé
nagyfoku kevertség miatt a dinari jelleg nem volt hatarozottan egyik forméahoz
sem kdothetd. A Sopron megyei Mihdlyiban és a nyugat-zalai Zalacsében is
nagy tébbségben vannak a 11,3%-ban, illetve 9,6%-ban a dinari tipusba
soroltak kozott a keleti dinaraid forméak. Mihalyiban, Zalacsében és
Nemesviden (Borovszky 1914) egyarant kdznemes eredetl, gyepléri vagy
egyéb katonai feladatokat ellaté népesség leszarmazottai élnek. A Békés
megyei Zsadanyban a dinéari tipusba soroltak eléfordulasa csak 4,4%, de ezek
kozott 3,0% a keleti dinaraid, 1,4% pedig olyan kevert forma, amelynél a
tilnyoménak mindsittt dinari jellegek mind a keleti dinaraidhoz, mind a
balkani dinaraidhoz kapcsolédhatnak.

A klasszikus keletbalti tipus (31. kép) termete kozepes — a
megjelent tipusstandardok szerint (Henkey—Kalmar 1984) férfiaknal az atlag
165,10 c¢cm, n6knél 154,47 cmB — , a fej hosszanak a magyar atlaghoz
kozeli, szélességének annal némileg kisebb mérete mellett a fejjelzé
brachycephal (révid), enyhén széles, alacsony arc mellett az arcjelz6
euryprosop (széles), ajaromcsont nagyrészt frontalisan lapult (el6realld), az
allkapocsszoglet széles, a gonion t4j enyhén kiugrdé, a homlok enyhén
meredek, az orrhat rovid, konkav, a kdzepesnél gyengébben kiemelkedd, az
orrcsucs felallo, a tarkdé enyhén domborl, a szemszin vildgos, a hajszin
tulnyomoan sotétsz6kének is nevezett atmeneti (M-0). A klasszikus keletbalti-
val kozel azonos aranyban észlelhetd az er6sen lapponoid jellegl véltozat (33.
kép), amelynél a termet atlaghan csak kiskdzepes, a fej méretei — féleg a
fejhossz — kisebbek, az arc és az all alacsonyabb, az orr fokozottabban
rovid, az allkapocs kevéshé széles, a homlok meredekebb, az orrhat még
kevésbé kiemelkedd, a hajszin pedig szinte kivétel nélkil barna. Emlitésre
méltd az er6sen cromagnoid jellegl valtozat (32. kép) el6fordulésa is,
amelynél a termet atlagban nagykodzepes, a fej méretei kissé nagyobbak, az
arc szélesebb és kissé magasabb (kdzépmagas), mint a klasszikus keletbalti-
nal, bar az orrhat szintén konkév, de kdzepesen kiemelkedd, a haj és féleg
a bdrszin vilagosabb. A kevert formak kozll a keletbalti+turanid (48. kép),
a keletbalti+pamiri és a keletbalti+ mongoloid az 6slakos eredetl magyar
népességeknél a Dunantulon és a Tiszantulon a keletbalti tipusba soroltak
tobbségét teszik ki, mig a keleti szlavoknal az er6sen cromagnoid jelleg(
valtozat mellett szintén gyakori keletbalti+ északi kevert forma orszagosan
csak 0,05 %-ban észlelhetd.
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A keletbalti tipus gyakorisdga Oslakos magyar népességeknél
csokken, észak fel6l ujratelepiilt helységekben pedig ndvekszik, féleg
azokban, amelyekben a szlovak eredet(i csaladnevek meghaladjak a 10%-ot.
A keletbalti tipus a Duna—Tisza kdzén a legnagyobb aranyban Akaszton
(10,4%), Gatéren (10,4%), Petéfiszallason (10,4%), Miskén (8,2%),
Kunszallason (7,6%) — a felsoroltak mind észak fel6l Gjratelepult kdzségek
—, a Pal6cfoldon az ottani szlovakoknal (14,5%), a palécok kdzott Vanyar-
con (14,0%), Rimécon (13,6%), Baman (13,2%), Bikkszéken (12,7%),
Boldogon (11,6%), Galgaméacsan (10,9%), Matrasz6l6son (10,2%) — a
felsorolt paléc kdzségekben az utobbi és Boldog kivételével a szlovék eredet(
csaladnevek gyakorisdga meghaladja a 10%-ot —, a TiszantGlon Tiszasason
(7,5%), a Dunantilon az ujratelepilt Cecén (5,6%) mutathatd ki a legna-
gyobb szamban, a bunyevacoknal 1,7%-ban, a sokacoknal 4,2%-ban, a
lakocsai és a bolhdi horvat szarmazasuaknai 3,6%-ban, illetve 3,5%-ban, a
hajosi németeknél 4,8%-ban volt észlelhet6. A magyaroknal és szlovakoknal
egyarant gyakori a keletbalti+turanid kevert forma.

Az eléggé jelent6s szamban észlelhet6 keleti mediterran valtozatok
leirdsa a kiskunsagi (Henkey—Kalmar 1984) és az els6 orszagos (Hen-
key—Kalmar 1986) 6sszefoglaléban jelent meg. Az ide soroltak kdzott szinte
kizardlag a transzkaszpi (34. kép), az irani (35. kép) és a pontusi valtozathoz
kozeli formak voltak meghatarozhatok. Mindharom forma leginkabb a
Duna—Tisza kbdzén, els6sorban a kiskunoknal és a vellk részben 6sszehaza-
sodott szalkszentmartoniaknal (9,9%) fordul el8, de a Szolnoktol délre fekvé
Vezsenyben is (9,6%). Az els6 két keleti mediterran valtozat a pal6cok
kivételével minden tajegység &slakos népességeinél emlitésre mélté aranyban
volt észlelhet6, mig a harmadik szinte kizarolag a Duna—Tisza kozéhez
kotdik, ezen belll is tdalnyomoéan a kiskunsagi Gslakosokhoz. A keleti
mediterranok gyakorisaga a magyar csoportok kozil a kiskunsagi 6slakosok-
nal a legnagyobb (10,3%), eléforduldsa a dunantali Bésarkanyban (10,9%),
Kéroshegyen (9,4%), Oriszentpéteren (7,4%), valamint a tiszantali Karcagon
(8,0%), Nagyréven (7,9%), Kisujszallason is jelentés (7,7%). A felsorolt
népességek koziil a vezsenyiek (Scheftsik 1935), a b6sarkanyiak, kéréshegyi-
ek beseny6 vagy részben besenyd eredetliek, az Griszentpéteriek pedig
koznemes gyep(i6rok leszarmazottai. A keleti mediterran tipus a telepes
eredet(i magyaroknal és a hazai nemzetiségeknél egyarant a magyar atlagnal
kisebb mértékben észlelhet6. Az e tipusba soroltaknal gyakori a turaniddal
val6 keveredés (48. kép).

A tobbi, ritkdbban el6forduld tipus gyakorisagi sorrendje a
magyaroknal: alpi (36. kép), lapponoid (37. kép), mongoloid (38-39. kép),
gracilis mediterran, cromagnoid, északi, atlanto-mediterran, urali. A hazai
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németeknél az alpi (16,5%), az északi (5,0%) és a cromagnoid (4,1 %) tipus
el6fordulasa jelentésen emelkedik. Az utébbi kett6 a tébbi nemzetiségnél is
jelentéktelen, az alpi el6fordulasa is csak a paldcfoldi szlovakoknal emlitésre
mélt6. Az alpihoz hasonl6 jellegegyittes johet létre lapponoid+turanid és
lapponoid+meghatarozatlan brachycephal keveredés esetén is. A ritkabban
el6fordul6 tipusok kozil a gracilis mediterran a Dunantilon és a Tiszantalon
erdsen csokkend tendenciat mutat, de ebben annak is szerepe lehet, hogy
legkoradbban befejezett kiskunsagi vizsgalataim soran a pontusi keleti
mediterrdnhoz és a gracilis mediterranhoz egyarant k6t6d6 vitathaté formakat
még teljes egészében a gracilis mediterranok kozé soroltam. Az alpi és az
északi tipus nagyobbrészt telepes eredetli népességeknél volt észlelhetd,
jelentds részben olyan egyéneknél, akiknek apja vagy anyja német nevi. A
leggyakoribb atmeneti¥ és kevert forméakat a 13—21., illetve a 40—48.
szamU képekkel mutatom be. Az er6sen kevert meghatarozatlanok (akiknél
egyik tipus jellegei sincsenek tobbségben) ardnya (a tdblazatban x-szel
jeloltek) lényegesen nagyobb a telepes, mint az Oslakos eredet(i népes-
ségeknél, de még fokozottabb mértékben hatarozhaté meg ahajosi németeknél
(49,9%) és a szlovakoknal (41,6%), a bunyevacoknal és a sokéacoknal a
magyar atlag korali, legkisebb a bolh6i (11,6%) és a lak6csai (17,9%) horvat
szarmazasuaknai.

A vizsgalt személyek meghatarozasa soran a kevert formak vitas
eseteinél altaldban a hazankban kisebb szazalékban kimutathat6 taxon talstlya
mellett dontottem, abban a tudatban, hogy a gyakoribb tipusok felismerésében
nagyobb a gyakorlatom. A fentiek miatt a turanoid+x-nek és x+turanidnak
n,hatardra es6” egyének mind a meghatarozatlanok (x-el jeldltek) kozé
kerlltek1s Bar minden tajegységben tdrekedtem az 6slakos és a telepes-kevert
magyarokat a népességtorténeti adatok alapjan megallapithaté megoszlasnak
megfelelen vizsgalni, az érdekelt intézmények és kutatok — elsésorban
komplex kutatasok esetén — nagyobb mértékben jeldltek ki kutatépontokként
Oslakos — archaikusnak tartott —helységeket. Mert az eddig vizsgalt magyar
mintdmban a feltételezett megoszlashoz képest kissé tobb az 6slakos, mint a
telepes és kevert eredet(i magyarok szama, vazolnom kell az egyes telepes és
kevert népességeknél kimutathatd tipologiai eltéréseket:

1. Kulénbdzd vidékekrdl érkezd telepesek esetében emelkedik a
meghatarozatlanok és csokken a gyakoribb tipusok, f6leg a turanid, a pamiri
és az el6azsiai el6fordulasa.

2. Eszak fel6l érkezett telepeseknél, ,paldc kirajzasok” esetén, f6leg
ha ezeknél gyakoriak a szlovak eredeti csaladnevek, nagyobb aranyban
emelkedik a meghatarozatlanok szama, és eléggé jelentésen a keletbalti
tipusba sorolhatokeé is.
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3. Dalmat, bunyevac keveredés eredményeként a dinari és az
el6azsiai gyakorisaga emelkedik, a turanidé valtozatlan marad, a keletbaltié
és a pamirié csokken.

4. Horvat keveredés esetén nemcsak a dinari, hanem a turanid
el6fordulédsa is emelkedik a magyar atlaghoz képest, a pamirié véltozatlan
marad, a keletbaltié és az el6azsiaié csdkken.

5. Ruszin beolvadas esetén a turanid és a pamiri gyakorisdga nem
valtozik, az el6azsiaié, a keletbaltié és a meghatarozatlanoké csdkken.

6. Német csaladnevek emelkedésével parhuzamosan névekedett a
meghatarozatlanok szama, kisebb mértékben az alpié és a dinérié is.

A fentiek figyelembevételével, minden tekintetben ardnyos magyar
minta esetén az 53. tdblazatban kimutatott orszdgos megoszlashoz képest a
gyakoribb tipusok kozil aturanid és az el6azsiai tipus aranya kissé csdkkenne
(a pamirié nem, mert a kisebb mértékben vizsgalt Dunantilon és Tiszantdlon
el6fordulasa nagyobb), a keletbaltié valtozatlan maradna, a meghatarozatla-
noké és a dinarié némileg emelkedne (a meghatarozatlanoké azért csak kis
mértékben, mert a Dundntllon és a*Tiszantllon ezek Iényegesen kisebb
szamban mutathatok ki, mint a Duna—Tisza kozén és a Palocféldonig.

Etnogenetikai 6sszefliggések

Liptak (1958) 0Osszefoglaloja alapjan, ha az o¢kécsei koponya
tekintetében Nemeskéri és Gaspardy (1954) meghatarozasat fogadjuk el, a
torokos tipusok gyakorisdga a honfoglalé magyaroknal 50,0%, a finnugor
formaké 15,6%. Az altalam 1989 végéig vizsgalt magyaroknal a torokos
tipusok (turanid, pamiri, el6azsiai és mongoloid) eléforduldsa 47,1%, a
finnugor forméaké (urdli, lapponoid, valamint a keletbalti tipusba soroltak
56%-a) 4,6%, a régi szlav (a keletbalti tipusba soroltak 44%-a, valamint az
északi és a cromagnoid tipus 50-50%-a) jellegegyutteseké 2,7%, a régi
german formaké (az északi és a cromagnoid 50-50%-a) 0,5%. A keletbalti
tipus bontasat finnugor és szlav jelleg alakokra a Nemeskéri (1943) altal
lefektetett szempontokbdl kiindulva végeztem el (Henkey—Kalmér 1979). A
Dunanttlon és a Tiszantdlon, ahol eddig nagyrészt magyar autochton
népességeket vizsgaltam, a torokods tipusok gyakorisaga a honfoglaldkra
jellemzd éatlagot is meghaladja. Somogy megyében nemcsak a torok
megszallas alatt is folyamatos népességeknél nagyobb a torokds tipusok
el6fordulasa a magyar atlagnal, hanem a horvat szarmazaslakkal erfsen
kevert Babocsan, valamint az 1910-es népszamlalas soran 79%-ban, illetve
70,9%-ban horvat anyanyelvi Bolhén és Lakdcsan is. A torokos tipusok
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jelent8s fennmaradasanak, a finnugor formak jelent8s csokkenésének,
valamint a régi szlav jellegegyttesek feltinGen kis eléfordulasanak lehetséges
okai:

1. A magyar honfoglalas el6tt jelent6s szamban telepedtek le a
Karpat-medencében kdzép-azsiai eredeti népek: szkitdk, szarmaték, avarok
és kés6 avar kori onogurok. Ezek kdézil a honfoglalé magyarokhoz a
szarmatak igen kozel alltak, kozoéttik is a turanid és a pamiri volt a két
leggyakoribb tipus, az urdli tipus helyett viszont az el6azsiai és a dinari volt
naluk jelentdsebb aranyban észlelhet6 (Bartucz 1961). Az avarok és féleg az
avar kori onogurok nagyobb szdmban élték meg a magyar honfoglalast, mint
korabban vélték (Laszl6 1982). A Somogy megyei Vorsdn a griffes-indas
jellegl temetkezés all. szazad végéig folytatodik Ggy, hogy a lovas és
gyalogos vezet6k soranak kozepébe honfoglald6 magyarokat temettek el
(Kolt6—Szentpéteri 1988). Ennek a vorsi temetének azért van nagy jelentdsé-
ge, mert a kdzseg kedvez6 fekvése folytan oda nemcsak a mongolok (tatarok)
nem tudtak 1241-ben behatolni, hanem a helyi hagyomanyok szerint az itteni
magyarok az oszman-térok megszallast is elkerilték. 1987-ben Vorson a
legrégebbi anyakdnyvek szerint &slakosnak mingsiuld 26—60 évesek
95%-anak vizsgalatat végeztem el. A honfoglalé magyaroknal leggyakoribb
két tipus, aturanid és a pamiri a magyar atlaghoz képest Iényegesen nagyobb
szdmban volt észlelhetd, az elébbi 46,6%-ban, az utébbi 20,0%-ban.

2. A Karpat-medence honfoglalas kori szlav nyelvi{ népei Tretyakov
szerint (1953) nem voltak tiszta szlavok. Eisner (1933) a karpat-medencei
szlavok és avarok egyuttélésére mutatott ra, az avarok egy részének
beolvadasat a szlovakokba Fligedi (1938), a horvatokba és a szlovénekbe
Erdélyi (1986) emliti. Ezen felil 670 koril Dalmaciaban Kuvrat onogur-bol-
gar kagan otodik fia telepedett le népével, amit az itt feltart griffes-indas
mellékletl temet6k is bizonyitanak (Laszl6 1977).

3. A honfoglalas utan jelent6s szdmban telepedtek le a Karpat-
medencében kozép-azsiai eredet(i népek, besenydk, kunok, jdszok (Bartucz
1938), volgai bolgarok és alanok (Szlics 1987), akik potoltdk a magyarsag
torokos rétegének veérvesztesegeit. Ezzel szemben nem tudunk a magyar
honfoglalas utan finnugor eredet(i nép betelepedésérdl.

4. A Karpat-medence szlav nyelv( népeinek kialakuldsaban jelent6s
részilk volt a kdzép-azsiai eredet(i, lovas, allattenyészt6 népeknek, ezért a
veliik val6 keveredés nem maodosithatta jelentésebben a magyar nép embertani
Osszetételét. Vizsgalataim szerint a magyarorszagi horvatok, bunyevacok,
sokacok és szlovakok kozott a torokos tipusok gyakorisagajelentds, ezen felil
a szlovakoknal a finnugor jellegl formék el&forduldsa is. Kocka (1965)
10—12. szézadi, szlovaknak tartott koponyakon csak 32%-ban észlelte a régi



szlavoknal gyakori északi és cromagnoid tipust egy(tt, a turano-armenoid
format 21 %-ban, az alpi és a lapponoid tipusokat pedig 6sszevontan 23%-ban
mutatta ki, azaz a toérokos és a finnugor jellegegytttesek (utobbi a lapponoid
révén) mar a honfoglalds kordban jelentés szdmban voltak a szlovakok Gsei
kozott észlelhet6k. A 12—15. szdzadban magyar fdoldmives csaladok
népesitették be a torténeti Magyarorszag északi folyévolgyeit Trencsén megye
kozepéig, Ruttkaig, Besztercebanyaig, Eperjesig és a Vihorlat hegységig
(Szlics 1982), azaz azokat a vidékeket, amelyeket 1910-ben csaknem
kizarélag szlovak anyanyelviiek laktak, tehat népességtorténeti alapja is van
a torokos és a finnugor réteghez kapcsolodé tipusok tovabbi emelkedésének
a szlovékok kozott.

5. Az oszman-torokdk altal tartésan megszallt terlleteken
torokokkel valo keveredéssel is szamolnunk kell (Kovats 1969). Ez a mar
kordbban torék uralom ala kerilt délszlav nyelv( teriiletek lakdira fokozottab-
ban érvényes. A bunyevacok és a sokacok elsé csoportjai az oszman-torokok
jobbagyaiként telepedtek le a Dunantul délkeleti részében és a Bacskaban
(Baldy 1966—67). Az oszman-torokokkel valo keveredést tamasztja ald, hogy
a Torokorszag keleti és kozéps6 részében gyakori el6azsiai tipus (Enginalev
1963) el6forduldasa a Duna—Tisza koze legkorabban megszallt déli részében
magyar 6slakos népességeknél emelkedik, az itt é16 sokacoknal és bunyeva-
cokndl pedig még fokozottabb mértékben észlelhetd.

Eurazsia terlletén két olyan térség van, amelyek lakéihoz a mai
magyarok embertani szempontbél jelentdsen kapcsolédnak. Ezek Kozép-Azsia
és a Kaukazus vidéke, az utébbi a Kuban és a Terek folyok volgyével egyiitt.
Ezzel szemben a vogulokhoz és az osztjadkokhoz f(iz6d6 kozeli rokonsag
etnikai embertani szempontbdl kifejezetten vitathatd. Ugyanis az urali tipus
a mai magyarok kozott csak 0,1 %-ban észlelhet§, az altalam vizsgalt
népességek tdbbségénél nem is volt kimutathaté.

A mai magyarokhoz embertani szempontbol legkdzelebb allé kozép-
azsiai népeknél harom tipus, a turanid, a pamiri és a keleti mediterran a f6
Osszetev6 (Ginzburg 1966, Osanyin 1957—1959, Iszmagulov 1982, Miklasev-
szkaja 1968, Nadzsimov 1958).

A turanid tipus a K6zép-Azsiaban a bronzkor 6ta shonos, europoid
jelleg(i andronovai tipus és mongoloidok 6sszeolvadasahol keletkezett (Liptak
1955). Ginzburg (1966) ugy latja, a mongoloid keveredés mar az i. e. 1
évezred kozepén a szakaknal (szkitaknal) kezd6dott, és fokozatos atalakulasa
turanid tipussa az 1. évezred végeéig tartott. Az 6si andoronovdi jellegek
azonban Kazaksztanban a 12. szazad végéig talstlyban maradtak (Iszmagulov
1970), aturanid tipus erésebben mongoloid jelleg(i véltozata csak Eszakkelet-
Kazaksztanban és a Selyem Gt mentén kerilt tllsulyba a 13. szazadtél kezdve,
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amikor mongol hoditdk telepedtek rd az &slakossagralZ. A honfoglald
magyarok, beseny6k, kunok, jaszok @&sei a 13. szdzad el6tt egyarant
elkéltoztek Kodzép-Azsiabol, igy nem hozhattdk magukkal azt a turanid
valtozatot, amely e teriileten is csak késébb alakult ki, és nem is minden
vidéken.

A pamiri tipus Ginzburg (1966) szerint egy (keleti) mediterran
valtozat brachycephalizaciéjabdl (rovidfejlivé valasabol), az andronovoi tipus
gracilizaciojabol (finomodasabol) és e két Gj forma keveredésébdl jott létre.
Vizsgalataim alapjan Ggy latom, ha az andronovoi dsszetevd tulsalyarél van
sz0, a fej méretei és az arcszélesség lényegesen nagyobbak és a jaromcsont
is frontalisan lapult (el6realld). Ez ajellegegyiittes az altalam pamiro-turanid-
nak nevezett forméanak felel meg, és az altalam vizsgalt magyarok kozott
atlagban haromszor nagyobb aranyban észlelhetd, mint a markans pamirinak
nevezett, a keleti mediterranok brachycephalizaciojahoz koét6d6é forma. A
kozép-azsiai népeknél fokozatos atmeneti 1épcsék mutathatdk ki, amire mar
Schwidetzky (1950) rdmutatott. E fokozatok az &ltalam hasznalt megnevezé-
sek szerint a tadzsikoknal els6sorban a pamirinak és a pamiro-turanidnak, a
déli zbégeknél a pamiro-turanidnak és a turano-pamirinak, az északi
Uzbégeknél, a karakalpakoknal és a kazakoknal a turano-pamirinak,
turanoid-alfoldinek és az ersen andronovoi jellegi turanidnak felelnek meg.
A Selyem Gt mentén az er6sebben mongoloid jelleg(i valtozat tulstlya utan
Eszak-Kazaksztanban folytatodik az er6sen andronovéi és alféldi turanid
valtozatok zonaja. (Népenként és vidékenként csak a leggyakoribb jelleg-
egyltteseket emlitettem. A tadzsikoknal is felismerhet6k atilnyoméan turanid
formak, a kazakoknal pedig a pamiro-turanid atmeneti alakok.)

A keleti mediterran tipus transzkaszpi valtozata a tiirkméneknél
gyakori, de Ugy, hogy az andronovéi és a mongoloid jellegek is kimutathatok
naluk (Osanyin 1957—1959), azaz a két jellegegyuttes, amelyekbdl a turanid
tipus kialakult.

A magyar nép embertani dsszetétele szempontjabol a mésik jelentés
kialakulasi bazisnak a Kaukéazus kdérnyékét és annak északi el6terét tartom,
mert a kaukéazusi népeket bemutaté szakfotok (Abdushelishvili 1968, Field
1953) alapjan a pamiri, a keleti mediterran, a turanid, a keleti dinaroid és az
el6azsiai tipus jellegei ismerhet6k fel, az utdbbié elsésorban az 6rményeknél.
Az el6azsiai tipus a honfoglalé magyaroknal is kimutathaté6 volt (Nemes-
kéri—Gaspardy 1954, Liptak 1958), mai gyakorisaga féleg a Duna—Tisza
kozi kun eredetli magyaroknal emelkedik (Henkey—Kalméar 1984) a magyar
atlaghoz képest. A Kaukazushoz kapcsolédé maésik jellegegyittest, amelyet
én keleti dinaroidnak nevezek, Natishvili és Abdushelishvili (1960) kaukazusi
valtozatként irjak le. Field (1953) elemzéseken, tablazatokon kivil 26 &szét
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né és 18 jezida szektahoz tartozo6 kurd férfi szakfotoit is kozolte. A tablazatok
és a szakfotok alapjan az alan-szarmata eredet(i oszétek, a térok nyelvi
balkarok, karacsajok, kimikok, valamint a kaukazusi nyelvl csecsének és
ingusok &llnak kozel az altalam vizsgalt magyarokhoz. Oszét néknél
szerintem turanid, pamiri, keleti dinaroid, keleti mediterran a f6bb tipusok
el6fordulasi sorrendje, az el6azsiai tipus jellegei pedig nem ismerhet6k fel.
E téren azonban figyelembe kell venni, hogy Magyarorszdgon a keleti
mediterran, az el6azsiai és a dinari tipus (ide sorolva a keleti dinaroid
véltozatot is) mintegy 75%-ban, a pamiri 60%-ban férfiakon észlelhetd, mig
az alpi, a lapponoid és a mongoloid mintegy 75%-ban, a keletbalti 60%-ban
nékon hatarozhaté meg. A turanid tipus nemenkénti megoszlasa attol fligg,
melyik a masik két f6 jellegegyiittes. Atlagban 45%-ban férfiaknal és
55%-ban n6knél észlelhet6. A kaukazusi népeket bemutatd szakfotok alapjan
a keleti mediterran tipus tobb valtozatat és kevert formajat ismertem fel, mig
a turanidnak mingsulékre minden személynél a tilnyoméan europid jellegl
forméak a jellemzék.

Adatok a magyar nép szarmazasahoz

A mai magyarok kozétt a vogulokra és az osztjdkokra jellemz6 urdli
tipus 0,1%-b&n mutathat6 ki, mig a kdzép-azsiai térok népekkel, valamint a
szkita-szarmata eredet(i tadzsikokkal és a Kozép-Azsiabol a Kaukazus
vidékére attelepllt alan-szarmatdk mai utddaival, az oszétekkel kapcsolatba
hozhat6 jellegegylittesek — ha a keleti mediterran tipus transzkaszpi és
pontusi valtozatat, valamint a keleti dinaroid formékat is szamitasba vessziik
— az 50%-ot is meghaladjak. Bar az urali tipus gyakorisaga a honfoglaldknal
— ha az 6kécskei koponya tekintetében Nemeskéri és Gaspardy (1954)
allaspontjat fogadjuk el — 11,4% (Liptak 1958), ez is elenyész6 ahhoz, hogy
embertani szempontb6l az ugor réteget a magyar nép kialakuladsa szempontja-
b6l meghatarozonak tekinthessiik. Mert a torténeti forrdsok csak a 9.
szazadtol kezdve emlitik a magyarokat, és a magyar Ostorténetet csak az i.
u. 5. szdzadig lehet visszafelé nyomozni, a tovabbi kutatasok megkezdéséhez
a magyar nyelvet kellett ,szélasra birni”, bar a nyelvi eredetet nem kell
okvetlenil az etnikai eredettel azonosnak tekinteni (Ligeti 1943).

A két vildghabor( kozotti idészak vitdi utan 1943-ban véleményem
szerint egy redlis kompromisszum jott létre, melynek értelmében nyelviink
tilnyoméan ugor jelleg(i, viszont a honfoglal6 magyarsag miveltsége,
szervezete és kiilsé megjelenése annyira torokos jellegl volt, hogy az egykoru
keleti és nyugati katfok is toroknek tekintették (Ligeti 1943). Bar az ugoros
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és a torokos iranyzatnak egyarant voltak korabban is képvisel6i, véleményem
szerint az ugor iranyzat uralkodo jellegét a Habsbhurgok azon térekvése szabta
meg, amely a magyarokat el akarta szigetelni a toérok kapcsolatoktol
(Wellmann 1982). A magyarok egyes csoportjainal élt a hun-magyar rokonsag
tudata, és err6l krdnikaink is megemlékeznek, de Hunfalvy ezt ,csacska
mesének” minGsitette, és az altala képviselt ugor irdnyzat a hatalom
tamogatasat élvezte az elsd vilaghabori el6tti évtizedekben is (Thury 1896).
1950 utdn Ujra megszaporodtak a ,,Budenz—Hunfalvy-féle attérést” helyesld
irasok (Benk6 1977), és kiélezve a Zichy-hipotézis egyoldaltan elfogult
»torék=0r, ugor=szolga” részét, nemcsak a tulzasokat vetették el, hanem
Németh Gyula és Gyorffy Gyodrgy allaspontjat is biraltak, azonfelil, hogy a
torokds iranyzat ,,mérlegelés nélkili polgari térténelemszemléletnek™” mindsiilt
(Bartha 1977). Hozzajarult az egyoldald finnugor szarmazaselmélet el6térbe
keriiléséhez az is, hogy a szovjet torténettudomany egy része is atvette azon
kozépkori orosz elGitéleteket, amelyek a torokség biralataban nyilvanultak
meg, és elsésorban Molnar Erik munkassagan keresztill hatottak a magyar
Gstorténeti kutatasokra (Bartha 1988). Ujabban a Szovjetunié térok népeibdl
szarmaz6 torténészek kutatdsai nyoman a sztyep népeinek képe megval-
tozoban van, és reélisan rajzolddnak ki a régi torokség miveltségére
vonatkozd eredmények (Bartha 1988). Hazankban els@sorban Lé&szl6 Gyula
mutatott ra sorozatosan az egyoldalt finnugor szarmazaselmélet buktatoira,
ezért megszinb6ben van a finnugor nyelvtudomany ,kizarolagos uralma”, a
régészet, az embertan, a néprajz és mas tudomanyagak is egyre fokozottabban
kapcsolodnak be a magyar 6storténeti kutatdsokba (Laszl6 1981).

Dontének latszik a magyar 6storténeti kompromisszum (tdlnyo-
médan finnugor eredeti nyelviink és tdlnyoméan térékds megjelenésiink,
miveltséglink és tarsadalmi-katonai szervezetiink) helyredllitdsa szem-
pontjabdl, hogy az erdék fanemeire vonatkoz6 sz6fejtések alapjan az Ural
hegység szibériai oldalara, a lombos erd6 és a tajga hatéréra helyezett
(urali) 6shaza elmélete régészetileg tarthatatlan, mert e teriilet az §skékor
végén, az atmeneti kékorban és az Ujk6korban lakatlan volt (Laszlé
1985). De a magyar folkldr 6si rétegének 90%-a is torokos jelleg, és
csak 10%-ot tesz ki az a rész, amelyben finnugor motivumok
kimutathatok. Vargyas Lajos ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a magyar nyelv tilnyoméan finnugor jellege azért maradhatott fenn,
mert a torokods eredetl elemek fokozatosan csatlakoztak, és igy keriltek
embertani szemponthdl talstlyba (a kés6bbi torok rétegek akkor, amikor
a korabbiak mér finnugor nyelv(ivé véltak), ezért mutathatd ki teljes
egyezés sajat folklérkutatasai és etnikai embertani vizsgalataim
eredményei kdzottls.
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A térokos réteg megerfsddésének egyes valészin( allomasai,
amelyek a mai embertani talstlyig elvezettek, az alabbiak lehetnek:

1 Nyelvtudomanyunk szamon tart egy Osurali-torok érintkezés
Oskdkor végén (Laszlé 1981), de a torok szavak elsé jelentdsebb rétege csak
id6szamitasunk kezdete koril keriilt a magyar nyelvbe (Ligeti 1986). A torok
népek Gshazdjat a kutatok tObbsége az Altaj hegység kornyékén, Németh
Gyula Nyugat-Szibéridban feltételezte (Kara 1977), mig Laszlé Gyula
régészeti adatok alapjan azt a Pamir hegység nyugati lejtéire helyezi. Nézete
szerint a torok népek az indoeurdpai torzsek megjelenése miatt az i.e. 2000
tjan innen rajzottak szét a szélrézsa minden irdnyaba (L&szl6 1981). A
torokok tébb csoportja elvandorolt keletre, a mongol népek kozelébe, de
minket elsésorban azok a térok csoportok érdekelnek, amelyek az Aral-té
kornyékére eljutva, majd att6l északra, az erd60vezetben kapcsolatba keriiltek
a magyarsag ugor rétegével, és a magyarsdg masik alkotoelemévé valtak.
Németh Gyula is lehetségesnek tartotta, hogy a nyugat-szibériai torokok
id6szamitasunk kezdete korll leigaztdk az erd66vezet ugor-magyar rétegét,
majd dsszeolvadtak velliik. Kezdetben az ugor-magyarok a torokés magyarok
prémvadaszai lehettek (Németh 1930). Ginzburg az i.e. I. évezred kozepétdl
kezdve feltételezi szakak (szkitdk) és hunok keveredését, az i.e. 4. és 1
szdzad kozotti nyugat-kazaksztani szarmatakra pedig szintén azok a jelleg-
egyuttesek voltak jellemz6k, mint a 6—12. szazad kdzotti kdzép-azsiai torok
népekre (Ginzburg 1966). A fentiek alapjan val6sziniinek tartom, hogy az
Ural folyd és a minuszinszki medence kozotti vidéken fokozatos és egyre
er6sddé keveredés indult meg a Kozép-Azsiaban maradt térok népek és az ide
behatol6 szkitdk és szarmatdk kozott. A magyar nyelvbe kerilt nagyobb
szamu torok szdéval egy id6ben, a szarmata kor kezdete utan, az i.e. 2. és az
i.sz. 9. szazad kozodtt kerlilt a magyar nyelvbe a legnagyobb szamu irani
jovevénysz6 (Harmatta 1977), ezért val6szinlinek tartom, hogy az ugor-
magyarok altal lakott erd66vezetbe mar 6sszeolvadt torok-szarmata népesség
hatolt be, és egyuttesen tekinthet6 az altalam térokdés magyarnak nevezett
réteg elsd részének. Ligeti (1943) mutatott ra arra, hogy a nyugat-szibériai
ligetes sztyeppék vidékére sziintelenil aramlottak az Altaj és a Szajan
hegységek vidékérdl torok néptéredékek. Bar a szarmatakkal 6sszeolvadt
torokok a mongolokkal kevert térok népekkel is gyarapodhattak, a magyarsag
kialakuldsa szempontjabdl a nyugati, szkitdkkal és f6leg szarmatakkal kevert
torokségnek volt meghataroz6 szerepe. Harmatta a nyelvészet vonalardl is
bizonyitva latja a torok és a sztyeppéi irani nyelv( népek egyre fokozodd
egyUttélését, melynek eredményeként az utdbbiak csaknem teljes egészében
torok nyelv(ivé is valtak (Harmatta 1990).
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2. Gombocz a bolgar-térék és magyar érintkezés 5. és 7. szazad
k6zotti szakaszat a Kaukazus vidékére tette, mely kés6bb a Don foly6 mentén
folytatodott, de mind a Kaukazus és a Kuban foly6 kdrnyékén, mind a Don
és a Donyec folyok mentén bolgar-térokok és alan-szarmaték egyiittélésével
kell sz&molnunk, béar Artamanov szerint a Don—Donyec vidéki alan
eredetliek mar nyelvileg is eltorokdsodtek (Fodor 1977). Ezek szerint a
torokds (bolgar-torok, kazar és aladn-szarmata eredet(i) réteg névekedésének
méasodik allomésa a magyarsag keretében a Kaukazus és a Kuban vidéke, a
harmadik pedig a Don és Donyec folyok kérnyéke volt.

3. A kabarok harom tdrzsének csatlakozésa utdn az onogur-bolgér,
az alan-szarmata és a tirk-kazar eredetli réteg (Gyodrffy 1959) tovabb
er@sodott, Harmatta (1977) szerint pedig a kabarok egyik rétegét alkoto
khorezmiek nyelve beseny&vel kevert alan volt.

4. A Duna—Tisza kozi, dunantdli és tiszantdli magyar Gslakos
csoportoknal a finnugor jellegli formak nem érik el a 4,6%-0s magyar
atlagot, az egyes népességek tobbségénél a 3%-ot sem. Az Gslakos eredetliek
kozil csak a palocoknal és a Tiszantl kozéps6 részében emelkedik a finnugor
réteggel kapcsolatba hozhato jellegegyiittesek aranya, a palécoknal elsésorban
a keletbalti, masodsorban a lapponoid, mig a Tiszantal kozéps6 részében ezek
kozul a lapponoid a gyakoribb. Tekintettel arra, hogy a keletbalti és a
lapponoid tipus el6fordulasa lényegesen nagyobb volt az avar korban, mint
a honfoglaldk kézott (Liptak 1958, 1969b), valdsziniinek latszik, hogy a mai
magyaroknal 4,6%-ban kimutathaté finnugor formak tobbsége nem a
honfoglalék, hanem az avar kori onogurok finnugor rétegével hozhatd
kapcsolatha. Ugyanis a Kéarpat-medencében jelentds szdmban élték meg a
magyar honfoglalast a kordbban kés6avamak nevezett onogurok, akiknek
Laszl6 Gyula szerint (1982) egy részik finnugor eredet(i volt. A finnugorok-
kal kapcsolatba hozhaté jellegegyittesek azonban Iényegesen nagyobb
aranyban észlelhet6k azon telepes eredetl magyar népességeknél, amelyeknél
10%-nal nagyobb mértékben fordulnak el6 szlovak eredetli csaladnevek, és
az Ujratelepit6k jelentds része a Vagbeszterce, Kérmdcbanya, Besztercebanya,
Eperjes vonaltdl délre es6, 1910-ben tllnyomoan szlovakok altal lakott
vidékekrél érkezett. EbbGl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Dunéatél és az
Ipolytél északra es6 teriileten a kés6avarok elszlavosodtak, és hogy korabban
ezekre a vidékekre az avar kori onogurok olyan csoportjai telepiltek,
amelyeknél nagyobb lehetett a finnugor eredet(i réteg, mint a Dunantdlra, a
Duna—Tisza kdzére és a Tiszantul északi részébe telepilteknél.

Fenndll annak a lehet6sége is, hogy a mai szlovdkok &sei a
Karpat-medencébe valé vonulasuk soran magukba olvasztottak finnugor
eredet(i csoportokat. Az északi szlovakok kialakulasaban Dél-Lengyelor-
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szagbdl az Arpéad-kor mésodik felében, féleg a korabban lakatlan Arva
megyébe és Szepes megye északi részébe érkez6 telepeseknek jelent8s
szereplk volt (Gyorffy 1962). De ezen fehér horvatnak is nevezett déli
lengyelek beolvadasa jelent6sebben nem névelhette a szlovak népben a régi
szlav tipusok gyakorisagat, mert Lengyelorszag déli részében9—a Katowice,
Lublin vonal és a Karpatok kézétt — a finnugoroknal gyakori lappanoid tipus
tilstlya a jellemz6 (Bergman, Bielicki, Sawicki 1978) az északi és az
el6azsiai tipusok kisebb mértékl el6fordulasa mellett.

5. A honfoglalas utén betelepilt beseny6k, kunok, jaszok (Bart
1938), Volga kornyéki bolgarok és Derbent vidéki alanok (Szlics 1987)
tovabb gyarapitottak a torokos réteget, finnugor eredet(i nép pedig mar nem
érkezett a Karpat-medencébe. Szamba véve a besenyd (Lackovits 1972), a
kun, a jasz (So6s 1944) eredetli helységeket és figyelembe véve a keleti,
katonai segédnépeknek a Gockenjam-féle térképen (Szombathy—L&szl6 1988)
lathato telepiiléseit is, kiilondsen az 1910-ben magyarok altal lakott teriilete-
ken igen nagy szdmban talédlhat6k meg a keleti rokon népek széllasai, melyek
hazank mai terlletén leginkdbb a Dunantdlon tdmérilnek.

Vizsgalataim taxondmiai adatai és az azokat ellenérz6 Hiemaux-féle
szamitasok eredményei arra utalnak, hogy az egyes magyar csoportok
tobbsége kozel all egymashoz, és leginkabb csak a kiskunok térnek el a tébbi
magyar csoport egy részét6l, viszont a nagykunok a tébbi magyar Gslakos
csoporthoz kozel allnak. A Kkiskunok eltérése az el6azsiai tipus és a pontusi
keleti mediterrdn véaltozat gyakorisdgéra vezethet6 vissza, melyek kozil az
el6z6 a nagykunoknal lényegesen kisebb mértékben észlelhetd, az ut6bbi
pedig nem is mutathaté ki. Ebb8l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
kiskunok 6sei a Fekete-tenger kornyékén nagyobb mértékben érintkezhettek
mas népekkel, mint a nagykun nemzetségek felmendi. Az egyes helységek
szintjén elvégzett Hiemaux-féle szamitdsok eredményei és a taxondmiai
megoszlasok koézott az alabbi dsszefliggések vannak:

1. Minden magyar népességnél a torokds réteghez kapcsol6dd
turanid, pamiri és el6azsiai tipus all gyakorisag szempontjabol az elsd két
helyen, de az utébbi csak egyes Duna—Tisza kdzi helységekben van a turanid
utdn a masodik helyen. A turanid és a pamiri tipus egyuttes gyakorisaga a
Szatmar megyei Szamosszegen a legnagyobb, 74,5%.

2. A gyepli6ri és egyéb katonai feladatokat is ellaté népességek kozott
Oriszentpéteren, a besenyd eredetli B&sarkanyon, Koérdshegyen, Vezsenyben a
nagykun Kisujszallason, tovabba a nem kdznemes Csongradon, Nagyréven,
Nagyecseden a keleti mediterranok vannak a turanid és a pamiri utan a harmadik
helyen. De mig a felsorolt helységek tilnyomé tdbbségében a keleti mediterran
tipusba soroltaknal a turaniddal vald nagyfok( kevertség folytan els@sorban a

61



széles arc volt a jellemzd, a b@sarkanyiak e csoportjanal az arc tébbnyire
kodzépszéles volt, azaz a keleti mediterranok jellegének megfelel6.

3. A katonai feladatokat is ellatdé népességek masik csoportjanal a
dinari-keleti dinaroid a harmadik leggyakoribb jellegegylittes. Példaul
Mihalyi, Farad, Kemenesmagasi, Egyhazasradoc, Zalacséb, Nemesvid
kdzségekben, de a hasonlo a tipusok sorrendje a nem kdznemes eredetl
Ostffyasszonyfan, Csomodéren, Sojtorén, Vorson, Segesden, Daranyban,
Csanyoszron, Matraderecskén és Zsadanyban is. A dinéri tipusba soroltak
jelent6s része keleti dinaroid, mely valtozat Mihalyiban, Zalacsében,
Nemesviden és Zsadanyban a tdlnyomo tdbbséget teszi ki (a dinari taxonon
beldl).

4. A pamiri tipusba soroltak kozott a pamiro-turanid atmeneti forma
Oriszentpéteren, Kemenesmagasiban, Csémédéren, Vérson, Segesden,
Kéroshegyen, Csongradon, Jaszboldoghdzan, Nagyecseden, Ddgén,
Nagyréven, Pétervasaran a talnyomé tobbséget teszi ki, Mihalyiban,
Zalacsében, Daranyban, Latranyban, Szamosszegen, Zsadanyban, Matra-
derecskén kissé emelkedik a pamiri tipuson belll a kisebb feji és kbzépszéles
arcu forma, mely utébbinak az ardnya Faradon, Nyaradon és Nyirvasvariban
még fokozddik.

5. A Kkeletbalti tipus az &slakos népességek koziil csak a paléc
centrumbeli kdzségek tobbségénél all eléfordulas szempontjabél a harmadik
helyen. Ezek kézétt a legnagyobb gyakorisaga Orhalomban volt észlelhetd
(9,3%). A paldc centrumbelieket, a paldcfoldi szlovakokat és az észak fel6l
Ujratelepilt helységeket részben a keletbalti tipus nagyobb gyakorisaga koti
0ssze.

6. A honfoglal6 magyarok utddaiba a Balatontdl délre (Kiils6-So-
mogyban) jelentés szamban olvadtak be szlovének (Borovszky 1914), Herényi
Istvan szerint pedig a Vas megyei gyepl6rok is egyitt éltek a vendekkelD
(szlovénekkel). A késBavaroknak a horvatokba és a szlovénekbe valo
beolvadasa mellett, a meghodolt szlovénekkel valé keveredés lehet a masik
oka annak, hogy az altalam yizsgalt horvat szarmazastak a magyar &slakos
népességekhez kozel allnak.

7. A nyirvasvari ruszin (karpatukran) szarmazasuakkal kevert
magyaroknal turanid (35,0%), pamiri (21,4%), dinari (4,3%), keleti
mediterran (4,3%) a gyakoribb tipusok el6fordulasi sorrendje. A pamiri
tipusba soroltak tobbsége méretek szempontjah6l a markdns pamirihoz all
kozel. A nagyecsedi gordg katolikus, szintén ruszinokkal kevert magyaroknal
is a turanid és a pamiri a két leggyakoribb tipus, de naluk a pamiri tipusba
soroltak kozott Iényegesen gyakoribb volt a pamiro-turanid atmeneti forma.
Bar mindkét emlitett népességnél tilnyomé tébbségben vannak a csaladnevek
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kdzott a magyar eredetliek, mégis meglepd, hogy a régi szlavoknal gyakori
jellegegydttesek alig voltak kimutathaték naluk. Bunak (1976) Ukrajna déli
és kozéps6 részébd6l nem kozdlt adatokat (Harkov kornyékérél sem), de mert
ezen vidékeken korabban térok népek és alanok laktak (Fodor 1977), és a
kijevi orosz fejedelemség besenybket, turkoket és kunokat (polovécékét)
telepitett hatar6rként a ligetes sztyeppék terlletére (Pletnyeva 1960), fennall
annak a lehet6sége, hogy a nyirvasvariak és altaldban a magyar gorog
katolikusok GOseinek ruszin eredetli rétege nagyrészt az ukrajnai sztyeppék
nem szlav szarmazasu csoportjai kozul valt ki.2L

8. A hazai népességek kozil a palécfoldi szlovakok a horvatokto
a bunyevacoktol térnek el a legnagyobb mértékben. A hazai szlovakok és a
délszlav nyelvil népek kdzott az sszekotd kapcsot leginkabb egy magas vagy
nagykozepes termetd, révid fejjelz6jd, széles arcd, barna-fekete haju, sotét
vagy zoOldes szemi jellegegyittes képezi, amelyet a turanid tipus alfoldi
véltozatival azonositottam.

A magyar nép szarmazasa tekintetében is fontosnak latszik, hogy a
torokos jellegegyuttesek gyakorisdga az oszman-torokok altal meg nem szallt
nyugat-dunantili és észak-tiszantuli vidékek folyamatos magyar népességeinél
a legnagyobb. Tovabbi jelent6s adat, hogy Thoma (1988) antropoldgiai
statisztikai szamitasai szerint az altalam 1983 végéig vizsgalt magyar
férfiakhoz az aldn-szarmata eredetl oszétek, a torok balkarok és a termet
kivételével a kazakok allnak kdézel, a finnugor népek pedig jelentésen
kilonboznek t6luk. Szemszin tekintetében a magyar férfiak a balkarok és az
oszétek, valamint a kazahok kodzott allnak.

Vizsgalataim adatai egyre nagyobb mértékben tamasztjak ala az 1954
utani, Bartucz és Nemeskéri altal képviselt allaspontot, mely az 1954 és 1961
kozotti Liptadk-nézettel megegyez6. Nemeskéri mar 1943-ban jol latta,
»Nyugat-Szibéridban, anyugati térok 6shazaban tértént meg a prototuranidok
etnikai elhatarol6dasa, majd a nyugati torokség ezen autochton forméajanak
keletre 6zonlése kdvetkeztében, a mongoloidokkal vald keveredés folytan
masodlagosan kapta meg akkori képét és alakult at turanid tipussa”. Bar
telepes eredet(i népességeket a Tiszantll déli részében még nem vizsgaltam,
de nem val6szini, hogy 1990-re és 1991-re tervezett itteni Kkutatadsaim
jelent6sebben modositandk az 1989 végéig vizsgalt magyarokrol kialakult
képet. Ugyanis a dél-tiszantuli telepes magyarok mind azokbdl a csoportokbol
szakadtak ki (Paladi-Kovacs 1989), melyeket mar korabban vizsgaltam2 E
munka keretében a magyar nép szdrmazasanak mérlegeléséhez szeretnék
Gjabb adatokat nydjtani. Allaspontom akkor lehet egyik lancszeme a magyar
etnogenézis kutatasanak, ha azt a rokon tudomanyagak tobbsége is alatamaszt-
ja sajat eredményeivel.
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1.
Ujabb eredmények

Ertekezésem lezarasa utan 1992 els6 feléig tovabbi 22 vizsgalatot
végeztéméi: a Dunantdl terlletén Veszkényben, Bogyoszlon, Rébatamasi-
ban, Beleden, Osliban, Szilen (Soporon megye), Takécsiban, Dudaron
(Veszprém megye), Buzsakon (Somogy megye), a Tiszantulon Tetétlenen,
Konyaron, Gaéborjanban, Biharnagybajomban (Hajdd-Bihar megye),
Kdérostarcsan, Magyarbanhegyesen, Nagykamarason (Békés megye),
Szlovakia teruletén a Zobor vidéken (Gimes, Lédec, Zsére),
Dunamocson, az Als6-Garam mentén (Bény, Kéménd), a GOmor megyei
Medvesaljan (Egyhazasbast, Balogfala, Sid, Csorna, Séreg) és Hanva
kérnyékén (Hanva, Harmac, Lénartfala), s6t mddom volt a szuloki
(Somogy megye) német szarmazaslak vizsgalatara is. Az Ujabb eredmé-
nyek oOsszefoglaldsa azért is latszik fontosnak, mert egyrészt olyan
teriileteket érint, amelyekrél korabban kevés adatom volt (Dunéantal,
Tiszantal), vagy ahol nem volt médomban kutatni (Szlovékia), masrészt
tulnyomoéan olyan kozségekrél van szd, melyek nem vagy csak 3-4
évtizedig voltak oszman-térok hodoltsadg alatt, igy a magyar 6slakossag
folyamatossdga a Duna—Tisza kozéhez és a Palocfold déli részéhez
képest Iényegesen nagyobb mértékd volt.

Az U(jabban vizsgalt magyarok a testmagassadg kivételével a
méretek és a jelz6k tekintetében alig térnek el a kordbban vizsgaltaktdl.
Az 1990 eleje és 1992 kozepe kdzdtt altalam vizsgalt 1288 24—60 éves
magyar férfi atlagos termete 172,36 cm, az 1294 hasonl6 kori n6ké
pedig 159,77 cm. A termet jelent6s emelkedése egyrészt annak az
eredménye, hogy az 1937-ben sziletettekt6l kezdve az atlag a
sorozottaknal minden évben 0,4 cm-rel ndvekszik, masrészt a korabbi
adatok alapjan (Rosztoczy 1942) a Dunéantulon, a Tiszantal déli részében,
valamint a jelenlegi Szlovakia magyarok lakta teriiletein az atlag 1945
elétt is nagyobb volt, mint a Duna—Tisza k6zén, ahol 1990 elétt a
legtobb személyt vizsgaltam.

Az egyes fébb jellegek elemzésének kiegészitését az aldbbiakban
vazolom:
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Testmagassag

Az (jabban vizsgalt magyar népességek kdziil legnagyobb termetiiek
a magyarbanhegyesi (174,93 cm) és takacsi (173,77 cm) férfiak, valamint a
dunamocsi (162,81 cm) és magyarbanhegyesi (161,07 cm) nék, legkisebbek
pedig a tetétleni (168,98 cm) és konyari (169,60 cm) férfiak, valamint a
tetétleni (157,12 cm) és nagykamarasi (157,67 cm) n6k. A 24-60 éves szuloki
német férfiak atlagos termete 171,19 cm, a hasonlé kori néké 160,02 cm.

Fejjelzé

E tekintetben az Ujabban vizsgalt magyarok is egységesek, kozulik
legrovidebb a fejjelz6 a gaborjani (86,53) és a Hanva kornyéki (86,27)
férfiaknal, valamint a Hanva kornyéki (86,96) és a dudari (86,71) n&knél,
legkevéshé rovid pedig a bogyoszIdi (84,55) és tetétleni (84,64) férfiaknal,
valamint a magyarbanhegyesi (84,40) és bihamagybajomi (84,82) n6knél. A
szuloki németek fejjelz6je jelentésen rovidebb, mint a hajosiaké, az atlag
férfiaknal 85,49, néknél 86,29, mindkét nemnél igen kozel all a magyar
atlaghoz.

Arcjelz6

Az 1990-t6l vizsgalt magyarok arcjelz6je az osli férfiak (84,56) és
aszili nék (81,09) kivételével — akiknél az atlag a kozépszéles kategéria alsé
hataraba esik — széles. E jelz6 a legszélesebb a tetétlenieknél, férfiaknal az
atlag 81,64, n6knél 78,02. A szuloki németek arcjelzéje is széles, férfiaknal
az atlag 82,78, n6knél 79,41.

A jaromcsont alakja

A frontalisan lapult (eléreéllé) forma az osli férfiak kivételével
minden Gjabban vizsgalt magyar népességnél meghaladja a korabbi atlagot.
Az el6redlld jaromcsont kozilik a legnagyobb mértékben az alsd-garam-
mentieknél észlelhetd, férfiaknal 85,4%-ban, ndéknél 94,4%-ban, mig a
legkisebb aranyban az osli férfiaknal (59,0%) és a bihamagybajomi néknél
(75,4%) mutathatd ki. (E forma gyakorisdga az egyik keleti eredet(
Orokségiink, és korabban is az 6slakos magyar népességekre volt nagyobb
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aranyban jellemzé). A szuloki németek e téren igen jelent6sen eltérnek a
hajosiaktdl, az eléreallé forma el6fordulasa naluk férfiaknal 41,5%, néknél
65,9%.

Homlokprofil

E tekintetben az G(jabban vizsgalt magyarok igen egységesek, a
meredek forma férfiaknal 87,1% és 100% kozott, a n6knél 97,2 és 100%
kozott volt észlelhetd.

Az orrhat profilja

Bar az Ujabban vizsgalt népességek tobbségénél mindkét nemnél
konvex, egyenes, konkav az el6fordulas sorrendje, de néknél a konvex és az
egyenes forma gyakorisdga csaknem teljesen megegyez6. Az utols6 30
hdonapban vizsgalt magyarok is e jelleg megoszlasa tekintetében a legkevéshé
egységesek. A konvex forma a legnagyobb aranyban a bogyoszléi férfiaknal
(67,7%) és a veszkényi n6knél (50,0%), az egyenes a bihamagybajomi
férfiaknal (40,6%) és a rabatamasi néknél (52,3%), a konkdv a Hanva
kornyéki férfiaknal (24,2%) és a bhihamagybajomi néknél (28,8%) mutathat6
ki. A szuloki németeknél is a konvex forma a leggyakoribb, férfiaknal
63,4%-ban, n6knél 43,9%-ban észlelhetd.

Az orrhat kiemelkedése

A kozepesen kiemelked6 /orma férfiaknal 61,3% és 81,0% kozott,
néknél 80,8% és 90,4% kozott észlelhetd. Az erésen kiemelkedd forma a
bogyoszldiaknal a leggyakoribb, férfiaknal 38,7%, ndéknél 17,9%. A
kozepesen kiemelkedd orrhat gyakorisadga a szuloki német férfiaknal 56,1 %,
a n6knél 87,8%.

A tarkd profilja
Az enyhén domboru tarkd az Gjabban vizsgalt népességeknél is nagy

tobbségben van. Férfiaknal ez a forma 60,0% és 72.5%, ndéknél 76,1% és
89,2% kozott észlelhet6. A lapos tarké gyakorisaga Garam menti férfiaknal
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(34,2%), az er6sen dombori forma a nagykamarasi néknél (25,5%) a
leggyakoribb.

Szemszin

Az 1989 utan vizsgalt népességek tulnyomd tébbségénél is sotét,
kevert (zoOldes), vilagos az el6fordulas sorrendje, de a sotét szemszin
gyakorisaga tobbnyire jelent6sen nagyobb, mint az 1989 végi magyar atlag.
A sotét szemszin a dudari (55,8%) és a bihamagybajomi (54,5%) férfiaknal,
valamint a buzsdki (58,6%) és géborjani (58,6%) n6knél észlelhet6 a
legnagyobb aranyban. A szuloki németeknél a sotét szemszin mindkét nemnél
gyakoribb (férfiaknal 29,3%, n6knél 43,9%), mint a hajosiaknal.

Hajszin

Az Gjabban vizsgalt magyar népességeknél férfiaknal 97,2% és 100%,
n6knél 96,2% és 100% kozott van a barna-fekete hajszinarnyalatok el6fordulasa.
Az egydntet(iség naluk e téren még kissé nagyobb, mint a korabban vizsgaltaknal.
A szuloki németeknél mindkét nemnél 95,1%-ban észlelhetd a barna-fekete
hajszin, kissé nagyobb mértékben, mint a hajésiaknal.

Az embertipusok megoszlasa kozségi szinten az 1992. VI. ho
végeéig vizsgalt 6sszes magyarok vonatkozasdban a 26—28. tablazatokban
lathatd a hazai nemzetiségek adataival egyiitt.

A korabban is els6 helyen all6 turanid tipus az alabbi, Gjonnan
vizsgalt népességeknél mutathaté ki a legnagyobb ardnyban: a Garam mentén
52,6%, Gaborjan 44,7%, Medvesalja 44,3%, Magyarbanhegyes 42,8%,
Dudar 41,3%, Hanva koérnyéke 41,1%, Buzsak 40,7%, Rabatamasi 40,6%,
a Zobor vidéke 40,0%. Az Ujabb vizsgalatok utdn a turanid tipus atlaga
29,3%-r6l 30,2 %-ra nbvekedett. A korabbi vizsgalatok alapjan is megallapit-
haté volt, hogy az 6slakos eredetli magyar népességeknél a turanid tipus
gyakorisdga emelkedik, a buzsaki eredmények pedig igazoltdk azt a
tapasztalatomat, hogy horvat és dalmét eredeti csaladnevek jelentds
gyakorisaga nem csokkenti a turanid tipus el6fordulasat. E tipus a szuloki
németeknél 18,0%-ban észlelhetd, az 1,7%-0s hajési atlagnal lényegesen
nagyobb aranyban.

Az 1989 végén is a masodik helyen all6 pamiri tipus eléfordulésa is
emelkedett 10,8%-rdl 11,4%-ra. A pamiri tipus ardnya Dudaron 25,2%,
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Takacsiban 22,0%, a Zobor vidékén 21,9%, Rabataméasiban 21,9%,
Kdrostarcsan 21,7%, Osliban 21,5%, Szilen 20,8%, de a telepes eredet(i
magyarbanhegyesieknél (10,4%) és nagykamarasiaknal (10,2%) is meghaladja
a kordbbi magyar atlagot. Gyakorisaga a szuloki németeknél 5,6%.

Miota a Duna—Tisza kozén nem vizsgalok, az el6azsiai tipus
el6fordulasa fokozatosan csokken. Az Ujabban kutatott népességek koziil
Hanva kornyékén (4,8%) és Bihamagybajomban (4,5%) észleltem a
legnagyobb mértékben, de ezekben sem éri el a magyar étlagot.

A dinéari tipusba soroltak aranya a kordbbi 5,6%-rél 5,7%-ra
emelkedett. Az Ujabban vizsgalt népességek kdzil el6fordulasa Veszkényben
12,0%, Buzsdkon 10,3%, Ké&rdstarcsan 10,2%, Dunamocson 10,0%, azaz
igen jelent8s, a szuloki németeknél pedig 19,1%-kal az elsé helyen all. E
tipuson beliil azonban a magyaroknal az illirekkel kapcsolatba hozhaté balkani
dinari valtozat aranya a korabbi 66,7%-r6l 60%-ra csokkent,, a magyarsag
alan eredet(i rétegére utald kaukazusi dinaroidé viszont 33,3%-rél 40%-ra
emelkedett. Az Gjabban vizsgalt és a dinari tipusba sorolt egyének mintegy
25%-anal nem volt elddnthet6, hogy a balkani vagy a kaukazusi dinaroid
véltozat jellegeinek tulstlya hatarozhat6-e meg. Ezeket fele-fele aranyban
osztottam el a két véltozat kozott. E vitas formaknal legaldbb a személyek
80%-anal a turanid tipus egyes jellegei is észlelhet6k voltak, az ezekbe
soroltak tobbségénél a turanid jellegek aranya megkozeliti az 50%-ot (44.
kép). E problémaval részletesebben segesdi tanulmanyomban foglalkozom
(Henkey 1992). A kaukazusi dinaroid valtozat korabban a kéznemesi eredet(i
mihalyidknal, zalacsébieknél és nemesvidieknél volt észlelhet6 a legnagyobb
ardnyban, az Gjabban vizsgaltak kozott e valtozat gyakorisdga Veszkényben
(8,2%), Kérdstarcsan (8,2%) és Dunamocson (6,4%) a legnagyobb.

A keletbalti tipus el6fordulasa az Ujabban vizsgalt népességek kozott
csak Dunamocson (7,1 %) és Hanva kérnyékén (4,8%) haladja meg a magyar
atlagot, ezenkivil gyakorisdga még Bihamagybajomban (4,5%) eléggé
jelentds. Kordbban megallapithatod volt, hogy e tipus eléforduldsa csak azon
magyar népességeknél jelentdsebb, melyeknél 10%-nal nagyobb ardnyban
mutathat6k ki szlovak eredet(i csaladnevek, ilyen népességet viszont 1990-t6l
kezdve mér nem vizsgaltam.

1990 elejéhez képest a keleti mediterrdnok gyakorisadga 3,8%-rol
3,9%-ra emelkedett. A legnagyobb aranyban Bogyoszlon (10,0%), Tetétlenen
(9,6%), Osliban (6,2%), Beleden (5,6%), Veszkényben (5,4%) és Rabatama-
siban (5,2%) voltak észlelhet6k. A tetétleniek kivételével a tdbbiek mind
beseny6 vagy részben besenyd eredet(i népességek. A magyarok kozott f6leg
harom valtozatukat hatdroztam meg, a tiirkméneknél gyakori kaszpit, a
perzsékrajellemz@ irénit, valamint a csuvasoknal, baskiroknal, mordvinoknal,
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cseremiszeknél, abhéazoknal és cserkeszeknél jelentds pontusit. Korabban a
pontusi valtozat szinte kizar6lag a Duna—Tisza kozén, ott is f6leg a
kiskunoknal volt észlelhetd, Ujabban mind a Rabakdzben, mind a hajdusagi
tetétlenieknél kimutathaté volt a kaszpi és az irani mellett.

A magyaroknal ritkdbban el6fordulé tipusok kozil az alpi aranya
Bihamagybajomban (4,9%), a lapponoidé pedig Tetétlenen (2,9%) jelentd-
sebb. Béar az alpi gyakorisadga a szuloki németeknél 13,5%, kisebb, mint a
hajdsiaknal, akiknél 16,5%-ban észlelhetd.

Népesedéstorténeti osszefliggések

A Kkozép-azsiai (torokds) réteggel kapcsolatba hozhat6é tipusok
(turanid, pamiri, el6azsiai, mongoloid) egyutt 1989 végén 47,1%-ban, Gjabb
vizsgalataim eredményeit is figyelembe véve 48,2%-ban voltak kimutathatok.
A torokos tipusok novekedése elsGsorban azzal magyarazhaté, hogy mig
korabban a Duna—Tisza kdzén és a hazai Palécfoldon altalam vizsgaltak
mintegy 42%-a szarmazqtt a 18—19! szdzadban Ujratelepiilt helységekbél, az
1990-t6l altalam kutatott 21 magyar népesség kozll csak 3 a telepes vagy
nagyrészt telepes eredet(i. Ezt az indokolta, hogy a Dunantdl nyugati felére,
a jelenleg Szlovakiahoz tartoz6 magyarok lakta teriiletre nem vagy csak
néhany évtizedig terjedt ki az oszman-térok megszallas, a Tiszantul kozépsé
részében pedig a Sarrét mocsarai jo lehet6séget biztositottak a magyar
Oslakossag fennmaradasadhoz. Az Gjabban vizsgalt népességek kozil a torokos
tipusok egyiittes gyakorisdga az Alsd-Garam mentén (72,2%), Dudaron
(70,0%), Medvesaljan (65,8%), a Zobor vidékén (65,1%), Osliban (64,6%),
Hanva kérnyékén (64,5%), Rabatamasiban (63,5%), Gaborjanban (63,1%),
Kdrostarcsan (60,9%) és Takacsiban (60,0%) a legnagyobb mértékd. Az
1990 eleje és 1992 kozepe kozott vizsgalt magyar népességeknél a torokos
tipusok atlagban 59,5%-ban, a finnugor formak 3,24%-ban (a tdrokds tulsaly
tébb mint 18-szoros), a régi szlav jellegegyittesek 0,73%-ban (az 1989. évi
atlag 2,7%), a régi german tipusok pedig 0,08%-ban voltak kimutathatok.

Az 6slakos eredet(i mai magyar népességek harom 6 6si 6sszetevéje:
a honfoglal6 magyarok, a Karpat-medencében nekik meghodolt és hozzajuk
csatlakozott népek, valamint a honfoglalas utan ide betelepiilt keleti elemek
(beseny6k, uzok, kunok, jaszok, volgai bolgar-torékdk, Derbent kornyéki
alanok). A magyar 6slakos népességek embertani szempontbél meglepéen
egységesek, és csak a kiskunok térnek el kismértékben a tobbi magyar
csoport egy részét6l, elsésorban a paloc centrumbeliekt6l. A besenyd vagy
részben beseny8 eredetli népességek és a nagykunok mind a Hiemaux-
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szamitasok, mind a tipolégiai megoszlas szempontjabdl kozel allnak a tébbi
magyar csoporthoz, kilondésen a gyep(i6ri és egyéb katonai feladatokat is
ellatdk leszarmazottaihoz. Az Gjabban vizsgalt rabakdzi népességek kozil a
bogyoszldiak, rabataméasiak, osliak és belediek tartjAk magukat besenyd
eredetlieknek, a veszkényiek és sziliek ezt nem mondték, de Paloéczi Horvath
(1988) szerint a Fert6-td kornyéki beseny8k szallasai valdszin(ileg beljebb
kerlltek. Belitzky (1937) oklevelek alapjan 37 Sopron megyei beseny6
telepilést mutat ki, tovabbi négyet a beseny6 eredetli Osli nemzetség
birtokaként, Kkilencet pedig valosziniileg besenyd eredetliként emlit, de
leszogezi, més helységekbe is kerlilhettek beseny6k a R&batdl nyugatra es6
terileten. A helyi hagyomanyok szerint olyan kdzségekbe is telepiltek
beseny6k, amelyekr6l nincs torténeti adat (Lackovits 1972), a tdrok
megszallas alatt pedig a kunok eredeti szallasaikrol részben szétszérddtak
(Gyorffy 1. 1942). Besenyd telepek mutathaték ki Szlovakia szlovakok lakta,
Erdély romanok lakta terlletein és Horvatorszagban is (Lackovits 1972,
Gyorffy 1990). A beseny6khoz, uzokhoz, kunokhoz és alan-szarmatakhoz
kotédé embertani problémak karpat-medencei tanulmanyozasa az ukran és a
roman kutatok szamara is fontos lehet, mert a déli, kozépsé és északkeleti
ukranok jelent8s részben ezekbdl a kdzép-azsiai eredetli népekbdl alakultak
ki (Pletnyeva 1960), a roman nép pedig Jorgu Jordan szerint is hossz( ideig
egyutt élt abesenydkkel és a kunokkal (Résonyi 1981). Ezenkiviil Moldvéban
a IV. Béla altal a kiilsé gyeplk védelmére telepitett magyar népességek egy
részének elroméanosodasaval is szamolnunk kell. Cioranescu sz0statisztikaja
szerint a roman nyelvben 4600 szlav, 1900 térok, 1500 magyar és 1200 albéan
jovevényszd van (Rasonyi 1981).

Kitérek a kabar kérdés embertani &sszefiiggéseire is. E probléma
tanulmanyozasara el6szér Matraderecskén volt alkalmam, ahol turanid,
pamiri, keleti dinaroid (kaukazusi) a gyakoribb tipusok el6fordulasi sorrendje.
Latszolag ellentmondd Nemeskéri és Gaspardy (1954) nézete, mely szerint
az egri honfoglalé temet§ a kabarokkal kapcsolatos, ott pedig a keleti
mediterran tipus 45,71 %-ban volt meghatarozhat6. Gyep(iéri eredet(i 6slakos
népességek vizsgalatara elsésorban a Dunantdl nyugati savjaban volt
lehet6ségem, ahova a gyep(i6roket a kiilsé gyeplikrél is visszavontak, és
vellik er@sitették meg a tobb Iépcsés védelmi vonalat. A gyep(iéri és egyéb
katonai feladatokat is ellatd népességek utddainak egy részénél, a kunoknal,
a besenyd eredetli népességek tllnyomé tébbségénél és a kabar eredetii
Oriszentpéterieknél a keleti mediterran tipus gyakorisaga jelent6s, a harmadik
helyen all, a keleti dinaroid (kaukazusi) valtozat pedig valészin(ileg a kabarok
alan-szarmata eredet(i rétegével hozhaté kapcsolatba. Az ut6bbi valtozat az
alan-szarmata eredet( jaszoknal és kaukazusi oszéteknél is gyakori. A nyugati
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gyep(rendszert6l eltér6en az északi védelmi vonal fokozatosan tolddott ki a
Kaérpatok gerincéig. A szepességi gomordroket és landzsasokat Fekete Nagy
a Matra vidékérél elvandorolt katona elemnek és kabar eredetlinek véli. A
szepesi landzsasok a 13. szazad végén 29 kurialis helységben laktak, magyar
nyelviik hasznalata a 17. szazad végén még kimutathaté, de késébb
elszlovékosodtak (Baké 1989). Valdszinlinek latszik, hogy a kabarok toérok
rétegéhez kapcsolddo keleti mediterran formak azért mutathatok ki 1ényegesen
kisebb aranyban a palécoknal, mert gyep(iéri elemként fokozatosan északabb-
ra kertlhettek. A gyep(idri és egyéb katonai szolgalatokat ellatd népességek
mai utddainak harmadik csoportjanal mind a keleti dinaroid valtozat, mind a
keleti mediterrdnok gyakorisaga emelkedik a magyar atlaghoz képest. E
népességek negyedik részénél a pamiri tipusba soroltak kozott Kisebb
mértékben mutathaté ki a pamiro-turanid atmeneti forma, és gyakrabban
észlelhetd a kisebb fejl, kdzépszéles arcu, a markans pamirihoz kozeli alak.
A fenti négy csoportnak az egyes kabar rétegekhez (keleti térok, onogur-to-
rok, alan, khorezmi) kotédése egyel6re népesedéstorténeti adatokkal alig
tamaszthat6 ald, a kabar eredethagyomany a nép kdrében nem maradt fenn,
ezen felil Nyugat-Magyarorszagon a kabarok és beseny6k egymas mellé
telepedtek (Herényi 1990), igy a magyarra valt két keleti etnikum egymastdl
valo elhatarolasa is problematikus. De ez az elvalasztas talan nem is
feltétlentl szikséges, mert a kabarok egyik rétege Gyoérffy (1959) szerint
khorezmi eredet( volt, melynek nyelvét Harmatta (1977) beseny6vel kevert
alannak emliti. A beseny8k és szarmatak nagyfokd dsszefonddasat tamasztja
ald Pletnyeva (1960) allaspontja is, mely szerint a 8 beseny6 torzs kozil 5
jelentds részben szarmata eredet( volt, egy beseny6 néprész pedig mar a
kabarokkal Magyarorszagra keriilhetett (Gyorffy 1990). Vizsgalataim
eredményei arra utalnak, hogy a szarmatakkal kevert torok és a torokdkkel
kevert szarmata elemeknek igen jelent6s szerepiik volt a magyar nép
kialakulaséban.

Ajelenleg Szlovéakiahoz tartozé magyarok lakta teriiletek jelentds részére
nem terjedt ki az oszman-térok hddoltsag, ezért ottani vizsgalataim fontosak a
magyar nép szarmazasanak mérlegeléséhez is. Az eddigi eredmények arra
utalnak, hogy a magyarsdg torokds rétegével kapcsolatba hozhatd tipusok
Szlovékia magyarok lakta teriiletein a magyar atlagnal lényegesen nagyobb
aranyban maradtak fenn, a finnugor forméak a 4,7%-o0s magyar atlagnal némileg
kisebb mértékben mutathatok ki, a régi szlav jellegegyittesek pedig a 2,7%-0s
Osszmagyar atlag felét sem érik el naluk. Az 1989 utan vizsgalt magyar
népességeknél — a szlovakiai magyaroknal is — lényegesen kisebb szdmban
voltak kimutathatok szlovak eredetli csaladnevek, mint a Duna—Tisza koze és a
magyarorszagi Palocfold Gjratelepilt falvaiban.
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Horvat, dalmat eredet(i csaladnevek Ujabb vizsgalataim soran
jelent6s szamban csak a Somogy megyei Buzsdkon fordultak eld, de
embertani szempontb6l az ottani népesség alig tér el a dél- és nyugat-du-
nantali magyar 6slakosok csoportjaitél. A térokods tipusok 58,7%-ban
mutathaték ki naluk, az illirekhez kapcsoléd6 balkani dinari véaltozat
6,8%-ban észlelhet6 — ez csak 2,5%-kal tobb, mint a dunéantdli
6slakosokra jellemz6 atlag —, a régi szlav formak pedig csak 0,35%-ban
hatarozhatok meg.

A német eredetli csaladnevek az Ujabban vizsgalt magyaroknal
sem érik el az 1%-ot. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Budapesten
és az egyes dunéntuli ipari centrumokban él6 magyarok kdzott gyakoriak
anémet csaladnevek. Mert az allandéan felté1t6d6 lakossagu helységekben
szabalyos etnikai embertani vizsgalatok nem végezhet6k, Bartucz (1938)
becslésébdl kiindulva vazoltam a budapestiek és az ipari jellegl varosok
magyar népességeivel Kkiegészitett, valdszinli 6sszmagyar tipolégiai
megoszlast (Henkey 1986). Ennek lényege, hogy Budapesten és azokban
a varosokban, melyek polgarsaga jelentds részben német eredet( volt, az
alpi és az északi tipus el6fordulasa o6tszérdse, a cromagnoidé pedig
kétszerese lehet a magyar falusi és mezd6varosi atlagnak, azaz az alpié
12,5%, az északié 2,5%, a cromagnoidé 1,0%. Az Ujabban vizsgalt
szuloki németek tipologiai megoszlasa jelent6sen eltér a hajési és a Baja
kornyéki németekétdl. A régi germéanokra jellemz8 északi és cromagnoid
tipus egyutt csak 4,4%-ban mutathaté ki naluk, az alpi gyakorisaga is
kisebb (13,5%), a turanidé (18,0%), a pamirié (5,6%) pedig jelent6sen
nagyobb, mint a korabban vizsgalt németeknél. A szulokiak tehat azon
hazai német népességek kozé tartoznak, akik Osei magyarokkal vagy a
magyarokhoz embertani szempontb6l kdzeli népességekkel keveredhettek.

Osszefoglalva az (j eredményekkel kiegészitett etnikai embertani
képet, a magyar 6slakos csoportok egységesek, a kisebb tipolégiai
eltérések nagyobbrészt a Karpat-medencében meghddolt vagy csatlakozott
elemek beolvadasara vezethetdk vissza. A honfoglalasig etnikumként vagy
az itteni szlav nyelvil népek részeként tovabbél6é szarmata, avar, avar kori
onogur és dunai bolgér-torék elemeken kivil a Dunéntal déli és nyugati
részében a szlovének tobbségének beolvadasa folytan a balkéani dinari, a
paléc centrumban a keletbalti finnugor formai, a Tiszantal kodzépsé
részében pedig a lapponoid és az alpi gyakorisaga emelkedik, viszont a
szlovakok 6seinél 32%-ban kimutatott régi szlav formak (Kocka 1965)
6slakos magyar népességeknél a 2%-ot sem érik el, a Szlovakiaban
vizsgalt magyaroknal 1,1%-ban észlelhet6k. A keletbalti finnugor
formainak és a lapponoidnak emlitett paléc centrumbeli, illetve kdzép-ti-
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szantlli gyarapodasa az avar kori onogurok Laszl6 Gyula (1982) altal
feltételezett finnugor rétegére utalhat, az alpi tipus kozép-tiszantali
nagyobb gyakorisaga feltehet6en az itteni vaskori kelta telepek (Nepper
1992) népességeinek tovabbélésével hozhaté Osszefliggésbe. A 17—19.
szazadban Ujratelepilt falvak és mez6évarosok jelentds részében elsésorban
a szlovakokkal, horvatokkal és dalmatokkal valé keveredés embertani
kihatdsai tanulmanyozhatdk.



Magyar Ostorténeti,
népesedestorteneti 6sszefoglalas

Azok szamaéra, akiket elssorban dolgozatom magyar Gstorténeti és
népesedéstorténeti részének lényege érdekel, réviden vazolom a vonatkoz6
legfontosabb eredményeket az azokra épitett kdvetkeztetésekkel egyiitt.

Torténeti embertani dsszefoglalok (Liptak 1958, Nemeskéri—Gaspar-
dy 1954) alapjan a torokos tipusok (turanid, pamiri, el6azsiai, mongoloid) a
honfoglaloknal 50,0%-ban, a finnugor formak (uréli, lapponoid és a keletbalti
finnugor alakjai) 15,6%-ban mutathaték ki. A fenti haromszoros térékos
talsullyal szemben az altalam 1992 végéig vizsgalt 29 512 falusi és mez6va-
rosi magyarndl ez a tulsily tizszeres — 48,3% a 4,6%-hoz; a 16—18.
szdzadban is folyamatos, Oslakos eredetli magyar népességeknél &tlagban
tizenkilencszeres — 58% a 3%-hoz. A keleti mediterran valtozatokat egyik
réteghez sem soroltam, bar azok a torok tirkméneknél, azerbajdzsanoknal,
kazani tataroknal, csuvasoknal és baskiroknal gyakoriak, de jelentés szamban
mutathatok ki a finnugor mordvinoknal is.

A két vilaghabort kozott a magyar kutatok jelentds része altal
elfogadott kompromisszumos allaspont szerint nyelviink nagyobbrészt
finnugor, a honfoglalé magyarok tarsadalmi-katonai szervezete, kultdraja és
kiils6 megjelenése pedig tdlnyomoan torok jelleg volt. Professzoromnak,
Bartucz Lajosnak is ez volt az allaspontja, s mert vizsgalataim eredményei
mar 1956 és 1958 kozott is jelent6s torokds talstlyra utaltak, minden
megjelent munkdmnak egyik f6 mondanival6ja volt, hogy a mai falusi és
mez6varosi magyarsdg embertani Osszetétele szempontjabdl a torokos
tipusoknak van meghatarozé szerepik.

A magyarsag elsé magja id6szamitasunk kezdete koriil alakulhatott
ki, de Zichy Istvan atorok réteg nyelvcseréjét az i.e. 5. szazadtol feltételezte.
Ennek val6szinl el6zménye, hogy szkitdkkal és szarmatakkal Osszeolvadt
torok népesség az Arai-totdl északra fekvd sztyeppékrol felhatolt az
erd6dvezetbe, uralma ala vetette az ugor-magyar réteget, majd dsszeolvadt
vele. Németh Gyula szerint az ugor-magyarok kezdetben a torokés magyarok
prémvadaszai lehettek. A.torok-szkita-szarmata egyuttélésre utalnak a kdzép-
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azsiai sztyeppéken feltart temet6k koponyai is. (A torok-szkita-szarmata
Osszeolvadas miatt emlitek tudatosan torokds magyarokat.) Ginzburg mar az
i.e 1 évezred kozepétdl kezdve lehetségesnek tartja a szakaknak (szkitaknak)
a hunokkal val6 keveredését, az i.e. 4. és 1. szdzad kozott a Kazaksztanban
maradt szkitakra ratelepedett szarmatakra pedig mar szinte azonos embertani
jellegek voltak jellemz8k, mint a 6—12. szazadi kdzép-azsiai torok népekre.
Az iréni nyelvii szkitak, szarmatak és alanok (a Kozép-Azsiabol a Kaukézus
és a Volga kozé attelepllt szarmatédkat nevezték el aldnnak) embertani
szempontbdl jelent6sen eltértek a jelenlegi iraniaknak nevezett perzsaktol,
tobbségiik beleolvadt a térok népekbe, masik résziik orosz, ukran, volgai-finn
nyelvlivé valt, csak a 450 000 fényi kaukazusi 6szét 6rizte meg eredeti
sztyeppi irani nyelvét.

Visszatérve a magyarsag 6si magjahoz, az el6szor az erd66vezetb6l
délkelet felé, a nyugat-szibériai ligetes sztyeppére hGizédott, majd 461 és 465
kozott kezdte el vandorlasat nyugat és dél felé. Egészen a honfoglalasig torok
népek, valamint torokkel kevert alanok kérnyezetében élt, ilyen eredet(i Gjabb
torzsekkel és csoportokkal gyarapodott. Harmatta szerint 680 koril mar
létrejott a ,,Hétmagyar”, ez a torokos jellegl, smagyar katonai térzsszévet-
ség az ugor-magyar nevli Nyék, Megyer és a bolgar-térok nev(i Gyarmat,
Jend, Keszi, Kér, Tarjan torzsekb6l, melyekhez kés6bb csatlakozott a (keleti)
torok Kirt torzs. (A Kirt és Gyarmat torzsek 6sszevonasara késébb kerilt
sor.) Utoljara a volgai bolgar-térok Eszkil térzsb6él kivalt csoporttal — a
székelyek Gseivel — és a kabarok harom torzsével gyarapodott az §smagyar
katonai szovetség. A kabaroknak tordék, alan és korezmi eredetli csoportjaik
voltak (Gyorffy 1959). Az utobbiak nyelve besenydvel kevert alan volt. A
Kérpat-medencében a honfoglalast megél6 késé avarok beolvadasaval, majd
a beseny6k, uzok, kunok, jaszok, volgai bolgarok (bh6szérmények) és kazari
alanok bekoltozésével a torokds réteg Gjabb utanpoétlast kapott, viszont nem
tudunk finnugor eredet(i népnek a Karpat-medencébe valé bekoltdzésérél. Az
itteni szlav nyelv(i népek nem voltak tiszta szlavok, kialakulasukban jelent6s
szerepik volt a kdzép-azsiai eredetli (torokos) népeknek, elsésorban a késé
avarnak is nevezett onoguroknak. Az avarok beolvadasat a szlovakok &seibe,
a Nyitra-szlavokba Fuigedi és Eisner, a horvatokba és a szlovénekbe Erdélyi
és Barada emliti. A fentiek miatt a Karpat-medence szlav nyelv(i népeivel
valé keveredés nem befolyasolhatta jelent6sebben a magyarsdg embertani
képét.

Az éltalam vizsgalt mai magyarok kézil a nyugat-dunantuli, kdzép-
dunantali, dél-szlovakiai, észak-tiszantuli, nagykunsagi, Sarrét-vidéki és
csongrddi Oslakos eredetli népességek &rizték meg leginkdbb a térokds
magyar embertani jellegeket. A torokds tipusok a legnagyobb ardnyban a
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Szatmar megyei Szamosszegen voltak meghatarozhatok, 79,1%-ban, mig ott
a finnugor formak 0,8%-ban, a régi szlav jellegegyiittesek 0,0%-ban voltak
észlelhet6k. 75,2% és 65,1% kozott voltak kimutathatok a torokds tipusok
Kisujszallason (Nagykunsag), Csongradon (Csongrad megye), Bényen,
Kéménden (a Garam mente, Szlovakia), D6gén (Szabolcs megye), Vorson
(Somogy megye), Dudaron, Nemesgdrzsényben (Veszprém megye),
Csanyoszréon (Baranya megye), Dar&nyban, Segesden (Somogy megye),
Nagyecseden (Szatméar megye), Oriszentpéteren (Vas megye), Szentkiralyon
(Kecskemét mellett), So6jtéron (Zala megye), Medvesaljan (Gémdr megye,
Szlovakia), Egyhazasradocon (Vas megye) és a Zobor vidékén (Szlovékia).
A felsorolt helyeken a turanid tipus (1—12. kép), a turano-pamiri (13—18.
kép), a pamiro-turanid (19—21. kép) atmeneti forméak és a pamiri tipus
(22—24. kép) a leginkadbb jellemzéek, a kiskunoknal szintén a torokos
réteggel kapcsolatha hozhaté el6azsiai (25—27. kép), a jaszoknal, a nyugat-
dunantali, dél-dunantdli gyep(ér és egyéb koznemes eredetli népességeknél
az alanokra utal6é kaukazusi dinaroid valtozat (30., 43., 45. kép) el6fordulésa
is jelentds. A finnugor forméak ardnya tdlnyomdéan azokban a 18. sz&zadban
Ujratelepilt helységekben emelkedik a 4,6%-0s magyar atlaghoz képest,
amelyben legalabb 10%-ban mutathatok ki szlovak eredetl csaladnevek. A
régi szlavoknal gyakori jellegegyittesek is ezen helységekben haladjak meg
a 2,3%-0s magyar atlagot. Az &slakos eredetli népességeknél a finnugor
formak atlaghan 3%-ban, a régi szlav alakok 1%-ban észlelhetdk.

Roménia tertletén nem kutattam, de a masodik bécsi dontés utan
végzett vizsgalat szerint a kalotaszegi magyarok kdzétt jelentds aranyban volt
kimutathaté a térokos jellegl turanid tipus. Néprajzi tanulményokban kozolt
képek alapjan is felismerhet6 a kalotaszegiek embertani kozelallasa a
nagykunokhoz és a tobbi .tiszantali, Gslakos eredet(i magyar népességekhez.
Bartucz ,,Rjasan” megjeléléssel mutatott be székely férfiakat, egyben
megjegyezte, Lebzelter ezt a format pontusiként emliti. A Moldvabol a
Baranya megyei Egyhazaskozarra keriilt, altalam vizsgalt, felerészben csango,
felerészben székely 6sokt6l szarmazd magyaroknal a turanid és a pontusi
keleti mediterran valtozat volt a két legnagyobb Osszetevd.

A hazai szlav nyelvl népességek kozil a dél-somogyi horvatok
allnak a magyarokhoz a legktzelebb, a térokos tipusok 56,2% -ban mutathatok
ki naluk, ezen belil a turanid tipus feltlinéen gyakori, 37,3%-ban észlelhetd.
Az egyetlen jelent6sebb eltérés a magyarokhoz képest, hogy Dalmaécia
6slakéival, az illirekkel kapcsolatha hozhat6 balkani dinari valtozat a 3,4%-0s
magyar atlaggal szemben 15,6%-ban hatarozhaté meg, a régi szlav formak
a2 %-ot sem érik el naluk. A horvatok kozeldllasahoz hozzajarulhatott, hogy
670 kordl onogurok telepedtek le Dalméaciaban, a 15. szazadi Knyiezsa-térkép
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szerint pedig a Drava és a Szava kozének északi felében a lakossdg magyar
volt. A Baja kornyéki bunyevacoknal és sokacoknal is jelent6s a torokos
tipusok egyiittes gyakorisaga, de ezeken belil a pamiri el6forduldsajelentésen
csOkken, az oszman-torokoknél és a kiskunoknal gyakori el&azsiai tipus
aranya viszont erésen emelkedik. Az utébbi azzal lehet dsszefiiggésben, hogy
a bunyevacok és sokacok elsd csoportjai az oszman-torokok jobbagyaiként
kerliltek a Bacskdba és a Dunantul délkeleti részébe. A dinari tipus a
bunyevacoknal 25,2%-ban, a sokacoknal 18,8%-ban volt észlelhet6. A
palocfoldi szlovakoknal a tordkds tipusok 28,5%-ban, a finnugor formak
10,6%-ban, arégi szlav alakok 10,3 %-ban voltak kimutathatok. A magyarok-
hoz azok a szlovak népességek allnak kozelebb, amelyek 6sei azokrol a
vidékekrdl telepliltek a 18. sz&zadban a Palécfdldre, ahol a 15. szazadban a
Knyiezsa-féle néprajzi térkép szerint magyarok, vagy magyarok és szlavok
egyitt laktak. Az Arpéad-kor kozepétél kezdve fehér horvat (déli lengyel)
telepesek érkeztek Arva megyébe és Szepes megye északi felébe, akik késébb
elszlovakosodtak. De e beolvadas folytdn sem emelkedhetett jelentsebben a
szlovakoknal a régi szlav tipusok aranya, mert a Katowice—Lublin vonal és
a Karpatok kozott él6 lengyeleknél a finnugorokra jellemz6 lapponoid tipus
van talstlyban az északi és az el6azsiai tipus kisebb mérték( el6fordulasa
mellett. A magukat svabnak nevezd hazai németeknél az alpi (15,9%) és a
dinari (11,9%) a két leggyakoribb tipus, a régi germanokra jellemzé északi
és cromagnoid tipusok egyittes el6forduldsa csak 8,4%. Ez 6sszhangban van
azzal, hogy Németorszagban a Dunatol délre a dinari, a k6zéps6é savban az
alpi, mig északon az északi és cromagnoid gyakorisaga a legnagyobb, a 18.
szazadban hazankba betelepiil6 falusi németek pedig azokrdl a teriiletekrdl
érkeztek, ahol az alpi és a dinari tipusok nagy gyakorisaga jellemz6. Egyes
kdzsegekben a német telepesek fennmaradt magyar 8slakossagra telepedtek
rd. Az éaltalam vizsgalt hazai németek kozil a turanid és a pamiri tipus
eléforduldsa a szuloki németeknél a legnagyobb. Bar ruszinokat nem
vizsgaltam, de Nyirvasvariban, ahol 26%-ban voltak kimutathaték ruszin
eredet( csaladnevek, a turanid és a pamiri a két leggyakoribb tipus, a régi
szlavokra jellemzd formak viszont nem voltak kimutathatok. Az eredmények
arra utalnak, hogy a Nyirvasvariba érkez6 ruszin telepesek 6sei Ukrajna déli,
kozépsé vagy északkeleti részéb8l szarmazhattak, ahol korabban szkitak,
szarmatak és torok népek laktak, s6t a Kijevi orosz fejedelemség a déli
sztyeppékkel hataros terliletekre maga is telepitett besenyd és Gz eredet(
gyepUdroket.

Visszatérve a magyarsag nyugat-szibériai, 6si magjahoz, felmerilhet
a kérdés: miként maradhatott fenn ajelentds térokods embertani talsaly mellett
nagyrészt ugor jelleg( nyelviink? Halasi Kun Tibor az 6sszeolvadt torokés-

7



ugor smagyarsagot apai agon tulnyomoan torok, anyai agon tdlnyomdan
ugor eredetre vezeti vissza. Megemliti, hogy a gyerekeket az anyak nevelték
fel —az apék allatok terelése, vadaszat, portyazas miatt gyakran tartozkodtak
tavol a csaladtdl —, igy a nyelvet az utédok az anyjuktdl tanultdk meg. E
téren figyelembe kell venni Léaszl6 Gyula azon megallapitésat is, hogy mig
a sztyeppi népek a karavanokkal val6 folyamatos érintkezés folytan tdéhb
nyelvet is megtanulhattak, az elzartan él6 erd6laké népek (finnugorok,
szlavok, romanok) szamara masik nyelv elsajatitasa nyilvanvaléan nehezebb
lehetett.

A magyar nép egyes csoportjaiban ma is él a hun-magyar rokonsag
tudata, az Arpadok is Attilatdl szarmazonak tartottdk magukat, de a
Habsburgok az oszman-torokok kilizése utan el akartak szigetelni a magyarsa-
got a torok kapcsolatoktol. Az ugor szarmazaselmélet még az elsé vilagha-
boru el6tti évtizedekben is a hatalom tdmogatasat élvezte. 1949-t6l a hivatalos
magyar torténettudomanyra hatottak azok az orosz-szovijet eléitéletek, melyek
a sztyeppi torék népek iranti bizalmatlansdgban és kozépkori eredetii
ideoldgiai sémakban nyilvanultak meg. 1990 kozepétdl kezdve adva vannak
a lehet8ségeink arra, hogy legalabb egyenld lehet6ségek legyenek a 100
millios torokséggel valé kapcsolat kutatasara, mint ami a 8 milliés finnugor
rokonsag vonatkozasaban 1949 Ota biztositva van. Az egyoldald ugor
szarmazaselmélet a magyarsadgot mesterségesen szigeteli el, amikor a kozeli
rokonsagot a 25 000—27 000 vogulra és osztjakra sz(ikiti le. Embertani
szempontbol ez azért is tarthatatlan, mert az obi-ugorokrajellemz6 urali tipus
a mai magyaroknal csak 0,1%-ban mutathatd ki, a tovabbi 4,5% finnugor
jellegli forma a volgai finn népekhez kapcsolodik.

A mai falusi és mez6varosi magyarsdg embertani szempontbol a
bulgériai tatarokhoz, a szintén térék nyelvl( balkérokhoz, karacsajokhoz,
északi és déli kazakokhoz, északi lizbégekhez, az alan eredet(i oszétokhoz, a
kaukazusi nyelv( csecsenekhez és ingusokhoz all a legkdzelebb, de kdzeliek
hozzank a horvatok, bunyevacok, sokacok, szlovakok és egyes roman
népességek is. Kelemen (1968) szerint Klopotiva és Hangu lakossaga, ahol
a magyar—roman egyittélés tébb évszazados volt, kdzel all a magyarsaghoz.
Antropoldgiai-statisztikai szamitdsok alapjan az A&ltalam vizsgélt karpét-
medencei népességek koziil a palécfdldi szlovakok, valamint a dél-somogyi
horvatok és a Baja kdrnyéki bunyevacok kdzott mutathaté ki a legnagyobb
killénbség. Még nagyobb az eltérés az osszes altalam vizsgalt karpat-
medencei népességek, valamint a nagyoroszok és a régi szlav jellegeket
viszonylag leginkdbb meg6rz6 fehéroroszok kozott, féleg a délszlav nyelvi
népek vonatkozasaban.
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Jegyzetek

Bar a morfoldgiai jellegeket a tablazatokban 3-3 forméara bontva adom
meg, a vizsgalatok soran 7-7 format vettem fel. Példaul az orrhat
kiemelkedésénél meghatarozott 7 fokozat: gyengén, enyhén gyengén,
kozepesnél gyengébben, kdzepesen, kdzepesnél erésebben, kis mértékben
erdsen és erésen kiemelked8. Ez a ,,finomitott” adatfelvétel tette lehet6vé
az egymashoz kozeli véltozatok és formak megkildnboztetését.

A hatvan éven feliiliek 4-6 cm-rel alacsonyabbak, mint amilyenek 24 és
50 éves koruk kozoétt voltak. Tulnyomdé tébbségiknél a hajszin nem
hatarozhat6é meg, jelent8s részik fogatlan, ezért a morfoldgiai arcmagas-
sdg mérése sem lehet pontos. Akiket médom volt 18—23 évesen, majd
kés6bb a 24 éves koruk elérése utan Gjra vizsgalni, azt tapasztaltam,
egyes méreteik nagyobbak lettek. A fentiek is azt tdmasztjak ala, hogy
a 24—60 évesek adatai nyujthatjak a legbiztosabb tdmpontot a jellegek
elemzéséhez.

Thoma Andor levélbeli kozlése 1987-ben.

A 23—40. tablazatok e Hiemaux-féle szamitdsokhoz sziikséges Osszes
adatokat tartalmazzak, azaz felhasznélasra teljesen alkalmasak.

A szamosszegi hagyomdanyok szerint a kdzséghe még torok portydzé
csapatok sem tudtak betdmi.

A turkevei nagykunok a torok megszallas alatt elpusztult kérnyékbeli
Ecseg, Csudaballa és Pasztdé nem kun eredet(i lakosait is befogadtak.
Megyei nemesekkel is bévilt a lakossag, akik részt vallaltak a redempcio
terheib6l (Bognar 1978). Karcagrél a helyi hagyomanyok szerint 1950 és
1953 kozott az 6si redemptus csaladok tilnyomo tébbsége adminisztrativ
intézkedések miatt elkdltozott, az irredemptusok pedig 6sszehazasodtak
nem kun sz&rmazésuakkal is.

A helyi hagyomény szerint Kemenesmagasi lakossaganak 2/3 része a
ko6znemes eredetli nemesmagasi csaladokbol szarmazik.
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12.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Barabas Jen6 1989. évi levele szerint Zalacséb kdznemes eredet(.

Az 1828. évi andocsi 0sszeirasban 14%-ban német eredet(i csaladnév
mutathato ki.

Az 1910-es népszamlalas soran Babdcsan a lakosok 21,35%-a vallotta
magat horvat anyanyelviinek.

Toth Tibor nyirvasvari gorég katolikus parochus 1989. évi levele szerint
a helyi gorog katolikus csaladok k6zott 17 gyakori név van. A felsorolt
nevek koziul 15 magyar, 2 pedig szlav (Gajdics, Pelyak) eredetdi.

1985 és 1989 kozott a markans el6azsiainak mindsitettek szadma nem
emelkedett.

1985 és 1989 kozdtt a klasszikus keletbalti tipus nem volt meghata-
rozhatd.

Az er6sen andronovoi jellegl turanid valtozat és a pamiri tipus kozott
Schwidetzky (1950) fokozatos atmeneti formékat irt le és mutatott be,
amivel egyetértek, de nézetemtdl eltér6en ezen lépcs6k mindegyikét
turanidnak nevezte.

A taxondmiai meghatarozast harom alkalommal, a vizsgéalatkor, az
indexelés utan és minden helység feldolgozasanak befejezését kdvetben
végeztem el.

Ebben annak is szerepe lehet, hogy korabbi, f6leg Duna—Tisza ko6zi €és
paléc vizsgélataim sordn egyes kevert formék meghatérozasaban kisebb
volt a gyakorlatom.

Kumekov Bulat kazak torténész szébeli kozlése 1983-ban.

Vargyas Lajos hozzadszOlasa az MTA Torténeti Intézetében 1985-ben
megtartott beszdmolém vitaja soran.

Laszl6 Gyula 1988. évi szdbeli kozlése szerint a finnugor eredetl réteg
mar legalabb 6000 éve e teriileten él.

Herényi Istvan sz6beli kdzlése 1985-ben.



21.

22.

A Bunak (1976) altal kdzolt adatok alapjan a fej és az arc méretei, jelz6i,
valamint az orrhat profiljanak, a hajszinnek és szemszinnek a megoszlasa
terén igen jelentds eltérés van az oroszok és a nyirvasvariak kézott. Az
észak-ukrajnaiak is jobban kilonb6znek a nyirvasvériaktol, mint az
utdbbiaktdl a hazai népességek kozil leginkdbb eltér§ palocfoldi
szlovéakok.

A 18—23 és a hatvan éven feliiliek adatai azért szerepelnek a taxonémiai
megoszlast mutatd 53. tablazatban, mert véleményem szerint az altalam
gy(ljtott minta csak velliik egyltt adhat pontos képet a mai feln6tt
magyarok tipolégiai megoszlasara nézve.
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A zid0 vegelathatatlan orszagutjan mind tévolabb

kerulink multunktol, &seinktél. A hozzajuk val6 visszatérést
legfeljebb afantasztikus regények irdja vagy a tudds kisérelheti
meg, mindkett6 a maga sajatos eszkozeivel. Henkey Gyula az
antropoldgia maddszereinek segitségével eredt Gseink nyomaba,
hogy kozelebb férk6zzon a régi talany megfejtéséhez: kik is
vagyunk, honnan is jottink? A ma emberét vizsgélva, annak
adatait a multra visszavetitve jut el olyan kovetkeztetésekhez,
amelyek alapjaiban valtoztatjdk meg az utobbi évtizedekben
onmagunkrdl kialakitott képet.

Henkey Gyula egyetemi tanulményait az 1938/39-es
tanévben a volt Pazmany Péter Tudomanyegyetemen kezdte. A
jogi karon és a Bartucz-féle embertani tanszéken szerzett
oklevelet 1942-ben. Elsd etnikai embertani vizsgalatait 1956
elején végezte Kecskemét kdrnyékén, majd kutatasaitfokozatosan
az egész orszag teriiletére Kkiterjesztette. 1971- 1972-ben
bulgariai tatarokat, 1991- 1992-ben szlovakiai, 1993-ban
karpéataljai magyarokat is vizsgalt. A kandidatusifokozatot 1990-
ben kapta meg.

Konyviink a szerz6 kandidatusi disszertaciojanak anya-
gara épuil, kiegeszitve azt a 90-es évek elején végzett Ujabb
kutatasok eredményeivel és egy &storténeti, népesedéstorténeti
osszefoglaldval.



