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A PATRISZTIKA OROKSEGE

A rézsa, amelyet képként latott, hangokbdl kihallott, betikbdl olvasott, esetleg az illata,
szine és a tiiskéssége révén a természetben megtapasztalt valaki, a kozépkor 5—6. szdza-
datdl a 12—13. szdzadig egyetlen eszmét kozvetitett. A rézsa azonban fogalmilag kevésbé
tiint meghatarozhaténak, mint azon jelentések altal, amelyeket a vizudlis és a verbdlis
jelképekbdl lehetett kihiivelyezni. Az a mentdlis alakzat, amelyet e kor embere szimadra
a rézsa képviselt, korvonalazottabbnak tlint, mint amelyet akar kiilon, akar egyiittesen a
vokalitds, a vizualitds, illetve a taktilitas igért.

E korszak egyetlen intellektudlis tevékenysége a meditativ olvasds, amelynek a célja
az allegdrialancolatok f6lotti hosszas toprengés. A szerzetes ismereteinek javat kizardla-
gosan a memoridjaban tarolta, s ezt néha-néha egészitette ki tjabbakkal, s akkor is tobb-
nyire felolvastak szdmdra. Az egyediil torténd és a kozos olvasdsi médok alapvet&en arra
szolgéltak, hogy elegendd informécioét nyerjenek a hitigazsdgok magasabb rendd magya-
rdzatdhoz, végsd soron a hitigazsadgokkal torténd azonosuldshoz.

Mégis, mi az, ami e korszakban ilyen vagy olyan mddon bar, de rendszerbe foglalta
az ismereteket s az ismeretekhez hozzaférés maddjait? Melyek a tudds dtaddsdnak a ko-
zépkor elejére bizonyosan jellemz§ eljardsai?

A monasztikus ismeretekhez univerzumszimbo6lumok utasitottak az érdek18dét. Ilyen-
nek tekinthet6 maga Krisztus alakja, az egyhdz s természetesen a Biblia, illetve a temp-
lom. Mindezek enciklopédikusan foglaltdk magukba mind a tuddst, mind a tuddshoz
férés hasznos technikdit. Az egyhdz, a Biblia, a templom, avagy Krisztus alakja 4ltal
képviselt univerzum egyes jellemzdit erételjesebben hangsilyoz6 jelképek kozé tartozik
ardzsa azzal, hogy a legértékeltebb magatartast, életvezetést és szemléletet, az onfeldl-
doz6 martirsagot képviselte. A virdg mindezekre emlékeztetett. A rézsa — a liliommal, a
koronéval, a kereszttel egyiitt — a keresztény antropoldgia és etika onfeladdsra utald jele-
ként egy rendszimbdlum-rendszer alkotéjanak tiinik.

Nem csillagok, dllatok, novények és targyak, nem események és torténetek vették ko-
riil az embereket, hanem meditaciéval megnyilé értelmd jelek. Allegéridk, amelyek fol-
fejtéséhez a keresztény vallds ismeretei jarultak hozza. Altaluk az dsszes teremtményrdl
azonos médon gondoskodé s mindegyikben megnyilvanulé teremt&hoz lehetett kozel-
férkdzni.

Az univerzumrol felhalmozott tuddsrodl a septem artes liberales hét arsa jovoltabol
tudtak e korszak emberei rendszerben gondolkodni. Ez a miiveltségegyiittes a Biblia és
a hozz4 csatolhatd szovegek folotti elmélkedéshez sziikséges helyes ismereteket tartal-
mazta, amelyek nélkiil nem nyilhatott esély a kulturaltsdgra. Az ismeretekhez a helyes
moédon tanulds eljardsai is csatlakoztak: az ars memorandi, az emlékezet kimtvelése allt
legeldl, s majd a tekintélyek képviselte hangsilyok ismerete, a tuddsmintdzatokban vald
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tajékozddas, mint példaul a Biblia alakjainak felidézése, az egyhdzjognak vagy a medi-
cindban a humorélpatholégia alapelvének biztonsagos kezelése.

A kérdések targyaldsi mddja bizonyos keresztény eszmetorténetiség szerint tortént.
A rézsat f6ként a szem, az orr €s a tapintds — a szint, a szagot és a tiiskét konstatalo érzé-
kelés — keresztény értelmezése szlir§jén atbocsatott zsido-Gskeresztény-latin hagyomany
és a vértanui és patrisztikai tradicié djra- és Gjramondéséaval tudtik elbeszélni.

A MONASZTIKUS ELETERENYEK KORVONALAZODASA

A poganysag felszamoldsa masképpen ment végbe a Romai Birodalom két felében. Ke-
leten a keresztény allam feladatdnak tudta az oktatds és a mivel6dés intézményeinek
kézben tartdsat. Az oktatds az dllam érdekeit tudatositotta és tartotta fenn. A bizdnci al-
lam 4ltal iranyitott felsGoktatds intézményeiben az allami hivatalnokokat képezték ki, s
mivel szamukra teoldgiat sosem tanitottak, a keleti, ortodox egyhaz lathat6an nem lehe-
tett képes az oktatds monopdliumat megingatni, illetve megszerezni.

A Rémai Birodalom nyugati térfelében hidba keriilt a kereszténység Constantinus
megtérése utan dllamvallasi pozicidba, az egyhaz a tudas felhalmozasaban, rendszerezé-
sében és atorokitésében, ha mas okbdl, de ugyancsak nem keriilhetett irdnyit6 szerepbe.
Az iskolédkat és az egyéb kulturdlis intézményeket szintén az 4dllam tartotta fenn, de azok
vezetdi tobbnyire poganyok maradtak, s az egyhdz sem tekintette céljanak sajat iskola-
rendszer vagy tudomanyos mdhely 1étrehozasat. Am amikor az 5. és 6. szdzadban a koz-
oktatds Nyugaton széthullt, az dllam finanszirozta, az dllami érdekeket konzervalé in-
tézmények hatdsa megsziint, s maradék nélkiill megsemmisiilt, az egységes
ismeretrendszer felvdzolasara és atorokitésére a politikatdl egyre kevésbé idegenkedd
egyhaz vallalkozott.

A poganyok miiveltségeszményét tiikkroz6 septem artes liberales krisztianizalasat a 6—
8. szdzad néhany kivald, enciklopédikus ismeretekkel rendelkezd szerzetese végezte el.

Ez id6ben egyes-egyediil a szerzetességen beliil talalhat6 irastudé csoportok juthattak
értelmiségi szerephez. Mindenekel6tt — a keresztény vilagkép nyujtotta keret kozott ma-
gatol értet6d6 modon — a vallds szamara sziikséges dokumentumok masolasat végezték
el, s nagy-nagy ritkdn, ha arra megfelel§ indokuk akadt, pl. nyelvészeti vagy kédexszer-
vezési ttmutatast lattak el. Némelykor pedig néhany pogany tartalmi mivet — ha ugyan
a kézzel torténd masoldst, hatékonytalansdga miatt, annak nevezhetjiik — is sokszorosi-
tottak. E szerzetesi miiveltség karaktere meghatarozta, hogy a r6zsdkroél mely, kordbban
akar egyeduralkodé vagy csupan individudlis, netdn esetlegesen kialakult ismeretek ke-
riilhetnek be a kolostorok vilagaba, s valhatnak a szerzetesi scriptoriumok és konyvtarak
kozvetitésével a keresztény tanitds és a miveltség elemeivé.

A gondolkodas, a keresztény kozépkor 11-12. szazaddig, a tekintélyelv érvényesiilésé-
re épiilt. A szerzetesség intézménye nem teremtette a kultdrat — a hagyomanyt a végte-
lenségig ismételte, s a repeticié sordn a 8. szdzadig a latinitést ddsitotta fel, a 8—11. szdzad
kozott pedig a Karolingok germanitasat. A miveltséget 6rz6 szerzetesek soha nem val-
laltdk az orokségiik folotti tépelddést, 6nallé véleményiik kifejtését; az Gj gondolat he-
lyett a régi megbrzése s attekinthetd rendszerezése volt az egyediili feladatuk. A szerze-
tesek lemondtak a sajat alkototevékenységrél s arrdl is, hogy a lemdsolt szovegek alapjan
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ébredt reflexidikat irdsban rogzitsék. A 8-9. szdzadra joszerével valamennyi 6kori szo-
veg lemdsoltatott az angliai, az ir, az itdliai és a német, tehetséges és a munkéjukat kitd-
nden megszervezd szerzetesek altal, tobbnyire latinul. A latin nyelv azonban nem mutat-
kozott a teljes irodalom nyelvének: a kortars vildgi, azaz a pogany szovegek koziil
elenyészd rész mégis bejutott az apatsigi konyvtarakba. Ugyancsak mostohdn bantak a
gorog nyelven sziiletett alkotdsokkal, az eredeti mtivek irdnt egyaltalan nem, a mésola-
tukért pedig alig-alig érdekl&dtek az anyanyelviik mellett csupan latinul beszél§ kolos-
torlakdk. Az okori szovegek corpusa, a mediterrdneum szoveghagyomanya Eurépa nyu-
gati térfelén, ahol az egyhaz egyetlen kulturalis szerephez jutott csoportja, a szerzetesek
tevékenykedtek, az eredeti 6rokség mértékéhez viszonyitva erGsen megfogyatkozott, s a
vilagi és a gorog része a semmibe tlint. S veliik egyiitt a benniik foglalt, r6zsara vonatko-
z0 ismeretanyag s rézsaval valtozatosan kifejezhet§ gondolatok.

A kereszténységet elfogadd, de intézményeiben mindvégig poganynak megmaradt r6-
mai kultdra kereszténnyé€ alakitdsdra a szerzetesek véllalkoztak. A szerzetesi intézmény
azonban nem a nyugati kereszténység taldlmanya, azt a rémai befolyas alatt 4116 egyhaz
csak atvette, és — ha mashol meg-meg is tagadta a latinitds birtokkezeld, vir bonus esz-
méjét — magahoz kapcsolta. A nyugati szerzetesi mozgalom alapjava az életvitel és a te-
vékenység szabdlyozasa vilt, s az ezt elvégz§, a 6. szdzadban tevékenykedd Subiacoi,
majd Monte Cassindi szerzetes, Benedek irta regulat a 9-10. szdzadban Eurdpa-szerte
altalanosan elfogadtdk. A nyugati szerzetesség mentalitdsat, amely nem idegenkedett a
foldbirtoktol és a birtokkezeléstdl, a nyugati kereszténységben 1. Gergely az 5—6. szdzad-
ban elfogadtatta. E szerzetesség — barmiféle tulajdont6l elhatarolddo — el6zménye keleten
alakult ki, s akkor, amikor feltint Itdlidban, Eurépa szamara akadt egy masik — ir — al-
ternativdja is.

A 3. szazadban Egyiptomban megjelent szerzetesek aszkétakként éltek. A szentség
allapotat az ételrdl s a vildg dolgairdl lemondva kivantdk elérni, s élelemmel ellatasuk,
az életiik megtartdsa a hivé k6zosség djtatossdganak mércéjévé valt. A foldrajzilag egyre
terjedd keleti szerzetesség maganyos férfijai a benniik hivé vallasos tomeg nélkiil éhen
pusztultak volna, mozgalmukat a nép valldsossdga segitette. Utobb egyszert, lazan kap-
csolddo szerzeteskozosségek jottek 1étre Egyiptomban és Sziridban, de ezek 1éte ugyan-
csak a tarsadalom jéindulatatdl és kegyességétdl fiiggott, és az irdnyzatnak semmi gaz-
dasagi alapja nem lehetett.

A keleti szerzetesek életmddjat az egyhazi szervezet s a piispoki rendszer kritikdjanak
tekinthetjiik. Mindezt a korabeli nyugati vilag egyes térségeiben is vallottdk. A 4. sza-
zadban €It Tours-i Szent Marton (316 v. 317-397) sok tarsdhoz hasonlatosan rosszallotta
a keleti tarsai életmddjat, de az irek is ferde szemmel nézték a hivek tdimogatédsat elvard
megnyilvanuldsokat. Az ir egyhaz elfogadta ugyan a piispokség intézményét és a piispo-
ki méltésagot, de iranyit6 szerephez nem a tisztségviselSi szerepd, amugy vilagi kornye-
zetben €16 piispokoket, hanem az egyhdzhoz méltobb életd, onellatdbb kolostori apatokat
juttatta. Az {r szerzetesség beépiilt a meglevs gazdasagi és tarsadalmi szerkezetbe — mi-
kozben, miként a keletieknél, attdl nem kiiloniilt el.

A skot szigeteken, francia €s itdliai teriileten hittéritd, latinul kitinen s gorogiil is
tudé ir Szent Kolumban (540 k.—615) és sok apatsdgalapitd tarsa a kelta szerzetesség ki-
valdsagai kozé emelkedtek, s igy is a korai kereszténység egyszer( hitelveit vallottak. Az
ir és a keleti szerzetesség az egyre tekintélyesebb romai kozpontd nyugati kereszténység
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egyhazanak hierarchigjat sértette; a kiilonbség koztiik a miiveltséghez val6 viszonyban
rejlett. Amig a keletiek passzivan s a tudast6l mintegy elzarkézva, a belsére koncentrald,
maganyos hitéletre torekedtek, az ir szerzetesség nemcsak kozosségi irdnyultsagi, de a
helyi és a keresztény kultira 6tvozésével prébalkozott. Nomad, missziondrius életmdd-
juk ellenére jaratosnak mutatkoztak a magas kultiraban, s azt kreativan fejlesztették
tovébb.

Ha a parazita egyiptomi, illetve a liberalis ir szerzetesség keriil a rémai piispokok fi-
gyelmének kozéppontjaba, a r6zsanovény kertészetével kapcsolatos antik ismeretek nem
maradhattak volna fenn. A bencések voltak az egyediiliek, akik agrarkérdések irant ér-
deklddtek, hiszen taplalkozasuk és életmddjuk novényi alapanyagokra épiilt. A sziiksé-
ges élelmiszerndvények s a hozzajuk ugyancsak hasonlé gondoskodast igénylS gydgy-
novények a romaiak kertészeti ismereteit 6rokiil vallalé italiai, hispdniai, délfrancia
szerzetesek jovoltabol maradtak meg. A pogany Vergilius, Cato, Collumella €s Plinius
miiveit mez&gazdasagi tandcsaik miatt 6rizték meg a bencés kolostorok, s a szerzdk hi-
tetlenségérdl a szerzetesek hajlamosak voltak megfeledkezni.

A 8-9. szdzadban, a kereszténység észak felé terjedésével egyiitt, miként Eurdpa la-
kéinak, igy a szerzetesek taplalkozasi médja is megvaltozott. A kereszténységet alapve-
téen atalakité germansag husevése elfogadotta valt, és kovetSkre taldlt, s ambar ez nem
csokkenthette a novekvé lakossag eltartdsahoz sziikséges mezGgazdasag szerepét, de
folértékelte az allattartasét.

A korai szerzetesek Réma jévoltabdl 6sszekapcsol6dd apatsagai néhany évszazadon
at Eurdpa egyetlen jelentSs gazdasagi tényezdjének mutatkoztak, s akkor is példaul szol-
géltak, amikor kialakultak a csdszarok és uralkoddk birodalmai. A szerzetesi gazdélko-
dés s az ahhoz sziikséges tevékenységszervezés és gondolkodas legaldbb a 9-10. szaza-
dig mind a piispoki, mind a vildgi foldbirtokok szdmara mintdnak bizonyult, s csak
ekkortajt alapoztak jolétiiket a piispokok és apatok a birtokgazddlkodas helyett (amugy
az 567-es Tours-i zsinat altal elrendelt, a szegénygondozas részeként elgondolt) tizedekre
és a robotra.

A r6zsa mint novény kozépkori kultirdban torténé megtartasaért a foldmdvelést, a
kolostori kertészetet végzs bencések a felelGsek.

A rézsa koznapokban torténd orvosbotanikai szerepeltetéséért s egyes szimbolikus
alakzatai tovabbélésének okdul ugyancsak a Rémahoz kapcsolt, megrendszabalyozott,
Nursiai Szent Benedek regulajat kovetd szerzetesi mozgalom nevezendd meg. E férfiak
ugyanis nemcsak a testi munkdhoz értettek: ha nem is magas kultirdjiak, de irastudék
is voltak, akik képesek voltak életiiket 4ttekintGen megszervezni, s a hitiiknek rendelték
ald mindeniiket.

A nyugati szerzetesség elitkultirdhoz vonzodasat az hatdrozta meg, hogy a keletivel
szemben a tarsadalom kozépsd és fels6bb rétegeinek elképzelését kovetve alakult ki és
arra figyelve miikodott. A szerzetesség kritériumai kozé tartozott az olvasni tudas, igy a
kolostorok a miveltség 6rzdivé valtak. A miveltségben el6nyt nem taldldk, az analfabé-
tak, leginkabb a foldmiivesek gyermekei, egészen a 12. szdzadig nemigen keriilhettek az
apatsagok kozelébe; akkor azonban a bencések ciszterci agat képviselSk egy j foldmi-
velési eljarast dolgoztak ki. Szerzetesnek ugyan nem, de laikus testvérnek elfogadtik a
paraszti szarmazasu férfiakat, akik mindezért a terjeszked§ apatsagok gazdasagaiban, a
kozosség tagjaként, ambar a hierarchidban alul elhelyezkedve, bérmentve dolgoztak.
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A mtveltség s a munkalkodashoz fontos, a rézsat birmi médon megidézd irodalom az
egyetlen hatékony gazdalkodo helyre, az apatsagokba hizddott vissza. Az itt €16k a fel-
lelhetd szovegeket jra és ujra elolvastak, s azzal, hogy — ha vilagképiik rendjét kovetve,
valogatva is, de — meg6rizték azokat, élve tartottak valamit az antikvitds fogyatkozd
szellemébdl.

Cassiodorus 536-ban arra sz6litotta fel Agapetus papat, hogy a viladgiak helyett Roma-
ban inkdbb 1étesitsen keresztény iskoldkat. Cassiodorus, az osztrogét kirdly titkara igy
egyszerre szorgalmazta az alexandriai mintat kovetS, magasan képzd hely kialakitasat,
s azt, hogy abban a kereszténység szamara fontos ismereteket tanitsanak. A kolostorok,
e keresztény intézmények szdmara e kérdés fel sem vetGdhetett, mivel a patrisztika el§z6
szdzadai mar kivalogattak azokat a pogany vagy tévelygd keresztény miveket, amelyek
nem keriilhettek a szerzetesek kezébe. Cassiodorus megvaldsitotta a calabriai Squillacé-
ban a tanult laikusok és szerzetesek keresztény masoléintézményét, s emellett ugyancsak
vilagiak és klerikusok szamara Iétrehozott egy enciklopédikus ismereteket nytjté kép-
z¢&si helyet. A rémaiaktdl 6rokolt enciklopédikus jelleget atvette és krisztianizalasat foly-
tatta hispaniai [zidor Sevilldban. Az aridnus udvarban €16 keresztény elit, Izidor irdnyi-
tdsa mellett, hisz év alatt djrateremtette a miveltségképet és az azt tovabborokitd
oktatési rendszert. Izidor 636-ra sszedllt enciklopédidja Cassiodorus nyoman a hét sza-
bad mtivészet keresztényiesitett valtozatat tartalmazta, és olyan ismereteket foglalt 6ssze,
amelyek a medicindval, a természettel, a joggal, a kronoldgiaval, a Biblidval, az egyhaz-
zal és annak szervezeteivel kapcsolatosak. A hiszkotetes izidori m, az Originum s.
etymologiarum a rozsdkat mindenekelStt az orvostudomany és a kertészet kapcsan em-
litette. S mivel ezt a mivet, amely elvégezte a keresztény vilagkép, az azt kovetd antropo-
l6gia s az annak megfelel§ helyes miveltségkép Osszeegyeztetését, s mindennek leirta az
intézményi atorokitését, nyolcszaz éven keresztiil forrasaul tekintette a nyugati tanitas, ez
az enciklopédia a rézsakrol sz616 kozépkori és reneszansz elképzelés alapjava is valt.

A 9. szazadban Izidorhoz hasonl6 jelentSségi, sszegzd munkdt elvégzett személy a
Fuldéban €18, majd mainzi érsek, Hrabanus Maurus és a jogi szabalyozasban jaratos ta-
nitvanya, Servatus Lupus. E germén szerzetesek és tarsaik enciklopédidja, miként az
el6zménye, nem eredeti alkotds, hanem az el6zmények dltal megjelolt modon késziilt,
azokkal azonos tartalmui kompil4cio.

Mi az, aminek atorokitésére, a vakfoltot okoz6 vilagképet kovetd mentalitdsuk miatt,
nem lehetett médjuk e szerzeteseknek? Az enciklopédikus jelleg azt igérte, hogy ami a
miiben foglaltatik, az hasznos, ami pedig nincs benne, nem is megjegyzendd része a vi-
lagnak. Az enciklopédikus kddexszervezést ugyan a rémaiak vezették be, de az 6sszeg-
z6 jellegt Biblia jeromosi forditdsa és kanonizaci6ja utan annak arculatira a kereszté-
nyek is torekedtek. Az enciklopédikussag totalitasképe megfelelt a nyugatiasan mikodd
egyhdz ambicidjanak, amely irdnyitdsa alatt akarta tudni immdar mind a gazdasagi-alla-
mi, mind a szellemi életet. Ez a miiszervezés pedig azt sugallta, hogy a szévegcorpushoz
nem lehet djdonsiilt ismereteket fizni, az el6dok mar mindent leirtak és minden tudhaté.
A tényanyag elrendezése, attekinthet§vé formazasa ugyan a hagyomanyhoz mélto, de a
felmenGkéhez nem hasonlithaté jelent§ségt feladat.

Az enciklopédikussagot a szimboélumokkal, allegéridkkal szemben is igényként ta-
masztottdk. Azoknak a mar kordbban szerephez jutott jelképeknek lehetett nagyobb til-
élési esélyiik, amelyeket univerzdlisabba tudtak tagitani, s igy érvényességiik altalano-
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sabbd terebélyesedhetett. Ez a fajta, a dolgok hatékorét bévits igyekezet szinte mindenben
megnyilvanult. Amikor a gorog szdrmazasu VII. Janos papa (705-707) idejében a rémai
Santa Maria Antica freskdjat elkészitették, a képeken a papa a csdszarndi ruhdban 4l16,
koronds Sztiz Mariatdl vette at a papai jelképeket. S a fellangold ereklyekultusz jegyében,
a 8-11. szdzad kozott késziilt templomok apszismozaikjain a képek arrél taniskodnak,
hogy az eddig kiilon-kiilon megjelenitett, erényeket kifejezé kiilonféle paradicsomi viragok
képileg 6sszevonhatdk: egyre tobb a fehér liliom és a piros rézsa jegyét magan visel§ fehér-
piros szirmu erényvirdg és koszord. A szentséggel megjelolt kéziratok illuminaciéi kozott
ugyanigy taldlkozhatunk hasonlé szandékuakkal: az igynevezett heraldikus rézsék is ilye-
nek. Mint a csaladi cimereknél, a novények sziniikkel egy erényre, alakukkal pedig a no-
vény képviselte tartalomra utaltak. A kék és arany rozettdk és rozsaképek megmutatjak,
hogy a r6zsanak mekkora a jelentéstartomanya, egyben azt is, hol hizédik enciklopédikus-
saguk hatdra. De a kddexek szervezddése is e folyamat részeként tekinthetd, amikor a csu-
pasz szoveg mellé kép illeszkedik, s6t, ha az tigyes mesterek jévoltabdl az ornamentalis
diszitettség novekedett, a kddex még enciklopédikusabb jelleget 6ltott.

Az enciklopédiat 6sszedllito, illetve masold szerzetes gondolatat nem tartalmaztak tehat
azok a kédexek, amelyek az isidorusi, vagy a Hrabanus Maurus-i mintdkat kovették. Ezek-
bdl, a korabeli vélemények alapjan a tudas sziikséges €s meg nem haladhaté részleteibdl
egybeszervezhet6vé vilt a kereszténységhez sziikséges teljes ismeretanyag. Amihez nem
jarult hozza egyetlen gorog nyelvd vildgi munka sem. A gorog egyhdzatyak némely okfej-
tése ugyan latinul hozzaférhet6 maradt, de szamuk nem tobb, mint a latin vilagi irodalma-
hoz tartozo6 — orvosi, agronémiai, jogi, gytijteményszervezdi, végss soron a gyakorlati mun-
kat el8segitd — miiveké. S ha az enciklopédidk még esetleg hivatkoztak egy-két, a keresztény
hit 4ltal nem kanonizalhat6 szerzére, e szerzGk miiveit az apatsagi konyvgydjtemények a
legritkdbban tartalmazhattik. A masoldk a nyugati egyhdzatydk mtveit, a szentek életét, a
mise-, zsolozsma-, énekes- és himnuszkonyveket, az evangéliumokat, martirolégiumokat,
pontifikalékat, antifonariumokat allitottak eld, és olyan kéziratokat, amelyek szorosan a
keresztény hitélettel voltak kapcsolatban. Be kell latnunk, sem az enciklopédidk, sem pedig
a konyvgytjtemények nem arra szolgaltak, hogy a milt teljes szoveguniverzumat meg-
6rizzEék, hanem a nyugati keresztény hagyomanyok kortarsi jelenlétét szolgaltak ki.

Ebben a keresztény karakterd enciklopédidban a rézsdnak piciny hely jutott. Kezdet-
ben a martirok s a legf6bb martir, Jézus €leterényét jelképezte. A marioldgia megjelené-
sével a rézsa értékeléséhez az istensziil§ anya, Mdria is hozz4jarulhatott.

A monasztikus enciklopédikussdg nyomai vildgosan latszanak abban a 12. szdzadi
szovegben is, amelyben a szerz$ akar a végtelenségig tehetné egymads mellé az evilagi
hatalmasok erényeire utald jelképeket. Boulogne apatja, Stephen 1126-ban irta abban az
iratban, amely az egyhdznak adoményozott javakrdl szamolt be

...ldtva, hogy az id6k dcsolata hogyan repedezik, s a vildg hogyan szalad naprol
napra a romldsba, a pusztuldsba; ldtva, hogy e foldi vildg miilé pompdja, a kirdlyok,
a csdszdrok, hercegek és vagyonos emberek virdgai, rozsakoszorii és pdlmadgai
hogyan szdradnak és fonnyadnak el; ldtva, ismét, hogy a haldl hogyan kavarja, ele-
gyiti egyetlen, zavaros tomeggé dket, és sodorja sebesen a sirgddor felé...!

! JonnsoN, P. 2005, 234-235. Ford. Makovecz B.
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A rézsakoszort — a martirsagukat felajanlok erényére utalo jelkép — keresztény €s
egyben enciklopédikus tartalmu, hiszen egyidejiileg ékitmény, erkolcsi mindsitésre szol-
galé viselet, foldi tulajdonsag hivatkozdja, lelki szépség jegye, haldlvirdg s még sok min-
den maés egyéb.

Erdemes megemliteni a nem oktatdsi intézményekhez kotott tuddsatadds kozépkori
valtozatait, hiszen ezek hozzajarultak a kulturalis elit altal kiformalt r6zsaképzetek fenn-
tartdsahoz és terjesztéséhez. Nyilvan az oktatdsi intézményhez kotott, illetve a nem in-
tézményes tudasataddsbdl mar részesedett emberek ismereteit csupan timogatta, amig a
képzésben nem részesiiltekét ki is alakitotta.

Az aridnusok elleni kiizdelem eszkozeként Ambrus a szertartdsokat a diszruhdk hasz-
ndlatdval, a karénekesekkel és a gyiilekezet énckeltetésével gazdagabba tette, s 1étrehoz-
ta az ereklyék kultuszat. A szentek sirja f616tt templomok épiiltek, abban a hiszemben,
hogy a maradvanyok kapcsolatot teremtenek az itteni és a mennyei vilag kozott, s védel-
met jelentenek a hozzajuk forduldk szamaéra. A szentek ereklyéi a 4. szdzadtdl kezdve
nyolcszdz éven keresztiil meghataroztak a keresztény hitbuzgalmat. Az ereklyék birtok-
lasa a vallasi és a vilagi életben egyarant hitelessé tette a tulajdonost: az oltaron, a csata-
ban, a jogi vitdk sordn, a zarandoklaton s minden mas eseményen hittek benne s timo-
gaté szerephez juttattak. Id6vel az apatsagok és érsekségek ereklyegydjteményeket
alakitottak ki, s a legfontosabb darabok kincset értek, hatdsuk pedig a vallasi kozosség-
re is kiterjedt. A tekintélyes gydjtemények azaltal, hogy szentesitették a helyszint, oda-
vonzottdk a hiveket. A csontok, tirgyak és mindenféle maradvanyok kultusza a 13. sza-
zadig tartott, amikor a hitbuzgalom fékusza 4ttev6dott az oltariszentségre. A vértantiaktak
és szenvedéstorténetek népszertisége egyiitt valtozott az ereklyék tiszteletével, s mert
az frott forrasokban a férfi martirok szenvedésjegyiil a rézsdkat kaptak, e virdagok az
ereklyéket magukba foglal6 kegytargyakon, tovabba a kegytargyakat hasznald liturgi-
dhoz sziikséges ruhdkon és eszk6zokon, ugyan mellékes diszitményként, de megjelen-
hettek.

A kiilonleges szerep( helyszinekre zarandokutak vezettek. A 4. szdzadt6l Réma volt
a zarandoklatok legf6bb célpontja. Sok jé keresztény torekedett arra, hogy életében
legaldbb egyszer eljusson Szent Péter sirjahoz. Ha oda nem, akkor legalabb annak
ereklyéihez, amelyek vele valami okkal rokonithaténak mutatkoznak. II. Damasius
papa (1047-1048), aki mindezt ugyancsak szorgalmazta, a rémai katakombakban fekvik
maradvanyaival igyekezett vonzéva tenni a fizikailag és anyagilag is megterheld véllal-
kozasokat. A csoddk, a szent helyek és maradvanyok erejének megtapasztaldsa zardn-
doklatok elinditéjava valt, s mindez némileg karpétolt a foldi élet keservei s a vallds altal
is tdimogatott kilatastalansdga miatt. Az evildgi céltalansag helyett az Eurépan atvezetd
zarandokutak a megvilagosodas lehet§ségét igérték. A zarandokutak hdlézata mentén
apatsagok alltak — s az egyhdz intézményei és az azokban megfordultak egyiitt terjesz-
tették az ott lathat6 cselekvések, jelképek és dolgok ismeretét.

Ugyan az els6 —még a 2. és 3. szdzadban lezajl6 — zarandoklatok célja Jeruzsalem volt,
a 6-7. szdzadra a Nyugat szakralis kozéppontjavd Réma valt. A késd kozépkori kanon-
jogaszok értelmezése szerint a peregrinationes maiores, az Un. nagy zarandoklatok ha-
rom helyre irdnyulhattak: a 637-ben mar muszlim kézre keriilt s a keresztes hadjaratok
révén id6legesen ismét elérhetS Jeruzsalembe, az apostolok sirjdhoz, Rémdba s a 8-9.
szdzad forduldjan folfedezett, de csak a 11. szazadtol népszerd Ibériai-félszigeti Santiago
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de Composteldba. IdGsebb Szent Jakab apostol sirja a 12. szdzadra a leglatogatottabb
hellyé valt. Talan ennek ellenstlyozasara is VIII. Bonifac papa 1300-at szentévnek hir-
dette meg, amikor ,,a rémai népen kiviil folyvdst 200 ezer zardndok volt Romdban” >
A népszeriség eredményeként 6tven évente ismételten meghirdették a szentévet.

A kisebb zarandoklatok 4ltal elérhetd ismert titi célok szdma a skolasztika vége tajan
megkozelitette az 500-at. A vezet§ helyen Szent Marton Tours-i sirja, a kis-azsiai Miklés
plispok dél-italiai Bariban lev6 nyughelye s a burgundiai Vézelay Maria Magdolna, a
német Trier Matyas apostoltdl szirmazo, valamint Koln Haromkiralyok-ereklyéi alltak.

A miiveltség nyelvére, a latinra is tekinthetiink igy, mint a nem intézményes tudas-
atadashoz hozzajarulé médiumra. Az a hatds, amelyet a latinitas kifejtett, nemcsak abban
mutatkozott meg, hogy az istentisztelek egyediil engedélyezett nyelve a latin, hogy a mi-
sékhez sziikséges forrdsok latinul alltak rendelkezésre, s hogy a liturgidk és szent {rasok
kozvetitje, de az ezt a nyelvet haszndl6 nyugati egyhaz a rézsanovényt is bezarta a latin
nyelv vildgaba. Valamennyi nép nyelvén, ahol a nyugati kereszténység jelentette a civili-
zacios folemelkedést, e novényt latin nevén, avagy az abbdl szarmaztatott nemzeti néven
nevezik. A rézsa a latinitds virdga, s a novénynek legnagyobb részben e nyelv karaktere
alakitotta ki az eszmei értelmét.

A 12. szazadig Nyugaton a kozépkori latin egyeduralma megingathatatlannak mutat-
kozott, s ennek a nyelvi igénynek kevésbé a papai irdnyitasti egyhdz, mint inkdbb a frank
uralkoddk viltak a fenntart6iva. Idével a papak dgyszintén elutasitottdk a helyi nyelv
hasznalatat, els6ként VIII. Janos (872—-882) tiltotta meg ezt, de nem szorgalmaztik a
gorog és héber ismeretét sem, amelyek hidnya ugyancsak megnehezitette a Konstantina-
poly és Roma kozt zajlé, amugy szaggatottan és zaklatottan folyé beszédet. A gorog
hagyomanyok szerint alakult katolikus térség teoldgiailag vitaképesebb partnernek bi-
zonyult volna, hiszen maguk szdmara leforditottdk a kozépkor nyugati klasszikusait, s
tisztan értették azok fogalmait. A magdaba zarkdzott latin nyelvd vildgot elmarasztald
Koniatész athéni metropolita okkal sajnalta le a rémai 6rokséggel hivalkodé nyugatiakat,
mondvéan, azoknak tovabb tartana folfogni

...a gorog nyelv bdjdt és harmonidjdt, mint egy szamdrnak, hogy megtanulja élvezni
a lantmuzsikdt, vagy egy ganajtiiré bogdrnak, hogy felfogja a rozsaviz illatdnak gyo-
nyoriségét.’

A retorizalt gorog beszédmad ellenére érzékelhetd, s éppen a megidézett rozsa altal,
hogy a nyugati és a keleti térség hagyomanyai mélyén még kitapinthaté a k6zos eredet.
Most, atvitt értelemben, a rézsa fenséges illata ennek a jele.

% Chroniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani secondo le migliori stampe e corredate di note filo-
logiche e storiche. [ —I1. Biblioteca classica Italiana. Secolo XIV. N 21. Trieste, 1857-1858. 1, 182. In
Csukovirs E. (2004), 16.

3 JonnsoN, P. 2005, 243. Ford. Makovecz B.
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2. A PATRISZTIKA ROZSAJELKEPEINEK MINTAZATA
ES KOZEPKORI TOVABBELESUK

A keresztények szdmdra a r6zsa a zsid6é hagyomdny virdgabdl szdrmazott. A Mdzesnek
csipkebokorban megjelend Uristen sajit 1ényegét nevezte meg akkor, amikor tigy mu-
tatkozott be, hogy 6 az, Aki Van, azaz JAHVE. A semmi hasznosra nem j6, csak f4j-
dalmat okoz6 tiiskék és a koztiik tizként megjelend Uristen kettse a rézsajelképek
kozott a kereszténység 4ltal kiilondsen sokszor felhasznalt dualitds szdmdra nyitotta meg
a lehetGséget. A tiiske e dualitds egyik pdlusa, mig a szellem, a t(iz szine — r6zsava at-
vonatkoztatdssal — a mésik. A rézsa altal az abszolit 1étezére vagy annak egyik szeg-
mensére nyitja a szemét a hivé keresztény. A kozépkor rézsaképe mindezek alapjian
szervezddott.

A rézsa — természetes alakja vagy allegorikus haszndlata dltal — a keresztény okor
egyik kivételezett novénye. A 3. szdzadbdl szdrmazé Traditio Apostolica az sliturgia
folajanlasi adomdnyai kozott sorolta fel a rézsat.

Néha virdgot is ajdnlanak fel: de csak rézsdt és liliomot ajdnlanak fel, mdst nem.*

A rézsa keresztény allegorizaciéja — Origenész Enekek éneke-értelmezésén kialakitott
mddszer mindenre kiterjedS eredményeként — ekkor kezddott el.

A rézsa és a liliom mint ndvényeket megidézd, rjuk utalé szavak mint jelképek s mint
novények mind a szent szovegekben, mind — ahogy azt a Traditio Apostolica mutatta — a
korai liturgidban jelen lehettek. De hogy miknek vagy minek, kiknek vagy kinek, s ha
igen, kizdrdlagos, avagy megenged6 médon lesz-e a rézsa a jelképe, az évszdzadok alatt
kérvonalazédott csupan. Az Origenész dltal javasolt s a Biblidn be is mutatott eltérg ér-
telmezési lehetGségek egyiittes jelenlétének elfogaddsa elGsegitette, hogy a rézsat ne csak
novénynek, hanem kiilonbozd mélységii jelentéssel bird jelképnek, illetve jelképegyiit-
tesnek tudjak. S az elsd évszdzadokban — éppen a maszkulinitdst hangsilyozé romai
hagyomdny keretei kozott — a virdg a férfias erény keresztény legfontosabbjanak, az élet-
dldozatnak a jeleként élt tovabb. A keresztények megvalté Krisztusdhoz kot6dott tehat.

Jézus anyjahoz, a szentté csak a késébbi korokban mindsiilt Maridhoz azonban mér a
szeretet virdgaként tarsult.

A tekintélyelv

A dolgokrdl val6 gondolkodds a korvonalaz6dé Biblia, az apostolok, a kiilonb6z§ szentek
s a hozzdjuk kapcsol6dé szovegek, a korai keresztény auktorok irdnymutatdsa szerint
tortént a korai kozépkor Eurdpdjaban. Tekintélyiik kikezdhetetlennek bizonyult, s kije-
lentéseik helyessége mellett mindenkor az mutatkozott legstilyosabb érvként, hogy egy-
koron milyennek itélte azt meg valamely masik szaktekintély. Minél hosszabb szoveg-
hagyomadny jott 1étre a kanonizdcié folyamdn, anndl nagyobb sullyal szdmitott az arra
hivatkozds a mérleg serpeny@jében. Az angliai Jarrow-ban, ahol néhdny szdz magasan
képzett szerzetes mdsolta a kédexeket, dolgozott, forditott, alkotott kommentarokat és

4 Erp6 P. 1983, 101.
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torténeti munkakat az utébb szentként tisztelt Beda Venerabilis (673-735). Beda arra
figyelmeztette az olvaséit, hogy a keresztény vildg szdmadra a hajdani keresztény szove-
gek mutatjak meg az igazsdgot, nem pedig, még ha régebbiek is, a barbar forrasok:

De sokkal ovatosabban kell szedni a hegyes tovisek kozott a rozsdt, mint puha levelek
kozott a liliomot], | sokkal biztonsdgosabban lehet iidvos vitmutatdst keresni az egyhdz-
atydk irdsaiban, mint a platonikusok lapjain.

Az értékvalasztas egyértelmt. Ugyan Beda nem tiltotta a pogdny szerz6k miveinek
megismerését, de dvatossagra intett.

Nemcsak ennyire nyiltan volt szokds az el6dok allaspontjat citdlni. Az idézés rejtett
formdjéra is akadt elég példa. Szent Jeromos Commentarii in evangelium Matthaeijét
sz6 szerint idézte Beda, amikor maga is feltette a kérdést, s nyilvdn ugyanabban az er-
kolestani értelemben:

Mi piroslik tigy, mint a rézsa? Mi fehérlik iigy, mint a liliom?”

A piros és a fehér két erény szine, s hogy bizonyosan, azt a virdgok hangsilyozzik. S
hogy a rézsdhoz — bizonyos erény kifejtéséhez — egyetlen, az adott erényt hangsiilyozé
szin tartozhat, egykor szintén maga Jeromos nyilvanitotta ki.

Kimegyiink a rétre, sok virdga van: erre rézsa piroslik, arra liliomok fehérlenek, a
virdgok kiilonbozdek.’

Beda Venerabilis a virdgokkal megmutatott keresztény normékra utalt, amelyek nyilvan
a helyes életerényekrSl ugyanolyan fellebbezhetetlen kijelentések, mint barmely szent
vagy egyhdzatya személye. Mordlis tartalmu lathatd, hallhatd, szagolhatd, izlelhetd, ta-
pinthat6 és akar olvashat6 felszolitasok vették koriil a kozépkor emberét, amelyek tekin-
télye megkérdGjelezhetetlen. A piros rézsa és a fehér liliom a kozépkor kozepére olyan
topossza valt, amelyet nyakra-fre hasznalt minden, a hagyomanyismeretét fitogtato iras-
tudo.

A tekintélyelv megnyilatkozasanak tekinthetjiik tehat a kanonizalt iratokra torténd
nyilt vagy akar kozvetett hivatkozast is. Az erény mértékének jeleként Paschasius Rad-
bertus (790-865) a r6zsat Expositio in Matheo (VII. 56B, 9.2342) munk4jaban jerikoéi
szarmazékként irta le. A kivalasztottsagra utald jerikoi rézsanak az el6képe a Sirdk fia
konyve 24,14-ben fordult eld.

Magasra néttem, mint Engedi pdlmdja, mint a jerikoi rozsaiiltetvények.

5 Bepa UENERABILIS: In primam partem Samuhelis libri iv. 11, 14.
 Higronymus: Commentarii in euangelium Matthaei. 1, 873.

" BEDA UENERABILIS: In Lucae euangelium expositio. 1V, 12.

8 Hieronymus: Tractatus lix in psalmos. 77, 4.
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Jerikéra mint az ellenséges kornyezet ellenére felnovekvs és megmutatkoz6 erény virag-
ba boruldsdnak helyszinére — ellentétparba allitottan — a 11-12. szazadban sokan hivat-
koznak, koztiik Hildegard von Bingen (1098-1179), illetve Hermannus de Runa (12. sz.
masodik fele). Ugyancsak szokdsos, de a kozépkor minden évszazadara jellemzé a rézsa-
virdgzashoz megfelel§ kornyezetet (Sirdk fia konyvébdl kozvetleniil vagy kozvetetten
atvett) b&vizd patakkal, vizmellékkel, patakparttal jelezni. Ebben az dtmeneti két év-
szdzadban az ellentétekre épiild jelképekhez nemcsak Jerikd, Kdnadn, de Jakob foldje
(Hermannus de Runa Sermones fetivales), davidi torzsok, Jesse torzsoke, zsidoé szarma-
z4s s a tiiske, illetve ezek egyiittesének haszndlata (zsid6 csipkebokor, kdnadni tiiske) is
hozz4jarult.

Rupertus Tuitiensis (1075-1130), amikor a vizpartra iiltetett rézsa képével a kitiintetett
koriilmények kozé keriilés lehetGségére utalt, ugyan helyteleniil Ezsaidsra hivatkozott, de
ezzel egyiitt, ami a rézsaképet illeti: Sedulius Scottusra, Agostonra és a zsidé hagyo-
manyra is.

Ezsaids itt azt mondja: Hallgassatok meg engem, Isten teremtményei, és mint a bé-
vizif patak partjdra iiltetett rézsa, teremjetek.’

Az ir szarmazasu, az Aachen kozelében taldlhat6é Liege-ben élt szerzetes Scottusnal (9.
szazad) mindez:

Miként a bévizii patak partjdra iiltetett rozsa, teremjetek, miként a tomjén, birjatok
édes illatot.”

Szovegszertien Scottus is Agostont idézte, aki szerint:

...hallgassatok meg engem vizeknek isteni teremtményei, és mint a vizpartra iiltetett
rozsa, teremjetek.!!

A jerikoéi rézsaiiltetvényeket'? folemlegetd Sirdk fia konyve (héberiil: Jézusnak, Sirdk
fidnak bolcs monddsai) a latin keresztények katekum tanitasaban jutott szerephez. Az
eredeti szoveg héber nyelven irédott, s az aldirds értelmében Sirdk fia Eledzar fia, Jézus-
nak a mive. A munkat az Egyiptomban €16, gorogiil beszéld zsidok szdmara a szerzd
unokdja forditotta, kb. i. e. 132 utdn. A viz partjan novekedd rézsa — egyébként botani-
kailag valdszerttlen — képe innen szarmazott. Sirdk fia konyve szerint ugyanis a hitet
kovetSk gazdagabba valnak. Ezt elSlegezi a kijelentés:

virulni fogtok, mint rézsa a viz mentén'>

° RuperTus TuITIENSIS: De gloria et honore filii hominis super Matheum VI, 507.
19 SEpuLIUs ScotTus: Collectaneum miscellaneum. Divisio, 66.

""" AuGustinus HIPPONENSIS: Speculum. 23.

12 5ir 24, 14.

13 $ir 39, 13.
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A kozépkor vége tdjan sem kezelték kevésbé tiszteletteljesen az egyre tobb helyrdl be-
sz(irddott elemet tartalmazé szoveghagyomany elinditéit. Az {rdsossdg onmagaban is
értéket képviselt, ha pedig a szoveg kapcsolatba hozhaté volt egy tekintéllyel, annak é16
jelenlétét is elfogadtak. Egy tér6l fakad mindez a korra jellemz§ ereklyekultusszal.
Ahogy ott az ereklyetargyakkal val6 fizikai kapcsolat — a csok, akar a targgyal val6 azo-
nos légtér, a latvany — biztositotta az ereklyében rejtez8 szentség atadodasat, tigy a iras-
beliség is egy olyan lancot igért az olvasénak, amelynek kiindul6pontjabdl a kinyilatkoz-
tatott tudas drad felé.

Salimbene de Adam (1221-1290 k.) italiai ferences szerzetes Cronica cimd mive még
ennek a tiszteletnek a jegyében késziilt. Az a részlet, amely a 4. szdzad kappaddkiai
egyhdzatya, Nagy Szent Baszileiosz véleményét idézi, azért is érdekes, mert a kozépkori
gyakorlattal ellentétben nem Szent Ambrus Hexameronjara, hanem ritka kivételként an-

nak baszileioszi forrasdra mutat ra.

Ezért boldog Basilius a Teremtés hat napjdrdl szolo konyvében, melyet gorogiil
,,Hexameronnak” neveznek, azt mondja, hogy a biin eldtt ,,tovis nélkiili volt a rézsa,
aztdn pedig e virdg szépségéhez tovis csatlakozott, hogy a kellemes gyonyor mellett
egyardnt legyen szdmunkra szomorusdg is, [hogy ezzel is] emlékezziink a biinre,

amely miatt a fold arra itéltetett, hogy nekiink tovist és sulymot teremjen”. "

Salimbene de Adam a skolasztika aggalyosan zott filoldgiai tisztdzasi igénye szerint
jart el akkor, amikor okdt adta a rézsa tiiskéssé valasanak. O tehat nem az elképzelést a
nyugati kereszténységbe bevezetd latin egyhazatyat nevezte meg. A szdveg ennyiben az
Uj szovegszervezési eljarasra utalt — de ennek jele tovabba az enciklopédikussag meg-
tartdsa mellett a szoveg apré részekre tagoldsa. A patrisztika hagyomédnya mégis jelen
volt: nemcsak abban a melankdlidban, amelyet a szoveg magabdl araszt, vagy abban a
szemléletben, amely minden tapasztalat allegorikus értelmezését teszi kotelez&vé, ha-
nem abban az okfejtésben is, amelyben az el6dok gondolatait zsinérmértéknek tekinti.

Az analégiakban gondolkodas

Amikor Beda Szent Jeromos Commentarii in evangelium Matthaeijét idézve arrdl be-
sz€lt, hogy a platonikus szovegek hasznahoz oly nehezen lehet hozzajutni, mint a tiiskék
kozott kibomlott rézsa virdgdhoz, s nem gy az egyhdzatyidkhoz, akik munkajanak ered-
ménye, mint liliom a puha levelek ko6zo6tt, konnyen megszerezhetd, tulajdonképpen vétett
a kozépkori gondolkodas algoritmusdnak hagyomanya ellen. Az elutasitott pogany filo-
zofiat értékesnek itélte azaltal, hogy bizonyos, a kereszténység szamara barmi okkal
felhasznalhat6 eredményét rozsanak lattatta.

Beda mikodése eldtt azonban megengedhetetlen volt az ilyen retorikai, gondolkodasi
és vilagszemléleti vétség. A 7. szdzadi Isidorus Hispalensis Etimologidiban, szamtalan
alkalommal, még ugy érvelt, hogy a dolgok kozotti rokonsdg megallapithatd, ha azok
tulajdonsdgai egymadssal megfeleltethetSek. Ez az identifikaci6 a korai gorog orvoslas-

14 SALIMBENE DE Apam: Cronica. 152, 22. (fol. ms. 251, col. d).
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ban Hippokratésznél, az élettudomanyi munkakban, Arisztotelésznél, Theophrasztosz-
nal mar megfigyelhetd, de a bolcseleti és a filozdfiai munkdk meghatdrozasai sem mond-
tak le réla.

Az 6sszevetéssel tortént targymeghatarozas legkiilonboz6bb valtozatai bukkantak fel
Isidorusnal. Plinius babérrézsa-meghatarozasat szinte sz6 szerint kovetve irta le:

A rhododendronnak, amit dltaldban kozonségesen lorandrumnak hivnak, levelei a
babérfdaéhoz hasonlatosak, virdga olyan, mint a rézsa; mérgezd fa.””

A levele alapjan babérhoz, a virdga szerint rézsdhoz kothet§ kozismert novény pliniusi
kortilirdsa megfelel Theophrasztosz vonatkoz6 szovegének. Ez az elv tovabb terjeszthetd,

példazza, amikor az anyag sajatossdga szerint torténd, a hasonlésdgra utalé névadast
mutatta be.

Hasonloképpen mdsok, miket az anyaguk tulajdonsdga alapjdn neveznek el, mint a
rozsaolajat a rézsdrol, a ciprusolajat a ciprusfdrol; ahonnan [ezek] sajdt anyaguk
illatat magukon hordozzdk."

A rézsaolaj nevéhez azért juthat, mert 1ényegi azonossdgot mutat a rézsaval.
A logikaval tartésan foglalkozé katalan Raimundus Lullus (1232-1316) Ars brevisében
maga is ezen oknyomozé méodszer kovet§jévé valt.

A bors ugyanis a sajdt fajtdja szerint viselkedik, a rozsa is a sajdtja szerint, a liliom
is a sajdtja szerint stb.”

Ezen elfogadott és a szerzetesek altal kizdrdlagosan kovetésre méltatott interpretacids
eljaras értelmében csakis a piros szin okdn jutott a r6zsanovény a nevéhez. Isidorus ok-
fejtése ekkor azt a korai hellén hagyomanyt kovette, amelyben a hajnalpir alapjan kapta
meg az istennd ujja, nyaka s a homloka, illetve az égen kocsival vagtazé lovak szére a
szinét.

A rézsa arrdl a virdgfajtdrdl kapta a nevét, mely piros szinnel pirosul.’®

Ez a magyarazd elv, amely a természeti dolgok s kiilonosen az él51ények, de mint tapasz-
taltuk, az anyagok és a tulajdonsdgok kozti rokonségot is felfedi, megfelelt a teremtett
vilaggal val6 azon bandsmddnak is, amellyel Isidorus létrehozta a mivét. A fogalmak és
dolgok tartalméanak a neviik rokonithat6saga szerint torténd magyarazatat vezérl§ szem-
pontként hasznél6 enciklopédia cimében utalt az univerzumot 6sszefogd legf&bb elvre.

Ahogy tulajdonképpen arra is, hogy Isten a vilagot a szavak 4ltal teremtette.

15 Isiporus HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. XVII, 7.
16 IsiporUs HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. 1V, 12.
"7 RaMuNDUs LULLUS: Ars breuis. (Op. 126), pars 9.
18 IsiporUs HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. XVIIL, 9, 17.
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Erthetd, ha Isidorus ugyancsak mélységes osszefiiggést talal a rézsa, a piros szin és az
ilyen szint bor kozott. Etimologizdlasa erre a bizonysag.

A rdzsabor (Roseum uinum) az, ami voros szinii, a rézsa ugyanis piros.””

A vérre emlékeztets virdg

A bor és a vér és ardzsa is piros. E szin, a szellemhez kot6dve, mély értelmiinek tiint mar
az antikvitdsban, a patrisztikdban pedig konzervalédott a keresztény jelentése. A vérta-
ndaktdk és szenvedéstorténetek elképzelése szerint a piros vér, amelyben maga az Isten-
t61 eredd emberi 1élek taldlhat6, nem csupdn a kulturdlis elit tagjainak nézetét, de a
legszélesebb keresztény korokét is tiikrozte. Szent Agoston a voros szint, ha az a rézsaé,
érthetSen az erény ismertetSjegyének tartotta. A martirok véraldozatara emlékeztet ro-
zsa lesz, ugy tiint néhany évszazadig, a keresztény rézsaallegdridk koziil a vezet§ szere-
pU, s6t némelykor egyediildllé. Ez a rézsa, s oly sokszor hangzott ez el ebben a korban: a
szeretet rézsdja.

A kereszténység allamvalldssa valasat kovetSen az a rézsa szerepelt a forrdsokban a
leggyakrabban, amely a martirvér felidézdje volt. A kordbban a vérveszteséggel jar6 ka-
tonai erényre utalé virdg, amely Scipio afrikai katondinak pajzsan vagy a gyGztes had-
jaratot tinnepld felvonulasok virdgaként szerepelt, a Krisztusnak férfias helytallassal
szolgélo keresztény férfiak legkivalobbjainak értékelGjévé valt. Chromatius Aquileiensis
(—406) Sermonesében mar toposz a martirok vérétdl ragyog6 rézsa. Ezer évvel késébb a
német szdrmazasu szerzetes, Christianus Campililiensis (—1329) Officidjaban véltozatla-
nul ugyanazt éllitotta, mint a korai keresztények:

Volgyek lilioma, szeretet rozsdja, engeszteld ki Isten fidt a mi vétkeinkért.

A leghelyesebb szeretet hitiink igazsdgaért vériinket adni.
A patrisztika ismereteiben jaratos francia bencés teolégus, Paschasius Radbertus ponto-

san értette a sziromsziniikben mas, egymast mégis kiegésziteni ting két novény értelmét
és a veliik torténd utaldst.

...a volgyek lilioma az orokkévalosdg vakito ragyogdsdt jelképezi, és ugyancsak
hogy a rézsa a szenvedd Krisztus vérét jelképezi.”’

A rézsaban megjelend magas erkolcsiség nem emberi vélekedés, s az oka nem magéaban
a rozsaban keresendd. Az 4jtatos bencés szerzetes azt, mint lattuk, Jézus vérétdl eredez-
tette.

19 Isiporus HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. XX, 3, 5.
20 pascHAsIUS RADBERTUS: Expositio in lamentationes Hieremiae. Libri quinque, 111.
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Mert semmiféle mesterség nem képes barmi dolgot olyan tisztdn szinezni, hogy liliom-
ként tiindokoljon, és rozsaként pirosodjon, és ezek [a virdgok] nem faradoznak a fes-
tés szineivel onmagukat szépitve, ahogy a madarak sem [fdaradoznak] vetéssel a fol-
don, nem szének, hogy eldteremtsék azokat, amikbe takardzva feléltozhetnek.”

Paschasius Radbertus Matérdl irva ugyanezt a rézsamomentumot emlegette. A vértand-
sorsa beteljesedésére varé martir nyugalma szerinte igy abbdl fakadt, hogy a haléla altal
Krisztus vérével megjegyzetté, azaz kivdlasztottd valt. S a vértaniik a korabeli vélekedés
szerint azon nyomban Krisztus szine elé keriiltek, s az § mennyei kertjében vartdk a vég-
itéletet.

Hogy rozsaként pirosan ragyogjon Krisztus vérétdl biborba oltozotten, mégis na-
gyon nyugodt volt.*

Ami szdmunkra azonban informativabb: Paschasius Radbertus egybevethetdnek taldlta
a liliommal dsszehasonlitott sziizet a rézsdval jelzett martirral abban a tekintetben, hogy
a maga mértéke szerint mindkettd ragyogdsa azonos.

Bdr a sziizességet, és ez az egész egyhdzban dltaldnos felfogds, kiilonosen a sziizek
liliomaival hasonlitidk 0ssze, dm a mdrtiromsdgot a virdgzo rozsdkkal, minthogy
mindkettd a ragyogdsban a mdsiknak egy-egy tulajdonsdgdval mérhetd osszel...],
mig egyikiik sajdt és Krisztus vérével meghintve jerikoi rozsaként pirosul pompdsan,
és a kiizdelembdl Krisztussal egyiitt az uralkoddsra lép eld dicsdségesen, addig a
sziizesség a liliom fehérségébe oltozotten a romlatlansdg miatt maga ugy lép eld,
mint akit az angyalokkal kell dsszehasonlitani.”

IX. Le6 (1002-1054), illetve II. Urbédn (1089-1099) papahoz fiz&dik az aranyrdzsa ala-
pitdsa. A rézsat szentel§ szdveg szerint

Ez a virdg Krisztus kirdlyt jelenti.**

Az Aranyrézsa nem mds, mint 6tvos dltal nemesfémbdl készitett r6zsadg. A hosszi, tiis-
kés gally hegyén levelek kozott megbujo rézsavirdgokat taldlunk.

A legmagasabb pdpai érdemrend, az Aranyrézsa értelmét II1. Ince papa (1160 v. 1161-
1216) fejtette ki. Az érdemrend hdrom anyagbdl késziil: aranybol, mosuszbol és balzsam-
bol késziil, mivel Jézus is annyifélébdl 4ll az isteni, az emberi 1élekbdl, valamint az
emberi testbdl.

Az érdemrendet azon személyek, illetve intézmények szdmdra nyujtja 4t elismerésként
a nyugati kereszténység vezetdje, aki, illetve ami Krisztus és egyhdza ligyét leghivebben
szolgdlja. Az 6tvosmunkdval aranybdl készitett rézsat minden esztendd Letaréjan, nagy-

2! pascHASIUS RADBERTUS: Expositio in Matheo, IV.

22 PaSCHASIUS RADBERTUS: Expositio in Matheo, V1I. 327.

23 PAscHASIUS RADBERTUS: Expositio in psalmum, XLIV. 1, 515.
24 SZILARDFY Z. 2003, 323.
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bojt negyedik vasdarnapjan dldja meg a papa, a rémai, a kinszenvedés ereklyéit 6rz6 Je-
ruzsalemi Szent Kereszt Bazilikdban. Errdl a kiérdemelhetd r6zsardl, amelyrSl I11. Ince
azt mondta, hogy anyagdban a Megvalté testére és lelkére emlékeztet, Cronica cimd
munkdjiban emlitést tett Salimbene de Adam (1221-1288) is.

A szdba keriilt nap marcius 4-ére esett, s Letare id6pontjdban, azaz Rézsavasarnap
éppen holdfogyatkozas volt:

Ez a rézsa tehdt aranybdl van, és pézsmdt meg balzsamot tartalmaz.”

A péapa minden évben tjabb rézsat készittet. Kezdetben a rézsat csak férfiak kaphattak,
s talan emiatt volt a neve az erényrozsa. Az els§ dijazott, akinek a nevét foljegyezték, egy
Anjou grof volt; I1. Urban 1096-ban itélte meg a nemes ember szdmara a dijat. Az els6
nd, aki megkapta a rézsat, a sziciliai Johanna, a dij megalapitdsa utdn kétszazotven év-
vel, 1386-ban. Az aktust a n6khoz vald viszony értékelésének valtozasaként is értelmez-
hetjiik.

A szerzetes-tandr Sigebertus Gemblacensis (1030-1112) Passio ss. Thebeorum, Mau-
ricii, Exuperii... cimd torténete tobb ponton ugyanarra a kozépkori mentalitdsra utalt,
mint az ebben az id6ben hasznalt, kordbban emlitett rézsajelképek némelyike. A tovis
arra emlékeztette a rézsat szemlélSt, hogy a test szenvedése megelGzi a 1élek virdgba bo-
ruldsat. A r6zsa szine az élet egyetlen 6romteli aktusdra, a testi életrél lemonddasra, annak
feldldozasara utal. A megszolgalt jovS érdekében a foldi élet elutasitasara szolitott fel ez
amd is:

A tisztasdg rozsdja és nem sdpadtsdgukkal a violdk taniisitidk a megolendd érzéki
test irdnti szerelmet, melyben heviil és bdgyad ara és jegyese kdlcsonosen.”

Ugyanakkor a martirok rézséjarol és sziizek liliomardl is beszélt passidja prolgusdban.?’
S a kortars, a korai skolasztikus Petrus Abaelardus (1079-1142) a Sermones 33-ban Ke-
resztel§ Szent Janos kapcsan a martirok r6zsdjardl beszélve egy allanddsult székapcso-
lattal ugyancsak élt. A francia Petrus Cellensis (1115-1183) szintén Jézus mellett 4116
jelképnek tudta, s akként hasznélta a r6zsat, de a kereszttel hangsilyt adott Isten fia és a
neve miatt barmely keresztre feszitett martir szenvedésének. Ugyanakkor relativizalta a
jelképnovény jelent&ségét abban a kapcsolatban, amelyben mindeddig szorosan Ossze-
kotve lattuk a rézsat Jézussal. A kereszt és a r6zsa azonos életfaértelme, amelyrdl az els6
keresztény bazilikak mozaikjai tuddsitottak el§szor, immar kezdett szertefoszlani.

Mit segit a Jézus keresztje mellett dllo rozsa, mit a legsziiziesebb kiilsé a héségben,
pusztuldsban, szélviharban?*

25 SALIMBENE DE Apam: Cronica. 822, 6 (fol. ms. 445, col. ¢).

26 S1GEBERTUS GEMBLACENSIS: Passio ss. Thebeorum, Mauricii, Exuperii et soc. 111, 1058.

27 SIGEBERTUS GEMBLACENSIS: Passio ss. Thebeorum, Mauricii, Exuperii et soc. Prologus, 47.
28 prrrUs CELLENSIS: Commentaria in Ruth commentarium. 1,1, 636.
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Az ehhez hasonl6 kétked§ megjegyzések ellenére a martirok virdga, a kiomlott vérre
utald rézsa tovabbra is a minden foldiességtS] megvalni képes isten-férfiember tisztasa-
gat képviselte. S mint a martirok legfontosabbjanak, Jézus Krisztusnak is megmaradt a
kozépkor elejétdl a legvégéig az egyik kdzponti tropusa: s éppen az, amely leginkdbb
képes visszaadni azt a keresztényinek tudott magatartast, amely szenvedésre és onfeldl-

sz

dozasra — azaz Jézus szeretetére — szolitotta a hivGket.

A szemérmesség, az erény, az igazsag €s a szeretet viraga

A rézsit Isidorus a sziizesség virdganak mondta annak ellenére, hogy Szent Agoston azt
az erény és a sziizesség szemérmetessége kozos ismertetGjegyének tartotta. Az erény és
a sziizesség fogalmai ugyan kozel alltak egymashoz, de megkiilonboztetettek voltak.
Miként az erény, a sziizesség is mindkét nemre vonatkozhatott, még ha a martirolégiai
forrasok alapos atvizsgaldsa sordn arra a kovetkeztetésre jutunk is, hogy az erényesség
tulajdonsaga inkéabb a férfiakat, a sziizesség inkabb a ndket illette. Amikor Jeromos meg-
kérdezte, ugyan mi piroslik gy, mint a r6zsa, s mi fehérlik tigy, mint a liliom, a vértanud
férfiakra és a sziizességiiket Istennek dldozatul felajanlé nGkre gondolt. Azokra az érté-
kes tulajdonsagu, kozosségek példajaként szolgalé emberekre, akik vagy igy, vagy ugy
kovették Krisztust, s ezzel §szinte hivéiil szegddtek.

Cyprianus a keresztény egyhdzat a mdsodik szdzadban olyan kerthez hasonlitotta,
ahol a gyGzteseket vért8l vorosre festett rézsakoszorukkal fogadtak, azokat pedig, akik
a békében gyGbztek, fehér liliomokbdl font koszortik vartak.?? Arrdl, hogy e dijazés fiigg-
e a nemtSl, nem szolt. Ilyen szempont alapjan Smaragdus (304) se kiilonboztette meg a
disznovényeket. Aurelius Prudentius Clemens himnuszdban ugyanakkor varatlanul a
betlehemi gyermekgyilkossag kisdedeinek juttatta a martiromsag rézsajat. A gyermekek
martiriumardél mindaddig nem esett sz6. Az ugyancsak az 5. szdzad legelején meghalt
Chromatius Aquileiensis sermdjaban azon szentek kongregaciéjardl emlékezett meg,
amely szentkongregdacio igy ragyogott, mint a martirok dicsd vérétsl a szeretett rézsa. E
szentek nem feltétleniil csak férfiak voltak. Ugyanakkor Elpis kolténd Péter és Pal apos-
tolhoz irt verse szerint csupdn férfiaknak jarhatott a megtisztel§ rézsa.

S a jeromosi kérdést ismétels Beda Venerabilis is elsGsorban a testi szenvedésiik révén
szentséget vallalokra gondolt, s nem tarthatta fontosnak a n6k és a férfiak erényvirag
szerinti megkiilonboztetését.

A virdgok mint a rézsa, a liliom vagy a viola félemlegetése egy-egy etikai tulajdon-
sagra emlékeztetett — és segitségiikkel az allegorikus értelemmel felruhdzott természet
is ezt tette. De hogy kotGdhetett a r6zsa ugyanolyan erdsen a szentségre torekvs n6khoz,
mint a férfiakhoz? Hiszen ha az els§ keresztény martirok torténeteit attekintjiik, a r6zsa,
ha nem is kizardlagosan maszkulin karakterekkel ellatott n6vény, de tobbségében a fér-
fiak szenvedésével kiérdemelt dijat fejezte ki. Dorottya és Cecilia torténetében is fel-
bukkantak, de mindkét esetben a paradicsomra utald, allegorikusan értelmezendd diszit-
ményekként. A rézsa véraldozatot jelents, a szeretetet kifejezS értelme sem téint el
ezekben a torténetekben, de a paradicsomi jelleg a hangstlyosabb.

» Epist. ad martyres. 1,8 PL, valamint 4. 249 és 622 és HEINZ-MoHR, G. — SOMMER, V. 1988, 132.
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Az Isidorusnak tulajdonitott kisérlet, hogy a rézsat a sziizesség allagéridjanak ismer-
jék el, csupan az egyike, hogy az inkabb liliom képviselte sziizességet a rdzsara is at-
szdrmaztassa:

Ndjon [...] a rozsdban a szent sziizesség szemérmessége.”

A Liber sacramentorum Engolismensis (9. szazad) szovege a rézsat mint a szemérmes-
séget allegorizal6 novényt sorolta fel, s igy az isidorusi, szikebb értelmet képvisels el-
képzelést kovette. Ugyanakkor a liliomnak, a néi sziizekhez kezdetektS1 kapesolt virag-
nak kizarélag a jaAmborsagot tulajdonitotta.

Ne legyenek tobbé olyanok, akik bdrmilyen biinhdz ragaszkodnak, sem olyanok, akik
a vétkek rabjai, hanem csak olyanok, kik az irdntad valo szeretettdl heviilve virdgza-
nak, mint a szemérmesség rozsdja és a jamborsdg lilioma.’!

Hogy ez a kegyes hagyomany nem valt megszeghetetlen normava, vagy legalabbis a no-
vényekkel kifejezhetd szemérmességnek tobbféle tartalmu valtozata valt elképzelhet&vé,
azt Balduinus de Forda (1120-1190) véleménye is aldtdmasztja.

A szemérmesség és erkélcsisség fehérld liliom és piroslo rézsa.

Clairvaux-i Bernat (1090-1153) az Enekek éneke alapjén kertként elképzelhetdnek lattat-
ta mind a virdgokban gazdag paradicsomot, mind az emberi erények gydjteményét. Ber-
nard elképzelése uralkoddva valt. Ettd] a pillanattél kezdett kifejlédni és elterjedni széles
korben a keresztény erkolcsbotanika s a virdgnyelv. Balduinus de Forda kortérsa a lilio-
mot, mint a korai keresztények, tovabbra is az emberi test erkolcsi makulatlansaganak
tartotta, a r6zsat azonban a jog és igazsag (iustitia) allegdridjanak mondta.

Ebben a kertben szeretett Urunk a ndvényeknek négy, messzi foldrdl, tudniillik a Pa-
radicsombdl hozott fajtdjdt iiltette el, a test erkolcsi tisztasdgdt, mely olyan, mint a
liliom, a szellemi drtatlansdg tekintélyét, mely olyan, mint az izsop, a gondolatok
dszinte kimonddsdt, mely olyan, mint a viola, a folytonos munkdlkoddshoz valo jo-
got, amely olyan, mint a rézsa.”

Az Epistolarium Guiberti (12. szazad) gydjtemény egyik szovege Szent Marton kapcsan
arézsanak harom, mindeddig hattérben maradt jellemvonasat emelte ki. Azt, hogy Mar-
ton lelke szeretetében folismerhetd a kedvesség, illetve a gyonyordség (amoenitas). Az
aldozat keriilt itt, mégpedig az dldozathozé oldaldra tekintve, mindsitésre. S az pedig a
szoveg szerz§je szamdara — nyilvan retorikai fogas eredményeként — r6zsasnak mindsiilt.
A kedvesség rozsdjaként irta azt le az istenféld szerzS. Tovabba, hogy bizonyos érték-

30 Isidorus (pseudo): Testimonia diuinae scripturae. 4.
3! Liber sacramentorum Engolismensis. 1847.

32 BaLpUINUS DE FORDA: Sermones. 13, 148.

33 BERNARDUS CLARAEUALLENSIS: Sententiae. 3, 122.
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sorrend képezhet§ a r6zsabdl, az aranybdl és a vérbSl. A kézirat szerzGje megjegyezte,
hogy ezek kozott a vér a legértékesebb. S végiil pedig az ékesitésre szolgald virdgokrdl
esett szo:

...ahogyan az uralkodo Istent ékesiteni kell, gy, mint a sziizek és a mdrtirok kettd's
virdggal, azaz rozsdval és liliommal ékesitve, a bdrdnyhoz valo hasonlatossdgot ez-
zel is hangsilyozva...*

A szoveg értelme szerint mind a sziizeket, mind a martirokat szabadon meg lehet jegyez-
ni mind rézsaval, mind liliommal.

A rézsa és a liliom ujra és tjra megkiilonboztetddott. Az apacai életmddra felkészitd
elmélkedésre szant irat szerint a véraldozat s az arra utalé r6zsa a szellemhez, mig a vér-
aldozat nélkiili, azaz az erkolcsos test dltal elért szentség a testhez és a liliomhoz kapcso-
16dott.

A vér kiomlésében tehdt rozsakoszoriival ékesitik Krisztus sziizét kiilsdleg, beliilrdl a
lelki békében liliomokkal, és forditva pedig, ha a hdboriik kardvdgds nélkiil emésztik
fel a szivet, és nem karddal gybznek le, a rozsa a szellemhez tartozik, a liliom pedig
az erkéolesos testhez.”

A 12. szazadban irtak azt a Speculum virginumot, amely az istennek tetsz&en élni kivand
sziizek erkolcsét és tennivaldit vette szamba s érvelt mellettiik. Az illusztralt parbeszéd
egy apaca €s lelki vezetdje kozott zajlott. A német kozegben sziiletett szerzetesi md az
erények egyiittesét olyan kertnek irta le, amelyben igen kényes tulajdonsdgu s véltozatos
novények novekednek. A békét hozd €s igazsagot termd novények kozott fehérlik a tisz-
tasag lilioma, a nagyrabecsiilés safranya, az aldzatossag violdja, a szent tanitas illatat
lehel§ nardus, a vékony vesszGbdl1 csopogd balzsam és természetesen az erkolcsosség
rézséja is. Ez a kert azért ily véltozatos, mert az isteni tekintetd sziizek ezrei a legforrobb
szeretet szineivel sokasitjak. A kertben annyiféle novény nevelkedik, ahany erény sziik-
séges a szent élethez.

A helyes magatartast kovetGk szamara, akik a virdgok jelentését figyelik, és ismerdik
a virdgnyelvnek, a rézsa a virdgok eleje, éppen azért, mert az olthatatlan szeretet, amit
jelol, Krisztusra vonatkozik.

Mi mdsrdl lehet tehdt sz6 a rozsa esetében, mint a sziizi életrdl, amely mindig szere-
pelt az irdsok dradatdban, amikor éppen virdgnyelv anyagdval foglalkozo tdrsalgds
keriilt eld, és hogy az egyhdzi élet mds rendeletei kozott mintha a rozsa a tobbi virdg -
ndl szebben virdgozna Krisztus szeretetében ?°

S mindezért a nd, aki életét Krisztussal jegyzi el, r6zsaként lathaté maga is.

3 Epistolarium Guiberti — Epistulae Guiberti. 55.
3 Speculum uirginum. 5.
36 ey

Speculum uirginum. 1.
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A kolostorban Krisztus sziizei kozé belépve a sziiz olyan, mint az égen tiindokld Est-
hajnalcsillag, mint a paradicsomi rozsa, mint a gyonyori olajfa az olajligetben, mint
a s70ldfiirt a sz6l6skertben.””

Ezzel az okfejtéssel valt a rézsa a sziizesség jelképévé, a rézsadpolds pedig a sziizesség
kultuszava.

A rozsa tehdt [maga] a tisztelettel teli sziizesség, [és] ennek [ti. rozsdnak] eliiltetése
a sziizesség szentsége.’

A kézikonyvecske szamos példdval jarult évszazadokon 4t a rzsa lehetséges értelmezé-
seihez, de mindenekel6tt a kolostori életmdd céljanak feltdrasdhoz. Példak 6zonével szol-
gdlt a hozza fordulénak. Elgdoket is felsorolt, akiket akar példaként kovethetett a jelolt:

Gondolj Rebekdra, Rdchelre, Ledra, a fdrad lednydra, sét Madian fépap ldnyaira,
Ok viz kozelében jelennek meg, ami nem jelent mdst, minthogy a szentéletii emberek
mindig a szent iratok ontozése révén gyarapodnak, miként a vizpartra iiltetett rézsa.”

Az etikai felvilagositds dsszefoglaldsa sem maradhatott el. A kert s az annak lattatott
erénygazdag Krisztus-jegyes az illatok és novények éltal jelképezett fiola:

Az aldzatossdg eme illatiivegcséiben illatozik a viola, itt a kedves szemérmesség ro-
zsdja draszt jo illatot, meg az erkolcsosség fehér lilioma, itt vannak a lelki gazdag-
sdg gyiimolcsei, és végiil itt a ciprus a ndrdussal, ndrdus a sdfrdnnyal, vad és neme-
sitett fahéj, Libanon minden fdjdval, mirha és aloe az dsszes legkivdlobb kendccsel,
azaz a Krisztust teljes szeretettel keresd sziizek szivében lehet megtaldlni mindenne-
mil erény joillati fiiveit, melyeknek gyokerei a testnek és léleknek a tisztasdga és
aldzatossdga, de gyiimolcse [ti. az erényeknek] a jotétemények gyakorldsdban valo
szent szeretet édessége.

Cristanus Campililiensis Officia officiuma, traktatusai vagy akar Salutaciones salutaci-
dja a 14. szizad elejének érdekes, olyan enciklopédikusan szervezett miveinek is tekint-
hetSk, amelyekben a rézsaidézés legtobb formdja megjelenik. S a szakrélis szerephez

jutott virdgok kozott, néha mar-méar profanizdltabb médon, a rézsa testmindsitésként is
felttint:

Arcod dicsdséggel megifjodik, jobban pirulva, mint a rozsa, minden bdj és orom el-
tolt téged.”’

37 Speculum uirginum, 3.
38 Speculum uirginum, 1.
3 . .
o Speculum uirginum, 1.
40 ..
Speculum uirginum, 3.
I CHRISTANUS CAMPILILIENSIS: Officia officium. 4.
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Az ajtatossagi miivek vallds éltal hitelesitett rézsaképei azonban tobbségében nékre vo-
natkoznak. Petronella isteni rézsa, a zsid6 tovisbokorrdl, a davidi torzsokrdl 1) rézsaként
szarmazik Anna, Othilia paradicsomi rézsa, Agnes rézsikndl ragyogébb, s e rézsa égi
harmatot permetez, Krisztina ugyancsak tovisrél szarmaz6 virdg, Cecilia olyan ragyogo,
mint amikor liliomot kotnek rézsaval 6ssze, Maria biinokt81 megszabaditott r6zsa, illet-
ve az ég termékeny rézsija. Mdasokat pedig tobbek kozott emigyen nevezett: szeretet
rézséja, tovis nélkiili virdg, r6zsds arcu.

A rézsa lehetséges jelentéseit, mint mar masok is annyiszor, Cristanus Campililiensis
koltéi munkdiban serényen egybegyfijtotte. Erthetd, ha feladatdul vallalta azon vonasok
Osszegzését, amelyeket a rézsaba belelatott. Az egyre univerzalisabb vondsokkal rendel-
kezd s immar Krisztus anyjatél vald, mariainak tekintett rézsa reményteljes, vezérld
jelnek latszik. A 13-14. szdzadra a r6zsa megmarad ugyan a foldi életb&] Krisztushoz
elvezet§ jegynek, azonban, minthogy Maria attribitumava (is) valt, tulajdonsagai egyre
jobban feminizalodtak. A virdg, még ha a 1élekdus szeretetr6l is referalt, mar korantsem
csak azokra a személyekre s annyi féle erkolcsi vondsra utalt, mint ezer évvel kordbban.

Udvozlégy szép rézsa, tizd el télem a bdgyaszto és gyillolkodd gyililetet, mindenek
reménye, santdk ldba, vakok vildgossdga, némdk szdja add, hogy elkergessem a bii-
nos dolgokat, kirdly irdnti tisztelet, torvényszeretet, ha [te] vezérelsz engem, vezess
kegyes vezetéssel a kivdlasztottak lakomdjdhoz, mdr engem csak te vezess, hogy jol
érezzem magam Isten hdzdban.*

Campililiensis Versus metrici éneke Maridt martiromsaga révén, akarcsak a keresztény
kozépkor elejének-kozepének férfi szentjeit, akik vértanisdguk nyoman rogvest a Para-
dicsomba, Jézus kozelébe emelkedtek, blintSl mentes, mintegy helyreallitott rézsanak
mondta.

Sziiz Mdria, rozsa, fényes égi alak, deli termet, biintél megszabaditott rozsa, gyotrd

bajokra reményt lehelld, hatalmas, bortermd sz616tdke, a biint elkeriild erény, szd16-
venyige fiirtje, messze illatozo sz616.%

Petrus Cellensis (1115-1183) Ruith-kommentérjdban ugyanezt allitotta, még a minGsitd
kijelentés ellentétparjanak részeként, Jeromos Vita Hilarionisanak retorikai alakzatat —s
madsokat: Szent Ambrust, Caesarius Arelatinest, Gregorius Magnust, Damaszkuszi Szent
Janost — kovetve és atalakitva:

A rézsa a Sziizanya, a tovis a zsido egyhdz.*

42 . .
CHRrISTANUS CAMPILILIENSIS: Salutaciones salutatio. 1.
4 ..
3 ChrisTANUS CAMPILILIENSIS: Uersus metrici. Carmen 4,2.
44 .
PeTRUS CELLENSIS: Commentaria in Ruth. 1, 1.

27



Az allitas eredeti formdja a zsidok szamara fontos, Krisztus el6tt hétszaz évvel élt Hose-
as profétatol szarmazott, s ndla még igy hangzott: Izraelnek virdgoznia kell, mint a ro-
zsdnak.®

Maridhoz, mint a legf6bb asszonyhoz, a vértand fiat sziil§ Istenanydhoz a kozépkor
végével vilt tehat rendeltté a rézsa. Abban a serméban, amely a Gualtems de Sancto Vic-
tore része, Osszegzett s mintegy az utdkor szdmara felajanlott a Sziiz valamennyi jellem-
zGje. Amelyek koziil j6 néhannyal megnevezhet6vé valtak az arra érdemes asszonyok.

Ezért van, hogy gyakran emlegetik a mezd virdgdt, a volgyek liliomdt, rozsdt, violdt,
és mivel mindezek szépségét, alakjdt, illatdt és jo szagdt feliilmiilja a sziiz ékessége,
alakja és kedvessége, hozzd csatlakozik még mds dolgok koziil a szép formdjiiak és
bdjosak, mégpedig az illatos fdk, s6t maguk a fiiszerek és a kendcsok is, azonkiviil a
madarak, pl. a galamb és a gerle.*

A humoralpatholégia

Az érett kozépkor idején a mar teljesen feltart és szaimtalan szempontb6l rendszerezett
hagyomany hajszalrepedéseit is észrevették, s a teoldgia és a filozdfia szigorud elvei mel-
lett igyekeztek azokat eltiintetni. Ha a r6zsa a tliz elemhez illeszthet6 mddon piros, akkor
miért hideg minGségii? Ezt a kérdés a Parizsban tanult angol teolégus, Thomas Cobham
(1160 k.—1233/36) tette fel elGszor, ambar megvalaszolni nem tudta:

Valoban, a rézsa vords, mégis hideg, mint ahogy ez a dolgok természetével ellentétes-
nek ldtszik, mivel a hidegség a fehér szin sziiléanyja, és a forrdsdg a piros sziné.¥’

E kérdés azonban megvalaszolhatd, s hogy miként, abban Raimundus Lullus nyjt segit-
séget. O szenvedélyesen azt kutatta, hogy miként gondolhatdk el teljességiikben a fogal-
mak, és a szubsztanciat keresd skolasztikus vizsgalatai szdmara olyan, az elemi vilagbol
kiragadott targyakat valasztott, mint az ember, a kG vagy éppen a r6zsa.

Amikor Raimundus Lullus (1232-1316) megkérdezte, hogyan jott 1étre a r6zsa, a va-
laszt az antikvitasbol ismert humoralpatholégia segitségével adta meg.

Mibdl van (honnan valo) az a rozsa? A vdlasz az, hogy az a rézsa sajdt specifikus
elemeibdl, az alakbol és az anyagbdl van, ezekkel a sajdt fajtdja szerint viselkedik, és
kiilonbozik a liliom és a viola fajtdjdtol.*

Arisztotelész botanikus tanitvinya — Theophrasztosz leirta — nyoman oly sokan, orvosok
és laikusok ismételgették: miként az antikvitdsban elképzelt univerzum Elemi vildganak
mind a kilenc szféréja, a sajat hierarchikus szintjén elhelyezkedd novények is a négy Gs-

* Hos 14,6 in HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. 1988, 155-156.
4 Gualtems de Sancto Uictore. Sermones. XXI, 10.

T Tnomas pE CoBHAM: Sermones. 23.

8 RAIMUNDUS LULLUS: Ars compendiosa Dei (op. 134). 1.
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elem keveredésének az eredményei. S ezen elképzelés szerint, mivel minden novény e

z. .z

négy elem vegyiilékét mas-mds ardnyban tartalmazza, megjelenésiik eltérs. Mi tobb:
barmely novény szervei eltéré modon foglaljak magukba az Gselemeket, a gyokér inkabb
fold, a gyiimolces pedig — kiilonosen, ha a szine voros, sarga, illetve fehér — a tiz elemének
jellegét viseli magan.

A 13. szazadi ferences szerzetes, Raimundus Lullus Ars generalis ultima cim( mavé-
ben szoros rendezettséggel foglalta ssze az orvostudomany kérdéseit. A skolasztika
jellemzd mifaja, a tovdbbra is enciklopédikusnak latott summa, amelyben a targyalt kér-
dések felosztdsa mind a tartalomban, mind a mi szerkezetében megjelent, Lullusnal,
mint ebben a miivében is, végteleniil kifinomulttd valt. [smertette az orvostudomany
alapjait, az egészséget jellemezve eljutott a betegség kritériumaihoz, leirta azt, miként
hozta 1étre az orvos az els§ gydgyszert, majd az els6 gyogyszerkeverékbdl a masodikat.
S afolott is eltoprengett, hogy milyen §selemek révén tudja tudoményat alkalmazni ese-
tenként az orvos. Kombinatorikusan létrehozott konyvének 2196. passzusdban eljutott —
egyre kisebb halmazokat képezvén — a gyogytedig is.

2196 A gyogytedkban mely fiiveknek van nagyobb hatoerejiik és melyeknek kisebb?
2197 Ha forrdzatot készitiink a rozsdbdl és a violdbal, koziiliik melyik a nagyobb
hatderejii? Hogyan tudja az orvos eldonteni, hogy f6zetet vagy kendcsot adjon? #

Miként tud fontossagi sorrendet feldllitani az orvos az egyként hatékony szerek kozott?
S miként lehet kiilonb6z§ novényeknek akar azonos jellegi tulajdonsaguk? Mitdl van,
hogy valamely novények szaraz jellegiiek és szikkaszté hatasiak, masok pedig masmi-
Iyenek? A rézsét, el6dei alkalmazott elveit elfogadva, Lullus is hidegnek — azaz a meleg
tipusu jellegek csokkentésére alkalmasnak — tartotta, miként a violat. A gorogok és a
rémaiak se gondoltak mast, amikor ezekb8l a novényekbdl fontak koszorit, s hitotték
vele testi vagy szellemi erGkifejtéstS1 forré6 homlokukat.

[Ez] a vonatkozo dolgokban a sajdtossdg segitségével van mellé helyezve. A sajdtsd-
gos (specifikus) anyag is, alak is a jellemzdk kozé jut be; ugyanis miként ugyanaz a
mindség, pontosabban ugyanaz a hidegség megvan a rozsdban egyik specifikus
alakja révén, és egy mdsik alakban, a violdban, vigy ugyanaz az erény specifikus
alakban és anyagban megvan az igazsdgban és mdsok révén [ti. mds alakban és
anyagban] a tuddsban stb.”

Lullus kristalytiszta gondolkodasaval feltett kérdései tilmutatnak a skolasztika tekin-
télyelvekkel apelldl6 rendszerezésén.

Tovdbbd azt kérdezi a gondolkodo ember: Ha a hideg és nedves fiitejet [latuca] és a
kiszdritott és hideg rozsdt ugyanabba a gyiimolcsfozetbe teszik egyenld siily és mér-
ték szerint, a fozetben melyikiik ér tobbet ?*!

49 . .
Ramvunpus LuLLus: Ars generalis ultima. 11,6.
50 RAMuNDUSs LuLLus: Ars generalis ultima. 9,9.
51 .
Ramunpus LuLLus: De ascensu et descensu intellectus. 4.
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Ahogy azzal is, hogy mert humoros lenni, amikor a meleg minGségi borsra féltékeny
hideget és nedvességet emliti. Nem tett ekkor mast, mint joval kés6bb Paracelsus, aki azt
allitotta — a humordalpatholdgia antagonisztikus kezelési elvét kitdgitva —, hogy a termé-
szet létrehozta mindennek az ellenszerét; ebben az esetben a meleg borsot a hideg kam-
forral, a csigdval avagy a r6zsaval k6zombosithette.

Emiatt irigykedett a hideg és a nedvesség; és sajdt seregiikkel (népiikkel) kdmforfd-
val, csigdval, rézsdval, inddkkal pusztitottdk el a borsot.”
Gondja volt azonban arra is, hogy a hiivosit§ rézsa tiizes mindsitést kap6 jellegét is meg-
hatdrozza — s mintegy skolasztikus részletezéssel megadta a novény, illetve a hdsit§
gybgyhatasu rézsalekvar és rozsaparlat leszarmazasat is.

Es ennek magyardzatdra eléhozom a kivetkezd példdt: A nap ereje hatékonyan hoz-
za létre a rozsakert (élet)erejét, és a rozsakert (élet)ereje a rozsa (élet)erejét, és a
rozsa [azt] az (élet)erdt, amit orvosi alanyként birtokol, vigymint a rozsds gyiimolcs-
fézetben vagy a rézsapdrlatban.”

S mivel a r6zsa a négy Gselem elegyedése eredményeként valésult meg, nem csupdn a
fény hatdsat viseli magan. A novény tulajdonsédgai okaiként a tobbi Gselem a felelds.

A rozsa szdraz a foldtdl, hideg a viztdl, a viola hideg a viztél és nedves a levegdtdl;

és igy mdsokrol is.>*

A novényben megnyilvanul6 Gselemmindségek kombindcidjanak alapos ismeretében ér-
demes — 4llitotta tehat Lullus — a betegségek némelyikének kezelésére a rézsat gyogy-
szerként felhasznalni.

Thomas Cobham kérdésére a vilasz tehat az, hogy a rézsat tobb elem keveredésének
eredményeként latjuk olyannak, amilyen: pirossaga a tliz Gselemétél ered, mig egyéb, a
medicindban gy6gyitasra hasznalt viselkedését masnak, a szarité hatést a fold Gselemé-
nek, a hidegségét pedig a viznek tulajdonitjuk a humoralpatholégiai szemlélet szerint.

3. A 9-13. SZAZADI ROMAI MOZAIKOK

A rémai S. Stefano Rotondo apszisanak a Golgota keresztjét abrazolé mozaikja arra fi-
gyelmezteti néz§jét, hogy a 7. szdzadban, amikor késziilt az dbrazolas, illetve kordbban,
Jézus keresztjére, miként a rémai katondk pajzsukra, csapattestiik zaszl6jara, arcképet
erdsitettek. A csdszarportré hadi statusdval mutat rokonsagot a S. Stefano Rotondo ke-
resztjének csucsara er@sitett Krisztus-arc. A kereszt képet hordoz magan. S amikor a

rémaiak hadierényre mutaté rézsajat a vértanik jeleként elfogadtak a keresztények, an-

52 RaMunpus LuLLus: Liber de consilio. 3.
33 RamvMunbUs LuLLus: Liber de forma dei. 4.
* Ramvunpus LuLLus: Liber de possibili et impossibili. 3.
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1. ABRA. A paradicsom rézsai koziil emelkedik ki a csticsan Krisztus képmasat hordé kereszt.
A 7. szdzadban késziilt mozaik. R6ma, S. Stefano Rotondo, in Belting, H. 2000, 108.

nak alapjan tehették ezt, hogy maguk is harci kiizdelemnek lathattak a dijhoz vezetd
életutat.

A S. Stefano Rotondo képes keresztje, amely tigy magasodik fel, mintha csatdba me-
neteld csapat eldtt dllna, a keresztény Istennek kétszeres signuma. E kereszt egyenes le-
szarmazottja annak a hagyomanynak, amely a Constantinus utdni birodalom civil és
katonai kultuszat jellemezte. E mozaikon Krisztus egyszerre hadvezér és megfeszitett.

A kereszt virdgos mez&ben, pednidk €s rozsak koziil emelkedik ki. Allegorikusan te-
kintve a virdgok hadtestje a csatdban elesett martirokbdl szervez&dott.

Az ereklyekultusz és a zardndoklatok miatt oly sokat latogatott romai templomok
nagyban hozzdjarultak az dtalakuld keresztény jelképek népszertsitéséhez Eurdpa-szer-
te. A rémai templomok 9-11. szdzadban késziilt ékitményei, mindenekelStt a mozaikok,
arrdl vallanak, hogy a lassan er§s6dé Maria-tiszteletben a r6zsdk szerepe nem halvanyo-
dott el. A kordbban a keresztények szamara maszkulin sajatsdggal biré novény ekkorra
a nGalakhoz is hozzdilleszthetének bizonyult. A Paradicsomban trénolé Maridhoz az
édenhez kordbban amugy asszocidlt novények, a pdlma, a liliom, a rézsa szegddott. A
8-13. szdzad kozott, a papai kornyezethez tartozé templomok képi dbrazoldsai szerint, e
novények egyike sem tekinthetd sajatosan Mariat jellemzg é161énynek — de mint minden
szentet és vértanit, igy Mariat is korbevehetik.

A 7. szazadban épiilt Santa Maria in Dominica templom apszisdnak mozaikjat a 9.
szazadban, 1. Paszkal papa (817—824) megbizasara készitették. A Paradicsomban angya-
lok karaval korbevett, tronold, 6lében gyermekét tarté6 Mdria szinte fény(iz8 rézsafold
kozepén trénol, olyannyi piros virdgu, alacsony bokor dvezi. Ugyanilyen karakterd — ko-
zepiiket megmutatd, vérpiros — rézsdk lathaték az ugyancsak 9. szdzadban élt I1. Paszk4l
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pépa alapitotta Santa Prasende mennyorszdg-mozaikjin. A bizdnci mozaikkészitGk a
Paradicsomot a hagyomdny szerint bardnyokkal, pdlmékkal és rézsakkal népesitették be.
Ugyancsak rézsdk taldlhatdk a centrumban trénolé alak irdnyédba sietd szentek kézben
vitt koszordiban is.

A legenda szerint a 2. szdzadi vértand, Cecilia és férje, Valerianus lakhelye f6lé épiilt
az 5. szdzadban a Santa Cecilia in Trastevere. A templom renovéldsa sordn késziilt, pa-
radicsomi tdjat s abban apré rézsabokrokat is bemutat6 apszismozaik 1. Paszkal papa
rendelete nyomdn az § elképzelését tiikrozi.

A rémai Santa Maria in Trastevere bazilikét a 3. szdzadban alapitottdk, s a kereszté-
nyek elsd hivatalos temploma volt Rémdban. Az 1. Callixtus pédpa épittette, nagy becsben
tartott szent helyet a 12. szdzadban dtalakitottdk, s ami ma lathatd, az ebben a korban
késziilt. A templom Pietro Cavallini 4ltal készitett mozaikja a Mdria-kultusz jegyében
fogant: tigy a homlokzaton, mint az apszis gombcikkelyében a Sz{iz lathat6. Az apszis
mozaikja a Sz(iz megkorondzdsit mutatja, alatta Mdria életének hat jelenete 1dthat6. Eze-
ken az dbrdzolasokon nem, de a képek kozti ornamentélis munkdkban rézsaképek taldl-
hatdk. A paradicsomi bardnyok kozott a helyszinre utald szokdsos két novény, a rézsa és
a liliom, de ezek taldlhatdk a trénszék 1dbandl is, mig a Jézus sziiletését €s a Méria hala-
lat abrdzolo jelenetek mellett az 6kori karakterd vazabdl felnovekvd életfdk része a sok
szirm, piros virdgoktol dus rézsagally. Ugyancsak a 12. szdzadban késziilt el a San Cle-
mente apszismozaikja, amely a Kereszt felmagasztaldsdt mutatta be. Az akantuszlevelek
koziil el6tord, sok lélekgalambtdl ellepett kereszt olyan életfa, amelyet szamos maddr és
tobbé-kevésbé stilizalt virdg — példaul piros rézsa — dvez.

A Santa Maria Maggiore 13. szdzadban késziilt Szliz Mdéria-jeleneteinek alkotdja Ja-
copo Torriti. A Mdria megkorondzdsa apszismozaikon Krisztus és az istenanya trénja az
édenben 4ll, korotte a tradicié megkivanta, erényekre utalé él61ények.

Az eurdpai templomdiszités f6bb mintdjaul szolgdlé réomai egyhdzépitészetben a Pa-
radicsom helyszinének jelzésére szolgaltak a vértanti erényt jelképezs rézsdk, s e Para-
dicsomban Madria is jelen volt. Mdria és a r6zsdk kozeledése azt jelezte, hogy Mariat
olyan vértandi erénnyel is elldthatonak taldltdk, ami a korai kereszténységben kizardlag
a férfiti nemhez tartozdkat illette meg.

4. OSSZEFOGLALAS

Ami a rézsaszimbolikét illeti, a 6. szdzadtdl a 13. szdzadig az egyhdzatydk altal hivatko-
zott, illetve kialakitott elképzelés rogziilt. Ennek magvaul a Jézus-tisztelet mutatkozott.
Szamos, a gondolkoddasra és mentalitdsra jellemzé eljards jarult hozza a tradicidhoz,
ilyennek taldltuk az 6kori humordlpatholdgia tovdbbélését, az analdgids kovetkeztetések
magas ardnyat és a mozaikokkal torténd képi dbrdzoldst, valamint a keresztény vildg
hozzdjaruldsaként a sajat hagyomanyt kizarélagossa tevd tekintélyelvet.

A r6zsét folhaszndlé maszkulin karakterd toposzok rogziiltek, s akdr ugyanazt a for-
dulatot szdmtalanszor felhaszndlta akdr egy-egy szerzd. A patrisztikai hagyoméanyokat
kovetd, egyhdzszervezd Gregorius Magnus a tovises rézsa €s a pelyvds mag, illetve a
bogancsos fold hasonlatat kiilonosen kedvelte, hiszen tobb alkalommal is idézte. A rézsat
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emlit6 kozépkori szovegek 15 szdzaléka a tiiske/tovis kapcsan teszi ezt — s valamilyen
negativ tartalmu kijelentés részeként.

A keresztény elképzelés szerint a tiiske a biinre emlékeztet. Beda Venerabilis, nyilvan
erkolcsi értelemben, a rozsaszedés nehézségét a tiiskében latta. Sedulius Scottus maxi-
madja szerint:

Az illatos rézsa a szirds tovissel egyiitt novekszik.>

Ugyanezt éllitotta a Collectio canorum in 'V libris 3,297. 27.

Petrus Damiani (1006-1072) a kdnadni tiiskék koziil kibomld bibor rézsat emlitett.”® Az
Epistolarium Guibertiben tovisekkel védekezs rézsa, fullinkkal hadakozé méh volt em-
litve. A 12. szdzadban élt Petrus Cellensis Mdriat rézsaviragnak, a zsid6 egyhazat tovis-
nek mondta, arra célozva, hogy Mdria zsid6 valldsu volt. Salimbene de Adam Cronicdja
szerint bar tovisbokor termi a r6zsat, a r6zsa nem terem tovist.’” Christianus Campililien-
sis Anndat, Mdria anyjat latta olyan r6zsanak, amely zsid6 csipkebokorrdl, a davidi tor-
zs0kr61 timasztott 1) rézsat.

S tdl e fajdalmat okoz6 képleteken mi az, ami a r6zsédk dltal még a tiiskékhez hasonld
mértékben tematizalodott? Az dldozathozatal, a zord koriilmények ellenére megsziiletd
dicsGség, az elmilas, a halal, az érzéki test, a romlékony szin( arc, a rettegés.

S Krisztusnak és martirjainak ezzel a mély banatd, e vilagbdl elvigyakozé mentali-
tassal kozos gyokertd szenvedésének dhitdsa s a tisztelete. S hogy Mdria személye — s az
6 kapcsan a n6ké —, ugy tiint, expondltabba valt, arra indokul szolgélt, hogy szerepe Jézus
mellett jelol6dott meg.

33 SepuLius ScotTus: Collectaneum miscellaneum. 66. 111.
36 PgrRUS DAMIANT: Sermones. 33. 256.
57 SALIMBENE DE ADAM: Cronica. 356. 3.
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A KERTEK ROZSAI

A 950 koriil sziiletett 6breton templomének a hivs keresztény paradicsoma gyonyortisé-
geit mutatta be. A puha felh8k k6zo6tt, a magas égben, tdl a hét bolygd korén Jézus, Péter,
[11és és papjai, papdk, egyhdzatydk otthona az a hely, ahol 6rokké tavasz van. A gyémant
kapuju, korbekeritett kertben egyiitt taldlhat6 a kereszténység valamennyi sziize és vér-
tantja, s Krisztus ide hivja tiszta lelk( hivét:

Jovel, hogy rozsakertem
harmattol ldgy dgydba
pldntdljam zsenge lelked,
legszebbik liliom. !

Az 4gyassal teli, kertszer Paradicsomrdl annyit tudunk csak meg, hogy abban — nyilvdn
a martirok révén — szamtalan rézsa €l, s harmattdl frissen pihennek foldi erényességiik
jutalméul a nyugalmat és boldogsagot megszerzdk.

A Paradicsomban tart6zkodé Krisztushoz, martirokhoz, Méridhoz tartoz6 jegyek be-
mutatdsat és értelmiik kifejtését a valldsos himnuszok biztositottdk. Petrus Damiani
(1007 k.—1072), a tanarbdl lett kamalduli szerzetes égi kertje hervadhatatlan r6zsdkban
ugyancsak gazdag.

Tél diihének, nydr hevének
Hire ismeretlen ott.

Ott a rozsa hervadatlan,
Es 6rok tavasz ragyog.
Sdfrdany virul liliommal,
Balzsam-verejték csorog.

Ifjak, zoldek, rétek, foldek,
Mézpatakok omlenek,
Fiiszeres a szél fuvalma,
Csordul drdga szép kenet,
Berkek drnydn til nem érd
Aranyalmdk csiingenek.

' O-breton templomének. Ford. Faludy Gy.
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Holdnak nincs ott vdltozdsa,
Csillag és nap nem ujul:
Egyetlen nap ott a Bdrdny,
Es az el nem alkonyiil.

Ejt nem ldt e boldog orszdg,
Napja nem homdlyosul.

Ebben a kertben minden 6rok idSkre sz616 és véltozatlan. Elvégre nem az elemi vildgban,
hanem a természet folotti vildgban helyezkedik el —legaldbbis Petrus Damidn s a korszak
valamennyi mivelt embere szerint.

Az elsd évezredben élt keresztények kertekrdl szol6 elképzelését kevés irott forrds s még
kevesebb dbrdzolds hagyomdnyozta 4t — s e hortusok koziil egyetlenegy se maradt fent. E
dokumentumok legtobbje pedig kizdrdlag a Biblia paradicsomkertjérdl tudositott.

Az dhitatossagi szovegek, a mozaikképek, a freskok, illetve a kéziratok temperdval
festett illumindcidinak paradicsoma, bar kevés természeti és architektonikus elemet tar-
talmaz, ahhoz elegendének bizonyult, hogy béarki szdmdra nyilvdnval6vd vdljon: ez a
paradicsom nem hasonlit a rémaiak diszkertjére; az utak, fasorok, lugasok, szobrok, ta-
vak, medencék, szokGkutak — a pompa kellékei — benne nem fedezhetSk fel.

A paradicsom, még ha tomegével is nevelkedik benne a liliom és a r6zsa, nem tiinik
kertészetileg rendezettnek: ami szabdlyozottsdg van benne, az tobbnyire a benne tart6z-
kodé alakok hierarchidjanak a kovetkezménye. A természetkozeli tijkertben — ennyiben
a mezopotdmiai, a perzsa, a gorog €s a romai kozosségi kertek, illetve a luxuskertek min-
tdit mégis koveti a keresztény kert — a szimmetria igénye benne is tetten érhetS. Ennek
kozmoldgiai értelme is lehet: a négy folyd, amely rendszerint négyfelé osztja a kert képét,
szakrélis tartalmu. Es a folyok kozti feliileteket kevés, de tobbszor abrazolt, igy hang-
sulyos novények, a vértanik és sziizek attribitum-él§lényei lepik el.

A paradicsomot bemutat6 kertdbrdzoldsok a szovegek allegorikus tartalméat kovetik,
hozzéjuk képest sajit jelentésiik nincs.

Ha a bibliai kert struktirajit nem is a romaiaktol 6rokolte a kereszténység, dbrazola-
sdnak technikdit igen. S ha a rémaiak elméleti ismeretekkel nem bévitették az él6vilagrol
a gorogok altal felhalmozott és rendszerezett ismereteket, a ndvénytermesztés terén
azonban gazdag tapasztalatokra tettek szert: ismereteiket hatalmas, enciklopédikus jel-
legli mdvekben gyijtotték Ossze, amelyek koziil néhdny a késGbbi korok mezdgazdiszai
szdmdra is fontos maradt. Mégis az, ami a romai természethaszndlat javdnak mutatko-
zott: a mindennapi, megorokitésre érdemtelennek tartott kertészeti, haztartdsi, gazdal-
kodasi, orvosi, étkezési praktika, hidnyosan, a szerzetesi sziikséglet szerint orokitddott
tovabb. S koziilik mindaz, amit nem fogadott magaénak a kereszténység, elveszett, amit
pedig hasznosnak tartott, azt kivonatolta, és kddexekbe foglalta. A disznovénykertészetet
s az annak részét képezo rézsamivelést, hiszen az a pogédny életmdd, illetve a kereszté-
nyekhez nem ill6 hivalkodé luxus része, elutasitotta az dkereszténység, s majd csak a
rémai 6rokség felé visszafordulé Karoling-kor emberei szdmadra valt ismét érdekessé.

A botanikai és a kertészeti ismeretek Grzdje és atorokitési helye mindezek ellenére a
valldsos életvitel szdmdra szervezett, a szerzetesek jovoltabdl 1étrehozott férfi és ndi ko-
z0sségek telepe lett. A sz(rt tartalmu, megrostalt kéziratokat tartalmazé konyvtar, tovab-
b4 a kert — ahol természetesen kizardlag azok az é161ények maradhattak meg, amelyek
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fenntartdsara kell§ teoldgiai indok mutatkozott. S bar ezek az okok sokféle felhasznalast
—pl. a keresztény €letfelfogast és életvitelt sértSket — kizartak, a rézsa termesztését, igaz,
pusztan medicindlis keretek kozott, de fenntartottdk. A fennmaradds okai ugyanazok,
amelyek ezen él8lények emberi kultirdba keriilését eredetileg is indokoltdk: a gyégya-
szat, kozvetve pedig a taplalkozas és a vallds igényei.

A Codex Vindobenensis kédexének a Rosa centifolia L.-t bemutaté dbrdja, amelyrdl
az évszazadok alatt tobb masolat is késziilt, nem hasonlatos se a mozaikok, se a kozép-
kori keresztény illusztracidk rézsaképeihez. Nero kortarsa, Dioszkoridész munkajinak,
a De materia medicdnak 512-ben tortént illusztralasat a bizanci hercegnd, Juliana Anicia
végeztette el. A kéziratos szovegben ismertetett gydgyndvényekhez a miniatirafestészet-
re jellemz& képeket a bizdnci udvarisdgra utald, kései hellenista stilusban készitették el.
Az egy-egy novényre 9sszpontosit6 orvosbotanikai miniatirafestészet nem vethet§ ossze
a bibliakéziratok jeleneteket, illetve ornamentalis diszitést kettévalaszté illusztracids
munkdival. A képkészités eljarasai azonosnak mutatkoznak annyiban, hogy az ikonfes-
tészet szabdlyaindl tagabb, részletezést megengedS hagyomanyra tdimaszkodtak. S ami
azonban k6z0s a profan és a szakralis miniattirdkban, hogy a szoveggel tarsitottak, vagy-
is a finomabb részletek folfedezéséhez a textusok hozzajarultak — az els6dleges narracié
tobbnyire nem a kép feladata.

1. A SZERZETESI MEDICINA NOVENYE ES A MONOSTORKERT

A dioszkoridészi md valamennyi illusztracidja segitséget nyujtott a kodex hasznaldjanak
ahhoz, hogy a természetben folismerje és biztonsidggal azonosithassa a szdmara sziiksé-
ges novényt. A figurativ miivészetek barmelyike azonban ezt a gyégyaszatban ugyancsak
fontos, identifikaciot el§segitS funkciot nem vallalta magdara; a szent kertet dbrazolé mo-
zaikok, falfestmények, ikonok, miniatirdk megelégedtek a r6zsasag legfGbb kritériuma-
nak a szovegekben ugyancsak gyakran kifejezett egynéhany elemének folvillantdsaval:
a sziromszin, némelykor a virdg otszirmusaga jelzésével. Az 6tvos-, a zomanc-, az ele-
fantcsont- és a textiltechnikdk hozzdjuk képest még ennél is erdteljesebben stilizalt mo-
don jelenitették meg virdgunkat.

A rézsanovény azonositasat a standardizalédott, piros és 6t szirmos dbrazolat segitet-
te, nemritkdn éppen egy mellé tarsitott novény, a liliom jelenléte révén.

A nyugati kolostori orvosldsban a gy6gyulas feltétele a betegséget kivalt6 biin meg-
sziintetése, a vétség aldli feloldozds, s ehhez az ut az imadkozds és a Krisztustdl vald
gyogyir elnyerése lehetett. A kereszténység a 9. szdzad utdn egyre batrabban hasznélta
az arab orvoslds eredményeit. Mindenekel6tt az a humoralpatholdgiai szemlélet erGso-
dott tovabb a kolostori medicindban, amelyet maguk az arabok is a gorog-romai pogany
orvoslasbdl vettek at s driztek meg. A gydgyszerek a krisztusi gydgyitdshoz — a test erd-
sitése dltal, ahogy a bencések, majd pedig Hildegard von Bingen apatnd is tartotta a 12.
szdzadban — segitséget nydjthatnak, kiilondsen, ha azon anyagok, amelyeket folhasznal-
tak hozzdjuk, valamiféle 6sszefiiggésbe hozhatdk voltak Krisztussal. A gyégymdédok
alapszereinek, az dsvanyoknak, az 4llatoknak és a novényeknek a felhasznéldsa kétsze-
resen indokolt: az egyik a szakralis kapcsolat biztositdsa, a masik pedig a konkrét, a
betegség ellen szolgél6 hatasukbdl kovetkezs.
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Hogy a rézsa orvosi-gyégyszerészi szerephez jutott, az az antik gyogyaszati ismere-
teknek a vértamikkal, majd Mariaval vald 6sszekapcsoldddsanak s a paradicsomhoz vald
kotddésének volt koszonhetd.

A szabélyozott szerzetesi kozos életmdd szamara Nursiai Szent Benedek (kb. 480-547
u.) szervezte meg 528-ban Monte Cassindn az els§ nyugati kolostort, a Monasterium
Cassinensét. A kolostort ugyan 581-ben a longobardok feldiltak, s djraalapitdsa 717-ig
varatott magara, Szent Benedek reguldjat azonban Nagy Gergely terjesztette el. A Regu-
la Sancti Benedicti (529) a nyugati szerzetesség iranymutato, els§ szabalyzata, amelyben
a kétkezi munkardl éppigy esett sz, mint az irdson €s olvasason alapulé bolcselkedésrsl
és elmélkedésrdl.

A 6-8. szazad kozott a latin vildgban — a bizanci és az arab orvoslastol eltérGen, ame-
lyekben torzitatlanul éltek tovabb az antik orvoslasi ismeretek — kialakult a kolostori — a
keresztényiséget szem eldtt tart — orvoslas rendszere. Benedek rendelkezett ugyanis ar-
rél, hogy a szerzetesek a betegek gondozasat kotelesek keresztényi szeretettel vallalni. A
legtobb kolostorban nemcsak szegények hdza (hospitale pauperum), zarandok-vendég-
fogadé (hospitium), de kérhaz (infirmarium) is volt. Az infirmarium (amelybe a 8. sza-
zaddal olvadt bele a mdig ismert kérhdzfogalom) nagyban hasonlitott a templomhajoéra,
ahol a betegek istentisztelet részesei lehettek, a gondozdsuk mintegy az istentisztelet je-
gyében tortént; az ilyen intézményeket mindenekel6tt a beteg, rokkant és oreg szerzete-
sek szamadra tartottdk fenn.

800 koriil Harun ar-Rasid kalifa kérhazak épitését rendelte el, s az dltala épitett bag-
dadi intézmény els§ vezetGje a gondisapuri Juhanna ibn-Mdszavaih. Nagy Karoly, aki
koveti kapcsolatban 4llt az abbaszida kalifdval, 817-ben, a 2. aacheni zsinaton, a vilagi
és a vallasi hatalom 6sszefonddasanak egyik jeleként, teljességgel az apacdk és szerzete-
sek feladatava tette az orvoslast és betegdpolast.

A kolostori kertek szerepe a szerzetes-orvos dltal igénybe vehetd gydgynovények eld-
allitasa, de az orvoslds vezéreszméje elsGsorban a tulvilagi tidvoziilés szolgalataban allt.
A kolostor medicindlis kereslete feltdimasztotta a kertészetet, és foglalkoztatta a gyégy-
novényeket elGallité laikus testvéreket. A gyogynovények folhaszndldsa és a hatdsa igy
mind medicindlisan, mind szakrdlisan indokolttd valt. A novényekkel szembeni ilyen
elvards indokolta azt, hogy a kolostorok fiivészkertjeiben az antik vélasztékhoz képest
(de a bizanci és a moszlim gyakorlathoz képest ugyancsak) alacsonyabb fajszamu gyégy-
novényt neveljenek.

A szerzetesi orvoslas gyakorlata — és a medicindlis hasznud r6zsa nevelését elémozditd
kolostori kertépités — a 12. szdzad végéig tartott: az 1130. évi clermonti zsinat nyomén a
Tours-i (1163), majd a 4. laterani zsinat (1215) eltiltotta a klerikusokat a gy6gyit6 s kiilo-
nosen a sebészi munkatol.

A g6t kirdlyi udvart otthagyva a megoregedett Cassiodorus (490-583) Scylaciumba
koltozott, ahol 540-ben, a Regula intelmeit szeme el6tt tartva, megalapitotta Vivariumat.
Amig Benedek emlitést sem tett a szerzetesek szaktudomanyos képzésérdl, s utaldst sem
taldlunk néla arra, hogy a vildgi tudoményokat ismerniiik kell a monostor lakéinak, Cas-
siodorus, aki el6bb Rémaban, az alexandriai katecheta-iskola mintdjara iskolat igyekezett
szervezni sikerteleniil, sajat kolostordban megteremtette a feltételeket a tudési élethez.

E kolostorrdél maga is beszamolt — mtivének cime De positione monasterii Vivarien-
sis —, s olyan helyként jellemezte azt, ahonnan nem lehet vigyni mashova. Szép a fekvé-
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se, s a tengerparttl nem messze emelkedd hegy oldaldn felépiilt intézményt nagyméretid
kertek veszik kortiil. A kertet a rajta atvezetd patak vizével ontozik, s abbdl keritették le
a halastavat is, amelynek vizével hajtjak a gabonadrl6 malmokat.? Mésrészt a tudds apéat
eszményképe Benedekéhez képest még inkdbb az, hogy a szerzetes egyként jaratos le-
gyen a munkdban és a tudomanyokban: ,,hogy a kertet gondozzak, a szantéfoldeket meg-
miiveljék és a gyiimolcsfak termékenységében leljék 6romiiket”. Mindezt az elképzelést
szakrélisan indokolta —, ,,miként a 127-ik zsoltadrban olvashat6: »Mivel kezeid munkédjat
eszed, boldog vagy, és jol lesz dolgod.«’”

Ez az els§ olyan kert emlitése, amelynek a funkciéjat ismerjiik: a hortusokban min-
den, a szerzetesek szamara sziikséges novény megtermett. S hogy ezek nem csupan tap-
1aléknovények lehettek, arra abbdl kovetkeztethetiink, hogy Cassiodorus a betegekrdl
valé gondoskodasra néhdny alapos tudasu szerzetest javasolt, akik tanulményaihoz or-
vosi konyveket is ajanlott. E szakkonyvek pedig bizonyosan rendelkezésre élltak: Viva-
riumnak kitiing konyvtara és benne hdzilag masolt kddexei voltak. Arrél ugyan nem
értesiiltiink, hogy a rézsa e kertek valamelyikében élt-e vajon, de hogy a Vivariumban
féltve Srzott orvosi konyvek mindegyike tartalmazott a novénytinkrél referalo ismeretet,
s igy arézsa haszndlatat szorgalmazta, az bizonyos. S ha a vivariumi orvos-gyégyszerész
szerzetesek hasznaltdk e kéziratokat, akkor a rézsat, amely oly sok gyogyszer alkotdja,
nemcsak ismerniiik kellett, de alapanyagként eld is kellett allitaniuk.

Az italiai szarmazasu, latinul iré koltS, Venantius Honorius Clementianus Fortunatus
(530 k.—600 k.) Poitiers-i piispok 560-ban keletkezett De horto Ultrogothonis reginaeje
szerint Parizsban létezett egy kert, az 6zvegy Ultrogotho kiralyné rézsatoveket rejt§ tu-
lajdona, amelyet szdmadra a férje, Childebert kirdly (511-558) iiltetett. E kert meglehet
csupdn e korszak intelligencidja altal szivesen hasznalt allegdridja, amely az élShely
pompazatossagat hivatott kifejezni, de akar a valésagban is 1étezhetett. A virdgok és a
rézsak a lelki — és a lelket kovetd testi — harmonidra utalnak. A forrds tovdbba arrdl ta-
niskodik, hogy a virdgok 4ltal allegorizdlhat6 harmdnia megteremtése feladata az ala-
rendeltjeir6l — példaul a feleségérdl — gondoskodd istenféld uralkodénak.

Venantius Fortunatus volt az is, aki a tiiringiai hercegnd, az akarata ellenére 1. Clothar
Meroving kirdlyhoz 540 koriil feleségiil adott, a kirdlyi udvar életvitelét61 megundorodd,
s majd ozvegyként kolostorba vonuld, a Poitiers-i Saint Croix-monostort megalapité Ra-
degunda (525-587) szdmadra illatos virdgokat kiildott — a viragok altal képviseltetve ki-
vansagat. A kerti virdgok Radegunda szdmara is a paradicsomot idézték meg. A kolos-
tori élettel kezd8dd, az ember haldla utan kiteljesedd, mennyei boldogsag el§jelzdi, az
orom megjelenitdi voltak e rézsak.

Radegunda irodalmi tandcsadéja, a rajongd Fortunatus nemcsak kolteményekben di-
cséitette a foldi élet — s a mennyorszagba leginkabb vezet§ — legértékesebb formajat, a
kolostori életet valaszté aszketikus patrénusat. Az asszony haldla utdn megirta Vita S.
Radegundis hagiografigjat is.

2 De intitutione divinarum litteratum 29. Migne, Tom. 70, col. 1143, C — 1144,C in FiNAczy E. 1926,
109.
SPL 70, col. 1142, D in Finaczy E. 1926, 112.
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A dicséré versajandékot viszonzandd, az asszony néhany alkalommal vendégiil latta
a kett6s monostor piispokét. Ilyenkor az asztalt r6zsdkkal diszitette — amirSl Venantius
Fortunatus, latva a mennyei pompa foldi elGjegyét, megelégedéssel szamolt be.

Poitiers-ben, ahol ezek az allegorikus értelmd vendéglatasok torténtek, kettds monos-
tor allt. A 7. és 10. szdzad kozott angolszdsz és frank teriileten tobb ehhez hasonld, a
vallasi és a kulturalis élet kzpontjanak tekinthetd intézmény jott 1étre, bar a funkcid
csak a 12. szazadtdl valik ismertebbé. Az ilyen n6i intézménybdl kialakult monostorban,
egymas mellett vagy akar a templom két oldaldn, de ugyanazon épiiletegyiittesben az
apat irdnyitdsa alatt serénykedd férfi szerzetesek s az apatnd vezetését kovets apacak
éltek. A szigordan elkiilonitett két térfél kozott a lakok egymassal el6irt méda kapesola-
tot tartottak fenn. A férfi szerzetesek feladatul az apacék lelki gondozasat kaptik. Az,
hogy Fortunatus megjegyzésre méltonak itélte a rézsapompds fogadasat, arra utal, hogy
a lelki gondozas meghozta a maga gazdag termését. S azt is sejtetni engedi, hogy e vira-
gok nem a monostoranak férfiakat magaba foglal6 térfelén, hanem a néi egység zugaiban
nevelkedtek. A koltS-piispokot az apaca a refektérium falan is virdgfiizérekkel kapraz-
tatta el.*

A kirélyi 6zvegy amigy az Arles-ban épiilt legrégebbi Meroving-kori kérhazkolostor
mintdjara alapitotta a Poitiers-it, ahol maga végezte a beteggondozéi munkat — éppen
abban az id6ben, amikor Eurdpat elérte a pestisjarvanyok els6 hulldma, s a leprasok sza-
madra leprosoriumokat létesitettek. A sok balzsamos virdg, meglehet, a rémaiak nyoman
fennmaradé elképzelést timasztotta fel, és dezodoralasra, illetve fertStlenitésre egyarant
szolgélhatott.

Az aggilyos Beda Venerabilis (673—735) Fortunatus jatékossidgat megemlit§ mondata
kapcsan felvet6dhet, hogy Fortunatus szovegei mogott nem feltétleniil all tényleges r6-
zsak ismerete:

Néha hdlddatos dolog csak nevekbdl verssort késziteni, ahogy Fortunatus [teszi]:
liliom, ndrcisz, viola rézsa, ndrdus, balzsamcserje, vagyaimat semmiféle novény nem
gyonyorkodteti.’

Baér a Venantius Fortunatus szovegeiben kindlkozo rézsdkat a kolostori életre utald
nyelvi fordulataként vagy éppen mélyebb jelentést koltdi alakzatként is értelmezhetjiik,
nem pedig biol6giai lényekként, ismert egy masik, valamivel kordbbi id6b6l szarmazé
hagyomany is, amely a rézsdk koznapibb haszndlatara utal. Ez a tradici6 ugyancsak a
Iélek egészségének dpolasardl informal.

Allitélag Medardus adta fel az apacafitylat Radegunda kirdlynénak. A frank apatdl
és gallo-rémai anyatdl szirmazé Medardus (475-545), a Parizs kornyéki Noyon piispoke
kezdeményezte azt a helyi, noyoni rézsaiinnepet, amelynek alkalméval a varoska példa-
mutat6 erkolest lednyat a templomban egyetlen bira, 12 fid és lany kiséretében, r6zsa-
koszortval s a kihdzasitashoz sziikséges 20 aranykorondval jutalmazta. A Venantius

‘Az ajandékhoz mellékelt szoveg: Az illatozo novények koziil, melyeket itt kiildok, egy sem hasonlitha-
t6 az ibolydhoz. Kirdlyi biborban pompdzik. lllat és szépség egyesiil virdgdban. Részesiiljon életed
mostantol fogva abban a békében, melyet ez a virdg testesit meg. in TeraIT, G. 1969, 62.

3 Bepa UENERABILIS: De arte metrica. 11, 38.
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Fortunatus altal is emlitett példas életi jutalmazott a helyiek szdmara a keresztényi nor-
mak képviselGjévé valt. Ez id6ben nem oly régen sziint meg e térségben a poganysag, s
Medardus nevéhez fliz6dott az, hogy a rézsakoszort viselését — a parizsi holgyek és urak
mellett — ez egyszertibb emberek szamadra, ha erkolcsiiket fejezi ki, megengedte. Az eré-
nyességiikben példamutatd, egyszerd lanyok is ékithették tehat rézsakkal magukat. Még-
pedig két kivételes alkalommal: a templomi hdzassagkotéskor és a rézsaiinnepen.

Az egészséges lélek — amelyet Medardus r6zsakoszortival megajandékoz — értéke igen
nagy. A kés6bbi évszazadokban pedig ennél is magasabb, s a test egészségét bizonyosan
elhalvanyitotta.

A német-rémaihoz tartozo toleddi birodalomban Sevillai Izidor, a természetbolcselet-
ben némiképpen jartas, s az enciklopédizmus biivoletében dolgozé egyhdzatya ugyan-
csak sziikségesnek taldlta, hogy kolostordhoz novénykert csatlakozzék. Isidorus 6sszegzd
mddon dolgozta fel, kivonatolta és attekinthetSen rendszerezte kora konyvtarnyi ismere-
tét, évszazadokra biztositva azok forrasként valé hasznalatat. Az Etymologiarum libri
(Originum) medicindkat felsorakoztatd része a betegségek, a gydgyitdsi moédok és a
gybgyszerek egybefoglaldja, de kiilon egységet képviselt a mezdgazdalkodasrdl s annak
novényeirdl szOl6, a romai szerzSkre hivatkozé fejezet. Gyakorlati szempontokat alkal-
mazott a csoportok képzésében ugyantgy, mint Plinius és tarsai, de a miiveltségtartalom-
1ol sz616 elképzelései példaul Varrééhoz hasonldak, hiszen maga is kilenc szabad miivé-
szetet ismer (amelynek egyik része a filozofia fizikdjan beliil a test épségéért és
egészségéért felel8s orvoslas). Isidorus megvetSen nyilatkozott a vildgi tudomanyokrdl, s
a keresztény emberek szdmara tiltotta a szavak ékességével kabit6 szovegeket, hidnyolva
belGliik a hit bolcsességét. Nyilvanvaldan a tavolsagtartds eszkozéiil, kritikai munkanak
szanta mtivét. Mindenesetre a kolostorokhoz — medicinélis okbdl — kertet javasolt.

Az épiilet hatsé faldhoz illeszthetSnek irta le ezt a teriiletet, de hogy milyen novénye-
ket gondoztatna azokban, nem tudjuk, mert nem mondta el. Eszerint a kolostori névény-
gondozas olyan ismert, é1§ gyakorlat lehetett a goét kirdlyi udvarban, amelyr6l Isidorus
nem feltételezte, hogy kiilon szoveges utasitast is sziikséges adnia. A novényeit azonban
Ossze lehet szamolni: koztiik jelen volt — etimoldgiailag is megmagyarazottan — a rozsa.
Egy vagy tobb novényfajra gondolt-e Isidorus, nem tudhatjuk. Csak azt, hogy e novények-
nek gydgyaszati szerep jutott.

Arrdl sincs tudomdsunk, hogy Szent Fiacre, aki a 7. szdzadban kolostort és egy hozza
kapcsolt kertet hozott 1étre a franciaorszdgi Meaux-ban, milyen fajokat ismert. Talan
azokat, amelyeket még maguk a rémaiak vittek 4t az Alpok hegyldncain, s honositottak
meg az északibb teriileteken. Ezt Eur6pa korabeli klimdja még mindig lehet6vé tette® —a
6. szdzadi Parizsban példaul olyan meleg és szaraz volt az idjaras, hogy ott fligét és
sz616t termeszthettek.”

A legtobb, e szazad kornyéki forrds azonban arrdl tesz bizonysagot, hogy sem Italia-
ban, sem Gallidban nem becsiilték a tudds szerzeteseket. A bencés kolostorok ugyan az
iskoldztatas szintereivé valtak, de sem az alapitdk, akik egyébként kolostori belsd iskolat
tartattak fenn, sem a papak nem vallottak, hogy a tudomédnyokban valé jartassig a val-
l4asos ember fontos jellemzdje, s a miveltebb f6papok tudasukért nemegyszer megrovas-

SRécz L. 1993, 67-87.
" Ormos L. 1955, 58.
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ban részesedtek. A 8. szdzadban kovetkezett be a szellemi tevékenységek felértékelGdése,
akkor, amikor a Rémaval kozvetlen kapcsolatra mindenkor torekvé angolszasz szerzete-
sek a frank birodalomban kezdtek tevékenykedni. A yorki iskola konyvtardban — egy
tanitvany, Alcuin verse szerint — a szamos klasszikus és egyhazatyat6l ered6 md kozott
megtaldlhat6 példdul a nagyhird Pliniusé is.® Az enciklopédikus ismeretek hive, a yar-
row-i Benedek-rendi Beda Venerabilis (672-735 k.) is tanitott természetbolcseletet, s
annak részeként Arisztotelészt, Lucretius Carust, vagy hogy a rézsakra hivatkoz6 tovab-
bi szerzSket is emlitsiink: Senecit, Cicerét, Ovidiust. Ok, az alapanyagul szolgal6 rézsét
ismer§ orvos-gydgyszerészek ismeretein til, bizonyosan hallottak a kerti rézsa antik jel-
képi szerepeir6l is.

Beda Venerabilis — 6kori szerz6k munkadit hasznédlva — osszeallitotta, ugyancsak az
enciklopédikus jelleget szem el6tt tartva, azokat az egészen egyszerd s konnyen memo-
rizalhaté egészségiigyi szabdlyokat, amelyeket a bencések életmddjdban hasznosithat6-
nak vélt. Munkdja a kés&bbiekben forrasként szolgalt, s magyarazatot ad arra, hogy mely
herbak keriiltek gyégynovényekként (is) a kolostori kertekbe — onnan pedig a nemesi
haszndlatba €s a népies gyakorlat(ok)ba.

A Benedek-rendiek szerepe a 8. szdzadban teljesedett ki. Az 6kori keresztény és antik
irodalom Benedek haldla utin megkezdett 6sszegydjtése és terjesztése nemcsak a kleri-
kus, hanem a vilagi kultirdban is ugyancsak éreztette hatdsat: hozzajarult az agron6-
miai tudas gyakorlatba val6 visszakeriiléséhez s a taplalékot és a gydgyszert el§allitd
kertészet értékeléséhez. Miként a szerzetesi élethez, tigy a laikusok munkéjihoz is hoz-
zékapcsolddott a foldmtivesség, a hdzimunka s dltaldban minden hasznos tevékenység
keresztényi megitélése; a liturgidban szerephez jutott eseményeknek, szimbdlumoknak
vilagiasodo jelentései is kialakultak. Nagy Gergely papasaganak érdeme, hogy a vulga-
rizéltabb, népies katolicizmus szorgalmazasaval a kozosségek gondolatvildgiba beépiilt
— sokak altal barbar jegyeknek tartott — gyakorlatok homogenizaltak a népesség keresz-
tényi ismereteit. S a vértanutisztelet, a csodatorténetek, a halotti szertartasok, dltaldban
barmely kegyességi cselekedet azt feltételezte, hogy az irott és képi ismeretterjesztés jel-
képei jelen vannak a mindennapi életben. Ha Ultrogotha kirdlyné rézsakertet alakitott ki
maganak — legyen bar az a paradicsom, a kolostor megnevezése vagy éppen valodi kert
—, s ha a kiilonosen tisztelt irk nemcsak rézsajelképekrdl, hanem kerti rézsakrol is érte-
keztek, ha jeles személyek taldlkozasat rézsakkal értékelhették, s ha az életrajzokban és
a legendakban rézsacsodak tiinedeztek fel, akkor nem szabad lebecsiilniink a népi valla-
sossdg naiv realizmusat, amely magédba fogadta a fentebb emlitett példakat. Azok hatdsa
megmutatkozott az alacsonyabb teoldgiai szinten gondolkodék rézsajelképeket illetd és
a novény termesztésére vonatkozo szemléletében.

A rézsa ekkor mar elvesztette a testi szépséget kifejez8 funkcidjat — a nem értékelt
evilagi szépségeket nem is jelolték vele. Az azonban, hogy gyogyszeralapanyagként ké-
pes visszadllitani a lélek szépségét, azt bizonyitotta, hogy valéban Krisztus gyogyitd
kornyezetébdl szarmazik.

A Biblidban szerepl§ él61ényeket a 3—4. szazad kereszténysége mar szakralizalta: a

2 2

Physiologus c. gytdjteményben szerepld él61ények moralis tartalmanak kifejtésére épp-

8 Carmen de Pontificibus et Sanctis Ecclesiae Eboracensis (Monum. Alcuiniana. 81-131) in FINAczy
E. 1926, 123.
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ugy sor keriilt, mint élettudomdanyi jellemzdik felsorakoztatisira. A kereszténység ettSl
kezdve az élGlényeket egyre inkabb spiritudlis tartalmak hordozéjanak tekintette, és azo-
kat szimbolikus, allegorikus és mordlis szempontokbdl birdlta el.

Nagy Karoly uralkoddsa idején az itdliai — és az itliai kapcsolatokkal kozvetleniil
rendelkezd angol és ir — szerzetesek jovoltabdl a frank birodalmi miveltség elmélyiilt.
Nagy Karoly szamos szerzetestSl kért és kapott segitséget ahhoz, hogy udvardban és bi-
rodalméban a Romai Birodalombdl szarmazd, keresztény ismereteket terjessze. Intéz-
ményrendszerrel, szabalyzatokkal és anyagi dldozatokkal tdmogatta ezt a hitterjesztSi
munkét. Aachenbe, majd Tours-ba is meghivta a York kornyékén sziiletett, kiting iskolai
képzésben részesiilt — taldn Beda tanitvanya altal nevelt —, tandr és konyvtaros Alcuinust
(735 k.—814), aki a szellemi élet iranyit6java valt.

Az angolszasz Alcuin élete utols6 nyolc évét Tours-ban toltotte. A lakhelyétdl, a cel-
14jatdl bucstizva szerzett versben egy olyan kertet emlit, ahol nemcsak mint szerzetes €lt,
hanem ahol az énekelni tanul6 tanitvanyai is megfordultak.

Csopp szoba, dldjon az ég!

Korbedlelnek a fik és dgaik dsszesusognak,
s mindig dis a liget fdin a haj s a virdg.

Mind kivirdgzik a sok gyogyfii is a réteken, erre
vdgyik a gyogyito orvosi kéz s leszedi.

Korbevesz annyi folyo, s mindnek kivirdgzik a partja,
hdlojdt a haldsz vigan a vizbe veti.

Ajtodndl illat szdll: ontja a kert, a gyiimolcsos,
s ontja vegyitve a rét rézsa s a hé liliom.’

A cella s az azt magédba fogadé épitmény olyan vidéken 4llhatott, amelyet folyok fogtak
kozre. A vizgazdag téren liget nevelkedett, a rétek tisztasain gydgyfiivek gyarapodtak,
gyomolcesos érlelte a termését, s a lakhelyiil szolgald cella el6tt kozvetleniil rézsék és li-
liomok illatoztak. A cellat, amely tlinhet akar a szerzetes teste, illetve a foldi élet alleg6-
ridjanak, a paradicsom, azaz maga az oroklét olelte korbe. KettGs olvasata mutatkozik
ennek az idilli helynek! S ennek az olvasasi médnak a lehetGségét az sem valtoztatja meg,
hogy a gyégyfiivek felhasznaldjat, az orvost is folemliti, hiszen az akar maga az Ur is
lehet.

Alcuin az Atours-i monostorbdl irta Nagy Karolynak — ahol a yorki és az aacheni ta-
pasztalataira épitve dolgozott tovabb, tevékenységével a frank kolostori iskoldk szimara
mintat kindlva —, hogy jonak latnd, ha néhany tanitvanya részesiilhetne az angolszasz
iskoldztatds anyagdbodl és mddszereibdl. E levél részlete szamunkra is érdekes adatokkal
szolgal. ,,Arra kérlek tehat [...] hogy néhanyat tanul6ink koziil elkiildhessek [...] és Fran-
ciaorszagba elhozhatndk Britannia virdgait: hogy ekként nemcsak Yorknak legyen meg
a maga kertje, hanem Tours-ban is legyen hasonlé paradicsom, fakkal és gytimolcsokkel,
hogy az eljovendd déli sz€l atjarhassa a Loire folyd kertjeit és széjjelaradjanak illata-

 ALCUINUS: O, celldm, édes. .. Ford. Csehy Z. és Polgar A.
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ik...”1% A kert itt is 4tvitt értelemben szerepel. Alcuin arr6l a erkélcsileg hasznos tuddsrol
sz6lt, amelyet az ismeretekben, a médszerekben és a konyvekben megragadhaténak talalt.

A kert és a tudas fogalmai, a virdg és a viragok virdga, a r6zsa, mint minden szerzetes,
Alcuin szdmara egymashoz kozel es§ fogalmak: s ez rokonsagot mutat azokkal a temp-
lomi mozaikokkal, amelyekben a paradicsomkert 6§ helyén taldlhat6, trénol6 Krisztus
kezében ott a Biblia. A kert és a Biblia — Gigy a benne foglalt tudds, mint az dltala hivat-
kozott, tanulmanyozasra hasznialandé kédex — egyként univerzumszimboélum; akar egy-
mast helyettesiteni képesek.

E levél utobb, a csdszar meggydzésének szandékaval, Salamon bolcsességére hivatko-
zott — s a szellemi munka megbecsiilését nem 1j fejleménynek, de a szentirds nyoman
kovetend§ hagyomanynak tekintette. Masrészt nem utasitotta el, s6t kifejezett értéknek
allitotta az égi kert mintazatat kovetd foldinek a 1étrehozasat.

Alcuin, Nagy Karoly iskolarendszere alapelveinek kialakit6ja, levelezésben allt azzal
a bencéssel, aki aztdn a 800-ban Rémaban a papa altal csdszarra koronazott Nagy Ka-
rolynak — esetleg utédjanak, Jambor Lajosnak — Osszedllitotta a Capitulare de Villist
(812). Ez a leirat arra adott utasitast, hogy a Karoling-birodalom déli, aquitaniai teriiletén
miként sziikséges a csdszari birtokok novényzetét osszedllitani.

Volumus quod in horto omnes herbas habeant id est 1/ lilium 2 /rosas..."

A szerzetesi élet megreformalasét, szigorubba tételét zaszlajara tiz8, Jambor Lajos altal
tamogatott mozgalom vezetGje, Aniane-i Benedek (mh. 821) volt az aquitaniai térség ko-
lostorainak feliigyel§je, utébb pedig a frank birodalom valamennyi kolostoraé. Jimbor
Lajos és az Aniane-i kolostort 1étrehoz6 Benedek érdeme a Szent Benedek-féle regula
altalanos bevezetése. A Capitulare de Villis novénylistdja masolatokban terjedt el, valt
szerte a keresztény Eurdpaban ismertté, kora kertkultirajat meghatarozéva. Nincs olyan
kozépkori novényjegyzék, amely ne kovetné, illetve ne mutatna parhuzamokat vele: koz-
kedveltsége okat a bencések altal terjesztett kertkultiraban taldljuk meg.

A novénylista az itdliai bencés kolostorok mediterraneumban ismert novényeit nép-
szer(sitette északon — s annak ellenére szolgilt kdvetendd példaként, hogy sok helyen,
klimatikus okokbdl, lehetetlennek bizonyult a szorgalmazott 6sszetételd fajallomany
hosszabb idejii fenntartdsa. S a lista hatdsanak eredménye, hogy a bencés kolostorok lan-
colata révén Eurdpa nyugati térfelén megindult az a névénycsere, amely a szerzetesekén
tdl a hiv6k novényhasznalatat kontinensszerte hasonléva tette. Ennek eredménye lehet
az, hogy a kiilonb6z6 népek koznyelvében megjelent szamos latin eredeti novénynév
mellett a tovabbra is virdgra utald rézsa szé.

A lista értelmében — amelynek élén a liliom, azt kdvetve pedig a r6zsa all — olyan
haszonkertet koteles a birtok fenntartéja 1étrehozni, amely hetvenhdrom herbanak és ti-
zenhat kiilonb6z8 gyiimolesfafélének nyujt helyet. A lista latin nyelvid novénynevei koziil
sok meghonosodott a vulgaris nyelvekben — ismertségiik bizonyitékaként. E novények az
élelemszerzésben és a gydgyaszatban biztosan szerephez jutottak — egyesek pedig, amint

19 Monum. Alcuiniana. 344-348. in Finiczy E. 1926, 135.
1 Capitulare de Villis. 70.
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Venantius Fortunatus, illetve Alcuin példaibdl érthetd, a szerzetesi élet szimbolumként
értelmezend§ egyszerd diszitményei, naturdlis szimbdlumai kozé tartoztak.

A novények biztositdsa a bencés kolostorokban kovetSkre talalt, ami széles teriiletek-
re vezette be a hasznalatukat — de az elGéllitasukhoz sziikséges agrondémiai eljardsokat
is. A kolostorok Nyugat-Eurépédban siirtin helyezkedtek el: a dijoni apat példaul 40 ko-
lostorrdl (és 1200 szerzetesr6l) gondoskodott, a Cambray-i piispoki egyhdzmegye 40
szerzetesi vagy kaptalani monostorral rendelkezett, s csak Bajororszdgban 900 el6tt 96
bencés kolostort ismeriink.'? A szerzetesi miéiveltség pedig — akér tanités tdtjan, intézmé-
nyesen, akar anélkiil — gyorsan terjedt. A novényi alapu taplalkozas szerepe ugyanekkor,
a german szokds szerint, a déli népekéhez képest kisebb jelentSségti. A népesség nove-
kedése miatt a novényi, kiegészits taplalékrél mégsem mondhattak le.

A Capitulare de Villis fajlista nem tekinthetd kizarélagosan romai orokségnek. Talal-
hat6 koztiik arab eredetdd — a mérborsé és a tarkony példaul ilyen —, de kozép-eurdpai
szdrmazék is (varadics).'* A kolostori ndvényzet ugyan alapjaiban a déli kerteket ismerd
szerzetesek novénytuddsat s a novényekhez fiiz6d6 koznapi és vallasos elképzelését ko-
vette, de befogadta a kortarsi barbar kultirdkbol szarmazdkat is; utébb pedig a nem
termeszthetSket a helyben helyettesithetGkkel le is valtottdk: a pinusnak nevezett man-
dulafenyét — pinea — a helyi fenySkkel, a kerti zsdzsat a torméval. A valtozdsokhoz
hozzéjarult, hogy a nevek nem novényfajokat, hanem nagyobb csoportokat jelolnek —
botanikai szempontbdl a rézsa is tobb fajt takar, ami médot adott arra, hogy akér a
helyben megtalélt vad, elvadult vagy hibridizaci6 révén létrejott szairmazék keriiljon be
a kertbe.

A Capitulare de Villis novényeinek harom csoportjét az illatos névények, a zoldség-
félék és a gyiimolestik jelentik. Az illatosak haszndlata mogott — a herbarium neveltjei —,
fiiggetleniil attdl, hogy virdgjuk vagy leveliik, vagy mds szerviik, esetleg a teljes testiik,
vagy éppen a szaguk okan tulajdonitottak gyégyitd erdt, a krisztianizacidn atesett korai
pogany mediterran ismeretek alltak.

Nagy Karoly uralkoddsaban a politikai és a missziés élet Osszeforrt. Ezt ugyan az
utédok nem tartottak kovetenddnek, s a hoditasok helyett a kereszténység terjesztését
tekintették feladatuknak, de a misszidk hatdsa, uralkodéi tdimogatdsukat vesztve, gyon-
giilt, s a szerzetesi élet reformja mint megoldas keriilt el6térbe. Kétségtelen azonban,
hogy a kulturalis vezetés a 7-9. szdzad kozott a plispoki székhelyeken és a kolostorokban
formalédott, s ezek csak akkor vesztették el a szerepiiket, amikor a kozponti hatalom
gyengiilésével az egyhazi birtokok a fénemesek tulajdonava valtak. A Nyugati és a Ke-
leti Frank Birodalomban kivalé kolostoriskolak mikodtek: ezek koziil néhanyban — a
keleti birodalomrészben — a roman mtivészet kialakuldsaval egyidejd kertfejlesztésekrdl
szarmaz6 adatokrol tudunk.

A leghiresebb kolostorok kozé tartoztak a german népek apostoldnak, Szent Bonifac-
nak a sirjanal alapitott fuldai, a Bodeni-téndl 1étrehozott reichenaui és a svdjci Sankt
Gallen-i, vagyis az {r missziondriusok tevékenységének koszonhet6 Karoling-kori mo-

2 pL 142, col. 715; Gesta Pontificum Cameracensium, Pertz, Script. Tom. VII, 393; PL 149, col.
122-142. — Maitre: 115; Biihler: Klosterleben im deutschen Mittelalter. Leipzig, 1923, 55 in FiNAczy
E. 1926, 165.

13 Rapaics R. 1932, 25-26.
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nostorok. A 614-ben az ir vandorl6 szerzetes, Szent Gallus sirjanal alapitott, Eur6pa ta-
voli vidékeirdl is latogatott Sankt Gallen-i kolostor feldjitisa Nagy Karoly utasitdsira
tortént. A feldjitott kolostorrdl 820 koriil Haito, a reichenaui kolostor apétja készitett terv-
rajzot, némelyek szerint az eredeti 4dllapotnak megfelelGen, mig méasok az eszményi ko-
lostor vazlatat vélték felfedezni benne.

A tervrajz harom, funkcidja alapjan elkiilonitett, novénytermesztésre szant helyet jelolt
meg. Az elképzelés szerint a konyhakertet tizennyolc dgydsban termesztett tizennyolc
novényfaj egyedei alkottdk; ezek kozott nem szerepelt a r6zsa. A temetSkert, amelyben
gyiimolcs- és egyéb fak egyiittese nevelkedett, nyilvan praktikus okok miatt, kozvetlentil
a kertészhaz és az egyik konyha kozott teriilt el. A kérhdz, az érvagd haz és az orvosi lak
kozelébe tervezték el a gydgynovények kertjét (herbularius), amelynek 16 faja kozott ve-
zetG helyre keriilt a liliom és a r6zsa. Alcuinus emlitett versében a lakhelyét gytimolcsos-
kert, gyogynovényes vidék és liget vette koriil, s nyilvan a cellgjatol — talan a testétSl — bu-
csuzo koltét itt is temették el. A Sankt Gallen-i kolostor feldjitasa idejébdl szarmazo tervrajz
és a Nagy Karoly udvari iskoldjat vezet§ Alcuinus kertképe azonos, s ennek oka nyilvan
nem az, hogy a kolostor atépitése a csdszar instrukcidit kovette, hanem hogy a csdszar
rendeletileg mivelt szerzetesének monostori kertelképzelését kozvetitette tovabb.

A kolostorkerteken kiviil egyébként megkiilonboztethetSk a lakrészekhez tartozo ke-
rengbk, amelyek novényanyagar6l nem maradtak foljegyzések. Az azokban termesztett
herbak vagy megegyeztek a kolostor mas helyein el6fordulé novényekkel, vagy azok ko-
ziil keriiltek ki. E kereng8k szimbolikus funkcidja ugyancsak a paradicsomkert folidé-
zése: a kozépsd forrassal, illetve kittal s az életfak valamelyik valtozatdval, valamint a
martirok és sziizek virdgaival foltétleniil rendelkezniiik kellett. Hogy a belsé terek diszit-
ményeihez szolgil6 €16 novények a kerengSudvarrdl vagy —ha csupan a rézsat és liliomot
tekintjiik — a herbulariusb6l szarmaznak, arra az alaprajzbdl nem vonhatunk le kovetkez-
tetést. Meglehet, a vazlatos rajzon jeldletlen helyeken novekedhettek, illetve az épiilet-
egyiittestdl fiiggetleniil 4116, elkeritett gytimolcs-, zoldség- és szGlGskertek kornyékén,
esetleg a temet&ben, ahol egyébként — az édes illat felidézésére céljabol — gytimolesfak
is alltak."

A Sankt Gallen-i tervezethez a novénykertek Columella alapjan késziiltek: ezt igazol-
ja, hogy az orvosi célra felhasznalt herbdknak a zoldségektdl elkiilonitett tér szolgalt, s
a teriilet 4gyasokra volt felosztva, éppen gy, ahogy a romai szerz§ elvarta: annyira szé-
lesen, hogy az 6svényrSl a novényagy kozepén 4all6 egyedeket kényelmesen lehessen
megmivelni.

A reichenaui kolostor (724) mellett ugyancsak 1étezett gyégy- €s konyhanovénykert,
amelyben a terményt a szerzetesek és az apacak egyiittesen gondoztdk, s abban nem va-
lasztottak ketté a szakralis és a profan célokra szolgdlé novényeket. E kolostorokban
termesztett fiivekr6l, azok hatdsardl a fiiveskonyvek nytjtanak ismereteket. Az elsé ilyen
kolostori medicinakonyv a Lorschi fiiveskonyv (795). A Bodeni-t6 szigetén épiilt Bene-
dek-rendi Reichenau kolostordnak apétja — a fuldai Hrabanus Maurus tanitvanya —, Wa-
lahfridus Strabo (809-849) A kertészet konyve, azaz Liber de cultura hortorum cimd
(kés6bb Hortulusnak nevezett, 842 koriil keletkezett) munkdaja 444 hexameterbdl 4116 23
versében egybefoglalta a kerti hasznossdgokat és 6romoket. Az altala felsorolt huszon-

14 Ormos 1. 1955, 56.
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2. ABRA. A 9. szdzadban késziilt St. Gallen-i fivészkert dgyasbeosztasa. A vidékre javasolt herbula-
riusban a kbvetkezd gyogynovények nevelkedtek: 1. liliom, 2. rézsa, 3. karésbab, 4. borsfd,
5. boldogasszony-tenyere, 6. 6rdégcérna, 7. rozmaring, 8. menta, 9. zsalya, 10. ruta, 11. ndszirom, 12.
csombormenta, 13. fodormenta, 14. kémény, 15. lestyan, 16. édeskmény.
H. Fischer nyoman Rapaics R. 1932, 37.

négy gyogynovénynél (amelyek jellemzése a dioszkoridészi €s a pliniusi miveken alapul)
a konyhai, a gyogydszati és a virdgzasi-szépitési szempontokat vette figyelembe, s a gyo-
gyészatiakndl — els6ként — tekintettel volt arra is, hogy mely novény mely szentnek s
miért a jelképe.

Strabo a rézsa szinét a Karolingok szdmadra olyan fontos, a Rémai Birodalomban, il-
letve a kortdrs bizdnci csdszarsdgban reprezentacids szerephez jutott bibor szinével taldl-
ta 0sszevethetSnek. A biborcsiga helyett a tapasztalata szerint Gallidban tomegesen no-
vekedd és évenként rendszeresen virdgzd novény szolgéltatta az uralkoddi hatalmat
jelképezd szint. A novény édllandé jelenléte, illata és hatdsa a hely kiemelkedd értékére
figyelmeztette a bennfentes, elmélkedésben amiigy is jartas olvasot.

Az dsszevetés €s a szint szolgaltatd anyag megkiilonboztetése a hagyomany folyama-
tossagat és annak sajatossagat, azaz krisztianizalt voltat hangsilyozta. A ,,flos florum”
(virdg[ok] virdga) kifejezés a rézsat a virdgok elsGjeként méltatta, s ez a felbecsiilés a
melech malkim (kirdlyok kirdlya) és hasonl6 értékelés modjanak hagyomdnyat eleveni-
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tette fel. Arrél van sz6, hogy a héber koltészetben a fels6fokot ezzel a ,,virdg(ok) virdga”,
konyvek konyve” szerkezettel fejezték ki.

Strabo a rézsaval egyértékiinek mondta az 4dltala illatositott olajat. A rézsaillatu olaj
gyogyir kiilonféle betegségekre. Minthogy foldi halandék gyakori medicindja, szerepe a
foldi tulajdonsdgok megjavitdsa, azok folott értelemszertien hatalma lehet.

A rézsa az egyhdz épitGi, a martirok vérének megidézdje. S erre a véraldozatra —
mondta Strabo — haborik idején van sziikség, mig békében a liliom megtestesitette ma-
kulatlansagra. A szerz§ amiigy mind Mariat, mind Krisztust megidézte a névénnyel: a
novény képviselte a hivé szdmara a mindkét erényben gazdag, ezért két novénnyel is
megjegyzett Jézus foldi jelenlétét és meghozott dldozatat, s Maria joganak lattatja annak
kivalasztasat, mikor melyik novénnyel kifejez8dS erény és életeszmény a hasznosabb a

vildg szamara.

Fdradtan, ha az it hosszdtol meg nem ijednék,

s nem félnék nekivdgni egy iij vers hegytomegének
Pactolus ércével, s arabok ho-drdgakovével
ékiteném néked rozsdk ragyogo-iide csokrdt.
Némethon talajdt nem festi a tiiroszi bibor,

s Gallia sem terem dm rétszin biborcsigahdzat:

itt a csigdk szerepét évenként messzevoroslo,
bdségben bomlo rozsdk jdtsszdk: e virdgnak

illata és a hatdsa a tobbi novényt leigdzza,

igy méltdn nevezik ,,flos florum” néven e foldon.
Ldm az olaj, mit ez illatosit, s ami egynevii véle,
foldi halandok korsdgdt oly gyakran eliizi,

hogy nincsen szeri-szdma a sok sikeres kezelésnek.
Am éppily sokat ér a virdga a sziiz liliomnak:
illata messzebb szdll emezénél szerte a légben,

és ha fehér termésének hoszin riigyeit szét-
morzsolod, illatszer nem lesz, mely ndla erdsebb,
és a ruhdd-tested hamarabb dtillatositja,

mert e virdg kelyhében fénylik a tiszta sziizesség,
melynek — hogyha be nem szennyez mocskos nyomorisdg,
vagy tiltott szerelem heve nem fiit — illata dtjdr,
dm ha az érintetlenség dicse megfakul egyszer,
messze enyészik a sziiz-illat, s biiz drad a testre.
Ldm, valamennyi virdg koziil épp ez a két ragyogo té
Jjelképezheti Egyhdzunk mdr szdzadok ota.
Rozsa-ajandékkd mdrtirvér, mig liliommd

vdlik a hivd folttalanul ragyogo hite nékiink.

Sziizi Anydnk, bimbds magzattal boldog Anydcskdnk,
tisztahitil Sziiz, férjednek névleg felesége,

égi galamb, ara, hii tdrs, virnd, mennyei kastély,
hdboruban roézsdbdl, békében liliombdl

végy! Jogaras t6bdl sarjadt a gytimolesod,
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Jézus, az Osi kirdlyi utod s a csalddalapito,

élte s igéje kinek liliomként teljesedett be,

s rozsaveres volt veszte: a foldon hagyta a békét
és az orok kiizdelmet, emigy példdt mutatott &,
nyerve drok diadalt, liliommal s rézsavirdggal.”

A rézsa verse a novényfelsorolds végén szerepelt, s megkoszorizta a novények sorat.
Mindez mutatja, hogy a kdzépkorban terjed6 Maria-énekekben is haszn4lt toposzt a ker-
tészeti-botanikai, valamint valldsi szovegek egyardnt alkalmaztdk. S amint a liliom
hagymadjat kigydmards elleni szerként hasznaltak, igy a rézsa virdgan til az életerdt fel-
ébreszt6 aszmagtermést, a rozsaolajat is fontosnak tudtdk. A versben leirt, szemlélésre
és meditaciora biztatd kerti séta sordn latott, a martirok véréhez hasonlitott rézsa pirosa
indokolta végsd soron mindezek hasznélatat.'®

2. A LAICIZALT ORVOSI ISMERETEK TERJEDESE

A kozépkor derekdn a francia és német teriileteken kiviil sehol sem taldljuk egyértelmd-
nek, hogy rézsa nevelkedett volna barmelyik kertben is. Medardus rézsalinnepét ugyan
csak akkor tarthatta, ha a r6zsdk sziiretelhetGk. S Nagy Karoly rendelete is elGsegithette,
hogy legaldbb a csdszdri birtokain iiltessék a gydgynovényt. A gyogyitd rézsa folemle-
getése a szerzetesi bolcselkedésben azt is jelentette, hogy a virdg szerepelt a medicina
szerei kozott, s ha nem is termesztették, de hasznaltak.

850 koriil jott 1étre Salernéban a kézépkori Eurdpa legrégebbinek ismert orvosi isko-
l4ja. Az intézmény foldrajzi elhelyezkedése miatt akkora szerephez jutott, hogy az ott
folyé munkét tekintjiik a korabeli eurdpai vildgi orvoslds megalapozdjanak. Ebben az
intézményben a gydgyitdst nemcsak vildgi férfiak, hanem a ndk is elsajétithattdk — s
nemcsak azt, ami a szerzetesek altal szakralizdlédott, illetve a nép korében laicizalddott,
hanem megismerkedhettek azzal is, ami a Hippokratészt kdvet§ antik orvoslds arab
0rokségébdl szivargott at.

Salernéban latinra forditottdk a moszlim orvoslds tankonyveit, tobbek kozott Ali ibn
al-Abbdsz al-Magusi enciklopédidjat, a Pdntechnét (Liber Regalis), amelyet nagyrészt
Constantinus Africanus (11. szdzad) az élete végét Monte Cassino kolostordban tolt6 ben-
cés szerzetes liltetett 4t latinra (mikdzben a kéziratot szdmos pontjan 4tirta és magyaraz-
ta, igy megteremtve ezzel a maga Liber pantegnitéjét). Gorog és latin tuddsat afrikai
gyogyszerdrusként szerezte meg, s ezt kamatoztatandd, mintegy 20 (a szdmdra érthetet-
lennek tartott részeit6l megfosztott) miivet ajanlott fol az orvosoknak és kirurgusoknak.
Salerno eurdpai hirét tankonyvein kiviil annak kdszonhette, hogy részt véllalt a zardn-
dokok és a keresztes hadjaratok sebesiiltjeinek és betegeinek gydgykezelésében. Az an-
tik, mindenekel&tt gorog szerzk — Arisztotelész, Hippokratész, Galénosz — szovegeinek
forditdsdban a 12. szdzadban Raymond érsek 4ltal 1étrehozott toledéi forditéiskola is ki-
emelkedS mértékben részt vallalt, s az 1085-ben frott arab szovegeket tették hozzaférhe-

15 WALAFRIED STRABO: Hortulus. Rosa. Ford. Magyar L. A.
16 HEINz-MoHR, G. — SOMMER, V.1988, 19.
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t6vé a latinitas szamadra. A forditéiskola legjelentdsebb tagja, Cremonai Gerhard (1135—
1187) Abulcasist forditotta — akinek iratai a sebészek szdmadra jelentettek értékes
forrdsmunkat.

Az anatémia és a seborvoslas elmélete és gyakorlata a 12. szazadban felvirdgoztatta a
salern6i miihelyt. 1200 koriil kozreadjak az ezer gyodgyszerkeverékiik 142 legjobb recept-
jét tartalmazé Antidotarium Nicolait, de ennél nagyobb hatdsiva valt a Regimen sanita-
tis Salernitanum dietetikai és higiéniai el6irasokat tartalmazé versgydjteménye, amelyek
madsolatait a Salernoban meggyodgyult keresztes lovagok — akik szdmadra dolgoztak ki az
egészségvédd-higiéniai emlékeztetSt — terjesztették el. A szem gyengeségének okait e
szabdlyzat pl. enciklopédikusan tekintette at, s az ars memorandi midvészetének megfele-
16en ritmikus versbeszédbe szedte annak a szerzdje:

Fiirdd, bor, szerelem, szél, fokhagyma, fiist,
hagyma, poréhagymdval, lencse, sirds, bors, mustdr,
nap, dugds, tiiz, munka, tités, hegyes dolgok, por,
ezek drtanak a szemnek, de még inkdbb a virrasztds.
Komény, verbéna, rozsa, kelidonia (fecskefii), ruta,
ezekbdl lesz olyan szer, ami a szemet élesiti.”

A tankoltemény az id6k folyaman sziintelen béviilt, s a kiilonbozd teriileteken és szamos
nyelven futott be 6nall6 palyat. Kozos forrasukat 1300 koriil hozta Iétre a katalan Arnol-
dus de Villanova (1240-1311), aki olyan kommentarokat fiizott a tankolteményhez, ame-
lyek segitséget kindltak a tanult orvosok tevékenysége szdmara is.

Az ars medicina, amelyben alapvet§ ismeretekhez jutottak a vilagjart, erkolcsos életd,
harcos lovagok, miként az ars moriendi, a meghalds mivészete, részét képezte a korszak
miveltségképéhez hozzatartozé *életmiivészetnek’, az ars vivendinek. Az emberi élet
rendjét minden tekintetben szabélyozd, antik eredetd elképzelésben egyiivé tartoztak az
eszményekre, az étkezésre €s ivdsra, a leveglre, a testkultiirdra, a kedélyre vonatkozé
utasitdsok, miként a hazaséletr8l, nétiszteletr8l vagy éppen a valadékokrol sz6l6 elkép-
zelések.

A Liber minor de coitu nagyjabdl egyid&s Constatinus Africanus (gyakran Arnoldus
Villanovanus mivének tekintett) De coitu kompilaciéjaval. Mindkét munka a salernéi
dietetikai elképzelés alakitoja és terjesztGje, egyébként pedig az arab eszmék és €lettevé-
kenység-elképzelések eurdpai atorokitSje. A moszlim vildgban az életvitelt szolgald sze-
xoldgiai kéziratok 1étrejottét a vallds nem akaddlyozta: az anyag €s a test megbecsiiltsége
és a hitszabdlyoknak megfeleld erkolcs értelmében torténd gondozdsa az egészségtan
tartalmat a nemiségre és a kozosiilési szokdsokra is kiterjesztette. Mindez a korabeli ke-
reszténység szamara idegen lehetett, de meg kell jegyezniink, hogy a kanonizalt mtvelt-
ségbdl kimarado népesség ilyesféle elképzeléseirdl és gyakorlatardl nincs megbizhatd
forrasunk.

Az ismeretlen szerzdjd, targyat kend6zetleniil taglalé Liber minor de coitu gyakorla-
tias elveket hirdetett a mértéktelen nemi életrdl, a szeretkezés idejérSl és hasznardl, a
vagyat novel§ szerekr6l, s tartalmat az orvoslast tanul6 hallgatékon kiviil a latinul tudé

" De luminibus. Ford. Magyar L. A.

49



olvasék ugyancsak konnyen megérthették. Néhany konnyd gydgyité mddot is elmond a
szoveg, amelyekben a rézsa szerephez jutott. fgy a nemi élettS] elgyongiiltet, a konyvben

hangstilyozott tapasztalat szerint, a rézsaviz erdsiti.'® A kozosiilés mellékhatdsaként a
kielégiilést kovetd, paralitikusnak ting remegés csokkentésének is az a megoldéasa, ha

rozsaolajjal, ecettel és rozsavizzel
mossiak meg a szenved§ fejét, vagy azt ajanljak neki, hogy
szagoljon kdmfort, haszndljon rézsaolajat, hogy tiisszenteni tudjon.”

A vagyat csokkent§ szerek kozott — miként Dioszkoridész nyoman a rémai orvosok a
nemi ajzottsdg csokkentésére javalljak pl. a r6zsaszirmokon val6 alvést — is megtalaljuk
a ftizlevél, a beléndek, a kamfor, a lencse, a szentjanoskenyér, a zold gytimolcsok sordban
a rézsat. E novények mindegyike a humoralpatholégia szerint hideg min&ségt és stritd
hatdst.?’ De egy mdsik salerndi vers is emlékeztethette a részegségben jelentkezd 1ibidé-

jat karhoztaté személyt a kovetendd eljarasra:
Részegség és szerelem orvossdgai

Zsdlya rutdval veszélytelenné teszi az italod,
adj hozzd rézsavirdgot is, és hatdsosan csokkenti a szerelmet.?’

Abban, hogy az ehhez hasonlé szabatossagu, szexualitdssal kapcsolatban levd — a keleti
és a nyugati tudast egyesit§ — medicinai szovegek az orvosi praxis részévé valtak, s nem-
csak az 4j fejleménynek tekintendd universitdsok orvosi kardn tanultdk azokat, kozre-
jatszott, hogy a betegek dpoldsa egyre inkabb a vildgiak feladatava lett. A vilagi 4polok
szamanak novekedéséhez a kegyességi szokasok értéknovekedése (a clunyi kolostor ki-
sugarzo hatasatol megérintve a 11. szdzad masodik felében pl. laikus férfiak és nSk sajat
lelki iidvoziilésiik érdekében beteg- és haldoklégondozast vallaltak) éppligy hozzéjarult,
miként a papai irdnyitas ald keriil§ kolostorok szabalyozdsanak szigoroddsa. A kolostor
falai kozott, az djtatossadg megzavardsa miatt, mar nem engedélyezték a betegdpoldst, s
az ispotalyokat vilagi kezelésbe adtdk az apdtok. Vilagi dpolokozosségek, majd vilagi
rendek — pl. antonitdk — alakultak, de a gondozast feladatul valasztjak a megszervez6dd
koldulé rendek is, mint a Ferences-rend, a Domonkos-rend vagy a 13. szdzadi Agoston-
rend. A keresztesek ugyancsak 1étrehoztak sajat egyhazi lovag- és ispotdlyosrendjeiket,
ilyen csoport a Szentf6ldon alakitott johannitaké, tovabba a 12. szdzadban szervezddott

18 Liber minor de coitu. 1, 4. Ed. Enrique Montero Cartelle: Liber minor de coitu. Tradado menor de
andrologia anonimo Salernitano. Universidad de Valladolid. 1987. Ford. Magyar L. A.

1 Liber minor de coitu. 1, 5. Ed. Enrique Montero Cartelle: Liber minor de coitu. Tradado menor de
andrologia anonimo Salernitano. Universidad de Valladolid. 1987. Ford. Magyar L. A.

20 Liber minor de coitu. 11, 4. Ed. Enrique Montero Cartelle: Liber minor de coitu. Tradado menor de
andrologia anonimo Salernitano. Universidad de Valladolid. 1987. Ford. Magyar L. A.

2LXIX. Remedia ebrietatis amorisque. Ford. Magyar L. A
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Német Lovagrend. Az Assisi Szent Ferenc alapitotta, szerzetesi fogadalmat nem tevd
tagokbol 4116 harmadik rend tagjai, valamint a Német Lovagrend céljait elfogad6 férfi és
ndi dpoldk vildgiak, olyanok, akik életelveikben koztes szerepet toltottek be a laikusok
és a klerikusok kozott. Az tGjabb rendi mozgalmaknak, a mozgalmak mentén szétterjedt
vilagi testiileteknek, miként a keresztes hadjaratnak a résztvevdit is bensGséges viszony
fiizte — kozbenjard szerepe miatt — Maridhoz. Istenanya-kultuszuk hozzjarult a rézsa
jelképi és kertészeti hasznalatdnak follendiiléséhez.

Ennek a tobb szalbdl ered§ Osszetett rozsajelképnek egyidejden jelen levd forrdsaira
mutat a Manesse-féle versgydjteményben Hartmann von Aue elbeszé€l§ kolteménye €s az
illusztracidi. 1200 koriil irta Der arme Heinrich versét a kozépfelnémet nyelvd poéta.
F6hése egy poklossagtol — lepratdl — szenved§ lovag. Az Isten biintetésébSl Henrik testét
megszall6 betegségtdl megszabadulni igyekvs hés sorra jarja kora hires orvostudomanyi
kozpontjait, el6szor Montpellier-t, majd Salerndt, s a magiszterek altal reméli vissza-
nyerni megrendiilt egészségét, elvesztett erkolcsi tekintélyét és lovagi tisztességét. Egy
salerndi tudds szerint Henriken csak akkor konyoriil meg az Isten, s valik orvosava, ha
ratalal egy olyan, hazassagba 1ép6 kort lednyra, aki képes érte magat onként feldldozni,
s a lovag gyogyszere a szlizi szivb4l kicsorgo vér lesz. Henrik felkutatja a vérdldozatra
hajland6 leanyt, de mikor megpillantja annak meztelen, operaciés asztalon kiteritett tes-
tét, olthatatlan szerelemre lobban, s eldll a bajat elmulasztd vércsoppek megszerzésétsl.
Végzete azonban nem éri utol: a ledny irdnti rajongdsa megenyhiti Istent, aki visszaadja
szamara egészségét, igy az erényes szerelmesek sorsa 0sszekothetd.

Az ismert Hartmann von Aue-kolteménynek szépen illusztralt valtozata a Manesse-
kézirat (Heidelberg, Egyetemi konyvtar, 14. sz. els6 harmada). Az egyik képen a lovagi
oltozetd, cimermadaras lepld lovon il8, kezében zaszl6jat tarté Heinrich mogott zold,
indds-kacskaringds novény tolti ki az iires teret: a szaron hatalmas, nyilo, piros rézsa
lathaté. Ugyanolyan, mint azon a rakovetkez§ képen, ahol az egymast megvalto szerel-
mesek enyelegnek. A martirsagra s a Maridnak valo alavettettségre utal6 rézsajegy alatt
vonulé lovag, illetve a szerelemre utalé bimbds-virdgos rézsabokor alatt hever§ par egya-
zon virdg rendkiviili polivalencidjardl tantiskodik. Az egymasra taldlt pair mogott virag-
70, méretes rézsafa a j6 szerelem novénye; feltiing, hogy e novény egyik dga le van
metszve — hogy miféle virdgokat termett volna, arr6l nem szerezhet sem a két ifjd, sem
a nézg tudomast.

A kolostori orvoslas utols6 nagy alakja — akinek bencés szemléletében nyomokat ha-
gyott az arabizmus s az annak kovetkezményeként értékelt 6nallé tapasztalat éppugy,
mint a népi german gydgyaszat — a ldtomasos Hildegard von Bingen (1098-1179), Ru-
pertsberg kolostordnak apédtngje. A betegségek okairdl és gydgyitdsardl sz616 Causae et
curae mive szerint a természetben follelhet§ gydgyit6é anyagok az isteni megvaltas kel-
Iékei, ezért vizsgalhatdk és hasznalhatok. Gyakorlata a humoralpatholégia alapjan szer-
vezddott, annak ellenére, hogy a betegségek Ssokat maga is a binbeeséssel magyarazza;
madsrészt a valldsos — akar 6rdoglizé — mellett a magikus gyogyitast is hitte és mtivelte.
Hildegard von Bingen természetrdl sz616 mtiveiben mintegy 300 hasznos novényfajt em-
litett, s ezek kozott, a 40 bokor egyikeként, a rézsit is szerepeltette.

A Causae et curae altalanos ismereteket nydjtott az ember fizikai (és lelki) folépité-
sérél, s arrdl a szerzetesi szemléletrdl is taniskodik, amelyt6l a salernéi orvoslas eltdvo-
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“Trer Chinrard Alritereen. Levay.

3. ABRA. Az 1310-1340 kozétt késziilt Manesse-kédex egyik lapja. A 12-13. szazadi német kéltészet
alkotdsait tartalmazo illusztralt miiben szamos inicidlét utanzé rézsahajtas képe taldlhato.
in WALTHER, INGO F. — WoLr, NorgerT 2005, 196.
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lodott. A galénoszi elvek szerint rendezte a gondolatait, pl. amikor a vérmérséklet szerint
osztalyozta habitusukat. A szangvinikus férfiakat a vér és a rzsa szine sszevethet§sége
altal pl. dgy jellemezte, hogy olyanok, akiknek a

feje meleg, arcszine kellemes és rozsdsan ragyogo, erezete vastag és vérrel teli, vére
pedig siirti, egészséges és voros szinil.”?

Hildegard természetbolcseleti miive, amely korantsem gyakorolt akkora hatast a skolasz-
tika természetismeretének alakuldsara, mint a salernéi, mégis érdekes, hiszen a szerze-
tesi miveltség tartalmanak mélyiilésérSl abbdl az id6bd1 tudosit, amely utan a klerikusi
feladatok k6zé mar nem tartozik az orvosi mesterség gyakorldsa. A természetrajzi-orvo-
si targyu (eredetileg a Causae et curae kotethez tartozo, vele egységet képezS) Physica
kilenc konyvének egyike, a 230 fejezetbSl 0sszetevdds, mintegy 300 novényt s gydgy-
szerepét sorolja fol: koztiik ugyancsak a rézsat. Ebben a cimszavaban azonban kizardlag
antik ismeretek visszhangoznak.

A rozsa hideg és ez a hidegség hasznos természetet rejt magdban. Reggel vagy nap-
felkeltekor végy rozsalevelet [szirmot], tedd rd szemedre, s a rézsalevél a nedvessé-
get, azaz: csipdssdgot kihtizza, és a szemet megtisztitia. De akinek a testén kisebb
daganatai vannak, tegyen rdjuk is rozsalevelet, mely a gyulladdst kihiizza. A rozsdt
azonkiviil jo betenni italokba, kendcsdkbe és minden orvossdgba, melyek sokkal ha-
tasosabbak lesznek, ha a rozsdbol beléjok teszel, habdr keveset és csak a javdbdl,
mint elébb emlitettiik.”

A textus tdmpontot ad arra is, hogy a r6zsa miként keriilt vissza a medicina korébdl a
higiéniai eljarasok kozé, tovabba arrdl, hogy az eljardsok magyardzata megengedte az
egyszerd s a kétféle hasznositast. Ez itt tapasztalhat6 kozérthet§ség pedig foltétleniil
hozzdjarulhatott a profanizalodott rézsaismeretek laicizalédasahoz; amelyek szétterjedé-
sét nemhogy gatoltdk, de inkdbb szorgalmaztdk a rézsa és Maria kapcsolatarol sz6lé
rendi elképzelések. S ezek a forrasok egyvalamit biztosan bizonyitanak: a rézsakat term&
kertek 1étét.

A lovagkor kompakt eszményképe lehetdvé tette, hogy az addig kiilon dgakon futéd
rézsa- €s roézsajelkép-hasznalatok egymadsra taldljanak, 6sszefonddjanak és tovabbfejléd-
jenek. A vértantiik és sziizek rézsajegyei, a Mdria-tisztelet és annak antikizaléddson at-
esett profanizdlédasa eredményeként lathat6 vilagi nétisztelet és a szolgalat, az orvos-
botanikai rézsaszerek s az arabok kozvetitette iszlamizalt antik virdgképzetek egyiittese
sz€les regiszterd rozsajelkép-megteremtését kinalta fol.

2 HILDEGARD VON BINGEN: Causae et curae. 65-77. Ed. P, Kaiser. Lipsiae, 1903, Teubner. Ford. Magyar
L. A.

2 Subtilitatum Diversarum Naturarum Creaturarum libri IX. PL 197., idézi FiNnAczy E. 1926, 216-217.
Ford. Finaczy E.
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3. A SKOLASZTIKA KERTELKEPZELESE

A monostori kerttel és az orvosldssal kapcsolatos tudds azonban, amelynek megszamlal-
hatatlan rétegében voltak jelen a rézsatermesztéssel és -haszndlattal kapcsolt praktikak,
nem nytjt elég magyardzatot a ndvény kozéps6 kozépkori és korai reneszdnszban kitel-
jesedd kultivdldsara. Ehhez a misztikus vildgérzés dltaldnossa valdsa is sziikséges volt.
A valldsi misztikdban a jelképek, s a rézsat megidézg jelképek is ilyenek, hozzasegitik a
hivéket az univerzum egészének atéléséhez.

Az Eurdpdba visszatérd keresztes lovagok virdgoztattdk fol a rézsakultuszt, hiszen
ezek a Foldkozi-tenger medencéjének keleti partjait megjart emberek nemcsak a ter-
mesztésbdl kiesett, elfelejtett rozsafélék toveit vitték haza, mintegy az ereklyekultusz
sajatos mellékhajtasaként, hanem sajét tapasztalatra is szert tehettek a muszlim palotdk
és kertek nevelt r6zsdirdl és a virdg koznapi folhaszndldsarél, ahogy arrdl is megerdsod-
hetett az elképzelésiik, hogy milyen a Biblidban leirt foldi s égi paradicsomkert. A ta-
pasztalatok és elképzelések — amelyekben a sajat tuddson nyugvé, ezaltal modernnek
tekinthetd természetismeret is megmutatkozott — a Maridhoz kapcsolt misztikdhoz il-
leszkedtek. Igy a hittudésok, orvosok szakszovegeibGl és a festGk vdsznairdl egyardnt
ismert, novény- és dllatvilagdban gazdag kertelképzelés johetett Iétre, amely ugyan foldi,
de minden részletében utalt a Paradicsomra. A kordbbi kertészet ugyan monostoribdl
vilagiva (is) alakult, de nem mondott le a szentségekkel vald 4titatottsdgardl; maga a kert
pedig, ha Osszetetten s nem is azonnal nyilvdnvaléan, de megmarad a tdlvildgra utald
jelképegyiittesnek. A kert 1étesitése és fenntartdsa az djtatossagi tevékenységek sordba
illeszthetd — amelynek bonyolultsdga hozzdjarult az elmélkedéshez. S a jelképi konstruk-
ci6 djabb magyardzatokra szorult, amelyek ha dsszetettebbek is, nem egyediili fejlemé-
nyei a korszak jelképtorléddsainak.

A moszlimokkal valé kapcsolat termékenyitSleg hatott a novényismeret alakuldséra.
A 10. szazadban a Hispan-félszigetre jutottak, a 12. szdzadban teljes mértékben elérhe-
tévé véltak a dioszkoridak és a salerndi iskola jovoltdbdl mds, klasszikus gydgydszati
kéziratok. S miként a moszlim orvosldsi vagy kertészeti tanok, a termesztésre javasolt
novények listdi s nem egy antikvitds utdn elfeledett névény visszakeriilt Eurépaba a za-
randokok, tudésok vagy éppen a kereskedelem altal. A mérokat kovetd keresztény ural-
kodék nemcsak csodéltdk, hanem hasznaltak is elddeik kertjeit, s az djabb fejlesztéseket
moszlimokkal végeztették el. S bar a nyugati moszlim kert névényeibdl sokat nem lehe-
tett északabbra termeszteni, némelyiknek a vegetdlasahoz segitséget adott a korabeli, a
maindl melegebb klima — és az a kertészeti technoldgia, amellyel azokat a féurak igye-
keztek életben tartani. A novények északra vitele jelezte: azoknak nem sziikséges feltét-
leniil taplalkozési vagy medicindlis haszndaknak lenni. Taldn egzotikussdguk, taldn a
diszértékiik az, ami az irdntuk tandsitott érdekl6dést fonntartotta: dltaluk egy djfajta
novényhasznalat keriilt eld, az esztétikai.

A novény mint a szépség forrdsa a 11. szdzadtdl fordult ismét eld. William Rufus 1092-
ben azzal kereste fol Romsey apacdit, hogy a rézsdkat kivinna megcsoddlni. A vilagtol
elvonult holgyek ezt rendjén valonak is taldltdk. Rufus azonban a kolostorba vonult Ské-
ciai Editet kivdnta ldtni.* Hogy a rézsakert és a rozsakert lakéja ugyanazt a vagyat éb-

24 HosHousk, P. 1992, 74.
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resztette-e fel a fondorlatos drban, nem tudni — mindenesetre a holgy megpillantdsanak
reményében a rézsakert latogatdsaval indokolta szandékat.

Neckam (1157-7) De Naturis Reruma mar 1200 el6tt ismertté valt kézirata egyik fe-
jezetében a kertben nevelhet§ hetvenhét viragot, fiivet és fat ismertetett, de beszélt a vi-
ragokkal valé diszitésrél is — miként Venantius Fortunatus hajdandn. Neckam a szigete-
ken termést nem hozé novényeknek kizardlag a szépségét hangsilyozza. Masoknal
azonban — a r6zsdndl, a liliomndl vagy az ibolydnél — ezt mégsem tette.”> A rézsahaszna-
latot nem a virag szépsége indokolta.

Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153) apatsaga foldjérél foljegyezte, s ebben semmi-
ben sem tért el Sevillai Isidorus 6rokségétdl, hogy a kolostorfaltél indulé féldsavon gyii-
molcsos teriilt el, kozel a betegszobdhoz — hiszen a betegek szdmara a gylimolcsos séta-
nya kellemes pihenGhely.?

Mikozben a hortus conclusus kertfelépitési elvei a kertészetben érvényesiiltek, a ker-
tek egyre inkdbb teret nytjtottak a pihenésnek és a maganéletnek. A kertkultirat nem-
csak szakralis céllal késziilt éptileteken beliil és azok kornyékén tartottak fenn, hanem
vilagi kornyezetben is. Uradalmak és kastélyok kornyékén Iétesiiltek fallal vagy sovén-
nyel keritett erd6k, gytimolcsosok, kisebb haszonkertek — ahol a taplalékszerzés meg-
konnyitésére, de egyben a lovagi szérakozas kiilonboz§ formdira nyilt méd, példaul a
vadak betelepitésével azok vaddszatdra. Hildebert de Laverdin 1099-ben irt De Ornatu
mundijdban fontosnak taldlja e terek kettds — gyiimélestermd és arnyékadé — szerepét.?’
A hortusnak azt a hiisitd értékét jeloli meg, amely a bibliai kertekben ugyancsak feltdint.
Masrészt e kerti hiisnek a medicinai indoklasa is megtortént. A kert kialakitasakor az
arnyékadas kitiintett indokot jelent.

Ne feledjiik el, hogy a kézépkor a botanikat a filozéfia, mi tobb: a teoldgia részének
tartotta. A Domonkos-rendi Albertus Magnus (1193-1280) filozéfusként és teol6gusként
tevékenykedett, amikor a novényeket két nagy csoportba — fakra és gydgynovényekre —
osztotta. Hiromszazotven novényt ismert, s bar ez sem a rendszerezés Kiterjedésében,
sem a fajszimban nem azonos az arisztotelészi alapu theophrasztoszi nvénytanéval,
mégis § az, aki a skolasztikus bolcselGk kozott a legszélesebb természettudomanyi isme-
retekkel rendelkezett. E felosztast eléde, Hildegard von Bingen is vallotta, s ennek ko-
szonhet6en a rozsdkat is igy osztotta fel: gydgynovények és vadon €16 fak.

= HosHousE, P. 1992, 82.
2% Hopmousk, P. 1992, 82.
2" Ahol minden fa kettds erénnyel is biiszkélkedhet;
Agai gyiimolesot teremnek és drnyéka beboritja a talajt:
Az ember mindkettdt élvezheti, a gyiimolcsét és az enyhet ado drnyékdt
...alma, oliva és kortefdak bimboznak,
Friss zold leveleik és érett gyiimdlcseik vannak.
A madarak korusa, az illatok és virdgok pompdja,
A dallal telitett lég illatokkal teliti az orrot és az imddott talajt.
Ldgy zefir fuvallatok, illatok pdrolgdsa,
Eles keleti szél és jég nélkiil
Ez az a hely, ahol sosincs tél, és mindig a tavasz uralkodik.
in. HoBHOUSE, P. 1992, 87.
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A 12-13. évszazadban természetkozelibbé valt az ember s vilagképe, a skolasztikusok
élgvilag-szemléletét befolyasoltdk a keresztes hadjaratokban szerzett dj ismeretek, a
moszlim tudomany eredményei, melyekben Arisztotelész nézetei vegyliltek az arab ter-
mészetfilozofiaval. Megkezd§dott az el§bbiek eurdpai bevezetése és Arisztotelész ter-
mészetbolcseleti tanainak visszahonositdsa. Albertus Magnus legnagyobb érdeme az,
hogy vizsgélatanak targyaval a peripatetikus 6rokség alapjan foglalkozott, megvizsgélta
a részleteket és kisérleteket végzett — ambar § maga még nem tett kiilonbséget e kettd
kozott —, ellendrzott, €s nem hitt tobbé a tekintélyelvekben. Botanikai mtivében, a De
vegetabilibus et plantisban, amelyet maga az arisztotelészi ismeretek folytatdjanak tar-
tott (tévesen, mert hivatkozasai Nikolaosz Damaszkénosz csaszarkori természetvizsgald
munkdssagara vonatkoztak), sajatos elképzelés, hogy a novények talajbdl folvett nedves-
sége megfelel az anya testébdl atvett magzati vérnek.?® Az arisztotelészi és pszeudoarisz-
totelészi orokséghez nyilvan az arab kozvetités miatt kapcsolodva, a novényekre is érvé-
nyesnek tudta a humorélpatholdgiai elveket; véleménye szerint példdul a levél formajanak
kialakuldsakor a nedves minGség a kiterjedésért, a meleg pedig a levél éléért a felelGs.

Mashol nem merészkedik tul sajat megfigyelésein vagy masok — 6nmaga 4ltal is lehe-
téleg ellendrzott — tapasztalatain, de példdul a novények levélerezetére, a levélalakok
geometriai sajatossdgaira vonatkozé megfigyelései helytalloak.

A novények anatémiai bemutatdsdban a virdg jellemzésekor a rozsardl azt jegyezte
meg, hogy a szirmokat alulrdl egybefogé csészelevelek nem esnek le, mint az tapasztal-
haté a pipacsndl, illetve a sz616nél, ugyanakkor elszaradnak, és a termés beérésekor
hullanak le. A kotet agrondmiai jellegti, amiigy Palladiust kdvetd 7. konyvében pedig azt
mondja el, hogy egy r6zsabimbd alakotésével sikeriilt neki elérni, hogy a virag csak §s-
szel kezdjen fejlédni, s télre nyiljon ki. Ernst H. F. Meyer, a 19. szdzadi botanikatorténész
erre a praktikara hivatkozva magyardzta azt a mitoszt, amely Albertus Magnust dvezte:
igy johettek 1étre a télen virdgzdi rézsak, amelyeket allitélag magas rangu vendégének
mutatott.

Albertus Magnus négy rézsafajrél tudott, a gyeptir6zsardl (R. canina), a szazleveld
rozsardl (R. centifolia), a kiszécserje rozsardl (R. arvensis) és a sovény- vagy rozsdas
rézsardl (R. rubiginosa).?” Munkéssaganak legjelentGsebb hatdsa azonban mégis az, hogy
altala valt ismertté a diszkert fogalma, &mbar az § kertr8l alkotott nézetei népszertivé és
olvasottd majd csak az &t idéz8 Petrus de Crescentiius kertészeti konyve alapjan valtak.

Az a kozépkori diszkert, amelyet Albertus Magnus javasolt, s amely két érzék — a latas
és a szaglas — kielégitésére vallalkozott, a gyep zoldje és a virdgok élénk szine altal 1ét-
rejovd szinharmonia megteremtésére és az édes illatok keverésére szolgalt. E kert valo-
sdgos elemekbdl 1étrehozott természeti allegdria: a paradicsomé. Erre szolgaltak tobbek
kozott azok a herbak, amelyek a kordbbi kertekben kedvelt gydgyszerszolgéltaté nové-
nyek voltak. Hogy mely novényeket dbrazolnak majd a festmények hamarosan, azt mu-
tatja az idézet:

28 ALBERTUS MAGNUS: De vegetabilibus.
2 TerarT, G. 1969, 75.
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Vannak olyan kertek is, amelyek nem annyira a haszon és a nagyobb termelés szol-
gdlatdban dllanak, hanem inkdbb a szorakozds helyei, és termelés tekintetében el-
hanyagoltnak mondhatok, minélfogva nem tartoznak egyik mezégazdasdgi foldhoz
sem. Ezek neve viridantium vagy viridarium. Mivel féként két érzékszerv gyonyor-
kodtetésére szolgdlnak, nevezetesen a ldtdséra és a szagldséra, mindazon rendsza-
bdlyok tavoltartdsdval késziilnek, amelyek egyébként a novénytermesztésben irdny-
adok. Ugyanis a szemet semmi sem gyonyorkodteti annyira, mint a finom, nem
hosszii pdzsitfit. [...] A pdzsitnak akkordnak kell lennie, hogy mogotte négyszogletii
teriileten mindenféle fiiszeres novény, mint ruta, zsdlya, bazsalikom, iiltethetd le-
gyen, hasonloképpen mindenféle virdg, mint ibolya, keselyiifii, liliom, rozsa, kéklili-
om stb. A fiiszeres novények dgyasai és a pdzsit kozott, utobbinak végében, maga-
sabb pdzsitdarabokat kell késziteni, amelyeket virdgok tegyenek kedvessé és a
kozepiik iildhelynek legyen alkalmas, hogy az emberek ott iildogélve és virdgokban
gyonyorkodve kipihenhessék magukat, és felfrissiiljenek.

A pazsitba a napos oldalon fdkat kell iiltetni, vagy sz616t kell magasra nevelni,
mert ezek lombja bizonyos mértékben védelmezi a pdzsitot, és drnyékdval gyonyor-
kodtet s frissit. Ezektdl a faktol nem vdrunk gyiimolcsot, hanem drnyékot, ezért nem
gondozzuk és nem tragydzzuk alattuk a foldet, hogy ne drtsunk a pdzsitnak. Vigydzni
kell, hogy a fdk ne dlljanak nagyon siiriin és nagy szdmban, mert a friss levegd el-
zdrdsa egészségiikben kdrt tehet. Ezért a mulatokert legyen szellds és drnyékos. Attol
is ovakodni kell, hogy keserii fakat iiltessiink, mert ezek drnyéka elgyengiti az em-
bert, mint példdul a diofdé és mds efféle faké. Inkdbb édes természetiiek legyenek
ezek a fdak, amelyek virdga kellemes illatii, és drnyékuk élvezetes, mint a sz610, kor-
te- és almafa, grdandtalma, babér és ciprus. A pdzsit mogott pedig legyen sok olyan
orvosi és fiiszeres novény, amely nemcsak illatdval nyiijt élvezetet, hanem a szemet
is gyonyorkodteti kiilonféle virdgdval, amely magdra vonja a szemlélédd figyelmét.
A herbdk koziil féleg a rutdrol ne feledkezziink meg, mert nagyon szép zold a levele,
és keseriisége révén elijeszti a mulatokertbdl a mérges dllatokat.

Azonban a pdzsit kozepére ne iiltessiink fakat, hanem hagyjuk szabadon, hogy ott
élvezhessiik az egészséges szabad levegdt, és jarkdlds kozben ne akadjanak arcunk-
ba a fa dgai kozott fesziild pokhdlok, ami elkeriilhetetlen lenne, ha a pdzsitot egészen
teleiiltetnénk fakkal.

Ha pedig lehetséges, vezessiink a kozépre tiszta vizii forrdst, és foglaljuk kdbe,
mert abban gyonyoriisége telik az embereknek. Eszaknak és keletek legyen a mula-
tokert szabad, az innen fiijo szelek egészséges és tiszta volta miatt. Ellenben a déli és
nyugati oldalt zdrjuk el, mert az innen fiijo szelek viharosak, tisztdtalanok, és az em-
bert gyengitik. Igaz ugyan, hogy az északi szél ellensége a gyiimolcsnek, azonban
csoddlatos médon megovja az ember szellemi és testi egészségét. Mdr pedig a mula-
tokertt6l gyonyorkidtetést varunk, nem pedig gyiimélcsoket.>

A paradicsomi és a foldi gydgyitds, pihenés és kellem egymdstél mar-mdr elvdlaszthatat-

lan: a foldi kert funkcidja és szerkezete éppen olyan, mint az égi létrehozdsdnak indokdul
szolgalt. Mdasrészt: a foldi szé€pségek a keresztény szdmdra az ég igérvényét jelentették.

30 Rapaics R. 1932, 76-717.
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A rézsa tehat a 13. szazadban, Albertus Magnusnal, el§szor a kereszténységben, olyan
vonasokat mutatott, amelyek jovoltabdl kikeriilhetett a gydgynovények koziil, és a disz-
kertben jutott szerephez, amelynek mas feladata sincs, mint az allegorizalds révén torté-
nd gyonyorkodtetés. A latdsa folvidit és megnyugtat, kellemes és édes természeti az il-
lata, kedves és gyonyorkodtet§ a nézel6d6nek — a rézsa tehat virdgdisszé (is) valt. S a
leiras természetes modon illeszkedett a paradicsomkert leirasdhoz, amelynek megterem-
tésére és alakitdsdra immar az embernek lehetGsége adddott.

Albertus Magnus az antik szerz6k nyoméan képes volt alaposan megfigyelni s nyelvi-
leg leirni egy-egy novényt. A Rosa caninatdl, a vadon taldlhaté r6zsatél megkiilonbozte-
tendének mondta a kertben él6ket. Ezek koziil egy telt szirmu, fehér viragut — taldn a R.
albat — meg is nevezett, tovabba egy kedvelt, rézsaszind valtozatot is.

IV. Thibault, Navarra kirdlya, Champagne és Brie gréfja (1201-1253) 1250-ben a
kereszteshadjaratbol egy telt virdgu €s illatos rézsat szallitott haza. Ebbdl fejlédott ki
utébb a R. gallica officinalis. A R. damascena is a keresztes hadjaratok idején keriilhetett
Eurépdba; ugy tlinik, a novények iranti érdeklédés nem csupan egy lovagra volt jellemzd.
A kiilonleges illati R. damascena Sziridbdl jutott, keriil§ tton, francia teriiletre. Fénici-
abdl a romai elnevezés szerint paestumi rézsaként keriilt Italia déli vidékére, s mert Avi-
cenna nevével hoztak Osszefiiggésbe, a kortarsak is, joggal, arab szdrmazasi gy6gyno-
vényként ismerték.

A német és francia kertészek rozsdira f6képp az iinnepek virdgigénye tadmaszkodott.
XI. Lajos (1226-1270) két alkalomra is ajandékra kotelezte az amigy rézsanevelésre
utasitott kivaltsagosokat. Rendelete értelmében vizkeresztkor harom rézsakoszortit, mig
aldoz6csiitortokon a rézsaviz készitéséhez egy kosar rozsat kellett minden egyes alatt-
valéjdnak beszolgdltatni.®! A rézsét azonban stigmaként is viselték: az 1284-ben Nimes-
ben tartott zsinat hatdrozata arra kotelezte a zsidokat, hogy a keresztényekt8l valé meg-
kiilonboztethetSségiik érdekében, nyilvan a Jézus-gyilkos miltjukra emlékeztetendd, a
mellkasukon nyil6 rézsat viseljenek.

A rézsatermesztésre olyan nagyobb varosok népe is specializal6dott, mint Rouen és
Firenze. A francidknak szokdsava valt, miként egykor Venantius Fortunatus is jelezte, a
reprezenticiora szolgald terek rézsakkal diszitése. A figyelemfelkelts értékelés a kdzos-
ségi terek falain éppugy megjelent, mint az étkezGk asztalain.

A Parizs kornyéki Fontenay-aux-Roses telepiilésr6l szarmaz6 rézsakbol a 14. szazad-
ban a torvénykezGk is részesiiltek. A Roserier de la Cour feladata volt a felvasarolt vira-
gok szétosztasa, amit Baillés de Rosesként ismertek. Provins rézsatermesztése is isme-
retes: egy francia szerz§ a R. gallica officinalisbdl rézsavizet készit§ varos, a Parizs
kornyéki Provins kapcséan arrél szolt, hogy Edmund, Lancester gréfja, II1. Henrik angol
kirdly masodik fia 1279-ben azért latogatott el ebbe a varosba, hogy megbosszuljon egy
gyilkossagot. A legenda szerint ekkor valasztotta a Provins-iak piros rézsajat sajat cimer-
virdgjaul, ami nem felel meg a torténetiségnek, hiszen a York-dinasztia a kérdéses id6-
pont utdn alakult ki.*> A Provins-i Opoix mindenesetre egészen addig az idGpontig ve-
zette vissza a telepiilésnek oly jelentSs virdg torténelmét, amikor az keletrSl bekertilt az
eurdpai kultiraba.

31 Krussmann, G. 1963, 42.
32 KRrUssMANN, G. 1963, 43.
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4. ABRA. A Laurent de Premierfait altal 1458-ban francidra forditott Bocaccio De cas de nobles
hommes et femmes egyik — Jean Fouquet (1420-1481 k.) altal készitett — illusztracioja
VII. Kéroly francia kirdly udvaranak 1458-ban, Vendomban tartott térvénykezését mutatja be.
A toérvénykezd terem karpitjan fehér és piros rézsak lathatok. A szdtt dekoracié arra utal, hogy
e virdggal szivesen diszitettek. in WALTHER, INGO F. — WoLr, NorserT 2005, 293.
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Ugyancsak sikeressé valt egy a rézsatermesztSk altal is hasznalhaté agrondmiai irat.
Pietro Crescenzi bolognai tandcsos 1305-ben irt Liber ruralium commodoruma, amely a
kozépkor elsé jelentds hatast kifejtd részletes kertészeti konyve, valéjdban néhany korab-
bi kézirat alig véltoztatott anyagat is tartalmazta: Columella De re rustica XII. konyvével
csaknem megegyezd rész is taldlhat6 benne, a VIII. kotet pedig valdjaban Albertus Mag-
nus diszkertleirdsa.** Crescenzi gyakorlati tanécsai, a gyiimolcsot nem termd, de deko-
rativ fakat bemutaté novénylistdja s a kiilonboz6 méretid kertek bemutatdsa azonban 6n-
all6 munka. A kis kertek pazsitjait vadrézsaval és gylimolesfakkal javasolja szegélyezni,
a kozépméretd kertek elkeritésére vizesarkot ajanl, valamint tiiskés bokrokat, amelyeken
akar rézsik is élhetnek. A kirdlyok és hercegek altal megvaldsithatd, nagy teriileten fek-
v§ kertekhez lugasokat javasol, szdmos futénovénnyel. Mindezzel az els6 reneszansz
kertek megépitéséhez jarult hozza, hiszen magat a munkat tobb nyelvre leforditva a re-
neszansz alatt fogjak hasznalni.

Azt, hogy a rézsakkal kertészetileg is lehet foglalkozni, s hogy ezt a tevékenységet
nagyra értékelték, mutatta Konrad von Megenberg (1309-1347) 1350-ben késziilt Buch
der Natur cimd konyve. Az egykori bécsi rektor, regensburgi kanonok a német termé-
szetrajz uttordje, aki a novényt ugyan megemlitette, de nem szolgdlt réla djdonsdggal.
Feljegyzése azonban azt tanusitja, hogy a rézsak irdnt megnovekedett az érdekl&dés.
Megenberg megemlitette a begedart; s ez val6szin(siti, hogy alaposan ismerte Albertus
Magnus, az ugyancsak regensburgi piispok rézsaleirasait. A botanikusi érdekl&désd Al-
bertus Magnus az arab eredettinek gondolhaté bedegar széval a R. rubiginosa rézsafajt
nevezte meg egykor.

A francia Crescenzi-forditas alapjan késziilt el V. Kéroly nyolc, Parizsban levé Hotel de
Saint Pol-kertje: benniik a novényekbdl kialakitott labirintus. A virdgagyak kozé rézsakkal
beiiltetett is keriilt. Az uralkodé haldla utdn elpusztult kertet egy 1308-ban keletkezett no-
vénylista alapjan 1398-ban VI. Karoly djraiiltettette: ebbdl tudjuk, hogy abban haromszaz
fehér (taldn R. alba) és voros (taldn R. gallica officinalis) rézsabokra élt.3*

A nyolc kerttel szinte egy id6ben késziil el egy parizsi kerttulajdonos, Le Ménager de
Paris altal irt tanulmany, amelyben a szerz§ fiatal felesége szimara adott tanacsokat a
kerti és hazkornyéki munkahoz. A novények kezelési ttmutatéja sok korabeli praktikat
tart fel: ezek egyike szerint a r6zsdkat nyirni, metszeni és atiiltetni sziikséges.*

33 HosHousk, P. 1992, 94.
3% Hosmousk, P. 1992, 89.
¥ Yo.
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A ROMANIKA
KEPI ES FOGALMI ROZSAJELEIROL:
ASZKETIZMUS ES NATURALIZMUS

A rézsa eurdpai torténetének eseményeit a 9—13. szdzadban két vallds s ezek egymassal
valé taldlkozdsa befolyasolta. A moszlim és keresztény vildg, annak ellenére, hogy mind-
kettejiik Gse a mediterrdneum antik vilaga, eltér§ rézsaképet alakitott ki.

A keresztény s a moszlim kozépkor is megteremtette a maga civilizacios és foldrajzi-
okologiai hatdsokat tiikkr6zd rézsaszimbolumait. Az arab ismeretek a kereszténybe harom
foldrajzi térségben: Andalizidban, Szicilidban (s kornyezetében, leginkébb az itdliai fél-
sziget jeles salerndi iskoldjanak tanitdsai jévoltabol) és a keresztes hadjaratok révén a
bizanci Kis-Azsidban sziirédtek be. A virdg hasznalati médjainak keveredését természe-
tesen nemcsak a valldsokhoz kotott sajatos gondolkoddsi méd, illetve annak intézményi
hattere hozta 1étre, hanem részben a korszak bolcseleti-tudomanyos jellegt, f6ként me-
dicinai és a mindennapi élelemszerzést szolgald praxisa segitette el. Torténeti ismere-
teink java mind ez ideig arrdl sz6l, hogy a moszlim szellemiség és gazdasdg hol és mi-
ként hatott az eurdpai gondolkoddsra; kevésbé ismeretes, hogy maguk az arabok miként
fogadtik a keresztények laikus novényhasznalatat — de a k6lcsonds egymadsra hatds nem
kérddjelezhetd meg.

A rézsahagyomdny egyik vonulata tehat az arab vildgban bontakozott ki. A rézsa-
torténet masodik & sodraban a szétes§ Karoling-birodalom utédédllamai, Franciaorszag,
Itdlia, Németorszag s peremén Spanyolorszag és a Brit-szigetek dlltak: a papdssa valo, az
allami irdnyitdsban vezet§ szerephez juté egyhdz képviselte katolikus népek orszagai.
Errefelé mindenhol tovabb élt a vallds, valamint annak nyelve, a latin 4ltal egységesnek
megdrzott — Krisztushoz és Mdridhoz kothetd — rézsaértelmezés.

A kozépkori keresztény egyhdzi kultirdban a szerzetesek szdmos tijabb kegyességi
format alakitottak ki. Ezek kiindulépontja az aszketizmus irdnydba hajld, a francia és
italiai térségekben gyorsan népszertisodd eszménykép, amely Cluny kolostorabdl terjedt
el. A clunyi congregéaciéhoz csupdn a latinitds kolostorai csatlakoztak, azonban a clunyi
elvek kovetésére a német birodalom teriiletén €16 Benedek-rendi szerzetesség nem vél-
lalkozott.

Az egyhdz sajat életének atalakitdsat beteljesitd clunyi mozgalom a 11. szdzadban, a
klérus hozzakapcsol6dasaval politikaiva szélesedhetett: a klerikusok hdzasélete és a papi
hivatal pénzért val6 addsvétele, a kdnonjognak ellentmondé német kirdlysdg papa folott
gyakorolhat6 joga megkérd@jelez&dott, s mindez a reform kiteljesedésével szabdlyozo-
dott. Véltakoz6 szerencse szerint, hol a német kirdlysag egyhazra gyakorolt hatdsa, hol a
szervezeti atalakulastol meger8sodott papasag sikere volt a meghatdrozé. VII. Gergely
papa uralkodasi ideje alatt (1073—1085), illetve utdn a vilagi hatalmak ellendrzése alél
kiszabadult, és Eurépa nyugati, kozépsé és déli teriiletén megerdsodve irdnyitéva valt a
romanizalédé egyhdz. A politikai harc még Gergely haldla utdn is hosszu ideig tartott,
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mignem kompromisszum sziiletett a Kiria és az angol, illetve francia s német korona
kozott. Utoljara V. Henrik és II. Calixtus egyezett meg (wormsi konkordatum, 1122), de
ez a lassisag a tovabbi valldsi-egyhdazi térnyerést mégsem akaddlyozta meg. A kolostori és
egyhazi reformot el6készits és megvaldsitod, az 6egyhazi alapelvekhez visszafordul6 clu-
nyi szerzetesek elérték, hogy a papasag az egyhdz és a vilag egyiittes irdnyit6java valt.

A clunyiek monostorhal6zatukat kozvetleniil a papa fennhatdsdga ala tudtak helyezni,
igy megszabadultak a vildgi urak s a plispokok feliigyeletétSl s a gyakran valtozé ural-
kodéi érdekek kielégitésétSl. Igyekeztek visszataldlni a Benedek reguldja szerinti fegye-
lemhez. A vilagi élettSl vald elforduldssal egyiitt a belsd, lelki élet valt hangsulyossa — s
e szellemiséghez illeszkedett az elkovetett binokt5l megszabadité zarandoklat. A ke-
gyességhez hozzétartozott a csoddkban €s extrém eseményekben valé foltétlen hit, illet-
ve azok tisztelete is. A kegyhelyek folkeresése, a szentek példdinak kovetése, a szentsé-
gek jegyeinek kutatdsa, a csoddkban valé bizakodas, a kozosen végzett djtatossagok
Osszefoglalasanak tekinthetjiik a tomegeket megmozgaté zarandoklatokat.

A 11. szdzadban a Bels6-Azsidbdl érkezd torok nomadok az arab-perzsa térséget el-
drasztva veszélyt jelentettek Bizdnc szdmdra. A vezet§ torok torzs, a szeldzsukok ellen
Bizénc, a papa kozvetitésével, nyugati segitséget kért. S amikor a szeldzsukok 1070-ben
elfoglaltdk Palesztinat, s az 6kortdl szokasos szentfoldi zarandoklatokat végz8k bantal-
mazasardl, a szent helyek meggyaldzasardl érkeztek hirek, a moszlimellenesség tovabb
ndtt. A spanyolorszagi mérok ellen a helyi és a délfrancia nemesség, a sziciliai arabok
ellen a normannok (1090) sikeresen 1éptek fol. A minden lehetséges médon tdmogatott
zarandokmozgalom és a lovagisag eszményképeinek 6tvoz&dése jovoltabdl a nyugati ke-
reszténység hajlott a hitetlenek elleni 6sszefogdsra, s a bizanciak segitségére sietve meg-
hirdették az elsd keresztes hadjaratot (1069—1099). A buzgé vildgi lovagok azonban nem
értek el nagyobb sikert, mint hogy visszahéditottik Kis-Azsia nyugati felét és Sziria
tengerpartjat, s visszaszolgaltattak a teriiletet Bizdncnak, illetve 1étrehoztak néhany, a
latin egyhazhoz tartozd kicsi fejedelemséget.

A pépa tekintélye a harcok eredményeként ugyan nétt, a vilagiak és a klerikusok val-
l14sos szelleme is meger8sodott, de az elsd s az ezt kovet§ keresztes hadjaratok sikere
mégis kétséges. De bizonyosan hozzdjarultak annak az aszketizmushoz vonzédo szerze-
tesi életmddnak az ismertté valasdhoz, ami a monasztikus és papai reformok tovabbvite-
1ét szolgalta. Uj szerzetesrendek alakultak, amelyek a kiilonbozd orszdgok monostorai
altal halézatot alkottak.

Cluny jelentSségét a 12. szdzadra az aszketizmus fokozasat elvaro, a vilagisagrol in-
kabb lemondd, szintén francia alapitasu ciszterciek rendje alaposan meggyongitette. Az
4j rend a feudalis dllamrendnek leginkabb megfelel§ nemesi lovagsag részvételére sza-
mito keresztes hadjaratok tdmogatasat is vallalta.

A 10-12. szazad valldsos mtivészete minden izében Krisztus dicsSitését szolgalta.
Miként a kezdetekben disztelen templom, amelynek f6hajéja a Megvalté testét, mellék-
hajéi a két kart, az oltart befogad6 szentély pedig a fejet allegorizilta, az épiiletdiszités
barmely formdja az istenség tiszteletéhez jarult hozza. Az épiilet kiilsG, szobraszati diszi-
tése a kapu s a timasztékok kidolgozasat jelentette, s elGlegezte a belsd, gazdag épitésze-
ti és ikonografiai szimbolikat. A templom belseje olyan tér, amelyben a hiv§ — a liturgia
segitségével — 1épésrdl I€pésre beavatotta valik, hogy végiil eljusson az apszis Pantokra-
tordig, illetve a teofanikus latomasig.
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A 11. szazad él6lényabrazolasai Krisztus élettorténetének el6készitdi, tandi, tovabb-
folytat6i: a megvaltast értelmez§ és annak jelent§ségét magyardzé szereplSk; koztiik
talalhatd, mellékszerepl6ként Madria is. A romanika abrdzolasi egyiitteseinek kozponti
alakjaként Krisztus szerepel; anyja hozza hasonld szerephez majd csak a gétikdban jut.
A roman miivészet krisztologidjaban Maria mindenekelStt Theotokoszként, istensziild
anyaként jelenik meg, aki 6lében tartja a vildg megvaltasara sziiletett gyermekét.

A rézsa a clunyi kongregacidba tartozé szerzetesség €s vilagi papsag képi szimbolu-
maként alig-alig jelent meg. Meghatarozhaté motivumként nyoma sincs a kert-dbrazola-
sokban, a szenvedéstorténet részleteiben, a romanika kiilonb6z§ (bizdnci, sziriai, karo-
ling, mozarab, kataldn, lombard, toszkdn) eredetre vallé diszitményeiben — de a
templomhoz tartozé s a Paradicsom szimbolikajat ugyancsak felhasznal6 kerengGkben
sem. A rézsa kultirtorténetéhez egyelSre sem Krisztus, sem Madria, sem az Sket 6vezd
vértanuk és sziizek és maga a Paradicsom sem kindlnak — az ornamentalitds részét képe-
z6 rozettdkon tul — elemezhet6 forrasokat.

A geronai katedralis Teremtés-kdrpitja (12. szdzad, Gerona, székesegyhdz) bar sza-
mos dllatot s tobb ndvényt dbrazol, az eszmei jelentGségt novények koziil, felismerhe-
t6éen, kizardlag a pdlma, a sz816 és a liliom jelképiségét haszndlta. A bizanci normaktol
el nem szakadt italiai alkotasok, mint a Benedek-rendiek iskoldja szerint alakitott capuai
Sant’Angelo in Formis-bazilika freskéin igyszintén palmdak €s liliomok jelentették a no-
vényzeti példdkat. Az iparmidvészet az egyetlen teriilet s azon beliil is a bronzkapuk
mesterei, akik a mashol is feltiinedezd rozettak helyett a naturalisabb rézsdk dbrazoldsa
felé fordultak.

Az itdliai katedralisok bronzkapui bizanci hatdst mutatnak. Az tjjaépitett montecas-
sindi katedralis kapuit Konstantindpolyban készitették, s onnan, a tengeren 4t széllitottak
végsl helyére. Hamarosan itdliai bronzontGk végezték tovabb a munkat, akik a négy-
szogletes kompozicidkat bronzkeretbe foglaljak: a négyzetracsos szerkezeten fonatok s
itt-ott rézsa formdju virdgmintak taldlhatok. A pisai dom 12. szdzadi Porta Ranierijét
Bonannus mester mihelye alkotta; azokhoz az 6- és tijszovetségi jelenetekhez — pl. Addm
és Eva kitizetése a Paradicsombdl, a Betlehemi gyermekgyilkossdg, Jézus megkereszte-
lése —, amelyeket bemutatnak, hozzdilleszthet6nek taldltak itt-ott egy-egy rézsat. A
bronzkapun taldlhat6, két sziromkoros, de a kiilsén dltaldban 6tszirmu rézsavirdgok
azonban tovabbra is ornamentalis szereptieck maradtak.

A fidenzai (Emilia-Romagna) templom oroszlanos kapujanak szobrait és dombormii-
veit, stilisztikai rokonsdg miatt, a parmai keresztel6kapolna kéfaragvanyait készit Be-
nedetto Antelami mifhelye termékének tekintik. Magatdl Antelamitél szarmazik a f6-
kaput kozrefogd két fiilke két all6 szobra. A jobb oldali, irattekercset tarté Ezékielt
befogad¢ fiilke boltivére gyermekét 6lében tarté6 Maria-abrazolds keriilt. Anya €s fia
alakjat, két oldalon, rdncos leveli novényhajtasok ovezik, rajtuk kétcimpdji szirmokbdl
all6 rozetta €s siiveg alakd bimbdk. E 12. szdzad végén faragott, megkozelitéen rézsa-
virag és -levélszer fiilkedisz folott, az ornamentalisabb jelleg( friz leveles indéi kozott
ennél stilizaltabb rozettdk lelhet6k. A Donnius életét és haldlat bemutatd friz folotti
novénysavban palmalevelek tagolddtak e kettGs cimpajukkal szintén valodi rézséara utald
rozettdk kozé, s mindkét stilizalt novény a szent vértanisagara utal.
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5. ABRA. A fidenzai (Emilia-Romagna)
székesegyhdz Benedetto Antelami miihelyében
késziilt homlokzatanak részlete és Ezékiel figurdja,
12. szdzad. In TomaN, R. 1995, 303.

A monostorok szive, a bens§ségesség
terét jelentd kerengé szerkezetét a ke-
resztény kozmoldgia hatdrozta meg. A
kerengd épitett Paradicsom, ahol a
szerzetesek a szimbdlumok folotti el-
mélkedéssel tapasztalathoz és élmény-
hez juthatnak vallasos lelkiik megerd-
sitésére. Varhat6 tehat, hogy a
Paradicsomra utalé torténetek, fara-
gott jegyek gydjtShelye legyen. 1100-
ban késziilt el a Saint-Pierre apdtsdgi
templom (Moissac/Tarn-et-Garonne)
kerengdjének arkddsora. Az oszlop-
fok diszitésére itt az els6k kozott val-
lalkoztak. A kifejlett romanika ellené-
re mindeddig bibliai jelenetekkel nem
boritottdk sem az oszlopokat, sem az
arra nagyobb teret kinalé feliileteket.
Itt, a roman kor legnagyobb és legdi-
szesebb kerengdjén, az oszlop- és
ikeroszlopf6k s a sarokpillérek 88 fe-
jezetben mutatnak be bibliai jelenete-
ket. Az egyediil 4116 szenteket dbrazo-
16 dombormives sarokpilléreken, a
sarkokban naturalishoz kozeli, térki-
toltd szerepd virdgok csatlakoznak, de
mivel jelentésiik nem kapcsolddik
konzekvensen az alakokhoz, a fel-fel-
tind egy-egy rézsafaragviny sem
tarthat igényt 6nall6 értelemre.

A roman abrazolé miivészet, Euré-
pa barmelyik térfelét is tekintjiik, nem
egyértelmtien mondott le a naturalisz-
tikus é161ény-abrazolasrol. Ha eltekin-
tiink a Sevillai Isidorus nyoman fel-
feltting, kett§ vagy tobb allatalak
részleteibdl osszeforrt csodalényektdl,
szornyalakoktol, az allatok val6saghtd
abrazolasa kifejezetten gyakori — és
mindegyikiik hozzdjarult a bemuta-
tasra kertilt jelenet értelmezéséhez.

Az abrazolt novények az allatoknal
mindenkor stilizaltabbak, azonosita-
suk éppen ezért problematikusabb.
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Jelenetazonositd szerephez — egy-két
kivétellel — nem jutottak.

A romdankor végén, az 1255 koriil
késziilt Anagni-székesegyhaz kriptija
Teremtés konyve-freskdjan, amelyet
maestro delle Traslazioninak tulajdo-
nitanak, az 6rdogok és az angyalok
harca kovethet§ nyomon. A szarnyas
alakok hatterét, az iires feliileteket
madarak, granatalmabokrok és piros,
ot és tobb virdgszirmos (értelemsze-
rlien: rézsa-) szdlak boritjak: egyt6l
egyig valésaghtibbek, mint a boltozat
négy lunettdjat elvalaszté novényfona-
tok. A jelenet és a disz novényeinek
megkiilonboztetése mar a gotikat eld-
legezi.

Ha a roman stilus egyébként gaz-
dag diszitGelemei kozott nem is szere-
pelt a rézsamotivum, nem kétséges,
hogy él61ényként az apatsagok épiilet-
egylittesében vagy annak kozvetlen
kornyékén, a temetS-, a gydgynovény-
és a zoldségeskertekben jelen maradt.
Mi tobb, azokban a virdgoskertekben
is helye volt, amelyek a templom elGtti
— egyébként némelykor szintén Para-
dicsomnak nevezett — négyszogletes
el6kertek, a nyilvanossag el6l elzart
kereng6k részét alkottdk, s ahonnan
az €16 novényekbdl késziil§ diszitmé-
nyek alapanyaga, ha csak részben is,
de szarmazott.

A rézsat segitségiil hivo {rott forra-
sok a képiekhez képest joval gazda-
gabbak. E virdagjelképek az alakuld
mariolégia szovetébdl bukkannak eld.
S éppen akkor, amikor a clunyiek tul-
diszitett, pompéra torekvd épitményei,
liturgikus cselekvései s az altaluk ta-
mogatott mentalitds ellen hatdsosan
Iépett fel a ciszterciek vilagisaggal
szemben rigid, metafizikatdl atfdtott
szellemiségd rendje.

6. ABRA. A bencés kédex Lobbes-ben késziilt
a 11. szazadban. A teremtés hét képén
a bibliai eseménytorténet lathato.
A negyedik dbran a Nap és a Hold ndi fejei
kozott egyszerdsitett rézsak jelképezik
a csillagokat. Tournai, Bibliothéque du Séminaire.

Smeyers, M. 1999, 90.
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7. ABRA. Keresztény jelképiségii névények — sz616, rézsa, liliom —
az urnaban. A San Clemente bazilika (Roma) apszisanak
12. szdzadi mozaikja.

A rend megjelenését az impérium és sacerdotium kozott eld618 kiizdelem tette lehe-
tévé. A monostorok altal tdimogatott papasag a kiilonall6 intézmények rendszerré alaku-
lasét okkal segitette. Az 4j kozosségek orszagok folotti rendi halézatba tomoriiltek, s a
szerzetesrendiség hagyomanyat folelevenits, az aszkézis irdnydba mutaté reformokat
siirgettek. Az invesztitiraharcokban szerephez jutottak a mintegy 2000 reformkolostort
joghatésaga alatt tarté Cluny jelentGségét hattérbe 4llit6, szerteszét megjelend kisebb
szerzetesrendek (karthauziak, a kettGs monostorokhoz visszatér§ Fontévraud-rend), a
szerzetesek vezette vilagi keresztényekbdl alakuld aszketikus kozosségek, illetve ez
utébbibdl s a keleti egyhazbodl eredd laikus testvérek (laici, conversi) intézménye. A cisz-
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8. ABRA. A hétagu kereszten a megfeszitett Krisztus. A keresztet életfaként abrazoltak
az 1300 kornyékén késziilt gotikus stilusd, Thérouanne-i kédexben. Az életfa csdcsan fonix, s az agak
kozott stilizalt rézsak és égitestek. New Hawen, Yale University. Smevers, M. 1999, 132.
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9. ABRA. 1225 koriil késziilt az italiai Anagni-székesegyhaz kriptajat diszit fresko.
Az angyalok és 6rdogok harca a Paradicsomban torténik: erre utalnak a rézsak. A festé’ az érdogoknek
— a bukott angyaloknak — is szdrnyat festett. In MARTiNEZ, R. 2000, 178.

terciek rendjével 6sszemérhetd jelentGségiivé valt a premontrei rend (1120), amely azon-
ban nem szerzetesek, hanem a vildgi klerikusok kanonokainak egybefogdsira — egyéb-
ként a ciszterci szervezetiséghez hasonlatosan — jott 1étre. S olyan lovag- (johannitdk
rendje, templomosok rendje) és fegyvertelen korhdzrendek is szervezddtek, amelyek az

el6z6 rendek kizdrdlag aszketizmust gyakorl6 életformdival szemben harcra, védelemre,
keresztény rabszolgdk kivaltasara, beteggondozisra is késznek mutatkoztak.

1. A 12. SZAZADI KEGYESSEG

A 12. szazadi kegyességhez egyként hozzdjarult a bernéti Krisztus-misztika (illetve im4-
dat) s a f6ként Parizs melletti kanonokrendi kolostorban mivelt, a patrisztika kordban élt
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész eszméibdl szarmaztatott areopdgita misztika. E ket-
té Osszefondddsa olyan szerzetesi szemléletet eredményezett, amely nemcsak meghitté,
de individudlissa is alakitotta a valldsos képzeteket. Berndt allegorizal6 hajlama, vala-
mint a St. Viktor kolostoriak vagy pl. Hildegard von Bingen torekvése a valdsig szemlé-
1ésébdl annak metafizikai kibontdsara, azaz a reflexié nélkiili kegyesség és a tudoma-
nyos kegyesség megkiilonboztetése a hit és a tudds kozott keletkezd kérdések fontossa
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véalasara utaltak. E kétféle megismerésben azonban egyként — példazatok részeként — sze-
rephez jutottak a rézsajelképek. E r6zsak mindenkor bizonyitékok maradnak: azoknak
is, akik csupasz vallasos élményiik kifejezésére, s azoknak is, akik hitiik aldtdmasztasa-
ra az értelmet segitségiil hivva idézik.

Ciszterciek

A ciszterciek rideg aszketizmusdhoz tarsult egyszer(iség dtformalta a kolostori, a vallasi
s a liturgiai gyakorlatot. A ciszterci rend elvetette a fény(zést, a vildgiassagot, az aszerint
alakul6 ornamentikat, a faragott és festett, diszitd jellegd jeleneteket, amelyekre templo-
maiknak mar csak azért sem lehetett sziiksége, mert a rendi életbSl hidnyzott a vagy a
lakossdg szemléletének alakitdsdra. Kolostoraikat rejtett, telepiilésektdl tavoli helyeken
hizték fel, ahol a hozzdjuk tartoz6 laikus baratok végezték az iparos, mez&gazdasagi és
allattenyésztési munkdkat. Maguk testi munkéra nem véllalkoztak, s tevékenységiiket a
kolostorfalakon beliili térbe szikitették. A szerzetesek az el6keld rétegek tagjai koziil
verbuvalédtak, s a hierarchikusan szervezett kolostori életben is megtartottak kivaltsa-
gaikat. A folé- és mellérendeltségi viszonyok a kolostorok kozotti kapcsolatrendszert is
athatottdk: a szervezet irdnyitdsa az apatok éves f6képtalani gydlésének feladata volt.

A ciszterciek rendtartdsat a Benedek-féle regula Charta charitatissal bvitett valtoza-
ta adta. A bencésektd] 1118-ban, éppen e kiegészités eredményeként valtak le, Stephan
Hardig vezetésével, aki a 11. szdzad legvégén alapitott citeaux-i (Cistercium) kolostor
harmadik apatja volt. Az apat kitiing segitStarsra lelt az 1113-t6l Citeaux-ban é16 Bernar-
dus Claravallensis (Clairvaux-i Bernat) (1090-1153) személyében; a kolostori élet irdnti
érdeklédés kovetkeztében maga is Uj kolostort 1étesitett. Bernat 1115-ben hozta 1étre
Clairvaux-ban azt a kolostort, amelynek apati cimét els6ként megkapta. Clairvaux egyi-
ke annak a négy legrégebbi lednykolostornak, amely évente vizitalta a tobbi kolostort
vizitalé Citeaux-t, ellenGrizve, hogy a kegyességhez sziikséges egyszertiséget vajon meg-
tartotta-e.

A clunyiak politikai hatalmuk mellett a foldbirtok-, adomany-, 6rokségkoncentracid
révén gazdasagilag is jelentds tényez6vé véltak. Epitkezésiik, liturgiai pompajuk forrdsat
ez a hatalmas vagyon tdpldlja, valamint az a szolgélat, amelyet a népies valldsossag za-
randoklataiban kifejthettek. A ciszterci rend Benedekre hivatkozva visszatért az elitisz-
tikus ortodox hagyomanyokhoz. A két allaspont vitdjat hiven dokumentdlja az 1153 és
1174 kozott irott Dialogus inter Cluniacensem et Cisterciensem monachum, amelyben
egy bencés és cisztercita szerzetes fejtette ki dlldspontjat. A cisztercita fél eltokélten os-
torozta ellenfele pogdny irodalomhoz val6 vonzédasit, az 6t érzékszerv gyonyoriiségei-
nek kiszolgalasat, a szegények irdnti érzéketlenségét, az épitkezések és énekek hidbava-
16sagat, s azt, hogy a kétkezi munka miatt elhagyta szerzetesi kozosségét és kotelességét,
s engedett a luxusnak. Clairvaux-i Bernat ugyanigy karhoztatta a szigord aszketizmust
elutasit6 szerzetesi mentalitdst, amelyben csupan a dolgok fizikai érzékelése jelentett
oromet.! [gy aztdn, ha emlitette is a rézsét, annak botanikai tulajdonsagairdl 4ltala nem
tudhatunk meg semmit; anndl tobbet a jelentésérdl.

! BERNARDUS CLARAEUALLENSIS: Apologia Vilmos st-thierryi apdthoz. PL 182, 914 sk. Ford. Marosi E.
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Isten kertjében a novényeknek négy fajtdja van: a test erkolcsi tisztasdga, mely olyan,
mint a liliom, a szellemi drtatlansdg tekintélye, amely olyan, mint az izsop; a gondo-
latok dszinte kimonddsa, amely olyan, mint a viola, a folytonos munkdlkoddshoz
valé jog, amely olyan, mint a rézsa.’

A ciszterciek kegyességét dthatotta a latomdasossdg, a misztikum keresése s a hozzacsa-
tolédott Mdria-tisztelet erGsitése.

Alanus ab Insulis (1114/28—-1203), annak ellenére, hogy tanulmdanyai sordn elsajatitot-
ta a neoplatonizmust, s e filozé6fia kovet§jévé valt, ugyancsak a ciszterci rend tagja volt.

Véleménye szerint az Isten dltal teremtett természet, bar isteni irdnyitds alatt all, 6n-
alléan 1étezik. De planctu naturae (A természet panaszarél) cimd, versrészletekkel tiiz-
delt prézai mdvében a természet az ember hibdira panaszkodik. A skolasztikus médon
felépitett munka szigord gondolkoddsi algoritmus szerint tdrja fel és részletezi a natira
ellenvetéseit — az ember tokéletlenségei kozott pl. az emberi arc elpiruldsit. A doctor
universalis et magnusnak nevezett szerz§ rézsahasonlatai tobbnyire az antikvitasbol
eredtek, akar amikor Bacchus hdzassdgat a virdggal eljegyzettnek mondta, akdr amikor
azt a tavaszt jelzG novénynek éllitotta, ahogy akkor is, amikor a szirmokat a 1ang sziné-
hez hasonlitotta. Masrészt a zsidé-keresztény hagyomdany rézsaképzeteit is hasznélta,
amikor a rézsat és a masik erényvirdgot, a liliomot egyiitt emlitette — igaz, gy, mint az
érdemért vetélkeddket.

Keresztényi rézsajegy az, amelyet a Maridrdl sz6l6 versében emlitett. Ebben a Sz{iz-
anydhoz kapcsolt szinte valamennyi kdzépkori képzetet felsorolta:

Tenger csillaga 6, létiit, iidviink kapurése,

Rendje igazsdgnak, jamborsdg vdra, erények

Meéhe, kegy anyja, a ndszdgy, melyen hdl a szemérem,
Korbekeritett kert, szent forrdsviz, a gyiimolcstdl
Dus olajdg, vdagyaknak az édene, joszagu cédrus,
Lllatrejtd tégely, a bor pincéje, az éden

Nedveit 6rzod meg, s kortyolsz is a menny italdbol,
Nyilo rozsa tovis nélkiil... 3

A reformmozgalom vezéralakjanak, Berndtnak a Maria-hasonlatai Alanus ab Insuliséi-
hez voltak foghatok. Bernat meghatdrozta kora egyhdzpolitikdjat: a II. keresztes hadja-
ratot 9sztondzte, magat az ideoldgidt kidolgozta. Masrészt a skolasztika univerzalévitdja-
nak korai arisztotelidnus, racionalista elképzelései ellen is follépett, ezért tdimadta
kiméletleniil Abélard-t éppugy, miként a valtozatossagot vallok akdr ortodox, akdr dj néze-
teit. Berndt s a ciszterci iskola nem tartotta az érzékszervekkel kozvetleniil folfoghat6 —
vagyis a vilagi — dolgokat gyonyorkodtetGknek, s dltaluk a vildg rendjét sem megtapasz-
talhaténak. O maga a szellem szamdra megnyilvanulé analégidk keresésére Gsztonzott.

A ciszterci elveket miveiben 0sszefoglalé Berndt ismertségét misztikus szemléletének
koszonhette. Miként kordnak valldsi szemléletére, Bernat rendjére jellemzd — akdrcsak a

2 BERNARDUS CLARAEUALLENSIS: Sententiae. Ser. 2,147.
3 ALanus aB INsuLis: Mdria. Ford. Csehy Z. és Juhdsz A.
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korai kereszténységre — a fokozott Krisztus-kozpontisag. A kegyelem dtjanak megmuta-
tasaért testiesiilt Istent az apat olyan kozbejaronak mutatta be, aki azért véllalta az em-
beri format, hogy annak megismerésével és elvesztésével példazza a tokéletes szellem és
a hiv6k kozott 1étezs kapcsolatot. Krisztus tidvoziilése a hivSk szamara kovethetd min-
taként szolgalt. Bernat Sermonese, rendszerezett teoldgia hijan is, arrél a Jézusrdl szolt,
aki 1étezésével Isten és ember k6zosségét, ismételt taldlkozhatdsat hangsilyozta. Bernat
misztikdjdban ezért fontos s a krisztusi életesemények koziil a leginkabb tematizalt a
mennybemenetel: a természetfolottivé valas.

Viszonylag kevés alkalommal sz6lt Mariar6l, s mariolégidja mindvégig krisztocent-
rikus maradt. Bernat szerint maga Krisztus a kozvetits. Maria-képe, a Biblia szimbo6lu-
mait visszhangozva, a hagyomdanyos tanitdst kovette, s iidvtorténeti szerepénél tobbet
nem tulajdonitott a szent sziil6anyanak. Abban azonban pontosan kijelolte a helyét: Is-
tennek sziiksége volt Mdridra, ezért Krisztus megtestesiilésében szerephez juttatta. Ma-
ria sorsa részese lesz a — minden hivét szolgdl6 — kozvetitésnek.

Maria és Jézus kapcsolata éppen ezért nem személyes sors, amelynek személyes ko-
vetkezményei lennének, hanem a szellem istenemberbe val6 leszalldsdnak és onmagahoz
visszajutdsanak fontos lancszeme. Mindezért, a Jézusnak kijar6 legnagyobb tisztelet nyo-

e

man, megkiilonboztetett dicsGitést érdemel a kozvetités eszkoze, az édesanya. Mdria, aki
els6 az élethez vezetG tton Krisztussal, s akkor is egy tudott vele maradni, amikor test
szerint valo fia visszahatolt a valddi, a tisztan szellemi életbe, az Atydhoz.

Az emberi nyomorusaggal véllalt Krisztus azonossagot. A krisztusi kiildetést nem
homalyosithatja el Mdriaé, de aki dltal Krisztus ,tapasztalatot szerzett az idGben”,* Ma-
ridnak a szeretete el6képe lehet a Fidénak. Maria, anyai jogdn, maga is kozvetitGvé:
Krisztushoz. Azonban ,Vitathaté hédolatra nincs sziiksége a hiteles cimekkel elhalmo-
zott és igaz méltosagokkal ékesitett kirdlyi Szliznek. Tiszteljétek érintetlen testének tisz-
tasagat, életszentségét, csodaljatok termékeny sziizességét, tekintsétek isteni Sziilottét,
magasztaljitok a fellegig 6t, [...] Unnepeljétek azt, ami Benne kegyelemre talélt, hogy
iidvosségiink kozvetitdije és a szdzadok kiengesztelGje. Végiil magasztaljatok Ot, aki fol-
emelkedett az égbe az angyali karok f61é.”

Bernat nem tagadta a Maridnak kijar6 tiszteletet, ugyanakkor nem tdmogatta a lyoni
egyhdzmegye torekvését egy dj Mdria-iinnep, a szeplGtelen fogantatas tinnepének beve-
zetésében. Hogy maga miként dicsditette a Szlizanyat, az a Jel 12,1-b6l1 hivatkozott 12
csillagt korona képét folhasznalé Mdria Mennybevitelének nyolcaddban mondott beszé-
débdl kitlnt.

Ez a homlok valoban mélto arra, hogy csillagok ovezzék, mert hiszen Mdria ragyo-
gobb fénnyel tiindoklik, mint a csillagok, igy & az ékességiik. Miért ne korondzndk
csillagok ezt az asszonyt, akinek ruhdja a Nap? Hiszen tavaszkor rozsdk és a volgy
liliomai ékesitették. A Vélegény balkarja feje alatt...°

* BERNARDUS CLARABUALLENSIS: AZ aldzatossdg fokairol. 12.
5 BERNARDUS CLARAEUALLENSIS: A Lyon-i kanonokhoz irt levele. 174. levél, 2-3.
® BerNARDUS CLARAEUALLENSIS: Mdria Mennybevitelének nyolcaddaban mondott beszéd. 1.
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A berniti értelmezés sajtja, hogy Mariat egyszerre tekinti foldi és égi szereplének. Fol-
dinek, akinek tavaszat virdgok tették utaldsossa. S éginek: mégpedig a mennyei hierar-
chia legfels6bb fokat képez§ Krisztus mellett taldlhaténak, kinek feje alatt a V6legény
karja nyugszik. Bernat az Enekek Enekérél mondott beszédeiben maga is azonositotta a
Vélegényt Krisztussal, jegyesét pedig az egyhazi kozosségben él6kkel, illetve magéval
az Egyhazzal. A jegyes — a menyasszony — fogalmaba maga Madria is beletartozik. A
Menyasszony fogalmédba tartozok szerepe a Krisztust dicséit§ kiilonbozs szolgdlatok
betoltése. Sziliz Maria és az Egyhadz fogalmanak 6sszekapcsolhatdsdga semmi esetre sem

bernati djitas.
Hugo de Saint-Victor

A szdszorszagi nemes csaldd fia, Hugo de Saint-Victor (1096—1141) a Parizs melletti
kanonokrendi kolostor jelent§s hatdst iskoldjanak vezetGje volt, Bernathoz hasonléan
maga is misztikus. Hugé nagy hatast gyakorolt Bernat Krisztus-imadatéra, annak elle-
nére, hogy az areopagita misztika befolyasos alakit6ja. Tudomanyos érdekl&dése egyként
irdnyult az emberi és az isteni dolgokra, amelyek vizsgdlatat a filozdfia segitségével tar-
totta elképzelhetének. Az evilagi és a transzcendens Osszekapcsoldsat teoldgiailag indo-
kolta, igy eljutott addig, hogy mind a természetben, mind pedig az ember mesterségei
altal 1étrehozott alkotdsokban folfedezte a szépséget.

A lényekben, dolgokban, jelenségekben — a teremtett viligban — megnyilatkoz6 szép-
ség a Didascalicon/Eruditionis Didascalicae VII. (Az iskolai mtveltség 7 konyve) sze-
rint négy kiilonféle médon nyilvanul meg: a felépitésben (situs), a mozgasban (motus), a
kiillemben (species) €s a tulajdonsagban (qualitas). Barmelyik kiilon-kiilon valé6 megisme-
rése vagy egyiittesiik folfedezése Isten bolcsességének csodalatat kelti a megismerGben.

A természetet isteni alkotdsnak tekintG szemlélet szamara a dolgok barmilyen méda
megtapasztaldsa elvezethet Isten munkdjahoz, illetve egyenesen Ohozza. Hugo ennek
értelmében értekezett a dolgok szinérl, amelynek meglatasa igazolta a természet szel-
lemtd]1 eredd ékességét. Az, hogy szdmara a vildg és a benne felkindlkoz6 szépség meg-
nyilatkozhat fizikai médon, feltételezte az wjplatonikus elképzelések szerint valé abszo-
lut szépséget. Az abszoliit és a dolgokban megnyilvanul6 szépség viszonya ugyanaz, mint
az egyediil szellembd] 4116 Isten €s a testies dolgoké. Azaz: a dolog szépségét, Hugo ma-
gyarazatdval, nem a dolog kellemessége, hasznossaga indokolja, hanem az, hogy men-
nyiben képes visszamutatni szarmazasi helyére, a TeremtSre. S szdmara a szépség épp-
ugy jellemzi a kozvetleniil teremtett, evilagi dolgokat, mint a teremtett ember altal a
mivészetek (artes) segitségével — az anyag nyomortsdganak kompenzalasaért, fogyaté-
kossdgainak pétlasara — realizaltakat.

Ime a virdgokkal koszorizott fold: milyen kellemes ldtvdnyossdgot nyijt? Mennyire
gyonyorkaodteti pillantdsunkat, milyen hatdssal van hangulatunkra? Ldtjuk a piroslo
rozsdkat, a fehér liliomokat, a biborszinii violdkat: mindezeknek nemcsak a szépsé-
ge, hanem a létrejotte is csoddlatos. Tudniillik az, hogy miként hozott létre az Isten
bélcsessége a fold pordbdl ilyen szépet.”

7 Huco bE SANCTO VICTORE: Eruditionis Didascalicae. VII, 12, in PL 176. Ford. Adamik T.
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Hugo, amikor a virdgokkal koszortzott f61drél, a rézsardl, liliomrdl vagy éppen a viola-
ol beszélt, szakralisan indokolt elemek koziil valogatott, de azok — a misztikusokra jel-
lemz&en paradox médon — nemcsak a szellemi eredetiikre utalnak, hanem a vildgisagu-
kat is hangsilyozzdk. Allegorikus-szimbolikus értékiik természetesen megmaradt, de
mennyivel masok ezek, mint a képi és fogalmi szimbélumok! A természet maga szolgél-
tatja Isten szé€pségének — cseppet sem oncéli — jegyeit. S ha a virdgok, a zold f, a tavasz,
a riigyez$ dgak mind képes magaval ragadni s folemelni a szemlél8d§ lelkét, ,,mintegy
maguk ald taposva a haldlt, a jovendd feltdmadds képére egyszerre a napvildgra tornek.
De miért beszéliink az Isten alkotdsairol? Mikor az emberi iparkoddsnak a hivsdgait is
[...] annyira csoddljuk?”

Hugo az emberi alkotdsok megitélésében mérsékelt alldspontot képviselt: azok ,,al-
bolcsességgel megtévesztik a szemiinket” — s éppen ezzel indokolta, hogy a szemléletnek
a mélyére kell hatolni, s a hamissagok lefejtésével a benne taldlhaté szépet, azzal pedig
a még szebbet fedezhetjiik fol.

Nemcsak a kiils rejti a szépet. Vannak a kiils§ alatt meghtizodé szépségnél még rej-
tettebb, a szellemi széphez kozelebb esd szépségek is, s éppen a dolgok tulajdonsigai
kozott. ,,A Teremt6 bolcsessége azért ruhdzta fel a dolgokat olyan kiilonboz6 tulajdonsa-
gokkal, hogy az ember mindegyik érzékszerve megtaldlja a maga kedvtelését” — sz6lt az
indoklés, az érzékszervi tapasztalatok sziikséges 0sszhangjara figyelmeztetve. A szaglas
éppen azt szolgélja, hogy a gyonyoriiséges tulajdonsidgok egyike, az illat, megtapasztal-
hat6 legyen.

Megvan a kakukkfiinek a maga illata, megvan a kendcsoknek a maguk illata, megvan
a rozsabokroknak a maguk illata, a szederbokroknak, a rémek, a pusztdnak, a berek-
nek, a virdgoknak...*

Hugo rézsaidézései eltavolodtak — a hagyomanyhoz képest — a képi és a fogalmi jelképek
attételes rozsajelentéseitSl: emlitett ugyan kettSt a szokdsos jellemz8k koziil, de azok is
megszabadultak a tradicidban betoltott szerepiiktSl, s a botanikai szin- és illattulajdon-
sdg obnmagéban is értelmez8dott. S ez a skolasztikdban bekovetkezett természetszemlélet
véltozasat példazta.

Ugyanakkor nem keriilt ellentmondésba a lathat6 és lathatatlan, a fizikai és a spiritu-
alis szépség sem. Hugo esztétikai szimbolizmusa, amelyet a rézsa felszines és mély ér-
telmezésének lehet8sége, az érzéki szépség megengedése is bizonyit, a korszak tudoma-
nyossagabol, a neoplatonizmus ismételt feltinésébdl s e tan egy lehetséges olvasatdbol
eredd sugallatossagbdl és misztikabdl tevddott ossze.

A Bernat-féle misztika nem engedélyezte a teremtett dolgok ennyire gazdag befoga-
dasat. Radikalisan csokkentette az érzékszervek szamara példazatokat igérd dolgok sza-
mat, amelyek a maga spiritualizmusahoz sziikségesek. A ciszterci templomban az oltar
folott csupasz kereszt lathaté: nemhogy a festészet és a szobraszat, de még a festett iiveg-
ablakok és a polifén zene hatdsairdl is lemond. A ciszterci elvek — szent Agostonig vis-
szavezetett — Osszerendezettségét, szigorat az igencsak elvont szépségeszmény, a mate-
matizdltsag vezette. A tokéletes ardnyok épitményben, szertartisban, szerzetesi

8 Huco pE Sancto Victore: Eruditionis Didascalicae. VII, 13, in PL 176. Ford. Adamik T.
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viselkedésben valé megval6sitdsa nemcsak konzervativ, de ellentmond a Hugo de Saint-
Victor éltal vallott ,,sokasdgban meglelhet§ egység” (vagy az ,.egységbdl kovetkez§ val-
tozatossag™) elvének. Erthetd, ha a korai gétika elveinek kialakuldsaban féként a Hugé-
hoz kapcsolt Saint-Victor-i iskola mestereinek munkai jatszottak kozre.

Hildegard von Bingen

A Parizs melletti St. Victoire-kolostor szerzetesei nem a Bernat-féle, reflexié nélkiili,
hanem a metafizikdba behatold, az antikvitds végének neoplatonizmusét folelevenitd,
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész nyoman kialakult misztikus valldsossag tovabbfej-
leszt6i és kovetdi. E kizardlag kolostorokban mtvelt, a ciszterci krisztologidval szemben
~tudomanyos”-nak tekinthet§ irdnyzat b6velkedett Rajna-vidéki tanitvanyokban: kozé-
jiik tartozott Hildegard von Bingen (1098-1179).

A bencések botanik4jat folytaté apatasszony a kdzépkor el§z8 idGszakaban nem telje-
sen elfeledett antik nedvkortan elvei alapjan tekintette 4t egyik természettudomanyi jel-
legli mivében a betegségek okait és az azok gydgyitdsara szolgald eljarasokat. Amikor
receptirdjaban az édeskomény édességével egyenlitette ki a viola és r6zsa enyhe hivos-
ségét, illetve azt ajanlotta, hogy a hatdsos szer elkészitéséhez hasznéljanak rézsabdl ki-
vont levet.

Ha olyasvalakinek homdlyosul el a ldtdsa, és fdjdul meg a szeme, akinek tiizes a sze-
me, vegyen violanedvet, kétszer annyi rozsalevet, a rozsaléhez képest egyharmad
annyi édeskoménylevet, adjon mindehhez egy kis bort, és mieldtt lefekszik aludni,
kenje ezt a levet a szeme koré, dm vigydzzon, nehogy megdrtson neki a szer, mert
eléggé erds. Am ha csak egy kissé ér hozzd a kendcs a szeme belsejéhez, attol még
nem lesz komoly baja. Mivel ugyanis az ilyen szem tiizbdl épiil fol, ha a viola és a
rozsa enyhe hiivosségét az édeskomény édessége és a bor heve ellensiilyozza — hiszen
mindezek nydron teremnek és enyhe meleg neveli ket —, a homdlyos tekintet és a
szemfdjds hamarosan elmiilik.’

Az okoskodads a galénoszi humoralpatholdgia elvét kovette. A tiiz Gselem és a szemnek,
illetve a latas folyamatdnak egymashoz tartozésa is hagyomanyos, antik eredet(i nézet,
amelyet a skolasztika teoldgusai gyakorta idéztek. Hildegard von Bingen a rézsa hisitd
jellegének magyarazatdul a rézsa termdidejét hozta fel. A rézsat hideg minGségti gyégy-
novényként ismertetd rupertsbergi apatnd, aki a novényt Subtilitates diversarum natura-
rum creaturarum mtivében disznovényként és Gshonos faként is emliti, a virdgot nem
természettudomdnyi irdnyultsdgd munkdssadgdban ugyancsak felidézte. A Symphonia
harmoniae caelestium revelationum (Egi harménidk), 2 Szliz Maridhoz sz6l6 versében
Maridr6l mint a
hajnal rézsadgdrol’

? HILDEGARD VON BINGEN: Causae et curae. 226. Ford. Magyar L. A.
1 HILDEGARD VON BINGEN: Symphonia harmoniae caelestium revelationum. 13 Cum processit factura.
Ford. Kulcsér F. 1.
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beszElt. A fény és a rézsa kozti szinkapcsolat hangsilyozasa volt az elsS ok az els§ goro-
goknél is a virdg megnevezésére. Hildegard, miként k6zépkori szerz6kt61 megszokott, a
rézsét tobbnyire a martirok virdgaként ismertette (pl. Vos flores rosarum.

Az apatn§ szekvenciat szerzett ahhoz a wormsi Rupertushoz cimezve, aki a 7. szazad
végén frank foldrél Regensburgba ment, majd a bajor herceg meghivasara Salzburgban
és a szlavok kozott templomépitd, monostoralapitd és misszids munkat végzett. A Szek-
vencia Szent Rupertusrolban a téritdt a jeruzsalemi ablakokban fényld, ragyogé draga-
k&ként emlitette Hildegard von Bingen, olyannak, aki gy tdnt ki tarsai koziil, mint
volgyek koziil a magaslat. Erényei alapjan:

Rozsa-, liliom- és
biborszini hegy..."

Az istenfélelemmel eltelt szentet — akinek megidézett alakjat mar-mar maga alé temette
a szovegben felhasznalt toposzok tomege (jotettek illata, nemes edény, mag nélkiili gyii-
molcs, gyonge virdg) — érthetGen boritotta a bibor, a legelsGknek s a mennyei Jeruzsa-
lemnek kijaré szin. A véros tornyainak drnyalatdval pedig magyardzatra lelt, hogy az
azzal ekvivalens értelmd hegy miért rézsa- és liliomszin:

A tornyaid

o, Jeruzsdlem

piroslanak s fehérlenek

akdr a szentek vére és tisztasdga.
Isten minden diszitménye
benned ragyog, 6, Jeruzsdlem.

Hildegard von Bingen Beda Venerabilisszel ellentétben nem két szinnel jelolte a menny-
be keriil6 szentet. A megtisztel§ rézsapiros vértanisag és a liliomfehér sziizesség szama-
ra nem mutatkozott elegendének. Jeruzsilemnek, a Paradicsom f6ldi megjelenési forma-
janak a csdszdri, illetve a papai bibort adomanyozta.

A 12. szazadban a szakramentalis és a misztikus gondolkodas kozott még nem élezd-
dott ki az az ellentét, amelyet az areopagita misztika valtott ki. Kolostori — {rdst nem
gyakorld, szovegeit lediktal — miivel§jének munkdassiga és népszertsége is ezt bizonyit-
ja. Bingen Isten szemlélésébdl fakado, valldsos latomadsait analizis ald vetette, s err6l
szamolt be a Liber Sciviasban.

Intenziv fényt tapasztalt, amelyben képek, hangok, tettek és erGk teremtSdnek, ezeket
pedig nem az érzékszerveivel, nem a szivével, hanem a lelkével fogta fol és értette meg.
Ugyanakkor érzékszervei mind igazoltdk azt, amit a lelkével mar megismert. Tuddsanak
forrdsa maga a latomads: maga irta le, mennyire egyszertiek tanult ismeretei; mindazt,
amit mésoléjanak lediktalt, nem tekintette sajat, a tanulds altal megszerzett szavainak,
hanem a fény langnyelveibdl eredGknek.

"' HILDEGARD vON BINGEN: Szekvencia Szent Rupertusrol. Ford. Polgar A.
12
Uaz.
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Hildegard latnok volt, miként azt III. Jend papa (1145-1153) és udvaranak teolégusai
levélben is megerdsitették. Ezért lehetséges, hogy a Teremt§ kinyilatkoztatasanak tekin-
tette a harom kotetes Liber Sciviast: az angyalok teremtésétS1 az ember teremtéséig elju-
té A biin dtkozottsdgdt, a Szentharomsagrol, Krisztusrél és az Egyhazrél mint a meg-
valtasban kozremtikodGkr81 sz616 A megvdltds tiizes miivét és a szentség titkairdl szol6
A tokéletessé érlel6dd iddket, valamint a miihoz csatolt misztériumdramat. Kozmoldgi-
dja a SzellemitGl az Elemi vildg egységeiig, a metafizikaiaktdl a fizikai 1étezGkig min-
dent magdaba foglalt, ezért lehetett mondanddja a tiizes-fényes tulajdonsagu szellemr6l
éppugy, mint a ndvényekrSl vagy az dsvanyokrdl: a teremtett dolgok egymassal kapcso-
latot tart6 lancardl. Ezért lehetett egyszerre misztikus és természetleird, s ezért, hogy bar
minden porcikdjaval elhatdrol6dott az arisztotelészi 6rokségtbl, az érzékszervi tapaszta-
latokra figyeléstSl, mégis mtivelte azt.

A megvdltds tiizes miive 6todik latomdsaban egy hoéfehér, kristalytiszta fényben allo
asszony megjelenését rogzitette. Az asszony melléig hajnalpirban égett, s ez a fény a
menny legbelsejébe is bevilagitott, a melle alatti rész pedig bibor és jacint szinben tiin-
dokolt: a kétféle fény elkiiloniilésének helye megfelelt az emberi testet mikrokozmosznak
tekintSknél a Szellem- és a Csillagvildg hatarvonaldnak. E fénybdl egy lednyka 1épdelt
ala, s Bingen hallani vélte:

Ez a mennyei Sion virdga. Anya lesz, és mégis O a vélgyek rézsdja és lilioma. O, vi-
rdg, te a leghatalmasabb kirdllyal hdzasodsz, és ha megerdsodtél, ha iddd elérkezett,
a legfénylobb szellemii gyermek anyja leszel.”?

Az alak nem mds, mint a gyermeklany Mdria. Sion Isten lakéhelyére utal, Sion lednya
Jeruzsalem lakossdga, a volgyek lilioma pedig az Enekek éneke 2,1 szerinti jegyesre vo-
natkozik — 4mbadr a locusban a szdroni narcisz is megidéz8dik. Sajatos a szoveg, hiszen
Osszekapcsolodott benne — volgyivé valtan — a rézsa és a liliom. (A palesztinai Szaron
nevét a tlgyrdl kapta. Igy ckolégiailag is megokolt, hogy a volgyek lilioma miért éppen
a gyongyvirag, amely utébb fehér liliomma értelmezddik.)

A rézsa szaroniva valasdnak hagyomanyat Seuso €s 6t Luther is kovette — miként a
11-12. szazadi, korai misztikus irodalom azon elképzelését, hogy a hithez értelmi (cogni-
tio) és akarati (affectus) elemek tartoznak —, majd a Lutherét szem el6tt tarté kozép-eurdpai
Biblia-forditasok. A Biblia nem hivatkozta a rdzsat, a narcisz valt a szaroni r6zsava.

Latomasat Bingen ezittal is elemzésnek vetette ald, s virdgunkrol is tovabbi, az értel-
mezést segitd felvildgositassal szolgélt. A lanyka a hajnalpirszind asszonybdl Iépkedett
eld, alakjat piros tunika takarta. A pogédny antikvitasbol kozismert a szellemet a tiizzel,
illetve a ttiz Solhoz, illetve Aurordahoz kot6dd szineivel allegorizalni. Bingen erkolcsi
értelmét is folnyitotta a labig leomld piros tunikdnak: nem mas az, mint ,,az erények
gyakorldsaval jar6 faradsagos erdfeszités”.'

1% HiLbEGARD VON BINGEN: Liber Scivias, I1. 5. latomds. Ford. Kemenczky J.
4 HiLDEGARD VON BINGEN: Liber Scivias, 11. 5. latomas, 62. Ford. Kemenczky J.
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A fényasszony biborban és jacintban tiindokls része (tehat a mikrokozmosz szerint a
koldoktdl a sziv magassagaig hiz6do sav) szilard tlizzel volt korbefogva. Mindez a toké-
letes lelkek jelképe, akik ég6 szeretettel kovették Krisztust szenvedéseiben, s az egyhaz
ékességévé valtak: illatuk van, amely éppen a balzsamé. Ok, 4llitotta Maria szavait ko-
vetve az apéca:

Szdmomra bdjos rozsdk és liliomok, emberi kéz nem érintette legelon sarjado virdg-
seregek, akik a torvény kényszeritd ereje nélkiil jarnak a szitk osvényeken. Szeliden
0sztokéld kegyelmi leheletemtdl kisérve, onként léptek rd... ">

A fény szineiben pompazé két virdg azoknak a hitvalléknak a martiriumat mutattak,
akik meg tudtak szabadulni a mikrokozmosz koldok alatti, az Elemi vildgdban gomolygd
sotétségtSl és anyaganak blinétSl. Erények szineirSl és illatos novényeirdl emlékezett
meg a Csillagvildgon ét folfelé torekvékrSl Hildegard, amelyek nem sajatjai a hiis torvé-
nye szerint él6knek, de hozzdjut mindenki, aki Mdria fidnak péld4jat koveti hitben €s
tettben. A két virdg az tidvosség titkairdl vallott, mégis inkabb kothetSk az ember alak-
jahoz. Az istenibb jelleg kifejezésére a bibor volt az alkalmas.

Erdekes, hogy a bibor szin a k6zépsé — a csillagvilagot tartalmazé — szféra optikai
jellemzdje. Bingen erre is magyarazatot kinalt a kés&bbiekben. Amikor Jézus a kereszt-
fan fiigg, akkor koti meg hdzassagat az Egyhdzzal. S az Egyhdz ,,menyegz8i adomany-
ként fogadta biborszind vérét”.!¢

A bibor - szintén a tliz drnyalata — magasabb fokot képviselt e szinmisztikdban, mint
a tizfehér és a tlizpiros. S mig Maria (a tunika révén) a pirossal, a folotte 4116 Krisztus
(vérszine jovoltabdl) a legvégsd szinnel, a Krisztus uralkoddsanak szinhelyére, a mennyei
Jeruzsdlemre is alkalmazhat6 biborral kottetett Ossze.

Az areopagita misztika azzal, hogy szemlélhet6vé tette az Elemi vildg dolgait, elem-
z¢&s targyanak tekintette azokat. A természeti dolgok jelentésének vizsgalata a metafizi-
kai vilag megértését célozta, de mellékesen a természeti vilagrdl is eredményezett ada-
tokat. A laicizal6das folyamataban ennek a Hildegard von Bingennél kevésbé képzett

szerzetesek kozott meglett a kovetkezménye.

Ferencesek

A laikusok evangéliumi szellemhez tortént 13. szazadi visszaforduldsdban szerepet val-
lalt az aszketista elvekre épiil6 minoritdk — ferencesek — rendje, tovabba a rend masod-
(klarisszak) és harmadrendje (vezekl§ testvérek, tercidnusok). A vandorprédikalast ha-
mar feladd, csupan kolduldst megtartd szegény baratok Assisi Szent Ferenc (1182—1226)
nyomdn nemcsak a krisztusi szenvedések folotti elmélkedéssel, hanem a természet meg-
nyilvanuldsainak tanulméanyozéasaval voltak képesek megélni az Istennel bekovetkezd
azonosulds oromét. Az az érzékenység, amellyel a ferencesek a természeti dolgokban
megtaldltik a szellem lenyomatat, jelentGs mértékben hozzdjarult a természetrdl alkotott,

15 HiLDEGARD VON BINGEN: Liber Scivias, I1. 5. 1atomds, 66—67. Ford. Kemenczky J.
16 HiLDEGARD VON BINGEN: Liber Scivias, 11. 6. latomas, 77. Ford. Kemenczky J. 6.
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a nem teoldgusok altal Iétrehozott tuddson alapuld, a vildgiakat vonzé életszemlélet ki-
alakuldsahoz.

A Compilatio Assisiensis részlete, az Assisi Szent Ferenc Perugiai Legenddja kéz-
irata ugyan az azt magaba foglalt kédex alapjan 1310-1311 kozottre datdlhatd, de a le-
genda kordbban, feltehetGen az el6z6 szdzad utolsé negyedében késziilt, részben Ferenc
legkozvetlenebb tarsainak beszamoldi alapjan. E részletek a rendalapité példain keresz-
tiil vilagitjak meg a naturalis vildghoz val6 viszonyulds dtalakuldsat. Ferenc minden te-
remtményt megkiilonboztetett figyelemmel szeretett: tigyelt arra, hogy a kiontott kézmo-
sovizet ne tapossdk meg, s a tiizelésre szolgald fanak ne égessék el minden darabjat.
A kertész testvérnek pedig meg szokta hagyni, hogy ne iiltesse be az egész kertet vete-
ményekkel, hanem a fold egy kis részét hagyja parlagon, hogy az zoldell§ fiiveket hajt-
son, melyek a maguk idejében virdgtestvéreket hoznak. S6t mondogatta, hogy a kertész-
testvérnek kotelessége a kert valamelyik sarkdban egy szép kis virdgoskertet gondoznia,
mindenféle illatozé fiiveket és gyonyord virdgokat nevel novényeket telepitve és paldn-
tdlva oda, hogy a maguk idejében Isten dicséretére hivogassanak mindenkit, aki rajuk
néz; mert minden teremtmény ezt mondja, sét kidltja: ,,Az Isten érted teremtett engem,
ember.”"”

A tarsak Ferencrdl sz616 beszamoldjat Celan6i Tamds ugyancsak folhasznalta Szent
Ferenc mdsodik életrajzdban (Vita Secunda), csak keveset médositott azon (CXXXIV).
A kerthez €s a novényekhez valé viszony alapjaban a monasztikus hagyomanyt kovette:
abban helye volt a veteményesnek, a gydgynovénykertnek és az eredeti vegetacionak teret
hagyo — itt: parlagon maradé — teriiletnek. Ferenc a telepen, illetve a kolostorban, a tap-
14lékzoldségeket termd kozos teriileten, de attél valamiképpen elhataroltan a Teremtd
szamara tartott meg egy folddarabot, amelyen a maguk természetességében megjelend,
taplalkozasra és gydgyitdsra be nem vonhat6, hasznot nem hajté novények novekednek.
E novényzetnek Ferenc értelmezése szerint kizdrélagosan szakralis szerep jutott — a
maga médjan dicsérte szépségével a TeremtGt: a szépségével Istenre emlékeztette a szer-
zeteseket.

Ferenc tehat szorgalmazta, hogy a kertész illatozé fiiveket és virdghozé novényeket
telepitsen és paldntdzzon, amelyek Isten dicséretére valok. E szoveg arrdl nem ad ugyan
folvilagositast, hogy e novényzetet a gydgyaszatban hasznaltak-e, de a korabeli vélekedés
értelmében azokat, a teremtd szdndéka szerinti megvaldsultsdguk kovetkeztében, gyo-
gyité novényeknek is tekinthetjiik. E maguktdl fejlédott novényeket a rigorézusan pu-
ritdn templomok diszeként nem hasznéltak (II. LXXVII. 165). Az €18, isteni teremtmé-
nyek ennek ellenére ugyanolyan dicsit6 értéket képviseltek, mint az ember épitette
templom.

Miféle novények élhettek e némely foltjdban parlagon maradt kertben? A legkorabbi
ferences forrasokbdl kizarélag egyetlen fajrol, a kert sovényén athajlo fiigérdl tudunk, a
Perugiai legenddnak abbdl a fejezetébdl, amely elmeséli, Szent Ferenc miként szelidit
meg egy tiicskdt (LXXXIV). E legenddban azonban, a Ferenc Bernét testvérére vonat-
koz6 szoveghelyen, mégiscsak utalds torténik virdgunkra — abbdl azonban nem tudjuk
meg, vajon 4ltala, avagy honnan is szirmazik a r6zsaillatot draszt6 viz. Az el6bb emlitett
kert bokrdnak viragabdl nyerték, vagy valamiféle orvos adta kivonat? Ez utébbi ugyan

1" DeLorME, P. E. ed.: OFM Legenda Antiqua (1926), LI. Ford. Varga I.
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valészinttlen, a luxuscikknek szamit6 olajhoz és vizhez elvei szerint nem férhetett a
minorita szerzetes, de bizonyosat err6l, megerdsitd vagy cafold forrasok hijan, nem 4l-
lithatunk.

Ferenc els§ kovetdje a minden vagyonat a szegények kozott szétosztd Berndt testvér.
Bernat haldla el6tt elérte a tokéletességet: annyi szenvedés és kisértés ellenére megériz-
te magat az Istennek. Betegségében a 1éleknek akkora békéjét és nyugalmat érte el, hogy

...nem akart fekiidni, vagy ha fekiidt, akkor is inkdbb iilt, nehogy a foldnek csak a
legcsekélyebb kipdrolgdsa is a fejébe szdlljon, s képzelddésre, alvdsra vagy mds
olyasmire vigye rd, ami nem tartozik az Istenrdl valo gondolkoddshoz. Ha azonban
ez néha megesett, rogton felugrott, és a mellét verte [...] S6t, mivel szivesen szagol-
gatott rézsavizet, hogy erdsodjék, amikor egészen kozel érezte magdt a haldlhoz,
mdr ezt sem akarta, hogy dllandoan Istenrdl elmélkedhessen. Ezért annak, aki oda-
vitte hozzd, igy szolt: ,,Ne tarts fel! '

Bernit kedvtelése volt a rozsaillatba feledkezés — erre nézve hatdrozott a szoveg allas-
foglaldsa. Arra is, hogy a szagos anyagot egykor a betegség ellen, erGsitS-frissitd és élén-
kit§ gyogyszerként haszndlta. A novényi illat, mivel emlékeztetd, illetve f6lidéz§ jel, a
vilagi befolyast tartotta tSle tavol, s Istenéhez vitte kozelebb. Akkora kozvetit§ szerepet
azonban mégsem juttatott neki, hogy akkor is magahoz vegye, amikor kozvetlen taldlko-
zésra késziilt Istennel. Tudomadsa volt arrdl, hogy a kellemes szag csupan folidézésre, il-
letve emlékeztetésre alkalmas. Elutasitotta azt, mert gondolatai szabadsagit, a testiségt6l
valé megszabaduldsat, onatadasat gatolta.

A két fenti idézet tanusitja: a ferencesek figyelemben részesitették az Elemi vildg 6n-
all6 egységeit. De azt is, hogy az allatok, novények nem helyettesitGi a szellemnek, azaz
a szellemiséget nem panteisztikus elképzelés alapjan ragadtak meg.

A grammatikdban €s a retorikdban impondléan mtvelt Celanéi Tamas — akirdl dgy
vélik, ismerte Ferenc kornyezetét — valdszinileg 1213—15 kozott valt szerzetessé, s harom
ferenci torténetet szerzett. Ferenc 1228. évi szentté avatdsa utdn kaphatta a papai meg-
bizast a Vita Prima (1229) elkészitésére: ebben sem a fenti kertidézet, sem barmiféle
rézsautalds nincs foljegyezve.

Celanéi Vita Secunddja annak nyoman sziiletett, hogy a Vita Primdhoz képest szamos
feljegyzetlen élettorténet és csoda kertilt nyilvanossagra, s 1244-ben a genovai egyetemes
kaptalan minden testvért arra szolitott fel, hogy irja le személyes emlékét a testvériséget
alapité Ferencrdl, s bocsassa a generdlis, Crestentius rendelkezésére. E gydjtdmunka
nyomdn, 124447 tijan keletkezett a harom testvér, a ,.tres socii” munkdjat magaba fog-
lalé mésodik életrajz, amelyben az el§z6eknél erGteljesebb a ferencesi természetkép
jelenléte, az életiras pedig a korszak szentkultuszaib6l szairmaz6 motivumokkal gazda-
godott. Ferenc anyja példdul hasonlit Szent Erzsébethez (I, 1, 3.), s a tokéletesség minta-
képének folvazolasakor a kortarsak dltal nagyra értékelt csoddk rézsamotivuma is fol-
bukkant (II, CXXXI, 173).

Celandi Tractatus de Miraculisa, a Szent Ferenc csoddi (1250-1252) 19 fejezetében
ugyanakkor nem emlitette — annak ellenére, hogy az alapit6 csodajegyeinek mindegyikét

'8 DELoRME, P. E. ed.: OFM Legenda Antiqua (1926), CVIII. Ford. Varga I.
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attekintette, s a stigmatizalt szerzetes alakja lehet&vé is tenné — a rézsat. E latszélagos
ellentmond4s arra utal, hogy éppen ez az idGszak lehet az, amikor a r6zsacsodéak foltii-
nedeznek, s egyes csoportok értékelték azokat, masok pedig, akdr a ferencesek kozott is,
miként Celanéi, nem. A Thomas de Celano-mtivek, bar létrejottiik utan szimos masolat
késziilt réluk, s igen népszertiek voltak, s bar kozvetlen emlékezésre timaszkodnak, 1266
utan, amikor a narbonne-i kdptalan tgy hatarozott, hogy a Vita Prima és a Vita Secunda
valamennyi példanyat meg kell semmisiteni, a ferencesek konyvtarabdl egytSl-egyig
elttintek, csupan egyetlen ferences kézirat lappangott (s6t, bencés és ciszterci gytjtemé-
nyekben is csak kevés példany maradt fenn). Celan6i Tamasnak egyetlen hiba réhaté fel,
a koltdisége, s hogy ennek kovetkeztében tematikailag csoportositotta az eseményeket, s
nem kronolégidjaban mutatta be Ferenc életét. Vélhetd, ezért vontak vissza életrajzait,
hogy azokat levaltsa Szt. Bonaventuraé.

A Vita Secunda CXXXI. fejezete arrél tuddsit, hogy Ferencet a szeretet tette minden
teremtmény testvérévé, s a Krisztus irdnti végtelen szeretete az oka, hogy mindaz, ami
az 6 képmasit viseli, Ferenc szdmara kitiintetetten kedvessé valt. A javakrdl lemondas,
a tételes tudds elutasitdsa, a hit mar-mar naiv szorgalmazasa, a test megfontolt sanyarga-
tdsa miatt gyakran megszoltak, de mindezek a szegények szamara vonzé tulajdonsiagok-
nak mutatkoztak. Ferenc a szeretet segitségével torténd Krisztushoz kozeledés hive: sza-
mos alkalom példéja bizonyitja a feltételek nélkiili, alavetett szenvedélyt.

Egy ilyen okfejtésen beliil bukkan fel — Celandi fogalmazasaban — az egyetlen, amigy
zsid6 eredetd rozsakép:

Mindazondltal meg kell tenni, amit parancsolnak, hogy a kis patakok a kiszdradt
csatorndkon keresztiil is eljussanak a virdgdgyakhoz. Hiszen olykor-olykor a tovi-
sekrdl is szednek rozsdt, s a nagyobbik lesz a kisebbik szolgdja.”®

A Rom 9,12 szerint a tovis jelenvalobb a rézsanal: a virdg a ritkdbban megtapasztalhato.
Az egybevetés értelme mégis az, hogy a tovis a szolga, s a rajta megjelend, kifejlett r6zsa
tekintendé mércének. Atvittebben: a test a szolga, s helyes hasznalata eredményezi vira-
gat, vagyis a test feldldozasaval szerezhet§ meg a vértantsag rézsija.

Bonaventura koztes allaspontot képviselt a ferences hagyomanyok fenntartéi kozott.
Eletrajza forrdsként megbizhatatlan; miként Jacques le Goff jelzi, a torténészek sem szi-
vesen hasznéljak, amikor Szent Ferenc hiteles biografidjardl sz6lnak.?’ A provence-i és
italiai szigorud szegénység gyakorlatat kovetelGk és a konventualis elképzelést, a szegény-
ség gyakorldsaban torténé enyhitést szorgalmazok csoportjanak szembendlldsa a papa-
sdg szamdra gondot jelentett, s a vitabdl a spiritudlis nézetet vallok keriiltek ki vesztesen.
Bonaventura a renden beliil kereste az 9sszebékiilés lehet§ségét, ennek eredménye a
szent €letrajzanak és dokumentumainak hivatalos feliilirdsa s a Legenda maior, majd a
Legenda minor kizardlagos hasznélatdnak 1266-os bevezetése.

Bonaventura azonban nem irtotta ki a hitelesnek tekinthetd Ferenc-életrajzok szorva-
nyosnak tekinthetd rozsajegyeit. Maga is hasznalt rézsajelképeket, amelyek fenntartottak

'° THomas DE CELANO: Vita secunda, 1T, CXXXI, 173. Ford. Balanyi Gy.
2 LE Gorr, I. 2002, 41.
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azt a lehet8séget, hogy utébb, a vértani-stigma értelmezddéseivel, a kiilonb6z8 népies
torténetekben még tovabb dusuljanak.

A ferences rend 1257-ben megvalasztott minister generalisa, Bonaventura (1217-1274)
Soliloquium de quatuor mentalibus exercittis irata akkor keletkezhetett, amikor a rend
Iétrehoz6jardl mar megirtak a Legenda majort. Eszerint azonban Ferenc csak a testvéri-
séget inditotta el, a rendet nem: a rendi iigyeket elhagyva zarandokolt Alvera hegyére.
Oda, ahol a stigmékat kapta.

A rend hibdit korrigdld, a hivalkodé élet ellen sz616, az épitkezéseket ellenzd, a szem-
1€16dést61 elforduld ,,masodik rendalapitéd”, Bonaventura Beszélgetek a lelkemmel cimd
misztikus munkdja arrdl a belsd dialdgusrdl szaimol be, amelyet a szerzg, szamvetésként,
magdaban folytatott. A Krisztushoz fordulé befelé figyelést, a lelki életben Istent megta-
1416 szemléletet hangsilyozo szerzetes szaimba vette, hogyan éktelentti el a lelket — a biin
altal — az akarat. A tapasztalati és a 1élekbél szarmaz6 ismereteket ellentétparokka al-
kotva fejtette ki.

A foldi alkotmdnyok csalfa hangja meg fiilemet kdbitotta el, és nem vettem tudomd-
sul, mily gyonyoriiségesek beszédeid,” vdlasztottaid ajkdn: bardtaid fiilében, mily
édesen csengnek tandcsaid, és parancsolataid mennyire elvesztik silyukat szentjeid
vdlldn.

O, Jézusom, bilcsesség forrdsa, tudomdny szerzdje, jo tandcs magvetdje, hadd
legaldbb most hallanom szavadat, legaldbb most csengjen fiilemben a hangod.”* Ke-
sereghetem rajta, ha eszembe jut, mint mentem lépre azok hangja utdn, akik igy
énekeltek és beszéltek: Rajta hdt! Elvezziik a jelenvald jokat! Haszndljuk ki buzgén
a vildgot, mig fiatalok vagyunk. Toltekezziink pompds borral és mirhdval, ne men-
Jiink el az évszak virdgai mellett. Koszoriizzuk magunkat rézsdkkal [... ]? Ilyen han-
gokat hallottam, és nem fogtam fol, eszembe se jutott, hogy mennyire hitiak és nevet-
ségesek, hiszen az ilyen és hasonlo dolgok hamar tovatiinnek és elenyésznek, miként
az drnyék. >

Bonaventura azt a biblikus hagyomanyt folytatja itt, amely Szent Ferenc — hol megkérdd-
jelezhetetleniil hiteles, hol eredetében kétséges — irasaira jellemzd. Ferenc allitotta ma-
gérdl, hogy ,,simplex et idiota”.? frastudé volt ugyan, s némileg latinul és francidul is
tudott, de midveltsége nem tartalmazta a skolasztikus s az abban foglalt patrisztikus is-
mereteket. A Bibliabol ered§ hatdsok inkabb kimutathatok nala, ambar azokat nem a
teoldgidban jartas ember médjan hasznalta, s szovegei a korszak olvaséi gyakorlataval
szemben az allegorikus értelmezés igényérdl is lemondtak. Ferenc személyiségét evan-
géliumi tisztasdg hatotta at, amely gondolatilag és érzelmileg gazdag, kbzvetlen s min-
denekeldtt hiteles volt. Kornyezete szamadra nyilvanvaléan példazat mindez, s egyben a
klerikusi mtiveltség, élet- és gondolkodasméd kritikdja. Vagyis a kdrnyezete mar allego-

2! Zsolt, 118, 103.

2 En, 2,14.

> Bélcs, 2,6-9.

24 BONAVENTURA: Soliloquium de quatuor mentalibus exercittis. 3. §, Tom. VIII, 28—67. Ford. Barsi B.
és Varnai J.

3 Testamentum, 19.
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10. ABRA. Ferenc hazassagra Iép a szegénység rndjével. A szegénység alakja mogott erényviragok:
virdgzo, fehér és piros szirmu rézsabokor fogja kozre a liliomot. Szent Ferenc templom, felsé
templom, Assisi. 14. szdzad. In BARTLETT, R. szerk.2001, 86.
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rizdlva ,,olvasta” Ferenc személyiségét! Krisztus-kovet§ magatartdsanak értékelGi ezért
konnyen illeszthették stigmatizaltsdgahoz a patrisztika kialakitotta stigmajelet, a rozsat.

A hiteles Ferenc-€életrajzok a szent aszketizmusar6l beszamolva megteremtették a stig-
matizéci6 és a stigmak jelképesitett forméjanak Osszeolvaszthatésigat. A Krisztussal tor-
ténd azonosuldsa jeleit, ha voltak, maga Ferenc mélyen titkolta. Azok Ferenc tarsai szima-
ra sem lehettek egyértelmtek. A stigmatizacio léte utdbb vet6dott fel, valt értékeltté. Ferenc
sebeihez az els§ életrajzokban még nem kapcsolddott az egyhazatyak rézsa-allegdridja.

A ferenci Krisztus-tisztelet azonban valéban felkindlhatta a seb rézsakénti azonosi-
tast, de csak a kortarsi mtiveltség horizontjan tdjékozott, miivelt ember szdmara. A seb
r6zsava mindsitését ugyanaz a gondolkodasi méd tette lehetdvé, amely a testet keresztté
formazta. A keresztté valtozasra az életrajzok példaval is szolgdlnak. Az életrajzokban,
az 6rdoginek tudott testi kisértés elleni védekezés formdi kozott szerepel, hogy a csébi-
tasnak kitett baratok a puszta foldre vetették magukat, s kereszt formaba kiteriilve — ma-
guk is szimb6lumma vélva — képesek voltak megsziintetni heviiletiiket. Ez a nyilvanvald
szenvedés-atvallalé gesztus a tokelétesedés lehetGsége, a test gyotrése s a szenvedd test-
t6l torténd megszabadulas kifejezése.

A seb és a rézsa kapcsolatanak kifejtésére tehat az életrajzok nem vallalkoztak: az a
legendak feladatava valt. Ferenc haldla utdn szaz évvel jott 1étre az a tobb forrasbdl taplal-
koz6 — latin kegyességi mivekre, példazatokra, Celan6i Tamds Speculum perfectionisara
épiilS — spiritudlis kompildcid, amely a 16. szaizadban mar a Fioretti di San Francesco
cimet kapja. A Szent Bonaventura-életrajz mellett rejtetten €16 franciskanus hagyomany
hozta Iétre ezt az Eurdpa legkiilonbozEbb tdjain lassan b6viil§ szovegegyiittest, amely
madsolatokban terjedve tjabb és tijabb részletekkel egésziilt ki, s amelyet 1504-ben Velen-
cében — Speculum vitae beati Francisci et Sociorum ejus cimmel — adtak elGszor ki.

A Fioretti legenddinak tobbsége megtaldlhatd a Speculum vitae-ben, de az eredeti
forras, egy latin legendagydjtemény elveszett. Az Actus beati Francisci et sociorum ejus
lehetett az, amelybSl mindkét gydjtemény szarmaztathat6. A legrégebbi, 53 fejezetet
tartalmazo Fioretti-kézirat (1396) végén mar oda volt illesztve a Szentséges Sebhelyekrdl
sz016 traktatus.

Ennek része a Negyedik elmélkedés a szentséges Sebhelyekrdl, ahol még nem Szent
Ferenc, hanem az dltala meggydgyitott gyermek sebe lesz a rézsa.

Szent Ferenc, mert tetszik neki a bizodalom, eléveszi a gyereket, leoldja sebérdl a
kotést, megdldja hdromszor a sebet a szentséges kereszt jelével, aztdn sajdt kezeivel
jbol bekotozi, és visszaadja anyjdnak. Minthogy este volt, az anyja gyermekét rog-
ton dgyba fektette és elaltatta. Mdsnap reggel, mikor gyermekét ki akarta emelni az
dgybdl, ldtja, hogy nincsen rajta a kotés; nézi, és teljesen egészségesnek taldlja,
mintha csak soha semmi baja se lett volna, kivéve, hogy a seb helyén a hiis piros ro-
zsa modjdra forradt dssze, s ez is inkdbb a csoda biztonsdgdnak, semmint a seb nyo-
mdnak ldtszott, mert a mondott rozsa egész életében megmaradt, és gyakran serken-
tette Szent Ferenc tiszteletére, ki 6t meggydgyitotta.®s

% Fioretti. Szent Ferenc szentséges Sebhelyeirdl és azok jelentésérdl. Negyedik elmélkedés a szentséges
Sebhelyekrdl. Ford. Kaposy J.
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A seb-r6zsa azonositdsa nemcsak ebben a forrdsban mutatkozott meg. A Rottgen-Pietan
(1300 k., Rheinisches Landesmuseum, Bonn) a vérzd sebek ugyancsak rézsa forméjiak,
még ha a szobor talapzatdnak rézsdihoz képest botanikailag jéval hiitlenebb médon is.
A késbébbiekben a rozsaszer( seb helyett maga a seb lesz a r6zsa. S ez az elképzelés a
ferences és a domonkos rendi hagyomdnyban is jelentkezett.
Abban az 1489-ben megjelent Pomeriumban is, amelyet Temesvari Pelbart irt, mar
magukhoz Ferenc sebeihez lett kapcsolva a virdg.

Ferenc atya a sziizesség biivoletében csupaszon tovisek kozé fekiidt. A tiiskék meg-
szaggattdk, és hullo vérébdl rozsdk nottek. Ezeket egy angyal parancsdra a temp-
lomban megjelend Krisztusnak és Boldogsdgos Sziiz Mdridnak dldozta, és kegyessé-
get nyert Portiunculdban. Krisztus pedig megparancsolta neki, hogy adja azokat a
rozsdkat a pdpdnak az igazsdg bizonysdgaként.”’

Az életrajzok szerint a tiiskebokorba fekvést az 6rdog testi kisértése ellen vilasztotta
Szent Ferenc. Szent Ferenc eszerint a makuldtlansdga miatt okkal kaphat6 liliom helyett
egy masik erényvirdgot kapott. A két virdg valéban nagyon régen szerepelt hasonl6 sze-
repben, s tartalmi azonossdguk miatt felcserélhetdségiik nem tiint normasértésnek.

Ferenc husét tiiskebokor sértette fel, s a vére is kiserkent. Amelybdl virdgok keletkez-
tek — miként azt az antik rézsateremtés-torténetek valtozataiban mar lathattuk —, ami
nyilvdnvaldan évszdzadok alatt bekovetkezd, utélagos szovegkiegésziilés.

Mindennél azonban jelentGsebb — hiszen a bekovetkezd szentség rézsdkkal torténd
elérejelzése a korszak kordbbi szentjeire is jellemz§ volt —, hogy e jelenet idGben kordb-
ban zajlott, mint Ferenc stigmatizicidja.

Hasonl6 antedatdlds szokdsos eljardsa a ferences irodalomnak. Temesvari Pelbartnal
is rdbukkanhatunk. Temesvari Pelbart (1435 k.—1504) magyar ferences szerzetes Pome-
rium (1489) cimd, Eurépa-szerte forgatott beszédgydjteménye természetesen tdimaszko-
dott a klasszikusokra és a kortdrs ars praedicanti jeleseire, valamint a bazeli szénok,
Johannes Gritsch Sermonesére, a meisseni Meffreth Hortulus reginae-jére, a német
misztikusra, Johann Niderre és a bécsi universitas hitszonokainak tevékenységére, a le-
gendak alapanyaga a Speculum exemplorumra, Anselmus Liber miraculorumaéra, a Chro-
nica minorumra s Seuso Horologium sapientiae szovegére. A Pomerium beszédtrilogidja
Hagenauban jelent meg, s magédban foglalta a kiilonb6z8 rendi eredet(i ismereteket.

Az az ékitésellenesség, amelyet Bonaventura is értékelt, Temesvari Pelbartnal sem
véltozott meg. A citeaux-i Benedek-rendi kolostor alapit6ja, Rébert apat idejére (meghalt
1108-ban) datélt torténet a rézsit egyediil az angyali kozeg méltatdjaként lattatja.

Robert atya idején volt egy szerzetes, aki hajlithatatlanul azon buzgolkodott, hogy
erényesen éljen. Amikor elérkezett az 6ra, amelyben Isten a haldllal az égbe szolitot-
ta, a monostor apdtja dlmdban két tiindokld arcii és fényes kiilsejii, gyonyori ifjiit
ldtott, akik rozsdt, liliomot és violdt és kiilonbozd fajta virdgokat hintettek szét bdsé-
gesen a korusban, s ugy tint, mintha az egész padlozat kiilonbozd szép szinekkel lett
volna befestve. Az apdt ennek ldttdn elcsoddlkozott, és azt mondta: Mi jutott eszetek-

2 Uaz. 311.
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be, oh, jambor férfiak, hogy rendiink szokdsa ellenére ilyen ujitdsokat vezettek be?
— Azok, vagyis az angyalok ezt mondtdk: Ne csoddlkozz! Mivel ebben a korusban ij
iinnepet iinnepliink az egyik szerzetes lelkéért. Ennek az iinnepnek orvendenek majd
az angyalok, és himnuszt énekelnek az Istennek.?

A torténet, amely a 12. szdzadra utal vissza, a rézsaszentség megmutatdja. A virdg a
szentség jegye abban a Ferenchez kotott példazatban is, amely igencsak kozismert. Fe-
renc szentséges életéhez iddvel a portiunculai rézsacsoda egyre erdsebben hozzatar-
tozott.

A Fioretti fiiggelékét képez6 harom Porciuncula-fejezetet csak djabban kapcsoljdk a
kiaddk a gydjteményhez, azért, mert a Biblioteca Angelica egyik Fioretti-kédexében is
megtaldlhat6. Ezek indokoljdk azt az elképzelést, hogy a Boldogsdgos Sziiz minden le-
hetséges modon tiszteletet és magasztalast érdemelt.

Assisi kozelében a Santa Maria degli Angeli bazilikdja Porciuncula temploménak és
annak a betegszobdnak a befogaddsara épiilt, ahol 1226. oktéber 6-4n meghalt Szent Fe-
renc. A bazilika melléképitménye a Capella delle Rosa, ahol Ferenc celldja taldlhato, s
el6tte kicsiny rézsakert, tiiskétlen r6zsakbdl. Itt tortént meg az a jelenés, amelyben tobb
hagyomany 6sszefonddasat véljiik:

Ferenc egy janudriusi éjjelen a Porciunculdndl celldjaban djtatoskodott, mikor a
Sdtdn kérdezte, hogy idonek eldtt akar-e meghalni.

— Mért gyotrddol sziintelen imddsdggal és virrasztdssal — szorongatd az ordog —,
holott érezned kell, hogy tested az alvdst kivdnja?

A Szent feleletként levetkdzott, a szabadba ment, s mert iigy vélte, hogy jobb Krisz-
tus szenvedését izlelnie, semmint az agg ellenség kajdn hizelkedését hallgatnia, ru-
hdtlanul a tiiskés csalitba fekiidt. S ime, hirtelen fényesség tamadyt, a foléje hajlo
bokrokon tovistelen rézsdk fakadtak, s miutdn koziilok tizenkét fehér és tizenkét piros
bimbot szakitott, angyalok jottek, kik iij kontost adtak red, s a Porciuncula oltdrdhoz
vezették.

Az oltdron Jézus és Mdria iiltek [...] Ferenc labaikhoz tette virdgdldozatdt, s az
Udvozité kegyesen vallatta, hogy miért nem mutatja mdr be az Angyalok Kirdlynd-
Jjének igért ajandékat.

Ferenc tudta, hogy a Porciuncula-biicstirol és azokrol a lelkekrdl van szo, kiket e
bicsii fog kivdltani a purgatorium tiizébdl, felelé tehdt:

— Szentséges Atydm, hatdrozd meg, kérlek, a napot, melyen Anyddnak, az emberi
nemzet pdtrondjdnak ajandékomat dmydjthatndm.

Krisztus augusztus elsejének vecsernyéjétél a mdsodika vecsernyéjéig terjedd
idot szabta ki a biicsu napjdaul.

Szent Ferenc kérdé: — Hogy hihetd legyen, mily formdban hozzuk ezt a nép tudtd-
ra? — Es Krisztus:

%8 TEMESVARI PELBART: Vilogatott irdsai. Ford. Vasarhelyi J.
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— Errdl majd késébb gondoskodom, te csak tiistént indulj Romdba.

— De hdtha helytartod bizonysdgot kovetel télem?

— Tdrsaid, kik engem hallanak, legyenek taniiid, s bizonysdgul a celldd elott tél-
nek évadjdn virito rézsdkbol végy magadhoz pdr illatos szdlat [...]*

A gyarapodo ferences testvérek a zsolozsma végzéséhez sajit templomhoz kivantak jutni,
de torekvésiiket a piispok és a kanonok elutasitotta. Végezetiil a Monte Subiaté-i Szent
Benedek-rendi apattol kértek és kaptak Assisi falain kiviil egy az Angyalos Boldogas-
szonyrdl elnevezett, diiledezd templomot, Ferenc magyardzata szerint azért, hogy .,...be-
teljesedjék rajtuk a jovendolés, mely szerint az égi Kirdlyné nevének oltalma alatt szegé-
nyeknek kell lennick”.* fgy az evangéliumi Jézus szerepét kivets aszketizmus és a
Miaria-tisztelet a ferences hagyomdnyban is megjelent. Elfogadotta valt egy hierarchiit
tekintetbe vevd szemlélet: 1épésrdl 1€pésre, fokozatrdl fokozatra kozelithetd meg Krisztus
—miként az univerzum is kiilonbdz8 mindségi szintekbdl 411, s azon mint 1épcsSfokokon
felfelé haladva lehet Istenhez kozelebb jutni. Ilyen médon aztdn Krisztus irdnyéba is
1épcsdfokok vezetnek, s ezek utolsé gradicsa maga Méria.

Ezen imddsdgra kapott templom igencsak elhanyagolt volt. Ferenc és tdrsa, Massze-
usz, amikor megtekintették az ajandék épiiletet, a ,,...templom koriil tomérdek csaldnt és
tovist taldltak, ajtaja elStt egy fiigefatorzset, melynek drnyékdban Szent Ferenc kissé le-
pihent és elszenderedett. [...] Es ime megjelent néki Krisztus Szent Anyjdval, és monda:
[...] akarom, hogy ezt a hajlékot tjra folépitsed és gondozzad, hogy j6 cselekedeteitek
folytdn Anydmat az 6sszes keresztény népek tiszteljék.” Szent Ferenc e templom csala-
nos-tovises kdrnyezetét valtoztatja szenvedd teste jovoltabdl piros és fehér virdgu, tiiskét-
len 4gi r6zsds kertté: a hitéletet, a rendet, a helyszint dldozata altal folvirdgoztatva.

A ferencesek és a domonkosok tevékenységének azonos ereddit, hasonlatossagit Ma-
ria-tiszteletiik és szegényeket kiszolgalo lelkiségiik igazolta. Csupan mellékes, de beszé-
16 jelensége ennek a kozosségnek a valldsgyakorlat médja — a ferences Konrad testvér
arr6l elmélkedett, mennyire hasznos a lélek szdmdra az egymads utdn elmondott szdz Mi-
atyank.*> A domonkosok ugyanerre a célra bevezették az olvaséval torténd elmélkedést
és imat.

Amugy a piros rézsa és a fehér rozsa, a tiiskés rdzsa és a tiiskétlen rézsa egyiittes idé-
z€sét a ferences és a domonkos rendeknél egyként megengedték: az eddig Mdridhoz
kapcsolt tiiskétlen rézsdssdg immadr a krisztusi példat kovets férfit is megillethette, mi-
ként a piros szin{ virdg Mdriét is jellemezhette.

Az asszonyi tulajdonsdgok udvari és valldsi kultirdban torténd mentélis folértékeld-
dése — amelyet tapasztalni Clairvaux-i Szent Bernatndl éppuigy, mint Szent Ferencnél, aki
Led testvéréhez gy besz€lt, ,,mint az édesanyja” — és az Gj rendiség elterjedése ugyan-
csak hozzdjarult az eddig szepardltnak taldlt rézsahagyomdnyok elkeveredéséhez. Nem

2 K aposy JOZSEF: Bevezetés, 1V, 190-191; ARVEDE BARINE: Saint Frangois d’Assise. Revue des Deux
Mondes. 1891. Tome CV, 794; Fratris Francisci Bartholi de Assisio Tractatus de Indulgentia S.
Mariae de Portiuncula. Nuc primum integre edidit Paul Sabatier. Paris, 1900, 18. skk.

30 Fioretti. Els6 fiiggelék, I. Ford. Kaposi J.

3! Fioretti. ElsG fiiggelék, I1. Ford. Kaposi J.

32 Fioretti, XLIIL

3 Epistola ad Fratrem Leonem, 2.
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kétséges, hogy Ferenc a krisztusi minta kovetGje — de az sem, hogy a szegények képvise-
16jeként a mariai szeretet értékelésére kinalt médot. Tul azon, hogy a ferencesek elsd
templomat Maridval jegyezték, s valamennyi ferences templom folott all, mégis tapasz-
talhatd, hogy az Istenanyara hivatkozas nagysdga a ferences irodalom kezdetének nem
volt sajatja. A Fioretti mindezt korrigalta, s Mdsodik fiiggelékében — amely egy firenzei
kéziratbdl szarmazik — Led testvér jelenése arra figyelmeztette az olvasét, hogy Maria
jovoltabol konnyebb a mennyorszagba jutni, mint nélkiile.

A fiiggelék szovege szerint Led az isteni {télet el6késziileteit szemlélte, amikor a me-
z6n voros szind 1étra emelkedett a f6ldr6l az égbe, amelynek legfelsé fokan Krisztus,
alatta pedig Ferenc foglalt helyet. Ferenc magahoz hivta testvéreit, de a voros 1étran fol-
felé kuszo fraterek minduntalan leestek, s végiil senki sem maradt a lajtorjan. Ferenc
irgalmat kért tarsainak, mire a haragvé Krisztus megmutatta vérzd sebhelyeit, és monda:
mindezt Ferenc baratai okoztak. Ezért a tovdbbiakban Ferenc arra biztatta lepotyogott
tarsait, hogy a mez&n all6 masik, fehér 1étran kapaszkodjanak f6l. Azon, amelynek tete-
jén Jézus Krisztus anyja allt. Maria jévoltabol minden faradsag nélkiil jutottak fol a fe-
rencesek a mennyorszagba.

2. RAYMUNDUS LULLUS

A skolasztika idejéig a kereszténységgel atitatott szovegek a természetr§l igy referaltak,
hogy leginkabb az isteni természetrSl adtak szamot. A rézsa Istent§l szarmazik, s annak
kezenyomat viseli tulajdonsdgokként magén:

...miutdn ez a rozsa elpusztult, és lényege esetlegességeivel sok egyedben egymdsra
kovetkezden szétszorodott, Isten felismeri mindezeket, és ezért éppiigy létre tudta
hozni és el tudta vezetni a rozsdt sok vdltozdson keresztiil a tevékenységig, sot, miu-
tdn felismeri magdt [ti. a rozsa], maga ez az elpusztult [rozsa] képes sajdt részeit,
melyeket felismer, megdrizni és visszavezemni Gket a tevékenységben [levd] sajdt egé-
szébe szdmbeli vdltozds nélkiil, minthogy igy rendeli el az isteni és hatdrtalan intel-
lectus; mint ahogy nem vdltozott meg a rozsa [sem], amikor visszavezették a rozsa-
kertben a lehet6ségbdl a tevékenységbe.™*

A gondolkodasrél, azaz az ember elméjében lezajlé eseményekrél Raymundus Lullus
(Ramon Lull, 1232 v. 1235-1316) ferences szerzetes szovegei alapjan b&séges informa-
ci6hoz juthatunk: § volt az, aki ugyan a szabalyokhoz kotott skolasztikus gondolkodas és
az allegéridkként latott dolgokbdl 6sszedlld vilag értelmezéséhez sziikséges modszerek
altal kijelolt tton, de tovabbi 1j, szigort szabdlyokat vezetett be az elgondolhat6rél valé
gondolkodasba. A kovetkezd rézsaidézetekben megtapasztalhatjuk, hogy a rézsa sz6 tob-
bé nem olyan ablak, amely mogott a natdra latvanyara szamithatott az olvasdja, s nem az
Elemi, a Csillag- és a transzcendens Szellemvildg belsd tartalma nyilatkozott meg benne,
hanem leginkabb a helyes gondolkodashoz sziikséges megfontoldsok. Az absztrakciérol
van sz6 természetesen, amely a vildgot nem a dolgok uniéjanak, hanem a dolgokrol sz6-

34 . L .
Ramunpus LuLLus: Liber reprobationis aliquorum errorum Auerrois (op. 164), 2.
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16, szabalyozott 1épésekben kovethet§ elképzelések egyiittesének allithatta. Azaz a szo-
vegnek — a konyvnek, a dolgok hdlézatanak s maganak az univerzumnak — immar alter-
nativ olvasasi médjai képzelhetSk el. A dolgok mély értelmének felfogdsa mellett
esélyhez jutott a dolgok absztrakciéval torténd megkozelitése is.

Lullus nézete nem rokon Albertus Magnuséval s annak tanitvinyéaéval, Strassburgi
Ulrikéval, akik azt vallottdk, hogy barmelyik forma a teremt§ Szellemhez hasonldsdga
4ltal a Szellemmel mutat rokonsagot. Allispontja kozelebb esett az ugyancsak Albertus
Magnus tanitvanydnak szamité Aquinéi Tamaséhoz. Lullus a dolog esetében szerephez
juttatta a dolog sziikségletét is, de mivel a tomista, raciondlisabb-naturalisztikusabb uni-
verzumelképzelést nem vallotta, teljes mértékben az Aquindi elképzelésében sem osztoz-
hatott. A neoplatonizmusa leginkabb a reneszansz neoplatonistdk misztikus-magikus
szempontjait el§legezte meg.

Lullus azonban néhdny ponton Arisztotelész — és Albertus Magnus, illetve Aquinéi
Tamads — kovetdjének is tekinthets. A rézsa, dllitotta a platonistdk és az arisztotelidnusok
kozott dilé universale-vita kellds kozepén, nem elvont dolog. Erzékelhetd, s igy — akér a
rézsa sz6 segitségével — el is képzelhetS. A sz6 képes ramutatni a dologra, s ha egymas-
hoz kapcsolédva sok sz6 teszi ezt, az mintegy a dolog allegéridjanak is tekinthetd. Ami-
ként a pontos megfigyel§ azt is felfedezheti, hogy a dolgok barmelyike valamiként a te-
remtGjére utal, hiszen annak éppen a teremtés révén Iétrejovs lenyomatava valt.

Ahogy a fehér szin elvontan nem érzékelhetd, és nem is képzelhetd el, csupdn csak
konkrétan, hasonloképpen érzékelhetdk és képzelhetdk el a mindenség mds részei is,
mint pl. a k6, a rézsa s mds effélék.”

S ha a rézsa egy a dolgok kozott, akkor, mint mindegyik, az antikvitadsban el§szor leirt
Gselemekbdl is tevddik ossze. S a kérdésre, hogy

Vajon létezik-e a rézsa az elemektdl fiiggetleniil? A vdlasz: semmiképpen, csak
ezekben.’

S mindebbdl kovetkezik az, ahogy Lullus ki is fejtette a kell§ pillanatban, hogy a rézsa
az Gselemek Osszekapcsolddasa révén valik rézsava, s az adott sszekapcsolds csakis a
rézsét jellemezheti. Tovabba, hogy az elemek Osszekapcsolédasanak maédjaval jon 1étre
arodzsa, s mert az elemek jatszottak abban kozre, a virdgban az elemek esetlegességei is
lathatok. Ezek az elemek azonban ugyanakkor a mindenség belsd részei. Mindez persze
kicsit zavaros fejtegetés. Mi kovetkezik abbdl, hogy a virdgban az elemek akcidencidi
lathatok? Es mit jelent az, hogy az elemek a mindenség belsS részei? Hiszen van-e vala-
mi, amir6l ugyanez ne volna elmondhat6? E kételyt61 azonban most tekintsiik el. Lullus
tehat azt allitotta, hogy a rézsa az Gselemekbdl kovetkezGen van, s azok specidlis 9ssze-
kapcsolddasa révén lesz rézsava.
Ezért mondhatta bolcsen Lullus azt:

33 Rammunpus LuLLus: Liber correlatiuorum innatorum (op. 159), 3.
36 RavuNpUs LuLLus: Liber de nouis fallaciis (op. 135), 5.

88



De a rézsa novény; tehdt a rézsa nem nivény.”’

Hiszen dologként val6ban névény. Az Gselemeit tekintve pedig nem az.3
De a r6zsardl szamos egyéb, szillogizmussal megszerezhet§ ismerethez is jutott Lullus,
s ezeket szorgalmasan kozre is adta. Mivel a mddszere, amellyel gondolkodott, s amelyet
hidséggel kovetett a szovegalkotdsa, konzekvensnek mutatkozik, a r6zsardl itt-ott elhul-
lajtott megjegyzéseit akdr egyetlen szoveg részeként is olvashatjuk, dgy sem sériil az
értelmiik.

Lullus gondolkodédsdra az a jellemzg, hogy alapfogalmakat hatdroz meg, s ezekbdl kom-
binatorikus elvek szerint kdvetkeztetéseket von le: a r6zsdrdl azt tudja igy elmondani,
hogy alak és anyag egyiittese, amelyekbdl szdrmazik a pirossdga, amely a leglényege:

Mikor megkérdezik: Ez a lényeg honnan valo? Mintha [azt kérdeznék]: Az a rozsa
mibdl szdrmazik?%

Ezzel kapcsolatban el kell mondani, hogy ez specifikus alakbol és anyagbol van,
amelyekkel barmely egyed a sajdt fajtdjanak megfelelGen bdnik, igy az ember a sajdt
fajtdja szerint és a rézsa a sajdt fajtdja szerint.*’

Ezért, ahogy a maddr szdrnyakkal emelkedik a levegon dt az ég felé, igy a megértés
az erénnyel emelkedik az erényen dt a felfoghatohoz, az Intellectus az igazsdggal
lesz igaz, miként a rdzsdt a pirossdg szinezi meg.*!

Tudniillik: Honnan valo az a rozsa? A vdlasz az, hogy az a rozsa sajdt specifikus
elemeibdl, az alakbol és az anyagbdl van, ezekkel a sajdt fajtdja szerint viselkedik, és
kiilonbdzik a liliom és a viola fajtdjdtol.#

Fogalmainak ily médon szabdlyozott, a gondolkodast egységesits rendjével Lullus tisz-
tdban volt, a haszndlatukrél maga is irt:

Mikor azt mondod: a fogalmak nem cselekvésképesek, az a vdalaszom, hogy nem
., cselekvésképesek”, mint egyedet el kell Gket vezetni a lehetdségbdl a megvalosulds-
ba, mint pl. a rézsdt s efféléket.

De mibdl és honnan val6 arézsa? A Liber reprobationis errorum Auerrois-ban (op. 164)
adott vdlaszt erre a kérdésre Lullus, mégpedig olyat, amelyhez hasonlékra masutt is ra-
bukkanhat a szovegekben rézsavaddszatra szoktatott olvaso is.

37 Ramvmunbus LuLLus: Liber de refugio intellectus (op. 139), 16.

38 RamvMunpus LuLLus: Liber de efficiente et effectu (op. 175), 3.

3 RAIMUNDUS LULLUS: A7s breuis, quae est de inuentione iuris (op. 127), 1.
40 RaMuNDUS LuLLUS: Ars breuis, quae est de inuentione iuris (op. 127), 4.
4 RammunpUs LuLLus: Ars breuis, quae est de inuentione iuris (op. 127), 5.

“2 RaMUNDUS LuLLUS: Ars compendiosa dei (op. 134), 1.

89



Te egy rozsdt tartasz a kezedben, mely a vildgnak az isteni elme teremtette minden
madssal egyiitt tiint eld azokkal, melyek az & lényegéhez és létéhez tartoznak, tudniillik
az & alapvetd tizparancsolatdhoz, amelyek sok vdltozdson mentek dt, mieldtt a rozsd-
ban mint megvalosuldsban megjelentek volna, mely rozsa ezeknek a dolgoknak az
alanya.®

A rézsa Isten teremtménye. Isten elgondoldsdnak a lenyomata. A rézsat targyanak tekin-
t& emberi tevékenység barmelyike pedig nem egyéb, mint Isten természetérdl torténd
gondolkodis.

A szeretet filozofidjanak faja

Ramon Périzsban id6z6tt, hogy nagy jot tehessen a tudds moédszere dltal [...] foltette,
hogy elkésziti A szeretet filozofidjanak [...] a f4jat. [...] elment Parizs mellé egy szép
erddbe. [...]

Ramon egy sz€p tisztdsra bukkant, a tisztds kdzepén egy nagy fa és szép forras volt. A fa
arnyékdban egy igen diszesen 6ltozott urholgy iilt, és sirt, zokogott [...]

Ramon odalépett az trholgyhoz, kit aldzatosan kdszontvén, az tirholgy kedvesen viszo-
nozta koszonését. Ramon megkérdezte téle, hogy hivjak, s miért zokog és sir oly nagyon.

Ramon, sz6lt az tirh6lgy, engem Szeretet Filozofidjanak hivnak, és azért sirok és zoko-
gok, mert kevesen szeretnek; névéremet, Tudds Filoz6fidjat sokkal tobben szeretik, mint
engem.* — igy kezd§dott Raymundus Lullus Arbe de filosofia d’amor (A szeretet filozo-
fidjanak faja) cimd konyve. E részlet a természethez vald viszony megvaltozasardl éppigy
vallott, mint az udvari kultira és nétisztelet dtalakuldsardl. S arrdl, hogy a Tudds és a Sze-
retet, legyen bar mindketts allegéria vagy fogalom, nem egyforma megbecsiilésben része-
stil. A virdgzo skolasztika teoldgidja s a mellette lassan folcseperedd filozofia a miveltség-
ben jaratlanok szdmdra megkozelithetetlen, a tudast egy zart kdzosség privilegizdlja.

A szeretet — amely IstentS] szdrmazik — elStérbe allitdsdra Lullus valamennyi olyan

P

kortarsa torekedett, aki a tomegek szdmadra igyekezett dtélhetdvé tenni a hitet. Lullus
sajat modszerét hivta segitségiil, s konyvet irt a szerelmesrdl, a hivd és djtatos keresztény-
r6l és az § érzelmével Kkitiintetett SzeretettrSl és az Istenrdl.

A ferencesek onmaguk lelke mélyén fedezték fol azt a rendet, amelynek centruméba
Krisztust helyezték, a ciszterciek a lovagias Krisztus-imddatban. A domonkosok elkép-
zelései szerint ez a rend, azaz a kozmosz, fogalmilag is leirhaté. A miszticizmus és a
hierarchizalt fogalmisdg nem véilasztand6 sziikségképpen el, sét gyakorta egymast erd-
sit8, egymadsba atszovods szemléletben és vildgképben olvadtak dssze.

Lullus a 1élek elrendezettsége mellett a vildg 6sszhangjat is megtaldlni vélte. Mindezt
kortdrsaitdl, a virdgzé skolasztika jeles rendszerezg§it61, mindenekelStt Aquinédi Taméstol
eltéré moédon.

A tomizmus nemcsak ragaszkodott a konkrétsagokhoz, hanem azok kozott kideritette
és felvazolta az okozati haldzatot. Ebben nem kiilonbozik se a ferenci szemlélettdl, se a

neoplatonista hatdsokat fokozottabban magéaba foglalé iskoldkt6l. Mindenhol az Isten s

4 Ramvmunbus LuLLus: Liber reprobationis aliquorum errorum Auerrois (op. 164), 2.
# RamMunpus LuLLus: A szeretet filozdfidjanak fdja. LuLL, r. 1990, 57. Ford. Déri B.
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az § allegorizélasara képes fényforras az a kiindulasi pont, amelybdl kisugaroz a szere-
tet, amelybdl erednek a dolgok. A fény meglatasat s a fényjelenségek altali megvilago-
sodast szaimos korabeli szerzetesi feljegyzés ugy argumentalta, hogy az kiindulasi pont-
java valt az okfejtéseiknek is. E fényre hivatkoz6 példazatok, tanitdsok és bizonyitdsok
gyakran magukba foglaltak a fénynovénynek tekintett r6zsat, amely tulajdonsagai révén
képes a sugdrzassal val6 kozvetlen, illetve kozvetett kapcsolatat nyilvanval6va tenni.

A skolasztikus rendszerez§ igények, amelyek elképesztGen gazdag, matematikailag
tokéletes és dttekinthet§ struktirdjat vélték megadni a vilagnak, mégis két csoportba
oszthatok. A kidolgozottabb és elterjedtebb az a valtozat, amelyben — a maga mddjan
ugyan, de —racionalizalt a kozmoszkép. Amely a masik valtozatban megtapasztalhatébb,
de megfoghatatlanabb is. Platén Timaioszanak mindeddig 6sszefonott két meghatarozé-
ja — a természetbolcselet és a pythagoreizmus — szdlazédott volna szét és valt volna el
egymastdl a tomizmusban €s a lullizmusban?

Lullus mtvei azt a lehetGséget vetették ismét fel, amelyet Platon a pythagoreusoktdl
tanult meg. A kozmosz harménidjanak magikus-misztikus matematizaltsdgat gondolta
tovabb, szemben Aquinéi Tamadssal, aki ugyancsak vallotta a Teremtd és a teremtett vilag
organikus rendszerét, de a naturalisztikus képt hierarchiabdl tobb kovetkeztetést vont le,
mint annak rejtett, bels§, matematikaval és zenével telt 6sszhangzatabol. Lullus kove-
t6inek szama ugyan aranytalanul kisebb a tomizmus hiveinél, de Nicolaus Cusanus épp
ugy, mint a reneszansz neoplatonistik elddjiikként ismertek rd, még ha a kataldn szerze-
tes nevének kimonddsatol tartézkodtak is.

A szeretet a harmoéniat follel§ intuicidval sejthetG-e meg, vagy a racié vezet el hozza?
Az intuicié nem képes folfedezni a vildg épiiletének valamennyi szintjét, némelyikrél
meg is feledkezik, de mégis kozel képes jutni annak vazahoz, mig a racié annyira szét-
darabolja, entitdsaiban vizsgélja azt, hogy a részletekben feloldédhat az univerzalités.

Lullus érzékelte ezt a problémat. Elfogadta a vildg struktirajat kinal6 ,,Homérosz
aranylancat” — a létez6k szintjeit leird elképzelést nemcsak keresztény, hanem moszlim
forrasokbdl is ismerte —, de elhatdrolta magat attdl, hogy emberi tulajdonsagok, szem-
pontok alapjan fogjon annak értékelésébe. Inkabb olyan egyenesen Istent§l szarmazd
elvet keresett, amelynek hasznalata nem torzitja el a 1étezGkr61 sz616 beszédet.

Lullus problematizacidjat tudasanak forrdsai magyarazzak. Egyszerre ismerdje a ke-
resztény, a zsid6 és a muszlim miveltségnek és annak a katalan vildgnak, amelyet e ha-
rom monoteista vallds kozosen alakitott ki. Folsejlett szimara, hogy 1étezhet olyan jel-
rendszer, amely akar mindhdrom kultira sajatja, s amelynek egyetemességét mindharom
képes elfogadni. Koéznapi, térit6 buzgalom is szorgalmazta ennek a rendszernek a ki-
dolgozasat — de korjelenségként lathatjuk azt a rendszerezésbe hajlé torekvést, amely a
belatds szamadra a raciot nyujtotta segitségiil. A hit terjesztésének ez a lehet&sége, Roger
Bacont6] Cusanusig, masok altal is folvetddott.

Lullus végsd soron a racionalizaltsagban tillépett a tomistakon, Aambar nem rendelke-
zett azok intellektudlis kovetkezetességével. 265 miivérdl tudunk, a legjelentGsebb az
osszetett idedkat alapjelekre visszavezetd, azokat az alapjelek kombinacidjaként vizsgald
Ars magna. Ebben a miivében alapfogalmakat hatarozott meg, s az 6sszetett idedkbol
redukciéval 1étrehozza az egyszertiket, amelyeket, onkényesen, az emberi ismeretek
ABC-jének tekint. Az Ars magna elvei szerint rendezddott el az a misztikus enciklopé-
didja, amelyet A szeretet filozdfidjdnak fdja névvel ismeriink.
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Az 1229-ben elkésziilt md kozel allt a ferences misztikahoz, s 4gostoni, dominikdnus
elemek is atszStték, mi tobb, nem csupén keresztény elképzeléseket tartalmaz. A mosz-

z_ 2

lim misztikusok, a szifik — virdgos, madaras, természetet idéz6 — képi vildga és szemlé-
16d6 attitiidjének helyeslése az, ami a legfoltinbb benne. Ugyancsak értékes a md azon
vonulata, amelyben a hit altal torténé megismerést nem tartja elegendének, s mellé,
egyenranguként, helyezi az ész altal torténd megismerést. A hitigazsagokhoz ész és hit
egyiittesével lehet csak eljutni.

Lullust a kombinatorika atyjanak tekintik. Az altala faszertinek latott fogalmi rend-
szer logikailag egyértelmd: valamennyi kéziratdnak szerkezetét e rend képezte. A kom-
binatorikus szerkesztés és az allegorikus gondolkodas (amennyiben az allegériat egy-
masbdl kovetkezd, azonosan kédolt metafordk lancolataként definidljuk) egyazon
gondolkodas eredményeként jon 1étre. Lullus eszerint a kozépkorra jellemz6 allegorikus
észjarast fejlesztette tovabb.

Kombinatorikusan 1étrehozott szovegalakzatainak elemei kozott egyarant vannak zsi-
dé-kabbalisztikusak, moszlimok és keresztények. A szeretet mindharom hagyoméanyban
jelen volt, s a maga rendszerén beliil logikai vétségre képtelen szerz§ is, okfejtése alfija-
ként, ezt allitotta:

Szerelmes, szolt a szeretet, a nagylelktiség két olyan mddja is megvan a Szerettedben,
amelyeket nem akarok most felidézni, sem neked elmondani ebben a konyvben, hiszen
ez a konyv minden emberé: zsid6é, szaracéné és poganyé, mivel a szeretet filozofidjarol
sz0l; s ez a két méd nagyobb, mint a nagylelkdség 6sszes tobbi médja [...].*

Lullus a Nap s annak fénye 4ltal allegorizalt Istent tekinti kiindulépontul. Eletrajzabol
ismerjiik, hogy megtérése Mallorca szigetén egy hosszi Napba révedés eredménye volt.
A szeretet filozdfidjdnak fdjdban a ,,[...] Nap ragyogdsa €s erénye megkérdezte a szerel-
mest, akarja-e hogy segitsen neki Szerettét szeretni? A szerelmes vélaszolt a Napnak, s
azt mondta, hogy Szerettének szerethetGségei €s a szeretet 1ényege és természete és Sze-
rettérgl valé gondolatai elégségesek ahhoz, hogy szeresse Szerettét.

Kiilonos a véalasz: a szerelmes nem igényel kozvetitSt a Szeretettjéhez. Ez az allaspont
rogvest indoklast is kapott: ,,Latott a szerelmes egy sz€p viragot, melyet Szerette alkotott,
s azt mondta a virdgnak: szépsége arra inditja, hogy gondolkozzék Szerettének szépsé-
gén. S ezért a virdg azt mondta a szerelmesnek, hogy nincsenek neki nagy és tartés gon-
dolatai Szerette irant, mert annak vannak nagy gondolatai a szeretetrdl, aki egyszerten
gondol a Szerettére, a Szeretett tulajdonsagai és a szeretet természete €s 1ényege sze-
rint.* A virag azt allitotta magardl, hogy megvan az a képessége, amellyel képes Sze-
rettére gondolni — hiszen az a képessége, amely odaforditja 6t, a szerelmest a Szeretett-
hez, magatdl a SzerettétSl szarmazik.

A Szeretet agait felsorol6 fejezet a sok lehetséges koziil csak harom agat: a szeretet
feltételeit, kérdéseit és kéréseit taglalta. E részben kitin6en megmutatkoznak azok a
kombinatorikus elvek, amelyek lehet6vé tették, hogy Lullus a szeretetrdl skolasztikus
mdédon elmélkedjék, mikozben misztikusnak is megmarad. A szeretet feltételei, kérdései

5 RaMUNDUS LULLUS: A szeretet filozofidjanak faja, IV. A szeretet fajanak gallyai. A szeretet b&kezi-
sége, in LuLL, rR. 1990, 115-116. Ford. Déri B.
46 RamuNpUs LULLUS: A szeretet filozdfidjanak fdja, 1. A szeretet filozofidjdnak gyokerei. Gondolatok
p a szeretetrdl, in LuLL, R 1990, 70. Ford. Déri B.
Uaz.
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és kérései a szeretet gyokerei, azaz meghatdrozdédasai alapjan, annak rendjében taglaldd-
nak. A jo szeretet feltételei példaul a kovetkezGk: nagy szeretet, tartéssag, hatalom, bol-
csesség, akarat, erény, igazsag, dicsGség, kiilonboziség, egyezdség, kezdet, kozép, vég-
cél, nagyobbsag, egyenldség. A feltételek cikkelyek szerint tagozddnak, ezekben vegyiil
el a szeretet a szeretet minden egyes gyokerével. Az igy kialakuld szovegtagolast kovet-
te a szeretet tiz kérdésének és kérésének tagoldsa — amelyek egymassal szimban is meg-
egyeznek, és tartalmilag is 0sszevetendGk.
A szeretet kérdéseit taglalo fejezetek egyikében — Az egyezdség és a szeretetben —

Megkérdezte a szerelmes a liliomot és a rézsdt, hogy mivel lehetne nagyobb szere-
tése (V).

E kérdés megvialaszoldsa visszautal a szeretet feltételeinek azonos cimd cikkelyéhez,
amely szerint: ,,A szerelmes és a Szeretett nagyobb egyez§sége a nagyobb egyezés altal
sziiletik”(V).* S a szeretet kérdései kozott pedig, utébb, a kiegészités: ,,A téredelem, s6-
hajtozas, sirds nagyobb egyezGségével ment a szerelmes a Szerettéhez, hogy irgalommal
kidltson.”® Lullus 4llitdsa tehat: a hivd és Isten nagyobb egyezését az sziili, ha a szerel-
mes biinbano djtatossidga nagyobb. S azt, hogy mely életszentségeket kell ehhez magéban
folkutatnia, a két megidézett virdg mutatja: a tisztasag lilioma és a vértantsag rézsija.

A szeretet levelei a vagy keltette séhajok, konnyek s félelmek. A szeretet konnyei egye-
zGségei — amelyek tavolrdl még mindig e virdgokat is bevonjdk az értelmezés sikjaba —
hasonlatosak ahhoz, amit a domonkosok bevezette rozsafiizérrel imadkozok éreznek,
amikor 4jtatosan elmélkednek elmondott imdik folott. A szerelmes €s a Szeretett egye-
zGsége azt mondja a szerelmes sirdsdnak, hogy egyezzék az emlékezéssel, érzéssel s
szeretéssel, mert mindharmuk ellentétességében nem id6zhet, sem a sirds nem lehetne
nélkiile j6, sem nagy, erényes, hatalmas, tartés. Osszeegyeztette a sirds Snmagdban az
emlékezést, érzést és szeretést, hogy sok konnycsepp fakadhasson belSle, és azok sok biint
s vétket eltorolhessenek. Az emlékezéEs, érzés és szeretés egyezGsége behatolt a szerelmes-
be, és a szerelmest oly nagy sirdsra inditotta, hogy nem tudott sem enni, sem aludni.’!

Lullus a gondolkodas 1épéseit vilagitotta meg, s ezaltal kitagitotta az elgondolhatok
korét. Mindekozben azonban magardl a rézsarél mint él61ényrSl és mint jelképrél nem
sziilettek djszerd gondolatai. A rézsa megbecsiilését az okozza — allitotta a misztikus-
kabbalisztikus szerzetes —, hogy benne olyan természet nyilvanul meg, amely altal az azt
megtapasztalé folfedezi a rézsa és az ember kozos okdt, az isteni hatalom természetét s
altala magat az igazsagos teremtGt.

A sok tucat rézsas szoveghelyet Osszeolvasva a kovetkezGk tudhaték meg Lullustél a
rézsarol:

48 RAIMUNDUS LULLUS: A szeretet filozofidjdnak fdja, 111. A szeretet filozofidjanak dgai, in LuLL, r. 1990,
96. Ford. Déri B.

49 RaMUNDUS LULLUS: A szeretet filozdfidjdanak fdja, 111. A szeretet filozofidjanak dgai, in LuLL, r. 1990,
86. Ford. Déri B.

59 Ramunpus LuLLUS: A szeretet filozofidjdnak fdja,. 111. A szeretet filozofidjdnak dgai, in LuLL, rR. 1990,
110. Ford. Déri B.

5! Rammunpus LuLLus: A szeretet filozdfidjanak fdja, V. A szeretet filozofidjdnak levelei. A szeretet
konnyei, in LuLL, rR. 1990, 130. Ford. Déri B.
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A rézsa sajatsagos alakbol és anyagbdl all, amellyel sajat fajtdjanak megfelelGen ba-
nik. El§lény, ennyiben rokona az oroszldnnak, mi tobb: névény, ennyiben pedig a viola-
val és a liliommal hozhat6 kapcsolatba. Pirossdga, amely a fajtabol kovetkezik, a rézsa
erénye, s e szin felfogdsa altal a rézsa a réla gondolkodoét a megértés magassagaba képes
folemelni — amiként a rézsa illata is hasonlé szerepet tolt be.

A r6zsa tehat voros, illatos. Ugyancsak sajatsagos oka van, miként a szinnek és a szag-
nak, a r6zsa minGségeinek, azaz hideg és nedves természetének. Mindezek megvaldsult-
sdga azonban a r6zsa faja szerint valo, éppen ezért latjuk mégis masnak a r6zsét és a vio-

s

14t vagy az oroszlant. Lullus a rézsat szépként minGsitette, mi tobb: a violdnal is szebbnek,
mert a benne 6sszekapcsolddo sajatsagok és e sajatsagok fajtan at torténd megjelenései
ezt okoztak.

A r6zsa — mondja Lullus — a rézsakertben taldlhat6. Eszerint nem az érintetlen termé-
szetben, hanem az ember altal kertészetileg Iétrehozott és fenntartott teriileten, amelynek
neve kert. S a kertnek volt olyan valtozata is, amely csak a r6zsa nevelésére szolgalt; ez
a rézsakert. A rézsakert kell§ dpoldsdhoz a napfény a legsziikségesebb. A rézsakertben
a rozsak égi segitség nélkiil élnek a fajtdjuknak megfelelGen — a rézsakertet azonban, ha
nem kertnek latjuk, hanem a r6zsdk osszességének, az isteni josag kozvetleniil hozta 1ét-
re. (Ekként a rézsakert a r6zsa lehetGségét, a rézsa pedig a 1étez6 novényt jelentette. S
tovabb: ha a rézsakert elpusztul, akkor a rézsa tobbé nem valdsulhat meg; ha a rézsa
pusztul csak el, 4j rézsa keletkezhet.) Mindezen tul a rézsa gylimolcsf6zetként és rozsa-
parlatként is ismeretes; ha tehat masként nem is feltétleniil, de orvosilag mindenképpen
felhasznaljak.
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A LAICIZALODAS
ES A PROFANIZALODAS FELE

A 12-13. szazad rézsaszimbolikdjanak follenditésében elsSként a koldulérendeket kell
megjelolniink. Anndl azonban Osszetettebb folyamatrél van sz, mint hogy csupén a fe-
rencesek és a domonkosok tevékenységében lassuk ennek okat, bar kétségtelen, hogy &k
voltak azok, akik az apostoli életvitelt kovetve a népesség szegényebb rétegeit is meg
tudtdk szoélitani, s koriikben mélyrehat6 lelki munkat végeztek. Ezdltal az elit {rott kul-
tdrdjaban mindig is szerephez jutott rézsa a kordbbindl nagyobb lehetGségre tett szert,
értelmet nyert a népesség djabb rétegeiben is.

A koldulérendek tagjai kezdetben nem szerzetesi kozosségben éltek, s nem a sajét tid-
viik érdekében tevékenykedtek, hanem kis, varosi telephelyekr6l el-elvandorolva, a pa-
patdl kozvetleniil irdnyitottan, vandorprédikdtorokként alakitottdk a szdmukra kijelolt
teriilet lakossdgdnak valldsos életét. A fratres medicantesek — humilitariusok, (1201-
1571); a rovid ideig mikodd katolikus szegények (1208) és az tjraegyesiilt lombardok
(1210); ferencesek, domonkosok — voltak azok, akik szembesiilhettek azzal, hogy a ma-
sodlagos szentek népi kultusza mennyire erds, s a mélyen valldsos n6k mennyire igénylik
a lelki gondozast. Az az aszketikus valldsossdg pedig, ami a 10. szdzadban az elvilagia-
sodott kolostorokban jelent meg, a 11. szdzadban a klerikusokat ragadta magaval, a 12.
szdzadban a lovagok véltak hivéiil, s a 13. szdzadban a kialakulé polgéarsag koreit is at-
hatotta.

A klerikusok krisztoldgidja és a teolégidba alig beavatott, illetve abban teljesen jarat-
lan tomegek szentkultusza a keresztes hadjaratok idején egymashoz kozeledett. 1170 el6tt
a helyi szentek pdpai kanonizdcidjara sem volt sziikség, megtették azt a pilispokok. A
szentté avatdst IX. Gergely helyezte a papa hatdskorébe. Ekkor mar mintegy masfélezer
szent tiszteletérdl esett sz6, akiknek linneplése tdjegységekként és a vallashoz valéd vi-
szony alakuldsétol fiiggben kiilonbozott. Akinek a kultusza azonban mindenhol tapasz-
talhaté volt, az Maria.

A 7-8. szdzadi Regina angelorum-dbrazoldsok Maridja a mennyek kirdlyndjébdl fo-
kozatosan dtalakult korondzott kirdlyndvé. A 12—13. szdzadban Jézus és Maria misztikus
jegyessége — s az Enekek éneke hortus conclususénak értelmezSdése — tijabb képi abra-
zolastipusokhoz vezetett.

A Miria-linnepek szdma is béviilt: a december 8-i szeplStelen fogantatds napjanak
liturgikus megjelenitésével Krisztus és Mdria egyiittes szerepérdl sz6l6 elmélkedésekre
adott lehet&séget. A 12. szazadtol imadkoztak az Ave Maridt (Lk 1,28.42) is — amelynek
mai formdja azonban V. Pius 1568-as imakonyvébdl szarmazik. E kortdl terjedt el a r6-
zsafiizérrel torténd imaszamolds gyakorlata is, amely a Mdridhoz fiz6d3, ersen medi-
tativ magandhitat eredménye. A minorita Berthold von Regensburg (mh. 1272) prédika-
cidjdban Madridt mar kozbenjaronak nevezte, s a Mdridra hivatkozé szent beszédek
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sokasdga az Istenanya szerepének atértékel6dését és a hozza fiiz6d6 képzetek gazdago-
ddsat mutatta.

A Midria-tiszteletben a lovagi n6-, majd az azt kdvetS anya- €s gyermektisztelet is
megnyilvanult. A kapcsolat forditva is hasznot igért, s a néi nemrdl alkotott képzet is
tovabb formalta a Maria-kultuszt. A kereszténység n6khoz valé mentalis viszonya érzel-
mileg drnyaltabba valt és dertsebb lett.

A szentkultuszokkal egyiitt jaré ereklye- és képtisztelet alapja a csodahit. A csodatevd
erd és a vallasossag egyiittjarasa jellemzdje maradt a kereszténységnek, azt majd csak a
reneszansz fogja problematizalni. A vallasossdgban a csoda eseménye esélyt adott a mé-
lyebb, attekinthetetlen teoldgiai, dogmatikai, liturgiai ismeretek elfogadasara, és bar en-
nek a tendencidnak nem mindenkor oriiltek a klerikus korok, alakitdsahoz nemegyszer
maguk jarultak hozza.

1. FOLDI ES EGI ASSZONY
Az Uj Maria-tisztelet

Az]I. kereszteshadjaratot 1096. augusztus 15-én inditotta el II. Orban papa. Maria menny-
bevitelének iinnepe a hadjarat kezdetének idGpontja, a véallalkozas éppen ezért a Szent
Sziiz kbzbenjardsra és oltalmazdsara tarthatott igényt.!

Mairia oltalmazd neve alatt folyt tehat a poganyok elleni harc.

Antiochia kornyékér6l irt egyik levelében a jeruzsalemi patridrka igy szdlitotta meg
a cimzett Adhemar pépai legdtust, mint ,,Le Puy Szliz Mdria egyhdzanak piispok”-ét.>
A kegyes szliz — miként mas zarandoklatokon is szokdsos — a Szentf6ldon is megjelent
egy, a Gesta Francorumban rogzitett 1dtomasban. A frank vezérek lelkét Istvan pap er6-
sitette meg, amikor feltarta litomésat. Eppen az antiochiai Szliz Mdria temploménak
padléjara vetette magat imara, amikor megjelent neki, anyjaval és Péterrel egyetemben,
a Megvalt6. Krisztus a hadjarat timogatdsardl biztositotta, majd megfeddte az 6t felis-
merGt, mert ,,...1dm, mily hevesen elégitettétek ki kozonséges vagyaitokat a keresztény
és feslett pogany n6kon, amikért is mérhetetlen biiz szallt fel az égbe”. A szidast kove-
tSen a kegyes Sziiz és Péter ,,az Ur labaihoz vetették magukat, kérlelték és konyorogtek
hozza, hogy ebben a nagy megprébaltatdsban segitse népét”.* Le Puy piispoke, Aldhe-
mar, a keresztre esketi meg Istvan papot, hogy szavai igazsagat ellenrizze, majd tani-
sagat elfogadva a vezérek is foleskiidtek a harc folytatasara.

Bernat 11321135 kozott irt konyve, Az dj katondskodds dicsérete (De laude novae
militiae) a templomos lovagok szdmadra nyujtott szabalyzatot. Hatarozottan megkiilon-
boztette a hivatasos lovagokat Krisztus katonditél: az el6zGeket elitélte, a masikat példa-
képként emlitette. A templomosok — a vilagiakbdl szervez8dott, de szerzeteséletre val-
lalkoz6 lovagok — a szent helyek zardandokainak védelmét is véllaltdk. Bernat a

' V6. I1. Orbdn pdpa levele a flandriai hivokhoz. (1095. december vége), in VEszpREMY L. sor.szerk.
1999, 131.

2 Simeon Jjeruzsdlemi pdtridrkdnak és Adhemarnak, Le Puy piispikének levele az északi hivékhoz.
(Antiochia mellett, kb. 1097. oktober kozepén) in VEszPREMY L. sor.szerk. 1999, 137.

3 Gesta Francorum. 23, 2-3, in VEszPREMY L. sor.szerk. 1999, 81-83. Ford. Veszprémy L.
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szerzetesség eszményét és az azzal megférhetetlen katondskodast, metafizikai tavlatos-
saguk egybefogiasaval, sszebékitette. A védtelenek felkaroldsa megfelelt Krisztus tevé-
kenységének, az § — és a hozzd kozelallok — kozvetit§ szerepe szerint vald. Az ij kato-
ndskodds dicsérete masodik része, szamos mds, hasonl6 céllal sziiletett md nyoman,
zarandoklatkalauz is, amely folsorakoztatja a Szentfold legfontosabb meglatogatandé
helyszineit. Azzal, hogy a lovagrend kegyes céljait, illetve a kereszteshadjaratot megin-
dokolta, a zardndoklas szorgalmazasaval egy olyan, még ha kegyességként is foltiintetett
ismeretszerzést szabalyozott, amilyet a maguk természettudomanyos vizsgalataiban a
skolasztika bolcseldi is miiveltek. Az érzékszervi tapasztalat a természetkép boviilését
eredményezte; ugyanazzal a frissességgel tekintettek az Isten teremtette, mint az emberi
artesek altal 1étrehozott dolgokra. Bernat naturalizmusa szamos ponton jelentkezett:
amikor Mariat a fold tavaszi, ékes, tiiske nélkiili rézsdjaval minGsitette, vagy amikor
zarandokkalauzaban Nazaretet vagy a Kdlvaria helyét mutatta be.

Miria sziiletésnapjanak tinnepére készitette szekvencidjat a 12. szdzadban alkotd
Adam de Saint-Victoire, ugyanazokat a Maria-képzeteket ismételve, amelyeket Alanus
ab Insulisnél olvashattunk. S ez is bizonyitja a Krisztus mellett 4116 Sztizanya kiterjedt
kultuszat:

Udvozlégy, Krisztus sziildje,
tisztesség edénye, Ore,

Udvoz 1égy, szent szonak anyja
és dicsdség csipkebokra,
tiiskék kozt nétt szép virdg,

koszoriiként fonn viritsz,
tiirelem rozsdja, nyilsz,
s kiildod ndrdus illatdt.?

A kézzel foghat6 dolgok nagyrabecsiilése a vallasi élet sajatjava valt. A szentek marad-
vanyanak kultusza, az ereklyék tisztelete és gydjtése, amely a lovagokra, kiilonosen, ha
szerzetesek, széles korben jellemz§ volt, elképesztd szentfoldi relikvidk hazakiildését,
illetve hazahozatalat eredményezte. Klemencia francia gréfnd az I. keresztes hadjaratban
harcol6 férjétsl ereklyét kapott: néhany szalat Sziiz Maria hajabdl. A haj, miként a korom
és a fog, a legértékesebb szent ereklyének szamitott. A haj és a korom azért, mert az el-
pusztult szentségét azzal bizonyitotta, hogy a halal utdn is novekedett. Kozismert, hogy
Nagy Karoly vagy a norvég Szent Olaf testrészei holtaban is gyarapodtak. Arpad-hazi
Szent Erzsébet haldlhire nyoman — a 13. szdzadban — a tetemet a tisztel6k ereklyéért ro-
hamoztdk meg, s tobbek kozott kormébdl és hajabdl is darabkakat nyestek.

* ADAM DE SANCTO VICTORE: Szekvencia Sziiz Mdria sziiletésnapjdra. Ford. Csehy Z. és Polgar A.
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Maria hajat, e felbecsiilhetetlen értéket a gréfné a watteni egyhdzban helyezte el, s a
templomot a Sz{z tiszteletére a nevére szentelte.’ Ezzel is gyarapodott a Maridrdl elne-
vezett frank templomok szdma — akkor és ott, amikor és ahol az Istenanya tisztelete, kiilo-
nosen a Santiago de Composteldba vezet§ utak mentén, tekintélyes méréték( lehetett.

Santiago de Composteldba, a korszak Réma és Jeruzsdlem utdn kovetkezé harmadik
f6 zarandokhelyére, Jakab apostol ereklyéihez, az ezredfordul6tdl indultak zarandokla-
tok. A kultuszhelyre négy, a végén 6sszekapcsol6do f6iton lehetett eljutni, s az Gt mentén
jelentGs szenthelyek, kolostorok dlltak. Jakab a szegények, elesettek apostola. Ugyantigy
imadkoztak hozz4, oltalmat kérve, mint Maridhoz. E zarandoktt mentén talalhaté pl. Le
Puy, amelynek piispoke a Mdria oltalmaba ajanlott 1. keresztes hadjarat papai legatusa
volt, vagy Moissac, amelynek diszes kereng@jét (vagy a hozza hasonlék valamelyikét) oly
megrovoan emlegette Bernat.

A Madria-kultusz, az ereklyetisztelet és a természetkép megvaltozasanak sz€p, egyiit-
tes példdja az a Rosa gallica officinalis-valtozat, amelyet patikusok r6zsdjanak vagy ecet-
r6zsanak mondanak, ezzel utalva felhasznalhatésdgara. A rézsaszin, illatos virdg egy
keresztes lovag jovoltabdl keriilt Franciaorszdgba. I'V. Thibaut (1201-1253) champagne-i
fénemes hozta magéval a szentf6ldi hdboribdl,® 6 kezdte el termesztését és terjesztését.
Provinsbdl vitték tovabb a Mdridt és a viragot kedveldk, s tették ismertté a zarandokutak
mentén Eurdpa-szerte. A rézsa hisit§ hatdsi gydgyndvény, az ecetben még inkabb az.
A Miria-virdg és a kereszten szenvedd Krisztus szomjat enyhit§ ecet egyiittes haszndla-
ta szakralisan és profin médon — a medicina humoralpatholégidja dltal — is indoklédott.

Vallasi énekek: Maria, az enciklopédikusan felsorakoztatott
tulajdonsagok birtokosa

A Miria-tisztelet okai és formai a kozépkor virdgzé szakaszara rogziiltek. A skolasztika
teoldgidja igazolta, hogy a Szlizanyat megkiilonboztetett tisztelet illette meg, amely na-
gyobb mértéktd, mint a tobbi szentnek kijaro, elvégre &, Krisztushoz fiz6d8 kapcsolata
miatt, a legkivalobb. Mdria nagyrabecsiilésének ily mértéktivé valasat és annak elterjesz-
tését nemcsak a keresztény hitszénokok — mindenekel6tt a dicsGitésben eloljaro ciszterek,
ferencesek és domonkosok’ — beszédei, hanem a vilagi forrasok is bizonyitjak.

Maria gondoskodé anyaként val6 elStérbe keriilése megengedte, hogy a gydmolit6 és
védelmezd tevékenységi szerzetesek a maguk munkajat is anyai feladatként éljék meg.
Bernat éppigy édesanyai dolognak tekintette szerzetestarsairél, rendjérél, vallasardl
valé szeretetteljes gondoskoddsat, mint maga Szent Ferenc, err6l tantiskodott az 6t meg-
orokits, 1246-ban vagy annak tdjan irdsba rogzitett Legenda trium sociorum feljegyz6-
je.® Ekkor még nem kizdr6lagosan ndi feladat a szellemi és a testi dpolds. Masrészt a
feudalis hibérurat is fol lehetett ruhdzni ndi epitheton ornansszal, mi tobb, asszony is

részesedhetett hiibérirra vonatkozé, maszkulin tulajdonsagot hangsilyozé jelz8kbdl.

3 Klemencia francia grofnd oklevele. (1097. oktéber 8. utdn) in VESzZPREMY L. sor.szerk. 1999, 138—
139.

®SaLa, 0. 1993, 15.

7 SzinTo K. 1983, 472.

8 Legenda trium socium, XII, 51.
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A feminin, dltaldban a gyereknevelés szituaci6jabol szarmaztatott sajatossagok vallasi és
vilagi megjelenése és értékelése lehet6vé tette, hogy a legfébb anya, Maria korabban
férfiakat értelmezé tulajdonsdgokat kapjon, az § tulajdonsagaibol pedig férfiak is része-
stiljenek.

Kozismert az is, hogy a keresztény kozosség tagjait is szokds gyamolitdsra szoruld
nSkként latni. Hildegard von Bingen egyik ldtomasdban a gyermek Maria mellett hatal-
mas embertomeget latott, némelyek mitrat viselnek a fejiikon, masok a piispoki méltdsag
palliumat. A mitra és a vallszalag férfiviselet: ebbdl biztosan tudhatjuk, a csoportban
férfiak — legalabb papok és piispokok — is tartézkodnak. Bingen ennek ellenére, nyilvan
a sziizesség okén, Sion ldnyainak nevezte Sket.’

A keresztes hadjaratok végével, 1291 utan, a Mdria-tisztelet emelkedésének eredmé-
nyeként a buicsijaro helyek is a Maria-kultusz szinterévé valtak. Egy 14. szazadi legenda
szerint az angyalok a szent csaldd hazat egyetlen éjszaka alatt a szentfoldi Nazaretbdl a
dalmadciai Tersattéba telepitik, s onnan 1295-ben Loretéba — midltal e varoska Krisztust
és Mariat egyforman méltatd bucstjarok célpontjava valt.

Maria személye — némely szentével egyetemben — szorosan hozzatartozott a minden-
napi élethez, tisztelete nem korldtozddott iinnepeinek idejére. A nétiszteletet magaba
foglal6 lovagi eszmény és a hivatalos cultus hyperduliae mellett a hagiografia, a keresz-
tes hadjaratokban meger6sodott ereklyetisztelet is lehetévé tette ezt, ahogy az is, hogy
Maria alakjahoz kapcsolédott a keleti — indiai eredett, a moszlimok altal kozvetitett — r6-
zsafiizér, majd a késébbiekben a rézsafiizér-tarsasagok tevékenysége.

Maria alakjat egyszerre s ugyanolyan médon lehetséges volt szentséges és profan mé-
don is folékesiteni: magdaval az wjsziilott Krisztussal, illetve a gyermekkel, az anyahoz és
gyermekéhez kapcsolt makulatlansag- és vértanisagjeggyel vagy csak a teljesség €s
sz8pség rézsdjaval. Erthetd a torekvés, hogy az emberi tulajdonsagokban is az Istenanya
legyen dicsditve.

A 12-13. szazadban a Mdria-kultuszban dtmenetileg ambivalens jelenségek tiintek elG.
A vallasos koltészet olyan elegans francia kolteményt produkalt, mint az ismeretlen szer-
zG6jd, bensséges €s drnyalt érzelmet bemutaté Mira Dei caritast (13. szdzad), amelyben
a novényi hasonlatokon nem feltétleniil az isteni jelleget, hanem akér a his-vér asszony
tulajdonsagait érthették. Maskor pedig hol Mariat, hol a vilagi n6t a masikra inkabb jel-
lemzd&nek talalt értékelésekkel dicsditették. Pl. a Maria-toposzok némelyike, igy a piros
rézsa és a fehér liliom, csak a mélyebb olvasatban tartik fel hagyomanyos értelmiiket, a
kevésbé beavatottnak, kifejtetlensége miatt, nem erkolcsi, csupan testi jelz6knek tinhet-
tek. A részletszegény utalds 6nmagédban nem — csak az utaldsok rendszerének utmutata-
sa alapjan — olvashat6 a szellemi 6rokségnek megfeleltethetGen.

Csoddlatos szerelem!
Testet olt az Isten.
Sohse hallott kegyelem,
mag fogan a sziizben!

° HILDEGARD VON BINGEN: Liber scivitas, 11. (A megvaltas tiizes miive), Otodik 14tomds.
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Oh iijféle hdzassdg:
csillag megy a naphoz.
Képtelen, szent anyasdg:
sziizldny gyermeket hoz.

Mozes ahogy hentergett

a gyékénykosdrban,
csodamaod gy szendergett
Isten a lednyban.

Fiilon dt és lelken dt

szdllt be szent testébe

s nem szakitd nyilt nyomdt
amerre kilépe.

Mint iivegen a sugdr
ahogy dtsugdrzik,
mégis rajta semmi kdr,

lgy sziiletett, az anya
foltja-kdra nélkiil,
Isten, Istennek fia,
sajdt jegyesébiil.

S mint a gondolat suhan
a sziv rejtekeébiil!

Aki biin nélkiil fogan,
szitl fajdalom nélkiil.

Ha sugarat ont a szem,
nem veszti vildgdt;

igy a virdg-anya sem
vesziti virdgdt.

Fehérebb mint liliom,
tavaszibb mint rozsa,
légy fiadndl, Sziizasszony,

sérelem se ldtszik: sziviink szoszoloja,
hogy ne vdrjon holtan a

zord pokol homdlya:

veled inkdbb, szentanya,

egek lakomdja! '°

A verssorok végének dsszecsendiilése a memorizdlando tartalom rogziilését segitette, de
a vers egységes jelképrendszerében a szimbolumok egyedi kifejtésének nem adott esélyt.
A Sziizasszony liliomndl fehérebbsége s a r6zsdndl tavaszibbsdga, ha a vers fragmentu-
maira esik szét, mar nem gondoskodik a jelképrendszerbdl kovetkezd értelmezésrdl.
A r6zsa, az tijra (Evdval szemben az Gj asszonyra, Mdridra) téve a hangsiilyt, a tavaszias-
sdgot hivatkozta — s nem explicite a bevezetettebb rézsaszinre —, ugyan hozzdjarult a
szoveg tavaszidézd frissességéhez, de a részlet jelentésének megértését nehezitette.

A rézsa e korszak kezdeti vildgiassdgaban djszerd kapcsolatba keriilt az anyasdggal.
De a 13. szdzadban élt domonkos szerzetes, a teoldgiai szoveggyijteményt 0sszedllitd
Strassbourgi Hugénak (Hugo Argentinensis) a virdgkorat €16 skolasztikus himnuszkol-
tészet minden jellegzetességét, képi rendszerét felmutatd, elmélyiilten vallasos Sziliz M4-
ria-dicséretében is kisejlett a megvaltozdban levd asszonykép: életszertibb, zsenge termé-
szetképek segitségével hatdsosabb hasonlatok jelentkeznek. Az ugyan még nem profén,
de emberszer(ibb irdnyba mutatd hasonlatok lehet6vé tették, hogy egyértelmibbnek —
festGibben — mutatkozzon az dbrazolt 14tvany. A kései kozépkor elmosddott hatard vilagi
és valldsos irodalménak és képzémiivészetének — targydnak azonossdga mellett — masik
erdteljes vondsa az, hogy redlisabb és referencidlisabb is. S Mdria anyaként dbrdzoldsai

a példék.

1 Vildg vildgossdga 1992, 121-122. Ford. Babits M.
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Az Ave, mundi Domina szerzetesi koltemény, akar egy enciklopédia, valamennyi Ma-
ria-jegyet felsorakoztatja: tengeri csillag, harfa, draga nardusz és gyongy, Napndl is, nap-
fénynél is fényesebb alak, kegyelem kuitfGje, tiikor, illat, a sziv balzsama, a bolcsesség
szava. JOl ismert mind, Gsszerendezetten feltiintek mar az 5-6. szdzadi eredeti Pseudo-
Epiphanios Szent Istensziil6t bemutatd V. homilidjaban'' is. S e toposzok kozott kétszer
is megjelent a rézsa, mint a méltatott biborszin hordozdja s mint a vértanisag jegye. Ma-
ria tehat

Rozsasziromndl biborabb,
Liliomndl vidorabb,
Edennél kivdnatosabb.

Sziizi s7épség, ifjusdg,
Vértanuk kozt rozsadg,
Szegényeknek drdgasdg. 2

A vértantik — a rozsak — kozott Mdria, els6bbsége jogan, rézsadg. Lehetett volna, miként
madshol a virdg virdga, virdgok kozt rozsa, rézsa rézsdja, rézsak rézsija is, dm a szeman-
tikai fokozast itt az egy gally sok virdgiva tétele, a rézsadgga gazdagitas jelenti. A jel-
lemz§ anyagi jegyekkel busdsan elldtott asszony tovabbra sem onmagéaért méltanyolt:
szamos részlettel ellatott alakjat fia teszi értékelhet&vé. Jovoltabol Krisztus megbecsiilt:

Szdmkivetésiink utdn
O szépségében tronusdn
Fiad mutasd meg, Sziizanydm.

Azon himnuszok, amelyekben bevezetett jelentéseivel minduntalan el6fordul a rézsa,
kozosségi jellegliek. Az areopagita misztika, illetve a szegényrendek vildgi dolgokkal
hivatkoz6 metafizikai kijelentéseinek segitségével elGtérbe allitott Elemi vilag atélt és
teoldgiailag hiteles, s az dhitati versek is hasonléak — de a személyes és egyedi élmény
nem nyilvanult meg benniik. A skolasztika és a gétika megszolitott alakjai kozott Ma-
ria emelkedett ki — ez a tematikai b&viilés indokolta a r6zsa megidézettségének nove-
kedését.

2. LEGENDA AUREA

A laikus vallasossag Eurdpa-szerte egységesedd képzeteinek kialakuldsat nemcsak ko-
vette, hanem szolgdlta is a prédikdtor Jacobus de Voragine (1230-1298) altal dsszeallitott
legendarium. A gydjtemény szandékardl vall, hogy elterjedésekor tobb cimen, hol Le-
genda novaként, hol Legenda sanctorumként, hol a konyv végére utélag illesztett, Pela-
gius papa dicsGségét elmeséls torténet alapjan Historia Lombardicaként nevezték, mig-
nem megkapja a végs6 cimét. A kontinens szinte minden népe szamara leforditottak

1 PsEUDO-EPIPHANOS: Homilia, V. Patrologia Graeca, 43, 485-501.
12 Vildg vildgossdga 1989, 143—144. Ford. Sik S.
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(francidra éppenséggel hétszer)"® a Legenda Auredt. Sikeréhez hozzdjarult, hogy tokéle-
tesen kielégithette tigy a latin, mint a vulgaris nyelv{ olvasok igényét, s még ha djdon-
sagnak is tételezte magét, a korszak mélybdl feltord szentkultuszat timogatta.

A skolasztika szabdlyait szemmel tart6 lombardiai tartomdnyfénok, domonkos szer-
zetes 1261-1266 kozott dsszedllitott legendagyijteménye a Biblidra s az egyhazatyék, a
madrtirok és rendalapitok torténeteire épiilt, de felhaszndlta a népi, illetve a rendi emlé-
kezet elemeit is. Szerkezetét az egyhdzi év eseményei adtdk, a kardcsonyi, a hisvéti és a
plinkosdi iinnepkoré, s az, hogy feladata a naprdl napra kovethets, emlékezésre méltd
események kozérthet§ elmonddsa volt. A gydjtemény a szerzetesek szdmadra késziilt,
mindennapi olvasmanyként, illetve k6zos felolvasasra, de mivel a valldsi és a vildgi kul-
tdra elvdldsdnak kezdetén sziiletett, a jdmbor vildgi olvasok szintén hasznaltdk. Utébb
gyakran egyediili forrdsként szolgalt: a masolataibol késziiltek a prédikacidikra, a téri-
tésre, eretnekek visszahdditdsara vagy a hit fenntartdsdra vallalkozé szerzetesek, s ezek
némelyike kédexekben is megmaradt.

A Legenda Aurea alapjan tudhat6, hogy minden j6 és hasznos ereddje — legyen az iz,
szag, szin, taplalék, hang vagy tapintds — a szellem magassdgabdl, minden kartékony és
kellemetlen inger a pokol mélyérdl érkezik. S tudhaté az is, hogy a r6zsédt a metafizikai
vildg jegyei rendelkezik, s a legendédk képrazatos csodai kozott érthetSen van jelen. Mds-
részt folfedezhetd, hogy a rézsacsoddk leginkdbb két idGszak, a patrisztika kordnak mar-
tiroldgiai irataiban s ennek hitelesit§ jellegére tdmaszkodva, a 12-13. szdzadban forméa-
16d6 szentséges torténetekben rajzolddtak ki részletgazdagon. A Legenda Aurea harom
évszdzad szorgosan lapozott olvasmdnya: népszertisége egybeesett a romanika végével,
a kifejl6dé gotikdval s a korai reneszdnsszal, amikor mind a szakralis épitményekben,
mind a mindennapjaikban minden eddiginél bGségesebb képi és irott rdzsajelképpel vet-
ték magukat koriil, csodahitiiket timogatandd, az emberek.

A 15. szdzadig kb. ezer mésolatat ismerik, a késébbi kotetek szdma is magas — 1470—
1500 kozott 156 kiaddsardl tudni, mig a Biblia kiaddséra ,,csak” 128 alkalommal keriilt
sor.* A 16. szdzadban megjelentek azok a humanistdk dltal gondozott hagiografiai for-
rasok, amelyekbdl a legenddk tapldlkoztak, igy a Legenda Aurea valtozatai irdnti érdek-
16dés — a klerikus miveltségben mindenképpen — megcsappant, majd szertefoszlott.

Az édes illat

A szentek kultuszat dpoland6, a Jarrow-i kolostorban Beda Venerabilis volt az, aki
els6ként kezdett a martyriologiumok 4talakitdsdba. A kalendariumok adatait legenda-
részletekkel egészitette ki, amelyek, médsok altal, id6vel torténetté kerekedtek, olyanokka,
amelyekbe a histéridkat igénylGk szdja ize szerinti mirabiliumok zstfolédtak. A 1étrejovd
liber legendoriust a liturgidban hasznltak fol. A szerzetesek éjszakai zsolozsmdjdban a
vacsora utdn felolvasott egyetlen legenda nyujtotta a sziikséges hattérismeretet. Beda
tisztelettel emlegetett tevékenysége az oka, hogy a 13. szdzadi gydjteménybe az & élet-

"> Mabas E. 1990, 315.
14 Seybolt becslésére Madas E. hivatkozik. In VORAGINE, J. DE 1990.
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histdridja is bekeriilt. A presbiter és szerzetes haldla bekovetkeztével az oltart, amely
el6tt elhunyt, szentségét tanudsitando illatfelhé boritotta el.

Szédmos szenttorténet csodajegye a tetem (Szent Jdnos a porta latina eldtt; Szent Pl
apostol; Szent Elek, Szent Domonkos), illetve a lakhely (Szent Vitus és Modestus) meg-
jelend illata.

A longobdrdok historidjdbol cimd krénika szerint, amelyet a Legenda Aurea végére
csatolt a genuai érsek: ,,midén bevégezte szavait, békében elszenderiilt, s olyan illat t6l-
tott el mindent koriilotte, hogy az ember szinte a paradicsomban gondolhatta magat.”"
A Paradicsom érzékszervek altal tapasztalhat6 jegyekben bévelked§ leirdsa a kora ke-
reszténység Ota gazdag: az izek €s szagok, a fények, hangok, taktilis élmények és szinek
garmadadjaval jellemzett hely nyugalmas, s a 3. szdzadtdl a 12. szdzad felé haladva egyre
idillibb kornyezetet {gért a foldi élett6]l megvaldé embernek.

Az irek 4-5. szazad forduldjan tevékenyked§ szentjének, Szent Patriknak a legenda-
jaban a purgatériumjaras végén foltlint egy varos, amely maga a paradicsom: ,,Amikor
végtére odadt volt, gyonyortséges rétre érkezett, hol tarka virdgok csodélatos édességgel
illatoztak, és ekkor két sz€p ifjui jelent meg el6tte, kik egy ékes-szép varosba vezették 6t,
amely aranytol és dragakovektSl csoddlatos fényben tiindokolt, s melynek kapujan cso-
dalatos illat dradt kifelé, hogy szinte djjasziiletett t6le [...] és Ggy érezte, minden fijdal-
mat és minden utdlkozdsét elfelejtette t6le.”'® Az érzékszervi tapasztalatokra hivatkozas
két szempontbodl érdekes: egyrészt mert képzetet igért a paradicsom természetérdl (e pa-
radicsomi 4llapottal megegyez§ tulajdonsdgu volt a perzsa kert és a keresztény hortus
conclusus), masrészt pedig, mert a 10—13. szazad kézépkori emberének gondolkoddsiaban
bekovetkez§ valtozasra utalt: immar csokkenSben a hivatkozds a hagyomanyra, kisebb
jelent8ségl az el6dokre val6 ramutatds, az elmondottak ilyen formdju hitelesitése. Az
igazsag elfogaddsahoz, barmekkora is volt azok szdma, akik a hagyomany elemeit ismer-
ték, tények, megfigyelések, osszefiiggések folfedezése valt sziikségessé, s az, hogy mind-
ezek ellendrizhetGk legyenek. A megfigyelések akar meg is valtoztathattdk a korabbi,
mozdithatatlannak tartott véleményeket.

A kétkedés joga éppen akkor jelent meg, amikor a csodak vilaga toltotte ki az emberi
képzeletet. Bar Jacobus de Voragine A hét szent alvo legenddjaban a hagyomanyt elfo-
gadva mindvégig azt allitotta, hogy a Decius csdszar haragja el61 barlangba rejt6z6 ephe-
susi keresztény ifjak 372 évnyi dlomba zuhantak, a legenda végén mégis megjegyzi:
,-Hogy 372 éven it aludtak volna, kétséges, mivel az Urnak 448-ik esztendejében tamad-
tak fel, Decidius pedig mindossze egy évig és harom hoénapig uralkodott, tudniillik az
Ur 252. évében. Igy hat nem alhattak, legfeljebb 196 éven keresztiil.”

A keresztényiildozés mdrtirjai
kiknek orcdja virult, miként a rézsa,’®

15 Legenda Aurea. A longobardok histéridja. 1942, 61. Ford. W. Petrolay M.

' I egenda Aurea. L. Rec. Th. Graesse. Vratislaviae 1890. Ford. W. Petrolay M.
x Legenda Aurea. A hét szent alvé. Ford. W. Petrolay M.

18 Legenda Aurea. A hét szent alvé. Ford. W. Petrolay M.
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I. Theodosius uralkoddsanak harmincadik évében, 372-ben, a kicsirdzé eretnekségnek
példat szolgaltatandd ébredtek, avagy tdmadtak fel, majd hogy a helyi piispok hitelt adott
a jelenésnek, s magat a konstantindpolyi csdszart is elhivta tanibizonysdgot tenni, immar
hamarosan ,,a foldre hajtottak fejiiket, elaludtak, és atadtak lelkiiket Istennek az & rende-
1ése szerint”."?

A rézsa szine azt bizonyitotta az arcon, hogy a keresztény ifjak az isteni kdrnyezetb6l

tértek vissza, s az orokké viragzé élet romolhatatlan jegyeit viselik képtikon.

A tiiskékkel védett szent

A szeptember 1-i tinnepre val6é Aegidius, azaz Szent Egyed legenddja egyszerre mutat
kapcsolatot a gorog allat- és novénymitoszokkal, valamint a korai német képzetekkel,
amelyekben a rejtekhelyet szirés, konnyen vérzd sebet ejté bozot védi az illetéktelenek
el6l. Az frasokat magdnyosan tanulmanyozo, a gyégyitasban jaratos, az emberek elisme-
résének veszedelmétdl irt6z6 Egyedet remeteéletében a forrds menti barlangban térsa,
egy szarvastehén szolgdlta, s a napnak bizonyos 6rdiban italaval jol tartotta. Az e szar-
vasra vadaszo kiraly, plispok és kiséretiik egy vigyazatlan nyillal megsebesitik a vént, s
ekkor taldlnak ra:

Es mikor a kutydk, mint annak eldtte, nem merészkedtek kozelébb menni a remete-
lakdshoz, hanem ugatva visszafordultak, a siri csipkebokroktol megkozelithetetlen
helyet kor formdjdban korbevették. Ekkor a katondk, fegyvereikkel dsvényt nyitva a
barlanghoz mentek, és ldttak egy aggastydnt szerzetesi ruhdba 6ltozve, haja fehérsé-

ge és éveinek sokasdga folytdn tiszteletremélior, kinek térde elétt fekiidt a szarvas.®

Maté apostol legenddja a foldi édenrdl szintén gy tuddsitott, mint az a hely, ahol ,,tovis
[...] nem terem (Zsid 6,8)”.%!

Rozsacsodak

Az ephesusi ifjaknak, akik visszaérkeztek az emberi életbe, hogy tantisagul szolgdljanak
a paradicsomi életr6l, rézsapiros az arcuk: szentségiik a szellemiség szine 4ltal is kifeje-
z6dott. A Legenda Aurea ezen kiviil tartalmaz mas rézsacsodékat is, s mindegyik ra-
mutatott az isteni szellem tiizére, szinére, illatara és helyére.

A diocletianusi és maximianusi korban él6 csdszari katondra, a Tizennégy Segitd
Szent kozé sorolt Szent Sebestyénre (?-288 k.) januar 20-an emlékeztek a hiv6k. Sebes-
tyén részt vett a kereszténytéritésben, s a testSrtiszt aruldsan felhaborodott Diocletianus
csaszar (uralkodott: 284-305) halalra nyilazasra itélte. Az ifjd azonban tilélte a sebeket,
s a keresztényiildoz8 csaszar vadlojava valt. Kinszenvedések sora vart rd. A Legenda

' Legenda Aurea. A hét szent alvé. Ford. W. Petrolay M.
20 Legenda Aurea, CXXX. Ford. W. Petrolay M.
2! JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, 1890, Vratislaviae. CXL. Ford. Sarbak G.
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Aurea szerint a vértanisag szerelmére biztatd Sebestyén Réma varosdnak balvanyimado
prefektusat is meggyodgyitotta és megkeresztelte. Ezért a prefektus fia, Tiburtinus fol-
vette a hitet, amelyért a martirsadgot is képes volt elszenvedni:

Szent Tiburtinusnak megparancsoltdk, hogy az odahordott izzo szénen vagy mutas-
son be italdldozatot az isteneknek, vagy mezitldb jdrjon rajta. Keresztet vetvén a
pardzsra lépett, és ezt mondta: ,, Ugy tiinik, mintha rézsaszirmon jarnék a mi Urunk
Jézus Krisztus nevében.”*

A legendds Sebestyén tisztelete a 4. szdzadban kezd3dott, s a katondk, a rendfenntartas-
ban résztvev6k imadkoztak hozza, s mert a pestisjarvanyok ellen is hozzafordultak, az
orvosok is a patronusok egyikének tekintették.

Dorottya (februdr 6.) torténete viszonylag hi atirata szenvedéstorténete iratdnak. A
sziiletése utdn megkeresztelt lednyt erénye, szé€psége, békessége minden lanytarsa folé
emelte, ezért ellene fordult az 6rdog, s irdnta Fabriciusban, a tartomdny helytartéjaban
blinds testi vadgyakat ébresztett. Dorottya megvallotta, hogy keresztény, s vallalta a kin-
szenvedést: a forrd olajban siitést, a bortont, a kinpadot. Mindent tilélt. A helytartd

Igy sz6lt ekkor Dorottydhoz: ,, Meddig fecséreled az idénket, te boszorka? Vagy dl-
dozol, és életben maradsz, vagy fovesztéssel lakolsz!” Dorottya orommel sugdrzo
arccal vdlaszolt: ,,Akdrhogy erdskodol, kész vagyok Krisztusért, az én Uramért és
Jegyesemért villalni a szenvedést. Ové a gyonyoriiségek kertje, ahol rézsdkat és al-
madt fogok szedni, és vele orvendezem mindorokké.” Hallvdn ezt a zsarnok, felhor-
kant, és megparancsolta, hogy furkésbottal addig verjék szépséges orcdjdt, mig el
nem fdradnak a pribékek, és arcvondsainak nyoma sem marad.*

A szentségével dtitatott, szétvert, ismét bortonbe vetett Dorottydt mdsnapra meggyogyi-
totta az Udvozits. S amikor reggel a vdros faldn kiviili vesztShelyre kisérték, kigtinyolta
a birodalom f6jegyzdje, Theophilus, s arra kérte, jegyese diszkertjébdl kiildjon majd
szamdra rozsat. Dorottya azokért fohdszkodott, akik majdan az & tiszteletére, kinszenve-
déseinek emlékére imadkoznak, s 6t magat, mert dldozatdt elfogadta, magdhoz vette az
Ur. A baké el6tt lehajtotta a fejét:

Ekkor egy biborba 6ltozott fitl jelent meg, mezitlab, gondor fiirtokkel, ruhdjdn csilla-
gok ragyogtak, kezében keszkend, vagyis egy kosdrka, hdrom rozsdval és ugyanen-
nyi almdval.

Dorottya utolsé kérését teljesitendd, az ifji a gyiimolcsot és virdgot elvitte az eloljaré
palotdjiba, azzal, hogy a vértanu kiildi azt Jegyese paradicsomkertjébdl.

22JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, Vratislaviae, 1890. XXIII. Ford. Sarbak G.
23 JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, Vratislaviae, 1890. CCX. Ford. Madas E.
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Theophilus ekkor Krisztusnak, Dorottya istenének dicséretére és dicséitésére fakadt,
akinek hatalmdban dllt, hogy februdrban, midén hideg szorongatja a foldet, és
egyetlen dgacska sem riigyezik, rézsdt és almdt kiildjon annak, akinek éppen akar.*

Dorottya a kappadokiai Cesarea lakéja volt: a térség klimatikus viszonyai februdrban, ha
ardzsavirdgzast nem is, de a riigyezést lehetvé tették.

A véltozatos csoddk sordba tartozé rézsacsoda osszetett. Felfokozottsdgdhoz jarult,
hogy a virdg és gyiimolcs szdrmazasi helyéiil a Paradicsom mint diszkert neveztetett
meg. S az, hogy a szenthdromsagra utalé harmas szdm is megjelent. A r6zsa — szokatlan
moédon — ndmartir jutalma és adomdnya, dmbdr a virdg Krisztustol eredt. Maszkulin és
feminin alakok virdgunkkal torténé osszekapcsoltsdga arra utal, hogy a férfi és ndi
szenttulajdonsdgok hasonldan értékelddtek — a skolasztika szovege ebben tdmaszkodhat
a vértaniaktdkban megnyilatkozott szemléletre. A rézsa mint vérszimbdlum kiegésziilt
egy Ujabbal: hiszen szenvedése jutalmat Dorottya foldldozza a {8jegyzd iidvosségéért,
igy az egy kozvetitd szerepet is kijelolt. Végiil az is a csoda hatdsat fokozta, hogy a rézsat
olyan évszakban adtdk 4t, amikor nem virdgozhatott volna.

Szent Péter apostol keresztre feszitésekor (junius 29.) szintén rézsdk jelezték az el-

pusztult kivalosagat. Péter arra kérte a kivégzését elrendelS Nero ellen feldiithodotteket,
hogy

...ne akaddlyozzdk meg vértamisdgdt. Az Ur pedig — amint ugyancsak Hegesippus és
Linus mondja — megnyitotta azok szemét, akik ott sirattdk, hogy ldssdk, amint angya-
lok veszik koriil rozsdkbdl és liliomokbdl font koszoriikkal, és a kereszten fiiggd Péter
egy konyvet vesz dt Krisztustol, melybdl fennhangon olvas. [...] Péter, ldtvdn, hogy a

2]

hivék ldatjdk dicsdségét, hdldt adva, és a hivdket Istennek ajdnlva, kilehelte lelkét.”

Hegesippos — legyen akar a 2. szdzadban élt palesztin ir6, akitdl toredékeket tartalmaz
Eusebius Egyhdztorténete, akar az eltorzult nevid Josephus Flavius — és Linus szemtanu-
ként idézése, a masokkal vald hitesités a csoddk szokvanyos kelléke.

Szent Cecilia (november 22.) legenddjdban a vértaniaktdk ismert koszordit alkottdk a
virdgok. A sz(iz kérésére megkeresztelkedett férj visszatért Cecilidhoz.

A hdloszobdban taldlt rd, amint az angyallal beszélgetett. Az angyal kezében pedig
két koszorii volt, rozsdkbol és liliomokbol. Az egyiket Cecilidnak, a mdsikat Valeria-
nusnak adta.*

Valerianus bétyja folfedezte a r6zsdk vonzé illatit, s a megrendiilést6l maga is megtért.
Valerianus felfedte Tiburus el6tt a rozsaillat okat, s azt mondta:

24
Uaz 73.

25 JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, 1890, Vratislaviae. LXXXIX. Ford. Ma-
das E.

26 JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, 1890, Vratislaviae. CLIX. Ford. Barczi 1.
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Miként kozbenjdrdasomra megérezted illatukat, igy, ha hiszel, ldtdsukra is képes le-
szel. [...] Alomban éltiink mostandig, de most mdr megmaradunk a valdésdgban.”’”

A rézsaillat — miként Krisztus a hivei szamara az [jrhoz, miként Maria Krisztushoz —
kozbenjard szernek mutatkozott: ha hivg érzi, akkor 14thatéva valt szdmadra az illat for-
rdsa, a rozsa, amely — az el6z8 gondolatitvitelnek megfelelGen — a paradicsomi csoda
kozvetitdje.

A rézsa Osszetett szerepén kiviil egyszer( csodajelképnek is megmaradt. Szent Mdté
apostol egy etiépiai varosban a népnek arrdl az elvesztett fldi paradicsomrdl, az Edenrd]

beszé€l, amely helyett a megszolgaltak jutalmul kapjak az égit.

...az magasabb minden hegynél és kozel van az éghez, tovis és bojtorjdn nem terem
ott (Zsid 6,8), a rozsa és a liliom el nem hervadnak, nincs oregség, az emberek min-
dig ifjak maradnak, az angyalok muzsikdjdt hallani, és a madarak a hivdsra rogton
engedelmeskednek. Ebbdl a foldi paradicsombol vettetett ki az ember — [...] — de
Krisztus sziiletése révén a mennyei paradicsomba kapott meghivdst.*

Jeromos nyoman késziilt — a rézsat is hivatkozva — Szent Hylarion legenddja.

Hylarion szent szerzetes volt [... ] Sziilei még bdlvdnyokat tiszteltek, & azonban, mint
mondani szoktdk, tigy virult ki, mint rézsa a tovisek koziil.?

A Legenda Aurea folsorakoztatott virdgjelképei, miként az aszketizmusra tor6 mozgal-
mak, ugyanazt allitottdk: megerdsodott a keresztény antikvitds és a virdgzé kozépkor
kozotti kapcesolat, s mikoézben a szerzetesi s a rendi torekvések megtaldltdk a maguk
Szent Benedekig, Szent Agostonig, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészig visszanyil6 ha-
gyomdnyait, felszinre hoztdk az dkereszténység naiv csodajegyeit. Az egyligyliség vad-
jatdl is igyekeztek azonban megszabadulni, s a skolasztikus dialektika bizonyitdsi méd-
janak elemeit elegyitették a csodds jelenések hitelének bizonyitdsdba, amely ismét a
rozsajelképek kozé emelte a rézsa naturdlis alakjat vagy legaldbbis a virdg karakteres
vonasait.

27
Uaz
28 JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, 1890, Vratislaviae. CXL. Ford. Sarbak G.
29 JACOBUS DE VORAGINE: Legenda Aurea. Rec. Th. Graesse, 1890, Vratislaviae. CLXXXVII. Ford.
Veszprémy L.
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3. A NOI SZENTEK NEPSZERUSODESE

A nemcsak a domonkos, de a ferences eszmeiség jegyeit is magan viselS Legenda Aurea,
miként a tobbi legenddkat egybefogé és ismertségiikhdz hozzdjarulé gyljtemény, haté-
konyan szolgalta a szentekrdl alkotott elképzelést kovets magatartasi modok elterjedését.
A legenddriumok tobbféle szentségmodellje a férfiak, a nék, s6t a gyermeknevelés sza-
madra is Utmutatdst adtak. Az els§ a sorban a Biblidban megmutatkozd, az kereszténység
dokumentumai szerint is kovetett apostoli magatartds, amely a minta alapja. A szentség-
hez elvezet életvitel példdit a krisztusi minta nyomén halad6 vértaniik is igérték. Ujabb
tipus a szerzetesszenteké, akik akar remeteként éltek, akdr kozosségben tevékenykedtek,
nem a vértandva valds céljat, hanem az akdr ahhoz is elvezet§ szabdlyozott életiit eljara-
sait tartottak szem elGtt. Szent Antal, Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Jeromos,
Szent Marton, Nagy Szent Gergely, Szent Benedek egyardnt a kiildetésiik kiteljesitése
részének tartottdk teljes életiiket s a rdkovetkezd testi haldlt. Kovetdik, a reformot végre-
hajtd, rendi és rendiségi szerzetesek, Szent Berndt, Szent Domonkos, Szent Ferenc, de az
uralkodéi dinasztidk nem egy alapit6ja és leszarmazottja, maga is a kiteljesitett élettitbol
kovetkezd szentség modelljét kovette és hirdette.

A modellvaltozasban megfigyelhetd, hogy az egyetlen, az életet és az élet utani sorsot
egyidejlileg szentségesitd vértantiva valds aktusa helyére idGben elnyult, a személy teljes
életében 1épésrdl 1épésre kovetett, intellektudlisan indokolt folyamat keriil. A szerzetesi
szentségmodell a kozosséghez viszonyulds kiilonboz6 formai szerint tagolhatd, Szent
Antaltél a monostori életet nyugaton szabdlyozé Nursiai Benedekig s a kolostort is el-
hagyé vandorprédikatorokig. E modellben a Krisztussal megvaldsitand6 kozosség mellé
kiilonbozd kiterjedtségll hiv6korrel védllalt kozosség is keriilt, s a forma vitae szabdlyai
szerint a szent élete mindkét irdnyba terjedt. S e tdgul6 hatokor a 11-13. szdzad kozott
elérte a nGket is.

Mindaddig, amig a szent haldldval szerzi meg alakja megkiilonboztethetGségét, élete
csak utélag jelent kdvetendd példat. A kozosségtSl tobbé vagy kevésbé elhatarol6dé szen-
tek is leginkdbb haldluk nyoman mutatkoztak meg teljes pompdjukban; legelsGként az-
zal, hogy tetemiik a paradicsomra utal6 tulajdonsdgokat kapott. A relikvidk a szentkul-
tuszban a fizikai kapcsolatot s a szentbdl kinyerhet§ hatdst jelentették. A szentek
csoddkat hagytak orokségiil, s a csoddk maguk is a szentek tovabb €16, megnyilvanulni
kész erejét igazoltdk. A szentkultusz harmadik modelljében a csoda mdr az aszketikus
példa szerint aldzatos, az egyhdz, illetve annak tagjai érdekében éppuigy, mint a Krisztu-
sért — leginkdbb Mdria médjan — tevékenykedd személy életében megnyilvanult. S fel-
emelkedése nyomdn e csoddk vagy az azok jellegét kovetS djabbak megismétlédtek — a
hiv6k szdmdra ugyanazt a kozvetitést igérve, ami a szent foldi életének jellemzgje volt.

A harmadik, a dinasztikus néi szentek szentmodelljének kialakuldsdhoz egyiittesen
vezetett a kozosségbe tartozokrol szol6 elképelések dtalakuldsa, a hagyomanyban meg-
levd néi vértant sziizek szerepének atértékelése, Krisztus anyja alaktulajdonsdgainak
részletez6dése és mintdul allitdsa s a nSk tevékenységének (anyasig, gyermeknevelés,
hazimunka) sikeres tjraformaldsa és értelmezése.

S az 1j szentségkép a Maria-kép bdviiléséhez azzal jarult hozz4a, hogy a mennyei udvar
abrazolasai kozé a trénold, megkoronazott asszony képét, a Maesta-tipust hangstilyosab-
b4 alakitotta. A Szentanya, miként egy tarsuralkodd, Krisztus mellett iilt, oldaldn n&i
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szentek, koztiik a rézsas Dorottya, Cecilia é€s Erzsébet. Maria és az alakja kortiil feltiing,
marids tulajdonsagi ndi szentek fontossa valasanak barmelyik ereddjét tekintjiik, mivel
azok mindegyike antik keresztény el6zmények sorat hivta segitségiil, mindig jelen volt a
rézsa. S a bdviilg értelmid r6zsa a szentmodell hangsiilyos vondsaira mutat.

A Maria-kultusz kévetkezményei

Abbol a népszertiségbdl, amely Sziiz Maria alakjat 6vezte, a ndi szenteknek is jutott.
A vallds nSket siijté erkolcsi megitélése Eva tettének kovetkezménye. Az egyhdzatyik
kétféleképpen viszonyultak e kérdéshez: Mariat j Evanak tekintették, s ezért alakjarol,
kiilonosen keleten, kés6bb pedig mar nyugaton sem mondtak le. Ugyanakkor a n&i szii-
zességét is értékként hangsulyoztik.

A néket kizarolag a koznapi valladsgyakorlatokbdl nem rekesztették ki. Klerikusi sze-
rephez azonban nem juthattak, s a ndi nem legjavanak értékelt, gyarapodd szamd, kolos-
torokban €16 apacdk vezetése is férfiak feladata maradt. A kozépkor els§ felének néket
elutasit6 szemlélete azaltal, hogy a clunyi reform felszinre emelte és idézte a késd antik-
vitaskori keresztény irodalom némartirjait, megvaltozott. A néi szent- és relikviakultusz
fellangolt.

A 13. szdzadban a szentek kozotti nSk ardnya 12%-r6l 24%-ra emelkedett:* az egyhdz
soha ennek el6tte és utdna nem fogadta be ekkora mértékben a ndket.

A néi mentalitdsra, érzelemgazdagsagra s az anyai €s nGi érzelmek atvitt jelentéseire
sziiksége volt a vilagi és az egyhazi életnek. A nyugati, francia, angol, német, majd a
kozép- és dél-eurdpai udvari kultiira lovageszményének lehet, hogy csupan kelléke volt
a tobbé-kevésbé testetlen, csupan egyetlen érzelem targyaul valasztott n, de alakjat nem-
csak az égi, hanem a foldi szerelem jegyei is koriilvették. A kereszténység aszketista
vonulatat képvisel§ misztikusok, krisztolégidjukba épitetten, szintén hozzdjarultak az
amor sanctus modelljének megteremtéséhez, amelyben, csakigy, mint a vilagiban, a néi
kozbenjard szerep valt értékeltté. Krisztus jegyese nem csupdn az Egyhdz, nem kizardlag
az egyhdz tagsdga, de Mdria s az erre az életre felkésziilt nG is lehetett. Epptigy, ahogy a
lovagok szamadra a hiibérurat né is jelenthette, illetve képviselhette, akit férfias eszmé-
nyitd tulajdonsdgokkal ruhdztak fol, mig a férfi hiibérurat a nszerelmest megillets je-
gyekkel lattdk el a trubadirok és Minnesdngerek. Szent Bernat ugyancsak néi jegyekkel
valdénak tudta magat, amikor gondoskodd és kozvetitS szerepét hangsilyozta.

A nét nehezen lehetett megfosztani kettGs természetétSl. A vagansok és a dél-francia
lovagok mulatsagaiban tars, szovegeiben testi szeretS, akar penetrans figura, a vandor-
koltSk és lovagok éteri magassagba emelhetd eszményképe, a cisztercitak Krisztusdnak
aldzatos, az Ur szenvedésébdl részesedni akar6, meditald alak. A 12. szazad sem tudott
megszabadulni ettdl a végletes szemlélettS] — de a keresztes hadjaratokban a nyugati el-
képzelés megerdsodott a bizdnciak nyugati kereszténységénél kegyesebb Istenanya-ké-
pével.

Az eurdpai uralkodok kozott a Maria-kultusz legelsé terjesztSi kozé tartozott, nyuga-
ti tarsaindl egy évszdzaddal kordbban, a 11. szdzad elején siirgetve azt, a magyar Szent

30 Kraniczay G. 2000, 171.
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Istvan kiraly. Orszaga legfontosabb templomaibdl némelyet a Sziiz oltalma al helyezett,
koztiik a kirdlyi templomot és temetkezShelyet, a székesfehérvari székesegyhdzat. A Le-
genda Stephani kés&bb keletkezett irat, s bar nem bizonyitja, hogy az ut6d nélkiil maradt
Istvan kirdly végrendeletében valéban Maria oltalma ald helyezte volna orszagat, azt
azonban igen, hogy létrejottekor a térséget az 6rokszliz istenanya patronussaga alattinak
tudtdk. A Boldogasszony-tisztelet megnyilvanuldsa a 11. szdzadbdl a térségben megiilt
harom Madria-iinnep — Gyertyaszenteld, Nagyboldogasszony, Kisasszony napja.’! A ma-
gyar teriilet kornyezetéhez képest fokozott Mdaria-kultuszat azzal magyaraztak, hogy az
orszag, uralkoddja politikdja révén, mind nyugati, mind keleti keresztény befolyas alatt
allt, s a clunyi hatést kozvetit6 Német-romai Csaszarsagbdl s az 5. szazadt6l Mariat ki-
tiintetetten megbecsiild Bizdncbdl egyszerre kapott indokldst annak megerGsitésére.’? Az
elGszor Magyarorszagon megjelend Regnum Marianum-eszme kialakuldsdhoz hozzaja-
rult tehat a keleti ortodoxia s a Mdria-kultusz.

A kereszténység belsd terjedésére a 11-12. szdzadban a ndi valldsossag igért széles
terepet. A varosi prédikatorok lelkes hivSkre leltek a n6kben. A vandorprédikéator Arb-
risseli Rébert megalakitotta pauperes Christi (Fontévraud) rendjét, amely ismét folta-
masztotta a kett6s — egymas mellett 4116 n&i €s férfi kolostorok rendszerét. A remeteko-
z0sségek hagyomdnya szerint 1étrejottek a szerzetesrendiségek laikus testvérek
intézményei, amely a vilagi férfiak vallasos tevékenységének 1ij formadit biztositotta. El-
keriilhetetlenné valt a n6k valldsos igényeinek kiszolgaldsa. Az ezt vallalé koldulérendek
étrejotte eldtt is voltak torekvések a feladat ellatasara, I11. Ince 1201-ben — az itdliai val-
densek rekatolizacidjara — 1étrehozta a humiliatusok rendjét, amelynek kanonoki, szer-
zetesi €s laikusi csoportjadhoz parhuzamosam ndi csoportok kapcsolédtak. A vandor-
utakat konventhazakka, a vindorprédikalast kolduldssa cserél§ ordo fratrum minorum
tevékenységét orommel fogadta a nép, csakigy, mint az 1220-ban koldulérendként meg-
alakult domonkosokat. A ferences és a domonkos rendek megszervezték a néket kolos-
torokba tomorit§ dgukat. Német teriileten a domonkosok, francia vidékeken a minorita
rend fogadta be végiil a nSket. S ahol e rendi tagozédas nem kovetkezett be, ott a beginak
életformdja talalt kovetSkre a mélyebb valldsossagu asszonyok korébdl. Liege piispoksé-
gében az 1210-es években jott 1étre az egy pap vagy egy kolostor feliigyelete alatt €16
begindk vallasi egyesiilete azon nék részére, akik kiszorultak a tilzsifolt kolostorokbdl,
illetve nem kivantak kotelezd fogadalmat tenni. Igy a n6knek ugyanolyan kolostori vagy
laikusi formédkban gyakorolhatd, a vildginal aszketikusabb életformat igérS intézmény-
rendszert alakitottak ki, mint a férfiaknak. A kolostorokat adomanyokkal tdmogat6 csa-
1adokbdl, a vagyonosabbak leszarmazottjai koziil s a vilagi életmédjukat megvaltoztatni
kényszeriil§ uralkodé6i familidkbol rekrutal6dé nék élettere a kolostor s a varosi polgar-
sdg asszonyainak laikus k6zosségisége lett. A szarmazasit kovet§ intézményi rétegzett-
ség kiilonbségének feloldasahoz, az atjarhatésaghoz hozzajarultak az itdliaiak dicséretét
kivalt6, onkéntes szegénységet vallald kozép-eurdpai hercegnSk. Tevékenységiiket a di-
nasztikus torekvések amugy is tdimogattak: a kitiintetetten allami szerephez jut6 csala-
dok pozicidjat a vallasi szerepvallalds hitelesitette. A dinasztikus n6i szentek kanoniza-

3! KunAr FLORIs: Mdria-tiszteletiink a XI. és XII. szdzad hazai liturgidjaban. Budapest, 1939.
32 Kraniczay G. 2000, 126-127.
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cigjat s kultuszuk terjedését ugyancsak szorgalmazta az az uralkoddi udvar, amely
onmaga hatalmat, egy-egy rend segitségével, ilyen médon is szildrditani kivanta.

A Miria-kultusz 13-14. szdzadi vonulataval parhuzamos jelenség a kozép-eurdpai
udvarokbdl kikeriilt, az apostolok életmodjat kovetd, szentté avatott n6k megjelenése.
Szerephez jutottak azok a nemesi szarmazasu nék, akik a 12. szdzadban eretnekségnek
tartott, majd a kolduldérendek altal elfogadott és a laikusok részére Eurdpa-szerte kozve-
titett aszketikus életmédot kovették. A domonkosok és a ferencesek s a 13. szdzadtdl
engedélyezett, Sket kovetd, laikusokat befogad6 harmadrendek vallasos eszménye a sze-
génység és az emberbarati kegyesség volt. Ugyan e valldsos életeszmény elsGsorban a
varosi tomegek figyelmére tartott szaimot, de az udvari kultiraba is behatolt, és azt is
a hatdsa ald vonta. Az onsanyargatdsig eljuté n6k paradox médon képesek egyesiteni a
koldulérendi idedlt és a keresztényi elveket kovetd uralkodoéi dinasztidk lovagisdgat — mi-
kozben ahhoz is hozzdjarultak, hogy személyiikkel dinasztidjuk aurdjat hitelesitsék.
Eko6zben a n6krél tobb, mint fél évezrede rogziilt, masodrenddségiiket és esenddségiiket
hangstilyoz6 képzetek megvaltozasat is elérték. A keresztényiség, az udvari lovagisag
idedljat 6tvoz6 hatalom a 12. szazaddal a lovagkirdlyok és a férfiszentek megteremtGjévé
valt, majd az Gjabb rendi torekvések altal befogadott, egymast sziintelen erdsité Maria- és
nSkép a nbi szentek megjelenését tette lehet&vé, illetve indokolta.

A rokonsagi kapcsolatokkal rendelkezd, életszentségiik okdn szentté avatott herceg-
ndk tisztelete a csaladi kapcsolatok értékelését hozza tehat magaval. Az Erzsébet és
Margit, Kunigunda (II. Henrik csaszar felesége), Hedvig és masok kindlta minta a Ma-
ria-kultusz alakuldsaban is tetten érhets. Sziiz Maria ettG] az idGszaktdl nemcsak a fidval,
de rokonaival is korbe lett véve, Szent Anna tisztelete pedig éppigy meger§sodott, mi-
ként a Szent csaladé.

Arpad-hazi Szent Erzsébet

Két igencsak kedvelt nének, a kordbban targyalt vértaniiszent kappadékiai Dorottydnak
és az életszentségével megjelolt Arpad-hazi Erzsébetnek is rézsa az életerényére utald
jegye. A vértand Dorottya torténete — még abbdl a korbdl, amikor nem egységesedett a
kereszténységben a nSk alacsonyabb rendtségérdl alkotott vélemény — része volt a Le-
genda Aurednak, bar a Th. Graesse-féle kiadasban csupan a fiiggelék darabja. Erzsébet-
nek — a megvaltozott neszményt kovet§ — legenddja esetében a hovatartozas azonban
vitatott.> Kettejiiket mindenesetre az asszonyi moralitds megitélése valtozédsaval, a késG
roman és a gotika festészetében virdggal egyiitt dbrazoltak, ami néhany évszazaddal ké-
sGbb a latomdasos ndi szentekhez is tarsult. Legjellemz&bb vondsuk azonban a patriszti-
kaban kialakult nézetet kovette: mindketten Krisztus szolgalélednyai, s a virdgaikkal
példaztak, hogy mily nagyra értékelik Krisztus véraldozatat.

A szent, akinek életéhez a legtibb kozépkori eredetii rézsacsoda kapcsolédik: Arpad-
hazi Erzsébet (1207-1231). A 13. szdzadi legendair6k sokasiga szamara jelentett kihivast
a tliringiainak inkdbb, mint magyarnak tekintett kirdlylany életének vonzé példdja.
A dominikanus Jacobus de Voragine és Dietrich von Apolda mellett a cisztercita Caesa-

¥ Mabas E. 1990, 318.
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rius von Heisterbach és a ferences Celanéi Tamas, sét, rajtuk kiviil tobb kolts, igy a fran-
cia Rutebeuf, illetve Nicholas de Bozon is elkészitett egy-egy sajat biografiat. Ez nem-
csak a hagiografiai anyag gazdagsagat jelenti, de azt is, hogy a legkiilonb6z&bb rendi és
vilagi torekvéseknek akadt mondanddja Erzsébetrdl, illetve arrdl a feladatrdl, amely a
fiatalon elhunyt asszony kegyes élete jovoltabdl beteljesedett. A népszertiség bizonyitéka
az is, hogy IX. Gergely papa 1235-ben, néhany évvel haldla utdn maris szentté avatta
Erzsébetet.

Jacobus de Voragine 0sszedllitdsdban a legenda Erzsébet kiralyi szdrmazasat hang-
stulyozta, s azt, hogy az ifju, de mar kegyes, a vildg javaitdl irt6z6 lany patréndjaul a
boldogséagos sziizet valasztotta. Nagylelktisége és aldzatossdga hatartalan volt, s bar el-
utasitotta udvari feladatait, atyai parancsra feleségiil ment a tiiringiai tartomanygréthoz.
Ahitattal foglalkozott a betegekkel, szegényekkel, s minden igyekezetével azon volt,
hogy az aldzatos Szilizhoz valjék hasonléva. Tevékenységével nemegyszer elérte, hogy
Maridhoz hasonlatosnak tinjon. Férje, a tartomanygréf méltanyosnak mutatkozott vele,
s maga is buzgén kovette Isten tettel és széval torténd dicséretében, mig keresztes lovag-
ként, szentfoldi latogatasa alkalmaval elesett. Az 6zvegy Erzsébet dllhatatosan tirte a
megaldztatdst, a nyomort, a gyontatdja altal rarétt terhes és kellemetlen kotelezettsége-
ket, s a tokéletesség csicsara jutott. Korhazat épittetett, kegyessége, szegénygondozasa
példaszerd. Haldlakor rogton kideriilt életének szentsége: édes illat parolgott tetemébdl,
a madarak és angyalok sziizet dicsér§ dallama toltotte be a levegGeget, testébdl gyogyitd
hatdst olaj aradt. Csoddkat tett nevének és érdemeinek emlitése, sirja fogadalmi hellyé
lett, és a belGle, rdla, illetve tdle szarmazé ereklyék is tovabb kozvetitették szentsége kii-
Ionleges hatdsét. A legenddban azonban sz6 sem esett rézsakrdl. Voragine arrdl sem tett
emlitést, hogy Erzsébet a Tiiringidban megjelend ferencesekkel kapcsolatba keriilt, s ré-
sziikre kdpolnét alapitott.

Szent Erzsébet terjedelmes hagiografidja aszerint is kettévalaszthatd, hogy tartalmaz-
ta-e vagy sem a virdgok csodajegyét. Az els6 munkakban ezekre utalds sem tortént. Er-
zsébet elsS legenddja, a szentté avatdsa kérelmezéséhez késziilt Summa vitae (Brevis
narratio de vita) Konrad von Marburgnak, Erzsébet domonkos gydéntatdjanak a munka-
ja. A szentté avatdshoz sziikséges vizsgalatok soran taniik sora vallott arrdl, hogy Erzsé-
bet élete és kultuszhelye csoddkban bdvelkedik. A dokumentumok részét képezte Erzsé-
bet négy szolgidldjanak meghaté emlékezése, amelyekbdl 1236 és 1244 kozott a Dicta
quattor ancillarumot s késGbbi valtozatat, a Libellus de dictis quattor ancillarumot szer-
kesztették. Amig Magdeburgi Konrad a vallasban elmeriilS feleség és a vilagtol elvonu-
16, masokat segit§ 6zvegy alakjat orokitette meg, a négy szolgaléledny vallomdsa nyo-
man keletkez§ irat két Gjabb életszakaszt: a gyerekkort s a marburgi kérhézi
tevékenységet mutatta be. A Libellus, szemben Konrad targyszerd és csupasz leirasaival,
bdvelkedett érzelemgazdag jelenetekben. A Perugidban tartott szentté avatds papai pré-
dikdcidja s a kanonizécids bulla Erzsébet szentségét a ferences harmadrendhez kototte,*
az egy évvel késdbbi, 1236-0s ereklyék felemelésére a hagyomanyos szentség jellemzGi-
nek atrendezésével 1j legenda sziiletésére szolgélt indokul, amelyet a ciszterci Ceasarius
von Heisterbach irt meg. A ferences kultusz fejleménye az a hamarosan megsziilet§ j

2. 2

irat is, amely vélhetGleg 1. Frigyes csdszar udvardanak szemléletérél is vall: a Beata au-

3 Kraniczay G. 2000, 312.
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tem E. regiis orta natulibus kezdetd életrajz. Celan6i Tamds 1249-es Vas admirabile,
opus excelsije ugyszintén a ferences szemlélet hangsiilyozdja, melynek eredményeként
Assisi Ferenc utdn Szent Erzsébet is a harmadrend példatlan mértékben hivatkozott alak-
java valt. A tiiringiai szent életének foldolgozasit a domonkos Vincent de Beauvais
1244-es legendagyjteménye, a Speculum historiale is vallalta, s ez a francia kirdlyi ud-
var kegyességét mutatta. S mint emlitettiik, a domonkos Jacobus de Voragine sem hagy-
ta ki a Legenda Auredbdl a Libellusbol kiindulé legenda-4tdolgozast.

A hagiografia friss, egészen tjszer( és lelkes ismétléseket eredményezd motivumai a
13. szdzad legvégével jelentkeztek. Toscanai eredeti a virdgga 4tvaltoz6 kenyér motivu-
ma: ,,Egyszer, mikdzben vitte lefelé a konyhdbdl elcsent ételt, az csoddsan virdgzo virdg-
gé valtozott az 6lében.”* A Beata Elisabeth filia Ungarorum in purpura et deliciis nobi-
liter educata kezd§ sort legenddhoz hasonléan a Montecassindban taldlhat6 ferences
brevidrium mindezt akként tartalmazta, hogy a szigoru férj meglepte a szegények sza-
madra kotényében élelmet vivs asszonyt, de annak hazugsdgit a csoda elkenddzi:

Egyszer a grof ott dllt a konyha elott, s amikor Erzsébet megldtta, elpirult, még na-
gyon fiatal volt akkor. A grof hozzdlépett, és a vele tartozkodo lovagok szine elott,
egy kicsit jatékos hangon megkérdezte, hogy mit visz a kotényében. Amaz elmosolyo-
dott és visszakérdezett: ,,Elhiszed, ha azt mondom, hogy rézsdt viszek a bardtom-
nak?” Mire a grof: ,, Lami akarom!” Es erre az engedelmesen leeresztette lénél a
ruha szegélyét, ahova a hiist tette, és ott mindenki szeme ldttdra hirtelen gyonyori
illatozo rozsdk jelentek meg, amiket szertehintett maga elétt. Mindenki csoddlkozott,
hogy hogyan tehetett szert télidében ilyen gyonyori rozsdkra. A férj rdjott arra, hogy
felesége bardtja, a mindenhaté Jézus Krisztus volt az, aki nem engedte, hogy Erzsé-
bet a tobbiek elbtt szégyenben maradjon.

Az elsé viltozat volt az, amely aprébb-nagyobb hidnyokkal és kiegészitésekkel Eurdpa-
szerte népszerlisodott.’” Hermann von Fritzlar 14. szdzadi Buch vin der heiligen lebine
cimd konyve az északi irdnyba terjedés ilyen korai dokumentuma. A német teriilet mel-
lett a magyaron is feltlint, ahol a szerzetes szerz6k szintén ezekbdl az életrajzokbdl vették
adataikat, de csak a 15. szdzadban.* Ekkor a 1dny elemézsidja mutatkozott meg rézsaként
a ldnyka kotényében.

A francia teriileten is ismerdsek a rézsacsoddk. A kozépkor két gytjteménye foglalta
egybe mindazokat az elképzeléseket és mesés torténeteket, amelyek, a toszkdnok mellett,
az Erzsébethez utébb kapcsolddé rézsalegenddk el6képei. Ezek Jacques de Vitry gy(jté-
se eredményeként (1240) valtak ismertté, majd prédikaciés gydjteményben keriiltek to-
vabborokitésre és terjesztésre.* Némelyik visszautalt, amint azt a Szent Erzsébet legen-
dédjanak eredetét keresS kutatok bizonyitottdk,*® a Provence-ban feljegyzett lovagkori
rozsatorténetekre is. Vitry prédikdcidiban a csoda megtorténtét a korai keresztény mar-

3 Lemmens, L 1901, 15-19. in. KLaniczay G. 2000, 288.
36 L ABAN A. 1907, 104.

3787, Jonas L. 1986, 174-175.

38 S7. Jonas 1. 1986,

3 SuranyI D. 1985, 340.

40 SurANYI D. 1985, 340 és Rapaics R. 1932, 56-57.
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tirok szenvedéstorténeteiben jelként értékelt illatomlés bizonyitotta: a felesége szobajaba
beront6 férjet az asszony dgyaban a rit bélpoklos helyett a semmivel sem Osszetéveszt-
hetd, jellemz§ illat fogadta. Ezt az odort a németalféldi Thomas de Chantipré — Bonum
universale de apibus 1263-as legendagytijteményében —, ha nem is Erzsébet kapcsan, de
a r6zsakbdl eredeztette.”!

Auxerre-ben a dominikdnus Thomas de Chartres egyik prédikacidja a szent erzsébe-
ti leprosus-motivumot el8legezi. Az 1273 koriil rogzitett szoveg csupan egy Erzsébet
nevi lednyrdl szdlt, s a beteggondozoéra ratorS férfi e ledny pogény, indulatos apja:

Ez a ldny nagyon buzgo hitii és aldzatos volt, szeretett kegyes és jotékony cselekede-
teket véghez vinni. Titokban befogadta a szegényeket a szobdjdba, megmosta a ldbu-
kat, és befektette 6ket a sajdt szép dgydba. Egyszer csak az torténik, hogy megjelenik
neki az Ur egy szornyiiséges leprds alakjdban. A kegyes ldny jésdgosan befogadja,
és megmossa a ldbdt. [...] Mindezt megtudta az apja, és amikor vdadaskodva odajott,
semmi egyebet nem taldlt az dgyban, mint szépséges rozsdkat, melyek beillatoztdk az
egész dgyat. Amikor azutdn megismerte mindennek az okdt, megtért a keresztény
hitre.”

A beteg helyén az dgyban virdgok hevertek a szent tevékenység indoklasaul. Mashol a
rézsék az asszony égi eljegyzettségének bizonyitékaként Krisztussa valtoztak.®

Az 1293-ban a dominikdnus Dietrich von Apolda éltal készitett reinhardsbrunni
szupplementum — Vita S. Elisabethae, vita landgravii Thuringiae et b. Margaritae, qua-
rum illa Andreae I, haec Belae 1V Hung. Regnum filia erat — Szent Erzsébet életrajzahoz
kapcsolta mind a bélpoklos halészobaban val6 dpoldsat, mind a férj megjelenését, mind
pedig a beteg testének kereszttel vald helyettestilését.

Arpdd-hazi Szent Erzsébet, II. Endre lednya, a német és a magyar, majd pedig az
egyetemes egyhdz adakozd, kdzkedvelt szentjévé valt, aki harom koronat is viselt, a ha-
jadonként, a hitvesként és az 6zvegyként beteljesedett szent élete jutalmaul. A harmas
korona, amely legelGszor Krisztust illette meg, majd Mariat — majd a papakat, akik tiarat
viselnek —, a kivalésaguk miatt leginkabb értékeltek értékjelzdje. A szent torténetének
kiilonbozd, tipizalt epizddjait gyakorta abrazoltdk itdliai, német—magyar, ferences, do-
monkos és cisztercita szellemiségl képeken. A Santa Croce Bardi-kdpolndban Giotto
(Firenze, 1317 k.) Erzsébete rézsa—alamizsnét oszt ugyantgy, mint az 1320 kérnyékén
késziilt Szent Erzsébet-freskociklus a napolyi Donnaregindban, illetve Lippo Vanni 1340
koriili szarnyasoltaran (Lowe Art Gallery, Miami).

A Legenda Auredra s egyéb francia, valamint németorszagi domonkos és italiai fe-
rences torténetekre mutattak vissza a 15. szdzadi magyarorszagi legendavaltozatok. Las-
kai Osvat (1450?7-1504), a pesti ferences rendhdzfénok latin nyelvd prédikacios konyve
vagy a Laskait tanité Temesvari Pelbart De santis beszédciklusat forrasként folhasznald
Karthausi Névtelen Erdy-kddexe, miként az el6zmények, a kiralylanyt a betegek és a
szegények onzetlen istapoldjaként, a testi 6romokrSl lemondd, a szenvedéseket keresd, a

4 Rapalcs R. 1932, 56-57.
“2 Ms. BN Iat. 16481, f. 214 in KrLaNiczaY G. 2000, 289-290.
3 Kraniczay G. 2000, 314.
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11. ABRA. A trén bal oldalan 416 Szent Erzsébet piros és fehér rézsakat tart kétényében
— ugyanolyanokat, amelyek Maria laba el6tt, a vazaban vannak elhelyezve. Ambrogio Lorenzetti
Trénolé Madonna hat angyallal és hat szenttel cim( temperaképe 1335-40 kozott, talan kolostori
megrendelésre késziilt. Siena, Pinacoteca Nazionale. In Prokoprr M. 1984, 23.
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kiralyi élet gazdagsagot elutasit6 s a szegénységet Isten irdnti szeretetbdl vallalo szent-
ként mutatta be, akinek a kereszténység kegyességében gazdagot és szegényt egymassal
Osszehasonliténak 4llit6 életszentségét a viragok képviselték.

Az Erdy-kédex (1526-1527) szerint az Stesztendds, maris djtatos életet €16, a vilagi
hivsagoktdl elfordulé gyereklannyal ekként esett meg az els§ csoda:

Torténék egy napon, mikoron nagy hideg volna, hogy 1igy, mint senki ne ldtnd, vinne
apré maradékokat az vir kapuja elében az szegényeknek. Es ime eléil taldld az & aty-
ja, csoddlkozvdn rajta ennen maga, mit jarna és hovd sietne. Megszolojtd Otet:
., Fiam, Erzsébot, hova mégy, mit vissz?” Az nemes kirdl lednya, miért felette sze-
mérmes vala, nagyon megszégyenlé magdt, és megijede, és nem tuda félelmében
egyebet mit felelni: »Im, rézsdt viszok.« Az & atyja kedég mint eszos ember meggon-
dold, hogy nem volna rézsavirdgzdsnak ideje, hozjd hivd, és megldtd kebelét, hdt
mint szép rézsavirdg az aszju apro portéka.*

Gyerekkoranak mdsik rézsacsodéja* akkor tortént, amikor a Wartburg vardban nevelke-
dé kiralykisasszonnyal apja kozolte, hogy hamarosan feleségiil kivanja adni. A kolostori
életre eltokélten késziil§ lednyka, r6zsakoszoruival a fején, egy pataknal imadkozott, ami-
kor atyja dontésérél értesitette. Apja akaratat aldzattal elfogadva levette fejékét, s az er-
kolcsét képvisels virdgokat a vizbe vetette. Gyermeki engedelmességét jovahagyva a
rézsabimbdk érett rézsava feslettek, s elboritottdk a teljes viztiikrot.*e

Az 1226. évi éhinségkor az altala osztott kenyér és sor is — a krisztusi el6kép szerint
—megsokszorozddott. A titokban elajindékozott kenyérfalatok, hiszen a kegyes Erzsébe-
tet, adakozdsa*’ miatt, a germdn férj fedd6n kérddre vonta, r6zsakka valtoztak.*®

A legenda leprosus torténete az Erzsébet jegyajandékat felél6 Hermann tiiringiai 6r-
grof varaban tortént, ahol a felserdiilt lednyt feleségiil adtdk Lajoshoz. Az egyes véltoza-
tok*® szerint a befogadott lepras, a kor legundoritbb és legfélelmetesebb kérjatdl szen-
vedd beteg helyén — a grofi dgyban — Krisztus véres testét, illetve rézsdkkal korbevett
keresztet talalt a feleségére ratoré ifji Lajos. Az ut6bbi elképzelés szerint alakult jelene-
tet dbrazolta a kassai székesegyhdz szarnyasoltiran levs — az Erdy-kédexnél korabbra
datalhat6 — tablaképek egyike.

4 Erdy-kédex, 639-641 Nytdr, 5, 476-487.

 Raraics R. 1932, 58.

46 Laskai Osvat Bega Salutis cimt gytjteményének 108—109. beszédei foglalkoznak Szent Erzsébettel,
s itt van sz6 a vizbe dobott virdgkoszorardl.

47 Az adakozdsbol vezeti le az egyik véltozat az tn. kdpenycsodat (Erdy-kddex): ...és nagy hdlaaddssal
és konnyhullatdssal red vevé, és lednyival el ura eleiben nyomatik nagy tisztosséggel, és eldlmélko-
ddnak mind kozonséggel, szinének, szavdanak, személyének és tozetinek szépségén... Mindez egy
francia ismeretlen szerzonél: Middn elhagya a szobdjdt, mindenki eldmult az virnd szépségén, akit a
lélek sugdrzdsa toltott be, és oly szép pir volt az arcdn, mint a hajnali rézsa. Sz. JONAs 1. 1986, 70.

“® Seiserr, J. 1986, 84.

* A leprosuslegendit a ferences szerzetes 4ltal készitett, klarissza apacaknak sz6l6 Tihanyi kédexben
is megtaldljuk, amint a Reinhardsbrunni Supplementumokban, avagy egyéb hagiografiai anyagban
is benne foglaltatik.
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12. ABRA. A rézsa-csoda. Tablakép a kassai dém gétikus szarnyas oltararél. A festmény
a Szent Erzsébet életét bemutato 12 kép egyike, s 1474—1477 kozott késziilt. A fehér fatyol, a sziirke
ruha Assisi Szt. Ferenc harmadrendjének oltozete, ambar Erzsébet a rendnek nem volt tagja. A kép azt
a ferences hagyomdnyt mutatja be, amikor az agyba fektetett beteg helyén a kereszt jelenik meg.
A megfeszitett Krisztust piros és fehér rézsaviragok boritjak el.
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A Mdté evangéliuma® azon részének megfelelGen cselekedett Erzsébet, amelyben
Krisztus arrdl értekezik, hogy mindazok, akik az éhez6khoz, szomjazdkhoz, szdmkive-
tettekhez vagy betegekhez konyoriiletes szivvel fordulnak, 6t magat timogatjak.

Szintén az Erdy-kédex Karthausi Névtelenének elGadésa szerint Erzsébet

Néha kedég el-bement az szegényes hispotdlydban, és az ritsdgus poklosokat tapo-
gatta, fejoket mosta és feresztotte. Torténék egy napon, mikoron ura hon nem volna,

hogy undok poklost megfereszte ennen hdzdban, és nyugota el 6 urdnk urfii dgydban
két lepedd kizott. Es azonkozbe juta haza az 6 vitéz ura. Ime nagy panasszal elejben
esének az irégyok, kezdték nagy erdsen vddolni az szent asszont, hogy tékozlo volna,
és nem tartand takarékosan 6 urdnak joszdagdt, szolgdit, es megolné éhhel-szoméhal,
és mindenestdl fogva gonosz életii volna. Monddnak annak felette: ,,Ha kedég, ne-
mes uram, szavunkat nem hiszod, ménj el-be dgyas hdzadba, és egy nagy szernyif
undoksdgus poklost taldlsz virfiii dgyadon nyugodni. Am ldssad, hogy mind élyen
szertelen dolgokat el kell engedni.« Mikoron az jambor iir azt hallotta volna, meg-
indula rajta, és nagy hertelen mezejtelen fegyverét ragadd, mondvdn: »Mi dolog ez,
akit hallok! Ha immdran joszdgomat nem kiméli, avagy ennenmagamat kiméllene!”
Nagy haraggal beité az ajtot, hogy mind az poklost megdélje, mind az szent asszont
levdgja. Es mikoron felemelte volna az lepodét, ldtd hat, ime, az dldott megfesziilt
Jézus Krisztus nagy vérbe keverodvén fekiszik az dgyon. Ottan megrettene, és bocsd-
natot kére tiile, és elenyészék Jézus Krisztus deldle.

A voros rozsa, miként a martirsebre és -haldlra, akként utalt Krisztus 6t sebére, Krisztus
vére pedig a foldi erkdlesi normdkat meghatdrozé mennyei szeretetre. Ez a szimbSlumsor
tette lehet6vé, hogy a véres seb rozsdja magat Krisztust vagy jelképét, a korpuszt helyet-
tesithesse, s a mennyei szeretet Erzsébetben val6 kitoltddésére mutasson. Krisztus testi
szenvedése jegyeinek és a rozsdnak kozvetlen kapcsolatat az 1300 koriil késziilt Rottgen-
Pietan az 6t, rézsasziromszeren megalvadt vérfolt is mutatta.’!

Az Erzsébet-legenda harom fejezete: a gyerekkor, a hdzassag és az 6zvegység, vala-
mint a hozzijuk tartozé hidrom torténet (a gyerekkori, a télviz idei rézsa, a felndttkori
kopeny- s végiil a leprosus-torténet) az emberi élet harom szakaszit a r6zsa jelentés-
tartomdnydba illesztette, amelyeket ezek utdn megjelenithetett a virdg. Médsrészt a ro-
zsa a keresztény 4jtatossdg, az engedelmes aldzatossig és a konyoriiletesség jeleként
olvastatott.

Erzsébet haldlakor ,,nagy szép mennyei illat ité meg a hdzat, és az szent test, mint az
balsamom olyannd lén. Es negyed napiglan eltemetetlen hagydk éjjel és nappal, édeskod-
vén az sz€p illatban”. E mindent betoltd szagot a korai keresztények vértantitorténetétsl
kezdve e 10-12. szdzadi legenddkig kizarélag akkor lehetett érezni, ha valamely erényes
és igaz ember foldi élete végével rogton az igazi életbe sziiletett — boldogként! A halal
pillanata eszerint csupan rovid dtmenet, amelynek semmi koze sincs az elmiildshoz.

A szintén Arpad-hdzi hercegnérdl szerzett Margit-legenddban (13601409, évek ko-
zotti forditds 1510. évi mésolata) — amelynek forrdsa Margit gyontatéjanak, Marcellus-

30 Mt 25.35-40
3 SEIBERT, J. 1986, 271.
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nak 1276-1300 kozott késziilt latin nyelvd legenddja — ugyanez az édes, csuddlatos illat
volt érezhet§ a sirndl: ,,Mikoron jutott volna Szent Margit asszonnak séréhez, kezdte
érezni nagy édes, csudalatos illatot, miképpen ha ott valaminémd jéillatd kenetot totte-
nek volna el. Kezde ez fréter illatozni ez szent sziiznek fejénél és labainal, és sokszor érzé
ezt a csudalatos illatot. Monda ez frater Péter provincidlisnak: »Atydm, ez hely csuda-
latos illattal illatozik. Lassad, hogy oda valaminémd illatot vagy kenetot ne tottenek le-
gyenek.«”, majd pedig néhany mondattal kés&bb igy folytatja: ,,...az koporsé megkésziilt
volna két avagy harom nap utdn, és mikoron az mesterok elvették volna az elebbi fara-
gatlan kovet az sérrdl, és akarndjak az verds marvankoporsét az sérre tenni, legottan,
hogy megnyitottdk volna az sért, és akarndjak red tenni az ver6s marvan koporsét, oly
igen édes illatu para, fiist és illat jd vala fel az Szent Margit asszon koporsdjabol, mintha
nagy sok rézsék voltak ott.”>?

Mennyei illatot drasztott az apdca is, aki a mennyorszagrol adott hirt tarsn§jének,
miutédn a sziizeknek kijaré koszoriit viselhette a fején.> Az igazak haldlat leir6 szovegek-
ben* tobbszor megtaldlhato a szentek szentségének bizonyitékaként (az angyalok mada-
rak forméjaban val6 Osszegytlése és éneklése mellett) a mennyei sziiletés jeleként a
szentséget tanusito illat.

Honorius Augustodiensis 12. szdzadi Elucidariuma szerint: ,,...amikor az igaz hal-
doklik, 6rangyala jon angyalok seregétSl kisérve édességes dalokkal, és lelkét, Krisztus
jegyesét elviszi a test bortonébdl, s mérhetetlen fény és csodélatos illat kozepette vezeti
a mennyei palotaba, a lélek Paradicsomdba.”>

Az a Mariat a korabbinal teljesebben magaba foglald, de krisztocentrikus példa, ame-
lyet Erzsébet szentsége jelent, nemcsak a ciszterciek s még inkabb a ferencesek és do-
monkosok megszdlitotta tomegekben, hanem a dinasztikus kapcsolatok fenntartdsara
tigyeld, hatdsuk alatt levd elitre is hatott. A dinasztikus szentség példaként szolgalt sza-
mos rokoni korb8l szarmazo hercegnd szamara. Kimutathaté példaul a kapcsolat Erzsé-
bet és a II. Andras hizassagabol szarmazé Jolanta unokdja — szintén Erzsébet — kozott.
Ot, akit Portugaliai Szent Erzsébetként (1271/82—1336) ismeriink (aki egyébként a co-
imbrai zarda patrénusa, ezért taldlhat6 ott a temetkezési helye), felmendje rézsacsodai
altal jellemeznek, s attributumdnak szintén a rézsat tekintik. Erzsébet és a Szentfoldrél
rézsaval visszatérd IV. Thibaut Champagne-i gréf csalddja kozott is kapesolat latszik:
Szent Lajos lanya, az Erzsébetnek megfeleld nevi Izabella 1255-ben V. Thibaut, Navar-
ra kirdlya felesége lesz; az § szdmadra irta La vie saint Elysabel verses Erzsébet-legenda-
jat Rutebeuf, amelyet majd kovet Nicholas de Bozon s egy harmadik szerz6 munkéja is.
A leprasokkal megkiilonboztetSen tor6dS Erzsébet és nagynénje, az allitélag maga is
leprés Sziléziai Hedvig kozott a rokonithatdsdgot a betegség jelenti. Mdsok Erzsébet mi-
norita kérhazalapitdsat kovették, igy a Hedvig alapitotta ciszterci kolostorban nevelkedd
unokatestvér, csehorszagi Agnes és testvére, Anna.

Az Erzsébet-legendak masodik, rézsacsoddk altal tipologizalt forméja a testiség djabb
megnyilvdnuldsit is problematizalja. Onmagéban a beteg testtel val6 foglalkoz4s is utalt

32 Margit-legenda, 1-108 — Nytdr, 8, 1-37; RMKdd 10, 39-253

33 péld. 70-73 — CodHung. 4, 108-114

3* TOLEDOI JULIANUS: Prognosticon; SZENT Acoston: De cura pro mortiuis gerenda; PETRUS DAMIANUS:
Institutio Moniales in Sz. JONAS 1. 1986, 18.

33 AucosTobIeNsIS, HoNor1us: Elucidarium, 111, 1 in Sz. JoNAs 1. 1986, 201.
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arra, hogy naturalizalédik a vallas foldi élethez valé viszonya, s ez a jelenség ragadhaté
meg abban is, amikor az élet végpontjat értékels, vértaniva valé szentek helyett az élet-
szentségl alakok megjelenésére keriilt sor. Hasonldan érdekes a leprosus-motivumban
bekovetkezett valtozas: a r6zsava, Krisztussa vagy keresztté valtozo leprds test jelenetei-
ben lehetetlen nem észrevenni az erotizalddds jeleit. A sajat 4gyba fektetett férfi vagy
annak szimbdluma 6hatatlanul szerelmi kapcsolatra utal, még ha égi is ez a szerelem. A
jegyes és a vGlegény egyilittléte a cisztercita magyarazatoknal még kizarélag szellemi és
szimbolikus; e szimbolizmus ugyan tovabbra is megmaradt, de targyiasult. A vallas ré-
zsajelképiségében is bekovetkezett egy elmozdulas: a fogalmi szerep a rézsa képi szerepe
irdnyaba haladt.

Mintha e targyiasitds profansagat ellenstilyozndk a 14—-15. szazadi, azaz késé kozép-
kori, Italiaban felbukkané forrasok. Erzsébet torténetének elbeszélései ezekben latoma-
sokkal egésziilnek ki. Toscanabdl és Umbridabdl 1320 tajékardl ismert példdul a sokszor
egy Bonaventurdnak tulajdonitott, Krisztus életér6l meditdl6 {rassal egybekotott opus-
culum, a Reveblationes beate Marie virginis facte beate Elisabet filie regis Ungariae.*®
Az olasztél magyarig, spanyoltdl angolig szamos nyelvre leforditott szoveg Erzsébet és
Maria tarsalgasardl tudositd vizidt rogzitett. A vizionald és igy profétald ndi szentekre
valo hivatkozas a 13. szazadban kezd3dott, de a 15. szazadbdl is kozismert. Jean Rhéhal
tantvallomadsa, amelyet Jeanne d’Arc rehabiliticids perében tett, megériz egy Szent Er-
zsébetre s a hozza tartozo6 rézsara valo utaldst, de egy Jeanne d’Arc tevékenységét eldre
megjosold szoveg kontextusdban.”’ A ldtomasok Maridja is kettds értelmd: éterizéltsiaga
megkérdGjelezhetetlen, de mégiscsak érzékszervileg értékelhetd sajat tapasztalat nyerhe-
t6 réla. Ennyiben a leprésust szimboélumban targyiasitds és a viziondlds a skolasztika
bizonyitasi médszerét kovette. A fogalmi jelkép mellé (akar a latomdsban részestil§ em-
ber, akar barki mas szdmara lathat6) képi, illetve targyi jelkép is illeszt6dik — s az emli-
tett esetekben a rézsa, illetve Mdria szakralitdsan beliil némi profanizacié is folsejlett.

A rézsaszirom alaka sebek

A rézsacsodds szentek felttinése utdn a szimbdlumok Osszeolvaddsa a szimbolizacié
djabb lehetGségét villantotta fel.

A dinasztikus hitelesités szerepét vallald, német s kozép-eurdpai ndi szenteknek a
rendiségt8l tdimogatott szegényekkel azonosuldsa, beteggondozéi tevékenysége éppugy,
mint a misztikusok Krisztus alakja mellé helyezett Maridja az individuum kot6déseit,
kozosségi vondsait hangsilyozzdk. Italidban és Franciaorszdgban a 14—15. szdzadi n6i
szentek ) megkiilonboztet§ karakterhez jutottak: élettorténetiik latomasos jegyekkel,
préféciakkal telit6dott, s a Krisztussal valé azonosuldsuk 4ltal eljutottak a stigmatizaci-
6ig. Mindezekkel — utélag — felruhdzédtak mind a rézsacsodds néalakok — példaul Er-
zsébet —, mind a ferencesekkel vetélkeds domonkosok szentjei, pl. Arpad-hazi Margit,
akinek italiai képabrazolasain 1340 és 1360 kozott megjelentek a stigmatizacié jelei.
(Domonkos Képmasok Mestere, Santa Maria Novella, Firenze; San Niccolo, Treviso)

36 Kraniczay G. 2000, 291.
57 Kraniczay G. 2000, 291-292.
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13. ABRA. Rottgen-Pieta. A Rajna-vidékén 1300 koriil készitett német fafaragas.
Rheinisches Landesmuseum, Bonn. In TomAN, R. — BEYER, B. — BORNGASSER, B. 1998, 352.
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A stigmatizacidéban els6ként Szent Ferenc részesiilt, amikor haldla el6tt (1226) reme-
te m6don Alvera hegyén €lt. A ferencesek és a klarisszak stigmakultuszat a domonkosok
igyekeztek kisajatitani: a 13. szdzadi begina n6vérnek, a Koln kornyéki Chirtine von
Strommelnek, illetve Boldog Ilondnak, aki Szent Margit magistrija, toviabba maganak
Margitnak, de a cisztercitidknak is megvan a maguk jeloltje a 12. szdzadi, utébb eretnek-
séggel vadolt milandi Guglielma, illetve a 13. szdzadi Elisabeth Spalbeek és Ida de Lou-
vain személyében, tovabba Lukardis von Oberweimar cisztercita nGvérben.’® Az egyetlen
stigmatizalt dominikédnus tercidrius Sienai Szent Katalin (1347-1380), akinek el&szor a
Megvilto és a Sziizanya jelent meg (1366), majd 1375-ben Pisaban, a Szt. Krisztina temp-
lom keresztjének nézése kozben stigmatizdlodott. E stigmékat egyediil 6 latta, de azok,
haldla utdn, tetemén is megjelentek. Betegdpoldsban jeleskedett. Torténeti jelent&ségét
az adta, hogy kiizdelme a pipasig Avignonbdl Rémaba tortént visszahivisara sikerrel
jart: XI. Gergely 1377-ben visszatért Roméba. Itdliai stigmatizalt alak Catarina de Rac-
conigi és Lucia da Narni is.

A Krisztus imitacidjdban a legvégsdkig eljutd ndi szentjeloltek, illetve szentek kultu-
szaban megjelent annak lehet&sége, hogy a tobb oldalrdl is timogatott rézsajelképek
egyetlen, minden korabbi rézsaértelmet tartalmazé jelképbe olvadjanak Ossze, és a ke-
resztre feszitett Krisztus sebeinek helyére keriiljenek. A Rottgen-Pietat (1300 k., Rhei-
nisches Landesmuseum, Bonn) €s a Fiorettit azonos elképzelés alakitotta: ha a sebekbdl
kioml§ vér a rézsa szinével megegyezd, akkor abban a jegyes és vSlegénye alakja dssze-
olvadt. Ezt a vélekedést indokolta, hogy a rézsa szirmainak és Krisztus véres sebeinek
szdma egyardant Ot.

A Fioretti legenddinak egyikében a stigmatizalt Szent Ferenc meggyogyitott egy gyer-
meket — azaz képes Krisztus gyogyité hatdsanak kozvetitésére. Az egészségessé vald
fidcska testén, a sebek helyén rézsa alaku sebhelyek keletkeznek: emlékeztetdiil arra,
hogy kinek is koszonhetd a csoda. Krisztus és Ferenc alakjanak ilyen méltatdsa mellett
érdemes arra is folfigyelni, hogy a legenda keletkezése idején egy gyermek ily fontossa
vélhatott.

Szent Dorottya

A Legenda Aurea liturgikus kalendarium szerint rendezett torténetei Eurdpa-szerte le-
gendavaltozatok és prédikaciok tovabbi forrasai. A sermok, elmélkedések, példak, imad-
sdgok, legenddk szabadon meritettek belSle, s hol egyéb forrasokra tdimaszkodva, hol a
szerz§ elképzelése szerint alakitottdk tovabb, befogadva a szentség Gjonnan megjelend
alakzatait s akdr a rézsacsoddkat, a r6zsas vizidkat és az ezeket elbeszéld, virdgunkat
argumentacidnak tekint§ profécidkat. A Legenda Aurea eredetileg szerény virdghagyo-
manya a fokozédé Maria-kultusszal, majd a vizionald néi szentek értékelésével a rdzsas
hasonlatok dudsuldsat eredményezte.

A német nyelvteriilet igencsak népszert szentje Dorottya, akit fején r6zsakoszortval vagy
kotényében rézsakkal, kezében esetleg rozsaval vagy rézsadggal s gyakran a tizennégy
segit§ szent sordban emlitettek. Képileg is gyakran dbrazolt alakok egyike. Ikonografidja-
hoz kiilonb6z8 gylimolesok tartoznak, ami némi magyarazatot adhat arra, hogy bar vér-

3 Kraniczay G. 2000, 294-295.
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14. ABRA. Szent Dorottya. Francesco da Valdambriono mdihelyében, 1435 utan késziilt festett
faszobor. SzépmUivészeti Miizeum, Budapest. In G. AGGHAzY M. 1977, 13..
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tandszent, mégis az életszentséggel felruhazott figurdk mellett valt idézett szerepl6vé. A

7 2

virag és termés egyiittese két id6ben kiilonbozé allapotot: a kezdetet mint virdgzast, a vég-
pontot mint termést és a koztiik hiizodo életutat hangsilyozta. A Fels§-Kozép-rajnai Mes-
ter Paradicsom-képén Dorottya labanal rézsabokor virdgzik, maga pedig cseresznyét tép a
fagallyrdl. A virdg és a gyiimolcs kozott a kapcsolatot a ndi szent alakja tartja egybe.

A magyar nyelvli Cornides-kddex (1514—1519) Dorottyat bemutatd, nagyivd, érzékletes nyelvezetd pré-
dik4cidja tartalmazta legend4jat is; a szerzd beszédének alapja Temesvari Pelbart Pomeriuma volt. A
legenda latinbGl magyar nyelvre valg, tobbé-kevésbé hi forditasat az egykord Erdy-kddex (1526—1527)
szerz@je szintén vallalta. A csak keveseknek jelentéses irdsos dthagyomanyozast kovette a szébeli, igy
nagy szdmu hallgatd is ismerdjévé vélt a hivdk elvardsait ugyancsak ismerd szerzetesi prédikdciok rézsa-
képének.

A Cornides-kodex Dorottya-prédikacidjanak végéhez csatlakozo, a szent jellemzésében a martirsziiz
attribdtumét®® méltan haszndl6 osszefoglald ima kitind mintdja a miifajvaltas eredményezte szimbolum-
terjesztésnek. A prédikacio dis jelképe végletesen leegyszerisitddott, de az emlékezetbe beépiilve az
értékelt virdg hivatkozhat6sagat szolgalta.

,.Itt kezdetik Szent Dorothea asszonnak szentséges élete és keménséges martiromsaga ezképpen mond-
van...” — e mondattal indul Temesvari Pelbart (1440—-1511) nyoman a Cornides-kodexben taldlhaté Do-
egyben pedig a retorikai alakzatokba épiilését. A rézsa Dorottydhoz kapcsoléddsara hdrom éltalanosan
elfogadott keresztényi okot sorolt el§ a szerz8: a martiromsagét, a csodatételét és a példazatét. A prédika-
ci6 tobbszorosen Osszetett, a szinesztézidra és a metonimikus kapcsolatokra épiilg retorikai fogasok indo-
koljdk a szenthez jegyzést, s teremtik meg a beszéd szerkezetét:

...miképpen Szent Gergely mondja, hogy a rozsdnak virdga illatozik az mdrtirokban, mert az & vérek-
nek csoddlatos illatjdval fénelnek. Annak okdért az rozsdnak pirossdgdn jegyeztetik az mdrtiromsdg
és az rozsdnak virdgzo szépségén az tiszta sziizesség.

A sziiziesség fehér jegye és a makula nélkiili, tokéletes szépség folcserélhetdsége vezet ahhoz, hogy a
rézsa a tisztasag megjelenit§je. Mindez el§legezte a komplex — a hattérben meghtiz6dé s a paradicsom-
hoz kothetd — tartalmat, amelyet a prédikacio kifejtett. A sermo kezdetén ott a forrashely (Sirdk fia
Jézus 39,17), amelybdl kibontédott a beszéd. A fordit6 torekvése jol kdvethets a szovegben meghiiz6do,
retorikailag kitiintetett helyzetd rimes divisiokban: szerinte a viragjelkép targyalasat, tartalmat, értel-
mét, jelentését és szerepét indokolta:

Eldszor az jegyzésnek okdért
Madsodszer az lott csoddnak okdért
Harmadszer példdnak okdért

Eldsz0r az rozsa-virdgnak tisztasdgdrol: miképpen rozsdk vizeken
Madsodszer az rozsai pirossdgnak szeretetirdl: pldntdltattanak
Harmadszer az rozsai fénességnek bodogsdgdrol: gyimolcsezjetek

% Ezértis fejezdhet be a Szent Dorottyardl sz616 prédikécié a Cornides-kédexben: O, dicsGséges sziz,
6, nemes martir, 6, rézsai bédogsdggal fénes Szent Dorothea asszon, tégedet kéronk, hogy az te sze-
relmes Jézus jegyesednél méltdlj esedezned miérettonk, hogy adjon minekonk malasztot, békességot
és dicsGségot. Amen.

60 Cornides-kédex. 120r-130v — CodHung, 6, 640—661.
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15. ABRA. A hortus conclususként abrazolt paradicsomban Dorottya cseresznyét szed a farol.
El6tte virdgba borult rézsabokor. A kertben tarsai Maria, Cecilia, Mihdly arkangyal
és Szent Gyorgy. Felsé-rajnai Mester, 1410 k., Frankfurt am Main, Stadelsches Kunstinstitut.
In ToMAN, R. — BEYER, B. — BORNGASSER, B. 1998, 435.

Eldszer szépségnek okdval

Mdsodszer az & jo illatjdnak édességével
Harmadszer tiviskes voltdnak okdval
Negyedszer meghivesejtd joszdgos voltdval

Eldszor paradicsomi drtatlansdgdnak szépségével
Madsodszer az mennyei szépséggel

Harmadszer angyeli szépséggel

Negyedszer isteni szépséggel

Elsé dolog ember tegyen djtatos és siralmas imddsdgot

Masod dolog testnek gyotrelme avagy ehnyejtése
Harmad dolog munkdnak gyakorldsa

Negyed dolog az érzékenségoknek brizeti, megzaboldzdsa

S bér a Cornides-kodex bemutatott beszéde a 15. és 16. szazad forduldjan keletkezett, az eurdpai civi-
lizacios fejlédés korabeli alakulataitdl nemcsak foldrajzilag, hanem mentalisan is tavol allt: a szoveg
strukturdldsa — a rozsa erkolcsbotanikdjanak naturalista szinezete ellenére — a skolasztikus gondolko-
das elvei szerint alakult. Azt a gondolkodasi szokast mutatta, melyben a gondolatmenet is hangstilyo-
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zodott. A gondolkodas rendjét részekre, azon beliil alrészekre és tjabb alrészekre osztas s az osztasok
rigorézus megtartdsa képezte. A skolasztikus struktira segitette a memorizdldst, s azon til bizonyos,
az aranyok szimmetridjabol adéd6 harmoniat is nyujtott.
Bddogsdgos Szent Dorothea asszon kedég 16n mdrtir és dicsdséges sziiz, kinek akdaért méltdn illik je-
gyeztemi rozsdn. Mdsodszor [...] mert olvastatik az & legenddjdban, hogy |[...] Krisztus éneki paradi-
csombdl kolde rozsdkat és almdkat... Harmadszor [...] mert ez rozsdnak feljoj megmondott csoddjd-
nak hire mind az teljes foldet keresztyén hitnek kivetésének példdjdra fordétja. Es miképpen az rézsa

az & illatjdval embereket gyenyerkddtet, ez képpen mi is hallgassuk, mit mond Szent Dorothea asszon
menden keresztyéneknek ez feljol megmondott igében...

A prédikacio harom tanulsagat, az eljegyzést, a csodat és a példazatot — melyekkel bizonyithatd, hogy
a mdrtir sziizet megilleti a r6zsa joga — a virag tisztasagabol, pirossagabol és fényességébdl vonja le. Az
elsé tanulsdghoz felsorolja a tisztasdghoz kapcsol6dé kritériumokat: mindenekelGtt azt, ha
...az rozsa-virdgnak tisztasdagdrol kérdetik, hogy honnét illik vala, hogy az tisztasdg az rozsdn jegyez-
tessék. Feleltetik, hogy Szent Dorothea asszonnak sziizei tisztasdga méltdn jegyeztetik az rozsdn egyéb

virdgoknak felette sok okossdgokkal. ...szépségének okdval, ...az & jo illatjdnak édességével, ...tivis-
kes voltdnak okdval, negyedszer meghivesejtd joszdgos voltdval.

A szliz tisztasagat a rézsa szépsége jelzi:
Annak okdért mondatik virdgoknak virdga a rozsa,

elvégre egyiittes jellemzdje a paradicsomi drtatlansag, a mennyei, az angyali és az isteni szépség.
Misodszor:

az tisztasdg jegyeztetik az rozsdn az 0 édes illatjdnak okdért. Mert miképpen az rozsa igen édes illati,
azonképpen az tisztasdg édes illat az Uristennek és angyeloknak és az bodog lelkeknek.

S harmadszor

...az tisztasdg jegyeztetik az rozsdn az & tiviskes voltaért. Mert a rozsa egyebott nem tdmad, sem neve-
kodik, sem végig meg nem marad, hanem tiviskek kozott. Ezenképpen a tisztasdg sem sziletik, sem
neveltetik, hanem csak életnek keménségében és testnek megnyomoréjtdasdaban.

S végiil azért,

mert az rozsdnak vagyon hivesejtd joszdga hévség ellen, miképpen nyilvdanvalo bizonsdgvétel vagyon
a rozsavizrol.

Es mert ezek a tisztasagi kritériumok jellemzik, Dorottya

annak okdért megékesejtetott tisztasdggal, mint rozsa, virdgozvadn sziizességgel, pirosodvdn mdrti-
romsdggal. Annak okdért érdemlett rozsdkat.

A masodik tanulsag kedvéért a rozsa pirossaganak szeretetét elemzi a prédikator. Indokként citalta:
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Bddogsdgos Szent Dorothea asszon vala tokéletes szerelmd Krisztusnak malasztiaban és virdgozék,
miképpen az piros rozsa, ki megbizonéjtatik sokképpen az 6 életibdl.

Harmadik tanulsagul pedig a
rosai fenességnek bodogsdgdrol
szOlt, s mintegy ismétlésként ossze is foglalta a voros rézsa keresztényi kritériumait.

Miért kedég az rozsa az 6 virdgzo szépségével jegyezi a sziizességet, és az 0 pirossdgdval jegyezi az
mdrtiromsdgot, kinek mendenik vala Szent Dorothea asszonban, ennek okdért érdemlott rozsakoszo-
rival megbodogéjtatni és tiszteltetni.

A prédikacié Sirdk fia Jézus, Bolcsességek konyve, Jelenések konyve, Enekek éneke, Szent Jeromos,
Szent Tamds, Szent Maté, Szent Agoston, Aranyszaji Szent Janos, Szent P4l és Szent Gergely rézsis,
illetve a rézsakkal jegyzett erkolcsi tulajdonsdgokat taglalé locusait szedte 6ssze. De a korai egyhdz
konyveire, személyeire tett utaldasok mellett azokrél a Krisztus-imadatot szorgalmaz6 szerzetesekrdl
is sz0 esett, akik ezen iratok €s alakok 12. szdzadi elGtérbe allitdsaban szorgalmatoskodtak. A Szent
Bernatra tortént utaldsok valamennyije Krisztust gy hangsilyozta, mint akinek péld4jat Dorottya
kovette.

A szentek rézsalegenddinak egyik — mint lattuk, a patrisztikabdl ered§ — figyelemfelkeltd jellemzdje
az, hogy az édes illat hivta fel a figyelmet a csoddra, s a mennyei 6romnek is gyakran a rézsaillat a kife-
jezdje. A masik, az antikvitds pogdny és keresztény korszakdbdl egyként eredeztethetd, a 12. szdzadban
ismét megjelent, ugyancsak csodas jelenség, hogy mindez té€len torténik, amikor a rézsa nem viragzik.
Szent Cecilia férjének rézsaval valé koszortzasa is akkor zajlott le, amikor a névény csak természetellenes
médon, azaz isteni akaratbdl virdgozhatott.' A korai virdgzdssal, a virdgdisz ilyen évszakbeli szokatlan-
sdgaval Uj értelmezéshez jutott az is, hogy Szent Dorottya iinnepe februar 6-dra esik, s hogy Erzsébet
szentté avatdsat Piinkosd tinnepén hirdették ki.®> Dorottyan és Erzsébeten kiviil a rézsdval jegyzett szentek
sora létezik, tobbjiik a reneszansz idGszak sziilotte.

Mas rozsas szentek

A szentek koziil rézsdval szokds dbrazolni Szofidt, Katerinat, az 1457-ben meghalt Agoston-rendi apé-
cat, Ritdt (1381-1447),% s a pogany rosalia iinnepekbdl eredeztetett a Monte pellegrino oldaldnak bar-
langjdban €16 apdca, Palerméi Szent Rozdlia (? —1160 k.), a mar emlitett Portugdliai Szent Erzsébet
kultuszban ugyancsak szerepet kapott a piros virag. Viterb6i Szent R6za, akinek a kultusza 15. szazadi,
az itdliai helyi n6i szentek népszertisodésével jelent meg. Benezzo Gozzoli montefalcdi 1452-ben ké-
sziilt, eredetileg Arpad-hédzi Szent Erzsébetet dbrdzolta. Utébb, a nevét egyszerien dtfestették; nyilvan-
valéan azért, mert a rézsacsoda lehet6vé tette, hogy helyi hivek a viterbdi szenttel azonositsdk. A perui
szarmazasui Limai Szent R6za (1586—-1617) harmadrendi domonkos nGvér — eredeti neve Isabella de
Flores — az egyetlen elismerten ndi stigmatizalt, aki az ugyancsak domonkos Sienai Szent Katalin pél-
daja nyoman valasztotta az aszketizmust; beteggondozé és korhazalapité tevékenysége tette népszert-
vé, igy vdlasztottdk Dél- és K6zép-Amerika véd&szentjévé.

81 VoraGINE, DE J. 1990, 288.

62 Rapaics R. ebben annak bizonyitékat latja, hogy az iinnepeknek kapcsolata van az ilyen idGszaki
rémai eredetd rézsahajtatdssal, in Rapaics R. 1932, 59.

83 ScuuTz A. (szerk.): Szentek élete az év minden napjdra. 1995, 311.
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Limai Szent Réza élete kiilondsen sok rézsaval van megjegyzve. A nevét is csoda folytan kapta: a bol-
cs@jében fekvd lanyka arcat, anyja latomdsdban, csodaszép rozsa érintette meg — igy valt Izabellabdl
Roézava.

A névadast indoklé mondat:

Ezentiil Sziiz Mdridtol nevezett Rozdnak hivianak, lelked legyen a ndzdreti Jézusnak szentelt illatos
—
rozsa.

A sziizies élettel eljegyzett szépséges lany magat Istent is megbtivolte, aki magahoz kototte ezekkel — a
vGlegényt és jegyesét, Krisztust és a sziv dltal képviselt n§ 6sszekotését elvégzs — szavakkal:

Szivem rozsdja, 1égy az én jegyesem.”

Elete kegyelmekkel és a szenvedés irdnti vonzédasokkal gazdag, testének kinzdsdban lankadatlan.
Amikor férjhez adhaté lanyként anyja arra kérte, hogy csinosan 61toézzon és viselkedjen, fekete hajat
olyan rézsakoszoruval ékesitette, amelybdl a tl a koponydjaba furddott. S amikor el akartak tavolitani
fejékét, csak nehézséggel tudtik fejébdl a szenvedést okozd tiit kihtizni. Limai Szent R6za a Maria-virdg-
gal azonositotta magat: igy egy 1épéssel kozelebb tudhatta jegyesi magat isteni vSlegényéhez. Kereszt-
tisztelete is végletes: akar az egymason heverd két szalmaszdlban is meglatta Krisztus szenvedésének
példazatat. Szent Ferenc nyomdokain jart a természetben megnyilatkozoé szentség folfedezésében.

% TemEL M. AMaTA O. P. 1989, 262.
% Uaz.
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MARIA KERTJE:
A HORTUS CONCLUSUS

1. ELOKEPEK

A kert fogalma biblikus jelentéskapcsolata miatt — az Eden, illetve a Paradicsom okén
— jelképes tartalommal telitddott, az évszazadok alatt kibdviilt, és a kdznapok gyakorla-
ta szdmdra is értelmezhetSbbé valt. A monostorok funkcié szerint megkiilonboztetett
kertjei koziil a kereng&ben 1étrehozott volt az, amely leginkabb a keresztény jelképiséget
kovette, s éppen ennek Osszegzését legutoljara a ciszterciek végezték el. A kerengGben
taldlhat6 kert azonban nem az egyediili paradicsom-allizi6. A monostorkertek kozé tar-
toz6 temetSkertben, illetve a zoldséges és gydgynovénykertekben sem zarhatjuk ki a
paradicsomkert-értelem meglétét.

Az tjabb, ugyancsak jelképes kert lehet&ségét a ciszterci misztika vetette ismét ol
azaltal, hogy az Enckek éneke tjraértelmezését elvégezte. E kertben nem csupén az el-
vesztett, illetve az elnyerhetd tartézkodds helyének valamennyi testi és szellemi tulaj-
donsdgdra ismerhetiink, hanem mindazokra, amelyek Mdria alakjat jellemzik. Mdria
ebben a kertben értesiilt Gdbriel arkangyal 4ltal a hirr6l — s a fiilén keresztiil, az elhang-
zott ige jovoltabodl, megfogant. E kertbe maga Gdabriel sem 1éphetett be, mert az kizarélag
Mariéé.

A hortus conclusus kialakuldsdhoz hozzdjarult a jegyes-v8legény elképzelés er6sodé-
se, Mdria allegorikus atértelmezése és kultusza és a bibliai eredetd kertek koziil eddig
elhanyagolt, jelentésre alkalmas helyszin kijelolése, ami a hivé/egyhdz/Madria mint je-
gyes és Krisztus mint vGlegény legelss taldlkozdsara (és az arra valé emlékezésre) kindlt
lehet§séget. Az Angyali lidvozlet a hortus conclususban mutatkozott meg, bar a valédi
esemény Mdria sz(iz méhében jatszédott le: az Egyhaz magdba fogadta az Ur alakjat. A
két személy elvdldsa, Krisztus és Mdria foldi élete elGjeleket igért a tokéletes, a masodik
egyesiilés bekovetkezésére, amikor mar nem Maria, hanem Krisztus lesz a befogado, s
nem Jézus, hanem az egyhdz tagjanak lelke a befogadott.

Az Enekek éneke értelmezése, vagyis az a kérdés, hogy profanul, a testi szerelemrdl
sz016 kolteményekként vagy allegorikusan, Isten és népe kapcsolatat bemutat6 szoveg-
ként kell-e olvasni a mivet, mar akkor jelentds zsid6 tradicidhoz kapcsolddott, amikor a
kereszténység kanonikus iratai kozé keriilt. Origenész, aki a 3. szazadban az Enckek
énekéhez irta a krisztusi szeretet egyhdz és 1€lek irdnti megnyilvanuldsarol szol6 magya-
rdzatait, maga is tdmaszkodott a 1élek felé torekvs érzésének jellemzésekor a zsid6 értel-
mezést kereszténnyé alakit6, romai Hippoliitoszndl megfogalmazottakra. Origenész az
emberi 1élek Krisztussal torténd egyesiilését javallva misztikusként kozelit: az emberi
test, 1élek, szellem trichonémidjdban a szellem szdmadra a szentirds valddi, rejtett tartal-
mat kihiivelyezd, azaz a misztikus értelmezését szorgalmazta, igaz, csak azok szdmdra,
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akik elérték a tokéletesség (perfecti) dllapotit. Origenész a szellemi értelmet megnyit6
mdbdszer mellett nem tagadta a betd szerintit és az erkolcsot szolgdldt sem, csak éppen
azok felhaszn4ldit nem tartotta alkalmasnak az iratok legfels6bb értelmének feltarasara.
A bet( szerinti értelmezést maga is szorgalmazta, anélkiil ugyanis nem juthatunk el az
erkolcsihez, melynek hidnya pedig a misztikus értelmezést tenné lehetetlenné.

A zsid6 vallasi képzetek koziil a kereszténységbe keriiltek, s Origenész jévoltabdl ki-
fejtetté valtak azok a képek, amelyek Krisztust v8legényként, az Egyhazat, illetve a lelket
pedig menyasszonyként lattattdk. A szeretetet és a szerelmet nem megkiilonboztet§ szo-
vegmagyarazat, amelybdl a tanitvanyok szamara késziilt kommentar és a hivGknek sz6-
16 két homilia is az utokorra maradt, sokak szamara valt fontossa. Jeromos mindezeket
nemcsak értékesnek tudta, hanem az origenészi homilidkat le is forditotta. A szeretet és
szerelem azonositdsa nyilvanval6va tette, hogy testi jelentése nincs, s6t, mindazok sza-
mara, akik éretlenségiik miatt ekként vélekedtek, az eltévelyedés veszélyét rejtette.

Az exegéta Origenészt a 4. szdzadig mind keleten, mind nyugaton szamosan kovették:
Niisszai Szent Gergelyre, illetve Szent Ambrusra és tanitvanyaikra is 6sztonzSleg hatott.
A 4. szazad végével a keleti egyhdz szdmara, egy vita eredményeként, érdektelenné val-
tak gondolatai, s kiiktatédtak az emlithet iratok koziil, de nyugaton megmaradt tiszte-
lete és hivatkozhatsdga. Nagy Szent Gergely, Beda Venerabilis, Alcuin munkéassiga
képezte a hidat, amely Clairvaux-i Szent Bernat szerelmi misztikdjahoz vezetett.

Bernat imadatat, amellyel Krisztushoz fordult, €s szemlélte annak arcét, tagjait, se-
beit, szenvedését mindaddig, amig képessé valt, hogy 6nmagat a szemlélttel azonositsa,
misztikusnak és erotikusnak is lithatjuk. Ahitata és megrendiilése j6voltabél mindenben
képes meglelni azt, ami az isteni szeretet jele, s amelynek kovetése a kotelessége.

Auxerre-i Gottfried és Saint-Thierry Vilmos elbeszélése szerint Bernat, még szerze-
tesi tanitvanyként, olyan isteni kinyilatkozasban részesiilt, amelyben meglathatta a gyer-
mek Jézust vildgra hozé Mariat.! Berndt a megtestesiilésrdl négy homiliat készitett, me-
lyekben a Gyiimolcesolté Boldogasszonyrdl, a szeplStelen fogantatasrdl ihletetten irt;
mariolégiai alldsfoglalasai révén méltan kapja az utdkortdl a ,,marids doktor” megneve-
zést. Az Enekek énekérdl sz616 nyolcvanhat prédikacidja is a megtestesiilés inverzére, a
lelki egyesiilés megfigyelésére szolitott, s gyakran sajat tapasztalataival érvelt misztikus
1épéseinek megtétele mellett: hiszen a szoveg allegéridjat valéra valthatonak tekinti.
,,Koziilink ugyan senki sem meri a sajat lelkét Krisztus jegyesének nevezni, de mivel
mind az Egyhazbdl valok vagyunk, méltan dicsekedhetiink azzal, hogy nemcsak névleg,
de valéban menyasszonyok vagyunk, és jogunk van arra, hogy e dics&séges privilégium-
ra igényt tartsunk.”?

Bernit tevékenysége nem csupdan az istenanya szerepét lattatja masként, az isteni sze-
retet részének allitva azt, hanem a n6két is. A nSk lelki gondozasdban példamutatdan elol
jart: a maga személyes szeretetével az isteni szeretet szaimara készitett utat. TAmogatta a
ciszterci jellegli ndi kozosségek 1étrejottét, néhany asszonyrdl pedig — megodzvegyiilt
lanytestvérérdl és masokrdl, fiiggetleniil attdl, hogy el6kelSk vagy szegények voltak-e —
maga is gondoskodott.

! LECLERCQ, J. 1998, 13.
2 Szent Berndt az Enekek Enekérél. 12, 11 in LECLERCQ, J. 1998, 123.
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2. ANGYALI UDVOZLET A HORTUS CONCLUSUSBAN

Az Enekek éneke el6térbe keriilése ugyan Bernétnak és az & krisztolégidn beliili miszti-
k4jat kovetd ciszterci szerzeteseknek kdszonhetd, de az annak alapjan kialakuld hortus
conclusus-elképzelés elterjesztésében a megvaltas kezdetét jelz6 Angyali iidvozlet-tipusi
képek ugyancsak fontos szerephez jutottak. Amig a foldi paradicsom nyitott volt, leg-
alabbis az éden irdnyédba, addig a hortus conclusus elzart hely. Hrabanus Maurus éppen-
séggel azt az elvet képviselte — mivel az Enekek éneke szerint ,,Hortus conclusus, soror
mea” —, hogy maga az Egyhdz a paradicsom.® Mdsok szerint a bérekesztett kert Mdria
lakhelye, s ismét masok szerint az maga Mdria, s6t Mdria sziizessége. Landbergi Herrad
(mh. 1195) elzdszi apatnd szerint — ahogy a szerzetesnd tarsai szdmdra a Hortus delicia-
rum antolégidjaban osszegezte — paradicsomként értelmezhetd a mennyei Jeruzsalem, az
egyhdz, a kolostor, a szerzetesi élet és a sziizeség. De mi mds is lenne ezekben a dolgok-
ban a k6z6s, ha nem az, ami az istennek leginkabb tetsz8? Ami kizdrélagosan az Istené,
s ami neki felajanlhat6?

A kolostor hortus conclususként értelmezését példdzta annak az ismeretlen 15. szdza-
di szerzének a misztériumjitéka, amely arra adott utasitast a jaték résztvevGinek, miként
lattassdk a szinpadon a helyszint. A mi Urunk feltdmaddsa szerz8i utasitdsa szerint

Ezt a paradicsomot papirbol kell késziteni; legyenek benne fdk, egyeseken virdgok,
mdsokon sokféle gyiimolcs, ligymint cseresznye, korte, alma, fiige, sz615 és mds ha-
sonlo, mind mesterségesen elkészitve, és hasonloképpen legyen benne mdjusi zold dg
is, és rozsakertek, amelyek rozsdi és mds virdgai fussanak fel a pdrtdzott falra; eze-
ket frissen kell vdgni, és vizeskorséba tenni, hogy minél frisebbek maradjanak.

A hortus conclusus Mdridval val6 azonosithatésdgdnak eredete Szent Jeromosndl kere-
sendG: Adversus Jovianuma szerint az a szliz és anya jelképe.’ Maga a hortus conclusus
elGszor a hildesheimi Szent Mihdly apdtsdg szamara készitett misekonyvben szerepel,
1140-ben.

Az elzart kert, ahol a testet 6ltés elsé pillanata zajlott le, gyakori motivuma, illetve
témdja a késGi kozépkor s a részben azt folytatd reneszdnsz egyik képtipusanak. Ezeken
az oly nagyra értékelt istenanyai sziizesség a kert fogalomkorén beliili tobb motivumbdl
osszedllt jelkép egyiitteseként jelent meg. Ezen leirdsokban és dbrdzoldsokban minden
részletnek — koztiik a novényeknek — jelképi értéke mutatkozott, s azokat a kifejlett és a
kései skolasztika elméletirdi, a gétika mesterei nem ékitményként, hanem allegorikus
utaldsaik miatt hasznaltdk. A reneszdnsz kezdetére pedig a hortus conclusus, azon kiviil,
hogy tovabbi szimbolikus tartalmu utasitdsokat adott, olyan idedlis diszkertet is felva-
zolt, amelyet akdr kertészeti médszerekkel meg is lehet valdsitani.®

3 HRABANUS MAURUS: Operum pars 1. (PL 107. 479) in DELUMEAU, J. 2004, 152.

* G. Couen: Histoire de la mise en scéne dans le thédtre religieux francais du Moyen Age. Pdrizs,
Champion, 91 in DELUMEAU, J. 2004, 154.

> HyeroNivus: Adversus Jovianum. PL 23. 254.

6 HosHousk, P. 1992, 81.
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Az eszményi kert elképzelése a keresztényeknél, mint a moszlimoknal is, az 6szovet-
ségi Enekek énekére (4. 12-19) vezethet§ vissza:

Bezdrt kert az én hiigom, menyasszonyom,
bekeritett forrds, lepecsételt kiit.
Paradicsomkert nétt rajtad:
grdndtalmdk édes gyiimolcsokkel,
ciprusok ndrdusokkal,

ndrdus és sdfrdny, illatos ndd és fahéj,
sok tomjénfdaval,

mirha és aloé,

sok drdga balzsammal;

kertekben lévd kiit, €16 viz forrdsa,

mely a Libanonrdl csorgedezik.

Tdamadj fol, északi szél, jojj eld, déli szél,
fujj rd kertemre, dradjon illata!

Jajjon el kertjébe szerelmesem,

és egye annak édes gyiimolcsét!

E kert a V8legény — a szeretd, Krisztus — szamara késziilt. A kert pedig a jegyes — Sziliz
Maria, a menyasszony — minden tisztasigat magdban foglalta. A menyasszony testi és
szellemi bemutatdsat szolgal, kozmoldgiai tulajdonsagokkal bir6 kertben a sziizesség-
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és jegyességszimbolumok a hivg és Krisztus kozotti viszonyt is megjelenitették. A magas
fallal elzart kert, az erényt kifejez8 ékes torony, a lepecsételt forrds, a forrast tisztdnak
tarté kut, az édes illat, a fehér liliom és egyéb, ugyancsak fehér virdgok, a piros viragok,
mindenekel6tt a rézsa, Jessze féja, a kert bereteszelt kapuja, esetleg a tiikor, a Nap, a Hold
és szamtalan, az Angyali iidvozleteken s az azokbol kifejlédott Egyszarvii-vaddszatokon
megjelend tisztasag-motivum egytSl egyig Maridra (avagy az immar Mdria altal képvi-
seltnek vélt dolgokra) vonatkoztak.’

A hortus conclusus az égi elhivatasat véallald, Krisztust, és a jegyesét, Mariat befoga-
dé hely volt, s mint kitiintetett helyzetd, allegéridk lancolatat egybefogé, osszetett jelkép-
alakzat, a mennyegz8 szimbodlumainak topografiai és tipoldgiai egybefogdja is. Az 6sz6-
vetségi eredetd elképzelés atértelmezése a gétika épitészeti, képi és szobraszati
abrazolasara s a kertek kertészeti megformalasara is hatassal volt, igy a bibliai novények
hivatkozdsdaban, mint a kereszténység alakjaihoz kapcsolhatd novények kultivalasaban s
az architektira alakitdsaban. S ez a kert a Maridban megnyilvanul6 szellemi szeretet/sze-
relem s az azt kozvetit§ szépség kultuszanak valt a helyévé.

Az Angyali iidvozlet, Gabriel Marianal tett 1atogatdsa, Szent Bernat szerint a masodik
megviltds kezdetének pillanata. Elképzelése kiveti Szent Ambrusét, aki mindezt Eva
btinétd1 valé feloldasnak is latta: mindezt azok a képek is tanusitjak (Fra Angelico: An-
gyali iidvozlet, 1430-1432, Prado, Madrid; 14321433, Museo Diocesano, Cortona), ame-
lyeken a Kiiizetés és az Angyali iidvozlet egyméas mellett szerepel. Mdashol a biinbeesés

7 SALZER, A.: Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der Deutschen Literatur und lateinischen Hym-
nenpoesie des Mittelalters. Linz, 1893. In PANOFsKY, E. 1971, 4. 1bj.
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és a kidizetés paradicsomi helyszineit alakitottdk hortus conclususként (Jan de Limbourg
és testvérei: Biinbeesés és kiiizetés a Paradicsombdl, Berry herceg horaskonyve, 1415—
1416, Chantilly, Musée Condé), vagy éppen az iidvozletet és Mdria és Erzsébet taldlko-
zdsa helyszinét (Melchior Broederlam, 1394-1399, Musée des Beaux-Arts, Dijon).

A szeplételen fogantatdst nem képparban bemutaté képek helyszinéiil a hortus conc-
lusus mellett a hortus conclusus-elemekkel tobbé-kevésbé jellemezhetd tavaszi kert szol-
galt. A fogantatds napjanak tekintett marcius 25-e tette valoszerdvé a tavaszi kertet
(Leonardo da Vinci, 1472-1475, Uffizi, Firenze). Mashol a tavaszi tdjra nyitott szoba-
bels6 (Van Eyck: Rolin kancellar Madonndja, 1435 k., Louvre, Périzs), a tavaszra utal6
berendezést szobabels6 (Robert Campin: a Mérode-oltar Angyali iidvozlete, 1425, Met-
ropolitan Museum of Art, New York; 1425, Van Eyck testvérek, 1432 k., a Genti oltar
kiils6 tablai), a templomkapu (Jan van Eyck, 1440 k., Metropolitan Museum, New York),
a templombels§ (Jan van Eyck, 1435 k., National Gallery of Art, Washington; Az Aixi
Angyali iidvozlet Mestere, 1440 k., Aix-en-Provence, Sainte-Madeleine-templom), az
imafiilke (Francia Mester?: 1735 k., Museum of Art, Cleveland).

Perseigne-i Addm a kert novényei koziil az Istenanydhoz cimzett himnuszdban tobbet
maga is megemlitett.

Mdria, te vagy az elzdrt kert, ahol a sziizesség el nem hervado lilioma fehérlik, az ald-
zatossdg sérthetetlen violdja illatozik, s a kimerithetetlen szeretet rézsdja voroslik.t

Fazio degli Uberti (mh. 1368) ezen elképzelése alapjan jellemezhette tigy a paradicsomot
abban a Il Dittamendonak nevezett, képzeletbeli utazast leiré miiben, melyben a szerz§
bejarta az ismert vildgot, hogy az kiilonosen liliomokkal és rozsikkal ékes.’

S hogy a hortus conclusus korai értelmezései szerint 6sszefiiggésben allt a paradi-
csommal, eredményezhette azt, hogy a zart kert novényeként is megjelenhetett. De a
zsidé-kereszténység €s a korai kereszténység, majd az egyhdzatydk Maridval egyébként
is szoros kapcsolatban allénak taldltak a rozsat. A 12. szazadi ismeretlen szerzd, akinek
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himnusza Mariat dicsdéitette, joggal mondhatta:
Tovis nélkiili rozsa, anydvd lettél.”°

Hortus conclusus-elemekben mindenkor gazdagok a kései gétikaban késziilt Maria a
rézsalugasban-tipusui képek és az egyszarvi-dbrazolasok (Forger, 14. sz. vége, Pierpont
Morgan Library, New York; Ismeretlen mester: Angyali tidvozlet egyszarvival, 1440 k.,
Cabinet des Estampes, Bibliotheque National, Parizs; M. Platearius: Le livre des simples
medicines, 15. sz. vége, Bibliotheque National, Parizs). A fény szimbolikus jelentését
kiilonosen erdsen felhaszndlva a templomi {ivegablakok is éltek az 6szovetség és 1jszo-
vetség egymashoz kotését hangsiilyozo jelenet bemutatasaval (Saint-Denis apatsag, Fran-
ciaorszag), ahogy a szobraszat sem mondott le annak dbrazolhat6sagarol (reimsi kated-
ralis nyugati homlokzata, Franciaorszag).

8 PERSEIGNE-1 ADAM: MARIALE. PL 211,707 in DELUMEAU, J. 2004, 156.
° DecLi F. UserTr: 11 Dittamondo. MILANO, 1826, 35 in DELUMEAU, J. 2004, 68.
10 DELUMEAU, J. 2004, 157.
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A képpdrok narrativdja megelSlegezte a nem képpdarba illesztett Angyali iidvozletek
sajdtossagdt, a belsd elemek sziikségszerd dsszeolvasdsat. A szamos dudlis jelképpéaron
beliil azonnal érzékelhet§ — szdndéka szerint ugyanannak a torténetnek a kezdete és a
vége kozotti — fesziiltség a mindségi kiilonbséget, magat a fejlddést, a rosszbdl a jo felé
vezetd szellemi utat jelenitette meg. A hortus conclusus egyiittese maga is tartalmazha-
tott ellentételezd tarsitdsokat. S amikor azt tapasztaljuk, hogy csak elvétve készitettek
0ndallo, mésféle térbdl szarmazo jelképeket egydltalan nem tartalmazé hortus conclusu-
sokat, szdmos példat taldlunk arra, hogy a hortus conclusus-jegyek barmelyike mennyi-
re élénken képes beilleszkedni a nem kerti kdrnyezetbe. Ennek magyardzatdul szolgal-
hat, hogy e tisztasdg-, sziizesség- és jegyességjegyek kordbbiak a hortus conclususndl,
maga a hortus conclusus pedig csak egyike az azokat rendszerbe foglalé mintdzatoknak.

Annak ellenére, hogy a 13—14 szdzad tobb képtipusdban jelen volt, a hortus conclusus
fiiggetlen 4brdzoldsdra jéforman nem akad példa. A képletesnek latott elkeritett kert
szummativ szerepe fontosabbnak igérkezett, mint a topoldgiailag meghatdrozhaté téré.
Barmelyik eleme 6ndll6 életre kész, s igy alapjat képezhette a festett kép térbeli meg-
konstrudlasanak: a ndvényegyiittes a kertnek, az iil6 Mdria az imafiilkének, a térdepld
asszony a templomnak; mésrészt pedig a jelenléte sokféle médon volt indokolhat6. A
forréds vize nemcsak a kertben fordulhat el, hanem éppugy egy pohdrban vagy épp egy
virdgszdlakat tarté vazdban is dbrdzolhatd, de utalni lehet rd az ablakrésen felvilland
t4jat kettészeld folydval is.

A kertként, illetve kertként is dbrazolt hortus conclusus — tehdt Mdria és az anyaszent-
egyhdz egysége, a testiségében l4that6 Sziiz mint maga a Templom épiilete — valddi je-
lentGsége akkor mutatkozott meg, amikor dtvdllalta a paradicsomdbrdzolds szerepét.
Ami a kertelemek novényeit illette, azok a skolasztika elveinek képz&mivészeti megva-
16suldsai: a novényabrak kovették a ndvényzet optikai latvanyat, s kevésbé tdmaszkodtak
a romanika naturalizmusra tekintettel nem levd, belsd tartalomra dsszpontosité jelképi-
ségére. A novényzetnek, miként a tobbi, a szimbolizmusrodl le nem mondé alkotérésznek
is, persze volt a val6sdgbdl szdrmazd, formai hitelessége is: a vizudlis pontossdg legelS-
szOr a flamand festészetben siet a szellemi jelentés segitségére. A rézsa sem kivétel, el-
tekintve attol, hogy kizarélag Mdria mellett jelent meg a novény.

A botanikailag hiiségesebben dbrdzolt virdg a hitelesités eszkdze — de nem a latvanyt,
hanem a mogotte szildrdan 4ll6 tartalmat hangsilyozta. Ne tévesszen meg benniinket: a
berekesztett kert nem az elemi vildg felé€ vonzza a tekintetet, hanem annak felhasznala-
saval a szellem vildgat teszi érthetSvé.

Erwin Panofsky arra hivta fel a figyelmet, hogy a valésdg mezébe 61t6z6tt szimbolu-
mok sem nem a flamandok, sem nem a gétika taldlméanyai. Véleménye szerint a 13. sza-
zadban bukkantak fel, a perspektivikus térabrazolds akkor még mellékesnek latsz6 kisé-
rGjelenségeként.! Giotto di Bondone Trénolé Madonna (Ognissanti-Madonna, 1305 k.,
Uffizi, Firenze) cimd mtivének gyermekét tarté6 Maridja a mennyei Jeruzsilem tornyaibol
felépitett, lépcsds tronusan iil. ElStte két angyal térdepel, keziikben arany vdza, s abban
kétszind rézsdk és fehér liliomvirdgok. Ez a két vazanyi virdg egyszerre diszitGelem,

1 paNoFsky, E. 1971, Reality and Symbol in Early Flemish Painting: ,,Spiritualia sub metaphoris
corporalium.”. Early Netherlandish Painting, Its Origins and Character, 1. New York —Evaston—San
Francisco—London 131-148, 411-417.
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16. ABRA: Giotto: A fehér rézsakkal jelzett sziizesség allegoraja. 1320~1325.
Santa Croce, Bardi-kdpolna, Firenze.

olyan, amilyeneket az oltdrra helyeztek, s egyszerre szimbdélumcsoport. A liliom, amely
fehér, a r6zsa, amely pedig piros, régi és kozérthets. A fehér rézsa szimbolumként vald
foltiinése régtdl varhato, eldre jelzett esemény, amely megmutatta azt az utat is, hogyan
vdlik a fehér liliom mellett a kék liliom (Iris sp.) idézhet6vé. Megjelenésének, a 14. sza-
zad elején, a naturalizmus adta a kiilonlegességét: az ekkor keletkezd rézsadbrazolatok
arra utaltak, hogy a kertekben is jelen lehet a fehér r6zsa. Giovanni da Milano (1350—
1369), (€. n., Politichon. A pedella részlete, Uffizi, Firenze), Fra Angelico (1378—1455 k.)
és Piero della Francesca (1420 k.—1492) szépséges €és artatlan sziizeinek, sz&ke angya-
lainak fejét e két szind r6zsabodl valtogatva flizott koszord dvezte. Késdbb olyan rézsa-
bokrokkal taldlkozunk, amelyeken egyiitt virul a fehér és piros (Stefano da Verona: Ma-
donna rozsalugasban, 1410 k., Museo di Castelvecchio, Verona, Stephan Lochner:
Madonna a rozsalugasban, 1448 k., Wallraf-Richartz-Museum, Koln); ilyen védltozatok-
rél a botanikatorténet csak oltdssal 1étrehozott egyedek esetében tud. S bar folbukkantak
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olyan rézsavaltozatok is, amelyeknek a szirmai piros-fehér csikozottak, aminek szimbo-
likus haszndlata azonos a két szind r6zsa egyiittesével, az nem az itdliai és a francia-né-
met teriiletetek novénye, hanem az angolé.

Giotto Tronolé Madonna munkdjanak kezdeti perspektivizmusa mellett ott sejtjiik a
hortus conclususra eléremutat6 jegyeket: a kornyezetétdl izoldltan il Mariat, a két, ér-
z€kletesen bemutatott ndvényfajt, az erény novényeit, a vizet tartalmazé edényt s a tré-
nusként szolgdlé szentélyt.

Az ellentétegytittesek elemeként megmutatott rézsa

A champmoli kolostor szdmara késziilt oltar bal oldaldnak Melchior Broederlam festette
Angyali iidvozlet és Mdria és Erzsébet taldlkozdsa (1394—-1399) jeleneteit abrazol6 két
képén az 1j és a régi, a kezdet és a vég kettGsségét az épiiletrészletek is kifejezték: a Szliz
imafiilkéje gétikus, az abbdl nyild, drasztalt magaba foglalé kupolds épiilet bizdncias
épitmény. A bibor gombolyagot tarté Mdria el6tt (amely motivum a Méria Angyali tid-
vozlet el6tti életét elbeszéls Pszeudo-Maté apokrif szerint'? a valédi biborbdl szétt temp-
lomkarpit készitésére utal) egy korséba helyezett viragzé liliomszal all, Gébriel mogott,
a templomi elGcsarnokba vezet§ 1t fardcsan pedig rézsabokor virit. A két virdg a kezdet,
Miasszonyunk makulatlansiga és a vég, a martiromsag, valamint a kettd kozott latatla-
nul is meghiz6dé tidvtorténet folidézGje. Az ellentétezés rejtettebb példja Jan van Eyck
Angyali iidvozlete (1435 k.). A jelenet helyszine a gétikus katedralis: Madria ldba alatt, a
padlé dbrazolatain Sdmson és David életének példai sorakoznak, a rossz legy6zését, a
gy6zelmet jelenitve meg. Maria homlokara, balrél, egy tivegablakon 4t fénysugar vetiil. S
éppen a feje f6lott, a magasban, a viligmindenség gombjén allé Krisztus {ivegablak-képe
jelzi a jot. Az igy 1étrejott fiiggSleges tengelyre merGlegesen egy masik torténet is olvasha-
t6: Maria laba el6tt egy edényben madonna-liliomok 4llnak, a templomba belépd, a sziiz
mellé érkezett angyal barsonypalastja pedig piros rézsdkkal mintds.

Az az Angyali iidvozlet (Friedsam-féle Angyali iidvozlet), amelyrdl eldontetlen, hogy
Hubert vagy Jan van Eyck, esetleg Hubert egy tanitvinyanak munkdja, a rézsa és liliom
dualitasat merészebben dbrazolta (1420 k., Metropolitan Museum, New York). A jelenet
a templom el&tt kovetkezik be. Mdria a templom kapujaban 4ll, baljan, feje magassaga-
ban a Szentlélek galambja, 1dbanal, a gét kapuzat altal félig eltakartan, liliomos vaza. Az
angyal megomolt fali kertben térdepel, a szétmallé kdfalat rézsabokor futja be. Ha a
pompds templom €s az elvadult kert dtmutatdsa szerint olvassuk a két novényt, a rézsa
atértelmezddik a vilagi szenvedés viragava. A hortus conclusus a pusztulds helye, a meg-
valtasbdl kimarad — meglehet, csak azért, mert maga a természet testi €s romlandé. A
jelképes romhoz tartozik rézsank is — azt némileg betakarja és megszépiti —, s mint szen-
vedésviragnak, legalabbis a kép létrehozoja szerint, nincs helye a Maria tj életére figyel-
meztetd liliom mellett.

Robert Campin (Flémalle-i mester) Mérode-triptichona kozépsS képének targya az
Angyali iidvizlet (1425-1428): baratsigos, de puritanul berendezett polgari szobdban, az
igét befogadni kész, olvasé Maria baljan jelent meg az angyal. A triptichon bal oldali

12 PszEUDO-MATE: VIII, 9.
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szarnyan, a nyitott ajt6 el6tt térdepelnek, a jelenést atélve, a donatorok. A Szliz és Gab-
riel kozott, az oltarszer( asztal kancséban 4116 lilioma és a donatorok mogott, az ajtétol
félig eltakart, mivesen megfestett, hatalmas, piros virdgokat nyit6 rézsabokor a dualita-
sokra hajlamos szimbolikus gondolkodas s az ezt hiven kiszolgalé dbrazolas példéja.

A festd festett fatabldjara (1440 k.) az itdliai, illetve provence-i jegyeket és a van Eyck-
fivérek hatdsat vegyit§ gétikus naturalizmus a jellemz8. A g6t templombelsGben Méria
és az angyal taldlkozdsa, alakjuk nagysdga miatt, litomasszerd. A térdepl§ Maria és az
angyal kozott rézedény s benne liliom, rézsa s a fdjdalomra utald, kék virdgd haranglab
(Aquilegia sp.): e virdgok egyiittesének s megkiilonboztetésének is értelme van. A hortus
conclusus templomi térben is elhelyezhetd jelképein kiviil egy masik médon is tortént ra
utalds — de az a hely nem az Angyali tidvozlet helyének, hanem a Mdriét haldla utdn ma-
gaba fogad6 paradicsomnak mutatkozik. Baloldalon, ahonnan a mérmtives ablakon at a
szellem fénye a Szent szliz arcdra vetiil, az angyal hata mogott nyitott kapu. A kapu fo-
Iotti nyilds rozetta, amely szinte megjeloli a kinti latvanyt, ahonnan az isteni kiildott
érkezett.

A fest§ — miként mar Giotto is — az egymastdl tavol all6 rozsat €s liliomot egészen
kozeli kapcsolatba tudta hozni. Ez a kettGsséget megtartd osszetett jelképiség folytatha-
téonak mutatkozott. Stephan Lochner Madonna a rézsalugasban cimd, vegyes technika-
ju képe (1448 k., Wallraf-Richartz-Museum, Koln) nemcsak a gétikus és a korai rene-
szansz jegyek kozott teremt ellentétet. Az angyalok altal konyoklének hasznalt gyeppad
a lovagkori kertek sajatossaga, de az, hogy a rézsa lugassa nétt, hatarozottan korai rene-
szansz szokds. A megkoronazott, gyermekét tarté Maria mogott fehér liliomok felfelé
torekvd sora, s a magasban, a faszerkezetet befond rézsabokrokon fehér és piros viragok.
A fehér liliom és a fehér r6zsa jelentése nem azonos: a térben elkiiloniilnek. A fehér r6zsa
a liliom és a voros rézsa unidjat igéri, azaz a martir és a sziiz egyiittes képi megjelenits-
je. Stephan Lochner alkotdsa egyben arra az ttra is rimutatott, hogy az a hortus conclu-
sus, amely elGszor az Angyali tidvozletek jelképeinek tarhdza volt, miként valik a r6zsa-
lugasos madonndk kornyezetévé is.

A hortus conclusus vildgias jelenetekben is hasznalhaté. A Fels§-rajnai Mester Para-
dicsomja (1410 k., Stadelsches Kunstinstitut) eltdvolodott a klasszikus képtipustdl: Maria
mellett szentek és a hozzjuk tartoz6 jelképek (Szent Mihdly s a 1abanal kuporgd majom,
Szent Gyorgy és a sarkany, Szent Cecilia és hangszere stb.) csapatat taldljuk a Méria tisz-
tasagat kifejezd kertszimbdlumok kozott. A kert is paradicsomnak latszik annak ellené-
re, hogy viragai, gylimolcsei, fai, forrdsa, medencéje, kertfala a Szent szlizh6z kapcso-
l6dnak. Masrészt a kert konstrukcidja, novényfajai s a fal mellé iiltetés rendje mind a
12—-14. szazadi, lovagi, gétikus kertek sajatossdgainak tinnek. Akar vilagiasnak is taldl-
hatjuk a fiivon iil6, beszélgetd, jatsz6 alakok egyiittesét. Miként a Guelderni Méria ima-
konyve mesterének imakonyv-illusztraciéjat (1415 el6tt, Staatsbibliothek, Berlin, Preus-
sischer Kulturbesitz, Ms. Germ. Quart. 42. fol. 19v), ahol a konyv tulajdonosat Mariaként
mutatja be az illusztrator egy zart kertben. Az uszalyos, kék ruhdji hercegnd virdgos
korlattal megemelt k&fal keritette tavaszi kertben 4ll, s olvas: a jelenet mégis kétértelmd.
A konyvet angyal segit tartani, egy masik angyal kezében Ave Maria feliratu irattekercs,
s a kék égben az Atyaisten portréja is foldereng.
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17. ABRA. Guelderni Maria hercegnd imakonyve illusztraciéja a tulajdonost hortus
conclusus-szerd térbe allitva mutatja be. A kertet rézsakordon évezi. A fehér rézsaviragok mintazata
hasonlatos a lapszéli keret heraldikus karakterd piros és kék virdgaihoz. 1415 elétt,
Staatsbibliothek, Berlin. In EOrsi A. 1984, 37.
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18. ABRA. Az aixi angyali iidvozlet mestere triptichonja kézépsd képe az Angyali iidvézlet
(1445, Aix-en-Provence). A rozetta-ablakok, a vazaba helyezett piros virag és az aranyos brokat nagy,
Otszirmos motivumai egyként Mdria rézsajanak a jelenlétét hangstilyozzak.

In TomAN, R. — BEYER, B. — BORNGASSER, B. 1998, 398.

Teophilusnak tulajdonitjdk azt a himnuszt, amely Mdriat templomnak tudta.

Szépségedben ifjui rozsa...
Meéz forrdsa,

Bdj edénye,

Hdromsdg temploma.

Lansbergi Herrad Hortus deliciaruméanak képét szoveg is magyarazta. Az 1184-es irat
azt teszi még nyilvanvalobba, ami a képen is lathatd: ,,A szent épiiletben {16 kirdlyné az
Egyhdzat jelenti, mely Szlizanydnak is tekintetik.”* Az Angyali tidvozlet-képtipus hoz-
zéjarul Maria sokszintd azonositasahoz: Mdria az anyaszentegyhdzat is jelképezte. Nem-

13 Lanpsserct HERRAD: Hortus deliciarum. Ed. A. STAuB — G. KELLER. Strassbourg, 1901, LIX. Tébla,
45 sk, in PaNorsky, E. (1971): 55. 1bj.
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19. ABRA. Van Eyck Angyali tidvézletének angyalan
a paldstot Mdria virdgara utalva piros rozettak diszitik.
E diszitmény egyben azt a martirumot is elGrevetiti,
amely Maria fidra, Jézusra s egyben a sziil6anyara
var. 1420-as évek kozepe, Washington,
National Gallery of Art. In Toman, R. — BEYER, B. —
BORNGASSER, B. 1998, 407.

csak képi dbrazoldsok médja mutatja,
hanem az is, hogy ezekben a szazadok-
ban kolostori, plébaniai és székesegy-
hazi templomok, kérhazak, oltarok,
kegyhelyek és laikus testvériiletek
nyerték el neviiket — igy is 6t dicsGitve
— Krisztus anyjar6l. S ezzel magukat
mintegy a név visel§jének oltalma ala
helyezték, s védelme alatt tudhattdk. S
ahol Madria neve szdban, irasban, szo-
borban vagy festett képben, vésetben és
foliratban elhangzott, ott valamiféle
formaban a rézsara is tortént utalds.

Angyali lidvozlet és a megtestestilés:
Hélgy egyszarvival

Volt egy pillanat, amikor az Angyali
iidvozlet-képtipus szerepe kérdésessé
vélt. Helyére egy Martin Schongauer
korébdl szarmazé oltaron (Colmar,
Musée d’Unterlinden) Az egyszarvii va-
ddszata keriilt. Ugyan ez az tjabb abra-
zolds nem valtotta le a Krisztus fogan-
tatasat bemutato tidvozleteket, de annak
allegéridjaként — azaz egy mar meglevg
allegoriasor tovabbi allegorizacidja ré-
vén — a 14-15. szdzadban mégiscsak
ismertté valt. A népszerd unicornis a
vallasos abrdzoldsokon és irodalmon
tdl a tudomanyos szovegekben is meg-
jelent, példdul a domonkos Albertus
Magnusnal (De animalibus, XXII,
144), mi tobb, félreérthetetlen értelem-
ben a vilagi jelenetekbe is beférk8zott.
Albertus Magnus véleménye szerint ki-
csiny és puszpangszind allat: s az, hogy
a puszpang és a sperma szaga egyfor-
ma, indoklasul szolgélt a képzeletbeli
Iény metaforikus jelentésére is. Az uni-
cornis erotoldgiai szerepe amuigy az
arab forrasokbdl még ismertebb.

Az egyszarvit a pogany antikvitas-
ban indiai dllatnak vélték, a keresztény
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20. ABRA. Piispokék és vértand sziizek érkeznek a bokrok kéziil Isten Baranyahoz.
Részlet Van Eyck A Bérdany Imadasa a genti oltaron cimd, 1432 elétt késziilt képérdl.
Szent Bavo-székesegyhdz, Gent. In VEcH J. 1983, 13.

hagyomany alapjat a 2. szdzadban gorogiil irt, a 4. szdzadban latinra forditott valldsos-
allegorikus €l61énygydjtemény, a Physiologus adta, amely — Sevillai Isidorus kozvetité-
sével —a 12-13. szdzadi német és francia bestidriumok és enciklopédidk szerves részévé
vélt. De a Sdndor-regény, Wolfram von Eschenbach Parzivalja, Gottfried von Strassburg
Tristanja éppuigy hivatkozott rd, mint a Minne-dalok némelyike vagy épp a briisszeli és
parizsi mthelyek falisz6nyegeinek tervezdi. Az angyali tidvozlet és az incarnatio egyiit-
tesét jelenitette meg, miként az alkimia titkos folyamatét is, mégpedig f6ként a német
templomokban.

A torténetvéltozatok azt tandsitottak, hogy a szliz illatatdl és sz€épségétdl megbabona-
zott 4llat fogsdgba ejthetd. A szépség hangsilyozdsa a vilagi és a vallasi értelmezés sza-
madra is fontosnak ttint: emitt a Holgyet, amott Mdriat ruhaztak fol vele, az elsd esetben
csupdn képletesen, hiszen a Holgy meztelen. Az egyszarvu pedig a torténetvdltozatok
némelyikében hozzdjuthatott olyan tulajdonsdgokhoz, mint a hliség s a tisztasdghoz
vald erds ragaszkodds. N& és unicornis kapcsolata a szeret§ és a szeretett viszonydval
azonos: akdrcsak az az elragadtatds, amellyel minderrdl a misztikusok és a Minne-da-
lok szoltak.

A jelkép eddig ismert els6 képi dbrdzoldsa az 1240 koriil késziilt gossi antependiumon
a szovegszalagok kozrefogta Angyali iidvizlet csupéan apré részlete (Osterreichisches
Museum fiir Angewandte Kunst, Bécs). A jelenet négyszereplGs: egymdssal szemben all
Maria és Gabriel, folottiik a szentlélek angyala, a 1dbuknal az egyszarvi — meglehet, az
maga az ige.
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Az egyszarvi vaddszatdnak a Biblia lizenete szerinti torténete, illetve ikonoldégiai
programja részben azonos, részben kiillonboz az Angyali iidvizletével. A megegyezGk
kozott szamunkra a hortus conclusus jelenléte fontos: annak sziizességjelképei koziil itt
is dllanddan jelen van a kertfal, mint a sziizesség, a lepecsételt forrds, mint a Megvalto
elétt szlizen maradt méh jele, s Maria szépséges teste, mint a paradicsom metafordja,
tovabba Aron vesszeje (Virga Aaron), David tornya (Turris Davis) és az elefantcsontto-
rony (Turris eburnea), valamint a sziizesség 1étéhez kozvetleniil nem kapcsol6dok is: az
Ur valamiféle alakja, az élet f4ja — amelynek t6vébsl fakad a viz —, a frigylada (Arca do-
mini), az arany edény (urna aurea), a hdrom kapu (porta aurea, porta coeli, porta clausa),
az olajfa, a tenger csillaga (stella maris), égitestek (nap, hold), a hajnalpir (Aurora) és a
rézsa. Az ikonogréfiai program valamennyi eleme Maridhoz kapcsolddik, ezért Méria
barmelyikiik helyettesitGje lehet.

21. ABRA. Lany egyszarviival. A hortus conclususban (il6 Mariat rézsa, a kerten kiviili vildgot bogancs
jellemzi. Pdrnahimzés. 15. sz. Schniitzen Museum, KéIn. In Mecayesi T. 2001, 6. tabla.
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22. ABRA. Az egyszarvii szarvaval a vizet megtisztitia. M. Platearius: Le livre des simples medicines.
15. sz. vége, Bibliothéque National, Parizs. In Mecayesi T. 2001, 4. tabla.
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Az egyszarvi keresztény tartalmu vilagi és vallasos dbrdzolasain a jelképek redukci-
6ja ugyancsak erételjes: Mdria személye pétolhatta az életfat, a paradicsomi kert gazdag-
sdgat, az életfa tovébdl feltord forrdst s annak vizét. Ami azonban rendszeresen jelen
maradt, az az elkeritettség s a Krisztus alakjat magdba olvaszté unicornis. A kolni
Schniitzen mizeum 15. szdzadi paArnahimzésén az elkeritett kertet bogancs 6vezi, a kert-
ben pedig, a n§ és az allat alakja mellett, néhany virdgzé gyongyvirdg (a volgyek lilio-
ma), szegfd és rozsa. A Platearius egyszer medicinai szereit bemutaté 15. szdzadi kéz-
iratat kiegészitd illusztracié sem sokkal gazdagabb. A patak partjan iil§ sziz a forras
vizét az unicornis szarvaval tisztitotta meg. Kertjében, amely tulajdonképpen vizbe nyu-
16 félsziget, a keritést gyékények torzsavirdgzata képezi, s a teljes eget beboritja az egy-
szerre virdgzd és termd, rozsa- és csipkebokrot egyszerre idéz8 novény.

A rézsa, ha a pogdny antik hagyomanyra tekintiink, akkor Auroraval és a Nappal
(Sol), ha a keresztény tradicidra pillantunk, akkor legkozvetlenebbiil a paradicsommal,
kozvetve pedig a paradicsom lakoéival allt szoros kapcsolatban. Miként jelent meg ez a
kései francia gétikdban — szemben a mediterran térség valtozatlansdgaval? A szakralis
targydakbol a legtobb ikonografiai kellék koziil kiiktatodott, a vildgiakban pedig maga
lesz az, ami a tobbi helyére nyomult.

A hét részb8l képezett reneszansz falisz6nyeg-sorozat, amelynek hdse az egyszarvi
(1500 k., Cloisters Musem, New York), méasodik jelenetében, az Egyszarvii a forrdsndl
targydban nyilvanvaléan még szdmos Madria-jegy lathaté: a forrdsmedencébdl el6bukd
viz (maga a Sziz) s az alahajlé, abban megfiird§ unicornis mellett bokorrézsa virdgzik.
A hetedik — Egyszarvii fogsdgban — részben az életfan és az allaton kiviil novénydus,
fénykedvel§ Mdria-virdgokban (r6zsa, szegfd, kék irisz, haranglab) gazdag paradicsomi
t4j a kozeg. De nevezhetd-e ez a jelenetsor vildginak? A torténete mindenképpen misz-
tikus — az €letad6 viz megtisztitdjanak elfogasat, halalat és foltimadasat dbrazolja sz¢El-
sGségesen egyéni médon, immar ) mentalitast el§legezve.
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A NEMET MISZTIKUSOK ROZSAIDEZESE

A tomistdkat és a scotistdkat megosztd, a hitet és a tuddst egymadstol kettévalaszto, a teo-
16giat és filozdfiat kiilon tételezS 14. szazadi egyhdzi tudomanyok torekvése kozott fe-
sziilg ellentétet a hanyatlds jelének is lathatjuk. A nehézkes skolasztikus gondolkodas,
amely mindkét szemléletet jellemezte, az ismeretek megkozelitési modjat nemcsak be-
hatdrolta, de maguknak az ismeretek birtokosainak gondolkoddsat is béklydba kotozte.
A tuddshoz kétféleképpen viszonyul6 ferencesek és domonkosok kovetSik szamara elté-
r6 mintdval szolgdltak, s a kétféle etalon és kovetdik kozott a papai torekvés sem volt
képes az 6sszhangot megteremteni. Mindez hozzdjarult a koldulérendek bels6 megosz-
tottsdganak kialakuldsdhoz. A tomista teolégidhoz leginkdbb ragaszkod6 dominikanu-
sok tevékenysége pedig valaszul, kiilonosen német nyelvteriileten, folvirdgoztatta a misz-
tikus kegyességet.

Az Eurépa nyugati felén terjedd misztika kialakuldsahoz az djplatonizmus, a Clair-
vauxi Bernat nyomdn szétterjedt Krisztus-imadat, de maga Aquinéi Tamds rendszere is
alapul szolgélt, azon kiviil, hogy el6zményeként kimutathat6 a zsid6 és az arab — s6t, a
gorogkeleti — misztika néhany jelesének — Maimonidész, Ibn Szind, Ibn Rusd, Sziimedn
— szemlélete is. A domonkos rendi Albertus Magnus-tanitvany, Eckhart mester (1260 k—
1310 k.) szerint a bensdséges vallds kialakuldsa a személyiségen beliil torténik. A kegyes-
ség gyakorldsdhoz a sajat lelken at sziikséges Isten follelése: ha Isten 1élekbe torténd
alaszallasa eléri a Iélek legaljat, a 1élek a teremtett dolgoktdl, azok képeitSl megiiresedik,
s lehetGség nyilik az Istenhez valo folemelkedésre.

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész nyomdokdn haladva Eckhart dgy létta, hogy az
organikus vildgkép barmely magasabb szintjén all6 intelligibilencidknak nem lehet képe
az alanti dolgok részeirdl, csupdn az egységiikrdl, mi tobb: ezek mindegyike csak a koz-
vetleniil alatta elhelyezkeddvel tart kapcsolatot. Ekként pedig barmelyik jobb, igazabb és
Iényegesebb is, mint az alatta lev. Ezen univerzumkép elrendezettségének szinte meg-
feleltethetd a cselekvd ember is: legkiilsd részét az érzékekkel megtapasztalhatok, leg-
belsdjét az Istennel kapcsolatot tart Iélek képezi.

Az ember, amikor cselekszik, azt az érzékei erejével s nem a lelke segitségével teszi.
A szem példaul 1at, s ezzel kozbenjaréva vélik. A lényeg képtelen a cselekvésre, mivel
nyugalomban van a lélek legfenekén, semmire sem fogékony az Istenen kiviil. A vildgrol
érzékei révén képet szerez maganak az ember, s e képek kozbenjarasaval kozeledik lel-
ke legmélyéhez; ennek eredménye az is, hogy az érzékek onnonmagukat nem ismerhetik
meg, de a 1éleknek sem lehet képe. A misztikus ember képes a kozvetitd képekrdl telje-
sen lemondva, csak belsdjében 1étezni, ahol semmi kép nem sziikséges, s ahol Isten van
jelen.
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A mély keresztény ismereteket igénylS misztika nem befolyasolta a népi vallasossagot,
de Eckhart mester €s tanitvanyainak prédikéci6i — amelyek tobbségét apacak jegyezték
le — nagy hatdsiaknak bizonyultak a kolostorok és a varosok polgaraira, s utébb a refor-
macié és az ellenreformdci6 spiritudlis irdnyzataira.

Eckhart kozmoszelképzelése azonos az Aquindi Tamas altal képviselttel is: Tamads az,
aki rendszerbe foglalta a keresztény organikus vildgkép platonikus-neoplatonikus Szel-
lem- és Csillagvilagat az arisztotelészi elveket kovetS Elemi vilaggal. Eckhart e logikai-
lag tokéletessé strukturalt kozmoszt — csticsan az Eggyel, amelybdl, szintr6l szintre ala-
szallva, emanatiéval jonnek létre a vildgok csokkené 1élektartalmi s emelkedd
anyagtartalmu hierarchidi — magaénak vallotta, s ha kifejtésének megismétlésére nem is
vallalkozik, misztikdjat ehhez igazitja. 15. beszédében (57. prédikacid) arrdl is elmélke-
dik, hogy ,,A legf6bb szerafnak nincs egyebe, csak egyetlen képe. Amit mindazok, akik
alatta allnak, a sokféleségben ragadnak meg, azt § az ,,Egy”-ben levd mindenként.”" A
Szellemvilag legfelsGbb hierarchidjat, a szerafokét, kozvetleniil az Egy teremti — Eckhart
tudta, hogy az els§ szeraf nem rendelkezhet tobbel, mint csupdn egyetlen, az Egytdl ere-
dé képmassal. Nem tgy, mint a lejjebb helyet talalé hierarchidk létez8i, amelyek a folot-
tes szintek valamennyi, Egyrél sz616 képét birtokoljak. E képekre nem Istennek van
sziiksége — azok kizéarodlag a teremtményeiben 1éteznek, s réla szélnak. A teremtmények-
nek, igy az embernek a feladata, hogy megszabaduljon e kozvetits és torzité képektsl.
Ha az ember, mindenféle attétel, eszkoz, kép, hasonlat nélkiil, folfedi lelkében Istent,
képes ugyanarra az tutra Iépni, amelyen az isteni 1élek ért le hozz4, s rajta elindulni f6l-
felé, Istenhez. Azért feladata a misztikusnak a kozmosz hierarchiai torzité/elfedd, csabi-
t6 képeinek lelkébdl torténd kiiktatdsa, mert azok megteremtettségiik minden szennyét
magukon viselik.

Az érzékektSl valé megszabadulds — onfelszabaditas. Feltétele az Istennel torténd
egyesiilésnek. Ez az areopagita hagyomany nem csupan Eckhart munkéssiagaban jelent-
kezett. ,,Te pedig, bardtom, erSben jarj a misztikus latasok dtjan. Hagyd el az érzékeket,
az értelmi tevékenységet, a lathat6 és lathatatlan, a 1étez§ és nemlétez6 dolgokat, s amen-
nyire teheted, magadat feledvén hagyd, hogy visszavezessenek téged az egységre azzal,
aki minden valésag és tudomany folott van. Csak akkor emelkedsz fol az isteni homaly
vakit6 vildgossdgahoz, ha mérhetetleniil magad f6lé és végteleniil az 6sszes dolgok f6lé
emelkedsz, mindent elhagysz, és mindentS1 megszabadulsz.”? Ezt s az ehhez hasonl
areopagita eredetd gondolatokat szimosan idézték, maga Bonaventura is ltinarium men-
tis in Deum (A 1élek zarandokiitja Istenbe) cimd munkéjaban (VIL. 5).

Eckhart szamdra a kiejtett sz6, a név az elsé: az Ur is annak erejével cselekedett.
A dolgok neve utdn keletkezett a dolgok képe, s ez, mégha a 1élek erdi érintkeznek is vele,
nem fejezheti ki a dolgok 1ényegét. Elismeri az érzékeken keresztiil keletkezd kép értékét,
mert ez az a mod, amelyben az érzékel§ a targgyal egyesiilhet.

! Meister Eckhart: Deutsche predigten und Traktate. 57. Meister Eckhart: Tizenot német beszéd. Po-
mdz, 2000, Krdter. 204. Ford. Schneller I.
2 PsEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA: De mystica Theolog. 1, 1.
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Csak a megjelenitett képnek kozbenjdrdsdval kozlekednek a lelki erdk a teremtett
dllatokkal, mert a kép oly valami, amit a lélek erdivel merit. Legyen az bdr kd, rozsa,
ember vagy bdrmi, amit megismerni akar, mindenkor elébb képet vesz eld, melyet
annak elétte magdba felvett.’

Masrészt a veszélyre is figyelmeztet. Minthogy a kép az érzékeken keresztiil 1ép be az
emberbe, onmagdrdl képet nem képes adni. A rézsarél — mint minden teremtett dologrol
— az emberben, tapasztalati tton, 1étrejon ugyan egy kép, s e kép kozbenjard szerepd,
hiszen a 1atdshoz van kotve. A léleknek azonban nincs sziiksége erre az emlékeztetésre:
ha szeretni akar, azt értelemmel és akarattal kell tennie.

Eckhart ugyanezt az okfejtést tobb prédikacidjaban is elvégezte. A rdzsit azonban
leginkdbb nem a teremtett dolgokrél, hanem az Egyrdl referdl6 példazatok egyikeként
haszndlta. 4. beszéde (10. prédikacid) bemutatta, miként ragadhaté meg az Isten a hierar-
chidk dolgainak 1étében, és sort kerit arra is, miként torténik az emberi értelemben, ott,
ahol valgjaban is létezik.

...hogyan van ez a [megismerés] a lélekben, amely egy csoppnyi értelemmel bir, egy
‘szikrdeskd’-val vagy egy ’dg’-gal. Vannak a léleknek olyan erdi, melyek a testben
fejtik ki hatdsukat [...] Még egy tovdbbi erd is van a lélekben, amellyel gondolkodik.
Ez az erd elképzeli magdnak a jelen nem levd dolgokat tigy, hogy éppoly jol megis-
merhetem Jket, mintha sajdt szememmel ldttam volna, sét még jobban — hiszen el-
képzelhetek egy rozsdt télen is.?

A rézsa funkcidja eckharti értelemben kettds: egy kép szdrmazdsi helye, azaz dolog, s
mivel ez a dolog képet eredményez, igy képként kdzbenjard. S tovabba az értelem sza-
madra jelentése van: forrds a nemlétben munkélkodé Istenrdl, de nem maga a rézsa, ha-
nem az a gondolkodasi és folidézési mod, amellyel a rézsat egy rézsatlan évszakban el-
képzeli a virdgrdl gondolkodd ember. A téli rézsa elgondoldsa az értelemnek minta arra,
miként kell a nemlét, a 1élek Kkiiiresitése felé haladni.

Eckhart mester a tapasztalattal szerzett képek jelent&ségét elutasitotta, bizonyitdsai
sordn mégis hivatkozott rd. Az, hogy éppen a rézsdra s nem barmely mds virdgra, beszé-
des: hallgat6irdl gondolhatta, hogy szdmukra e névény mély értelemd, amelynek kibon-
tdsa kozelebb viszi beszédei értelméhez a hallgatéit.

A prédikdcidival iskolat alapité Eckhart mintegy példat adott arra is, hogy rézsaké-
peit a tovdabbiakban hogyan alakitsdk. Johann Tauler (kb. 1300-1361), aki Eckhart pan-
teisztikus vondsaitdl elhatdrolta magét, Heinrich Seusondl (Suso, Seuse kb. 1295-1366)
kevésbé haszndlta a r6zsds képeket, Suso ellenben, kolt6i hajlama szerint, szinte tobzd-
dott a r6zsahasonlatokban.

Tauler virdgallegéridi tobbnyire a Sziizre vonatkoztak: M4ridt a hortus conclusus és
az anyaszentegyhdz eszméit egybevonva gy szemlélte, mint akinek a ,,...teste jo illatd
novényekkel és mindenfajta erényekkel és kegyelemmel ékes virdgoskert...”s Seusoéi

3 MEisTER ECKHART: 6. beszéd (23. prédikacié J. Q), I. Ford. Kadar I. és Baldzs B.
* MEister ECKHART: Deutsche predigten und Traktate. 10. Ford. Schneller I.
> TAULER: 7. szentbeszéd. Ford. Révész M. — Buji F.
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ezzel szemben a martiromséagra, a Szellemvildg szférdira s annak testen megjelend je-
gyeire.

Seuso maga szerkesztette Exemplarja négy kotetének elsSje a Seuso életének leirdsa.
E Vita esetében kérdéses, hogy valdjaban kinek az alkotdsa: egyes részleteit maganak
Seusénak tulajdonitjak, méasokat Elsbeth Stagelnek és tarsainak. Seuso latomasai, a r6-
zsakkal egyiitt, annak a népi valldsossdgnak a lenyomatait 6rzik, amelyben a csoddnak
kitiintetett szerep jutott, s amely mirabilidkban e virdgok a krisztusi elkotelezettség meg-
jelenitGi.

Egyszer, Gyertyaszenteld Boldogasszony napjdn megjelent eldtte a gyermek Jézus, s
ekként intette: ,,Nem tudsz még helyesen szenvedni; ime, én megtanitalak rd. Ha
szenvedsz, ne azt keresd, mikor lesz vége, ne vdrd, hogy megpihenhess. Inkdbb eldre
késziilj, tiirelemmel, a kovetkezdre. Mert az is eljon hamarosan. Tégy tigy, mint a
ledny, aki rozsdt szed: mikor letor egyet, mdris azt keresi, hol taldl mdsikat. Ilyen
légy te is: mdr eldre szdmolj azzal, hogy ha miilik egy szenvedés, nyomdban ott a
mdsik.5

A rézsatoposz az aszkézist szorgalmazo, azt jutalmazd, Krisztus irdnyaba vivé életelvek-
re irdnyitja a figyelmet. A mdsik latomads, amelyben az allegéria minden részlete kibom-
lik, szintén a tulvilagrdl szarmaztatja a maga rézsajeleit:

Ebben az iddben ldtomdsa volt: megjelent eldtte a kanonok szépséges zold oltozék-
ben, mely teli s teli volt himezve piros rozsdkkal. Elmondta neki, hogy nagy boldog-
sdgban él a tilvildgon, s arra kérte, viselje tiirelemmel a sok-sok rdgalmazdst és
igazsdgtalansdgot, mivel Isten tiillnan majd béségesen kdrpétolni fogjia mindenért. O
megkérdezte a kanonokot, mit jelent ama szép oltozék. Az igy felelt: ,, E piros rozsdk
zold mezdben: a te tiirelemmel viselt szenvedéseid; ezekkel te ruhdztdl fol engem.
Téged pedig Isten ékesit majd fol: Onmagdval — mindorokkon orokkeé.”

Az 6lt6zEk z6ld mezejében a rézsavirdgok hivatkoztak a kanonok életszentségét: a lova-
gi kultdrabdl szarmazé kép ez mar, s nemcsak azért, mert a természeti, tigabb élettérre
utal, hanem mert annak dtszellemiesitése is megragadhato.

Az 0rok bolcsesség konyve ugyanazt a passziv szenvedésfolfogast tiikkrozte, amely
Seuso mesterére jellemzd:

...Minél nagyobb a testi kin és fdjdalom, melyre szeretetem dltal jutottam, anndl ked-
vesebb vagyok a rendezett, igaz lélek eltt. Szeretetem végtelen voltdt kinjaim nagy
keseriisége mutatja leginkdbb, ahogy a Napot fényességének ragyogdsa, a rozsdt
édes illata, a tiizet izzdsdnak heve. Ime, hallgasd hdt dhitattal: elmondom, miként
szenvedtem éretted — orommel, szeretetemben.’

6 Seuse életének leirdsa, XX. Ford. Kulcsar F. 1.
7 Seuse életének leirdsa, XLIII. Ford. Kulcsar F. 1.
8 Az orok bolcsesség konyve, in Suso misztikus irdsai, 2001, 137. Ford. Kulcsér F. 1.
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Igy kezdédik a md, amely a szenvedésben feltalalt élet mély értelmérdl sz6l, olyan elra-
gadtatdssal és férfias kitartdssal, amely hasonlatos az udvari lovagok magatartisdhoz.

Oda lett gyonyorom, oda lett oromom, kifosztottak kegyetlen szeretéim, dddz rossz-
akaréim. O jaj, hamissdg! Elhagytak gonoszul, itt vagyok mezteleniil, nincs, ami teste-
met takarja. O jaj, tisztesség, 6 jaj, 6rom, 6 jaj, vigasztalds! Oda lett mindenem, elvet-
ték mindenem! Kihez menjek? Hova legyek? Jaj és panasz lett immdr az életem.

Elhagytam egyetlen szerelmem,

a vildg is elhagy engem.

18] gydszos Ora, mit tettem én,

0 jaj, nincs remény.

Itt vagyok immdr, tekintsetek ram! Nézzétek, dszi kikericsek, piros rozsdk, fehér
liliomok, ime: szdraz tovis vagyok! Hervad, pusztul a virdg, ha letépi a vildg! Igy kell
nekem mdr

élve meghalnom,

virdgként hullnom,

véniilnom ifjan,

senyvednem kinban.’

A rozsét az els§ esetben a nap, a fény, az izzds, a masodikban az §szi idGszak, a hervadas
és pusztuldas tradiciondlis jegyei fogtak koriil. A virdgtalan, tovisekig lecsupalt élet pré-
z4bdl verssé, majd ismét prézava atcsapo szervez&dése akar a lovagi irodalom része is

2z

lehetne. Még inkabb a kovetkezd, ahitatos idézet:

Vagyok oromok tronusa,
boldogsdg-korona;
szemem a tiszta fény,
szdm gyongéd remény,
termetem szépség, csoda,
arcom rozsa bibora,

ldm, ilyen vagyok én.

Ha valakinek az Utolsé Itélet napjdig izz6 kemencében kellene iilnie, hogy utdna
egy pillantdst vethessen rdm: azzal sem fizetne til nagy drat érte. Ime, szépséges va-
gYok fényes kontosomben, virdgok vannak koriilottem: piros rozsdk, fehér liliomok,
gyonyoriiséges violdk — virulo tarkasdgban. Minden mdjus minden virdgszdla, a me-
70k zoldje, rétek vadvirdga nem egyéb durva bogdncsndl az én ékességes voltomhoz
képest. '’

Az orok bolcsesség konyve, V, in Suso misztikus irdsai 2001, 140. Ford. Kulcsér F. 1.
10 Az 6rok bolcsesség konyve, V11, in Suso misztikus irdsai.2001, 145-146. Ford. Kulcsar F. 1.
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A rézsa a f6ldon az égies tulajdonsagokra utalt, a mennyei szépségtSl biborszintivé vald
archoz tarsult, s magyarazta — ellentételezd voltdban is — a majusi, virdgzoé rétet. Az égi
ékesség értékesebb minden testi szEpségnél. Ez a rézsa azonban a gyotrelemre, a mérték
nélkiili fajdalomra és a kozépkori szerelem, a Minne sajatossagara figyelmeztetett,
amelyben a szeret§ a szeretett szenvedéseit €li ismételten at.

Nézd Ot, szeretd, jésdgos Atydm, miként fiigg kinban megfeszitve — csontjait és bor-
ddit megszdmldlhatom! Nézd egysziilott Fiadat, miként vdlt szine vorosre, sdrgdra,
z0ldre — nagy-nagy szeretete jeléiil! Nézd, im, mennyei Atydm, nézd szeretett Gyer-
mekedet: mint fesziil a kereszten keze, ldba és karja a gyotrelmek kizott! Nézd Ot:
megkinzott teste vértdl rozsavoros — s felejtsd el haragodat irdntam!!!

A szenvedélyes fajdalom a misztikus szeret§ szamadra kivételes érték, s ennek megjele-
nitésére kitiintetetten alkalmas a vérszind virdg!

Haj, édes és gyongéd Szent Agnes, sziizi virdgszdl, Orok Bolcsesség szeretd ardja,
mily biiszke lehettél mennyei mdtkddra, midén igy szolottdl:

,, Vére festette arcom

rozsapirosra.”

0, jaj, gyongéd Uram, mikor lesz az én lelkem mélté arra, hogy mdtkddnak nevez-
tessék??

A szenvedés, amelynek bens&séges magyarazasa és okoldsa taldn a susdi életmd legna-
gyobb vallaldsa, indokolt.

A szenvedés mindenkinek javdra vdlik: a biinosnek éppigy, mint annak, aki mdr el-
indult az viton; a gyarapodonak éppugy, mint a tokéletességbe érkezdnek — a szenve-
dés edzi a vasat, tisztitja az aranyat, csiszolja a gyémdntot. A szenvedés eltorli a
biint, konnyiti a tisztitotiizet, eliizi a kisértést, mérsékli a hibdkat, megijitia a szelle-
met: igaz bizodalmat, tiszta lelkiismeretet, jo bdtorsdgot ad. A szenvedés egészséges
ital, gyégyerejii fii — hatdsosabb az Edenkert minden fiivénél. Sanyargatja a testet,
mely tigyis romldsra itéltetett, dm tdpldlja a lelket, melynek orokkon meg kell marad-
nia. A nemes lélek gyarapszik a szenvedésben, kivirul, mint a rézsa a mdjus édes
harmatdban.”

Ezekben a szovegekben is nyilvanvald, hogy szenvedésen elsGsorban vagy kizardlag a
testi szenvedést értik.
Hol gyégyirként, hol kozosségvallalasként:

W Az orok bolcsesség konyve, V, in Suso misztikus irdsai. 2001, 142—143. Ford. Kulcsar F. 1.
12 Az orok bolcsesség konyve, V11, in Suso misztikus irdsai. 2001, 148. Ford. Kulcsar F. 1.
3 Az orok bolcsesség konyve, X111, in Suso misztikus irdsai. 2001, 160. Ford. Kulcsar F. 1.
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A szenvedés a mdrtirok tdrsdavd avat: orok dicsdségre jutunk dltala, s gydzedelmes-
kediink minden ellenség felett. Kirdlyi biborba o6ltozteti a lelket — a szenvedd voros
rozsakoszoriit visel a fején, kezében pdlmadg, s fényességgel ragyog, mint csillogé
rubin a sziizledny ruhdjdn. Edes hangon, boldogan énekel az égi 6roklétben, s 6 ve-
zeti a tdncot a mennyei mezdkon, mivel elobbre valo az angyalokndl, akiknek nem
adatott meg a szenvedés.™

A rézsa a német domonkos misztikusokndl egyetlen alkalommal sem szerepelt egyéni
jelképként, mindenkor a szakralitds eszkdztarabdl szarmazo, fényhez kapcsolt virdg, s
igy alélek, a megvaltds és martirsag bélyege. Jelentéskorén beliil, a ferences rézsaképhez
viszonyitva, drnyalataiban b&ségesebbnek mutatkozott. Amig ott a — lelkiségre utalé —
természeti forma a kiemelt, s azt hangsilyozta, ami a Iényekben — koztiik az emberben
és a rézsdban — Isten jovoltdbol hasonlatos, az intellektudlis misztika azt emelte ki, ami
bar beszédes, de mégiscsak felszines. S azt, ami akadélyozta — ha jelentéssel bir —a nem-
1étbe torténd beleolvaddst. S bar mindkét esetben érzékelhet§ a naturdlis kozeg tdguldsa
s az azzal egylittjiré konkretizdlds, amely jotékonyan hozzdjarul a virdgos jelkép tartal-
mi kibontdsdhoz, Eckhart és tanitvdnyai, mint minden képet, a r6zsdét is igyekeznek
0nallo értékétdl megfosztva lattatni.

Az 1512-es augsburgi Seuso-kiadds fametszete azt a viszonyrendszert mutatta be, ami
az intellektudlis misztika képviselSinek rézsajelképeit taplalta. A rézsafa tovében imad-
koz6 szent férfid Maridhoz fordult, szdmdra adja el6, a lebegd irattekecsre pillantva,
mondandéjat. A térdepld szerzetes mellett a hiiséget jelképezd kutya (szdjdban a kin le-
torlésére szolgdlo kendd), elStte, a foldon heverve, egyetlen szl rézsa. E r6zsa, miként a
tobbi, a bokorrdl éppen aldhullé virdg is, Krisztus kegyességének jegye. A Megvalto
gyermek a rézsabokron 4ll, tépi és szdrja a virdgot: mintegy utasitva a domonkos prédi-
katort, hogy abbdl készitsen sajat maga szdmadra koszortt, s az alatt forduljon sziilGany-
jahoz, Mdridhoz.

Igy a harom alak kozott a rézsa a kommunikdcié targyi eszkoze. Egymasnak adjdk ét,
ki-ki a maga mddjan: egyiittes cselekvésiik a l1élek aldszdlldsdnak és felemelkedésének
utjat mutatja. A rézsafa pedig, amely a f6ldbd1 nétt ki ugyan, de a mennyei magassdgban
virdgzik, — a metszetek nézdit figyelmeztetend6 moédon — a szerzetes hata mogott virul:
szamdra, miként Krisztus sem, nem l4thatd. Végtére is: nem kép! Miként nem kép a M-
ridnak elmondott szoveg sem: az irattekercs szoveget nem tartalmaz, hiszen az a 1€lekbdl
olvasandé el6.

A német domonkos prédikatorok intellektudlis médon fejlesztettek ki egy gyakorlati
misztikat. Ebben egyiitt volt Krisztus és a krisztusi megvaltasban részesiilt Mdria k6zos
tisztelete: kettdjiik szenvedése az a példa, amely megmutatja a kovetendd mintét a redjuk
osszpontositoknak. A Krisztus szenvedésébdl vald részesedés a szenvedésvirdg idézését
is magdval hozta. A rézsa egyszerre vonzza a lelket az igaz folemelkedés — a Iélekben
megsziilet§ Krisztus — irdnyéba, és tavolit el a vildg dolgaitdl. Egy eldzetesen meglevd
bolcsesség tarhdzabol szarmazik.

% Az orok bolcsesség konyve, X111 in Suso misztikus irdsai. 2001, 161. Ford. Kulesar F. I.
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23. ABRA. Fametszet az 1512-ben Hans Burgkmair augsburgi mithelyében megjelent Suso-kiadasbl.
A rézsakoszorival gloriazott Susét, akire Maria letekint, a rozsabokor csticsan allo gyermek Jézus
virdgokkal boritja be. In Seuso misztikus frasai. 2001, el6lap
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A rézsa emanatiéhoz kapcsolasat el§segiti, hogy hagyomanyosan olyan értékelt tulaj-
donsagokat ismertek fol benne, amelyek a teremtére is jellemzGk: a fényt, a tisztasagot,
a piros szint és az illatot.

Ott, a kilencedik ég folott, mely szdzezerszeresnél is sokszorta tdvolabb van, mint a
foldi vildg egész keriilete, taldlhato egy mdsik égbolt, melynek coelum empyreum,
tiizes ég a neve. Nem mintha tiizbdl volna, hanem mérhetetlen, ragyogo tisztasdga
miatt mondatik igy. Mozdithatatlan és romolhatatlan, természete szerint. Ez hdt ama
csoddlatos udvar, melyben a mennyei seregek lakoznak; ahol a Hajnalcsillaggal
egyetemben magasztalnak és dicsérnek engem Isten gyermekei. Ott dllnak mondha-
tatlan fényességben az orok tronusok, melyekrdl letaszittattak a gonosz szellemek, s
most a kivdlasztottak seregeinek helye. E gyonyoriiséges vdros vert aranytol fényes,
nemes gyongyokkel, kristdlykovekkel ékes, ezer €16 virdg: piros rozsdk, fehér lilio-
mok diszitik. Tekints a mennyei mezékre! Im:

Itt a nydrnak fénye vdr,

mdjus édes-szép vildga,

égi vigsdg volgyei.

Zeng az ének,

peng a hdrfa,

angyalok kortdnca hiv.

Nemes arcok tiszta fénye,

boldogsdgnak teljessége,

szeretetnek védettsége,

vdgy helyett itt vdr a béke.

Nézd: a szdmldlhatatlan sokasdg szivének kedve szerint issza az élet forrdsdnak
vizét. Ime, miként szemlélem rendiiletleniil a puszta Istenség szintiszta tiikrét, mely-
ben kitdrulkoznak és megnyilatkoznak mindenek.

Lopozz kozelebb észrevétleniil, s nézd, mint lebeg az égi orszdg édességes kirdly-
néja — akit te szivbdl szeretsz — orommel és méltosdggal a mennyei seregek folott,
mint hajol nagy gyongédséggel szerettei folé,; labai el6tt a volgyek rozsdi és liliomai.
Ime, szépsége csoddlatot, Grvendezést és gyonyoriiséget ébreszt a mennyei seregek-
ben. Pillants red, hogy folviduljon lelked, és ldsd: irgalmas anyai tekintetét josdgo-
san forditja feléd, és minden biinds felé — nagy erdvel oltalmazva valamennyit, ko-
nyoriiletért esdve érettiik szent Fia szine eldtt.

Tekints most a tiszta értelem tekintetével oda, ahol a szerdfok a szeretd lelkek ka-
rdval egyiitt értemizzo ldng hevében égnek, ahol a kerubok és tdrsaik orok és mond-
hatatlan fényességem kidrado fényét sugdrozzdk tova, ahol a magas tronusok népe
bennem leli édes nyugalmdt, én pedig benniik nyugszom. Majd tekintsd a mdsodik
sereg hdrmassdgdt, melyben az uralmak, erdk és hatalmak kiteljesitik az egész ter-
mészet gyonyor, orok rendjét. Majd pedig az angyali szellemek harmadik seregét,
hirvivdimét, akik torvényem végrehajtoi a vildg minden szogletében. Nézd, mily fen-
séges rendbe rendezddik e seregek csodds kiilonbozdsége, nézd, mily szépséges e
ldtvdny!”

15 Az orok bolcsesség konyve, X11 in Suso misztikus irdsai. 2001, 152-153. Ford. Kulcsér F. 1.
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Seuso a Szellemi vilag kilenc hierarchidjanak boldog lakoéit részesitette a mennyei mez&k
rézsdjaval: ennek azonban kizarélag erkolcsi tulajdonsagai 1éteztek. Olyanok, amelyek
Mariaéi és Krisztuséi, s érthetd, ha nincs egyetlen sem, amely a novény sajatja lehetne.

E kozmoldgia s e vilagkép rézsdja valamennyi {zében-darabjaban a tomizmus ered-
ménye: neoplatonizmusa azonban elhatérolta att6l. A tomizmus a 1ét vizsgalatabdl indi-
totta a megismerést, a neoplatonizmus az idedbdl. A 14. szdzadi misztika ez utdbbit te-
kintette els6dlegesnek, de mind Eckhart, mind Seuso igyekezett e feszit§ kettGsséget
fololdani. A rézsa jelképegyiittesének atformaldsa ezt a szandékot kitinGen megjeleni-
tette. A teremt§ Istennel valo egyesiilés itmutatdja — igy éterizalédott minden tulajdon-
sdga. Képileg azonban mégis konkrét, igy a rézsa a kortars képzémiivészet szimara
mintegy mintakonyv-abrava is valt. Ez a sajatossdga okozta, hogy bar e misztika tartal-
milag megkozelithetetlen marad a koznépi valldsossdg szdimara, az mégis magaénak is-
merte el a belSle szarmazo — szoveges és képi — abrazolasokat.

A rézsa a tulajdonsagok nélkiili josdggal egyesiilés jele; s ennek az eszmének a vizua-
lizdl6dédsa. A megsziintetés hatdrat jelzs, az azon atlépést szorgalmazé szimbSlum —
amely marginalitdsdban mindkét térfél szamara, annak szubsztancidjaval, megnyilvanul.
Egység és sokféleség 0sszefoglaldja — djraformazott eszkdze a mélyebb, a szemlélddd
vallasossagnak.

A német misztika felvetette kegyesség, amely lehet&vé tette az individualis lelkiséget,
s az ehhez tarsuld rézsakép képezi majd az alapot a reneszdnsz magandhitat s annak
rézsajelképei felé. S ebben kitiintetett szerephez jutottak a Németalfold flamand teriile-
tének fest6i, mindenekeldtt Gjszerd, kertekben tartézkodo, rézsdkkal korbevett, djtatos-
sdgot szorgalmazé Madonna-abrazolasaikkal.
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A ROZSA REGENYE

1. ROLAND-ENEK

Az 6francia historids énekek, a chanson de geste-ek egy-egy tobbé-kevésbé azonosithat
torténelmi személyiség hdsi tetteit mesélik el. Ilyen az a Roland-ének, amelynek legré-
gebbi ismert, de feltehetSleg nem az elsd, lejegyzett formdja a 12. szdzadban élt angliai
II. Henrik (uralkoddsa: 1154-1189) idején keletkezett, s oxfordi kéziratként ismeretes." A
Nagy Karoly szaracénok (arabok) ellen viselt 778-as hispaniai hadjaratardl s lovagjdnak
tetteirGl szolo gesztdnak ezt az oxfordi valtozatat 1131-ben mar németre forditotta egy
Konrad nevi pap, ekkor tehdt mdr bizonyosan le volt irva. Az oralitds és a m{ikoltészet
hatdrdn 4116 mtivek szimbolumtorténeti értéke sajitosan magas: a mnemotechnikai fogd-
dzokban gazdag, a visszatér$ elemekkel szerkezetileg strukturdlt munkdkban ugyanis a
motivumok mindenkor jelzik a kor legkiilonbdz8bb kozmegegyezéseit. E Karoling-id&k-
re utalé munkdban tehét a hangsilyos motivumoknak azt a mitoldgiai szemléletet kell
tiikrozniiik, amellyel a 12. szdzad kornyékén élt frankok viszonyultak 8-9. szdzadi eld-
deikhez: azokat a jegyeket dllitjak el6térbe, amelyekkel azok szdmukra valamiféle okkal
megjelenithetdk, s amelyeket maguk is fenntartani igyekszenek.

Az oxfordi Roland-kéziratban a rézsa egyetlen alkalommal tdint fel, de tulajdonsa-
gaira csak a kdrnyezetében megjelend, szimbolikus tartalmid motivumokbdl tudunk ko-
vetkeztetni. Jellemzésére tehdt kozvetlen adatok nem szolgdlnak, de kdzvetetten szdmos
hozz4 illesztett tartalomrol szerezhetiink tudomast.

A histérids énekbe foglaltak okdul szolgdlt, miként a m{ elején értesiiliink, hogy a
zaragozai emir kovetei megjelentek a frank kirdlynal, és segitséget kértek az elleniik fol-
lazadt hiibéres, a cérdobai kalifa ellen. Karoly nem sejtve, hogy csellel térbe szeretnék
ejteni, hadba kélt, majd hamarosan elfogta a kalifét, s tizenttezer lovagjival bevonult
Cérdoba vérdba.

Kdroly csdszar  vigad orvendezve
Kordovdnak  falait megtorte
Hadigéppel tornyait dontotte
gazdag zsdkmdny  lovagjai része
arany eziist  sok szép drdga kelme
avdrosban  nincsen pogdny egy se

' La Chanson de Roland. Publiére d’apres le manuscript d’Oxford et traduite par Joseph Bédier. Paris,
1964, Edition d’art H. Piazza.
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gyilkot félvén  keresztény ne lenne
bémegy csdszdr  egy hatalmas kertbe
Olivér és  Roland megy mellette
Sdmson herceg s Anszeisz a biiszke
Anzsu Gotfrida  zdszlovivdje
Gerin s Gerér  vannak még ott vele
s veliik egyiitt  katondk tomege
édes Frankfold tizenot ezere

sok lovag iil  fehérld szonyegre
asztalkdkndl  jdtszanak kedviikre
bajvivasban  telik ifjak kedve...
fenyd alatt  vadrézsa vesszeje
szinaranybol  ottan dll tronszéke
Frankfold ura  kirdlya iil benne
fehér szakdll  virdgos fej éke
termete sz€ép  tartdsa is biiszke
keresnéd 6t nincs sziikséged jelre
a kovete  koszvérrdl szdllnak le
szives sz0kkal 6t illén kdszontve?

Az andaldziai kertr6l, amelyben a kirdly és kornyezete tartézkodott, sokat tudtunk meg.
Fenyd nétt benne és vadrdzsa, alattuk allt a tronszék. A tér kell6en nagy, nem csupdn
azért, mert befogadta a katondk tomegét, de mert a bajvivasra, jatékra és az udvartartds-
nak a kovetek fogaddsara is lehetGségét kinalt.

Maszkulin jellegi ez a kornyezet, az ének is az: nem csupdn a torténet néi szerepldi-
nek alacsony szdma utal erre, de az érzések, tettek is a lovagkor férfias erényeit mutattdk
elmondhaténak. A lovaglds mint a testi folkésziilés, a sakkozds mint az ész pallérozasa
sem volt a ndk szokdsa. A megnevezett, férfiasnak itélt mitikus jegyek jelzik, miféle
idealizacion estek at a hdsok és kornyezetiik. Karoly, aki harminckét év koriili uralkodo,
hatalmas, fehér szakalld, virdggal ékes, arany trénszék tulajdonosa: ikonogréfiai jellem-
z6i altal Krisztussal és Gébriel arkangyallal kapcsolatot tarté figura, akinek kitiintetett
szerepét barmiféle ramutatds nélkiil is folismerik az idegenek.

A kert eldrulta, kitiintetett a helyzet és a fGszerepld, s egyben a torténet végét is elble-
gezi. Mégsem bizonyul 8. szdzadi keresztény kertnek: jatszanak, pihennek és uralkodnak
benne. Leginkdbb moszlim tulajdonsdgi — Cérdobdban ez konnyen elképzelhets —, de
nem zdrhat6 ki az sem, hogy a lovagkor locus amousa, azaz a gesta kiteljesitése.

A feny6t — egyes botanikatorténészek a mediterrdneum kertjeiben folhasznalt fenyve-
kért az arabokat tették felelGssé —, a rézsat is haszndltdk a moszlimok. A feny§ azonban
a keresztény szakralitdsban is jelen volt: miként a legtobb 6rokzold fa, egy a fénnyel, igy
a legf6bb szellemmel kapcsolatban 4116 vildgfavaltozat, amely a kapcsolattartas helyét,
a centrumot, a foldi és az égi térség koldokét jelolte meg.

% La Chanson de Roland. Publiére d’apres le manuscript d’Oxford et traduite par Joseph Bédier, XCV
in Roland-ének. 1996, 45. Ford. Rajnavolgyi G.
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A rézsa a 9. szazadban krisztusi attribitum, de a 12 szdzaddal egyre tobb Mariara
vonatkoztatott értelemmel telit6dott. Hogy a Roland-énekben Krisztus kornyezeteként
értették a torténetre figyelSk a rézsat, azt a lovagi hivatkozasok, amelyek a hdsiség €s
bolcsesség — fortitudo et sapientia — elsGdlegességét hangsilyoztak, kétségtelenné teszik.
A Nagy Karoly-dbrazolasok koziil is kdzismertek az uralkodét Krisztus-pantokritor mé-
don s kezében konyvvel dbrazolok.

A lovagok csatdikba indulva az Orémhegyre, azaz a Golgotéra késziiltek. Aldozat-
hozatalukhoz, onfelkindld, elhivatott martirsidgukhoz illeszthet§ a rézsa, a Krisztus se-
beire, sz&tomls vérére utald jegy. Ez a r6zsa, miként a fenyd, a kert, a vildgrendet fenn-
tarté Karoly, a mitikus jelleget volt hivatott fenntartani.

A cérdobai kert, ahol a frank kirély tartézkodott, pillanatnyilag a foldi vilag kozepé-
nek tekinthetd, ahol a felsGbb vildggal valé kozvetlen kapcsolat is tetten érhetS. A hatés-
keltést szolgald rézsa, amely a german mitoldgidban, s nem csupdn a keresztény hagyo-
manyok szerint, a vérontas-véraldozat bizonyitéka, itt arra a pontra mutatott rd, ahol a
foldi és az égi Osszeért. Mindez indokolta, hogy nemcsak igazsdgos, hanem sziikség-
szerd is Karoly és lovagjainak cselekedete: végtére is 6k a vilagrend fenntartdi, a szara-
cénok elleni harcuk indoka tehét egyértelmd.

2. A LOVAGOK SZERELME

Dietmar von Aist (12. sz.) Uf der linden obene... kezdett, szeretGje utin vagyakozo ver-
sének allitasai kozonségesek €s szokvanyosak: a banatos lovagnak a harsfa tetején dalo-
16 madar dala eszébe juttatja azt az erd6t, amelyben szdmara hajdan annyi r6zsaszal vi-
ritott. Az illatos erd§ a szerelem titkos helye, a rézsdk a Holgy virdgai, aki, taldn okkal,
taldn ok nélkiil, nem fonja tobbé korbe karjaval. Bar — emlékezziink a kozépkori néi
szentek haldlakor felzeng§ angyal-madarakra — a dalolé madar ismerds, miként az is,
hogy az ilyesféle Iélekmadarakbol fakadé dal azt a megdicséiilést jeloli, amikor a meny-
asszonylélek elindul az 6 r6zsajegyt jegyeséhez, Krisztushoz. A vers azonban a szakra-
litast elvaré szemlélet szamara is hiteles:

Ott fenn, a hdrsfa tetején
Megszolalt egy kis maddr.
Az erddében visszhangja kél.
S a szivem vdgya arra szdll,
Hol egykor annyit voltam én.
S hol annyi rozsaszdl virit!
Sok gondolat kering koriil —
Holgyem felé visz mindenik.’

Az allitas, mely szerint az erdGben annyi rézsaszal virit, csak akkor igaz, ha a rézsa itt
kizarélag a képes beszéd része. A rézsdknak nem természetes kozege az erdd, s amely

z.2

fajnak igen, annak ismeretérSl egyetlen kozépkori, botanikailag értékelhetd forrds sem

3 DIETMAR VON AIST: Uf der linden obene... Ford. Balogh K.
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tantskodott. A virdgok most a fak kozé elrejtett asszonyt s annak szépségét regisztraltak,
s igy érthetd, hogy miért latta a lovag virdgszalakban gazdagnak azt a helyet, ahol ked-
vesével egyiitt toltotte az id6t, s ahol a Holgy eltintével nem terem virag.

Akar trépus, akar nem, miként keriilhetett az erdSbe rézsa?

Jaufré Rudel (kb. 1130-1170) fennmaradt hat versébdl az egyikben, az elérhetetlen
szerelmes (legyen az asszony, Urnd, tr vagy Krisztus), az amor de lonh (tavoli szerelem)
motivumat djrairéban apré megvillandsban lattuk a naturélis kornyezetet s annak egyik
sajatossagat: egy virdgot, amelyet a tavaszi id6szakhoz, az onfeledten csattogd, csengé
hangd, atlelkesitett csalogdnyhoz, a szerelem érzéséhez s a valami okbdl eltiltott, szere-
tett n6hoz egyazon mdédon illeszthetSnek taldlt — nyilvan, mert a széveghagyomany le-
het6vé tette szamdra. S amely csak vadonban lelhet§ fol. E vadrézsa, amelynek atvitt
jelentése sejthetd, arra a mésik rézsara s a vele kapcsolatba hozhat6 érzésre, helyzetre,
személyre utalt, amely a védett és masok elSl elzart kertben taldlhaté. Az erd§ e dalokban
éppen olyan védd, elkeritd szerepd a rézsa, ahogy a hortus conclusus Maria szdmara. S
mig a r6zsanak csalogany a hirhozéja, az égi r6zsdnak Mihdly arkangyal.

A vadon ramutatott a naturalis kézegre, miként azzal egyiitt megidézte annak ellen-
tettjét, a rejtett, illetve égi szerelem félve dvott és dpolt szinhelyét, ahol a vadénal lango-
16bb és nemesebb rézsa hozta viragjat.

Az els6, név szerint ismert német minnesidnger, Der von Kiirenberg (12. szdzad) vad-
rézsat idéz§ dala biztosan 1150 utan irédott, s Rudel emlitett munkajahoz hasonléan
bizonysag az udvari szellemiség szakralistdl levald értékrendszerére.

A francia courtoisie és a kozépfelnémet Hovesheit képviselSi a kozépkori teoldgia al-
tal megszabott és keretek kozott tartott amor spiritualis mellett az anndl profanabb mé-
don megnyilvanul6 és kifejezhetd testi szerelmet, a kozépkorban szinte elsGként, frott
beszéd targyava tették. A korabban — az olvashat6 forrasok altal — biinnek tekintett pro-
fan szerelem (,,...van bizonyos testi szerelem, amely a satant6l szarmazik, de van lelki is,
amely IstentS] nyeri kezdetét™ — hagyoményozta megfellebbezhetetlen véleményét Ori-
genész nyoman Szent Jeromos) azaltal, hogy hasonlithaté a magasabb rendihoz, s annak
irdnyaba mutat, a jobbulds — és az onértékelés — médjava valtozott. A német udvari szel-
lemiség mint4jaul a francia udvari munkék szolgaltak, a targykor kutatdi szerint az elsé
minne-dalok is provanszal és francia hatasra keletkezhettek, bar nyomokban fellelhetd
benniik a helyi tradici6 is.

Der von Kiirenberg Swenne ich stdn aleine... négysorosanak beszél§je asszony, aki
tavoli lovagjat megidézve taldl, s6t: kényszertiil, ré6zsds hasonlatéra.

Ha egyszdl ingben dllok itt magamban, s messze vagy
egyre csak rdd gondolok én, 6 nemes lovag,

tigy ldngol az arcom, mint vadrozsdn a virdg,

és drva szivembenkél tenger szomorusdg®

* HyErRONIMUS: Origenész két homilidja az Enekek Enekérdl. Els6 homilia, 2. Ford. Adamik Tamds
5 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 18. Ford. Lator L.
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A rézsdhoz szin alapjan hasonlitott arc ismert 6rokség, fiiggetleniil attél, hogy a hason-
litast férfi, illetve nd végzi el. Ami inkabb tekinthetd fiatal fejleménynek, az az, hogy az
amor carnalisért sz6t emeld személy egy érzését, személyes vagyait kinyilvanitani kész
nd — még ha a dal szerzdje férfi is. Az arcon szinével jelentkez8 vadrézsa ebben az eset-
ben is acpirt idézett, csak éppen az nem kizarélagosan a hév, hanem a szomortsag meg-
nyilvdnulésa is.

A pendelyben 4ll6 asszony képe nem a vezeklésre, imadkozasra utal, hanem a szerel-
mi kultdra valtozasara. Ez az érzéseit foltaré n6 bizonyosan nem érezhette magat a fér-
fiti vagyat kiszolgald szexudlis targynak, s ha err8l beszél, az jelzi a korabeli etikett
mdédosuldsat. A beteljestilés kolcsonos €s személyes elkotelezettséghez vezet, s érthetGvé
teszi az egyediil maradt asszony athat6 sévargasat.

A vadon termd, virdgzo6 rézsak — akar mezo6n, akar erdSben — a szabadsag, a maga-
feledkezett szenvedély, a megkérdGjelezhet§ kotottségek és a vallalt kot6dések elmonda-
sara adtak médot. Arnyaltan, de félreérthetetleniil olyan cselekvésre is utaltak, amely
alatt az enyelgéstdl a szeretkezésig barmilyen tevékenység elképzelhetd.

Abban a parbeszédre épiilt dalban, amelynek szerzGje a hivatdsos koltd, Niedhart
(1210/15-1240/45), nemcsak a virdgzasi id6pontot és a nehéz koriilményeket jelzd, illet-
ve elviseld rézsak jelentek meg, hanem egy titokzatos, valasztasra utalé erd§sz€l is.

Puszta sik volt iddig a rét csak.
Azota mdr kozelebb a kedves évszak,
hol virdg lep loherés mezot,

s mint azeldtt,

viruld rozsdk boritjdk a rondt,
melyek jol birjdk a nydri hét.

A rézsa kornyezeti igényeinek megmutatasa — fényigénye, szarazsagtirése — megjegy-
zésre érdemes, s utobb, amikor a méjusi nyar csoddit latni és megtapasztalni vagyé lany
sz6lal meg, a helyszin effajta jellemzése okoldgiailag indokolt.

Itt tancolunk pdrosan az évben,
Sok-sok rozsa virul az erddszélen...

Itt keringett valasztott lovagjaval a majorostél hiizédzkodé leany, a leanyok viseletével,
a rézsakoszorival 6vezett fejjel, élete teljes pompdjaban, jokedviien. Neidhart versének
ndalakja esetében a mezén és erdGszélen szEéltében nyild, a fiatal fejet 6vezd roézsdk a
fertilitds illatat arasztjak. Der von Kiirenberg kordbban arrdl a nészeret6rdl emlékezett,
aki tavoli parjaért nyiltan epedezik; most maga a ledny a csabit6. Kihivé magatartasara
éppen a szende, az udvari kultdra eszményi ndidedljara rebbend pillantdsokat vets lovag
figyelmeztette: ,,Lanykdm, nem vald neked ilyesmi. / Ha lovagokat vagysz a tdncban ko-
vetni, / akik hozzad sehogyan sem illenek, / féltelek, / hogy ra fogsz fizetni arra. Téged

/az ifji majoros szeret.”
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A Bl6zen wir den anger ligen sdhen...5 olvasatat megerGsiti, ugyanakkor az allegori-
kus értelmezés és a példabeszéd felé forditja az ajanlatot kapott férfi besz€lS neve. Reu-
ental (Riuwental = siralomvolgy) lovag elutasitotta a vadrdzsds tdj virdgtdl diszIg, fol-
kindlkozd, szerelemre érett, testi szerelmet szorgalmazé lednykdjat. A lovag még
emlékezett arra, hogy a germdnoknak a rézsa a — testi és erkdlcsi — legy6zetés helyét
orokitette meg.

Neidhart verseinek Riuwental lovagjat tobben a szerzével azonositottdk. A lovag to-
véabbi sorsardl egyéb dalok tudésitanak. A Nu ist der kiiele winder. .. cimlben egy, a kordb-
bihoz hasonléan csapodar, balga ldnyt leckéztetett meg — abban az idSben, amikor

szirmot bontottak a pusztdn kiinn a rézsdk’

és a szerelmi csatdk szinhelye a vidék. A szerz§ szdmadra kétségtelen, hogy a rézsatol
koszortzott mezd, de akdr maga a szirmok koszorijabol 4116 rézsa is emlékeztethet a
kedvesre. A veszélyes helyzetre, a helyzet kétarcisdgara e versben is a r6zsdhoz tarsuld
nyilt mezd és az attekinthetetlen erd§szél egyiittes szerepeltetése utal.

A jelentésteli erdS mint tiltott hely szdmos alkotdsban megmutatkozott. S nemcsak az
erd§ — amelynek kdzepén ott a jutalomrézsa — képezte a veszélyforrast, hanem akar a
rézsa is, példaul a vérontdsra utalé szinével. Titokzatossdguk veszedelem és 6rom forra-
sa: hol elzarkoznak a felkeresésiiktSl, hol biivkoriikbe vonddnak a hdsok. A vandorld,
hivatdsos koltd, Tannhduser (1205 k.—?) Der winter ist zergangen...® mezei és erdei vira-
gokbdl szedett csokorral (I6here, gamandor, kikerics, liliom, illetve ibolya, gyongyvirdg)
s benne a két életkdzosség, a mezd és az erdd kozott a hatdrvonalat mintegy kijelold rézsa
szaljaival vitte tdncba a ldnyt. Udvarldsa eredményes volt: az erdd mélyén follelt valasz-
tottja, a csalogdnyok fuvoldzasatol zajos lombok alatt, forrds vize mellett, illemre nem
tekintve, hagyta, hogy megtegyék vele, ,,mit nével tesz a férfi”.

Tannhéuser csalogdnya mellett e korszakban kodrvonalazédott egy mdsik csalogdny-
alak is: az azonban teljességében a Krisztus felé szdllni 6hajté 1éleké, Pecham Jdnos
(1240-1292) Philomena, praevia... munkdjanak beszélGjéé.

E versekben, a jelképek szintjén, nem tortént mas, mint ami a kereszténység elképze-
1ése szerint a jegyes €s vGlegénye kozott végbemegy. Ugyanazok a toposzok, ugyanaz a
narrdcié — csak amig ott az elkeritett kertben, itt a vadonban, de éppugy a kivancsi sze-
mek elGl elzarva zajlott az egyesiilés: ott a metafizikai, itt a fizikai térben. A szerelmi
helyszin atformalddott, s a szent egyesiilés helyett a testi egylittlét helyszinévé valt. Az
szerelem azonban, ha metaforikusan, ha nem, de parbajként jelenik meg, ahol a viadal-
ban valamelyik fél vérdldozata elkeriilhetetlen.

Az erd§ értelemkore a r6zsdéhoz kapcsolédva egyre-mdsra eddig felhaszndlatlan kol-
t6i képek megformaldsira adott alkalmat. Ezek kozé tartoznak a lombok mélyén verdesd
szivekként felzengd madarak (Ismeretlen koltS: Mich dunket niht s& guotes...),” a harsfa
tetején dalolé madar énekét hiiséggel visszhangzé erds (Dietmar von Aist: Uf der linden

6 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 104—-105. Ford. Kalnoky L.
7 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 106.

8 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 121-123. Ford. Kalnoky L.
o Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 16.
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obene...),"° a virdgszedésre csdbito rét lecserélddése a virdges6t nyujtéd fak alatti fire
(Walther von der Vogelweide: Nemt, frouwe disen kranz...)"! és a hozzédjuk térsult, a sze-
relmi bajvivas testi és lelki kellékeit hol igy, hol masként el6térbe 4llit6, az 6rokség részét
képviselS rozsasképek.

Lattuk, a vildgias lovagi dalokban a rézsahivatkozasok lehetséges korén beliil a virdg
szarmazdsi helyének megvaltozdsa hozta 1étre a r6zsajelképek megannyi tjabb minté-
zatat.

Miként a letépett és bokrétaba gyijtott ndvények, Ggy a testi szerelmet elfogadé nd
alakjdnak leirdsat is a hagyomdany alakitotta. Spiritudlis motivumok sz6tték 4t a hol erd-
sen, hol kevésbé profinnak ltott jeleneteket (pl. a liliom és a rézsa egyiittes feltiinése, a
koszoruval kijeloltség), mashol pedig ezek nyitottdk ki az amor spiritudlis értelmezésé-
nek ajtajat.

S ha, piros rozsa, fehér liliom,
eldttem iil gyonyoriiszép virdgom,
teljes fénnyel ragyogo holdvildgom:
szememnek kéj — szivemnek fdjdalom.

— éllitotta Heinrich von Morungen'? (?-1222 k.), kétségtelenné téve, hogy a Holgy — hol
piros rézsaként, hol fehér liliomként — maga a két virdg. Nyilvan azért ketts, mert a két
virag altal jelzett két tulajdonsiga van. A virdg a szeretett 1ény szinonimdja, aki termé-
szete szerint tobb format folvehet: lehet piros rézsa, lehet akar fehér liliom, de akar teljes
fénnyel ragyogé holdvildg, s6t taldn mds is. A két megidézett ndvény s maga a Hold, ne
feledjiik, ekkor a koznapi ismerettel rendelkez6k szdmadra is Mdria alakjdhoz tartozé
él61ény s égitest.

Ugyanezt és ugyanigy hivatkozta Walther von der Vogelweide Si wundervol gemachet
wip..."* kezdGsorti munkdja. A ,,pompds alkotdsud 1ény”, a n§ testének leirdsakor a men-
nyekhez kotott toposzokat haszndlja:

Orcdit Isten dpold

drdga szinnel, gondoskodon,
pirt és ho-tisztdt festve rd,
itt rozsa és ott liliom.

Mashol is hasonl6 Osszevetést kindl — Nemt, frouwe disen kranz... sorkezdet( koltemé-
nyében — Vogelweide, még ha a szovegkornyezet nyujtotta szakrdlis értelmezés lehetGsé-
ge szét is porlad:

10 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 24.

i Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 95.

12 Oweé war umbe volge... in Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 53-54.
Ford. Lator L.

13 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 87-88. Ford. Weores S.
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Orcdja uigy pirult, mint rézsa liliomok kozepette.

Az erd6t nem csupdn a szerelmi vaddszat zsdkmanyt kindl6 helyszinének, de illem ko-
vetelte rejteknek is tudhatjuk, mintegy az udvari életforma elzart, a beteljesedést masok
el rejtegetd, titkos terének. A férfi és a nG természetes kapcsolatdnak e kozege némileg
a viselkedésmodd egyik elvart elemeként és tereként funkciondl — hiszen magéiniiggyé
formdzza azt, amit a vers egyébként szerteszét hirelt. A rejtett beteljesedés a profin sze-
relmet magasabb rendtinek — jelképek selymébe oltdztetettnek — inkdbb igérte, mint a
mértékét vesztett, a testi élvezetekben kimeriilG, nyilvanossag el6tt zajlo, ezért alacsonyabb
formdjut. A Bldzen wir den anger ligen sdhen... parasztlanya a vagy olcso kielégitését ki-
nélta az dbrandjdhoz hi lovagnak, ami nem csupdn a nd vonzddasanak Gszinteségét, de
a lovag nd- és szerelemidedljét is kérdésessé teszi. A minnesang és a trubadurlira ,,udva-
ri szerelem”-képét e fennmaradt versek szovege igen gyakran kérdésessé tették. S nem a
beteljesedés, illetve a be nem teljesedés, hanem a szolgélat 1éte és nemléte kozott hizo-
dott az a hatar, amely megengedte és hitelesitette a kapcsolatot, fiiggetleniil attél, hogy
az hazassigtoréshez vezetett-e, rangsértd volt-e, vagy sem.

A vadon mélyébe, az udvari eposzok, regények vagy dalok szovegébe bujtatott szere-
lem, mikdzben a szerelmi aktust relativizalta, idealizalta is. A lelki €s a testi szerelem
tényének megengedett elmondhatdsiga és ugyanakkor formailag elvért ki nem mondha-
tésdga elfatyolozta a tettet, a szerelmi légyottot — az értékes szerelmet az egyéni tokéle-
tesedés dllomdsdnak tekintette, s az udvari érintkezés normadi szerint megvaldsultat el is
fogadta. S meglehet, éppen a korabeli, nyilt, a testiségen til médssal nem kecsegtetd sze-
xudlis szabadossdg elutasitdsa s a helyes magatartdsi médra mutatds a szovegek értelme.

A rejt6zkodést a hagyomdnyos jelképek haszndlata is segitette. A tavaszra és a nyérra,
a virdgzdasra, tigabban: a parzds id6pontjara utalds, tovabba a koszorudiszes, atvitt értel-
m{ ékitéssel is torténd linneplés, a virdgjelképek Osszetettségének elmonddsa — hiszen
nem lehet mar egyetlen novény jelentésével, csakis tobb egyiittesével elmesélni az érzést;
vagy éppen a vérbd szervek rozsa segitségével valo megidézése's a hivatkozéds szdmos
Ujabb mddjat és alkalmat hoztdk 1étre. Az 1ij rézsaidézések a hagyomdany dtmutatdsa sze-
rint jelentkeztek, s az 4j szerelemkoncepcié elmondhatésdgat jelentették.

A spiritualitds segitségével alakult tehat tovdbbra is rézsametaforika: az ugyanis ér-
demnek, megszolgdlhatonak és jutalomnak igérte a szerelmet, s elérhetdnek. A holgy-
szolgdlat pedig nemcsak a lovagra, hanem az imddottra is rdkényszeritette a tdvolsag-
tarté magatartdst. A 1élek és a test iidvét egyiittesen szolgdlé Holgy mellett némely
Minnesang erdteljesebb vondsokkal rajzolta meg annak a 1élekasszonynak, a segité Ma-
ridnak az alakjat, akihez az utat a foldi asszonyok segitségével lehet fellelni. S ndluk
fel-felbukkant a kozépkori, kdzbenjaro szerepet vallalé istenanya: Mdria kultusza kiala-
kitotta rozsaelképzelés mas kelléke is, pl, a tiiskétlenségé.'

14 Minnesang. A kozépkori német vildgi lira gyongyszemei. 1998, 95, illetve 98: Ich hoere iu 56 vil
tugende jehen... ,,jol illik rozsdhoz liliom” Ford. Illyés Gy.

5p1. »Szdja, rozsaszirom”: PszEUDO-GOTTFRIED VON STRASSBURG: Minnelied. Ford. Szab6 L.

16 R4 vontakozhat a sor: »rozsa, kin drva tiiske nincs”: WALTHER VON DER VOGELWEIDE: Got, diner trini-
tate... in Minnesang. A kézépkori német vildagi lira gyongyszemei. Ford. Szedd D.
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Az udvari etikettnek megfelelve vagyakozé trubadirok és Minneséingerek a szerelem
és testiség absztrakt megjelenitésével sajat szerelemtant dolgoznak ki: a magasabbrendi-
sége miatt elérhetetlen holgy, aki — taldn mert nem ez a szerepe — sosem képes szerelem-
be esni, elfogadja vagy visszautasitja a vele hiibéri viszonyban lev§ lovag vigyakozasat.
E holgyek annyiban hasonlitottak Maridhoz, hogy idedltipikus alak mindahany. Abban
mar nem, hogy a lovagkori asszony bioldgiai 1ény, akinek érzelmi, netan testi élete is van,
ambar ez ut6bbi a hdzassdgban, amelyhez nem sziikségszertien kapcsolddik a szerelem,
kiteljesedhetett. Ezek az asszonyok a hazastarsi és a lovagi kapcsolatok kozos targyai: a
veliik tarsitott viragok sem masok.

A szerelem elméletével foglalkozé aszketikus lovagokndl a valddi és a csak dhitott
érzés megjelenitése a Maridhoz fiz6dG viszonyt nemegyszer lemdsolta. Ambidr a szere-
lemmel természetesen a gyakorlatban is foglalkoztak az udvari emberek, s ennek lirai
kifejez6dése joval vaskosabb.

Walther von der Vogelweide (1160 k.—1230 k.), az otthona utdn sévargé dalnok a ké-
zenfekvq rézsak arnyalatdval szinezte lovagiasan megénekelt holgyének arcat. A szép
holgy uralkoddja a koltének s hazanak: ez a magatartas a lovagi életbdl s Maria szerep-
korébdl ismeretes. A sajat szeretGhoz, a lovagi ndidedlhoz és a mennybéli Szizhoz egy-
forma ismertetGjelek tartoztak: énekl§ madarak, vadonban és kertben termd viragok,
erkolesot értékeld koszort, rézsa... A szovegnek azonban, fliggéen attél, hogy az olvaséd
melyik nére szegezte tekintetét, mas és mds az olvasata.

Egy vdgy fiit: hogy tulajdon tiizemnél melegedjem,
mint énekelnél akkor megint a madarakrol,

a mezdfoldrdl és a virdgokrol a kertben,

meg a szép holgyrdl, aki megkoszoriizna engem!
Viszonzdsul orcdjdn piros rozsdt szineznék.”

A tizenhat éves koraban lefejezett V. Konrdd német kirdly (1252-1268) versében az epe-
kedésen kiviil nem maradt mar semmi, ami az égi szerelemre emlékeztetne, s az a tiizes
vagy, ami atfitotte, kamaszos és nagyravagyo. A rézsa vajon a holgy jé modoranak piros
virdga-e, és a képzelgés bontogatja-e ki a szirmait, vagy megszolgélt lovagi jutalom?

De a szép nydrnapok mit érnek

s a hosszi eziist estvelek,

ha egy holgytdl fiigg jo reményem
és sziinteleniil szenvedek?

Csak ritkdn, ha rozsdt ad nékem
vagy elmendben rdam nevet,

tér vissza régi biiszkeségem.'

1" VoGeLWEIDE, W. voN DEr: Réma ura... Ford. Faludy Gy.
18 V. KONRAD NEMET KIRALY: Oriilok a piros virdgnak... Ford. Faludy Gy.
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A trubaduirlira rézsajelkép-hagyomanya

A lovagkori nkultuszban leginkdbb nem a ng, hanem a ndidedlhoz kapcsolt szerelem,
illetve a szerelemkép dicsGitése jelentkezett. A nd, aki szdmtalan esetben magaval a sze-
relemmel azonos, a tokéletesség, a viharos érzelemmel 4titatott 6rom és a boldogsag
megnyilatkozdsaira adott okot — mikdzben maga megkdozelithetetlen maradt, s igy a csil-
lapithatatlan sévargds fenntartdjava valt. A n6 egy olyan eszmény megélését tette lehets-
vé, amelyen keresztiil minden értékesnek tartott érzés megnyilvanulhat. A trubadurlira
absztrakt ndidedljat gyakran dekoraltdk olyan jelképek, amelyek r6zsakbol fonddtak.
A megjelend metaforika Mdria kornyezetében is helytall — bizonyitékdul annak, hogy
a rézsa a szentség aurdjan beliil ékeskedett. Maga a rézsa az, ami a Maridhoz fiz6d8
langol6 érzelmet athelyezte/atvitte a szentként latni akart, folottes erdt sugarzo nére, s
egyuttal Mdridt is asszonyi tulajdonsdgokkal ruhdzta fol. A r6zsa medidtor szerepet tolt
be a mennybéli és a foldi asszony kozott: az egyiket a megszokotthoz képest a f6ldhoz
tartozobbnak lattatta, a masikat pedig az éghez ill6bbé viltoztatta. Mediatori szerepét
kés&bb tjabb lehetdségek tdgitottdk: a skolasztika misztikdja, a domonkosok Maria-kul-
tusza s a sziciliai arab és a hispaniai mdr hatdsok, tovabbd a természeti megfigyelések
mind érzékeny s egyben drnyalt trépusok megjelenésére adtak médot. Ugyanezt a jelen-
séget egyébként mds jelképkoroknél is tapasztalhatjuk, példaul a madarmotivum eseté-
ben.

A rézsa egyre gyakrabban jelent meg bioldgiai értelemben is tekinthet§ 1ényként: a
trubaddrok konvencidja szerinti verskezdet, a tavaszi nyitokép magatdl értet6dé médon
—ha a tekintetet a szakralitds fatylaval is elfedve — hivatkozta a természet ébredését, majd
a novényzet virdgba boruldsat. A tavaszi nyit6kép (début printanier) el6képe a folklori-
kus munkdk, a méjusi dalok természetfestése.”* A természet tavaszi éledése, a madarak
dalolésa, az illatozé — igy a kozépkori mentalitdst kdvet§ keresztény gondolat szerint:
frissitd, gydgyitd hatdsi — ndvények virdgzdsa himnikus jegyekben gazdag verskezde-
tekben rogziilt, amit a szerelem azonos regiszterd megjelenitése kovetett. Példa erre Jauf-
ré Rudel Quan lu rius de la fontana® verse:

Hogyha mdr a forrds habja
tisztdn buggyan, konnyedén,
tdrul a vadrozsa szirma

és a fan a csalogdany

csengd hangja fog a dalba,
s egyre szebbé alakitja,
ideje, hogy én is kezdjem.

Le Chatelain de Coucy (7—1203), a La douce vois del rossignol sauvage kolt§je megszo-
lit6 miizsdjaként a csalogany vagyakozd dalét jelolte meg, mint aki maga is — vazallus-
ként — igy sévarog vagyott holgye utdn, mint a madar. Az 4j élet kezdetét jelezte a csa-
loganydal. A sért6 tiiske lesz hangsilyos Raimbaut d’Aurenga (1140-1173) Ar resplan le

19 SzaBICS . 1998, 28.
2 Francia kélt6k antolégidja. 1999, Ford. Eorsi L.
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flors enversa trubadirdaldban. Peire Vidal, a Magyarorszdgon, I11. Béla udvardban is jart
limousini trubaddr (mivei: 1180-1205) Ben viu a gran dolor* kezdetd versében férfit
jellemzett a rézsdval. Ez arra mutat ismét rd, hogy a rézsa a hiibérur és az aldvetettségét

véllal6 lovag viszonydban a dics6ités mértéke is, s nem csupdn testi — valamint a mogot-
te meghtzddo lelki — értékek kifejezgje volt.

Mert 6 szép orcdja,
mint hiisvét rozsdja
s liliom virdga.

E rézsa leginkdbb a hdsiesség, a martirsag jele — hiszen a hiisvét Krisztus dldozathozata-
lara emlékeztetd linnep. De, miként az arkangyalként megjelend s iidvozletet mondd
csalogdny, a tiiskéken kibomlo, vérszinbe borult, 4m illatozé rézsa is szerelemjelkép,
érthetGen a misztikus szerelemé, s viselGjében ,,...kelté tjan / a szerelmet...”

Az éteri szerelem tiszta jegye a rézsa, példdul Luxemburgi Janos udvardnak champa-
gne-i szdrmazdsu koltGje, Guillaume de Machaut (1300-1377) Adieau, douz amis kezdetd
kolteményében, amely ékes rdzsaszdlnak lattatta elhagyott s visszavagyott szerelmét.
Maishol is szépségjegy a rézsa, mint a Blanche com lys, come rose vermeille szbvegben.

A mindsités lehetdsége adott. A ndi termet kecsességét a nyilott rézsdéhoz hasonlitot-
ta Guiraut de Bornelh (Quan lo freitz e’l glatz e la neus, 14—17), s a holgy elegancidjaval
— szépségével, termetével, frissességével, kecsességével, ajka és szeme tisztasdgaval —
Raimon de Miraval (Bel m’es qu’ieu chant e coindet, 37-40).> Amikor a r6zsa mar nem
az égi asszonyra vagy az ahhoz hasonl6 tulajdonsédgtinak allitott holgyre, nem az idedl
lelki minGdségére vonatkozott, hanem az azzal 6sszefiliggd fizikai szépségre is dttevddott,
Ujabb lehetGség nyilt a szimbolumképzidés szdmadra: a pirossdg szakralis értelme helyett
profan tapasztalati értelme alapjan adddott a személy, az alak és az arc megjelenitése.

A szignattratan szerint a belsd, a lelki tulajdonsédg a kiils6n, a testen is meg kell mu-
tatkozzék. A szellemi és a formai dbrdzolds hosszu idén 4t 6sszetartozik még, s ebben a
rézsaképek jocskdn kozremdkodtek, szerephez juttatva sok dualitdst, amellyel a testi vo-
ndsok hangsilyozdsa megtorténhetett.

A n6i portré megrajzoldsanak eszkoze a rézsaszal, a rézsa virdgdnak szine és harma-
tos iidesége. Miként M4ria, maga a szerelmet kivalt6 né volt rézsdval azonosithaté. S
miként M4dridhoz, igy a n6hoz is tobb virdg illesztddott, melyek dltaldban a hortus conc-
lusus novényei: a viola, a gyongyvirdg, a liliom vagy a rézsa, s a lovagkorban e zart lista
kiegésziil tobbek kozt a szabad természethez inkdbb, mint a kerthez k6t6d6 margaréta-
val, az ibolydval, a harangldbbal és a galagonydval. A hortus conclusus virdgai a tisztasag
és a vértanuisag erkolcsjegyét hordjdk, a lovagkoriak (pl. a kék ibolya) pedig a fehér és a
piros szinek mellett a kegyesség és aldzatossdg sdrgdjat-aranyat is.

A trubadirok fin’amor-motivumai k6z€ olyan elemként tudott belépni a rézsa, amely
a ,tavaszi nyitéképben”, a kivdlasztott virdgok kozott lehetett jelen. A rézsajelképek tar-

2 Trubadiirok és Trouvérek. 1998, Ford. Illyés Gy.

22 Scimtliche Lieder des trobadors Guiraut de Bornelh. Hrsg.—Kolsen—Halle, Niemeyer. 1909, 58 és Les
Poésies du troubadour Raimon de Miraval. Ed. L. T. Topsfield. Paris, 1971, 301-309, in SzaBics 1.
1998, 35-36.
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talméhoz jarult hozza azaltal, hogy a szerelmet és a n6t jelképezte. A rézsaval allegori-
kus értelm, laza kapcsolatba keriil szimos egyéb szimbdlum (unicornis, fiilemiile, méh),
amelyek ugyan sajat titon fejlédtek ki, de most Gjratematizdlédhatott a novényiinkkel és
jelentéskorével valé mellérendelt vagy kétpolust viszonyuk.

S id6vel a rézsa részesedett azokbdl a tulajdonsdgokbdl, amelyeket a tavaszi nyitoké-
pekben az érdeklSdés korébe a lovagkorban emeltek be. S képes lesz igy — mashonnan is
tamogatast kapva — az aldzatossag kifejezésére.

3. CARMINA BURANA

A 12-13. szdzad 6sszeolvadd goliardikus és vagans koltészetét bemutaté Carmina Bura-
na didkjainak a valddi érzelemhez és a testhez tobb koze lehetett, mint az udvari kolté-
szet nem egy neves szerepl§jének. Az egyszerre jambor és vaskos miikoltészet motivu-
mai kapcsolatban dlltak a keresztény himnuszokkal, az oktatds révén az antik versek
viladgaval és az anyanyelven sziilet§ népi koltészettel. A szerelmi dalok, a tavaszdalok és
a kocsmadalok megszdlaltatéi mivelt, universitasok kozott vandorl6 didkemberek, akik
beszélni tudtak a természetes érzések hatalmarol, még ha azok netdn lemondastdl fajdal-
masak vagy csupdn ellentmondasokkal terheltek — ezért sziikségképpen szatirikus drnya-
latdak is. A vaganskoltészetet miivelGk, mivel nincs a tdrsadalomban megszabott, kotott
helyzetiik, elGitéletektS] megszabadultan énekelhettek, még ha sokszor mintakat kovetve
is, feltételezhetSen sajdt érzéseikrSl — és szélhattak Mdria helyett Venushoz,?® avagy Flo-
rdhoz. S &mbadr a rézsa nemegyszer Mdria, illetve a Holgy virdgaként ajtatosan hddolat-
teljes, de Venus bdrének piros, életvidam szinét tiikrozte,?* s a moszlimoktdl visszakrisz-
tianizalt csalogdnymotivum is megtaldlhatd lett a 1égyottok csalitjdban.”> A galamb, a
kagyld, az esthajnalcsillag, a Hold s a veliik hivatkozott erkolcsi mingségek, alighogy
Maria tulajdonai lettek, immar venusi jelképek is egyben. A titokzatos rézsa, annak el-
lenére, hogy egykor a pogany vallas ndalakjaira utalt, most visszaprofanizdlédott. A tru-
badurok, a Minnesang kolt6i gyakorlatabdl a tavaszkép segitségével athelyez8dott, pl.
ugy, hogy antik, illetve lovagi eredetd rejténévbe burkoltik, s virdgnak, r6zsanak mond-
tdk megszolitott kedvesiiket. A megnevezés tehat nemcsak a Carmina Burandba foglalt
szovegek jellemzGje: az idGszak valamennyi, a lovagi, a pajzan, illetve alapvet&en eroti-
kus magatartds szélsGségei kozti regiszterében follelhetd. Cielo D’Alcamo 1231-1250
kozott keletkezett Contrastdja, amely a poesia giullaresca (vandorénekesi koltészet) jeles
darabja, olyan kérlel§ vers, amelyben a megszdlalé alak a rézsaszalat pardzslé vagyai
fellobantasara kérlelte. A viharzé szerelmest nem utasitja el az ostromlott ledny, csupan
az illendd keret megtartdsat kéri: hazasodjanak ossze.

Tiindoklo, tiszta rozsaszdl, nézz rdm reményt fakaszton®

23 . L ..
Carmina Burana. Si linguis angelicis.

24 . . . .
Carmina Burana. Veni, veni, venias.

25 . .
Carmina Burana. Tempus est iocundum.

26 CieLo D’ALCAMO: Contrasto, in MADARAsSZ 1. szerk. 1996. Ford. Képes G.
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— vette kezdetét az ostromlas, s egyelSre nem lehet meghatdrozni, a mariai vagy a venu-
si értelmd virdgrol esik-e majd sz6. A dialogikus vers tobbszor folvetette mindkét értel-
mezést: hol a szerzetesrendek egyikébe val6 belépéssel fenyegette a vonakodé lanyt a
vers férfibesz€lGje, illetve a zarddba vonulés lehetGségét vetette f6l a megrohamozott le-
any, hol pedig arrdl esett sz6, hogy férfi nélkiil n6 nem élhet. Kétségtelen, hogy a vandor-
énekes azt a virdgot akarja, akar er8szak ardn is, amely a tiindérkertben nyiloknal is
szebb, amelynek fényét és illatat inni a legnagyobb gyonyor — s azonnal.

A n6 kedves virag — allitja a versben beszél§, reménykedé alak. A megszdlalo és a
megszolitott kozotti viszonyt tette ez nyilvanvaléva. A rézsa egy sajit mdédon megélhetd,
érzelmi viszonyrdl tuddsitott: a rézsa értéke az érzést, illetve a kapcsolatot értékelte.

A rézsa visszaerotizalédasanak els§ 1épése az azonositds. Nem mintha eddig ne mu-
tatkozott volna érzelmi — akdr szerelmi — minGsitésre hasznalhaténak, de az a legkevés-
bé jelentkezett testiségként. Amikor a rézsdban a lelki kivalésagokra vonatkoz6 mindsi-
tések Osszevonddtak, s ezaltal részletez§ szerepe kevésbé valhatott nyilvanvaldva, illetve
az a funkciéja megsziint, a vele megjelolhet§ alakok szdma bvebbé vilt. Egy foldi nét
nyilvan illetlen Mariaként latni, de ha egyetlenegy tulajdonsaga is akad, amely jévoltabol
Maridhoz hasonlit, részesedhetett a belsS elemeit§] megfosztddott, egyszerdsitett Maria-
jegyekbdl. A rézsaszimbélumok hasznélata a Szellemi vildg alakjairél az Elemi vilag
személyeire terjedt at, s a szellemi jelentés venusi értelmezéssel tarsul. A nd, akit r6zsa-

s

nak neveziink, egyszerre kettds dicsGitéshez jutott: lelkének tisztelete mint a Menyasszo-
nyé, testének birtokolhaté kivalésdga pedig akar Venusé. Az egyszerdsitett Maria-jegy
hangsulyattételek révén pedig Venus-jegytivé gazdagodott. A mdriai és a venusi k6z0s
szimbdélumok — s ezek egyike a r6zsa — maguk is hozzdjarultak az alakok értelmének
egymasba tiinéséhez.

A természetes érzés hangsilyozasa s az egyéni virtus és mtiveltség értékelése ellenére
az érzékiség tobbnyire elvont, drnyaltan szovevényes kifejezdési: inkabb lathatjuk koz-
mikusnak, illetve metafizikainak, mint vakmerGen testiesnek. A testi szerelem kimond-
hat6sagara a tobbrétd rézsatoposzok is vallalkoztak: a rézsa egyszerre a szeretett as-
szonyt beburkol6 és elrejtd név, az a zalogjegy, amit a szeret§ kapott és visszaad, valamint
a természeti id8szak és érzelmi-testi dllapot nyomatékositdja. Barmelyiket is tekintjiik,
elemi erejiikben, finomsagukban és gazdagsagukban eltértek attdl a klerikusok 1étre-
hozta szépségeszménytSl, amelynek régi és alakuld eszkoztaraba tartozott virdgunk.

A Si linguis angelicis egy ritka szerelmi gy6zelemrd] regélt: a kivadnatos rézsaszélat
ugyan egy vénséges vén banya feliigyeletére biztik, remélve, hogy annak erkolcse védel-
met jelent az artatlan virdgszal szdmadra, de a szipirtyd, nyilvan a buzgdé kolts ahitatteljes
kivansagara, szempillantds alatt semmivé foszlott: immar nem akadalya a versszerzd
régi 6hajanak, a viruld virdg megcsodaldsanak. Az, amit életében mindig keresett, végre
el6tte 4ll.

Virulo virdgot, a virdgok virdgdt,

minden mdsndl ékesebb fesld rozsa dgdt,
fényességes csillagot, — soha még a mdsét! —
lankadatlan szerelem & miatta jdrt dt.”’

2" Carmina Burana. Si linguis angelicis. 6. Ford. Csorba Gy.
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A megpillantott n§ jellemzésében semmi poétai djitds nem szerepelt. Mi mas is lehetne,
ha nem a virdg virdga, a minden masnal jobban dics&ithetd, frissen kinyilé tavaszi rozsa,
tiindok16 Hajnalcsillag, hédolasra alkalmat kindlé személy? El€ is térdelt az epekedd
dalnok, s koszontotte 6t:

»Udvozlégy, tokéletes ékesség, te, drdga,
lidvozlégy, dicséretes sziiz, sziizek virdga,
iidv, te, fold rozsdja, iidv, te, vildg vildga,
Blanziflor, Heléna és Venus iker-pdrjal«*

Vélhetjiik e jelenést Maridnak, lovagi urholgynek. Tart6zkodd valasza mértéktartisra
vallott.

Szolt e hajnalcsillag, igy vdlaszolt szavamra:

»6, ki Fold s Eg dolgait rendre kiszabja,

fiibe szirmot szor, tovis rozsdjdt fakasztja,

békéd, gloridd legyen, s gyogyuldsod adjal<*

Az udvarlas valamennyi fortélyat bevetette a szerelmes ifju: régi és milhatatlan betegsé-
gének gydgyszereként, hevének csokkent§jeként nevezte meg imadottjat, akihez, amidta
csak megpillantotta, gyotrddden kivankozik. Epekedése vallasos szinezet(i, de mindun-
talan leleplez8dik: ugyanis nem Krisztushoz, nem Maridhoz ko6tozi rajongdsa, hanem
ahhoz a holgyhoz, akit, eruditiv miiveltsége kovetkezményeként, a lovagregény f6hds-
ndjeként, Blanziflorként (fehérviragként), tovabba Helénaként vagy Venusként latott: bi-
vol6 aranyhajjal, hoderengésit nyakkal, kisded mellel, illatozon, csillagos arccal, elefant-
csontfehér fogakkal. Miatta kapta sebét, amelyet ugyan darda iitott, s nem nyil, s miatta
senyved, nem tud sem enni, sem inni. Miatta hullt tehat a vére, §érte hozta dldozatat. S
mint jé keresztény, balzsamra vagyott, s varta a rézsaszal kegyelmét és 1j életet adé fi-
gyelmességeit.
S megkapta a valaszt, azt, amit remélt:

Szolt a fényld rozsaszdl: »Sok kint elviseltél,
azt is nyilvdn ismerem, mit most emlegettél;

dam, mit érted tiirtem én, tobb ezerszer ennél,
hozzdfoghatdt soha dlmodni se mernél.«*°

S ez sem hangzott masként, mintha egy szent vagy keresztény morallal mélyen atitatott
holgy mondana. De miként a keresztény és az antik rézsaképek dsszemosddottsdgdban
elgsejlett, testi szerelem bontakozott ki: nem habozott a vildg minden kincsérdl 6miatta
lemondé lanyka, és édenkertinek mondott, de kétségteleniil erotikus 6romokben részesi-
tette kinjai jutalmaul a férfit.

8 Carmina Burana. Si linguis angelicis. 8. Ford. Csorba Gy.
¥ Carmina Burana. Si linguis angelicis. 9. Ford. Csorba Gy.
39 Carmina Burana. Si linguis angelicis. 24. Ford. Csorba Gy.
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Az egyszerre tobb sikon futé olvasat csattandja, hogy igencsak vildgias a torténet
vége. Igaz, annak is van példaértéke: a kitart6 torekvés célba ér.

Vidam s ifjdi az {rds: mindkett§ szokatlan a 12—13. szdzadban, amikor a Carmina
Burana dalai étrejottek. Semmi sem tudhaté e dal szerzGjének kilétérSl, de sok minden
annak a kozosségnek a miveltségérdl, eszményérdl és derds-pajzan életvitelérdl, amely
magaénak vallotta ezt a példazatként szérakoztatd torténetet. Vagans volt-e vagy golidrd,
didkkocsmak mulattat6 deédkja, vagy székesegyhdazi bolondos iinnepségre szoveget szer-
z6 vandorkoltd? A hozza hasonldkra gondolt Clairvaux-i Szent Bernét, amikor a sikam-
16s, erkolcstelen — kettds olvasasra lehetGséget add — szovegeket karhoztatta, s amikor a
klerikusok vezette universitasok, illetve a székesegyhdzakban tartott, szaturnalidkra em-
I€keztetd bolondossagok negativ példdit sorolta el§ éppen azért, hogy az aszkézishoz vald
visszatéréshez szolitsa fel hiveit?

A rézsajelképek erotizal6dasa egy a vildgisagrol lemondé szerzetes szamara kétség-
teleniil botranyos. Ennek ellenp6lusa a r6zsa Krisztustdl Méridra val6 atszarmaztatdsa.
A profanizdl6daés €s a szakralizal6das egy id6ben és egy térdl fakadt: ugyanaz a jelkép-
elértéktelendés, valamint djratoltédésének vagya okozta. A profanizal6dast maga a sza-
tirikussag is kivaltotta — egy nézGpontbdl az is az, ha a rézsa a vilagi szeretd, netin n§
szinonimdja, hiszen a szentekével szemben masfajta, az 6vékével mégis dsszevethetd ér-
ték hangsilyozdja. Az erotikus toltet is deszakralizal6. Masik néz&pontbdl a misztikusok
Krisztus- és Mdria-imddataban is follelhet6k erotikusnak taldlhat6 vondsok: igy az ab-
ban felbukkané rézsaképek tartalmaban is. Kivehet§ a korszak szerzetesei és vilagi pap-
jai kozotti mentdlis kiilonbség példaul abban is, hogy egy megtisztulasi folyamat végén
1étrejott a kanonokrend, s ez arra mutatott, hogy e vilagiasodé szemlélethez maga az
egyhazi szervezet is hozzdjarulhatott.

Tudunk arrdl, hogy mar a 9. szdzadban, a Kelet-romai Birodalomban, janudr elsején
olyan, az 6kori 6rokségre visszautald, szaturnalia-jellegd tinnepséget tartottak, ahol, akar
szexudlis utaldsokkal, az egyhazat s annak vezetGit is kiméletlentiil kiginyoltak. Nyuga-
ton, a 10. szdzadtol, a rémai, a Tours-i, a szentgalleni énekiskolakban olyasféle bolondos
tinnepeket rendeztek, ahol szabad volt parodizalni a vilagi és egyhazi felsGbbségeket, s
ezek bdvelkedtek — az antikvitds bGségvardzslatira utalé — szerelmi utaldsokban.’! Az
iskolai ismereteken alapulé dedkkoltészetnek volt tehdt megnyilvanuldsi lehetGsége, s
volt honnan nyernie a keresztény 6rokséggel szemben sziikséges municiot.

A Veni, vini, venitas kérlel6vers: a hivogatott, szép orcdju, villogd szembogaru, satras
haju lany jellemzGje az a szakralitdsatol teljesen megfosztott két virdg, amely a martir
sziizeké volt:

Rozsaszdlndl pirosabb,
liliomndl hamvasabbb,
mindenkinél formdsabb,
biiszkeségem csak te vagy!*

31 Karpos T. 1941. Kozépkori kultiira, kozépkori koltészet. Bp.; SussmiLcH, H. 1918. Die lateinische
Vaganten-poesie des XII. und XIII. Jahrhunderts als Kulturerscheinung. Beitrage zur Kultur-
geschichte des Mittelalters.

32 Carmina Burana. Veni, vini, venitas. Ford. Kardos T.
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A tavaszi nyitoképpel kezd a Tempus est iocundum. A gyonyor( évszak, a virdgzas és az
Uj szerelem mellett ott a 1élekmadar: amely sz€p hangja ellenére kevésbé megvalté an-
gyal, anndl ink4dbb madar.

Fiilemiile csattog oly édesen,
s oly szépen hangicsdl, hogy a szivem sajog.
Haj, haj,
szin-virdg vagyok,
sziizecskéknek szerelmében majd ellobbanok,
tjdonatij szerelemtdl majd elpusztulok!

Sziizeknek virdgja, kit dhitok,
s a rozsdk rozsdja, kit siriin ldthatok
s a szivem lobog.
Haj, haj,
szin-virdg vagyok,
sziizecskéknek szerelmében majd ellobbanok,
ijdonatiij szerelemtdl majd elpusztulok!3

A sziizek legkivalobbjat, a virdgat 6hajtozo szerz$ foldi szeretSre vagyott, ezért halmoz-
ta el a kivalasztottjait mindenféle mindsitéssel. A fiilemiile és az § vdgyakozdsa hason-
16an szerelmes, s a tavasz dltal indokolt: nem pedig 1€élektd], 1anytél. Nem valaki a kiva-
lasztott; barki az, csak kaphato legyen szerelemre. A tdrgytalansig és a valldsi énekek
elvonatkoztatdsa hasonlé e sablonokbdl épitett személytelenségben. Mégis, tjdonsagként,
itt semmi tiltakozds sem fedezhetd fel a testiséggel szemben. A r6zsdk rézsdja sem konk-
rét személy, de mégis olyasvalaki, aki kézzel megfoghat6, megtapinthaté és dlelhetd.

Venus alakjanak felértékelddése a korszak amiigy elStérbe keriilt, a rémai orokséget
értékeld attitlidjének a — nyilvdn nem vart — kdvetkezménye. S Venussal egyiitt elgbuk-
kant a rézsa pogény antik jelentéskore, behatolva a kereszténység formailag azonossdgra
utal6 rézsajelképeibe. Az, hogy Mdria alakjanak atformalédésa, sziil6anyai és szépséges
ndi tulajdonsédgai értékeltebbek, nemcsak a tobb oldalrdl is tdimogatott népi valldsossiag
eredményének tlinhet, de a romanika antikvitdshoz vonzédasa mellékén megjelend Ve-
nus-idézésnek is. Ez a k6zépkori Venus nem lehet azonos a kordbbi korszak istenndjével.
Ujraformazott alakjdnak sok mariai tartalma van. A Venus és Maria kozott lehetséges
hasonlésagok, amelyek folfedezéséhez a kozos formdja jelképek adtak segitséget, csak
azon golidrdok és vagansok szdmdra nyilvanvaldak, akik a két nSalak tulajdonsagat fenn-
tartd, azokra hivatkozé kultira javaiban részesedtek. A rézsaszimbolumok maguk is
hozz4 kellett jaruljanak a kereszténységben a Mdria-hagyomany follenditéséhez s ahhoz,
hogy a hol elkiiloniilt, hol egymdasba mosddott, de vezetd szerepét mindenkor megtartd
Maria-kép a Venus-képpel egyidejlileg létezzen, s pArhuzamossidguk eredményeként egy-
mdst alakitva fusson.

A Carmina Burana gy(jtemény rdézsdit és a md rézsdinak jelentéskorébe keriilt szim-

2 2

bélumokat a természethez fliz6d6 megvéltozé mentdlis viszony jegyeiként hangsiilyoz-

3 Carmina Burana. Tempus est iocundum. 2-3. Ford. Jékely Z.
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tuk. Azaltal, hogy a r6zsa szé ismét képessé valt egy novényt jelolni — még ha az a koltSi
alakitasban szimbolikus tartalomhoz is jutott —, kiilonosen hogy egyéb, kevésbé folottes
értelmt él61ény-megnevezésekkel fordult eld, a természet 1 latvanya bontakozott ki.
Amit a képi dbrazolasokban a gétika véllalt, itt, miként a parhuzamosan jelenlevd vila-
gias jellegil szovegek is, mar felttint: a tajra mint élettérre, a szépségforrasra nyitott érzé-
kenység. A tj az elvonuldsra, az egyén 6nmegvaldsitasara, a privat élet nyilvanossagtol
elzart kiteljesitésére adott médot: de a taguld kornyezet igénylése s a kozosségi ellendrzés-
t61 vald fliggetlenedés az aszketikus életmddot szorgalmazoé rendi mozgalmak sajatja is.

A t4j megjelenése a rézsa szimbdlum/allegéria-lehetSségét tagitotta. Osszevethetdvé
valt, két kiilonbozd életformat hivatkozva, a nemes és féltve apolt rozsa, illetve a vadon
novekedett. A kertben gondozott, a gondozéja szimara hozzaférhetS virdg s a mindenki
el6l rejtetten termd, de az Isten, illetve a természet gondoskoddsan kiviil masra nem ha-
gyatkozo, azok szépségét tiikkrozé rézsa kiilonboz§ arculati. Amint eltér§ tulajdonsa-
guak és tartalmiak a kertek mas-mds formdibdl: a hortus conclususbdl, a hortus delecio-
rumbdl, illetve a profanbdl szarmazoé rozsak s a segitségiikkel teremthetd jelképek is.
Megfigyelhetd tovabba a rézsajelképek egymadstol vald tavolodasa is: kialakult az a r6-
zsaidézési mod, amely inkéabb allegorikus (Roman de la Rose, a képzémiivészetek szent-
abrazolatainak r6zsds attribitumai), s vele szemben 1étrejott a fésodrot képvisel§ szim-

bolikus hivatkozas.

4. A'JO SZERELEM KONYVE

Maria-kultusz, enciklopédikus torekvések, az udvari, az egyhazi és a népi koltészet ha-
tasa egyszerre jelent meg Juan Ruiz hitai esperes (1283—-1350/51) Libro de buen amor (A
j6 szerelem konyve) cimd, 1330-bdl valé mivében. Az €16 hagyomany Osszetettségét
tiikkrozték a rézsara tortént hivatkozasok is. A lazan illeszkedd, legkiilonbozGbb miifaji
(ima, epikus, lirai és példabeszéd) részekbdl allo, a cimét csak joval késGbb, 1898-ban
elnyerd munkaban a rézsaképek hasonldk az abbdl az évszazadbdl fennmaradt egyéb
koltéi munkdkban megjelenGkkel.

Az els§ spanyol nyelven fennmaradt lirai kdlteményben a rémai, antik enciklopédidk

aromds novényeinek alland6 egyiittesével taldlkozunk.

Minden jéillati fii

ndtt amott a viz koriil,

zsdlya, rozsa gazdagon,

viola és liliom,

és sok mds is, annyi pldnta,
nem tudndm neviik se mdr ma,
dm mely dradt ott, az illat
talpra dllitd a holtat.**

3 Razon de Amor. Sivor A. 2000. 11. Ford. Tétfalusi L.
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A Razon de Amorban (Példéazat a szerelemrdl) a beszélS egy holgy birtokdban levd olaj-
faligetben taldlhato kertrdl szolt. A kertben almafa nétt, forrds csobogott, s a testi beteg-
ségek ellen szert szolgdld gydgynovények teremtek. Ki ne érezné az allizidt a bibliai
édenre vagy a hortus conclususra?

A rézsdra mint hasznos herbdra is hivatkoztak a spanyol kozépkor végi koltészetben.
Sem Tob de Carrién (12907 — 1369?) granadai teoldgia- €s jogtudds spanyol nyelvi Pro-
verbios morales (Erkolcsi kozmonddsok) gytjteményében, ebben a 686 darabbdl alld
négysoros versfiizérben a rézsa (a méz és az édes illat) és a tiiske egyiittese is feltdint.
Mashol pedig: a 1élekmadar csalogany.

Juan Ruiz hitai esperesnek a szerelmet a keresztény életfelfogds szerint s a gyarlosag
szdmos példdjat bemutatd, értelmezd, tandcsot 0szté miive a spanyol kozépkor 14. szdza-
di pikareszk Osszegzése. Az értelemre, az akaratra és az emlékezetre hatni akard, emb-
lematikus médon egyszer(sitett koltGi alakzatok ugyanarra a célra késziiltek — amint azt
a munka bevezetdje az olvasé tudtdra adja —, mint a torvénykonyvek, példdzatok vagy a
festészet illetve a szobraszat. Az irdsm( a ,,vilag eszelds szerelmének” bemutatdsakor az
emlékezetben tartdst szolgdld, megjegyezhets jelképekben 0sszegzddott.

A virdgtiiske ellentét Juan Ruizndl a ritsdg—szépséget idézte. Ismert pirhuzam ez.
Azonban a szdveg sajatossdga, hogy a rézsa jovoltdbol, miként a betiikkel, kisilabizalha-
té az egyetlen, a tokéletesség szovege. A rozsa és a betll mindenségjelkép, éppen tgy,
mint Krisztus — akit Maria az 6lében tart, mellére emel, arcahoz érint. A rézsa masrészt
kozvetitd, annak megmutatéja, hogy az olvasé/virdgot nézd személy kozvetlen kapcso-
latba nem keriilt az isteni értelemmel, de arrél mégis érzéki/raciondlis elképzelése lehet.

Rozsa nemes virdga tiiskék folott terem,
ritndl ritabb betiikben szépséges értelem,
miként derék ivot rejt az ujjatlan kopeny,
ekképpen dcska sziirben vagyon jo szerelem.”

A r6zsa a j6 szerelem virdga, ami a tokéletesedés irdnyat is megjelolte. A versben indo-
kolt a 1ényeg elrejtettsége, s e rdzsa az olvasét felszolitja, fedezze fel a csifban, az 6cs-
kéaban megbuvo, a hivé értéket, végsd soron az Istent.

A rozsdval példdlézas masik esete egyszeriibb: a belsd tartalom folfedezése, megélése
eltiintette, illetve észrevehetetlenné valtoztatta a riaszt6 kiilsGt. A szerelem azonban vak-
ké tesz: a szerelmessel a valddi, a megbocsdthatatlan, a rontdst hozo ritsagot is képes
elfeledtetni.

Aki szerelmes, légyen akdr a ritak ritja,
és asszonya 6hozzd hasonlatosan rusnya,
rézsdnak véli mégis, hidba fonnyadt dudva,
kiviile senkit sem ldt, vagya ha odahiizza.*’

35 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE Hrta: Libro de buen amor. 18. Ford. Simor A.
36 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE Hita: Libro de buen amor. 158. Ford. Simor A.
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A szerelembe meriilés, az onfeledtség megvakit: elmés 1észen a tokfej, vakmerd az ok-
tondi, a fekete fehérré, s belet kap a lyukas dié. A rézsa itt negativ tartalmat is képvisel,
ugyanugy, mint el§zetesen a névény egyik része, a tiiske.

A rézsa mashol is értékmérd. ,,Az apr6 ndk jo tulajdonsigairdl” fejezetben a kicsiny
nSk mértéknélkiili szerelmi képességeit sorolta a szerz8, miként arra Amor utasitotta. A
rézsa a voros szin tarol6ja, s ez a voros nyujtja a virdg hatalmas értékét s az asszonyka
vagyanak mértékét. A rézsaban vald piros a heves szerelem — az emberasszonyi szerelem
- kifejezgje.

Kicsiny a rozsa, mégis égd voros van abban,
hatalmas érték rejlik az aprécska aranyban,
illata szertedrad, bdrmily kicsiny a balzsam,
kicsiny asszony vdgydban rdzsa, balzsam, arany van.”’

A rozsa Osszevethet§ a vilagi kincsekkel. E kincseknek — balzsamnak, aranynak — valla-
si és vilagi jelentése kiilonbozd. E locusban azonban nincs arra szolgalé utasitds, hogy
az olvas6 miként értse a gazdagsagot.

A sziizesség elvesztése sejthet§ a rozsacseppben — erre It a csatdrol szol, melyet az
esperes Don Amorral vivott cimi szatira szolgalt indokul:

Amikor a nap felkél, ideje a Primdnak,
’Deus in nomine tuo’ hivod Celestinddat,
hogy tiizon-vizen dltal céljahoz érjen vdgyad,
azt mondta, hogy vizért megy, és megjelenik ndlad

dm holgyed ha tehozzdd az utcdn nem sietne,
nyomot kertedben hagyjon szép rozsdjdnak cseppje,
szonak, igérgetésnek ha csacskdn hinni merne,

’Quod Eva tristis’ lészen, 'Quicunque vult’ lesz veszte...”

A nyomot hagy6 rézsa nem ismeretlen: illata a paradicsom emléke leginkabb. A szentek
orommel kisért haldla utdn szaglenyomat marad: édes odor. Celanéi Tamds két Szent
Ferenc-életrajzdban olvashato, hogy a szerzetes haldoklasat mekkora 6rom kisérte: rész-
ben, mert a tetemben igen értékes ereklyéhez jutott a kozosség, részben, mert a haldl
bekovetkezésekor a szentség nyoma — mint bizonyiték —, a paradicsomi illat is jelentke-
zett. A szentek sirjanak felbontdsakor jelek utaltak arra, ha Krisztus kornyezetébe kertil-
tek, és sokszor rézsainak mondtak ezt az odort. Most azonban a r6zsa nyoma: vércsepp.

A sziizesség elvesztésének a nyoma? Meglehet. Hiszen gyakran latjuk a holgy kertbe
vald betérését: a szEép rézsa nyomot hagyo csoppje a szeretkezés eufemisztikus kifejezése.

A csataleirdsban a horae canonicae szabdlyai szerinti imadsagok, a zsolozsmak kez-
deteihez kapcsolta a szerz§ kétértelm(, szexudlis utaldsait. A reggel 6tkor, illetve hatkor

2 2t 2

— a Prima idején — indul6 asszony kerit6ngjét hivta: , Isten a te neveddel”(54. zsoltar, 3.

3 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE Hita: Libro de buen amor. 1612. Ford. Simor A.
3 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE Hita: Libro de buen amor. 377-378. Ford. Simor A.
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vers). Vizért indul, mondja, de kertbe — a szerelem helyszinére — siet, ahol, ha elcsabitha-
to, el is veszti sziizességét, ,,Amiért Eva szomori”, szerelmét ,»Barki is akarja” (Athana-
sius hitvalldsa).

E r6zsa a vulva. Juan Ruiz szerint a r6zsa cseppje a sziizesség elvesztésének szinszim-
bolikét is felhaszndl6é megjelenitGje. A kert tobb jelentése lehet&vé tette szakralis és pro-
fan értelmezését is — de azt is, hogy paradicsomi érzéseket felkindl6 helynek lassuk,
ahogy a viz mint a termékenység forrasa férfi szeretGként is értelmezhetd. A kert para-
dicsomként mint a szeretkezés helyszineként valé megkozelitését elvileg lehet&vé tette
az Enekek éneke sz6 szerinti értelmezése. De az is, hogy éppen ennek a konyvnek a hasz-
nélatdval értelmezSdott a moszlimok Eden-képzete, ahol valdban 6roksziiz hurik és ifjak
alltak az odakeriilt hiv6k rendelkezésére: s ez az értelmezés a hajdan arab fennhat6sag
alatt 4116 Al-Andalusban kozismert volt.

Kétértelm kifejezés alkotéja az 1500. versszak rézsdja is: A sziizesség fehér viragat
szabad-e elrejteni? — fohdszkodott kérdésével Sziliz Maridhoz a szerzg, hogy indokot ta-
laljon a reggeli misére igyekvé apaca elcsabitdsara. Az esperes szandéka becstiletes, hi-
szen hdzassagra, csaladi életre vagyott, gyerek és unoka utdn sévargott, s éppen a szép-

séges, kdcsagnyakt és voros haji apacat szemelte ki feleségiil s anyaul.

Sziiz Mdria, segits hdt! Kezem imdra zdrom!

Kontosbe fehér rozsdt rejtenek e vildgon?

Gyerek, unoka kéne, nem pedig durva vdszon,

Se f6kot6, sotétld, amit a zdrda rd von.”
Szokatlan a r6zsa egyszerre s megegyez6 modon torténd foldi és égi hivatkozdsa. S az is,
hogy mindezek nékkel kapcsolatosak. Legyen fehér vagy piros a virdg, az Madria, a szol-
géaldlanya, illetve a vilagi asszony megjelolésében vett részt: hol vildgias, hol, az utéb-
biaknak, valldsias arnyalatot adva. S a virdg olykor erotikus tartalma a szexualitasrol
megvaltozé képet is drnyalta — ne feledjiik, hogy a md szerzdje esperes —, s a szeretkezést
nem csupan gyermeknemzésként, de 6romforrasként is ismerte. S6t, azt meg is engedte,
és akar a vilagi papok szamadra is elképzelhet&nek taldlta.

Sziiz Maria e versszakban meglepé szerepbe keriilt — kozbenjarasat kérték a hirtelen
fellobbant, a testiséget is hangsilyozo szerelem beteljesitéséhez. Maria méltésagat e kor-
szak embere az ehhez hasonl6 kérésekkel, tapasztalhat6 ez tobb, a Szent Sziizzel kapcso-
latos forrasban, nem sértette: a gyermek véllaldsa Istennek tetsz§ tett. A rézsa pedig
Osszekottetésnek bizonyult a foldon és az égben 1étez8 parkapcsolatok kozott.

A forrdsvizsgélatban el8szor folvet6dott annak a lehet&sége, hogy a Maria kezében
tartott gyermek, a konyv €s a r6zsa egymdssal azonositott értéket képviseltek. A késd
gotika és a reneszdnsz dbrazoldsokban megjelent a Maria olelésében tildogél§ Krisztus
kezecskéjében tartott rozsa, az altala megérintett Konyv. Tautologikus viszony dbrazola-
sa kezdddott ezzel: a kozvetitd szerepet betolts alakok és a dolgok egymadsra utaltak, s
bezarult korré kapcsolddtak.

39 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE Hrta: Libro de buen amor. 1500. Ford. Simor A.
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Az 4jtatos szerz§ tovabbra is képes artatlanul fohdszkodni az égi kdzbenjaréhoz, s
latta és lattatta Gt a szenvedSknek gyOgyirt ado ,.tiszta r6zsd™-nak, illetve a Megvaltot
sziilG, iidvoziilt ,,szent virdg, iide r6zsa™!-nak.

A dualitdsok (tliske—virag, fehér—voros) és a vallasi és vilagi lehetGségek szerint széles
regiszteren jelentkeztek a kiilonboz6 rézsajelképek — de e munkéban k6z6s, hogy az as-
szonyi szerelem bemutatdsa teremt alkalmat a folvillantasukra.

5. LUCANOR GROF

Az ibériai Don Juan Manuel (1282-1348), Bolcs Alfonz kirdly unokadccse 1335-ben ké-
sziilt el didaktikus jellegii példazataival. A Lucanor grof, avagy Lucanor grof és patro-
nio példabeszédeinek a gyijteménye apro, keretes torténetek sokasagabol 4ll. A dialégus
formé4ju, olvasmanyos novelldk egyforman kezd&dnek, s mindegyik végén versbe foglalt
tanulsag 4ll. Az a torténet, amely a konyv egyetlen r6zsat idéz6 helye, moszlim karakte-
rd, s éppen a virdg haszndlata bizonyitja ezt.

Abenabet kirdly felesége, Romaiquiat rossz tulajdonsdga, hogy képes barmiért s ok-
talanul megsért§dni. Mivel nem vitték olyan helyre, ahol havazik, sirva fakadt: férje,
hogy megvigasztalja, februarban virdgzé mandulafikkal iiltette be a cérdobai hegyol-
dalt. Egy masik alkalommal a vilyogot 1dbaval dagaszté asszony latvanya okozott sza-
madra keseridséget.

S akkor a kirdly, hogy kedvében jdrjon, viz helyett rozsavizzel toltette tele a cordobai
ciszterndt, agyag helyett pedig cukrot, fahéjat, ndrdusfiivet, szegfiiszeget, pézsmadt,
dmbrdt, cibetet és minden elképzelhetd fiiszert és illatszert hordatott bele; szalma
helyett pedig cukornddat vitetett oda. S miutdn sziniiltig toltette a ciszterndt ezzel a

vdlyoggal, [...] megkérte a kirdly Romaiquidt, hogy vesse le a cipdjét, tapossa az
agyagot, és vessen beldle annyi vdlyogtégldt, amennyit csak akar.*

A foldi javak 6sszehorddsa a mennyei gazdagsagot idézi fol. Az édesség, az illat- és fi-
szerek azonban egy agyaggodorbe keriiltek: a példazat a foldi €s az égi kozti kiilonbség
osszevetésére nyujtott lehetGséget. A rézsaviz maga is példa, a mennyeit megidézd, de
mégiscsak foldi jegy. Hiba lenne tehat a rézsavizzel azonositani a mennyek rézsavizét,
hiszen az csak egy jelkép. Amelybe az érzéki tapasztalds altal megkapaszkodhat az
ember.

40 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE Hita: Libro de buen amor. 1663. Ford. Simor A.
41 Juan Ruiz ARCIPRESTE DE HiTa: Libro de buen amor. 1664. Ford. Simor A.

42 Don JuAN MANUEL: Lucanor grof, avagy Lucanor grof és patronio példabeszédeinek a gyiijteménye.
1999. 69. Ford. Scholz L.
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6. GESTA ROMANORUM

A 13. szézad Eurépdban az exemplum-irodalom elterjedésének id6szaka. A példazatok-
bdl szamos valldsos és vilagias gytjtemény szervezddott, amelyeknek egységeit a szer-
kesztSk szandékuk és az olvasok igényei alapjan sziintelen moédositottdk. E forrasok soka-
sdgabol taplalkozé példatarak a koldulérendek elterjedésével valtak egyre népszertibbé, s
a laikusok pasztoracidjahoz nytjtottak segitséget. A Gesta Imperatorium Romanorum a
vildgiasabb példairodalom képvisel§je: a romai csdszdrok kordba helyezett, bar nem fel-
tétleniil abbdl a korbdl szdrmazé torténetek moralizald, allegéridkban gazdag gytijtemé-
nye. A 14. szdzadi 6sszedllitds ismert 138 latin mdsolata mellett a 15. szdzadban a nem-
zeti nyelvekre forditott méasolatok is felttintek. Az 1472-ben nyomtatott forméban is
megjelent Gesta hamarosan 181 elbeszélésnyivé egésziilt ki.

A Gaius gyorsan futo lednya torténet a rézsa 6kori eredetd, de a kereszténység dltal
is fenntartott haszndlatdra példa. A kirdly ldnydval versenyt fut6 szegényember furfang-
gal jutott el6nyhoz, s elterelte a lany figyelmét. Rézsakoszortt dobott az 6t megeldzd lany
elé, tudva, hogy ,,ilyesmin kapni szoktak a lanyok”. A ldny valéban ,,lehajolt érte, fol-
emelte, és a fejére tette. ...gyonyorkodott a koszortiban. ..

Miként az el6z6, az Apollonius-torténet is az 1472-es latin kiadast kovetd Gesta Ro-
manorumban taldlhaté: az a 6. szdzadban gorogr6l latinra forditott Historia Apollonii
regis Tyri atvétele. A betétvers egy rézsat hangsulyozott, amelyhez — nyilvanvaléan a vele
ellentétes jelentése miatt — durva tovis tarsult.

Szajhdk kozt vagyok, dm tanulatlan e rit tudomdnyban,
engem a rozsavirdg sem sért meg durva tovissel,
tért-emeld rabld keze is lehanyatlik eléttem.*

A ndvényi dualitdsra épitett hivatkozds brilidns: a prostitudltak kozott €16 ledny érintet-
lenségét kell6en méltanyolja a nyild rézsdval. A kornyezet és az abbdl kiemelked§ sze-
mély ilyenfajta ellentétet nyomatékosité Osszevetése az antikvitds és a kereszténység
kedvvel hasznalt médja.

A Gesta Romanorum 1342-es innsbrucki kéziratdban is szerepel A fa torvényes 6ro-
kose torténet.*® A f6hGs csdszdr eziist pajzsat ,,0t voros rézsa” ékesitette — e jeggyel vald
jegyzettség a virdg emblematikus értékét és korabeli haszndlatdnak lehet§ségét bizonyit-
ja. Amint a pun hdborubdl, Afrikdbdl visszatérd romai katondk gy6zelmi jelképe vagy a
keresztény lovagsag zaszlain, cimerpajzsain jelenlevd stilizalt rézsa, itt is az aldvetettség
jegye a virdg. A heraldikdbdl alaposan ismert jegy.

® Gaius gyorsan futo lednya. Gesta Romanorum. 2001. Oesterley, 60. Ford. Boronkai I.
4 Gesta Romanorum. 2001, Oesterley, 153. Ford. Boronkai I.
4 Gesta Romanorum. 2001, Dick, 168. Oesterley, 196. Ford. Boronkai I.
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7. ROMAN DE LA ROSE

Az az erotizmus, amelyet a romanika altal felszinre emelt antik tudds hozott a maga Ve-
nusaval, s amelyet egyardnt magaba fogadott a népi termékenység-elképzelésekkel taldl-
kozé vandorénekesi koltészet s az udvari miveltség, az elit vildgi és klerikusi kdrokben
nyilvdnval6éan korrekcidra szorult. Arrél mar sz6 sem lehetett, hiszen annyira részévé
valt a korszaknak, hogy a latinitds szdmdra fontos, feltdmasztott rémai hagyomanyokrdl
lemondjon, s ugyanakkor szelektdlja a foloslegesnek és kdrosnak mindsitetteket. Az in-
tézményes ismeretdtadds mellett a kontroll ald nem vonhat6, intézményen kiviil terjedd
erotoldgiai ismeretek mindenhol folbukkanhattak — Szicilidtdl a magyar udvarig, Camb-
ridge universitasatl Koln studium generaléjdig. A venusi szerelem jegyeitdl, a rézsa tag
jelentésének haszndlatatol a patrisztika még elzarkézhatott, de a skolasztika mar nem.

A 13. szazad francia vildgi regénye, a Roman de la Rose allegorikus médu narracidja
az els6 megolddsok egyike. Az udvari koltészet zavard vildgiassdga szerelmi kddexszé,
rendszerezett szerelemtannd nemesedett. Az a paradox helyzet alakult igy ki, hogy Mdria
tisztasdgdnak elfogaddsat ugyanaz a mi fejezte ki és teljesitette be, mint amely a keresz-
ténység elvildgiasoddsat, a lovagi mellett, illetve helyett a polgéari eszmények megjelené-
sét s abban a n§ szerepének atértékelddését is bejelentette. A Rozsa regénye a n6hoz fi-
z6d6 kettds viszony bemutatdsara vallalkozott, amely a rézsa jelképei koziil az erotikus
jelentéstieket is egybegyfjtotte.

A 22 000 nyolcas sorbdl 4l16 munkdnak két szerzdje van, s mindkett§ klerikus. Az
els6 4000 sort ir6, az amor spiritualist dicsGitd Guillaume de Lorris (12107-12507) és az
enciklopédikus tankolteményt mintegy 18 000 sorban folytatd, az amor carnalisért, a
testiség jogaiért fellépS Jean Clopinel de Meung (1250 k.—1304 k.) olyan vildgi emberek
voltak, akiknek iskoldzottsdga megegyezett a papokéval.

De Lorris az ovidiusi ars amatoriat vette mintdul, s némiképp a misztikus tanokat
kovets Chrétien de Troyes (12. sz. masodik fele) courtois munkdit kdvetve irja szerelmi
tankonyvét. Macrobius irdnyadé utasitdsa nyomdn a f6hds azt az utat kovette a sz€pség-
hez, amelyet a hiv§ tesz meg a tokéletes szépségli Szellem felé torekvésében. Mindennek
neoplatonikus értelme volt, ambar a m{ hd maradt a feudalis hagyomdnyok szerint ki-
alakult udvari koltészethez: annak idedlis szabdlyait kovette, s nemcsak az arisztokraci-
dra és kornyezetére ajanlotta azt mértékiil.

A piérizsi Jean de Meung — aki az 5. szdzadi neoplatonista Boéthius De consolatione
philosophiae-jét forditotta le — mar az dj, 6nmagédt megfogalmazni kész tarsadalmi ré-
teg, a kialakul6 polgdrsag racionalisztikus elvardsainak igyekezett megfelelni, s a polga-
ri személyiség lelki-testi kérdéseit helyezte elStérbe. A mi torténeti-filozéfiai értelmezé-
sére, szerelmi szimbolikdjdnak felfejtésére, amelynek kdzpontjaban a virdgjelkép, a sok
értelmd rézsa allt, tobb megkozelités is szolgalhat.* Kétségtelen, hogy a feudalis hierar-
chia megkivanta, és a személyiség belsé értékeire alapoz6 értékrendszer, amely a polgar-
sdg szamdra volt hasznos, kiilonbozott az el6zményt jelentS kés6é rdmai mi nézetrend-
szerétdl. Ez volt a legelsd olyan literdtori md, amely kozmoldgidjdban kizardlag a kertre
s abban a kitiintetett szerepd r6zsara hivatkozott. A kert és a rézsa univerzumértelmdvé

2 oz

véltoztatdsa nem a md érdeme, de annak elterjesztésében szerephez jutott; jelentkezésé-

46 Supek O. 1983.

177



o

vel megerdsitette a hortus conclusus, a kert s Maria rézsakkal valé dbrazoldsait s mind-
ezek vildgias formdinak megnyilvanuldsait. A md népszertiségéhez Chaucer angol fordi-
tasa is hozzjarult.

A tobb jelentésréteget tartalmazo ars vivendi kézikonyvnek tekinthetd md,* hiszen a
rézsa jelképiségének jovoltabol egyként szimbolizalta az égi-spiritudlis és a foldi-mate-
ridlis szerelmet, s magat a szimbolikus tartalommal kiteljesedd, kétjelentésd nét is, testi
és lelki sajatossagaival. A rege megvizsgélta az eszményi nG, Rézsa meghdditasanak le-
het§ségeit. Beszélt a tiszta érzésekrdl, a gyonyor fokozatairdl, a szerelmi szenvedély
pusztitasarol, a test titkos rejtekérdl, a fondorlatokrol és a szEépségrél. Mindaz, amit eddig
a kereszténység kindlta keretek kozott Eva és Maria 4ltal lehetett kifejezni, e miiben — az
értelmezési tartomanyba bekeriilt rémai hagyomdany jovoltabol — Venus és Maria egyiit-
tesével jon létre. Ez azonban mentalis djdonsdg: kordbban Eva volt, aki a valldsi 6roksé-
gen beliil képviselte a veszélyt jelent§ foldiességet, most Venus — illetve annak egyik
formdja — lett azza. Venus aziltal, hogy allegorizdl6dott, meg is fosztédott isteni sajatos-
sdgaitol.

Az elsé rész dlomkozegben jatszodé cselekményében a szerzd neoplatonista médon,
a skolasztika deduktiv eljarasaval bizonyitja be a helyes életvezetésrdl felvetett allitasok
igazsagat, mikozben az induktiv ismeretszerzés lehet§sége is megjelenik. A kert bejara-
sa, elemeinek folfedezése az arisztotelidnus megismerés példdival szolgdl. Az Enekek
énekébdl ismert hortus conclusus a trubadirlirdnak megfelelve fogalmi, szimbolikus
értelmet kap: abba a nemesi erényesség segitségével be lehet jutni. A kert négyszog for-
maju, azaz a testiséget jelképezi, s a tibullusi szerelemkert megfelel§je; noha csak alle-
goéridkban jelenik meg, alkalmat ad antik alakok és mitoszaik hivatkozasara éppuigy,
mint keresztényire. A teljes mi ciklikus — mondhatni rozettaként alakitott — szerkezeté-
vel a reneszansz struktirdkra mutat el6re. Ehhez hasonld, 4m térbelileg is elképzelhet§
szerkezet Dante Divina Commedidjanak szentekbdl, vértanikbdl, angyalokbdl allo
mennyei rézsdja is.

Az els6 rész dlommeséjében a fogalmakat megtestesit§ személyek (mind-mind alle-
gorikus alakok) oly tulajdonsagokat képviselnek, amelyek az udvari etikettben kotele-
z6k. A f6hds, a huszéves Ifji — maga a szerz8 — egyik madjusi hajnalon a varoson tilra
indul, a szabad és hivogaté természetbe, hogy élvezze azt. Egy patak mentén fallal koriil-
vett kert dllja az dtjat. A falon alakokra figyel fol, a vilagi biinok allegéridira, amelyeket
Gyonyor, a kert gazdaja helyezett oda, ezzel demonstralva, hogy a falakon beliil kizaré-
lag a tisztasag létezik. A zart kertbdl kiszlir6d6 angyali hangok az Ifjit becsabitjdk a
paradicsomi vonasokkal ékes kertbe. Keskeny ajton jut be, kopogtatasara rézsakoszorus
lanyka, a Tisztasdg, nyitja ki azt szdmdra. Az Ifji hamarosan a szerelmesek lelkiéllapo-
tanak megfelel§ allegéridk targyiasult formdival taldlkozik, koztiik a szerelmi elragad-
tatds szimbolumaval, a Rézsaszallal.

A lanyka a disznovényekkel szegélyezett 6svényen Gyonyorhoz vezeti az Ifjit, szerel-
mi dalokat énekel6 madarak és lanyok zenéjére kortancot jaré ifjak kozott haladnak el:
kozépen a kert urndje tancol. Udvariassdg magaval viszi a tdncba az Ifjat, aki igy meg-
ismerheti a vig csoportban Orémot, Gyonyor szerelmesét, és Szerelemistent, valamint az
ot-ot arany nyilat tart6 Szelid Tekintetet (amelyek koziil Szépség, Természetesség, Oszin-

4T Louss, R. 1974. Le Roman de la Rose. 180, in Supex O. 1983.
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24. ABRA. Illusztracié az 1490-ben Brugge-ben késziilt Roman de la Rose cimi miibdl.
A Féltékenység vdrkastélya. British Library, London. In BARTLETT, R. szerk. 2001, 225.

teség, Tarsasag és Nydjas Arc a jobb kézhez tartozok, a bal kézé pedig a Kevélység, az
Alantassag, a Szégyen, a Kétségbeesés és a Hiitlenség). A kortdncban a Szerelemistent
ovezd allegorikus figurdk a Szépség, a Gazdasdg, a Békeziiség, az Oszinteség, az Udva-
riassag s a kaput foltaro lanyt kovetve az Ifjusag. Ez a tiztagu, eszményi csoport a szere-
lem targyat képezd Leany egymasba jatszo, nélkiilozhetetlen minGségei.

A mulatsag végével az Ifju bejarja a négyszogletes kertet; egy termetes fenyd tovénél
fakado vizfeltorésnél, a szerelemforrasnal marvany hirdeti az elpusztult, 6nmagaba sze-
relmes Narcisz emlékét, a viztiikron a ldnyszemek szimbdluma, két kristaly csillog, s
benniik visszaragyog az egész kert. Az Ifju felfedez egy rézsabokrot — szerelme elGjelét
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—, amely megbabondzza. Csak egyetlen bimbo6t kivan letépni, hiszen a rézsa illata bal-
zsamosan kortillengi, de ebben megakadalyozza az ttjat 4116 tiiskés bokor, majd pedig
Szerelemisten, aki eltaldlja a SzEépség nyilaval. Az eddig jart 1t tehat helytelen: masikat
kell keresni.

Az Ifjia Szerelemisten négy nyil okozta sebétdl elalél, majd menten erére is kap. Faj-
dalméért cserében az istenn6tdl megtanulhatja a szerelmi szolgdlat parancsait.*®

A lovagi udvariassag tételeinek sokasdga megrémiti az Ifjit, de Szerelemisten azzal
vigasztalja, hogy szolgdlatdhoz er6t merithet Reményt6l, Kedves Gondolattél, Nyéjas
BeszélgetéstSl és Szelid TekintettSl. Az Ifju egyediil indul tovabb Rézsdhoz, s az 9své-
nyen Szives Fogadtatds — Udvariassaggal egyiitt — biztatja a rézsaillat mélyebb élvezeté-
re. De hidba jut kozel R6zsabimboéhoz, maga a Szives Fogadtatds utasitja vissza a szdn-
dékat, majd az 6rok segitségével elkergeti a valami okndl fogva nem megfelel§
magatartasu Ifjut.

A megszégyenitett és megtiport szerelmd Ifjit az Esz, az Ertelem és az Isten hasonla-
tossdgaira teremtett koronds asszony a szerelem feledésére kivanta rabirni. Szerelmes
azonban inkabb J6 Baratban keresi tdimogatét, aki arra buzditja, menjen vissza Rézsa
kozelébe, s alazatossdgaval engesztelje ki az Sroket. Valdban, azok id6vel megszanjak, s
bevezetik a szirés tovissovény mogé — a biborld, bdditd, egyre inkabb nyiladozé Rézsa
elé. Szerelmes megcsdkolnd az egyik rézsaszdlat, de ezt Szives Fogadtatds (Szlizesség
parancsira) megakadalyozza. A sikerért immar Venusnak kell kozbejarnia.

Szerelmes testét rozsaillat drasztja el a csok ideje alatt, s egyre jobban vagyik Rézsa
élvezetteli birtokba vételére. Az 6rség azonban felriad, s a tirsadalmi kornyezet alleg6-
ridit riaddztatva megerGsitett varfallal veteti korbe a rézsabokrot, de magéit Szives Fo-
gadtatast is. Biintetésiil a hirtelenjében megépiilt, magas vartoronyba szamtizi, Vénas-
szony szigoru feliigyelete ala.

A Szerelmes Ifju a nSket rejtegets lovagvar ostromlasara késziil, és szivszaggatd han-
gon panaszkodik — s ezen a ponton szakadt meg Guillaume de Lorris munkéja, hogy
aztdn arege immar 4j szemlélet szerint, valtozasokon atesve folytatédjon. Megjelent ugyan-
is a harcban a biztat6 Remény (amelyet a lovagi szerelem egyaltalan nem ismert!).

A minGségi kiilonbség oka abban rejlik, hogy Jean de Meung vilagképe és annak ré-
sze, az 1j szerelemfelfogds eltért a Lorris midvében megjelenttSl: nem jutott benne szerep
sem az dlomvilagnak, sem az epekedd szerelemnek. A valdsdgnak megndétt a sulya, és a
biologikum is jelentGségre tett szert. S természetesen a lovagi virdg rézsdjara sincs sziik-
ség, hiszen a vele kifejezett trubadiri szerelem, amely egyetlen személyhez kot6dott,
megsziint, s helyette a folismert érdekektS1 mozgatott polgarias szerelem jelent meg — az
a jézan szerelem, amelyben szerepet kapott az értelem s az értelem altal irdnyithato test.

Ifjd tudja tehdt, hogy nem szabad hiiséget eskiidnie Szerelemistennek — inkdbb Erte-
lemnek lehet igaza, aki szerette volna, ha hive eltdntorodik a szerelmi szolgalatoktdl.
Ertelem mindenesetre igyekezett az Ifjii j6zansdgara hatni, s a meghalni kész férfit lo-
gikus érveléssel arrél meggy6zni s kovetkezetes okfejtéssel arra radobbenteni, hogy a
Szerelem maga az dllhatatlansag. Am elSle ki is lehet térni, mégpedig azzal, ha at-

8 Supek O. 1983. 289.
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alakitjuk Erészt, az egy személyhez fiz6d6 szerelmet Charitasszd, azaz egyetemes em-
berszeretetté.”

Az Ifjd hitetlen maradt, s immar tudni akarta a Szerelem tudés meghatarozasat. Meg-
ismertették vele André Chapelain 1276-ban kiadott (egyhazi atokkal sujtott) De Amore
munkdjat. A trubaddrszerelmet elvetd korabeli nézet értelmében a szerelem betegség, de
olyan, amely a Természet szerint vald, s megtagad6i blint kovetnek el.*® Az aszkézisek és
a tévelygések rabjairél — a szerzetesekrdl, a trubadirokrél, magtalanokrol és prostitudl-
takrdl — sz6l6 terjedelmes értekezés, amelyben az érdek is elSkertilt, felvazolta a polgarsag
vilagképét. Azt, amely elutasitotta a nemesek feudalis elképzeléseit, s folmagasztalta a
felebariti szeretetre alapozott tarsadalmi igazsdgossagot. Az Ertelem gondolatmenetét
azonban tovabbra is elutasitotta a Szerelmes, s a tovabbiakban a J6 Baratra timaszkodott
— hiszen § megszenvedte a szerelem valamennyi kinjat. J6 Barat torténeti fejtegetései
utan, Ovidius Ars amatoridjanak segitségével, az egyén szabadsagan alapul6 viselkedé-
si modokkal ismerkedett meg a hds.

Az érzelmeiben megerGsodott Szerelmes elindul Szives Fogadtatas kiszabaditdséra.
Az egyik uttdl elrémiti Gazdagsig nagyasszonya, aki Szegénységgel fenyeget&zve attol
is elriasztja, hogy megvasarolja R6zsat. A masik 1t pompds kertbe vezeti, ahol Szerelem
fogadja — s neki eskiiszik a hds, akdrcsak a htibéresek. Szerelem egybehivja hiibéri ba-
réit — koztiik nemtelen szandékok kifejezdit is, amilyen példaul a szerzetesi kdpenyt vi-
sel§ Szinleld, aki ugyan egy varbevételnél még hasznos lehet —, s a sereg tanicskozasba
kezd, miként gy&zzék le Féltékenységet. Toprengés és tanakodas — s érvelésekben dus
példabeszéd — utdn Szinlels és Onmegtartéztatds elmegy Ragalmazohoz, akit megolnek,
s a kapun 4t eljuttattak Szives Fogadtatast 6rz6 Vénasszonyig. Vénasszony altal lehet&vé
valik, hogy Szerelmes taldlkozzon Szives Fogadtatdssal. Itt, mintegy kétezer sornyi ter-
jedelemben, a lovagi szerelem varazslatos romantikdjanak megsemmisitésérél esik szo.
Az udvari szerelem minden nimbuszatél megfosztotta csupaszodott. Helyére a testi ta-
pasztalatokt6l sem visszariadd, de mindenkor az egyenlGségen alapul6 kapcsolatot vallo
szerelemeszmény kertil.

A terjengds, enciklopédikus részek utdn rovid idSre folgyorsul a torténet: Szerelmes
bejut a varba Szerelemisten bardival egyiitt, s lehet6vé valik szamara, hogy Rozsa felé
nyujtsa a kezét — de a ldnyka 6sztonszertien védekezik. Allegéridi — Veszély, Félelem,
Szégyen — eliizik a mar-mar bevett er6ditménybdl. A kudarccal végz6dd szerelmi héditas
jelképes leirasat kovetSen a timadok fegyversziinetet kérnek, s Venust6l varnak hathatés
segitséget.

De miel6tt megérkezne az antik istennd, a szerzd Természetet, a szaporodasért fele-
16sséget vallal6 allegériat vonja elStérbe: a kor rendszerbe foglalt természetismerete, a
vilag szerkezetét megmutatd Létezés lanca, a kdzépkori organikus vilagkép rejtelmei, a
makrokozmosz-mikrokozmosz a summazatat adja a kialakuld vall4sos polgéri tudat bol-
cseleti hatterének. A gyonds formajdban elSadott természetképben felvillan annak lehe-
t6sége, hogy az ember kivonja magat az IstentSl ered§ torvények aldl azéltal, hogy nem
célja szerint haszndlja a szerelem szerszdmait — ezért Természet arra kéri Géniuszt, a

49 PAYEN, J.-CH. in Supek O. 1983.
30 DUFOURNET, J. in SUPEK O. 1983.
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maszkulin szexualitdst, hogy mindazoknak, akik a természet torvényeit kovették, ne le-
gyen bantddasuk, ha ,tokéletes szeretGként” mivelik a fajfenntartd szerelmet.

Géniusz, a kérelemnek eleget téve, a bardkat Természet nézeteinek terjesztSivé kéri
fel, hogy hirdessék az emberteremt§ nemzés kotelességét — s azok szdmara, akik ebben
sikeresek, megigéri az Edent, amely kerek, szép, haldltalan, betegségtelen és fijdalom-
talan, s amelynek kertje igen hasonlatos a kereszténység leguijabb hortus conclusus-kép-
zete szerint alakitott tilvilag kertjéhez.

Venus, a ndi nemiséget jelképezd asszonyalak a vitézek elé édllva felszolitja a védGket
a megadasra — azzal érvel tobbek kozt, hogy kilatasba helyezi a gy8ztesek szamadra a
szabad rézsaszalszakitast... Ekdzben a vartorony két eziist oszloppal tartott eziist nd-
alakjanak rejtett, keskeny 16rését {javal megcélozza, s a nyilat belelovi a hasadékba: a
Hold fémébdl késziilt szobor rogvest €16 ndvé valtozik. Az éter elemébdl all6 Csillagvi-
l4ag legaljan taldlhat6 Hold szférdjabol az asszony az Elemi vilagba kertil. Anyagiva valik
ugyan, de egyben megkozelithetGvé €s birtokolhat6va is. Isteni tulajdonsagait elvesztve
emberi 1énnyé formalédik, olyannd, aki képes a férfi parjava valni.

Tz boritja el az er8sséget, menekiilnek a véddk, kiszabadul bortonébdl Szives Fogad-
tatas is — megnyilik az utolsé kapu Rézsa felé. A Szerelmes valldsos réviiletében zaran-
dokcsuhdban — kemény furkdsbottal és tarisznyaval folszerelkezve — indul a 161és felé,
leborul az eziist oszlopokhoz, a szobor szentélyét eltakar6 fatylat elvonja, s csdkjai kozott
be akarta helyezni a résbe zarandokbotjét és a tarisznydjat. Egy palankféle fal visszatartja.
Beleizzad, de végiil mégiscsak eljut R6zsdig, majd gyonyorrel szakitja le a rézsat.

A Legenda Aurea szentjei €s a Rozsaregény szereplGi ugyannak a rézsanak a tulajdon-
sagait kedvelték, ha mas-mas okbdl is. A r6zsan latott vondsok ambivalencidja soha an-
nyira nem mutatkozott meg, mint a 11-13. szdzadban. S ambér e jellemz8k szerephez
jutottak a nyugati kereszténység valldsos megnyilvanulasi formdiban és annak kdznap-
jaiban, a koltészetben és a targymivességekben, azdltal, hogy a r6zsa, annyi mas novén-
nyel egyiitt, szépsége és kelleme jovoltabdl egyre inkabb univerzélis néi jeggyé vilt,
korabbi szimbdlumvaltozatai hatrabb szorultak. A rézsa, jelképiségének elvilagiasoda-
sdval — amit a klerikusi mtiveltségbdl a literatusiba valé atkeriilése jelzett — emberszerd
tulajdonsagokat oltott, s funkcidi is az isteni fel6l az ember iranyaban nyilvanultak meg.
Mindez azonban nem torélte el a patrisztika keresztény hagyomanyat sem: azt a szerze-
tesrendektdl alakitott népi valldsossdg mar visszavonhatatlanul rogzitette.

8. CHAUCER

A Roman de la Rose-t 1360 kornyékén, alig egy évtized alatt Chaucer iiltette 4t angolra.
Geoffrey Chaucer (1340 k.—1400) angol kiralyi udvari ir6 volt, akinek latinos mtiveltsége
mellett jelentGsek vilagi ismeretei is: aprédként flandriai, kiildetésben pedig észak-ita-
liai teriileteken jart, személyesen ismerte pl. Petrarcat. The Canterbury Tales munk4ja-
hoz sokat meritett a Roman de la Rose-on kiviil Boccaccio olasz nyelvi kolteményeibdl
(de nem ismerte a Dekameront), Dante Divina Commedidjabdl sorokat emelt at, illetve
vallasos legendakbdl is sokat valasztott mintaul.

Torténeteiben a kés6 lovagkor és a humanizmus polgari eszményei keveredtek. Be-
fejezetlen munkdja egy Londonbdl Canterburybe, Becket Tamas sirjahoz tart6 zardndok-
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lat keretébe foglalt meséket sorakoztat fel. A zarandoklat résztvevdi, mig kozos céljukat
el nem értik, sajat vilagukra jellemz8 mesékkel szorakoztatjak egymast, s abban remény-
kednek, hogy a legjobb torténetmondoénak jutalmul jar6 vacsorara 8k lesznek érdemesek.
Az elsé torténetmondo a lovag. A lovag meséje Chaucer egy korabbi, Boccaccio Tesseide
(Thesszeusz) és Publius Papinius Statius (i.e. kb. 45-96) Thebais munkai alapjan sziile-
tett kolteményének — a Palamon és Arcitdsznak — gyokeresen atformalt véltozata. Az
antik gorog korban zajl6 torténet, amelyet a lovag mesél, a lovagregény szabdlyai szerint
alakul. Palamon és Arcitdsz ugyanabba a nGbe szerelmes. Az antik térnek megfelelGen
stilizalt a vidék, a helyzet, az alakok jellemz&i is ill6ek. A r6zsa, miként a hellenizmus-
ban, illetve a csaszarkori rémai kolt6knél, a szerelmi szenvedély ellentmondésossagarol
vall.

Mikor kifogy a dalbdl Arcitdsz,

és a sétdt is megelégeli,

a szive I6n nehéz buval teli.

Ez a szerelem: bu is, orom is,

akdr a rozsa: virdg és tovis;

bukik le-fol, mint kiitban a cseber,

s mint a pénteknek, szeszélye ezer:

hol napja siit, hol ziidul zdpora.

Ekként dobdlja épp ide-oda

Venus kénye a szerelmeseket...”!

Arcitdsz titka azonban nem maradt rejtve, a dalbdl ellenfele értesiilt réla, hogy Emiliat
rajta kiviil més is szereti. A két h8s parbajt viv, s a térség, ahol a csata eldonti, ki az, aki
a tovabbiakban hdodolhat a lanynak, a Thészeusz altal épittetett tedtrum. Egyik végében
Venus oltdra, a masikban Marsé. Venus templomanak faldn csiszolt képek, pl. Kithai-
rén hegye (e hegy a Roman de la Rose szerint Attikdban emelkedett, s a Venus-kultusz
helye), rajta diszkertekben all6 kéjlakok (egyiknek Henyeség az 8re: A Rozsa regény sze-
rint a Kithairénon levS, Rézsét 6rz8 kertnek a kapujat vigyazta Henyeség), s maganak
Venusnak a szobra:

Im Venus szobra — még ilyen csoddt: —
mezitelen a mély tengerben dllt,

és szépségének koldokén alul
z0ld-gyongyos hulldm szolgdlt fdatyolul;
a jobb kezében citera vala,

feje koriil virdgok illata,

rozsafiizér rajt, frissiben szedett;
folotte korbe galamb repkedett.

Ott dllott Cupido Venus eldtt>?

3! CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A lovag meséje. Masodik része. Ford. Kormos I.
52 CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A lovag meséje. Harmadik része. Ford. Kormos I.
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A lovag meséjében az udvari szerelem €s a kialakul6, neoplatonista szellemiségi huma-
nista szépségtan keveredik. A torténet a lovagkori mesemondasnak, érzelemvildga —
ahogy a mese el6re haladt — egyre inkdbb a humanizmus antikizal6 szerelemelképzelé-
sének felel meg. Az istennGhoz kotott rézsahivatkozasok, a maguk enciklopedikussdgéval,
ugyan rutinszertiek, de a lovagok tavoli szerelemidedljat6l mar kiilonboz8k.

A molndr meséje olasz és német forrasokbol taplalkozé pajzan szerelmi torténet. Mik-
16s dedk, aki asztalos hdzigazddjdnak feleségét csébitotta el, virdigomnak, rézsamnak™
nevezi széptevése targyat, ami egyként lehet a kozépkori féltett, elzart kert, illetve a re-
neszansz locus amoneus novénye is. Hasonld, kozépkori reminiszcencia A doktor meséje
tizennégy esztendds lanykajanak a dichotémidra épitett jellemzése:

Liliomot fehérre festeni,

rozsdt pirosra & aként szokott,

ahogy a szépségén munkdlkodott...>
A szépitkezés megjegyzi s megengedi, s az antik figurakkal torténd jellemzése elGrene-
szansz vonds. S erre a mentalitdsra jellemz§ az a testleirds, amelyben a rézsa mint ajak-
hasonlat is szerepet kap:

Serdiil Thopas, erds nagyon,
arca fehér, mint a cipom,
ajka rozsa, piros,
vér-pozsgds, mintha festve von,
és tiszta szivvel mondhatom,
az orra is csinos.>

Az érzékletesen felvazolt fiatal arc azonban nem lanyé, hanem szakallas, vaddszatban
iigyes, lanyokat hédité ifjué. A folserdiilt fitk ilyen dbrazoldsara a moszlim alakleiras
beszlir6dése elStt nemigen talaltunk példat.

Motivumai alapjan biztosan arab eredetd — latin kozvetitéssel — az a mese, amelyet a
fegyverhordozé mond el. De a szép Kanace, a tatar kirdly lanya, akinek jellemzgje az,
hogy

friss és fiatal,
fényes és rozsds, mint reggel a nap,

mikor mdr a kos jegyében haladt
»56

vagy négy fokot°,

a régmultra utal. A nap (Héliosz, Apollo) és rozsa hellenisztikus 6rokségnek tekinthetd
Osszekapcsoldsa a moszlim, s a rémaiakon keresztiil a latin kereszténység oroksége is.

33 CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A molnar meséje. Ford. Szasz I.

3% CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A doktor meséje. Ford. Szasz 1.

35 CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A sir Thopasrdl valé mese. Imhol Caucer meséje: elsg passzus.
Ford. Orban O.

% CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A fegyverhordozé meséje. Ford. Garai G.
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A mdsodik apdca meséje esetében konnyebb a helyzetiink annak ellenére, hogy azt is
Chaucer kordbbi mivének tekintik. A munka a latin nyelvd, 13. szdzadi Legenda Aurea
Szent Cecilia-életrajzdnak kozel azonos tartalmu forditdsa, kiegésziilve a 10. szdzadi
Simeon Metaphrastes gorog nyelvd Cecilia-életrajzaval.

A 3. szdzadban élt, sziizességi fogadalmat tett Ceciliat férjhez kényszeritették. Cecilia
férjét — Valerianus rdmai nemest — keresztény hitre téritette. Az Orban pdpa 4ltal meg-
keresztelt férj

Cecilidhoz aztdn visszatérve,
otthon egy angyallal taldlta 6t;
az angyal kezében virdagfiizérek:
egy liliom- s egy rozsdbdol kotott,
s Cecilidhoz fordulvdn elobb,

a liliomot tette homlokdra,

a rdzsdbdl fonottat kapta tdarsa.”

A rdzsds eset a genovai Jocobus de Voragine (masik nevén: J. Januensis, 1230—-1298)
munkdja szerinti. Azt a korai patrisztikai hagyomanyt érizte meg, amely szerint a liliom
a vértanu sziizeké, a rézsa pedig a férfi martiroké. Valerianus batyja, mint a Legenda
Auredban mar l4thattuk, megérezte a martiromsag illatit, s amikor a fiatal pdrral taldl-
kozott:

megcsapvdn az dr,

a rozsaillat és a liliomszag,

érezte, szive dobbandsa gyorsabb,

Es sz6lt: Az illat honnan jon, nem értem.
Liliom, rézsa ebben az idényben?*s

A csoda — a téli r6zsa — eredete a rdmai rézsakultuszban gyokerezett, amikor liveghdzak-
ban neveltek téli rézsat. A kozépkor rézsalegendainak és -torténeteinek (Arpad-hdzi her-
cegn@k, Albertus Magnus) is sajitja lehetett a szabdlytalan idGszakban feltiint r6zsa. S a
szz Valerianus Ontudatosan véllalta kereszténységét — a télviz idején megjelend rézsa e
martiromsag elGképe.

Miénk az a ketto:
a rdzsaszin és a fehér virdgfonat...”

57 CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A masodik apaca meséje. Ford. Benjamin L.
8 CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A masodik apaca meséje. Ford. Benjamin L.
% CHAUCER, G.: Canterbury mesék. A masodik apaca meséje. Ford. Benjamin L.
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ROSA MYSTICA

A vallasi elragadtatottsdggal megkozelitett Mdria és az alakja altal képviselt eszmeiség
a kozépkor utolsé évszdazadaira a vildg magyardzatdul és értelméiil szolgéld, csak a jam-
borul elmélkeddk és a lelki elmélyedSk szamara megtapasztalhaté misztikus rézsaval
megjeloltté valt.

A kozépkor enciklopédidja, a Divina Commedia végpontjaban is hatalmas virag, egy
misztikus rézsa magasodik. Dante Alighieri (1265-1321), akit 6sszegezé munkdjanak
kegyetlen értékitélete és kipellengérezései miatt az inhumanum koltSjének is neveztek,
a hdrom megjelenést Istent végtelen szépségnek lattatta, akinek transzcendencidjat azzal
jelképezte, hogy nem képes szavakkal leirni. Amivel mégis kozelebb férkdzhetett az el-
mondhatatlannak {télt, de kimondandé 1ényeghez, az egyetlen jelkép: a r6zsaé volt. S
hogy miért éppen az? Dante, taldn mert magétdl értet6dének tartotta, nem fejtette ki, de
tobb olyan utaldst és megfeleltetést taldlunk az eredetileg Commedidnak nevezett, végs6
kicsengésében a lelket folszabaditd, ezért Divina jelzdvel kiegészitett szinjatékaban,
amelyek magyardzatul szolgdlhatnak. Az utaldsok eredete azonos, hiszen mind a kozép-
kori organikus vildgképnek a teljességet egyetlen rendszerbe foglalé s azt képi forméaban
megjelenitd szandékdban, mind az udvari szerelem transzcendencidjat elfogadd, a jel-
képeket ilyenképpen alakit6 koltdi és vilagi gyakorlatban, mind a kereszténység eszme-
rendjében, mind a skolasztikus hivatkozdsokban ott az igény, hogy megtaldljak az isteni
eredetd rend képmasat.

Amely Osszetett, mégis attekinthetS, amely paradicsomi tulajdonsagu, hiszen men-
nyeien tokéletes, s mégis redlis, mikozben allegorikus-szimbolikus értékekkel folruhaz-
haté.

Dante valéban a kézépkori vildgképnek megfelelGen épitette fel mivét.! A platdni és
arisztotelészi elemeket tartalmazd, illetve a transz- és a szublundris vildg egymdashoz
kapcsolhatésdgat Macrobius tette lehetévé Cicero Scipio dlma cimd mivéhez irt kom-
mentdrjaban, s § az, aki a kozépkori vilagkép rendezSelvének a Létezés lancolatat, Ho-
mérosz aranyldncat elfogadtatta. E lanc felsd, transzlundris szintjeinek csillagvilagat
kiegészitve, foléjiik rendelve, Pszeudo-Dioniisziosz kilenc angyali rendet alkotott, s a
rendek kozotti isteni akarat kdzvetitésére a neoplatonista emandcidtant krisztianizélta.
Az alsébb hierarchia lefrdsat a 12—13. szdzadi skolasztika teolégusai vallaltdk magukra.
Az Elemi vildg szintjeit Arisztotelész — moszlim kozvetitSktSl atvett — munkai segitsé-
gével azonositottak. Aquinéi Tamds 3x9 szférdba rendezte a makrokozmoszt, s az Elemi-,
Csillag- és Szellemvildg matematikai szépségii keresztény kozmoldgiat igért. A makro-
kozmosz rendjére Dante is emlékeztetett (Paradicsom, XX VIII, 98—132). A Divina Com-

! Sz6nyi Gy. E. 1984. 61-85.
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media Aquindi Tamas Summa theologiae-je mellé illeszthet§ munka, hiszen ugyanannak
a kozépkori keresztény organikus vildgképnek az ont6formadja szerint késziilt.

A moszlim és a keresztény udvari kultira altaldnosan elfogadta a vilag szerelemmel
torténd felfogdsat. A moszlim hivék szdmadra, a neoplatonizmus orokségeként, Allah
minden dologban benne foglaltatik, s minden dolog az § képmdsa. A né is. S a n6hoz
fliz6d6 szenvedély Allah felé irdnyul, ezért személytelen. A szerelem, amellyel az isteni
Iélek tulajdonsdgabdl részesedett, ezért a sz&p nét dicsditik, a szerelmest is Allah tulaj-
donségaival ruhdzza fel. Az érzésben foltaruld szépségek az isteni 6rok dolgok latvanya-
nak kovetkezményei.> A moszlim misztikus valldsi rendek tagjai, akik lelki nemességiik,
merészségiik, nagylelkiségiik lovagi erényeire fektették a hangsilyt, a ndvel valo szelle-
mi, lelki és fizikai egységet keresték. A keresztény lovagok a fizikai egyesiilésrdl le-
mondtak, s a szerelmet szellemi vagy lelki médon lelték fol. A szerelem magasztossidga
transzcendencidval parosulva telitette Maridhoz, azaz a ,,Szent Virdg”-hoz? intézett him-
nuszokat éppen tgy, miként az intellektudlis vagy erotikus trubadidrdalokat. A kereszté-
nyek elvont szerelmében egyetlenegy megfoghatd, tapinthat6 €é161ény marad: a szerelem
jelképe, a rézsa.

A kontemplativ szemlélet, amely lemondott a vildgi hivsdgokrol, akar egyetlen rdzsa-
szal szagolgatdsaval vagy szemlélésével eljutott sajat énje hatdrainak elmosasdhoz s egy-
uttal Istenben vagy éppen az § anyjaban val6 szerelmetes feloldéddshoz. A misztikusok
nem madst ismertek fel, mint hogy Istent nem lehet 6nmaga szerint, sajit 1ényegében
szemlélni, hanem csak jelképében. A jelképben feloldddés Istennel vald egyesiiléshez
vezet. A moszlim hivGknél Allah legtokéletesebb megfelelGje az ember: férfiak szamdara
a nd, n6k szdmadra a férfi, ezért szdmukra a masik nem az isten legfGbb képviselGje.*

A kereszténységben, mivel nem sok mindent tudott kezdeni a testiséggel és a szexua-
litdssal, mindez Krisztus és Mdria alakjdban fogalmazddott meg, illetve jelképiikben: a
keresztben és a rézsdban. A keresztény misztikusok e két jelképe koziil Dante a n6khoz
kotottet: a rézsat vdlasztotta. Beatrice a foldi, Mdria az égi virdgnak mindsiilt. S hogy az
egyben a lovagok rézsdja is, mi sem bizonyitja jobban, mint eme sora: ,,A szerelem és a
nemes sziv egy és ugyanaz.”

A Divina Commedia Paradicsom XXXI. éneke 102. sordban Dante vezetését Beatrice
helyett dtvette a 12. szdzadi aszkéta hitszénok, Clairvaux-i Szent Berndt. Az a Bernit,
aki majdnem mdaglyit emeltetett tévtanai miatt Abélardnak, de taldn ujjongé himnuszai
alkalmassa tették arra, hogy Sz(iz Maridhoz fordul6 iméjdban (XXXIII. ének kezdGso-
rai) Dante kdzbejardjanak kérje fel.

Dante sok jelképe akar egy koltS, akar egy misztikus ldtomadsa is lehetne. Miként is
vonulnak a tercindkba rendezett 144-230 soron 4t a lelkek Isten felé, s keriiltek vagy a
Pokolba, vagy a Paradicsomba, s végiil, amint maga Dante is, miként érkeztek meg az
Empyreumba, azaz a ,,Mennybe, amely tiszta fény [...] lelki fény” (XXX, 37-38), s ahol
nem tudja ,,a latast kovetni tollal” (XXX, 30), s ahol 1dtja majd ,,Nostra effigie” — a mi
orcank képét:

2 BuURCKHARDT, T. 1994. 109-121.

3 DANTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXIII, 88.
4 BuURCKHARDT, T. 1994. 119.

3 BuURCKHARDT, T. 1994. 120.
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a fénystirti mogé, a tiszta mélybe

hdrom kor dradt, élesen kivdlvdn,
hdromszin és egy dtmérdji térbe.

Es egy a mdst, mint szivdrvdnyt szivdrvdny,
tiikkrozte fol, s e kettd lehelése

a harmadik, beldliik egyre szdllvdn.’

A lathat6, megismerhets és leirhat6 dolgok, vagyis mindazok, amelyek a Paradicsom
XXX. ének 30. sora utdn kdvetkeznének, legfeljebb hasonlatok targyai lehetnek. Hiszen:
lathatatlanok. EttS1 a ponttdl kezdve az értelem helyébe a hit keriilt, s a szénak tobbé nem
lehet jelentSsége. Es iddig mégis el lehet jutni — 4llitotta Dante. Ez a legfelsGbb, a misz-
tikum szintje.

Dante és Beatrice elérte a tiszta, a legteljesebb, az anyagtdl mentes fény korét. Amely-
ben a foldi testtel egyiitt dicsdiiltek, az tidvoziilt lelkek és az angyalok mennyei alakjuk-
ban léteztek, s ahol a fénytSl a zardndok koltS egyszerre csak elvakult. Amint hozza-
szokott a latdshoz, dgy érezte, Isten megpillantdsara is képessé valt. E fény szdmdara
ugyantgy vakit6 volt, mint Hildegard von Bingennek, aki ldtomdsdban szintén utébb
vette észre a Mdria-szer( fénylényt. Dante ezt a fényt az elsé pillanatban folyonak abra-
zolja.

A fényfoly6 felszinén az egymadssa 4tvaltozo szikrak és virdgok 1j pompdba 6ltoztek,
amikor Dante, vezet§je kérésére, belemdrtotta arcét a fényvizbe. A szalag alaku fényviz-
felszin korszertivé véltozott. Ebben a teljességet asszocidld, tokéletes formdban elSlege-
z8dott a hamarosan felbukkand rézsa motivuma:

Alakja olyan, mintha korbe menne,
mely akkordra gombolyiil eldtted,

hogy a Napnak nagyon tdg ove lenne.
Csupa sugdr O, és visszaverdédnek
mind amaz Elsé Mozgo sima gombjén,
amely innen kap életet s erdket.

S mint domb, ha ldbdt az drviz elontvén,
tiikkrozik abban, zoldje iide lombjdt

s virdgai dus visszfényét koszontvén:
ugy ldattam e fénydr kozt lengni dombjdt
ezer kiiszobbel, tiikrozve, a Népnek,
mely foldtél elvdlt, és meglelte Honjdt.
Es ha aljdt ily fények intizék meg,
gondolhatod, mily tdgra nyil a Rozsa,

s mily messzeségét boritja az égnek.
Szemem, szélétdl csiicsdig lopozva

6 DANTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXXIII, 115-120. Ford. Babits M.
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nem tévedett el, hanem e Kehelynek
fényét és teljét szerte behajozta.

Nincs ott hatdsa tavolnak s kozelnek;

e hely kozvetlen az Isten kezében,

s a Természet torvényi sziinetelnek.

Az 0rok Rozsa arany kdzepében

mely fejlik, feslik, és a szent Tavaszba
illatat kiildi dicséret fejében:

mint aki szolni vdgyna és habozna,

ugy tett le Holgyem, s mondta: ,,Nézd s figyeljed,
mily Gyiilés, fehér ruhdkkal havazva!
Nézd, vdarosunk mily messze korre terjed!
Nézd, padsoraink milyen tele mind mdr!”

Elményét Dante azzal tudta kifejezni, hogy elmondta, mint valt az elnyilt formabél kor,
a korbdl pedig fehér rézsakehely. A teljesen kinyflt, érett, szilizies virdg arany kozepétSl
szemlélte a mennyei fehér rézsét, amelynek minden szirma egy-egy fehér, mocsoktalan
ruhdba 61tozott tidvoziiltbsl 4llt. Latta, hogy a rézsa leginkdbb egy hatalmas amfitedt-
rumhoz hasonlithat6, amelynek egymds mogott emelked§ széksorai képezték a szirom-
koszorit. Ez lenne tehdt az 6rok Rozsa, ahol a természet torvényei nem érvényesek, s
mindent kitolt a paradicsomi illat, és senki sem lehet a masikndl kozelebb, avagy tdvo-
labb az isteni kéztS1. Ez a hatalmas rézsa a szeretet/szerelem centruma.

Bar monumentdlis ez a virdg, Dante képes volt attekinteni, s nem tévedt el a szeme.
Minden egyes szirmat meg tudta kiilonboztetni. Litta, s Beatrice megerdsitette tapasz-
talatat: a késGbbiek szdmdara mar kevés szabad hely maradt.

A martirsaguk, illetve sziizességiik érdeméiil ide keriilt emberekbdl és a mennyei vi-
14gbdl verbuvalddott égi sereg népesitette be ezt a virdgot. Azok tehat, akik Krisztussal
jegyezték el magukat — azaz Krisztus menyasszonyai —, s azok, akik oroktdl az ég lakdi,
tehdt az angyalok. Az angyalok méhekként ropdostek a virdg szirmai és kozepe kozott,
s a székekben iil6kre nem vetettek drnyat, hiszen az égi fény, mint mindent, ket is at-
hatotta:

Ekként elém mint fehér rézsa tamadt
az égi sereg, melyet foldi létben
Krisztus, vérével jegyzett el magdnak;
de a mdsik, mely oroktdl az égben
szdll, ldtva s zengve Azt, kinek szerelme
gyujtja s josdga tdpldlja hogy égjen,
mint méhek raja a virdgkehelybe
leszdll egy percre, aztdn vissza onnan,
hol méze izét érleli, a sejtbe:

a nagy Virdgba, hol ezer szirom van,
leszdlltak el6bb, visszaszdlltak aztdn
szerelmiik felé, orok-égi szomjban.

7 DANTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXX, 103—-132. Ford. Babits M.
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EIG ldng fénylett mindeniknek arcdn;
egy szdrnyuk arany, s oly fehér a mdsik,
hogy semmi ho sem éri utol azt tdn.
Amint leszdlltak a virdg-nyildsig,
szerelmet szortak sziromrdl sziromra

s békét, mit fenn szereztek szdrnycsapdsik.
S nem szdllt e szdrnyak millio gomolyja
virdg és ég kozt fold madara-képen
hogy a fényt s ldtdst eltakarta volna;
mert az isteni fény dthat az égen

s a mindenségen, ahol érdemes,

és semmi sincs, mi akaddlya légyen.’

A részletekben elmeriilni képtelen koltS tokéletesen megelégedett az egész attekintésé-
nek lehetGségével. E ponton eltiinik a foldi vildghoz fiz8d6 kapcsolata: Beatrice, akihez
hidba is akarnd kérd§ szavait intézni, tobbé nincs mellette: hangja helyett az égi kar ru-
héja szerint 6ltozott agg valaszol. O az, aki megmutatja a Dantét a foldrd] az égbe veze-
t6 lanynak az iil6helyét — a harmadik sorban, feliilr6l (azaz Rékhel sordban). Beatrice
magéra helyezi az 6rok sugarbdl készitett koronat és paldstot, azt a jutalmat, amely Aqu-
in6i Tamads szerint az Istennel vald 6rok érintkezés jogdt adta meg.’ Dante legutolsé hila-
adé6 imédjat rebegi holgyéhez.

A Beatricéhoz sz616 ima a XXXIII. ének berniti, ég felé irdnyulé imédjanak parja.'”
Szent Berndt, aki magat a Mennyek Asszonya hivének mondta, kéri, Dante keresse meg
tekintetével Mdriat:

Felnéztem akkor; s mint hajnali ordn
keleti része ég a horizontnak,

szemkozti fele kodbe burkolozvdn:

ugy szemem, mintegy volgybdl szdllva dombnak,
ldtta mdsikndl tobb fényben fiirodni
egyik felét a felsd sor sziromnak.

L]

Es e kozépen szdrnyaik viharja

kavargott szdz tinnepld angyaloknak,

s mindegyik mds volt, tarka fényre, dalra.
Es ldttam e jatéknak és daloknak
tiizében olyan szépséget kacagni,

hogy a szentek szemei felragyogtak.

S ha nyelvem annyi kincset birna adni,
mint képzeletem: még akkor se mernék
legkisebb festésébe belekapni.

8 DANTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXXI, 1-24. Ford. Babits M.
9 Szasz K. 1899, 374.
Y DaNTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXXII1, 1-39. Ford. Babits M.
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Berndt, amikor ldtta, hogy szerelmét

figyelve nézem és szent ldngra gyiilva,

J'is Arra forditott szemet-elmét,

s tiizén tiizem borult uj ldngba ujra."”
A kovetkezd énekben Berndt a mennyei rézsa szirmain elhelyezkeddk rendjét magyardz-
za el Danténak. Megmutatja Mridt is, majd az alatta iil§ Evit, s lejjebb Rdkhelt, Sérat,
Rebekat, veliik szemkozt pedig a férfi szenteket.

S tovdbb, kiiszobrdl-kiiszobre a hii nép,
lefelé, amint szirmonkint a Rozsdn
nevezni 6ket soha meg se sziinnék.

S hetedik helytél még lejjebb huzodvdan,
mint folfelé is, zsidok ndi iilnek,

és vdlasztékot hiiznak dt a rézsdn.”

Bernit, aki a Contemplator melléknevet is viselte, arra kéri Dantét, imddkozzon vele.
Szliz Méridhoz intézett imdjaban Dante szdmara kér kegyelmet.

EttS] a pillanattdl kezdve, bar Szlz Maria megigérte a kivinsag teljesitését, Dante
szava gyengévé vdlik a ldtvany megragaddsdban, az emlékezete pedig kdba. Amint a
misztikusoktol elvarhat, nem maradt szdmdra mas, mint a teljesség benyomadsa.

Danténdl Maria nem azonos a mennyei rézsdval. A kozépkor r6zsdja Mdria hasonlata,
Dante mennyei rézsdja pedig a paradicsomé. A rézsa tulajdonsdgai azok, amelyek alkal-
massa tették e virdgot, hogy hasonlit6 legyen, hiszen a szirmok elrendezettsége a para-
dicsom lakéinak helyét jelolte, a fehérsége azok ruhdjat, illata pedig annak kellemét. E
tulajdonsdgok egyébként szétfoszlottak, amikor kideriilt, a paradicsom fénybdl épiil fel,
amely persze elkdprdztatja az oda belépdt. A megtestesiilt r6zsdra vonatkozé hasonlat
nem tudott olyan hasonlattd 4tvaltozni, amely a testetlenre vonatkozik: a fénynek sincs
hasonlata. A paradicsom tartalma pedig a fény.

S amikor a paradicsomba belépett valaki — 4llitotta Dante —, bekovetkezett a megvi-
lagosodas, a 1élek is megtelt fénnyel, és eloldédott mindattdl, ami a foldhoz kototte. fgy
oldddott el § is élete kordbbi kitolt6jétSl és értelmétdl, Beatricétdl, akinek szépségén vald
ahitatos és sziizies csliggése vezette el az égi szE€pség élvezéséhez. Majd pedig eloldédott
koltSi képességétdl is. Dante, a paradicsomban, amelyet a rézsahasonlat formdjaban to-
pografikus hiiséggel le tudott irni, miutdn megigérik neki, hogy haldla utdn abban lehet,
a ,,szétolvado 14tdsban”, a sziintelen korforgd mozgasban csupdn az egyetemes fényrdl
tett megéllapitdsokra lesz képes. A rézsa igy az, ami az ember szdmdra még megtapasz-
talhatd, amely képes szerepet vallalni az emberi és a szellemi vildg kozti kapcsolattar-
tdsban. Ez a r6zsa ugyanakkor az utols6 hasonlat is. Ami rajta tdl van, az mar ésszel és
érzékszervvel fel nem foghato.

Mégis, ez a r6zsa az utolsé dantei kép, amelyben Istent egységben lehetett latni. A
rézsaban levék, ambar megmaradt mindegyik neve, a belsd ragyogastol olyan kozos, Uj

Y DaNTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXXI, 118123, 130—142. Ford. Babits M.
12 DANTE, A.: Divina Commedia. Paradicsom, XXXII, 13-18. Ford. Babits M.
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tulajdonsdgokat kaptak, amelyek valéban Osszetartozokka és egymas részévé alakitottak
valamennyiiiket. S a Fény — a Szentharomsagé az! — az egyediili 1étezd, s az érzés, amely
Dantét ehhez flzte: a Szeretet.

A Divina Commedia valamennyi rézsahasonlatdnak és a mennyei rézsajanak meg-
értéséhez Aquinéi Tamds e tekintetben Origenész nézeteit kovetd tanai szellemében
négyféle rézsa-értelmezési lehetGség kindlkozott:'* a betd szerinti, az allegorikus, a mo-
ralis és az anagégiai. E négyféle értelmet maga Dante is részletesen kifejti Tizenharma-
dik levelében (Can Grande della Scaldnak), mégpedig magara a Commedidra vonatkoz-
tatva.'" A rézsa a betd szerinti értelmezésében nem lehet mds, mint a paradicsom.
Allegorikusan a rézsa Krisztus emberiséget megvalté miivét jelentette, s azt, hogy az
egész emberiség képes a misztikus egyesiilésre Krisztus testének templomaban. Az egy-
hazi szeretet, amelynek forrdsa Maria, az egyén megvaltdja, s ez a Mdria, aki virdgkoro-
na az égi korondban, kdzbenjard szerephez jut — mondja a morélis szempont szerinti r6-
zsaértelem. Az anagogikus tartalom szerint pedig a rézsa a titkok vonzé képére, a mozgd
vilag 1ényegére, a fény €s a szeretet virdgara vonatkozik.

Dante ez utébbit a XXXIII. ének utolsé soraiban allitotta. A kdzépkori kolt6k koziil
elsének, hiszen az égi és foldi szeretet kifejezs virdga, a Rosa mystica leiréja volt. Szem-
be mert nézni Istennel. Valoban szembenézett vele, hiszen ha elfordul, megsemmisiil:

... az éles, él0 fényozontdl
ha elfordiilok, zavarva legottan
lelkem orokre zavart lenne szentiil.

A misztikus ré6zsat Hildegard von Bingen utan Dante is megprébalta leirni. Mindketten
a fény, a szag, a szin testetlenségével, illékonysagaval igyekeznek megragadni Isten ko-
zegét. Dante a rézsavirdg topoldgiai rendezettségét is segitségiil hivta, s a r6zsaval Krisz-
tus kornyezetének mariai vondsait volt képes visszaadni.

A rosa mysticdhoz szdmosan, sokszor egyéni médon nytltak. A trubadirok koziil a
hadi és szerelmi csatdk hdse, Oswald von Wolkenstein (1367 k.—1445), aki Budan, Zsig-
mond német-rémai csdszar és magyar kirdly udvardban is élt, erre a rosa mysticara hi-
vatkozott.

Mindenhatdo,

ki fenn lebegsz és lenn vezetsz, segélj meg,
mert rdm kegyesen csak te vdrsz, aki
Orzesz, hogy rit gebéjén el ne érjen

a Belzebiib meg sanda tdrsai.

Nézz énredm, hogy poklokon ne égjen
szivem, ¢ Mdria,

gondolj red, hogy szent Fiadnak értem
kellett keresztre szdllnia.

13 Dunsar, H. F. 1927. Symbolism, in Medieval Thought. YALE-MANDONNET, P.: Dante le théologgien.
Bibliotheque d’Histoire, Etudes, Paris, 1935, in HEINZ-MoHR, G.—SOMMER, V. 1988. 181-182.
1 DaNTE, A. 1962. Osszes Miivei. Budapest, Magyar Helikon. 508-509, 114-145. sor.
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Bizonnyal nem feledkezett meg rolam,
mig kinjdban engem viditva dllt ott,

s megvdltott

minden keresztény nemzetet,

mitdl lelkem e testi tomloc mélyén,
hol annyit szenvedett,

orvendezve kidlt:

add hat ki végre nékem

bérem,

bolond Vildg, s feledj el mindorokre!
ha az Urat szolgdltam volna békén,

s nem vad erddkbe vitt volna utam,
gy most

mélyébe az égi rozsakehelynek
térhetnék meg nyugodtan. O Uram,
ragyogj, ragyogj Oswald von Wolkensteinnek! °

15 WOLKENSTEIN, O. VON: Mindenhaté. Ford. Faludy Gy.
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PETRARCA ROZSAKEPEI

A vildgiasabb rozsajelképek kozvetitését nemcsak a lovagi trubadurlira, hanem az annak
eszméjére, eszkoztardra, jelképeire tdmaszkodé petrarkizmus is véllalta. A tovabbéld
lovagi orokség és Petrarca (1304—1374) koltészete abban egységes, hogy erételjes a virag-
szimbolikdjuk, s benniik a virdghoz egyre-mdsra olyan jelképek illeszkedtek, amelyek
antik és keresztény elemei, bar egymastol fiiggetleniil, de kordbban is megmutatkoztak.
A szimbo6lumok Osszekotésére példa az elGszor a moszlim hatdsokat magaba fogado te-
riileteken megjelent fiilemiile vagy a méh, az unicornis és a fénix, tovabba a tiiske, a méz
stb., valamint a r6zsa magdnyos és egyiittes szerepeltetése. Francesco Petrarca Dalos-
konyvében (Canzoniere) a rézsara (CXXXI, CXLVI, CLXXXV, CCXLV, CXCIX, CC,
CCVII), a fiilemiilére (X, CCCX, CCCX]I), illetve a rozsa tovisére (XLVI, CXXXVI,
CLXVI, CCXX, CCLVI, CCXLIX, CCXCI) atvitt értelemben hivatkozott, s 6sszekotésii-
ket sem kisérelte meg. A motivumok folvillantdsdval azonban a korai és a kései rene-
szansz szdmadra kimerithetetlen lehet&ségek tarhazanak ajtajat nyitotta fel.

Osszegzd rézsamotivumai utébb mintat kindltak a petrarkista koltknek. A CXXXI.
szonett beszElGje a szeretd arcét tigy szeretné latni, mint

tiizpiros rozsdt az arc havdban
megnyilni. '

A CXLVI. szonettben a langol6 szellem — meglehet, Lauraé —, akihez a vers sz6lt, tobbek
kozott olyan, mint

éld ho folé vigydzva

elhintett rozsa...?

amelytd] a belepillant6 szem megtisztul.

A szinek allegorikus jelentése révén harom virdg, majd altaluk egy vizparti tdj is értelmet
kapott az 1344-ben keletkezett CXXVII. dalban. A piros, a fehér és a sdrga Petrarca ko-
rdban nem a rézsdhoz rendelt szinek: a sdrga virdgszirmu rdézsa, bar ebben az idGben
ismert lehetett Andalizidban, a 15-16. szdzadban jutott csak szerephez a rézsafiizér
szimbolikdjaban. Ugyan az arany rézsa, a papai érdemrend altal mar megtortént a sarga
szin és a r6zsa kapcsolatba hozdsa. Erényértelme csupan a fehér és a piros (naturélis) r6-
zsanak volt:

! Francesco Petrarca: CXXXI. Io canterei d’amor si novamente. .. Ford. Simon Gy.
% FraNcEsco PETrRARCA: CXLVI. O d’ardente vertute ornata e calda... Ford. Simon Gy.
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Ha szemem piros rozsdt s hofehéret
latott arany vdzdcskdban remegni

— sziizi kezecskék torték akkor éppen —,
ligy vélte: annak orcdjdn mereng, ki
minden csoddndl tobb a benne éledt
hdrom szépséges-szép erény jegyében:
mert szoke fiirtok déinek a torékeny
és tejnél villogobb nyak-ivre, s édes
tiiztél pompdzik az arc tisztasdga.

A vizparton, ha sdrga

s fehér virdg mozdul meg, mdr elég ez:
és foldereng a tdj...>

Az arany sarga szine a fényre, illetve keresztény értelem szerint Krisztusra volt vonat-
koztathatd. A sarga szind dolgok — példaul a sz&ke hajfiirt is — a 1élekgazdagsag, az érté-
kesség dolgainak mutatkoztak.

A fénixmadérhoz hasonlitott Laura a CLXXXV. szonettben ugyanolyan allegorikus
értelmd szinekbdl 4116 oltdzetet kapott, mint a korabeli itdliai festmények tantisaga sze-
rint Mdria:

Tengerkék szegélyii bibor ruhdja
s rdhintett rozsdk vdlldt fdatyolozzdk:
pdratlan szépség vardzsos paldsttal...*

A kék az univerzum, a piros a Charitas jegye; a r6zsdk eredete, illetve szdrmazasi helye
tehat nem kétséges: az Istenanyaé.

A CCXLYV. szonett egyik figurdjdhoz a Petrarca munkdjit koriillengd legenda Anjou
Rébertet tarsitotta: 6t vélték felfedezni abban az 6regben, aki avignoni latogatdsa idején
két sz4l rézsét adott a koltének és kedvesének. A torténet a szerzSt és Laurdt a paradi-
csombdl szdrmazd rézsdval egyiitt mutatja. A paradicsomban szedett virdg lehet csak
olyan értékes, mint e szerelem: s a rézsdk jovoltabol mértéket kapott az érzés:

Két rézsaszdl az Edenbdl szakasztva
multkor, mdjus legelsd hajnaldra,
oreg bolcs szeretd szép adomdnya,
szerény pdr kozt egyenléen megosztva,

s ékes szokkal, mosollyal koszoriizta,
hogy vademberben is szerelme ldngja
lobbanna felszikrdzo ragyogdsba,

és mindketténknek halvdny lett az arca.

3 Francesco PETRaRCA: CXXVII. In quella parte dove Amor mi sprona... Ford. Simon Gy.
* FraNCEsCO PETRARCA: CLXXXV. Questa Fenice de Uaurata piuma... Ford. Simon Gy.
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Iy szerelmes pdr nem volt a vildgon!”
— mondta nevetve, és aztdn séhajtva
rd s ram nézett, mindkettonk dtolelve.

Igy osztoztunk beszéden, rézsaszdlon;
faradt szivem vidul s rémiil azéta.
Mily fényes nap! s ékesen szolt a nyelve!?

A vallésos érzés €s a testi szerelem 0sszeegyeztetésében szerephez jutottak a kozos ro-
zsamotivumok. A kétféle értelmezés szétvalasztdsahoz a késdi reneszdnsz posztpetrarkis-
tdi jarultak hozz4, éppen azon gorog-romai antikvitdsra nyitottsag alapjan, amely Petrarca
altal is erdsodott, s amely a koltd szdmdra alkalmak sokasdgét nytjtotta a megjelenithets
szerelmi érzés kifejezésére. Az egymdsba atforduld szerelmes és valldsos verseknek
nemcsak a neoplatonikus szerelemfelfogds lett a sajitja — az, amely egységben tudta l14t-
tatni a foldi és az égi szerelmet —, hanem a mindkét értelem szdmadra hasznosithaté virag
is. S a hozza tarsithat6 tulajdonsdgok kiegésziiltek és dtértelmezddtek az antik pogdny
istenek kornyezetébdl szarmazokkal.

A reneszansz szépségtan elveit megalapozé CLVII. szonett r6zsdja az ajkaké, dm azok-
bél 1angok séhajaival tort eld a 1€élek tiize. A rézsa és a lang tarsitdsat a (napként, fényként
leirt) szellem tette lehetGvé, hiszen a szellemhez mindketts tarsithatd, akar szimbolikus,
akar metaforikus médon.

Mindig keserves, mindig glorids nap
kiildte eleven képét a szivembe,

hogy le nem irja soha sz0, se elme,
csupdn emlékezés, mi hozzd forgat.

Bocsdjt magdbdol oly szelid hatalmat,
hogy kételyre késztet édes keserve:
foldi asszony vagy istennd lehetne,
kinek az ég dicsfényt ad foglalatnak.

Feje szinarany, s meleg ho az arca,
szeme két csillag, ében a szemoldok,
ahonnan Amor ija nem hibdzott;

gyongyok és piros rozsdk, hol lobogva
fdjdalma égé, szép szokat feloltott,
a konnye kristdly, séhajai ldngok. ®

3 FRANCEsCO PETRARCA: CCXLV. Due rose fresche e colte in Paradiso... Ford. Simon Gy.
® Francesco PETrRARCA: CLVII. Quel sempre acerbo et onorato giorno... Ford. Simon Gy.
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Utébb éppen az egybefonddd, ambar egymas ellen hat6 értelem és szenvedély parosa (a
ratio és a passio), mely egyike a petrarkista paradoxonoknak, teremtette meg az elkiilo-
nithet§ tulajdonsagu r6zsdk alapjan szervezdott, egymassal Osszetéveszthetetlen rézsa-
toposzokat.

Joannes Secundus (1511-1536) verse, amely majd Balassi Balint szimara kinal min-

el 22

tat, a r6zsardl mézet (az értékrdl az érték esszencidjit) gydjtd méhet mutatta be:

Mézgyiijté madarak, miért nyalogatjdtok a fehér mézfiivet, a rozsdkat és a tavaszi
ibolya nektdr-harmatdt, vagy a messze illatozo kapor virdgdt?”

Bar a két ropkodd, maszkulin jegyekkel hangsilyozott, aktiv szerepkord, udvarlénak
lattatott dllatot a trubadidr fin’amorban ugyancsak kedvelték, nem vagy csupan nagyon
tavolrdl kapcsolddtak a rézsahoz, illetve a rozsaképjelentésekhez. A fiilemiile, a méh, a
lepke, a 1égy és a r6zsa tobbnyire 0sszekapcsolhatatlannak mutatkozvan mellérendeld
viszonyban alltak. A reneszdnsz petrarkizmusaban e jelképforrasok egyetlen, a rzsa al-
tal uralt szimbélumkor elemeivé szervezddtek. A jelképbdviilésen tul arra is alkalom
adddott, hogy az eddig jobbara ismeretlen vagy haszndlatlan, a részek kozott fenndllo,
belsd dualitasokra torténd utalasok jelenjenek meg. Kétségtelen, hogy a nagyobb rend-
szerré szervez&dott természetmotivumok a szoveg strukturaltsagat éppugy fokoztik,
ahogyan arnyaltabbad, érzékletesebbé tették az dbrazolas lehetGségeit. A petrarkista ha-
gyomany kett&ssége, mely szerint a szerelem spiritualizalt marad, mikozben az dbrazolas
mdbdja targy- és természetszertibb, igy is magyarazatra lelt.

Az olyan szimbo6lumkor kialakuldsa, amilyen a rézsaé is, eredményezi, hogy a kert, a
t4j mint természeti kozeg dbrazoldsa érzékletesebbé valt, a mellérendeld helyett hasznalt
alarendel§ szerkezet a naturdnak inkdbb megfelelt, a részletgazdagsdg pedig a verseket
élményszertséggel és frissességgel ajandékozta meg.

" EckHARDT S. 1972. 255-256. Ford. Magyar L. A.
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ROZSAFUZER

1. MARIA UNNEPEI ES A MARIAHOZ FUZODO KEPZETEK RENDSZEREZESE

1170-ben a papdk jogdva valt a szentek szentségének eldontése. Ekkorra mar a szentek
szama mintegy 1500-ra novekedett.! Maria vezet§ helyét semmi sem ingathatta meg,
alakjat a vallasi értékelés és a lovagi ndtisztelet egyiittese erdsitette. S éppen ettSl a sza-
zadtol kezdve mar nemcsak a Mdria-linnepeken imadkoztdk az Ave Maridt (Lk 1,28. 42),
hanem jéval gyakrabban.

A keleten kordbban is megiilt Mdria-linnepek a 11. szdzadra nyugaton is meghonosod-
tak. Az emléknapok nem a fontossdgi sorrendjiikben alakultak ki. A nyugaton is meg-
tartott napok sordba a 9. szdzadi megjelenés nyoman? a 12. szdzadban a szepl6telen fo-
gantatds linnepe (festum immaculatae conceptionis beatae Virginis, december 8.) is
beilleszkedett. Ekkorra nyugaton ismert volt a Boldogsdgos sz(iz bemutatdsa a templom-
ban (november 21., 11. szdzad), Sz{iz Mdria istenanyasiga (janudr 1. vagy mércius 25., 9.
szdzad), Angyali iidvozlet (= Gyiimdlcsolté Boldogasszony, marcius 25., 6-7. szdzad),
Miria sziiletése (szeptember 8., 7. szdzad), Mdria latogatdsa Erzsébetnél, azaz Visitatio
(julius 2., 10—-11. szdzad).

A marcius 25-ei, december 25-¢i és a februar 2-ai (az Ur bemutatésa a jeruzsilemi
templomban; 7. szdzad) Theotokosz-linnepeket egyben Krisztus-iinnepekként is értel-
mezték. Mdridt mint vértaniit, akire igy tekintettek mint elsére az egyenlSk kozott, a 7.
szdzadtol respektaltak, akkor kapta I'V. Bonifacius pdpa éltal a romai Pantheon a Sancta
Maria ad martyres nevet. A 7. szdzadban a szir szdrmazasu I. Sergius papa (687-701)
harom tj 6rdmnapot alapitott, amelybdl kett6 Krisztus és Mdria kdzos linneplésére adott
alkalmat: a mar emlitett Az Ur bemutatdsa a jeruzsalemi templomban (Hiipapanté, feb-
ruar 2.) és Az Ur megtestesiilésének hiriil addsa (marcius 25.). Mindkét linnep a 11. sz4-
zadra kizdr6lag Mdridnak lett dedikdlva. Az efezusi zsinat nyomdn rogziilt Rémédban
Miria sziiletése (szeptember 8.) és Mdria elszenderedése (augusztus 15.), I. Sergius pdpa
pedig Mdria istenanyasdga (janudr 1.) linnepét is a liturgikus kalenddriumba illesztette.
Ezek az alkalmak mind a keleti kereszténységben nevezddtek meg, s onnan szarmaztak
at a nyugatiba.’

A Miria-iinnepek liturgidba beépiilt sorozata mellett a tisztelet vallasi megerdsitésé-
hez a ciszterci, a domonkos és a ferences rend miikddése jelentGsen hozzajarult, kiillono-

' Heussi, K. 2000. 61. §

2 Az egyhdzatydk beszédei Mdria-iinnepekre. Okeresztény orokségiink, 3. VANYO L. szerk. Bp. Jel Ki-
ado. Bevezetés. XV-XX.

3
Uaz.
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sen azzal, hogy a népi valldsossag gyakorlatava tették a Krisztus anyjahoz valé fordulast.
A ciszterci és a prédikalé domonkos mikodés a rézsafiizérrel valé imadkozasban vald
gyakorlatot s ezzel egyiitt az egyéni djtatossagot is terjesztette. Ok azok, akik hatdsosan
fordultak a n&i hivék felé is.

A csoportosan végzett istentiszteletek soran funkciodk kiiloniiltek el a kiilonbozd tevé-
kenységek irdnyitdsira. A szerzeteseket figyelmeztették az ima idejére, az elmondandé
(50, 100, 150 darab) imadra, s a vildgiakat is hatékonyan segitette, tevékenységiiket mint-
egy vezényelte a liturgia. Az egyéni vallasossag elterjedése, médjainak gyakorldsa nagy
eredménye a kozépkori kereszténységnek, de annak helyes végzéséhez és tartalmi ko-
vetéséhez Uigy a laikusoknak, mint a midveletlen szerzeteseknek titmutatésra volt sziik-
ségiik.

A magédnimadsdgban hasznalt olvasé tobb okbdl is a rézsaszimbolikdhoz kapcsolddott.
Kialakulasahoz részben hozzdjarult, hogy mind a kereszténységben, mind a keresztény-
séggel kapcsolatba keriil§ vallasokban nagyra értékelték a ritmikusan ismétl6d§ imakat.
Ismeretesek az elmondott imak szdmoldsdnak és rendszerezésének modjai s annak se-
gédeszkozei. A keresztény irodalmi miifajokban ellenérizhetd, hogy elképeszt§ men-
nyiségl, valamiféleképpen csoportositandé tulajdonsagra tettek szert a kiemelked§
alakok. Krisztus és Mdria figurdjanak annyi az onmagéban is értelmezett jelzGje, ame-
lyek mindegyike utasitdst tartalmaz a hivé szamara, hogy a szébeliségre tdimaszkodd
memoria segitése elengedhetetlen a ramutatasok és a gyakorlatok rendszerbe szervezé-
sekor.

S hogy éppen a Maria-képzetek szerint kezd8dott és tortént meg ez a rendszerezés,
annak egyik — ha nem az egyetlen — indoka az, hogy els6ként torekedtek az Istenanya
jellemzGinek azonositdsara. Hiszen pl. himnuszok sokasdga rendszerezte Jézus, illetve a
szentek, de akdr a mennyorszag, a szent kereszt, az oltar, Sion, avagy a fiilemiile keresz-
tény jegyeit. A sokdig Clairvaux-i Szent Berndtnak tulajdonitott, de 13. szdzadi Jesu,
dulcis memoria..., Jesu, Rex admirabilis.. ., illetve a Jesu, decus angelicum... Jézus sa-
jatsdgainak katalogusa, Celan6i Tamas Dies irae, dies illd. ..-jAban megtaldlhat6 valamen-
nyi Jézus-jellegzetesség, Szent Bonaventura In passione Domini.. .-je pedig a szenvedés-
torténet elemeinek 0sszegzdje. Csupan a 15. szdzadban, a Trierben é1§ karthauzi
szerzetesek bontottdk ki az Avék Jézus életére vonatkoz6 értelmét, s tették gyakorlattd az
ezen események folotti meditéciot.*

Aquinéi Szent Tamds Adoro te devote, latens deitas... himnusza a rejtez$ istenség
megnyilvanuldsaiként tekintett a bor, a kenyér, a kereszt, a seb, az €let, a 1élek, a pelikén,
a vér, a lepel targyiasult jeleire. Mdria ennél is béségesebben részletezett. Strassburgi
Hugé Ave, mundi Domina.. .-ja soronként mas-mas metaforajat kindlta az égi asszony-
nak: tengerek csillaga, harfa, citera, narduszi illat, napszerd, fényszerd, édesebbnél is
édesebb 1ény, rézsds, liliomos, kutfd, tiikor, illatos flszer, dallam, balzsam, bolcs sz6,
szlizi szépség, ifjusdg, vértand és rézsadg, vagyon, orom, gyézelem, kegyelem s a fid
anyja. A jegyek csoportositdsara is sor keriilt: Todi Jakab (Jacopone da Todi, 1230-1306),
s ebben a tekintetben nem egyediildlléan, a Sztizben leginkabb értékelt jegyeket kiilon-
kiilon méltatta: a Stabat Mater dolorosa... a faijdalmait, a Stabat Mater speciosa... az
oromeit rendszerezi. S amiként Mdria keresztény becsei hangstilyozddtak, béviiltek az

4 HEINZ-MOoHR, G. — SOMMER, V. 1988. 153.
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abban felhasznélt pogdny eredetd méltatasok is. III. Ince papa (1161-1216) Eja Phoebe,
nunc serata... himnusza Phoebust és kiralyasszonyi jegyeket is emlitett. A Carmina bu-
rana gydjtemény némely darabja’ pedig ismét Venusnak tulajdonitott addig mariainak
tudott, bar a rémai mitol6giabdl szarmazé képeket. Azaz tulajdonképpen csak vissza-
juttatta annak tulajdonat az antik istennének, de ekozben elvégezte a két alak attributu-
mainak elkeverését is.

A Mairia-jegyek felsorakoztatdsat szinte kikényszeritette, hogy a 7-8. szdzadt6l hat-
térbe szorult a Biblidnak az a latin szovegvaltozata, amelyet Vetus Latindnak neveziink,
s helyére a Szent Jeromos reviziéja nyoman létrejott, héber szovegen alapuld Vulgata ke-
riilt. Ebben, habar korrekcidk eredményeként, a Zsoltdrok kényve (Liber psalmorum)
Davidnak tulajdonitott 150 zsoltarral szerepelt. Ennek mintdja nyoman sziilettek azok a
150 stréfas, rimes Maria-énekek, amelyeket a Liber psalmorum nyoman Psalteriumnak
nevezett. A szazotven hdlaadd ének vagy a szdzotven versszakbodl 4116 Maria-himnusz
elmondésa a dicsdités olyan fokozott forméjanak lathatd, amely nem egyetlen érdemet,
egy erényt kifejez§ virdgot ajanl fol az imadottnak, hanem egész fiizért, amely akar r6-
zsakbol kotott lanc lehet: lanc, amely a hddolét €s a hddoltat Gsszeflizi.

2. ROSARIUM: AZ EMLEKEZET SEGITESE

A rozsai eredetd s ha nem is Mdridra, de a keresztény onmegval6sitasra vonatkoztathatd
anyagok korai hasznalatarél nincs kozismert forrés, arrél azonban igen, hogy az imak
szdmoldsara magvakat, k6darabkakat hasznaltak az odaadé szerzetesek, s minden befe-
jezett szovegegység utan egy-egy emlékeztet§ jelet atcsoportositanak. A emlékezet ta-
mogatdsa valamennyi vallds szamara feladatul adédott, hiszen az imara koncentralds
(mormolva, fennhangon vagy némadn, beliil torténd beszéddel), a megszodlitotthoz torténd
odafordulas, a tokéletes onatadas, az elmélkedésbe belefeledkezés elvarasa sokak szama-
ra megakadalyozta a tevékenységsor kontrolldldsat. A rézsafiizér, ezen a médon, az ol-
vasds és a szamolds Osszevont metafordjanak tekinthet8, ahol az imdkat rogzits lapokat
az ember a fejében porgeti, az emlékezete konyvét forgatva, s a lapok oldalszamai az
olvasé egységei. Maganak a rézsafiizérnek a porgetése, a szemek elmozditasa id6vel
megszabadult elsddleges funkci6jatél, a memoriabol elGolvasott, a szdj szdmara atadott
s a meditacionak folajanlott szoveg szamlalasatol, maga is jelképiesedett. Metafizikai,
misztikus folyamatok kifejezésére kinalta fel magat: annak a beavatédasnak, szellemi
egyesiilésnek igért format, amelyet a mtvelt olvasé ember érezhet akkor, amikor értékelt
konyve dtolvasott lapjait forgatja.

A rézsa mindsitésként és egyben megjelolésként valé hasznélata, amelyre az arab s a
keresztény, vilagi targyu florilegiumok, rosariumok és egyéb osszefoglaldk Iéte is utal-
tak, és a rézsafiizér kozott pirhuzam vonhat6. Az olvasastorténet kivonatos mtivei kozott
tehat 1étezett egy szépséges szoveglocusokat tartalmazé gytjteménytipus. A textus Os-
szedllitdja altal megnevezett, tirgyalt és szamos médon kiemelt notabiliumok gytjtemé-
nyei az universitasokon torténé oktatds maradandd, egyetlen szempont szerint valogatott
és osszeallitott irataként dokumentumma valtak, s masol4s utjan terjedtek, mihelyst le-

5 . L
Carmina burana. Ave formosissima...
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jegyzésre keriiltek. A rosariumok az emlékezetet timogaté segédkonyvek voltak — mi-
ként az olvasd is.

A florilegiumok, rosariumok, pomeriumok szimosanak ismeretlen a szerzdje, s ha
ismerjiik, akkor is gyakran kétséges a md eredete. Gytjteményekbdl szarmazo szoveg-
toredékek gydjteményei mindezek — s az eredeti forrasok potlasara szolgaltak. A rézsa-
fiizér sem képes maradéktalanul a krisztusi és mariai torténet elmondasara, csak a tudat-
ban, nyilvan részleteiben rogzitett, sajatta tett, tértelmezett egyes fejezetek emblematikus
mdédu folidézésére. S miként a kivonatirodalom, gy az olvasé haszndlata is tobbféle ér-
telmezést kinalt, amelyek koziil néhany hangsilyosabb. A forrastdl valé eltavolodas és
az individudlis olvasas lehetGségei hozzajarultak az értelmiségi javak nyilvdnossa vala-
sdhoz.

A rosariumkotetek €s az olvasé hasonldnak latszik abban, hogy technikaiak, és hogy
szervezett olvasdsi modot jelentenek. Ugyanakkor a szerzetesrendi timogatas azt a spi-
ritualizalt olvasdsi médhoz hozzaférést szorgalmazta, amely a skolasztika elitjére — a
forrasokat valéban érteni képes olvasokra — volt a jellemzd. A tartalmi lesztikitettség, a
mély értelmezés lehetGségének megsziintetése a kozosségi ellendrzés aldli mentességet
ugyancsak korldtozta. A szegényrendek filozo6fiai mivek elleni berzenkedése, a teol6-
giai munkak olvasdsdnak szorgalmazdsa, az 0sszefoglalasokba — képekbe, szoveggy(ij-
teményekbe, technoldgiai folyamatba — rendezett, leegyszerisit§ szemlélet értékelése s a
meditici6, mi tobb, a misztika irdnydba vald nyitds, aszketikus elképzelésiik részeként,
mind-mind hozzajarultak a népi valldsossdg meger&sodéséhez.

A kollektiv liturgikus imadsagot az Istennel val6 egyéni, meditativitasra épiil§ kap-
csolattartasi méd valtotta fel, s ennek eszkoze — s legalabb annyira a kinyilvanitasa is — az
olvasé. Hogy igy is nagyon sok fogalom €s értelmezésre szoruld ismeret maradt e valla-
sossagban, s hogy a kozosségi vallasgyakorlat valamennyi formajar6l nem tudtak lemon-
dani, azt a rézsafiizér-tarsasagok 15. szdzadi felbukkandsa mutatta.

De az enciklopédidk irdsanak és kiaddsanak igénye fennmaradt. Temesvari Pelbart
Aureum Rosarium Theologiae (Az isteni tudomanynak aranyos rézsakoszortja) munka-
ja is ilyen. Ennek a mintaja Isidorus etimoldgidja s Petrus Lombardus magister senten-
tiariumnak tartott dogmatikai Senteniarum libri quattuorja. Tanité jellegd md ez, rovid
és tomor, az aranyhoz foghat6 értékd, Istenr6l, teremtményeirdl, megvaltasrdl s a szent-
ségekrdl és érdekességekrdl sz6l6 kijelentések Gsszegzése. Eppuigy sz6 esett benne a
madarak nemzésérél, a vizekrSl, mint a domborzatrél vagy a borrdl. S miként a szerzd
okfejtésében a madarak megtermékenytiilésétdl eljutott a tojasig, s Arisztotelészt81 Pli-
niuson 4at [zsdkig, szaktekintélyek garmadara hivatkozva. A miveltségelemek értelme-
zésével mindig eljutott a praxisig. Igy példdul fontosnak tartotta a tojas bemutatdsa sordn
megjegyezni, hogy annak

...sdrgdja pedig sdfrdnnyal és rézsaolajjal keverve szemsebre jo...°
A bor tulajdonsdgainak és minGségének bemutatdsa sem torténhetett masként: a szentiras

torténeteinek folelevenitése nyomdan a bortarolds, a szin, a szag, a Biblia szerinti értelmek
kovetkeznek, hogy a sort a bor hatdsa és fajtdi zarjak. Igy emlithette a rézsabort, amely

® TemESVART PELBART vdlogatott irdsai 1982. 238. Ford. Bellus L.
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Jjot tesz a ldzas betegnek, segiti az emésztést, enyhiti a gyomorfdjdalmat és a has-
menést.”

A skolasztika idején a vilagi kultira olvasasi szokdsai, ha csak mérsékelt médon is, 4tala-
kultak: a népnyelvi konyvek, kiilondsen, ha versben irédtak, felolvasasra voltak szdnva,
de a kéziratok illusztrdciéi mdr az egyéni haszndlatot feltételezték. A 12. szdzadban a
népnyelvii munkdkban gyakoribbak az illusztracidk, mint a tuddsi hasznalatban levSk-
ben. E képek arrdl referdlnak, hogy gy a n6k, mint a férfiak a fejiikon, a vildgiasként is
értelmezhetd jelenetekben, virdgkoszortit viseltek. Viseldjiik erkolcsérdl tuddsit e ruha-
darabnak is tekinthetd viselet. Akdr az 1300 koriil késziilt Peterborough-i pszalterium
Kampf um die Minneburg-jelenete, ahol a varvéd§ asszonyok rézsakkal bombaztik a
varukat megrohamoz6 lovagokat, akdr a Manesse-daloskonyv (1315-1340), illetve a Ro-
man de la Rose illusztrilt jelenetei, mind arra az €16 hagyomdnyra figyelmeztetnek, mely
az erényt kifejezd rézsdk viseletét engedélyezi.

A rosariumnak egészen koznapi jelentése is ismeretes.® A rosenhoedje, illetve a latin
capellus sz6bdl szarmazé chapelet: rézsakalap; olyan abroncsra szerelt fejékitmény, ame-
lyen ékkovek, nemesfémdiszek, virdgutdnzatok kozott f6ként €16 virdgok, mindenekelStt
rozsak diszlettek. Ez oltozetdarabokat a férfiak és ndk, fiik és lanyok egyként hordhat-
tdk. Diszitményi szerepiik kétségtelen: de hogy az linnepély vagy az linnepi viselet ré-
sze-e, az alkalomtdl fliggd. A viseleti szokds mogott kertészeti és kézmiivesi munka is
allt: a novényt, ekkora mértékben, csak nagyobb, vélhetSleg erre a célra telepitett iiltet-
vényeken, kertészek kozremtkodésével tudtdk elddllitani — s a kertben olyan novény-
véltozatok néttek, amelyek tobb évszakban és folyamatosan hoztak virdgot. A lesziiretelt
virdgfejeknek chapeliers-ek, a kalaposok céhébe tartozé rézsakoszori-készitSk a folva-
sarl6i. Mivel a rézsakoszorik céhe némelyikének az az elGjoga, hogy vasarnap is dolgoz-
hat, kétségtelen a viselet valldsi alkalmakhoz kotottsége. Az illuminécidk és a céhenge-
délyek szerint tehdt a rézsakoszoru lovagi udvari események, valldsi gyakorlat és
szerelmi alkalmak 6ltozéke. Mindez nem zdrja ki azt, hogy a rézsakoszorinak mariol6-
giai értelmezése is legyen — ha az frott forrdsokban ennyire dsszekapcsolddik a profan és
a szakrdlis hivatkozhatdsdg, akkor a mindennapokban sem mutatkozhat méasnak. Ha M4-
riit a maga hortus conclususdban rézsakoszoruval a fején mutatta be egy kéziratkép, s ha
amdsikon a vilagi holgy Mdria-jegyekkel szerepelt a lovagi kertben, akkor a rézsakoszo-
rd mindkét alkalommal ugyanarra az erényességre mutatott. S ha a rézsakoszut annyi
r6zsabol flizték, amennyi a keresztény szliztSl elvart erények szama — a Chapelet des sept
fleurs® szerint hétb8l —, akkor ez mdr nem is foltételezés.

A rézsa erkdlcsbotanikai értelmének haszndlata nem tj fejlemény s nem is az utolso.

Misrészt a korszak mentalitdsa arra a tendencidra utal, hogy a rézsakoszoru kétféle
haszndlata nemcsak elkiilonithetetlen, hanem a vildgit alapvet&en a vallési értelem meg
is hatdrozza.

Franciaorszdgban 1224-ben tigy rendelkeztek, hogy évente hdrom alkalommal rézsa-
ajadndékot — baillée des roses — kell kapniuk a kirdlyi vezetéssel gyiilésez6knek. Ismere-

7 Uaz. 278. Ford. Bellus L.
8 HEeiNz-MoHR, G. — SOMMER, V. 1988. 149-150.
® ScHERsCHEL, R. 1979. 91 ff., Ross, S. 1955. 77-81.
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26. ABRA. A holgyek és a lovagok harca rézsékkal. Peterborough-i pszaltérium.
1300. Die Ritter katalogus (1990) 230, XXXIII. tabla.
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tesek a lakasdiszitéshez, r6zsavizparlashoz alapanyagot szolgaltaté parizsi €s Rouen kor-
nyéki rézsakertek. Ezek az adatok sem modositjak az iinnepi rézsakoszord s a vele
egylittjard illat hasznalatdnak értelmét. Mind az dllami, mind a magdnélet megkovetelte
a vallasossag kifejezését. Hasonl6 fejlemény az allam esetében az orszdg Maridnak vald
felajanlasa, a csalad esetében a csaldd folott vigyazé Maria képi vagy attribitumi meg-
jelenitése, akar a pajzsokon és a cimereken.

A rosarium elvontabb alakban, a botanikai r6zsétél tdvolabbi formdban is jelentkezett.

A 12. szazad a Jézust kovetGké: a hiv8k, hogy igazodjanak az értiik kereszthalalt szen-
vedd Krisztushoz, a jamborsag példdinak sorat vallaltak: vezekeltek, bojtoltek, bucsikon
vettek részt, biinbanatot tartottak, aszketikus életformat alakitottak ki maguknak, s szen-
teket, ereklyéket tiszteltek. A vallasi élet velejar6java valt az imak szamanak novekedése
és tartalmi mélyiilése. E szdzadban kezdték az Ave Maridt imadkozni, amely szokds a
13. szdzadra rogziilt, s a kordbban mar mondott Miatydnk és Hiszekegy mellé sorolédott
az Udvozlégy. Az Angyal és Erzsébet szavait ismétls Udvozlégy a 13. szdzadban kiegé-
sziilt a Jézus nevében mondott amennel; a ma hasznalt forma azonban csak a 16. szdzad-
ban keletkezett.

3. A ROZSAFUZER ES IMADKOZASA

Az olvaso évszazadok alatt alakult ki, s nyerte el funkcidjat.

A hellenopoliszi Palladiosz (mh. 431 e.) Egyiptomban jarva jegyezte f6l Remete Szent
Palrdl 419-ben, hogy a Miatyank szamldldsdra magokat vagy kavicsokat hasznalt. Mds-
részt olyan vélekedés is akadt, amely szerint a rézsafiizért el§szor az 6rmény kereszté-
nyek hasznaltak.°

A nyugati keresztények imafiizérének neve kezdetben calculi, illetve numeralia, a
nemzeti nyelvek némelyikében a fiizért alkoté szemek nevének jelentése azonban mér az
ima széhoz kapcsolddott (bead — bede, Gebet — bitten). A magyar név az olvas sz6 régi
népi jelentését Grizte meg, a szamlalast: hellyel-ko6zzel még ma is nevezik (meg)olvasas-
nak a szamlalast. A rozsafiizér neve sertum rosarium, corona rosarium, s értelme imad-
sagokbdl mint r6zsakbol font koszoru (lanc), korona. A memoria segédeszkoze tartalmi-
va alakult, és igy értelmez6dott.

A rosarium, azaz rézsakert ugyancsak Mdria helyének, a hortus conclususnak az ér-
telmezését szolgaltatta. S a 12—-15. szdzad kozott a virdggydjtéssel, viragfolajanlassal, a
vildgi hasznalatd, fejre illesztett rézsadisszel, illetve a r6zsa egyéb, rogziilt helyi értel-
meivel is 6sszekapcsolddott az ismétl6d§ imadsag jelentése. Az olvasé tobb nyelvben
eleinte nem utalt a rézsdra; csak azt kdvetSen, hogy a legendak jévoltabdl a rézsaszedés
mint a mennyei 6romokbdl vald részesedés és az olvasdval torténd imadkozas — képi
abrazolasok révén, ahol a calculi, az imadkozast végzs alakok és Maria a rézsakkal va-
lamiképpen egyiitt valt lathatéva — egymassal megfeleltethet6vé valtozott.

Az djtatossagban élenjard ir szerzetesek naponta elmondtik a 150 zsoltart, de gyakor-
lat volt annak egy- vagy kétharmadanak elmondésa is. Azaz a 150 zsoltar 50-es részek-
re bontdsat, a szamolasi elv kialakitasat 6k végezték el. Amint az {rek azok, akik a latin

191 onGo, B. B. 1916, 2003. 9.
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nyelvi zsoltdrok elmonddsa helyett megengedték a Miatyank, illetve az Udvozlégy meg-
feleld szamu elmonddsét is.

A 150 zsoltar mintdja nyoman a 12. szdzadban 1étrejott az tin. Mdaria-psalterium. Lét-
rejottéhez arra is sziikség volt, hogy a Miatyank 6sszekapcsolodott a Mdria-tiszteletben
felértékelddott, fiizérben elmondott Udvozlégyekkel. S miként a zsoltdrokat, a Méria-
psalteriumot is, a konnyebb hasznalat érdekében, haromszor 6tvenes egységekre bontot-
tak. Az Udvozlégyet legkordbban a ciszterciek hasznaltdk ismétls ima részeként, de an-
nak szdmat otvenben hatdroztdk meg, s nevéiil a rosariumot adtak. Egy 13. szdzadi,
Miria tiszteletére az 50 Udvozlégyet gyakran imddkoz6 cisztercita szerzetesrdl sz6l6
legendéban jelent meg el&szor a rézsa: az Udvozlégyek rozsaként hagytak el a szajat, s a
kikerekedd rézsakoszord Sziiz Maria fejére keriilt. A ciszterciek 50 részbdl all6 rosariu-
mahoz gyakran csatoltak az elmélkedéshez sziikséges szovegeket és verses Maria-anti-
fonakat.

A nyugati kereszténységbe a fiizérimat a domonkosok és a cisztercitak vezették be.
A rosarium fejl6déséhez a 12. szazadi ciszterci Aelred de Rievaux azzal jarult hozza,
hogy krisztologiailag magyarazotta formazta Maria alakjat. Ezt folytatta az ugyancsak
ciszterci, de a 13. szdzadban élt szerzetes, Stephanus de Sallay (Salley), aki Maria tizen-
ot 6romérél sz6l6 elmélkedésében a meditdlas fokuszaihoz kapcsolta az Udvozlégyek
sorozatat. A cisztercieknél a 14. szdzad elején jelent meg az iidvtorténet f6bb esemé-
nyeinek mint titkoknak (clausuldknak) a dics6itéshez kapcsoldsa.

A rézsafiizér a 15. szdzadban az egyéni elmélkedés segédeszkoze volt. Adolf von Es-
sen trieri karthauzi 6t rézsafiizérnek szentelt mtive a Jézus életérSl elmélkedést éllitotta
kozpontba. Adolf tanitvanya, Dominikus von Preussen hozta létre az 6tven Udvozlégy-
b6l 4ll6 rézsafiizér-valtozatot, amelyben minden imadsag végén Jézus nevéhez, cseleke-
detei és tanitdsai megemlitésével, egy-egy clausula kapcsolodott. A karthauziak és a
bencések terjesztették el Dominikus von Preussen rézsafiizéri elmélkedését tartalmazé
Corona gemma B. M. V. kéziratat. S § volt az, aki kordbbi irasait félhasznalva, 1434—
1439 kozott kibdvitette dtven Udvozlégybdsl és Jézushoz kapesolt clausulabél 4116 fiizé-
rét, és létrehozta azt a Mdria-psalteriumot, amely sz4zotven Udvozlégybél és csatlakozé
clausulabdl allt.

A domonkosi hagyomanyban Domonkos az albiak eretneksége ellen kért és kapott
segitséget. A hagyomany szerint Mdria a rézsafiizért adta mint az apostoli id6kben hasz-
nalt, hathatés segédeszkdzt Domonkosnak — s e legendat Alanus de Rupe (mh. 1475) irta
le. Alanus de Rupe volt az, aki a Dominikus altal szdzotven titokkal kibdvitett fiizér
haszndlatat népszertsitette, s tarsulatok és laikus testvérek szdmadra elSirta. Alanus de
Rupe a Maria-psalteriumot tizes csoportokka tagolta azzal, hogy be-beiktatott egy-egy
Miatyankot."

A karthauziak tehat 6tven Udvozlégyet imadkoztak 6tven titokkal kiegészitve. Az
Alanus de Rupe psalteriuma szerint imadkozok tizenot Miatyankot, szazotven Udvozlé-
gyet és szazotven titkot mondtak el. Mdas szerzetesek elmélkedése szdz-kétszaz titok fo-
lott tortént. Masrészt a szazotvenes Maria-psalteriumot kovetGk sem imadkoztdk min-
denkor végig a teljes fiizért. Voltak alkalmak, halottvirrasztaskor, gyéndas utian, amikor

"' Diss L. in Longo, B. B. 1916, 2003. 10; Toskes G. — Knape E. 2005. 384-386.
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eltérhettek attol, és elégnek mutatkozott 6tven zsoltarnyi id6t imadkozni. S olyan laikus
is akadt, aki a zsoltar helyett Miatydnkot vagy Udvozlégyet imadkozott.

Egyes szerzetesrendeknél egészen mas szdm szerint szervez6dott meg a fiizérima.
Maria hatvanhdrom életévének megfelelve a brigittina apacak hatvanharom szemt rézsa-
fiizérrel, a ferencesek harminchdrom, Maria hét 6rome és fajdalma alapjan a szervitdk
hétszemd, Jézus sebei alapjan pedig a passzionistak 6tszemd olvasédval tevékenykedtek.

Alanus volt az, aki az angyali iidvozlett§] Mdria haldldig tortént eseményekre emlé-
keztet§ szazotven titkot orvendetes, fajdalmas és dicsGséges részre osztotta, s ezzel a
rézsafiizért is tagolta. Alanus prédikaciodi el6tt kozosen imadkoztak a Maria-psalteriu-
mot. Prédikacidsorozata, illetve az abbdl késziilt nyomtatvany tartalmazta el§szor Szent
Domonkos szerepét a rézsafiizér mint 4jtatossagi forma elterjesztésében; s e munkak
madsolatai kozott tint fel a legenda, amelyben Maria adomdnyozta a rézsafiizért a térités
eszkozéiil. A Kolnben 1483-ban nyomtatvanyként megjelent, hdrom szines fametszetet is
tartalmazé Psalterium Mariae cimlapjan a Sz(iz el6tt térdepld harom alak egyike egy a
kezében rézsafiizért tarté domonkos szerzetes.

A papak sem mondtak le az alakuld, tjfajta kozosség megerGsitésérSl. IV. Orban papa
1261-ben tarsulatot és bicsikat engedélyezett az intenziv djtatossagot végzdk, az olvasé-
val Krisztushoz és Méridhoz egyként imddkozok részére.'? Az dj kegyességi eljards nép-
szerlisodését elGsegitette a domonkosi rend aktivitasa, a papai ajanlasok, az eszkoz, az 1j
tinnepek és egy feltimadoé képiség is, amely a rézsafiizérképek sokféleségét illesztette a
rézsafiizérhez. A meditacids képek és a rozsafiizér szerkezete hasonld. A képek, miként
a jol megszervezett struktirdju imaldnc, az dhitatgyakorlat konnyd elvégzéséhez jarultak
hozza.

A laikusok ko6zott gyorsan népszertisodott az eszkoz, a hozza kapcsol6dod, ikonografia-
jaban kozérthet§ képiség s az djtatossagi forma. A kolni 1475-ben 1étrehozott rézsafiizér-
tarsasagnak, amelyet Jakob Sprenger, Alanus tanitvanya alapitott, félmilliényi tagja gya-
korolta ezt az ajtatossagi format. A domonkos kolostor eloljardja a rozsafiizér-tarsulati
tagok szdmadra egy minden héten haromszori elmondasra ajanlott, Jézus életének, szen-
vedésének és feltimadasanak megfeleltetett Gtven titkot tartalmazé rézsafiizért allitott
ossze, amely egy alkalommal 6tven Udvozlégyet és 6t Miatyankot tartalmazott.

Rozsat imadkozo szerzetesek

A ferences hagyomédny megérizte azt a legendat is, amelyben Szent Ferenc, az 6rdog ki-
sértését nevetségessé téve, belefekiidt a portinculai csaldnos-tovises bozétba, hogy mez-
telen testét kinozva ellizze onnan a rontds szellemét. Mivel a vezekl§ ferencesek kereszt
alakban fekiidtek a foldre, gyakorlatuk sordn a megvaltasra egyként utal6 kereszt és a
rézsa jelképisége egymashoz illeszt§dott. A portinculai legenda nem a hiteles élettorté-
netek koziil valo, s mintegy 0sszegzésének tekinthet§ a korszak Krisztus és Maria tisz-

12 G4bor szava Sz(iz Mérighoz azonban csak ennyi volt: Udvizlégy, kegyelemmel teljes, dldott vagy te
az asszonyok kizott. Bzt a szoveget IV. Orbdn (1261-1264) egészitette ki — Es dldott a te méhednek
gyiimolcse — Jézus nevével. A 15. szdzadban csatoltdk hozza a kovetkez8t: Asszonyunk, Sziiz Mdria,
Istennek szent anyja, imddkozzdl érettiink, biinosokért, in VEREBELY1 J. P. 1987, 76.
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teletében el§bukkant r6zsas csodaeseményei kiilonall6 jegyeinek, annyiban mégis figye-
lemre méltd, hogy arra figyelmeztet: nem esetlegesen feltiing jegy, s nem egyetlen
szerzetesrend tevékenységének jelképe. Szent Ferenc kicsurrané vére a téli tiiskés bozé-
tot tiiskétlen, viragzo rozsakertté valtoztatta: a testi szenvedés eredménye a fehér és piros
szirmokkal boml6 virdgdzon. A frater ezek koziil valasztott ki 12-12 virdgszalat, amelyet
Krisztus és Madria tiszteletére, diszként az oltarra helyezett. A legenda ismerdi tudomésul
veszik: nem elég egyetlen rdzsa, egyetlen erény, egyetlen életszentség a folajanlkozashoz,
miként egyetlen Pater noster sem a zsolozsmahoz. Ahogy egymads utdn akar szdzszor is
sziikséges elmondani, hogy hatékony legyen, egyetlen szoveget, igy a rézsakat is csokor-
ba kell szedni annak bizonyitékaul, hogy kovetkezetes és rendszerezett erkolcsi elvek
megtestesitGi.

A hagiografia Szent Domonkos életének csoddibdl is tartalmaz néhanyat. Domonkos
(1172-1221) kasztiliai nemesi csalad sarjaként valt a szegénységét folajanlé vandorpré-
dikatorra. A legenddk szerint § az, aki a kozépkori Mdéria-kultusznak hatalmas meg-
nyilvanulasi lehetGséget teremtett azzal, hogy az olvasét Jézus anyjanak alakjahoz kap-
csolta. A koldul6 és prédikald szerzetes egyik latomasdban Mdria, Krisztus és Szent
Ferenc — a kor masik népszerd rendalapitdja — jelentkezett ndla. Domonkos Mariatél
kapta a rdézsafiizért, s ekkor vildgositotta fel Isten anyja arrdl is, hogy az olvasénak mi-
lyen jelentGséget tulajdonit.

Domonkos, aki a papa utasitdsa értelmében a manicheus, azaz a j6 (a szellemit terem-
t6) és a rossz (az anyagit teremtd) Istenben egyként hiv§ albi eretnekek megtéritésére
vallalkozott, a rozsafiizér jelentGségének tudataban vezette vissza a valldstorzitdkat az
anyaszentegyhazhoz, s munkéjat sokszor kisérték latomésos csodatételek. Eletének ese-
ményeit gyakorta dbrazoljdk a mediterran teriiletek templomi képein. Ilyenre emlékeztet
a pouille-i ,,orvgyilkos eretnekek keresztje”'? is: ezen a helyen a megtéritett tarsak folot-
ti elkeseredettségiikben két eretnek tort Szent Domonkosra, hogy meggyilkoljak — Do-
monkos kivinsigat azonban tiszteletben tartottdk, s hagytak az 6svény mellé letérdelt
téritdt, hogy bevégezze utolsé iméjat. Az Udvozlégyek utdn azonban mindenkor aldhull
Domonkos szdjabol egy-egy rézsa: el§szor fehérek, majd pirosak, végiil sargak. Az os-
szegy(lt virdgot egy né aztdn csokorba kototte. A két eretnek a latomast6l megindulva
megtért, erre emlékeztet a szentély — és a néphagyomany.

Ez a szép asszony nem mads, mint Jézus Krisztus anyja, Sz{iz Maria. Maria és a hozza
kapcsolddo jelképek megerdsitését indokolta, hogy az albiak azt vallottak: a j6 Isten 1ét-
rehozta lelkek koziil a bukottak biintetésbdl koltoztek az ember testébe, s abban biinh4d-
nek. Ennek kovetkezménye, hogy Jézusnak nem lehet emberi teste, ezért sem lehet Sziliz
Maria Isten anyja.

A Maria kultuszat er8sit8, a rézsafiizérrl kialakult hasonlé legenddk sokasdga ko-
ziil egyet Rapaics Raymund is — forrdsa megnevezése nélkiil — idéz A magyarsdg vird-
gaiban:

13 VEREBELYI ], P. 1987, 14-15.
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Egy szerzetes még vildgi kordaban megszokta volt, hogy Mdria tiszteletére naponként
koszortit kosson. Minthogy a szerzetben ezt nem folytathatta, ki akart lépni. Azonban
megjelent Mdria, s megtanitotta, mint kosson neki koszorit lélek szerint, az & hét
oroméért 10—10 Ave Mdridbol mint megannyi piros rozsdbol. Az ifjii erre a szerzet-
ben maradt. Egyszer egy erddn haladva dt, buzgon kotozgette rozsakoszordjdt Ave
Madridkbol. Az erddben lappango tolvajok ldttdk, hogy igen szép ldny jon vele, a frd-
tertdl minden idvezlésekor egy-egy rozsdt vesz dt, s aranyfondllal koszoriba koti.
Megtdmadtdk, s a ldnyt kovetelték rajta. De nem taldltdak, s mdr majdnem megolték
a szerzetest, amikor megjelent a Boldogsdgos és eltiltotta dket. '

A Domonkost hivatkoz6 legendavéltozatban a sirga szind r6zsa, ha nem a tiiz, illetve a
élek allegéridjanak tekinti, kétségbe ejtheti az olvasét. Ilyen szindi rézsa a 12—-13. szdzad-
ban, ha az eretnekek lakta vidéken, a moszlim kertészet eredményeként ismeretes is
volna, Eurépa északabbra esd teriiletein biztosan nem: felvet6dhet a kérdés, nem az
aranyrozsa jelképezte papasagrol, Krisztus foldi birodalmardl ad hirt a szokatlan szin,
illetve annak koznapiva vilt, erkolcsi értelmérs1?

A mdsodik legendavaltozatban — amely nem lehet kordbbi a 15. szdzadn4l — felt(int a
Mairia-tisztelet két formdja: a vildgiak virdgbdl készitett s a szerzetesek iméabol kotott
koszoridja. Mdsrészt a benne szerepld rézsdk szine is valtozast mutat a Sziiz Maridhoz
kapcsolt rézsaszimbolikdn beliil: a kordbban vértanikhoz csatolt piros szin a vildgias
orommel is tarsulhatott. A charitdsra utalt az is, hogy az erdGben sétdlo, rendkiviili szép-
ségli ledny a neki hodol6 frater ajandékait csokorba kototte, azaz elfogadta — s ezzel vi-
szonozta — az ajandékot.

Egy harmadik legendavéltozat az el6z6eknél inkdbb mutatott a koszoru és a rzsa-
fiizér kozott tudott azonossagot.

Elt a vdrosban egy didk, akinek tanuldsdhoz mindenki feltételeket szabott. De a lus-
tasdga és érdeklddésének a hidnya oda vezetett, hogy semmit sem tanult, s ezért a
tandra nagyon elverte. Csak a vildgi oromok foglalkoztattdk. De minden romlottsd-
ga ellenére megmutatkozott egy dicséretes szokdsa, amelyet rendszeresen megtar-
tott, hiszen a boldogsdgos Sziiz tiszteletére naponta font egy koszoriit, akinek kép-
madsdt ezzel diszitette. Ha nem taldlt kelld virdgot, példdul a behavazott téli tdjon
addig keresett, és kaparta félre a havat, mignem elegendd zold novényt gyiijtott ah-
hoz, hogy koszorit kothessen beldle. Egy alkalommal a megbocsdtds jegyében alkal-
ma nyilt kolostorba lépnie. Valamennyi rokona és bardtja azt tandcsolta neki, és
segitségét igérte, hogy a ciszterciek kozé lépjen. Akdr a tobbieket, 6t is reguldk sza-
bdlyoztdk, s elégedett volt mindaddig, amig egy nap Miasszonyunk képe elott el nem
haladt, és eszébe nem jutott az egykor oly kedves, de mdr folhagyott szokdsa. A ko-
lostorban nem nyilt alkalma arra, hogy naponta szedjen novényt a koszoriikotéshez.
Ez bizony nagyon elszomoritotta, olyannyira, hogy a kolostor elhagydsdra gondolt.
Azonban egy idds bardt, akinek a banatdt foltdrta, egy lehetdséget mutatott neki, mi-
ként is kothet és adhat naponta egy kordbbindl sokkal kedvesebb koszoriit az isten-
anydnak: ,,Mdria kirdlynd / nemes dolgokbol naponta / egy rozsakoszoriit csindlni /

14 Rapaics R. 1932, 124; SCHERSCHEL, R. 1979, 116, HEINzZ-M. G— SoMMER, V. 1988. 150-152.
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és azt dicsérettel ékesiteni / azzal felszentelni / amely egész nap elkisér / amely neked
igaz beszédet ad / mondj el mindig neki / 6tven Udvozlégy Mdridt.” S a fiatal bardt
orommel kovette azt a szokdst, hogy a virdgokbol és a novényekbdl kotott koszori
helyett étven Udvozlégy Mdridt ajdnljon az Istenanydnak. Az dldds sem maradhatott
el, erkilcse és iigyessége gyarapodott, a testvérei is elismerték. Igy egy napon a ko-
lostor apdtjatél azt a feladatot kapta, hogy a rendi iigyek intézésére utazzon el. Ut-
kozben egy nydri pompdjdban diszIld erdei tisztdson leszdllt a lovdrdl, hogy elimdd-
kozza napi étven Udvozlégy Mdridjdt. Azonban két rabld, akik titkon kovették, mert
a lovdt kiszemelték maguknak, a bozotban arra az alkalmas pillanatra vdrtak, ami-
kor kirabolhatjdk 6t. Amint a bardt elkezdett imddkozni, a rablok megpillantottak
mellette egy csodaszép asszonyt, aki szdjabol egyre-mdsra hullt ki egy-egy virdg, s
az otven rozsdt egy koszoriiba kotve a fejére helyezte, majd eltiint. A rablok, terviik
szerint rajtaiitottek a bardton, hogy elraboljdk tdle a lovdt, de tudni akartdk, vajon
ki volt az a szép asszony, aki ajkdrol rézsa hullt, hogy aztdn koszoriba kosse azokat.
De a bardt semmit sem tudott errdl az asszonyrol, hiszen csak a rablok ldthattdk a
csoddlatos teremtményt. Akik rdjottek arra, hogy nem lehetett az mds, mint a szent
sziiz, Mdria kirdlynd... Ezutdn a bardt elmagyardzta és szent beszédet tartott a rab-
loknak Krisztus kegyelmérdl, amelyben & is részesiilt, és megszabaditotta a biineitdl.
Végiil a rablokat megtéritette.”

A torténet kezdetébdl maris kitetszik, hogy a tuddsi jartassag nem feltétele az erényes-
ségnek. A didk, aki meglehetdsen rest volt a tanuldsban, nem az a vallds gyakorldsdban.
Naponta a természetben vadon taldlhaté novényekbdl koszortt kotott, azzal ovezte a
Szliz képmadsit. A magandhitat jele, hogy az ifju férfi lakéterében is ott volt a Sziiz képe
— s azt rendszeresen diszitette. Ez a diszitési mdd az els§ évszdzadok gyakorlatdt ismé-
telte:

Buzgésiga eredményeként a didk beléphetett a ciszterciek rendjébe, abba az egysze-
riiségre torekve szerzetesi kozosségbe, amelynek kegyességében a Maria-tisztelet ural-
kodott, s ahol, miként valamennyi aszkézist hirdets kozosségben, ebben az idSben tilos
volt a diszités barmilyen formdja. A rézsakoszoru viselete a keresztényi erényt fejezte ki.
A szentképek vilagi modu ékitését — e torténet szerint — mar megengedték, bar a templo-
mokban, kolostorokban még nem. Temesvari Pelbart ferencesek kapcsdn emlitésre kertilt
torténete, melyben a szerzetes haldokldsakor virdgokkal boritottdk az angyalok a kérus
padlézatét, emlékezetes: az apat mélyen folhdborodott e szokdsuktdl idegen pompdn, s
csak akkor enyhiilt meg, amikor tudtdra adtdk: csoda részese. A koszortiindvényzet
ugyanis a szerzetestars mennyei fogadtatdsanak a része volt. A szentképek templomi, é16
virdggal val6 diszitése a 16. szdzadban terjedt el, e 15. szdzadi — &mbdr a 11. szdzadra
hivatkozé — torténetvaltozat keletkezése idején még szokatlan jelenség.

Az erd6ben imadkoz6 szerzetes 6tven elmondott Udvozlégy jutalmdul 6tven rézsat
kapott: azonban azt a sziizet, akinek a szdjabol elGhullottak a virdgok, s aki azokbdl ko-
szorlt kotott maganak, és a fejére helyezte azt, nem volt képes meglétni. De lattdk az
ellenségei: 6k tandi ugyan a csoddnak, de nem részesedtek belSle. Mdria a szerzetes
ajandékat fogadta el — a rabléknak csak példat adott a neki tetszd életrdl.

15 SCHERSCHEL, R. 1979, 92-94 in HEiNz-M. G.— SOMMER, V. 1988, 150-152.
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Az ima és a r6zsa egymas helyettesitSivé valtak. Mindkett6t fiizérré lehetett fonni, s
a r6zsa, a maga testi valdsdgaban, szellemi utaldssa, az elmondott ima pedig a rézsai
testre vonatkoz6é magyarazatta alakult.

Az elmélkedésben példat teremtd§ Domonkos alakjat attételesebben is korbelengte a
rézsaillat, amely a legtobb kozépkori szent életrajzaban szerephez jutott, s amely mar
korabban a paradicsom illatdnak bizonyult. Boldog Jordan szerint ,,.kanonoktarsai koziil
tigy tint fel, mint valami ég6 fiklya. Elenjart az életszentségben, példakép volt az aldza-
tossagban. Eletadé illatot drasztott maga koriil: az illattal telitett nydrhoz hasonlét.”e

16 VEREBELY1 J. P. 1987, 25-26.
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A MERTEKET KEPVISELO ROZSA

A rézsaszimbdlum tdguldsdval egyiitt a rézsdval kifejezhetd ellentétek és egységek fol-
haszndldsa valt dltaldnossa. A kordbban ellentétesnek vagy Osszeftizhetetlennek tudott
események, érzések, tények kifejezésére alkalmasnak bizonyul minden ciklikussag-ér-
telemmel ellatott kor alakd vagy olyannak tételezhet§ forma és histéria. A templomi
kerek ablakok, a rézsafiizér koré szervez6dS szimbdlummintazat elsGdlegesnek latszott
ugyan szimbdélumunk torténetében, de szimos mellékvonal is feltiint.

A ciklikussagra épitett Guillaume de Machaut (1300-1377), a rond6 miifajat meste-
rien Gz6 kanonok, aki a vers formédjdval is ki tudta fejezni az 6rok korforgést s a vilag
végtelenségét. Igy irdnyitja a figyelmet a kor, korablak, rézsaablak, gléria, koszord, ko-
rona, labirintus, gomb alakzataira:

Liljomfehéren, pirosan, mint rozsa,
kelet rubintjdval szemed tiizén

hiveddeé tettél, raboddd, midta
liliomfehéren, pirosan, mint rozsa,

szépséged szivem sziintelen kinozza
azzal, hogy mikor leszel mdr enyém,
liliomfehéren, pirosan, mint rozsa,
kelet rubintjdval szemed tiizén.’

A kor alakud koszord, a hasonlé felépitésd olvasé rézsdhoz kot6dése, lathattuk, pogany
okori, illetve a kortarsi vallasokhoz is kot6dott. Krisztianizalédasuk ugyan eltérg idGben
tortént, de a skolasztika idGszakaban a koszoru és az olvaso kozott a rézsa mar nemcsak
tradiciondlis, hanem djabb értelmd kapcsolatot is teremtett. E folyamattal egy id6ben a
templomi épitészet a rézsaablak altal, ha nem is 6rokségen kiviili, de djdonsdgnak haté
rézsaértelmezést kinalt, amelynek a koszortnal és az olvaséndl lazabb a rézsa szimboli-
kdjadhoz kotddése. A formai hasonlésdg, legaldbbis kezdetben, feltiing: kor alakd mind-
egyikiik.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hortus conclusus tartalma és dbrdzoldsa
nem sokkal a rézsaablakok francia teriiletr6l elinduld, valamint az angol, német és ita-
liai irdnyba terjedd katedralisépitési hullim nyomén alakult ki. A hortus conclusus fala
ugyancsak kor alakd, amelynek centrumdban a szeretett istenanya trénol, korbevéve a

! Machaut, G.: Kérocskéz. Ford. Illyés Gy.
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tulajdonsagait értelmezni segitd attribitumaival, koztiik a Krisztusra is vonatkoz6 vira-
gunkkal. S az elkeritett kertnek 1éteztek olyan redukalt dbrdzoldsai, még ha nem is a
monumentalitdst szolgdlé képz&miivészeten beliil, amelyben Mariatdl a korokkel abra-
zolt r6zsa elvalaszthatatlanabbnak mutatkozik, mint a tobbi targyiasitott-képiesitett jel-
képe. A hortus conclusus tehat ugyanigy a kozpontba allitott Egyhaz befogadé szerete-
térdl ad hirt a nézGjének, mint azok a rézsaablakok, amelyek szivében Mdria vagy
Kisztus alakja ttinik fel.

A rézsaablak egy szimbo6lum épitészeti megvaldsitdsa és tovabbfejlesztése.

A targyiasitds ehhez hasonlithat6 eljardsa a gétikus festészet Maria-dbrazoldsain is
megragadhat6 akkor, amikor a Mdridhoz tartoz6 rézsa fluidizalédik. E folyamat értel-
mezéséhez nem sziikséges a korszak valldsi targyt, reprezentativ képz&miivészetének, a
szentképfestészetnek és szobraszatnak a teljes attekintése sem. Egyetlen festd testvérpar,
Hubert és Jan van Eyck iskoldjan beliil is tapasztalhaté: a rézsa, a paradicsomkert, a kert,
a hortus cunclusus novényei egyszerre megfesthetd objektumok és ornamentélis diszek.
Seuso latomasaban a kanonok zold kopenyén is rézsak voltak lathatdk, allegorikus jelen-
téssel, amelynek jelentését rendre ki is fejtik a forrasok.

A kert rézsdja, a Mdria tronja mogotti kdrpit, a Sziiz 1dba elStt heverd sz6nyeg s Maria
ruhdjanak mintdzata mar csak utalt a kertre — azaz a legfébb asszony szellemi tulajdon-
sdgaira, mikozben a r6zsa képe épitészeti és targydiszit funkcidt is kapott. Az ablak, a
ruha, a kdrpit vallasi, fest6i metaforikus/allegorikus funkcidja a vilagi hasznalat szama-
ra lassan visszakindlta a rézsat. S a festészetben, illetve az dltala bemutatott élethelyze-
tekben mindezzel meg is inditott egy deszakralizaci6hoz vezet§ folyamatot. S hasonléan
Janus-arci a naturalizaci6 folyamata, amely elGszor a botanikailag hii novények képi
megjelenését eredményezte, és a tovabbiakban szorgalmazta vagy legaldbb nem tiltotta
a botanikai €161ény mindennapi szimbdlumként torténd felhasznédlasat.

S a megvaltozott idézés folvetette a jelképi tartalom profanna torténd atirdsat. A de-
szakralizaci6 és a profanizalédas nem egyetlen folyamat két 6sszetevGjének, hanem kii-
16nall6 aktusnak tiinik. A deszakralizdci6hoz a r6zsaszimbdélum hattérbe helyez&dése és
ornamentalis szereplehet8sége jarult. A profanizaciéhoz pedig az, hogy a parhuzamossa
valt, egyidejtleg 1étez6 rézsahivatkozasok kozott a festd és a néz8 kénytelen egynek el-
sGbbséget adni: mégpedig annak, amelyik a legnyilvdnval6bban kapcsolatban allt a kép
6 téméjaval, a bemutatott szitudcidval. Azon rézsajegyeknek, amelyek nem a kép 6 je-
lentését timogattak, rohamosan csokkent a kizardlagos vallasi felhasznaldsa.

A 13-14. szazadban, ha a templom épitményét nézziik, a gétika a rézséat a templom
nyugati homlokzata el6tti, az édeni térséget jelolS nartex vagy atrium elSkertjébe helyez-
te. A romanikdban is jelen volt e szerkezet, s annak értelme is meghatarozédott: s ha az
kertészetileg is megvaldsithato, a novények kozott ott kell szerepeljen a rézsa. A nartex
elétti kertben 4116 hivét a gétikus katedralis nyugati homlokzatin — a szentéllyel szem-
kozti fal ez — rézsaablak fogadja. A rézsaablak kozepén némelykor Mdria Jézussal (pl.
a 11. szazadi chartre-i Notre-Dame székesegyhdzban, ambar az északi kereszthajé fa-
laban).

A katedralisokban, ha épitdik a puritdn elveket kovették, az iivegablakok rozettai, ha
nem, akkor a faragvanyok, ontvények, vakolatképek nyilt és rejtett jegyeiként talalko-
zunk rézsdkkal. Azaz maga az épitmény egyszerre tobb mddon is hivatkozta Maria és
fia attribitumat. Ennél jéval gazdagabban tették ezt a festmények: van, ahol csak a temp-
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lom nyugati, illetve egyéb falakon megjelené rézsaablakaival, illetve egy t& templom
el6tti rézsaval, az épiilet nyildsdban megjelend tdj rézsasovényével, Madria el6tt 4116
edényben levs viraggal, a szereplSk rézsakoszortdjaval, kézben tartott egyetlen rézsaval,
aruha, a targy és épiilet ornamentalis alakitdsaval, illetve ezek tetszés szerinti egyiitte-
sével. A kései goétikdban s a vele parhuzamos korai reneszdnszban olyan festmények is
késziilnek, amelyekben a templom épiiletét rézsalugas helyettesiti — s a piros, falat képe-
76 rézsak kozott egy-két fehér rézsafej mintegy fénylyukat nyitott fel.

Bar a hortus conclususbdl szarmaztatott rézsalugasos Maria-abrazolas késGbbi fejle-
mény, mint a kés6 roman és gétikus katedralisépitészet rézsaablaka, jelentésiik rokonit-
haté. Mdria az anyaszentegyhaz jelképe, miként a templom; ugyanazon hiveknek szol-
gélja a védelmet s a felajanlkozas és dics6ités lehetGségét. A templom rézsasovénnyel és
lugassal helyettesitése a madonnadbrazoldsok dj forméjava valt. Mindez értékelhetd a na-
turalizacié 1épéseként is, amelytSl a természet formdiban Istenre minduntalan ratalalé
tomista skolasztika teol6gusai sem idegenkedtek. Masrészt a népies valldsossag is helye-
selte: erre éppen azok a r6zsalegenddk utalnak, amelyekben egy-egy rézsabokor jelolte
ki a folépitendd templom helyét, illetve megmutatta a templom kiilonleges értékét és de-
dikéacidjanak okat (pl a hildesheimi, a portinculai stb. r6zsabokrok).

A romankori karéjos ablakbdl, illetve a nyugati fal oculusibdl kialakult gétikus rézsa-
ablak a rézsaszimbd6lum hagyomanyatdl torténd tavolitas — és szellemi azonosits — s egy
4j jelkép képzidésének eredménye.

1. ROZSAABLAK

Miként a rondd, az olvaso, a korbdl szarmazé rézsaablak is az 6rok korforgds jelentés-
tartomanydan beliil értelmezhetS, de mély rokonsagot mutat veliik a ,,stilizalt r6zsa”-nak
nevezhetd rozetta és a kerék, s6t a koszort is. Kerek, 6nmagéba visszahajlé formajukkal
a valtozast, az djulast és persze az ismétlédést, azaz az dllandésagot képesek kifejezni.
A koralak, amidta a gorogok az orok visszatérést lattak abban, s a végtelen kifejezéseként
értelmezték, a visszatérés, a szellemi egység jele: s a hozza hasonlatos dolgok — a Nap, a
Hold, a kerék, az abroncs, az akdrhany szirmd, tanyérszer( virdgok, de akar az organikus
vilagkép égitestjeinek palydja vagy a szélr6zsa — is hasonld értelmet vettek fol. A kor
peremén futé pont mozgésa, folyamatos, s6t végtelen, de mégiscsak dllandd, a rendre és
a valtozatlansdgra utal. Ez a végtelen, folytonos mozgas, amely éppugy allandd, mint a
teljes nyugalom, termékeny alapja a szimbdlumképzésnek: kijeloli a centrumot és a pe-
rifériat, az id6beliséget és az orokkévaldsiagot. Marpedig a misztikdnak a kdzpontja az
orokkévald szeretet irdnti vagyakozds és az abba behatolds célja. ,,A szeretet kozéppont-
jdban van a szeretés, amely a szerelmes és a Szeretet végcélja és mindkettdjiik 6rome.””
— allitotta a 13—14. szdzadi mallorcai misszionarius, Raimundus Lullus, de nem gondol-
kodnak ettd] eltérden a német domonkos misztikusok sem.

Az ablak eredeti, fény bejutattatasat szolgalo szerepe, a fénynek, terjedésének és ere-
dete helyének, a fényforrasnak, az isteni értelemnek a meghatarozasat is folveti. A fény
a kozépkori felfogds szerint Isten megnyilvanuldsanak egyik formdja: a szines ablakokon

2 RaimMunbus LuLLus: Arbre de filosofia a’amor. A cura de Gret Schib. 87. Ford. Simor. A.
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az Ur szavai jelennek meg képek formajiban (de olyan képeken, amelyeken, mivel at-
hatol rajtuk a fény, képesek a ,.képtelen”-séget is megidézni). A tempomi hierarchikus
térszervezés eredményeként a felsGbb tivegablakokon ezért az Istenhez kozelebb esd, f6
szentek lathatok, lenn pedig, a hosszaban megnyujtott ablakokon az Uj- és az 6szovetségi
jelenetek sorakoznak.

A romanika temploménak oculija, azaltal, hogy rotava tagult s kiny{lt, b6vebben en-
gedte be a fényt. Az ablakok vildgossa tették az épitményt, amelynek belsejébdl folfelé
tekintve, meghatarozott sorrendben l4thatdk a képet olvasé tekintetnek a kinyilatkoztatas
mondatai. A kor alaku ablakok pedig form4jukkal is hangstlyoztik a beléjiik foglalhaté
tartalom kiilonleges értékét.

A katedralisok homlokzatdnak korablakjanak megnevezésére a rota: a kerék szolgal.
A kiill6kkel, pantokkal felosztott, tiveggel elzart nyilas itdliai neve rosoni. A nyilas ke-
rék-értelme (még ha szines iivegezésd is volna) fennmaradt (Orvietéi dom homlokzata,
Lorenzo Maitani, 1310 k.; Amiens, Notre-Dame-székesegyhaz, 1220—1288; Beauvais,
Saint-Pierre-székesegyhaz, 1220-1272), de ennél nagyobb szdmban vannak azok, ame-
lyek a kereszténység kozmologiat magéaba foglald teoldgidja szerinti dbrazolatokkal ré-
zsaablakokként funkcionaltak.

A rota neve és jelentése beleolvadt a szintén kulttrtorténeti hatterd rozettaéba, illetve
arézsaéba. A kerék mozdulatlan centruma és koriilotte a porgd perem sugérszertien szét-
futé kiill6i, a kiill6k képezte korcikkelyek gazdag értelmét a rozsa atvette, s az Osszeg-
z6d6, 4j alakzatnak a korabbi unikalitdsait is folkinélta (koszord, tiiske). Kozepiikon hol
a pantokrator Krisztus, hol a Maria-kultusz follendiilése eredményeként elStérbe kertilt,
trénon 1il6 Mdria, a rosa mystica, koriilottiik szirmok szerint gondosan elrendezett tab-
lakban, a templom épitésének megrendeldi altal megvalasztott narrativa allegéridi. A
sziromszerd foglalatnak, amely akar tobb kord, minden sziromkor szirman jelenettel,
lehetett koszoruszerd, illetve tiiskekoszort pereme is. A chartres-i székesegyhdz északi
rézsaablakan (1230 k.) a kozépen szerepld rézsa arra utalt, hogy a virdg jelentéstartoma-
nyaba belelattdk annak a Teremt&vel, a szellem fényével, a Nappal, Krisztussal, illetve
Mariaval tortént osszekapcsolasat.

De a rézsaablak szimbdlumosszegzd megjelenését technikai djitdsok sora és szimbo-
likus egységgé formazasa vezette be s teljesitette ki. A romanikat meghaladé épitési
mdd, a tehermentesitett falakon nyithato, tiveggel lefedett nyilasok, az tivegfestésben az
Uj szinezés megtaldldsa és az iivegtestig érkezd fehér s a rajta atesé szines fény értelme-
zettsége egyiittesen eredményezte azt, amit Hildegard von Bingen vagy Seuso csak lato-
masaban érzékelhetett, Dante Divina Commedidjanak olvasdja pedig a mennyorszag
legfelsébb korének leirasabdl elgondolhat.

A 12. szazadban sziilet§ opus francigenum, a gétikus mivészet az iivegablak készité-
sének elveit a romanikatdl, az pedig a rémai mintakbodl vette at. Az épitészeti diszités
ezen formdja nem zarta ki a freskdk hasznélatat sem, még ha egy id6ben inkdbb az tiveg-
ablakok torténetei feleltek meg a Biblia-olvasas helyes menetének, s dltaldban azonos
események narratorai, még ha kiilonb6zd volt is indokldsuk. A fény erejét valéban csak
az tivegablakok 6tvozhették ennyire a misztikus lditomasossag hatdsossdgaval.

Hincmar tudésitott a 9. szdzadban a kordbban épitett reims-i katedralisrél szélva an-
nak tivegablakkal valé diszitésérdl. 10. szazadiként dataltak azt a favazas, szines tiveg-
lapokbdl sszedllitott ablakot, amelyet a chateau-landoni templomban befalazva talaltak.

215



A romankorbdl szarmazé szines iivegablakai egyszin( tiveglapos mozaikképek, amelye-
ket a 10. szdzadban mar 6lomkeret tartott egybe. A gétika mar a mozaikul szolgalé lapok
festésében is jartas lett. A 12—13. szdzad kozel azonos elveket érvényesitS katedralis- és
templomépitési 14za egységes stilust teremtett, amelyben kiemelt szerephez jutnak a szi-
nes iivegd ablakok s koztiik a kor alakudak.

A templom épiiletébe betérd hivGket fogad6, mérmd altal tagolt r6zsaablak a hit ered-
ményérdl tijékoztat. Az oltartdl visszatekintve, a szent térbe bejutds sikereként ugyanaz
fénnyel atitatottan lesz lathatd. A gétikus templomok fénnyel torténd atitatédasat Suger
apat (1085-1151) a tomor falak ablakokkal valé megnyitdsaval oldotta meg: a templom
belsejének ragyogésa s az ezt szolgdld — alakokkal nyomatékositott — szines tivegek a
fény skolasztikus jelentését kinaltak fel. A fény Isten szimbdluma, amely szentjei alakjan
is atiit. A szines tiveg a dragakovek jelképe. A rézsaablakok Maridja vagy rézsdja arrdl a
kozvetitd szereprdl vallott, amelyet a fénnyel jelolt isteni szellem kozvetitésében toltenek
be — azzal is, hogy éppen a nyugati (avagy a keleti) homlokzaton, a foldi és a szellemi
vildgot elvalaszté falazaton lathatok. A templomokat eldraszté lux nuova a hivék meg-
vildgosodasanak szolgéldja.

A fény neoplatonikus és fizioldgiai, azaz filozofiai és esztétikai értelmezésére Robert
Grosseteste (1175-1253) véllalkozott: a fény a formdt (Istent) utdnozza, s annak hason-
16sagat sugdrozza szerte. A 1élekbdl kell kibanyaszni a teremtmények valédi tartalmat, s
annak jelentésébdl visszakovetkeztethetS a Teremt6 sajatossiga. A fénymetafizika képes
azt a dinamizmust kifejezni, amelyre a gétikus katedralisok épitSinek nagy sziiksége
mutatkozott. Az oxfordi egyetem kancellarja magét a fényt is szépnek allitotta, még az-
el6tt, hogy testi alakot Oltene, a test szépsége pedig annyiban képes megjelenni szerinte,
amennyi fényt magaba foglal.

Erwin Panofsky kimutatta és kifejtette a skolasztikus gondolkodds hatdsat a gétikus
épitészetben. A templomok egésze €s részei, épitményként, azt a teoldgiat fejezték ki,
amely a tudomdnyban 6sszegzddott, s tokéletes teret képezett annak ritudlis, misztikus
és ezoterikus szimbolizmusdhoz. A székesegyhdzban abszolit médon megtapasztalhaté
a summum pulchrum, a legf6bb jo és tisztasdg. A keletre esé, az oltarnak helyet ad6 ap-
szis ablakai a beesd fény segitségével a mennyei Jeruzsalemet idéz§ jelenetekben gazda-
gok — a nyugati bejarat felett, a kor alakid rézsaablakban a legfébb alak, gyakran Maria
fogadja a betéréket. Az 1140-t51 épitett sens-i Saint-Etienne-székesegyhdz még roman
stilusd, de atalakitasa goétikus elvek szerint tortént: rézsaablaka koézepén 6t, piros széld
rozetta foglalta magaba azt a mérmitives rozettat, amelynek kozepén az isteni személy
portréja lathatd; az 1165-1205 kozott késziilt, dtmeneti stilust laoni székesegyhaz keleti
rozsaablakdban (13. szdzad) a Krisztust 61ében tarté Maria iil, felemelt kezében rézsaval,
az 1220/30 kornyékén késziilt Angyali iidvizlet-jelenetben Mdria, a parizsi Notre-Dame
kapuzata folott, annak rézsaablaka el6tt, kiviil 411 (jobb kezében virdgos jogar, bal kezé-
ben gyermeke). A kapuzaton mindig megtalalhaté valamelyik Méria-abrazolas, s ha nem
is mindig mogotte, de foljebb taldlhatd nyugati rézsaablak mar egy elvonatkoztatottabb
hivatkozésa. S hogy a ré6zsaablaknak nemcsak mariai értelme van, hanem rozettaforma-
ja ellenére egyéb jelentése is van, azt az istenanya dbrazoldsanak hidnya mutatja.

Masrészt a r6zsaablak nem csupdn a nyugati oromzat — a vilagi és a szent teret hata-
rol6 fal — attorgje; a templomban mashol, dltaldban tobbszorosen is megtalalhatd, rend-
szerint a csucsives, hol szinezetlen, hol szines ablakok f6lott allva.
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27. ABRA. Maria Jézussal és rézsaszallal. Uvegablak. Laon.
13. szazad. In HENZ-MoOHR, G. — SOMMER, V. 1988, 45.

Egy a 13. szdzadban, IX. Lajos szamdra készitett zsoltaroskonyv egyik miniatdirdjan
korabeli gétikus templom, tornyokkal, mérmiives ablakokkal és két rézsaablakkal lathat6.?

A nyugati oromzat rézsaablaka olyan hatalmasra novesztett itmutaténak lathato,
amely mar nevében, struktirajdban és képi narracidjaban is el§legezi a templom felé ko-
zeled§ hivének a megteendd utat s az 6t odabenn fogadé misztikat. Az Ave, maris stel-
ldval kezd8d6, az Ave, mundi Dominé-ig * terjed§ himnuszok, az atvitt és sz6 szerinti
értelemben vett keresztény hajésok énekei is azt sejtetik, hogy Maria testét olyan hajénak
lehet 14tni, amelyben Jézus utazott. S a foldi labirintusban a helyes irdny megtartasat —
amilyen példaul a chartres-i katedralis padl6zatdban is megtalalhatd, kdzepén egy hat-
szirmu rézsaval; a 200 m hosszu labirintus feltehetSleg a zarandoklat ttjat jelolte ki —,
azaz a tajékozodasi lehet§séget konnyiti. Akar lehetne a szélrézsa is, mivel annak fogal-

? Larta E. 1973, 1. tdbla
* Paulus Diaconus, valamint Strassbourgi Hugo a tengerek csillagdnak nevezi Mariat, nem egyediil.
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madval ebben a korban kapcsolddott egybe a hajésok altal hasznalt, az égtdj-meghataro-
zast szolgdlé irdnytd vagy akar a rézsaablak szive, hiszen abban Krisztus vagy Méria volt
lathat6. Ok azok, akik a tdjékozoddst segitették.

A kozépkori rozsa tehat — jelenjen meg akar korondn vagy vallasos targyu festményen,
az egyhaz épiiletében, avagy a keresztes vitézek ruhdjan, esetleg a kertben — utasitast
tartalmazott: a krisztusi vildg Mdria révén valé megkozelithetGségét mutatta meg. S en-
nek a szeret§ teljességnek a szemléltet§ novénye-dbraja-formdja is. A kontemplacid tar-
gya, amelyen 4t be lehet 1€pni a hit vildgéba.

De a ré6zsa nemcsak az ember életének ideje és az orokkévaldsag kozotti lehetséges
atmenet rendjét mutatta. Az 6rokkévaldsag torvényei is dtsugaroztak rajta, vissza a foldi
életre.

2. A VALLAS ROZSAJA VILAGI KONTOSBEN

A rézsa a nyugati keresztény vildgban egymastol elvalaszthatatlan vallasi és vilagi sze-
rephez jutott.

Kiemelt szerepére utalt, vallasi jelképértékének jelentGségét mutatta, hogy a papasig
jelképévé is valt. Kiilonb6zd forrdsok szerint a nem pépai fennhatésag alatt allok is ré-
szesedhettek az erényr6zsabdl. Ezt az aranybodl késziilt, kezdetben csak virdgaval és sza-
raval, a késGbbiekben mar levélformdjaval, csipkézetével is rézsat utdnzd, annak méreté-
vel megegyezd§ kitiintetést a példat nytjté intézmények vagy a példas életet €16 vilagi
személyiségek kaphattdk meg: huisvét eltt, olajba martva, pézsmaval behintve, a papa
kiilonleges dldasanak jelképeként.

A rézsa a templomi és a vildgi diszitéseken is megjelent, nemes k6bdl, illetve fabol
faragva, intarzidban, stukkédiszként, fémbdél kovacsoltan, hajlitottan vagy vésetként —
avagy festményen abrazolt €16 viragként. A képz&miivészeti alkotdsok azok, amelyekbdl
leginkabb kovetkeztetni tudunk arra, hogy a polgari életben milyen helyeken s médokon
hasznaltdk a rézsastilizaciét. Francke mester Vir doloruma a kép keretére helyezte a
Krisztust értékeld aranyrézsikat. Hasonl6an, mint a 13. szdzadban megjelend 6nalld
kegyszobrok kozé tartozé Rottgen Pietan lathat6 disz: annak a ldbazatan taldlhat6 — ter-
mészetesen a Szentharomsagnak megfeleltetett, hdrom darab — rézsa. Mindkét esetben
hatarhelyzetbe keriiltek a virdgok: az alkotds kozponti részének kevésbé tekinthetGk, de
a jelentésiikhoz hozzatartoznak.

Donatello (1377-1466) 1433-1435 kozott mészkGbdl faragott Angyali tidvozletének
diszitett hatterében egy aranyozott berakasu ajt6 lathat6, hasonlé a korabeli toszkan aj-
tokhoz. Az elegans mintdk kozott helyet kaptak rajta a rozettdk® is. De stukkddiszként is
megtaldlhat6k, miként a firenzei San Lorenzo régi sekrestyéjében, a Donatello Szent
Istvdn és Szent Lorinc dombormivét korbefogo stilizdlt novényi mintdzat részeként,S il-
letve Piero della Francesca (1420/1422-1492) festménye (Mdria gyermekével, hat szent-
tel, négy angyallal és Federico da Montefeltroval, 1472—74, Mildnd, Brera) templombel-
sejének boltozatan és ivein. A mennyezetet beborit6 stukkérdzsak a ,,rézsalugasos Maria”
festménytipus rokonsagédba utaltak a fogadalmi képet. Az apszis kagylodisze €s a kagy-

3 Sacws, H. 1992, 13-14. tébla.
® Sachs, H. 1992, 18. tébla.
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29. ABRA. Francke mester 1420 koriil késziilt Vir dolorum festményét eredetileg is ezzel
az aranyrézsakkal diszitett keretbe foglaltak. A virag itt Krisztus martirumanak magas értékére utal.
Museum der Bildenden Kiinste, Lipcse. In Eorsi A. 1984, 34.
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30. ABRA. Szent Istvan és Szent Lérinc. A Mediciek védészentjeit Donatello mintazta meg —
a Filippo Brunelleschi (1377-1446) épitette San Lorenzéban. A vords haéttér stukkorozsairol mindkettd-
jiiknek kellett tudniuk. Firenze, San Lorenzo; a kdpolna 1428-ban, a szenteket abrdazolé md
1435-1443 kozott késziilt el. In Sachs, H. 1982, 18. tabla.

16bdl alacsiingd — a teremtésre, a szeplStelen fogantatasra és az univerzum négy elemére
utald — tojas antik (Venushoz kot6d6) el6zményei a munka sajatossagainak tekinthetGk
— s areneszanszban ugyancsak folértékelt jegyek.

T TATRAI V. 1980, 25. tébla.
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31. ABRA. Egy kérpit ,A szerelem rabja” részlete a porul jart férfit mutatja be, aki nem mads,
mint Vergilius. A kéltot Augustus csaszar lednya nem hiizta fel ablakaig a kotélre csomozott kosarban,
csak félig, s igy tette nevetségessé. Malterer-karpit, 1310-1320, Freiburg im Breisgau,
Augustinermuseum. In Die Ritter-katalégus 1990, Il. tabla.
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32. ABRA. A lovagi szerelem abrazolasara vallalkozott az Arrarasi iskola mestere A sziv folajanlasa
falkérpitjaval. A hdségre utalo kék kopenyben il holgy elétt lathaté rozsatd a kert s egyben
a szerelem névénye. 1410 kértil. Parizs, Musée de Cluny. Lajta E 1973, 17.

A belsé terek textilmunkdin gyakoriak a rézsa- és rozettamotivumok. A 14. szdzad
legelejérdl szarmazé Malterer-kdrpiton, amely a szerelem rabjait dbrdzolja, okkal szere-
pelt szegélydiszvirdgként a rézsa. Ennek a témakornek — amelynek teoldgiai értelme a
foldi szerelem megjelenitése — ellentéte az egyszarvus zdrtkertdbrazolds, azaz a sziizes-
ség felmagasztaldsa. Az 1410 koriil késziilt francia falikarpit lovagias jelenetében ugyan-
az a szerep jutott az el6tér magas rézsabokranak, mint az ifji tenyerében heverd, fel-
ajanlott szivnek.
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Van Eyck Tronolo madonndja mogé, a baldachinos trénusra felfeszitett faltextil szo-
vetében vazaba helyezett fehér és piros rézsdk lathatok. A festd, bar zart s polgari jellegid
térben muttatta be Méridt, a képen azon Mdria-szimb6lumok sokasdgat vonultatta fel,
amelyek a hortus conclususban is 1athatdk: példdul a gazdagon diszitett keleti sznyeg és
a trén kdrpitja virdgos mezSként funkciondl, a sdrgaréz dllatdiszek Salamon oroszldnjai,
a Szlizanya sziizességének jelképe az atlitsz6 ablakiiveg és az livegedényben tartott viz
is; ez ut6bbi kiit, avagy forras jelentésd is lehet.®

A kédexek novényillusztracidi kozott ugyancsak tomegesen taldlhatok rézsdk és ro-
zettdk. Az utébbiak — egy kor koriil elhelyezked§ 6t nagyobb kor —, miként a heraldika-
ban is megszokott, nem a rézsdknal szokdsos szintiek. A természetesen eléforduld piros
és fehér virdgok mellett leginkdbb kék, arany és zold alakzatokkal taldlkozhatunk; ilyen-
kor a szin dekordcidés hatdsa mellett annak erkolcsi utaldsa érvényesiil. De akadtak vald-
sdghtien dbrazolt rézsik is.

A 15. szdzadban késziilt egyik kalenddrium jdlius hava oldalpdrjanak margindlis de-
korécidjan a szegfik, aszatok, harangvirdgok, eprek, lepkék, szitakotGk és mindenféle
allat kozott lathaté az 6t kiny{lt virdgjatdl elhajlo, egyetlen szard kdposztardzsa is.

A kereszténység elbtti idGkben is rézsa alatt vagy rézsakoszoruval a fejiikon, netdn a
helyiségben kiakasztott r6zsabol késziilt diszités mellett ittak a borozok, jelezvén, hogy
az ott elhangzottakat illett elfelejteni. A rézsa a gydntatdsz€k csicsdra is folkeriilt, fel-
idézve a szokdst, hogy ami alatta elhangzik, az mindvégig gyonasi titokban, a hallgatds
pecsétje alatt, ,,sub rosa” marad. VI. Adorjan (Hadridn, 1522—-1523) a r6zsa alatti gyondst
kotelezGvé tette: a gyontatdszékre rézsat vésetett, hiszen, éppen a titkossdgra emlékezte-
tésiil, mdr addig is szentelt r6zsdkkal illatositottak és diszitették a fiilkéket.” A vildgi
épiiletekben a r6zsadisz falra, mennyezetre fliggesztése e jelentés jegyében terjedt aztdn
tovabb.

A rézsa vallasi és vilagi linnepi folhaszndldsa egyardnt kdzismert. A kormenetek ré-
zsaszirmai, a virdgos szényegek és baldachinok, a festmények virdgos mez&i kettSs szan-
dék kifejezdi: a természetben megfoghaté (természetesen: €gi) €s a mennyei eljegyzett-
ségé. A Madriat virdgos mezdn dbrdzold frank-flamand hagyoményokra utald, ismeretlen
szerzGjl festmény ndvényei a Szilizanya szimbolumai. A rézsadisz a Szilizanya és az el6t-
te térdepld kirdly taldlkozdsakor az linnepélyesség jegye. S mindennek fokozasdhoz hoz-
zdjarulnak a kék ruhds angyalok fejére illesztett rézsakoszoruk.!

A heraldika rézsajegyeinek és -jelképeinek Krisztusra és Mdridra utaldsa nyilvdnva-
16bb: hol az dllam, a véros, az intézmény Madria oltalmdba ajanlott voltit, a Regnum
marianum-eszményét, hol az eszerint tevékenykedd csaldd djtatossdgat, hol pedig, egyéb
attételekkel, a rézsds szentekre val6 utaldsokat rejtettek. A vildgi cimereken szerepldk
koziil a York és a Lancester fénemesi hdzak r6zsdi a legismertebbek. A cimerpajzsokon
fehér, illetve voros rézsdk lathatdk. S amikor a rézsdk haboridja 1485-ben véget ért, a VII.
Henrik 4ltal 1étrehozott Tudor-cimerben a voros rézsdba helyezett fehér rozsa jelképezte
a két dinasztia egyesiilését.

8 VEGH J. 1983, 22. tébla.
9 Rapaics R. 1931, 54.
0L asta E. 1973, 5. tébla.
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33. ABRA. Rézsadiszes I6pancél. 1450 kérnyéke. Historisches Museum der Stadit, Bécs.
In Die Ritter-katalogus 1990, XLII. tabla.
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34. ABRA. A XXII. Janos papa éltal adomanyozott erényrézsa, 1330.
Musée national du Moyen Age — Thermes de Cluny, Parizs.
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35. ABRA. Jaszon és Médeia. A reneszanszban jelent meg az antikvitas kertészeti gyakorlatanak
foltamasztasaval a novények konténeres termesztése. A 15. szazadi regensburgi miniatdran
virdgzo rézsatévek nevelkednek a halészobaban. Bécs, Osterreichische nationalbibliothek.

Fatupy Gy. 2002, 83.

Ugyancsak rézsa taldlhat6 a 13. szdzadban 1étrejott szilvesztrinus rend cimerében.!!
Szent Szilveszter (1177-1267?), aki tiznél tobb kolostort alapitott, a Szent Benedek regu-
14jan alapuld, de anndl szigoribb erkolcs hive volt, rendjének tagjai imadkozassal toltot-
ték napjaikat, és hetente egyszer nyilvanosan megkorbacsoltak magukat. Rendi viseletiik
szinei a Sziizanyara utalnak, ahogy a cimeriik is. A cimer pajzsdban a pasztorbot aljan
jobbra és balra egy-egy rozsaszal n§ ki a hdrmas halombdl. Mindkét oldal rézsaszala

" A Bosco Janos (1815-1888) alapitotta szalezidnus kongregaci6 névéri cimerében is taldlhat6 rézsa.
A cimerpajzs jobb oldaldn egy cserjésbdl né ki a Sziliz Mariara utal6 virag.
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36. ABRA. Il. Richard diptychonja. A képpér jobb oldalan az angol kiraly véddszentjei
és a gyermekét tarto, oltalmazé Madria. Ismeretlen mester, 14. sz. kozepe,
London, National Gallery. In TomaN, R. — BEYER, B. — BORNGASSER, B. 1998, 394.

tovistelen, egy-egy Osszetett leveld, a virdg piros, 6tszirmi heraldikai rézsa, jol lathatd
z06ld csészelevelekkel.

A kozépkori Madonna-dbrazoldsokon egyébként gyakori a tovistelen rézsa uralkodoi
jogarként val6 alkalmazdsa, ami szintén a paradicsomi eredet( r6zsa legenddjara, illetve
a Regnum marianum-eszmére utalt.

Ahogy a cimerpajzsok feliilnézetbdl, mintegy kiteritve dbrdzolt, Krisztus 6t sebét idé-
73 6t, esetleg hat vagy nyolc szirmu s nem torvényszerien voros vagy fehér, esetleg kék,
arany, eziist, z0ld virdga — amelyet er§sen stilizalt formdja miatt neveziink heraldikus
rézsanak —, gy az érmek 6t szirmu virdga is egyszerdsitetten idézte a rézsat. Ambdr, ha
a szirmok visszahajolnak, akkor mar jobban felismerhetd a virag.

A pénzek mellett zsetonon, barcdkon, bulldkon és mis éremfajtdkon is gyakori a rézsa
emblematikus dbrdzoldsa. Ezek keltezése hozzavetSleges, a targyak iparmivészeti értéke
azonban kiemelkedd. Egy niirnbergi rézbd1 késziilt zseton elsd oldaldn példdul két rézsa-
forma virdg kozott egy fej 1athat6, mashol egy rozetta koriili hdrom korona kozott harom
liliom helyezkedik el. Egy 6lomzéron pedig egy tolgydgat fog kozre két rozetta.

A rézsalegenddk koziil tobb is vonatkozik egy-egy rézsabokorra, amely 1étezésével
bizonyitja a tenyészhely kornyezetében épiilt intézmény fontossdgat. Az Assisiben ellen-
OrizhetGen novekedd tiiske nélkiili rézsdval azt bizonyitjak, hogy a tiiskékkel boritott
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rozsaba belefekvs, sebekkel boritott Szent Ferenc azt valoban tiiskétlenné valtoztatta.
Masok szerint Szent Benedek volt az, aki Istennek tetszd céllal, hogy szenvedését fol-
ajanlja, onkinzasként belehempergett a tovisekbe, s miutdn e toviseket Szent Ferenc meg-
csdkolta, azok tiistént ré6zsabokorrd, mégpedig csodat tevd novénnyé alakultak 4t.'2

A hildesheimi kolostor ,,ezeréves rézsatévéhez” fiz6d6 egyik vdltozat szerint'* Jam-
bor Lajos, Nagy Karoly fia téli vaddszat kézben misét mondatott maganak az erd&ben, s
utdna, hogy tovabbindult a szérakoz6 tarsasig, a gondatlan pap a kegyszereket nem fel-
tigyelte kell6képpen: kés&bb jelentette, hogy azokat egy bokor ald helyezte €s ottfelejtet-
te. A visszaforduldk a targyakat egy virdgjaba borult r6zsabokorban taldltdk meg, s a
gallyak oly szorosan fonédtak a kegyszerekre, hogy azokat nem lehetett koziiliik kisza-
baditani. A rézsabokor mellé épittette a csdszar a templomot, s a névény ennek a falat is
befutotta.

A rézsabokrok tobb okkal is bekeriiltek a templomkertekbe: némelykor diszitésre
szolgaltak, de leginkdbb a templomba betérd hiv6k szdmara jelképesen elGlegezték a
hely szellemiségét, Maridnak val6 kedvességét. Erre a jelképiségre épiil Van Eyck An-
gyali tidvozletének (1420-as évek kozepe, New York, Metropolitan Museum) azon rész-
lete is, amely a romén és a gétika elemeibdl 4116 templomot korbekerit§ kéfalat (a hortus
conclusus megomlott keritését) beborit6 rézsabokrot dbrazolt.'*

Nem lehet kétségiink afel6l, hogy a rézsa higiénids felhasznaldsai koziil a pogany és
a moszlim el6zmények alapjan alkalmaztak legaldbb kett6t, mar csak azért is, mert a
rézsaszirmokat hint§ kormenetek parhuzamba allithaték a Maria-iinnepek sziromesGjé-
vel. A sztik, rossz levegdjt, sokszor fiistos lakdsok padléjat szokds volt szaritott vagy €18,
illatos vagy szagos novényekkel felszérni. Mdshol (pl. Rouenban) a rézsat az asztalokra
is kiraktak. A szagosité novényeket edénykében is el lehetett helyezni. A leveg&szagosi-
tast egyébként jarvanymegel6z6nek tudtdk. A gall ré6zsa mésik neve — ecetrézsa — arra
vall, hogy a konyhamiivészetben is hasznaltak.

A testi, személyes haszndlatra késziilt illatszerek sem ismeretlenek. A francia keresz-
tesek altal elterjesztett gall r6zsa elegendd alapanyagot nydjtott a koznapi hasznalat sza-
madra, az él6virdg a koszortikhoz, a kdznapi és az iinnepi viseletek kiegészitSihez is
nyersanyagul szolgélt. Dél-Franciaorszdg nem egy teleptilésén, tovabba Fontenay-aux-
Rosesben vagy a Parizs kozeli Provinsban hagyoményosan rézsat termesztettek, de di-
csérték a roueni €s a parizsi rozsakerteket is. Feljegyzések szerint 1224-ben baillée des
rosest, rozsaajandékot kellett a legfiatalabb kort francia nemesnek adnia a parlament
valamennyi tagjanak. A parlament r6zsaszallit6jardl is tudunk.'”” Nagyobb varosokban,
példaul Rémaban és Parizsban, a 14. szdzadban a r6zsakoszort kotése 6ndllé mesterség-

12 HEeinz-M, G.— SOMMER, V. 1988, 134.

13 BEcHSTEIN, L. 1833, 268 in HEINZ-M. G.— SOMMER, V. 1988, 134-135.
" Vi J. 1988, 5. tébla.

15 Szutorisz F. 1905, 621.
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gé vilt, de a termesztSk a rézsaviz készitéséhez is alapanyaggal szolgaltak. A r6zsako-
szorud haszndlata a nemességhez kotddik.'s

Rozsdval szépithették magukat a menyasszonyok is. A virdgjaték daldija is (nemes-
fémbdl késziilt) rézsa,'” amint rézsdval harcolnak a holgyek a rézsajatékon. A lovagok,
majd a trubadurok is, akik 6ltézetében igy indokoltan szerepel a rézsa, viragot kaptak
jutalmul vagy kitiintetésiil, ugyaniigy, ahogy a korabeli dbrazoldsokon maga a titkos ér-
telmd Rozsa ad 4t a hiveknek rézsat: Maria — Maridt.

16 HaEgNcHEN, E. — HAENVHEN, F. 1973, 8.
17 Szutorisz F. 1905, 621.
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A GOTIKA ES A RENESZANSZ KOZOS,
ROZSAS KEPTIPUSAIL: ANGYALI UDVOZLET
ES MADONNA A ROZSALUGASBAN

Amig a Mdria-himnuszok n&alakjat a valldsos elragadtatas, az udvari koltészet holgyei-
nek eszményét e himnuszok, erkolcsi okfejtések Mdridja alakitotta ki. A Rdzsa regénye
asszonyai allegéridk, a vagansokéi pedig az életorom és némelykor a pajzansag alanyai.
Mindegyik n6hoz megfeleld rozsa illeszkedett. A Rozsa regénye valamennyi erotikus
jelkép folsoroldsat vallalta, amely a r6zsa szimbolumkorében 1étezett, és a Divina Com-
media is, a misztikus elragadtatas kifejezésére, annak enciklopédikus részletezését nyuj-
totta. A kozépkor utolsé szdzadaira Mdria alakja koriil a szerepe és személyisége teljes-

37. ABRA. 1305 koriil festette Giotto di Bondone a Trénolé Madonnat (Ognissanti-madonna).
A madonna el6tt térdepld angyal kezében (a szliz méhét jelképezd) vaza, amelyben a sziizesség
lilioma és a martiromsag vérpiros rézsaja jelzik el6re Jézus sorsat (részlet).

231



SOMMER, V. 1988, 167.

38. ABRA. A kolni miniatdra Madonndja, rézsaval

1340, Kéin. IN HEinz-MorR, G.
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ségét igérd, a profant és szakralisat magdba foglal6, legf6bb vondsaiban azonban
misztikus jellegd jelképlancolatok sokasdga jott 1étre. S ezekbe beleolvadt a tovistelen
rézsaval jelzett, a mds biineit magara vallal6 istenanya, a hittitkokon valé elmélkedés
mozgalmanak Mdridja is.

A rézsamisztika megjelent a németalfoldi flamand gétikus mtivészetben is: kialakult
a Maria a rézsalugasban képtipus. A rézsas kerti kornyezetben a Sziizanya gyakorta ab-
razolt jelenet lett. A gyermekét tarté Maria rozsaval egyiitt val6 dbrazoldsa egy 1340-ben
készitett kolni miniatiraval, illetve a laoni rézsaablakhoz hasonlatos megjelenitésekkel
vezette be azt a véltozést, amelynek eredményeként az Istenanya hamarosan az Enekek
énekére utalo kertje kozepén, rézsikkal korbevetten trénolt, s mutatta meg magat anya-
ként. S ez az idszak latszott az utolsé pillanatnak, amikor a rézsa egyidejileg mindkét
nemmel kapcsolatban maradt: a kis Jézus kezében levS rézsa férfias, a Maria kornyeze-
tében levd rozsa ndies utaldsa azonban ekkor a r6zsat fontos helyzetbe emelte.

A gétikus miivészetben szerep jutott a Maria-képek Angyali iidvozlet-tipusanak (hoz-
z4 hasonlé jelent§ségre tesz majd szert a reneszansz és a barokk Maria-tiszteletben a
Mairia mennybemenetele-tipus), amelyet a 15-16. szdzadtdl az Istenanya életének hét
oromteli eseménye kozé soroltak, mégpedig az elsGként a sorban. Az Angyali iidvozlet
és a Madonna a rézsalugasban ugyanannak az élettorténetnek a két stacidjat mutatta be;
ambar a Madonna a rézsalugasban képtipus kialakuldsa folyamatdnak kezdetén, a 14.
szdzadban még akadt példa a sajatossdgok keveredésére is.

Az Angyali tidvozlet, az Ige megtestesiilését jelz6 esemény szereplGi Méria és az 6t
koszontd, olajagas vagy liliomszarat tarté Gabriel, ritkdbban az Ur vagy jelképe (galamb,
kéz, sugar). E jelenettel kezdGdtek Jézus életének ciklusai is. Maria hagyomanyosan az
arkangyal felé hajol. Sokszor butorféle alkalmatossagon il vagy térdel.

A hortus conclususban Mdria gyepen, illetve gyeppadon, padon, esetleg virdgos me-
zGben iilt (példaul a Kozép-rajnai mester Paradicsom-képe, 1410 k.), ami az aldzatossag
jele; tovabba a hortus conclusus természeti kornyezetét helyettesits karpitok elstt (akar a
természetben, akar zart térben) allt.

A hortus conclusus természeti kornyezetét és Mdria tisztasagara utalé ikonografiai
jegyeket mutaté kornyezetben is el6fordul Mdria, ilyenkor gyermekkel a karjan, mintegy
az igaz utat mutatva, szoptatva, azaz az élet forrasaként megjelenitve, illetve — oroszla-
nokkal jelezve — bolcsességként, konyvvel a kezében, szentek tarsasagaban. Koriilotte
mindenekel6tt a sziizességére utalé szimbolumok helyezkednek el, kozottiik novények is,
olyanok, amelyek felsorakoznak a német misztikus irodalom névényi szimbolikajit Kon-
rad von Wiirzburg dltal bemutatott konyvben (Goldene Schmiede, 1275) is.

Az Angyali iidvozlet konyvet tart6 vagy a konyvtart6 nyitott kézirata f61€ hajold, bol-
csességre utalo Mdaria-képtipusa a 11. szazadtdl, a gyeppadon {il6 Madonna dell’'umilta
(az aldzatossag Madonndja) a 14. szdzadban alakult ki, éppen akkortdjt, amikor a kele-
tiek altal nem, de a nyugati egyhazatyak altal elutasitott, Maria életérdl vall6 legenddkat
a 12-13. szazad teoldgusai folelevenitették. A 12. szdzadtdl a liliom, a sziizesség fehér
virdga nem Krisztusra, hanem egyre inkabb Mdridra vonatkozott — igy a (gyermek) Jézus
nélkiili Mdria-abrazoldsokon is megtaldlhato lett.

Miként az Angyali iidvozletek e korszakbeli védltozatainak, tigy az esetleges mellék-
jelenetek — Adam és Eva, a paradicsom, a blinbeesés, a kitizetés stb. — helyszine is lehetett
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39. ABRA. Angyali lidvozlet. 7. szazadi bizanci selyem.
Museo Sacro, Vatikan. In BArTLETT, R. szerk. 2001, 44.

az ,elkeritett kert”. De ez azokra a késd kozépkori dbrazoldsokra is igaz, amelyek az
egyszarvu vaddszatit mutattdk be.

A hortus conclusushoz tartozo jegyességszimbolumok — elkeritett kert, lezart forras,
az élet vizének kiitja, az elzark6zas (elefantcsont)tornya, az érintetlenség fehér viragai, a
termékenység és a fijdalom piros rézsdja — mind-mind Mdridhoz is kapcsolédnak. De
hogy a rézsakertes képtipuson Mdria r6zsdja tomegével jelent meg, azt kettds okkal ma-
gyardzzuk. Részben azzal, hogy a misztikus vildgszemlélet — amelyben a hivg 1élek
Krisztussal torténd egyesiilésének példajat mutatja a gyermek Jézus és Maria kapcsolata
— kitermelte a maga djabb, a kordbbindl dsszetettebb, hevesebb és elragadtatottabb, képi-
leg is Ujszer megnyilvdnuldsi mddjat, részben pedig azzal, hogy megjelent és elterjedt
az Uj szemlélet, amely nem mondott le a kdrnyezd természeti vilag teoldgiailag kisajatit-
hatd, ezaltal értékelhet§ szépségeirdl sem.
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40. ABRA. A rézsalugas kézepén, foldon (il Maria. Alexandriai Szent Katalin koti szamara az angyalok
altal leszedett és egybehordott rézsakbol a koszortit. A kert szamos hortus conclusus-attribdtumot
tartalmaz. Stefano da Verona 1410 k. késziilt képén a f6alak kopenye kék — ezzel utalva
az univerzumra. Hasonlo értelmd univerzumjelkép a képen lathaté pava, tovabba a kinyitott,
angyalok olvasta Biblia. A ruha szegélyére helyezett piros rézsaszal Krisztus martiriumanak
eldjeleként értelmezédik. Verona, Musei di Castelvecchio. In Eorst A. 1984, 41.
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41. ABRA. Stephan Lochner 1451-ben késziilt illusztralt imakonyvének egyik képén Anna, s leanya,
Maria, akinek karjaban gyermeke, Jézus (il, tovabba a gyerekként abrazolt apostolok lathatok.
A csoport mogott lugasok, illetve racsra futtatott voros viragt rézsabokor.
In WALTHER, INGO F. — WoLF, NorserT 2005, 320.

Az Angyali tidvozlet Maria-képtipus ,,hortus conclusus’-ban lezajld, a 14. szdzaddal
megjelend Madonna a rézsalugasban-képvaltozatanak 1410 koriil késziilt példai a Felsd-
rajnai Mester, tablaképe, a Paradicsom, valamint Stefano da Verona (1375 k.—1451) tem-
perdja, a Madonna rézsalugasban.

Az internaciondlis gétika képein a korszak jellemz4i: a finom festészeti formék, a
romantikus lovagi életfelfogést tiikkroz oltozet €s életstilus, a részletezs, pontossigra
torekvd naturalizmus és a lélegzetelallité pompa kedvelése ismétlédott. Az ikonografia
valtozasa jelzi a vallds személyes liggyé valasat: ezek a képek a maganélet szintereire
vallok, a személyes és bensdséges djtatossag targyai — a jelenet sem olyan, amelynek
szenvedélyessége, cselekménye, reprezentacidja k6zosségi helyen vald megjelenést igé-
nyelne. Méria mindenki 4ltal atélhetd, vildgias 6romével konnyt érzelmileg azonosul-
ni, s annak dbrazoltsagat a privat szféra is elfogadta. A képek hangulatit a dramatikus
érzelmi elemek adjak, az azokkal val6 egyesiilés pedig a mtivel val6é parbeszédre ad
modot.

A mennyei asszony emberi érzésekkel telit6dott, szépsége érzéki, és olyan foldi, ter-
mészeti kozegben mutatkozik meg, amely valéban mélté hozza. De a fallal korbevett,
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strd, feketévé valod, szalrél szalra megfestett gyep, a botanikai pontossaggal dbrazolt vi-
ragok, cserjék és fak, meghatarozhaté faju allatok, a forraskit és a mindenféle eszkoz
nemcsak az evildgi 6romok, a foldi Mariat illet§ szépségek megmutatdi, hanem tSbbré-
tegl szimbolikus tartalmak hordozéi is. A mennyei paradicsom folidézését szolgaltak,
tehat a kép inkdbb egy szellemiség megmutatdja, nem a konkrétumoké. A szétszalazha-
tatlan sokértelmtség a paradicsomkerti dbrazoldsoknak nevezett ,,Madonna a rézsalu-
gasban”-ok mindségi sajatja.

A Miaria alakja koré fonddott kultusz olyannyira elhatalmasodott, hogy a késé gétika
remekén, a Saint Sauveur-katedrélis triptichonjanak kdzépsé részén, az g6 csipkebokor-
ban mar nem is az Atya jelent meg Mézesnek, hanem a Madonna. A virdgban és langban
all6 vadrdzsaliget tetején trénold asszonynak, ahogy 6nmagét és a gyermekét a gyermek
altal tartott ovalis tiikorben latja, azonban mintha onreflexiéra is médja nyilt volna.

Jan van Eyck Nicholas Rolin kancelldr Madonndja mive (1435 k., Louvre, Périzs)
egyszerre mutat vallasos és evilagi tendencidkat: nemcsak a portré és a gyermekét 6lében
tart6 Madonna egymdasmellettiségében, az oszlopfejek dszovetségi és rémai torténe-
lembdl szarmazé 6sszecsendiiléseiben, de a szobabels6bdl a két oszloppal megosztott
nyilason at lathaté tdjban is. A latvany kettds: el6térben egy gétikus fiiggSkert részlete,
hattérben a varoskornyéki, természetes vidék. Ugyan a két valosaghid kozeg kozosen ki-
ndlta a hortus conclusus bélyegeit, de a kiilonbségiikre is érdemes folfigyelniink. Az
dgyasokra osztott kerti novényzetbSl harom kertilt egymas mellé: a r6zsaé, a fehér lilio-
mé és a kék ndsziromé (Iris) — a bastydn til a folyévizzel megosztott varos olyan, akar
az Uj Jeruzsdlem. E kert tekinthetd, épitészi s kertészeti megoldottségaban, ahogy a t4j
is, vildginak, de nézhetd hortus conclususként a paradicsom megidézdjének, de akar ma-
ganak a paradicsomnak is.

1. ROZSA, ROZSAKERT — VILAGIAK SZAMARA

Az 1415 elétti Guelderni Mdria imakonyve mestere imakonyv-illusztracidjat, amely vi-
l14gi, 4jtatos holggyé profanizdlta a hortus conclususban megjelené Mdriat, a legkisebb
mértékben sem lathatjuk naturdlisnak. A lécracsot befuté fehér viragokrol csak tudhatd,
de nem lathatd, hogy r6zsdk. A naturalizmus eszméje a szakrélis dbrazoldsokon hama-
rabb jelent volna meg, mint a profan targydakon? A 14. szdzadban fellendiil§ cimerpajzs-
abrazolasok, lovagtorténeti jelenetek, a heraldikus festészet és a vonalas illusztracio,
miként a miniatirafestészet sem, nem igényelték novényiink optikai azonosithatésagat.
A lovagi témakat, nemesek arcképét megjelenitd képek, koztiik a portrék a kdzponti mo-
tivumok kidolgozottsagaval jellemezhetGk. A részletgazdagsdgnak a nagy hattérfeliilet a
feltétele. Az Avignonban székeld papai udvar (1309-1377) vilagi diszei kozott falfestmé-
nyek is taldlhatok. A pdpai palota Szarvastermének képein lovagi szérakozason részt
vevd nemeseket dbrazolt Matteo Giovanetti de Viterbo. A haldsz- és vadészjelenetek
egyike stiri vadonban solymasz6 urakat mutat be (kb. 1343). Az erdd novényzete az elsd
naturdlis természetképek koz¢é tartozott, s az djfajta dbrazolds franciafoldi mintdjava valt.
A sotét rengetegben, az el6tér két nemesi férfidja mogott, ndluk magasabb, terjedelmes
rézsabokor. Az éppen voros virdgokat nyit6 cserje csicsan egy sélyom iil. A freské tobb
kérdést is felvet korabeli szemlél§jének. Vajon ezek a kérdések megvalaszolatlanul marad-
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42. ABRA. Matteo Giovanetti de Viterbo falfestményének részlete a Solymész, az avignoni papai

palota Szarvastermébdl (kb. 1343). A jelenet erd6szélen vadéaszé alakokat mutat be, akik hatterében
virdgzo rézsabokrok lathatok. In BArTLETT, R. szerk. 2001, 120.
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43. ABRA. A ,Holgy egyszarvival” falkarpitsorozat (XV. sz. eleje, Musée de Cluny) hatodik darabja
egy kerités nélkiili, amde szinében és novénygazdagsagaval a kornyezetétdl elkiiloniild, kor alakd
kertet abrazol fakkal, allatokkal és egy ékszeres dobozt tart6 szolgalélannyal. Minden kiilnbsége

ellenére nyilvanvalo a kép rokonsaga a hortus conclusus-abrazolasokkal. E Briisszelben késziilt
karpitok egyike a szaglas allegéridjat abrazolja, amelyen a fiatal holgy rézsakbdl flizott koszortit
tart a kezében. LAITA E. 1973, 47.

tak? Mit6l, hogy az olasz fest§ erdGben taldlhatonak lattat egy rézsabokrot? S miért,
hogy a virdgjaban 4ll6 cserje piros és sok szirmu koszorikat ringat? S miként torténhet
meg, hogy a vadaszteriilete f616tt kémleld sélyom, természetét kdvetve, nem a magasabb
kilatépontok koziil valasztott, hanem a stird gallyak kozott tildogél? Minderre a jelenet
nem valaszolhat, csak a kor lovagtorténetei s az azokat szoveghiien d4brdzol6 szimboliz-
musa. A naturalista megjelenités e vilagi jelentben sem szabadul meg teljesen a jelképes-
ségtdl.

Jol felismerhetd jelképiség( régi és Uj targyak, valésdgosnak tekinthetd, de kordbbrol
ismert szimb6lumok keveredtek tigy a szakrdlis haszndlatd, mint a vilagi jelleg(i dbrdzo-
lasokon. A tér és id6 metafizikai egységben tartdsa az dbrdzolatot készits feladata, s nem
csupdn az érzékszervi észlelet szerinti elhelyezése. A dolgokba elrejtett jelképek, a rejtett
szimbolizmus az Elemi vildg és a Csillag- s Szellemvildg kozotti hierarchidt megtartva,
az atjarhatdsdgra is hivatkozott: a természetben szimbolikus médon maguk a fels6bb
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vilagok nyilvanulnak meg. A rézsa, amelyet redlisan dbrazoltak, tovibbra sem mas, mint
ami a kozépkor kezdete el6tt volt: jelkép. A rézsaszimbolika tovabbi alakuldsanak folya-
mataban azonban mar ezek a naturalis virdgok allnak majd.

A kozépkor virdgzo6 szakaszaval a rézsa mindent 4tfogd metaforava valtozott.
Ldttam szép rézsabokrokat..."

— s6hajtott fel Dietmar von Aist (?—1171 k.) minnesénger, s ezzel olyan valami/valaki felé
vagyodott, aminek/akinek kiléte bizonytalan, s tag értelmezési és atélési lehetGséget tar-
talmazott.

A novényt el8szor a vértanik virdganak és Krisztus vérének, emiatt pedig a mennyei
szeretet maszkulin jelképének lattuk. Utébb Mdria piros, a vér jelentéseire, kozte a sze-
retetre utalé novényeként, amelybe egyre tobb antik vonast oltottak, s amely {gy némileg
profanizalédott. A virdg nGiesedése egyiittjart a ndk és a gyermek értékeltségének valto-
zasaval, az individudlizacié megjelenésével. A fejl6dési ut végsS eredményeként Maria
olyan jelképesen értelmezhet rézsaként jelent meg, amelyben az Istenanydban egybe-
olvadt keresztény képzetek ugyanolyan vildgi képek segitségével voltak magasztalva,
mint a szintén megkozelithetetlen foldi, sz(izies, a lovagszerelem targyat képez§ holgy.

Az enciklopédikussidg hagyomdnya szerint sok jelzével, sok képpel elhalmozott Ma-
ria olyan format vett fel ugyan, mint egy él6 asszony, de ill6 médon elérhetetlen magas-
sdgban maradt, tobbek kozott azért, mert bevallottan allegéria. A koltészet példat kinalt
az Urnének, Holgynek tekintett Maria iranti rajongdsrdl, példa erre az iszldm és a keresz-
tény kultdra altal egyként meghatarozott, 13. szdzadi spanyol Bolcs Alfonz éneke. A
képek sordban a rézsakertté nemesitett hortus conclusus-dbrazoldsok lattattak ezt a min-
dent elsoprd, 1angolé misztikat.

Rozsdk rozsdja, virdgok virdga,
tirndk tirndje, holgyek holgye, drdga!

Szépség rozsdja s ékes kiillemé,

vig kedv virdga s bdjos kellemé,
irgalom holgye és kegyelemé,

irnd, bajok s fajdalmak orvossdga,
rozsdk rozsdja, virdgok virdga!

[..]
E holgy, akit virnémiil birok én,

s kirdl e dalt 6rokké zengeném,
szerelmével hajolna bdr felém,

! Arrs, DIETMART VON: A magas hdrsfa tetején. Ford Szabd L.
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mds holgyekért nem gyiilnék soha ldngra!
Rozsdk rozsdja, virdgok virdga,
trndék vrndje, holgyek holgye, drdga!?

A piros—fehér,? a piros—fehér szinre épiil§ rézsa-liliom,* a rézsa—liliom,’ a tiiske—virdg,
tiiske—tiiskétlenség, teljes virdg—szeplGs virdg,® rézsa—madar — amely leginkébb fiilemiile,
azaz csalogdny,’ esetleg pacsirta vagy mas faj — stb. parok homogén jelképrendszert ké-
peztek.

2 Képek és jelképek. 1988, 142. Ford. Téthfalusi I.
* Példdul:

S ha piros rozsa, fehér liliom,
eldttem iil gyonyoriiszép virdgom,
teljes fénnyel ragyogé holdvildgom:
szememnek kéj — szivemnek fdjdalom.

MOoRUNGEN, H. von: 0, Jjaj, mit ér. Ford. Lator L.

Tudok virdgot — mind szdmodra nyilik,
vérpirosan és hofehéren!

VoGeLwEIDE, W. von D.: Vedd e koszoriit. Ford. 1llyés Gy.
* példéul:

Orcdja tigy pirult,

mint rozsa liliomok kozepette.
5 Péld4ul I11. INCE pAPA (1161-1216): Eje Phoebe, nunc serena... kezdGsord himnuszaban:
Fejére tizzél
Borostydn fiizért,
Rozsdt hints és liliomot...
Ford. Sik Sandor.
6 péld4ul az 1495-bG1 szdrmazé kéziratos z4agrabi misekonyvben taldlt, Flores Yesse regula... kezd6-
sort Mdria-himnuszban is:

Jessze bimbos vesszeje,
Tetszd tavasz elseje,
Udvosség-hirdetd.

Teljes rozsa, nincs tele.
Nincs egyetlen szepleje,
Szeplét eltiintetd.

Forrds lett a sziizi méh,
Paradicsom kertjeé,
amely éld vizet dd.

Sik Sandor Ford.

" Az 6francia széphistéridban Nicolette méjus éji szerelmes sévargasanak is egy kertben dalolé csalo-
gany hangja adja a hattérzenéjét. Aucassin és Nicolette.
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BOTANIKAI ROZSAK

A képek és faragvanyok daltal is bemutatott kerti r6zsdk mintdi, é16 rokonai egyre tobb
kertbe juthattak el. Abban, hogy diszértékiik is hathatott, a sziciliai és a spanyolorszagi
mor kertkultira, az Eurépa uralkodéhdzaival kiépiilt iszlam kapcsolatok s a keresztes
hadjaratbdl visszatértek rézsakedvelése jatszott kozre.

Meéltésagteljes prozai stilusa ellenére pajzan torténeteket is kinalt Giovanni Boccaccio
(1313-1375) novellagydjteményében. Noha az nem bdvelkedik 1élek- és kdrnyezetrajz-
ban, taldlunk néhany bekezdést, amelyek ugyanazzal a kozépkor végi naturalizmussal
mutatjak be a helyszint, mint amit a hortus conclusus-abrdzoldsokra és a Madonna a
rézsalugasban tipusu festményekre is jellemzének taldltunk. Boccaccio, aki munkdssa-
gdval ,,Isten hatalmdra akar példdzatot mutatni”,' sokszor megtévesztGen reneszansznak
hirelt kertleirasdban, a Harmadik nap torténeteinek bevezet§jében sem tett mast, mint
ugyanazt dicsGitette, s ugyantigy, amit a klerikusok. Természetmisztikdjdban a kert,
amelyet bemutatott, olyan karakter(, amilyet egykor Albertus Magnus s az § nyomén
Petrus Crescentius is lefrt.

Amit bemutatott, az f6bb vondsaiban a lovagkori mulatékert. Boccaccio kertjében, ez
Ujdonsdga, megjelentek a séta irdnyat megszabo 6svények, azaz a jarkalo az idtja soran
megtervezett rendben fedezte fel a kertet. Kozépkorias elem a novellagy(ijteményen f6l-
vazolt kertben az, hogy ,,zsenge fiivd... melynek zoldje szinte feketének latszott™. S a
térség arra is alkalmas volt, hogy a fak ne csupan ,.kellemes arnyékot nydjtsanak a szem-
nek, hanem a szagldsnak is gyonyordséget szerezzenek”. E kertleirds a keresztény kerttel,
a kertben jarkalé emberek élménye a valldsos réviilet érzetével rokonithat6. A kor igé-
nyének megfelelve Boccaccio a zart kert centrumadba egy rézsalugast helyezett, mintha
azt a Paradicsom belsejében meghtiz6dé Edennek kellene tekinteni:

Annak utdna kinyittattdk a palota oldaldban elteriilG kertet, melyet koros-koriil fal
ovezett, és beléptek abba; és alighogy beléptek, feltdrult eldttiik az egésznek csodd-
latos szépsége, s kezdték azt aprora szemiigyre venni. Koros-koriil és benne is min-
den irdnyban széles utak hiizodtak, mind nyilegyenesen, s valamennyi folé sz616lu-
gas borult, melyek ez esztenddre szemldtomdst bd termést igértek; akkor éppen mind
virdgoztak, s oly erds illatot drasztottak az egész kertben, hogy a kertben nyilo egyéb
virdgok illataval egybekeveredvén, tigy érezték, mintha Kelet minden illatos fiiszerét
szagolndk; az utakat pedig oldalt véges-végig fehér és piros rozsdk és jazminok lu-
gasa szegte; miért is nem csupdn reggel, hanem akkor is, midén a nap mdr maga-
sabbra jdrt, mindeniitt illatos és iiditd drnyékban sétdalhattak, hogy a napsugdr nem

! SzerB A. 1980, 238.
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is érte Oket. Hosszadalmas volna elmesélni, mennyi és milyen virdg volt ama helyen,
és hogyan voltak elrendezve: de nincs egyetlen nemesebb fajta sem, mely a mi ég-
oviink alatt tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy béségben. A kertnek kozepében
pedig zsenge fiivii rét teriilt (s ez még sokkalta gyonyoriibb volt, mint benne akdrmi
mads), melynek zoldje szinte feketének ldtszott, s melyet ezernyi-ezerfajta virdg tarki-
tott, koros-koriil pedig zoldelld és diis narancs- és citromfdk szegték, rajtuk még az
érett gyiimolcs és az éretlen, sét a virdgok is; s ezek nem csupdn kellemes drnyékot
nytjtottak a szemnek, hanem a szagldsnak is gyonyoriiséget szereztek.

Eme rétnek kozepében vakito fehér mdrvdanybdl csoddlatos faragott képekkel ékes
sz0kokit emelkedett. Abban pedig, nem tudom, természetes vagy mesterséges iiton-
modon, valamely alakbol, mely a kdzepébe helyezett oszlopon dllott, oly bdséggel
szokott a viz az ég felé, hogy joval kevesebb akdr malmot is hajthatott volna, annak
utdna pedig kellemes csobogdssal visszahullott a tiszta vizii medencébe. Az a viz pe-
dig (mely kicsordult a medencébdl) rejtekiiton, mesteri modon vdgott szép kis csator-
ndkon kifolyt a rét végére, hol felbukkant, és koriilovezte azt; onnan hasonlatos csa-
torndkon szétdgazott szinte a kertnek minden részébe, végezetiil pedig meggyiilemlett
valamely helyen, és kifolyt a szépséges kertbdl, s kristdlyosan leereszkedett a siksdg-
ra, de minekeldtte még patakkd vdlt volna, roppant erével és a tulajdonos nem cse-
kély haszndra, két malmot hajtott. Ez a remekiil berendezett kert, a virdgok és a
szokdkiit, a beldle kibuggyand kis erecskékkel, oly gyonyoriiséget szerzett mind a
holgyek s a hdrom ifjii szemének, hogy valamennyien egy értelemmel hangoztattdk:
ha lehetne a foldon paradicsom, azt el sem tudjdk képzelni mdsképpen, mint amilyen
ez a kert, s el nem tudjdk gondolni ezen feliil, mi egyéb szépséggel lehetne még meg-
tetézni.

Mikozben tehdt nagy gyonyoriiséggel koszdltak a kertben, kiilonb-kiilonbféle
gallyakbdl szép koszoriikat fontak, s hallgattdk énekelni a madarakat, melyek taldn
szdzféle hangon daloltak, mintha csak versenyezni akartak volna egymdssal, és ak-
kor észrevettek valamely andalito gyonyoriséget, melyet a tobbiek miatt érzett meg-
lepetésiikben mindeddig nem vettek észre, tudniillik ldttak hemzsegni a kertben vala-
mi szdzfajta szép dllatot, s mutogattdk dket egymdsnak: itten tengeri nyulak
bukkannak fel, amott nyulak futnak, mdshol 6zek heverésznek, ismét mdshol fiatal
szarvasok legelésznek, mindezen feliil szamos egyéb fajtdja az drtalmatlan dllatok-
nak, mindegyik maga kedve szerint jdrt-kelt ottan, és szelid volt valamennyi; eme
dolgok a tobbi gyonyoriiségeken feliil jocskdn tetézték élvezeteiket. De minekutdna
hol ezt, hol amazt nézegetvén, eleget jdrtak-keltek, a szép szokokiit mellett megteri-
tették az asztalokat, és ottan elobb énekeltek hat dalocskdt, néhdny kortdncot lejtet-
tek, annak utdna pedig... asztalhoz iiltek, hol is pompads, finom és eldkeld rendben és

v 2

kitiind és izes eledelekkel szolgdltdk dket...>

Boccacciotdl arrdl ugyan értesiiltiink, hogy neveltek a Firenze kornyéki kertben fehér és
piros rézsédkat, de hogy ezek mely botanikai faj vdltozatai, azt nem lehet megéllapitani.
Arisztotelész tanitvdnya, Theophrasztosz ugyan kidolgozta a novénymorfoldgia és a
rendszertan alapjait, de az § tuddsat a kozépkor végére tobbnyire elfelejtették, s nem

2 Boccaccio 1975, 532-534.
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hasznaltdk; masrészt a korabeli novényleiras elvei sem teszik lehetévé a fajok egzakt
identifikalasat. Plinius, a rémai enciklopédista tobb mint egy tucat rézsavaltozatot so-
rolt fol, de a legtobbjiiket a szarmazasi helyiik alapjan nevezte meg. Némely rézsajarol
azonban — illata, virdgzasi szokdsa alapjan — sejtjiik, mely vadon €18 rézséaval tartott
szorosabb vagy tdvolabbi rokonsdgot. A kozépkori keresztény szerzGk a rozsakat a fel-
hasznalas alapjan, vagy a gyakorlati hasznukért, vagy szimbolikus jelentésiik alapjan
véalogattak ki.

Az els6 szerzG, akinek valoban megbizhat6 leirdsai és dbrazolasai voltak az eurépai
r6zsakrol, Matthias de Lobel, aki 1581-ben az Iconesben adta k6zzé a 16. szazad végén
Eurépaban ismert, esetleg termesztett rézsdkat és azok abrait. Mai neviik szerint a szaz-
leveld rézsa (R. gallica), a parlagi r6zsa (R. canina), a gyepidrézsa (R. arvensis), a fahéj-
szagu rézsa (R. cinnamomea), a rozsdds rézsa, a (R. spinosissima), a sarga rézsa (R. foe-
tida) és a pézsmaillatd rézsa (R. moschata) keriil ndla emlitésre.>

Michel Germa, a Val-de-Marne-i rozsagydjtemény vezetGje szerint az 6korban mtivelt
— igy a kozépkorra athagyomanyozdodott — rézsafajok kozé a parlagi rézsa (R. canina), a
szazleveld rézsa (R. centifolia), az olajr6zsa (R. damascena) és a pézsmaillati rézsa (R.
moschata) tartozhatott.* Ezek azok a fajok, amelyek fenntartisihoz az ember kertészeti
mdbdszereinek valamelyike volt sziikséges.

Abban minden kutaté megegyezik, hogy a termesztett eurdpai rézsik legrégebbike a
parlagi rézsa €s a kozeli leszarmazottainak vélt fehér r6zsa és az olajrozsa. Ezek koziil
az olajrézsa sikeres romai korszaka utdn vagy elttint az eurépai szintérrél, vagy kolosto-
rokban, apré kertekben lappangott — mindenesetre nem volt, aki tovabbra is régi nevén
nevezte volna. Ugyanigy elttint a kereszténység megjelenése utin Eur6pabdl a harmadik
gallicaszarmazék, a szazleveld rézsa.

VélhetSleg leginkabb a négy botanikai fajt vagy az azokbdl természetes médon kelet-
kez8k kertészeti véltozatait termesztette az ember, fiiggetleniil attdl, hogy azok spontan
mddon vagy mesterséges tton keletkeztek-e. Erre a mai hibridrézsdk genetikai sajatos-
sdgaibdl tudunk kovetkeztetni. S e novények a tulajdonsagaikat generativ médon sosem
tudtak tovabborokiteni, igy csak vegetativ szaporitdsi modszerekkel adtdk tovabb éppen
azokat a tulajdonsagaikat, amelyek alapjan ket az emberek megkedvelték és hasznaltak.
Az egyes valtozatok megmaraddsa — 1évén labilis, mesterségesen 1étrejott tulajdonsagu
él61ények — mindenkor az embertdl fliggott.

A parlagi r6zsa (R. gallica) az 6kor és a kdzépkor igénytelen voros rézsija. A gorog €s
latin mitolégidban idézett rézsafaj, valamennyi mitoszban vagy legenddban megtaldlha-
t6, amelyben Aphrodité, majd Venus szerepelt, hiszen a parlagi rézsa a szerelem viraga.
A parlagi rézsa konnyen keresztezGdik a természetben is — s a variabilitdsa sem kicsiny:
a kornyezeti tényezSk szerint apré s még aprébb tulajdonsagokban térnek el egymastol
az egyedek, koztiik a szirmok piros szinében, a virdg illatdban vagy éppen a viragzas
id6pontjaban. A R. damascena (olajrézsa vagy damaszkuszi r6zsa), a R. alba (fehér rzsa)
és a R. centifolia (szazleveld rézsa) valészintileg a parlagi rézsa természetes keresztezs-
désének az eredménye, ugyanis eredetként mindegyikben megtaldlhaté a parlagi rézsa
kromoszémaallomanya. S kozeli leszirmazottja a Rosa x richardii (a R. gallica egyik

3 SHEPHERD, R. E. 1954, 10.
4 GERMA, M. 1992.
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44. ABRA. Emilia a koszordjat késziti. lllusztracié Boccaccio Théséide cimi munkajahoz.
(Barthélemy van Eyck, 1460-65) Osterreichische Nationalbibliothek. Bécs in Smevers, M. 1999, 268.
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valtozata), az abessziniai szent rézsa, amely némelyek szerint mar a kndsszoszi freskon
is feltdint.

A parlagi rézsa illata erSteljes, és meg6rzi a szdritott virdg is. Ez, valamint a gyégya-
szatban haszndlatos tulajdonsagai népszertivé tették — s ezen okbdl fennmaradt a keresz-
ténység rézsaellenes szdzadaiban is. A R. gallica officinalis valtozata, amelyet patikusok
rézsdjanak vagy ecetr6zsdnak mondanak (ezzel utalva felhasznalhatésdgara is), a keresz-
tes lovagok jovoltabol kertilt vissza Franciaorszdgba, I'V. Thibaut kezdte el a kultivalasat,
s nyomaban termesztették és terjesztették el. A R. gallica versicolor is elterjedt valtozat-
ta valt: ennek a sziromlevelei pettyekkel tarkitottak. A R. gallica versicolor angliai ere-
detd, Norfolkbdl szdrmaztatjak.

A parlagi rézsa virdga az, amely a r6zsdk koziil a mitoszokban €s a legendakban, a po-
géany vallasokban és a kereszténységben, az irodalomban és a képzémivészetben, a cimer-
tanban és a hétkoznapi dekoraciéban, a gydgyaszatban a legnagyobb szerephez jutott — a
gorogokon, a perzsakon, a latinokon 4t a keresztény vilag népeiig kovethet§ nyomon.

Amit mi manapsag fehér rézsa (R. alba) néven ismeriink, annak szdmos valtozata a
16. szazadban valt csupan azonosithatéva. Ugyanakkor a fehér rézsat csupdn a 19. szaza-
dig tekintették kiilonallé fajnak, azéta a R. gallica leszdrmazottjanak tudjik. Plinius és
Albertus Magnus is leirt egy-egy fehér, kertben nevelt rézsat, s nem egy fest§ vasznan
taldlkozunk vele, valdszintsithetGen azonban azok R. arvensisek lehettek. Ez a fehér
szirmu erdei rézsa lehetett kezdetben a Yorkok kirdlyi hazanak a jelképe, majd késGbb
atadta a helyét a Rosa x albanak.’

A szazleveld rézsa (R. centifolia) els§ emlitdje i. e. 410-ben Hérodotosz volt (az & hat-
vanszirmu rézsijat ma olajr6zsanak értékelik), Theophrasztosz és Plinius is ismerte, de
ezeknek a virdgoknak a kozépkori, Albertus Magnus feljegyzése szerinti, majd az 1307-
ben Crescentius altal emlitett szazszirmiakhoz vajmi kevés koziik lehet. A szazleveld
r6zsa nem termékeny, ivarlevelei sziromlevelekké alakultak. Az el§z6 gallicdkkal szem-
ben nem természetes hibride Gseinek, hanem az ember nemesit§ eljarasainak az eredmé-
nye. Sejttani vizsgalatok szerint elédeit a gallica, a moscata, a phoenica és a canina, va-
lamint a keresztezett rézsdk kozott kell keresni.® A provence-i, illetve a kdposztardzsa
kifejezés els@ jelentGs termesztési helyére, illetve kinézetére utalt. A 16. szdzadtdl valt
Eurodpa-szerte ismertté.

Az olaj- vagy hénapos, vagy damaszkuszi rézsa (R. damascena) kialakuldsanak id6-
pontjardl és pontos helyérdl sem sok minden tudhaté: neve vélt szarmazasi helyére utal.
A red jellemz6 intenziv illat, bséges illdolaj-tartalom miatt kedvvel hasznaltdk: mind
édességét, mind olajat felhasznaltak. FeltehetSleg a Kozel-Keleten alakult ki, s onnan
szarmazott a Foldkozi-tenger medencéjébe, Egyiptomba, Gorogorszagba, a Romai Biro-
dalomba. Nem tekintik 6néll6 fajnak, hanem a R. gallica keresztezGdésének. A botanika-
torténeti irodalom két 6kori valtozatét ismeri, a nyari damaszkuszit (R. gallica és a R.
phoenicia eredményezte)’ és a Vergilius dltal is megemlitett Gszi damaszkuszit (R. da-
mascena x bifera), amely méasodszor is képes volt virdgot hozni. Az embernek fontos
tulajdonsdgai miatt az antik id§szak leginkabb termesztett rézsdja — meglehet, a Hérodo-

3 SuEpHERD, R. E. 1954, 126-127.
6SaLa, O. 1993.
7 SaLa, O. 1992, 24.
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Firenze. In TomAN, R. — BEYER, B. — BORNGASSER, B. 1998, 14.
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tosz altal emlegetett Midas frigiai kertjében, illetve Theophrasztosz athéni gydjteményé-
ben is ilyesmi tenyészhetett. Avicenna megerdsitette, hogy Sziria nagy teriiletein is ter-
mesztették,® illatanyaga véltozatosan folhasznédlhaté kozmetikai dru volt, s igy
terjedhetett el a novény ismerete. Vélhetd, hogy Eurdpdba Sziriabol hoztik a keresztes
lovagok, és csak a 16. szdzadban terjedt el ismét. Monardes szerint 1535-ben érkezett
Damaszkuszbdl Spanyolorszdgba, Matthiolus olaszorszagi (1588),” VIL. és VIII. Henrik
orvosa pedig angliai elterjedésérSl tudésitott. Egyik véltozata, a R. damascena triginti-
petala, amelyet Kazanlik r6zsanak neveznek, a 16. szdzadtdl a balkani és a kis-azsiai
rézsaolajnyerés alapjava valt. A R. damascena versicolor 1629-ben vilt ismertté, s neve,
visszautalva a R6zsék hédbortjdra, York és Lancester rézséja.!°

8 SaLa, 0. 1992, 95.
9 SzuTorisz F. 1905, 617.
10°5aLa, 0. 1905, 95.
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NEV-TARGY ES FOLDRAJZI HELYMUTATO

Aachen 17, 37, 42

Abélard, Pierre = Petrus Abaelardus 22

70, 187

Abulcasis 49

Adam de Saint-Victor 97

Adhemar 96

Adolf von Essen 206

Aegidius = Egyed, Szent 104

Aelred de Rievaux 206

Agapetus pdpa 11

Agnes, Csehorszigi 119

Agoston, Szent 17, 20, 23, 73, 107, 108, 127,
192

Agoston-rend, dgostoniak 50, 127

Aix-en-Provence 133, 139

Aixi Angyali idvozlet Mestere 133, 137, 139

Alanus ab Insulis 70, 97

Alanus de Rupe 206, 207

Albertus Magnus =Nagy Albert 55, 56, 58, 60,
88, 140, 145, 185, 242, 246

Alcuin (=Alcuinus) 41-45, 130

Alexandria 11, 37

Alfonz kirdaly, Bolcs 175

Alfonz, Bolcs 240

aloé 26, 132

Alpok 40

Ambrosius = Ambrus, Szent 13, 18, 27, 108,
130, 132

Amiens 215

Amor 89, 109, 158, 159, 161, 165, 171-173,
177, 181, 197, 198

Andalizia 61, 156, 195

Andrés kirély, II. 113, 119

André le Chapelain 181

Angyali tidvozlet — képtipus 129, 131-134,
136, 137, 139, 140-142, 216, 219, 229, 231,
233,234,236

Aniane 43

Anna, Szent 33, 111, 236

Antal, Szent 108

Antiochia 96

Antonita rend 50

Apollo 184

Aquileiensis, Chromatius 20, 23

Aquindi Tamds = Tamds, Szent, Aquindi 88,
90, 91, 126, 145, 146, 186, 187, 190, 193,
200

Aquitania 43

arany 12, 21, 25, 103, 134, 139, 142, 150, 153,
155, 156, 165, 173, 179, 189, 190, 196, 197,
202, 219, 224, 228

aranyrozsa 21, 22, 195, 209, 219, 220

Arbrisseli Rébert 110

Arelatines, Caesarius 27

areopagita misztika 68, 72, 75, 77, 101,

arianus 11, 13

Arisztotelész 19, 28, 41, 48, 56, 88, 186, 202,
243

Arles 39

ars medicina 49

ars moriendi 49

ars vivendi 49, 178

Assisi 82, 85, 86, 228

Augustinus Hipponensis = Agoston, Szent

Augustus csdszar 222

Aurelius Prudentius Clemens 23

Aurora 76, 142, 144

Gottfried, Auxerre-i 130

Avicenna = Ibn Sina 58, 145, 249

Avignon 122, 196, 237, 238

bab 46

Bacon, Roger 91

baillée de roses 203, 229

Bajororszag 44

balzsam 21, 22, 25, 34, 39, 77, 101, 132, 168,
173, 180, 200

Bari 14

Baszileiosz, Nagy, Szent 18

Beauvais 215
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Bécs 60, 84, 141, 225, 227, 245

Beda Venerabilis 16, 18, 23, 33, 39, 41, 42, 75,
102, 130

begina 110, 122

Béla, III. 165

Benedek, aniane-i 43

Benedek, Szent, Nursiai 9, 10, 37, 38, 41, 43,
62, 69, 107, 108, 227, 229

Benedetto Antelami 63, 64

Benezzo Gozzoli 127

Bernard, Clairvaux-i, Szent 24, 55, 68, 69, 70—
74, 86, 96-98, 108, 109, 127, 130-132, 145,
169, 187, 190, 191, 200

Berthold von Regensburg 95

Biblia 7, 8, 11, 15, 35, 41, 43, 54, 71, 76, 81,
101, 107, 142, 201, 202, 215, 235

bibor 21, 33, 46, 47, 72, 75-77, 101, 105, 136,
149, 150, 151, 180, 196

Bizanc 8, 46, 62, 110

Boccaccio, Giovanni 182, 183, 242, 243, 245

Bodeni-t6 44, 45

Boéthius 177

Bologna 60

Bonannus mester 63

Bonaventura, Szent 80-83, 84, 120, 146, 200

Bonifacius pépa, I'V. 199

Bonn 84, 121, 122

bors 19, 30, 49

borsfd 46

Brit-szigetek 42, 61

Broederlam, Melchior 133, 136

Brunelleschi, Filippo 221

Burgkmair, Hans 152

Caesarius von Heisterbach 110, 111

calculi 205

Callixtus pépa, 1. 32

Calixtus pépa, II. 62

Cambridge 177

Campiliensis, Christianus 20, 33

Canterbury 182, 183

Capella delle Rosa 85

capellus 203

Capitulare de Villis 43, 44

Cassiodorus 11, 37, 38

Catarina de Racconigi 122

Cato Uticensis, M. Porcius 10

Ceasarius von Heisterbach 110, 111

Cecilia, Szent 23, 27, 32, 106, 109, 125, 127,
137, 185

Celan6i Tamas = Thomas de Celano 78-80,
83, 112, 113, 173, 200

Cesarea 106

Chantilly 133

chapelet 203

Chartres 215, 217

Chaucer, Geoffrey 178, 182, 183, 185

Childebert kirdly 38

Cicero, Marcus Tullius 41, 186

Cielo D’Alcamo 166

ciprus 19, 26, 57, 132

ciszterci rend 10, 62, 65, 68-70, 73, 74, 80, 90,
97, 109, 111, 112, 114, 119, 120, 122, 129—
131, 199, 200, 206, 209, 210

Citeaux = Cistercium 69, 84

Clothar, I. 38

Cluny 50, 61-63, 65, 66, 69, 109, 110, 223,
226, 239

Columella, Lucius Junius Moderatus 45, 60

Constantinus = Konstantin, Nagy, csdszdr 8,
31

Constantinus Africanus 48

Cérdoba 155-157, 175

corona rosarium 205

Cremonai Gerhard 49

Cupido 183

Cusanus, Nicolaus 91, 92

Cyprianus 23

cseresznye 124, 125, 131

csillag 7, 35, 65, 70, 71, 87, 100, 101, 105, 142,
167, 168, 197, 200

Csillagvilag 76, 77, 146, 182, 186, 239

csipkebokor 15, 17, 33, 237

Damasius pdpa, II. 13

Dante Alighieri 178, 182, 186-193, 215

David 136, 142, 201

Decius csaszar 103

Der von Kiirenberg 158, 159

Dietmar von Aist 157, 160, 240

Dietrich von Apolda 111, 114

Diocletianus csaszar 104

Dionysius Areopagita = Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész 68, 74, 107, 145, 186

Dioszkoridész, Pedaniosz 36, 50

Dominikus von Preussen 206

Domonkos Képmdsok Mestere 120

Domonkos-rend, domonkosok 50, 55, 84, 86,
87, 90, 91, 93, 95, 98, 99, 101, 107, 109,
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110-113, 119, 120, 122, 128, 140, 145, 151,
164, 199, 200, 206, 207, 214

Don Juan Manuel 175

Donatello 219, 221

Dorottya, Szent 23, 105, 106, 109, 111, 122—
127

Eckhart mester 145-147, 151, 154

édeskomény 46, 74

Edit, skdciai 54

Edmund, Lancester gréfja 58

Egyed, Szent = Aegidius 104

Egyiptom 9, 10, 17, 205, 246

egyszarvu 133, 140-144, 223, 239

Egyszarvi vaddszata—képtipus 132, 142, 234

Eleazar 17

Elek, Szent 103

Elemi vildg 28, 35, 76, 77, 79, 101, 134, 146,
167, 182, 186, 239

Elisabeth Spalbeek 122

Elpis 23

Erzsébet, Portugéliai, Szent = Jolanta 119, 128

Erzsébet, Szent, Arpéd—hézi, tliringiai 79, 97,
111-120, 121, 127, 133, 136, 199, 205

Eusebius 106

Eva 63, 99, 109, 132, 173, 174, 178, 191, 233

evangélium 12, 16, 18, 118

Eyck, Hubert van 133, 137, 213

Eyck, Jan van 133, 136, 137, 140, 141, 213,
224,229, 237

Ezsaids 17

Fabricius 105

falkarpit 223, 239

Fazio degli Uberti 133

fecskefd 49

Federico da Montefeltro 219

fehér 12, 16, 21, 23, 24-26, 28, 29, 47, 58—-60,
72, 75-71, 82, 85-88, 99, 100, 104, 115,
117, 124, 132-138, 149, 153, 156, 161, 165,
168, 173-175, 184, 185, 189— 191, 195, 196,
198, 208, 212, 214, 215, 224, 228, 233, 234,
237,241, 242, 243, 244, 246

Ferenc, Assisi, Szent 51, 77-87, 98, 108, 113,
117, 122, 128, 173, 207, 208, 229

ferences-rend, ferencesek 18, 29, 50, 77-81,
83, 86, 87,90, 92, 95, 98, 108, 110-114,
117, 119, 122, 145, 151, 199, 207, 210

Fiacre, Szent 40

Fidenza (Emilia-Romagna) 63, 64

fin’amor 165, 198

Firenze 58, 87, 114, 122, 133-135, 219, 221,
243,248

Flora 166

florilegium 201, 202

fokhagyma 49

Fontenay-aux-Roses 58, 229

Fontévraud rend 66, 110

Forda, Balduinus de 24

Forger 133

Fouquet, Jean 59

Foldkozi-tenger 54, 246

Fénicia 58

Fra Angelico 132, 135

Francia Mester 133

Franciaorszdg 40, 42, 61, 98, 120, 133, 203,
229, 246

Francke mester 219, 220

Frank Birodalom 41, 43, 44

Frankfurt 125

Frigyes csdszar, I1. 112

Fulda 11, 44, 45

fiige 40, 78, 86, 131

Gabriel arkangyal 129, 132, 136, 137, 141,
156, 233

galamb 28, 32, 47, 136, 166, 183, 233

Galénosz, Claudius 48

Gallia 40, 46, 47

Gallus, Szent 45

Gergely pépa, 1., Nagy, Szent = Gregorius
Magnus 9, 37, 41, 108, 124, 127, 130

Gergely pdpa, [X. 94, 112

Gergely pédpa, VII. 61

Gergely pédpa, XI. 122

Gerona 63

Giotto di Bondone 114, 134-137, 231

Giovanni da Milano 135

Gottfried von Strassburg 141

Gorogorszag 246

Granada 172

grandtalma 57, 65, 132

Guelderni Maria 137, 138, 237

Guglielma 122

Guillaume de Lorris 177, 180

Guillaume de Machaut 165, 212

Guiraut de Bornelh 165

Hadridn = Adorjdn pdpa, VI. 224
Hagenau 84
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Haito 45

Hartmann von Aue 51

Harun ar-Rasid 37

Hedvig, Sziléziai 111, 119, 120

Heidelberg 51

Heinrich von Morungen 161

Héliosz 184

Henrik, III. 58

Henrik, V. 62

Henrik, VII. 224, 249

heraldika 176, 224, 228

Hermann von Fritzlar 113

Hermannus de Runa 17

Hildebert de Laverdin 55

Hildegard von Bingen 17, 36, 51, 55, 68, 74,
75,77, 99, 188, 193, 215

Hildesheim 131, 214, 229

Hincmar 215

Hippokratész 19, 48

Hippoliitosz 129

Hispan-félsziget 54

Hold 35, 65, 132, 142, 161, 166, 182, 214

Honorius Augustodiensis 119

hortus conclusus 55, 95, 103, 125, 129, 131-
134, 136-138, 142, 147, 158, 165, 171, 172,
178, 182, 203, 205, 212-214, 224, 229,
233-237, 239, 240, 242

hortus deliciarum 131, 139

Hoseds proféta 28

Hrabanus Maurus 11, 12, 45, 131

Hugo Argentinensis = Strassbourgi Hugé 100,
200

Hugo, Szent-viktori = Hugo de Saint-Victoire
72-74

humilitariusok 95

humordlpatholégia 8, 28, 30, 32, 36, 50, 51,
56, 74, 98

Husvét 102, 165, 219

Hyeronimus = Jeromos, Szent 16, 18, 23, 27,
107, 108, 127, 130, 131, 158, 201

Hylarion, Szent 106

ibn al-Abbdsz al-Magusi 48

Ibn Rusd =Averroes 145

Ibn Szina = Avicenna 58, 145, 249
ibolya 55, 57, 160, 165, 198

Ida de Louvain 121

I11és 34

Ince pépa, 111. 21, 22, 110, 201, 241

Isten 15, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 31, 51, 70—
73, 75-79, 81, 85-87, 90-93, 97, 99, 104,
106, 112, 116, 126, 128, 129, 131, 137, 141,
145-148, 151, 153, 154, 158, 161, 171-174,
181, 186-191, 193, 202, 208, 214-216, 229,
242

Istvén kirdly, Szent 110

Itdlia 9, 10, 14, 18, 38, 40, 42, 43, 58, 61, 63,
68, 80, 110, 114, 120, 122, 127, 136, 137,
182, 196, 212, 215

Izidor, Sevillai = Isidorus Hispalensis 11, 18,
19, 20, 23, 24, 40, 55, 64, 141, 202

jécint 76, 77

Jacobus de Voragine 101, 103, 111-113, 185

Jacques de Vitry 113, 114

Jakab, apostol 14, 97

Jakob Sprenger 207

Jambor Lajos 43, 229

Jan de Limbourg 133

Janos pépa, VII. 12

Janos, Aranyszdjud, Szent 127

Janos, Damaszkuszi, Szent 27

Jaufré Rudel 158, 164

Jean Clopinel de Meung 177

Jean Rhéhal 120

Jeanne d’Arc 120

Jeriké 16, 17, 21

Jeromos, Szent = Hyeronimus

Jeruzsdlem 13, 22, 75-77, 96, 98, 131, 134,
199, 216, 237

Joannes Secundus 198

Johann Nider 84

Johannes Gritsch 84

johannita 50, 68

Jolanta = Erzsébet, Portugdliai, Szent

Jordan, Boldog 211

Josephus Flavius 106

Juan Ruiz 171, 172, 174

Juhanna ibn-Madszavaih 37

Juliana Anicia 36

Kanaan 17, 33

Kappaddkia 18, 106, 111

Karoling, Karolingok 8, 35, 43, 44, 46, 61, 63,
155

Karoly, V. 60

Karoly, VI. 60

Karoly, VII. 59
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Karthausi Névtelen 114, 118

karthauziak 66, 200, 206

Katalin, Sienai, Szent Katalin 122, 128

Kazanlik 249

Kelet-Romai-Birodalom 169

kert 21, 23-26, 30, 34-38, 40-46, 48, 53-58,
60, 63, 65, 70, 78, 85, 86, 88, 94, 103, 105,
106, 125, 129, 131-138, 142, 144, 147, 154,
156158, 160, 163, 165, 171-174, 177-184,
198, 203, 205, 208, 213, 219, 223, 229, 233,
234, 235, 237, 239-244, 246, 249

Kis-Azsia 14, 61, 62, 249

Kolumban, Szent 9

Konrad német kirdly, V. 163

Konrad von Marburg 112

Konrad von Megenberg 60

Konrad von Wiirzburg 233

Konstantindpoly 14, 63, 104

kozmosz 90, 146

Koln 14, 122, 135, 137, 142, 144, 177, 207,
232,233

komény 46, 49

Ko6zép-rajnai Mester 124, 233

Krisztus 7, 15, 20, 21, 23, 25-28, 30-34, 36,
41,43, 47, 61, 62, 63, 67, 68, 71,72, 76, 77,
80-87, 91, 95-99, 101, 105-109, 111, 113,
114, 116-120, 122, 126-130, 132, 136, 140,
144, 1457, 148, 151, 154, 156-158, 160,
165, 168, 169, 172-174, 187, 189, 193, 196,
199, 200, 205, 207-210, 213, 215, 216, 219,
220, 224, 228, 233-235, 240

Kunigunda, II. Henrik felesége 111

kut 35, 45, 132, 183, 224, 234, 237, 243

kutya 104, 151

Lajos, Jambor 43, 229
Lajos, XI. 58

Lancester 58, 224, 249
Landbergi Herrad 131, 139
Laon 216, 217, 233

Laskai Osvat 114

Laurent de Premierfait 59
Le Goff, Jacques 80
Chatelain de Coucy, Guy 164
Meénager de Paris 60

Le Puy 96, 98

Lea 26

lencse 49, 50

Le6 pépa, IX. 21

Leonardo da Vinci 133

lestydn 46

Libanon 26, 132

Liege 17, 110

liliom 7, 12, 15, 16, 18-28, 31, 32, 34-36, 39,
42,43, 45-48, 55, 57, 63, 66, 7073, 75-77,
82-84, 89, 92-94, 99-101, 106, 107, 132—
137, 144, 149, 153, 160-162, 165, 169, 171,
184, 185, 200, 228, 231, 233, 237, 241

Lippo Vanni 114

lombardok 95

longobard 37, 103

Lorenzetti, Ambrogio 115

Lorenzo Maitani 215

Loreto 99

Louvre 133, 237

Lucia da Narni 122

Lucretius Carus, Titus 41

Lukardis von Oberweimar 122

lullizmus 91

Lullus, Raymundus = Ramon Lull 19, 28-30,
87-94, 214

Luther Marton 76

Luxemburgi Jdnos 165

Macrobius 177, 186

Madonna a rézsalugasban — képtipus 135, 137,
231, 233, 236, 237,242

Madonna dell’'umilta = aldzatossdg Madonna-
ja —képtipus 233

Maesta — képtipus 108

Maimonidész 145

Mallorca 92, 214

mandulafenyd (= pinea) 44

Margit, Arpad-hazi 111, 119, 122

Miria 12, 15, 27, 28, 31-34, 37, 47, 51, 53, 54,
61, 63, 70-72, 74, 76, 77, 84-87, 95-101,
107-112, 114, 115, 119, 120, 125, 128, 129-
134, 136142, 144, 147, 151, 152, 154, 157,
158, 161-170, 172, 174, 177, 178, 186, 187,
190, 191, 193, 196, 199-201, 203, 205-210,
213-217, 219, 224, 227-231, 233-237, 240

Maria-iinnep 71, 95, 110, 199, 229

Mars 183

Martin Chongauer 140

Marton, Szent, Tour—i 9, 14, 24, 108

Maité, apostol 21, 104, 107, 127

Matteo Giovanetti de Viterbo 237, 238

Matthias de Lobel 244
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Matthiolus 249

Meaux 40

Medardus, Szent 39, 40, 48
méh 33, 166, 189, 195, 198
menta 46

Meroving, Merovingok 38, 39
Meyer, Ernst H. F. 56

méz 34, 139, 172, 189, 195, 198
Michel Germa 244

Miklés piispok 14
Minnesédnger 109, 158, 163, 240
mirha 26, 81, 132

Moissac 64, 97

Monte Cassino 9, 37, 48, 63, 113
Monte Subiato 86

Montefalco 127

Montpellier 51

morborsé 44

Modzes 15, 100, 237

mustar 49

Nap 30, 35, 49, 65, 71, 92, 100, 101, 132, 142,
144, 148, 149, 173, 183, 184, 188, 197, 214,
215, 242

Napoly 114

Narbonne 80

nardus 25, 26, 39, 97, 101, 132, 175, 200

Navarra 58, 119

Neckam 55

Német Lovagrend 51

Németorszag 61

Nero csaszar 36, 106

Nicholas de Bozon 112, 119

Niedhart 159

Nikolaosz Damaszkénosz 56

Nimes 58

Notre-Dame, Parizs 216

Noyon 39

nészirom (=iris) 46, 135, 144, 237

numeralia 205

oculi 215

Olaf, Szent 97

Opoix 58

Orban pépa, II. 96

Orbén pépa, IV. 207

organikus vildgkép =kozépkori keresztény
organikus vildgkép 145, 146, 181, 186, 187,
214

Origenész 15, 129, 130, 158, 193

Orvieto 215
Othilia 27
Ovidius, Naso, Publius 41, 181

Paestum 58

Pal 23, 103, 127

Pal, remete, Szent 205

Palesztina 62, 76

Palladiosz 205

Palladius, Rutilius Taurus Aemilianus 56

palma 12, 16, 31, 32, 63, 151

Panofsky, Erwin 134, 216

Pantheon 199

Paradicsom 23, 24, 27, 31, 32, 34, 35, 37, 38,
41-43, 45, 54, 56, 58, 63-65, 68, 75, 103,
106-108, 119, 124-126, 129, 131-133, 137,
142, 144, 173, 174, 186-188, 191-193, 196,
211, 213, 233, 236, 237, 241-243

Piarizs 28, 38—-40, 58, 60, 68, 72, 74, 89, 133,
143, 223, 226, 229, 237

Paschasius Radbertus 16, 20, 21

Paszkdl péapa, 1. 31, 32

Paszkdl pdpa, II. 31

Patrik, Szent 103

patrisztika 7, 8, 11, 15, 18, 20, 32, 68, 82, 102,
111, 127, 177, 182, 185

pauperes Christi (Fontévraud) rend 66, 110

Pecham Janos 160

Peire Vidal 165

Pelagius pdpa 101

Perseigne-i Addm 133

Perugia 78, 112

Péter, Szent 13, 23, 34, 96, 106

Petrarca 182, 195-197

Petronella 27

Petrus Cellensis 22, 27, 33

Petrus Damiani 33-35

Petrus de Crescentius = Pietro Crescenzi 56,
60, 242, 246

Petrus Lombardus 202

Phoebus 201

Physiologus 41, 141

Piero della Francesca 135, 219

Pietro Cavallini 32

piros 12, 16, 19-21, 24, 28, 30, 31, 32, 36, 48,
51, 58, 59, 65, 72, 75-77, 82-86, 89, 94, 99,
104, 115, 117, 124127, 132, 135-140, 148—
150, 153, 161, 163, 165, 166, 169, 173, 174,
183, 195-197, 208, 209, 212, 214, 216, 224,
228, 231, 234, 235, 239244
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Pisa 63, 122

Platearius, M. 133, 143, 144

Plinius Secundus, Caius (major) 10, 19, 40, 41,
202, 244, 246

Poitiers 38, 39

pomerium 84, 124, 202

Porciuncula 85, 86

péréhagyma 49

premontrei rend 68

Provence 80, 113, 133, 137

Provins 58, 98, 229

Pseudo-Epiphanios 101

puszpang 140

piinkosd 102, 128

pythagoreus 91

R. alba 58, 60, 244, 246

R. arvensis 56, 244, 246

R. canina = ebrdzsa, csipkerdzsa, vadrézsa 56,
58, 60, 156, 158160, 164, 244, 246

. centifolia = szazleveld rdzsa 36, 56, 244,
246

. cinnamomea 244

. damascena 58, 244, 246, 249

. foetida 244

gallica officinalis 58, 60, 98, 246

. gallica versicolor 246

. moschata 246

. phoenicia 246

. rubiginosa = rozsdds rézsa, sovényrdzsa 56,
60, 244

. spinosissima 244

. x alba 246

. X richardii 244

Rachel 26

Radegunda 38, 39

Raimbaut d’Aurenga 164

Raimon de Miraval 165

Rajna 74, 120

Rapaics Raymund 208

Raymond, toled6i 48

Rebeka 26, 191

Regensburg 60, 75, 227

Regina angelorum — képtipus 95

Regnum marianum 110, 224, 228

Reichenau 44, 45

Reims 133, 215

Rita, Szent 127

Robert apat 84

Robert Campin 133, 136
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Robert Grosseteste 216

Réma 9-14, 22, 30-32, 37, 41, 43, 66, 86, 98,
105, 122, 169, 199, 229

Romai Birodalom 8, 42, 46, 246

Romsey 54

rosalia 127

rosarium 201-203, 205, 206

rosenhoed 203

rosiere de la cour 58

rota = rosoni 215

Rouen 58, 205, 229

Roza, Limai, Szent 127, 128

Roza, Viterbodi, Szent 127

Rozalia, Palermoéi, Szent 127

rozetta 12, 63, 137, 139, 140, 178, 213-216,
219, 223,224,228

rozmaring 46

rézsabor 20, 202

rézsafizér 93, 95, 99, 183, 195, 199-202, 205—
209, 212

rézsaillat 47, 78, 79, 106, 107, 127, 180, 185,
211

Ro6zsdk haborija 224, 249

rézsakoszord 12, 13, 23, 25, 39, 40, 58, 116,
124, 127, 128, 151, 152, 159, 176, 178, 202,
203, 205, 206, 209, 210, 214, 224, 229, 230

rézsavasdrnap = Letare 21, 22

rézsaviz 14, 50, 58, 79, 126, 175, 205, 230

Rufus, William 54

Rupertsberg 51, 74

Rupertus Tuitiensis 17

ruta 46, 49, 50, 57

Rutebeuf 112, 119

S. Stefano Rotondo 30, 31
safrany 25, 34, 132

Saint Sauveur 237

Saint-Denis apatsdg 133
Saint-Etienne 216
Saint-Thierry Vilmos 130
Salamon 43, 224

Salerno 48-51, 53, 54, 61
Salimbene de Adam 18, 22, 33
Salzburg 75

Samson 136

San Clemente 32, 66

San Lorenzo, Firenze 219, 221
San Niccolo, Treviso 121
Sankt Gallen 44, 45, 169
Sant’Angelo in Formis-bazilika 63
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Santa Cecilia in Trastevere 32

Santa Croce Bardi-kdpolna 114, 135

Santa Maria in Dominica 31

Santa Maria Maggiore 32

Santa Maria Novella, Firenze 121

Santa Prasende 32

Santiago de Compostela 97

sdrga 29, 150, 165, 195, 196, 202, 208, 2009,
244,248

Scottus, Sedulius 17, 33

Scylacium 37

Sebestyén, Szent 104, 105

Sem Tob de Carrién 172

Seneca, Lucius Annaeus 41

septem artes liberales 7, 8

Sergius pépa, I. 199

sertum rosarium 205

Servatus Lupus 11

Seuso, Heinrich 76, 84, 147, 148, 151, 152,
154, 213, 215

Siena 115

Sigebertus Gemblacensis 22

Sion 76, 99, 200

Sirdk fia Jézus 16, 17, 124, 127

skolasztika 14, 18, 29, 53, 54, 70, 73, 74, 87,
90, 91, 97, 98, 101, 102, 106, 120, 131, 134,
164, 177, 178, 186, 202, 203, 212, 214

Sol 76, 144

Spanyolorszag 61, 62, 242, 249

Stagel, Elsbeth 148

Statius, Publius Papinius 183

Stefano da Verona 135, 235, 236

Stephan Hardig 69

Stephan Lochner 135, 137, 236

Stephanus de Sallay (Salley) 206

Stephen, Boulogne apdtja 12

Strabo, Walahfridus 45-47

Strassbourgi Hugé = Hugo Argentinensis

Suger apit 216

szarvas 104, 243

Szellemvilag 88, 146, 148, 186, 239

Szicilia 22, 61, 62, 164, 177, 242

szignattra 165

Szilveszter, Szent 227

Sziria 9, 58, 62, 63, 249

Szoéfia, Szent 127

szG16 11, 18, 26, 27, 40, 45, 56, 57, 63, 66, 131,
242

Sziimeon 145

Tannh&duser 160

tarkony 44

Tauler, Johann 147

Temesvari Pelbart 84, 85, 114, 124, 202, 210

templomosok rendje 68, 96

Teophilus 139

Tersatto (Dalmacia) 99

Theodosius csaszar, 1. 104

Theophilus 139

Theophrasztosz 19, 28, 243, 246, 249

Theotokosz 63, 199

Thibault, I'V., Navarra kirdlya, Champagne és
Brie gréfja 58

Thibaut, V. 119

Thomas Cobham 28, 30

Thomas de Chantipré 114

Thomas de Chartres 114

Tiburtinus, Szent 105

Todi Jakab = Jacopone da Todi 200

tomizmus 91, 154

Toscana 113, 120

Tours 10, 14, 37, 42, 169

tomjén 17, 132

Trier 14, 200, 206

Trénol6 Madonna—képtipus 115, 134, 136,
224,231

trubadur 109, 163166, 180, 181, 193,
198, 230

Tudor 224

tiiske 8, 15, 17, 18, 21, 33, 60, 84, 85, 87, 97,
104, 164, 165, 172, 173, 175, 180, 190, 208,
215, 228, 241

tiiskétlen rézsa 85, 86, 87, 208, 229

Ulrik, Strassburgi 88

Ultrogotho kirdlyné 38

Umbria 120

Univerzum 7, 19, 28, 54, 86, 88, 196,
221,235

Urban pépa, 11. 21, 22

Valerianus 32, 106, 107, 185

varadics 44

Varro, Marcus Terentius 40

Venantius Honorius Clementianus Fortunatus
38, 39, 44, 55, 58

Venus 166-168, 170, 177, 178, 180-183, 201,
221,244

vér 20, 21, 23, 25, 47, 48, 51, 53, 56,
75,77, 84, 87,99, 104, 116, 118, 122, 124,
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150, 157, 168, 173, 184, 189, 200,
208, 240
verbéna 49
Vergilius Maro, Publius 10, 222, 246
Verona 135, 235, 236
Vetus Latina 201
Villanova, Arnoldus de 49
Vincent de Beauvais 113
viola 22-26, 28-30, 39, 70, 72-74, 85, 90, 94,
133, 149, 165, 171
Vitus, Szent 103
Vivarium 37, 38
Vogelweide, Walther von der 161, 163, 241

voros 20, 23, 28, 29, 47, 48, 53, 60, 87, 94, 118,
127, 133, 137, 150, 151, 173-176, 221, 224,
228, 236, 237,244

Vulgata 201

Wartburg 116
Wolfram von Eschenbach 141

Yarrow 41
York 41, 42, 58, 224, 246, 249

Zaragoza 155
zsédlya 46, 50, 57, 171
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