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AZ ELET FESZULTSEGE

Amikor a vildg vagy egy fél ezredévvel ifjabb volt,
mint ma, az emberi élet minden torténése sokkal élesebb
kils6 formaban mutatkozott meg. Szenvedés és Orom,
balsors és szerencse k6zott nagyobbnak latszott a tavol-
s&g, mint ma ; minden élményben ott liktetett még az a
kozvetlen és feltétlen fesziltség, amellyel a gyermek
kedélye felel még ma is az 6romre és a szenvedésre. Min-
den eseményt, minden cselekedetet hatarozott és kifejezd
formak vettek koril, minden val6sag egy zart és szigord
életstilus magasztossagaban nyilatkozott meg. Az élet
nagy eseményei, a szlletés, a hézassagkotés, a halal az
egyhéazi szentségek sugarzasdban megannyi isteni misz-
tériumként jelentek meg. De még az olyan kisebb jelen-
t6ségl eseményeket is, mint egy utazas, latogatas, elvég-
zenddé munka, ezerfajta aldas, szertartds, formula Kisért.

A nyomorlsagra és testi szenvedésre kevesebb eny-
hit6 balzsam akadt, mint manapsag — gyotrébben és
kiméletlenebbdl is zGdultak az emberre. Betegség és egész-
ség kozott sokkal élesebb volt a hatarvonal; a metsz6
hideg és a tél szorongd félhomalya sokkal nyomasztobb
volt, mint ma. De a rang és gazdagsag gyonyoreit is sok-
kal mohdbban és bensOségesebben élvezték s a maindl
joval messzebb kerliltek a panaszos szegénység és hitvany-
sag szenvedésétdl. A prémmel szegélyezett diszruha, a
vidaman lobogé tlizhely, a j6 borital, a tréfalkozas és a
dagadora vetett puha agy még megadta birtokosainak azt
a dus gyonyoriiséget, amelyet a legtovabb taldn az angol
regény vallalt, amikor az élet 6romeit igyekezett leirni.

Hutoingia: A kozépkor dkonya. I



Es az életnek mindezek a tényez6i gazdagon felcico-
méazott és kegyetleniil hangos nyilvadnossag kozepett
jelentkeztek. A bélpoklosok kerepl6iket forgattdk és kor-
menetekben vonultak fel, a koldusok a templomok el&tt
jajveszékeltek és torz testiiket mutogattak. Minden tar-
sadalmi osztalyt, minden rendet, minden mesterséget meg
lehetett ismerni a ruharol, melyet képvisel6i hordtak.
A nagy urak soha ki nem mozdultak hazulrol fegyveresek
és diszruhas szolgék csillogo kisérete nélkil —irigység és
tisztelet dvezte 6ket. A jogszolgaltatas, kereskedés, eskluvé
és temetés — mindez hangosan hirdette a jelenlétét fel-
vonulasok, kialtozasok, zajos panaszok zenekisérete altal.
A szerelmes lovag holgyének jelét viselte, a mesterlegény
céhének jelvényet, a hiibéres uranak szineit és cimerét.

Ez az ellentét és tarkasdg a varos kilsé arculatdban is
megmutatkozott. A varos nem ugy terpeszkedett, mint a
mi legtébb mai varosunk ; sivar gyarépuletek és egyhangu
hazacskak zavaros tdémegébdl alakult kiilvarosok nem sze-
gelyezték — falak koze zarva szamtalan hegyes tornya
egyseges képpé kerekedett. Akarmilyen magasra is emel-
kedtek a nemesek, vagy a kiralyi keresked6k hatalmas
k6hazai, a varos képét mégis csak a templomok merede-
ken égfelé toéré§ k6tOmegei hatadroztak meg.

Mint ahogyan a tél és a nyar ellentéte akkor sokkal
hatdrozottabb volt, mint a mi életlinkben, ugyanennyire
eles volt a kilénbség a fény es a sotétseg, a csend és a zaj
kézott. A modern varos mar-mar alig ismeri a tiszta sotét-
séget és az igazi csendet, alig érzi egyetlen magényos Kkis
fény, vagy egy tavoli kidltds hatasat az éjszakaban.

E szlntelen ellentétekbdl és a formak tarkasagabol,
amely kiméletlen hatarozottsaggal tolakodott be a szel-
lembe, kovetkezett, hogy a mindennapi élet val6saggal
arasztotta magabol az ingereket és a szenvedélyes szug-
gesztiok tomegét; a kozepkori varosi élet a nyers fék-
telenség, szenvedélyes kegyetlenség és bensGséges meg-
indultsag kozoétt ingadozott ide-oda.

Mégis volt egy hang, amely mindig Gjra meg Ujra
tulzengte a tevékeny élet zsivajat, s ez a hang, akar-
mennyire szines is volt, sohasem olvadt bele az altalanos
kiszasadgba, hanem —legalabb is atmenetileg — mindent
a rend szférajdba emelt: a harangok hangja. A hétkoz-
napok életében a harangok a figyelmeztetd jészellemek
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Szerepét toltotték be s jolismert hangjuk egyszer gyaszt,
masszor oromet, olykor pihenét, mas alkalommal bajt
hirdetett; néha_ 0sszeesOditették, néha meg intették az

embereket. — Altaldban név szerint ismerték és szoli-
tottak a harangokat. »A kovér Jaqueline« és »aRoeland-
harang«; — mindenki jol tudta, hogy mit jelent a csen-

getés és mit a kongatéds. A sziintelen harangzugés ellenére
sem tompultak el az emberek, ha felzengett az érc hangja.
Mikor 1455-ben két valenciennes-i hirhedt parviadala a
varost és az egész burgundiai udvart rendkivili izgalom-
mal toltotte el, a kiizdelem egész ideje alatt allanddan
kongott a nagy harang. Antwerpenben a Mi Asszonyunk
templomanak tornyadban még most is ott 16g az 1316-ban
késziilt 6reg vészharang, amelyet felirata Orida-nak, »Ret-
tenetes«-nek nevez. A vészharang megkonditasat igy
nevezték : »sonner I’effroy«, »faire I't'ffroy«; a sz6 volta-
képpen békétlenséget jelentett, latinul »exfredus«-t, aztan
ugyanennek harangzugassal val6 hiruladasat, igy tehat
veszjelet, végul pedig riadét, rémiletet. Fulsiketitd lehe-
tett a zaj, amikor Paris valamennyi templomanak és
kolostoranak harangjai reggeltél estig, s6t, egész éjszaka
zugtak, mert olyan péapat valasztottak, aki majd véget
vet az eretneksegnek, vagy, mert a burgundiak és az
Armagnacok béket kotottek.

A koérmeneteknek is mély hatadsuk lehetett. Nehéz
id6kben — és a nehéz id6k bizony elég siriin kdvették
egymast — nap-nap utéan, s6t heteken keresztiil vonultak
fel a processziok. Amikor az orléansi és burgundi hazak
végzetes civakodésa végre nyilt polgarhdboravé fajul és
VI. Karoly kirdly 1412-ben kardot ragad, hogy Félelem-
nélkili Janossal szovetséghben legy6zze az Armagnac-okat,
akik szovetségreléptek Anglidval s igy hazaarulok let-
tek, — akkor Parisban mindennapos kérmeneteket ren-
delnek el, mihelyt meghalljak, hogy a Kkiraly ellenséges
teriletre hatol. Ezek a processziok majus végétdl jalius
kozepéig tartanak és mindig mas-mas csoportok vonultak
fel, mindig-mindig méas ereklyékkel, — mint az egykoru
ir6 mondja : w»ezek voltak emberemlékezet 6ta a leg-
meginditdbb kérmenetek« A hosszu bojttél tres gyomor-
ral es mezitelen labbal vonultak a kdrmenetek résztvevoi,
a parlament tanacsnokai csakigy mint a legszegényebb
polgarok; aki csak tehette, ég0 gyertyat vagy faklyat

l*
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vitt a kezében s mindig volt sok Kisgyerek is a kdrmenet-
ben. Méga parizskoérnyéki falvakbol is sok szegény mezit-
labas paraszt csatlakozott hozzajuk. Az emberek vagy
egyltt haladtak a kormenettel, vagy megbamultak:
osirva-zokogva, nagy konnyhullatassal és mély alazat-
ban« Szinte az egész id0 alatt szakadt az es6.

Ezenkivul bovében voltak a fejedelmi bevonulésok-
nak is, amelyeket taldlékony és sokrétl készséggel ter-
veztek meg. Itt voltak végil, szinte megszakitatlan foly-
tonossagban, a kivégzések is. A vérpadrol aradd kegyet-
len izgalom és nyers megindulds fontos eleme volt a nép
szellemi taplalékanak, — latvanyossag teli erkélcsi tanul-
saggal. A torvény félelmetes bilintetéseket eszelt ki a s(ir(in
el6forduld rablogyilkossagok megtorlasara; Brisszelben
egy fiatal rablogyilkost odalancoltak egy oszlophoz, amely
korll a lanc vegére akasztott gy(ir( segitsegével kdrben-
jarhatott s az oszlopot a halélraitélttel egyutt ég6 rézse-
tomegek kellds kozepébe allitottdk. A gyilkos meginditd
szavakkal inti a népet, okuljon az 6 példajan, és — mint
Chastellain irja — »annyira meginditotta az emberek
szivét, hogy mindenki szinte feloldédott a kdnnyekben s
agy dicsértek a haléalat, mint a legszebbet, amelyet valaha
is lattak«. Messire Mansart du Bois, akit 1411-ben fejeztek
le Parizsban a burgundi rémuralom idejében, nemcsak
hogy oOromest megbocsat a hdéhérnak, amikor az a kor
szokasa szerint erre kéri, hanem arra is felszo6litja, hogy
csOkolja meg. »Nagy tomeg alldogalt ott s szinte min-
denki forro konnyeket sirt a latvanyra.«

Gyakran megtortént, hogy nagy urak keriltek a ver-
padra ; ilyenkor a nép nagy gyonyor(iséggel szemlélhette
a szigoru igazsagosztast és a foldi nagysag hivsagos voltat
nyomatékosabban vette tudomasul, mintha valamely fes-
tett példazatot vagy egy halaltanc dbrazoléasat nézte volna.
A hatésdgok gondoskodtak rola, hogy a mély benyomast
kelt6 szinjatékbol semmi se hidnyozzék. A halalbaindulo
nagy urak magas allasuk dsszes jelvényeivel késziltek a
szomoru Utra. Jean de Montaigu, a kiraly fészertartas-
mestere, aki Félelemnélkiili Janos gy(ldletének lett aldo-
zata, szekéren ul, amikor a vérpad felé viszik és el6tte
két kartés lovagol; diszruhaja van rajta, foveg és
félig fehér, félig piros kabat és nadrag, csizmajan arany
sarkantyuk ; igy, aranysarkantyusan figgott a lefejezett
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holttest az akaszt6fan. Nicolas d’Orgemont-t, a gazdag
prépostot, aki 1416-ban az Armagnac-ok bosszujanak esett
aldozatul, szemeteskocsin vitték keresztil Parizson s b6
violaszin( kdpenyében, hasonlészinl sliveggel a fején kel-
lett végignéznie két parthivének lefejezését, mieldtt Ot
magat élete végéig bebdrtondzték volna. Maitre Oudart
de Bussy visszautasitotta a szamara felajanlott parla-
menti helyet, fejét XI. Lajos kilon parancsara Gjbol
kihantoltak és skarlatvords prémes stivegben, »parlamenti
tanacsosok modjara« nyilvadnosan kiallitottdk Hesdin pia-
cadn, — magyarazé versezettel ellatva. A kirdly maga
kegyetlen tréfakat farag az esetrdl.

A kormeneteknél és kivégzéseknél ritkdbbak voltak
a vandorlé prédikatorok beszédei, akik idér6l-idére meg-
jelentek, hogy igehirdetésiikkel felrdzzdk a népet. Mi, a
mai Ujsagolvasok, szinte mar el sem tudjuk képzelni, mind
lenylig6z0 hatast tesz a kimondott szb az elfogulatlan és
tudastél nem érintett szellemre. Egy Richard testvér
nevezetli népszonok 1429-ben tiz napon keresztil prédi-
kalt Parizsban. Reggel 0tt6l délel6tt tiz vagy tizenegy
Oréig beszélt, rendszerint az Artatlanok Temet6jében,
amelynek galériai alatt voltak lathatok a hires halaltanc-
festmények — hattal fordult a nyitott csonthazaknak,
amelyekben kordskorul mindenki szadmara lathaté modon
magas halomba rakva hevertek a koponyak. Amikor a
tizedik prédikacié utadn kozolte hallgatésagaval, hogy most
beszélt utoljara, mert nem kapott engedélyt a tovabbi
igehirdetésre, »az el6kel6k és a szegenyek olyan keserve-
sen s annyira szivikbél zokogtak, mintha legjobb barat-
jukat temették volna, — s maga a prédikator is egyutt
zokogott vellik« Amikor végre elhagyja Parizst, anép azt
hiszi, hogy vasarnap még St. Denisben fog prédikalni;
a » Journald’un bourgeois de Paris« szerint vagy hatezer
ember mér szombat este kivonul a varosbdl, hogy jo
helyet biztositson maganak s mindnyajan a szabadban
toltik az éjszakat.

A franciskanus Antoine Fradinnak is eltiltjak Parizs-
ban a prédikélast, mert keményen tdmadja a rossz_kor-
manyzatot. De a nép éppen ezért rajongott érte. Ejjel-
nappal 6rizték a Cordelier-k (ferencesek) kolostoraban;
az asszonyok vallaltak az Orszemek szerepet s mindig
készenlétben tartottak hamubo6l meg kdvekbdl all6 muni-
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cidjukat. A rendeletet, amely eltiltja ezt az 6rséget, egy-
szer(len kinevetik : a kiraly mitsem tud r6la! Amikor a
szam(izott Fradin végul mégis kénytelen elhagyni a varost,
hatalmas tdmeg Kkiséri, »sirdnkozva és s6hajtozva tdvo-
z4sén«

Valahanyszor Vincent Ferrer, a szentéletli domini-
kanus prédikalni jon, a varosokbdl kivonul eléje a nép, a
varosi tanacs, az egész papsag, a puspokok és prelatusok
vezetésével s dicsOitd énekkel fogadjak. A prédikéator
allandéan egész sereg hivével utazgat, akik naplemente
utdn minden este szent énekeket énekelve és testiiket kor-
béacsolva kdrmenetben jarnak a véarosban. Mindenfeldl U]
meg Uj csapatok csatlakoznak hozza. Kisérdinek ellatasat
és elszallasolasat nagy gonddal rendezi s jéhirii férfiakat
nevez ki szallaésmesterekké. A kilénb6z6 falvakbdl szdmos
pap csatlakozik hozz4, hogy a gyonasnal és a misemondas-
nal segédkezzék. Kozjegyz6k iIs vannak kiséretében, mert
az 6 feladatuk, hogy Jegyz6kdényvbe vegyék a tdrvény
szerint érvényes békeitéleteket, amelyeket a szent prédi-
kator mindenitt hoz. Orihuela spanyol varos tanacsa
Murcia puspokéhez irt levelében megallapitja, hogy a
prédikator csak ebben a véarosban 123 békeltetést, illets-
leg megegyezést hozott létre s ezek kozott 67 gyilkossagi
ugy volt. Ha valahol prédikal, kiulon e célra 0sszeéacsolt
racsszerkezettel kell megvédeni 6t és kiséretét a tolongd
tomegtél, amely meg akarja csokolni kezét vagy ruhdja
szegélyét. Prédikacioja alatt sziinetel minden munka. Csak
ritkan tortént meg, hogy szavaival kdnnyekre ne indi-
totta volna hallgat6it. Ha az utolso itéletr6l, a blnok
pokolbéli bintetéseirdl, vagy az Ur szenvedéseirdl beszélt,
olyankor hallgatdival egyltt 6 maga is oly nagy sirdsba
tort ki, hogy jéidéig hallgatnia kellett, amig elcsukld
zokogasa lecsillapodott. Megszokott dolog volt, hogy a
blnbanok az egész nép jelenlétében foldrevetették magu-
kat el6tte s nagy kénnyhullatassal vallottak be bilneiket.

Amikor a hires Olivier Maillard 1485-ben Orléans-
ban bojti prédikacioit tartotta, oly sokan maésztak fel a
haztet6kre, hogy a tet6fedd utébb 64 napi munkéat szami-
tott fel a javitasokért.

Mindez talan legjobban az angol-amerikai »revival«-ok
és az Udv-hadsereg hangulatara emlékeztet, azonban mér-
hetetlentil megnagyitva és sokkal szélesebb koérl nyilva-
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nossag részvételével. Egyéaltaldban nem kell attdl tartani,
hogy Ferrer hatasat életrajzirdi egyszerlen eltiloztdk; a
jozan és szaraz Monstrelet majdnem ugyanazokkal a sza-
vakkal szamol be a hatasrol, amelyet egy Tamas frater
nevezetl allitélagos karmellta akir6l kés6bb Kkiderlt,
hogy kozonséges csalo, keltett fel 1428-ban Eszak-Francia-
orszagban és Flandrlaban Ot is nagy tisztelettel tdvozolte
a varosi tanacs, mialatt oszvérének kantarat nemesek tar-
tottdk ; kedvéért sokan — kozottik el6keld urak, akiket
Monstrelet néven nevez — elhagytdk hazukat és gazdag-
sagukat, hogy mindeniivé kovessék. Nagytekintélyl pol-
garok a legértékesebb szényegekkel boritottdk be a prédi-
kator szdméra felallitott szoszéket.

Jézus szenvedéseinek és a haldl utdn kovetkez6 ese-
ményeknek el6adasan kiviill mindenekfelett a fény(izés és
hivalkodas ostorozasdval ragadta meg a prédikator hall-
gatéit. A nép, mondja Monstrelet, mindenekel6tt azért
hallgatta oly halasan és annyi odaadassal Tamés fratert,
mert az a hivalkodast és tetszenivagyéast karhoztatta és
kilondsen a nemességet és papsagot ostorozta hibai fel-
soroldsaval. Ha hallgatoi kozott torténetesen diszes haj-
viselettel ekeskedd el6kel6 holgyek is voltak, rendszerint
rajuk uszitotta az utcagyerkb6coket, (Monstrelet szerint
biztositotta szamukra a teljes blnbocsanatot) ugy, hogy
a holgyek predikacioinak tartama alatt nem is merték az
ilyen fejdiszeket viselni s fékot6ket hordtak, mint az
apacak. “Mindazonaltal olyanok voltak, mint a csigakg
— mondja a megbizhaté és 6szinte kronikas, »amelyek
behlzzak szarvacskaikat, ha hozzajuk ér az ember, de ha
biztonsagban érzik magukat, megint csak kinyujtéznak.
Mert mihelyt a fentnevezett prédikator elhagyta a vidé-
ket, rovid id6 multdn megint csak (gy viselkedtek,
mint annakel6tte s felraktdk a régi cicoméat époly
pompazatosdn, s6t, még diszesebben mint ahogyan
azelott tették.«

Richard pap és Tamas pap épplgy maglyara rakatta
a hivsagos vilagi ékességeket, mint ahogyan hatvan esz-
tend6vel kés6bb Firenzében Savonarola tette, — sokkal
félelmetesebb aranyokban s a mivészetnek jovatehetetlen
veszteségere. Parizsban és Artoisban 1428-ban és 1429-ben
megelégedtek a jatekkartyak, jatékkockak, ostablak, haj-
diszek és mindenféle apré ékességek elégetésével, amelye-
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két a férfiak és nék dnként raktak fel a maglyara. Ezek a
maglyadk a XV. szdzadban francia és olasz teruileten egy-
arant allandoan visszatéré részei voltak a prédikaciok
eredményeként jelentkez§ tomegmeginduldsnak. Végsé6-
soron ebben a langold szertartasban oltott testet a bln-
bané elfordulas mindenfajta foldi hivsagtol és éromhajszo-
lastol, kozosen vegrehajtott, Gnnepelyes, stilizalt kifeje-
zése volt ez egy szenvedelyes megrendulésnek, amint hogy
ama kor altalaban minden téren hajlott stilusos formak
megteremtésére.

Gondolatban és érzelemben részt kell vennink a
kedély e sokrét(i fogékonysagaban, az érzékenységben,
amely mindig keszen all a kdnnyhullatasra és lelki atala-
kuldsra, belé kell helyezkedniink e kor &ltalanos inger-
lekenységebe, hogy felmérhessiik : milyen dusan szine-
zett és intenziv is volt akkor az élet.

Nemzeti gyasz idején ugy viselkedtek, mintha csak-
ugyan elemi csapéas érte volna éket. VII. Karoly temetésé-
nél a gyaszmenet lattara a nép zokogésba tor ki: vala-
mennyi udvari méltésadg »szorongast ébreszté gyaszruhaba
01tozott, olyannyira, hogy mar a lattukra is megindult az
emberek szive ; s a gyasz és fajdalom lattan, amelyet
uruk haldla miatt viseltek, az egész varos nagy sirasba €s
jajveszékelésbe tort ki«. A kiraly hat aprédja talpig fekete
barsonyba burkolt paripan lovagolt a menetben : »csak
Isten a megmondhatéja, milyen fajdalmas és meginditd
volt a gyasz, amelyet uruk miatt 06ltéttek magukra«
A nép korében meghatodva meseélték, hogy az egyik ilyen
aprod nagy banataban négy nap 6ta nem evett és nem
ivott semmit.

De nem csupan a mély gyasz, valamely lelkeket fel-
kavard prédikacio, vagy a hit misztériumai nyoman jelent-
kez6 megrendilés inditotta meg ilyen bdséges patakzés-
sal a konnyeket. Mindenféle vilagi unnepség alkalmaval is
nagy béséggel és kiaddsan sirtak az emberek. Amikor a
fiatal Jehan de Coimbra elblcsizik a burgundiai udvartol,
mindenki hangosan zokog s ugyanez tdrténik a Dauphin
tdvozlése alkalméaval csakigy, mint az angol és a francia
kiraly ardres-i talalkozojan. XI1. Lajos zokogva vonult be
Arrasba; Chastellain tObbizben irja r6la, hogy mikor
tron6rokos kordban a burgundiai udvarnal tartézkodott,
gyakran sirt és zokogott.
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Kétségtelen, hogy ezek a leirasok igen gyakran taloz-
nak s talan leginkabb a modern Gjsagirok »egy szem sem
maradt sz&razon« allanddan visszatérd kifejezésével vet-
hetn6k egybe. Jean Germain azt irja az 1435-ben Arras-
ban &sszell6 békekongresszusrol, hogy a jelenlévék a
kovetek meghatdé beszédei hallatdira megindultsagukban
szinte elnémulva a foldrerogytak s ott s6hajtoztak, zokog-
tak és kialtoztak. Bizonyos, hogy mindez nem igy tortént,
de Chalons plspoke ugy vélte, hogy voltaképpen igy kel-
lett volna torténnie : e tllzasokban kdnny({ felismerni az
igazsag hatterét. Koralbelul agy all ezzel az altalanos
meginduldssal a dolog, mint a XV III. szazad érzelg6s lei-
keinek szintelen »konnyzaporaval«. A sirds magasztos-
nak és szépnek tiint fel. De meg aztdn ki nem ismerné
meég ma is azt a mar-mar borzongato és kénnyekre fakaszté
mély megrendilést, amelyet valamely bevonulas ébreszt
fel a lelkekben, — még akkor is, ha az uralkod6 személyi-
ség, akit az egész pompa illet, torténetesen teljesen kdzém-
bds szamukra? Abban az id6ben az ilyen meghatddas tele
volt a pompa és nagysag félig mar vallasos tiszteletével s
gyakran vezetddott le igazi konnyekben.

Aki még mindig nem latja a XV. szézad és a mi
korunk izgalmi készsége kdzott a kulénbséget, az egy kis
peldabél kdnnyen megértheti. — A mi szamunkra valo-
szinlileg nem is képzelhet§ el békésebb és nyugodtabb
jaték a sakkndl. La Marche azonban azt beszéli, hogy sak-
kozés kdzben nagyon gyakran kerul veszekedésre a sor
»s ilyenkor még a legholcsebb ember is tlirelmeét veszti«
A XV. szazadban a kirdlyfiak civakodasa a sakktabla
felett époly kézonséges motivum volt, mint akar a Nagy
Kaéroly kordban jatsz6ddé kdzépkori »Chansons de gestes«-
ekben.

A mindennapi élet is hatartalan lehetésegeket nyuj-
tott az izz6 szenvedélyesség és a gyermekes kepzelet sza-
mara. Az Ujabb kozépkori kutatdsok, amelyek a krénikéak
megbizhatatlansdga miatt lehet6leg ink&bb hivatalos ok-
manyokbdl meritik adataikat, nem egyszer igen vesze-
delmes hibaba esnek: az okmanyok ugyanis nem sokat
k6zolnek velink az élet &ltaldnos hangulatdnak ama
kilonbségerdl, amely régen elmult koroktol elvélaszt ben-
ninket és ilymaéd elfelejtik a kdzépkori élet likteté pato-
szat. Az okmanyokban rendszerint csak kett6 szerepel a
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szenvedélyek kozul, amelyekbdl a kodzépkor szinessége
Osszeall: a pénzsovarsadg es a civakodas. Ugyan ki nem
csodalkozott mar a szinte érthetetlen hevességen és szi-
vossagon, amellyel a kapzsisag, bossziszomj és marakodas
ama kor torvényszéki okmanyaiban Ujra meg uajra fel-
meril ! Ezeket a vonasokat azonban csak akkor fogad-
hatjuk el és érthetjik meg, ha mar tudjuk, hogy meny-
nyire osszefliggtek azzal az altaldnos szenvedélyességgel,
amely fehéren izzott az élet minden teriiletén. Ezért nél-
kulézhetetlenek a kronikak a kdzépkor helyes megértése
szempontjabol, akdrmennyire is felliletesek vagy tévesek
tények dolgéaban.

Az élet sok szempontb6l még a mese dus szini
kontdsét viselte. Milyen nagy lehetett a naiv népi fantazia
szamara a kirdlysag varazslatos fénye, ha még az udvari
kronikasok, ezek a tanult és tekintélyes férfiak, akik elég
kozelrdl ismerték fejedelmeiket, sem tudtak masként latni
és leirni e felséges személyeket, mint megannyi archaikus,
szentséggel telitett figurat. Egy példa Chastellain torté-
nelmi mavéb6l meggy6z bennilinket err6l a meseszerd
hangrol. A fiatal Merész Karoly, akkoriban még Charolais
grofja, Sluisbdl megérkezett Gorkumba s ott arrél érte-
stlt, hogy hercegi atyja minden javadalmazastol megfosz-
totta. Chastellain leirja, hogy a gréf egész udvartartasat
a legkisebb kuktaig maga elé hivatja s megindit6 beszed-
ben kozli veluk balsorsat, ugyanakkor azonban mély tisz-
telettel beszél rossz tandcsaddktol korulvett atyjardl és
tanubizonysagot tesz arr6l, hogy szivén viseli sorsat ovéi-
nek, akiket mind nagyon szeret. Felszdlitja azokat, akik
tehet6sebbek, hogy vele egytt varjak be sorsanak jobbra-
fordulasat; a szegényeket felhatalmazza arra, hogy el-
hagyjak s ha netan meghallandk, hogy sorsa szerencsésen
megvaltozott, »akkor jérték vissza, mert helyetek bet6l-
tetlenil var reatok, baratsaggal fogadlak mindannyioto-
kat s megjutalmazlak a turelemért, amelyet értem val-
laltatok*. — »Erre mindnydajan egyszerre kezdtek beszélni
és b6 konnyhullatds kdzben ezt kialtottdk : nagysagos
urunk, mind egyutt élink és halunk veled k — Karoly
mély megindultsdggal fogadja ezt a hiiségnyilatkozatot:
»akkor hat éljetek és szenvedjetek velem egyiitt s én
inkabb szenvedni fogok értetek, mintsem hogy nélkiloz-
zetek.* Most egymasutan vonulnak eléje a nemes urak s
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mindenuket felajanljdk »ezt mondja az egyik: nekem
van ezrem, a masik: nekem tizezrem, a harmadik:
nekem meg ilyen, vagy amolyan javaim vannak, ame-
lyeket rendelkezésedre bocsajthatok, amig kivarjuk sor-
sod jobbraforduldsat.« — igy aztan tovabbra is minden
rendben ment a maga uUtjan és egyetlen tydkkal sem
kerllt kevesebb a grof konyhdjara.

Ezt a képet persze ilyen modon maga Chastellain
festette ki. Semmiképpen sem tudjuk megallapitani, hogy
kozlése mennyire stilizalja at azt, ami a valdsagban tor-
tént. De a lényeges éppen az, hogy a fejedelmet a nép-
ballada egyszer( formajaban latja s az egész eset a kol-
csonds hdség legprimitivebb érzelmi allapotaban jelent-
kezik s epikai egyszer(iséggel nyilatkozik meg.

Mikozben az allamhaztartas és a kodzigazgatas szer-
kezete a valésagban mar igen bonyolult forméakat 6ltott,
a nép a politikat még mindig pontosan korulirt és egy-
szerU tipusokban latja. A kor a népdal és a lovagregeny
politikai elképzelései kozott él. A kirdlyok jellemzéset
néhany korlatolt szamu Ostipusra vezetik vissza s mind-
egyik tobbé-kevésbbé valamely népdal, vagy kalandregény
egy-egy motivumanak felel meg: a nemes és igazsagos
fejedelem, a rossz tanacsosok haldjaban verg6d6 fejede-
lem, a fejedelem, aki megbosszulja a hdzanak becsiletén
esett sérelmet s vegil a fejedelem, akit Ovéi hlséggel
tamogatnak a balsorsban. A kés6i kdzépkor polgéara, akire
nagy sullyal nehezedtek az addterhek és az allamjovedel-
mek elosztdsdba nem szo6lhatott bele, allandé gyanakvas-
ban él, hogy vajjon nem pazaroljak-e el filléreit, vajjon
az orszag hasznara és javara forditjak-e. Az allamugyek
vitele folott érzett bizalmatlansdg atalakul e leegyszer(-
sitett elképzelésbe : a kiralyt kapzsi és ravasz tanacs-
adok veszik korll s ez, vagy pedig az udvartartas kolt-
ségei és pazarlasa okozzak, hogy az orszag sora olyan
rosszul megy. llymod a nep a politikai kérdeseket a mese
tipikus tortenéseivé egyszerdsiti. J6 Fulop jol tudta, hogy
milyen nyelvet ért meg a nép. Mikor Hagaban 1456-ban
nagy unnepségeket rendezett, bizalmat akart kelteni a
hollandusokban és frizekben, akik azt hihették, hogy
nincs elég pénze az utrechti plspokseg megszerzesere.
Ezért a lovagterem kozepében harmincezer marka értékdi
gyonyorl ezlst asztalnem(t és edényeket halmozott fel, —
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mindenki eljohetett, hogy sajat szemével lassa a kincseket.
Ezenfelul Liliébdl két nagy ladat hozott magaval, ame-
lyekben szaz-szdzezer aranyoroszlan-tallér volt. A polga-
rok megprobaltdk megemelni a ladakat, de minden er6-
feszites hiabavaldo volt. EI sem lehetne képzelni ennél
tigyesebb és oktatébb hatasu 0Osszekeverését az allami
hitelnek és a vasari szérakozasnak !

A fejedelmek életében és uralkodasdban olykor egy-
egy fantasztikus elem az Ezeregy Ejszaka meséinek kali-
faira emlékeztet. A hidegen szamitd politikai vallalkoza-
sok kdzepeit olykor holmi személyes szeszély miatt életi-
ket és mlviket is veszélybe sodorjdk. IllI. Edvard a
sajat és a velszi herceg életét s orszaganak sorsat is koc-
kara teszi, csak azért, hogy néhany régebben tortént
kal6zkodas megtorlasaképpen megrohanja a spanyol ke-
resked6k hajohadat. J6 Filop fejébe vette, hogy egy
muskétasat osszeadja egy gazdag lillei sorf6zd leanyaval.
Amikor az apa szembefordul a hazassagi tervvel és a
parisi parlament is beavatkozik az ugybe, a herceg ha-
ragragyullad, félbeszakitja a Hollandiaban folytatott fon-
tos politikai targyalasokat és még a nagyhét szent napjai-
ban veszedelmes tengeri Gtra indul Rotterdambdl Sluisba,
hogy akaratat keresztllvigye. Masszor meg 6sszevész fia-
val s elvakult haragjaban mint egy hazulr6l megszékott
iskolasgyerek, titokban elvagtat Brisszelbdl és éjszaka
eltéved az erd6ben. Amikor ismét hazakeril, Philippe Poét
lovagra harul a kényes feladat, hogy visszavezesse az
udvari élet megszokott Utjara. Az Ugyes udvaronc meg-
taldlja a helyes hangot: »Jonapot felséges uram, jonapot;
mirél van most sz6? Artus kiraly szerepét jatssza-e fel-
séged, avagy Lancelot lovagét?«

Mint valami kalifa-mese, Ugy hat, amikor ugyanez a
herceg, akinek az orvosok parancsara kopaszra kell nyi-
ratni a fejét, megparancsolja, hogy minden nemes ur
kovesse példajat s Hagenbach Pétert azzal bizza meg,
hogy konydrtelentl nyirjon meg minden hosszuhajd udva-
roncot. Vagy amikor a fiatal VI. Karoly francia kiraly
egy baratjaval egyazon lora Ul s alruhaban, alarcosan
nézi sajat menyasszonyanak, Bajor lzabellanak bevonu-
lasdt, — mikozben a nagy tolongésban a rendérok meg-
verik. — Egy XV. szazadi ko6lt6 megrovandonak tartja,
hogy a fejedelmek udvari bolondjukat, lantos diakjukat
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tandcsossa, vagy miniszterré nevezik ki, amint az Co-
quinet-vel, »a bourgognei bolonddal« tortént.

A politika még nem szorult bele teljességgel a blrok-
racia és a szertartasossag korlatai kozé: a fejedelem
barmely pillanatban attérheti ezeket a hatarokat, hogy
masutt keressen irdnyitdst a kodzigazgatds szamara. igy
példaul a XV. szazad fejedelmei gyakran kértek ta-
nacsot bonyolult allamigyekben aszkétdk latomasai-
tél és exaltalt népprédikatoroktdl. Karthauzi Dénes
és Vincent Ferrer gyakran szerepeltek politikai tanacs-
adokként ; Olivier Maillard, a nagyhangu prédikator, be
volt avatva a fejedelmi udvarok legtitkosabb targyala-
saiba. Illymod a magas politikat is atflitdétte a vallasos
feszlltség.

A XI1V. szdzad vege felé és a XV. szazad elején, ha a
nép felfigyelt a Kiralyi sorsok és tettek magasztos szin-
jatékéara, kénytelen volt eltelni a gondolattal, hogy e véres
és romantikus légkdrben csupa hatborzongaté szomord-
jaték zajlik le, teli megrazé alahullassal a felség és nagy-
szer(iség magaslatairol. 1399 szeptemberében a West-
minsterben 0sszelllt az angol parlament, tudoméasul venni,
hogy Il. Richardot unokafivére, Lancaster legy6zte és
fogsagba ejtette s a kiraly lemondott tronjardl; ugyan-
abban a szeptemberben 0sszegy(iltek Mainzban a német
valasztd fejedelmek, hogy letegyék a tronrdl kiralyukat,
Luxemburgi Vencelt, aki époly ingatag jellem volt, époly
szeszélyes és uralkodasra époly képtelen, mint angol
sogora, csak sorsa nem alakult annyira tragikusan. Vencel
meg hosszu éveken at megmaradt Csehorszag kiralyanak,
mig Richard tronfosztasat nemsokara kovette titokzatos
halala a bodrtbnben, s ez megint felidézte dédapjanak,
Il. Edvardnak hetven évvel azel6tt tortént meggyilkol-
tatdsdt. Nem volt tehdt a korona nagyon veszélyes és
nagyon szomoru kincs? Hiszen a kereszténység harmadik
nagy birodalméaban az érilt VI. Kéaroly kerilt a tronra és
az orszagot nemsokara teljesen felbomlasztottdk a fék-
telen péartharcok. 1407-ben az Orléans és a Burgundi
hazak kozott nyilt harcca fajult a vetélkedés; Orléansi
Lajos, a kiraly fivére, orgyilkosok aldozata lett, akiket
unokafivére, a burgundi herceg, Félelemnélkiili Janos
bérelt fel. De tizenkét évvel kés6bb 6t is utolérte a bosszu :
1419-ben Feélelemnélkili Janost egy Unnepélyes talal-
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kozas alkalmaval Montereau hidjan hitszeg6 médon meg-
gyilkoltak. Ez a két fejedelemgyilkossdg s a nyomukban
kovetkezd, vegetérni nem akard bosszUhadjarat szinte egy
szazadra a komor gy(ilolkédés alapszinét festette rd a
francia torténelemre. Mert a nép szelleme minden Francia-
orszagot ért szerencsétlenséget a kettds gyilkossag hatal-
mas dramai fényében lat csak meg; ez a szellem még
nem ismert mas okokat, mint személyes és szenvedélyek-
b6l fakadé motivumokat.

Mindehhez vegyik még hozza az egyre fenyegetéb-
ben elényomulé torékdket, akik néhany esztendével
ezel6tt, 1396-ban Nikapoly mellett megsemmisitették a
ragyogd francia lovagi hadsereget, amely esztelen mddon
vonult fel ugyanazon Burgundi Janos — akkor még
Nevers grofja — vezérletével. A kereszténységet pedig
kétfelé szakitja a mar negyedszédzadja tartd nagy schisma;
ketten is nevezik magukat papanak, s mindegyiket szen-
vedélyes meggy6zd6déssel vallja az egyhaz fejének a nyu-
gati egyhaz egy-egy része, — és amikor az 1409. évi pisai
zsinat egységesitd Kkisérlete szégyenteljesen meghiusult,
mar harman civakodnak a péapal méltdésagért. Francia-
orszagban a nép »le Pappe de la Lune«-nek nevezte Lunai
Pétert, a makacs aragoniait, aki XIIl. Benedek néven
Avignonban pdapdaskodott; vajjon ez a »le Pappe de la
Lune«-megjelolés nem volt-e félig-meddig 6riltség az egy-
szer(i nép szemében?

Ezekben a szdzadokban nem is egy tronjavesztett
kirdly bolyongott a fejedelmi udvarok kozott, — kevés
pénzzel, de tervekben gazdagon s mindegyik koré dics-
fényt sz6tt_a csodas Kelet, ahonnan ezek az uralkoddok
érkeztek : Orményorszag, Ciprus vagy Konstantinapoly ;
egyben mindahany példatmutaté képe Fortuna kereké-
nek, amelyet mindenki Ugy latott maga el6tt, hogy koro-
nés, kormanypélcés kirdlyok buknak le réla. Anjou René
nem tartozott kozéjuk, bar & is orszagat vesztett ural-
kodd volt, de b6ségben élt Anjouban és a Provenceban
elteriil6 gazdag birtokain. De a kirdlyi szerencse sors-
fordulatal senkiben Ggy meg nem testeslltek, mint ebben
a francia kiralyi hazbol szarmaz6 hercegben, aki mindig
kiejtette kezéb6l a legf6bb lehet6ségeket, aki Magyar-
orszag, Szicilia és Jeruzsélem trénjara tort s nem aratott
mast, csak alland6 vereséget, faradtsagot, menekiléseket



15

és hosszu fogsagokat. Bizonyos, hogy a tronnélkili
»koltokiraly«, aki nagy gyonyorliséggel elvezte a pasztor-
kolteményeket és a miniatlirok mavészetét, alapjaban
veve mélységesen léha ember lehetett, killonben sorsa
kigyogyitotta volna. Szinte valamennyi gyermeke elGtte
halt meg s egyetlen megmaradt lednyanak sorsa még
sotétebb és nyomasztébb volt, mint az 6vé. A szellemes,
nagyratoré és szenvedélyes Anjou Margit tizen6t esztendds
koraban férjhezment a gyengeelméji VI. Henrik angol
kirdlyhoz. Az angol udvar akkoriban a gydlélet pokla
volt. Sehol Ggy bele nem sz6v0dott a politikai erkolcsbe
a szlintelen gyanakvas a kiralyi rokonsag irant, a vadas-
kodésok a korona hatalmas szolgéi ellen, az egyéni bizton-
saghol és a partérdekbdl végrehajtott igazsaglgyi és
titkos gyilkossdgok, mint abban az id6ében Anglidban.
Margit hosszu éveken keresztul élt az uldoztetésnek és
szorongasnak ebben a légkdreben, amig a Lancasterek,
férje haza, és a Yorkok, szamos tettrekész unokafivére
kézott a nagy csaladi haborlsag a nyilt és véres erdszak
periddusdba nem jutott. Margit akkor egyszerre elveszi-
tette korondajat és minden vagyonat. A Rézsahaboru
ingadozO kimenetele a legszérnylbb veszélyeken és a
legkeservesebb nyomorusagon hajszolta keresztil. Mikor
végil a burgundi udvarban menedéket kapott, 6 maga
mesélte el Chastellainnek, az udvari kronikasnak, balsorsa
és bolyongéasai meghat¢ térténetét: hogyan kellett 5nmagat
és legifjabb fiat egy atonallé irgalmara biznia s hogy
egyszer mise kozben hogyan kért egy fillért egy skot
muskeétastol, w»aki kedvetlenul kivett erszényébdl egy
skdt garast és atnyudjtotta neki.«

A derék krénikast annyira meghatotta ez a sok
szenvedés, hogy vigasztalasul felajanlotta neki »Temple
de Bocace« ciml mdvét, »holmi Kkis traktatust a sze-
rencsérél, hivatkozva a szerencse csaloka és sohasem
allando természetére« Chastellain a kor allandd re-
ceptje szerint azt hitte, hogy a sokat szenvedett
kiralyleanyt L'Jg?/ er@sitheti meg a legjobban, ha szeme
elé tarja a kiralyok balsorsdnak komor sorozatat. Egyi-
kik sem sejthette, hogy a leggonoszabb csapas meg-
csak ezutdn kovetkezik: 1471-ben Tewkesburyben a
Lancastereket végleg megsemmisitették, Margit egyetlen
fia vagy elesett a csatdban vagy az Utk6ézet utan gyilkol-
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tak meg, férjét titokban 6lték meg s 6 maga 0t esztenddre
a Téwerba kerilt s végil 1V. Edward eladta 6t XI. Lajos-
nak, aki megkovetelte, ho?( halabol megszabadulasaért
lemondjon a javara atyjanak, René kirdlynak oroksegérél.
Ahol igazi kiralyi ivadékok ilyen sorsot szenvedtek
el, ott ugyan hogy is ne hitte volna el a péarizsi polgar
az elvesztett korondk és a kalandos szdmdizetések histo-
ridit, amelyekkel olykor k6zdnséges csavargok igyekeztek
részvétet és irgalmat ébreszteni. 1427-ben megjelent
Parizsban egy ciganykaravan, tagjai azt mondottak
magukrol, hogy valamennyien vezekl6k s az egykorl
krénikas szerint »egy herceg, egy grof és tiz lovag vezette
Oket.« A tobbiek, — lehettek vagy sz&zhuszan — nem
johettek be a véarosba. A csoport azt allitotta magérdl,
hogy Egyiptombdl érkezett s a papa a keresztény hit
elhagyasaért vezeklésil azt rétta ki redjuk, hogy hét
esztenddn keresztil bolyongjanak keresztiil-kasul minden-
felé s ez id6 alatt soha agyban ne aludjanak. Még nem is
olyan régen ezerkétszazan voltak, de kiralyuk, Kiraly-
nejuk, s még sokan méasok meghaltak Gtkdzben. A pépa
keserves sorsuk megkdnnyitésére megparancsolta, hogy
minden plspok és apat tiz tours-i fontot adjon nekik.
A périzsiak nagy csoportokban sereglettek koréjik és
bamultak a messzi foldr6l ideszakadt népséget, a cigany-
asszonyokkal a tenyerikbdl jésoltattak s a »Parizsi polgar
napldja« szerint nagy csodalkozéassal vették észre, hogy
ezek az asszonyok »valami varazslattal vagy masként«
az emberek pénzét a sajat zsebiikbe csalogattak.
Kalandossag és szenvedélyes élet légkore boritotta be
a fejedelmek sorsat; nemcsak a nép képzelete ruhazta fel
a kiralyokat ezekkel a csillog6 szinekkel. A modern ember
el sem tudja képzelni a kozépkori kedélyek féktelen
lobbanékonysagat. Aki csupdn a hivatalos okméanyok
adataira tamaszkodik, amelyeket egyébkent joggal tart-
hatunk a torténelmi ismeretek legmegbizhatobb alapjai-
nak, az a kozépkori torténelemr6l olyan képet alkothat
maganak, amely alig kilonbozik a XVIII. szdzad minisz-
teri és koveti politikajatol. De ebbdl a képbdl hidnyzik
egy fontos mozzanat: a liktetd és hatalmas szenvedély
éles szine, amely abban az id6ben a népeket csakugy,
mint az uralkoddkat szinultig eldntotte. Ketségtelen,
hogy a politikdban ma is sok szenvedély van, de a forra-
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dalmak és polgarhabortk napjain Kkivil ez a szenvedélﬁ
szamos gatba es akadalyba 0tkozik ; a kozdsség életéne
bonyolult rendszere szaz mddon is gondoskodik arrol,
hogy ezek a szenvedélyek biztos sineken haladjanak.
A XV. szdzadban azonban ez a szenvedélyesség olyan
mertékben érvényesil, hogy a célszerliség el6re kiszami-
tott (tjat ujra meg Gjra attori. Ha pedig ezek az indulatok
egybekapcsolodnak a fejedelmek hatalmi 6ntudatéaval,
akkor erejuk kétszeresre nd. Chastellain a maga nnepé-
lyes modoraban ezt eléggé nyomatékosan allapitja meg:
»nem csoda, hogy a fejedelmek oly gyakran harcolnak
egymas ellen, hiszen a fejedelmek is emberek, ugyeik
viszont fontosak és Kkiélezettek, természetikdn pedig
eluralkodnak a szenvedélyek, mint amin6 a gydlolkodés
és az irigység s mert szuntelenul dicséségre tornek, ezek
a szenvedélyek szintelenlil ott lakoznak szivikben«
Vajjon nagyjaban nem ez az a lelkiallapot, amelyet
Burckhardt »az uralkodas patoszanak« nevezett?

Aki a burgundi uralkodohaz torténetét akarna meg-
irni, elbeszélésenek alaphangjaul a bosszinak valamely
ravatalszerlien fekete motivumat kellene valasztania,
hogy megéreztesse az olvaséval a komor vérszomj és
6nmagat marcangolé g6g fanyar izét, amely épugy kiarad
a kirdlyi tanacs hatéarozataib6l, mint a véres 6sszecsapé-
sokbdl. Bizonyosan nagyon naiv dolog volna, ha vissza
akarnank terni ahhoz a tulsagosan egyszerl felfogashoz,
amelyet a XV. szdzad alkotott maganak err6l a zord
torténetr6l. Teljességgel hibas lenne azt az egész hatalmi
ellentétet, amely Franciaorszag és a Habsburgok évsza-
zados klzdelmébdl nétt ki, Orléans és Burgund, a Valois-
haz két aganak vérbosszljara visszavezetni. Arra mégis
mindenképpen fel kell figyelnink, hogy a kortarsak
szemében, — a nézOk szdmara csakigy, mint azok elétt,
akik maguk is cselekvéén vettek részt a nagy kiizdelem-
ben, — a vérbossz volt az a leglényegesebb kérilmény,
amely az uralkodok és orszagok tetteit és sorsat végso
soron irdnyitotta. Sza&mukra JO Filop els6sorban a
bossztalld, »aki Janos herceg halalat megbosszulandd,
tizenhat esztend6n keresztul szilintelenil haboruskodik.
Filop szent feladatként vallalta, hogy konydrtelen és
gyilkos szenvedéllyel fog bosszut allni a halottért, mar
amennyire lIsten ezt megengedi szamara: testét-lelkét.

Huiiinga: A kozépkor alkdn}-a. 2
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javait és orszagat, mindenét kockara teszi s rabizza a sors
szeszélyeire, mert Istennek tetsz6 és udvosebb dolognak
tartja, hogy véghezvigye a bossz(t, mintsem hogy elalljon
t6le«. Rossznéven is vették a dominikanustol, aki 1419-ben
misét mondott a meggyilkolt herceg lelkiidvéért, hogy
utalni merészelt a bosszurdl vald lemondas keresztényi
kotelességére. La Marche gy mondja el, mintha a herceg
uralma alatt all6 népeket is a becslilet meglrzése és a
bosszl kotelessége mozgatta volna : feljegyzései szerint
valamennyi rend uralkoddjaval egydtt lihegett a bosszuért.

Az arrasi szerzddés, amely 1435-ben latszat szerint
békét teremtett Franciaorszag és Burgund kozott, mar
bevezetésében a montereaui gyilkossag kiengesztelésének
modozataival kezd&dik. Montereau székesegyhazaban,
ahol Janos herceget el6szor temették el, kilon kapolnat
kell alapitani s ott az id6k végezetéig mindennap tartsanak
rekviemet, ugyanebben a vérosban alapitsanak karthauzi
kolostort s emeljenek keresztet a hidon, ahol a gyilkosséag
tortént, végul mondjanak misét Dijonban a karthauziak
temploméaban, a burgundi hercegek temetkezési helyén.
Ez csupan egy része a nyilvanos vezeklésnek és megszé-
gyenitésnek, amelyet Rolin kancellar a herceg neveben
kovetelt: a szerz6dés ezenkivil elrendelte, hogy ne csak
Montereauban, hanem RoOméaban, Genfben, Dijonban,
Parizsban, Santiago de Compostela-ban és Jeruzsalemben
is épitsenek templomokat s mindenitt kébevésett fel-
iratok mondjak el a gyilkossagot.

Ez arendkiviil messzemené bosszuvagy teljesen birto-
kaba vette a szellemet. Az egyszer(i nép vajjon mi egyebet
érthetett volna meg jobban uralkodoinak politikajabél,
mint a gy(l6let és bossz( egyszerd, primitiv motivumait 1
Az uralkodbhoz valo ragaszkodas gyermeki és érzelmi
jellegl volt. Alapja az az er6s érzés, amely a harcosokat
a hdbérarral kototte dssze s amely a vérbosszl és csata
pillanataiban minden egyebet elfelejtet§é szenvedéllyé
lobbant fel. Parthiiség ez, nem allamhdség. Mert a késé
kézépkor a nagy péartharcok ideje. Olaszorszagban mar
a XIII. szazadban kialakulnak a péartok, Franciaorszag-
ban és Németorszaghan a XIV. szazadban jelenik meg
a partrendszer.

Aki ennek a kornak térténetét tanulmanyozza,
annak éreznie kell, hogy a modern torténelmi kutatas
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bizony eléggé egyoldalt, amikor ezeket a partokat kiza-
rélag gazdasagi és politikai okokkal igyekszik megmagya-
razni. A gazdasagi ellentétek, melyek allitolag alapjai
e partoskodésnak, tisztara sémak, a legjobb akarattal
sem lehet kiolvasni &ket a forrasokbd6l. Senkisem fogja
ugyan tagadni, hogy e partalakulasok okai kézo6tt gazda-
sagiak is voltak, de minthogy mindmaig az ilyen irdnyd
kutatasok kevéssé voltak eredményesek, jogosnak lat-
szik a kérdés: vajjon a kései kdzépkor péartkizdelmeinek
magyarazatara, legalabbis egyel6re, nem el6ny6sebb-e
a szocioldgiai allaspont, mint a politikai-gazdasagi
szemlélet?

Maguk a forrdsmiivek korilbelil a kovetkezbket
mondjak a partok kialakulasardl: a tisztara feudalis
korszakban mindenitt csupan kdorilhatérolt, elkiloni-
tett viszalyokat latunk, nincsen bennik egyéb gazdasagi
motivum, mint hogy az egyik fél irigykedik a masik
javaira. De nemcsak javait irigyli, hanem ugyanekkora
szenvedéllyel irigyli becsuletét is. A csaladi blszkeség
és a bosszuvagy s a hivek szenvedélyes hiisége elsédleges
hajtéer6k. Amikor az allamhatalom megerésodik és
szélesebb lesz, akkor e csaladi viszalyok is kovetik az
egesz orszagra kiterjeszked6 fejedelmi hatalom Gtjat s a
szembeall6 felek partokka csoportosulnak. Szemben-
allasuk okat maguk is abban latjak, hogy a becsilet,
hliség hagyoméanya kotelezi &ket. Vajjon melyebbre
latunk-e az okokba, ha gazdasagi ellentéteket igyeksziink
beléjuk magyarazni?

A kozépkori torténelem minden oldalan szamos
példat talalunk arra, hogy milyen heves érzelem volt
a fejedelemhez val6 ragaszkodéas. A »Nymwegeni Maria«
cimd mirakulum-drama kolt6je elmondja, hogy Maéria
gonosz nagynénje, miutdn félig haldlra civodta magat a
szomszédasszonyokkal af6lott, hogy vajjon Gelderni
Arnoldnak vagy Gelderni Adolfnak van-e igaza, dihében
el(izi a haztol kishugat s kés6bb afélott vald bosszlsaga-
ban, hogy az oreg herceget kivaltjak a fogsagbol, megoli
magat. Ez a koltd mindenekfolott a partossdg veszé-
lyeit6l akarja dvni nézGit s ezért valasztja ki ezt a széls6-
séges peldat: az ongyilkossagot a partok viszalya miatt,
— keétségtelenul tulzas, de mégis mutatja, hogy mennyire
szenvedélyes érzésnek tartotta a kolté a parthlséget.

2
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Akadnak vigasztalé példak is. igy Abbéviliében egy
éjszaka megkongatjak a harangokat, mert Charolais-i
Karoly kovetet kuld azzal a kéréssel, hogy imadkozzanak
atyja felgyogyulasaért. Az almukbol felriasztott polgarok
0zonlenek a templomba, szdz meg szaz gyertyat gyUjtanak
S egész éjszaka zokogva térdelnek vagy fekszenek a
templomban, s a harangok kodzben sziintelenul zugnak.

Amikor Péarizs népe, amely 1429-ben Anglia, illet6leg
Burgund partjan allott, megtudja, hogy Richard atya,
aki kis id6ével ezel6tt oly mélyen meginditotta szonok-
lataival, Armagnac-parti s titokban arra térekszik, hogy a
maga partjara téritse a varosokat, akkor a nép Isten és
valamennyi szent nevében elatkozza a papot s a Jézus
nevével diszitett cin-filler helyett, amelyet szétosztott
kozottuk, mindenki felveszi az Andras-keresztet, a bur-
gundi partjelvényt. Még a kockajaték is Ujbél divat lesz,
nyilvan éppen azért, mert Richard atya annyira menny-
dorgott ellene, — vélekedik a »Parizsi polgar naplojan.

Az ember azt hihetné, hogy az Avignon és Roma
kozotti nagy egyhazszakadasnak nem léven dogmatikus
alapja, ez a schizma nem is keltett fel semmiféle hitbéli
szenvedélyt, legaldbb is nem azokban az orszagokban,
amelyek tavol estek a két k6zponttol s ahol a két papat
csupan névrél ismerték s igy az egyhazszakadas kozvet-
lendl nem is érintette 6ket. Es megis: a schizma itt is
azonnal heves és izgatd partkérdéssé fejlédik, s6t olyan
ellentétté, mintha hivékrdl és hitetlenekrél lenne szo.
Amikor Briigge a rémai papat cserbenhagyva, az avignoni
papa ala rendeli magat, sokan elhagyjak hazukat, leteszik
a szerszdmot, lemondanak javadalmaikrol s még a varost
is otthagyjak s inkdbb Utrechtben, Littichben vagy a
rébmai fennhatésadg ald tartoz6 maéas varosban kivannak
éIni partjuk parancsadnak megfelel6en. A roosebekei csata
eldtt 1382-ben a francia sereg vezérei azon tdprengenek,
vajjon Kkibontsak-e a flamand lazadok ellen az »ori-
flamme«-ot, a szent kiralyi lobog6t, amelyet csupan szent
harcban szabad hasznalni. A dontés végul is igy szol:
igen, hiszen a flamandok RoOoméhoz huznak, ezert hat
hitetlenek. Pierre Salmon francia politikai Ugyvivd és ir6
utrechti latogatdsa sordn nem talal papot, aki megengedné,
hogy meglnnepelje a husvétot, »mert azt mondjak, hogy
szakadar vagyok s Benedekben hiszek, az ellenpapabang
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— igy aztdn egy kapolndban egyedul gydén, mintha pap
elott tenné sakarthauziak kolostoraban hallgatja a miset.
A péartérzés és a fejedelem irant tanusitott hlseg
amugyis nagy erejét csak novelte az a hatalmas szuggesz-
tiv hatds, amely a toméntelen pértjelvénybdl, szinbél,
jelszébdl aradt — mindezek a jelvenyek nagy tarka-
saggal cserelddtek s rendszerint Oldoklésre és gyilkossa-
gokra emlékeztettek, de néha derlisebb képzetek felkel-
tésére is alkalmasak voltak. Vagy kétezer ember indult
1380-ban a Parizsba bevonuld fiatal VI. Karoly elé s
mindannyian félig zold, félig fehér egyforma ruhéban
voltak. 1411 és 1413 kozott egész Parizs haromizben
cserélte fel jelvenyeit: el6szor sotétlila csuklyat és Andrés-
keresztet viselt mindenki, aztan fehér csuklyat, majd utébb
megint lila szin(it, — még a papok, asszonyok és gyer-
mekek is. A burgundiak rémuralma idején, 1411-ben az
armagnacokat minden vasdrnap harangzlgés kiséretében
kozositették ki az egyhazbdl. A szentképeket is tele-
aggattdk Andras-keresztekkel, s6t, Ugy beszélték, voltak
papok, akik mise kdzben és keresztelésnél nem egyenesen
vetették a keresztet, ahogyan az Urat feszitettek meg,
hanem ferdén, ahogy Szent Andrast feszitették meg.

Az a vak szenvedély, amellyel mindenki atadta magat
partjdnak, uranak vagy akar személyes lgyeinek, részben
annak a hajthatatlan kékemény jogérzéknek volt kifeje-
zési formaja, amely a kozépkori embert jellemzi: meg-
ingathatatlanul hitték, hogy minden tett megkdveteli a
vegsOkig mend megtorlasat. Az igazsagérzék abban az id6-
ben még haromnegyed részében pogany volt, — egyszer(
bosszuszomj. Az egyhaz ugyan igyekezett enyhiteni a
jogi szokasokat s szlinteleniull a szelidséget, békét és meg-
bocsatést sirgette, de ezzel a kdveteléssel nem valtoz-
tatta meg a kor jogérzékét. Eppen ellenkez6leg: inkabb
kiélezte, mert a bosszlvagyat kiegészitette a blin irant
érzett gydlolettel. A szenvedélyt6l izzé lélek most mar
rendszerint Ugy érezte : blin az, amit ellenségem tesz.

Az igazsagérzék lassanként rendkivil er6s feszilt-
séggé novekedett, a szemet szemért, fogat fogért barbar
tételének s a b(ntél valdé vallasos irtézasnak két podlusa
kézott, mindenki egyre surget6bbnek érezte az allamnak
azt a feladatat, hogy a blinOket minél szigoribban torolja
meg. A bizonytalansdg érzése s a nyomasztd félelem,
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amely minden vaélsadgos id6szakban val6sdggal Kikonyo-
rogte az &llamhatalomtdl a rémuralmat, a kés6i kozép-
korban mar-mar allandésult. A blincselekmény kiengesz-
telhetdségét hirdetd felfogas egyre inkdbb hattérbe
szorul s mar-méar idillikus emléke lett csak régmult
artatlan id6knek, ezzel szemben egyre nyomatékosabban
érvényesult az az elgondolds, hogy a biin veszélyezteti a
kozbsséget és egydttal tAmadas Isten felsége ellen is. igy
lett a kései kozépkor a kinvallatdsra berendezkedett
igazsagszolgaltatas és kriminalis kegyetlenség viragkora.
Senki sem tdprengett azon, vajjon megérdemli-e blnte-
tését a gonosztevd. A nép igazsagérzéke a legkegyetlenebb
buntetést is szankcionalta. A hat6sadgok 1d6rol-idére a
legszigoribb igazsagtevés hadjaratait inditottak meg, egy-
szer a rablék és tolvajok, maésszor a boszorkdnyok eés
varazslok, vagy a szodomitak ellen.

A késOi kozépkor igazsagszolgaltatasi kegyetlensége
nem valami beteges eltévelyedés, inkdbb az allatias, buta
orom tiinik fel benne, a nép az egészet vasari mulatsag-
nak tartotta. Mons varos lakdi egy alkalommal draga
pénzen megvasaroljak egy rablébanda vezérét, egyes-
egyedll a szérakoztaté felnégyelés kedvéért, »ami jobban
tetszett a népnek, mintha valamelyik szent holttestét fel-
tdmasztottdk volna halottaib6l.« Miksa romai Kiréaly
briggei fogsaga alatt 1488-ban a fogoly kirdly szeme
eldtt ott all a vasartéren egy magas emelvényen a kinpad
s a nép nem tud betelni az arulassal vadolt varosi tana-
csosok megkinzdsanak latvanyaval; szuntelenul elha-
lasztjdk a kivégzést, amelyért a szerencséetlenek konyorog-
nek, csak azért, hogy Ujra meg Ujra végigelvezzék az (j
meg 0j gyodtrelmeket.

Hogy milyen keresztényietlen talzasokra vetemed-
tek az emberek, éppen a hit és a bosszu 0Osszekeverése
folytan, legjobban az az Anglidban és Franciaorszagban
uralkodd szokas bizonyitja, amely szerint a halalraitéltekt6l
nem csupan a halotti szentségeket, hanem még a gydnast
is megtagadtak. Nem akartdk megmenteni a szerencsét-
lenek lelkét s halalos szorongasukat meg novelni kivan-
tdk a pokolbeli bilintetések bizonyossagaval. Hidba ren-
delte el V. Kelemen péapa 1311-ben, hogy ilyen esetekben
legaldbb a blinbanat szentségét osszak Kki. Phillipe de
Méziéres, ez a politikai almodoz6, szuntelenul harcolt
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ezért a kegyert, el6szor V. Karolynal, aztdn VI. Kéarolyt
kérte ugyanerre. De Pierre d’Orgemont kancelléar, akinek
»kemény koponydjat«, mondja Méziéres, »faradsadgosabb
munka megforditani, mint egy malomkdvet« tovabbra is
ellenezte a kérés teljesitését s V. Karoly, a bolcs és béke-
szeret§ kiraly, vegul is Kijelentette, hogy az & életében
nem fogjak mar megvaltoztatni az eddig kOvetett szokast.
Csak amikor Jean Gerson véleménye 6t pontba szedve
megegyezett Méziéres felfogésaval, rendelte el az 1397
februar 12-én kelt kiralyi ediktum, hogy a halalraitéltek
ezental meggyonhassanak. Pierre de Craon, akinek fara-
dozasai elértek ezt az eredményt, a#)érizsi akasztofa mel-
lett hatalmas k&keresztet allitott fel, ahol a minoritdk
lelki vigaszt nyujthattak a halalraitélt gonosztevOknek.
De a régi szokas még azutdn sem tlnt el teljesen a népi
erkélcsokbdl; kis idével 1500 utan a parizsi plspok,
Etienne Ponchier kénytelen volt Gjbdl figyelmeztetni V.
Kelemen papa rendelkezésére. 1427-ben Parizsban akaszto-
fara itélnek egy rablé nemesembert; a kivégzésnél egy
tekintélyes hivatalnok, a régens kincstarnoka azzal kony-
nyit az elitélt irdnt érzett gydldletén, hogy megakada-
lyozza a nyomorult gydndasat; szitkozédva kapaszkodik
fel utdna a létrara, agyba-fébe veri egy bottal s még a
héhért is elpdholja, mert az arra inti a szerencsétlent, hogy
gondoljon lelkének udvosségeére. A megriadt bakod kap-
kodasaban elsieti a dolgot, a kotél elszakad, a boldogtalan
blinds lezuhan a nagy magassagbol, 6sszetori kezét-1abat s
megegyszer fel kell vonszolnia magat a létrara.

A kdzépkorban még hianyoznak azok az érzések, ame-
lyek azota igazsagérzésunket felénkké és ingadozova tet-
ték : a kozépkor nem ismeri a csokkent beszdmithatdsa-
got s nem gondol arra, hogy a bird is tévedhet. Nem él
benne a tudat, hogy a tarsadalom is vétkes az egyes
ember biinében s nem meril fel benne a kérdés, vajjon
nem lehetne megjavitani a blndst ahelyett, hogy Kkin-
I6dni hagyjak, meg pontosabban: volt valamely homéa-
lyos érzes mind e kétségek iranydban, de ez az érzés
kimondatlanul maradt s azutan egyszerre kirobbant az
irgalom és megbocsatas valamely varatlan fordulataban,
Gjra meg OGjra attdrve a jogos itélet kegyetlen elég-
tetelét. Ahol mi, szinte magunk is blntudattal és habozva,
enyhitd korulményekre, illet6leg enyhébb itéletekre hivat-
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kozunk, ott a kozépkori igazsagszolgaltatas csak két vég-
letet ismert: vagy a kegyetlen biintetés teljes betdltéset,
vagy pedig a teljes kegyelmet. Ha kegyelemre kerilt sor,
akkor nem kérdezték, mint ma, vajjon vannak-e kilon-
leges okok, amelyek miatt a blinds megerdemli az irgal-
mat : még a legnyilvanvalobb blincselekmény esetében is
minden idében sor kerllhet a blintetés teljes elengedé-
sére. A gyakorlatban a felmentd itéleteket nem mindig a
tiszta irgalom indokolta. Meglepd a kortarsak kézombos-
sége, amellyel elmondjak, hogy a tekintélyes rokonsag
kOzvetitése mint szerzi meg egy-egy gonosztevé szamara
az irgalmat biztositd »lettres de rémission«-t. Mindazon-
altal e blnbocsato levelek javarésze nem a térveny el6-
kel6 megszeg6it segitette, hanem inkdbb a nép egyszer(
gyermekeit, akiknek még el6kel6 szdszbéldjuk sem volt.

A konyortelenség és irgalom kozvetlen szembendl-
lasa a jogszolgaltatas hataran tul is ranyomja bélyegét az
erkdlcsokre. Az egyik oldalon irgalmatlan keménység a
szegenyekkel és esettekkel szemben, a mésik oldalon pedig
hatartalan megindulds s legbens6ségesebb kapcsolat az
elhagyottakkal, betegekkel és tébolyodottakkal, — korul-
belul Ggy, mint ahogyan ezt a kapcsolatot az orosz iro-
dalombol ismerjuk. A kivégzesek lattara érzett gyonyord-
séggel bizonyos fokig egydutt jar, s6t azt némikeppen iga-
zolja a kieléegitett jogérzek. Ezzel szemben még ez a félig-
meddig megnemesitd érzelmi elem is teljességgel hianyzik
a hihetetlen s egyben naiv keménységhdél, a kegyetlen
gunybol s a karorombdl, amellyel a nyomorultak balsor-
sat szemlélik. Pierre de Fenin, a krénikéas, egy rablébanda
kiirtasarol szol6 irasat ezekkel a szavakkal fejezi be:
»mindenki harsanyan nevetett, mert a rablok mind sze-
gény emberek voltak.« Péarizsban 1425-ben bajvivast ren-
deltek el négy pancélba 6ltdztetett vak kozott, akik egy
malacért civakodtak. A péarbaj el6tti napon teljes fegy-
verzetben vonultak végig a varoson, eléttik egy dudas
és egy herold, aki nagy zaszIl6t lobogtatott, rajta a
harc targyanak, a malacnak képe.

Velasquez festménye nyoman mindenki ismeri azok-
nak a térpe néknek meginditéan szomoru arckifejezését,
akiket abban az idében a spanyol udvar egészen kuldn-
leges udvari bolondokként igen nagyra becsilt. A XV.
szajad kiralyi udvaraiban kitin6 szdérakozasnak tartottak
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e szerencsétleneket. A nagy udvari Unnepségek moveészi
»entremets«-jeinek alkalmaval mutogattak betanult tréfai-
kat és torz alakjukat. Burgundi Fulép aranysz6ke toérpe
hélgyét, Madame d’Or-t messze féldon ismerték. A nyo-
morult teremtés és egy akrobata kozott gyakran rendez-
tek birk6zéversenyt. Merész Karoly és Yorki Margit eski-
vOjén 1468-ban Madame de Beaugrant, a burgundi kiraly-
Kisasszony torpéje, pasztorlanykanak 6ltézve egy lénagy-
sagu arany oroszlanon lovagol. Az oroszlan feltatja a
szajat és egy Kkis Udvozlé dalt énekel. A torpe péasztor-
lednykat ajandékul felajanljak a hercegnének s az asztal
kdzepére Ultetik. Semmit sem tudunk arr6l, vajjon fel-
panaszoltdk-e sorsukat ezek a szerencsétlen teremtések,
de ismerjiuk a redjuk vonatkozd kiadasok néhany tételét,
amelyek sok mindent mondanak el réluk. Az egyik szam-
1abol kiderul, hogy valamelyik hercegnd az egyik torpe
leanyt magahoz fogadta, a nyomorékot apja, anyja oly-
kor meglatogatta s ilyenkor a szul6k szép borravalot kap-
tak. Vajjon boldog volt-e az apa, hogy leanya ilyen ter-
mészetl udvari szolgalatot végzett? Ugyanabban az esz-
tend6ben Bloisban egy lakatos két vasbdl készilt nyak-
orvet széllitott az udvarnak, »az egyiket a Belon nevi
bolond torpe ledny nyakdara, a masikat a hercegné majma
szamara.«

Hogy miként bantak az elmebetegekkel, arra a tébo-
lyodott VI. Karolylyal valé b&ndsmodbol kovetkeztet-
hetlink, aki pedig kiraly létére nyilvanvaloan a kézonséges
elmebetegeknél kilénb apolasban részesult. Ha a boldog-
talan tébolyodottat olykor meg akartak fiirdetni, e cél
elérésére nem tudtak okosabb dolgot kitalalni, mint hogy
tizenkét bekormozott arcu emberrel halélra ijesztették,
s azt mondtak neki, hogy az 6rdogok jottek érte.

Es mégis, e szdzadok keménysziviisegeben annyi a
naivitas, hogy szinte el sem lehet itélni 6ket. A Parizsban
dihong6 pestisjarvany alatt a burgundi és orlednsi her-
cegek azt javasoljak, hogy az udvar szdrakoztatasara
allitsanak fel egy »cour d’amour«-t, szerelmi torvény-
széket. Amikor 1418-ban az Armagnacok kegyetlen le-
meészarlasa egy pillanatra megallt, Parizs népe Szent
Eusthatius templomé&ban megalapitja a Szent Andrés-
szOvetséget; a szOvetség minden tagja, papok és polgérok
piros rézsabdél font koszorat hordanak, s a templom olyan
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illatos a sok vilagtdl, »mintha rézsavizzel mostak volna
fel. Amikor a boszorkanypereket, amelyek 1461-ben
pokoli vészként diihéngtek Arrasban, végre megszintetik,
a polgéarsag az igazsag gy6zelmét »folies moralisées«-k el6-
adéasaval Unnepli s palyadijakat is tliznek ki: az elsd dij
egy ezust liliom, a negyedik dij egy par kappan, — az
ag;l/o?(kl'nzott aldozatok kozben persze mar rég halottak
voltak.

Oly tarka és dasszin( volt az élet, hogy egy lélegzet-
vételre szivta be magaba a vér és a rézsak szagat. Pokoli
szorongads és gyermekes bolondozas, irtézatos kdnyor-
telenség és zokogd megindultsdg kozott imbolygott ide-
oda a nép, mint egy gyermekfejd 6rids. Csupa szélséség
ez az élet, minden vilagi 6rom teljes tagadasa jol megfér
a gazdagsag és élvezet mar-mar tébolyult vagyaval s a
komor gydlolettdl a megbocsatoan nevetd derdig csupan
egy lépés az ut.

Nagyon keveset tudunk e szdzadok életének naposabb
felérdl; ugylatszik, hogy a XV. szazad lelkének csillogo
derlje és szelidsége csupan a festészetben jut Kifejezésre
s a szazad magasztos muzsikajanak atlatszd tisztasagaban
kristalyosodik ki. Ama nemzedék nevetése meghalt,
gondtalan 6rome s természetes életkedve csupan a nép-
dalban és a népi komédidban él. Aki valéban elmélyul
ebbe a korszakba, az csak nagy faradsaggal taldlja meg
benne a mindennapi élet deriisebb oldalait, mert a mdvé-
szet szférdin tal mindendtt sotétség uralkodik. A prédi-
kaciok fenyeget6 intéseib6l, a magasabbrend(d irodalom
faradt soOhajaibol, a kronikak és okmanyok egyhangu
jelentéseibOl csakugy sikoltanak a tarka bindk s jajong
a szintelen nyomoruséag.

A reformacioét koveté idok a gbg, harag es kapzsisag
féblineit mar nem lattdk abban a bibor er6ben és szemér-
metlen vakmer6ségben mint a XV. szazad emberei. Hova
lett Burgund hatartalan gdégje! Ennek a nemzetségnek
egész torténete, kezdve ama lovagi mddra vakmer6 tettdl,
amely 1. Fulop magasbatdré szerencséjét megalapitotta.
Félelemnélkili Janos keser(i féltékenysegén és a haléalat
kovet6 fekete bosszivagyon Kkeresztil, J6 Fildpnek,
ennek a masik Magnificonak, hossz( nyardn at, egészen
a tébolyult makacssagig, amely végil is pusztulasra itélte
az egyre becsvagyobb Merész Karolyt, — véjjon mindez
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nem hdskdlteménye-e a heroikus gégnek? Orszéagai a leg-
er6sebbek voltak az egész Nyugaton, csakugy duzzadtak
az élettdl: Burgund, amelyben megtorlodott az er6, mint
borédban, »la colerique Picardie« sa mohd, gazdag Flandria.
Ezekben az orszdgokban virdgzott ki a festészet, szobra-
szat és muzsika pompdja is, de itt uralkodik legheve-
sebben a vérbosszu joga is, s nemesek és polgarok kozott
tombol a barbar er6szak.

Ez a kor a biinei kozul leginkabb mégis a kapzsisag-
nak volt tudatdban. A g6g és a kapzsisag ugy allithato
szembe egymassal, mint a régi eés az 0j kor bune. A g6g
a hdbérarr és hierarchikus korszak bdne, amikor a gaz-
dagsdg és a birtok még kevésse mozgékony. A hatalom
érzése még nem flgg 0Ossze annyira a gazdagsaggal,
inkabb személyes jellegii s ha azt akarja, hogy felismerjék
és elismerjék, toméntelen kellékre van sziksége: a part-
hivek diszes jelvényére és a hatalmasok tekintélyt ébreszt6
fellépésére. A hlberi és hierarchikus gondolat szlintelenul
él6 forméakba Oltozteti azt az érzést, hogy a hatalom
birtokosa tobb, mint a tobbi ember : a fejet-térdet hajto
hédolat és szolgalatkészség, az Unnepélyes tiszteletadas
és a teljhatalml urnak kijar6 pompa igy egyuttvéve
nyomatékosan, s6t bizonyos fokig jogszeriien eéreztette,
E(_)gyka hatalom birtokosa magasan folotte all minden-

inek.

A gég ege)/l]ttal jelképes és teologiai bln is; (]gyt')-
kerei mélyen belenylUlnak minden élet- és vilagszemlélet
talajaba. Az 6si »superbia« volt a gydkere minden rossz-
nak : Lucifer g6gje volt a romlas oka és kezdete. Szent
Agoston legalabb is igy latta s még a késébbi nemzedékek
elképzelésében is ugyanez volt a kevélység szerepe:
minden tobbi bln forrdsa a gdg.

De az irdshan leszogezett tétel mellett, amely ezt
a felfogdst tamogatta: »a superbia initium sumpsit
omnis perditio«, még nagy keletje volt a masik kézmon-
dasnak is: w»radix omnium malorum est cupiditas.«
E tétel szerint a kapzsisag is olyan bln, amelybdl minden
emberi nyomorusag ered. Mert a »cupiditas« fogalma
alatt, amelynek ebben a formaban kulénben sincsen
helye a féblndk sordban, voltaképpen »avaritia«-t értet-
tek, fosvényseget, mohd pénzvagyat. Mintha a XII.
szazad Ota az a meggy6z6deés, hogy a vilagot a féktelen
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kapzsisdg rontja meg, a g6got els6 helyérdl hatrabb
szoritotta volna a blndk rangsordban. A g6g régebbi
teoldgikus salyat elsodorja az egyre erdsebben zeng6
kérus, amely az élet minden nyomorusagat az egyre
vadabbul pusztito kapzsisag rovasara irja.

A kapzsisaghol teljességgel hianyzik a g6g jelképes
és teoldgiai jellege ; természetes és anyagi biin ez, tisz-
tara foldi 0szton. Olyan kornak jellegzetes bline, amelyben
a pénzforgalom a hatalom felteteleit teljesen atcsoporto-
sitotta. Az emberi személyiség értékelése szadmtani feladat
lesz. Sokkal tdgabb tér addédik a féktelen véagyak Kielé-
gitésére és a kincsek felhalmozasara. A vagyon azonban
meég nem az a kisérteties és megfoghatatlan valami,
amivé a modern hitelrendszer tette a t6két; még maga
a sarga pompaban csillogé arany testesiti meg a kincset,
ez a kozéppontja minden vagyoddasnak. A gazdagsag
felhasznaldsaban sem lathatd még az az automatikus
és mechanikus modszer, amely a pénz beruhazasaban
mutatkozik meg ; a vagyon nyujtotta kielégllés a fukarsag
és a pazarlas széls6ségei kozott imbolyog. Amikor a kap-
zsisag pazarolni kezd, akkor mintegy hazassagra lep
a régi kevélységgel, amely persze még mindig er6s és
eleven; a hierarchikus és feudalis gondolat virgai
még nem fonnyadtak el s a pompa, disz, kevély hival-
kodas gyonyortisége még mindig biborvordsen izzott a
lelkekben.

De éppen e ‘pénzsévérség és kapzsisdg talalkozésa
a primitiv gbggel okozza, hogy a kés6i kdzépkorban
a birtoklas vagya olyan kozvetlen, szenvedélyes és
izgatott érzés, aminéhdz hasonlét késébbi id6kben egyal-
taldban nem taldlunk. A protestantizmus és a renaissance
erkolcsi tartalmat adtak a kapzsisaghak s mint a jolét
fejlesztésének hasznos eszkodzet, valosaggal torvényesi-
tették. A kapzsisdg megbélyegzése abban a mértékben
halvanyult el, ahogyan a foldi javak értékét egyre keve-
sebb meggy6zOdessel tagadtdk. A kés6i kozeépkorban
azonban a szellem még a maga teljességében fogta fel
a blinds kapzsisadg és a jotékonysag vagy Onként vallalt
szegényseg feloldatlan ellentétét.

E kor irodalméban és krénikdiban mindegyre hangot
kap a gazdagokra panaszkod6 keser(i gydlolet s a nagy-
urak kapzsisaganak ostorozasa, — k6zmondasokban csak-
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Ugy, mint ajtatos traktatusokban. Néha olyan az egész,
mintha homalyos sejtése lenne az eljovend6 osztaly-
harcnak, de ez a sejtelem még csak az erkdlcsi felhdbo-
rodas formanyelvén tudja kifejezni magét.

igy példaul 1436-ban Parizs egyik leglatogatottabb
templomaban huszonkét napig sziinetelt az istentisztelet,
mert a puspdék mindaddig nem akarta Ujbdl felszentelni
a templomot, amig két koldus, aki egy véres verekedés
sordn a templomot megszentségtelenitette, bizonyos 6sz-
szeget ki nem fizet neki, — a szerencsétlen flotasoknak
persze egyaltaldban nem volt pénzik. Eppen ezért
Jacques du Chatelier puspokdt az egykori feljegyzések
meg is bélyegzik, mint aki »nagyon pompakedvel6, foldi
vagyakkal teljes és vilagiasabb személy, mint amennyire
egyhazi tisztje megengedné« De utddja, Denys de Moulins
alatt 0jbol megismétl6dott ez az eset. Ezalkalommal
az Artatlanok Temet6jében, Parizs leghiresebb és
legel6kelébbnek tartott temet6jében négy hdnapig nem
lehetett sem temetkezni, sem kormenetet tartani, mert
a plspok ez egyhazi szolgalatokért tobbet kért, mint
amennyit a plébéania fel tudott hajszolni. Errél a pus-
pokrol az egykoru feljegyzes a kovetkezdket allapitja
meg: »Nagyon kevésse konydriiletes ember volt ez a
puspdk, ha nem kapott pénzt vagy olyan adomanyokat,
amelyek faradsagat jutalmaztéak; azt beszélik réla, hogy
egyszerre otven pere is fut a toérvényszéken, mert peres-
kedés nélkil semmit sem lehetett elérni nala.« Ismerni
kell az akkori id6k »0j gazdagjainak« példaul az Orge-
mont-csaladnak torténetét, pereskedéseit és garasos fukar-
saguk egész aljassadgat, hogy megértsik a nép roppant
gydlloletét s a prédikatorok és kolt6k haragjat, amely
zuhatagként szakadt ra a gazdagokra.

A nép sajat sorsat és a kor eseményeit nem is tudja
masnak latni, mint a rossz gazdalkodas és kiszipolyozas,
habort és fosztogatds, dragasdg, inség és jarvanyok
sziintelen sorozatdnak. A habord mar-mar allandésult,
a varosokat és az egész orszagot a mindenfel6l 6sszeverédott
veszedelmes cs6eselék sziintelenul nyugtalanitotta, a ke-
gyetlen s amellett megbizhatatlan térvénykezési gyakorlat
minden polgart allandéan fenyegetett s ha mindehhez
hozzavessziik a pokoltdl, 6rdogokt6l és boszorkanyoktol
valé szorongast, akkor meg kell érteniink az egyetemes
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bizonytalansag eérzéset, amely az élet alapszinét mely-
feketére festette.

Es nemcsak a kisemberek és szegények élete imboly-
gott e bizonytalansdgban ; a nemesség és varosi koz-
igazgatas életében is szinte szabalynak tekintheték a
legszélséségesebb sorsfordulatok és hirtelen rajuktoré
veszélyek. Mathieu d’Escouchy, ez a picardiai torténetiro
ama historikusok kozé tartozott, akiknek a XV. szazad
valéban b6vében volt; ha egyszeri hangon megirt pontos
és partatlan kronikdja utan itélink, amely szindltig
tele van a lovagi eszmény akkoriban altalanos tiszteletével
és a hagyomanyos moralizal6 szandékokkal, akkor azt
hihetnék, hogy becsiletes, egyszerl életll ir6val van
dolgunk, aki képességeit kizardlag a lelkiismeretes tor-
ténelmi munkéanak szentelte. Azonban az egykori okmé-
nyokbdl egészen mas képet kapunk. Mathieu d’Escouchy
Peronne varosdban 1440 és 1450 kozott kezdte kozigaz-
gatési palyafutdsat, el6bb tandcsnok volt, majd Ulnok,
eskldt és bird (prévot). Kezdettdl fogva harcban allott
a varos ugyészének, Jean Fromentnak csaladjaval s ez
a harc kilonb6z6 perek formdjéban folyt le. Az (igyész
el6bb hamisitassal és gyilkossadggal vadolja d’Escouchyt,
utobb »kicsapongassal és blinds merényletekkel*. A tor-
ténetird viszont ellenségének Ozvegyét azzal fenyegeti,
hogy varazslat miatt fog vizsgalatot inditani ellene.
Az asszony azonban kilon menlevelet szerez s d’Escouchy
kénytelen atengedni vizsgalatat az igazsagszolgéltatas-
nak. A dolog végul is a parizsi parlament elé kerll s
Escouchyt els6 izben bortdnzik be. Ezt az elsé fogsagot
meég hat bebdrtonzés koveti, — egy alkalommal hadi-
fogsagba jut. Majdnem mindig sulyos blniligyek miatt
itélik el s tobbizben lancraverve tolti bintetését.

A Froment- és d’Escouchy-csaladok kézott kdlcsonds
vadaskodasokban viharzd harc végil is erészakos 6ssze-
Utkozésben robban ki, amelynek sordn Froment fia
megsebesiti a torténetirot. Erre mind a ketten gyilko-
sokat bérelnek, hogy eltegyék egymast lab al6l. Tovabbi
adataink err6l a csaladi harcrol nincsenek, de nem sokkal
utébb 0j merényletekr6l kapunk tudésitast: ezalkalom-
mal d’Escouchyt egy pap sebesiti meg. Megint sorozatos
perekre kerll a sor, aztdn 1461-ben d’Escouchy isten-
kdromlds gyanuja miatt atkoltézik Neslebe. Ez a gyanu
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azonban nem akadalyozza meg azt, hogy Ujabb hivatali
sikerei ne legyenek : elébb Ribemont prévétja lesz, aztan
a kiraly lgyesze Saint Quentinben s végul nemességet
kap. Ujabb sebesilések, bértonblintetések és blinbanésok
utan mint katonat latjuk viszont: 1465-ben Montlhéry
mellett a kiradly szolgalatdban harcol Merész Karoly
ellen és hadifogsagba keriil. Kés6bb egy 0j hadjaratbol
rokkantan tér haza. Ekkor megnésil, a hazassdg azonban
semmiképpen sem jelenti szdméara egy nyugodtabb élet
kezdetét. Pecséthamisitassal vadoljak és Parizsba viszik,
miutan el6z6leg Compiégne egyik varosi tanacsosaval
megint harcba keveredett, ekkor a kinpadon vallomést
csikarnak ki bel6le, megakadalyozzak az itélet elleni
fellebbezésben, bortonre itélik, rehabilitaljak, ujbol elitélik,
— mig végul is ez a gydlolet és tldoztetés orvényeiben
keringd élet nem kovethet§ tovdbb az okméanyokban.

De akarhol is kutatunk ama személyek utan, akiket
a kor forrasai nevikdn neveznek, mindenitt és mindig
ilyen viharos sorsokkal taldlkozunk. Olvassuk csak el
peldaul azokat az adatokat, amelyeket Pierre Champion
gydjtott ossze ama személyekr6l, akikr6l Villon végren-
deletében megemlékezik vagy akiket névszerint emlit,
vagy figyeljuk meg Tuetey feljegyzéseit a Parizsi Polgar
Napl6jahoz. Mindenitt perek, blnék, harcok és sziintelen
tldozések tenyeivel talalkozunk.

Gonosz vilag ez, — a gy(ildlet és erdszak tlize lobog
benne mindenfelé. Hatalmas a jogtalansdg s az 0rddg
komor foldet takar be fekete szarnyaival. Az emberiség
Ugy érzi, hogy mar kozel van minden dolgok vége. De
az emberek nem térnek meg; az egyhaz hiaba harcol,
a prédikatorok és a kélték hiaba panaszkodnak és intenek.



MASODIK FEJEZET

SZEBB ELET VAGYA

Minden korszak szebb és teljesebb vilag utan epede-
zik. Mennél gyotr6bb kétségbeesés és fajdalom boritja el
a lelkeket a kusza ma lattara, annal mélyebb gyOkereket
ver ez a vagyodas. A kdzépkor végefelé az életérzés mélyé-
ben minden csupa keser(i banat. A XV. szazad francia-
burgundi szakaszdban szinte észre sem lehet venni az
eletet vallalo bator 6rém s az egyéniseg sajat tetterejében
valo lendiletes bizakodas hangjat, amely a renaissance és
a felvildgosodés torténetén vegigcseng. Vajjon valéban
nyomasztébb és boldogtalanabb volt-e az élet akkoriban?
Néha azt hihetn6k, hogy igen. Akérhol is kutatunk ama
korszak hagyoményai kozott, a torténetirok és koltk
irasaiban, a prédikaciok és vallasos tanitdsok szovegében,
vagy akar az okiratokban, — szinte mindenitt csak a
civakodas, gydlolkodés, gonoszsag, kapzsisag, nyers erd-
szak és nyomorusdg emlékeire bukkanunk. Felmerl
a kérdés: semmi egyébben nem telt érome annak a kor-
nak, csak a kegyetlenségben, gégben és a kicsapongésban,
sehol semmi nyoma a szelid oromnek és az élet nyugodt
boldogsaganak? Bizonyos, hogy minden kor sokkal tobb
teret enged hagyomanyaiban a szenvedés, mint a boldog-
sdg nyomainak. Torténelemmé mindig a szenved6k sorsa
valik. Es mégis: valami 0sztonszeri meggy6z6dés azt
mondja, hogy az eéletérom, derls boldogsag és az édes
nyugalom végodsszege valamely korszakban nem nagyon
kulonbozhetik mas korok boldogsdgsummajatél. A kesdi
kozépkor boldogsaganak fénye sem tiint el teljesen : még
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mindig €l a népdalban, a zenében, a tajképek csendes tav-
lataiban s az arcképek komoly vonasai kozott.

A XV. szazadban még semmiképpen sem volt szokas,
s6t bizonyos értelemben nem is volt illendé hangos szoval
dicsérni az életet és a vilagot. Aki komolyan szemiigyre
vette a dolgok folydsat s aztdn kimondotta megformalt
itéletét az életr6l, az bizony rendszerint csak a szenvedest
és kétségheesést szokta volt megemliteni. Az ilyen meg-
figyel6 szerint az id6k véguk felé kodzeledtek s a foldi
dolgok pusztuldsa mar-mar elkerilhetetlennek latszott.
Az a derlisenlatds, amely majd a renaissancebdl indul el,
hogy a XVIII. szdzadban teljes pompéajaban kivirdgozzek,
a >I<V. szazad francia szelleme el6tt teljességgel ismeretlen
volt.

Kik azok, akik mégis elsdizben széltak reménykedve
és 6rommel sajat korukrdl? Nem a kolt6k, még kevésbhé
a vallasos gondolkozd6k s nem is az allamférfiak, hanem
a tudosok, a humanistak. Az Ujbdl megtalalt antik bol-
cseseg folott erzett 6rom csabitja a szellemet elsGizben
arra, hogy ujjongassal fogadja a mat. Tisztara intellek-
tualis gydzelmi érzés ez. Ullrich von Hutten hires ujjon-
gasat: »0 saeculum, o litterae ! — 6 szazad, 6 irodalom k
— rendszerint tulontal tagan szoktak értelmezni. Ink&bb
a lelkes irodalmar rajongasa szélal meg ebben a felkialtas-
ban, mint az egész ember 6rome. A XVI. szazad elejérdl
egész sor hasonlo lelkes ujjongast idézhetnénk, de alapo-
sabb vizsgalat utan fel kellene ismerniink, hogy mindez
szinte Kkizarolag az ujb6l megtalalt szellemi kulturanak
sz0l s egyaltalaban nem a teljes b&ségben feltarulé élet-
orom ditirambikus megnyilatkozdsa. Még a humanistak
életérzésenek alaphangulatat is nagymértékben tompitja
a régi vallasos elfordulas a vilagi hivsagoktol. Ezt az alap-
hangulatot Hutten fentebb idézett mondasanal sokkal
kifejezObben ismertetik Erasmus 1517 kordl irt levelei;
késobb azonban mar hidba keresn6k ezt az érzést, mert
kézben elgyengiill benne az optimizmus.

»Nem nagyon ragaszkodom az élethez« — irja Eras-
mus 1517 elején Wolfgang Fabricius Capito-nak — »talan
azért, mert kedvem szerint szinte mar éppen eleget éltem,
hiszen 51. évemben vagyok, vagy talan azért, mert ebben
az életben semmiféle olyan nagyszerd vagy kellemes
dolgot nem latok, amelyért harcolni érdemes lenne vala-

fiuiziig'a: A (kézépkor allfccmya. 3
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Kinek, akit a keresztényi hit valéban megtanitott, hogy
azokra, akik itt e foldon minden erejikbdl igazi ahitatra
torekedtek, sokkal boldogabb élet var. Es mégis olykor
kedvet érzek r4, hogy legaldbb egy kis id6ére megint fiatal
legyek, mert Ggy érzem, hogy a legktzelebbi jov6ben egy
0j aranykorszakot fogunk megpillantani.« Hosszan fejte-
geti, hogy Eurépa uralkod6i mennyire egységesek a béke-
vagyban s aztan igy folytatja: »Mindez joggal ébreszti
fel bennem a reményt, hogy nem csupdn az erkdlcsok
megjavulasa és a keresztényi aldzat Gjul meg, hanem a
megtisztult és igazi irodalom és a legszebb tudomanyok is
részben Gjbol feltdmadnak, részben pedig sokféleképpen
bontakoznak majd ki.« Magatol értetédik, hogy ez a fel-
tdmadas az uralkodok védnoksége alatt jon majd létre.
»A fejedelmek mély valldsossdganak kdszonhetjik, hogy
koroskoril mintegy adott jelre egyszerre felébredtek a
mult id6k dicséseges szellemei s mintegy 0sszeeskudtek
a j6 irodalom helyreéllitasara.«

Ebb6l a levélbél kideril, hogy voltaképpen milyen
természetl is volt a XVI. szdzad optimizmusa. A renais-
sance és humanizmus alaphangulata egész mas, mint az
a féktelen életérom, amelyet rendszerint a renaissance
érzelmi gyokerének tartanak. Erasmus életigenlése félénk
s némikép merev, mindenekfelett azonban nagyon intel-
lektualis érzés. De még igy is Erasmus hangjahoz hasonldt
a XV. szazadban Olaszorszagon kivil seholsem lehetett
hallani. Franciaorszagban és Burgundiaban 1400 kordl
a szellemi emberek meg mindig vastag szinekkel szerették
ecsetelni az élet és a kor hitvanysagat s minél kozelebb
alltak a vilagi élet tarkasagahoz, kedélylik annal komo-
rabb volt. A korszakot annyira jellemzé mély melankélia-
nak nem azok adtak legnyomatékosabban kifejezést, akik
végkép visszavonultak a kolostor csendjébe vagy a tudo-
manyossdg maganyéba. Elsésorban az udvari kronikéasok
és divatkolt6k azok, akik — minden magasabbrendd
mdveltség hijaAn — nem tudtak vigaszt meriteni a gon-
dolat 6romeibdl, hiszen a fogalmak miivészetét nem is
értették s ezért sziintelenl a vildg aggkori gyengeségét
panaszoljak s kétségbeesve hirdetik, hogy sem béke, sem
Igazsag nincs e foldon. Senki oly szintelenil nem siran-
kozott azon, hogy a vilagh6l minden jé Kkiveszett, mint
Eustache Deschamps:
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Fajdalom es kisértés ideje,

Siras-rivas és gyotrédés kora,

Karhozat és banat esztendeje,

O ut, amely nem vezet sehova,
Szornyuseges kor, undok, mostoha,
Hazug, gogos |r|§i<yseggel teli,

llyen gyalazatos kor nem volt még soha,
Eletiinket a bd mar elnyeli.

Tucatjaval irta az ilyenhangu balladakat, ugyan-
annak a tompa targykornek egyhangu, faradt valtozatait.
Nyilvan mégis csak sulyos mélabu uralkodott el a maga-
sabb osztadlyokon, mert a nemesség egyébként nem tirte
volna, hogy kedvenc koltdje oly gyakran ismételje ezeket

asirankozasokat: . o
Minden viddmsag elveszett
Es minden hi szivet bevett
A ba s a melankdlia.

Jean Meschinot haromnegyed évszazaddal kés6bb
még ugyanolyan hangon énekelt, mint Deschamps :

o) nyomorudsagos és fajdalmas élet!
Habord van, halunk és éheziink,

Forré s fagyos napunk és eJJeIunk

A férgekt6l is mennyit szenvediink,

Ha ragnak minket; Urunk, légy velunk,
Hitvany testiinkkel, mely on rovid idét ét.

Ez a kolté is Gjra meg Gjra elismétli azt a fanyar meg-
gy6z06dését, hogy e vilagon minden balul megy : eltlint
az igazsag* a gazdagok kifosztjak a szegenyeket s a sze-
gények kifosztjadk egymast. Sajat bevalldsa szerint ez a
hipochondria majdnem az o6ngyilkossagba kergeti. On-
magarOI gy ir. !/E\s magam, a szeggny Fr@
Szomorodott szivvel sirg,
Hogy latom mindenki gyaszat,
M it mindegyre fajlalok:
Konnyeimet egyre ontom
S csak meghalni akarok.

Az el6kel6 emberek életérzésének megnyilatkozasait
figyelve, szinte kivétel nélkil mindenkiben latunk valami
érzelg6s hajland6sagot, amely a lelket gyaszos feketeség-
gel boritja be. Megéllapitjak, hogy mindenfel6l csaklgy
arad feléjuk a nyomorasag, hogy még rosszabbra kell
elkészilniuk s hogy semmi kedvik sem lenne a mar végigelt
élet é16ir6l kezdéséhez. »En, fajdalmakkal megrakott em-

3*
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bér, aki a legmélyebb feketeségben sziilettem, a panaszok
sGrli zaporaban «— igy mutatkozik be Chastellain.
Marche annyit szenvedett « — Merész Karoly udvari
koltdje es torténetiroja ezt a mondast valasztotta jel-
szavaul ; az élet izeibdl csak a keser(iséget érzi s arcképe
azokat a fanyar, rosszkedvil vondsokat mutatja, amelyek
e korszak portréiban annyira lekdtik figyelmunket.

Nem élt ember abban a korszakban, akinek élete
annyira tele lett volna foldi géggel s kevély élvvaggyal
s aki azonfelll annyi sikert mondhatott volna magaénak,
mint JO Filop. Es mégis, benne is megrezdil a kor nagy
életbdgyadtsaga. Amikor meghallja egyéves fiacskdja
haldlhirét, ezt mondja: »Ha Istennek tetszett volna,
hogy engem is ily zsenge koromban szolitson magahoz,
bizony boldogabb lennék, mint ma vagyok.«

Nem furcsa, hogy ebben a korban a »melankélia« szé
egyszerre jelent mélabut, komoly toprengést és képzel6-
erot? Kétségtelenal azert, mert ha a szellem egyaltalaban
komolyan foglalkozott valamivel, akkor ez kényszer(ien
a komorsag felé sodorta. Froissart mondja Philippe
d’Arteveidérdl, aki egy frissen kapott hirt elmélazva
fogadott: »Mikor egyideig melankdlikusan toprengett,
végul is elhatarozta, hogy visszair a francia kiraly ugy-
viv@inek.* Deschamps azt irja valamir6l, aminek rutsaga
felulmul minden kepzel6er6t: »Nincs festd, aki olyan
melankolikus lenne, hogy ilyesmit le tudna festeni.«

E jollakott, csalodott és faradt emberek pesszimizmu-
saban kétségtelenil fellelhetd némi vallasos elem is, bar
ez az elem csak nagyon gyengén jelentkezik. Eletunalmuk-
bél nyilvan kicsendil a kozeled6 vilagpusztulasra val6
felkésziilés, hiszen a koldulérendek mindenutt felvirdgzo
nepi prédikacidéi nyomatékos fenyegetéseikkel valdsaggal
beledntotték a lelkekbe a vilag végének érzését. A zord és
zavaros id6k s az allandosult hadboris nyomorusag is
hozzajarultak ahhoz, hogy ezt a gondolatot megerdsitsék
a lelkekben. A XIV. szazad utols6 éveiben ugylatszik
val6saggal néphitté lett, hogy a nagy egyhazszakadas ota
senkisem vétetett fel a paradicsomba. Ha valaki elfordult
az udvari élet hivsagos fényétél,iez a visszavonulas éretté
tette lelkét arra, hogy bucsit mondjon a vilagnak. De ez
a depresszios hangulat, amely valamennyi udvaronc sza-
vaiban megnyilatkozik, mégis hijaval van a vallasos

»La
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tartalomnak, bar a vallasi elképzelések némiképpen ala-
festették ezt az altalanos életunalmat. A vildg, mondja
Deschamps, olyan, mint az Ujra gyermekké valé aggas-
tyan : kezdetben éartatlan volt, aztan hosszu ideig holcs,
igazsagos, erényes és bator:
Demost gyava, satnya, undok,
oreg, kapzsi, rosszat mondo,
Nincsenek mar, csak bolondok, ...

Bizony a vég kozeledik. ..
Itten minden rosszra fordul...

De ez nemcsak életunalom, hanem egyben félelem is
az élettdl, visszarettenés az életet elkerilhetetlentl Kisérd
fajdalmaktél, olyan szellemi magatartas, amely bizonyos
fokig a buddhizmus életszemléletének is alapja : szorong6
elfordulds a mindennapi élet bajaitol, a gondok, betegség
és Oregseg lattara érzett félelem és undor. A faradtak és
k6zombosok osztoznak ebben az életfélelemben azokkal,
akik sohasem buktak el a vilagi hivsagok kisértéseivel
szemben, mert mar joeleve visszariadtak az élettdl.

Deschamps verseib6l valosaggal arad az élet kishitdi
szidalmazéasa. Szerencsés ember az, akinek nincsenek
gyermekei, hiszen a kis gyermek csupa sivalkodas és bz,
faradtsag és gond. Oltdztetni és taplalni kell s a szul6k
szintelenll attol tartanak, hogy a kicsinyek elesnek vagy
megsértik magukat. Néha megbetegszenek és még Kkicsi
korukban meghalnak, ha pedig nagyok lesznek, gonosz
életik miatt bortdnbe vetik 6ket. Csupa gond és bosszusag,
hidba keres az ember boldogsagot, amely felérne a nevelés
gondjaival, er6feszitésével és koltségeivel. Nincs nagyobb
szerencsétlenség, mint a rosszul sikerllt gyermek. A kolt6
szerint az ilyenek mind gonoszszivlek, — idézi az iras
szavait. Boldog az, akinek nincs felesége, mert gonosz
dolog egydutt élni egy rossz asszonnyal, ha pedig j6 a
hitvestars, akkor szuntelenll attél kell tartani, hogy egy
napon elvesziti az ember. A balsorssal egyutt persze a
szerencsét is kenytelenek vagyunk elkerilni. A kolt6 még
az oregkorban sem lat mast, csupan gonosz és undorito
dolgok tdmegét, szdnalmas testi és szellemi hanyatlast,
nevetséges és ellenszenves allapotot. Az ember kilénben
is koran Oregszik, az asszony harminc, a férfi dtven éves
koraban mar 6éreg s a hatvanadik esztenddvel rendszerint
be is fejez6dik az élet. — Milyen tavol vagyunk itt attol
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a tiszta idealizmustdl, amell?/el Dante irta le a Convivio-
ban a nemes aggastyan méltdsagat.

Deschampsnél persze nem talaljuk meg azt a vallasos
szandékot, amely egyebutt az ilyen szemlél6déseket némi-
képpen az életfélelem folé emeli, alapérzése a gyava ellan-
kadas, nem az igazi &hitat. Amikor Jean Gerson, a parizsi
egyetem tisztaélet(i kancellarja s a teologia faklyaja, hugai
szamara tanulméanyt ir a szlizesség elényeirél, érvei kdzott
nagy helyet foglalnak el ama szenvedések és gyotrelmek,
amelyek elvalaszthatatlanok a hazassagtol, mert a férjrél
utobb kidertlhet, hogy iszadkos vagy pazarlé vagy zsugori.
Ha viszont derék és j0 ember, akkor a rossz termés vagy
betegségek és hajotorés minden foldi javatdl megfoszt-
hatja. Meg aztadn milyen nagy nyomorusag a terhesség s
hany asszony pusztul el gyermekagyban ! A csecsem@jét
taplalé anyanak lehet-e nyugodt alma, tud-e egyaltalan
Oriilni? Kes6bb meg a gyermekek nyomorékok lehetnek
vagy engedetlenek, a férj is meghalhat, s az anya ittmarad
gondok kozott, szegény ozvegykent.

A foldi nyomorasdg folott érzett mély levertség
szabja meg a mindennapi val6sdgok szemléletét, mihelyt
az elmélyilébb gondolkozas elhessegeti a gyermekes élet-
0romot s a vak elvezetet. Hol van az a szebb vilag, amely
utan epedezve vagyodik ez a korszak?

A szebb élet vagya minden id6ben héarom tavoli cél
felé vezet6 utat latott maga el6tt. Az els6é Ut nyilegyenesen
vezetett ki a vilaghol: ez volt a foldi élet tagadasanak
Utja. Ez a felfogas Ugy latta, hogy a szebb életet csak a
masvilagon lehet elnyerni, mint a foldi hivsagoktdl valo
megvaltdédast; minden e vilagi dolgokra pazarolt tevé-
kenység eltavolitja az embert a megigért Udvosségtol.
Minden magasabb kultdraban sokan jartak ezen az uton.
A Kkereszténység ezt a torekvést individualis élettartalom
és egyetemes kultaralap formajaban oly nyomatékosan
kényszeritette r4 az emberi szellemre, hogy ezzel a masodik
utat hosszl id6re szinte teljesen eltorlaszolta.

A maésodik 0t ugyanis a vilag megjavitdsdnak és
tokéletesebbé tételének utja. A kdzépkor szinte egyaltala-
ban nem is ismerte az ilyenfajta torekvéseket. Ez a kor
ugy vélte, hogy a vilag csak annyira jo és csak annyira
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rossz, amennyire j@, illet6leg rossz lehet, azaz : a kozép-
kori felfogas szerint e foldi rend Isten akaratabol jott létre,
igy tehat sziikségképpen jénak kell lennie s csupan az
emberek blnei kergették nyomoruisagba a vildgot. Ebben
a szézadban teljességgel ismeretlen minden torekves,
tudatosan megjavitani és reformalni a politikai és tarsa-
dalmi rendet, s az ilyen szandékok semmiképpen sem
lehettek mozgatoéer6i a gondolkozasnak vagy cselekvésnek.
Az egyetlen tevekenyseg, amely hasznara valhatik a vilag-
nak, az egyéni élet tertiletén gyakorolt erény; de még
ebben az esetben is a masvilagi élet a voltaképpeni cél.
Még ott is, ahol valéban j tarsadalmi forméakat terem-
tettek meg, ezeket az (j formékat csupan a régi, valéban
jo jogrend elvi helyreéallitasanak tekintették, vagy a hibak
és blunok megszintetésének, a fels6bbseg kilon e célra
kirendelt hatalmi szervei &ltal. A valéban Ujnak érzett
formak tudatos alkalmazésa modfelett ritka, még abban
a nagyon serény torvényhozoi munkaban is, amelyet a
francia kiralysag Szent Lajos uralkoddsa Ota végzett s
amelyet a burgundi hercegek utanoztak. Alig vagy egy-
altalaban nem valt tudatossa, hogy ez a torvényhozoi
munka a val6sdgban az allami rend célszer(ibb formait
valdsitja meg. A kiradlyok rendeleteket bocsatanak ki és
Uj hatésagokat teremtenek, — mindezt azonban nem
azért, mert valamely politikai jové kialakitasa lebeg el6t-
tik, hanem mert a kozjé fejlesztésének kozvetlenul sir-
getd feladatai igy kivanjak.

Az élettél valo félelem s a jov6benéz0 teljes kétségbe-
esés legfébb oka éppen az volt, hogy hidnyzott a szilard
akarat, amely magéat a valdsagos vilagot akarja jobba és
boldogabba tenni. Mert a meglévd vilagban hidba keresték
az élet jobbrafordulasanak igéretét. Aki tikkadtan szom-
juhozott a szebb élet utan s a viladgi dolgokt6l mégsem
tudott elfordulni, annak szdméara csupan a kétségbeesés
maradt; sehol sem latott reményt vagy 6romot, e vilagi
élet csupan rovid ideig tart s csupa nyomorlsag var az
emberekre.

Az Uj korszak csak akkor kezdddhetett meg, amikor
az emberek a vilag tényleges megjavitasanak utjara léptek
s ebben az (j szakaszban az élett6l valo szorongést felvaltja
a batorsdg es reménykedés. Voltaképpen csak a XVIII.
szdzadban vilagitja meg a szellemeket ez a felismerés.
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A renaissance egészen mas er6knek koszonheti erélyes
életigenlését. Csak a XVIII. szdzadnak lesz legf6bb dog-
maéja, hogy az ember és a tarsadalom tokéletesebbé tétele
igenis lehetséges s a kovetkezd szazad gazdasagi és tarsa-
dalmi torekvései e hitnek csup&n naivitdsat vesztették el,
de nem batorsagat és optimizmusat.

Harmadik 0t is vezet a szebb vilagha, — az &lmok
orszagan keresztil. Bizonyos, hogy ez a legkényelmesebb
at, bar mindig egyforméan tavol marad a céltol. Ha e foldi
valésag oly remenytelenil nyomorusagos, a vildg meg-
tagadasa viszont oly farasztd, akkor legaldbb teljék meg
az élet das szinekkel, meruljon el a lélek a csillogé képek
alomorszagaba, amely az eszmény felé vagyddas elragad-
tatasaban élét veszi a gyotr6 valdsagnak. Egyetlen zenei
téma, egyetlen akkord kell csak ahhoz, hogy felzendiiljon
a szivet-lelket felemelé fuga : elég a visszapillantas vala-
mely szebb mult megalmodott boldogsagara, hdsiességére
és erényeire, avagy atermészetbe és a természet élvezetébe
lehorgonyzott élet sugaras boldogsagara. Erre a néhany
témara, — a hdsiesség, a bolcseség, a bukolikus élet téma-
jara — épult fel az 6kortdl kezdve az egész irodalmi kul-
tara. A kozépkor, a renaissance, de még a XVIII. és
XIX. szazad is a régi dalnak csupan néhany 0j valtozatat
talalja Ki.

De véjjon a szép élethez vezet6 harmadik Gt, amely
a kemeny valdsag el6l menekllve, bajos illuziok kozé
rejtézik el, — valoban nem tobb-e, mint az irodalmi kul-
tdra maganigye? Bizonyos, hogy joval tobb. Eplgy
alakitd erével nyul hozza a kozdsség életének formajahoz
és tartalmaihoz, mint a két masik irany s befolyasa annal
erdsebb, minél primitivebb maga a kultdra.

Vajjon hogyan hat az életre a harmadik szellemi
irany, a megalmodott ideal, mint a szebb élet akarasanak
forméja? Ez a vagyddas a jelenségvilag formait muveé-
szeti formakka valtoztatja. A szépség eszményérdl meg-
almodott almait nem csupadn miialkotasokban fejezi ki,
hanem az életet magat is nemesebbé akarja tenni e szépség
altal s a tarsadalmi életet is megtolti a jatékos formak
gazdag bdségével. Eppen ez a szellemi attitiid 1ép fel
a legigényesebb kovetelésekkel a személyes életmive-
szettel szemben s ezeknek az igényeknek csak egy Kiva-
lasztott vékony réteg mdvészi életjatéka tehet eleget.
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A hés és a bolcs életének ujraélése nem hétk6znapi dolog;
drdga mulatsag az életet heroikus vagy idillikus szinekkel
kifesteni s rendszerint csak toredékesen sikertl. A szépség
almanak megvalodsitdsara a tarsadalmi formakon belil
csupan az arisztokratikus jellem alkalmas s ez eredendd
hibaja e torekvésnek.

Most jutottunk el ahhoz a ponthoz, ahonnan a
vegefelé kozeledd kdzépkor kulturdjat szemugyre akarjuk
venni: az arisztokratikus élet megszépitését a szellemi
idealok altal, a lovagi romantika mesterséges fényébe
burkolt életet, — a vilagot, amely Arthus Kirdly Kerek
Asztalanak diszruhdiba 0lt6z6tt. A mesterséges élet-
formé&k és a vildg kozott rendkivul nagy a fesziltség,
— az élet fénye rikitd és tulzott.

A szépseéggel korilvett életre vald torekvést rend-
szerint a renaissance ismertetdjelének tartjak. A renais-
sance-ban teljes a harménia a mdalkotas és az élet szép-
sége kozott, a mivészet itt az életet szolgélja s az élet
a miveszetet. De kodzépkor és renaissance kozott ebben
a vonatkozasban is talsagosan élesen vontak meg eddig
a hatart. Az a szenvedélyes vagyédas, amely magat
az életet akarja szépségbe burkolni, a kifinomodott
életm(ivészet s az eszmény sokszin(i hatdsa, — mindez
joval régibb az olasz Quattrocentonal. Az élet meg-
szépitésenek motivumai, amelyekb6l kiindulva a firenzei
mivészek tovabbépitenek, voltaképpen régi kozépkori
forméak: Lorenzo de Medici épugy a régi lovagi ideéalt
tartja a legnemesebb életforméanak, mint Merész Karoly,
s minden barbar pompéja ellenére bizonyos fokig minta-
képének érzi. Olaszorszag az élet szépségének Uj hori-
zontjait fedezte fel, masként hangolta &t az életet, de
magatartasat az élettel szemben, amelyet altaldban a
renaissancera oly jellemzOnek mondanak: az egyeéni
élet mliveszi forméava vald atépitéset, illetéleg felfokozasat,
— ezt a magatartast egyaltalaban nem a renaissance
teremtette meg.

A nagy valtozas ink&bb akkor kdvetkezett be, amikor
a renaissance atfordult az ujkorba. Ekkor kezd6dott
meg élet és miivészet elvaldsa, a mlvészetet ekkor kezdik
nem ugy élvezni, mint az életérom egyik magatdl értet6dé
nemes reszét, hanem mint az életen kivilallé rendkivili
tiszteletreméltd jelenséget, amelyhez csupan a lelki fel-
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emelkedés vagy pihenés o6raiban fordul az ember. A régi
dualizmus, amely Istent és a vildgot kettévalasztotta,
most mivészet és élet szétvalasztdsanak 0j formajéban
tért vissza. Az élet gyonyorlségeit mostantél kezdve
egy magasabb és egy alacsonyabbrendd részre osztjak.

A kozépkor vége fele, amikor az (j szellem maér
mindendtt jelentkezni kezdett, elvben még mindig nem
volt méas lehet6ség, mint vélasztani Isten és a vilag
kozott: a foldi élet minden szépségéet és nagyszerliséget
elhajitani, vagy pedig az életéhséget vakmerdén Kielé-
giteni, ami persze azzal a veszéllyel jar, hogy megmérgezi
a lélek udvosségét. De ez a tisztdn felismert blnosség
az élet szépsegét kétszeresen csabitova tette; aki el-
bukott e csabitassal szemben, az hatartalan szenvedéllyel
vetette bele magat az élvezetekbe. AKkik viszont nem
tudtak lemondani a szépségr6l, de mégsem akartak
kKiszolgéltatni magukat a vilag hivsagainak, azok kény-
telenek voltak megnemesiteni ezt a szépséget. Ezen
a ponton jelentkezett a kodzéps6é t, amely az almok
birodalméaba vezetett: a vilag életét régi és fantasztikus
idedlok szép hazugséagainak fényével boritottdk be.

A XII. szdzad ota a francia lovagi kulturat a re-
naissance-szal az koti 6ssze, hogy a szép életet a hdsi
ideal formaiban jelenitik meg. A természetrajongas még
talontal gyenge volt: a blin gondolata még mindig tul-
sdgosan hatalmas volt s a szépséghdl csak akkor lehetett
kultara, ha el6bb az erény ruhajaba burkoltak.

A nemesség és a fejedelmek élete lassanként a leg-
magasabb lehet6ségekig fokozodik; szinte valamennyi
életforma misztériumma magasztosodik s szinek és diszek
pompdjaba burkolva, az erény &larcaban jelenik meg.
Jol tudom, hogy mindez nem Kkiléndsképpen a kései
kozépkor sajatsaga, hiszen a kultdra legprimitivebb
szakaszaiban is megtaldljuk ennek a fejl6désnek csirait;
chinoiserie-nek vagy bizantinizmusnak is nevezhetjluk
s kétségtelen, hogy nem is hal meg a kozépkorral, mint
azt a napkiraly példaja bizonyitja.

Az udvartartas az a terulet, amelyen az életformak
esztétikdja teljessegben kibontakozhatik. Ismert dolog,
hogy a burgundi hercegek milyen fontosnak tartottak
mindent, ami udvaruk fényét és pompdajat fokozta.
A ragyogd udvar mindennél hamarabb meggy6zte a
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vetélytarsakat arr6l, hogy a hercegeket megilleti az
a rang, amelyre igényt tartottak Eurdpa fejedelmei
kozott. »A harcmezln szerzett dics6ség utdn« — mondja
Chastellain — »a fejedelmi udvartartas tlnik leginkabb
az emberek szemébe és ezéert igen fontos annak helyes
vezetése.« Azzal dicsekedtek, hogy a burgundi udvar
a leggazdagabb és a legrendezettebb. Kiléndsen Merész
Kéarolynak volt szenvedélye a b6kez(i pompa.

Ez a herceg az igazsagszolgaltatast 6si és idillikus
maédon maga osztotta legszerényebb alattval6janak is
és szokasa volt nagy unnepélyességgel hetenkint kétszer-
haromszor is torvenyt ulni, ilyenkor mindenki atnyujt-
hatta folyamodvanyat. Udvartartasanak minden nemes-
embere jelen volt, 6 maga arany kelmével takart trénon
Ult, két »maitre des requétes«, a pecsétér és a titkar
térden allt el6tte. A nemesemberek ugyancsak unat-
koztak, de nem lehetett segiteni a dolgon, mondja Chas-
tellain, aki nem volt ment bizonyos kételyekt6l ezeknek
az audienciaknak a hasznossagara vonatkozdlag. »lgen
nagyszer( és folotte dicséretreméltd dolog volt ez, bar-
miféle gylimdolcsét hajtott is. De a magam idejében nem
hallottam egy fejedelemr6l vagy kiralyr6l sem, aki ezt
cselekedte volna.«

Merész Karoly a mulatsdgoknak is (nnepélyes és
latvanyos jelleget adott. »Az volt a szokasa, hogy nap-
janak egy reszét komoly foglalkozasoknak szentelte;
és ha jatékokkal és nevetéssel toltotte is idejét, nem
mulasztotta el, hogy szép beszédekkel ne buzditsa udva-
roncait és ilymod szénok médjara gyakorolta az erényt.
Gyakorta lehetett latni 6t tronszékén ulve, el6tte nemes-
emberei, akiket az idének és a korlilményeknek meg-
felel6en intésben részesitett és mindig gazdagon és pom-
pasan 0ltozott, ebben Kitlnvén a tobbiek kozdl, [évén
6 mindannyiuk fejedelme és vezére.«

Ez a »haute magnificence de coeur«, ez a vagy, hogy
mindig emelkedett helyzetben lassdk, Burckhardt re-
naissance-emberének is jellemz6 sajatsdga, bar a bur-
gundi udvarban valamivel naivabb és merevebb kilsé
formak kozt taladlkozunk vele.

A herceg étkezései oly méltésagteljes szertartdsok
kdzott jatszodtak le, hogy mar csaknem liturgikus jel-
legliek voltak. Erdemes elolvasni a szertartasmesternek,
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Olivier de la Marchenak leirdsait. Ertekezése,

laMaison du Duc Charles de Bomel
angol kiraly kérésére szerkesztett, hogy az angol Kkiraly-
nak mintaképil szolgalhasson, megmagyarézza a kenyeres-
gazdak, husfelvagok, poharnokok, szakacsok bonyolult
szolgélatat és a lakoma rendjét, melynek korondja az
volt, hogy minden nemesember elvonult a még mindig
asztalnal UlI6 herceg el6tt, »pour lui donner gloire, tisz-
teletadds céljabol«

A konyhéra vonatkoz6 szabalyok igazan pantagrueli
méretlek. Ugy kell elképzelni, hogy mar maga a konyha
is hésies nagysagu, hét oriasi kéménye van, ezeket még
mindig lehet latni a dijoni hercegi palotaban. A f6szakéacs
magas széken 0l, hogy attekintse az egész helyiséget;
oKezében nagy fakanalat kell tartania, amely Kkettds
célt szolgal: egyrészt, hogy megkostolja vele a leveseket
és martasokat, maésrészt, hogy a kuktdkat dolgukra
kergesse és megisse, ha szukségese

La Marche az altala leirt szertartasokrdl oly tisz-
telettudd és csaknem szkolasztikus hangon beszél, mintha
szent hittitkokrél értekeznék. Olvasoi elé terjeszti a
rangsor és szolgalat nagy komolysagu kérdéseit és mély
belatassal felel rdjuk. — Miért van a f6szakacs jelen
fejedelmének étkezésekor és miért nem az »écuyer de
la cuisine«? (“konyhai csatlos«) Milyen eljarassal kell
a fdszakacsot Kkinevezni? Amely kérdésekre bdlcsen
ezeket feleli: Ha a f6szakacs tisztje megiril a herceg
udvardban, a maitre d’hétel-ek 0Osszehivjak magukhoz
egyenként az écuyer-ket és a konyhai szolgdkat. Mind-
egyik Unnepélyesen szavaz, szavazatat eskivel er@sitve
meg, és igy valasztjdk a fd&szakacsot. — Kinek kell
a fészakacs helyét elfoglalni, ha az tdvol van: a wiyars-
gazdanak«, vagy pedig a »levesgazdanak«? Felelet:
egyiknek sem; a helyettes véalasztas atjan jeldlend6 Ki.
Miért all a kenyérhordd és a poharnok rangban a husvagé
és a szakacs folott? Mert az 6 gondjukra van bizva
a kenyér és a bor, amelynek az Oltariszentség magasztos
rangot ad.

A rendkivili fontossag, amelyet a rangsor és etikett
kérdéseinek tulajdonitanak, csak azzal magyarazhaté
meg, hogy ahol a hagyomény eleven és a primitiv korok
lelke még el nem veszett, ott csaknem valldsos jelent6-
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séget latnak benniik. Azt lehetne mondani, hogy ritualis
elemeket tartalmaznak. Az etikett minden forméja ugy
van kidolgozva, hogy egy nemes jatékot alkot, amel
mesterkélt ugyan, de nem fajult még el Ures paradéva.
Néha az udvarias formasag oly nagy szerepet jatszik,
hi)'gly a szbébanforgd gy komolységa el is vész szem
el6l.

A crécy-i csata el6tt négy francia lovag visszatért,
miutan felderitd utat tettek az angol vonal felé. Az esetet
Froissart meséli el. A Kiradly turelmetlenil vérva az
altaluk hozott hireket, eléjuk lovagol és megall, amint
meglatja 6ket. A lovagok utat tornek maguknak a fegy-
veresek sorai kdzt és a kiradlyhoz érnek. »Mi hir, uraim?«
— kérdi a kiraly. Erre azok egymasra néznek és egy szét
sem szb6lnak, mert egyik sem hajlandé el6bb beszélni,
mint a masik és egyik azt mondja a masiknak: _»Uram,
beszélj te, mondd el a kirdlynak a hireket. En nem
beszélek el6tted.« igy vitatkoztak egyideig, minthogy
egyik sem akart beszélni, Atisztesség okabol« Végre
a kiraly megparancsolta Monne de Baseles lovagnak,
hogy mondja el, amit tud.

Messire Gaultier Rallart, Périzs rend6rfénoke 1418-
ban, sosem ment hivatalos szemleltjara anélkil, hogy
ne ment volna el6tte »harom vagy négy zenész, réz-
trombitakkal, amely dolgot a nép erdsen furcsait, mert
azt mondtdk, ez olyan, mintha igy sz6lna a gonosz-
tevékhoz : .Eredjetek, mert jovok marl’« Ezt a Parizsi
Polgar Napl6ja mondja el, de nem elszigetelt eset, hogy
a renddrfénok figyelmezteti a gonoszteviket kdzeledésére.
Jean de Roy ugyanezt mondja el Jean Balue evreux-i
puspokrdl 1465-ben. Ejszakai kératjain »kurtokkel, trom-
bitakkal és egyéb zeneszerszdmokkal vonult végig az
uccakon és varfalakon, amit pedig éjjeli 6rok nem igen
szoktak cselekedni.«

Még a vérpadon is szigorGan megadtak a rangnak
kijar6 megtiszteltetést. igy a vérpad, melyre Saint Pol
connétable-nak kell fellépnie, liliomokkal kihimzett fekete
barsonnyal van gazdagon befedve; a kend6, amellyel
szemét bekotik és a parna, amelyen térdel, vorés bar-
sonybol van és a hdéhér olyan ember, aki még nem vég-
zett ki egy blndst sem — Kissé kétes értékd privilégium
a nemes aldozat szdmara.
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A XV. széazadi udvari életben rendkivll nagy szerepet
jatszottak azok az udvariassagi versengések, melyek
mintegy negyven évvel ezeldtt még jellemezték a mi
kispolgaraink etikettjét. JoInevelt ember becsiletbevago-
nak tartotta volna, ha nem adja meg egy felettesének
az azt megilletd helyet. A burgundi hercegek aggalyoséan
elére engedték francia kiralyi rokonaikat. Félelemnélkili
Janos sosem mulasztja el, hogy ne tanudsitson talzo tisz-
teletet menye, Michelle, a fiatal francia hercegné irant:
Madame-nak nevezi; térdet hajt el6tte és az asztalnal
igyekszik mindig kiszolgalni, amit a hercegné nem akar
eltirni. Amikor J6 Fulop meghallja, hogy unokatestvére,
a Dauphin, atyjaval 0sszeveszve, Brabantba koltozott,
azonnal abbahagyja Deventer ostromat, pedig ez volt
az els6 lépés nagy tervében, Friesland meghdditasaban.
Léhaladlaban Briisszelbe utazik, hogy ott fogadja Kirélyi
vendégét. Amint a taladlkozas pillanata bekovetkezik,
valésaggal versenyt futnak, hogy melyikik mutassa be
el6bb hddolatat. Arra a hirre, hogy a Dauphin eléje jon,
az 6reg herceg rendkivil bosszis lesz. Elkild »harom-
negy kovetet, egyiket a masik utan, hogy megmondjak
a Dauphinnek, hogy amennyiben a Dauphin eléje lova-
golna, 6, a herceg, esklt tett, miszerint gyorsan visszatér
oda, ahonnan jott és visszavonul el6le, oly sebesen és
oly messzire, hogy a masik egy all6 esztendeig sem
fogja megtalalni, sem nem fogja latni, akarmit is tesz;
mert, mondta, ez nevetségessé tenné a herceget és soha
meg nem sz(in6 szégyent hozna a fejére, az egész vilag
errdl beszélne, minddrokké, mint nagy gyalazatrol és
bolondsagrél; ezt pedig mindenéaron el akarja kerilnix.
A francia Kkirdlyi vér irdnt valo tiszteletb6l a herceg
megtiltja, hogy kardjat el6tte vigyék, amikor bevonul
Brusszelbe, jollehet a Romai Szent Birodalom teriletén
van. Miel6tt eléri a palotat, gyorsan leszall lovarol, belép
az udvarba és gyalog siet be, amig meg nem latja a
kirdlyfit, »aki lejott lakosztalyabodl, kézenfogva vezetve
a hercegndt és gyorsan hozzésiet a belsé udvarba, Kkitart
karral« Az Oreg herceg egyszer csak leveszi kalapjat,
egy pillanatra letérdel és gyorsan tovdbbmegy. A her-
cegnd visszatartja a Dauphint, nehogy egy lépést is
tegyen, a Dauphin hasztalan ragadja meg a herceget,
hogy megakadalyozza a térdhajtasban és hiabaval6 kisér-
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letet tesz, hogy felemelje. Mindketten sirtak a meghatott-
sagtél, mondja Chastellain, és a nézék is mind zokogtak.

A modern kor kirdlyi fogadtatdsaiban is taldlunk
kétsegkivil szertartdsokat, amelyek méar csaknem nevet-
ségesek, de hiaba keresnénk ilyen szenvedélyes aggodalmat
a formalitdsok betartasaban, ami mutatja, mekkora
erkolcsi jelent6séget tulajdonitottak még ezeknek a dol-
goknak a kozépkor végén.

Mikor a fiatal Charolais grof szerénységhél makacsul
vonakodott, hogy egy ebed el6tt az angol kiralynéval
egyszerre hasznalja a kézmosoétalat, az udvar egész nap
err6l az esetr6l beszélt. Az ligyet a herceg elé terjesztették
és az megbizott két nemesembert, hogy vitassdk meg
minden szempontbdl. Egy negyedoraig is eltart, amig az
emberek szerényen vonakodnak, hogy belépjenek valaki
el6tt; minél tovabb ellenall valaki, annal jobban dicsérik.
Az emberek elrejtik keziket, hogy elejét vegyék a kéz-
csoknak ; igy tesz a spanyol kirdlyné, amikor Szép Filop-
pel, a fiatal f6herceggel taldlkozik; az utébbi tirelmesen
véar, hogy a kiralyné egy pillanatra ne figyeljen oda, akkor
megragadja a kezét és megcsokolja. Ez egyszer a spanyol
komolysag cs6dot mondott: az udvar nevetett.

A tarsas érintkezés minden Kicsiny nyajassaga apro-
Iékosan van szabalyozva. Az etikett nemcsak azt irja el6,
hogy melyik udvarhdlgy foghatja kezén a méasikat, hanem
meg azt is, melyik hdlgy van feljogositva, hogy az inti-
mitas eme kifejezésére masokat felbatoritson azaltal, hogy
int nekik. Az intésnek ez a joga, »hucher«, technikai ker-
dés, amelyr6l Aliénor de Poitiers, az 6reg udvarholgy
hosszasan ertekezik a burgundi udvar szertartasaival
kapcsolatban. A vendég eltavozasat kinos makacssaggal
ellenzik. J6 Fulép nem engedi el a francia kiralynét azon
a napon, amelyet a kiraly megallapitott, annak dacara,
hogy a szegény kiralyné és kisérete reszketnek XI. Lajos
haragjatol.

Goethe azt mondja, hogy nincsen olyan udvarias
kils6seg, aminek ne volna valami mély erkolcsi alapja és
Emerson korilbelil ugyanezt a gondolatot fejezi ki,
amikor az udvariassagot »elcsenevészedett erénynek« ne-
vezi. Talan tulzds volna azt mondani, hogy a kdzépkor
végén az emberek még teljes tudatdban voltak az udva-
riassag etikai értékének; de minden bizonnyal érezték
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esztétikai értékét, ami még megvolt ebben az atmeneti
id6szakban, miel6tt ezek a formuldk 6szinte érzelmi kife-
jezésb6l a jolneveltség szaraz kilséségeivé valtak.

Az életnek ez a gazdag cifrazata természetesen sehol
sem viragzott annyira, mint a fejedelmi udvarokban, ahol
az embereknek boségesen volt idejik és terik #a. Mind-
azonaltal a formaknak ez a tisztelete lefele is terjedt,
a nemességen Kkeresztil a polgarsdghoz is elért és ott
tovabb élt, akkor is, amikor magasabb koérokben mar
elavult. Az olyan szokasok, mint unszolni a vendéget,
hogy vegyen mégegyszer, vagy hogy maradjon tovabb,
vagy vonakodni az ajtéban, ma mar nem divatosak
Nyugat orszagaiban, de a XV. szazadban teljes érvényben
voltak, aggalyosan betartottak Gket, bar ugyanakkor mar
gunyolodtak is rajtuk.

A nyilvanos istentisztelet adja a legjobb alkalmat
arra, hog I)Kl az emberek jolneveltséguket hosszadalmasan

fitogtassa El6szor is ott van az »offrande«: senki sem
akar els6 lenni, hogy alamizsnajat az oltarra helyezze.
Tessék. — O,nem. — Csak
Hugém, ne vonakodjék hat!
— De nem. — Talan a szomszédasszony

Tegye le az ajandékat. —
Szomszédasszony: Csak vegyék at
onét a papok, mert nem illik,
Hogy ily sokaig varjanak.

Mikor végre a legmagasabb rangl ember meginditotta
a sort, a vita Gjra kezdddik, hogy ki csokolja meg elészor
a »Pax«-ot, egy fa-, ezlst-, vagy elefantcsontkorongot,
amelyet az Agnus Dei utan hoztak el6. A Pax kézrél-kézre
jart a nevezetes emberek k6zt, mindenki vonakodott elé-
szOr megcsokolni, ezért az istentiszteletet hosszabb id6re
abba kellett hagyni.

Fiatal asszony, ezt jeleljed:

— Csak 6n utan, asszonyom, —

— De nem, hogy gondolja kegyelmed? —
— De igen, én nem kaphatom,

Mit gondolnanak itt a népek?

— De Marote kisasszony, kerlek —
— Nem, nem, Jézus Gvjon attdl;

Tan inkéabb Ermagart asszony, — szol.
— Itt van, holgyem. — Sz(iz Mariam,
A blroné hogy néz ream,

Nem tehetem el6hb, mint 6.



(19geoup|IpleH 1ueyotel\ 10An9)
¥4NS3A104 V SI MQdSNd V



OSZK

Orszdgos Széchényl Kiin Ny vLir



49

Még az olyan szent ember is, mint Francois de Paule,
kotelességének tartotta, hogy résztvegyen ezekben a gyer-
mekes szertartasokban; amikor szenttéavatasi perére
kerult sor, a tanuk ilyenfajta viselkedésében nagy alazat
és érdemesség jelét lattdk, ami mutatja, hogy a fenti
szatira alig talzott és hogy ezeknek a forméaknak erkdlcsi
alapeszméje még nem veszett el teljesen.

Mikor ennyit kellett udvariaskodni, a nyilvanos
istentisztelet csaknem olyan lehetett, mint egy menuett.
Mert mikor elhagytdk a templomot, megint hasonlo jele-
netek jatszodtak le, hogy rabirjak a magasabbrangut arra,
hogy a jobboldalon menjen, vagy hogy el6szér menjen at
egy fahidon, vagy els6nek Iépjen ra egy keskeny 6svényre.
Amikor elérkeztek a haz elé, az egész tarsasdgot meg kel-
lett hivni, hogy igyék egy pohar bort, (amint a spanyol
udvariassdg mindmaig megkoveteli). A tarsasag udvariasan
szabadkozik, mire a hazaérkezett kotelessége, hogy elki-
serje a tarsasagot Utjanak egy részén, a tarsasag ismételt
tiltakozésa dacéra.

Ezek a henye formasagok meghatéak lesznek és er-
kolcsi és civilizacios értéklket is jobban megértjik, ha
meggondoljuk, hogy mindez egy vad fajta szenvedé-
lyes leikébdl aradt, amikor az klzdelmesen igyekezett
gbégjét és haragjat megszeliditeni. Viszalyok és kegyet-
lenkedések véaltakoznak a minden g6grol valo lemon-
das szertartasaival, az éremnek ket oldala van. Ne-
mes familiak vadul viaskodtak azért, hogy melyikik
Iépjen be el8szér a templomba, ugyanakkor, amikor
udvariasan ugy tettek, mintha nem ragaszkodnanak
az els6séghez.

A természetes durvasag bizony gyakran Aattori az
udvariassag vekony zomancat. Janos bajor herceg, Littich
valasztott puspdke Parizsban van vendégségben. A nagy
nemesurak tnnepélyt rendeznek tiszteletére és 6 jatékon
elnyeri minden pénziket. Az egyik herceg nem tudja
magat tovabb tirt6ztetni és igy kialt fel: »Az drddgbe is,
micsoda pap ez?« (Luttich kronikdsa, Jean de Stavelot
maga mondja el ezeket.)) »Mi az, minden pénzinket el
akarja nyerni?« Mire urunk, a luttichi, felkelt az asztaltél
és duhdsen mondta: »Nem vagyok pap és nem Kkell a
pénzeteké Es fogta és szétszorta a pénzt a teremben;
és sokan csodaltak boOkez(iségét.«

HuiT-imga.: A kozépkor alkonya. 4
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A burgundi udvar nagyszer( rendje, amelyet oly-
annyira dicsért Christine de Pisan, Chastellain és Rozmital
Led, csehorszagi nemesember, csak akkor bontakozik Ki
igazi jelentdségében, ha dsszehasonlitjuk azzal a rendet-
lenséggel, amely a francia udvarban, Burgundia régi és
hiresebb mintaképében uralkodott. Eustache Deschamps
tébb balladdjaban panaszolja az udvar nyomorisagat €s
ezek a panaszok nem pusztén az udvari élet 6csarlasanak,
ennek a megszokott temanak véaltozatai. Silany élelem és
rossz lakas ; allandd larma és rendetlenség ; karomkodas
és civodasok; féltékenység és sértések; egyszoval az
udvar blnbarlang, a pokol kapuja.

Olykor a kiralyi felségnek megszentelt tisztelete és a
szertartasoknak tulajdonitott csaknem valladsos fontossag
sem akadalyozza meg, hogy félre ne dobjanak minden
tisztességet, éppen a leglinnepélyesebb alkalmakkor. VI.
Kéaroly koronazasi lakoméajan a burgundi herceg er8-
szakkal akarja elfoglalni azt a helyet, amely megil-
leti 6t, mint az els6 pairt, a kirdly és Anjou hercege
kozott. A herceg kisérete kezdi félrelokni az ellenallo-
kat ; fenyeget6 kiadltdsok hallatszanak, majdnem Kkitor
a csata, amikor a Kiraly elejét veszi, elismerve a bur-
gundi herceg jogcimét.

S6t olykor mintha az tnnepélyes formak megszegése
vélna kotelez6 forméava. Mintha csaknem kialakult szokas
lenne, hogy egy francia kiraly temetését civakodassal kell
megszakitani; a civakodas targya az, hogy kiket illetnek
meg a szertartds kellékei. 1422-ben a parizsi »S0mérdk«
testuleté, amelynek el6joga, hogy a kirdly holttestét
St. Denisbe vigye, 0sszeverekedett az apatsag szerzetesei-
vel, minthogy mind a két fél maganak koévetelte a takarot,
amely VI. Karoly ravatalat fedte.

Hasonlo eset tortént 1461-ben, VII. Karoly temetésén.
Miutdn Osszevesztek a szerzetesekkel, a somérék felelton
letették a koporsot és vonakodtak tovabbvinni, hacsak
nem kapnak tiz fontot. A kiralyi félovaszmester meg-
nyugtatja 6ket azzal, hogy majd sajat zsebéb6l Kkifizeti
az 6sszeget, de igy is oly nagy volt a késedelem, hogy csak
este nyolc oOra felé érkezett meg a menet St. Denisbe.
A temetés utan Uj civédas tort ki az aranyhimzés( takaré
miatt, ez(ttal a szerzetesek veszekszenek magaval a f6-
lovdszmesterrel.
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Olykor egyes igen tnnepélyes alkalmakkor a fegyelem
siralmas cs6djét az okozta, hogy abban az idében a kiraly
életének minden fontosabb eseménye nagy nyilvanossag
eldtt jatszodott le ; ez a szokas XIV. Lajos idejeig eletben
maradt. 1380-ban a koronazasi lakoman nézoknek, ven-
dégeknek és szolgaknak olyan tomege tolong, hogy a con-
nétable és Sancerre marsall kénytelen l6haton felszolgalni
az ételeket. Mikor VI. Henrik angol kiralyt 1431-ben
Parizsban megkoronéztak, a tomeg méar hajnalhasadéaskor
benyomult az Unnepi terembe, »némelyek, hogy lassanak,
masok, hogy jollakjanak, masok pedig azért, hogy foszto-
gassanak, vagy élelmet és més dolgokat lopjanak«. Mikor
a parlament és az egyetem képvisel6i, a keresked6k eldl-
jaréja és a varosi tanacsosok nagy nehézségek aran beha-
toltak a terembe, azt talaltdk, hogy a szamukra kijel6lt
asztalokat mindenféle kézm(vesek foglaltak el. Megkisé-
relték eltavolitani 6ket, »de ha sikerilt is egyet-kett6t
elkergetni, hat-nyolc masik ult le a méasik oldalon«. 1461-
ben, XI. Lajos koronazasakor ovatossaghol koran bezartak
a reimsi katedralis kapuit és &rséget allitottak, hogy ne
menjen tobb ember a templomba, mint amennyi elfér
a kdéruson. Mindazonaltal a nézék ugy tolakodtak az oltar
korul, ahol a kiralyt felkenték, hogy az érseknek segédkezé
prelatusok alig tudtak megmozdulni és a kiralyi hercegeket
majdnem agyonnyomtak diszuléseiken.

Minthogy a kor szenvedélyes és erdszakos lelke mindig
konnyes ahitat és rideg kegyetlenség, tisztelet és szem-
telenség, cstggedés ésfennhéjazas kdzott ingadozott, nem
lehetett élni maskép, mint a legszigoribb torvények és
a legmerevebb formalizmus gatjai kozt. Minden érzelem-
nek konvenciondlis forméak merev rendszerére volt szik-
sége, mert killonben a szenvedély és a szilajsag felrobban-
tottak volna a vilagot. Minden esemény latvanyossag lett,
hogy ezaltal szublimaljak az érzelmeket; a vidamsagot
és a banatot mesterkélt és szinhazias modon diszitették
fel. Minthogy nem voltak képesek érzelmeiket egyszer(i
és természetes mddon Kifejezni, a banat és az 6rom mdivé-
szies abradzolasdhoz kellett menekuilni.

A szlletést, hazassagot és halalt kisérd szertartasok
teljesen atalakultak latvanyossaggd. A régi vallasos

4%
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(nagyobbéra pogéany eredetli) vagy magikus jelképek
helyét esztétikai mozzanatok foglaltak el.

Az érzelmek stilizalasa seholsem 6lt olyan hatasos
alakot, mint a gyéaszszertartasok terliletén. Primitiv
korokban er6s a hajlanddsdg az emberekben, hogy a banat
Kifejezését éppugy eltilozzak, mint az 6éromét. A fény-
(z6 gyasz egylittjar a mértéktelen vigassaggal és az esz-
telen pompaval. Mikor Félelemnélkili Janos meghal,
paratlan tékozlassal szervezik meg a gyészszertartast, de
ennek keétségkivil politikai mellékcélja is van. Burgundi
Fulopot, aki a francia és az angol kirdly elé megy, két-
ezer kis fekete z&szlo kiséri, nem beszélve a hét 6l hosszu
fekete nagy lobogokrél. A herceg kocsijat és tronusait
is feketére festették ebb6l az alkalombdl. A troyes-i
taldlkozaskor Filép oly hossz( fekete barsony kdpenyt
hord, hogy lovérol a foldig ér. Azutén is hosszl idelg
6 és udvara csak feketében mutatkoznak.

Megdobbent6 kontrasztot alkothatott az udvari gyasz
feketeségében a voros szin, melyet ilyenkor csak a francia
kirdlynak volt szabad hordania, a kirdlynénak mar nem.
1393-ban a périzsiakat egy fényes, fehér szin(i temetéssel
lepték meg : Léon de Lusignan 6rmény kiralyt temették,
aki szamuzetésben halt meg.

A fejedelem halédlakor tandsitott banat olykor cél-
tudatosan talzé volt, de kétségkivil gyakran fejezett ki
mély és 6szinte fajdalmat is. A lélek altalanos nyugtalan-
saga, a halaltol valé rendkivil er6s rettegés, a csaladi
kapcsolatok és alattvaloi hlség ereje a kiraly vagy a her-
ceg elhunytét csakugyan lestjté eseménnye tette. Mikor
Gentben hiriil hozzadk, hogy Félelemnélkuli Janost meg-
gyilkoltdk, a fajdalom vad szenvedéllyel tor ki. Ezt
minden krénikas meger@siti; Chastellain b&beszédii lesz,
mikor ide ér. Nehézkes és vontatott stilusa csodalatosan
alkalmas arra, hogy visszaadja a tournay-i puspdk hosszu
beszédjét, amellyel a fiatal herceget el6keszitette a szérny(
hirre, tovabba Fuldpnek és feleségének, Franciaorszagi
Michelle-nek méltdsagteljes siramait. Egy félévszazaddal
kés6bb Merész Karolyt latjuk, amint atyja haldlos agya-
nal zokog, kialtoz, kezét tordeli, a féldre hull »Ugy. hogy
mindenki elalmélkodott mértéktelen fajdalman«

Akarmekkora része is lehet az udvari stilusnak ezek-
ben az elbeszélésekben : amit elmondanak, nagyon is jol
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beillik a korba, amelynek tulfeszitett érzékenységét ismer-
juk mar; azt is tudjuk, hogy mennyire épuletes dolog-
nak tartottdk a zajos gyaszt; ezért a kronikasok elbeszé-
lését Iényegében igaznak tarthatjuk. A primitiv szokas,
amely megkoveteli, hogy a halottakat nyilvanosan és
hangosan sirassak el, még nagyon erds volt a XV. szazad-
ban. A banat harsany megnyilvanitasat szépnek és illé-
nek tartottdk és minden, ami egy halottal Osszefliggott,
a mértéktelen fajdalmat fejezte ki.

Primitiv szertartdsok és szenvedélyes érzelmi alkat
egybefonddasat mutatja az is, hogy mily szérnyen féltek
valakivel egy haléalhirt k6zélni. Charolais grofné elétt,
aki teherben van, titokban tartjdk atyja halalat. Jo
Fllop betegsége alatt az udvar nem mer vele kozolni
semmiféle halalhirt, ami kozelr6l érinthetné; Cleve-i
Adolfnak nem szabad feleségéért gyaszt hordania, a beteg
hercegre val6 tekintettel. Nicolas Rolin, a kancellar,
meghalt: a herceget nem tudatjdk err6l. Mégis kezdi
gyanitani és kéri a latogatoba jovO tournay-i plspokot,
mondja meg neki az igazat. »Fenséges uram, — mondja
a plspok — 6 bizony halott, valéban, mert 6reg és meg-
tort méar és nem élhet sokdig. — Ej, — kialt a herceg
— nem ezt kérdem. Azt kérdem, hogy igazdn meg-
halt-e? — O fenséges uram, — feleli a plsp6k — nem
halt meg, de egyik oldaldra megbénult és ezért ugy-
szolvan halott. — A herceg dihds lesz. — Hallod-e,
mondd meg mar vildgosan, hogy meghalt-e? — Csak
akkor mondja a puspok: — Igen, valdéban fenséges
uram, igazan meghalt.«

Mintha itt., a halalhir ilyen furcsa kozlésénél, nem is
annyira arr6l volna sz, hogy egy beteg embert kimélje-
nek, mint inkabb valami régi-régi babonardl. A halal
gondolatanak modszeres kikapcsolasara valé torekves
nagyon hasonlit XI. Lajos felfogésara, aki sosem hordott
Gjra olyan ruhat, ami rajta volt, amikor egy rossz hirt
hoztak neki, sem nem lovagolt azon a lovon, amelyen
akkor ult, s6t még a loches-i erd6 egy részét is kivagatta,
mert ott hoztdk neki hirtl, hogy egy ujszulott fia meg-
halt. “Kancellar uram«, —irja a kiraly 1483 méjus 25-én —
»k0szOondm szépen levelét stb., de kérem, ezentul ne kildje
leveleit azzal az emberrel, aki ezt hozta, mert Ggy tala-
lom, hogy az arca rettenetesen megvaltozott, amiota
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utoljara lattam és szavamra mondom, hogy nagyon
megrémitett és Isten vele.«

A gyasz kultaralis értéke az, hogy a fajdalomnak
formét és ritmust ad. A valdsagos életet felemeli a drdma
sikjara, koturnusokkal latja el. Azokban az id6kben,
amelyekkel mi foglalkozunk, a gyasz a francia vagy
burgundi udvarban olyan volt, mint valami eljatszott
elégia. A gyészszertartas és gyaszkoltészet, amely primi-
tiv kultarakban egybeolvad (igy pl. Irorszagban), még
nem valt el teljesen egymastdl. A gyaszban még a kolté-
szet maradvanyai rejlettek. A fajdalom hatdsat dramati-
z4lték.

Minél nemesebb az elhunyt és az életbenmaradott,
annél heroikusabb vonasokat 01t a gy&sz. A francia kiraly-
nénak egy all6 esztendeig nem szabad elhagynia a szobat,
amelyben hirul vette ferjének halalat. Hercegnék szamara
hat hétig tart ez az elkulonités. Madame de Charolais,
mikor atyjat gyaszolja, egész id6 alatt 4gyban marad,
parnakkal feltamasztva, szalagok, fejdisz és palast van
rajta. A termeket feketével vonjadk be; a padlot nagy
fekete poszté fedi. Aliénor de Poitiers leirta nekink a
szertartds minden fokozatat, amely a gyaszolok rangja
szerint valtakozott.

Az ilymoédon kdzszemlére tett és formalissa valt
szép kuls6 mogott az érzések gyakran mintha el is tlnné-
nek. A szinfalak mdégott meghazudtoljak a patétikus p6zo-
kat. »Pompa« és valosagos élet élesen es naiv. mddon
elvalnak egymastol. Aliénor, miutan leirta Charolais
gréfné diszes gyaszat, hozzateszi: »Mikor Madame sajat
lakosztalydban tartézkodott, bizony nem mindig fekidt
az agyban, nem is zarkozott egyetlen szobaba.«

A gyasz utdn a gyermekagy az, ami b6séges alkalmat
nyujt szepséges szertartasok es rang szerinti elkilonilés
szaméra. A takardk és ruhédk szine és anyaga mind jelent
valamit. Kiralyndk és hercegnék el6joga a z6ld szin, mig
el6z8 szédzadokban a fehér volt. »A zold szoba« még
gréfnéknak is tilos. Bourbon lzabellanak, Burgundi Maria
anyjanak, gyermekéagya idején ot nagy diszagy, vala-
mennyien muvészi mintaju zold figgonnyel ellatva, (re-
sen marad, akarcsak a diszkocsik a temetéseken, csak a
keresztelésnél szolgalnak szertartasi célokra, az anya pedig
egy alacsony kereveten fekszik, a tliz mellett. A red6-
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nyok egész id6 alatt 6ssze vannak hlzva és a termet
gyertydk vilagitjak.

Az egész tarsadalomban a ruhaanyag és ruhaszin
szigoru hierarchidban kilonbdzteti meg egymastol az
egyes osztalyokat és minden tarsadalmi helyzetnek vagy
rangnak megadja kils6 jelét, ami fenntartja és erdsiti a
méltésagérzetet.

De a szlletés, hazassdg és halal szférajan tal is, egy
erGsen atélt esztétikai igény igyekszik minden esemény-
nek és minden nevezetes tettnek (nnepélyes és diszes
format teremteni. Nyilvanos latvanyossag a blnds, amint
megalazza magat, az elitélt fogoly, amint megbénja blneit,
a szent ember, amint felaldozza magat. Ilymodon a kdzélet
csaknem olyan, mint egy allando wnorale en action«.

A kozépkori tarsadalomban még az intim kapcsola-
tokkal is inkdabb hivalkodtak, mint titokban tartottak
6ket. Nemcsak a szerelem, hanem a baréatsag is szépen
kitervezett formak kozott zajlott le. A bardtok egyfor-
man 0ltdznek, megosztjdk szobajukat vagy agyukat egy-
massal €s egymast mignon-nak, Kkicsikémnek nevezik.
Illendd dolog, hogy a fejedelemnek kegyence legyen. Azeért
nem kell rosszra gondolnunk, nem minden »mignon« volt
olyan kapcsolatban fejedelmével, mint I1l. Henrik fran-
cia kiraly kegyencei. Voltak ugyan a kozépkorban is
fejedelmek és kegyencek, akiket blnds viszonnyal vadol-
tak, — példaul 11. Richéard angol kiraly és Rdbert de
Vere — de altalaban nem beszéltek volna ilyen nyiltan
a kegyencekrél, ha ugy gondoltdk volna, hogy ez az intéz-
meény tdbbet jelent, mint pusztdn szentimentalis barat-
sagot. A baratsdg el6kel6 dolog volt, az emberek dicse-
kedtek vele a nyilvanossag el6tt. Unnepélyes fogadtata-
sok alkalméval a fejedelem kedvencének vallara hajtja
fejét, mint V. Karoly Oraniai Vilmos vallara lemondasa-
kor. Csak akkor értjik meg Shakespeare Vizkeresztjé-
ben a fejedelem érzéseit Cesario irant, ha erre a szenti-
mentélis baratsadgra gondolunk, amely formaélis intézmény
gyanant élt egészen |. Jakab és George Villiers idejéig.

Ezek a szépséges és bonyolult formak, amelyek a
kegyetlen realitast latszélagos harménia fatyla mogé rej-
tettek, muivészetté nemesitették az életet. Ez a mivé-
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szét nem hagy maga utdn maradandd nyomot és ez az
oka annak, ho%y oly kevéssé ismerték fel kulturdlis
jelentdségét. A bokok gyongédsége, szerénység és altruiz-
mus bajos fikcidja, a szertartasok hieratikus fénye, a
hazassag diszfelvonulasa : mindez malandé, és kulturalis
szempontbol termeketlennek latszik. Az, ami megadja
stilusukat és hangulatukat, csak divat, nem mi(veszet,
és a divat nem hagy emléket maga utan.

Csakhogy a kdzépkor végén divat és miveészet koze-
lebbi kapcsolatban allt egyméassal, mint most. A m(vé-
szet még nem szallt fel transzcendentalis magaslatokra ;
a tarsadalmi élet sarkalatos része volt. Az 0ltdzkddés
tertiletén elvélaszthatatlanul 6sszekeveredett miivészet és
divat, az oltozkodés stilusa kozelebb allt a milivészet
stilusdhoz, mint kés6bb és minthogy az 6ltdzet tarsadalmi
szerepe az volt, hogy a tarsadalom szigord rendjét hang-
sulyozza, csaknem liturgidi jelentéséget nyert. A kozép-
kor utols6 szazadainak megddbbentden pazar és kuldnc
ruhdzkodasa annak a tularado esztétikal érzésnek a Ki-
fejezése, amelyet a mivészet 6nmagaban nem tudott
Kielégiteni.

Minden emberi kapcsolat, minden méltésadg, minden
tevékenység, minden erzelem megtalalta stilusat. Minél
magasabb egy tarsadalmi funkcié erkdlcsi értéke, anndl
kozelebb all kifejezési forméaja a tiszta mivészethez;
mig a szertartdsos udvariassdgnak nincs mas kifejezése,
mint a tarsalgés és a fény(izés és elmulik 1athaté marad-
vanyok nelkil, a gyéaszszertartasok nem merilnek ki a
temetési pompéban és etikettben, hanem maradandd és
mivészi kifejezést hagynak hatra a siremlékben. Mint
a hazassag és a keresztel6 esetében is, a gyasznak a vallas-
sal val6 Osszefliggése emeli kulturalis értékét.

De a szép forméak leggazdagabb virdga az élet harom
mas eleme szamara volt fenntartva : a batorsag, a becsi-
let és a szerelem szamara.



HARMAT DI K FEJEZET

A TARSADALOM HIERARCHIKUS FELFOGASA

Mikor valamivel tobb, mint szdz esztenddvel ezel6tt
a kozépkori torténelem kezdett érdekl6dés és csodalat
targya lenni, a lovagsag volt az, ami elszér vonta magéra
az altalanos figyelmet, ami el6szér valt lelkesedés és ihlet
forrdsavd. A romantika kordban kozépkor és lovagsag
majdnem ugyanazt jelentette. A torténelmi képzelet
kulonds kedvvel id6zott a keresztes hadjaratok, lovagi
tornék, kobor lovagok koril. Azoéta a torténelem demo-
kratikus lett. A lovagsadgot ma gy tekintik, mint a
civilizacionak egy nagyon sz(ikkord kivirdgzasat, amety
tavolrdl sem irdnyitotta a kozépkori torténelem menetét,
hanem ink&dbb masodlagos tényez6 volt a kor politikai
és tarsadalmi fejl6désében. A szamunkra a kozépkor
els6dleges problémai a koOzségi szervezetek, gazdasagi
viszonyok, az uralkod6i hatalom, a kdzigazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi intézmények fejlédése; masodsorban a
vallas, szkolasztika és miuivészet. A korszak vége felé
figyelmiinket Ggyszélvan teljesen lefoglalja a politikai és
gazdasagi élet 0j formdinak (mint az abszolutizmusnak és
a kapitalizmusnak) a keletkezése és a kifejezés Gj modjai
(renaissance). Ebb6l a szempontbdl tekintve, a hdbéri-
ség és a lovagsdg alig tobb, mint utols6 maradvénya
egy elavult tarsadalmi rendnek, lassanként teljesen jelen-
téktelenné valik és a kor megértéséhez alig van ra sziikség.

Mindazonaltal a XV. szazad kronikéinak és irodalma-
nak szorgalmas olvasdja nem szabadulhat attol a be-
nyomastdl, hogy nemesség és lovagsdg mégis csak sokkal
fontosabb helyet foglalt el abban a korban, mint ahogy
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altalaban gondoljak. Ennek az aranytalansagnak az oka
abban rejlik, hogy nemesség és hlbériség tovabbra is
mint az elet uralkodo formai éltek a koztudatban akkor
is, mikor mar nem voltak igazan lényeges tényez6k az
allamban és a tarsadalomban. A XV. szdzad embere nem
értette meg, hogy a politikai és tarsadalmi fejl6dés valo-
sdgos mozgatd er6it most mar mashol kell keresnie, mint
a harcias és az udvari nemesség viselt dolgaiban. Tovabbra
is gy tekintették a nemességet, mint a legels6 tarsadalmi
erdt és nagyon is tulzé jelent6séget tulajdonitottak neki,
az alsébb osztadlyok fontossagat pedig a kelleténél keve-
sebbre becsulték.

llymédon azt lehetne mondani, hogy 6k voltak téve-
désben és minekilink van helyes fogalmunk a kdzépkorrol.
Ez igy is volna, ha egy kor szellemének megértéséhez elég
volna ismerni val6sagos és rejtett mozgat6d eréit és nem
kellene ismerniink illuzioit, képzeletvilagat és tévedéseit
is. De a mivel6dés torténete szamara egy korszak min-
den téveszméje és vélekedése rendkivil fontos. A XV.
szazadban a vallas utan meg mindig a lovagideal kovet-
kezett, mint szivet és értelmet iranyito leger6sebb erkdlcsi
fogalom. Ugy tekintették, mint az egész tarsadalmi
rendszer koronajat. A kozépkori politikai gondolkozést
gyOkeréig atitatja a hatdrozott rangsoron épuld tarsa-
dalmi rend eszméje. A rangsor képzete egyaltalan nincs
behatdrolva. Ezek a szavak: »rang« és »rend« rokon-
fogalmak, de igen sokféle tarsadalmi valosagot jeldlnek.
A »rendek« képzete nem szoritkozik csak egy osztalyra;
kiterjed minden tarsadalmi funkciora, minden foglalko-
zasra, minden csoportra. A francidak a birodalom harom
rendjér6l beszélnek, de nyomat talaljuk egy tizenkét
tarsadalmi rendbd6l all6 szisztémanak is. A funkcidk
vagy csoportozatok, amelyeket a kozépkor a »rendek«
szoval jeldlt meg, igen kulonb6z6 természetliek. Min-
denekel6tt a birodalom rendjeit értik alatta, de beszél-
nek az ipar rendjeir6l, a hazasok rendjér6l és a sziizek
rendjérél, a bln rendjér6l. Az udvarnal mégy rendje
van a testnek és a szajnak#: kenyérgazdak, poharnokok,
husvadgok és szakacsok. Az egyhazban vannak papi
rendek és szerzetesi rendek. Végul is vannak kulonféle
lovagrendek. De mindezekben, a szénak valamennyi
kilonbozé értelmében, a kdzépkori gondolat szamara van
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egy koz0s vonas: az a meggy6zGdés, hogy ezeknek a
csoportozatoknak mindegyike isteni intézmeényt képvisel,
magaban hord valamit a Teremtés szervezetéb6l, ami Isten
akaratabol arad; lényegszer( valdsag és alapjaban véve
eppen olyan tiszteletremelto, mint az angyalok hierarchiaja.

Ha pedig a tarsadalmi épulet fokait ugy fogjuk eI
mint az Orokkévald tronusdnak als6bb garadicsait, akkor
az egyes fokozatok értéke nem hasznossaguktol fiigg,
hanem szentséglktdl, — vagyis attdl, hogy milyen kozel
vannak a legmagasabb helyhez. Ha a kozépkor fel is
ismerte azt, hogy a nemesség, mint a tarsadalom testének
egy tagja, egyre veszit fontossdgabol, ez még nem val-
toztatta meg a nemesség értékér6l alkotott fogalmukat,
aminthogy nem csOkkentette semmivel sem a nemesi
rend tiszteletét az sem, ha azt lattak, hogy a nemesség
erészakos és kicsapongd. A Kkatolikus lélek szdmaéra a
személy méltatlan viselkedése sosem hoz szégyent az
intézmény megszentelt jellegére. Ha el is itélték a papség
erkolcsét, vagy a lovagi erények hanyatldsat, egy pilla-
natig sem tantorultak el attél a tisztelett6l, amellyel a
nemesség és az egyhaz intézményének tartoztak. A tarsa-
dalom rendjei csak tiszteletreméltéak és tartosak lehet-
nek, minthogy maga Isten alkotta Oket. A kozépkor
tarsadalom-képe sztatikus volt, nem dinamikus.

Amikor ezek az eszmék uralkodnak a kéztudatban,
az emberek természetesen furcsa képet alkotnak maguk-
nak tarsadalomrol és politikarol. A XV. szdzadnak csak-
nem valamennyi kronikasa teljesen félreismerte sajat
korat, az igazi mozgatod er6k elkerilték figyelmiket. J6
példa Chastellain, a burgundi hercegek torténetirdja. Szu-
letésére nézve flamand volt, Németalfoldon kozelrdl 1atta
a polgarsag hatalmat és gazdagsagat, amely sehol sem
volt er6sebb és 6ntudatosabb, mint éppen ott. A Valois-
hdz Flandridba A&tplantdlt burgundi aganak rendkivili
vagyona a valosagban a flamand és brabanti varosok gaz-
dagsagara épult. Es megis Chastellain, a fény(zd udvar
ragyogasatol és nagyszerliségetdl elkapraztatva, azt kep-
zelte, hogy a Burgundi haz hatalma kuléndésen a lovagok
hésiességének és odaadasanak koszonhetd.

Isten, mondja, a kdzembereket azért teremtette, hogy
a foldet tarjak és ipar atjan eldallitsak azt, ami az élet-
hez szikséges; a papsagot azért, hogy a vallas cseleke-
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deteit mdvelje ; a nemességet pedig azért, hogy az erényt
gyakorolja és fenntartsa az igazsag uralmat es hogy az
el6keld személyisegek tettei és erkdlcse mintaul alljon a
tébbiek el6tt. Chastellain az allamélet legmagasabb fel-
adatait a nemesség szamara tartja fenn ; igy nevezetesen
az Egyhaz védelmét, a hit ndvelését, a népnek elnyomas-
tol valo megmentését, a kozjolétrél valo gondoskodast, az
erszak és a zsarnoksag ellen valé harcot, a béke meg-
Ovasat. lgazmondas, batorsag, feddhetetlenség, békezliség
a nemesi osztaly tulajdona, és eszerint a fennhéjazé
panegyrista szerint a francia nemesség kozeliti meg leg-
jobban ezt az idedlt. Altaldnos pesszimizmusa dacara
Chastellain mindent elkdvet, hogy korat az arisztokratikus
vildgszemlélet szines Uvegein keresztll l&ssa.

A XV. szdzadnak joforman egyik szerzOje sem veszi
észre a k0znép tarsadalmi fontossagat. Ezt a tiinetet talan
ugy tekinthetjik, mint szellemi lustasagot, ami nagyon
gyakori és életbevagd fontossagu jelenség a torténelem-
ben. Az emberek a harmadik rendrél valé fogalmukat még
nem javitottdk ki és nem mintdztdk Ujra a valdsagos
atalakulasnak megfeleléen. A harmadik rendrél alkotott
képzet oly egyszer és summas volt, mint azok a minia-
tdrok a breviariumokban vagy azok a domborm(ivek a
székesegyhazak falan, amelyek az esztendd munkait mu-
tattak be a dolgozd foldmives, a szorgalmas iparos, vagy
a serény keresked6 képében. A hasonlo 6si tipusok kozott
nincsen hely sem a gazdag patricius szdmara, aki a nemes-
ség jogait kezdi magahoz ragadni, sem pedig a forradalmi
kézm(ves céh harcos képvisel6je szamara. Senki sem vette
észre, hogy a nemesség csak a koznép verebdl és vagyona-
bél tartja fenn magat. Elvben nem tettek kilonbséget a
harmadik rend tagjai kozt, a gazdag és a szegény polgéar
kdzt, sem pedig a varosi lakos és a falusi nép kdzt. A sze-
geny paraszt alakja Ossze-vissza valtakozik a gazdag pol-
gareval, de nem ¢6lt alakot egy egészséges definicid, amely
megkulonbodztetné ezeknek a tarsadalmi rétegeknek gaz-
dasagi es politikai funkcioit. 1412-ben egy Agoston-rendi
szerzetes reformterve a legnagyobb komolysaggal kove-
telte, hogy minden francia, aki nem nemes, foglalkozzék
vagy valami iparral, vagy mezei munkéaval, vagy pedig
szam(zzék a kirdlysag teruletér6l. A kereskedelmet és
tigyvédséget nyilvan haszontalan mesterségnek tartotta.
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Chastellain, aki politikai dolgokban nagyon naiv és
konnyen aldozatava esik erkélcsi téveszméknek, maga-
sabb erényeket csak a nemességnek tulajdonit, a kéznép-
nek csak als6bbrendl jotulajdonsédgokat. »Ami pedig a
harmadik rendet illeti, amely teljessé teszi a kiralysagot,
ez a jo varosok, kereskeddk és foldmivesek rendje, akik-
ré6l nem illik oly hosszasan beszélni, mint a tobbiekrdl;
ezekben nincsenek nagy jo tulajdonsdgok, minthogy
szolgai sorban vannak. «Adzatossag, szorgalorm
messeg a kiraly irdnt és készséges meghajlas »0nként az
urak kedve eloOtt«, ezek azok a tulajdonsdgok, amelyek
becsiletet hoznak »a franciak eme alsobb rendjeire«

Vajjon nem jarult hozza ez a kildénds elvakultsag a
Chastellainhez hasonld lelkek pesszimizmusdhoz, mint-
hogy megakadalyozta 6ket abban, hogy el6re lassak a
jovot gazdasagi fellendilésével? Hiszen az emberiség
javat nem varhattdk mashonnan, mint a nemesség
eréenyeitdl.

Chastellain a gazdag polgarokat még mindig egy-
szer(ien parasztoknak nevezi. Halvany fogalma sincs a
kozéposztaly Onérzetér6l. JO Fuldp, hatalmaval vissza-
élve, ijjaszait vagy mas szegény nemes csatldsait gazdag
polgari ozvegyekkel vagy Orokosnékkel hazasitotta Gssze.
A szul6k ezert férjhez adtdk leanyukat, mihelyt az elérte
a megfelelé kort, hogy elkeriljék ezeket a kapcsolatokat.
Jacques du Clercq emliti egy 6zvegynek az esetét, aki
ebbll az okbdl férjének temetése utan két nappal Ujra
férjhezment. Egyizben, mikor a herceg ismét ilyen hazas-
sagszerzésen faradozott, szembe talalta magéat egy gazdag
lille-i s6rf6z6 makacs vonakodasaval, mert a sorf6z6 meg-
alazonak érezte lanya szamara a herceg altal tervezett
hazassdgot. A herceg elfogatta a fiatal lanyt; az atya
minden vagyonaval Tournai-ba kolt6zott, amely Kkivil
esett a hercegi igazsagszolgaltatas teriletén, hogy ilymaod
az lgyet a parizsi parlament elé vihesse. De csak bosszu-
sagot aratott és belebetegedett banataba. Végil is fele-
segét Lille-be kildte, »hogy kegyelmet koényordgjon a
hercegtol és hozza vissza lanyat.« A herceg a nagypentek
irdnt vald tiszteletb6l visszaadta a lanyt anyjanak, de
ingerilt és megalazd szavak kiséretében. — Chastellain
minden rokonszenve a herceg oldalan van, jéllehet mas
alkalmakkor egyaltalan nem fél att6l, hogy feljegyezze, ha
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helyteleniti a herceg viselkedését. A sértett atya szdmara
nincs mas kifejezése, mint »ez a lazado hitvany sorf6z6,«
»S még hozza ilyen haszontalan paraszti

A fouri osztaly kétféleképpen érzett a nép irdanyaban.
Ugyanakkor, amikor, immar Kkissé korszer(tlen maodon,
g6gdsen megvetik a kisembert, észrevehetlink egy rokon-
szenvezd attitidot is a nemesség korében, ami sarkalatos
ellentétben &ll az elébbivel. Egyfel6l lathatjuk a feudalis
szatirat, amely megvetéssel és olykor félelemmel vegyes
gydloletet fejez ki, mint példaul a Proverbes dél Vilains és
a Kerelslied, a flamand falusiak dala, masfel6l azonban
az arisztokratikus erkdlcstan szentimentélis részvétet hir-
det az elnyomott és védetlen nép nyomorusdga irant.
A nép, amelyet kifosztott a haboru, megnyuztak a hiva-
talnokok, a legnagyobb szegénységben él.

Ha éhség szakad az artatlan nyakaba,
Mig a nagy farkasok toltik bendéjiket,
Kik gonosz kincsuket gydjtik garmadaba:
A szegény nép csontjat, kihullott vériket
Gydjtik mint gabonat — az & fulik suket,
De a szegény szava a mennyekbe kialt
BosszUért Istenhez, az urakra halalt.

Tiurelmesen szenvednek, »a herceg minderr6l mit sem
tud«. Ha idénként zagolddnak is »szegény juhok, szegény
bolond nép«, a hercegnek egy szava eleg, hogy megbékitse
Oket. A szadzéves haborl kovetkeztében egész Francia-
orszagot elboritd pusztulds és bizonytalansag ezeknek a
panaszoknak szomor( aktualitast ad. 1400-t6l kezdve
vége-hossza sincs a paraszt sorsat siraté panaszoknak: a
parasztot kiraboltdk, elfogtak, durvan bantalmaztak ba-
rati és ellenséges bandak, elraboltdk nyajat, elkergették
otthonahol. igy beszélnek a nagy egyhazi férfiak, akik a
reform partjan vannak, mint Nicolas de Clémanges,
Liber de Lapsu et Reparatione jében, vagy Gerson
VivatRex cim( politikai beszédében, amelyet 1405 novem-
ber 7-én mondott el Parizsban a kiradlyné palotajdban az
uralkodok és az udvar el6tt. »A szegény embernek« —
mondta a derék kancellar — »nem lesz kenyere, legfeljebb
egy marék rozs vagy arpa; szegeny felesége teherbe esik
és négy vagy hat kicsinyiik lesz a kemence vagy kalyha
koral, amely csak nagyritkan meleg; kenyeret kérnek,
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sikitanak, az éhségtdl 6rulten. A szegény anya csak egy
Kis sos kenyeret tehet a szdjukba. Es mintha nem lenne
elég ennyi nyomorusag, fosztogatdék jonnek és mindent
kikutatnak ... mindent 0sszeszednek és elhurcolnak ...
ne is_kérdezzik, ki fizet érte.«

Allamférfiak is akadnak, akik sz6t emelnek a szegény
népért és elmondjak annak panaszait. Jean Jouvenel
Blois-ban 1433-ban a rendek elé terjesztette azokat, majd
még egyszer 1439-ben Orléans-ban. Mikor Tours rendjei
1484-ben 0Osszelltek, kérvényt terjesztettek a kiraly elé,
amelyben ezek a panaszok mar valdsaggal a politikai til-
takozas formajat o6ltotték.

A kronikasok is kénytelenek Ujra meg Gjra visszatérni
erre a targyra: témajukhoz elvalaszthatatlanul hozza-
tartozik.

Azutdn a kolt6ék ragadjak meg ezt a motivumot.
Alain Chartier err6l ir Quadriloges jében és Robert
Gaguin »A foldm(ives, a pap és a fegyveres ame-
lyet Chartier sugalmazott. 1400-ban keletkezik »A francia
kdzember és szegény foldmilves panaszai és 100 évvel
kés6bb Jean Molinet megirja »A kisemberek vigasztalasan.
Jean Meschinot sem farad el abban, hogy egyre figyel-
meztesse az uralkod6 osztalyokat a kdznep elhanyagolt-
sagéra: ) ] o

Tekintsed, 0 Isten, a kéznep Inseget,
Kildje mihamarabb kezed segitséget,
Jaj, éhség-, hideg- és félelemtdl reszket,
Ha miben vétkezett, nézd el a restségét
Irdntad és mutasd szived kegyességét.
Jaj, kezéb6l immar mindent el-kivettek,
Nem viszi gabnajat immar a malomba,
*Vaszon, gyapju helyett 6ltdzik csak rongyba,
Nagy inségében csak hitvany vizet iszik.

De ez a részvét terméketlen marad. Nem szlletnek
bel6le tettek, s6t még csak reformprogrammok sem.
Hianyzik a komoly reformvagy &szinte atélése és hianyozni
is fog még sokéig. A téma ugyanaz marad La Bruyéres-
nél, Fénelonnal, az id6sebb Mirabeaundl; 6k sem men-
nek tovabb az elméleti és sztereotip részvétnél.

Magéatdl értet6dd, hogy a XV. szdzad elkésett lovagias
szellemel szintén egyltt dalolnak a népet siratd karral.
Hiszen a lovag kotelessége megvédeni a gyongéket. Végil
is a lovagideal két olyan eszmét is tartalmaz, amely meg-
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tiltja a szegeny ember g6gos lenézeset: az egyik az, hogy
az igazi nemesség az erényen alapul és a masik, hogy min-
den ember egyenl®6.

Nem szabad persze tulsagosan sokra becsilni ennek a
két eszmének a fontossagat. Ezek is sztereotip és elméleti
jellegliek. Nem szabad azt hinni, hogy az a gondolat, hogy
az igazi nemesség a belsd értéken mulik, méar a renaissance
diadala a hiibériség folott. Az emberek egyenlGségének
kozépkori gondolata sem jelenti még a lazadas szellemé-
nek elsé megnyilvanulasat. Ez a gondolat nem a radikalis
reformerekt6l ered. Ha az ember azt hallja, hogy John
Ball 1381-ben ezekkel a szavakkal 0sztonozte lazadasra
az embereket: »Amikor Adam &sott és Eva font, hol volt
akkor a nemesember?« —az ember hajland6 azt képzelni,
hogy a nemesség reszketve hallgatta. Pedig a val6sag az,
hogy maga a nemesség ismételgette akkor mar régota ezt
a regi mondast.

Az emberek egyenlGségének €s az igazi nemesség
mibenlétének eszméje épp olyan kozhelye az udvari iro-
dalomnak, mint kés6bb az ancien régime szalonjainak.
Mindkét eszme o6kori eredetld. A trubadirok koltészete
énekelte és népszerlisitette O6ket. Mindenki lelkesedéssel

fogadta. ; ) ]
Miad az embernek igaz nemességet?
Gyengeéd sziv, amelyet nemes erkdlcs hevit.
. Csak az paraszt, kinek a szive az.

Az egyenlGség eszméjét Cicerdbol és Senecabdl kol-
csonozték az egyhéazatyak. Nagy Szent Gergely, a k6zép-
kor nagy kezdeményezGje, eljovend6 korok mottojaul adta
meg: »Omnes namque homines natura aequales sumus,
mert mi emberek mindannyian természettdl fogva egyen-
I6ek vagyunk« Ezt azutdn mindenféle hangnemben ismé-
telgették, de sosem vontak le bel6le val6sagos tarsadalmi
kovetkeztetéseket. Csak amolyan erkélcsi tanulsag volt;
a kozépkori ember szamara azt jelentette, hogy a halal-
ban mindenki egyenl6 és tavolrol sem nydujtott vigasz-
taldst az evilagi életben elszenvedett méltanytalansa-
gokért, valami foldi egyenl6ség csaléka igéretével. Az
egyenl6ség gondolata a kodzépkorban voltaképpen egy
mernento mori. igy talaljuk meg Eustache Deschamps egy
bkal_ladké\jéban, amelyben Adam ezeket mondja ivade-

ainak :
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Fiaim, fiaim, Addmtél kik vagytok,
Akiknek én vagyok Isten utan atyjok,

O teremtett, de természet rendje szerint
Bel6lem s Evabol sziilettetek ti mind;
Anyatok 6; hogy lett az egyikbdl paraszt,
A masikbol nemes, bizony nem értem azt.
Hacsak nem nemes az, ki belll jot akar,
Aki pediglen b(int, annak neve paraszt.
Hisz mmdnyajatokat egyforma bdr takar.

Mikor engem Isten sarb6l megteremtett,

Haland6 embernek, hiunak, gyengének,

S Evat énbelélem: mezt reank nem vetett,

A szellem az, amit lang gyanant belénk tett.
Orok éhség és szomj azota a sorsunk,

Dolgozunk, kinlédunk, gyermekeket hordunk,
Blinink miatt a nék csak sziilnek mindegyre —
Hitvanyan szuletik, barki barmit akar,

Hisz mindnyajatokat egyforma bér takar.

Hatalmas kiralyok, grofok es hercegek,
Kiknek szavaitol a szegény nép remeg,
Mikor megszilletnek, vajjon mi van rajtuk?
Egy piszkos bér

Herce?( gondold ezt meg s akkor a szegényen
Nem kacagsz, akit mar a halal tart féken.

Jean le Maire de Belges, a Namuri Dalokban szandé-
kosan emliti fel paraszti h6sok tetteit, hogy a nemeseknek
tudtara adja, hogy azokban is, akiket Ok jobbagyként
kezelnek, olykor igaz vitézi sziv dobog. Ezek a koltoi buz-
ditdsok, amelyek 1gazi nemességrél és emberi egyenléség-
rél beszélnek, altalaban azt a ceélt szolgaljak, hogy a lova-
gokat a lovagsag igazi eszményére figyelmeztessék és
ezaltal a vilagot megtisztitsak és megjavitsak. A kor min-
den bajanak orvossdga — mondja Chastellain — a neme-
sek erénye ; ezen fordul meg a kirélysag joléte, az Egyhaz
békéje, az igazsag uralma. »Két dolog van« — mondja a
»Boucicaut marsall tetteirdl szold konyv«, »amit Isten aka-
rata rendelt erre a vilagra mint ket oszlopot, hogy fenn-
tartsa az isteni és emberi torvények rendjét... es ame-
lyek nélkdl a vilag 0Osszezavarodna és rend nelkil valo
lenne... ez a két szepl6telen oszlop a lovagsag és a tudo-
many, amelyek igen jol megférnek egymassal.«»Tudomany,
hit és lovagsadg« a harom virdg Philippe de Vitri Liliomos
Kapolnajaban; a lovagsag kotelessege, hogy a masik
kettét dvja és vedelmezze.

Huiaiinga: A kozépkor alkonya. 5
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Joval a kozépkor vége utan is még altalaban Ugy
gondoltdk, hogy a lovagsag és a doktori fokozat bizonyos
tekintetben egyenl6 értékd. Ez a parhuzam mutatja,
micsoda magas erkolcsi értéket tulajdonitottak a lovagi
eszmének. A lovag és a doktor méltdsagat ugy fogtak fel,
mint a két legmagasabb emberi tulajdonsag, a batorsag
és a tudomany megszentelt formdit. A lovaggauteés altal
a tettek embere idedlis sikba emelkedik fel; a doktorra
avatas altal a tudomany embere nyeri el felsGbbségenek
elismerését. Az egyik hdsi fémjelzést ad, a masik pedig
bolccsé nyilvanitja az embert. Szertartdsos felavatas a
kifejezése annak mindkét esetben, hogy valakit a legmaga-
sabb életcél kovetésére szentelnek. Hogy a lovagi eszme
a tarsadalmi életben mégis sokkal nagyobb szerepet jat-
szott, azért van, mert a lovagsag erkolcsi értékén kivil
E(’jf(éges_en tartalmazott igen erés hatdsu esztétikai érté-

eket is.



A LOVAGI ESZME

A keresztény hit a kdzépkori gondolkodast minden
részében at meg atjarta. Hasonloképpen és szikebb érte-
lemben, mindazoknak a gondolkozéasat, akik az udvar vagy
varkastély korében éltek, atjarta a lovagsadg eszméje.
Egész eszmerendszeriiket atitatta az a fikcio, hogy a lovag-
sag uralkodik a vildgon. Ez az elképzelés még a transz-
cendentalis teruletére is behatol. Jean Molinet ugy Unnepli
Mihaly arkangyal hdstettét az idék kezdetén, mint »az
elsé lovagi tettet, a lovagi batorsadg els6 tanujelét«. »A
foldi lovagrend és emberi lovagiassag« az arkangyaltol
ered és ennyiben az Isten tronja korul 1évé angyali sere-
gek utdnzasa.

A lovagi eszmére alapitott tarsadalom illGzidja kulo-
nos ellentétben &llt a valdsaggal. Maguk a krénikasok,
amikor koruk torténetét irjAk meg, sokkal tobbet mesél-
nek kapzsisagrol, kegyetlenségrél, hideg szamitasrél, jol
felfogott 6nérdekrdl és diplomatikus ravaszsagrél, mint-
sem lovagiassagrol. Mégis altalaban azt valljak, hogy a
lovagsag nagyobb dics6ségére irnak és hogy a lovagsag a
vilag tamasza. Froissart, Monstrelet, d’Escouchy, Chas-
tellain, La Marche, Molinet, széval mindnyajan, — csak
Philippe de Commines-t és Thomas Basin-t véve ki, —
miviket avval a nagyhangu Kkijelentéssel kezdik, hogy
targyuk a lovagi batorsdg és erény dicsGitése, »nemes val-
lalkozédsok, hoditdsok, hdsi fegyvertettek« »a nagy cso-
dak és szépséges vitézkedések, amelyeket a nagy haboruk
folyaman véghez vittek. 8zerintik eszményl
az egész torténelmet. De azutan késébb, mikor irni kez-

B
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denek, tobbé-kevésbbé megfelejtkeznek rola. Froissart, a
Méliador cim( rendkivil romantikus lovagi éposz szerz6je,
torténeti mlveiben végtelen arulasokat és kegyetlenkedé-
seket mesél el, anélkil, hogy észrevenné, micsoda ellent-
mondas van egyfel6l vilagfelfogasa, masfel6l elbeszélésé-
nek tartalma kozt. Molinet kronikdjaban idénként raesz-
mél lovagi szandékaira, ilyenkor megszakitja az eseme-
nyek targyilagos el6adasat, hogy magas szarnyalasu szo-
aradattal konnyitsen szivén.

A lovagiassag fogalma ezek szdméara a szerz6k sza-
mara magikus kulcs volt, amelynek segitségével meg-
magyaraztak maguknak a politika és a torténelem moz-
gato erdit. Az egykorl térténelem zavaros képe tulsago-
san bonyolult volt, semhogy megérthették volna, ezért
mintegy leegyszersitették a lovagiassagnak mint mozgatd
erének fikcidja altal; természetesen nem tették ezt tuda-
tosan. Szempontjuk kétségkivil nagyon fantasztikus volt
és meglehetdsen sekélyes. Mennyivel tdgasabb a mi szem-
léletlink, amely magaban foglal mindenféle gazdasagi és
tarsadalmi erbket és okokat. Csakhogy ez az elképzelés,
hogy a lovagséag uralkodik a vildgon, barmennyire fellletes
és teves is, még mindig a legink&bb alkalmas arra, hogy
vezéreszmeéket adjon nekik politikai kérdésekben. Formu-
laul szolgéalt, amelynek segitségével a maguk szlikés mad-
jan meg tudtak érteni a torténelmi folyamat elképeszt
bonyolultsdgat. Amit maguk koril lattak, elsé pillantasra
mer0 kegyetlenség és zlirzavar volt. A habor( abban az
id6ben elszigetelt, nagy teriileten szétszdrt rablobetdrések
kronikus folyamata, a diplomécia egy nagyon koérulme-
nyes és bébeszéd( eszkdz, amelyet részben nagyon alta-
lanos hagyomanyos eszmék, és részben Kkicsinyes jogi
részletkérdések kibogozhatatlan zlrzavara irdnyit. A tor-
ténetiroknak nem volt semmi képzetik, amelynek segit-
ségével felfedezhették volna a torténelemben az értelmet,
a tarsadalmi fejlédést. Mégis sziikségik volt egy forméara
politikai gondolataik szamara és ezt a lovagsag eszméjében
talaltdk meg. Ennek a hagyomanyos fikcidnak a révén sike-
rilt gy ahogy megmagyardzniuk 6nmaguknak a torténe-
lem mozgatd er6it és lefolyasat, igaz, hogy ezaltal a tor-
ténelem a fejedelmek becsulletérél ésalovagok vitézséger6l
sz0l6 latvanyos szinm(ivé egyszer(isddott le, nemes jatekka,
amelyet éplletes és heroikus jatékszabalyok irdnyitanak.
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Szempontjuk, mint torténetirdi elv, nagyon alacsony-
rendd. A torténelembdl fegyvertettek és szertartasok 0sz-
szefoglalasa lesz. A par excellence torténetiro a herold és
igazlat6 —Froissart igy gondolja —mert 6 a tantja ezek-
nek a nagyszer(i tetteknek; 6k a szakért6k becsilet és
dicsGseg kerdeseiben, torténelmet pedig azert irnak az
emberek, hogy megorokitsék a dicsOséget és a becsiletet.
Az Aranygyapjas Rend statutumai kimondjak, hogy a
lovagok fegyvertetteit fel kell jegyezni. Egyszemélyben
heroldok és térténetirok az Aranygyapju igazlatdi, Lefévre
de Saint Remy és Gilles le Bouvier, akit Berry herold-
nak neveznek.

A lovagsag a vilagi élet felmagasztositott formaja.
Ugy lehetne definialni, mint egy esztétikai eszményt,
amely egy etikai eszmény kiilséségeit veszi fel. Alapjat a
hési szeszély és a romantikus érzés képezi. De a kézépkor
gondolatvilaga nem ismerte el a nemesebb életnek a val-
lastol fluggetlen eszmei formait. Eppen ezért jamborsag-
nak és erénynek kell a lovagi élet kdzéppontjaban allni.
De a lovagsag sosem tudja egészen teljesiteni erkdlcsi hiva-
tasat. Foldi eredete mindegyre lehtzza. Mert a lovagi
eszme forrdsa a biiszkeség, amely szépségre torekszik, és a
forméava lett bliszkeség teremti meg a becsiilet fogalmat,
a nemesi élet tengelyet. A becsilletérzés, mondja Burck-
hardt, lelkiismeretnek és 6nimadatnak ez a kulonds keve-
réke, »sok blnnel dsszeegyeztethet6 és meglepd Onaltata-
sokra hajlamos; de azért minden tisztasag és nemesség
tamaszra talalhat benne és Gj er6t merithet belGle«. Vajjon
nem csaknem ugyanezt akarta mondani Chastellain is,
amikor ezt irta:

A becsilet hajt minden nemes lelket,
Hogy szeressen mindent, ami nemes.
A nemesség ad egyenes lelket.

vagy pedig : »Afejedelmek dicsésége biuszkeségiikben rej-
lik és abban, hogy nagy veszedelmeket vallalnak; min-
den legfébb hatalom egy kis pontban talalkozik, amely-
nek neve: biliszkesége

A hires svajci torténetird szerint a személyes dics6ség
keresése a renaissance emberének volt jellemz6 tulajdon-
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saga. Szerinte a tulajdonképpeni kézépkor a becsliletet és
a dicséséget csak kollektiv forméaban ismerte, mint a tar-
sadalom rétegeinek és rendjeinek becsilletét, a rang, az
osztaly vagy a hivatds becsuletét. Ugy gondolja, hogy az
egyéni dics0ség vagya Olaszorszagban keletkezett, antik
mintak hatdsa alatt. Burckhardt itt is, mint mashol is,
tulsdgosan nagynak latja a tavolsagot, mely elvalasztja
Olaszorszagot a nyugati orszagoktol és a renaissance-ot a
kozépkortol.

Pedig a renaissance-ember szomjuhozéasa becsilet és
dics6ség utdn lényegében ugyanaz, mint az el6z6 korok
lovagi becsvagya, és francia eredetli. Csak éppen a hdbéri
formakat razta le magarél és antik tégat 6ltott. A szen-
vedélyes vagy arra, hogy a kortarsak vagy az utokor
dicsOitsék az embert, a XII. szdzad udvari lovagjanak és
a XIV. szazad vad kapitdnyanak lelkében épp agy élt,
mint a quattrocento széplelkeiben. Amikor Beaumanoir
és Bamborough megéallapodnak a hires Harmincak Csa-
tajanak feltételeiben, az angol kapitany, Froissart szerint,
ezeket mondja : »Es itt alljunk ki probatételre és vitéz-
kedjunk agy, hogy a jov6ben errél beszéljenek az emberek,
csarnokokban, palotakban, koztereken és maéashol, min-
denutt az egész vilagon.« Lehet, hogy ez a mondas nem
hiteles, de megtudjuk bel6le, hogyan gondolkozott
Froissart.

A dics6ség vagya kardltve jar a h6sok tiszteletével,
ami szintén a renaissance el6szele mar. A lovagsag fényé-
nek az a kissé erdltetett feldjitasa, melyet 1300 utan vala-
mennyi europai udvarban megtalalunk, méar szerves kap-
csolatban van a renaissance-szal. Ez mar a renaissance
naiv el6jatéka. Mert amikor a kolt6k és a fejedelmek fel-
Ujitjak a lovagsagot, azt képzelik, hogy az antik vilaghoz
térnek vissza. A XIV. szdzad szellemében az antik vilag
vizidja még alig valt el a Kerek Asztal tlindérorszagatol.
A klasszikus hésok még a romantika szineiben éltek a
kéztudatban. Egyrészt Nagy Sandor alakja mar rég bevo-
nult a lovagsag szférajaba ; masrészt gy tudtak, hogy a
lovagsag rémai eredetli. »Es fenntartotta a lovagi fegyel-
met, mint ahogy a rémaiak tették hajdanan«; igy dicséri
egy burgundi kronikads V. Henrik angol kiralyt. René
kiralynak egy lovagi jatékan Caesar, Hercules ésTroilus
cimere Arthus és Lancelot cimere mellett foglal helyet.
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A terminolégidnak némely véletlen egyezése is szerepet
jatszott abban, hogy a lovagsag eredetét a romai régi-
ségben keresték. Ki tudhatta akkor, hogy a rdémai
irok a miles szon nem azt értették, mint amit a sz0
a kozépkori latinban jelentett, vagyis lovagot; vagy
pedig hogy egy romai eques nem volt azonos egy feu-
dalis lovaggal. Ezért Romulust, minthogy ezer folfegy-
verkezett harcost vezetett, (gy tekintették, mint a lo-
vagsag megalapitdjat.

A lovag élete utanzas; olykor a fejedelmek élete is
az. Merész Kéarolyt mindenkinél inkdbb és mindenkinél
tudatosabban ihlették a mult nagy mintai és 6 nyilvani-
tott leger6sebb vagyat, hogy versenyre keljen velik.
Fiatal kordban kiserGivel Gauvain és Lancéiot kalandjait
olvastatta fel maganak. Kés6bb tobbre becsilte az 6kori-
akat. Miel6tt nyugalomratér, egy-két 6ra hosszat hallgatja
»Rdma magasztos torténeteit.« Kulondsen csodalja Caesart,
Nagy Sandort és Hannibalt, oakiket kovetni és utanozni
Ohajt.« Valamennyi kortdrsa mint fontos tényt emliti,
hogy ennyire mohon igyekszik utdnozni az 6kor héseit;
egyertelmien ebben latjdk Merész Karoly viselkedésének
rugdjat. »Nagy dics6ségre vagyodott« mondja Commines
»s ez volt az, ami mindennél inkdbb hdborlra 6sztondzte;
és hasonlitani akart azokra a régi fejedelmekre, akikrdl
olyan sokat beszéltek halaluk utan«. Ismeretes az anek-
dota a tréfacsinalorél, aki a granson-i vereség utan igy
kialtott oda Merész Kaéarolynak: »Uram, benninket
ugyancsak meghannibaloztak l« Chastellain is megfigyelte,
mennyire szereti a herceg az antik stilusi nagy gesztust:
1467-ben Mechlinben, mikor el6szér vonult be oda, mint
herceg, egy felkelés résztvevdit kellett megblntetnie.
Lellt, szemben a vérpaddal, amelyet a lazadék vezére
szamara emeltek. A héhér mar kihuzta kardjat és készilt
lesdjtani. »Allj,« — mondta akkor a herceg — »vedd le
szemérdl a kend6t és segitsd fell« »Es akkor tudtam meg«
— mondja Chastellain — »hogy a herceg magas és kilén-
leges eljovendd célokat hordoz szivében és rendkiviili tet-
tek altal akar dicsGséget és hirnevet szerezni.«

Az antik élet fényére valo torekvés tehat, ami a
renaissance-ot jellemzi, a lovagidealban gyokerezik. A kor
burgund emberének nehézkes szelleme és olasz emberé-
nek klasszikus 6szténe kozt csak arnyalati kilénbség van.
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A formék, amelyeket Merész Karoly kedvelt, még a
»flamboyant« gdtika formai és ¢ a klasszikusokat még
forditasban olvasta.

A lovagi és a renaissance-elem @sszeolvad a Kilenc
Vitéz (Les neuf preux) kultuszaban is. A csoportositast,
amely harom pogany, harom zsiddé és harom keresztény
vitézt allit 6ssze a heroizmus arcképcsarnokaban, elso-
izben egy, a XIV. szazad elejér6l valo miiben talaljuk meg,
Jacques de Longuyon egy kolteményében. A hdsok kiva-
lasztasa a lovagi koltészettel vald kozeli kapcsolatat arulja
el. A hOsok ezek: Hector, Caesar, Nagy Sandor, J6zsua,
David kiraly, Makkabeus Judas, Arthus, Nagy Karoly,
Bouillon Godfried. Eustache Deschamps a Kilenc Vitéz
eszméjét mesterét6l, Guilleaume de Machaut-tél vette &t
és tobb balladajat szentelte ennek a targynak. A szim-
metria-érzék, amely oly erés a kozépkorban, azt kdve-
telte, hogy a sorozatot megfelel§ ndi kiegészitéssel lassak
el. Deschamps a kozkivanatnak gy tett eleget, hogy meg-
lehet6sen bizarr hésnéket valogatott 6ssze, mesébbl és
torténelembdl. Megtalaljuk kozottik Penthesileat, Tomy-
rist, Semiramist. Otletének nagy sikere volt. Az irodalom
és a szOnyegszOvés a ndi vitézeket épp ugy népszerdsi-
tette, mint a férfiakat. Cimereket talaltak fel a szamukra.
Mikor VI. Henrik angol kiraly 1431-ben bevonult Pa-
rizsba, el6tte megy a két nemnek mind a tizennyolc
vitéze. Hogy mennyire népszeri volt ez a képzet, mutatja
a parddia, amelyet Molinet irt a Falanksag Kilenc Vitézé-
rél. Még I. Ferenc is néha wantik divat szerint 6ltozott,
hogy valamelyik vitézt abrézolja.

Deschamps tovabbment. A Kilenc Vitéz sorat kiegé-
szitette egy tizedikkel, Bertrand de Guesclin-nel, a vitéz
és okos breton harcossal, akinek kodszonhette Francia-
orszag, hogy kiheverte Crécy-t és Poitiers-t. llymddon a
régi h0sok kultuszat dsszekapcsolta a nemzeti hadi dics6-
ség most rigyezd érzeésével, Otletét elfogadtdk. Orléansi
Lajos felallittatta Du Guesclin-nek, mint a tizedik vitéz-
nek, szobrat, a coucy-i kastély nagytermében. Kilonds
oka a connétable emlékének tiszteletére az volt, hogy a
connétable tartotta keresztviz folé és adott kardot Kis
kezébe.

A burgundi hercegek leltarai felsoroljak régi és (j
h6sok kulonds ereklyéit is, mint amilyen »Szent Gyoérgy
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kardja cimerével, egy maésik csatakard, mely valaha
Messire Bertram de Claivin-é volt, egy nagy vadkan-
agyar, azt mondjak, hogy Garin le Loherain vadkananak
agyara; Szent Lajos zsoltaroskonyve, amelybdl tanult
gyermekkordban.« Mily kuléndsen keveredik itt 0Ossze
lovagromantika és vallasos tisztelet szféraja a renaissance
kdzeledd szellemévell

1300 korul az a hir jarta, hogy megtalaltak Tristan
lovag kardjéat, francia verses felirattal, Lombardidban, egy
régi sirban. Itt mar csak egy lépés véalaszt el minket
X. Le6 pépétol, aki Unnepélyesen elfogadta, mint valami
ereklyét, Livius fels§ karcsontjat, melyet a velenceiek
ajanlottak fel neki.

A hanyatlo kozépkor hos-tisztelete a tokéletes lovag
életrajzaban talalja meg irodalmi kifejezését. Ebben a
mfajban az egykoru térténelem alakjai lassanként kiszo-
ritottdk az olyan mondabeli h@soket, mint amilyen
példaul Gillon de Trazegnies volt. Az egykorl nevezetes
lovagokrdl szolé életrajzok kozil kilénésen harom
nagyon jellemz6, bar egymastdl erdsen kilénbdznek:
Boucicaut marsall, Jean de Bueil és Jacques de Lalaing
életrajza.

Jean le Meingre, masnéven Boucicaut marsall, katonai
palyafutdsa a nikapolyi vereségt6l az agincourt-i vereségig
vezet, itt azutan fogsagba esik és hat évvel késébb meg is
hal a fogsagban. Mar 1409-ben egy csodaléja megirta élet-
rajzat, megbizhaté adatok alapjan, de nem az a célja,
hogy az egykori térténelem forrasaul szolgaljon, hanem,
hogy a lovagi élet tikrét mutassa fel. A kapitany és allam-
férfil nehéz életének valdsagos tényei eltlinnek az esz-
ményi hdsiesség kilsésegei mogott. Ugy festi a marsallt,
mint a mértékletes és kegyes lovag mintaképét, udvari
erényekben és tudomanyokban egyarant jaratos embert.
A marsall nem gazdag. Atyja nem akarta sem ndvelni,
sem csokkenteni birtokat, mondvan : »ha gyermekeim
becsuletesek és batrak, elég lesz nekik; ha hitvanyak,
kar nekik ennyit is hagyni.« Boucicaut jamborsagaban
van valami puritan iz. Koran kel, azutdn harom o6ra hosz-
szat imadkozik. Akarmennyi dolga van, vagy barmeny-
nyire siet is, naponta két misét hallgat térdenallva. Pén-
tekenként feketébe 06ltozik. Vasarnap és lnnepnapokon
gyalog tesz zardndokutakat, szent targyakrdl beszélget,
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vagy felolvastat maganak, egy szent torténetét, vagy vala-
mely »vitéz halottét — rémaiét vagy maset.«Jozanul él,
keveset beszél és ha beszél is, a szentekr6l és Istenrél, vagy
a lovagsagrol és az erényrél beszél. Raszoktatja szolgait,
hogy ahitatossagot gyakoroljanak és illedelmesen visel-
kedjenek ; leszoktatja 6ket a kdiromkodasrol. Még fogunk
vele taldlkozni, mint a hliséges és tiszta szerelem egyik
propagandistajaval és a »la dame blanche & I’escu vert«
lovagrend megalapitojaval; e lovagrend célja a ndk
védelme, Christine de Pisan nagyon dicséri is érte. Geno-
vaban, melyet a francia kirdly nevében kormanyzott, egy
nap udvariasan viszonozta két hélgynek a bokjat, akikkel
talalkozott. »Uram,« — mondta csatlésa — »ki ez a keét
holgy, kinek oly mélyen meghajolsz?« »Nem tudom,
Huguenin,« felelte. Erre a csatlés: »Uram, ezek ringydk
voltak.« »Ringy6k?« — mondta a marsall. — »Huguenin,
én inkabb koszonok tiz ringyonak, mint hogy elmulasz-
szak koszonni egy tisztességes asszonynak. Rezignalt és
rejtélyes jelszava ez volt: »Amit akartok«. A tokéletes
lovag képét ilyen &hitatos, zordon és hiséges szinekkel
festik. A valosagos Boucicaut nem hasonlitott mindenben
ehhez a portréhoz: senki sem varta volna el t6le. Nem
volt ment sem a kegyetlenségtdl, sem a fukarsagtol, osz-
talyanak kozos hibaitél.

De vannak masfajta lovagi mintaképek is. A Le
Jouvencel cim( életrajzi regény, melynek Jean de Bueil a
hése, félszazaddal a Boucicaut-r6l szolé kényv utan kelet-
kezett, ami részben meg is magyarazza a kulénbséget.
Jean de Bueil az Orléansi Sz(iz zaszlaja alatt harcolt. Részt-
vett a Praguerie nevil felkelésben és az ugynevezett
»K0zj 6-hdboruban « 1477-ben halt meg. Mikor a kiraly
kegyét elvesztette, életrajzat tollbamondta, vagyis inkdbb
sugalmazta harom szolgajanak. Boucicaut eéletrajzaval
ellentétben, ahol a toérténelmi forma alig fedezi el a
romantikus célt, a Jouvencel a koltészet mezében sok
egyszer( realizmust tartalmaz: legaldbb is az els6 rész-
ben, mert azutdn a szerz6k igen egylgy(d romantikdba
vesznek.

Jean de Bueil nagyon elevenen szadmolhatott be
kalandjairél irodeédkjainak. Nem is igen lehetne idézni
meg egy milvet a XV. szazad irodalmabol, amely a kor
héborairél oly jézan képet festene, mint a Jouvencel.
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Megtalaljuk benne a katonai élet kicsinyes gondjait, insé-
gét és unalmat, a nehézségek viddm elviselését és a bator-
sagot a veszedelemben. Egy varar szemlét tart helyérsége
folott: csak tizendt lova van, azok is sovany és oreg
gebék, legtobbjikon patkd sincs. Két embert ltet mind-
egyik léra, de még az emberek kozul is a legtébb félszemd
vagy santa. Elragadjak az ellenség fehérnemdjét, hogy
megfoltozhassak a kapitdny ruhajat. Egy fogsagba esett
tehenet udvariasan visszaadnak az ellenséges kapitany-
nak, mikor az kéri. Ha az ember egy éjszakai lovasmenet
leirdsat olvassa, szinte érzi, hogy az éjszaka csendje és
hlvossége veszi korul. Nem tulozunk, ha azt mondjuk,
hogy a katonai Franciaorszag jelentkezik itt az irodalom-
ban, amely késébb a »Harom testér«, a »Vén hadfi« és a
vilaghaboris »poilu« tipusat fogja adni. A hibéri lovag
beleolvad a modern kor katonajaba. Az egyetemes és val-
lasi eszmény atalakul katonaivd és nemzetivé. A kdnyv
hése valtsagdij nélkiil szabadon bocsatja foglyait, azzal a
feltétellel, hogy jo franciak lesznek. Amikor pedig a mél-
tésdg magas fokara hag, visszakivankozik régi kalandos
és szabad életébe.

A Jouvencel az igazi francia erzés kifejezése. A régi-
maodibb, hlbéribb és linnepélyesebb burgundi szféra iro-
dalma még nem teremthetett ilyen realisztikus tipust.
A Jouvencel mellett a XV. szazad hennegaui mintalovag-
janak, Jacques de Lalaingnek alakja osdi kuriozum, ame-
lyet tobb-kevesebb hiséggel mintaztak az elmult korok
kobor lovagjai utdn. A Livre des Faits du bon Cheualier
Messire Jacques de Lalaing sokkal tobbet foglalkozik lovagi
torndkkal és bajvivasokkal, mint igazi haboraval.

A Jouvencel szinte feliilmulhatatlan lélektani rajzat
adja az egyszer( és meginditd harci batorsagnak. »Vidam
dolog a habor(, bizony... az ember Ugy szereti bajtar-
sat a haboruban. Ha az ember latja, hogy lgye igazsagos
és vére igaz ugyert omlik, kdonny gy(lik az ember sze-
mebe. Lojalitds és szdnalom nagy édes érzése tolti el a
szivet, mikor az ember latja baratjat, aki batran kockara
teszi életét, hogy teljesitse és véghezvigye Teremtdnk
parancsat. Akkor az ember elhatdrozza, hogy vele él és
hal és sosem hagyja el, csupa szeretetb6l. Es ez oly nagy
gyonyorliség, hogy aki ezt nem ismeri, nem is ti*dja, mi a
gyunyoriiség. Gondolod, hogy az olyan ember, aki meg-
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kdstolta ezt, fél az a halaltél? Bizony nem : mert gy
érzi, annyira meger6sddott, annyira kitagult a szive,
hogy azt sem tudja mar, hol van. Bizony, nem fél az
semmit6l.«

Ezekben az érzésekben nincsen semmi jellegzetesen
lovagi vagy kézépkori. Akar egy mai katona is beszélhetne
igy. Megmutatjak a batorsag Iényegét: az ember a vesze-
delem fesziltsegeben kilép sz(ikds 6nzésébdl, bajtarsanak
vitézsége kifejezhetetlen erzést valt ki bel6le, a hiiség és
aldozatkészség elragadtatasba hozza — ez a primitiv és
Onkéntes aszkéezis a lovagideal alapja.



OTODI K FEJEZET

A HOSIESSEG ES SZERELEM ALMA

Mindenhol lehet taladlni a kozépkori lovagsaghoz
hasonlé felfogast a katonai életrél; igy nevezetesen a
Mahabharata hinduinal és a japanoknal. Harcias ariszto-
kraciaknak szikségik van a férfi-tokéletesség ideélis for-
maira. Az a vagy tiszta és szép élet utan, amelyet a hellé-
nek szamara a Kalokagathia fejezett ki, a kozépkorban
a lovagsagot teremtette meg. Es sok szaz éven at ez
az ideal hatalmas energiaforrds maradt és ugyanakkor
kopenyeg is mérhetetlen sok er0szak és ©nzes elpalés-
tolaséara.

Az aszkétikus mozzanat sosem hidnyzik bel6le. Leg-
erdsebben akkor hangsulyozzak, amikor a lovagok szerepe
életbevag6 fontossagl, mint az els§ keresztes hadjaratok
idején. A nemes harcos legyen szegény és minden vilagi
kotelékt6l mentes. »Az el6kel6 és birtoktalan ember
ideadlja« — mondja William James — »a kobor lovagok-
ban és a templomos vitézekben 6ltott testet és barmeny-
nyire is meghamisitottdk az idék folyaméan, ez uralkodik
még most is, legalabb is érzelmileg, ha gyakorlatban mar
nem is, a katonai és arisztokratikus vilagszemléletben.
Dicsérjik a katonat, mint olyan embert, akin nincsenek
koloncok. Nincs neki mas egyebe puszta eleténél és azt is
kész barmely pillanatban eldobni magatél, ha az Ggy ugy
kivanja, 6 az ideélis iranyu korlatlan szabadsag kép-
visel6je. «

A kozépkori lovagsagnak els6 virdgzéasa idején a
szerzetességgel kellett elegyednie. Ebbdl a frigybdl sziile-
tett a Templomosok, a Johannitdk rendje, a német és a
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spanyol lovagrendek. De nemsokéra, vagy talan mar az
elsé pillanattol kezdve, a valésdg meghazudtolja az esz-
ményt és ennek megfeleléen az eszmény mindinkébb fel-
szall a képzelet birodalmaba, hogy ott meg6rizze az asz-
kézisnek es aldozatossagnak azokat a vonasait, amelyek
a valdsagos életben nagyon is ritkdn lathatok. A fantasz-
tikus és haszontalan kobor lovag mindig is szegény és
kotelékekt6l ment marad, mint az elsé templomosok.

lgazsagtalansag lenne a lovagsag vallasos elemeit:
a részvétet, h(séget, igazsagszeretetet, hazugnak vagy
felliletesnek tekinteni. Lenyegesen hozzatartoznak ezek is,
de a lovagi eszmét alkoto véagyak és képzetek, az er6s
erkdlcsi alapvetés és az ember harcos ¢szténe dacdra sem
épitettek volna ily szilard keretet a szép élet szdmaéra, ha
a szerelem nem lett volna allandéan megujuld lelkesedé-
stk forrasa.

Amellett éppen a részvét, aldozatossag és hliség, azok
a vonasok, amelyek a lovagsagot jellemzik, nem tisztan
vallasos természetiiek : ugyanakkor erotikus jellegiek is.
Itt megint emlékezniink kell arra, hogy a formaadas vagya
nem pusztan moivészetben és irodalomban fejez6dik ki;
kibontakozik magaban az életben is : udvarias tarsalgés-
ban, jatékokban, sportokban. Es a szerelem is alland6an
magasztos és romantikus kifejezést keres. Ha az élet
motivumokat és formdakat kdlcsonéz is az irodalomtél, az
irodalom végll is csak az életet mésolja. A szerelem
lovagi modja el6szor az életben kellett, hogy valami-
képp megjelenjék, mieldtt kifejez6dhetett volna az iro-
dalomban.

A lovag és a holgy,,vagyis a hés, aki szolgal a sze-
relemért, alapvet6 és valtozatlan motivum, amelyb6l az
erotikus fantazia mindig is ki fog indulni. Ebben a kép-
zetben az érzékiség atalakul onfelaldozéssa, a férfi vagyava,
hogy kimutassa batorsagat, veszedelmeket vallaljon, erés
legyen, szenvedjen és verezzék szive holgye elott.

Attol a pillanattél kezdve, hogy a szerelem ihlette
hésiesség alma megrészegitette a vagyakozo szivet, egyre
névekszik, arad a fantazia. Az els6 egyszer( képzetet nem-
sokara elhagyjak, a lélek 0j képek utan szomjazik és a
szenvedély kiszinezi a gyotrédésr6l és lemondasrdl szélo
almokat. A férfi mar nem elégszik meg azzal, hogy gyot-
ré6dik, hanem meg akarja menteni szerelme targyat a
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veszedelemtdl vagy a szenvedéstél. Az eredeti motivum-
hoz egy hevesebb 0szténzd er6 jarul hozza : legfébb vonasa
a veszedelemben forgd sz(iziesség megvédelmezése — mas
szOval a vetélytarsat kiltni a nyeregb6l. Ett6l kezdve ez
a lovagias szerelmi koltészet témaja; a fiatal hds, amint
megmenti a szlzet. A szexualis motivum mindig ott 6lal-
kodik, még akkor is, ha a tdmadd csak egy egyszer(
sarkany.

Igazan meglepd, hogy az 6sszehasonlitd mithosz-
kutatas mily faradhatatlanul igyekezett csillagaszati és
meteoroldgiai jelenségeket belemagyarazni a szliz meg-
mentésének kozvetlenil érthetd és o6rokdés motivumaba,
a legrégibb irodalmi motivumba, amely nem is fog soha
sem elavulni. Olykor-olykor talan unalmassa valik a tul-
sdgosan gyakori ismétlés altal, de azutdn ismét megjele-
nik, alkalmazkodva minden id6hdz és korilményhez. Uj
romantikus tipusok fognak keletkezni, mint ahogy a cow-
boy felvaltotta a kaldzt.

A kbdzépkor kamaszos telhetetlenséggel kultivalta eze-
ket a kezdetlegesen romantikus motivumokat. Az irodalom
egynémely magasabb mifajaban, igy a lirai kdltészetben,
a vagy és teljesedés kifejezése kifinomultabb lett, de a
kalandos torténetek mindvégig meg6rizték a nyers és naiv
format, anélkil, hogy elvesztették volna varazsukat az
egykortak szemében. Az ember hajlandé volna azt hinni,
hogy a Méliador, Froissart szuperromantikus regénye,
vagy a Perceforest, a lovagromantikdnak ez az elkésett
hajtdsa, mar a maga idejében is anakronizmus lehetett.
Pedig nem volt inkabb az, mint napjainkban a szenzécio-
regény. A renaissance delelgjén Gjra feltamadnak Amadis
de Gaule ciklusaban. Az erotikus képzeletnek mindig
hasonlé mintdkra van sziiksége. Mikor jéval a XVI. sza-
zad kozepe utan Francois de la Noue azt allitja, hogy az
Amadis-regények »bizonyos bodulatot« idéztek el6 az 6
nemzedékében — pedig ez a hugenottdk nemzedéke volt,
akik atelték a humanizmust a benne rejlé racionalizmus-
sal egyutt — elképzelhetjik, mekkora lehetett az 1400-as
évek kiegyensulyozatlan és tudatlan nemzedékének fogé-
konysaga a romantika irant.

Az irodalom nem is elégitette ki a korbeli romantikus
képzelet csaknem olthatatlan szomjusagat. A Kkifejezés-
nek valami aktivabb forméja utan kivankoztak. A dramai
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miveszet taldn megfelelt volna, de a kozépkori drama a
sz igaz ertelmében csak kivételesen foglalkozott szere-
lemmel : targya a szent torténet volt. De voltak maés
alakitési lehet6ségek : igy a nemes sportok, torndk és baj-
vivds. A sportversenyekben mindig és mindenitt van
valami er6s drdmai mozzanat és azonkivil erotikus moz-
zanat is. A kozépkori lovagi torndban annyira elhatalma-
sodott ez a két mozzanat, hogy a romantikus célkit(izés
csaknem elfeledtette, hogy itt erd és batorsag versengésé-
rél van sz6. Bizarr kellékeivel és pompéazatos kiallitasaval,
kolt6i illazidjaval és patoszaval azt a szerepet jatszotta,
amit kés6bbi korokban a drama.

Az arisztokraciak élete, olyan korokban, amikor még
nagy erében vannak, bar mar kevés hasznot hajtanak,
mindinkadbb &talakul egy mindenre Kiterjed6 tarsas-
jatékka. A nemesek, hogy elfelejtsék a valésag gyotrelmes
tokéletlenségét, egy magas és heroikus élet allandé illd-
zi6jahoz menekilnek. Lancelot és Tristan maszkjaban
jarnak-kelnek. Megdobbenté dnaltatas ez. Kialtd alsagat
csak ugy lehet elviselni, ha az ember egy kis gunnyal
kezeli. A kozépkor utolsé szdzadainak egész lovagi kultu-
raja allandbéan szentimentalizmus és gunyol6das kozott
ingadozik. A becsiletet, hliséget és szerelmet hibétlan
komolysaggal kezelik; az (nnepélyes merevség csak
olykor-olykor oldodik fel egy mosolyban, igazi parédiaig
sosem jutnak el. Még azutan is, hogy Pulci ja és
Boiardo Orlando Innamorato-]aa hésies pozt
tette, Ariosto Ujra felvette a lovagi érzés abszolut komoly-
sagat.

1400 korul francia koérokben a lovagi kultuszt toké-
letes komolysaggal fogtak fel. Szadmunkra nem koénnyd
dolog megérteni ezt a komolysagot és nem ddbbenni meg
Boucicaut irodalmi megjelenésének és valdsidgos élet-
palyajanak ellentmondasan. Az irodalom Ugy mutatja be,
mint az udvariassag és lovagiassadg faradhatatlan védel-
mezd6jet, aki holgyének az égi szerelem régi szabalyai
szerint szolgdl. »Mindny4ajuknak szolgélt, mindnyajukat
tisztelte, annak az Egynek kedvéért. Beszéde kecses,
udvarias eés szerény volt holgye el6tt.« Mikor a Kozel-
keleten jart, 1388-ban, 6 és fegyvertarsai azzal szérakoztak,
hogy a lovag hliséges és tiszta szerelmér6l irtak koltemé-
nyeket —ez a Livre des Cent Ballades. Az ember azt gon-
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dolna, hogy a nikapolyi katasztrofa kigyogyitotta lovagi
téveszméibdl. Ott lathatta, micsoda siralmas kovetkez-
ményekkel jar, ha egy életbevag6 fontossagu vallalkozasba
meggondolatlan mddon agy fognak bele, mintha lovagi
kalandrol volna sz6. Téarsai, akikkel szerezte a Cent Bal-
lades-ot, elvesztek. Az ember azt gondolnd, ez elég lehetett,
hogy elforduljon a lovagsag régimodi formajatol. De &
mégis hi maradt hozza és tovabb folytatta moralis fel-
adatat, megalapitva a »La dame blanche & I’escu vert«
rendet.

Mint minden romantikus forma, amelyet valaha em-
beri szenvedély hatott at, de azutdn elavult, a lovagiassag
és udvariassag apparatusa is elsé pillantasra ostoba és
nevetséges. A szenvedély hangjat nem halljuk mar ki
bel6le, legfeljebb egy-egy irodalmi langész ritka alkotéasa-
bol. Pedig a tdrsadalmi viselkedésnek ezek a pazarul kidol-
gozott formai azért jatszottak szerepet az élet megszépi-
tésében, mert egy eleven szenvedély diszletei voltak. Ami-
kor ezt az elavult szerelmi kdltészetet, vagy a lovagi tor-
nak lgyetlen leirdsat olvassuk, a historiai részletek pon-
tos ismerete mitsem ér, ha nem képzeljik hozza a mosolygo
szemeket, amelyek azota régen elporladtak, de akkor mer-
hetetlenil fontosabbak voltak, mint az irott sz, ami fenn-
maradt.

E kulturalis forméknak szenvedélyes jelentGségére
most mar alig egy-egy csillam emlékeztet. A Voeu du
Héron-ban az ismeretlen szerzd igy beszélteti Jean de
Beaumont-t:

Mikor a kocsmaban iszunk burgundi bort,

Es elmegy eléttiink kacsinté hdélgy-csoport,
Sima feher nyakkal és karcsu derékkal,

S ragyog6 szemukhél la sz
Termeszettdl vald sziviinkben az éhség, —

... Legy6zziik mi akkor Yaumont, Agoulantot,
Masok meg megverik Olivért, Rolandot.

De mikor a mez6én alink paripankra,
Pajzsunk a nyakunkban, a kezlinkben landzsa,
Es a nagy hideg tél majd megvesz benniinket,
Lefagyasztja labunk, karunk és kezunket

Es gonosz ellenség lesi sereglinket,

Jobb szeretnénk egy oly nagy pincében lenni,
Honnan nem latszanék ki beldlink semmi.

A lovagi torna erotikus jellege seholsem oly nyilvan-
val6, mint abban a szokasban, hogy a lovag holgyének

Huizinga: A kozépkor afkonya. 6
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fatyolét vagy oOltozetét hordja. A ben olvas-
hatjuk, hogyan veszik le a bajvivast nézd holgyek minden
cicomdjukat, egyiket a masik utan, hogy a sorompok kozt
felvonuld lovagoknak dobjak. A harc végén fejuk és kar-
juk fedetlen mar. Egy XIIl. szdzadbeli kdltemény, egy
picardiai vagy hennegaui dalnok mdve, amelynek cime
»Des Trois Chevaliers et de la Chemise, Harom lovag és az
ing«, ezt a motivumot teljes egészében kidomboritotta.
Egy békez(, de nem nagyon harckedvel6 nemesember
felesége elkildi ingét hadrom szolgalé lovagjanak, hogy
egyikik majd mint pancélt hordja a lovagi torndn, ame-
lyet a férj fog rendezni; de a ndi ing alatt nem szabad
vaspancélt elrejtenie. Az els6 és a méasodik lovag kimenti
magat. A harmadik, aki szegény lovag, éjszaka karjai
ko6zé veszi az inget és szenvedélyesen megcsdkolja, meg-
jelenik atornan az ingbe 6ltdzve és alatta nincs vaspancél;
sulyosan megsebesul, az ing, melyet vére aztatott, elsza-
kad. Ekkor észreveszik rendkivili batorsagat és 6 kapja
a jutalmat. A hoélgy szivével ajandékozza meg. Most a
szerelmesen van a sor, hogy valamit kérjen. Visszakuldi az
inget, vérfoltosan, a hdlgynek, hogy az az linnepi lakoman
ruhaja felett hordja. A hélgy gyongéden megcsokolja az
inget és Ugy jelenik meg, ahogy a lovag kivanta. A jelen-
levék nagyrésze megroja ezert, a férj szégyeli magat és a
kolté ezzel a kérdéssel fejezi be : melyik szerelmes hozott
nagyobb aldozatot?

Az Egyhaz nyiltan ellenezte a lovagi tornat. Ismétel-
ten eltiltotta és nincs kétség azirant, hogy ellenséges
magatartasaban nagy része volt e nemes jatek szenvedé-
lyes jellegétdl valé félelmének és a visszaéléseknek, ame-
lyekre a jaték vezetett. Sem a moralistak, sem a humanis-
tak nem tekintették jo szemmel a lovagi tornat. Hol
olvassuk azt, kérdezi Petrarca, hogy Cicero vagy Scipio
bajvivason vett részt? A polgarok haszontalannak és
nevetségesnek tartottak. Csak a nemesi vilag tekintette
tovabbra is rendkivil fontosnak a lovagi tornaval 6ssze-
fuggé dolgokat. A hires bajvivasok szinhelyén emlék-
muvet Aallitottak, igy a Pélerine keresztet Saint Omer
kozelében, a St. Pol Fatty( és egy spanyol lovag baj-
vivasanak emlékére. Bayard oly &hitattal latogatta meg
ezt a keresztet, mint egy zarandok. A boulognei Notre
Dame templomban 6rizték a Fontaine des Pleurs-nél
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lefolyt bajvivas dekorécidit, amelyeket innepélyesen fel-
ajanlottak a Boldogsagos Szliznek.

A kozépkor harcias sportjai abban kilonbéznek a
gorog és a modern atlétikatol, hogy sokkal kevéshbé egy-
szerlek és természetesek. Buszkeség, becslletérzés, sze-
relem és miivészet is dsztokélték itt a bajvivokat. A baj-
vivas, elhalmozva pompaval és dekorécidkkal, tele hdési
képzelddéssel, olyan romantikus vagyakat fejez ki, ame-
lyek sokkal er6sebbek, semhogy a puszta irodalom kielé-
githetné Oket. Az udvari élet vagy a katonai palya a
valésagban kevés alkalmat nyujtott a szép hdési és
szerelmi &brandok szamadra, amelyek a lelkeket eltdl-
totték. Ezért meg kellett jatszani Oket. Ezért kellett,
hogy a bajnoki torna szinpada mesevilag legyen;
vagyis Arthus Kkiraly képzeletbeli birodalma, ahol a
tundérmese hangulata az udvari szerelem szentimen-
talizmusaval elegyedik.

Egy XV. szazadi bajvivas rendszerint egy fiktiv lovagi
kalandon alapul, szinpadat mesterségesen épitik ki es
romantikus nevet adnak neki, mint példaul La Fontaine
des Pleurs, A sir6 forrds, vagy L’arbre Charlemagne,
Nagy Karoly faja. Kulon ebbdl a célbol épitenek egy for-
rast és mellette egy diszsatrat, amelyben egész éven at
egy holgynek kell laknia (persze csak in effigie); a holgy
egy unicornist tart pdrdzon, az unicornis pedig harom
cimerpajzsot hord. Minden honap els6 napjan lovagok
jonnek, megérintik a pajzsokat és ezaltal kotelezik magu-
kat, hogy résztvesznek a bajvivasban, amelynek szaba-
lyait a bajvivas »fejezetei« pontosan leirjdk. A pajzsokat
csak l6hatrél szabad megérinteni, ezért lovak allnak a
lovagok rendelkezésére. Vagy, az Emprise du Dragon
esetében, négy lovag all egy keresztaton és egy holgynek
sem szabad keresztulmennie anélkil, hogy valamelyik
lovag ne torne érte két landzsat, hacsak nem ad a holgy
zélogot. Félreismerhetetlen az 6sszefliggés ezek kozott a
primitiv formaja harci és erotikus sportok kdézott egy-
fel6l, s a gyermekek zalogosdi-jatéka kdzt masfel6l. A
Fontaine des Pleurs fejezeteinek egyik szabalya igy szol:
AKki a bajvivasban leesik a lovarol, egy éven at arany-
karperecet fog hordani, amig meg nem talalja azt a hol-
gyet, akinél a karperec kulcsa van és aki megszabadithatja
ot, azzal a feltétellel, hogy neki fog szolgalni.

6*
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A nemesek szerették a titok és melankdlia fatyolét
boritani ezekre a jatékokra. A lovag maradjon ismeretlen,
neve Le Blanc Chevalier, A fehér lovag, Le Chevalier
Mesconnu, Az ismeretlen lovag. Olykor Lancelot vagy
Palamedes cimerét hordjak. A Konnyek Forrasanak cimer-
pajzsai fehér, ibolya és fekete szinliek, fehér kdnnyekkel
behintve ; Nagy Karoly fajanak pajzsai fekete és ibolya-
szinuek, arany és fekete konnyekkel. Az Emprise du
Dragon-on, amelyet René kiraly rendezett, lanydnak, Mar-
gitnak Anglidba vald tavozésakor, a kiraly feketében volt,
fekete volt egész felszerelése, lova és lovanak takardja,
még landzsajanak faja is.



HATODIK FEJEZET

LOVAGRENDEK ES FOGADALMAK

A batorsag, a becsuletérzés és a hliség a lovagi tornan
kivil mas kifejezési formékat is talalt. A harcias spor-
tok mellett a lovagrendek is bdséges teret nyujtottak a
magas arisztokratikus kultira kedvteléseinek. Mint a
lovagi torna, a lovagrendek gyokerei is egy 6si mult szent
ritusaiba nyudlnak vissza. Vallasi eredetlik pogany, csak
a hdbéri gondolatrendszer tette 6ket keresztennyé. Tulaj-
donképpen a kilonféle lovagrendek csak eldgazéasai maga-
nak a lovagi rendnek. Mert maga a lovagsag szent test-
vériség volt, a sordba valé felavatas Unnepélyes szertar-
tasok kozott jatszodott le. Ezeknek a szertartdsoknak
kialakultabb forméi keresztény és pogany elemek furcsa
keveredését mutatjdk: a borotvalkozas, a furd6 és a
fegyveres virrasztas kétségkivul kereszténység el6tti id6k-
b6l maradt meg. Azokat, akik keresztiilestek ezen a szer-
tartason, »a firdé lovagjainak« nevezik, hogy megkulén-
boztessék azoktol, akiket csak egyszeril accolade-dal, kard-
Utéssel utottek lovagga. A Kifejezés sziilte azutan a V.
Henrik angol kiraly altal alapitott Order of the Bath
(A flurd6 lovagrendje) legendajat, ami viszont arra veze-
tett, hogy I. Gyodrgy csakugyan megalapitotta azt.

Az els6 nagy rendek, a Templomosok, Johannitak és
a Német Lovagok rendje, szerzetesi és hiibéri eszmék
egymasrahatasabdl szilettek és csakhamar nagyfontossagu
politikai és gazdasagi intézményekké valtak. Céljuk tébbé
mar nem az volt els6sorban, hogy lovagi erényeket gyako-
roljanak ; ez a mozzanat, valamint vallasi torekvéseik
tobbé-kevésbbé eltlintek politikai és pénzigyi szerepik
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mogott. Az Gjabb keletd lovagrendekre véar, hogy fel-
Ujitsdk az eredeti elgondolast, melynek értelmében a lovag-
rend valami olyasmi, mint egy klub, vagy egy tarsasjaték,
vagy egy arisztokratikus szovetség. A XIV. és XV. sza-
zadban igen nagy szamban keletkeztek lovagrendek. Ezek-
nek a jelentdsége igen csekély volt, de ceélkitlizéseikben
mindig a legmagasabb erkdélcsi és politikai idedlizmus nyi-
latkozott meg. Philippe de Méziéres, ez a paratlan poli-
tikai almodozd, azzal akarja meggydgyitani a szazad min-
den bajat, hogy egy 0j lovagrendet alapit, a Passié rend-
jét, amely majd egyesiti a kereszténységet, hogy kozos
er6feszitéssel kilizzék a torokot. Polgérok és foldmuvesek is
résztvehetnek benne a nemesekkel véllvetve. A harom
szerzetesi fogadalmat praktikus okokbdl megvaltoztatja:
ccelibatus helyett beéri hazastarsi hliséggel. Egy negye-
dik fogadalmat is ad hozzajuk, amely a régebbi rendek
el6tt ismeretlen volt: az egyéni erkdlcsi tokéletesséq,
summa perfectio fogadalméat. A Militia Passionis Jhesu
Christi propagaladsanak feladatat »lsten és a lovagsag
negy kovetére« bizta (kdztuk volt az tGnnepelt Othe de
Granson), hogy elmenjenek »kilénb-kilonb orszagokba
és kiralysagokba és hirdessék a fentebb mondott szent
lovagsagot, mint négy evangélista.*

A »rend« sz6 tehat még mindig sokat meg6rzoétt val-
lasi tartalmabol; a »religio« széval valtakozik, ami akko-
riban a szerzetes rendeket jeldlte. Hallunk az Arany-
gyapju religiojarol, az Avys religio egy lovagjarol. Az
Aranygyapjas Rend szabalyai igazan egyhéazias szellem-
ben készultek: mise és temetési szertartdsok igen nagy
szerepet jatszanak ; a lovagok Ugy ulnek korus-székeiken,
mint a kanonokok. Egy lovagrendhez valé hozzatartozés
szent es exkluziv koteléket jelentett. J6 Janos Csillag-
rendje lovagjainak ki kell Iépnilik minden egyéb rendbdl.
J6 FiUl6p visszautasitja a Térdszalagrendet, barmint is
unszolja Bedford herceg ennek elfogaddsara, mert nem
akarja magat tulsdgosan lekotni Anglia mellé. Amikor
Meresz Karoly elfogadja, XI. Lajos azzal vadolja, hogy
megszegte a péronne-i békét, amely megtiltotta neki, hogy
a kiraly beleegyezése nélkil szovetseget kdssén Angliaval.

E komoly kiils6segek dacara az 0j rendek alapitdi-
nak mégis védekeznilik kellett az ellen a vad ellen, hogy
hivsadgos szOrakozasokat kergetnek a rendalapitassal. Az
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Aranygyapju rendjét, mondja Michault, a kolt6, nem
hitsagbhdl alapitottak.

Nem a mulatsagért, nem is a jatékért,
Hanem, hogy Mi Urunk Isten aicsértessék,
ElsGsorban, s legyen a jo embereknek

A folaon dics6seg és magas hiresség.

Hasonloképpen beszél Guillaume Fillastre, aki kdny-
vet irt az Aranygyapjurol, hogy megmagyarazza a rend
magas és megszentelt fontossagat, nehogy valaki a hilsag
mavének tarthassa. Nem volt folésleges dolog felhivni a
figyelmet a herceg magas céljaira, hogy ezaltal meg-
kilonboztessek az 6 altala alapitott rendet a tobbi, nagy-
szdm( (jkeletl alapitastol. Alig volt fejedelem vagy
fénemes, aki ne 6hajtotta volna, hogy sajat rendje legyen.
Orléans, Bourbon, Savdja, Hennegau-Bajororszag, Lu-
signan, Coucy, mind azon versenyzett, hogy bizarrnal-
bizarrabb jelvényeket és megddbbenté jelmondatokat
talaljon ki. Pierre de Lusignan Kardrendjének lanca arany
s-ekbOl készilt, ami annyit jelentett, hogy : silence, hall-
gatds. Orléans Lajos tiskésdiszndja Burgundiat fenyegeti
tuskéivel. Az aranygyapju azért multa felul valamennyi
tébbi lovagrendet, mert a burgundi hercegek alltak
mogotte meérhetetlen vagyonukkal. A rendet hatalmuk
jelképének tekintették. Az aranygyapju eredetileg a col-
chisi aranygyapju volt; lason meséjet mindenki ismerte.
Csakhogy lason, mint névadé hdés, nem volt teljesen
gancsnélkil valé. Hiszen megszegte szavat. Kit(ing alka-
lom, hogy az emberek gonosz célzasokat tegyenek a bur-
gundi hercegeknek Franciaorszaggal szemben folytatott
politikdjara. igy példaul Alain Chartier La de
Fougéres cim(i balladajaban:

Isten, ember egykép gydilol
Hazugsagot s arulast,

Ezért hasztalan keresnéd
lasont a hdsok kozott,

Ki hogy maganak szerezze
Colcos gyapjat, szavat szegte.
Gazsag mindig kideral.

Ezért a tudds chalons-i puspoknek, a rend kancellar-
janak igen szerencsés Otlete volt, hogy a Hellét hordozo
kos gyapja helyébe egy sokkal ticz'.eletreméltobb gyapjat



88

tett, azt, amelyet Gedeon teritett le, hogy befogadja az
ég harmatat. Gedeon gyapja az Angyali Udvozlet legneve-
zetesebb jelképei kozé tartozik. Illymod az Oszdvetség-
beli biré lesz a rend patronusa a pogany hés helyett.
Guillaume Fillastre, Jean Germain utéda a kancellari
méltdésadgban, négy tovabbi gyapjat fedezett fel a Szent-
irasban, mindegyikuk egy-egy erényt jelképez. De ez
mar nyilvan talzas volt és agy latszik, nem is volt sikere.
»Gedeon jele« maradt tovdbbra is az Aranygyapjd legin-
nepélyesebb elnevezése.

Az Aranygyapju vagy a Csillagrend tGnnepélyes pom-
pajanak leirdsaval csak egy el6z6 fejezet példatarat bdvi-
tenék. Elég, ha rdmutatunk valamennyi lovagrend egy
k6zbds vonasara, amelyben nyilvanval6 a lovagrendek ere-
deti, primitiv és megszentelt jaték jellege : a lovagrend
tisztviseldinek elnevezésére. Az igazlaté neve Aranygyapjd,
Térdszalag. A heroldokat orszagokrol nevezik el: Charo-
lais, Zeeland, az els6 »poursuivant« neve »Fusil, a herceg
jelvényérél, a kovardl és acélrol. A tdbbi poursuivant neve
romantikus vagy erkélcsi jellegli, mint Montréal, Kitar-
tas, vagy allegorikus, mint Alazatos Kérelem, Edes Gon-
dolat, Lojalis Kivansag. Ezeket a neveket a Rdzsa-regény-
b6l kdlcsonozték. A lovagrend tnnepein ezekre a nevekre
keresztelik meg a poursuivant-okat, ledntve 6ket borral.

Hogy miben lattdk egy lovagrend lényegét, az leg-
inkdbb a lovagi fogadalombol vilaglik ki. Minden rend
megkivan bizonyos fogadalmakat, de vannak lovagi foga-
dalmak a rendekt6l fuggetlenul is, egyeni alkalmak
szulik 6ket. Ezekben nyilvanval6 sokszor a bar-
bar jelleg, ami mutatja, hogy a lovagsag gyokerei pri-
mitiv civilizaciékba nyullnak vissza. Parhuzamok talal-
haték a Mahabharataban, a Biblidban és az izlandi
Sagékban.

Vajjon a kozépkor végén micsoda kulturalis érték
maradt ezekben a lovagi fogadalmakban? Egyikik-masi-
kuk kozeli rokonsagban van a tisztan vallasi fogadalmak-
kal, célja az, hogy egy magas, erkdlcsi célkit(izést hang-
sulyozzon vagy rogzitsen. Taldlunk olyanokat is, amelyek
romantikus es erotikus vagyakat szolgédlnak, olyanokat
is, amelyeknek csak mulatsag a céljuk és tréfalkozasnak
adnak tapot. Nagyon nehéz megmondani, mennyi 6szin-
teség volt bennik. Nem szabad azt gondolnunk, hogy
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mind olyan ostobak és Gszintétlenek voltak, mint a Voeux
du Faisant, hogy a legismertebb, leginkabb tdrténelmi
példat idézziik. Mint a bajvivasok esetében, itt is csak
a halott format latjuk: a szokas kilturalis jelent6sége
eltlint azzal a szenvedéllyel egyitt, amely atlelkesitette az
embereket, akiknek a szadmara ezekben a fogadalmakban
is a szépség alma valosult meg.

A fogadalmakban is aszkézisnek és erotikanak azzal
a keveredésével taladlkozunk, amelyrél megéllapitottuk,
hogy a lovageszmény alapjat képezi és amely oly tisztan
fejez6dik ki a bajvivasokban. De la Tour Landry lovag
lanyaihoz intézett kilonds intelmeiben beszél egy furcsa
rendrél, amely az 6 fiatalkoraban Poitouban és maéshol
viragzott és nemes szarmazasu szerelmes férfiak és nék
voltak tagjai. Galois-knak és Galoise-oknak nevezték
magukat és Miagyon zordon szabalyaik« voltak. Nyaron
prémekbe és prémmel bélelt csuklyakba Oltéztek és tiizet
gyuUjtottak a kandalléban, ellenben télen csak egyszerd
prémnélkili kabatot volt szabad hordaniuk ; nem hord-
tak ilyenkor sem kopenyt, sem kalapot, sem Kkeztyit.
A legnagyobb hidegben is 6rokzold agak mogé rejtették
el a tlzhelyet és agyukban is csak nagyon vékony takaro
volt. Nem lehet csodalni, hogy nagyon sokan kozulik
megfagytak. Ha egy Galoise férje egy Galois-t latott
vendégul hazaban, becsiiletvesztés terhe alatt kotelessége
volt &tadni a vendégnek hazat és feleségét. ime, egy ege-
szen primitiv vonas, amelyet a szerzd alig talalhatott ki,
bar lehet, hogy talozta ezt a kulénds eltévelyedést;
ugy sejtjuk, a szerelmet akartdk igy felfokozni aszké-
tikus izgalom atjan.

A lovagi fogadalmak zordon szelleme megnyilvanul
a XIV. szazadbdl valé Le Voeu du Héron cimi kdltemény-
ben; e mi{ egyébként kevés torténeti megbizhatosaggal
mondja el az Unnepélyeket, amelyeket akkor rendez-
tek Ill. Edward udvaraban, amikor Robert d’Artois
arra 0sztonozte a kirdlyt, hogy izenjen hadat Franciaor-
szagnak. Salisbury grof holgyének labainal Glt. Amikor
felszolitjdk, hogy fogadalmat tegyen, arra Kkéri a
hélgyet, hogy tegye egy ujjat jobb szemére. »Kettdt is,
ha kellc — feleli a holgy es két ujjaval lecsukja a grof
szemét. »Belle, joI be van csukva? — kérdi a lovag.
»lgen, minden bizonnyal«
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»J6l vann,mondta a szaj, mit a sziv Kijel¢
»Akarom, esklszém az szine el6tt,

Es 6 Anwa el6tt, ki szépseggel ragyog:

Hogy én ki nem nyitom, bar vihar, bar fagyok
Gyotorjenek, barmi kinzasok vagy bajok

Mig francia foldén hésok kozt nem allok,

Amig olt nagy fényes maglyat nem csmalok
Amig velem ottan harchban szembe nem néz
Ama Fuloép népe, aki olyan merész

Torténjék akarmi, ez nem lészen .«
Erre a nemes sz(iz ujjait levonta,

S a szem csukva maradt, mindenki lathatta.

Az irodalmi motivumnak alapja van a valdsagban.
Froissart csakugyan latott angol urakat, akik egyik
szemiiket egy posztédarabbal befedték, mert fogadal-
mat tettek, hogy mindaddig csak egy szemuiket fogjak
hasznalni, amig valami vitézi tettet nem hajtottak végre
Franciaorszagban.

A legvadabb fogadalmat a kirdlyné teszi, ezzel feje-
z6dik be a Kocsag Fogadalma. Megeskiszik, hogy nem
szuli meg a gyermeket, amellyel teherben van, amig a
kirdly nem viszi el 6t az ellenség orszagaba; megoli
magat »egy nagy acélkéssel« ha a vajudas tdlsagosan
koran allna be.

¢Elvesztettem lelkemet és elvész gytimolcse is«.

A Kobcsag Fogadalma megmutatja, milyen barbar és
primitiv jelleggel éltek ezek a fogadalmak a kor tudata-
ban. A magikus elem elarulja magat abban a szerepben,
amelyet a haj és szakall jatszik benniuk: igy példaul
XI11l. Benedek, amikor Avignonban bebértonzik, azt az
archaikus fogadalmat teszi, hogy addig le nem borotvalja
szakallat, amig szabadsdgat vissza nem nyeri.

Amikor valaki fogadalmat tett, dnmegtagadast val-
lalt magara, hogy ez 0sztdbnézze annak a tettnek a végre-
hajtasara, amelyre a fogadalommal kotelezte magat. Az
Onmegtagadas legtobbszor az étkezésre vonatkozik. Az
els6 lovag, akit Philippe de Méziéres felvett a Passid rend-
jébe, egy lengyel volt, aki kilenc éven at csak allva evett
és ivott. Bertrand du Guesclin veszedelmesen szeretett
ilyen fogadalmakat tenni. Nem vetk6zik le, amig el nem
foglalta Montcontourt; nem eszik, amig az angolokat
Utkdzetre nem kenyszeritette.

Mondani sem kell, hogy egy XIV. szazadi nemesember
nem tudott arrdl, micsoda magikus értelem rejlik ezekben
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a bojtokben. A szadmunkra eredeti értelmik vilagos.
Ugyanigy megértjik azt a szokast, hogy ldbukon vasat
hordtak a fogadalom jeléil. Mar a XVIII. szazadban
is felismerte La Curne de Sainte Palaye, hogy a chattu-
soknak eme szokasa, amelyet Tacitus ir le, pontosan meg-
felel a kdze?korl Iova ok hobortjanak. 1415-ben Bourbon
Janos és vele egyutt tlzenhat lovag és csatlos megfogadja,
hogy két éven at minden vasarnap ballaban bilincset fog
hordani — a lovagok aranybdl, a csatlésok ezlstbdl —
ha csak nem talalnak tizenhat ellenfelet, aki hajlando
veluk életre-haldlra megvivni. Jean de Boniface, ez a
»kalandos lovag*, amikor 1445-ben Szicilidbol Antwer-
penbe érkezik, hasonl6 «emprise-t» hord, valamint Sire
Loiselenche is a LePetit Jehan de ben.
Az emberben kétségkivil mindig is er6s hajlanddsag
lesz, hogy fogadalmat tegyen valaminek a véghezvitelére,
amikor veszedelemben van, vagy er6s szenvedély lesz
Urrd rajta. Ennek a szokadsnak nagyon mély lélektani
gyokerei vannak és nem képezi valamely vallasnak vagy
civilizacionak sajatjat. Mindazonaltal a fogadalom, mint
a lovagi kultura egy forméaja, kihal a kozépkor végén.
Amikor 1454-ben Liliében J6 Fulop, keresztes hadjara-
tara készulve, pazar fényl Unnepségeit megkoronazza a
hires facan-fogadalommal, valdszinlleg utols6 megnyil-
vanuldsa méar ez egy haldokl6é szokasnak, amely immar
fantasztikus cifrasagga valt, miutadn egy el6z6 civiliza-
ciénak igen komoly eleme volt. Nagy gonddal betart-
jak a régi elGirasokat, ahogy a lovagi hagyomanybdl és
irodalombdél megtanultdk. A fogadalmakat a lakoman
teszik : a vendégek a felszolgalt facanra eskusznek. Egyik
igyekszik lef6zni a masikat, akarcsak a régi vikingek,
akik bolond vakmer6ségli fogadalmakkal versengtek ré-
szegséglkben és a felszolgdlt vaddisznora eskidtek. Van-
nak kegyes fogadasok, amelyeket Istennek és a Boldog-
sagos Szliznek, a holgyeknek és a facannak tesznek, és
vannak masok, amelyekben Istent nem emlitik. Mind-
egyikben kozds az, hogy lemondanak valami élelemrdl
vagy kényelemrél: nem alusznak agyban szombaton,
nem esznek &llati eredet(i ételt pénteken, stb. Halmoz-
z4k egymasra az aszkézist: az egyik nemesember meg-
igéri, hogy nem fog pancélt hordani a hét egyik napjan,
nem iszik bort, nem alszik 4gyban, nem eszik Ulve, sz6r-
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csuhat hord. A megfogadott tett végrehajtdsanak modsze-
rét aprélékosan részletezik és feljegyzik.

Véjjon komolyan kell venni mindezt? A jaték részt-
vevOi ugy tesznek, mintha komolyan vennék. Philippe
P&t fogadalmat tesz, hogy meztelen jobbkarral fog har-
colni és a herceg mintha kegyencét valdsagos veszedelem-
tél féltené, megparancsolja, hogy jegyezzék hozza a foga-
dalomhoz a kovetkezd zaradékot: Magas uramnak nin-
csen tetszésére, hogy Messire Philippe POt az 6 tarsasagéa-
ban a szent fogadalmi utazast meztelen karral tegye meg ;
azt kivanja, hogy jol és kell6képpen felfegyverkezve utaz-
zék vele, amint illik. A herceg maga azt fogadja meg,
hogy személyesen fog megvivni a torék szultannal, ami
altalanos megrendilést valt ki. A fogadalmak kdzt van-
nak feltételesek is, amelyek elaruljdk, hogy a fogadalom-
tevé Urugyet keres, amelynek segitségével veszély esetén
kihGzhatja magat.

Mégis az egész feluletes pompéan athdzodik valami
gunyolodoé tréfa is. A Kdécsag Fogadalma idején Jean de
Beaumont eskit tesz, hogy azt az urat fogja szolgalni,
akit6l legtobb ajandékot varhat. A Facan Fogadalmanal
Jennet de Rebreviettes megeskiiszik, hogy ha nem nyeri
el a hadjarat eldtt holgyének kezét, akkor a Keletrdl
visszatérve, feleségul fogja venni az els6 hdélgyet avagy
lednyzot, akinek huszezer aranya van, »ha az is hajlandod
Es mégis ez a Rebreviettes minden cinizmusa dacara mint
»szegény csatlos« indult el, hogy kalandokat keressen a
granadai morok ellen valé hadjaratban.

igy nevet egy fasult arisztokracia a sajat eszményén.
Miutan a hdési életr6l vald almukat feldiszitették a kép-
zelet, a mdvészet és a vagyon minden kincsével, raesz-
mélnek, hogy az élet azért mégsem olyan szép — és
mosolyognak.



HETEDIK FEJEZET

A LOVAGI ESZMEK A POLITIKABAN
ES A HABORUBAN

A mai tudésok altaldban véve kevéssé veszik figye-
lembe a lovagi eszméket, amikor a hanyatl6 kdzépkort
rajzoljak. A lovagi eszméket k6zmegegyezéssel Ugy tekin-
tik, mint egy elavult dolog tobbé-kevésbbé mesterkélt
feltjitasat, aminek mar régota nincs akkor igazi értéke.
Csak tarsadalmi ékitmények, mas jelent6ségik nincsen.
Azok a férfiak, akik a kor torténelmét csinaltak, fejedel-
mek, nemesemberek, fépapok és polgarok, nem voltak
romantikus abrandozok, hanem a tények emberei. Mégis
valamennyien aldoztak a lovagi hobortnak, és most azt
kell megvizsgalnunk, hogy ez a hébort milyen mértékben
befolyasolta az események lefolydsat. A mdvel6déstorté-
net szdmara a magasabbrendd élet 6rok alma igen fontos
valdsagnak szamit. De még a politikai torténetirasnak is
szamitasba kell vennie az illdzidkat, hiusadgokat, bolond-
sagokat is, mert kilénben elhanyagolja a val6sagos ténye-
ket. Nincs veszedelmesebb tendencia a tdrténetirasban,
mint az, amely GUgy mutatja be a multat, mintha az ész-
szer(l egész lenne és vilagosan korvonalazott érdekek
diktaltak volna.

Eppen ezért fel kell mérnink azt a hatast, amelyet
a lovagi eszmek a kozépkor végen politikara és hadvise-
lesre gyakoroltak. V3&jjon a kiraly és a haditanacsok
szamoltak a lovagsag szabalyaival? Vajjon a lovagi szem-
|)ont hozott olykor Iétre dontéseket? Kétségkivil. Ha a
ovagi eszmék nem is valtak javara a kdzépkori politi-
kanak, annyi biztos, hogy néha erfsen kéarara valtak.
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A kozépkorban a lovagsag egyfel6l tragikus politikai
tévedések forrdsa volt, akarcsak napjainkban a nacio-
nalizmus és a faji g6g. Masrészt arra is hasznaltadk, hogy
gondosan Kitervezett 6nz6 szamitdsokat nagylelk(d cel-
kitlizések mogé rejtsenek el segitségével. A legnagyobb
tévedés, amelyet Franciaorszag elkovethetett, egy csak-
nem fliggetlen Burgundia megteremtése volt, és ennek
a bevallott oka lovagi természet(i: Janos kiraly, ez a
lovagias, de zavaros fejl uralkodo, rendkivuli boékezi-
séggel akarta megjutalmazni fiat, Poitiers-nal tanudsitott
batorsagaért. A burgundi hercegek makacs franciaellenes
politikdjat 1419 utdn hazuk érdeke diktalta, de a kortar-
sak szemében az igazolta, hogy példas bosszut kellett
kovetelnitk a Montereau-i gyilkossagért. A burgundi
udvari irodalom legfébb igyekezete az, hogy minden
politikai dologba lovagi 6szténoket magyarazzon bele.
A hercegek allandoé jelzdi: »Félelemnélkili« JAnos, »Merész«
I. Filop, a »qui qu’en hongne«, amelyet azutan Kkiszorit
Flldp J6 jelzbje, mind azt a célt szolgéljak, hogy a her-
ceget a lovagromantika nimbuszaval vegyék korul.

De volt a kornak politikai célkitlizésel kdzt egy olyan
is, amelyben mar a vallalkozéas természete is a lovagi esz-
mével fliggott dssze ; ez a Szent Sir visszahdditasa volt. A
legmagasabb, Eurépa minden kiradlyara nézve még min-
dig kotelez0 politikai idealt Jeruzsalem jelképezte. Itt a
legszembetlinGbb az ellentét a keresztenység valdsagos
erdeke és az eszme formaja kozt. 1400 kordl Eurdpa egy
rendkivili égetd keleti kérdéssel talalta magat szemben:
ki kellett volna (iznie a térokoket, akik épp akkor foglal-
tdk el Drindpolyt éstorolték el a szerb kirdlysagot. A fenye-
getd veszedelemben minden erét a Balkanra kellett volna
osszpontositani. Ezzel szemben az eurdpai politika még
mindig nem fuggetleniti magat a keresztes hadjarat régi
eszméjétél. Az emberek legfoljebb maéasodrendl fontos-
sagunak tekintik a torok kérdest, ahoz a szent koteles-
séghez képest, melynek teljesitésében az 6s6k elbuktak:
Jeruzsalem elfoglalasdhoz képest.

Jeruzsalem elfoglaldsa nem is élhetett a tudatban
maéasként, csak mint &hitat és hésiesség mlve — vagyis
mint lovagi tett. A keleti politikdra vonatkozd tanacs-
kozasokon a hdsi eszmény sokkal nagyobb szerepet jat-
szott, mint a kozonséges politikaban és ez magyarazza
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meg, miért értek el oly sovany eredményt a torokdkkel
szemben. Eppen ezeket az_expediciokat, amelyeket min-
den egyéb vallalkozasnal inkabb tirelmes elOkészitéssel
és aprolékos ismeretszerzéssel kellett volna megszervezni,
kezdett6l fogva a legromantikusabb moddon fogtak fel.
A nikapolyi katasztr6fa megmutatta, mily 6rult volt az
egesz vallalkozas : hiszen egy igen katonéas ellenség elleni
dontd fontossagl hadmenetet oly kdnnyelmlen szervez-
tek meg, mintha csak arrdl lett volna sz, hogy megdljenek
egy maréknyi pogany parasztot Oroszorszagban vagy Lit-
vanidban.

A XV. szazadban minden kiraly erkolcsi kotelessé-
gének érezte, hogy Utra keljen és visszafoglalja Jeruzsale-
met. Amikor V. Henrik angol kiraly 1422-ben Parizsban
diadalmas palyafutdsa kozepén haldlosan megbetegedett,
egy alkalommal a hét blinbanati zsoltart olvastak fel neki
és a kirdly a papot félbeszakitotta ezeknél a szavaknal:
benigne fac Domine in bona voluntate tua Sién ut edifi-
centur muri Jerusalem, Tégy jol a te jéakaratodbdl Sion-
nal; és épitsd meg Jeruzsdlem ké6falait (Zsolt. LI. 20)«
és kijelentette, hogy feltett szandéka volt meghdditani
Jeruzsalemet Franciaorszag helyreallitdsa utan, »ha a
Teremt6 Istennek tetszett volna, hogy megérje éregkorat«.
Ezek utan megparancsolja a papnak, hogy olvasson
tovabb, és meghal.

JO Fulop szdmara a keresztes hadjarat terve ugy lat-
szik részben lovagi szeszély volt, részben politikai Onrek-
lam : ezaltal a kegyes és hasznos terv altal ugy akart
szerepelni, mint a kereszténység megvédelmezdje, a francia
kiraly rovasara. A Torokorszag elleni expedicio egy tromf
volt, de a hal&dl megakadalyozta abban, hogy kijatssza.

Lovagi abrand allt a harterében a politikai onrekla-
mozas egy masik fajtajanak is, amelyet J6 Fil6p nagyon
szeretett: a két fejedelem péarbajanak, amelyet mindig
bejelentettek, de sosem hajtottak vegre. Az a gondolat,
hogy politikai nézeteltéréseket a két érdekelt fejedelem
parbajaval intézzenek el, logikus kovetkezménye volt
annak a még érvényben levd felfogasnak, hogy a politikai
vitak tulajdonképpen »porok« a szd jogaszi értelmében.
Egy burgundi partember példaul uranak pérét szolgélja.
Nem lehet tehét természetesebb maédot elképzelni az eset
elintézésére, mint azt, hogy a két fél, a két fejedelem viv-
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janak meg egymassal. Ez a megoldas kielégitette mind a
primitiv jogérzéket, mind a lovagi képzeletet. Amikor
olvassuk e hercegi parbaj gondos el6készlleteit, felmerdl
a kérdés : vajjon tudatos amitasrdl volt-e itt szd, hogy az
ellenségnek impondljanak vagy hogy sajat alattvaldik
panaszait lecsillapitsak ? Vagy pedig inkabb uagy kell
tekinteni ezeket az ugyeket, hogy Kkibogozhatatlanul
Osszekeveredett bennik humbug és a hési élet hébortos,
de végeredményben mégis 0szinte vagya, az a vagy, hogy
az egész vilag el6tt az igazsdg bajnokanak pdzaban tiun-
dokoljenek, annak a pdzaban, aki habozas nélkul felal-
dozza magat népéért ?

Maskllonben hogy is tudnék megmagyarazni, hogy
ezeknek a fejedelmi parbajoknak a terve oly megdébbentd
makacssaggal meril mindig ajra fel ? 1l. Richard angol
kirdly felajanlja, hogy nagybétyjaival, Lancaster, York
és Gloucester hercegekkel megviv a francia kiraly és nagy-
batyjai, Anjou, Burgundia és Berry hercegei ellen. Orléans
Lajos kihivja IV. Henrik angol kiralyt, V. Henrik angol
kiraly kihivja a Dauphint, miel6tt felvonulnak az agin-
court-i csatatérre. De kilondsen a burgundi herceg muta-
tott mar az Grulettel hataros hajlandosagot arra, hogy igy
intézzék el a kérdéseket. 1425-ben kihivja Humphreyt,
Gloucester hercegét a holland kérdéssel kapcsolatban.
Indit6 okat, mint mindig, ezekkel a szavakkal fogalmazza
meg: »Hogy elejét vegyuk a keresztény vér ontasanak
és népem pusztuldsdnak, amely irdnt szivem részvétet
érez*, azt 6hajtom, »hogy sajat kezem &ltal intéztessék el
ez a poOr, hadjarat nélkil, mert kilénben sok nemes és
egyeb ember mindketténk seregébdl szdnalmasan végezné
napjait.«

Mar minden kész volt a parbajhoz : a csodalatos disz-
pancél és az Unnepi Oltdzetek, a diszsatrak, a lobogdk, a
zaszIl6k, a heroldok cimeres kabéatjai, mindezt a herceg
cimere és jelvénye, a kova és acél és az Andrés-kereszt
diszitette. A herceg szabalyszer(i edzést folytatott »az ét-
kezésben valé megtartoztatds és lélekzési gyakorlatok
Utjan« Hesdin-i parkjadban minden nap vivéleckéket vett
a legtapasztaltabb mesterekt6l. Az ugy Kkoltségeinek
reszletezett listdjat meg lehet talalni a De la Borde altal
kiadott szdmadaskonyvekben, — de a parbaj még semtor-
tént meg.
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Ez nem akadalyozta meg a herceget abban, hogy husz
évvel kés6bb ne akarjon megint parbajozni, ezlttal a szasz
herceggel, Luxemburg birtokaért. Még élete végeén is foga-
dalmat tesz, hogy parbajra hivja a torok szultant.

A fejedelmi parbajrahivasok szokasat meg a renais-
sance deleléjén is életben taldljuk. Francesco Gonzaga
hajland6 karddal és t6rrel megvivni Cesare Borgiaval,
hogy megmentse t6le Olaszorszagot. Maga V. Karoly két
alkalommal is, 1526-ban és 1536-ban ajanlatot tesz a
francia kirdlynak, hogy parbajjal dontsenek a vitas keér-
désekben.

A XV. szdzad nem talal semmi lehetetlent abban a
gondolatban, hogy a két fejedelem személyesen intézze
el orszaga viszélyat, mert hiszen a parbaj, mint istenitélet,
a val6sagban és a koztudatban egyarant nagy szerepet
jatszik még. Ha két fejedelem politikai parbajara nem is
kerll sosem sor, annyi igaz, hogy 1397-ben egy nagyon
nagy Ur megvivott egy nemesemberrel, aki egy politikai
blnnel véadolta meg, es el is esett a parbajban. Othe de
Gransonra gondolunk, a nevezetes lovagra és csodalt
koltdre, aki Bourg en Bresse-ben Gérard d’Estavayer kezé-
t6l esett el. Ez utobbi mint Waadt varosainak bajnoka
Iépett fol, mert ezek a varosok ellenségei voltak Granson-
nak, akit azzal gyanusitottak, hogy részes volt uranak,
VII. Amé savoyal gréfnak, »a voros gréfinak, meggyil-
to:tatéséban. Ez az istenitélet-parbaj oriasi feltlinést

eltett.

Ha a fejedelmeknek ilyen lovagias felfogasuk volt
kotelességeikre vonatkozdlag, nem lehet csodalni, hogy
hasonl6 gondolatok &lland6an befolyasoltak bizonyos fokig
a politikai és harcaszati hatdrozatokat: a befolyas ugyan
negativ jelleg( volt és nem igen volt dontd fontossaga, de
ha mindent figyelembe vesziink, mégis val6sagos tény volt.
A lovagi elGitélet gyakran késleltette vagy ellenkez6leg
elhamarkodotta tette az elhatarozast, miatta mulasztottak
el alkalmakat, hanyagoltak el hasznot, becsiletbeli kér-
dések miatt parancsnokokat foldsleges veszedelmeknek
tettek ki. Gyakran felaldoztdk a sztratégiai érdeket, hogy
fenntartsak a hdésies élet latszatat. Olykor maga a kiraly
indult kalandokra, mint Il1l. Edward angol kirdly, mikor
egy éjszaka megtdmadta a spanyol hajokat. Froissart azt
allitja, hogy a Csillagrend lovagjainak meg kellett eskiid-

Huiatngw: A ‘'kozépkor alkonya. 7
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niok, hogy a csatatérr6l nem menekiilnek négy acrenal
nagyobb tavolsagra, amely szabaly kdvetkeztében nem-
sokara tobb mint kilencvenen életliket vesztették. A sza-
balyt ugyan nem talaljuk meg a Rend Luc d’Achéry altal
kiadott statGtumaikozt; de az ilyen formalizmus nagyon
isillik akorszak gondolatvilagahoz. Néhany nappal az agin-
court-i csata el6tt, az angol kiraly, tban a francidkkal val6
talalkozas felé, egy este tévedésh6l maga mogott hagyta
azt a falvat, melyet el6drsei éjszakai szallasaul jeloltek Ki.
Lett volna ideje még visszatérni és vissza is tért volna,
ha egy becsuletbeli kérdés meg nem akadalyozza. A kiraly
»mint a lovagi becsilet igen dfcséretreméltd szertartasai-
nak legf6bb 6re« éppen akkoriban bocsatott ki egy paran-
csot, amelynek értelmében a lovagok, ha felderitd szolgéa-
latra mennek, kotelesek pancéljukat levetni, mert a be-
csulet nem engedi meg, hogy egy lovag visszavonuljon,
miutan csatara 6lt6zott. Marmost a kirdly aznap felvette
pancéljat és igy nem fordulhatott vissza a faluba. Ezért
az éjszakat ott toltotte, ahova éppen elérkezett és ennek
megfeleléen el6retolta el66rseit is, a veszedelem dacara,
amelynek igy ki volt téve.

Amint a politikai viszalyt péroskddésnek tekintették,
hasonloképpen csak fokozati killonbséget lattak egy tko-
zet és egy istenitélet-parbaj vagy a sorompok kozt fel-
lovagld bajnokok vivasa kozt. Honoré Bonét Arbre des
Batailles cim(i miivében mindezeket egy fejezet ala sorolja,
ambar gondosan megkilonbdzteti »a nagy altalanos csa-
takat* és a »részleges csatdkat« A XV. szazadban, st
még késébb is, élt az a szokas, hogy két kapitany vagy
két egyenld csoport el6zetes megbeszélés alapjan megviv
egymassal a két hadsereg szeme lattdra. Ezeknek a baj-
vivasoknak leghiresebb példaja a Harmincak Csataja.
1351-ben vivtdk meg, Ploérmelben, Bretagneban, egyfeldl
Beaumanoir franciai, mésfel6l harminc angol, német és
breton egy bizonyos Bamborough vezérlete alatt. Froissart,
bar nagyon csodalja 6ket, mégsem allja meg, hogy meg
ne jegyezze : »Némelyek vitézségnek tartottdk, némelyek
pedig szégyennek és fennhéjazasnak.« Ezeknek a lovagi
latvanyossagoknak haszontalansaga oly nyilvanvalo volt,
hogy magasabb helyen haragudtak is érte. Végre is nem
lehet a kirdlysag becsliletét egy parbaj esélyeinek kitenni.
Amikor Guy de la Trémoilles 1386-ban pérbajozni akart
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az angol Peter Courtenay-val, hogy bebizonyitsa a fran-
cidk folényét, a burgundi herceg és Berry herceg az utolso
pillanatban formdlisan megtiltottdk neki. A Jouvencel
szerz0i elitélik ezeket a versengéseket. »Tilos dolgok ezek
és az embereknek nem volna szabad ilyent tenni. El&szor
is azok, akik ilyent tesznek, el akarjak venni masnak a
javat, vagyis a becsilletét, hogy maguknak hil dics6séget
szerezzenek, aminek kevés értéke van ; ésezenkdzben nem
szolgalnak senkit, csak pénziket koltik el;... mikdzben
evvel foglalkoznak, elhanyagoljdk hadi kotelességiket,
kirdlyuknak és a kbznek szolgalatat; éssenkinek sem volna
szabad életét kockara tenni, ha csak nem érdemes célokért.«

Ez mér a katonai szellem, amely kindtt a lovagi vilag-
bol és kezdi kiszoritani azt. De a parbajok szokasa tulélte
a kozépkort. Mikor 1503-ban spanyol és francia seregek
vonultak fel egymas ellen Dél-Italiaban, el6szor a Tizen-
egyek Csatgjaban gyonyorkddtek, amelynek nem volt
végzetes kimenetele, és azutan Bayard és Sotomayor hires
parbajaban, amely nem volt az utols6 ebben a nemben.

Ilymodon a lovagi becsuletérzés még érezhet6 a had-
vezetésben, de amikor valami fontos kérdésben kell don-
teni, a legtobb esetben mégis a sztratégiai okossag gydz.
A tdbornokok még mindig felajanljak az ellenségnek, hogy
allapodjanak meg egylitt a csatatér kivalasztasaban, de
a felszolitast rendszerint visszautasitja az a fél, amely
elényosebb helyzetben van. 1333-ban hidba hivogatjak az
angolok a skétokat, hogy jojjenek le megerdsitett pozicioik-
bol és vivjanak meg veluk a sikon, hiaba ajanl fel Guil-
laume de Haynaut haromnapi fegyverszinetet a francia
kiradlynak, hogy azalatt hidat lehessen épiteni és a két sereg
megutkozhessék. De azért nem mindig gy6z az ész. A
najerai csata el6tt, ahol Bertrand du Guesclin foglyul
esett, Don Henri de Trastamara mindenaron nyilt mezén
akarja fegyverét 6sszemérni az ellenséggel, 6nként fel-
adja a terep nyujtotta elényoket és elveszti a csatat.

Ha a lovagiassagnak vissza is kellett vonulnia a sztra-
tégia és taktika el6l, mégis meg6rizte régi fontossagat a
hadviselés kilsé apparatusdban. Egy XV. szazadi hadsereg
diszes és Unnepélyes pompéajaban még mindig olyan lat-
vanytnyujtott, mintha csak dics6ség vagya késztetné Gket
bajvivasra. A zaszlok és sisakforgok sokadalma, a heral-
dikus jelvények valtozatossaga, a kirtok szava, az egész

e



)

nap harsog6 hadikialtasok, maga a katonai 6ltdzet és az a
szokas, hogy az Utkdzet el6tt lovagga Utnek néhany vitézt,
a haborunak még mindig egy nemes sport latszatat adta.

A szézad kozepe utan a keleti eredetl dob bevonul
a nyugati seregekbe, a landsknechtek vezetik be. Zeneiet-
len, hipnotizal6 hatadsaval mintegy jelképezi az atmenetet
a lovagi korszakb6l a modern hadviselés kordba; a I6-
fegyverekkel egyltt a dob is nagyban hozzajarul a habord
elgéepiesitéséhez.

A kronikasok lovagi szempontok szerint osztalyozzék
a harci kalandokat. Nagy gonddal tesznek kilonbséget, a
technikai szabalyoknak megfelel6en, a szabalyszer(i csata
és az osszecsapas kozt, mert kotelességik, hogy minden
csatanak megadjak az 6t megillet6 helyet a dicsoség emlé-
kezetében. »Es igy ett6l a napt6l kezdve« — mondja
Monstrelet —»ezt az Gigyet a Mons-en-vimeu melletti 6ssze-
csapasnak nevezték. Megallapodtak, hogy ez nem volt
csata, mert a harcolé felek veletlenil talalkoztak és alig
bontottak ki egy-két lobogdt.« V. Henrik lnnepélyesen
elkereszteli nagy gy&zelmét agincourt-i csatdnak, »mivel-
hogy minden csatanak a legkozelebbi er6ditmény nevét
kell viselnie, amely mellett iegvivatott«.

De barmennyire is iparkodnak a kor emberei, hogy
fenntartsak a lovagsag illuziojat, a valésdg mindig meg-
hazudtolja 6ket és a lovagideal kénytelen az irodalom és a
tarsalgas tertletére menekulni. A harmonikus szép élet
eszmeényét csak egy zart tarsadalmi osztaly hatéarai k6zott
lehetett dpolni. A lovagi érzések csak annak az osztalynak
tagjai kozott divtak, és nem terjeszkedtek ki als6bbrenddi
személyekre. A burgundi udvar, amely 4t meg at volt hatva
lovagi el@itélettel és a nemesemberek kozotti parbajban
nem tlrte volna el a szabalyok legcsekélyebb be nem tar-
tasat sem, mégis élvezettel szemlélte két polgar parbajanak
féktelen vadsagat, mert ebben az esetben nem Kkellett
semmiféle becsuletkodexet szem el6tt tartani. Amikor két
valenciennes-i polgar 1455-ben parbajozni készilt, ez a
hir mindenitt a legnagyobb érdekl6dést keltette. Az dreg
Falop herceg mindenaron latni akarta ezt a ritka mulat-
sagot. EIl kell olvasni Chastellain eleven és realisztikus le-
irasat. Ez a lovagi ird, aki a bajvivasokrol csak nagyon
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bizonytalan és fantasztikus leirdasokat tudott adni, most
egyszerre karpotolja magat és szabadjara ereszti 0szto-
neit, amelyek termeszettol fogva kegyetlenek. Nem kerdli
el figyelmét az »igen szép ceremonia«egyetlen részlete sem.
Az ellenfelek megjelennek a sorompdk kozt, vivémesterik
kiséretében ; el8szor Jacotin Plouvier, a panaszos, azutan
Mahuot. Fejik kopaszra van nyirva és tet6t6l talpig egy
darabbdl all6 kordovan ruhdba vannak bevarrva. Nagyon
sapadtak. Miutan tdvozolték a herceget, aki egy fardcs mo-
gott 0l, feketével bevont széken llve varjak a jelet. A né-
z6k halk hangon vitatkoznak a csata varhatdé eredményé-
rél : Milyen sapadt Mahuot, amint megcsokolja a Bibliat!
Két szolga jon és bekeni 6ket nyaktol bokaig zsirral. Mind-
két bajnok hamut szor fejére és cukrot vesz a szajaba;
azutan botokat kapnak és szentképes pajzsokat, amelyeket
lefelé l6gatnak és azonkivill »egy ahitatos tekercs« is van
mindegyikik kezében.

Mahuot, aki alacsony ember, kezdi a péarbajt azzal,
hogy pajzsaval homokot sz6r Jacotin arcdba. Nemsokara
foldre esik Jacotin félelmetes csapésai alatt, az raveti
magat, szemét és szdjat megtorni homokkal és hivelyk-
ujjat szemébe nyomja, hogy Mahuot eleressze az ujjat,
amelyet fogai kozt tart. Jacotin kicsavarja Mahuot karjat,
a hatéara ugrik és gerincét akarja 6sszetérni. Mahuot hiaba
kialt kegyelemért, hidba konyorég, hogy meggyontassak.
»Oh, uram, burgundi herceg«, kiadltja — »oly hliségesen
szolgaltalak, amikor Gént ellen hadakoztal! 6h uram, az
Isten szerelméért, irgalmazz, mentsd meg életemet!«...
Itt néh&ny oldal hidnyzik Chastellain kronikajabol. Més-
honnan tudjuk, hogy a haldoklé embert kivonszoltdk a
sorompdk kozil és héhér akasztotta fel.

Vajjon volt valami tanulsdg Chastellain eleven el-
beszéléseének a végén ? Valészinlileg; La Marche minden-
esetre azt mondja, hogy a nemesség kissé szégyenkezett,
hogy jelen volt ezen a latvanyossagon. »Amiert is Isten
Ugy intézte, hogy most két lovag parbaja kdvetkezett;
ez kifogastalan volt és nem jart végzetes kdvetkezmény-
nyel«, teszi hozza a javithatatlan udvari koltd.

Mihelyt nemnemesekrdl van szd, a paraszt irant érzett
régi és mélyen gyokerez6 megvetés mutatja, hogy a lovagi
eszmék vajmi keveset hasznaltak a hdbéri barbarsdg meg-
szeliditésében. A rosebeke-i csata utdn VI. Karoly latni
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akarja Artevelde Fulop holttestét. A kirdly nem mutat
semminem( tiszteletet a nagy polgéri lazadd irant. Az
egyik kronikas szerint még meg is ragja a holttestet, »gy
bant vele, mint egy paraszttal« »Mikor mar eleget nézte,
mondja Froissart, elvitték a hullat és felakasztottak
egy fara.«

Sulyos realitasok kellettek, hogy felnyissdk a nemesség
szemét és megmutassak eszményének hamis és haszon-
talan voltat. A lovag palyafutasanak pénzugyi oldalat nem
tartottdk titokban. Froissart sosem mulasztja el felsorolni
a hasznot, amelyet egy sikeres vallalkozas hozott hései-
nek. Egy nemes fogoly véaltsagdija volt a XV. szazadban a
legfontosabb tétel a katonak szadmara. Azonkivil nagy
szerepet jatszanak életében a kegydijak és a korméanyzoi
allasok. Az a célja, hogy ~fegyvere altal« boldoguljon az
életben. Commines fizetésuk szerint osztalyozza az udva-
roncokat és beszél egy w»hdszkorondas nemesemberrdl ;
Deschamps bemutatja 6ket, amint a fizetés napja utan
séhajtoznak egy balladdban, amelynek refrénje: »Es
mikor jon mar a Kincstarté?«

A lovagsadg, mint katonai elv méar rég nem volt
kielégitd. A hadviselésben mar rég letettek arrél, hogy a
lovagi szabalyoknak megfeleléen jarjanak el. A franciak
eltanultdk az angoloktol azt a szokast, hogy a lovagokat
gyalog harcoltassak, bar ez homlokegyenest ellenkezett a
lovagi szellemmel. Nem kevésbbé ellenkezett vele a ten-
geri csata. A Debat desHérauts d’Armes de Fre
terre-ben az angol herold megkérdi a francidt: miért nem
tart a francia kiraly nagy hajohadat, mint az angol kiraly?
Mire a francia igen naivul azt feleli: EI&szor is, mert
nincs ra szliksége és azutan azért, mert a francia nemesseg
jobban szeret szarazfoldon hadakozni, »tébbrendbéli okok-
bél, mert a tengeren nagyon sok a veszedelem és sokan
elvesztik életliket és csak Isten tudja mily borzaszto,
mikor vihar van és tengeri betegséget kapnak, amit sok
ember nagyon nehezen visel el. Es gondold meg, milyen
nehéz ott az élet és az nem illik a nemességhez.«

De a lovagi eszmék azért nem haltak ki anélkil, hogy
ne |lett volna valami gylmoélcsik. Mint a becsilet
és az erény szabalyainak rendszere, bizonyos hatést
gyakoroltak a hadi torvények Kkifejlédésére. A nemzet-
kozi jog az 6korban és a kdnonjogban gydkerezik, mégis a
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lovagsag virdgoztatta ki. Az egyetemes béke utan valé
vagy 0sszekottetésben allt a kereszteshadjaratok eszméjé-
vel és a lovagrendekkel. Philippe de Méziéres azért ter-
vezte ki a Passié rendjét, hogy a vildg javat biztositsa.
A fiatal francia kiradly (— ezt 1388-ban irta, amikor még
nagy reménységeket taplaltak a szerencsétlen VI. Ka-
rolyra vonatkozolag —) kénnyen fog békét kétni Richard
angol kirallyal, mert az is fiatal, mint 6 és mint 6, artatlan
a multbeli vérontasokban. Beszéljék meg egyutt a békét,
személyesen; mondjak el egyméasnak a csodalatos Kinyi-
latkoztatdsokat, amelyek a békét megjosoltak. Ne tor6d-
jenek azokkal a felszines nehézségekkel, amelyek megaka-
dalyozzdk a békekotést, ha egyhazi emberek, lgyvédek
es katonak vezetik a targyalasokat. A francia kiraly batran
atengedhet néhany hatarmenti varost és kastélyt. Amikor
pedig megkototték a béekét, készitsék mindjart el6 a keresz-
tes hadjaratot. A viszalyok és ellenségeskedések mindeniitt
meg fognak sz(inni, azokat az orszagokat, ahol zsarnoki
korméanyzat van, meg fogjak reformalni; egy egyetemes
zsinat fel fogja szolitani a keresztény fejedelmeket, hogy
vegyenek részt a keresztes hadjaratban, amennyiben a
predikaciok nem lesznek elégsegesek, hogy megtéritsék a
tatarokat, torokoket, zsidokat és szaraceneket.

A lovagi eszmék szerepe a nemzetkozi jog kialakita-
sdban nem szoritkozott ezekre az dlmokra. A nemzetkozi
jog fogalméat megeldzte és elGkészitette a becsiletes és
lojalis szép élet eszménye. A XIV. szazadban a nemzet-
kdzi jog alapelvei 0sszekeverednek még a bajvivasok
kazuisztikus és sokszor gyerekes szabalyaival. 1352-ben
Geoffroy de Charny, (aki Poitiersnél mint az oriflamme, a
kiralyi lobog6 hordozdja, esett el) egy értekezést intéz a
kiralyhoz, aki éppen akkor alapitotta meg a Csillagrendet.
Az értekezés kerdés-felelet formajaban targyal parbajok,
bajvivasok és haboruk kérdéseir6l. Els6sorban allnak a
parbajok és bajvivasok, de a hadi jog kérdéseinek fontos-
sagat mutatja ezeknek sokkal nagyobb szadma. Tudni
kell, hogy éppen a Csillagrend jelenti a lovagromantika
tet6pontjat, meg is mondjak, hogy a »Kerek asztal min-
tdjara«alapitottak.

Geoffroy de Charny kérdéseinél ismeretesebb egy mdi,
amely a XIV. szdzad vége felé jelent meg és egészen a
XVI. szazadig kozkézen forgott: L ’arbre des Batailles,
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szerz6je Honoré Bonét, Selonnet perjele. A lovagsag
hatdsa a nemzetkdzi jog kifejl6désére seholsem olyan nyil-
vanvalo, mint itt. Bar a szerz6 egyhazi ember, rendkivil
jelentdségteljes elgondolésait a lovagi szellem sugalmazza.
Taldlomra veszi el6 a személyes becsilet és a nemzetkozi
jog legsulyosabb kérdéseit. igy példaul: amilyen jogon
lehet hadat vezetni szaracénok vagy egyéb hitetlenek
ellen?« Vagy: »vajjon megtilthatja-e egy fejedelem a
masiknak, hogy atvonuljon az orszagan?« Kilondsen
figyelemreméltd a humanitds, amellyel Bonét ezeket a
problémakat megoldja. V4jjon a francia kiraly, ha Anglia
ellen visel haborut, foglyul ejtheti-e »a szegény angolokat,
a keresked6ket, a foldmdlveseket és a pasztorokat, akik
nyéjukat legeltetik a mezékdn?« A szerz6 tagadd valaszt
ad: nemcsak a keresztény erkdlcs tiltja, hanem »a kor
becsulete is.« Odaig megy, hogy menedéklevelet akar
adni az ellenség orszagaba, ha példaul egy angol didk
atyja meg akarnad latogatni fiat, aki betegen fekszik
Parizsban.

Sajnos, az Arbre des Batailles csak elmélet maradt.
Nagyon jol tudjuk, hogy a h&boru abban az id6ben rend-
kivul kegyetlen volt. Nagyon is ritkdn tartottdk be a szép
szabalyokat és a nagylelkl kivételeket, amelyeket a derék
Selonnet-i perjel felsorolt. Mégis, ha egy Kis emberiesség
nagy lassan bevonult a politikai és katonai gyakorlatba,
ez inkabb a lovagi becsuletérzésnek tulajdonithatd, mint-
sem egyéb jogi és erkdlcsi elveken alapulé meggy6z6dé-
seknek.

Taine azt mondta: »a kozép és als6 osztadlyokban a
cselekedetek legf6bb ragdja az onérdek. Az arisztokréacia
mozgatlja a biszkeség. Mar most az ember mély érzései
kozt egy sem alkalmasabb nala, hogy férfiassdgga, haza-
szeretetté és lelkiismeretté alakuljon at: mert egy biszke
ember gy érzi, hogy 6nbecsilésre van sziksége, és hogy
ezt elérje, kénytelen megérdemelni. »Vajjon nem ebbdl a
szempontbdl kell tekintenlink a lovagsag fontossdgat a
miivel6dés torténetében? A biliszkeség magasrendi etikai
értékké valik, a lovagi 6nbecsiilés az emberiesség és jog
Gtjat késziti el6. A gondolat terliletén ezek az atmenetek
meg is figyelhet6k. A Jouvencel-bdi fente
lathattuk, hogyan megy at a lovagi érzés hazaszeretetbe.
A lovagsdg klasszikus foldjén, Franciaorszagban hallat-
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szanak el6szor a hazaszeretet megindité hangjai, ezeket
az igazsagszeretet valtja ki. Nem kell allhoz nagy kolt6-
nek lenni, hogy valaki méltésaggal mondja el e dolgokat.
A kornak egy ir6ja sem adott a francia hazaszeretetnek
oly meghato és egyben oly valtozatos kifejezést, mint
Eustache Deschamps, aki pedig meglehet6sen kdzépszeri
koIt volt. 6 intézte Franclaorszaghoz ezeket a szavakat:

Eltél s még éIni fogsz minden bizonnyal,
Amig csak becsbe’ lesz néalad az Ertelem;
Maskép nem élsz — azért hat az lgazsag
Egyensulyat évd meg a helyes mérlegen.

A lovagsag nem lehetett volna évszazadokon at élet-
idedl, ha nem lettek volna magasrend( tarsadalmi értékei.
Ereje épp abban allt, hogy annyira tllzasba vitte nagy-
lelkl és fantasztikus nézeteit. A kozépkor szilaj és szen-
vedelyes lelkét csak Ugy lehetett vezetni, hogy tulsagosan
magasra emelték az idealokat, amelyek fele tdrekednie
kellett. Ezttette az Egyhaz is, ezt tette alovagi gondolat is.

Ki tagadhatnd, hogy a valdsag mindig racafolt a
tiszta és nemes tarsasélet eme magas illazidira? De hol
lennénk, ha gondolataink sosem szarnyaltak volna tal a
csakugyan megvalosithaté dolgok kimért hatérait?



NYOLCADIK FEJEZET

STILIZALT SZERELEM

A miivel6dés torténete nagyfontossagu fordulathoz
érkezett, mikor a XIl. szdzadban a provence-i trubadarok
a kielégitetlen vagyat helyezték a szerelmi koltészet kdzép-
pontjaba. Az 6kor is énekelt méar a szerelem gyotrelmeir6l,
de azért sosem fogta fel maskép, mint hogy ezek megel6zik
a boldogsagot, vagy pedig kovetik a szerelmi vagyak siral-
mas meghidsulasat. Piramus és Thisbe, Cephalus és Procris
torténetét azt teszi meghatova, hogy tragikusan végzéd-
nek, hogy szerepl6i szivszaggat6 modon veszitik el a mar
élvezett boldogsagot. Ezzel szemben az udvari koltészet
magat a vagyat énekli meg és ilymodon egy negativ alap-
hangl szerelmi koltészetet teremt. Ambar nem adott fel
minden kapcsolatot a szerelem érzéki oldalaval, ez az Uj
koltdi eszmény mindenfajta erkolcsi célkitlizést is magaba
tudott foglalni. A szerelem lett az a tertlet, ahol minden
erkolesi és kulturdlis tokéletesség kivirult. Szerelme altal
az udvari szerelmes tiszta és erkdlcsos lesz. A X111, szdzad
végére érve, mindig hatalmasabb lesz a valldsos mozzanat,
Dantenak éstarsainak dolce stil nuovo-ja végul is mar azért
dicséri a szerelmet, mert a lelket ahitatossa teszi és szent
sugallatokat ad neki. Ez méar végletes felfogés. Az olasz
koltészetnek azutan fokrol-fokra kellett visszatalalnia a
szerelmi érzés kevésbbé exaltalt kifejezéséhez. Petrarca
ingadozik a felmagasztosult szerelem eszmeénye és az antik
mintadk természetesebb vardzsa kozt. Nemsokara azutan
a kolték eltavolodnak az udvari szerelem mesterkélt rend-
szerétdl és kormaonfont finomsagait akkor sem ujitjak fel,
amikor a renaissance platonizmusa, amely mar az udvari
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szerelemfelfogéasban is benne rejlett, Gj forméakat ad a szpi-
ritudlis szerelmi koltészetnek.

Franciaorszagban bonyolultabb volt a szerelmi kul-
tara fejlédése. Ott nem lehetett ily konnyen kiszoritani az
udvari szerelem eszményét. A rendszert nem adjak fel,
hanem (j értékekkel toltik meg a régi formakat. Még mi-
el6tt Dante Vita nuova-jaban megtalalta
harmaoniat, a Roman de la Rose, a Rozsa-regény Uj fejezetet
nyitott a francia szerelemfelfogasban. Ezt a mvet Gui-
leaume de Lorris kezdte el irni 1240 el&tt és Jean Chopinéi
fejezte be 1280 el6tt. Alig volt kdnyv, mely korara oly
mely és tartds hatast gyakorolt volna, mint a Rozsa-
regény. Népszerlisége legalabb is kétszaz évig tartott.
A kozépkor végén ez adta meg a szerelem arisztokratikus
jellegét. Enciklopédikus béségenel fogva kincsestarra valt,
amelybdl a vilagi tarsadalom m(veltségének jobbik részét
meritette.

Meglehetdsen kivételes eset a torténelemben egy olyan
fels6 osztaly, amelynek szellemi és erkdlcsi fogalmait egy
ars amandi tartalmazza. Semmiféle méas korban nem olvadt
0ssze ennyire a mivel6dés eszménye a szerelemmel. Amint
a szkolasztika a kozépkori szellem csodalatos er6feszitése,
hogy egyetlenegy kozéppontba egyesitsen minden filo-
z6fiai gondolatot, Ugy az udvari szerelem elmélete egy ke-
vésbbé emelkedett korben egyesiteni igyekszik mindent,
ami a nemesi élettel 6sszefligg. A Rbzsa-regény nem rom-
bolta le ezt a rendszert, csak iranyait modositotta és tartal-
mat gazdagitotta. A stilizalt szerelem a legmagasabb csucs-
teljesitménye annak a szép élet utan valé vagynak, amely-
nek szertartasbeli és heroikus kifejez8déseit az eléz6 feje-
zetekben mutattuk be. A szerelemben még inkabb fel
lehet talalni a szépséget, mint a buszkeségben és az er6ben.

A szerelem stilizalasa ezenkivil tarsadalmi szlikséges-
ség is volt; annal nagyobb szikség volt ra, minél szila-
jabb volt az élet. A szerelmet fel kellett emelni a ritus
magaslatara, a szenvedélyek kidradd erdszakossaga kove-
telte ezt. A barbarsag el6l nem volt mas menekiilés, mint
az, hogy a heves érzéseket formak és szabalyok rendszerébe
szoritottdk. Az als6bb osztalyok durvasagat és kicsapon-
gasait az Egyhaz igyekezett visszafojtani, nagy hevességgel,
de nem mindig sok eredménnyel. Az arisztokracia kevésbbé
flggott a vallasi intelmektél, mert 6néallé kulturaja volt,
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amelybdl viselkedési elveit merithette, az udvari kultura.
Az udvari kéron belil az irodalom, a divat és a tarsalgas
szOvetkeztek, hogy szabalyozzak és megfinomitsdk a sze-
relmi életet. Ha ez nem is sikerult nekik teljesen, legalabb
is meg tudtdk teremteni az udvari szerelem tisztasaganak
kils6 latszatat® Mert a val6sagban a magasabb osztalyok
nemi élete is megddbbentéen durva maradt.

A kozépkor szerelemtanaban két killonbdz6 aramlatot
kilonboztethetink meg: egyfel6l végletes trdgarsag szo-
kasokban és irodalomban egyarant, masfel6l végletes for-
malizmus, amely mar a pridéria hatardn mozog. Chastel-
lain 6szintén elmeséli, hogy a burgundi herceg, amikor
Valenciennes-ben egy angol kovetségre varakozik, a varos
furddgit lefoglalja maganak és kiséretének ; »ezekben a fiir-
dékben mindent fel lehetett talalni, ami Vénusz mester-
ségéhez tartozott és ki-ki valaszthatott tetszése szerint
és mindezt a herceg fizette.« Merész Karolynak atyja, J6
Fulop, szemére hanyja dnmegtartéztatasat, melyet nem
tart fejedelemhez valdnak.

A XV. szazad kiralyi és hercegi udvaraiban a lako-
dalmakat mindenféle tragar tréfa kisérte, — ez a szokés
még kétszaz évvel kés6bb is érvényben volt. Ahogy Frois-
sart elmeséli VI. Karoly hézassagat Bajor lzabellaval,
soraibol kihalljuk az udvar obszcén réhogését. Deschamps
egy rendkivil ocsmany lakodalmi dalt dedikal Antoine
de Bourgogne-nak; egy rimfaragé mocskos balladat ir
a burgundi hercegné es a tobbi holgy kérelmére. A
Nouvelles Nouvelles mesél egy jegyesparrol, amely kora
reggel a misén megeskidott, majd egy koénnyl reggeli
utan azonnal agyaba vonult vissza és ebben nem talal
semmi kilénoset. A lakodalomra és nészéjszakara vonat-
kozé tréfakat holgytarsasagban is el lehetett mondani.

Az ember azt gondolna, hogy ezek a szokasok &ssze-
egyeztethetetlenul ellentétben allnak az udvari illem altal
eldirt tartozkodéassal és finomsaggal. Pedig a kérok, ame-
lyek ily szemérmetlenek tudtak lenni nemi vonatkozasban,
mégis az udvari szerelem magas eszméjét vallottdk. Vajjon
az elméletben voltak-e képmutatok, vagy pedig a gyakor-
latban mentették-e fel magukat cinikusan a kenyelmetlen
formak alol ?

Egyik sem. Inkabb ugy kell elképzelniink, hogy ben-
nuk egyszerre elt egymas mellett a civilizacio két egymas-
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nak ellentmondd rétege. Az irodalmi jellegl és meglehe-
tésen djkeletl udvari stilus mellett még érvényben vol-
tak a szerelmi élet primitiv formai is; mert az olyan
komplikalt civilizacio, mint a kés6 kozépkoré, rengeteg
fogalmat, motivumot, erotikus forméat 6rokol és ezek hol
0sszeltkdznek egymaéssal, hol egymaéasba olvadnak.

Az epithalamium, lakodalmas ének, egész miifajat
Ugy lehet tekinteni, mint egy 6si mult érokségét. Primitiv
kultardkban hézassag és menyegz6 egyetlenegy meg-
szentelt ritust alkotnak, amely a parosodas misztériuma-
ban csdcsosodik ki. Kés6bb az egyhdz a hézassag meg-
szentelt mozzanatat atvitte a hazassdg szentségébe, a
templomi szertartdsba és ilymo6d a misztériumot magé-
nak tartotta fenn, a jarulékos elemeket viszont nem
helyeselte, de tlirte, hogy népszokdsok gyanant szabadon
burjanozzanak. igy az epithalamikus koltészet, bar szak-
ralis jellegét elvesztette mar, mégis meg6rizte fontossagat,
mint elsérangl tényez6 a lakodalmakon, s6t gazdagabban
tenyészett, mint valaha. A tragéar kifejezés és a durva jel-
képek lényegéhez tartoztak. Az egyhaz sem volt képes
megfékezni ezt. Sem a katolikus tan, sem a puritdnizmus
nem tudtdk megszintetni a naszagy csaknem nyilvanos
golté}t és mindez igy volt még mélyen a XVII. szézad-

an is.

A toméntelen obszcénitast, kétértelmd mondast és
tragar jelképet, amellyel a k6zépkori civilizacioban talal-
kozunk, néprajzi szempontb6l kell tehat tekintenink,
mint Ggynevezett survival-eket, régebbi kultirak tovabb-
él6 maradvanyait. Jatékka és szorakozassa zillott misz-
tériumok ezek. A kor emberei nyilvdn nem érezték, hogy
amikor ilyesmiben gyonyorkédnek, az udvari illemtan
szabdalyai ellen veétenek; ugy érezték, hogy most mas
tertileten vannak, ahol az udvari illemtan nincs érvényben.

Tulzas volna azt allitani, hogy az egész komikus jel-
legl szerelmi koltészet az epithalamiumbdl szarmazott.
Az illetlen térténet, a mocskos tréfa és az ocsmany ének
regtél fogva kilon mifajt alkotott; e mifaj kifejezés-
modjai csak igen kevés valtozatossagra képesek. Kilo-
nosen szerették a kozépkorban a tragar allegoridkat. Jel-
képeket minden foglalkozdsi ag szolgéaltatott. A kor
irodalma bévelkedik a lovagi tornakhol, vadaszatbdl vagy
zenebdl meritett tragar szimbolizmusban; de legnépsze-
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riibbek mégis az erotikus dolgok valldsos travesztiai.
A Cent Nouvelles Ben ennek a komikt
nyers formaival talalkozunk, szdéjatékot csinalnak az
olyan rokonhangzasu szavakb6l, mint saint (szent) és
seins (mellek), vagy pedig obszcén értelemben hasznaljak
az aldas és a gydénas szavakat; de a koltészetben az ero-
tikus-egyhdazias allegoria kifinomult formékat oltott. A
Charles d’Orléans herceg koréhez tartozé kolt6k szerelmi
banatukat az aszkétak es vértanuk szenvedéseihez hason-
litjak. »Obszervans szerelmeseknek* nevezik magukat,
célozva a Ferenc-rend akkori nagy bels6é reformjara, amely
kettévalasztotta a renden belll a szigort obszervansokat
és a kevésbbé szigord konventualisokat. Charles d’Orlé-
ans igy kezdi egyik kdlteményét:

Eza te tizparancsolatod

Szerelem igaz Istene ...

Vagy példaul meghalt szerelmesét siratva, igy szdl:

Hdolgyemet eltemette

A szeret6k klastroma,
Misét mondott felette

A fajdalmas Gondolat,
A gyertyak buas sohajok,
Koztuk fekszik a halott,
Sirjat pedig megastak
Banatsziilte 6hajok.

A szazad veger6l fennmaradt egy igen gyenged eés
tisztahangt koltemény, amelynek cime rendd
cordelier de I’observance d’amour, A szerelmes, aki a szere-
lem szigoru szerzetének tagja lett. Ez az édesbls burleszk
elmeséli, hogyan fogadnak egy vigasztalhatatlan szerel-
mest a szerelmi martirok kolostordban. Mintha a sze-
relmi koltészet még ebben az eltévelyedett forméajaban
is igyekeznék ujra megtalalni a szent dolgokkal val6
primitiv kapcsolatot, amelyt6l a keresztéeny vallads meg-
fosztotta.

Francia tudosok szeretik a szokimondo esprit gaulois-t
szembeallitani az udvari szerelem konvencidival, mint a
természetes felfogast és kifejezést a mesterkélttel szemben.
Marpedig az el6bbi semmivel sem kevésbbé mesterkélt,
mint az utébbi. Az erotikum irodalmi értékké csak akkor
valhat, ha bonyolult és fajdalmas realitdsat valamiféle
atlényegités utjan illiziova tudja tenni. Nemcsak a nyaka-
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tekert udvari szerelem akarja egy boldogabb élet almat
allitani a realitas helfyére D a Cent Nouvelles Nouvelles
és a trdgar dal m(faja is ezt teszi, mikor szandékosan
elhallgatja a szerelem minden természetes és tarsadalmi
bonyodalmat, amikor elnézéssel viseltetik a nemi élet
hazugsagai és 6nzése irant és amikor Ugy tesz, mintha a
szerelmi vagy sosem faradna el. Ez is a magasabbrendi
élet vagya, csakhogy ezuttal az ember allati része feldl
tekintve. Ez is eszmény, csak éppen a tisztatlansag esz-
ménye. A valésadg mindig is rosszabb és durvabb volt,
mint ahogy az udvari szerelem kifinomult esztéticizmusa
szerette volna, de mindig is szliziesebb volt, mint ahogy az
a kozonséges mifaj mutatja be, amelyet helytelenil rea-
lizmusnak tekintenek.

A genre gaulois, mint az irodalmi kultara része, csak
masodrangl helyet tolthetett be, mert a szerelmi kolté-
szet csak akkor szépiti meg az életet és szolgal ihlet és
utanzas forrésaul, ha téméjanak nem magat a nemi érint-
kezést tekinti, hanem a boldogsdgot, annak igéretét,
vagyat, epekedését, varasat. Csak igy képes kifejezni a
szerelem megannyi kulonféle arnyalatat, csak igy képes
szomoru és vidam oldalat egyarant abrazolni. A szerelem
esztétikai és etikai értéke megnovekszik, amikor teriile-
tére bevonul a batorsag, becsiilet, hliség és az erkdlcsi élet
valamennyi egyéb eleme. A Rézsa-regény, amikor érzéki
fétémajanak szenvedélyes jellegét dsszekototte az udvari
szerelemtan gazdagon kidolgozott abrandjaval, egy egész
kor erotikus oOnkifejezési vagyat elégitette ki. A XIII.
szazad enciklopédikus szelleme arad el a szerelemtannak,
szerelmes szertartasnak és legendanak eme maddszeres és
teljes feldolgozasan, valdsagos kincseshazan, éppen ugy
mint Vincent de Beauvais komolyabb mdvén, amely
ennek kortarsa. A Rdézsa-regény ketoldalusdga csak no-
velte rendkivili hatdsat. Minthogy a kéltemény két kiilon-
b6z6 vilagszemléletli kolt6 mive, egyesiti — vagyis pon-
tosabban mondva, egymés mellé teszi — az udvari szere-
lemtant és a legmerészebb érzéki cinizmust. Ugy, hogy
minden célra lehet benne megfeleld széveget talalni.

Guillaume de Lorris adta meg formajanak bajat és
hangjanak ?ybngédségét. Az 6 mlve a tavaszi taj, mint
hatter, az allegérikus alakok bizarr és mégis harmonikus
festménye. Mihelyt a szerelmes elérkezik a szerelem titok-
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zatos kertje faldhoz, kibontakozik elGtte egy allegorikus
rendszer. Pihenés Urasszony nyitja ki el6tte a kaput,
Viddmsag vezeti a tdncot, Amor kézenfogva vezeti Szép-
séget, akit Gazdagsdg, BoOkezliség, Nyiltsdg, Udvarias-
sag és Ifjusag kisér. Amor, miutan bezarta hibéresének
szivét, felsorolja neki a szerelem Aald&sait, akiknek neve
Remény, Edes Gondolat, Edes Beszéd, Edes Tekintet.
Azutan Bel-Accueil (Szép Fogadtatds), Udvariassag fia,
elvezeti a rozsakhoz, de Veszedelem, Cslnya Beszéd,
Félelem és Szégyen eléje jonnek, hogy elkergessék. Itt
kezdddik a drdmai klizdelem. Ertelem lejon magas tor-
nyabdl és Vénusz megjelenik a szinen. Ennek a valsagnak
kOzepén ér véget Guillaume de Lorris szdvege.

Jean Chopinéi vagy Clopinel vagy de Meun, aki
befejezte a miuvet, megirva lényegesen nagyobb részét,
felaldozta a kompozicio Osszhangjat, hogy hodolhasson
szenvedélyének, a lélektani és tarsadalmi elemzésnek.
A Rbzsdk kastélydnak meghdditdsa elvész a Kkitérések,
elmélkedések, és példazatok szlinni nem akaré aradata-
ban. Guillaume de Lorris naiv és vidam idealizmuséat
elsdporte kovetdjének fagyasztd szkepszise és kegyetlen
cinizmusa. Jean de Meun felvilagosodott ember, aki nem
hisz sem kisértetekben, sem boszorkanyokban, sem hisé-
ges szerelemben, sem nOi szlzességben, aki sejt egyet-
mast a lelki elet betegségeirdl is és Vénusz, Termeészet és
adja. Vénusz, akit fia segitsegul hiv, megeskuszik, hogy egy
nd sern fog szliz maradni és Amort és a tamadok egész se.e-
get megesketi a feérfiakra vonatkozolag is. Természet,
aki kovacsmihelyében a fajok fenntartasanak mesterségét
Gzi, 6rokké harcolva a halal ellen, panaszkodik, hogy
valamennyi teremtett 1ény kézott egyedil az ember szegi
meg a természet parancsat és tartézkodik a szaporodastol.
Megbizza papjat, Geniuszt, hogy sujtsa a termeszet nagy-
atkaval azokat, akik semmibe veszik torvényeit. Géniusz
papi 6ltozetben, gyertyaval kezében, kimondja a szentseg-
toré Kkikozositest, amelyben a legmerészebb érzékiseg
keveredik Kkifinomult misztikaval. Halalra itélik Szlzes-
seget, a poklot pedig azok szamara tartjak fenn, akik nem
kovetik a természet és szerelem parancsait. A tobbiek
szdméara ott van a virdgos rét, amelyen a fehér juhok,
kiket Jézus, a Sz(z szilte Barany vezet, legelik a romolha-
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tatlan fuvet, 6rokos napfényben. Végul is Géniusz beha-
jitja a gyertyat az ostromlott varba, langja felgyuljtja a
vilagmindenséget. Vénusz is bedobja faklyajat, erre Szé-
gyen és Félelem elmenekil, a vérat elfoglaljdk és Bel-
accueil megengedi a szerelmesnek, hogy leszakitsa a
rézsat.

A Rozsa-regényben tehat a szexualis inditékot megint
a szerelmi koltészet kdzéppontjaban talaljuk, de ezuttal
jelképekbe és misztériumba burkolva és a szentség alol-
tozetében. Nem lehet elképzelni még valamit, ami ily
hatarozottan héatat forditana a keresztény eszménynek.
A szerelem alma miivészi és szenvedélyes format talalt.
Az allegoria bdsége kielégitette a kozépkori képzelet min-
den igényét. A megszemélyesitések nélkil nem tudtak
volna kifejezni az érzelmi arnyalatokat, a pératlan bab-
jaték egész szinpompdjara és elegans vonalaira sziikség
volt, hogy kialakitsak a szerelem kozérthetd fogalmi koret.
Az allegorikus figurakat, Veszedelmet, Uj Gondolatot,
CsUnya Szaj-t, stb. ugy képzelték, mint egy tudomanyos
lIélektan hasznalhat6 fogalmait. Az alaptéema megadta a
kélteménynek a szenvedély izét. Mert a sapatag szerelmi
szolgalat helyébe, amelyet a trubadirok egy férjnél levé
holgynek szenteltek, most megint a legtermészetesebb
szerelmi motivum Iépett: a sziizesség titkdnak vonzo-
ereje, amelyet a csak ravaszsaggal és kitartassal elérhetd
Rozsa jelképez.

Elméletben a RoOzsa-regény nem tagadja az udvari
ideadlt. A Gyonyorok Kertje megkdzelithetetlen mindenki
szamdra, a valasztottakat kivéve, akiket Ujjaszil a szere-
lem. Aki be akar hatolni, annak meg kell szabadulni
minden gydldlettdl, gazsagtol, hitvanysagtol, fosvénység-
t6l, irigységtdl, szomorusagtol, képmutatastdl, szegény-
segtél és oregségtdl. Csakhogy a pozitiv tulajdonsagok,
amelyeket az el6bbiekkel szembe kell allitania, tobbé mar
nem erkdlcsi tulajdonsagok, mint az udvari szerelemtan-
ban, hanem egyszerlen arisztokratikus jellegliek : szabad
id6, eélvezet, vidamsag, szerelem, szépség, gazdagsag,
bbkezlség, nyiltsdg és udvariassag. Ezek mar nem any-
nyira tokéletességek, amelyekbdl a megszentelt szerelem
Kiviragzik, mint inkdbb csak megfelel6 eszkdzok a kivant
cél elérésére. Jean Chopinéi az idealizalt néiség tisztelete
helyett kegyetlen megvetést érez a nék gyengesége irdnt.

HuMEinga: A kozépkor alkonya. ®
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Marmost barmilyen hatédst is gyakorolt a Ro6zsa-
regény a férfiak felfogasara, nem sikerult teljesen tonkre-
tennie a régebbi szerelemtant. A RoOzsa-regény a csabi-
tast dicsGitette, de a lovag tiszta és hiséges szerelme is
talalt tovabbra is dics6it6ket, mind a lirai koltészetben,
mind a lovagregényekben, nem is beszélve a bajvivasok
és lovagi tornak szellemérél. A XIV. szdzad vége felé az
a kérdés, hogy a tokéletes nemesnek a két felfogas kozul
melyiket kell vélasztania, irodalmi vitat valtott ki, a
francia izlés mar akkor is kedvelte az ilyesmit. A nemes
Boucicaut vallalkozott arra, hogy az igaz udvari szerelem
bajnoka lesz, ezért szerezte utitarsaival a Livre des Cent
Ballades-ot, amelyben felszdlitja az udvaroncokat, hogy
vélasszanak egyetlenegy hélgy becsiletes és énmegtagado
szolgalata és a divatos csapodarsag kozt. DicsGitették
és mintaképul allitottak azokat a kolt6ket vagy lovago-
kat, akik mint Boucicaut a régi udvari szerelmet tiszte-
letben tartottak, ilyen volt tébbek kdzt Othe de Granson
és Louis de Sancerre. A vitdban résztvett Christine de
Pisan is, mint a ndi becsllet rettenthetetlen szdszoléja.
Mi(ve : Epistres au Dieu d’amours, el6adja a n6k pana-
naszat a ferfiak csalardsaga és durvasaga miatt. A RoOzsa-
regény tanat komoly felhdborodassal utasitja vissza.

Ezutdn megjelennek a szinen Jean de Meun nagy-
szamU és heves tiszteli. Mindenféle vilagnézetli emberek
akadnak kozottik, még egyhazi férfiak is. A vita évekig
tartott. A nemesség es az udvar kitind szorakozéasnak
talalta. Boucicaut — akit talan az batoritott fel, hogy
Christine de Pisan annyira dicsérte az idedalis udvariassag
megvedelmezéséért — mar megalapitotta volt a lovag-
rendjét az elnyomott nék védelmére, amikor a burgundi
herceg feltilmulta 6t azzal, hogy Parizsban a Hotel d’Ar-
toisban 1401 februar 14-én nagyszabasu és fényes »sze-
relmi udvar«-t rendezett. Meresz Filop, az oreg diplo-
mata, akir6l az ember azt gondolna, hogy egészen mas
természetld Ugyek foglaltdk le, és Bourbon Lajos arra
kérte a kiralyt, rendezzen szerelmi udvart, hogy valami
szérakozasuk legyen a jarvany idején, amely Péarizsban
diihéng6tt, »hogy idejik egy részét kedvesebben tdlthes-
sek és 0j orom ebredhessen bennik«. A lovagi szerelem
tigye irodalmi szalon formajaban jutott végil is diadalra.
A szerelmi udvart az alazatossag és hlség jegyeben ala-
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kitottak »minden nemes hdélgy tiszteletére, dicseretére és
szolgélatara«. A tagok hangzatos cimeket kaptak. A két
alapito és a kiraly voltak a Nagy Konzervatorok. A kon-
zervatorok kozott taladljuk meg Feélelemneélkili Janost,
fivérét, Antalt és hatéves fiat, Fllopot. Egy hennegaui
lovag, Pierre d’Hautevilié volt a Szerelem Hercege; vol-
tak a szerelemnek miniszterei, auditorjai,lovagjai, kincs-
tarosai, tandcsnokai, févadaszmesterei, csatlésai stb, Bebo-
csajtottak polgarokat és als6bbrend( egyhazi férfiakat is,
a hercegekkel és fépapokkal egy sorban. A szerelmi udvar
tevékenysége nagyon hasonlitott az ugynevezett rétori
kamarakéhoz. Refréneket adtak meg, amelyeket ki kel-
lett dolgozni balladdk, chansonok, sirventois-k, panaszok,
rondok, dalok, virelais-k, stb. formajaban. Voltak vitak,
nszerelmi torvényszék modjara«, kiulénbdzd vélemények
megvédésére. A dijakat a holgyek osztottdk ki és tilos
volt olyan kolteményt irni, amely sérti a holgyek be-
csuletét.

Amikor egy konnyed id6toltés ilyen pompéazatos
és sulyos apparatussal zajlik le, nem lehet észre nem
venni, hogy a burgundi stilus hatni kezd magara a francia
udvarra is. Az is nyilvanvalo, hogy a kiralyi udvar régi-
maodi lévén, mint minden udvar, kénytelen a szerelem
régi és szigord eszmenye mellett donteni, tovdbba hogy a
klub hétszaz ismert tagjanak esze 4géban sem volt a tano-
kat a gyakorlatba is atvinni. Amennyire ismerjuk szo-
kasaikat, a korszak nagyurai kilénés médon fogtak fel
a n6k megvédelmezéset. A legfurcsabb az, hogy itt
ugyanazokkal a személyekkel talalkozunk, akik az el6z6
vitdban a Rdzsa-regényt vedelmezték éstdmadtak Christine
de Pisant. Ebb6l is lathatd, hogy az egész csak tarsas-
jaték volt.

Jean de Meun csodaldinak bels6 kore fejedelmi szol-
galatban allo férfiakbol allt, voltak koztlk egyhaziak is
és vilagiak is. Ezek voltak az elsd francia humanistak.
Egyikik, Jean de Montreuil, Lilié provostja, a Dauphin-
nak és kés6bb a burgundi hercegnek titkara, sok cicerdi
stilusu levél szerzbje volt és mint baratai, Gontier és Pierre
Col, 6 is levelezésben &llt Nicolas de Clémanges-zsal, az
egyhazi visszaélések szigoru biraléjaval. Ez a Jean de
Montreuil tehetségét most a Ro6zsa-regeny és szerzlje
Jean de Meun védelmére szenteli. Azt allitja, hogy sza-

8-
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mos, igen tanult és felvildgosodott férfil annyira tiszteli
a Rdzsa-regényt, hogy az mar kultusz-szdmba megy, és
hogy inkabb meglennének inglik nélkil, mintsem e konyv
nélkul. Felszdlitja baratait, hogy azok is siessenek a
konyv védelmére. »Minél ink&bb tanulmanyozom*, —
irja az egyik timadonak — »Jean de Meun mester mélysé-
ges és hirneves mivében titkainak komolysagat és ko-
molysaganak titkait, annal jobban megdobbent az &n
helytelenitése*, ©maga utolsé lehelletéig védelmezni
akarja és maésok is szolgalni fogjak az ugyet, szavak-
kal és tettekkel egyarant.

A meggy6z8dés, amellyel Jean de Montreuil beszél,
mar mintha azt mutatna, hogy a szerelemtan kérdésében
végeredményben mégis valami tobbrél van sz6, mint egy
udvari szorakozasrdl és ezt bizonyitja az a tény, hogy
Jean Gerson, az egyetem Kkivalé kancellarja, szintén
résztvett a vitdban, & engesztelhetetlenll gy(ldlte a
Rézsa-regényt. A legveszedelmesebb dogvésznek tekin-
tette, minden erkolcstelenség forrdsanak. Miiveiben UGjra
és Ujra visszatér a vészes hatdsra, melyet »ama biinds
RoOzsa-regény« gyakorol. Ha volna egy példanya és az
volna az egyetlen példany és ezer fontot érne, akkor is
inkdbb elégetné, mintsemhogy eladja kiadas céljabol.
Amikor Pierre Col megcafolta Gerson egyik polémikus
irasat, ez utébbi azzal felelt, hogy értekezeést irt a R6zsa-
regény ellen, elébbi vadiratainal sokkal keser(ibb han-
gon. »lrészobdmbdl 1402 majus 18-an este«, igy keltezi.

A RoOzsa-regény szerzOjének példajat kovetve, & is
allegorikus latomas formajaba Oltozteti értekezéset. Egy
reggel felébred és érzi, hogy lelke messzire elszall, »kilon-
féle gondolatok tollat és szarnyait hasznalva, egyik hely-
ré6l a méasikra, mig vegre a kereszténység szent udvardba
nem ér«, ahol hallja, amint Sziizesség panaszt intéz lgaz-
saghoz, Lelkiismerethez és Bdlcsesseghez, Szerelem Bo-
londja ellen, vagyis Jean de Meun ellen, aki ellildozte 6t
a foldrél, egész kiséretével egyltt. Szlizesség josagos
Orei éppen azok, akik a Rézsa-regény intrikusai: Szégyen,
Félelem és Veszedelem, »a derék kapus, aki nem engedne
meg egy tisztatlan csokot vagy illetlen tekintetet vagy
csabitd mosolyt vagy kénnyelm( beszédet sem«. Szlizes-
ség szemrehanyasokkal halmozza el Szerelem Bolondjat.
A bolond gunyt (z a hazassaghol és a szerzetesi életb6l.
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Azt tanitja, »hogy minden fiatal lany adja el magat,
minél elébb és minél dragdbban, félelem és szemérem
nelkil és hogy nyugodtan csaljon és esklidjék hamisan«
A képzeletet csakis a testi vagy felé iranyitja és, ami a
legatkosabb eltévelyedés, Vénusz, Természet, és Ertelem
Urasszony szavaiban 6sszekeveri a Paradicsom és a hit-
titkok fogalmait az érzéki gyoénydrliség képeivel.

Valoban, ez volt a veszedelem. Ez a hatalmas md,
érzékiseg, mard cinizmus és elegans szimbolizmus furcsa
keveréke, egy kéjes miszticizmust vitt bele a tudatba, s
ez szigorl felfogdsu ember szamara val6sagos Orvénye
volt a blnnek. Nem allitotta Gerson ellenfele azt, hogy
csak a Szerelem Bolondja nyilatkozhat a szenvedély érte-
kér6l? Aki nem ismeri a szenvedélyt, csak mintegy tikor-
ben latja, annak a szdméra 0rok rejtély marad. Szentség-
toré céljaira igy hasznélta fel Szent P&l apostol szavait.
Pierre Col nem atallta azt allitani, hogy az Enekek Eneke
a farad lanyanak tiszteletére készilt. Azt allitotta, hogy
a RoOzsa-regény oOcsarloi Bl el6tt hajtottak térdet. A ter-
mészet nem kivanja, hogy egy né beérje egyetlenegy fér-
fival, és a természet géniusza maga Isten. Odaig ment
istenkdromlasaban, hogy bebizonyitotta Lukacs evangé-
liuma alapjan, hogy régebben a néi nemi szervet, a regény
Rézsajat, szentnek tekintették. Annyira meg volt gyo6-
z6dve eme gyaladzatos miszticizmus igazarol, hogy fel-
szolitotta a konyv baratait, alkossdk a tanuk fellegét és
megjosolta, hogy maga Gerson &rilten szerelmes lesz,
mint el6tte mar annyl més teologus.

Gersonnak nem sikerilt tonkretenni a Rdzsa-regény
tekintélyét, vagy legalabb is népszer(iségét. 1444-ben egy
lisieuxi kanonok, Estienne Legris dsszeallitott egy
toire du Romén de la B A szazad vege felé
net azt mondhatta, hogy a regény mondéasai szajrol-szajra
jarnak, mint a k6zmondéasok. Nem sajnélta a faradsagot,
hogy az egesz konyvet »erkolcsositse«, vagyis allegdriait
vallasi jelentéssel lassa el. A szerelemre hivd csalogany a
prédikator hangjat jelenti, a R6zsa pedig Jézust. Még a
renaissance delelgjén is Ggy érzi Clément Marét, hogy a
mivet érdemes modernizalni és Ronsard nem tekinti Bel-
accueil és Faux Danger alakjat elavultnak, fel is hasz-
nalja 6ket verseiben.



KITLENCEDIK FEJEZET

A SZERELEM SZABALYAI

Egy korszak erotikus kifejezési formait rendszerint a
kor irodalméabdl szoktuk megismerni, de meg kell vizs-
galnunk azt is, milyen szerepet jatszottak ezek a kor tar-
sadalmi életében. Az akkori arisztokratikus tarsalgasban
a szerelmi fogalmaknak és szokasoknak egész kialakult
rendszere volt divatban. Mennyi képes beszéd, viragnyelv,
melyrél elfelejtkezett az utékor ! A szerelem istene korl
a RoOzsa-regény bizarr mitologidju szoborcsoportozata, s
ehhez még hozzajarult a ruhaszinek, virdgok és draga-
kévek szimbolikaja. Ma mar csak halvany nyomokban
lelhetjik fel a szin-szimbolikat, de a kdzépkori szerelmes
érintkezésben rendkivil nagy szerepet jatszott. »Szicilia
Herold« 1458 korul kézikdnyvet irt err6l a targyrol, cime :
Le Blason des couleurs, és nem kisebb ember mulatott
rajta, mint Rabelais. Amikor Guillaume de Machaut el6-
szor talalkozik szerelmével, boldogan latja, hogy a hol-
gyon fehér ruha és égszinkék csuklya van, zold papagaj-
rajzzal : a zold 0j szerelmet jelent, a kék pedig hiséget.
Kés6bb almaban megjelenik neki a hélgy, amint z6ldbe
0ltozve elfordul t6le és a kolté egy balladaban tesz neki
ezért szemrehéanyast:

*Kék helyett, 6 holgyem, z6ld szint hordasz !*

Kilén hivatasuk volt a gylriknek, fatyoloknak és
szalagoknak, az ajandékba adott ékszereknek és egyéb
tdrgyaknak; mindez jelmondatokkal és rejtélyes jelké-
pekkel volt ellatva, olykor valosdgos képrejtvényekkel.
A dauphin lobogédjan 1414-ben egy arany K, egy hattyu
(cygne) és egy nagy L volt, mindez anyjanak egy udvar-
holgyét jelentette, akinek neve La Cassinelle volt.
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Szamos tarsasjaték is érzelmes finomkodasra valo,
igy ea kirdly, aki nem hazudik« oA szerelem kastélyai
¢Szerelem vasara«, ¢Elado-jaték.« Az egyik jatékban pél-
daul a hélgy megnevez egy viragot; a fiatalembernek
rimes bokkal kell valaszolnia.

A »Szerelem kastélya* nev( jaték allegorikus rejtvé-
nyek sorozatabol allott.

1. A Szerelem kastélyanak, 3. Melyek annak rései,
Mondd, mi neve alapjanak ? Ablakai, kovei ?
— Hdségesen szerelni. — Hivo szép pillantasok.

2. Mondd, mi annak eréssége, 4. Hogy hivjak a kapusat ?
Erds, biztos menedéke ? — Veszedelmes megsz6lasok.
— Badlcsen elrejtegetni.

5. Milyen kulcs nyitja zarat ?
— Udvarias kdnyorgés.

Atrubadurok ideje 6ta nagy szerepet jatszik az udvari
tarsalgasban a szerelmi kazuisztika. Ez nem mas, mint
irodalmi magaslatra emelt Kkivancsisdg és pletykazas.
Orléans Lajos udvaraban étkezés kozben azzal sz6rakoz-
nak, hogy meséket, balladakat és »kecses kérdéseket* gyar-
tanak. Kilondsen a kolt6knek kell leroniuk adéjukat.
Machaut-t arra kérik, feleljen egy sorozat ilyen termeszet(
kérdésre : »Beau Sire, mit szeretne jobban; ha az embe-
rek rosszat mondanénak holgyérél, de 6n tudné, hog
jo; avagy pedig ha az emberek jot mondandnak hélgyé-
rél, de 6n tudnd, hogy rossz?« A szigoru becslletérzés
megkdvetelte az dariembert6l, hogy erre igy feleljen:
+Madame, jobb szeretném, ha jot beszélnének rola és csak
én tudnam, hogy rossz.«

+V4jjon hitlenséget kovet-e el az a holgy, aki Uj
szeret6t valaszt, mikor szerelmese elhanyagolja?* eHa
egy lovag holgyét a férj oly gondosan 6rzi, hogy a lovag-
nak immar semmi reménye sincsen, hogy hdlgyet lathassa,
szabad-e a lovagnak () szerelmet keresnie?« Még egy
lépés, és a szerelmi kérdéseket mar perrendtartadsszer(en
kezelik, mint pl. Martial d’Auvergne Arrestz cFAmour
cimd mdvében.

Az udvari szerelemtan nem szolgalt kizar6lag vers-
faragasi célokra; azzal az igénnyel lépett fel, hogy az
életben, vagy legaldbb is a tarsalgasban is megvalosuljon.
Igen nehéz dolog azonban keresztiil hatolni a koltészet
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felhdin és eljutni a korszak valdsagos életéig. Vajjon
milyen mértékben felelt meg a XIV. €8 a XV. szézadban
az udvarlas és a flort az udvari szerelemtan vagy pedig
Jean de Meun kovetelményeinek? lgen kevés Onéletrajz
maradt fenn ebbdél az id6bdl. Még ha egy csakugyan meg-
tortént szerelmi torténetet irnak is meg, azzal a szandék-
kal, hogy pontosak lesznek, a szerz6 még akkor sem tudja
flggetleniteni magat az elfogadott stilaris és technikai
konvencioktol.

JO példa erre egy dreg kolt6 és egy fiatal lany szerelmi
torténetének igen hosszadalmas elbeszélése, melyet Guil-
laume de Machaut hagyott rank, Le Livre du Voir-Ditcim-
mel. A kolt6 mar hatvanadik évéhez kozeledett, amikor a
champagne-i el6kel6 csaladbdl szarmazo Peronnelle d’Ar-
mentiéres 1362-ben elkildte neki els6 ronddjat; e kolte-
ményben a leany felajanlotta szivét ismeretlenil a hires
koltonek és felszdlitotta, hogy folytassanak kolt6i szerel-
mes levelezést. A szegény beteges, félszem(, koszvényes
kolt6 egyszerre tiizet fog. Valaszol a rond6ra és nagy levél-
és verscsere indul meg kettejik kozt. Peronnelle biiszke
irodalmi 0Osszekottetésére; nem is igen titkolja ezt, sét
arra kéri a kolt6t, irja meg egész szerelmik igaz torténetéet
és sz6jje bele leveleiket és verseiket is. Machaut orommel
belemegy. ¢Az 6n dics6ségére és dicséretére* —mondja —
solyant fogok alkotni, amire sokaig fognak még emlékezni
az emberek.«

#Es vijjon, igen édes szivem, banja ©6n, hogy ily
késén kezdtuk? Mert én banom, Istenemre mondom. De
van erre orvossdg: élvezziuk életlinket, amennyire a
kortilmények megengedik, hogy karpotoljuk magunkat
az elveszitett id0ért; hogy az emberek szaz esztend6
mulva is jol és tisztességgel beszéljenek szerelminkrdl;
mert ha rossz volna benne, 6n eltitkolna szerelmét még
Isten eldtt is, ha lehetne.«

Az elbeszél6 szbveg, amely 0sszekdti egymassal a
verseket és a leveleket, megmutatja, abban az idében az
intimitasnak milyen fokat tartottak a tisztességes szere-
lemmel 0Osszeegyeztethet6nek. A fiatal holgy rendkivil
messzemend szabadsdgokat engedhet meg maganak, fel-
téve, hogy egy harmadik is van jelen, pl. ségorndje, szol-
gal6ja vagy titkarja. Az elsé taladlkozaskor, amelyre
Machaut torédott kilseje miatt nagy szorongdsok kozt
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ment el, Peronnelle elalszik, vagy ugy tesz, mintha elalud-
nék, egy cseresznyefa alatt, feje a kolt6 térdén. A titkar
egy falevelet tesz a lany széjara és felszolitja Machaut-t,
hogy csokolja meg a levelet. Mikor a kolt6 6sszeszedi
batorsdgét, a titkar elhtzza a falevelet, ugyhogy a szajat
csékolja meg.

A lany maés kegyekben is részesiti. Egy zarandokdat
St. Denisbe, a vésarra, alkalmat ad nekik, hogy néhany
napot egydtt tolthessenek. Egy délutan elbagyasztja Oket
a Janiusi forrésag és elmenekilnek a vasari sokadalom
elol néhany 6réas pihendre. A varos egy polgara kétagyas
szobat ad nekik. A fliggonyoket lehlzzak és a tarsasag
lefekszik. A sdgorn6 fekszik az egyik agyban, Peronnelle
és szolgal6ja a masikban. Felszélitja a szemérmes koltdt,
hogy fekidjék kozéjuk; a kolté lefekszik és nem mer
megmozdulni, nehogy zavarja a lanyt. Mikor Peronnelle
felébred, megparancsolja a koltének, hogy csokolja meg.

A kirdndulds végen a lany megengedi neki, hogy
bejojjon a szobdjaba és felkeltse és az elbeszélés sejtetl,
hogy a budcstzasnal a lany semmit sem tagadott meg a
kolt6tél. Peronnelle &tadja neki tisztességének arany-
kulcsat, hogy Orizze ezt a kincset, vagy legalabb is ami
megmaradt beléle.

Ezzel véget is ér a kdlt6 szerencséje. Peronnellet nem
latta tobbé viszont és egyéb kalandok hijjan a kdnyv
hatralévd részét mitoldgiai elmélkedesekkel toltotte Kki.
Vegul is a lany tudatja vele, hogy szerelmuknek véget
kell vetni, valosziniileg azért, mert férjhezment. A kolté
elhatarozza, hogy tovabbra is szeretni és tisztelni fogja
mindhaladlig. Es ha majd meghalnak, kdnyérdgni fog
Istenhez, hogy a lany a mennyek orszagaban is megdriz-
hesse azt a nevet, amelyet 6 adott neki: Toute-Belle.

Machaut koényvében vallast és szerelmet nyiltszivi
szemérmetlenséggel kevert 0ssze. Nem kell megitkdzniink
azon, hogy a szerz6 a reimsi székesegyhaz kanonokja volt,
mert a kozépkorban kanonok lehetett olyan ember is,
aki csak a kisebb egyhazi rendeket vette fel (mint pl.
Petrarca) és ezek nem koteleztek akkor feltétlen coeli-
batusra. Az sem rendkiviili dolog akkoriban, hogy a sze-
relmesek a zardndokutat hasznaljak fel arra, hogy egy-
massal taldlkozzanak. Abban az id6ben a zardndokutak
mindenféle frivol célokat is szolgéltak. Csak az ddbbenti
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meg az embert, hogy Machaut, ez a komoly és gyengéd
kolts, azt allitja, hogy zarandoklatidt »igen nagy ahi-
tattal« vitte végbe. Misén a ledny mogott U l:

Mikor Agntis Deit mondtak,
Szent Crepain jol meg6rzott:
Hoélgyem a Paxot nyujtotta
A nagy oszlopok kozott;
Kellett is nekem a béke,
Mivel szivem meggyujtotta

S a valas mar kozel volt.

Mialatt a kertben a leadnyra var, breviariumat olvas-
gatja. A lany portréjat ugy dics6iti, mint foldi istenét.
Mikor belép a templomba, hogy egy kilencnapos ahitatos-
sagot kezdjen, magaban fogadalmat tesz, hogy mind a
kilenc napon egy-egy verset fog szerezni szerelmesér6l —
mindazonaltal arrdl beszél, hogy imadsagait a legnagyobb
ahitattal mondta el.

Kés6bb még visszatériink arra, hogy a tridenti zsinat
eldtti korokban az emberek mily megddbbentd nyiltsag-
gal keverték 06ssze vilagi Ugyeiket a hit dolgaival.

Ami Machaut és Peronnelle szerelmi torténetének
hangjat illeti, bizony az lagy, ragados, kissé morbid.
Erzelmiket érvelések és allegdridk fatyldban fejezik Ki.
Mégis van valami meghat6 az 6reg poéta gyengédségében :
végig nem veszi észre, hogy Toute-Belle végll is csak
jatszott vele és a sajat szivevel.

Hogy megtudjunk valamit, amennyire lehetséges, az
akkori valosagos szerelmi kapcsolatokrol, allitsuk szembe
a Voir-Dit-\ela hozza hasonld Le Livre Chevalier de
Tour Landry pour I’enseignement de ses filles-t, mely ugyan-
abban az id6ben keletkezett. Ezuttal nem egy szerelmes
sziv(i dreg kolt6vel van dolgunk, hanem egy meglehetdsen
prézai gondolkozast apéaval, egy anjou-i nemesemberrel,
aki el6adja emlékeit, anekdotait és meseéit, »hogy lednyait
megtanitsa &brdndozni« Ezt talan igy lehetne mai nyelvre
attenni: »Hogy megtanitsam leanyaimat a szerelem diva-
tos konvencidira.* De az intelmek végeredményben egy-
altaldban nem abrandosak. A példak és intelmek tanulsaga
az, hogy az Ovatos atya inti leanyait a romantikus szerel-
meskedesek veszedelmeitdél. Ovakodjatok az ékesszold
emberekt6l, akik mindig »hosszu és méla tekinteteket vet-
nek, aprékat séhajtanak, csudasan érzelmes arcokat vag-

a
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nak és tobb szavuk van, mint mas embernek. Ne béto-
ritsatok fel a férfiakat. Mikor &6 fiatal volt, atyja elvitte
ay kastélyba, hogy megismerkedjek egy fiatal lannyal,
it feleségul kellett volna vennie. A leany igen kedvesen
fogadta. Mindenfélér6l beszélgetett a lannyal, hogy Kki-
probéalja jellemét. A beszéd ugy fordult, hogy foglyokrdl
esett sz6, ami alkalmat adott a lovagnak egy szép bdkra :
»Ma Demoiselle, sokkal szivesebben esnék az 6n kezébe
foglyul, mint méasnak és Ugy képzelem, az 6n borténe
nem volna oly kemény, mint az angoloké.« A leany erre
azt felelte, hogy nemrégiben megismert valakit és nem
banna, ha az az 6 foglya lenne. Erre megkérdeztem, hogy
vajjon rossz fogsagot készitene-e neki, mire a lany azt
felelte, hogy egyaltalan nem, Ugy szeretné, mint 6nmagat,
én pedig azt mondtam, hogy boldog férfi lehet az, akinek
ilyen édes és nemes bodrtdbne van. *Mit mondjak még?
A leany igen jol tudott beszélni és beszélgetése utan itélve
sok minden mast is tudott és szemének is nagyon eleven és
csillog6 tekintete volt.« Mikor elbucslztak, a lany kétszer
vagy haromszor is kérte, hogy jojjon vissza minél el6bb,
Ugy tett, mintha mar régdéta ismernék egymast. »Es mikor
elmentink, apdmuram igy szolt hozzam: — Mi a véle-
menyed err6l a lanyrol, akit most lattal? — Monseigneur,
minden nagyon szép €s jO, de sosem leszek kdzelebb hozzj,
mint most, ha 6nnek is Ugy tetszik.«A ledny tartozkodas
nélkuli viselkedése elvette minden kedvét, hogy kdzelebb-
ré6l megismerkedjék vele. igy nem is lettek jegyesek és a
szerz§ persze azt mondja, hogy késébb sem volt oka meg-
banni.

Nagy kar, hogy a lovag nem ad inkdbb tobb 6nélet-
rajzi részletet és kevesebb erkdlcsi intelmet, mert ezek a
személyes vonasok, amelyek megmutatjak, hogy a szo-
kasok hogyan viszonylottak az eszményhez, igen ritkak
a kozépkor emlékei kozt.

De La Tour Landry lovagnak bevallott szandéka az,
hogy leanyait dbrandozni tanitsa, de azért legjobb dolog-
nak mégis a hazassagot tekinti; mar pedig a hadzassagnak
kevés koze volt a szerelemhez. EImondja nekik, hogy egy-
szer azon vitatkozott a feleségével, vajjon illik-e szerel-
mesnek lenni? Ugy gondolja, hogy egy lany bizonyos ese-
tekben, pl. »hazassag reményében« lehet tisztességesen
szerelmes. Felesége nem igy gondolja. Szerinte jobb, ha
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egy lany egyaltalan nem szerelmes, még jegyesébe sem,
mert az ahitatossdganak karara lenne. »Mert sok asszony-
tol hallottam, akik fiatal korukban szerelmesek voltak,
hogy mikor templomba mentek, gondolataik mindegyre
elkalandoztak az Istentisztelett6l szerelmik targya felé
és a szerelemnek oly ravasz természete van, hogy éppen az
Istentisztelet legszentebb pillanataiban, vagyis akkor, ami-
kor a pap Urunk testét felmutatja az oltaron, olyankor
szalljak meg az embert leginkabb ezek a kis gondolatok.
Machaut és Peronnelle igazat adtak volna.

A szémunkra nehezen érthet6, hogy de la Tour
Landry lovag, aki &ltalaban zordon atya, nem restell
lanyai okulasara olyan torténeteket adni el6, amelyek
nyugodtan helyet foglalhatndnak a Cent Nouvelles Nouvel-
les erds historiai kozt. De nemcsak a kdzépkori, hanem a
késébbi irodalom is, pl. az Erzsébet-kori angol irodalom,
megtanitanak benniinket arra, hogy néhanyszaz év mulva
mennyire idegenszer(ien hatnak az erotikus formak.

A jegyességekben és hazassagokban tulajdonképpen
nem jatszott szerepet sem a nemes formak kozé szoritott
udvari szerelem, sem a Roézsa-regény Kifinomult frivoli-
tasa és nyilt cinizmusa. A hé&zassagokat a nemes csala-
dok megbeszélték egymés kozt, igen targyilagos meg-
gondolasok alapjan, lovagi hésiességnek, lovagi szolgéalat-
nak ebbe nem volt beleszolédsa. igy tortént, hogy az
udvari szerelemtant sosem igazitotta helyre a valdsagos
élettel vald érintkezés. Eszméi szabadon bontakozhattak
ki a foari tarsalgdsban, irodalmi szérakozasul, becses
jatékul szolgalhattak, de ez volt minden. A szerelem
eszményét az életben nem lehetett megvalésitani, legfel-
jebb eredend6en hamis modon.

A kegyetlen valdésag mindegyre meghazudtolta. A mo-
ralista ramutatott a keser( Urdmre a Rozsa-regény mamo-
rito kelyhének aljan. A vallas ontotta atkait a szerelem
minden fajara, mint arra a bdnre, amely tonkreteszi a
vilagot. Honnan erednek — kialtott fel Gerson — a
fattyak, a gyermekgyilkossagok, az abortusok, honnan a
gydlélet, honnan a méregkeverés? A prédikator hangja
mellett megszoélal a n6 hangja is: A szerelmi konvencio-
kat valamennyit a férfiak talaltak ki; az idealista alolto-
zet mogott fel lehet ismerni bennik a férfi 6nzését; és
vajjon mi més oka volna a hazassag, a n6é és a néi gyenge-
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ség folytonos &csarlasdnak, mint az, hogy leplezni akar-
jak ezt az 6nzést? Egy szé elég — mondja Christine de
Pisdn — hogy mindezekre a gyalazatossagokra vélaszol-
junk : nem a nék irtak a konyveket.

Valdban a kozépkori irodalom kevés igaz szanalmat
érez a nd irdnt, kevés részvéttel addzik gyengeségének és
a veszedelmeknek, melyekbe a szerelem sodorja. A szana-
lom sztereotip és alsagos format 6ltott a szlizet megszaba-
dité lovag érzelmes fikcidjaban. A Quinze Joyes de Mariage
szerz6je, miutadn kicsdfolta a nék valamennyi hib4jat,
arra vallalkozik, hogy leirja a bajokat is, amelyeket el-
szenvednek. De tudtunkkal sohasem véaltotta be Igéretét.

A civilizacidnak a szerelmet mindig a képzelet fatyo-
lIéval kell boritania, fel kell emelnie és meg kell finomi-
tania, hogy elfelejtesse kegyetlen valdsagat. A hiséges
lovag vagy szerelmes pésztor (nnepélyes vagy kecses
jatéka, az udvari allegoriak szépséges festményei sosem
veszitették el sem vonzoerejiuket, sem erkdlcsi ertékiket,
barmily durvan meg is hazudtolta 6ket az élet. Az emberi
szellemnek sziiksége van ezekre a formakra és ezek
Iényegiikben mindig azonosak maradnak.



T 1 ZEDIK FEJEZET

AZ IDILLI ELETSZEMLELET

A pasztori m(ifaj tartés divatja a kdzépkor vége felé
azt mutatja, hogy reakcié allt be az udvari eszmény ellen.
Az arisztokratikus lélek, elfaradva a lovagi szerelem
bonyolult formalizmusaba, lemond a szerelmi hd&siesség
tulfeszitett igényeir6l és a falusi életet dicséri menekvés-
képpen. Az 0j vagy helyesebben felGjitott bukolikus
eszmeény lényegében szintén erotikus természetli. De van
olyan bukolikus érziilet is, amely inkabb erkélcsi, mint-
sem erotikus sugallatbél fakad. Hogy megkilénbodztes-
sk a tulajdonképpeni pastoraletol, nevezzik ezt az egy-
szer(i élet eszméjének, vagy aurea mediocritas-nak. De
az egyik minduntalan atolvad a masikba.

A lovagi eszmény tagadasa magatdl a nemességtol
ered. Az udvari irodalomban kezdédik el gunyos vagy
szentimentalis biralata. A polgarok viszont mindegyre
arra torekszenek, hogy a nemesi életformat utanozzak.
Teljesen téves volna dgy képzelni, hogy a harmadik rendet
a kozépkorban osztalygyalolet tolti el, vagy haragszik
a lovagsagra. Ellenkezdleg, a nemesi élet fénye elkapraz-
tatja és magaval ragadja 6ket. A gazdag polgarok nagy
gonddal igyekeznek felvenni a nemesség formait és hang-
Jat. Artevelde Filop, a flamand felkel6k vezére, akit az
ember egyszer(i, jozan forradalméarnak képzel el, a valo-
sagban fejedelmi pompéban élt. Ha hazament vacsorézni,
zenészek mentek el6tte. Lakomait eziust tdlakon szolgal-
jak fel, mintha Flandria grofja volna ; bibor és hermelin
ruhdkban jar, el6tte kibontott lobogdja, fekete cimer-
pajzsdn harom ezulst kalap. Jacques Coeur, a nagy pénz-
ember, akit az ember 6szténdsen nagyon modernnek kép-
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zel, Jacques de Lalaing életrajzirdja szerint élénken érdek-
16d6tt emez anakronisztikus kébor lovag szeszélyes €s
haszontalan tervei iréant.

El6szor azok a gyakorlatias és hiivos elmék szabadul-
tak fel a lovagi ill0zioktol, 1atva azoknak sz(ikdsségét és
hamissdgat, akik (gyszolvan vérmérsekletiknél fogva
idegenkedtek t6luk. llyen volt Philippe de Commines, és
ura, XI. Lajos. Mikor Commines leirja a monthléry-i
csatat, tartozkodik minden hdési fikciotoél: nem beszél
szép kalandokrol vagy dramai fordulatokrol; csak a
seregek jovés-menésének, a habozasnak és a félelemnek
realisztikus keépét adja. Elvezettel meséli el, ha valaki
megfutamodott, és feljegyzi, hogy a batorsdg visszatért,
mikor biztonsagos helyre értek. Elveti az egész lovagi
terminoldgiat és alig emliti a becsiletet, amelyet elkeril-
hetetlen rossznak tart.

A lovagidedl megfelel egy primitiv kor szellemé-
nek, hajlamos hatalmas téveszmékre, és kevéssé megkoze-
lithetd a tapasztalds helyreigazitd hatdsa szamara. De
a szellemi fejl6dés elébb vagy utobb arra kényszeriti az
embereket, hogy revidealjak ezt az eszmét. Akkor sem
tdnik el, csak tulsagosan is fantasztikus kindveéseit veti
le. A lovagsag tavolrél sem veszti el tekintélyét, csak
feladja a majdnem vallési jelleg(i tokéletesség er6ltetését
és ezentul csak a tarsadalmi élet mintaja lesz. A lovag
atalakul gavallérra és noha még mindig egy igen szigoru
becsulet- és dics6ség-koddexhez ragaszkodik, nem szerepel
tobbé Ggy, mint a hit pajzsa, vagy az elnyomottak védel-
mez6je. A modern Uriember is még eszmei kapcsolatban
van a lovagsag kozépkori fogalméval.

A kozépkor végén még talsdgosan nagy erkélcsi,
esztétikai és tarsadalmi igényekkel 1éptek fel a lovaggal
szemben. Annyira dicsérték a lovagsagot, hogy barmely
oldalrél is vizsgaltak meg kozelebbrdl, az eszmény hamis
voltanak ki kellett tnnie. Nevetséges anakronizmus volt,
alsdgos kend6zés. Semmi tarsadalmi haszna, erkdlcsi
értéke, mindenitt csak hilsdg és blin. Még mint esztéti-
kai jaték is, az udvari élet vegul is unalmassa valt a jat-
szOk szamara. igy hat egy masik eszményhez fordulnak,
az egyszer(iség és nyugalom eszményéhez.

tgy kell ezt érteni, hogy a kiabrandult lovagok a
vallashoz menekiiltek? Néha igen. Mindig is volt ra
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példa, hogy udvaroncok és katonadk palyafutasuk végén
lemondtak a vilagrol. De gyakrabban érték be azzal,
hogy mashol keressék azt a magasztos életet, amelyet a
lovagsag nem tudott megadni. Az 6kor napjai Ota Igéret-
ként éIt az emberben, hogy a falusi életben lehet meg-
talalni a foldi boldogsdgot. Csak oda kell menekilni és
kuzdelem nélkil elérhetjik az igazi békességet. Ott van
a biztos menedék, irigység és gydildlet, a rang hiusagai,
a nyomaszté fény(izés és a kegyetlen héaboru ellen.

A kozépkori irodalom a klasszikus szerz6kt6l orokolte
az egyszer( élet dicséretének tém4ajat, melyet a bukolikus
érzés negativ oldalanak nevezhetiink. Az emberek le-
mondanak az udvari életrél és az arisztokratikus igények-
rél, a magany, munka és tanulmanyok kedvéért. A XIV.
szazadban Franciaorszagban ennek a témanak jellegzetes
kifejezést adott Philippe de Vitri meaux-i puspok, zenész,
kolIt6 és Petrarca baratja, Le Dit de Franc Gontier c. kolte-
ményében.

Zo6ld lombok aljan, gyenge szép fiivon,
Hol patak csorgétt, forras csevegett,
Hordozhat6 asztala mellett Glve
Gontier és Helayne ott evett

Friss sajtot, vajat, tejecskét meg turot,
Aludt tejet, almat, kortét, diot,

Barna kenyéren durva soval hagymat,
Mert arra lehet igazdn inni jot.

Ebéd utan megcsokoljak “egymas szajat és orrat, a
lagy és a bozontos«, azutan Gontier elmegy fat vagni,
mialatt Helayne mos.

Es Gontier, mig dontdtte a fat,

Nyugodt éltéért Istent igy dicsérte:

*Nem tudom, mik a marvany oszlopok,

Fényes kardbojtok, nagy mesterek képe,

De nem kell félnem, hogy rut arulas

Tor ram szép mazban vagy pedig hogy mérget
Adnak arany kehelyben, fedetlentl

Nem kell allnom zsarnok el6tt, sem hajtnom térdet.

Nem kerget el az ajtonallé botja,
Mert vagyaim sosem ragadnak el,
Nem ismerek hajszolé falanksagot,
Szabadon élek, munkam megfelel.
Szeretem Helaynet, 6 is engemet,

Es ez elég. A sirtol nem felink.«

S én szdltam: *Gontier igazi dragak®,
De mi udvar szolgai jaj hogy élunk!a
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Meg lehet figyelni, hogyan talalkozik mar itt is az
egyszeru élet motivuma a természetes szerelem motivu-
maval.

Philippe de Vitri kolteménye kés6bbi nemzedékek
szamara is megmaradt, mint a bukolikus érzés, a bizton-
s4g és flggetlenség, mértékletes étkezés és jO egészség,
hasznos munka és hazastarsi szerelem bonyodalommentes
boldogsaganak klasszikus kifejezése.

Eustache Deschamps tobb balladajaban utanozta, az
egyik igen hliségesen koveti mintajat.

E%y fejedelem udvarabdl jottem,
Ahol éltem sok hosszU napon at,
S egP/, ligetben, egy forras kozelében
Meglattam Szabad Robint, koronéat
Hordott fején, viragokbol koszorat,
Es mellette kedvese, Marion ...

A motivumot kibGvitette azzal, hogy elitéli a lovag
vagy a katona életét; senkinek sincs rosszabb dolga,
mint a katonanak. Naponta elkdveti a hét halalos blnt;
kapzsisadg és fennhéjazas a habord Iényege.

En matdl fogva néked élek,
Arany kozépszer. Boldog aldozat!
A héaborat ezentdl elkertlom,
Mert habortzni mer6 karhozat.

De A&ltaldban egyszerlien csak az arany kozéputat
dicséri.
Ezental mar Istent6l mast nem kérek,
Engedje, 6t szolgaljam itt e foldon,
S magamban éljek, egy szal kabattal
S egy ldval, munkahelyemre ha térek.
Es hogy jészagom béken igazgassam,
Ne irigyelje tolem senki sem,
Nem lenni dusnak és nem is koldusnak,
Ez ma a legjobb élet, hidd nekem.

Aki dics6séget vagy kincseket keres, csak nyomorusa-
got arat; csak a szegeny ember boldog, mert nyugodtan
és sokaig él.

A munkas és a szegény fuvaros

Jdr-kel mindegyre rongyos rossz gunyaban,
De 6romét talalja a munkaban,

S ha este lesz, vidaman végzi be,

Es jol alszik. — Ez a derék ember

El, mig négy kiraly éltét végzi be.

Hutetogta: A fco&Epfcor ftUuxnya. 9
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Az a kép, hogy egy szegény munkasember négy
kiralyt is tulel, annyira tetszik neki, hogy tobbszor is
felhasznalja.

Deschamps miveinek kiad6ja, Gaston Raynaud, ugy
gondolja, hogy ilyen irdnyd kolteményei mind életének
utolsé korszakabdl valdék, amikor Deschamps udvari tiszt-
ségeit elveszitve, elhagyottan és csaldédottan végil is at-
élte az udvar hlvségos voltat. Ez talan tllzas; ezek a
koltemények valdszinlileg t6bbé-kevésbbé konvencionalis
érzéseket fejeznek ki, amelyek divatosak voltak a nemes-
ség korében az udvari élet kdzepette is.

Népszerl volt ez a téma, az udvaronc életének meg-
vetése, azoknak a tuddsoknak csoportjaban is, akik a
XIV. szazad végén a francia humanizmus elsé képvisel6i
és Osszekottetésben allnak a nagy zsinatok vezérférfiaival.
Pierre d’Ailly maga is szerez egy a Franc hez
hasonlé kolteményt: a boldog falusival ellentétben a
zsarnok agy él, mint egy rabszolga, 6rokos félelmek kozt.
A téma Kkitinéen alkalmas arra, hogy Kkoltéi levélben
dolgozzak fel, Petrarca mintdjara. Megprobalkozott vele
Jean de Montreuil és Nicolas de Clémanges, ez ut6bbi
haromizben is. Az orléansi herceg titkadra, a milanoéi
Ambrose de Miliis latin levelet intézett Gontier Col-hoz
s e levelében egy udvaronc lebeszéli baratjat arrdl, hogy
udvari szolgalatba Iépjen. Ezt a levelet Alain Chartier
franciara forditotta és késébb Robert Gaguin visszafordi-
totta latinra.

A témat egy Charles Rochefort nevil kolt6 is feldol-
gozta hosszu lélekzet( allegérikus kélteményben, a L ’Abuzé
en @han, amelyet késébb René kiralynak tulajdoni-
tottak. A XV. szazad vége felé Jean Meschinot még
mindig igy rimel:

Az udvar tenger, felszinén
A g6g hanyja hulldmait
S a harag ontja arjait,
Hol sok ember vesztét leié,
Az arulds is draga itt,
ordlni Usszal masfelé.

A XVI. szazadban e régi motivum még semmit sem
veszitett ideségébdl.

A frugélis élet és a nehéz mezei munka dicsérete
legtobbszér nem azon alapul, hogy az egyszer(iség és a
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munka 6nmagaban is gyonydrliséget vagy biztonsagot és
flggetlenséget ad ; az eszmény pozitiv tartalma a termé-
szetes szerelem utan valé vagyodas. A pastoral az erotikus
gondolat idilli formaja. Mint a lovageszmény aljan 1év6
héroikus alom, a bukolikus alom is tobb valamivel, mint
egy irodalmi mdifaj : vagyodas arra, hogy megvéltoz-
tassak az életet. Nem elégszenek meg azzal, hogy leirjak
a pasztorok életét artatlan és természetes 6romeivel. Az
emberek utanozni szeretnék, ha nem is a valdsagos élet-
ben, legaldbb is egy kecses jaték illGziojaban. Mikor az
arisztokracia belefaradt alsagos szerelmi tanaiba, a pasto-
ralndl keresett orvossagot. Azt gondolta, hogy a falusi
nép sorsa irigylésreméltd és boldog, mert hiszen kénnyd
és artatlan szerelmi 6romoknek él a természet 6lén. A meg-
vetett paraszt most idealtipus lesz.

A bukolikus élet 6kori formaja még kielégitette a
hanyatldo kdzépkor vagyakozasait. Nem érezték szliksé-
gét, hogy a pasztori fikcidt kozelebb hozzdk a val6sagos
elethez. A termeészetert valo Uj lelkesedés még nem jelen-
tette azt, hogy elmélyllt az érzék a valdsag irant, vagy
hogy &szintén csodaltak a munkat: csak kisérlet ez,
hogy csinalt viragokkal diszitsék az udvari modort, csak
megjatsszék a pasztort és pasztorlanyt, mint ahogy meg-
jatszottdk Lancelot-t és Guinevere-t.

A pastourelle révid koltemény, amely egy lovag és
egy falusi ledny koénny( kalandjarol szd4l; itt a péasztori
képzelet még valamelyest érintkezésben all a valosaggal.
De a tulajdonképpeni pastoralban a kolt6 vagy a szerel-
mes Ugy allitja be magat, mintha 6 is péasztor volna;
ennek mar semmi kapcsolata nincs a val6saggal, az egész
kép transzponalddott egy napsutdtte taji hattérbe, ahol
a madarak folyton énekelnek, a pdasztorok nadsipokat
fujnak, ahol még a szomorusagnak is édes a hangja. A h(-
séges pasztor tulsdgosan is hasonlit a hiséges lovaghoz;
végil is az egész nem mas, mint az udvari szerelem, at-
téve egy mas hangnembe.

De barmilyen mesterkélt is volt ez a pasztori abrand,
a szerelmes lelket mégis kapcsolatba hozta a természettel
és szépségeivel. A péasztori mifaj volt az élesebb termé-
szetmegfigyelés és elmelyultebb természetszeretet iskolaja.
A természetérzék irodalmi Kkifejl6dése mintegy melléek-
terméke volt a pastoralnak. El6szér csak egyszer(i szavak-

9*
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ban 6rvendeznek a napfénynek és az arnyéknak, a madarak-
nak és a viragoknak, de ezekbGl a szavakbol fejlodott Ki
fokozatosan a taj és a falusi élet leirdsa. Az atmenetet
a pastoralbol egy 0j m(faj felé jelzi pl. Christine de Pisan
kolteménye, LeDit de la Pastoure.

A bukolikus idillb8l tehat az udvari szérakozas (j
divatja lett, mintegy lovagsag-potlék. Mihelyt gydkeret
vert az udvarnal, bel6le is alarcos mulatsag lett. A pasz-
tori &toltozkddés mindenféle szérakozasra szolgalt; a
pasztordbrand és lovagromantika teruletei 6sszekevered-
nek. Olykor pasztori eklogakbdl meritett kilséségek
kdzott tartanak bajvivasokat, mint pl. René kiraly Pas
d’Armes de la Bergére-je. Ha ezeket a pasztori szerep-
jatszasokat nem is vették egészen komolyan, mégis nagyon
fontosnak tartottdk d&ket. Chastellain, mikor leirja a
vildg csodait, koztuk emliti a pésztornak 0lt6zott René
kiralyt is.

Mas alkalommal a pasztorabrandnak kellett irodalmi
format adni a politikai szatira szaméara. Nehéz elképzelni
bizarrabb irodalmi terméket, mint amilyen a Le Pasio-
ralet: ezt az igen hosszu kdlteményt Burgundia egy
parthive szerezte és kecses pasztori aloltozetben mondja
el Orléans Lajos meggyilkoltatasat, hogy megvédelmezze
Félelemnélklli Janost és kitdltse haragjat az Orléans-
hazon. A két ellenséges herceg a kdlteményben Tristifer
és Léonet néven szerepel, falusi tdncok és viragkoszoruk
kozott. Tristifer-Orléans elrabolja a pasztorok kenyerét
és sajtjat, almajat és diojat, nadsipjat és kolompjat és
nagy horgas botjaval egyre fenyegeti §ket; s6t még az
agincourt-i csatat is pasztori modorban adja el6 ez a
koltd. Az ember azt gondolnd, hogy ez a stilus talsdgosan
is »flamboyant«, tulsagosan is kés6gotikus, ha nem tud-
nék, hogy Ariosto ugyanilyen maodszerrel védelmezi
patronusat, Este bibornokot, aki alig volt kevésbbé blings,
mint Félelemnélkili Janos.

A pésztori elem sosem hianyzik az udvari Unnepé-
lyeken. Rendkivul alkalmas volt mind &larcos menetek,
mind politikai allegoridk szaméra. A bukolikus fogalom-
kor itt talalkozott bizonyos bibliai képzetekkel: a feje-
delem és népe olyan, mint a pé&sztor és nydja, az uralkodo
kotelességeit Ossze lehet hasonlitani a pasztor koteles-
ségeivel.
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Merész Karoly és Yorki Margit menyegzd8jén Brligge-
ben, 1468-ban egy kbz{éték a hajdani fejedelemasszonyokat,
mint »nemes pasztorlanyokat« dicséitette, 6k apoltdk és
6rizték a »tulnani orszagok« juhait. Valenciennes-ben
1493-ban bemutattak az orszag Ujjaéledését a haboru
pusztitdsai utan, ”egészen pésztori stilusban« Még a
habordban is alkalmaztdk a péasztori jatékokat. A bur-
gundi herceg kémozsarait Granson el6tt pasztornak és
pasztorlanynak hivjak. Philippe de Ravestein huszon-
négy nemes emberével vonul hadba ; valamennyien péasz-
tornak oOltoznek és pasztortarisznyat és botot hordanak.

Amint annak Iidején a Ro6zsa-regény vitdra adott
alkalmat a lovageszménnyel valé ellentete miatt, ugy
most a bukolikus eszmény is egy elegans elmeharc forrdsa
lesz. Szabad Gontier témajat igen sokan feldolgoztak:
minden kolt6 kijelentette, hogy sajtbol, almabol, hagy-
mabél, barna kenyérbdl és friss vizb6l allé ebéd utan
epekedik, tovabba, hogy favagd szeretne lenni, mert a
favadgd szabad és nincsenek gondjai. De az arisztokra-
tikus életforma még mindig nagyon kevéssé hasonlitott
ehhez és szkeptikusabb lelkek tisztaban voltak az alsadgos
eszmény belsd hamissagaval. Villon végre leleplezte.
Contrediz Franc Gontier cim( versében az idealizalt falusi
emberrel és rozsak kozt jardé kedvesével szembeadllitja a
kovér kanonokot, akinek azutdn igazan nincsen gondja,
kényelmes szobaban élvezi a j6 bort és a szerelem 06ro-
meit, meleg tlizhely mellett, puha &gyban. Es Szabad
Gontier barna kenyere és vize?



TIZENEGYEDIK FEJEZET

A HALAL KEPE

Nincs még egy korszak, amely annyit foglalkozott
volna a haldl gondolataval, mint a kés6 kozépkor. Az
egész életen keresztul hallatszik a memento mori kialtas.
»A nemesek életének kalauzdban« Karthauzi Dénes igy
inti 6ket: »Es amikor éjszaka lefekszik, gondoljon arra,
hogy amint most dnmaga fekszik le, nemsokara idegen
kezek fogjak testét lefektetni a sirba«. A vallas régeb-
ben is alland6an a tudatba idézte a halal gondolatat, de
ama régibb korok &hitatos traktatusai csak azokhoz
jutottak el, akik amdagy is elfordultak a vilagtél. A XIII.
szazad Ota azutadn a kolduld szerzetek a népnek prédi-
kélva a halalrol valo megemlékezést az egész vilagon fel-
csendulé sotét kardalla tették. A XV. szazad felé (j
eszkoz keletkezett, amelynek révén e szérny(i gondolatot
bele lehetett vonni a kéztudatba : a népszer(i fametszet.
Ez a két kifejezési eszkdz, a prédikacio és a fametszet a
tomeghez fordult és nyers hatdsokra volt korlatozva,
mindkett6 csak egyszerli és megrenditd formaban tudta
a halalt abrazolni. Mindazt, amit a hajdani szerzetesek
elmélkedése létrehozott, most egy igen primitiv képbe
shritették Ossze. Ez az eleven kép, amelyet allandoan
belevéstek az emberek elméjébe, alig fogadott magéba
mast a halélra vonatkoz6 eszmék gazdag komplexumabol,
mint azt, hogy minden dolog pusztulasra van itélve.
Szinte gy latszik, mintha a hanyatlé kozépkor lelke a
halalt csak ebben a szinben tudta volna felfogni.

Valtozatos dallamokon énekelték a panaszt minden
foldi dicséség esend6 voltarol. Harom motivumot lehet
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megkulonboztetni. Az els6t ez a kérdés fejezi ki: hol
vannak most azok, akik egykor ragyogasukkal toltotték
meg a vilagot? A masodik motivum az enyészetnek
indult emberi szépség félelmetes latvanyéval foglalkozik.
A harmadik a haléltanc: a haladl magaval ragad minden-
féle rangu és kord embereket.

A maésik kett6hoz viszonyitva, az els6 téma csak
kecses, elégikus s6haj. A gorog koltészetben 6ltott for-
maét, késébb az egyhazatydk magukéva tették és atha-
totta nemcsak a keresztény irodalmat, hanem a moham-
medant is. Byron is felhasznéalta Don Juan-jaban. A koé-
zépkor kilonos szeretettel 4polta.

Deschamps legaldbb is négy balladat irt errél a téma-
rol. Gerson prédikaciéban dolgozta ki; Karthauzi Dénes
traktatust irt rola Dequatuor hominum
ember négy utolsé dolgardl) cimen, Chastellain pedig
egy hosszl kolteményt, melynek cime Le Pas de  Mort.
Ide tartozik Olivier de la Marche kélteménye, a Parement
et Triomphe des Dames is, amelyben elsiratja valamennyi
az 6 idejében meghalt fejedelemasszonyt. Villon Uj,
lagyabb és gydngédebb kifejezést ad neki a Ballade des
Dames du Temps Jadis-ban, hires refrainjével:

De hol van a tavalyi h6?

Azutan gunnyal flszerezi ezt a témat az Urak Bal-
ladajaban, amikor felsorolva kordnak meghalt kirélyait,
papait és hercegeit, azt mondja:

Jaj, és a jo spanyol Kkiraly,
Kinek a nevét nem tudom.

Mindazonéltal az emlékezés hangulata és az esendd-
ség gondolata nem fejezi ki eléggé a halal borzalmat.
A kozépkori lélek a mulanddsagnak konkrétabb meg-
testesitését keresi: ez az enyészetnek indult hulla.

Az aszkétikus elmélkedés mindig is szivesen foglal-
kozott a porral és a férgekkel. A vildg megvetésérdl
sz0l6 traktatusok régtél fogva felidézték az elporladés
minden borzalmat, de a képz6mivészet csak a XIV.
szazad vége felé ragadja meg ezt a motivumot. Hogy
vissza tudjak adni az enyészet szorny(i részleteit, bizo-
nyos realisztikus kifejez6 er6re volt szikség és ez csak
1400 koril fejlédott ki a képzémdveészetekben. Ugyan-
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akkor ez a motivum az egyhézi irodalomb6l atment a népi
irodalomba. Messze a XVI. szazadban még mindig tala-
lunk sirokat egy meztelen holttest csuf képével, Ossze-
szoritott kéz és merev lab, kitatott szaj és belében hem-
zsegd fergek. A kor képzelete kedvelte ezeket a szérny(-
ségeket es nem jutott eszébe, hogy egy lépéssel tovabb
nézzen és meglassa, hogyan vész el maga a pusztulés is,
hogy virdgok ndjjenek ott, ahol fekudt.

Ezt a gondolatvilagot alig lehet igazdn ahitatosnak
mondani, hiszen akkora fontossagot tulajdonit a haldl
foldi oldalanak. Inkabb agy tekinthet6, mint gorcsos
visszahatas a tulzadsba vitt érzékiség ellen. Amikor ezek
a viligmegvetd prédikatorok kozszemlére allitjak az
emberi szépsegre varakozd szérnylségeket, amelyek mar
ott is leselkednek a testi baj felszine alatt, tulajdonképpen
nagyon is anyagias érzuletet fejeznek ki, t. 1. azt, hogy
minden szépség és boldogsag azért értéktelen, mert oly
hamar véget kell érnie. Marpedig az undoron alapulo
lemondas nem keresztény bolcseséghdl ered. Erdekes
megfigyelni, hogy a halédlra int6 kegyes buzditasok és
ama profan bulzditasok, amelyek arra intenek, hogy hasz-
naljuk ki ifjusagunkat, csaknem ugyanazt mondjak.
A celesztinus baratok kolostoraban, Avignonban volt egy
festmény —azdta mar elpusztult — melyet a hagyoméany
maganak az alapitonak, René kirdlynak tulajdonitott:
egy halott n6 testét abrazolta, halotti lepelben, fejékkel,
és férgekkel, amelyek ragtadk belsejét. A festmény aljan
levd felirat els6 sorai igy szoltak:

Ki hajdanan vilagszép asszony voltam,
ime most ilyenné lettem holtan.

Egykor testem friss, szép és gyenge volt,
De a szépség most mar hamuba holt.
Hajdanan gyakran selyembe jartam,

S most itt allok egész csupaszra valton.
Prémeket hordtam s minden ékességet,
Palotamban kedvem szerint lakoztam,
De kopors6-lakomba mit se hoztam.

Szobamat sz6nyegekkel diszitettem,
S most pok szovi a haldjat felettem.

Itt még mindig a memento méri uralkodik, de mar
latjuk, amint szinte észrevétlenil 4&tmegy annak a nének
egeszen vilagias panaszaba, aki bajainak hervadéasat siratja,
mint a kdvetkezd sorok Qlivier de la Marche kdlteményében;
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Ha élszis addig, mig természet enged,
— Es hatvan év nagyon nagy szam bizony —
Aszépséged majd csinyasagba senyved,

Egészséged rat korsagoktol szenved,
S mindenkinek kolonc Iész csak, iszony,

? a lanyod is elkerdl, blzony,

ogjak majd imadni szép urak
S a ven anyan mindenki csak mulat.

Villon balladadiban azutan mar nyoma sincs semmi
jadmbor szandéknak, a vén kurtizdn, La Béllé Heaulmiére
visszaemlékszik hajdani ellenallhatatlan szépségére és
bankodik annak szomoru hanyatlasan.

Hova lett az ivelt szemdldok?

Asima homlok, sz6ke haj?
Nagy szememb6l a huncut 6rdég
Eszveszt6 incselkedése? Jaj,
All és orr, mely szoborra vaII
S a pici ful s a tobbi sorban, —
Arcom szép vonalaival,
Ajkaim pirossdga hol van?

Mi maradt? 6sz haj, rancos homlok,
Csupasz szemdldok, hilt szemek. ..

Lérinc jord.)

Mas formakban is kifejezésre jut, mennyire képtele-

nek megszabadulni az anyagtol. Ennek az érzésnek ered-
ményeképpen rendkiviili fontossagot tulajdonitanak a
kozépkorban annak, hogy egyes szentek teste nem porladt
el, —pl. Viterboi Szent R6z&é. Eppen ezért a legértéke-
sebb kegyelemnek azt tartottdk, hogy a Szent Szlz teste
mennybemenetele altal megmenekilt a romlastél. Tobb-
szOr Kisérletet tettek arra, hogy hatraltassak az enyészet
munkajat. Luxemburgi Péter holttestének vondsait fes-
tekkel erdsitették meg, hogy épségben maradjanak a
temetésig. A Turlupinek szektdjanak egy eretnek papjat,
aki meghalt a bortonben, miel6tt elitélhették volna,
agyagban Orizték két hétig, hogy egyszerre égethessék el
egy él6 eretnek asszonnyal. Igen fontosnak tartotték,
hogy sajat hazajuk foldjében temessék el 6ket; ez olyan
szokasokra vezetett, amelyeket az egyhaznak szigoruan
el kellett tiltania, minthogy ellenkeztek a keresztény
valldssal. A XII. és XIIl. szdzadban gyakran tortént,
ha egy herceg vagy mas magasrangu személy hazajatol
tavol halt meg, hogy holttestet féldaraboltdk és kif6zték,
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kivették csontjait és egy ladaban hazakdildték, mig a tobbi
részét nem minden szertartds nélkul, ott a helyszinen
temették el. Csészarok, kirdlyok és puspokok estek
keresztil ezen a kilénds operacion. VIII. Bonifac péapa
eltiltotta, mint “undoritd vadsagu visszaélést, amelyet
némely hivé szorny(i mdédon és meggondolatlanul gyako-
rold De utddai olykor felmentést adtak. Szamos angol,
aki a szdzéves habor( folyaman Franciaorszagban esett
el, részesult ebben a privilégiumban, igy nevezetesen
Yorki Edward és Suffolk gréfja, aki Agincourt-nal esett
el; maga V. Henrik; Wiiliam Glasdale, aki Orléans-nal
esett el, mikor a Sz(iz felszabaditotta azt; Sir John Fas-
tolfe egy unokadccse és sokan masok.

A kozépkor végén a halal egész képét dssze lehet fog-
lalni ebben a széban : macabre, a sz6 modern értelme sze-
rint. Természetesen ez a mai jelentés mar egy hosszu
folyamat eredménye. De az az érzés, amit kifejez, a hat-
borzongaté és nyomasztd szorongds, az éppen az a halal-
felfogés, amely a kdzépkor utolsé szézadaiban keletkezett.
Ez a bizarr sz6 a XIV. szazadban jelent meg a francia
nyelvben Macabré formdjaban, mint tulajdonnév, barmi
is volt az etimoldgiaja. Szlletési bizonyitvanya szamunkra
Jean Lefévre koltének egy sora: »Je fis de Macabré la
dance«, keletkezését 1366-ra tehetjik.

1400 felé a halal képzete mulvészetben és irodalom-
ban kiséerteties és fantasztikus alakot kezd 6lteni. A halal-
tél vald nagy primitiv irtozdshoz most egy 0j és nem
kevésbbé erbs irtézas jarul hozza: a macabre latomas
igen mély lélektani rétegekbdl, a félelem mélységeibdl tor
fel; a valldsos szellem azutadn erkodlcsi buzditds eszko-
zévé csOkkenti. Mint ilyen, nagy kulturalis eszme volt,
mignem azutan kiment a divatbol, hogy falusi temetdk
felirataiban és jelképeiben éljen csak tovabb.

A halaltanc eszméje dsszefliggé képzetek egész cso-
portjdnak a kdzéppontjaban all. Az els6bbség a harom
halott és harom él6 motivumaé, amelyet a XI11. szazadtdl
kezdve lehet megtalalni a francia irodalomban. Harom
fiatal nemesember hirtelen harom csunya halottra bukkan,
a halottak elmalt dics6segrél beszélnek és figyelmeztetik
az él6ket kozeled6 végikre. A képzdmiiveszet csakhamar
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magaeva tette ezt a hatasos témat, mindmaig megcsodal-
hatjuk a pisai Camposanto megddbbenté freskoiban.
Ugyanezt a targyat abrazolta egy szoborcsoport Parizs-
ban, az Artatlanok temploméanak portaléjan; Berry
herceg faragtatta 1408-ban, de nem maradt korunkra.
A miniatiirfestmények és a fametszetek széles kdrben nép-
szer(sitették ezt a motivumot.

A harom halott és harom él6 ember motivuma hozza
Osszekottetésbe az oszlasnak indult test szornyld témajat
a halaltanccal. Ez utébbi is agylatszik francia eredetd,
de nem lehet tudni, hogy a festoi abrazolas el6zte-e meg
a szinpadit, vagy pedig forditva. Emile Maié szerint a
XV. szézad szobraszati és fest6i motivumai &ltalaban
a dramai el6adasokbdl szarmaztak —de ez a tétel nem allta
meg a helyét a behatdbb kritikai vizsgalddas eldtt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet kivételt tenni a
halaltanc esetében. Annyi tény, hogy a haléltancot jat-
szottak is, festették is, rajzoltdk is. A burgundi herceg
el6adatta palotajdban Briggeben 1449-ben. Ha el tudnak
képzelni, milyen hatéast valtott ki egy ilyen tanc, mikor
bizonytalan fények és arnyak suhantak el a mozgé alakok
folott, kétségkiviil jobban meg tudnék érteni az iszo-
nyatot, amelyet e tdnc kivaltott, mint amennyire Guyot
Marchant vagy Holbein festményei alapjdn megert-
hetjik.

Guyot Marchant parizsi nyomdasz 1485-ben adta Ki
el6szor a fametszetekkel illusztralt Danse Macabré-t;
a fametszetek valdszinlileg a leghiresebb haléltanc-fest-
meényt utanoztdk, azt, amely 1424 Gta az Artatlanok
Temetdjének arkadjai alatt a falat fedte. A Marchant
altal kinyomtatott versszakok azonosak azokkal, amelyek
a falifestmények alatt alltak; talan Jean Lefévre egy
elveszett kolteményébdl valok, aki viszont valdszindleg
egy latin mintat kovetett. Az 1485-0s fametszetek csak
gyenge képet adnak az Artatlanok faldn lév6 festmé-
nyekrél, nem pontos masolatok, amint a kés6bbi divatd
ruhakbdl is latni. Ha az ember fogalmat akar nyerni a
halaltanc-festmények hatésarél, inkdbb a La Chaise-
Dieu-i templom falifestményeit kell megnéznie, itt a
mi befejezetlensége még csak emeli kisérteties hatasat.

A tancol6 szemely, akit Marchant konyvében negy-
venszer latunk visszatérni, hogy elvezesse az él6ket, ere-



140

detileg nem magat a halélt abrézolja, hanem egy holt-
testet ; az él6 embert, amilyen nemsokéra lesz. A vers-
szakokban a tdncos neve Halott ember, vagy Halott asz-
szony. Tehatez a halott tanca, nem a halal tanca. Gedeon
Huet kutatasai valdszin(ivé tették, hogy az eredeti téma
a halottak kortanca volt, akik kijottek sirjukbdl, ezt a
témat Goethe felljitotta pban.
lan tancos maga az él6 ember, eljévendd alakjaban, sajat
személyének félelmetes doppelgangere. »Ez te magad
vagy«, — mondja a szérny( latomas minden szemlél§nek.
Csak a szazad vége felé alakul &t a nagy tancos alakja
hasnélkiili, kiaszott holttestb6l csontvazza, ahogy Holbein
abrazolja. A halal személye az individualis halott he-
lyére All.

A haléltanc egyrészt a foldi dolgok mualandd és hivsa-
gos voltadra figyelmezteti az embereket, masrészt pedig
a tarsadalmi egyenl@séget hirdeti, Ugy ahogyan a kozép-
kori ember felfogta azt. A halal egyenlévé teszi a kilon-
féle rangokat és hivatasokat. Eleinte csak férfiak jelentek
meg a keépen. De a kiadvany sikere arra 0sztonozte
Guyot-t, hogy elkészitse a n6k Danse Macabre-jat is.
A kolteményt Martial d’Auvergne irta. A képeket egy isme-
retlen mivész kiegészitette — anélkul, hogy mint4jat
utolérte volna — néi alakok sorozataval, akiket egy holt-
test elragad. Csakhogy lehetetlen volt a n6knek is negy-
venféle méltésagat és foglalkozasat felsorolni, mint ahogy
a férfiakét felsoroltak. A kiradlyn6é, az apacafejedelem-
asszony, az apaca, a kofa, a dajka és néhdny mas utan
kénytelenek voltak attérni a néi elet kilonféle allapotaira :
mint a sz(iz, a szeret6, a menyasszony, a menyecske, a
terhes n6, stb. Es itt Gjra megjelenik az érzéki mozzanat,
amelyre fentebb utaltunk. Amikor a néi élet mulanddséa-
gan sirankoznak, tulajdonképpen a gyonyor rovidségét
siratjak, és a memento mori komor hangjaval dsszeolvad
a szanakozas azon, hogy a szépség elmualik.

Hogy mennyire félt a kozépkori ember a halaltol,
leginkdbb abbo6l az akkor igen széles korben elterjedt
népszerl hiedelemb6l deril ki, amelynek értelmében
Lazéar, feltamadasa utan, allandé szorongasban és irtdzas-
ban élt, mert mindig arra gondolt, hogy mégegyszer keresz-
tul kell mennie a halal kapujan. Es ha az igaznak ennyi
oka van, hogy féljen, mivel vigasztalja magat a bin6s?
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Héatra van még egy hatdsos motivum, a halélkiz-
delem felidézése. Két hagyoményos formaban jelent ez
meg : az egyik az ars moriendi, a masik a quatuor hominum
novissima, vagyis az emberre varé négy utolsé dolog,
amelyek kozil a halal az els6. A XV. szazadban a nyom-
daszat és a fametszés erfsen terjesztette ezt a két témat.
A meghalds mi(ivészete, valamint a négy utols6 dolog
egyarant magébafoglalta a halalkizdelem leirasat és ebben
konny( felismerni a mintat, amelyet el6z6 szdzadok egy-
hazi irodalma szolgaltatott.

Chastellain hosszu lélegzetl kolteményében, a Le Pas
de la B&n egyltt van valamennyi fentebbi motivum :
az oszlasnak indult holttest képe, a panasz, hogy hol
vannak a fold hajdani nagyjai, egy halaltdnc koérvonalai
és a meghalas m(ivészete. Minthogy Chastellain b6beszéd(i
és nehézkes, szdmos sorra van sziiksége, hogy Kifejezze
azt, amit Villon egy félversszakban elmond. Chastellain
i ir:

i Nincsen tagja, semmi része9
Hol nem blzlik az enyészet.
Mig a lélek el nem repul,
A szli vadul falnak fesziil,
Felemeli a mell kasat,
Az arc sapadt, folttal tele,
A szem elvész godreibe,
A szava mar el-elakad,
Mert nyelve szadjahoz tapad,
A pulzus 0ssze-vissza ver

A csontok szertehullanak,
Szakadozik minden ina.

Villon pedig ezt mondja:

Halaltél mar reszket, sapad,
Orra gorbil, erek dagadnak,
Nyaka duzzad, teste bagyad,
Inak, izmok majd elszakadnak.

Itt ismét beleavatkozik az érzéki gondolat:

Ki oly sima vagy, 6 ng teste,
L4agy, dragalatos és finom,

A te sorsod is e vég leste,

Vagy élve mennybe szallsz, bizony.

Sehol sem gyiiltek Gssze oly megddbbenté modon a
halalfélelem felidézésére hivatott képek, mint az Artat-
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lanok temet6jében, Parizshan. A kdzépkori lélek, mely
szerette a vallasos iszonyodast, itt alaposan Kkivehette
bel6le a részet. Az Artatlanoknak vagyis az Aproszen-
teknek és véres és siralmas martiromsaguknak emléke
kilondsen alkalmas volt arra, hogy felkeltse a kornak
oly kedves nyers részvétet. A XV. szazad kulénos tisz-
teletben részesitette az »Artatlan Szenteket«. XI. Lajos
a templomnak »egy egész Artatlant« ajandékozott, kris-
talykoporséban. Ez a temet6 volt a legkedveltebb temet-
kezési hely. Egy parizsi puspok az Artatlanok Temetdjé-
b6l egy marék foldet sirjaba tétet, ha mar nem nyugod-
hat ottan. A temetdben nem volt kilonbség szegény és
gazdag kozott. Ugy sem pihentek ott sokaig, a temetd
annyira zsufolt volt, hlasz egyhazkdzségnek lévén joga
odatemetkezni, hogy igen révid id6én belll ki kellett asni
a csontokat és eladni a sirkoveket és helyet adni az ujak-
nak. A kozhit azt tartotta, hogy ebben a féldben a holt-
test kilenc nap alatt csontig porlad. A koponyékat és
csontokat felhalmoztdk a csontkamrakban, melyek harom
oldalrél keritették a temet6 foldjét, és a csontok ezerszam
fekudtek ott kozszemlére kitéve, egyenléséget prédikalva
mindenkinek. A nemes Boucicaut tobbek kozt szintén
hozzajarult e »szép csontkamradk« megépitéséhez. Az arka-
dok alatt a haladltdnc képei és verssorai voltak lathatdk.
Nem is lehetett volna alkalmasabb helyet talalni a vigyorgd
halal majomszer( alakjanak, amely elhurcolja a péapat
és a csaszart, a szerzetest és a bolondot. Berry hercege,
aki szintén oda akart temetkezni, a templom portaléjara
kifaragtatta a harom halott és harom él§ torténetét.
Sz4z évvel késbbb a temetési szimbolumoknak ezt a kial-
litasat teljessé tette a haladl nagy szobra, mely most a
Louvre-ban van; egyébként ez minden, ami az egész
temet6b6l megmaradt.

A XV. szdzadban a parizsiak Ggy sétaltak ezen a
gyaszos helyen, mint utédaik 1789-ben a viddm Palais
Royalban. Nap mint nap tomegek jartak fel és ald az
arkadok alatt, nézték a kepeket és elolvastdk az egyszerd
verseket, amelyek a kdzeled6 végre figyelmeztettek. Az ott
sziinet nélkil foly6 temetések és exhumaldsok dacéra, a
temetd kozos sétatér volt, ahol az emberek talalkozot
beszéltek meg egymaéssal. A csontkamrak el6tt boltokat
allitottak fel és a prostitudltak az arkadok alatt kelletétk
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magukat. A templom egyik oldaldba egy remetenét falaz-
tak be. A baratok idejottek prédikalni és a processziok
innen indultak el. Tizenkétezerdtszaz gyermek gyd(lt itt
egyszer 6ssze, hogy gyertyaval keziikben elvigyék az egyik
Artatlant a Notre Dame-ba és azutdn visszahozzak a
temet6be. Még Unnepi lakomékat is adtak itten. Ennyire
hozzészoktak az iszonyathoz.

Minthogy minden erejikkel arra torekedtek, hogy a
halallal 6sszefligg6 dolgoknak lathaté képet adjanak, el-
hanyagoltak minden olyan mozzanatot, amely nem volt
alkalmas kozvetlen &brazoldsra. Tehat a halal nyersebb
képzetei és csakis ezek éltek allandéan a tudatban. A
macabre la&toméas nem képviseli a gyongédség és vigasz-
talas érzelmeit. Végeredményben a macabre érzés 6nz6 és
foldies. Nem az elk6ltozott kedvesek tavollétét siratjak;
sajat haldluktol reszketnek és csak ezt tartjak minden
rossz legrosszabbikanak. A »haldl, mint vigasztal6* kép-
zete, az Ohajtott végnyugalom, a szenvedések vége, az
elvégzett vagy csonkdn maradt életm(d nem szerepel a
korszak gyaszérzésében. A kozépkori lélek nem ismerte
»a fajdalom isteni mélységét«, vagy helyesebben, csak
Krisztus szenvedésével kapcsolatban ismerte.

Az igazi gyongédség hangja rendkivil ritka ezekben
a sotét halalsiralmakban. De az sem hianyozhatott telje-
sen, ha gyermekek halalarél volt sz6. igy Martial d’Au-
vergne,a N&i Halaltdnc szerzéje, azt mondatja a kislannyal,
akit a halal anyjat6l ragad el: »JOl vigyazz babamra,
jatékaimra és szép ruhamra.« De ezt a meghaté hangot
csak kivételesen lehet hallani. A kor irodalma oly keveset
tudott a gyermek életér6l 1 Mikor Antoine de la Salle egy
anyat akar vigasztalni, aki elvesztette tizenkétéves Kis-
fiat, semmi jobb vigasz nem jut eszébe, mint hogy egy
még kegyetlenebb veszteségre hivatkozik, egy kisfiu sziv-
rendité esetére, akit tiszként vittek el és azutdn Kivégez-
tek. A banat ellen csak egy tanacsot tud adni: tartéz-
kodjunk minden féldi vonzalomtol. Tudalékos és széraz
vi?asztalés 1 De még egy rovid torténetet is mond La
Salle. Annak a halott gyermeknek népszerl tortenetét,
aki visszajott sirjabol és arra kérte anyjat, ne sirjon, mert
kulénben nem szarad meg halotti leple. Es ime, ebbdl az



144

egyszer( torténetb6l —ezt sem a koIt maga talalta ki —
hirtelen kicseng a koltéi gyengédség és josagos bolcseséq,
melyet hasztalan kerestink a hangok ezreiben, a sirfelira-
tok szérnyld memento morijaban. A népmese és a népdal
minden bizonnyal ebben a korban is sok olyan érzést
apolt, amelyet a magasabb irodalom alig ismert.

A korszak egyhazi és viladgi irodalméban ural-
kod6 haladlgondolat jéforman csak ezt a két széls6sé-
get ismerte: sirdnkozast a foldi dics6ség rovid voltan és
orvendezést a lélek tdvdsségén. Mindaz, ami kézben van
— részvét, rezignacio, vagy és vigasztalas — kifejezés
nélkidl maradt és agyszdlvan elveszett a csuf és fenyegetd
halal talsagosan hangsulyozott és tulsdgosan élénk abra-
zolasai mogott. Az élo érzés elfasul a csontvazak és férgek
egymasra halmozott képei kdzott.



tizenkettedik fejezet

A VALLASOS GONDOLAT ES ABRAZOLASAI

A kozépkor vége felé két tényez6 uralkodik a vallasos
életben: a vallasos atmoszféra rendkiviili telitettsége és
az igen er6s hajlam, hogy minden gondolatot képben
fejezzenek Ki.

A hit fogalmai athatjak az egyéni és a tarsas élet
minden megnyilatkozasat. Nincs olyan hétkdznapi targy,
vagy cselekvés, melyet ne hoznanak Osszefiiggesbe Krisz-
tussal vagy az udvosséggel. Minden gondolkozas arra ira-
nyul, hogy egyes dolgokat vallasos értelmezéssel lassa-
nak el. A vallas addig ismeretlen mértékben &rasztja el a
mindennapi életet. Ez a spiritudlis éberség azonban vesze-
delmes fesziltségi &llapotot hoz létre, mert a feltételezett
transzcendentalis érzések olykor elmaradnak és ilyenkor
mindaz, aminek vallasi elImélyilést kellene kivaltania, meg-
dobbentd profan kozhellyé valik, masvilagi mezbe 0l-
t6z0tt vilagiassagga. Mert csak szentek képesek arra, hogy
a transzcendentalis érzések soha el ne faradjanak bennik.

A kozépkor még plasztikus és naiv szelleme lathato
alakot akar adni minden fogalomnak. Minden gondolat
képben akar kifejez6dni, de ebben a képben azutan nagyon
sokszor meg is merevedik. A szent fogalmak, mikor allan-
déan lathaté forméban testeslilnek meg, abban a vesze-
delemben forognak, hogy merd kilséségekké valnak. Mert
ha valami végleges képletes alakot 6lt, elvesziti éterikus
hatarozatlan tulajdonsagait és ilyenkor az ahitatos érzés
nagyon kénnyen csak a képhez fordul.

Mai szemmel nézve még az olyan magasztos misz-
tikus is, mint Suso Henrik, mikor arra térekszik, hogy a

HuiziDgia: A fcooépfcar alkonya. 10
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mindennapi élet minden cselekedetét megszentelje, nagyon
is kozel jar a nevetségeshez. Magasztos akkor, amikor a
vilagi szerelem szoké&sait kovetve, Ujévet és majus elsejét
agy unnepli meg, hogy egy koszorut és egy dalt ajanl fel
jegyesének, az Ordk Bolcseségnek, vagy pedig amikor a
Szent Sz(iz irdnt valo tiszteletb6l hodolattal tekint min-
den nére és a sarban jar, hogy maga elé engedjen egy
koldusasszonyt. De mit gondoljunk a kévetkez6kr6l? Az
asztalnadl Suso egy alma haromnegyedrészét a Szent-
haromsag nevében eszi meg és a maradék negyedét meg-
emlékezésképpen »arra a szeretetre, amellyel Mi Asszo-
nyunk kisgyermekének, Jézusnak adott egy almaéat«; és
ebb6l az okbdél az alma utolsé negyedeét héjastdl eszi meg,
mert kisgyermekek nem hamozzak meg az almat. Kara-
csony utan nem eszi meg ezt a negyedet, mert a gyermek
Jézus akkor még tdlsdgosan kicsi ahhoz, hogy almat
egyék, 6t kortyban iszik, Urunk 6t sebe miatt, de mint-
hogy Krisztus oldalsebébdl vér és viz folyt, az utolsé
kortyot kétszer veszi magahoz. Mintha kissé tllzasba
vinné az élet megszenteléset.

Ez a torekvés, hogy minden dologra minden id6ben
vallasi fogalmakat alkalmazzunk, az egyéni &hitatossag
szamara az életszentség mélységes forrdsa lehet. De mint
kulturalis jelenség komoly veszedelmeket rejt magaban.
Ha a vallas athatja az élet minden vonatkozaséat, a szent
és a profan gondolatkdr allanddan 6sszekeveredik. Ilyméd
a szent dolgok tulsdgosan mindennapiak lesznek ahhoz,
hogy mélyen atélhessiik Gket. A szent szokasok, kepek,
vallasos értelmezések a vallasi élet mennyiségbeli nove-
kedését jelentik, de a komolyabb egyhéazi férfiak jogosan
féltik ett6l a mindséget, amely megfelel6 ardnyban fog
romlani. A schizmak és zsinatok idején valamennyi refor-
mator irdsdban feltaldljuk ugyanazt az aggodalmat: az
egyhazat talterhelik.

Pierre d’Ailly, mikor elitéli a liturgidba és a hit
koreibe bevezetett folytonos Gjitasokat, nem annyira hit-
beli tartalmuk helyessége miatt aggodik, mint inkabb
azért, hogy az Gjitdsok szdma egyre ndvekszik. A mindig
kész isteni kegyelem eszkozei vegnélkil sokasodtak; a
szentségek mellett a kuldnleges aldasoknak egész had-
serege tdmadt; az ereklyek mellett ott taladljuk az amu-
letteket ; a szentek bizarr képcsarnoka egyre nagyobb és
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véltozatosabb taglétszammal rendelkezik. Barmennyire is
hangsulyozzak a papok a szentségek és szakramentaliak
kozotti kulonbséget, az emberek megis dsszetévesztik Gket.
Gerson meséli, hogy Auxerre-ben talalkozott egy emberrel,
aki azt allitotta, hogy Bolondok Napja épp olyan szent,
mint Kisasszony Napja. Nicolas de Clémanges egy trakta-
tust irt De Novis Festivitatibus cimen és
rdmutatott némely Gj Unnep apokrif természetére. Pierre
d’Ailly De Reformatione cimld munkéjaban sajnélatos-
nak tartja, hogy annyi 0j templom, (nnepség, szent és
tinnepnap van; tiltakozik a kepek és festmények soka-
dalma, az istentiszteleti szoveg bdbeszedlisége, Uj him-
nuszok és imak bevezetése, a vigilidk és bojtok szamanak
megnovekedése ellen. Vagyis a felesleg az a veszedelem,
amelytél retteg.

Tulsdgosan sok szerzetesrend van —mondja d’Ailly —
és ez egymastol eltér6 szokasokra, elzarkdzasra és vetel-
kedésre, gbgre és hilsagra vezet. Kilondsen a kolduld
szerzeteket, amelyeknek tarsadalmi hasznossagat kétségbe-
vonja, szeretné korlatok kozé szoritani: a kolduld szei-
zetesek a bélpoklostelepek és kérhazak és mas valob: n
szegény eés nyomorult, valéban koldulasra szoruld embe-
rek karara vannak koldulasukkal. A bucsu-, vagyis bin-
bocsanatarusokat ki kell tldézni az egyhazbol, mert meg-
fertézik és nevetségessé teszik hazugsagaikkal. Minden-
felé kolostorok épilnek, de hidnyzik a szikséges anyagi
alap. Mire vezet ez?

Pierre d’Ailly nem vonja kétségbe ezeknek a dolgok-
nak édnmagukban szent és dhitatos jellegét, csak végtelen
sokasodasuk miatt panaszkodik. Latja, hogy az egyhazat
lenyomja a részletek sulya.

A vallasos szokasok mintha csaknem gépiesen szapo-
rodtak volna. Minden részletében kidolgoztak Sz(iz Maria
tiszteletének kilon officiumét. Kilén misék voltak Méria
kegyesseégének, hét fajdalmanak, az Osszes Maria-lnnejp-
nek, Maria ndvéreinek, a két masik Marianak, Gabriel
arkangyalnak, Urunk nemzetségfaja valamennyi szentje-
nek tiszteletére; az Egyhaz kés6bb ezeket eltérdlte. A
vallasos szokadsok spontan szaporodasdnak érdekes pél-
daja az Aproszentek napjanak hetente valé megolése.
December 28-ika, a betlehemi gyermekgyilkossag napja,
baljéslati nap volt a kozépkor szemében. Innen eredt

10*
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azutdn az a szokas a XV. szadzadban, hogy egész évben
szerencsétlen napnak tartottak a hétnek azt a napjét,
amelyre az el6z6 évben Aprészentek napja esett. Tehat
minden héten volt egy nap, amikor az emberek nem vol-
tak hajlandéak utazasra indulni vagy valami 0j dologba
belekezdeni és ezt a napot is Aprdszenteknek neveztek,
mint magat az Unnepet. XI. Lajos aggalyosdn megtar-
totta ezt a szokéast. IV. Edward angol kirdly koronazésat
megismételték, minthogy el6sz6r vasarnap koronéztak
meg és az el6z6 évben december 28-ika vasarnapra esett.
Lotharingiai Renének fel kellett adnia tervét, hogy 1476
oktéber 17-én megltkozzék ellenségeivel, mert lands-
knechtjei vonakodtak »Aprdszentek napjan* szembeszallni
az ellenséggel.

Ennek a hiedelemnek Anglidban még a XVIII. sza-
zadban is talaljuk némi nyomat. Ez 6sztonOzte Gersont
arra, hogy egy traktatusban szembeszalljon a babonéaval
altalaban. Eles elméje atlatta a veszedelmet, amely a hit
korcs kindveései révén a vallasos gondolat tisztasagat fénye-
nette. Tisztaban volt lélektani alapjukkal; szerinte mind-
e -ek a hiedelmek -ex sola hominum phantasiatione et
melancholica imaginatione, csupan az emberek melanké-
likus kepzelgésébol erednek; a képzelet rendetlenségét
valami agybeli sériilés okozza, azt pedig 6rddgi kdprazatok.

Az egyhaz alland6an résen volt, nehogy e kénnyi
hiedelmek témege Osszekeveredjék a dogmatikus igazsag-
gal, nehogy a népi képzelet kinovései Istent lealacsonyit-
sak. De vajjon ellene tudott-e allni annak az er6s vagynak,
hogy minden vallasos érzésnek konkrét format adjanak?
Az emberekben ellenallhatatlan térekvésként él, hogy a
végtelent végessé tegyék es minden misztérium homalyat
eloszlassak. A legmagasabb hittitkokat is elboritotta a
fellletes ahitatossag kérge. Még az eucharisztia mélyér-
telmd hite is gyermeki hiedelmekre ad alkalmat, pl., hogy
az ember nem vakulhat meg, vagy nem kaphat gutattést
oly napon, amikor misét hallgatott, vagy hogy az ember,
azalatt, mig misét hallgat, nem 6regszik. De minthogy az
egyhéz maga adott taplalékot a népi képzeletnek, kevéssé
allt médjaban, hogy ezt a képzeletet meg6rizze az egész-
séges és eleven ahitatossag hatarai kozt.

Ebben a tekintetben rendkivil jellemzd Gerson esete.
Irt egy traktatust Contra Variam Curiositatem cimen, és
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ebben hivsdgos kivancsisdgon a kutatds szellemét érti,
amely a természet titkaiba akar behatolni. De mialatt ez
ellen tiltakozott, émaga is a mi szeminkben helytelen és
szdnalmas kivancsisadgra adta magéat. Gerson u. i. Szent
Jozsef kultuszanak nagy el6mozditdja volt. Annyira tisz-
telte ezt a szentet, hogy mindent akart réla tudni. Kinyo-
mozta Jézsef hézaséletének minden részletét: dénmeg-
tagadésat, életkorat, a modot, ahogy tudoméasul vette a
Szent Sz(iz terhességét. Felhdborodik azon az alantas €s
nevetséges Jozsef-karikaturan, amelyet a mi(ivészek sze-
retnek csinalni alakjabol. Egy masik irasaban hatalmas
spekulacioba bocsdjtkozik Keresztel6 Szent Janos testi
alkatan : az anyagi mag, melyb6l teste dsszeallt, nem volt
sem tulsdgosan kemény, sem tulsdgosan folyékony.

Hogy vajjon a Szent Sz(z tevékeny részt vett-e a
természetfolotti fogantatdshan, avagy hogy vajjon Krisz-
tus teste oszlasnak indult volna, ha nem tadmad fel, —
ezeket nevezte Olivier Maillard, a népszer(i prédikator
»5z€p teoldgiai kérdéseknek és ezeket targyalta meg hall-
gatdi el6tt. A Szent Szliz szepl6telen fogantatasanak vitaja
spekulaciokra adott alkalmat, melyekben hittudoméany és
embrioldgia sajatsagos modon keveredtek, de a kor embe-
reit ez oly kevéssé ddbbentette meg, hogy komoly papok
nelr(nﬂlétadottak sz0székr6l prédikalni ezekr6l a kérdé-
sekrol.

A szent dolgokkal valoé bizalmaskodas egyfel6l mély
és Oszinte hit jele ; mésfel6l azonban tiszteletlenség fakad
bel6le, ha elmarad a végtelennel valo kapcsolat. A kivan-
csisadg, barmilyen artatlan is, profanaciora vezet. A XV.
szazadban voltak a Szent Sziizet dbrazol6 kis szobrok, a
testet ki lehetett nyitni és beltl lathaté volt a Szent-
haromsag. A burgundi hercegek kincseshazéanak leltara
megemlit egy ilyen szobrot; aranybol volt, dragakovek-
kel kirakva. Gerson is latott egyet, a parisi karmelita
kolostorban. Meg is roja érte a fratereket, de nem azért,
mintha a hittitoknak ezt a durva képét tiszteletlenségnek
tartana, hanem azért, mert eretnekség a teljes Szent-
haromsagot Ggy abrazolni, mint Szliz Méaria gylimaélcsét.

A vallas oly nagymértékben atitatta az egész életet,
hogy az emberek mar-mar alig tudtak kilénbséget tenni
az orokkévalo és ideig tartd dolgok kozott. Ha a kdznapi
élet minden részletét fel lehet emelni a szent dolgok sik-
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jara, akkor viszont minden, ami szent, lesillyed a koz-
napihoz, azaltal, hogy belekeveredik a mindennapi életbe.
A kozépkorban csaknem teljesen eltlint a vallasos gondo-
lat és a vilagi érdekek ko6zotti hatarvonal. Az is meg-
tortént, hogy a bucsl, vagyis a részleges blinbocsanat egy
sorshlzas nyereménytargyai koézt szerepelt. Amikor egy
fejedelem Unnepélyesen bevonult valahova, az uccasarko-
kon oltarok alltak, amelyeken f6papok mutattdk fel a
varos ereklyetartdit és mellettik pogany istennék vagy
komikus allegéridk némajatéka volt lathatd.

E tekintetben semmi sem oly jellemzd, minthogy alig
van kulénbség a vilagi és egyhazi melddiak zenéje kozt.
Egészen a XVI. szazad végeig, vilagi melddiakat egyhazi
célokra hasznalnak fel és viszont egyhazi melddidkat pro-
fan célokra. Ismeretes, hogy Guillaume Dufay és masok
miséket komponaltak szerelmi dalok témajéra.

Alland6 csereforgalom volt egyhazi és vilagi kifeje-
zések kozt. Senkit sem bantott, ha azt hallotta, hogy az
itelet napjat szamlak kiegyenlitésehez hasonlitjak, mint
pl. Lille-ben, hol a vérosi pénztar bejarata folott a kdvet-
kez6 verset lehetett olvasni:

Akkor kinyilik majd a kirt szavara
Isten &ltalanos és kozponti pénztéara.

Viszont egy bajvivast »fegyverek-adta nagyszabasl
blinbocsdnat«-nak neveznek, mintha zardndokut volna.
A mysterium és ministerium sz6 véletlen hasonldsaga
réeven keletkezett a francidban a mistére sz6 és ez a rokon-
hangzas hozzajarult ahhoz, hogy a mindennapi beszéd-
ben elveszett a misztérium sz0 eredeti valldsos jellege,
mert hiszen a legmindennapibb dolgot is lehet mistére-
nek nevezni.

A vallasos szimbolika a természet és torténelem valo-
sagait mint az Odvosség jelképeit mutatta be, viszont a
vallasi metaforakat felhasznaltdk profan érzések kifejezé-
sére. A kozépkori ember mérhetetlentl tisztelte a kiraly-
sagot és aggalytalanul hasznalta az imadat szavait, ami-
kor fejedelmeket kellett dicsérni. Az Orléans Lajos meg-
gyilkoltatasat kovetd perben a véd6ligyvéd a herceg
arnyat igy szolaltatja meg fidhoz beszélve: Nézd sebei-
met és figyeld meg, hogy 6t koézilik kiuléndsen kegyet-
len és halalos, tehat Krisztushoz hasonlitja a herceget.
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A chalons-i pisp6k, Jean Germain, Liber

Philippi Ducis Burgundiaé c. kényvében aggalytalanul a
Baranyhoz hasonlitja a montereau-i aldozatot. Mikor
I1l. Frigyes csaszar fiat, Miksat, Németalfoldre kildi,
hogy feleségul vegye Burgundi Mariat, Molinet a csaszart
az Atyahoz hasonlitja. Ugyancsak ez a szerz6 elmondja,
hogy sirt Brisszel népe éromében, mikor latta a csaszart
Miksaval és Szép Fuléppel bevonulni a véarosba, és igy
kialtott fel: ime a Szenthdromsag képe, Atya, Fil és
Szentlélek. Egy viragkoszorut ajanl fel Burgundi Maria-
nak, aki Miasszonyunk mélté képmasa, »kivéve a szlizes-
séget« »Nem mintha isteniteni akarndm a fejedelmeketk
— teszi hozza Molinet.

Ha ezeket a hizelkedéseket csak ures frazisoknak
tekintjuk is, mégis mutatjdk, hogy a szent képzetkor
mennyire veszitett értékébdl a mindennapi hasznalatban.
Nem rohatunk meg egy udvari koltét, amikor maga
Gerson ugy véli, hogy a beszédeit hallgaté kiradlyi szemé-
lyeknek a mennyei hierarchidban magasabbrangu 6rangya-
luk van, mint a tébbi embernek.

A bizalmassagtol a tiszteletlenséghez vezetd Iépés
akkor kovetkezik be, amikor vallasos kifejezéseket ero-
tikus kapcsolatokra alkalmaznak. Ezzel a targgyal mar
fentebb foglalkoztunk. A Hazassag Tizendt Orémének szer-
z0je ezt a cimet a Szent Sz(iz 6romeire célozva valasztja.
A Roézsa-regeny védelmezéje szent kifejezéseket hasznal,
hogy megjeldlje »a test tisztessegtelen reészeit és tisztat-
lan és rat blnoket« De a vallasos és szerelmi érzilet
veszedelmes 0Osszekeverésének legmegdobbent6bb példéja
mégis a Foucquet-nek tulajdonitott Madonna. Ez a
Madonna egy diptychon része. Eredetileg Melun-ben
Orzték, most részben Antwerpenben van, részben pedig
Berlinben: Antwerpenben a Madonna és Berlinben a
donatort, Etienne Chevalier-t, a kirdly kincstarosat, Szent
Istvdnnal egyutt abrazolé szarny. A XVII. szézadban
Denis Godefroy feljegyezte az akkor mar régi hagyo-
manyt, amelynek értelmében a Madonna Agnés Sorei-
nek, a kiraly kedvesének vondsait hordja, aki irdnt Cheva-
lier nem is titkolt szenvedélyt erzett. Akar igaz ez, akar
nem, ez a Madonna kétségkiviil az egykoru divat szaba-
lyaihoz alkalmazkodik : dombord, borotvalt homlok, ma-
gas eés egymastdl tavolra helyezett mellek, magas és
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karcs derék. A Madonna arcanak bizarr, kiflurkészhe-
tetlen kifejezése, a koruldtte allo piros és kék cherubok,
mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a festménynek dekadens
és vallastalan jelleget adjanak, a donator erételjes és
egyszer( alakja dacadra. Godefroy latta még a széles
keret kék barsonyan a gydnggyel kivarrt E kezd@bet(iket,
melyeket arany és ezilist szalakbol készult »szerelmi cso-
mok* kotottek 0Ossze. Az egészet valami szentségtoré
merészség hatja at, a renaissance egy m(ivésze sem ment
el idaig.

A mindennapi valldsos gyakorlatban csaknem kor-
lattalan volt a tiszteletlenség. A korus énekesei mise koz-
ben nem atallottak annak a profan dalnak a szbvegét
énekelni, amelynek dallamara készilt az egyhazi dal:
Csdkoljatok meg, vorosorriak.«

A szemérmetlenség elképesztd példajat jegyezték fel
Agricola Rudolfnak, a nagy humanistanak atyjarol: éppen
aznap, amikor apatnak valasztottdk meg, vette hirdl,
hogy Aagyasa fiat szult. »Ma kétszer lettem atya, Isten
aldasa legyen rajtunkl — kialtott fel.

A XIV. szdzad végén az emberek az egyre névekvd
tiszteletlenséget Ujkeletl bajnak tekintik, holott ilyesmi
minden idében volt. Deschamps a kovetkez6 sorokban a
panaszkodik miatta:

Hajdanta a j6 emberek
Jadmborul templomba jartak,
Az oltarnak kozelében
Alézattal térden alltak

Es fodetlen fével vartak.

De mama mint az allatok
Mennek az oltar elébe

Es fenn hagyjak a kalpagot.

Nicolas de Clémanges azt mondja, hogy Unnepnapo-
kon kevés ember megy misére. Akkor sem maradnak ott
végig, beérik azzal, hogy benyulnak a szenteltvizbe, meg-
hajolnak a Szent Szliz el6tt, vagy megcsokoljak vala-
melyik szent szobrat. Ha bevarjak az Urfelmutatast,
olyan bulszkék ra, mintha valami jotéteményt gyakorol-
tak volna Krisztussal. A matutinumokon €és a vecsernye-
ken csak a pap és a ministrans van ott. A papnak varnia
kell a mise kezdetével, mig a foldesur és felesége fel nem
kel és fel nem 0Oltozik. A legszentebb Unnepnapokat,
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még a karacsonyt is — mondja Gerson — Kicsapongassal,
kartyajatékkal, karomkodéassal és blaszfémiaval toltik.
Ha a népet meg is intik, az a nemesség €s a papsag példa-
jara hivatkozik, mely bintetlenul teszi ugyanezt. A vigi-
lidkat is — mondja Clémanges — illetlen énekekkel és
tancokkal dlik meg, még a templomban is; a papok
adnak ra példat, amint kockaznak virrasztds kozben.
Igaz, hogy a moralistdk szeretik tulsdgosan sotét szinben
festeni a dolgokat; de Strassburg varosadnak szadmadas-
kényveiben azt talaljuk, hogy a tanacs évente ezeregyszaz
liter bort ad azoknak, akik a templomban »iméadkozva
virrasztanak« Szent Adolf éjszakajan.

Karthauzi Dénes De Modo Agendi Processiones c.
traktatusat egy varosi tanacsos kerésére irta, aki azt
kérdezte téle, hogyan lehetne segiteni a zillésen és Ki-
csapongason, amelyre vezet egy igen tiszteletremélto
ereklye évenként processzioban valo korulhordozasa.
»Hogy lehetne ezt megakadalyozni?« — kérdi a tanacsos.
»Bizonyos lehet benne, hogy a varosi tanacs nem fogja
egykénnyen eltérolni ezt a szokast, mert az emberek,
akik ilyenkor a varosba jonnek lakni és étkezni, igen
nagy jovedelmet jelentenek. Azonkivil a hagyomany is
megkoveteli.« »Bizony, bizony¢ — sohajt Dénes —
snagyon is jol tudom, hogy rip6kség, guny és ivas becste-
leniti meg a processziokat«. Chastellain igen eleven képet
fest arrol, milyen mélyen lezulldtt a genti polgarok kor-
menete Szent Liévin koporséjaval. »Azelbtt«, —mondja —
az el6kel6ségek vitték a szent testet »nagy és mély unne-
pélyességgel és tisztelettel; most pedig csak »durva
emberek és uccagyerekek tomege« viszi énekelve és
uvoltve »ezer csufondaros tréfa kozt, és valamennyien
részegek.« Fegyvert hordanak »és sok erdszakossagot
kévetnek el mentikben, mintha lancrél szabadultak
volna ; aznap mintha minden az 6vék volna azon a cimen,
hogy 6k viszik a koporsot.«

Mar emlitettiik, mennyi zavart okozott istentisztelet
kézben a résztvevdk udvarias versengése. Fiatalemberek
és fiatal nék a templomban adnak egymaésnak talalkat,
ez oly 4&ltalanos szok&s, hogy mar csak a moralistak
botrankoznak meg rajta. Az erkdlcsds Christine de Pisan
egy kolteményében egy szeret§ sziv egészen artatlanul
mondja:



154

Gyakran jarok a templomba,
Hogy lathassam a szepeket,
Kik mint a rézsa, ékesek.

De a templomot sokkal komolyabb profanalasok is
ertek, mint amilyen az, hogy egy fiatalember a »paxot«
kedvesének nydujtja vagy letérdel mellette. Men6t prédi-
kéacioja szerint prostitualtak is beszemtelenkedtek a temp-
lomba, partfogot keresve. Gerson azt mondja, hogy meg
a templomokban is, Unnepnapokon is arultak obszcén
képeket »tamquam idola Belphegor*, a képek megrontot-
tdk az ifjusdgot és a prédikacioknak nem volt erejik
jovatenni a baijt.

A zarandokutakra vonatkozolag moralistak és szatiri-
kusok egyetértenek : az emberek azokra gyakran »bolond
gyonyorokért* mennek el. De La Tour Landry lovag
naivul a vilagi oromokkel veszi ezeket egy kalap ala és
egyik fejezetének ezt a cimet adja : “Azokrdl, akik szeret-
nek lovagi tornakra és zarandokutakra jarni.«

Unnepeken, kialt fel Nicolas de Clémanges, az embe-
rek tavoli templomokba mennek, nem azert, mert zaran-
doki fogadalmat tettek, hanem azért, hogy jél mulassa-
nak. A zarandokutak mindenféle kicsapongasra adnak
alkalmat; mindig akadnak keritén6k és az emberek
szerelmeskedni jarnak oda. A Héazassag Tizendt Orémé-
ben, mint mindennapi eset szerepel az, hogy a fiatal-
asszony, aki valtozatossdg utan eped, elhiteti férjével,
hogy gyermekik azért beteg, mert az asszony még nem
valtotta be gyermekagyéan tett zardndoki fogadalmat.
V1. Karolynak Bajor lzabellaval valé hazassagat egy
zarandoklat el6zi meg. Nem lehet csodalni, hogy a Devotio
Moderna komoly kovet6i kétségbevontak a zarandoklat
hasznossagat. Azokbol, akik gyakran mennek zarandok-
latra, mondja Kempis Tamas, ritkdn lesznek szentek.
Baratainak egyike, Heilo-i Frigyes, kilon traktatust irt
a zarandokok ellen.

De mindezek a tulzdsok és visszaélések, amelyek a
szent dolgokkal val6 talsdgosan bizalmas viszonybol ered-
nek, valamint vallas és élvezet szemérmetlen 6sszekeverése
mindig csak olyan korban szokott fellépni, amikor a hit
még toretlen és a lelkeket mély valldsos kultdra hatja at.
Ugyanazok az emberek, akik mindennapi életiikben gépie-
sen kovetik egy meglehetdsen lealacsonyodott vallasossag
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rutinjat, képesek arra is, hogy egy prédikalé szerzetes
langolo szavaira hirtelen a vallasos érzés csodalatos magas-
lataira emelkedjenek fel. Még a kdromkodas ostoba bine
is a mélységes hitben gyodkeredzik. A kdromkodas : fordi-
tott hitvallas. Istennek mindenitt jelenvaldsagat és kdzbe-
lépését hirdeti. A karomkodasnak csak az ad b(inds
vonzéer6t, hogy magéra vonja lIsten haragjat. Mihelyt
elvesziti azt a jellegét, hogy Istent odahivja, megvaltozik
a kdromkodas egész természete és blaszfémiabol kdzon-
séges durvasaggéa lesz. De a kozépkor vége felé a blasz-
fémia még merész szorakozas és mintegy a nemesség el6-
jogai koze tartozik. ~Micsodalk — mondja egy nemes-
ember egy parasztnak Gerson egyik traktdtusdban —»az
ordognek adod lelkedet, tagadod Istent, anélkil, hogy
nemes volnal?« Deschamps viszont feljegyzi, hogy a
kdromkodas szokésa kezd aldszallni az alsébb néphez is.

Nincs oly hitvany, ki nem mondja:
Tagadom Istent es Anyjat.

Az emberek tarsasjatékképpen Uj és leleményes
kdromkodasokat talalnak ki, mondja Gerson : aki kitlinik
ebben a gonosz jatékban, azt mesterként tisztelik. De-
schamps elmondja, hogy eleinte egész Franciaorszag gas-
cogne-i és angol mddra karomkodott, azutdn breton és
végil is burgundi moédra. Egymasutdn két balladat
készitett a divatban lévé karomkodasokbdl és egy-egy
ahitatos mondattal fejezte be 6ket. A burgundi karom-
kodéas volt a legrosszabb. Je renie Dieu (tagadom Istent),
mondtak, de sokszor szelidebb formaban csak annyit:
je renie de bottes (tagadom a csizmékat). A burgundiak
sz0rny( kdromkodok hirében &lltak; de az egész Francia-
orszag, mondja Gerson, minden kereszténysége dacara,
valamennyi egyéb orszagnal inkdbb szenved c¢ szérnyl
bldn kbévetkezményei, ugymint pestis, hadboru és éhinség
miatt. Még a szerzetesek sem sajnélnak néha enyhén
karomkodni. Gerson és D’Ailly hatarozottan felszolit-
jak a hatdsdgokat, hogy klzdjenek ez ellen a baj ellen
a szigora regulak felljitasa altal, de csak kénny( blnteté-
seket szabjanak meg, hogy valdban végre lehessen azokat
hajtani. Es egy 1397-es kiralyi decretum csakugyan fel-
Gjitja a régi, 1269-b6l és 1347-b6l valé térvényeket, de
szerencsétlenségre felGjitja a régi bintetéseket is, az ajak
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és a nyelv levagasat, ami mindenesetre tanusitja a karom-
kodastol valo szent irtdzast, csakhogy lehetetlen keresztil-
vinni. A rendeletet tartalmaz6 konyv margojara valaki
feljegyezte: »Jelenleg 1411-ben mindenki hasznalja eze-
ket a karomkodéasokat az egész kirdlysagban, anélkil,
hogy megbiintetnék O6ket.«

Gerson nagy gyontatdi gyakorlata révén jol ismerte a
blaszfémia blnének lélektani hatterét. Egyrészt vannak,
mondja, szokasbdl karomkoddk, ezek blnosek ugyan, de
nem eskiszeg6k, minthogy nem all szandékukban meg-
eskidni. Masrészt vannak tiszta és egyszerl természet(
fiatalemberek, akiket valami ellenallhatatlan kisértés @z
arra, hogy kadromkodjanak és lIstent tagadjak. Ezeknek
az esete John Bunyan-ra emlékeztet, akinek betegsége
abban nyilvanult meg, hogy »hajlamot érzett a karom-
kodésra és kulondsen arra, hogy fennhangon lemondjon
a megvaltds javaiban vald részesedésrdl.* Gerson azt
tanacsolja ezeknek a fiatalembereknek, hogy kevesebbet
foglalkozzanak Istennel és a szentekkel, minthogy hiany-
zik bel6lik a szikseges szellemi erd.

Lehetetlen meghUzni a hatdrvonalat kénnyelmdiség
és tudatos hitetlenség kozott. Mar a XV. szézadban is
vannak emberek, akik szeretnek szabadgondolkozéknak
feltinni és mulatnak a tébbiek jamborsagédn. A Kkor
vilgi ir6i gyakran hasznaljak a w»papelard« szot, ami
képmutatét jelent. »Fiatal szentb6l lesz az 6reg 6rdog«,
mondta a k6zmondas és az innepélyes latin vers : »Ange-
licus juvenis senibus sathanisat in annis.« Az ilyen mon-
dasok, kialt fel Gerson, rontjdk meg az ifjusadgot. Dicsé-
rik a gyermekeket, ha szemtelen az arcuk, szemérmetlen
a beszedik, karomkodnak és szerénytelen tekinteteket
vetnek. Mit lehet elvarni egy satanizald fiatalembertd6l,
mire megoregszik?

Az emberek, mondja, nem tudjak megtalalni a helyes
kdzéputat nyilt hitetlenség és bolondos hiszékenység
kdzott, mely utdébbira maga a papsag ad példat. El-
hisznek mindenféle kinyilatkoztatast és préféciat, pedig
igen gyakran csak beteg és Orult emberek agyrémei ezek
és megis, ha egy komoly pap, aki valésagos kinyilatkoz-
tatdsban részesil, olykor téved, csalénak és papelard-
nak nevezik és a nép ett§l kezdve vonakodik papokra
hallgatni, mert képmutaténak tartja mindannyiukat.
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De nem ritka eset, hogy bevallott hitetlenséggel
talalkozunk. »Szép uraim*, mondja tarsainak a haldoklo
Bétisac kapitany, »foglalkoztam lelkem dolgaival és Ugy
hiszem, nagyon magamra haragithattam Istent, mint-
hogy mar régéta eltévelyedtem a hitben és egy szét sem
hiszek a Szentharomsag tanabol, sem abbdl, hogy Isten
Fia olyannyira megalazta magat, hogy a mennyekbdl
leszallt egy n6é testébe; és hiszem és vallom, hogyha
meghalunk, olyasmi, mint a lélek, nincs is... Ezen a
véleményen vagyok, amiota csak eszemet tudom, és Ki
is tartok mellette mindvégig.* Hugues Aubriot parisi
eloljaré szenvedélyesen gy(iloéli a papsagot; nem hisz az
Oltariszentségben; glnyt Gz beldle, nem tartja meg a
husvétot, nem megy gyonni. Jacques du Clericq meséli,
hogy igen sok nemesember még teljes dntudatnal Iéveén,
vonakodott felvenni az utols6 kenetet. A hitetlenségnek
ezeket az elszigetelt eseteit taldn nem annyira szandékos
eretnekségnek kell tekinteni, mint ink&dbb &nkéntelen
reakcionak a hit allandé és nyomaszto kovetelései ellen;
a vallasi keépekkel és fogalmakkal tulzsufolt koztudat
eredménye ez. Semmiesetre sem szabad 0sszetéveszteni
sem a renaissance irodalmias és feliiletes poganysagaval,
sem pedig egyes arisztokrata kéroknek a XI111. szazad 6ta
tarté okos epikureizmusaval, de legkevésbbé azoknak a
tudatlan eretnekeknek szenvedélyes istentagadéasaval, akik
étlép;[ék a miszticizmus és pantheizmus kozotti hatar-
vonalat.

A tomeg naiv vallasi tudatdnak nincs sziksége
intellektudlis bizonyitékokra a hit dolgaiban. A szent
dolgok valamely lathaté abradzolasa elégséges bizonyiték
arra, hogy azok a szent dolgok csakugyan vannak. Kép
és szobor forméajaban latjdk a Szenthdromsag személyeit,
a Pokol tuzét, a szentek megszamlalhatatlan sokasagat és
semmi kétség nem zavarja Oket hitikben. Ezek a fogal-
mak a legegyenesebb modon vélnak hit targyava; a
képb6l meggy6z06dés lesz, az pedig tisztdn korvonalazott
és elevenszinl kép formajaban gyokerezik bele a Iélekbe
és e kép-fogalom olyan valésagos a hivé szdméra, ameny-
nyire csak megkivanja az egyhaz, s6t valamivel még
valdsagosabb is.
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De ha a hit talsdgosan is er6s kapcsolatban &ll a tan
képes abradzoldsaval, az a veszedelem forog fenn, hogy a
hivd nem tud mindségbeli kulonbséget tenni a vallas
kulonféle elemei kdzt, mindannyian egyforman fontosak
és szentek lesznek. A kép 6nmagdban még nem tanitja
meg a hivét arra, hogy Istent imadni kell, a szenteket
pedig csak tisztelni. A kep lélektani funkcidja csak
annyi, hogy meggy6zi a hivot az abrazolt szemely létérdl
és elénk tiszteletet ébreszt iranta. Az egyhaz feladata
figyelmeztetni az iméadat és tisztelet kilonbségére, az
egyhaz feladata, hogy meg6rizze a tan tisztasagat és meg-
magyarazza, mit jelent pontosan a kép. A vallasos gon-
dolat talsdgosan gazdag hajtdsa, a valladsos képzelet tal-
s4gos csapongasa ezen a terlleten a legveszedelmesebb.

Az egyhaz nem is mulasztotta el hirdetni, hogy a
szenteknek, az ereklyéknek, a szent helyeknek Kkijaro
tisztelet targya tulajdonképpen Isten. Ambar a Tiz-
parancsolat masodik parancsdnak a faragott képekre
vonatkozo tilalméat az Ujszdvetség eltordlte, illetbleg csak
az Atyara korlatozta, az egyhdz mindazonéltal érintetle-
nul fenn akarta tartani a »non adorabis neque coles«
elvét: a képek csak arra valok, hogy megmutassak az
egyszer( népnek, miben kell hinnie. Ezek az irdstudat-
lanok konyvei, mondja Clémanges; Villon ezt a gondo-
latot fejezi ki azokban a meghatdé sorokban, amelyeket
anyja szajaba ad:

Fémmé je suis pauvrette et ancienne

Ni rien ne sais; oncques lettre ne tus;
Au moutier vois doént suis paroisienne
Paradis peint, oli sont harpes et luths,

Et un enfer oii damnés sont boullus:
L’un me fait peur, l’autre joie et liesse .. .*

De altalaban véve a kdzépkori egyhaz meglehetfsen
keveset tor6dott azzal, mennyire veszelyben forog a hit
tisztasaga, amikor a népi képzelet korlatlanul csapong a
hagiolégia teruletén. Pedig a fest6i képzelet b&sége épp

1F. sorokat na (3 ergzeredeu kbzdl"'k de mai
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annyi okot adott egyszerii elme szamara, hogy eltavolod-
jék a tiszta tanitastol, mint késébb a Szentirds egyeni
értelmezése. Kulénos tény, hogy az egyhadz, amely dogma-
tikus kérdésekben annyira aggalyos, ily elnéz6 és nyugodt
volt azokkal szemben, akik, tudatlansagbdl vétkezve, az
illénél sokkal nagyobb hdédolattal adéztak a szent képek-
nek. Elég az, mondja Gerson, hogy nem szandékoznak
mast tenni, mint amit az egyhaz kovetel.

igy tortént azutan, hogy a kdzépkor vége felé a nép-
hitben a szentekre vonatkozolag bizonyos tulsadgosan is
realisztikus képzetek lettek uralkoddva. A szentek a val-
lasossagnak oly val6sagos és annyira meghitt alakjaiva
lettek, hogy minden fellletesebb vallasi hangulattal is
Osszekottetesbe keriltek. Krisztus és Anyja koril még
mindig mély &hitat honolt, de a szentek alakjai korul
mindenféle egyugy( hiedelem és &brand halmozddott fel.
Minden hozzajéarult ahhoz, hogy alakjuk megszokott és
életszer(i legyen. Ugy 6ltézkddtek, mint més emberek,
az ember naponta talalkozott Szent Rékus és Szent Jakab
»urakkal«, kérosok és zarandokok alakjaban. A renais-
sance-ig a szentek ruhazata a napi divatot kovette. Csak
a renaissance-ban, amikor a szenteket klasszikus drapé-
riAkba Oltoztették, vonta el alakjukat az egyhazmiivészet
a népi képzelettdl, csak akkor helyezte &ket olyan sikba,
ahol a tdmegképzelet mar nem szennyezhette be a tan
tisztasagat.

A szentek hatdrozottan testies elképzeléset csak meg-
er@sitette az ereklyék tisztelete, amelyet az egyhdz nem-
csak megengedett, hanem a vallds integralis részéve is
tett. Elkerulhetetlen volt, hogy az ilyen anyagi jelensé-
gekhez valé kegyes ragaszkodas ne vonja le az egész szent-
tiszteletet nyers és kezdetleges eszmék kdzé és ne vezessen
meglep6 talzasokra. Ereklyék dolgdban a kdzépkor
mély és egyenes hite sosem félt attol, hogy a szent dolgokat
durvan érintve kidbrandulds vagy profanacio fog beko-
vetkezni. A XV. szazad szelleme nem nagyon kulénbo-
z0tt azokétdl az umbriai parasztokétdl, akik 1000 koril
meg akartak 6Ini Szent Romuald remetét, hogy biztositsak
maguknak értékes csontjait; vagy a fossanuovai szerze-
tesekétdl, akik miutdn Aquinoi Szent. Taméas kolostoruk-
ban meghalt, gyorsan lefejezték, kifézték és bebalzsamoz-
tak, nehogy elveszitsék az ereklyét. Mikor Arpadhazi
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Szent Erzsébet 1231-ben kiteritve fekudt diszes ravatalan,
tisztel6inek tomege bedzonlott és apré darabokra vagtak
és hasitottak az arcat fedé véasznat, levagtdk a hajat,
kérmét, s6t még mellbimbdit is. 1392-ben VI. Kaéroly
francia Kkiradly egy unnepélyes alkalomkor Kkiosztotta
Osének, Szent Lajos kirdlynak bordait; Pierre d’Aillynak
es a kiraly nagybatyjainak, Berry és Burgundia hercegeé-
nek egy-egy egész borda jutott; a prelatusok egy csontot
kaptak, hogy osszék fel maguk kdz6tt, amit lakoma utan
mingyart meg is cselekedtek.

Taldn ez a talsadgosan testies és meghitt jelleg, ez a
tulsagosan is vilagosan korvonalazott alak okozza, hogy a
szentek oly kis szerepet jatszanak a latomasok és termé-
szetfolotti élmények teruletén. A szellemlatas, jelek,
kisértetek és jelenések, ez a kozépkorban olyannyira
zsufolt birodalom Altaldban tavol esik a szentek tiszte-
letét6l. Természetesen vannak kivételek, Jeanne D’Arc-
nak megjelent Szent Mihaly, Szent Katalin és Szent Mar-
git, és mas példakat is lehetne mondani. De altalaban
véve mig a népi fantazmagoridk tele vannak angyalokkal,
ordogokkel, a halottak arnyaval, fehér asszonyokkal, a
szentek hidnyoznak. A szentek megjelenésének torténete
altalaban gyanus, rendszerint itt mar egyhazi vagy iro-
dalmi belemagyarazas szerepel. Az izgatott szemléld
szamara a jelenésnek nincs neve, és alakja is alig. A hires
frankentali viziéban 1446-ban pl. a fiatal pasztor tizen-
negy egyforma cherubot lat, s ezek azt mondjak neki,
hogy 6k a tizennégy szent martir, akiknek pedig a keresz-
tény egyhdzmiivészet olyan hatdrozott és egyéni alakot
adott. Ahol primitiv babona fliz6dik valamelyik szent
tiszteletéhez, ott meg is marad valami abbdl a bizonytalan
és formatlan jellegb6l, ami oly lényeges a babonaban;
igy pl. a genti Szent Bertulph esetében: halljak, amint
a Szent Péter-apatsagbanlévd koporséjanak oldalan kopog
»igen sirdn és igen hangosan« hogy kozeled6 veszede-
lemre figyelmeztessen.

A szent hatdrozott koérvonalaival, jélismert jelvé-
nyeivel és vonasaival, amelyeket a templomokban kép-
vagy szobor-formaban latni lehetett, egyaltalan nem volt
titokzatos alak. Nem keltett fel rémiletet, mint a bizony-
talan fantomok és az ismeretlen kisértet szokott. A ter-
mészetfolottitél vald félelem a jelenség hatdrozatlansageé-
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nak tulajdonithat6. Mihelyt hatarozott koérvonalakat
vesz fel, mar nem olyan iszonyatos. A szentek meghitten
ismert alakjai oly megnyugtatéan hatottak a kodzépkori
emberre, mint a rend6r egy idegen varosban. A szentek-
kel oOsszefuggd eszmekomplexum udgyszélvan a nyugodt
és hézias ahitatossag semleges zonajat alkotta egyfeldl
Krisztus szeretetének és a misztikus elmélyedésnek ekszta-
zisa és masfel6l a szorny(d démonok birodalma ko6zott.
Talan nem talsdgosan merész allitds az, hogy a szentek
tisztelete.a tuladrad6 vallasossag és szent félelem feleslegét
levezetve Udvds csillapitdszer gyanant hatott a kdzépkor
tropikus gazdagsagu ahitatossagara.

A szentek tisztelete a hit kiils6ségesebb megnyilva-
nuldsai koze tartozik. A népi képzelet a teoldgianal er6-
sebb meértékben befolyasolja és néha meg is fosztja mél-
tosagatdl. Igen jellemz6 ebb6l a szempontbdl Szent
Jozsef sajatos kultusza a koézepkor vége fele. Ezt dgy
lehet tekinteni, mint Sz(iz Maria szenvedélyes tisztelete-
nek ellenképét. A kivancsisag, melyet Szent Jozsef kival-
tott, mintegy a heves Maria-kultusz reakci6ja. Mert ami-
lyen mértékben felmagasztosul a Szent Szliz alakja, olyan
mértékben valik Szent Jozsef mindink&bb karikat(rdva.
A miivészet rongyokba 61t6zott bohdcnak abrazolja ; igy
jelenik meg Dijonban Melchior Broederlam diptychonjén.
Az irodalom mindig székimonddbb a mUvészetnél és
Szent Jozsefet egészen nevetségessé teszi. Deschamps
ahelyett, hogy csodalna Szent J6zsefet, a legeslegnagyobb
kitintetésben részestlt férfiat, Ggy mutatja be, mint a
tipikus papucsférjet.

Ti,kik asszonyt s gyermeket szolgaltok,
Legyen mindig Jozsef a példatok:
0 Is bisan szolgalta asszonyat
Es Orizte Jézus gyermekkorat,
Gyalog fart mindig, bot végén csomagja,
Amint sok helyt irott kép is mutatja,
Azok oszvéren ultek kényelemben,
Szegény Jozsefnek nem volt egy j6 napja.

Ez is mutatja, hogy a tdlsagos meghittség tisztelet-
lenségre vezet. Szent Jozsef komikus figura maradt akkor
is, amikor kuléngds tiszteletben részesitették. Doktor
Eck, Luther ellenfele, tiltakozott az ellen, hogy szinpadra
vigyék, de ha mar igen, akkor legalabb ne kelljen neki

Hutaiinga: A kozépkor alkomya. n
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rizskasat féznie, »nehogy nevetségessé valjék Isten egy-
hézai Jozsef és Maria frigyét mindig kajan kivancsisag
kerlilgette, profan gondolatok &szinte ahitattal kevered-
tek itt. De la Tour Landry lovag prézai gondolkozasu
férfi 1évén, igy magyardzza meg maganak: »lsten azt
akarta, hogy Maria menjen férjhez a szentéletl Jozsefhez,
aki oreg és derék ember volt, mert Isten hdzassagban akart
megsziletni, hogy eleget tegyen a szokasos jogi kovetel-
ményeknek és hogy elkeriilje a pletykaié.

Egy XV. szazadi kéziratban maradt md Gagy mutatja
be a lélek misztikus menyegzdjét az Egi Jegyessel, mint
valami koOzéposztalybeli lakodalmat. »Ha ugy tetszik
nekedé, — mondja Jézus az Atydnak — miegn0silok és
sok-sok gyermekem és rokonom lesz«. Az Atya fél, hogy
fia mésalliance-ot kot, de egy angyal megnyugtatja, hogy
a kiszemelt jegyes mélt6 a Fithoz ; mire az Atya e szavak-
kal adja beleegyezését:

Hat veddel, mert kellemetes,
Nyajas szivli, szerelmetes,

Kincsuinkbdl végy béségesen

Es add neki készségesen.

E traktdtus komoly és ahitatos szandékahoz semmi
kétség nem fér. Csak egy példaja annak, micsoda triviali-
tasokhoz vezethet a korlatlan képzelet.

Minden szentnek hatarozottan és élénken korvonala-
zott egyénisége van, az angyalokkal ellentétben, akik,
a harom arkangyalt Kkivéve, nem nyertek hatarozott
megjelenési format. A szentek egyénisege még er6sebben
kidomborodott azok &ltal a kilonleges ténykedések ltal,
amelyeket tulajdonitottak nekik. Mas-mas szentt6l mas-
mas esetben vartak segitséget és ez bizonyos gépies elemet
vitt tiszteletikbe. Ha pl. Szent RAkust klléndsen a pestis
ellen hivjak segitségul, csaknem elkerilhetetlen, hogy
a gyodgyuldsban igen nagy szerepet ne tulajdonitsa-
nak neki és az egyhéaznak az a szép tanitdsa, hogy a
szent csak Istennel val6 koézbenjarasa altal gyogyitja
meg a beteget, mindinkabb elvész szem el6l. Kiilo-
nosen igy volt ez az »Szent Martirok« esetében, akik-
nek a szadma legtobbszor tizennégy, de olykor ot,
nyolc, tiz, tizenot. Tiszteletik a kozépkor vége felé
egyre novekszik.
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Az egyhaz megszentelte a kozhiedelmet azaltal, hogy
officiumot rendelt a tizennégy segélyhozd szent Martir
tiszteletére. Kozbenjarasuknak koételezé jellege kifejezésre
jut az officium szdvegében : »lsten, aki kitiintetted valasz-
tott szentjeidet, Gyorgyo6t, sth. stb., a tobbiek kozil ama
kivaltsdggal, hogy mindazok, akik szikségben 6hozzajuk
folyamodnak, iméadsaguk Udvos teljesedését elnyerik,
kegyelmed Igérete szerint*. Tehat 6k az isteni minden-
hatdosadg szabalyos megbizottjai. Az embereket nem is
lehet megroni, ha eme kivaltsagos szentekkel kapcsolat-
ban kissé elfelejtkeztek a tiszta tanrdl. A hozzajuk inté-
zett imadsag azonnali hatdsa még inkdbb elhomalyosi-
totta azt, hogy 6k csak mint kdzbenjarok szerepelnek;
mintegy Ugyvedi meghatalmazas utjan gyakoroltdk az
isteni hatalmat. Uymdd természetes, hogy az egyhéaz
a tridenti zsinat utan eltordlte a tizennégy szent segély-
hozé martir officiumat. A nekik tulajdonitott rendkivili
funkciok a legdurvdbb babonakra adtak alkalmat, mint
amilyen pl. az, hogyha valaki egy faragott vagy festett szent
Kristéfra néz, azt nem érheti aznap végzetes szerencsét-
lenség. Ez a magyardzata annak, hogy a szent szobrai
oly roppant nagy szamban foglalnak helyet a templomok
bejaratanél.

Hogy éppen ezeket a szenteket valasztottdk ki a
tébbiek kozil, abban nagy szerepe volt a mivészetnek,
amely ezeket a szenteket igen feltGnd attribGtummal
abrazolta. Szent Achatius toviskorondt hordott; Szent
Egyedet szarvastehén Kiséri, Szent Gyorgy6t oroszlan.
Szent Kristof oridsi-termet(; Szent Baldzst vadallatok
barlangjdban abrazoljak; Szent Cyriakust meglancolt
ordoggel; Szent Dénes fejét hona alatt hordja; Szent
Erasmus testét egy motolla hasitja fel; Szent Eustachiust
szarvassal A&bréazoljak, amely Kkeresztet hord agancsai
kozt; Szent Pantaléont oroszlannal; Szent Vitust 0st-
ben ; Szent Borbdalat toronnyal; Szent Katalint kerékkel
és karddal; Szent Margitot sarkannyal. Nagyon valé-
szin(, hogy a kilonds kegyelem, amelyben a kdzépkor
szerint a tizennégy segélyhozé szent részesil, képik rend-.
kivili hatasossaganak tulajdonithato.

Sok szent neve elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik
kulonféle betegségekkel, s6t azok jeldlésére is szolgal,
igy tobb kiltéses betegseget Szent Antal nyavalyajanak

11~
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neveznek. A kdszvénv Szent Mor nyavalydja. A pestis
borzalmai ellen nem is egy szentet hivtak segitségul:
Szent Sebestyént, Szent Rokust, Szent Egyedet, Szent
Kristéfot, Szent Balintot, Szent Adorjant — mindezeket
officiumokkal, kormenetekkel és fraternitasokkal tisz-
telték. Itt ismét egy masik veszedelem fenyegette a hit
tisztasagat: mihelyt a ragaly gondolata borzalom és ret-
tegés kiséretében megjelent a tudatban, azonnal felmerilt
a szent képzete is. Nagyon konnyen megtorténhetett
tehat, hogy maga a szent lett a félelem téargya, neki
tulajdonitottdk a mennyei haragot, amely a csapést az
emberiségre bocsajtotta. Most mar a Kkifirkészhetetlen
isteni igazsadg helyett a szent haragja lett a baj okava,
a szent haragjat kellett lecsillapitani. Ha & gydgyitja
meg a betegséget, miért ne lehetne 6 a szerzGje 1s? Most
mar csak egy lépés vezet a keresztény etikatol a pogany
méagiahoz. Az egyhaz nem volt ezért felel6s, hacsak azért
nem, hogy eltlirte a tiszta tan elhoméalyosodasat a tudat-
lanok lelkében.

Tobb bizonyitekot hozhatnank fel arra nézve, hogy
a nép egyes szenteket olykor valéban betegségek szerzgje-
nek tekintett, bar nem volna igazsagos idesorolni azokat
a karomkodasokat, amelyekben Szent Antal méar majd-
nem Ggy szerepelt, mint egy gonosz tlizdémon. »Szent
Antal égessen el engem !« »Szent Antal égesse el ezt a
bordélyhédzatk »Szent Antal égesse el a dogot!«— Ezek
Coquillart sorai. Deschamps is azt mondatja egy szegény

fickoval . SzentAntal dragan adja el nekem
Tuzét, amely égeti testemet,

és igy szolit meg egy koszvényes koldust: »Nem tudsz
jarni? Annal jobb, legaldbb nem kell Szent Mortol félned«.

Rébert Gaguin, aki egyébként egyaltalan nem volt
a szentek tiszteletének ellenzdje, igy irja le a koldusokat:
»Az egyik foldreveti magéat, rosszszagl nydalat bocsajt
ki es allapotat Szent Janosnak tulajdonitja. Masokat
fekély borit Szent Fidker remete hibajabol. Szent Dem-
jén, te megakadalyozod &6ket a vizelésben, Szent Antal
izlleteiket égeti, Szent Pius bénakka és inaszakadtakka
teszi Oket«.

Erasmus egyik Beszélgetésében kiglunyolja ezt a hie-
delmet. Az egyik beszelgeté felveti azt a kérdést, vajjon
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a mennyben rosszindulatibbak-e a szentek, mint amilye-
nek a foldon voltak. »lgen«, feleli a mésik, »mert a para-
dicsomi dics6segben mar nem tlrik el, hogy sértegessék
Oket. Ki volt szelidebb, mint Szent Kornél, résztvev6bb
sziv(l, mint Szent Antal, tlrelmesebb, mint Keresztel§
Szent Janos, amig é1t? Es most micsoda szérny(d nyava-
lydkat kuldenek az emberekre, ha nem tartjak Oket kell6
tiszteletbenlk Rabelais szerint a prédikatorok maguk
tanitottdk, hogy Szent Sebestyént0l vald a pestis és
Szent Eutropius kildi a vizkérsagot. Henri Estienne
hasonld6 modorban ir ezekr6l a babonakrol. Nincs tehat
kétség, hogy valdban léteztek.

A szentek tiszteletének érzelmi velejaroi oly er6sen
odatapadtak a szent képek alakjahoz és szinéhez, hogy
az esztétikai érzés allanddan elnyeléssel fenyegette a val-
lasos elemet. A képek oly élénk benyomast keltettek
kegyes vagy eksztatikus arckifejezesiikkel, gazdag ara-
nyozéasukkal, koltséges kiallitasukkal, igen realisztikus
m(ivészi jellegiikkel, hogy nem maradt hely a lélekben
az elmélkedés szaméara. A szentek Ugy éltek a nép kép-
zeletében, mint az istenek. Nem lehet csodalkozni tehat
azon, hogy az olyan szigor( pietistak, mint a Ko6zos
Elet Testvérei vagy a windesheimi kanonokok, bizonyos
fokig a népi hitélet veszedelmét lattdak a szentek tisz-
teletének kifejlédéseben. De érdekes az is, hogy ugyanez
a gondolat eszébe otlik még olyan embernek is, mint
amilyen Eustache Deschamps, a feluletes kolt6 és hét-
k6znapi elme, és éppen ezért a kor kdztudatanak legh(-
ségesebb tukre.

A kozépkor vége felé buzgon hirdetett 6rangyal-
kultuszt talan agy foghatjuk fel, mint 6ntudatlan reak-
ciot a népszerl szentek vegyes tarsasaga ellen. A hit-
eletnek tdlsagosan nagy része merevedett bele a szentek
tiszteletébe, és ezért tamadt fel a vagy, hogy a tisztelet
szamara szellemibb targyat keressenek. Amikor az ahitat
a bizonytalan kérvonald, csaknem alaktalan angyalok
felé fordul, visszanyeri kapcsolatat a természetfolottivel
és a titokkal. Megint Jean Gerson, a hit tisztasaganak
faradhatatlan bajnoka az, aki mindegyre Ujra a hivek
figyelmébe ajanlja az Orangyal tiszteletét. De ezen a
terlleten is kiizdenie kellett a féktelen kivancsisag ellen,
amely azzal fenyegetett, hogy az ahitatot elmeriti koz-
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napias részletkérdések tomkelegébe. Pedig éppen az an-
gyalokkal kapcsolatban tamadt fel a legtobb ravasz kér-
dés, minthogy ez még ugyszélvan felszantatlan terilet
volt. Sosem hagynak el benniinket? Tudjak 6k elGre,
hogy (dvédzolink vagy pedig elkdrhozunk? Volt Krisz-
tusnak G6rz6angyala? Hat az Antikrisztusnak lesz-e?
Tud az angyal latomasok nélkil is beszélni lelk(inkh6z?
Vajjon agy vezetnek minket az angyalok a jora, mint az
ordogok a rosszra? — Hagyjuk ezeket a szubtilis elmélke-
déseket a papoknak, mondja Gerson, a hivek tiszteljék
az angyalokat egyszeriien és szivbél.

Szaz évvel Gerson utan a reforméacié megtadmadta
a szentek kultuszat és az egész vallasi hadszintéren itt
talalkozott legkevesebb ellenallassal. Boszorkany-hit és
démonoldgia azontul is megdérizték hatalmukat a protes-
tans orszagokban mind a papsag, mind a nép korében,
ezzel szemben a szentek elvesztek anélkiil, hogy valaki is
kiallt volna védelmikre. Ez csak Ugy volt lehetséges,
hogy addigra mar minden, ami a szentekkel &sszefliggott,
caput mortuum volt, az eleven tartalom oly teljesen fel-
oldddott képz6m(ivészetben, legendaban és officiumokban,
hogy a szentek képzete nem keltett mar fel semmiféle
misztikus félelmet. A szentek tisztelete nem gydkered-
zett méar a lathatatlan, el nem képzelhet6 dolgok birodal-
maban, de a démonoktdl valé félelem még igen és ezért
ez utobbi félelem tovabbra is olyan er6s maradt, mint
amilyen addig volt.

Mikor a katolikus restauracio hozzalétott, hogy Ujra
megerdsitse a szentek tiszteletét, elsdé teendlje az volt,
hogy megnyesse a kozépkori képzelet vadhajtasait; szi-
gorubb fegyelmet kellett bevezetnie, hogy elejét vegye
egy 0j felburjanzasnak.



TIZENHARMADIK FEJEZET

A HITELET TIiPUSAI

Amikor a hitélet torténetét tanulményozzuk, évakod-
nunk kell attél, hogy tulsdgos élesen hizzuk meg a hatar-
vonalakat. Amikor egymas mellett latjuk szenvedélyes
ahitat és gunyos kdzény megdobbent6 ellentétét, konnyl
volna azt képzelni, hogy az emberek kilénb6z6 csoporto-
kat alkottak, a vilagias gondolkozastak szemben alltak a
jamborokkal, az intellektualis emberek a tudatlanokkal,
a reformpartiak a konzervativokkal. De ha igy osztalyoz-
zuk az embereket, akkor nem vesszik tekintetbe, mily
csodalatosan bonyolult és 6sszetett az emberi lélek es
kultira. Hogy megmagyarazzuk a kés6-kozépkori hitélet
elképeszté ellentéteit, el6szor is azzal kell tisztaban len-
nink, mily kiegyensulyozatlan volt akkoriban a vallasos
vérmérséklet, egyének és tomegek egyarant mennyire haj-
lamosak voltak heves dnellenmondasokra és hirtelen val-
tozésokra.

A késO-kozépkori francia hitélet altalanossagban egy
igen gépies és sokszor igen laza vallasi gyakorlatbol allt,
amelyet a heves ahitatossag idénkeénti kiaradasai tartottak
mégis feszililtségben. Franciaorszag nem ismerte a pietiz-
musnak azt a kulénleges fajtajat, amely kicsi korokbe
kuloniti el az igazi ahitatos embereket: Németalfoldon
taldlunk ilyen csoportokat, legfontosabb kozottik a
Devotio Moderna, amelyb6l Kempis Tamas alakja ma-
gaslik ki a szdzadokon &t. De Franciaorszagban sem
hianyzott az a vallasi szlikség-érzet, amely ezeket a moz-
galmakat létrehozta, csakhogy itt a hivek nem tomaril-
tek erre a célra val6 szervezetekbe. Vagy a fennallé szer-
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zetesrendekben talaltak menedéket, vagy pedig a vilagi
életben maradtak és nem kuldniltek el a tébbi hiv6tol.
Ugylatszik, a latin 1élek az északi népeknél inkabb el
tudja viselni azokat a konfliktusokat, amelyekkel a jambor
embernek az e vilagi életben meg kell kizdenie.

A Kkor hitéletének legmegmagyarazhatatlanabb 6n-
ellenmondasa az a megveteés, amelyet a papsag irant tanu-
sitanak. Ez a megvetés tengeralatti aramként hizddik at
az egész kozépkori torténelmen, ugyanakkor, amikor a
legnagyobb tiszteletet tanusitjdk a papi hivatas szentsége
irant. A tdmeglélek még nem élte at teljesen a keresztény-
séget és még nem felejtette el egészen azt az ellenszenvet,
amelyet a vadember érzett az olyan férfi irant, akinek nem
szabad harcolnia és sz(iznek kell maradnia. A lovagnak, a
batorsdg és szerelem bajnokanak hibéruri buszkesége itt
talalkozott a nép primitiv 6szténével. Mindehhez hozza-
jarult a f6papsag vilagiassaga és az alsé papsag lealacso-
nyodéasa. igy tortént, hogy nemesek, polgarok és parasztok
hossz( ideig gydldletiket ingerilt tréfakban fejezték Ki,
amelyeknek céltablaja a kicsapong0 szerzetes és a falank
pap volt. Gydilolet a helyes sz6 ebben az Osszefliggesben,
mert ez, bar lappang0, de tartds és altalanos gyf(lolet volt.
A nép sosem faradt el, ha a papsag blineit teregették ki
el6tte. Ha egy prédikator az egyhazi rend ellen szénokol,
biztos lehet sikerében ; mihelyt ezt a témat érinti, mondja
Bernardino de Siena, hallgatdéi minden masrél megfeled-
keznek ; ez a leghatasosabb modja a figyelem felkeltésé-
nek, ha a nydj kezd elaludni, vagy melegtél, hidegtdl szen-
vedni. Mindenki rogtén odafigyel és felvidul.

Kuléndsen a koldulé szerzeteket sUjtja megvetés és
guny. A Cent Nouvelles Nouvelles méltatlan papjai, mint
az éhez6 kapléan, aki harom fityingért mond misét, vagy a
gyontatd, aki elvéllalja, hogy koszt és kvartély ellenében
évente feloldozza a csalddot minden biine al6l, valameny-
nyien koldulé baratok. Molinet igy versel egy Ujévi joki-
vansagban :

Kérjuk Istent, hogy a jakobinus
Egyek meg minden augusztinust,

S a karmelitak fiiggjenek
A minoritdk kételen.

De ugyanakkor a koldulérendek belsé megujulasa Uj
élénkséget vitt a népi prédikélasba, ez pedig a hitbuzgalom
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és blinbanat ama heves kitoréseit valtotta ki, amelyek oly
erdsen ranyomtak bélyegiket a XV. szazad hitéletere.

A koldulé rendek irant megnyilvanuld gydlolet egy
igen fontos szellemi fordulat jele. Az Assisi Szent Ferenc
altal hirdetett és a kolduld szerzetek altal megtartott
formalisztikus és dogmatikus szegénység-fogalom nem
felelt meg tobbé az éppen keletkezésben lévd szocialis
érzésnek. Az emberek kezdték a szegénységet tarsadalmi
bajnak tekinteni, nem pedig apostoli erénynek. Pierre
d’Ailly a koldul6 szerzetekkel szembeaéllitja az »igazi sze-
gényeket*. Anglia minden més nemzetnél el6bb eszmélt
ra a dolgok gazdasagi oldalara, itt tudatosodott elészor
az az érzés, hogy a produktiv munka szent dolog, itt feje-
z6dott ez ki el6szor a Pierce a szantdvet6 cimd annyira
kulénos, fantasztikus és meginditd kolteményben.

Mindazonaltal a papok és szerzetesek altalanos szidal-
mazéasa jol megfér megszentelt mikodésik mélységes tisz-
teletével. Ghillebert de Lanney latott Rotterdamban egy
papot, aki lecsillapitott egy felkelést, azzal, hogy fel-
mutatta az Oltéariszentséget.

Nagymdveltsegl egyénekneél is megtalaljuk a tudatlan
témegek hitéletét jellemzd6 hirtelen valtozasokat és erds
ellentéteket. Gyakoriak az olyan villamszer( hirtelen belsé
megvildgosodasok, mint Szent Ference, aki egyszerre kote-
lez6 parancsként hallotta az Evangélium szavait. Egy
lovag hallgatja a keresztelési szertartds szavait: talan
mar huszszor is hallotta azel6tt, de most hirtelen leikébe
nyilall ezeknek a szavaknak csodatévé ereje és megfogadja,
hogy ezentul elkergeti magatol az 6rdogot, pusztan a
keresztségre val6 visszaemlekezés altal. Jean de Bueil
éppen egy parbajnal készil segédkezni, mindkét ellenfél
éppen meg akar eskudni a szent ostyara, hogy neki van
igaza. A kapitanyt hirtelen megragadja az a gondolat,
hogy az egyikik feltétlentil hamisan eskiszik és mind-
orokre elkarhozik és igy kialt fel: »Ne eskiidjetek ! Fogad-
jatok inkabb 6tszaz koronéba, de ne eskilidjetek k

Ami a nagyurakat illeti, kérkedd pompa és rendetlen
élvezetek kozott lepergb eletiik alapveté egészsegtelensege
hozzajarult ahhoz, hogy idénkeént gorcsés dahitatossag
fogja el 6ket. Az &hitat rohamszer(ien jon rajuk, mert
életlik talsdgosan is eltereli figyelmiiket a végsd dolgok-
rol. V. Karoly francia kiraly olykor a legizgatébb pilla-
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natban hagyta abba a vadaszatot, hogy misét hallgasson.
Burgundi Anna, Bedford herceg felesége, egyszer meg-
botrankoztatja a parizsiakat azzal, hogy &rilt vagtaban
belerohan a kérmenetbe, masszor pedig ejfélkor otthagyja
az udvari Unnepélyt, hogy matutinumot hallgasson a
celesztimus baratok kolostoraban. 1d6 el6tti halalat is az
okozta, hogy meglatogatta a korosokat az Hotel Dieu-ben.

A XV. szazad hercegei és féurai kozott nem egy akad,
akiben ahitatossag és kicsapongas a legelképesztébb mddon
elegyedik. Orléans Lajos az 6rilésig szereti a fény(izést
és a gyonyort, még a halottidéz6 fekete méagiaban is blnos,
de ugyanakkor a celesztinusok kdzos halétermében cel-
ldja van, itt résztvesz a kolostori élet 6nsanyargatasaiban
és kotelesseégeiben, éjfélkor kel és néha Ot-hat misét is
hallgat egy nap.

J6 Fulépben is meglepd mddon él egymas mellett
ahitat és vilagiassadg. A herceg hires fatyjainak »igen szép
tarsasagarol« pazarlé lakomairdl, ragadozé politikajarol,
és g6gjérél, mely nem kevésbbé er6szakos, mint vérmér-
séklete — de ugyanakkor szigortan &hitatos is. Mise utan
is még hosszu ideig oratoriumaban tartozkodik, hetenként
négy napig, valamint Sz(iz Méria és az apostolok vigilidin
kenyéren és vizen él. Gyakran még délutan négy oOrakor is
béjtol. Titokban igen nagymennyiségili alamizsnat oszto-
gat ki. A luxembourgi rajtaltés utan oly sokaig mélyed
bele breviariuméba és halaadé imaiba, hogy I6haton vara-
kozo kisérete végul is tirelmetlen lesz, hiszen a harc még
nincs befejezve. Mikor figyelmeztetik a veszedelemre, a
herceg igy felel: »Ha Isten gy6zelmet adott nekem, meg
is tartja azt nekem.«

Gaston Phébus, Foix groéfja, tovabba René kiraly és
Charles d’Orléans, a koltd : egymastdl igen kilénbdzé
vilagias és gyakran igen frivol vérmérsékletek, de mind-
harmukban akkora &hitatossdg nyilvanul meg, hogy az
ember nem meri képmutatdsnak vagy vakbuzgoésagnak
mindsiteni. Inkdbb ugy kell tekinteni, mint a modern
lIélek szamara alig érthet6 athidaldsat két erkdlcsi véglet-
nek. A kézépkorban azért volt ez lehetséges, mert feltétlen
dualizmus volt akdzo6tt a két fogalom kdzo6tt, amely akkor
az egész gondolkozast és életet betdltotte.

A XV. szadzad emberei a bizarr pompaszeretetet is
gyakran egyesitik zordon &hitatossaggal. A vagy, hogy
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a hitet formék és szinek nagyszer(iségével diszitsék fel,
nemcsak az egyhazmdivészetben nyilvanul meg, hanem
olykor magéban a hitéletben is kifejez6désre jut. Amikor
Philippe de Méziéres megtervezi a Passié rendjét, hogy
megmentse vele a kereszténységet, a szinek egész lazalmat
eszeli ki. A lovagok rangjuknak megfeleléen vorosbe,
z06ldbe, biborba és égszinkékbe 6ltéznek, vords keresztek-
kel és csuklyakkal. A nagymester tet6t6l-talpig fehérben
lesz. Ebbdl a pompabdl ugyan keveset latott, mert rendje
sosem alakult meg, de mulvészi izlését mégis Kielégithette
a celesztinusok parizsi kolostoraban, amely utolso éveiben
menedékhelye volt. A rend szabalyai, amelyeket mint
laikus testvér kovetett, rendkivil szigoruak voltak, de
a kolostor temploma, az akkori fejedelmek mauzoéleuma,
nagyon diszes volt, aranytdl és dragakovektdl csillogott;
Parizs legszebb temploménak hirében allt.

A pompézatos kegyességtél csak egy lépés a mér-
téktelen aldzatossdg szinpadias megnyilvanulaséaig. Oli-
vier de la Marche megemlékezik arrél, hogy ifjikoraban
latta Jacques de Bourbon cimzetes napolyi kirdly bevo-
nuldsat. Ez a kiraly lemondott a vilagrél, Szent Colette
hatdsa alatt. Mikor bevonult, egy talicskan toltdk, hit-
vany ruhdaban, »a talicska olyan volt, mint amilyenben
trdgyat és szemetet szoktak kihordani« Utdna rogtén
az elegans kiséret vonult. »Es azt mesélték akkoriban«
mondja la Marche, »hogy minden véarosba igy vonult be,
mer6 alazatossagbdl«

Ugyanez a tulz6 aldzatossag nyilvanul meg azokban
az aprolékos utasitdsokban is, melyeket némely szent-
életld ember ad temetésére vonatkozolag. Boldog Thomas
Péter, Assisi Szent Ferenc példajat tokéletesitve, meg-
hagyja, hogy csavarjak zsdkba, kossenek egy kotelet a
nyaka koré és tegyék a foldre, mikor haldoklik. »Temes-
setek el a korus bejaratanal, hogy mindenki keresztil-
menjen testemen, még a kutydk es kecskék is«. Tanit-
vanya és baratja, Philippe de Méziéres, még tovabb akar
menni fantasztikus aldzatossdgdban. Halala érdjan tegye-
nek nehéz vaslancot a nyakara. Ha feladta lelkét, von-
szoljdk meztelentl labanal fogva a koérusra, maradjon
ott a foldon, 6sszetett karokkal, harom kotéllel egy desz-
kadhoz koétve. igy varja »a férgek szép kincse« az embere-
ket, akik sirba teszik, A deszka legyen koporséja »ahe-
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lyett a koltséges, hivsagos vilagi cimerrel diszitett ko-
porso helyett, amely szerepelt volna a boldogtalan zaran-
dok temetésén, ha Isten annyira gyl(il6lte volna, hogy e
vilag fejedelmeinek udvaraban hagyta volna meghalnia
Miutdn mégegyszer labanal fogva vonszoljak, »ddget«
dobjak meztelenll a sirba.

Nem lehet csodalni, hogy ez a kilonc tébb végren-
deletet csinalt. De az utolsokban mar hianyoznak ezek
a részletek és végul is, mikor 1405-ben meghalt, tisz-
tességgel temették el a celesztinusok baratcsuhajaban
és sirjan ket, valoszinlleg magakészitette sirfelirat allt.

A szentség eszménye altalaban nem sok valtozatra
képes. E tekintetben a XV. szdzad sem hoz Gj célkit(-
zéseket. A renaissance pedig alig gyakorolt valami
hatast az életszentség fogalméara. A szentet és a misz-
tikust Ggyszalvan alig érintik az id6k valtozasai. Az ellen-
reformacié szent-tipusai majdnem ugyanazok, mint a
kés6-kozépkoré, ezek pedig nem kilénbdznek lényegesen
az el6z6 szazadokétol.

A nagy korfordulat el6tt és utdn egyardnt két szent-
tipus tlnik szembe : az egyik a tlizes beszéd(, energikus
és cselekvé szent, mint Loyolai Szent Ignac, Xaveri
Szent Ferenc, Borromeo Szent Karoly, — ezek abba a
csoportba tartoznak, amelybe a reformacié el6tt Ber-
nardino da Siena, Kapisztran Szent Janos és Boldog
Ferrer Vince; a masik csoport a csendes elragadtatasba
merilt vagy csodalatos alazatossagot gyakorlé szentek
csoportja, a lelki szegényeké, mint amilyen Paulai Szent
Ferenc és Boldog Luxemburgi Péter a XV., és Gonzaga
Szent Alajos a XVI. szdzadban.

A lovagromantikat, mint a kozépkori szellem egyik
elemét, minden er6szakossag nélkil &ssze lehetne hason-
litani a szent élet romantikdjaval: mindkett6ben k6zos
a szandék, hogy az erény és kotelesség egy eszményi forma-
jat felruhdzzak a képzelet szineivel és a lelkesedés hangja-
val. Figyelemremélto dolog, hogy a szent élet romantikaja
sokkal inkdbb csodakra, az aszkézis és az alézatosség tal-
sagaira torekszik, mintsem valami nagyszer( fegyvertényre
a vallaspolitika szolgalataban. Az egyhéaz olykor szentté
avatott nagy tettembereket, akik a vallasi életet meg-
Ujitottak vagy megtisztitottak, de a nép képzeletét mindig
inkdbb vonzotta a természetfolotti és az irraciondlis tulzés.
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Nem lesz érdektelen megemliteni néhdny mozzanatot,
amelybdl kitlnik, mi volt a kifinomult, kényes és lovagi
eszmekkel eltelt f6ari osztaly allasfoglalasa az életszentség
eszményével szemben. A francia kiralyi csaldd nem Szent
Lajosban adta az utolsé szentet. Charles de Blois anyai
agon a Valois-hazbol szarmazott. Mikor feleségiil vette
Bretagne orokosndjet, egy 6rokdsodesi haboruba kevere-
dett, amely életének nagy részén &t tartott. Mert amikor
Jeanne de Penthiévre ferje lett, megigérte, hogy felveszi
a bretagnei hercegség cimerét és harci kidltasat, ami any-
nyit jelentett, hogy harcolni fog Jean de Monfort, az
angolok altal tamogatott kdveteld ellen. Blois gréfja a
hadviselésben egyenrangl volt koranak legjobb lovagjai-
val és kapitanyaival. Kilenc évet angol fogsagban tol-
tott és 1364-ben elesett Aurai-nal, egy sorban harcolva
Bertrand du Guesclinnel és Beaumanoirral.

Pedig ez a herceg, aki teljesen katonai életpalyat
futott be, kora ifjusagatol kezdve Ggy élt, mint egy asz-
kéta. Mar mint gyermek éplletes konyvekbe meralt el,
barmint is igyekezett mérsékelni ebben apja, aki ezt a
foglalkozast nem tartotta leendd harcoshoz meéltonak.
Kes6bb szalmén aludt a hitvesi 4gy mellett. Halala utan
deriilt ki, hogy pancélja alatt sz6rcsuhat hordott. Minden
este meggyont, mondvan, hogy Kkeresztény ember nem
fekhet le a blin allapotaban. Mikor Londonban fogsagban
volt, betért a temetékbe, hogy térdendllva elmondja a
De profundis-t. A breton ur, akit felszdlit, hogy a res-
ponsoriumokat mondja, ezt feleli: »Nem teszem; itt
nyugszanak azok, akik megolték szlléimét és barataimat
és felgyujtottdk hazukat« Mikor kiszabadult a fogsag-
bél, elhatarozza, hogy elzarandokol mezitlab a hoban
La Roche-Derrien-b6l, ahol fogsagba esett, Treguiére-be,
Szent Yves sirjadhoz. Mikor az emberek ezt meghalljak,
az utat befedik szénaval és pokrécokkal, de a grof keri-
10t tesz és Ugy megsebzi labat, hogy hetekig képtelen
jarni.

Haldla utdn kiralyi rokonai, kilondsen veje, Anjou
Lajos, a kiraly fia, azonnal l1épéseket tettek, hogy szentté
avassak. A szenttéavatasi per 1371-ben folyt le Angers-
ban és a grof kanonizéacidjaval vegz6dott.

Ha hihetiink Froissart-nak, akkor ennek a Charles
de Blois-nak is volt fatyja. »ltt esett el vitézi kiizdelem-
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ben, arccal az ellenség felé fordulva, a fentmondott Charles
de Blois ar, és fattyu fia, Jehans de Blois nevd, és sok
mas breton lovag és ur«. Tévedett-e Froissart? Vagy talan
Charles de Blois-ban még megddbbentébb fokot ért el
dhitat és érzékiség keveredése, amely oly nyilvanval6
Orléans Lajos és JO Fulop alakjaban?

llyen kérdés nem meril fel az udvari kdérék mésik
aszkétikus hajtasanak, Boldog LuxemburgiPéternek ese-
tében. A Luxemburg-hdz, szamos 4agaval, a csaszari
méltosagnak és a francia és burgundi udvar legel6kel6bb
helyének birtokaban volt. Péter, ez a Luxemburg-sarj,
kitind képvisel6je annak a tipusnak, amelyet William
James ~fogyatékos értelm( szentnek« nevez: korlatolt
elme volt, aki csak az ahitatossdg gondosan elszigetelt
légkorében tudott élni. 1387-ben, 18 éves kordban meg-
halt, miutan gyermekkora 6ta elhalmoztak egyhazi mélto-
sagokkal, 15 éves koraban mar Metz plspoke volt és
nem sokkal késébb biboros. Személyiseége, amint a szentté-
avatasi per jegyz6konyveinek tantvallomésaibol kibonta-
kozik el6ttlink, csaknem szanalomraméltd. Tiid6beteg-
ségre hajlé fiu, akit a gyors ndvés tonkretesz. Mar mint
gyermek zordon &hitatossagban él. Szemrehanyast tesz
fivérének, mikor az nevet, holott az Evangélium elmondija,
hogy az Ur sirt, de nem mondja, hogy nevetett. »Kedves,
udvarias és illedelmes#, mondja rdla Froissart, Dtestére
nézve szliz, nagy alamizsnaosztd6. A nap és az éjszaka
nagy részét imadsagban toltétte. Egész élete nem volt
mas, mint aldzatossag.« Nemes szilei eleinte lebeszélik
a papi életrél. Mikor azt mondja, hogy predikélni szeretne
menni, igy szoOlnak hozza: »Tllsagosan magas vagy,
mindenki régton radismerne. Nem birod a hideget el-
viselni, meg azutan hogy tudnal kereszteshadat hirdetni?«
»Latom« mondta Péter, és itt korlatolt elméjének sziik
rejtekei mintha egy pillanatra fellobbannanak, »jol latom,
hogy a jo utrdl a rosszra akartok engem tériteni; de
bizony, ha egyszer elindulok a jé uton, oly sokat fogok
cselekedni, hogy az egész vilag rolam fog beszélni.«

Miutan aszkétikus hajlamai legy6ztek a kiirtdsukra
irAnyulé minden kisérletet, a szll6k biuszkék lettek, hogy
egy fiatal szent van a csaladban. Képzeljik el Berry
és Burgundia udvardnak féktelen fény(izése kdzepett ezt
a beteges filt, aki a tanuk szerint iszonylan piszkos volt
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és férgek lepték el. Alland6an bineivel foglalkozik és
mindennap feljegyzi azokat egy zsebkdnyvbe. Ha utazés
vagy mas ok megakadalyozza ebben, mulasztasat orakon
keresztll tarto irkalassal teszi jova. Ejszaka is latjak,
amint gyertyafénynél ir, vagy olvas kis zsebkdonyvébol.
Ejfélkor felkel és felveri a kaplant, hogy gyonjék; néha
hasztalan kopog, a kaplan nem hajlandé eleget tenni az
éjszakai hivasnak. Ha mégis meghallgatasra talal, kis
papirrongyokrol felolvassa blnlajstromat. Elete vége felé
naponta kétszer gyon és gyodntatojat egy pillanatra sem
engedi el maga mell6l. Halala utan egy egész ladat talal-
nak, tele bdnlajstromaival.

A Luxemburgok és barataik azonnal lépést tesznek
szenttéavatdsa érdekében. A kérést maga a kiraly ter-
jeszti be Avignonban, a parisi egyetem és a Notre Dame
kaptalanja tamogatja. 1389-ben a szenttéavatasi peren
Franciaorszag legels6 urai jelennek meg tanuként: André
de Luxembourg, Louis de Bourbon, Enguerrand de Coucy.
Bar a papa hanyagsaga miatt nem érik el a szentté-
avatast ( a boldogga avatas is csak 1527-ben kdvetkezett
be), Luxemburg Péter tisztelete mingyart elkezdddik és
Avignonban egyik csoda a masik utan torténik azon a
helyen, ahol eltemették. A Kkirdly egy celesztinus-kolos-
tort alapit ott a parizsi mintajara, 1évén a péarizsi rendhaz
a fénemesség kedvenc szentélye, Péter is gyakran lato-
gatta azt fiatalkoraban. Az alapkovet Orléans, Berry és
Burgundia hercege tette le.

Még egy példa mutatja fejedelmek és szentek talal-
kozasat : Paulai Szent Ferenc XI. Lajos udvaraban.
XI. Lajos &hitatossdganak természete sokkal ismertebb,
semhogy itt részletesen kellene foglalkozni vele. XI. Lajos,
»aki tobb pénzt adott ki Isten és Sz(iz Maria kegyelméért,
mint barmely mas uralkodoéi, a legdurvabb fetisizmust
gyakorolta. Ereklyék, zarandoklatok és kdrmenetek irant
valo szenvedélyében ma mar nem tudunk semmi igazi
ahitatossagot, s6t még csak tiszteletet sem felfedezni.
A szent targyakkal ugy bant, mintha kéltséges orvossagok
lettek volna. Mikor halala kozeledett, a vildg minden
részébe koveteket menesztett rendkivili ereklyékért.
A pépa elkildte neki Szent Péter halotti leplét, a szultan
felajanl neki egy gyljteményt a még Konstantinapolyban
lévé ereklyékbdl. Az asztalon, agya mellett ott van »a
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szent ampula«, az edény, amelyben a kiralykoronazasra
szolgalé szent olajat tartjak és amely addig sohasem
hagyta el Reimset. Commines szerint a kiraly azzal
akarta Kiprébalni csodatev6 erejét, hogy egész testét be-
kenette vele. Szent Laud keresztjét elkuldték hozza
Angers-b6l, hogy eskit tehessen ra, mert Lajos kilénb-
seget tett az eskik kozt, aszerint értékelte Oket, hogy
milyen ereklyére eskudtek meg. Ezek a vonasok az Osi
Meroving-idokre emlékeztetnek.

Egy személyben ereklyetisztel6 és régiséggydijté.
Lorenzo di Medicivel Szent Zanobi firenzei helyi szent
gy(lrdje irdnyaban folytat levelezést, tovabb meg akar
szerezni t6le egy 0. n. Agnus Dei-t, egy kilénds gyogy-
hatasu novényi anyagot, amelyet egy azsiai pafrany rostos
torzséb6l készitenek és agnus scythicus-nak is neveznek.
Plessis les Tours-ban a jamborok, akiket 6sszehivtak,
hogy a kirdlyért imadkozzanak, tarka 0sszevisszasagban
élnek mindenféle zenész mellett. »Abban az id6ben a
kirdly nagyon sok huros és fa-zeneszerszdmon jatszé
muzsikust hivatott, Saint Cosme-ban Tours mellett szalla-
solta el 6ket, voltak vagy szazhuszan, kozottik sok pasztor
Poitou tartomanybdl. Ezek gyakorta jatszottak a kiraly
kastélya el6tt (anélkdl, hogy a kirdlyt lattak volna), hogy
a kiraly gyonyorkodhessék a fentmondott zeneszerszamok-
ban és hogy ne aludjék el. Masrészt sok ahitatos férfiut
és ndt is hivatott, remetéket és szent teremtéseket, hogy
mindantalan kényodrdgnének Istenhez, hogy a kirdly ne
haljon meg, hanem még sokaig éljen.«

Paulali Szent Ferencet, a calabriai remetét, aki tul-
tett a minoritdkon aldzatossagban, megalapitva a Minimu-
sok rendjét, a kiraly valésaggal megvasarolta gydjte-
meénye szamara. EI6szér a napolyi kiraly révén probal-
kozott diploméciaja, majd mikor ez nem valt be, a papa
kdzbelépésével sikerult biztositania magéanak e csodatévd
férfiat. El6keld kiséret hozta el Olaszorszaghol, erdsen a
szent akarata ellenére. Paulai Szent Ferenc zordon aszké-
zise a X. sz&zad barbar szentjeire, Szent Nilusra és Szent
Romualdra emlékeztet. Ha egy n6t meglat, elfut. Ifju-
sagatél fogva nem volt a kezében pénzdarab. Allva vagy
tdmaszkodva alszik. Hajat és szakallat megnoveszti. Nem
eszik allati eledelt, csak gyokeret. A beteg kirdly gondot
fordit ra, hogy a ritka szentet megfelel6 taplalékkal lassédk



177

el. »Monsieur de Genas, igen kérem, kildjon nekem citro-
mokat és édes narancsokat és muskotalykortéket és gorog-
dinnyéket a szent ember szamaéra, aki sem hist, sem halat
nem eszik, és nagy szivességet tesz nekem.« Az udvarnal
csak mint »a szent embert« ismerték, ugylatszik Commines
nem is tudta a nevét, bar gyakorta latta. A gunyolédok
és gyanakvok is szent embernek nevezték. Maga a kiraly
orvosanak, Jacques Coitier-nek sugalmazéasara kémeket
kezdett a szent ember utan kildeni, hogy probara tegyeék.
Commines okos tartézkodassal nyilatkozik réla. Ambar
kijelenti, hogy sosem latott »ily szentéletl férfiat, akibél
mintegy a Szentlélek beszél« mégis igy fejezi be : »Még
él, tehat meg is valtozhat meg, jobbra vagy rosszabbra,
ezert nem beszélek r6la tobbet, Ugyis sokan gunyolddtak
ennek a remetének a megérkezésén, akit altalaban a szent
embernek neveznek«. Meg kell emliteni, hogy nagytudasu
teolégusok is, mint Jan Standonck és Jean Quentin, akik
Péarizsba jottek, hogy megbeszéljek vele egy parizsi mini-
mista kolostor alapitadsat, csodalattal eltelve tavoztak.

A XV. szézad fejedelmei gyakran kérnek tanacsot
politikai Ugyekben nagy vizionariusoktol és kuloénc asz-
kétaktdl. Szent Colette tandcsokat ad J6 Fulopnek és
anyjanak, Bajor Margitnak, és kozvetit6ként szerepel
a francia, savoyai és burgundi uralkod6haz vitéiban.
A burgundi haz kéri kegyes allhatatossaggal szentté-
avatasat.

Még fontosabb az a kozéleti szerep, amelyet Kart-
hauzi Dénes toltott be. & is gyakran allt érintkezésben
a burgundi hazzal. Ez a szerzetes &llandéan fenyeget6
katasztrofaktol félt, pl. attol, hogy a torokok elfoglaljak
Réomat, és slrgette a herceget, hogy inditson keresztes
hadjaratot. Neki dedikalja a fejedelmi kormanyzasrdl
sz0l0 traktatusat. A gelderni hercegnek tanadcsokat ad,
mikor az fidval viszalykodik. Ruremonde-i celldjaban
szamos nemesember, Klerikus és polgér keresi fel, 4llanddan
kételyeket és nehézségeket oszlat el és lelkiismereti kér-
désekben ad tanacsokat.

Karthauzi Dénes a legtokéletesebb képvisel§je a késd
kozépkori valldsos rajongdk tipusanak. Szinte érthetet-
lentl sokoldalu és energikus szellem. Belathatatlan teo-
l6giai irodalmi tevékenységet egyesit misztikus elragad-
tatasokkal, zordon aszkézissel, allandd latomasokkal és

Huizi-ttgia: A kozépkor alkonya. iV
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kinyilatkoztatdsokkal. Midivei negyvendt kvarto kotetet
toltenek meg. A kozépkori teolégia minden folydja &belé
torkol. »Aki Dénest olvasta, mindent olvasotté — mondja
egy XVI. szazadi teolégus. De csak osszefoglal, levonja
a végeredményt, maga nem teremt. Mindazt, amit nagy
elédei elgondoltak, egyszerl és kdnny( stilusban foglalta
0ssze. Minden konyvet sajat kezével irta, azutdn maga
atolvasta, kijavitotta és illusztralta. Elete végén szandé-
kosan letette a tollat. »Ad securae taciturnitatis portum
me transferre intend6d, most mar bevonulok a biztos
hallgatas Kkikotdjébe.*

Pihenést nem ismer. Mindennap elmondja majdnem
az egész zsoltaroskonyvet, de legaldbb is a felét. Allandéan
imadkozik, 6ltézkddés és egyéb foglalatossagai kdzben is.
A tébbiek matutinum utan ujra aludni mennek, 6 pedig
ébren marad. Hatalmas, er6s ember lévén, bintetlentl
teheti ki testét mindenféle dnsanyargatasnak. Vas fejem
van és réz gyomrom — mondja magardl. Nagyon szeret
romlott ételeket enni.

A papirra vetett hittudomanyi elmélkedések roppant
tdmege nem volt egy békés és kiegyensulyozott, tanulma-
nyoknak szentelt élet gyumdlcse; hullamz6 érzések és
hatalmas megrazkddtatasok kozt irt. Latomasok és Ki-
nyilatkoztatasok gyakran latogatjdk. Kilénféle alkal-
makkor eksztazisba esik, kilondsen ha zenét hall, de oly-
kor el6kel6 tarsasag kdzepén is, mikor tanacsait hallgatjak.
Gyermekkoraban folkelt, ha a hold fényesen siitott, azt
hivén, hogy mar iskolaba kell menni. Dadogott. Belépett
egy haldoklé nd szobajaba és ugy latta, hogy a szoba tele
van démonokkal, akik el akartak ragadni botjat. A halot-
takkal alland6 érintkezésben allt. Mikor megkérdezték
téle, hogy gyakran jelennek-e meg neki halottak, azt
felelte: »lgen, szazszor is.« Bar allandéan természet-
folotti élmenyek foglalkoztattdk, nem szivesen beszélt
réluk és szégyelte eksztazisait, amelyek miatt a Doctor
Ecstaticus kitlintet6 nevet kapta.

Karthauzi Dénes nagyszer(i alakja épp oly kevéssé
kerlilhette el a gyandt és a gunyt, mint XI1. Lajos csoda-
tévd szentje. Egész életén at uldozte a vildg ragalma és
rossznyelvlsége. A XV. szadzad embere a legmagasabb-
rendd vallasi jelenségek irdnt egyforma mértékben érzett
lelkesedést és bizalmatlansagot.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET

VALLASOS MEGRENDULTSEG
ES VALLASOS KEPZELET

A XII. szdzad Ota, amikor Szent Bernét koltGien
gyengéd miszticizmusa a kor lirai élményévé tette Krisztus
szenvedését, a kozépkori lélek vallasos megrendiiltsége
egyre novekedett. A tudatot 4t meg atjarta Krisztusnak
és keresztjének képzete. A kereszt képét mar kora gyer-
mekkorban beleoltottdk a fogékony szivekbe, és ez a
képzet oly hatalmas és uralkodé volt, hogy arnyéka
minden mas érzésre rahullt. Mikor Jean Gerson gyermek
volt, atyja egy nap hattal a falnak tamaszkodott, kiter-
jesztette karjat és igy szolt: »Léatod gyermekem igy
feszitették meg a te Teremt6 és Udvozité Istenedet.«
Apja igy vésddott be elméjébe, mondja, egyre ndvekedve,
amint Oregedett, igy élt benne még o6regkordban is és
aldotta érte kegyes atyjat, aki a Szent Kereszt Felmagasz-
taltatdsanak napjan halt meg. Szent Colette négyéves
kordban mindennap hallotta anyjat, amint imaja kozben
sirt és jajgatott, megemlékezvén az Ur szenvedésérdl és
atélvén a gyalazatot, Utéseket és kinzatasokat. Ez a vissza-
emlékezés oly intenzitassal égett bele Colette rendkivil
érzékeny leikébe, hogy egész életében nagyon erds sziv-
szorongast érzett minden nap a keresztrefeszités drajaban ;
és amikor a passiot olvasta, jobban szenvedett, mint egy
vajudd asszony.

A prédikator olykor megallt beszéde kbzben és ke-
resztalakban kiterjesztett karral allt egy negyedora hosszat.

A lelkeket annyira athatja a passio, hogy a legtavo-
libb analdgia elég, s a lélekben megtdtt hurként remegni

li*
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kezd Krisztus emlékezete. Egy szegény apaca, amint fat
visz a konyhdaba, azt képzeli, hogy a keresztet viszi. Egy
vak né moséas kozben azt képzeli, hogy a tekné a jaszol
és a mosdkonyha az istallé.

Ez a szélsGséges vallasi érzekenység bdséges sirasban
nyilatkozik meg. Az é&hitat, mondja Karthauzi Dénes,
a szivbeli gyengédség egy neme és kénnyen indul kegyes
kénnyekre. Konydrognunk kellene Istenhez, hogy adja
meg »a kénnyek mindennapi keresztségét«. A konnyek
az Ima szarnyai és Szent Bernéat szerint az angyalok bora.
Adjuk &t magunkat az érdemszerz6 konnyek kegyelmé-
nek, késziljink fel szamukra és hagyjuk, hogy elragadja-
nak minket az egész esztendd folyaman, de kuldndsen
b6jtidében, hogy a zsoltdrossal mondhassuk : oKdnnyek
voltak a kenyerem éjjel és nappal.« Néha oly kdnnyen
jonnek, hogy zokogva és nyogve imadkozunk. Ha nem
Jjonnek maguktdl, ne er6ltessik; érjik be azzal, hogy
sziviinkben kénnyeziink. Masok jelenlétében keruljik el
a rendkivili ahitat e jeleit.

Ferrer Vince annyi kdnnyet ontott minden alkalom-
mal, amikor az ostyat megszentelte, hogy az egész hivd
sereg velesirt, s olyan siras-rivas hallatszott, mint egy
halottas hazban.

Franciaorszagban a kézahitatossag nem 0]t6tt olyan
rogzitett format, mint Németalfoldon, ahol mintegy sza-
balyok kozé szoritottak a Kozos Elet Testvérei és a win-
desheimi kongregacié kanonokrendje. Ebb6l a korbél
szlletett a Krisztus Kovetése. Az 4ahitatos hollandok
reguldk betartasara kotelezték magukat és ezeknek kon-
vencionalis jellege megdvta 6ket a buzgalom veszedelmes
kilengéseit6l. A francia ahitatossdg nagyon hasonlitott az
Ovékhez, de inkdbb megdrizte szenvedélyes és idGszakos
jellegét, konnyebben vezetett fantasztikus eltévelyedé-
sekhez, amennyiben nem merlt ki rovid fellobbanas utan.

A francia vallasossag milyenségét sehol sem ismer-
hetjik meg annyira, mint Gerson irasaiban. Az egyetem
kancellarja koranak nagy dogmatikusa és erkdlcsi biraja
volt. Okos, aggalyos, kissé akadémikus szellem, csoda-
latosan alkalmas arra, hogy megkilonboztesse az igazi
ahitatot a tulzé valldsos megnyilvanulasoktol. Ez volt
egyébként kedvenc foglalkozasa. Jéakaratu, 6szinte, tiszta
ember volt, a jo stilusra és forméara oly aprélékos gonddal
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vigyazott, mint azok az emberek szoktak, akik alacsony
sorbol sajat tehetségiikkel kuzdik fel magukat a szellemi
arisztokracia magaslatara. Sziletett pszicholégus volt,
kKitin6 stilusérzékkel; stilusérzék és hitbeli ortodoxia
egymas kozeli rokonai.

A Kkonstanci zsinaton Gerson védelmébe vette a
holland Kd&z6s Elet Testvéreit, amikor egy groningeni
dominikanus eretnekséggel vadolta Oket. Mindazonaltal
tisztdban volt azzal, mekkora veszedelmet jelent az egy-
haz szamara a talteng6 kozahitat. Sajat hazajdban gyak-
ran helytelenitette az ahitatnak ama megnyilvanulasait,
amelyeket a németalfoldieknél tekintélyevel megvédel-
mezett. Ennek az a magyarazata, hogy a francia pietistak-
nak nem volt biztonsagos szervezetik és fegyelmik, hogy
megovja 6ket az egyhadz altal megengedett hatarok kozt.

Ez a vildg, mondja Gerson, végéhez kozeledik, és
mint egy elgyengult értelm( aggastyan, mindenféle kép-
zelgések, almok és latszatok rabja, s ezek sok embert
elcsalnak az igazsag utjarol. A miszticizmus Kikerilt az
utcara. Sokan kapnak rajta, megfelel lelki vezetés nélkil
tulsdgosan szigort boéjtoket, talsdgos hosszdra nyujtott
virrasztasokat tartanak, tulsdgosan bdéséges konnyhulla-
tasban gyonyorkdodnek és mindez megzavarja elméjiiket.
Hiaba intik 6ket, hogy mérsékeljék magukat és vigyazza-
nak, nehogy az 0rdog csapdajaba essenek. Arrasban,
meseli, meglatogatott egy asszonyt, akit az egész nép
csodalt, mert napokon keresztul teljesen étlen-szomjan
maradt, férje kivansaga ellenére. Gerson beszélt vele és
csak hiu és fennhéjazé makacssagot taldlt benne ; hiszen
bojtjei utan kielégithetetlen falanksaggal vetette magat
az ételekre. Arca elarulta, hogy nemsokara meg fog &rilni.
Mesél egy nyavalyatdords n6rél is, aki azt gondolta, hogy
valahdnyszor fajdalom nyilall a tylukszemébe, mind-
annyiszor egy lelek a pokolba megy.

Gerson nem sokat adott az ujkeletd és kozbeszéd
targyat képez6 latomasokra és kinyilatkoztatasokra, még
Svédorszagi Szent Brigitta és Sienai Szent Katalin sem
érdekelte. Annyi ilyen torténetet hallott, hogy végul is
egyikben sem hitt mar. Mindig akad valaki, aki azt allitja,
kinyilatkoztatast kapott, hogy &6 lesz a papa. Ismert
olyant is, aki el6szor azt hitte, hogy papéanak van kisze-
melve, azutan pedig rajott, hogy 6 az Antikrisztus és
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megoOlte magat, hogy megmentse a kereszténységet a ve-
szedelemtdl.

Nincs veszedelmesebb dolog, mondja Gerson, mint
a tudatlan ahitatossag. A szegény jambor ember, mikor
meghallja, hogy Méria szive Orvendezett Istenében, arra
torekszik, hogy 6 is igy 6rvendezzék ; mindenféle képzetet
idéz fel magéban, anélkiil, hogy meg tudna kilonboztetni
az igazat a latszatt6l és mindezt kivald ahitatossaga cso-
dalatos bizonyitékanak tartja.

A kontemplativ életnek is nagy veszedelmei vannak,
folytatja; méar nagyon sok ember buskomorrd lett vagy
megdrilt téle. Gerson észrevette, hogy a bdjt és a hallu-
cinacio osszefliggésben vannak és mar volt valami sej-
telme arrdl, hogy milyen szerepet jatszik a bojtolés a
magikus gyakorlatban.

Vajjon hol hGzza meg a hatdrvonalat az dhitatossag
egyes megnyilvanuldsaiban egyfel6l a szent és dicséretre-
meltd, és masfel6l a megengedhetetlen dolgok kozt az
ilyen lélektani finomsagokhoz szokott ember, mint Ger-
son? A dogmatikus szempont itt nem segit. Hivatasos
teolégus lévén, konnyi volt neki kimutatni, hol tdvolodik
el valaki a dogmatol. De érezte, hogy mikor az ahitatos-
sag cselekedeteirdl van sz6, inkabb etikai természet(i meg-
gondolasokra kell tdmaszkodnunk itéleteinkben, inkabb
mérték és izlés kérdései ezek. Nincs még egy erény,
mondja Gerson, melyet az egyhadzszakadas eme sze-
rencsétlen koraban jobban elhanyagolnanak, mind a
megfontoltsagot.

A kozépkori egyhadz sok vallasi kiiléncséget elnézett,
feltéve, hogy nem vezetnek forradalmi természet( djita-
sokra az erkdlcs vagy a tan terlletén. A tularado érzés
nem volt veszedelem forrdsa addig, amig csak nagyzold
abrdndokban vagy eksztazisokban tombolta ki magat,
igy pl. sok szent arrol volt nevezetes, hogy fanatikusan
tiszteli a szlizességet, olyannyira, hogy irt6zik mindentdl,
ami a testiséggel 0Osszefiigg. llyen tobbek kozt Szent
Colette. Erzékenysége hatartalan. A tliznek sem fényét,
sem melegét nem tudja elviselni, csak a gyertyafényt.
Mérhetetlenil iszonyodik a legyektél, hangyaktol és csi-
gaktol és mindenfajta piszoktol és szennyt6l. A testi
kapcsolatokat annyira megveti, hogy ellenszenvvel for-
dul el mindazoktol a szentekt6l, akik hé&zasok voltak és
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tiltakozik az ellen, hogy nem szi(iz személyeket felve-
gyenek kongregaciojaba. Az egyhaz pedig dicsérte ezért
és allasfoglalasat éplletesnek és érdemszerzének tar-
totta.

Viszont ugyanez az érzés veszedelmesse valt, mihelyt
a szuzesség fanatikusai nem érték be azzal, hogy bezar-
kéztak sajat tisztasaguk korébe, hanem elveiket az egy-
hazi és tarsadalmi életre is alkalmazni akartak. Az egy-
haznak ismételten ki kellett tagadnia azokat,akik makacsul
kételkedtek az olyan szentségek érvényességében, amelye-
ket testi blnben él6 papok szolgaltatnak ki; az egyhaz-
nak kett6s oka volt erre, az egyik az az alapvetd katolikus
tan, hogy a hivatal szentsége fliggetlen attol, hogy a hiva-
tal visel6je mélt6-e ra, a masik pedig az, hogy tudta jol,
hogy nincs ereje gydkeresen segiteni a bajokon.

Jean de Varennes nagy hittudds és Unnepelt prédika-
tor volt. Mint a fiatal Luxemburg biboros képlanja
Avignonban, a legmagasabbra ivel6 egyhazi palyafutas-
nak nézett elébe, amikor egyszerre elhagyta minden bene-
ficiumat, csak a reimsi Notre Dame kanonoksagat tartotta
meg, feladta el6kel6 életmddjat és visszavonult szilg-
helyére, Saint Lié-be és ott jAmbor életet élt és prédikalt.
»ES minden orszaghol jottek emberek hozza, egyszerd,
igen nemes és nagyon tisztes élete miatt« Nemsokéra a
saint lié-i szent embernek nevezik, ugy tekintik, mint a
leend6 papat, csodatév6é lényt, Isten hirnokét. Egeész
Franciaorszag rdla beszél.

Ennek a Jean de Varennes-nek személyében a tiszta-
s&g szenvedélye forradalmi alakot 6lt. Az egyhaz minden
bajat egy bajban latja: a kéjvagyban. De a sziizesség
helyreéllitasara iranyuld szélséséges programmja nemcsak
a papsag ellen fordul. Tagadja, hogy érvényesek azok a
szentségek, amelyeket testi blinben €l papok szolgéaltat-
nak ki: régi és félelmetes tan ez, az egyhdaz mar nem
egyszer taldlkozott vele. Jean de Varennes szerint nem
lehet megengedni, hogy egy pap egy hazban éljen névé-
rével vagy egy éltesebb nével. Azonkivul az &ltaldnos
erkdlcstelenséget is tamadja. A hazas allapotnak huszon-
harom kilénfele blnt tulajdonit. Koveteli, hogy a hazas-
sagtorést az OszOvetség torvényei szerint bintessék:
Krisztus maga is megkoveztette volna a héazassagtoré
asszonyt, ha biztos lett volna benne, hogy a né elkdvette
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ezt a blnt. Azt allitja, ho?y Franciaorszagban nincs egy
tiszta nd sem és hogy egy fatty( sem udvoziilhet. Heves
felhdborodasaban ellenallast hirdet az egyhazi tekinté-
lyekkel szemben is, killondsen a reimsi érsekkel szemben.
»Farkas, farkasls kialtja a népnek, amely nagyon is
jol tudja, hogy ki a farkas és kialtasat 6rommel ismétli.
Az érsek Jean de Varennes-t szérny(i tomldcbe zéaratja.

A szigorusag, amelyet az egyhdz minden, a tanokat
illeté forradalmi irdnyzattal szemben tanusit, élénk ellen-
tétben all azzal az elnézéssel, amellyel a vallasos képzelet
kicsapongésai, nevezetesen az isteni szeretetre vonat-
kozo tulsagosan is testi elképzelések iranyaban viseltetik.
Gerson lélektani éleslatasara volt szikség, hogy felis-
merjék, hogy ez is mordlis és dogmabeli veszedelemmel
fenyegeti a hitet. Az a lelkiallapot, amelyet dulcedo
dei-nek neveznek, vagyis Jézus szeretetének édessége,
a kozepkor végén a vallasos élet legfontosabb elemei
kozeé tartozik. A devotio moderna németalfoldi kovetOi
rendszeresitették és ezzel tobbé-kevésbbé artalmatlanna
tették. Gerson nem bizott benne és elemzés targyéava
tette, De Diversis Diaboli Tentationibus c. traktatusaban
és mas irasaiban. »A nap tulsdgosan révid lenne ahoz,
hogy felsoroljam a szeret6k, vagyis inkabb Orjongok,
amantium, immo et amentium valamennyi bolondsagat®
A veszedelmet tapasztalasbol ismerte, mert csak 6nmagara
gondolhatott, amikor leirta egy ismerGse esetét, aki lelki
baratsagot folytatott egy apacaval, eleinte a testi vonzé-
das semmi nyomat sem vette észre, nem gyanitott semmi-
féle blint, mig végul is egy elvalas rdeszméltette baratsa-
guknak szerelmes természetére, Ugy hogy ebbdl azt a
tanulsagot meritette, hogy »amor spirituélis facile labitur
in nudum carnalem amorem, a lelki szerelem kdnnyen
esik csupasz testi szerelembe« és ett6l kezdve nagyon
Ovatos volt.

Az 06rdég, mondja, néha hatalmas és csodalatos
édességl érzéseket kelt benniink; ezek annyira hasonli-
tanak az ahitathoz, hogy keresésiiket tlizzik célul magunk
elé és Istent is azért szeretjik, hogy ezt az édességet
elérjik. Sokan amitottdk mar el magukat ilyen érzések
tulsagos &polasa altal; szivik 6rilt izgalmat isteni hév-
nek tekintették és ilymod nyomorultul vesztek el. Masok
pedig arra térekednek, hogy érzéktelenekke vagy teljesen
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szenvedblegesekké véljanak és igy tokéletes eszkdzok
legyenek Isten kezében.

Gerson, a mértékletes és okos miszticizmus hive,
nem tudta elviselni az egyéniség teljes megsemmisiilésé-
nek érzetét, melyet minden idék misztikusai megizleltek.
Egy vizionarius n6 azt mondta neki, hogy Isten szemlg-
leteben lelke megsemmisult, valoban megsemmisiilt, azutén
Gjra_teremtetett. Honnan tudod? — kérdezte Gerson.
— Atéltem — felelte a né. Ennek a feleletnek logikai
abszurditasa elég volt, hogy meggy6zze Gersont az ilyen
képzelgesek visszataszitd termeészetérdl.

Veszedelmes dolog volt, ha az ilyen érzetek vilagos
formuldkban nyilatkoztak meg. Az egyhédz csak képes
kifejezést engedélyezett a szamukra. Sienai Szent Katalin
mondhatta azt, hogy szive atvaltozott Krisztus szivévé,
de Marguerite Porete, a Szabad Szellem Testvéreinek szek-
tajabol, aki hitt abban, hogy lelke megsemmisil Istenben,
maglyan égett el Parizsban.

Az egyhaz azért itélte el annyira a személyiség meg-
semmisllesének eszméjét, mert minden vallas széls6séges
misztikusai egyetértettek abban a kdvetkeztetésben, hogy
ha a lélek teljesen felolvad Istenben, akkor nem lévén
tébbé akarata, nem is vétkezhet tobbé, még ha testi kivan-
sagainak engedelmeskedik, akkor sem. Mennyi szegény
tudatlan embert ragadott ez a tan a legszérnyiibb vét-
kekbe ! Valahanyszor Gerson a lelki szerelem veszedel-
meir6l beszél, mindig eszébe jutnak a bégard-ok és
turlupinek szektdjanak féktelenségei; valami igazén
satani vallasgyalazastél tart, mint amilyent az a
nemesember kovetett el, aki azt gyonta egy karthauzi-
nak, hogy a testi blin nem akadéalyozta meg &6t abban,
hogy Istent szeresse — ellenkezbleg, arra 06sztonozte,
hogy még jobban keresse és mohobban izlelje az isteni
szeretet édességét.

Mindaddig, amig a misztikus elragadtatasokat jel-
képes termeészetli, szenvedélyes képekbe oOntotték, bar-
milyen élénk is volt e képek szinezése, a veszedelem még
mindig csak viszonylagos volt. Ha a miszticizmus képekbe
kristdlyosodott, veszitett valamit &artalmassagabdl. Ily-
maédon a kor talaradd képgazdagsaga bizonyos fokig leve-
zette a vallasos élet legveszedelmesebb eltévelyedéseit,
barmily bizarrak is szdmunkra elképzeléseik. Jan Brug-



186

man, a népszerl hollandi prédikator, bintetlenil hason-
lithatja az embertestet 6ltott Jézust részeg ember-
hez, aki megfelejtkezik magardl, nem ismeri fel a vesze-
delmet és mindenét szétosztogatja. »O, vajjon nem volt-e
részeg csakugyan, mikor a szeretet arra 0sztonozte, hogy
leszalljon a legmagasabb mennybél a féld legalacsonyabb
volgyébe?* Latja 6t a mennyekben, amint italt tolt a
préfetdknak »és azok ittak is, amig majd szét nem reped-
tek és David harfajaval ugralt az asztal el6tt, mintha az
Isten bolondja volnha«.

Nemcsak a groteszk Brugman, hanem a komoly
Ruysbroeck is szereti az isteni szeretetet részegséghez
hasonlitani. Az éhség is gyakran fejezi ki a léleknek
Krisztushoz valé viszonyat. Ruysbroeck a Lelki Hazas-
saghol szolé konyvében azt mondja: »Orok éhség kezdo-
dik itt, amely sohasem csillapul; a szeret6 sziv és terem-
tett lélek belsd vagyoddasa és epedése ez valami meg nem
teremtett josag utan ... AKkik ezt megismerik, a legsze-
gényebb emberek; mert mohdk és falankak és kielegit-
hetetlen éhség gyotri 6ket. Barmit esznek és isznak,
sosem laknak jol, mert ez az éhség 6rok. A metaforat meg
is lehet forditani, Ggy hogy Krisztusé az éhség, mint Az Orok

Udvosség Tukre-ben : »Ehsége mérhetetlenil nagy
benninket tetét6l-talpig, mert moho falank &, farkas-
étvaggyal ; még a vel6t is kieszi csontjainkbol... El&szor

elkésziti lakomajat és szeretetével kiégeti minden b(nin-
ket és hibankat. Azutan, ha mar megtisztultunk és meg-
stltink a szeretet tlizén, kinyitja szajat, mint egy raga-
dozd, aki mlndannylunkat be akar kapni.«

Ha az ember egy Kkicsit tovabb id6z e metafora rész-
leteinél, az egész nevetségessé valik. Jean Berthélemy
mive, Le Livre de Crainle Amoureuse, ezt mondja az
eucharistiarol: »Enni fogod 6t megsitve a tGzon, jol
kisutve, de nem talsdgosan kemenyre siitve vagy elégetve.
Mert valamint a husvéti bardnyt kell6képpen meg-
sutotték keét fabol vagy szénbdl rakott tlz kozott,
hasonléképen a draga Jézust nagypénteken a jeles
kereszt nyéarsara huztak és megkotozték, két tliz kozé,
az egyik félelmetes halala és szenvedése, a masik
pedig izz6 jésdga és szeretete, amelyet lelklinkért
és Udvozulésinkért érzett; tehat azt lehet mondani,
hogy lassi tlizon sutotték meg a mi lelkink {dvos-

mg¢
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ségére.« Az isteni kegyelem bearadasat is sokszor a
taplalék elfogyasztadsa formdjaban irjak le, sokszor
pedig a flrdeshez hasonlitjdk. Egy apaca ugy érzi,
hogy egészen elonti 6t Krisztus veére, es eldjul. Szent Suso
Henrik szivébe szdjan at belefolyik az 6t Seb minden
meleg és vords vére. Sienai Szent Katalin ivott Krisztus
oldalsebébél. Mésok a Sz(iz tejét ittdk, mint Szent Bernat,
Suso, Alain de la Roche.

Alain de la Roche, breton dominikanus, aki 1428
korul szuletett, az egyszerre tulsagosan is kézzelfoghato
és tllsagosan fantasztikus vallasos hasonlatok rendkivil
jellegzetes mdvel6je. Nagy buzgalommal terjesztette a
rozsafuzér hasznalatat, ebbdl a celbdl alapitotta meg a
Rozsafuzér Egyetemes Testvériségét. Nagyszamu lato-
masai tele vannak szexudlis képzetekkel és ugyanakkor
hianyzik bel6lik minden &szinte megindultsdg. Nyoma
sincs benne annak a szenvedélyes hangnak, amely elvisel-
het6ve teszi a nagy misztikusok tllsagosan érzeki hason-
latait, éhségrél és szomjusagrol, vérrol és kéjrél. A lelki
szerelem szimbolikaja 6nala teljesen gépies eljarassa fajult.
Ez a kozépkori szellem dekadenciaja. Nemsokéra vissza-
tériink erre.

Csakhogy mig Alain de la Roche mennyei szimboli-
kaja mesterkélt benyomast kelt, a pokolrél valé latoma-
salt csuf valosagérzés jellemzi. Latomasaiban a kiilonféle
blndket jelképezd allatok szornyl nagy nemi szervet
hordanak és tlizpatakokat bocsajtanak ki, amelyek fist-
jukkel elhomalyositjdk a foldet. Latja az eretnekséget,
mint kéjnét, aki eretnekeket sziil és hol megeszi 6ket és
Gjra kihanyja, hol pedig csokolja és becézi 6ket, mint
egy anya.

Ez a lelki szerelem édes képzeteinek arnyoldala. Az
emberi képzelet az édes mennyei latomasok elkeriilhetet-
len kiegészitéseként démonoldgiai képzetek sotét tomeget
is tartalmazza ésmost ezek is az izz6 erzékiség nyelvezetén
keresnek kifejezést. Alain de la Roche az 6sszekotd lanc-
szem a devotio moderna nyugodt és gyengéd pietizmusa
és a hanyatld kozépkori szellem legsdtétebb borzalma
k6zott: a boszorkanysag babonajara gondolunk, amelyet
ebben az idében hittudosi buzgalom és birdi szigorisag
veégzetesen 0sszefiiggb rendszerre dolgozott ki. Alain de la
Roche hliséges jo baratja volt a windesheimi kanonokok-
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nak és a Kozos Elet Testvéreinek, akiknek a hdzaban halt
meg Zwolle-ban, 1475-ben — de ugyanakkor tanitd-
mestere volt Jacob Sprengernek, aki dominikénus volt,
mint 6 és nemcsak a félelmes boszorkanyld6zé kényvnek,
a Malleus Maleficarum-nék egyik tarsszerzéje volt, hanem
az Alain altal alapitott Rozsafuzér Testvériseg legbuz-
gbbb terjeszt6je is Németorszagban.



TIZENOTODIK FEJEZET

A SZIMBOLIZMUS ALKONYA

Latjuk, hogy a vallasos érzllet mindig arra térekedett,
hogy képekbe és hasonlatokba 6mdljék. A hittitok a lélek
szamara megkozelithetévé valt, ha érzékelhet6 format
0ltott. A vagy, hogy a Kifejezhetetlent l1athatéd alakban
imadjak, egyre Ujabb és Ujabb képletes abrazolasokat
hozott létre. A XIV. szazadban a kereszt és a barany mar
nem elégséges a Jézus felé arad6 szeretethulldimok befoga-
dasara ; hozzajuk jarul most Jézus nevének tisztelete,
amely mar-mér a kereszt tiszteletét is felilmadlja. Suso
Henrik Jézus nevét szive folé tetovalja és magat a szerel-
meshez hasonlitja, aki kedvesének nevet kdpenyére himezve
hordja. Bernardino da Siena egy meginditd beszéde végén
meggyujt két gyertydt és a tdmegnek megmutat egy
fatablat, rajta vilagoskék alapon arany betlkkel Jézus
neve, napsugarakkal korilveve. A templomot betdlté nép
téerdreborul és zokog a meghatottsdgtdl. A szokas terjed,
kilondsen ferencrendi prédikatorok kozt. A fest6k Kart-
hauzi Dénest Ggy &brazoljak, amint egy ilyen fatablat
tart magasra emelve. Genf cimerének napsugarai ebbél a
szokasbdl erednek. Az egyhazi hat6sagok gyanakodva néz-
ték a dolgot; babonarol és balvanyimadasrol beszéltek,
tintetések voltak mellette és ellene. Végul is Bernardinot
a Szentszék elé idézték és V. Marton papa megtiltotta a
szokast.

Korulbelll ugyanebben az id6ben nagy sikerrel vezet-
tek be egy masik szokast az egyhazi szertartasba: hogy
Krisztust lathaté alakjaban imadjak az oltarra Kkitett
szentségtartoban. Az egyhaz eleinte ezt is ellenezte;
eredetileg el is tiltottak a szentségtartd hasznélatat mas-
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kor, mint Urnapjanak hetében. Mikor a szentségtartd
eredeti toronyalakjat felcserélte a sugarz6 nap alakjaval,
nagyon hasonléva lett a Jézus nevét hordozd tdblahoz,
amelyet az egyhaz helytelenitett.

A képek hatalmas bOsége azzal fenyegette a vallasos
szellemet, hogy szétolvad egy kéotikus lazdlomba, ha a
szimbolikus gondolkoddsmdéd nem dolgoz fel minden kép-
zetet egy nagy rendszerbe, ahol minden megkapja meg-
illetd helyét. A kdzépkori lélek egy nagy igazsagnak sem
volt annyira tudatdban, mint Szent Pal ama mondasanak :
»Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem
facie ad faciem, most csak tikorben latjuk, rejtélyesen,
de akkor szinr6l-szinre.« A kdzépkor sosem felejtette el,
hogy minden dolog abszurd volna, ha értelme kimerilne
a jelenségvilagban betdltott funkcidjaban és helyében, ha
Iényegével nem nyulna at egy masik, talsé vilagba.

A kdzonséges dolgok melyebb jelentéségének eszméje
neklnk is ismerds és minden vallasos meggy6z06déstdl fug-
getlen : meghatarozhatatlan érzés ez, barmely pillanat
felidézheti, akar az es6cseppek hangja a faleveleken, akar
a lampafény az asztalon. Az ilyen érzetek olykor beteges
lehangoltsag alakjat vehetik fel, ugyhogy minden dolgot
agy latunk, mintha valami fenyegetest vagy azonnal meg-
fejtend0 rejtvenyt tartalmazna. De gy is at lehet élni,
mint nyugalom es biztonsag forrdsat, mert azzal az érzés-
sel tolt el, hogy a mi életink is benne foglaltatik a vilag
rejtett értelmeben. Minél inkabb az abszolutumra iranyul
ez az érzeés, anndl inkdbb valik egy éleslatast pillanat
radobbenésébdl allandé és megfogalmazhaté meggy6z6-
déssé. »Ha apoljuk magunkban ezt az allanddé érzést,
mondja William James, »hogy 0sszekdttetésben allunk
valamiképp az er6vel, amely minden dolgot alkotott,
egyre gyakrabban lesznek ilyen pillanataink. A természet
kuls6 képének nem kell megvaltoznia, de a benne lev6
jelentés megvaltozik. Eddig halott volt és most megint
eleven. Mint ahogy méasképp latunk valakit szerelem nél-
kil és mésképp, mikor szerelmesek vagyunk belé. Ha min-
den dolgot Istenben latunk és mindent &ra vonatkoz-
tatunk, akkor a mindennapi dolgokbdl is magasabbrendd
értelmet olvasunk Ki.«

Ez a szimbolizmus keletkezésének lélektani alapja.
Istenben semmi sem értelmetlen: »nihil vacuum neque
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sine signo apud Deum, semmi sem (res vagy jeltelen
Istennél«, mondta Szent Irenaeus. Lassanként kialakul a
kozépkori emberben az a meggy6z&dés, hogy minden
dolognak valami transzcendentélis értelme van. Az lIsten-
ség alakja korul mellékalakok felséges rendszere krista-
lyosodik ki, a mellékalakok mind Istenre utalnak, mert
hiszen minden dolog Téle nyeri el értelmét. A vilag jel-
képek hatalmas egészeként bontakozik ki, olyan, mint
egy eszmékhdl épiilt székesegyhdz. Ez a szimbolikus 1atés-
mod adja a leggazdagabb, legritmikusabb vilagképet, az
orok harmoénia ezerhangu Kkifejezéseét.

A kozépkorban a szimbolista vilagkép sokkal inkdbb
el6térben volt, mintsem az oksagon vagy eredeten alapulo
vilagszemlélet. Nem mintha ez utoébbi, amely a vilagot
fejlodés eredményének tekinti, teljesen hidnyzott volna.
A kozépkori szellem is igyekezett a dolgokat eredetik
altal megeérteni. De minthogy hijaval voltak minden Kisér-
leti modszernek és a megfigyelest és elemzést is elhanya-
goltak, kénytelenek voltak elvont dedukciokat alkal-
mazni, mikor genetikus viszonylatokat akartak megaélla-
pitani. Ha azt akartdk mondani, hogy egy dolog egy més
dologhdl szarmazik, feltétleniil a szaporodds vagy az
elagazés naiv kifejezésével éltek. Egy fa vagy szarmazésfa
elég, hogy mindenféle keletkezési és oksagi kapcsolatot
kifejezzen. Volt pl. egy arbor de origine juris et ez
minden tdrvényt egy sokagu fa formajaban osztalyozott.
Kezdetleges modszeriik kovetkeztében a fejlédés-gondolat
a kozépkorban kénytelen sématikus, onkényes és termé-
ketlen maradni.

Ha az okséagi vilagkép szempontjdbdl tekintjuk, a
szimbolizmus olyan, mintha a gondolkodasnak valami
rovidzarlata volna. A gondolat, ahelyett, hogy nyomon
kdvetné az oksagi osszefiiggések rejtett kertil6utait, ame-
lyek ket dolgot Gsszekotnek, hirtelen ugrik egyet és az
0sszefliggést nem ok és okozat dsszefliggesében latja meg,
hanem a jelentés vagy a cél Osszefliggésében. Az ilyen
Osszefiiggés azonnal meggy6z6en hat, feltéve, hogy a két
dolognak van valami kozos lényeges tulajdonsaga, amit
egy altalanos értékkel kapcsolatba lehet hozni. A Kisér-
leti 1élektan terminusaival kifejezve: az eszmetarsitas,
barmilyen véletlen hasonlésagon alapul is, a kdzépkori
emberben mindjart valami lényeges és misztikus 0ssze-
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fliggés képzetét kelti fel. Ez bizony elég sovany szellemi
funkcionak mondhat6. Azonkivil igen kezdetleges funkcio
is, ha ethnoldgiai szempontbdl tekintjik. Mert a kezdet-
leges népek gondolkozésat jellemzi az, hogy kevéssé képe-
sek felfogni a hatarvonalat két kiilonb6z6 fogalom kozott,
ugyhogy hajlanddak egy hatarozott valami fogalmaba
belefoglalni minden egyéb fogalmat, ami-valamiféle vonat-
kozasban vagy hasonldsagban all az illet§ fogalommal.
A szimbolizalo tevékenyseg kozeli rokona ennek a haj-
landdsagnak.

De a szimbolizmust kedvez6bb szinben is lehet latni,
ha egyidére elhagyjuk a modern tudoméany szempontjait.
A szimbolizmus elvesziti az énkényesség és elhamarko-
dottsag latszatat, ha tekintetbe vesszik azt, mily elva-
laszthatatlanul dsszefliggott azzal a vilagszemlélettel, ame-
lyet a kozépkor realizmusnak nevezett és amelyet a modern
filozéfia szivesebben, bar kevésbbé helyesen, platoi idea-
lizmusnak nevez.

A koOzos tulajdonsagokon alapuld szimbolikus Ossze-
hasonlitas feltételezi azt a felfogast, hogy ezek a tulajdon-
s&gok lényeges részei a dolgoknak. Ha a kozépkori ember
fehér és piros rézsakat 14t virdgozni tovisek kozt, rogton
egy szimbolikus hasonlésag jut eszébe: pl. szlizekre és
martirokra gondol, akik gloridsan fénylenek (ld6z6ik
kdzott. A hasonlatot az hozta létre, hogy a tulajdonsagok
azonosak: a rdzsak szépek, gyengék, tisztak, a szuzek is
azok, a rézsak pirosak, a martirok vére is az. De ez a
hasonldsag csak akkor lehet misztikus értelemmel teljes,
ha a tertium comparationis, vagyis a tulajdonsag, ami
0sszekdti a szimbolikus egyenlet két tagjat, mindkette-
jukben kozds lényeges vonast tartalmaz : mas szavakkal,
ha pirossdg és fehérség tobb, mint mindségen alapulo
fizikai kulonbséget jelol6 név, ha fehérség és pirossag
lényeg, realitds. A vadember, a gyermek és a kolt6 min-
denkor igy latja a dolgokat.

Marmost szépség, gyengédség, fehérség realitdsok
lévén, egylttal egységek is. Minden, ami szép, gyengéd,
fehér, valamiképp 0Osszefuiggésben kell, hogy élljon
egymassal, kozés a létalapja, kozdés az értelme
Isten el6tt. Ilymdédon a kozépkori lélekben szimboliz-
mus és w»realizmus« a legszorosabban  Osszefliggnek
egymassal.



JAN VAN EYCK : ROLIN KANCELLAR MADONNAJA



OSZK

Orszdgos Széchényl Kiin Ny vLir



193

Mégsem kell mindjart az universalidk hires vitajara
gondolnunk. Nagyon jél tudjuk, hogy a realizmus, amely
az »universalia ante rem« &lldspontjan volt és azt tani-
totta, hogy az éaltaldnos fogalmak onalléan és lényeg-
szer(ien léteznek, nem tudta kizdelem nélkil meghddi-
tani a kdzépkori szellemet. Mindig ott voltak ellenfeleik,
a nominalistdk is. De taldn nem talsdgosan merész allitas,
hogy a radikéalis nominalizmus sosem volt egyéb, mint
reakcid, ellenzék, ellendramlat, amely hasztalanul vias-
kodott a kozépkori szellem alapvetd beallitottsagaval, a
realizmussal. Mint filozo6fiai formulak, realizmus és nomi-
nalizmus mar kordn megtették egymasnak a szlkséges
engedményeket. A XIV. szdzad Uj nominalizmusa, az
0. n. modernek vagy occamitak tanitdsa, csak a széls6-
séges realizmus néhany valosziniitlenségét tavolitotta el
azaltal, hogy sértetlenlil atkildte 6ket a hit birodalméba,
az észszeru filozofiai gondolkozason tul fekvo vilagba.

De a kozépkor egész szellemi kulturdjanak mégis a
realizmus volt az alapja. Mert els6sorban nem az éles-
esz( hittudésok hires vitdja szamit, hanem azok a kép-
zetek, amelyek a kor egész képzelet- és gondolatvilagan
uralkodtak, amint az mdvészetben, erkdlcsi felfogasban
és a mindennapi életben megnyilatkozott. A kbdzépkori
lélek szélsGségesen »realista«, €s nem azért, mert a magas
hittudomany hossz( id6n at az Uj-platonizmus iskolaja-
ban nétt fel; —a realizmus, mint primitiv gondolkozas-
mod, minden filozofiatol fuggetlen. A primitiv szellem
szamdara minden dolog, mihelyt el lehet nevezni, azonnal
kulén létezévé valik, akar tulajdonsagrol, fogalomrol,
akar masrdl van sz6. A fogalmak azonnal az égre vetitdd-
nek. Lényegiiket ugyszélvan mindig mint személyes lényt
lehet felfogni (természetesen nem fogjak fel mindig igy);
minden pillanatban elkezdddhetik az antropomorph fogal-
mak kortanca.

Minden kdzépkori realizmus végeredményben anthro-
pomorphizmus. A gondolat, amelyet mint 6nallé lényt
fogtak fel, lathatéva akar valni, és ezt csak megszemé-
lyesités atjan érheti el. igy megy &t szimbolizmus és
realizmus az allegoriaba. Az allegoria a fellletes képzelo-
tehetség szimbolizmusa ; szandekos, nem spontan Kkife-
jezés, és egyuttal egy szimbdlum kimerilése, a szenvedé-
lyes felkialtas lehiggadasa egy nyelvtanilag kifogastalan

Huizing'a: A koézépkor alkonya 13
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mondatba. Goethe kdvetkez6képpen irja le ezt az ellen-
tétet : »az allegéria a jelenséget fogalomma véltoztatja,
a fogalmat pedig képpe, de ugy, hogy a fogalom a kép-
ben még mindig hatadrok kozé szorul és teljességében fel
lehet fogni és ki lehet mondani. A szimbolika a jelenséget
eszmévé valtoztatja, az eszmét pedig képpé, olymaod,
hogy az eszme a képben is végtelenul hatékony és elérhe-
tetlen marad, és ha minden nyelven ki is mondanak, még
akkor is kimondhatatlan maradna.«

Az allegoéria tehat mar magéaban is valahogy iskolas,
szabalyok kozé szorité dolog, és ugyanakkor 0Ossze is
s(iriti a fogalmakat, a gondolat megsemmisil a képben.
Csak novelte az allegoria iskolas és oreges jellegét az, hogy
a kozépkori gondolkozasha mint a kés6 oOkor irodalmi
hagyatéka kerult at, kilondsen Martianus Capella' és
Prudentius allegorikus mdvei révén. Mégsem szabad azt
gondolni, hogy a k&zépkori allegdridbdl és megszemélyi-
sitésbdl hidnyzott minden val6disag és életer6. Ha nincs
benne életerd, nem foglalkozik vele a kozépkori kultlra
ily sokaig és ekkora szeretettel. A gondolkozasnak ez a
harom maddja — realizmus, szimbolizmus és megszemélye-
sités — egytt vilagitottdk at fénynyalabjukkal a kozép-
kori szellemet. A szimbolikus vilagértelmezés erkdlcsi és
miivészi értéke felbecsiilhetetlen. A szimbolizmus, az egész
természetet és egész torténelmet feldlelve, sokkal szigo-
rabban egyseéges vilagszemléletet tudott adni, mint a
modern természettudomany. A szimbolikus vilagkép hibat-
lan rendje, architektdnikus felépitése, hierarchikus fegyelme
altal valik ki. Mert minden szimbolikus kapcsolat maga-
ban foglalja a rangnak vagy szentségnek bizonyos fokat:
két egyforma értekld dolog csak akkor 1éphet szimbolikus
vonatkozasba egymadssal, ha valami magasabbrendd har-
madik dolog koti 0ssze Gket.

A szimbolisztikus gondolkozés végtelen sok kapcso-
latot létesit a dolgok kozt. Minden dolog szamos kuldn-
b6z6 eszmét jelkepezhet, kulonféle tulajdonséagai Altal,
és egy tulajdonsagnak is szamos szimbolikus jelentése
lehet. A legmagasabb fogalmaknak ezer meg ezer jelképik
van. Semmi sem oly Kicsi, hogy ne képviselhetné és dicsdit-
hetné a legmagasabbat. A dié Krisztust jelképezi: az
édes mag isteni természete, a zdld és hdsos burok ember-
volta, a f&s héj kettejuk kozt a kereszt. igy minden dolog
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az Orokhoz emeli fel a gondolatokat; minthogy minden
dolog alland6 fokozatossagban a legmagasabb dolgok jel-
képe, mindnydjukat &thatja az isteni felség gloriaja.
A dragaké természetes fényén kivul szimbolikus értéke-
nek ragyogasaval is tundoklik. A rdézsak és a sziizesség
Osszehasonlitasa sokkal tobb egy kolt6i hasonlatnal, mert
kozos lényegiiket vildgitja meg. A szimbolizmus logikaja
0sszhangot teremt az ideak kozOtt. Sajatos tulajdonsa-
gaik elvesznek ebben az eszményi 6sszhangban és az ész-
szer(i vilagszemlélet ridegségét valami misztikus egység
sejtelme flti at.

Allandé egyetértés uralkodik a kilonb6z6 szellemi
birodalmak koézt. Az Otestamentum az Uj el6képe és a
vilagi torténelemben mindkett6 visszatlikroz6dik. Minden
eszme korul mas eszmék csoportosulnak, szimmetrikus
idomokat alkotva, mint a kaleidoszkdpban. Olykor min-
den szimbélum az eucharisztia kézépponti hittitka korl
csoportosul; maga az eucharisztia mar tébb szimbolikus
hasonlosagnal, ez mar azonossdg: az ostya_ Krisztus, és
a pap, amikor magahozveszi, valéban az Ur sirja lesz.

A vildg, bar magéban karhoztatand6, szimbolikus
értelme altal létjogosultsdgot nyer, mert minden targy,
minden kdzonséges foglalkozas misztikus kapcsolatban van
a legszentebb dolgokkal, amelyek nemességet adnak neki.
Szent Bonaventura a kézmUvességeket jelképesen az Ige
0rokos nemzésével és megtestesilésével és Isten és a lélek
frigyével azonositotta. Meg a foldi szerelem is szimbolikus
kapcsolatba kerll az isteni szeretettel. Minden egyéni
szenvedés csak az isteni szenvedés arnyéka és minden erény
csak részleges megvaldsuldsa az abszolut jésagnak. lly-
modon a szimbolizmus, mikor a személyes szenvedést és
erényt az egyéni korébdl felemelte az egyetemes sikjaba,
lidvos ellensudllyal szolgélt az er6s vallasi individualizmus-
nak, amely, csak a személyes udvozilést tartva szem
elétt, oly jellemz6 vonésa a kdzépkornak.

A vallasi szimbolizmusnak még egy nagy kulturalis
elénye volt: a dogmak rideg és zart betljéhez a jelképek
viragzo képkincse mintegy zenei kiséretul szolgalt, toke-
letes harmonidjaval atsegitette a lelket a logikus kifejezés
hianyain,

A szimbolizmus nyitotta meg a vallasi fogalmak
kincstarat a mivészetek szdmaéra is, hogy szinnel és dal-
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lammal gazdag formékba Ontsék ; s ez a miveészi kifejezés
még mindig eléggé bizonytalan és sejtelmes maradt ahhoz,
hogy az &ltala felkeltett intuicié tovabb szalljon a Kife-
jezhetetlen felé.

A kés6 kozépkorban a szimbolikus vildgszemléletet
mar hanyatl6 allapotban talaljuk. Méar rég befejezddott a
viligmindenségnek, mint szimbolikus 6sszefiiggesek nagy
rendszerének Kkiépitése. A szimbolizalo szokas még mindig
él, 0j alakzatokat is termel, ezek azonban mar csak csinalt
virdgok. A szimbolizmus mindig is hajlik arra, hogy
gépiessé valjék. Ha egyszer elfogadtadk, mint elvet, akkor
mar nemcsak kolt6i lelkesedés tudja vilagrahozni, hanem
kérmonfont okoskodas is, és ilyenkor él6sdi névény lesz a
gondolat testén és elszivja a gondolat erejét.

A szimbolikus 6sszehasonlitas alapja gyakran a szam-
beli egyenléség. Az eszmetarsitasok végtelen perspektiva-
jat nyujtja ez a lehet6ség, csakhogy ezek rendszerint nem
tébbek szadmtani gyakorlatoknal. igy a tizenkét hoénap
jelenti a tizenkét apostolt, a négy evszak az evangeélista-
kat, az év Krisztust. A hetes rendszerek tomegei alakultak
Ki. A hét erénynek megfelel a Miatyank hét konyorgése,
a Szentlélek hét ajandéka, a hét boldogsag és a hét blin-
banati zsoltar. Ezek a hetes csoportok megint dsszefiigg-
nek a Passio hét alloméasaval és a hét szentséggel. Mind-
egyikikkel szemben all a hét haldlos bln egyike, ezeket
hét allat jelképezi és hét betegseg koveti.

A lelkipasztorok, mint Gerson, akitdl ezeket a pél-
dakat kolcsénoztik, hangsulyozzak e szimbélumok er-
kolcsi és gyakorlati értékét. A vizionariusokban, mint
Alain de la Roche, er6sebb az esztétikai mozzanat. Az 6
szimbolikus spekulacidi igen kidolgozottak és kissé er6l-
tetettek is. Hogy olyan rendszert kapjon, amelyben a
15-0s és 10-es szam szerepel, képviselve a 150 Udvozlégy
és tizenot Miatyank ciklusait, amelyeket a Rozsaflizér
Testvérisége szamara el6irt, kénytelen 6sszeadni a tizen-
egy éegi kort és a négy elemet és azutdn megszorozni a tiz
aristotelesi kategoériaval. Eredményll kap szazétven ter-
mészetes szokast. Akkor azutdn megszorozza a Tizparan-
csolatot tizendt erénnyel, eredmény szazdtven erkolcsi
szokads. Hogy megkapja a tizenot erény szamjegyét, dssze-
szamolja a harom teoldgiai erényt és a négy sarkalatos
erényt, meg a hét féerényt, ami osszesen tizennégy; van
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még két erény: a vallasossag es a blinbanat; ez mar
tizenhat, vagyis eggyel tébb, mint kellene; de minthogy
a sarkalatos erények egyik tagja, a mértékletesség, azonos
az egyik f6erénnyel, az Onmegtagadassal, vegil megis
kijon a 15-0s szam. A tizendt erény mindegyike egy-egy
kiralyn6, kinek naszagya a Miatyank egy-egy mondata-
ban van. Az Udvézlegy minden egyes szava a Szent-
sz(iz tizenot tokeletességének egyikeét jelenti, ugyanakkor
egy-egy dragaké is, és arra valo, hogy el(izzoén egy biint,
vagy azt a vadallatot, amely az illeté biint jelképezi. De
amellett sok minden mast is jelképeznek : egy fa agait,
amely fan minden ddvozult elfér; tovabba egy Iépcsé
fokait. Csak két példat idéziink: az Ave sz0 jelképezi
Sz(iz Méaria artatlansagéat és a gyémantot; el(izi a gégot,
vagy az oroszlant, amely a g6got jelképezi. A Maria sz0
jelenti Maria bolcseséget és a karbunkulust; el(zi az
irigységet, amelyet egy fekete kutya jelképez.

Neha maga Alain is kissé belezavarodik jelképeinek
rendkivil bonyolult rendszerébe.

Mert a szimbolizmus ekkor mar kijatszott kartya volt.
Szimbo6lumok és alleg6ridk felfedezése értelmetlen elme-
jaték lett, a képzelet sekélyes csapongasa. A targy szent-
sége még valami Kkis szellemi értéket ad neki. De mihelyt
a szimbolizmus hébortja profan vagy egyszeriien erkdlcsi
dolgokra is kiterjed, a dekadencia nyilvanvald. Froissart
Li Orloge amoureus cim(i kélteményében a szerelem min-
den részletét egy odra kulonb6z6 részeihez hasonlitja.
Chastellain és Molinet politikai szimbolizmusban versen-
genek egymassal. A harom rend Sz(iz Méaria harom tulaj-
donsagat jelképezi. A Birodalom hét valasztofejedelme a
hét erényt jelenti; Artois és Hennegau 6t varosa, amely
1477-ben hd maradt a Burgundi hdzhoz, az 6t okos sz(iz-
zel azonosul. Val6jaban ez mar fejetetejére allitott szim-
bolizmus. Magasrendl dolgokat hasznal alacsonyabbrendii
dolgok jelképeként, mert ezek a szerz6k a foldi dolgokat
emelik fel magasabb sikba, azaltal, hogy szent fogalma-
kat hasznalnak pusztan a foldi dolgok felékitése céljabol.

A tévesen Gersonnak tulajdonitott Donatus Morali-
satus a latin nyelvtant keveri 6ssze a hittudomannyal :
a fénév és az allitmany az ember, a névmas annyit jelent,
hogy bilnds. Az ilyesfajta szellemi tevékenység legmé-
lyebb fokat jelenti pl. Olivier de la Marche Le parement



198

et triumphe des @, melyben a néi ruhdzat m
cikke egy-egy erényt jelképez. A cip6 gondot és szorgal-
mat, a papucs aldzatossagot, a harisnya kitartast, a haris-
nyakotd hatdrozottsagot stb.

Nyilvanval6, hogy a XV. szdzad embere szemében
ez a m(ifaj nem volt annyira ostoba, mint a mi szemink-
ben, kilénben nem apoltak volna akkora kedvvel. Ebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a hanyatld kozépkor sza-
mara szimbolizmus és allegoria még nem veszitette el
minden eleven jelent6ségét. A szimbolizalasra és meg-
személyesitésre valo hajlam még olyan spontan volt,
hogy joform&n minden gondolat magatol jelképes alakot
oltott. Karthauzi Dénes latomasaiban az egyhazat sze-
melynek latja, mintha a szinpadon mutatnak be, mint
allegériat. Egyik latomasa az egyhéaz leendd reformacio-
javal foglalkozik, ahogy azt a XV. szézadi teol6gia remélte :
az egyhdz meg fog tisztulni mindama bajtoél, amely
mostan tisztasdgat beszennyezi. Ennek a megtisztult
egyhaznak szellemi szépsége Ugy jelenik meg vizidjaban,
mint egy nagyszer(i, értékes 0ltozet, csodalatos szinek-
kel és diszekkel. Egy més alkalommal az Gld6zott egyhaz
jelenik meg el@tte; csunyén, vérszegényen, elgyengulve.
Isten figyelmezteti, hogy az egyhaz mindjart meg fog
szO6lalni, azutan Dénes hallja a belsd hangot, mely mintha
az egyhaz személyébdl fakadna. Itt lathatjuk, hogy a
gondolkozas mily kozvetlenll vesz fel jelképes alakot,
és mennyire fel tudja kelteni a kivant eszmetarsitasokat;
nem is érzik szikségét annak, hogy az allegdriat részle-
teiben megmagyardzzak. A ragyogd oOltony képzete
teljesen elég, hogy kifejezze a lelki tisztasdgot; a gon-
dolat itt felolvadt egy képben, mint ahogy fel tud olvadni
egy dallamban.

Idézzilk még egyszer magunk elé a RoOzsa-regény
allegorikus alakjait. Nekunk bizony er6feszitésiinkbe
kerll, hogy magunk elé rajzoljuk Szép Fogadtatast, Edes
Irgalmat, Aldzatos Konyorgést. De a kozépkori ember
szaméara ezeknek az alakoknak igen eleven miveészi és
érzelmi értékuk volt, csaknem egy szinten alltak a romaiak
elvont istenségeivel, mint Pavor (Félelem), Pallor (Sapadt-
sdg), Concordia (Egyetértés) stb. A kés6i kdzépkorban
Edes Gondolat, Szégyen, Emlékezés ilyen félisteni lények
lettek. Enélkiil a Rozsa-regény olvashatatlan lett volna.
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Az egyik alak eredeti jelentésénél sokkal konkrétabb
értelmet is nyert: Veszedelem a szerelmes tarsalgasban
a feltékeny férjet jelentette.

Gyakran hivjak segitsegul az alleg6riat, ha valami
kuléndsebb gondolatot akarnak kifejezni. igy pl. Chalons
puspoke, mikor egy igen komoly politikai tiltakozast
akar JO Fuléphoz intézni, allegorikus forméaban terjeszti
a herceg elé, Hesdinben, 1437-ben, Szent Andréds napjan :
»Haultesse de Signourie« (Uralkodas Magasztossaga) kilize-
tett a Birodalombol, elészor Franciaorszagba menekiilt,
azutan a burgundi udvarhoz és most vigasztalan, mert
ott is Uld6zi »Fejedelmi Gondatlansédg, Tanacsnoki Gyen-
geség, Szolgai Irigység, Alattvaloi Kovetel6dzés«; hogy
ezeket leverjék, szembe Kkell allitani velik »Fejedelmi
Eberséget« stb. Szoval az egész politikai érvelés olyan,
mint egy él6kép, ahelyett, hogy napilapbeli vezércikk
lenne, mint ahogy mi elvarnék. Nyilvan ez volt a modja
annak, hogy benyomast keltsen és ebbdl lathaté, hogy
az allegérianak még akkor is szamunkra alig elképzel-
het6 szuggesztiv ereje volt.

A » Parizsipolgar napléja« prézai ember mive,
gondot fordit stilusdnak felcicomézasara. Mégis, mikor
elérkezik a legszornylbb eseményekhez, amelyeket el
kell mondania, vagyis a burgundiak altal Parizsban, 1418
juniusaban elkovetett gyilkossagokhoz, egyszerre csak
atcsap az allegoriaba. »Akkor felkelt a Viszaly istenndje,
Ki a Gonosz Tanacs tornyaban lakott, és felébresztette
Haragot, az Orllt asszonyt, és Kapzsisdgot és Duhot
és Bosszut és ezek mindenféle fegyvereket ragadtak és
kitldozték szégyenletesen Ertelmet, Igazsagot, Istenfé-

kev

lelmet és Mértekletességet. Az elkovetett kegyetle

geket mindvégig szimbolikus modorban adja el6. »Akkor
a megvadult Orilet és Gyilkossdg és Mészarlas Olték,
vagtak, kaszaboltdk mindazokat, akiket a bortondkben
taldltak... és Kapzsisdg foltorte szoknyajat és vele
volt lednya, Rablas, és fia, Tolvajlas... Azutan a fent-
nevezett emberek istenndik vezetésével, vagyis Haraggal,
Kapzsisdggal és Bosszuval végigjartdk Paris valameny-
nyi kézbortonét, stb.«

Miért hasznal itt a szerz6 allegoriat? Hogy elbeszé-
lésének (Unnepélyesebb hangot adjon anndl, amellyel
altalaban fel szokta jegyezni a napl eseményeket naplo-
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jaba. Sziukségesnek érzi, hogy ezeket a szérnyld esemé-
nyeket tobbnek tekintse néhany egyéni gonosztevd biineé-
nel ; az allegéria a mod, amely altal kifejezi tragikus
érzését.

Az allegoéria épen olyankor mutatja meg leginkabb
a kozépkori szellemen val6 uralméat, amikor minket a
legjobban lep meg. Még tobbé-kevesbbé el tudjuk viselni
egy él6képben, ha konvenciondlis figurdk valészin(tlen
Oltozetben szerepelnek. De a XV. szdzad allegorikus
alakjait épp ugy, mint szentjeit, egykord ruhéban Iép-
teti fel és minden kifejezésre vard gondolat szamara -(j
személyeket tud teremteni. Charles de Rochefort, hogy
elmondja egy megszédilt ifju torténetét, akit az udvari
élet tonkretesz, a Rozsa mellé allegorikus személyeknek
egész 0j sorozatat taladlja ki és ezeket a bizonytalan
teremtményeket, Bolondos Hiszékenységet, Bolondos Hen-
cegést és tarsaikat a mdvet illusztralé6 miniatlrok agy
abrazoljak, mint abbdl a korbol vald nemesembereket.
Még az ldének sincs sziliksége szakallra vagy kaszaéra,
egyszerlien zekeében és rovid nadragban jelenik meg. Az
allegoridknak épen mindennapias megjelenésiik mutatja
meg legjobban, mennyire elevenen hatottak még.

Azt még meg tudjuk érteni, hogy emberi alakot
adtak erényeknek vagy érzéseknek, de a kdzépkori szel-
lem habozas nélkil ugyanigy jar el olyan fogalmakkal is,
amelyekben, legaldbb is a szdmunkra, nincsen semmi
személyes jelleg. A BOjt megszemélyesitése 1300-tol
kezdve kozkeletl. Megtalaljuk A bojt hisevés csatdja
cim( kdlteményben; ezt a témat Breughel joval kés6bb
felGjitotta és Orilt képzeletével szinezte ki. Egy altala-
nosan hasznélt kézmondas azt mondta : a bdjt hasvet
éjszakajan suti meg zsemlyéit. Egyes északnémet varo-
sokban a templom korusara egy Bojt nev(i babat akasz-
tottak és husvét el6tti szerdan, mise alatt levették.

Vajjon volt-e kilonbség a szentek kéztudatban éI6
képe és e tisztdra szimbolikus személyek kozott? Két-
segkivul megvolt az a kilénbség, hogy a szenteket az
egyhaz elismerte, torténelmi jellegiuk, fa- és készobruk
volt, de az utobbiak az eleven képzelettel alltak érintke-
zésben, és azt kérdezhetjik, vajjon végul is Szép Fogad-
tatas és Képmutatads nem voltak-e épp olyan val6sagosak
a nép szemében, mint Szent Borbala és Szent Kristof?
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Méasfel6l nincs semmi igazi ellentét kozépkori alle-
goéria és renaissance-kori mitolégia kozott. Meglehetdsen
egymasba olvadnak. A mitologiai alakok régebbiek a
renaissance-nal. Vénusz és Fortuna pl. sosem halt meg
egeszen ; az allegoria pedig sokaig divatban volt még
a XV. szazad utan is, kiléndsen az angol irodalomban.
Froissart koltészetében Edes Latszat, Visszautasitds és
Veszedelem mintegy versengenek az olyan mitolégiai
alakokkal, mint a harom parka, Atropos, Clotho és Laclie-
sis. Eleinte az utobbiak kevésbbé elevenek és szinesek,
mint az allegériak; unalmasak és elmosdddak és nincs
bennik semmi klasszikus. De a renaissance-szellem
fokozatos véaltozést hoz. Az olympusiak és a nimfak
legy6zik az allegorikus személyeket; el is tlinnek lassan-
ként abban a mértékben, amint az emberek az okor
koltdi dicséségét intenzivebben élik at. A szimbolizmus
szolgéldjaval, az allegdriaval, végul is szellemi szdrako-
zassa lett.

A szimbolikus vilagszemlélet hatraltatta az oksagi
gondolkozas kifejlédését, minthogy a szimbolikus kapcso-
latokhoz képest az oksagi és genetikus viszonylatok
jelentékteleneknek latszottak. igy pl. a két vilagito
égitest és a két kard megszentelt szimbolikdja sokaig
atjat allta annak, hogy a papai tekintélyt torténelmi
és jogi biralat targyava tegyék. Mert az a szimbolika,
amelynek értelmében a papasag és a csdszarsadg a nap és
a hold, vagy pedig a két kard, amelyet az Ur tanitvanyai
hoztak, a kozépkori szellem szdmara sokkal tobb volt
talalé hasonlatndl: megmagyaradzta a két hatalom misz-
tikus megalapitasat és kozvetlenil megallapitotta Szent
Péter els6bbségét. Dante, hogy a papa primatusanak
torténelmi alapjat megvizsgélja, kénytelen el6szor a
szimbdlum megfelel6ségét kétségbevonni.

De mar nincs messze az id6, amikor az embereknek
ra kell ebredniik a szimbolizmus veszedelmeire ; amikor
az Onkényes és feliletes alleg6riakat izléstelennek kezdik
tartani és elvetik, mint a gondolat kdlonceit. Luther
megbélyegezte azokat egy tamadd irdsdban, amely a
szkolasztikus hittudomany legnagyobb nevei: Szent Bona-
ventura, Guillauirie Durand, Gerson és Karthauzi Dénes
ellen irdnyult. »Ezek az allegorikus tanulméanyok« —
kialt fel — »olyan embereknek mdvei, akiknek tulsagosan
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sok szabad idejik van. Azt hiszitek, nekem nehezemre
esnék allegoridsdit jatszani minden teremtett dologgal?
KiI g)lyan gyengeelméjl, hogy meg ne prdébalkozhatnék
vele?«

A szimbolizmus hianyosan forditotta le hasonlatokba
azokat a titkos osszefiiggéseket, amelyeket homalyosan
érziink mindnydajan, amelyeket a zene reveill a szamunkra.
Videmus nunc per speculum in aenigmate, — az emberi
szellem érezte, hogy rejtéllyel all szemtél-szerobe, de
megprobalta felismerni a tukérben lathat6 alakok vona-
lait, megmagyarazni a képeket, mas képekkel. A szimbo-
lizmus olyan volt, mint egy masodik tukor, amelyet
a jelenségvilag tikre elé tartottak.



TIZENHATODIK FEJEZET

A »REALIZMUS« HATASA

Minden elgondolhaté dolog képalakot vett fel: a
fogalom csaknem teljesen a képzelet fliggvénye lett. Az
ilyen talsagosan is rendszeres idealizmus (a kdzépkori
»realizmus« ezt jelenti) bizonyos fokig merevvé teszi a
vildgszemléletet. Az idedk, amelyeket létez6k gyanant
fognak fel és amelyek csak az abszolutummal vald Gssze-
fliggésiik révén nyernek fontossagot, kénnyen valnak
megannyi allécsillaggd a gondolkozas egén. El&szor
meghataroztak 6ket, azutdn tisztara deduktiv szabalyok
szerint lehetett mindent osztalyozni, felosztani és meg-
kulénbdztetni. Alogika szabalyain kivul nem allt az embe-
rek rendelkezésére semmiféle mérbeszkdz, hogy figyelmez-
tesse Oket, ha hibat kévetnek el az osztalyzasban —ez az
oka annak, hogy a szellem téveszmében élt, sajat miikodé-
sének értékére es a rendszer bizonyossagara vonatkozolag.

Ha a kozépkori szellem meg akarja tudni egy dolog
természetét vagy okéat, akkor nem tekint belé, hogy szer-
kezetét elemezze, sem pedig mdgéje, hogy kikutassa ere-
detét, hanem felnéz az égre, ahol az a dolog mint idea
ragyog. AKkar politikai, akar tarsadalmi vagy erkolcsi
kérdésrél van sz6, az els6 mindig az, hogy egy altalanos
elvre vezetik vissza. Meg egeszen csekély és mindennapi
dolgokat is ebben a megvilagitasban vizsgalnak. igy pl.
a parizsi egyetemet a kovetkez6 kérdés foglalkoztatja:
Szabad-e vizsgadijat kérni a kozbees6 fokozatokért?
Az egyetem kancellarja azt gondolja, hogy igen ; Pierre
d’Ailly kozbelép, hogy az ellenkezG nézetet védelmezze.
De kiinduldspontja nem valami jogon vagy hagyoma-
nyon alapuléd érv, hanem ezt a szdveget alkalmazza:
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radix omnium malorum cupiditas, minden baj gytkere
a kapzsisag; és nekidll, hogy egy teljesen szkolasztikus
fejtegetés segitségével bebizonyitsa, hogy a fenti kove-
telés simonia, eretnekség, és ellenkezik a természeti és
isteni térvénnyel. Ezért olyan kidbrandité és faraszto
a szamunkra kozépkori fejtegetéseket olvasni: mindig
ég felé fordulnak és a kiindulastol kezdve erkolcsi altala-
nossagokban és szentirasmagyarazatokban vesznek el.

Ez a mélységes és rendszeres idealizmus mindendtt
megnyilatkozik. Minden foglalkozasnak, méltdsagnak és
tarsadalmi rendnek eszményi és vildgosan meghatéarozott
fogalom felel meg és az illeté csoporthoz tartozd egyénnek
a fogalomhoz kell alkalmazkodnia, amennyire csak tud.
Karthauzi Dénes egy traktatus-sorozatban mindenkinek
megmutatja — puspokdknek, kanonokoknak, papoknak,
didkoknak, fejedelmeknek, nemeseknek, lovagoknak, ke-
reskedOknek, férjeknek, 6zvegyasszonyoknak, lanyoknak,
szerzeteseknek — hivatésbeli kotelességiik idedlis alakjat
és hogy milyen modon szentelhetik meg hivatasukat vagy
allapotukat az idedl megkozelitése altal. Mindazonéltal
a moralis parancsok kifejtésében elvont és altalanosito;
sosem hoz minket Osszekottetésbe az illet6 foglalkozés
vagy életmod realitasaval.

Ezt a torekvést, hogy minden dolgot valami alta-
lanos tipusra vezessenek vissza, a kozépkori szellem
alapvetd gyengeségenek szoktak tekinteni és azt mond-
jadk, ez az oka annak, hogy a kdzépkornak sosem volt
ereje egyéni vonasokat megkulonboztetni és leirni. Ha
ebbél az eléfeltevésbdl indulunk ki, valéban ugy foglal-
hatjuk 6ssze a renaissance-ot, mint az individualizmus
eljovetelét. De alapjdban véve ez a szembeallitds nem
pontos, félrevezet6. Akarmily kicsi vagy nagy is volt a
kozépkori ember képessége, hogy felismerjen egyéni
vonasokat, nem szabad elfelejteni, hogy szént sz&ndék-
kal és céltudatosan hagyagolta el az egyéni tulajdonsa-
gokat és a finom kilonbségeket, abbdl a célbol, hogy
mindent valami altalanos elv ala tudja rendelni. Ez a
szellemi irany mélységes idealizmusanak kdvetkezménye.
A kozépkori ember parancsolé szikségszer(iségnek érzi,
hogy mindig és kivaltképpen az altalanos értelmet, az
abszolutummal valé osszefuggést, az erkdlcsi eszményi-
segét, a dolgok végsé értelmét keresse. A személytelen
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az, ami szamit. A szellem nem egyéni valésagokat, hanem
mintdkat, példakat, szabalyokat Kkeres.

Minden fogalom Osszekottetésben all magasabbrend
és ltalanosabb ideédkkal, gy fugg ezektél, mint a hiibéres
a hibérurtdl. A kozépkori szellem igazi teljesitménye az,
hogy 6néallé idedkra tagolta az egész vilagot és az egész
életet, és ezeket az idedkat beosztotta egy nagy fogalmi
hierarchiaba. Innen ered a kdzépkori szellem képessége,
hogy minden tulajdonsdgot dgy tud tekinteni, mint
valami 6nallé dolgot és ki tudja ragadni a hozzatartozo
dolgok komplexumabdl. Mikor Fulco toulouse-i pluspokot
megrojak, hogy alamizsnat adott egy albigens eretnek
nének, azt feleli: Nem az eretneknek adtam, hanem a
szegény asszonynak. Skociai Margit francia kiralyné
megcsokolta az alvd Alain Chartier-t, a koltét, és ilymaod
mentegette magéat: »Nem a férfit csékoltam meg, hanem
az értékes ajkat, amelybdl annyi jo sz0 és erkdlcsos mon-
déas eredt.« Ugyanez az eszjards a magas hittudomanyi
gondolkozas teriiletén Istenben megkuldnbdzteti a voluntas
antecedens-et, amely azt akarja, hogy mindannyian
udvozoljunk és a voluntas consequens-et, amely az
Udvosséget csak a kivélasztottaknak adja meg.

Minthogy tapasztalati megfigyelés nem fékezi, a
folytonos alarendelés és felosztas lassanként gépies és
terméketlen szokassa lesz, csak szamokkal latjak el a
dolgokat, semmi méast nem csinalnak. Kulénosen alkalmas
volt erre a tevékenységre az erények és binok kategoriaja.
Minden blnnek meghatdrozott szdmu oka, faja és artal-
mas hatdsa van. Karthauzi Dénes szerint tizenkét fajta
bolondsag vezeti félre a blndst; mindegyikiket szent-
irdsbeli idézetekkel, tovabba jelképekkel szemlélteti, meg-
hatarozza és abrazolja, Ugyhogy az egész érvelés olyan,
mint egy szobrokkal diszitett templomportalé. A biin
rettenetességét hét szempontbdl kell megvizsgalni: Isten,
a blnods, az anyag, a korilmények, a szandék, a b(in
természete, és kdvetkezményei szempontjabol. A tovab-
biakban azutdn e hét pont mindegyikét felosztja nyolc
vagy tizennégy alpontra. Hat szellemi gyengeség tesz
benniinket blnre hajléva, stb. Az erkolcsi életnek ez a
rendszerbe foglalasa meglepden hasonlit a buddhistak
szent koényveire.

Az 6rokos osztalyozas, a blin anatomidja, bizonyara
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gyongitené a blintudatot, amelyet pedig éppen fel akar
kelteni, ha nem irdnyitand ugyanakkor a képzeletet a
bln sulyossagara és a blntetes borzalmaira. Minden
erkélcsi fogalmat talzasba visznek, a végletekig sulyossa
tesznek azaltal, hogy allanddan az isteni felséggel hozzéak
kozvetlen kapcsolatba. Minden blnben, a legkisebben
is, a vilagmindenség is érintve van. Emberi lélek nem is
tudja felfogni a bln egész rettenetességét. A szentek
és igazak, mind az égi korok, az elemek, az alsébbrend(
teremtmeények és élettelen targyak, mind-mind bosszut
kialtanak a biinos fejére. Dénes részletekbemend leirasok-
kal és ijeszt6 képekkel igyekszik még jobban felkelteni
a bint6l és a pokoltol valo félelmet. Dante szépséggel
illette a poklok sotétjét: Farinata és Ugolino hd&sies
lelkek és Lucifer fenseéges. De ez a szerzetes, aki minden
kolt6i baj hijaval van, csak az emészté kinok képét raj-
zolja, semmi mast; a pokol borzalmat éppen az adja
meg, hogy olyan unalmas a leirdsa. »Kepzeljink el egy
fehéren 1zz6 kemencét és ebben a kemencében egy mez-
telen embert, aki sosem fog megszabadulni a gyotre-
lemtél. Nem elviselhetetlen-e vajjon mar magaban ez
a latvany is? Milyen szerencsétlennek tartandk ezt az
embert | Képzeljik el, hogyan verg6dik a kemencében,
hogy Uvolt és bdg : szdval hogy él és mennyire kétségbe-
esnek, ha meghallana, hogy ez az elviselhetetlen biintetés
sosem is ér véget.«

Dénes lidércnyomésszer(ien idézi elénk a szornyd
hideget, az undorité férgeket, a blizt, éhséget és szomju-
sagot, a sotétséget, a lancokat, a kimondhatatlan pisz-
kot, a végtelen kiéltozast, a démonok latasat. Még nyo-
masztébb az a mdd, amint a lelki szenvedéseknél id6z:
a gyasz, a félelem, az Urérzet az Istentdl valo 6rokos
elszakadés kovetkeztében, a kifejezhetetlen gydldlet Isten
irdnt, ii'igykedés a valasztottak boldogsdgara, az agy
téveszméinek szorny( z(irzavara. Es azt a gondolatot, hogy
ez igy fog tartani az egész orokkévaldsagon at, tgyes
hasonlatokkal a borzalom forrdspontjara tudja heviteni.

A részleteket a De quatuor hominum novissimis c.
traktatusbdl idéztik, amelyet a windesheimi kolostor-
ban minden étkezés alkalméaval felolvastak. Igazén
keser(i flszer | De a kozépkori ember mindenben szerette
a drasztikus gyogymaddot. Olyan volt, mint egy beteg,
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akit tulsdgosan hosszl ideig tartottak nagyon er6s orvos-
sagokon és most méar csak a legerdsebb stimuldnsok hat-
nak rd&. Ha a kozépkor valami erény fényét akarja fel-
ragyogtatni, olyan talzé forméajaban abrazolja azt, hogy
egy higgadtabb kor moralistadja talan mar karikaturanak
tartana. A tlrelem mintaképe a szemeben Szent Egyed,
aki arra kérte Istent, hogy ne engedje begyodgyulni a
nyil altal ejtett sebet. A mértékletesség mintaképei
azok a szentek, akik hamut kevernek minden ételikbe,
a szlizességé azok, akik erényliket akkor bizonyitottdk
be, mikor egy ndé mellett aludtak. Ha nem valami rend-
kivili tett, akkor a szent rendkivili fiatalsdga szolgél
mintaképil: Szent Miklés csecsemdkordban bdjtnapo-
kon visszautasitotta az anyatejet, Szent Quiricus (egy
haroméves, vagy masok szerint kilench6napos martir)
nem tlrte, hogy a prefektus megvigasztalja, miel&tt
bedobtdk a szakadékba.

Itt is az uralkod6 idealizmus az oka annak, hogy az
emberek csak kivetelesen erds adagolas esetén ismerik el az
erény kivalosagat. Az erényt is idedlnak fogjak fel; szép-
sége lényegének talzo tokéletességébdl jobban arad, mint a
mindennapi életben kovetett tokéletlen gyakorlatbdl.

A realistdnak nevezett hyperidealista kozépkori szel-
lem primitiv jellegét semmi sem mutatja jobban, mint az
a hajlam, hogy bizonyos szubsztancialitast tulajdonitsa-
nak elvont dolgoknak. Bar a filozofiai realizmus sosem
ismerte el ezeket a materialista tendencidkat és mindent
elkdvetett az ilyenfajta kovetkeztetések elkeriilésére, mégis
tagadhatatlan, hogy a kdzépkori gondolat sokszor ment
at tiszta idealizmusbol bizonyos maégikus idealizmusba,
amelyben az elvont fogalom foghatovd valik. Ekkor
nyilvanvalok lesznek azok a kapcsolatok, amelyek a
kozépkort Osszekotik a kultaranak 6si allapotaival.

1300 korll kezd altaldnossa lenni a tanitas az »egy-
haz kincsérdl« amely Krisztusnak és a szenteknek érdem-
foloslegébdl (operum supererogationum) all. Hogy ez
a kincs kozos tulajdona minden hivének, aki Krisztus
titokzatos testének, az egyhadznak tagja, mar ebben
az id6ben is nagyon régi tanitas. De csak a XIII. sza-
zadban kezdik olymod ertelmezni, hogy a jo cselekedetek
érdemfoloslege kimerithetetlen kegyelmi tartalék, az egy-
haz belatadsa szerint adhat vagy nem ad bel6le a hivok-
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nek. Alexandre de Hales haszndlja el6szoér a kincs szot
ebben a technikai értelemben, ahogy azoéta is hasznaljak.
Ez a tanitds nem lett &ltaldnossd minden ellenallas nél-
kil. De végul mégis gy6zedelmeskedett és VI. Kelemen
papa hivatalosan megfogalmazta 1343-ben az Unigenitus
bullaban. Itt a kincs mar gy szerepel, mint t6ke, amelyet
Krisztus Szent Péterre bizott és azdta naprél-napra
novekszik. Mert abban az aranyban; amint az emberek
e kincs kiosztdsa révén helyes utra térnek, az érdemek,
melyekb6l e kincs all, egyre ndvekszenek.

Az erkolcsi kategériak anyagias felfogasa a blnnel
kapcsolatban még nyilvanvalébb, mint az erénnyel kap-
csolatban. Az egyhaz, igaz, mindig vilagosan azt tani-
totta, hogy a bin nem dolog és nem is egység. De hogy
akadalyozhatta volna meg a tévedést, mikor minden
arra iranyult, hogy ezt sugalmazza az embereknek?
A primitiv 6sztén a blnt beszennyez6 vagy rombold
és éppen ezért lemosand6 vagy elpusztitandd anyagnak
fogja fel; ezt most megerdsitette a bln rendkivili mér-
tékl rendszerbe foglalasa, képletes abrézolasa, és maga-
nak az egyhaznak blnbéanati gyakorlata. Hidba figyel-
meztette Karthauzi Dénes az embereket, hogy csak a
hasonlat kedveéért nevezi a blint laznak, hideg és meg-
rontott nedvnek, — a nép gondolkozédsa ketségkivul
elvesztette szem el6l a dogmatikusok megszoritasait.
A jogi terminologia kevesbbé aggalyos a tan tisztasa-
gaval kapcsolatban, mint a teoldgia ; Anglidban nem
Is haboztak a f6benjaré biint a vér megromlasanak fogal-
maval kapcsolatba hozni: ez a realisztikus felfogas
spontdn megnyilatkozasa.

Egy kilonleges kérdésben maga a dogma kivanta
meg ezt a teljesen »realista<( felfogast: a Megvaltdé véré-
nek kérdésében. A hivéknek ezt teljesen anyagi értelem-
ben kell felfogni. A draga vér egy cseppje Is, mondja
Szent Bernat, elégséges lett volna a vildg megvaltasahoz,
mégis béségesen omlott, amint Aquinoi Szent Tamas
kifejezi Himnuszaban :

Kegyes pelikdnunk, égi szeretet,
Véredben, tisztatlant, moss meg engemet,
Egy cseppje elég, ha a mérlegbe hull,
Az egész vilagnak binvaltsagaul.

(Sik Séandor ford.)



TIZENHETEDIK FEJEZET

A KEPEKBEN VALO GONDOLKOZAS HATARAI

A képzelet mindegyre kiizdott, és hasztalan kiizdott,
hogy kifejezze a kifejezhetetlent és lathaté alakot adjon
neki. Hogy az Abszolutumot érzékeltessék, mindig a
térbeli Kiterjedés terminologidjahoz menekiltek és a
kisérlet mindig cs6dét mondott. Pseudo-Dionysius Areo-
pagita Ota a misztikus szerz6k halmozzak egymasra a
nagysagot és végtelenséget jelent6 szavakat. Mindig
a végtelen kiterjedéssel probaljdk az 6rokot az értelem
szamara megkozelithetévé tenni. A misztikusok ver-
sengve keresik a szuggesztiv hasonlatokat. Képzeljink
el, mondja Karthauzi Dénes, egy homokhegyet, amely
akkora, mint a vilagmindenség; kepzeljik el, hogy
minden szazezer évben elvesznek bel6le egy homokszemet.
A hegy végul is el fog tlinni. De ilyen elképzelhetetlenl
hosszu id6 utdn sem fognak a pokol kinjai megszinni,
sem nem lesznek kozelebb a véghez, mint akkor voltak,
amikor az els6 homokszemet elvették. Es mégis, ha a
karhozottak tudnédk, hogy megszabadulnak akkor, ami-
kor a homokhegy eltlinik, ez nagy vigasztalas lenne
a szamukra.

A képzelet a félelem és az iszonyat felkeltésére kime-
rithetetlen gazdagsagu forrdsokkal rendelkezett, a meny-
nyei 6romok leirasa viszont mindig rendkivil kezdetle-
ges és egyhanglt maradt. Az emberi nyelv nem alkal-
mas, hogy képet adjon a tokéletes boldogsagrél. Nincs
mas lehet6sége, mint a szuperlativuszok, amelyek az
eszmét csak szadmtanilag erGsitik meg. Mit hasznalnak
a magassag, kiterjedés, vagy kimerithetetlenség szavai?

Huiainga: A (kézépkor alkonya. 14
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Az ember sosem jut tul a hasonlatokon, a vég-
telent végessé Kkicsinyiti, s ennek kovetkeztében az
Abszolutum &télése is kisebb lesz. Minden érzet veszi-
tett valamit kozvetlen erejéb6l, amikor Kifejezték,
minden Istenre ruhazott jelz6 megrabolta kissé Isten
fenségét.

igy keletkezik a szellem kétségbeesett kiizdelme,
hogy felulemelkedjék minden hasonlaton. Ez a kilizde-
lem minden korszakban és minden nemzetnél egyforman
folyik. A misztikusoknak, azt mondjdk, nincs szlletés-
napjuk és nincs szuléfoldjik. De a kepzelet timogatésat
mégsem lehet egyszerre egészen feladni. Csak fokozato-
san tor6dnek bele valamennyi Kkifejezésmod elégtelen
voltdba. El&szor elhagyjak a szimbolika ragyogo képeit
és elkeriilik a dogméak nagyon is konkrét megfogalmazasait.
De az Abszolut Lény szemlélete még mindig a kiterjedés
vagy a fény képzeteivel fligg Ossze. A kdvetkezd fokon
ezek a keépzetek atvaltoznak forditottjukka: a hall-
gatds, az Ur, a soOtétség képzeteivé. Es amint ez utdbbi
alaktalan képzetek is meg nem felel6nek bizonyulnak,
megkiserlik, hogy éalland6é ellenmondasokban fejezzék ki
magukat, fény és sotétség stb. 6sszekapcsolt képzeteivel.
Végul is nem marad mas hatra, mint hogy az istenség
fogalmat a tiszta tagadassal fejezzék Ki.

Természetesen a hasonlatok elhagyasanak ezek az
allomésai nem kovetkeztek mindig szigort id6rendi sor-
ban egymasutan. Dionysius Areopagita valamennyi allo-
mast ismerte mar. Karthauzi Dénes kovetkezd6 mon-
dataiban valamennyi kifejezésmddot egyitt talaljuk.
Egy alkalommal hallja a haragv6 Isten szavat: »Ezt
a valaszt hallva, a szerzetes teljesen magaba szallt és ugy
érezte, mintha elragadtak volna valami mérhetetlen
vildgossag birodalméba, igen szeliden, mélységes nyuga-
lommal ; és kiils6 hang nélkul, titkos hivassal fordult az
igen titokzatos és valéban rejtett, a megérthetetlen Isten-
hez : & legislegszeretetreméltobb Isten, te vagy dnmagad-
ban a vilagossag és a vildgossag birodalma, benned a Te
valasztottjaid édesen megpihennek, elnyugszanak, alsza-
nak. Olyan vagy, mint egy igen-igen nagy, sik és atjar-
hatatlan sivatag, melyben az igazan ahitatos, minden
egyéni érzelemtdl teljesen megtisztult sziv fels6 megvila-
gositasban részesiilve és megszentelt hévtél athatva,
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tévelygés nélkil veszit utat és Gtvesztés nélkul tévelyeg,
boldogan esik el és ujra er6re kap, mintha el sem esett
volna.« Itt elGszor is a vilagossag képevel talalkozunk,
majd az alvéséval, majd a sivatagéval és végul is az ellen-
tétekkel, amelyek megsemmisitik egymast. A misztikus
képzelet igen hatdsos eszkozt talalt, amikor a sivatag
képzetéhez, vagyis a fellleti Kiterjedéshez hozzéacsatolta
az orvény képzetét, vagyis a melységbeli Kiterjedést.
A végtelen tér érzéséhez hozzékapcsolta a szédulés erzetét.
A német misztikusok és Ruysbroeck igen plasztikusan
hasznaljak ezeket a képzeteket.

Eckhart mester beszél »a hallgaté és tagas Istenség
maéd és forma nélkil vald érvényes mélységérdl.« A bol-
dogsdg élvezete, mondja Ruysbroeck, w»oly hatalmas,
hogy mintegy elnyeli magat Istent is, valamennyi (dvo-
zolttel egyutt... a modok teljes nemlétébe, ami a nem-
tudas, és az én 0rokos elveszitése.«Es masutt: *A hetedik
fokozat, ami erre kdvetkezik... abbol all, hogy minden
tudason és ismereten tal felfedeziink magunkban egy
feneketlen nem-tudast; amikor minden Istennek és a
teremtményeknek adott néven tal belesemmisulink
az orok névtelenségbe, ahol elveszitjik ©&nmagun-
kat... és szemléljuk mind az dvozolt lelkeket,
amelyek teljesen elsulyedtek, belemeriiltek és elvesztek
igazi lényeglikben, egy ismeretlen, kifejezhetetlen sotét-
ségben.*

Ujra és Gjra talalkozunk a reménytelen Kkisérlettel,
hogy lemondjanak minden képr6l és elérjék »az (resség
allapotat, amely minden képzet hianya« és amelyet csak
Isten adhat meg. »Megfoszt benninket minden képtél
és visszavezet bennlinket a kezdeti allapothoz, ahol
csak vad és tdgas Oroklét van, minden forma és kép
nélkali dr.*

Isten szemléletét, mondja Karthauzi Dénes, kénnyeb-
ben le lehet irni tagadasokkal, semmint Aallitdsokkal.
»Mert ha azt mondom : Isten a j6sag, a lényeg, az élet,
Ugy teszek, mintha megmondanam, hogy milyen Isten,
Ugy teszek, mintha valamiféle kozdssége vagy hasonla-
tossaga volna a teremtményekkel, holott bizonyos, hogy
Isten érthetetlen és megismerhetetlen, atlathatatlan és
kimondhatatlan és mindent6l egészen kiloén van, meg-
mérhetetlentl és teljesen dsszehasonlithatatlanul mas és

14*
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kialénb, mint minden.« Ebb6l az okbdl nevezte Dionysius
Areopagita a misztikusok ”egyesit6 bolcseségét« eésznél-
kilinek, 6riltnek és bolondnak.

De hiadba beszél Dénes vagy Ruysbroeck sotétségge
valtozott vildgossagrol (a motivum &szovetségi eredetd
és az Areopagita fejlesztette ki), vagy tudatlansagrol,
veszend6ségrol és halalrdl, még sem tudnak megszabadulni
a hasonlatoktol.

Semmiféle gondolatot nem lehet metafora neélkil
kifejezni. Minden térekvésnek, hogy a hasonlatok folé
emelkedjink, cs6dot kell mondania. Ha csupan tagadé
modon beszélink legég6bb vagyainkrél, az nem elégiti
ki a szivet, és amikor a filozofia mar nem talal tobbé
szavakat, ujra el6térbe 1ép a koltészet. A miszticizmus
mindig is visszatalal a magasztos kontemplacio szédit6
magaslatairél a szimbolizmus virdgos rétjeire. A régebbi
misztikusok, Szent Bernat és a victorinus iskola édes
liraisdga mindig segitségére lesz a latnoknak, ha minden
kifejezésforrasa kimerilt. Az eksztatikus elragadtatasban
visszatérnek az allegoria szinei és alakjai. Suso Henrik
igy latja jegyesét, az Orok Bdlcseséeget: »Magasan folotte
szallt felnds égben, ragyogott, mint a hajnali csillag €s
fénylett, mint a sugarzo nap ; koronaja az 6roklét volt,
Oltozete a boldogsag, beszéde az édesség, csokja a mond-
hatatlan gyonyoriség; tavol volt és kozel, magasan fent
és mélyen alant; jelen és elrejtve ; megkdzelitheted és
senki sem tudja megragadni.«

Az egyhdz mindig félt a miszticizmus tulzasaitol és
jo oka volt rd. Mert a kontemplativ elragadtatas tuze
eléget minden alakot és képet és el kell égetnie elébb-
utobb minden megfogalmazast, dogméat és szentséget is.
De a misztikus elragadtatds mar természeténél fogva
magaban hordott egy biztositékot az egyhdz szadmara :
felemelkedni az eksztazis tisztanlatdsdba, a kontemplécid
maganyos magaslatain vandorolni minden alaktol és
képt6l megszabadultan, megizlelni az egyetlen és abszolut
principiummal valo egyesiilést, — sosem volt tdbb, mint
egy pillanatig tarté ritka kegyelem a misztikus életében.
Azutén le kellett jonnie a csucsokrél. A széls6ségek, igaz,
veszendd nyajukkal éltévelyedtek a pantheizmus és a
kuléncségek utjara. De a tobbiek — és kozottuk talaljuk
a nagy misztikusokat — mindig visszatalaltak az egyhaz-
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hoz, amely varta 6ket szertartasokba régzitett hittitkainak
boélcs és gazdasagos rendszerével. Mindenki szamara maédot
adott, hogy adott pillanatban teljes biztonsaggal és egyéni
kiloncsegek veszedelme nélkul érintkezésbe keriilhessen
az isteni principiummal. Az egyhaz boélcsen gazdalkodott
a misztikus energiaval és ezért tal is élt minden féktelen
miszticizmust és annak minden veszedelmeét.

»Az egyesitd bolcseseg esztelen, &rult és bolond.«
A misztikus végtelenbe futd utja dntudatlansaghoz vezet.
Amikor tagadnak minden pozitiv dsszefliggest az Istenség
és az alakkal és névvel bird dolgok kozott, tulajdonképpen
megszintetnek minden igazi transzcendenciat: »Ami
teremtény« mondja Eckhart, »az mind semmi; nem
mondom, hogy kicsi, vagy kevés, hanem semmi. Aminek
nincsen léte (wesen), az nincs is. A teremtett dolgoknak
nincs létuk, mert Iétik Isten jelenlétén lebeg.« Az intenziv
misztika visszatérés az intellektus-el6tti lelkiélethez.
A misztika eltorol és semmisnek tekint mindent, ami
kultura.

Hogy mindezek dacara a miszticizmus mégis minden-
kor béseges gyimaolcsot hozott a civilizacié szdméra, annak
az a magyarazata, hogy mindig csak fokozatosan fejlédott
ki és kezdeti stddiumaban mindig hathatdsan fejlesztette
a szellemiséget. A kontemplécié el6készilet gyanant meg-
koveteli az erkdlcsi tokéletesség szigorl &polésat. Ezert
a misztikusok szelidséglk, vagyaik megfékezese, egyszer-
séguk, mértékletességik, szorgalmuk altal a béke és a
valldsos buzgalom atmoszférajat teremtették mindig meg.
A nagy misztikusok valamennyien dicsérték az alazatos
munkalkodast és a jotékonysagot. Németalféldon a misz-
ticizmusnak ezek a kiegészit6 vonasai — erkdlcsosség,
ahitat, — egy igen fontos szellemi mozgalom Iényegévé
valtak. Mert a kevesek intenziv miszticizmusénak el6-
készitd fokozatabol lett a sokak »devotio moderna«-ja,
az extenziv miszticizmus. A boldog pillanat maganyos
eksztazisa helyett a komolysag és buzgalom allando és
kollektiv szokéasa ez, egyszer(i polgarok gyakoroljak
testvérhazaik és windesheimi kongregaciojuk barati 0ssze-
jovetelein. Ez a kicsiben valé miszticizmus, 6k »csak egy
szikrat kaptak.« Mégis kozottik élt az, aki legszebben
Orizte meg kés6 korok szamara a hanyatld kézépkor leg-
mélyebb lelkét a Krisztus Kovetésében: Kempis Tamas.



214

Nem volt hittuddés, sem humanista, nem volt filozéfus,
sem koltd, talan még csak igazi misztikus sem. Mégis 6
irta a konyvet amely vigaszul szolgéalt eljovend6 szaza-
doknak. Taldn itt tortént, ebben a kényvben, hogy a
kozépkori szellem talaradé képzeletét a legmagasabb
értelemben gy06zték le.

Kempis Tamas visszavezet bennlinket a mindennapi

élethez.



TIZENNYOLCADIK FEJEZET

A GONDOLKOZAS FORMAI A GYAKORLATI
ELETBEN

Ha egy korszak sajatos gondolkozasformait meg
akarjuk ismerni, nemcsak a hittudomany és a filoz6fia,
vagy pedig a vallasi képzetek tertletén val6 megnyilat-
kozasaikat kell vizsgalnunk, hanem azt is, hogy hogyan
jelennek meg a gyakorlati bolcseségben és a mindennapi
életben. Szinte azt mondhatndk, hogy egy kor szelleme
tisztdbban ismerszik meg abb6l a modbol, ahogy meg-
szokott és mindennapi dolgokat latnak és Kkifejeznek,
semmint a filoz6fia és tudomany magas megnyilvanulasai-
bol. Mert, legaldbb is Eurdépaban, minden tudoméanyos
okoskodas gorog, héber, s6t babyloni és egyiptomi eredet(,
a mindennapi életben viszont naivul és spontanul fejezédik
ki egy nép vagy korszak szelleme.

A kozépkor magasabbrendl gondolkozésat jellemz6
szellemi szoké&sok és formak ugyszolvan valamennyien
megjelennek a mindennapi élet teriiletén is. Amint elvar-
hato, itt is a szkolasztikusok altal realizmusnak nevezett,
kezdetleges idealizmus minden szellemi tevékenység alapja.
A kozépkori szellem a gyakorlati életben is minden ideét
kulonvalaszt, megadja a formulajat, agy tekinti, mint
létez6t, azutan pedig csoportositja az ideakat, osztalyozza
6ket, hierarchikus rendszerbe allitja be és mindig mintegy
székesegyhazakat épit beldlik.

Mindent, aminek az életben allandd helye van, ugy
tekintenek, mint ami isteni terv altal nyeri el 1étjogosult-
sagat. Ebben a megbecsilésben a legmindennapibb szo-
kasok osztoznak a legmagasabbrendl dolgokkal. Vilagos
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példa erre a mdd, ahogy az udvari etikett szabéalyait fel-
fogtak ; ezzel mar mas 0Osszefiiggésben foglalkoztunk.
Aliénor de Poitiers és Olivier de la Marche bélcs torve-
nyeknek tekintették az etikett szabalyait, régi kiralyok
hoztdk ezeket minden eljovendd szazad szamaéra. Aliénor
ugy beszel roluk, mint az Gsi bélcseseg megszentelt hagyo-
manyairdl : “Hallottam, hogy igy mondtak a régiek, akik
tudtak...« stb. Szomoruan latja a hanyatlas jeleit.
Hosszu ideig az volt a flandriai hélgyek szokéasa, hogy
a n6t, miutan megszilte gyermekét, a tliz elé tettek »es
ezen sokat gunyolodtak« mert régebben sosem tették.
Mi lesz még belélink? »De mostanaban mindenki azt
teszi, ami éppen eszébe jut: ennek okéabdl joggal fél-
hetlink, hogy minden rosszra fog fordulni.« La Marche
komolyan kérdi a kovetkez6 keérdést: »Miért tartozik
a »gyumolcsgazda« hataskdrébe a »viasz-osztaly«, vagyis a
vilagitas is?« Es nem kevésbbékomolyan feleli: Mert a
viasz viragokbol készil és a gyumdolcsdk is virdgokbol
lesznek, »ugy, hogy ez igen bdlcsen van igy elrendezve.«

A kozépkori hatalom minden funkcié szdmaéara kilon
szervet létesit, mert a funkci6t idednak tekinti és, mint
ilyent, valdsagos létez6 dolognak. Az angol kiraly udvari
méltdsagai kdzt volt egy, akinek hivatala abbol allt, hogy
a kiraly fejét kellett tartania, amikor az atkelt a csatornan
és tengeri betegségbe esett. Ezt a méltdsagot 1442-ben
bizonyos John Baker toltotte be és haldla utan két leanya
orokolte.

Hasonld természet(i az az igen &si és igen primitiv
szokas, hogy élettelen targyaknak tulajdonnevet adnak.
A vilaghabori( alatt ez a szokas felujult, a nagy agyuk
Ujra nevet kaptak. A kdzépkorban ez igen gyakori volt.
Mint a Chansons de Gestesk hdseinek k
XV. szédzadi haboruk kémozsarai is sajat neviukdn szere-
peltek : Orléans Kutydja, A Polgéarnd, Dulle Griete vagyis
Buta Margit. Néhany igen hires gyémantot ma is név-
szerint emlegetlink ; ez is egy igen elterjedt szokas marad-
vanya. Merész Karoly szamos ékszerének volt neve:
A Harom Fivér, A Haziasszony, Flandria Labdaja. Hogy
mainapsag a hajoknak még van nevik, de a harangoknak
és a legtobb haznak mar nincs, annak oka az, hogy a hajé
mindmaig megdrizte valahogy személyiségét, az angol-
ban pl. a hajék még most is n6nem(ek, mig valamennyi
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tobbi targy semlegesnemd. A kdzépkorban sokkal er6sebb
volt a hajlam, hogy a targyakat megszemélyesitsék:
minden haznak és minden harangnak volt neve.

A kozépkori szellem igyekszik minden akar koltott,
akar torténelmi eseményt és esetet Kikristalyositani,
példabeszéddé vagy bizonyitékkd tenni, hogy egy &lta-
lanos erkolcsi igazsag allandé példaja legyen. Hasonlo-
képpen minden kijelentésb6l mondas, maxima, idézhet6
szoveg lesz. Akarmilyen kérdés merul fel az emberek
viselkedésére vonatkozoan, rengeteg példat vagy el6képet
talalnak ra a Szentirdsban, a legendakban, a torténelem-
ben, az irodalomban; a péelddk mintegy moralis csaladot
alapitanak, amelybe a felmerilt kérdést be lehet osztani.
Ha valakit ra akarnak birni, hogy bocsasson meg egy
ellene elkdvetett sértést, felsoroljak neki valamennyi
bibliai megbocsajtds esetét; ha le akarjak beszélni a
hé&zassagarol, idézik az okor valamennyi boldogtalan
hazassagat. Félelemnélkili JAnos, hogy tisztdzza magat,
miutdn megolte az orléansi herceget, 6sszehasonlitja magat
Joabbal és aldozatat Absolémmal, magat kevésbbé biinos-
nek tartja, mint Joabot, mert nem dacolt nyiltan a kiralyi
szval. »lgy vonta le ’le bon dic Jehan’ az eset erkdlcsi
tanulsagat. « A kozépkorban mindenki igyekezett érve-
1ését bibliai idézetre alapitani. 1406-ban, a parizsi orszagos
zsinaton, ahol az egyhéazszakadas kérdését targyaltak,
hogy véajjon engedelmességgel tartoznak-e az avignoni
papanak, vagy sem, mind a tizenkét inditvany egy-egy
bibliai idézetbdl indult ki. Nemcsak a prédikatorok
alapitottak beszédiiket bibliai szdévegekre, hanem a vilagi
szonokok is.

Mindezek a vonasok kitlin6en egyesiilnek a hires
véddbeszédben, amelyet Jean Petit mester, pap, prédika-
tor és kolt6 mondott 1408 marcius 8-an a Saint Pol-
palotdban, fejedelmi k&zonség el6tt, hogy tisztdzza a
burgundi herceget a gyilkossdg vadja al6l, miutan a
burgundi herceg beismerte a gyilkossagot, de azutan
megbéanta, hogy beismerte. A beszéd a politikai gonoszsag
igazi mliremekje; tokéletes mdveszettel és szigoru stilus-
ban épul fel ezen az idézeten: Radix omnium malorum
cupiditas, minden baj gyokere a kapzsisdg. Rendkivil
ravaszul szovi 0ssze szkolasztikus megkilonbdztetéseinek
semajat és a kiegészit6 bibliai idézeteket, mondanivalojat
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szentirdsi és torténelmi példakkal illusztralja és o6rdogi
lendilettel eleveniti meg.

Miutan felsorolt tizenkét okot, amely arra kotelezi
a burgundi herceget, hogy tisztelje, szeresse és meg-
bosszulja a francia kiralyt, Maitre Petit két kovetkeztetést
von le idézetébd6l: A kapzsisdg 1. hitehagyottakat szil,
és 2. aruldkat szil. A hithagyast és az arulast osztalyokra
és alosztalyokra bontja fel, azutan harom példaval vila-
gositja meg. A hallgatdék képzelete el6tt felvonul Lucifer,
Absolom és Athalia, mint az &arulok Osképei. Majd fel-
sorol nyolc igazsdgot a zsarnokgyilkossag igazolasara.
A nyolc kozil az egyikre utalva, igy szol: »Ezt az igazsa-
got tizenkét érvvel fogom bebizonyitani, a tizenkét
Apostol tiszteletére.« Majd idéz hdrom szentencidt az
egyhaz-doktorokbol, harmat a filoz4fusokbdl, harmat a
jogaszokbdl és harmat a Szentirasbél. A nyolc igazsaghol
nyolc tétel kovetkezik és egy kilencedik egésziti ki 6ket.

Célzasok és sejtetések segitségével felljitja a régi
gyanuat, mely a becsvagy6 és kicsapongd herceg emléke
felett lebeg : felel6sségét a »Bal des Ardents« néven ismert
szerencsétlenségben, ahol a fiatal kirdly vadembereknek
0ltézott tarsasaga nyomorultul elveszett a tlizben és
maga a kiraly is csak éppen, hogy megmenekilt; a gyil-
kossagokat és méregkeveréseket, amelyeket a celesztinusok
kolostordban tervezett ki Philippe de Meéziéres-rel, a
»varazsloval«. A herceg hirhedt hajlanddésdaga a magia
irant alkalmat szolgéaltatott igen fest6i rémjelenetek
leirdsara. Maitre Petit még a démonokat is ismeri, akikkel
Orléans tanacskozott: tudja a neviket és hogy milyen
ruhdban voltak. Odéaig megy, hogy baljoslatd értel-
met olvas ki az 6rult VI. Karoly Kkiraly delirald
beszédéhdl.

Mindez még csak a szillogizmus nagyobbik tétele.
Ez utdn jon pontrol-pontra a kisebb tétel. Miutan immar
leszOgezte az altalanos elveket, amelyek az esetet az
alapvet6 etika sikjara emelték, és a borzongd iszonyat
érzeését ugyesen felkeltette, most kitérnek az egyenes
vadak, szenvedélyes gy(lolet és rdgalmazas aradataban.
A védbbeszéd négy bra hosszat tartott és a végén Félelem-
nélkili Janos azt mondta : je vous avoue, igazolom ont.
A védbbeszedet leirtdk négy koéltséges példanyban a her-
ceg és legkdzelebbi hozzatartoz6i szamaéra, feldiszitették



219

aranyozassal és miniatlrokkel és préselt bdrbe kototték.
Aruba is bocsajtottak.

A hajlam, hogy minden esetb6l erkdlcsi szentenciat és
példabeszédet csinaljanak, vagyis a gondolat Kikristalyo-
sodasa, legéltalanosabb és legtermészetesebb kifejezéset a
k6zmondasban talalja meg. A kdzépkori gondolkozasban
a kozmondasok igen élénk szerepet jatszottak. Minden
nemzetnek sz&z meg szaz szajrél-szajra jaro kézmondasa
volt. Legnagyobb részik talalo és tomor. Hangjuk gyak-
ran ironikus, hanghordozdsukban mindig kedélyesség és
rezignacié van. A bel6luk meritheté bolcseseg sokszor
mély és josdgos. Sosem hirdetnek ellenallast. »A nagy
halak megeszik a kis halakat.« »A rosszul 06ltézotteket
hattal allitjak a szélnek« »Senki sem sz{iz, ha nem Kkell
neki.« »Bajban nem banjuk, ha az 6rdog segit rajtink.«
»A legjobban patkdit 10 is megcsuszik.« A moralistak
panaszkodnak az emberek gonoszsaga miatt, a kdézmon-
dasok mosolyogva megértik. A koézmondas hol naivul
pogény, hol meg csaknem evangéliumi szellem(d. A nép,
amelynek sok kodzmondéasa van, kevesebb butasagot
beszél és sok zavaros vitat és ures frazist kerdl el. A vitat-
kozast a mi(velt embereknek hagyja, maga beéri azzal,
hogy minden esetet valamely kozmondas tekintélye
alapjan itél meg. A gondolat k6zmondasban val6 kikris-
talyosodasa ennek folytan nem elénytelen a tarsadalomra
nézve.

A kdézmondasok nyers egyszer(iségukben megegyeztek
a kor irodalménak altaldnos szellemével. Az ir6k Aaltal
elért szellemi nivé nem sokkal magasabb a kdézmonda-
sokénal. Froissart mondasai sokszor ugy hangzanak, mint
valami rosszul sikerlilt kézmondas: »lgy van ez méar a
hadi tettekkel: egyszer veszit az ember, masszor meg
nyer.« »Nincs olyan dolog, amit az ember meg ne unna.«
Ezért biztonsdgosabb, ha az ember sajat gyartmanyu
mondasok helyett jol megalapozott régi kézmondasokat
hasznal, mint Geffroi de P”ris, aki rimes kronikajat koz-
mondasokkal olajozza. A kor irodalmaban igen gyakoriak
a balladak, melyeknek minden versszaka egy kézmon-
dassal veégzodik, igy pl. Alain Chartier de Fougé-
res-je, Coquillart Complainctesde ja, <
szamos koélteménye, nem is beszélve Villon ismert balla-
dajarél, amely egészében kozmondasokbol all. Rébert
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Gaguin Passe Temps d’Oysiveté-]le szazhetvenegy vers-
szakbol all, csaknem valamennyi kézmondasként hangzo
mondattal végz&dik, bar nagy részilk nem talalhaté az
ismertebb gyljteményekben. Vajjon Gaguin talalta Ki
6ket? Ebben az esetben nagyszer(i példank volna arra,
mekkora szerepet jatszott a kozmondéas ebben az id6ben :
itt azt lathatjuk, amint megsziletnek egy ember agyéban,
in statu nascendi lathatjuk Oket.

Politikai beszédekben és prédikacidkban is gyakoriak
a kdzmondasok. Gerson, Jean de Varennes, Jean Petit,
Guillaume Fillastre, Olivier Maillard érveiket a legismer-
tebb kézmondasokkal tdmogatjdk. »Ne szolj szam, nem
faj fejeim, »JOl fésult fejen rosszul &ll a sisak« »Aki a
koznek szolgal, senkit6l sem kap fizetést«

A kdzmondas rokona a kikristalyosodott gondolat
egy masik formaja, a mottd ; a késé kézépkor ezt is nagyon
szereti. Abban kilonbdzik a kdézmondastdl, hogy nem
altaldnos érvény(l bdlcs mondéas, hanem személyes elv
vagy buzditds. Mottdt valasztani annyi, mint idézetet
valasztani az ember életének prédikaciojahoz. A motto
jelkép. A ruhdazat és fegyverzet minden darabjara fel-
irtak arany betlikkel és bizonyéra igen jelentékeny szug-
gesztiv hatast gyakorolt. E mottok alaphangja sokszor
rezignalt, mint a kézmondasoké, sokszor pedig remény-
kedd. A mottonak titokzatosnak kell lenni: »Mikor lesz
ez? — EIl6bb-utébb eljon. — Tovabb. — Maéaskor majd

jobban. — Tdébb gyész, mint 6rom.« Nagyobb részik a
szerelemre vonatkozik. »Tébb szerelmem nem lesz. — A te
oromod. — Emlékezzék. — Mindenkinél jobban.« A sze-

relmes jelmondatokat pancélon és lovuk takaréjan hord-
tdak. A gy(lrikbe bizalmasabb jellegli jelmondatokat
véstek be: ~Szivem tiéd — Azt akarom — Orokre —
Mindent érted.«

A mottdkat kiegésziti az embléma, mint pl. Orléans
Lajos gorcsos botja ezzel a mottéval: »Je I’envie«, ami az
akkori hazardjatékban korilbelul annyit jelentett »hivokg,
amire ellensége, Félelemnélkili Janos egy gyaluval vala-
szolt (hogy legyalulja a gorcsds botot) es ezzel a motto-
val : »lc houd«, vagyis : tartom. Mas példaja az embléma-
nak JO Filop kovaja és acélja. Az emblémaval és a motto-
val belépink a heraldikus gondolkozas birodalmaba,
amelynek lélektana még megirdsra var. A kozépkor
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embere szdméra a cimer sokkal tobbet jelentett hiusagi
vagy genealodgiai kérdésnél. A heraldikus alakok majdnem
olyan szerepet jatszottak tudataban, mint a totem-
allatok a primitiv népeknél. A cimeri oroszlanok, liliomok
és keresztek a gég és becsvagy, hliseg és ahitat hatalmas
komplexumait slritették magukba és képletes daton
bonyolult szellemi tartalmakat jeloltek és fejeztek Ki.

A Kkazuisztika szelleme is, melyet a kozépkor oly-
annyira kedvelt, ugyancsak annak a torekvesnek a kifeje-
zése, hogy minden dolgot mint 6nall6 és sajatos létez6t
szigeteljen el. Ez is az uralkod6 idealizmus eredménye.
Minden felmerild kérdésnek meg kell talalni idedlis meg-
fejtését és meg is lehet taldlni, mihelyt felismerik a helyes
Osszefliggést a szoban forgo eset és az 6rok igazsagok ko zt;
az 0Osszeflggést pedig Ggy lehet felfedezni, hogy forma-
lisztikus szab&lyokat alkalmazunk a tényekre. A kazuisz-
tika uralkodik a szellem valamennyi birodalméban: az
erkdlcs és a jog, valamint a szertartasok, etikett, bajvi-
vasok, és vadaszat és mindenekfolott a szerelem terliletén.

Beszéltink méar arrél a hatasrél, amelyet a lovagi
kazuisztika gyakorolt a hadi torvények kifejl6désére.
Idézzink még egy-két példat, Honoré Bonét Arbre des
Batailles-jabdl. Vajjon az egyhazi embernek atyjat vagy
pispokét kell-e segitenie? Kell-e jévatételt fizetni a kol-
csonkért pancélért, ha az a csatdban veszett el? Szabad-e
megutkozni innepnap? Hogyan jobb harcolni, éhgyomorra
vagy etkezés utdn? Semmi se volt olyan alkalmas kazuisz-
tikus szOrszalhasogatasokra, mint a hadifoglyok kérdése.
Abban az id6ben a katonai hivatas egyik sarkalatos pontja
volt nemes és gazdag emberek foglyulejtése. Milyen korul-
meények kozt szabad az embernek megszokni a fogsaghol?
Meddig terjed egy menedéklevél hatasa? Kié a szokott
és ujra elfogott fogoly? Szabad-e a fogolynak, aki becsulet-
szavat adta, hogy nem szokik meg, megszoknie, ha le-
gy6z6je ezekutdn mégis-lancokat rakat ra? Vagy szabad-e
megszoknie, ha elfogdja elfelejtette becsiletszavat kérni?
A Le Jouvencel-ben két kapitdny a foparancsnok
civakodott egy fogoly folott. »En fogtam meg el6bb« —
mondja az egyik — »a karjanal és jobbkezénel fogva, és
leszakitottam a kezty(ijét.« »De nekem adott ra kezetg
— mondja a masik — »hogy nem fog megszokni.«

Az itt felsorolt vonasokban az idealizmus mellett er6s

el 6
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formalizmus is taladlhat6. A dolgok transzcendentélis
valésagaban valé veilkszuletett hit azt eredményezi, hogy
minden fogalmat szigorGan meghatdroznak és koril-
hatarolnak, elszigetelik mintegy plasztikus formaban, és
ez a forma mindennél fontosabb. Szigoru szabalyok kilon-
boztetik meg pl. a halélos blindket a bocsanatos biindktdl.
A torvénykezésben a blindsséget a tett formalis jellege
hatarozza meg. A régi torvénykezési mondas, »a tett
itéli el az embert«, nem veszitett semmit erejéb6l. Ambar
az igazsagszolgaltatas mar rég megszabadult a primitiv
jog szélséséges formalizmusatol és mar kilénbséget tud-
nak tenni szantszandékos és nem szantszandékos tettek
kozt és nem bintetik a meg nem valdsult kisérleteket,
— mégis a szigort formalizmus szdmos nyomat taléljuk
a kozépkor végén is. igy még él a régi térvény, hogy egy
nyelvbotlas az esklszoveg felmondasa kozben az eskut
érvényteleniti, minthogy az eskii szent dolog. A XIII.
szdzadban e torvény aldl kivételt tettek kilfoldi keres-
ked6k kedvéért, akik tokéletlenul beszélték az orszag
nyelvét; nekik megengedték, hogy hibas beszédiik dacara
eskijuk ne veszitse el érvényességét.

A becsuletbeli kérdésekben tanusitott merhetetlen
érzékenyseg is az altalanos formalizmus kovetkezménye.
Egy nemesembernek szemére vetik, hogy lovanak takard-
jat cimerével diszitette, mert ha a 16, »az oktalan allat,
megbotlanék a lovagi torna alkalmabdl, a cimert meg-
hurcolnd a homokban és ezaltal az egész csalad becsi-
letét vesztene.

Nagy szerepet jatszott a formélis mozzanat minden-
ben, ami bosszlallassal, kiengeszteléssel, a sértett becsilet
helyredllitdsaval fliggott 0ssze. A bosszuéllas jogéat, ezt
a XV. szazadi Franciaorszagban és Németalfoldon oly
els6rangu fontossagu elemet tobbé-kevésbbé meghata-
rozott szabalyok szerint gyakoroltdk. Nem mindig hajtja
éktelen harag az embereket, hogy kegyetlen bosszut
alljanak : jol kidolgozott terv szerint elégtetelt kdvetelnek
a megsértett becsuletért. Féképp azt kell szem el6tt tai-
tani, hogy inkdbb vérontast kivannak, mintsem az ellenfél
halalat: olykor vigyaznak ra. hogy az aldozatot csak
arcan, karjan vagy combian sebezzék meg.

A keresett elégtétel formalis jellegl lévén, szimbo-
likus is. A XV. szazadi politikai kibékuléseknél szimbo-
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likus cselekedetek igen nagy szerepet jatszanak : lerom-
boljak a hazakat, amelyek az elkovetett blnre emlékez-
tetnek, kereszteket és emlékkapolnakat allitanak, befalaz-
nak egy kaput, stb., nem is beszélve az engesztel§ kor-
menetekrél és a halottakért mondott misékrél. XI. Lajos,
miutan 1469-ben Rouen-ban kibékult fivérével, mindenek-
elétt az el6kelGségek jelenlétében egy Ullén Osszetoreti
azt a gydrdt, amellyel a lisieux-i pispok Karolyt 6ssze-
hazasitotta Normandiaval.

Jean de Roye krdnikdja szimbdélumokra és forméakra
valé torekvéseknek megddbbenté példajat meseli el.
Egy bizonyos Laurent Guernier-t 1478-ban Parizsban
tévedesbdl felakasztottak; kegyelmet kapott, de a levél
nem érkezett meg idejében. Egy évvel kés6bb fivére
engedélyt nyert, hogy a holttestet tisztesseggel eltemet-
tesse. »Es ravatala el6tt a fentnevezett varosnak négy
varosi kikialtéja ment, kerepléjiket forgatva, és mellu-
kon a fentnevezett Guernier cimerét hordtdk és a ravatal
kortl négy gyertya és nyolc faklya volt, gyaszruhaba
01t6zott es a fentnevezett cimert hordo emberek kezében.
Es igy vitték keresztul a fentnevezettet Parizs varosan ...
egészen a Porté St. Antoine-ig, ahol fentnevezett holt-
testet egy feketével beboritott szekérre raktak és a szekér
elvitte Provins-ba, ahol eltemették. Es a fentnevezett
kikialtok egyike, aki a fentnevezett holttest el6tt futott,
ezt kialtotta : »J6 emberek, mondjatok egy Miatydnkot
a megboldogult Laurent Guernier leikéert; amig élt,
Provins lakdja volt, most pedig holtan taldltak egy
télgyfa alattl

A mi szemiinkben a hanyatlé kdzépkor szelleme gyak-
ran hihetetlenil feltletesnek és gyengének latszik. Valdban
megdobbentd azoknak a dolgoknak a tdmege, amelyekrél
nem vettek tudomaéast. Habozas nélkil altalanositanak
egyetlenegy adat alapjan. Majdnem mindig hamis az itéle-
tuk. A kdzépkori okoskodas altalanosan jellemz6 vonasa a
pontatlansdg, hiszékenység, konnyelm(ség, 0sszefiiggés-
telenség. Mindezek a hibak a kdzépkor alapvetd formaliz-
musaban gyodkereznek. Egyetlen egy inditék elég egy
helyzet vagy egy esemény megmagyardzasara és leg-
tébbszor a legaltaldnosabb, legegyenesebb vagy legdur-
vabb inditékot valasztjdk. A burgundi part szerint pl.
csak egy oka lehetett a burgundi hercegnek, hogy meg-
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Olje az orléansi herceget: meg akarta bosszulni a kiralyné
(allitélagos) hazassagtorését az orléansi herceggel. Az
emberek vitatkozas alkalmaval az esetnek csak egy-két
mozzanatat vették tekintetbe, és azoknak a jelent0ségét
tetszés szerint eltdloztdk. Illymodon egy tény valahogy
mindig agy jelenik meg a kor tudatdban, mint egy pri-
mitiv fametszet, er6s és egyszer(i vonalakkal és nagyon
vildgos kontarokkal.

Ennyit a »szimplicizalé« gondolkozasmodrél. A kor
irodalmanak minden lapjan taldlunk meggondolatlan
altalanositast. Minthogy a régi angolokrdl feljegyeztek
egyetlenegy esetet, amikor partatlanok voltak, Olivier
de la Marche mar arra kovetkeztet, hogy abban az id6ben
az angolok erényesek voltak és ezért hoditottak meg
Franciaorszagot. Az egyes esetek fontossagat eltdlozzak,
mert idedlis megvilagitasban latjak. Azonkivil minden
esetre lehet parhuzamot taldlni a Szentirdsban és ez is
magasabb jelentést ad neki. 1404-ben Parizsban megta-
madtak a didkok felvonulasat: ketten megsebesiltek,
egy harmadiknak elszakadt az oOlténye. Ennyi elég az
egyetem kancellarjanak, hogy elragadtatva felhadboroda-
satol és egy hasonlattdél, — »a gyermekek, a szép didkok,
mint a baranyok artatlanok« — az esetet a betlehemi
gyermekgyilkossdghoz hasonlitsa.

Amikor oly kénnyen taldlnak magyarazatot minden
eseményre és a megtalalt magyarazat annyira ellenallas
nélkil tud gyokeret verni a koztudatban, természetesen
igen nagy a hamis itélet veszélye. Nietzsche mondta,
hogy ha nem volnanak hamis itéleteink, lehetetlen volna
élnink, — és koénnyen lehet, hogy az élet intenzitasa,
amelyért olykor irigyeljik a torténelmi szdzadokat, rész-
ben annak volt kdszonhet6, hogy oly kénnyen hoztak
hamis itéleteket. Napjainkban is olyankor, amikor egy
nemzetnek minden erejét meg kell feszitenie, az idegek-
nek sziukségik van a hamis itélet segitségére. A kozép-
kori ember allandé lelki valsagban élt. Egy pillanatig
se lehetett el a legdurvabbfajta hamis itéletek nélkdl.
Csak az érzelmileg atfestett fogalmak és zavaros eszmék
egész szbvevénye magyarazhatja pl. meg, hogy a XV.
szazadban a burgundi hercegek (gye annyi franciat
ravehetett arra, hogy el6bb megszegje alattvaldi hliségét
és azutdn sajat orszdga ellensége legyen.
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Idetartozik az az allando szokas is, hogy nevetsegesen
eltulozzak a csataban megdlt ellenség szamat. Chastellain
szerint példaul a Gavre-i csatdban a herceg oldalan ot
nemesember esett el, mig a genti felkel6k hisz vagy
harmincezer embert vesztettek.

Es végll is mit tartsunk a késo-kozépkori szerzék
furcsa meggondolatlansagarél, amely néha azt a benyo-
mast kelti bennink, mintha egyaltalan nem tudtak
volna gondolkozni? Néha ugy latszik, mintha nem is
akarnanak tébbet nydujtani olvas6iknak, mint bizony-
talan képek sorozatdt és nem éreznék semmi szlikségét
annak, hogy elgondolkozzanak a dolgokon. Kiils6 koril-
mények fellletes leirasa — ez minden, amit Froissart
és Monstrelet nyujtanak. Ha 6sszehasonlitjuk ket Héro-
dotosszal, — Thukydidesrél nem is beszélve — elbeszélé-
suk oOsszefuggestelen, Ures, hianyzik a magva, a mélyebb
értelme. Nem tudjadk megkilénboztetni a lényegeset az
esetlegestdl. Elképesztéen hianyzik bel6lik minden pre-
cizitds. Monstrelet jelen volt, amikor a burgundi herceg
a fogoly Jeanne d’Arc-kai beszélt: de nem emlékszik
rd, hogy mit beszéltek. Thomas Basin, aki a rehabilita-
cids pert vezette, azt mondja kronikajaban, hogy Jeanne
Vaucouleurs-ben sziiletett, holott Domrémyben sziiletett,
és hogy maga Baudricourt vezette Tours-ba, Baudricourt-t
a varos uradnak mondja, holott csak a hely6rség parancs-
noka volt és hdrom honapot téved Jeanne-nak a dauphinnal
valo els6 beszélgetésére vonatkozolag. Olivier de la Marche
szertartdsmester és kifogastalan udvaronc, és mégis allan-
ddan 6sszezavarja a hercegi csalad genealdgiajat és annyira
pontatlan, hogy Karoly hazassagéat Yorki Margittal 1475-re
teszi, holott dmaga is résztvett a lakodalmi innepségeken
1468-ban. Még Commines sem ment meglep6 pontatlan-
sagoktol.

hiszékenység és a kritikai szellem hianya oly alta-
lanos' és oly koézismert, hogy nem szikséges példakat
idézni. Mondanunk sem kell, hogy a miveltség fokai
szerint nagyok a kilénbségek e tekintetben. Basin és
Molinet mesének tekintik a néphiedelmet, hogy Merész
Karoly vissza fog térni. De a ilép a nancyi csata utan még
tiz évvel is Ugy ad kolcsén pénzt, hogy majd a herceg
visszatérésekor kell visszafizetni.

A hanyatlé kozépkor szellemét élénk képzelet, naiv

Huifintfa: A ‘Irtteépkor alkonya. 16
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idealizmus és er6s érzelmi élet iranyitja s igy kénnyen
elhisz minden képzetet, amely felmerul a tudatban. Ha
egy idea nevet és format kapott, mar fel is tételezik rdla,
hogy igaz; mintegy becsuszik a szellemi fogalmak rend-
szerébe és osztozik azok hitelességében.

Egyfel6l az idedk vilagos korvonala és gyakran
anthropomorphikus jellege nagy mértékben megmereviti
és mozdithatatlanna teszi a gondolatot ; masfel6l egy
fogalom értelme allandéan abban a veszélyben forog,
hogy elvész a tlalsdgosan élénk forméban. Eustache
Deschamps hossz( allegorikus és szatirikus kolteményé-
ben, A Hazassag Tiikoré-ben a fészerepld neve Szabad
Akarat. Bolondsag és Kivansag azt tanacsoljak neki, hogy
hazasodjék meg, Tudds Tarhaza viszont lebeszéli. Mar-
most, ha azon gondolkozunk, vjjon mit akart Deschamps
az elvont Szabad Akarattal kifejezni, azt talaljuk, hogy
ingadozik az agglegény gondatlan szabadsaga és a filo-
zOfiai értelemben vett szabad akarat kézt. A megszemé-
lyesités tobbé-kevésbbé elnyelte az ideat, amelynek sziile-
tését koszonhette. A koOltemény erkdlcsi tartalma épp
olyan hatarozatlan, mint a kozépponti figura jelleme.
A lelki hazassag és a kontemplativ elet dhitatos dicsérete
kulénos ellentétben all a nék és a ndi erény szokasos és
meglehetésen durva kigunyoldsaval. A szerz6 olykor
magasztos igazsagokat ad Bolondsag és Kivansag szajaba,
holott az & szerepik az advocatus diabolié. Nagyon
nehéz megallapitani, mi volt a kolt6 személyes meg-
gy6z8dése, és mit gondolt komolyan.

A kozépkori szellem majdnem valamennyi megnyil-
vanulasaval szemben felmeril az a kérdés, hogy vajjon
mi benne komoly és micsoda csak p6z és jaték. Lattuk
ezt a problémat a lovagsag, a szerelem és a vallasossag
formaival kapcsolatban. Mindig meg kell gondolnunk,
hogy a mienknél kezdetlegesebb kulturalis fokon gyakran
hianyzik a hatarvonal 0szinte meggy6z6dés és szerep-
jatszas kozt. A kozépkori lélekben nem mindig képmuta-
tas az, ami ma bizony képmutatas volna.

Kuléndsen a babona terlletén nyilvanvalo az alta-
lanos kiegyensulyozatlansag, amely jellemzi a kor lelkét,
az ideak hatarozott formaja dacara. Ha boszorkanysag-
rol van szo, kétely és észszer(i értelmezés valtakozik a
legvadabb hiszékenységgel. Sosem lehet pontosan meg-
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mondani, mennyire 0szinte ez a hiszékenység. Philippe
de Méziéres elmondja Songé du Vieil Pe7erin-jében, hogy
6maga is megtanulta a magiat egy spanyoltél. Tébb mint
tiz evig hasztalanul igyekezett elfelejteni e gyaldzatos
tudoméanyt. »Barmint is akarta, nem tudta kiirtani elme-
jébdl a fentnevezett jeleket és azoknak Isten ellen valo
hatdsat.« Végil is »lsten kegyelme folytdn gyonas és
ellendallas segitségével megszabadult ett6l a nagy bolond-
sagtol, amely a keresztény lélek ellenségei

1461-ben rettenetes hadjaratot vezettek a boszor-
kanyok ellen (Vauderie d’Arras). Mind a nép, mind a
hatdsdg erdsen kételkedett a vadak valdsadgéban. »Arras
varosan kivil« —mondja Jacques du Clercq, »ezer ember
kozul egy sem akadt, aki elhitte, hogy csakugyan véghez-
vitték fentnevezett boszork&dnysagokat. Senki sem hallott
rola, hogy azel6tt ilyesmi tortént volna ebben az orszéag-
ban.* A varos mégis sulyosan megszenvedte kovetkez-
ményeit : az emberek nem adtak sem szallast, sem hitelt
a varos keresked6inek, mert attol féltek, hogy el6bb-
utdbb boszorkanysaggal vadoljak meg ezeket és elkonfis-
kaljak minden vagyonukat. Az egyik inkvizitor azt
allitotta, hogy csak ranéz és mar megismeri a biindst,
tovdbba, hogy az lehetetlenség, hogy valakit hamisan
vadoljanak boszorkanysaggal; ez az ember kés6bb meg-
Oralt. Egy gydldlettdl izz6 koltemény azzal vadolta a
boszorkéanyildozéket, hogy kapzsisagbdl koholtdk ki az
egesz ligyet, és maga a plispok is »némely gonosz ember szan-
dekanak* tulajdonitotta az ulddzést. JO Filop a louvaini
egyetemt6l kért véleményt és azt felelték, hogy a boszor-
kanysag vadja hamis. Erre a herceg, —aki bar régies gon-
dolkozasu volt, nem volt babonas, — elkiildte az arany-
gyapju igazlatéit Arrasba. Ezutan meg is szlintek a kivég-
zések ésbebortonzések. Késébb valamennyi pert semmisnek
nyilvanitottdk és a varos ezt nagy Unnepi lakomaval (lte
meg, amelyen éplletes moralitdsokat mutattak be.

A XV. szdzadban mar eléggé elterjed az a vélemény,
hogy a boszorkdnyok éjszakai lovaglasa és a boszorkany-
szombatok orgidi csak képzel6dések, az 6rdog sugalmazza
ezeket szegény hdbortos ndéknek. Froissart leirja egy
gascognei nemesembernek és Horton nev( spiritus fami-
liarisinak megdobbent6 esetét; ez alkalommal messze
felilmualja 6nmagat az elbeszélés pontossagaban és elcven-

15
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ségében, de az esetet képzelédésnek mindsiti. Csakhogy
a képzel6dést az 6rdég okozza, ugy hogy a racionalis
magyarazat megall a félaton. Gerson megy csak odaig,
hogy agybeli sériilésekr6l beszél, a tobbiek beérik azzal
a feltevéssel, hogy az 6rddg adott félrevezetd dbrandokat
a szerencsetleneknek.

Az allasfoglalas a természetfolotti jelenségekkel szem-
ben altaldban ingadozé volt. Racionalis értelmezés, ijedt
hiszékenység, és 0Orddgi cselvetés gyanitasa egymast
valtogatta. Az egyhaz mindent megtett, hogy lekiizdje
a babonat. Richard testvér, a népszerl prédikator, eléget-
tette Parizsban a neki hozott mandragora-gyokereket,
»amelyeket sok bolond ember nagy gonddal 6riz, mert
nagyon hisz ebben a szemétben, olyannyira, hogy azt gon-
dolja, amig hdzanéal van amandragora (feltéve, hogy nagyon
jol be van burkolva selyembe vagy vaszonba), nem lesz
szegény egész életében. A dogmatikus
igyekezett pontos kildnbséget tenni hit és babona dolgai
kozt. Az aldasok és rdimadkozadsok, mondja Karthauzi
Dénes a babona ellen irt traktatusdban, dnmagukban
nem hatékonyak. Csak akkor segitenek, ha alazatos imad-
sag gyanant mondjak ki Oket, kegyes szandékkal és
Istenbe vetett reménnyel. Minthogy a néphit mégis
varazser6t tulajdonit nekik, jobb volna, ha a papsag
egészben véve eltiltand ezeket a szokésokat.

Sajnos, az egyhdz buzgalma, amellyel a hit tiszta-
sagat Orizte, nem érintette a démonomaniat. Sajat tanai
megakadalyoztdk abban, hogy gyokeresen Kkiirtsa. Mert
hiszen Szent Agoston és Szent Tamaés tekintélye alapozta
meg az elvet; »Minden, ami lathaté mddon térténik ezen
a vilagon, démonok miive is lehet.« A rdolvasasok, mondja
Karthauzi Dénes, gyakran hatnak, annak dacara, hogy
nincs bennik kegyes szandék; ilyenkor az érdég nyujt
segédkezet. Ez a kétértelm(iség sok bizonytalansag alapja
volt. A boszorkanyoktol valé félelem és az uld6z6k vad
duhe tovébbra is elsOtétitette a korszak szellemi atmosz-
férajat. Az ldozés elméletének és gyakorlatanak hivata-
los megerdsitést adott a XV. szazad utols6 negyedében a
Malleus Maleficarum, Boszorkanyok kalapacsa ; két német
dominikanus irta ezt a konyvet, 1487-ben jelent meg.
VIII. Ince papa boszorkanylldéz6 bullaja, a Summis
desiderantes pedig 1484-ben kelt.

hi
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Ilymodon a kozépkor vége felé lassanként teljességre
érett az 6nadmitas és kegyetlenség sotét rendszere. A kozép-
kori gondolkozas valamennyi gyengesége és tévedésre
valé hajlama hozzajarult kiépuléséhez. A XV. szézad
Ugy adta at a kdvetkez6 kornak, mint egy szérny( beteg-
seget és hosszU id6n keresztul sem a klasszikus kultira,
sem a protestdns hitujitds, sem a katolikus Gjjaéledés
nem volt képes és nem is akarta meggydgyitani.



TIZENKILENCEDIK FEJEZET

MUVESZET ES ELET

Ha 1840 korl felszolitottak volna egy mivelt embert,
hogy néhany széval jellemezze a XV. szédzadi francia
civilizaciot, valaszat valdszinlleg nagyobbara Barante
kényve, az Hisioire desDucs de Bourgogne
Dame de Paris-ja sugalmazta volna. Az ezek altal fe
zett kép zordon és sotét lett volna, alig vilagitott volna
belé a derli és szépség egy-egy sugara.

Ha ma ismételnék meg ezt a kisérletet, egészen més
eredményt kapndnk. Az emberek ma Jeanne d’Arc-rol,
Villon koltészetérdl beszéInének és mindenekfolott a maal-
kotasokrol. A korszakrol valo altalanos képzetiiket elsésor-
ban az 0. n. primitiv flamand és francia mesterekre alapita-
nak, a legfontosabb nevek lennének Van Eyck, Rogier Van
dér Weyden, Foucquet, Memling, Claus Sluter, a szob-
rasz és a nagy zenészek. Azt talalnék, hogy az egész kép
szine és tobnusa megvaltozott. A romanticizmus altal meg-
alkotott és fokép a kronikdkon alapul6 régi kép, a kegyet-
lenség és nyomor vigasztalan képe azéta helyet adott a
tiszta és naiv szépség, vallasos buzgalom és mélységes
misztikus békesség vizidjanak.

Altaldnos jelenség, hogy egy kor mialkotasai mindig
sokkal der(isebb és boldogabb képet adnak a korr6l, mint
amilyent a kronikdkbol, okiratokbol vagy akar az iroda-
lombdl nyerhetiink. A képzém(vészet nem panaszkodik.
Még amikor szomorusagot vagy gyotrelmet fejez ki, akkor
is atviszi egy elégikus sikra, mar elmult bel6le a szenvedés
keser(i ize, — mig a kolt6k és torténetirok az élet veég-
nélkuli sérelmeinek adnak hangot, megdrzik mindig koz-
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vetlen élesseguket és felljitjAk az elmdlt nyomorusag
nyers val6sagait.

Napjainkban mindegyre vizualisabb lesz a régi id6k-
rél alkotott fogalmunk, egész torténelmi kultarank. A mai
m(velt ember Egyiptomrdl, Goérdgorszagrol és a kozép-
korrél vald fogalmait nem olvasas Utjdn alakitja Ki,
hanem inkabb a maradvanyoknak eredetiben vagy repro-
dukcioban vald szemlélete Gtjan. A kdzépkorra vonatkozé
felfogdsunk megvéaltozdsa nem annyira a romantikus
érzés csbkkenésének tulajdonithatdé, mint inkdbb annak,
hogy az intellektualis értékelés helyét a mlvészi értékelés
foglalta el.

De az a korszemlélet, amelyet a mualkotasok sugal-
maznak, sohasem teljes, mindig tdlsagosan is kedvez6 és
éppen ezért félrevezet6. Tobb irdnyban is kiegészitésre
szorul. A szObanforgd korszakra szoritkozva, el6szor is
azt kell meggondolnunk, hogy aranylag sokkal tobb irott
dokumentum maradt rank, semmint mdvészi emlék.
A késd kozépkor irodalmat néhany kivételtdl eltekintve,
ugyszolvan teljesen ismerjuk. EI8ttink all minden miifaj :
a legmagasztosabb és a legkdzonségesebb, a komoly és a
komikus, a vallasos és a profan egyarant. A rdnk maradt
irodalmi hagyaték visszatlikrozi a kor egész életét. Azon-
kivul az irott hagyomany nemcsak az irodalombdl all:
megszamlalhatatlan hivatalos feljegyzés képesit bennlinket
arra, hogy csaknem a végtelenségig fokozhassuk a rajz
pontossagat.

Ezzel szemben a miivészet természeténél fogva az
életnek csak kevésbbé teljeséskevésbbékozvetlen kifeje-
zését tudja adni. Es még annak is csak egy specidlis
toredéke maradt rank. Az egyhdzmdivészeten kivul igen
kevés mualkotds maradt meg. A vildgi mlvészetnek és
az iparmivészetnek csak néhany ritka peldanyat Orizték
meg a szdzadok. Ez komoly hidny, mert éppen ezek azok
a mdvészi formak, amelyek megmutathatjadk a mdvészi
alkotasnak a tarsadalmi élettel val6 0Osszefliggését. Az
oltarképek és sirok szerény szama igen kevésre tanit
ilyen szempontbdl. A korszak muvészete ugy maradt
rank, mint valami a korszaktol kilonallé dolog. Mar pedig,
ha igazan meg akarjuk érteni a mi(vészetet, nagyon
fontos, hogy fogalmunk legyen arrol, milyen szerepet
jatszott a miivészet az életben; és ehhez nem elég, hogy
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megcsodaljuk a rank maradt remekm(veket, az is érdek-
I6déstink korébe tartozik, ami elveszett.

Abban az id6ben a mlvészet még teljesen benne &llt
az életben. Hivatasa az volt, hogy szépséggel toltse meg
az éelet altal felvett forméakat. Ezek a formak hatarozottak
és er@sek voltak. Az életet a liturgia gazdag kiviragzasa
vette korll és osztotta részekre: a szentségek, a nap
istentiszteleti 6rai és az egyhazi év linnepei. Az élet minden
m(ive és 6rome kialakult forméakat 6ltott, a vallas, lovag-
s&g, ipar vagy szerelem keretében. A mivészet feladata
az volt, hogy a forméakat bajjal és szinnel diszitse fel;
nem énmagaért mivelték, hanem hogy szebbé tegye az
életet a fénnyel, melyet csak a mdivészet adhat meg.
A miveészet akkor még nem volt a hétkdznapi élet elol
valo menekilés eszkdze, mint napjainkban ; agy gyonyor-
kodtek benne, mint valamiben, ami magdhoz az élethez
tartozik, ami az élet jelent6s voltanak kifejezése. Akéar az
ahitatnak adott szarnyakat, akar a vilagi gyoényor(isége-
ket kisérte, semmiképpen sem fogtak fel csak szepségnek.

Ennek kovetkeztében megkockaztathatjuk azt a
paradoxont, hogy a kozépkor csupan iparmivészetet ismer.
Csak azért volt szukséguk mualkotasokra, hogy valami
gyakorlati cél szolgéalataba allitsdk azokat. Az alkotas
célja és mondanival6ja mindig fontosabb volt esztétikai
értekénél. Hozzatehetnék azt is, hogy a “miivészet a
mivészetért nem a szépség utan valé vagybol keletke-
zett, hanem a b0Oséges miveészi termékenység eredménye-
ként fejlédott ki. A fejedelmek és nemesek kincstaraban
lassanként annyi mualkotds gy(lt 6ssze, hogy gydijte-
mények keletkeztek. Ekkor mar nem szolgaltak gyakor-
lati célokat, hanem mint fény(izési cikkek és érdekességek
képezték csodalat targyat; igy szuletett meg a mdizlés,
amelyet a renaissance tudatosan fejlesztett tovabb.

A XV. szazad nagy mialkotasaiban, igy nevezetesen
az oltarképekben és a siremlékekben, a targy sokkal fon-
tosabb volt, mint a szépség kérdése. Szépsegre azért volt
szikség, mert a targy szent volt, vagy mert a md valami
magasztos célra készilt. Ez a cél mindig tobbé-kevéshbé
gyakorlati jellegii. A triptychon arra szolgal, hogy a nagy
tnnepi istentiszteletek fényét emelje és hogy a kegyes
adoméanyozok emlékét megorokitse. A Van Eyck test-
vérek baranyos oltarképét csak nagy unnepeken nyitot-
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tdk ki. Nemcsak a vallasos festmények szolgaltak gyakor-
lati célokat. A varosi hatdésagok hires itéletek abrazola-
saival diszittették fel a torvenyszéki termeket, hogy a
birakat innepélyesen intsék kotelességikre. llyen Brigge-
ben Gerard David képe, Cambyses itélete; LoOwenben
Dirk Bouts képe Ottd csaszarrol; és Rogier van dér Weyden
elveszett képei ilyenek voltak Briisszelben.

A kovetkez6 példa megmutatja, mekkora fontossagot
tulajdonitottak a mdalkotas targyanak. 1384-ben Lelin-
ghemben targyalés folyt egy Franciaorszag és Anglia kozt
kotendd fegyverszinet gyében. A targyal6 fejedelmek-
nek egy régi kapolnaban kellett taldlkozniuk és Berry
herceg a kapolna csupasz falait 6kori csatakat abrazold
sz6nyegekkel fedette be. De John of Gaunt, Lancaster
hercege, belépve és meglatva a sz6nyegeket kovetelte,
hogy tavolitsak el azokat, mert nem helyes, hogy mikor
békét akarnak kotni, csatat és pusztitast abrazolo jele-
netek legyenek szemik el6tt. M&s sz6nyegeket akasz-
tottak tehéat fel, amelyek a Passi0 eszkdzeit dbrazoltak.

Kuléndsen az arcképfestészetnél érezhet6 még nap-
jainkig is a targy fontossaga; az arckép mindmaig erds
érzelmeket szolgal, szul6k irant valé szeretetet, csaladi
buszkeséget, Gjabb id6ben hdstiszteletet és Onimadatot
is és a csaldd szdmara mindmaig erkoélcsi értéket jelent,
holott a movészetfelfogds az6ta mar nagyon megvaltozott.
A kozépkorban a legkulonfélébb célokra rendeltek arc-
képeket, de kétségkivil igen ritkan azért, hogy egy mii-
alkotast nyerjenek. A csaladi érzés és biszkeseg kielégi-
tésén kiviul az arckép még arra a célra is szolgélt, hogy a
fejedelmek megismerkedjenek a réviukon jegyesikkel.
1428-ban JO Fulop kovetséget kildott Portugalidba, hogy
egy hercegnét kérjen felesegll; a kdvetséggel ment Jan
van Eyck is, hogy megfesse a hercegnd arcképét. Az
udvari kronikdsok nagyon kedvelték azt a mesét, hogy
a fejedelmi vélegény azonnal beleszeret menyasszonyéba,
mihelyt arcképét meglatja — igy pl. Il. Richard angol
kirdly, amikor megkérte lzabella francia hercegnét, aki
akkor hateves volt. Olykor arrdl is beszélnek, hogy a
vOlegény valaszt kulonfele udvarokbol beérkezett arc-
képek kozott. A Religieux de Saint Denis szerint a fiatal
VI. Karolynak véalasztania kellett egy bajor, osztrak és
lotharingiai hercegn6é kézo6tt. Mindharom udvarhoz egy-
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egy tehetséges festdt kiildtek; a hdrom arcképet a kiraly
elé terjesztették és & a fiatal lzabella bajor hercegnét
vélasztotta, mert 0gy talalta, hogy harmuk kozil az a
messze legszebb.

A muialkotas gyakorlati szerepe sehol sem volt akkora,
mint a siremlékekkel kapcsolatban ; az akkori szobréaszat-
nak ez volt a legfontosabb terllete. Annyira er6s volt
a vagy, hogy az elkdltozott képmaéasat birjak, hogy mar
a sir felépitése eldtt is ki kellett elégiteni. Ha el6kel6
embert temettek, a halottat vagy egy él6 ember, vagy
pedig egy képmas képviselte. Bertrand du Guesclin teme-
tésén Saint Denisben mégy fegyveres allig felfegyverkezve
négy jol felszerelt himzett takaréju paripan vonult be a
templomba, a halott embert dbrdzolva, amilyen életében
volt.« A Polignacok egy 1375-bdl valo elszamoldsa egy
gyaszszertartassal kapcsolatban a kovetkezd tételt tartal-
mazza : »6t sou Blaise-nek, aki a halott lovagot képviselte
a temetésem. Kiralyi temetéseken egy borfigura, feje-
delmi Oltozetben, helyettesitette a halottat. Nagy er6-
fesziteseket tettek, hogy a figura minél jobban hasonlitson.
Olykor nem is csak egy ilyen képmés vonult a menetben.
A Westminster Abbey latogato6i ismerik ezeket a figuréakat.
Talan innen ered a halotti maszkok készitésének szokasa,
mely a XV. szdzadban kezdddott el Franciaorszagban.

Minthogy minden m(ivészet tébbé-kevésbbé iparm-
vészet volt, még nem tettek kuldonbséget miivészek és
kézm(vesek kozott. A flandriai, berry-i vagy burgundi
udvar szolgalatdban &ll6 nagy mesterek — valamennyien
igen erds szemeélyisegd mivészek — még nem korlato-
zO0dtak csupan képek festésére és kéziratok illumindla-
sara : nem tartottak rangjukon alul valénak, hogy szob-
rokat fessenek be, cimerpajzsokat és zaszlokat fessenek,
vagy kosztimoket rajzoljanak lovagi tornak és szertarta-
sok szdmara. igy Melchior Broederlam, az elsé burgundi
herceg udvari fest6je, el6z6leg hosszu ideig ugyanezt
a tisztet toltdtte be a herceg apdsanak, a flandriai grof-
nak udvartartasdban — a grofi palota 6t faragott széken
elvégzi az utolsé ecsetvonasokat. Kijavit és kifest a hes-
dini  kastélyban néhany mechanikus jatékot, amelyek
arra valdk, hogy a vendégeket tréfabol vizzel vagy por-
ral megdntdzzék. A hercegné egy kocsijan is dolgozik,
6 irényitja annak a flottAnak koltséges feldiszitését,
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amelyet a herceg Sluysba 6sszehivott az angolok elleni
expediciéra; — az expedicidra egyébkent nem kerilt
sor. Lakodalmakon és temetési szertartasoknal is sok
dolguk akadt. Jan van Eyck mi(helyében szobrokat
festettek ki. &maga megcsinalta a vilag térképét Filop
herceg szamdra, a varosokat és az orszagokat bamulatra-
méltd finomsaggal festve ki. Hugo van dér Goes hirdeté-
seket fest, amelyek egy papai blUnbocsanat arusitasat
hirdetik Gentben. Mikor Miksa f6herceg 1488-ban Briig-
geben fogsagban volt, Gerard David fest6t biztdk meg,
hogy kepekkel diszitse bortonének ajtajat és ablak-
redoit.

A XV. szdzad mestereinek munkajabdl csak igen
kevés maradt fenn és azok is bizonyos szlk korbol valok :
néhany siremlék, néhany oltarkép és arckép, szamos
miniatlir, néhany iparm(vészeti cikk, mint templomi
edények, miseruhdk és egyhazi buatordarabok, de a vilagi
mdvekbdl alig maradt valami, a fafaragasokat és kandald-
kat Kkivéve. Mennyivel tobbet tudnank a XV. szézad
mdvészetérdl, ha Jan van Eyck és Rogier van dér Weyden
fird6- és vadaszjeleneteit 0Ossze lehetne hasonlitani
Pietaikkal és Madonndikkal. Nemcsak a vilagi képek
vesztek el. Az iparm(vészet egész nagy csoportjairol
alig tudunk fogalmat alkotni. igy a meg6rzétt miseru-
hadkat nem tudjuk @sszehasonlitani az udvari, dragako-
vekkel és kis harangokkal kivarrt diszruhakkal; ezek el-
vesztek. Nem lathatunk ragyogoan felékesitett hadi-
hajokat, a miniatirok csak konvencionalis és Ulgyetlen
képet adnak roluk. Froissart — pedig kevéssé fogékony
a szépség irdant — ujjong orémében, amint egy flotta
fényét irja le, a cimerekkel diszitett lobogokat, amelyek
az arbocfékon lengtek és sokszor egészen a viz szinéig
értek. Merész Filop hajéjat Broederlam diszitette, vila-
goskékre és aranyra volt festve; a parancsnoki satrat
nagy cimerpajzsok vették korul; a vitorlak szézszor-
szepekkel és a herceg és a hercegnd nevének kezdébet(i-
vel pompéaztak, és rajtuk allt a motté : Il me tarde.
A nemesek versengve szortak pénziket hajojuk felékesi-
tésére. A fest6knek jél ment akkor, mondja Froissart.
Kézrél-kézre adtak Oket és megfizettek minden Aarat,
amit kértek. Voltak olyan nemesek is szerinte, akik hajd-
juk arbocéat véges végig aranylevelekkel fedték be. Guy
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de la Tréinoille kétezer fontot koltott diszitésekre. »Es
mindezt a szegény francia nép fizette. ..«

Ezek az elveszett iparmivészeti alkotasok, ha rank
maradnak, mindenekel6tt pazar koltségesseglkkel tiin-
nének fel. Ez a kor jellemz6 vonasa ; fellelhetjuk a rank-
maradt mlvekben is, de minthogy csak szépségukért
szoktuk &ket tanulmanyozni, nem Ulgyelink arra, hogy
mennyibe kerlltek; benniinket ez mar nem érdekel, de
az egykoru emberek ezt tartottdk a legfontosabbnak.

A késBkozépkori francia-burgundi kultdraban a
pompa mintha ki is szoritand a szépséget. A kor m(vé-
szete is a korszellemet tukrozi. A mivészetben Ujra meg-
jelenik mindaz, amit a kor gondolkoz&smaodjara jellemzo-
nek taldltunk az el6z6 fejezetekben: minden idednak
hatarozott format akarnak adni s a szellemet telezsufol-
jak formalis képzetek végtelen rendszerével. A miveészet-
ben is megtalaljuk a tendenciat, hogy ne hagyjanak sem-
mit se forma, figura, diszités nélkil. Az épiteszet flam-
boyant stilusa olyan, mint egy orgonista utojatéke, amit
nem tud befejezni. Minden formai elemet Ujra és Ujra
részekre bontanak ; minden részletet sszefonnak egymas-
sal ; nincs olyan vonal, amelynek ne volna ellenvonala.
A forma az idea rovéasara fejlédik ki, a diszités vadon bur-
janzik és elrejt minden vonalat és feliletet. A horror
vacui uralkodik és ez mindig hanyatld6 mivészet jele.

Mindez azt jelenti, hogy eltlint a hatarvonal pompa
és szépség kozott. A diszités tobbé nem arra szolgal, hogy
egy targy természetes szépségét emelje; vadul ellepi és
megfojtassal fenyegeti azt. Minél tdvolabb megylnk a
tiszta képzémlivészettdl, annal er6sebben szembetlinik
a formalis diszit6 mozzanatok elburjanzasa. Legvilago-
sabban a szobraszaton lehet ezt megfigyelni. Amikor
elszigetelt alakot abrézolnak, azt nem lepi el a formak
tomkelegé: Mozes katjanak alakjai és a siremlékek
»plourants«-jai oly tisztak, mint Donatello alkotasai.
De ahol a szobraszat dekorativ célt szolgal, mindjart
elburjanzéast taldlunk. Ha pl. a dijoni szentséghazat
nézzuk, mindenkinek fel kell hogy tlinjon az 0sszhang
hidnya Jacques de Baerze faragvanyal és Broederlam
festménye kozott. A festmény, amely 6nmagaért van itt,
egyszerl és jozan; ezzel szemben a dekorativ céli relie-
fek bonyolultak és talzsufoltak. Ugyanez az ellentét 1at-
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haté a festészet és a szbnyegmiivészet kozott. A szovl-
mivészet, még ha jeleneteket és figurdkat abrazol is,
technikaja altal az iparm(vészeti kifejezésmodok koze
tartozik; ezért mindig talsdgosan diszes természetd.

A kosztlim m(ivészetében a tiszta mivészet lényeg-
jegyei, a helyes mérték és 0Osszhang teljesen eltlinnek,
mert ezen a téren csak pompara és diszességre toreked-
nek. A gdg és a hiusadg a miivészettel 6sszeegyeztethetet-
len érzéki elemeket vezetnek be. A tdrténelem egy kor-
szaka sem ismert olyan pazar divatot, mint ami 1350 és
1480 kozt uralkodott. Ezen a téren lehet legjobban meg-
figyelni a kor esztétikai érzésének akadalytalan terjesz-
kedését. A n6k fejdisze a kupalakd »hennin«, amely a
kis coifbol fejlédott ki; valamikor csak abbdl allt, hogy
kend6vel letakartak a hajat. Magas és boltozott homlok
a divat, a haldntéknal kiborotvaljak a hajat. A nyaknal
mely kivagasok jelennek meg. A férfioltozet még bizar-
rabb: a cipborrok, a »poulaines«-ek, oly mérhetetlen
hosszlak, hogy a nikapolyi csatdban a lovagok kénytele-
nek levagni cip6jik orrat, hogy elfuthassanak; csipkés
ovek ; gombalaku ruhaujjak, amelyek vallnal elallnak;
tulsdgosan hosszu képenyek, »houppelandes«-ok és rovid,
alig derékig ér6 zekék ; hengeralaku vagy hegyes kalapok ;
a fejre kakastaréj vagy tlizlang formajaban felhuzott
csuklydk. Egy diszruhat szaz meg szaz dragaké éke-
sitett.

A féktelen pazarlas szelleme az udvari Gnnepélyeken
tombolta ki magat a legjobban. Ismeretesek a Lilié-
ben 1454-ben tartott burgundi Unnepélyek, amelyek
sordn a vendégek fogadalmat tettek, hogy keresztes had-
jaratra mennek; tovdbba a brlggei Unnepélyek, 1468-
ban, Merész Karoly és Yorki Margit hdzassaga alkalmabol.
Nehéz elképzelni hatalmasabb ellentétet, mint egyfel6l
a kérkedd pompa eme barbar megnyilvanulasait és mas-
fel6l a Van Eyck-testvérek, Dirk Bouts és Rogier van dér
Weyden édes és nyugodt der(it sugarzd festményeit.
Semmi sem lehetett ostobdbb és csunyabb, mint az
»entremets«-k, az oOriasi pastétomok, egész zenekarok,
felszerelt hajok, kastélyok, majmok és balnak, o6riasok
és torpék és az allegéria minden unalmas abszurduma
elfért bennik. Ezekben a mulatsdgokban valami csak-
nem hihetetlen rossz izlés nyilvanul meg.
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Es mégsem szabad eltdloznunk a tavolsagot a XV.
szazadi muivészet két szélsGseges alakja kozott. Min-
denekel6tt meg kell gondolnunk, milyen szerepet jatszott
az Unnepeély annak a kornak tadrsadalméban. Az Unnepély
meég egy kissé az volt, ami a primitiv tarsadalmakban,
vagyis a kultura legmagasabbrend( kifejezése, a kollektiv
orom legfels6bb modja és az dsszetartozds megerésitése.
Amikor a tarsadalom nagy megrazkodtatasokon keresztil
megy a megujulds felé, mint pl. a francia forradalomban,
az unnepélyek ismét visszanyerik eredeti tarsadalmi és
esztétikai szerepliket.

A modern ember tetszése szerint keresheti szorako-
zasat egyéni aton konyvekben, zenében, miivészetben
vagy természetben. De hajdanan, amikor a magasabb
o6romok sem nem voltak nagy szamban, sem nem voltak
mindenki szdméra megkozelithetéek, az embereknek sziik-
séguk volt az olyan kollektiv 6rvendezésre, amilyenek az
Unnepélyek. Minél gyotr6bb a mindennapi élet nyomoru-
saga, annal er8sebb stimulansokra van sziikség, hogy az
emberek elérhessék a szépség és 6rom mamorat, amely
nélkal az élet elviselhetetlen. A XV. szadzad meélységesen
pesszimista és &llandd depresszioban é1; éppen ezért
életsziikséglet szamara a pompas és unnepélyes nyilvanos
mulatsdg, amely harsogva hirdeti az élet szépségét. A
konyvek dragak, az orszag sorsa bizonytalan, a mivészet
ritka ; az egyénnek nincs mddja ra, hogy megfeledkezzék
onmagarél. Minden irodalmi, zenei vagy mUvészeti
élvezet tobbé-kevésbbé dsszefiiggésben allott az lnnepé-
lyekkel.

Az (nnepélyek, amennyiben a kultdra alkotorészei
kozé tartoznak, nem Aallhatnak csupan csak viddmséag-
bol. Sem a hazardjaték, ivas és szerelem elemi 6romei,
sem a fénylizés és pompa nem tudnak megfelel6 keretet
adni. Az Unnepélynek stilusra van sziiksége. Hogy a
modern kor (nnepélyei elveszitették kulturalis jelent6-
seglket, azért van, mert elveszitették stilusukat. A kodzép-
korban a vallasi Gnnep hosszu idén keresztul uralkodott
a kollektiv viddmsag minden fajtajan, mert maga a litur-
gia magas stilusmindséget adott neki. A néplnnepély is,
amelyen dal és tdnc képviselte a népi szépségatélést,
Osszefliggott az egyhaz tnnepélyeivel. Csak a XV. szézad
felé kezd a sajat stilussal biré fuggetlen polgari Gnnepély
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kibontakozni az egyhazi Unnepélyek kereteib6l. Ennek a
fejlédésnek képvisel6i Eszak-Franciaorszag és Német-
alfold »rétorikusai« (mesterdalnokai). Addig csak a feje-
delmi udvarok tudtdk a vilagi Gnnepségeket forméaval és
stilussal felruhazni, gazdagsaguk és az »udvariassdg« tar-
sadalmi jelent6sége kdvetkeztében.

Az udvari Unnepély stilusa mégis nagyon alatta
maradt az egyhéazinak. Az egyhazi Unnepélyen a kdzos
imadkozas és drvendezés egy magasztos gondolat kifeje-
zése volt, és e gondolat olyan szépséget és méltdsagot
adott az Unnepélynek, hogy a gyakran burleszk részletek
tulzéasai sem tudtdk elrontani. A viladgi Unnepélyen
dicsGitett eszmék csak a lovagsag és az udvari szerelem
képzetei voltak. A lovagsag szertartastana ugyan elég
gazdag volt ahhoz, hogy tiszteletremélté és lnnepélyes
stilust adjon az Unnepélyeknek, hiszen ott voltak a lovagga-
utes, a fogadalmak, a lovagrendek kaptalanjai, a lovagi
tornak szabalyai, a hddolat formalitdsai, szolgalat eés
els6bbség, az igazlatok és heroldok méltésagteljes miiko-
dése, a cimerek és pancélok ragyogasa. De ez még mindig
nem elégitett ki minden vagyakozast. Az udvari Unnepé-
lyektOl elvartak, hogy a heroikus élet almat teljes egészé-
ben a nézd szeme elé varazsoljak. Es itt a stilus cs6dot
mondott. Mert a XV. szdzadban a lovagi képzelet kellék-
tdra mar csak hitd konvencié és puszta irodalom volt.

A lillei-i és briiggei megdobbentd (nnepségek szin-
pada ugyszélvan alkalmazott irodalom. Az irodalomban
még el lehet viselni a lovagi &brdndokat, mert hiszen oly
futolagosak és feluletesek, de nem lehet elviselni Oket,
mikor sulyos térbeli formaban 6Oltenek testet. Az irdatlan
felvonuldsok szemrebbenés nélkili komolysaga igazi bur-
gundi vonas. A hercegi udvar az Eszakkal vald érintkezés
révén mintha elveszitette volna, legalabb részben, francia
szellemét. A lille-i lakoma betetozte és lezarta a lako-
méknak egy sorozatat, melyet a nemesek pompéaban és
pazarlasban egymaéssal versenyezve adtak. EIl6készité-
sére JO FUlop bizottsdgot nevezett ki, €élén az Arany-
gyapju egy lovagjaval, Jean de Lannoyval. A herceg
legbizalmasabb tanacsosai, Antoine de Croy és maga a
kancellar, Nicolas Rolin, gyakran résztvettek a bizottsag
ulésein ; Olivier de la Marche is tagja volt a bizottsdgnak.
Mikor ez utobbi emlékirataiban ehhez a fejezethez ér, még
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mindig megrendilés fut &t rajta. »Mivelhogy nagy és
tiszteletreméltd cselekedetek megérdemlik, hogy emléke-
zetlk mindorokre éljen ...« , igy kezdi ez emlékezetes
események elbeszélését.

Még a tengerentalrdl is jottek emberek, hogy részt-
vegyenek ezen a pompas latvanyossagon. A vendégeken
kivul igen sok nemes néz6 is jelen volt, tébbnyire alolto-
zetben. EI&szor is mindenki megcsodalta a sulyos plasz-
tikus disztargyakat. Azutan kovetkeztek az el6adédsok
és él6képek. Olivier maga az anyaszentegyhaz fontos
szerepét adta ; egy elefant hatan, toronyban jelent meg,
az elefantot egy torok orids vezette. Az asztalokat bamu-
latos fénylizéssel diszitettek fel. Volt rajtuk legénységgel
ellatott és felvitorlazott kereskedelmi hajo, ret fakkal,
forras sziklakkal, Szent Andras szobra, tovabba Lusignan
kastélya Meluzina tindérrel, szélmalom és kdzelében
madarvadaszok, erd6 mozgathato vadallatokkal és végul
templom orgonaval és énekesekkel, ezek felvaltva' szora-
koztattdk a vendégeket a huszonnyolc személybdl allo
zenekarral, amely egy péastétomban ult.

Problémank az, hogy megallapitsuk, milyen «foku
izlésrdl vagy izléstelenségrél tesz mindez tantsagot. Ter-
mészetesen az entremets mitologiai és allegorikus zagyva-
saga nem jon itt szamitdsba. De vajjon milyen volt a
muvészi kivitel? Az akkori emberek csak pazarlast és
nagy méreteket kivantak. A briiggei lakoma asztalan
ott allott asztaldiszként a negyvenhat lab magas gor-
kumi torony. La Marche beszel egy balnarél, amelyet
szintén az asztalon latott: »és ez minden bizonnyal
nagyon szép entremets volt, mert tébb mint negyven
ember volt benne«.j Nagyon szerették a csodalatos gépe-
ket is: egy Herkules altal legy6zott sarkany széjabdl
él6 madarak szalltak ki; az ilyen kilonosségeknek sza-
munkra természetesen nincs semmi muvészi értéke. A ko-
mikus elem igen alacsony fajtaju : a gorkumi toronyban
medvek fljjak a kirtoket; mashol kecskék énekelnek
egy motettet, farkasok fuvolaznak, négy nagy szamar
jelenik meg mint énekes — és mindez Merész Karoly
tiszteletére, aki jO zenész.

Es mégsem merném azt allitani, hogy nem lehetett
sok igazi mlalkotas ezek kdz6tt a nagyképl és nevetséges
kiloncségek kozt. Ne felejtsiik el, hogy azok az emberek,
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akik e gargantuai diszitéseket élvezték, a Van Eyck-
testvérek és Rogier van dér Weyden partfogdi voltak:
maga a herceg, Rolin, a beaune-i és autuni oltdrok dona-
tora, tovabba Jean Chevrot, akinek megbizasabol festette
Rogier a ma Antwerpenben levd »Hét szentséget«. S6t
mi tobb, maguk a fest6k rajzoltdk a disztargyakat. Ha
a feljegyzések nem is emlékeznek meg Jan van Eyckrél
vagy Rogierr6l az (nnepségekkel kapcsolatban, meg-
emlékeznek a két Marmionrol és Jacques Daret-rol. Az
1468-i Unnepélyre a fest6k egész céhét igénybe vették.
Léhaldlaban hivtdk &ket egybe Gentb6l, Brisszelbdl,
Lowen-bél, Tirlemont-bol, Mons-b6l, Quesnoy-bél, Valen-
ciennes-b6l, Douai-b6l, Cambray-bol, Arras-bdl, Lille-bél,
Ypres-b6él, Courtray-bél, Oudenarde-bdl, hogy Briiggében
dolgozzanak. Lehetetlen azt hinnlink, hogy munkéjuk
csunya volt. A harminc hajé a herceg orszagainak cime-
rével diszitve, a hatvan, orszagénak ¢lt6zetet hordd né,
»kosarakban gyimolcsot és kalickdkban madarakat visz-
nek« ... — nem egy kozépszer(i egyhazi festményt oda-
adnék ezeknek a lataséaért.

Ha nem félink a paradoxontél, tovdbb mehetink és
azt allithatjuk, hogy tekintetbe kell venniink ezeket az
az6ta nyomtalanul eltlint disztargyakat, hogy igazan
megérthessiik Claus Sluter mivészetet.

A sirszobraszat az a m(ivészeti 4g, amelyet leginkabb
megkdt a célja. A hercegi sirok faragasaval megbizott
szobraszoknak nem volt szabad keziik, hogy szép dolgo-
kat alkothassanak; az elhunyt fejedelem dicsdseget kel-
lett hirdetniik. A fest6 mindig szabadjara engedheti
képzeletét; sosem kell magat szigorGan megbizasahoz
tartania. E kor szobrasza viszont val6szinlileg mindig
szigorl megbizés alapjan dolgozott. Azonkivil mivésze-
tének motivumai is korlatolt szamuak és rigor6zus hagyo-
many hatdrozza meg &6ket. lgaz, hogy fest6k és szobra-
szok egyformén a hercegi udvartartds szolgai; Jan van
Eyck éppugy, mint Sluter és unokadccse, Claus de Werve.
A »varlet de chambre«, komornyik cimet viselik, de e két
utobbi sokkal valosdgosabban szolgalatban all, semmint
a fest6k. A két nagy hollandi, akit a francia mivészet
és élet ellenallhatatlan vonzasa orokre elcsalt hazajabol,
teljesen a burgundi herceg monopoliuméat képezte. Claus
Sluternek a herceg Dijonban rendelkezésére bocsatott egy

Huisiingra: A kosépkar alkonya. 16
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hazat; ott élt, mint driember, de ugyanakkor az udvar
szolgdja volt. Unokadccse és utdda, Claus de Werve, a
fejedelmet szolgalé mivész tragikus példaja: évrél-évre
visszatartjak Dijonban, hogy befejezze Félelemnélkili
Janos sirjat, de a szlikséges pénz sosem érkezik meg és
Claus de Werve ragyogoan indulé mdvészi palyajat tonkre-
teszi a tétlen vérakozas.

A szobrasz mi(ivészete tehat ebben a korban szolgai
jellegli volt. A szobraszatot viszont &ltalaban kevéssé
befolyasolja a korizlés, mert eszkdzei, anyaga és targya
korlatozott és kevéssé valtozik. A nagy szobrasz minden-
hol és mindig a tisztasdgnak és egyszerliségnek azt az
optimumat alkotja, amelyet klasszikusnak nevezink. Az
emberi test és Oltdzete nem sok valtozatot enged meg.
A szobraszat mestermdvei, barmelyik korb6l valok, mind
hasonlitanak egymashoz, és szerintiink Sluter mive is
osztozik a szobraszat 6rok azonossagaban.

Mégis ha kozelebbrél megvizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy éppen Sluter mivészete bizonyos nyomat mutatja
a korizlés (hegy ne mondjuk, burgundi izlés) befolyasa-
nak, mar amennyire ez szobraszatnal lehetseges. Sluter
mivei nem Ggy maradtak rank, ahogy eredetiben voltak
és amilyeneknek a mester szanta dket. Képzeljik el,
milyen lehetett Mdzes kitja 1418-ban, amikor a papai
legatus blinbocsanatot engedélyezett mindenkinek, aki
azt ahitatos lélekkel tekinti meg. Nem szabad elfelejteni,
hogy a kut csak toredék, része a kalvarianak, mellyel az
els6 Valois-hdzbdl valé burgundi herceg meg akarta
koszoruzni a champmol-i karthauzi kolostor kutjat. A f6-
része, vagyis a megfeszitett Krisztus, Sz(iz Mariaval,
Szent Janossal és Maria Magdolnaval, majdnem teljesen
eltiint a francia forradalom el6tt. Csak a piedesztal
maradt meg, és koruldtte a hat proféta, aki megjosolta a
Megvalté halalat, és egy angyalok &altal tamogatott
sarokk®.

Az egész kompozicié a legnagyobb mértékben egy
dramai el@adasra emlékeztet, >>re oeuvre parlante«, lat-
vanyossag, kozeli rokona a fejedelmi bevonulasok és
lakoméak él6képeinek és megszemélyesitéseinek. Az él6-
képek is szivesen valasztottak targyukat a Krisztus el-
jovetelére vonatkozo joslatokbol. Mint a megszemélyesi-
tések, a kuat korul allo szobrok is keziikben tekercset tar-
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tanak, rajta a joslat szOvege. A szobraszatban ritka eset,
hogy az irott szonak ekkora szerepe van. Az itt megnyil-
vanulo csodalatos miveszetet csak akkor tudjuk egeszen
atélni, ha halljuk is ezeket a megszentelt és innepélyes
szavakat. »Es meg6ljék azt mind az lzrael egész gydile-
kezetének serege, a két este kozott (Mozes Il. 12, 6.)«,
ezt mondja Mozes : »Altallyukasztottak kezeimet és labai-
mat ; megszamlaltattdk minden csontaimat (Zsolt. X XII.
16—17)«, mondja David kirdly. Jeremids pedig ezt
mondja : »Kik &ltalmentek az uton, tekintsétek meg
és lassatok, ha vagyon-é olyan banat, mint az én béana-
tom (Jer. Sir. I. 12)«. lzaj&s, Daéniel, Zakarias vala-
mennyien az Ur haldlat hirdetik. Mintha egy hathangu
gyaszdal emelkednék fel a kereszt folé. Ebben rejlik a
muU lényege. A kezek gesztusa, amely a figyelmet a szdve-
gekre irdnyitja, oly nyomatékos, és az arcokon a fajdalom
kifejezése oly er6s, hogy az egész csoport mar-mar elveszti
azt az ataraxiat, szenvtelenséget, amely a nagy szobra-
szat ismertet6jele. Tulsdgosan egyenesen fordul a nézé-
hoz. Michelangelo alakjaival 6sszehasonlitva, Sluter alak-
jai tulsdgosan kifejezbek, tulsagosan személyesek. Ha a
préfétdk altal tAmogatott kalvariabol tébb maradt volna
rank, mint Krisztus feje és nyers meltésagu torzoja, ez
a tolsadgosan kifejez6 jelleg még nyilvanvalébb lenne.
A m( pazar dekoracioja még jobban kiemeli a champ-
mol-i ké&lvaria latvanyos jellegét. Egykori sokszind pom-
pajaban kell elképzelniink, mert Jean Malouel, a miivész
és Kolni Herman, az aranyoz6 nem takarékoskodott az
er6s és csillogd szinekkel. A talapzatok zoldek voltak,
a profétdk kdpenye aranyozott, kabatjuk voros és vildgos-
kék, aranycsillagokkal. 1zajas, aki pedig a legzordonabb
kozottuk, aranyszdvetbdl valdé o6ltonyt hordott. A nyilt
tereket arany napokkal és kezd6bet(ikkel toltotték Kki.
Biszke cimerek terpeszkedtek nemcsak a figurdk alatti
oszlopokon, hanem magan a teljesen bearanyozott keresz-
ten is. A kereszt karjai oszlopfészerii kidolgozasban Bur-
gundia és Flandria cimerét hordtak. Lehet ennél jobb
bizonyitéka annak, hogy milyen szellemben fogta fel a
herceg ahitatdnak ezt a nagy emlékét? A bizarrsagot
megkoronéazta az az aranyozott rézb6l valé szemiveg,
amel_lyet Jeremias proféta orrara tettek.
ragikus dolog, mikor a fejedelmi partfogé akarata

16-
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ennyire befolyasolja a nagy mi(ivészetet, de ugyanakkor
heroikus is a kiizdelem, amellyel a nagy szobrasz igyek-
szik béklyoit lerazni. A plourants-ok, a sirato alakok a
kopors6 korll hosszt idén &t a burgundi sirm(vészet
kételez6 motivumai voltak. Ezek a siratok nem arra
voltak szanva, hogy éaltaldban fajdalmat fejezzenek Kki;
a szobrasznak hiséges képet kellett adni a temetési
kiséretr6l és a temetésen jelenlévd meéltésagokrol. De
Sluternek és tanitvanyainak langelmeje ezt a motivumot
atalakitotta a legmélyebb gyasz Kkifejezéséve, amelyet
csak ismerink a mlvészetben, valdsagos kébevésett gyasz-
indulova.

Végeredményben nem is olyan biztos, hogy joggal
képzeljuk el a mivészt ugy, amint partfogdjanak izlés-
telensége ellen hadakozik. Koénnyen lehet, hogy maga
Sluter is nagyon szerencsés Otletnek tartotta Jeremias
szemivegét. A kor emberében a muizlés meg keveredett
a ritka és csillogé dolgok szenvedélyes szeretetével. Egy-
szer(iséglikben a bizarrt még Ggy tudtak élvezni, mintha
az volna a szépség. Egyforméan csodaltak a tiszta m(vé-
szet alkotédsait és a fény(izési cikkeket és ritkasagokat.
Még a kozépkor utan kovetkez6 szazadokban is vad 6ssze-
visszasadgban allnak egyméas mellett a fejedelmi gydijte-
ményekben mualkotasok, és kagylébol és hajbol keszitett
lim-lomok, hires torpék viaszszobrai és mas ilyesmi.
A hesdini kastélyban a miikincsek mellett voltak a »sz6-
rakoztatd gépezetek«, akkor gyakoriak a fejedelmi kasté-
lyokban. Caxton latott itt egy termet, amelyet Jasonnak,
az aranygyapju hoésének torténetét adbrazolo festmények
diszitettek. A mdivészt nem ismerjuk, de val6szindleg
egy kitlin6 fest6 volt. Hogy a hatast emeljék, felszereltek
egy gépezetet is, amely utdnozni tudta a villamlast, menny-
dorgést, havat és es6t, Medea blivos tudoményanak emlé-
kezetére.

A fejedelmi bevonulasoknal sem akadtak meg semmin,
amit a leleményes fantazia elébiik tart. Mikor Bajor
Izabella 1389-ben bevonult Parizsba, a f6élatvanyossag
egy fehér szarvas volt, aranyozott aganccsal és koszoru-
val a nyaka korul; a szarvas egy »lit de justice«-en
fek(dt, mozgatta szemét, agancsat és labat es végil is
felemelt egy kardot. Abban a pillanatban, amint a ki-
ralyné atment a Notre Dame-tél balra 1évé hidon, az egyik
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toronybdl egy angyal ereszkedett le »Ugyes gépezetek segit-
segével™ keresztlilment a hidat fedd, kékszinl és arany
lilomokkal diszitett tafota-karpit egy nyilasan és egy
koronat tett a kiralyné fejére. Azutan az angyalt »Gjra
felhGztdk, mintha dnszantabol tért volna vissza az égbe«.
Hasonld alaszallasokkal fogadtak JO Fulopot és VIII.
Kérolyt is. Lefévre de Saint Remy nagyon megcsodalta a
négy kirtdst és tizenkét nemesembert, akik mdlovakon
nyargaltak és ide-odakanyarodtak, hogy 6rém volt latni«.

Az id§ pusztitdsa konny(ivé tette szdmunkra, hogy
kilonvalasszuk a tiszta miveészetet mindett6l a haszonta-
lansagtol és bizarr jatéktdl, mert ezek teljesen eltlintek.
A kor embere szdméra nem volt érvényben a kilonva-
lasztas, amelyet a mi esztétikai érzékink megkovetel.
Mdivészetik még teljesen hozzatartozott tarsadalmi éle-
tukhéz. A miivészet az életet szolgalta. Tarsadalmi
rendeltetése az volt, hogy egy képolna, egy adoméanyozo,
egy partfogd vagy egy unnepély jelentéségét emelje, nem
pedig a miveszét. Ma mar nehezen tudjuk elképzelni
a muvészet akkori helyzetét. Tulsagosan kevés maradt
fenn az anyagi kornyezetb6l, melybe a mivészetet helyez-
ték és maguk a m(alkotasok is csak tulsagosan Kkis szam-
ban maradtak rank. Ezért oly megbecsiilhetetlen annak
a néhany munkanak az értéke, amely egyhazon és udvaron
kivili, magénéletet mutat meg nekunk.

Ebbdl a szempontbdl egy festmény sem hasonlithatd
Ossze avval, amelyet Jan van Eyck festett Jean Arnol-
finir6l és feleségérol; most a londoni National Galleryben
lathat6. A festének ezegyszer nem kellett isteni 1ények
méltésagat abrazolni, sem f6ari gégot kiszolgalni, szaba-
don kovethette ihletét; baratait festette le, hazassaguk
alkalméabol. Vajjon csakugyan Jean Arnoulphin (ahogy
Flandridban nevezték) luccai keresked6t &bradzolja ez a
kép? Jan van Eyck kétszer megfestette ezt az arcot
(a masik arckép Berlinben van); nehezen képzelhetiink
kevésbbé olaszos fiziogndémiat, de Ausztriai Margit lel-
tardban a kép ugy szerepel: »Hernoul le Fin feleségével
egy szobaban«, Ugy hogy kevés okunk van kételkedni.
A lefestett szemelyek mindenesetre Van Eyck baréatai
voltak; ezt maga tanusitja a leleményes és gyengéd
maéddal, ahogy miivét szignalja : a tikor folott ez a fel-
irat all: Johannes de Eyck fdit hic, 1434.
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»Jan van Eyck itt volt.« Még egy perce sincs, azt
gondolnd az ember. Hangja még mintha ott lebegne a
szoba csondjében. A képbol az a nagy gyengéedseg és mely-
séges béke arad, melyet csak Rembrandt tudott Gjra
megtaldlni. Hirtelen megnyilatkozik el6ttink annak a
kornak derls alkonyati 6raja, amelyet ismerni vélink
és mégis hasztalan keressiik a kor oly sok megnyilatko-
z4sdban. Es itt végre ez a szellem boldog, egyszer(i, nemes
és tiszta, mint az akkori magasztos egyhazi zene és meg-
inditd népdal.

Elképzelhetjik talan Jan van Eycket, amint elme-
nekul az udvari élet zajos viddmsaga és durva szenvedélyei
elél, az egyszer(i szivi Jan van Eycket, az 4lmodozot.
Nem kell hozza kulonds képzelet, hogy felidézzik a her-
ceg »varlet de chambre«-jat, aki akarata ellenére szol-
galja a nagyurakat, végigszenvedi a nagy miivész min-
den undorat, mikor kénytelen magasztos mlvészi ideéljat
megtagadni, hogy egy Unnepély bizarr gépezeteit ter-
vezze.

Csakhogy semmi sem indokolja meg, hogy ilyen
képet alkossunk magunknak személyiségérol. Ez a mivé-
szet, amelyet annyira csodalunk, a szdmunkra oly ellen-
szenves fouri élet atmoszférajaban virult ki. Az a keves,
amit a XV. szézadi fest6k életrajzarol tudunk, vilagi
embereknek és udvaroncoknak mutatja 6ket. Berry her-
ceg j6 viszonyban volt mivészeivel. Froissart latta, .
amint bizalmasan beszélgetett André Beauneveu-vel,
Mehun sur Yévre-ben, csodalatos kastélyaban. A harom
Limburg testvér, a nagy konyvillusztratorok eljottek,
hogy a hercegnek Ujévi ajandék gyanant atadjanak egy
meglepetést, egy 0j illuminalt kéziratot, amelyrél kide-
rult, hogy »al-konyv, csak fehér fatomb, konyv madjara
befestve, de nincsenek lapjai és nincs beleirva semmix.
Jan van Eyck kétségkivul allanddéan udvari kdérokben
forgott. Nagyvilagi ember lehetett, kiilonben nem bizott
volna ra a herceg titkos diploméaciai feladatokat. Azon-
kivil tudos embernek is szamitott, mert klasszikus szer-
z0ket olvasott és geometriat tanulmanyozott. Hiszen
szerény jelszavat, — »als ik kan« (ahogy tudom), — egy
artatlan szeszélynek engedve go6rdg betlkbe rejtette el.

A XV. szazad szellemi és erkolcsi élete, ugy latszik,
ket élesen elvalasztott korre oszlott. Egyfel6l az udvar,
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a nemesseg és a gazdag kozéposztaly civilizacidja : ez
becsvagyo, biszke és ragadozo, szenvedélyes és pazar.
Masfel6l a devotio moderna nyugodt kore, a Krisztus
Kovetése, Ruysbroeck és Szent Colette. Az ember sze-
retné a Van Eyck testvérek békés és misztikus mivészetét
ez utobbi korbe elhelyezni, pedig inkdbb az els6h6z tar-
tozik. Az ahitatos kordk valészindleg alig voltak kap-
csolatban a kor virdgzé nagy miivészetével. A zenében
helytelenitették a kontrapunktot, s6t még az orgonat is.
A windesheimi reguldk megtiltottdk, hogy az éneket
modulaciokkal szépitsék és Kempis Tamas azt mondta :
»Ha nem tudtok Ugy énekelni, mint a csalogany és a pa-
csirta, akkor énekeljetek Ggy, mint a varjak és békak,
mert azok Ugy énekelnek, ahogy Isten akarta, hogy éne-
keljenek*. Dufay, Busnois, Okeghem zenéje az udvari
zenekarokban fejlédott ki. Ami a festészetet illeti, a devo-
tio moderna irdi nem is beszélnek réla ; kivial allt érdekld-
desi kortikon. Konyveiket egyszerld formaban eés kepek
nelkil szerették. A baradnyos oltarképet valdszinlleg
pusztan a g6g mivének tekintették volna, aminthogy
annak tekintették az utrechti székesegyhéaz tornyat.

A nagy miivészek rendszerint mas korok szamara
dolgoztak, nem az ahitatos varosi polgarok szamara.
A Van Eyck fivérek és kovet6ik mdvészetét, bar varosi
kornyezetben nott ki, nem lehet polgari mivészetnek
nevezni. Az udvar és a nemesség tulsdgosan hatalmas
vonzoer6t gyakorolt. Csak a hercegi péartfogas tette
lehetévé, hogy a miniatir m(ivészete arra a magas fokra
emelkedjék, amely a Limburg testvérek és a turini ima-
kényv festbinek mdivészetét jellemzi. A nagy festék
munkaad6i magukon a fejedelmeken kivil a nagy vilagi
és egyhazi furak és a burgundi korban oly nagyszamu
hatalmas Ujgazdagok, akik az udvar felé igyekeznek.
A francia-burgundi és a hollandi egykort mivészet ki-
I6nbsége azon alapul, hogy az utébbi még megbriz egvet-
mast abbol az egyszer( j6zansaghbol, amelyet magéaval
hozott sziiletési helyérél, az Isten hata mdégotti kis varo-
sokbol, pl. Haarlembdl. De még Dirk Bouts is délre ment
és Lowenben és Briisszelben dolgozott.

A XV. szazadi mdpartolok kozt fel lehet emliteni
Jean Chevrot, tournay-i pispokot, akit egy cimerpajzs
felirata alapjan a most Antwerpenben levd megindito és
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izz6 4hitatossdgu kép, »A hét szentségi, donatorénak
ismerink. Chevrot jellegzetes udvari fépap ; a herceg
bizalmas tanacsosa, lelkesedik az Aranygyapju ugyéért
és a keresztes hadjaratért. Masfajta donator Pierre Bla-
delin, kinek zordon arcat a most Berlinben levé middel-
burgi oltarképen lehet latni, 6 a kor nagytdkése ; el6szor
szUl6varosanak, Briggenek adoszeddje, majd pedig fel-
emelkedett a hercegi fOkincstaros tisztjéig, 6 hozta rendbe
a herceg pénziigyeit. A herceg kinevezte az Aranygyapju
kincstarosavad és lovagga totte. Ot kuldte Angliaba,
hogy Charles d’Orléans-t kivaltsa a fogsaghol, &6t akarta
megbizni a térokok elleni hadjarat pénziigyeinek intézé-
sével is. Nagy és a kortarsak altal megcsodalt vagyonat
arra forditotta, hogy géatakat épitsen és egy 0j varost ala-
pitson Flandridban, amelyet Middelburgnak nevezett el
sziillévarosa, a zeelandi Middelburg utan.

A tobbi nevezetes donator, mint Judocus Vydt, van
de Paele kanonok, a Croy-k, a Lannoy-k, szintén nagyon
gazdagok, akar nemesek, akar polgarok, akar régi, akar
Uj gazdagok. Leghiresebb ko6zottik Nicolas Rolin, a
kancellar, »alacsony helyrél valé«, jogasz, pénzember, diplo-
mata. Az 6 mdlvei a herceg nagy szerz6dései 1419-t6l
1435-ig. »Mindent 6nmaga igazgatott és egymaga viselte
minden ugy terhét, mind a haboriét, mind a békéét,
mind a pénziigyekéi ; nem egészen kifogastalan mdédokon
hatalmas gazdagsagot szerzett és azt mindenféle kegyes és
jotékony alapitvanyra koltotte. Az emberek mégis
gydlolettel beszéltek kapzsisagardl és gdgjer6l, és nem
biztak kegyessegében, amely jétékony alkotasaira indi-
totta. Azt mondtéak, csak féldi dolgokra gondol ez a ferfi,
pedig aLouvre-ban oly ahitattal 1atjuk térdelni a képen,
melyet Jan van Eyck festett a kancellar szul6varosa,
Autun szamaéra, és azon a képen, amelyet Rogier van dér
Weyden festett a kancellar beaune-i kérhaza szamara.
oMindig a foldén aratott«, mondja Chastellain, »mintha
mindorokre a foldon volna maraddsa, amiben értelme
eltévelyedett, amikor nem akart semmi hatart, sem kor-
latot szabni eléje, hogy oregkordban szeme elé tartsa
kozeled6 végeté Ezt megerdésiti Jacques du Clercq : »fent-
nevezett kancellar a kiralysag egyik legbh6lcsebb emberé-
nek tartatott, vilagi értelemben; mert ami a lelkieket
illeti, azokr6l hallgatoke
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Tehat képmutatd Kkifejezést kell keresnink a La
Vierge au Chancelier Rolin donatoranak arcan? Ne felejtsik
el, mennyire rejtélyes a kor szamos emberének vallasi
személyisége, mennyire 6ssze tudjak egyeztetni a merev
vallasossagot a szélsGséges goggel, kapzsisaggal és buja-
séggal. A régi korok embereinek természetét nem konnyl
kiismerni.

A XV. szazad festészete azon a sikon van, ahol gssze-
talalkoznak a misztika és a foldiesség szélséségei. A bennlk
megnyilatkozé hit oly kézvetlen, hogy a legérzékibb és
legnehézkesebb foldi alakot is at tudja szellemiteni. Van
Eyck nehéz pompdja, merev, arannyal és drdgakovekkel
csillogé ruhakat aggathat angyalaira és isteni alakjaira;
hogy felfelé mutassanak, még nincs sziiksége a barokk
lobogd drapéridira és szétterpesztett labaira.

Pedig sem ez a mlvészet, sem ez a hit nem primitiv.
Ha a primitiv szt hasznaljuk a XV. szazad fest6inek meg-
jelolésére, konnyen félreértésre adunk alkalmat. Primitivek,
de csupan id&rendi értelemben, amennyiben a szamunkra
6k az els6k, nem ismerunk naluk régebbi festéket. De ha
primitivnek tekintjuk 6ket szellemi ertelemben, hatalma-
san tévedunk. Mert a szellem, melyet e miivészet kifejez,
azonos a kor mar megtargyalt vallasi szellemével: inkabb
dekadens, mint primitiv, hiszen a vallasos gondolatot a
képzelet ebben az id6ben mar minden részletében atha-
totta, s6t mar bomlasa is megkezd6dott.

A legrégibb id6kben a szent alakokat mérhetetlenul
tavoliaknak tartottak: félelmesek és merevek voltak.
De a XII. szdzadtdl kezdve Szent Bernat miszticizmusa
patoszt vitt a valladsos életbe és ez a patosz mindegyre
novekedett. Az emberek (j és tularadé ahitatuk elragad-
tatdsdban képzeletlik révén részt akartak venni Krisztus
szenvedésében. Nem elégedtek meg tdébbé a merev és
mozdulatlan, végtelenil tavoli alakkal, amelyet a roman
stilus adott Krisztusnak és Szlz Marianak. Most az égi
lényekre arasztottak mind a format és szinpompat, amelyet
a képzelet elvont a vilagi valésagtol. A szabadjara bocsa-
tott dhitatos képzelet eldntdtte a hit egész teriletét és
minden szent dolognak aprolékosan kidolgozott alakot
adott.

Az irodalmi kifejezés eleinte el6nyben volt a festészet
és szobrészat folott. A szobraszat még az el6z6 korszakok
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formalisztikus merevségéhez ragaszkodott, amikor az
irodalom mar arra véallalkozott, hogy a kereszt dramgjat
minden testi-lelki részletében leirja. Egy patétikus
naturalizmus keletkezett, mintaképet a Szent Bonaven-
turdnak tulajdonitott Meditatienes vitae Christi szolgal-
tatott. Krisztus sziletése, gyermekkora, a levétel a
keresztrél, mind rdgzitett format és élénk szinezést nyert.
Aprolékos részletezéssel irtdk le, hogyan ment fel Arima-
thaeai Szent Jozsef a létrdn, hogy kellett dsszeszoritania
az Ur kezét, hogy kihuzhassa a szdgeket.

Ezenk6zben a XIV. szazad vége felé a festdi technika
oly nagy haladast tett, hogy utélérte, s6t maga maogott is
hagyta az irodalmat a részletek visszaadasaban. A Van
Eyck testvérek naiv és ugyanakkor kifinomult naturaliz-
musa a fest6i kifejezés 0 formaja volt; de az altalanos
kultara szempontjabdl tekintve csak masik megjelenési
forméja a gondolat-kikristalyositas hajlaméanak, melyet
a hanyatlo kozépkor valamennyi szellemterlletén felis-
merhetiink. Ez a naturalizmus nem a renaissance el6-
futdrja, mint ahogy &ltaldban gondoljdk, hanem ink&bb
a kozépkori szellem utols6 fejlédési foka. A vagy, hogy
minden megszentelt ideat hatarozott képpé valtoztassanak,
hogy az idednak vilagos és tiszta koérvonalu formét adja-
nak, mint ahogy megfigyeltuk Gersonnal, a Rdzsa-regény-
ben, Karthauzi Dénesnél, a mlvészetnek is iranyt szabott,
akarcsak a néphitnek és a hittudoméanynak. A Van Eyck
testvérek muvészete lezar egy korszakot.



HUSZADIK FEJEZET

AZ ESZTETIKAI ERZES

Egy korszak mivészetét nem ismerjik meg teljesen,
amig nem igyekezink tisztdba jonni avval, hogyan érté-
keltek ezt a mivészetet a kortarsak : mit csodaltak benne
és milyen elvekkel béklyoztdk meg a mdvészetet. De a
hagyomany kevés targyra nézve oly hidnyos, mint mualt
korok esztétikai erzékere nézve. Csak a legUjabb korban
fejlédott Ki a képesség és a sziikség, hogy a szepség érzését
szavakban kifejezzik. Milyen csodélatot érzett a XV.
szazad embere a korabeli m(ivészet irant? Altalanossag-
ban azt mondhatjuk, hogy kilénosen két dolog tett ra
nagy benyomast: el6szor is a tdrgy méltdésaga és szent-
sége ; azutdn pedig a mesterségbeli tudas, a részletek
tokéletesen életh(i visszaadédsa. igy részben inkabb valla-
sos, mint mdvészi értékelést talalunk ; részben pedig naiv
csodalkozast, amelyet alig lehet m(iélvezetnek mindsiteni.

Az els6é ember, aki kritikai megjegyzéseket hagyott
rdnk a Van Eyck testvérek és Rogier van dér Weyden
festészetére vonatkozéan, Bartolomeo Fazio genovai iro-
dalmar, a XV. szazad kozepén. A legtdbb festmény, amely-
rél beszél, elveszett. Dicseri egy Sz(iz szép és tiszta alak-
jat, Gabor arkangyal hajat, »amely felilmulja az igazi
hajat«, Keresztel6 Szent Janos aszkétikus arcanak szent
zordonsagat, egy résen beadrad6 napsugarat, egy firdé né
testén a veritékcsdppeket, egy tukorben visszavetitett
képet, egy ég6 lampat, egy tajat, hegyekkel, erd6kkel,
falvakkal, kastélyokkal, emberi alakokkal, a tavoli 14to-
hatart és még egyszer a tukrot. A kifejezések, amelyek-
ben utat enged lelkesedésének, csak naiv csodalkozast
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arulnak el, elvész a részletek korlatlan gazdagsagaban,
anélkil, hogy itéletet mondana az egész szépségérol. igy
itéli meg a még kozépkori ember a kozépkori alkotast.

Szaz évvel kés6bb, a renaissance diadala utan éppen
a részletek aprolékos kivitelét itélik el, mint a flamand
muvészet alapveté hibajat. Francesco de Holanda, portu-
gal muvész szerint Michelangelo igy beszélt réluk:

»A hiveknek a flamand festészet jobban tetszik, mint
az olasz. Az olasz nem fakaszt konnyeket, a flamand
pedig b8séges sirdsra inditja &ket. Ez nem a flamand
festészet érdeme ; oka csak a jambor néz6k végtelen érzé-
kenysége. A flamand festmények ndknek tetszenek,
killondsen az dregeknek és a nagyon fiataloknak, tovabbéa
szerzeteseknek és apacaknak és végul is vilagfiaknak,
akik nem tudjdk az igazi harmoniat megérteni. Flandridban
mindenek folott azért festenek, hogy pontosan vissza-
adjak a dolgok kilsé megjelenését. A festd legszivesebben
olyan targyat valaszt, amely ahitatos érzelmeket valt ki,
mint a szentek és préfétdak alakjai. De legszivesebben
ugynevezett tdjképeket festenek, igen sok figuraval.
Ezekben a képekben, bar a szemre kellemesen hatnak,
nincs se mivészet, sem értelem; sem szimmetria, sem
arany; sem egyensuly, sem nagysag. SzoOval ebben a
m(ivészetben nincs erd és nincs kKivaldsag ; arra torekszik,
hogy egyszerre sok dolgot pontosan adjon vissza, holott
egy dolog is elég ahhoz, hogy az ember egész szorgalmat
reaforditsa.«

Itt Michelangelo az egész kdzépkori szellem folott
mond itéletet. Azok, akiket 6 jAmboroknak nevez, a kozép-
kori szellem emberei. Szerinte a régebbi szépség mar csak
a gyongéknek és kicsiknek val6. Nem minden kortarsa
gondolkozott dgy, mint 6. Eszakon sokan tovabbra is
tisztelték Oseik mivészetét, kdzottik Direr és Quentin
Metsys és Jan Scorel, aki, azt mondjak, megcsokolta a
baranyos oltarképet. De Michelangelo itt a renaissance
igazi képvisel6je a kozépkorral szemben. A flamand
mivészetben a hanyatlé kdzépkor leglényegesebb vonéasait
itéli el: az erfs szentimentalizmust, a torekvést, hogy
minden dolgot 6nallé 1étezének tekintsenek, hogy elvessze-
nek a képzetek sokadalméban. A renaissance szelleme
ennek sarkalatos ellentéte és mint minden Gj m(ivészet
és életfelfogéds, csak ugy tud 6nmagéara eszmélni, hogy
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atmenetileg kevésre értékeli az el6z8 kor szépségeit és
igazsagait.

Az esztétikai élvezet tudatos kifejezése kés6i hajtas.
Amikor egy XV. szazadi tudos, mint Fazio, a miveszet
irdnt érzett csodalatat akarja kifejezni, szavai nem tudnak
tobbet mondani hétkéznapi dmuldsnal. Még a milivészi
szépség fogalma sincs meg. A mivészet szemlélete altal
kivaltott esztétikai érzet mindig azonnal elvész vagy a
vallasos megindultsagban, vagy pedig valami bizonytalan
kellemes kozérzetben.

Karthauzi Dénes irt egy traktatust De venustate
mundi ei pulchritudine Dei cimen. (A viladg csinossagarol
és Isten szépsegérdl.) A cimben l1évé két sz6 kilénbsége
mindjart elarulja allasfoglaldsat: igazi szépség csak Istent
illeti meg, a vilag legfeljebb venustus, csinos. Ateremtmé-
nyek minden szepsége, mondja, csak patakok, amelyek
a legf6bb szépség forrasabdl erednek. Egy teremtményt
annyiban lehet szépnek mondani, amennyiben az isteni
szépségben részesedik és ezaltal bizonyos foki harmoniat
ér el. Ez elég nagy és magasztos idea, hogy az esztétika
kiinduldspontja legyen és alapul szolgéljon a szépség
mindenfajta megjelenésének elemzéséhez. Nem Dénes
taldlta ki ezt az alapeszmét: Szent Agostonra és Pseudo-
Areopagitara, Alexandre de Hales-ra és Hugues de Saint
Victorra hivatkozik. De mihelyt valéban elemezni akarja
a szépséget, kitlinik megfigyeléseinek és kifejezéseinek
hianyossaga. Még a foldi szépség példait is elddeitdl kol-
csonzi, kilonésen Hugues és Richard de Saint Victortol:
a falevél, a haborgd tenger valtozé szineivel, stb. Elem-
zése igen feluletes. A fl szép, mert z6ld; a dragakovek,
mert csillognak; az emberi test, az egypupl és kétpupu
teve, mert megfelel céljanak ; a fold, mert hosszu és széles ;
az égitestek, mert kerekek és fényesek; a hegyek csoda-
latraméltoak roppant kiterjedésiik miatt, a folydk pélya-
juk hosszlsdga miatt, a mez6k és erdék hatalmas fel-
szinukért, a fold megmérhetetlen témegéért.

A kozepkori elmélet a szépség ideajat visszavezette
a tokéletesség, arany és ragyogas eszméire. Szent Tamas
szerint harom dolog szikséges a szépséghez : el6szor is
épség vagy tokeéletesség, mert ami nem teljes, csonkasaga
miatt csunya ; masodszor helyes arany, vagy 6sszhangzas ;
végul is fényesség, mert szépnek mondunk mindent, aminek
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ragﬁogé szine van. Karthauzi Dénes igyekszik alkalmazni
ezeket az elveket, de nem igen sikeril neki: az alkalma-
zott esztétika ritkan vezet eredményre. Amikor a szépség
idedjat ennyire intellektualisan fogjak fel, nem lehet
csodalni, hogy az értelem a foldi szépségré6l mindjart
atsiklik az angyalok és az empyreum vagy az elvont
fogalmak szépségére. Ebben a rendszerben nem volt
hely a miivészi szépség fogalma szdméara, még a zenével
kapcsolatban sem, pedig az ember azt gondolna, hogy a
_zgnekhatésa megfelelhetett a szkolasztika szépségideal-
janak.

A zeneélvezet is mindjart beolvadt a vallasos érzésbe.
Dénesnek sosem jutott eszébe, hogy a zenében vagy a
festészetben mas szépséget is lehet csodalni, mint a szent
targy szépségét.

Egy nap, mikor Bois-le-Duc-ben belépett a Szent
Janosrol elnevezett templomba, az orgona jatszott és
Dénest a melddia azonnal hosszantartd réviiletbe ejtette.

Dénes azok kozé tartozott, akik ellenezték az (j
polifon egyhé&zi zene bevezetését. A hang megtorése
(fractio vocis) szerinte megtort lélek jele. Olyan ez,
mint a férfiak gondoritett haja, vagy a nék berakott
ruhdaja : hitsag és semmi mas. Nem mondja, hogy nin-
csenek ahitatos emberek, akiket a melddia segit magukba-
szallni, ezért az egyhaz helyesen tori meg az orgonat;
de elitéli a mdvészi zenét, mert csak arra szolgal, hogy
elandalitsa a hallgatokat és mulattassa a néket. Egyes
emberek, akik melodidkat énekeltek, biztositottak 6t,
hogy bizonyos kellemes blszkeséget, s6t, valami szivbeli
kéjt is (lascivia animi) éreztek ilyenkor. Széval ha Dénes
a zene felkeltette érzést akarna leirni, csak veszedelmes
blnoket jelold szavakkal tehetné.

A kora kozepkortol kezdve sok zeneesztétikai trakta-
tust irtak ; de ezek a traktatusok, amelyek az 6kor kdzben
érthetetlenné valt zeneelméletein épultek fel, nem sokat
mondanak nekiink arra nézve, hogyan élvezték a kozépkor
emberei a zenét. A XV. szazadi ir6k, mikor a zenei szép-
séget elemzik, épp oly bizonytalanok és naivak marad-
nak, mint mikor a festészetet csodéaljak. Amint a festészet
dicséretében csak a targy magasztossagat és a természet
tokéletes visszaadasat emelik ki, Ugy a zenében is csak
a szent méltdésagot és az utdnzd Ugyességet értékelik.
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A kozépkori ember szdméra a zene okozta megindulas
egész természetesen a mennyei Orvendezés visszhangja
volt. »Mert a zene«, mondja Molinet, a derék »rétorikus,
nagy zenebarat, mint ura, Merész Karoly, »a menny-
orszag visszhangja, az angyalok éneke, paradicsomi 6rom,
a levegé reménye, az egyh&z orgondja, a madarak dala,
minden szomor( és elhagyott sziv udllése, az 6rdogok
ildozése és elkergetése.« JoOl ismerték a zenei megrendiilés
eksztatikus jellegét is. »A harmonianak hatalmaban
allc, mondja Pierre d’Ailly, selvonni a lelket méas szen-
vedélyekt6l és a gondoktdl, sét dnmagatdl is.«

A zene szaméra még nagyobb veszedelmet jelentett,
semmint a festészet szdmara, hogy az utanzast oly sokra
becsilték. A XIV. és XV. szazadi zeneszerzés nagyon
megszenvedte a naturalisztikus zene hobortjat, pl. az
U. n. caccia eredetileg vadaszatot abrazolt zenében, ugatd
kutyakkal és kirtok harsogasaval. A XVI. szazad elején
Josquin de Prés egy tanitvanya, Janequin, tdébb ilyen
természetl darabot szerzett, megzenésitette tébbek kozt
a marignanoi UtkOzetet, a péarizsi uccalarmat, a madarak
énekét és az asszonyok fecsegését. Szerencsére a kor
zenei ihlete sokkal gazdagabb és elevenebb volt, semhogy
ily mesterkeélt tedridk rabjaul esett volna ; Dufay, Binchois
vagy Okeghem miveiben nincsenek efajta utdnzé mes-
terfogasok.

A szépséget csak nagyon hidnyosan magyarazta,
ha a mérték, rend és megfeleléség fogalmaival kozeli-
tették meg. Egy masik Ut legalabb mélyebb esztétikai
Osztonoket elégitett ki: az, hogy a szépséget a vilagos-
sag és ragyogas érzetére vezették vissza. Karthauzi
Dénes, ha a lelki dolgok szépségét akarja meghatarozni,
mindig a fényhez hasonlitja 6ket. A bdlcseség, tudomany,
mivészet megannyi fényes lényegek és megvildgitjak
az elmét ragyogasukkal. A hajlam, hogy a szépséget
a fénnyel magyardzzak meg, a kozépkori szellem bizonyos
nagyon hatarozott vonzodasabol szarmazott. Ha el is
tekintink a szépség meghatarozasaitdl és csak az akkori
esztétikai érzék spontan megnyilvanulasait vizsgaljuk,
azt vesszik észre, hogy olyankor, amikor a kdzépkori
ember megkisérli esztétikai gyényoriiségét kifejezni, majd-
nem mindig a csillogdé fény vagy az eleven mozgas val-
totta ki belGle ezt az érzést.
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Pl. Froissart rendszerint nem nagyon fogékony a
tiszta szépség irant. Végtelen elbeszélésel nem is hagynak
neki id6t rad. De van egy-két latvany, amely minden egyes
alkalommal Ujra elragadtatasba ejti: a hajok a tengeren,
satraikkal és lobogdikkal, sokszinl cimer-disziikkel ra-
gyogva a napsutéshben; és a visszatikrgzott napfény
Jatéka sisakokon és pancélokon, 1andzsék hegyén, a sisak-
forgdk és zaszlék vidam szinei, amint egy lovascsapat
felvonul. Eustache Deschamps mozgd szélmalmok és
a harmatcseppen szikrdz6 napsugéar szeépsegérdl irt. Az
esztétikai érzésnek ezek a megnyilvanulasai annal fon-
tosabbak, minthogy a XV. szazadban rendkivil ritkak.

A csillogo dolgok szeretete Kitinik a ruhazkodas tar-
kasagébol is, kulondsen abbdl, hogy az 6ltdzetet szerették
dragakoével kirakni. A kozépkor utdn ezt az ékitményt
kiszoritjdk a szalagok és rozettak. A hallas teriiletén a
csillogd dolgok szeretete abban a naiv gydnyoriiségben
mutatkozik meg, amelyet a csilingel§ és csengé hangok
valtanak ki. La Hire vords kdpenye véges-végig kolom-
pokra emlékeztetd kis ezust harangokkal volt kivarrva.
1465-ben egy bevonulas alkalmabol Salazar kapitanyt
husz fegyveres kisérte, a lovak pancéljan nagy ezist csen-
gbkkel. Charolais, Saint Pol és Croy gréfok lova hasonlo-
képen volt felszerelve, mikor XI. Lajos 1461-ben bevo-
nult Périzsba. Unnepségek alkalmabol gyakran varrtak
csilingelé forintokat €s més pénzdarabokat a ruhékra.

Hogy a kor jellemz6 szineit megéllapitsuk, atfogo
statisztikai vizsgdlodasokra volna szikség; fel kellene
Olelniik a festészet szinskalajat, valamint a kosztimaok
és az iparmivészet kedvelt szineit is. Talan a kosztiim
adna a legjobb adatokat szinbeli izlésiik megismerésehez,
mert azon nyilvanul meg a legspontanabbul. Sajnos,
nagyon kevés mutatvany maradt rank az akkoriban
hasznalt ruhaanyagokbodl, a miseruhakon kivul. Viszont
igen sok leirds van a lovagi torndkon és unnepélyeken
viselt ruhékral.

A kovetkez6 Osszefoglalds nem akar tébb lenni futo
benyomasnal, amelyet ezek a leirdsok valtanak ki. Meg
kell jegyeznem, hogy a leirdsok Unnepélyes diszruhakra
vonatkoznak; a diszruhdk szintkre nézve kilonbdztek
a kozonséges ruhaktol, de szabadabban érvényesil ben-
nuk a kor esztétikai érzéke. Monsieur Couderc XV. sza-
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zadi nagy francia szabd Kkiadott szamadaskonyveibdl
kitlnik, hogy a nyugodtabb szinek, szirke, fekete és lila
is nagy szerepet jatszottak, de az Unnepi ruhékon a leg-
erGsebb szinellentétek és a legelevenebb szinek csillogtak.
Uralkodik a vords ; némely fejedelmi bevonulas alkalma-
bél az egész felszerelés vorosszinl. Azutdn a fehér kovet-
kezik népszerliséghen. Minden szinkombinaciét megenged-
hetének tartottak: voroset kékkel, kéket lilaval. La
Marche leir egy entremets-t, melyben egy hélgy lila
selyemben jelent meg, kék selyemmel fedett lovon. A lovat
harom cindbervords selyemruhds és zold selyemcsuklyas
férfi vezette.

Nagyon szerették a fekete szint diszruhdkban is,
kuléndsen a fekete barsonyt. J6 Filop utolsé éveiben
allandéan feketében jart és kisérete és lovai ugyanazt a
szint hordtdk. René kiraly, aki mindig azt kereste, hogy
mi a legkifinomultabb és legvalasztékosabb, sziirkét es
fehéret kombinalt feketével. A szirke, lila és fekete sok-
kal divatosabb volt, mint a kék és a zdld, a sarga és a
barna pedig majdnem teljesen hianyzik. A kék és a zold
viszonylagos ritkasagat nem lehet csak esztétikai ellen-
szenvnek tulajdonitani. A zoldnek és a kéknek oly er6s
szimbolikus jelentése volt, hogy emiatt 6ltozkddési cé-
lokra csaknem alkalmatlanna valt. E két szin a sze-
relmet jelentette : a kék a hiiséget, a z6ld a szenvedélyt.

Zo6ldbe kellene 6lt6znod,
igy jarnak a szerelmesek,

mondja egy XY. szazadi dal. Deschamps igy beszél egy
holgy imadoirdl :

Egyik lovag kedveért kéket Olt,

Masik fehér, a harmadik meg z6ld,
Es ismét masé vérvords szind,

Es annak, aki legjobban kivanja,
Mint nagy gyaszban, fekete a ruhdja.

Bar mas szinnek is volt jelentése a szerelmi szimboli-
kaban, mégis zoOldben vagy kékben tette ki az ember
leginkdbb magat a gunyolodasnak, kilondsen kékben,
mert az kissé képmutatast is jelentett. Talan ezért van,
hogy egy kilonds jelentésvaltozas révén a kék idével

Hutoimga: A ktiz-épkor alkonya. 1-
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mar/nem a h(séges szerelem szine, hanem a hitlensége
és azutdn a hdtlen feleségen kivil a felszarvazott férjet
is jelenti. Hollandidban a kék kdpeny héazassagtoré ndét
jelent, Franciaorszaghan pedig megcsalt férjet. Végul is
a kék altaldban a bolondok szine lett.

Nem lehet megéallapitani, a barna és a sarga iranti
ellenszenv esztétikai vagy pedig szimbolikus eredeti-e.
Talan azért tulajdonitottak e szineknek kedvez6tlen szim-
bolikus jelentést, mert cslnyanak tartottak.

Ezentdl én szlrkét és sargat hordok,
Mert a remény mar megcsalt engemet.

A szirke és a barna mind a kett6 a szomorasag szine,
de a szirkét nagyon keresték Unnepi o6ltdzetekhez, mig
a barna igen ritka volt.

A sérga ellenségességet jelentett. Wiirttembergi Hen-
rik egész kiseretével sargaba oltézve vonult el Burgundi
FUlop el6tt »és a herceg értesilt réla, hogy ez neki szol«.

A XV. szdzad kozepén mintha a fekete és fehér egy-
idOre hattérbe szorulna a kék és sdrga mogott. A XVI.
szazadban, ugyanakkor, amikor a fest6k kezdik elke-
rilni az alapszinek naiv kontraszthatasait, az 06lt6zko-
désb6l is eltlinik a bizarr és merész szindsszeallitdsok
szokasa.

Azt lehetne gondolni, hogy a miivészetek terén ez
az atalakulds mar Olaszorszag hatasa, de a tények nem
erdsitik meg e feltevést. Gerard David, a primitiv iskola
hagyomanyainak kozvetlen folytatdja, mar igen Kkifi-
nomult szinérzékkel rendelkezik. Ugy kell tehat fel-
fogni, mint valami altaldnosabb jellegl tendenciat. Ezen
a terlleten a mdvészettorténetnek és a mvel6déstorté-
netnek még sokat kell tanulniuk egymastol.



HUSZONEGYEDIK FEJEZET

KEP ES Sz0

Minden alkalommal, amikor kisérletet tettek, hogy
erds hatarvonalat hizzanak meg kdzépkor és renaissance
kozt, ez a hatarvonal mindig hatrdbb és hatrabb vonult.
Olyan eszmékr6l és formdakrdl, amelyeket megszoktunk
jellemzGen renaissance-koriaknak tartani, egymas utan
Kiderult, hogy méar a XIIl. szdzadban is megvoltak.
Ennek kovetkeztében némelyek annyira Kkitadgitottak a
renaissance sz6 értelmét, hogy még Assisi Szent Feren-
cet is magaban foglalja. De az igy értelmezett kifejezés-
nek mar elvész eredeti értelme. Masrészt pedig ha elfogu-
latlanul tanulmanyozzuk a renaissance-ot, azt talaljuk,
hogy tele van olyan elemekkel, amelyek a kdzépkori szel-
lem viragkorat jellemzik. Illymod csaknem lehetetlenné
valt fenntartani a két kor antithézisét és mégsem tudunk
meglenni nélkille, mert egy fél évszazad hasznélata révén
a »kozépkor« €s a w»renaissance« sz0 azonnal fel tudja
idézni elénk két korszak kilénbségét; a kulénbséget
Iényegesnek érezziik, de nem tudjuk definidlni, mintahogy
lehetetlenség kifejezni, hogy miben kulonbdzik egymaéstol
a malna és az alma ize.

Hogy elkeriljuk a kellemetlenségeket, amelyeket a
k6zépkor és a renaissance sz0 tisztazatlan értelme von
maga utan, leghelyesebb, ha beérjik e szavak eredeti
értelmével — es pl. nem beszéllink renaissance-rél Assisi
Szent Ferenccel vagy a csucsives stilussal kapcsolatban.

Claus Sluter es a Van Eyck testvérek miivészetét
sem szabad renaissance-nak nevezni. Forméban és esz-
mében egyarant a hanyatlé kozépkor termékei. Ha egyes

17-
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mtorténészek renaissance-elemeket fedeztek is fel ben-
nik, csak azért van, mert, elég helytelenil, 6sszezavartak
a realizmust a renaissance-szal. Pedig ez az aggalyos
realizmus, a minden természetes részlet visszaadasara
irAnyul© torekvés éppen a hanyatlé kozépkori szellem
jellegzetes vondsa. Ugyanezt a tendenciat megtalaltuk
a kor minden szellemteriletén, és hanyatlds jele volt,
nem pedig megfiatalodasé. A renaissance diadala abbol
all, hogy a kicsinyes realizmust nagylélekzetli egyszeriiség
valtotta fel.

A XV. szazad francia és németalfoldi mlvészete és
irodalma csaknem kizarolag azzal foglalkozik, hogy toke-
letes és ékes format adjon egy idea-rendszernek, amely
mar régen megallt novekedésében. Egy hal6dé gondol-
kozdsmdd szolgalatdban allnak. Olyan id&szakokban,
amikor a koltének és a festének arra kell szoritkoznia,
hogy régen tisztazott és teljesen feldolgozott gondolat-
anyagot fejezzen ki, puszta korilirds utjan, a festészet-
nek nagyobb a mivészi értéke, mint az irodalomé.
Vizsgéljuk meg egy pillanatra, csak futélagosan, milyen
benyomast hagy benniink egyfel6l a XV. szazad irodalma,
masfeldl festészete. Villont és Charles d’Orléanst kivéve,
legtobb koltdjuk feluletes, egyhangi és szaraz. Mindig
csak allegériadk, ostoba megszemélyesitésekkel és banalis
erkolcsi tanulsagokkal; mindig ugyanaz a téma : valaki
elalszik egy gylimaolcsdskertben és almaban lat egy szim-
bolikus hdlgyet; vagy sétalni megy egy méjusi hajnalon;
vagy egy szerelmi esetet vitat meg; szdval, mindentt
lehangolo sekélyesség, édeskés romantika, semmitmondo
hasonlatkincs. Csak nagyritkan taldlunk egy otletet,
amely megéri, hogy megjegyezzik, vagy egy kifejezeést,
amely megmarad emlékezetinkben. Viszont a miivészek,
nemcsak az egészen nagyok, mint Van Eyck, Foucquet,
vagy az ismeretlen mester, aki »A borospoharas t
festette, hanem majdnem valamennyien, még a kdzépsze-
rdek is, magukra vonjak figyelmunket mdvik minden
részletével és megragadnak eredetiségikkel és udeségik-
kel. A kortarsak mégis sokkal jobban csodaltdk a kolt6-
ket, mint a fest6ket. Mi az a zamat, ami az egyik esetben
elveszett, a masikban pedig megmaradt?

A magyarazat abban rejlik, hogy a szavak és a képek
egészen mas esztétikai feladatot teljesitenek. Ha a fest6
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semmi mast nem tesz, csak egy targy kilsé képét adja
pontosan vissza vonal és szin segitségével, akkor is a tisz-
tdn formai reprodukalashoz hozzdad valami kifejezhe-
tetlent. Ezzel szemben a kolt6, ha csak arra torekszik,
hogy ujra megfogalmazzon valami mar kifejezett gondo-
latot, vagy hogy leirjon valami lathaté valdsdgot, akkor
szavaiban kimeriti kKincsestarat és nem marad mogotte
semmi. Lehetséges ilyenkor is, hogy valami Gj, kimon-
datlan szépség vibral ritmuséaban és hangszinében. De ha
még ezek az elemek is gyengék, akkor a kdltemény hatasa
csak addig tart, amig maga a gondolat meg tudja ragadni
a hallgatot. A kortars még igen sok eleven eszmetarsi-
tassal reagal a kolté szavara, mert a gondolat egybefoné-
dott életével, és Gjnak és viruldnak érzi azt a szamara
kitalalt 0j szavak diszében. De mikor a gondolat kifa-
radt, akkor a koltemény mar csak formaja révén tud
rank hatni. A forma hasonlithatatlanul fontosabb, és
annyira ujszerl és eleven lehet, hogy az ember nem is
kivancsi a gondolatra. A XV. szazad irodalmaban kezd
mar egy uj formaszépség Kivirulni, — de az irodalom leg-
nagyobb részében meg a régi forma uralkodik, és a ritmus
és hangszin még gyonge mindségld. Ezért (j gondolatok
és 0j formak hijan csak az elcsépelt témakat irjak Gjra
meg Ujra korul végtelen postludiumokban. Ezeknek a
kolt6knek nincs mar jovojuk.

Az ilyen korszakbol valo fest6 ideje kés6bb szokott
elkovetkezni. Mert a fest6 a ki nem mondott dolgok
kincsébdl él és ez a kincs adja meg minden mUvészet leg-
maradandobb hatdsat. A Kifejezhetetlen, amit mdvébe
belevitt, olyan Gde marad, mint a teremtés els§ napjan
volt. Nézzik csak meg Jan van Eyck arcképeit: felesé-
gének kissé hegyes eés Osszeszoritott arcat, Baudouin de
Lannoy arisztokratikus, szenvtelen és mogorva fejét,
Arnolfini szenved6 és lemondo abrazatat, a Leal Souvenir
rejtélyes egyiptomias kifejezését a National Gallery-ben.
Mindezeken az arcokon a legmélyebb személyiség kiku-
tatott titka ragyog. A legtokéletesebb jellemrajzok.
A miivész nem elemezte jellemiket, hanem egészében
maga el6tt latta és azutan festményében Kkinyilatkoztatta
szamunkra. Szavakban nem tudta volna kifejezni, még
ha egyduttal a kor legnagyobb kdélt6je is lett volna. A fes-
tészet, amikor bevallottan nem akar tobbet, mint a dolgok
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kulsé latszatat visszaadni, akkor is megérzi kincsét min-
den elkovetkez6 id6k szdmaéra.

Ennek kovetkeztében a XY. szdzad mivészete és
irodalma elkerulhetetleniil maésfélekép hat ma rank,
jollehet ugyanaz a szellem ihlette mind a kettdt. De ettdl
az alapvetd kilénbségtél eltekintve, az egyes darabok
0sszehasonlitisa révén ki lehet mutatni, hogy az irodalmi
és a festdi kifejezésnek sokkal tébb kdzds vonésa van,
semmint altalanos értékelésiik alapjan gondolnék.

Vegylk a Van Eyck testvéreket, mint a kor m(vé-
szetének legkivalobb képviseldit. Kik azok az irodalma-
rok, akiket melléjik lehet allitani, hogy ihletiket és kife-
jezésmodjukat dsszehasonlitsuk? Ugyanabban a kérnye-
zetben kell keresniink 6ket, amelyben a nagy festék éltek,
vagyis, amint fentebb kimutattuk, az udvar, a nemesség
és a gazdag kozéposztaly kdrnyezetében. Itt taldlhatunk
esetleg szellemi rokonaikra. Az irodalom, amelyet a Van
Eyck testvérek festészete mellé lehet allitani, nyilvan
az lesz, amelyet a festészet partfogoi csodaltak és jutal-
maztak.

Az 06sszehasonlitas elsdé latasra egy lényegbe vago
kulénbséget vilagosit meg. A festészet targykore csak-
nem teljesen vallasi, az irodalomban viszont a vilagi
mifajok vannak tobbségben. De nem szabad elfelejte-
nunk, hogy a vilagi elemek sokkal nagyobb szerepet
jatszottak a festészetben, mint amennyire a rank maradt
mivek mutatjak. Masrészt pedig lehet, hogy tdlsdgosan
nagynak latjuk a vilagi természetd irodalmi miivek
talsulyat. Az irodalomtdrténet els6sorban az elbeszé-
léssel, regénnyel, szatiraval, dallal, toérténelmi mavel
foglalkozik és kdnnyen elfelejtkezik réla, hogy az akkori
konyvtarakban mégiscsak a vallasi mlvek foglaltdk el
az els6 és legnagyobb helyet. Hogy igazsagos o0ssze-
hasonlitast tegylink a XV. szédzadi festészet és irodalom
kozott, azzal kell kezdeniink, hogy a fennmaradt oltar-
képekhez és arcképekhez hozzaképzeljuk az elveszett
vilagi, s6t frivol festményeket, a vadasz- és fiurdéjele-
neteket. Fazio, akir6l fentebb irtunk, megemlékezik
Rogier van dér Weyden egy festményérél, amely egy
asszonyt abrazol a gdzfurdében, mig két nevetd fiatal-
ember bekukucskal egy résen Aat.

A XV. szdzadban mivészet és irodalom egyarant
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a hanyatlé kozépkor altalanos és lényeges tendencidjat
fejezi ki: minden részlet kihangsulyozasat, minden
gondolat és keépzet végig vald Kkifejlesztését, minden
fogalom konkréttad tevését. Erasmus meséli, hogy hal-
lott egyszer Péarizsban egy prédikatort, aki negyven napig
magyaradzta a példabeszedet a Tékozlé Fiurdl, agy hogy
az egész bojtot erre forditotta. Leirta utazasait oda es
vissza, vendégléi étkezéseinek étlapjat, a malmokat,
amelyek mellett elment, hogy hogyan kockdazott, stb.,
agyongyotdrve a profétdk és evangélistak irdsait, hogy
valami idézetet taldljon, amellyel fecsegését tdmogat-
hatja. »Es ezért a tudatlan sokasag és a kovér nagyfejlek
csaknem Istennek tekintették.«

Hogy megeértsik, mekkora teret engedtek a részle-
tek aprolékos kidolgozasanak, elég, ha megvizsgaljuk
Jan van Eyck valamelyik festményét. Vegyiik a Madonne
du Chancelier Rolin-t, a Louvre-ban. Mas mivész alko-
tasan pedantéria benyoméasat keltené az a szorgalmas
pontossdg, amellyel az o6ltozetek anyagéat, a kdékockak
és oszlopok marvéanyat, az ablakivegek visszatiikrozddé-
seit és a kancellar breviariumat Kkidolgozta. Még az 6
mivének hatasat is gyengiti a részletek talz6 Kkicsiszolt-
saga, igy pl. az oszlopfék diszitései, amelyek bibliai
jelenetek egész sorozatat abrazoljak. De legkivalt a Sz(z
és a donéator alakja mdgott nyilo csodalatos perspektiva-
ban engedi szabadon a részletek irant valé szenvedélyét.
A megddbbent szemlél6« mondja Durand-Gréville a
képrdl szol6 leirdsaban, »az isteni gyermek feje és a Szliz
vélla kozt egy egész varost fedez fel, tele hegyes haztetdk-
kel és elegans tornyokkal, nagy templom van benne
szamos tadmaszpillérrel, egy hatalmas tér, melyet egész
hosszaban lépcsd szel keresztiil, a 1épcsdn jonnek, mennek,
szaladnak, megannyi kis ecsetvonasok és ezek mind él6
figurdk; azutdn egy hajlotthatd hid vonja magara
figyelmét, rajta emberek jarnak-kelnek ; koveti egy folyd
kanyargasat, rajta kicsi barkdk fodrozzdk a vizet ; a
folyo kozepén egy gyermekkdrémnél Kkisebb szigeten
fouari kastély emelkedik sok toronnyal, koérilvéve fak-
kal ; balra folyopartot lat fakkal bedlltetve, kozottik
sok gyalogjard; azutdn tovabbmegy a z6ld domb-
tet6kon tulra, egy pillanatra megpihen a havas hegy-
ormok tavoli vonaldn, hogy végul is elvesszen egy
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alig-kék ég végtelenjében, szallongd péarazatok Usznak
el rajta.«

Vajjon nem vész el az egység és a harmonia a rész-
letek halmozésaban, mint ahogy Michelangelo allitotta
a flamand miuvészetr6l altaldban? Régebben, tdébbéves
visszaemlékezés alapjan itélve, azt allitottam, hogy nem
vész el; de Gjabban megint megnéztem a képet €s nem
merem tagadni, hogy Michelangelénak igaz volt.

A mester egy masik mdve, az Angyali Udvozlet,
régebben a szentpétervari Eremitage-ban, szintén kivéaléan
alkalmas a végtelen részletezés elemzésére. Ha a trip-
tychon, amelynek ez a kép a jobbszarnya, valamikor
csakugyan egészben megvolt, felséges alkotas lehetett.
Itt Van Eyck mar ismerte a sajat virtuozitasat, tudta,
hogy minden nehézséget legy6zhet. Minden alkotasa
kozul ez a leghieratikusabb és egyuttal legkifinomultabb.
Kovette a mult ikonogréfidi szabalyait, amennyiben
az Angyal megjelenése szamdra hattérnek egy templom
hatalmas terét rajzolta, nem pedig egy halékamra meg-
hittségét, mint a baranyos oltarképen, ahol a jelenet
csupa baj és gyengédség. Itt ellenkezéleg, az angyal
szertartdsos meghajlassal kdszénti Mariat; nem liliomok-
kal és keskeny diadémmal jelenik meg, hanem jogart
és gazdag korondt hord, és ajkai koril az aeginai szobrok
archaikus, merev mosolya jatszik.

A szinek ragyogasa, a gyongyok, az arany és a draga-
kovek csillogasa felulmdlja mindazt, amit Van Eyck
tébbi angyal-alakjan latunk. Ruhdja zdld és arany,
brokatkdépenye vorés és arany, szarnyait pavatollak
fedik. A Szliz kényve és parnaja aprélékos gonddal
van kidolgozva. A templomban mindenféle anekdota-
szer(i részleteket taldlunk. A padlé kékockait az allatkor
jegyei és Samson és David életébél vett jelenetek diszitik.
Az apsis falan az ivek kozti medalidkban lzsak és Jakob
figurdja all, egy ablakon Krisztus all az éggombon két
szeraf kozt, més fali festmények a gyermek Mozes
megtalalasat és a koOtablak atadasat abrazoljak; mind-
ezt olvashatd feliratok magyarazzak. Csak a fabol
val6 mennyezet diszitését nem lehet kivenni, bar az is
lathato.

Itt a részletek halmozasa nem rontja el az egységet,
és harmoniat. A magas épulet félhoméalya mindent titok-
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zatos arnyékkal borit, igyhogy a szem csak nehezen tudja
megkilonboztetni az anekdotikus részleteket.

E fest6 kivaltsaga az, hogy szabadjara engedheti
a részletek végnélkili kidolgozasara iranyulé hajlamat
(vagy talan inkdbb azt kellene mondani, hogy eleget
tehet a tudatlan donétor Ie%lehetetlenebb kivansagainak),
anélkil hogy az altalanos hatast feldldozna. A reszletek
sokasaganak latasa nem faraszt benninket jobban, mintha
magat a valdsdgot latnok. Csak akkor vesszilk észre
Oket, ha figyelminket rajuk forditjuk, azutdn mindjart
el is veszitjik szem el6l, Ggyhogy csak arra szolgalnak,
hogy a szinezés vagy a tdvlat hatdsat fokozzak.

De amikor az irodalomban 1ép fel ez a hatartalan
részletezés, hatdsa egészen mas. EIlO6szor is az irodalom
mas maodon jar el: felsorolja mind a targyat és eszmét,
amelyet a koIt szelleme témajaval Osszetarsit. A XV.
szdzad legtobb ir6ja megdobbentéen bébeszédli. Nem
ismerik az elhallgatas mivészi értékét, kompozicidjuk
vazlatdba beletomnek minden részletet, ami eszikbe
jut és mégsem adnak, mint a festészet, pontos képet
a részletek sajatos vonasairdl — beérik azzal, hogy fel-
soroljak Gket. Modszerik tehat teljesen quantitativ, mig
a festészeté qualitativ.

Egy masik kilonbség forrasa az, hogy a lényeges
és az esetleges dolgok kozotti viszony nem ugyanaz a
festészetben és az irodalomban. A festészetben alig lehet
megkilonboztetni a lényeges elemeket a jarulékosaktol.
Ott minden lényeges. Lehet, hogy a nézd a legfébb témat
érdektelennek taldlja vagy rosszul visszaadottnak, és
a md mégsem vesziti el varazsat. Ha csak a vallasos
érzés nem nyomja el az esztétikai értékelést, a baranyos
oltarkép szemléldje valdszinlileg tobb megindultsadggal
nezi a féjelenet virdgos rétjét, a Barany imadoinak fel-
vonulasat, a tornyokat a hattér fai mogott, mint a kom-
pozicid kdzépponti alakjait isteni fenségukben. Pillantasa
elkalandozik Isten, a Boldogsagos Sziliz és Keresztel
Szent Janos meglehet6sen érdektelen alakjarol Adamhoz
és Evahoz, a donatorok arcképéhez, a napsiitdtte ucca
és a kis rézust és a mellette levé kendd bajos tavlatahoz.
Nem fog azon gondolkozni, hogy vajjon az eucharisztia
egészen hozzd méltd Kifejezést talalt-e itten, annyira
elbdjolja a részletek meginditdé meghittsége és hihetetlen
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tokéletessége. Holott mindez csupan jarulékos elem volt
azoknak a szemében, akik megrendelték és megalkottak
ezt a mesterm(ivet.

Mert a fest6 éppen a részletek kifejezésében teljesen
szabad. F&téméajdban merev szabalyok kotik meg, de
minden mas tekintetben szabadjara bocsathatja kepze-
letét. A ruhaanyagokat, a novényzetet, a latdhatart,
az arcokat ugy festheti, ahogy langesze sugallja; a rész-
letek gazdagsaga nem terheli meg a képet jobban, mint
a viragok a ruhat, amelyet diszitenek.

A XY. szazadi koltészetben a lényegesnek az eset-
legeshez valo viszonya éppen forditott. A koltd altalaban
szabadon kezelheti f6témajat; valami Ujat varnak téle.
A jarulékos elemekben viszont a hagyomany megkoti
kezét; minden részletnek hagyomanyos kifejezésmabdja
van és a koltd nem térhet el ett6l, bar nincs mindig
flggésének tudatidban ; a viragokat, a természet éromeit,
a fajdalmat és boldogsagot alig valtozé divat szerint
énekli. Azonfelul a festé szdmara képének nagysaga
tdvos hatarokat von ; a kéltének nincsenek ilyen hatérai.
Ezért van, hogy a koéltének viszonylag nagyobbnak
kell lenni a fest6nél, hogy méltd legyen szabadsagéra.
A kozépszer( fest6k is gyonyorkodtetik az utokort, de
a kozépszerl koltét elfelejtik.

Hogy szemléletessé tegyiik, mennyire talzasba vitték
a XV. szézadi kolt6k a részletezést, tulajdonképen egy
verset teljes terjedelmében kellene idézniink. Minthogy ez
lehetetlenség, be kell érnink néhany téredékes példaval.

Alain Chartier-t nagy koltének tartottdk a maga
idejében. Petrarcaval hasonlitottdk Ossze és még Clément
Mardt is az els6k kozé sorolja. Mlvet tehat joggal hason-
litjuk 0Ossze az egykori legnagyobb fest6k mivével,
amikor parhuzamot vonunk a bardnyos oltarkép téja
és az 6 Liore des quatre dames-jaban talalhaté természet-
leirds kozott.

Egy tavaszi reggelen a kolt6 sétalni megy, hogy ellzze

-7z

Hogy melankoliam feledjem,

S hogy kedvem ujra feléledjen,
Egy szép reggel a rétre mentem,
Az els6 nap, hogy a szerelmek
A szép évszakban szivre lelnek.
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~ Mindez csupa konvencio, a ritmus és a hangnem
minden kulonosebb baja nélkul. Azutan a tavaszi reggel
leirasa kovetkezik.

Koroskoril madarkak szalltak,
Es nagy-vidaman muzsikaltak,
Hogy minden sziv érvendezett,
Es énekelve folreplltek,
Egymasnak folébe keriltek,
Versengve, hogy ki Ugyesebb.
Felhételen id6 volt éppen,

Kék ruha ragyogott az égen,

S a szép vilagos nap sutott.

Ezeknek az élvezeteknek a felemlitése nem volna
minden baj nélkul val6, ha az iré tudnd, hogy kell abba-
hagyni. De ezirant nem volt benne érzék; miutadn sorra
vette az 0Osszes éneklémadarat, kényelmes (getésben
folytatja a felsorolas Gtjat:

Néztem, hogy a fa mind virul,
Alatta futos fiirge nydl,

A tavaszban minden orul,

S a szerelem trénrol néz korul,
Senki sem lesz agg vagy halott,
— Gondoltam, — mig 6 trénol ott.
A fu &d édes illatot.

Mely a friss légen &thatott,

S a volgyben vigan csorgedezve
Egy kis patak sietve fut,

Innen a tajra nedve jut,

Mert vize nem sOs egy cseppet se.
Ottan isznak a madarak,

Miutan tiicskot és legyet

Es pillét ettek eleget.

Gébicset, héjat és rigot

Lattam és fullankos legyet,

AKki szép mézh6l lépeket

Rak be a fakba mérséklettel.
Maésutt kerités keritett el

Bajos mez6t; ottan vetett el

A természet viragokat,

Fehér-, sarga-, pirosakat,
Koroskoral viragzé fak,

Fehérek, mint a tiszta ho,

Mint hogyha fest6k képbe irtak
Volna, szinik olyan sok és oly jo.
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Azutan egy patak csorgedez, kavicsokon, benne
halak dsznak, egy liget lombjai borulnak a part folé,
z6ld sz6nyeget alkotva. Azutdn megint a madarak kovet-
keznek : kacséak, vadgalambok, facanok és gémek; mind
a madar innen Babilonig, ahogy Villon mondana.

A festd és a koltd egyarant arra torekednek, hogy
a természet szepségét adjak vissza, mindkettejuket a
kortendencia vezeti, hogy minden részletbe elmeriljenek
és mégis, modszerik kulénbdz6sége kovetkeztében egé-
szen mas eredményre jutnak. A festmény egységes és
egyszer(i, a részletek tomege dacara, a koltemény egy-
hangt és formatlan.

De véjjon jogos dolog-e a kdltészetet 6sszehasonlitani
a festészettel, kifejez6 erd szempontjabdl? Nem kellene
ink&bb a prozat 6sszehasonlitani, minthogy azt kevéshbeé
kotik kotelez6 motivumok, szabadabban valasztja me
eszkozeit, hogy a valosdg pontos képét adja? A késo
kozépkori szellem egyik alapvetd vonasa a latas érzé-
kének vezérszerepe; ez a vezérszerep a legszorosabban
Osszefigg a gondolkozads bénasdgaval. A gondolat is
lathato keépek alakjat olti fel. Ha egy fogalom mély
benyomast akar tenni az elmére, elébb lathato alakot
kell felvennie. Az allegorikus ostobasagok is annak kdszon-
hetik létiket, hogy a lelket a latas elégitette ki. A fes-
tészet sokkal jobban ki tudja fejezni a lathat6 dolgokat,
mint az irodalom. Az irodalomban pedig a pr6za jobban
Ki tudja fejezni, mint a koltészet, mert kdénnyebben
alkalmazkodik a vizualizald lelki alkathoz. A XV. szézad
prézaja altalaban magasabbrendl, mint kéltészete, mert
a proza, akarcsak a festészet, az egyenes és erGteljes
realizmus magas fokéat érhette el, mig a koltészet szdmara
akkori fejlédési foka és a koltészet természete ezt lehe-
tetlenné tette.

Kiléndsen egy ir6 az, aki a kils6 dolgok Kit(ing,
vilagos latasaban Van Eyckre emlékeztet: Georges
Chastellain. Flamand volt, Aalst vidékér6l. Bar magat
»hiv francidnak«, ssziiletett francidnak« mondja, mégis
nagyon valészinl, hogy flamand volt az anyanyelve.
La Marche azt mondja rola, hogy sflaroandnak szile-
tett, bar francidul ir«. 6 maga szereti falusiassagat hang-
sulyozni ; beszél »nyers beszedjérél« azt mondja magardl,
hogy sflamand ember, a nydjlegeltetd lapok fia, durva,
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tudatlan, dadogd nyelvd, zsiros szaju és szajpadlasu és
egyéb hibaktol mocskos, amint az orszaganak természe-
téhez illik«. Flamand sziiletése megmagyardzza viragos
nyelvének nehézkességét, pompazatos és zavaros nagy-
hanglsagat, szoval, igazan w»burgundi« stilusat, amely
a francia olvas6 szdméra csaknem elviselhetetlenné teszi.
Formalisztikus stilusanak van valami elefantszerd jellege.
De flamand lelki alkatdnak koszdnhetjik Chastellain
éles, athatd tekintetét és szinezésének gazdagsagat is.

Chastellain és Jan van Eyck kdzott kétségbevonha-
tatlan hasonlatossag van. Chastellain legjobb pillanataiban
olyan, mint Jan van Eyck legrosszabb pillanataiban és
ezzel mér nagy dicséretet mondtunk. Képzeljik magunk
elé a baranyos oltarképen az énekld angyalok csoportjat.
A nehéz voros és arany brokat ruhak dragakovekkel
megrakva, a tulsdgosan is kifejez6 arcfintorok, az olvaso-
allvany kissé gyermekes diszitése — festészetben mindez
ugyanaz, mint a kérked6 burgundi préza az irodalom-
ban. Ez a »rétorikus« stilusa, festészetbe attéve. Csak-
hogy a festészetben a rétorikus elem igen kis helyet
foglal el, viszont Chastellain prézajaban ez a fédolog,
a vilagos szeml megfigyelés, eleven realizmus nagyon is
gyakran belefullad a virdgos frazisok és kormonfont
Kifejezések &radataba.

Csak amikor olyan esemeényt ir le, ami megragadja
vizualizal6 szellemet, mutatja meg Chastellain er6s,
plasztikus megelevenité képessegét, amely oly érdekessé
teszi. Eszméje neki sincs tébb, mint kor- és kartarsainak;
az 6 fegyvertdra is csak erkdlcsi, ahitatos és lovagias
kozhelyekkel van tele; gondolkozdsa sosem hatol a fel-
szinen at. De megfigyeld ereje feltlinGen éles és leirasai
nagyon elevenek.

Az arcképben, melyet Fulop hercegrél rajzolt, meg-
van Van Eyck minden ereje. Mozgalmas és szenvedelyes
jelenetek leirasdban gyodnyorkddik és ilyenkor oly nagy-
fokU igaz és egyszerl realizmus van benne, hogy saj-
naljuk, miért nem irt regényeket ez a krénikas. JO példa,
amikor elbeszéli a hercegnek és fianak, Karolynak visza-
lyat 1457-ben. Vizudlis ereje sehol sem olyan élénk,
mint itt: az esemény minden kils6 korilményét tokéletes
vildgossdggal adja vissza. Néhany Kkissé hosszadalmas
idézet elkerulhetetlen.
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A viszaly Ugy kezdddott, hogy a fiatal Charolais grof
udvartartdsaban megirult egy hely. Az 6reg herceg
igérete ellenére az akkor nagy kegyben all6 Croy csalad
egyik tagjanak akarta adni ezt a helyet. Kéaroly nem
osztozott atyjanak e csalad irant érzett rokonszenvében
és egy baratjdnak szénta a tisztet.

»Egy hétf6i napon, mely éppen Szent Antal napja
volt, a herceg mise utan, — folotte éhajtvan, hogy haza
békességben maradjon, szolgainak viszalykodasa nélkil
és hogy fia is kdvesse az 6 kedvét és akaratat — minek-
utdna felmondta brevidriumanak nagy részét és a kapol-
naban nem volt mar senki, magahoz hivatta fiat és
szeliden igy szoOlt hozza : Karoly, a viszalynak, amely
Sempy és Hémeries urai kdzott dul, 6hajtom, hogy véget
vessen és hogy Sempy ura nyerje el a megirilt tiszt-
séget.« Erre a grof igy felelt: »Monseigneur, egy izben
mar tanadcsot adott nekem és ama parancsban Sempy
ura nem emlittetett, és Monseigneur, ha gy tetszik,
nagyon kérem, hogy ahhoz a parancshoz tarthassam
magam.« »0Oh0« — mondta erre a herceg — »ne torédjék
a parancsokkal, az én dolgom, hogy felemeljem és le-
dontsem az embereket és en azt kivanom, hogy Sempy
ura kertljon arra a helyre.« »Hahank — mondta a grof
(mert mindig igy eskudoétt). — »Monseigneur, kérem,
bocsasson meg nekem, mert azt nem tehetem, amellett
maradok, amit parancsolt nekem. Ezt Croy grof tette,
6 askalddott ellenem, most mar tudom.« »Hogyan?« —
mondta a herceg — »nem akar nekem engedelmeskedni?
Nem teszi meg, amit akarok?« »Monseigneur, a legnagyobb
orommel engedelmeskedem 6nnek. De ezt nem teszem.«
Erre a herceg, haragtdl fuldokolva, igy felelt: »Hah,
fit, nem fogsz engedelmeskedni? Tavozz szemem el6lk
— s ezekre a szavakra a vér szivébe tddult, elsdpadt
és azutan egyszerre kivorosodott és oly borzasztd Kkife-
jezés ult arcara, amint a kapolna klérikusatol hallottam,
aki egyedil volt vele, hogy rossz volt rdnézni. ..«

A hercegné is jelen volt ez 06sszeszOlalkozasnal és
annyira megrémiult férje arcatél, hogy ki akarta vezetni
fiat az oratoriumbol és kifelé tolta, hogy ne legyen atyja
haragjanak kozelében. De tobb sarkot meg kellett kerdilni,
mielOtt az ajtdhoz értek, amelynek a kulcsa a klérikusnal
volt. »Caron, nyisd ki nekiink az ajtét«, mondja a her-
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cegné, de a klérikus térdre hull el6tte és kéri, beszélje
ra fiat, hogy bocsanatot kérjen, miel6tt elhagyja a ké&pol-
nat. Anyjanak unszol6 kérésére Karoly hangosan ezt
feleli: »Biz’Isten anyam, Monseigneur megtiltotta nekem,
hogy szeme elé kerlljek, és felindult ellenem, amiért is
e tilalom utdn nem fogok egyhamar visszatérni hozza,
hanem elmegyek, Istenre bizva utamat, magam sem
tudom, hova.« Azutan a herceg hangja hallatszik, aki
székében (lve maradt, a diht6l megbénulva ... és a
hercegné halalos félelemmel azt mondja a klérikusnak :
»Baratom, nyisd ki az ajtét, gyorsan, gyorsan, menniink
kell, mert kulonben elvesztinkk

Az Oreg herceg a diht6l magankivul visszatert
lakosztalyaba, ahol elmezavar tort ki rajta ; beesteled-
vén, egyedul elhagyta Brisszelt, I6haton, nem megfelel6
Oltozetben és senkit sem figyelmeztetve. »Abban az
id6ben rovidek voltak a nappalok és mér este volt, mikor
a herceg felilt lovara és nem kivadnt semmi mast, mint
hogy egyedil lehessen kint a mez6kdn. Torténetesen
aznap éppen olvadni kezdett hosszu és er6s fagy utan
és miutan egész nap tartos, slrl kod terjengett, este
csendes, de nagyon athatd esd kezdett esni, ataztatta a
réteket és megtorte a jeget, a széllel egyutt, mely segi-
tett neki.«

Ez a rész, valamint az el6z6, kétségkivil természetes
és egyszer(i iroi erdt tanusit. Ezutdn kovetkezik a herceg
éjszakai lovaglasanak leirdsa, amint erd6ékon, mez&kon
koborol. Itt Chastellain pompdazatos retorikajat keverte
spontdn naturalizmusaval, az eredmény igen bizarr.
Kiéhezve és faradtan, az 6reg herceg utat veszit és hidba
kialt segitségért. Kis hija, hogy bele nem esik egy folyoba,
amelyet dtnak néz. Leesik lovarol, és megsérul. Hasz-
talan hallgatédzik kakaskukorékolds vagy kutyaugatas
utan, amely emberi lakhely felé vezetné. Végil is fényt
lat csillogni és feléje igyekszik; elveszti szem el6l, majd
megint megtalalja és vegul eléri.

»De minél kozelebb jott, annal csinyabb és félel-
metesebb dolognak latszott, mert egy nyilasbol tliz jott
ki, tobb mint ezer helyen, sir( fusttel, és abban az ora-
ban béarki azt hitte volna, hogy ez valamely lélek pur-
gatériuma vagy az ellenség valamely més cselvetése . . «
Erre megall, de hirtelen eszébejut, hogy szénégetdk
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szoktak ilyen kemencéket gyuUjtani az erd6k mélyén.
Mindazonéltal egy hazat sem lel sehol sem a kdzelben és
Gjra bolyongani kezd. Végre kutyaugatas egy szegeny
?rrlybler kunyhéjdhoz vezeti, itt nyugalmat és ennivalét
alal.

Mas epizod is alkalmat ad Chastellainnek Kitling
leirdsok szaméara, igy pl. a két valenciennes i polgar
térvény el6tti parbaja, melyet fentebb emlitettink;
az éjszakai veszekedés Hagaban, amikor a frizlandi
kovetek felvernek almukbdl burgundi nemesembereket,
mert a fejuk folott 1évé szobdban fogocskat jatszanak és
facip6jukkel rettenetesen kopognak; a genti felkelés
1467-ben, hova Karoly mint Uj herceg éppen a houdhemi
vasar napjan vonult ne, amikor a nép 0si szokas szerint
Szent Liévin koporsoéjat vitte koérmenetben. Mindeze-
ken a lapokon csodalhatjuk az ir6 megfigyel6 tehetségét.
Szamos spontan részlet arulja el erésen vizuélis alkatét.
A herceg amint szemben taldlja magat a felkel6kkel,
maga el6tt 14t »rengeteg arcot, rozsdas sisakban, amely
az ajkukat harap6 parasztok vigyorgd szakallat keretezi
be.« A suhanc, aki utat tor maganak az ablakhoz, mely
mellett a herceg Ul, megfeketult vaskeszty(it hord és ezzel
rdvag az ablakparkanyra, hogy csondet teremtsen.

A képesseg, hogy megtalalja a dolgok pontos leira-
sahoz sziikséges megfeleld és egyszer( szot, vegeredmeény-
ben ugyanaz a vizudlis tehetség, amely Van Eycket
képessé tette, hogy oly tokéletes kifejezést adjon arc-
képeinek. Csakhogy az irodalomban ez a realizmus kon-
venciondlis formak rabszolgdja marad és elfullad a sza-
raz retorika témegében.

Ebben a tekintetben a festészet nagy elényben volt
az irodalom folott. Mar jaratosak voltak a fényhatdsok
visszaadasdnak technikajaban. Kuléndsen a miniatdr-
festék foglalkoztak azzal, hogy megragadjak egy pilla-
nat fényhatasat. A festészetben a feny hatdsat a sotét-
ségben el6szor a haarlemi Geertgen tot Sint Jans alkal-
mazta »Krisztusszilletésen c. képén, de a konyvillumin
torok mar régen megprobaltak visszaadni a faklyak
fényét, amint visszaver6dik a pancélokon, Krisztus elfo-
gatdsdnak jelenetében. A mester, aki René kirdly Cuer
d’Amours espris-jét illuminalta, mar sikerrel feste
felkeltét és titokzatos alkonyatokat, d’Ailly imakdnyvé
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nek mestere pedig a napot festette le, amint zivatar utan
keresztiltor a felh6kdn. Ezzel szemben az irodalmi eszko-
z0k a fényhatasok visszaadasara még kezdetlegesek voltak.

De talan mas iranyban kell keresnink a pillanatnyi
benyoméas rogzitésére irdnyuld tehetség irodalmi meg-
felel6jét. Taldn az oratio recta folytonos hasznalata a
XIV. és XV. szézad irodalméban az igazi parhuzam.
Semmi mas korszakban nem iparkodtak ennyire, hogy
visszaadjdk az egyenes beszéd hatasat. A végtelen par-
beszédek, amelyeket Froissart alkalmaz, hogy akar csak
egy politikai helyzetet tisztazzon, gyakorta elegge Uresek,
sot unalmasak; megis olykor igen élénken fel tudjak
kelteni azt a benyomast, hogy valami kézvetleniil és ebben
a pillanatban jatszédik le eléttink. Pl. a kovetkezd
parbeszédben, amelyet Ggy Kkell elképzelnink, hogy a
benne szereplék tele tidébél kialtoznak egymasra.

»Akkor hallotta meg a hirt, hogy varosukat elfog-
laltdk. »Es kinek a népe?« — kérdezte. Feleltek azok,
akikkel beszélt: »Bretonok « »Hah«, mondta, »a breto-
nok rossz emberek, Kiraboljak és felgyujtjdk a varost
és tovabb mennek.« »Es mi volt a csatakialtdsuk?«
mondja a lovag. »Bizony uram, azt Kkialtottdk: La
Trimouillek

Froissart, hogy gyorsitsa a parbeszéd menetét, nagyon
szereti azt a fogést, hogy az egyik parbeszél6 megdobbenve
megismétli a mésik utolsd szavait. »Monseigneur, Gaston
meghaltk »Meghalt?«, mondja a gréf. »Bizony, val6ban
meghalt, Monseigneur.«

Es mashol: »Es igy szerelmi és csaladi dolgokban
t6le kért tanacsot.* »A tandcsi, felelte az érsek, »mar
elkésett minden bizonnyal, szép 6csém. Akkor akarod
becsukni az istallét, amikor a 16 mar elveszett.«

A koltészet is gyakran hasznalta a rovid, valtakozo
mondatok fogasat.

Halal, panaszt teszek. — Ki — Ellened. —
Mit tettem nékedl — Elvitted Hoélgyemet. —

Ez igaz. — Mondd meg, miért. —

Mert Ugy akartam. — Tévedés lehetett.

Itt az eszk6zbdl cél lett. Ezeket a szokell6 dialdégu-
sokat Jean Meschinot a virtuozitasig fejlesztette abban a
balladajaban, amelyben Franciaorszag vadolja XI. Lajost.

Hui'Zlingia: A iko*épikoir ad'koenya 18
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A harminc sor mindegyikében kérdés és felelet valta-
kozik egymassal, néha tdbbszor is. S ez a bizarr forma
mégsem rontja el a politikai szatira hatasat. ime az
elsd versszak:

Felseg ! — Mikell? — Hallgasd meg ! — ? — Ugyenm
Beszélj ! — En vagyok . .— Ki? — Az elpusztitott
K | pusztitott el? — Te. — ? — Minden
Hazudsz. — Nem én. — Ki mondja? — Szenvedésem. —
Mit6lszenvedsz? — Nyomort6l. — Milyentél? — A —

Egy sz6t sem hiszek neked. — Azt latom. — Ne is beszélj t6bbet. —
Sajnos, ugy teszek. — Ugyis hidba. — M|Iy gyalézatl —

Mit vétettem én? — A beke ellen. — Hogyan? —

Haboruzvan. — Kivel? — Barataiddal és rokonalddal

Beszélj szebben. — Nem tudok, igazan.

Froissartnal a kilsé korilmények jézan és pontos
leirdsa gyakran éppen azdltal lesz tragikus erejd, hogy
elhagy minden lelektani spekulaciét, igy pl. a fiatal
Gaston Phébus halalanal, akit tulajdon apja 06It meg
hirtelen haragjdban. Froissart lelke olyan volt, mint
egy fényérzékeny lemez. Sajat stilusdnak egyenletes
felilete alatt fel lehet ismerni a kilonféle elbeszél6k
jellemét, akikt6l végtelen mennyiségd hireit szerezte,
igy pl. mindent nagyszer(ien visszaad, amit (titarsa,
Espaing du Lyon lovag mondott neki.

Valahéanyszor tehat a kor irodalma kdzvetlen meg-
figyelés alapjan dolgozik, konvencionalis kéloncok nélkil,
mindig megkozeliti a festészetet, ha nem is veheti fel vele
a versenyt. Ezért ne keressiink az irodalmi természet-
leirdsokban olyasmit, ami a festett tdjakkal vagy intérieu-
rokkel egyenrangl volna. A XV. szdzadi festészet a tavlat
csodait alkotta, mert ott a mesterek szabadon engedhet-
ték tehetségiket, minthogy a taj csak jarulékos elem
és volt nem annyira szigoru korlatok kozé szoritva, mint
a fétargy. Figyeljik meg a féjelenet és a hattér ellentétét
a chantilly-i »Trés riches & llaroi
Az el6térben levd alakok mesterkéltek és bizarrok, a
jelenet talzsufolt, viszont Bourges latképe a hattérben
tokéletesen derlis és harmonikus.

Az irodalomban viszont a természetérzés nem volt
szabad, sem pedig a mod, ahogy kifejezték. A termé-
szetszeretet a pastoral formdajat vette fel és ezert szenti-
mentélis és esztétikai konvenciok gyamsaga ala kerilt.



A viragok szépségérél és madardalrél sz6lé koéltemény
egeszen mas ihletb6l taplalkozik, mint ami megteremtette
a festett tajakat. Az irodalmi természetleiras egészen
mas sikon mozog, mint a festészet.

A pastoralban mégis észre lehet venni az irodalmi
természetérzes fejl6déseét. Alain Chartier fentebb idézett
kolteményével szemben ramutathatunk Renének, a kira-
lyi pésztornak verseire, amelyekben A&lcazottan énekli
szerelmét Jeanne de Lavalle irdnt, a Regnault et Jeanneton
C. pasztori kolteményre. Itten Oszinte vidamsagot és
tdeséget taldlunk; a kirdly megprobalta, nem egészen
sikertelenil, a kozeledd éjszaka hatasat is visszaadni. De ez
még mindig tdvol van att6l, hogy olyan nagy mdivészet
legyen, mint pl. a kalendarium-kepek a breviariumokban.

A chantilly-i Trés riches heures hénapokat abrézolo
képei alapjan dsszehasonlithatjuk ugyanezt a motivumot a
festészetben és irodalomban; az 0sszehasonlitas termé-
szetesen er@sen a festészet javara (it ki. A Limburg
testvérek miniatlrjeinek hatterét felejthetetlen kasté-
lyok diszitik: »Szeptember«, a szlrettel és a saumuri
kastéllyal, amely latomas gyanant emelkedik fel mogotte,
— a tornyok, magas szélkakasokkal, az ormok és a kecses
kémények magas fehér viragként emelkednek fel az ég
sotét kékjébe; »December« és Vincennes sotét tornyai,
amint fenyeget6éen meredeznek a leveliik vesztett fak
mdogott! Honnan is vette volna az olyan kélt6, mint
Deschamps, a szavakat, hogy irodalmi parjat alkossa
ezeknek a képeknek, Eszak-Franciaorszdg hét kastélya-
nak dicséretére irt verssorozataban? A biévre-i kastély-
nak szentelt sorokban megkisérli, hogy leirja az épité-
szeti forméakat, de nem sok sikerrel. igy hat beérte azzal,
hogy felsorolta a gyodnyodriségeket, melyeket a kastélyok
nyljtanak; igy, Beautérol beszélve, ezeket mondja :

ldésb fia, a viennois-i Dauphin

Nevezte el Szepségnek e helyet,

S igazsaggal, mert gyonyor( a taja,
Gyakran hallja csalogany énekét,

A Marne 06vezi, s a nemes park sok faja
Hajlong a szélben, ingatva lombjait,
Kozel a kertek s a rétek babaja,

SZéP forrasok, zoldell6 pazsitok.
Sz6l6hegyek, szant6foldek csodaja,
Szélmalmok is, és nézni szép mez6k.
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Micsoda kilénbség e sorok és a miniatlr hatdsa ko zott!
Pedig a modszer ugyanaz : a latott dolgok felsorolasa
(vagy, a kolt6 esetében, a hallott dolgoké). De a miivész
tekintete meghatéarozott és bekorlatozott teret élel magaba,
nemcsak Ossze kell gydjtenie bizonyos szamd dolgokat,
hanem harmoénidba és egyetlen egészbe is kell foglalnia,
igy a Januart abrdzolé képen Paul van Limburg &ssze-
gylijtotte a tél minden jellemz6 sajatossagat: tlzhely
elétt meleged6 parasztokat, szaradni kiakasztott fehér-
nem(it, varjakat a havon és hattérben a téli tajképet,
nyugodt faluval és maganyos hazzal a dombon. A rész-
a kép egysege tokéletes. Ezzel szemben a kolt6 hagyja,
hogy tekintete kénye-kedve szerint kdboroljon, de sosem
koncentralja; és nincs semmi keret, ami egységet adna
mUivének.

Minthogy a XV. szazad ihlete tdlnyoméan vizualis
természetl, a fest6i kifejezés konnyen fellilmulhatta az
irodalmit. Bar a festészet csak a kiils6 dolgokat abra-
zolja, mégis mély belsé értelmet fejez ki; ha az irodalom
ir le kulsé dolgokat, nincsen modgotte mélyebb értelem.

A XV. szadzad koltészete gyakran azt a benyomast
kelti, hogy 0j eszméknek teljességgel hijaval van. A
szerz6k nem tesznek méast, mint hogy felfrissitenek, kiszé-
pitenek, vagy modernizalnak régi témékat. Altalaban
nem képesek Uj mesét kitalalni. Uralkodik az, amit a
gondolat stagnaldsadnak lehetne nevezni; mintha a szel-
lem, kimerulve a kdzépkor szellemi szdvevényeinek kiépi-
tésében, tétlenségbe hullt volna. Maguk a kolt6k is
tudatdban vannak ennek a faradtsag-erzésnek.

A XV. szazadban a régi lovagromancokat vershél
atontik igen bdbeszéd( prozédba. Ez a rimtelenités,
»dérimage<<, szintén a képzelet altalanos tespedésének
jele. Mindazonaltal azt is jelenti, hogy az altaldnos
irodalmi tudat jelentékenyen kitagult. Az irodalom
kezdetlegesebb fokain a vers az elsddleges kifejezésmad.
Még a XIII. szazadban is minden mondanival6o versbe
kivankozik, még a természetrajz és orvostudomany is,
mert hiszen az irott md befogadasdnak maddja még min-
dig az volt, hogy hallgattdk a m{ felmondasat és meg-
tanultak kivilrél. Még a Chansons de két is ugy-
latszik énekelték, egyhangl zenére. A kozépkor nem
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ismerte az egyéni és kifejez6 szavalast, amelyet mi m(ive-
link. A proza noveked6 kozkedveltsége azt mutatja,
hogy az olvasads kezdte kiszoritani a felolvasast. Ugyan-
ezt az atmenetet tandsitja a kornak egy masik Gjitasa is,
hogy t. i. a kdnyvet felosztjdk rovid fejezetekre és azok
elé osszefoglaldsokat tesznek, mig régebben alig érez-
ték szikségesnek, hogy a konyvet részekre tagoljék.
A XV. szazadban a préza volt bizonyos fokig a kifino-
multabb és mveésziesebb irodalmi forma.

De a proza folénye is csak formai jellegl; a proza-
ban épp oly kevés az (j gondolat, mint a kdltészetben.
Froissart a legjobb példa a gondolat mérhetetlen seké-
lyességére és a kifejezés konnyedségere. Eszméinek egy-
szer(isege megdObbenté. Minddssze harom vagy négy
lelki inditékot és érzelmet ismer: hiséget, becsiletet,
kapzsisagot, batorsagot, és ezeket is csak legegyszer(bb
formajukban. Nem hasznal allegorikus vagy mitoldgiai
alakokat, nem érinti a hittudoméanyt, s6t még az erkolcsi
tanulsdgok is majdnem teljesen hidnyoznak miUivébél.
Csak mesél és mesél, minden meger6ltetés nélkil, kifo-
géastalanul, és mégis Ures marad, mert nincs benne tébb
a mozgofényképfelvétel gépies pontossaganal. Erkdlcsi
tanulsdgai, ha mégis felmerulnek, oly kézhelyek, hogy az
olvas6 elképed. Bizonyos fogalmakat mindig bizonyos
hatarozott itéletek kovetnek irdsaban. A németekrdl
nem beszélhet, hogy ne jusson eszébe kapzsisaguk és a
foglyokkal szemben tandsitott barbar bandsmaodjuk. Még
azok a Froissart-idézetek sem, amelyeket gyakran elénk
allitanak talpraesettségik miatt, ha a szdévegben olvassuk,
azok sem olyan jok. Amikor olvassuk, hogyan méltatja
az els6 Valois-hazbol valé burgundi herceget: »Bolcs,
hideg, gazdag képzeletli és ugyeiben messze elGrelatod
azt hissziik, hogy talalé és tomor jellemrajzra bukkan-
tunk. Csakhogy Froissart ezeket a szavakat majdnem
mindenkire alkalmazza!

Froissart szellemének szegénysége és terméketlensége
pl. Chastellainnel 6sszemérve, annal inkabb nyilvanvalo,
minthogy az 6 stilusa teljesen ment a retorikatdl. Mar
pedig a XV. szazadi irodalomban a rétorika jelzi az Uj
szellem eljovetelét. Az akkori olvasékat a targy hianyzo
Ujdonsagaért az ékes stilus esztétikai élvezete karpo-
tolta. Mindent Gjnak talaltak, ha er@ltetett és zavaros
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frazisokban adtdk eléjuk. Tévedés azt hinni, hogy csak
az irodalom mivelte ezt a stilisztikai diszitgetést és a
m(ivészet mentes volt tlle. A m(vészet is keresi a kife-
jezés Ujdonsagat és gazdag valtozatossagat. A Van Eyck
testvérek festményein is vannak részek, amelyeket reto-
rikusnak mondhatunk, pl. Szent Gyoérgy figurdja, amint
Van de Paele kanonokot bemutatja Sz(z Maridnak
a pompas sisak, az aranyozott pancél, melynek naiv
klasszicizmusa szembetlinik, a szent dramai gesztusa,
mindez kozel rokonsdgban van Chastellain nagyhangu-
sagaval. Ugyanez a tendencia ismétlédik meg a drezdai
Kis Triptychon Szent Mihaly-figurajan és az angyalok
csoportjan, akik a béaranyos oltarképen énekelnek és
jatszanak. Megtaldljuk a Limburg-testvérek munkaja-
ban is : pl. a Harom kiralyok bizarr pompajaban.

A XV. szazad koltészete olyankor a leghatasosabb,
amikor nem akar sulyos gondolatokat szavakba oOnteni
és lemond arrdl, hogy nagyon szépen fejezze ki magat;
olyankor, amikor csak egy Kkis képet, egy hangulatot
akar felidézni. Sokkal jobban sikeriiltek a rovid darabok,
mint a hosszU lélekzetld, komoly targyu koltemények.
A rondoban és a balladdban, amely egyetlenegy kdnnyed
témara épul, minden baj a hangnemtél, ritmustél és
viziétél fugg; minél jobban kozeledik a kor midala a
népdalhoz, annél nagyobb varazsa.

A XIV. szdzad vége fordulépontot jelent a zene
és a lirai koltészet egymashoz val6 viszonyaban. Az el6z6
korszak dala a legbensGségesebben 0Osszefliggott a zenei
el6adassal. A kozépkor lirai kolt6je tobbnyire zeneszerzd is.
Guillaume de Machaut maga szerezte kolteményeinek
dallamat, 6 hatarozta meg a kor lirai formait is, a rondot,
a balladat, stb. Egy uj mifajt is talalt ki, a »débat«-t,
melyben két part vitatkozik egy kétes kérdésen. Rondoi
és balladai igen légiesek, formaban és gondolatban egy-
arant egyszer(iek, kevés szin van bennlk és éppen ez az
elénylk, mert egy dalolasra szant kolteménynek nem
szabad tulsdgosan kifejez6nek lennie.

Eustache Deschamps méar nem volt egy személyben
koIt eés zeneszerz6. Ezért balladai sokkal élénkebbek
és szinesebbek, mint Machaut kélteményei, érdekesebbek is,
de kolt6i stilusuk alsébbrenddi.

A rondd szerkezeténél fogva megOrizte a megzenési-
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tendd dal légies és folyékony jellegét, még akkor is, amikor
a koltbk méar nem maguk szerezték verseik zenéjét.
Christine de Pisan egyszer( és tiszta tehetsége kuldndsen
érvényesil ebben a jatékos formaban. Kénnyen versel,
mint kortarsai &ltaldban, formaban és gondolatban nem
tulsdgosan valtozatos, halk hangon és enyhe melankoliaval
énekel. Kolteményei emlékeztetnek a XI1V. szazad elefant-
csont-tablacskaira, amelyek mindig ugyanazokat a moti-
vumokat A&brazoljdk: egy vadészjelenetet, epizodokat
a Rézsa-regénybdl vagy Tristan és lzolda torténetébdl,
de mindig udek és kifogastalanul, bar konvencionalisan
bajosak. Amikor Christine koltészetében az udvari lagysag
talalkozik a népdal egyszer(iségével, rendkivil tiszta
hangokat taldl.

Kolteményeinek tartés néi bajat az adja meg, hogy
oly spontanul gyongédek, egyszerliek, nincs bennik
semmi pompa vagy nagyképliség. Christine beérte azzal,
hogy szivének ihletét kovette. De ez az oka annak is,
hogy kolteményei nagyon gyakran szenvednek egy oly
hibaban, amely altalaban jellemzi gydénge ihletli korok
koltészetét és zenéjét: élénkségiik kimeril az els6 sorok-
ban. Sok kdéltemény indul tde és hatasos témaval, gy
kezdddik, mint a rigofutty, és azutan az els6 versszakon
tal hig retorikaban vész el. A kolt6 (vagy a zeneszerz6)
miutan elmondta témajat, ihletének végére is ért. Ezért
a XV. szédzad legtobb kolt6je kiabranditoan hat.

Alljon itt egy példa Christine de Pisan balladéibél:

Aseregtdél immar mindenki megjott,
Vissza csak egymagad maradtal,
Pedig tudod, hogy te magadnal
Szerelmemet fogsagban &rzéd.

Az ember a visszatér6 halott szeret6 motivumat
varna. De csalddunk : két tovabbi jelentéktelen versszak
utdn a koltemény véget ér. Milyen idék Froissart Dchat
clou Cheval et dou fnek els6é sorai:

Froissart megjott Skociabol

Egy sziirkeszinl paripan,

S vele egy agar a javabol.

» Faradtvagyok, «
Az agar szolt, *piheniink-e?

Itt az ideje, ennunk kell,*
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Ezutan elvész a varézs; a szerzének nem volt tébb
inspiracidja, mint az az Otlet, hogy két allat beszélget.

A motivumok olykor rendkivil nagyarédnyuak és
szuggesztiv erejliek, de a kidolgozas gyenge marad.
Pierre Michault kolteményének, a Danse aux Aveugles-
nek targya nagyszer( : az emberfaj 0rok tanca a harom
vak istenség, Szerelem, Szerencse és Halal tronja eld6tt.
De csak igen kozépszer( kdlteményt sikerul alkotnia bel6le.
Egy névtelen koltemény, Exclamalion des Os Sainct
Innocent cim(, azzal kezdddik, hogy megszoélaltatja a
hires temeté csontkamrait:

Csontok vagyunk mi és szegény halottak,
Kiket egymasra mért halomba dobtak,
Torve, zUzva, nincs torvény, sem szabaly.

Milyen kitlin6 kezdet egy zordon panaszdal szdmara.
De ami kovetkezik, a leghétkdznapibb memento mori.

A kolt6k mindezeket a témékat csak vizualisan
képzelték el. Az ilyen elképzelés a képzémdiivész szdmaéra
hatalmas tervekre es tokéletes kivitelre nyljthat anyagot;
de a koltébnek nem elég.



HUSZONKETTEDIK FEJEZET

SzO ES KEP.

Mindazonéltal a festészet folénye az irodalom folott
kifejez6 er6 szempontjabol nem feltétlen és teljes. Vannak
teruletek, ahol nincs meg ez a folény és most ezekkel
kell foglalkoznunk.

A komikum egész teriilete megkdzelithetébb az iro-
dalom, semmint a festészet szamara. A festészet csak
kis mértékben tudja a komikumot kifejezni, hacsak nem
alacsonyodik le karikatarava. A m(vészetben a komikum
legtobbszor komollya valik: Breughel képein nem neve-
tunk, pedig ugyanazt a nagyereji, torz képzeletet csodal-
juk benne, amely megnevettet Rabelais olvasasa kozben.
Csak amikor a komikus elem kis mennyiségben keveredik
az élet alakitasaba, ahol csak fliszer és nem uralkodik
az étel izén, csak ott tud a festészet a szobeli kifejezéssel
Iépést tartani. llyen kis feszlltségli komikumnak lehet
tekinteni a genre-festészetet.

A részletek aranytalan finomsagu kidolgozasa, amely-
rél fentebb beszéltiink, mint a korbeli festészet jellemz§
tulajdonsagarél, amugy is észrevétlenul hajlik arra, hogy
kicsinyes érdekességek elbadasaban gyodnyorkddjek. Az
Arnulfini-kép szobajaban az aprolékossagok még a leg-
kevésbbé sem sértik a festmény Unnepélyes meghittségét;
de mér a Flémalle-i Mester részletez6 mvészete egészen
»genre«. Az & oltarképén Szent Jézsef egérfogok keészi-
tésével foglalkozik. Minden részlete genre-szer(i, igen
enyhe komikus izzel. Van Eyck is nyitva hagy egy ablak-
tablat, lefest egy poharszéket, vagy egy kandall6t, de
nala ez még fest6i vizié, a Flémalle-i Mesternél pedig
mar genre-festészet,
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Itt valik nyilvanvaléva a beszéd egy el6nye a fest6i
abrazolas folott. Mihelyt valamivel tobbet kell kifejezni,
mint csupan meglatast, az irodalom atveszi a vezetést,
minthogy hangulatokat kozvetlentl tud kifejezni. Gon-
doljunk megint Deschamps balladaira, amelyekben a
kastélyok szepségét unnepli: 6sszehasonlitottuk ezeket
a Limburg testvérek tokéletes miniat(irjeivel és ugy talal-
tuk, hogy sokkal alacsonyabbrendliek. Deschamps ezekbe
a kolteményekbe nem tudott er6t és ragyogast vinni;
nem sikerilt felkeltenie bennink a pompés csarnokok
latomasat. De hasonlitsuk ©ssze velik azt a balladat,
amelyben dnmagat rajzolja, amint betegen fekszik szegé-
nyes Kkis kastélyaban Fismes-ben és nem tud aludni a
toronyban lakozd baglyok, seregélyek, varjak és verebek
kKialtozasaitol.

Kilonos ¢y melddia,
Nem szereti senki fia,
Ha betegen fekszik agyban.
El6szor a hollok tudatjak,
Hogy el ne téveszd, nappal van,
Atorkukat majd megszakasztjtik

Sziintelen buzgalmukban,
Nem bannam, bar dobolnanak,
Csak a hollék hallgatnanak;
Majd tehenek, borjak mennek,
S bbgnek és szegény fejemnek
Zlgasa ettél egyre no,
MI% a templom harangja kondul,

etegnek veleje f6
S agy érzi, mlndjart megbolondul.

Ejszaka a baglyok baljoslati kialtasa a halal gondo-
latat idézi fel benne :

Hideg lak ez, rossz menedék
Azoknak, akik betegek.

A rengeteg részlet szokasos puszta felsoroldsa is
elveszti unalmassagat, mihelyt egy kis humor keveredik
belé. Froissart egy igen bobeszédl allegorikus kolte-
meényének kozepén azzal szdrakoztat benniinket, hogy
felsorol mintegy hatvan jatékot, amelyet gyermekkoraban
Valenciennes-ben jatszott. A polgarok szokésainak vagy
a ndi ruhédzatnak leirdsai, barmily hosszuak is, nem farasz-
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tanak, mert van bennlk bizonyos szatirikus elem, ami
hidnyzott a tavasz szépségének koltdi leirasabol.

A genre-t6l csak egy lépés a burleszk. Itt viszont
a festészet megint utolérheti a koltészetet kifejezd erd
tekintetében. A festészet mar 1400 el6tt is eleg magas
fokot ért el ezen a téren, ahol azutdn Pieter Breughel
ért a cstcsra a XVI. szazadban. A burleszket megtalaljuk
Broederlam *MenekilésEgyiptomban cimd képének
Jozsef-alakjan, tovabba a harom katonan, aki az egykor
Hubert van Eycknek tulajdonitott »A H&arom Maria
a sirnal c. képen alszik. A kor fest6i kozll senki sem
gyonyorkddott annyira bizarr tréfakban, mint Paul van
Limburg. A »SzentSz(iz templombamenetele«
az egyik nézd oles hosszUsagu gorbe varazssiiveget hord
és mérhetetlentl b6 ruhaujjakat. A Kkeresztel6 kdton
harom szornyetegszer(i maszk Olti ki a nyelvét. A i>Maria
és Erzsébeté c. kép keretrajzan egy katona a toronyban
egy csiga ellen hadakozik és egy ember talicskan tol
egy dudéan jatszé malacot.

A kor irodalménak csaknem minden lapja bizarr,
nagyon szeretik a burleszket. Deschamps a sluysi torony-
Orrol szold balladdjaban Breughelhez méltd képet idéz
fel: latja a csapatokat, amint gyilekeznek a parton
az Anglia elleni expediciora ; ugy latja, mintha patkanyok
és egerek volnanak.

Gyertek, gyertek gyorsan ide,

Most csodat latok, agy hiszem !

— Mit latsz vajjon, 6r, odafenn? —
— 0Osszegydilt tizezer patkany

Es rengeteg egér, hitvany,

Odalent a tengerparton.

Egy més alkalommal Deschamps szérakozottan és
rosszkedvien Ul az asztalnal és egyszer csak észreveszi,
hogyan esznek az udvaroncok : némelyik habzsol, mint a
disznd, maésik ragcsal, mint az egerek vagy ugy hasznalja
fogait, mint egy f(irészt; egyesek szakalla fél- és ala
mozog, masok oly szérny( arcokat vagnak, mint az 6rdo-
gok.

Mihelyt az irodalom a témegek életét akarja rajzolni,
realizmusa megtelik életszer(iséggel és j6 humorral; ez
a festészetben Is hatalmasan kifejl6dott, de csak késdbb.
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A paraszt, aki kunyhéjdban fogadja az Utjatvesztett
burgundi herceget, Chastellain leirdsdban mar nagyon
emlékeztet a breugheli tipusokra. A Eastoral is elkanyaro-
dik szentimentalis és romantikus kozépponti témaitol,
hogy az evd, tancoldé és udvarlé péasztorok leirdsaban
anyagot taldljon a burleszkkel fliszerezett naiv naturaliz-
mus szamara.

Ahol a szem elég, hogy a komikumérzetet kozvetitse,
a festészet is képes ezt kifejezni, s6t jobban is kifejezni,
mint az irodalom. De ett6l eltekintve, a festészet nem tud
komikus lenni. A vonal és a szin tehetetlenek ott, ahol a
komikus hatas az elmésségen fordul meg. Az irodalom
feltétlen ar a farce és a fabliaux alacsonyrend( és az ir6nia
magasabbrendd birodalméaban.

Az ir6nia kilonésen a szerelmi kéltészetben fejlédott
ki; csip6s izével finomabba tette a szerelmi m(fajt;
egylttal meg is _tisztitotta, mert komolyabb természet
mozzanatokat vitt belé. A szerelmi kdlteszet birodalman
Kivil az ironia még nehézkes és esetlen. Erdekes megfi-
gyelni, hogy ha egy XIV. vagy XV. szazadi francia kolté
irénikusan beszél, gyakran dvatosan értesiti err6l az olva-
sé6t. Deschamps dicséri korat; minden jol megy, béke és
igazsag uralkodik mindenutt:

Nap mintnap télem azt ké
Szép korunkrél mit gondolok.

Felelek, minden csupa érték,

lgazsag, hlség, tiszta hit,

Bdékezu, bator és szelid

Mindenki és javat od’adja

A koznek, — de Isten tudja,

Nem mondom, amit gondolok.

Egy hasonlé hangnemi{ masik balladajaban ez a ref-
rain: »Mindezt forditva kell érteni*. Egy XV. szazadi
szellemeskedd a kdvetkezd cimet adja epigrammajanak:
»Egy rossz kép ala, amelyet rossz szinekkel festett a vilag
legrosszabb fest6je; ironikus modorban szerezte Maitre
Jehan Robertet.«

De mikor szerelemrél van sz6, az ir6nia sokszor igen
finom természetli. Egybeolvad a XV. szdzad szerelmi
koltészetét megujitd szelid csliggetegséggel és abrandos
gyongédséggel. Most halljuk el6szor, hogy a kdlté mélan-
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kélikusan mosolyog sajat balszerencséjén, mikor Villon
oelutasitott és megtagadott szerelmesnek* nevezi magat,
?y mikor Charles d’Orléans énekli csalédasdnak Kis
it. De a okodnnyek kozt nevetek« szofigura nem Villon
talalménya. Mar joval elGtte egy szentirasbeli rész, »risus
dolore miscebitur et extrema gaudii luctus occupat, A neve-
tés kozben is faj az embernek szive, de végezetre az 6rém
fordul szomordsagra* (Péld. XIV. 13.) alkalmat adott
kolt6i feldolgozasokra. Othe de Granson példaul ezt
mondja :
Agyban virrasztom, asztalnal bojtoini,
Sirva nevetni és panaszkodva énekelni.

Elbacsuztam az édes gyermektdl
Kdnnyes szemmel és nevetd szajjal.

Alain Chartier kilénb6z6képpen felhasznélta ezt a
motivumot.

Az ajkam immar nem nevethet,
Hogy szemem meg ne hazudtolja,
Mert szivem roégton megcafolja

A koénnyel, mely szemembe reszket.

René kiradly fantasztikus modorban gunyoldédik sajat
szerelmén. A Cuer d'Amours ben inasa gyertya-
val a kezében vizsgélja, hogy vajjon a kiraly csakugyan
elvesztette-e szivét, de nem talal lyukat az oldalan.

Hat azt mondta mosolyogva :
Csak fekldjem le aludni,
Nem jogok halalra jutni,
Amig ez a kor tart fogva

Mikor a szerelmi kéltészet régi konvenciondlis formai
elveszitettek azt a szemrebbenés nélkuli komolysagot,
amely az el6z8 korszakokban jellemezte 6ket, Gj értelmet
nyertek. Charles d’Orléans is hasznal megszemelyesﬂese-
ket és allegéridkat, mint valamennyi el6dje, de bizonyos
enyhe talhangsllyozas altal a guny csaknem észrevétlen
izét adja hozza; ezért hatdsosabbak az § alakjai, mint a
Rozsa-regény kecses figurdi. Szivét agy latja, mint énma-
ganak megszemélyesitdjét:

En vagyok az, kinek feketébe dltdzott szive.
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Kilonos megszemélyesitéseiben olykor a komikum
uralkodik :

Egy nap szivemmel beszélgettem
Csak kettesben nagy-titkosan,

Es beszélgetve megkérdeztem,

Nem tett vajjon oOvatosan

Kincset félre, mig szerelmét
Szolgélta. — Szivesen felelnék, —
Mondta, — igazan, egészen,

Csak irataimat megnézem.

Ezeket mondvan el is indult,
Hogy velem egyutt menne ki
Es lattam, hogy aztdn befordult
Irodadjaba — (van nekil),

S ott 0sszevissza kutatott,

Sok 6 konyvet felforgatott,
Hogy igazat mondjon egészen.
»Csalc Irataimat megnézem.«

De nem mindig ; a kovetkez6 sorokban példaul nem
uralkodik a komikum :

Ne kopo[?j tobbet elmém ajtajan,

Ne faradj, Gond és zord Aggodalom,
Mert alszik és ébredni nem kivan,
Egész éjjel gyotorte fajdalom.

Veszélyben élte, meg is hal talan,
Hagyjatok hat, apolja nyugalom,
Ne kopogj tobbet elmém ajtajan,
Ne faradj, Gond és zord Aggodalom.

A kor szellemének nagyon megfelelt, hogy a kesergd
és érzékeny szerelem mard izét valami profanadé hazza-
adasaval fokozzak. A vallasos travesztia jobbat is alkotott,
mint a Cent Nouvelles Nouvelles tragarsagait: ez adta
meg a kor leggydngédebb szerelmi kolteményének, a
L'amant rend( cordelier & Vobservance d’rtmonrs-nak for-
majat.

Mér Charles d’Orléans kolt6i kore is elképzelt egy
irodalmi testvériséget, amelynek tagjai a szigoritott szaba-
lyokat kovetd ferencrendiek mintdjara »obszervans szerel-
meseknek nevezték magukat. A L'amant rendit cordelier
szerz6je ezt a motivumot dolgozta ki. Ki a szerzéje?
Csakugyan Martial d’Auvergne? Nehéz elhinni, annyira
feltilemelkedik a kdltemény az 6 miveinek nivéjan.
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A szegény csalddott szerelmes, lemondva a vilagrol,
eljon a kilondés kolostorba, ahol csak »a szerelem mar-
tirjait* fogadjak be. A perjelnek elmondja visszautasitott
szerelme meghatd torténetét; a perjel azt tanacsolja,
hogy feledjen. Kodzépkori ruhdaban mar mintha Watteau
mutajat lehetne felfedezni. Csak a holdfény hidnyzik,
hogy Pierrot-ra emlékeztessen. »Nem volt az a szokasa*,
kérdezi a perjel, ohogy mikor elment melletted, édes pil-
lantast vetett rad, vagy azt mondta : »lIsten veled?«
»Nem volt ennyire kegyes irdntam« valaszolja a szerelmes,
»de éjszakankent ott alltam hazanak kapuja el6tt és fel-
néztem az ereszre.«

Es b4 olykor azt hallottam,
Hogy z6rrent hazan az ablak,

Nem hidba imadkoztam,

— Véltem, — ime meghallgattak.

»Biztos voltal benne, hogy észrevett téged?«, kérdezi
a perjel. A szerelmes erre azt feleli, nem is igen tudja, mert
annyira magan kivil volt a boldogsagtdl. De a szél meg-
lebbentette az ablak flggonyét és a holgy konnyen fel-
ismerhette 6t, talan azt suttogta magaban : »Akkor jo-
éjszakat*. Aznap »nagy mesternek* érezte magat. Azutan
boldogan tért alomra.

Annyira helyreallt lelki egyensulya, hogy aznap éjjel
Oarany alma« volt, meg se fordult, meg se moccant egesz
éjjel. Azutan, miel6tt felkelt volna, a Szerelem dicsGségeére
haromszor megcsokolta parnéjat és magaban mosolygott
az angyalokra.

Mikor tGnnepélyesen felveszik a rendbe, a holgy, aki
visszautasitotta, elajul és ruhdjardl leesik az a kis arany,
konnyekkel zoméancozott sziv, melyet a bds lovag adott
neki. A tobbiek pedig er6vel visszatartjak sziviket, hogy
elrejtsék megindultsagukat; azzal toltik idejuket, hogy
kinyitjdAk a kezikben 1évé imakdnyvet, ahitatossaguk
jeléul; de szomorasaguk és konnyeik elaruljak érzelmeiket.

A perjel el6szamlélja Uj kotelességeit; Ovja, nehogy
mégegyszer a flilemule énekét hallgassa, vagy vadrozsa
és galagonyabokor alatt aludjék, vagy mégegyszer egy
né szemébe nézzen. Az intés nyolcsoros versszakok
hosszu fuzérével végz6édik, amelyek mind az »edes szemek*
témajat varialjak.
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3 Edesszemek, kik egyre jottok-mentek,
Edes szemek, be meleg lesz a bunda
Annak, akit ti szerelembe ejttek . . .

Edes szemek, gyéngydkkel ismerdsek,
Azt mondjatok: »Amikor csak —
Annak, akit elismertek erésnek . . .

A XV. szdzad kozepe felé a szerelmi koltészet vala-
mennyi konvencionalis m(ifajaban az epeked6 hang ural-
kodik, valamennyi rezignalt melankéliaval beszél. Még
a nok irdnti cinikus megvetés is megfinomodik. A Hazas-
sag Tizenot Ben mereng6 szentimentalizmus m
séklia kajan és durva célzatot. Ez a m( jozan realizmusa-
val, formajanak eleganciajaval és lélekrajzanak finomsaga-
val a modern kor »tarsadalmi regényei«-nek el6futarja.

Az irodalom béségesen meritett sok elmult szézad
mintaképeib8l és tapasztalataibdl, amikor a szerelmet
fejezte ki. Az oly igen kilénb6z6 szellem(i mesterek, mint
Platén és Ovidius, a trubadurok és a vandordiakok,
Dante és Jean de Meun, tokéletessé tett eszkdzt hagytak
ra. Ezzel szemben a festomlvészetnek nem voltak mintai
és hagyomanyai, primitiv volt a sz6 szoros értelmében,
ha a szerelmet kellett kifejezni. A XV 1II. szazadig nem is
tudta a festészet utolérni az irodalmat. A XV. szazad
fest6je még nem tudta, hogyan kell frivolnak vagy szenti-
mentalisnak lennie. Az akkori miniatlrokén a szerelme-
sek még merev és Unnepélyes pozitdraban dlelik meg
egymast. Egy hollandi nemesasszonynak, Lysbet van
Duvenvoorde-nak 1430 tdjan készilt arcképe oly szigord
méltdsagu arcot mutat, hogy egy modern tudos azt hitte
a képre, hogy egy donator arcképe, mert elmulasztotta
elolvasni a nd kezében tartott tekercsen: »Mi verdriet
langé te hopen, Wie is hi die syn hert hout open?« azaz
»unok mar oly sokaig remélni, ki az, aki nyitva tartja
szivét?« A fest6i kifejezés még nem ismert kdzéputat a
szlizies és a tragar kozt. Erotikus targyat ritkan festettek,
ha igen, akkor naiv és artatlan maodon.

De még egyszer emlékezetiinkbe kell idéznunk, hogy
a vilagi festészet nagyobb része elveszett. Rendkivil
érdekes volna 0sszehasonlithatni Jan van Eyck meztelen
alakjait a fird6 néket abrdzold képen, amelyet Fazio
latott, és az »Adam és Eva« képen. Nem kell azt képzelni,
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hogy ez utébbi festményen nincsen semmi erotikus moz-
zanat. A festd koranak néi szépség-szabalyaihoz alkalmaz-
kodva, kicsiny és igen magas fekvesl melleket festett;
a kar hosszu s vékony, a has kidomborodik. De egészen
artatlanul rajzolta igy, nem volt szandékaban érzéki
6romot okozni. A lipcsei képtarban van egy kis festmény,
melyet Jan van Eyck iskoldjahoz tartozonak jeleznek :
a kép egy lanyt abrazol egy szobaban, a lany meztelen,
mint ahogy a magikus mesterség megkdveteli és éppen
boszorkénysagot (z, hogy szerelmesét megjelenésre kény-
szeritse. Itt a szandék nyilvanvald és a festének sikerilt
is erotikus érzést kifejeznie : a meztelen alak mar oly
alszemérmesen kéjvagyd, mint kés6bb Cranach figurai.

Egyaltalan nem valdszin, hogy a XV. szazadi festé-
szet tartozkodasa az erotikus kifejezéssel szemben valami
illedelmességi szempont kdvetkezménye, mert hiszen &lta-
laban rendkivil nagy szabadsagot tlirtek meg. A meztelen
test a festészetben még Kkis szerepet jatszott, de annal
nagyobbat az él6képekben. Meztelen istennék vagy nim-
fak megjelenitése €l6 n6k altal ritkan hidnyzott fejedelmi
bevonulasoknal. Ezek a latvanyossdgok emelvényeken
foglaltak helyet, de olykor vizben is, mint azok a sziré-
nek, akik a Lys-folyoban Uszkaltak, »egészen meztelenil
és kécosan, mint ahogy festik Oket«, a hid kozelében,
amelyen Filép hercegnek at kellett haladnia Genfbe valo
bevonulasakor, 1457-ben. Legkedvesebb targyuk Paris
itélete volt. Ezeket a latvanyossagokat nem szabad sem
magas esztétikai izlés, sem durva szabadossag jelének
tekinteni, ezek a naiv népies érzékiség kifejez6dései.
Jean de Roye azt mondja a szirénekr6l, akik egy kalvaria
kdzelében voltak lathatok, mikor X1. Lajos 1461-ben bevo-
nult Parisba: »Es volt ott harom igen szép lednyz6 is,
akik egészen mezitelen sziréneket abrazoltak, és az ember
latta szép, duzzadd, jol elvalo, kerek és kemény melll-
ket, ami nagyon kedves latvany volt; és kis motetteket
és bergeretteket szavaltak és kozel hozzajuk sok mély-
hang( zeneszerszam szép dallamokat jatszOtt.« Molinet
elmondja, hogyan orilt Antwerpen népe, mikor 1494-
ben Szep Filop bevonulasakor Paris itéletét lathatta :

»De a nép legnagyobb gydnyodriséggel azt az emel-
vényt nezte, amelyen harom él6 né meztelenul bemutatta
a harom istennd torténetét.«

Huizinga: A kézépkor alkonya. 19
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Mily tavol eshetett a gorog szépségérzéktdl az a
parddia, amelyet Merész Karoly Lille-be val6 bevonulésa-
kor mutattak be 1468-ban : lathatd volt egy kévér Vénusz,
egy sovany Jundé és egy pupos Minerva, mindegyikik
arany koronét viselt.

Ezek a meztelen latvanyossadgok a XVI. szazadban is
még szokasban voltak. Durer németalfoldi utazdsarol
sz6l6 napléjdban leir egy ilyent, Antwerpenben latta
1525-ben, V. Kaéroly bevonulasakor; és még 1578-ban is
Oréniai Vilmost Brisszelbe valé bevonulasakor tobbek
kozt egy meglancolt és meztelen Androméda fogadta,
»akit az ember méarvanyszobornak nézett volna«.

A festészet nemcsak a komikum, a szentimentalizmus
és az erotika terlletén szenvedi meg az irodalommal
vald Osszehasonlitdst. A korszak kifejez6képessége mind-
jart cs6dot mond, mihelyt nem tamogatja az a vizualizalo
tehetség, amely megmagyardzza a korbeli festészet csodait.
Ha tobbre van sziksége, mint a valosag kozvetlen és
pontos meglatdsara, a fest6i Kkifejezés fdlénye rogton
elvész és ilyenkor érzi az ember, hogy Michelangelo
kritikdja helyes volt: ez a mi(ivészet egyszerre szamos
dolgot akar megvalésitani, holott egyetlenegy is elég
fontos volna, hogy a miivész minden tehetségét rafor-
ditsa.

Vizsgaljuk meg még egyszer Jan van Eyck egyik
festményét. Mdlvészete tokeletes ott, ahol csak pontos
megfigyelésre van sziikség, kilondsen az arckifejezések,
a ruhaanyag és az ékszerek visszaadasdban. De mihelyt
sémara kell egyszer(siteni a valosdgot, mint pl. mikor
épuleteket és tajakat fest, bizonyos gyodngeségek tlinnek
el6. Tavlatainak bajos meghittsége dacéara, némi &ssze-
fliggéstelenség, hibas csoportositas észlelhetd. Minél inkabb
szabad szerkesztést és Uj forma teremtését kivanja meg
a targy, annal kevésbbé valik be tehetsége.

Tagadhatatlan, hogy az illuminalt imakdnyvekben
a naptari lapok szebbek, mint azok, amelyek szent tar-
gyakat abrézolnak. Egy hdénap megfestéséhez elég, ha
a megfigyelés és a megfigyelt dolgok visszaaddsa pontos.
De hogy egy mozgalmas, sok személyt szerepeltetd, fontos
jelenetet fessenek meg, ahoz mar szikség van arra a
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ritmus- és egységérzékre is, amely Giottot naggya tette
és amelyet Michelangelo Gjra megtalalt. A XV. szazadi
festészet jellemz6 vonasa a sokszerlség. Ritkan sikerdl
harmoniat és egységet elérnie. A bardnyos oltarkép
kozépsé része csakugyan eljut ehhez a harménidhoz a
szigord ritmus altal, amelyben az imadok kilénbdzé
felvonuldsai kozelednek a Barany felé ; de ezt a hatast
Van Eyck ugyszOlvan tisztdra matematikai mellérende-
léssel érte el. Kitért az el6l a nehézség el6l, hogy alakjait
egymassal dsszefliggésbe hozza ; a harménia csak sztatikus,
nem dinamikus.

Van Eycket Rogier van dér Weydent6l nagy tavolsag
valasztja el: az utobbi mar tudataban van a ritmikus
szerkesztés probléméjanak, 6 mar nem hasznélja korlat-
talanul a részleteket, mert egysegre torekszik ; igaz, hogy
nem mindig sikeresen.

A legfontosabb szent targyak abrazolasat tiszteletre-
meéltd és szigoru hagyomany szabdlyozta. A mivésznek
nem_kellett kitalalnia festmenye kompoziciojat; egyik-
masik targynal a ritmikus kompozicié Ggyszélvan magatél
jott. Lehetetlen volt egy Keresztlevételt, egy Pieta-t,
egy Pasztorok Imaéadasat festeni, anélkil, hogy a kompo-
zicio ne illeszkedjék bizonyos ritmikus szerkezetbe. Elég,
ha Rogier van dér Weyden Péasztorok ra, vagy
Pieta-jara (az el6bbi az Escurialban, az utobbi Madridban
van) vagy az avignoni iskolanak a Louvre-ban és Briisszel-
ben 1évd képeire, vagy Petrus Cristus, Geertgen tét
Sint Jans, a »Belles Heures d’Ailly« képeire gondolunk.
A targy természete mar magaban is egyszerl és szigoru
kompoziciot kovetel.

Mihelyt az abrazolt jelenetben nagyobb mozgalomra
volt sziikseg, mint pl. abban a jelenetben, amint Krisztust
kigunyoljak vagy Krisztus a keresztet viszi, vagy a Harom
Kirdlyok Iméadasaban, megndvekedett a kompozicié nehéz-
sége, és az eredmény bizonyos nyugtalansag és a harmonia
hianya. De az ikonografidi hagyomany még itt is nyujt
bizonyos mintakat; ahol nincs ilyen minta, a XV. sza-
zadi fest6 csaknem tehetetlen. Elég, ha utalunk a kompo-
zicié gyengeségére Dirk Bouts és Gerard David torveny-
széki jeleneteiben, pedig a targy Ulnnepélyessége bizonyos
szigort kivant volna meg. A kompozicid6 méar bosszantoan
ugyetlen az olyan jelenetekben, mint Szent Erasmus

Huizinga: A ko6zépkor alkomya. 20



vértanusaga Louvainben, vagy Briggében Szent Hip-
polytusé, akit lovak téptek szét.

Pedig itt még mindig a valésagbhdl meritett jelenetek
abréazolasarol beszélink. Amikor az egészet minden segit-
ség nélkil a képzeletbdl kellett meriteni, a kor miivészete
elkeriilhetetlenul nevetségesse valt. A nagyméretl képeket
még megmentette targyuk Unnepélyessége, de az illumi-
natorok nem térhettek ki az el6l a feladat el6l, hogy alakot
adjanak az irodalomban oly nagy szamu mitologikus és
allegorikus abrandoknak. J6 példa Jean Mielot illusztracioi
Christine de Pisan egy mitoldgiai jatékdhoz, az Othéa
levele Hectorhoz c¢. kolteményhez. Ugyetlenebbet nem
lehet elképzelni. A gordg isteneknek hermelinpalastjukon
és brokatkopenyikon kivil nagy szarnyuk is van. A gyer-
mekeit felfal6 Saturnus, a dijoszto Midas egyszerlien
nevetsegesek és egyigyliek. De mihelyt az illusztrator
a héattérbe egy kis pésztort rajzolhat baranykakkal vagy
egy kis dombot akasztofakkal és kerékkel, mindjart meg-
szokott ligyességét tanusitja : sajat terlletén belll keze
egeszen biztos. Az ok az, hogy itt elérkeztink e mdvészek
alkoto képességének hatarahoz. Kitiin6en dolgoznak mind-
addig, amig a valésag megfigyelése vezeti 6ket, de mivé-
szetuk azonnal véget ér, mihelyt Gj, képzeletb6l vald
motivumok megteremtésére van szukség.

Az allego6ria zsakuccdba vezette mind az irodalmi,
mind a fest6i képzeletet. Nagyon is megszoktak, hogy
egyszerlien képes &brazolasba tegyék &t az allegorikus
gondolatokat, amelyek felmeriiltek a tudatban. Az alle-
géria hozzakototte az dbrazolast a gondolathoz és a gon-
dolatot az &bradzoladshoz. A képzelet hozzaszokott, hogy
a gondolatot a lehetd legjozanabbul atvigye a képre,
minden stilusérzék nélkil. Mértéktudés pl., ez a sarkalatos
erény, fején egy 6rat hord, hogy a szabalyt és mértéket
abrazolja. igy latjuk egy siremlékén, amelyet Michel
Colombe készitett a nantes-i katedralis szamara, tovabba
az Amboise biborosok sirjAn Rouenban. Az Othéa levelének
illuminatora, hogy alkalmazkodjék e szabalyhoz, egy-
szerlien az istennd fejére tesz egy faliorat, amelyet JO
Fuloép szobdjanak falara is odafestett.

Az allegorikus alakot csak az igazolja, ha hosszu
hagyomany révén mar tiszteletreméltova lett. A min-
denestil csak kitalalt allegéria ritkdn valik be. Minél
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realisztikusabb szellem hozta létre, annal bizarrabb és
mesterkéltebb. Chastellain az Exposilion sur Vérité Mai
Prise-ben négy vadold hdlgyet lat maga felé kdzeledni.
Nevik Meltatlankodas, Szemrehanyas, Vad, Bosszu-
vagy. A masodikat a kovetkezdkép irja le. »E holgy
ugylatszik biztos volt a dolgaban és igen csip6s okai
lehettek; fogat csikorgatta és ajkat harapta; gyakran
bolintott fejevel; és jelét adta annak, hogy nagy vitat-
kozd, egyik labar6l a masikra ugralt és majd erre, majd
meg amarra fordult; tirelmetlennek és ellentmondani
késznek is mutatkozott; jobb szeme csukva, a masik
meg nyitva volt; el6tte egy kdnyvekkel teli zsak, abbdl
néhany konyvet 6lébe vett gzeretete jeléll, masokat pedig
ingeriilten eldobott; papirdarabokat és iveket 6sszetépett;
fuzeteket diih6sen a t(izbe dobott; némelyikre ramosoly-
gott és megcsokolta §ket; masokra pedig raképott hitvany-
saghdl és rajuk taposott; tintaval tele toll volt a kezében
s azzal sok fontos iratot 4thuzott...; spongyaja is volt
és azzal némely festményt befeketitett, méasokat kormével
kapart le, ismét masokat teljesen kivakart és kisimitott,
mintha az akarna, hogy elfelejtsék 6ket; és sok tisztes-
séges ember kemény és gonosz ellenségének mutatkozott,
inkdbb 0Onkényesen, mintsem az értelmet kovetve.

Mashol meg azt latja, hogy Béke Urasszony Kiter-
jeszti kopenyét, feldobja, és azutdn négy mas holgy
valik bel6le oszlas Gtjan : Sziv Békéje, Szaj Bekéje, Latszat-
béke és Valdsagos Béke. Vagy néi alakokat talal Ki,
akiknek nevik »Orszagaid Fontossaga, Kulonféle Népeid
Allapota és Milyensége, A Francidk Es Mas Szomszéd
Népek Irigysége Es Gyd(loletei, mintha bizony egy poli-
tikai vezércikk alapgondolatait allegéridba lehetne fog-
lalni. Természetesen nem az él6 képzelet sugallja neki
ezeket a furcsa figurakat, hanem csak a gondolkozas.
Valamennyiik neve tekercsre van irva ; nyilvan ugy kép-
zeli el 6ket, mint figurdkat egy sz6nyegen vagy egy fest-
meényen.

Igazi ihlet nyoma sincs ebben. Egy kimerult szellem
szérakozasa ez. Bar a szerz6k a cselekményt mindig egy
alom keretébe helyezik, fantazmagoéridik sosem hasonli-
tanak igazi almokhoz, mint Dante vagy Shakespeare
latoméasai. Még csak nem is tartjak fenn azt az illuziét,
hogy val6sdgos latoméasrol van szo : Chastellain naivul

20*
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egyik kolteményében »e latomés Kkitaldléjanak vagy
elképzel6]ének« nevezi magat.

Csak a gunyolodas hangja fakaszt olykor viragokat
az allegéria kiégett mezején, mint pl. Deschamps kévet-
kez§ soraiban:

Mondd, orvos, hogy van a Jog?
— Bizisten, gyengen nagyon.
— Es az Ertelem? —

— Elvesztette eszét,

Folyton félrebeszél

S az lgazsag egészen hilye lett.

Az irodalmi képzelet kulénféle teruleteit dsszekeverik,
a stilus egységére valé minden tekintet nélkil. A Pastoralet
szerz6je a burgundi part minden rdgalmat, amelyet az
Orléans-partra szort, a pasztorjaték hangjan mondja el:
Orléans, Félelemnélkiuli Janos és egész gbgds és zordon
Kiséretik mint szelid pasztorok szerepelnek. A pésztorok
subajat liliomok vagy agaskodo6 oroszlanok diszitik. Van-
nak hosszu subaju pasztorok is, ezek az egyhazi személyek.
Molinet vallasi, katonai, heraldikus és szerelmi kifejezése-
ket kever 0Ossze, amikor az Ur a kovetkezd kiadltvanyt
intézi minden igaz szerelmeshez :

Mi, szerelmek Istene és a dics6ség kiralya,
Udvozélink minden hu és alédzatos szeretdt,
Mert igaz, hogy amiota Fiunknak hés halala
Megszentelte minddérokre Kalvaria hegytet6t,
Sok katonank, nem ismerve kell6kép cimertnket
Az ordoggel szovetkezve elarulta tgylnket.. .

Ezért leirja nekik az igazi cimert: a cimerpajzs
ezlist, a cimerf6 arany 6t sebbel — és a Harcos Egyhaznak
jogaban all mindenkit szolgalatdba fogadni, aki ehez a
cimerhez kész visszatérni.

Azok a vonasok, amelyek Molinet-t hires és kitling
rétorikussa és koltévé tették a maga idejében, a mi sze-
minkben inkabb egy vége felé kdzeledd irodalmi forma
végsd elfajulasai. A legostobabb szdjatékokban gydnyoér-
kodik. »Et ainsi demoura I’Escluse en paix qui lui fut
indusé, car la guerre fut d’elle excluse plus solitaire que
rencluse. (Es igy Sluys megmaradt a békében, amely
beléje volt zarva, mert a haboru ki volt zarva bel6le,
maganyosabban, mint egy falba zart remete). A Rézsa-
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regénybdl prozai atirast készitett és annak bevezetésében
igy jatszott sajat nevével: »Et affin que je ne perde le
froment de ma labeur, et que la fariné que en sera molue
puisse avoir fleur salutaire, j’ay intencion se Dieu m’en
donne la grace, de tourner et convertir soubz mes rudes
meulles le vicieux au vertueux, le corporel en I’espirituel,
la mondanité en divinité, et souverainement de la mora-
liser. Et par ainsi nous tirerons le miéi hors de la dure
pierre, et la rose vermeille hors de poignans espines,
ol nous trouverons grain et graine, fruict, fleur et feuille,
trés souefve odeur, odorant verdure, verdoyant floriture,
florissant nourriture, nourrissant fruict et fructifiant
pasture«. (Es nehogy elveszitsem munkam gabonajét,
és hogy a liszt, amellyé az droltetik, udvos legyen, az a
szdndékom, ha Isten kegyelmet ad hozza, hogy durva
malomkdéveimmel meg6roljem és atvaltoztassam a bdno-
soket erényesekké, a testit szellemivé, a vilagiassagot
istenességge ésféképpen, hogy erkdlcsot hirdessek. Esilymo-
don mézet fogunk nyerni a kemény sziklabdl és piros rozsat
a szuré tovisbdl, ahol magot és csirat, gyimolcsot, viragot
és lombot, igen édes illatot, illatoz6 zoldelést, zoldel6 tapla-
l1ékot, taplalé gylimadlcsot és gylimolesozé legelbt talalunk).

Amikor nem szavakkal jatszanak, az eszmékkel
jatszanak. Meschinot Okossagot és lgazsagot megteszi
a fejedelmek péapaszeme két (vegének, Eré az lveg
kerete és Mértekletesség a szdg, amely az egészet Ossze-
tartja. A kolté ezt a szemiveget Ertelemtél kapja, hasz-
nélati utasitasokkal egyutt. Ertelem az égbdl kuldve
bevonul a kolt§ leikébe és ott akar lakni; de nem talal
semmit, amibdl jéllakjék, mert Kétségheesés mar mindent
tonkretett.

Az ilyesfajta agytermékek mintha csupan dekaden-
ciat és aggkori gyengeséget arulnanak el. Ha az egykoru
olasz irodalomra gondolunk, a quattrocento Ude é€s
kedves koltészetére, eltlinédhetiink azon, hogy a renais-
sance milyen tavol van még az Alpokon tuli tajaktol.

Bizonyos meger6ltetésbe és gondolkozasha keril,
amig megértjik, hogy éppen ezekben a stilaris mester-
kéltségekben és szellemessegekben kozeledik a renaissance,
abban a forméban, amelyet Olaszorszagban kivil 6ltott
magara. Az egykorlak szamara ez az erdltetett forma
jelentette a miivészet meguUjulésat.



HUSZONHARMADIK FEJEZET

AZ UJ FORMA ELJOVETELE

Az atmenet hanyatlé kozépkorb6l humanizmusba
sokkal kevésbbé egyszer(i, mint ahogy az ember elkép-
zelné. Megszoktuk, hogy a humanizmust szembeéllitjuk
a kozépkorral és szivesen hinnok azt, hogy az egyiket
lel kellett adni a masik kedvéért. Nehezen képzeljik el,
hogy a szellem még a kodzépkori gondolat és kifejezés
régi formait apolta, amikor mar egyuttal az antik bol-
cseség és szépség felé is torekedett. Pedig éppen ezt kell
megérteniink. A klasszicizmus nem jott hirtelen meg-
nyilatkozasként, hanem a kdzépkori gondolat buja tenyé-
szetében nétt fel. A humanizmus el6szér csak forma volt,
kés6bb ihlet. Masfel6l pedig a kdzépkor jellegzetes gon-
dolkozasmoédja akkor még nem halt meg, csak igen sok
idével a renaissance utén.

Olaszorszagban lép fel a legegyszeriibb formaban
a humanizmus problémaja, mert ott a szellem mindig
is kész volt az antik mdveltség befogadasara. Az olasz
szellem sosem vesztette el kapcsolatat a klasszikus har-
monidval és egyszer(iséggel. Szabadon és természetesen
mozgott a .klasszikus Kifejezés 0jraéledt formdiban. A
quattrocento derlje azt a benyomast kelti, mintha a
megujult antik kultdra lerdzta volna magarél a kozép-
kori gondolat bilincseit, mignem Savonarola figyelmeztet
bennlinket, hogy a kdzépkor még él a felszin alatt.

Ezzel szemben a XV. szdzadi francia mdivel6dées
torténete nem engedi meg, hogy elfeledkezziink a kdzép-
korrol. Franciaorszag volt a kozépkori szellem leghatal-
masabb és legszebb alkotdsainak szul6foldje. Valamennyi
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kozépkori forma — a h(ibériség, a lovagiassag és udva-
riassag eszméi, szkolasztika, got epitészet — sokkal mélyebb
gyokeret vert itt, semmint Olaszorszagban. Ezek ural-
kodnak még a XV. szdzadban: az olasz renaissance-ot
jellemz6 gazdag, telt stilus, viddmsag és harménia helyett
itt még bizarr pompa, nehézkes kifejezési forma, elavult
képzeletvildg és melankolikusan sulyos atmoszféra honol.
Itt nem a kozépkort, hanem az uj, az eljovendé kulturat
felejti kdnnyen el az ember.

Az irodalomban a klasszikus formak megjelenhettek,
anélkil, hogy a szellem megvaltozott volna. A latin
stilus kifinomultsaga irant valo érdekl6dés ugy latszik
elég volt ahhoz, hogy a humanizmus megszilessek. Bizo-
nyiték erre a francia tudosok egy csoportja, az 1400.
esztendd korul. A csoport tagjal egyhdzi emberek és
allami tisztvisel6k: Jean de Monstreuil, lille-i kanonok
és a kiraly titkara, Nicolas de Clémanges, aki az egyhazi
visszaélések ostorozasarél hires, Pierre és Gontier Col
és a milanéi Ambrose de Miliis, szintén kiralyi titkarok.
Az elegéans és komoly levelek, amelyeket egymassal val-
tanak, semmi tekintetben sem maradnak el a késdbbi
humanistak episztolaris mifaja mogott — gondolatuk
épp oly bizonytalan, hangnemiuk épp oly fontoskodd,
épp Ugy szeretik a bonyolult mondatokat és a tuddsi
aprolékossagot. Jean de Monstreuil hosszu értekezéseket
gyart a latin helyesirasrél. Megvédi Cicerdt és Vergiliust
baratjdnak, Ambrose de Miliisnek kritikajaval szemben ;
ez utobbi Vergiliust o6nellentmondasokkal véadolja és
tobbre becsili Ovidiust. Monstreuil egy mas alkalommal
igy ir Clémanges-nak: »Ha nem sietsz segitségemre,
raga mesterem és testvérem, elveszitem hirnevemet
és olyan leszek, mint akit halalra itéltek. Epp most
vettem észre, hogy a cambray-i puspékhodz, kegyes uram-
hoz és atydmhoz irt utols6 levelemben proximior-t irtam
a kozépfoka propior helyett; ime ily meggondolatlan
és hirtelen szerszam a toll. Kegyeskedj kijavitani,
mert kilonben rosszakardink ragalmazoé iratokat fognak
ellenunk kibocsajtani.«

Vannak ennél bajosabb részletek is levelezésében:
igy pl. a Senlis melletti Charlieu kolostor leirasa, —
itt a verebekrdl beszél, amelyek osztozkodnak a szerze-
tesek eleségén, az Okorszemrél, amely gy viselkedik,
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mintha & volna az apat és végul a kertész csacsijarol,
amely Kkéri a szerz6t, hogy ne felejtse 6t ki levelébdl.
Haboznunk kell, vajjon koézépkori naivitas-e ez, vagy
pedig humanista elegancia.

De elég, ha emlékezetinkbe idézziik, hogy Jean de
Monstreuil-jel és a Col fivérekkel mar talalkoztunk,
mint a Rdzsa-regény rajongdival és az 1401-ben tartott
szerelmi udvar tagjaival, — és mindjart latjuk, hogy
ez a primitiv francia humanizmus kultdrdjuknak csak
masodlagos mozzanata volt, csak tuddés olvasottsaguk
eredmenye, hasonl6 régebbi korok, igy nevezetesen a
IX. és XII. szazad 0. n. klasszikus renaissance-aihoz.
Jean de Monstreuil kérének nem voltak kozvetlen utodai
és ez a korai francia humanizmus Ggy latszik el is tint
az emberekkel, akik miivelték. De ez a mozgalom gyo-
kereiben bizonyos fokig dsszekottetésben volt az irodalmi
megujulds nagy nemzetk6zi mozgalméaval. Jean de Mons-
treuil és baratai szemében Petrarca volt a nagy kez-
deményez6 és nem volt ismeretlen el6ttik Coluccio
Salutati sem, a firenzei kancellar, aki bevezette a klasz-
szikus latinsadgot a hivatalos stilusba. A klasszikus finom
stilus irant valé buzgalmukat bizonyéara nem kis mértek-
ben emelte Petrarca gunyolddasa, hogy Olaszorszagon
kivul nincsenek szdénokok és koltdk.

Franciaorszagban egyébként Petrarca életmdvét, azt
lehetne mondani, kdzépkori szellemben fogadtak és bele-
olvasztottdk a kozépkori gondolat egészebe. Petrarca
maga személyesen ismerte a XIV. szadzad masodik felé-
nek vezet§ szellemeit: Philippe de Vitrit, a Kkoltét,
Nicolas Oresme-t, a filoz6fust és politikust, a Dauphin
nevel6jét, és talan Philippe de Méziéres-t is. Ezek az
emberek, bar Oresme-t Otletei a modern természettudo-
many egyik eléfutarjava teszik, nem voltak humanistak.
Ami pedig Petrarcéat illeti, mindig hajlanddéak vagyunk
eltilozni a modern elemet szellemében és alkotasaiban,
mert megszoktuk, hogy Kkizardlag mint az els6 nagy
Ujitét lassuk. Szivesen képzeljuk azt, hogy fuggetlenitette
magat szazadanak eszmeitol. Pedig ez tavolrol sem
igaz. A legerG6sebb mértékben koranak embere volt
A témak, amelyeket feldolgozott, a kozépkor témai:
A Vilag Megvetéserdl, A Szerzetesek Nyugalmarol, A
Magényos Eletrél. Mive csak forméaban és hangban
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mas és tokéletesebb. Az Okori erények dics6itése a De-
Viris Beisban és a Rerum Memorandarum

ben tobbé-kevésbbé a Kilenc Vitéz lovagi kultuszanak
felel meg. Abban sincs semmi meglep6, hogy érintke-
zésben &ll a Kozos Elet Testvéreinek alapitéjaval, vagy
hogy a fanatikus Jean de Varennes 6t idézi, mint tekin-
télyt egy dogmatikus kérdésben. Karthauzi Dénes téle
kdlcséndz panaszokat a Szent Sir elvesztése miatt, ami
jellegzetesen kodzépkori téma. Olaszorszagon kivil a kor-
tarsak Petrarcdban nem a szonettek és a Trionfi kolt6jét
lattdk, hanem egy moralfilozéfust, egy keresztény Cicerot.

Boccaccio is PetrarcAhoz hasonldé hatast gyakorolt,
bar sziikebb téren, 6 is morélfilozofus hirében all, és
ez a hire nyilvan nem a Dekameronon alapszik. »A csa-
pasokban tanusitott tirelem doktoranak« tisztelték, mint
a De Casibus Virorum Illustrium és a De Claris Mulieribus
szerz6jét. Minthogy ezek a furcsa irdsok az embersors
allhatatlansagéarol szolnak, »Messire Jehan Bocace« mint-
egy Fortuna impresszaridja lett. Mint ilyen jelenik meg
Chastellain képzeletében, aki Le Temple de Bocace cimet
adta bizarr értekezésének, amelyet Margit kirdlyné vigasz-
talasara irt, annak Angliabol vald6 menekillése utan.
Konyvében elmondja a kirdlynénak az egykor( tragikus
sorsok egész sorozatat. Ezek a burgundiak nem is tévedtek
oly nagyon, mikor felismerték a széz évvel régebbi Boc-
cacciéban az er6sen kozépkori szellemet.

A sziletd francia humanizmust az olasztél inkabb
az olvasottsag, lgyesség és izlés kisebb foka kuldnbozteti
meg, mintsem a hangnem vagy a célkitizés. A franciak-
nak, hogy az antik forméat és életérzést nemzeti irodal-
mukba atplantaljak, sokkal tébb nehézséget kellett le-
kizdenitk, semmint azoknak, akik toszkan ég vagy
a Colosseum arnya alatt szillettek. Franciaorszagnak Is
voltak irdstudoi, akik latinul irtak és mar igen koran
felemelkedtek az episztolaris stilus 6kori magaslatara.
De 0Osszeelegyiteni a klasszikust és a kozépkorit a nem-
zeti nyelven, mint Boccaccio, Franciaorszagban még
nagyon sokaig nem lehetett. A régi formak tulsdgosan
erosek voltak és az altalanos maveltségh6l meg tdlsagosan
hidnyzott a mitoldgia és az 6kori torténet ismerete, amely
Olaszorszagban maér szélesebb kordkben is elterjedt.
Machaut, jollehet klérikus, szanalmasan eltorzitja a hét
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bolcs nevét. Chastellain 0sszetéveszti Peleust Peliasszal,
La Marche pedig Proteust Pirithousszal. A Pasioralet
szerz6je a derék jo Scipio afrikai kiralyrdl beszél.

De targya mar ugyanakkor arra ihleti, hogy leirja
Silvanus istent és iméat intézzen P&nhoz; a renaissance
kolt6i képzelete itt mar mintha épen készilne keresztil-
torni. A krdonikasok mar megprobaljdk, hogy katonai
beszédeket irjanak Titus Livius modoraban és a fontos
eseményeket el6jelek felemlitésével diszitik, ugyancsak
Liviust utanozva. Klasszicizal6 kisérleteik nem mindig
sikerultek. Jean Germain leirdsa az 1435-i arras-i gyd-
lesr6l az antik proza valdsadgos karikatlrdja. Az okor
atélése még nagyon bizarr volt. Mikor Merész Karolyt
Nancyban eltemették, legy6z6je, a fiatal lotharingiai
herceg halott ellenfelének tiszteletére w»antik stilusl«
Oltozetben jelent meg, ami abbol allt, hogy Ovig érd,
nagy arany szakallat hordott. igy abrazolta a Kilenc
Vitéz valamelyikét és egy negyeddra hosszat imadkozott
ebben a maskaradéban.

Az »antique« sz0, ahogy 1400 korul Franciaorszag-
ban értették, ugyanabba a képzetcsoportba tartozott,
mint a »réthorique, orateur, poésie«. Senkinek sem jutott
volna eszébe, hogy a »poésie« szo6t balladara vagy mas
régi francia formaban irt kolteményre alkalmazza. Ez
a klasszikus sz6, amely a régiek megcsodalt tokéletességét
idézte fel a lélekben, mindenekelott mesterkélt format
jelentett. Mert a kor kolt6i kitln6en ki tudtak fejezni
atélt erzéseiket egyszerl formaban, de ha magasabbrend
szépséget akartak megval6sitani, felhajszoltak az egész
mitol6giat, pedans, latinos szavakat hasznaltak és »reto-
rikusoknak« tekintették magukat. Christine de Pisan
hatarozottan elkilonit tobbi munkajatol egy mitoldgiai
darabot, amelyet »poétikus« balladanak nevez. Eustache
Deschamps, amikor elkildi mdveit Chaucernek, kolt6-
tarsdnak és csodalojanak, a kovetkezd élvezhetetlen
alklasszikus zagyvasaggal fitogtatja tehetségét:

o} mintSocraies jeles filozofus,
Erkoélcsodben Sentcd,valodbal
Poézisedben nagy miként Ovidius,

Sz(ikszavl, de %dlcs retorikus,

Magasropt( sas, aki teorilcus

Fényt arasztasz szét Eneas honara,
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Azériasok és Brulus orszagara,
Hogy leit bel6le szép viragoz6 kéri,
Utat nyitsz a nyelv-nem-tudék szamara,
Nagy miforditd, nemes Geoffroy Chaucer

Téged kérlek hat, Helye (a. Helikon) forrashol
O nyujts nekem autentikus italt,

Mivel nem kérhetem én senki mastol,

Hogy eloltsam etikus (hektikus) szomjamat

Mert Galliaban paralilikus leszek,

Ha jovoltodbdl enyhet nem lelek.

igy kezd6dik az az egyel6re még szerény latinizmus,
amelyet Villon, és Rabelais kigunyolt. Ez a kibirhatatlan
modor mindannyiszor visszatér, valahanyszor a szerzék
egész kulonosen akarnak ragyogni, ajanldsokban, beszé-
dekben, koltdi levelekben. llyen alkalomkor irja Chas-
tellain: oVostre trés humble et obéissante serve et an-
celle, la vilié de Gand«, az 6n igen aladzatos és engedelmes
rabszolgaja és szolgal6lanya, Geént varosa, »la viscérale
intimé douleur et tribulation«, a belll val6, bels6 faj-
dalom és gyotrelem. La Marche ilyeneket mond : »nostre
irancigéne locution et langue vernacule«, a mi Frank-
honban sziletett beszédunk és hazai nyelvink, Molinet
pedig : »abreuvé de la doulce et melliflue liqueur pro-
cédant de la fontaine caballine«, miutan ittam az eédes
és mézzel folyd folyadékbol, amely a léragta forrasbol
fakad, »ce vertueux dic scipionique«, ez a scipioi, erkol-
csOs herceg, w»gens de muliébre courage«, asszonyi béator-
sagl emberek.

Az erbltetett »rétorikus« eszmények nem csupan
az irodalmi kifejezés, hanem a magasabb irodalmi érint-
kezés idealjai is. Az egész humanizmus épplgy, mint
egykor a trubadudr-koltészet, tarsasjaték, tarsalgasi maod,
torekvés magasabb életforma felé. Furcsa irodalmi leve-
lezések keletkeznek. Georges Chastellainnek egy buzgé
rajong6ja, Jean ROAbertét, harom burgundi herceg és
harom francia kiradly titkdra, szeretett volna levelezéshe
kezdeni a burgundi udvar kolt6-torténetirdéjaval és meg-
kért bizonyos Monferrant briiggei embert, hogy jarjon
kézbe. Ez utdbbi, hogy meglagyitsa az el6szor igen
tartbzkodo6an viselked6 o6reg irét, az alleg6ria idémeg-
szentelte formajahoz menekilt. Felidézte »a rétorika
tizenkét urasszonyat® Tudomaéanyt, Ekesszdlast, Komoly



302

Ertelmet, Mélységet stb., akik meg is jelentek elG6tte
egy latomésban és azt mondtdk neki, hogy jarjon kodzbe
a Robertét altal 6hajtott levelezés érdekében. Az ezutan
kdvetkezd kolti és szonoki bokcserélgetésben Chastellain
versei jozanok Ra@bertét talz6 6mlengéseihez képest.

Szemen Utdtt egy szérny( vilagossag,
Szivembe vag ékesszélas csoddja,
Emberi hangon ily varazslatossag
Gyujté sugar im elborit homalyba,
Athat rajtam a csaknem lehetetlen
Sugar hatalma, rajtam ki nem fényiek,
A gyonyort6l mar csaknem tehetetlen,
Eksztazishan hullok a foldre tényleg;
Gyonge elmém zavartan keres 6svényt,
Alkalmas helyet és kimenetet

A szlik szoroshol, mert kdlonben tustént
Megfojt a halé, mit sz6tt rdm igaz szeretet.

Ilyen szavakkal irja le az érzéseket, amelyeket
Chastellain egy levelének érkezése valtott ki beléle.
Azutan prézdban folytatva, megkérdi baratjat, Mont-
ferrant-t (akit egyébként »a halhatatlan istenek barat-
janak, az emberek kedvencének, magas ulyssesi kebelnek,
mézzel folyd ékesszolassal teljesnek« nevez): »Nem
egyenlé-e ez a ragyogas Phoebus kocsijaval? Nem milja
felil Orpheus lantjat? Es Amphion Kkdartjét, Mercur
fuvolajat, amellyel Argust elaltatta? Ou est |’oeil capable
de tel objet visible, I’oreille pour ouyr le haut son argentin
et tintinabule d’or? Hol a szem, amely képes ily lathato
targyat befogadni, a ful, hallani a magas ezlst hangot
és arany csilingelést?

Chastellain enyhe kételkedéssel fogadta ezt a hébortos
lelkesedést. Nemsokéra meg is Unta és el akarta zarni
a kaput, amely oly sokaig nyitva volt Hilusag Urasszony
el6tt. »Robertet egészen eldztatott engem felhGjével,
amelynek cseppjei megfagyva, mint a jéges6, ragyogd
gyongyokkel raktdk ki ruhamat; de mit hasznal az
az alatta levé sotét testnek, ha ruham félrevezeti a ra-
nézbket?« Azért jobb lesz, ha nem ir tovdbb ebben a
modorban, mert kilonben Chastellain olvasatlanul tlzbe
dobja leveleit. Ha hajland6 ugy beszélni, ahogy bara-
tokhoz illik, tovabbra is szamithat Georges joindulatara.

Az ilyen kiagyalt szellemi termékek egyéltaldban
nem idézik fel bennlnk a renaissance mértéktudasat és
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harmoniajat. Mindez érzésben és stilusban egyarant
elavultnak latszik. Pedig nem kétséges, hogy ezek a
széplelkek a leheté legmodernebbnek tartottdk magukat.
Rébertét jart Olaszorszagban, »az Gjitasra mohd orszag-
ban ... ahol a csillagok befolyasa is k6zremunkal, hogy
diszesen beszéljenek es amely felé vonul az elemeknek
minden szelidsége, hogy ott harmoniaba olvadjon«. Nyil-
van ugy hitte, hog?/ e harmdnia titka a »diszes beszed«
és ahhoz, hogy felvehessék az olaszokkal a versenyt,
elég, ha a francia stilusra raaggatjak a klasszicizmus
diszeit. Csakhogy Olaszorszagban a nyelv és a gondolat
sosem idegenedett el egészen a tiszta latin stilustol, a
tarsadalmi kornyezet és az emberek észjarasa sokkal
rokonabb volt a humanisztikus célkit(izesekkel, mint
Franciaorszagban. Az olasz m(ivel6dés természetes Uton
fejlesztette ki a humanista tipusat. Az olasz nyelvet
nem rontotta meg a latin befolyas, mint a franciat;
minden nehézség nélkiil fogadta magaba. Ezzel szemben
Franciaorszaghan a tarsadalmi élet kozépkori alapjai
még szilardan &lltak ; a nyelv sokkal tdvolabb &llt a latin-
tol, mint az olasz és nem engedte meg, hogy latinizaljak.
Hogy az angolban a tuddsi latinizmusok oly kedvezé
fogadtatasra taldltak, éppen azon alapult, hogy itt a
nyelv egyaltalan nem volt latin eredetl és ezért a latin
kifejezések nem is torzitottdk el.

Amikor a XV. széazadi francia humanistak latinul
irnak, kultarajuk kozépkori gyodkere kevéssé nyilvanvald.
Minél tokéletesebben utadnozzak a klasszikus stilust,
annal inkadbb elrejtik az igazi szellemet. Ro6bert Gaguin
leveleit és beszédeit nem lehet megkilonbdztetni mas
humanistdk m(vét6l. De Gaguin ugyanakkor francia
kolté is, teljesen kozépkori ihletli és teljesen nemzeti
stilusu mivek szerz6je. Mig azok, akik nem irtak lati-
nul és talan nem is tudtak latinul irni, francia stilusukat
latinizalt formakkal tették tdnkre, Gaguin, a tokéletes
latin ir6, amikor francidul irt, megvetéssel fordult el a
retorikus eszkdzoktdl. Kolteménye, a Débai
du Preslre et du Gendarme, nemcsak targyaban kozépkori,
hanem stilusaban is. Egyszer( és eleven, mint Villon
koltészete és Deschamps legjobb mivei.

Hat kik az igazi modernek a XV. szazadi francia
irodalomban? Kétségkivil azok, akiknek mive legko-
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zelebb &ll a kovetkez6 évszazad altal megvalositott szép-
séghez. Kétségkivul nem a burgundi stilus nehézkes és
pompéazatos képvisel6i, barmekkora is az érdemik : nem
Chastellain, La Marche, Molinet. Formai Gjitasaik, ame-
lyeket annyira er6ltettek, talsdgosan felilletesek, gondo-
latvilaguk megalapozasa még tulsagosan kdzépkori, klasz-
szikus szeszélyeik tulsdgosan naivak.

Véjjon a formai kifinomultsdgban keressiik a modern
mozzanatokat? Néha ez a forma, mesterkéltsége dacara
oly bajos, hogy az édes dallam elfeledteti a tartalom
sivarsadgat. Sok jot lehetne mondani az akkori kolté-
szet tisztan formai jellegl szépségér6l. De altaldban
véve nem ebben rejlik az irodalom jév6je. Ha moder-
neken azokat értjuk, akik legkdzelebbi rokonsagban
allnak a francia irodalom kés6bbi fejlédésvonalaval,
akkor Villon, Charles d’Orléans és a L’Amant rendd
cordelier szerz6je a modern, tehat éppen azok, akik leg-
inkdbb tavoltartottdk magukat a klasszicizmustdl és
nem erdltették a tdlsagosan csinos formakat. Motivumaik
kozépkori jellege a legkevésbbé sem fosztja meg &ket
fiatalos és igéretes mivoltuktdl. Kifejezéslik spontaneitasa
teszi 6ket modernekke.

Tehat nem a Klasszicizmus az irodalmi uj szellem
mérfeszkoze. Sem pedig az Uj pogdnysdg. Gyakran a
pogany kifejezések és képek s(ir( hasznalatdban lattak
a renaissance legfébb jellemvonasat. Csakhogy ez a szo-
kas sokkal régibb. Mar a XII. szazadban is hasznéaltak
mitologiai kifejezéseket a keresztény vallds fogalmainak
megjelolésére es ezt egyéltalan nem tartottak tiszteletlen
vagy vallastalan dolognak. Deschamps arr6l beszél,
hogy Juppiter leszall a paradicsombdl, Villon a Boldog-
sagos Szizet magas istennének nevezi, a humanistak
Istenrél Ggy beszélnek, mint w»princeps superum«-rol,
az égiek fejedelmérél, és Mariarél, mint »genetrix tonan-
tis«-rél, a mennydérgé szulanyjar6l — és egyaltalan
nem poganyok. A pastoraloknak is szlikségiik volt bizo-
nyos enyhe pogany szinezetre, anélkul, hogy ez félre-
vezette volna az olvasdkat. A Pasloralet szerzéje, aki a
celestinusok parisi templomat ugy nevezi: »A szentély
a magas erd6ségben, ahol az emberek az istenekhez
imadkoznak«, minden félreértés elkeriilése végett Kkije-
lenti : »ha, hogy muzsdmnak idegenséget adjak, a poga-



nyok isteneir6l beszélek is, azért a pasztorok kereszté-
nyek és én is az vagyok.« Hasonl6 mddon mentegetdzik
Molinet, azért, hogy Marsot és Minervat bevette versébe,
idézve Eszt és Ertelmet, akik azt mondjak neki: »Meg
kell tenned, nem azért, hogy hitet ébressz istenek és isten-
nék irdnt, hanem mert Urunk egyedul ihleti az embereket
ugy ahogy neki tetszik és sokszor igen sokféle ihlettel.«

A hit tisztasdgat komolyabb veszedelem fenyegette,
amikor tiszteletet nyilvanitottak pogéany szertartasok és
kilonosen aldozasok irdnt, mint pl. a kovetkezd sorokban :

Valaha réga pogany nemzetek
Isteneiket kérték aldozattal,

Ami hogyha célra tdn nem vezet,

Mégis hasznos és termékeny lehet

Sok nagy gytmdlccsel és nagy gondolattal:

Mutatja, hogy szerelmi szolgalattal,

Mit aldzatos szivvel &ldozunk,

A mennyen és a poklon athatunk.

Ezt a versszakot Chastellain irta legjobb kdltemé-
nyében, a Dit de P ezt a verset a bure
herceg irant valdé hlisége sugalmazta, benne, kissé meg-
felejtkezve szokéasos kormonfontsadgardl, szabad folyéast
engedett politikai felhaborodasanak.

A kozépkori életbe néha hirtelen belecsenddl a renais-
sance hangja. 1446-ban egy Arras-ban tartott lovagi
tornan megjelenik Philippe de Ternant, anélkll, hogy
a kor szokasdhoz hiven egy »bannerole de dévocion«-t,
egy jambor mondassal vagy szent figurdval ellatott
szalagot hordana. La Marche nagyon el is itéli ezt az
istentelenséget. De még istentelenebb Ternant jelmon-
data : »Azt kivanom, barcsak elnyerném minden vagyam
kielégulesét és mas javam ne is lenne.« Ez akar a XVI.
szézad legszéls6segesebb szabadgondolkozé libertinusa-
nak jelmondata lehetne.

Ezt az igazi poganysagot nem is kellett a klasszikus
irodalombdl meriteniik. Hiszen megtanulhattak tulaj-
don ko6zépkori kincsikb6l, a Ro6zsa-regénybél is. Az
igazi poganysag az erotikus kultarformakban rejlett.
Ezekben rejt6zott el régtél fogva Vénus és a Szerelem
istene, — és 6k nem pusztan retorikai hédolatban része-
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stltek az id6k folyaméan. A nagy pogany tulajdonképpen
Jean de Meun volt. Nem azért, mert antik istenneveket
kevert Ossze Jézus és Maria nevével, hanem azért, mert
a foldi gyonyort keresztény lidvosség-gondolatokkal éssze-
elegyitve dicsérte és a XI11l. szdzadtdl kezdve szamtalan
olvaséja szdméra a poganysag iskoldja volt. Nem lehet
nagyobb blaszféemiat elképzelni, mint azok a sorok,
amelyekben a Genesis szavait: »megbanta Isten, hogy
az embert teremtette«, megforditott értelemmel Terme-
szet Urasszony szajaba adta, aki nala teljesen a Demiurgos
szerepét tolti be : Természet sajnalja, hogy embereket
alkotott, mert ezek elhanyagoljdk parancsat és nem
hajlandok szaporodni:

Ugy segéljen a megfeszitett Isten,
Megbantam, hogy az embert teremtettem.

Csodalatos, hogy az egyhaz, mely oly szigortan
elnyomott minden spekulativ természet(i még oly csekély
elterést is a dogmatol, eltlirte, hogy ennek a féurak sza-
mara valé breviariumnak (mert hiszen ez volt a Rézsa-
regény), a tanitdsa blntetlenul terjedjen el.

De a pogénysdg még a tiszta latinsagnal is kevésbbé
lényege a nagy megujulasnak. Lehet, hogy a klasszikus
kifejezés és hasonlatkincs és még inkabb a pogany o6kor-
tol kolcsdnzott érzések a kulturalis megujulds hathatos
0sztonz6i vagy elkerulhetetlen tamaszai voltak, de nem
ezek voltak az igazi mozgatd er6k. A nyugati keresztény-
ség lelke magatol ndtte ki a kozépkor immar béklyova
valé formait és gondolkodasmaédjat. A kozépkor mindig
is az 6kor &rnyékéaban élt, mindig is safarkodott az okor
kincseivel, vagy legalabb azzal, ami bel6lik ramaradt,
kozépkori elvek szerint értelmezve G6ket: ezt tette a
szkolasztikus hittudomany és a lovagsag, az aszkézis
és az udvari szellem. Most a lélek befelé érlel6dve, az
Okor forméival valé hosszu érintkezés utdn kezdi meg-
érteni az O6kor szellemét. Az antik kultara pératlan
egyszerlisége és tisztasaga, fogalmi és kifejezésbeli pon-
tossadga, konnyl és természetes gondolkozasmédja és
er6s erdekl6dése az emberek és az élet irdnt — kezd most
megvilagosodni az emberek elméjében. Eurdpa, miutan
az okor arnyékaban élt hosszu ideig, most Ujra az 6ékor
napfényében kezd élni.
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De a klasszikus szellemnek ez az asszimilaciés pro-
cesszusa igen bonyolult volt és tele dnellentmondéasokkal.
Az () forma és az 0j szellem még nem esnek egybe. A
klasszikus forma még a régi fogalmak kifejezésére szol-
gélhat : nem is egy humanista valasztja a sapphdi vers-
szakot teljesen kozépkori ihletli vallasos kdltemény sza-
mara. Viszont hagyomanyos formak is magukba fogad-
hatjdk az eljovendd kor szellemét. Nincs nagyobb téve-
dés, mint azt hinni, hogy klasszicizmus és modern kulttra
azonosak.

A francia és németalfoldi XV. szdzad szivében még
kozépkori. Az élet hangszerelése még nem valtozott
meg. Még uralkodik a szkolasztikus gondolat, szimboliz-
musaval és ers formalizmusaval, teljesen dualisztikus
vilagképével. A szellem két pélusa még mindig a lovag-
sag és az egyhaz. A mélyseges pesszimizmus homalyt
vet az egész életre. A miveészetben a gotikus elv érvé-
nyesil. De mindezek a formak mar hanyatléban vannak.
Egy magas és er0s kultara hanyatlik, de ugyanakkor
és ugyanott Gj dolgok sziletnek. Az ar megfordul, az
élet egész szine megvaltozik.
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