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El16szo

Az elmalt évtizedben épult hazai reforméatus templomokrol készilt konyvet tartja ke-
zében az olvas6. A szerz6 az 1990 utdn megépilt vagy épités alatt all6 negyvennyolc
templomot, valamint hdrom megtervezett Isten hazat mutatja be és elemzi.

A legUjabb szakirodalom a protestans templomépitészetet a mdvészettérténet-tudo-
many mostohagyermekének nevezi. A megallapitds nemcsak a nyugat-eurépai temp-
lomépitészet fejl6dése feltarasanak hianyossagait érzékelteti, hanem egyduttal jelzi a
magyar anyag feldolgozasanak sziikségességét is. Az 1945 el6tt épult protestans (re-
formatus) templomok bemutatésa, szakmai feldolgozasa jérészt megvalosult, de a kortars
reformatus templomépitészet elvi kérdéseinek tisztdzdsa mind a mai napig nem tor-
tént meg. A szerz6 erre a hatalmas feladatra vallalkozott, ezért a keziinkben tartott
munkanak ez az egyik legfébb értéke.

A konyv els6 fejezetében attekintést kapunk reformatus templomszemIléletiink bib-
liai alapjairol, valamint a nyugat-eurdpai, féleg svajci, francia és németalféldi protes-
tans templomépitészet torténeti fejlédésérél. A szerz6 6sszefoglalja a 16. szazadi hia-
nyos és kevés épitészeti anyagot, valamint bemutatja a reformacié koraban 6rokolt
templomok bels6 architektlrajanak atrendezését, majd az elsé Ujonnan épitett refor-
matus templomokat. A kévetkez8kben attekinti a reformatus templomépitészet Euré-
paban elterjedt f6 tipusait, megoldasi kisérleteit és elméleteit a 17. szazadtol napjain-
kig. Mindezt a nemzetk6zi szakirodalom alapjan teszi, melynek eredményei az atlag
olvaso el6tt kevésbé ismertek. A bemutatott templomokat és templomépitési tedriakat
szdmos képi dokumentummal (alaprajz, latvanyterv, dbrazolés, keresztmetszet) illuszt-
rélja. Nem kivan allast foglalni a modern és posztmodern eurOpai protestans temp-
lomépitészet egyik formaja, értelmezése mellett sem, amelyek éppugy emlékeztetnek
szinhazra, csarnokra, amfitedtrumra, mint templomra, de joggal hangsulyozza: ,, A pro-
testdns templomépitészet nem egy szokvanyos épitészeti feladat a sok kdzll, hanem
ennek megvannak a maga térvényszer(iségei, és teolégusok bevonasa nélkil nem
oldhat6 meg ez az épitészet”.

A maésodik fejezetben a magyar reformatus templomépitészet kutatasanak eddigi
torténetér6l kapunk 6sszefoglalast. Schulek Frigyes (1885) és Petz Samu (1888) tanul-
manya utan a millennium hatasara kezd6édik meg a magyar kézépkori épitészet jelen-
t0s szeletét képviseld reformatus templomok feldolgozésa. A teoldgiai és liturgidi szem-
pontok els6 megfogalmazoéi: Katona Gyorgy (1894), Réz Lé&szl6 és Magyar Vilmos
(1909). A modern templomépitészet szempontjab6l azonban az els6 jelentfs Iépést
egy elvi, liturgidi tisztazas felé Csikesz Sandor teszi meg ,,A reformatus istentiszteleti
hely fogalma és megépitésének iranyelvei” ciml tanulmanyaban (1934). Reformatus
templomszemléletlink teolégiai alapjait, hitelvi szempontjait Ravasz Laszlé (1942), majd
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hosszU szlnet utdn Horvath Barna (1971) és Méarkus Mihaly (1995) munkéja foglalja
0ssze.

A reformatus istentisztelet az Gskeresztyének altal atvett zsinagégai istentisztelet
kdzvetlen folytatéja. Az Gskeresztyén istentisztelet kdzpontjadban az asztalkdz6sség al-
lott vagy méas néven a kenyér megtérése. Ennek harmas forrasa is volt. Az egyik a
zsidé asztalkdzosség, ami a zsidok szombati étkezési szokasaihoz kapcsolddik, és
keresztyén formajaban is erésen csaladias jellegd maradt. A masik a Krisztus és tanit-
vanyai utolsé vacsorajara valé emlékezés. A harmadik az a hitbeli meggy6z&dés és
tapasztalas, hogy ez az étkezés lelki k6zdsség a testben eltavozott Krisztussal (ApCsel
2,26; 5,42). A kenyér megtoréséhez kapcsolodott az irdsok olvasdsa, magyarazasa €s
az imadsag, éneklés, aldasmondas, valamint a Krisztus kézponta hitvallas. A reforméa-
ci6 ehhez a forrdshoz nyult vissza. A reformétus gyilekezeti élet f6 helye a templom.
A templomépuletre vonatkoz6 teoldgiai szempontok lényege: az 6rokdlt templomok
kdzponti terének visszaallitasa vagy a megreformalt gytlekezetek épitette Isten-hajlék
belsd terének kiképzése azzal a céllal tortént - és kell ma is térténjék -, hogy az Isten
Igéje altal egybegyulekez6 kdzosség az Ur asztala korul foglalhasson helyet, mint egy
nagy csalad, a feltamadas 6romében. A reformatus istentiszteletben az igehirdetésnek
és az urvacsorai szolgalatnak egyforman alapvetd feladata van, s egyforma fontossaga
a sz0széknek és az Urasztalanak. (Sajatos belsé problémank, talan a belsé megerdtlenedés
jele, hogy a sakramentumok mintha csak viszonylagos szerepet nyernének az igehir-
detéssel szemben.) A reformatus templomok nagy tébbségében a kitblos6d6é kozép-
tér kereszttengelyében all az Ige hirdetésének fontossagat kiemel6 szdszék az Uraszta-
laval, szemben a presbiterek tl6helyeivel. A hivek padjai két oldalrdl - csaladias koz-
vetlenséggel - fogjak 0ssze az igehirdetés és az Urvacsorai emlékezés helyét. Ugyanis
a reformétus teoldgiai templomszemlélet szerint a templomnak csaladi hajléknak kell
lennie.

A legUjabb liturgiai teologiai szakkdnyvek és egyhazunk Istentiszteleti Rendtartasa
is a fentiekben elmondottakat hangsilyozza. Kérdés az: az (j templomok megfelel-
nek-e a reformatus teoldgiai templomszemléletnek a formakeresés kozepette?

Erre a kérdésre ad véalaszt a szerz6 a kdnyv harmadik fejezetében, melyben a meg-
rendel§ és az épitész dldalarol egyarant vizsgélja a rendelkezésre all6 anyagot.
A konyv egyik adata szerint a masodik vilaghaborut kdvet6en, 1983-ig 18 reformatus
templom épult, mig 1990 utan - tiz év alatt - 48. llyen épitkezési kedvre haromszor
volt példa egyhazunkban: a Turelmi Rendelet (1781) utan és 1892-t6l az els6 vilagha-
bordig, mely id6szak alatt 130 templom, imahdaz épilt alig negyedszazad alatt példat-
lan egymasutanban, valamint 1920-1942 kdzo6tt, amikor 76 Uj templomot és 6 imaha-
zat épitettek. Az 1990 utan felépilt 48 Isten hazabdl 23 épdilt a leginkabb reformatus-
nak mondott AlIféldon, 18 pedig a Dunantdlon. A reforméatus egyhaz is részese volt a
tarsadalmi mobilizacidnak, nagy gyulekezetek néptelenedtek el és Ujak keletkeztek.
A konyv harom épitkezési ok mentén is bemutatja a 48 templomot. Az els§ csoportot
jelentik azok az épiletek, amelyek olyan helyen épultek, ahol kordbban nem volt
templom, Uj telepllések jottek létre vagy tanyakdzpontok véltak kistelepiiléssé. Falu-
bol varosba vandorolt a munkaerd - az egyhaztagok is -, és lakotelepi gyilekezetek
alakultak. Ebbe a csoportba 15 templom tartozik. A masodik csoportba tartoznak azok
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a templomok, amelyek egy imahaz helyén (vagy helyett) épultek. Az el6z8 épilet kicsi-
nek bizonyult, életveszélyessé valt vagy leégett, lebombaztadk az épiletet. Szamuk 13.
A harmadik egységbe sorolhatok azok az épitkezések, amelyeknél az eredeti lakossag
vallasi aranya megvaltozott (kitelepités, lakossagcsere, bevandorlas), és az adott telepu-
lésre koltozott reformatusok 6nallé templomot kivantak épiteni. Ez utdbbi egységhez
tartoznak a Budapest vonzaskdrzetébe tartozo gyilekezetek épitkezései. A habora uta-
ni valtozasok, a nagy ipari izemek (Csepel, Szdzhalombatta) telepitése, a févaros nyuj-
totta munkahely vonzasa, amelynek kovetkeztében gyullekezetek erdsédtek meg, s ezt
kovet6en templomot épitettek. Ebbe a csoportba 20 épitkezés tartozik. Amig 1990 utan
Budapesten egy templom épilt (Kispest-Rdzsa tér), addig a févaros kérnyékén 14.

A szerz§ szerint ,a hirtelen és egyszerre jelentkez6 épitétevékenység nem adott
igazan lehet6séget a magyar reformatus templomépitészet teoretikus végiggondolasa-
ra. Az igény jelentkezik, de elmarad ennek épitészeti és liturgikus meghatarozasa.
1990 utan szinte ugyanaz a helyzet, mint 1781 utan, egyszerre és sok templom éplilt,
de hosszU sziinet utan kortars szinten kell végiggondolni a feladatot.” A szerz§ széveg-
szer(ien és adattarral dokumentéalva (alaprajzokkal, metszetekkel, bels6 és kiils6 fénykép-
felvételekkel) is megteszi ezt. Elemzi az Gj épuleteket a megrendel6 és a tervezé (épi-
tész) szemszOgébdl. Bemutatja az épitett és természeti tér viszonyat, az épulet és a
kdrnyezet, valamint az anyag és a szerkezet kapcsolatat. Igen tanulsagos Basa Péter,
Csete Gyorgy, Finta J6zsef, Nagy Béla Istvan Elemér épitészek kritikat sem nélkulozé
vallomasa a kortars templomépitészetr6l. Utébbi szerint: ,,Igen kévése korszerl épité-
szeti eszkdzokkel, vilagos, attekinthet6 funkcidval, tiszta vilagos szerkezettel, 6szinte,
konstruktiv szemlélettel megformalt templom, gyilekezeti hdz. Az 1989 utan szlletett
alkotasok zome nosztalgikus, eklektikus, sokszor téves ideoldgidkat és épitészeti ele-
meket hordoz: mintegy tikrdzi reformatus egyhazi életiink vilagossagtol eltavolodé,
tudathasadasos allapotat.”

Eppen ezért kellett megirni ezt a kényvet, és kellett 8sszegy(ijteni a 48 templomra
vonatkoz6 anyagot - tanulsag céljabol. Tanulsagul az épittet6 gylilekezeteknek (pres-
bitériumoknak), reformétus templomot tervezni vallal6 épitészeknek, s nem utolsésor-
ban az elmult évtizedekben elmaradt mivészeti nevelés és vizualis kultdra hianyaban
szenved@ generacidoknak. L6rincz Zoltan munkaja hozzajarulas lehet az esztétikai val-
sag lassu felszamolasdhoz, az izléshidny megvaltoztatasahoz.

A 48 templom bemutatdsa a kiilénb6z6 optimalis épitészeti megoldas (racionalista-
funkcionalista, posztmodern, organikus) szemsz6gébdl is megtérténik. A szigoru raci-
onalis megoldast elsésorban az (] falusi templomok képviselik. Jellemzéjik a térszer-
vezés puritdnsaga, j0 alaprajzi megoldas, az anyaghasznéalat kévetkezetessége, az ol-
cs6, gazdasagos épitési méddal kialakitott centralis tér (néhany épulet tobbfunkcios,
Ujabb téregységeket kapcsoltak a szakralis térhez). A posztmodern megoldassal az
épitész a modernista felfogas ellen kizd, stilusreprodukalast végez és stilizal. Az ide-
tartoz6 templomok a historizalas hatasara kisebb vagy nagyobb mértékben probalnak
torténelmi korhoz, népi épitészethez visszanyulni és mindezeket tobb-kevesebb siker-
rel modernista modorban felidézni. Az organikus felfogasra tobbek kozott az egyszerl
térszervezés és formaképzés, j0 arany, népi ihletés(i hang, szép szakipari munka jel-
lemz6. A szerz6 mindezeket a mUveket kritikai megjegyzéseivel mutatja be. De nem-
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csak biral, kiigazit és tanacsol, hanem kiemeli a korszer( reformatus épitészeti torekvé-
seket is. Ide sorolja Budakeszi, Debrecen-Széchenyi kert, Ebes, Matészalka, Tatabanya,
Sarvar, Gara, K&szeg templomat (az utébbit ,,egy lehetséges példadnak ajanlja), és
még sorolhatnank tovabb a megépilt szakralis épuleteket. Ezek az éplletek egy yj
reformatus templomépitészeti irany elsé hirndkei, amelyek megfelelnek a korszer(
templomépitési elveknek. Réluk még csak adlmodott egyik reformatus mdivészettorté-
nésziunk 1979-ben (Koczogh Akos), mig egy masik miérténk csak azt allapithatta meg
1982-ben, hogy ,.jeleniinknek val6jaban nincsen igazan korszerl egyhazi épitészete”
(Kiss Akos). A felsorolt példak alapjan megkockéztathatjuk kimondani: a méasodik
évezred utolsd évtizedében a hosszu épitési sziinet, a harmincas-negyvenes évek erds
stilusutanzd, térténelem felé fordulasa utan, énall6 reformatus templomépitészet szu-
letett, még ha az Uj templomok nagy részére az esetlegesség, az improvizacio, a népi-
esség imitalasa, a talburjanzé eklektika és az er6s ragaszkodas a hagyomanyos megol-
dasokhoz a jellemz6. Ez az U] épitészet azonban mar ,,Iényegét tekintve szakit a mult-
tal, Uj anyagokat hasznal, funkcionalisan gondolkodik. Olyan szempontok ezek, me-
lyek a reformatus templomépitészet szempontjabdél tenni akarasanak hajnalat jelenthe-
ti.” A szerény eredményeket hozo Uj reformatus templomépitészet értékei: a funkcio-
nalis biztonsag, illeszkedik a korulvevd éplletek, alkotasok és a természet egészébe,
ardnyos, merit a magyar népi épitészetbdl; belsé architektirajaban egyszer(ség, atte-
kinthet8ség, vilagossag, emberlépték(iség, a kozdsségi Osszetartozas elve érvényesil.
A folytonossag és elszakadas kett6sségében keresi a feloldast, a meg6rzés és Ujat
teremtés egységét.

Mér a két vildghaboru kozott fontos tényez6ként jelentkezett az az igyekezet, hogy
az Uj templomok ,.kombinalt” jelleg(ivé valjanak, vagyis a templommal egybeépiilt a
lelkészlakas, a kisebb-nagyobb gyllekezeti terem, a mosdo, a ruhatar, a teakonyha, és
gondoskodtak a templom kézponti flitésérél. Ugy véljik: a 21. szazadban az Uj refor-
matus templomok épitésénél ezekrdl nem szabad megfeledkezni. Az elvildgiasodott
személyt a tarsadalombdl kénnyebben be tudjuk hozni a templomba, ha az igehirde-
tés mellett a gyilekezet a betérének, behivottnak mindennapi gondjaiban is segitsé-
gére van. Példaul, ha alkalmas helyiséget biztosit a kisgyermekes szill6knek a gyer-
mek meg6rzésére, hogy részt vehessenek az istentiszteleten; ha olyan kdzosségi te-
rek, kisebb-nagyobb termek allanak a rendelkezésére, amelyek alkalmasak kulénbo-
z6 koru csoportok programjanak megvalésitasara: bibliadrara, zenehallgatasra, ének-
kari probakra, szeretetvendégségre, ifjusagi orara, gyulekezeti jatszohaznak, szinda-
rab bemutatasara, pingpongozasra, olvasasra, beszélgetésekre sth. A gyulekezeti éle-
tet tobb kisebb kdzdsségben lehet és kell felépiteni, ehhez pedig alkalmas, csaladias
atmoszféraju kozosségi terek, termek, helyiségek kellenek. Véleménylnk szerint az (j
évszazadban a templom (a szakralis tér) mellett rendkiviul fontos szerep jut a tdbb-
funkcios épuletnek. A gyullekezet tagjait hetente nemcsak néhany istentiszteleti 6rara
kell behozni a templomba, hanem minél tébbszor idejuket olyan tartalmas program-
mal kell megtdlteni, amely az igehirdetésnek mas forméja. Ehhez pedig csaladias han-
gulatd, ,,kombindlt” jelleg(i épiletre van sziikség.

Az Uj templomoknak harmonikusnak, esztétikusnak, egyszoval: milvészinek kell
lennie. A miuvészet kifejezési formaival is meg kell tudnia szolitani a betérét, lett
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légyen az gytlekezeti tag vagy turista, érdekl6d6. Horvath Barna hivta fel figyelmin-
ket egyik tanulmanyaban Ady Endre ,,Egy régi Kalvin-templomban”c. versére, amely-
ben a k6lté mar szazadunk elején hangot adott annak a hajdani egyszerGségbdl diffe-
renciadlédott templomszemléletnek, ami a modern emberre ma altalaban is jellemzé.
Az Adyval megjelend modern ember mar nem azzal a ,,nagy, szent hittel” megy be
vagy Ul a templomban, amivel Gsei évszazadokig hallgattdk a prédikéaciot. ,,Egyéni
gondjaival, sokszor tragikus sorsanak tavolsagabol nézi a templomi kultuszt. Ha bele-
gondol a koélté a sakramentumi textus mélységébe, a megtoretett test és a kiontatott
vér jelképében sajat fatumét ismeri fel. A kultusz és a prédikaci6 szdmara nem a
megtér6 Ujrakezdést hozza, hanem a megalaztatas tragikumét... A koéltdi asszocicidk
jol érzékeltetik, hogy a modern kor embere sulyos realitasokkal terhelten, szkeptiku-
san vagy k6zombdsen, hitet gatlo élet- és emberismerettel, mégis érzelmi feltoltédésre
vagyva inkabb csak turistaként jarja a templomokat. Nem érzi magéat a templomi ko-
z0sség tagjanak, olykor csupan a templom mdvészi értékei vonzzak vagy csak éppen
a hangulat, ami ezekbdl arad. Ovakodik minden érzelmi elkételezettségtél, szellemi
flggetlenségét megdrzi a vallasi tendenciakkal szemben. Ugyanakkor mdvel6dési haj-
lama szerint olyan szellemi alapéllasra torekszik, ami lehetévé teszi a vallasos korsza-
kok ihletettségének megértését és maradando értékeinek befogadasat is.”

Kalvin mlveib6l kimutathato, hogy ,,a m(ivészet Isten egyetemes kegyelmének (gratia
generalis) ajandéka az ember szamara” (E/nil Dommerque). A mUvészet alapvetéen
alkalmas az Ige fenségének képszerd, vizualis kifejezésére s6t hatasbeli felfokozasara.
Templomépitészetiink egy része, s féleg a belséépitészet, a diszitémivészet és kegy-
targyaink olyan egyhazi mivészetet hozott létre, amely szoros kapcsolatban maradt a
hirdetett Igével és a sdkramentumokkal. Mindezek arr6l vallanak, hogy a meghallott
Igére nemcsak szoval, hanem az alkoté kéz mdivészetével is lehet valaszolni. Ady
Endre a sakramentumi textushol érti meg, hogy a modern ember, aki turistaként jén
egyéni gondjaival, és 6rok emberi kérdésekre keres valaszokat, talan meg sem hallja a
papi szot, csak a m(vészet szavat, mert a templomban a mdivészet is az Igét hirdeti.
Ezért a reformatus templom épllete egészének, kilsd és belsé kiképzése altal is az
orok Igét kell hirdetnie.

A 48 Uj templom egy része mar ilyen. Megfelel rendeltetésének, a reformatus teold-
giai liturgiai szempontoknak, otthonos, csaladias jellegl és mivészi. Reméljik, hogy
az ujonnan épilék - és szdmuk egyre tobb lesz az 0j évezredben - mindegyike ilyen
lesz. Isten segitse meg templomot épit6é gytlekezeteinket!

Ezekkel a gondolatokkal ajanlom Lérincz Zoltan munkajat minden templomszeret6
és -féltd olvasdnak.

Tenke Sandor

az Orszagos Reformatus
Gydjteményi Tanacs elndke
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Lectori salutem

.Nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki
fut, hanem a konyorulé Istené”

(Rom 9,16)

Szeretném megkdszonni mindazoknak, akik segitettek e tanulmany megirasaban, akik
elktldték az el6késziletekhez kért dokumentacioét.

A mintegy kétéves és tobb ezer kilométeres gydjtémunkdmmal magam is sokat
gazdagodtam, hiszen lelkészek, épitészek, gyulekezeti tagok meséltek arrol, miként
élték meg 6k személyesen a templomépitésiiket. Nem minden tanulsag nélkili volt e
faradozas! Magam is mint teolégus és mUvészettorténész, hatam mogott egy templom-
épitéssel (K6szeg), tudom, milyen csodalatos, egyben megterhelé feladat templomot
épiteni. Ezért is vagyok néha olyan o6vatos kritikaim megfogalmazésakor. Ugyanakkor
kdldn szocioldgiai tanulméanyt lehetne irni arrdl, ki és hogyan reagélt egy telefonhivas-
ra, egy kérésre, egy hirtelen ajtézérgetésre.

A jelen munka nem csak egy allapotot konstatal. A templomokat sok esetben mar
felszentelték, de az épitkezés végs6 befejezése még hatra van. Szinte nincs olyan
templom, amelyen még ne hianyozna valami. Munkank ebben a valtozasban csak egy
pillanatot tud megragadni, s annak eredményét megosztani az olvaséval.

Illesse tehat koszonet mindazokat, akik Ugy érezték, érdemes tenni valamit e kdnyv
megjelenése érdekében.

Készeg, 1999. augusztus 31.
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B evezetés

Kozelmultunk politikai fordulata (1989/90) utan (j igényként jelentkezett a szakralis
épitészet mind tartalmi, mind formai kérdéseinek az Ujragondolasa, kuléndsen a re-
formatus egyhazon beltul. Nemcsak azért, mert tébb mint negyven év utan ez szukség-
szer(i, hanem azért is, mert a megindulé templomépitészet arra irdnyitja a kutatok
figyelmét, hogy tisztdzzak a modern reformatus templomépitészet liturgikus kévetel-
ményeit, feldolgozzak az Uj emlékanyagot, a feltart miivek tanulsagait megosszak a
jové nemzedékkel. Tulajdonképpen e harom elemben mar benne is van a dolgozat
vaza. A politikai-tarsadalmi-egyhazi véaltozdsok azonban dnmagukban a reformatus
egyhazon belll sem predesztinaljak a létrejovd épitészetet és azon tul a m(ivészet
onndn kvalitasait, s6t a kutatds soran feltarul a kadlvinizmus és a hazai épitészet kap-
csolatanak sajatos, kilénds, ambivalens jellege is.

A szakralis tér problematikaja egyid6s af épitészet, a m(ivészet, az emberiség mu-
vel6déstorténetével, barmennyire is klasszikus kérdésfelvetésrél van szé, kortarsa-
inknak is valaszt kell adniuk, illetve Ujra kell gondolniuk ezt az épitész- és mivészet-
torténetben éppugy fontos, mint az egyhéztdrténetben lényeges kérdést. Méarkus
Mihaly, a Dunantuli Reformatus Egyhézkerilet ptspoke, fontosnak tartja kijelenteni:
JA reformatus gyilekezet (ha valéban mélté a nevéhez) - az Ur haza népe, az Ur
asztala kordl 016, az Ura szavat hallgaté nagycsalad rendszer( kdzosség. Ennek az
alapelvnek mar nem szabad az épitémdvész almai aldozatava valnia, épp ellenkez6-
leg: az épitém(ivésznek minden reformétus templom megalkotasakor ezt kell m(ivé-
szien Ujrafogalmaznia a templombelsé kialakitasaval.”1 A gyakorl6 egyhazi vezet6 a
templombelsé reformatus kialakitasaban latja a jové templomépitésének f6 feladatat.
Megallapitasa meglepd, hogy csak ezen a teriileten lat megoldandé feladatokat, mas-
fel6l érthet6 6haja egy jol atgondolt, esztétikus templombelsé vagya, hiszen éppen
itt tapasztalhat6 a legviragzdbb eklektika, amelyre majd még visszatériink. Vizsgalé-
déasainkat 1990-t6l inditjuk, mivel ez tinik a legkézenfekv6bbnek. Takacs Béla sze-
rint2 1950-90 kozotti években 6-7 templom épult reforméatusnak, igy nem képeznek
jelentés emlékanyagot. Az e korban készilt jelent6sebb templomokat viszont Rév
llona3mar részben feldolgozta, illetve mas tanulmanyok bemutattak.4Sok esetben az
Allami Egyhézuigyi Hivatal bizonyos megkotottségeis- lehet6leg ne legyen karakte-
risztikus templomforma, a térténelem sajatos visszakészonése - stilarisan korlatoztak
gondolom, igy nem lehet egyedul liturgiai igényeket kielégitd 6szinte megoldasrol
beszélni. Az 1990 el6tt épilt alkotdsok6semmi Ujat nem hoznak témank szempontja-
bol, amennyiben igen, az adott esetben a visszacsatolas megtorténik.
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Munk&mban megprébaltam az épitett és természeti tér viszonyat, az épulet és kor-
nyezet kapcsolatat, az anyag és szerkezet viszonyat is bemutatni. Néha ez azért oko-
zott problémat, mert az épitteték ilyen vagy olyan okbdl eltértek az eredeti tervezGi
elgondolasoktol. A viszonyrendszer igy megvaltozott, ennek vannak belsd (elfogyott a
pénz), de kilsd okai is. Tiszaljvaroson a templom befejezését kdvetéen néhany mé-
terre az épulettél egy Penny Marketet épitettek.

Perret szinte klasszikussa valt ,,az épitészet a tér szervezésének mdiivészete7 defini-
cigjat végiggondolva mutatjuk be az Uj reforméatus templomok szambavételével a korra
jellemzd8, a kor szemléletét tikrozé kompoziciokat. Ez alatt nemcsak a belsd teret kell
érteni, hanem a kuils6t is, a varosképet, a faluképet, s ezentul a templomépulet kiils6é
formajat is.

Georg Germann alapvet6 munkajaban ,,A protestans templomépitészet a milvészet-
torténet-tudomany mostohagyermeké-nek8nevezi kutatasi tertletiinket. A szerzd sum-
mas megallapitasa nemcsak a svajci fejlédés alapos feltarasanak hianyossagait érzékel-
teti, hanem egydttal jelzi a magyar anyag feldolgozasanak sziikségességét is. Az utébbi
évek publikacioi igyekeznek potolni a hianyt, els6sorban az 1945 elétt épuilt templo-
mok bemutatdsaval, de a reformétus liturgia igényeit figyelembe vev§ kortérs épité-
szet elvi kérdéseinek tisztadzdsa mind a mai napig nem tortént meg. Dolgozatunk erre
is megprobalt valaszt adni.
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A PROTESTANS TEMPLOMEPITESZET KERDESEI

Reformatus felfogés szerint a templom nem olyan értelemben szent hely, ahol a
relikvidkat 6rzik vagy ahol Isten valésagosan lakik. A reforméatus templomot maga a
gyiilekezet szenteli meg. Ezsaias proféta is azt irja kényvében: ,Ezt mondja az Ur:
..Milyen héazat akartok épiteni nekem, és milyen helyen kellene tartézkodnom?”
(66,1). Pal apostol is kijelenti az Areopagoszon az athénieknek: ,,Az Isten, aki te-
remtette a vilagot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és féldnek Ura, nem
lakik emberkéz alkotta templomokban” (ApCsel 17,24). Az Oszdvetség ,,Isten haza”
fogalma helyébe az Ujszdvetség egy mas megjeldlést helyez a ,,naosz” (templom)
sz6 beiktatdsaval. A fogalom azonban kett6s irdnyban ragadhaté meg: egyfelél to-
vabbviszi az 6szbévetségi templom architektonikus megjelenését (gorégul = naosz),
masfel6l pedig Pal apostol leveleiben is el6fordul a naosz, amely dént6 modon
nagy fontossaguva valik a templomépllet értelmezése szempontjabol, eszerint ,,...tes-
tetek, amit Istentdl kaptok, a bennetek 1évé Szentlélek temploma” (r\aosz IKor 6,19).
Isten dics6ségét majd ott fogja nyilvanvalova tenni: ,,...dicsGitsétek tehat Istent teste-
tekben” (IKor 6,20). Az Efezusi levélben is (1,22b-23a) arrél beszél az apostol, hogy
Krisztus az egyhaz feje, az egyhaz pedig az O teste. A példazat egyarant érvényes az
egyes keresztyénekre, de a keresztyén koézosségre, az eklézsiara is: ,,...felkészitse a
szenteket a szolgalat végzésére, a Krisztus testének épitésére” (Ef 4,12). Pal apostol
amikor ezt a képet hasznélja, Jézusnak az evangéliumokban elmondott meghataro-
zasara gondol: ,Le tudom rombolni az Isten templomat, és harom nap alatt fel tu-
dom épiteni” (Mt 26,61; vd. Jn 2,19). A Korinthusbeliekhez irt elsd levélben mintegy
részletes magyarazatot talalunk: ,,Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és
az Isten lelke bennetek lakik? Ha valaki az Isten templomat megrontja, azt megrontja
Isten, mert az Isten temploma Szent, és ez a templom ti vagytok” (IKor 3,16-17;
6,19; 2Kor 6,16; Ef 2,21). Alelenések kdnyve is tovabbviszi a gondolatot oly médon,
hogy az egyhéaz hiséges tagjai, a megtértek kozdssége jutalmaul szolgalhat, azaz:
»Aki gy6z, azt oszloppa teszem az én Istenem templomdaban, és onnan nem kerul ki
tobbé, felirom ra az én Istenem nevét, és az én Istenem varosanak, az 0jJeruzsalem-
nek a nevét, amely a mennybd6l szall ala az én Istenemt6l, és az én Uj nevemet” (Jel
3,12; 7,15; 11,19; 14,15; 15,5-8; 21,22).

Ezek utan levonhatjuk azt a nem merész kdvetkeztetést, hogy az Ujszdvetségi irék
szamara Krisztus kijelentéseit figyelembe véve a ,szakrdlis tér” megjelenitése teljes
mértékben adiaférikus probléma maradt. A szakrélis tér, a templom, a naosz elkilo-
nulése nem az épitészet eszkdzeinek a segitségével torténik. A keresztyénség templo-
ma ,,2 mennyeiJeruzsalem?”, ,,az él6 Isten varosa” gondolatnak a megtestestlése, ahol
a foldi liturgia az égiekhez kapcsolodik. Bizonyos pontokon viszont nem valaszthat6
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el - marmint a ,,szent hely” gondolatat illetéen - a vallastorténeti parhuzamoktél.
A templomok misztikus és kozmikus szimbolizmusa mellett van egy nagyon is gya-
korlati funkcioja, azaz gyulekezeti hely: domus ecclesiae. Nyilvanvaléan minden temp-
lomnal beszélhetiink errél a szocioldgiai aspektusrél, de killonésen fontossa valik ez
a gondolat olyan vallasoknal, ahol az ,,istenkép” fogalma a leginkdbb absztrakt. Ezt az
irdnyzatot képviseli a protestantizmus, a kalvinizmus, ahol az a teolégiai gondolat
dominal, hogy Isten nem a templomban lakik, hanem a templomban istentiszteleten
résztvevl gyilekezetben és azok tagjaiban van jelen.

A reformatorok tanitdsai - Lutherre,1 Zwinglire,2 Kalvinra3gondolunk elsésorban -
épitészetileg, térszervezés szempontjabol nem jelentések. Ok elsésorban egyhazszer-
vezeti, dogmatikai szempontbél fontosak, akiknek munkassagat mind az egyhéz-, mind
a mivel6dés- és miivészettorténet feldolgozta. A reformatus egyhaz mai napig elfoga-
dott hitvallasai: a Heidelbergi Katé,4 a Masodik Helvét Hitvallas5 probaljak definialni
hitvall6 és megrendel§ kdzosségének épitészeti igényeit.

A magyarorszagi kalvinizmus dogmatikailag, tanitasat illetéen a két nagy helvét
reformator, Zwingli és Kalvin munkéassadgahoz kapcsolodik, igy kézenfekvének td-
nik a korabeli svéjci fejl6dés bemutatidsa. Reforméatus tertleten Zwingli jatszotta azt
a szerepet, amit az evangélikus egyhazban Luther. A Zwingli altal vezetett zlrichi
reformacioté szinte naploszer( részletességgel ismerjik, ugyanakkor az épitészetre
vonatkozé adatok nagyon hiadnyosak és kevesek, sét alkalmatlanok egy ,.elmélet”
rekonstrualasara. 1533-ban a ,,Confessio helvetica prioriban nagyon altalanos meg-
allapitast tesznek a templommal mint istentiszteleti hellyel kapcsolatban: ,,egy gyule-
kez6- és naponta annak megfeleld hely”.7 A ,,Confessio raetica” (1553) husz évvel
kés6bb a reformok haladtaval valamivel kézzelfoghatébban fogalmaz: ,a kereszte-
Iést latjuk legszivesebben a templomban, ...ezennel megtiltjuk, hogy félelembdl a
szabadban, erdében vagy oda nem ill6 helyen kereszteljenek, ahogyan azt az isten-
telen baptistak teszik”.8 Az anabaptistaktol vald szigor( és egyértelmd elkalénulés
mellett azldézet nem visz kézelebb a reforméatorok altal megkivant tér és térszerve-
zés kérdéséhez. 1566-ban a Il. Helvét Hitvallas mar igy fogalmaz: ,,Azok a helyek
pedig, ahol 6sszejonnek a hivék, legyenek tisztességesek és Isten egyhdzanak min-
denben megfelel6ek. Valasszunk ki tehat erre a célra tagas épuleteket vagy templo-
mokat..."9 Az épilet ,,szakralitdsat” tehat a tisztesség és a megfelelés adja. 1587-ben
Zirichben publikalja Rudolf Hospinian ,,De templis” cim{ munkajat, amelyben egy
reformatus templomképet ir koril, és nem annak épitészeti formamegoldasait. A
keresztyéneknek ugy kell gondoskodniuk templomukrél: ,,mint a Krisztus vélegény-
nek az egyhazarél, amit disziteni és szépiteni kell egy mélté istentisztelethez”. 10
Georg Germann ramutat arra, hogy a reformacié kordban, tehat a 16. szazad koze-
pén és majd a masodik felében egy olyan értelmezés alakul ki, amely a reforméacio
korai radikalizmusatol bizonyos értelemben eltavolodik, és az el6reformacié hagyo-
manyahoz nyulik vissza.ll

A reformacio kora a bels6 architektdra atrendezésében ér el némi eredményeket,
melynek reformatus gyokerét a zirichi Grossminsternél kell keresniink. A nagy kép-
rombolast kdvet6 masodik évben, 1526 nyardn egy sz6székemelvényt (Kanzellettner)
épitenek, amelyr6l Buliinger is részletesen beszamol.2 Az els§ prédikaciot Zwingli
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1526. szeptember 11-én tartotta az Uj szészéken.13 A statikus (inmobil) istentisztelet
ezzel szakitott a kdzépkori mobil liturgiaval. Két kronikaX illusztraciéja is bemutatja,
milyen volt ez az atrendezés.

Johannes Wick kronikajanak abréazolasa, 1572

A korust egy harom méter magas fallal lefalaztak, kétoldalt egy ives lezarasé arkad,
kozépen pedig egy ajtészerl atvagas lazitotta a fal merevségét. Ez utébbi viszont a
kdzépkori ,,gradus chori™nak megfelelen Iépcsdvel a kérusba vezet, folotte egy mell-
véden, a fal kozepén szinte tronszerGen - ,fecskefészek™szerGien’- a szoszék. On-
magaban ez a megoldas az elsé keresztyénekre utal, akik a pogany épuletek bels6
architektdrajat annak idején hasonloan alakitottak at. Az elfelejtett tradicié ilyen tuda-
tos visszadllitdisa nem véletlen, hiszen ezzel is az 6keresztyén hagyomanynak megfe-
lel6en az evangélium hirdetése kerilt a kdzéppontba, épitészetileg is felt(in6en hang-
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stlyozva. A Zwingli-féle sz6székemelvény nyilvanvaléan a kézépkori szentélyrekesz-
t6k protestans valtozata, Ujdonsag viszont ennek az épitészeti elemnek a sz6szék altali
at- és Ujraértelmezése. Az 1620-ban kezd8d6 atalakitasok az épulet 16. szazadi enteri-
6rét megvaltoztattdk. A Grossmunsterben kezd6dd belsé architektira atalakitasa,
Buliinger magyarorszagi kapcsolatait is figyelembe véve, valamint a svajci reformacio
példaado6 erejét tekintve nem maradt hatas nélkil a magyar anyag alakulasat illetGen.

Ezen a ponton érdemes Ott6 Sennlmegallapitasait figyelembe venni, amelyeket az
eurdpai fejlédés kapcsan vazol fel, de a magyar tdorekvéseket is mindenképpen illuszt-
raljak. A tudomanyos kézéletben a reformatus templomépitészet kapcsan két téves, de
csokonydsen Ujra és Ujra citdlt megallapitassal talalkozunk.

1. A protestans épitészet - némi valtoztatassal - a katolikus hagyomanyra épit.

2. A katolicizmussal ellentétben ez a fejl6dés nem folyamatos, és nem vezetett egy
hagyomany kialakulasdhoz sem. A hagyomanyos épitészeti formakhoz val6 ragaszko-
das pedig megakadalyozta a protestans liturgia specialis igényeinek kielégitését, amely
oda vezetett, hogy csak korunkban talalunk 6nallé épitészeti megoldasokat. A szerz§
szerint a megéllapitasoknak ezen a téren is megvan az alapjuk.

A reformacid atvette a mar meglévd épuleteket, és csak keveset épitett. Kozépkori
bels6 architekturat alakitott at, és az Uj épitkezéseknél ezt Altalanositotta. A bazilikas
szerkezetli templomoknal a szentélyrekeszt6 altal elzart kérus most mar foléslegessé
véalik, hiszen az egész istentisztelet a hajéban torténik. A sz6szék a f6hajé keleti végén,
altalaban a déli oldal valamelyik oszlopa vagy pillére elé keril. J6 példa erre a bazeli
Szent Péter- és Szent Leonhard-templomok atrendezése. A falusi templomok esetében
az atrendezést kovetben (legtébbszor teremtemplomrol van szd) az idések, az éneke-
sek vagy egyszerlien a férfiak helye kertl a koérusba, ahonnan a kérus elé, a hajé
kozepén elhelyezett Grasztala és keresztel6két j6l lathatd. Késébb karzatot épitenek
be, amely gyakran a nyugati oromfalra és a sz6székkel szemben az északi falra kerdl.
Kattingen (Aargau), Riehen (Basel) példajat az Gj templomok épitésénél is kovetik:
Hirzel (Zyrich) 1616 és Gontenschwill (Aargau) 1622.

A zirichi reformaciot kdvetéen a kantonban az elsé reforméatus templomokat Rafz-
ban és Rorbas-ban épitik.
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T fmpie De Lyon Nommf PkrmmmS H H |

Jean Perrissin (?): Temple de Paradis, Lyon, olajfestmény, 1564
(Genf, Varosi Konyvtar)

Az el6bbi épitése 1585-ben kezd6dott,I7 és feltételezhet6en 1590-beni8 mar kész
volt. A hosszhajés teremtemplom keleti lezarasat egy trapéz alak( szentély adja, amit
egy roman diadaliv valaszt el a haj6tol. A korus kézepén a diadaliv alatt all az Graszta-
la, és t6le jobbra a szentély faldhoz tapad a sz6szék. Rorbas 1586-ban befejezett temp-
lomat egy egyenes lezarasé szentély zarja hasonlé belsd elrendezéssel. Zwingli és az
Ot kovet6 gyllekezetek az Urvacsorat és az igehirdetést allitjak szimbolikusan az épité-
szeti tér kozepébe. DA svijci fejl6dés csak az els6 1épést teszi meg a ma ,,hagyoméanyos
reformatus” térelrendezésnek nevezett megoldés felé. Kiindulépontunk az Gn. ,,huge-
notta templomok”, amelyek a Nantes-i Ediktum (1598) rigorézus épitészeti megkdtott-
ségei kozott prébalnak Uj megoldasokat hozni. A harom lyoni templom 1564-bél (Fleur-
de Lis, Paradis, Terreaux) ugyanannak a tipusnak harom variansa. Mivel a templomo-
kat 1567-ben leromboltéak, a Paradis-templomrdél fennmaradt korabeli illusztraciéDalapjan
rekonstrualhaté az épdulet.

A harom prototipus félreérthetetlendll mutatja az an. ,,hugenotta templomok™nak
azokat a lényeges jellemvonésait, amelyek az eurdpai reformatus templomépitészet
szamara irdny- és mérvaddak maradnak a 17. szdzadon 4t egészen a 19. szazad elejéig.
Ajellemz6 vonasok a kdvetkez6k: az alig megnydujtott kor (ovalis), a centralis térben a
gyulekezet all a kdzéppontban, és a padok kdrbeveszik. A falak elé épitett empdoriumok
kdrbedlelik a teret. Aszdszék - a hugenotta templomok fé jellegzetessége - a hosszabb
axis végén a karzat sikjabol emelkedik ki. A korabeli dbrazolasokon a sz6szék korul2l
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Salamon de Brossé: Charentom-templom, Périzs, 1623-1624, keresztmetszete és alaprajza (mindkét abrazo-
las J. Mardt rézmetszete szerint)

(el6tte és alatta) egy szabad tér (,,parquet” van, ahol a keresztelés torténik, és ahol az
Urasztala is all. A bejaratokat a révidebb axis két végén, az Urasztalaval és szoszékkel
jelzett szellemi tengelyre merdélegesen helyezték el. A karzatfeljarokat - a késébbi
fejlédéstdl eltéréen - ekkor még a kilsé falsikra illesztve épitették. A massziv falak az
Okeresztyén fedélszékeket idézik, és az dbrazoldsok kiemelik a karzatot és tet6szerke-
zetet tartd, szabadon all6 faoszlopokat. Bar a mai napig nem jutott nyugvOpontra a
kutatds, vajon kor vagy ovalis alaprajztiak lehettek-e a lyoni templomok (az abrazola-
sok erre nem tudnak egyértelm( valaszt adni), mégis a 19. szdzadig el6képszerepik
tagadhatatlan. A Nantes-i Ediktum altal megteremtett békésebb korszak (1598-1685)
alkotasa a parizsi Charenton-templom, amit el6képként szintén Ujra és Ujra idéz a
szakirodalom.2

A kozépkori varosfalakon kivili téglalap alaku templomot 1606-ban épitették, 23
amelynek épitésze a korszak leghiresebbike, Salamon de Brossé volt. 1621-ben a hu-
genottdk elleni csatdban elesett Mayenne herceg hivei az épuletet felgyUjtottak. Az
1623-ban épillt masodik templomot 1686-ban romboltdk le.24 A Charenton-templom
térszervezése pedig nagyjabdl a Zwingli-féle grossmuinsteri atrendezést koveti.

Germann odaig megy, hogy a masodik Charentont ,.a reformatus protestantizmus 11
Gesu-janak nevezi.5 Alaprajza az aranymetszés szabdalyai szerint szerkesztett 34x21
méteres téglalap, amit egy kontyos tet6 zar, és kupolaszer( tet6szerkezete adja tetége-
rincét. A hosszanti oldalakat északon kilenc, délen nyolc keskeny és hosszu félkdrives
zarasu ablak valamint egy déli bejarat tagolja. A két révidebb oldalt két ablak, ajt6, két
ablak tagolas adja. A harmadik szint ablakai a palotaépitészetnek megfelel6en a par-
kanyt attorik, és allé tet6ablakban végzddnek. A szam(izottek jelképévé magasodo
templom kilsd és bels6 architektonikus megoldasai alean Marot altal készitett rézmet-
szetekbdl jol ismertek.B A felsoroltakbdl a francia hugenotta templomok kapcsan a
kdvetkez6 megallapitasok tehetdk: egyszer( alaprajzt teremtemplomok (téglalap, négy-
zet, nyolcszog, ellipszis), minden oldalon kérbefuté karzat, a f6 axisban a sz6szék és
Urasztala, a homlokzatkialakitas elmaradasa vagy leegyszer(isodése.

A protestans templomépitészet ezen beltl a reformatus szakralis épitészet teoretikus
kutatdsa, ahogyan Adolf Reinle mondja: ,a svajci protestans épitészet kutatasa még a
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kezdeteknél tart”.2Z7 Ez a megallapitas azonban nemcsak Svéajcra, hanem Magyarorszag-
ra is érvényes. Az els6 atfogé teoretikus monografiak az 6tvenes, hatvanas években
jelennek meg.BAz is elgondolkodtatd, hogy a protestansok, ezen bellll a hugenottak
templomépitészetének elméletét nem teoldgusok - bar ez joggal elvarhat6 lenne -,
hanem egy épitész fogalmazza meg. Jacques Perret 1600-ban a hugenottdk szdméra
tervezett idedlis varosba ,,Gentilhomme Savoysin” harom kilénb6zé nagysagu templo-
mot gondol.® A legkisebb templom a falusi valtozat (Landkirche); ez négyzet vagy
téglalap alaprajzu, és hossza 25 méter alatt van. A hosszanti oldal kdzepén all egy
széles, de keskeny torony, amelynek magassaga azonos a dongaboltozat( tetdvel, és
tagoldsa azonos a templomtesttel. A toronnyal szemben a sz6szék.

A kdzépsd (dér mittlere Temple) 25x25 méter nagysagu, és a kicsit6l a harom pavi-
lonszerl bejarat kulonbozteti meg, melyek a Iépcs6haz és a kiszolgalé helyiségek
szerepét toltik be. A nagy templom szamara (Fur den grossen Temple) egy 34x34 toise
(1 toise megfelel kb. 2 méternek) nagysagu épuletet képzel el, sarkain egy z6mok
haromszintes bastyaszer( sarokrizalitot.3

Jacques Perret javaslata kis templomok szamara 1600 korul
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Jacques Perret javaslata k6zepes templomok szaméara 1600 korul

Jacques Perret javaslata nagy templomok szaméara 1600 korul
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A Perret altal felvazolt, an. ,,prédikalétemplomok” nem teljesen Gjak a m{ivészettor-
ténetben. Mar a ferencesek nagy hangsulyt helyeznek a prédikalas szigoru funkciona-
lis kdvetelményeire. A nagy reneszansz ,,divino” Leonardo is, egy centralis tér kapcsan
»Teatro da predicare”3L:-rol beszél, amelynek kdzepén a szészék all, és vele szemben a
masik félkdrben két negyed korivben padokat tervez.

Leonardo da Vinci javaslata egy centralis épuletre (Codex B fol. 52 r., 2173 Institut
de Francé)

A ,Teatro” itt egyértelmden antik el6képekre vezethet6 vissza. Leonardo kdzvetle-
nul a reformacio el6tt egy ,,humanista centralis térarcfiitektarat” (HamBerg) ugy gondol
végig, hogy az mar a protestans liturgikus tér igényét is el6legezi. Kalvin 1336-ban
kiadott Institutidjdnak®els6 kiadasabol egyértelmden kiderul, hogy a szerzd szdmara a
templom formaja és megjelenése adiaférikus, s nincs jelentd8sége, ,,hanem csupan azeért,
mert alkalmasabbak a hivek gyulekezetének befogadésara, amikor iméadkozni, az Ige
hirdetését meghallgatni és a sakramentumokkal éIni egybegyilnek, ...hogy Ot a hely-
nek minden valogatasa nélkil Iélekben és igazsagban kell imadnunk”.3

Leonarddnak mint épitésznek, Kalvinnak mint teolégusnak a kiindulasi pontja termé-
szetes médon mas és mas, de,mind az egyik, mind a méasik szdméara k6zé6mbos a rajuk
hagyomanyozodott templomforma, és arra épitenek, hogy a templom egy ,.el6adote-
rem”. Ahogyan Leonardo egy ,,humanista centralis térarchitektard™rol beszél, gy terem-
ti meg Kalvin a feltételét ,,egy szigoru funkcionalista centralis templomformanak™.

Vazlatszerlien érdemes azokat a f6 tipusokat attekinteni, amelyek koézvetlenil a
reforméciot kovetéen Eurdpéban a 17. szdzadban elterjedtek. Németorszagban az egyik
csoportot az Un. ,,Schlosskapelle™k adjak, ahol az oszlopok és falpillérek jatéka nyujt
esztétikai hatast, egy- vagy kétszintl karzat noveli a térhatdst (Torgau, Stettin,
Schmalkalden). Luther épitészettel kapcsolatos allaspontjat - a tdbbi megnyilvanulasat
elfelejtvén - sokszor tévesen a torgau-i palotakapolna felszentelésekor 1544. oktéber
verset ir, amelybdl kitlinik az épulet reformécio korabeli karaktere. 1 A templomszente-
lés 6sképe Luthernél a salamoni templom felszentelése, épitészetileg pedig annak
leirasa (IKir 6-8). Luther szamara az a dént8, hogy a templom az imadsag haza legyen:
»-Meg van irva: Az én hdzamat imadsag hazanak nevezik...” (Mt 21,13; lasd még Ezs
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56,7 és Jer 7,11). Philipp Arnoldi 1616-ban adja ki ,,Cereméniaé Lutheranae” cim(
munkajat, melynek alapszabdlyai és megallapitasai a lutheranus templomépités hagyo-
manyat a 18. szazadig meghatdrozta.3 Krahling Janos szerint az els6 6nall6 protestans
templomépitészetet bemutaté munkatJosef Furttenbach ulmi épitémester jelenteti meg.%
Németorszagban a hagyoméanyos teremtemplom és a karzat egyre jobban meghataro-
z0 épitészeti elemmé valik. Franciaorszagban az els6 templomok funkciondlis centralis
épuletek, kulonosebb felllettagoladsok nélkil. Charenton kézeledik monumentalis osz-
lopaival a teremtemplomok felé, arkadok helyett modernségét a karakterisztikus ge-
rendazat adja, és a korbevezetett karzat centralizalja a teret. Hollandidban3 a francia
funkcionalitast tovabbviszik: szabalyos nyolcszégl alaprajz (ljzendijke), nyujtott nyolc-
sz6g (Bloemendaal), kilenc fulkével bévitett téglalap (Nieuwe Kerk, Haarlem).
A Charentonbdl vezethet§ le az amszterdami ,,Remonstrantentemplom. Mindezek
mellett megjelenik a kupolas megoldas, mint Leonardo humanista variansa: Willemstand,
Marekerk Leidenben. A kett6 variansaként jelenik meg a Nieuwe Kerk Hagaban 1649-
ben. Az els6 skoét reformétus templomot 1592-ben épitik Burntislandban.3 A téglalap
alaprajzu teret korben fagaléria oleli, melynek a pilléren nyugvé faszerkezetét diago-
nalis ivvel tartjak, ami eredeti megoldas. Az angol puritainok az amszterdami
»Remonstranten~templom megoldasait masoljak.® Skandinavterileten a haromhajos
hosszanti teret kedvelik.

E rovid kitérével csak érzékeltetni szerettem volna a reforméaciot kdvetd 17. szazadi
megoldéasokat.

Krahling a 18. szdzad kiemelked§ teoretikusanak Leonhard Christoph Sturm-ot (1669—
1719) tartja.4l A matematikus, filoz6fus, teoldgus és épitészteoretikus Sturm4£ aJoseph
Furttenbach &ltal megkezdett elméleti munkét viszi tovabb. A bizonyos értelemben
tankdényvszer(ien dsszeallitott, 43 1712-ben publikalt Architectonischen Bedenken von
Protestantischer kleinen Kirchen Figur und Einrichtung cim({i# mdvében Sturm az alap-
rajzok szinte minden variansat megadja.

Ezt fejleszti tovabb, és 1718-ban kiadja a Vollstandige Anweisung allé Arten von
Kirchen wohl auzugeben cim({i% mai napig nagyhatdsi munkdjat. Az 1711 marcius 6ta
Friedrich Wilhelm (Mecklenburg-Schwerin) herceg szolgalataban all6 épitész 1714-ben
egy matematikailag felépitett reformatus Urvacsoratant dolgozott ki.46 Sturm - Furt-
tenbachhoz hasonléan - olcsé megoldast keres, és Uj alaprajzi varidnsként haromszdg,
négyszdg, kor alaprajzot javasolt. Az épitész, nagyon hatarozottan, a kérus ellen hada-
kozik, és fontosnak tartja a karzatok épitését. A mindig olcsé és gyakorlati szemponto-
kat szem el6tt tartdé teoretikus ezzel a templom befogadoképességének ndvelésére
gondolt. Sturm konkrét épitészeti javaslatai mellett gondolatilag a salamoni templom
el6képszerepe dont6, és az épitészetet mint ,,szent épitémU(vészet™et legitimalja,47 a
rend és szimmetria szerinti épitészet tagolasara és meértékére gondol. Sturm arra a
jellegre apellal, ami az IKor 14,40-ben olvashat6:* ,,minden szépen és rendben tortén-
jék”, és az IKor 14,33-ban all: ,,mert Isten nem a z(irzavarnak, hanem a békességnek
Istene”, azaz a gyullekezet rendje jelenjen meg az épitészetben és az épitészet altal.
A templomépitészetet az épitész mivészete mellett a gyilekezet és a liturgia igénye
hatarozza meg (Akustik és Sicht). Olyan gyulekezetei képzel el, amelynek rendje és
torvényei kival allnak a mdvészeten, és csak az épitészet hatarozza meg: Deus est
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Deus ordinis. ,,0 az a szerz6, akire a 19. szazad folyaman lassan kibontakozo teoretizald
protestans templomépitészeti szakirodalom allandéan hivatkozik.”28

Curt Horn szerint®a 19. szazadot harom elem hatarozta meg.

1. A historizalas, amely nem a stiluselemek ismétlése miatt, hanem a térszervezése
révén allt szemben a protestans istentisztelettel.

2. A reformacié el6tti allapot visszaallitadsa a stilustisztasag nevében.

3. A protestans hagyomanyként tisztelt 16-17. szdzadi épuletek masolasa.

A 19. szazad elején a nagy német épitész, Schinkel igy fogalmazta meg alapelvét:
,a kor kifejezési forméajaval a kornak épiteni”.® 1811-ben egy T alaku tervet készit a
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berlini Péter-templom, majd 1815-ben az ottani Dém atalakitasara. A nagyméretd,
kor alaprajzu tér k6zepére tervezte az oltart, amit négy cikkelyben padok &lelnek.
De ezzel egy Uj probléma jelentkezik: hol helyezkedjen el a sz6szék? Schinkel szim-
metriaigényét csak két szészékkel tudja megvaldsitani, ez a megoldas jelentkezik a
berlini Werdeschen és 1830-ban a potsdami Nikolai-templomokndal. Ez utobbi a
schinkeli klasszicizmus szép példaja. A porosz udvarban nagy befolyassal rendelke-
z6 romantikus Josia Bunsen 1842-ben a kirdlynak dedikalt mdvében ,,Die Basilika
des christlichen Roms nach ihrem Zusammenhang mit Idee und Geschichte dér
Kirchenbaukunst” a bazilikat latja a tulajdonképpeni keresztyén épitési alapséma-
nak, s ez egyben a neogotika gy6zelmét is jelenti. 1845-ben Gottfried Semper elkese-
redetten mondja ,,Uber den Bau evangelischer Kirchen” cim(i tanulmanyéban, hogy
a kor templomépitésének a reforméacioé korat kellene figyelembe vennie, és nem a
13. szadzad, hanem a 19. szdzad szamara kellene templomokat épiteni. A neogoétika
dont6 gy6zelmét viszont az 1861-ben Eisenachban tartott evangélikus egyhdazi zsinat
hatarozata hozza meg, ahol a templomok épitésére és berendezésére vonatkozéan
tizenhat szabalyt allapitanak meg. A tanulsdgok miatt érdemes ezen hatarozatokat
részletesen is ismertetni.

1. A templomokat keletelni kell.

2. A legalkalmasabb alaprajz a hosszitott négysz6g. A kiills6 magassag, a féparkanyt
is beleszamitva, az egyhajos templomoknal a szélesség  része. A kereszt alaprajzu
séma kovetendd. A nyolcszog(i alaprajz akusztikailag még megengedhet6, de ugyan-
ilyen ok miatt a kor alakd mell6zendd.

3. A templomépitészet komolysaga megkivanja a torténelmi stilusok, ezen beldl
kaléndsen az G4n. német (got) alkalmazasat. Majd felhivjak a figyelmet, hogy a bels6-
épitészet és berendezések kdvessék a templom stilusét.

4. Tart6s anyag és szolid munka kivanatos a templomépitésnél.

5. A templom f6bejarata nyugaton kézépen legyen, az oltar vele szemben, igy kije-
Idlve az épilet fétengelyét is.

6. Mindenhol tornyot kell épiteni és a templomtesttel szoros egységben.

7. A templomhajé szintjét6l néhany Iépcsével magasabban legyen az oltarhelyiség
(korus), megfelelé hely legyen a szolgéalattévék részére, és korlat ne valassza el a
templom tébbi részétdl.

8. Az oltart a korus padlézatatol egy lépcs6fokkal meg kell emelni. A liturgiai és
akusztikai koévetelményeket figyelembe véve az oltart a kérus boltive és a hatso fal
kozé kell allitani, és korlattal vagy a letérdeplést segitd alkalmatossaggal ellatni. Az
oltar - ha hitvallasi okok nem ellenzik - kereszttel jeldlendd, s az Udvtdrténetet abra-
zolja annak szobraszata, festészete.

9. A keresztel6medence az oltarhoz vezet6 lépcsé el6tt legyen, és nem szabad hor-
dozhat6 asztallal helyettesiteni. A keresztel6medence helye lehet még a f6bejarat eld-
csarnoka vagy egy a kdrusba nyilé oldalkapolna.

10. A sz0szék igazi helye: a kdrus és a templomhajo talalkozasanal, a kérus boltivé-
nek egyik pillére mellé a hajo felé nézve kifelé allitott szészék. Ha tdbbhajés a temp-
lom, akkor a k6zépsé hajé egyik kelet felé es6 oszlopa mellé keriil a szdszék, aminek
magassagat a helyi lehet6ségek és igények szabjak meg.
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11. Az orgona helye az oltarral szemben, a nyugati oldalon a fébejarat feletti karza-
ton van.

12. A gydn6szék a kérusba keruljon. Az olvasé (tdm, pulpitus, szék) az oltar eldtt
alljon a korusba vezetd lépcs6k egyikén.

13. A karzatok - a nyugatin kivul - a templom két hosszoldalan alkalmazhatdk, de
a kérusba nem nyulhatnak be. A karzatok szélessége az egész templom szélességének
\brésze lehet, magassaga pedig az épulet belsé magassaganak \3részét nem haladhat-
ja meg.

14. A padok ugy helyezenddk el, hogy az oltar és szdszék jol lathat6 legyen. Kozé-
pen a bejarat és az oltar kozo6tt széles Ut hagyando, valamint elegendd szélesség a
kozéphajo pillérei mellett, illetve a karzatok tartéelemei mellett.

15. Atemplomhoz, a kérushoz mint toldalék csatlakozzon egy vilagos, szaraz, flthe-
16, az egyhazhoz mélt6 sekrestye.

16. Az evangélikus templomépitészet felsorolt alapelveit minden egyhéazi hat6sag-
nak be kell tartania.5l

Ez az un. ,Eisenacher Regulativ’ nemcsak a romantikusok gotikaszeretetének gy6-
zelmét jelenti, hanem az elfordulast a centralis tér- és liturgiaszervezést6l. Két példat
lehet itt megnevezni, ahol egy kdzépkori dom épitése lebegett az épitteték el6tt: a
hamburgi Nikolai-templom (G. G. Scott) 1846-63 és a baseli Elisabeth-templom, ahol
az épitteték kalon kivansaga volt a kdzépkor felidézése. A teoldgidban ez az id6szak a
racionalizmus és a pietizmus id6szaka. A heves vitak és diskurzusok id6szaka 1861-tdl
az uan. ,,Wiesbadener Programm™mal ér véget 1891-ben. Itt a lelkész Veesenmeyer és
az épitész Otzen egy sokszdgesitett félkorivben, aminek bejaratat egy szentélyszerden
bévitett tér jelenti, s a félkor tengelyét a bejarattal szemben egy téglany alaka tér zarja
- az oltar el6tt alljon legalabb olyan hangsudllyal, mint az oltar a sz6szék
(Reformationskirche, Wiesbaden, 1892-94, épitész Johannes Otzen). August Orth a
berlini Emmaus-templomnal (1891-93) a konstantinapolyi kora keresztyén apostol-
templomhoz hasonléan a kupolaval zart centrélis teret egy révid hosszhajéval meg-
toldja, és a szdszékoltart a kupola alatt helyezi el. A wiesbadeni program figyelme
Ujra a centralis térszervezés felé iranyul. A pro és kontra vitdban tulajdonképpen a
20. szazad elejéig megmarad a gétika tobb vagy kevesebb szeretete. 1893-ban jelent
meg K. E. O. Fritsch ,,Dér Kirchenbau des Protestantismus” cim( munkaja, amely nem-
csak torténelmi attekintést ad, hanem az elméleti vitaknak is helyet biztosit. 1894-ben
Berlinben rendezik meg az els6 ,,Kirchenbautag™ot, ahol nem sok pozitivum szuletett.
A Drezdaban 1906-ban megrendezett masodik konferencian megszuletett a dénté fel-
ismerés, hogy a protestans templomépitészet Gigye nem egyes kutatok problémaja,
hanem Ujra és Ujra atgondolando feladat. Ugyanebben az évben jelent meg Paul Brathes
Buch ,,Die Theorie des evangelischen Kirchengebaudes” ciml mdve, amelyben leszo-
gezi, hogy a templomépités elmélete a liturgia feladata. A drezdai konferencia egyik
hazigazdaja az épitész Graebner egy modellt készit az ottani Strehlen varosrész Krisz-
tus-temploma szdmara. Az amfitedtrumszerd, a bejarattol befelé mélyuld teremtemp-
lomban az oltar el6tt all a sz6szék. A bejarat magassagahoz viszonyitva 6t Iépcsével
mélyebben helyezkedik el a sz6szék. Ez az elrendezés megfelel Sulze elképzelésének,
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amit 1891-ben ,,Die evangelische Gemeinde” ciml mdvében Kifejt, azaz a szdészéket az
épulet magja és a templomtér kézepébe kell allitani. A prédikacié ,,meghitt (bizalmas)
parbeszéd, négyszemkozti beszéd” a gyilekezettel, de nem tanitd el6adas, és nem
retorikai teljesitmény. S mivel minden id6szak masképpen értelmezte ugyanazt: a pré-
dikéacio definidlasat, s kilonosen jeleskedett ebben a huszadik szdzad, igy itt kénytele-
nek vagyunk a ma kérdésfelvetéseit koérbejarni. Cornelius Gurlitts mai napig érvénye-
sen, frappansan 6sszegez: ,,Die Liturgie ist die Bauherrin™.2

Tulajdonképpen ezzel a gyakorlati teologia, ezen beliul a liturgia tertiletére haritot-
tdk az elméleti kérdések tisztazasat. A késébbiekben latjuk majd, hogy mindezt a ma-
gyar liturgiai mlivek miként és hogyan definialjak.

Az 1906-ban Drezdaban megtartott Protestans Egyhazi Epitészeti Kongresszus
pedig egy olyan cezlra, amely mind az egyhazak (evangélikus, reformatus) képvi-
sel6it Hollandidban, Németorszagban, Svajcban, mind az épitészet képvisel6it arra fi-
gyelmeztette, parbeszédet kell kialakitani ezen a terileten is. Ezt kévetéen, klilondsen
a masodik vilaghdbord utdn rendszeresen megtartjak az ,,Evangelische Kirchenbau-
tag™ot, az utolsot, a 22.-et 1996. szeptember 19-22-ig Magdeburgban és Zerbstben.
A ,,Kunst und Kirche™3és ,,Das Minster” cim( folyoiratok rendszeresen publikaljak az
ott elhangzott el6adasokat, illetve a konferenciak anyaga szerkesztett valtozatban, kdnyv
formaban is megjelenik.54

De visszatérve a szazadfordulohoz, a donté 1épést a modern épitészetet illetéen
1919 jelenti, amikor Bartning megjelenteti ,,Vom neuen Kirchenbau” cim( munkajat,%
amely a kézvetlen el6zményekkel véglegesen szakit. A szerz6 felteszi a dént6 kérdést:
mit jelent a szakralis épitészet, és ezen belll a protestans templomépitészet egyaltalan
szakralis-e? Az épitész szamara dontd felismerést az hozott, hogy a templomépitészet-
ben sajatosan érvényesul a szellemi, liturgiai és épitészeti feszultség, melyeknek egy-
mast erdsitenitk kell. A kdézéppontban az egyhazi épitészet szakralitasa all. Bartning
arra keresi a valaszt, hogy az épuletnek nyitva kell-e allnia istentiszteleten kivil vagy
nem? S tovabb kérdez a szerz6: vajon a protestans templomeépitészet csak egy ,,haz-
gép” lenne a gytllekezet szamara, nem pedig ezzel parhuzamosan a vallas kifejezési
forméaja is? Az épitész, ugyanakkor egyértelmden kimondja, hogy a protestdnsokban is
ott van a szakralitas utani vagy, és hogy a transzcendens (Numinozum) nem all tavol a
protestantizmustodl. Végul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az a kettds bels6 feszlltség,
amely az egyhéaz jellegének megfelel§ teret hoz létre, leginkabb egy centralis tér lehet.
Bartning elképzelését az 1924-es berlini ,,Tagung fur Kultus und Kunst” keretében
mutatja be, egy koér alaprajzd un. ,,Sternkirchen™t, amely az expresszionizmus szelle-
mében fogant. Terve oridsi vitara adott lehet6séget, mivel a tér kbzepére allitotta az
oltart és a szGszéket. Az épitészeti és szellemi centrum igy egybeesett, de Ujra és Ujra
opponaltak; az igehirdet6 mogott ezaltal létrejott egy ,,halott tér”, akusztikailag és vizu-
alisan is hasznalhatatlan téregység, amely a tér kézepéig hatol. A k6zéppontban all6
oltart és szdészéket korbedleli a koncentrikusan elhelyezett gyilekezet. Katolikus olda-
lon Dominikus Béhm, az az Gttord jelent6ségl épitész, aki Bartning Ujitasait kdvetve a
centralis teret preferalta, és kimondja teoldgusok altal kés6bb vitatott meggy6z6dését:
»EQy Isten, egy gyllekezet, egy tér.”% Ugyanezen év 6szén a porosz kultuszminiszté-
rium szervezésében Marburgba 6sszehivtak egy konferenciat a jov6 protestans egyhazi
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épitészetének megvitatasara. A konferencia egyik vezetd személyisége Martin Elsasser
a kovetkezd gondolatokat tartotta megfontolandénak. Koranak templomépitészetében
tovabbra nem a megrendel§ vezetd szerepe a dontd, hanem sokkal inkdbb a temp-
lomépitészet ipari jellege. EbbSl adéddan - Allitja Elsasser - az U] épitészetnek nem
szabad hamis érvényességet szinlelnie, de éppugy nem szabad régi stilusokban gon-
dolkodnia. A kdzépkori templomokhoz hasonléan a kortars épitészetnek a cél- és
természeti stilusbdél kell kiindulnia; anélkil viszont, hogy az egyhaz sajatjat (jellegét)
felaldozna. Végul Elsasser a kovetkezd konzekvencidkat hangsulyozza: minél inkabb
eltdvolodni a ,,disztemplomto6l” (Prunk-Kirche), és kézelebb kerllni egy vilagos, egyér-
telmd térfelfogdshoz. Koranak épitészetét kritizalva a kdvetkez6ket mondja: az Uj temp-
lomépitészetet a historizmus teatralitasa és a modern targyilagossaghoz valé alkalmaz-
kodas kettéssége determinalja. Elsadsser gondolataibdl kiindulva Paul Girkon teolégus
egy Vvilagos épitési program kapcsan az alabbiakat hangsulyozta.

1. A protestans egyhazi épitészet nemcsak prédikal6é helyet hoz létre, hanem épi-
tészeti szimbolum, azaz ,Epitett Ige”.

2. A formalis program olyan épitészetet kivan, amely nem esetleges, és a korszak
emberéhez sorsszer(ién kozel all.

3. A liturgiai program a kultusz térprogramja. Az oltar csak egy irany az Urasztala
felé, a masik irany azonos a centrdlis igehirdetési hellyel és a kereszt ,,alapkdvével”.
Ezért kell az evangélikus egyhaz oltaranak egy id6ben asztal- és aldozati oltarnak
lennie, a golgota szimbélumanak és a szellemi aldozas helyének, annak az aldozat-
nak, amit a kultuszban a gyulekezet bemutat.5

A fenti kérdésfelvetések egyértelmden bizonyitjak, hogy a protestans templomépi-
tészet nem egy szokvanyos épitészeti feladat a sok kézil, hanem megvannak a maga
torvényszer(iségei, és teolégusok bevonasa nélkul nem oldhaté meg ez az épitészet.

Ottdé Bartning munkassaga egyértelmiien a protestans centralis templomépitészet
tisztdzasanak a szolgéalataban allt. Az elvi, liturgiai tisztazas ebben az irAnyban mozdult
el. Az épitész a ,,Sternkirche™hez hasonléan kor alaprajzot hozott az 1929-ben, Essenben
épitett ,,Feltamadas™templomnal (Auferstehungskirche). Az oltar itt mar nem a kdzép-
pontban all, hanem a padsorok altal kijel6lt belsé kér szélén. A padok csak az egyik
félkérben talalhaték, és a sz6széket az oltar mellé allitottak. Bartning a berlini Gustav
Adolf-templomnal (1932) fejleszti tovabb a centralitas iranyultsaganak elvét, mégpe-
dig egy legyezd alaka tér értelmében. Az épitész ezt ismétli meg a karlsruhei Markus-
kirchénél 1934/35-ben. Martin Elsasser szintén centralis alaprajzban gondolkodik, és
az 1957-ben épult Frankfurt-Niederursel-i temploméanal az oktogonalis teret axialissa
teszi a padok elhelyezésével. Theodor Fischer 1928-ban Planeggben egy oktogonalis
térben centralis padelrendezést tervezett, mig German Bestelmeyer Ellingenben (1925)
ugyanezt a teret hosszantiva tette. Milyen térszervezés - hosszanti vagy centralis -
felelhet meg leginkdbb a protestans liturgianak? - teszik fel a kérdést Németorszagban.
A kérdésfelvetés nem marad valasz nélkil mas protestans orszagokban sem. 1940-ben
Frank L Wright egy olyan kapolnéat tervezett (Southern College, Lakeland, Florida),
ahol a meghosszabbitott oktogondlis tér axisatol a padokat - a szOszéket mintegy
korbeolelvén - 45°-kal elforditotta. Ugyanott a Stephens College szdmara Saarinen egy
kor alaprajzi kapolnat tervezett. Asplunds a stockholmi temetékapolnanal hasonlé
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modon gondolkodott (1935-46). A két vilaghdboru kozotti idészak teoretikusan nem
hozott igazan lényeges gondolatokat a protestans épitészet kapcsan, Bartning munkas-
saga viszont jelentds, aki a legkonzekvensebben mondja ki - a huszadik szazad elsé
fele ebben az irdnyban teszi meg az elsd Iépéseket -, hogy minden (egyhazi) szakralis
térnek kell egy szellemi centrumanak lennie, amely a tér egyértelm( épitészeti kapcso-
lataira vonatkozik, és a gyilekezet e centrum kéré csoportosul. Egy ilyen gy(ijt6, kon-
centrikus tér - centralis vagy oblong - kett6s értelemben is megfelel az ige szavanak:
»Az én hdzamat az imadsag hdzanak nevezik” (Mt 21,13), és ,,...én veletek vagyok
minden napon a viladg végezetéig” (Mt 28,20).

A masodik vilaghaborut kdvetéen Bartning teoretikus munkassagat Rudolf Schwarz
(1897-1961) kovette. 1947-ben,Bmajd 1960-ban® publikalta ma is alapvetd jelent6ség-
gel bir6 munkait. Schwarz viszont nemcsak teoretikus, hanem gyakorl6 épitész is volt.
Munkassagat szamtalan publikaci6® méltatja, amelynek bemutatasara nem vallalkoz-
hatunk. Epitészeti opusanak 6sszehasonlité értékelése az ,,Ut vagy zsakutca?” fejezet-
ben Ujra hangot kapott, igy most erre nem tériink ki részletesen.

Fejezetlinket azzal zarjuk, hogy a modern, kortars, posztmodern - és a sort tovabb
lehetne folytatni - épitészet kérdésfelvetéseire a protestans térszervezés probal Ujra és
Ujra valaszt keresni. Konferenciak, szakfolydiratok kisérlik meg az elvi tisztazast, amely-
nek kapcsan Gjabb és Ujabb kérdések meriilnek fel. Ugy tlinik, a kérdés a mai napig
nem jutott nyugvopontra. Kilén bonyolitja az elvi tisztazast az, hogy a mai protestan-
tizmus és az ahhoz kozel allé csoportosulasok értelmezésében a ,,szakralis tér” éppugy
olyan viszonylagos, mint az skeresztyénségnél vagy a reformacié kordban. Tokélete-
sen igaza van Edward Normannak akkor, amikor azt mondja, hogy egy Uj templom
esetében mar nem lehet megmondani, melyik vallas all a hattérben.6l Megoldasaik
éppugy emlékeztetnek szinhazra, csarnokra, amfiteatrumra, mint templomra, és ezen
megoldasok feldolgozdsa mar nem e dolgozat téméaja, amennyiben igen, ez megtorté-
nik az , Ul vagy zsékutca?” fejezetben.
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A MAGYAR REFORMATUS TEMPLOMEPITESZET
KUTATASANAK EDDIGI TORTENETE

Az 1894-es berlini konferenciat kévet6éen és a millennium hatasara a magyar kézépkori
épitészet jelentds szeletét képviseld reformatus templomok feldolgozéasa is megkezd6-
dik.1Ennek a folyamatnak is megvannak az el6zményei. Sajatos mdédon a reformatus
templomok liturgidi, épitészetelméleti kérdéseit két evangélikus szerz6 veti fel els6-
ként a magyar szakirodalomban. Els6ként 1885-ben Schulek Frigyes irt egy tanulmanyt
a reformatus templomépitészet és az istentisztelet kérdésérél.2A tobb részletben meg-
jelent munkdjadban a katolikus templomok hosszanti terét elveti, és azok utanzasat
értelmetlennek tartja. A protestans centralisat pedig az Gnnepélyes hangulat hianya
miatt tartja alkalmatlannak. A hosszanti és a centralis tér egyesitésére, valamint épité-
szeti elveinek 6sszegzése céljabol szuletett az altala tervezett szegedi reforméatus temp-
lom (1880-83), ahol a rovid hosszhazhoz két harantirany(’, apszisszerl téregység kap-
csolédik. A m(iegyetemi tanar Pecz Samu is hasonld megoldast kdvet a debreceni
Kossuth utcai templomnal: a kereszthazas, hosszhajos templomot centralissa teszi. Re-
formatus templomépitészeti elveit masodikként a hazai szaksajtéban 6 fogalmazza
meg ,,A protestans templomok épitésérél, kapcsolatban a debreceni kalvinista Uj temp-
lom részletes ismertetésével” ciml tanulmanyaban.3Pecz ebben a munkajaban - Sturm
hatasara - a centralis, sokszogl térformat jeloli meg kévetenddnek. Kalénallo tornyot
javasol, és - nyilvanval6an a protestansok anyagi helyzetét ismervén - praktikus meg-
gondolasbol gotikus stilust propagal. A gotika viszont kdzismerten az egyik legkoéltsé-
gesebb épitészet volt Europaban. Felvet6dik a kérdés, akkor miért ragaszkodott Pecz
a gotikahoz? Sturm, a mar emlitett 18. szdzadi teoretikus annak a mecklenburg-
schwerini hercegnek a szolgélataban &llt, aki ugyancsak az épitész &ltal jonak tartott
olcs6 megoldéasokat javasolta. A német téglagétika (Sondergotik) ugyancsak ezt sugall-
ta. Pecz mint mdegyetemi tanar nyilvanvaléan Sturm munkait ismerhette, és ezen to-
rekvéseket tanulmanyozhatta. Még egy elemét latom a gotika felidézésének, mégpedig
SedImayer okfejtéseit.4 Az osztrak mlvészettdrténész a gétika korat ,,Gott-Mensch”
(Isten-Ember) fazisnak tekinti. A romantika korat Augustinus teol6giaja determinélta, a
szépet nem a féldi visszaaddsdban remélte megragadni, és figyelme a tualvilagra ira-
nyult. A gétika szellemtorténeti hatterét Aquindi Szent Tamas skolasztikaja adja. F6
m(ivében, a Summa Theologiae-ben részletesen kifejti, hogy a szépséghez harom elem
szlkséges: a teljesség, azaz tokéletesség (integritas), a meghatarozott arany, azaz az
0sszhang (consonantia), valamint a viladgossag (claritas). E gondolatmenet nemcsak
filozofiailag tanulsdgos, hanem abban a széles kiegyenlitédés( folyamatban is, amikor
az emberi és isteni, az e vilagi és a tulvilagi tgymond ,,egyensulyba” kertilt. Mas meg-
kodzelitésben a goétika talan fel tudja idézni azt a kort, amikor az ,,isteni” és ,,emberi”
még harmonidban élt. Mindezek mellett tokéletesen igaza van Sisa J6zsefnek, amikor
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azt mondja, hogy mindez ,a protestans emancipéacié egyfajta demonstralasanak is te-
kinthet6”.5Bar 6 egy konkrét templom (Szkalnitzky Antal: Reformatus templom,
Hajduhadhaz, 1868-72) kapcsan mondja mindezt, megallapitasa latensen, sokszor na-
gyon tudatosan, kevés kivételtdl eltekintve szinte napjainkig érvényes.

Visszatérvén Pecz Samuhoz, gondolatainak, épitészeti elveinek summazasat jelenti a
Budapest-Szilagyi Dezs6 téri templom 6tsz6gl alaprajza, voros téglas gotikaja, diadal-
masan emelkedd tizszég(i kupolaja.6 A teoldgia oldalarél az elsé 1épést Katona Gyorgy
teszi meg a ,,Sarospataki Lapokban™ 1894-ben,7amikor a ,,protestans templomépitésze-
ti stil” korszakait attekintvén, szeretne vélaszt kapni a torténeti, esztétikai, ritualis és
technikai kérdésekre. ,,Az észt és szivet egyarant kielégitd eszmék kozossége, aesthetikai
és formai kifejezésre jutva, kapcsolatban a minden oldalr6l gyakorolt és megértett
mUvészeti kifejezési eszk6zdk birasaval fogja az egységes protestans templomépité-
szeti stil megteremtését lehetévé tenni.”8 Fejtegetéseiben viszont csak addig jut el,
hogy a protestantizmus a mdvészet ,,igazi hatarait” jeloli ki. Réz Laszl69tovabbmegy, és
a ,,kultuszhely” kapcsan részletesen ismerteti az Uj centralis ter( templomok helyes
elvét, amit viszont nem tart kdvetendének. ,,Areformalt vallas szolgalataban &llé6 temp-
lom alaprajza csupan a hosszikéas négyszog alak lehet, mint f6hajé, mellyel vagy par-
huzamosan haladjanak az oldalhajok, vagy derékszoégben illeszkedjék a f6hajohoz az
oldalhajé.”1L A szerz6 a templom kapcsan az ,Istén haza” fogalombdl indul ki, igy az
épulet legyen a gyulekezet hajléka, s az otthon érzetét és szépségét adja. Lényegesnek
tartja az akusztikai és horasztikai szempontok érvényesitését. Erdélyi Géza szerint Réz
»~egyeértelmden kiemeli - valdszin(ileg els6ként - a liturgialis kovetelmények fontossa-
gat”.1

A modern épitészet szempontjabdl az els6 jelentds 1épést egy elvi, liturgiai tisztazas
felé Csikesz Sandor teszi meg ,,Areformatus istentiszteleti hely fogalma és megépitésé-
nek iranyelvei”? cim( tanulmanyaban, ahol a horasztikai, akusztikai, dinamikai szem-
pontok rrjellett a kovetkez6ket mondja: ,,A reformatus templom minden porcikajaval
mondjon igazat. A fa ne hazudja magat vasnak, a malter ne akarja a k6 és faragott
marvany illdziojat kelteni, a gipsz, stukkd, rabic s megannyi potemkim épitészeti fogas
szamara tilos legyen az Isten haza. A keményfara erezett és festett puhafa a butorok
farizeusa marad.”#4 Az Egyetemes Konvent - ugyancsak Csikesz Sandor megfogalma-
zasdban - a 39-1933 szamu hatarozataban a kdvetkez6ket mondja: ,,A magyar reforma-
tus templomépitésnek liturgidi és milvészeti szempontbol valo fokozottabb ellen6rzé-
se és az épittetd gyulekezetek megfelel§ iranyitdsa sziukséges. Azonban részint pénz-
ugyi, részint alkotmanyjogi és kdzigazgatasi okok miatt egy olyan kdézponti szerv felal-
litasa, mely a templomépitések kérdésébe dontbleg beleszéljon, kivihetetlen.”l5

Ravasz Laszléba KovatsJ. Istvan altal szerkesztett és a mai napig nagy jelent6séggel
biré6 Magyar reformatus templomok cimd kotetben irt tanulmanya szerint a reformatus
templom gyulekezeti hajlék, alapjdban véve csaladi haz, ahol a csaladf6 maga Isten,
bibliai tisztasagu, a sz6szék kozépen alljon, és elbtte legyen az Urasztala, valamint a
keresztel6medence, jellemezze belsd és kiilsé vilagossag. Majd szigortan Kijelenti:
»Istentiszteletiink evangéliumi tisztasdgabdl kovetkezik, hogy templomaink fala fehér,
semmiféle kép vagy abrazolas benne nincs, festménynek, szobornak nyoma sem talal-
haté benne.”171d6kdzben és azéta megjelent mdivészettdrténeti munkakBfinomitjak és
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pontositjdk a kalvinizmus és a m(vészet, ezentul az épitészet viszonyat. Munkank
szempontjabél fontos az 1944-ben megjelent, az Orszagos Reformatus N&szdvetség
felkérésére és kiadasaban a Padanyi Gulyas Jen6 altal irt ,,Az épité egyhaz” cim(
munka. Az alcim is sokat mond: ,az egyhazi épitkezéseknél hasznos tudnivalék™.
A szerzét a ,tisztes egyszer(iség”Dés a korszer( épitészet kérdése mellett a reformatus
puritansag problémaja is foglalkoztatja. ,,A reformatus egyszer(iség, puritansag legyen
igényes, azaz keresse meg e jellegének méltd és hatasos m(ivészeti kifejezését.”2
A kvalitasos reformatus miivészet létjogosultsdgat harom elemben latja: ,,neveljik az
igazi ahitatot és reformatus ontudatot, neveljuk a reformatus mdivészetet, neveljik a
reforméatus kodzizlést”.2 Majd Padanyi konkrét kritériumok és feladatok felsorolasaval
zarja dolgozatat. Munkaja a gyakorlé épitész szemével kezeli a kérdést, és nem visz
kdzelebb témank teoretikus megkdzelitéséhez.

Hossz( szinet utan 1971-ben jelenik meg Horvath Barna munkéja, amelyben tér-
téneti attekintésbe agyazva igy summazza véleményét: ,,Olyan épitészeti és belsd térel-
rendezési megoldast kell talalni, ami Kifejezi a hirdetett igébdl megértett bibliai Gzene-
teket. Ebben nagy segitségiinkre lehet a modern épitészet és m(vészet egyszer(iségre,
célszer(iségre és Bszinteségre torekvd hajlama.”2

Marosi Ernés a magyar falusi templom mint épitészeti mifaj kategoriajanak megte-
remtésével hivja fel figyelmunket a kézmivesség és a magyar reforméatus templomok
kapcsolatara. Levardy 1982-ben megjelent munkajaban Makkai LaszIot idézi, mely sze-
rint. ,,Megelégedett azzal, hogy a jobb id6kbdél atoroklott templomat tisztességesen
fenntarthatta.”® Az idézett munka az agendak és istentiszteleti rend ismertetésével
zarja gondolatmenetét. Rév llonaZ a Il. vilaghaborit kdvetéen mutatja be a templomo-
kat mint mdalkotasokat 1983-ig. Munkaja inkabb leiro jellegd, és a reformatus térszer-
vezés kérdéseihez nem visz kdzelebb. E feldolgozasbdl tudjuk meg, hogy 165 romai
katolikus, 15 evangélikus, 29 baptista, 25 egyéb felekezethez tartoz6 templom mellett
18 reformatus épilt.B

Véarady Jézsef 1989-bend inditott vallalkozasa kataldgusszer(ien dokumentalja az
egyhézkeriletek templomait. A Magyar EpitSipar 1990. évi 5. fiizete® killénszamot
szentel a hazai szakralis épitészet kérdésének. Guzsik Tamas: Szakralis épitészeti terek
funkcioelemzése, Ill. cimd munkéajaband kulon fejezetet szentel a reformatus liturgia
épitészeti keretének. A politikai fordulatot (1989/90) koévet6en az elsé jelent6s vallal-
kozas a Reformatus templomok Magyarorszagon2 cim( kodtet megjelenése, amelyben
Takacs Béla inkabb az egyhaztdrténész szemével kdzeliti meg a reformétus templo-
mok torténetét, mig Marosi Ernét mdvészettdrténészként az érdekli, hogy ,,Szlikség-
képpen tobbféle szempontbol kdzelithet6k meg tehat reformatus templomaink, s md-
vészettorténeti targyalasuk is tébbféle torténet szévetébe kivankozik. Az itt kbvetkezd
attekintés a lehetséges megkozelitésmodok kozil kettdt valaszt targyaul: a reformatus
templomok torténetét mint koruk miivészettorténetének részét, valamint azokat a ta-
nulsagokat és adalékokat, amelyekkel a ma reformatus templomokként hasznalt koé-
zépkori midemlékek szolgalnak a magyarorszagi m(vészettdrténet szamara.”3 Marosi
Erné munkajara még ilyen vagy olyan 6sszefliggésben visszatériunk, hiszen kérdésfel-
vetései és konkllUziéi munkank szempontjabdl ,,tébbféle térténet szovetébe” allitvan
tobbféle és tobbsiku tanulsdgokat tartalmaznak.
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1991-ben¥ a Magyar Epitémivészet killén szamot szentelt a ,,Szent Terekének. En-
nek kapcsan Koo6s Judith foglalja 6ssze a magyarorszagi reformatus templomok stilus-
valtozéasait, és az utdbbi évek eredményeit igy 6sszegzi: ,,Egy valami azonban koz6s: a
prédikalo templomtipus igényének megvalositasa, a reformatus liturgia és hitélet gya-
korlatanak architekturdlis és bels6épitészeti eszkdzdkkel valo kielégitése, szolgalata.”®

A Szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé FGiskolan 1994 marciusaban megtar-
tott ,,A szakrdlis épitészet ma hazankban” cimil konferencian Markus Mihaly foglalta
0ssze a templomépités reformatus szempontjait.3 Az ennek kapcsan megjelent kiad-
vany, majd a Confessio37 ugyancsak Markus tollabél kézli a szerz6 szempontjait, ame-
lyek kézul Fekete Csaba j6 néh&ny pontot vitat. 83Markus és Fekete vit4jabol egy alap-
vetd kérdéseket is tisztdz6 elméleti vitara szamithat6 polémiat vart az e téma irant
érdekl6dd publikum, amely sajnélatos médon elmaradt.

A reformatus templom térszervezése kapcsan érdemes azokat az alapvet6, utébb
megjelent liturgidi mdveket is megvizsgalni, amelyek ma a reformatus egyhazban tan-
kényvszer(en alapm(inek szdmitanak. Pasztor Janos® az istentiszteleti hely torténeté-
nek rovid attekintése utadn a kévetkez6 konklazié kimondasat tartja fontosnak: ,,...olyan
épuletet emeljen, amely komolyan veszi a hely és a tér theoldgiai jelent6ségét. Részle-
tes Utmutatast nem sziikséges - de nem is lehetne - adni. A fenti elveknek a helyi
adottsagok figyelembevételével valo alkalmazésa olyan istentiszteleti hely Iétrehozasa-
hoz vezethet, mely maga is arrdl beszél az épitészet nyelvén, amit benne hirdetnek:
Kozottink lakik a Kegyelmes Isten.” Szényi Gyodrgy 1993-ban kiadott munkajaban
fontosnak tartja, hogy ,.a padok ugyancsak a sz6szék koril - a boldogmondasok he-
gye korul - helyezkednek el”4l Czeglédy Sadndor® az istentisztelet helye és a benne
levé felszerelési targyak kapcsan rovid stilustdrténeti attekintést ad a templomépité-
szetrél, de fontosnak tartja leszdégezni, hogy a reformatus egyhaz hite szerint nem az
O0szOvetségi felfogas a mérvado, hanem az ApCsel 17. rész 24. verse: ,,Az Isten, aki
teremtette a vildgot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem
lakik emberkéz alkotta templomokban.”3 Majd igy folytatja a szerzé: ,,Elvi szempont-
b6l nincs szikséglink kildnleges helyekre, ahol az istentisztelet hatékonyabb volna,
mint mésutt. De a célszer(iség és a jo rend kedvéért mégis szilksége van a helyi gyile-
kezetnek egy olyan alkalmas helyiségre, amelyben a hivek kéz6s hitben egybegydule-
kezhetnek az Ige és a sakramentumok koré.”#4

A reformétus egyhézban a mai napig érvényes és jelenleg hasznalatos Agendaja
alapjan& a templom liturgikus terének meghatarozasat a kovetkezékben &6sszegzi: ,,Az
épités korara utalo és a tajjellegl sajatossagok mellett minden reformatus templomra
az a tudatos torekvés jellemz6, hogy az igehirdetés és a sakramentum egyarant kdzép-
ponti helyet kapjon, az Urasztala és a sz6szék minden padbdl lathato, a prédikacio
pedig jol hallhatd legyen. Ezt a célt szolgalja a sz6sz€ék, az Urasztala és a padok megfe-
lel§ elhelyezése.”®6
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AZ U] TEMPLOMOK

Tekintettel arra, hogy a targyalt emlékanyagunk épitészeti, mivészettorténeti attekintése
»tobbféle torténet szovetébe kivankozik”,1 nem alkalmazhatunk merev kategorizalast.
A tudomanyos megkézelitésmddrol nyilvanvaléan nem mondhatunk le, de ahogyan
Makovecz Imre mondja az épitészet kapcsan, hogy az nem mas lenne, mint egy drama!
Fokozottan érvényes ez a kortars reforméatus templomépitészetre, s ez sem lenne mas,
mint ,,egy nagy drama”, hiszen éppugy benne van ebben az épittet6k kiizdelme, a
gyulekezetek utolsé eréfeszitése, mint az épitészek kényszeri megalkuvésa. Metodikai-
lag nem valaszthat6 olyan tipolégiai felosztds, hogy centralis vagy hosszanti tér. Nem
vezetne kdzelebb, ha a szerkezet, anyag, forma fel6l kdzelitenénk meg a kérdést, ugyan-
csak tulzott sematizélas lenne, ha a ,falusi templomok” analégidjaként ,,varosirdl” vagy
»Grandirdl beszélnénk, hiszen falusi templom is késziilt nagyon igényesen, és forditva.
Pamer Nora2is kilénbséget tesz varosi templom és kisebb (falusi) templom kézoétt. Két
irdnyt jelol ezzel a késé eklektikan belll: a kozépkorit és reneszanszt idéz6 épuleteket a
harmincas években, s mivel ezen korszak mai templomépitésiink kdzvetlen el6zményé-
nek tekinthetd, csabitonak tiinik felosztasa. 1920-1942 koz6tt a mai Magyarorszagon 76
templom és 6 imahaz épult. Az épitészet- és m(ivészettdrténeti szakirodalom altal sugallt
irdnyzatok: modern, posztmodern, High-tech egyszerlien az anyag jellegéb6l ad6ddan
jérhatatlan utnak tdinik. igy szinte a lehetetlent kell megprébalnunk, hiszen minden épa-
let egy kilon torténet. Az éplletek kilon-kuldn képviselnek kiilonbdzé iranyzatokat,
tovabbvisznek hagyomanyos megoldasokat, ragaszkodnak a térténelmi templomképhez
vagy Uj utakon jarnak, melyeket természetesen kulon jelziink.

A templomok sokszin(séget konstatdlva igy egyfajta kultartdrténeti megkdzelitési
maodot valasztunk, hiszen ezen mdalkotasok egyarant beilleszthet6k az egyetemes és a
magyar mivészettdrténetbe, az egyetemes és a magyar épitészettdorténetbe, ugyanak-
kor részei a magyar mdvel6dés, a magyar egyhaz, ezen belil a reformatus egyhéaz
torténetének. Tekintettel arra, hogy a templomok épitése egy kozosség bels6é lgye
(nyilvanvaléan a makro kontextusaban), ezentul az épittetd k6zosség és teleplilés
»mulvészetakarasa” is egyben.

E fejezetben a megrendeld és az épitész oldalarol egyarant vizsgaljuk emlékanyagunkat.

A MEGRENDELO

A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz térténete soran Ujra és Ujra szembesulni kénysze-
rilt a torténelem altal diktalt helyzetével. Kiléndsen érvényes ez a ,,m(vészeti tudas”
(Kunstkénnen) teriletén, ahol leginkabb jelentkezik a pénzigyi megkotottség.
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A reforméacié kordban a bels6 architekturat alakitja at, az ellenreforméacié koraban
prébalta menteni a mar meglévét.

A mai templomépitészetre is nyilvanvaléan befolyassal van az, amit az egyik 1713-
ban keltezett épitési engedélyre irtak a hatdésagok: ,,non ad instar Ecclesiae, séd ad
formam domus Ordinariae”,3 azaz nem hatalmas templomot épithettek, hanem egy-
szer(i lak6hazat. A lesujté hatarozat viszont tébb szempontbdél tanulsagot rejt a j6vé
szamara. A reformatussag a Csikesz Sandor altal olyan fontosnak tartott ,,csaladi haz™
szer(i templomaval szemben szivésan ragaszkodik a kor altal nydjtott és adminisztrative
tiltott templomképhez. Az adiaférikusnak deklaralt hellyel szemben mégis ott van a
»-megszentelt” hely megkulonbdztetett jellege.

1781 utdn nagyaranyu épitétevékenység figyelhetd meg, amely a millennium kor-
nyékén ujabb lenduletet nyert. Vallasdnak emancipalasa magaval hozta egy klasszikus
templomképnek a reprodukalédsat, amely kimerilt a katolikus templomok utanzasa-
ban. A hirtelen és egyszerre jelentkez6 épit6 tevékenység nem adott igazan lehet&sé-
get a magyar reformatus templomépitészet teoretikus végiggondolasara. Az igény je-
lentkezik, de elmarad ennek épitészeti és liturgikus meghatarozasa. 1990 utan szinte
ugyanaz a helyzet, mint 1781 utan: egyszerre és sok templom épul, de hosszU sziinet
utédn kortérs szinten kell végiggondolni a feladatot. Az épittetd gyilekezetek teljesen
Uj feladat el6tt allnak, hianyzik a templomépités folyamatos fejl6édése, az épitési gya-
korlat. Hianyzik egy magyar reformatus 11 Gesu példaadoé ereje. A debreceni reforma-
tus Nagytemplom kapcsan, bar kdvet6kre talalt, joggal s6hajtott fel annak idején Péchy
Mihaly, amikor a kovetkez8ket mondta: ,,nehéz a szokdstél eléllni, és mind csak a
katholikusoktol atvett szegletes templom mellett maradtak”4 hiszen az épitész erede-
tileg egy sokkal gazdasagosabban megépithet6 centralis templomot tervezett Debre-
cenbe. Ha példardl beszélunk, akkor els6sorban a hosszanti téralakitds egytornyos
kiegészitéssel mint minta all a gytlekezet el6tt, mint kdvetendé megoldas a hagyoma-
nyos templomkép fogalma kapcsan.

A legjellemz6bb térszervezés a reformécié koraban standardizalédott hosszanti tér-
nek a centralizalasa, amely szivsan tovabb él kortars épitészetiinkben (Budakeszi,
Boly, Ebes, Kocsord, Tiszaujvaros). A szoszék, az Urasztala, a padok viszonylatadban -
az adott esetben - teljesen eltér6 igények jelentkeznek. Amit Pécs5fontosnak tart, azaz
megfelel6 tavolsadg legyen a padok és a tobbi liturgikus berendezés kozott, mivel
egyéb rendezvényekre (koncert, el6adoéest) gondolnak, azzal szemben Budapest-Kis-
pest-R6zsa téren a kett6 intimebb, szorosabb kapcsolatat keresik.6 Ennek kapcsan
emlitésre mélto, hogy gydjtémunkam soran Ujra és Ujra talalkoztam azzal az elutasito
és tiltakozd allasponttal, melynek értelmében az adiaforikus hely a k6zodsség, a gyule-
kezés helye (domus ecclesiae), ne legyen amfiteatrum vagy éppen szinhaz. Nyilvan-
val6an nehéz feladat a kell6éen ,,nem szent” és a kell6en ,,reforméatus vallasos” aranya-
nak és mértékének a megtalalasa. S ugyanezt a kérdést veti fel a népi hagyomanyhoz
valo alkalmazkodas is. Elsésorban az erdélyi és a hatékdérében (Fels6-Tisza-vidék)
allo formavilag oroklédik tovabb. Budakeszi szép aranyud tornya, gazdag famunkaja
figyelemre mélt6, hasonlé megoldés jelentkezik Torokbalint, Bank, Dravaszabolcs,
Délegyhaza, Patyod, Tiszaljvaros tornyaindl. Budapest-Kispest-R6zsa tér tet6szerke-
zetében, hangulatdban alkalmazkodik a hely csalddi hdzas beépitettségéhez, de a ko-
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zeli Wekerle-telep épitészeti vildgahoz is. Az erdélyi virdgos reneszansz kazettait idézi
Ebes, és a Gddibe is hasonlét terveznek. Tordokbalint tornyat egy kdrbefutd galéria
gazdagitja. Szigetcsép magas tetds (alpesi) megoldasa idéz erdélyi formavilagot. Az
erdélyi népi hagyomanyokhoz val6 szivos alkalmazkodas nyilvanvaléan néptnk torté-
netének alakulasadban keresendd, de nem talalkoztam példaul a szazadfordulén olyan
szivesen alkalmazott felvidéki partazatos reneszansz tipusnak mint mintanak az atvéte-
Iével. Sajatosan zart, szinte kereng@szer(i tomegszervezés jelenik meg Martf(i esetében,
hasonlét terveztek Tiszaljvarosba, amelyet viszont id6kézben modositottak. Debre-
cen-Széchenyi kert esetében az odatervezett urnafallal hoznak létre zart egységet. Veszp-
rémben a Jutasi Gti templomhoz két szarnyépllet csatlakozik, s ezzel egyitt valik
tobbfunkcidssd. Els8sorban a varosokban és a nagyobb telepiléseken jelentkezik a
tébbfunkciés megoldas, ugy, hogy a szakralis térbe mobilelemek mozgatasaval mas
téregységek is bekapcsolhatok: Pécs, Debrecen-Széchenyi kert. A masik pélusa e meg-
oldasnak, amikor a templommal szoros 6sszefliggésben jelenik meg a gytlekezeti haz
szerepét betdltd épitészeti egység. Kbszegen, Szazhalombattan, Budapest-Kispest-Ro-
zsa téren, az épulet els6 szintje f6lé kerilt a szakralis tér, mig Tiszaujvaros, Matészalka,
Debrecen-Széchenyi kert esetében ugyanezen a szinten maradnak a funkciok. A funk-
cié kapcsan érdekes jelenségnek lehetlink tanudi, a templomok a tér és a természet
kdzvetlen bekapcsolasarol elfelejtkeznek. ,,Mert a teremtett vildg s6varogva varja az
Isten fiainak megjelenését” (Rom 8,19). A modern kor embere mintha nem venne
tudomast errél, tehat elképzelhetének tartdnék olyan templomépdletet, ahol maga a
természet jatszana fontos szerepet. Van erre nyugati példa. E. FayJones (1980) Eureka
Springsben (Arkansas, USA) a Thorncrown Chapelt egy fabdl és vasbdél készilt, de
szinte szublimalddott, belivegezett racsszerkezettel hozta létre, amely szinte a kérnye-
z6 erd@ részévé valik, igy a vallasok feletti meditacio lehet6ségét nydjtja. A londoni
Kristalypalotat idéz6 tervezd, Jones Frank, Lloyd Wright tanitvanya volt, és mQvével
tanitomesterének a természetrél és a természetes anyagokrol vallott nézetét kdveti. Az
intimitast, a szakralis tér méltésagat taldan nem bantana, ha egy nagy uvegfelilettel
(kell6 médon hé- és hangszigetelve) a természet, a ,,masodik természet” részévé valna.
JAhely, a t§j jellege - a couleur Locale - az épitészet egyik ihlet6je.”7 A természettel, a
tajjal eggyé valni, feloldédni, illetve ennek ellentéteként az épuiletet mint emberi alko-
tast szembehelyezni, egyforméan lehetséges allaspontja lehet az épitészetnek. A ,kifelé
tekintés” kiils6 szészékek épitésében jelentkezik: Ebes, Debrecen-Széchenyi kert. Ebes
esetében a teleplilés k6zepén eltertlé nagy tér, Debrecennél a magas bérhazak kozé
szoritott tertlet alkalmas szabadtéri istentisztelet tartasara. Az épuiletek a maguk zartsa-
gaban csak kulisszdk maradnak a liturgidhoz. Sarvar esetében a kiils6 sz6szék a sza-
badban egy amfiteatrum-szer( egységgel bévil, amely kiléndsen ifjusagi alkalmak
tartdsanal valhat vonzova.

A reformatus templomok épitésénél a mar emlitett financialis okokb6l ad6ddéan legin-
kébb a csoportmunka (,,team work™ érvényesil, nem a Walter Gropius altal felvetett
nagy épitészek és alkotok k6z6s munkajarol van itt sz6, hanem olyan értelemben, hogy
az épitészeti mi maga a mecénas, a munkat megrendel6, de egyben a megvaldsitd
kdz0sség faradozasai révén valésul meg. Az ilyen jellegl épitészeti tevékenység kapcsan
az épitészeti md részben egyszer(isddhet a tervez8i koncepciéval szemben (Halaszte-
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lek), részben kozosségi személyiségjegyekkel kibévilve objektivalodik mialkotassa. Szinte
nyomon kovethetetlen, milyen mértékben és hogyan hatnak ezen eré8k egymasra.
A legtdbb helyen tapasztalt hazi kivitelezés, a telepiilés mesterembereinek foglalkoztata-
sa, a kézmU(vesség érvényesitése sziikségszer( financialis kényszer. Ezt viszont pozitivan
is lehet szemléIniink, hiszen teoldgiailag alatdmaszthaté egyhazi szempont lehet. ,,Mert
ahol ketten vagy harman 6sszegylnek az én nevemben: ott vagyok kozoéttik” (Mt 18,20).

A kozosség tenni akarasanak és Osszetartozasanak zaloga az ilyen épit6tevékeny-
ség, a gyulekezetépités egyik formaja. Az ,,Isten haza” fogalom (az is) helyébe a ,mi
hazunk” varidnsa lép. A k6z0sség épitészeti dnkifejezése igy széles polusok kozotti
mozg6 kvalitast épileteket teremt.

A nyugati fejlédéshez és az ott jelentkez6 igényekhez alkalmazkodnak az olyan
épuletek, ahol a gyerekes szUl6k részére a templomtértél kilon Gveggel elvalasztott
teret hoznak létre: Pécs, Debrecen-Széchenyi kert, Budapest-Kispest-R6zsa tér.
Cserkesz6l6n a holland testvérgyllekezet épitészeti izlésvilagat mintegy visszaadvan, a
templomot az eredetileg tervezett ,,nyerstégla falazat kismértékben mélyitett fugazas-
sal” eljaras helyett - mintegy ezt utdnozva - keramialapokkal fedik be az épuletet.

Kevés helyen irnak ki palyazatot, tudomasunk szerint Budakeszi, Gara, Pécs, Si6fok
preshitériuma vallalta az ezzel jar6 nem kevés feladatot. E mogoétt all els6sorban az
épitészek fel6l érkez6 felajanlas, akik a gyulekezet tagjai vagy barati kapcsolatok révén
ingyen, illetve nagyon olcson vallaljak a tervezést. E nagyvonall felajanlas azonban
nem hoz minden esetben megfelel6 eredményt. A gyllekezet szeretné nagyon olcson
meguszni a dolgot, az épitész pedig sokszor élete nagy almat szeretné megvaldsitani.
E két irAnyba futé szandék aztan sajatos megoldasokat eredményez. Most, amikor a
mUvészettérténetben a malvészet végérdl, az esztétikaban valsagrol beszélnek, foko-
zottan jelentkezik ez a probléma a reformatus templomépitészetben. Az altalanos vizu-
alis kultdra hianya, az ilyen irany( képzés fogyatékossagai, a lelkészképzésbdl elmara-
dé mivészeti nevelés vezet ehhez az esztétikai valsaghoz, s azon tul az izlés hianya-
hoz. Megdobbentd erbfeszitéssel és akarassal (6nkéntes munka, felajanldsok) probal-
jak a gyulekezetek templomukat kivitelezni, a j6 szandék adott esetben azonban ke-
vés. Itt Ujra meg kell fogalmaznunk, és a nagy el6dok kivansagahoz csatlakoznunk:
mennyire fontos lenne egy j6I mikddd épitészeti bizottsag a reforméatus egyhazban.
Nem el6irasok, szabalyok és rendeletek kiadasardl van itt sz6, hanem ,,hogy minde-
nek ékesen és szépen” torténjenek még a templomépitészetben is. A gyilekezetek
szuverenitasat, 6nallésagat nem csorbitana, ha szakemberekbdl all6 testllet zsdrizni a
tervpalyazatokat. A templom - kiiléndsen a reformatus egyhazban - és annak épitése
egy kozdsség onkifejezése, valamint széles alapokon &ll6 kéziigy. Ugy gondolom,
tanacsado jelleggel gyimolcs6z8 lenne a ,,szakma” hangjat is bekomponalni. Ne csak
fuvolaszolok - a megrendel6 az egyik oldalon, az épitészet a masik oldalon - adjak a
mdvet, hanem létrej6jjon az 6sszhang is (consonancia).

A kartogréfiai moédszer segitségul hivasaval az alabbi konkllzidkat vonhatjuk le.
Megfigyelhet6, hogy a tarsadalmi mobilizaciéban a hagyomanyos vallasi 6sszetétel
hogyan strukturalodik at. Felmérésink alapjan a kévetkezé megallapitasokat tehetjik.
A felépult 48 templombdl a reformatusnak deklaralt Alfélddn 23 helyen épitkeztek
(Ballészog, Csemd, Cserkesz8l6, Debrecen-Bank, Debrecen-Széchenyi kert, Délegy-
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haza, Ebes, FUléphaza, Gara, Gyal, Kocsord, Martf(i, Matészalka, Nagyhegyes, Nyircsa-
szari, Patyod, Pilis, Tiszaujvaros, Tortei, Ujszalonta, Ujszasz, Ujszilvas, Vasad). Huszon-
Ot gyulekezet tehat nem tartozik ehhez acsoporthoz, és mutatja azt az atalakulast, amelynek
kdvetkeztében szazalékosan nézve az épitkezések sulypontja athelyez6dott. Egyhéazi sta-
tisztikdk szerint a Dunantdl lakosainak kb. 6t szazaléka reformatus, s itt targyalt idésza-
kunkban 18 templom épiilt (Barcs, Biatorbagy, Boly, Dravaszabolcs, Erd, Inke, Készeg,
Leanyfalu, Pécs, Sarvar, Siofok, Szazhalombatta, Szentgotthard, Székesfehérvar, Tahi,
Tatabanya, Torokbalint, Veszprém). A dunantaliak nagyobb mérvi aktivitasa a fejl6dés
Utemének maéssagaban (az Alféldrél a Dunantulra koltozés) és mas kényszerité er6k
(diaszpora, filiak 6nallé egyhazk6zosséggé alakulnak) 6sszességében keresendd.

Vizsgéalddasainkat tovabb folytatva harom f6 vonulat, kényszerit6 er6, épitkezési ok
figyelhet6 meg. Az els6 csoportot jelentik azok az épuletek, amelyek olyan helyen
épultek, ahol korabban nem volt templom, a tanyakdzpont falu lett, kialakult a telepu-
lés kdzpontja, megnovekedett a reformatusok Iétszama. Ebbe a csoportba 15 templom
tartozik (Ball6szdg, Csem&, Cserkesz6l6, Délegyhaza, Ebes, Fot-Kisalag, Fuléphaza,
Gara, God, Martf(i, Nagyhegyes, Tiszaujvaros, Tortei, Ujszalonta, Ujszilvas).

A masodik csoportot jelentik azok a templomok, amelyek egy imahaz helyén (vagy
helyett) épultek. Az el6z8 épulet kicsinek bizonyult, életveszélyessé valt vagy leégett,
lebombaztak az épuletet. Nevezhetjik talan kilsé kényszerité er6nek az épitkezést
(Biatorbagy, Budakeszi, Budapest-R6zsa tér, Csurgd, Debrecen-Bank, Debrecen-Széche-
nyi-kert, Dravaszabolcs, Kocsord, K&szeg, Nyircséaszari, Szigetszentmiklds, Ujszész, Vasad).

A harmadik egységbe sorolhaték azok az épitkezések, amelyeknél az eredeti lakos-
sag vallasi ardnya megvaltozott, és az adott teleptilésre ilyen vagy olyan okbél bevan-
dorolt reforméatusok 6nall6 templomot szerettek volna (Barcs, Boly, Erd-Parkvaros,
Gyal, Halasztelek, Inke, Leanyfalu, Matészalka, Pécs, Patyod, Sarvar, Pilis, Szazhalombatta,
Siofok, Szentgotthard, Székesfehérvar, Tatabanya, Tahi, Torokbalint, Veszprém). Ebbe
a csoportba husz épitkezés tartozik. Természetesen vegytiszta allapotrél nem beszél-
hetlink, az okok és folyamatok tébb szalon is megragadhatok, de képletszerlien ez a
kategorizalas tlinik a legvalészin(ibbnek. Ez utébbi egységhez tartoznak a Budapest
vonzaskdrébe tartozé gyllekezetek épitkezései. A habora utani valtozasok, a nagyipa-
ri Uzemek (Csepel, Szdzhalombatta) telepitése, a févaros nyujtotta munkahely vonzasa
olyan tényez6k, amelyek meger@sitettek gyllekezeteket, s ezt kdvetéen azok templo-
mot épitettek. Addig, mig Budapesten egy templom épult (Kispest-Rézsa tér), a féva-
ros kérnyékén tizennégy (Biatorbagy, Délegyhaza, Erd, Fét, God, Gyal, Leanyfalu,
Pilis, Szazhalombatta, Szigetcsép, Szigetszentmiklds, Tahi, Tordkbalint, Vasad).

Osszegezve tehat a legaktivabbak a févaros kérnyéki gytilekezetek, kevésbé a du-
nantuliak, s a sort az alféldiek zarjak.

AZ EPITESZET

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a reformtus liturgia szdmara a centrdalis tér tlnik a
legmegfelel6bbnek, ez egyben a katolikus templomoktdl (bar tudjuk, sok katolikus
centralis épulet készult) valo egyértelm( elhatarolédast is jelentené. A transzszub-
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sztanciacio altal kivant hosszanti liturgikus térrel szemben az U(rasztala koéré, mint
Krisztus koré telepll a gyilekezet. A centrélis tér altal megkivant logika alapjan
centrélis padelrendezés Budapest-Rdzsa tér, Si6fok, Szdzhalombatta, Matészalka, Deb-
recen-Széchenyi kert, Barcs, Szigetszentmiklds, K&szeg, Székesfehérvar, a centralis
tér ellenére hosszanti padbeépités Halasztelek, Délegyhaza, Martfl esetében talalha-
t6. A hagyomanyos templomalaprajzhoz térténé ragaszkodas vagy bizonyos kény-
szeritd er6k (Budakeszi) esetében marad a hosszanti hajés templom épitése (27
épulet). Az 6kumenikus templomokrél most ne beszéljink. A longitudinalis tér ese-
tében két megoldas jelentkezik a bels6t illetéen, marad a hagyoméanyos katoliciz-
musra emlékeztetd elrendezés. Falusi templomaink tobbsége ezt a valtozatot képvi-
seli (Bank, Dravaszabolcs, Gyal, Fuléphaza, Nyircsaszari, Tortei, Patyod, Pilis, God,
Ujszalonta), de ide sorolhatd Pécs, Tordkbalint, Leanyfalu, Csurg6 temploma is. Mé-
sik tipusat képviseli a reformécié kordra emlékeztet§, ma mar standardizéalédott,
hagyomanyos reforméatus templombelséként ismert megoldas, mely szerint a sz0-
szék az egyik, altalaban az északi hosszanti oldal kézepére kerul, el6tte az Urasztala-
val, melyet hosszanti és keresztirAnyban a padok 6lelnek. Levardy8szerint ez a meg-
oldéas és elrendezés az 1564-ben épilt lyoni hugenottak ,,Paradis™templomaéra vezet-
het6 vissza, és a magyar emlékanyag a reformaciéban ezt az atalakitast kdveti. Ezt a
megoldast valasztja Budakeszi, Ebes, Kocsord, Tiszaujvaros temploma. Ezt a k6zép-
kori reminiszcenciat kévetkezetesen Ebes tovabbitja, hiszen a sz6szék az északi falra
kertil, oda - és itt sincs nyiladszar6 -, ahol a k6zépkori hiedelem alapjan a soététség
lakozik, ahonnan soha nem jon fény. A szép aranyu, harmonikus épuletbe kelet fel8l
Iéphetlink be (fényélet), majd a szdszék felett indulé diadaliv (a szentély és temp-
lomtest elvalasztadsa annak idején, ezen alkalombdl a hirdetett ige elvalaszto és don-
tésre kényszerit6 ereje) alatt atmenve, a karzatot tartd két életfara emlékeztetd ele-
men keresztll tovabbindulhatunk. Ez a két égig érd fa (életfa, tudas faja) mintegy
kapukéntjs midkddik. Az életfa-kapuzat ugyanakkor Jézus szavara, megvaltoi tettére
utal: ,,En vagyok az ajtd, ha valaki,rajtam at megy be, megtartatik” (Jn 10,9). A ma-
gyar emlékanyag egyik legszebb, sajnos elpusztult példaja az esztergomi Szt. Adal-
bert-székesegyhaz nyugati kapuja, a Porta Speciosa. Szemd&ldokének felirata ma is
aktudlis jelentéssel bir: Porta patet vitae sponsus vocat intro venite (Nyitva az élet
kapuja, hiv a v8legény, jojjetek be). Az életfa-kapuzat-székallas alul két vastag fehér
k6 oszloppal indul, majd a karzatnal fa oszloppa alakul at, fentebb elkarcstsodik, és
szétagazik. Felfelé szétterjed6 névekvd és felll szétdgazéd szerkezet, mint egy él6 fa.
A Kkarzat alatt elvonulva érink a Kijarathoz, a nyugati oldalhoz. A templomot lezaré
nyugati fal homoru, 6blésebb hely, ahol van tér az istentisztelet utan a megéllasra.
Mint egy homord lencse magaba gydjti a fényt, meleget, der(t, a keresztyén ember
orémet sugarz6 erejét adja. Az alaprajzi megoldasokban szimbélumok kézvetlen
leképzésével is taldlkozhatunk: a nyolcagu reformatus csillag jelenik meg Sziget-
szentmiklésnal, halat idéz Cserkesz616, Gara alaprajza, hajot idéz Gyal temploméanak
fedélszéke. A belsd architektdra liturgikus centrumat illetéen: a sz6szék, az Urasztala,
a Moézes-szék, a harménium egymashoz viszonyitott térbeli elrendezése nem sokban
valtozik. A templom axisdnak végpontjaban a szészék, el6tte az Urasztala, és nem
messze oldalt a M6zes-szék illetve a harménium. Az orgona a hagyomanyos karza-
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ton torténd elhelyezéssel szemben atteleptil. Pécsett a sz6szék mellett a jatszdasztal
(praktikus, hiszen igy kézvetlenebb a kapcsolat mind az igehirdetével, mind a gyi-
lekezettel), a hossztengely végpontjat a sz6szék mogott és folott az orgona sipjai
zarjak le, ezzel latvanyban is megtorik a zarofal fehér tomegét. A Debrecen-Széche-
nyi kerti templom centralis terében a bejarattal szemben tervezik az Uj orgonat, amelyt6l
jobbra 30°-ban forditottdk el a szészéket. Ez azért érdekes, mert a bejarattal és a
padok elrendezésével kijelolend6 f6tengely zardpontjat majd az orgona jelenti.
A szellemi tengely a szészék eltolasaval nem egyezik meg a geometriai axissal. Ebe-
sen a nyugati falon allé karzatra tervezik az orgonat. Az égig érd fa acsszerkezete és
a nagymeéret( orgonasipok jatéka feltételezhetéen kellemes latvanyt nydjtanak majd.
Az ebesi templom tet6gerince és fedélszéke nyugatrél, az égig éré fa vilagabol a
diadaliven at kelet felé csokken, azaz érkezik el a foldi szféraba. Az orgona szamara
épitett karzat (legalabb 5 m magasnak kell lennie) a boltiv utdn emberléptékd intim
térré alakul at.

Targyalt emlékanyagunknal fontos szerepet kapnak a belsd acsmunkdak, fedélsze-
kek szerepeltetése. Egyik vonulatat jelenti egy atraktivabb belsd tér megkomponalasa,
a hagyomanyhoz kapcsol6do, de Gj utakon jaré térlefedés: Budakeszi, Gyal, MartfG,
Matészalka, Pilis, Szigetszentmiklds, Tatabanya, ahol a fa és a beton jatéka ad esztétikai
élményt. A masik csoportot képviseli a hagyomanyhoz térténd szorosabb kapcsolo-
das, a kézmUves acsszerkezet konzekvensebb atvétele: Boly, Tiszaujvaros, Vasad. A fa
fokozott szerepeltetésének és a reformatussag muavészetszemléletének j6 példaja a
szigetszentmikldsi sz6szék mogotti kazettafal. A 48 kazettabdl allé 52*64 cm nagysagu
»ikonosztaz” bibliai szimbélumokat jelenit meg. Szigetszentmiklds etimolégiai jelenté-
se feltételezi, hogy a helység lakoi eredetileg a keleti egyhaz szertartasai szerint tisztel-
hették Istent, hiszen Szent Miklés a keleti egyhaz kedvelt szentje volt. Erre utalo jelzés-
ként jelenik meg mintegy ikonosztazként a kazettas fafeltilet. A kazettdk egy-egy sze-
mély adomanyaként keriltek - sokszor az adomanyoz6 személyes élethelyzetére vagy
aktudlis gondolatara vald utalassal - a képmez&be. Az e tényben rejlé sokféleséget
érzékelteti; hogy a faragvanyok nem egységes stilusban késziltek, és tobb kéz mun-
kajat mutatjak.

Hasonlé megoldéassal talalkozunk a tatabanya-6varosi épulet bejarati kapujan.
A 40x40 centiméter nagysagu 18 darab fafaragasé kazetta reformatus szimbolumokat
és helyi, a banyéaszattal kapcsolatos jelképeket vonultat fel. Kupolas megoldas jelent-
kezik K6szegen, Székesfehérvaron.

Vamossy az épitészet és tarsadalom kapcsan részletesen kifejti, hogy a hagyomany
miként jelenthet koteléket és visszah(zo6 er6t, miként valhat a kibontakozas gatjava.
A hagyomany tulértékelése akadalyozhatja a tovabblépést, aminek eredménye lehet a
becsempészett eklektizalas, a hagyomanyelemek tulburjdnzasa. Kilondsen érvényes
ez az egyhazi épitészetre, hiszen - mint az ,,éginek” letéteményese - a valtozoban a
konstansot képviselte torténelme soran, de mint e vilagban é16 az égiekre tekint, amit
értékrendszerében is megnyilvanit. Majd igy folytatja a szerzé: ,,A folytonossag vagy
elszakadéas kettGsségében keressiik a feloldast, a meg6rzés és Ujat teremtés egysé-
gét.’0 Kulonosen elgondolkodtatéd ez a kérdésfelvetés a kortars reformatus szakralis
épitészet kapcsan.
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Néhany épitész megkodzelitésmodja

Ebben a fejezetben megprdbaltunk maguktdl az épitészekt6l valaszt kapni arra a kér-
désre, milyen feladatot jelentett nekik reformatus templomot épiteni. A megrendeld
gondolatait, elvarasait a mellékletekbdl ismerhetjuk. Kérdéseink arra vonatkoztak, hogy
konkrétan miként, milyen épitészeti formaba énthet§ ma a mecénas altalanos elveket
megfogalmazé elvarasa. Epitészetileg hogyan fogalmazhaté meg a reformatus liturgia-
ra szabott térszervezés, legaldbbis 6k hogyan fogalmaztak meg mindezt.

Beszélgetés Basa Péter épitész Urral, a budakeszi templom tervezéjével
1999. januar 10-én

- Els6 kérdésem: mi volt a reformatus gyilekezet igénye a templomépitéssel kapcsolat-
ban? Mé&sodszor: mi volt az épitész elképzelése a templomépitésnél, mi volt az épitész
elképzelése a feladatot latvan? Két oldalrol, a mecénas, a megrendel6, valamint az
épitészfeldl nézzik ezt a viszonyt.

- Atemplom két palyazati Iépcs6ben tervez6dén. Nevezetesen az épitész Mesteris-
kola XIlI. ciklusdnak volt ez a felvételi palyazata, ahol a jelentkez6 lanyok és fiik mint
frissen, par éve végzett épitészek megmutathattak, hogy mit tudnak. Tal komoly meg-
kotéseket a gyilekezet nem tett, lehetséges épitési helyszin gyanant is harom terilet
volt kijelélve, ezekbdl lehetett valasztani. Ez egy elég szabad palyazat volt. Ezek utan
eltelt majdnem két év, melyet a gyllekezet nem toltott tétlentl, ennek eredménye egy
Ujabb tervpdlyazati forduld lett. Ez méar egy szlikebb kérben lebonyolitott palyazat
volt, ide azokat hivtdk meg, akiknek terve valami miatt elnyerte a gyulekezet tetszését,
és els6 tervik helyszinéll a jelenlegi Gj templom helyét valasztottdk. Itt sem volt a
keziink nagyon megkoétve. Adott volt a helyszin, a fér6helyszam, tudtuk, hogy a refor-
matus liturgia- és térigények egyértelmden betartandéak. Ez is olyan felszabaditasok-
kal, hogy ez egy nagyon keskeny, nagyon furcsa tertlet, ide egy szokvanyos templo-
mot nehéz lett volna elképzelni, és ezt a gyllekezet is tudta. Részben bdlcsesség,
részben itteni épitészek ,,sugasa” alapjan. Szabad és j6 szellem(i palyazat lehetett ez is,
amelynek eredményeképpen az én tervem lett kivalasztva, ez tetszett legjobban az
igen megtisztel6 6sszetétel(i zslrinek (helyi vilagi és egyhazi vezeték, képvisel6k mel-
lett Szendr6iJend, Tordk Ferenc, FintaJozsef épitészek).

- Agyullekezet részér6l konkrét igény nem meraltfel?

- Tornyos templomot szerettek volna, ...ugyanis torony nélkul is tud lenni temp-
lom. Ez egy toronnyal rendelkez8 templom. Ennyi volt az dsszes igényik. Kénnyedén
és jol tudtunk dolgozni. Utdna az én igényeim: rendkivul diffunzivak és sokfélék
voltak. Ez az els6é templom, amit csindlok. Nagyon vonzott a feladat, de egyetemi
tanulmanyaim alatt sem akartam ilyenbe fogni meg késébb sem, mert Ggy éreztem,
hogy ezt csak éretten, bdlcsen szabad. Aztdn mégsem voltam elég szerény ahhoz,
hogy a péalyazati felkérés el6l kitérjek. Itt volt tehat ez a feladat, és bennem épitészeti
tanulmanyaim, vonzalmaim a tdérténeti, népi, modern épitészetbdl egyarant kavarog-
tak, mindenféle térbeli vizidk, tények és egyebek, mennyi mindent lehetne ebbe a
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templomba beletenni. A furcsa helyszin, a nagyon hosszu és keskeny telek sok min-
dent Kisz(rt, amit meg lehetett volna csinalni. Mindekézben nagyon komolyan ragasz-
kodtam ahhoz, hogy ez valamiképpen egy centralis tér legyen. igy lattam kifejezhet6-
nek, hogy ez egy reformatus templom. Addig gylrtem, amig ki nem alakult ez a
centrélis tér, ez a kdzpontos hosszhdz. Ezentdl valami miatt gy gondoltam, hogy ezt
a templomot lehet6leg fabdl kellene épiteni, utalvan a hatarainkon tali magyarokra. A
modern épitészetbél a tényekkel val6 jaték gyonyori lehetdségét igyekeztem alkal-
mazni. Nem biztos, hogy a végeredmény kell6en egyszer(inek mondhaté, de a lIényeg
az, hogy a féut forgalmatol, zajatol egy nagy fehér fal valaszt el, mely egy Kicsit hajlitott
is ezer okbol, és ennek a falnak d6él a faszerkezet. Ez a kett§ hozza létre ezt a szakralis
teret.

- Kdszéném. Afalfelilet mintegy esziinkbe juttatja a reformatussagrajellemzéfal-
felUleteket. Masfelél ott van egyfedélszékszer(i modern megoldas, 6skeresztyénség, illet-
ve a Fels6-Tisza-vidék népi épitészete is esziinkbe juthat. Tudatosan akart-e On egy
ilyenfajta tradicidvallalast tovabbvinni vagy ezt hogyan gondolta? Nagyon sok temp-
lom esetében azt lattam, hogy a hagyomanyhoz, a tradiciéhoz val6 ragaszkodasfan -
tasztikus, szorny(i megoldasokat eredményez. Van egyfajta templomkép, melyet meg
kell val6sitani, ugyanakkora mésik oldalon hianyzik a modern anyagok hasznalata,
a modernformaképzés. On hogyan értelmezte mindezt?

- En a hagyoméanyokat és a tradiciokat igyekszem a bartoki értelemben hasznalni
és vallalni. Nem akarnam magamat Bartok Bélahoz hasonlitani, mert mar régen kide-
rult volna, ha én is akkora tehetség volnék, de az 6 munkéja, ahogy 6 a népzenét
gyd(jtotte, kutatta, az példaértékd, és a zenéje emellett egy olyan modern 20. szazadi
zene, amelyben gyodnydrien benne van a magyar népzene is. igy kell épitészként is a
hagyomanyokat kezelni. Nagyon szeretem a fat, szeretek is vele dolgozni, imadom a
fels6-Tisza-vidéki templomokat, végigmasztam haranglabaikat, megcsodaltam festett
mennyezeteiket. Szeretem ezt az épitészeti vilagot, ezt a tajat. Erdély is - bar ott nem
annyira jellemz6 a fa a templomépitészetben, mint azt az ember gondolna -, az ottani
emberek is nagyon kedvesek nekem. Ezenkivil igyekszem a szakmamat minél job-
ban mdvelni, az anyagokat minél jobban megismerni stb., egyszerlien teszem a dolgo-
mat. Teszem a dolgom azzal a lélekkel, mely ek6zben vonzddik a Fels6-Tisza-vidék
zsindelytet6s tornyaihoz. Ezeket az emlékeket a tudatalattimban 6rizve, jelent8sen
atirva igyekszem hasznalni. Nyilvanval6, hogyha példaul Ggy déntok, hogy fat hasz-
nalok, ez egyfajta utalds a régiekre, és innent6l kezdve én Ggy dolgozom a faval,
ahogy azt a mai kor és szerkesztés megkivanja, ahogy ezt a mestereimt6l tanultam.

-E z a kérdés arra vonatkozott, hogy a 49 templombél, amit én megnéztem, 40 nem
csinal méast, mint mult szazadi eklektikus épiletet varazsol az épittetd gyilekezet elé.
Anyagbeli kavalkad, viragzo eklektika - ez gydnyorid kifejezés lenne-, s gy gondo-
lom, hogy egy rosszul értelmezett tradicio és tisztelet all e mogott.

- Ezzel egyetértek, sajnos ez igy van. A megrendel6k részérél sem tul szerencsés,
hogy ilyen szellemi féelhomalyban él az orszag. Az épitészek részérdl pedig kifejezetten
blin. Pedig neklink ezt tudnunk kell, finoman vezetniink, nevelnink kellene az embe-
reket, megnyitni a szemuiket az igazi dolgok iranyaba. Itt van példaul a gétika vagy
barmelyik torténeti kor. Csinalta a magaét a leheté legmagasabb szinvonalon, és ezt
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olyan szent elmélyedéssel és min8ségben tette, hogy szemrebbenés nélkil odatehet6
volt produktumuk az el6z6, szintén mives kor termékei mellé. Szerintem ugyanez
vonatkozik a mi modern korunkra is, mert a modern épitészetnek van olyan gazdag
eszkoztara, amivel mindent el tud mondani, el tud jatszani, el tud érni, és minden
igényt Ki tud elégiteni, talan jobban is, mint ahogyan azt a torténeti, sokkal merevebb,
kotottebb stilusoknak a formanyelvén tehetnénk. Csak ezt a modern épitészetet ugy
kellene tudni mdvelni, ahogyan az azt megkivanja.

- Vajon miértfélnek a gyllekezetek korunk modern anyagaitol, a korszerl megolda-
soktdl a szakralis épitészet teriiletén? Milyen tapasztalatai vannak Onnek ezen a terii-
leten?

- Nem kell ezt elvalasztani akar a csaladihaz-épitészett6l sem, hiszen ugyanazok az
emberek a megrendelék. Ebben az orszagban - tisztelet a kivételnek - nem volt igazan
j6 épitészet illetve volt, de az utébbi 40-50 esztend6ben ennek nem tul sok j6 példa-
javal lehetett talalkozni. Ez csak részben az épitészek bline, azt hiszem, masrészt az
egész rendszer felel6s ezért, amiben a hazaink létrejénnek. Az emberek nem nagyon
latnak j6 modern hazakat, ezért 6k ettél elfordulnak, idegenkednek, és inkabb a régi,
megszokott, bajosabb és mivesebb dolgok felé tekingetnek. Nem veszik észre, hogy
amikor ezeket mimelni akarjdk, akkor az mar messze nem ugyanaz, mert hajdan a
parkany kébdl volt kifaragva, ma hungarocellbdl van félragasztva és vékony vakolat-
réteggel lekenve, a régi ablakok finom, 2 cm vékony osztasat (melyet az akkori kezdet-
leges Uvegtechnika tett szlikségessé) ma 8 cm vastag bordakkal majmoljak, mert a mai
thermoplan Gveget csak ez tudja befogadni, még rosszabb esetekben rézalosztokkal
bibelédnek. Az ezernyi buta formai megoldas pedig az épitészek muiveletlenségét
jelzi, akik a torténeti tagozatokat, elemeket teljesen tudatlanul, gatlas nélkul szorjak fel
hazaikra. Azt hiszem, hogy ez a felszinesség, ostobasag, ez kortliinet. A kérdéshez
visszakanyarodva nekem mégis jok a tapasztalataim e templom kapcsan, munkamat
ugyanis lekotelezé bizalom o6vezi, melyben nyilvdn dént6 szerepe van a gytlekezet
lelkipasztoranak, Merétey Sandor Nagytiszteletdi Urnak.

- Nem akart-eennél a templomnal valamiféle szimbdélumrendszert, reforméatus szim-
bolikat alkalmazni? Nem gondolt arra, hogy az erdélyi kazettak vilagat becsempészi?

- Talzottan nem igyekeztem ehhez kétni magam, volt itt sokféle szempont és belsd
igény. Ezekkel a szimbolumokkal én 6vatosan banok maéskor is és itt is. Ugy gondol-
tam, nem akarok ilyenekhez mereven ragaszkodni, a tervezés soran ugyanis meg lesz
annak a szimbo6lumnak a maga helye, ezek a dolgok j6 esetekben egészségesen kiala-
kulnak, megtalaljak a maguk formajat. A torony példaul egy elég erds utalas a refor-
matus tornyokra, a Fels6-Tisza-vidék vagy Erdély csucsos tornyaira. Ez egy komoly
jel, melyet én nem is akartam volna ilyen direkt formai utalasként megfogalmazni, de
a gyulekezet részér6l ezen az egy ponton volt egy hatarozott szandék. Egy Kicsit
keményebb, modernebb tornyot gondoltam, de most mar ezt is szeretem. Tudom,
hogy ez tetszik a gyllekezet tagjainak, és j0O érzés, hogy nem egymagam harcolok
valamiért, hanem tarsként mellém tudnak szeg6dni a tobbiek is. Ez egyfajta idetartozas-
tudattal télt el. Ugyhogy, amikor a templomot terveztem, tudtam, hogy ez az a torony,
ahol ad abszurdum barmit el tudok képzelni, ha moégotte a templomot békén hagyjék.
A torony egy hangsuly, egy felkialtojel, mellette a haz egésze még ugyanolyan mo-
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dern tud lenni, mint akartam, igy kilondsebb kockazat nélkil lehettem egy Kkicsit
lazabb ebben a kérdésben. Meg tudtuk taldlni azt a megoldast, ami nekik is jo, és
nekem is elfogadhat6. Egyéb kazetta vagy ehhez hasonlé szimbo6lum pedig egész
egyszerlen nem adta magat sehol sem. A kazettdk a mennyezeten szoktak lenni, itt
pedig nem olyan a fodém és a tet6. Maga az épulet viszont jelentds részben fabol van,
itt ennek fontos szerepe van. Egy itteni kivalo grafikusmivész, Keresztes Dora apré
jelekkel, abrakkal disziti majd a padokat, § fog olyan utaldsokat tenni munkéajaban,
melyek torténeti, népm(vészeti elemeket is felvillantanak, egyéni, mai iz( atiratok
formajaban.

Csete Gyorgy: A Vilag Vilagossaga (1999. majus. Kérdéseimre valaszul
az épitész az aldbbi cikket kuldte.)

A Megvalté szuletését, tanité életét és halalat egyarant kozmikus jelenségek s a
természetadta csodalatos foldi diszletek keretezik. Eletét a leirasok s az evangéliumok
szerint is Isten szabad ege alatt éli, kevésszer tér be hazba - hajlékba - Karoli Gaspar
szép szavaval élve, hogy ott is tanitson vagy csodat tegyen.

A jaszol felett a betlehemi csillag ragyog az égbolton (Ustokos vagy kiulénds bolygé-
egyuttallas?), vezetve a pusztai pasztorokat és a napkeleti bdlcseket, maguscsillagaszo-
kat hodolatra az éjszakaban, taldn éppen a ~Tigris és Eufratesz volgyébdl: Babilonbdl;
keresztség aJordan foly6 vizében; kisértés a pusztaban; imadsag a hegyen; kalaszsze-
dés a gabonafdolddn; a kenyér megszaporitasa; tanitas a téparton tanitvanyokkal a
Genezareti-tonal; Jézus lecsendesiti a hullamokat, a vizen jar; szamarhaton vonul Jeru-
zsalembe; elaruljdk a Gecsemané-kertben, az Olajfak hegyén; keresztre feszitik a Gol-
gotan, halalat sotétség (napfogyatkozas?), foldrengés kisérik; feltdmad és fénybe 61t6-
zbtten megy a mennybe, hogy itt maradjon.

Foldi jelenléte a legnagyszerlibb hajlékban telik el, a sotétségt6l a vilagossagig.

Feje folott az égi mennyezet a Nappal, a Holddal, a bolygékkal és csillagokkal,
fénnyel vagy arnyékkal, személye folé e kozmikus kupola borul. & éppen all vagy ul,
esetleg elhever a filben maga is, mint a tanitvanyok és a sokasag, amely korulveszi és
figyeli szavat, jobbara természetkdzeli példabeszédeit. Egy-egy felh6 fut &t a menny-
bolton, elhalad felettik, finoman arnyékolva, simogatva arcukat.

Az egydulttlét, nagyon durva épitészeti hasonlatot keresve, olyan, mint egy go6rég
szinhaz a hegyoldalban, ahol O van a kézéppontban, és hallgatésadga patké alakban
korulveszi, koriloleli Ot. De 6k valamennyien egyitt vannak igy, hogy ,mindannyi-
an egyek legyenek”. Talan mind atéltik mar ezt a percet valahol egy virdgokkal
hintett mez6n, hegyoldalon, ahol egyttt voltunk azokkal, akiket szeretiink. ,,A temp-
lomban.” Lehet, hogy e kép panteisztikus, de a val6. Templomeszmény? Reformatus,
katolikus? Nem. Nem csak. Azt a ,templomot”, amely 2000 évvel ezel6tt korulotte
allt, mi megépiteni gyarld technikai eszkézeinkkel nem tudjuk. Csak kozelit6 hason-
latokban gondolkodunk, hogy kodzelebb kertljink az eszményeihez, de nem az illa-
ziokhoz.

Nem a barlangokhoz, menedéket adé katakombéakhoz, ahol a fény a faklyak fustos
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fénye; nem a roman kor homalyahoz; s nem a gétika - bar csodalatos - égig ér6 ivei
folé festett csillagokhoz; a reneszdnsz csak foldi szépségeihez; a barokk mennyezetet
nyitogato festett égi vildgadhoz; a klasszicizmus kriptahidegéhez; vagy az els6 magyar
keresztény templomocskak jurtakupolaihoz, s utdnuk a vessz6bél font, agyaggal ta-
pasztott fald, majd téglabol, kébdl falazott Arpad-kori kértemplomainkhoz; bar talan,
sziviink szerint, leginkabb mégis azokhoz Iépve kdzelebb, hiszen azok mi voltunk, s
maradtunk is: szabadon élni szeret6 lovas nép utddai, akiknek hajlitott szerkezet(
hajlékai maig itt élnek tudatunkban vagy tudat alatt. Kimondani elég: hajlék, s latjuk
magunk elétt égre nyitott, benniinket 6vé, véddé kupolajat, 6seink hazat-temploméat-
panteonjat. Kézépitt bestt a napfény, félgdbmb satorban koérbejar, mint egy a minden-
ségbe tajolt, épult templomban, hazban, napoéraban, ahol a csillagid6 méri az 6rok
id6t, majd az aldozati oltar allott, ma pedig az Urasztala a Bibliaval. Az Ige, a szdszék
mogotte, folotte, a gyllekezet korbeveszi, korulfogja, elhelyezkedésével le is irja a
templom alaprajzat, amely kor vagy ellipszis, soksz6g vagy négyzet, a mindenség vagy
a Fold geometriai jelképe, amely folé a kézéppontot is meghatarozé égre nyilé kupo-
lacsillag borul. Gondoljunk Krisztus életének helyszineire, amikor templomot épitiink,
,»hajlékot Istennek, hajlékot embernek”, mert ez mindig ugyanaz kell legyen a csodala-
tos Fold-Girhajon.

Ne feledjuk: még hatszaz napunk van héatra az Ginnepig: a 2000. év karacsonyaig, a
Megvaltd kétezredik és a Szent Korona Magyarorszaga ezredik szlletésnapjaig!

A kortemplomokrol (rotundakroél)

Legelsé templomaink a keresztség felvétele utan a 9-10. szdzadban kérbesancolt, igy
helyhez kotott, elmozdithatatlan 4-6-8 méter atmérdjd, faszerkezetli, nemezboritasu
hajlékaink: ajurtdk lehettek. Ezeket a nagyobb méret(, hajlitott szerkezetd, fenn, kdzé-
putt nyitott, fonott vessz6 fall, agyagtapasztasu félgomb kupolak kovethették, s csak
ezek utan épultek a k6bdl, égetett téglabol falazott, igy maradandébb anyagl kor-
illetve kerektemplomaink, kapolnaink, a rotundak, ezek emlékét szamos helységne-
vink ,,Kerekegyhazank” &6rzi, a dulasokat kdvetéen nagyrészt csak alapfalaik marad-
tak fenn ezeknek is, a szerves anyagokbdl hajlitott, fonott, boritott templomkupola-
inknak legfeljebb csak az arnyéka maradt meg a féldben, semmi méas. Emlékiik azon-
ban ezer év elmdultaval is tovabb él mai Uj reformatus, katolikus vagy 6kumenikus
kdpolnainkban, templomainkban. Magam is igyekeztem gyarapitani az &si alapvetés(
kértemplomok szamat. Munkatarsam majd minden esetben Dulanszky Jen6 szerke-
zettervezd épitész volt, a templomokat diszit6 zaszlok, oltar- és Urasztali térit6k alko-
toja pedig Csete Ildiké textiltervez6 iparmU(vész.

Templomaim, 1970-2000

1970 Szamoskér, reformatus templom.
Halra emlékeztetd alaprajzzal, négy fiatornyos haranglabbal. Egyetemi ta-
nitvanyaim tervezték: Bachman Zoltan és Kistelegdi Istvan, D. dr. Farkas
Ignac szervezésében. A tervez6k és az egyhaz szakértdje voltam.
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1976-1980

1980-1984

1983-1984

1985

1989

1990-1997

1992-1996

1992-1997

1996-1999
1999-2000

Halasztelek, Arpad-hazi Szent Erzsébet-templom.

Szenderffy Ferenc plébanos szervezésében épult meg. A tet6téri, 18 méter
atmérg6ji félgombkupolas templom alatt a plébania, a pincében pedig
hittan- és jatékterem helyezkednek el.

Fuzér, Ravatalozo kapolna.

Avarhegy alatt épult, négyzet alaprajzu, csonka torony. Az épitkezést Acs
Istvan plébanos vezette.

Pécs, Zold templom. Reformatus gyllekezet szamara készilt.

Négyzet alaprajzon 6riési négyfiatornyos haranglab, zdld Zsolnay cserép-
fedéssel. Tervpdlyazati csalds miatt nem épult meg.

Hortobagy, emlékkapolna az elpusztult telepiilések és a nagyvarad-deb-
receni pancéloscsata emlékére. Didkok épitették téglabol, Kicsiny méretd.
Budapest, '56-0s emlékkapolna a 301-es parcelldban. Romtemplom, feke-
tére égetett betonfalakkal, négyzet alaprajzon. Péalyazati terv, még nem
épult meg.

Opusztaszer, Okumenikus templom és az Erdé6k muzeuma, a Mamutfe-
ny6 hazzal és a Vilhgmagyarsag hajlékaval.

Tizenharom nyolcsz6g alaprajzu, egyenként 8 méter atmérével épilt, egy-
és kétszintes hajlitott szerkezeti kupola. EpittetSi Baratossy Géabor és
Go6bolos Antal erd6mérndkdk voltak. Mindenik hajlék egyben templom-
modell is lehetne.

Ké&szeg, Reformatus (csillag-) templom.

Hajlitott szerkezetl hajlék 12 méter atmér6vel, a tet6téri templom alatt a
foldszinten gyulekezeti és kiallitoteremmel. Az épulet dr. L6rincz Zoltan
és Veres Janos lelkészek szervezésével készilt.

Beremend, Megbékélés kapolna, 6kumenikus tér.

Az 6pusztaszeri fatemplommal majd azonos vasbeton héjszerkezet( épi-
let, altemplomaban kiallitéterem. Heindl J6zsef polgarmester szervezésé-
vel épult a délvidéki haboru és a kitelepités aldozatai emlékére.
Emléktornyok Potnazra, Dobog6kdre és Debrecenbe.

Budapest és Debrecen: Reforméatus templomok

Ellipszis alaprajza kupolak. Tervezés alatt.

Tanulsagok, tanacsok egy emberdltényi tervezési, épitési munka utan

A centralis: kor vagy sokszég alaprajzu kupoléas terek a leggazdasagosabbak, geomet-
riai szabalyaibol kdvetkez6en (legkisebb kertilethez, fellilethez tartoz6 legoptimali-
sabb térmérettel).

A templom soha ne legyen Ures, hangverseny- és odaill§ kiallitéteremként is funk-
cionaljon, legyen egyhazi k6zosségi haz (lasd: K6szeg és Halasztelek, Beremend).

Ha a templomtér a tet6térben van, alatta gytlekezeti vagy kiallitéterem, parokia is
elhelyezhet6, egy alapozéassal, Ujabb tet6ket és leh(l6 falfeltleteket, kdltséget takarit-
hatunk meg ezzel a moéddal (lasd az el6bbi példéakat).

A kortemplomok a kdzéppontba helyezett Urasztalaval, s mogotte a szészékkel, az
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azokat két oldalrol vagy patkd alakban korbedleld gyllekezettel, az Urasztalara, a
kozéppontra sugarzé fuggbleges fénytengellyel az egyittlét legbenséségesebb szinte-
rei az igehirdetés és az igehallgatas, a ktzds éneklés és ima, valamint az Urvacsora
vétele szamara. Az ilyen templomokra rimelnek a 90. zsoltar sorai: ,,Tebenned biztunk
eleitdl fogva, Uram, téged tartottunk hajlékunknak.” (1551. Isten az 6rokkévald hajlék.)

Hajlék szavunk, amely mostanara Ugyszélvan csak kéltéink ajkan él és hasznalatos,
mindennél ékesebben fejezi ki az Isten haza képét és fogalmat, a magahoz fogado,
védelmet nyujt6 tér kolt6i szépségli meghatarozasat. Hétkdznapi széhasznalatunkbél
ez az OvoO szeretetet jelent6 szd, nyilvan nem véletlenil, szinte Kiveszett. A Karoli
Gaspar forditotta Biblia és néhany szép éneklink, zsoltarunk a 16. szdzadbél azonban
elevenen 6rzi emlékét. A szavak tovabb élnek az épuleteknél. (ij - hajé - hajlik -
hajlék - hia - héj - haj - haj6. Lasd a Bibliat, a Konkordanciakat és A magyar nyelv
torténeti etimoldgiai szétarat.)

Beszélgetés Finta J6zsef épitész Urral (1999. marcius 17.)

- Ont elsGsorban szallodaépitészként ismeri az épitészeti szakma. Nem t(int most egy
kicsit nagy kalandnak egy templomnak az épitése?

- Azt, hogy szallodaépitének tartott szamon a szakma, mar régen nem igazsag,
hiszen j6 par éve nem tervezek szallodat. Talan azért tartanak szallodatervezének,
mert volt egy meglehetésen hosszU periddusa az életemnek, akkor, amikor teljesen
véletlenul a szalloddkbdl voltak a legnagyobb megbizasaim, elsésorban a korébbi In-
tercontinental, mint els6é (a mai Marriott), a Volga, Pozsonyban és Brndban 2 szalloda,
aztan az osztrak hitelkonstrukcié miatt a Novotel, a Penta, a Taverna, a Liget, a Hunga-
ria Bécsben, vagy a legutébbi - pesti Kempinski Hotel -, széval meglehet6sen sok
hotel jott 6ssze, de emellett én nagyon sok minden mast is terveztem. Lakohaztol
kezdve a Salgétarjani Kereskedelmi Kézponton &t egy csomo irodahazat, kdnyvtarat.
Ugy hiszem, nagyon nagy a vélaszték. Marmost azonkiviil, hogy nagyapam kalotasze-
gi reforméatus esperes volt, és a csalddnak ,,rendesebb” része is pap lett, szamomra
maga a templom vagy a templom kézelsége evidencia volt, f6leg, amikor Kalotaszegen
nyaraltam. Két nagynéném férje is, unokadcsém is Kalotaszegen voltak reformatus
papok. En kilencéves koromig minden nyaramat falun tdltéttem, és ott mindig temp-
lom mellett alltak a paroékiak.

- Ez aztjelenti, hogy On is reformatus?

- Természetesen. Gyermekkori nyaraimon, azaz '56 utan minden évben hazatértem
Erdélybe, szintén mindig parokiara. Kolozsvarott a Farkas utcaban laktunk a reforma-
tus templom mellett - édesapam a kollégiumban tanitott. Aztan Pesten a Medgyaszay
altal tervezett templom mellett laktunk, a mostani Oktéber 23. utcaban. Ugyhogy a
templom, a templom kozelsége - akar még épitészeti szempontbél is - meghatarozéja
volt életemnek - bar akkor még nem foglalkozhattak az épitészek a templomokkal,
templomtervezés szinte nem is létezett. Nem ez az els6 templomom, amit terveztem,
ez a bizonyos szazhalombattai templom. Két masikat is terveztem, az egyik Kolozsvarott
meg is épult (de tokéletesen eltorzitott forméban), mert a Ceausescu-éraban tervezdé-
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dott, és nem lehetett tornyot csinalni az utca felé, meg kellett forditani a bejaratot. Egy
helyi épitész intézte a honositast, és én azdéta sem néztem meg, annyira eltorzult az
egész, mégis ez volt az els6 templomtervem. Horvatorszagban Csaktornyara nemrég
terveztem egy baptista kdzpontot, ez egy nagy volumen( dolog volt, de hogy mi lett
bel6le, nem tudom. Félig készen - foton - még lattam, de azéta eltlintek a horvat
partnereink, és nem tudom, mi van vele. Ez egy elég nagy volumen( baptista teoldgia
és templom volt. Most azért kedves szamomra ez a szazhalombattai, mert ez Ggy épdl
meg, ahogy terveztem, remélem, rovidesen latni is fogom a megvalésulast.

- Orilsk, hogy centralis templomot tervezett, Epitész Ur! Errél Fulep Lajos is beszélt
annak idején, hogy a protestansokban, ezen beliil a reformatusokban is ,,egy kép”él,
egy katolikus templomkép. Milyen igénnyel lépettfel a gyiilekezet, s mitjavasolt On?
Hogy sikerilt ez a centralis tér?

- Val6jaban az, hogy egy centralis tér jojjén létre, erre én vagytam. Bar az én
templomképeimben is olyanok élnek, mint a Medgyaszay-templom. Az ott egy Kicsit
atmeneti allapotot képvisel, mert hagyomanyos elrendezése mellett meglehet6sen széles
templom. A Szilagyi Dezs6 téri templom centralis jelleg(i. A Farkas utcai, kolozsvari
gotikus templom valaha katolikus volt, és egyértelm(ien hossztengelyes csarnoktemp-
lom, vagy a szdmomra oly kedves magyarbikali templom szintén gotikus alapokra és
szentélyre épult. Ez a bizonyos tipikus kalotaszegi templomtipus szintén hosszanti
elrendezésd, ahol elég furcsan jelenik meg, mindig az oldalfalon van a sz6szék, és
el6tte az Urasztala, tehat egy bizonyos centralis funkciora tdérekszik a hosszhajos elren-
dezés. Itt, Szazhalombattan a telek nagyon szlkos volt, és abba az irdnyba vezetett,
hogy ez a templom centralis legyen. Az elképzelés a rendezési tervben is az volt, hogy
Szazhalombattan egy katolikus és egy reforméatus templom, a f6téren egymassal szem-
ben épuljon fel, ahogy ez illik, ahogy ez szokas. A varos - nem akarom kommental-
ni - Ugy dontott: két templom a platon, a szazhalombattai akropoliszon sok. Makovecz
Imre katolikus templomat igy hatratoltak 6tven méterrel. A reformatus templomnak a
kultirhaz, a kényvtar mellett, lejjebb a dombon adtak helyet. Szerencsére ez a hely
sem rossz. A varos kapcsolata a templomépitéssel j6 értelemben valtozott, nem csu-
pan tetszik nekik, amit csinaltunk, de nagyon sok pénzt is adtak rd. Ugyanaz a varosi
vezetés, amelyik a két templomot eltolta a tért6l,'most példasan tisztességes volt. A
templom megépitéséhez sziikséges 80-90 millidnak szinte a felét, 40%-at 6k adtak.
Nagyon szép dolog ez Szdzhalombatta vezetése részér6l. A telek viszont nagyon Kicsi
lett. A hdz most egy centralis, oktogonalis épulet, még igy is ralég egy kicsit a mai
gyaloguira. Kényszer(iséghdl még azt is meg kellett tenniink, hogy a lelkészlakast, a
gyllekezeti termet, a vendégszobat le kellett tegylk a féldszintre, és erre ra kellett
helyezniink a szakralis részt, tehat a templomot. Am én &riilltem ennek a kényszernek,
tobbek kozott azért is, mert meg tudtam emelni a templomot, kdvetve a szdamomra is
kedves emlék( kolozsvari Bethlen bastya aranyat. Frazisnak hat, de tiszteletben tartva
Makovecz épitészetét - az 6 épuletével Kissé ,,perelve”- a megemelt templom aranyai-
val ,,az er@s var a mi Istentink” elvét szerettem volna visszaadni. Telekkényszerbdl és
egy épitészeti inspiraciobol egyitt kialakitani az épuletet - ez vezérelt.

- Hitvallasképpen masjelet, masprotestans vagy reformatus szimbolumot nem akart-e
alkalmazni?

51



- Maga a centralitds és a témegelrendezés meglehetésen puritan épuletet eredmé-
nyezett. Az egyszer(i, szolid épuletet, amellett, hogy a Iéptékébél és az oktogonalis
rendezésébdl kovetkez8en elég cizellalt lesz azzal, hogy egységes téglaburkolatot kap,
megprobaltuk még sulyosabba és egynemdbbé tenni. S6t, megint kényszerbdl, hogy
olcsobb legyen, olyan lefedést kap, egy vorhenyes rozsdas szint, ami 6sszeolvad a
téglaval. Ugy nézhet ki, mintha egy kubus lenne az egész. A belsé centralis vilagot a
tet6szerkezet gerendai is aldhtzzak, meg azok az alul ives, Kicsit fliggényszerien je-
lentkezd ablakok, amelyeket ratettiink a hazra. A nyitott fedélszék tartégerendai latsza-
nak. Magat a szerkezetet lefedtlik gipszkartonnal, a faburkolat draga lett volna, de
hofehérben gondoljuk tartani a teret. Ez az egyszerlség és egynem{(iség a centralitadsa
mellett a protestantizmusnak a deklaracioja is lehet.

- 49 templomot néztem meg. A lelkészek és a gyilekezetek a legtdbb helyen nagyon
o0dzkodnak a centralis tértél, inkabb hosszanti térben gondolkodnak. Hogy fogadtak
ezt itt Szdzhalombattan?

- A gyllekezet és a tiszteletes Gr nagyon megérté volt. Nem kaptunk programot,
inkabb csak az alsé részekre. Nagyon kicsi gyilekezet ez, és az a templom is, amely
azonban némi regiondlis funkciét is betdlt. Az oktogonalis elrendezésben bizonyos
ellentmondés mutatkozik, mintha a padok egy hosszhajés templomot mutatndnak. Az
egyik végében a nyolcszogl tér lezaré motivumakeént all a szészék, egy kicsit karéjo-
san elrendezve néznek felé a padok. Optimalisan és s(riin sok embert tudtunk elhe-
lyezni igy. Megértették, hogy ez egy jO elrendezés. Karzat is épul, igy a templom
hosszu ideig el tudja latni a gyllekezet igényét, még akkor is, ha tobb lesz a vallasos
ember és megné a gyulekezet.

- Akart-e visszanyulni a reformétus, protestans hagyomanyhoz, és mennyiben akart
esetleg teljesen Ujat hozni ezzel az épilettel?

- Nem hiszem, hogy egy templom kisérlet tdrgya kellene legyen. Szazhalombattan
és sok reformatus templom épitésénél hagyomanyosan kevés a pénz. Itt abbél indul-
tam ki, amit a telek inspiralt. Az épiletet minden esetben igen keményen meghataroz-
za 6nnon kornyezete és az épitész sajat templomképe. Azt gondoltam, hogy itt sok
kisérleteznivalo nincs. Képletszerlien kell mikoddjon ez az épilet. Egy probléma adé-
dott: a torony. Ez egy Kicsit campanile-szer(i. Ebbél az oktogonalis tdmegbdl nem tud
kinydlni vertikdlis motivum. A tetejével is bibel6dtem elég sokat, mert nem nagyon
kivankozott a hazra, nem volt sziiksége toronyra. Vertikalis hangsuly pedig kellett, el
kell helyezni a harangokat, de magahoz a térhez is hozzatartozik egy torony. A torony
jelezni képes messzirdl, hogy a haz kissé lecsuszott a platérol; mindenképpen szik-
ség volt valami jelre. En nem tudom elképzelni a templomokat torony nélkil. Amit
viszont sajnalok, hogy nem tudtam egy eredeti elképzelésemet megvalésitani. A temp-
lomba menetelt és eljovetelt egy tGnnepélyes vonuldsnak gondolom, és mivel a temp-
lomtér, a szakralis tér az els6 emeletre keriilt, egy hosszu, olasz 1épcs6s rampat kép-
zeltem el, amivel fol lehetett volna vonulni a templomba. Valamilyen szdmomra elég
érthetetlen okbdl és indokolatlan spérolasbél ezt a rampat elhagyattak. Most csak egy
egykaru lépcsé vezet a templom és a torony kozétti f6bejarathoz. Valéban nagyon
sajndlom, hogy ez a hosszU, elnyujtott rampa elmaradt, mert ez hozzatartozott az épu-
let formajahoz és a templomba menetel innepéhez. Az az érv, amivel a gyllekezet élt,
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hogy itt majd az 6regek felmennek a liften, szamomra nem mdkddik. En a templomba
nem liften mennék, ez szamomra idegen. Am szerencsére ez az egy dolog eddig, ami
olyan beavatkozas volt a gyllekezet vagy a presbitérium részérél, amit nem szeretek.
De hat liftet mindenhogy akartak a toronyba, és tébb pénzik sem volt, ezt akceptal-
nom kellett. Sajnalom.

Nagy Béla Istvan Elemér (Interju 1999. majus)

- Epitész Ur, hogyanfogalmaznéa meg reformatus templomképét?

- Ugy gondolom, érdemes lenne egyszer templomaink sziletési kdriilményeit, indi-
t6, meghatdroz6 mozzanatait tanulmanyozni: hiszen a tervezd épitész elképzelésein
tal a megrendeld gytlekezet, annak presbitériuma és lelkésze jelentd8s befolyassal
lehet a leend6 épilet formajara, hangulatara, milidjére, alaprajzi elrendezésére, hasz-
nalhatésagara. Minden véleményezd, programadod, kézrem(kodé a sajat magaval ho-
zott templomképét szeretné megépiteni. Ez a templomkép gyermekkori emlékekbdl,
az ifju- és feln6ttkorban latottakbdl, tanultakbdl épal fel, s szinezik az egyén lelki
alkatanak, érzelmi beallitottsagadnak a sajatossagai. A lelkészeknél hatassal van az el-
képzelésekre a teoldgiai latasméd s az ebbdl eredd hitéleti irdnyzatok hangsulyai.

Az épitész szamara, igy szamomra is sok dsszetevd hatasara all 6ssze a templomkép,
s még azt sem lehet mondani, hogy ez a kép id6ben alland6. Budapest egyik legszebb
templomat szlletésem évében szentelték fel. Ebben kereszteltek, ide Jartam vasarnapi
iskolaba, itt konfirmaltam, és kdzépiskolas koromban, Jézus Krisztussal tortént szemé-
lyes taldlkozdsom, megtérésem utan itt épulhettem bele az (akkor ugyan tiltott, de
mégis létez6) ifjusagi, s ezaltal a reformatus egyhazi kdzosségbe. Itt kaptam egy életre
sz016 elkotelezettséget lelkipdsztorom, Gydrgy Lészlé igehirdetésein és a vele folyta-
tott, éjfélekbe nyulo beszélgetéseken keresztil. Itt kotdttlink hazassagot, itt keresztel-
ték els6 gyermekiinket is. Egyetemista koromban kiilon kulcsot kaptam, s 6rak hosszat
lehettem egyedul, csendben az Urra figyelve ebben az egyszer(iségében is csodalatos
térben. Belém ivodott... Az els6 valaszom a kérdésre tehat: A reforméatus templom
olyan, mint az akkori Pestszentl6rinc-Kossuth téri templom.

Az 1950-es évek végén és az 1960-as években minden lehetséges helyet megragad-
tunk, hogy Evangéliumot hallhassunk. Hazaknal, lakasokban vagy mas célra épitett
épuletekbdl kialakitott igen egyszer(, sokszor szegényes dsszejoveteli helyiségekben
hallgattuk az Igét, a bizonysagtételeket, az el6ttink jar6 nemzedék hitbeli megtapasz-
talésait, igei Utmutatésait. Ezek az egyszerd, alkalmi szobak, termek, volt Gzemi épule-
tek hallatlan talalkozéasi lehet6séget nyujtottak Isten népének. A masodik valaszom:
Templomma szentelt hely lehet minden cella, szoba, az erd6, a mez6... A templomot
nem az épitészet és a mdivészet teszi templomma4, hanem az Isten jelenléte.

A mUegyetemi felvételin (1959-ben!) vallaltam hitbeli meggy&z6désemet. Mikor emiatt
a csalad nekem esett, ugy gondoltam, teljestilni fog egy masik almom: ha nem vesznek
fel az épitész karra, akkor mehetek a Teologiara. Felvettek... Ot év alatt megtanulhat-
tam, hogy egy ,Vvilagi” szakma is lehet olyan hivatads, mint a lelkipasztori szolgalat.
Szerettem volna féléves vagy diplomatervként templomot tervezni, de a Kézépulet-
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tervezési Tanszék vezetlje, a kordbban tébb jelentds templomot tervezdé Weichinger
Kéaroly professzor ar - érthetd okokbdl - nem merte véllalni. Az egyetemi évek alatt
csak az Epitészettdrténeti Tanszék keretén bellll irhattam egy tanulményt a modern
templomépitészetr6l. A végzés Ota eltelt évtizedek alatt tudatosan kerestem minden
fellelhet6 szakirodalmat, mely a kortars templomépitészettel foglalkozik, és vartam az
alkalmat, hogy szakmai tudasomat e téren is kamatoztathassam... Tanulmanyaim, épi-
tészeti munkassdgom meghatarozta szakmai iranyultsdgom, melynek alapjan az isten-
tiszteleti hely megformaldsanal dont6 szerepet kap az igehirdeté és a gyulekezet minél
szorosabb, bensdségesebb kapcsolata, az Urasztala lathatdsaga, az Grvacsoravétel alatti
mozgéas zokkendmentes biztositasa, a kiemelkedd alkalmak (eskiivd, konfirmacio stb.)
Unnepélyességének biztositdsa, a templomtér szakralis jellegének egyszer(i szerkezeti,
épitészeti eszkozokkel valé kiemelése, az épitési anyagok, szerkezetek Gszinte felval-
laldsa és megmutatasa, valamint az egész épuletnek a telepllési kérnyezetbe valé
illesztése. Lehet ezt funkcionalista és konstruktivista szemléletnek nevezni, de egy-egy
konkrét templomépulet tervezési programja sem teszi lehetévé a formak dncéla tobzoé-
dasat: épiteni szeretnénk egy templomot, gyilekezeti hazat, de anyagi er6forrasaink
igen szlikosek. ,,Csak reménységiink van, hogy az UR megsegit. Nem tudjuk megmon-
dani, hogy mennyi az a kiviteli 6sszeg, amivel a tervezéskor szamolni lehet...” (Amikor
egy vazlatterv alapjan azt mondtam a lelkésznek, hogy ez az épulet 40-45 milliéba fog
kerilni, azt a valaszt kaptam, hogy csak 20-ba fog kerulni. Ezt szavazta meg a presbi-
térium. Megépult a templom és a gyllekezeti otthon: 50 milliéba kerilt. Ez a hit csoda-
ja. De egy Eurépa felé tarté orszagban ez a gazdasagi szemlélet elképzelhetetlen.)

A reformétus templom puritdn. A modern épitészet elveihez kdzel all6 formét és belsé
teret, szerkesztési elvet ma is fel lehet vallalni. A miszticizmus, az organikus épitészetre
sokszor jellemz6 funkciondlis tulburjanzé formak és szerkezetek t6lem tavol allnak.

- On tobb templomot tervezett, sikeriilt-e minden alkalommal eredeti elképzelését
kivitelezni?

- Minden alkalommal biztosan nem. Hallatlan energia kell ahhoz, hogy hazankban
egy-egy épulet - légyen az csaladi haz, iskola, irodahaz, kollégium, ipari épulet vagy
torténetesen szakrélis épulet - az eredeti elképzelések szerint valésuljon meg. Ennek a
hallatlan fegyelmezetlenségnek tobb oka lehet!

Nem becsulik a szellemi munkéat. Az elmualt kommunista rendszer leértékelt minden
szellemi tevékenységet, igy az épulettervezési munkat is. Az igen alacsony tervezési
dijak a megrendel6 szemében is alacsony értéklvé degradaltdk az alkotd tevékenysé-
get. Nem becsulték meg. Egy gyulekezeti k6zdsségbe jartam egy statikus-szerkezetter-
vezd kollégaval, aki ingyen készitette el egy parOkia szerkezetterveit. Arrél panaszko-
dott, hogy a gyulekezeti kalakaval készil6 épuletnél semmit nem vettek figyelembe
tervébdl, s hogy ebb6l még komoly baleset is lehet. Tobbé senkinek sem tervezek
ingyen - mondta -, mert nem becsilik a kdnnyen szerzett munkat. Igaza volt. 15 évvel
kés6bb engem keresett fel az (j lelkész, hogy repedések vannak a parékian. Megnéz-
tem. Komoly alapozési és kiviteli hianyossagok miatt fal- és alapszakaszokat kellett
elbontani, majd Gjraépiteni.

A reforméatus templomot altalaban a k6zdsség épiti, és nem egy general vallalkozé
kulcsra készen. Sok a tarsadalmi munka, a felajanlas. Mit lehet mondani annak az
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asztalosnak, aki ingyen elkésziti és varatlanul, kérdezés nélkil beépiti a templomabla-
kot anélkiil, hogy megnézte volna a tervet vagy megkérdezte volna a tervezét, és az
épulettsl idegen formavilag jelenik meg? (Lasd: Halasztelek.) Es mit lehet akkor mon-
dani, ha egy csapat ingyen elvégzi a templom kilsé vakolasat, de az elképesztéen
girbegurba lesz? Kit lehet felelsségre vonni? Ki vallal érte garanciat?

El6fordult, hogy kozosségi osszefogassal elkészitették a templom el6lépcsbjét és
az akadalymentes kdzlekedést (a mozgaskorlatozottak koézlekedését) biztosité ram-
pat, csakhogy sem a tervet, sem az el6irasokat nem vették figyelembe: nem hasznal-
hatja a tolékocsis a rampat, kényelmetlen a Iépcsé és nem épithetéd meg a templom-
tér el6tere.

Es mégis: azt a templomot, melyért a kozdsség sokszor vért izzadott, azt magaénak
érzi, szereti. llyenkor a k6haz mellett épul a sokkal fontosabb lelki haz is. S ez a lelki
haz &rzi, tartja meg, tartja fenn, szépiti és teljesiti ki a k6templomot. Vannak templo-
mok, amelyek a gyulekezet aktiv kdzrem(ikddése nélkul szulettek. Nem érzik maguké-
nak a gyilekezet tagjai. Barcsak elkezdené épiteni itt is az Ur Isten a lelki hazat. Hogy
megmaradjon a kéhaz is...

A délegyhéazi templom lathatora tervezett, gyalult fabol kivitelezett szép térracsszer-
kezetét a presbitérium almennyezettel takartatta le a tervez6 minden tiltakozasa ellené-
re. Az épulet atadédsakor a karzaton szorongé holland énekkar tagjai kdzul tébben
rosszul lettek a fejuk feletti kis Iégtérbe szorult elhasznalédott levegd miatt...

Elkészul a tébb tizmilliés éplletszerkezet. Kész a vakolas. Eddig teljes a bizalom a
tervezd irant. Jon a burkolas, a festés, a szinezés: ehhez mar mindenki ért. Tobb
hénapos vitak arrdl, hogy milyen legyen az ablakok, ajtok, padok szine. Senki nem
latja egyben a tereket, a szinezés tervezOi logikajat, csak fujja a magaét. A heterogén
megoldasokba nem megy bele a tervezd: reméli, megszeretik végul az épuletet anél-
kil, hogy valaki megsért6dne vagy méas gyullekezetbe menne. A sajat gytlekezetének
templomot tervezd épitész is maradhat otthon...

Vannak kényszer(i anyagvalasztasok: egy-egy burkolat szinével az olcs6sdga miatt
vagy adomany volta miatt kell a tervezének megbaratkoznia. De ez kihatassal van mas
szerkezetek, felUletek szinére: dssze kell hangolni Ugy, hogy az épitészeti koncepcié
megmaradjon. A tet6 kényszerb@l valasztott szine pl. visszahat a homlokzat és a faszer-
kezetek (ereszek, ablakok, ajtok) szinére is.

Sok épitkezésnél tapasztaltam, hogy a kezdeti pénzhiany miatt a tartészerkezeteknél
akarnak spérolni: minek ez a sok betonacél, nem sok a cement a betonba? A befejez6
munkdaknal pedig tobzédnak a dragabbnal dragabb, de az épulethez nem ill6 padlé-
és falburkolatok. Ekkorra eltlinik a reformatus puritansag, a fehér, meszelt falak, tég-
lapadlék vilaga...

A pénzhiany is elveheti az épitész kedvét. Epiilete hosszi évek alatt sem késziil el.
Haszndalatba veszik vakolatlan falakkal vagy festés, mazolas nélkil, nem készil el a
homlokzatvakolat vagy -burkolat, sem a padldburkolat. Evtizedekig ideiglenes a sz6-
szék, a padok helyett szedett-vedett székeken tlnek a hivek. Mas helyrél kiselejtezett,
stilusdban oda nem ill6 padokat tesznek be adoméanyként a templomtérbe. Mit lehet
erre mondani? Halat kell adni, hogy van templom, és van benne €16 gyilekezet! - még
akkor is, ha a szakember lelke sir.
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Egy-egy épulet megjelenését sokszor a hozza nem ért6, primitiv gondolkodas rontja
le. Hiaba klizd az épitész a tervben hosszu vajudasok sordan atgondolt terve maradék-
talan vagy legalabb a f6 vonalakban a koncepciéhoz h(i megval6sitasaért, a megrende-
16 mindent jobban tud: 6 valasztja ki a tet6fedd anyagot, még akkor is, ha az se nem
szép, se nem beézéasbiztos, s még csak nem is olcs6 (pedig nincs pénz!).

Hidba kiizdoétte ki a hatosagoknal - épp a pénzhianyra hivatkozva - a tervezé, hogy
csak a minimalis vagy még annal is kevesebb WC épiljon a templomépiletben (hiszen
a betegek és dregek sziikségleteire is gondolni kell!), az épitkezés folytdn még ezt is
meg akarjak felezni: n6i WC kell, férfi WC minek? R4juk nincs is sziikség a gyulekezet-
ben. (Ha mégis vannak, menjenek az udvari rotyire. Ha megengedi a kérnyezetvéde-
lem a talajviz szennyezését.) Annal nagyobb a sziikség a 118 m2es, 5 szobas, gardro-
bos, étkez6konyhas lelkészlakdshoz még egy gardrobot csatolni. Lelkészi hivatal (iro-
da) még ezen felul van!... Az épulet atadasakor kapnak-e hasznalatbavételi engedélyt?
Kit érdekel? Maganak épiti a lelkész a parokiat vagy esetleg évszdzadokra, az utana
kovetkezd nemzedéknek?

Van pénzhiany, van épités koézben felmertlé (j 6tlet, megvaltozhatnak alapvetd
szempontok: j6 egyuttm(kodés esetén, egymas tiszteletben tartdsaval meg lehet talalni
az ésszer(, a szakmai és épittet6i oldal kompromisszumait. Lehet, hogy tervmaodositas-
ra van szikség, lehet, hogy a szakmai hatésadgokkal kell egyezkedni, megtaldlni a
megoldast, lehet, hogy az anyagok, szinek meghatdrozasa, 6sszehangolasa a problé-
ma. A szakmai bizalom és egyméas megbecsiilése elengedhetetlen a templomépités
folyamataban, ha nemcsak egy tdkolmanyt szeretnénk létrehozni, hanem egy maalko-
tast, az Isten népének hajlékat.

Konny(d gy épiteni templomot, ha van gazdag mecénés. Ha felismerik, hogy egy-
egy felekezet torekvése a templom megépitésére a telepilést is gazdagitja, szépiti. Ha
ezt az igényt példaul az 6nkormanyzat kedvezd fekvésl telekadomannyal tamogatja.
Koénny( ugy épiteni templomot, ha nem a lelkésznek kell 6sszekoldulnia a pénzt,
hanem a varos, a helybéli Gzemek, gyarak, bankok vagy éppen a kormany érzik magu-
kénak a helybéli gyillekezetek gondjat, és ha az épitést ra lehet bizni egy general
vallalkozéra, s nem kell hétrél hétre szervezni a tarsadalmi munkat, rohanni épit6-
anyagért, kutakodni, hogy hol olcsébb a tégla, a burkoléanyag vagy mas épitéanyag.
Jelentds alkotasok sziilethetnek igy, de bennem ott a kérdés: a gyllekezet igazan
otthonanak érzi-e azt, amiért nem tett semmit vagy csak nagyon keveset.

- Mint gyakorl6 egyhéaztag (presbiter, egyhazmegyei tanacsos) milyen tanacsokat
tudna adni az épittetégyilekezeteknek?

= Mérjek fel az igényeket, fogalmazzanak meg programot. Végig kell gondolni - a
tervezével kozbésen - a gyllekezet szikségleteit, a templomtér féré6helyigényét, az
épitkezés anyagi eréforrasait és az ezzel 6sszefliggd lUtemezhet6ség lehetdségét. Ebbe
a kezdeti stadiumba mar célszer( bevonni az épitészt.

= Bizalom a kivalasztott épitészhez. Nem héatrany a hitben elkdtelezett szakember.

= A kivalasztas referenciaépiletek, elbeszélgetés, méas épitész ajanlasa alapjan tor-
ténjen.

= Merjenek eltérni a sablonoktdl. Korszer( és rendeltetésének megfelel§ éplletben
gondolkozzanak. Legyen szempont a kérnyezethez valé alkalmazkodas.

56



= Egydtt alakitsak az épulet terveit az épitésszel és a hatésaggal. A szilés id&igényes
dolog. Ne sajnédljak ra az id6t. Egy atgondolt terv behozza az arat a kisebb Kiviteli
koltségekben.

= Ne sajnaljak a tervezésre a pénzt. Egy jol kidolgozott kiviteli terv gazdasagos, és
rengeteg f6los kiadastol kiméli meg az épittet6t.

< Nem javaslom a palyazatot, ha mégis emellett dontenének, figyelembe kell venni
a tervpalyazatokrdl sz6lo rendeletet, biztositani kell a palyazatra a sziikséges (nem
kevés) pénzosszeget és az Epitész Kamara altal kijelélend6 zsliritag bevonasat. Erde-
mes idézni Medgyaszay Istvan épitész, egyetemi tanar, egyhazmegyei tanacsbird (a
kelenfoldi reforméatus templom tervezdje) 1942-ben irt sorait: ,, Asikeres palyazathoz j6
tervek és jo biralat kell. A péalyazati eljaras ismeretlen hattere és kockazata éppen a
legtekintélyesebb épitészeket szokta elidegeniteni, azokat, akik kozvetlen felkérésre
val6szin(ileg megterveznék - éspedig jol - a kisebb templomot is. Az érdemes palya-
z6k részvételének biztositasandl még nehezebb a birdlat helyességének biztositasa.
A biralék - szakért6k és épittet6k egyarant - féldi emberek, és amikor ennyire forron-
g6 muvészi korszakban élink, akkor azok tébbsége is tévedhet. Ebben az esetben
pedig hiaba faradnak a tervez6k, mert a legjobb terv is Csipkerédzsika-almat alussza -
folébredés nélkil” (Magyar Reformatus Templomok, Atheneaum Budapest, 1942, szer-
kesztette dr. KovatsJ. Istvan teol. prof. e.k. f6jegyz6). Tudém, hogy tébb templomépi-
tés kapott gellert, rosszul bonyolitott, etikatlan palyazatok eredményeképpen.

= Az elfogadott engedélyezett terv és az annak alapjan készitett kiviteli terv szent-
iras. Nincs helye a demokracianak. Modositani csak a tervez6 bevonasaval és a jogsza-
balyokban meghatéarozott esetekben, kizar6lag maédositott épitési engedély alapjan
lehet! Kilonben szétesik, heterogénné valik minden az épiletben, s ez dntudattalanul
visszahathat a gyllekezet hangulatara.

= A kivitelezés soran intenziv tervez8i mdivezetésre tartsanak igényt.

* Az épitész nem teoldgus, de van egyetemes papsag; a lelkész nem mérndk, de
lehet egyuttgondolkodé tarsa a mérndknek. Volt olyan lelkésztestvérem, aki tandcsomra
megvasarolt néhany egyetemi épuletszerkezettani kényvet, hogy sz6t értsen velem és
a kivitelez6kkel. Nem képzelte magat mérndknek, de tudott kdzds szakmai nyelven
beszélni és érteni.

« Az érdekek dsszefonodasanak elkertilésére lehet6leg ne legyen a tervezd és a
kivitelez6 egy vallalkozas.

= Fogadjanak mdszaki ellen6rt, aki esetleg a tervezd is lehet.

« Lehet6leg ne csak templomban, hanem gyullekezeti komplexumban gondolkod-
janak.

Engedtessék meg néhany gondolat a reformatus templomépitészetrél.

Hadd idézzek néhany gondolatot egyhazunk nagy gondolkodditol, akik megfogal-
maztak valamilyen elképzelést, igényt a reformatus istentiszteleti helyr6l. El6sz6r dr.
Ravasz Laszl6 néhany gondolatat a mar emlitett Magyar Reformatus Templomok cim(
kdnyvhél, majd dr. Csikesz Sandor 1934-es dékani értekezésének gondolatait:

,»-.a reforméatus templomra nézve: nincs benne lathat6 oltér, ...mert lathatatlan ben-
ne az aldozat. O emberiinket aldozzuk meg, hogy Uj emberiinket nyerjik vissza, tehat
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az oltdr maga a gyilekezet. Ez a nagy aldozat az igehirdetés altal megy végbe a Szent
Lélek ajjaszulé munkajaban. Ezért a reformatus templom kdzéppontjaban all a sz6-
szék: képe a magét kijelentd Isten jelenval6 hatalméanak és dics6ségének... Nem lehet
tulsdgosan magasan,... helyes, ha a k6zéppontban olyan magasan all, amilyen magas-
sdgot a kozérthetdség, a lathatdsag és a csaladiassag megkivan. Legyen a templom agy
megépitve, hogy mindenki lassa és hallja az igehirdet6t, ...alaprajza patké alakhoz
hasonlit, amelynek fékuszaban all a szdszék, kdzvetlenil el6tte legyen az Urasztala és
a keresztelémedence, korulottuk tagasabb térseg, ...a padok sugarszerld kézokkel fél-
korivben fussanak.”

Krisztus azt mondta magéardl: ,,En vagyok a vilag vilagossaga.” Maskor ezt a hivatast
irta elénk: ,,Ti vagytok a vilag viladgossaga.” Ennélfogva a reformatus templomot épp-
Ugy, mint az egész istentiszteletet, a nagy bels6 és kilsé vilagossag jellemzi. Semmi
sem idegenebb a reformatus ember szamara, mint a félhomalyosra épitett templom,
amelyb6l mesterségesen kizartdk az Isten napjanak vilagossagat... Elérhetik vele, hogy
szorongo, titokzatos érzéseket keltenek a hivében, aki hajland6 az értelem fényforra-
satol elszakadni és ahitatos, kodoés hangulatok rabjava lenni...

Istentiszteletiink evangéliumi tisztasagabol kovetkezik, hogy templomaink fala fe-
hér, semmi kép vagy abrazolas benne nincs ,,...azért, mert 6seink egy nagy harcot
allottak: tlintettek egy evangéliumi elv mellett, s égy igazsagnak levontak végs6 kovet-
kezményeit” (dr. Ravasz Lé&szl0).

».Minden istentisztelet legvégsé lényegében parbeszéd, a kényodruld Isten és a
konyoruletre utalt ember kozott, a kijelentés és imadsag dialégusa... Ennek a dialo-
gusnak a reforméatus egyhazban a lelkipasztor lelkében kell végbemenni, ...hogy az é18
gyllekezetben Isten Igéje és a gyllekezet engedelmes szécsOve lehessen... Ez a
dialogikus forma harom épitészeti megoldast kovetel: akusztikat, horasztikat, dynamikat.”
(Legyen jol érthetd az igehirdetés minden szava, legyen vizudlis, szemt8l szemben
kapcsolat az igehirdet6 és a hallgatésag kozott, és legyen megfelel6 mozgastere, helye
az igehirdet6nek és az igehallgatonak ergondmiailag megfeleld Gl&helye.)

Mindezek azt segitik el6, hogy az istentisztelet igazan lélekben és igazsagban foly-
hasson le. De ennek épitészeti vonatkozéasai is vannak: Az istentiszteleti hely épit6-
anyagaban, berendezésében éppugy a léleknek és igazsagnak kell uralkodnia, mint
azokban, akik egybesereglenek. Az égi boldogabb vilagot kell lelki értelemben szim-
bolizalnia, és nem lehet egyetlenegy diszitése sem, ami hazudjék. Eppen ezért a refor-
matus istentiszteleti hely minden porcikajaval mondjon igazat. ,,Afa ne hazudja magat
vasnak, a malter ne akarja a kd és faragott marvany illGzigjat kelteni, a gipsz, a stukko,
a rabic s megannyi potemkin épitészeti fogas szamara tilos legyen az Isten haza. A ke-
ményfara erezett és festett puhafa a bltorok farizeusa marad...” (dr. Csikesz Sandor).

E gondolatok fényében érthet6 Pamer Nora m(vészettorténész értetlensége:

»Ismerve a magyar reformatus templomok puritan belsd kiképzését, fehérre meszelt
falait, oltar nélkuli, egyszer( berendezését, varhato lett volna, hogy ez az egyhaz 6rémmel
udvozolje az 4j (modern) épitészet disz nélkili sima formait.”

Nem ez tortént. Sajnos igen kevés a korszer(i épitészeti eszkdzokkel vilagos, atte-
kinthetd funkcioval, tiszta, vilagos szerkezetekkel @szinte, konstruktiv szemlélettel
megformalt templom, gyllekezeti haz. Az 1989 utan szlletett alkotasok zéme nosztal-
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gikus, eklektikus, sokszor zavaros ideoldgidkat és épitészeti elemeket hordoz: mintegy
tikrozi reformatus egyhazi életiink jelenlegi problémavilagat.

Mindig 6rommel és érdekl&déssel, Isten iranti halaval néztem meg U épileteinket,
templomainkat. Ennek kapcsan merlt fel bennem, hogy épuleteink hasznalhatésaga-
val (liturgidi szempontho6l, az igehirdet6 és a gytllekezet kapcsolata szempontjabdl
[sz6székelhelyezés, -magassag] akusztikai szempontbol stb.), bels6 lelki tartalmaval
sokszor baj van: a keresztyén szellemiségt6l idegen filoz6fidk, okkult technikak for-
maéljak néha épuleteink kulsé és belsé arcat. Ugy gondolom, hogy sem teoldgiailag,
sem muvészileg nem helyes, ha ezeket a gondolatokat engedjuk elhatalmasodni, és
ezaltal reformatus keresztyén hitlinket elegyitjik a new age misztikus vilagaval'! Ha
elfogadjuk, hogy a modern zene vilagdban rombol6 lehet a primitiv népek magikus
zenéjébdl épitkezni, akkor ez all az épitészetre is: az épitészet megfagyott muzsika. Ha
elfogadjuk, hogy a természetgydgyaszat nem mindig tudoméany, hanem okkult erékkel
is manipulalhat, akkor az 6si samani technikakhoz és szellemiséghez viszonyuld, ma-
géat organikusnak, 6si magyarnak, népiesnek nevezd épitészet is hordozhat megronté
er6ket (szimbolikdjdban, magikus, szinkretista gondolatisagdban és abban, hogy az
ezeket képvisel6 mivészek e [sokszor tetszetSs, de megtévesztd] gondolataikat lelké-
szeink, gyilekezeteink és presbitériumaink el6tt ki is fejthetik!). En agy vélem, hogy
Urunk hatalmasabb e megronté er6knél, de az lge egyszerl és tiszta fényében és
reformatoraink hagyomanyaiban gyotkerezve kellene a jovében lelki, egyhazi rendel-
tetésl épuleteinket megterveztetni.

Ha az Ur nem épiti a hazat, hiaba dolgoznak annak épitéi. Egy-egy templom, gyu-
lekezeti hdz vagy mas egyhéazi épulet elkészilte mind arrél tantskodik, hogy az épit6
kdzbsség munkatarsa lehetett Istennek (és ez csodélatos megtapasztalas!), hogy épult
a haz és az Egyhaz. Az igazi csoda az, ha épul a lelki hdz, a gyilekezet, ha ezek az
alkotasok betéltik hivatasukat: az evangélium hirdetésének szerény eszkozeivé valnak.

Ut vagy zsakutca?

Fejezetiinkben targyalt anyagunk eurdpai 6sszefiiggéseit prébaljuk felmutatni, s arra a
kérdésre valaszt adni, mennyiben sikertlt torténelmi mércével mérve kvalitdsos mive-
ket létrehozni. Brentini az egyhazi épitészetben az 6tvenes évektél ,,Ronchamp
forradalmarrél beszél.10Jelentésége nyilvanvald, és nagy hatéssal volt nemcsak az
otvenes, hanem a hatvanas évek épitészetére is. A hetvenes években a funkcionaliz-
mus Udvo6zité voltat egyre tobben vitattak.1l

A funkcionalizmussal szemben az elsé kételyek mar a CIAM otterl6i konferenciajan
megfogalmazédtak 1959-ben.R2 A ,,brutalizmus™ atyja, Peter Smithson, aki jelen volt a
rendezvényen, visszautasitotta a funkcionalizmus barmilyen megkérdéjelezését.
A modern épitészet ,,revizionistai”l3 nem akartak mast, mint a modernnek Kkikialtott
funkcionalizmus hittételeit, dogmait felGlvizsgalni. Gondolatmenetiik hatterében nem
allt méas, mint az az elgondolas, hogy a funkcié egyedil nem jelent épitészetet (Sullivans
hires mondasa, a ,,Form follows function” alapjan), ehhez sziikséges még egy poétikus
fikcid térbeli megjelenitése is. A hetvenes éveket illetéen Ginter Rombold az egyhazi
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épitészet kapcsan a neoexpresszionizmus és brutalizmus végérdl beszélt. 4 A magyar-
orszagi templomépitészetre egyfajta kett6sség jellemz6. Az oGtvenes évek ,,szocreal”
kozjatéka utan a nyugati fejlédés mamoritd voltat fokozottan keresték az épitészetben.
S mivel a folyamatos fejl6dés megszakadt, a tiltott gytimolcs még édesebbnek bizo-
nyult. A modern épitészet szinte dogmava merevedett elveit mar a CIAM X. Kong-
resszusan sok biralat érte. Az Un. ,,harmadik generaciédnak (Aldo van Eyek, James
Stirling, Christopher Alexander, élukon Rébert Venturival) a gondololatai hazankban
csak a hetvenes évek elején éreztették hatdsukat. A modern épitészet majdnem jelleg-
telen és egyfajta kozmopolita jellege két iranyba tolta a magyar épitészetet. Egyfel6l
beszélhetliink egy népi-nemzeti igény jelentkezésér6l, amely a reformatus egyhaz tor-
ténelmi hagyomanyahoz is kapcsolédott. S ennek a két szalon futd fejlédésnek az
eredménye a multat idéz6 formavilag, a népies hagyomany tudatos vallalasa. Masfel6l
pedig ebben a fejlédésben benne van a funkcionalizmus kritikaja, s fontossa valt az
épulet és kérnyezet kapcsolata, a teleptilés és épulet viszonya, a terek és utcak szere-
pének vizsgalata.

A modern magyar protestans templomépitészet folytonossaganak hianya automati-
kusan teszi fel a kérdést: lehet-e egy bels6, immanens fejl6édésrél beszélni, lehet-e egy
eurdpai iranyzatokhoz kapcsol6dé megoldast észlelni vagy pedig egy kilon utat kije-
1616, semmihez sem hasonlithatét megragadni. S,tekintettel arra, hogy valamilyen for-
maban kategdriakat és tipusokat kell csokorba szedni, megprébaljuk a feldolgozott
anyagot igy rendszerezni. Tudjuk, az ilyen csoportositas Ujabb és UGjabb buktatékat
rejt magaban, s tudjuk, egy mi{ nem sorolhaté csak ide vagy oda, illetve tobb fejlédés
és jelenség szOvetébe éppugy beilleszthetd. Kutatasaink alapjan talan az alabbi kateg6-
ridk tinnek leginkabb optimalisnak:

1. Racionalista-funkcionalista

2. Posztmodern

3. Organikusl

Racionalista-funkcionalista megoldasok

Ha az eurdpai parhuzamokat tekintjuk, a neoexpresszionizmus tulstulydban (Le
Curbusier Ronchamptél Wotruba Szentharomsag-templomaig, Georgenberg-Wien, 1974-
1976), ennek antitendenciajaként megjelenik egy olyan szemlélet, amely a gyilekezet
tudatos egyszeriségét (in bewusster Einfachheit dér Gemeinde)6akarja szolgalni. Pa-
radigmaszerlen ehhez az attit(idhdz sorolhat6 Emil Steffann német épitész munkéssa-
ga (Dominikdnus Kolostoregyittes, Argenmund, 1967-1969), Jean Cosse belga épitész
m(ive (Bencés apatsag, Ottignies), a svéd Sigurd Lewerentz alkotasai (Mark-templom,
Stockholm-Bjorkhagen, 1965), Ottokar Uhl osztrak alkoté (Konviktskapelle, Melk, 1965-
1966; Heilig-Kreuz-Kirche, Wien, 1965-1967).

A fenti mlvekkel torténd dsszehasonlitasban a magyar emlékanyagon beltl a szigo-
ra raciondlis megoldast els6sorban a falusi templomok képviselik (Ball6szdg, Biatorbagy,
Csem®, Cserkesz816, Debrecen-Bank, Délegyhaza, Erd-Parkvaros, Fot-Kisalag,
Fuloéphaza, Halasztelek, Martf(, Nyircsaszari, Nagyhegyes, Patyod, Pilis, Szigetcsép,
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Tahi, Tatabanya-Ovaros, Tortei, Ujszalonta, Ujszasz, Ujszilvas, Veszprém). Ezen alkota-
sok viszont a posztmodern multat idézd m(ivei kézé éppugy besorolhaték. Tulajdon-
képpen a mas, stilaris rokonsagot felmutatdé Készeg, Gara, Siéfok is ide sorolhaté
lenne alaprajzi megoldasat, térszervezésének puritansagat, anyaghasznalatanak kovet-
kezetességét illetéen. Legkdvetkezetesebben ebbe a csoportba sorolhaté Finta J6zsef
szazhalombattai alkotdsa. A funkcionalista gondolkodasméd maximalis tovabbvitele
jellemzi; a centralis tér az egyik legolcs6bb, leggazdasagosabb épitési maod.
A kiszolgalohelyiségek, a gyulekezeti haz a foldszinten talalhatd, maga a szakralis tér a
kovetkez§ szinten. A telek adottsagai is nyilvanval6an egy centralis tér megkompona-
lasara 0sztonozték az épitészt, ez egyben felelet is volt a protestans, ezen belll a
reformatus liturgia igényeire. A centralis elrendezés az épulet, a kompozici6 dominans
eleme. A centralitas egyik nagy el6nye, hogy konstans nyugalmat, er6t sugarozhat -
bar méretei inkabb kicsinyek -, ,,EROS VAR” jellegl. Ezt a deklaralt ,statikussagot”,
tdmorséget hivatott szolgalni a kiils6 téglaburkolat, illetve a templom testének ,,egyne-
m{isége” a toronnyal. A skandinav épitészet hoz hasonl6 megoldasokat, példaul
Lewerentz mdvei.

Reformétus templomaink telepilési poziciéi nagyon valtozatosak, jél atgondolt el-
helyezést6l esetleges odabiggyesztésig terjed a skala. Szazhalombatta épitészeti szem-
pontbdl - mind stilaris, mind minéségi értelemben - nem a legszerencsésebb id6szak-
ban épult valdjaban, de zdld kdérnyezetével, parkjaival, beépitési szell6sségével masfe-
161 egy jol értelmezett ,,purizmussal” az adott kor egyik jol sikerult épuletegyittese,
lak6kornyezete. Ezek a megallapitasok érvényesek a teleptilés F6 terére is, amely
ugyanakkor - véleményem szerint - tulzottan szell6sre, tagasra és befejezetlenre sike-
ralt. A tér objektumai, a Mivel6dési Haz, a Varoshéza visszafogottsagukkal korunk-
ban is értékelhetd architektirat képviselnek. A korabbi elképzelés szerint a térre két
- katolikus és reformatus - templomot terveztek, amelyb6l a Makovecz altal tervezett
katolikus - némi eltolassal - megval6sult. Nyilvanval6 cél volt ezzel a tér nemkivana-
tos tdgassdgadnak a megszintetése, kitdltve, mintegy betomoritve a kdzpontot. Egy
Ujabb hatarozat értelmében a reforméatus templom a Mf ivel6dési Haz és a szépen
ivel6-kanyarod6 bels6 féat altal hatarolt telekre épilhetett. Bar igy az épulet a F6 tér
peremére kerllt, s az épitész szerint is kifejezetten jobb poziciét eredményezett sza-
maéra, mint az eredeti elgondolés.

Tobbfunkcids épulet igénye jelentkezett Készegen, Pécsett, Ujszaszon. Pécsett mo-
bil falak elmozditasaval Ujabb téregységet kapcsoltak a szakralis térhez, Budapest-
Kispest-Rozsa téren, K&szegen, Szazhalombattan a funkcidkat szintenként valasztottak
szét, és kiloén voltukat ezaltal is hangsulyoztak. A falusi templomok egyter( (egyhajés)
megjelenésikkel képviselik ezt a racionalis megkodzelitésmaodot.

A modern szakralis épitészet egyik inditomdvének Wright 1906-0s, az Illinois (USA)
allambeli Oak Parkban épult temploma, a Unity Church tekinthetd. Az épitésznek
akkor 45 000 dollar allt a rendelkezésére, és mintegy késztette az akkor olcso épit6-
anyagnak szamit6 vasbeton felhasznalasaval Uj geometriai, racionalis épitésmad alkal-
mazasara. Wright elképzelése mogott Paul Cézanne festd elmélete allt, aki a kdp, a
henger és a gdmb mint geometriai elemek felhasznaldsaval kivanta a természetet meg-
jeleniteni. Siéfok temploma az épulettest egészét determinaldé négyzetes alaprajzi sé-
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mara épult - a Wright altal megalmodott térrendszerhez hasonléan s ebbdél adédodan
egy haromdimenziés egységes egészt sikertlt formalniuk.

Martf(i tervezéje is hasonléan gondolkodott. Id. Kalman Erné debreceni temploma-
val korabban (1975) kovetkezetesebben, wrighti értelemben alkotott. Az épitész a
véroshaza, a korabban épult katolikus templommal szemben egy tengelyre komponal-
ta a centralis szakralis teret és az azt kisérd téregységeket.

Aposztmodern szemlélet

Egy amerikai épitész, RObert Venturi 1966-ban vette maganak a batorsagot, hogy egyik
elméleti munkdjadbanlrszarkasztikusan visszajara forditja az addig szinte mottdszerlen
idézett mondast Mies van dér Rohatél: ,Less is more” (A kevesebb tébb). Venturi
szerint az ellentéte igaz, s igy fogalmaz: ,Less is boré” (A kevesebb unalmas). Az
épitész az ellen a modernista felfogas ellen kizd, miszerint az épitészet kvalitasat a
forma kapcsan a szikséges minimumra torténd redukalassal, az ellentmondéasok ma-
ximalis kisz(irésével lehetne biztositani. ,,Az épitészek nem hagyhatjdk magukat az
ortodox-modern épitészek puritan-moralis formanyelvétél megfélemliteni. En a hibrid
épitészeti elemeket tdbbre becstilom a »tisztaknal«, jobban szeretem a kompromisszu-
mot hordozét a »vilagosnal«, a torzultat a »nyilegyenesnél«, a sokrét(it az »artikulaltnal«.
A jelentések sokféleségét tobbre tartom a jelentések vilagossaganal; a latens jelenté-
sek ugyanolyan fontosak, mint a kinyilvanitottak.”18A magyar épitészetelmélet vizsga-
latandl Németh Lajos: Az épitészet dilemmaéja cim({ tanulméanyal kapcsan probélja a
posztmodern fogalmat tisztazni. A XIl. parizsi épitészeti seregszemle nemzetkézi bi-
zottsaga ,,szakmai j6 izlése és teoretikus igénye elvetette a »posztmodern« divat szavét,
a konzervativizmus Uj hulldimanak e csalékan hangzatos fed&nevét”.D Feldolgozott
templomaink ugyanazt a széles skalat nyujtjak, mint amit Venturi valamint Németh
fejtegetései sejtetnek, és a két pdélus kdzott szamtalan varianssal taldlkozhatunk. A
posztmodern fogalman belll tovabbi finomitasokat kell elvégezniink. Az elsé csopor-
tot jelenti egyfajta stilusreprodukalas. Szigetvari Gyoérgy munkait tudnam els6sorban
idesorolni: Boly, Csurgd, Dravaszabolcs, Inke. M(ivei a poszthistorizalas romanizalo,
gotizalo véltozatai. Csurgd oriasi méreteivel is kitlinik, s mivel az épllet még nincs
kész, nem mondhatunk ki végsé konkllziékat. Az viszont mar el6ére lathaté, hogy a
neog6tizalé templom a hazsorok kozé beékelt, az egyik oldalon egy négyemeletes
szalaghazzal szlikre szabott térben idegendl hathat. Kulon figyelmet érdemel Kocsord
temploma, ahol a mult szdzadi egytornyos varianst hArommal cserélték fel. Szerencsé-
sebb lett volna az eredeti épuletet visszaépiteni - esetleg Ujat terveztetni  mintsem a
19. szazadi eklektikat még két toronnyal megtoldani. Kévetkezetlenséguket az is mu-
tatja, hogy az eredeti fakarzatot most vasszerkezettel probaljak meg felidézni. Pecz
Samu a mult szazad végén ugyancsak historizal, hiszen a fasori evangélikus templom-
nal a parizsi Saint Chapelle goétikus vilagat idézi, analdgiaként széba johetnek még
Lubeck, Chorin, Lehnin templomai. Ami magyarazhat6 volt annak idején, ma nagyon
is anakronisztikusnak hat. Egy mas kategoriat jelenthet a stilizalds. Ebbe a csoportba
24 templomot sorolnék (Barcs, Ball6szog, Csemd, Cserkesz616, Debrecen-Bank, Foét-
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Kisalag, FUlophaza, Gyal, Leanyfalu, Nagyhegyes, Nyircsaszari, Patyod, Pécs, Pilis, Sar-
vér, Siofok, Székesfehérvar, Tiszatjvaros, Torokbalint, Tortei, Ujszalonta, Ujszilvas, Vasad).
Az idetartoz6 mivek a historizalas hatasara kisebb vagy nagyobb mértékben prébal-
nak torténelmi korokhoz, a népi épitészethez visszanyulni és mindezeket tobb-keve-
sebb sikerrel modernista modorban felidézni. Néhany kritikai megjegyzés az idesorol-
haté m(vekhez. Barcs alaprajza atgondolt, de kevesebb motivum tébbet mondana.
A relative kisméretli templomon nem szerencsés ennyi elem és motivum felvonultata-
sa. Szerencsés a fehér fal és a piros cserép megvalasztasa.

Ball6szog templomat talan 6sszefogottabban kellett volna megfogalmazni, talan az
oromfal fol6tti harangtornyocskat elhagyvan jobban 6ssze lehetett volna fogni az egé-
szet egy egységgé. Debrecen-Bank temploma egy katolikus templomképet fogalmaz
meg, és igymond semmi kdze egy kivant reformatus templomhoz. Hosszhazas megol-
dasa neogotikus szeretne lenni, de az eredmény alulmarad a szandékhoz képest.

A Cserkesz816 féterét kijeldl6 ériasi nagy park kozepén all az 4j templom. Kis mére-
te és a tér szells, szinte attekinthetetlentl nagy mérete okoz némi feszultséget.
Atérben all6 Un. satortemplom és kérnyezete - méas objektum nincs - indokolta, hogy
egy aszimmetrikus format valasztott az épitész. Az épuletnél szinte racsiing a tetd és a
torony a foldre, ezaltal fokozvan a satortemplom-karaktert. Prébalja kijeldIni a telep-
lés centrumat, de elmaradnak az ezt kisér6 architektira objektumai. Az éplilet tdmege
j6 aranydq, sziluettje szép, a torony megjelenése megkapd. Egyedil a f6bejaratot Kkijeld-
16 elBtet6 alacsony volta zavarja a szép kilsé megjelenést. Az épitész a szabadon allé
jelleget a két oldalbejarat egyforma hangsulyozasaval is érzékeltette. Kicsit er6szakok-
nak és zavaronak tlinik a toronyban elhelyezett 6ra. Olyan benyomasunk van az épu-
letr6l, mintha Eszak-Amerika telepiilt volna az alfoldi siksagra, id6leges izt advan az
amugy jol megoldott feladatnak. A lilas-rézsaszines téglat utanz6 burkolat idegenl
hat. Eredetileg a tervez6 mész-homok téglabol készilt, tortfehér szind, szép téglabur-
kolatot tervezett. (Az épitész kozlése.) Hasonlé benyomasunk van Gyal templomarol.
Tomegformalasa is idegenil hat. Kilsd burkoldsa hasonlé a cserkesz6l6ihez. Leanyfa-
lu temploméanél érthetetlen okokbdl szinte hdromszor inditjak a homlokzatot. Pécs
temploma egy ,falanszter” lakdtelep szélén, egy domboldalon tarstalanul all. Az a
benyoméasunk, mintha csak reprezentacios célbdl épilt volna, s a varos katolikus
épitészeti hagyomanyat szeretné dregbiteni. Rossz aranyok jellemzik az épuletet, s a
harangtornyocska is idegentl hat. Nem hiszem, hogy a térténelmi hagyomanyhoz valé
szivls ragaszkodasnak ez lenne a kiltja. A reprezentacio iranti vagy létrehoz egy bo-
nyolultabb témegformalast, bonyolultabb alaprajzot, de ennek ellentéte is jelentkezik
a végtelenil egyszer(i térszervezéssel. Ha Pécs alaprajzara tekintiink, egy latinkereszt
jelenik meg, amely nem a reformétus liturgia szolgélataban all. Erthetetlen okbél még
szentélyszer(en is kib8vitették, mint ahogyan ez Térokbalinton is megtértént. Hiany-
zik tehat a reformatus liturgiara szabott egyértelmd kortars épitészeti valasz. A hosszanti
terek Ujra és Ujra torténd reprodukalasa kisértetiesen visszakdszén a reformatus templom-
épitészetben.

A posztmodernen belll harmadik csoportként emeljik ki Nagy Béla Istvan Elemér
munkaéssigat. Alaprajzsémai a kovetkez6k: oktogondlis (Biatorbagy, Halasztelek,
Szigetszentmiklds), ehhez kapcsoléddan nyujtott oktogonalis jelentkezik Tahiban; nyUj-
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tott négyzet: Budapest-Kispest-Rézsa tér, Délegyhaza. Vasadon a toronyhoz illeszked8,
az el6z6 templomtestet kovetd hosszanti tér talalhaté. Erd inkabb egy gyilekezeti
kdzpont szerepét tolti be. Az épitész teoretikusan prébalja megkozeliteni a reformatus
templomépitészetet. Annak idején, 1963-ban egyik m(egyetemi dolgozatat is ,,Mai
templomépitészet” cimmel irta. Térszervezése els6sorban centralis, amit viszont a li-
turgikus berendezések elhelyezésével hosszantiva rendez, s igy az épitészeti tér cent-
ruma nem azonos a liturgiai kézponttal. Szinte Ujra és Ujra visszak6szon6 elem épité-
szetében a cstirl6s megoldasu lefedés. A romantikaban szivesen alkalmazott megoldas
ma is olcsénak és jél Kivitelezhetének t(inik, amire az épitész terveinél megprobal
tekintettel lenni. Ha megval6sult munkait és a terveket dsszevetjuk, akkor sajnalatos
maodon megallapithatd, hogy a megrendeld vagy a kivitelezd miként és milyen médon
nem tartotta be az eredeti tervez8i elgondolast. Ez viszont mar nem az épitész felels-
sége. Szigetcsépen Saarinen egyik templommegoldésa készdn vissza Nagy opusaban
(Concordia Senior College, Missouri Synod Fort Wayne, 1957). Budapest-Kispest-Ro6-
zsa téri templomara erésen hatott a magyar szecesszid, ezen beltl Kos Karoly,
Zrubovczki Dezs6 épitészete. Délegyhaza akar az el6bbi el6képe is lehetne, nemcsak
azért, mert korabban készult (1992), hanem elindul abba az irdnyba, amit Rézsa téri
épulete tisztabban képvisel. Délegyhaza, Halasztelek aranytévesztése Kicsit zavaro.
Nagy Béla Istvan Elemér munkassaganak kdzéppontjaban egy olcsd, kdnnyen kivite-
lezhetd, liturgiai igényeket maximalisan kiszolgal6 modern reforméatus templomeépite-
szet megteremtése all. Az mar az épitészeti kritika feladata lesz megéllapitani, mennyi-
ben a tervez6 és mennyiben a megrendel6-kivitelez6 tehet6 feleléssé a mivek eredeti,
tervezdi elképzelés szerinti kvalitasat illetGen.

A posztmodern torekvések negyedik egységét jelenthetik a korszer( torekvések.
Ide sorolhaték: Budakeszi, Debrecen-Széchenyi kert, Ebes, Matészalka, Tatabanya temp-
lomai. Budakeszi temploma nagyon egyszer(ien, keresetlen eszk6zokkel, elegdnsan
sokat hozott. A beton mint a modern épitészet egyik jellemz6je szerencsésen talalko-
zott a faval mint 8si anyaggal. A féut felé épitett fehér fal hajlitott, ezaltal nem olyan
merev, elvalaszt, szinte hattal all a fé6forgalomnak, a vilagnak. Erre a falra tamaszkodik
a faszerkezet, amely ugyanakkor megnyilik a teleptlés fétengelye felé. Kinyilik ez a
fakonstrukcié dél, a fény felé. Ahogyan az épitész mondja, a fényekkel vald jaték
gyonyord lehetéségét prébalja a modern épitészetbél atvenni. Ebes templomarol mar
korabban beszéltiink, most csak annyit, hogy Racz Zoltannak sikerilt egy olyan mo-
dern mdvet létrehozni, amely egészében mégis a multba gydkerezik. A bartoki érte-
lemben sikerult a forradst megtalalnia. Az épitész a rendelkezésére all6 kdrnyezetet is
j6l hasznélja. A szell6s f6térben nemcsak kdzpontot akart képezni, hanem teret is
formalni. Szép, visszafogott, j6 aranyd temploma telepulésformalé elemként is jelent-
kezik.

Lengyel Istvan mindkét temploma (Debrecen-Széchenyi kert, Matészalka) korszerd
megoldasokat tikrdz. Debreceni templomanal figyelembe veszi a magas hazas lakote-
lepi kérnyezetet. Ami viszont kils6 tdomegmegjelenésben kivanatos volt, belsdleg egy
irredlisan magas architekturat takar. Matészalkai temploma szerencsésebb, j6 tdmeg-
arany, az anyagok kovetkezetes hasznéalata, népi ihletési hang emeli e kis templomot
a nagy muivek kozé.
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Az organikusfelfogas

Gara kis kapolnaja egy erdé mélyén a maga egyszer(iségével, eleganciajaval a katedra-
lisok méltdésagat adja. Egyszer( térszervezés, formaképzés jellemzi az épiletet. A va-
lyogbol késziilt fal is hagyomanyos megoldasokat idéz. Az organikus épitészet un.
szelid valtozatat képviseli Ebes és K&szeg. S mivel K8szegrdl még esik sz6, most csak
annyit, hogy egy varosképileg is értékelhetd épdilet, j6 arany, gyonyor( szakipari mun-
ka kiséri. Ebes és K&szeg egyuttal a posztmodern iranyzat képviselGje is lehetne.

Nyilvanvaloan itt nem definidlhatd, mit értiink organikus épitészet alatt. Adattarunk
és korabbi fejtegetéseink bizonyitjak e csoport elkilonitését.

Fejezetlink végén néhany szot a belséépitészetrdl is kell ejtentink. Tudomasom szerint
bels6épitészt (Fekete Gyorgy) csak Csurgén és Szazhalombattan szeretnének foglalkoz-
tatni. A tervezése ennek folyamatban, igy nincs lehetéségiink ezt vizsgalni. Budapest-
Rézsa téren Horvath Gyuldnak sikerllt egy szinezésben, formavildgban puritan bels6t
terveznie. Mas esetben (K6szeg) maga az épitész tartotta fenn maganak a jogot a belsé
architektira megtervezésére. A legtdbb templom esetében az esetlegesség, az improvi-
zacio, a népiesség imitalasa a meghatarozo6. Martf(i szép belsé terébe bekerilt egy telje-
sen mas karaktert és szinvilagot képvisel§ karzat, a padozatok megoldasa megint mas, a
latogatasomkor ott elhelyezett székek sokfélesége csokkenti a tervezdi elképzelések
kvalitadsat. A szdészék pedig még tovabb fokozza ezt a sokszinlséget. Minden tervezdi
elgondolés ellenére egy rosszul értelmezett koltségcsokkentés all a hattérben.

Nikolaus Pevsner a neves épitészettdrténész beszél arrdl, hogy a Sugerek, Mediciek,
a XIV. Lajosok hajdani szerepét a huszadik szazadban, és kiléndsen érvényes ez a
reformatus egyhdazra, a testlletek - ezen alkalombol a presbitériumok - foglaljak el,
aminek kdvetkeztében ,,az esztétikai eredmény szikségképpen a bizottsag legalacso-
nyabb kozés nevezdjére zuhan, és még ahol nincs is igy, ott sem lesz egyéni. Az
egyéni mipartold val6szindleg béatrabb, és jobban bizik az épitészben, mint egy bi-
zottsag.”2LA reformatus egyhaz zsinat-presbiteri szervezetének megfeleléen elképzel-
hetetlen, hogy ne egy szervezet dontsén templomépitését illetéen. Ezeket a terveket
azonban véleményeztetni kellene. Ravasz Laszl6 mar 1942-ben sirgette egy szakérté
m(iszaki és teoldgiai szempontokat figyelembe vevd bizottsag feléllitdsat. Ez minden-
féleképpen Udvozlendd, de az egyhazkdzségek szintjén masként jelentkezik a kérdés.
(Egy torténet ehhez: A k8szegi templom Kivitelezésekor a presbitériumban 6rakig
vitatkoztunk az épitész altal leadott tervekrél. Egy bizonyos id6 utan észrevettem,
hogy az egyik nagyon aktiv hozzasz6l6 valamit nem ért. Elétettem a rajzokat, és akkor
vettem észre, hogy nem tudja a kiviteli rajzot olvasni. De minderr6l mar 6radk 6ta
vitatkoztak.) Hosszu tdoprengés utan kénytelen vagyok kimondani, az épitészetben, a
muivészetben, az esztétikdban nem lehet demokréciat jatszani. A szeretet hangjaval
talan egy igazi mGért6nek (lehet az lelkész vagy a gytlekezet gondnoka) sikertil maga-
val ragadnia az egyhazkézség vezet6 testiletét, a presbitériumot, és az egyénit mint
kozosségit megvaldsittatni.

Ezen fejezetiink cimében ,,Ut vagy zsakutca?” tettiik fel a kérdést. Jelenlegi tudasunk
és a rendelkezéstinkre allé adatok alapjan inkabb egyiranyl ez az utca. A tradiciéhoz,
hagyoméanyhoz val6 szivés ragaszkodéas olyan visszahUzé er6t jelent, aminek lektizdé-
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séhez még tdbb évtizedre lesz sziikség. Ha a 18. szazadi, kordbban bemutatott Sturm-
alaprajzokkal 8sszehasonlitjuk targyalt templomainkét, konstatalhaté, hogy néhany
alapsémara sz(kult: téglany, oblogon, négyzet, oktogonalis. Sturm pedig olcsé, széles
valasztékot nyujté geometriai megoldasokat hozott. A probléma szociolégiai aspektu-
sair6l mar elébbi fejezetiinkben beszéltiink.

A modern épitészet nagy nev( atyja, Mies van dér Rohanak hires mondéasa: ,,Less is
more” (A kevesebb tébb) megfontolandé tanacs a mai magyar reforméatus templom-
épitészetben.

Egy lehetséges példa

Fejezetiinkben a k&szegi templomot mutatjuk be, mint lehetséges megoldast a mo-
dern reformatus templom egyik variansaként.

A reformatus templom a magyarlakta teriletek kultdrajanak, m(vészetének szerves
részét jelenti, gondoljunk itt az elszakitott tertiletek emlékanyagéatol a tengerentuliak -
sokszor az adott k6zegben idegentl haté - megjelenéséig. A tobbi vallastol eltéréen a
reforméatus templom léte egyértelmlien a magyarsag jelenlétére utal.

Az épllet a magyar honfoglalas kori jurtat (lakosator) idézi, igy tipikusan magyar
forma jott létre. Ugyanakkor az ¢szdvetségi Szent Satorra utald szerkezettel szamolha-
tunk. A vallastorténészek szerint tudniillik két satorrdl beszélhetiink.

Az Oszbvetség hagyomanyozésa szerint a Szent Sator lehet a talalkozas satra (‘ohel
mao’éd), a kijelentés satra (‘ohel ha ’édut), de lehet a bizonyossag lakhelye, egyszerd-
en sator (miskan ha ’éddt). Mozes kényvei kiilonb6z6 leirasokat adnak a satorrél. Van
egy sator, amelyet Mézes készitett (2M6z 33,7-11), és egy sCir(i felh6oszlop kilénbdz-
tetett meg a tobbitél. De azt is tudjuk, hogy itt ,az Ur pedig szinrél szinre beszélt
Mozessel”. Feltételezések szerint ez a sator centralis ter(i volt, és a kdnaani honfogla-
lasig elkisérte a zsidosagot. Az lIzraelbe latogatd turista ma is lathat hasonld satrakat
mint az ott é16 pasztorok lakéhelyét. Az 6szdvetségi papi irat hagyoméanyozésa szerint
ismerliink egy masik satrat, amit Md6zes mint szent satort készittetett el (2Mdz 35-37).
Ennek pontos leirdsa egy hosszanti teret sejtet. Az épulet formailag mindenképpen
0szOvetségi el6zményekre is visszavezethetd.

Az épllet két nagy egységre bonthatdé, a féldszint a gyllekezeti haz szerepét tolti be,
mig az elsé emelet a tulajdonképpeni szakralis tér. A feljaré alatti kiszolgalohelyiségek
a kozdsségi funkcio szolgalataban allnak. Maga a templomtérbe vezet6 feljaré6 forma-
ilag az egyhaz mindenkit magahoz 6lel6 ikonografiai utalasaval bir. Klasszikus példaja
ennek a Bernini altal tervezett Szent Péter tér Rémaban. A kitart kar, a befogadas, a
magahoz 6lelés gesztusa bibliai idézetre vezethetd vissza: Jojjetek énhozzdm mind-
nyajan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nek-
tek” (Mt 11,28). Az Oszdvetség szamtalan esetben beszél Isten karjarél, mint az eré, a
védelem, a hatalom eszkdzérél. Halaénekében Méria is igy magasztalja Uréat: ,,Hatal-
mas dolgokat cselekedett karjaval, szétszérta a szivilk szandékaban felfuvalkodotta-
kat” (Lk 1,51). Ezzel azonositja is Isten karjat Krisztussal, s mint ilyennel, ezzel az O
hatalmat és erejét is kidbrazolja.
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Formailag az épitész a fold, a k6 fokozott szerepeltetésével az Gsid6k épitészetére
emlékeztet. A természetbdl indulé és oda visszabukd, belesimuld, az enyészet altal
Ujra alapelemmé transzformal6é természeti tdérvényekre utal. Az organikus épitészet
sajatja ez, a magyar paraszti kultdra paticsfalt, valyogbdl készult épiletei simultak be
hasonlé moédon a természetbe. A természetbél, a foldbél, a taplalé Magna Materbdl nd
ki az épulet, erre utal a hullamzo6 vonal a foldszinti oldalfalak ornamensében. Egy mi
szlletik a semmibdl, atalakul, formalédik.

A helyi jelleget idéz6 k6 a maga durva megformalasaval simul at kéfalla, falazott
rendszerré, hogy helyet adjon a minek - a szakrélis térnek!

A nyilaszarok (ajtok, ablakok) beosztasa, robusztus kivitelezése a kvaderezés han-
gulatat adja vissza. NatUr szinezésuk harmonizal az anyagok eredeti karakterének a
megtartdsdval, hiszen a k& és a fa fokozott szerepeltetése a templom ikonogréafidi
programjanak szerves része.

A templom egy nyolcszdglet(i centralis tér. A nyolcas szam a Bibliaban az 0 kezdet,
a megujulas szimboluma. Krisztus feltamadasat mint nyolcadik teremtési napot vették
figyelembe az dkeresztyén teoldgiaban. A hét nap utan kovetkezik a nyolcadik nap,
azaz Krisztus feltAamadasa révén az orok élet kezdete, igy az j teremtés, a megujulas
szama a nyolc. JAnos evangélista is nyolcszor jelenti ki magardl ego eimi (én vagyok):
1. az élet kenyere; 2. a vilag vilagossaga; 3. aki 6nmagamrol teszek bizonysagot; 4. a j6
pasztor; 5. az ajto; 6. a feltamadas és az élet; 7. az Ut, az igazsag és az élet; 8. az igazi
szB816t8. A Szentiras killonb6z8 mddon és kiilénbdz6 helyeken beszél a nyolcas szam-
rél: nyolc kiilonbdz6 feltamasztasi torténetrél tudunk, de a papi szolgalat kezdete is a
nyolcadik nap, a zsidé hagyomanyban a fiagyermek korilmetélése a nyolcadik na-
pon tortént, kilondsen az itdliai kdzépkori anyaghol j6l ismertek a nyolcszéglet(
baptisztériumok (Firenze, Pavia, mint a megkeresztelés utani 0j élet szimbdlumai).

A husvéti feltamadas tukrében beszél Janos evangélista a Krisztushoz tartozasrol,
hiszen a baptisztériumok ennek szimbolikus hirnékei: ,,Nyolc nap mulva ismét benn
voltak a tanitvanyai, és Tamas is velUk. Bar az ajték zarva voltak, bementJézus, megallt
kozépen, és ezt mondta: Békesség néktek!” A reformatus széhasznalatban a keresz-
tyén sz0 jelentése: krisztusi, Krisztushoz tartozé, réla elnevezett, azaz a benne meguju-
16, igy lett a nyolcagu csillag a reforméatus egyhazmivészet egyik legjelentésebb szim-
béluma.

A foldszint beosztasa is erre - a nyolcszégl tér altal megkivant - logikara épdult.
A falak az atlok vonalat kovetik, és szerkezetileg visszaadjak a befelé sz(kil6 tér
lehet6ségeit. Az igy kialakult trapéz formaju téregységek is érzékeltetik a szokasostél
eltér6é alaprajzi sémat. A centralis tér kézepén talalhaté a nyolcagu életfat stilizald
tartoszerkezet. Szerepeltetése kettd8s értelm(: egyfel6l szigortan funkcionalis, azaz
tartéelem, ezaltal lehetévé tévén a valaszfalak barmikori mobilizalasat és a terek igény
szerinti mindenkori atalakitasat, hiszen kézépen van, de ugyanakkor koéré csoportosit-
haté minden, mert ez a tartéelem egyben életfa is; az ,életfa” tartéoszlop masfel6l
ikonografiai jelentéssel bir. A bibliai teremtéstorténetben emlitik elGszor: ,,Ultetett az
Uristen egy kertet Edenben, keleten, és ott helyezte el az embert, akit formélt. Sarjasz-
tott az Uristen a termé&foldbdl mindenféle fat, szemre kivanatosat és eledelre jot; az élet
fajat is a kert kozepén, meg a j6 és a rossz tudasanak fajat” (IMéz 2,8-9). Az élet faja
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(arbor vitae) vallastorténeti, mdivészettdrténeti, ikonografiai szerepérél konyvtarnyi iro-
dalom jelent meg. A reformatus egyhazmd(ivészetben is kedvelt szimb6lum, kazetta-
kon, cimerekben, klenédiumokon, de pecsétnyomaékon is, de els6, amikor funkciona-
lisan tartd szerepe is van. Az életfa kéré komponalt tér, amely egyben a nagyterem
b6viletét is jelenti, visszaadja a nyolcszdgl alaprajzi szerkezetét. A foldszint (talapzat)
formailag kapcsolhato tehat az Oszévetséghez, amelynek kozepén all az Oszévetség
életfaja. Az alap, a tartéelem igy szimbolizalja a Biblia els6 részét, az Oszovetséget,
amelyre épiil az Ujszovetség. Az életfa agai a fodémszerkezetet attoré csillag motivu-
mot is tartjak. Az Gjszdvetség betlehemi csillaga tovabbitja a kupolaboél, az éghél, az
Istentdl jov6 fényt. A foldszint centrumaéban, a csillagon 4ttord, az életfa again beszi-
r6dé6 fény Istenrél beszél, aki invisibilis (Iathatatlan), aki incomprehensibilis (6sszeha-
sonlithatatlan), aki incorporeus (testetlen). Csak utalas térténik ra, mégis tébbet mond
minden antropomorf elképzelésnél.

Az épulet masodik szintje a tulajdonképpeni templom, a szakrélis tér. A feljaré
szimbolizmuséara el6z6leg mar utaltunk, most csak annyit, hogy kéfala visszaadja a
templomtest megoldésat. Két gotizalé kapuzat zérja kozre a torony alatti teret, amely
egyben el6térként is funkcional, és vezet a templomtérbe.

A kapuzatok formavilaga a gotika kdéréhez csatolhatd. A bejarati kapuzatot hangsu-
lyozza a robusztus toklezaras, amely ugyanakkor a torony torésvonalat ismétli. A fels6
mezdében a gotikus bordakra emlékeztetd ornamensek szévik haloszerkezetdlivé a feli-
letet. A kapuzat f6 szimbdluma a kereszt, amely itt egyben szerkezeti funkciokat is
ellat, hiszen a nyithatd ajtészarnyak ezt igénylik is, masfel6l ott a keresztyénség leg-
fontosabb attribGtuma. A kereszt az Ujszdvetség jelképe is itt, a foldszinti életfa (0Sz),
majd a csillag motivum utan megjelenik a kereszt. A kereszt-kapuzat ugyanakkorJézus
szavara, megvaltoi tettére utal: ,En vagyok az ajtd, ha valaki rajtam at megy be,
megtartatik” (Jn 10,9). A magyar emlékanyag egyik legszebb, sajnos elpusztult példaja
az esztergomi Szt. Adalbert székesegyhaz nyugati kapuja, a Porta speciosa. Szemdol-
dokfajanak felirata ma is aktudlis jelentéssel bir: Porta patet vitae sponsus vocat intro
venite (Nyitva az élet kapuja, hiv a V6legény, j6jjetek be). Ezen a kereszten, ezen a
kapuzaton at jutunk a liturgikus térbe, hiszen Krisztus nélkil az egész keresztyén
dogmatikai tanitas, hit févenyre épitett. A templom bels6 kapuzata a torony alatti
elemeit adja vissza azzal a kiegészitéssel, hogy tokszerkezete Gjabb gotizal6é faeleme-
ket indit. Ezzel is visszaadva a falazat hangulatat: a semmibdl valami, a megnyugvas
utan Gjabb kitdrés, a ciklikussag énmagabdl induld és 6nmagéaba visszatéré térvénye.

A vorosfeny6bdl készilt ragasztott bordak, a belsé faburkolat el6készitik a szemlé-
16t a templomtér latvanyahoz.

Atoronysisak részben tvegbdl készilt, melynek funkciéja a természetes fény been-
gedése, igy vildgosabba valik az el6tér. De ugyanakkor lathatébba valik a beépiten-
dé harang, latvanyilag is attraktivabba valik a felfelé szGkalé tér. A négy gerenda
gotikus bordava torténd osszeillesztése a torony fels6 harmadaban klasszikus példa-
kat idéz. Esetleges megvilagitdsa a toronynak beltlrél tovabb fokozhatja a bels6
élményt, illetve a templom kilsé megjelenését esténként. Vilagité ékkéként koro-
nazza alulrol tortén6é megvilagitas esetén az Uvegszerkezet mind a torony, mind a
templomtest kupolajat.
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A reformatus istentiszteleti hely, tér szempontjait, liturgiai kritériumait harom elem
hatarozza meg: a Szentiras, a reformatus hitvallasi iratok és a reforméatorok dogmatikai
tanitasai. Gyakorlath6l tudjuk, hogy ezen szempontokat a reforméatus templomépités a
legkevésbé vette figyelembe, inkdbb alkalmazkodott a szokas kanonizalta épitészeti
megoldasokhoz. Ez az oka annak, hogy a Turelmi Rendelet utan is hosszanti tereket
épitettek, és a 16. szazadban birtokba vett kdzépkori templomok centralissa tétele -
azaz a sz6széket meghagytdk a f6hajé vagy a teremtemplom északi hosszanti oldalan,
és a padokat e koré telepitették - megoldasadhoz folyamodtak. A centralitas felé torek-
vés megtalalhat6 tobb épuletnél is (Szeged-Kalvin téri, Debrecen-Kossuth utcai temp-
lom), de kifejezetten ezt a szandékot csak néhany képviseli (Budapest-Szilagyi Dezsé
téri). Atemplom mint istentiszteleti hely a lathaté egyhaz megjelenésének helye. Jézus
hatarozza meg legtokéletesebben az istentisztelet 1ényegét: ,,Az Isten Lélek, és akik
imadjak 6t, azoknak lélekben és igazsagban kell imadniuk™ (Jn 4,24). Az istentiszteleti
helyet hitelesiti az ott 1év6k viszonya Istenhez, és nem a templom mdvészettdrténeti
kvalitdsai. De mégis, a templom egyben mdalkotéas is! Csikesz Sandor harom elemét
hatarozza meg az istentiszteleti helynek: akusztika, horasztika, dynamika. Targyalt épu-
letiink ezeket a liturgiai szempontokat figyelembe vette.

A templomtér, az épitészeti és liturgikus tér kdzepét az Uvegb6l készult Urasztala
foglalja el, ott, ahol a fédémszerkezetet egy csillag szimbo6lum téri at, és tovabbitja a
kupolabol érkez6 fényt a foldszinti helyiségbe. De ez a fény az Urasztalan keresztil
érkezik. Az Grasztala koril gyilekezett annak idején az Ujszévetség népe: ,,Naprol
napra allhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak a templomban, és amikor hazan-
ként megtorték a kenyeret, 6rommel és tiszta szivvel részesultek az ételben” (ApCsel
2,46), és itt részesiultek Krisztus megvalté aldozatanak javaibol (Zsid 9,28), de itt meg-
tapasztalhattak dics6séges visszajovetelének els6é zsengéit is (Lk 13,29; 2Tim 2,12). Az
Urasztala tehat a teremtd Ur és teremtményei gyilekezeti kozosségének szimboluma.
Az Ur jelen van éltetd sugarai, fénye altal. Az Uiveg Urasztala ennek szimbolikus valo-
saga, amely koriil ott az egyhaz, a gyulekezet, kozépen pedig maga az Ur. Az Grasztala
tartéelemei honfoglalés kori diszitést idéznek (turulmadar), de a szakrélis tér elvarasa-
inak megfelel6en ugyancsak biblikus szimbélumokat formal. Janos evangélista - jele a
sas - mar az Oszdvetségben mint a vigasztalas példaja jelenik meg: ,,De akik az Urban
biznak, erejuk megujul, szarnyra kelnek, mint a sasok, futnak és nem lankadnak meg,
jarnak, és nem faradnak el” (Ezs 40,31). A Jelenések kdnyvében is ,A trénus el6tt
mintha GOvegtenger lett volna, kristalyhoz hasonlo, és a tronusnal k6zépen négy élé-
lény, el6l és hatul szemekkel tele. Az els6 él6lény oroszlanhoz, a masodik bikdhoz volt
hasonlé, a harmadik él6lénynek olyan arca volt, mint egy embernek, a negyedik él6-
lIény pedig repll6 sashoz hasonlitott” (Jel 4,6-7).

A tér f6axisaban, a bejarattal szemben, a geometriai és szellemi centrumot adé
Urasztala mogott, a nyolcszoégl tér oldalfalaval parhuzamosan, a féldszintet és az eme-
letet 6sszeko6td 1épcsényilds lezarasaként terveznek egy harom elembdl all6 széksort,
az un. Mézes-széket. A harmas beosztas a Szenthdromséag ikonogréfiai jelentésével bir,
formailag pedig visszaadja az Urasztala ornamentélis megkdzelitéseit. A szék teoldgiali
és muivészettérténeti jelentése széles skalan mozog, a trént6l kezd6dden az itél6szék
felidézéséig. Reformatus felfogéas szerint a Mo6zes-szék a tanitok, az irastudok, a pap, a
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puspdk kiemelt helye a gyilekezetben (Mt 23,2). A sz6szék két oldalan elhelyezked§
1/8-1/8 téregység az elkdvetkezend6kben a kérus és a leendd orgona helyét jeldlik.

A padok szerkezete, a hajépadlo vonala a nyolcszdg és a csillag szimbolikus jelen-
tését emeli ki. Az épullet ikonografiai programjadban Ujra és (jra visszatérd elem a
csillag szimbolumanak fokozott alkalmazésa. A reforméatusok csillaga nyolcagu, és mar
a hitdjitds kora 6ta hasznaltdk toronydiszként, oromzati elemként, hazakon, pardkia-
épuleteken, de pecsétnyomoékon is, Urasztali térit6k ornamenseként. A csillag szimbo-
likus jelentése sokat foglalkoztatta a miivészettdrténészetet, szinte minden nép kultd-
radjdban és m(ivészetében jelen van. Szamuk most csak olyan &sszefliggésben érdekes,
amely az épulet ikonografiai jelentését kiemeli. A foldszint meghataroz6 eleme az
életfa, amely az Oszovetség egyik legkarakterisztikusabb szimboluma, erre épul, mar-
mint a foldszintre, az emeleti tér, azaz az életfara a csillag, mas megkozelitésben az
Oszovetségre az Ujszovetség. Mar az Oszovetségben, Balam proféta jovendoélésében
ott szerepel a csillag, mintJézus sziletésének hirnéke: ,,Latom 6t, de nem most, szem-
Iélem, de nem kozel. Csillag jon fel Jakobbol, kiralyi palca tdmad lzraelb6l” (4M6z
24,17). A Maté 2,1-12 torténete szerint a napkeleti bélcseket csillag vezette Jézus szi-
letésének varosaba, Betlehembe. A csillag motivum a padlészerkezet megkomponala-
sadban éppugy érvényre jut, mint az Gvegkupola vas tartéelemeinek a leképzésében.
A csillag motivum a térben még megjelenik harmadik felidézésben is, mégpedig a
belsd burkolat faszerkezeténél a sikok elmozditasaval. A padlészerkezet fel6l indulva
(maga a szerkezet hajlitott-ragasztott faszerkezet, a tojashéj fizikai torvényszer(iségei-
vel) az Gvegkupola irdnydban a nyolccikkelyes burkolat a rokoké gyakorlatat idézve
lentrél felfelé egyre gazdagabbé valik. Nemcsak gyakorlati, esztétikai magyarazata van
ennek, azaz az egyhangu faburkolat megtérése, hanem a nyilé rézsara toérténd utalés-
sal szimbolikus tartalmat is hordoz. A rdzsa az 6kori mivészetben, szépsége és illata
miatt, a szépség és a szerelem istenndjének (Aphrodité-Venus) attribGtuma volt.
A Kkeresztyénség atvette a virag foldontalira torténd utalasat, és paradicsomi névény-
nek tekintette. A rézsadban a szentek martiromsagat, Krisztus sebeit dbrazoltdk. Dante
is a mennyorszagot egy szép fehér rézsa kozepén pillantotta meg, ami 6sszefligg a
kozépkori misztika felfogasaval, amikor a r6zsat Mariara, a mennyek Kiralynéjére vo-
natkoztatta. A r6zsa nagy Arpad-hazi szentiink, Erzsébet attribltuma is. A rozsa, illetve
annak stilizalt valtozata, a rozetta (Szt. Istvan szarkofag), az épuletplasztika, heraldika
egyik legkedveltebb motivuma.

A készegi reforméatus templom szerény, visszafogott megjelenésével a honfoglalas
1100 éves forduléjan felszentelve idézi a magyar multat, de méreteivel, magassagéaval,
aranyaival alkalmazkodik a varos intim épitészeti hagyomanyéahoz. Piros hddfarka cse-
réppel lefedett tet6szerkezete visszaadja a varosra annyira jellemz6 tetémegoldasok
vilagat. Csete Gydrgy Kossuth-dijas épitész ezzel a munkéjaval kitorolhetetlendl beirta
nevét a magyar organikus épitészet torténetébe, olyan mdvet hozott létre, amely mél-
t6 a varos épitészeti hagyomanyaihoz, és ezzel sikerllt az ikonografiailag atgondolt
modern-szakralis-reformatus épitészet alapkovét is elhelyeznie.
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G 6doérhazi gondolatok

Amikor e gondolatok mint befejez6 6sszegzések Godérhazan (Vas megye déli pere-
mén a majdnem tisztan reforméatus Orségben 1999 nyaran) papirra kertilnek, a genius
I6éinak megfeleléen érdemes tisztan és 6szintén megfogalmazni azokat a tanulsago-
kat, amelyek a feltart és feldolgozott mialkotasok szambavételével szamunkra fonto-
sak, amelyek a jov8 reforméatus templomépitészete szempontjabdl talan irdnyadd konk-
rét megfogalmazasokat tartalmaznak.

E munka vége felé szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni, és ezzel egy ko-
z6s egyuttgondolkodasra hivni mindazokat, akik e téma irant érdeklédnek. Fllep
Lajosla mivészettorténész és reformatus lelkész 1917-ben az ,,unum necessarium” (az
egy szikséges) kapcsan felteszi a kérdést, milyen legyen a reformatus templom. Vala-
sza meglep6en rovid: kalvinista. Miel6tt valamiféle definiciét adnank a ,,reformatus
templom” mint épitészeti mdfaj kapcsan, érdemes Filep gondolatmenetét segitségul
hivni. Kuyper holland teol6gus szerint azért nem alakult ki kalvinista stilus - és ezen
tal kalvinista templomépitészeti stilus -, mivel tisztdn szellemi vallasrél van sz9, s igy
,a kalvinizmusnak... a maga magasabb rend( alapelve folytan nem volt szabad... sajat
kulén mdveszi stilust kifejlesztenie... Ha ezt tette volna, alacsonyabb allaspontra sullyedt
volna vissza... Valamely sajat killon mdvészeti stilus hianya nem a kalvinizmus ellen,
hanem egyenesen annak magasabb fejl6dési fokozata mellett sz6l.”2Fulep ezzel szem-
ben a kovetkez6ket allitjia: ,,Ha az ideolégidbdl kiléplink a valésagba, azt latjuk, hogy
nem. A Kkalvinizmus atvette a mivészetet torténeti el6djétél, elészor passzive, azutan
aktive.”3 Az oly nagy nev( tudés, és mind az épitészetben, mind a m(ivészettdrténet-
ben oriasi szaktekintélynek szamité Fulep okfejtéseit ma is érdemes alaposan végig-
gondolnunk, hiszen ma sincs masrol szé, mint arrél, hogy valamiféle talburjanzé ek-
lektika, valamiféle er6s ragaszkodas a hagyomanyos megoldasokhoz az uralkodo.
LA réginek masolasa csak a mivészi tehetség hianya.”4 Kutatbmunkam soran djra és
Ujra hallottam a reformatus lelkészektél, hogy a centrélis tér nem megfelel§, mert... és
jottek az érvek: a latészog tal nagy, a fejét kell mozgatnia a lelkésznek; az akusztika
nem megfeleld; a bevonulds nem elég Gnnepélyes, ha az Urasztala és szOszék el6tt
talalhatok a padok. A legtébb helyen a hosszanti teret tartjdk elfogadhatonak. S Gjra
Fulepet idézve: ,,A szdzadok alatt meggyodkerezett gyakorlat végsé eredményeképpen
a kéalvinista ember ma méar més templomot el sem tud képzelni, mint katolikust.”5
Az elmarasztal6 és lesUjto vélemény sajnalatos médon ma is érvényes.

Milyen legyen tehat akkor a modern reformatus templom? A hosszu épitési sziinet,
a harmincas évek er@s torténelem felé forduldsa utan korunkban elérkezett az idg,
hogy a multtoél fiiggetlen, dnallé reformatus templom j6jjon létre. A modern épitészet
erre a maga eszkoztaraval minden lehet6séget megad, csak élni kell vele. Nem extra-
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vagans megoldasokra gondolok, nem mult szazadi eklektikdra, hanem modern ma-
gyar reforméatus templomra. Szép példaja lehet ennek a Basa Péter altal tervezett
budakeszi épulet. A beton, fa, Gveg olyan harmoniat teremt, amirél annak idején Csikesz
is almodott. Tornya aranyaiban mas, de idézi a multat, jelzésszer(ien visszatekint, még-
is Uj és modern. Az anyagok 06szinte és kdvetkezetes hasznalata példaadd. J6 lenne
végiggondolni, mi az, hogy reformatus, mi az, hogy magyar, mi az, hogy modern.
Nehéz erre konkrét valaszt adni, csupan megkisérelni lehet. A kalvinista templom az a
hely, ahol az igét hirdetik, és a sakramentumokkal él a gyullekezet. Legyen egy olyan
hely, ahol zavartalanul lehet prédikalni, hallani az igehirdetést. Az Urasztala, a sz0szék,
a padok ugy vannak elhelyezve, hogy mindez szép rendben fejezze ki az épittet6k
hitét. Hosszu téprengés utan centrdlis teret javaslok alaprajzul, j0 példak lehetnek erre
Nagy Béla Istvan Elemér tervei. A tervezd probalja a praktikusat, az olcsét, a szépet
otvozni. A centrélis tér alkalmas arra, hogy leginkabb kifejezze az egylvé tartozas
élményét, mint Krisztus koré, teleptilhet a gyllekezet az Urasztala koré. Csete Gyorgy
k6szegi templomanak a kézepén van az Urasztala, ezt Glik kdrbe a gyulekezet tagjai.
Az a torekvés, hogy az architektonikus kézpont legyen a liturgikus kdzpont is, jol
megfigyelhet6 az eurdpai és az észak-amerikai protestans templomépitészet fejlédé-
sében.6A sz6sz€ék, az Urasztala, a padok az egyetemes papsag tanitdsanak megfeleléen
egy szinten vannak, és mégsem sériltek a horasztikai kdvetelmények. Szép megoldas
Hajdu Istvan sarvari temploma, ahol csaladi hdz méretével, varszerl megjelenésével a
kis gyulekezetre tervezte az épuletet. Ma mar nem kell katedralisokat tervezni, a mo-
numentalitas jelenjen meg hitben, tarsadalmi felel6sségben, diakénidban, és lehet a
sort tovabb folytatni.

Pamer Noéra a harmincas évek épitészete kapcsan a kévetkezéket mondja: ,,Ismerve
a magyar reformatus templomok puritan bels6 kiképzését, fehérre meszelt falait, oltar
nélkili egyszerld berendezését, varhatd lett volna, hogy ez az egyhaz valéban 6rom-
mel Gdvozolje az Uj épitészet disz nélkili, sima formait.”7 Elgondolkodtato az allitas,
kuldénosen akkor, ha a targyalt idészak munkank szempontjabél kézvetlen el6zmény-
nek tekinthet6. A modern épitészet lényegét tekintve szakit a multtal, () anyagokat
hasznal, funkcionélisan gondolkodik. Olyan szempontok ezek, amelyek a reformétus
templomépitészet szempontjabdl tenni akardsanak hajnalat jelenthetné. A multba te-
kintés nem lenne baj, ha emégétt nem az a klasszikus templomkép allna, amely nem
a reformatussag szellemi terméke. A szandékolt archaizalas mogott az emancipalédasi
torekveések allnak, amelynek viszont semmi kéze a reformatus szellemiséghez. Ruskin
hires mondasat idézve: ,Saxa loquuntur” (Kéveknek beszéde) atvitt értelemben az
anyagok szavanak az @szinte vallalasa. Gydnyorl példa erre egy erdé kdzepén meg-
bavo, Garatél nem messze 1év6 paticsfali kapolna. Végtelendl letisztult, egyszer( for-
mak, intim ardnyok emelik a kis templomot a katedréalisokat idéz6 belsd leny(igozé
hatasiva. Gara folytatja ugyanakkor azt a falusi tradiciot, amely Erdély-Partiumon &t
Szabolcs-Szatmar-Bereg kozvetitésével megjelenik.

A modern épitészet megteremthetné a stilusoktol, a hagyomanytol torténé elszaka-
dast. Nem a hagyomany a probléma, hanem a hagyomany milyensége. Ezért gondo-
lom, hogy a modern reformatus templom forrasa a magyar népi épitészet lehetne.
A Fels6-Tisza-vidék templomai szép példakat tudnak e téren felmutatni, egyszer(i anya-
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gok, egyszerl térszervezés. Nyilvanvaléan mindezt modern hangszerelésben kell a
huszadik szadzad végén interpretalni. igy valhatnanak a reforméatus templomok ma
modernné, magyarra és kalvinistava. A hagyomanyhoz térténé ragaszkodas nyilvanva-
I6an visszahUzé er6 is lehet, koteléket alkothat, és gatja lehet az (j kibontakozasanak.
A tradicio tulértékelése a tovabblépés, a modernitas akadalyava is valhat. A hagyoma-
nyos templomkép altal becsempészett eklektizalas, a hagyomanyelemek tulburjanza-
sa nem modern templomot eredményez. A folytonossag iranti vagy vagy az elszaka-
dés szandékanak kettésségében kereshetd a feloldas, amely a meg6rzés és az Ujjate-
remtés egységét hozza létre. S itt kell végiggondolni, hogy a meg&rzésben mi a refor-
matus, és az Ujjateremtésben mi a kalvinista. A reformatus énekek egyik legszebbike:
»Erés var a mi Istentink”, s tudjuk, Erdélyben annak idején milyen fontos szerepet
jatszottak az er6dtemplomok. Lehet erre modern varianst is talalni. Ebes alaprajza
kozépkori eréditmény vilagat hozza, K&szeg faltagoldsa, kiiklopszfala idézi ezt az
archaizalast, s mégis mindketté kortars, modern mdalkotds. Az épitészekkel késziilt
interjiban konkrét javaslatokat, megfontolando tanacsokat hallhatunk. Minden épiteni
szdndékoz6 gyulekezetnek szivesen ajdnlom végiggondolasra az ott leirtakat.

S még egy sajatos jelenséget kellene végiggondolni, a dedikéacié vagy titularis elne-
vezés kérdéset. Az Adattarbol egyértelmden latszik, mely templomok kaptak kilon
elnevezést. A miivészet- és épitészettdrténet ismeri azt a folyamatot, amely egy név-
adastél annak kultuszaig vezet. Augustinus (354-430) az éegyhaz egyik legnagyobb
gondolkoddja mar annak idején felhivta a figyelmet, hogy a szemlélé a mivészet altal
vallasilag befolyasolt lesz.8 Az adott név kapcsan Ginnepséget szerveznék, emléknapot
tartanak, és tovabb lehetne folytatni a sort. Taldlkoztam olyan templommal, ahol ko-
szoruk, viragok témege fogadott. Félreértések elkerilése végett, nem ezt tartom prob-
lematikusnak, hanem azt, hogy ez hova vezethet. Augustinus egyhazatya is mintegy
elére latta, mindez mivé valhat.9 Csendben, ebbéli aggodalmamnak szerettem volna
csak hangot adni. A kultusz és annak tisztelete ett6l mar nem all messze.

S végul felvetédik a kérdés, hogy az dsszességében szerény eredményeket hozé (j
reformatus templomépitészet miért vallal vagy kényszerul ilyen nagyfok( épitétevé-
kenységbe? A kérdésre tobb sikon és tébb dsszefliggésben talalhatjuk meg a valaszt.
A reformatus egyhaz éppugy része volt annak a tarsadalmi mobilizacionak, amelyrél
tébb szocioldégiai munka és tanulméany alaposan sz6l. Maga az egyhaz is atstrukturalo-
dott. Nagy gyulekezetek néptelenedtek el, és Ujak keletkeztek. A falubdl a varosbha
vandorolt a munkaerd - igy az egyhaztagok is -, és jottek létre, ugymond, lakételepi
gyllekezetek (Debrecen-Széchenyi kert, Pécs-Kertvaros). Kis gyilekezetek felduzzad-
tak, kin6tték a volt imahézat (Szentgotthard), vagy Uj templomot akartak. Ujonnan
alapitott teleptilések is (Csem@, Cserkesz6l6) szerettek volna templomot vagy tanya-
kozpontok valtak kisteleptiléssé. Erre a mobilizaciéra ranyomta bélyegét még a néme-
tek kitelepitése, a csehszlovak-magyar lakossagcsere, majd a 80-as évek végén, 90-es
évek elején az erdélyiek kivandorlasa. igy az eredeti lakossag vallasi aranya megvalto-
zott (Budakeszi). Gara el(izott svab lakossaga helyébe sok reformatus érkezett, akik-
nek imahdaza és lelkészlakasa ma is egy modosabb svab hazban taldlhat6. Kulon kell
sz6lni Boly templomardl illetve gyilekezetérél. Maga a teleptilés svab falu volt, ahol
korabban nem volt reformatus gyilekezet. A masodik vilaghdborat kdvetéen a torté-
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nelmi Magyarorszag minden elszakitott tertletér6l érkeztek reformatusok és alapitot-
tdk meg az eklézsiat. S ahogyan a lelkészi hivatal falan fiigg6, a templomukrol készilt
fotén olvashato: ,,Erre vartunk étven évet”, s igy valik érthetévé erdélyi, felvidéki ele-
meket hordozé templomképuk. S itt szamon kérni az egyetemességet éppugy frivol,
mint maganak a gondolatnak a felvetése. Szigetszentmikldson a haboruban semmisilt
meg a templom, K&szegen az életveszélyessé valt imahaz kényszeritette a gyllekezetét
templomépitésre.

A mivészet- és épitészettorténet egyetemes. Mar Marosi Ern610 felteszi a kérdést,
hogy van-e értelme egy vallasfelekezet épitészetér6l beszélni. A feldolgozott anyag
ismeretében a valaszunk: nem. Mégis, milvészettérténet-irhisunkban ma mar helyet
kapott a kuldn tradicidk és azok kortéars véltozatainak a bemutatisa. A reformatussag
~templomképe™” abba a k6zépkorba és klasszikus korokba gyékerezik, amikor a litur-
gia altal megkivant épitészeti térszervezés még nem kristalyosodott ki. Joggal teszi fel
tehat a kérdést Fekete Csaball a reformatus templomépitészet elvszer(isége kapcsan:
Kdvetkezmény vagy szempont? Sajnalatos, hogy korunkban ez az elszakadas néhany
példatol eltekintve még nem kovetkezett be. Térszervezés szempontjabél az (j refor-
matus templomokat sokkal inkdbb a ,,kdvetkezmény” standardizélasa és reprodukala-
sa jellemzi, mint az elvszer(ség.

Reformatus templomaink kilén-kilon térténetek - sorsok -, melyen az egyetemes-
séget szamon kérni éppen sajatos helyzetéb6l adéddéan nagyon nehéz.
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UJ TEMPLOMAINK ROVID BEMUTATASA

A mellékelt alap- és metszetrajzokban a sz6széket O-val, az Urasztalat D-tel jeldltuk.
Az épités alatt all6 templomokban, mivel még a végleges megoldas nem alakult ki, ha
aterv egyértelmden jelezte, akkor bejeldltik a helyeket, amennyiben nem, akkor szag-
gatott vonal jelzi a bels6 architekti(ira tervezett elemeit. Az egyes épuleteket megpro-
baltuk azonos szempontok szerint ismertetni: varosképi elhelyezés, kiils6 megjelenés,
bels6 térszervezeés, belséépitészeti kialakitas, s ahol erre példat talaltunk, az egyéb
figyelemre méltd kialakitast kiemelni. Lehet8ség szerint probaltuk iranyzathoz, épité-
szeti stilushoz sorolni az épuletet. Kovetkezetességiinket az anyag sokszinlisége azon-
ban nem minden esetben tette lehetdveé.
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Balloszog
Tervez6: Neuhauser Laszl6
Felszentelve: 1990.

A csaladi hazas beépitési dvezetben a kdzség szélén helyezkedik el a ,,T” alaprajzu
épulet, és két egyenld szar(, L idomu templomtestet rejt. Elhelyezése a Kecskemét
irdnyabdl érkezd forgalom tengelyében egy derékszogl utkanyarulatban hangsulyoz-
za a szerény aranyu és méretl kézépiletet, ugyanakkor méltoképpen hivja fel a figyel-
met templom mivoltara. A telek elhelyezéséb6l adéddéan maga a templom is a sarokte-
lek kivanalmainak megfelel6en a saroktemplom sajatos megjelenését kdveti. Maga a
templom a saroktelek karakterb6l adéddéan mindkét utcdra komponalva majdnem azonos
kilsé formai megoldast mutat. Az L szaranak metszéspontjaba helyezett Urasztala (egy-
ben szdszék is) kell6 hangsulyt ad a liturgiai elveknek (igehirdetés, Urvacsora, eskiivé
sth.), de kissé elszakitja a gyulekezetei. AT Kisebbik szaraban egy gyulekezeti terem
kerUlt kialakitasra. A kdornyez6 beépitési adottsagot koveti a magassagi elhelyezkedés,
azaz a jelenlegi terepszinthez, a szomszédos lakéépuletekhez igazodva 50-60 cm-rel
torténd feltoltés és igy a portalanitott burkolathoz viszonyitva a kiildonben nem magas
épulet hangsulyozésa. A nyeregtet6s megoldéas a kdrnyez6 hazakat idézi, de a bejarat
kiemelésével hangsulyozodik kozéptulet jellege. A szomszéd épulettél valamint az ut-
catol megtartott tiz-tiz méteres tavolsag és élékért kiemeli az épulet szabadon allé
jellegét.
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Barcs
Tervez6: Széles Istvan
Felszentelve: 1994. oktober 29.

A templom északrél és nyugatrdl egy kdzépmagas 4-5 emeletes beépitési lakotelep
peremén talalhatd, mig keletrél és nyugatrdl csaladi hazas kornyezet hatarolja. Kilsé
megjelenésében a hagyomanyos templomformét kdveti, anyagkezelése is erre a terve-
z6i elgondolasra utal. A centralis tér és a torony falazasat ugyanaz a beosztasu, kazet-
tara emlékeztetd ablakrendszer oldja, ezzel kell§ vilagossagot is biztositva a szakralis
térnek. A belsd térben az oszlopok fa acsszerkezetet hordanak, melyek életfaszer(ien
agaznak szét a térben. A karzatok ugyancsak hagyomanyos megoldast tlikroznek.
A sz6szék magassaga kicsit zavarélag hat, és szinkezelésében is eltér az épulet tobbi
faanyaganak, nyilaszard szerkezeteinek a szinezésétol.
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Biatorbagy (TORBAGY)
Tervez8: Nagy Béla Istvan Elemér
Epités alatt.

A terllet sz(kos volta miatt a szakrélis tér és a pardkia egymas felett helyezkedik el.
Az épulet kilsé megjelenésével, homlokzati kiképzésével, ereszmagassagaval alkal-
mazkodik a szomszédos épuiletekhez. A torony és a templomtér cstirlés megoldasa is
ezt biztositja. Az északi oldalon all6 6voda nagyobb tomege mellé most egy kisebb, de
karakterisztikusabb épulet jelent atmenetet a hagyomanyos falusias utcakép felé.
A toronynak a templom f6bejaratdhoz viszonyitott 28°-kal tortén6 elmozditasa meg-
mozgatja a fellletet, és mintegy hivogatja a templomba latogaté hiveket.

Az épllet egységes megjelenését biztosité fémlemez fedés csak a tornyon készult el.
Az épittet6 a tervez6 minden tiltakozasa ellenére a templomteret cserepet hazudé
fémlemez fedéssel latja el.
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Boly
Tervez®: Szigetvari Gyorgy
Felszentelve: 1997. oktdber 26.

Az épitész a Hunyadi utcaval parhuzamosan, 6t méterre a telekhatartél hosszanti irany-
ban helyezte el az épuletet. A templom homlokzata déli irdnyba a parkra néz.
A f6homlokzat k6zepét a nyolcszogi torony jeldli ki, amely egyben az el6tér szerepét
is betdlti. Ardnyaiban, tetdmegoldasidban a szomszédos csaladi hazas beépitettséghez
alkalmazkodik. A mélyen lenyuld ereszvonaléat, a tetdsikot az oldalfalakat tovabbvivé
csucsban végzodé allo tet6ablakok torik meg. A bejarat-torony szoknyaszeri el6tet6je
az eresz magassagat koveti, a toronysisak indité elemeként megismétlédik, és tartja a
haromszdg(i, mind a nyolc oldalon tet6kiugrasként szerepld ablakokat. A tervezett
pardkia egy nyaktaggal kapcsolodik az épulethez. A szakralis térhez szorosan kapcso-
lédva kaptak helyet az iroda, a gyllekezeti terem, valamint a kiszolgal6 helyiségek.
A Il. vilaghaboru el6tt nem volt gyulekezet a teleptlésen, az ellizott svabok helyébe
érkeztek a torténelmi Magyarorszag minden teriletér6l reforméatusok ide. Az iroda
falan talalhato egyik fot6 szerint: ,,Erre - marmint a templomra - vartunk 6tven évet.”
A gyllekezet nagy része Erdélybdl érkezett annak idején, a belsd architektira ezt
idézi. A fa tekn6boltozat, annak &acsszerkezete kazettaszer(i terekkel, a sz6szék és
hangvet6jének erdélyi hangulati népi fafaragasai tudatos multidézést sejtetnek.
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Budakeszi

»Hatarainkon tdli magyarok emléktemploma ”
Tervezd: Basa Péter

Felszentelve: 1999. oktéber 31.

Egy centralis templom terezését akadalyozta a tele-
pulés tengelyét jelent6 F6 utcanak a Temet§ utca
felé elnydld sz(ik volta, igy a klasszikus reformécio
korabeli térelrendezéssel teszik centralissa a hosszanti
teret.

A 250 f6 befogadéasara alkalmas templom f6 anyaga
a beton és a fa. A F6 utca felé hajlitott nagy betonfal
az elkilondlést, a kilvilagtol torténd lehatarolast fo-
kozza: ,,Er6s var a mi Istentink.” De zajvédd, gyakor-
lati funkcidja is van, hiszen a belsében erre az oldal-
ra kerUl majd a sz6szék. A nagy belsd fehér falfeli-
let megmozditasa az esztétikum mellett jobb akusz-
tikat is biztosit. A falra tdmaszkod6 faszerkezet, fe-
délszék nemcsak Okeresztyén reminiszcenciakat hoz,
hanem titulusaval dsszhangban erdélyi hangulatot
idéz. A szervizut irdnyéba, a szomszédos csaladi ha-
zak felé torténd lejtése a faszerkezetnek azok arany-
rendszerét veszi figyelembe, és apro léptékeire rea-
gal. A betonfal folotti felUlet gyanant Gveget tervez-
nek, amely az épilet kell6 megvilagitasat szolgalja.
A torony klasszikus formavilagaval és szép aranyai-
val tlinik ki, a nemesborzovai (jelenleg a Szentend-
rei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban) .haranglabat
idézve. Az egész éplletegyittesre elegans, nemes
egyszeriség jellemz6.

90



SZK

Orsziigos Széchényi Knyvtdr

91



Budapest-Kispest-R6ézsa tér
(Budapest XIX., Jahn Ferenc u. 107.)
~-Halaadas”temploma

Tervez6: Nagy Béla Istvan Elemér
Bels6épitész: Horvath Gyula

Statikus: Matuscsak Tamas

Felszentelve: 1994,

Az épitésznek viszonylag szlk tertleten kellett egy tobbfunkciés épuletet tervezni.
A talajviszonyok miatti mélyalapozas lehet6vé tette egy olyan alagsor, pinceszint kiépi-
tését, hogy a teakonyha és szeretetvendégség megtartasara alkalmas helyiség alakuljon
ki. Aféldszinti nagy el6tér is tobbfunkcids (tarsalgd, kdnyvarusitas), melyhez kilénbo-
z6 gyulekezeti termek kapcsolédnak. A nagy el6térbél induld 1épcsé az elsé emeletre,
a tulajdonképpeni szakralis térbe vezet, amely téglany alakd, és hosszanti oldalaval
kapcsolddik a lépcs6hazhoz. A téglany alaku tér kisebb axisa a templom f6tengelye, a
bejarattal szemben a szdészék és az Urasztala, amelyeket kdrivesen sugarasan vesz
korul a gyulekezet, illetve a padok. Az Unnepélyes bevonulast (eskivd, konfirmacio)
szolgélja a templom tengelyében elhelyezett folyosé a padok kozoétt, két oldalrél az
Urasztala iranyaba ez megismétl6dik. A szdszék nem magas, igy ugyancsak az igehir-
det6 és a gytllekezet kozotti kdzvetlenséget szolgalja. A karzat koveti az alaprajzot, a
padokat viszont lépcsézetesen épitették meg, igy nem kellett a sz6széket megemelni.
A templomtérhez egy kiilén helyiség kapcsolédik a gyermekek, gyerekes szilék ré-
szére, amely nagy ablakaval jo ralatast biztos:

szb6székre, de hangositast csak hangszoron kere

tal kap. A templom kuls6 megjelenésével (ma,

tet6szerkezet) figyelembe veszi a varos csaladi

zas beépitését, és erdsen hatott r4d a szecess2

épitészet valamint Kos Karoly és Zrubovczki 1

zs6 munkassaga.
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CSEMO

Tervez6: Ecsedi Janos
Epités alatt.

A telepilést 1952-ben alapitottdk, a tanyakézpont most valik 6nallé teleptiléssé, s a
gyulekezet eredetileg Cegléd filigja volt. A megsz(int vasutvonal régi allomasépileté-
nek helyén épil az Gj templom. Egy tébbfunkcids épulet, amelyben iroda, kisebb
terem, teakonyha is helyet kap. A téglany alaku tér berendezése a hosszabbik oldal
kozepére helyezett sz6szék és Urasztala koré szervez6dik. Végleges kialakitasa folya-
matban. Az dOkeresztyén haztemplomokat idéz6 épulet kiils6 megjelenése, tagolasa,
tdmegelrendezése kornyezetéhez alkalmazkodik. A szakralis tér méltdésagat noveli a
foldszinti tér és a tet6szerkezet egytdmegl kezelése, igy egy magasabb és nagyobb
légterl téregység jott létre. Az épitkezés 1993-ban kezdddott, és 50-60 f6 befogadasa-
ra alkalmas az épdulet.
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CSERKESzZOLO

Tervez6: id. Kalman Erné
Felszentelve: 1997. augusztus 20.

A gyogyfirddjérdl nevezetes teleptilés eredetileg néhany hazbol allé falucska volt,
melyet gyoégyforrasa tett tdul8jelieglivé. A satorforméara emlékeztet6 templomtetd az
idelatogato, satorban elszallasolt egykori és mostani vendégek szokasat idézi. Ez a
megoldas jol illeszkedik az Gdulékérnyezethez, a tagas, szell6s utcahal6zathoz és
telepiiléskézponthoz.

A kilsd homlokzatra tervezett nyerstégla falazat kismértékben mélyitett fugazasa
helyett téglat utdnzé keramialapokat illesztettek. Ugyanilyen foku eltérés figyelhet6
meg a templomtérben is; a rajzon lathato tet6szerkezeti acsmunka helyett a teret viz-
szintes vasbeton mennyezettel lefedték. igy az esztétikusra tervezett faszerkezet he-
lyett a felllet lelambéridzasaval probaltak a merevségét oldani. Az alacsony belsd tér
viszont zavarélag hat. Az alaprajzi megoldas - halforina - fontos reformatus és keresz-
tyén szimbolumot hoz. A sator a Bethesda-td koriliek gyégyulasat is szépen szimboli-
zélja, az épilet sziluetthatdsa megkapd, de az 6ra a toronyban, a bejarat el6terének
aranya és alacsony volta zavaroé.
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Csurgo
Tervezd: Szigetvari Gyérgy
Epités alatt.

Egy zart soru vérosi utcaképbe (Csokonai u. 19-21.) kellett bekomponalni az épuletet,
amely historizal6 megjelenésével egy térre jobban elképzelhetd lenne. A haromtornyu
épulet megjelenésével, tagolasaval, magassagaval - homlokzati 25,81 m (egyben el6-
tér-szélfogé is), oldals6k 19,41 m (amelyek a karzatra felvezetd lépcs6k tere is) -
tekintélyt parancsold. A 22,10x14,40 méret(i téglany alaprajz sarkait lecsapva nyujtott
nyolcszdglvé alakitottak. A bejarattal szemben 1évé Urasztala és szdszék koré a pado-
kat hosszanti iranyban, a templom tengelyére 45°-0s szdgben elforditva tervezik. A bels6
architektura gotizalé megoldasokat tlkroz. Stilustérés a gotizalo faszerkezet és az ab-
lakok szogletes kialakitdsa. Nem éppen szerencsés a padok tervezett elhelyezése.
A karzatot tarté oszlopokbodl és a falfelliletek talalkozasanal kialakitott féloszlopok-
bol induld bordak egyben a tet6szerkezet tartéfa élemei, igy egy impozans bels6t
sejtetnek.
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Debrecen-Bank
Tervezd: Racz Istvan
Tarstervez6: Bagi Istvan Tibor
Felszentelve: 1995. 4prilis 30.

Debrecen szélesen elteruld falusias kertvarosainak egyike Bank. Valamikor az Arpad-
korban 6nallé6 templommal rendelkez6 telepiilés volt. A szazadforduldén tanyakoz-
pont, ma pedig a Debrecent dél feldl 6leld erd6k kdzott megbuvé falusias varosrész.
A saroktelekre épult Gj templomot ez a kdrnyezet motivalta; megjelenése a Fels6-
Tisza-vidék falusias templomait koveti. A csaladi hazak kézé épitve ezt az aranyrend-
szert és viszonyt koveti. Tornya is alaptipusanak reminiszcenciait sugallja. Gotizald
nyilaszardi a varosban talalhaté6 Mester utcai templom megoldasat kovetik. Homlokza-
tat a falak és a tet6szerkezet mozgatasaval j6 aranyban oldja fel az épitész, de a torony
tes alkalmazasa. Vakolasa, tet6fedése kérnyezete vilagat koveti. A fedélszéket tikor-
boltozat-szer(ien faburkolattal fedték, anyaganak sajat szinvilagat meghagytak. A pa-
dok, nyilaszarok anyaga is mas, igy némileg zavarélag hat az intim téren beldl a fel-
hasznalt anyagok sokszin(isége.
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Debrecen-Széchenyi kert
TervezO: Lengyel Istvan
Felszentelve: 1997. augusztus 10.

A Széchenyi Ut és az Istvan Ut csomopontjatdl nyugatra a varostél kapott négyzet alaku
teret harom oldalrol eltér§ magassagu, északrol tizenegy szintes ponthazak, délrdl és
nyugatrol 6t- és tizenegy szintes savhazak a maguk szirke, lapos tetés kubusos egy-
hangusagukkal hataroljak, keletrél az Istvan Ut vonalaval a Széchenyi kert és Postakert
kisvarosias, csaladi hazas beépitése zarja. A szlirkeséget csak néhany fa és facsoport
oldja. A szoborszer(ien megtervezett md elsé variansa spirdlvonalszer(ien a torony
csucsdban végz6édott volna. A megrendeld kérésére 700-r6l 500 fére csokkent az épi-
let befogadoképessége, és a spirdlvonal is 1épcsézetessé alakult at. A fehér tdmeg és a
kdrnyezet, azaz a sziirke épiletek kapcsolata egyoldaliva valt. A centralis teret 6lel6
helyiségek belmagassaganak valtozdsa egyben azt is jelenti, hogy ez egy kozlekedd
vagy egy magasabb funkciénak ad helyet, igy a templom kiilsé megjelenése 1épcs6ze-
tessé valt. A tobbfunkciods elvarasnak megfelel6en a f6tengelyben megemeltetett egy
szinpadszer( tér, amely alkalmas el6addestek, koncertek tartasara. lde kertil majd az
orgona is. Jobbjan a szdszék, baljan a Mo6zes-szék és elbtte az Urasztala. A tet6 vonal-
vezetése, a padok elrendezése hosszanti teret sejtet.

Az épulet tdmege varosképileg indokolt, viszont ezéltal a bels6 tulzottan magasra
sikerlilt. A részleteiben jol megoldott, szépen Kkivitelezett épiilet rideg berendezése
0sszességében nem nyujt bensdségességet a gytilekezet szamara.

irodalom : Debréteni reformatus templom. In: Magyar épitéstechnika, 1998/8-9. 30. p.
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Délegyhaza

Tervezd: Nagy Béla Istvan Elemér

Felszentelve: 1992.

Az dnkormanyzat altal adoméanyozott, a f6téren talalhato telken all a templom. A Fels6-
Tisza-vidék épitészetét idéz6 épuletforma négyzetes alaprajzi, melyet satortetével fed-
tek, és amelybdl mintegy kind a harangladbakra emlékeztet6 torony reneszanszt idézé

saban kijel6li a teleptilés kézpontjat. A négyzet alaprajzi templom el8terébél egy iroda
és egy lépcs6 nyilik, amely a karzatra, illetve az alagsorba vezet. Az el6térbél a téglany
alaku szakralis térre a hosszanti oldal kdzepén at jutunk, szemben a szdszék és az
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Urasztala. A 120 f6 befogadasara alkalmas tér a
hagyomanyos reformatus pad elrendezést koveti.
Az eredetileg lathatonak tervezett és készitett gya-
lult térbeli racsos tarté faszerkezetének alsé részét
ismeretlen okbél almennyezettel lezartak. A terve-
z6i elgondolast, mely szerint ezzel a megoldéssal
a belsd terét novelték volna, nem kovették, ezaltal
a karzat feletti légtér tal alacsony, a templom tér-
hatésa pedig szegényes lett. A félkdrives ablakle-
zaras egyszerd formavilagu. Az el6teté a maga prak-
tikussaga mellett az épulet kiils6 megjelenésének
artisztikumat is fokozza.
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D ravaszabolcs
Tervez: Szigetvari Gyorgy
Felszentelve: 1994,

A zart soru beépitést kdvetve, a falusias teleptilésszerkezethez, aranyokhoz, magassag-
hoz alkalmazkodva jelenik meg az épulet. A Il. vilaghaboruban elpusztult templom
helyett épilt az ;.

Az imahaz méretl épllet (a szakralis tér 72 m2 tornya egyben az el6tér is, a kdrbe-
futd szoknyas megoldas elétet6ként is funkcional. A téglany alaku tér a fényt mindkét
hosszanti oldalan a falsikbdl kiléptetett négy-négy nagyméretli (100x310) allo tetéab-
lakon &t kapja. A nyitott fedélszék acsszerkezete az ablakparkany magassagaig fala-
zott, és az ablakkdzok kdzepén &ll6 oszlopokrél indul.
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Ebes

Tervez6: Racz Zoltan
Felszentelve: 1997. november 2.

A kozépkori falu a tatarjaras, majd a térok uralom alatt elpusztult, s még 1617-ben is
alltak omladozo6 falai régi templomanak. A mai telepiilés mar nem a régi helyén léte-
silt, kdzpontjaban egy tdgas park kézepén all a templom. Tobbszori tervmodositas
utan alakult ki a jelenlegi valtozat. A hosszhazas megoldasu templomtestben a beren-
dezés sulypontja az északi hosszfal toréspontjaba kertlt. Alaprajza viszont a kdzépkori
épuletek (pl. varak) esetlegességét is visszaadja, amely a telepilés kézépkori kontinu-
itasdnak vagyat is érzékelteti. Ugyancsak ezt a kort idézi a sz6szék folott induld boltiv
(diadaliv). Maga a szé6szék forma a toronyra emlékeztet, de népi épitészetiink
buboskemence formajat is visszaadja. Kils6 megjelenésében a templomtestet a to-
ronnyal egy nyaktag koti 6ssze, amely egyben az el6tér szerepét is betdlti. A két elem
ilyen 6sszekapcsoladsa emlékeztet a Turelmi Rendelet utén épult templomokra, amikor
a kalénallo tornyot a kés6bbiekben (Bereghdszor-
mény) a templomtesttel 6sszeépitették. Maga a to-
rony az alfoldi archaikus népi allattarté épuletek
forméjat, stivegszerd megjelenését otvozi a kdzép-
kori bastyak vildgaval. Népi épitészetiink tombsze-
risége, fehérsége, egyszeriisége, aranyrendszere hat
a templom formavilagara.
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Erd-Parkvaros

Epitészet és statika: Nagy Béla Istvan Elemér
Epliletgépészet: Berzétei Laszlo
Felszentelve: 1992.

A tervezének egy sz(ik, 19 méter széles, csalddi hazas beépitésd tertleten kellett a
meglévl épulet mogé tervezni a szakralis teret. A templom tervezését er6sen befolya-
solta, hogy az egykori Allami Egyhéziigyi Hivatal megkotottségeivel szemben kellett az
akkori gyulekezet igényéhez igazodo teret kialakitani. Az egyszer( templomtér Ginne-
pélyességét a sz0szék feletti tet6sik kiemelése, és az innen bearadd fény adja, és a
fogazott falak kozott 1évd Gvegbeton bevilagito felilet fokozza ezt. Az ifjusagi hazzal

egy id6ben, utélag készilt el a karzat.
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Fot-Kisalag
Tervez®: Nemes Szilard
Epités alatt.

A hosszanti épilet kétszintes. Az alagsori részben mar tébb éve istentiszteletet tarta-
nak. Egy csaladi hazas beépitésti kornyezetbe, azok Iéptékét tiszteletben tartva all a
templom. Az eredeti elképzeléstdl eltéréen sik tet6ablakok helyett allo tet6ablakokat
terveznek. Pénzhidny miatt a tet6re tervezett tornyot nem épitik meg. A hosszhajés
templomtér félemeletnyi magassagban helyezkedik el, a 1épcsé az el6¢csarnokbél indul
felfelé, lefelé az alagsorba, a templomszintt6l felfelé pedig a karzatra értink. Az allo
tetGablakok bizonyos mértékben nyugtalanna teszik az épuletet.
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Fuléphaza
Tervezd: Jakab Zoltan
Felszentelve: 1990.

A templom csaladi hazak kozé épuilve hossztengelyével K-Ny-i tajolasu, alaprajza egy

tengelyre flizott. A k6zéps6 padok kozotti kézlekedd utvonal két oldalan fix rogzitésd
uléhelyek vannak 72 f6 részére. A nyitott fedélszék a bels6 tér alapveté dkeresztyén
hatast tukroz6 térmeghatarozo eleme. Az épitész a kiils6 tomegformalasban a népi
épitészet hagyomanyainak és aranyrendszerének vilagat probalja felidézni. Az épulet
szinezésében a tdmegformalas egyszerliségét koveti: a lathaté betonszerkezet (laba-
zat, alaptest) barna; kival, beldl a vakolt fellletek fehérek; vords sajtolt cserép a

tet6héjalas; az asztalosszerkezet és acsszerkezet mahagoénival tort barna szind.
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Gara
Tervezd: Barta Ferenc
Felszentelve: 1994,

A tervpalyazat kiirasa - melyet Macskassy Réka nyert meg - utan Barta Ferenc készitet-
te a kiils6 megjelenésében kevésbé, alaprajzdban inkdbb halra emlékeztet6 épuletet.
Nyari tabort kiegészité erdei imahelynek készult, igy az épitész a legtermészetesebben
igyekezett kdrnyezetébe beolvasztani az épuletet. A fal (rakott valyogfal), a tet6héjalas
(hédfarka cserép), a burkolat (valyogfalak tapasztasa, a téglafelliletek beddrzsolése,
majd meszelésik) megvalasztasa ezt az ,,erdei” jelleget szolgalta. Farénkok és -koron-
gok homokba agyazva képezik a padléburkolatot.

Végtelenil leegyszer(sitett formak, kevés és hagyomanyos anyagok emelik a mdvet
a ,,grand” alkotasok soraba.

irodalom : Fejérdy Péter: Epitészeti Utkeresés. In: Alaprajz, 1998/5. 32.
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God
Tervez6: Mladek Ferenc, Szép Léaszlo
Epités alatt.

Hatvanéves alom valosul meg a templom épitésével. A kétszintes épulet altemploma-
ban Grnatemet6t terveznek.

Az épllet tér- és tdmegszervezését behatarolja a gyillekezet anyagi helyzete, igy
véalasztasuk a tervet illetéen kényszerpalyan mozgott. A hagyomanyos templommegol-
dast tudatosan kivitelezik, ezen belll is a roman kori épitészetet. A nagy, hosszu,
keskeny ablakok ennek a kornak a reminiszcenciait hordozzak.

A hosszhajos tér apszisszerd béviletébe keril a szdszék és elé az Grasztala. A padok
hosszanti elrendezésiek.

A mennyezet lezdrasaként kazettds megoldast terveznek névényi ornamentikaval,
evangeélista szimbolumokkal.

Az épilet a katolikus templom és Makovecz Imre altal tervezett k6z6sségi haz szom-
szédsagaban, csaladi hazas beépitettséggel a 2. szamua f6at mentén Als6-God leendd
kdzpontjat is kijeldli.
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Gyal
Tervez6: Jakab Zoltan
Felszentelve: 1992. augusztus 20.

Csaladi hazas utcasorba kerdlt a 27 m hosszu és 10 m széles épulet. A falakat vasbeton
pillérekkel er@sitették meg, mivel Uveggyapot szigeteléssel burkolotéglabol késziltek.
Az Olaszorszagbdl szarmaz6 sziirke burkolélapok a hajo kdzepén rusztikus feltiletik-
kel fonott ornamentikat adnak, és az Urasztala korul stilizalt tulipanmotivumot képez-
nek. Sutt6i mészk6bdl készilt az Grasztala és a keresztel6medence. A szészék alatti
helyiség papi 61t6z6, egyben a technikai berendezéseknek is helyet ad. 182 f6 részére
van hely, a karzat orgona és 40 Ul6hely részére készult. Az épilet ikonografiailag egy
forditott hajé forméat mutat, amely a reforméatus szimbolikdban Noé barkajanak (IM6z
6,9-16) el6képébdl egyik legfontosabb jelképévé lett. Lukacs evangélista szerint (5,3)
Jézus a Genezaret tavan egy hajobdl tanitotta a sokasagot, igy a gyali templom Ujsz6-
vetségi el6képekre megy vissza. A szépen megmunkalt fedélszék attraktiv ,,hajobelsét”
ad, s kulén ki kell emelni a sz6szék feletti kereszt formaju acsszerkezetet.

Az ablakok a tet6szerkezet és a koszoru kozott félig rejtetten jelennek meg, ezzel
mintegy vilagos elhatarolasat adva a templomtestnek,
a templom hajéjanak és a ,,hajomennyezetnek”.

A ,tulinak” és az evilaginak ilyetén 6sszekapcsolasa,
egyben érzékelteti az elkilontlést a profant6l, mint-
egy a ,,szent tér-bél kizarja a vilagot.

Méas magyarazat szerint az &skeresztyén katakom-
bak misztikus légkorét szerették volna visszacsempész-
ni. A szoszék és az Urasztala a tet6 folé emelt ablakbol
kap direkt vilagitast.
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Halasztelek
Tervezd: Nagy Béla Istvan Elemér
Epités alatt.

A centralis négyzet alaprajzu teret csirl8s tetdvel fedte le az épitész, amely a tornyon
is visszak®dszon. A roman kori toronyra emlékeztet6 csirlés megoldasu tet6 fétarto
szerkezetei az oromfalra 016 négy darab ragasztott faszerkezet és az arra épult acsszer-
kezet, ami valdjdban egy toronyfedélszéknek a megnagyobbitott valtozata. igy egy
nagyon attraktiv belsé tér jon létre. A nagyvonalu tervez6i elgondolasokat a kivitelezés
pontatlansagai csorbitjak. A pinceszint joval magasabb a tervezettnél, mivel mélyebbre
alapoztadk. A templomtér ablaka harmasosztatl a tervezett néggyel szemben, és nem
az eredeti méretet és osztast kdveti. A torony négyzetes ablakosztasai helyett is méas
készllt. A bejarati 1épcsé és a mozgaskorlatozottak szdmara tervezett rampa helyett
egy aranytalan f6bejarati 1épcs6témb készilt, amely miatt a bejarati el6teret nem lehet
megépiteni. Ez az el6tér franciaerkély-szerlen folytatédott volna a karzatszinten. He-
lyette mellvéddel ellatott igénytelen bejarat valosult meg. A f6bejarat sem Ggy készlt,
ahogy az a terven taldlhat6. A kis el6teret, el6tet6t és tvegfalat sem Ugy kivitelezték,
hidnyzik a padozathoz tartoz6 alsé folytatdsa, eredetileg nem volt mellvédje, hanem
egy asztalos szerkezet tette volna attraktivva a homlokzatot.
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Inke
Tervez8: Szigetvari Gyorgy
Felszentelve: 1994.

Az épllet a teleplilés kdzpontjat prébalja kijeldlni, és keresi a kapcsolatot a tér tobbi
objektumaval, a szellGsre sikerilt épitészeti egységben ezért nem lehetett teret formal-
ni. Az épitész historizalé formavilaga a tébbi temploméahoz hasonléan (Boly, Drava-
szabolcs) visszaktszon; a nyolcszogl toronymegoldasra gondolok els6sorban, amely
nemcsak iranyt(i, harang elhelyezésére szolgal6d egység, hanem el6tér, kiszolgaldhelyi-
ség is. A nyujtott nyolcszégl térszervezés centralizalasat a standardizalédott reforma-
tus téralakitasban is idézi. A bels6 teret egy karzat egésziti ki, ami a kis méret miatt
zavarolag hat.
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Kocsord
Tervez6: Bezzeg Janos
Felszentelve: 1998. oktdéber 10.

1997. marcius 30-an égett le az 1837-ben épult templom. A tornyot 1863-64-ben emel-
ték. Statikai okok miatt lebontottdk az egytornyd templomot, amit egy hdromtornyos (!)
megoldéassal potoltak. Tobbszori tervmddositads utdn a kordbban meglévd helyén egy’
mult szazadi eklektikat idéz6 épuletegyuttest valdsitottak meg. A templomhajé hom-
lokzatat harom kiilénb6z8 magassagu és alaprajza torony élénkiti. A jobb oldali fiok-
torony funkcionalisan a f6torony, illetve a karzat megkézelitésére szolgal. Maga a
templombelsd a torony alatti el6téren, illetve az apszisszer(ien kialakitott északnyugati
homlokzathoz tapadé toldalékszarnyon at hizédik. A templom ékes bizonyitéka an-
nak, hogy a reformatus templomépitészet, illetve azon tdl a reformatus templomkép
fogalma az utébbi szaz évben nem sokat valtozott. Kar, hogy nem kovetkezetesen a
régi templomot épitették Gjja.

Irodalom : Banyai Zoltan: Epiil a kocsordi reformatus templom.

In: Reformatus Tiszantul, 1998. aprilis 18-19.
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Készeg
Tervez6: Csete Gydrgy
Felszentelve: 1996. augusztus 19.

A kétszintes épulet nyolcszogletd, centralis tér. A foldszinten kapott helyet egy nagy
terem, egy iroda, teakonyha, fiird6szoba, amely egydttt a gyulekezeti haz szerepét tolti
be. A nyolcszdglet(i tér kozepén betonbdl egy stilizalt életfa all (Osz), amely egyben a
fodem tartopillére is, s mivel kézépen all, a kés6bbiekben lehetdvé teszi a jelenlegi
valaszfalaknak a mobilizalasat. Agai kozétt egy nyolcszégi csillag alak( fodém attorés
talalhatd, amely a felette 1év6 templomtérbdl a fényt kozvetiti a foldszintre. Maga a
szakralis tér a jurtaszer(i, 6szovetségi satrat idéz6 emeleten helyezkedik el, melyet egy
Uvegkupola zar le. Visszatér6 elem a reformatus csillag, amely a kupola vasszerkezet-
ében, a belsé architektara fadekoraciéjaban is megtalalhaté. A tér kdzepén all az
Urasztala Uveglappal, amely a fényt kdzvetiti tovabb az alsé térbe. ,,En vagyok a vilag
vilagossaga: aki engem kovet, nem jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagossa-
ga” (Jn 8,12). Az épilet f6szintje emberi karokat utdnzo feljaron érhetd el, amely alatt
kiszolgalohelyiségek (WC, kazanhéz) talalhaték. F6 anyaga a fa (ragasztott faszerke-
zet) és a kornyékre jellemz6 k6. Falazasa az ,,Er6s var a mi Istentink” varszerd, teolo-
giai tartalmat koveti.

Irodalom : LOrincz Zoltan: A készegi reformatus templom. Készeg, 1996.
U6. A készegi reformétus templom mint mdalkotas. In: Confessio, 1997. 2. szdam 103-111.
Ué6. A fény temploma. In: Vasi Szemle, 1998. 6. szam 713-723.
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Leanyfalu
Tervezd: Hamerli Gydrgy
Epités alatt.

Méricz Zsigmond, a magyar irodalom nagy alakja felesége haladla utan az 1920-as évek
kdzepén azzal ajandékozta a telket az egyhaznak, hogy ott templom épuljén. Hetven-
éves huzavona utdn megvalosul az dlom. A Dunakanyar Gdul66vezet jellegéhez alkal-
mazkodvan villak, csaladi hazak szomszédsagaban épul a templom, a reforméatus sze-
retetotthon id6s lakéi, az allandé lakosok, a hétvégi pihen6k szdmaéra 120 ul6hellyel.
A centralitasra torekv6 hosszanti teret egy apszisszer( b&vilet zarja. Az épilet kuls6
megjelenésében tradiciondlis tdomegformat és ardnyokat kovet. Tudatosnak tlinik az
évszazados hagyomany felidézése, a reformatus puritdin mdvészetszemlélet figyelem-
bevétele. A torony béastyaszerli megjelenése klasszikus el6képekre vezethet§ vissza.
Az oromfal megmozgatésa és a hozzakapcsol6do tet6szerkezet a kiszolgaldhelyiségek
lefedését is szolgéaljak. A fa fedélszék taréjban kakastil6s merevités. A bels6 esztétikai
térhatas és nyilvanvaldan akusztikai megfontolasok miatt is a szarufakat ritmikusan és
térben Kkiugréan épitették.
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Martfa

Tervezd: id. Kalman Erné
Felszentelés: 1996. jalius 27.

A martf(ii varoskézpont most kialakulé egylttesének utolsé darabja a reformatus temp-
lom nyolcszégl térképzésével, melyet harom oldalon négyzetes téregységgel bdvitet-
tek. A f6bejaratot magas motivumként a torony jelenti, amely egy imadkoz6 ésszecsu-
kott kezet szimbolizal. A bejarattal szemben a templomhoz kézvetlentl kapcsolédik a
gyulekezeti terem. A bejarathoz 90°-kal elforditva talalhaté a lezar6falhoz tapadva a
sz0szEKk, illetve el6tte az Urasztala. A templomtér (160 f6) felett statikailag diktalt mére-
tekkel szépen megoldott ragasztott fa tartdszerkezet lathat6. A gala alaka teténél nyolc
darab, ugyancsak ragasztott vapa jelleg( tartéelem feszul, amelyhez az dsszes szarufa
kapcsolddik, és egy attraktiv bels6 teret eredményeznek. A feltlrél val6 vilagitas pedig
lehet6séget ad a fény és arnyék artisztikumanak a kihasznalasara, az elmélyult szakralités
megélésére. Nagymeéret( atriumos udvar fogja egybe a témegeket, a templom, a gyu-
lekezeti terem, a lelkészlakas (még nem készilt el - 1998. augusztus) 6sszefogott,
kapcsolt tdmegl, amelynek dominalé eleme az oromfalak, parkanyok jatéka.
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Matészalka-Eszaki-lakotelep
Tervez6: Lengyel Istvan
Felszentelve: 1994,

A templomnal a szatmari falusi kis templomok jatszanak el6képet. A torony ktlénallé
épulet, de része a tomegnek, nemcsak egy hagyomany atvételérél van sz6, hanem egy
Uj tzenet megfogalmazasardl. Egy éptletnek hat, de hasonléan a kérnyék kis templo-
maihoz (Kisszekeres, Nagyszekeres), ktilonallé harangtoronyként (haranglab) kapcso-
l6dik a tdmeghez. A belép6 - tornacos megoldas - atvezetd teret képez a kdérnyezet
és az épulet kozott, ezzel is a épitészetre utalva. A tornactet6 ald vonta az épitész az
el6teret, a hitoktat6 termet, a sziikséges szocialis helyiségeket. A félkor alaprajzu térbe
az atmérd oldala feldl 1épink be, amely felett a karzat htzédik, igy a kisméretd, intim
tér mintegy 200 f6 befogadéasara alkalmas. A félkér gyujtépontjaban, a bejarattal szem-
ben taldlhaté a sz6szék, amely mogott a szdszékkorona helyett egy fejfara (a nem
messze lév6é szatmarcsekei reformatus temet6 hatasa) emlékeztetd, ég felé mutatd
haromszog van, amely fejlécében szoszék félé boruld faépitmény, s igy kijeldli a
szellemi centrumat a térnek. A tet6szerkezet két tartéeleme is efelé tart, és alakul at a
sz6szék melletti tartboszloppa, igy viszi a tekintetet a szdszék irdnyaba. Szészékkorona
helyett az ablakok ritmusét és 1éptékét kdvetve a tet6szerkezetet nyitja meg, és igy
fény koronazza a sz6széket. Ezzel a megoldéassal az épitész a nagytemplomok mélto-
sagat adja meg ennek a bens&séges térnek.

irodalom : In: Magyar Epitémdvészet, 1995. 4. szam, 23-24.
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Nagyhegyes
Tervezd: Juhdsz Attila
Felszentelve: 1996. majus 5.

Az épulet végtelenil egyszer( formavilagaval, aranyaval inkabb imahdz méretd.
Az alpesi tet6szerkezet megnydujtasa jelenti a talméretezett, aranytalan, tajidegen tor-
nyot, s hozza csatlakozik a templomtest hasonlé tetémegoldassal. A valamikori tanya-
kdézpont most valt dnalld telepliléssé, s igy érthetd egy romanizalo, kdzépkort idézé,
varszer(, zart tombformalas, mintegy maltat idéz6 falukézpont kialakitdsa. A hosszanti
tér a magyar reformatus templomok falusi valtozatat kéveti. A torony alatti téregység
az el6tér, a lépcs6haz és kiszolgaldhelyiség szerepét tolti be.

Kar, hogy a mennyezet egyenes lefedése helyett nem gondoltak egy nyitott fedél-
szék épitésére, amely a kisméret( belsé teret attraktivabba tehette volna.
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Nyircsaszari
Tervez8: Juhész Attila
Felszentelve: 1997. jalius 13.

A kis lélekszamu nyirségi telepiilés kevés reforméatusa szamara készilt az imahaz mé-
retd épulet. A kozség els6sorban gorog katolikus vallasu, igy most kertlt sor egy
kapolna épitésére. Kilsé megjelenésében egy csaladi hdz méretli épilet, amelynek
szakralitdsat az oromfalra épitett torony jelzi. A félkorives lezarasé ablakoktdl csak a
bejarati ajto tér el. A kiils6 témegben a szakralis teret az ablakok mérete és aranya jelzi.
A kis kapolna emlékeztet a nem messze talalhaté nyirmihalydi Arpad-kori templomra.
S talan a belsd tér egyenes lefedése helyett a kézeli Fels6-Tisza-vidék hangulatat
visszaadd térlefedéssel (kazetta, nyitott fedélszék) és egy jobban atgondolt aranyu
toronnyal, toronystveggel lehetett volna kvalitdsosabba tenni az épuletet.
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PATYOD
Tervezd: Farkas Miklos
Felszentelve: 1997. aprilis 13.

A képolnaméretd kistemplom hosszanti terét apszisszerd bévulet zarja, ahol a sz6szék
talalhato, el6tte pedig az Urasztala. A padok elrendezése is a hosszanti tér logikajat
koveti. Az épllet kills6 megjelenése a szatmari népi kultlra vilagat idézi. Harangtor-
nya, amely egyben az épulet bejaratat is jelzi, az erdélyi reminiszcencidkat hordozé
kornyékbeli haranglabak valtozatat adja. A nagyméret(i bejarati ajté nemcsak a nagy
falfeltlet fellazitasat szolgalja - ahogy a felette 1évd &csolt, fliggesztett md, s még
praktikus is -, hanem a toronnyal egyiitt vizualisan egy szoknyas haranglab homlokza-
ti konturjat is felidézi.
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Pécs-Kertvaros
Tervezd: Tillai Erng
Felszentelve: 1995. majus.

1983-ban tervpalyéazatot irtak ki, melyet Csete Gyorgy nyert meg. A Kiirasban is abbol
indultak ki, hogy hagyomanyos (feltételezhet6en Pécs katolikus épitészeti hagyoma-
nyahoz igazodvén), ugyanakkor tébbfunkciés templom épuljon. A hosszanti tér végén
a bejarattal szemben talalhaté a szdszék, eltte Kkicsit megemelten egy szinpadszer(
nagyobb tér jott létre, hiszen ez a nagyszamu Urvacsorazo zavartalan mozgasat is lehe-
téveé teszi, ugyanakkor alkalmas koncert, gyermekkaracsony, el6adoest megtartasara.
A mogotte 1évd Iépcsbzet pedig egy fellép6 énekkar jobb elhelyezését és lathatdsagat
szolgélja. A szakralis térhez bekapcsolhat6 a gyulekezeti terem és a tébbi mas funkci-
0ju tér. A gyerekek szdmara egy hangszigetelt kilonterem csatlakozik egy nagymeéretd
ablakkal a szakralis térhez, ahol hangszérén kévethet6 az istentisztelet.

A sz0szék magassaga kellemes, és az egyetemes'papsdg gondolatahoz igazodik.
A sz6szék és az Urasztala kordl kialakult nagy béviletet él6ndvényekkel teszik ottho-
nosabba.

Kulsé megjelenésében, tdomegében ellenpontozza a Kertvaros beton, szlirke épile-
teit. Historizal6 karakterében a konzolokrdl indulé négyszégletl torony mintegy er-
kélyszerlien emelkedik ki a homlokzat sikjabol, a harmasosztatd, tornacszer(i tér és a
folotte induld, ugyanolyan osztast kovetd roman kori bencés szentélyek templomzaré-
dasat stilizalo ablakok kdzépkori hangulatot idéznek.
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Pilis
Tervezd: Szényi Laszld
Epités alatt.

Az eredeti tervhez képest a kiilonallé harangtorony eddig nem készilt el. Az egyszer(
megjelenésl épllet szentélyszer(i, nyolcszégben zar6do tet6szerkezetét nagy hajlas-
sz6gl, 9 méteres fesztavolsagot athidald térbeli racsos faszerkezet adja, amely vizuali-
san leny(igdz6 esztétikai hatast ad.

irodalom : Sz6nyi Lé&szI6: Pilisi reformatus templom. In: Epités, Feljitas, 1997. 4. szam, 42.
P. M.: Zsindrpad helyett szamitdgép. In: Magyar Epit6technika, 1997. 8-9. szam, 19.
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SARVAR
Tervezd: Hajdu Istvan
Felszentelve: 1998. oktdber 10.

Az épllet a Nadasdyak 6si varanak a szomszédsagaban, egy csaladi hazas beépitettség
tertileten létesilt, amely 6nmagaban meghatarozta az épilet kiils6 megjelenését. A var
kozelségét a tervezés soran figyelembe kellett venni. A templom z6mok, zart, témb-
szerd, varszerl megjelenése erre reagal. Varosképi szempontbdl Iényeges, hogy Sarvar
kisvaros, mezévaros, nincsenek magas hazak a teleptlésen, s igy a templom ezt a
léptéket koveti. Az épilet kiils6 megjelenésében magyaros, a népi épitészet formavila-
gat tukrozi. A honi tradicionalis jelleg viszont a mai igényeknek megfelel6 komfortigé-
nyekkel parosul. A szakralis tér egy 10x10 méteres egység. A Ravasz LaszI6 altal szor-
galmazott csaladi haz tipusabdl indult ki az épitész, amely egy atlagcsalad élettere, s
talan a kis létszam( gyulekezet szamara is otthont nyujthat. Cél volt egy ,,templomsze-
ri” templom megalmodasa, hogy meglegyen az épulet szakralitdsa, de tikrézze egy
reformalt keresztyén hivé vallasos viszonyat a profanizalt ,,kultikus” térhez.

A belsd architektura fontos és jellegzetes eleme a tradicionalis karzat. A karzatot stati-
kailag nem indokolt modon er6teljes hat oszlop tartja, amelyek szerepeltetése tudatos
épitészeti motivumnak tlinik. A karzat Iépcso6feljardi a négyzet atlojat, az alaprajz tenge-
lyét lezar6 apszisszer( bévilettél indulnak, mintegy korbedlelve a teret, s az egyhaz
mindenkit magahoz 6lel6 gesztusaval mély ikonogréfiai jelentéssel bir. A centralis tér
pad elrendezése, mint a ,,boldogmondasok hegyén”, szinte kdrbeoleli az Urasztalat.
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Siofok
Tervez6k: Papay Gyorgy, Ripszam Janos
Felszentelve: 1994. szeptember 4.

Atemplom épitését tervpalyazat el6zte meg. Atemplom 16x16 négyzet alaprajzi szak-
ralis tér. Az also szinten talalhatok a kilonb6z8 kézodsségi terek, a lelkészi iroda, pres-
biteri tanacskozdterem, két egymasba nyithaté el6addterem, szocidlis helyiségek, Ggy-
mond gyulekezeti haz szerepét tolti be. A tulajdonképpeni templomtér a féldszinten
talalhaté, amely masfél méterrel emelkedik az utcaszint folé. Avarosképi szempontbdl
is - hiszen a varost atszel6 féutvonal mentén épult - jelentés torony mellett két oldalt
talalhatok a bejaratok. A torony a maga megjelenésével térténelmi formakat mutat;
természetesen a korszer(i anyaghasznalat a jellemz6, és a szinteket dsszekotd 1épcs6-
haz szerepét is betolti. Magassagaval (24,50) nemcsak az egyik oldalon Iévd csaladi
hazas beépitéstél, hanem a tuloldalon taldlhaté 4-5 szintes hazak témegétdl is elvalik.
A torony koordinatai a szakralis térhez viszonyitva 18°-kal elfordulnak, és a hidszerd
karzat erre az iranyra épult ra, igy okozva némi fesziiltséget a nyugodt, intim, centralis
térben. Maga a templomtér belsd elrendezése atlds, a bejaratokkal szemkozti, a négy-
zetes alaprajz csucsat lezaré keskeny fal el6tt helyezték el az Urasztalat és a szdszéket,
amely mellett 1épcs6 vezet az als6 szinten talalhaté lelkészi irodaba. Alulrdl jol 1atszo,
esztétikusan futo, fabol készult racsos tartokon nyugszik a teret lefedd tet6szerkezet,
melyeket gydrik fognak 6ssze a kozpont felett. A templomtér megvilagitasara 4x4
meéteres felllvilagitd szolgél a tet6 csucsara illesztve.
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Szazhalombatta

Tervez6: FintalJozsef
Epités alatt.

Az épitésznek nehéz feladatot kellett megoldania, hiszen a talzottan szellsnek, tagas-
nak és igy befejezetlennek haté f6térre kellett megkomponalnia az épuletet. A tér
objektumai, a MUvel6dési Haz, a Varoshaza mellett hangsulyt kapott a Makovecz Altal
tervezett Uj katolikus templom is. A M(ivel6dési Koézpont és a kanyarodd belsé féut
altal hatarolt sz(ikos telek némileg adta is azt a format, hogy a templom a reformatus
hagyoményokhoz is illeszthet6, azaz emberléptékd legyen. igy kertltek a foldszintre
a kiegészitd funkcidék, maga a szakralis tér pedig az emeleten helyezkedik el, amely
lépcsbvel és enyhe emelkedés(i rdmpaval kozelithetd meg. A centralis elrendezés a
dominans, és ezaltal bizonyos konstans nyugalmat, erét sugarozhat.
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Székesfehérvar-Budai at
Tervez6: Szigeti Gyula
Epités alatt.

A varos csaladi hazas beépitésd, an. ,,Oreghegy” nevii dombocskéajan épiil a templom,
amely formavilagaval, megjelenésével a leghagyomanyosabb megoldasokat kozvetiti.
Mivel a varos egy sik tertleten helyezkedik el, a dombon &ll6 templom tornya a tele-
pulés szinte minden pontjarél lathaté, s igy magatol értet6d6en jelentkezett az igény
egy klasszikus el6képeket szem el6tt tarté templom épitésére. A nagy tdmegd temp-
lomtest az el6térrel és toronnyal ardnyaiban a romanikat tikrozi. A centralis tér a
protestans liturgiahoz alkalmazkodik. A szakralis tér kupolaja a Pantheont idézi, itt is
egy felllvilagiton kapja a fényt, amit néhany tet6ablak is segit. A varos Prohaszka-
emléktemploma is hasonl6 térszervezést mutat. TObb tervvarians utan a jelenlegit fo-
gadta el az egyhazkdzség presbitériuma, és az épitkezés 1993 hlsvétja utdn kezd6dott.
Financialis problémak miatt az altemplomban urnatemetét létesitettek, ami a kerti hom-
lokzaton at kilon is megkdzelithet6.
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SZENTGOTTHARD
Tervez8: Géaspar Péter
Epités alatt.

Szentgotthard az Orségbdl és a kornyékbél odatelepllt reforméatusok Uj gyilekezete.
Istentiszteleteiket korabban a Varosi Kultirhazban tartottak. Uj igényként jelentkezett
egy templomnak az épitése, amit jocskan befolyasolt a gyllekezet klasszikus elképze-
lése egy templomrél, igy egy eklektikat mutatd épuletegyittest valdsitanak meg.
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MCGETCEHP
Tervez6: Nagy Béla Istvan Elemér
Epités alatt.

Kanadai épitészek is foglalkoztak mar egy alpesitet6-szerl (alpesi haz), foldre allitott
padlastérszerli, haromszog keresztmetszetli templomtér megvalésitasaval. Mivel egy
ilyen megoldas nagyon egyszer( és olcsOn Kivitelezhet, a megrendel§ kérésére va-
lasztotta az épitész ezt a megoldast. Egy sima nyeregtetd alkotja a szakralis teret, de
attraktivitasa abban rejlik, hogy a tet6sikoknak a meredeksége 60° feletti. Belépve a
térbe, egy megkapd, kicsisége ellenére is igen impozans tér fogadja a latogatot, amely
az 4csszerkezetnek a részleteivel, vonéfakkal és vonérudakkal egyutt egy nagyon kel-
lemes és baratsagos templomteret eredményez. A 10x11 m-es alaptertlet 120 f§ befo-
gadasara alkalmas. Méretei alapjan centralisnak tekinthetd a tér, de a tetégerinc vonala
akarva-akaratlanul ad egy irdnyultsagot. A tetdégerincre feltett policarbonatos tet6é-feltl-
vilagitd biztositja a fényt. A tervhez képest nem valosult meg a szell6zést biztosité
tetdsikablakok beépitése.
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SZIGETSZENTMIKLOS
Tervez8: Nagy Béla Istvan Elemér
Statikus: Szab6 Imre

Felszentelve: 1991.

A templom a Il. vilaghaboriban megsérilt, majd a barokk kori épuletet lebontottak.
Az épitésznek mar egy kb. 1 m magasan allo falakkal megkezd6dott épitkezés tervét
kellett atdolgozni. Az alaprajz két 45°-kal elforditott négyzet, amely igy a reforméatusok
egyik legfontosabb szimbélumét, a betlehemi csillagot is mintazza. Az egyik négyzet
atloja lett a templom f6 tengelye, egyik csucsdban van a bejarat a torony alatt és vele
szemben a sz6szék. A masik négyzet altal maradt haromszogu terek lettek a mellékterek,
itt helyezték el a Iépcs6t. Liturgiailag kedvez6en a sz6szék koré helyezték el a padokat,
igy a gyulekezet és az igehirdetd kozott kdzvetlen kapcsolat jott létre.

A koltségek kordaban tartdsa valamint az egyszerliség kedvéért az egész épiletet
egységes fedéssel lattak el. Ezaltal eltlinik az alaprajzi csillagforma, de olyan terek
jottek létre, amelyek védnek az es6t6l, az istentiszteiét utan mintegy a tornacon valé
beszélgetésre adnak lehetéséget. A tet6szerkezet gerincét megnyitva és vilagitéablak-
kal elladtva a bejarattol a sz6szék irdnyéba viszi a szemlél§ tekintetét. Gyakorlati funk-
cidja mellett esztétikai szerepe is van. A fébejarattal szemben a letompitott négyszég
falfeltletére egy kazettas faburkolat kerilt reformatus és keresztyén szimbdlumokkal.

irodalom : Nagy Béla Istvan Elemér: Reformatus templom, Szigetszentmiklés. In: Magyar EpitSipar, 1990.
5. szam, 207-209.
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Tahi - ,Sion Hegye” Reformatus Konferenciatelep
Tervez6: Nagy Béla Istvan Elemér

Statikus: Szabd Imre

Epités alatt.

Az épilet a konferenciatelep templomaul és el6adotermének készil. A 2:1 aranyu
meredekségl nyeregteték két végét tort vonalvezetés(i oromfal zarja. A viszonylag kis
tér emelkedett atmoszférajat az oromfalak magas ablakai, a szemet a gerincig felvezetd
acsszerkezet latvanya, a természetes anyagok haszndlata teszi attraktivva, innepélyessé.
A terem megkozelitése a hosszoldal k6zepén elhelyezett szélfogon keresztul torténik.
A bejarattal szemkozt van a sz0szék, el6tte az Grasztala helye.
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Tatabanya-Ovaros
.-Halaadas Banyasztemplom’
Tervez@: Szabd Istvan
Felszentelve: 1995. szeptember 24.

Az épulet kétszintes megoldésu. A foldszinten a hivatali helyiségek és a lelkészlakés
foglal helyet. A tulajdonképpeni szakralis tér az els6 emeleten van, amely a Majus 1.
park fel6l - mint f6bejaraton - kuls6 feljarati 1épcsén kozelithetd meg. A funkcionali-
san élesen elkdlonulé (kulén kilsé lejarati 1épcsd vezet a foldszintre), kétszint( elren-
dezést az épilet kiils6 megjelenésében varosképileg egybefogja Ggy, hogy a szakralis
tér dominanciaja megmaradjon. A templom hosszanti elrendezés(, és a bejarat folott,
mint a karzat és betonszerkezet eleme, az Alfa jelenik meg. Vele szemben a szentély-
szer(i b6viletben a sz6szék, amit hasonlé médon a bejarathoz az Omegéava atalakitott
vasbeton szerkezet el6z meg, el6tte az Urasztala. Maga a templom keretvazas, monolit
vasbeton szerkezettel készllt. A nagy falfelilet megtdrése érdekében a bejarat feletti
és a vele szemben lév6 falfellletet, illetve a mennyezet szakaszait faval lambériaztak.
Maga a tér egy stilizalt banyavagatot mutat, melynek betonbordai a banyaakna tarté
fabordait szimbolizaljak. A bejarati nagymeéretl ajté 40x40 cm-es kazettdiba reforma-
tus és a helyi banyaszhagyoméanybdl vett szimbdlumokat faragtak.
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Tiszaajvaros
Tervezd: Hoor Kalman
Felszentelve: 1994. november 13.

Az egykori szocialista Leninvaros, ma Tiszaujvaros, s mint térténelmi belsé mag nélkuli
teleptilés érthet6 igényeként jelentkezett egy Uj templom épitése. Ez a vagy meghatéa-
rozta a torténelmi stilusokhoz térténd ragaszkodast is. A templom, a parokia, a hozza
kapcsolodo épuletekkel kereng@szeril belsd udvart zart volna be, mintegy a kézépkori
hagyomanyt kovetve. Az eredeti tervhez képest csak a templom és a hozza kapcsol6-
dé hivatal épult meg. Az épulletegyittes f6 hangsulya, egyben bejarata a templom
tornya, amely 45°-kal elforditva kapcsolodik a templom hossztengelyéhez és a terve-
zett négyzetes zart udvar atlgjaban a tertlet bejarataval szembeforditva all. Formavila-
gat a kozeli Fels6-Tisza-vidék harangldbai, harangtornyai motivaljdk. A szakralis tér
12x30 m alapteriletével kb. 600 f6 kényelmes befogadasara alkalmas. Négy oldalrél
galéria csatlakozik a térhez, és az alatamaszté oszlopokbol szétnyilé acsszerkezet att-
raktiv térlefedést eredményez.
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Torokbalint
Tervezd: Onodi Szab6 Lajos
Felszentelve: 1996. szeptember 15.

A templom egy hosszanti tér a féldszinten 150 Gl6hellyel, a karzaton pedig 50 hellyel,
a sz6szék korul katolikus templomra emlékeztet§ szentélyszer( b6vulettel. Egy tor-
nacszerlien kialakitott fedett kozleked6rdl nyilik a templom szélfogoja. Ebbdl az el6-
térb6l kozelithet6 meg a templomtér, a tébbfunkciés el6addterem, illetve a torony
aljaban elhelyezett mosdéhelyiségek. Ugyanebbdl az el6térbél indul a karzatra vezet6
lIépcsé, és visz tovabb a toronysisak alatti erkélyre. A templom a maga megjelenésével
a hagyomanyos templomképet koveti, historizalé jellege abban is megnyilvanul, hogy
a dongaboltozat-szer(i és hészigetelt almennyezetet a fedélszéken alulrél fliggesztették
fel. Kés6 reneszansz falusi templomaink és harangtornyaik hatasa allapithaté meg a
templom toronymegoldasanal.
Igényesen indult bels6épitészeti megoldasai befejezetlen

benyomast keltenek.
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Tortél
Tervezd: Istrab Jozsef
Epités alatt.

Falusi, tdbbfunkcids épulettipust kovet. Az alagsorban kdzosségi terem, kiszolgalo-
helyiségek kerultek kialakitasra. Az el6tér szélfogd, és egyben helyet ad az alagsorba
vezet6 lépcsének. A templomtér inkdbb imahaz méretld (71 m2. Anyagaban, méreté-
ben, szerkezetében a reformatus templomok falusi valtozatat koveti.
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Uj lengyel
Epitész: Nagy Béla Istvan Elemér
Epités alatt.

Az imahaz méret( épullet szerény megjelenésével, piros cserepes lefedésével alkalmaz-
kodik a teleplilés csaladi hazas kérnyezetéhez. Mérete is erre a Iéptékre reagal. A jol
atgondolt funkcionalis épulet posztmodern hangvétell historizalasa ad szakralis tobb-
letet az architektiranak. Az eredeti tervt6l eltéré dnkényeskedés eredménye a bejarat
feletti el6tet6 befejezetlen jellege. Egy rosszul értelmezett takarékoskodas allhat az
improvizacié mogott, hiszen eredetileg, a terv szerint az el6tetd az épulet sarkaig futott
volna Ki.
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UJSZALONTA

Tervezd: Leel-Ossy Sandor
Epités alatt.

A foldszintes épulet, mivel egy templom nélkili teleptlésen létesilt, klasszikus temp-
lom formavilagot hoz. Homlokzatra illesztett tampillérének semmi funkciéja nincs, de
kozépkori kontinuitast sugall. Szoknyas toronylezarasa erdélyi reminiszcenciakat kép-
visel. Egyszerld anyagkezelése, nyilaszardi a helyi mesterek munkairél tanuskodik.
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Ujszasz
Tervezd: Kerekes Erné
Epités alatt.

1926-ban alapitottdk a leanyegyhazkodzséget, eredetileg Szolnokhoz tartozott, és 1946-
ban lett 6nall6é egyhdzkozség. A jelenleg haszndlt épulet (lelkészlakas, iroda, gyileke-
zeti terem, imahaz) 1927-ben épult. Az Uj épiletegylttes kapcsolodik a régihez, és
annak szerkezetét részben fel is hasznalja. Az épilet az un. saroktemplomok tipuséat
koveti. A régit és az Gjat egy el6folyosd és egy harangtorony fogja 6ssze. Harom
munka folyik tulajdonképpen: az Gj templom épitése, a lelkészlakas atépitése és kibg-
vitése, valamint a meglévé hivatali helyiségek teljes atalakitasa.

A templom tengelyében a bejarattal szembeni falhoz tapad a szészék, el6tte az
Urasztala. A templom tetd8szerkezete Un. posztjong tartés, alulfeszitett fagerendas.
A feszités pedig min&ségi, teherhordd horganyzott acél. A Hargita hegységbdl szarma-
z6 faszerkezet eredeti szinét meghagytak, a bels6 falfellletet fehér szinGre tervezik.
A szakralis térhez egy 3X3 méter nagysagu, tveggel szigetelt kiilon helyiség csatlako-
zik a gyermekes szlil6k szdmara, akik igy nyugodtan részt vehetnek az istentiszteleten.

A délnyugati oromzati f6falon a karzat felett keresztet formal az ablak, és vizualisan
is killonleges latvanyt nyujt, amikor a lemend nap arnyképe a kereszt formajat végig-
viszi az északkeleti falfelleten. A karzat padlészintje a padok elrendezésének megfe-
lel6en lépcsGzetesen emelkedik, ezzel is biztositva a horasztikai szempontokat.

Az egyhazkdzség mivészi igényességét példazza, hogy a toronyarboc tetejére tveg-
b6l egy sokszég prizmaju betlehemi csillagot terveznek, amely mind napfényben, mind
mesterséges megvilagitasban szép latvannyal kecsegtet.



SZK

Orsziigos Széchényi Knyvtdr

175



Ujszilvas
Tervezd: Varga Sandor
Epités alatt.

Az egykori templom nélkuli teleptlés gyllekezete egy hosszanti, de toléfallal meg-
oszthato teret terveztetett. Az inkabb imahaz méretl épuletben a szell8s, falusias be-
épitettséget ellenpontozva a vertikalitds a dont6, ennek biztositasara a templommal
egybeépitett toronymegoldas tlnt célszeribbnek. A fébejarat eléteréhez kapcsolddik
a toronyba felvezet6 1épcsé, valamint a kiszolgalohelyiségek. A tér lefedésére nyitott
fa fedélszerkezetet terveznek.

176



SZK

Orsziigos Széchényi Knyvtdr

177



Vasad

Tervezd: Nagy Béla Istvan Elemér
Felszentelve: 1992.

Az 1904-ben épllt templomépiletet a torony kivételével alapozasi és statikai okok
miatt le kellett bontani. Az (j templomhajé az eredetinél valamivel szélesebb lett.
A sokszogl apszis helyett a torony alatti bejarattal szemben az orgonat magaban fog-
lal6 téglany alaku kis tér készult. A torony fel6li oldalhoz karzat csatlakozik. A délke-
leti homlokzaton, a volt cinterem helyén egy hosszoldali bejarat, valamint hozzéacsatla-
kozvan egy keresztel6i vard kerult kialakitasra. Az épitész a templomtest tagolasaban a
torony elemeit veszi figyelembe, melynek egyuttal statikai szerepe is van; a falat mere-
vit6é vasbeton pilléreket fogadja magaba. Az alfoldi nagy templomok tagolasat koveti,
azaz az oldalfalakon er@sen kiugro falpillérek k6zétt bemélyedé mezében jelenik meg
az ablak. Pad- és térszervezése a régi templom klasszikus megoldésat koveti. A szaba-
don hagyott atlos acsszerkezet bens@séges, esztétikai hatasat fokozza a délkeleti olda-
lon elhelyezett tet6ablakokon bearamlé fény.

178



SZK

Orsziigos Széchényi Knyvtdr

179



Veszprém-Jutasi ati lakotelep
Tervezd: Beranak Jana, Kovacs Zsolt
Statikus: Szabé Imre

Epités alatt.

A Veszprémi Reformatus Egyhazi Kézpont U alaprajzi épuletegytttese mint tobbfunk-
cios létesitmény egy nagyobb park irdnyaba, nyugat felé nyil6 ,,belsbudvar” koéré szer-
vezédik. Az egylttes keleti lezarasat maga a templom adja, amelynek tengelyében all
a torony. A torony Kijeldli és hangsulyossa teszi a szakralis tér bejaratat, hiszen a f6
gyalogos megkézelités a park fel6l itt torténik. A templom elrendezése a klasszikus
reformatus megoldésokat koveti. Két huzott kara 1épcsd vezet az el6tér két oldalardl a
karzatra. A templomtér esztétikus megjelenését a tervezett plasztikus fehér falfeltletek
és a latszé nyitott fa fedélszék garantaljak. Az egyszer(i geometrikus tdmegek tagolasa,
a klénb6z6 magassagok plasztikus hatésa jelentkezik az épuletegytttesnél. A mészké
labazat, a tortfehér, vakolt falfeltletek, a téglavoros cseréplefedés és a fa nyilaszarok
jatéka oldja az épilet tdmegét.
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O kumenikus templomok



BeREVENDVEGBEKELES KAPCLNA BV, REF, RK)

Tervez§: Csete Gyorgy
Statikus: Dulanszky Jend
Felszentelve: 1998. majus 31.

Beremend, a cementgyartasarol hires dél-baranyai teleptilés a masodik vilaghaboru
el6tt tobb nemzetiségl helység volt. A kdpolna épitését tébb elem motivalta: a német
kitelepités o6tvenedik évforduldja, a délszlav habord vége Horvatorszagban.

A killonallo két torony és a templomtest mint egy bimbé, egy Uj életet fakaszt6 rigy
tekint az ég felé. Az egyik torony déli irAnyba Horvatorszag felé két ,,sebbel” néz,
mintha agyuldveést kapott volna. Kérogy, Szentldszl6 innen csupan néhany kilométer.
A harmadik ,,seb” északi irdnyba Németorszag felé tekint, emlékeztetvén a kitelepités-
re. A harangba a harom orszag himnuszanak els6 sorat ontotték. A templomtérben a
bejarattal szemben Csete Ildik6 az 6kumené szivarvany szineit a hArom nemzet szine-
ivé transzformalta. ZaszI6i a hdrom nép (horvat, német, magyar) keresztjeit hozzak.
A szakrélis tér Gvegkupolaja a templomtest cikkelyeibe lenyulvan a tér kdzepén elhe-
lyezett Urasztala tiikdrboritasaban vetit6dik vissza.

Az épulet 1998-ban a Magyar Epitészek Szdvetsége és a Magyar Cementipari Szdvet-

ség ,,.Betonépitészeti Dij™at kapta.

Irodalom : Alaprajz, 1998/5 julius-augusztusi szam, 2. oldal.
Uj Magyar Epitém(ivészet, 1998/4. szam, 2. oldal.
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B ocskaikért (gork., ref, rk.)

»A XX, szazad martirjainak 6kumenikus temploma”
Tervez6: id. Kalman Ernd

Felszentelve: 1997. szeptember 19.

1993-ban valt 6nalléva a Debrecentdl és Hajduhadhaztol néhany kilométerre talalhatod
teleptilés, mely kordbban Debrecen kertvarosa volt, majd Hajdihadhazhoz tartozott.
Régi vagyuk az ott él6knek a falu képéhez elmaradhatatlanul hozzatartozé templom.
A centralis térben mindharom vallas liturgikus hagyomanyai megtaldlhaték. A bejarat-
tal szemben a f6helyen (szentély) talalhato az Grasztala (oltar), melyen az adott szertar-
tés liturgikus targyai allnak. Mellette, jobbra taldlhaté a szoszékszer(i pulpitus.
A nyolcszogl tér féaxisara mer6legesen talalhatd két oldalon egy-egy nagyméreti
ablak, a fennmaradd négy oldalszakaszon az eresz alatti kisméretl felUlvilagito segiti
a fény bejutasat a térbe. A nagy belmagassagu, gula formaju tetszerkezetet egy nagy-
méret(i bevilagitd ablak zarja. A vasbeton merevitéssel, téglaszerkezethdl épitett 17
méter magas toronybdl harom kis fiatorony indul a harom egyhaz jellegzetes szimbo-
lumaival (kett&skereszt, csillag, kereszt). Az épulet aranyaival alkalmazkodik a csaladi
hazas beépitettséghez. Megjelenése, toronymagassaga kell6en hangsulyozza kdz és
szakrélis jellegét. A baloldalt talalhaté iskola kubusos témbje hat némileg zavaréan, de
az odatelepitett z6ld novényzet a kés6bbiekben oldhatja ezt a merevséget.

irodalom : Tarcali Zsuzsanna: A bocskaikerti 6kumenikus templom, Bp., 1997.
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BUDAPEST-FARKASRET (EV., REF.)
(Németvolgyi ut 138.)

Tervez6: Benczur Laszlé

Felszentelve: 1994. december 3.

A kétszintes épilet alagsoraban kapott helyet egy el6adoterem, teakonyha, mosdok és
a kiszolgaléhelyiségek. A karzattal megnyujtott négyzetes centralis tér a foldszinten az
utca felé nyilik. Homlokzata, ardnya, magassaga a kornye€k villaszerl épitészetére rea-
gal. Homlokzatanak Iépcs6zete mintegy kifelé hat hivogatvan, béletszer(ien kiképzett
ajto és folotte tovabb ablakként funkcionalé eleme a befogadéas szép jelképe. A nyilas-
zarok lekerekitésében is ezt a roman kori reminiszcenciat hozza az épdulet.

188



SZK

Orsziigos Széchényi Knyvtdr

189



Dany-Szentkiraly (REE, r.k.)
Tervez6: Biré6 Tamas
Felszentelve: 1998. november 15.

A févarosi agglomeracidhoz tartozé, féleg erdélyiek szamara létesitett, Ujonnan kialaki-
tand¢é teleptilés peremén all az imahaz (50 m2 meéretl kis templom. A haromszdg
lezarasé nyilaszarok, a templom témegformalasa historizalé karaktert hordoz. Az épu-
let homlokzata torony nélkili, melyet a bejérat felett egy kereszt ékesit. A torony alatti
tér a bejarattal szemben 061t6z6nek ad helyet, és zarja a téglany alaku szakrélis tér
szentélyszer(i bévuletét. A kicsit robusztus tornyot a reforméatusok egyik fontos szim-
béluma, a kakas zar le.
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HEVIZ BV, REF)

Tervezd: Szeghalmy Bélint (1942)
Adaptalo tervez6: Z6b Mihaly
Felszentelve: 1998. december 6.

A két vilaghaboru kozotti idészakban Szeghalmy a Dunantdlon mar j6 néhany refor-
matus templomot tervezett: Dorog, Keszthely, Kisbér, Mosonmagyarévar, Nagyatad,
Nagykanizsa, Tapolca, Tatabanya, Zalaegerszeg. Az épitész Nagyvaradrél szdrmazik,
igy érthet6, hogy az elszakitott kincses Erdély forma- és motivumvilagat hozza.

A Festetics-uradalom annak idején kijelélte a templom helyét. Az épitész harom terv-
valtozatot készitett, de végul egy sem valosult meg. Ma, Szeghalmy utan 6tvenhat
évvel az un. ,Attila satra” valtozatot valositjAk meg. Az eredeti terveknek megfeleléen
a kils6 falak fugazott ciklopfalak lesznek, amit beltilrél 25-38 cm vastag téglaszerkezet
takar. Kisméret(i téglabdl készllnek a valaszfalak, a pillérek és boltozatok. A tampillé-
rek is ciklopfaliak. A bels6 tér fehér meszelést kap. A gula és nyeregtet6idomok
klasszikus &csszerkezetet hoznak.

A f6bejarat az evangélikus egyhaz szép jelmondatat idézve erds varat sugall, benne
keresztmotivummal. A kivitelezés sordn az eredeti tervezdi elképzelést6l eltéréen a
homlokfalai nagyobba ,,varazsoltak”.

irodalom : Bereczky Kalman: Szeghalmy Balint élete és életm(ive. Hévizi Konyvtar 9. Héviz, 1996.
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Mez6hék (REF., R.K)
Tervez@: Vass Jozsef
Felszentelve: 1996. janius 16.

A kis méret(i, de hosszan elnyulé templom az alféldi kis teleptilés forma- és aranyrend-
szerét tukrozi. Mivel a teleptilésnek soha nem volt temploma, igy egy klasszikus, egy-
tornyos, falusias véaltozatot hoznak. A torony magassaga egyben kijeldli a telepulés
kdzpontjat is, galéridgja az alféldi nagytemplomok (Nagyk6ros, Hodmez6vasarhely)
hasonlé megoldaséat tikrozi. A torony tegola (bitumenes zsindely) lefedése a temp-
lomtest cseréplefedését6l és a hagyomanyoktdl eltér, és bizony tlizveszélyes is! Zava-
rélag hat az ablakok ardnya, eklektikus sokszinlisége és a torony tilméretezett volta.
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Rakocziajfalu (REF., r.k.)
Tervezd: Simko Jézsef
Felszentelve: 1998. oktéber 10.

Az épulet alagsoraban talalhaté egy 80 m2es kdzosségi tér, 61t6z6 és holimbarium.
A szakralis tér a torony alatti el6téren keresztil k6zelithetd meg. Szerény megjelenésé-
vel, aranyaival a kérnyez§ csaladi hazas beépitettséghez alkalmazkodik. Tornya és
annak magassaga jeloli szakralis voltat. Az eddig templom nélkili telepilés egy klasszikus
templomképet igényelt.
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M ellékletek

I. Szemelvények a debreceni zsinat révid hitvallasabol

(KISS: 1. M. 518.)

Hetedszer. Mert azt mondja az iras, hogy a zsidokat és pogany népeket a balvanyok és
balvanyimadas vesztették el. Jud. 2. 3. 4.4. Kir. 3. 10. 17. 25. Rom. 1. A balvanyok és az
isten gyanant imadott teremtmények képei megvaltoztatjdk és meghomalyositjak az
isten dics@ségét. Ennyit roviden a balvanyokrol.

Hasonl6képpen karhoztatjuk a templomok, harangok, egyhazi énekek, pasztori és
szokott Oltdzetek eltdrl6it. Mert a papasagban mindezekre nézve csak a visszaélést
karhoztattuk. Az anyag és alak szent, és magéban véve az istennek tiszta teremtménye
volt, és soha sem imadtatott; azért hidba akarjak ezeket is a misével és balvanyokkal
vagy oltarokkal eltérleni. Mert oltar és misebeli kenyér nélkul nem lehetett misét szol-
géltatni, de templom és harangok nélkil lehetett. A harangokat a gyulekezetei egybe-
hivé kartok helyett megtartjuk. Mert az 6 szdvetségben kurtokkel hivtak dssze a népet
az aldozésra.

A kenyérr6l cim (ifejezetben (Kiss: i. m. 516-517.p.)
Kérdés ala j6 itt ez is: Ming dltdzetben, és az oltaron vagy asztalon kell-e a kiosztast
végezni?

Jol lehet gyakorta vetélkedtlink isten irott igéjéb6l s nyilvanos vitatkozas alkalmaval
a Lévi-féle papsag ruhazata és jarulékai felett, mindazaltal a gyengébbek kedvéért igy
felelink: Az Urvacsorajat tisztességes helyen a szentek gyulekezetében kell kiosztani.
Micsoda névvel neveztessék és miféle anyagu legyen, k& vagy fa, a hely, melyrél
kiosztatik, az nem tartozik a dologra; mindazaltal az oltar nevezetet, mely az aldozat-
nak alanya és az aldozattétellel egybekdttetve van, az irds bizonysaga szerint 2 Moz.
27. alakjaval, levitikus céljaval egyutt teljesen hasznéalaton kivil kell hagyni és eltavo-
litani az alabb elsorolt okokndl fogva. K6zdnséges, tisztességes ruhat kell hasznalni,
mint a milyet az emberek kozt s a szent szolgélaton kivul is hasznalunk s kertlnink
kell az aroni és papistas oltozeteket, még pedig azért:

1. Magyar szévegd hitvallas (Kiss: i. m. 546-548)

A templomrol

A keresztyének 6szvegyiiléseknek helyét S. iras szabadsagéaba hagya. Es egy helyhez
sem koéti, hanem minden helyen felemelhetik tiszta kezoket, dicsérhetik az urat és
0sszegyllhetnek, minden helyen tiszta aldozatot aldoznak én nekem.
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Masik: Christus igy szél: Valahol ketten, harman 6sszegyltok én is ott vagyok. Matt.
18.

Harmad: a Christus Apostoli hol a Salamon templomaéba, hol a Sinagégaba, hol he-
gyen, hol réten, hol vizen, hol hdzanként gydltek dsszve, Ugy tanitottak, prédikaltak
Act. 1. 2. 3. 5. 6. 16. 28. Matt. 8. 9. 15. Joa. 5. 6. Luc. 6. 7. 8. 14.

A Papa miséjekre rokott templomot is, harangot is megtarthattyak az hivek. Els6,
mert nem imattak a kéfalt, az harangot. Masik oka, Isten sem tiltotta meg a formajat,
s6t csendltatott, akinek példajabdl csenaltok a templomokat. Harmadszor, mert a mise
balvan, a templom harang nélkiil meglehetet, de ostya és oltar kelyh néktl ugyan nem
lehetett. Negyedszor, a Christus a hitlenek Sinag6géajaba, temploméaba bement, tanétot.
Az Apostolok is a pogdnok temploméba bementek, tanétottak, csak az oltart balvanyo-
kat szidalmaztak, nem az templomot. Otédszér, az irds azt mongya, hogy a Salamon
templomabdl csak az oltarokat, képoket, abusust, ratsagot hantak ki, Josafat, Ezekias,
Josias idejében, a templom helyén maradt. Christus is csak a konplarokat hajta ki, nem
karhoztatd a templomot. Matt. 21.

I1. A rTICULI MAIORES (KISS: I. M. 572-572; 583; 591-593)

XVI. cikk

Valamint az isten igéje nincsen megkottetve: ugy balgatag dolog az igehirdetést egy
helyhez kétni. Es valami csak az istené volt, de esetleg, zsarnokség éltal az Antikrisztus
szentsége lett, mindazt vissza lehet a papista szennyekbdl foglalni, elvetve a visszaélést
4 Kir. 3. 10. 11. 13. Méat. 21. Csel. 4. 5 Mert a Salamon temploma, midén a szemét
bel6le kivettetett, templom maradt. Krisztus és az apostolok a zsidok zsinag6géaiban és
templomaéban tanitottak, Méat. 21. Csel. 4. 5. Kor. 11. 13. 14. 15. 16. 17. A misés templo-
mokban is egyedul a célt és visszaélést karhoztatjuk, az anyagot pedig és alakot* (mint
a képekben, misebeli ostyaban) soha nem karhoztatjuk. Mert mindazokban, melyeket
imadtok, csak az abrazolt dolog volt karhoztatva, V. Mé6zes 4. 5. 6. 7. De a templomo-
kat nem tisztelték magokért, hanem esetleg, a miséért, oltarért, képekért. Ezeket
eltavolitvan, a helyek tisztak, mert meg vagyon irva Zsolt. 95. 97. 105. 107. ,,Ne csinalj
semmi hasonlatossagot és ne imadjad azt.” 2 Méz. 20.

LVIII. cikk. A kegyesek nyilvanos helyei milyenek legyenek

A szentek gytlekezd helyeinek valamint minden szennyt6l tisztanak kell lenni, hogy
az atkel6k sarfert6jévé vagy diszndk aklava ne legyenek, Ugy a temetések szemeteitdl
is tisztan kell azokat tartani a kdvetkezd okok miatt:

1. hogy a botrany kikertlétessék és az er6tlenek meg ne Utkbézzenek, hogy mi
keresztyéni szabadsagunkkal visszaéliink, ,,mert jaj annak, a ki altal lesznek a botran-
kozésok”. 1 Kér 8. 10. Mat. 18.

De a szenteletlen papista szennyekkel megbabonazott foldbe, a papistakkal egyitt
temetni alkalom a botranyra, mint az apostol 1 Kér. 8. 10, bizonyitja. Mert valamiképen

* Ti. mas kdzonséges haszndlatra
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a balvanyoknak aldoztatott allatokat mint a démonoknak szentelteket balvanyozo lel-
kiismerettel ették a hitetlenek: Ugy a papistdk a balvanyozas és szemtelen fert6zetek
Ontudataval hasznaljak a magok temetGiket, szentséget és tiszteletet tulajdonitvan an-
nak a papistas megbabonazésaért. Ha azért ugyanott és azon helyen temetnek a ke-
resztyének is: botranyéara lesz az az er6tleneknek. Mert majd gy itélnek az er6tlenek
és papistak papista lelkiismerettel, hogy azon értelemmel és célbél temetkeznek azon
helyre a kegyesek is, a melylyel a papistak. Tehat az apostol parancsolja, hogy tavoz-
zunk el a hitetlenek balvanyaitél és szent helyeit6l, hogy a mi szabadsagunk botranko-
zasukra ne legyen az er6tleneknek.

2. Kirisztusnak és a patriarchaknak temetd helyei a varoson, a gyulekezés helyén
kiviil voltak. 1 M6z. 23. Abraham Efrontdl pénzen véasarolt egy kettds késirt temet6il.

A kegyesek temet6i hol és milyenek legyenek

A Krisztus a varoson kivul temettetett el. Zsid. 13. Méaté 21. A kegyes kiralyok is
mindnydjan a zsinagégakon Kkivil temetettek el. Soha se temetkeztek oda, a hol aldoz-
tak vagy tanitottak. Gonoszul cselekszenek azért, a kik a papistaktél megfert6ztetett
foldbe temetik, sokak botranyara, halottaikat.

LIX. cikk.

Nem akarja a Szentlélek, nem akarjuk mi, hogy a Krisztust Beliallal, az igazsagot az
igazsagtalansaggal egy kotelékbe kossik. Hogy ugyanazon tempdmban és helyen
tanitsunk, sdkramentomokat ott szolgaltassunk, a hol a démonoknak aldoznak, a mise
balvanyzatat s mas iszonylsagokat végeznek, ott rit paraznalkodasok lesznek. Es pe-
dig ez okoknal fogva:

1. Mert a gonoszoknak mint gyllekezete, Ugy helye is meg volt kiilénbdztetve kez-
dett6l, Kaintol fogva mind az apostolok idejéig. A Salamon templomaban egyedil az
istennek aldoztak: a hitetlen Jeroboam, Jezabel és Achabnak pedig Samaridban volt
szentségtelen helye. (Locus profanationis.)

2. ,,Boldog az ember, a ki a hitetleneknek tanacsokon nem jar”, és nem hallotta a
varazsloknak és farkasoknak szavat. Zsolt. 1. De ugyanazon templomban lenni, tanitani,
mint Budéan, Pesten és masutt, a hol hallatszanak az atkozédasok és rut istenkaromla-
sok ellenmondas nélkil: lehetetlen, hogy az isten temploma, az isten haza ugyanaz a
hely lehessen, a mely a Bélial helye. Krisztus ki(izte a kereskeddket, a kik &rultak és
vasaroltak a templomban. Mat. 21.

3. Mert meg van irva: hogy nem j6 a gonoszok hajlékaban lakni. Ezs. LIl. 2 Kér. 9.
~-Menjetek ki kozulok, semmi tisztatalant ne illessetek”, menjetek el a Kéré, Datan és
Abiron a gonosz emberek satora melldl, és gyulekezetétél valjatok kilon. Zsolt. 84.

4. Mert nem lehet ra semmi bizonysagot, semmi alkalmas példat talalni, hogy a
szentek a gonoszokkal ugyanazon templomban, hazban és zsinagégaban jartak volna
és folytonosan veliik egy helyben maradtak volna. Mert a Krisztus juhai a zsoldosok
szavatol elfutnak és nem hallgatjak azt. Jan. 10.

5. Mert a szentiras azt parancsolja, hogy le kell rontani a balvanyokat, ki kell vagni a
berkeket, le kell dénteni az oltarokat, a hol aldoznak, azt parancsolja, hogy téréljuk el
a mise-balvanyozast, hogy maradhatnanak hat a keresztyének az Antikrisztus papanak

201



bordélyhazaban? Tehat valjanak kiilon a gonoszok satoraibél s legyen kilon helydk az
0sszejovésre.

Irodalom
Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar protestans zsinatok végzései; Bp. 1881.

IV. Masodik Helvét Hitvallas
Az Osszejovetelek helyei legyenek tisztességesek (XXII. 3.)

Azok a helyek pedig, ahol 6sszejonnek a hivék, legyenek tisztességesek és Isten egy-
hazanak mindenben megfelel6ek. Valasszunk ki tehat erre a célra tdgas épileteket
vagy templomokat, de tisztitsuk meg 6ket mindazoktél a dolgoktél, melyek nem ille-
nek az egyhdzhoz, viszont szereljuk fel mindegyiket az illend6séghez, sziikséghez és a
kegyes tisztességhez képest, hogy semmi se hianyozzék bel6lik, ami az egyhaz szer-
tartasaihoz és szikséges tevékenységeihez nélkuldzhetetlen.

Tisztességesen és alazatosan kell viselkedni az dsszejoveteleken (XXII. 4.)

Amiképpen hisszik, hogy Isten kézzel csindlt templomokban nem lakik,1azonképpen
tudjuk azt is, hogy az Isten igéjére és a szent cselekményekre vald tekintetbdl az
Istennek és az O tiszteletének szentelt helyek nem kdzonségesek, hanem szentek, és
akik ezeken a helyeken megfordulnak, azoknak ahitatosan és tisztességtuddan kell
viselkednitik, mint akik szent helyen, Istennek és az O szent angyalainak szine el&tt
vannak.

V. lIstentiszteleti rendtartas a Magyarorszagi

Reformatus Egyhaz szamara

A templom

Az otven fér6helyes, egyszerld hajléktol a 2-3000 wGl6helyes tornyos vagy kupolas,
impozans miemlékekig, a roman és gotikus stilustol napjaink beton- és acélszerkeze-
téig, templomaink gazdag valtozatossdgot mutatnak mind nagysdg, mind épitészeti
stilus tekintetében. A templomépité gyulekezet lélekszama és az épités vagy feldjitas
ideje és torténelmi kordlményei szerint alakult ki ez a sokféleség.

Az épités korara utal6 és a tajjellegl sajatossagok mellett minden reforméatus templom-
ra az a tudatos torekvés jellemz6, hogy az igehirdetés és a sdkramentum egyarant
kozépponti helyet kapjon, az Urasztala és a sz6szék minden padbdl lathatd, aprédika-

1 Csel. 17:24.
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cid pedig jol hallhatd legyen. Ezt a célt szolgalja a sz6szék, az Urasztala és a padok
megfelel6 elhelyezése.

A Kisebb (200-250 fér6helyes) templomok térbeosztasa egyszer(. Az alaprajz tégla-
lap, amelynek egyik révidebb oldalanal van a bejarat, a vele szemkozti fal kézepén
emelkedik a sz0szék, el6tte az Urasztala, a padok a sz6székkel szemben vannak.

Nagyobb méretek esetén célszerlibb a kbvetkez6 beosztas: a téglalap alaku tér egyik
hosszabb oldalanak kdzepére keril a sz0sz€k, el6tte all az Grasztala, vele szemben a
hosszanti fallal parhuzamosan a padsorok. (Az ezekben Ul6k szembdl lathatjak a szo6-
széken allé lelkészt.) A tobbi pad a hosszanti falra merdlegesen, a templom kodzepe
felé nézve helyezkedik el. igy a gytllekezet mintegy korullli az Urasztalat.

Sok helyitt az Urasztala a kérnyezetbdl kiemelve, korlattal vagy diszraccsal korul-
vett dobogén all. A dobogé ne legyen 15-20 cm-nél magasabb, mert neheziti a szent
jegyek osztasat, illetve atvételét. Ha az Urasztalat gy készitik, hogy a lapja a foéldt6l
90-95 cm magas legyen, nincs sziikség dobogéra, és igy nem indokolt a korlat alkal-
mazésa sem.

A sz6szék harmonikusan illeszkedjék a templom belméreteihez. Altalaban elegen-
dé, hogy 5-10 lépcs6nyire emelkedik a padlészint folé. (Alacsonyabb lelkészek sza-
mara magasitd betét helyezhetd a sz6szék padlojara. Ez a betét szilardan alljon, és
magasabb termet( vendéglelkész szolgalata alkalmaval ne felejtsék el kivenni!) A sz6-
szék folotti korona nemcsak diszitéelem: hangtereld funkcidja van. (A parkanyzatara
szerelt drapériak és rojtok a visszaver6d6 hangok jo részét elnyelhetik.)

Templomainkban helyi szokas szerint kialakult Glésrend volt, a gyulekezet tagjainak
az egyhazban viselt tisztsége, neme, kora, csaladi allapota, foglalkozasa, tarsadalmi
helyzete sth. szerint. Kivanatos, hogy e tekintetben a helyi gyakorlat érvényesuiljon a
tovébbiakban is.

Az orgona és az énekkar legtobb templomunkban a karzaton kap helyet. Ez az
elhelyezés nem mindig célszerl. Szik, alacsony karzatokon az orgona csak zsufoltan
fér el, a hosszu sipokat megtorve lehet elhelyezni, az énekkar hangja sem tud szaba-
don zengeni. J6 példak vannak viszont arra, hogy mind az orgonista, mind az énekkar
jobban latja el a gyllekezeti éneklést eldsegit6 feladatat, ha a gyllekezet zomével egy
szinten van a helyuk.

A harangok a templomtorony felsé szintjén vannak (néhol kilén harangtorony
vagy haranglab van). A hagyomanyos kézi harangozast lassan teljesen felvaltja a gépi.

Atemplom épuletgépészeti berendezéseivel kapcsolatban csak az alapvetd kivanal-
makat soroljuk itt fel. A vilagitas a napfényhez hasonld szindsszetétel(, egyenletes
fényl legyen, és fényereje a padok magassadgaban adjon az olvasashoz sziikséges
megvilagitast. Avilagitotestek illeszkedjenek a templom épitészeti stilusdhoz, legyenek
esztétikusak. Modern, szép megoldas a rejtett vilagitas is. - Aflités zajtalan és szagtalan
legyen, ne keltsen kellemetlen belsé légmozgasokat. - Kis légter(i templomoknal fel-
tétlentil gondolnunk kell a ventilatoros szell6ztetésre. Zajtalan és a templom helyiségé-
b6l vezérelhet6 legyen.

A hanger6sit6 berendezés elemei (mikrofonok, hangszorék) ne legyenek feltlin6ek,
az Grasztalan is alljon mikrofon. Az er6sitd ne legyen gerjedésre érzékeny, istentisztelet
kozben ne igényeljen szabalyozast. A lelkész tgyeljen arra, hogy ne énekeljen hango-
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san a mikrofonba. Célszerl kikapcsolhatdé mikrofon alkalmazasa. - Ahol az orgonista
nem latja kdzvetlenll a szOszéket és az Urasztalat, ajanlatos zimmdog6 hangot vagy
fényjelzést ad6 jelz6berendezést késziteni. Ez a Mdézes-székbdl, a sz6székrdl és az
Urasztalatdl is mldkodtethetd legyen.

Az imahaz rendeltetésére nézve nem kildénbozik a templomtol: (rasztala és esetleg
sz6szék is van benne. Méreteiben kisebb a templomnal, mennyezete alacsonyabb
(a lak6hdzhoz hasonld), tornya, karzata, orgondja, harangja altaldban nincs.

A gyulekezeti terem

Az Ul6helyek atrendezésével tobb célra hasznalhatd helyiség. Bibliadrakon a székeket
korben is elhelyezhetjik, szeretetvendégségeken teritett asztalok mellé Glhet a gyule-
kezet. Sok helyen a téli hideg idészakban - ha a templom nem fiithet6 - az istentisz-
teleteket is a gyllekezeti teremben tartjak. Ha rendszeresen istentisztelet céljara szolgal
a terem és ha van elég hely, két-harom lépcséfoknyi magassagra emelt sz6székrdl is
gondoskodjunk. Ennek, valamint az Urasztalanak az elhelyezésénél ugyanazt a funkci-
ondlis elvet tartsuk szem el6tt, mint amelyre a templomnal utaltunk. Ha van harmoéni-
um, azt is a sz6szék és az Urasztala kdzelébe helyezziik: Urvacsorai istentisztelet tarta-
sakor ugyeljunk arra, hogy az Urasztala koril legyen elegendd térség, és a pad- és
széksorok kozott elég hely a torlodas nélklli mozgasra.

Irodalom

Istentiszteleti rendtartds a Magyarorszagi Reforméatus Egyhéaz szaméra. Sajté ala rendez-
ték: Adorjan J6zsef, BolykiJanos, Tarr Kalman, Bp., 1985. 51-53.
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Reményik Sandor

Templom és iskola

Ti nem akartok semmi rosszat, E templom s iskola kozott

Isten a tanutok rea. Futkostam én is egykoron,

De nincsen, aki kozietek S hitéttem a templom falan

E szent harcot ne allana. Kigyulladt gyermek-homlokom.
Ehhez Isten mindannyitoknak Azota hanyszor éltem at ott
Vitathatatlan jogot ad: Lelkem zsenge tavasz-korat!
Ne hagyjatok a templomot, Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat! A templomot s az iskolat!
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Ti megbecsultok minden rendet, A koldusnak, a péarianak,

Melyen a béke alapul. A jottmentnek is van joga

De ne halljatok soha t6bbé Istenéhez apai modjan

Isten igéjét magyarul?! Es nyelvén fohaszkodnia.

S gyermeketek az iskolaban Csak nektek ajanlgatjak templomul
Ne hallja szul6je szavat?! Az utszélét s az égbolt satorat?

Ne hagyjatok a templomot, Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat! A templomot s az iskolat!

Kicsi fehér templomotokba
Most minden erék tomaorilnek.
Kicsi fehér templom-padokba
A holtak is mellétek GInek.

A nagyapdink, nagyanyaink,
Szemuikbe biztatas vagy vad:
Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!
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