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1. FEJEZET

Eloszo

A csodalatosan fajgazdag Pannon szaraz gyepek
- a lejtésztyepek, a 16szgyepek és az erdéssztyep-
rétek — napjainkban mar nem csak a tudésok félt-
ve 6rzott kutatasi teriiletei, hanem egyre tobb ter-
mészetszeretd és kirandulo kedvelt célpontjai is.
A jellegzetes Pannon tdj kialakuldsaban az évsza-
zados emberi hasznalatnak - f6leg a legeltetésnek
és a korabbi erdéirtasoknak - komoly szerepe
volt. Sajnos ugy tlinik azonban, hogy a hagyoma-
nyos tajhasznalatnak a mostani modern id6kben
mar nincs meg a helye.

Magyarorszagon az elmult 150 évben a gyepek
Osszteriilete kétharmadara csokkent. A sztye-
pekrél és az egyéb szdraz gyepekrdl nem rendel-
keztink kiilon adatokkal, de a csokkenés aranya

ezek esetében is hasonld lehet. Javulas vagy a ten-
dencia megvaltozasa a jévében sem varhato.

Elsésorban a hagyomanyos tajhasznalat vissza-
szoruldsa veszélyezteti a Pannon lejts- és 16sz-
sztyepeket, amit legjobban a legel6 allatlétszam
(juh, kecske és marha) drasztikus csokkenése
mutat. Az intenziv nagyiizemi mezbégazdasagi
termelés és az erdételepitések szintén jelentdsen
hozzajarultak az &si sztyepek teriiletének csokke-
néséhez.

Hihetetleniil komoly veszélyt jelentenek az ag-
ressziven terjedé idegenhonos 6z6nnovények. A
sztyepeket f6leg az akic (Robinia pseudoacacia),
a balvanyfa (Ailanthus altissima), az aranyvessz6
(Solidago gigantea) és a selyemkord (Asclepias
syriaca) veszélyezteti, térhéditasuk kiillonosen
a mezdgazdasagi miivelés aldl felhagyott teriile-
teken fenyeget. A kordbbi természetvédelmi ke-
zelések tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy ezek
a fajok csak igen nagy munka és koltségek dran
szorithatok vissza. Az egyetlen ésszer(i megoldds-
nak ehelyett a hagyomanyos tajhasznalati formak
Ujraélesztése tlinik.

Az ismert és elismert névényokologus, né-
hai Zélyomi Bélint mar 40 éve figyelmeztetett
minket: ,,Szinte az utolso pillanatban emeljiik fel
szavunkat... Gyors felmérésre és hatékony intézke-
désre van sziikség!” Sajnos, azdta nem sok minden
tortént a sztyepek megdrzése érdekében. Pedig a
Pannon lejtésztyepek, 16szgyepek és erdGssztyep-
rétek csoddlatosak és kiilonlegesek, és éppen ezért
sokkal fontosabb szerepiik is lehetne a magyaror-
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szagi turizmus fejlesztésében, els6sorban persze a
nemzeti parkokkal osszefogasban.

Taldn a lejtégyepek, 10szgyepek és erddssztyep-
rétek fogyatkozasa eddig azért is nem kapott tal-
zottan nagy figyelmet Magyarorszagon, mert
még most is viszonylag sok helyen és viszonylag
nagyobb 0Osszkiterjedésben lelheték fel. Minde-
mellett, eurdpai szemszogbdl nézve a teriletitk
akar kismérték(i tovabbi csokkenése is komoly
aggodalomra ad okot, hiszen a Pannon lejt6sztye-
pek, 16szgyepek és erdéssztyeprétek szine-java és
a benniik él6 szamos endemikus faj elterjedésé-
nek kozpontja Magyarorszagon talalhatd. Ha e
gyepek allapota tovabb romlik, az szamos értékes
novény- és allatfaj visszafordithatatlan pusztula-
sahoz vezethet.

A Pannon lejtésztyepek, 16szgyepek és erdds-
sztyeprétek a szamos kiilonbo6zé éghajlati hatas
egylittese és a killonleges biogeografiai helyzet
miatt specidlis terméhelyi adottsagokkal rendel-
keznek. Eppen ezért szamos értékes, szélsdsége-
sen alkalmazkodott fajnak nyujtanak megfeleld
él6helyet, amellett, hogy igen magas biodiverzitas
jellemzi 6ket. Magyarorszagnak kiemelt felelGssé-
ge van ezeknek a kiilonleges Pannon allat- és no-
vényfajok megérzésében, mivel ezen fajok nagy
részének elterjedési sulypontja a Pannon régidba
esik, vagy kizdrélag a Pannon régié gyepeiben
fordulnak el6.

Mindezek miatt az Eurépai Unié a Pannon
lejtdsztyepeket és 10szgyepeket a “kozosségi
szinten kiemelten fontos él6helyek” kozé sorol-
ta. Az Eurdpai Unié6 tagallamai tehat kotelezték
magukat arra, hogy megérizzék ezeket az él6-
helyeket, valamint hogy kiilénleges programo-
kon keresztiil anyagilag is timogassak ezt a célt.
Az egyik ilyen programcsoport — a LIFE Nature
projekt keretében olyan megoldasokat keresnek
és népszertsitenek, amelyek segitik az él6helyek,
valamint az értékes novény- és allatfaj él6helyé-
nek védelmét, meg6rzését és rekonstrukciojat. A
LIFE programok hozzéjarulnak az Eurdpai Uni6
Eléhelyvédelmi és a Madarvédelmi Irdnyelvének
jobb értelmezéséhez és alkalmazasahoz, valamint
a Natura2000 halézat kialakitasahoz.

Alsé-Ausztridban éppen most folyik egy LIFE
Nature projekt, melynek feladata a Pannon lej-
tdsztyepek, 1oszgyepek és erdéssztyeprétek utolso
ausztriai maradvanyainak természetvédelmi ke-
zelése és megorzése. Ez a projekt tamogatta ennek
a kiadvanynak a megjelenését is. Hasonl6 kiadva-
nyok jelentek meg Szlovékia és a Cseh Koztarsa-
sag hasonl¢ él6helyeirdl is. Ennek a programnak
az is a célja, hogy 1étrejojjon egy erésebb termé-
szetvédelmi Osszefogds, és hogy javuljon az infor-
macidcsere a szomszédos orszagok kozott, hiszen
a természet nem alkalmazkodik az orszaghata-
rokhoz, igy hatékonyan csak nemzetkozi 6sszefo-
gassal lesziink képesek megvédeni és megdrizni.

HEINZ WIESBAUER

A ,,Pannon lejtésztyepek,
loszgyepek és erddssztyeprétek”
cimii LIFE projekt koordindtora
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1. Bevezeto gondolatok

ILLYES ESZTER

Mirdl sz0l ez a konyv?

A magyarorszagi szaraz gyepek kivételes értéket
képviselnek eurdpai szinten is: a Karpat-meden-
ce egészét és kiilonleges természeti értékeit elis-
merendd, az Eurépai Unié egy 6nallé biogeog-
rafiai régionak, a Pannon régionak nyilvanitotta,
amelynek részét képezik a hazai szdraz gyepek. A
Pannon régié egyharmadat természetes koriil-
mények kozétt a Nyugat- és Eszak-Eurépabdl
mar csaknem teljesen hianyzd, ezért kiilonleges
Pannon erdfssztyep novényzet boritand. Az er-
déssztyep névényzet alkotdelemei tobbek kozott
a loszgyepek, erddssztyeprétek, lejtdsztyepek - eb-
ben a konyvben roluk lesz szo.

Egyfel6] konny(i megmagyarazni, legalabbis
botanikus szemmel, hogy ezek a gyepek miért
tartoznak Ossze, miért keriiltek egyiitt ebbe a
konyvbe, és miért nem kertiltek bele mas él6-
helyek. El6szor is, ezek mind zdrt, szdraz vagy
félszaraz gyepek. Masodszor a loszgyepekben,
lejtdsztyepekben és erddssztyepekben ural-
kod¢ és jellemzd, gyakori novényfajok listaja
nagyon nagy atfedést mutat, mondhatni szinte
kozos e harom él6helyen. Harmadszor, e gye-
pek eléforduldsat, megjelenését tobb tényezd
egylittesen hatdrozza meg, tehat egyszerre fon-
tosak a megfelelé talajviszonyok, a mezo- és
mikroklima és a taji kornyezet. Nem lehet egy
olyan tényez6t sem kiemelni, amely 6nmaga-
ban meghatdrozna a termd&helyiiket, szemben a
homoki gyepekkel, a sziklagyepekkel és a szi-

Baléni Janos

Hegylabi tdj, az oldalakon gyepekkel, a vlgyben szantdval és patakkal,
szemben cserjésedd és akacosodo felhagyott gyiimolcsosokkel (Mdriahalom)

Landscape on the foothill: steppes on the slopes, arable land and brook in the valley,

abandoned vineyards invaded by shrubs and black locust on the other side

kesekkel, melyek egy adott termd&helyi tényezé
megjelenéséhez kotédnek.

Masfel6l viszont nagyon nehéz meghuzni
ezeknek az él6helyeknek a hatdrat mind elmé-
leti, mind gyakorlati szempontbél, mert ezek a
gyepek igen gyakran folyamatos atmenetet mu-
tatnak egymas fel¢, valamint mas gyeptipusok,
sziklagyepek, homoki gyepek, szikesek, sét, nem
ritkdn mocsarrétek, cserjések, felnyilé erdék és
szegélyeik felé.

A konyvben igyekeztiink olvasményos, koz-
érthet6 formdban bemutatni a szdraz gyepek,
ezen belill is a mai lejtGsztyepek, 16szgyepek és
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erddssztyeprétek kialakulasat. Ismertetjiik ezen
gyepek magyarorszagi elterjedését és termdhelyi
viszonyait, felvazoljuk novényfoldrajzi jellemzdi-
ket, bemutatjuk néhany értékes fajukat, kitériink
jellemz6 gyomfajaikra is. Bemutatjuk a f6bb no-
vényzeti tipusokat, olyan jellegzetes dllomanyké-
peket, melyeket gyakran lathatunk terepbejards
vagy kiranduldsaink soran. Beszéliink a gyepek
tajhasznalat-torténetérdl, dinamikai folyamatai-
rol, az utébbi évtizedek emberi hatdsairdl. Egy
nemrégiben befejez3dott tobbéves, az egész or-
szagra kiterjedd Magyarorszagi El6helyek Térképi
Adatbdzisa nevii program (META, www.noveny-
zetiterkep.hu/meta) adatai alapjan éttekintjiik e
gyepek jelenlegi allapotat, és egy kiilon fejezetben
kedvcsindlénak bemutatunk néhanyat a jellegze-
tes helyszinek koziil. Réviden kitériink e gyepe-
ket érinté természetvédelmi beavatkozasokra és a
természetvédelem siirget6 feladataira is.

Kinek szél ez a konyv?

Ez a konyv elképzeléseink szerint széles kozon-
ségnek szol. Szeretnénk minden természetet
szeretd, a hazai természeti értékek irant érdekls-
dé, azokrol tobbet tudni vagyd honfitdrsunknak
Oromet szerezni vele. Szeretnénk, ha az egyetemi
oktatok mellett a kozépiskolai és altalanos iskolai
bioldgia, foldrajz, természetrajz tanarok is 6rom-
mel lapozgatnak, éppugy, mint hallgatdik, didk-
jaik. Reméljiikk, hogy a vidékfejlesztéssel foglal-
kozdk, az agrar-kornyezetvédelmi tandcsadok és
maguk a gazdak is talalnak benne kedviikre va-
16t. Es természetesen a termé-
szetvédelem munkatdrsainak
a terepen jar6 6roktdl a hiva-
talokban dolgozdkig, valamint
kutat6 kollégdknak, botaniku-
soknak, zooldgusoknak, o6ko-
logusoknak is késziilt a konyv.
Azért keriilt a szovegek mellé a
sok szines fotd, hogy az olvasé
szivesen vegye a kezébe — néze-
gesse, keresgéljen, munkajahoz
segitséget kapjon belGle, elgon- &
dolkozzon rajta, vagy olykor
akar vitazzon is vele.

Miért irtuk ezt a konyvet?

A Pannon okorégié novényzetének kiilonleges,
egyedi tulajdonsdgainak jelentés részét megfigyel-
hetjiik a lejtésztyepekben, a 16szgyepekben és az
erdéssztyeprétekben. Ezekrdl ismeretterjesztd jel-
legti, de tudomanyos igénnyel megirt dsszefoglal6
konyv eddig még nem jelent meg. Ez az egyik oka,
amiért fontosnak és idészertinek, hianypdtlonak
érezziik ezt a kiadvanyt. Amellett, hogy mi magunk
is jobban oriiltiink volna, ha mar jéval korabban
elkésziil, mégis van egy olyan szempont, melyb6l
nézve jobb, hogy csak most kertilt sor a megirasa-
ra. Nemrégiben lezajlott a mar emlitett Magyaror-
sz4gi Elohelyek Térképi Adatbdzisa (META) nevii
program, melynek soran tobb mint 200 botanikus
térképezte fel hazank napjainkig fennmaradt no-
vényzeti értékeit. Kordbban nem voltak orszagos
szinten adataink az egyes élShelytipusok elterje-
désérdl, teriileti aranyardl, allapotdrdl, természe-
tességérol, veszélyeztetd tényezoir6l. A térképezés
befejezése és az adatok adatbdzisba rendezése utan
most el8szor nyilt lehetdségiink a 16szgyepek, lej-
tGsztyepek és erdGssztyeprétek jelenlegi allapota-
nak valosagosabb értékelésére.

Ezt azért tartjuk nagyon fontosnak, mert eddig
ezen gyepek allapotarol és veszélyeztet$ tényezd-
ir6l hianyos, térben egyenetlen, raadasul egymas-
nak gyakran ellentmond6 tudasunk volt. Ezzel
a konyvvel arra szeretnénk felhivni mindenki
figyelmét, hogy mit vesztenénk mi, mit vesztene
Magyarorszag, és mit vesztene Eurdpa ezeknek a
kiilonleges gyepeknek a pusztulasaval.

Jellegzetes Pannon taj a dombokon erdéfoltokkal, felhagyott szdlGparcellakon kialakult
félszaraz gyepekkel, a sikon szantokkal (Sajokapolna)

Typical Pannonian landscape with forest patches and secondary semi-dry grasslands developed in
abandoned vineyards on the hills and arable lands on the plain



1. FEJEZET

1. tdbldzat A konyvben szerepld éléhelyek elnevezése a kiilonbozé rendszerekben

akonyvben L . L
hasznalt A-NER 2003 kéd és név Natura2000 kod és a.l.lgol elnevezés a Natura2900kod és angol
. magyar elnevezés konyvben elnevezés
elnevezés
lejtdszytep H3a - Lejtgyepek egyéb | 6240 Szubpannon gyepek | slope steppe* 6240 Sub-Pannonic steppic
kemény alapkézeten grasslands
[6szgyep H5a - Kotott talaju 6250 Siksagi pannon loess steppe 6250 Pannonic loess steppic
sztyeprétek (l0sz, agyag, | loszgyepek grasslands
nem koves lejtéhordalék,
tufak)
erddssztyeprét H4 - Félszéraz irtasrétek, | 6250 Siksagi pannon forest steppe 6250 Pannonic loess steppic
szaraz magaskordsok és |6szgyepek 6210 Meszes | meadow** grasslands
erddssztyeprétek alapkdzetd féltermészetes 6210 Semi-natural dry
széraz gyepek és grasslands and scrubland facies
cserjésedett vdltozataik on calcareous substrates
[6szfalndvényzet | 12 - Loszfalak és 6250 Siksagi pannon loess wall vegetation | 6250 Pannonic loess steppic
szakaddpartok novényzete | loszgyepek grasslands

* egyéb angol elnevezés: rock steppe
** egyéb angol elnevezés: wooded steppe meadow

10
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2. A szdraz gyepek jelentdsége, elterjedése,
helyiik a vegetdciomozaikban és termohelyi
viszonyaik Magyarorszdgon

ILLYES ESZTER, BOLONI JANOS, KOVACS GABOR ES KALLAYNE SZERENYI JULIA

A sztyep és erddssztyep fogalma

lyés Eszter

Klimazonalis szaraz sztyep Dél-Oroszorszaghan, Eurépa és Azsia hataran
(limazonal dry steppe in Russia, on the border of Europe and Asia

A mérsékelt éghajlati 6vben, viszonylag kevés
(200-500 mmy/év) évi csapadék mellett mar nem
tud fas novényzet kialakulni, a felszint természe-
tes koriilmények kozott flives puszta boritja. A
szaraz koriilményekhez legjobban a pazsitftifélék
alkalmazkodtak. A fiives pusztak eurazsiai kép-
visel6it sztyepeknek nevezik (az észak-amerikaia-
kat prériknek, a dél-amerikaiakat pampaknak, az
Afrikdban lévéket pedig szavannaknak). A sztye-
pek Eurazsidban Dél-Romaniatol Dél-Ukrajnan,
Dél-Oroszorszagon, Kazahsztanon, Dél-Szibéri-
4n keresztiil egészen Mongdliaig és Eszak-Kindig
széles savban uralkodd vegetdcidtipust (zonat)
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alkotnak. Nagyobb sztyepteriiletek vannak az
Ibériai-félszigeten, Anatdliaban és Perzsiaban is.

A zart (tobbnyire lombos) erdézona felé a fii-
ves pusztak atmeneti ovezetet képeznek, amelyet
erddssztyepnek neveznek. Az erd@ssztyep meg-
jelenése az éghajlati és a talajtani (elsésorban
hidroldgiai) adottsagoktdl fiiggen sokféle lehet:
gyepek mozaikolnak zart és/vagy ligetes erdék-
kel (az erdék zartsaga termdhelyi viszonyoktol
figg). A gyepek és erdSk aranya az erdGssztye-
pekben tag hatarok kozott valtozhat. Az erdds-
sztyep-teriiletek - altalanosan fogalmazva - a
sztyepzénanal tobb csapadékot kapnak, azonban
ez a tobblet, els6sorban az egyes évek kozotti el-
oszlasa miatt, nem mindig (nem mindenhol) ele-
gendd zart erddtakard kialakuldsahoz. Az ilyen
teriileteken nedvesebb, tgynevezett erdéklima-
évek, és szarazabb, un. sztyepklima évek valtjak
egymast.

Forrds: WWF

1.dbra Erddssztyep-vegetacidval boritott teriiletek Eurazsiaban.
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2.dbra A Karpat-medence és kornyéke potencialis erddssztyep
teriiletei.
Niklfeld 1973-74 nyomdn.
Eurdzsidban az erddssztyep-6v a sztyepzonat
északrol kiséri, a Karpat-medencétdl egészen a
tavol-keleti lomberdék 6véig (1. dbra).

A Pannon erddssztyep
jellegzetességei és
europai jelentdosége

Foldrajzi és makroklimatikus adottsagainak meg-
feleléen Magyarorszag teriiletének mintegy har-
madat erdGssztyep novényzet boritand (2. dbra).
Féleg a Kisalfoldon, az Alfoldon, a Mez6foldon
és a Kozéphegység déli labaindl taldlnank ilyen,
szaraz-félszaraz erddk és gyepek, cserjések moza-
ikjabdl all6 novényzetet. A Kozéphegység szaraz,
meleg, délies oldalainak felnyild, f6leg molyhos

tolgyes erdeinek tisztasain, és gyakran ezen erd6k
helyén is szaraz gyepek virulnak.

Az eredeti Pannon novényzet egyik legjelleg-
zetesebb elemei voltak a nagy kiterjedésii szaraz
gyepek, a szikesek, a szdraz homokpusztak, a
l6szgyepek, erd@ssztyeprétek, lejtdsztyepek és
ezek felnyilo erdSkkel alkotott mozaikjai. Az er-
déssztyep névényzetnek megjelenése alapjan két
f6 tipusa van: a kontinentdlis és a szubmediterrdn
jellegti erddssztyep. Hazank erdGssztyep novény-
zete tilnyomo részben szubmediterran jellegi.
Erre a tipusra természetes allapotaban is jellemzd
a novényzet mikromozaik jellege, azaz a gyepek,
erddszegélyek és erdSk kis térléptékben egymas
mellett, egymassal Osszefonddva jelennek meg,
szemben a kontinentdlis erddssztyeppel, ahol
kiterjedt sztyepek érintkeznek nagy kiterjedésiti
erdSkkel, egy nagyfoltos mozaikot alkotva.

A Pannon tajhoz tehat régéta hozza tartoz-
nak a gyepek. A magyarorszagi erddssztyepek
és szaraz gyepek a kontinentalis ukran és a dél-
orosz sztyepekkel és a szubmediterran balkani
szaraz gyepekkel mutatnak szoros kapcsolatot,
fajaik jO része is onnan szarmazik. A 10szgyepe-
ink, lejt6sztyepjeink, erdéssztyeprétjeink szamos
olyan fajt driznek, amelyek elterjedési stlypont-
ja az ukrdn, orosz vagy a Fekete-tenger melléki
sztyepeken vannak. A hazai szaraz gyepek igy a
keleti erddssztyep- (és részben a sztyep-) zona
legnyugatabbi képvisel6inek tekinthetdk.

Kisalfold

Gy6r 16 | Balassagyarmat
Papa 11 | Godallg

Komdrom 28 | Eger
Dunantuili-kézéphegység Heves-Borsodi sik
Balatonfiired 15 | Gydngyds

Mér 9 | Kompolt

Budapest 18 | Mez6kovesd
Mezofold Jaszberény

Szolnok
Duna- Tisza koze

Székesfehérvar
Sarbogard

Martonvésar Ocsa
Dél-Dunantiil Kiskérds
Balatonboglér 13 | Kecskemét
Kaposvér 3| Kiskunfélegyhdza
Pécs 10 | Kisunhalas

Eszaki-kozéphegység

19 | Putnok 15
22 | Sdrospatak 13
19 | Tokaj 26
Eszak-Alfold
34 | Vdsérosnamény 10
26 | Nyiregyhdza 21
) Kozép Tiszantal
31 | Debrecen 23
Piispokladany 33
Tiszafiired 37

34 PLARGE

28 | Turkeve 33
37 | Szeged 35
39 | Oroshaza 39
31 | Békéscsaba 24

2. tdbldzat A sztyepévek (az éves csapadék 500 mm-nél kevesebb) szézalékos gyakorisaga Magyarorszag nagyobb tajain
(Az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat adatai alapjdn szerkesztve. A szamitdshoz felhaszndit iddszak: 1859-1970, az iddsorok hossza mérési helyszinenként valtozd,)
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Az erddssztyep ndvényzetben az erdd és a gyepek aranya tag hatarok kozott valtozhat: két példa
Proportion of forest and steppe can vary considerably int he forest steppes of the Carpathian Basin

Hazankban a 19szgyepek, erddssztyeprétek és
lejtésztyepek kialakulasukat, fennmaradasukat,
fajgazdagsagukat részben a Karpat-medencében
jellemz6 kiilonleges klimanak koészonhetik. A
magas hegyekkel korbevett Karpat-medence ég-
hajlata sajatsagos — ha megnézziik a F6ld dom-
borzati térképét, nem is taldlunk még egy ilyen
jellegli, hegyekkel korbevett medencét. A ge-
omorfoldgiai kényszerek kovetkezményeit — azaz
hogy a nagy medence belseje mindenképpen sza-
razabb, mig a kornyezé hegyek ldba csapadéko-
sabb - nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Fontos
észrevenniink azt is, hogy a medence dél feldl
elég nyitott, ami lehet6vé teszi, hogy a szubme-
diterran klimahatasok még viszonylag északon, a
Bakonyban, a Vértesben és a Hegyaljan is érzé-
kelhetdk legyenek. A Nagyalfold keleti része pe-
dig kontinentalisabb jellegti klimaval rendelkezik.
Természetesen ezek a klimahatdsok nem tisztin
nyilvanulnak meg egy-egy teriilet id6jarasaban,
nem mondhatjuk példaul, hogy az Alfoldon iga-
zi kontinentalis klima van. Ezek inkabb hatasok,
amelyek befolyasoljdk egy-egy teriilet éghajlatat
és erdsségiik évrdl évre valtozik (ldsd 2. tabldzat).

Mindez azért fontos, mert a novényzet termé-
szetes elterjedését elsdsorban a klima és a talaj
hatarozza meg: szdraz gyepek természetes moédon
szélsOséges (szdraz) éghajlati és/vagy talajtani sa-
jatsagok esetén johetnek létre és maradhatnak
fenn, kiilonben beerdds6dnének.

Magyarorszagon a legszélséségesebb talajvi-
szonyok kozott szikeseket, nyilt homokpuszta-

14

Bilini Jdnos

gyepeket és sziklagyepeket talalunk. A loszgye-
pek és lejtdsztyeprétek talaja nem ennyire széraz,
de még mindig elég szaraz és/vagy koves ahhoz,
hogy emberi hatds nélkiil se erdésodjenek be
(legalabbis jelenlegi teriiletiik egy részén).

Téliink nyugatabbra és északabbra azonban a
néalunk még oly jellemz6 fajgazdag, szaraz gyepek
csak killonleges korilmények kozott, jorészt csak
kicsiny foltokban, a délies meredek oldalakon,
csapadékarnyékban alakulnak ki, és legtobb eset-
ben ilyenkor is csak mésodlagosan, erddirtasokat
kovetSen, évszazados legeltetés és/vagy kaszalas
nyomdn. Eurdpai 1éptékben nézve a mi szaraz
gyepeink kiemelkedd jelentdségilinek, unikélis-
nak szamitanak, annak ellenére, hogy tudjuk, a

Fajgazdag loszgyep az Alfold és a Kozéphegység talalkozasanal (Albertirsa)
Species rich loess steppe ont he border of the Great Plain and the Medium Mountains



sikabb tertileteken szinte alig maradt olyan folt,
amely nem volt a torténelem folyaman legalabb
egyszer megszantva, és a meredek oldalak gyepjei
is magukon viselik az évszazados emberi haszna-
lat nyomait. Ne feledjiik, hogy az Eurazsia kozépsé
részén végightizodo klimatikus erddssztyep-zona
a Karpat-medencében, a Pannon biogeografiai
régioban éri el a nyugati és északi hatarat, tehat
ett6]l nyugatabbra és északabbra Eurdpaban valo-
di erd@ssztyep névényzet nem talalhatd. Ugyan a
hazai sztyepek a keletebbre talalhatéakhoz képest
mar kisebb kiterjedéstiek, de téliink nyugatra
mar csak igen ritkdn és toredékesen fordulnak elé
(példaul Bécsi-medence, Morva-medence, az Al-
pok eséarnyékos tn. ,,szaraz volgyei”).

A magyarorszagi szaraz gyepek tehat gazdag
novény- és allatvilagukkal egyiitt hazai és eurdpai
szinten is kiilonleges, kiemelked6 értékek, igazi
Pannonikumok, amelyek megé6rzése a mi felada-
tunk.

Valdszint, hogy az 6si gyepek nagyobb része
a miivelésbe vonds miatt megsziint. Erdekes pa-
radoxon, hogy az egykori szaraz gyepek névény-
kozosségeit, fajait ma sokszor nem Osi gyepek,
hanem tobb szaz éves erddirtasok, vagy masodla-
gosan létrejott gyepek 6rzik. Ezek névénykozos-
ségei, flordja részben a legeltetés végett kiligete-
sedett erd6kben és az erddirtasok helyén létrejott,
nem szantott erdStisztdsokon maradhatott meg.
Sok gyepi faj képes hosszabb-rovidebb ideig fény-
ben gazdag erd6kben tulélni, és vannak olyan
gyepek, amelyekben a szdraz erddk fajai is hosszt
ideig meg6rzédnek. Mas helyeken els6 ranézésre
nem is tudjuk, nem is értjitk pontosan, hogy hol
és hogyan 6rzédhetett meg a sztyepflora, mivel
az eredeti termdhelyét az egész tdgjban mar tobb
szaz éve felszantottak. A valaszt a szantok kozotti
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mezsgyék, bokorsorok adhatjak meg, melyekrél
az itt megmaradt fajok ,visszakoltozhetnek” a
szantdra a miivelés felhagyasa utan. A felhagyott
és atalakitott teriileteken néhol meglepden jol
képes a sztyepflora és névényzet regeneralddni,
nem ritkan olyan helyeken is — példaul kiszaritott
mocsarakban — ahol nem is szaraz gyep lenne a
természetes él6hely. Ezért a fajgazdag, szép szaraz
gyepek egy részét kezelni, legeltetni vagy kaszalni
kell, hogy meg@rizhessiik 6ket olyan kérnyezet-
ben, ahol a megmaradasuk feltételei termdhelyi
és klimatikus okokbdl nem biztositottak emberi
beavatkozas nélkiil.

A loszgyepek termaohelyi
viszonyai

Természetes allapotban, ha nincsenek téjatalakitd
hatasok, a 16sznovényzet az Alfold mintegy har-
madat, Magyarorszag mintegy 6todét foglalnd el.
Bacskaban, a Koéros—Maros koézén, a Nagykun-
sagban és a Hajdusagban féleg 16szpusztdk disz-
lenének kisebb ritkas, szakadozott erdéfoltokkal,
mig az Eszaki-kozéphegység déli peremén, a
Mez6f61don, és a Dunantuli-kozéphegység észa-
ki peremén inkabb zartabb 19sztolgyeseket talal-
nank, tisztdsokkal, kisebb gyepfoltokkal. A mai
loszpusztagyepek elhelyezkedése természetesen
egybeesik az §si l6szgyepekével, de mara nagyon
szakadozottan, apr6 foltokban, a Mez6f6ldon
és a hegylabon meredek lejt6kon vagy aszévol-
gyek oldalain, a Dunatdl keletre az Alf6ldon utak
mentén, mezsgyéken, kurgdnokon maradtak
csak meg.

A 16szgyepek elnevezésébdl is adodik a tulaj-
donsaguk, hogy 16sz alapkézeten alakultak ki. A

Vérdsmalom~ gpgszt- ¥
vilgy

Modoesg

3.dbra Keresztszelvény a Dél-Mezofdldan at a Sarviz-volgyétél a Duna-volgyéig (szerk. Marosi S.).
Eredetiben megjelent: Marosi S. és Szildrd J. (szerk.) 1967: A dunai Alfold. Magyarorszdg tdjfoldrajza I. — Akadémiai Kiadd, Budapest kitetének 260. oldaldn

1-pannéniai rétegek; 2—virdsagyag; 3-pleisztocén hordalékkip-anyag; 4—pleisztocén folydvizi iiledék;
5—losz és lgsszerii anyag; 6—szélfijta homok; 7-8—holocén folydvizi iiledék; V-vetdzdna
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Jellegzetes csernozjom talaj és mészkivalas a loszfalban
Typical chernozem soils, limestone accumulation is visible in the loess wall

16sz a jégkorszak alatt fj6 hideg szelek szallitotta
porbol jott 1étre. A 16sz, mint alapkézet dltalano-
san (nemcsak a 19szgyepek esetében) meghatéro-
z0 a talaj tulajdonsagainak kialakulasdban. Ezért
a legfontosabb jellemzdit a kovetkezSkben rovi-
den 6sszefoglaljuk:
- A losz viz és/vagy szél altal hordott kotot-
tebb iiledék;
- Osszetevéi: kvare, foldpatok, csillam, kalcit,
agyagasvanyok;
- Szemcsemérete 0,01-0,002 mm;
- Atlagos szénsavas mésztartalma nagyon
magas: 15%;

Kovds Gdbor

Tipusai: eolikus (szél altal hordott) 16sz,
atiszapolt (infazios) 16sz;

Féleg a jégkorszakokban keletkezett, télen
hideg, nyaron meleg klimaban;

A porhullas kiilonboz6 idékben ment végbe,
ezért a 10sz rétegzett, az eltemetett novényzet
maradvanyai vékony (meszes) hajszalcsévek
formajaban vannak jelen benne;

A Dunantilon és a Tiszantulon is nagy terii-
leteket borit, az orszag mintegy kétharmadat,
elsésorban 400 m tengerszint feletti magassa-
gig (afolott mar tébbnyire erodalédott);

A dunéntuli 16sz homokosabb, a tiszantdli
agyagosabb;

A losztakard vastagsaga Szekszardon 90 m,
a Duna mentén 45-50 m;

Szinte valamennyi talajtipus, példaul mez6-
ségi talajok, ill. barna erdétalajok, szikesek
stb. kialakulhatnak rajta a helyi klimanak, a
talajvizviszonyoknak megfeleléen.

Loszpor hazank tertiletén szinte mindenhova
hullott a jégkorszakokban, azonban sok helyrél
azéta szinte teljesen lepusztult, illetve eleve vé-
kony réteget alkotott. Az Alfoldon a gyors taj-
dinamikai folyamatok, a folyok aradasai, a szél
munkdja és a talajviztikor felszinhez vald ko-
zelsége kovetkeztében a talajtulajdonsagok és a
termohelyi viszonyok viszonylag rovid idén beliil

Mezoségi talajok

A magyarorszagi mezdségi (csernozjom) talajok igen elterjedt

képzédmények. Az orszég teriiletének 22,4 szézalékat foglaljak

el, elsdsorban a sik vidékeken és a szdrazabb klimaja hegylabi

részeken jellemzéek (Idsd 4. dbra). Kialakuldsukhoz sziikséges

a losz alapkézet, a szénsavas mész jelenléte, a gyenge mészki-
ligozas, az egyensulyi vizhaztartds (csapadék évi mennyisége

megegyezik az elpdrolgott és a névényzet altal elparologtatott

csapadék-mennyiséggel). Ezek hatdsdra természetes vegetd-
cioként a sztyep jelenik meg, amely uralkodd fajainak bojtos

gyokérrendszerével, és a felhalmozddd szerves anyagokkal

sajatos talajtulajdonsagokat alakit ki. Eredménye a kitdinden

morzsds szerkezet, kedvezd viz- és tdpanyag-gazdalkodds. A
vastag (60-150 cm) humuszos szint kialakuldsa pedig a kettds

bioldgiai gétlas eredménye, mivel mind nyaron, mind pedig

télen a szélsdséges iddjarasi koriilmények miatt (tul sziraz
vagy tdl hideg) gdtolt a mikrobidlis mineralizaci6, ezért a szer-
ves anyag felhalmozddésa (humifikacidja) a jellemzd.

16

A csernozjom talajok kit(ing viz- és tapanyag-ellatottsd-
guk kovetkeztében a lagyszard ndvények szdmdra az opti-
malis termdhelyet jelentik. Ezért leggyakoribb hasznositési
formajuk a szdntémiivelés. A tobb szdz vagy akar ezer éves
tajhasznélat kdvetkezményeként viszont ezeknek a talajok-
nak a felszine erdsen lepusztult, eroddlédott vagy mdsodla-
gosan kedvezétlen vizgazdalkodasu, tométt, eliszapolédott
feltalaj jott létre.

Loszgyepek esetében, ha az eredeti zart novénytakaré
megsziinik (példaul tullegeltetik az dllomdnyt), a morzsas
szerkezet porosodik, az eréziés hatdsok felgyorsulnak, és
sokszor igen gyorsan végbemegy a feltalaj megsemmisiilé-
se, mignem az alapkdzet keriil a felszinre. Az erdzié kivet-
kezményeként ilyen mddon keletkezett foldes vaztalajok
termdképessége pedig az évezredekkel ezel6tt kialakult
nyers |65z tulajdonségaira hasonlit.
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4.dbra A csernozjom talajok elterjedése Magyarorszagon.
(Készilt Murdnyi, Rajkai, Stefanovics, Sziics, Vdrallyay, Zilahy
1989-es Magyarorszdg genetikus talajtérképe alapjdn.)

Forrds: hitp://www.uni-miskolc.hu/~ecodobos/ktmed1/csernoz/csem.htm

(néhany szaz év alatt) megvaltozhatnak, illetve
kis tertileten belil is igen valtozatosak lehetnek.
Az Alfold egyes részein, példaul a Hortobagyon
vagy a Duna-Tisza koze déli részén, az a jellemz6,
hogy a nagy kiterjedést, osszefiiggd 16szgyepek
helyett kis, id6nként csak néhany négyzetméteres
l6szgyep foltokat taldlunk, szikes puszték vagy
homoki sztyeprétek kozé agyazoddva. Ilyenkor
nehéz a 16szgyepeket felismerni, a szikes vagy ho-
moki névényzettdl megkillonboztetni, f6leg, ha a
teriilet erés legelési nyomas alatt 4ll.

A nagy mésztartalom miatt a 16sz szemcséi jol
Osszecementalddnak, ez teszi lehetévé a 20-30
méter magas, szinte fiigg6leges, gyér névényzetii
loszfalak kialakulasat. Ezek gy johetnek létre, ha
a vastag loszfelszinbe patak vagy foly6 - illetve ut
- vagédik, vagy torésvonal mentén megsiillyed, il-
letve kiemelkedik a felszin.

A vastag 10sszel fedett tajakra tehat dltaldno-
san jellemzd, hogy a ,,fennsikba” mély, kanyargds,
meredek falt, elagazo volgyek vagodnak. Szeren-
csére ezeket a meredek lejtGket nem lehet, vagy
nem érdemes felszantani, igy ezeken a helyeken
a loszpusztagyepek maig megérzdhettek a ter-
mészetjarok nagy 6romére. A Mez6foldon és a
Kozéphegység hegylabi régidjaban a 16szpusztak
féleg a délies, nyugatias kitettségben fordulnak
el6, az északias kitettségt lejt6kon erddssztyepré-
tek valtjak fel ket.

Az igazat megvallva, nem minden ,10szfal” és
»l6szdomb” van 16szbdl. Azonos kinézetdi no-
vényzet kialakulhat Pannon agyagon és mads laza

Baloni Janos

tiledéken is, mint példaul az egyik legszebb sza-
kadépartunk, a Dundra szakadé Erdi-magaspart
esetében, melynek novényzetét pontatlanul szin-
tén l6szfalnovényzetnek hivjuk.

Az igazi 16szgyepek alatt egy kiilonleges ta-
lajtipust, feketefoldeket, mas néven csernozjom
talajokat talalunk, amelyek nagyon jé termoké-
pességtliek és csak fatlan vagy fakkal elszértan
tarkitott szaraz gyepek alatt alakulnak ki. Loszon
vagy mas fiatal iiledéken, eredetileg erdéboritas
mellett kifejlédoétt barna erdétalajokon azonban
masodlagosan is létrejonnek olyan szaraz gyepek,
amelyeket a fajkészlet hasonldsaga miatt jobb hi-
jan loszgyepeknek hivunk.

Erézids volgy 16szos talajon (Mariahalom)
Erosion valley on loess bedrock

A lejtosztyepek
termohelyi viszonyai

A lejtésztyepek talaja sekélyebb, mindig tartal-
maz valamennyi koévet. Kiilonbozé alapkézeten
alakulhatnak ki, megjelenhetnek harmadkori
kemény mészkovon, dolomiton, szinte barmilyen
vulkanikus és atkristalyosodott alapkézeten (gra-
nit, andezit, riolit, bazalt), illetve ezek tufdin is.
[Az er8sen apr6zodé dolomiton nem igazan
jonnek létre zart gyepek, ezek a folyamatos apro-
z6das és erdzié miatt elég nyiltak maradnak, emel-
lett fajkészletitkben nagyon kozel allnak a szikla-
gyepekhez. Az ilyen, féleg lappangé sis (Carex
humilis) és élesmosofii (Chysopogon gryllus) uralta
gyepek targyalasa meghaladja e konyv kereteit.]
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5.dbra Akozethatasi talajok elterjedése Magyarorszagon.
(Késziilt Murdnyi, Rajkai, Stefanovics, Sziics, Vdrallyay, Zilahy
1989-es Magyarorszdg genetikus talajtérképe alapjdn.)

him

Forrds: http: h

Mir a fentiekbdl is lathatjuk, hogy lejtSsztye-
peket az Alf6ldon nem, vagy csak igen ritkan, leg-
feljebb a kiemelkedd tanthegyeken talalhatunk
(Bereg, Kaszonyi-hegy). A lejtésztyepek a Kozép-
hegységben a meredekebb, délies oldalon vannak,
ahol az erdétakar6 felnyilik. Ezeken a helyeken a
legnagyobb a besugarzas, itt van a legmelegebb,
ami a vékony talajjal egyiitt hozzdjarul az erdé ki-
ritkuldsdahoz. A Kozéphegység vonulatdnak min-
den tagjaban taldlhatunk
elszortan lejt6sztyepeket.
Kisebb résziik masodla-
gosan, szaraz erddk irta-
sain kialakitott egykori
szOl6k és gyiimolcsosok
helyén jott 1étre.

A lejtésztyepek  sok
esetben folyamatos at-
menetet alkotnak a szik-
lagyepekkel és nem rit-
kan a 16szgyepekkel is. A
sziklagyepek altalaban a
felettik 1év6 vagy az al-
lomanyokban kibukkané
nagyobb fedetlen szikla-
kon vannak, a lejt6sztyep
mintegy koriilveszi Sket.
A lejtésztyepek-szikla-
gyepek-cserjések moza-
ikja legtobbszor szaraz
molyhos tolgyesek tisz-

Sekély kdtormelékes talaj
a Budai-hegységben

Shallow, rocky soil
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Kozethatdsu talajok

Kézethatdsu talajokat hazdnkban elsdsorban a hegyvidé-
keink meredekebb oldalain taldlunk, az orszdg teriiletének
mindossze 2,8 szazalékan (5. dbra). Kialakuldsuk fontos
feltétele a jelentds erézid, amely a talajképzddés folya-
matat lassitja, ill. részben gatolja. igy un. kétszintes, csak
A és C szinthdl ll6 talajok képzddnek, ahol a fejlettebb
talajokra jellemz6 kozéps (B) szint hidnyzik. A kézetha-
tdst talajok vizgazdalkoddsa szélsdséges. Jo szerkezetiik
és magas szervesanyag tartalmuk miatt viztdrold és viz-
vezetd képességiik jo, de a hasznosithatd viz mennyiségét
jelentdsen csokkenti, hogy ezek a talajok dltalaban sekély
réteglek, télen teljesen dtfagynak, nydron kiszéradnak. A
szélsdséges talajklimatikus viszonyok miatt — a mezgségi
talajokhoz hasonléan — a bioldgiai tevékenység a tavaszi
erds szervesanyag-termel6 iddszakra, valamint a hosszd
téli és nyari pangd iddszakra oszlik. Az utdbbi két iddszak-
ban a vizhiény illetve a fagy miatt a felhalmozddott szer-
ves anyag biolégiai lebontdsa sziinetel, igy ezek a talajok
viszonylag magas szervesanyag tartalmdak.

A kézethatdsq talajok és eroddlt szarmazékaik kiterje-
dése — klimatikus és domborzati okok mellett — az elmult
tobb ezer év tdjhasznalatanak is kdszonhetd. Elédeink az
ilyen talajon kialakult zart és ligetes erddkkel, erd6-gyep
mozaikokat elsésorban legeltetésre haszndltak, és igy az
dllatok taposdsa és az ez dltal okozott (illetve fokozott)
er6zid gatolta a talajfejlgdést.

tasain figyelhet6 meg. A hegy laba felé haladva az
egyre vastagodo, tobbnyire 16szos talajréteg miatt
fokozatosan dtmehetnek a l6szgyepekbe, ilyenkor a
hatdrt a két él6hely kozott nagyon nehéz meghdzni.

Az ,6si” lejtésztyepek koziil rengeteget beszan-
tottak, beépitettek, szOl6t telepitettek a helyiikre,
ezért nagyon nehéz megallapitani, hogy mennyi
is maradt meg mdra a ,természetes dllapothoz
képest”. A legeltetés a szaraz erdSk tisztdsait min-
den bizonnyal kitagitotta, a ragds, taposas a fak
felajulasat gatolta. A legeltetés megsziinésével a
lejtésztyepek egy része ersen cserjésedik, bar a
tultartott vadallomany sok helyen szinte pétolja
a legeltetést. Mindazonaltal a koves talaju lej-
tdsztyepek Osszkiterjedése ma akar nagyobb is le-
het anndl, mint ami természetes koriilmények ko-
z0tt a mai klima és a domborzat alapjan jésolhato
lenne. Ennek oka, hogy az erdei legeltetés egészen
a 20. szazadig altaldnos volt és jelentdségét csak a
szdzad kozepére veszitette el.
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Az erddssztyeprétek a Mez6foldon inkabb az északi oldalakon vannak

Forest steppe meadows occur mainly in northern exposition in the Mezéfold

Az erdossztyeprétek
termohelyi viszonyai

A magas fuvd, dus gyepd erddssztyeprétek vald-
jaban a szdraz-félszaraz, fényben gazdag, felnyild
erd8khoz kotédnek, feltehetSen azok tisztasaibol,
erddszegélyeib6l szarmaznak. Mdra sok helyen,
a Mez6f6ldon és a Kozéphegység féleg hegylabi
régidjaban az erddk kiirtasa utan az erdéssztyep-
rétek stabilizalodtak, az erdd nélkiil is megma-
radtak, kiterjedtek.

Ezek az erdei fajokban és sztyep-elemekben is
gazdag gyepek szinte barmilyen alapkézeten el6-
fordulhatnak, hasonléan a szaraz, felnyilé erd6k-
hoz. A Mez6f6ldon és a Kozéphegység labainal
vastag losztakaron, a 16szgyepekkel mozaikolva,
foleg a hiivosebb, északias kitettségben taldljuk
Sket. A Kozéphegységben mélyebb vagy vékony,
koves, de azért nem sziklds talajokon jelenhetnek
meg, meszes és mészmentes alapkézeten egyarant.
Itt 4ltaldban lejtdsztyepekkel, bokorcsoportokkal,
felnyilé molyhos tolgyesekkel, zart tolgyesekkel
vagy tetderddészeri allomanyokkal mozaikol-
nak, de el6fordulnak gytimolcsosokkel, sz6lokkel
egyttt is. Fajkészletik valtozatossagat a taji kor-
nyezet és a tajhasznalat-torténet valdszintleg job-
ban befolydsolja, mint az alapkdzet.

Az erd§ssztyeprétek egy része masodlagos, ami
azt jelenti, hogy erddirtas utan jottek 1étre, az év-
szazados legeltetés és kaszalds allandodsitotta Gket.
Ugyanakkor a Mez6{6ldon és a 16sz6s dombvi-
déki tertileteken valdszintileg a maindl joval na-
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gyobb kiterjedésben fordulhattak el6 egykor, a
mai szantok és telepiilések helyén.

Az erdéssztyeprétek allomanyainak tobbsége
olyan termdhelyeken fordul el6, melynek adottsé-
gai megengednék, hogy beerddsodjon. Ez a hasz-
nalat felhagyasaval a legtobb helyen hosszabb-r6vi-
debb id alatt be is kovetkezik, attdl fiiggSen, hogy
a fak és cserjék mennyire vannak kozel és mennyire
konnyen képesek az allomanyba betelepiilni.

A loszfalak, mint élohelyek

A l6szfalnvényzet természetes eléfordulasi he-
lyei meredek, szinte fiigg6leges, 30-80 méter ma-
gas partfalak, valamint meredek 16szvolgyoldalak
szegélyei és kibuvasai. Masodlagosan 16szmély-
utak, felhagyott agyagbanydk peremén és falain,
valamint kunhalmok, féldvarak, sancok meredek
lejtéin is kialakulhatnak. A fal alapkézete lehet
16sz (példaul Paks, Dunafoldvar) vagy pannon
agyag (példaul Erd-Szézhalombatta). A pannon
agyag falak, ellentétben az egységesebb felépitésiti
loszfalakkal, sdvosan rétegzettek, ezért a két falti-
pus messzir6l felismerhetd.

Az él6hely szélsGséges vizhaztartdst, mikro-
klimaja félsivatagi jellegt. A fokozott erdzié és az
esetleges partomlasok kovetkeztében csak nagyon
vékony talaj alakul ki. Természetes allomanyai
talalhatok a Mez6f6ldén, a Duna jobb partjan
végightiz6d6 magaspartokon Erdtdl Paksig, a Ba-
laton észak-keleti partvonala mentén, a Hernad-
volgyében, valamint a
Zagyva szabdlyozatlan
szakaszan. Masodlagos
allomanyok az alf6ldi,
dombvidéki régiokban,
példaul a Mezéfold,
Monor-Irsai dombsag,
Hajdusag és Nagykun-
sag teriiletén, a Csana-
di-héaton fordulnak elé
kunhalmok, foldvarak,
sancok oldalain.

Mesterséges loszfal
Bicske mellett

Artificial loess wall

Kovdes Gabor
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3. A losznovényzet és a

lejtosztyeprétek

kialakuldsa, vegetdcio- és tdjtorténete,
tdjhaszndlat-torténete

ILLYES ESZTER, MOLNAR CSABA, KUN ANDRAS, GARADNAI JANOS ES TURKE ILDIKO JuDIT

Balini Jdnos

Jellegzetes hegylabi taj: gyepfoltok és szanték (Mariahalom)
Characteristic landscape of the foothills: grasslands and arable fields

A Karpdt-medence szdraz
gyepteriileteinek kialakuldsa

Ebben a fejezetben kétféle id6léptékben szemlél-
tetjiik a gyepek kialakuldsat: tobb ezer éves vegeta-
cidfejlédési és néhany szaz éves tajhasznalat-torté-
neti léptékben. A Karpat-medence novényzetének
fejlédését, igy maguknak a gyepeknek a kiala-
kulasat is az utolso jégkorszaktdl kezdve tudjuk
nyomon kovetni, mivel innentdl allnak rendelke-
zéstinkre olyan leletek, féleg mikrofossziliak (pol-
len, spéra), és az egyel6re kisebb mennyiségt, de
legalabb olyan érdekes makrofosszilidk (példaul
magvak, elhalt n6vényi részek), amelyekbdl a no-
vényzet jellemzéire vonhatunk le kovetkeztetése-
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ket. A feladat nem egyszer(, mert hazank vegeta-
ciétorténete jelentsen eltér a viszonylag jol ismert
észak- és nyugat-eurdpai teriiletekét6l, ezért kevés
Osszehasonlitdsi lehetdségiink van. Ahogy egyre
tobb helyrél ismeriink meg adatokat, ugy deriil
egyre inkabb fény arra, hogy a Kéarpat-medence
novényzetének egyes részei nem egységesen val-
toztak az elmult évezredek alatt, azaz minden na-
gyobb tdjnak megvan a sajat vegetacidtorténete.

Hazank névényzete a jégkorszak végén (Wiirm)
kontinentélis hidegsztyep-jellegii lehetett, fas te-
rilletek csak kisebb-nagyobb foltokban (melegebb
zugokban, vizfolyasok mentén) fordultak eld.

A késé jégkorszakban (kb. 13 ezer éve) kezd6-
dott meg a Karpat-medence beerdésiilése. Ekkor
kiterjedt az eddig csak kis foltokban 1év6 nyirli-
getes erdéstundra, majd a tovdbbi melegedéssel
nagy tajgaerdék jottek létre. Ezekben fokoza-
tosan elterjedtek a melegigényes lombos fik is,
tobbek kozott a Nyirségben és a kozéphegysé-
gekben. Ugyanebben az id6ben a Mez6f61don és
a Duna-Tisza kozének déli részén tajgas erdds-
sztyep alakult ki, a Hortobagy és a Hajdusag terii-
letén pedig a nagy kiterjedésti, 6sszefiiggd hideg
sztyepek maradtak meg (praeboredlis vagy feny6-
nyir kor, kb. 11 ezer éve).

Az éghajlat tovabbi melegedésével a Kozép-
hegységben harsas-kérisesek és sziles-juharos
tolgyesek alakultak ki, az Alfold kozéps6 és déli
részén pedig ekkor mar meleg-kontinentalis
sztyepeket valdszintsitink, nagy erdéssztyep-
foltokkal (boredlis vagy mogyord-kor, kb. 9 ezer
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A 8-10 000 évvel ezeldtti vegetacid jellegzetes képviseldi:
harsas-kdrises tolgyesek

About 8-10 000 years ago mixed oak-lime-ash forests characterised
the vegetation of the Great Plain

éve). A Karpat-medencében ez id6 tdjt mindos-
sze 5000-10 000 ember élhetett (paleo- és korai
neolitikum), szamuk azonban az éghajlat melege-
désével gyorsan emelkedett.

A jelent8sebb természethasznalat, emberi tdj-
hasznalat mintegy 6-7 ezer éve kezdédhetett el
a novénytermesztés elinduldsaval (neolitikum).
Ekkor az éghajlat melegedése miatt az Alfoldon
a sztyepnovényzet az erddssztyep felé tolodott el,
vagyis erddsodott. A Kozéphegységben elterjedt
a molyhos tolgy, a cser és a hars (atlantikus vagy
tolgy-kor, kb. 7 ezer éve), kialakultak és kiterjed-
tek a szubmediterran jellegii lejtdsztyeprétek. Az
Alfold erd6sodésének folyamatat ekkor az emberi
tevékenység mar valdszintleg korlatozta az egyre
nagyobb foldterilleteket birtokba vev$ élelmi-
szertermelés meginduldsaval.

Mintegy 5 ezer éve a csapadékosabbd valo ég-
hajlat miatt a Kozéphegységben az iidébb lom-
boserddk terjedtek el és huzddtak le az Alfold
peremein és a nagy folyok mentén (szubborealis
és szubatlantikus, ill. biikk I. és biikkk II. kor).
Eleink ekkoriban tanultdk ki a fémmiivességet
(bronzkor), amely novekvé faanyagsziikséglete
miatt jelentds erdSpusztitassal jarhatott az Al-
f6ldon - ez a névénytermesztéssel karoltve valo-
szintileg mar erésebb hatés volt a csapadékosabb
klima miatti erd6s6désnél (legalabbis egyes te-
riileteken).

Balini Jdnos
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Mintegy 9 000 évvel ezel6tt az Alfldet tolgyes
erddsszytepek jellemezhették

About 9000 years ago, oak dominated forest steppes was
the characteristic vegetation on the Great Hungarian Plain

Az Alféldon ekkortajt kezd6dott meg a val-
togazdalkodds (a legel6 és szantd véltogatasa
ugyanazon a teriileten). Az &shonos nagy- és
kozepes testd legelé allatokat fokozatosan hdzi-
allatok valtottak fel. Ebben az idében voltak az
elsé6 nagyobb haboruk is a Karpat-medencében,
és emiatt a pasztorkodds altalanosan elterjedt,
tobb esetben a szantomiivelés rovasara. Mindez a
hamvasztasos temetkezéssel és a foldvarak épité-
sével egytitt az erd6k kivagasahoz, kiritkitasahoz
vezethetett az Alfoldon és a Kozéphegység egyes
részein. Mas teriiletek viszont elnéptelenedtek és
erddsodtek. Az elsé nagy erddirtasi hulldm tehat
a foldmitivel6 eszkozok fejlédése és a novekvo
népesség miatt mintegy kb. 3 ezer évvel ezel6ttre
tehetd (vaskor).

Idérendben valahol itt kell megemliteniink
a ,hegyrél fiivesedés” vagy mds néven Os-Mit-
ra elméletet, amely a Kozéphegység és az Alfold
novényfoldrajzi és vegetaciotorténeti kapcsolatat
magyarazza. Kb. 9 ezer évvel ezel6ttél 6 ezer évvel
ezel6ttig (a mogyord-kortdl az atlantikus korig)
az éghajlat fokozatosan melegedett, ami egyrészt
a hideget kedvel6 fajok visszaszorulasat jelentette
a hegységek magasabb régidiba, masrészt elindi-
tott egy délrdl észak felé torténd fléravandorlast
is. A délies, melegkedvel6 fajok a hideg el6l felhu-
zédtak a Kozéphegység (Os-Mitra) déli labara is,
és ott kis refigiumokban vészelték at a szamunk-
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ra kedvezétlenebb, kb. 5 ezer éve kezd3d6 csapa-
dékosabb iddszakot. A tulajdonképpeni hegyrél
fiivesedés, azaz az eredetileg délrdl szarmazo
fajok leereszkedése az Os-Matra déli oldalairél
az Alfoldre, mintegy 4 ezer éve kezdédhetett el a
klima szarazabba és melegebbé valasaval, és nap-
jainkig is tart. Ez a tény magyarazza példaul az al-
foldi loszgyepek és a kozéphegységi lejtdsztyepek
ko6zos fajainak nagy szamat.

Id6szamitasunk kezdetekor a Kdrpat-meden-
cébe érkez6 rémaiak, részben kelta mintara me-
z08gazdasagi nagybirtokokat alakitottak ki. Ezek
egy része a birodalom széthulldsa utdn is megma-
radt, illetve kiegésziilt a Karpat-medencébe érke-
z6 nomdd allattarté népek mezdgazdasagi kul-
tardjaval, és mindez hozzdadddott az Gslakosok
régi és sokrétii mezdgazdasagi tevékenységéhez.
A takarmdny céld szénakaszalas valdszintleg a
rémai id6kben terjedt el, Eurépa mas részein in-
nentdl bizonyithatd a gyepek feliilvetése és vetett
kaszalok kialakitasa. Szant6foldi mivelésbe eld-
szOr a legjobb termést add, vastag humuszrétegti
talajokat vontdk. Ezek f8leg az alf6ldi 16szhatakon
voltak, amelyeket mér az Arpad-kor elétt szantot-
tak, de hamar megindult a névénytermesztés a
homokvidékek termékenyebb talajain is. Késébb,
a 19. szazad kozepén, a gabonakonjunktura bein-

Egészen 20. szazad kozepéig a kisparcellas szantas volt a jellemzd, a
szantocsikok kozott mezsgyék, facsoportok, bokorsorok maradtak meg

Ploughing in small parcels was the typical way of agriculture till
the middle of the 20th century

Bereth Ferenc, MTI archivum

Bélani Janos
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A sztyepek legeltetése hosszii multra tekint vissza

Grazing of steppes has long traditions

duldsaval a maradék l6szpusztakat is szinte kivé-
tel nélkiil feltorték, csak kisebb foltok maradtak
meg gyepnek.

A kozépkorban és a torok hodoltsag idején a
megnovekedett faigény (épitkezés, faszénkészités,
lakossagi tiizifa, haboruk faigénye) helyenként to-
vabbi kiterjedt erddirtasokhoz vezetett, ugyanak-
kor az elnéptelenedd teriiletek az orszag jelentSs
részén ,visszavadultak’, visszaerd6sodtek. Ekko-
riban az Alf6ld szarazabb részein mdr a tdllegelte-
tés, tulhasznalat is jellemz6 lehetett. A t6rok kor-
ban a labon hajthat6, konnyebben menekithetd
vagyon jelentdsége és a kizarolag szarvasmarhara
vonatkoz6 addmentesség tovabb novelte a lege-
I6tertileteket, amelyeket féleg az elnéptelenedett
telepiilések, pusztak hatdraban alakitottak ki.

A legeltetéses, rideg dllattartds mar a kozépkor
kozepe o6ta az orszag egyik legjovedelmezébb te-
vékenysége volt; a labon hajtott marhakat, sertése-
ket, birkakat Milanoban, Niirnbergben, Bécsben
vették at jo aron. Ez azt jelenti, hogy hazank teri-
letén Oriasi legel6teriiletek voltak, sét, dltaldban
az erddket is legeltették, és ezeket mai szemmel
nézve minden bizonnyal tdlhaszndltdk. A legelt
erdSk képe egészen mas, mint a ma megszokott
stirl, drnyas, erdész nevelte erd6. A fak oregeb-
bek, egymastol tavol dllnak, terebélyesek, az alj-
novényzetig sokkal tobb fény jut le, igy ezekben
az erd6kben nagy tomegben el6fordulhattak a ma
csak gyepekbdl ismert fajok.

A legeltet6 allattartds visszaszoruldsanak kez-
dete a kuruc-labanc csatarozasok korszakdra
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nyulik vissza. Ekkor a bécsi udvar sok pasztor-
ember megélhetését ellehetetlenitette, megvonta
a pasztorjogok zomét (példaul betiltottdk a bér-
ként kapott allatokkal val6 kereskedést) azzal az
indokkal, hogy a pasztorokat megbizhatatlanok a
kurucok és a szegénylegények segitése miatt. Raa-
dasul az tjra benépesiil6 falvak visszaszerezték az
ideiglenes legel6ket. A korabbi kuruc birtokokat
osztrak tisztek kaptak meg, 6k azonnal elzavar-
tak a magyar pasztorokat, és a marhdkat inkabb
istallozé allattartdsra fogtdk. Az istallézas mind
elterjedtebb lett, az allatok takarmanyat feltort
gyepeken kialakitott szantokon termelték meg.
A falutol tavolabb levé legelket felhagytdk, nem
hasznaltak, ezek azoéta spontdn cserjésednek, er-
d6sédnek.

mar felhagyott faslegelon

In 1966 cattle grazed the now abandoned wooded pasture

A 19. szazad végén hazankat is elérte az Ame-
rikdbol behurcolt filoxéra (sz6l6gyokér-tetit). Jar-
vanyszeri terjedésével nagyon sok szélSteriilet
tonkrement, ezek nagy részét nem is telepitették
Ujra. Mara ezek helyén sokfelé fajgazdag, értékes
gyepek alakultak ki. A 20. szdzad elsé felére a ga-
bona lett a legfontosabb termény, emiatt a legelte-
t6 allattartas még jobban visszaszorult. A 20. sza-
zad elején az un. Zoldmezé Program keretében
intenziv, kevés fajbdl 4llo, vetett, miitragyazott
kaszalokat kezdtek kialakitani, ami a természetes
gyepteriileteket tovabb csokkentette. A II. vilag-
hébord utan a mozgalmat megsziintették, de az
ekkor megkezdédott allamositasok és a nagy ter-
mel@szovetkezetek kialakitasa tovabb csokkentet-

Baléni Jdnos
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te a legeltetéses allattartas ekkor mar egyébként is
kicsi jelentségét. Sok helyen melioraltak (lecsa-
poltak és feliilvetették), miitragyazték és ontozték
a legeloket a jobb hozam érdekében, igy sok, ko-
rébban értékes gyepteriilet tonkrement. A hegy-
labi részeken, a falutdl messzebb fekvé kisparcel-
las gytimolesosoket és sz6loket ekkortajt voltak
kénytelenek felhagyni a tulajdonosaik, mivel a
termelGszovetkezetben végzett és a hdztdji mun-
ka mellett erre mar nem volt energidjuk. Ezekben
a felhagyott parcelldkban ma sokfelé szép, ma-
sodlagos sztyepréteket talalunk (példaul Cserhat,
Mitra, Keleti-Gerecse, Aggteleki-karszt).

A rendszervaltassal ugyan sok nagyiizem meg-
szlint, a mez6égazdasag egy ideig extenziv irdnyba
valtozott. A kordbbi tulajdonosok azonban csak
foldet kaptak vissza, termeléeszkozoket nem, ami
ahhoz vezetett, hogy sok helyen el sem kezdték
Ujra mavelni, legeltetni a tertileteket, mert nem
volt mivel. A gyepteriiletek jelentés részét je-
lenleg semmilyen médon nem hasznositjak. Ez
sok helyen cserjésedéshez, erd6sodéshez, tilzott
avarfelhalmozodashoz, az uralkod¢ fiifajok el-
szaporoddsahoz, a kétszikiiek visszaszoruldsahoz
vezet. Viszonylag sok tdjegységben jellemzé a
gyepek valdjaban céltalan tavaszi felégetése, ami
részben a nem-hasznalatbdl adddik: a helyi lako-
sok igy kivanjak a legkisebb erdfeszitéssel a sajat
szemszOgiikbdl ,rendbe tenni” a teriiletet. A tul
gyakori égetés viszont a gyepek él6vilaganak, el-
s6sorban allatvilaganak elszegényedéséhez és tul-
zott erdzidhoz vezethet.

A teljesen felhagyott sz6l6hegyen még latszanak az egykori
percellak hatarai (Penc, Bok-hegy)

Borders of former parcels are still visible in the totally abandoned vineyards



A losznovényzet kialakuldsa
és tdajhasznadlat-torténete

Maga a 16sz, mint alapkdzet a jégkorszak sordn
alakult ki, az alapjdt képez6 finom port a jégkor-
szak hideg szelei hoztdk a Karpat-medencébe,
illetve fujtdk ki a Duna és mds folyok medrébdl.
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6.dbra Aloszvegetacio szelvénye az érdi partfaltol a sancig
(szerk: Zélyomi Balint).
Eredetiben megjelent: Marosi S. és Szildrd J. (szerk.) 1967: A dunai
Alfold. Magyarorszdg tdjfoldrajza I. — Akadémiai Kiadd, Budapest
kdtetének 287. oldaldn
. rekonstrudlt vegetdcids szelvény az érdi fal kornyékérdl a
bronzkort megeldzd idében
Il. ugyanaz a bronzkor végén és a vaskor elején
lll. ugyanaz ma
1—drtéri erdd; 2—csupasz fal; 3—félsivatagi tdrsulds;
4-lgsz-sztyeprét; 5—-tdrpemandulds; 6-1dsztolgyes;
7-szdntofold; 8—sz616 és gyiimdlcsds
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A 16sz ezutdn lerakddott és magas karbondt tar-
talma miatt id6nként ossze is cementdlddott. Az
Alfoldon egyes helyeken akdr 50-60 méteres vas-
tagsdgot is elérhet, de a Kozéphegységben is sok
helyen taldlhatunk legaldbb néhdny méter vastag
l6sztakarét.

A 16sznovényzet eredetileg kiterjedt zart 16sz-
tolgyesek, a loszpusztagyepekkel mozaikold
felnyilé tolgyes erdék és loszcserjés-foltok for-
majaban volt jelen. Mas kérdés, hogy mara mar
annyira feldarabolodott, egymastol elszigetelt
kis teriileteken maradt meg, hogy tobbek kozott
populdcio-bioldgiai okokbodl sem biztos, hogy
hosszu tévon életképes.

A vegetaciofejlédés mar az utolso jégkorszak
utani felmelegedés id6szakaban — amikor a mai
erdéspuszta jellegli 16sznovényzet kialakult
- sem volt olyan értelemben zavartalan, hogy az
ember jelen volt a Karpat-medencében, hasz-
nélta a tdjat, irtotta az erd6t, késébb legeltette,
égette a gyepet, majd fel is szantotta azt. Ez azt
jelenti, hogy a 16sztdjak erdésiiltsége az elmult
8-10 ezer évben sohasem érhette el a klima al-
tal megengedett legnagyobb meértéket, ezért a
sztyepek ardnya a tdjban az emberi hatdsok mi-
att kezdettdl fogva nagyobb szerepet kap.

Természetes allapotaban a l6sznévényzet Bacs-
kaban, a Koros—Maros kozén, Nagykunsagban,
Hajdusagban, a Duna—Sérviz k6zén inkabb 16sz-
pusztak formdajéban; az Eszaki-kézéphegység
déli peremén, a Mez6foldon és a Dunantdli-ko-
zéphegység északi peremén inkabb l6sztolgyesek
és tisztasok formdjdban lenne jelen. A 16szterti-
leteket azonban mar a késé ujkékorban elkezd-
ték felszantani, hiszen a 16sz6n kialakult, magas
humusztartalmi csernozjom talaj kivéléan al-
kalmas mezégazdasagi miivelésre. Az Alf6ldon
gyakorlatilag nincsen olyan 16szos folt, amelyet
ne szantottak volna meg az id6k folyaman leg-
alabb egyszer!

Az eredeti 10sznévényzet a meredek falu 16sz-
volgyek, letorések, kunhalmok oldalan talalt
talélési lehetdséget. A nagylizemi szantéfoldek
kialakitasa el6tt a kisparcellds hasznalati méd
mozaikos mivelést is jelentett, ahol a sztyepfa-
joknak mindig volt lehetésége fennmaradni a
tajban a parlagokon, mezsgyéken, utak mentén.
A 10sz0s teriileteket a szant6foldi miivelés mel-
lett elsésorban legel6ként hasznositottak.



A tdpiobicskei Sajgo tdjtorténete

— szemelvények egy erdGssztyeprét multjabol

A természetvédelem igen nehéz feladatot véllal magdra az-
zal, hogy a megmaradt természetes gyepeket megprébalja
valamiféle kezeléssel fenntartani. A kezelési méd megha-
tdrozdsdhoz elengedhetetleniil fontos ismerni az adott
teriilet torténetét, vagyis mdltbeli haszndlatat, ugyanis
a megfigyelések szerint a miltban alkalmazott kezelési
médok alkalmasak leginkdbb egy adott gyep természetes
allapotanak fenntartdsahoz. Nem elég dltaldnossagban is-
merni a gyepek hasznalati mddjait, hanem fontos megtud-
ni az adott él6helyen gazdalkoddk ,szokasait”, hiszen ezek
igen egyediek lehetnek és falvanként jelentds eltérések
mutatkozhatnak.

Tapidbicske hatdrdban eqy ldszdombon — a Sajgén — ta-
14lhatd a Tapid-vidék egyik, botanikai szemponthdl igen ér-
tékes erddssztyeprét maradvanya. Az alig fél hektdros gyep
téjhaszndlat-torténetének kideritése nem konny( feladat.
Katonai térképeket kell segitségiil hivnunk a tévolabbi mult
vizsgélatdhoz, a helyi gazddkkal is beszélgetniink kell az
utébbi néhany évtized eseményeinek feltdrdsdhoz. A torté-
neti térképeken a Sajgééhoz hasonld kisebb méretd foltok
gyakran nem is kiilonithetdek el egyértelmien a kdrnyezd,
nagyobb kiterjedési mas tipust éléhelyektdl. Ezesetben is
megfigyelhetd, hogy az egyébként domboldali helyzet( sza-
razgyep a kozvetlenil mellette levé nagykiterjedési réttel
egyiitt nedves él6helyként van feltiintetve.

Az 1. és Il. katonai felmérés térképének tandsdga szerint
annyi azonban bizonyos, hogy itt mér 250 éve, és azéta is fo-
lyamatosan gyep volt, amit a dombtetdn szantok hatéroltak,
a volgyaljakban pedig nedves rétek teriiletek el hosszan az
Als6-Tapié mentén egészen Tapidsagig.

A Sajgordl a 20. szazad elejétdl vannak pontosabb adata-
ink. Ekkor (a téeszesités eldtt) a teriilet egyéni gazdak kezé-
ben volt, mindenkinek megvolt a falu hataraban a kaszéléja,
legeldje, széntofoldje. A kaszalok egymds mellett teriiltek el
hosszu csikokban, igy a Sajgé sem egy ember tulajdondban
volt, hanem tdbb gazda kaszaldja hizddott fel ra. Ebb6l adé-
ddan igen véltozatosan hasznéltak a teriiletet. A tapidbicske-
ieknek réti széndban nem volt hidnyuk, hiszen a falu kozelé-
ben levd Felsd- és Also-rét kaszaldi boven termettek szénat.

A hegylabperemi részeken a kozépkorban sok
erdét ritkitottak vagy irtottak ki, hogy szanto-
ként haszndljék a teriiletiiket, és az ugaron vagy
a tarlon legeltessenek. Ezek koziil sokat hamar
fel is hagytak. A hegylabakon vagy a Mez6fol-
don ma megtalalhato gyepek jelents része irtas
eredeti. Mivel ezek eleve olyan tajban voltak,

lgy a szelid, ritkésan dombos tajban a domboldalak gyepjei
— az Un. lankds rétek, mint amilyen a Sajgé is — kevéshé sza-
mitottak jo szénatermd helynek.

A Sajgd széndja nem is volt olyan j6 mindséqti, mint a Fel-
s6-rét kaszél6ié, a helyiek igy mondjak, hogy mar a dombol-
dal alsé fele s, izesebb volt, mert kbizelebb volt a vizhez". [gy a
mddosabb gazdak, akiknek mashol nagyobb kaszaléik voltak,
gyakran meghagytak a falu juhdszénak, hogy legeltesse eze-
ket a lankdkat. A kisebb gazdak, akiknek csak néhany joszdga
volt és nem voltak nagy foldjei, nem engedték legeltetni, ha-
nem még majusban, a rétek kaszaldsa (a magszéna kaszalasa
ezen a vidéken junius 10. koriil tortént) eldtt lekaszalték a
Sajgon a sajat résziiket. Helyenként még a fék kozott is ka-
szdltak, bér ez tobb iddt vett igénybe. A rétekhez hasonldan
aztdn a Sajgon is lehetett még egyszer, szeptember-oktdber
tdjan kaszalni a sarjut.

A Sajgdt mds 16szgyepekkel ellentétben soha nem éget-
ték, bdr az utobbi években a gyep egy része tobbszor leégett
a gondatlan tarléégetések miatt. Régen ez nem fordulhatott
eld, hiszen mindig ,rendbe volt tartva’, és a kaszalt, legelte-
tett gyepen a tiiz,nem tudott ellegelni”.

A ll. vilaghaborut kvetden, a szovetkezetek megalakula-
sakor a réten a kaszalas elmaradt, a teriileten marhakat és
birkdkat tartottak. Annyit tudunk, hogy a domboldalakra
inkdbb a birkdkat hajtottak fel, az alacsonyabb, mélyebb ré-
szeken pedig a marhdk legeltek.

A téeszek megszlinését kovetden a hagyomanyos gazdalko-
dési formék is visszaszorultak, részben elmaradt a gyepek kaszd-
&sa, legeltetése, masrészrdl viszont a gépekkel torténd kaszdlas,
afeliilvetés a gyepek allapotanak leromldsahoz vezetett.

Napjainkban a Sajgdn a gyep nagy része még viszonylag
j6 dllapotd, ami feltehetden annak kdszdnhetd, hogy minden
évben ,torténik vele valami”: hol lekaszdljék egy részét, hol
pedig leég a fele, ami a gyep elavarosoddsét gatolja. A Sajgé
a tulajdonviszonyokat tekintve is szerencsés helyzetben van,
hiszen egy helyi kzalapitvany tulajdona. Ez a jogi helyzet
pedig nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ezt az értékes éléhe-
lyet hosszd tévon sikeriiljon megdrizniink.

— Tiirke lldikd Judit

ahol a felnyilé erdékben sok sztyepfaj is megél,
a legeltetéssel és kisebb mértékben a kaszalassal
kialakitott, fenntartott gyepek fajgazdagok, jo
szerkezetliek. Ezeken a peremi részeken a gye-
pek fenntartisaban fontosabb az élland6 hasz-
nélat, a sztyep itt mar a felhagyds utdn gyakran
cserjésedik, erd6sodik.

25



3. FEJEZET

Bldni Jdnos

Tipikus megjelenésii mez6foldi loszgyepek napjainkban (Belsdbarand és Székesfehérvar, Aszal-volgy)

Typical loess steppes in the Mezdfdld region in our days

A mai lejtésztyepek

A Kozéphegység napos oldalain a felnyil6 erdok,
sztyeprétek, sziklagyepek, cserjések mozaikja
nem elsésorban a klima 4ltal meghatarozott: a se-
kély, koves talaj és a meredek délies lejt6k hatdsa
legaldbb olyan fontos. A szaraz gyepek és erd6k
mozaik-komplexe természetes modon alakult ki
a szubmediterran klimahatiasok megerdsodés-
ével, mintegy 6-7 ezer éve. Az emberi haszndlat
mindamellett itt is kitégitotta a tisztasokat, a rit-
kas, vékony talaju erddk legeltetésével egyiitt jaro
erés talajer6zi6é miatt sok helyen ma mar nem ké-
pes tobbé zarddni az erdd, igy a sztyepek szerepe
megnétt a tajban.

=

i

Biloni Jdnos

Koves talaju lejtosztyep jellegzetes képe (Varpalota, Fajdas-hegy)
Typical slope steppe on rocky soils

26

Masodlagos gyepek kialakuldsa
felhagyott szantok, gyiimolcso-
soOk, sz6l6k helyén

A jelenlegiloszgyepek nagy része és a lejtGsztyepek
egy része tehat masodlagos vagy harmadlagos ere-
detd; vagy az erddirtds kovetkezményeként alakult
ki a fatlan puszta mai képe, vagy az erddirtds utan
még fel is szantottak, majd a miivelés felhagyasat
kovetGen spontan modon regeneralddva alakult
ki a mai gyep. Felhagyott szantén bizonyos helye-
ken, illetve tdgjakban mar 40-50 év alatt fajgazdag,
szép gyepek alakulnak ki (példaul Keleti-Gerecse,
Mezéfold, erdélyi Mezbség), amelyek szerkeze-
tiikben és fajkészletiikben is nagyon hasonlitanak
az 6si gyepekhez. Mas tdjakon (Tiszantul) a rege-
neracio lassu, még akkor is, ha a felhagyott szanto
kozvetleniil 6si gyeppel érintkezik: 40-50 év alatt
aloszgyepek jellemz6 fajai a felhagyott szant6 szé-
1ét61 csak egy méter tavolsagra képesek terjedni, a
regeneralodo gyep fajkészlete jellegtelen, gyenge.

A regeneraci6 sebessége nyilvanvaldan fiigg a
terjesztOképletek (propagulumok) tavolsagatol,
azaz attdl, hogy milyen tavolsagban talalhaté ter-
meészetkozeli gyep; illetve a képletek mennyiségeé-
tol és terjedSképességétdl, terjesztdk jelenlététdl
(példaul mindkét helyen legelé széros joszag).
Emellett valoszintileg még mas tényezék is befo-
lyasoljak a gyep spontan helyreallasat.

A ma megtaldlhaté fajgazdag gyepek, sztyep-
rétek jelentGs része hegylabperemi részeken, fel-



KIALAKULAS, TORTENET

Gondosan kapalt szdl6 és kaszalt aljui gyiimolcsos
a tokaji Nagy-Kopaszon 1966-ban
Thoroughly roed vineyards and mown orchard in the Tokaj Hill in 1966

hagyott sz6l6k és gylimolcsosok helyén alakult
ki. Ezeken a teriileten (példaul Hegyalja, Miskolc
kornyéke, Teresznyei-fennsik, Szentendre-Leany-
falu) a gytimolcs- és sz6l6termesztésnek évszaza-
dos, egyes helyeken évezredes hagyomanya van.
Nagyobb ardnyban a 16-17. szazadban kezd4dtek
el a sz6l6telepitések. A 19. szazadi filoxérajarvany
(sz616-gyokértetd jarvany) utan a kiterjedt sz616k
jo részét felhagytak (3. tdbldzat), f6leg a falutol
tavol es6, legmagasabban fekv, nehezen megko-
zelithetd helyeken.

Mivel a hagyomdnyos tijhasznalat sordn a
teriileteket kisparcellds médon mivelték, a par-
cellak kozott hatarmezsgyék, bokorsorok, ké-
rakdsok (mas néven obaldk) voltak, amelyeket
»békén hagytak’, igy a hatarmezsgyékre a kozeli
erd8kbél és gyepekbdl betelepiilhettek, illetve ott
fennmaradhattak a sztyepfajok. A felhagyas utan
a mezsgyékrdl aztan gyorsan megindulhatott a
regeneracio.

Kozség 1865 (ha) 1895 (ha)
(sobanka 378 50
Piliscsév 106 66,0
Kesztdlc 9% 23
Pilisszanto 119 23
Pilisszentkereszt 26 0,0

3. tdbldzat A széléteriiletek alakulasa a Pilishen a filoxérajarvany
eldtt (1865) és utan (1895). Magyar Enikd nyomdn.

Felhagyott és miivelt sz6l6k, szantok, kiskertek és
erdéfoltok mozaikja a mai Zalaban

Mosaic landscape of managed and abandoned vineyards, orchards,
phloughlands and forest patches in Zala county (SW Hungary) in our days

Az Eszaki-kozéphegység alacsonyabb részein
a tdj szerkezete kiillonosen kedvezett a sztyepek
fennmaradasanak, masodlagos szukcesszidjanak:
a geomorfologiai viszonyok (meredek, koves
hegyoldalak) és a mdig megmaradt kisparcellds
miivelés; valamint a muvelt és felhagyott, olykor
mar szinte teljesen természetes teriiletek mozai-
kos elrendezédése mind eldsegitette a folyamatot.

A masodik olyan idészak, amikor nagyon sok,
addig kisparcellasan miivelt sz616t és gytimolcsost
hagytak fel, az 1960-as években a téeszesités miatt
kovetkezett be. A csalddoknak ezek miivelésére
mar nem maradt energidjuk, a téesz pedig nem
tartott rajuk igényt, mivel nem tudtak megfelels-
en gépesiteni. Ezek a fiatalabb, 40 éves felhagyasok

Garadnai Jdnos

Régen elhagyott préshaz az egyik Eger melletti sz6l6hegyen
Wine-cellar left long time ago on one of the hills close to the town Eger
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3. FEJEZET

Bléni Jdnos

Felhagyott sz616 a Gyongyos melletti Sar-hegyen. Régen a miivelés
kozben taldlt kdveket a parcellak hataran savokba raktak (obalak),
ezek ma is jol megfigyelhetéek

Abandoned wineyards. In the border of the parcels there are mounds of stones,
called “obala”

Egykori sz616 helyén kialakult fajgazdag arvalanyhajas gyep
Species-rich secondary steppe developed after the abandonment of the vineyard

altalaban szintén jol regeneralodtak, fajgazdag,
értékes gyepek alakultak ki bel6lik (példaul Ke-
leti-Gerecse, Pécselyi-medence), bar tiizeteseb-
ben megvizsgalva a fajkészleten és a szerkezeten
is lathatjuk, hogy még jelent6sen kiilonboznek az
elsédlegesen kialakult 16szgyepektdl.

A mostani arvalanyhajas gyepek igazan nagy
allomdnyai a 19. szdzad végi filoxérajarvany utan
jottek létre. Feltételezhet, hogy ezek a gyepek vi-
szonylag rovid idé alatt alakultak ki, mert részben
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a mezsgyékrol és a kozeli sztyeprétekrol (ezek le-
hettek elsédleges gyepek vagy korabbi felhagyasok
masodlagos gyepjei) a fajok gyorsan tudtak kolo-
nizalni. Ebben nagy szerepe lehetett az arvalany-
haj fajok jé terjed6 képességének és annak, hogy
mar viszonylag hamar képesek a generativ szapo-
rodasra [a 3 éves csinos drvalanyhaj (S. pulcher-
rima) megfigyeléseink szerint mar sok magot
hoz]. Az arvalanyhaj fajok stirti gyokérrendszere
és avarja a masodlagos szukcesszid, regeneracid
soran megakadalyozhatta a fasszartak (féleg ga-
lagonya, kokény) mag Gtjan torténd megtelepedé-
sét. Kés6bb lehet6vé vélt a ,lassibb” sztyepfajok
betelepedése is.

Az arvalanyhaj uralkoddsanak megmaradasa-
ban egészen a 20. szazad masodik feléig feltehe-
téen nagy szerepe volt az emberi hasznalatnak is.
Az 1960-as évekig ezeket a parlagon maradt egy-
kori sz616ket legeltették és kora tavasszal gyakran
felégették. Az égetés serkenti az drvaldnyhaj fajok
magképzését is. Ezek a hatdsok egymast erdsitve
a gyepek tartds fennmaraddsinak kedveztek. A
mostani szép drvalanyhajas gyepek kialakulasa-
ban az emberi hasznalat szerepét bizonyithatja az
is, hogy fiatalabb (20-40-éves) felhagyasok helyén
(amikor mar teljesen ,,magdra hagytdk’, egyalta-
lan nem hasznaltak, nem legeltették a tdjat) mar
nyoma sincs Uj drvalanyhajas gyepek kialakuld-
sanak. A felhagydsok helyén szinte azonnal cser-
jések (galagonyas, vadrozsds, veresgytiri-somos
allomanyok) alakultak ki, pedig a sztyepfajok az
id6sebb felhagyasokban tomegével vannak jelen
(lasd példaul gyongyosi Sar-hegy, cserhati Csir-
ke-hegy).

Kaszalt lgyiimiilcsb’si)’k, erdei
kaszdlok gyepei

A hiivosebb, csapadékosabb, vagy nedvesebb ta-
laji helyeken, a falu hataraban, inkédbb kaszalt
alji gyiimolcsosok, f6leg szilvasok, almdsok
voltak. Ezek a gyiimolcs mellett évente egyszeri,
kézi kaszéldssal betakaritott szénat is adtak. Az
évszazados hagyomanyos miivelés alatt az elszort
gytimolcsfak ritkds drnyékaban kifejezetten faj-
gazdag, virdgos rétek jottek létre, mivel a kaszalas
a magasra n6v6, arnyékold fiiveket kissé vissza-
szoritja, a kétsziku fajoknak kedvezve.



KIALAKULAS, TORTENET

Bl Jdnos

Felhagyott gyiimélcsosokben kialakult szalkaperjés gyepek az Eszaki-kozéphegység keleti felén

Forest steppe meadows developed in abandoned orchards in the North-Hungarian Range

Az Eszaki-kézéphegységben (példdul a Ga-
lyasagban, az Aggteleki-karszton) és Zalaban,
Baranyaban, ezekben az egykori kaszalt gyiimol-
csOsokben most szép félszaraz gyepek diszlenek,
amelyek helyenként nagyon gazdagok erdds-
sztyep- és szaraz erdei szegélyfajokban.

Sajnos mar csak elvétve talalunk olyan parcel-
lat, amelyet még mindig kaszalnak, gondozzak a
gylimolcsfakat. A legtobb helyen a gytimolesfak
kiszaradnak, a gyep becserjésedik, eluralkodnak
a fuvek és csokken a fajgazdagsag.

Vannak olyan magasabban fekvd, csapadéko-
sabb, de sekély talaju tertiletek is, ahol a mezofil
erdSk kiirtasa utdn kozvetleniil kaszalassal hasz-
nositottdk a magasra nové, tomott fivi gyepet
(példaul Aggtelken a Magas-karszt, a Biikk-fenn-
sik, a budai-hegységi Normafa-lejt6). Ezeken a
teriilleten mdra sajnos gyakorlatilag megsziint a
kaszélas, illetve a nemzeti parkok természetvédel-
mi célbdl tartjak azt fenn kisebb teriileten, a legér-
tékesebb helyeken; méashol azonban a masodlago-
san kialakult, de kiilonlegesen fajgazdag, értékes
gyepek spontdn modon yjra beerdésodnek.
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Mara mar ritkasagszamba meng kaszalt alju gyiimolcsos
félszaraz gyeppel (Tornakdpolna)

Mown orchard with semi-dry grassland. This kind of traditional management
has become very rare in our days
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4. Novényfoldrajz és flora

MOLNAR CSABA, BOLONI JANOS, PAL ROBERT, TURKE ILDIKO JUDIT,
JAKAB GUSZTAV ES KALLAYNE SZERENYI JULIA

Farkas Sdndor

A borzas szulak (Convulvulus canthabrica) a szubmediterran
lejtésztyepek ndvénye

Convulvulus canthabrica is characteristic for the Sub-Mediterranean slope steppes

A loszgyepek, lejtosztyeprétek,
erdodssztyeprétek novényfoldrajza

A Kaérpat-medence 10szgyepei, lejtésztyeprétjei,
erd@ssztyeprétjei rokon él6helyek, flordjuk sok
koz6s novényfajt tartalmaz, emiatt sokszor nehé-
zségeket okoz egymastol valo elkiilonitésiik is. Jel-
lemz6 fajaik a meghatarozé terméhelyi viszonyok-
hoz alkalmazkodtak, illetve ehhez valogatédtak ki.
Mind a harom él6hely mérsékelten szaraz, hiszen
zart erd nem tud felnéni rajtuk, akdr klimatikus,
akar talajtani, alapkézeti, akar emberi hatds miatt.
Az arnyal¢ fak hidnyaban jelentds a szél szarit6 ha-

30

tasa is, amit tovabb fokoz a lejt6sztyepek esetében
a vékony talajréteg, amely kevés vizet képes meg-
kotni. Az éves csapadékmennyiség a legtobb he-
lyen elegendé lenne a beerdésodéshez, de a csa-
padék eloszlasa olyan, hogy a névényzet nemcsak
télen kényszeriil nyugalomba vonulni, hanem
nyaranta is van egy hosszabb-rovidebb aszélyos
idészak, amikor szinte ,kiég” a gyep. Ehhez alkal-
mazkodva a fajok egy része tavasszal, nyar elején
viragzik (példaul a pillangdsok, ajakosok jo része),
masok az 6szi es6k utan (példaul ernydsok, fész-
kesek nagyobb része).

A Karpat-medence kornyezetében, szomszéd-
sagaban két iranyban is elindulhatunk, ha hason-
16 jellegti vegetaciot kerestink. Dél felé a mediter-
ran és szubmediterrdn, kelet felé a kontinentalis
novényzet bizonyos tipusai mutatnak feltéiné ha-
sonldsagot. A szubmediterran éghajlat jellemzdje
a tavaszi-6szi kett6s csapadékmaximum, a meleg,
szaraz nyar, az enyhe tél. A kontinentalis teriiletek
klimdjat a nydr eleji csapadékmaximum, a meleg
nyar és a kemény, hideg tél jellemzi. Hazank ég-
hajlatanak kialakitasaban még egy, a nyugat feldl
jelentkez6 atlantikus hatas is kozrejatszik.

Magyarorszag Osszetett, kevert csapadékja-
rasaban mindhdrom klimatikus hatds jelentGs
szerepet jatszik, mégpedig ugy, hogy vannak
évek, amikor inkdbb a szubmediterran, maskor
inkdbb a kontinentalis hatdsok érvényesiilnek,
de lehet kevert, vagy kissé atlantikus is az adott
év éghajlata. Ez alapjan beszélnek kontinentalis
vagy szubmediterran klimaévekrél, vagy tovabb-



1épve, a csapadék mennyiségét is figyelembe véve
példaul kontinentélis sztyepévekrdl. A tobbféle
klimatikus hatas véltozo erésségébdl kovetkezik
tehat, hogy a Karpat-medence éghajlata fluktualo.
Nemcsak orszagos 1éptékben, hanem tdji szinten
is jol nyomon lehet kovetni, hogy e harom tipus
hol és mennyire erdsen jelenik meg (ldsd 4. tdb-
ldzat). Jellemz&en er6teljesebb a szubmediterran
klimahatas a Villanyi-hegységben, a Dél-Dunan-
taljelentds részén, a Dunantuli-kozéphegységben,
az Eszaki-kézéphegység déli peremhegyein kis
foltokban és a Dél-Tiszanttlon. Inkébb kontinen-
talis jellegti klimat taldlunk a G6doll6i-dombyvi-
déken, az Eszaki-kozéphegység déli elSterében és
az Alf6ld jelentds részén. Az atlantikus hatas pe-
dig a nyugati hatarszélen a legerGsebb. Ha egy-egy
teriilet id6jarasat hosszabb id6n keresztiil tudjuk
vizsgalni, akkor megnézhetjiik, hogy a kiilonb6z6
klimaévek milyen aranyban jellemzdek ra.
Természetesen a novényfajok is reagalnak a
klimatikus hatasokra és ezek erésségére, ezt tob-
bek kozott foldrajzi elterjedésiikkel jelzik. Sok faj
elterjedési teriiletét, vagyis aredjat megvizsgalva
ismétl6d6 mintazatokat talalunk. Ezeket az is-
métl6dé mintdzatokat area-tipusoknak nevezziik,
és az adott area-tipusba sorolhat¢ fajokat floraele-
meknek. A nagyobb elterjedést kontinentélis flo-
raelemek a Kozép- és Kelet-Eurdpatdl a kinai ha-

taron 1év6 Nagy-Hingdj hegységig hiz6do fiives
pusztdk, a sztyepek és az erdGssztyepek jellegzetes
fajai. A hazai szdraz gyepekben el6fordulé fajok
kozil sok tartozik az ilyen keleties elterjedéstiek
kozé, mint példaul a macskahere (Phlomis tube-
rosa), tobb arvalanyhaj faj (Stipa spp.), a tavaszi
hérics (Adonis vernalis), a szilkés gurgolya (Seseli
hippomarathrum), az erdei szellérozsa (Anemone
sylvestris), az érdes és a zaszlos csiidfli (Astragalus
aspet, A. onobrychis), a lila okorfarkkéro (Ver-
bascum phoeniceum), a csillag6szirdzsa (Aster
amellus), a borzas peremizs (Inula hirta), az olasz
harangvirag (Campanula bononiensis), a ténylé
és a sugaras zsoltina (Serratula lycopifolia, S. ra-
diata), a piros kigydszisz (Echium maculatum) és
a karcsu orbancfi (Hypericum elegans), de ilye-
nek a szaraz gyepek egyes specialista cserjéi is,
mint a térpemandula (Prunus tenella), a cseplesz
meggy (Prunus fruticosa) és a sziklai gyongyves-
sz6 (Spiraea media). A keleties fajok kisebb részét
alkotjak a Fekete-tenger mellékén, féleg annak
északi elSterében él6 és a Kéarpat-medencében
el6forduld, azaz sziikebb elterjedési teriiletd, in.
pontuszi — pannon floraelemek, mint példéul a
sarga és a borzas len (Linum flavum, L. hirsutum),
a torpe nészirom (Iris pumila), a szennyes infli
(Ajuga laxmannii), a hengeresfészki peremizs
(Inula germanica), a kései pitypang (Taraxacum

Nyugat- Dél- . E oo 1: i Duna-
A g Dunantuli- Eszaki- Eszak- .. NP
Dunan- Dunan- .. . . s . .. Tisza Tiszantul
il tal kozéphegység kozéphegység Alfold koze
= - g
Ay AR 2 3 S o = = S
(sapadékmérd-allomas = S = S S 5 S
S S g = S | 8 5 v 2
IS o 5 = 5 £ 8 = B = s
X & S = & I S = < S &
szubatlanti-alpesi 25 4 5 5 5 5 7 8 1 1 0
atlanti-szubmediterrdn 14 27 23 23 18 16 15 12 18 18 15
atlanti-szubmediterrdn montdn 23 24 16 13 9 6 12 N 8 5 10
pontuszi-mediterrdn 10 12 13 15 12 10 13 13 n 13 17
eurdpai kontinentdlis 22 17 22 16 31 43 35 40 18 26 28
sztyep 0 10 15 18 19 15 13 10 37 33 24
Jellegtelen 6 6 6 10 6 5 6 6 6 5 6

4. tdbldzat Az egyes varosokban mért klimaévek szazalékos gyakorisaga. (Az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat adatai alapjdn szerkesztve.
A szdmitdshoz felhaszndit iddszak:1859-1970, az iddsorok hossza mérési helyszinenként vltozd.)
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Garadnai Jdnos

Baloni Janos

Garadnai Jdnos

A kontinentalis elterjedésii erdei szell6rozsa (Anemone sylvestris), sugaras zsoltina (Serratula radiata) és piros kigyoszisz (Echium maculatum)

Anemone sylvestris is a species with continental range, as well as Serratula radiata and Echium maculatum

serotinum) és a tatorjan (Crambe tataria). Szintén
a keleties fajok egy kisebb részcsoportjat alkotjak
a Kaszpi-tenger és az Aral-té kornyéki sivatagok,
félsivatagok turani floraelemei, amelyek nalunk
féleg szikeseken, ritkdn loszgyepekben taldljak
meg az életfeltételeiket, mint a pozsgds zsdzsa
(Lepidium crassifolium), illetve a heverd sepréfii
(Bassia prostrata). Kiemelendd, hogy a keleties
elterjedésti fajok jelentGs része nyugat felé nem,
vagy alig 1épi at a Karpat-medence hatarat.

A masik nagy csoportot a szubmediterran (il-
letve a kozép-eurdpai — szubmediterran) floraele-
mek népes térsasaga alkotja. Ezek a fajok a Fold-

kozi-tenger partjai mentén élnek, de nem az igazi
mediterrdn teriileteken, hanem attél északabb-
ra, és valtozé mélységig hatolnak be az eurdpai
kontinens teriiletére. Ilyen fajok példaul a borzas
szulak (Convolvulus cantabrica), a magas gubdvi-
rag (Globularia punctata), a hegyi és a sarlos ga-
mandor (Teucrium montanum, T. chamaedrys), a
sziirke galaj (Galium glaucum), a szarvas kocsord
(Peucedanum cervaria), a magvasodr6 (Crupina
vulgaris) és az Orlay-turbolya (Orlaya grandiflo-
ra). Ide sorolhatok a Balkdn-félszigeten és kor-
nyékén el6fordul6 fajok is (kelet-szubmediterran
és pannon-balkani fléraelemek), mint példaul

Pontuszi elterjedésii fajok a hengeresfészkii peremizs (Inula germanica) és az apré ndszirom (Iris pumila)
Inula germanica and Iris pumila are species with Pontian range
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Szubmediterran és pontuszi-szubmediterran elterjedésii fajok: Orlay-murok (Orlaya grandiflora), vetévirag (Sternbergia colchiciflora),

aranyfiirt (Aster linosyris)

Balini Jdnos

Orlaya grandiflora, Sternbergia colchiciflora, Aster linosyris are Pontian—Sub-Mediterranean species

a vetGvirag (Sternbergia cholhiciflora), a magyar
kutyatej (Euphorbia glareosa), a sarga hagyma
(Allium flavum), a magyar repcsény (Erysimum
odoratum) vagy a hangyabogancs (Jurinea mollis).
Sok szubmediterran jellegti faj legészakibb elter-
jedését épp nalunk, a Karpat-medencében éri el.

Az el8bb emlitett két f6 drea-tipus, a keleties
és a délies kozott dtmenetet is taldlunk, ezek a
Foldkozi-tenger (tobbnyire csak keleti) mellékén
és Kelet-Eurdpa déli részén el6forduld, an. pon-
tuszi-szubmediterran elterjedési fajok. Hazai
szaraz gyepeinkben ezek koziil is béven akadnak
fajok, példaként alljon itt a selymes boglarka (Ra-
nunculus illyricus), a nagyezerjofl (Dictamnus al-
bus), a hegyi és az arleveld len (Linum austriacum,
L. tenuifolium), az aranyfirt (Aster linosyris), a
deres tarackbuza (Elymus hispidus) és a hasznos
tisztestli (Stachys recta).

A hazai fléra fajainak magyarorszagi elterje-
dési teriilete is szépen kirajzolja ezt a kettds kap-
csolatrendszert, mivel az orszag egyik igen fon-
tos biogeografiai ,valasztovonala” a kozép-dunai
floravalasztd, amely pont e két hatas f6 hatarsav-
jat jeloli ki. Mit is jelent ez? Megfigyelték, hogy
bizonyos fajok stlypontosan a Magyar Kozép-
hegység nyugati felében (Dundntili-kozéphegy-
ség), masok pedig a keleti felében (Eszaki-ké-
zéphegység) fordulnak el8. A hatdrvonal a Duna
mente, a vaci Naszalyt még a nyugati oldalhoz
sorolva. A Dunakanyartol északra, a Felvidéken
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északkeleti irdnyban folytatédik ez a hatar, tu-
lajdonképpen a Duna és a Tisza vizgy(jt6jének
vizvalasztéjan. Valdjaban ez egy atmeneti zona,
ahol a hatar kornyékén az egyes fajok populdcioi
megritkulnak, majd elfogynak, vagyis a tome-
gességiik jelentésen csokken. A fléravalaszton
tul ezeknek a fajoknak, mar csak kis, sokszor
szigetszertien megjelend populdacioi élnek. A du-
nantdli, inkdbb szubmediterran teriiletekre jel-
lemz6 példaul a borzas szuldk (Convolvulus can-
tabrica), a vetOvirag (Sternbergia colchiciflora),
a téglaszind lednek (Lathyrus sphaericus), mig
keleti jellegzetesség példaul a hegyi homokhur
(Arenaria procera) és a borséképti lednek (La-
thyrus pisiformis).

Ezek a keleti és déli hatasok — ahogy korabban
is irtuk - azonban nem egymastdl elszigetelten
jelennek meg, hanem kiilonb6z6 mértékben
mindkettd hat a Karpat-medence egészére. A
szubmediterran teriileteinken kis kontinentalis
hatas is fellép és forditva. A hazai szaraz gyepek-
ben a kontinentalis és a szubmediterran floraele-
meken kivill szép szamban talalhatunk példéul
kozép-eurdpai, eurdpai, eurdzsiai, vagy holark-
tikus (az egész északi féltekén elterjedt) floraele-
meket is. A mdr korabban emlitett egyszer ilyen,
egyszer olyan klimaévek sem teszik lehet6vé az
éles hatdrok létrejottét, ami éppen a Karpat-me-
dence egyik fontos sajatossaga, jellegzetessége és
egyedisége!
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Alejtosztyepek jellegzetes fajai a magyar repcsény (Erysimum odoratum)

és a magyar bogancs (Carduus collinus)

Erysimum odoratum and Carduus collinus are characteristic species of slope steppes

Egy-egy faj elterjedése, azaz, hogy egy vizsgalt
teriileten végiil is el6fordul-e, sok mindent6l fiigg.
Talan a legfontosabb ezek koziil maga az éghajlat,
azaz, hogy milyen az adott helyszin hémérséklete,
mennyi napfényt, csapadékot kap, mennyire sze-
les. Szintén nagyon fontos a talaj, annak tipusa,
kotottsége, vizhaztartasa. Legalabb ennyire fon-
tos az adott termdéhelyen él6 egyéb névényfajok
hatasa, és persze az is, hogy volt-e a fajnak lehet6-
sége eljutni az adott helyre.

A hazai lejtésztyepek (a 16szgyepekkel egyiitt) a
szarazsagtiir6 és kontinentalis jellegti klimazonalis
sztyep és erdéssztyep legészaknyugatibb képvisel6i.
T6link nyugatabbra (példaul Csehorszag, Kozép-
Németorszag) is van sok kicsi, szigetszert el6fordu-
last sztyep, de ezek csak kiilonleges koriilmények
kozott, meredek, sekély talajui, délies oldalakban
jelennek meg. A hazai lejtésztyepek névényzete
leginkabb a vékonyabb talaju sziklagyepekkel és
a vastagabb talaju 16szgyepekkel, pusztagyepekkel
rokon (lisd Os-Matra-elmélet, 3. fejezet). Mivel a
lejtésztyepek termdhelyein vékony a talajréteg, az
alapkézetnek igen meghatdrozd szerepe van, ez
alapjan csoportosithatjuk is az dllomdnyaikat. A
szilikdtos kdzeteken taldlhatd lejtésztyepek foleg
az Eszaki-kozéphegységben terjedtek el (Eper-
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jes-Tokaji-hegylanc,
Biikk, Matra, Cserhat,
Borzsony), de megje-
lennek a Dunantdli-
kozéphegység néhany
pontjan is (példaul
Visegradi- és Velencei-
hegység, Balaton-fel-
vidék). Legfontosabb
allomanyalkot6 fiiveik
a  bennszilott  szik-
lai csenkesz (Festuca
pseudodalmatica) és a
magyar perje (Poa pan-
nonica subsp. scabra).
Ezekben a gyepekben
él a magyar bogancs
(Carduus collinus) és
a magyar repcsény
(Erysimum odoratum)
is. Mivel koves talajuk
miatt felszantani nem
volt érdemes, féleg
legel6ként hasznaltak Oket, igy sok zavarastiird,
zavaraskedvel$ fajt taldlhatunk az dallomanyaik-
ban, példaul a festd pipitért (Anthemis tinctoria), a
homoki és az eziist pimp6t (Potentilla arenaria, P
argentea). Mészkovon, vagy magas mésztartalmu
alapkdzeten talalhaté lejtGsztyepek a Dunantilon
gyakoribbak, ahol jelentés szubmediterrdn hatds
érvényesiil. F6 gyepalkoto fiiveik koziil igen fontos
a loszgyepekkel kozos pusztai csenkesz (Festuca
rupicola).

A hazai 16szgyepek flora-egyiittesének szdarma-
zasa legalabb a jégkorszakig nyulik vissza, amikor
hideg, szaraz 16szgyepek uralhattak az Alfold és
kornyékének jo részét. Ennek a kornak marad-
vanyfajai a heverd seprifii (Bassia prostrata) és
a killonféle iirom-fajok (Artemisia spp.). Kozvet-
leniil a jégkorszak utani szarazabb id8szakban
facsoportokkal valtakozé loszgyepeket talalunk
az Alf6ldon. Legkésbb ebben az idészakban te-
lepedett meg nalunk a tatorjan (Crambe tataria),
a borzas macskamenta (Nepeta parviflora) és a
koénya zsalya (Salvia nutans). Sok helyen a 16sz-
gyepek sosem erddsodtek be, és maig 6rzik ezeket
az Osi gyepfajokat. A 16szgyepek florajanak igen
szoros kapcsolata van a keletebbre 1év6 moldvai,
bukovinai, ukran és dél-orosz sztyepekkel, tulaj-

Farkas Sdndor
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Aloszgyepek jellegzetes faja a horzas macskamenta (Nepeta parviflora) és a konya zsalya (Salvia nutans)
Nepeta parviflora and Salvia nutans are characteristic species of loess steppes

donképpen azok hazai képvisel6i. A fajkészletik
akar 80-90 szdzalékban is megegyezhet, ezért a
16szgyepek erdsen kontinentdlis jellegl vegeta-
ciotipusnak tekintheték.

A hazai 16szgyepek mara szinte csak meredek
falt, sztik volgyekben és oldalakon maradtak
fenn, mivel foldmuvelésre kivaloan alkalmas ta-
lajuk miatt a sik részeket felszantottak. Ez floraju-
kon is jelentds nyomokat hagyott: mivel sokszor
kicsi, zarvanyszert maradvanyfoltok éltek tul,
gyakran véletlenszert, hogy egy-egy teriileten
milyen novényfajokat talalhatunk, éppen azon a
darabkdn mi maradhatott fenn. A kicsi loszgyep-
maradvanyok kozotti nagy tavolsagok és a kul-
turkornyezet (szantok, telepitett erd6k) miatt az
elvesztett fajoknak nincs honnan visszatelepiilni.
Egyes foltok fajkészlete jelentdsen kiilonbozhet
egymastol, ami a fentieken kiviil klimatikus és
edafikus okokkal is magyardzhato, valamint sze-
repet jatszhat benne az is, hogy egyes, lassabban
terjedd fajok még nem jutottak el az Gsszes olyan
teriiletre, ahol a mai klimatikus koriilmények
alatt el6fordulhatnanak.

A laza, tobbnyire 16sz0s alapkézeten kialakult
gyepeket harom {6 n6vényfoldrajzi varidnsba le-
het csoportositani. A névényfoldrajzi értelemben
vett Tiszantulon (vagyis ide sorolva a Tisza jobb

partjan 1évé Heves-Borsodi-sikot, Jaszsagot is)
elterjedt valtozat pusztult el taldn a legnagyobb
aranyban. Alig taldlni néhdny mezsgyét, kun-
halmot, foldvarat, vagy szikes kornyezetbdl ki-
emelked6 padkat, ahol a fajok fennmaradhattak.
Ennek ellenére a mégis megmaradt fajok kozott
fontos, napjainkra mar csak ebben a valtozat-
ban el6forduld kelet-eurdpai sztyepfajok vannak,
mint az erdélyi hérics (Adonisxhybrida), a konya
zsalya (Salvia nutans), az 61dokl6 aszat (Cirsium
furiens), vagy a hibrid gyudjtovanyfii (Linaria bie-
bersteiniii subsp. strictissima).

A szikes térszinekbdl kiemelkedd 16szhatak
valtozatos fajkészletliek. Azokon az 8si puszta-
kon, ahol a legeltetés intenzitdsa alacsony, ott
egy szobanyi loszhat-folton is fennmaradhattak
olyan ritka sztyepfajok, mint példaul a hengeres-
tészkii peremizs (Inula germanica), Janka-tarsoka
(Thlaspi jankae), a kozonséges borkord (Thalict-
rum minus), vagy a horgas bogancs (Carduus
hamulosus). A Dél-Tiszantdlon szubmediterrian
hatas is megjelenik, ezt mutatja, hogy példaul a
vetdvirag (Sternbergia colchiciflora) is nyilik itt.

A 16szgyepek nyugati valtozata leginkabb a
Mez6f6ldon, a Godollsi-dombvidéken és a Bu-
dai-hegységben jellemz. Koziliik a reliktumok-
ban gazdag mez6f6ldiek emelkednek ki, mivel a
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Baldni Janos

Az erdésszyteprétek jellegzetes faja a hegyi here (Trifolium alpestre) és a satoros margitvirag (Chrysanthemum corymbosum)
Characteristic species of forest steppe meadows are Trifolium alpestre and Chrysanthemum corymbosum

16sz magasabb mésztartalma, valamint a sajatos
domborzat (meredek oldala volgyek) miatt hegy-
dombvidéki félszaraz gyepekre jellemz6 fajokat
is tartalmaznak, mint példaul a nagy pacsirtafii
(Polygala major), a sarga len (Linum flavum). Eb-
ben a valtozatban ¢él féltett kincsiink, a hozzank
legkozelebb Ukrajnaban el6fordulé borzas macs-
kamenta (Nepeta parviflora) is.

A harmadik foldrajzi valtozat a hegylabi tipus,
melybe a Matraalja, Biikkalja, Hegyalja teriiletén
1év6 16szgyepek tartoznak. Ezek dont6 tobbségiik-
ben irtasrét eredetiliek, er8s erddssztyep-hatassal,
kevesebb pusztai elemmel; tulajdonképpen sok-
szor mar atmenetek az erd@ssztyeprétek iranyaba.

A hazai erdéssztyeprétek magas fiivii, magas-
kords fajokban gazdag, Osszetett szerkezetll gye-
pek. Eredetileg az erdéssztyep-erd6k gyepfoltjait,
felnyilé tisztasait alkothattdk, de mdra az ilyen
jellegti erdSk nagy részének kiirtasa utan, sokszor
ezek helyén alakultak ki. Masik igen jellegzetes
eléfordulasi helyiik felhagyott sz6l6kben, gytimol-
csosokben van, ahol masodlagosan jelentek meg,
amtvelés felhagyasa utan. Az egykori kapcsolatok
miatt nagy ardnyban tartalmaznak szaraz erdGkre
jellemz6 fajokat is, kiillonosen sok benniik az ere-
detileg erddszegély faj, példaul a tavaszi kankalin
(Primula veris), a bakfli (Betonica officinalis), a ba-
racklevelt harangvirdg (Campanula persicifolia),
a satoros margitvirdg (Tanacetum corymbosum)
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vagy a bérci here (Trifolium alpestre). Mindemel-
lett fajkészletiiknek donté része kozos a lejtdsztye-
pekével és a 16szgyepekével. A tarsulas gyakran
»szegélyesedik’, azaz magaskords kétszik(i fajok
szaporodnak el benne nagy foltokat képezve. Az
igy, ranézésre az erddszegélyekhez hasonlova valo,
de sokszor erdé nélkiili gyepben péld4ul a buglyos
és szarvas kocsord (Peucedanum alsaticum, P. cer-
varia), a bugas macskamenta (Nepeta nuda) jel-
lemezheti dllomanyaikat. A Matraban, a Biikkkben
és a Hegyaljan a leginkabb sziki magaskorosokbol
ismert sziki kocsord (Peucedanum officinale) és a
pettyegetett Oszirdzsa (Aster sedifolius) is el6for-
dulhat ilyen helyzetben, jelezve a hegyldbperemek
erés kotédését az alfoldi tertiletekhez.

A hazai 16szfalak igazi félsivatagi él6helyek.
A csaknem fiigg6leges 10szfalak, szakaddpartok
szinte semennyi vizet nem képesek raktdrozni,
igy nagyon gyorsan kiszaradnak és szélsdségesen
felmelegedhetnek. Ezeket a mostoha kortlmé-
nyeket a magasabbrendd, edényes novények alig
birjék ki, igy ezeket gyakran részben vagy egész-
ben szubtrépusi és sivatagi mohdk-zuzmok he-
lyettesitik, amelyek elsésorban a Kozel-Keletrél
és Bels6-Azsiabol szdrmaznak. A 18szfalak leg-
fontosabb edényes fajai kontinentalis floraeclemek,
mint példdul a heverd sepréfl (Bassia prostrata),
a taréjos tarackbuza (Agropyron pectiniforme)
vagy a harasztos kdposzta (Brassica elongata).



NOVENYFOLDRAJZ ES FLORA

A lejtosztyepek, loszgyepek
és erddssztyeprétek védett és
értékes fajai

Minden teriilet florajanak legértékesebb, legizgal-
masabb részét azok a fajok adjak, amelyek azon a
bizonyos helyen, vagy egy adott région kiviil se-
hol mashol nem fordulnak el6 a vilagon. Ezeket
a rokon fajoktol elszigetel6dott, eltérd iranyban
fejlédé fajokat bennsziil6tt vagy endemikus név-
vel illetjiik. Sokszor csak kis teriileten élnek, akar
mindéssze néhany hegyoldalon, mint példaul a

Pdl Rébert

tornai vértd (Onosma tornense), maskor a Kar-
pat-medencében szamos helyen rabukkanhatunk,
mint a Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) esetében.
Ezen fajok esetében kiilondsen nagy a felelossé-
giink, hiszen csak mi tudjuk megvédeni Gket. A
lejtésztyepekben, loszgyepekben, erddssztyepré-
teken is €16 hazai bennsziilott fajokat az 5. tdbld-
zatban mutatjuk be.

A lejt8sztyepekben, 16szgyepekben, erdds-
sztyepréteken olyan novényfajok is élnek, ame-
lyekre hazankban mar csak néhany helyen talalha-
tunk rd. Ezek egykor, gyakran nem is olyan régen
még elterjedtebbek voltak, de mara, valdszintileg

Pdl Rdbert

Bl Jdnos

A pannon szdraz gyepek bennsziilott faja a szakallas csormolya (Melampyrum barbatum), a budai imola (Centaurea sadleriana),

és a pécsvidéki aszat (Girsium boujartii)

Endemic species of Pannonian grasslands are Melampyrum barbatum, Centaurea sadleriana and Cirsium boujartii

Magyar név Latin név

Endemizmus-tipus

Magyar bogéncs Carduus collinus pannon-E-karpéti endemizmus sziklas lejtdsztyepek
Budaiimola (entaurea sadleriana pannon endemizmus széraz gyepek

Pécsvidéki aszat Cirsium boujartii pannon endemizmus szdraz legel6k

0ldokl6 aszat Cirsium furiens K-kérpati-pannon endemizmus 165z gyomngvényzet
Magyar szegfii Dianthus giganteiformis subsp. pontederae | pannon szubendemizmus szaraz gyepek
Wittmann-repcsény | Erysimum wittmanii pannon endemizmus lejtdsztyepek

Sziklai csenkesz Festuca pseudodalmatica kdrpéti-pannon szubendemizmus | sziklagyepek, lejtdsztyepek
Nagyvirdgu fényperje | Koeleria majoriflora pannon endemizmus szaraz sztyeprétek
Szakéllas csormolya | Melampyrum barbatum pannon szubendemizmus szaraz gyepek

Tornai vértd Onosma tornense tornai endemizmus sziklagyepek, lejtdsztyepek
Magyar perje Poa pannonica subsp. scabra pannon-karpéti endemizmus sziklagyepek, lejtdsztyepek
Hegyi kokdresin Pulsatilla montana pannon endemizmus lejtdsztyepek, loszgyepek
Sziirke gurgolya Seseli osseum pannon szubendemizmus szaraz gyepek
Janka-tarsoka Thlaspi jankae pannon endemizmus szaraz gyepek

5.tdbldzat A lejtdsztyepekben, loszgyepekben, erddssztyepréteken is él6 hazai bennsziilott ndvényfajok.
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f6leg az utdbbi két
évszazad  draszti-
kus  tdjhasznalati
véltozasai vészesen
megritkultak.

Csak Csorvas ha-
tdraban maradtfenn
az erdélyi hérics
(Adonisxhybrida),
amely valdszintleg
egy jégkor utdni
melegkori reliktum
(korabbi vegetacio-
torténeti korokban
jellemz6, mara csak
néhany helyen meg-
6rz6dott  novény),
igazi kontinentdlis
sztyepfaj. Ez a no-
vény a magyar bo-
tanika torténetének
egyik legkiilonlegesebb sorst névényfaja. Mikoz-
ben a népi orvoslasban a tavaszi hériccsel egyiitt
talyoggyokér név alatt régéta gytijtotték és széles
korben, elsésorban allatok gyogyitdsara alkalmaz-
tak, a hazai tudomadnyos élet csak 1935-ben szerzett
réla tudomast. Herkner Zoltan vastti fémérnok
vette észre a vonatbdl egy Csorvas melletti vasuti
toltésen, ott, ahol a faj jelenleg is él.

Erdélyi hérics (Adonis x hybrida)

A Kérpat-medencében el6forduld hérics po-
pulciok rendszertani helyzete elég bonyolult. A
keleti elterjedésti pontusi hérics (A. volgensis) a
Kérpat-medencében tobb ponton egyiitt élhetett a
sokkal gyakoribb tavaszi hériccsel (A. vernalis) és
gyakran keresztezédhettek is. FeltehetGen a jégkor-
szak utani id6kben még t6bb helyen élhettek egyiitt
hazank teriiletén is. Hibridjiiket Kolozsvar mell6l
Adonisxhybrida néven irta le Wolf (sziiletésekor
Farkas) Gabor tordai gyoégyszerész. KésGbb, 1965-
ben Simonovics orosz kutatd ezeket a hibrid ere-
deti alaksorozatokat 6nallé fajként, mint A. trans-
sylvanica irta le. Ennek ellenére a magyarorszagi
allomany taxondmiai hovatartozasa tovabbra is
vitatott, mivel genetikai vizsgalat még nem késziilt,
a novények pedig morfologiailag némileg eltérnek
a kolozsvéri Szénafiiveken él6ktol.

Az erdélyi hérics drasztikus megfogyatkozasa-
nak oka els6sorban él6helyének, a 16szgyepeknek a
feltorése, valamint az, hogy régebben gyokerét (,ta-
lyoggyokér, taragy”) rendszeresen kiastak. A gen-
nyszivo hatasu szaritott gyokérdarabkakat a ,tara-
gyos emberek” arultak és beteg 16 sziigyének bére
ald, disznd fiilébe huztdk. Az oroshdzi piacon még
az 1970-es években is fel-feltint, Erdélyben ma is
gyujtik. A legels6 védett ndvényiink volt, 1971-ben
kapott védettségi statuszt. Az aktiv természetvéde-
lem, elsésorban él6helyének kezelése hatdsara ma
yjra novekszik az allomanya.

A fontosabb, lejtdsztyepeken, erddssztyepréteken, loszgyepekben (is) él6
fokozottan védett novényfajok és eszmei értékeik

(Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2006)

Magyar név Latin név Eszmei érték (Ft)
Erdélyi hérics Adonisxhybrida 250 000
Gyapjas Gszirdzsa Aster oleifolius 100 000
Ttorjén (rambe tataria 100000
Osztrak sarkanyfi Dracocephalum austriacum 250000
Eszaki sérkanyfii Dracocephalum ruyschiana 100 000
Wittmann-repcsény Erysimum wittmannii 100 000
Adriai sallangvirdg Himantoglossum adriaticum 100 000
Biboros sallangvirdg Himantoglossum caprinum 100 000
Magyar nészirom Iris aphylla subsp. hungarica 100 000
Borzas macskamenta Nepeta parviflora 250000
Tornai vérté Onosma tornensis 250 000
Méhbangé Ophrys apifera 100000
Poszméhbangd Ophrys holoserica 100 000
Légybangd Ophrys insectifera 100000
Pékbangd Ophrys sphegodes 100 000
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Lejtosztyepeken, erddssztyepréteken, loszgyepekben (is) él6 védett novényfajok és eszmei értékeik
(Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 13/2001)

Magyar név Latin név Eszmei érték (Ft)
Hegykdzi cickafark Achillea crithmifolia 2000
Méregdld sisakvirdg Aconitum anthora 2000
Csengetty(virdg Adenophora liliifolia 10000
Tavaszi hérics Adonis vernalis 2000
Szennyes infi Ajuga laxmannii 10000
Voroses hagyma Allium marginatum 10000
Pézsmahagyma Allium moschatum 5000
Bunkds hagyma Allium sphaerocephalon 5000
Vitézvirdg Anacamptis pyramidalis 10000
Kék atracél Anchusa barrelieri 10000
Vajszinii atracél Anchusa ochroleuca 5000
Nagy gombafii Androsace maxima 10000
Erdei szell6rézsa Anemone sylvestris 2000
Fiirtds homokliliom Anthericum liliago 10000
Magas istac Armeria elongata 10000
Gsillagdszirdzsa Aster amellus 2000
Pettyegetett Gszirdzsa Aster sedifolius subsp. sedifolius 2000
Erdes csiidfii Astragalus asper 5000
Gyapjas csiidfd Astragalus dasyanthus 10000
Szdrtalan csiidfi Astragalus exscapus 5000
Bardzdas csiidfi Astragalus sulcatus 10000
Fehéres csiidfi Astragalus vesicarus 5000
Harangcsillag Asyneuma canescens 5000
Tomdtt zabfii Avenula compressa 2000
Hosszufiizér(i harangvirag Campanula macrostachya 10000
Magyar bogancs Carduus collinus 5000
Budaiimola (entaurea sadleriana 2000
Tarka imola (entaurea triumfettii subsp. aligera 5000
Fehér zant Chamaecytisus albus 2000
0ldokl6 aszat Cirsium furiens 10000
Rétiiszalag (lematis integrifolia 2000
Piros madarbirs Cotoneaster integerrimus 2000
Fekete madarbirs (otoneaster niger 2000
Borzas szuldk Convolvulus cantabrica 2000
Tarka safrany Crocus reticulatus 10000
Dunai szegfi Dianthus collinus 5000
Nagy szegfii Dianthus giganteiformis 5000
Nagyezerjofi Dictamnus albus 5000
Piros kigyészisz Echium maculatum 10000
Magyar repcsény Erysimum odoratum 5000
Dalmét csenkesz Festuca dalmatica 2000
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Magyar név Latin név Eszmei érték (Ft)
Cseh tydktaréj Gagea bohemica 5000
Szent Ldszl6-tarnics Gentiana cruciata 10000
Karcsd orbancfi Hypericum elegans 5000
Hengeresfészk(i peremizs Inula germanica 2000
Selymes peremizs Inula oculus-christi 2000
Baranyai peremizs Inula spiraeifolia 10000
Pézsitos ndszirom Iris graminea 5000
Apré ndszirom Iris pumila 5000
Tarka ndszirom Iris variegata 5000
Gsiilleng Isatis tinctoria 5000
Kisfészki hangyabogancs Jurinea mollis 2000
Nagyvirdgu fényperje Koeleria majoriflora 2000
Pamacslaboda Krascheninnikovia ceratoides 10000
Kacstalan lednek Lathyrus nissolia 2000
Sépadt lednek Lathyrus pallescens 5000
Magyar lednek Lathyrus pannonicus 5000
Hibrid gydjtovanyfii Linaria biebersteinii subsp. strictissima 10000
Sérgalen Linum flavum 5000
Borzas len Linum hirsutum 5000
Arlevelii len Linum tenuifolium 5000
Borbés-kerep Lotus borbasii 5000
Barsonyos kakukkszegfii Lychnis coronaria 5000
Keménytovisi lucerna Medicago rigidula 2000
Epergydngyike Muscari botryoides 5000
Borzas vérté Onosma visianii 5000
Fiiles koshor Orchis mascula subsp. signifera 10000
Vitézkosbor Orchis militaris 10000
Agdrkoshor Orchis morio 10000
Sapadt kosbor Orchis pallens 10000
Biboros koshor Orchis purpurea 10000
Tarka kosbor Orchis tridentata 10000
Majomkoshor Orchis simia 10000
Somords kosbor Orchis ustulata 10000
Nyuldnk madartej Ornithogalum pyramidale 2000
Gsilléros madartej Ornithogalum refractum 2000
Deres szador Orobanche caesia 10000
Kékes szador Orobanche coerulescens 2000
(Csajkavirdg Oxytropis pilosa 10000
Sziki kocsord Peucedanum officinale 2000
Macskahere Phlomis tuberosa 5000
Eziistds qtifli Plantago argentea 5000
Magyar perje Poa pannonica subsp. scabra 5000
Nagy pacsirtafi Polygala major 5000
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Magyar név Latin név Eszmei érték (Ft)
Kovi pimpd Potentilla rupestris 2000
Oszi csillagvirag Prospero elisae 5000
Balkani csillagvirdg Prospero paratheticum 5000
Nagyvirdgu gyikfii Prunella grandiflora 5000
Torpemandula Prunus tenella 10000
Sziirke veronika Pseudolysimachion incanum 10000
Bugaés veronika Pseudolysimachion spurium subsp. foliosum 5000
Lednykokércsin Pulsatilla grandis 10000
Hegyi kokorcsin Pulsatilla montana 10000
Fekete kokoresin Pulsatilla pratensis subsp. nigricans 5000
Vastaggallyd (gyapjas) korte Pyrus nivalis 10000
Selymes bogldrka Ranunculus illyricus 2000
Sziirkés drdogszem Scabiosa canescens 5000
Adriai varjihdj Sedum acre subsp. neglectum 2000
Fényl zsoltina Serratula lycopifolia 10000
Sugaras zsoltina Serratula radiata 5000
Zoldes kigyokapor Silaum peucedanoides 5000
Sziklai gyongyvesszé Spiraea media 5000
Vetdvirdg Sternbergia colchiciflora 10000
Bozontos drvalényhaj Stipa dasyphylla 5000
Délvidéki érvalanyhaj Stipa eriocaulis 5000
Pusztai drvaldnyhaj Stipa pennata 5000
Csinos drvalényhaj Stipa pulcherrima 5000
Hosszdlevel( drvaldnyhaj Stipa tirsa 5000
Kései pitypang Taraxacum serotinum 2000
Erdei borkord Thalictrum aquilegiifolium 5000
Janka-tarsoka Thlaspi jankae 5000
Bakszarvi lepkeszeg Trigonella gladiata 10000
Fogaslevel(i biikkdny Vicia narbonensis 2000
Pusztai meténg Vinca herbacea 2000

Méra csak két helyen maradt meg a kdénya
zsalya (Salvia nutans). Pontuszi-pannon, kon-
tinentalis elterjedésii faj, a Karpat-medencében
jégkorszak utani, melegkori 16szpusztai reliktum-
nak tekinthet6. A kdnya zsalya vilagallomanya
nem veszélyeztetett, bar er6sen megritkult és ki-
csiny maradvdnyteriiletekre szorult vissza. Elter-
jedésének Osszefliggd nagy foltjai Ukrajna déli és
kozépsé teriileteire esnek. Elterjedésének nyugati
szélén szigetszert el6forduldsai vannak az Erdé-
lyi-medencében, a Vajdasagban és az Alfoldon. A
kénya zsalya Magyarorszagon éri el elterjedésé-
nek nyugati hatédrat. Az 1800-as évek elején még
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sokfelé megvolt az Alf6ld kozépsé részén is, eld-
fordult a Duna-Tisza-kozén: Kecskemét, Cegléd,
Mélykut, Nagykoros kornyékén, mara azonban
jelentésen visszaszorult. Joval gyakoribb volt a
Tiszantdl déli részén is: Kondoros, Szarvas, Ti-
szafoldvar, Totkomlos, Békéscsaba, Pusztafoldvar
mell6l vannak régi adatai.

A sztyepfajok egyik jellegzetes nvekedési tipu-
sat képviseli: a talaj felett széttertild télevélrozsa-
bdl vékony, magas, szinte levéltelen szaron nyulik
a gyep folé az egyébként bokold, vagyis konya vi-
ragzat. E faj els6sorban nem a zart gyepek lakdja,
hanem inkabb a meredek suvadasos partoldala-
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kon, vagy a legeltetés, taposas miatt felszakado-
z6 gyepekben fordul elé. Utolsé megmaradt ma-
gyarorszagi lel6helyei Kondoroson és Oroshazan,
a Nagy-Tatarsancon vannak, illetve két helyre a
kozelmultban telepitették be (illetve vissza). Az
erdélyi Mez6éségen még gyakoribb, de mivel allo-
manyanak tobbsége semmiféle védelemben nem
részesiil, a kozeljové komoly tajhasznalati valto-
zasai miatt itt is er6sen veszélyeztetetté valhat.

Tatorjan (Crambe tataria)

A tatorjan (Crambe tataria) terebélyes, szinte
gomb alaku, vastag és hasos gyokérzeti, keresz-
tesvirag novény. A sztyepfajok masik jellegze-
tes novekedési tipusat képviseli, és ehhez kap-
csoloddan jellegzetes a szaporoddsi stratégidja
is. Terméséréskor a gombszert fold feletti hajtas
elszarad, levalik a gyokérrdl és tovagorgeti a szél
(,0rdogszekér, szélhajti koré”), ezzel nagy teriile-
ten szorja el a magvakat. Az Alf6ldon a tatorjan
sz0 jelentése: szélvész, orkan, fergeteg. Pontu-
szi-pannon elterjedtségli faj, legnyugatabbra a
Morva-medence (Csehorszag) déli részéig jut el.
Hajdan gyakori volt a Karpat-medence 16sz0s és
mély talaju teriiletein, mara er6sen megfogyatko-
zott, napjainkban mindéssze az erdélyi Mezdsé-
gen gyakori még. Az 1700-as évek végén Sebedk
Sandor doktori értekezésében ismertette a no-
vényt és el6fordulasat a Tiszantdl szamos helyérdl,
valamint a Hegyaljardl és Eger mell6l. Kitaibel Pal
az 1800-as évek elején még Zemplén, Borsod, He-
ves és Szabolcs varmegyében latta. Magyarorszag
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mai teriiletén napjainkban csupan néhany helyrél
ismerjiik: legjelentésebb dlloményai a Mez6fol-
don talalhatok (Balatonkenese, Bolcske, Duna-
foldvar, Seregélyes), mig a Duna vonalatol keletre
csak a Cserhét labardl (Rad, Vacduka) ismertek
életképes populdcidi. A Hernad-magasparton,
Szentistvanbaksa mellett néhany toves, egykori
gyumolcsos szegélyében 1év6, akacosodd allo-
manya valdszintileg a koézelmultban semmisiilt
meg a partszakasz leomldsaval. A tatorjan eredeti
terméhelyei a meredek, erodalédé partoldalak
és 1oszvolgyek. Tobb pionir fajhoz hasonléan, a
zart gyepekben nem €l meg, mivel magvai csira-
zdsahoz nyilt talajfelszin sziikséges. A nyiltabb
gyepek vagy nyiltabb foltok megritkuldsa (cser-
jésedés, akacosodas, a legeltetés visszaszoruldsa,
foldikutya hidnya) miatt dllomdnyai rohamosan
csokkennek.

Kronikékban is szerepel, mar az 1500-as évek-
ben megemlékeznek réla, amikor is Clusius azt
irja, hogy a magyarok szlikds esztendékben ke-
nyérként fogyasztottak a gyokerét, amit szerinte
a tataroktdl tanultak. Hajdanan bizony megették
kaposztara emlékeztet6 izl kardgyokerét, hajta-
sait és levélzetét is. Sebedk az 1700-as évek végén
leirja, hogy a tatorjan fiatal gyokere a karalabéhoz
hasonldan ehet6 és ,tatarkenyér” néven hallotta
emlegetni. Orban Baldzs Székelyfold leirdsdban
olvashatjuk: ,,Nagy mennyiségben terem a Brasile
Tatarica, melyet a nép Tatorjdn gyokérnek nevez.
Annak ritka szép, olesnél magasabb példdnyait
lattam ott szabadon és tisztelten tenyészni, mert a
nép kegyelettel viseltetik e novény irdnt, melynek
gyokere nagy éhségkor sokakat mentett meg az
éhhalaltol. Nem is oly rossz eledel, ize hasonlit a
kdposzta torzsdhoz, s nagy tdperével bir.”

A gyapjas 6szirozsa (Aster oleifolius) majd’ fél
méter magas, sziirkés, molyhos-gyapjas hajtasu,
tipikus sztyepnovény. Fészekvirdgzata kizardlag
sarga, csoves viragokbdl dll, nyelves viragai nin-
csenek. Eurdzsiai, kontinentalis faj. Nyugat-Szi-
bériatol a Balkan-félsziget keleti feléig és a Kar-
pat-medencéig fordul el6. Egykor élt a Jaszsagban
is, Zagyvarékas mellett, de él6helyét felszantottak,
és innen mara kiveszett. Ma nalunk csak a tokaji
Kopasz-hegyen ¢él, egy kb. szaz éve, a filoxéravészt
kovetden felhagyott egykori szél6teriileten, ma-
sodlagos szukcesszioval kialakult sztyepréten. Po-
puldcidjanak mérete erdsen ingadozik, mostana-
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Borzas macskamenta
(Nepeta parviflora)

ban éppen né. Hozzank legkozelebb Erdélyben, a
Kiikiill6 menti dombokon él nagyobb allomanya.

A borzas macskamenta (Nepeta parviflora)
kozepes termetti, 20-50 cm magas, bokorszer(i
megjelenésti novény. Hajtdsai feltlinden strtin,
molyhosan sz8rosek, szétdorzsolve erés menta-
illatot arasztanak. Ibolyaskék virdgai egyivardak,
a novény kétlaki. Legkonnyebben viragzaskor
talalhaté meg, mert a gomb alaku tévek ,,ibolyas-
kék kodként” iilnek a 16sznovényzetben. A borzas
macskamenta a magyar flora ,,régi-j” faja. A no-
vényt Tauscher Gyula fedezte fel 1871-ben Ercsi
hataraban. Bar Tauscher késébb a Mez6f6ld tobb
teriiletérdl jelezte a faj el6forduldsat, rajta kiviil a
noévényt sokaig senki sem latta, és vagy kipusz-
tultnak, vagy téves hatdrozasnak tartottak. A
novény elsé ,ujrafelfedezett” példanyait Lendvai
Gabor talalta meg 1993-ban a mez6foldi Belséba-
rand hatdranak 16szvolgyrendszerében. Ezt kove-
téen a faj Mez6f6ld ujabb 16szvolgyeibdl (Nagy-
karacsony, Adony) is el6kertilt, amelyek koziil az
egyik Adony kozeli volgy 6rzi a hazai legnagyobb,
tobb szdz t6bol allé allomanyt.

A borzas macskamenta délkelet-eurdpai 16sz-
reliktum, jellegzetes sztyepfaj. Karpat-medencei
el6forduldsa igen meglepd, mert elterjedési te-
riilete a Kaszpi-t6tdl és az Alsé-Volga vidékétdl
nyugatra Kelet-Dobrudzsaig tart. Az erdélyi Me-
z8ségen mar csak hasonlé megjelenésti, de sz6r-

Farkas Sdndor
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Aborzas macskamenta egyik él6helye (Keleti-vlgy, Adony)
One of the steppe patches near the village Adony where Nepeta parviflora occurs

telen testvérfaja, a keleti macskamenta (Nepeta
ucranica) fordul el6. Hazai, eredeti termdhelyétél
tavoli, izolalt el6forduldsara jelenleg még nincs
magyarazat. Fennmaradasat a gépi kaszélas, tal-
legeltetés ill. a cserjésedés, beerd6sodés (balvany-
fa) veszélyezteti.

A deres szadorgd (Orobanche caesia), hason-
l6éan a borzas macskamentdhoz, a malt szazad
kozepétdl 1996-ig hazank kipusztultnak hitt faja
volt. Az elterjedésének nyugati hatarat a Bécsi-
medencében elérd, euroszibériai faj dllomdnyai
az orszigban jelenleg egyetlen helyen, az Eszak-
Mez6f6ldon, az érd-szazhalombattai Sanc-he-
gyen élnek. A novény halvanylila virdgairdl, va-
lamint fehéren gyapjas murva- és csészeleveleir6l,
viragzati tengelyérdl, viragzat alatti szarrészérél
egyértelmien felismerhets. Eléskodé novény,
gazdanovényei a selymes és a mezei tirom (Arte-
misia austriaca, A. campestris). Eléhelye is ennek
megfelel6, ott él, ahol ,aldozatai’, vagyis 16sz-
pusztagyepen és 16szfalnovényzetben. A faj rend-
kiviil szeszélyes megjelenésii: megtorténhet, hogy
az adott évben egy ismert allomany egyedeinek
egyetlen példdnya sem jelenik meg, vagy az adott
lel6hely mas pontjain hajthatnak ki a tovek, mint
ahonnan addig ismertiik.

A fentebb bemutatott néhany ritkasagndl sze-
rencsére az arvalanyhaj-fajok (Stipa spp.) még
joval gyakoribbak. Ezek a szdraz gyepek taldn
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legszebb, de mindenképp legjellegzetesebb dllo-
manyalkot¢ fiivei. Igazi sztyepfajok. Konnyen fel-
ismerhetjiik 6ket a hosszukas alaku, a szemtermést
borit6 toklaszokrdl, amelyeknek hosszu, alul ko-
pasz és csavart, felill sz6ros (,,tollas”) szalkaja van.
Az arvalanyhajak kozott van két kopasz szalkaju
kivétel, az egyik a gyakori kunkorgé arvalanyhaj
(S. capillata), amely nyiltabb szaraz gyepekben,
sokszor bolygatott felszinen jelenik meg; a masik
a védett, mediterran elterjedésti szalkas arva-
lanyhaj (S. bromoides), amely a Bakony egyetlen
pontjan él. A ,tollasok” mind védettek, koziilik a
legkeskenyebb levele a hosszulevelii arvalanyhaj-
nak (S. tirsa) van, amely a virdggazdag erdspusz-
tarétek egyik meghatdrozo novénye, és hossza,
l6farok-szer(i fonatot képez6 levélzetérél konnyen
felismerhetd. Leggyakrabban felhagyott sz616k-
ben taldlkozhatunk vele. A pusztai arvalanyhaj
(S. pennata) inkabb a zartabb gyepekre jellemzd,
abozontos és a csinos arvalanyhaj (S. dasyphylla;
S. pulcherrima) a meszesebb talaji helyeket ked-
veli, a délvidéki arvalanyhaj (S. eriocaulis) pedig
a dolomiton és mészkovon kialakult sziklafiives
lejtdsztyepek jellegzetes faja. Taldn legritkdbb a
vastagszaru arvalanyhaj (S. crassiculmis), amely
csupan Nagymaros és a Nagyszénds kornyékérdl
ismert, szaraz, sziklas sztyeplejtorol.

A magyar perje (Poa pannonica subsp. scabra)
meészkeriil§ sztyeplejt6k, sziklagyepek jellegzetes
tarsulasalkotd faja. Strlin gyepes, alacsony, sziir-
készold fli, mereven feldllo bugadgakkal. Bennszii-
16tt novény, csak a Karpat-medence keleti feléb6l
ismert. Jol tiiri az enyhe zavardst, ezért azokon a lej-
t6kon és hegytetGkon, ahol tultartott a vadallomany
- f6leg a muflon - id6legesen el is szaporodhat.

A vetdvirag (Sternbergia colchiciflora) sztyep-
lejtok és 10szgyepek jellegzetes, aprd, mindossze
4-10 cm magas, sarga leplt novénye. Osszel virdg-
zik, aztan teljesen visszahuzodik a foldbe, majd a
kovetkezd év tavaszan bujtatja ki termését és le-
veleit a fold aldl. Csak csapadékos 6szon viragzik,
egyébként a virag a talajban nyilik. Ezt a stratégiat
kovetik a mediterran teriiletek hagymas-gumos
novényei is. A vetévirag kelet-mediterran elter-
jedést. Nalunk a Dunantuli-kozéphegység keleti
részén, sztyeplejtékon, a Mez6foldon, valamint a
Tiszantal déli részén 16szgyepekben él. Nevét on-
nan kapta, hogy az 8szi es6k utan, az 6szi gabona
vetésének idején nyilik.
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Szennyes infii (Ajuga laxmannii)

A szennyes infli (Ajuga laxmannii) kistermet(,
sarjtelepes, lilas erekkel tarkitott szennyessarga
viragu, sziirkészold, bozontos sz6rti névény. Pon-
tuszi-pannon-balkin fléraelem. Legtobb eléfor-
duldsa loszgyepekr6l, pusztafiives lejt6krdl ismert,
am néha megjelenik 16sztolgyesek tisztasain is,
példaul a Mecsek, a Bakony és a Balaton-felvidék
keleti peremein. Legnagyobb magyarorszagi allo-
manyai itt és a Mez6£6ldon élnek. Kis populdcioi
ismertek még a Velencei-hegység, a Godolléi-
dombvidék, Somogy és Tolna teriiletérsl. Alf6ldi
populacioi jorészt elpusztultak, ma a Tiszantulon
csupan néhany helyen, szinte kizarolag mezsgyé-
ken ismert. Az erdélyi Mez&ségen még gyakoribb.
Jol thri a legeltetést bozontosszért 1évén, mert
merev leveleit a legel§ allat nem kedveli.

Ma még szerencsére gyakran szemiink elé ke-
rillhet a pompds megjelenésti piros kigydszisz
(Echium maculatum). Nagyobb, olykor méteres
hajtdsai érdesen sz6rosek és dus, vords virag-
oszlopban végzddnek. Kétéves novény, vagyis
a masodik év utdn termést hoz és a t§ elpusztul.
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Macskahere (Phlomis tuberosa)

Pontuszi-pannon faj, eléfordulasaval jol mutatja
a még értékes 16sz0s, esetleg homokos sztyepréte-
ket és a lejtdsztyepeket.

A macskahere (Phlomis tuberosa) magas ter-
met(i novény, jellegzetes, mélyen szives, vagy fii-
les valla, haromszog-alaku télevelekkel. Gumos
gyokere van, ami a kandurok heréjére emlékez-
teté formaju. Novekedési tipusa a konya zsalya-
éra emlékeztet, hiszen itt is f6ldhoz lapuld széles
t6leveleket és szinte levéltelen, magas szarat tala-
lunk, a végén virdgzattal. Eurdzsia kontinentalis
kliméja teriiletein sokfelé elterjedt, még nalunk
se nagyon ritka. A legeltetést és taposast jol tiri,
am ekkor csak t6leveleket hoz és vegetativan sza-
porodik, viragzatot ritkabban fejleszt.

A torpemandula (Prunus tenella, régi nevén
Amygdalus nana) a sztyepcserjések egyik vezérfa-
ja. Alacsony, legfeljebb masfél méter magas, stirtin
sarjtelepes bokor, nagy, sotétrozsaszin viragokkal
és csonthéjas mandula termésekkel. Pontuszi el-
terjedésti floraelem. A nem tadl erés zavarast még
elviseli. Ha semmiféle taposas nem kdrositja, ak-
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kor fold alatti hajtdsaibodl kiemelkedve egyenlete-
sen, de nem tul stirdn halézza be a gyepet és a
gyepi fajokat sem szoritja ki. Ha tapossak, akkor a
hajtasok 6sszezarddnak, egymashoz kozel, stirtin
allnak, ilyenkor koziiliik a gyepfajok kiszorulnak.
Az utobbi években csokkent a magyarorszagi al-
lomanya, de kisebb-nagyobb populaciéi még az
orszag nagy részén megtalalhatéak. Féleg a Ko-
zéphegység déli labainal elterjedt, ahol felhagyott
sz6l6kben, gylimolcsosokben a legjellemzébb. A
kozépkori, kora-tjkori szélémtvelés parcella-
hatérain rakott késorokon, az n. ,,obaldkon” és
mezsgyéken maradhatott meg, és a sz616 felhagya-
sa utan innen terjedt szét. Megtalalhat6 azonban
utszéleken és sztyepréteken is. Tokaj-Hegyaljan
élnek legnagyobb és legéletképesebb allomanyai,
itt kifejezetten gyakran talalkozhatunk vele, még
gyomos, pionir él6helyeken is.

A loszgyepek és lejtosztyepek
ritka és értékes gyomfajai

Mivel a jelenlegi l6szgyepek és lejtGsztyepek egy
része masodlagos vagy harmadlagos eredetd,
ezért okkal feltételezhetjiik, hogy ezeken a terii-
leteken a gyomnovények is jelen vannak, vagy
valaha jelen voltak. Hogy mit is neveziink gyom-
nak, azt legegyszer(ibben ugy fejezhetjiik ki, hogy
a gyom ,,ott fordul el8, ahol nem kivénatos”. Egy
masik megkozelités a gyomokat a bolygatashoz
legjobban alkalmazkodé novényeknek tartja.

Egy gyepben azonban nem koénnyt eldonteni,
hogy melyek a ,nem kivanatos névények’, viszont
sokkal pontosabban koriilhatarolhat6 azoknak a
fajoknak a kore, amelyek a zavaras hatdsara jelen-
nek meg. Az aldbbiakban néhdny példaval szeret-
nénk bemutatni azokat a névényfajokat, amelyek
szalanként a loszgyepekben, az erddssztyepréte-
ken és a lejtossztyepréteken is el6fordulhatnak,
de az emberi hatasokkal erdsen terhelt antropo-
gén kornyezetben is megtalaljik életfeltételeiket,
s6t némelyikiik példaul a szantofoldi kornyezet-
hez olyannyira alkalmazkodott, hogy extenziv
koériilmények kozott tomegesen képesek ott meg-
jelenni. Mindazonaltal fontos hangstlyozni, hogy
ezeknek a gyomként viselkedé fajoknak nagy
része természetes koriilmények kozott szalanként
a gyepekben is eléfordul, a mezégazdasagi terii-
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Szaraz gyepek zavarastiiré fajai: festd csiilleng (Isatis tinctoria), fogaslevelii biikkony (Vicia narbonensis), a magyar zsalya (Salvia aethiopis)
Disturbance-tolerant species of Pannonian grasslands: Isatis tinctoria, Vicia narbonensis, Salvia aethiopis

letekré] azonban az intenziv termesztési eljarasok
kovetkeztében visszaszorultak.

A védett nagy gombafii (Androsace maxima)
eredetileg nyilt 16szgyepek, 19szfalak és szakado-
partok egyéves novénye. Masodlagos termdhelyei
a loszbe vagodott mélyutak oldalai, kdérakasok
hézagai, leggyakrabban azonban hegylabi, exten-
ziven miivelt sz6l6kben és gytimolcsosokben, rit-
kabban extenziv szantokon taldlkozhatunk vele.
Egyes szerz6k véleménye alapjan a faj akar sz6-
16hegyek jellemz6, ritka cimerndvénye is lehetne.
Sajndlatos modon a nagy gombafli az intenziv
miivelési eljardasok (példaul iltetvényfiivesités,
rendszeres és mély talajmiivelés, fokozott gyom-
irtd-haszndlat) egyre nagyobb aranyu térhoditasa
kovetkeztében mar a mezbégazdasagi teriiletekrol
is nagymértékben visszaszorult.

A hazai bennsziil6tt szakallas csormolya (Me-
lampyrum barbatum) a szaraz gyepeken kiviil
szantofoldeken, utak mentén és parlagokon is
megjelenik. Korabban a mészben gazdag gabo-
natablakon nagy tomegben fordult el6, és félélds-
k6do életmodja miatt jelentds karokat okozott. A
szantokon a modern vetémag-tisztitasi eljarasok
és az intenziv talajmtivelés miatt az utébbi idében
jelentésen megfogyatkozott.
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Korabban a 18szgyepek és sztyeprétek egyik
vezérnovényét, a védett csiillenget (Isatis tincto-
ria) is a toltések, az utszélek, a szantdk és a sz6-
16k, illetve azok mezsgyéinek jellemzé gyomno-
vényeként emlitették. Napjainkra a szant6foldek
tablasitasaval gyakorlatilag eltintek a régi korok
kisparcelldit szegélyez6 mezsgyék, és ezzel beszi-
kiiltek a faj potencialis él6helyei is.

Az orszagszerte ritka gerelyes gémorr (Erodi-
um ciconium) eredetileg a szaraz gyepek névény-
faja. Jellegzetes él6helyeiként emlitheték a kun-
halmok, a loszfalak, az utszéli gyomos teriiletek,
ruderaliak, a szantok és a sz6l6k. A Foldkozi-ten-
ger vidékérdl szarmazé Orlay-turbolya (Orlaya
grandiflora) Kozép-Eurépaban mar a bronzkortol
bizonyitottan jelen van. A hazai szaraz gyepek jel-
legzetes eleme, de meszes sz6l6kben, szantok sze-
gélyében és parlagokon is megterem.

A kék atracél (Anchusa barrelieri) a sztyepré-
tek védett novénye, de ritkan a loszteriileteken
létestilt szolbiiltetvények szegélyében, mezsgyéin,
illetve a teraszok rézstiin is felbukkan. A kozel-
multban védetté nyilvanitott kacstalan lednek
(Lathyrus nissolia) és fogaslevelt biikkony (Vicia
narbonensis) szaraz gyepek, cserjések és erdszé-
lek névényei, azonban a meleg, déli lejték utszéli
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gyomos teriiletein, ruderalidin, extenziv szantoin,
sz6l6iben is és a parlagokon is megtaldlhatok. A
fogas galambbegy (Valerianella dentata) l6sz-
pusztdk és vetések novénye. A faj napjainkban
a szantofoldi nitrogénkedvelé gyomok erdsen
megnovekedett versenyképességének kovetkez-
tében visszaszorult a szantokrol.

A biborfekete hagyma (Allium atropurpure-
um), a topagyom (Bombycilaena erecta), a ke-
reklevelii buvakfi (Bupleurum rotundifolium), a
tiiskés 6rdogbocskor (Caucalis platycarpos) és a
sarmanyvirag (Sideritis montana) szaraz gyepek,
szantok és parlagok novényei. A magyar zsalya
(Salvia aethiopis) szaraz gyepek és loszsztyepek
faja, azonban ével$ kultdrakban (példaul sz6l16),
mezsgyéken, toltéseken és tobb éves parlagokon
is eléfordul.

Az utébbi években tjra felfedezett pécsvidéki
aszat (Cirsium boujartii) legel6kon, réteken, ma-
sodlagos l6szgyepekben, félszéraz gyepekben for-
dul el6. A novény zavardstiird, sot a legeléssel jard
taposast, bolygatast kifejezetten igényli. Ha a le-
gel6kon vald jelenlétét vizsgaljuk, akkor kimond-
hato, hogy terhes legeldgyomrol van sz6, mivel
tovises levelei gatoljak a gyep hasznosithatosagat.
Azonban floratorténeti jelentGsége és endemikus
volta alapjan védelemre javasolt.

Szamos, napjainkra veszélyeztetetté valt gyom-
novény eredeti él6helyeként a szaraz mediterran
lejtésztyepek jelolhetdk meg, ilyen példaul a tino-
orom (Vaccaria hispanica) és a langszinii hérics
(Adonis flammea) is, amelyek hazdnkban mar csak
néhany extenziv szant6f6ldon talaltak menedéket.
A szubmediterran levéltelen lednek (Lathyrus
aphaca), a csillagfii (Sherardia arvensis) és a sar-
ga biitkkony (Vicia lutea) eredetileg szaraz gyepek
jellemz6 novényei, de a jelenlegi hazai elterjedé-
si adataik alapjan inkdbb a vetések és a parlagok,
ritkdbban a bolygatott szaraz gyepek jelolhet6k
meg él6helyeikként. A dunantuli szubmediterran
tertiletekre jellemzé téglaszinii lednek (Lathyrus
sphaericus) meleg-széraz sztyeplejték novénye,
de ebben a régidban a meredek déli oldalak sz6-
l6skertjeiben is gyakran felbukkan.

A 16szgyepekben és lejtdgyepekben természe-
tes mddon is el6fordulnak apré bolygatasok, ta-
lajsebek, példaul iirgék, tiregi nyulak, vakondok,
vaddisznok turasainak kovetkeztében. A szdraz
gyepekben eléforduld fajok egy része ezeken a

zavartabb, nyiltabb talajfelszin(i foltokon tall-
ja meg életfeltételeit. Szamos faj kifejezetten a
1oszgyepekben és lejtdgyepekben él, ezekhez az
él6helyekhez kotédik. Ezek a fajok kis mennyi-
ségben minden 19szgyepben vagy lejtégyepben
jelen vannak, de el6forduldsuk nem jelenti azt,
hogy a gyep természetvédelmi, dinamikai szem-
ponta értékessége csOkken. Kisebb zavarasok
esetén egy-egy kis talajseben a magvasodré (Cru-
pina vulgaris), a rekeny6 (Rapistrum perenne), a
kis gomborka (Camelina microcarpa), a hamu-
ka (Berteroa incana) elég gyakran fellelhets. A
szaraz gyepekre természetes korillmények kozott
is jellemz6 zavarastir6k masik része kiilondsen
tullegeltetés vagy a tapanyag-feldusulas kovetkez-
tében szaporodik el. Ilyen fajok példaul a sarlofii
(Falcaria vulgaris), a fehér pemetefi (Marrubium
peregrinum), a tovises iglice (Ononis spinosa), a
mezei iringd (Eryngium campestre) és a szamar-
bogancs (Onopordum acantium). Szalanként val6
el6fordulasuk a gyep értékét nem rontja le, a gyep
talhasznalataval azonban az értékesebb fajok el-
tlinnek és a gyep képét egyre inkdbb ezek a fajok
uraljak.

Levéltelen lednek (Lathyrus aphaca)
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5. A legfontosabb novényzeti tipusok

bemutatdsa

ILLYES ESZTER, BOLONI JANOS, KALLAYNE SZERENYI JULIA, MOLNAR ZSOLT,
CSATHO ANDRAS ISTVAN ES GARADNAI JANOS

Bolini Jdnos

Fajgazdag alfoldi erddssztyeprét (Belsobarand)
Species rich forest steppe meadow in the Mezdfold region

Képzeletben tegyiink most egy kirdndulast a Me-
z6f6ld, vagy a Dundntili-k6zéphegység labanak
egy elhagyott kis szegletébe, egy madig szinte
érintetlentil megmaradt meredek 16szvolgybe.

A domb aljaban felnévé siird cserjés savon
atverekedve magunkat induljunk fel a meredek
északias domboldalra! A gyep j6 allapotu, ma-
gas, zart és fajgazdag. Uralkodo fiive a tollas szal-
kaperje, amelynek siirt, élénkzold tomegében
szélesleveldi, arnyékkedveld erddszegély fajokat,
tavaszi kankalint, barackleveldi harangvirdgot,
erdei szell6rozsat taldlunk.

A tet6 kozelében egy hatalmas, méteresre nétt
piros kigyosziszt is latunk, sarga len és véreslapu

48

tarsasagaban. A tetén megpihenve gyonyorko-
diink a szell§ ritmusdra tdncol6 hegyi arvalany-
haj eziistos csillogasaban. A talaj itt egészen vé-
kony, az arvalanyhajtévek kozott hangyabogancs
meredezik. Kicsit arrébb a foldre lapul6 kakukk-
fi zamatos illata, apro lila virdgai hivogatnak. A
tetérol lefelé indulva a meredek, délies oldalon
a pusztai csenkesz tomott csomokbol allo virag-
gazdag gyepében haladunk. Itt egy zsalya, amott
meg egy pusztai kutyatej virit! A volgy felé ha-
ladva egyre tobb a nedvesség, a gyep magasabba
valik, tobb benne a kétszikd. A koloncos legye-
z0fli és a selymes peremizs ezeken a volgyalji
részeken viragoznak a legszebben. A patak felé
kozeledve a 16szgyep fokozatosan mocsarrétbe
megy at. A keskeny, nyarra kiszaradé patakot
néhdny té sas és nadas szegélyezi. A masik ol-
dalon egy meredek loszfal magasodik, ezt nem
tudjuk megmdszni. Aljaban, a laposabb részen
a fenyérfu lilas bugdi dgaskodnak. A szinte fiig-
g6leges falrol lehet, hogy a ritka heverd sepréfi
16g lefelé? A leszakadas f6l6tt még éppen latjuk
a taréjos buzafu kackias, merev kaldszait.

Ha most a Kozéphegységhez kozelebb is kirdn-
dulnink egyet, és inkabb egy hegyre masztunk
volna fel egy 16szdomb helyett, akkor a teté ko-
zelében csomos novekedésti csenkesz vagy arva-
lanyhajak alkotta sziklas talaju lejtésztyepeket, f6-
lottiik esetleg felnyilo sziklagyepeket is talalndnk.
A lejtésztyepek fajkészletiikben olykor egészen
hasonlék lehetnek a mez6foldi délies oldalak
16szgyepeihez, maskor inkabb az északias oldalak
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Balini Jdnos

Egy- és kétszikii fajokban egyarant gazdag koves talaju lejtdsztyep (Gyongyds, Sar-hegy)

Species rich slope steppe on rocky soils in the North Hungarian Range

erdGssztyeprétjeire hasonlitanak. Rovid képzelet-
beli kirdndulasunk ezzel véget ért. Az alabbiakban
részletesebben, terepbotanikus szemmel vizsgal-
juk meg a lejtésztyepek, 16szgyepek, erddssztyep-
rétek és loszfalak novényzetének tulajdonsagait.

Lejtosztyepek
BOLONI JANOS ES GARADNAI JANOS

A Karpat-medence kemény alapkézettel jelle-
mezhet6 részein keskenyleveli fiivek uralta, za-
r6do, kozépmagas, csaknem fatlan, fajgazdag
szaraz gyepeket, lejtésztyepeket is talalhatunk.
Elsésorban a Dundntali- és az Eszaki-kozép-

hegységben elterjedtek, de kisebb dllomanyaikat
a Dél-Dunantulon (a Mecsekben és a Villanyi-
hegységben) is fellelhetjiik.

A Kozéphegység makroklimdja alapjan a zart
erdék vidéke, azonban a délies kitettségli ol-
dalak az erés besugarzds miatt melegebbek és
szarazabbak, igy a sekély talaju részeken szdraz
gyepek, erd6-gyep mozaikok alakulhatnak ki és
maradhatnak fenn. A lejtésztyepek tobbnyire
alacsonyabb tengerszint feletti magassagokban
fordulnak el6, 400 m felett mér ritkak. Sokféle
alapkézeten jelenhetnek meg, leggyakoribbak
mészkovon és vulkani eredeti kézeteken (an-
deziten, bazalton és ezek tufdin), de hegylabon
a dolomiton sem szamitanak ritkanak. Talajuk
mindig sekély, kézettormelékkel kevert, humusz-

7.dbra ldealizalt vegetacioprofil a Mezéfoldrol (/llyés Eszter)
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Bldni Jdnos

Selymes iirom (Artemisia austriaca) és pusztai csenkesz (Festuca
rupicola) uralta fajszegény lejtdsztyep a Velencei-hegységben

Artemisia austriaca and Festuca rupicola dominated species poor
slope steppe in the Velencei Hills

ban gazdag kdzethatasu talaj, amely gyakran lej-
téhordalékkal, kozetliszttel (16sszel) kevert. Sok
allomanyban talalhatok foldbél kidllé nagyobb
kovek, sziklak is. Hidba jo ezeknek a talajoknak
a tdpanyag-ellatottsiga és vizgazdilkoddsa, a
szaraz, meleg mezoklima gyakran nem teszi le-
hetévé beerddsiilésiiket.

Természetes korillmények kozott ezek a gyepek
felnyilé, ligetes, szaraz tolgyesekkel mozaikosan
fordulnak eld. A gyepek és az erd6k, facsoportok
taldlkozasanal a novényzet megvéltozik, megje-
lennek a técsokros és magaskords, nagy termetli
novények, a gyep szegélyesedik. E természetes
szegélyekben keverednek a szaraz gyepek, az er-
dok és a cserjések jellegzetességei. A koves talaju
sztyepek a sziklagyepek felé is mutatnak atme-
netet, ilyen esetben a gyep még jobban felnyilik,
egyre tobb a ko és a szikla, és egyre tobb a szik-
ldkon is, illetve kizardlag sziklakon él6 névényfaj.
A lejtOsztyepek sziklagyepekkel mozaikos megje-
lenése kiilonésen a Dunantuli-kézéphegységben,
dolomiton jellemz6, ahol a két él6helytipus gyak-
ran folyamatos atmeneteken keresztil érintkezik
és igy alig kiilonithet6 el egymastol.

A koves talaju szaraz sztyepek zarddo, csak-
nem zart gyepek (a gyepszint minimalis zar6dasa
mintegy 50 szazalék). Tobbnyire a gyepes (cso-
mds) névekedési pazsitfiivek uralkodnak benniik,
a tarackos fiivek aranya dltaldban alacsonyabb. A
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Sziklas talajt kedveld, fajokban gazdag lejtdsztyep dolomiton
(Keleti-Bakony, Hajmaskér)

Slope steppe on calcareaous bedrock in the Trans-Danubian Range

csomos fiivek alkotta alapszerkezetben szamos
faj megjelenhet, amelyek helyenként szinte hidny
nélkil toltik fel a kozoket, masutt nyilt foltok is
vannak a gyepben, de az alapkdzet és/vagy annak
tormeléke is tobbnyire felszinre bukkan. Kisebb
aranyban vannak jelen a széleslevel(i fiivek, szara-
zsagtlird évelSk. A rovid életii éveldk, a térpecser-
jék és az egyévesek még ritkdbbak.

A Karpat-medencében, a koves talajon eléfor-
dulé sztyepek uralkodo fiivei a kisebb csomdkat
képzd, alacsony novekedésti csenkeszfajok, els6-
sorban a pusztai és a vékony csenkesz (Festuca
rupicola, F. valesiaca), valamint a nagyobb flicso-
mokat alkotd, magasabb termetii arvalanyhajak
(Stipa spp.). Az arvalanyhajak koziil koves tala-
jon is legéltaldnosabb, leggyakoribb a ,kopasz”
szalkaju kunkorgé drvalanyhaj (S. capillata), de
tobb ,,tollas” faj, példdul a bozontos (S. dasyphyl-
la), a pusztai (S. pennata) és a csinos arvaldnyhaj
(S. pulcherrima) is gyakori tagja a koves talajon
kialakult szaraz gyepeknek.

Kisebb mennyiségben, egyenletesen elszorva
jelenik meg a karcsu fényperje (Koeleria cristata)
és a sima komocsin (Phleum phleoides), nagyobb
foltokat alkothat az élesmosofti (Chrysopogon
gryllus). A zavartabb, legel§ allatok altal taposott
részeken a fenyérfl (Bothriochloa ischaemum)
szaporodhat el. A koves talaju szaraz gyepekben
a tarackos fiivek sem hidnyoznak teljesen, legdl-
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Fajgazdag lejtészytep sok legyezéfiivel (Filipendula vulgaris)
mészkovon (Gerecse)

Species rich slope steppe on limestone

talanosabb a deres tarackbuza (Elymus hispidus)
és a késeiperje (Cleistogenes serotina).

A szép, kétszikii fajokban gazdag dlloméanyok
sok szines, a szraz gyepekre jellemz6 viragot
tartalmazhatnak. Mindegyiket bemutatni itt nem
tudjuk, de 4lljon bel6liik a kovetkez6kben egy ki-
sebb csokor: lehetnek alacsonyak vagy magasak,
de leggyakrabban sdrga virdguiak, mint a tavaszi
hérics (Adonis vernalis), sarga hagyma (Allium
flavum), kozonséges napvirag (Helianthemum
ovatum), selymes peremizs (Inula oculus-christi),
rekettyelevelt gytjtovanyfl (Linaria genistifolia),
magyar repcsény (Erysimum odoratum), apré né-
szirom (Iris pumila), fest6 pipitér (Anthemis tinc-
toria), ezlist és homoki pimp6 (Potentilla argen-
tea, P. arenaria). Gyakoriak az apro, fehér (illetve
sargasfehér) virdgu novények is, példaul sziirke
galaj (Galium glaucum), ebfojté mige (Asperu-
la cynanchica), cickafark (Achillea spp.), sziirke
nyulkapor (Trinia glauca), sziirke gurgolya (Seseli
osseum), hasznos tisztesfii (Stachys recta).

A lilas, kékes szint viragok csak kisebb arany-
ban tarkitjak a gyepet, tavasszal kokorcsinekkel
(Pulsatilla spp.), torpe nészirommal (Iris pumi-
la), nyaron magyar szegfiivel (Dianthus gigan-
teiformis subsp. pontederae), magvasodréval
(Crupina vulgaris), atszéli imolaval (Centaurea
biebersteinii), vagy a macskafarka veronikdval
(Pseudolysimachion spicatum) taldlkozhatunk.
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Mészkeriild jellegii lejtdsztyep a Velencei-hegységben.
A savanyu talajra a kékesillag (Jasione montana) megjelenése utal

Acidofilous slope steppe on granite with Jasione montana
in the Velencei Hills

A sok lagyszart novény kozott fasodd tova Gn.
félcserjéket is taldlunk. A leggyakoribbak ezek
kozil a szintén lilas-rézsaszines virdaga kakukk-
fivek (Thymus spp.) és a sarlos gamandor (Teuc-
rium chamaedrys).

Gyakori még ezekben a gyepekben néhany,
zavarastlir$ altaldnos gyepi faj, mint példaul a
kozonséges orbancfli (Hypericum perforatum),
a farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias), a terjo-
kekigyoszisz (Echium vulgare) és a szurds mezei
iring6 (Eryngium campestre). Ezek a fajok a tul-
legeltetés hatdsara is felszaporodhatnak.

A koves talaju sztyepek fajkészlete és fajokban
val6 gazdagsaga nagy eltéréseket mutat. Az egyes
allomanyok eredete, kora, termdhelye, tdji kor-
nyezete és hasznalati modja igen kiilonb6z6, ami a
fajkészletiikben, megjelenésiikben is tikkroz4dik.

Az Eszaki-kézéphegységben, elsésorban an-
nak keleti felén, a koves talaju szaraz gyepek gaz-
dagabbak olyan fajokban, amelyek elterjedése
keleties sulypontu (kontinentalis jellegli). Ilyen
példaul a piros kigydszisz (Echium maculatum),
a magyar bogancs (Carduus collinus), a hosszi-
fiizért harangvirag (Campanula macrostachya)
és a dunai szegfti (Dianthus collinus). A Kozép-
hegység nyugati részén, illetve mészkovon talal-
hat6 dllomanyokban gyakrabban jelennek meg
a délies elterjedésii fajok, példaul borzas szuldk
(Convolvulus cantabrica), pusztai meténg (Vinca
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herbacea), Orlay-turbolya (Orlaya grandiflora),
spanyol pozdor (Scorzonera hispanica), kisfész-
kit hangyabogancs (Jurinea mollis). A Dundntd-
li-kézéphegység dolomitos részein az el6bb em-
litett mészkedvel6 fajok mennyisége tovabb nd,
igy ezekben a gyepekben igen gyakori az arleveld
len (Linum tenuifolium), és eléfordul a lappan-
g6 sas (Carex humilis) is. A kiilonosen savanyu
alapkdzeten taldlhaté allomdnyok fajszegényeb-
bek, itt mészkeriild novények is megjelennek,
példaul a kékesillag (Jasione montana). Ennél is
feltlinbb azonban, hogy a fiifajok is részben ma-
sok: gyakoriva valhat a sziklai csenkesz (Festuca
pseudodalmatica) és a magyar perje (Poa panno-
nica subsp. scabra).

A zavartalan allomanyokban az uralkod¢ fii-
vek koziil tobb egyszerre, egymas mellett van
jelen, és ezek kisérd fajokban is gazdagabbak. A
korabban zavart, bolygatott allomanyok tobbfé-
1ék lehetnek, fajokban szegény, fenyérfi uralta
allomanyokka is vélhatnak, de kiilonleges eset-
ben (példaul kisparcellas sz6l6k felhagyasaval)
gazdag, sokszinti gyepekké alakulhatnak.

Sztyepek kotott, de nem koves
talajon, azaz a tdgabb
értelemben vett 10szgyepek

ILLYES ESZTER, MOLNAR ZSOLT
ES CSATHO ANDRAS ISTVAN

Ezek a csomdképzé fiivek uralta gyepek a 16szon
kialakult erdéssztyep-névényzet sztyep elemeinek
tekinthet6k. Ndlunk atmeneti helyzetben vannak
az ukrajnai és orosz kontinentalis sztyepek és a
szubmediterran, Foldkozi-tenger melléki szdraz
gyepek kozott, mindketté fajkészletét orzik, a
szerkezetiik is mindkettre hasonlit. A szubme-
diterrdn szaraz gyepekben gyakran a félcserjéké
lesz a vezetd szerep, a fufajok visszaszorulnak.
Az orosz sztyepekbdl ez az életforma gyakorla-
tilag hianyzik, ott viszont nagyon sok a geofiton,
tavasszal virdgzé hagymas-gumos névény. A mi
16szgyepeinkben nagyobb aranyban vannak jelen
a félcserjék, s6t, a meredekebb, erodaltabb helye-
ken nalunk akér 6k is valhatnak uralkodéva.

A szérazabb sztyepek legszebb, legfajgazdagabb
dlloményait a Mez6foldon és az Eszaki-kozép-
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Szantok kozé ékelt, meglepéen fajgazdag mezéfoldi oszgyep
Suprisingly species rich loess steppe fragment in the Mezdfold region

hegység hegylabi, dombvidéki régidiban talaljuk.
Az allomanyok sztyep vagy sztyeprétszerdi meg-
jelenéstiek, el6bbiben egyértelmtien a szdrazsag-
tiird fiiveké a f@szerep, utobbiakban a kétszikiek
hatarozzak meg jelentésen a gyep megjelenését.

Az allomanyok képét ural6 flifajok novekedése
csomos, ,,zsombékokat” képeznek és szarazsag-
tlir6k, amit abbdl is latunk, hogy leveleik &ssze-
pondorodok, vastag viaszréteggel és erds szilar-
ditészovet-rendszerrel vannak ellatva és gyakran
sz6rosek.

A Kkétszikiiek kozott is jellegzetes novekedési
formakat lehet felfedezni. Vannak nagy télevél-
rézsas novények, amelyek hosszi szaron eme-
lik magasra a virdgaikat, ilyen a mezei zsalya, a
véreslapu, az imoldk, a kései pitypang; kozepes
méretiire megnovo féleserjék, példaul a zanotok
és a dardahere; tovabba vannak sarjtelepes, nagy
foltokat képez6 fajok, mint a bérci here vagy a pe-
remizsek. Foldre lapulva inddznak vagy kdsznak
kistermetti fajok, példaul a pusztai meténg, csat-
togd szamdca, eziistos holgymal. Az egészen apro,
nagyon rovid élett, tavaszi egyévesek a flicsomok
kozotti kis helyekben hajtanak ki, példaul a kod-
virdg. A hagymads-gumos-gyoktorzses novények
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Keskeny levelii fiivek uralta, de kétszikiiekben is gazdag lszgyep
a Mezéfoldon (Alsészentivan, Jaj-volgy)

Species rich, narrow-leaved grasses dominated loess steppe in the Mez6fald region

vagy kora tavasszal, vagy kés6é nyaron viragoz-
nak, példaul apré nészirom, tavaszi hérics, sarga
hagyma, vetdvirag. Az in. magaskdros fajok nagy
termetdek, dltalaban késé nyaron viragoznak, és
elszaradt kordik jellegzetesen megmaradnak a
gyepben, példaul kocsordok, macskahere, macs-
kamenta. Mar a novekedési formak alapjan is
lathatjuk, hogy mennyire véltozatos, bonyolult
és sokféle alkotorészbdl all Gssze egy loszgyep, és
hogy milyen szép is emellett, azt az ezer szinben
nyil6 viragok mutatjak meg nekiink.

A fajosszetételt tekintve leggyakoribb uralko-
dé fiivek a pusztai csenkesz (Festuca rupicola),
a kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata), hegy-
ldbon és a Mez6foldon ritkdbban a pusztai és a
csinos arvalanyhaj (S. pennata, S. pulcherrima).
A szép, nem nagyon zavart dlloményokban nagy
tomegben lehet jelen a karcsu fényperje (Koele-
ria cristata) és a lappango6 sas (Carex humilis). A
deres tarackbuza (Elymus hispidus), a karcsu per-
je (Poa angustifolia) és az arva rozsnok (Bromus
inermis) szinte minden allomanyban el6fordul,
de ha ezek valnak uralkodéva, az vagy valamilyen
erGsebb, hosszabban tarto zavarast jelez, vagy azt,
hogy a gyep masodlagos eredetd, felhagyott szan-
t6 helyén regeneralodik.

A kétszikt fajok gazdagsdga erbsen fiigg a
gyep dinamikai allapotatdl, taji kornyezetétdl és
a bolygatastdl. Az igazan szép allomanyokban a
fentebb felsorolt névekedési tipusok mindegyike
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Tipkus megjelenésii, egy- és kétszikiiekben is gazdag
loszgyep (Bicske, Pdcalja)

Typical loess steppe rich in grasses and forbs as well

megtalalhatd. Kora tavasszal az egyévesek, a tava-
szi kodvirag (Erophila verna), a galléros tarsoka
(Thlaspi perfoliatum), a kozonséges ternye (Alys-
sum alyssoides), a kisszirmt madarhuar (Cerasti-
um brachypetalum) apro viragaiban gyonyorkod-
hettink. Kicsit késébb a hagymds apro tydktaré
(Gagea minima), a tavaszi hérics (Adonis vernalis),
az apr6 nészirom (Iris pumila), a lednykokorcesin
(Pulsatilla grandis) és az apacavirag (Nonea pulla)
varazsoljak szinpompassa a gyepet. Nydron a sar-
ga és a hegyi len (Linum flavum, L. austriacum),
a rozsaszines-fehér koloncos legyez6fd (Filipen-
dula vulgaris), a lila mezei és ligeti zsalya (Salvia
pratensis, S. nemorosa), a zaszlos cstdfl (Astraga-
lus onobrychis) és a homoki baltacim (Onobrychis
arenaria), a mélysarga kardos, hengeresfészki és
selymes peremizs (Inula ensifolia, I. germanica, 1.
oculus-christi), a magyar kutyatej (Euphorbia gla-
reosa), a kisfészkli hangyabogancs (Jurinea mol-
lis) az imoléak (Centaurea micranthos, C. scabiosa),
a sotétkék pongyola harangvirdg (Campanula
sibirica), a sarga tejoltd és a fehérviragu sziirke
galaj (Galium verum, G. glaucum) fest6ien szépek
egylitt.

A kistermetl félcserjék koziil gyakori a sely-
mes dardahere (Dorycnium germanicum), a
homoki pimpé (Potentilla arenaria), a buglyos
zandt (Chamaecytisus austriacus), a sarlos ga-
mandor (Teucrium chamaedrys) és a kakukkfiivek
(Thymus spp.). Nyar vége felé viritanak az aromas
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illata gurgolydk (Seseli spp.) és a kocsordok (Peu-
cedanum spp).

Ezek a gyepek Orzik a mar a 4. fejezetben be-
mutatott ritka, keleties elterjedésti 16szgyep faja-
inkat is, a tatorjant (Crambe tataria), a szennyes
infiivet (Ajuga laxmannii), a kdnya zsalyat (Salvia
nutans) és az erdélyi héricset (Adonisxhybrida).

Az aldbbiakban néhany jellegzetes, a terepen
rendszeresen latott, tobb helyen ismétl6déen
megjelend allomanytipust mutatunk be. A cso-
portositds szempontjai nem egységesek, hol a
domindns faj, hol inkébb a szerkezet alapjan tor-
téntek.

Pusztai csenkeszes loszgyepek

A pusztai csenkesz (Festuca rupicola) a természet-
kozelibb szaraz gyepekben az egyik legéltalano-
sabban elterjedt gyepalkoté fiifaj. Okolégiai tiré-
képessége igen tag, nagyon sokféle terméhelyen
megél. Mégis, a ,,szép’, fajgazdag, pusztai csenke-
szes 16szgyepekbdl igen keveset taldlunk. Ennek
oka az lehet, hogy bar maga a faj széles elterjedé-
st, olyan esetekben lesz uralkod6, amikor a tobbi
jellemz6 uralkodo faj (kunkorgé arvalanyhaj, tol-
las szalkaperje, suddr rozsnok) nincs jelen, vagy
»hem érzi jol magat”. A jo szerkezetl és fajkészlet(i
pusztai csenkeszes gyepeket a viszonylag zavarta-
lan, kiméletesen hasznalt, délies kitettség(i, nem
til meredek, 18sz6s oldalakon talaljuk. Altalaban

g
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Kissé cserjésedd, igen fajgazdag loszgyep meredek oldalon
a Keleti-Gerecsében (Mariahalom, Sas-hegy)

Species rich loess steppe on a steep slope.
Invasion of shrubs might threaten the steppe in the long run.

zdartak, nem tul magas fiiviiek, mérsékelten ava-
rosak. A pusztai csenkesz mellé gyakran kevere-
dik a karcst fényperje (Koeleria cristata), a deres
tarackbuza (Elymus hispidus), az arva rozsnok
(Bromus inermis), az élesmosoft (Chrysopogon
gryllus); szarazabb helyeken a kunkorgd drva-
lanyhaj (Stipa capillata), leromlottabb helyeken
a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum). A kétszikl
fajkészlet erdsen fiigg a kozvetleniil szomszédos
gyeptipusoktol, a lejtGpoziciotdl és a taji kornye-
zettol. Sajat, csak itt jellemzd fajkészlete nemigen
van. Nedvesebb helyeken vagy a lejt6k alsé har-
madaban a nagyobb termetd, szélesebb leveld
kétszikiiek, mint a hengeresfészki és a flizleveld
peremizs (Inula germanica, 1. salicina), a ligeti
zsalya (Salvia nemorosa), a macskahere (Phlomis
tuberosa), a magyar kutyatej (Euphorbia glareosa),
a szakallas csormolya (Melampyrum barbatum),
a koloncos legyez6fli (Filipendula vulgaris) sza-
porodhatnak fel. Szarazabb helyen, vagy a lejt6
fels6 harmadaban ligeti zsalyat (Salvia nemorosa),
kakukkfiivet (Thymus spp.), sarlés gamandort
(Teucrium chamaedrys), kisfészkli hangyabogan-
csot (Jurinea mollis), selymes peremizst (Inula
oculus-christi), buglyos zanotot (Chamaecytisus
austriacus), kozonséges spargat (Asparagus of-
ficinalis), selymes trmot (Artemisia austriaca)
talalunk. Fajforrasban szegény, alfoldi tajakban a
szantdkon regeneralodott 16szgyepeken a pusztai
csenkesz kifejezetten uralkodéva vélhat, a gyep

Jellegzetes pusztai csenkeszes (Festuca rupicola) 1oszgyep sok pusztai
kutyatejjel (Euphorbia pannonica) (Albertirsa, Golyéfogd-vilgy)

Typical Festuca rupicola dominated loess steppe
with a multitude of Euphorbia pannonica
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fajszegénnyé alakul, szinte csak l6szjelz6 zavards-
tlir6k és gyomok talalhatok meg benne, példaul
az osztrak és a magyar zsalya (Salvia austriaca, S.
aethiopis), a fehér pemetefti (Marrubium peregri-
num), mezei iring6 (Eryngium campestre) és a to-
vises iglice (Ononis spinosa). Erdekes, hogy bar-
mennyire is leromlottak ezek a gyepek, egy-két
értékesebb faj mindig akad benniik, ilyen lehet
példaul a macskahere (Phlomis tuberosa), a vets-
virag (Sternbergia colchiciflora), a hengeresfészki
peremizs (Inula germanica).

»lollas” drvalanyhajas loszgyepek

Pusztai és csinos arvalanyhaj (Stipa pennata, S.
pulcherrima) uralta gyepek vastag 16sz0n és se-
kély, koves talajokon is kialakulhatnak, most az
el6bbiekrdl lesz szd. Ezek a gyepek a hegylabi ré-
gidban jelennek meg, altalaban nagyon meredek,
szeles, délies kitettségli oldalak fels6 harmadaban,
vagy a dombtet6kon, olyan helyeken, amelyeket
mar legaldbb néhany évtized 6ta egyaltalan nem
hasznalnak. A talaj gyakran erodalt, a humuszos
réteg mar teljesen lehordddott, a sargas 16sz lat-
szik ki. Gyakran nem teljesen zart gyepek, avar-
réteg nincs, vagy nagyon vékony, folyamatos
gyenge erozio, apré suvaddsok jellemzéek. A
gyepek az darvalanyhajak virdgzasakor gyonyo-
riiek, ezernyi eziistos szal csillog a szélben. Ezek
a gyepek még akkor is nagyon szépek, ha torté-
netesen nem tul fajgazdagok. Jellemz6 fajaik a

Bilini Jdnos

Arvalanyhajak uralta, dombtetdn lévé oszgyep (Mariahalom)

Stipa species dominated loess steppe on a hilltop in the Trans-Danubian Range
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Arvalanyhajak uralta, igen meredek oldalon lévé I6szgyep (Penc)
Stipa species dominated loess steppe on a steep slope in the North-Hungarian Range

mezei zsalya (Salvia pratensis), a magyar szegf(i
(Dianthus giganteiformis subsp. pontederae), a
kakukkfiivek (Thymus spp.), a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), a hangyabogancs (Jurinea
mollis), a vastovli imola (Centaurea scabiosa), a
macskafarkd veronika (Pseudolysimachion spica-
tum), a lila okorfarkkoro (Verbascum phoenice-
um), a buglyos zan6t (Chamaecytisus austriacus),
a tavaszi hérics (Adonis vernalis), az apré nészi-
rom (Iris pumila), a sarlés gamandor (Teucrium
chamaedrys).

Kunkorgo drvaldnyhajas
szdraz loszgyepek

Ezt a tipust a kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capil-
lata) er6s dominancidaja jellemzi. A legnagyobb
besugarzast kapo helyeken, dltalaban a délies
oldalak tetején-kozepén, a lejték lejtédinami-
kai szempontbol lehord6dé részén jelenik meg
a Mez6f6ldon és a Kozéphegység déli labainal,
16sz0s talajon. A tdpanyagban szegény talaj
gyakran erodalt, csuszamldsos, a talaj humuszos
szintje szinte teljesen hianyzik, a talaj nagyon
hamar kiszarad. A talaj felszine a nyar folyaman
erdsen felforrésodik, ezért a gyep képe félsiva-
tagi jelleget Olthet. A szarazsagtliré arvalanyhaj
csomdi kozt sokszor megjelennek a lappangd
sas (Carex humilis), a fenyérfli (Bothriochloa
ischaemum) és az élesmosofli (Chrysopogon
gryllus) tovei. A gyep magasabb, de nem zart.
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Gyakoriak a tenyérnyi csupasz talajfelszinek,
fejlett a mikrodomborzat. Az drvalanyhaj tovei
kozott kisebb termetti kétszikiek, szarazsagtlird
félcserjék, sarlos gamandor (Teucrium chama-
edrys), kakukkft (Thymus spp.), homoki pimpd
(Potentilla arenaria) tenyésznek. Ezek mintegy
masodik gyepszintet hoznak létre a kunkorgo
arvalanyhaj (Stipa capillata) alatt. A gyepben ta-
vasszal, még az arvalanyhaj teljes kilombosodasa
el6tt sok tavaszi egyévest latunk. Nyaron jellem-
z8ek a zdszlos csudfl (Astragalus onobrychis)
és a mezei Urom (Artemisia campestris) nagy,
akdr egy méter atmérdjii ,bokrai”, tovabba a
kozonséges sparga (Asparagus officinalis), a far-
kas- és a pusztai kutyatej (Euphorbia cyparissias,
E. seguierana), amely utobbi a homoki gyepek-
ben és dolomit sziklagyepekben is él. Ezekben
a gyepekben egyébként sok kifejezetten szara-
zsagtlird, a sziklagyepekkel vagy homokpuszta-
gyepekkel kozos novény fordul el6, mint példaul
a hegyi gamandor (Teucrium montanum), a kis-
fészkii hangyabogancs (Jurinea mollis), a magas
gubodvirag (Globularia punctata), a homoki pim-
po (Potentilla arenaria) és a naprézsa (Fumana
procumbens). Nagyon jellemzé a kései pitypang
(Taraxacum serotinum) jelenléte, amely a fiicso-
mok kozti szabad talajfelszineken él. Egy értékes
novényritkasag, a csikofark (Ephedra distachya)
is kedveli ezeket a mar erdsebben felnyilé gye-
peket, kiilondsen, ha homokos 16sz6n vannak.
Nyiltabb allomanyokban megjelenik a taréjos

Kunkorgd arvalanyhajas (Stipa capillata) 16szsztyep (Pazmand)
Stipa capillata dominated loess steppe
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A kunkorgo arvalanyhaj (Stipa capillata) viragzo tomege (Mariahalom)
Stipa capillata dominated loess steppe

tarackbaza (Agropyron pectiniforme) is, felsza-
porodni féleg zavaras, tapanyag-bemosddas
esetén képes.

Osszességében ezek a gyepek elég fajszegé-
nyek, hiszen nagyon szdraz talajiak, nyar vége
felé a kunkorgé drvalanyhaj (Stipa capillata)
alkot benniik egy viszonylag egyhangu tome-
get. Ilyen gyepek a fajgazdagabb allomanyok
helyén masodlagosan is létrejohetnek meredek
lejtokon, a régen kiirtott ritkas, szaraz tolgyesek
helyén, ha a dombokat erésen legeltetik és ta-
possak, ami meginditja a talajer6ziot. Ugyanek-
kor valészintileg a mai kunkorgé drvaldnyhajas
gyepekhez hasonld fajkészletli gyepek bizonydra
természetes koriilmények kozott is kialakultak
l6szfalak, szakaddpartok lasst, évszazadok alatt
végbemend spontan ellaposodasaval, majd bete-
lepiilésével. Ezt az elképzelést alatdmasztja, hogy
ezek a gyepek f6leg megjelenésre, de fajkészlet-
re is er6sen hasonlitanak az Ural déli ldbandl a
valddi sztyepzondban 1év6, 8si, természetes gye-
pekhez.

Erdekesség, hogy a legeltetett gyepekbdl a
kunkorgé arvalanyhajat a pasztorok példaul a
Hortobagyon ,tlizzel-vassal” irtottak, mert re-
pitészalas, kemény magva termései aprd dar-
daként farédnak a joszag borébe és konnyen
elgennyesedd sebeket okozhatnak. Ez is lehet az
oka, hogy mara az alfoldi loszteriileteken a kun-
korgé arvalanyhajas gyepek ritkdk.
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Fajszegény, fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) uralta
loszsztyep (Pazmand)

Species poor, Bothriochloa ischaemum dominated loess steppe

Fenyérfiives fajszegény loszgyepek

A fenyérflrél (Bothriochloa ischaemum) Ggy
gondoljuk, hogy altalaban valamilyen zavaras,
példaul taposas kovetkeztében szaporodik el a
gyepben. Kordbbi tullegeltetés hatdsara, amikor
a gyep szovete felszakadozik, a fenyérfii a sériilé-
seket gyorsan benéve, sebfoltozoként viselkedik.
Nagyon stirti gyokérzete segit az erdzios teriiletek
megkotésében, a gyep Gjrazarodasaban. A fenyér-
fi elszaporodasa elsGsorban a tapanyagszegény,
tomorodott, vagy koves, de azért nem nagyon
szaraz talajokon, nem tal meredek oldalakon jel-
lemz6. Hegylabi teriileteken a faluhoz kozelebb
es§ szdraz, mdra gyakran teljesen felhagyott le-
gelékon nagy eséllyel fogunk talalni fenyérfiives
gyepet. A fenyérfii képes nagy boritdsokat elér-
ni a gyepben, nem ritkdn allomanyalkotd. Ese-
tenként a pusztai és sovany csenkesszel (Festuca
rupicola, E pseudovina), kunkorgé arvalanyhajjal
(Stipa capillata), élesmosofiivel (Chrysopogon
gryllus), karcsu perjével (Poa angustifolia), arva
rozsnokkal (Bromus inermis) elegyedve fordul
el6. A fenyérfiives gyepek altaldban nem tal faj-
gazdagok, a ritkabb, értékesebb fajok hidnyoznak
és inkabb a gyakori, zavarast(ird, altalanos szaraz
gyepi fajok szaporodnak fel. Kérdéses, hogy ez
a fajszegénység vajon a fenyérfi erds dominan-
cidjabdl kovetkezik, vagy ez a faj eleve a lerom-
lottabb, fajszegényebb, ,kevésbé j&” gyepekben
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Ilyés Eszter

szaporodik el? A fenyérf(i Ggy tlinik, hogy sokaig,
évtizedekig is uralhatja a gyepet, amely ezalatt
nemigen valtozik, ugyanolyan fajszegény marad-
hat. A fenyérfiives gyepek eléggé avarosak, akkor
is, ha a gyep zarddasa nem teljes. A flicsomdkban
sokaig megmaradnak az elhalt levelek, nehezen
bomlanak le, a stirti gyokérrendszer és az avar
megakadélyozhatja a kisebb termetli névények
csirazasat. A fenyérfiives gyepek jellemz6 nové-
nyei a csattogd szamoca (Fragaria viridis), a ho-
moki pimp6 (Potentilla arenaria), a tovises iglice
(Ononis spinosa), az aprdbojtorjan (Agrimonia
eupatoria), a tarka koronafiirt (Securigera varia),
a farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias), az eziis-
tos holgymal (Hieracium pilosella), a macskafar-
ka veronika (Pseudolysimachion spicatum), az
utszéli imola (Centaurea biebersteinii), a mezei
varfQi (Knautia arvensis), az arlevel( len (Linum
tenuifolium) és a ligeti zsalya (Salvia nemorosay).

Loszlegeldk

Ilyen jellegli gyepekkel féleg az Alfoldon, szikes-
mocsaras lapalyok kozotti drvizmentes hatakon,
kiemelkedéseken taldlkozhatunk, szélfttta 16szon,
ahol a talajviz szintje alacsonyabb és a talaj csak
mélyben sos. Létrejohetnek jobb allapotu gyepek
erés leromlasaval, példaul tallegeltetés hatdséra,
illetve szantok helyén masodlagosan is. Ilyen-
kor gyakran nem tudnak tovabb fejlédni, mert

S

Afarkas kutyatej (Fuphorbia cyparissias) jellemzé
a szikesek kozé ékelodd alfoldi loszlegeldkon (Tdszeg)

Species poor vegation of a grazed loess patch inbedded to the alkali landscape
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a ,jobb” 16szpusztai fajok, tapasztalatunk szerint
altalaban akkor sem telepiilnek be, ha esetleg
megtalalhatok megfelel6 kozelségben. Az érzéke-
nyebb 19szfajokat a taposdst, a nitrogén-feldisu-
last és talajtomorodést is jol elvisel6 fajok valtjak
fel, példaul az eziist pimp6 (Potentilla argentea), a
szarvas kerep (Lotus corniculatus), a tovises iglice
(Ononis spinosa), a tejolto galaj (Galium verum)
és a foldre tapado eziistos holgymal (Hieracium
pilosella). Uralkodd fajai a zavaras- és taposastird
karcsu perje (Poa angustifolia) és a csillagpazsit
(Cynodon dactylon). A tragyazas hatdsira a nit-
rogéntlir6 gyomfajok szaporodnak el, példaul az
utszéli zsazsa (Cardaria draba), az apro szuldk
(Convolvulus arvensis) és a fehér mécsvirag (Sile-
ne latifolia subsp. alba). A gyep szerkezeti felépi-
tését a legeltetés és a kaszalas mértéke hatarozza
meg. A legeltetéstdl letorpiilt zsalyak, kakukkfii-
vek, szamoca a legelés felhagydsaval felnyurgul-
nak, és gyakran felszaporodik a kozonséges és a
deres tarackbuza (Elymus repens, E. hispidus), a
réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis). A korab-
ban tullegelt, tragyazott dllomanyokban gyakori
lehet a masfél-két méterre megnové bdkolo és
utszéli bogancs (Carduus nutans subsp. macrole-
pis, C. acanthoides). Ezek drnyékaban az alacsony
fiivek és kétszikiiek kipusztulhatnak.

Mezsgyék gyepei

A mezsgyék néhany, vagy legfeljebb néhany tiz
méter széles, rendszerint utak, vasuti toltések, ar-
kok, kiilonbozé kozigazgatasi hatarvonalak mel-
lett hiz6d6 gyepsavok. Eredetiik alapjan két {6
tipusuk kiilonithetd el. Az els6dleges mezsgyék
az 6si gyepekbdl driztek meg egy keskeny szeletet,
teljesen felszantva soha nem voltak. Péld4ul egy
még Gsgyepen keresztilhizott kozépkori hatar-
vonal, ha mell6le két oldalt az évszazadok soran
fel is torték a legel6t, maig Orizheti az eredeti no-
vényzet maradvanyait. Az elsédleges gyepsavo-
kon akar erésebb bolygatas ellenére is értékesebb
flérat talalhatunk.

Ezzel szemben a masodlagos mezsgyék Osi
gyeppel nem rendelkeznek, legtobbszor szantok
felhagyasa utan alakultak ki. Novényzetiiket fleg
gyomok és zavardst tlré fajok alkotjak. Masodla-
gos mezsgyéknek tekintheték példaul az arvizvé-
delmi toltések oldalai.
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Bolini Jdnos

Az Alfoldon a szantasok kozé ékel6dd keskeny
sztyeprét-maradvanyok a bemosddé miitragya ha-
tasara gyakran erdsen leromlanak. A két oldalrol

védett, un. kozolt mezsgyék (példaul egy miiut és
egy csatorna vagy vasut altal kozrefogott gyepsav)

i ?

Mezsgyén kialakult Iaszgyep a Hortobagyon
Loess steppe remnant on a verge along the railway in the Hortobdgy

szerencsésebb helyzetben vannak, a legveszélyezte-
tettebbek a mindkét oldalrdl szantéssal hatéros n.
szabadmezsgyék. Kaszalas vagy legeltetés az ilyen
zarvanyokon csak elvétve tapasztalhato, ami a hely-
zetet tovabb sulyosbitja. A gyep a tapanyag-feldi-
sulas kovetkeztében egyhangtva, nagyfoltossa va-
lik, szerkezete szétesik, ,,felkorosodik” Uralkodova,
gyakran egyeduralkodéva valik az arva rozsnok
(Bromus inermis) vagy a kozonséges tarackbuza
(Elymus repens). A 16szpusztak f6 uralkodo fiive,
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) visszaszorul,
nem ritkan eltéinik. Hasonl6 a helyzet a korai sdssal
(Carex praecox), de még a karcst perjével (Poa an-
gustifolia) is. A konkurenciat kevésbé tlir6, z6mmel
kistermet(i fajok, mint példaul a csattogd szamo-
ca (Fragaria viridis) vagy a kakukkfiivek (Thymus
spp.) megritkulnak, kivesznek, az egynyari, példaul
here- (Trifolium spp.), bukkony- (Vicia spp.) vagy
madarhar- (Cerastium spp.) fajok gyakran hianyoz-
nak. Felszaporodnak a gyomok, az ttszéli bogancs
(Carduus acanthoides), a peszterce (Ballota nigra),
a nagy csalan (Urtica dioica), a fehér mécsvirdg
(Silene latifolia subsp. alba), a paréjlorom (Rumex
patientia). A szabadmezsgyék gyepei azonban igen
Gsiek is lehetnek (példaul kozépkori telepiilés- és
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varmegyehatdrok nyomvonalai), ilyen esetben
rendszeresen Oriznek eredeti loszpusztai fajokat. A
gyakran nagytermet( vagy sarjtelepes, mélyen gyo-
kerezé novényfajok erés, hosszantart6 bolygatast is
képesek tulélni, ilyen kitart6 faj tobbek kozott a
hengeresfészk(i peremizs (Inula germanica), a ko-
zOnséges borkord (Thalictrum minus), a toviskés
imola (Centaurea spinulosa), az osztrak okorfark-
kéré (Verbascum chaixii subsp. austriacum), a fliz-
levelti kutyatej (Euphorbia salicifolia) és meglep6
modon a pusztai meténg (Vinca herbacea) is.

Félszdraz irtdsrétek,
erdossztyeprétek

ILLYES ESZTER

Ezek a kétszikiiekben, erdei és erdészegély-fajok-
ban is gazdag szaraz-félszdraz gyepek dltaldban
rétszerli megjelenéstiek, ami azt jelenti, hogy vi-
szonylag magasfiiviiek, zartak, stirtiek és jellem-
zben nagy a fiivek aranya. Erdekességiik, hogy
keverednek benniik a fényigényes, szarazsagtiir6
sztyepfajok, az erdGssztyepek és erddszegélyek fa-
jai, és az tide, réti él6helyek széleslevelii fajai. A 16-
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Az erddssztyeprétek jellemzd uralkodé fiive, a tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum)

Dominant species of forest steppe meadows: Brachypodium pinnatum

Balani Janos
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Viragokban gazdag hegyvidéki szalkaperjés erddssztyeprét
(Gydngyas, Sar-hegy)

Forest steppe meadow rich in forbs in the Mdtra Hills

szOn, pannon agyagon kialakult allomanyok a 16sz
erddssztyep novényzetének részei, az egykori erdd-
szegélyekrd], felnyilé erd 6k természetes tisztasairol
szarmaztathatok, és onnan terjedtek ki, jelentds
részben emberi hatdsra. A legszebb alloményaikat
a Mez6f6ldon és a Kozéphegység Alfolddel érint-
kez8 peremein taldljuk, dltalaban hiivosebb észa-
kias kitettségben és gyakran igen meredek domb-
oldalakon. Eléfordulnak még elszortan sikvidéki
tajakban kiszaradt egykori laprétek, mocsarrétek
helyén (példaul Kiskunsag, Turjan-vidék, Tapol-
cai-medence). A dolomiton, mészk6évon kialakult
allomanyok (Pécselyi-medence, Aggteleki-karszt,
Biikk) nagyobb aranyban tekinthet6k madsodla-
gosnak, ezek inkabb keletkezhettek fajgazdag er-
dék kiirtasaval, szegélyeik kiterjesztésével. Ezek a
gyepek hazank egyik legfajgazdagabb él6helyei, az
igazan szép allomanyokban néhdny négyzetméte-
ren 40-50 faj fordul el6 egyfitt.

Az allomanyok képét urald, nagyobb boritast
elérd, nagy termetil fiivek gyepe egységes meg-
jelenésti és zarddasu, tobbnyire tarackosak, nem
igazan jellemz6 rajuk a zsombékos novekedés.
Uralkodo fajai az élénkz6ld szind, pelyhes levéléli
tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) és a
kékeszold sudar rozsnok (Bromus erectus), ritkab-
ban a fogtekercs (Danthonia alpina), a pelyhes és
lapos zabfli (Avenula pubescens, A. praeusta). Ki-
vételesen nagyobb szerephez juthat a franciaperje
(Arrhenatherum elatius) is. Leromlottabb, zavar-
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Baliini Jdnos

Fajgazdag alfoldi erddsszyteprét (Bels6barand)
Species rich forest steppe meadow in the Mezfold region

tabb helyeken az arva rozsnok (Bromus inermis)
veheti at foltokban az uralkodo6 szerepet. A fels6,
zart szintet alkoté magas fiivek alatt azonban alta-
laban megtalaljuk a csomoés novekedést, vékony-
levelt csenkeszeket és sasokat is, leggyakrabban a
pusztai csenkeszt (Festuca rupicola) és a lappangd
sast (Carex humilis).

A gyepben a kétszikiek nagyfoltos mintazata
jellemz6, ez gyakran a karakterado fajok nagyobb
méretébdl, sarjtelep-képzé vagy csoportos néve-
kedésébdl fakad, igy a gyep szerkezete mégis le-
het ,,jol 6sszekevert’, a foltossag nem feltétleniil a
korabbi zavarast jelzi. A kétszikiek tobb szintben
foglalnak helyet, legalul gyakran félcserjéket (pél-
daul kakukkfti), vagy a kistermetii indazo fajokat
(példaul szamoca) taldlunk, fentebb altaldban
maganyos alldst, kozepes termetd fajok (példaul
harangviragok, veronikak) vannak, mig legfeliil a
nagy termet(i télevélrozsasok (példaul zsilyak) és
magaskords, elagazo virdgzatu fajok az egy-mastél
méteres magassagot is elérhetik.

Az allomanyokban jellemzéen eléfordulo fii-
fajok megmutatjak a gyep kevert jellegét. A réti
jellegli rezgOpazsit (Briza media), franciaperje
(Arrhenatherum elatius) és molyhos sas (Carex
tomentosa) megfér a kifejezetten szdrazsagtlird
arvalanyhajakkal (Stipa pennata, S. pulcherrima,
S. tirsa) és a mar emlitett lappangé sassal, mig
a gyakori sargas sas (Carex michelii) és maga a
tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) az
erddszegélyt, az erdéssztyepet jelzi.
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A gyep szerkezetében és megjelenésében a két-
sziktek is jelentGs szerepet jatszanak. A legalso,
szinte foldre tapad6 szintben szubmediterran jel-
legti félcserjék, a sarlés gamandor (Teucrium cha-
maedrys), a kdzonséges napvirag (Helianthemum
ovatum), kakukkfivek (Thymus spp.), vagy a
csattogo szamdca (Fragaria viridis) viritanak. K6-
zepes termetiliek a kék csomds harangvirag (Cam-
panula glomerata), a voros bérci és a fehér hegyi
here (Trifolium alpestre, T. montanum), a sargavi-
ragu foltos véreslapu (Hypochoeris maculata) és
kozonséges orbancfli (Hypericum perforatum), a
lilds nagy pacsirtafii (Polygala major). Gyakori-
ak a nagytermetd, t6levélrozsas novények, mint
a mezei zsalya (Salvia pratensis), a piros kigyo-
szisz (Echium maculatum), a koloncos legyez6fi
(Filipendula vulgaris) és a sarjtelepes, vagy csak
foltokban nové fajok, mint példdul a borzas és
a flzlevelli peremizs (Inula hirta, 1. salicina), a
magyar kutyatej (Euphorbia glareosa), a sarga és
a hegyi len (Linum flavum, L. austriacum). Egye-
di, sajatos képet adnak a gyepnek a nyar vége felé
nyilé magaskoros ernyésok és fészkesek, amelyek
elszaradt koroi akar tavaszig is kitartanak a gyep-
ben. A szarvas, a buglyos és citrom kocsord (Pe-
ucedanum cervaria, P. alsaticum, P. oreoselinum)
gyakran el6fordul¢ fajai ennek az éléhelynek, a
vastovl imolaval (Centaurea scabiosa), a magyar
aszattal (Cirsium pannonicum), az aranyfirttel

Viragokban gazdag szalkaperjés hegyvidéki gyep felhagyott
gyiimdlcsosben (Tornakapolna)

Species rich secondary forest steppe meadow in the North-Hungarian Range
developed in an abandoned orchard
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Baldni Jdnos

Szép, talan masodlagosan kialakult szalkaperjés
hegyvidéki erddssztyeprét (Pécsely)

Maybe secondarily developed, but very attractive forest steppe meadow
in the Trans-Danubian Range

(Aster linosyris) és a csillagészirdzsaval (Aster
amellus) egyiitt. Kisebb termet( pillangosviragu
félcserjék, mint a buglyos és borzas zanét (Cha-
maecytisus austriacus, Ch. hirsutus) vagy a sely-
mes dardahere (Dorycnium germanicum) szintén
gyakoriak ezekben a gyepekben.

Kiilén fontos jellemz6je ezeknek az éléhelyek-
nek, hogy hosszu évszazadokig képesek 6rizni az
erdGszegélyekre jellemz6 és az erdei florat, akar
teljesen erdé nélkiili tdjban is. Gyakoribb ilyen
fajok a tavaszi kankalin (Primula veris), az erdei
szellérozsa (Anemone sylvestris), a bakfli (Stachys
officinalis), a nagyezerjoft (Dictamnus albus), a
piros golyaorr (Geranium sanguineum), a satoros
margitvirag (Tanacetum corymbosum) és a fehér
pimpé (Potentilla alba). Ezek koziil a fajok koziil
egy-egy szinte minden dlloményban eléfordul, a
fajokban leggazdagabb helyeken akar az Gsszes je-
len lehet egyszerre. A 16sz6n vagy mas nem kéves
alapkdzeten 4all6 és a koves talaji teriileteken a
fajkészletben nem tapasztalunk éles kiilonbséget.
A fajkészlet kiilonbozésége inkabb novényfold-
rajzi okokbol adodik, példaul a magyar kutyatej
(Euphorbia glareosa), amely a Mez6foldi gyepek-
re annyira jellemz6, nem él az Eszaki-kdzéphegy-
ség jelentGs részén.

Ezek a gyepek gyakran érintkeznek kisebb-na-
gyobb, térpemandulabdl (Prunus tenella), csep-
lesz meggyb6l (Prunus fruticosa), parlagi és jaj-
rézsabol (Rosa gallica, R. spinosissima) 4116, méara
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sajnos mar megritkult és ezért veszélyeztetett
sztyepcserjés foltokkal.

Az alabbiakban néhany jellegzetes, a terepen
rendszeresen latott, tobb helyen ismétlédéen
megjelend allomanytipust mutatunk be. A cso-
portositds szempontjai nem egységesek, hol a
domindns faj, hol inkabb a szerkezet alapjan tor-
téntek.

Tollas szalkaperje uralta
erddssztyeprétek

Ezekben az allomanyokban a tollas szélkaperje
(Brachypodium pinnatum) boritdsa nagyon ma-
gas. A gyep dltalaban magas, siird. Az avarréteg
vastag, egyenletesen boritja a talajt és gyakran
olyan mennyiségli, hogy kétsziki fajok csirdza-
sat, illetve a kisebb termet fajok megmaradasat
gatolja. Az ilyen allomdnyok dltalaban nem tul
fajgazdagok, és gyakran a kozelitkkben sincsenek
olyan félszaraz gyepek, ahonnan a fajkészletiik
gazdagodhatna. Legtobbszor északias Kkitettsé-

Atollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) erds uralmaval
jellemezhetd erddsszyteprét (Mariahalom)

Forest steppe meadow overdominated by Brachypodium pinnatum



5. FEJEZET

Bldni Jdnos

Sudar rozsnok (Bromus erectus) uralta fajszegény félszaraz gyepek (Nagyvazsony, Balatoncsics)

Species poor, Bromus erectus dominated semi-dry grasslands close to the lake Balaton

gli, vagy hivosebb tertileteken 1évé felhagyott
sz6l6k, gylimolcsosok helyén alakulnak ki, de
korabban legeltetett, mara felhagyott, cserjésedd
gyepekben is el6fordulnak. A tollas szalkaperje
boritasa minden bizonnyal a felhagyast kovetéen
nétt meg ennyire. Az oldalak altaldban nem tudl
meredekek és az erdzié csekély. A cserjék arnyé-
ka az erdGszegélyfaj-jellegii tollas szalkaperjének
kedvez, amely gyorsan terjed és a kétszikii fajokat
ledrnyékolja, kiszoritja. Az erds szalkaperje do-
minancia miatt a gyepek altaldban nem tul ,,sz¢é-
pek’, az esetek nagy tobbségében lathatd, hogy a
gyep »nem bedllt”, azaz egy olyan regeneralodasi
folyamatnak egy olyan allapotérdl van szd, amely
jelenleg a tollas szalkaperje, mint tarackos, gyor-
san terjed6 faj szamara tlinik a legkedvezébbnek.
Kérdéses, hogy mi lesz a teriiletek tovabbi sorsa,
bar a teljes becserjésedés sok esetben vérhatd.
Mis helyeken, ahol jelenleg nincsenek cserjék,
olyan vastag az avar, hogy valdszintileg a cserjék
magjai sem tudnak kicsirazni benne.

Suddr rozsnokos gyepek

A mi sudar rozsnok (Bromus erectus) gyepeink
altalaban szarazabbak, mint a Nyugat-Eurépaban
talalhato tipusok. A suddar rozsnok novekedése
eleve mas, mint a tollas szalkaperjéé (Brachypo-
dium pinnatum). Ez a fii erodaltabb, szdrazabb
helyeken kifejezetten csomos novekedést, szinte
zsombékokat képez és els6sorban mészké- és do-
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lomit alapkdzeteken képz6dott sekély, koves tala-
jokon vagy teljesen erodalddott 16sz6s alapkéze-
ten valik az erdéssztyeprétek uralkodd fiifajava.
Ezeken a terméhelyeken viszont a tollas szal-
kaperje (Brachypodium pinnatum) inkabb csak
a bokrok arnyékaban, vagy kiilonleges mikrokli-
maju helyeken képes megélni, néhany négyzet-
méteres foltokban, ritkdn allomanyalkotd. Néha
el6fordul, hogy a sudar rozsnok egy dllomanyon
beliil keveredik a tollas szalkaperjével, de inkabb
az a jellemz0, hogy kiilon allomanyokat alkotnak.

A sudér rozsnokos gyepek fajgazdagsaga alta-
laban kisebb a szalkaperjés gyepekénél. Kevesebb
erddssztyep faj él benniik és a boritdsuk is ala-
csonyabb, bar a G6dolléi-dombvidéken vannak
igen szép, fajgazdag példak is. A szaraz gyepekre
jellemz6 fajok viszont dltaldnosan és nagy tomeg-
ben jelen vannak, féleg a magyar nyulszapuka
(Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla), a selymes
dardahere (Dorycnium germanicum) és az arleve-
16 len (Linum tenuifolium). A gyep maga ugyan
viszonylag magas, de soha nem nagyon tomott,
stirli. Nem jellemz6 az avarfelhalmozodas.

A sudar rozsnok gyepeket kaszéalassal és legel-
tetéssel is hasznositottak egykor, sét, ez az egyik
olyan fiifaj, amelynek magjat a Rémai Birodalom
héditasa 6ta vetik gyepjavitasi vagy gyeptelepité-
si céllal. A mai rozsnokos gyepek jelentds része
masodlagosnak tlinik - ezt foleg a fajkészlet sze-
génysége alapjan mondjuk - s6t, egyes esetekben
akar a mesterséges telepités sem zarhaté ki, bar
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Garadnai Jdnos

Magaskoros kétszikiiek, elsésorban szarvas kocsord (Peucedanum cervaria) uralta erddsszyteprét, nyaron és dsszel (Miskolc, Pitypalaty-vdlgy)

Tall-forbs, especially Peucedanum cervaria dominated forest steppe meadow in summer and autumn

erre bizonyitékok nincsenek. Vannak egészen el-
képesztéen fajszegény dllomanyok, ahol 4 négy-
zetméteren Osszesen 8 faj él. De az is lehet, hogy
ezek a gyepek eleve olyan rossz terméképességii
és kiszaradasra igen hajlamos talajokon élnek,
ahol a fajszegénység és az erddssztyep fajok hia-
nya a termdéhellyel magyarazhato.

Kétszikii fajok uralta erddssztyeprétek

Elsésorban felhagyott sz616k helyén vagy égeté-
sek utdn alakulnak ki ilyen allomanyok, amikor
a nyers talajfelszinen a kétszikiiek elényhoz jut-
nak a fiivekkel szemben, és nagy tomegben csi-
raznak magjaik, kiterjednek t6csoportjaik. Ilyen
gyepek leginkabb a hegylabi régidban jellemzdek,
alapkdzettdl fiiggetlentil. A Mez6foldon is meg-
jelenhetnek, féleg a domboldalak aljaban, ahova
a tdpanyagok és a csapadékviz lemosddnak. Ezek
gyakran nagyon szép gyepek, hiszen a fiivek do-
minancidja alacsony, és a kétszikiiek, mint egy
viragos kertben, csodalatosan szinpompas gyepet
alkotnak. A legjellemz3bb fajok a peremizsek: a
kardos, a borzas, a hengeresfészki és a flizlevelli
peremizs (Inula ensifolia, I. hirta, I. germanica, I.
salicina), a koloncos legyez6fti (Filipendula vul-
garis), valamint a lenek, f6leg a sarga és a borzas
len (Linum flavum, L. hirsutum). A csérgé kakas-
cimer (Rhinanthus minor), az ustokos csormo-

lya (Melampyrum barbatum), a foltos véreslapu
(Hypochoeris maculata), a bérci here (Trifolium
alpestre), a biboros kosbor (Orchis purpurea)
nagy tomegben felszaporodhatnak. Esetenként
a szarvas, a buglyos vagy a homoki kocsord
(Peucedanum cervaria, P. alsaticum, P. arenaria)
»robban be” és valik dominans fajja. Az Aggteleki-
karszton a magyar aszat (Cirsium pannonicum)
is hasonl6 moédon viselkedhet. A Hegyaljan na-
gyon jellegzetesek az ilyen gyepek, gyakran latni,
hogy a fajok forrasa a régi sz6léparcelldk kozott
1év6 korakds (,obala”), amirél szinte ,kasznak
lefel¢” a fajok a regeneralodé gyepbe. A sz6l6k
kozotti obaldkrol vagy az erdészegélyrdl nagyon
gyakran terjedhet be és magas boritast érhet el az
allomanyokban a piros goélyaorr (Geranium san-
guineum). A Hegyaljan nagyon jellemz6, hogy a
sztyepcserjések elemei, a térpemandula (Prunus
tenella), a cseplesz meggy (Prunus fruticosa), a
jajrozsa (Rosa spinosissima) az obalan éltek tul, itt
mar egy strl dllomanyt alkotnak, és innen ter-
jednek be az egykori parcellakba. Ezekben a gye-
pekben altalaban nincs egy dominans fiifaj, a tol-
las szélkaperje (Brachypodium pinnatum) mellett
akdr egyszerre lehetnek jelen az drvalanyhaj fa-
jok (Stipa spp.), a fogtekercs (Danthonia alpina),
kalonbozd sasok (Carex spp.) és a zabfii-fajok
(Avenula spp.). A Mez6foldon és a Kozéphegység
labaindl el6fordulnak kétszikiiekben gazdag, ter-
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meészetkozeli dllapotu pusztai csenkeszes (Festuca
rupicola) allomanyok is, melyek taldn azt mutat-
jak, hogy milyenek lehettek az Gsi, zavarasmentes
sztyeprétek.

A gyepek egy részén az erdzié nagyon erds,
itt 4ltalaban mar a laza alapkdzetig erodalodott
a talaj. A kardos peremizs (Inula ensifolia) bori-
tasa magas, jellemzbek a félcserjék, a kakukkfii-
vek (Thymus spp.), a sarlds és a hegyi gamandor
(Teucrium chamaedrys, T. montanum). Ekkor a
gyep nyilt, avarfelhalmozdédas nincs, gyakoriak
a néhdny tiz négyzetcentiméteres csupasz foltok
és az eroziot jelzd kifejlett mikrodomborzat. Az
ilyen 4llomdnyokban a kistermetd, inddzé sasok,
mint a tavaszi és a gindar sas (Carex caryophyllea,
C. supina) jellemzGek. A tollas szalkaperje (Brachy-
podium pinnatum) ilyenkor alacsony, gyakran
sargas szind a levele, nem képes tomott, zart gye-
pet alkotni, lathatéan ,,nem érzi jol magat” A ma-
sik jellegzetes tipusban a kétszikiiek olyan stirti
és magas szovevényt alkotnak, ami meggatolja
az erdzidt. Ilyenkor a magas termett kétszikiek,
példaul kocsordok (Peucedanum spp.) vagy a
keskenylevelu biikkkony (Vicia tenuifolia) egy dis
allomanyt hoznak létre, azonban ha benéziink a
levelek ald, ez a gyep is ritkas, a novények kozott
jol lathatoak a csupasz talajfelszin foltjai. Ezeken
a gyepeken latszik, hogy nem stabilak, regenera-
l6dofélben vannak.

Erddssztyep fajokban gazdag, arvalanyhajak uralta félszaraz gyep
felhagyott sz6l6ben (Miskolc, Isten-hegy)

Stipa species dominated secondary semi-dry grassland rich in forest steppe species
developed in an abandoned vineyard
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Arvalanyhajak uralta igen fajgazdag erddssztyeprét hegylabi loszon
(Felsétarkany, Ostoros-vdlgy)

Stipa species dominated very species rich and diverse forest steppe meadow on
loess in the foothills of the North Hungarian Range

Arvaldnyhajas erddssztyeprétek

Vulkanikus vagy meszes alapkézeten, sekély tala-
jon kialakult, mara f6leg masodlagos term&helyen
(egykori hegylabi sz616k, esetleg gyiimolcsosok
helyén), déli, délnyugati kitettségben fellelhet
viszonylag fajgazdag gyepek. Koves talajuk és a
szarazsagtlrd drvalanyhajak uralkodasa ellenére
ezek is inkabb erddssztyepréteknek tekinthetdk,
mivel szdmos erdei és erddssztyep fajt Griznek.
Az arvalanyhaj fajok (Stipa spp.) dltalaban kiilon-
kiilon alkotnak gyepeket, csak ritkabban kevered-
nek. Ez feltehetSleg eltéré termohely-igényiikre
vezethetd vissza. A Tokaj-hegyen végzett vizsga-
latok szerint a hosszileveld és a pusztai arvalany-
haj (S. tirsa, S. pennata) gyepek a mészszegény,
kozepes vagy mélyebb talaji helyeken jellemz6k;
a bozontos arvaldnyhaj (S. dasyphylla) ugyancsak
a mészben szegény helyeket kedveli, de az egé-
szen vékony talajrétegli termdhelyekre jellemz6
igazan; mig a csinos arvalanyhaj (S. pulcherrima)
inkabb a mészben gazdagabb talajokat kedveli. A
kiillonboz6 arvalanyhaj fajok foltjainak mozaikja
htien leképezi az adott teriilet geoldgiai, talajtani
és torténeti viszonyait.

Az arvalanyhajas gyepekben legtobbszor két
szint kiilonboztethetd meg: a fels6 szintet az ar-
valanyhajak alkotjak, a masodik szintben pedig
a sovany és a pusztai csenkesz (Festuca valesiaca,
Festuca rupicola) él. A gyepek jellemzé fiive még
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a karcst fényperje (Koeleria cristata). A lapos zab-
f (Avenula praeusta), a kozonséges tarackbuza
(Elymus repens) és a fogtekercs (Danthonia alpi-
na) ugyancsak meg-megjelenik a szalf(i szintben.
Gyakori a magyar szegfli (Dianthus giganteiformis
subsp. pontederae) és az egyenes pimpé (Potentil-
la recta), az Eszaki-kozéphegység nyugati részén a
hosszuftizért harangvirag (Campanula macrostac-
hya). Tovabbi emlitésre mélto fajai a kardos, a bor-
zas és a flizlevelli peremizs (Inula ensifolia, I. hirta,
I salicina), a selymes dardahere (Dorycnium ger-
manicum), a feketegyokér (Scorzonera hispanica),
a festd pipitér (Anthemis tinctoria), a nagy pacsir-
taf (Polygala major), az olasz harangvirdg (Cam-
panula bononiensis). Oszi aszpektusukat a sirga
viragl aranyfiirt (Aster linosyris) hatirozza meg.
Erddszegély elemek, mint a szarvas kocsord (Peu-
cedanum cervaria), a piroslé és bérci here (Trifoli-
um rubens, T. alpestre), a piros golyaorr (Geranium
sanguineum) jellemzé alkotoelemei a fajkészletnek
és egyfajta zavartalansdgot is jeleznek.

Liszfalnovényzet
KALLAYNE SZERENYI JULIA, ILLYES ESZTER

A meredek, gyakran majdnem fiiggoleges, szaraz,
szinte talajtakaré nélkiili 16szfalakon csak igen
gyér novénytakaro fejlédik. A fal folyamatos ero-
dalédasa, a kevés csapadék és az erds besugarzas

Aloszfalak jellegzetes novénykozosségének két vezérfaja, a taréjos ta-
rackbuiza (Agropyron pectiniforme) és a heverd seprofii (Bassia prostrata)

Dominant species of the characteristic loess wall vegetation are Agropyron
pectiniforme and Bassia prostrata

68

S
S
8

Az érdi magaspart latképe
The view of the wall formed by Pannonian clay near to the town Erd

kovetkeztében az életkoriilmények a félsivatago-
kéhoz hasonléak. Ennek kévetkeztében a 16szfa-
lak jellemz6 novényei is a félsivatagi florat idézik:
gyakoriak az egyévesek, a félcserjék, valamint a
kiszaradastlir6 mohak és zuzmdk. Az extrém
életkorulményekhez egyes fajok példaul szerveik
modosuldsaval alkalmazkodtak. A harasztos ka-
posztanak (Brassica elongata), csikéfarknak (Ep-
hedra distachya) vagy a kései pitypangnak (Ta-
raxacum serotinum) mélyre hatold, el nem 4gazd
gyokerei vannak, mig masok, mint a bableveld
varjuhdj (Sedum telephium subsp. maximum), le-
vélszukkulensek, azaz husos, pozsgas leveliikben
raktarozzak a vizet.

A természetes (elsédleges) dllomanyok jellem-
28 novényei a heverd seprofli (Bassia prostrata),
taréjos tarackbuza (Agropyron pectiniforme), az
urém fajok (Artemisia spp.), valamint nagy je-
lentGségli a partfalak kriptogdm, azaz moha és
zuzmo flordja. A hazai magaspartokrdl szamos,
eddig ritkdnak tartott vagy egyaltalan nem ismert
szarazsagtir6 mohafaj keriilt el6 (példaul Pteri-
goneurum ovatum, Solorinella asteriscus, Barbulea
spp., Aloina spp.). A pazsitfiivek koziil a fedélrozs-
nok (Bromus tectorum), deres tarackbuza (Elymus
hispidus), gumos perje (Poa bulbosa), kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), az egyévesek koziil
az olocsan (Holosteum umbellatum), kis gombor-
ka (Camelina microcarpa), biirokgémorr (Erodi-
um cicutarium), apré6 lucerna (Medicago minima)
el6fordulasa gyakori. Tovabbi jellemzé fajok a
ligeti zsalya (Salvia nemorosa), a kései pitypang
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Baldni Jdnos

A mesterséges loszfalak allat- és novényvilaga nagyon hasonlé lehet
atermészetesekéhez (Albertirsa)

The flora and fauna of artificial loess walls can be very similar to the natural ones

(Taraxacum serotinum), az ékes vasvirag (Xerant-
hemum annuum), valamint a festd pipitér (Anthe-
mis tinctoria), az apr6 nészirom (Iris pumila), az
erdélyi gyongyperje (Melica transsilvanica) és a
rekettyelevelt gyujtovanyfi (Linaria genistifolia).
A védett csiilleng (Isatis tinctoria), deres szador
(Orobanche caesia) és macskahere (Phlomis tube-
rosa), valamint a fokozottan védett csikofark (Ep-
hedra distachya) el6fordulasa ritkabb. A gyepbe
zavarast jelz6 és gyomfajok is tarsulhatnak, mint
példaul az utszéli zsazsa (Cardaria draba), a mezei
szarkalab (Consolida regalis) és a szamarbogancs
(Onopordum acanthium). Az ellaposodé falsza-
kaszokon a novényzet kissé zartabba vélik, a még
mindig ritkas gyepet ilyenkor a fenyérfii (Bothri-
ochloa ischaemum), kunkorgé arvalanyhaj (Stipa
capillata), deres tarackbuza (Elymus hispidus), vé-
kony csenkesz (Festuca valesiaca), buglyos zanot
(Chamaecytisus austriacus), voroses hagyma (Al-
lium marginatum) alkothatja.

Sztyepesedo rétek

ILLYES ESZTER ES MOLNAR ZSOLT

A sztyepesedd rétek, rétsztyepek sikvidékeken
vagy dombvidékek volgyalji, sikabb részein
fordulnak el6. Jellemz6 rdjuk, hogy terméhelyi
szempontbol is a rétek - tide gyepek - és a szdraz-
félszaraz gyepek kozotti dtmeneti, azaz félide

zénaban jelennek meg, és ennek kovetkeztében
keverednek is benniik a réti és a sztyep fajok.
Laprétek, mocsdrrétek természetes (példaul ha a
folyé medervonala megvaltozik) vagy mestersé-
ges kiszaradasaval is létrejohetnek, illetve a talaj-
vizszint stillyedésével, vagy egykori iidébb alfoldi
jellegti erddk irtdsain is kialakulhatnak hasonl6
moddon. Kozvetlenil nem éllnak a talajviz hata-
sa alatt, tavasszal sem all rajtuk a viz. Talajukon
azonban gyakran latszik az egykori tavaszi viz-
boritds vagy elontés hatasa, illetve a talajviztiikor
id6leges, az arvizekkel Osszefiiggd emelkedése
és felszinkozeli helyzete, ezért talajuk gyakran
sztyepesedett (lapos) réti talaj vagy (sztyepese-
dett) réti csernozjom. A rétsztyepek kozvetleniil
érintkezhetnek mocsarrétekkel vagy laprétekkel,
féleg a Kiskunsagban, mashol pedig szikes tajba
illeszkednek, mint a Hortobagyon és a Borso-
di-mez8ségben. Dombvidéken a franciaperjés,
veres csenkeszes hegyi rétek felé is mutatnak
fokozatos atmeneteket. Az igy létrejott gyepek
a vartnal sokkal fajgazdagabbak, ennek eredetét

Aloszfalak névényzetének gyakori tagja a zavarastiird,
de nagyon mutatoés bokolé bogancs (Carduus nutans)

Carduus nutans is a disturbant-tolerant, though very attractive species often
occuring on loess walls
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egyeldre csak taldlgatjuk. Talan az az oka, hogy a
fajforrasul szolgalo Gsi sztyepek és laprétek egy
nagyon finom, térbeli mozaikot alkottak egykor
a tajban, igy az egyes fajoknak elég volt 5-10 mé-
tert ,,vandorolniuk” ahhoz, hogy 1j él6helyiikre
keriiljenek.

Megjelenésiiket tekintve magasfiiviiek, zar-
tak, stirtek, tobbszintliek, nagy produkcidjaak.
Gyakran magaskoros jellegliek, azaz jellemzo-
ek az Gsszel viragzo, magasra nové ernyds- és
fészkesviragzatu fajok. A névények gyakran t6-
csoportokban vagy nagy foltokban nének, igy a
tobbszintlség mellett a gyepek vizszintes irdny-
ban is nagyon valtozatosak. Azt, hogy korabban
minden bizonnyal jobb vizelldtottsaguak, ned-
vesebbek voltak, a mocsari-réti fajok nagyobb
aranya jelzi. Az dllomanyok fajkészlete tajanként
eltéré, nagyobb szerephez juthat a tollas szal-
kaperje (Brachypodium pinnatum) mellett a réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a csomos ebir
(Dactylis glomerata), a nyugati kékperje (Molinia
caerulea), a franciaperje (Arrhenatherum elatius),
a borjupazsit (Anthoxanthum odoratum), a réti
sas (Carex distans). Gyakori lehet a rezg6pazsit
(Briza media) és a pelyhes selyemperje (Holcus
lanatus). Dombvidéken az aranyzab (Trisetum
flavescens) is megjelenhet. Fajaik kozott a mocsa-
ri - nedves réti fajok, mint az indas pimpé (Po-
tentilla reptans), az 6szi kikerics (Colchicum au-
tumnale), a festd zsoltina (Serratula tinctoria), a
pazsitos csillaghur (Stellaria graminea) kevered-
nek széraz gyepi, sztyep és erddssztyep fajokkal,
mint a mezei és a ligeti zsalya (Salvia pratensis,
S. nemorosa), a szarvas és a citrom kocsord (Pe-
ucedanum cervaria, P. oreoselinum), a foltos vé-
reslapu (Hypochoeris maculata), a vastovi imola
(Centaurea scabiosa), a macskahere (Phlomis
tuberosa), a kozonséges borkord (Thalictrum
minus), a festd rekettye (Genista tinctoria) és a
magyar aszat (Cirsium pannonicum). Szikes ta-
jakban megjelenhet a rétsztyepben a sziki 6szir6-
zsa (Aster tripolium subsp. pannonicus) és a sziki
kocsord (Peucedanum officinale), amelyek egyéb-
ként inkébb csak a neviikben szikiek, a felszinen
sos talajt nem viselik el.

A rétsztyep jelleget er6siti, ha a teriiletet kaszal-
jak, ilyenkor valéban magasfiivii, kétszikliekben
gazdag gyepeket latunk. Legeltetés esetén csaloka
lehet, hogy az allatok leragjék és tapossak a fiivet,
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Rétsztyep jellegii dllomény loszgyep és mocsarrét hataran (Belsébarand)
Meadow steppe like stand on the border of a loess steppe and a wet meadow

igy a gyep alacsony és gyakran nem is zart. Azon-
ban ha felhagyjak a legeltetést, akkor nagyon ha-
mar - akdr 2-3 év alatt — Gjra rétsztyep megjele-
nésti lesz a gyep. A rétsztyepek természetvédelmi
kezelésére a kaszalas a kivanatos, legeltetés hata-
sara az érzékeny fajok gyorsan eltéinhetnek. Ha
egyaltalan nincs tdjhasznalat a teriileten, akkor a
nagy produkci6 miatt hamar avar-felhalmozodas
léphet fel, amely révid id6 alatt megvaltoztatja a
gyepet. Az érzékeny fajok ilyenkor is eltéinnek,
és a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios) tér-
héditasa jelentds lehet. Ez a bar 6shonos, de ag-
ressziven terjedd, stir(in tarackos fu képes szinte
minden mds névényt kiszoritani. Nagy avarpro-
dukcidja sajat magat nem akadalyozza a tavaszi 4j
hajtasok kibujasaban, de mas novényeknek sar-
jadasdhoz elviselhetetlen koriilményeket teremt-
het. Kaszdlt vagy legeltetett gyepekben azonban
féken tarthato.

A rétsztyepek kialakulasarol, fajkészletérél
egyébként orszdgos szinten nagyon keveset tu-
dunk. Ez részben abbdl fakad, hogy sajnos szin-
te sehol sem 6rz6dott meg az eredeti tdjmozaik,
amelyben a rétsztyepeket jol el tudnank helyezni.
Csupan kicsi, altalaban masodlagos allomanyok
maradtak meg, a nagy mozaik apré részleteiként,
amelyekbdl a teljes képet nagyon nehéz, ha nem
lehetetlen 6sszerakni.
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A loszgyepek, lejtosztyepek és erdossztyeprétek

novénytdrsuldsai Borhidi 2003 alapjdn

Szdraz és félszaraz sziklai és pusztai gyepek (Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944)

Panndniai sztyeprétek és szaraz gyepek (Festucion rupicolae Soo 1940 corr. 1964)
— Eszaki lejtésztyeprét (Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae /DostaL 1933/ So6 1964 corr. Boriini 1997)
— Pusztafiives lejtdsztyeprét (Cleistogeni-Festucetum sulcatae Z61yomi 1958)

Mészkeriil6 lejtdsztyeprét (Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae Masovszky 1955)

Loszlegeld (Cynodonti-Poétum angustifoliae Rapaics ex Soo 1957)

Loszpusztarét (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zoyom ex So0 1964)

Loszfalndvényzet (Artemisio-Kochion Sod 1964)
— Loszfalndvényzet (Agropyro crtistati-Kochietum prostratae Z6yom 1958)

Sudarrozsnok gyepek (Bromion erecti Br.-Bl. 1936)
— Meészkedveld suddrrozsnok-kaszalé (Onobrychido viciaefoliae-Brometum erectiT. MiLLer 1966)
— Mészkedvel6 félszaraz legeld (Carlino acaulis-Brometum erecti Oseroorrer 1957)

Magyar aszatos szalkaperjegyepek (szubkontinentalis-pannon félszaraz gyepek)
(Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadac & Klika 1944)

— Pacsirtafiives szdlkaperjerét (Polygalo majori-Brachypodietum pinnati H. Waaner 1941)
Hegyi szalkaperjerét (Lino tenuifolio- Brachypodietum pinnati /DostAL 1933/ So6 1971)
Véreslapus szélkaperjerét (Hypochoerido-Brachypodietum pinnati Less 1991)
Magyar kutyatejes szélkaperjerét (Fuphorbio pannonici-Brachypodietum pinnati Horviti 2002)
— Kozép-dunai erddspuszta-rét (Campanulo-Stipetum tirsae MeuseL 1938 em. So6 1971)
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6. Kompozicié, differencidlodds és dinamika
az erddssztyep biom gyepjeiben

BARTHA SANDOR
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Jellemz6 alfoldi tajrészlet. Szantofoldek kozé zart loszgyepek
a volgy meredek lejtdin

Atypical landscape fragment of the Great Plain. Loess steppes surrounded by
arable fields on the steep slopes of a valley

Bevezetés

Mivel magyarazhaté a Pannon régi6 erddssztyep
zéndgjaban fellelheté gyepvegetacié gazdagsaga?
Mi az egyes tipusok eredete? Mivé alakulhatnak,
milyen hatasok tartjak fenn vagy valtoztatjak meg
Gket? Mennyire stabil egy dllapot? Hanyfélekép-
pen, és mikor, milyen irdnyba valtozhat? Mitdl
fiigg a valtozas sebessége? Mivel magyarazhato,
hogy egyes tipusok dllomdnyai még kis fragmen-
tumok formajaban is tulélnek, és bennitk mene-
dékre lelnek florank féltve 6rzott kincsei? Hogyan
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itélheté meg egy gyepallomany természetessége,
regeneracios képessége, miikddésbeli integritasa,
és atdj, ill. a bioszféra egészéhez val6 funkcionalis
hozzdjarulasa (6kologiai szolgaltatasa)?

A vegetaciddinamika az a tudomanyag, amely
a novényzeti allomanyok formagazdagsagat és
valtozatos viselkedését értelmezni hivatott. A
vegetaciddinamika a fajosszetétel, a novényze-
ti szervez6dés és differencialodds valtozasainak
leirasaval és magyardzatdval, a jelenségek mo-
gotti tényezék és folyamatok, mechanizmusok
feltardsaval foglalkozik. A folyamatfeltaré és ok-
nyomoz6 vizsgalatok alapja a terepkisérlet és az
id6ben megismételt mintavételezés. Ahhoz, hogy
az allomanyszinten lényeges folyamatokrdl hi
képet alkothassunk, hosszu ideig (minimum 10-
20 évig) kell rendszeres megfigyeléseket végezni.
A valtozasok Osszetettsége és sokfélesége pedig
csak nagy mintaszam (gyakran sok szaz/sok ezer
kvadrat/mikrokvadrat) segitségével reprezental-
hatd. A vegetaciédinamikai kutatasok rendkiviili
munka- és idéigénye miatt a kordbbi tdrsulasta-
ni munkak pusztdn a térbeli mintazatok alapjan
probaltak az idébeli Osszefiiggésekre kovetkeztet-
ni. Ez a mddszer gyors és egyszer, elénye, hogy
nagy tényanyagbol, a taji 1éptékii valtozatossagot
figyelembe véve készit szintézist. Hatranya, hogy
lényegében csak hipotéziseken alapul, éllitasai
gyakran tévesek, és altalaban alulbecsiili a lehet-
séges valtozasok sokféleségét. Ranézésre, kozvet-
leniil, csak a térbeli novényzeti mintazatok, ill. a
térbeli Osszefiiggések felismerésére vagyunk ké-
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pesek. A folyamatokat, az ok-okozati kapcsola-
tokat nem latjuk, azokat csak kikovetkeztetjiik. A
szabad szemmel lathatd térbeli mintazatok pedig
szinte semmit sem arulnak el a folyamatok komp-
lexitasardl, irdnyairdl, sebességeirdl, 1éptékfiiggé-
sérdl, az indirekt hatdsokrdl, a szabalyozasrol, a
szervez$désrol.

Megtortént, hogy terepbejarasaink soran a
gyepdinamikardl alkotott véleményiinkkel ép-
pen ellentétes iranyu folyamatokat tapasztaltunk
a késébbi dinamikai vizsgalatokban. Albertirsa
hatardban egy hosszan elnyulé 16szvolgy keleti
kitettségt lejtéin dolgoztunk, ahol a legeltetés
hatasara killonboz6 leromlasi stddiumok moza-
ikja alakult ki. A fenyérfi (Bothriochloa ischa-
emum) minden folttipusban erételjesen jelen
volt, ezért agressziv terjedésére és a gyep tovabbi
leromlasara szamitottunk. Az altalunk akkori-
ban ,invaziés” fajként tekintett fenyérfti megfé-
kezése komoly tudomanyos kihivasnak latszott.
Vizsgalataink kozben a legeltetés megsziint. Ezt
kovetéen, - meglepetésiinkre — a gyep tiz év
alatt szépen regeneralédott és a fenyérfli spontan
visszaszorult.

Egy masik alkalommal, Isaszeg kozelében, egy
meredek északias lejtén az erddirtds utani sztye-
pesedés folyamatat tanulmdanyoztuk. A teriileten
cserjék és fak is jelen voltak, ezért évekig vitdz-
tunk arrdl, hogy a teriilet végeredményben sztye-
pesedik-e, vagy ellenkezdleg, visszaerd6sodik. A
részletes, tobb léptékben folytatott dinamikai
vizsgalatok mindkét véleményt igazoltak. Az er-
déirtas utan egy komplex, hierarchikus foltmoza-
ik alakul ki. Egy folton beliil is sokféle, és évente
is kiilonboz6 jellegti fajcserék zajlanak. Ezek ere-
déje alakitja ki egy folt 4tlagos szukcesszids visel-
kedését. A kiilonboz6 foltokban a részfolyamatok
ereddje mas-mads irnyu és sebességu.

Altaldban elfogadjuk, hogy ha valaki az orszdg
Osszes gyepjét végigjarta, mar mindent latott, a
témat kimeritGen ismeri és feldolgozhatja azt. De
vajon igaz-e a feltételezés, hogy egy adott id6pil-
lanatban, ill. adott rovid idészakban a vegetaci6
viselkedése, miikodése szempontjabol fontos
Osszes allapot, folyamat megjelenik, megtaldlhato,
lathaté és kiismerhet6? Erdemes felfigyelni arra,
hogy Zélyomi Balint és Fekete Gabor az 1990-es
éveket megel6z8, tobb évtizedes kutatomunkaju-
kat 6sszefoglalé tanulmanyukban még nem hang-

Bartha Sdndor
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Extenziv tajhasznalat a dombvidéken. A nagyobb kiterjedésii
loszgyepek tobbféle, foként természetes vagy féltermészetes
él6hellyel érintkeznek

Extensive land-use on the hills. Large loess steppes fragments surrounded by
various, mainly natural or semi-natural habitats

stulyozzak a cserjésedést, amely jelenleg orszagos,
a zondlis gyepvegetaciot létében veszélyeztetd
tényez6. A szukcessziot targyalva, laza térpeman-
dulés fazist, majd nyilt erdéssztyep-erdét emlite-
nek, ahol mindkét szukcesszids fazisban tulél a
gyepflora. Az dltaluk kutatott periddusban indult
meg a téeszesités, a mezsgyék beszantdsa, és az
allattartas is felfutoban volt. A tajat tulhasznalat,
a gyepeket tudllegeltetés veszélyeztette. Akkor ez
volt a fontos téma. Szintézisiikkben hosszan foglal-
koznak a degradacids tipusokkal, azok leszarma-
zasi sorozataival. Husz évvel kés6bb, az orszagos
probléma mar az alulhasznilat, a legeltetés felha-
gyasa, a cserjésedés, és az 6zongyomok terjedé-
se. Tullegelt gyepallomanyt csak elvétve talalunk.
Jelenleg a galagonya és a kokény dthatolhatatlan,
a gyepeket kidrnyékolo, elpusztitdo bozdtjai ter-
jednek. A folyamatban az allattartds megvalto-
zasa mellett nem elképzelhetetlen, hogy szerepet
jatszik az altalanos eutrofizalédas, a globalis CO,
szint emelkedése, a 1égkori eredetd kitilepedd nit-
rogénvegyiiletek és por is. Nincs biztositék arra,
hogy egy adott idészakban minden, a zonalis
biom hossza tava dinamikajaban szerepet jatszo
conoldgiai allapot eléfordul, vagy ha eléfordul-
nak is, ardnyaik, a tajat formdl6 folyamatok val-
tozdsainak hatdsdra 20-40 évenként drasztikusan
kilonbozhetnek.



6. FEJEZET

Sztyepprét bogartavlathol
Loess steppe from a beetle’s perspective

200 év tavlataban, az ipari forradalom és az
intenzivvé valo tajhaszndlat kovetkeztében a ter-
meészetes él6helyek mennyisége kritikus szint ala
csokkent. Riadtan tapasztaljuk, hogy sok, korab-
ban stabilnak tartott természetkozeli dllomanyban
gyors valtozasok kezdddtek. Korunk jellemzd 4j
feladata a természetvédelmi célu kezelés, amely-
nek szakmai alapjait a vegetaciédinamikai isme-
retek adjdk. A munkaigényessége miatt kordbban
kevés helyszinre korlatoz6d6 dinamikai kutatasok
eredmeényeit taji léptékben kell altalanositanunk.
Megjelent a dinamikai allapotok, folyamatok, és
erék (példaul tajhasznalati médok, propagulum
forrasok, veszélyeztetd tényez6k) és potencialok
(példaul adaptacios és regeneracios képességek)
orszagos felmérésének az igénye. Fontos 4j kér-
dések: Melyek a legfontosabb folyamatok a taj-
ban? Ezek milyen tényezbkre vezethet6k vissza?
Hol kell a legsiirgdsebben beavatkozni? Milyen
legyen - a névényzeti dllomdnyok (dinamikai) al-
lapotatol fiiggéen - az optimalis kezelés?

Hanyféle dinamika van? Lenyt(igoz8en sokféle,
mivel a vegetacio lehetséges allapotatmeneteinek
a szama egyszer(i esetekben négyzetesen, bonyo-
lultabb esetekben exponencialisan fiigg a conolo-
giai allapotok szamatol. A dinamikdk sokfélesége
a novényzet alkalmazkodoképességének, talélésé-
nek és egészséges miikodésének forrasa. Azonban
ahhoz, hogy ebben a sokféleségben eligazodjunk
és képesek legyiink a hazai zondlis biom részét
képezd gyepvegetacio véltozasainak taji léptékil
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attekintésére és értelmezésére, ismerniink kell a
szervez6dését, differencialoddsit és a dinamika-
jat leir6 f8bb torvényszeriiségeket.

Nagy fajsiiriiség, homeosztdzis,
és egyensulyi dinamika: a tdrsu-
lasszervezodés csoddja

A Pannon erddssztyep biomhoz tartozd gyepje-
ink nemcsak érdekes névényritkasagok hordozoi,
hanem a kozosségi szervez6dés magas fokat is
képviselhetik. Az egyik legnagyobb rejtély, hogy
zart, magas gyepekben, igen jé tipanyag- és viz-
ellatdst nyudjtod talajokon, ahol nagyon hasonld
igénytli és nagyon gyors dinamikara képes, erés
kompetitor évelé fajok versengenek egymdssal,
olyan helyzetek johetnek létre, amikor egészen
finom térléptékben igen sok faj tarsul, él ,,egymas
hegyén-hatan”. Egyes sztyeprétekben a finom tér-
léptékben mért fajstirtiség elérheti a négyzetdeci-
meéterenkénti 15 fajt, a conoldgiai felvételezésben
hasznalt 4x4 m-es mintanégyzetben pedig 60-70
fajt is talalhatunk! De nem csak az a fontos, hogy
Osszesen hany faj fordul el6 egy dlloméanyban, ha-
nem az is, hogy ezek finom térléptékben hogyan
keverednek (elviselik-e egymas szomszédsagat),
és hogy milyen aranyban részesednek a rendel-
kezésre 4ll6 forrasokbol. Mindez meghatarozza
populacioméreteiket, azok idébeli valtozasait, a
valtozo6 kornyezeti feltételekhez valé alkalmazko-
dasukat, 9sszességében pedig azt, hogy képesek-e
tartésan fennmaradni az él6helyen. Elméletben
az egylttélés akkor idedlis, ha az dllomanyon be-
lill minden lehetséges fajkombindcié megvaldsul.
Ez azonban a természetben csak igen ritkan for-
dul el6, mert az egyittélést szamos tényezd kor-
latozza. A szabad kombinalodast mér az egyedek
eltéré méretei, eltérd egyedszamai és a véges allo-
manyméret is korlatozzak. Bioldgiai értelemben
fontosabbak a fajok kozotti segité vagy gatlé kol-
csonhatasok, a taplalékkeresé novekedési minta-
zatok és az utodok korlatozott terjedése. Mindez
oda vezet, hogy a novénytarsulasokban a fajok
lokalis egyiittélése gyakran erésen korlatozott és
a lehetséges fajkombinacioknak csak a toredé-
ke valésul meg. Szamos kiilfoldi és hazai gyepet
oOsszehasonlitva, egyediil a sztyeprétek esetében
talaltunk olyan dllomdnyokat, amelyekben az ide-



alis eset, az elméletileg vart 6sszes fajkombinacid
megvaldsult (8. dbra).

A misik lehetséges elméleti hatareset, amikor
a vegetaciot egyetlen flifaj uralja. Ilyen eset pél-
daul az észak-amerikai klimazonalis torpefivii
sztyep (mds néven rovidfivi préri biom), ame-
lyet egyetlen fifaj, a szempillafti (Bouteloua gra-
cilis) domindl. A szikdr, alacsony, stird, azonban
a fold folott nem teljesen zar6do gyepben a tobbi
faj egyedei ritkasan, elszértan jelennek meg. A
fajdenzitas alacsony (4x4 m-ben lehet annyi fajt
taldlni, mint amennyi az erd@ssztyeprétben 5x5
cm-ben fordul el6). Tobb évtizedes vizsgélati
eredmények szerint az ilyen gyepben a dominans
fiifaj az egyediili, amely igazan sikeresen alkal-
mazkodott a klimatikus feltételekhez, ezen beliil
is donten a csapadékviszonyokhoz. Gyokérzete
teljesen behaldézza és uralja azt a talajtérfogatot,
amely a legnagyobb valdszintiséggel nedvesedik
at minden évben. Az aldrendelt fajoknak csak az
id@szakos, sokkal kisebb valdszintiséggel megje-
lend forrasok jutnak (ezért nem tudnak elszapo-
rodni). Ilyen ,,niche”-ek nyilnak meg a dominans

faj egyedeit elpusztito kisebb-nagyobb zavarasok
foltjain (a zavardshoz adaptdlodott fajok szama-
ra) vagy a szokasos csapadékos idészakon kiviili
es6k nyoman (az egyévesek szamadra), ill. a ritkan
el6fordulé nagyobb zdporok esetén (a mélyen
gyokerezé fajok szamara). A gyep szerkezetét
dontben egyetlen tényezd, a zonalis klimara jel-
lemz6 atlagos csapadék (pontosabban ezzel 6ssze-
fiiggésben a talajbdl felveheté viz mennyisége)
hatarozza meg. Ez az uralkod¢ korlatozé tényezd
evolucids léptékben egyetlen faj uralkodasahoz
vezet (tehdt a kompetitiv kizdras a {6 tdrsulds-
szervezd mechanizmus). Legelés, taposas, allatok
altali lokalis talajturas, spontan avartiiz, aszalyok,
heves esdk, szélviharok, fagyok itt is el6fordulnak,
de ezek szerepe rendkiviil alarendelt. A dominans
ftifaj hemikriptofiton (a talajfelszin kozelében, az
avarban attelel6 riigyekkel jellemezhetd) életfor-
majaval, valamint a morfoldgiai és élettani adap-
taciok kilonféle véltozataival (ilyen példaul az
alacsony, tomor, stirt, zsombékszert novekedésti
klondlis architektdra és az ezzel jar6 vegetativ re-
generacids képesség) mindezen tényezékhoz si-
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8.dbra Az egyes térbeli Iéptékeknél megvaldsult fajkombinaciok szama a 25 leggyakoribb
fajra nézve egy fajgazdag sztyepprétben. A legfinomabb felbontas az 5x5 cm-es egység.
A léptékndvelésnél a szomszédos egységeket dsszevonjuk (pl. 5x10 cm, 5x20 cm sth.)
és ezekben az egyre hosszabb mintavételi egységekben szamoljuk ki tjbol a fajkombi-
naciok szamat. A fajkombinaciok szama csokken a lépték novelésével. Végiil kb. 3 m
hossziisagnal mar csak egyetlen fajkombinaciot talalunk, azaz ennél a léptéknél a
25 leggyakoribb faj mar mindig eléfordul a mintavételi egységekben.

6janak szervezédése milyen
csodélatosan gazdag és mi-
lyen hihetetleniil bonyolult.
Annakkideritésére, hogy a
sztyeprétek finom térléptékd
fajgazdagsagat milyen ténye-
z06k tartjak fenn, Virdgh Kla-
ra végzett érdekes, valtozatos



terepkisérleteket. Kisérletei sordn szelektiv her-
bicidekkel a gyepbdl eltavolitott egyes fajcsopor-
tokat; herbicidekkel, valamint talajsterilizalassal
kiilonboz6 tipusu és mértékil zavarasokat hozott
létre, miitragya keverékekkel pedig valtoztatta a
hozzaférhet tapanyagok mennyiségét. Egy masik
kisérletben a legel6 allatok hatasét zarta ki. Mivel
a kisérletek tiz éven at folytak, kozben mod nyilt
az id6jarasi fluktudcidk szerepének a tisztazasa-
ra is. A kisérletekben minden egyes tényezd, ill.
tényez6kombindcié szignifikdnsan befolyasolta a
fajkompoziciot. Eltéréen a korabban emlitett ame-
rikai rovidfiivl prérit6l, itt nem lehetett egyetlen
fontos tényez6t kiemelni. A sztyeprét conologiai
allapota csak sok tényez6 egyiittes hatdsaval ma-
gyarazhato. A kisérletek masik fontos jitasa volt,
hogy a felvételezés tobb térbeli 1éptékben és a tar-
suldstanban hagyomanyosan szokasosnal sokkal
tobb mintavételi egységgel tortént. Kideriilt, hogy
az allomany léptékében ranézésre allandonak és
stabilnak tiné gyepben, finom (5x5 vagy 20x20
cm-es) térléptékekben hihetetleniil nagy a nyiizs-
gés, hihetetleniil gyorsak és komplikéltak az at-
alakuldsok, a lokalis fajcserék (el6fordulhat, hogy
egy év leforgdsa alatt egy 5x5 cm-es kvadritban a
fajok 80-90%-a kicserélédhet!). Finom térlépték-
ben soha sincs nyugalom, folyamatosak az atren-
dezédések. Ez azért meglepd, mert tudjuk, hogy a
gyep f6ként ével6 fajokbdl all.

Nagyon fontos felfedezés volt, hogy a fold-
ben gyokerezd évelé novényegyedek korantsem
»f6ldhoz ragadtak’ A sztyeprét zommel klonalis
novényegyedei (a genetek), hosszu, sok évtizedes
(egyes bizonyitékok szerint gyakran tobb évszaza-
dos!) életiik soran moduljaik (rametjeik) noveke-

9.dbra A klondlis vagy modularis novények felépitése
Az dbrdk forrdsa: http://www.butbn.cas.cz/klimes/system.htm/
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désével, elmozduldsaval, ill. a modulok szelektiv,
a kornyezetre valaszold sziiletése és haldla révén
valtoztatjak helytiket az allomanyban, ,keresik” a
felhaszndlhato forrasokat és a talélésre legalkal-
masabb mikro-éléhelyeket (9. dbra). A névények
taplalékkeresé és térfoglald stratégidginak fontos
szerepére Oborny Beata szamitogépes kisérletei
hivtak fel a figyelmet. A sztyeprét nem csak fa-
jokban, de viselkedési formakban is rendkiviil
gazdag. El6fordulnak koztiik egyévesek, hagyma-
sak, keskeny- és széleslevelii fajok, f6ldhoz lapu-
16k vagy a tobbiek f61é agaskodok, karo- és bojtos
gyokérzetiiek, inddsak vagy tarackolok, egyszer-
vagy sokszor termdk... A valtozatossagot felso-
rolni is nehéz. Azt azonban érdemes kiemelni,
hogy a sztyeprét morfoldgiai és funkcionalis gaz-
dagsdga visszavezethet6 arra, hogy az atmeneti
erddssztyep zdéna részeként, evolicids tavlatok-
ban, az erd6kbdl és a pusztakrol is toborzott fajo-
kat. Nem kevésbé lényeges, hogy az eurazsiai er-
déssztyep 6vezet belsejével osszevetve, a Pannon
régid sztyeprétjeit Iényegesen tovabb gazdagitja a
novényfoldrajzi értelemben vett széli helyzetiik,
a széli helyzettel jaré valtozatos vegetaciotorté-
netilk, taldlkozdsaik az atlantikus és szubmedi-
terran zondk, a kornyez6 hegyvidékek, valamint
a Karpat-medence belsejének kiterjedt edafikus
novényzetével. A sokféle eredeti, sokféle kornye-
zeti kihivashoz adaptalédott novény, ahogyan azt
a mikroconologiai mérések bizonyitjak (8. dbra)
»egymas hegyén-hatdn nyiizsog” a sztyeprétekben.
A sokféle képességli névény kozott mindig akad
a kozelben valaki, aki képes vélaszolni az aktua-
lis kihivasra. Ha példaul lokalisan kicsit megné a
talaj nitrogén tartalma, névekedésnek indul egy
csomds ebir (Dactylis glomera-
ta) t6. Ha az arra sétald tehén
kiharap egy fiicsomot, a koze-
li kakukkfli csomé (Thymus
spp.) felszabadul az arnyékolas
alol, és gyorsabb novekedés-
nek indul. A példékat hosszan
sorolhatnank. A lényeg, hogy
a megvaltozé kornyezetre a
tarsulds a bels6 kompoziciéja-
nak atrendezddésével valaszol.
A gazdag készlet révén sokféle
valaszra van lehetGség, a zart,
er6sen kompetitiv kornyezet-



DIFFERENCIACIO ES DINAMIKA

Az egyiittélés csodai: fajgazdag sztyepprét részlete (Tard, Belsébarand, Albertirsa)

The miracles of coexistence: a species rich loess steppe fragment

ben pedig folyamatos a szelekcio, eldnybe keriil-
nek a megvéltozott kortilmények kozott jobban
teljesitSk.

Elméletileg a tarsulds egészének allanddsagat
mar az is biztosithatna, ha az egymadssal verseny-
ben allo sok faj, mint sokféle komponens egyé-
ni médon vélaszolna a kdrnyezet valtozasaira. A
valtozo6 kornyezet id6rél idére més fajnak kedvez,
igy egyetlen faj sem képes a tobbieken véglegesen
feliilkerekedni. Azonban bizonyitékaink vannak
arra, hogy a szelekciés folyamatok sz6 szerin-
ti ,tarsulast” is eredményeznek, ahol a kozosség
tagjai tulajdonsagaikban, viselkedésiikben ,,0ssze-
hangolédnak” Ismeriink olyan esetet, amikor a
sztyeprétben él6 klonalis novény felépitése, mu-
kodése, a tapanyagok allokacidja és a szaporodds
modja a tarsulds tobbi komponensétdl fiiggden
valtozik. A fenyérfli (Bothriochloa ischaemum) az
erdsen legelt, nyilt gyepben (egy erésen stresszelt
kornyezetben) alacsony gyepet alkot. Ilyenkor
sekélyen gyokerezik, moduljait (rametjeit) szo-
rosan egymas kozelében fejleszti, lassan, dontéen
vegetativ mddon szaporodik. Ha a gyep magas és
zart (kompetitiv kornyezet), a modulok tavolsaga
megnd, a rametek felnyurgulnak, és szinte mind-
egyikik hoz virdgot. Ruderdlis kornyezetben,

példaul parlagon vagy gyeptéglazassal lecsupaszi-
tott felszineken a fenyérfli oriasi csomokat képes
fejleszteni, mélyen gyokerezik, moduljait stiriin
fejleszti és rendkiviil sok utédot produkal. Latha-
téan a nyilt él6hely bé forrasaibdl vegetativ sza-
porodésra és viragzdsra egyarant telik. Altaldban
elmondhatd, hogy a kornyezet valtozasara a gyep
nem csak a lokalis fajkompozicié atrendez8dé-
sével valaszol, hanem ennél finomabb moédon,
fajon beliili valaszokkal is, azaz az egyedek, ill.
az egyedeken beliili modulok 6kofiziolégiai ak-
tivitdsanak, morfologidjanak és szaporoddsanak
valtozasaival is. Tard hatdraban figyeltik meg,
hogy a tarsulasban él6 szélporozta fajok, példaul
a cérnatippan (Agrostis tenuis), a rezgépazsit (Bri-
za media), a pusztai csenkesz (Festuca rupicola),
a fogtekercs (Danthonia alpina), és az utifii fajok
(Plantago spp.) tavasszal latszolag egyidGben, két-
harom héten at viragoznak. Konkrét mérésekkel
azonban kimutattuk, hogy egy fajon beliil az ép-
pen aktiv virdgok szdma maximum gorbét ir le,
és az éppen kinyilt, viragport sz6r6 virag zéme
2-3 napra koncentralddik. Két-harom naponta
mas faj viragzik, mégpedig minimalis atfedéssel.
(A jelenség pontos mechanizmusat nem ismerjiik.
Azt mindenesetre tudjuk, hogy a névényeknek a
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legnagyobb tapanyag sziikségletiik a viragzas ide-
jére esik. Igy taldn a talajbeli forrasok idébeli fel-
osztasardl lehet sz6, ami kozvetve segit elkertilni
az idegen fajok altali beporzast).

Legfontosabb tapasztalatunk, hogy a sztyep-
rét allomanyokban végzett munka huszonét éve
alatt a tdrsulaselmélet altal szamon tartott un.
egyiittélési mechanizmusok (niche differenciacio,
kompeticid, zavaras, talaj heterogenitas, iddjaras
fluktuacié, klimavaltozas, limitalt terjedés, lasst
kizarédas, neutralitas, zart mikro-szukcesszios
halézatok, populacién belili morfoldgiai varia-
ciok, életmenet stratégiak csereviszonyai stb...)
mindegyikére lehetett példat talalni. Ezért
mondhatjuk, hogy a sztyeprétek gazdagsagaért,
diverzitasuk kialakuldsdért és fennmaradasaért
sok tényez6 a felelds. Fontos tanulsag az is, hogy
a korlatozé tényez6k egyedi fontossaga, aranya
id6rol idoére és helyrdl helyre is valtozik. Rovidta-
von és lokalisan sem beszélhetiink domindns té-
nyez6r6l, hanem inkdbb a hatd tényezék kombi-
nécidirdl és kolecsonhatdsairdl. Kimutattak, hogy
ugyanaz a legelési intenzitds, ami egy szaraz év-
ben csokkenti a diverzitast, sok csapadék esetén
diverzitas novekedést okoz. A tdl gyakori égetés
a sztyeprét elszegényedéséhez és leromlasahoz
vezet, de ha kozben a gyepet legeltetik is, a diver-
zitas csokkenés elmarad. A komplex szervez8dést
komplex mechanizmusok tartjak fenn. Ebben az
egyedi tényez6k szerepét nehéz tetten érni. Ha
egy €él6, miik6d6 okoldgiai rendszer dinamikai
hélézataibdl egy elemi ok-okozati sszefiiggést
kiemeliink, az lehet érdekes és latvanyos, de a
rendszer egészének miikodése szempontjabdl
semmitmondé vagy félrevezetd. Senki sem var-
ja el, hogy az emberi immunrendszer vagy az
emberi anyagcsere mukodését és szabalyozasat
par mondatban ,elintézzik”, vagy egyetlen ki-
sérlettel jellemezziik. Ebben az esetben is inkabb
a rendszer sériilése, példaul a fehérvériiség vagy
a cukorbetegség kialakuldsa szolgaltat kozvetett
bizonyitékot a szabalyozas tényérdl. Ehhez ha-
sonldan a sztyeprétek szervezddésének, egészsé-
ges mukodésének és szabalyozottsaganak léte-
zésérdl is csak indirekt, de anndl beszédesebb és
hatarozottabb bizonyitékunk van. A fajszamot és
a diverzitast azért tartjuk fontos mérészamnak,
mert arrdl szolgaltatnak informaciét, hogy egy
kozésségben hanyan és milyen aranyban része-
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sednek a kozos javakbol. A kozosségen beliil az
egy fajra es6 biomassza, boritas, egyedszam, vagy
gyakorisag mind ardnyos a kozosbél a fajnak jutd
forras mennyiségével. Ha a fajok abundanciait
csokkend sorba rendezziik és ezt egy fiiggvény
formajaban abrazoljuk, a fiiggvény tipusa jol le-
irja a forrasfelosztasi viszonyokat. Ez a fliggvény
az emberi tarsadalmon beliili forrasfelosztasra is
alkalmazhaté. Azt tapasztaltak, hogy igen fejlett,
erds kozéposztallyal bir6 stabil demokracidkban
viszonylag kevesen vannak, akik az atlagnal sok-
kal gazdagabbak vagy sokkal szegényebbek, ezért
a gorbe kozépsé része csekély meredekségt, je-
lezve, hogy a kozéposztilyon belill nincsenek
nagy jovedelemkiilonbségek — és csak a két végén
valik meredekebbé. Az ilyen gorbe a lognorma-
lis eloszlas szerinti, ami azt jelenti, hogy a forras-
felosztds viszonylag kiegyenlitetten és sok tényezd
figyelembe vételével torténik. Ugyanez az Ossze-
fiiggés az erésen kizsdkmanyold tarsadalmakban
nagy meredekségli egyenes alakjat olti (geomet-
rikus eloszlast kovet), vagyis a jolét meredeken
csokken a leggazdagabbaktdl a szegények felé
haladva. Ilyenkor a forrasfelosztas erésen hie-
rarchikus, egyetlen tényez$ (példaul a diktator
onkénye) mentén torténik, a tarsadalom pedig
nagyon gazdagokra és nagyon szegényekre esik
szét. Ha ezt, az un. dominancia-diverzitas gorbét
a sztyeprétekre felrajzoljuk, akkor a legfejlettebb
tarsadalmakra is jellemzé lognormalis elosz-
last latjuk (10. dbra). A forrasfelosztast jellemz6
gorbe alakja tehat a magasfoka szervezettség és
a soktényez8s szabalyozas hossza tavi eredmé-
nye és bizonyitéka. A sztyeprét egy olyan tarsulds,
amely nagyon sok fajnak, nagyon sokféle életle-
hetdséget kinal, és ahol senki sem szaporodhat el
a tobbiek rovasara! Ugyanennek a kiilénlegesen
fejlett tarsulds-szervezddési allapotnak a bizo-
nyitéka az, hogy szinte minden fajkombinacié
megvalosulhat, azaz a kozosség tagjai szabadon,
rendkivill sokféle modon élhetnek egyiitt.

A fajok egylttélésének ezt a paratlan esetét
nem csupan a fajgazdagsag és komplexitds jel-
lemzi, hanem a kiilonleges miikodés is. Ennek
legfontosabb jele az un. koordinaltsag. Egy tarsu-
last akkor mondunk koordinaltnak, ha kompozi-
cidjat és szerkezetét térben és idében hiien meg-
ismétli. Minél t6bb fajbol 4ll egy tarsulds, annal
kevésbé trividlis, hogy benne ugyanazok a fajok,
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10.dbra Dominancia-diverzitas gorbe egy fajgazdag sztyepprétben. A fajokat csokkend gyakorisa-
guk szerint sorba rendeztiik (rangsor). Az y tengelyen pedig a fajok relativ gyakorisagat
abrazoltuk. Lathatd, hogy az uralkodd leggyakoribb faj relativ gyakorisaga sem haladja
meg a 10%-ot. Az utana kovetkezék gyakorisaga pedig alig marad el az uralkodéétol. Ez a
gorbe mutatja (kozvetve), hogy a forrasok elosztasa kiegyenlitett a sztyeppréthen.

ugyanolyan mennyiségekben és aranyokkal for-
duljanak el8. A koordinaltsag ckoldgiai jelentésé-
gére elészor Fekete Gabor hivta fel a figyelmet. O
mutatta ki, hogy a klimazonalis sztyeprétek és az
edafikus homoki gyepek kozott a koordinaltsag
tekintetében alapvetd kiilonbség van (a homoki
gyepek allomanyai kevésbé koordinaltak).

Az onfenntarté és Onreprodukcids képesség
funkcionalis aspektusa az Okofizioldgiai folya-
matok (példaul a fotoszintetikus ratdk, a viz- és
nitrogén hasznositasi efficiencidk, ill. a produk-
tivitds) szabalyozottsaga. Jellemz6, hogy a 16sz-
re telepitett akacos aljnévényzete nyar kozepére
mar teljesen kiszarad, a sztyeprét azonban még
augusztusban is z6ld, elfogadhatéan miikodik, és
benne tomeges mortalitas nem figyelheté meg.
Még érdekesebb az a felfedezés, hogy a sztyepré-
tek tarsulds szinten is rendelkeznek funkcionalis
szervezettséggel. Tuba Zoltan és munkatdrsai az
1980-as évek kozepén a vildgon az els6k kozott
végeztek nagy tomeg terepi 6kofiziologiai méré-
seket egy korabban még nem - s6t ma sem igen
- alkalmazott szemlélet szerint. Vizsgalatukban
egy enyhén legeltetett sztyeprétben nagy szamu
pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és fenyért
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kozvetleniil befolyasoltak.
A nagyobb kvadrat ennél
sokkal tobb és tavolabbi
egyedet is tartalmazott.
A statisztikai analizis
soran kiderilt, hogy az
egyedek pillanatnyi m-
kodése nem a kozvetlen
szomszédokkal, hanem a
nagyobb teriileten él6 egyedekkel, azaz az allo-
many egészével fiigg dssze! A tarsulds egészének
funkciondlis stabilitidsa (més néven homeosztazi-
sa) a lokalis okofizioldgiai folyamatok Osszehan-
golt, szervezett valtozatossaga révén valosul meg.
Ezek a vilagszinten is attoré eredmények egy uj
okologiai tudomanyteriilet, az allomanyélettan
(sziinfizioldgia) kialakulasahoz vezettek. A finom
térléptékil szervezettség szerkezeti aspektusai vi-
szonylag konnyen mérhetdk, az dllomanyélettani
jellemz6k mérése azonban igen komoly mod-
szertani kihivds, szamos 4j mtszer és modszer
kifejlesztését kivanta. Ezek egyikével névekvd
térfogatokban lehet mérni az dlloméany egészének
mikodését, példdul a fotoszintetikus produkcidt.
A tarsulds funkcionalis jellemzdje az a 1épték, az
un. sziinfizioldgiai minimum area, amelynél a lo-
kalis folyamatokbol a funkcionalis szervezettség,
mint emergens tulajdonsag megjelenik. A sztyep-
rétek sziinfizioldgiai homeosztazisara vezethe-
t6 vissza az a klasszikus conologiai megfigyelés,
hogy ezek a zondlis kozosségek a zonalis biom
belsejében viszonylag fiiggetlenek a kitettségtol
és az alapkézettél. De ugyanezzel értelmezhetd
az 6zongyomokkal szembeni ellenalloképességiik
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vagy az a tény, hogy a legszebb, legtermészetesebb
sztyeprétjeink mas dllomanyokkal sszehasonlit-
va lényegesen lassabban cserjésednek.

Egyensulyi dinamikarél abban az esetben
beszélhetiink, ha az allomanyszinti cénolégiai
(tarsulastani) allapotjellemz6k (ilyenek példa-
ul az Osszboritas, a produkcio, a fajszam vagy a
faj/abundancia diverzitas) értékei hosszu, tobb
évtizedes id6tavon adott kozépérték koriil inga-
doznak. Zavaras hatdsara (hasonldan a kilendi-
tett ingdhoz) ezek az értékek a szokottnal jobban
megvaltozhatnak, hevesebben ingadozhatnak, de
kés6bb spontdn visszatérnek az egyenstlyi hely-
zetet jelentd érték kozelébe. Stabil az egyenstly,
ha erds zavardsok utan is mindig djra beall a ko-
zépérték. Tételezziik fel, hogy az évi csapadék és
az évi kozéphdmérséklet sokéves atlaga egy terii-
leten allandé. Az egyes évek id6jarasbeli killonb-
ségei (példaul esds vagy aszalyos évek) hatasara
fluktual a produkcid és a diverzitas, de atlagaik
hosszu tavon kiegyenlitédnek. Negativ visszacsa-
tolasokon alapulé szabalyozasi korok (halézatok)
fékezhetik a zavards okozta kilengést, csillapit-
hatjak az ingadozast, ill. gyorsithatjdk a kozép-
értékhez valo visszatérést. Ilyenkor az adott val-
tozd allapota, attételeken keresztiil sajat kés6bbi
allapotara hat (vissza-
csatolas). Tegyiik fel,
hogy egy fajgazdag
szaraz gyepben, egy
esés nyaron megnd
a talajnedvesség, no-
vekszik a fotoszin-
tetikus aktivitds és
megné a produkcié.
A zartabb, magasabb
gyepben  nagyobb
lesz az arnyékolas,
felhalmozodik a fia-
lom. Ennek hatdsara
csokken az egyedek
(rametek) stirtisége és
a diverzitas, er8sod-
het a tapanyagok lejté

Bartha Sdndor

Virdgh Kldra

Viragh Klara hosszu tavu, allan-
do kvadratos terepi kisérletei-
nek helyszine: Tard

The study site of Kidra Virdgh's long-
term experiments with permanent
quadrats: Tard

iranya  kimosddasa,
gyengiil az allomany-
szintli fotoszintetikus
képesség, és végiil,
valtozatlanul sok csa-
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Miitragya kisérlet Tardon: nitrogén hozzdadasara
megndtt az egyszikiiek dominancidja.

Experiment on the effects of fertilizers: monocots became predominant the
dominance of monocots increased as a result of the surplus nitrogen-supplement

padék mellett is, csokken a produkcié. A megno-
vekedett csapadék hatdsdra kozvetlen valaszként,
el6szor tehat megnétt a biomassza produkcid,
majd olyan valtozasok lancolata indult be, ame-
lyek a megnovekedett csapadék hatdsat tompi-
tottak és a produkcionovekedést fékezték. Ehhez
hasonlé szabalyozasi mechanizmusok azokkal a
kornyezeti véltozasokkal kapcsolatban tudnak
kialakulni, amelyeket a névényzet hosszu id6n
keresztiil, hasonlé médon ismétlédve ,tapasztal”
Ilyen ismétl6dd hatasok a természetes zavarasok,
példaul a legelés, a spontan avartiiz, a kiseml8sok
vagy hangyak tdrasa, az allati iriilék és vizelet
foltjain kialakuld helyi tapanyagbéség, az id6ja-
ras fluktudcidja, és a multbéli emberi tdjhasznélat
(példdul extenziv legeltetés, tisztitd kaszalas, ese-
tenkénti égetés vagy gyom és cserjeirtas).

Nagyon fontos lenne tudnunk, hogy egy adott
gyep mennyire stabil, azaz milyen zavardsokat
képes tulélni, toleralni. Sajnos a terepbejaras
soran csak utolag, mar tdl késén észleljitk a sta-
bilitas elvesztését, a degradacié tényét. Ilyenkor
kovetkeztetni probalunk a leromlas okaira, de
azok részletes mennyiségi elemzése, a kornyezeti
kiiszobértékek és a vegetdcids tolerancia kiiszob-
értékek meghatdrozasa visszamendleg mar nem
lehetséges. A probléma megoldasahoz a termé-
szetes zavardsokat utdnzo terepkisérletekre, és
azok hatdsainak hosszu tdvii monitorozasara van
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Faj-eltavolitasos kisérlet Tardon: a kisérlet hatasara
elszaporodtak a kétszikiiek

Experiment on the effects of species-removal:
the cover of dicots increased

sziikség. Ilyen kisérleteket fajgazdag sztyepré-
tekben el8szor Viragh Kldra folytatott 1979-t6l.
Egyik legfontosabb eredménye az egyensilyi di-
namika tényének bizonyitdsa volt. A zavaras jelle-
gétdl figgben kiillonbozé sebességli regeneraciot
tapasztalt, de 8-10 év utan még a drasztikusabb,
kb. 2 négyzetméteres steril talajjal induld ,,sebek”
is begyogyultak. A fajgazdag gyep regeneracio-
ja dontGen vegetativ tGton tortént, az egészséges
gyep egyszerlien bendtte a zavart foltot. A rege-
nerdci6 gyors volt, sok faj, ill. sok fajkombinacié
vett részt benne, az ismétlések kozott jelentds volt
a véletlen sz6ro6das, ami hossza tavon hozzajarult
a gyep kompoziciés gazdagsagahoz.

Evolucids torvényszerliség, hogy ha elegendd
id6 4ll rendelkezésre, és kozben nem torténnek
nagyobb katasztrofék, akkor nem csak a fajok,
hanem a kozosségek szintjén is torténik adaptacio.
Ennek kiilonleges példdja a erddssztyep biom ré-
szét képezd klimazonalis sztyeprétek magasfokd
szervezddése és egyenstlyi viselkedése. Komple-
xitasuk, rendezettségiik, szabalyozottsaguk a fat-
lan névényzeti tipusok kozott egyediilallo. Kitii-
né mezdségi talaju szantdink tantskodnak arrdl,
hogy ez a gyeptipus valaha sokkal kiterjedtebb
volt, bar méra rendkiviil megritkult. Ezért félve
6rizendd kincs. Ha a komplexitas és rendezettség
szépsége, a viselkedés kifinomultsaga és a biologi-
ai szervezettség magas foka érték, akkor ez a rit-

Virdgh Kldra
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Faj eltavolitasos kisérlet Tardon: novényfajok kolonizacidja
sterilizalt talajon

Experiment on the effects of species-removal:
the bare soil is being colonized by plants

ka tarsulastipus mindenképpen paratlan értéket
képvisel. Akkor is, ha éppen nem tartalmaz flo-
risztikai kuriézumokat. Kiilonleges tulajdonsaga-
it bizonyitja, hogy apro fragmentek formajaban is
sokdig fennmarad és meg6rzi integritasat.

A bioszféra krizis, az altalanossa valé degrada-
ci6 azzal fenyeget, hogy az okoldgiai rendszerek
természetessége, egészségi allapota szempontja-
bdl egyre lejjebb tessziik a mércét. Ahhoz hason-
l6an jarhatunk el, ami a hadseregekben tortént az
elmult két évszdzad soran, amikor a katonaorvo-
sok egyre alabb adtak kivanalmaikat a sorozaskor,
mig végiil a vanyadt, szemiiveges, labilis idegzet(i
fitk is els6 osztalyt katonanak mindsiiltek. Flo-
risztikai ritkasdgaink, reliktum fajaink a malt
hirnokei, vegetaciotorténeti bizonyitékok. A faj-
gazdag, jOl szervezett sztyeprétek az egészséges
miikodés és a magas szintd okoldgiai szolgélta-
tasok szempontjabol jelentenek poétolhatatlan
referenciat, normat, él6 bizonyitékot. A tji, ill.
foldrajzi 1éptékd Osszefiiggésekrdl sem szabad
megfeledkezni. Horvath Andrés felfedezése, hogy
a természetes allapotd egyensulyi sztyeprétek
szerkezete koordinalt, azaz nagy tévolsagokban
is alland6 marad - mikézben florisztikai kompo-
ziciéjuk regionalis 1éptékben jelentdsen varidl. A
magasan szervezett gyep, nagyon sokféle értékes,
ritka fajt fogad be, régiénként mindig masokat, a
helyi jellegzetességeknek megfelel6en. De a zart
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sztyeprét kozvetve azoknak az értékes fajoknak
a fennmaraddsdhoz is hozzdjarul, amelyek nem
benne, hanem valahol a kozelben, példaul eny-
hén erodalt, felnyil6 felszineken vagy az enyhe
tapanyagfelhalmozodassal jellemezhet6 foltok-
ban talaljak meg életlehetéségeiket.

Az egyensulytdl tavolodva:
Diﬂ‘grencid odads és foltdinamika

Ha a Pannon erdéssztyep zénaban kirandulunk,
tény, hogy a zonalis gyepek nagyon sokféle meg-
jelenési formdjaval talalkozhatunk. Hogyan érté-
keljiik ezt a valtozatossagot? Miben kiilonboznek
az egyes allomanyok? Vannak-e tipusok? Ezek
egyforman fontosak? Mi a viszonyuk? Hogyan
keletkeztek? Milyen tényezékkel magyarazhat6
fennmaradasuk, ill. valtozasaik?

Ezekre a kérdésekre a valaszokat Zolyomi

Fekete Gabor a sztyepprétek szervezddését alakito
kontinentalis és a szubmediterran hatasokrol mesél
Oborny Beatanak Belsébarandon (Mezdfdld)

The highly respected senior vegetation scientist, Gabor Fekete tells
Bedta Oborny about the continental and Mediterranean climatic effects
influencing the structure of loess steppes

Balint és Fekete Gabor elmélete adja meg, mely
leirja és értelmezi a Pannon régié erddssztyep
zénajaban a gyepvegetaci6 eredetét, kialakulasat,
differencialéodasat, valamint a differencialdédas
soran létrejott névénykozosségek dinamikus kap-
csolatait. Egy atfogd elmélet, amely Oridsi teriilet
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sok ezer éves vegetaciotorténetét, és benne egy
maradvanyfoltokra zsugorodott vegetaciotipus
eredeti elterjedését és képét rajzolja meg, 1ényegét
tekintve rekonstrukcids szemléletd. Az elmélet
conologiai Osszefiiggéseinek felismerése dont6-
en novényfoldrajzi analégiakon alapul, amelyhez
szamos segédtudomany (klimatoldgia, talajtan,
palinologia, tajtorténet és florisztika) szolgélta-
tott kisebb-nagyobb bizonyitékot. A térbeli min-
tazatokbol a lehetséges idébeli kapcsolatokra valo
kovetkeztetés modszerét a rovidebb idéskalaju és
finomabb térléptékil differencialédas leirasdhoz
is felhasznaltdk. Utobbi esetben szerepet kaptak a
kvantitativ conoldgiai modszerei is, ahol, akdrcsak
a modern taxondmidban a molekuldris torzsfak
megrajzoldsandl, az egyes mintak Osszetételének
hasonldsagabol kovetkeztettek a rokonsagi, le-
szarmazasi kapcsolatokra. Az elmélet allitasait és
feltételezéseit Fekete Gabor munkacsoportjanak
kvantitativ conologiai, mikroconolégiai, popula-
ciébioldgiai, okofizioldgiai és talajtani mérései a
késbébbiekben sokoldaltan alatimasztottak.

Az elmélet legfontosabb felismerése, hogy a je-
lenlegi valtozatossagbol kiemeli a sztyeprétet, és
ebbdl, mint idedlis, totipotens alakbdl szdrmaz-
tatja a tovabbi gyeptipusokat. A megfigyelheté
sokféle gyep kozill a sztyeprét, mint a zéna kli-
majaval egyensulyban 1év6 legmagasabb szinten
szervezett gyeptipus, kiemelkedik. Kompozicidja
a leggazdagabb, beléle szamos tovabbi allapot
levezethetd. A differencialédds soran keletkezett
allapotok dltalaban kevesebb fajt tartalmaznak és
kevésbé szervezettek (kevesebb és kevésbé haté-
kony szabalyozasi kor alakul ki benniik, és gyak-
ran funkcionalisan is csak kisebb teljesitmények-
re képesek).

Mi a differencidlédas mechanizmusa? Ha vala-
milyen zavards vagy mas kornyezeti véltozas (pél-
daul klimavaltozas) hatdsira megbomlik a fajok
egyluttélését biztositd sokféle hatds egyensulya, a
lokalis fajcserék sordan mar nem egyforman vald-
szinli minden atmenet, hanem bizonyos dtmene-
tek gyakoribba valnak, és ennek kovetkeztében
bizonyos fajkombinacidk felszaporodnak. Ha az
egyensuly csak kissé és csak rovid idére bomlik
meg, a szabalyozé mechanizmusok miikodésbe
lépnek és visszadllitjdk az egyensulyt. Differen-
cialédasrél akkor beszéliink, ha az egyensulyt
megbonto folyamat atlép egy kiiszobértéket és
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A vaddisznétiiras helyén elszaporodik a szaméca (Fragaria sp.)
és kutyatej (Euphorbia pannonica)

Fragaria sp. and Euphorbia pannonica proliferating on wild bore rootings

pozitiv visszacsatolassal az adott folyamat, ill. a
hatasara kialakulé fajkombinacié 6nmagat kezdi
el erGsiteni, ,,szaporitani”. Pozitiv visszacsatolasra
példa, amikor egy gyep aszaly vagy tullegeltetés
hatdsara felnyilik, majd egy boritasi hatarérték
alatt beindul a talajer6zi6, ami tovabbi felnyilds-
hoz vezet. Pozitiv a visszacsatolds, mert a felnyilt
gyep, mint allapot, noveli annak a valdszin(iségét,
hogy a jov6ben is nyilt maradjon a gyep. A tarto-
san nyilt gyepbdl viszont lassan kiszelektalddnak
a széleslevelli xero-mezofil fajok, és maradnak
azok, amelyek a megvaltozott kornyezetet is elvi-
selik. Ezzel a fajkompozicié megvaltozott, egy 4j
tipus keletkezett, azaz a differencialodas egy adott
1épése lezajlott.

Altalinossédgban elmondhaté, hogy az egyen-
sily felbomldsa sokféleképpen torténhet. Mig
az igazi (elméleti értelemben globdlisan stabil)
egyensulyi allapotbol csak egy van, addig egyen-
stly kozeli llapotokbdl igen sokféle lehetséges. Ha
rdaddsul, amint a sztyeprét esetében is, a rendszer
egyenstlya sokféle er6hatas dsszjatékabol alakul ki,
ezek aranyeltoloddsai nyoman elképesztéen sok-
féle ,felbomlasi dllapot” lehetséges. Nem véletlen,
hogy a sztyeprétekben a kisebb zavarasok soran
keletkezett valtozatossagot nagyon nehéz tipizal-
ni. A kisebb zavardsok nyoma a terepen sokszor
jol lathatd, és a botanikus 6sztondsen is tarsitja a
megfigyelt kornyezeti valtozast valamilyen ,,indi-
kator fajjal” Megfigyelhetjiik példaul, hogy vad-

83

A hangyaboly kozelében gyakran elszaporodik
a kakukkfii (Thymus sp.)

Thymus species often proliferate around ant mounds

disznétarasok helyén elszaporodnak bizonyos ve-
getativan jol terjedd, kaszé klonalis kétszikiek, igy
példaul a szamécak (Fragaria spp.) vagy a sarlds
gamandor (Teucrium chamaedrys). A hangyaboly
kozelében felszaporodik a kakukkf(i (Thymus sp.),
a rokalyuk kotorékan par t6 keszeg saldta (Lactu-
ca serriola), tszéli bogancs (Carduus acanthoides)
vagy ligeti zsdlya (Salvia nemorosa) jelenik meg. A
marhacsorda utdn maradt vizeletfoltokon feldusul
a kozonséges tarackbuza (Elymus repens), a deres
tarackbuza (Agropyron hispidus), esetleg a csomos
ebir (Dactylis glomerata). A legeltetés nyomdn a
gyepben tobb a magyar kutyatej (Euphorbia pan-
nonica), a kakukkfti (Thymus spp.), a mezei iringd
(Eryngium campestre), és a tovises iglice (Ononis
spinosa). A legeltetés hidnyaban bekovetkezd avar-
felhalmozodast a tejoltd galaj (Galium verum)
felszaporodasa kiséri. Az dllomany leégését kove-
téen tomegesen viragozhat a koloncos legyez6fii
(Filipendula vulgaris) vagy bizonyos darvalany-
haj (Stipa spp.) fajok. A példékat folytathatnank.
Ezek jellegzetes terepbotanikai anekdétak, amivel
lehet, hogy sokan egyetértenek, mésok viszont
mast lattak, valami mdsra eskiisznek. Szisztemati-
kus, atfogo, statisztikailag is értékelhetd kisérletes
vizsgalat hidnyaban ne a konkrét példakat elemez-
ziik. Annyit jegyezziink csak meg dltaldnos tanul-
sagként, hogy a kisebb zavarasokra igen sokféle
modon valtozhat meg a vegetdcio, ezek a valtoza-
sok azonban nem maradnak fenn tartdsan, a gyep
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pinnatum) a  keskenylevel(
pusztai csenkeszre (Festuca ru-
picola) cserélédik, mikozben a
gyep fajgazdagsaga és szerve-
zettsége megmarad. Horvath
Andras mikroconoldgiai vizs-
galataibdl ugyanakkor tudjuk,
hogy az északi oldali sztyeprét
és a déli oldali sztyep jellegti
vegetaci6 szervezOdése lénye-
gesen kiilonboz6.

A talajtani vizsgdlatok ta-
nusiga szerint a jé allapota
sztyeprétek talajparamétere-
iben nincs lényeges lejtdird-
nyl gradiens, még meredek
lejté esetében sem. Ez azt
jelenti, hogy a talajdinamikai
folyamatok a zart, fajgazdag
sztyeprétben  egyensulyban
vannak, nem torténik lénye-
ges erdzid. Fakkal tarkitott
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Erodalt Ioszgyep egy rokavar kornyékén
ligeti zsalyaval (Salvia nemorosa)

A, marhalepény” lokalis tapanyaghdséget okoz, ami a
kornyez6 fiicsomok megerdsodéséhez vezet

Eroded loess steppe with Salvia nemorosa The nutrient content of the soil increases locally around

around a fox den

cow-pats, what favours nearby grass tussocks

sziklas, sekélyebb talaju lejts-

regeneralddik, helyredll. Az igazi differencialodas-
hoz az is kell, hogy az egyensulybdl kimozdit6 ha-
tas tartdsabban dlljon fenn, és térben is nagyobb
kiterjedésti legyen.

A jelenlegi tdjban, a jelenlegi klimanal igazi dif-
ferencidlddasra vezetnek a geomorfologiai kiilonb-
ségek. A torténelem folyaman az erdGssztyep zona
erdeit jorészt felélték, a zartabb erdSket is megnyi-
tottak, legeltették. A fatlannd és szarazabba valo tdj-
ban a kitettség hatdsa er8sebben érvényestilhet. Az
északi és a déli kitettségli termdhelyek kozotti kii-
16nbség a legeltetés (iddnkénti tillegeltetés) hatdsa-
ra tovabb fokozodik. Mérsékelt legeltetés esetén az
északi lejtén tobbé-kevésbé megmarad a szélesleve-
1a fivekben és kétszikiiekben gazdag eredeti sztyep-
rét, a déli lejtd novényzete azonban konnyen felnyi-
lik és erodalodik, a fajkészletbdl kiszelektalodnak a
széleslevelli xero-mezofil fajok, mig a maradékbol
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) keskenyleveld,
szérazsag- és legeléstiir fajokban gazdag alacso-
nyabb gyepje fejlédik. Sztyeprétbdl sztyep jellegli
novényzet alakul ki. A differencialodas mértéke dl-
lomanyrdl allomanyra kiilonbozhet. Megtorténhet,
hogy az északi lejtok sztyeprétjében a széleslevelii
uralkod6 fii, a tollas szalkaperje (Brachypodium
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kon azonban nincsenek meg
a zart uniform gyep kialakulasanak a feltételei. A
fak arnyéka, gyokér-kompeticidja, a lehulld lom-
bavar, masrészt a sekély talaj, a felszinre bukkano
sziklak hatdsai miatt nem tud zéart sztyeprét kiala-
kulni. A talajdinamika ezért itt mar nincs egyen-
stlyban, az er6zi6 (a lehordddas-felhalmozodas
finom téridémintdzata) folyamatos. Ha foltokban
a sztyepréthez hasonld gyep megjelenik is, ennek
bels6 szerkezete, szervez6dése mas lesz, az igazi
sztyeprétre jellemzd egyensuly nem tud kialakul-
ni. Ez a dinamikusabb, foltosabb, a szomszédos
vegetaciotipusokkal (erdd, erddszegély, cserjés,
sziklagyep) er8sebb kolcsonhatdsban 1évé allapot
a lejtéssztyeprét.

A sztyeprétek megjelenése Ota, vegetaciotorté-
neti léptékben, valtakoztak az erddsebb és sztye-
pesebb idészakok. Eléfordulhatott, hogy a déli ol-
dalak is erdésodtek, maskor az északi oldal akér a
mainal is lényegesen szarazabb lehetett. Az egyes
vegetaciotipusokat nem lehet tehat egyértelmtien
hozzarendelni bizonyos kitettséghez, és a valtozo
feltételekkel a differencialtsag foka (a megkiilon-
boztetheté novényzeti tipusok szama és kiilonbo-
z8ségik) is véltozhatott.
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Az alacsonyndvésii, levélrézsas vagy kuszo, legeléstiird
fajok tipikus csoportja: kakukkfii (Thymus sp.), holgymal
(Hieracium spp.), oroszlanfog (Leontodon hispidus)

Atypical group of grazing-resistant, climbers and rosette-forming species:
Thymus sp., Hieracium spp., Leontodon hispidus

A differencialodas egy kilon utja, amikor er-
déirtas utdn a teriillet ndvényzete a sztyeprét ira-
nydba fejlédik. Ezt a folyamatot Fekete Gabor és
Viragh Klara tanulmanyoztak Isaszeg kozelében.
A vizsgalt teriileten az erdéirtas utan egy mozgo,
atalakuld gyepfolt-mozaik alakul ki. Az eredetileg
az erdd aljnovényzetében és az erd$ nyiladékai-
ban ¢él6 tollas szalkaperje (Brachypodium pinna-
tum) foltok kiterjednek, a foltjaik kozotti teriile-
tet pedig f6leg a suddar rozsnok (Bromus erectus)
gyepje tolti ki. A pusztai csenkesz (Festuca rupi-
cola) a sztyepesedési folyamatban koran megjele-
nik, majd 6n4ll6 foltokka erésodik, és foltjainak a
tertilete fokozatosan né. Az erdés allapottdl vald
tavolodast a sztyepfajokban val6 gazdagodas jelzi.
A szalkaperje (Brachypodium pinnatum) eredeti
foltjai még sokaig (szaz évig is!) megorzik az erdd
aljnévényzetébdl atorokolt erdei fajokat. Mas folt-
jai viszont, amelyek mar korabban is erdétlen ge-
rincek sztyeprétfoltjainak kozelében voltak, eleve
sztyepfajokkal telitédnek. A dominans fiivek
néhany egyeddel jelen vannak egymds foltjaiban,
versengésiiket az id6jaras valtakozdsa is befolya-
solja. Nedves években eléretornek a szélkaperje

Virdgh Kidra

Bartha Sdndor
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Vegetacio mozaik 100 évvel az erddirtas utan: fak, bokrok és
avilagosabb szinii tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum)
foltjai valtakoznak a sztyepprét foltjaival

Vegetation mosaic 100 years after the clearcut: patches of trees, shrubs and
Brachypodium pinnatum alternating with loess steppe meadow patches

(Brachypodium pinnatum) foltjai, ugyanakkor za-
rédnak is és szelektivebbé valnak. A szaraz évek
inkdbb a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) ter-
jedésének kedveznek. A foltdinamika jellemezhe-
t6 azzal, hogy melyik folt, milyen valdszintséggel
alakul at egy masikba.

Emlitettitk, hogy a erdssztyep zoéna evola-
ciojahoz szervesen hozzatartozott az idénként,
klimankban valészintileg 3-10 évente megjelend
spontan avartliz és a nagytestli névényevok (6z,
szarvas, Ostulok, antilopok, bolények) legelése.
Természetes kortilmények kozott a tiiz egyszerre
csak kis teriiletet érint és rovid ideig tart, csak vé-
gigfut a vegetacion. Mivel a spontan tiz elég gya-
kori és a gyepekben névényevok is legelnek, nincs
tulzott avar felhalmozddas, a tliz héfoka alacsony
marad, nem okoz komoly karokat, a novényzet
éppen csak megperzselédik. Kiilfoldi vizsgalatok
szerint, ilyen esetekben a ttiz az allatpopulaciok
tulélését sem veszélyezteti. A természetes zavara-
sok alapesetben (amikor kevés allat szérvanyosan
legel és gyenge az avartiiz) nem vezetnek kiilon
vegetaciotipus differencidlédasahoz. Véletlensze-
riien azonban ilyenkor is el6fordulhatott, hogy
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Virdgh Kidra

Erddssztyepprét nagyezerjofiivel (Dictamnus albus),

a hattérben molyhos télggyel (Quercus pubescens)
Forest steppe with Dictamnus albus, in the background there is
Quercus pubescens

egy teriilet sok évig nem égett le, majd a késve
megjelend tiiz komolyabb karokat és vegetacios
valtozasokat is okozott. A csapatokban vonuld
nagytesti novényevokre jellemz6, hogy egyes
vegetaci6 foltokat intenzivebben latogatnak, tul-
legelnek, széttaposnak. Tehat nagyobb zavaraso-
kat a természetes névényevok is okozhattak. Nem
tudjuk azonban, hogy ezek a hatdsok elég tartosak
voltak-e ahhoz, hogy jellegzetes vegetacidtipusok
megjelenéséhez vezessenek.

A legeltet allattartds a természetes zavardsi
mintdzathoz képest valoszintileg mar 6si forma-
jaban is rendszeresebb lehetett és gyakrabban
vezethetett tullegeltetésre. Ha egy sztyeprétet
tullegeltetnek, akkor benne a nagytermetdi, szé-
lesleveli fajok visszaszorulnak és helyiiket zom-
mel alacsony, a talajhoz lapulva indazé és/vagy
levélrozsas kétszikiiek foglaljak el. A széleslevel(i
fiiveket pedig a keskenyleveld fiivek valtjak fel.
SzélsGséges esetben egy északi oldali erésen lele-
gelt gyep a déli kitettségli domboldalakra jellem-
z8 gyephez hasonléva differencidlodhat. A legelés
felhagyasaval aztan az északi oldalon a nagyter-
metd, széleslevelil fajokban gazdag sztyeprét Gj-
raszervez&dhet. Ennek feltétele, hogy a legeltetés
soran a talaj dllapota ne romoljon lényegesen, és a
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Jol térképezhetd vegetaciomozaik (dominancia-tipusok) Tardon.
Az elétérben a nadtippan-tipus (Calamagrostis epigeios tipus)

An easy-to-map vegetation mosaic near Tard (dominance types).
In the foreground there the Calamagrostis epigeios-type can be seen

kozelben legyenek olyan novényzeti foltok, ahon-
nan a sztyeprét fajok visszatelepiilhetnek. A za-
varasi rezsim valtozdsaval tehat ezek az alaptipu-
sok oda-vissza alakulhatnak. Zavaras hatésara a
sztyeprétbdl rovidfuvi széraz sztyep jellegi vege-
tacio differencialodhat, amely regeneracioval tjra
sztyeprétté alakulhat. Ebben az esetben a sztyep
jelleg fiziognomiai és nem florisztikai értelmd.
Nyilvdn nem egy maésik vegetacios zona (a sztyep
z6na) novényei jelennek meg, hanem az adott he-
lyi fajkészlet egy részébdl szervezddik gj tipusu, a
megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodé ko-
z0sség. A sztyep jelleg itt azt jelenti, hogy egyes
fivek dominancidja megné, a fajstirtiség csokken,
és a dominancia-viszonyok az er6s6dé hierarchia
iranyéba tolédnak el.

Az éalland6 kvadratokban végzett sokéves vizs-
galat egyik fontos eredménye annak kimutatasa,
hogy a fajgazdag sztyeprétben a tomegesebb fajok
dominancia rangsora meglepden élland6, annak
ellenére, hogy az id6jaras valtozasaival parhuza-
mosan az egyes fajok boritdsai évrél-évre fluktual-
nak (dinamikusan stabil allapot). Tartos legeltetés
hatdsara azonban el6fordulhat, hogy a fajok rang-
sora atrendez8dik, a dominans fiifaj visszaszorul
és vezetd szerepét valamely, korabban aldrendelt
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Fajok, fajcsoportok és tarsulastani jellemzék valtozasa egy conolo-
giai gradiens (conoklin) mentén Isaszeg kornyéki loszgyepekben.
A conoklin ugy jott létre, hogy a szabad szemmel is felismerheté
vegetacios folttipusokat a szarazabb terméhelyektdl a nedveseb-
bek irdnyaba sorba rendeztiik. Folttipusok: BR - tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum) tipus, E - erdéssztyepp tipus, F - csenkesz
(Festuca spp.) uralta sztyepprét tipus, C - élesmosofi (Chrysopogon
gryllus) tipus, B - fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) tipus, S - arva-
lanyhaj (Stipa capillata) tipus. A foltokat (a fenyérfiives tipus kivé-
telével) egy-egy fiifaj dominanciaja jellemzi. Az egyes dominancia
tipusok ebben a tekintetben élesen elvalnak. A xero-mezofil fajok
boritasa meredeken csokken a gradiens mentén a nedvesebb-

tol a szarazabb tipusok iranyaban. A xerofil fajok boritasa (a
gradiens két szélét leszamitva), ugyanakkor kozel azonos marad.
Az alarendelt fajok szama és dsszes boritasa enyhén csokken a
gradiens szaraz vége felé. Ha az egyes folttipusok fajkompoziciojat
osszehasonlitjuk, lathato a nagy atfedés. A fajkompozicioknak a
szalkaperjéshez viszonyitott szazalékos hasonldsaga 60% koriili,
azaz a fajok atlag 60 szazaléka megegyezik a foltok kozott. Ezért
mondhatjuk, hogy a foltok kozdtti differencialodas (a dominans
fajokat kivéve) alacsony fok.
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12.dbra A sztyeppndvényzet valtozasai a legeltetés (1980 kriili) felhagyasat kovetden Tard kozelében (Somodi Imelda munkaja alapjan).
Folttipusok: Az F- csenkeszes (Festuca rupicola) tipus, a D — fogtekercs (Danthonia alpina) tipus, és az S — haromfogfiives (Sieglingia
decumbens) tipus természetkozeli allapotokat driz, A H — élesmosdfiives (Chrysopogon gryllus) tipus és az R - cserjés tipus atmeneti
karakterii. A B - fenyérfiives (Bothriochloa ischaemum) tipus, a C - siskanad tippan (Calamagrostis epigeios) tipus, az E - tarackbu-
zas (Elymus repens) tipus és a 2002-re mar eltiint L — oroszlanfogas (Leontodon hispidus) tipus a degradacié eredménye. A baloldali
térképek alapjan kiszamolhato az egyes folttipusok kozotti atmenetek valésziniisége. A jobboldali abrak az atalakulasokat leiré
grafokat mutatjak. A kiilonboz6 szinii és vastagsagu nyilak kiilonboz6 atmeneti valdsziniiségeket jeloInek. Lathatd, hogy az dtme-
neti valosziniiségek nem allanddak és idGszakonként mas-mas atalakulasok valnak fontosabba. A teljes iddszakra nézve a cserjés
tipust leszamitva a graf zart, azaz a tipusok képesek egymasba alakulni. A hiisz éves vizsgalat fontos tanulsaga, hogy a legeltetés
felhagyasanak hatésa csak hosszabb idé utan ismerhetd fel. Az elsé két térkép kozott még alig talalunk kiilonbséget. A legelés
hatésa tehat az elsé 5 évben még nem lathato, késobb annal markansabb.
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Elesmoséfii (Chrysopogon gryllus) dominalta
tipus az Alfoldrél, Albertirsa kozelébdl

Chrysopogon gryllus dominated grasssland from
the Great Plain, near Albertirsa

faj veszi at. Ezzel Gn. dominancia tipusok jonnek
létre, amelyek tovabb gazdagitjak a 16szvolgyek-
ben a geomorfoldgiai killonbségek kovetkeztében
létrejott vegetacids foltmozaikot. Legelés hidnya-
ban vagy enyhe legeltetés mellett az eredeti vege-
tacio a topografiai kiillonbségek hatasara dltaldban
csak tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum),
pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és arvalanyhaj
fajok (Stipa spp.) (foleg a kunkorgé arvalanyhaj, a
Stipa capillata) altal dominalt tipusokra differen-
cialodik. A képet gazdagithatjak az erddirtas nyo-
man megjelend tipusok, példaul a sudar rozsnok
(Bromus erectus) és a siskanad tippan (Calamag-
rostis epigeios) allomanyfoltjai. Ezeken kiviil, tar-
tosabb, erésebb legeltetés hatasara leggyakrabban
a élesmosofii (Chrysopogon gryllus) és a fenyérti
(Bothriochloa ischaemum) alkotnak tovabbi do-
minancia tipusokat. Ritkabban az is el6fordulhat,
hogy az dllatok a fiivek nagy részét kilegelik és ki-
tapossak, ilyenkor a legelést elvisel6 kétszikitiek-
bél - példaul kozonséges oroszlanfog (Leontodon
hispidus), holgymal (Hieracium spp.) és kakukk-
fii fajok (Thymus spp.), homoki pimp6 (Potentilla
arenaria) — alakulhat ki jellegzetes vegetdcios folt.
Mivel a legelés az erdzids folyamatokra is hatds-
sal van, a legelt 16szvolgyek alsé és felsé peremén
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Legeltetett, degradalt sztyepprét: egy a magyar kutyatej
(Euphorbia pannonica) altal uralt dominancia tipus

An example of grazed and degraded loess steppes:
Euphorbia pannonica dominated site

tovabbi differencidlodasi jelenségek léphetnek fel.
(Ezek koziil most csak az enyhe legeltetés esetén
jelentkezOket emlitjitk, az erésen degradalt alla-
potra jellemz6 ruderalis tipusok a fejezet késbbi
részében szerepelnek majd.) A 16szvolgyek felsé
harmadéban a zart gyepben gyakran megjelenik
az arva rozsnok (Bromus inermis). Ha a zavaras
enyhe, az arva rozsnok (Bromus inermis) 6nalld
dominancia tipust nem alkot, inkabb csak felsza-
porodik az aktudlis folttipusban. Hasonléan vi-
selkedhet a lejté als6 harmadaban a franciaperje
(Arrhenaterum elatius), a kozonséges tarackbuza
(Elymus repens) és egyes nagytermetd kétszikii-
ek, mint példaul a hélyagos csudfii (Astragalus
cicer) és a budai imola (Centaurea sadleriana). A
deres tarackbuza (Agropyron hispidus) a gyepben
elszérva mindeniitt el6fordul és zavaras hatasara
is csak kisebb foltokban szaporodik. Kvantitativ
conologiai vizsgalatokkal kimutathatd, hogy a
folttipusok kozott a dominans fiivek valtasa igen
hatérozott, de a tobbi faj mennyisége mar nem
kiilonbozik élesen (11. dbra). Ha egy mezofil-xe-
rofil irdnyd coénoklin (fajkompozicids valtozasok
egy conoldgiai gradiense) mentén vizsgalédunk,
megallapithat6, hogy a gradiens szaraz vége ira-
nyaba a fajgazdagsag csokken. A conoklin szaraz
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Tipikus padkas erdzid egy erésen legeltetett déli kitettségii lejton
aMezéfoldon. Fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) és csenkesz
(Festuca sp.) alkotja az dllomanyt. Fent a szegélyen élesmosofii
(Chrysopogon gryllus) latszik

Atypical form of erosion on heavily grazed, southern slopes of the Mezdfold. The
stand consists of Bothriochloa ischaemum and Festuca sp. Chrysopogon gryllus is
to be seen above, on the verge

vége, a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata)
uralta gyep elkiiloniilése a tobbitdl fiziognomia-
ilag szembetlinG, florisztikailag nagymértékii el-
szegényedéssel és csupan 4-5 faj-tobblettel irhatd
le. Sok xerofil kétszik{, valamint egyes genera-
lista fajok a gradiens mentén végig jelen vannak.
Viszont a széleslevel(i xero-mezofil fajok a szara-
zabb gyepekbdl mdr hidnyoznak, az erdei fajok
pedig csak a gradiens ,nedves végén’, a tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum) tipusban
fordulnak el8. Ezt a trendet leszamitva, a szom-
szédos tipusok kozott jelentds a fajkompozicidbe-
li atfedés, a conoldgiai hasonlosag. A differencia-
16das tehat csak részleges. A hasonld Gsszetételil
vegetaciofoltok konnyen egymasba alakulhatnak.
A tipusokrdl és dinamikus kapcsolataikrol, az un.
foltdinamikakrdl értékes ismeretek gytjtheték
megismételt vegetaciotérképezéssel és allando
kvadratok monitorozasan alapul6 vizsgalatokkal
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(12. dbra). A folttipusok kozotti atmenetek oka-
inak felderitése, valamint a tipusok atalakuldsai-
nak iranyairdl és valdszintségeir6l gytijtott ada-
tok a természetvédelmi kezelésekhez nyujtanak
fontos héttér-informaciot.

Oriiljiink-e a differencidléddsnak, a sokféle
dominancia tipus megjelenésének? Mit mondha-
tunk az emberi eredet(i kisebb zavarasok (példaul
enyhe-kozepesen erds legeltetés) hatasara létre-
jott vegetaciomozaik természetességér6l? Fontos
hangstlyozni, hogy a sok tényezé ellenére, nem
végteleniil sokféle a differencidlodds irdnya. Pél-
daul a gyepek részleges felnyilasa, az er6zio, ill. a
fajszam csokkenése sokféle modon kialakulhat.
Sokféle tényezOnek (példaul legelés, tiiz, tapo-
sas) lehet hasonld, és ezért egymast helyettesitd
hatésa. Ha a sokféle, de egymast részlegesen he-
lyettesité Okologiai tényez6t attekintjiik, valdja-
ban csak egyetlen, a nedvesség-gradiens szerinti
»differencialédasi féirany” rajzolddik ki. Ennek,
valamint az erdéssztyep zona szerkezetének és
evolucids torténetének megfeleléen, harom 1é-
nyeges Okoldgiai/conoldgiai fajcsoport: az erdd-
foltok-erddszegély, az erdéssztyeprét, és a sztyep-
rét jellegti él8helyek fajcsoportjai kiilonithet6k el.
Az alapvet§ fajcsoportokhoz néhany tovabbi, az
erGsebb zavarasokhoz alkalmazkodott csoport
csatlakozik (példaul legeléstiir6 generalista fajok,
a kifejezett legel6 gyomok, és a turasokhoz, erd-
zi0s jelenségekhez alkalmazkodott ruderalis fajok
csoportjai). Ha a természetes zavarasokat emberi
eredetd zavarasok helyettesitik, de azok hatasa-
ikban a természetes zavardsoktdl nem térnek el
lényegesen, akkor még beszélhetiink természe-
tes, pontosabban természetkozeli allapotokrol.
Vizsgalataink szerint az igy létrejott tipusok még
konnyen egymasba alakulnak, az enyhe leromlast
gyors renegeracié kovetheti. (Az ember esetében
is Gigy van, hogy az apro sebesiilések az élet részét
képezik. Nem kell megijedni a kisebb sériilések-
t6l, addig, amig nem zavarnak az életvitelben, ké-
pesek begyogyulni és nem fert6z6dnek el).

Azonban, senkit se tévesszen meg a sztyeprét
és szarmazékainak gyors latvanyos dinamikaja.
Vannak tényezok, amelyek kozvetleniil a dinami-
kat is veszélyeztetik. A vegetdcié foltmintdzata-
nak latvanyos atalakulasai csak azért lehetségesek,
mert a propagulum készlet, és ezzel a conoldgiai
allapotok szervezédéséhez sziikséges genetikai



DIFFERENCIACIO ES DINAMIKA

informacié még rendelkezésre all. A jelenleg
még gazdag zondlis sztyeprét fléra olyan fajokat
tartalmaz, amelyek véltozatos modon képesek
tarsulni, allomanyként magas szinten szaba-
lyozott sziinfizioldgiai viselkedést mutathatnak,
kompozicionalis atrendezddéseik révén pedig
képesek alkalmazkodni a kornyezet véltozasai-
hoz. Az 6sszecsiszolodasra képes fajok evolucids
tapasztalatai év tizmilliék soran halmozddtak fel.
Az tulajdonképpen részletkérdés, hogy a zonilis
fléra a conologiai szervezédésnek éppen milyen
allapotéban van, mekkora hdnyada, milyen fokon
szervezett, ill. mennyire esett szét szarmazéktipu-
sokra. A f6 kérdés a szervezddésre potencidlisan
alkalmas fajkészlet évszazadokra, évezredekre
szoldan hosszu tavu biztonsagos jelenléte és fenn-
maradasa a tdjban. Ezért driasi felel6tlenség, s6t
oriasi vétek a meglévd Gsgyepek faipari iltetvény-
ként vald ,hasznositasa” vagy feliilvetéssel valo
~feljavitasa’, és ezzel az eredeti fajkészlet ritkitasa,
elszegényitése. Az igy elpusztitott genetikai infor-
maci6 végleges, potolhatatlan veszteség.

Az egyensiilytol tavol:
degraddcid, szukcesszid, invdzié

Mi torténik, ha tavolodunk az egyensulytol? Fo-
kozatos az dtmenet vagy ugrasszerli, mindségi
valtozasok lépnek fel?

A kisebb kornyezeti valtozasokra a novény-
kozosség még az egyedek fizioldgiai valaszain
keresztiil reagal, majd ezeknek a valaszoknak az
Osszeadddasa révén valtozik az egyedek mérete,
alakja, valtozik a produkcié. A fiziolégiai vélto-
zas csak miiszerrel mutathato ki. A morfologiai
valtozdsok mdr lathatdk, és példaul a boritds-
becslésekkel szamszertisitheték. Ha a kornyezeti
valtozast mar az egyed nem képes toleralni, el-
pusztul, és a valtozasok a fajkombindciok minta-
zatdban is megjelennek. Ha egyszerre csak kevés
egyed pusztul el, a hiany a kornyezé egyedek fel6l
potlodik, mégpedig kis zavardsok esetén nagyon
sokféle modon. A szdba johetd fajcserék szama
ezres nagysagrendd. Ezt tipizalni, az allapotokat
és allapotatmeneteket elkiiloniteni, elnevezni, a
nagy bonyolultsag miatt nem lehetséges. De ez
nem is lényeges. Fontos, hogy a zavaras lokalis,
csak néhdny egyed haldlaval, ill. csak kisebb helyi
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Afenyérfii (Bothriochloa ischaemum) monodominans
sirdi gyepje egy erdsen legelt, erodalt domboldalon
Isaszeg kozelében (nyar végi felvétel)

Dense, monodominant stand of Bothriochloa ischaemum on a heavily grazed
and eroded hillside near Isaszeg. The photo was taken in late summer.

kompozicids atrendezbdéssel jar. A sokféle lehet-
séges fajcsere miatt ez az atrendez6dés helyrél
helyre kicsit masképpen torténhet, és a killonbo-
z0 fajcserék az allomany szintjén kiegyenlitédnek.
A zavardsra a tarsulds bels6 mintdzatanak atren-
dezddésével valaszolt, ezaltal a tarsulas egésze
allandé maradt.

Ha a zavards tovabb er6sodik bizonyos fajcse-
rék felszaporodnak (szinkronizalodnak). Az igy
elényhoz juté fajok- és fajkombinaciok szdma
mar joval kevesebb, csak néhany tucat, ezért el-
nevezhetdk, tipizalhatok. A degraddci6 kezdetére
jellemz6, hogy az allomany folttipusokra esik szét.
A vegetdcios ,,folt’, ill. ,,folttipus” fiziognomiai fo-
galom. A zavarasok hatdsara helyr6l-helyre mas
fajok szaporodhatnak fel, jol lathatéan elkiiloniil-
ve a gyep tobbi részét6l. Bar az egyes foltokban
mas és mas faj a dominans, a foltok kompozicié-
jukban rendszerint alig kiillonb6znek, a sok k6zos
faj miatt konnyen egymasba alakulnak. Ha az al-
lapotokbdl és atmeneteikb6l egy dbrat, un. grafot
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Az erésen legeltetett, degradalt gyepben az erézié hatasara a lejté
aljan felhalmozddo tapanyagon legelégyomok szaporodnak el.
Ruderalis jellegii gyeprészlet 6rdogszekérrel (Eryngium campestre)
és titszéli boganccsal (Carduus acanthoides)

Weeds characteristic of pastures invade the lower-lying parts of heavily grazed,
degraded grasslands at the bottom of valleys that are rich in nutrients owing
to the erosion. A fragment of ruderal grassland with Eryngium campestre and
Carduus acanthoides

rajzolunk (vo. Box 2.), ez a graf halézatos (min-
den folt dtalakulhat a masikba) és zart. A zart graf
azt jelenti, hogy a tarsulas egésze még megtartja
identitasat, annak ellenére, hogy foltokra esett
szét. A tarsulds, bar kissé nagyobb térléptékben,
de ugyanugy kompoziciondlis atrendezédéssel
valaszol a kornyezeti valtozasokra, mint ahogyan
azt kordbban l4ttuk a finomabb léptéki zavardsok
esetében. A valtozds abban van, hogy a szink-
ronizacid és 1éptéknovekedés miatt a lehetséges
valaszok szama csokkent. Az is killonbség, hogy
az egyes novényzeti allomanyfoltokban kevesebb
faj él, er6sebb a dominancia hierarchia. Ez csok-
kent allomanyfizioldgiai teljesitménnyel, és azzal
a veszéllyel is jar, hogy egy Gjabb kornyezeti kihi-
vasra a folt mar nem tud idében és megfeleléen
valaszolni. Nagy baj azért nincs, mert ilyenkor
lesz egy masik folttipus, amelyik id6vel atveszi a
szerepét és a helyére 1ép. A zart, halézatos élla-
potatmenet-graf fejezi ki a dinamikai vélaszada-
si képességet. Bar ez az allapot mar nem idedlis,
de ha elegendben sokféle folttipus fordul el és
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Aloszlegeldn gyakran felszaporodik a fehér pemetefii
(Marrubium peregrinum), Belsébarand

The cover of Marrubium peregrinum often reach high values
on loess pastures

ezek elegend@en kozel vannak egymashoz, akkor
egylitt még hosszu tavon is képesek megdrizni a
természetes fajkészletet, és a foltmozaik kénnyen
regeneralddik. Ha a zavards (tehdt a fajszelekciot,
differencialodast kivalt6 ok) elmulik, lassan meg-
né a lokalis fajkombinaciok szama, a fajok ujbdl
osszekeverednek, a szemmel lathato foltossag el-
tlinik, és djra bedll az egyensuly. Hogyan mindsit-
siik természetesség szempontjabol ezeket az eny-
hén zavart allapotokat? A foltmozaik természetes,
ha természetes zavarasok nyomdn jon létre, és
természetkozeli, ha valamilyen, a természetes za-
varasnak megfeleltethet emberi hatds hozta létre.
Mindkét esetben feltétel, hogy a névényzet a za-
varas elmultaval viszonylag rovid id6 (néhany év)
alatt képes legyen spontan regeneral6dni.
Alapvetd valtozast jelent, ha valamilyen oknél
fogva a regeneracios képesség csokken és az adott
folttipusra jellemz6 allapot stabilizdlodik, esetleg
tovabb sodrodik a leromlas iranyaba. A differen-
cidlodds folyamatanak lényegét jelent6 pozitiv
visszacsatolas eredménye, hogy a gyéztes felsza-
porodik és a kévetkez6 versenyben még nagyobb
elénnyel indul. Amikor egy faj lokalisan felszapo-
rodik, ezzel parhuzamosan a tobbiek gyakorisédga
csokken. Az eltolodo ardnyok azt is jelentik, hogy
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mikro-léptékben a fajkészlet limitalttd valik. A
mikro-léptékben fellépé propagulum limitaltsag
egy egyszerl, de fontos, mintazati okokra vissza-
vezethetd pozitiv visszacsatoldsi mechanizmus. A
fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) példaul az erds
legeltetés vagy a szdraz évek hatdsara szaporodhat
el, és alakithat ki szinte monodominans foltokat.
Ha a legeltetést felhagyjak és az idGjarasban is
nedves évek jonnek, a produkcié megné, a gyep
zarédik. Ilyenkor, ha vannak a fenyérfi kozvetlen
kozelében mas, a megvaltozott koriilményekhez
jobban alkalmazkodott fajok, akkor ezek keriilnek
elénybe, és a folyamat visszafordul. De mi torté-
nik, ha ezek a fajok kozben mar teljesen eltlintek a
fenyérfli kozelébol? Ekkor a fenyérfii, a mikrolép-
ték(i propagulum limitéltsag miatt, a szamdra mar
el6nytelenné vélt kornyezetben is megtarthatja
pozicidjat. A lokalis dominancia, a foltos mintézat
tehat onmagat stabilizdlja, ezaltal a leromldst fenn-
tartja és a regeneracio folyamatat gatolja.

Ahogyan eltolodik az egyensuly, a tobbiek ka-
réra felszaporodo, és helyben uralkoddva valé fa-
jok mdr lényegesen atalakithatjak a kornyezetet,
és tobbé kevésbé faj-specifikusan szelektalni kez-
dik az aldrendelt fajokat. Egy-egy felszaporodd
fiifaj altal kialakitott folt jelentdsen kiilonbozhet,
példaul zartsagaban, magassagaban, a benne el6-
fordulé mikro-el8helyek mintazataban, és ezaltal
kiilonboz6 kornyezetet jelenthet az alarendelt
fajok szamara. Gondoljunk csak a csomos és a
tarackos fiivek klonalis architekturdjanak kii-
lonbségeire. Viragh Klara isaszegi vizsgalataibol
tudjuk, hogy domindns fajok specifikusan hat-
nak a tébbiek dinamikajara. Az erddirtast kovetd
szukcesszioban a lokalis fajcserék idéegységre esé
szama a tollas szalkaperje (Brachypodium pinna-
tum) egyedek/rametek szomszédsagaban mindig
kisebb, mint a suddr rozsnok (Bromus erectus)
egyedek kozelében. A pusztai csenkesz (Festuca
rupicola) ilyen tipusu hatdsa az id6jaras fluktudci-
ojaval valamint a vizsgalt szukcesszié kiilonb6zé
fazisaiban érdekesen valtozott; a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola) bizonyos feltételek kozott gyor-
sitotta, maskor lassitotta a fajcserék sebességét.
Kimutattak azt is (hazankban Tolgyesi Gyorgy
végzett ilyen méréseket), hogy kiilonb6zé fajok
alatt mas és mas a talaj kémiai Gsszetétele. Ha a
kalonboz6 fajokhoz tartozd egyedek, rametek
kis térrészben jol Osszekeverednek, az altaluk ki-
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Erdzio és gyomosodas egy erdsen legeltetett belsébarandi
vilgyben (Mezédfold)

Erosion and the invasion of weeds in a heavily grazed
valley of Belsébdrdnd

valasztott vagy beldliik lebomlé anyagok, a talaj-
bi6taban altaluk indukalt folyamatok kiegyenlitik
egymas. Ha foltonként mas és mds a novényzet
fajkompoziciodja, ill. ha a foltokban kevés faj ke-
ril tulsdlyba, egyediségiik érvényre jut és a talaj
is heterogénné valik. Lényeges valtozas akkor 1ép
fel, ha a zavards nyomdn ezek a hatasok tartdsan
érvényesiilnek, a kornyezet jelentdsen megvélto-
zik, és a conoldgiai allapotvaltozasoknak egy ird-
nyitott sorozata, szukcesszio jon létre.

Bizonyos fajok tdlzott felszaporodasa, masok
hattérbe szoruldsa, az allomany elszegényedése, a
conoldgiai valtozasokat kiséré okoldgiai valtozas
(példaul a talaj leromldsa), funkcionalis kévetkez-
ményekkel is jar. Az dllomany fizioldgiai teljesitmé-
nye gyongil. Az dllomanyszint produkcié csok-
ken, a szabdlyozasi folyamatok sériilnek, leépiilnek,
a sziinfiziologiai jellemzék ingadozdsa megnd.
Ennek kovetkeztében a talajer6zio felerésodik, a
talaj szervesanyag (humusz) tartalma és rétegvas-
tagsaga csokken, és a megfelel6 talajnedvesség mar
nem biztositott. Az allomanyon beliili mikroklima
(napi, évszakos stb.) ingadozasa is megné.

Ruderalizaciorol akkor beszéliink, ha az allo-
many szélséségesen elszegényedik, funkciéiban
nyitottd, kornyezettdl fiiggévé valik, és kompozi-
cidjaban, dinamikajaban is szélséségesen kezd vi-
selkedni. A széls6séges dinamika azt jelenti, hogy
sokaig semmi sem torténik, az dllomany latszélag
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A cserjék védelmében felszaporodhatnak a széles levelii
erddssztyep és sztyeprét fajok

The number of broad-leaved species of forest steppe and loess steppe may
increase in the shelter of shrubs

stabil, aztdn egyik pillanatrél a masikra hirtelen
valtozasok torténnek, bizonyos fajok ,,berobban-
nak’, esetleg maga a domindns faj is lecserélgdik.
A sz€ls6séges kornyezetet mar csak a generalistak
és a gyomok képesek elviselni. Ezek azonban la-
zan szervezett, ,telitettlen” kozosségeket alkotnak,
a fluktuald forrdsokat nem képesek tokéletesen
kiaknazni, a folos forrasok pedig megnyitjak a
lehetéséget Gjonnan érkezd fajok (példaul 6zon-
gyomok) beépiilésére.

A degradacié valamennyi, a sztyeprétbdl diffe-
rencidlédé természetes/féltermészetes dominan-
cia-tipusbol elindulhat, lényegében két iranyba:
vagy a felnyilds, szdrazodds és er6zi6 folyamatai
dominalnak, vagy ennek az ellenkezdje, a zarddas
és a tdpanyag felhalmozddas. Erdzid esetén az elsé
1épésben az adott folt tovabb szegényedik, majd a
domindns faj is lecserélédik. Az erdziot leggyak-
rabban tullegeltetés, taposas vagy valamilyen
talajbolygatds, példaul gyeptéglaszedés okozza.
Nyilt, bolygatott, erodalt felszineken jellemzé a
ligeti zsalya (Salvia nemorosa) vagy a fehér peme-
tefli (Marrubium peregrinum) tomegessé valasa.
A tullegeltetés kovetkeztében kialakulé ruderélis
fazist a csillagpazsit (Cynodon dactylon), a réti
perje (Poa pratensis s.1.), és az angolperje (Lolium
perenne) uralkodéva vélasa jelzi. Mellettiik 16he-
re fajok (Trifolium spp.) és tipikus legeld gyomok,
példaul a fehér pemetefl (Marrubium peregri-
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num), az urém (Artemisia spp.) és bogancs fajok
(Carduus spp.) jelennek meg. Erésen taposott
helyeken madar kesertfii (Polygonum aviculare)
szaporodik fel. Ezek az erGs emberi hatas alatt
allé szaraz gyepek alf6ldjeinken és dombvidéke-
ink szaraz lejt6in rendkivill kiterjedtek (példaul
loszlegel6k), teriiletiik nagysagrendekkel feliil-
mulja a természetkozeli allomanyokat.

Az ellenkezd iranyu folyamat, a tapanyag fel-
halmozodas tipikus kovetkezménye a cserjésedés.
A cserjék mellett a sztyeprét egyes nagytermetd,
széleslevelli komponensei, példaul a kozonséges
borkord (Thalictrum minus), aligeti zsalya (Salvia
pratensis), a budai imola (Centaurea sadleriana)
stb..., vagy ruderalis fajok, példaul a siskanadtip-
pan (Calamagrostis epigeios), sot esetenként még
a nagy csalan (Urtica dioica), az utszéli zsazsa
(Cardaria draba), az apré szulak (Convolvulus
arvensis), a fehér mécsvirag (Silene latifolia subsp.
alba), a 16zsalya (Salvia verticillata), a kozonsé-
ges ebnyelvfl (Cynoglossum officinale), stb. is el-
szaporodhatnak. A cserjésedés esetén vitathato,
hogy a sztyeprét degradaciojardl vagy forditva, a
hajdan esetleg erddirtassal keletkezett gyep nor-
malis, az erd$ irdnyaba mutatd szukcesszidjardl
kell-e beszélniink. Tény, hogy degradalt sztyep-
rétek esetében a cserjésedés korai szakaszdban
atmenetileg jelentdsen javulhat a gyep allapota,
ha a cserjék védelmében egyes nagytermet, szé-
leslevelti kétszikiiek a legelés iddszakat talélték,
majd a legelés felhagyasat kovetden a cserjék alol
szétterjedhetnek. A tapanyag és flavar felhal-
mozodas, majd az avar felhalmozddasat kovetd
lékképzédés kiilonleges esetekben ritka, értékes
fajok populdcidi szamara teremthet életteret. Ez
a jelenség egyes régi foldvarak, felhagyott kato-
nai gyakorloteriiletek helyén figyelheté meg. A
tapanyag felhalmozddas veszélye, hogy lehet6sé-
get teremt az 6zonnévények, példaul a balvany-
fa (Ailanthus altissima), a selyemkoro (Asclepias
syriaca) vagy az aranyvessz0 fajok (Solidago spp.)
megtelepedésére.

Fontos hangsulyozni, hogy egy adott éllo-
many torténete mindig Osszetett, a pillanatnyi
kép szamos kiilonboz6, részben ellentétes iranya
folyamat eredménye. A legeltetéssel biomasszat
tavolitunk el, ugyanakkor az allatok triilékével
és vizeletével tapanyag keriil vissza. Mivel az al-
latok mas, produktivabb él6helyeken is legelnek,
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Sikeres regeneracié felhagyott szanton.
Fajgazdag masodlagos sztyeprét egy
50 éves parlagon (Aggtelek)

Successful regeneration on an abandoned
arable field. Species rich secondary loess steppe
established on a 50-year-old oldfield

s6t kiegészité takarmdnyt is kapnak, a legelt 4l-
lomany szempontjabdl a kivett-behozott anyag
és energia mérlege, ennek térbeli és idébeli min-
tazata tavolrol sem egyszer(i. A legeltetés inten-
zitasa id6ben is erésen valtozhat. A tdl- és az
alulhaszndlat idGszakai valtakozva fordulnak eld,
kovetkezményeik egymdsra ,rétegzédnek’, Os-
szeadodnak. A tullegeltetés igy nem csak erdzi-
6hoz, hanem nitrofil gyomok felszaporodasahoz
is vezethet.

A degradacio nem feltétlentil jelenti a gyepek
végleges pusztuldsat. Mivel a természetes erede-
tll gyepek evolucios léptékben adaptalédtak a
természetes zavarasokhoz, ezért rendelkeznek a
degradacio okozta hibak kijavitasanak a képes-
ségével. A vegetdcio regeneracids folyamatok
segitségével potolja a zavaras okozta biomassza
veszteséget, ill. a regenerdcié soran zarddik a ve-
getacio szovetén keletkezett sebzési feliilet, id6-
szakos hianyfolt. A tarsulasban €él6 alarendelt
fajok egy része gyorsabban szaporodik és jobban
terjed, mint az er8sebb kompetitorok, ezért azo-
kat megelézve tudnak megtelepedni a zavards
okozta hidnyfoltokban. A regeneracios képesség
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Koriilbeliil 50 éves parlagok egy extenziven hasznalt tajban, Aggtelek kozelében. A kis méretii
szantofoldi parcellak szélén megmaradt fak, facsoportok és cserjék védelmében tulélt a flora,
ezért bdséges propagulumkészlet allt rendelkezésre a regeneracids folyamatokhoz.

Approximately 50-year-old oldfields in an extensively managed landscape, near Aggtelek. On the verges of
the small parcels of arable fields, the flora was able to survive in the shelter of trees, tree-groups and shrubs,
thus a huge amount of propagules is available

részben a terméhely dllapotatdl (kitettség, lejts-
sz0g, talaj), részben a kornyezd tdj propagulum
szolgaltatd képességétdl fiigg. Jelenlegi tapaszta-
lataink szerint a regeneracid sebessége és sikere
szempontjabdl a tdji sajatsagok a legfontosabbak.
A vegetaci6 szovetén keletkezett seb a szélekr6l
gyogyul. Ha kozelben elegendGen sok jo gyep
maradt, a regeneraci6 id6vel sikeres lehet. Molnar
Zsolt Pitvaros kornyéki vizsgalatai szerint az Al-
fold azon részein, ahol az elmult évszazadokban
a taji 1éptékd flora elszegényedett és a kornyezd
gyepek is parlag eredetiiek, a regeneracié csak a
generalista gyepfajok fazisdig jut el, azaz egy koz-
bensé allapotban megreked.

Ellenkez6 példat Ruprecht Eszter vizsgalatai-
bdl, az Erdélyi MezGség propagulumokban gaz-
dag tertiletérdl ismeriink, ahol 40 év alatt 9 ritka
faj kivételével valamennyi jo faj visszatelepiilt a
parlagokra. A gyepek ardnya ebben az extenziven
mivelt tajban sem tul nagy (csupan 7,5%), de itt
a parlagokat is legeltetik, igy a legel6 allatok révén
is juthatnak fajok a gyepekrél a parlagokra. A sta-
tisztikai elemzés azonban még ebben az esetben
is Osszefiiggést talalt az 500 m-es korzetben talal-
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Gyors, sikeres regeneracio kis teriiletii zavaras utan (keskeny, 1 méteres
savhan tortént gyeptégla kitermelés utan 2-3 évvel)

Quick and successful regeneration following a minor-scale disturbance
(2-3 years after the removal of a narrow, 1-meter-wide line of sod)

hato, fajforrasként szolgalo gyepek mennyisége és
a regenerdcios siker kozott. Tehdt a propagulum-
forrasok mennyisége még ebben az esetben is kor-
latozo tényezd. Arrdl se feledkezziink meg, hogy
ebben a kedvezé helyzetben is nagyon hosszu id6,
minimum negyven év kell a regeneraciohoz. Var-
hato, hogy minden mds esetben, ahol a kozelben
kevesebb a természetes vagy féltermészetes gyep,
és ahol a nydjak, csorddk mdr nem jarjak a hatart,
a regeneracié még ennél is joval hosszabb ideig
tart. Ezek alapjan az is vilagos, hogy az utolsé 30-
50 év hazai tajhasznalati valtozasai, a mezsgyék
beszantasa, a nagyparcellas mivelés milyen ori-
asi karokat okoztak a gyepvegetacio regeneracids
képessége tekintetében. Egyes esetekben, ahol a
tajbol mar teljesen eltiintek a természetes fajok
utanpotlasara alkalmas maradvanyfoltok, a re-
generacios folyamat megreked egy egészen korai
szukcesszios allapotnal, és a természetes vege-
tacié helyét tartdsan ruderalis gyomnovényzet
foglalja el. Ebben az esetben mar a regeneracios
képesség elvesztésével allunk szemben.
Amennyiben a gyepvegetdci6 regeneracidjat a
sebgyogyulashoz hasonlitjuk, elmondhaté, hogy a
gyogyulas folyamata és sikere nem csak a szom-
szédos szovetek dllapotatdl, hanem a seb méretétdl

96

is fligg. A regeneracids képesség akkor maximalis,
ha a vegetacids ,seb” az allomanyban él6 fajok
egyed/ramet méreteinek a nagysagrendjébe esik,
azaz egészen kicsi. Ekkor minden faj lényegében
egyforma eséllyel telepedhet be, zarhatja, gyogyit-
hatja a ,,sebet”. Ez kismértékii zavarasok (példaul
enyhe legelés) esetén kovetkezik be, amikor a za-
varas csak néhany levelet vagy néhany tovet érint,
és a kozvetlen kornyék épen marad. A zavards
erGsségének és kiterjedésének a novekedtével a
regenerdci6 egyre tobb lépésben és egyre lassab-
ban megy végbe. Az egyedek méretének nagy-
sagrendjét meghaladd, nagyobb méretli zavart
foltokat mdr nem egyforma eséllyel foglaljak el a
fajok. Az a faj keriil elénybe, amelyik gyorsabban
no, tobb utddot hoz, tavolabbra terjed, vagy eset-
leg el6fordul a zavart hely alatt a magbankban. Ha
a zavart folt még tovabb né (kb. 100 négyzetméter
nagysagu), mar el6fordulhat, hogy az un. mobilis
fajok csoportjan beliili terjedésbeli kiilonbségek
is 1ényegessé valnak. Ha egy viszonylag jobban
terjedd faj vagy fajcsoport terjedésbeli elénye egy
kiiszobértéket tullép, az adott faj (vagy fajcsoport)
uralmaval jellemezhet6 elkiloniilt szukcesszios
fazis szervezédhet. Egészen nagy (hektdros vagy
nagyobb) zavardsndl, ilyen szukcesszids fazisbol
idében egymas utan akdr tobb is megjelenhet.
Példaként a legfontosabb fiifajok Albertirsa kor-
nyéki loszteriileteken megfigyelt regeneracios vi-
selkedését mutatjuk be (13. dbra). A legelés aprd
a rametek nagysigrendjébe esé zavardst jelent.
Hatdsdra a gyep felnyilik, szarazodik, a tarsulas
dominans fiifaja, a pusztai csenkesz (Festuca rupi-
cola) visszaszorul, helyén a kordbban szubordinalt
fenyérfli (Bothriochloa ischaemum) szaporodik fel.
Legelés hianydban a gyep ismét zarodik és a pusz-
tai csenkesz (Festuca rupicola) domindlta allapot
helyredll. Ha a zavaras néhdny négyzetméteren
lecsupaszitja a felszint, mint példaul gyeptéglak
kitermelése esetén, akkor a csupasz felszint elds-
szOr a vegetativan is jol terjedd, kuszo klonalis
kétsziktiek, igy példaul holgymal fajok (Hiera-
cium spp.), pillangésok — 16here (Trifolium spp.)
és csudfti (Astragalus spp.) — szamocak (Fragaria
spp.) vagy a sarloés gamandor (Teucrium chama-
edrys) foglaljak el. Mellettiik itt is a fenyérft (Bo-
thriochloa ischaemum) lesz tomeges. Ha a zava-
ras ennél is nagyobb, akkor a regeneracié elején
megjelennek az egyéves fiifajok — példdul mezei
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13.dbra a)Példa a regeneracios dinamikak dsszefiiggéseire Albertirsa kornyéki alfoldi loszteriiletekrdl. Az egyszeriiség kedvéért csak
a legfontosabb fiifajokat abrazoltuk. A legnagyobb zavaras (parlag szukcesszid) esetén a szukcesszidban elészor az egyéves
mezei rozsnok (Bromus arvensis) jelenik meg. Ezt kveti a kdzonséges tarackbuza (Elymus repens) és a perje (Poa pratensis),
majd a fenyérfii kovetkezik (Bothriochloa ischaemum). A sort a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) zarja. Ha a zavaras kisebb,
akkor a regeneracio gyorsabb, és egyre kevesebb fiifajnak van arra ideje, hogy onallo szukcesszios fazist fejlesszen.

b) A kozéphegységi felhagyott sz6l6kben véghemend regeneracios folyamatokat Barath Zoltan irta le még az 1960-as években.
Figyeljiik meg a hasonldsagot az alféldi parlag-szukcesszids sorozat (egyéves fii, tarackos fi, éveld fii, természetes fiifajok)
és a 40 évvel korabban, a felhagyott sz6l6khdl leirt sorozat kozott.

rozsnok (Bromus arvensis) vagy a muhar, (Setaria
spp.), esetleg a réti perje (Poa pratensis s.1.). Ezeket
koveti a fenyérfli (Bothriochloa ischaemum) és a
pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Hasonl6 so-
rozat figyelhetd meg a parlagokon, feltéve, hogy a
kozelben még maradtak propagulum-forrasként
szolgalo gyepek. Itt azonban 6nallé szukcesszids
fazist alkotva az el6bbi sorozatba még beékelddik
a kozonséges tarackbuiza (Elymus repens) is. A ru-
deralis teriiletekre is jellemz6 fajok (az egyéves fii-
vek, a tarackbuiza és a perje) azt az idészakot hasz-
naljak ki, amig a zavart teriiletre oda nem érnek
az él6helyhez jobban alkalmazkodott, ersebb, de
rendszerint lassabban terjed$ természetes fajok -
jelen esetben a fenyérft (Bothriochloa ischaemum)
és a pusztai csenkesz (Festuca rupicola).

Milyen tovabbi valtozatok figyelhet6k meg a
regeneracios folyamatokban? A parlagok szuk-
cesszidjat kezdetben nagymértékben befolyasol-
ja a felhagyas el6tti gyomnovényzet. A gabonave-
tések felhagyasat kovetSen az els6 egy-két évben
a szarkalab (Consolida regalis), a pipacs (Papaver
rhoeas), a kaporlevell ebszékfli (Tripleurosper-
mum inodorum) és a kozonséges tarackbuza
(Elymus repens) jelenik meg. Kapas kultarak
felhagyasa utan jellemzé a sz6ros diszndparéj
(Amaranthus retroflexus), a libatop fajok (Cheno-
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podium spp.), a kozonséges tarackbuza (Elymus
repens), és a mezei aszat (Cirsium arvense) fel-
szaporodasa. Néhany év mulva a legtobb esetben
a tarackbuza valik uralkodova és ezzel a kezdeti
kiilonbségek eltlinnek. A tarackbuiza mellett mas
ével6 fajok is megjelennek, eleinte inkabb a ru-
derdlis kozosségek fajai, példaul a mezei katang
(Cichorium inthybus), a landzsas utifa (Plantago
lanceolata), vagy az apré szuldk (Convolvulus
arvensis), majd fokozatosan a természetes gyep
fajai, az els6k kozott a karcst fényperje (Koeleria
cristata), a komlds lucerna (Medicago lupulina),
a holgymal fajok (Hieracium spp.), a ligeti zsa-
lya (Salvia nemorosa), a koz6nséges oroszlanfog
(Leontodon hispidus), a mezei cickafark (Achillea
collina), a z90ld dardahere (Dorycnium herbace-
um), és a szarvas kerep (Lotus corniculatus). A
tarackbuza mellett gyakran megjelenik, és idén-
ként allomdanyalkot6va is valhat a réti perje (Poa
pratensis s.1.). Kés6bb betelepiilnek a természetes
gyepre jellemz6 flfajok is, els6ként rendszerint a
fenyérfi (Bothriochloa ischaemum) és a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola).

A felhagyott szantoktol szamos vonatkozésban
jellegzetesen eltér a felhagyott sz6l16k és gyiimol-
cs6sok regenerdcidja (13. dbra). Ezek termdhelye
rendszerint meredekebb, erodaltabb, tdpanyagok-
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A vegetacié spontan regeneracidja felhagyott szlében.
Afolyamat elejére jellemzé nadtippant (Calamagrostis epigeios)
éppen felvaltja az arvalanyhaj (Stipa stenophylla).

Spontaneous regeneration of vegetation in an abandoned vineyard.
Calamagrostis epigeios, the characteristic species of the beginning phase
of the process, is just being replaced by Stipa stenophylla.

ban is szegényebb, ezért a szant6foldi (szegetalis)
gyomokbdl nem alakul ki 6nallé szukcesszids
fazis. A felhagyott sz6lokre, gyiimolcsosokre az
is jellemz6, hogy kisebbek a parcelldk, és szegé-
lyeiken (vagy akér a gyiimolesfak kozott is) fenn-
maradhatnak az eredeti gyepfléra komponensei.
Ezért a természetes fajok visszatelepiilése gyor-
sabb. A kezdeti gyomos fazist (kb. 2-8 év) rude-
ralis fajok, leggyakrabban egynyari seprence (Eri-
geron annuus) és siskanad tippan (Calamagrostis
epigeios), esetleg tarackbuza és kevés réti perje
uraljak, de jellemzben igen hamar megjelenik és
nagy foltokat alkot a zold dardahere (Dorycnium
herbaceum), a fenyérfl (Bothriochloa ischaemum),
az élesmosofil (Chrysopogon gryllus), és killonbo-
z8 arvalanyfajok (Stipa spp.), majd késébb a pusz-
tai csenkesz (Festuca rupicola) is.

A regenerdci6 sikere szempontjabdl nem csak
a kozeli és tavoli fajforrasok szdmitanak, hanem
ugyanannyira fontos a betelepiilé fajokat befo-
gadd (vagy be nem fogadd) vegetacié allapota.
Régota ismert tény, hogy a szukcesszids folya-
matba belépé Gj fajok szdma az eltelt idGvel ex-
ponencidlisan csokken. Feltételezve, hogy a fajok
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Arvalanyhajas (Stipa stenophylla) gyepek egy
felhagyott szélGhegyen a Cserhat nyugati részén

Grasslands dominated by Stipa stenophylla established in
an abandoned vineyard in the western Cserhdt

terjedésének és a teriiletre valo odakeriilésének a
valosziniisége nagyjabdl allando, ez a megfigyelés
azt mutatja, hogy a fajok a regeneraci6 kezde-
tén lényegesen konnyebben telepedhetnek meg,
mint késébb, amikor a vegetdcié mar zarddik.
A kutatok egyenesen ,szukcesszids ablakokrol”
beszélnek, amelyek a zavarasok hatasara ,kinyil-
nak” majd ,,becsukédnak’ A ,szukcesszids ablak”
nyitottsagat nem csak az dllomdny kora, hanem
szamos mds tényezd (példaul az iddjaras, a talaj
tapanyagtartalma, a vegetaci6 térbeli mintazata,
fajgazdagsaga stb.) is befolydsolja. Jellemzd, hogy
megtelepedést kovetd 2-3 évben az dlloméanyalko-
t0 fiivek igen stirti foltokat fejlesztenek, foltjaikbol
a kordbban megjelent fajok kipusztulnak, ujabbak
pedig nem képesek megtelepedni. Az évek sordn
ezek a foltok kiterjednek, fellazulnak, és mas fajok
tartos betelepiilésére is alkalmassa valnak. Az al-
lomanyalkoto fiivek klonalis architektiraja tehat
jellegzetes valtozasokon megy at a szukcesszid
soran. A folyamat mechanizmusat nem ismerjiik,
de feltehetden fontos szerepet jatszik a felhalmo-
26d6 flialom gatld hatasa (negativ visszacsatolas).
A kevésbé versenyképes, alarendelt fajok bete-
lepiilése és tulélése attdl fiigg, hogy az uralkodd
fifajok monodomindns foltjai milyen allapotban,



DIFFERENCIACIO ES DINAMIKA

Kolonizald fajok tipikus mozaikja felhagyott gyiimélcsoshen
(Vacduka kozelében)

Atypical mosaic of colonizing species in an abandoned orchards
(near the village Vdcduka)

milyen aranyban, ill. mekkora zarédassal vannak
jelen. A fiifoltok zartsagat befolyasolja az id6ja-
ras, a tliz, a legeltetés, és az allatok tdrdsai. Ezek a
hatdsok igen sokféle modon és gyakran kozvetve
jelentkeznek. A felhalmoz6dé flavar révid tavon
példaul az alarendelt fajokat is gatolja. Hosszabb
tavon viszont az uralkodé fiifaj gatlasan keresz-
till, kozvetve, mar segiti az aldrendelt fajokat. Az
avart elégetd tiiz az égetés utan kozvetleniil segiti
az uralkodé flinél gyorsabb forrashasznositasra
képes kétszikiieket. Hosszabb tivon viszont ga-
tolja 6ket, mert a fliavar eltavolitasa megerGsiti
a dominans flifajt. Hasonl6 mondhaté el a le-
gelésrdl is. A juh vagy marhalegelés megnyitja a
fiivek zart foltjait, és ezzel alkalmat ad mas fajok,
foleg kétszikiiek megtelepedésére. Mds esetek-
ben megfigyelték, hogy a legelés hatdsara éppen
a kétsziktiek szorulnak vissza. Mint kidertiilt, ez
olyan 4llomdnyokban tortént, amelyeket a fSleg
kétszikiiekkel taplalkozo ézek legeltek. A ,szuk-
cesszids ablak” nyitottsdga a cserjék megtelepe-
dése szempontjabol is kulcskérdés. Ha a kozelben
b6 forrdsa van a cserjék propagulumainak, mar
a szukcesszid elején is tomegesen megjelenhet-
nek. Feltéve, hogy a fejl6dd toveket a vadak nem
ragjak le, 10-15 év alatt a cserjék zarédhatnak, és
a szukcesszi6 gyep helyett az erd6 irdnyaba foly-
tatodik. Ha a gyep zarodik el8bb, akkor a cserjék
szerepe joval kisebb lesz a szukcesszioban és a be-
erddsodés elmaradhat.

Bartha Sdndor
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A kolonizalé fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) siirii gyepje nem
alkalmas tovabbi fajok befogadasara, helyén idélegesen ,befagy a
szukeesszié” (felhagyott gyiimdlcsos)

Dense stands of Bothriochloa ischaemum is improper for the immigration of
species of more mature stages of the succession on loess, thus the process is
temporarily ‘frozen’ at this stage (abandoned orchard)

Az itt targyalt regenerdcids folyamatok hossza,
idéigénye jelentGsen eltérhet. Annyi azonban el-
mondhatd, hogy az egyensuly kozeli regeneracios
folyamatok rendszerint 5-15 éven beliil lezajlanak.
Ezzel szemben a nem-egyensulyi (szukcesszids)
dinamikak idéigénye tobb évtized lehet, lerom-
lott tajban akar 100 évnél is tovabb tarthatnak, és
mint emlitettiik, az sem ritka, hogy egy koztes al-
lapotban évszazadokra megrekednek.

Haényféle leromldsi és regeneracids ut létezik? A
valasz az allomanyt érd zavards jellegét6l és mér-
tékétdl fiigg. Finom térléptékben jelentkezd zava-
rasok esetén, az egyensulyhoz kozel, nagyon sok
ugyan a mikro-dllapot és mikro-allapotatmenet,
de ezek olyan finom térbeli és idébeli 1éptékek-
nél jelentkeznek, hogy a folyamatokat nyugod-
tan kezelhetjiik egységesen, az allomany szintjén.
Ebben az esetben, mivel a sokféle mikro-1éptéka
valtozas kiatlagolddik, az allomany szintjén alig
lathaté valtozas. Minél nagyobb feliiletet érint a
zavards, ill. minél gyakrabban jelentkezik, annal
tavolabb keriliink egyensulytdl, annal kevesebb
az dllapot, anndl linearisabbak az allapotatme-
neteket leird szukcesszids grafok, anndl iranyi-
tottabb a dinamika, anndal kénnyebben megha-
tarozhatok a szukcesszids hajtoerdk, jobbak a
predikciok. A ruderdlis fazisokban a vilag tavoli
pontjain (példéul Eszak-Amerikaban, Kézép-Eu-
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#Nyitott szukcesszids ablak”: a fiifoltok kozotti kétszikiiekben
gazdag vegetaciotipusban tobb fajcsere zajlik és gyorsabb a
regeneracié (felhagyott gyiimolcsds)

“Open succession window”: several species substitutions occur in the vegetation
type rich in dicots, lying among the patches of grasses. Regeneration is also faster
in places like this. (abandoned orchard)

répaban) ugyanazok a fajok, példaul tarackbu-
za (Elymus repens), és a rétiperje (Poa pratensis
s.l.) juthatnak fontos szerephez, és hasonldan is
viselkednek. Emiatt az altaluk uralt fazisokban
konnyt tajékozddni. A vegetdciddinamikai kép
kozepes mértékii leromldsndl, ill. a regeneraci6
kozéps6 fazisdban a legbonyolultabb, amikor al-
lomany dominanciatipusokra differencidlodik. A
vegetacios mozaik elemei, az egyes foltok ugyan
tipizalhatok a domindns faj vagy fajkombinacio
segitségével, de vigydznunk kell, mert az atala-
kulasok irdnyat és sebességét sokszor nem a tipi-
zalas soran kiemelt, hanem az allomany mélyén
lappangé fajok hatdrozzdk meg. Tovabbi komp-
likaciot jelent, hogy ugyanahhoz a dominancia-
tipushoz sokféle aktualis fajkompozicid, sokféle
szervez6dési és dinamikai allapot tartozhat. Ezek
a dominanciatipusok 4ltalaban gyengén koor-
dindltak. Ugyanabba a fenyérfli (Bothriochloa
ischaemeum) tipusba sorolt allomanyok példaul
nagyon kiilonboz6 sszetételtek és viselkedéstiek
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lehetnek az orszag tavoli pontjain, de akar ugyan-
annak a volgynek tavoli pontjain is, vagy azonos
helyen, de két kiilonboz6 idépontban. A vegetd-
ciofolt allapotdnak a részletesebb ismerete azért
fontos, mert a differencialédas soran a szervezd-
dési allapot atléphet egy kritikus kiiszobot, amit
ruderalizaciés hatarnak hivhatunk. Mint lattuk,
ezen a hataron innen még egyenstlyhoz kozeli a
dinamika, de a hatdron til mar a nem-egyensulyi
folyamatok domindlnak. A ruderaliziciés hatd-
ron tdl, a szabdlyozési folyamatok leépiilnek, a
gyep elszegényedik, funkcioi, 6koszisztéma szol-
galtatdsai is gyengiilnek, és regeneracidja (szeren-
csés esetben is) csak hosszu, lassu szukcesszios
folyamat révén lehetséges.

Tovabbi kihivast jelent az agressziven terjedd
idegenhonos fajok (6z6ngyomok) megjelenése.
Ezeknek a fajoknak az 1j él6helyeiken még ki-
alakulatlan a szabalyozasuk, viselkedésiik ezért
alapvet6en mas lehet, mint ami a szarmazasi he-
lyiikén volt. Mivel viselkedésiik megjosolhatatlan,
még sok meglepetést okozhatnak. Természetvé-
delmi szempontbdl ezért az 6z6nnévények meg-
ismerése az egyik legfontosabb és legsiirgésebb
feladatunk.

Dinamikai ismeretekkel
a természetvédelmi célu
kezelések szolgdlataban

A természetvédelmi célu kezelések olyan fenntar-
t6 vagy javit6 szandéku dinamikai beavatkozasok,
amelyekkel egy okoldgiai rendszer kompozici-
ojat, szervezddését és miikodését szeretnénk az
altalunk kivant iranyba alakitani. Lattuk, hogy a
legszebb, legszervezettebb sztyeprét allomanyok
kompozicidjat sokféle vegetaciédinamikai erd
dinamikus egyenstlya tartja fenn. Az egyensuly
dinamikus, mert az egyes hatderék szerepe, fon-
tossaga idében allanddan valtozik, ugyanakkor
redundans is, mert egyes mechanizmusok ma-
sokat tobbé-kevésbé helyettesithetnek. Ha az
egyensuly tartésan megbomlik, degradacié 1ép
fel. A kezelések célja ennek a karos folyamatnak
a megakadalyozdsa. A hagyomadnyos, extenziv
tajhasznalat mellett azért nem volt sziikség ter-
mészetvédelmi célu kezelésekre, mert ez a fajta
tevékenység Osszhangban maradt a természetes
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Virdgh Kidra

Grazed loess steppe of the hills near Tard in 1977, and the same site, 25 years later

kornyezeti véltozatossdggal. A rideg allattartassal
jaro legeltetés és az ember altal gyujtott tiizek pél-
ddul eléggé hasonléak voltak a természetes no-
vényevok és a spontan avartiiz okozta hatdsokhoz,
ezért a természetes zavarasi rezsim lecserélédése
extenziv tajhaszndlatra komolyan nem veszélyez-
tette a természetes vegetaciot. A modern, termé-
szetellenes tdjhasznalat azonban helyenként tul
sok, masutt tal kevés, és ugyanakkor talzottan
egysiki haszndlattal jar. Az legtobb oOkologiai
rendszer ehhez mar nem képes alkalmazkodni,
ezért pusztul, degradalodik.

A kezelések kialakitasa, ennek tudomanyos
megalapozasa Uj tipusu feladatot jelent a termé-
szetvédelem szamara. Kordbban a védelemre ér-
demes teriiletek kijelolésekor elsésorban a kom-
pozicié (a fajok, tarsuldsok, él6helyek készletének
és tdji mintdzatainak) felmérése és mindsitése
volt cél. Ehhez elsésorban a fajok és tarsulasok
rendszerének és elterjedésének az ismeretére volt
sziikség. Az 4j feladatok miatt az alapozo ismere-
tek kore most kiegészitendé a vegetacids alloma-
nyok szerkezetére, miikodésére, szervezddésére
és viselkedésére vonatkoz6 tudomanyteriiletek
eredményeivel is.

Beavatkozas a veszélyeztetett (kezelés nélkiil
a kozeli jovében leromld) vagy a mar degradalt
(»beteg”) allomanyok esetében sziikséges. De ho-

Dombvidéki legeltetett sztyepprét Tard kozelében 1977-ben, és ugyanott 25 évvel késébb

gyan donthetd el, hogy hol és milyen legyen a be-
avatkozas? Talan még nehezebb kérdés a kezelés
id6zitése és annak eldontése, hogy mennyire siir-
g6s egy-egy konkrét beavatkozds. A valaszokhoz
az dllomanyok dinamikai llapotanak az ismerete
sziikséges. Ehhez az el§z6ekben ismertetett diffe-
rencialddasi, leromldsi, ill. regeneracios folyama-
tok és utak kozott kell eligazodnunk, és arra kell
valaszolnunk, hogy ezek kozott éppen hol helyez-
het6 el az allomany. Pontosabban, azt kell tud-
nunk, hogy a névényzeti allomdany éppen hol ,,jar”
és milyen sebességgel, milyen iranyba mozog. Az
egyensulyi dllapotban nincs sziikség kezelésekre.
Ugyanakkor masféle kezelésekre lehet sziikség az
egyensuly kozelében vagy attol tavolabb.
Megtévesztd lehet, hogy a kezelések kore vi-
szonylag sztk. A szdraz gyepek esetében példaul
a leggyakrabban alkalmazott kezelések a legel-
tetés, a kaszalds, a fa- vagy cserjeirtas és az ége-
tés. A kezelési tapasztalatok viszont sokfélék és
nem ritka a kudarc sem. Az egyszertinek tiné
feladat a gyakorlatban vératlan nehézségekkel
jarhat. Kis szamu kezelés koziil valaszthatunk,
de sokféle a ,beteg”. A kezelésekre a vegetaciod
egyéni és valtozatos mddon vélaszolhat. Viragh
Klara és Bartha Sandor az 1980-as évek masodik
felében (még az intenziv legeltetés idészakaban)
elkeritéses kisérletekkel vizsgaltdk a legeltetés
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felhagyasanak kovetkezményeit egyensulyhoz
kozeli, fajgazdag, dombvidéki sztyeprétekben.
Szemrevételezéssel a kisérletek kezdetekor csak
nehezen megkiilonboztethetd két gyepallomany
harom évvel a bekerités utdn mar drasztikusan
eltért. A kissé szebb allomanyban nem észleltiink
valtozast, mig a mdsik, kissé degradaltabb allo-
manyban erds volt az avarfelhalmozodas. Itt kez-
detben csokkent a kétszikliek mennyisége, majd
késébb a fiiveké is, és az allomany leromlott, el-
szegényedett. A kisérlet mutatta meg, hogy a ra-
nézésre alig felismerhet6 és 1ényegtelennek tind
kiilonbség a dinamika szempontjabdl lényeges
volt. A két alloméany egyike tehat mér kritikus
mértékben eltdvolodott az egyensulytdl, ezért a
viszonylag kicsi beavatkozasra is hevesen reagalt.
Hazi Judit jelenleg is tart6é kaszalasos kisérleté-
nek az eredményei is hasonldak. A 6 éve tartd
kaszéalas célja a siskanadtippan (Calamagrostis
epigeios) visszaszoritasa id8s parlagok gyepjeir6l
Vécduka és Rad térségében. A rendszeres kasza-
las a legtobb esetben sikeresen visszaszoritotta
a nadtippan mennyiségét, de az allomanyok di-
verzitdsa sokféleképpen véltozott (nétt, csdkkent
vagy stagnalt), a kitettség, a lejtén vald pozicio és
a pillanatnyi id6jaras fliggvényében.

Hogyan ismerhetd meg a dinamika dllapot?
Gyakran eléfordul, hogy a valaszhoz az alloma-
nyok finom térléptékd szervezédésének a vizsga-
lata is sziikséges. Oborny Beata legeltetés hatasara
kialakult leromlasi stadiumokat hasonlitott 6ssze
Albertirsa hataraban. Fajkészletiik és a fajok bo-
ritdsai alapjan a sztyeprét, ill. sztyeprét szarma-
zék allomdanyokat degradacids (leromlasi) sorba
lehetett rendezni, amit a fajok természetvédelmi
értékén alapul6 indikatorszamok valtozasa is jol
kifejezett. A degraddciés sorozat funkcionalis
szempontbdl is mutatta a leromlast. Egy, a gyep-
be vetett gyomfaj, a parlagi rozsnok (Bromus ja-
ponicus), nem volt képes megtelepedni a legjobb
természetességi allapotu gyepben, de egyre tobb
egyede jelent meg és élt tul az egyre degradaltabb
gyepekben. Tehat bizonyithatd volt, hogy a deg-
radéltabb allomany kevésbé allt ellen a gyomfaj
betelepedésének. Ugyanezekben az dllomanyok-
ban finom térléptékli szerkezetvizsgalatok (un.
mikroconologiai vizsgalatok) is torténtek. Ezek
azonban nem mutattak lényeges kiilonbségeket a
degradacios stadiumok kozott. Kozben a kisérle-
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tek kezdetével egyiddben megsziint a legeltetés,
majd néhany év mulva azt tapasztaltuk, hogy a
sztyeprét allomanyok meglepen gyorsan spon-
tan regeneralddtak, a korabbi killonbségek eltiin-
tek, és a degradacios sorozat mar szabad szem-
mel sem volt felismerhetd. Miért kiilonbozott a
hagyomanyos conologiai felvétel és a mikroco-
nolégiai vizsgalat eredménye, ill. hogyan érté-
kelhet6 a kiilonbség? A hagyomdnyos cénologiai
felvétel az dllomany egészét mutatja, és a becsiilt
boritasi értékek a fajok pillanatnyi allapotat, ak-
tudlis sikerét jelzik. Ez a felvétel tipus azokat a
fajokat hangstlyozza, amelyeknek kedveznek a
pillanatnyi kornyezeti feltételek (példaul a legel-
tetés mddja vagy az id6jaras). De kevésbé rész-
letesen és kevésbé pontosan mutatja azokat a
fajokat, akik éppen visszaszorultak. A tobb szaz
vagy tobb ezer (példaul 5x5 cm-es) mikro-kvad-
rattal dolgozé mikroconolégiai felvétellel viszont
minden faj minden apré egyede felmérhet6, sot
az allomanyon beliili mintazatuk is kirajzolédik.
Képzeljiik el, hogy a regeneracié szempontjabol
mennyire mas eséllyel indul az a faj, aminek az
Osszboritdsa ugyan 1% alatti, de apr6 egyedek
formajaban az allomanyban mindeniitt megta-
lalhatd, szemben azzal a fajjal, amelynek egyedei
hasonl6 Osszboritassal, de egyetlen kicsi foltba
visszaszorultan élnek. A mikroconoldgiai vizsga-
lat ezért a regeneracios képesség, tehat a kezelés-
re adott majdani lehetséges vegetacids valaszok
szempontjabdl is informativ, és elGrejelzésekre
ad lehetdséget.

A gyakorlati igények taji 1éptékben jelentkez-
nek és egyszerd, gyors moddszereket kivannak.
Mivel a vegetacidé egészségi allapota szorosan
Osszefiigg az dllomdnyszint(i élettani viselkedés-
sel, ezért funkcionalis jellemz6k is hasznalha-
tok a dinamikai allapotok jellemzésére. Kertész
Mikl6s és munkatdrsai infravoros légi felvételek
segitségével készitettek térképet egy 16szvolgy no-
vényzetérol és megallapitottdk, hogy a pillanatnyi
fotoszintetikus aktivitast jelzé infravoros fotd jol
Osszefiigg a teriileten beliili er6ziés mintazatokkal.
Korabban leirtuk, hogy az egyensulytdl tavolodva
a vegetacids allomanyok funkcionalis integritasa
csokken, és a degradalt allomanyokban felerd-
sodnek az erdzids jelenségek. A degradaltabb
allomanyokban erételjesebb az er6zio, és nagyob-
bak a kiilonbségek a helyi talaj-lehordodasok és
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Bartha Sdndor

Példa a kaszalas hatasara: fajgazdag,
homogén parlag Aggtelek kozelében.

Anillustrative stand showing the effects
of mowing: a species rich homageneous
oldfield near Aggtelek

Alegyezéfii (Filipendula vulgaris) tomeges virdgzasa égetés utan egy fajgazdag dombvidéli
gyephen. Lathato, hogy a tiiz csak a gyepallomany egy részét érintette. A cserjék elégtek,
de ekozben gyep fajgazdag maradt, st megnétt benne a kétszikiiek aranya.

Mass flowering of Filipendula vulgaris in a species rich grassland on the foothills, following the burning
of the vegetation. Discernibly, the fire affected only certain parts of the grassland. Shrubs were burnt,

while the heterogeneity of the grassland was maintained and the proportion of dicots increased.

felhalmozoddasok kozott. Tapasztalataink szerint
az infravoros légi fotok jol hasznalhatok zart, ver-
tikalisan rétegzett sztyeprétekben is, egyszertibb
dinamikai és funkcionalis mindsitésekre.

Mivel a kezelésekkel a gyepjeink szamara 1ét-
fontossagu, de tobbé-kevésbé mar hidnyzo ter-
meészetes Okologiai feltételeket kivanjuk poétolni,
ezért elengedhetetlen, hogy hattértudassal ren-
delkezziink arrél, amit pétolni kivanunk, azaz a
fajok egytittélését és a kozosség differencialodasat
szabalyz6 tényezékrél és hatdsaikrol. Ehhez fo-
lyamatokat és viselkedéseket (a megvaltozott kor-
nyezeti feltételekre adott valaszokat) kell megfi-
gyelniink, ill. rekonstrualnunk, lehetéleg tobbféle
léptékben és minél természetesebb koriilmények
kozott. A hagyomanyos tajhasznalati moédok Os-
szegyljtése hasznos, de nem feltétlen elegendo.
Azoéta sokat valtozott a tdj szerkezete, valtozott

a klima, a tdpanyag- és a fajkészlet. A jelenlegi
novényzet mas feltételek kozott masképpen mi-
kodik.

Dinamikai szempontbdl mi az optimalis keze-
1és? A természetesség lényege, hogy az 6koldgiai
rendszer az ember segitsége nélkiil is életképes.
Ezért nem lehet cél, hogy a korhazi intenziv osz-
talyok vagy elfekvék mintajara valami kiilonleges,
koltséges, bonyolult, hossz tavra berendezkedd
oko-technologiat fejlessziink. A feladat inkabb az,
hogy a vegetaciddinamikai alapismeretekre ta-
maszkodva, a degradacios jelenségeket még a jol
kezelhet6 korai stddiumban felismerve, visszave-
zessiik a vegetaciot az egyensuly-kozeli allapotba,
megteremtve ezzel a természetes szabalyozasi és
regeneracios funkciok ujjaszervezédésének a le-
hetdségét. Sikeres kezelés tehat az, amit abba le-
het hagyni, ami gyégyulashoz vezet.
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7. FEJEZET

7. Lejtosztyepek, loszgyepek, erdossztyepek
és a loszfalnovényzet jelenlegi dllapota
és az ahhoz vezeto hatdsok

ILLYES ESZTER, MOLNAR ZSOLT ES CSATHO ANDRAS ISTVAN

Az elmult 150 év fo viltozdsai

A hazai szdraz gyepek egyik legnagyobb problé-
majat akkor ismerhetjiik fel, ha megnézziik, ho-
gyan alakult Magyarorszagon a fiives teriiletek
kiterjedése az elmult mintegy 150 évben. Hazank-
ban a gyep miivelési agba tartozo teriilet az 1800-
as évek kozepétdl folyamatosan csokken (ldsd
14. dbra). Ebben a statisztikdban persze minden
gyeptipus szerepel, kiilon a szaraz gyepekre vagy
a l6szgyepekre nincsenek orszagos adataink. Er-
dekes, hogy az 1940-es évektdl kezdve a szantdte-
ritletek ardnya is csokken, tehdt a gyepek eltiiné-
sének altaldnos oka nem pusztan a beszantasban
keresendd (bar még ma is vannak olyan teriile-
tek, ahol ez komoly probléma). A cs6kkenésnek
részben oka lehet az erd8s6dés/erdésités, de in-
kabb valészint a beépités. Mindemellett a legelé
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allatok Osszlétszam csokkenése még aggasztobb:
az 1950-es évekhez képest a 2000-es évekre a
felére csokkent az dllomany, melynek toredéke
legel csak a teriileten, a nagyjat istallozva tartjak.
2000-re a mezdgazdaszaink altal nyilvantartott
gyepeknek csak kétharmadat hasznositottak, ez
kozel egyenlé ardnyban legeltetést és kaszalast
jelent. A gyepek harmadan pedig egyaltalan nem
gazdalkodnak!

Gyepteriileteink tehat er8sen fogyatkoznak,
és szinte kétségbeejtden fogyatkoznak a gyepek
fenntartasaban jelentds szerepet bet6lt legeld jo-
szagok is (15. és 16. dbra).

Mivel a gyepek jelentés része hazankban nem
intenziv muvelésti, azaz nem mitragyazott, fe-
lilvetett, ontozott ,miigyep’, a gyepek fogyat-
kozasarol dltalanossagban azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a természetkozeli dllapotban

~_

m— 74010
— Gyep

m— Frd

14. dbra

A miivelési agak megoszlasa
ezer hektarban 1853-2005
kozott Magyarorszagon
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JELENLEGI ALLAPOT

15. dbra
A szarvasmarha-allomany
alakulasa 1857 és 2004 kozott,
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16. dbra

A juhallomany alakulasa
1857 és 2004 kozott,
ezer darab
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1év6 teriileteink fogyatkoznak. Halvany reményt
jelenhet az okologiai gazdilkodassal eldallitott
husipari termékek iranti novekvé kereslet, hiszen
a biohus-termelés nem képzelhet6 el az allatok
legeltetése nélkdil.

A gyepek fontossagit a sokféleség megdrzésé-
ben mutatja az az egyetlen botanikai adat is,
hogy a hazankban el6fordulé novényfajok tobb
mint 40 szazaléka kifejezetten a gyepekben ¢él, és
koriilbeliil mintegy harmada ¢él a széraz gyepe-
inkben.

A META (Magyarorszigi Eléhelyek Térképi
Adatbazisa) adatgytjtés alapjan (www. novenyze-
titerkep.hu/meta) Magyarorszagon ma kb. 9 ezer
hektar lejt6sztyep, kb. 20 ezer hektar 16szgyep,
kb. 13 ezer hektar erdéssztyeprét van, és kb. 45
hektart borit 16szfalndvényzet — azaz Osszesitett
teriiletiik nem éri el az orszag teriiletének fél sza-
zalékat. Ezeknek a gyepeknek nagy része kicsi,
eléggé leromlott allapotban van, cserjésedik, nem
kedvez6 él6helyi kornyezetben fekszik és jelentds
az idegenhonos, agressziven terjedd fasszaruak
térhdditdsa.

1957

1967 1977 1987 1997

Forrds: KSH

A lejtosztyepek, loszgyepek,
erddssztyepek és a loszfal-
novényzet természetessége

A META program sordn a 18szgyepek, lejtésztye-
pek, erddssztyeprétek és loszfalnévényzet jelen-
legi allapotat, természetességét is értékeltiik, és
meghatdroztuk a gyepeket fenyegeté fébb ve-
szélyforrasokat. A természetesség értékelésénél
a gyepek fajkészletét és szerkezetét egyarant fi-
gyelembe vettiik. Az értékel6 skéla az iskolai ér-
demjegyekhez hasonlo, az 5-6s a legjobb, a 2-es
a legrosszabb (1-es nincs, mert ez azt jelentené,
hogy gyakorlatilag nincs természetes névényzet,
ebbe a kategoériaba sorolanddk a szant6foldek, a
banyak, a beépitett teriiletek).

A legjobb, 5-6s kategériaba azokat az allomd-
nyokat soroltuk, amelyek specialista, kisér6 és
termdhely-jelz6 fajokban gazdagok, jo szerkeze-
tiiek, ,szentély értékd” allomanyok, gyomok és
6zongyomok nincsenek vagy alig vannak benniik,
valamint a terméhelyiik természetes dllapotd. Ha
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erdds-
sztyeprétek

lejtdsztyepek loszgyepek

az él6hely 4-es természetesség, akkor ,,jénak” ne-
vezhetd, természetkozeli, a novényzet szerkezete jo,
a természetes fajok uralkodnak, sok a szinezé elem
is, de a ritka, kiilonosen értékes fajok hidnyoznak.
3-as természetességli az él6hely, ha kozepesen le-
romlott vagy kozepesen regeneralddott dllapota
(példaul felhagyott szantd esetén), a természetes
allapotra jellemzé fajok uralkodnak, de szinezd
elemek alig vannak, vagy maskor tobb szinezd
elem mellett sok a zavardstird faj, s6t, a gyomok
is gyakoriak lehetnek, a terméhely gyakran koze-
pesen leromlott, a n6vényzet szerkezete nem jo,
homogén vagy épp ellenkezdleg, természetelle-
nesen foltos. Maskor jobb a szerkezet, de akkor a
fajkészlet jellegtelen. 2-es természetesség esetén az
allomany még jobban leromlott, nagyon gyomos,
tullegelt, agyonragott, agyontaposott, az 6z6nno-
vények térhoditasa jelents lehet. A szinezéelemek
szinte teljesen eltlintek, és az uralkod¢ fajok is a
zavarastiir6k, taposastirék koziil keriilnek ki.

A META adatbazis alapjan készitett 17. dbrdn
lathatjuk, hogy a 16szgyepek, erdéssztyeprétek, a

Legmagasabb, 5-0s természetességii, fajgazdag erddsszyteprét
Diverse forest steppe meadow with the highest (5) naturallness value
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17.dbra

A természetességi kategoriak
szazalékos megoszlasa él6-
helyenként a META adatbazis
alapjan

loszfal-
ndveényzet

lejtdsztyepek és a loszfalnovényzet jelenlegi al-
lapota sajnos nem tul reményteljes. Az igazan
természetkozeli allomanyok ardnya minden él6-
helytipusban alacsony, az él6helyek tdilnyomo
része leromlott, elszegényedett. A 19szgyepek és a
l6szfalnévényzet esetében a helyzet még rosszabb:
a ldszgyepek természetességi allapota a META
felmérés alapjan a tobb mint 80 élShely kozott a
legrosszabb 10 kozé esik. Els6sorban az Alfoldon
és a Kisalfoldon taldljuk az igen leromlott 16szgye-
peket. Ezeken a sik teriileteken a tajhasznalat min-
dig is intenzivebb volt, ezért a mai gyepek jo része
masodlagosan alakult ki felhagyott szantokon, és
jelentds résziiket tullegeltetik vagy tallegeltették.

Raadédsul a gyepek jelentGs részének meérete
nagyon kicsi. Mind a négy élShelytipus esetén
tobb mint az allomanyok fele - de a loszgyepek
tobb mint kétharmada - egy hektarnal kisebb. A
loszfalnévényzet szinte minden egyes alloméanya
egy hektar alatti, de azt is tudnunk kell, hogy ez
az él6hely természetes koriilmények kozott is kis
foltokat alkotna (18.dbra).

100% 1
90%
80%
70%
60%
50%
40% 1
30%
20%
10%

0% =

loszfal-
névényzet

lejtd- erdds-

satyepek ldszgyepek

18.dbra Az egy hektarnal kisebb kiterjedésii élshelyfoltok
aranya a META adatbazis alapjan

sztyeprétek
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Fajszegény, 3-as természetességii erddsszyteprét
Species poor forest steppe meadow with naturallness value 3

A loszgyepeket, erdossztyepeket,
lejtosztyepeket és a loszfal-
novényzetet érinto veszélyek

Mik is lehetnek azok az okok, amelyek miatt a
gyepek ilyen rossz éllapotba keriiltek? A META
program soran az egyes él6helyeket veszélyezte-
té tényezOket is Osszegytjtottilk. Veszélyeztetd
tényezének tekintettiink minden olyan folya-
matot, amely degraddlja, azaz le- vagy elrontja
az él6helyet, annak fajgazdagsagat, szerkezetét;
illetve csokkenti az adott él8helyfolt jovSbeni
fennmaradasi esélyét, illetve az él6hely jov6beni
regeneraciojat a veszély elmalta utan. Ezek egy
része kifejezetten kozvetlen emberi hatas (példaul

cserjésedés/erddsadés

beépités, beszantas), mas esetekben kozvetve je-
lentkezik, péld4ul a legeltetés, kaszalas felhagyasa
utdn a cserjésedés.

Az 19. dbran lathatjuk, hogy a legnagyobb mér-
tékben a cserjésedés-erd6sodés és az 6zongyo-
mok terjedése veszélyezteti a 19sz- és lejtGsztye-
peinket. Ez a két veszélyforras visszavezethet$ a
tajhasznalat megsziinésére, a legeltetés, kaszdlas
felhagyasara. Régen a pasztorok egy sztrébot
segitségével kiszurtdk a bogancsot, aszatot a le-
gel6 gyepébdl, a cserjék egy részét kivagtak, nem
hagytdk 6ket olyan stir(in felnéni, csak elszértan
hagytak meg nagyobb bokrokat a delelésre, hii-
solésre. A legtobb helyen a jészag-tulajdonosok
is szerveztek évente néhany napos kotelezd lege-
16tisztitast, amelyben az egész falukozosség részt
vett. Méra alapvetéen megvaltozott a legeltetés
jellege. Régen sok kis nydj (csorda, konda, gulya)
legelt, de igen sok helyen ma egy nagy nyaj legel
altalaban egy kisebb helyen, a teriiletet alaposan
tulhasznalva, tullegelve. A cserjésedés mértéke az
erddssztyeprétekben a legmagasabb, ezek mint-
egy kétharmadat veszélyezteti, de a lejtésztyepek
mintegy felét is érinti. A cserjésedés a szaraz gye-
pekben nagyon gyors lehet. Néhany évtized alatt
gyakorlatilag athatolhatatlan, kokénybdl, gala-
gonyabol és gyeplirdzsabdl allo bozétos képzbd-
het, amely alatt a gyepi fajok eltiinhetnek. Nem
tudjuk, hogy ezek a cserjések természetes modon
felnyilnak-e, kialakulhatnak-e benniink tisztasok

06z0ngyomosodas

alul/tillegeltetés

égetés
taposés
vadtiltartas

beszantés m— |Gszfalndvényzet

épitkezés/turds e ejt6sztyeprétek

szemetelés = |Gs2gyepek

kdros erdételepités s erdGssztyeprétek
kertesités
szennyezés
banyaszat
qyijtogetés
nem észlelt

T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

19.dbra A loszgyepeket, erddssztyepréteket, lejtdsztyepeket és Ioszfalnovényzetet veszélyeztetd tényezék a META adatbazis alapjan
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Erésen cserjésedd loszgyep és erddsztyeprét (Pand, Harsas)
Loess steppe and forest steppe meadow on loess
threathened by severe shrub encroachment

valaha. Jelenlegi ismereteink alapjan ugy gondol-
juk, hogy a gyepi fajok ilyen esetben végérvénye-
sen elttinhetnek.

Az idegenhonos, agressziven terjed 6zongyo-
mok térhoditdsa is részben a haszndlat felhagya-
sara vezetheté vissza. Ezeket a novényeket rend-
szeres kaszdlassal, legeltetéssel lehet korddban
tartani, a taposas, ragas miatt esetleg szdlanként
el6fordulnak, de nem tudnak terjedni, zart, nagy
foltokat alkotni. Eddig az a természetvédelmi
kezelési tapasztalat, hogyha egyszer mar meg-
jelentek, akkor sajnos nagyon nehéz téliik meg-
szabadulni, és a visszaszoritdsuk csak akkor lehet
eredményes, ha tobb éven 4t biztosithato a folya-
matos kezelés, tehat a legeltetés vagy kaszalas. Ez
sok esetben gyakorlatilag azt jelenti, hogy a ha-
gyomanyos vagy ahhoz kozeli tajhasznélatot kell
visszaallitani.

A 16szfaln6vényzet esetén az Ozongyomok
magas aranya annak tudhat6 be, hogy ezeket a
suvado, szakadd, erodalodo falakat sok esetben
mesterségesen is probdljak megéllitani, foleg a
telepiiléseken vagy azok kozelében, ezért akacot
és cserjéket — leggyakrabban a nem honos ko-
zOnséges ordogeérnat (Lycium barbarum) - tele-
pitenek rdjuk, amelyek kivadulnak, és az értékes,
a telepiiléseket mar nem veszélyezteté helyeken
is terjednek. Ez a két novény kibirja a 16szfala-
kon uralkodé igen szélsGséges koriilményeket,
mélyen gyokereznek és révid id6 alatt elboritjak,
bedrnyékoljak a falat, kiszoritva ezzel a nyilt, fél-
sivatagi jelleg(i él6helyhez alkalmazkodott ésho-

Mlyés Eszter
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Az tiillegelt gyep felnyilik és sziirds novények szaporodnak el (Belsébarand)
The overgzazed steppe opens up and thorny, non-edible forbs
like Eryngium campestre proliferate

nos novényeket. A legadazabb 6z6nnovényeket
érdemes nagytajanként is megnézniink, mivel az
egyes nagytajak eltérd éghajlati adottsagai miatt
mas-mds 6zongyom terjedhet el az él6helyekben
(20-23. dbra).

Az agressziven terjedd, veszélyt jelenté 6zon-
gyomok koziil minden él6hely és tdjegység
esetében ,.el6keld” helyen szerepel az akic (Ro-
binia pseudo-acacia). Ez az észak-amerikai fafaj
szarazsagtlrd, gyorsan nd, hihetetlentil jol sarjad,
szinte kiirthatatlan, rdadasul eldszeretettel dilte-
tik az egész orszagban igénytelensége és el6nyos
gazdasagi tulajdonsagai miatt. Magyarorszagon
tobb akac van, mint Eurdpa Osszes mas allama-
ban egyiittvéve!

Na de mi baj az akdccal? Az, hogy magrdl és
gyokérsarjrol is jol szaporodik, a szaraz gyepek-
ben spontdn terjed, arnyékaval kiszoritja a fény-
igényes gyepi fajokat, tonkreteszi a talajt, amely
feldusul tapanyagokban, és onnantol csak zava-
rastir6 gyomok élnek meg rajta, kiirtani pedig
szinte lehetetlen! Tehdt teljesen tonkreteszi, meg-
sziinteti a gyepet is, az alatta 1évo talajt is kiéli, és
ez a valtozas szinte visszafordithatatlan.

Az Alf6ldon a 1oszgyepekben a keskenyleveld
eziistfa (Elaeagnus angustifolia) is okoz problé-
mékat. Ezt a Bels6-Azsidbdl szdrmazé fajt sza-
razsag- és sotlirése miatt hoztdk be hazankba és
els6sorban az Alfold szikes tajain és az utak men-
tén dltetik. A termését a madarak fogyasztjak,
kemény magja az tiriilékkel tdvozva konnyen csi-
razik, igy sok helyen spontdn terjed. Stir(, arnyas



I bilvanyfa selyemkoré NI aranyvessz6 I egyéb
gyalogakdc N eziistfa I akic
Atdj neve mégatti szdm az adott tdjban elforduld éléhelyrekordok szdmdt jelzi a META adatbdzisban
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20.dbra A lejtdsztyepeket veszélyeztetd dzonnovények tajegységenként a META adathazis alapjan.
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21.dbra A lészgyepeket veszélyeztetd 6zonnovények tajegységenként a META adatbazis alapjan.
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22.dbra Az erdéssztyepréteket veszélyeztetd 5zonndvények tajegységenként a META adatbazis alapjan.
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23.dbra A loszfalndvényzetet veszélyeztetd 6zonnovények tajegységenként a META adatbazis alapjan.
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Atillegeltetés hatasara a gyep tetorpiilt és a pusztai csenkesz (Festu-
carupicola) helyét a karcsu fényperje (Koeleria cristata) vette at (Dag)

Due to the overgrazing, Koeleria cristata become the dominant grass species
instead of Festuca rupicola

bozotot hozhat létre, amely nem kedvez a gyepi
fajok fennmaradasanak. Kiirtasat neheziti, hogy
igen jol sarjad.

Az aranyvessz6 fajok (Solidago gigantea és S.
canadensis) Eszak-Amerikdbdl szarmazé, ma-
gas, sarga viragu, dekorativ lagyszaru novények.
Eredetileg kertekbe tltették Sket, és valoszintleg
onnan szabadultak ki. A nedves él6helyeket ked-
velik, eredetileg a mocsar- és lapréteken terjedtek.
A nem kaszalt mocsarrétjeink koziil mara sajnos
alig van olyan, ahol ne fordulnanak elé nagy to-
megben. Erds tarack- és hajtdsrendszeriikkel agy
nyomulnak be a gyepbe, mint valami jol képzett
hadsereg. Stri avarjukon keresztiil csak énma-
guk tudnak csirazni és kihajtani. Szomord, hogy
a Kisalfold és a Nyugat-magyarorszagi peremvi-
dék hiivosebb klimajaban mar a l6szgyepekben és
az erddssztyeprétekben is terjednek, és mostanra
a nyugat-magyarorszagi erdéssztyeprétek és 16sz-
gyepek tobb mint felét veszélyeztetik.

A magas, rozsaszin viragd, zolden ,papaga-
jos”, késébb felnyild, szoszos magvi selyemkord
(Asclepias syriaca) Eszak-Amerika keleti siksé-
gairdl szarmazik. Hazdnkban a 19. szdzad maso-
dik felében termesztették, sokféle célra probaltak
hasznositani (viragabol szorp6t és bort, a mag
sz6reibdl selymet, a magjabol olajat nyertek, tej-
nedve kaucsuk-alapanyagént is szamitasba jott).
Miutan nem valtotta be a hozza f{izott reménye-
ket, a 20. szazad kozepén felhagytak miivelésével,
ma leginkdbb mézel6 novényként hasznositjak.

Baloni Janos

Felhagyott gyiimdlcsoshen kialakult galagonyaval és kokénnyel
cserjésedd szaraz gyepek (Visegrad)

Secondary grasslands developed in abandoned orchards invaded by (rataegus
monogyna and Prunus fruticosa

Val6szintleg a szant6foldekrdl szabadult ki. A se-
lyemkoro féleg olyan teriileten terjed agressziven,
ahol a talajfelszint bolygatas (taposas, tullegel-
tetés, er6zid) éri. Stirdi tarackjaival gyorsan teret
hédit és megakadalyozza a gyep regeneracidjat.
Igaz, hogy leginkabb a homoki gyepeket fenye-
geti, de az utdbbi id6ben a loszgyepeket is egyre
jobban veszélyezteti. Kiirtdsa nehéz, faradsagos
és koltséges.

A balvanyfa (Ailanthus altissima) Kelet-Azsi-
abdl szarmazik, Eurdpaban mar a 19. szazadban
elterjedt parkfa volt. A 20. szdzad kozepe ota
sokfel¢ {iltetik, fasorokba, utak mell¢, meddé-
hanyodkra, ahonnan konnyen kivadul. A renge-
teg repitGkésziilékes, a széllel messze szall6 mag
konnyen csirazik, emellett a fa gyokérsarjakkal
is jol szaporodik. A termdhellyel szemben meg-
lehetésen igénytelen, megtelepszik akar lakote-
lepek betondzsungeleiben a jardék repedéseiben
is. Egyre tobb helyen veszélyezteti a szaraz, koves
lejtdsztyepeket, 19szgyepeket, homokpusztagye-
peket. Kiirtasa iddigényes és koltséges, tobbnyire
csak vegyszeres kezeléssel oldhaté meg.

Az 6z6nnovények egyéb kategoridjdban a
leggyakrabban a mar emlegetett O6rdogcérnat
(Lycium barbarum), a betyarkérot (Conyza ca-
nadensis), az tromleveld parlagfivet (Ambrosia
artemisiifolia) és az egynyari seprencét (Erigeron
annuus) jelolték meg a botanikusok. A hdrom
utdbbi névény ugyan egyéves, de o6riasi mennyi-
ségli magot termelnek, amelyek a taposas, tulle-
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Azidegenhonos akac terjedése veszélyezteti az
erddssztyepréteket is (Nemesszentandras)

Non-native aggressive black locust threathens even the forest
steppe meadows with its spread

geltetés, talajsértés esetén nagy tomegben csirdz-
nak és fejléddnek a szaraz gyepekben.

A 16szfalak majdnem 6todét fenyegeti épitke-
zés vagy foldturas. Ennek az az oka, hogy a mai
napig is rendszeresen visznek kisebb ,,hdzi” tétel-
ben, illegalisan 16sz6s homokot az épitkezésekhez,
és ugyanilyen gyakori, hogy a 19szfalak kornyékét
(legtobb esetben szintén illegalis) szeméttelepnek
hasznaljak.

Alfoldi kornyezetben a mai napig erésen veszé-
lyezteti a l6szgyepeket a beszantds. Ez kiilondsen
égeté probléma mezsgyék esetében, ahol gyak-
ran tapasztalhato, hogy évrél évre keskenyedik a
mezsgye, terjeszkedik a szantofold. Még ma sem
ritka, hogy 6si, els6dleges mezsgyét szantanak el.
A szantd teriiletét ilyen esetben elhanyagolhatd
mértékben noévelik, azonban poétolhatatlan érté-
keket semmisitenek meg vele, visszafordithatatla-
nul. Sulyos veszélyforrds tovabba a szantok fel6l

Baldni Janos

Még azis el6fordult, hogy az akacot a gyepre telepitették,
ahonnan asztan spontan elterjedt (Mariahalom)

In some places black locust was planted to loess steppes from
where it could spread over spontaenously

érkezd miitragya- és vegyszerbemosodas, helyen-
ként a tul gyakori tavaszi égetés, a tormeléklera-
kas, a szemetelés és a taposas.

Ha megnézziik, hogy az egyes él6helytipusok-
nal mekkora volt az olyan allomanyok aranya,
amelyeket semmilyen veszély nem fenyegetett (18.
dbra), szomortan kell latnunk, hogy a 19szfalak és
erd@ssztyeprétek csak egytizedét (!), a lejtésztye-
pek egyotodét és a 10szgyepek egynegyedét nem
fenyegeti semmilyen veszély. Forditva még ijesz-
tébb: a kevés, mara megmaradt szaraz gyepiink
megmaradasa is igen kétséges, mivel a jelenlegi
erd@ssztyeprétjeink és 16szfalaink 90 szazaléka, a
lejtésztyepeink 80 szazaléka és a 16szgyepeink 75
szazaléka veszélyeztetett!

Tehat az utols6 pillanatban vagyunk, hogy el-
dontsiik: meg kivanjuk-e Grizni ezeket a fajgaz-
dag gyepeket az utokornak, vagy belenyugszunk
abba, hogy 6rokre eltlinnek?
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Az égetés hatdsai az arvalanyhajas gyepekre - esettanulmadny

Effects of burning in Stipa dominated steppes — a case study

Egykori sz6ldparlagok sokhelyiitt jellemz8, s6t manapsdg
szinte kizarélagos ,haszndlati” mddja a tavaszi égetésiik. A
Tardonai-dombsdg déli teriiletein a mérciusi gyep-égetések
dltalanosnak mondhatéak. Az évente ismétlé égetés itt tul
gyakori, mivel talajerdziét okoz, és elszegényiti a gyepek faj-
készletét. (Sajoszentpéter, Golya-tetd)

Burning in spring is typical or in our days the only “manage-
ment” of the abandoned vineyards and the steppes developed
secondarily in them is.

Insome parts of the North-Hungarian Range the annual burning
is considered to be too frequent, since it causes soil erosion and
homogenises the species composition of the steppe.

-
e
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Az égetések soran megsemmisiilt avar fedetleniil hagyja a
talajfelszint, amelyet a vadcsapdsok és a heves nyari zdporok
kikezdenek. Az erdzi6 az eleve vékony talajt idével lehordja,
és elébukkan az alapkdzet (Sajoszentpéter, Golya-tetd).

As a consequence of burning, litter vanishes, and the bare soil
surface is easily hurt by tracks of wild animals and by summer
showers. The erosion is fast, and the bedrock crops out in many
places.

112

A gyepek éltalaban foltokban égnek le, azonban az évi rend-
szerességgel ismétlgdd tiizek miatt éveken at érintetlenil
maradt folt nincs a tdjban. A tiiz altal létrehozott foltossag
lehetdvé teszi, hogy a gyepben dtteleld allatok tuléljenek
legalabb az adott évben megmaradt részeken.

Grasslands usually burn in patches, although under the annual
burning regime there are no patches left unburnt for years.
However, this patchiness enables animals overwintering in the

tésében. A képen lathatd vékony csenkesz t6 (Festuca valesi-
aca) képes a talajoszlopot még akkor is megtartani, amikor
mell8le a ndvényzet mentes folton mér sokkal elérehaladot-
tabb a talajlehordddds.
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Vegetation cover plays an essential role in the halting of the
erosion. The Festuca valesiaca plant shown in the photo is able
to hold a column of soil even when the soil is deeply eroded in
the surrounding, non-vegetated patch

A gyakori égetések mddositjak a fajkészletet. Ez f6leg abban
nyilvdnul meg, hogy eltinnek a fajok, és szinte csak a métrixot
képezd fiifajok maradnak meg. A képen egy meglehetdsen ki-
iiriilt, rendszeres égetést elszenvedd csinos arvalanyhaj (Stipa
pulcherrima) dllomany lathatd (Sajészentpéter, Golya-tetd).

Frequent burning alters the species composition, which is
manifested mainly in the dissapearence of forbs and the main-
tenance of only the matrix-forming grasses. In the photo a rat-
her poor, frequently burned Stipa pulcherrima stand is shown

Esetenként a fajszam csokkenéssel egyidejileg generalista, a

tiizeket jol elviseld fajok szaporodnak fol, mint példaul ebben

amiskolci csinos drvaldnyhajas (Stipa pulcherrima) dllomany-
ban, ahol tdmegessé vélt a kaszany(igbiikkdny (Vicia cracca)

(Miskolg, Isten-hegy).

In some cases paralell to the decrease in the number of species,
generalists can reach higher abundance. This is what happe-
ned in this Stipa pulcherrima dominated stand, where Vicia
cracca spread over.

— Garadnai Jdnos
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8. Jelenlegi és a jovoben kivdnatos természet-
védelmi akcidk, stratégidk a lejtosztyepek,
loszgyepek és erdossztyeprétek megorzésére

ILLYES ESZTER, JAKAB GUSZTAV ES CSATHO ANDRAS ISTVAN

Bolini Jdnos

Rendszeres kaszalassal fenntartott erddssztyeprét
a Budai-hegységben (Anna-rét)

This diverse forest steppe meadow is managed by annual mowing

Mit tesz ma a természetvédelem?

Elbhelykezelés és fajvédelmi tervek

Hazank lejtésztyeprétjeinek, loszgyepeinek és er-
déssztyeprétjeinek egy része védett: kisebb hanya-
duk nemzeti parkok torzsteriiletére esik, masok
természetvédelmi teriiletek és tajvédelmi korzetek
részei. Hazank 6sszes kunhalmat torténeti és bo-
tanikai jelent6ségiik miatt torvény védi, elbontani,
elszantani Gket tilos. Ezenkiviil az Eur6pai Unid
természet-megorzési halézata, a Natura2000 ha-
l6zat részévé valt a loszgyepek, lejtésztyepek és
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erddssztyeprétek tovabbi jelentds része is (a Na-
tura2000-rél lasd bévebben a http://www.natu-
ra.2000.hu honlapon). A Natura2000 teriiletek
kozosségi szinten értékes, jo allapotu él6helyeket
vagy ritka fajokat ériznek. Az Eurdpai Unid célja
az, hogy ezeket a teriileteket legaldbb a jelenlegi
természetességi allapotukban tartsa fenn.

Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy a
lejtdsztyepeink, 16szgyepeink és erddssztyeprét-
jeink nagyobb tombben eléfordul6 éallomanyai
tobb esetben nem részei a Natura2000 hélézatnak,
és nem is védettek. (Ezt a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium Természet- és Kornyezet-
meg6rzési Szakallamtitkarsag engedélyével meg-
kapott, a Natura2000 teriiletek elhelyezkedését
tartalmazo digitalis allomanyok és a META adat-
bézis adatainak egymasravetitésével kaptuk meg.)
A kisebb, fragmentilt, utak mellett, mezsgyéken
és eldugott 16szvolgyekben 1év6, de gyakran igen
értékes dllomanyok nagy része egyaltalan nem
védett. Szamos, egylittesen mar nagyobb teriilet,
Osszefiiggd foltot alkotd lejtdsztyep a Cserhat, a
Miatra és a Tokaj-Eperjesi-hegység teriiletén, er-
déssztyeprét a Cserehatban és a Szerencsi-domb-
sagban, tovabba 16szgyep a Nyugat-Mez6f6ldon
és a Délkelet-Tiszantilon nem védett és nem is
része a Natura2000 halézatnak. Ennek részben az
az oka, hogy tobb koziilikk csak az utébbi idében
valt ismertté, masrészt a tulajdonviszonyok rend-
kiviil szévevényesek ezeken a régi sz6l6hegyeken
és legel6kon, és ez nagyon megneheziti a védetté
nyilvanitas folyamatit. A védett gyepek vagyon-



TERMESZETVEDELEM

Hlyés Eszter

Lovakkal legeltetett félszaraz gyepek Josvafd hataraban
Hucul stud graze the semi-dry grasslands in the Aggtelek Karst

kezelése sincs mindig a nemzeti parkok kezében,
szerencsés esetben azonban a nemzeti parkok el-
lendrzik a megfelel hasznositast.

A 16szgyepeken, erdéssztyepréteken, lejtdsztye-
peken — mint ahogy azt az el6z6 fejezetben lattuk
- az egyik leggyakoribb probléma a spontan cser-
jésedés és ujabban az 6zonnovények térhoditasa.
A nemzeti park igazgatosagok munkatarsai a le-
hetéségeikhez mérten igyekeznek meg6rizni az
értékes gyepteriileteket, ezért mind tobb helyen
végeznek rendszeres kézi vagy gépi cserjeirtast. A
gyepek egy részének utokezelését szerencsés eset-
ben legel$ allatdllomannyal, gyakran hagyoma-
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Gyepfenntartd természetvédelmi kezelések:
fajgazdag erddsszteprét kaszalasa a Tapio-vidéken

Nature conservation management: mowing of a species rich forest steppe meadow

Szerencsére van még néhany olyan l6szvlgy a Mezéfoldon,
amit ma is legeltetnek

There are a few loess valleys in the Mez6fdld still managed by grazing

nyos magyar fajtakkal tudjak megoldani. Lassunk
most néhany kiragadott példat!

A Vértesboglari-legelén a Pro Vértes Kozala-
pitvany egy 150 hektdros szdraz gyepet tisztitott
meg a cserjékt6l a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag munkatarsaival egytittmikodve 2005
telén, amit most rackajuhokkal legeltet. A cserjék
felGjulasa ellen szitkség esetén a jovében tisztitd
kaszalast is fognak alkalmazni.

A Budai-hegységben, a Harang-volgy és a
Normafa-lejt6 értékes, irtds eredetli erdéssztyep-
rétjeit a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
minden évben géppel lekaszdltatja, és a szénat
a gyepekrdl lehordatja. A fak és cserjék felno-
vekedésének megakadalyozasaval a hazankban
mar csak itt elé6fordulé csikos boglarkalepkének
(Polyommatus damon) igyekeznek kedvezd él6-
helyet teremteni, mivel a gyepek kaszalas hidnya-
ban néhany évtizeden beliil valdszintileg beerds-
sodnének.

Az Aggteleki-karszton az fajgazdag, régen is
kaszaloként hasznositott tobor-gyepeket az Agg-
teleki Nemzeti Park Igazgatésag minden évben
- a terepviszonyoknak megfelel6en kézzel vagy
géppel - lekaszaltatja, a levagott szénat a terii-
letrdl elviszik és takarmanyozasra hasznaljak fel.
A Jésvaf6 kornyéki alacsonyabban fekvé részek
felhagyott szantdit és erddssztyeprétjeit szilajon
tartott hucul ménes legeli. A lovak kival6éan ér-
zik magukat ezen a terepen és jol szaporodnak. A
josvaf6i Sz6l6-hegyen és az alacsony karszt mas
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lyés Eszter

Az el6z6 év Gszi intenziv cserjeirtas utan a rozsak nem
til erdteljesen hajtanak a Vérteshoglari-legelon

Following the intensive eradication of shrubs in the last autumn,
sprouting of dog rose is not so intensive.

részein idokozonként cserjeirtast végeznek az ér-
tékes erdéssztyeprétek fenntartasa céljabol.

A nem védett teriileteken a gyepek meg6rzé-
se sokkal nehezebb feladat. Az ilyen teriiletek
nagy részén is f6ként a felhagyas, a haszndlat hi-
anya okoz gondot, legaldbbis a hegylabi részeken.
Talhaszndlat inkabb az Alf6ldon és a Mezéfold
északi részén jellemz6. Vannak eredményes kez-
deményezések, amikor egy-egy civil szervezet, a
tulajdonosokkal, az 6nkormanyzattal és a nemze-
ti parkkal 6sszefogva megvasarol, vagy bérbe vesz
loszgyepeket, és azokon természetkimélé6 modon
gazdilkodik, vagy cserjeirtast, szemétszedést,
akdc- és balvanyfairtast szervez és végez. Ilyen
munkak indultak a Tapi6-vidéken, példaul Tapi-
Obicske, illetve Albertirsa térségében. Igen fontos,
célravezetd és gyiimolcsoz6 ilyen esetekben a he-
lyi lakossdg tajékoztatdsa és bevonasa a munkéba,
kilonosen fiatalok, gimnazistak szdmdra szerve-
zett természetvédelmi nyari tabor keretében.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
Természet- és KornyezetmegOrzési Szakallamtit-
karsaganak kezdeményezésére elkésziilt 21 foko-
zottan védett és ritka faj meg0drzési terve. Ezekben
Osszegyujtotték az adott novényfaj legfontosabb
morfoldgiai, él6helyi, szaporodasbioldgiai jellem-
z6it; jellemezték a jelenlegi lel6helyeit, populd-
cioinak allapotat; meghataroztak a veszélyeztetd
tényezéket és kidolgoztak a cselekvési tervet (az
elkészillt fajmegérzései tervek kivonata, rovidi-
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tett valtozata a http://www.termeszetvedelem.hu
oldalrdl let6lthetd). Remények szerint az elko-
vetkezé években e fajokat érintd konkrét védelmi
tevékenységek is megindulhatnak. A fajmegérzé-
si tervvel rendelkez6 fajok koziil 16szgyepek, er-
déssztyeprétek és lejtésztyepek lakoja a tatorjan
(Crambe tataria), a borzas macskamenta (Nepeta
parviflora), az erdélyi hérics (Adonis x hybrida), a
koénya zsalya (Salvia nutans), az osztrak sarkany-
i (Dracocephalum austriacum) és a tornai vérté
(Onosma tornense). Bizunk benne, hogy az elké-
szilt kezelési és fajmegOrzési tervek birtokaban a
természetvédelmi szakemberek hatékonyan meg
fogjak tudni 8rizni ezeket a sztyepfajokat. A ritka
és megbrzendé fajokkal kapcsolatos kutatasokat
és beavatkozasokat két, mara igen megritkult
sztyepfajunk esettanulmanyan mutatjuk be.

Az erdélyi hérics mesterséges szapori-
tdsa és élohelyének kezelése

Az erdélyi hérics (Adonis x hybrida) hazank egyik
legveszélyeztetettebb igazi 19szpusztagyepi faja.
Ma a Karpat-medencében minddssze két helyrél
ismert: Magyarorszagon Csorvasrol, Erdélyben
pedig a kolozsvari Szénafiivekrol. Tobb korabbi
éléhelyérél (Hodmez6véasarhely, Pusztafoldvar,
Kunagota) a beszantas vagy az él6hely becserjé-
sedése kovetkeztében madra elttint. Csorvas ko-
zség hataraban a Csorvas-Oroshdza vasttvonal
mellett és egy kozeli duléut mezsgyéjében él két
nagyobb és egy kisebb allomanya, mezdégazdasa-
gi teriiletek, szantok kozé ékel6dve. Termohelye a
Koros-Maros Nemzeti Park részeként teriileti vé-
delmet élvez és ott a nemzeti park kifejezetten az
erdélyi hérics szamara kedvez6 természetvédelmi
kezeléseket végez.

Az erdélyi hérics csorvasi populdcidja taldn a
legrégebbi egyedszam szerint nyilvantartott no-
vényallomany hazankban. 1936-t6l tébb kutatd
is szamolta az dllomanyat, de rendszerteleniil és
nem egységes modszerrel. Az egyedszam alaku-
lasa mégis jol tiikrozi az dllomany torténetét. Az
50-es években, a téeszesités idején az allomany
szinte kipusztult a termdhelyéil szolgalé mezs-
gyék beszantasa miatt (1963: 91 t6). A 80-as évek-
t6l a védetté nyilvanitds hatdsara (1991: 460 t6),
1999-t61 pedig a termé&hely aktiv kezelése nyoméan
az dllomdny folyamatosan gyarapszik (2005: 3407
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t6). Az erdélyi héricset a csorvasi terméhelyen
szamos veszély fenyegette. A korabbi rendszeres,
allatgyogyaszati célu gytijtés erésen megritkitotta
az allomanyt, és ehhez jarult még hozza a csorva-
si ,héricskultusz”, azaz, hogy a helyiek kiastdk és a
kertjiikbe iltették ezt a nagyon mutatoés novényt.
A mezbgazdasagi teriiletekr6l bemosodo vegyszer
és miitragya szintén komoly gondot okozott. Ezért
a Koros-Maros Nemzeti Park a diiléut mezsgyéje
koriil egy 2x1 hektaros pufferteriiletet hozott 1étre,
ahol a szantokat visszagyepesitették. A cserjék ter-
jedése, kiilonosen a kokény és az eziistfa invazidja
is veszélyezteti az allomanyt, ezért ezeket rendsze-
resen irtjak. Keriilni kell viszont a fak teljes eltavo-
litasat, mert a mikroklima megvaltozasa is az éllo-
many csokkenését okozza. Kimutattak azt is, hogy
a ragesalok (pockok) a magvak elfogyasztésaval
csokkentik a szaporulatot. A legfontosabb termé-
szetvédelmi kezelés a felhalmozodé fliavar kora
tavaszi, perzseléssel torténé eltavolitdsa, amit a
nemzeti park 1999 6ta végez rendszeresen. A gyep
ilyenkor nem ég le teljesen, mert a fliavar nedves,
igy a héricsek cstcsriigyei sem sériilnek meg. Az
égetés elGsegiti a magok csirdzasat és a fiatal egye-
dek megerdsodését, amit jol illusztral az allomany

Jakab Gusztdv

Eredeti term6helyen csirazott erdélyi hérics
(Adonis x hybrida) magoncok

Germinating seedlings of Adonis X hybrida

1999 6ta bekovetkezett latvanyos novekedése. A
tovek szama 1999-t8l 2005-ig, mindossze hat év
alatt, az O6tszorosére (678-rdl 3407 t6re) nétt! 2000
és 2005 kozott a viragzo példanyok szama 632-r6l
821-re emelkedett.

A csorvasi allomany kielégité természetes gya-
rapoddsa miatt nem volt sziikség az allomany
mesterséges szaporulatbol torténé novelésére. A
termdéhely és az allomany sériilékenysége azon-
ban sziikségessé tette egy 0j, mesterséges allomany
létrehozasat egy biztonsagosabb, jobban védhetd
helyen. Ecsegfalva hatdréban az Orddg-sénc fo-
kozottan védett 16szgyepjébe 1999 és 2002 kozott
17 idGsebb tovet telepitett a Nemzeti Park, amit
kerti allomanyokbol és korabbi attelepitési kisér-
letekbdl gytjtottek Ossze. 2002 tavaszan tovabbi
160, kétéves, magrol nevelt novényt tltettek ki. A
teriileten elszort magokbol szintén sok névény fej-
16dott. A mesterséges allomany 2005-ben mintegy
400 tovet szamlalt. A pusztafoldvari Nagytatar-
sancon is folyik egy kisebb attelepitési kisérlet. Itt
2005-ben 75 tovet szamoltak.

A tapasztalatok alapjan az erdélyi hérics kerti
elénevelése sziikségtelen. Megfelel6 termdhe-
lyen, ahol van elég nyilt talajfelszin, és ezért kicsi
a gyepkonkurrencia, a névény magjai kielégitGen
csiraznak és a fiatal egyedek is megfelelé ardanyban
maradnak meg.

A kénya zsdlya mesterséges szaporitd-
sa és élohelyének kezelése

A koénya (bokolo) zsalya (Salvia nutans L.) a ma-
gyar flora egyik legveszélyeztetettebb faja. Ma-
gyarorszagon fokozottan védett novényfaj, termd-
helyei teriiletileg is védettek. Jelenleg mindossze
négy dllomanya ismert a Dél-Tiszantulon, ebbdl
kettd telepitett. Egy hozzavetSleg 50 técsoportos
allomdnya van Kondoros hatdraban a 44-es sza-
mu féat mezsgyéjében, mely helyi jelentdségii
védett teriilet. Mintegy 60 tGcsoportot szamlald
allomanya a Pusztafoldvar hataraban talalhatd
Nagytatarsancon ¢él. Ecsegfalva hatdraban egy ko-
riilbelill 30, Kiralyhegyes hataraban pedig egy 40
técsoportos telepitett allomanya él; mindharom
termd&hely a Koros-Maros Nemzeti Park része. Jel-
lemz6 a bokolé zsalyanak a ligeti zsalyaval (Salvia
nemorosa) alkotott hibridje (Salvia x betonicifolia),
ami mindkét természetes termdhelyen eléfordul.
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Jakab Gusztdy

Kiiiltetésre varo konya zsalya (Salvia nutans) palantak
Seedlings of Salvia nutans ready for transplantation to their new habitat

A névényre jelenleg a legnagyobb veszélyt él6-
helyének atalakuldsa jelenti. A szdntéfoldek kozé
ékel6dott kicsiny gyepfoltok a tapanyag-feldua-
sulds miatt gyomosodnak. A gyepek fajkészlete
elszegényedik, a pusztai csenkesz (Festuca rupi-
cola) helyét az arva rozsnok (Bromus inermis) és
a kozonséges tarackbuiza (Elymus repens) veszi at.
A tatarsanci termdéhelyen a sanc arkaban a nagy
csalan (Urtica dioica) terjedése okoz gondot.

A magas novésti, nagy bioldgiai produkciéval
jellemezheté flifajok jelentds mennyiségii favart
képeznek. A kaszalas vagy égetés elmaradasakor a
filcesed6 gyepkorhadék elfedi a talaj felszinét, ami
megakadalyozza a konya zsalya szaporodasat, st
akar a novény pusztulasat is okozhatja. A nemzeti
park ezért rendszeres kaszalassal és kora tavaszi
perzseléssel tavolitja el az avart. A tovabbi tép-
anyag-bemosodas megakadalyozasa érdekében
mindkét terméhelyen a kordbbi szantofoldek egy
részét felhagytak és 2000-ben visszagyepesitették.

A névény szaporitasa agy a leghatékonyabb, ha
magvait marciusban kertben elvetik és a nové-
nyeket 6szig elénevelik, majd nagy foldlabdaval
kitiltetik a kivant teriiletre. Az utébbi idében a
Koros-Maros Nemzeti Park munkatarsai a hely-
ben magvetéssel torténd szaporitassal is probal-
koznak.
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Ertékes gyepteriiletek megdrzése
az Europai Unié tamogatdsdval

Az értékes fajok és teriiletek védelmére és meg-
Orzésére napjainkban a nemzeti szint(i forraso-
kon kiviil, kozosségi szinten (EU) is kinalkoznak
lehetségek. A Natura2000 teriiletek és fajok
hatékony védelmét szolgdljak az Unid altal ta-
mogatott LIFE Nature projektek is, amelyek ke-
retében az él6helyek és fajok természetvédelmi
helyzetének javitdsara iranyulé beavatkozasok-
ra, példaul cserjeirtdsra, kaszalasra, legeltetésre,
vizkormanyzasra, illetve ezek feltételeinek meg-
teremtésére nyilik lehetéség. Magyarorszagon
2007-ben két olyan LIFE palyazat is fut, melynek
céljai kozt szerepel a 16szgyepek, lejtdsztyepek és
erdéssztyeprétek természetvédelmi allapotanak
a javitasa is.

A Gyepteriiletek rekonstrukcidja és mocsarak
védelme Egyek-Pusztakécson cim@i LIFE pro-
jekt (azonosité: LIFE04NAT/HU/000119) ke-
retében a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz tartozé
egyek-pusztakdcsi mocsarrendszer 16szhatain
felhagyott szantéfoldeken a nemzeti park mads
teriiletein talalhaté 16szgyepek kaszalasaval
nyert magvak elszordsaval végzik a loszgye-
pek rekonstrukcidjat. Ezzel az egymastdl tavol
esd, fragmentalt loszgyepeket szandékoznak
egy Okologiailag jobban, szervesebben miikodé
egységgé Osszekapcsolni. Ez varhatdan kedvezé
hatdssal lesz majd a teriileten él6 madarakra és

Legeltetés és cserjeirtas hatasanak monitorozasa a ,Pannon gyepek
él6hely-kezelése Magyarorszagon” cimii LIFE program keretében,
aVértesboglari-legelon
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kisemldsokre is, hosszu tdvon haboritatlanabb
él6helyet biztositva szamos noévény és allatfaj
szamara. A helyi l6szgyepekre jellemzé kétszik(i
fajok betelepitése, azaz magvaik begytijtése és a
felhagyott szantdkra torténd kiszordsa mellett
az Ujonnan vetett és az Gsi gyepfoltokat ugyan-
azzal a birkanydjjal legeltetik, igy a vetett gyep
fajgazdagsaga a birkak sz6rén szallitott magok-
bdl is novekedhet (részletesebben lasd a http://
life2004.hnp.hu honlapon).

A Pannon gyepek él6hely-kezelése Magyaror-
szdgon cimil LIFE palyazat (azonosit6: LIFE/
NAT/HU/000117) célkitizése a széraz Pannon
gyepek kezelési tapasztalatainak Osszegytijtése,
Uj kezelési protokollok és a természetvédelmi
célkitlizések és a gazdalkodas Osszehangolasi
lehetdségeinek kidolgozasa. A projekt keretében
hat mintateriileten, két nemzeti park és két
gazdalkodd bevondsaval a gyakorlatban is ki-
probaljak a gyepek kezelésének lehetdségeit és
vizsgiljak ezek hatasait a gyepek allapotdra. Két
mintateriileten (Belsébarand és Leanyvari-16sz-
volgy) 16szgyepek és erddssztyeprétek kezelése,
cserjeirtds, 0zonnovények visszaszoritdsa, ka-
szalasi és legeltetési kisérletek, kontrollalt égetés
torténik. A Vértesboglari-legeldn loszgyep-lej-
tdsztyep atmeneti él6helyen a cserjék irtas utd-
ni regeneraciéjanak nyomon kovetése, a legelés
és kaszalas kizarasa hatdsainak vizsgalata zajlik
(részletesebben lasd a http://www.grasshabit.hu
honlapon).

Mlyés Eszter

Monitoring the effects of grazing and eradication of shrubs in the frames of the
“Habitat Management on the Pannonian Grasslands in Hungary” LIFE project
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Birkakkal legeltetett mesterséges loszgyep felhagyott
szanton (Hortobagy)

Sawn steppe on loess grazed by sheep in the Hortobdgy

A lejtdsztyepek, loszgyepek,
erdossztyeprétek megorzésének
mdig megoldatlan kérdései

Az elmult néhdny évtized
tdjhaszndlat-vdltozdsai

A mai 16szgyepek, lejtésztyepek és erddssztyep-
rétek tajhasznalata az 1960-as években, a ter-
melGszovetkezetek létrehozdsaval drasztikusan
megvaltozott. Az addig sok helyen kisparcellasan
mivelt gyimolcsosoket, sz6l6ket vagy a kozos-
be vontak és djratelepitették, intenzivvé tették,
esetleg egybeszantottak, vagy teljesen felhagytdk.
A legel6k egy részén szintén sokkal intenzivebb
allattartasba kezdtek, mas helyeket teljesen fel-
hagytak. Az akkori felhagyott sz616k, gytimolcso-
sok helyén szerencsés koriilmények kozott mara
fajgazdag szaraz-félszaraz gyepek alakulhattak ki.

A rendszervaltds utdn a tdjhaszndlat valdszind-
leg szinte ugyanilyen mértékben Ujra megvalto-
zott. A legelteté dllattartas a hegylabi régio jelen-
tds részén gyakorlatilag megsziint, az Alfoldon és
a Mez6foldon mértéke csokkent. Az azodta eltelt
kevesebb, mint hisz év alatt a hegylabi és a me-
z6foldi 10szgyepek jelentds része erésen becser-
jésedett, sok helyen a gyep helyén mara athatol-
hatatlan bozdtos talalhatd, a gyep szinte teljesen
eltint. A mostanaban felhagyott sz6l6knek és
gylimolcsosoknek is ez a sorsa, a tajhasznalat tel-
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Kirdly Krisz

Baldni Janos

1976-ban még 1600 juhot tartottak a Mariahalom kornyéki Alkotmany TSZ-ben. Az allatok szama folyamatosan csokkent, majd a
rendszervaltds utan a legeltetés meg is sziint. Az utobbi években a kdrnyezd dombok koziil néhanyat marhaval legeltetnek, de a

volt TSZ épiiletei teljesen romosak, elhagyagoltak. A masik, 2007-ben késziilt képen latszik, hogy a nyarfak az eltelt 30 év alatt felnéttek,
a szikla alatti legeld cserjésebb és a suvadasba iiltetett erddfolt spontan terjed

In 1976 there were 1600 ewes in the agricultural collective near the village Mdriahalom. The size of the flock gradually decreased'till in the beginning of the 1990-ies the
grazing was totally ceased. In the last few years some parts of the area is grazed by cattle, but the buildings of the former collective are ruined and forlor. The other
photo shut in 2007 shows that the trees planted in a row have grown during the passed 30 years, the bushes spread over in the pasture below the cliff and the planted

forest patch increased spontenously

jes hianydban ezek is becserjésednek még az el6tt,
hogy értékes gyepek alakulhatnanak ki rajtuk.
Mis helyeken azonban az allattartds a kordbbinal
még intenzivebbé valt, ezeken a teriileteken a tal-
hasznalat veszélyezteti a gyepeket.

Igen erds tajhasznalati valtozast jelent a gyepek
beszantdsa, ami a sik teriileteken a mai napig el6-
fordul. Nem sokkal jobb a helyzet a Mez6foldon és
a hegylabi régioban sem, mivel a 16szgyepek folotti
platokon elhelyezkedé szantok gyakran egészen ki-
érnek az oldalakon 1év6 16szgyepek és erddssztyep-
rétek pereméig, melynek kovetkeztében miitragya
és a novényvédo szerek kozvetleniil bemosodnak a
gyepbe, veszélyeztetve annak él6vilagat.

Uj id6k - 1ij veszélyek

Azelmalt 15 évben teljesen 4j t4jhasznalati moédok
is megjelentek, amelyek nem ritkdn veszélyeztetik
a szaraz gyepek fajkészletét, zavartalansagat, szél-
sGséges esetben a fennmaradasat. A torténelmi
borvidékeken, igy a Hegyaljan az utobbi években
példaul sz6l6-ujratelepitési hullim indult el. A
tobb tiz éve felhagyott sz6l6ket, amelyekben ese-
tenként mér szép, fajgazdag gyep regeneralodott,
felszantjak, teraszoljak és ujratelepitik szol6vel.

Ezek az Ujratelepitések nagy teriileteket, nem rit-
kan egész domboldalakat érintenek. Az ujratele-
pitett parcelldkon a regeneralddofélben 1évé gyep
természetesen teljesen eltnik.

Divatba jottek és egyre inkabb terjednek az un.

»extrém outdoor” sportok, azaz a szabad levegén
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végzett adrenalin-fokozo6 szabadidés tevékenysé-
gek. Az ilyen sportokat (iz6, tobbnyire a fiatalabb
korosztalyba tartozé emberek igyekszenek mi-
nél gyorsabban, minél magasabbra jutva, minél
nehezebb terepkoriilmények kozott ,teljesiteni”
Az egyik legrégebbi, legszelidebbnek tting ilyen
sport a siklderny8zés. A sikléerny6sok egy fatlan,
magas domb vagy hegy tetejérdl nekifutasbdl el-
rugaszkodnak, az erny6$ paplanszertien kinyilik,
amellyel hosszan vitorlaznak a levegében. Ezzel
a gond, hogy a nagyszamu ,jatékos” rendsze-
resen latogatja a gyepeket és azonos helyekrdl
indulnak. Ezeken a starthelyeken a gyepeket
rendszerint nagyon letapossak, gyakran autok-
kal is rahajtanak, ami nyilvanvaléan a gyep to-
vabbi karosodasahoz vezet — pedig ezek a helyek,
bércek, kovek éppen olyan teriiletek, ahol az év-
szazados, évezredes gyepek eddig szerencsésen
megmaradtak. A mdsik nagyon elterjedt sport a
terepbiciklizés, ami a mi szempontunkbdl azért
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Az 1960-ban és a 2003-ban késziilt Iégifotd jol mutatja a tajhasznalati valtozasokat Mariahalom kdrnyékeén. A bal oldali képen még sokkal tobb

szantot latunk, a haromszog alaki domboknak is be van szantva a teteje. Ekkor még miivelték a gyiimolcsosoket, legeltették a gyepeket. 2003-ra
a szantok egy részének felhagyasaval masodlagos gyepek alakultak ki, amelyek koriilolelik gyepeket, igy védve dket. Viszont a gyiimdlcsosoket
és szol6ket nem miivelik, a gyepeket nem legeltetik. Tobb helyre akacot és feketefenyét telepitettek. Napjainkban a gyepek cserjésednek és az

akac egyre tobb helyen terjed.

The aerial photos shot in 1960 and 2003 show well the land use changes in the surroundings of the village Mdriahalom. On the earlier photo the proportion of arable lands is hig-
her, the tap of the triangle-shaped hills is ploughed in as well. That time orchards were cultivated and the steppes were grazed by sheep and cattle. Till 2003 secondary grasslands
have developed on some abandoned arable field which now surround and thus protects the steppes. On the other hand, the orchards and vineyards are abandoned and there are
no flock or cattle to graze the steppes. Black locust and black pine were planted in patches. Today shrub encroachment and invasion of black locust threathens the steppes.

kdros, mert a meredek lejt6kon a biciklik kerék-
nyomaban felnyilik, majd eltiinik a gyep, a mély
bardzddk mentén megindulhat az erdzid, amely
gyorsan nagy teriiletekre atterjed példaul egy
nagyobb esé hatdsira. A terepmotorozas, és a
legtijabban divatba jott quad-ozas (négykerek(i
terepmotor) hatdsa hasonld, de természetesen
sokkal fokozottabb, és a motoros jarmiivek zaja
és biize szintén nem elhanyagolhaté karos ténye-
z8. A probléma nem helyi jelentéségli. Manapsag
Magyarorszagon szinte nincsen olyan dimbes-
dombos vidéken 1évé telepiilés, ahol hétvégen-
ként ne bégnének fel a terepmotorosok jarganyai.
Szinte minden, terepmotorral megkozelithetd
gyepen terepmotoroznak is!

Természetesen nem gondoljuk azt, hogy a gye-
pekre csak a kutatok, a hivatasos és az amat6r
természetvédok, természet-szeretk 1éphetnek be.
Azt azonban fontosnak latjuk hangsilyozni, hogy
a terepmotorozas napjainkra olyan meértéket ol-
tott, hogy komoly természetkdrosité hatdsa van,
ezenkiviill a helyi lakossag pihenését, nyugalmat
is ersen zavarja. Ezt a helyzetet valamilyen mo-
don rendezni kellene, mert ha a védett gyepekrdl
jogszabalyokkal ki is lehet tiltani a motorosokat,
attol még a nem védett teriileteken teljességgel sza-

balyozatlanul és mondhatni egyre agresszivebben
jelennek meg.

Tovabbi sulyos, az utobbi évtizedekben meg-
jelend nagy probléma az épitési teriiletek terjesz-
kedése. Ez foleg Budapesten és vonzaskorzetében,
valamint a nagyobb vérosok kornyékén jelentkezik.
Mostanaban divatos lett a varosokbdl val6 kikol-
tozés, mert a tehetésebb emberek a ,,zoldbe vagy-
nak’, értheté mddon j6 levegén, szép, csendesebb
kérnyezetben szeretnének élni. Az emberek nagy
része szivesen koltozik laképarkba vagy nagymé-
retli, akdr készen vett kertes csaladi hazba. Ezek
felépitéséhez azonban sokszor uj teriiletek belte-
rilletbe vonasara és felparcellazdsdra van sziikség,
amelyek nagy része gyepeken torténik, hiszen itt
altalaban jo a panorama, szép a kornyezet. A Bu-
dai-hegységben és a Pilisben szamos gyep esett
parcellazasnak és épitkezéseknek aldozatul, példaul
Piliscsaba vagy Tinnye mellett. Talan a legelszomo-
ritébb eset a Tétényi-fennsik torténete. Itt néhany
évvel ezel6tt az onkormanyzat olcsén eladott egy
vallalkozénak egy nagy, egybefiiggd gyepteriiletet,
ahol a vallalkozé lakdpark épitését tervezte. Mivel a
gyepben szdmos védett faj fordult el6, a véllalkozd
az épitési engedélyt csak a gyep és benne a védett

ro»

fajok 4ttelepitése ,,aran” kapta meg. A gond az volt,
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hogy az eredeti gyep jo része egy északias kitettsé-
gl meredek, sziklas oldal volt, ahol a védett henye
boroszlan (Daphne cneorum) nagy egyedszamban
fordult el6. A kornyezd teriileteken, ahovd egyalta-
lan el lehetett képzelni az attelepitést, azonban nem
volt ilyen meredekségii északias oldal, tehat az at-
telepitett gyepdarabok az eredeti él6helytél er6sen
eltéré termdhelyi viszonyok kozé kertiltek. Maga-
val az attelepitéssel is rendkiviil sietni kellett. Az
attelepités most, néhany év tavlatabol nem nevez-
het6 sikeresnek, mivel a védett névények jo része
eltiint, a gyep sokkal egyontetiibbé, homogénebbé
valt. A vallalkozo az attelepités utin kozvetleniil
leddzeroltatta és tololappal eltolatta a tertletet, de
a lakopark épitésébe azdta sem kezdtek bele, tehat
az attelepitéssel sem kellett volna annyira kapkod-
ni, és gondosabb tervezéssel és kivitelezéssel taldn
jobb eredményt lehetett volna elérni az attelepités

soran. Osszességében viszont az ebbdl az esetbdl,
és mas esetekbdl levonhatd tapasztalatok alapjan
megallapithat6, hogy maga a gyep, mint életkozos-
ség nem telepithetd at eredményesen, de még egyes

fajok egyedei sem mindig. Nem lehet csak ugy ki-
asni, és mashova tenni 6ket, ha utban vannak a ,fej-
lesztés” nagyrator elképzeléseinek. Szakmailag és

erkolcsileg ez nem megoldas. A gyepkozosségeket
a sajat, eredeti helyiikon lehet és kell megdrizniink,
legalabb a jelenlegi allapotukban, eredeti fajgazdag-
sagukkal, szerkezetiikkel, egytitt az egész él6helyet.

A mezsgyék jelenlegi szomori
helyzete és a jovo lehetdségei

Az Alfold 16szvidékein a sztyepfajok gyakran nagy
korzetben, akar taji 1éptékben is egyediil mezsgyé-
ken leltek menedéket. Néhany ritkasdg, mint az
erdélyi hérics (Adonis x hybrida) és a konya zsalya
(Salvia nutans) napjainkra orszagos szinten is kiza-
rélag ezeken a kis gyepmaradvanyokon maradtak
meg. A mezsgyéknek a botanikai kincseken tul
komoly zoolégiai értékiik is van, példaul a foko-
zottan védett atracélcincér (Pilemia tigrina) hazai
allomanyanak tdlnyomd tobbsége e kis fragmen-
tumokon él — nem beszélve tajképi, tajtorténeti
és vadgazddlkodasi jelentdségiikrol. Mindezek
ellenére a mezsgyék, és a rajtuk meg6rz8dott 16sz-
gyepek a kiilonosen veszélyeztetett természeti ér-
tékeink kozé tartoznak. Még ma sem ritka, hogy
Gsi gyepsavokat szantanak el, a szanto teriiletét

Garadnai Jdnos
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Uj veszélyek: Torténelmi borvidékeinken tobb helyen figyelhetd
meg sz6l6 ujratelepitése az egykori parcellakba. Ez akar a sz6l6k
helyén masodlagosan kialakult lejtégyepeket is veszélyeztetheti.
(Mad, Kiraly-hegy)

New threats: Replanting of the formerly abandoned parcels i the traditional wine
regions might even threaten the slope steppes developed secondarily in their places

ilyen esetben elhanyagolhaté mértékben novelve,
azonban potolhatatlan értékeket visszafordithatat-
lanul semmisitve meg. A mezsgyéket veszélyeztetd
fontosabb tényezék tovabba a kezelés hidnyaban
bekovetkezd cserjésedés, avarosodds, gyomosodas,
a szantok fel6l érkezé miitragya- és vegyszerbemo-
s6das, valamint a tormeléklerakas, a szemetelés és
a taposas. A helyzet az ut6bbi évekre sokfelé mar
kritikussa valt. Zolyomi Balint akadémikus a fold-
varak és hatarmezsgyék védelmével kapcsolatban
mar 1969-ben ugy fogalmazott, hogy ,,Szinte az
utolsé pillanatban emeljiik fel szavunkat. (...) Gyors
felmérésre és hatékony intézkedésre van sziikségl”
Felhivasa azonban sajnos kevés eredménnyel jart.
A helyzet az azdta eltelt évtizedek alatt sokat rom-
lott, 8si gyepet hordoz6 mezsgyék sokasaga tlint el,
a megmaradtak allapota pedig leromlott. A legsi-
lyosabb fogyatkozast talan éppen napjainkban él-
juk az utmezsgyék kaszalasanak és legeltetésének
felhagyasaval bekovetkezd cserjésedés miatt.
Ennek ellenére még béven van mit megvéde-
niink. A tobbszor hallott lemondé véleménnyel
szemben mi ugy gondoljuk, hogy a mezsgyék
igenis megvédhetdk lennének. Ezt tamasztja ala,
hogy barmiféle céliranyos védelem nélkiil is hos-
szu évszazadokon keresztiil képesek voltak meg-
Orizni ritka dllat- és novényfajaikat. Ma a jelentds
mezsgyéknek is csak toredéke all védelem alatt. A



TERMESZETVEDELEM

Egy masik, mostanaban  keletkezett” veszély a gyepek fennmara-
dasdra a varoshol valo kikoltozés, a lakopark-épités. Tinnyén a falu
legjobb gyepét parcellaztak ki.

Another new type of threat to steppes is moving out from the cities to spectacular
landscapes and building houses and residential parks on the steppes. In this case
the best dry grassland of the village was built in.

regiondlisan legértékesebb mezsgyék orszagos vé-
delmet kellene kapjanak, mint a taj eredeti névény-
zetét jelentd sztyep utols6 maradvanyai. Hosszu ta-
von valoszintleg az értékes allomanyok altalanos
jogi védelme sziikséges, példaul a kunhalmokhoz
hasonl6an a ,természetvédelmi mezsgye” jogi fo-
galmanak bevezetésével. A jobb allapotu szakaszok
mellé keskeny, 5-10 méteres savok szantdsbol valo
felhagyasa javasolhato, a szanto feldl érkez6 karo-
sitasok felfogasara, az értékes fajok esetleges terje-
désének eldsegitésére. Javasoljuk, hogy induljon el
a kozos gondolkodas és késziiljon cselekvési terv a
hazank esetében kiilonésen fontos természetvédel-
mi kérdés kutatasara, megnyugtaté megoldasara.

Mit lehetne tenni?

Néhany, a lejtésztyepek, 16szgyepek, erdéssztyep-
rétek megbrzése szempontjabdl taldn megfon-
toldsra érdemes gondolattal szeretnénk zarni ezt
a fejezetet. Az mar az el6bbiekbdl is kivilaglott,
hogy a lejtdsztyepek, l6szgyepek és erddssztyepré-
tek meg6rzése nem képzelhetd el kezelésiik, azaz
legeltetés, kaszalds, a cserjék vagy az 6zongyomok
irtasa nélkiil. A természetvédelmi kezelés jelenleg
sok pénzbe keriil. Sokkal jobb lenne, ha a termé-
szetvédelmi kezelés helyett minél tobb teriileten
vissza lehetne allitani a hagyomdnyos tdjhaszna-

lathoz lehet6 legkozelebb all6 haszndlati modokat.
Ehhez stratégiai szinten, orszagos léptékben kel-
lene sszehangolni a vidékfejlesztés, az 6kologiai-
lag fenntarthat6 gazdalkodasi formdk és a termé-
szetvédelem céljait és ezek megvaldsitasat. Akar
az okoturizmus vagy a kornyezeti nevelés keretei
kozott, akdr csaladok, helyi kozosségek és gaz-
dakorok okologiailag fenntarthatd gazdalkodasi
modszereit el6térbe helyezve, elképzelhetének
tartjuk legaldbbis a szdraz gyepek egy részének
ujboli, egyszerre gazdasagi és természetvédelmi
céli hasznalatat. Ehhez azonban magas politikai
szinten megvaldsul6 Osszefogas is kellene.
Azonban mindaddig, amig ez megvalosul, akad
béven mads tennivald is. Magyarorszag ElShely
Térképezési Adatbazisanak (META) elkésziiltével
most végre lehetdség nyilik arra, hogy az egyes
lejtésztyep, 10szgyep és erd@ssztyeprét maradva-
nyok allapotat, értékességét, régios vagy orszagos
Osszehasonlitasban, a tdji kornyezetiikkel egytitt
vizsgalhassuk. Azaz a természetességiik, méretiik,
veszélyeztetd tényezdik, az adott tdjban val6 ritka-
saguk és elszigeteltségiik alapjan egyfajta rangsor-
ba dllithatjuk 6ket természetvédelmi értékességiik
szerint. Mivel a meg6rzésiikre fordithatd Osszeg
nyilvanvaloan véges, és kétségtelen, hogy a termé-
szetvédelem jelenlegi helyzetében nem lehetséges
az Osszes jo dllapotu lejtésztyepet, 10szgyepet és
erd@ssztyeprétet meg0rizni, javasoljuk, arra to-
rekedjiink, hogy az elobbi elvek alapjan felallitott
rangsor elején allo, orszagos vagy regionalis szin-
ten legértékesebb gyepek kezelésére és meglrzésé-
re mindenképpen jusson elegendd forras.
Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy na-
gyon fontos lenne tudatositani a magyar tdrsa-
dalom minden rétegében azt a tényt, hogy a lej-
tOsztyepek, 16szpusztagyepek és erdGssztyeprétek
is a kozos nemzeti 6rokségiink részei. Kiilonleges
Pannon él6helyek, amelyek a Karpat-medencétél
nyugatabbra és északabbra nem taldlhatok meg.
Ahogyan nyelviinkre, szokdsainkra, népzenénkre
és népviseletiinkre, torténelmi muiemlék épiile-
teinkre és jo borainkra biiszkék vagyunk és meg
akarjuk 6ket 6rizni, ugyanagy biiszkék lehetiink a
csodalatos Pannon él6vilagra, igy a 16szgyepekre,
lejtésztyepekre és erdéssztyeprétekre is, és ugyan-
olyan fontosnak kellene tartanunk ezek megérzé-
sét is. Magyarorszag és a magyar taj, a természeti
értékek és a kultira nem valaszthatok szét.
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9. Szemelvények a magyarorszdgi
lejtosztyepekbol, loszgyepekbal,

erdossztyeprétekbol

ILLYES ESZTER, MOLNAR CSABA, GARADNAI JANOS, BOLONI JANOS, MOLNAR ZSOLT,
KALLAYNE SZERENYI JULIA, CSATHO ANDRAS ISTVAN, SZOLLAT GYORGY, NAGY JOZSEF,
PURGER DRAGICA, PANDI ILDIKO, SoMmoDI IMELDA, B6HM EVA IREN ES BARABAS SANDOR

Latkép Mariahalmon: ldszgyepmaradvany, akacos folt,
patakmenti fiizes, szantok

Spectacular landscape on the foothill: loess steppe remnant, black locust
patch, willows along the brook, ploughlands

Ebben a fejezetben néhany szép, jellegzetes meg-
jelenésti vagy fajkészletii, esetleg ritka fajokat 6rz6
16szgyepet, lejtésztyepet és erddssztyeprétet valo-
gattunk csokorba. Nyilvanvaléan nem lehetett cé-
lunk az Osszes értékes, teriilet leirasa, Gsszegytj-
tése. Inkabb csak egy kis izelitét szeretnénk adni
az Olvasonak, otleteket, kedvcsinalot szakmai
terepbejardsokhoz vagy hétvégi kirandulasokhoz.
Reméljiik, hogy ezzel a kozel sem teljes valoga-
tassal sikeriil bemutatnunk, hogy mennyire val-
tozatosak, egyediek, sokfélék, kiilonlegesek ezek
a gyepek. Mutatja ez a fejezet azt is, hogy még
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Fajgazdag loszgyep egy kunhalmon, az Alfold és az Eszaki-kozép-
hegység hataran (Felsézsolca)

Species rich, diverse loess steppe on a kurgan right on the border
of the Hungarian Plain and the North-Hungarian Range

mindig szdmottevé mennyiségli, a természetes-
hez kozeli dllapotu szaraz gyeppel rendelkeziink.
Mivel mindegyikitk a Pannon gyepek csoport-
jaba sorolhato, és a Pannon él6helyek t6bb mint
négyotdode hazankban taldlhato, egyéni és nem-
zeti szinten is kotelességiink ezeknek a csodalatos,
sokszind viragos gyepeknek a megdrzése a jovo
szamara. Ezek a gyepek éppuigy a nemzeti 6rok-
ségiink részei, mint a torténelmi romok vagy a
muemlék épiiletek. Szeressiik és 6vjuk 6ket ennek
megfelelGen. (A zardjeles szamok a fejezet végén
talalhato térképen elhelyezett pontokat jelzik.)
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Alfold
ILLYES ESZTER ES MOLNAR ZSOLT

A jelenlegi éghajlati viszonyok kozott az Alfold je-
lent6s részén, mintegy harmadan 16sz6s talajokon
kialakult erd8ssztyep és sztyep jellegli névényzet
diszlene, ha a termékeny mezdségi (csernozjom)
talajjal boritott teriileteken nem folyna évezredek
ota foldmitivelés. Az egykor hatalmas kiterjedé-
st, végelathatatlan 16szpusztik a szant6foldek és
a teleptilések terjeszkedése miatt szinte teljesen
elpusztultak, ma mar leginkdbb csak terméketle-
nebb szikes tdjakba ékel6dé foltokra, mezsgyékre,
meredek oldalakra szorult kis, gyakran csupan
néhany szaz négyzetméteres dllomdanyaik utalnak
a hajdani gazdagsagra.

Tiszantiil
MOLNAR ZSOLT, CSATHO ANDRAS ISTVAN,
ILLYES ESZTER

A Tiszantilon mara nagyobb kiterjedésben nem
maradtak fenn 16szgyepek. Maradvéanyaikat fold-
varakon (Pocsaj, Tatarsanc, Szabolcs), halmokon,
mezsgyéken, erek peremein, zugaiban (Battonya-
Tompapuszta, Szelevény, Kungyalu, Hanyi-ér),
szikes pusztakba beékelve (Hortobdgy, Csanadi-
pusztak, Borsodi-Mez8ség, Tapid-vidék, Bihari-
sik), folydleszakadasokon (Pocsaj), sziki tolgye-
sek napos szegélyén (Hencida), kiszaradt sziki
kocsordos helyén (Bélmegyer, Ujszentmargita),
kiszaradt artéri rét szegélyében (tiszai 6vzatonyo-
kon), csatorna- és folyégatakon, valamint szanto-
parlagokon taldljuk.

A Tiszantudl északi és keleti peremein a volgyek
oldaldban is sok 19szgyepet talalunk, valdjaban
mar hegylabi elhelyezkedésben a Mitra, a Biikk
és a Bihar labainal. Utdbbiak koziil az egyik leg-
érdekesebb a mar Zolyomi Bélint altal is megem-
litett, védett pocsaji leszakadas (1) a Biharban.
Mintegy két kilométer hosszan meredek, 16szb6l
és homokbol 4ll6 magas lejtd fut le az Er patak-
ra. A gyep sokfaji, nagy része azonban meglehe-
tésen gyomos. Foleg a szdraz gyepi és sztyepfajok
jellemzdek, az erd@ssztyep és a réti elemek ritkdk.
Alloményalkoté a pusztai csenkesz (Festuca ru-
picola), a deres tarackbuza (Elymus hispidus), az
élesmosofti (Chrysopogon gryllus) és a kunkorgd

A pocsaji loszletorés

Steep loess slope near the village Pocsaj

arvalanyhaj (Stipa capillata). A ,legjobb” fajok
a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a kozonséges
borkérd (Thalictrum minus), a nemes cickafark
(Achillea nobilis), a csomos harangvirag (Campa-
nula glomerata), a bakfl (Stachys officinalis) és a
magas kigyoszisz (Echium italicum). A keleties ol-
dalon még a tollas szalkaperje (Brachypodium pin-
natum) is el6fordul, ami a Tiszantalon kifejezett
ritkasag. A gyepet régéta nem legeltetik, ami nem
tesz tul jot neki, mert igy eléggé avaros, és egy-egy
kétsziki faj helyenként nagyobb foltokban felsza-
porodik, mashol a gyep homogén. Ennek dacéra
a kiilonleges, mezéfoldire emlékezteté geomorfo-
légia mellett igen értékesek loszpusztai fajokban
gazdag és viszonylag jo szerkezetii gyepfoltjai.

A Koros-vidéken (2) a mara fonnmaradt 16sz-
gyepek jellegtelenek, sztyepfajokban szegények,
réti elemekben viszont gazdagok. A macskahere
(Phlomis tuberosa) megléte ugyanakkor az egy-
kori 8si sztyepekre utal, s6t, Szarvas kornyékén
valamilyen felnyil6 16sztolgyes is lehetett, mert a
19. szazadban még el6fordult itt a nagyezerjofii
(Dictamnus albus), az erdei gyongykoles (Buglos-
soides purpureo-coerulea) és a soktérdd salamon-
pecsét (Polygonatum odoratum), ezek a fajok pe-
dig szaraz erd6k szegélyében, tisztdsain élnek.

A Csorvasi-loszgyep (3) az él6helye az egész
vilagon csak a Csorvas kornyéki gyepekben és a
Kolozsvar menti Szénafiiveken el6forduld, a vol-
gai (Adonis volgensis) és a tavaszi hérics (Adonis
vernalis) természetes keresztez6désébdl kialakult
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erdélyi hérics (Adonisx hybrida) legnagyobb
magyarorszagi populdcidjanak (lasd 8. fejezet,
esettanulmany). Az emellett hazdnkban min-
dossze harom populacidval rendelkezé névény
itteni lel6helyét szigortan 6rzik, nem is latogat-
hat6. A mezsgyén szamos egyéb értékesebb faj is
megtalalhato, tobbek kozott kozonséges borkord
(Thalictrum minus), parlagi rozsa (Rosa gallica),
bérci és hegyi here (Trifolium alpestre, T. monta-
num), pusztai meténg (Vinca herbacea), kék at-
racél (Anchusa barrelieri), macskahere (Phlomis
tuberosa), karcsu orbancfli (Hypericum elegans),
hengeresfészkli peremizs (Inula germanica) és ve-
tévirag (Sternbergia colchiciflora).

Legendas, két és félezer éves kulturtorténeti
és természeti emlék a Pusztafoldvar hataraban
hiz6dé Nagy-Tatarsanc (4). A ma szigortan vé-
dett, keritéssel korbevett, nem latogathato teriilet
torténete nagyjabdl az id6szamitas elStti hatodik
szazadban kezd6dott. Az akkortdjt itt €16 torzsek
félkérivben épitették rd az Os-Maros mellékagéra
a harom kilométer hossz, vizesadrokkal kiegé-
szitett kettds sancvonalat a szkitdk tdmadasai
ellen. Mintegy hdrom évszazadon at hasznaltdk
a védmiivet, majd elhagytdk. A magasabb fold-
sanc legmeredekebb oldalat sohasem muvelték,
ezért az ott fennmaradt gyeptarsulas legkevesebb
2500 éves! Egy félhektdros folton a mai napig
megmaradt 6si gyepben olyan jellegzetes 16sz-
pusztai fajok élnek, mint a konya és a ligeti zsalya
(Salvia nutans, S. nemorosa), a sarlés gamandor
(Teucrium chamaedrys), a vetévirag (Sternbergia
colchiciflora), a csuklyas ibolya (Viola ambigua),
a macskahere (Phlomis tuberosa) és a kozonséges
borkoérd (Thalictrum minus). A bekerités és a le-
geltetés felhagyasa nem tett jot a gyepnek, amely
az utdbbi id6ben nagyon elfiivesedett. A termé-
szetvédelmi célu kézi kaszalds szerencsére rész-
ben potolja az elmarado legeltetést.

A Békés—Csanadi-haton (5) és a Nagykunsag
szaraz klimajaban, nagy kiterjedést, sztyep-spe-
cialistakban gazdag, csaknem fatlan, a kelet-eu-
ropai pusztakhoz nagyon hasonlé sztyepek virit-
hattak egykor a 16sz6n kialakult mély csernozjom
talajon. Ezt igazolni latszik az is, hogy példaul a
konya zsalya (Salvia nutans), amely a kelet-euro-
pai sztyepek karakternévénye és az erdélyi hérics
(Adonis x hybrida) ma mar kizarolag csak itt for-
dul el6 hazankban. Nagyobb loszpusztdk egyéb-

kénta 18. szazadban, Kitaibel idejében sem voltak
— ezeket akkorra mar rég felszantottdk -, a legel6k
nagy része leromlott, gyomos volt és a ,,jo” 16sz-
fajokat mar 6 is foleg az utszéli mezsgyéken latta.
Ezek zome, a tatorjan (Crambe tataria), a nagy-
ezerjofli (Dictamnus albus), a festd rekettye (Ge-
nista tinctoria), a pongyola harangvirag (Campa-
nula sibirica) mara eltlint a tajbol vagy nagyon
megritkult. Ma mar szinte kizardlag csak a régi
mezsgyéken taldlhaté meg a l6szfléra maradva-
nya. A pusztai meténg (Vinca herbacea), a kék at-
racél (Anchusa barrelieri), a szennyes infli (Ajuga
laxmannii), a macskahere (Phlomis tuberosa) és a
hengeresfészkli peremizs (Inula germanica) allo-
manyainak tilnyomo tobbsége is mezsgyéken él.
A torpemandula (Prunus tenella), a halvany zan6t
(Chamaecytisus virescens), a csajkavirag (Oxytro-
pis pilosa), a karcsu orbanctli (Hypericum elegans),
az erny6s holgymal (Hieracium umbellatum), a
termetes habszegfli (Silene bupleuroides) és az
ereszes hagyma (Allium scorodoprasum subsp. ro-
tundum) allomanyainak pedig mindegyike mezs-
gyén fordul el a Békés—Csanddi-haton.

A Battonya hataraban talalhato Tompapusztai-
16szgyep (6) az orszag legnagyobb (20 hektdros),

Baloni Janos

ATompapusztai-loszgyep

The largest flat loess steppe (20 hectares) in the country

Osszefliggd, plakor helyzetii 16szgyepfoltja. Fenn-
maraddsahoz nagymértékben hozzéjarult, hogy
a Szaraz-ér és két fontos hatdrdiild teljesen ko-
riilzarja. Annak idején Horthy Miklés kormany-
z6 sogoranak legelGje volt. A gyepet 1979-ben
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A zsolcai vagy ongai Kettds-halom fajgazdag loszgyepe

Species rich loess steppe on a kurgan

Csathd Andras Janos battonyai tanar fedezte fel, a
beszantasat az utolso pillanatban sikeriilt megaka-
délyoznia, és a teriilet hamarosan védett lett.

A gyep nagy része a kozeli ér miatt valéjaban
rétsztyep. Tobbszintd, siird, nagyfoltos szerkeze-
te szép, jellegzetesek a magaskords-jellegii foltok.
Uralkodo¢ fiive féleg a pusztai csenkesz (Festuca
rupicola), de a szaraz l0szteriiletekre jellemzd
kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata) és az in-
kabb a mocsarréteken el6forduld réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) is jelen van. Megtalaljuk itt
a pusztai meténget (Vinca herbacea), a koloncos
legyezofiivet (Filipendula vulgaris), a macskahe-
rét (Phlomis tuberosa), a kozonséges borkdrot
(Thalictrum minus), a jakabnapi aggofiivet (Sene-
cio jacobaea), a kék atracélt (Anchusa barrelieri),
a szennyes infiivet (Ajuga laxmannii), a mirigyes
kakascimert (Rhinanthus rumelicus), a kozon-
séges méreggyilokot (Vincetoxicum officinale), a
horgas bogancsot (Carduus hamulosus), a Dégen-
aszatot (Cirsium eriophorum subsp. degenii), a fes-
t6 zsoltinat (Serratula tinctoria), a hengerestészk(i
peremizst (Inula germanica), a buglyos kocsordot
(Peucedanum alsaticum) és a vetGviragot (Stern-
bergia colchiciflora). A gyep a fokozottan védett
magyar tarsza (Isophya costata) nevii szocskefaj
fontos éléhelye, és a szintén fokozott védelem
alatt all6 foldikutya (Spalax leucodon) egyik utol-
86 dél-tiszantdli menedéke.

A Hortobagyon (7) a szikes-mocsaras lapa-
lyok kozott, a magasabb térszineken egykor nagy

kiterjedésti 16szpusztak is voltak. Ezek marad-
vanyai zarvany-loszgyepek formajaban lelhet8k
fol a szantastdl megkimélt kunhalmokon vagy
az ereket kiséré hatakon, ahol a talaj csak mé-
lyebb rétegeiben sos feketefold (csernozjom). A
Hortobagyon fontos 16szpusztai faj a macska-
here (Phlomis tuberosa), a kozonséges borkoro
(Thalictrum minus), a magyar szegfl (Dianthus
giganteiformis subsp. pontederae), a bakfli (Stac-
hys officinalis), a kozonséges méreggyilok (Vince-
toxicum officinale).

A Borsodi Mezdség (8) hazank egyik legna-
gyobb, napjainkig megmaradt egybefiiggd pusz-
tdja. Ma a puszta bels6 részei j6 minéségli utak
hianyaban szinte héboritatlanok. Korabban er6-
sen tul volt legeltetve, ami a mai napig meglatszik
rajta, elsdsorban az érzékeny 16szgyepeken. Bar a
taj 16szflordja nem szegény — el6fordul a macska-
here (Phlomis tuberosa), a tavaszi hérics (Adonis
vernalis), a voroses hagyma (Allium marginatum),
az egyenes pimp¢ (Potentilla recta), a kdzonséges
borkdrd (Thalictrum minus) - a mai loszgyepe-
ken elsésorban mégis a zavarastlir6k uralkodnak.

A tiszantuli (kun)halmok nagy része mar nem
Oriz loszgyepet, mert sokukat beszintottdk, be-
akacositottdk. Egy-két 16szsztyepfaj még jelen le-
het, példaul a taréjos tarackbuza (Agropyron pec-
tiniforme) vagy a magyar zsalya (Salvia aethiopis).
Kivételt jelent a zsolcai vagy ongai Kettds-halom
(9). Ttt talalhato az Alf6ld egyik legjobb l6szgyepe,
igaz, ez mdr eléggé északon, a hegylabhoz kozel
helyezkedik el, ami a fajkészletén is meglatszik. A
két halom egymastél mintegy 50 méter tavolsdgra
all, meredek oldalaikat nem, de tetejiiket a 60-as
években megbolygattak, ezért itt a novényzet ma
is egyhangu, gyomos. A halmok oldalan nagyon
érdekes, magasfiivii, zart, fajgazdag és csak kissé
gyomos gyep taldlhatd, amelyben az uralkodd
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata) és deres tarackbu-
za (Elymus hispidus) mellett magaval ragado a
sztyep és erdéssztyep fajok gazdagsaga. Jellegze-
tesebb fajai a csillagészirdzsa (Aster amellus), a
bakft (Stachys officinalis), az agas homokliliom
(Anthericum ramosum), a csomoés harangvirag
(Campanula glomerata), a tarka imola (Centaurea
triumfettii), a fehér és buglyos zanét (Chamaecy-
tisus albus, Ch. austriacus), a kardos, selymes és
hengeresfészkli peremizs (Inula ensifolia, I. oculus-
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christi, I. germanica), a piros golyaorr (Geranium
sanguineum), a satoros margitvirdag (Tanacetum
corymbosum), a nagyviragd gyikfli (Prunella
grandiflora), a leanykokorcesin (Pulsatilla grandis),
a szarvas kocsord (Peucedanum cervaria), a piros
kigyoszisz (Echium maculatum), a bérci és hegyi
here (Trifolium alpestre, T. montanum), a tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum). Hazank-
ban értékes élovildguk és torténeti jelentSségiik
minden kunhalom és foldvar védett.

Duna-Tisza koze

PANDI ILDIKO, CSATHO ANDRAS ISTVAN,
MOLNAR ZSOLT, ILLYES ESZTER

A Duna-Tisza kozének jelentds részét 16sz vagy
homokos 16sz fedi, ezért ugy gondoljuk, hogy
természetes allapotban nagy kiterjedésti sza-
razabb l6szgyepek, iidébb rétsztyepek és erdék
is lehettek ezen a vidéken. Ezek zomét a 18-19.
szazadban felszantottak. Ma sok helyen taldlunk
elszértan aproé kis gyepmaradvanyokat, amelyek
nem ritkdn homoki gyepekkel mozaikosan for-
dulnak elé. A homoki gyepekkel fajkészletiik is
jelent8sen étfed, igy gyakran a megkiillonbozte-
tésitk sem egyszer(i. Fels6-Bdcskaban taldlhato
az Alfold harom nagy Osszefiiggd 16szgyepébdl
kettd, a Madarasi-legelé és a Bacsszentgyorgyi-
legel.

Az orszagosan védett Madarasi-legel6 (10)
Madarastol délre, a Kigyos-patak két partjan ha-
z6dik. A gyepet a legutobbi évekig marhaval és
juhval legeltették. A legeltetés felhagyasa komoly
karokat okoz, a gyep elgyomosodott, elavaroso-
dott. A hagyomanyos kezelés visszadllitasa kiva-
natos lenne, enélkiil szamos védett és egyéb ér-
tékes faj jelents visszaszoruldsa varhatd. Talaja
atmenetet mutat a homok és 16sz kozott, ennek
hatdsa a flordban is érzékelhetd. Jellemz6 fiifajai
az élesmosofii (Chrysopogon gryllus), a fenyérfl
(Bothriochloa ischaemum), a deres tarackbuza
(Elymus hispidus) a pusztai csenkesz (Festuca
rupicola) és a tollas szalkaperje (Brachypodium
pinnatum), amelyek a talajnedvességnek megfe-
lelé zonaciot kovet. A gyep értékesebb novényei
a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a selymes bog-
larka (Ranunculus illyricus), a zaszlos csudfli (As-
tragalus onobrychis), a szirke galaj (Galium gla-
ucum), a magas kigyoszisz (Echium italicum), a
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A Szamar-volgy az lllancshan
Loess steppe of the lllancs region

kései pitypang (Taraxacum serotinum) és a tarka
safrany (Crocus reticulatus).

A Kigy6s-ér és az allamhatar kozé ékel6dd
Bacsszentgyorgyi-legelére (11) csak 2004-ben
akadtunk r4, az orszagos flora- és él6helytérképe-
zési program eredményeként. Birkaval legeltetik,
aminek fenntartdsa a jévében is kivanatos. A te-
rilleten a jé allapota sztyepréttSl az erdGssztyep-
réten at a szikes és az édesvizii mocsarakig szamos
él6hely megtalalhatd, azok kiilonboz6 atmenetei-
vel egyiitt. A gyep jellegzetes pazsitftifajai tobbek
kozott a fenyérft (Bothriochloa ischaemum), a
pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a deres ta-
rackbuza (Elymus hispidus), a tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum), a kunkorgd arva-
lanyhaj (Stipa capillata) és a rezgépazsit (Briza
media). Kiemelendd fajai a kozonséges borkord
(Thalictrum minus), a valtoz6 gurgolya (Seseli va-
rium), a sziirke galaj (Galium glaucum), a magas
kigydszisz (Echium italicum), a harasztos kaposz-
ta (Brassica elongata), a rekeny$ (Rapistrum pe-
renne), a kései pitypang (Taraxacum serotinum),
a magyar szegfli (Dianthus giganteiformis subsp.
pontederae) és a tarka safrany (Crocus reticulatus).
A pécsvidéki aszat (Cirsium boujartii) egyetlen
ismert, nem a Dunantilra esd, tobb szaz toves
allomanya él a gyepben.

Az Illancs (12) nyugati peremén a Csaszartol-
tés—Siikosd kozti magaspart-vonulat, illetve az
ebbe torkoll6 volgyek 6rizték meg leginkabb az
egykori 16szvegetacié maradvanyait (Ersekhalmi-
volgy, Sasheverd és Hétvolgy; nemesnadudvari
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Mély-volgy és magaspart, csaszartoltési Szamar-
volgy és magaspart, Hajosi-loszpartok, Kiscsalai-
magaspart). A magaspart, mint a folyoszabalyozas
el6tti idok egyik allandé szarazulata, mar a bronz-
kori ember életében is fontos szerepet jatszott. A
magaspart tetejét mar évszazadokkal ezelStt mii-
velésbe fogtak, emiatt természetkozeli allapotban
megmaradt foltokat csak a meredek partoldalon
és a volgyek oldalain talalunk. Bar e teriiletek el-
keriilték a beszantast, a fasitas ezeket sem kimélte.
A legeltetés felhagyasaval komoly problémat jelent
a gyepek cserjésedése és a tdjidegen fasszardak
térhoditasa. A Ny-ENy-i kitettségnek, valamint a
Voros-mocsar kozelségének koszonhetd paras le-
vegd miatt erdéssztyep fajokban gazdag, zart, tol-
las szalkaperjés (Brachypodium pinnatum) gyepek
is taldlhatok e magaspart-vonulaton. A zavartala-
nabb dllomanyfoltok némelyike nagyon fajgazdag.
Ertékesebb névényei a tavaszi hérics (Adonis ver-
nalis), a sarga és a bunkoés hagyma (Allium flavum,
A. sphaerocephalon), a baracklevelt harangvirag
(Campanula persicifolia), a tarka safrany (Crocus
reticulatus), a magas gubévirag (Globularia punc-
tata), a karcsu orbancfli (Hypericum elegans), a
hengeresfészkii peremizs (Inula germanica), a
csajkavirdg (Oxytropis pilosa), a nagyviraga gyik-
i (Prunella grandiflora), a pusztai meténg (Vinca
herbacea), akései pitypang (Taraxacum serotinum),
a bérci here (Trifolium alpestre), a satoros margit-
virag (Tanacetum corymbosum), a selymes boglar-
ka (Ranunculus illyricus), a kozonséges borkdro
(Thalictrum minus), a buglyos zanét (Chamaecy-
tisus austriacus), a buglyos kocsord (Peucedanum
alsaticum), a magyar kutyatej (Euphorbia glareo-
sa), a foltos véreslapu (Hypochoeris maculata), a
kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum officinale),
a sarga és a borzas len (Linum flavum, L. hirsutum
subsp. glabrescens), a szartalan cstidft (Astragalus
exscapus), a tarka és apr6 nészirom (Iris variegata,
I pumila), s6émoros kosbor (Orchis ustulata) és a
poloskaszagu kosbor (O. coriophora). A 16szgye-
pek szép cserjéi, a mind ritkdbb térpemandula
(Prunus tenella) és a cseplesz meggy (Prunus fru-
ticosa) is el6fordulnak.

A Duna-menti siksag szikes pusztain (13)
rétsztyepeket is talalunk. Kiskunlachazatél Hajo-
sig sokfelé elé6fordulnak, de a legszebbek a Szeli-
di-t6tdl délre, a felsGereki Sas-szék, Nagy-szik és
Oreg-szik teriiletén, illetve Macsan taldlhaték. A

kordbban vizallasos teriiletek elkeriilték a beszan-
tast, majd kiszaradasukkal fajgazdag rétsztyepek-
ké, illetve erddssztyeprétekké alakultak. A két
él6hely egymassal mozaikosan fordul el6 a terii-
leteken, igy elkiilonitésiik sokszor nehézségekbe
titkozik. Az alacsonyabb térszineket a rétsztyepek,
a magasabbakat kis kiterjedésti erddssztyepré-
tek jellemzik. A gyepeket a 20. szdzad kozepéig
kaszaloként és marhalegel6ként, mig napjaink-
ban elsésorban juhlegel6ként hasznositjak. A
rétsztyepek értékesebb fajai a korcs nészirom
(Iris spuria), a pettyegetett Gszirdzsa, az aranyfiirt
(Aster sedifolius subsp. sedifolius, A. linosyris), a
réti iszalag (Clematis integrifolia) a macskafarka
veronika (Pseudolysimachion spicatum), a festé
zsoltina (Serratula tinctoria), a bardnyirom (Ar-
temisia pontica) és a csattogd szamoca (Fragaria
viridis). Az erd6ssztyeprétek jellemzé és értéke-
sebb fajai a magas gubovirag (Globularia punc-
tata), a nagy pacsirtafli (Polygala major), az arle-
veld len (Linum tenuifolium), a buglyos kocsord
(Peucedanum alsaticum), a csomoés harangvirag
(Campanula glomerata), a budai imola (Centa-
urea sadleriana), a z6ld dardahere (Dorycnium
herbaceum), a bakfl (Stachys officinalis), a festé
rekettye (Genista tinctoria), a borzas ibolya (Viola
hirta), a ligeti és mezei zsalya (Salvia nemorosa,
S. pratensis), a koloncos legyez6fli (Filipendula
vulgaris), a tollas szalkaperje (Brachypodium pin-
natum), a sudar rozsnok (Bromus erectus) és az
élesmoséfti (Chrysopogon gryllus).

Albertirsa mellett a Golyéfogo-volgyben (14)
egy kb. 2 km hosszt, jé allapota l6szgyepet tald-
lunk. A védett gyep keleti végén egy mesterséges
16szfal alakult ki, mert régebben innen szallitot-
tak anyagot a helyi épitkezésekhez. Ennek felsé
részében ma gyurgyalagok (Merops apiaster) fész-
kelnek. A nem tul meredek, délnyugati kitettségii
oldalon pusztai csenkesz (Festuca rupicola), deres
tarackbuza (Elymus hispidus), arva rozsnok (Bro-
mus inermis) és élesmosdfti (Chrysopogon gryllus)
alkotja a gyepet. A jo szerkezetli gyepben megta-
lalhatok a 16szpusztagyepek jellegzetes fajai, mint
a mezei és ligeti zsalya (Salvia pratensis, S. nemo-
rosa), a kései pitypang (Taraxacum serotinum), a
magyar kutyatej (Euphorbia glareosa), a sarke-
replucerna (Medicago falcata), a koloncos legye-
z6fl (Filipendula vulgaris), a kozonséges borkord
(Thalictrum minus) és a kozonséges méreggyilok
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A Golyéfogo-vilgy loszgyepe
Festuca spp. dominated characteristic loess steppe

(Vincetoxicum officinale). Nagy tomegben fordul
el6 itt a szartalan csiidfli is (Astragalus exscapus).
A gyep allapota jelenleg jo, annak ellenére, hogy
a legeltetés régota megszilint. A teriilet egy része
a Magyar Madartani Egyestilet helyi csoportjanak
birtokdban van, 6k kezelik, kézi motoros kaszaval
kaszaljak. A meredek falndl a spontan felnovd aka-
cot (Robinia pseudo-acacia), balvanyfat (Ailant-
hus altissima) és 6rdogcérnat (Lycium barbarum)
az utobbi években kiirtottak, visszaterjedésiiket
igyekeznek megakadalyozni. A gyep folott talal-
hato szant6 egy része is az egyesiilet tulajdonaban
van, amit szeretnének a jévoben visszagyepesiteni,
hogy ezzel megakaddlyozzak a szant6foldrdl be-
mosodo miitragya és vegyszer kdrositasat.

Mezéfsld

KALLAYNE SZERENYI JULIA, ILLYES ESZTER,
BOLONI JANOS

A mez6f6ldi taj avatatlan szemlélé szamara csak
végelathatatlan szantéfoldek, kukorica- és buza-
tabldk soranak tiinhet. Azonban a szantéfoldek
kozott, féleg patakok, erek mellett, mély, kacska-
ringésan eldgazd 16szvolgyeket taldlunk, amelyek
olyan meredek faltiak, hogy szantéként nem hasz-
nosithatok. Az eredeti 16sznovényzetnek egyediil
itt volt esélye, lehetdsége a tulélésre. Szerencsére
maradt még néhany olyan hely, minddsszesen né-
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hény szaz hektdr, ahol a mez6foldi 16szpusztakat
csaknem teljes szépségiikben csodalhatjuk meg.
Az északias oldalakon és a volgyek aljaban alta-
laban zartabb, magasabb fiivii, erdéssztyep fajok-
ban gazdag erdéssztyepréteket taldlunk, a délies
oldalakban viszont keskenyleveld, csomoéképzé
fiivekbdl all6 szdraz sztyepek vannak, amelyek a
lejté fels6 harmadaban egészen felnyilhatnak.

A l6szboritotta pannon agyagbol felépiilé érd-
szazhalombattai Sanc-hegy (15) az Eszak-Me-
z6£6ld keleti elvégz8dése a Duna felé. Morfologi-
dja egyediilallo, mert teriiletén a losztajak minden
jellemz6 formakincse jelen van lejték, kisebb
volgyrendszerek, platd, magaspart, l6szmélyut
és épitett alakzatok (sanc, tumulusok) formaja-
ban. A Sanc-hegy részei a Kakukk-hegy, a platd
(sik platorész, sanc és tumulusok), a Magaspart
és a Téglagyari-volgyrendszer. A Kakukk-hegy
és a Téglagyari-volgyrendszer meredek lejtdin, a
sancon, a Magaspart lankasabb lejt6in, valamint
a platé mezsgyéin fajgazdag, tobbszintd 16szpusz-
tagyepek diszlenek. Uralkod¢ fiiféléik a vékony
csenkesz (Festuca valesiaca), a deres tarackbuza
(Elymus hispidus), néhol a pusztai és a csinos dr-
valanyhaj (Stipa pennata, S. pulcherrima), a za-
vartabb részeken a kunkorgo drvaldnyhaj (Stipa
capillata) és a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum).
A mezei zsalya (Salvia pratensis), a magyar ku-
tyatej (Euphorbia glareosa), a kardos peremizs
(Inula ensifolia), a buglyos zanot (Chamaecytisus
austriacus), a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a
selymes dardahere (Dorycnium germanicum) és
a budai imola (Centaurea sadleriana) tomegesek
a gyepekben. Alloményaikban megjelenik a vé-
roses hagyma (Allium marginatum), a harasztos
kaposzta (Brassica elongata), a hever$ sepréfil
(Bassia prostrata), a horgas bogancs (Carduus
hamulosus), a csikofark (Ephedra distachya), a
termetes habszegft (Silene bupleuroides), a bu-
gas macskamenta (Nepeta nuda) és a macskahere
(Phlomis tuberosa) is. A platd mezsgyéiben gya-
kori a buglyos kocsord (Peucedanum alsaticum),
az érdes csudfli (Astragalus asper), valamint fol-
tokban a nemes cickafark (Achillea nobilis) és a
baranytirom (Artemisia pontica). A Kakukk-hegy
és a Téglagydri-volgy északias lejtin erdei és
erd@ssztyep fajokat 6rz6, magasfuvii tollas szél-
kaperjés (Brachypodium pinnatum) erd@ssztyep-
réteket talalunk, a Kakukk-hegy teriiletén rész-
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ben a loszpusztai tolgyesek maradvanyai kordl.
Jellemz§ fajai a koloncos legyez6fti (Filipendula
vulgaris), a szarvas kocsord (Peucedanum cerva-
ria), a foltos véreslapu (Hypochoeris maculata),
az 4gas homokliliom (Anthericum ramosum), a
firtos zanot (Lembotropis nigricans), a nagy pa-
csirtafi (Polygala major) és a sarga len (Linum
flavum). Ritkabb elem a sarl6s buvakfl (Bupleu-
rum falcatum) és a borzas peremizs (Inula hirta).
A cserjésekkel érintkez6 szegélyeken fajgazdag, a
csillag6szirdzsa (Aster amellus), az olasz és ba-
racklevelt harangvirdg (Campanula bononiensis,
C. persicifolia), a nagyezerjofi (Dictamnus albus),
a hengeresfészk(i peremizs (Inula germanica), a
satoros margitvirdg (Tanacetum corymbosumy), a

Hyés Eszter

Meredek szdlkaperjés gyep az érd-szazhalombattai sancon
Brachypodium pinnatum dominated grassland on a very steep slope

sugaras zsoltina (Serratula radiata) és a pirosld
here (Trifolium rubens) alkotta dtmeneti jelleg(i
kozosségek alakulnak ki. Loszfalnovényzet foltja-
ival a meredek délies kitettségu lejt6kon, a ma-
gasparton, a szizhalombattai téglagydr felhagyott
banyafalain és a sanc lejtéjén talalkozhatunk. Jel-
lemz6 fajai a taréjos tarackbuza (Agropyron pec-
tiniforme), a hever6 sepréfu (Bassia prostrata), a
fedélrozsnok (Bromus tectorum), az ékes vasvirag
(Xerantemum annuum), a ligeti zsilya (Salvia
nemorosa), a vékony csenkesz (Festuca valesia-
ca), a kis gomborka (Camelina microcarpa) és a
deres szador (Orobanche caesia). Tobbfelé szép
sztyepcserjéseket alkot a cseplesz meggy (Prunus
fruticosa), a parlagi és a jajrozsa (Rosa gallica, R.

spinosissima), a cserjéseknek a Kakukk-hegyen
a Mez6foldon egyébként ritka fekete madarbirs
(Cotoneaster niger) is tagja. A gyepeket az ide-
genhonos és téjidegen fajok terjedése, a nem vé-
dett tertiletek esetleges beépitése, felparcellazasa
mellett a szemetelés, taposds és a terepmotorozas
is veszélyezteti. A Sanc-hegy egésze régodta véde-
lemre javasolt.

Ertékes 16szndvényzet-maradvanyok 8rzédtek
meg a Gyurd kornyéki (16) 16szvolgyekben és
utmezsgyéken. A Mogyoros-volgy enyhén zavart,
vékony csenkeszes (Festuca valesiaca) 16szpusz-
tagyepfoltjai tobbek kozott a buglyos kocsord
(Peucedanum alsaticum), a bugds macskamenta
(Nepeta nuda), a csillag8szirdzsa (Aster amellus)
allomanyait 6rzik, a volgyvégi tollas szalkaperjés
erd@ssztyeprétben pedig a magyar kutyatej (Eu-
phorbia glareosa) és a buglyos zané6t (Chamaecy-
tisus austriacus) is gyepalkotd. A gyepszegélyben
a torpemandula (Prunus tenella) kisebb alloma-
nyai diszlenek. A Keskeny-volgy lejtdit 16szpusz-
tagyep és erddssztyeprét foltok boritjak. A 16sz-
pusztagyep jellemz§ faja a fenyérfii (Bothriochloa
ischaemum), a vékony csenkesz (Festuca valesia-
ca), a karcsu perje (Poa angustifolia), a tavaszi hé-
rics (Adonis vernalis), valamint egy-egy foltban a
csinos arvalanyhaj (Stipa pulcherrima) és a sarlds
gamandor (Teucrium chamaedrys). A 16szpusz-
tai fajok kozil a buglyos kocsord (Peucedanum
alsaticum), a kései pitypang (Taraxacum seroti-
num), a selymes peremizs (Inula oculus-christi)
kisebb allomanyai élnek a gyepben. Az erdsen
cserjésedd erddssztyeprétet a tollas szélkaperje
(Brachypodium pinnatum), a koloncos legyez6fii
(Filipendula vulgaris), a vékony csenkesz (Festuca
valesiaca), valamint a cserjék arnyékaban rejtéz6
erddssztyep fajok, példaul a bérci here (Trifolium
alpestre) eléforduldsa jellemzi.

A Bicskétdl délre fekvé Pdcalja (17) meredek,
z0mében északias lejtokkel jellemezhetd, egykor
juhokkal legeltetett 10szvolgyrendszer. Novény-
zete természetkozeli allapotd, nagy kiterjedésii
foltokbdl 4ll6 l6szpusztagyep és tollas szalkaper-
jés erd@ssztyeprét. A zart, tobbszintl l6szpuszta-
gyepben allomanyalkoto az arva rozsnok (Bromus
inermis), a vékony és a pusztai csenkesz (Festuca
valesiaca, F. rupicola). Gyakori faj a tavaszi hérics
(Adonis vernalis), a magyar kutyatej (Euphorbia
glareosa) és a sarga len (Linum flavum). A gyepet
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Loess steppe in the Mezdfold region

16szpusztai elemek, példaul a ligeti zsdlya (Sal-
via nemorosa), a karcsi orbancfli (Hypericum
elegans), a macskahere (Phlomis tuberosa), a ter-
metes habszegfii (Silene bupleuroides), valamint
erddssztyep fajok, igy a selymes peremizs (Inula
oculus-christi), a furtés zandt (Lembotropis nig-
ricans) és a bakft (Stachys officinalis) szinesitik.
A tollas szélkaperjés erddssztyeprétet jellemzi az
erddssztyep fajok gazdagsiga, gyakori az olasz
harangvirag (Campanula bononiensis), a satoros
margitvirdg (Tanacetum corymbosum), a suga-
ras zsoltina (Serratula radiata), a bérci és hegyi
here (Trifolium alpestre, T. montanum). JelentGs
veszélyforras a gyors cserjésedés, az illegdlis 16sz-
kitermelés és a terepmotorozas.

A Vali-viz volgye (18) az Eszak-Mez6fold leg-
nagyobb, tébb mint 40 km hosszu volgye. A 700-
800 méter széles volgyfeneket mindkét oldalrol
meredek, magas 10szlejt6k hatdroljak. Loszgyepe-
ik két elterjedt 16szpusztai eleme a kései pitypang
(Taraxacum serotinum) és a csuklyas ibolya (Viola
ambigua). A délies lejt6k miivelése és az északias
lejték erds birkalegeltetése kovetkeztében fajgaz-
dag, tobbszintd, zart 16szpusztagyepek elsdsorban
a mezsgyéken (Kajasz6) maradtak fenn. Az allo-
manyalkoté vékony csenkeszhez (Festuca valesia-
ca) és ligeti zsalydhoz (Salvia nemorosa) a homoki
pimpd (Potentilla arenaria), selymes dérdahere
(Dorycnium germanicum), buglyos zanét (Cha-
maecytisus austriacus), budai imola (Centaurea
sadleriana), kardos peremizs (Inula ensifolia), és
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hasznos tisztesfi (Stachys recta) tarsulnak. Em-
litésre méltd egy Val kornyéki masodlagos 16sz-
pusztagyep is, ahol a gyepszintet a Vali-volgyben
ritka 10szpusztai elemek, a buglyos zanét (Chama-
ecytisus austriacus), buglyos kocsord (Peucedanum
alsaticum), hengeresfészkii peremizs (Inula ger-
manica) és sztyepfajok, igy az arleveld len (Linum
tenuifolium), a hegyi len (Linum austriacum) és a
nyulank madartej (Ornithogalum pyramidale) al-
kotjak. A gyepben a biboros kosbor (Orchis purpu-
rea) néhany tiz t6bél allé allomanya él.

A Felsécikola-Adony-Kulcs-Perkata négy-
szogben fekv 10sztdj jellegét a tobb kilométer
hosszu, északnyugat-délkelet iranyu 16szvolgyek
hatdrozzak meg. A tobbségiikben dlland6 vizfo-
lyassal rendelkezd, széles, lapos volgyek aljat ka-
szaloként hasznositjak, szaraz lejtéik felhagyott
vagy jelenleg is haszndlt marha- ill. birkalegel k.
A 16szpusztagyepek dllomanyalkotoi a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola), a kunkorgd arva-
lanyhaj (Stipa capillata), a fenyérfii (Bothriochloa
ischaemum) és a karcsu perje (Poa angustifolia).
A jellegzetes loszpusztai elemek koziil a kései
pitypang (Taraxacum serotinum) és a csuklyas
ibolya (Viola ambigua) gyakori. A ritkabb tollas
szalkaperjés (Brachypodium pinnatum) erdés-
sztyepfoltok elsdsorban erddssztyep fajok: a bérci
és a hegyi here (Trifolium alpestre, T. montanum),
a szarvas kocsord (Peucedanum cervaria) és a su-
garas zsoltina (Serratula radiata) jelentés alloma-
nyainak menedékei.

Kiemelkedé florisztikai jelentéségli az Adony
és Perkata kozotti, marhalegel6ként hasznositott
Nyugati- és Keleti-volgy. A Nyugati-volgy (19)
délies kitettségli, egységesen kevéssé jellemez-
hetd 16szgyepeinek fontosabb allomanyalkotdi a
sovany és a vékony csenkesz (Festuca pseudovina,
E valesiaca), az élesmosofti (Chrysopogon gryllus),
a fenyérfu (Bothriochloa ischaemum) és a karcsu
perje (Poa angustifolia). Kiillonleges értékeik a
fokozottan védett borzas macskamenta (Nepeta
parviflora) tobb szaz, és gyapjas csudfii (Astra-
galus dasyanthus) tobb tiz t6bdl allo allomanya,
valamint a védett érdes csiidfli (Astragalus asper)
és a bugds macskamenta (Nepeta nuda) kiter-
jedt populaciéi. A Keleti-volgy délies, részben
az idegenhonos, aggressziven terjed$ balvanyfa
(Ailanthus altissima) egyel6re még laza lombbo-
zataval takart lejt6jét mérsékelten zar6do sovany
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és vékony csenkeszes (Festuca pseudovina, E va-
lesiaca) 10szpusztagyep boritja. Jellegzetessége,
hogy az ajakosviragtiak szamos faja ¢l a gyepben,
igy példaul a sarl6s gamandor (Teucrium chama-
edrys), a mezei, ligeti és az osztrdk zsalya (Salvia
pratensis, S. nemorosa, S. austriaca), a magyar
kakukkf@i (Thymus pannonicus). Ertékes erdds-
sztyepp faj a selymes és hengeresfészkii peremizs
(Inula oculus-christi, 1. germanica), a gamandor-
veronika (Veronica austriaca subsp. teucrium) és
a selymes boglirka (Ranunculus illyricus). Egy
foltban a balvanyfak alatt tobb négyzetméteres
sztyepcserjést alkot a torpemandula (Prunus
tenella). Az északias volgyoldal 16szpusztagyepei
fajgazdag, zart, magasfiivii, kétszikiiekben gaz-
dag, am a lejté erds cserjésedése miatt foltokra
szakadozott gyepek. Uralkodd fajuk a vékony
csenkesz (Festuca valesiaca). Kiemelend6 a tarka
nészirom (Iris variegata) és a buglyos kocsord
(Peucedanum alsaticum) el6fordulasa. Néhany
foltban az Adony-sz6l6hegy meredek, északias
lejtéjén stird, fajgazdag, tollas szalkaperjés (Brac-
hypodium pinnatum) erdéssztyeprét allomanyok
maradtak fenn. Jellemzé fajaik a vékony csenkesz
(Festuca valesiaca), a mezei zsdlya (Salvia praten-
sis), a sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), a
magyar kutyatej (Euphorbia glareosa), a koloncos
legyez6fii (Filipendula vulgaris), a szarvas kocsord
(Peucedanum cervaria) és a satoros margitvirag
(Tanacetum corymbosum). Két foltban fellelheték
a borzas macskamenta (Nepeta parviflora) kisebb,
terjedében 1év6 populdcioi is. A gyepeket a tille-
geltetés, valamint a balvanyfa, a selyemkoro és az
akdc térhdditasa veszélyezteti. A gyepek jelenleg
oltalom alatt nem dllnak, de egyes teriiletek vé-
detté nyilvanitdsa folyamatban van.

A Vértesboglartol délre taldlhaté Som-godor
(20) amez6foldi nagy16szvolgyek kicsinyitett masa.
A mintegy masfél km hosszu, kelet-nyugati iranyu
volgyben a 16szvolgyek minden jellemzéje megta-
lalhato: zart, illetve ligetes tolgyes — mezei juharos
erdd, pusztai csenkeszes — kunkorgé arvalanyhajas
16szgyep, galagonyas cserjés és erddszegély, szal-
kaperjés félszaraz gyep. A volgy lankasabb délies
oldalan a csenkesz-fajok (Festuca spp.), a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), taposottabb helyeken
a csillagpazsit (Cynodon dactylon) és a fenyérfi
(Bothriochloa ischaemum) uralkodnak. A koze-
pesen fajgazdag, a leromlottabb és a jobb allapotu

Belsébarand

One of the best loess steppe sites in the country

foltok valtakoznak. Jellemz6 fajaik: tavaszi hérics
(Adonis vernalis), sarlés gamandor (Teucrium cha-
maedrys), magyar kakukkft (Thymus pannonicus)
és a hegyi len (Linum austriacum). Az északra
néz6, jobbdra erdével vagy cserjéssel boritott me-
redek oldal szilkaperjés (Brachypodium pinna-
tum) gyepfoltjai kiillonosen értékesek. Itt a sok, a
hegylabi-mez6f6ldi félszaraz gyepekre jellemz6 faj,
példaul sarga len (Linum flavum), buglyos zanot
(Chamaecytisus austriacus), hegyi és bérci here
(Trifolium montanum, T. alpestre), magyar kutya-
tej (Euphorbia glareosa), baracklevelii harangvirag
(Campanula persicifolia), satoros margitvirag (Ta-
nacetum corymbosum), szarvas kocsord (Peuceda-
num cervaria), piros golyaorr (Geranium sangui-
neum), nagyviragu gyikfi (Prunella grandiflora)
mellett a hegyldbon ill. a Mez6f6ldon kifejezetten
ritka magyar aszat (Cirsium pannonicum) is el6for-
dul. Gazdag a cserjefléra is, a jobb allapotu 16sz-
volgyekben gyakran megtalalhaté a cseplesz meg-
gy (Prunus fruticosa) és a torpemandula (Prunus
tenella) mellett a sik vidéken ritka fekete madar-
birs (Cotoneaster niger) is el6fordul a cserjésekben.
A szegélyekben a tarka ndszirom (Iris variegata), a
nagyezerjofi (Dictamnus albus), a selymes pere-
mizs (Inula oculus-christi) jelent6s dllomdnyai él-
nek. A volgy aljan és a délies oldalakon marhdkat
hajtanak at. Védett teriilet.

A csupan nemrégiben védetté valt Aba melletti
Bels6ébarandi-volgy (21) az egyik legszebb, leg-
fajgazdagabb 16szvolgyiink. A Dinnyés—Kajtori-
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csatorna felé lejtd, féként északkeleties kitettségii
meredek oldal mintegy két kilométer hosszi. A
volgyoldal kdzepén bronzkori foldvar, a Bolond-
var all. Ma is megfigyelheté a sanc és a fellegvar
maradvanya, amit mdr teljes egészében gyep borit.
A volgy telepiilés felé es6 végét juhokkal még ma is
erésen legeltetik, itt a gyep elég leromlott, gyomos,
felnyilé. A bels6 részei azonban szinte érintetle-
nek, néha-néha jaratjak csak meg a birkdkkal. A
Bels6barandi-volgyben igy kivételes lehet6ségiink
nyilik megfigyelni a kiillonb6z6 erésségi legelteté-
si nyomas 19szgyepre gyakorolt hatasait. A tertilet
mind sztyep-, mind erdGssztyep fajokban igen
gazdag. A gyep a védett bels6 részen sokfaju, jo
szerkezet(l, magas, siirti. A z6mmel északias olda-
lak uralkodo fiive a tollas szalkaperje (Brachypo-
tomegben el6forduld, magaskdrds jellegti buglyos,
citrom és szarvas kocsord (Peucedanum alsaticum,
P. oreoselinum, P. cervaria), hengeresfészkii pere-
mizs (Inula germanica), csillag6szirdzsa (Aster
amellus). Gyakoriak az erdészegély-fajok, mint a
satoros margitvirag (Tanacetum corymbosum), az
erdei szellérozsa (Anemone sylvestris) és a bakfli
(Stachys officinalis). Tomeges a sarga és a hegyi
len (Linum flavum, L. austriacum), a mezei zsalya
(Salvia pratensis), a magyar kutyatej (Euphorbia
glareosa), a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a festd
rekettye (Genista tinctoria). A mellékvolgyek ki-
sebb kiterjedésti, délies oldalain pusztai csenkesz
(Festuca rupicola) és deres tarackbuza (Elymus
hispidus) alkotta szarazabb sztyepek is diszlenek.
Ezek jellemzé fajai a bunkés hagyma (Allium
sphaerocephalon), a kisfészkli hangyabogancs (Ju-
rinea mollis), a csuklyas ibolya (Viola ambigua),
a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), a buglyos zanot
(Chamaecytisus austriacus), a selymes és a borzas
peremizs (Inula oculus-christi, I. hirta). A gyepben
harom igazi sztyep-ritkasdg, a tatorjan (Crambe
tataria), a szennyes infli (Ajuga laxmannii) és a
borzas macskamenta (Nepeta parviflora) is el6for-
dul. A teriilet szerencsére nem cserjésedik, viszont
a fels6 peremen 1év6 szant6fold fell a vegyszer és
miitragya bemosddas komoly problémat jelent. A
volgy az egyik mintateriilete a Pannon gyepek él6-
hely-kezelése Magyarorszdgon ciml LIFE Nature
palyazatnak.

A Bolcske kozelében fekvs, védett Gyiirtisi-
volgyrendszer (22) talan a legnagyobb kiterjedésti

5
3
=

134

A Gyiiriis-volgy
Species rich loess steppe in the Mezdfdld region

l6szvolgyrendszer a Mez6f6ldon. Szamos mellék-
aga, oldalvolgye van (Lednyvari-volgy, Lubik-go-
dér, Urge-volgy, Gabonds-volgy, Gyliriis-volgy).
Megkozelitése nagyon nehéz, csak rosszul jarhatd
foldutakon lehet bejutni. A gyepek nem Osszefiig-
g6ek, a volgyaljakban és a laposabb hatakon szan-
tok szabdaljak fel 8ket. Egyes részeit legeltetik, de
zO0mét a foltok kicsinysége és a nehéz megkozelit-
hetéség miatt nem hasznaljak, itt a gyep erésen
cserjésedik is. A szantofoldekrol beszivargd vegy-
szer és miitragya itt is veszélyezteti a gyepeket. Né-
hany helyen az agressziven terjedd, idegenhonos
balvanyfa is kezd teret hoditani, kiirtdsdra komoly
erofeszitéseket tesznek a Duna—Drava Nemzeti
Park munkatarsai. A Gytr(si-volgyrendszerben
féleg szarazabb, sztyep jellegli 16szgyepek a jel-
lemzGéek: vannak leromlottabb, féleg fenyérfiives
(Bothriochloa ischaemum), kunkorgé arvalany-
hajas (Stipa capillata) és jobb allapotban 1évé,
kétsziktiekben gazdagabb foltjai is. Bar a gyepek
altaldban nincsenek tdl jo allapotban, a fajkészle-
tiik igy is figyelemreméltd. ErdGssztyeprét jellegti
allomanyokat csak kisebb foltokban taldlunk, de
ezek erdészegély-fajokban gazdagok, baracklevel(
harangviraggal (Campanula persicifolia) és erdei
szellérozsaval (Anemone sylvestris) is taldlkozha-
tunk benniik. A szdrazabb részeken gyakori a lige-
ti és mezei zsalya (Salvia nemorosa, S. pratensis), a
selymes peremizs (Inula oculus-christi), az ebfojtd
miige (Asperula cynanchica), a csomds harangvi-
rag (Campanula glomerata), a koloncos legyez6fii
(Filipendula vulgaris), a tejolté galaj (Galium ve-
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rum), a szarvas és a citrom kocsord (Peucedanum
cervaria, P. oreoselinum), a sarga len (Linum fla-
vum), a sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys).
A 16szgyepek ritka specialistai, a tatorjan (Cram-
be tataria) és a szennyes infli (Ajuga laxmannii)
mellett a parlagi rézsa (Rosa gallica) és a sziklai
gyongyvesszé (Spiraea media) is el6fordul, mely
utobbinak itt van az egyetlen mez6foldi és egyben
alfoldi él6helye.

Dél-Dundntul
PURGER DRAGICA

A Baranyai-dombsag teriiletén természetkozeli
allapotd, nagyobb kiterjedésti erddssztyeprétek
és loszgyepek is talalhatok - példaul Nagyar-
pad, Pereked, Berkesd és Mariakéménd koérnyé-
kén -, amelyek viszonylag gazdag fajkészlettel
rendelkeznek. Ennek egyik oka foldrajzi elhe-
lyezkedésiik lehet: az Alf6ld délnyugati széle és
a Mecsek talalkozasanal helyezkednek el. Egyes
kontinentdlis pusztai fajok, mint példul a tavaszi
hérics (Adonis vernalis), a szennyes infli (Ajuga
laxmannii), a kései pitypang (Taraxacum seroti-
num), a kék atracél (Anchusa barrelieri), a pusztai
kutyatej (Euphorbia segueriana), az erdélyi gyon-
gyperje (Melica transsilvanica) és a torpemandula
(Prunus tenella) itt érik el elterjedésiik nyugati,
dél-nyugati hatarat. Mas, a dombsagban gyakori

Latkép a Baranyai-dombsagban
Undulating landscape in the Trandanubian region with many steppes

fajok, mint példaul a buglyos zanét (Chamaecy-
tisus austriacus), az apacavirag (Nonea pulla), a
kozonséges kakukkfl (Thymus odoratissimus) és
a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) téliink délebb-
re, Horvatorszagban mar ritka és veszélyeztetett
fajnak szamitanak. Szdmos balkani, pannon-bal-
kani és szubmediterran noévényfaj, mint példaul
a pécsvidéki aszat (Cirsium boujartii), a sargas
sas (Carex michelii), az élesmoséfli (Chrysopo-
gon gryllus), az olasz atracél (Anchusa italica)
gyakran taldlhaté meg itt a gyepekben; viszont
a taréjos tarackbuza (Agropyron pectiniforme), a
hengeresfészkli peremizs (Inula germanica), a vo-
roslé buvakfl (Bupleurum affine), a sirmanyvi-
rag (Sideritis montana), a fehér tisztesfii (Stachys
germanica), a leany- és fekete kokoresin (Pulsa-
tilla grandis, P. pratensis subsp. nigricans) ritkan
keriilnek szem elé. A gyepek fébb allomdnyal-
koté fiivei a fenyérfi (Bothriochloa ischaemum),
az élesmosofi (Chrysopogon gryllus), a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola) és a tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum). Alarendelt szerepet
jatszik a karcsa fényperje (Koeleria cristata), a
lapos és pelyhes zabfli (Avenula praeusta, A. pu-
bescens), a rezgbpazsit (Briza media). Eddigi is-
mereteink szerint a baranyai 16sztertileteken az
arvalanyhaj fajok (Stipa spp.) nem fordulnak elé.
Az altalanos szaraz gyepi fajok kozott gyakori a
vajszinli 6rdogszem (Scabiosa ochroleuca) a sely-
mes és z6ld dardahere (Dorycnium germanicum,
D. herbaceum), az ebfojté miige (Asperula cynan-
chica), a zaszl6s cstdfli (Astragalus onobrychis), a
magyar nyulszapuka (Anthyllis vulneraria subsp.
polyphylla), a macskafarka veronika (Pseudoly-
simachion spicatum), a szirke galaj (Galium
glaucum) és a csabaire (Sanguisorba minor). A
baranyai 19szgyepek Osszes fajkészletének egy
negyedét erddssztyep és erdei fajok adjak, mint
a holyagos- és édeslevelii cstidfii (Astragalus cicer,
A. glycyphyllos), a bakfli (Stachys officinalis), az er-
dei gyongykoles (Buglossoides purpureo-coerulea),
az olasz harangvirag (Campanula bononiensis), a
satoros margitvirag (Tanacetum corymbosum), a
magyar repcsény (Erysimum odoratum), a szine-
valto kutyatej (Euphorbia epithymoides), az erdei
lednek (Lathyrus sylvestris), a firtds zanot (Lem-
botropis nigricans), a buglyos és a szarvas kocsord
(Peucedanum alsaticum, P. cervaria), a bablevel{l
varjuhdj (Sedum telephium subsp. maximum), a
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Purger Dragica

A nagyarpadi dombok
Forest steppe meadow close to the city Pécs

kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum officina-
le) és a piroslo here (Trifolium rubens). Elszortan
a sztyepcserjések fajai, a cseplesz meggy (Prunus
fruticosa), a torpemandula (Prunus tenella), a
parlagi és a jajrozsa (Rosa gallica, R. spinosissima)
is eléfordulnak.

A térségben sokfelé felhagyott sz6l6k, gyii-
molcsosok és parlagok taldlhatdk, amelyekben
néha ritka és/vagy védett 16sznévények fordul-
nak eld. Ilyenek példaul a szennyes infi (Ajuga
laxmannii), a kardos peremizs (Inula ensifolia),
a csillagdszirdzsa (Aster amellus) és az egyenes
pimp6 (Potentilla recta). A kék atracél (Anchusa
barrelieri) zavart helyeken, parlagokon és mivelt
teriiletek kozott is eléfordul a térségben. Tobb
allomanyuk veszélyeztetettnek tekinthetd, mivel
felhagyott sz6l6kben taldlhatok és a mivelésbél
kivont teriileteket barmikor jra hasznosithatjak.

A Pécs kozelében elhelyezkedé Nagyarpadi
dombokat (23), harom, egymassal parhuzamos,
hosszukds domb alkotja. Alapkézetiik 16sz, ho-
mokos rétegekkel. A faluhoz kozelebbi két domb
oldalait és a kozeli réteket marhakkal legeltetik és
tavasszal rendszeresen felgyujtjak (égetik). Ezek
korabban katonai gyakorl¢ teriiletként szolgaltak,
aminek koszonhetéen gyepiiket nem szantottdk
fel, viszont a dombtetékon sok drok és mélyedés
jelzi a kozelmultban tortént bolygatasokat. A faj-
gazdag erd@ssztyeprétben el6fordul a hegyi és vaj-
szin@ here (Trifolium montanum, T. ochroleucum),
a magyar szegfli (Dianthus giganteiformis subsp.

pontederae), az olasz és a pongyola harangvirag
(Campanula bononiensis, C. sibirica), a vastovii
imola (Centaurea scabiosa), a szikar habszegfi
(Silene otites), a koloncos legyez6fti (Filipendula
vulgaris), a furts zanot (Lembotropis nigricans),
a hegyi, az arlevelii és a békalen (Linum austria-
cum, L. tenuifolium, L. catharticum), az olasz at-
racél (Anchusa italica), az aranyfiirt (Aster linosy-
ris), az illatos hunyor (Helleborus odorus). A sok
értékes és ritka novény kozott emlitésre mélto a
nagyezerjofi (Dictamnus albus), az &szi fuzérte-
kercs (Spiranthes spiralis), a vitéz kosbor (Orchis
militaris) és a fokozottan védett gyapjas gytisziivi-
rag (Digitalis lanata).

Dundntili-kozéphegység

ILLYES ESZTER, BOLONI JANOS, SZOLLAT GYORGY,
BARABAS SANDOR, BOHM EVA IREN

A Dunantuli-kozéphegység minden tagjaban ta-
lalkozhatunk lejtésztyepekkel, 16szgyepekkel és
erd@ssztyeprétekkel. A lejtdsztyepek a melegebb,
délies kitettségli oldalak sekély talaju kozépsé-
fels6 harmadaban molyhos tolgyesekkel, cser-
jésekkel mozaikolnak. Az északias kitettségben,
vagy a délies oldalakban a cserjék, fak koriil és a
platokon helyenként erddssztyeprétek diszlenek.
A 16szgyepek dltaldban nem nagy kiterjedéstiek,
inkdbb a vastagabb losszel fedett hegylabon, apro,
elszért maradvanyok formajaban talalhatok. A
sekélyebb talaju, évszazadok ota legeltetett hegy-
labi részeken a 16szgyepek és lejtésztyepek, sét,
néhol az erddssztyeprétek keveredve, egymassal
atmeneteket alkotva jelennek meg.

A Budai-hegység Obudatél Solymarig huzé-
do gerince (24) (Matyas-hegy, Remete-h., Tabor-
h., Harmashatar-h., Vihar-h., Cstcs-h., Szarvash.
és Kalvaria-h.) igen gazdag koves talaju szaraz-
gyep foltokban. A szaraz gyepek mind a déli, mind
— kisebb kiterjedésben — az északi oldalakban és a
tet6kon is nagy valtozatossagban jelennek meg. A
gyepfoltok nagysaga a szobanyitdl a tobb hektaros
méretliig terjed. A tobbségében mészkd (ritkab-
ban dolomit és homokkd) alkotta hegyvonulat
délies oldalain nem teljesen zart, gyakran sziklaki-
buavasokkal tarkitott lejt6sztyepek talalhatok. Ezek
tobbnyire molyhos tolgyes erdékkel mozaikolnak.
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Bdlani Jnos

Sztyeprét a budai-hegységi Kalvaria-hegyen

Attractive slope steppe in the Buda Hills

Az egész teriiletre jellemz6 a gyepek kiemelked6
gazdagsaga tobbnyire olyan szdraz gyepi elemek-
ben, amelyek gyakran fordulnak el6 sziklas talajon,
mint a csabaire (Sanguisorba minor), a lenlevel
zsellérke (Thesium linophyllon), az apré ndszirom
(Iris pumila), a nagy nyulkapor (Trinia ramosis-
sima), a sarlds és a hegyi gamandor (Teucrium
chamaedrys, T. montanum), a szikdr habszegti
(Silene otites), a homoki pimp6 (Potentilla arena-
ria), a magyar nyulszapuka (Anthyllis vulneraria
subsp. polyphylla), a magyar repcsény (Erysimum
odoratum), a magas gubdvirag (Globularia punc-
tata) és a kokorcsinek (Pulsatilla spp.). Kivételt
csak azok a részek jelentenek (els6sorban a Har-
mashatar-hegyen és kornyékén), ahol a kirandu-
16k olyan gyakran jarnak, hogy taposasuk mar
nyomot hagyott a gyepen, azok szegényedését, a
zavarastlir$ fajok feldusulasat okozva. Sok helyen
még napjainkban is szedik a virdgokat, sét ki is
assdk Oket — kiilonosen a tavasszal nyilok szen-
vednek ett6l, példaul a leanykokoresin (Pulsatilla
grandis). A délies oldalakéhoz hasonld gyepeket
talalni a tet6kon is (legnagyobb kiterjedésben ta-
lan a Tabor-hegyen), azzal a kiilonbséggel, hogy
ezek tobbnyire zartak, magasabb fiviiek, mint a
déli oldalak gyepei. Fajkészletiik hasonld, bar itt a
pusztai arvalanyhajjal (Stipa pennata) és a lappan-
g6 sassal (Carex humilis) szemben mar a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola), a karcsi fényperje
(Koeleria cristata) és a tarackbuza fajok (Agropy-
ron spp.) a legnagyobb mennyiségben el6forduld

flinem{ novények. Csak kisebb egyedszamban,
de megjelennek az erdészegélyek fajai, példaul a
piros golyaorr (Geranium sanguineum), a tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum), a szarvas
kocsord (Peucedanum cervaria) és a keleties elter-
jedésti piros kigyoszisz (Echium maculatum). Az
északias oldalakban mar kevesebb gyepet talalni.
Ezek egy része hegyi jellegli, zart budai nyulfark-
fiives (Sesleria sadleriana) sziklagyep, masik ré-
szét azonban igen fajgazdag félszaraz szélkaperjés
(Brachypodium pinnatum) sztyeprétek alkotjal.
Ezek elsésorban a hegyvonulat két végén (Tabor-
, ill. Kélvaria-hegy) talalhatok és tobbek kozott
tobb ritka, fokozottan védett fajt, elsdsorban or-
chidedkat, igy biboros sallangvirdgot (Himantog-
lossum caprinum), méh és szarvas bangot (Ophrys
apifera, O. scolopax) 6riznek. A gyepek a Budai
Tajvédelmi Korzet részei.

A tagabb értelemben vett Normafa-lejté (25)
(a Harang-volgyet és Csillag-volgyet is beleértve)
torténetét tekintve igazdn kiilonleges hely a Bu-
dai-hegységben. Mar a 19. szdzadban is kedvelt
kiranduldhely volt, télen pedig si- és szankdpa-
lyanak hasznaltdk. Ez utébbi miatt a zommel
északias, meredek oldalakat évente rendszere-
sen lekaszaltak, viszont nem legeltették. A Bu-
dai-hegység kiilonleges elhelyezkedése, sajatos
éghajlata és kiemelkedd fajgazdagsaga, valamint
a kiméletes, de folyamatos hasznalat csodalatos,
magasfiivd, zart erdssztyepréteket hozott 1étre. A
volgyaljak és arnyas oldalak szokvanyosabb biik-
kosei és gyertyanos tolgyesei mellett sekély, ko-
ves talajon, délies kitettségben és plakorokon egy
érdekes, alapjdban véve iide, de ugyanakkor he-
lyenként molyhos tolggyel elegyes, szaraz erdei és
erddszegély-fajokban is gazdag biikkos-gyertya-
nos tolgyes is él. Valéjaban ezeknek az erdéknek
a tisztasai — kordbban joval nagyobb kiterjedésii
- irtasrétek, amelyeken itt-ott gyonyord, nyilt 4l-
lasban fejlédott nagy fakat (bikkoket, juharokat,
berkenyéket) talalunk. Féként tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum) és sudar rozsnok (Bro-
mus erectus) alkotja a gyepeket, amelyek nagyon
gazdagok sasfajokban, hol a hegyi sas (Carex
montana), hol a sziklai sds (Carex halleriana),
hol a lappango sas (Carex humilis) alkot nagyobb
foltokat. A gyepfoltok szegélyében helyenként a
franciaperje (Arrhenatherum elatius) is allomany-
alkoto lehet. A meredek volgyek aljaban az erd6k
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Bldni Jdnos

A Normafa-lejté egyik mellékvdlgye
Forest steppe meadow in the Buda Hills

szélén egészen tide gyepek vannak podagrafiivel
(Aegopodium podagraria), mig a tet6k felé szarazo-
dik és egészen felnyilhat a gyep. A legszebb helye-
ken a zart, magasfiivli gyepben egyiitt él a szarvas
kocsord (Peucedanum cervaria), a magyar aszat
(Cirsium pannonicum), a foltos véreslapu (Hypo-
choeris maculata), a patkofl (Hippocrepis como-
sa), a firtos zorgdfi (Crepis praemorsa), a bakfii
(Stachys officinalis), a rezgbpazsit (Briza media),
a selymes dardahere (Dorycnium germanicum), a
kardos peremizs (Inula ensifolia), a homoki balta-
cim (Onobrychis arenaria), a mezei zsalya (Salvia
pratensis), a nagy pacsirtafii (Polygala major), a
magyar nyulszapuka (Anthyllis vulneraria subsp.
polyphylla), a nagyezerjofti (Dictamnus albus),
a sargas sas (Carex michelii), a lednykokorcsin
(Pulsatilla grandis), a borzas zanot (Chamaecyti-
sus hirsutus), az erdei szellérozsa (Anemone syl-
vestris), a sarga len (Linum flavum) és a magyar
lednek (Lathyrus pannonicus). Sokfelé vannak an.
elszegélyesedett foltok is, ezekben a magaskords
jellegli vagy az erdészegély-fajok dusulnak fel,
mint a piros golyaorr (Geranium sanguineum), a
keskenyleveld bitkkkony (Vicia tenuifolia), az erdei
gyongykoles (Buglossoides purpureo-coerulea). A
gyepek kaszdlds hidnydban valdszintileg hamar
beerdésodnének, mivel itt az {ide termohely igé-
nyt fafajok nagyon jol tjulnak. A rendszeres ka-
szalast a Duna-Ipoly Nemzeti Park munkatarsai
végzik. E gyepek megérzése természetvédelmi
szempontbdl fontos, mert tobbek kozott a foko-

138

zottan védett csikos boglarkalepke (Polyommatus
damon) egyetlen hazai él6helye. A teriilet a Budai
Tajvédelmi korzet része.

A Pilisben, Urém (26) térségében a Péter-he-
gyen, az iirémi Kalvaria-hegyen és a Kis-hegyen,
valamint Békasmegyeren a Kalvaria-hegyen
tobbfelé bukkannak fol lejtGsztyep maradvanyok,
tobbnyire a meredek sziklafalak alatt vagy régen
felhagyott sz6lék helyén, ritkdbban felhagyott
banyaudvarokon. A gyepekre tobbfelé fekete fe-
nyo6t iiltettek, amely a sekély, koves talaj miatt sok
helyen kiritkult, mara nagy tisztdsok alakultak ki,
amelyeken ujra teret hdditanak a lejt6sztyepek.
A gyepek a lakott tertiletek kozelsége miatt elég-
gé leromlottak, taposottak, néhol szemetesek is.
Meégis, novényviliguk még igy is figyelemremél-
to. A pusztai és vékony csenkesz (Festuca rupicola,
E valesiaca), csinos és pusztai arvalanyhaj (Stipa
pulcherrima, S. pennata) uralta gyepekben a gya-
korihegyilen (Linum austriacum), Orlay-turbolya
(Orlaya grandiflora), tejolt6 galaj (Galium verum),
magyar szegfli (Dianthus giganteiformis subsp.
pontederae), zaszlos csudfii (Astragalus onobry-
chis) mellett szamos védett novényfaj él, példaul
tavaszi hérics (Adonis vernalis), selymes boglarka
(Ranunculus illyricus), borzas szulak (Convulvulus
cantabrica), apr6 nészirom (Iris pumila), arleveld
és a sarga len (Linum tenuifolium, L. flavum), a le-
anykokorcsin (Pulsatilla grandis), a kisfészk( han-
gyabogancs (Jurinea mollis), budai imola (Centau-
rea sadleriana), a pusztai meténg (Vinca herbacea),
a vetbévirag (Sternbergia colchiciflora), selymes
peremizs (Inula oculus-christi) és a fokozottan
védett gyapjas gytiszlivirag (Digitalis lanata). Az
drnyasabb helyeken, a cserjefoltok drnyékaban a
tollas szélkaperje (Brachypodium pinnatum) vagy
a suddr rozsnok (Bromus erectus) gyepében meg-
jelenik a piros golyaorr (Geranium sanguineum), a
foltos véreslapu (Hypochoeris maculata), a buglyos
kocsord (Peucedanum alsaticum), a bakf@i (Stachys
officinalis), a mezei zsalya (Salvia pratensis), a bér-
ci és hegyi here (Trifolium alpestre, T. montanum),
a nagyvirdgu lednek (Lathyrus latifolius), a tarka
nészirom (Iris variegata), a macskahere (Phlomis
tuberosa) és a borzas peremizs (Inula hirta) is. A
gyepek fennmaraddsat a mind jobban terjeszke-
dé telepiilések erésen megkérddjelezik. A gyepek
tertilete a spontan beerdds6dés és az 6z6ngyomok
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terjedése miatt is csokken. A teriiletek egy része
helyi védettség alatt all.

A Pilis-tet6 (27) délkeleti lefutdsi mészkd
gerince mentén, déli oldalan a molyhos tolgyes
erdéfoltok kozott és az erGsen sziklas részek kis
tisztdsain talalhatunk szaraz gyepeket. Legna-
gyobb kiterjedésben 600-650 méter tengerszint
feletti magassagban, vagyis szokatlanul magasan
fordulnak eld, mivel a déli lejté6 mikroklimdja és a
sziklas talaj biztositja a kialakuldsukhoz sziikséges
feltételeket. Az erdei tisztasok kevésbé erodilt ta-
lajan magasfiivi, fajgazdag, zartabb, szalkaperjés
(Brachypodium pinnatum), gyepeket talalhatunk
szarvas kocsorddal (Peucedanum cervaria), nagy-
ezerjofiivel (Dictamnus albus), magyar lednekkel
(Lathyrus pannonicus subsp. collinus). Itt a szegé-
lyeken az erdei fajok, példaul az egyenes iszalag
(Clematis recta) és a pazsitos nészirom (Iris gra-
minea) is felszaporodnak. A délkeleti gerinc kéves
rendzina talajan alacsonyabbak a gyepek és a ko-
ves-sziklas talaju gyepekre jellemzé fajok is gya-
koriak benniik, példdul magyar bogancs (Carduus
collinus), apr6 nészirom (Iris pumila), lappangd
sas (Carex humilis). Ezekben a gyepekben ¢él a fo-
kozottan védett, bensziilott magyarfoldi husang
(Ferula sadleriana) legnagyobb ismert populacio-
ja. A legmagasabban fekv§ teriiletek ersen tapo-
sottak (sikloernydsok, sarkanyrepiildsok), ennek
eredményeképp a gyep nagy teriileten elszegénye-
dett, a zavarastlirébb fajok szaporodtak fel. Ezen a
részen a husang a cserjések, facsoportok szegélyé-
nek védelemben marad csak meg.

A Gerecse keleti részén, Mariahalom (28)
tdgabb kornyékén (Epél, Ugy, Sarisip) nagyobb
kiterjedésben maradtak meg 16szgyepek és er-
déssztyeprétek. Itt mintegy 30 négyzetkilomé-
ternyi tertileten meredek oldald, 30-50 méter
magas, losszel fedett dombok emelkednek a
szantok f6lé, néhany vagy néhdny tiz hektaros,
de Osszességében mégis nagy kiterjedést gye-
peket 6rizve. Amikor e gyepekben sétalunk, a
fajkészlet alapjan azt hihetnénk, hogy a Mez6fol-
don jarunk, csak itt éppen nem volgyek, hanem
»hegyek” vannak, amelyek meredek oldalait nem
szantottak fel, igy értékes gyepek maradhattak
meg rajtuk. A délies oldalakon a kunkorgé ar-
valanyhaj (Stipa capillata), a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), néhol az élesmoséfii (Chry-
sopogon gryllus) vagy a fenyérf (Bothriochloa

Erddssztyeprét Mariahalmon (Palké-hegy)
Forest steppe meadow close in the Trandanubian Medium Mountains

ischaemum) alkot szaraz gyepet. A délies oldalak
faja a hangyabogancs (Jurinea mollis), az apr6
nészirom (Iris pumila), a kozonséges sparga (As-
paragus officinalis), a pusztai arvaldnyhaj (Stipa
pennata), a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa), a
kozonséges napvirdg (Helianthemum ovatum),
a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a selymes pe-
remizs (Inula oculus-christi). Az északias olda-
lakon f6leg tollas szalkaperje (Brachypodium
pinnatum) alkotta erddssztyeprétek diszlenek,
amelyek gazdagok erddssztyep fajokban. Tavaszi
kankalin (Primula veris), sugaras zsoltina (Ser-
ratula radiata), szarvas kocsord (Peucedanum
cervaria), erdei szellérozsa (Anemone sylvestris),
bakft (Stachys officinalis), macskahere (Phlomis
tuberosa), mezei zsalya (Salvia pratensis), satoros
margitvirdg (Tanacetum corymbosum), barackle-
velli harangvirag (Campanula persicifolia) él na-
gyobb tomegben benniik. A gyepeket az 1980-as
évek ota nem legeltetik, nem haszndljak, igy sok
helyen erdésen cserjésednek. A cserjésbél egy he-
lyen spontan mezei juharos erd6 ver6dott fel tol-
gyekkel. A gyepek egy részét tavasszal felgyujtjak.
Erdekes, hogy a dombtetékén tobb helyen van
olyan rész, amit az 1960-70-es években - a 1é-
gifotok tanusaga szerint — néhdnyszor megszan-
tottak. Ma ezek a foltok - bar a szerkezetiikon
latszik, hogy masodlagos gyepek — meglepden jo6
fajkészletiiek, virit rajtuk a sdrga, a borzas és az
arleveld len (Linum flavum, L. hirsutum, L. tenui-
folium), a kisfészkt hangyabogancs (Jurinea mol-
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Blini Jdnos

Szaraz sztyepek, hattérben a Velencei-toval (Sukord)

Dry steppes with Lake Velencei in the background

lis), a csiilleng (Isatis tinctoria), a tavaszi hérics
(Adonis vernalis). Ezen a kornyéken sok, a téesz
idékben felhagyott, egykor kisparcellas mtivelésti
gylimolcsos is van. Mara sok helyen nagyon faj-
gazdag masodlagos gyepek alakultak ki benniik,
a biboros kosbort (Orchis purpurea) és a lenfajo-
kat (Linum spp.) nagy tomegben talalhatjuk meg.
A gyepek dllapota, zartsaga, fajkészlete parcel-
lardl parcellara valtozik, a méasodlagos szukces-
sziot erésen befolydsolja a valtozatos kiinduldsi
allapot. A felhagyott parcellak némelyikében a
siskanadtippan(Calamagrostis epigeios) terjed
erdsen, teljesen fajszegény, allomanyokat alkotva.
Szintén gondot jelent az akac, amely helyenként
agressziven terjed, egyrészt az egykori gyiimol-
cs0sok parcelldibol, masrészt a szantokrol, mivel
az er6zié megfogdsara a suvadasokba iiltették,
harmadrészt a kisebb telepitett dllomanyokbdl és
fasorokbdl. A teriileten a gyepek nem védettek.
A Velencei-hegységben (29) sokfelé talalni
kisebb-nagyobb, tobbnyire koves talaju szaraz
gyepet. Az Gsi granithegység laposabb, erodalt,
morzsalékos, murvds talaju hatain és gerincein
kiilonos, nem tul fajgazdag lejtésztyeprétek van-
nak. A talaj a varakozasokkal ellentéten csak az
utak mellett, nagyon erodalt, legeltetett helyeken
savanyodik ki. A granitos rész kéves szaraz gyep-
jei gyakran felnyildk, gyakoribb fiivei az altaldnos
szaraz gyepi fajok koziil keriil ki, mint példaul
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a deres és
kozonséges tarackbuza (Elymus hispidus, E. re-
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pens), a kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata), a
fenyérfli (Bothriochloa ischaemum), az élesmo-
softi (Chrysopogon gryllus), a karcsu fényperje
(Koeleria cristata); de foltokban mas fajok is ke-
verednek ezek kozé. Ezek koziil tobb utal a sava-
nyu, mészben szegény talajra: a szarazabb része-
ken példaul a csinos lengefti (Aira elegantissima),
a nedvesebbeken borjupazsit (Anthoxanthum
odoratum), ebtippan (Agrostis canina) fordulnak
el6. A kétszikiiek koziil leginkabb kakukkfiivek
(Thymus spp.), a sarlés gamandor (Teucrium cha-
maedrys), a pusztai kutyatej (Euphorbia seguieri-
ana), a mezei cickafark (Achillea collina), a sziirke
és tejolto galaj (Galium glaucum, G. verum), az
eziist pimp6 (Potentilla argentea) a jellemzbek.
Viszonylag sok a zuzm¢ is. Néhol megtalaljuk a
selymes peremizst (Inula oculus-christi), a magas
kigydsziszt (Echium italicum), a selymes tirmot
(Artemisia austriaca), a fekete kokorcsint (Pulsa-
tilla pratensis subsp. nigricans), a cseh tyaktaréjt
(Gagea bohemica), a homoki cickafarkat (Achil-
lea ochroleuca), a magas guboviragot (Globularia
punctata). A hegység porlé granitjan talalhato,
ma is erdsen legelt gyepek fajszegények és borita-
suk is alacsony, gyakran latni a nyilt talajfelszint;
a ritkdbban legeltetett és/vagy mélyebb talaju
gyepek természetszertileg zartabbak. A kordbban
erGteljes legeltetés ma mar visszaszoruldban van,
els6sorban a hegység déli felén jellemz6 (Pakozd,
Nadap, Pazmand koérnyékén). Mashol a gerince-
ken, lapos platokon legeltetés hidnyaban a gyepek
cserjésednek, erdésodnek. Az északi, 16sz6s és
egyéb laza tiledékkel fedett részen a gyepek tobb-
nyire viszonylag fajszegény 16szgyepszert alloma-
nyok, altalanos szaraz gyepi fajokkal. Gyakoribb,
jellemz8bb fajaik a kunkorgé drvalanyhaj (Stipa
capillata), a pusztai csenkesz (Festuca rupicola),
a deres tarackbiza (Elymus hispidus), az arva
rozsnok (Bromus inermis), a lappang6 sas (Carex
humilis) és a sarlos gamandor (Teucrium chama-
edrys). Szortan érdekesebb fajok is eléfordulnak,
mint a taréjos tarackbiza (Agropyron pectinifor-
me), a hengeresfészkd peremizs (Inula germa-
nica), a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a hegyi
gamandor (Teucrium montanum), a késeiperje
(Cleistogenes serotina). A nadapi Cstcsos-hegy
kiemelkedik fajgazdagsdgaval a hegység gyepei
koziil: itt olyan fajokat is talalni, amelyek mashol
ritkdk vagy hidnyoznak, példaul biboros kosbor
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(Orchis purpurea), macskahere (Phlomis tubero-
sa), nagyezerjofQi (Dictamnus albus), csillagdszi-
rézsa (Aster amellus), Szent Laszlo-tarnics (Gen-
tiana cruciata). A gyepek kisebb része védett.

Hazank egyik legnagyobb kiterjedésti, koves
talaju szaraz gyepekkel boritott teriilete huzodik
a Bakony délkeleti 1abandl, Varpalotatol egészen
Markéig (30). A zomében mar a 20. szazad elejé-
tél fogva tiizérségi 16térként hasznalt, dolomiton
fekvd teriileten a gyepek egy része a dolomit saja-
tos, sziklas, sziklagyepszerti gyepjére hasonlit leg-
inkabb. Tobb, kifejezetten sziklalaké faja: Szent
Istvan-szegfi (Dianthus plumarius subsp. regis-
stephani), ezistvirag (Paronychia cephalotes), su-
lyoktaska (Aethionema saxatile), deres csenkesz
(Festuca pallens) és a korongpar (Biscutella laev-
igata). Masutt a gyep inkabb meszes talaju, koves
sztyepnek mondhaté (itt az igazi sziklalako fajok
hianyoznak), kis foltokban pedig (ahol tobb-ke-
vesebb losztakarét taldlni), a 10szon kialakuld
gyepek fajai jelennek meg. A teriiletre tehat a
sziklagyepszert és sztyep jellegti gyepek mozaik-
ja és atmenetei a jellemzéek. Még a mélyebb tala-
ju részeken is mindenhol felszinre bukkan a do-
lomitmurva, a gyepek fajkészletét pedig a koves
(meszes) talajt kedvel6 fajok uraljak, mint példaul
a kisfészkd hangyabogancs (Jurinea mollis), az ar-
leveld len (Linum tenuifolium), a délvidéki arva-
lanyhaj (Stipa eriocaulis), a magyar nyulszapuka
(Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla), az apré6
nészirom (Iris pumila), a tarka kosbor (Orchis tri-
dentata). Ugyanakkor gyakoriak itt egyes hegy-
labi és/vagy altalanos szaraz gyepi fajok is, mint
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a magyar
kutyatej (Euphorbia glareosa), a pusztai meténg
(Vinca herbacea), a tavaszi hérics (Adonis verna-
lis), a fekete kokorcesin (Pulsatilla pratensis subsp.
nigricans), a selymes peremizs (Inula oculus-ch-
risti), a borzas szuldk (Convolvulus cantabrica)
és a selymes boglarka (Ranunculus illyricus). A
magasabban fekvé részeken erddssztyep fajokban
gazdagabb sudar rozsnok (Bromus erectus) ural-
ta foltok jelennek meg. A teriiletre ma is valtozo6
jellegli és erdsségli tdjhasznalat jellemzd6. Akad-
nak régota érintetlen gyepek, mashol gyakoriak
a tiizérség dltal okozott tiizek, helyenként az erés
legeltetés a jellemz6. A teriilet nem védett.

A Bakonyban van egy Oridsi, tobbé-ke-
vésbé sik felszinl, magas fekvésii medence, a

Fajgazdag lejtdszytep Varpalota és Marko kozott

Species rich slope steppe on shallow soil

Veszprém—Nagyvazsonyi-medence (31). A me-
dence aljzatat dolomit és mészkd alkotja, amit
hol vastagabb, hol vékonyabb fiatal, féleg iiledé-
kes kézetrétegek fednek. A mészké és a dolomit
sok helytitt felszinre bukkan, féleg lapos kovek
formdjaban. A medence mélyebb talaju része-
it szantjak, de a sekélyebb talaji részeken Oridsi
kiterjedésti, csaknem Osszefiiggd szaraz-félszaraz
gyepek vannak, elszort cserjékkel, facsoportok-
kal. A leggyakoribbak az olyan sudar rozsnokos
gyepek, amelyek nem teljesen zartak, az erdds-
sztyep fajok gyakorlatilag hidnyoznak bel6lik. A
suddr rozsnok (Bromus erectus) rendszerint nagy
boritast ér el, csaknem szinte monodominans
allomanyt alkot, amelyben dltaldnos szaraz gye-
pi fajok és a kifejezetten szdaraz, koves teriiletek
novényei élnek. Maguk a gyepek meglehetdsen
fajszegények és eléggé egyhanguak, ugyanakkor
oriasi kiterjedéstiek. Gyakori novényeik a szar-
vas kerep (Lotus corniculatus), a réti nytlszapuka
(Anthyllis vulneraria subsp. vulneraria), a csaba-
ire (Sanguisorba minor), az arleveld len (Linum
tenuifolium), az eziistdos holgymal (Hieracium
pilosella), a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a
csattogd szamoca (Fragaria viridis). A kovesebb,
szarazabb részeken inkdbb a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola), a kunkorgé arvalanyhaj (Stipa
capillata) és a fenyérfli (Bothriochloa ischaemum)
uralkodik, de amugy a fajkészlet itt is hasonlé. A
tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) csak
a cserjék arnyékaban, nagyobb fik alatt fordul el8
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Erddssztyeprét a Pécselyi-medencében
Forest steppe meadow on the Balaton Upplands

kisebb foltokban. Gyepében altalaban megjelenik
egy-két erdészegély faj, mint a bakfi (Stachys
officinalis), az erdei gyongykoles (Buglossoides
purpureo-coerulea). A gyepeket korabban erésen
legeltették, de manapsag mar csak egy-két helyen
talalkozunk marhacsordaval vagy birkanyajjal.
A gyepek a felhagyds utdn kevéssé cserjésednek,
valoszintleg a sekély talajréteg miatt. Néhany he-
lyen (példaul Barnag kornyékén) feny6t és tolgyet
telepitenek a gyepekre. Az erdésités sok helyen
felnyilo, foltos, az allomanyok nem tudnak zaréd-
ni. A gyepek nem védettek.

Pécsely (32) kornyékén a Balaton-felvidéken
— az el6z6ekben emlitett, itt is gyakori sudar rozs-
nokos gyepek mellett - nagyon szép, kiemelked6-
en fajgazdag erdGssztyepréteket talalhatunk. Ezek
nagy része felhagyott sz6l6k helyén alakult ki. A
fiatalabb felhagyasok gyepe még nem tul fajgaz-
dag, ezekben a tollas szalkaperje (Brachypodium
pinnatum) és a siskanad (Calamagrostis epigeios)
uralkodik, az idGsebb felhagyasok azonban igen
fajgazdagok és véltozatosak. Tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum), sudar rozsnok (Bro-
mus erectus), fogtekercs (Danthonia alpina) és
lapos zabfti (Avenula praeusta) uralta foltok val-
takoznak, amelyeket sdrga len (Linum flavum),
magyar aszat (Cirsium pannonicum), foltos vé-
reslapu (Hypochoeris maculata), piros golyaorr
(Geranium sanguineum), patkoéfi (Hippocrepis
comosa), bérci here (Trifolium alpestre), réti nyul-
szapuka (Anthyllis vulneraria subsp. vulneraria),
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tarka imola (Centaurea triumfettii), borzas pere-
mizs (Inula hirta) ékesit. Ezeket a gyepeket jelen-
leg nem hasznaljak és bar egyel6re még nem cser-
jésednek, az erd6 kozelsége miatt (az dllomanyok
gyakorlatilag erdétisztdsokon vannak) ez a jovo-
ben elképzelhetd. A teriiletek a Balatoni Nemzeti
Park részei.

Eszaki-kizéphegység

MOLNAR CSABA, GARADNAI JANOS, ILLYES ESZTER,
NAGY JOZSEF, SZOLLAT GYORGY, BOLONI JANOS,
SOMODI IMELDA, BOHM EVA IREN

Az Eszaki-kozéphegység teriiletének névényzete
dont6en lombos erdé lenne, ha talajtani, geomor-
fologiai okokbdl és ujabban az emberi hatasok
miatt az erdGtakar6t nem szakitandk meg kii-
lonféle gyepek. A hegység déli, Alfélddel érint-
kez6é peremén, 16sz alapkdzeten hajdan kiterjedt
erddssztyep-erddék virultak, ezek természetes ko-
riilmények kozott is valészintileg kisebb-nagyobb,
sztyepfajokban is gazdag tisztdsokkal mozaikoltak.
Az erdéfoltok innen madra szinte teljesen eltlintek,
de néhany tisztds megmaradhatott, st masodla-
gosan ki is terjedhetett. Az erd6irtds utan a kitind
l6sztalajt mar régen mivelésbe fogtdk itt is, ezért
csak meredek volgyek, mezsgyék, halmok, hatar-
savok Orzik az egykori vegetaciot, mas 16szvidé-
kekhez hasonléan. Nagyobb kiterjedéstiek és taldn
ma a leggazdagabb teriiletek a felhagyott sz6l6k
és gylimolcsosok helyén masodlagosan kialakult
gyepek. Taldn a legtermészetesebbek a szantasra
alkalmatlan, koves talaju hegyoldalakon kialkult
lejtdgyepek, melyeket csak legeltettek.

Egykor Pomaz, Leanyfalu és Szentendre
(33) kiiltertilete bdvelkedett szdl8skertekben
és gyumolcsosokben, melyek nagy részét a filo-
xérajarvany utdn felhagytak. Ezeken a zommel
andezit alapkézetli hegylabakon ma kiilonféle er-
déssztyeprétek, lejt6sztyepek diszlenek, bar ezek
kiterjedése és valtozatossaga jelentGsen csokkent
az 1950-es évekhez képest. Mivel e gyepek gyak-
ran kozvetleniil erd6kkel érintkeznek és ma mar
az égetések sem gyakoriak ezeken a teriileteken,
a beerddsodés erGsen felgyorsult. Ennek ered-
ményeképp mostanra nagyon valtozatos floraju
gyep-erd6 mozaik jott itt 1étre.
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A teriileten jarva leggyakrabban a hosszulevelt
arvalanyhaj (Stipa tirsa) gyepjeivel taldlkozunk.
Mindhédrom telepiilés hataraban fellelheték éllo-
manyai, bar néhol mar teljesen erddvel koriilvéve.
Megtalalhat6 még a csinos és a bozontos arvalany-
haj (S. pulcherrima, S. dasyphylla) is, igaz csak ala-
rendelt szerepben. Jellemz6 bizonyos szegélyfajok,
példaul a szarvas kocsord (Peucedanum cervaria)
és a piros golyaorr (Geranium sanguineum) nagy
tomegben val6 megjelenése. A kardos peremizs
(Inula ensifolia) ugyancsak édllandd, jelent6s bo-
ritasu faja az itteni erdspusztaréteknek. Szamos
védett novényfaj itt taldlja meg utolsd menedékét
a tajban, példdul a magyar lednek (Lathyrus pan-
nonicus), a somoros kosbor (Orchis ustulata) és
a bodzaszagu ujjaskosbor (Dactylorhiza sambuci-
na). Mivel ezek az egykori gytimolcsosok és sz6-
16k Budapest agglomeracidjaban helyezkednek
el (annak is az exkluzivabb részén), e gyepfrag-
mentumok fennmaraddsa szempontjabdl az ur-
banizacié és a beerd6sodés jelenti a legnagyobb
veszélyt. A gyepek egy része védett.

A Borzsony (34) déli- és délnyugati részén is
talalkozhatunk szdrazsagtlir6 pazsitfiivek uralta
lejtdsztyepekkel. Az andezithegyek délies kitett-
ségli, meredek lejtéin sokfelé diszlenek a csinos
arvalanyhaj (Stipa pulcherrima), bozontos drva-
lanyhaj (S. dasyphylla), pusztai arvalanyhaj (S.
pennata), hosszulevell arvalanyhaj (S. tirsa) alkot-
ta lejtdsztyeprétek. Mashol a szaraz, fiives lejt6kon
a vékony csenkesz (Festuca valesiaca), esetleg az
élesmosoft (Chrysopogon gryllus) vagy alappangd
sas (Carex humilis) valik tomegessé. A lejtGsztye-
pek gyakorta magyar perjés (Poa pannonica subsp.
scabra), sziklai csenkeszes (Festuca pseudodalma-
tica) andezit-sziklagyepekkel, molyhos tolgyesek-
kel, gyongyvesszé cserjésekkel hatdrosak.

A lejtdsztyepek kis kiterjedésiik ellenére igen
sok védett novényritkasagot rejtenek. Mar kora
tavasszal el6bujik az aranysarga virdgu tavaszi
hérics (Adonis vernalis), a lilaskék leanykokoresin
(Pulsatilla grandis), az apré nészirom (Iris pumi-
la), majd majusban a Borbas-kerep (Lotus borba-
sii), janiusban a piros kigydszisz (Echium macula-
tum) és a tarka nészirom (Iris variegata) folytatja
a sort. Gyakori még a piros gélyaorr (Geranium
sanguineum), a borzas peremizs (Inula hirta), a
sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), a fogas-
level(i veronika (Veronica austriaca subsp. denta-

Koves talaju lejtdsztyep a Borzsonyben

Slope steppe on rocky soil in the Borzsdny

ta), a magyar kakukkfd (Thymus pannonicus), a
kozonséges borkdrd (Thalictrum minus), a mezei
zsalya (Salvia pratensis), a szarvas kocsord (Peu-
cedanum cervaria), a parlagi rozsa (Rosa gallica)
és az aranyfiirt (Aster linosyris).

A hegység talan legszebb és egyben leg6sibb
lejtésztyepjét NagybOrzsony hatdrdban, a So-
hegy kupjan taldljuk. Ennek kiterjedt, meredek,
déli lejtdjét a bozontos drvalanyhaj (Stipa da-
syphylla) uralja, de kisebb foltokban a hosszule-
velli arvalanyhaj (Stipa tirsa) is jelen van. A fent
emlitett novények majd’ mindegyike megtalalha-
t6 rajta, de olyan tovabbi ritkasdgok, mint a szik-
lai gyongyvessz6 (Spiraea media), piros pozdor
(Scorzonera purpurea), hegyi homokhur (Arena-
ria procera), magyar lednek (Lathyrus pannoni-
cus) is gyarapitjak a latnivalok sorat.

A Dél-Borzsonyben az egykori, ma mar fel-
hagyott szélparcellak helyén masodlagosan ki-
alakult erdGs-pusztaréteken az uralkodd hosszi-
leveld arvalanyhaj (Stipa tirsa) és a mar emlitett
jellegzetes sztyep fajok mellé néhany kiilonleges,
balkani elterjedésti novény tarsul: a nagymarosi
Eszperanto-hegyen hosszafiizéri harangvirag
(Campanula macrostachya) és karcsu gyongyike
(Muscari tenuiflorum), a szobi Ruzsas-hegyen
a tomott zabfl (Avenula compressa). A nyugati
hegységperemen és a dél-borzsonyi kisme-
dencékben sokfelé az egykori Pannon-tenger
lajtamészkd tiledéke és jégkori vélyog fedi az an-
dezitet. Ezeken a meszes talaji lejtékon ma mar
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Nyugat-cserhti tajkép
Characteristic landscape of the West Cserhdt

szinte mindeniitt megsziint az egykor viragzo
sz0l6- és gytimolcstermesztés, kaszaldsuk és le-
geltetésiik nyoman félszaraz irtasrétek, f6ként faj-
gazdag tollas szalkaperje gyepek (Brachypodium
pinnatum) alakultak ki. Az egyik ilyen értékes,
védelmet érdemld irtasrét a Bészobi-volgyben, a
zebegényi Sipalyan és annak kornyékén talalhato.
Szamos ritka mészkedveld faj él6helye. Taldlkoz-
hatunk a teriileten leanykokorcsinnel (Pulsatilla
grandis), tavaszi hériccsel (Adonis vernalis), sarga
lennel (Linum flavum), arlevell lennel (Linum te-
nuifolium), kisfészkli hangyaboganccsal (Jurinea
mollis), nagyezerjofiivel (Dictamnus albus), tom-
jénillattal (Libanotis pyrenaica), Borbas-kereppel
(Lotus borbasii), csillagbszirozsaval (Aster amel-
lus), hegyi gamandorral (Teucrium montanum)
és nagy pacsirtaftivel (Polygala major) is. Sajnos
a terjeszked6 mészkébanya megsemmisiiléssel
fenyegeti e gazdag novénykozosséget.

A Péceli Var-hegy (35) a Godolléi-dombsag-
ban a G6dolléi-dombvidék Tajvédelmi Korzet ré-
sze, az egykori tatarjuharos-19sztolgyesek 6vében
talalhato. Itt egy mély volgy meredek északkeleti
oldaldn maradtak meg a legszebb l6szsztyepek. A
lejtd meredeksége ritkan kevesebb 30 foknal, né-
hol pedig 60 fok folétti, igy szantani nem lehet. A
gyepet az erdé kiirtasa utan legel6ként hasznosi-
tottak, részben (foltehetéen) kaszaltdk, ma pedig
kiskertek veszik korbe és gyakran égetik. A kitett-
ség, illetve a mezoklima miatt a gyepek zomében
két szintet alkotnak a flinemtiek, feliil szalkaperjé-
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vel (Brachypodium pinnatum), alul 9sszefiiggen
lappang¢ sassal (Carex humilis). Mellettiik jellem-
26 gyepalkotd az élesmosofti (Chrysopogon gryl-
lus), a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a deres
tarackbuza (Elymus hispidus) és a sudar rozsnok
(Bromus erectus); a felhagyott banya f6lott a kun-
korg6 arvalanyhaj (Stipa capillata) alkot kiterjedt
allomanyt. A lejté fontos sztyepfajai a ligeti és a
mezei zsalya (Salvia nemorosa, S. pratensis), akései
pitypang (Taraxacum serotinum), a csuklyas ibo-
lya (Viola ambigua), a magyar kutyatej (Euphorbia
glareosa). A stir(i gyepbe erdei és erdGszegély-fajok
is keverednek, példdul tavaszi kankalin (Primula
veris), baracklevelli harangvirag (Campanula per-
sicifolia), nagyezerjotli (Dictamnus albus), satoros
margitvirag (Tanacetum corymbosum), keleti ibo-
lya (Viola suavis), talan az egykori erd6 késéi hir-
monddiként. Szamos magaskoros erddssztyep faj
él itt, mint példaul a bugds macskamenta (Nepeta
nuda), a buglyos és szarvas kocsord (Peucedanum
alsaticum, P. cervaria). Kiilon érdekesség a polos-
kaszagu kosbor (Orchis coriophora) eléfordulasa.
A gyep szerkezete, fajkészlete kissé mar az erdélyi
és a még keletebbi erddssztyep teriiletek vegetdci-
¢jara hasonlit.

Szintén a G6dolléi-dombvidék Tajvédelmi Kor-
zet része a mintegy 2 kilométer hosszd, viszonylag
széles, szantok kozé ékel6dé Szarkaberki-volgy
(36). Az északias oldaldn a mdsodik katonai fel-
mérés idején (19. szazad kozepe) még erdé volt,
valoészintileg molyhos tolgyes. Ezt mintegy 150
évvel ezel6tt kivagtak, majd feltehetéen legeltették
a tertiletet. Az erd6 helyén fajgazdag erdéssztyep-
rét jott létre. A tollas szalkaperje (Brachypodium
pinnatum) és a suddr rozsnok (Bromus erectus) a
két legjellemz6ébb uralkodé faj, de foltokban az
élesmosofli (Chrysopogon gryllus) is megjelenik.
A nagyezerjofi (Dictamnus albus) jinius elején
tomegesen bontja rézsaszin szirmait. Ugyancsak
gyakori itt a magyar kutyatej (Euphorbia glareo-
sa), a buglyos zandt (Chamaecytisus austriacus), a
tavaszi hérics (Adonis vernalis), a kozonséges mé-
reggyilok (Vincetoxicum officinale) és a barack-
leveldi harangvirag (Campanula persicifolia). A
teriilet az utdbbi 15 évben erésen becserjésedett,
foleg a galagonya és a kokény terjedt el, elsésor-
ban a mellékvolgyek aljabdl indulva. A molyhos
tolgyek spontan Gjulnak. A kordbban étjarhato,
egybefiiggd gyep madra siir(i, athatolhatatlan cser-
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jésekkel elvalasztott, egymastol elszigetelt kicsiny
foltokra szakadt szét. Az akdc térhoditasa szintén
komoly probléma, mivel az északias kitettségben
1év6 gyepet a szanto feldl egy akacos sav hatarolja,
ahonnan az akac agressziven nyomul eldre, fleg
a mellékvolgyekben és a cserjés foltokban.

A Cserhat délnyugati labanal (37), Vacdu-
ka, Rad, Penc, Csorog falvak hataraban a lankas
szantokbol meredeken kimagasodé domboldalak
szép loszgyep és erddssztyeprét dllomanyokat
rejtenek. A gyepek osszkiterjedése nagy. Egy ré-
szilk az 1950-60-as évekig kisparcellds sz6l6 és
gylimolcsos volt, helyenként keskeny szantokkal.
A téeszesités utan sok gazda felhagyta ezeket a
parcellakat, amelyeken mara szép, fajgazdag er-
d6ssztyeprétek alakultak ki. Gyakori a ligeti és
a mezei zsalya (Salvia nemorosa, S. pratensis), a
pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata), a buglyos
zandt (Chamaecytisus austriacus), a selymes dar-
dahere (Dorycnium germanicum), a koloncos
legyez6tti (Filipendula vulgaris), a festd rekettye
(Genista tinctoria), a sarlés gamandor (Teucrium
chamaedrys), a bérci és a hegyi here (Trifolium
alpestre, T. montanum), a kardos peremizs (Inu-
la ensifolia). A helyi védettséget élvez$ vacdu-
kai Biikkos-hegyen a madra igencsak megritkult
nagytermeti 16sznévényiink, a tatorjan (Crambe
tataria) is él egy kicsi, de fajgazdag gyepfoltban. A
vacdukai Cseke-hegyen, a radi Somlon és a penci
Bok-hegyen délies kitettségben a meredek domb-
oldalon a fajgazdag gyepek felnyilo szaraz tol-
gyesekkel mozaikolnak. Kérdés, hogy vajon ilyen
nyiltak maradnak-e majd ezek az oldalak birka-
nydjak és marhak legelése nélkiil is? A csorogi
Kids-hegyen, a radi Somld és a penci Bok-hegy
mas részein viszont igencsak fajszegény, a tollas
szalkaperje (Brachypodium pinnatum) és a sudar
rozsnok (Bromus erectus) uralta, ersen avaros
foltokat is talalhatunk. A rosszabb allapotu, faj-
szegény foltok késdbb felhagyott parcellak lehet-
nek, amelyekben a siskanddtippan (Calamagrostis
epigeios) is jelentkezik, gyakran egész magas bori-
tassal. A gyepeket ma mar nem hasznositjak, ami
a felhalmozddott, vastag avarrétegbdl is latszik.
Tavasszal idonként foltokban folégetik a gyepeket.
A magas, meredek domboldalak a terepmotoro-
sok kedvelt helyei, szerencsére egyel6re még csak
néhany nyomon szaguldoznak. Tébb helyen az
akac térhoditasa okoz komoly problémat, amely

Arvalanyhajas gyep Pencen
Stipa spp. dominated loess steppe

a telepitett fasorokbol, az utak melldl terjed. A
tatorjan és él6helyének védelmére a Biikkos-he-
gyen onkéntesek bevonasaval akdc- és cserjeirtast
terveznek a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgato-
sag munkatdrsai.

Vackisujfalutol (38) nem messze, a Némedi-
patak vasuti toltés alatti atfolydsa kozelében egy
sekély katlanforma, rovid volgy taldlhato (,,Szé-
lesek”). Loszpusztagyepe nem egységes megje-
lenésti és Gsszetételd, ami a korabbi tdjhasznalat
kovetkezménye. A legeltetés a kozelmultban
sziint meg, hatdsa jol lathato: a keleti oldal gyepe
meglehetésen leromlott, ami minden bizonnyal a
talzott legelés és taposas; ill. annak az eredménye,
hogy az id6k folyaman nem egyszer allt hodaly
a volgy aljan. A katlan nyugati oldalanak gye-
pe ugyanakkor igen fajgazdag, tbb szintes, egy
része pedig még zavartalan szerkezetlinek mu-
tatkozik. A f6 gyepalkot6 a pusztai és a vékony
csenkesz (Festuca rupicola, F. valesiaca), a karcst
perje (Poa angustifolia), a tollas szélkaperje (Brac-
hypodium pinnatum), mellettiik kisebb ardnyban
az élesmosofil (Chrysopogon gryllus) és a kunkor-
g6 arvalanyhaj (Stipa capillata), mig a volgyfené-
ken az arva rozsnok (Bromus inermis) és a deres
tarackbuza (Elymus hispidus) tomeges. A gyep
foltinden gazdag erddssztyep fajokban: a tollas
szalkaperjén tal jellemz a sargds sas (Carex mi-
chelii), a bakfli (Stachys officinalis), a nagyezerjofl
(Dictamnus albus), a sarga len (Linum flavum), a
magyar lednek (Lathyrus pannonicus subsp. colli-
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Bléni Jdnos

A gyongyosi Sar-hegy
Species rich steppes close to the town Gydngyos

nus), a hegyi és a bérci here (Trifolium montanum,
T. alpestre), a macskahere (Phlomis tuberosa), de
el6fordul még tobbek kozott a cseplesz meggy
(Cerasus fruticosa), a tarka nészirom (Iris vari-
egata), a parlagi rozsa (Rosa gallica), a kozonséges
borkoérd (Thalictrum minus) és a pusztai meténg
(Vinca herbacea) is. A l6szpusztai és szarazgyepi
elemek kozill kiemelend6 a hengeresfészkii és
selymes peremizs (Inula germanica, 1. oculus-ch-
risti), a piros kigydszisz (Echium maculatum), a
termetes habszegfli (Silene bupleuroides), a hor-
gas bogancs (Carduus hamulosus), a tavaszi hé-
rics (Adonis vernalis), az aranyfiirt (Aster linosy-
ris), a buglyos zandt (Chamaecytisus austriacus),
a selymes dardahere (Dorycnium germanicum), a
magyar kutyatej (Euphorbia glareosa), valamint a
nagyvirdga lednek (Lathyrus latifolius). Allandé
veszélyezteté tényezét az északrdl és nyugatrdl
kozvetleniil hatdros szantdk és a réluk a gyepbe
juté mitrdgya, vegyszermaradékok jelentenek.
Mivel a teriilet nagy részét kaszaljak, a cserjése-
dés jelenleg nem veszélyezteti.

A Csirke-hegy (39) Bér és Bujak kozott, a Cser-
hat keleti részén talalhat6. Dontéen andezit épiti
fel, azonban helyenként ezt iiledékes kdzet, lajta-
mészké fedi. Az alapkdzet sajatos kettéssége, és
a hegy labat borit6 l6sztakaré miatt a viszonylag
kis kiterjedésti sz6l6hegynek igen gazdag a flo-
rdja. Az egykori vegetacié melegkedveld tolgyes
lehetett, ennek irtdsain a keleties, meredekebb
oldalakon sz6l6k, gyiimolcsosok, a lankdsabb
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részeken szantok létesiiltek. Mdra a hegyen alig
maradt muvelt sz616, ezek is inkabb a hegy ldban
vannak. A felsé, meredekebb oldalak régi parcel-
laiban értékes, valtozatos sztyeprétek tenyésznek.
Itt is megjelennek azok a peremizs fajok (Inula
spp.), f6leg a kardos peremizs (I. ensifolia) ural-
ta félszaraz irtasrétek, amelyek oly jellemzdek az
Eszaki-kozéphegység déli hegylabain, az egykori
szOl6k helyén. Jellegzetes fajaik a borzas, az ar-
leveld és a sarga len (Linum hirsutum, L. tenui-
folium, L. flavum), a nagy pacsirtafii (Polygala
major). Szembetliné killonféle erdGszegély-fajok
feldusuldsa: a szarvas és a buglyos kocsord (Pe-
ucedanum cervaria, P. alsaticum), a piros golya-
orr (Geranium sanguineum), és mas magaskoros
megjelenést fajok, példaul a csomds és az olasz
harangvirdg (Campanula glomerata, C. bononi-
ensis), a csillag6szirdzsa (Aster amellus) jelenlé-
te. Nagy, gyakran monodomindns allomanyokat
alkot a pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata). Fel-
tehetéen a savanyubb alapkézetnek készonhetd-
en a hegy bizonyos pontjain (ahol a bazikusabb
lajtamészké mar teljesen lekopott) egy masik dr-
valanyhaj, a hossztleveli drvaldnyhaj (Stipa tirsa)
valik uralkodo6vd, igaz, csak kisebb foltokban. A
teriilet nem védett.

Az Apc f6lé magasodé Somlyé (40) a Matra
délnyugati részén taldlhaté vulkanikus kap. An-
dezitbdl és andezittufdbol épiil fel, a hegy labat
nyugat felél pedig losztakar6 fedi. A Somlyén
talalhatok a gyongy6si Sar-hegy mellett a Matra
legnagyobb, Osszefiiggé hosszulevelti arvalany-
haj (Stipa tirsa) uralta erddspusztarét allomanyai.
Mint 4ltalaban, ezek az allomanyok is masodlago-
sak, egykori sz8l6k helyén alakultak ki. Ma f6leg
a nyugati oldalon talaljuk éket, mivel a hegy déli
oldala részben a feketefenyvesités aldozata lett.
Megjegyezziik azonban, hogy ha a feny6telepité-
sek leégnek, helyiikon fajszegényebb hosszulevelt
arvalanyhajas (Stipa tirsa) gyepek johetnek létre.
Emlitésre mélt6 a Somlyorol néhany ritkabb fiifaj
jelenléte is, mint példaul az élesmosoftié (Chryso-
pogon gryllus) vagy a fogtekercsé (Danthonia al-
pina). Az egykori hasznalat nyomait jelz6 koraka-
sok, az obalak mentén szamos értékes erddssztyep
fajt talalunk még, néha tomegesen. Ilyenek példa-
ul a macskahere (Phlomis tuberosa), a nagyezer-
jofti (Dictamnus albus), a pusztai meténg (Vinca
herbacea), a réti iszalag (Clematis integrifolia),
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amelyeket megtalaljuk a gyepben maganyosan
allé cser- vagy molyhos tolgyek (Quercus cerris,
Qu. pubescens) kozelében is, a szarvas kocsord
(Peucedanum cervaria), a parlagi rozsa (Rosa gal-
lica) és a kozonséges borkoro (Thalictrum minus)
szomszédsagaban. Helyenként cseplesz meggyes
(Prunus fruticosa) sztyepcserjések gazdagitjak a
hegy novényzetét. A vékony talaju, kissé felnyil6
gyepfoltokon az apré nészirom (Iris pumila) alkot
sz6nyeget. A teljes felhagyast (legeltetés elmara-
dasat) kovetGen a teriilet féleg kokénnyel (Prunus
spinosa) cserjésedik. Helyi védett tertilet.

A Kozponti-Matra déli elSterében taldlhato a
vulkanikus eredet(i gyongyosi Sar-hegy (41). A
hegy a matrai borvidék egyik meghatarozé sz6-
l6hegye volt és maradt ma is. Emellett a Matra
botanikailag egyik legismertebb, védett teriilete,
a szaraz-félszaraz gyepek valdsagos paradicsoma.
A hegyen sok és sokféle gyep talalhato, igen val-
tozatos Osszetételben és kiterjedésben. Kiilono-
sen figyelemre méltdak a hegy tetejének déli felén
taldlhato igen nagy kiterjedésti erddssztyeprétek.
Az uralkodo fiifaj, a tollas szalkaperje (Brachypo-
dium pinnatum) mellett a fogtekercs (Danthonia
alpina), a lapos zabfli (Avenula praeusta) és a
franciaperje (Arrhenatherum elatius) vannak je-
len nagyobb mennyiségben. A virdgokban gazdag
gyepekben nagy tomegben élnek erddssztyep-
rétekre, erd@szegélyekre jellemz$ fajok. Nagy
egyedszamuk miatt legfelt(in6bb a borzas pere-
mizs (Inula hirta), a bérci és hegyi here (Trifolium
alpestre, T. montanum), a baracklevelli harang-
virag (Campanula persicifolia), a piros golyaorr
(Geranium sanguineum), a koloncos legyez6fli
(Filipendula vulgaris), a vastovl imola (Centa-
urea scabiosa), de el6fordul a sdrga gyliszlivirdg
(Digitalis grandiflora), a fehér pimp6 (Potentilla
alba) és a szarvas kocsord (Peucedanum cerva-
ria) is. Az erd6k és a gyepek kozott fejlett, stiri
cserjés-gyepes szegélyeket talalni, leggyakoribb
fajaik az egybibés galagonya (Crataegus monogy-
na), a kokény (Prunus spinosa), a veresgytir(i som
(Cornus sanguinea), a rdzsafajok (Rosa canina,
R. spinosissima, R. gallica), az osztrak veronika
(Veronica austriaca subsp. austriaca); valamint
az elébb felsorolt erddszegély-fajok kozil els6-
sorban a bérci here (Trifolium alpestre), a hegyi
here (T. montanum), a piros golyaorr (Geranium
sanguineum) és a koloncos legyez6fli (Filipen-

Szép sztyeprét a gyongyosi Sar-hegyen, jol lathatok az obalak

Species rich steppe. The stone mounds (obalas) are remnants of the former vineyards

dula vulgaris). A hegy délkelet felé néz6 oldalat
keskenylevelt fiivek uralta lejtdsztyepek és kis
bokorerd foltok, facsoportok cserjések mozaikja
boritja. Féként a hosszulevell arvalanyhaj (Stipa
tirsa) gyepijei jellemzéek, amelyek a Matra legna-
gyobb allomanyai. Helyenként ezekben a gyepek-
ben karakteres a fogtekercs (Danthonia alpina)
is. A hegy teteje felé azonban csenkesz- (Festuca
spp.) és mas flifajok, mint a prémes gyongyperje
(Melica ciliata) vagy a sima komocsin (Phleum
phleoides) uralta foltok is megjelennek, cicka-
farkkal (Achillea spp.), fest6 pipitérrel (Anthemis
tinctoria), bugas macskamentaval (Nepeta nuda).
A hegy Gyongyos varosara nézd, délies oldalan
mar mas arvalanyhajfajok, a bozontos és a csinos
arvalanyhaj (Stipa dasyphylla, S. pulcherrima) al-
lomaényai figyelheték meg. A laposabb részeken
gyakoriak a felhagyott sz6l6kben kialakult, tobb-
nyire arvalanyhajas gyepek, amelyeket cserjésedd
kérakasok, obaldk szabdalnak. A természetvédel-
mi oltalom ellenére égetések itt is megfigyelhe-
t6ek, a nyugati oldalon a cserjésedés és az akac
el6retorése okozhat a jovében problémat.

A Verpeléti Var-hegy (42) a Kozéphegység
egészétol kiszakadva, délebbre, szinte szigetsze-
riien taldlhaté a Tarna volgyében, a Biikk és a
Matra kozott. Az egyik legszebb tagja az Esza-
ki-kozéphegység elétt sorakozoé szigethegyeknek,
el6hegyeknek. Az alapkdzet itt kemény, vulka-
nikus, csak vékonyabban telepiilt rd kisebb-na-
gyobb foltokban 16sz. Lejt6in kozvetleniil taldl-

147



9. FEJEZET

Aviragpompaba oltozott verpeléti Var-hegy
Steppe in flower in the Northern Medium Mountains

kozik a lejtdsztyepek és az Alfold feldl felhtizodod
16szsztyepek novényzete. Eredetileg jo része er-
dés volt, ami a katonai térképek tantisaga szerint
fokozatosan fogyott el, napjainkra mar csak egy
kis mezei sziles (Ulmus minor) folt maradt. A 20.
szazad kozepétdl a hegyet alkotd vulkdn kiirt6jét
elbanyasztdk, nagy pusztitast végezve ezzel a no-
vényzetben. A banydszat miatt nem hasznaltak, a
banya bezarasa utan pedig geoldgiai értékei miatt
hamar védett lett, ezért csak rendszerteleniil le-
geltették. Ma turisztikai célpont és falusi rendez-
vények helyszine, emiatt a gyep kissé taposott. A
hasznalat hidnyat jol jelzi, hogy a hegy egy része
erésen cserjésedik kokénnyel (Prunus spinosa),
egybibés galagonyaval (Crataegus monogyna),
rézsakkal (Rosa spp.). A hegyen 1évé gyep na-
gyobb része szegélyesedett. Az erddszegélyekre
jellemz6 nagytermett kétsziki fajok tomegesek,
viragtengeriikkel amulatba ejtik az erre jarot. To-
megesen fordul el itt a nagyezerjoft (Dictamnus
albus), a szarvas és a buglyos kocsord (Peuceda-
num cervaria, P. alsaticum), a koloncos legyez6tti
(Filipendula vulgaris), a piros golyaorr (Geranium
sanguineum), a macskahere (Phlomis tuberosa), a
bugds macskamenta (Nepeta nuda), négyféle pe-
remizs (Inula spp.), a hegyi homokhur (Arenaria
procera), a foltos véreslapu (Hypochoeris macula-
ta), a hegyi, a bérci és a vajszind here (Trifolium
montanum, T. alpestre, T. ochroleucum).

A Biikk labanél, Eger és Felsétarkany kozott
talalhat6 Ostoros-volgy (43) nagyon szép, erdds-
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sztyep fajokban igen gazdag teriilet. A patakvolgy
folé emelkedé meredek oldalakon elszort, ritkd-
san all6 tolgycsoportok és nagyméretti, nyilt allas-
ban fejl6dott, maganyosan all6 fak arnyéka borul
a gyepre. A kitettségnek, a meredekségnek és az
arnyékolds mértékének megfeleléen hosszuleveld
arvalanyhaj (Stipa tirsa), a lappangé sas (Carex
humilis) vagy a tollas szalkaperje (Brachypodium
pinnatum) uralja a gyepet. A tertilet fiifajokban
igen gazdag, a fogtekercs (Danthonia alpina), a
zabfl fajok (Avenula spp.), a rezgdpazsit (Briza
media), a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a
borjupazsit (Anthoxanthum odoratum) egyszerre
lehetnek jelen egy-egy foltban. A kétszikuek, ezek
koziil is az erdGszegélyekre jellemzbek gazdagsa-
ga szintén kiemelkedd, el6fordul a fehér pimpd
(Potentilla alba), a foltos véreslapu (Hypochoeris
maculata), a szarvas kocsord (Peucedanum cerva-
ria), a fest6 zsoltina (Serratula tinctoria), a barso-
nyos tidéft (Pulmonaria mollis), a nagyezerjofi
(Dictamnus albus), a borzas peremizs (Inula hir-
ta), a piros golyaorr (Geranium sanguineum). Ez
a szinte pératlan fajgazdagsag talan az arnyékadd
faknak koszonhet6en 6rzédhetett meg a mai na-
pig. A mai gyep valdszintleg egy szdrazabb, fény-
ben gazdag tolgyes erdé helyén, illetve tisztasain
kialakitott, médra felhagyott legeld, errdl tanus-
kodnak a terebélyes korondju, alacsonyan elagazo
nagy fak. A n6vényzet mostani képe kifejezetten
erddssztyep jellegli. A teriilet, ugy tlnik, nem
veszélyeztetett, annak ellenére, hogy a legeltetést
régéta felhagytdk. Erdemes lenne megfigyelni,
hogy magdra hagyott dllapotban beerdésodik-e
majd hosszt tavon? A védetté nyilvanitasa folya-
matban van.

A Biikkaljan, Tard (44) kozség hataraban faj-
gazdag, az erd@ssztyep jellegii erd6k kiirtasa he-
lyén masodlagosan kialakult 16szgyepek lelheték
fel. Az erd6t igen koran levaghattak, mivel a kato-
nai térképek mar 300 éve is fatlannak mutatjak a
teriiletet, bar egyes fakat, facsoportokat valdszinii-
leg meghagytak az erd6bél. A szantomiiveléshez
tal meredek domboldalakat késGbb legeltetéssel
hasznositottdk. Az igy stabilizalodott gyepeken
szamos erddssztyep fajt talalunk, koztiik a macs-
kaherét (Phlomis tuberosa), a hegyi és a bérci herét
(Trifolium montanum, T. alpestre), a fehér pimpot
(Potentilla alba), a borzas ibolyat (Viola hirta) és
a torpemandulat (Prunus tenella). Ugyanakkor a
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kozeli Biikk hegyi réti fajainak egy része is jelen
van, mint példaul a fogtekercs (Danthonia alpi-
na) és a haromfogfl (Danthonia decumbens). Az
erd@ssztyep fajokon kiviil néhany kontinentalis
sztyepnovény jelenléte is kiemelendd, ilyen a hos-
szulevel(i arvalanyhaj (Stipa tirsa) és a piros kigyo-
szisz (Echium maculatum). Az utdbbi évtizedek-
ben megsziint a legeltetés, ami lasst cserjésedést,
a zartabb novényzeti tipusok elterjedését, a siska-
nad (Calamagrostis epigeios) gyors térhoditasat és
szamos tovabbi véltozast okozott a gyepek fajkész-
letében és szerkezetében. A cserjék kozelében a jo
magforrasnak kdszonhetden erére kaptak, illetve
nagy szamban telepedtek meg az egykori erd6 fai:
a tatarjuhar (Acer tataricum), a csertolgy (Quercus
cerris), a molyhos tolgy (Quercus pubescens) és a
kocsanyos tolgy (Quercus robur). A teriilet egy ré-
sze orszagos védelem alatt all.

A Kisgyor falu felett taldlhaté Galya (45) a
Biikk hegység délkeleti részén helyezkedik el.
Triasz kori mészkdbdl épiil fel, alapvetSen fatlan
gerincd, kelet felé fokozatosan alacsonyodo hegy.
A régen kivagott erdék helyén ma nagyon szép
sztyeprétek tenyésznek. A hegy legfelsé harma-
daban feltehetéleg sohasem voltak sz616k, gyii-
molcsosok, és inkabb csak legeléként hasznaltak,
lévén kimondottan sekély a talaj. A gyep alapfaja
a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), gyakori és
jellemz6 a lappang6 sas (Carex humilis). A sekély
talaj és a sziklakibuivasok néhany sziklai fajnak is
kedvezé létfeltételeket teremtenek, mint példaul
ardzsas kovirdzsa (Sempervivum marmoreum) és
az osztrak pozdor (Scorzonera austriaca). A hegy
alacsonyabb, keleti lejt6in, felhagyott sz6l6k he-
lyén csinos arvalanyhajas (Stipa pulcherrima) er-
d@ssztyepréteket taldlunk. Itt a talaj is mélyebb, és
szamos olyan faj is el6bukkan, ami inkabb erdei
karakter(i és jellemzd kisér6je az arvalanyhajas
gyepjeinknek. Megtalalhat6 tobbek kozott a hos-
szulevell és a bozontos arvalanyhaj (Stipa tirsa, S.
dasyphylla), a kardos és borzas peremizs (Inula
ensifolia, I. hirta), a foltos véreslapu (Hypochoeris
maculata) és a szarvas kocsord (Peucedanum cer-
varia). A Biikki Nemzeti Park része.

A Biikk északi hegylabperemén, a Varbotol
Sajoszentpéterig huzédo Pitypalaty-volgyben
(46) nagyon értékes, egykor hagyomanyosan
miivelt, mara jorészt felhagyott gytimolcsosoket
taldlunk masodlagosan kialakult sztyeprétekkel.

Sztyeprét az Ostoros-volgyben
Stipa spp. dominated steppe in the Northern Medium Mountains

A legiddsebb parcelldkat még a filoxéra-jarvany
idején hagytak fel. A tavaszi sokszind, viraggaz-
dag, szemet gyonyorkodtetd novényzet olyan ér-
tékes fajokat rejt, mint a biboros és az agarkosbor
(Orchis purpurea, O. morio), a csinos és a pusztai
arvalanyhaj (Stipa pulcherrima, S. pennata), a pi-
ros kigyoszisz (Echium maculatum), a nagy pa-
csirtafli (Polygala major), a tarka nészirom (Iris
variegata), a leanykokorcesin (Pulsatilla grandis),
a sarga len (Linum flavum) és a nagyviraga gyik-
f (Prunella grandiflora). A sz6l6hegyeken sok,
még €16, idds, régi fajtaju gytimolcsfa is taldlhato.
Ezek dokumentalasat, feltérképezését és ujboli
termesztésbe vonasat az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsaganak munkatarsai és segit6i nagy lel-
kesedéssel végzik. Az értékes teriilet egyes részeit
sajnos a gyepek tavaszi égetése, az akac térhodita-
sa és az Ujraparcelldzas, beépités fenyegeti.
Erdekes, hogy éppen az orszag északkeleti, hi-
vosebb szegletében, Aggtelek és Josvafé térség-
ében vannak hazank taldn legszebb, legfajgazda-
gabb, félszaraz, erddssztyeprét-jellegii gyepei. A
szlovak hatar kozelében, fenn a Magas-karszton
(47) tetGerdd-szer(i, harsas-gyertyanos tolgyes-
biikkos, tide, de mégis fényben gazdag erddk
tisztasain talalunk kiemelkedben fajgazdag gye-
peket. Ezek legtobbszor a karsztfelszinen, nem
ritkdn 20-30 méter atmérGjl tobrok (tolcsér ala-
ki viznyel6 mélyedések) oldaldban talalhatok. A
gyepeket az évszazados kaszalas stabilizalta, ami
miatt egyrészt nem erddsodtek be, masrészt igen
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lyés Eszter

Toborgyep Josvafé folott, a magas karszton

Forest steppe meadow in a dolina on the Aggtelek Karst

fajgazdagokka valtak. Uralkodd flinemtik a tol-
las szalkaperje (Brachypodium pinnatum), a su-
dar rozsnok (Bromus erectus), a hegyi sas (Carex
montana), a franciaperje (Arrhenatherum elatius).
A gyepek megjelenésre hegyirét-szertiek, stirtek,
zartak, magasfiiviiek, kétszikiiekben gazdagok,
fajkészletiik egyértelmtien erddssztyepréti. Jellem-
zGbb, nagy tomegben megjelend fajok a magyar
aszat (Cirsium pannonicumy), a satoros és a réti
margitvirag (Tanacetum corymbosum, Leucanthe-
mum vulgare subsp. vulgare), a koloncos legyezé-
fi (Filipendula vulgaris), a fest6 rekettye (Genista
tinctoria), a békalen (Linum catharticum), a hasz-
nos folditémjén (Pimpinella saxifraga), a bérci és
a hegyi here (Trifolium alpestre, T. montanum), a
ligeti zsalya (Salvia nemorosa), a sarlés gamandor
(Teucrium chamaedrys), a Szent Laszlo-tarnics
(Gentiana cruciata). A teriilet az Aggteleki Nem-
zeti Park része, védett. Az utobbi évtizedekben a
hagyomanyos kaszaldssal felhagytak a helyi lako-
sok. Az ide kornyezetben ezek a gyepek a sekély,
koves talaj ellenére is gyorsan erdsodnek, ezért
az Aggteleki Nemzeti Park minden évben kaszal-
tatja a legszebb tobroket, jobbara kézi erével. A
levagott szénat Gsszegytjtik és leviszik a gyeprol.
Reméljiik, hogy figyelemmel és koriiltekintéssel
ezek a gyepek jelenlegi allapotukban megérizhe-
t6k a jov6 szamara is.

Lejjebb, fiatalabb, méll6 szinpetri mészkovon
Josvafd, Tornakapolna, Szdlésardd, Varbdc (48)
kornyékén kissé masmilyen gyepeket talalunk. Itt

Balni Janos
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Felhagyott gyiimdlcsosben kialakult erddssztyeprétek (Tornakapolna)

Forest steppe meadow developed after the abandonment of the orchard

nagy kiterjedést, fajgazdag pusztai arvalanyhajas
(Stipa pennata) gyepek is diszlenek, féleg régen
felhagyott, egykor kisparcelldsan miivelt sz616k
és gyiimolcsosok helyén. Kisebb foltokban van-
nak vékony csenkesz (Festuca valesiaca) uralta al-
lomanyok is, f8leg a kifejezetten meredek, sekély
talaju oldalakon. Arnyékosabb, mélyebb talaju
helyeken fajgazdag tollas szalkaperjés (Brachypo-
dium pinnatum) gyepek vannak, amelyekben
gyakori a szarvas kocsord (Peucedanum cervaria),
a magyar aszat (Cirsium pannonicum), a hegyi és
a bérci here (Trifolium montanum, T. alpestre),
a borzas len (Linum hirsutum), a piros golyaorr
(Geranium sanguineum), a csillag6szirozsa (Aster
amellus), a bakfl (Stachys officinalis), a sargas sas
(Carex michelii), a selymes dardahere (Dorycni-
um germanicum), a nagy pacsirtafii (Polygala ma-
jor) és az erdei szell6rézsa (Anemone sylvestris).
A Kkétszikiiek kifejezetten uralkodoéva vilhatnak,
a magaskoros és a foltokban nové fajok erésen
meghatarozhatjak a gyep megjelenését, a fiivek
hattérbe szorulhatnak. Jelenleg ezeket a gyepe-
ket szinte teljesen felhagytak. A gyepeket foleg a
tul gyakori tavaszi égetés, illetve egy-két helyen
a cserjésedés veszélyezteti. Ezek is az Aggteleki
Nemzeti Park teriiletéhez tartoznak.

A Szerencsi-dombsag teriiletén a kevéssé sza-
bélyozott Hernad bal partjat maig aktivan moz-
g6 magaspartok kisérik. A foly6 f6lé magasodo,
felszantott plato fokozatosan, széles, hepehupds
felszint teraszokkal és meredek magaspartokkal
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Szentistvanbaksa
Species rich forest steppe meadow close to the river Herndd

éri el a folyot. A teraszokon és a meredek lejtékon
helyenként még mindig egészen értékes sztyepré-
tekre lelhetiink. Talan a legszebb ilyen meredek
oldalon megmaradt gyep a szentistvanbaksai
Bika-rét (49), ahol a magas, stiri, zart tollas szal-
kaperje (Brachypodium pinnatum) uralta gyep-
ben csodaval hatiros modon sok értékes, ritka
faj, koztitk szdmos erdei és erdGszegély faj volt
képes megmaradni. Erdei szellérozsa (Anemone
sylvestris), csillagszirozsa (Aster amellus), bakfi
(Stachys officialis), nagyviraga gyikfl (Prunella
grandiflora), macskahere (Phlomis tuberosa), le-
anykokorcsin (Pulsatilla grandis), piros kigyo-
szisz (Echium maculatum), satoros margitvirag
(Tanacetum corymbosum), borzas peremizs
(Inula hirta), hegyi és bérci here (Trifolium mon-
tanum, T. alpestre) diszlik ebben a csodalatos
gyepben. A gyepet nem hasznaljak, egyelére na-
gyon szép allapotban van, komoly veszély nem
fenyegeti. Aljaban érdekes modon meggyfakbdl

allo liget talalhato. A kornyék két ,kunhalmat”

(Baksi-halom, perei Harom-halom) csenkeszes-
fenyérfiives, viszonylag fajgazdag loszgyepek
boritjak. Felsédobsza hataraban a 16szgyepekben
gyakori a szartalan cstdfti (Astragalus exscapus)
és a macskahere (Phlomis tuberosa) is. A teriilet
nem védett.

A mez6foldi 16szvolgyekre emlékeztet a Szeren-
csi-dombsdgban a monoki Hossza-volgy (50). A
teljesen korbeszantott erdzios 16szvolgyet egykor
legeltették, ma mar csak égetik. A volgy aljaban az

A Hernad-magaspart Szentistvanbaksanal
The high bank of the river Herndd

id@szakos patak koriil mocsarrétet, két oldaldban
pedig gazdag sztyepnovényzetet talalunk. A gyep
jellemz6 fiivei a pusztai csenkesz (Festuca rupico-
la), a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum),
a zabfli (Avenula spp.), foltokban a hosszulevelii
és a pusztai arvalanyhaj (Stipa tirsa, S. pennata).
A szantok fel6l bemosodo vegyszerek és miitra-
gya, a széleken el6fordul6 beszantds, valamint a
tulzasba vitt égetés miatt vannak leromlottabb ré-
szek, itt a kozonséges tarackbuza (Elymus repens)
és a fenyérfli (Bothriochloa ischaemum) uralkod-
nak. Szamos, az Alf6ldon jellemz6 faj fordul még
itt el6, ami magasabbra, a sekélyebb talaji dom-
bokra mar nem vagy ritkdn jut el, mint példaul
a hibrid gyujtovanyfii (Linaria biebersteinii subsp.
strictissima), a hengeresfészkli peremizs (Inula
germanica), a csuklyds ibolya (Viola ambigua), a
szartalan csudft (Astragalus exscapus), a macska-
here (Phlomis tuberosa). Kora tavasszal sz4dzaval
nyilik a hegyi kokorcsin (Pulsatilla montana) és
a tavaszi hérics (Adonis vernalis). Megtalalhatjuk
itt az erd6ssztyep fajok koziil az erdei szell6rozsat
(Anemone sylvestris) és piros kigyosziszt (Echium
maculatum) is. A volgy féltett ritkasaga néhany
técsoport magyar nészirom (Iris aphylla subsp.
hungarica). A teriilet nem védett.

Az Eperjes-Tokaji-hegylanc Hernad felé
nézé oldalan emelkedik a tallyai Patécs-hegy
és szomszédja, a Palota-hegy (51). Mindkett6
vulkanikus alapu, amit foltokban vékony 16sz bo-
rit. Erd6takar6jukat mar évszdzadokkal ezel6tt
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Blini Jdnos

Patdcs-hegy

Steppe in the Northern Medium Mountains

elveszthették, hiszen Tallydn mar az 1300-as
években biztosan folyt sz6l6miivelés, erre éppen
e hegyek déli lejtéi voltak a legalkalmasabbak.
A sz6l6hegyeket fokozatosan hagytdk fel, féleg
a gyorsan lepusztuld talaj miatt, ami a hegy al-
jaban gytlt Ossze, és amit csak igen faradsagos
munkaval tudtak a hatukra vett puttonyokban
visszahordani. Lehet, hogy a hegytetén soha
nem voltak sz6l6k. A teté alatti savban az elmult
évszazadokban felhagyott sz616k helyén mara
szépen regeneralddott lejtésztyepek vannak, a
hegy als6 savjaban pedig ma is miivelt, vagy a
kozelmultban felhagyott sz6lok. A tetérdl néhol
teljesen lehordodott a talaj, igy itt mészkeriilé
sziklagyepeket talalunk. Lejjebb a kitettségnek
megfeleléen tollas szélkaperje (Brachypodium
pinnatum), csenkesz- (Festuca spp.) és zabfl-fa-
jok (Avenula spp.), valamint hosszuleveld, bo-
zontos és csinos arvalanyhaj (S. tirsa, S. dasyphyl-
la, S. pulcherrima) uralta lejtdsztyepek vannak.
Kiterjedtek a szegélyesed6 részek is, sok viragos
kétszikivel, példaul piros golyaorral (Geranium
sanguineum), kocsordokkal (Peucedanum spp.),
nagyezerjoftivel (Dictamnus albus), egyenes
iszalaggal (Clematis recta). A gyepek fajai koziil
érdemes megemliteni még a kacstalan és a ma-
gyar ledneket (Lathyrus nissolia, L. pannonicus
subsp. collinus), a piros kigydsziszt (Echium ma-
culatum), a szomoru estikét (Hesperis tristis), a
csillag8szirozsat (Aster amellus) és a sargas sdst
(Carex michelii). Az egykori sz6lémiivelésre jel-
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lemz6 kérakasok, ,obaldk” is szépen megfigyel-
het6k, amelyek parcella-hatérokat jelentettek, és
ugy jottek létre, hogy a megmuiivelt teriiletrdl ide
hordtak ki a koveket. Az obaldkon értékes cser-
jefajok telepedtek meg: térpemandula (Prunus
tenella), cseplesz meggy (Prunus fruticosa) és
sziklai gyongyvessz6 (Spiraea media). Mara mar
a fak is megjelentek az obalédkon, a molyhos tolgy
(Quercus pubescens) és a sajmeggy (Prunus ma-
haleb), igy bokorerd6-szertivé valt a ndvényzet. A
fiatalabb felhagyasokban a védett sarga len (Li-
num flavum) és a nagy gombafli (Androsace ma-
xima) is él. A Patdcs-hegy labanal a rétsztyepek
jellegzetes faja, a pettyegetett Gszirdzsa (Aster
sedifolius subsp. sedifolius) is el6fordul. A Patocs-
hegy védett, a Palota-hegy nem.

Az Alfold sikjabol szigetszertien emelkedik ki a
tokaji Nagy-Kopasz (52), mint a Sator-hegység
legdélebbi tagja. A Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi
Korzet része. A hegy f6 tomege andezitb6l épiil fel,
de itt-ott riolit és riolittufa is el6fordul. A jégkor-
szak folyaman a kornyékhez képest jelentésebb
mennyiségl 16sz halmozddott fel rajta, amely jo-
részt beboritotta a vulkanikus alapk§zetet. Idealis
foldrajzi fekvése és kedvezd talajtani viszonyai
tették lehet6vé mar sok szaz évvel ezel6tt a hires
hegyaljai sz6l6kultura felvirdgzasat. Az intenziv
hasznalattal jaré erdzié miatt viszont mara 17-18.
szazad kornyékén megkezd6dott egyes sz6lopar-
cellak felhagyasa, foleg a hegy legmagasabb része-
in. A 19. szazad végén a filoxéra jarvany Tokajt
is elérte, a sz6l6k 80-90 szdzaléka kipusztult. Ma
a szOloteriilet pusztan harmada a 18. szazad végi
allapotnak, és a korabbiakkal ellentétben ez is
inkdbb lejjebb, a hegy ,szoknydjan” talalhats. A
hegy alfold és kozéphegység kozotti hatdrhelyze-
te gazdag flora kialakuldsat tette lehet6vé, amely
a szOlokultdra virdgzasanak idején is részben
fennmaradt, s6t a felhagyasok és a korabbi sz6-
l6mtivelési modok miatt ki is terjedt a hegyen. A
délies, meleg és szaraz hegyoldalakon fajgazdag
erddssztyeprétek alakultak ki. Gyakran valame-
lyik arvalanyhaj faj (Stipa sp.) uralkodik benniik.
Az, hogy mikor melyik, a talaj mélységétol, mész-
tartalmatol és a gyepet ért kiils6 hatdsoktol fiigg.
A fiatalabb (par évtizedes), zavartabb, mészben
gazdag talaju egykori parcellakra a kunkorgé ar-
valanyhaj (Stipa capillata) eléfordulasa jellemzd.
Ugyancsak a zavartsagot jelzi itt a fenyérft (Both-
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riochloa ischaemum). A gyomosabb, taposottabb
allomanyok fajai a rekettyeleveld gyujtovanyfd
(Linaria genistifolia), a ligeti zsalya (Salvia ne-
morosa), a nagy bakszakall (Tragopogon dubius).
Zavartalan, 80 évnél idésebb, délies Kitettségu,
mészben gazdag parlagokon inkabb a csinos ar-
valanyhaj (Stipa pulcherrima) az uralkodo, bar
mar a fiatal (10-15 évnél id6sebb) felhagyott par-
cellakban is megjelenik. Gyakran alkot stirt, szin-
te monodomindns allomanyokat, ahol a tovek
kozti réseket a kardos peremizs (Inula ensifolia),
a magyar kakukkfd (Thymus pannonicus), a sar-
16s gamandor (Teucrium chamaedrys) vagy a lap-
pango sas (Carex humilis) tolti ki. A hosszalevelii
arvalanyhaj (Stipa tirsa) a legidGsebb, mészben
szegény talaju régi sz6lGparcellak uralkodo gyep-
alkotoja. Gyepében savanyusagjelz6 novényfajok,
példaul a szurokszegfli (Lychnis viscaria subsp.
viscaria) is megjelennek, gyakori a parlagi rdzsa
(Rosa gallica), a borzas és a kardleveld peremizs
(Inula hirta, 1. ensifolia) és a szarvas kocsord (Pe-
ucedanum cervaria). Néha az arvaldnyhaj fajok
teljesen eltinnek, és a kardos peremizs a szarvas
kocsorddal alkot osszefiiggé novényzetet. Ezek-
ben a foltokban jelenik meg tomegesebben a nagy
pacsirtafli (Polygala major), a sérga és az arlevelii
len (Linum flavum, L. tenuifolium), a piros poz-
dor (Scorzonera purpurea) és a nagyviragu gyikf
(Prunella grandiflora).

Erdébénye falu kozepén emelkedik a Mula-
té-hegy (53), mely a foldalatti vulkani miikodés
egyik jelent6s emléke. Andezitjét évszazadokon
at banyasztak, az asvanygyijt6k szaméra pedig
oriasi holyagiiregeirdl valt hiressé. A meredek ol-
dalakra érdemes felmdsznunk, mert a hegytet6rél
csodalatos kilatds nyilik a falura és kornyékére, és
nagyon szép, fajgazdag gyepeket is lathatunk. A
délies oldalon, ahol kibukkannak a sziklak, csen-
keszes (Festuca spp.), a mélyebb talajon inkabb
arvalanyhajas (Stipa spp.) gyepeket talalunk.
Eszakias kitettségben tollas szélkaperjés (Brac-
hypodium pinnatum) és zabfives (Avenula spp.)
allomanyok nének. Az erddssztyep fajok nagy
szamban vannak jelen. Jellemz8 fajok a bakfii
(Stachys officinalis), a barackleveldi harangvirag
(Campanula persicifolia), a sitoros margitvirag
(Tanacetum corymbosum), a borzas peremizs
(Inula hirta), a szarvas kocsord (Peucedanum
cervaria), a leanykokorcsin (Pulsatilla grandis),

Az erdébényei Mulatd-hegy, hattérben a faluval
Steppe on a steep slope with the village in the backround

a tarka nészirom (Iris variegata) és a fehér pim-
pé (Potentilla alba). Az elszort fak arnyékaban, a
gyepekben megné a szegélyelemek szerepe, elsza-
porodik a piros golyaorr (Geranium sanguineum)
és a bérci here (Trifolium alpestre). A hegy liba
felé tobb a cserje, de egyeldre ugy tilinik, ez a gyep
fennmaradasat nem veszélyezteti. A teriilet nem
védett.

A gazdag erdéssztyep floraval jellemezhetd
sarospataki el6hegyek egyike a Mandulas (54).
Sajnos a kdbanydszat a hegy egy részét mar el-
tiintette, pedig az el6hegyek koziil a legnagyobb
erddssztyeprét dllomany itt volt. A hegy északi
részén egyes foltokban inkdbb a kétszikiiek do-
minalnak, a fiivek kevéssé jelentdsek. Kardos pe-
remizs (Inula ensifolia), sarga len (Linum flavum),
nagy pacsirtafi (Polygala major) szinesiti a gye-
pet. A nyugati, délnyugati oldalakon a névényzet
képének alakitasaban mar a fiivek jatszanak fon-
tos szerepet. Itt a hosszuleveld arvalanyhaj (Stipa
tirsa) alkot meglepGen fajszegény, néhany zava-
rastlird fajt is tartalmazo gyepet. Feltehetéen a tul
gyakori kora tavaszi égetés a felel6s a viszonylagos
fajszegénységért (egységnyi teriileten kevés faj él)
és a masik oldalon a fiivek visszaszoruldsaért. Itt-
ott a bozontos arvalanyhaj (Stipa dasyphylla) is
megjelenik. A mashol olyannyira jellemz6 sze-
gélyfajok, mint a szarvas kocsord (Peucedanum
cervaria), szinte teljesen hidnyoznak. A Mandu-
las védett gyepei azonban még igy is értékesnek
mondhatok.
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Foreword

The Hungarian Steppes and Dry Grasslands —
characterized by an amazing diversity of animals
and plants - is no longer merely an insider’s tip
for scientists, but has become the destination of
choice for numerous lovers of nature and tourists.

The cultural landscape of the region is the result
of pasturing, grazing, forest clearing and other
extensive utilizations over several centuries.
These elements of the landscape, however, seem
to have no place in our modern times. The size of
the meadows in Hungary has thus declined over
the last 150 years to about two-thirds its size, and
a similar tendency can be noted for the steppes
and dry grasslands. No end to this development
can be foreseen.
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The endangerment of the Pannonic Steppes
and Dry Grasslands is a result of the change in
traditional land use. This is especially evident in
the decreasing number of grazing sheep, goats
and cattle. The intensification of certain agricul-
tural and forestry practices has also contributed
to large scale losses.

An extreme hazard to the Pannonic Steppes
and Dry Grasslands comes from the spread of in-
vasive plant species, such as the black locust (Ro-
binia pseudoacacia), tree-of-heaven (Ailanthus
altissima), goldenrod (Solidago gigantea) and the
common milkweed (Asclepias syriaca), especially
in the areas formerly used for agriculture. From
past experience we know that it is very difficult
and costly to try to suppress these species. The
only meaningful solution is to re-establish the
traditional use of the land.

The well-known Hungarian plant ecologist,
Balint Z4lyomi, keenly warned us four decades ago
that “This is almost the last minute to raise our voice. ..
There is an urgent need for immediate surveys and
efficient measures”” In the meantime, unfortunately,
very little has happened. The steppes and dry grass-
land habitats are beautiful and attractive; they cer-
tainly can provide an important contribution to the
development of tourism in Hungary, especially on
the outskirts of the National Parks.

The decline of the Pannonic Steppes and Dry
Grasslands in Hungary may not draw much at-
tention at present, because extensive areas of the
land still exists. However from an European point
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of view, the decline of these habitats is particu-
larly deplorable since they represent the core area
for Pannonic habitats and its many endemic spe-
cies. If these habitats are further impaired, many
animal and plant species will irretrievably vanish
and die out.

The Pannonic Steppes and Dry Grasslands ex-
hibit special habitat conditions, due to the various
climatic effects and the unique biogeographical po-
sition. They offer many highly specialized animal
and plant species a valuable habitat and are charac-
terized in general by a high biodiversity. Hungary
bears large responsibility for the preservation of
the numerous species of animals and plants of the
Pannonic area. This is in large part because many
of these species have their most important range of
distribution here or because the Pannonic Steppes
and Dry Grasslands is their only home.

For these reasons the EU placed the Pannonic
Steppes and Dry Grasslands on the list of ‘priority
habitats’ The member states of the EU have thus
committed themselves to preserve such habitats
and to provide support by specific programs.
Within the framework of one such program, the

LIFE-Nature project, measures are sought after
to promote and encourage the preservation and
restoration of natural habitats for animals and
plants. This program should contribute to the im-
proved application of the EU Fauna-Flora-Habi-
tat Guideline and the Bird Protection Guideline
and to the support of the organization, Natura
2000, the European Nature Reserve Network.

A LIFE-Nature Project is currently underway
in Lower Austria with the task of managing and
permanently securing the last remains of the Pan-
nonic Steppes and Dry Grasslands. The project
has also supported the preparation of the present
publication. Similar booklets were published for
similar areas in Slovakia and the Czech Republic.
One goal of these projects is to cooperate more
closely in the future on nature protection and to
intensify the exchange of information, in particu-
lar, since protection of nature does not conform
to national borders, rather it is a matter of con-
cern for all countries.

Heinz Wiesbauer

Coordinator of the LIFE-Project
Pannonic Steppes

and Dry Grasslands
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1. Introductory thoughts

ILLYES ESZTER

What is this book about?

This book is about slope steppes, loess steppes and
forest steppe meadows. On one hand, their close
interrelationship is evident — at least from the bot-
anists’ point of view. First of all, each of them is
a closed dry or semi-dry grassland, established on
and determined by loess or at least a thin loess lay-
er and soils formed on it. Secondly, there is consid-
erable overlap in the list of dominant and character
species of these three vegetation types — actually,
they are almost the same. Thirdly, the occurrence
of all these grasslands is determined by several
factors (soil conditions, mezo- and microclimate,
surrounding landscape) simultaneously. (Further-
more, it is quite hard to delineate these vegetation
types — both in the theoretical sense and during
fieldwork, since there are gradual transitions be-
tween them, as well as toward other grasslands
(rock, sand, alkalic grasslands and even towards
mesic meadows), not to mention shrublands and
open woodlands.

In the book the following topics are discussed
chapter by chapter: (2) importance, site conditions
and present range, (3) development, vegetation his-
tory and land-use history, (4) phytogeography, rare
and valuable species, (5) main vegetation types, (6)
dynamics, (7) actual state and threats (based on the
data of the Actual Landscape Ecological Vegetation
Mapping program of Hungary; META), (8) nature
conservation issues of steppes in Hungary and last
but not least (9) we list some sites worth to visit.
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Whom is this book addressed to?

According to our intention, this book is for wide
readership, including scientists (botanists, zoolo-
gists, ecologists) and employees of nature conser-
vation (from rangers to officials), university lec-
turers, high-school teachers and their students, as
well. We hope that our work will also prove to be
useful for people involved in rural development
or agricultural nature conservation, and even for
individual farmers. An additional goal of ours was
to prepare an interesting and colourful book for
those nature-lovers who would like to get more fa-
miliar with the valuable vegetation they see during
their excursions.

What was our intention
to writing this book?

The fact that the vegetation of Hungary represent-
ing an outstanding value in Europe is demonstrat-
ed by the fact that in 2000 the Carpathian Basin
was recognised as an independent biogeographi-
cal region — Pannonian region - by the European
Union. Loess steppes, forest steppe meadows and
slope steppes, comprising one third of the Pan-
nonian steppe vegetation, do not occur as natural
vegetation in Western or Northern Europe. Since
no comprehensive, scientific work has been pub-
lished so far, we think it is high time to present
such a ‘gap-filling’ book. Though we would have
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been more satisfied if it had been published much
earlier, the timing is perfect in a certain aspect. The
Actual Landscape Ecological Vegetation Mapping
program of Hungary (META) was completed re-
cently. During the mapping process, 200 botanists
compiled data on the natural vegetation of Hun-
gary, including the area, actual state, naturalness
of and threats to different types. This database be-
ing at hand, we had the chance - for the first time
- to evaluate the present state and threats to loess
steppes, slope steppes and forest steppe meadows.

This is of basic importance, because up to now we
had only spatially scattered and contradictory in-
formation on them, thus it was difficult to deter-
mine the most urgent tasks for the conservation of
these habitats.

With this book, we intended to turn the atten-
tion to the significant loss the disappearance of
these valuable and unique grasslands would mean
both for Hungary and Europe. Furthermore, we
also aimed at stressing key tasks we have to accom-
plish in order to save them.

Table 7 Nomination of the vegetation types mentioned in the book in different systems.

Names used

in the book Natura2000 codes and names

A-NER 2003

Hungarian name
in the book

other frequent

codes English name

6240 Sub-Pannonic steppic

slope steppes
pestepp grasslands

H3a lejtdszytep Rock steppe

6250 Pannonic loess steppic

loess steppes
P grasslands

H5a loszgyep

6250 Pannonic loess steppic
grasslands

6210 Semi-natural dry grasslands
and scrubland facies on calcareous
substrates

forest steppe meadow

Wooded steppe

H4 erddssztyeprét meadow

6250 Pannonic loess steppic

loess wall vegetation
grasslands

12 |oszfalndvényzet
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CHAPTER 2

2. Importance, distribution and site
conditions of dry grasslands in Hungary

ESZTER ILLYES, JANOS BOLONI AND JULIA SZERENYI

Definition of steppes and
forest steppes

When precipitation is low, woodlands are un-
able to establish in the temperate climatic zone.
Then, most of the area is covered by temperate
grasslands instead, predominated by grass spe-
cies adapted to drought, often accompanied by
geophytes and certain forbs. Steppes, being the
Eurasian representatives of temperate grasslands,
constitute a characteristic vegetation zone from
South-Romania through South-Ukraine, Kazah-
stan, South-Siberia as far as Mongolia and North-
China. Vast steppe areas lie also on the Iberian
Peninsula, Anatolia and in Persia (Fig. 1).

An ecotone, called forest steppe, covers the
transitional region between temperate grasslands
and closed temperate woodlands. In forest steppes,
based on climatic and soil conditions, the ratio of
grasslands to the more-or-less closed woodlands
varies within a wide range. Broadly speaking, the
precipitation level of the forest steppe is higher
than that of the steppe zone. However, this sur-
plus means increased rainfall in periodically re-
turning humid (woodland-climatic) years follow-
ing drier (steppe-climatic) ones, the precipitation
sum of which is not enough for closed forests to
establish.

The forest steppe zone stretches along the
northern border of the steppe zone, from the
Carpathian Basin as far as the deciduous wood-
lands of the Far East.
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Characteristics of Pannonian
forest steppes and their Euro-
pean significance

In accordance with geographic and macrocli-
matic conditions the natural vegetation of al-
most one third of Hungary (chiefly on the Great
and the Small Plain, the Mez6f6ld and at the foot
of the Hungarian Medium Mountains) would be
forest steppe, i.e. a mosaic of dry forests, grass-
lands and shrublands. Dry grasslands would
cover the clearings of the open oak woodlands
on the south-facing warm slopes of the Medium
Mountains (Fig. 2).

Vast dry grasslands (e.g. alkali steppes, steppes
on sand and loess, slope steppes etc.) have been
being parts of the original Pannonian landscape
for a long time. These and Hungarian forest
steppes, are in close relationship with continen-

Source: WWF

fig. 1 The occurrence of forest steppe vegetation in Eurasia



fig.2 Areas covered by forest steppe vegetation in the Carpathian
Basin and its surroundings. By Nikifeld 1973-74.

tal Ukrainian and South-Russian steppes and
Sub-Mediterranean dry grasslands of the Balkan,
from where a considerable proportion of their
species also originate. Actually, these grasslands
are the westernmost representatives of the for-
est steppe vegetation zone. The establishment,
persistence and species richness of the above
mentioned vegetation types are partially due to
the unique climate of the Carpathian Basin. As a
result of geomorphological constrains, the inner
region of the basin is always drier than the humid
foots of the surrounding mountains. Moreover,
being open to the south, even the northern parts
of the Carpathian Basin are influenced by Sub-
Mediterranean climatic effects, while, the climate
of the eastern region of the Great Plain is rather
continental.

Certainly, these climatic effects only influence
and do not determine the climate of these regions,
however their intensity vary from year to year.

Under natural circumstances, grasslands estab-
lish and persist permanently under extreme dry
climatic and/or soil conditions. Otherwise, forest
would establish in their places. In Hungary, the
soils with the most extreme characteristics are
covered by alkali vegetation, open sandy grass-
lands and rock grasslands. The soil of loess and
slope steppes is still too dry and rocky for a forest
to establish even without human land use.

The climatic wooded steppe zone of Eura-
sia reaches its western and northern borders in
the Carpathian Basin, so real wooded steppe
vegetation does not exist westwards or north-
wards from Hungary. Though the Hungarian
grasslands form (and had also formed) smaller

patches than those of the central steppe zone in
the east, this kind of vegetation is truly scarce
and fragmented toward the west (e.g. in the Vi-
enna Basin, the Morva Basin or in the ‘dry val-
leys’ of the Alps). Diverse dry grasslands, resem-
bling those of Hungary, establish there merely
under special site conditions (e.g. on south-fac-
ing, steep slopes) as secondary vegetation fol-
lowing clearcuts, or hundred-year-long grazing
or mowing. Our grasslands are of admirable
significance in Europe even if we have almost
no steppe patches on the Great Plains that have
never been ploughed, and even grasslands of the
steep slopes bear the signs of human impact.

Therefore, Pannonian grasslands, with their
diverse flora and fauna, represent special and
outstanding values both for our nation and for
Europe. It is the task of Hungarian people to pre-
serve these genuine ‘Pannonisms.

Site conditions of loess steppes

If no human influence had occurred, loess
steppes would cover one third of the Great Plain
(and about one fifth of Hungary) as natural veg-
etation. In Bdcska, on the Koros-Maros Inter-
fluve, at the Nagykunsag and the Hajdisag and
among the hills of Pannonhalma, primarily loess
steppes with scattered groups of trees would exist,
while closed oak woodlands on loess with smaller
patches of grasslands would occupy the southern
foothills of the Northern Medium Mountains,
the Mez6f6ld and the northern foothills of the
Transdanubian Medium Mountains. Today, loess
steppes occur only as isolated, small patches on
steep slopes (on the Mez6f6ld and on the foot-
hills), or along roads, hedges or kurgans (as on
the Great Plain).

Loess is windblown (eolian) deposit of glaciers.
In general it plays significant role in the determi-
nation of soil conditions in Hungary, not only in
the case of loess steppes, thus, below we resume
its most important features:

- Loess is a hard deposit spread by wind or flu-

vial activity;
- Its constituents are: quartz, feldspar, mica,
calcite and clay minerals;
— Its grain-size is quite small: 0,01-0,002 mmy;
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- Its mean carbonic chalk content is very high: Chernozem soils

15 %;

- Types: eolian (wind-deposited) loess, infu-
sion (sedimented) loess;

- It was mainly deposited during glaciations,
under a climate with cold winters and warm
summers;

- Since windblown deposition occurred at sev-
eral, different occasions, loess deposits are
stratified and plant remains form (carbonic)
capillaries within;

- About two-thirds of the total area of Hun-
gary is covered with loess; principally up to
400 m asl (at higher altitudes it has mostly
been eroded);

- The loess of the Trans-Tiszanian region con-
tains more clay, while that of Transdanubia
has higher sand content;

— Thickness of the loess is 90 m at Szekszard
and 45-50 m along the Danube;

— Almost all soil types may develop on loess
substrate (e.g. chernozems, brown forest soils
or alkali soils), depending on local climate,
groundwater conditions and vegetation.

Though loess was deposited on the whole ter-
ritory of the country, it has been almost com-
pletely eroded from many surfaces. On the Great
Hungarian Plain due to the rapidly changing
landscape-dynamical processes (floods, effects
of wind and fluctuation of water table level) site
conditions can change within a relatively short
period of time and can be very diverse within a
small area. On the Great Hungarian Plain there
are parts, for example the Hortobagy, where loess
steppes occur in small patches embedded into
the vast alkali or sand puszta and wetlands. In
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Chernozems are the characteristic soil formations of
about 22,4% of Hungary (Fig. 4), chiefly on the plains
and in the dry foothill regions. These soils, developed on
loess, can be characterised by well-balanced water con-
ditions (the volume of annual precipitation and evapo-
ration is equal) and the presence of carbonic chalk. Its
natural vegetation is steppe. The diffuse root systems of
grasses and the deposited organic material results in fa-
vourable soil characteristics: advantageous water — and
nutrient — household and the crumbly texture of the
soil. Since microbial mineralization is hindered both in
the dry summer and cold winter, a rather thick (60-150
«m) humus layer develops due to the accumulation (and
humification) of organic matter.

Owing to their beneficial water and nutrient condi-
tions, chernozem soils are frequently ploughed.As a re-
sult of the land-use, however, the surface of these soils
became eroded and a heavy secondary topsoil layer with
poor water-holding capacity developed.

In case of loess steppes, if the closed natural vegeta-
tion is demolished, the crumbly texture degrades, ero-
sion accelerates, and the topsoil often vanishes rapidly,
so that the bedrock itself comes to the surface. As a re-
sult of erosion, a skeletal soil develops, the fertility of
which is similar to that of the deposited loess bedrock
itself.

this case it is hard to recognise loess steppes, and
borderlines between alkali or sand grasslands
and loess steppe patches are difficult to define,
particularly in the case of severe grazing.

Due to the high chalk content, loess grains ad-
here firmly to each other. Thus, if brooks or rivers
carve into the surface or the surface itself elevates
or declines along a fault-line, 20-30-m-high, al-
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Fig.3 Cross-section of South Mez6fold from the Sarviz valley to the Danube valley (ed. Marosi). /t was published in: Marosi, S. & Szildrd, J. (eds.)
1967: A dunai Alfold. [Danubian part of the Hungarian Plain.] — Akadémiai Kiadd, Budapest. In Hungarian.

1—-Pannonian sediments; 2—clay; 3—Pleistocene alluvium, 4—Pleistocene fluviatile sediment;

5—loess; 6—eolian sand; 7-8—Holocene fluviatile sediment; V—fault
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IMPORTANCE AND SITE CONDITIONS

fig.4 Distribution of chernozem soils in Hungary
(After the genetic soils map of Murdnyi, Rajkai, Stefanovics, Sztics,
Vdrallyay, Zilahy, 1989).

Source: http: 1/cserno: n.htm

most vertical loess walls covered by sparse vege-
tation can evolve. The steep sidewalls of these me-
andering, ramifying valleys cannot be ploughed,
so here loess steppes could have survived up to
the present days. On the Mez6fold and on the
foothills of the Medium Mountains, loess steppes
cover slopes facing to south or to west, while they
are replaced by forest steppe grasslands in north-
ern exposition.

In fact, not all loess wall’ and ‘loess hill’ is
composed of loess. Quite similar vegetation may
establish on Pannonian clay or on other loose de-
posits (like on the high riverbank of Erd along the
Danube).

True loess steppes grow on fertile chernozem
soils, which develop only under treeless dry vege-
tation (or steppes with scattered trees). Their sec-
ondary stands may also evolve on brown forest
soils formed on loess or other young deposits. As
their species pool is quite similar, these are also
called ‘loess grasslands’ (due to the lack of a bet-
ter name).

Slope steppes

The soil of the slope steppes is shallower and al-
ways contains a certain amount of rock granules.
They can establish on different bedrocks - on
hard tertiary limestone, dolomite, on all types of
volcanic rocks (granite, andesite, rhyolite, basalt)
and also on their tuffs.

Slope steppes shift gradually both towards pio-
neer vegetation of rocks and loess steppes. The
mosaic of slope steppes, rocky grasslands and
shrublands are mainly found in the openings of
white oak woodlands, and they are often gradu-
ally replaced by loess steppes on the foot of the
hills due to the thickening soil. Consequently,
slope steppes are hardly to be found on the plains.
Even in the Medium Mountains they only occur
on steep, south-facing slopes, where woodlands
are opening up due to higher level of radiation,
warmer temperature and shallow soil. Scattered
slope steppes can be found throughout the Hun-
garian Medium Mountains. A minor part of slope
steppes developed secondarily in the clearings of
dry woodlands, replacing former vineyards and
orchards.

Presumably, the present extension of slope
steppes on lithosols is wider than the area they
would cover as natural vegetation under present
climatic and geomorphological conditions. The
main reason for this is that grazing activity in
woodlands had persisted until the mid-20th
century. Certainly, many of the ‘ancient’ slope
steppes were ploughed or replaced by vine-

Lithosols or stony soils principally occur on steeper slopes
of the Hungarian Medium Mountains (Fig. 5). They develop
if intense erosion slows (or even partially impedes) pedo-
genesis, thus these soils consist of merely two (A and ()
layers without the medium (B) layer (characteristic of more
complex soils). Lithosols possess advantageous texture
and high amount of organic matter, thus their water-stor-
age and water-conductive capacity is high. However, they
form a rather thin layer, which means that they are totally
frozen in the winter, and they dry out in the summer. Con-
sequently, the realised amount of available water is low.
Since biological degradation of the organic litter ceases in
the summer and winter, these soils have quite high organic
matter content (accumulating in the spring).

The expansion of lithosols and their eroded forms
can be explained by the land use of the past thousands
of years. On these areas of closed woodlands and wood-
land-steppe mosaics, grazing was the typical land-use
activity of our ancestors, thus pedogenesis was hindered
by erosion caused (and accelerated) by the trampling of
the grazing animals.
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fig 5 Distribution of stony soils in Hungary
After the genetic soils map of Murdnyi, Rajkai, Stefanovics,
Szifcs, Vdrallyay, Zilahy, 1989

Source: http: v kolc him

yards, thus the exact proportion of ‘natural
slope steppes’ is hard to estimate. Grazing have
widened the clearings of the forests, while tram-
pling and grazing hindered the renewal of trees.
Therefore, the cessation of these activities led to
the invasion of shrubs.

Site conditions of
forest steppe meadows

Actually, the tall-grass dominated forest steppe
meadows derive from the openings and fringes
of dry or semi-dry, opening woodlands. Never-
theless, this vegetation, rich both in forest and
steppe species, may survive and even extend after
the clearcut of these woodlands, mainly on the
Mez6f6ld and on the foothills of the Hungarian
Medium Mountains. They cover north-facing
slopes, forming a vegetation mosaic with loess
steppes. In the Medium Mountains they may ex-
ist on thin soils rich in stone pieces, both on cal-
careous and non-calacareous bedrocks. Here they
form a mosaic mainly with slope steppes, shrubs
and white oak woodlands, but they may also in-
termingle with orchards and vineyards. Their
varying species composition is more determined
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by the surrounding landscape and land-use his-
tory, than the bedrock.

A certain amount of forest steppe meadows
established secondarily after clearcuts, and they
were sustained afterwards by grazing and mow-
ing. However on the Mez6fold and on loessy
highlands they might have covered far wider ar-
eas naturally than today.

In most stands of the forest steppe meadows,
site conditions enable the establishment of trees,
which indeed happens in a shorter or longer peri-
od following the cessation of the former land-use
activity, depending on the proximity of trees and
shrubs and also on their ability to colonise.

Loess walls as habitats

Loess wall vegetation develops on the edges of
emerging steep, almost vertical 30-80 metres
high loess walls, high riverbanks and scarps in
loess valleys. They may develop secondarily also
on sidewalls of roads carved deep into loess sur-
face, or on the edges of abandoned clay mines, as
well as on steep sides of tumuli, earthworks or
trenches. These walls may consist either of loess
(e.g. near Paks or Dunaf6ldvér) or of Pannonian
clay (Erd, Szdzhalombatta). The latter ones are
noticeably stratified, in contrast with the rather
uniform loess walls, so they can be distinguished
easily. Owing to erosion, no soil develops on them,
thus the habitat lacks humus and has poor water
conditions. The microclimate of loess is similar to
that of deserts and semi-deserts.

The occurrence of this vegetation is linked to
the mentioned geomorphological forms. Its natu-
ral stands lie on the Mez6£61d; on high riverbanks
along the right side of the Danube from Erd to
Paks; along the north-eastern shore of Lake Bala-
ton; at the foot of the Hungarian Medium Moun-
tains, in the valley of River Hernad; along the un-
regulated part of River Zagyva. Secondary stands
are to be found on slopes of tumuli, earthworks
and trenches e.g. on the Mez6fold, on the foot-
hills and on the Great Plain.
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CHAPTER 3

3. Evolution and development of loess

vegetation and slope

steppes,

vegetation and land use history

ESZTER ILLYES, ANDRAS KUN, CSABA MOLNAR

Development of dry grasslands
in the Carpathian Basin -
vegetation and land use history
in general

Pollens and macrofossils allow us to follow the
development of the vegetation of the Carpathian
Basin, including dry grasslands, from the last ice
age. At the end of the ice age (Wiirm) the main
vegetation type was continental cold steppe in
the Carpathian Basin, woody vegetation could
occur only in patches along water bodies. Woody
vegetation started to spread out in the late ice
age (Dryas II-III, 13 thousand years ago). First,
tundra with birch wood patches developed, then
under the warming climate taiga and later warm-
demanding broad-leaved tree species appeared
(11 thousand years ago). In the boreal period (9
thousand years ago) warm-continental steppe is
assumed to cover most of the Great Hungarian
Plain, while mixed oak forests with elm, ash and
lime were most probably present in the Medium
Mountains. At this time 5-10 thousands people
could possible inhabit in the Carpathian Basin
(paleolithicum), but their number increased rap-
idly with the warming of the climate.

Land use and agriculture probably began in the
neolithicum, 6-7 thousand years ago. Meanwhile,
due to the strengthening of the Sub-Mediterrane-
an climatic influence, the vegetation of the Great
Hungarian Plain shifted to forest steppe. In the
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mountains silver lime, white oak and Turkey oak
were spreading and rock steppe vegetation had
developed and expanded. At this time the man
was already able to hinder spontaenous affores-
tation of the plains with his agricultural activity.
5 thousands years ago under a wetter climate
(subboreal and subatlantic period) mesophilous
woods with beech were spreading in the moun-
tains. Woody vegetation spread on the plains
more intensively, too, however, this process was
considerably hindered by the activity of man-
kind, especially by the newly developed smelt-
ing, at least at individual locations. A periodical
shifting between using fields for crops or grazing
(transhumance) started in the plains at that time
as well, resulting in the native large-sized ungu-
lates being gradually replaced by domestic live-
stock. This was the time when the first great wars
broke out in the Carpathian Basin. Pasturage be-
came widespread, in many cases at the expense
of arable farming, and with cremation burials
and earthwork buildings it led to considerable
clearcutting of forests. At the same time at other
places the human population was massacred and
woody vegetation extended there. The first large-
scale forest destructions took place 3 thousand
years ago as a result of the development of agri-
cultural methods and the increase in the popula-
tion. Here we must refer to the so called ‘Ancient
Mitra Theory (Osmatra elmélet in Hungarian)
which explains the noticeable floristic similar-
ity between loess steppes of the plains and rock



steppes in the mountains. According to this
theory, the migration of considerable part of the
flora of dry grasslands started app. 9 thousand
years ago from southern territories of Europe to-
wards the Carpathian Basin, and it survived the
wetter and cooler unfavourable preboreal period
mostly on the southern foothills of the moun-
tains, and started to re-colonise the loess steppes
of the plains only 4 thousand years ago when the
climate became warmer and drier.

2 thousand years ago the Romans reached the
Carpathian Basin and established large estates
here as well, part of which was maintained af-
ter the decline of the Roman Empire. Mowing
for feeding of livestock very probably started
at Roman times, like sowing of grasslands for
mowing, which has been shown to date from Ro-
man times in other parts of Europe. In the Mid-
dle Ages in some parts of the country extended
clearcuts occurred, while other parts of the re-
gion became nearly completely depopulated and
afforested spontanously. Under the Turkish rule
the importance of pasturage increased. In these
times drier parts of the Great Hungarian Plain
were overgrazed and overused, and the forests
were grazed, too. The Hungarian livestock was
famous for its quality Europe-wide, animals were
driven to the slaughter-houses of Vienna, Niirn-
berg, Stuttgard.

Naturally, the best quality soils, especially on
loess bedrock, have been ploughed first, as early
as before 1000 B.P. In the 19" century with the
growing importance of producing cereals nearly
all of the natural loess steppes were ploughed.

The decline of pasturage started from the early
18" century when Rakoczi’s war of independence
was suppressed by the Habsburgs, who believed
Hungarian herdsmen to have supported the
rebel. Therefore many of their former rights and
benefits were limited, which made it hard to base
a living on pasturage. The use of cowsheds and
barns became more and more widespread which
led to the abandonment of many pastures lying
further from the settlements. In the beginning of
the 20" century, establishment of artificial, sown
and manured pastures and hay meadows started,
which led to the decrease of natural grasslands
as well. After the Second World War with col-
lectivisation and formation of kolhozes barns

became even more important, and melioration
of grasslands was widespread. On the other hand,
many traditionally managed orchards and vine-
yards became abandoned, since families working
for the collective did not have enough energy to
manage them any longer. As a result, in many
former orchards and vineyards, nice and species
rich steppes have developed by now. After the
consolidation, collectivised lands were given back
to their former owners, but no farming instru-
ments were supplied, So most of these became
abandoned. Today considerable part of the Hun-
garian grasslands is not used at all, which leads
to shrub encroachment, spontaneous afforesta-
tion and litter accumulation. In many regions lo-
cal people nowadays tend to burn non-managed
grasslands in the spring at least to ‘make it tidy’
from their point of view. Too frequent burning,
however, can decrease biodiversity and increase
erosion.

Development and land use his-
tory of Pannonian loess steppes

The loess bedrock itself developed during the ice
age from fine dust driven by the strong winds,
deposited in the Carpathian Basin and then ce-
mented due to its high carbonate content. On
some parts of the Great Hungarian Plain the
thickness of the loessy deposits can reach even 50-
60 metres. Vegetation of loess in the inner part of
the Carpathian Basin is climazonal, which means
that the mosaics of loess steppes, open forests and
shrublands must have been able to maintain their
composition and structure under the recent cli-
mate condition without human impact. However,
due to recent fragmentation, and isolation the
few and small patches that have remained are no
longer able to survive and function naturally in
the long run. Nevertheless, human impact during
the warming up period after the last ice age was
so strong, that it probably hindered the sponta-
neous afforestation of the loessy regions on the
plains, so the proportion of steppes in loess land-
scapes was probably always higher than it would
have been allowed by the climate. In natural state,
loess vegetation would cover about one third of
the Great Hungarian Plain and about one fifth of
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the territory of Hungary. On one hand, soils on
loess were ploughed as early as prehistoric times,
due to their excellent quality. In the flatter parts
of the Great Hungarian Plain and in the Mezéfold
region there is probably no patch which has nev-
er been ploughed! On the other hand in former
times, when agriculture was run in small parcels,

LOESS RIDGE

WALL FROM PANNONIAN SEDIMENTS

there were always hedges or heaps between par-
cels which served as refugia for steppe species.
On the foothills and in inner parts of the Hungar-
ian Medium Mountains most of the loess steppes

are of secondary origin, which developed after
clearcuts. Their original vegetation is supposed to

be some kind of open forest rich in steppe and
forest steppe species, which could serve as spe-
cies pool for the steppes having developed after
clearcuts. Since on these parts loess vegetation is
not climazonal, shrub encroachment and sponta-
neous afforestation endangers these steppes after
abandonment.
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Fig.6 Section of the vegetation of a natural loess wall close to the
village Erd. (ed. Zolyomi).
It was published in: Marosi, S. & Szildrd, J. (eds.) 1967: A dunai Alfdld.
[Danubian part of the Hungarian Plain.] — Akadémiai Kiadd, Budapest.
In Hungarian.
I. reconstructed vegetation section from the Erd plateau before
the Bronze Age
Il. the same at the end of the Bronze Age
and the beginning of the Iron Age
lll. the same today
1-alluvial forest; 2—bare wall; 3—semi-desert community;
4—loess steppe meadow; 5—dwarf shrub of Amygdalus nana;
6—oak forest on loess; 7—ploughland; 8—vineyard and orchard

Development and land use of
Pannonian slope steppes

The existence of mosaics of opening dry forests,
rocky steppes, slope steppes and shrublands on
the south-facing slopes of the Hungarian Me-
dium Mountains is not only explained by climate,
but also by the erodable, shallow, rocky soils and
warmer microclimate. This complex mosaic devel-
oped naturally about 6-7 thousand years B.P. due
to increasing Sub-Mediterranean climatic effects.
The influence of mankind undoubtedly played an
important role in enlarging open patches covered
by slope steppes.

Development of secondary
ste{g)es in abandoned arable
fields, orchards and vineyards

As we described above, most of the present
steppes of the Carpathian Basin are from second-
ary or tertiary origin, developed by spontaneous
regeneration after clearcuts or after abandonment
of arable fields. Oldfields can regenerate in some
places — mostly in the foothill regions - to species
rich steppes in 40-50 years, while in other places
- on plains mainly - regeneration is slow, and
steppe species penetrate only 1 meter deep into
oldfields from adjacent ancient steppe in 40 years.
As far as we can judge, colonisation depends not
only on the distance to propagule sources.
Many steppes in the foothill region devel-
oped secondarily from abandoned orchards and
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vineyards. As early as the 16-17" century, large
vineyards were established in many famous wine
regions of Hungary. In the early 19" century, as a
consequence of phyloxera epidemic (wine-pest),
many of them were abandoned. These have re-
generated into species rich steppes by now. This
was possible because traditional management left
hedges and heaps on the border of each parcel
which could serve as refugia for species. In the
nineteen-sixties there was another peak of aban-
donment due to collectivisation. Vineyards and
orchards abandoned in that periods are now spe-
cies rich secondary grasslands, but by thorough
investigation it can be seen that they have not
regenerated completely., The vegetation is usu-
ally not completely closed and the distribution of
forbs is rather patchy.

Village 1865 (ha) 1895 (ha)
(sobanka 378 5,0
Piliscsév 106 66,0
Kesztolc 96 23
Pilisszanto 119 23
Pilisszentkereszt 26 0,0

Table 2 Area of vineyards in the Pilis Mountains before and after
the philoxera (wine-pest) epidemic. After Eniké Magyar.

Mown orchards, semi-dry hay
meadows

In regions under wetter, cooler climate there
were mown orchards with plum or apple trees
in addition to vineyards. These orchards were
hand-mown once a year. During the several
century-long traditional management species
rich meadows have developed under the shade
of the fruit trees, since mowing repressed the
dominance of grasses and favoured forbs. Un-
fortunately, most of these orchards have already
been abandoned, the fruit trees are drying out,
shrubs are spreading and grasses overtake the
dominance of the meadows, what results in a
decreased diversity. Some attempts to maintain
these traditional orchards were recently made by
nature conservancy and by local people.

There are other places, where after the clear-
cuts of forests secondary grasslands were mown
for hay and were never grazed. In some cases
national park authorities can afford to maintain
these grasslands (e.g. Aggtelek National Park) in
smaller patches, but they have mostly been aban-
doned and spontaneously overgrown by shrubs
and trees.
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4. Phytogeography and flora

CSABA MOLNAR, JANOS BOLONI, ROBERT PAL, ILDIKO JUDIT TURKE,
GUSZTAV JAKAB AND JULIA KALLAYNE SZERENYI

Phytogeography of slope steppes,
loess steppes and forest steppe
meadows

The slope steppes, loess steppes and forest steppe
meadows are floristically linked vegetation types
sharing many plant species that evolved under
similar site conditions which often makes the dis-
tintion of these three vegetation types hard. All of
these vegetation types are dry and semi-dry grass-
lands. There are no or only sparse trees, which do
not hinder the drying effect of the winds, and soils
are shallow with little water holding capacity. The
amount of annual precipitation alone would allow
forests to establish, but the uneven distribution
of the precipitation, especially summer droughts
hinders this. As an adaptation to the double (sum-
mer and winter) break in photosynthetic activity,
many species flower in the spring (Liliacea, Ra-
nunculacea), early summer (Lamiaceae) or in the
autumn (Umbelliferae).

If we are looking for vegetation with similar
characteristics in the surroundings, there are two
directions to consider. Southwards, the vegetation
of the Mediterranean and Sub-Mediterranean, and
eastwards, the continental vegetation of Ukraine
and Russia seem to be similar. The Sub-Mediter-
ranean climate is characterised by double maxima
in the amount of precipitation (in the spring and
in the autumn), dry and hot summers and mild
winters. The climate of continental regions is
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characterised by a single precipitation maximum
in early summer and warm summers and cold
winters. The climate of the Carpathian Basin has a
transitional character, since beside the Sub-Medi-
terranean and continental climatic effects, the at-
lantic climate also influence the weather, in such
a way that the proportion and the strenght of the
individual effects changes year to year, thus the
climate of Hungary is fluctuating. The strength of
these three climatic effects differ by region within
Hungary. In the southern-central part of the coun-
try Sub-Mediterranean effects are stronger, while
in the eastern part of the country continental ef-
fects predominate, as table 3 shows.

The geographical range of plant species reflect
climatic effects and their intensity. If we investi-
gate the geographical range of several plant spe-
cies, we find recurrent patterns. These patterns
are called area-types in geobotany, and the group
of species belonging to a particular area-type be-
long to the same flora element’

Continental flora elements occupy the geo-
graphical range between Central- and Eastern-Eu-
rope and the steppes of the Chinese Great-Hingai
Mountain. Many plant species occurring in Pan-
nonian dry grasslands belong to this group, such
as Phlomis tuberosa, the Stipa species, Adonis ver-
nalis, Seseli hippomaratrum, Anemone sylvestris,
Astragalus asper, A. onobrychis, Verbascum phoen-
iceum, Aster amellus, Inula hirta, Campanula bono-
niensis, Serratula lycopifolia, S. radiata, Echium
maculatum, Hypericum elegans, and characteristic
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shrub-species of dry grasslands, such as Prunus
tenella, Cerasus fruticosa and Spiraea media. Pan-
nonian-Pontian flora elements can be found from
the Pontain Sea to the Carpathian Basin, such as
Linum flavum, L. hirsutum, Iris pumila, Ajuga lax-
mannii, Inula germanica, Taraxacum serotinum,
Crambe tataria. Even some of the Turanian flora
elements living in arid semi-deserts and deserts
in the surroundings of Caspian Sea and Aral Lake
reach the Carpathian Basin, although, they rather
occur in alkalic vegetation. Nevertheless Lepidium
crassifolium and Bassia prostrata are characteristic
species of loess wall vegetation. We would like to
emphasise, that most of the above mentioned spe-
cies with eastern origin have their westernmost
occurrences in the Carpathian Basin.

The other large group of species characteristic
of Pannonian dry grasslands is that of the Sub-
Mediterranean floristic elements. These species
live on the northern shores of the Mediterranean
Sea, from where their area extends towards Cen-
tral Europe. Many of these species are common
in Pannonian dry grasslands, such as Teucrium
chamaedrys, Peucedanum cervaria, Globularia
punctata, Orlaya grandiflora, Galium glaucum,
others occur only regionally such as Convolvulus
cantabrica and Teucrium montanum. There are

other species in Pannonian dry grasslands shared
with grasslands of the Balkan Peninsula, such as
Sternbergia cholhiciflora, Allium flavum, Erysi-
mum odoratum, Euphorbia glareosa, Jurinea mol-
lis. Many of these above mentioned species reach
their northern limit in the Carpathian Basin.

Pontian-Sub-Mediterranean species have a
transitional position between the species of the
east or south. There are many of them occurring
in Pannonian dry grasslands as well, such as Ra-
nunculus illyricus, Dictamnus albus, Linum aus-
triacum, L. tenuifolium, Aster linosyris, Elymus
hispidus and Stachys recta.

The biogeographic ranges of species of the
Pannonian flora within the Carpathian Basin
itself also indicate this dual geographic relation-
ship. What does this mean? It has been observed
that there are several species the ranges of which
is limited to one side of the Danube river, so
they occur in the western or the eastern part of
the Hungarian Medium Mountains, and they do
not cross the Danube. The theory of the ‘Central
Danubian floristic dividing line’ has been drawn
based on this observation. This is more a transi-
tion zone than a sharp border, where the density
of particular species gradually decrease as they
approach the Central Danubian floristic dividing

Northern Danube—
#::ts i:::l: Tra'ﬁ::;::::'an Northern Medium tg:’;:;_ Tisza Trans-Tiszanian
danubia danubia Mountains LTS garian If'l‘ter' fiegion
s uve
Plain
=
&
. s T < | T . -
Weather-station = S = S S 5 B
S S 2 = 2 g § v 2
IS < kS S 5 IS 8 S IS £ g
X & S I Ny I 3 = < = X
Subaltantic-alpine 25 4 5 5 5 5 7 8 1 1 0
Atlanto-
Sub-Mediterranean 14 27 23 23 18 16 15 12 18 18 15
G _ B | 24 |16 | 1B 9| 6|10 1 8 | 5 | 10
Mediterranean-mountain
Ponto-Mediterranean 10 12 13 15 12 10 13 13 1 13 17
European continental 22 17 22 16 31 43 35 40 18 26 28
Steppe 0 10 15 18 19 15 13 10 37 33 24
Not characteristic 6 6 6 10 6 5 6 6 6 5 6

Table 3 Frequency of climatic year types in the regions of Hungary in percentages.
Based on the data of the National Meteorological Service from the following years: 1859-1970, the length of the period varies from station to station.
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line, and finally they become absent. On the oth-
er side of the floristic dividing line these species
may occur in scattered pattern only, with small
populations. Example species for this observation
with Transdanubian, Sub-Mediterranean range
are Convolvulus cantabrica, Sternbergia colchici-
flora and Lathyrus sphaericus; while examples
for those with eastern distribution are Arenaria
procera and Lathyrus pisiformis.

Nevertheless, eastern and southern climatic
effects are not separated from each other, they
influence the climate of the whole Carpathian
Basin simultaneously. Consequently, there are no
sharp borders and clear floristic types in Pannon-
ian dry grasslands, moreover it is the transitional
and fluctuating character what makes Pannonian
habitats unique.

The occurrence of a given species in a given
locality depends on many things. First of all it
depends on the local climate (insolation, precipi-
tation, windiness), but the soil type and its char-
acteristics also play an important role, as well as
other plant species already present at the site and
the theoretical possibility of the given species to
reach the site at all.

Rock steppes of the Carpathian Basin are the
westernmost representatives of dry and conti-
nental climazonal steppes and wooded steppes.
North to the Carpathian Basin (in Germany or
in the Czech Republic) steppes only occur un-
der special conditions, on dry and warm, steep
south-facing slopes. The flora of Pannonian slope
steppes is in close relation with rocky grasslands
on shallow soils and loess steppes on deeper soils.
The bedrock plays an important role in the floris-
tic composition of slope steppes, so we can group
them according to their bedrock type. Most of
the slope steppes on volcanic bedrock occur in
the Northern Medium Mountains, but there
are some stands in the Transdanubian Medium
Mountains as well. Their dominant species are
Festuca pseudodalmatica and Poa pannonica sub-
sp. scabra. Calcareous slope steppes occur mostly
in the Transdanubian Medium Mountains, their
dominant species is Festuca rupicola. Erysimum
odoratum and Carduus collinus are characteristic
forbs of slope steppes in general.

The floristic assembly of loess steppes origi-
nates back to the last glacial when cold, dry steppes

dominated the Great Hungarian Plain. Bassia pros-
trata and several Artemisia species living in loess
steppes today are the remnants of this age. Right af-
ter the glacial, steppes with scattered trees covered
the plains. This was the age when Crambe tataria,
Nepeta parviflora and Salvia nutans, characteristic
steppe species of Pannonian loess steppes, might
have established. The floristic relationship between
Pannonian loess steppes and the ones in Ukraine,
South Russia, Moldva, Bukovina is very close, they
share 80-90 % of their plant species. Most of the
Pannonian loess steppes survived only on very
steep slopes and in small fragments, thus their
flora is usually incomplete and incidental. So, the
floristic composition of the preserved loess steppe
patches may differ considerably.

Three floristic variants of loess steppes (Salvio-
Festucetum rupicolae) are distinguished within
Hungary. The Transdanubian variant (tibis-
cense) has been nearly totally destroyed, except
for some stands on verges, kurgans, earthworks.
Nevertheless, the rare steppe species of east-
ern origin were preserved only in this variant,
namely Adonisxhybrida, Salvia nutans, Cirsium
furiens, Linaria biebersteinii. The next floristic
variant prevalent in the central part of the Car-
pathian Basin (pannonicum) is characterised by
relict species such as Nepeta parviflora or Ajuga
laxmanii and species of semi-dry grasslands such
as Polygala major and Linum flavum. The third
variant (matricum) occurs mainly on the foot-
hills of the Northern Medium Mountains. Many
of these stands are of secondary origin, with con-
siderable forest-steppe influence and with fewer
steppe species. This variants shows transitional
character towards the forest steppe meadows.

Pannonian forest steppe meadows are dense,
vertically structured semi-dry grasslands with
many tall-growing species. Originally they cov-
ered the clearings and fringes of dry forests, and
they expanded after the clearcutting of these for-
ests. Many of the present stands had developed
secondarily or tertiarily in abandoned orchards
and vineyards. They usually contain many forest
and forest fringe species, such as Primula veris,
Betonica officinalis, Campanula persicifolia, Chry-
santhemum corymbosum and Trifolium alpestre
as an evidence for their origin. The physiognomy
of these grasslands might resemble forest fringes
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Scientificname Endemism type Habitat preference

Carduus collinus Pannonian—North-Carpathian endemism Rocky slope steppes

(entaurea sadleriana Pannonian endemism Dry grasslands

Girsium boujartii Pannonian endemism Dry pastures

Cirsium furiens East-Carpathian—Pannonian endemism Ruderal vegetation of loess bedrock
Dianthus pontederae Pannonian Sub-endemism Dry grasslands

Erysimum wittmanii Pannonian endemism Slope steppes

Festuca pseudodalmatica Pannonian—Carpathian Sub-endemism Rocky grasslands and slope steppes
Koeleria majoriflora Pannonian endemism Dry steppe meadows

Melampyrum barbatum Pannonian endemism Dry grasslands

Onosma tornense Endemism of the Torna region Rocky grasslands and slope steppes
Poa pannonica subsp. scabra Pannonian—Carpathian endemism Rocky grasslands and slope steppes
Pulsatilla montana Pannonian endemism Slope steppes and loess steppes
Seseli osseum Pannonian subendemism Dry grasslands

Thiaspi jankae Pannonian endemism Dry grasslands

Table 4 Endemic species occurring in slope steppes, loess steppes and forest steppe meadows in the Pannonian region

due to the high proportion of tall-growing spe-
cies, such as Peucedanum alsaticum, P. cervaria
and Nepeta nuda even if not a single forest patch
can be found in the whole landscape.

Loess walls are local semi-deserts. There is
hardly any soil on the very steep slopes, thus the
water-holding capacity of the habitat is very low.
The sites dry out very quickly which makes the
conditions unfavourable to most of the vascular
plants. Therefore cryptogams living in subtropi-
cal and semi-desert-like areas of the Near-East
and Inner Asia usually replace vascular plants
there. Characteristic vascular plants of loess
walls — Bassia prostrata, Agropyron pectiniforme
and Brassica elongata - are continental floristic
elements.

Valuable and protected species of slope steppes,
loess steppes and forest steppe meadows

Endemic species comprise the most exciting
part of the flora of a given region, since these spe-
cies only occur in that region and nowhere else
in the world. The distribution of endemic spe-
cies can be very different, for example Onosma
tornense lives only on some hillslopes close to
the Carpathians, while Thlaspi jankae is wide-
spread in loess steppes and slope steppes of the
Carpathian Basin. The table above shows the en-
demic species of the Pannonian region with their
habitat preferences.

There are plant species in Pannonian slope
steppes, loess steppes and forest steppe meadows
which are very rare now (only occur at a few lo-

calities), although these species were more com-
mon a few decades or a few centuries before.

Adonisxhybrida, probably a post-glacial relict
species, lives only on some loess verges next to
railway and cart-roads in Hungary, close to the
village Csorvas. All over the world it has only
one more population in Romania close to Cluj-
Napoca. The species was spotted only in 1935
first by an engine driver. Adonisxhybrida is most
probably a stabilised hybrid of A. volgensis and A.
vernalis, but detailed studies of genetics has not
been carried out yet in the Hungarian population.
It used to be more common in the past, its decline
is in connection with the overcollecting for veter-
inary and decoration purposes, as well as with the
ploughing of its original habitat, the loess steppe.
This plant species was the first one declared to be
protected by law in 1971.

Pontic-Pannonian, continental Salvia nutans
is considered to be a post-glacial relict in the
Carpathian Basin. Its world population is not
endangered, although it has declined recently.
The range of Salvia nutans reaches its western
limit in the Carpathian Basin. In the beginning
of the 19th century it had several populations in
the Danube-Tisza Interfluve, and in the south-
ern part of Trans-Tiszanian Region. This species
has the typical growing form of steppe species,
namely rosette-forming basal leaves lying on the
ground with a tall inflorescence held on a thin
stalk. Salvia nutans survives only in not totally
closed, preferably grazed or mown loess steppes,
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since its competition ability is low and it only
germinates in gaps. Today it only occurs at two
localities in Hungary.

Crambe tataria shows another typical growth
and life form of steppe species. It has a spherical
shape with many branches, and strong, thick roots.
After the ripping of fruits, the above-ground part
of the plant is torn from the root, and it is rolled by
the wind over large distances dropping its seeds. In
the early 19th century it was a widespread species,
but today it only occurs at a few localities in Hun-
gary. Crambe tataria lives on steep, eroding slopes,
because it needs open soil surface for germination.
Consequently, it is endangered by the undergraz-
ing of loess steppes, which is a typical threat to
dry grasslands in Hungary today. The species was
mentioned even in chronicles, in the 16th century.
For example Clusius wrote that Hungarian people
eat its roots in periods of food shortage.

Aster oleifolius is a typical steppe species with
Eurasian, continental distribution. Its area ranges
from West-Siberia to the eastern part of Balkan
Peninsula and to the Carpathian Basin. Today it
lives only in one locality in Hungary, close to the
village Tokaj in an abandoned vineyard. Its clos-
est population lives in Transsylvania.

Nepeta parviflora is a Southeast-European
loess relict steppe species. Its occurrence in the
Carpathian Basin is surprising, since its range
stretches from the Kaspi Lake and from the
Lower-Volga Region to Eastern-Dobrogea, and
the Hungarian populations are strongly isolated.
In Hungary it was detected first in 1871, but for
many years nobody saw it, so it was considered
to be extinct. Only in 1993 was it detected again.
Now it is proven that it lives in a few loess val-

leys of the Mez6fold region. Its populations are
threatened by overgrazing, bush encroachment
and invasion of Ailanthus altissima.

Orobanche caesia was considered to hav-
ing gone extinct from Hungary until 1996. This
Euro-Siberian species reaches its western limit in
the Vienna Basin and has only one occurrence in
Hungary close to the town Erd. It is a parasite liv-
ing on Artemisia austriaca and A. campestris. The
appearance of individuals over different years is
very rhapsodic, there are years when none of the
individuals appear from a known population.

Fortunately, Stipa species are still common in
loess steppes and slope steppes of the Pannonian
region today, not like the above mentioned endan-
gered species. These are the most beautiful grass
species of steppes. In Hungary there are two of them,
which are not ‘hairy; i. e. their arista is hairless. One
of them is S. capillata, a disturbance-tolerant com-
mon species of dry steppes, while the other, S. bro-
moides, is a protected species with Mediterranean
range, occurring only at one locality in Hungary
in the Transdanubian Medium Mountains. S. tirsa
is a dominant species of species rich forest steppe
meadows, occurring mainly in the Northern Me-
dium Mountains on volcanic bedrocks. S. pennata
and S. pulcherrima are more widespread, they can
be dominants in loess steppes and slope steppes as
well. S. dasyphylla occurs locally on calcareous soils,
while S. eriocaulis is the dominant species of rocky
grasslands on dolomite and limestone. S. crassicul-
mis is very rare, it occurs at two localities in Central
Hungary in dry, rocky slope steppe.

Poa pannonica subsp. scabra is a dominant
species of acidofrequent slope steppes and rock
grasslands. It is an endemic species, occurring

Strictly protected vascular plant species occurring in slope steppes,
loess steppes and forest steppe meadows (but not exclusively there)

(Ministry of Environment and Water 2006)

Scientificname Penalty value (HUF) Scientificname Penalty value (HUF)
Adonis xhybrida 250 000 Iris aphylla subsp. hungarica 100 000
Aster oleifolius 100 000 Nepeta parviflora 250000
(rambe tataria 100 000 Onosma tornensis 250000
Dracocephalum austriacum 250000 Ophrys apifera 100 000
Dracocephalum ruyschiana 100 000 Ophrys holoserica 100 000
Erysimum wittmannii 100 000 Ophrys insectifera 100 000
Himantoglossum adriaticum 100 000 Ophrys sphegodes 100 000
Himantoglossum caprinum 100 000 Salvia nutans 250000
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Protected vascular plant species occurring in slope steppes, loess steppes or steppe meadows
(but not exclusively there).
(Ministry of Environment and Water 13/2007)

Scientificname Pen?:: l‘; Fv)alue Scientificname Pe“?:: l‘; :)alue
Achillea crithmifolia 2000 Linaria biebersteinii subsp. strictissima 10000
Aconitum anthora 2000 Linum flavum 5000
Adenophora liliifolia 10000 Linum hirsutum 5000
Adonis vernalis 2000 Linum tenuifolium 5000
Ajuga laxmannii 10000 Lotus borbasii 5000
Allium marginatum 10000 Lychnis coronaria 5000
Allium moschatum 5000 Medicago rigidula 2000
Allium sphaerocephalon 5000 Muscari botryoides 5000
Anacamptis pyramidalis 10000 Onosma visianii 5000
Anchusa barrelieri 10000 Orchis mascula subsp. signifera 10000
Anchusa ochroleuca 5000 Orchis militaris 10000
Androsace maxima 10000 Orchis morio 10000
Anemone sylvestris 2000 Orchis pallens 10000
Anthericum liliago 10000 Orchis purpurea 10000
Armeria elongata 10000 Orchis tridentata 10000
Aster amellus 2000 Orchis simia 10000
Aster sedifolius subsp. sedifolius 2000 Orchis ustulata 10000
Astragalus asper 5000 Ornithogalum pyramidale 2000
Astragalus dasyanthus 10000 Ornithogalum refractum 2000
Astragalus exscapus 5000 Orobanche caesia 10000
Astragalus sulcatus 10000 Orobanche coerulescens 2000
Astragalus vesicarus 5000 Oxytropis pilosa 10000
Asyneuma canescens 5000 Peucedanum officinale 2000
Avenula compressa 2000 Phlomis tuberosa 5000
Campanula macrostachya 10000 Plantago argentea 5000
Carduus collinus 5000 Poa pannonica subsp. scabra 5000
(entaurea sadleriana 2000 Polygala major 5000
Centaurea triumfettii subsp. aligera 5000 Potentilla rupestris 2000
Chamaecytisus albus 2000 Prospero elisae 5000
Cirsium furiens 10000 Prospero paratheticum 5000
(lematis integrifolia 2000 Prunella grandiflora 5000
(otoneaster integerrimus 2000 Prunus tenella 10000
(otoneaster niger 2000 Pseudolysimachion incanum 10000
Convolvulus cantabrica 2000 Pseudolysimachion spurium subsp. foliosum 5000
Crocus reticulatus 10000 Pulsatilla grandis 10000
Dianthus collinus 5000 Pulsatilla montana 10000
Dianthus giganteiformis 5000 Pulsatilla pratensis subsp. nigricans 5000
Dictamnus albus 5000 Pyrus nivalis 10000
Echium maculatum 10000 Ranunculus illyricus 2000
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Scientificname Pene(:lllltz:)alue Scientificname Pen?lllltz:)alue
Erysimum odoratum 5000 Scabiosa canescens 5000
Festuca dalmatica 2000 Sedum acre subsp. neglectum 2000
Gagea bohemica 5000 Serratula lycopifolia 10000
Gentiana cruciata 10000 Serratula radiata 5000
Hypericum elegans 5000 Silaum peucedanoides 5000
Inula germanica 2000 Spiraea media 5000
Inula oculus-christi 2000 Sternbergia colchiciflora 10000
Inula spiraeifolia 10000 Stipa dasyphylla 5000
Iris graminea 5000 Stipa eriocaulis 5000
Iris pumila 5000 Stipa pennata 5000
Iris variegata 5000 Stipa pulcherrima 5000
Isatis tinctoria 5000 Stipa tirsa 5000
Jurinea mollis 2000 Taraxacum serotinum 2000
Koeleria majoriflora 2000 Thalictrum aquilegiifolium 5000
Krascheninnikovia ceratoides 10000 Thlaspi jankae 5000
Lathyrus nissolia 2000 Trigonella gladiata 10000
Lathyrus pallescens 5000 Vicia narbonensis 2000
Lathyrus pannonicus 5000 Vinca herbacea 2000

only in the eastern part of the Carpathian Basin.
It is slightly disturbance-tolerant, so it can spread
over on the sites overgrazed by the non-native
mouflon (Ovis musimon).

Sternbergia colchiciflora is a characteristic
species of Pannonian slope steppes and loess
steppes. This species has an East-Mediterranean
range and shows typical characteristics of Medi-
terranean bulbous and tuberous plants, as it flow-
ers only on wet autumns, then recesses to the
ground and erects its leaves and fruit only in the
next spring.

Ajugalaxmanniiis a Pontic-Pannonian-Balcan
floristic element. In Hungary, it occurs mainly in
loess steppes and slope steppes, sometimes in the
openings of dry forests on loess bedrock. It has
several populations in the Mez6fold region and
on the foothills. It used to be more widespread
on the Great Hungarian Plain as well, but most of
its populations have already disappeared though,
mainly due to ploughing.

Echium maculatum is a very decorative Pon-
tic-Pannonian species, fortunately occurring in
many loess and slope steppes of the Pannonian
region. It usually indicates the floristic richness
of the site.

Phlomis tuberosa resembles again the grow-
ing form of real steppe species with its rosette
forming basal leaves and tall inflorescence. Its
distribution is Eurasian-continental, it is a rather
common species, occurring in several places in
Hungary as well. It tolerates grazing well.

Prunus tenella is a Pontian floristic element, a
typical characteristic species of the endangered
steppe-thickets of the Pannonian region. It has sev-
eral occurrences mainly on the foothills and in the
Mez6f6ld region. It is especially vivid in the north-
eastern part of the Northern Medium Mountains,
where it occupies quickly the parcels of abandoned
vineyards and spreads even on the ‘obalas, on the
old stone mounds among the parcels.

Rare and valuable weeds of
slope steppes and loess steppes

Since the origin of recent loess steppes and slope
steppes is partly secondary or tertiary it can be
supposed that weeds have been being present in
these areas from ancient times. What do we mean
by the term weed? The simplest way to express
the meaning is: weeds are plants which occur
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where they are not needed. Another approach
says that weeds are plants which are well-adapt-
ed to disturbances. It is hard to say in the case
of grasslands which species are ‘not needed. It is
easier to define the ones tolerating disturbance
well. Here we present some of the species which
live in natural grasslands in smaller proportions,
but used to occur in extensively managed agricul-
tural landscapes. Many of them are sensitive to
herbicides and other intensive agricultural tech-
nologies, thus they became rare or got close to be
extinct in the last decades.

The protected Androsace maxima originates
from open grasslands and loess walls. Secondary
habitats of the species are slopes of road verges
carved into the loess bedrock, rifts of stone walls,
but most often it occurs in extensively managed
vineyards or orchards. It is sensitive to intensive
technologies, so it became rare lately.

The Pannonian endemic Melampyrum barba-
tum originates from dry grasslands, but occurs
on verges and old-fields, as well. It used to cause
considerable damages on arable fields on calcar-
eous soils due to its semi-parasitic character. By
now it has become rare on arable fields as it is
sensitive to intensive technologies.

The protected Isatis tinctoria used to live on
verges of roads, arable fields and vineyards, but
after the collectivisation, small parcels and so a
considerable part of the potential habitats of the
species have dissappeared. Nowadays it became
rare and occurs mainly in loess steppes.

Characteristic habitats of the rare Erodium
ciconium are dry grasslands, kurgans, loess walls
and verges. Orlaya grandiflora, originally a spe-
cies of the shores of the Mediterranean Sea, has
been proved to be present in Central Europe
from the Bronze Age. It occurs in dry grasslands,
vineyards and also on oldfields. Anchusa bar-
relieri is a protected species of loess steppes, al-
though sometimes it occurs on verges and teraces
of vineyards established on loess.

Lathyrus nissolia and Vicia narbonensis recent-
ly became protected, they live in dry grasslands,
shrublands and forest fringes, but they occur in
weedy road verges of south-facing slopes, on ex-
tensive arable fields, vineyards and on oldfields.
Valerianella dentata is a species of loess steppes
and arable fields in the spring. Due to the highly

increased compkEtitive ability of nitrofilous weeds,
the species is vanishing from the latter habitat.

Allium  atropurpureum, Bombycilaena erecta,
Caucalis platycarpos and Sideritis montana are rare
plants of dry grasslands, arable fields and oldfields.
Salvia aethiopis lives in dry grasslands and on old-
fields. The recently re-discovered Cirsium boujar-
tii occurs in the southern part of the country on
pastures, in secondary loess steppes and semi-dry
grasslands. This species is disturbance-tolerant,
moreover it needs trampling by grazing animals.
Although it is a harmful spiny weed from agricul-
tural point of view, it is submitted for protection
for being an endemic species of the region.

Many weeds, most of which became rare re-
cently, originate from dry slope steppes of the
Mediterranean, such as Vaccaria hispanica, Adon-
is flammea, which are restricted to the few exten-
sively managed arable fields only in Hungary.
The original habitats of the Sub-Mediterranean
Lathyrus aphaca, Sherardia arvensis and Vicia
lutea are dry grasslands, but in Hungary they can
rather be found on arable fields in the spring and
on oldfields, sometimes in degraded dry grass-
lands as well. The Sub-Mediterranean Lathyrus
sphaericus occurs in dry and warm rock steppes
of the Transdanubian region and also occurs in
vineyards on south-facing slopes.

In loess steppes and slope steppes bare patches
or gaps caused by disturbance are present and
were present under natural conditions due to
the activities of moles, rabbits and wild-bore.
Part of the species of dry grasslands prefer these
disturbed patches. Some of these species are re-
stricted to loess steppes or slope steppes. Such
species are present in all loess steppes and rock
steppes, but their occurrence does not mean
that the nature conservation or dynamical value
of the grassland is lower. In case of smaller gaps,
Crupina vulgaris, Rapistrum perenne, Camelina
microcarpa and Berteroa incana occurs quite of-
ten. There are other disturbance-tolerant species
of dry grasslands which positively react to over-
grazing or to the concentration of nutrients and
their abundance highly increases in such condi-
tions. The most common species of such kind are
Falcaria vulgaris, Marrubium peregrinum, Ononis
spinosa, Eryngium campestre and Omnopordon
acantium.
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5. The most important vegetation types

ESZTER ILLYES, JANOS BOLONI, JULIA KALLAYNE SZERENYI, ZSOLT MOLNAR,
ANDRAS ISTVAN CSATHO AND JANOS GARADNAI

Slope steppes

JANOS BOLONI AND JANOS GARADNAI

On hard bedrocks in the Carpathian Basin there
are slope steppes dominated by narrow-leaved,
tussock-forming grasses. These closed, medium-
high, species rich slope steppes occur mainly in
the Hungarian Medium Mountains. According
to its macroclimate, the zonal vegetation of the
Hungarian Medium Mountains is deciduous for-
est, but on warm and dry, south-facing slopes,
due to the effects of microclimate, a mosaic of
forest and steppe patches evolved. These slope
steppes are to be found mainly on rocky, south-
facing, steep slopes with shallow soils and on the
foothills. They are rare above 400 asl. They can
develop on various bedrocks, most commonly
on limestone and on volcanic bedrocks (andesite,
basalt and their tuffs), although on the foothills
they appear on dolomites as well. Their soils are
always rocky and shallow, but rich in humus. In
many stands there are cliffs or larger rocks emerg-
ing from the grassland. Although the water-hold-
ing capacity and nutrient status of these soils are
good, the dry and hot mesoclimate hinders the
formation of forests.

Under natural circumstances these slope
steppes form mosaics with opening dry oak
woodland patches. The floristic composition and
the structure of the grasslands change towards
the forest (the so called fringe-formation), as tall-
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growing forbs and policormon forming species
become abundant. In these natural fringes, spe-
cies of dry grasslands are mixed with species of
forests and shrublands. The slope steppes show a
transition to the rocky grasslands as well, in this
case the slope steppe becomes more open, the
proportion of rocks and cliffs increase as well
as the number of species characterised to rocky
grasslands. The mosaic of slope steppes and rocky
grasslands develop in particular in the Transdan-
ubian Medium Mountains, on dolomite bedrock,
where these two vegetation types show gradual
transitions towards each other, and thus it is hard
to separate the two.

Slope steppes are more or less closed grass-
lands, dominated by tussock-forming grasses.
Among the tussocks, there are many forbs filling
these gaps in, although bare rock outcrops usually
occur as well. Broad-leaved grasses and drought-
tolerant perennials occur in smaller proportions,
while short-lived perennials, dwarf shrubs and
annuals are rare.

In the Carpathian Basin usually Festuca rupi-
cola and F valesiaca dominate the slope steppes,
but Stipa species occur regularly as well. The
most common is S. capillata, but S. dasyphylla, S.
joannis and S. pulcherrima often reaches higher
proportions. Koeleria cristata and Phleum phle-
oides might occur with lower abundance, while
Chrysopogon gryllus forms larger patches occa-
sionally. On degraded, grazed and trampled sites,
the proportion of Bothriochloa ischaemum in the



vegetation can be high. Rhizomatous grasses are
not totally absent from slope steppes, the most
widespread ones are Elymus hispidus and Cleis-
togenes serotina.

At species rich sites, many colourful forbs
thrive. Let us list some of these below. Most of
them have yellow flowers, such as Adonis vernalis,
Allium flavum, Helianthemum ovatum, Linaria
genistifolia, Inula oculus-christi, Erysimum odo-
ratum, Iris pumila, Anthemis tinctoria, Potentilla
argentea and P. arenaria. Forbs with small, white
flowers are Galium glaucum, Asperula cynanchi-
ca, Achillea species, Trinia glauca, Seseli osseum
and Stachy recta are common, too. Pulsatilla spe-
cies, Iris pumila, Dianthus pontederae, Centaurea
micranthos, Crupina vulgaris and Pseudolysima-
chion spicatum colour these grasslands occasion-
ally with their lilac flowers. Thymus species and
Teucrium chamaedrys are more common.

Disturbance-tolerant and generalist species of
dry grasslands, such as Hypericum perfoliatum,
Euphorbia cyparissias, Echium vulgare and Eryn-
gium campestre might reach high cover values,
especially in case of grazing.

Floristic composition and species richness
of slope steppes varies considerably. The origin,
age, site conditions, landscape context and land
use history of the slope steppes differs site by site,
which is reflected in their floristic composition
and physiognomy as well.

In the Northern Medium Mountains, especial-
ly in its eastern part, the slope steppes are richer
in continental species, such as Echium macula-
tum, Carduus collinus, Campanula macrostachya
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fig.7 Idealised vegetation profile from the Mezofdld region (Eszter /llyés)

and Dianthus collinus. In the western part of the
Medium Mountains, species of calcareous soils
with southern distribution, such as Convolvulus
cantabrica, Vinca herbacea, Orlaya grandiflora,
Scorzonera hispanica and Jurinea mollis are more
frequent. On dolomite bedrock the proportions
of these kind of species become even higher, Li-
num tenuifolium and Carex humilis occur in these
grasslands with high cover values. Slope steppes
on acidous soils are poorer in species, some aci-
dofrequent species, such as Jasione montana, Fes-
tuca pseudodalmatica and Poa pannonica subsp.
scabra might occur in these stands.

In undisturbed stands, several grasses occur to-
gether, these stands are usually more species rich
as well. Species poor, Bothriochloa ischaemum
dominated stands might develop on formerly dis-
turbed sites. In some cases, under optimal circum-
stances, rich, colourful grasslands can be formed
even by the regeneration of abandoned vineyards.

Loess steppes sensu lato

ESZTER ILLYES, ZSOLT MOLNAR AND
ANDRAS ISTVAN CSATHO

These tussocky grass dominated steppes are parts
of the forest-steppe vegetation of the Pannonian
region formed on loess bedrock. In the Carpathi-
an Basin they are in transitional position between
Ukrainian and Russian continental steppes and
Sub-Mediterranean dry grasslands. They have
species in common with both, and their structure

e
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is similar to both in a way. In Sub-Mediterranean
dry grasslands dwarf shrubs can nearly dominate
while grasses are suppressed. Dwarf shrubs are
almost absent from Russian steppes, but there
are many geophytes flowering in the spring there.
In the loess steppes of the Carpathian Basin, the
proportion of dwarf shrubs is somewhere in be-
tween that characteristic of the other two.

The most species rich stands of loess steppes
are to be found in the Mez6f6ld region and on
the foothills of the Northern Medium Mountains.
They have steppic or meadow-steppic character,
and they are dominated by narrow-leaved grasses
or tall forbs.

Dominant grasses form small tussocks and they
are drought-tolerant. In the steppe, typical forb
growth forms can be recognised: rosette-form-
ing basal leaves (Salvia), chamaephytons (Do-
rycnium), polycormon forming species (Inula),
bulbous or rhizomatous plants (Iris), small plants
with runners (Fragaria), tiny annuals (Erodium)
or late-flowering tall-growing herbs (Peuceda-
num). Just the list of these growing forms shows
us the unbelievable diversity of loess steppes.
Most common dominants of loess steppes are
Festuca rupicola, Stipa capillata, S. pennata, S.
pulcherrima. In undisturbed stands Koeleria
cristata and Carex humilis are usually present.
Elymus hispidus, Poa angustifolia and Bromus in-
ermis occur in every stand nearly, although their
high abundance indicates degradation.

Richness in forbs considerably depends on
the dynamical state, landscape context and dis-
turbance regime of the steppe. Characteristic an-
nuals flowering in early spring are Erophila ver-
na, Thlaspi perfoliatum, Alyssum alyssoides and
Cerastium brachypetalum. Somewhat later flower
Gagea minima, Adonis vernalis, Iris pumila and
Pulsatilla grandis, which are decorative geophytes
of the loess steppes. In the summer Linum flavum,
L. austriacum, Salvia pratensis, S. nemorosa, As-
tragalus onobrychis, Onobrychis arenaria, Inula
ensifolia, 1. germanica, 1. oculus-christi, Filipen-
dula vulgaris, Euphorbia glareosa, Jurinea mollis,
Centaurea micranthos, C. scabiosa, Campanula
sibirica, Galium verum, G. glaucum, Dorycnium
germanicum, Potentilla arenaria, Chamaecytisus
austriacus, Teucrium chamaedrys and Thymus
species flower simultaneously in eye-catching
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beauty. Seseli varium, S. osseum, Peucedanum cer-
varia, P. oreoselinum and P. alsaticum are tall forbs
characterising the autumn aspect of steppes.

Loess steppes of the Carpathian Basin have pre-
served somerare, highlyvaluable steppe species with
eastern distribution, such as Crambe tataria, Ajuga
laxmannii, Salvia nutans and Adonisxhybrida.

In the following part, we present a few charac-
teristic types of stands often seen in the field and
replicated in space. There are no consistent rules
in the description, in some cases the dominant
species, in other cases the site structure are the
most important.

Loess steppes dominated by
Festuca rupicola

Festuca rupicola is one of the most common spe-
cies of dry grasslands. Its ecological tolerance is
wide, this means that it survives under various
site conditions. Nevertheless, it is not easy to find
diverse, species rich loess steppes dominated by
Festuca rupicola. The reason for this might be that
even though Festuca rupicola has a wide ecologi-
cal tolerance, it can only become dominant if the
other usually dominating grasses (Stipa capillata,
Brachypodium pinnatum, Bromus erectus) are ab-
sent or conditions are suboptimal for them.

Well-structured, diverse Festuca rupicola dom-
inated grasslands are to be found on undisturbed,
moderately managed, south-facing, moderately
steep slopes on loess. Koeleria cristata, Elymus
repens, Bromus mollis, Chrysopogon gryllus often
mix into these stands, at drier places Stipa capil-
lata or in case of degradation Bothriochloa ischae-
mum occurs.

Diversity and composition of forbs highly
depends on the neighbouring grassland types,
landscape context and site conditions, thus this
type does not possess well definable own species
composition. On wetter sites or on the foots of
the slopes, broad-leaved forbs, such as Inula ger-
manica, I. salicina, Salvia nemorosa, Phlomis tu-
berosa, Euphorbia glareosa, Melampyrum barba-
tum, Filipendula vulgaris can become abundant.
At drier places Salvia nemorosa, Thymus spe-
cies, Teucrium chamaedrys, Inula oculus-christi,
Chamaecytisus austriacus, Jurinea mollis and As-
paragus officinalis occur.
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In species poor, lowland landscapes loess
steppes that regenerated from abandoned arable
fields can be overdominated by Festuca rupicola,
containing mainly loess-indicating disturbance-
tolerants, such as Salvia austriaca, S. aethiopis,
Marrubium perenne, Eryngium campestre, Ono-
nis spinosa. Interestingly enough, however de-
graded these steppes are, there are always some
rare, valuable species to be found in them, such
as Phlomis tuberosa, Sternbergia colchiciflora or
Inula germanica.

Loess steppes dominated by Stipa pen-
nata or S. pulcherrima

These Stipa pennata or S. pulcherrima dominated
stands developed on thick loess, mainly in the
foothill regions, usually on the tops of steep, windy,
south-facing slopes. The soils are eroded, the hu-
mus layer is very thin or is totally lacking. In these
steppes, due to the continuous slight erosion, the
vegetation cover is not closed, there is no or little
litter accumulation. These steppes are most attrac-
tive when Stipa species are in flower. These steppes
look beautiful even though they are not always
species rich. Characteristic species of the stands
are Salvia pratensis, Dianthus pontereae, Thymus
species, Festuca rupicola, Jurinea mollis, Centaurea
scabiosa, Pseudolysimachion spicatum, Verbascum
phoeniceum, Chamaecytisus austriacus, Adonis
vernalis, Iris pumila and Teucrium chamaedrys.

Stipa capillata dominated
dry loess steppes

This type is characterised by the predominance
of Stipa capillata. It occurs on the upper parts
of south-facing slopes, where the insolation is
the highest, mainly in the Mez6f6ld region or on
the foothills. The nutrient content of the soil is
low, the upper humus layer is often lacking, and
erosion can be profound. Among the tussocks of
the drought-tolerant Stipa capillata Carex humilis,
Bothriochloa ischaemum and Chrysopogon gryl-
lus occur regularly. In the gaps, there are forbs:
Teucrium chamaedrys, Thymus species, Potentilla
arenaria, creating a second layer under the grass-
es. In the spring there are many efemeral annu-
als in this steppe. In the summer Astragalus ono-
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brychis, Artemisia campestris, Asparagus offinalis,
Euphorbia cyparissias and E. seguieriana flowers.
Species shared with sand steppes and rocky grass-
land also appear in these stands, such as Teucrium
montanum, Jurinea mollis, Globularia punctata,
Potentilla arenaria, Fumana procumbens. Taraxa-
cum serotinum is a characteristic species of these
steppes, occasionally Ephedra distachia and Agro-
pyron pectiniforme occur as well.

In general, these steppes are rather species poor.
Stands of these kind can replace more species rich
types in case of severe grazing and trampling.
Most probably a part of the Stipa capillata stands,
however, is of primary origin, since phyisognomi-
cally very similar ancient steppes cover vast areas
on the southern feet of the Ural Mountains.

It is interesting that Hungarian herdsmen used
to root out Stipa capillata, since its seeds lodge
into the skin of the livestock, like tiny darts, caus-
ing purulent, long-lasting injuries. This can be
one of the reasons why Stipa capillata steppes are
rare on the loess regions of the Hungarian Plain.

Bothriochloa ischaemum
dominated steppes

Bothriochloa ischaemum is considered to reach
higher abundance in the steppe due to distur-
bance, grazing or trampling. In case of former
overgrazing, Bothriochloa ischaemum may fill the
open parts, and large gaps quickly, so, it covers
the hurt surface. With the help of its well-devel-
oped root system, it stops erosion and facilitates
the closing of the vegetation cover. High cover
of Bothriochloa occurs mainly on heavy or rocky,
nutrient-poor, but not too dry soils. In the foot-
hill regions, on pastures close to villages it is typi-
cal to find Bothriochloa ischaemum steppes.

In many cases Bothriochloa ischaemum is the
only dominant in these steppes, but sometimes
it forms mixed stands with Festuca rupicola, E
pseudovina, Stipa capillata, Chrysopogon gryllus,
Poa angustifolia and Bromus inermis.

Steppes of this kind are usually species poor,
lack valuable and characteristic species and con-
tain many disturbance-tolerant generalist species
of dry grasslands. It is a question whether this
poorness is a consequence of the high cover of
Bothriochloa ischaemum, or this species reaches
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higher abundance in the originally poorer, more
disturbed sites? So far it seems that Bothriochloa
ischaemum can dominate these steppes for a very
long time, without much change in the structure
or floristic composition. The litter accumula-
tion is usually high, even when the steppe is not
totally closed. The well-developed root system of
Bothriochloa ischaemum and the litter may hinder
the germination of other species. Characteristic
species of these stands are Fragaria viridis, Poten-
tilla arenaria, Ononis spinosa, Agrimonia eupatoria,
Coronilla varia, Euphorbia cyparrissias, Hieracium
pilosella, Pseudolysimachion spicatum, Centaurea
micranthos, Knautia arvensis, Linum tenuifolium,
Salvia nemorosa.

Vegetation of degraded loess patches
on the lowlands

These type of grasslands are to be found in smaller
patches mainly in the Great Hungarian Plain, on
mounds safe from floods, usually incorporated
into vast marshy-alkali lowland landscapes. The
water table level is lower than in the surroundings
and only the deep layers of the soil show alkali
character. These species poor stands can develop
by the severe degradation of more valuable steppes,
due to overgrazing, or by regeneration of oldfields.
In the latter case further regeneration of the grass-
lands and establishment of valuable loess steppic
species is often hindered, even if they are present
in the surroundings. The characteristic species of
loess steppes are replaced by disturbance-toler-
ants, such as Potentilla argentea, Galium verum,
Lotus corniculatus, Hieracium pilosella and Ononis
spinosa. Dominant grasses of these grasslands are
usually Poa angustifolia and Cynodon dactylon. As
a consequence of manure, ruderal species, such as
Cardaria draba, Convolvulus arvensis or Melan-
drium album may reach higher cover.

The structure of the stands is defined by the
intensity of grazing or mowing. Dwarfed forbs
suppressed by grazing may grow tall after aban-
donment of grazing and Elymus hispidus, A. in-
termedium or Alopecurus pratensis may occur in
high abundance. Formerly overgrazed stands of-
ten contain many thorny weeds, such as Carduus
nutans and C. acanthoides, while the proportion
of valuable forbs is low.
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Steppes on verges of arable fields

Verges are few metres wide steppe strips running
along roads, cart-roads, railway-embankments,
dikes and ditches. There are two main types to
distinguish by their origin: primary verges were
never ploughed in, preserving a small piece of
the formerly vast natural steppes. They preserve
valuable flora even today and even if they are dis-
turbed and degraded.

Secondary verges usually evolved after the
abandonment of ploughing or for example on
the slopes of dikes built against floods. Their
flora mainly consists of weeds and disturbance-
tolerants.

In the Hungarian Plain, the loess steppes
wedged in arable fields are threatened by and
degraded because of the infiltration of fertilis-
ers. Grazing and mowing are usually lacking
from these sites, what makes the situation even
worse. Deterioration of the species composition
and dominance structure is caused by the accu-
mulation of nutrients, as a result Bromus inermis
and Elymus repens becomes dominant instead
of Festuca rupicola. The proportion of small spe-
cies, such as Fragaria viridis and Thymus species
decreases, and annuals such as Trifolium, Vicia
or Cerastium species disappear. Weeds, such as
Carduus acanthoides, Ballota nigra, Urtica dioica,
Silene latifolia subsp. alba and Rumex patientia
become more abundant. There are some long-
lived, policormon-forming or tap-rooted species,
however, which are able to tolerate long-lasting
disturbance, such species are Inula germanica,
Thalictrum minus, Centaurea spinulosa, Verbas-
cum austriacum, Euphorbia salicifolia and, inter-
estingly, Vinca herbacea.

Forest steppe meadows

ESZTER ILLYES

These semi-dry grasslands rich in forbs are usual-
ly meadow-like, which means that they grow tall
and dense and the proportion of grasses is usually
high. It is characteristic of this type that meadow
species, steppe species, forest species and forest
fringe species mix in the stands. The stands devel-



oped on loess and Pannonian clay are parts of the
forest-steppe vegetation complex, they can be de-
rived from forest fringes and clearings of ancient
opening oak woods, from where they spread fur-
ther to some extent due to human influence. The
most characteristic stands are mostly to be found
in northern exposition on steep slopes in the
Mez6f6ld region and on the foothills of the Hun-
garian Medium Mountains touching the Great
Hungarian Plain. On lowlands they may occur
scattered within former meadows which are get-
ting dryer, while on dolomite and limestone they
are rather considered to having been developed
secondary after the cutting out of forests. The
original forest vegetation could have been a spe-
cies rich, unique type of opening oak-hornbeam
forests on hilltops naturally rich in forest steppe
species. These stands on dolomite and limestone
can be even more species rich than the ones on
loess due to the calmer climate and the vicinity
of forests.

These forest steppe meadows are among the
most species rich vegetation types in Hungary, in
the ‘best stands’ it is possible to find 40-50 spe-
cies on a few square metres. There is not much
difference between stands developed on different
bedrocks regarding floristic composition.

The dominant species are rhizomatous grasses
forming a dense upper layer. Typical dominants
are Brachypodium pinnatum, Bromus erectus,
Danthonia alpina, Avenula pubescens and A. prae-
usta. On the degraded sites Bromus inermis can
reach high cover in patches. Under these high,
dominant grasses, there is usually a second layer
formed by tussocky grasses and sedges, such as
Festuca rupicola and Carex humilis. The occur-
rance of forbs is usually patchy as well, which
is not necessarily due to disturbance, but often
the size and the policormon-like growth form of
those forbs determines this. Forbs occur in sev-
eral layers, on the bottom there are dwarf shrubs
(e.g. thyme) or smaller plants with runners (e.g.
strawberry), above these there are middle-sized
soliter plants (e.g. bluebell), while in the tallest
layer larger rosette-forming forbs and other tall
forbs reach a height of 1-1.5 metres.

Grasses and sedges occurring in this type show
the transitional character of the stands, species
of sub-montan hay meadows (Briza media, Ar-

rhenatherum elatius and Carex tomentosa) and
dry steppes (Stipa joannis, S. pulcherrima, S. tir-
sa and Carex humilis) are mixed here with forest
steppe species (Brachypodium pinnatum, Carex
michelii). Forbs play an important role in the
structure and composition of the stands. In the
bottom layer dwarf shrubs with Sub-Mediter-
ranean character (Teucrium chamaedrys, Heli-
anthemum ovatum, Thymus spp.) or Fragaria
viridis with runners are blooming. Middle sized
characteristic species are Campanula glomerata,
Trifolium alpestre, T. montanum, Hypocaeris co-
mosa, Hypericum perforatum and Polygala ma-
jor. Tall growing species such as Salvia pratensis,
Echium russicum, Filipendula vulgaris and spe-
cies growing in patches, such as Inula germanica,
L salicina, I. hirta, Euphorbia glareosa, Linum
flavum, L. austriacum are frequent. Tall spe-
cies blooming in autumn, such as Peucedanum
cervaria, P. alsaticum, P. oreoselinum, Cirsium
pannonicum, Centaurea scabiosa, Aster amellus
create a special physiognomy, as their dry stalks
stays upright long, till the next spring. Species
of the Fabaceae family play an important role
in these grasslands as forbs (Trifolium alpestre,
T. montanum, T. rubens) and as dwarf shrubs
(Chamaecytisus austriacus, Ch. hirsutus, Doryc-
nium germanicum) as well.

A special characteristic of these grasslands is
that they can maintain the forest steppe and for-
est fringe species centuries long after the forest
has disappeared even in a severely deforested,
lowland landscapes. Frequent forest and forest-
steppe steppe species of this type are, for exam-
ple, Primula veris, Anemone sylvestis, Betonica of-
ficinalis, Dictamnus albus, Potentilla alba. At least
one of these species is usually present in each
stand, however at the floristically richest loca-
tions all of them can occur together.

In these grasslands Amygdalus nana, Prunus
fruticosa, Rosa gallica and Rosa spinosissima of-
ten forms patches of relict and endangered forest
steppe thickets.

In the following part, we present a few charac-
teristic types of stands often seen in the field and
replicated in space. There are no consistent rules
in the description, in some cases the dominant
species, in other cases the site structure are the
most important.
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Brachypodium pinnatum
dominated forest steppe meadows

The cover of Brachypodium pinnatum can reach
or exceed 50-70%, the stands are tall and dense.
Litter accumulation is high, what can hinder
the germination of forbs. The stands are species-
poor, and often there are no other dry grasslands
in the vicinity to serve as sources of species. The
type is most common on north-facing, moder-
ately steep slopes, often as a secondary grassland
in abandoned vineyards or orchards. Shrub en-
croachment is usual and it supports Brachypo-
dium pinnatum. These grasslands are usually not
very attractive. They probably present a regen-
eration stage, but their future is very question-
able. At many places, the formation of closed
shrublands is the most likely, while at other sites,
where there have no shrubs encroached yet, they
do not seem to be able to establish at all due to
the thick litter layer.

Bromus erectus dominated
semi-dry grasslands

In Hungary Bromus erectus grasslands are drier
than those in Western Europe and typical atlantic
species are absent. Bromus erectus is a tussock-
forming species, often lives on dry shallow soils
on limestone and dolomite or on very eroded
loess deposits, where Brachypodium pinnatum
occurs only in the shade of bushes in smaller
patches.

These stands are usually species poor and espe-
cially poor in wooded steppe species. Species of
dry grasslands, such as Anthyllis vulneraria, Heli-
anthemum ovatum, Dorycnium germanicum, Li-
num tenuifolium are frequent and they can reach
high cover. Traditional management of these
grasslands included both grazing and mowing as,
but today most of them are abandoned. Second-
ary origin is assumed for most of the stands, as
many stands are extremely species poor (8 spe-
cies in four square metres). Moreover, Bromus
erectus may have been sown at a some localities.
The bad quality and the dryness of the soil, how-
ever, can also explain the low number of forest
steppe species.
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Forest steppe meadows
dominated by forbs

These stands usually occur in abandoned vine-
yards, or in case of frequent burning, mostly in
the foothill regions on different kinds of bedrock.
Open surfaces favour forbs to graminoids, so they
germinate or spread well. These stands are beauti-
ful, since they look like rural gardens with many
flowers. Characteristic species are: Inula ensifolia, I.
hirta, I. germanica, I salicina, Filipendula vulgaris,
a Trifolium alpestre, Orchis purpurea. Small-sized
species such as Rhinanthus minor or Melampyrum
barbatum can form large patches, and sometimes
tall forbs Peucedanum cervaria, P. alsaticum, P. are-
naria or Cirsium pannonicum can reach extremely
high cover. In the Tokaj region these grasslands are
widespread, most probably because of the pres-
ence of ‘obalas’ These are heaps of stones made by
man in order to separate former parcels of the old
vineyards. They serve as excellent refugia for spe-
cies for centuries, from where species can spread
after abandonment quickly.

There are stands on dry, easily erodable soils,
where sedges reach high cover and the grassland
is opening up. Here policormon-growing forbs
are typical. There are also sites with better water
conditions, where forbs form dense and high veg-
etation, and grasses are underrepresented.

Forest steppe meadows dominated by
Stipa species

These are species rich steppes on south or south-
west facing slopes on calcareous or volcanic bed-
rocks, which developed mainly secondarily after
the abandonment of extensively managed vine-
yards or orchards. They are considered to be for-
est steppe meadows in spite of their rocky soil and
the dominance of Stipa species, since they contain
many forest and forest-steppe species. Usually, one
particular Stipa species dominates a stand. Differ-
ent Stipa species rarely occur in the same stands,
what is most probably explained by the different
site condition preferences of different Stipa spe-
cies. An investigation of this phenomenon on the
Tokaj Hill found that Stipa tirsa and S. pennata
favours medium deep or deep soils poor in chalk,
while S. dasyphylla is characteristic for very shal-
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low soils also poor in chalk. S. pulcherrima thrives
mainly on calcareous soils. The pattern of the
patches of different Stipa species faithfully reflects
the geological and soil conditions as well as the
land use history of a given location.

Steppes dominated by Stipa species are usually
two-layered. The upper layer is formed by Stipa,
and there are Festuca valesiaca, Festuca rupicola
or Koeleria cristata beneath. Other characteristic
grasses of such stands are Elymus repens, Helictot-
richon praeusta and Danthonia alpina. Dianthus
pontederae, Potentilla recta, Inula ensifolia, 1. hirta,
I salicina, Dorycnium germanicum, Scorzonera his-
panica, Anthemis tinctoria, Polygala major, Cam-
panula bononiensis are typical forbs of these steppes,
in the Northern Medium Mountains Campanula
macrostachya also occurs in such stands. Their
autumn aspect is characterised by Aster linosyris.
Forest fringe species, such as Peucedanum cervaria,
Trifolium rubens, T. alpestre and Geranium sangui-
neum are usual components of these steppes, their
presence indicates a undisturbed state.

Vegetation of loess walls

JULIA KALLAYNE SZERENYI, ESZTER ILLYES

The very steep, often nearly vertical, dry, humus
lacking loess walls allow only scarce vegetation to
establish. The continuous erosion of the wall, the
low moisture level and the high insolation creates
site conditions similar to semi-deserts. As a conse-
quence, the list of typical plant species of the loess
walls in the Pannonian region also resemble the flo-
ra of semi-deserts: annuals, dwarf shrubs and cryp-
togams play important roles in these habitats. Some
species possess special organs as an adaptation to
these extreme conditions. The branchless roots of
Bassia prostrata, Ephedra distachya and Taraxacum
serotinum penetrate deep down to the soil, while
others, such as Sedum telephium subsp. maximum,
are succulents, storing water in their leaves.
Characteristic species of natural stands are
Bassia prostrata, Agropyron pectiniforme and Ar-
temisia species beside the cryptogamic flora con-
sisting of drought-tolerant mosses and lichens.
Several moss species of arid and semi-desert hab-
itats of the Middle East were recently identified
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from Hungarian loess walls, such as Pterigoneu-
rum ovatum, Solorinella asteriscus, Barbulea spe-
cies, and Aloina species. Bromus tectorum, Elymus
hispidus, Poa bulbosa and Stipa capillata are the
typical grasses of these habitats. Most frequent
annuals are Holosteum umbellatum, Camelina
microcarpa, Erodium cicutarium and Medicago
minima. Characteristic forbs of the habitat are
Salvia nemorosa, Taraxacum serotinum, Xeran-
themum annuum, Anthemis tinctoria, Iris pumila,
Melica trannsylvanica and Linaria genistifolia.
Protected Isatis tinctoria, Orobanche caesia, Phlo-
mis tuberosa and strictly protected Ephedra dis-
tachya occurs occasionally.

In case of degradation or disturbance, species
of weedy character, such as Cardaria draba, Con-
solida regalis, Onopordum acanthium can reach
high abundance. Where the wall flattens out,
vegetation cover becomes more continuous, and
Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata, Elymus
hispidus or Festuca valesiaca become dominant.
Chamaecytisus austriacus and Allium margina-
tum usually occur in these patches.

Meadow steppes

ESZTER ILLYES AND ZSOLT MOLNAR

Meadow steppes are to be found on plains, or
at valley bottoms in hilly regions. Due to the
transitional nature of their site conditions are
between that of meadows, mesic grasslands and
dry, semi-dry steppes, their species composition
is a mixture of that of meadows and steppes. They
can develop after natural (change in the direc-
tion of a river bed) or antropogenous drying of
fen and marsh meadows or mesic lowland forests
as a consequence of the shrinking water table
level. These habitats are not directly influenced
by groundwater, neither are they flooded even in
the spring, although the impact of former floods
or high water table level is visible in the soil pro-
files. Thus the soils are often steppic meadow soils
(with peat content) or meadow chernozems.
Meadow steppes might form a mosaic complex
with marsh or fen meadows today, especially in
the Danube-Tisza Interfluve, at other locations,
such as at the Hortobdgy, they are embedded in



vast alkali steppes. In the hilly regions they show
continuous transitions to Arrhenatherum or Fes-
tuca rubra dominated hay meadows.

Meadow steppes are surprisingly species rich
the reason of which can only be guessed. It might
be a consequence of the natural fine-grain mosaic
pattern of ancient steppes, fens and alkali grass-
lands in the former landscape. If it is true, species
only had to ‘travel’ less than 5-10 metres distance
in order to reach a new patch of habitat.

Meadow steppes are closed, dense, tall, multi-
layered, extremely productive grasslands In many
cases they are rich in tall forbs (mostly Apiaceae
and Compositae) flowering in the autumn. Forbs
often form patches or grow in policormons, thus
besides the well-developed vertical structure, the
horizontal structural diversity is also notable. The
high proportion of meadow species in their flora
reflects the more mesic site conditions in the past.
The species composition is different region by re-
gion, in general Brachypodium pinnatum, Alopecu-
rus pratensis, Dactylis glomerata, Molinia coerulea,
Arrhenatherum elatius, Anthoxanthum odoratum or
Carex distans can be abundant. Briza media, Holcus
lanatus, and in the hilly regions Trisetum flavescens
occurs regularly. Meadow species,
such as Potentilla reptans, Colchi-
cum autumnale, Serratula tinctoria
and Stellaria graminea mix with
steppe species e.g. Salvia pratensis,

grazing, however, these habitats regain the typical
physiognomy of meadow steppes in a short period
of time, i.e. in 2-3 years. For nature conservational
purposes, mowing is the recommended manage-
ment. The effects of total abandonment are soon
visible in the form of litter accumulation and later
in a change in floristic composition and structure
as well. Sensitive species may dissapear, and Ca-
lamagrostis epigeios can spread aggressively. This
strong competitor, a rhizomatous grass, suppresses
and overdominates other species very effectively
even though it is native. Its dense litter does not
hinder its own germination, but it hinders the es-
tablishment and survival of other plants. It can be
controlled by grazing or mowing.

In general there is little known about the de-
velopment and species composition of meadow
steppes in the Pannonian region. This is partly
a consequence of the mere fact that there are no
original mosaic landscapes preserved where we
can see the natural position of meadow steppes.
Only fragmented, secondary stands have sur-
vived, tiny parts of the formerly vast mosaic, from
which it is hard or maybe not possible to recon-
struct the entire picture.

Phytosociological system of Pannonian dry

grasslands according to Borhidi 2003

Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944

S. nemorosa, Peucedanum cervaria,
P, oreoselinum, Hipocaeris maculata,
Centaruea scabiosa, Thalictrum mi-
nus, Phlomis tuberosa, Genista tinc-
toria, Cirsium pannonicum. Aster
tripolium and Peucedanum offici-
nale occur in meadow steppes usu-
ally in landscapes dominated by al-
kali grasslands, although, these are
not true alkali species, since they do
not tolerate high salt concentration
in the upper layers of the soil.
Mowing strengthens the mead-
ow steppe character. The vegetation
of mown meadow steppesis talland
rich in forbs. In case of grazing it is
hard to recognise meadow steppes,
due to the effects of trampling and
feeding. After the abandonment of

Festucion rupicolae So6 1940 corr. 1964

— Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae /Dostal 1933/ Sod 1964

corr. Borhidi 1997
(leistogeni-Festucetum sulcatae Z6lyomi 1958
Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae Mdjovszky 1955
(ynodonti-Poétum angustifoliae Rapaics ex So6 1957
Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Z6lyomi ex So6 1964
Artemisio-Kochion So6 1964
— Agropyro crtistati-Kochietum prostratae Z6lyomi 1958
Bromion erecti Br.-Bl. 1936
— Onobrychido viciaefoliae-Brometum erectiT. Miiller 1966
— (arlino acaulis-Brometum erecti Oberdorfer 1957
Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadac & Klika 1944
— Polygalo majori-Brachypodietum pinnati H. Wagner 1941

— Lino tenuifolio- Brachypodietum pinnati /Dostal 1933/ So6 1971

Hypochoerido-Brachypodietum pinnati Less 1991
Euphorbio pannonici-Brachypodietum pinnati Horvath 2002
Campanulo-Stipetum tirsae Meusel 1938 em. So06 1971
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6. Composition, differentiation and dynamics
of the grasslands in the forest steppe biome

SANDOR BARTHA

Introduction

How can the richness of the grassland vegeta-
tion of the Pannonian forest steppe biome be ex-
plained? What is the origin of the particular veg-
etation types? How can they further differentiate
and what are the factors driving these changes or
stabilizing states? When and in which directions
can they change, and how many different path-
ways are there? What does the speed of change
depend on? What is the explanation for patches
of particular vegetation types being able to sur-
vive in very small fragments, thus preserving the
precious Pannonian flora? How can the natural-
ness, regeneration potential, integrity and ecolog-
ical services of a grassland patch be evaluated?
Vegetation dynamics explores and explains
changes in floristic composition, community
organisation and differentiation, as well as de-
termines factors and mechanisms driving these
changes. Processes and causalities are revealed
by field-experiments and permanent plots. To be
able to draw conclusions about key processes at
community level, long-term studies running at
least for 10-20 years are needed. The complex-
ity of the changes can only be represented with
the help of a multitude of samples (hundreds or
thousands). Due to the enormous time and field
work demands of vegetation dynamical studies,
the previous community studies used indirect
approaches and attempts were made to infer
temporal processes from spatial patterns (space
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for time substitution). This method has the ad-
vantage that it comes to a synthesis using a huge
amount of spatial data and keeps landscape level
diversity in mind. A disadvantage of this method
is that it is based on assumptions that are rarely
tested and usually underestimates the number of
possible states and transformations. Looking di-
rectly at the vegetation, we are only able to recog-
nise spatial patterns and spatial relations. It is not
possible to recognise processes and causalities
directly, they can only be inferred. Visible spatial
patterns do not tell much about the complexity,
directions, speed and spatial dependence of the
processes and it do not tell much about indirect
effects, regulation or organisation either.

It happened, that permanent plot studies re-
vealed that the real process going on in the stud-
ied grassland was opposite to our previous expec-
tation based on field surveys (i.e., based on space
for time substitution). We studied a loess steppe,
where a mosaic of different degradation stages de-
veloped due to grazing. Bothriochloa ischaemum
was present in every stage with high abundance,
its aggressive spread and further degradation of
the steppe seemed to be evident from the spatial
survey. Permanent plot studies, however, found
the opposite. As grazing ceased, the grassland
regenerated in 10 years and to our surprise: the
amount of Bothriochloa ischaemum decreased
spontaneously.

In another case we studied secondary succes-
sion after forest logging. In the study site there



were trees and shrubs left as well, thus we used
to have long discussions whether the site is shift-
ing towards a steppe or towards a forest. Detailed,
multi-scale dynamical studies prove the truth of
both view: a complex hierarchical mosaic struc-
ture had developed following the logging, in
which various species turnovers happened differ-
ing year to year in every particular patch. There-
fore the resulting processes differed in direction
and speed from patch to patch within the studied
area.

Usually we admit that if someone had visited
all of the grasslands within a region, he or she
‘saw everything; and his knowledge is adequate
to create a synthesis. The question is, whether
the assumption can be true that in a given mo-
ment or during a very short period of time, all
of the stages that are important to understand
the behaviour and mechanisms of vegetation
are present and understandable in the field? For
example, it is important to notice that Zdlyomi
and Fekete (famous and respected Hungarian
vegetation scientist) in there summarising essay
on their research prior to the 1990-ies did not
mention bush encroachment in the steppes, a se-
vere threatening factor to the steppe vegetation
throughout the country today. In the essay dis-
cussing succession stages in the loess vegetation,
they mention dwarf shrub formation (Prunetum
tenellae) and then opening forest-steppe forest
(Aceri tatarico-Quercetum) and the survival of
steppe flora in both stages. Both collectivisation
and ploughing of verges started in their active re-
search period, and animal husbandry increased
as well, so steppes were threatened by overgraz-
ing at that time. Consequently, in their essay they
give detailed description of degradation proc-
esses. Today, twenty years later, the main threat
to steppes is undergrazing or total cessation of
management, bush encroachment and invasion
of alien species. Now it is hard to find an over-
grazed steppe stand, today it is the Prunus spinosa
and Crataegus monogyna shrublands, which gain
cover. It is possible that in this process — besides
changes in animal husbandry - eutrofisation, glo-
bally increasing proportion of carbon dioxide in
the athmosphere and deposition of nitrogen and
dust play important roles as well. To sum up, it is
not evident, whether in a given period, the whole

set of stages comprising long-term dynamics of
a zonal biome occur. Even if it is so the propor-
tion of vegetation types representing particular
stages can change drastically in 20-40 years due
to changes in landscape scale processes.

As a consequence of the industrial revolution
and land-use intensification, the proportion of
natural or semi-natural habitats decreased criti-
cally in the last 200 years. Our task is now to de-
velop a conservation strategy based on studies
of vegetation dynamical studies. Results of such
studies, which used to be restricted in space due
to extensive work demands, have to be general-
ised at landscape level. The new questions are:
What are the main processes going on in the
landscape? What are the driving forces of these
processes? Where are the places where urgent
management is needed? Which is the optimal
management scheme taking the dynamical status
of the stands into consideration?

How many different kinds of dynamics are
there? There are an amazing diversity of possible
dynamics, since the number of possible state tran-
sitions increases exponentially with the increas-
ing number of present vegetation states present.
This diversity of transitions provides the basis of
adaptation, survival and healthy functioning of
vegetation. To be able to understand and manage
vegetation at landscape scale, we need to know
the main rules of its organisation, differentiation
and dynamics.

High sé)ecies density, homeostasis,
equilibrium dynamics: the mira-
cle of community organisation

Grasslands of the Pannonian forest steppe biome
not only posess rare and valuable plant species,
but they represent a high level of plant commu-
nity organisation. It is remarkable, how many
competing plant species can live together at fine
spatial scales in these tall, closed steppes. In some
of the stands the species density can reach 15 spe-
cies per square decimeter, while in 4 by 4 metre
plots, 60-70 plant species can coexist! In most
plant communities local coexistence is strongly
constrained by many factors and only a small
portion of the possible species combinations is
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fig.8 The number of realized species combinations on different spatial scales concerning the
25 most abundant species in a species rich loess steppe. The finest scale corresponds
to the unit of 5x5 cm. The size of the sampling units is increased by the fusion of the
neighbouring units (e.g. 5x10 cm, 5x20 cm etc.), then the number of species combinations
is calculated for the new sampling units in each step. The number of species combinations
decreases with the increase of the sample plot size. Finally, at the length of app. 3 metres,
there is only one realized species combination because each of the 25 most abundant

species occur in all of the sampling units on this scale.

realised. Steppe meadows are remarkable excep-
tions. Fine-scale spatial pattern analyses revealed
that almost all of the theoretically expected spe-
cies combinations are realised (Fig. 8). These
systems represent a peculiar case of community
organization because they exhibit maximum co-
existence.

The other possible theoretical extreme is when
there is only one grass species dominating the
grassland, as in the case of the North-American
shortgrass prairie, where Bouteloua gracilis is the
only dominant. In this dry, open grassland other
species occur only sporadically. Species density is
low, only about 12 in 4 by 4 metre plots. Bouteloua
gracilis predominates because it has been success-
fully adapted to the climatic conditions, and is
competitively superior at a wide range of precipi-
tation events. Other, subordinate species can live
only on sporadic resources, like niches opening
due to disturbance or unexpected showers, what
strongly limits their abundance. The structure of
the grassland is defined by a single factor, namely
the average precipitation characteristic for the bi-
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ome. This single limiting fac-

tor leads to the dominance
f of one species and the main
mechanism of community
organisation is competitive
exclusion. Shortgrass prairie
is resistant to disturbance, it
changes only slightly and this
type of grassland is uniform
at landscape level as well
These types of grasslands do
not occur in the Pannonian
region. Nevertheless, they
must have been mentioned
here to serve as a ground for
comparison to the commu-
nity organisation of the re-
markably rich and complex
grasslands in the Pannonian
forest steppe biome.

For the understanding of
the factors maintaining fine-
scale species richness Klara
Virdagh conducted interest-
ing and various field experi-
ments. In her experiments,
selective herbicides were used to eliminate par-
ticular species groups from the grassland. Other
experiments (with herbicides and soil sterilisa-
tion) were used to create different kinds of distur-
bance, and fertilisers were applied to change the
amount of available nutrients in the soil. Graz-
ing animals were excluded from the grassland by
fences. Since these experiments had been run-
ning for ten years, it was possible to understand
the role of weather fluctuations as well. Each of
the factors and all factor combinations had sig-
nificant effects on species composition in these
experiments. There was no singular driving fac-
tor in contrast to the above mentioned shortgrass
prairie. Consequently, the dynamic status of this
steppe meadow is explained by the joint effects
of a multitude of factors. Another innovation of
these experiments was that sampling was carried
out at several spatial scales, i.e. in different plot
sizes. It was revealed that even if the whole stand
is seemingly stable, at fine scales (5 by 5 or 20 by
20 centimetres) the local species turnovers are
amazingly rapid and complex (in a 5 by 5 centi-



metres plot even 80-90 percent of the species can
shift!). This discovery was surprising since it is
well known, that most of the species in the steppe
are perennials. Furthermore, most of them are
clonal species, thus with the birth and death of
their modules (ramets), the plants can ‘move’
within the stand foraging for the resources and
finding suitable micro-habitats to survive. (In the
last decades the computer simulations of Bedta
Oborny drawed attention to the importance of
spatial spread and foraging strategies of plants.)
The steppe is not only rich in species but also rich
in ecological behaviour types. There are annuals,
narrow- and broad-leaved plants, tall forbs and
creepers, tap rooted and bulbous species, plants
with fibrous root system... it is a hard task just to
list the variability.

However, it is important to emphasise that the
functional diversity of steppe meadows can be
derived from the fact that this vegetation type is a
part of the forests steppe biome and thus at evolu-
tional scale it gained species both from the forests
and from the steppes. It is also important to men-
tion that the grasslands of the Pannonian region
are further enriched with species owing to their
edge position from phytogeographical point of
view and by their diverse landscape history, their
connections to the Atlantic and Sub-Mediterra-
nean regions and to the edaphic sand and alkaline
vegetation of the inner Carpathian Basin. A mul-
titude of plant species with diverse origin adapted
to diverse environmental constraints is crowded
together in these steppe meadows. Among these
species with very diverse abilities there are always
a few ready for answering the new environmental

fig. 9 The structure of clonal or modular plants.
(Source of the figures: http://www.butbn.cas.cz/klimes/system.html)

challenge. If, for example, the nitrogen content
of the soil increases locally, then a new Dactylis
glomera individual might appear there. If a cow
happens to bite out a tussock of grass, Thymus
has a chance to grow no more limited by shad-
ing. The examples could be listed further, how-
ever, the intrinsic point is that the community
responds to the changing environment with the
realignment of its inner composition. Given the
diverse set of possibilities, various responses are
possible. In this closed, highly competitive en-
vironment, selection never stops, and the ones
performing better under changing conditions are
more successful.

Theoretically, the stability of the community as
a whole would be ensured solely by the variety
of responses to environmental changes of dif-
ferent species competing with each other. Since
the changing environment favours different spe-
cies time to time, there is no species which can
overdominate the others in the long run. We
know situations when the architecture, function,
nutrient-allocation and type of propagation of a
clonal species depend on other components of
the community. Bothriochloa ischaemum forms
dwarf stands under high grazing pressure (heav-
ily stressed environment). In this case it roots
shallow in the soil, its ramets are developed close
to each other and it proliferates slowly, mainly
vegetatively. When the grassland is tall and closed
(competitive environment), the distances among
the modules are larger, ramets are taller and near-
ly all of them flowers. In ruderal environments,
for example in oldfields or on open soil surfaces
Bothriochloa ischaemum is able to form huge tus-
socks; it roots deeper, modules
are dense and the plant flow-
ers vigorously. Markedly, the
plentiful resources of the open
habitat allow vegetative pro-
liferation and flowering at the
same time.

In general, it can be stated
that the steppe not only re-
sponds to the changes in the
environment by the
rangement of the local floris-
tic composition, but there are
responses at even finer scales

rear-
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particular limiting factors
change in time and space.
There is no dominant fac-
tor; there are combina-
tions and interactions of
ruling factors rather. For
example, it was revealed
that the same grazing in-
tensity decreased species
diversity in dry years but
increased it in wet years.
Thus complex organisa-
tion is maintained by
complex mechanisms.

As a consequence of
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fig. 10 Dominance-diversity curve in a species rich loess steppe. Species are ranked by their decreas-
ing frequencies. Axis Y refers to the relative abundance of the species. Discernibly, even
the relative abundance of predominating (most frequent) species does not exceed 10%.
Besides, the abundance of the following species is hardly less than that of the dominant one.
Consequently, this curve shows (indirectly) that the distribution of resources is balanced in

the loess steppe.

as well, among populations. This means that the
ecophysiological activities, morphology and re-
production of ramets or modules of individuals
also change in parallel with the changes in the
environment. It was observed that species with
wind-dispersed pollens, Agrostis tenuis, Briza me-
dia, Festuca rupicola Danthonia alpina and Plan-
tago species had seemingly flowered in the same
two-three week long period in spring. Neverthe-
less, detailed measurements revealed that there
is a peak in the number of active flowers of each
species and the mass of the flowers is on top ac-
tivity only for 2 or 3 days. There is only minimal
overlap between the active flowering periods of
the different species.

After 25 years of study of loess steppe meadows,
our most important conclusion is that we could
find an example for all the coexistence mecha-
nisms mentioned in community ecology (niche
differentiation, competition, disturbance, soil
heterogeneity, fluctuating climate, limited dis-
persal, neutrality, trade offs in life strategies and
so on). Therefore we believe that the diversity of
steppe meadows is ruled by many factors simul-
taneously. The importance and strength of the
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the remarkable complex-
80 100 ity, most experience for
organisation and regula-
tion is based on indirect
evidences. An example
for indirect evidences is
the dominance-diversity
relationship. If we sort
the abundances of the
species in descending order and draw a curve,
the shape of the curve represents the resource
partitioning within the community. If this type of
curve is following the lognormal distribution, it
means to the researcher that the utilisation of the
resources is well-balanced (Fig. 10).

This unique case of plant species coexistence
is not only characterised by species richness and
spatial complexity, but by special functioning as
well. The most important attribute of this func-
tioning is called ‘coordination, which means that
the community repeats faithfully its composition
and structure in space and time. The more spe-
cies are present in a community, the less evident
it is that the amount and proportion of them will
be the same from stand to stand. The importance
of coordination was pointed out first by Gabor
Fekete. He demonstrated that coordination in the
climatic loess steppes and steppe meadows in the
Pannonian region is considerably higher than in
edaphic open sandy grasslands.

Self-sustainability and self-reproduction abil-
ity (as aspects of functional organization) are
manifested in the ecophysiological functions
(rates of photosynthesis, water or nitrogen utili-



sation efficiencies or productivity) as well. In the
middle of the 1980-ies, Zoltan Tuba and his team
conducted several in situ ecophysiological meas-
urements with a special approach. In these stud-
ies they measured the actual ecophysiological
activity of high number of Festuca rupicola and
Bothriochloa ischaemum individuals in the field.
At the same time they documented the vegetation
surrounding the measured tussocks at two spatial
scales. The smaller plot size was scaled to the size
of the individuals and documented the cover of
the plants directly interacting (shading or com-
peting) with the measured tussock. Larger plots
comprised an area incorporating more distant
plants as well. Interestingly enough, the statisti-
cal analysis revealed that the actual activities of
the tussocks were correlated with the vegetation
in the larger plots, thus with the community as
a whole and not with the direct neighbours! The
functional stability — the homeostasis — of the
community is realised through the harmonisation
and structured diversity of local ecophysiological
processes. These pioneering studies served as a
basis for a new research field, called synphysiol-
ogy. Structural aspects of fine-scale organisation
are relatively easy to measure; however measur-
ing the synphysiological characteristics is a real
methodological challenge which has lead to the
development of new methods and instruments.
One of the functional characteristics of a com-
munity is the spatial scale, the so called synphysi-
ological minimum area, where the functional
organisation as an emergent attribute becomes
apparent. The classical phytosociological obser-
vation that loess steppes as zonal communities
are relatively independent from exposition and
bedrock can be derived from their synphysiologi-
cal homeostasis. This explains their resistance to
invasive alien species or the fact that shrub en-
croachment is considerably slower in the ‘best’
loess steppes, than in other stands.

The phenomenon of values of community state
variables (gross cover, production or number of
species) fluctuating around an average in the long
run is called equilibrium dynamics. The system
is in stable equilibrium when, even after stronger
disturbance, the average value is reached again.
Let us assume that the annual mean temperature
and mean precipitation is constant in a given

area. Due to the fluctuations in the weather year
by year, the production and diversity is changing
as well, but in the long run their levels are bal-
anced. Negative feedbacks might hinder the de-
flexions caused by disturbances or can accelerate
the return close to the mean. Let us assume that
in a species rich loess steppe meadow soil mois-
ture increases in a rainy summer, what increase
the photosynthetic activity and production. In
the resulting dense, tall steppe, shading will be
stronger and litter will accumulate as well. As a
consequence, the density of modules (ramets) de-
creases, the leaching of nutrients might increase,
the community level photosynthetic activity de-
creases, and in the end, production decreases as
well even given the same, higher amount of pre-
cipitation. So, increased precipitation first result-
ed in higher biomass production, then a chain of
processes reduced the effects of increased precip-
itation and moderated the increase of production.
Such feedback mechanisms can develop in con-
nection to those environmental effects which are
reoccurring during a longer period of time. Such
are natural disturbances, for example grazing,
spontaneous fires, mounds of small mammals or
insects, fluctuations in the weather, or practices
of the traditional land use (extensive grazing,
mowing or mulching, occasional burning).

It is very important to know the degree of sta-
bility of the given steppe, i.e. what kind of distur-
bance it tolerates and survives. Field experiments
imitating natural disturbances and long-term
monitoring are needed. Such experiments were
conducted first by Kldra Viragh starting in 1979.
One of her most important results was the dem-
onstration of the existence of equilibrium dy-
namics in loess steppe meadows. According to
the type of the disturbance, the speed of regen-
eration was different, although during 8-10 years
even the larger (ca. 2 square metres) injuries had
recovered. The main mean of regeneration of
the steppe meadow was vegetative growth from
the close vicinity. The regeneration was fast, and
many species and many species combinations
took part in it.

It is an evolutionary law that if enough time
is given and there are no major catastrophes, ad-
aptation not only occurs at species, but also at
community level. Special examples of this are the
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high level organisation and equilibrium dynam-
ics of the climatic steppe meadows. Their com-
plexity, diversity, functionality is unique among
vegetation types. High quality chernozem soils of
the Carpathian Basin indicate that this vegetation
type used to be much more widespread in the
ancient times, although they have become very
rare by now. This is a reason why the remnants of
these steppes should be well-protected treasures.
If the beauty of organisation and the sophistic
functional behaviour are values, then this unique
vegetation type holds value without an equal,
even if it does not contain floristic curiosities. Its
special characteristics are proved by the fact that
this vegetation type survive even in small frag-
ments and it can still keep its integrity in the long
run. Species rich, well-organised steppe mead-
ows are indispensable references from the points
of healthy functioning and valuable ecological
services. However, we should not overlook the
geographical or landscape level variation either.
It was Andras Horvath who discovered that natu-
ral loess steppes in equilibrium state have coordi-
nated structural organisation, which means that
their assembly structure remains the same over
large distances, while their floristic composition
can differ significantly at regional scale.

Further from the equilibrium:
differentiation and patch
dynamics

When we explore the Pannonian region on foot,
we see different climatic steppes. How should we
understand this variability? In which character-
istics are the stands different from each other? Is
it possible to distinguish ‘types’? Are all of these
types’ of the same importance? What relation-
ships are there among these types? How did they
develop? What factors explain their existence or
their changes?

These questions can be answered by the theory
of Bélint Zélyomi and Géabor Fekete, which de-
scribes and explains the origin, development, dif-
ferentiation and dynamical relationships of the
different steppes developed in the forest steppe
zone of the Pannonian region. This comprehen-
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sive theory is a reconstruction, describing thou-
sand-years-long vegetation history of a huge area,
and the original appearance and distribution of a
particular, formerly extended vegetation type in
it, namely the Pannonian loess steppes, already
shrunk to small fragments by now. Recognition
of phytosociological relationships is mostly based
on phytogeographical analogies. Space for time
approach was used for the description of finer
scale and short-term differentiation as well. The
most important recognition of the theory is that
it turns special attention to the loess steppe mead-
ow from the actual range of variation. The reason
for this is that it is the ‘best-organised” grassland
type being in equilibrium with the climate of the
zone. The composition of steppe meadow is the
richest and many other grassland types can be de-
rived from it, so it is a totipotent form. For testing
the theory, detailed studies in community ecol-
ogy, population biology and ecophysiology have
been performed during the last twenty years by
the research-team of Gabor Fekete. The results
of these studies have supported the theory from
various aspects.

What is the mechanism of differentiation? If
the balance of factors ensuring the coexistence
of many species breaks down, particular species
combinations will be selected and their abun-
dance increases. If the balance is disturbed only
slightly and for a short period of time, regulat-
ing mechanisms are able to rebalance the system.
Differentiation occurs, when the intensity of the
disturbing factor crosses a threshold and the giv-
en process starts to strengthen itself by positive
feedbacks. An example for positive feedback is
when the steppe opens up due to drought or over-
grazing and reaches a certain openness, soil ero-
sion starts, which leads to further opening. The
feedback is positive, thus the open grassland state
increases the probability that there will be open
vegetation in the future. From the permanently
open grassland broad-leaved xero-mesophilous
species are selected out, while the ones tolerating
the changed environment are maintained. As a
consequence, the species composition changes, a
new type evolves, and a particular step of the dif-
ferentiation takes place.

In general, the breakdown of balance or equi-
librium can take place in different ways. Although
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The alteration of species composition, species groups and commu-
nity characteristics along a phytosociological gradient (coenoclin)
in the loess grasslands of Isaszeg. The coenoclin was developed by
ranking those vegetation types which were recognizable in the
field from the driest habitat towards the more humid ones. Patch
types: BR - Brachypodium pinnatum type, E — forest steppe type,
F - loess steppe type dominated by Festuca spp., C— Chrysopogon
gryllus type, B — Bothriochloa ischaemum type, S - Stipa capillata
type. Each vegetation patch (except for Bothriochloa ischaemum
type) is dominated by a single grass species, so the dominance
types can be delineated unambiguously. The cover of xero-me-
sophilous species decrease sharply along the gradient from more
humid types towards drier ones. The abundance of xerophilous
species (ignoring the extremes of the gradient) remains rather
constant. The number and total cover of sub-ordinate species
decrease slightly towards the drier extreme of the gradient. When
comparing the species composition of the different vegetation ty-
pes, considerable overlap becomes obvious between them. On the
average, 60% of the species occur in all of the patches. Consequent-
ly, we can declare that there are only slight differences among the
vegetation patches when dominant species are ignored.
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CHAPTER 6
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fig. 12 Changes in the steppe vegetation following the cessation of grazing ( about 1980), nearTard (based on Imelda Somodi’s work).
Patch types: F- Festuca rupicola type, D — Danthonia alpina type and S — Sieglingia decumbens type represent vegetation states
close to natural, while the H - Chrysopogon gryllus type and R - vegetation dominated by shrubs have transitional character. B
-Bothriochloa ischaemum type, C - Calamagrostis epigeios type, E —Elymus repens type and L — Leontodon hispidus type (the latter
have disappeared by 2002) developed as a result of degradation. The transition probabilities between patch types can be calculated
on the bases of the maps on the left side. Figures on the right show the graphs visualizing the most frequent transitions. Arrows
of different colours represent different transition probabilities. Discernibly, transition probabilities are not constant and the most
characteristic transitions of different periods are also differ. The graph is dosed concerning the whole duration of the survey (ignor-
ing the shrub dominated type), what means that each patch types can transform into any other else. An admirable experience of
the 20-year-long survey is the fact, that the effect caused by the cessation of grazing can only be recognized after a longer period.
Almost no difference can be found between the first two maps. Accordingly, no sign of grazing can be detected in the first 5 years,
yet later it becomes striking.
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there is only one real equilibrium, there are many
possible quasi-equilibrium states. Moreover, if
the equilibrium of the system is a result of the
interactionsof different forces, like in the steppe
meadow, changes even in the relative strength of
the forces can lead to a high variety of ‘breakdown’
states. Thus, it is not surprising that the classifica-
tion of the variety that developed due to different
disturbances is a very hard task. Smaller distur-
bances are easy to be recognised on the field, and
botanists often match these changes with ‘indica-
tor species. We observe for example, that on the
mounds of wild bore clonal species with runners
spread vegetatively swiftly, such as Fragaria or
Teucrium chamaedrys. In case of slight over-graz-
ing, Euphorbia pannonica, Eryngium campestre,
or Ononis spinosa will reach higher cover, while
in case of the cessation of the management caus-
ing litter accumulation the abundance of Galium
verum increases. Filipendula vulgaris or Stipa spe-
cies can flower in multitudes following burning.
These are well-known field anecdotes, with which
many field botanist will agree, but there will be
others, who will insist on something totally dif-
ferent. In the lack of systematic, comprehensive
and statistically correct experimental studies we
should not analyse these examples. We should
rather conclude that steppe vegetation reacts to
smaller disturbances in various ways, however,
these changes will not be conserved in the long
run, and thus the steppe regenerates. For real
differentiation the effect must be long-term and
must act at larger scale.

In the present landscape, under the present
climate, geomorphologic differences lead to real
differentiation. Grazing can increase further the
differences between the slopes of northern and
southern exposition. In case of moderate graz-
ing, forest steppe meadows rich in broad-leaved
graminoids and forbs can be preserved on the
northern slope, while on the southern slope
broad-leaved species disappear and a Festuca
rupicola dominated steppe rich in narrow-leaved,
grazing- and drought-tolerant species differenti-
ates. The degree of the differentiation may vary
stand by stand. However, there are characteristics
of the spatial organization that differ consistently
between the southern and northern slopes as it
was proved by the studies of Andras Horvéth.

According to the analyses of soil samples there
is no major gradient in the soil parameters along
the slope in steppe meadows, even if the slope is
steep. This means that soil dynamics are balanced,
there is no considerable erosion. On the other
hand, on rocky slopes with shallow soils and scat-
tered trees, the conditions are not adequate for
the development of closed grasslands. The shad-
ing and root competition of trees as well as the
dry leaves and the shallow soil with rock outcrops
prevent the development of closed grasslands. In
these places the soil dynamics are not balanced,
erosion is continuous. Even if a kind of grass-
land similar in appearance to steppe meadows
develops under these conditions, its organisation
and dynamics are different and can not reach the
equilibrium which is characteristic for the steppe
meadow. This more dynamic, more patchy type
with more interaction with the neighbouring
vegetation types (forest, forest fringe, shrubland,
open rocky grassland) is called slope steppe.

A special pathway of the differentiation is the
secondary succession towards steppe after defor-
estation. This process was studied by Gabor Fekete
and Klara Viragh in a foothill landscape on loess,
close to the village Isaszeg. In the studied area a
dynamic mosaic of different types of grasslands
has developed following the logging. The patches
of Brachypodium pinnatum living originally in
the understorey layer of the forest, grew sideways
and patches of Bromus erectus filled in the gaps
among them mostly. Festuca rupicola appeared
early in the shifting to the steppe, its patches be-
came larger and larger with time. Some patches
of Brachypodium pinnatum could preserve the
broad-leaved forest species for a long time, even
for centuries, while its newly established patch-
es are colonized by steppe species. The result of
competition between dominant species is influ-
enced by the weather. In wet years the patches of
Brachypodium pinnatum grow larger, while dry
years favour Festuca rupicola. Patch dynamics
can be characterised by the transition probabili-
ties among the particular patch types.

Spontaneous fires and grazing by large herbiv-
ores were part of the natural disturbance regime
of ancient steppes. Plant and animal species (e.g.
small mammals, insects) have been adapted to re-
current wildfire effects, which does not influence
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the survival of populations significantly. These
natural disturbances in general do not lead to the
differentiation of new vegetation types. Although
it may happen that an area is not burnt for years,
then a very strong fire appears due to the accu-
mulated litter, which causes severe damages and
changes in the vegetation. Large herbivores mov-
ing in herds can also cause larger disturbance,
since they usually graze the grassland with dif-
ferent intensities. There are overgrazed and tram-
pled parts, we do not know, however, whether
these effects are long-lasting enough to give rise
to a new vegetation type.

Traditional pasturing, as a management was
probably more frequent and more regular than
natural disturbances. Therefore grazing by do-
mestic animals more often leads to overgraz-
ing. In an overgrazed loess steppe broad-leaved
grasses and forbs disappear; they are replaced by
rosette-forming or small sized creeping species
and narrow-leaved grasses. In an extreme situa-
tion even the forest steppe meadow of a northern
slope can differentiate to a stage similar to dry
steppes on the southern slopes. When grazing
intensity decreases, the species rich forest steppe
meadow can regenerate again, although it is only
possible if the soil has not been degraded severely
and if there are propagule sources in the sur-
roundings.

Permanent plot studies showed that the rank
of species in the dominance hierarchy is sur-
prisingly stable over time despite the variance in
the abundances caused by weather fluctuations.
Dominance ranks can change, however, due to
grazing pressure. Dominant species can be sup-
pressed locally and a former subordinate can get
the first rank. This leads to the development of
the so called dominance-types which further
enrich the diversity of vegetation in loess val-
leys. Without grazing, topographical differences
are the leading factors of differentiation. In the
discussed case differentiation is limited to the
Brachypodium pinnatum type on the northern
slopes, and Festuca rupicola and Stipa species
(mainly Stipa capillata) dominated types on
the southern slopes. Patches of Bromus erectus,
Calamagrostis epigeios, Chrysopogon gryllus or
Bothriochloa ischaemum can further comple-
ment the dominant types in the case of recent
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logging or permanent, higher intensity grazing.
Grazing-tolerant forbs dominated (Leontodon
hispidus, Potentilla arenaria, Hieracium and
Thymus species) patches may develop due to
severe trampling and grazing of grasses. Graz-
ing affects erosion processes as well, so on the
upper and bottom verges of the loess valley fur-
ther types can differentiate locally, for example
patches dominated by Bromus inermis or Ely-
mus repens or even by Astragalus cicer.

Quantitative ecological studies reveal that
there could be abrupt shifts in the dominant
grasses from type to type while the overall species
composition does not change much. By investi-
gation along a mesic-xeric coenoclin (a gradient
of changing species composition) it is shown that
species richness decreases towards the xeric end
of the gradient (Fig. 11). On this end, the physi-
ognomic differentiation and floristical poorness
of Stipa capillata dominated stands is apparent.
Xerophilous and generalist forbs are present along
the full gradient, while broad-leaved xero-mes-
ophilous species are absent from xeric sites. For-
est species are only present on the other (mesic)
end, in the Brachypodium pinnatum dominated
type. However, these types can easily transform
into one another, the differentiation is partial.
The dynamical relationships among the types,
the so-called patch-dynamics can be studied by
repeated vegetation mapping and monitoring in
permanent quadrates. (Fig. 12). Understanding
probabilities of patch-transitions and revealing
their driving factors provide bases for conserva-
tion management.

What is the level of the naturalness of these
vegetation mosaics developed as a consequence
of human land use and disturbance? There are
many kinds of disturbance resulting in a variety
of vegetation types. Still there is a major direc-
tion of differentiation along the moisture gradi-
ent (mesic-xeric) in every case. So, according to
this and to the structure and history of the for-
est steppe zone, there are three major ecological
species groups which can be distinguished in
general: forest-patch and forest fringe species,
forest steppe meadow species and steppe species.
If the natural disturbance is replaced by human
disturbance we can still call the vegetation natu-
ral or better semi-natural as these two kinds of



disturbance do not differ significantly from each
other either in intensity or in extent. The grass-
land types developed under these conditions can
transform into one another. Slight degradation is
followed by quick regeneration. However, the ob-
served quick and spectacular dynamics of loess
steppes can be misleading. These swift trans-
formations are only possible if propagules are
available. Therefore one of the most important
features is the capacity of the landscape to hold
and preserve these species for centuries and mil-
lennia. Consequently, plantation of alien trees or
meliorisation with fertilisers or by sowing seeds
to natural grasslands might cause serious prob-
lems, such as an irreversible loss of diversity and
related misfunctioning.

Far from the equilibrium: degra-
dation, succession and invasion

What happens by moving further from the equi-
librium? Is the transition continuous or charac-
terized by abrupt changes?

Plant communities respond to slight environ-
mental variability by physiological changes of the
individuals. Due to these physiological changes,
the size and shape of the individuals and con-
sequently the production of the stand is chang-
ing. If an individual cannot tolerate further the
changes in the environment, it dies and the lo-
cal species-composition changes. If only a few
individuals die, the small gaps can be filled by
any of the surrounding individuals maintaining
the high diversity of species combinations at fine
scale. Fine-scale dynamics compensate the effects
at larger scales, thus stabilizing the plant com-
munity at stand level. If the environmental vari-
ation or disturbance becomes more intense, some
species or species combinations will no more be
adapted to the circumstances and therefore start
to disappear and local species turnover becomes
synchronized. Synchronized local species turno-
ver leads to patchy, autocorrelated pattern. If the
disturbance stops, the species tend to be mixed
again spontaneously, the diversity of fine-scale
species combinations increases, the visible patch-
iness disappears, and the stand reaches equilibri-
um again. Significant change occurs if the slightly

degraded state of a particular vegetation patch
becomes stabilised, or is shifted further to deg-
radation by positive feedbacks. Positive feedback
means that the ‘winner’ is favoured further and it
has an increased advantage in the next run. Then
this species gains high abundance, while the abun-
dance of the others decreases. Due to the shifted
abundances, local diversity decreases resulting in
species pool limitation at very fine scales. This
propagule limitation on micro-scales is a simple,
however important positive feedback mechanism
arising from the pattern of the vegetation. Both-
riochloa ischaemum, for example, can proliferate
in the case of severe grazing or subsequent arid
years. If the grazing ceases, the changed environ-
ment will favour other species than Bothriochloa
ischaemum and the steppe will be able to regen-
erate. Nevertheless, what happens if those other
species had already disappeared from Bothrioch-
loa patches and their close vicinity? In this case
Bothriochloa ischaemum keeps its dominating
position due to the micro-scale propagule limita-
tion. Thus the patchy pattern stabilizes itself and
remains in the state of degradation hindering re-
generation processes.

Patches dominated by different grass species
may differ significantly in height, canopy closure
or within-patch micro-habitat patterns favour-
ing different groups of subordinate species. The
studies of Klara Viragh near the village Isaszeg
revealed that dominant species significantly affect
the dynamics of other species. In the succession
following forest clearcut the intensity of local spe-
cies turnover was significantly lower in the Brach-
ypodium pinnatum patch than in the Bromus
erectus patch. Effects of Festuca rupicola on this
process changed in the course of succession and
according to the weather. It was also revealed (in
Hungary by Gyorgy Tolgyesi) that the chemical
composition of the soil tends to be different under
different species. If the species or their ramets is
well mixed in space at micro-scales, processes in
the soil biota induced by individual plants are bal-
anced. However, significant changes can occur if
some species become locally dominant. If the dif-
ferentiating effects last long, then succession, i.e. a
directed series of changes of coenostates occurs.

Further increase of spatial patchiness due
to the proliferation of some species and the ex-
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tinction of others leads to functional changes at
stand level. Physiological performance decreases,
stand-level production decreases, regulating
processes are injured or drawn back, soil erosion
accelerates, humus content decreases, fluctua-
tion of within stand microclimate also increases.
Ruderalisation occurs if the species richness
decreases significantly and stand dynamics be-
come extremely dependent on the environment.
Abundance fluctuations are typical with frequent
change of dominants. Only generalists and weed
species can tolerate this extreme environment.
They form loose assemblages, which cannot ex-
ploit the fluctuating resources totally, thus the
surplus resources are available for new-coming
species, such as invasive alien species.

Degradation of the loess steppe has two main
pathways: opening up, drying and accelerated
erosion or, on the opposite, canopy closure with
nutrient accumulation. Erosion is mostly caused
by overgrazing, trampling or soil disturbance.
Characteristic species of the eroded sites are
Salvia nemorosa and Marrubium peregrinum.
Dominants of the overgrazed sites are Cynodon
dactylon, Poa pratensis s.l. and Lolium perenne
with pasture weeds like Artemisia and Carduus
species. On severely trampled sites Polygonum
aviculare reaches high abundance. The opposite
pathway of degradation with canopy closure and
nutrient accumulation typically result in shrub
encroachment. Besides the shrubs, broad-leaved
species of loess steppes such as Thalictrum mi-
nus, Salvia pratensis and Centaurea sadleriana
or ruderal species such as Calamagrostis epigeios,
Cardaria draba, Salvia verticillata, Cynoglossum
officinale or even Urtica dioica can proliferate.
In case of shrub encroachment, it is questioned
whether it is a degradation process of the loess
steppe, or the opposite, regeneration towards
a forest. In fact, nutrient accumulation always
bears a risk, since it enables invasive alien species
(for example Ailathus altissima, Asclepias syriaca
or Solidago spp.) to colonize and forage for the
surplus resources.

It is important to emphasize that the history of
a given stand is always complex, the actual out-
look is always the result of several different, some-
times opposing factors. In the case of grazing, the
biomass decreases, the leftovers of the herd, how-
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ever, give some extra nutrient supply. As grazing
intensity typically varies over time, with periods
of overgrazing and undergrazing, the conse-
quences are layered upon one another. Overgraz-
ing, though, can lead not only to erosion, but also
to the proliferation of nitrophilous weeds.
Degradation not necessarily means total de-
struction and disappearance of steppes. Since
natural grasslands are evolutionary adapted to
natural disturbances, they possess the ability of
regeneration. Regeneration potential depends
on site conditions (exposition, steepness, soil
type) and on the species pool of the surrounding
landscape. According to our present knowledge,
landscape context is the major determinant of
the speed of regeneration processes. According to
studies by Zsolt Molnar secondary succession is
retarded in the great Hungarian Plain close to the
village Pitvaros, where the loess flora has declined
in the last few centuries. Due to the lack of prop-
agulum sources of loess steppe specialists in the
neighbourhood of oldfields, regeneration reach-
es only the phase dominated by generalists and
does not go further. The opposite was found by
Eszter Ruprecht in the Transsylvanian Mez8ség
(Romania) where almost all characteristic species
of loess steppes were present in oldfields 40 years
after the abandonment. However, significant
correlations were revealed between the amount
of (semi-)natural grasslands around the studied
oldfields within a 500 meter radius circle and
the success of regeneration. Thus, the amount of
available propagules is a limiting factor even in
that more favorable landscape. Changes in land
use, ploughing of the verges and collectiviza-
tion have lead to severe decrease in the regen-
eration potential of steppes. In some cases, when
the (semi-)natural stands serving as propagule
sources for regeneration processes have already
disappeared from the landscape, succession has
stopped at a stage dominated by ruderals only.
Regeneration processes change according
to the scale of disturbance. As an example we
present the regeneration process of a loess steppe
near the village Albertirsa (Fig. 13a). Grazing
causes disturbances similar in size to the indi-
viduals or the ramets of steppe plants. As a con-
sequence, the grassland opens up, it becomes
drier, the dominant Festuca rupicola becomes
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fig. 13 a) An example regeneration dynamics of a loess valley of the
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Great Plain near Albertirsa. To depict a clear view, only the most

important grass species are indicated. In case of the most serious disturbance (oldfield succession) the annual Bromus arvensis
colonizes at the earliest stage in the succession. It is followed by Elymus repens and Poa pratensis, which are replaced by Both-
riochloa ischaemum in the next step. The last colonizer is Festuca rupicola. Should the disturbance be less serious, regeneration is
quicker, and less grass species has enough time to develop a distinct successional stage on their own.

b) Regeneration of abandoned vineyards in the Medium Mountains was described by Zoltan Barath, as early as in the 19607s. It
is worth taking notice of the similarity between the recently described successional sequence of oldfields on the Plain (annual
grass, stoloniferous grass, perennial grass, natural grass species) and that of abandoned vineyards described 40 years earlier.

suppressed and the formerly subordinate Both-
riochloa ischaemum becomes dominant. When
grazing ceases, the canopy becomes closed again
and the grassland regenerates into a Festuca rupi-
cola dominated form. If the extent of disturbance
is larger, reaches few square meters, the vegeta-
tively well-spreading clonal forbs, such as Hier-
acium, Trifolium, Astragalus or Fragaria species
spread first into the gap and Bothriochloa ischae-
mum reaches high abundance. If the extent of
the disturbance is further increased, the annual
grass species Bromus arvensis and Setaria species
or occasionally Poa pratensis s.1. colonize the gap
first, followed by Festuca rupicola and Bothrio-
chloa ischaemum. Regeneration of the oldfields
follows the same sequence, although there is an-
other phase dominated by Elymus repens inserted
into the series. (Fig. 13a)

The early stage of secondary succession on
abandoned fields are profoundly determined by
the last crop and the related management. On
abandoned cereal fields, Consolida regalis, Pa-
paver rhoeas, Tripleurospermum inodorum and
Elymus repens are abundant in the first years.
After the abandonment of row crops (corn for
example) Amarathus retroflexus, Chenopodium
species, Cirsium arvense and Elymus repens estab-

lish first. Later (in ca. 5-10 years) the successional
pathways converge to a stage typically dominated
by Elymus repens accompanied by ruderal spe-
cies like Cichorium inthybus, Plantago lanceolata,
and Convulvulus arvensis. The abundance of
dry grasslands species, such as Koeleria cristata,
Medicago lupulina, Hieracium spp., Salvia nemo-
rosa, Leontodon hispidus, Dorycnium herbaceum,
Lotus corniculatus increase gradually over time.
Poa pratensis is often a co-dominant with Elymus
repens, while later successional stages are char-
acterized by a patchwork of Bothriochloa ischae-
mum and Festuca rupicola.

Succession processes of abandoned vineyards
differ significantly from those of oldfields (Fig.
13b). The slope of the stand is usually steeper,
more eroded and has lower nutrient content.
Consequently, the early successional stage of
segetal weeds is less pronounced. After 2-8 years
Erigeron annus and Calamagrostis epigeios be-
come dominant. Verges among the parcels act as
refugia for steppe species, thus re-colonization is
quicker. Species such as Dorycnium herbaceum,
Bothriochloa ischaemum, Chrysopogon gryllus
and Stipa spp. are typical in the intermediate suc-
cessional stages followed later by Festuca rupicola
dominance.
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For the success of regeneration, not only prop-
agule sources are important, but also the state of
the receiving vegetation. It is a well-known fact
that the rate of immigration decreases exponen-
tially over time. Supposing that landscape scale
species availability is constant in the timescale
of succession, species should be able to colonize
much easier at the beginning of the succession.
There are so called ‘succession windows’ in the
course of the succession, when the vegetation
is particularily susceptible to the establishment
of new species. Several grasses form very dense
patches after 2-3 years of their colonization with
high competitive pressure to the subordinates,
but later this matrix of dominant grasses opens
up again, mainly due to architectural changes
of the growth form of these clonal grass spe-
cies. The detailed mechanism is not known so
far, although, the negative feedback caused by
accumulating litter probably plays an important
role in the process. Colonization and survival of
subordinate species depends on the characteris-
tics of the matrix of the dominant grass species.
The matrix is affected by factors like weather, fire,
grazing and trampling. Multiple interactions and
indirect effects are common among these factors.
Accumulating litter for example can suppress
subordinate species in the short run, while in the
long run it suppresses the dominant grasses and
thus indirectly favors the subordinates. Fire has a
positive effect on subordinates in the beginning
by eliminating litter and mobilizing nutrients,
while its long-term effect is opposite by favoring
dominant grasses. The same can be said about
grazing. Grazing opens the grass matrix and thus
favors the colonization of other species, mainly
forbs. However, if the grazing animal prefers
special forbs, it will lead again to the spread of
the dominant grass. The presence and timing of
a ‘succession window’ is an important question
from the point of shrub invasion as well. If prop-
agules are present at the beginning of the succes-
sion, shrubs can easily colonize and closed shrub-
lands can develop within 10-15 years. However,
if grasses form a dense matrix in the beginning,
shrub establishment will fail.

The time span of regeneration varies signifi-
cantly. Regeneration processes close to equilib-
rium usually last not longer than 5-15 years. On
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the contrary, successional dynamics take decades
or more than 100 years in a degraded landscape.
If the propagules of late successional species are
missing, succession processes might be retarded
even for centuries.

How many different regeneration and degra-
dation pathways can be distinguished? The an-
swer depends on the type and intensity of the
disturbance. Fine-scale disturbances induce a
stochastic manifold of micro-processes without
visible changes at stand level. The larger the grain
and the more intense disturbances are (i.e., the
further we are from the equilibrium), the smaller
the number of potential states and transitions
is. Far from the equilibrium, in ruderal phases
widespread species dominate (e.g. Elymus repens
and Poa pratensis s.l.) resulting in similar suc-
cessional stages even at different points of the
globe (for example in Central Europe and North
America). Vegetation patterns are most diverse if
disturbances occur with intermediate frequency
and in the intermediatephase of regeneration,
when stands are differentiating into dominance
types. Although, patches can be classified accord-
ing to the dominant species or a few abundant
species, we have to be careful, since the direction
and speed of species turnover is often defined by
the neglected subordinate species and not by the
studied dominants. The compositional variability
of these dominance types is usually high. Differ-
ent Bothriochloa ischaemum dominated stands
can have considerably different species combina-
tions with different behaviour in different regions
of the country or in different positions within the
same loess valley. It can be important to know the
state of a vegetation stand in detail because the
degradation process can cross a critical thresh-
old where ruderalization starts. By crossing this
threshold the equilibrium dynamics change to
non-equilibrium ones, where community regula-
tion breaks down and ecosystem services become
much less effective. Aggressive spread of invasive
alien species is another challenge. Since their be-
haviour is unknown or unpredictable, they can
cause unexpected problems. From the point of
view of the nature conservation, the study of the
local characteristics of these invasive alien spe-
cies is one of the most urgent and most important
tasks of our days.



Vegetation dynamical studies for
better conservation manegement

We have seen that the most valuable steppes are
maintained by a dynamical equilibrium of mul-
tiple factors. The system is in a dynamic equilib-
rium, since the relative importance and intensity
of the different factors change continuously over
time. However, the equilibrium is redundant as
well, because some factors can replace each other.
When the equilibrium is broken, degradation oc-
curs. The aim of the conservation management
is to arrest this unwelcome process. In the past,
the traditional, extensive land use was similar to
natural disturbance, and thus conservation man-
agement was not needed at all. Modern land use
has become too intensive at some locations, while
it is totally lacking at other sites. The majority of
natural ecological systems cannot tolerate these
modern regimes, thus degradation starts.

Proper design and establishment of conserva-
tion management techniques is a new scientific
challenge for nature conservation. Formerly, the
main aim was description and evaluation of the
composition (species, associations, landscapes) for
protected site designation which mainly needed
taxonomical, syntaxonomical and phytogeograph-
ical knowledge. According to the new challenge,
results of vegetation dynamics and functional
ecology research must be integrated into support
arsenal of nature conservation as well.

Conservation management is needed in case
of threatened (these are expected to degrade
unless they are managed) or already degraded
stands. Nevertheless, how can the urgency and
definite type of the management be decided? For
the answers we need to have knowledge on the
dynamical state of the stand. For this we have to
get well oriented in the above described differen-
tiation, degradation and regeneration pathways
and we have to ‘place’ the particular stand in the
right place within these dynamical relationships.
In the equilibrium state there is no management
needed, while different management techniques
can be required closer to and further from the
equilibrium.

The fact that the number of possible manage-
ment techniques is rather limited can be mis-
leading. For example, in case of dry grasslands

the most frequently used management types
are grazing, mowing, elimination of shrubs and
burning. The seemingly easy task becomes com-
plex and difficult in practice. The vegetation re-
sponds to the management with unique and di-
verse behaviour at the stand level. In the second
part of the 1980ies, Klara Virdgh and Sandor Bar-
tha studied the consequences of exclosure from
grazing in steppe meadows close to the equilib-
rium state. Although the two studied stands were
seemingly similar, 3 years after the establishment
of the experiment the two stands differed sig-
nificantly from each other. The slightly ‘better’
stand did not change at all, while in the other lit-
ter accumulation occurred, revealing that there
were differences in the dynamical states of the
two stands which were hard to detect by visual
perception. One of the studied sites was already
further from the equilibrium and thus it reacted
strikingly to the intervention. Another example
is a still running mowing experiments of Judit
Hazi that shows similar results. The experiment
was started 6 years ago with the aim to suppress
Calamagrostis epigeios in oldfields in the vicinity
of the villages Vacduka and Rad. Regular mowing
suppressed Calamagrostis epigeios in most cases.
However, the actual species composition of the
managed stands changed in various ways. Diver-
sity changes were also individualistic (increasing,
decreasing or no trends) according to the initial
dynamical state of the vegetation and other en-
vironmental factors, such as exposition, position
on the slope and actual weather.

How can a dynamical state be identified? In
many cases the micro-scale organisation of the
communities has to be studied as well, to find an-
swer for this question. Beata Oborny compared
different degradation stages caused by grazing
in the vicinity of the village Albertirsa. A degra-
dation series of the loess steppe was established
based on phytosociological releves which reflect-
ed the degradation from functional aspects as
well. Bromus japonicus, a weed species was sown
into different patches of steppe and it was shown
that it could not establish in the most natural
patches, although it reached higher and higher
abundance along the degradation gradient. Thus
it was proved that the less natural site is the less
resistant against the colonization of weeds. At
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the same time fine-scale studies on the organisa-
tion of the steppe were conducted which did not
separate the different degradation stages along
the gradient. This difference of results can be
explained by the fact that the two methods work
at different scales. Traditional phytosociological
releves show the state of vegetation at stand level,
where the estimated cover values reflect the ac-
tual success of the different plant species. Thus
this method over-emphasizes the species which
are under advantageous conditions (by grazing
or by the weather for example) at the given mo-
ment. On the contrary, fine-scale studies detect
within-stand patterns as well by taking all the
tiny individuals into account by using hundreds
or thousands of micro-quadrates (usual size is 5
by 5 centimetres), so it can reveal details about
the regeneration potential. Micro-scale studies
give a wealth of information on the regeneration
potential and their results are important inputs
for further predictions. If two species have the
same 1 percent cover at stand scale, they still can
considerably differ in regeneration success due
to fine scale dispersal limitation. A species which
occurs everywhere will recover quickly while and
another restricted to one patch only will show
slow regeneration. In fact, it happened that, graz-
ing ceased in the study area and the former differ-
ences among patches disappeared in a few years.
All of the patches regenerated well as it was fore-
casted by the micro-scale analyses.

Conservation practice needs methods which
are quick, easy to use and can also be applied at
landscape level. Since the ‘health-status’ i.e. the
naturalness of the vegetation is well correlated
with its functional aspects, functional charac-
teristics can be used for the determination of
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dynamical states as well. Miklos Kertész and his
colleagues found that the pattern of soil erosion
and accumulation can be inferred from infra-red
photographs in loess grasslands. These show the
spatial pattern of actual photosynthetic activity of
vegetation that it is well correlated with soil condi-
tions. Erosion is heavier in more degraded stands,
thus according to our experience, infra-red pho-
tos can be useful tools in the rough determina-
tion of dynamical and functional stages even in
vertically well-developed closed loess steppes.

Since conservation management aims to sub-
stitute the more or less lost (semi-)natural en-
vironmental conditions, it is inevitable to have
background knowledge on what we have to sub-
stitute, thus on the regulating factors of species
coexistence and mechanisms of community dif-
ferentiation. For this we have to study and recon-
struct adaptive responses to the environment at
as many scales as possible. Gathering informa-
tion on traditional land use is important, but it
might not be enough and may not be up to date.
Since landscape structure, climate, nutrient and
propagule supply have changed a lot in the last
decades, the present vegetation under present
conditions behaves and functions differently.

The essence of naturalness is that the system
is able to function without human interventions.
Thus developing some very expensive, very com-
plicated, high-tech eco-technology should not be
our aim! The task is rather to recognize the signs
of degradation at an early stage and to help the
stand to get close to the equilibrium again thus
revitalizing the natural functioning. However
successful the management is, it should not last
forever, so that the healing should be guaranteed
even if the management had been stopped.



DIFFERENTIATION AND DYNAMICS
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CHAPTER 7

7. The present state of loess steppes,
forest steppes and loess wall vegetation

ESZTER ILLYES AND ZSOLT MOLNAR

Major changes in the past 150
years

The most serious problem of the Hungarian grass-
land vegetation is the continuous shrinking of its
overall area during the past 150 years (Hungar-
ian Central Statistical Office) (Fig 14). Although,
we have no data on the area of dry grasslands or
loess steppes individually, the trend of these is
supposed to be similar. Quite interestingly, the
proportion of arable fields within the territory
of Hungary has also decreased since the 1960,
s0, besides ploughing in, the main reason of the
decrease of grasslands might have been the con-
struction of buildings. Moreover, the decrease of
grazing livestock is even more worrying: between
the 1950’s and 2000 their amount was reduced by
half (Fig. 15 and 16). In 2000, barely more than

6000

5000 =
4000 A=

3000 =

<
2000 -:-\

_:a_<
1000

60% of the Hungarian grasslands was managed,
and about one third of them was free from any
kind of management!

Consequently, the total area of the Hungarian
grasslands is still shrinking. Since most of these
grasslands are extensively managed, the decline
of the management means the decline of the nat-
ural vegetation. The importance of grasslands in
biodiversity conservation is revealed by the mere
fact that 40% of Hungarian plant species live spe-
cifically in grasslands (and about 30% is linked to
dry grasslands).

According to the data compiled in the META
database (GIS Database of the Actual Vegetation
of Hungary, www.novenyzetiterkep.hu/meta), app.
9.000 ha of Hungary is covered by slope steppes,
app. 20.000 ha by loess steppes, 13.000 ha by forest
steppe meadows and about 45 ha by loess wall veg-
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Fig. 14

Change in the proportions of
land use types during the period
of 1853-2005 in thousands of
hectares
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PRESENT STATE

fig. 15

Changes in the stock of cattle
between 1857 and 2004
(thousands)
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fig. 16

Changes in the stock of sheep
between 1857 and 2004
(thousands)
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etation at present. Nevertheless, most of the patch-
es are rather small, degraded, isolated and invaded
by shrubs or invasive alien woody species.

Naturalness of loess steppes, for-
est steppes, slope steppes and
loess wall vegetation

During the META mapping process - among oth-
er features of the Hungarian vegetation — we have
evaluated the present condition and naturalness
(based both on species composition and struc-
ture) of loess steppes, slope steppes, forest steppe
meadows and loess wall vegetation, and we have
also specified the most important threats. The
naturalness values are between 2 (as the worst)
and 5 (as the best score). (We do not use value 1,
because this would mean particularly no natural
vegetation on the site.)

Value 5 is given to the best stands, characterised
by the presence of habitat specialist and charac-
ter species, good vegetation structure, no or low

1957

1967

1977

1987

1997 Hungarian Central Statistical Office

cover of weeds or invasive species and the site
conditions are natural. A stand of value 4 can be
designated as ‘good’: it is close to natural or have
regenerated well, vegetation structure is proper,
natural species are dominant, it is also rich in
characteristic species, although, rare, particularly
valuable species are missing. A stand gets value of
3, if it is moderately degraded/moderately regen-
erated (e.g. in case of oldfields), the dominants
are natural species, but hardly any characteristic
ones can be found; or several characteristic spe-
cies occur, but there are numerous disturbance-
tolerant ones, even weeds present as well; site
conditions are often somewhat deteriorated, the
vegetation structure is poor (homogeneous or its
patchiness is not natural). In case of naturalness
value 2, the stand is even more degraded, really
weedy, heavily grazed and trampled, or the cover
of invasive species is high. Characteristic species
are hardly present, and even the dominant ones
are disturbance-tolerants.

Figure 17, constructed on the basis of the
META database, shows the quite disappointing
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actual state of loess steppes, forest steppe mead-
ows, slope steppes and loess wall vegetation. The
proportion of the natural stands is disappoint-
ingly low in all vegetation types, the great major-
ity of the habitats is considerably degraded and
homogenised. Even worse is the state of loess
steppes and loess wall vegetation. (The natural-
ness of loess steppes is amongst the 10 worst
among more than 80 vegetation types.) Degraded
loess steppes lie primarily on the Great and the
Small Hungarian Plain. On these flat regions,
land-use has been more intense generally, thus
a considerable amount of the present grasslands
established secondarily on oldfields, and the ma-
jority of them is overgrazed.

Moreover, a considerable proportion of the
grassland patches is small: more than half of the
stands cover less than a hectare (Fig. 18).

Major threats to loess steppes,
forest stelppes, slope steppes and
l

loess wall vegetation

All processes were considered as ‘threats’ that
degrade habitats, homogenise their species com-
position or hinder their survival or regeneration
in the future. Certain threats are direct human
influences, e.g. constructions, ploughing, others
are indirect, such as the cessation of grazing or
mowing followed by shrub-invasion.

Discernibly, the invasion of shrubs, trees and
invasive weeds are the most serious threats to
loess and slope steppes (Fig 19). These factors
emerge due to the cessation of the former land-
use (grazing, mowing). In the past, herdsmen
cleared out most of the shrubs from the pasture

H5 H4 W3 02

fig. 17
Naturalness of slope steppes,
forest steppe meadows,
loess steppes and loess wall
vegetation, based on the META

loes wall database

vegetation

but some larger ones for the midday rest of the
herd, or the livestock-owners themselves organ-
ised annual pasture-clearings, when all villagers
were involved in this activity. The grazing pattern
itself also altered by now. Previously, several small
herds were grazing a broad area, while today one
single herd graze a relatively small one, thus over-
utilising and overgrazing the habitat. Invasion of
shrubs endangers principally about two thirds of
the forest steppe meadows, although, this factor
also threatens about the half of the slope steppes.
In these grasslands, the rate of shrub invasion
might be so high, that an impenetrable thicket of
blackthorn, hawthorn and dog rose may develop
in mere one or two decades. Beneath these thick-
ets characteristic species of the grasslands may be
suppressed and might die, and we do not know
whether these scrubs would ever naturally open
or not. Nevertheless, according to our present
knowledge, we presume that these characteristic
species may disappear forever.

il
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fig. 18 Proportion of vegetation patches smaller than 1 hectare,
based on the META database
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Fig. 18 Main factors threatening loess steppes, slope steppes, forest steppe meadows and loess wall vegetation based on the META database.

The intense propagation of alien, invasive spe-
cies can also be related to the cessation of the
former land-use. The spread of these plants can
only be restrained by regular mowing or graz-
ing. Although they might turn up with low cover,
even then trampling and grazing can prevent the
forming of closed, vast patches of aliens. Unfor-
tunately, our experience shows that once these
species appeared, they are hard to repress, unless
restoring or reliving the traditional management.
The reason for the high cover of invasive weeds
on loess walls may be the fact that there were at-
tempts to arrest erosion of these slipping slopes
near settlements by introducing black locust (Ro-
binia pseudacacia) and different shrubs (chiefly
Lycium barbarum) on them. Subsequently, these
species spread onto the valuable, natural habitats
as well. Being resistant to the extreme site condi-
tions of this habitat, these two plants cover and
shade the walls quickly, and so they displace na-
tive species, adapted to semi-desert like open
habitats. It is worth examining the most serious
invaders concerning each geographical region of
Hungary, because distinct species might spread
in different regions due to their different climatic
preferences (Fig. 20-23).

In almost all kind of habitats and within each
region, black locust (Robinia pseudoacacia) has
a ‘leading position’ among invasive species. This

North American, drought-resistant tree grows
very quickly, stools incredibly well, it is almost in-
destructible, and it is planted all over the country
due to its unpretentiousness, and advantageous
economic features. The main problems with black
locust are that it both germinates and resprouts
easily, propagates spontaneously in dry grasslands,
it suppresses light-demanding grassland species
by shading and it ruins the soil by enriching it in
nitrogen so much that only degradation-tolerant
species can survive on it. Therefore, it ruins both
the soil and the grassland established on it, and
this alteration is almost irreversible.

In the loess steppes of the Great Plain, the in-
vasion of Russian olive (Eleagnus angustifolia) is
also a relevant problem. This tree, deriving from
Asia, was brought into Hungary because of its
drought- and salinity-resistance was planted
along roads and in the alkali regions of the Great
Plain. Its fruit is consumed by birds, who propa-
gate its hard seeds which germinate well, thus this
species can spread spontaneously. It may form
dense, shaded thickets, improper for grassland
species. It is hard to eliminate it, because it res-
prouts well, too.

Being an attractive, yellow-flowered herb,
goldenrod (Solidago gigantea and S. canadensis)
was primarily planted in gardens, and it invad-
ed natural vegetation from there presumably. It
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prefers humid, moist habitats; in the beginning
it invaded mesotrophic meadows. Unfortunate-
ly, almost all of the mesic meadows of Hungary
that are free from mowing are seriously invaded
by these species now. With its dense stolons and
shoots it conquers the grasslands like a phalanx.
Goldenrod itself is the only species that can ger-
minate through its own dense litter accumulated
beneath its shoots. Disappointingly, in the cool
climate of the Small Plain and Western Hungary
it also invades loess steppes and forest steppe
meadows, and threatens more than half of these
vegetation types there.

The common milkweed (Asclepias syriaca),
this a tall herb with pink flowers and dry, flufty,
opening fruit, resembling a parrots beak, origi-
nates from the eastern plains of North America.
It was introduced into Hungary in the 19" cen-
tury, and there were several attempts of utilisa-
tion (syrup was made from its flowers, oil was
pressed of its seeds), but without considerable
economic success, so its cultivation ceased in
the middle of the 20" century. Its invasion might
have started from arable fields. It mainly spreads
aggressively on areas with disturbed (trampled,
overgrazed, eroded) soil surface. With its dense
stolons, it quickly occupies grasslands, and also
impedes their regeneration. Although, it is sand
grassland which is primarily endangered by this
species, in recent times it increasingly threatens
loess steppes, as well. Its elimination is difficult
and expensive.

Tree-of-heaven (Ailanthus altissima), origi-
nating from Asia, was a popular tree of parks
as early as the 19" century. Since the middle of
the 20" century, it has been planted in treelines,
along roads and on industrial wastelands, from
where it easily invades natural vegetation. Its
wind-propagated, winged seeds germinate pretty
well; moreover, it also resprouts from roots. It is
really neutral concerning the habitat conditions:
it may root even into the clefts of the pavements
in housing estates of crowded cities. It increas-
ingly endangers dry, rocky slope steppes, loess
steppes and sandy grasslands. Its eradication is

time-consuming, expensive, and usually can only
be implemented by a combination of felling and
application of chemicals.

Within the ‘others’ category of invasive species,
wolfberry (Lycium barbarum), horseweed (Co-
nyza canadensis), common ragweed (Ambrosia
artemisifolia) and daisy fleabane (Stenactis annua)
are the most frequent ones in the META database.
Though these latter three species are all annuals,
they produce such a huge amount of seeds that
they germinate in masses in dry grasslands after
trampling, overgrazing or soil-devastation.

Almost one fifth of the loess walls are threat-
ened by constructions or excavation, because
even today, loessy sand is taken regularly but ille-
gally to small-scale house constructions. Besides,
garbage and wastes are frequently (mostly also il-
legally) deposited by loess walls.

On the plains, ploughing is still a significant
threat to loess steppes, particularly in the case
of the verges. Verges are often narrowed year by
year by the expansion of arable fields. Even to-
day, primary verges are ploughed, thus irrecov-
erable values are demolished irreversibly, while
the extent of the arable fields increases only by
an insignificant area. Further serious threats are
the infiltration of fertilisers and other chemicals
from the arable fields, the burning of the fields
in the spring, the deposition of construction and
household wastes and trampling.

If we examine the proportion of the stands that
are not endangered by any kind of threats, we
must perceive that this is only one tenth in the
case of loess wall vegetation and forest steppe
meadows, one fifth for slope steppes and one
quarter for the loess steppes. It is even more strik-
ing the opposite way: 90 percent of the loess wall
vegetation and the forest steppe meadows, 80
percent of slope steppes and 75 percent of loess
steppes is endangered!

Consequently, this is the last moment to decide
whether we would like to save these grasslands
of admirable species richness for the succeeding
generations, or we resign ourselves to their defi-
nite disappearance.
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CHAPTER 8

8. Nature conservation actions and strategies
for the preservation of rock steppes,
loess steppes and wooded steppe meadows

ESZTER ILLYES, GUSZTAV JAKAB ES ANDRAS ISTVAN CSATHO

What does nature conservation
do today?

Habitat management and plans for
species conservation

A certain proportion of Hungarian slope steppes,
loess steppes and forest steppe meadows is pro-
tected (they are parts of National Parks, reserves,
regional landscape-protection areas), while oth-
ers are members of Natura2000 network, a net-
work of sites set up by the European Union with
the purpose of preserving — at least in their actual
state — the most valuable habitats and rare spe-
cies (for details, see http://www.natura.2000.hu).
However, we have to be aware that several stands
of the Pannonian steppes are not under any kind
of protection, for instance many of the smaller,
fragmented but remarkably valuable ones lying
along roads, on verges or in hidden loess valleys.
The main reason for being unprotected is the fact
that most of these steppes were only recognised
in the past few years, moreover the ownerships
are so confused, so these stands are arduous to
put under conservation. The management of pro-
tected grasslands is often run by lessees as well,
although, these are always supervised by the
rangers of national parks.

The most serious problems threatening the
slope steppes, loess steppes and forest steppe
meadows are shrub encroachment and the spread
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of invasive alien species, as we have already seen
in the previous chapter. Employees of the national
parks try to solve these problems as far as possi-
ble, thus eradication of shrubs have been carried
out in several valuable steppes so far, and subse-
quent grazing of the stands by ancient breeds was
established. Let us present a few examples from
recent activities of nature conservation concern-
ing steppes in Hungary:

- A 150-ha-wide pasture near Vértesboglar
was cleared from shrubs by the workers
of Pro Vértes Public Fund with the help of
Duna-Ipoly National Park Directorate in the
winter of 2005. The grassland is now grazed
by racka sheep, a small-sized traditional
Hungarian breed.

- Close to Budapest, valuable forest steppe
meadows on the clearcuts of the Harang-
volgy and on the slopes of Normafa are an-
nually mown and the litter is also removed
by employees of the Duna-Ipoly National
Park. The management aims to hinder the
growth of shrubs and trees, in order to pre-
serve the only Hungarian habitat of the but-
terfly Polyommatus damon.

— The valuable former pastures of the Aggtelek
Karst (NE Hungary) are mown again each
year by the workers of Aggtelek National
Park and the hay is taken away and utilised
as forage.

- Oldfields and forest steppe meadows of the
lower regions in the Aggtelek Karst, close



to the village Josvaf®, are grazed by the stud
of hucul horses, while other valuable steppe
meadows are maintained by regular eradica-
tion of shrubs.

Conservation of non-protected steppes is even
more difficult. The threatening factors are similar,
namely cessation of the former land-use and the
lack of proper management. Encouraging exam-
ples exist, however, when civil organisations pur-
chase or rent smaller parts of loess steppes in order
to manage them in traditional way or to maintain
them by clearing shrubs and invasive alien trees.
In such cases, it is quite important and advanta-
geous, to inform local people about the purposes
and involve them in the conservation activity.

On the initiation of the Secretariat for Nature
Conservation of the Hungarian Ministry for En-
vironmental Protection, the programme for the
protection of 21 rare and valuable plant spe-
cies has been elaborated. Descriptions of these
programmes include basic morphologic traits,
reproduction and habitat conditions of the par-
ticular species; descriptions of the present range,
the state of their populations; the most important
threats and the action plan for their preservation.
The action plan has been elaborated for the fol-
lowing species of loess steppes, slope steppes and
forest steppe meadows: Crambe tataria, Nepeta
parviflora, Adonisxhybrida, Salvia nutans, Draco-
cephalum austriacum and Onosma tornense. We
hope that these programmes will help the effec-
tive protection of these species. In the following
part we present two examples for the recent con-
servation activities connected with the protection
of rare steppe species.

Habitat management and artificial
propagation of Adonisxhybrida

Adonisxhybrida, one of the most vulnerable
species of loess steppes, is to be found only on
two known localities in the Carpathian Basin
with four population altogether (Csorvas, Hun-
gary and Szénafiivek, Cluj-Napoca, Transylva-
nia) at present. It has vanished recently from
other sites due to ploughing and the invasion
of shrubs. There are three Hungarian popula-
tions of Adonisxhybrida, all of them is pro-
tected and management of the sites has been

specifically established for the maintenance of
Adonisxhybrida.

Most probably, the Adonisxhybrida population
living near to the village Csorvas has been moni-
tored for the longest among all plants in Hungary.
Its demography reveals the history of the stand: in
the 1950’s (with the establishment of the kolhozes
the population almost went extinct owing to the
ploughing of the verges (1963: 91 individuals). In
the 1980, with legal protection the number of
individuals began to increase (1991: 460 plants),
which accelerated in the 1990’s due to the effective
management of the habitats (2005: 3407 plants).
Several different factors used to threat the popula-
tions of Adonisxhybrida, such as the penetration
of fertilisers and chemicals from the surrounding
arable fields, the practice of collecting the plant for
veterinary medical purposes, or the transplanting
of exemplars to decorate gardens. Therefore the
National Park established a two-hectare-wide
buffer area along the verge of the cart-road where
the plant lives. Since the invasion of shrubs endan-
gers the stands, they are regularly cut down. The
total clearance of trees, however, would alter the
microclimate in a disadvantageous way. Rodents,
consuming the seeds, also slow down the popu-
lation growth. The most important site manage-
ment is the removal of grass litter by burning in
the spring. The steppe itself does not burn down
totally, because of the humidity of litter, thus the
terminal buds of Adonisxhybrida also survive.
Burning enhances the germination of the seeds
and strengthens young plants as well. As a conse-
quence, the population size increased to its five-
fold between 1999 and 2005.

Due to the vulnerability of the population, the
establishment of a new, artificial stand was re-
quired, so into another strictly protected loess
steppe 17 mature plants were. In the spring of
2002, further 160 plants were planted and also
seeds were sown which germinated successful-
ly in the area. By 2005, the size of this artificial
population reached 400 individuals. Our experi-
ences show, that no previous nursing in garden is
required for the successful plantation, since seeds
germinate well and the survival of the immature
plants is also admirable in the proper habitat,
where there is enough open soil surface and thus
low concurrence of other grassland species.
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CHAPTER 8

Habitat management and artificial
propagation of Salvia nutans

The localities of Salvia nutans, one of the most vul-
nerable species of the Hungarian flora, are under
strict legal protection. This plant has merely two
natural and two artificial populations in Hungary,
all of them are parts of the Kords-Maros National
Park and lie close to the city Oroshaza.

The most serious factor threatening S. nutans is
the alteration of vegetation at these localities. En-
closed by arable fields, these sites are invaded by
weeds due to the infiltration of fertilisers. Moreo-
ver, the grasslands are becoming homogenised,
Festuca rupicola is replaced by Bromus inernis
and Agropyron repens. These tall grasses achieve
much higher biological production, thus they
produce too dense litter, which inhibits the prop-
agation of Salvia nutans, and may even cause the
death of the mature plants. Consequently, for the
preservation of this valuable species, the Koros-
Maros National Park arranges the mowing of the
habitats regularly and also their burning early in
the spring. Besides, buffer zones were delineated
in 2000 around both natural populations, where
grasslands were restored.

Artificial propagation of the plant can be
achieved by sowing its seeds in gardens in March,
nursing them there till the autumn, when they
can be planted at the new locality with a soil-ball
around the roots.

Conservation of valuable grasslands
with the aid of the European Union

In addition to national financial resources, the
European Union also supports the conservation
of vulnerable species and habitats by providing
money for appropriate site management (mowing,
grazing or water management). Actually, there are
two running LIFE projects in Hungary aiming to
conserve and maintain Pannonian loess steppes,
slope steppes and forest steppe meadows.

In the LIFE project entitled Grassland recon-
struction and conservation of wetlands on Egyek-
Pusztakdcs (identification code: LIFE/NAT/
HU/000119) there is an action for the re-estab-
lishment of loess steppes on loess ridges among
marshes lying within the territory of the Horto-
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bagy National Park. The main goal is to facilitate
the regeneration and to improve the connectiv-
ity of loess steppes by sowing seeds collected on
loess steppes in the surroundings to oldfields,
thus providing a better, undisturbed habitat for
the flora and fauna of the region. Beside the in-
troduction of loess steppe forbs by sowing, both
reconstructed and ancient grasslands are grazed
by the same flocks of sheep in order to facilitate
the migration of natural plant species on the fur
of the livestock. (For details of the project see
http://1ife2004.hnp.hu.)

The Habitat management of Pannonian grass-
lands in Hungary (identification code: LIFE/NAT/
HU/000117) is a LIFE project with the purpose of
collecting experience on former management re-
gimes applied on dry grasslands, and elaborating
new management protocols. These protocols are
aimed at harmonising the goals of nature conser-
vation and economic factors. Different grassland
management techniques are applied in practice
and their the effects on the composition and struc-
ture of steppes are analysed and compared on six
project sites. For instance, the effects of mowing,
grazing and the lack of both are to be investigated.
(For details see http://www.grasshabit.hu.)

Unresolved problems of loess
steppes, slope steppes and forest
steppe meadows

Changes in land-use during the past
decades

Obviously, the establishment of kolhozes consid-
erably altered the land-use of loess steppes, slope
steppes and forest steppe meadows in the 1960’s.
The small orchards and vineyards were either put
under joint management and then re-planted or
ploughed, or else they were totally abandoned.
Grazing became more intensive on some pas-
tures, while on others it was totally ceased. Under
fortunate circumstances, dry grasslands with ad-
mirable species composition have developed on
these abandoned fields, vineyards and orchards.
Following the democratic transformation
(1990) the land-use changed again. Pasturage



generally decreased, on the foothills it diminished
practically. As a consequence, in the past 20 years
impenetrable thickets established on most of the
former loess steppes in these regions.

On the plains, valuable steppe remnants are
being converted into arable fields even today.
At the same time, grasslands of the foothills are
threatened by the infiltration of fertilisers and
other chemicals, arriving from arable fields lying
on the hilltops above these natural loess steppes
and forest steppe meadows.

New times — new threats

In the past 15 years new ways of land-use ap-
peared, often having harmful effects on the spe-
cies composition, structure and even the survival
of steppes. In the historical wine producing re-
gions species rich secondary steppes are ploughed
again and new vineyards are planted, thus grass-
lands of considerable areas, covering even whole
hill-slopes sometimes, disappear for all.

‘Extreme outdoor’ sports have become fashiona-
ble and they are spreading at an ever increasing rate.
In these open-air activities, elevating the blood’s
epinephrine level, sportsmen are challenged by
the difficult ground and by the quest to reach the
highest tops. One of the seemingly most temper-
ate kinds of such sports is paragliding, when the
parachutists jump off the treeless top of hills after a
short running. The problem with this activity is that
sailplaners start from the top of the hill, where they
trample and degrade the steppe with their regular
disturbance. Another branch of outdoor sports is
mountain biking, which accelerates erosion by cre-
ating bare surfaces within grasslands in the wheel-
tracks. Similar, but more serious are the effects of
cross-country motorcycling and quad. Besides, we
have to mention the noise caused by the vehicles
and the stench of the exhaust. Almost no settle-
ment exists in Hungary today, which lies among
hills, and it surroundings is not disturbed by mo-
torcycles. All of the hills, which can be reached by
motorcycles, are ruined by the motocycles.

Due to the great extent of cross-country mo-
torcycling, we must emphasise, that we have to
consider this sport as a major threat to dry grass-
lands, which also disturbs the repose and calm of
local citizens. We have to deal with this situation,

because even if motorcyclists were expelled by
law from legally protected grasslands they would
use non-protected ones more intensely and still
without any control.

The other serious problem of recent times
emerges in the agglomeration of Budapest and
in the vicinity of other larger towns of Hungary.
An actual trend among the citizens is moving
‘into the nature’ They would like to live in a more
peaceful, spectacular environment, thus they
tend to move into residential parks or to buy fam-
ily houses ready to move in. Mostly grasslands are
subdivided for the mentioned purposes, and in
the recent years several steppe patches had disap-
peared due to inbuilding.

Most disappointing was perhaps the case of
the Tétény Plateau (in the suburb of Budapest ),
where a vast and contiguous area covered by dry
grassland was sold by the local government to an
entrepreneur planning to establish a residential
park. Since several protected species lived in this
grassland, the entrepreneur - setting a precedent
- was obliged to remove and replant them to a safe
place. One of the major problems of this ‘conserva-
tion plan’ was that a considerable part of the grass-
land faced northern exposition, with steep, rocky
slopes, where an admirable population of the
protected Daphne cneorum lived. Since no other
habitats of similar site conditions existed around
the sold area which could possibly serve as safe site,
the grassland-fragments were replanted into quite
inappropriate conditions. The time allotted for the
rescue was also very brief. Today, we can conclude
that most of the plants disappeared from their new
habitats and the replanted grassland became ho-
mogenised. Though the entrepreneur immediately
got the area cleared and graded by bulldozers, the
constructions of the park have not started yet. So
it revealed, that the transplantation was not so ur-
gent and by a more accurate planning and elabora-
tion better results could have been reached.

The main conclusion drawn from this and sim-
ilar experiences so far is that neither grasslands as
functioning ecosystems can be transplanted, nor
can their individual species survive anywhere we
would like to put them away. We have to preserve
these habitats under natural conditions, together
with their recent species composition and struc-
ture; as a whole ecosystem.
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The disappointing state of verges and
possibilities of their conservation in
the future

In the loess regions of the Great Plain, verges of-
ten serve as the only habitats for steppe species to
survive. Such rarities as Adonisx hybrida, Chamae-
cytisus rochelii or Salvia nutans can only survive
on these remnants of steppes today. Besides, the
fauna of the verges posses certain vulnerable spe-
cies; e.g. most populations of the strictly protect-
ed Pilemia tigrina live in these habitats. Though
the significance of verges in land-use history, in
the landscape structure and in game manage-
ment is of great importance, loess steppes of the
verges are among the most vulnerable habitats
in Hungary. Even today, these fragmented habi-
tats are often ploughed up, to gain an insignifi-
cant surplus area for arable fields, while natural
values are destroyed irreversibly. Most serious
threats are the invasion of shrubs and weeds, the
deposition of construction and household waste
material, the infiltration of fertilisers and other
chemicals from arable fields, the accumulation
of litter and trampling. Balint Zdlyomi, a highly
respected vegetation scientist of the near past has
already warned us in 1969: “This is almost the
last minute to raise our voice... There is an urgent
need for immediate surveys and efficient measures””
However, his demand had little effects the situa-
tion has become almost critical on some parts of
Hungary by now. High amount of verges covered
by ancient grasslands have vanished, even the
remnants are considerably degraded, and endan-
gered by the invasion of shrubs following the ces-
sation of mowing. Nevertheless, we insist on the
opinion that we still have a multitude of verges to
protect, and we think that they practically can be
preserved. The most important evidence for us is
the fact that these habitats succeeded to survive
and to preserve their valuable plant and animal
species for centuries, without any oriented con-
servation activity. On the long run, we believe
that the most valuable stands of grasslands, lying
on verges, as the last remnants of the ancient nat-
ural steppe vegetation should be put under legal
protection. Along the stands of the best structure,
the delineation of 5-10-m-wide buffer zones is
recommended in order to reduce the damage in-
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duced by the proximity of arable fields and to en-
hance the propagation of the valuable species. We
suggest developing an action plan for the survey
of verges and for finding satisfactory solutions for
their effective protection.

What could be done in the future?

As it was revealed by the evidences mentioned
above, the long-run preservation of loess steppes,
slope steppes and forest steppe meadows cannot
be achieved without any kind of management.
Proper habitat management, however, is expen-
sive. Re-establishment of traditional forms of
land-use instead would be a far more economical
solution. The proper strategy would amalgamate
rural development goals, ecologically sustain-
able agriculture and nature conservation. For
instance, by supporting eco-tourism or ecologi-
cally sustainable husbandry managed by families
or smaller communities, simultaneous use of
steppes for economical and ecological purposes
would be feasible. For this purpose, the collabora-
tion of higher political circles is essential.

Since nature conservation of Hungary under
the actual circumstances, cannot protect all of the
stands of slope steppes, loess steppes and forest
steppe meadows, we recommend that financial
resources should be used principally for the pres-
ervation of the most valuable grasslands standing
on the top of the rank.

Finally, let us turn the attention to the impor-
tance of communication with a wide audience of
the Hungarian and European society. We have to
make them aware of the fact that loess steppes,
slope steppes and forest steppe meadows of the
Pannonian region comprise a part of Hungarian
national and European heritage. Being special Pan-
nonian habitats, they cannot be found anywhere
westwards and northwards from the Carpathian
Basin. As Hungarians are proud of their language,
traditions, folk music, historic monuments and
good wines and they want to preserve these, like-
wise, they should be proud of the exceptional Pan-
nonian wildlife, thus of loess steppes, slope steppes
and forest steppe meadows. Hungarians should be
obliged to save these habitat types as well. Hungary,
the Pannonian landscape and Hungarian culture
cannot be separated from each other.
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9. Some examples of Pannonian slope steppes,
loess steppes and forest steppe meadows

ESZTER ILLYES, CSABA MOLNAR, JANOS GARADNAI, JANOS BOLONI, ZSOLT MOLNAR,
JULIA KALLAYNE SZERENYI, ANDRAS ISTVAN CSATHO, GYORGY SZOLLAT, JOZSEF NAGY,
DRAGICA PURGER, ILDIKO PANDI, IMELDA SOMODI, EVA IREN BOHM AND SANDOR BARABAS

In this chapter we list some localities where
valuable, species rich sites of rock steppes, loess
steppes and wooded steppe meadows are to be
found in Hungary. In some cases we mention lo-
calites where rare steppe plants live. The aim of
this part is to give some advice which sites are
worth visiting rather then to list all of the locali-
ties with valuable steppe remnants. This chapter
shows that there are many steppe and wooded
steppe patches maintained thoughtout the coun-
try which should be as much respected and con-
served by Hungarians and other nations, as are
the Hungarian language and traditions.

For the location of the mentioned sites see the
map at the end of the chapter and for detailed
species lists please consult the descriptions in the
Hungarian text.

GREAT HUNGARIAN PLAIN
TrRANS-TISZANIAN REGION

1. Loess steppe on a slope close to the village
Pocsaj

2. Loess steppes of the Koros-region

3. Loess steppe close to the village Csorvas —
Adonis x hybrida

4. Loess steppe on the 2500 year old earthwork
called Nagy-Tatarsanc close to the town
Oroshaza

5. Loess steppes of the Békés-Csanad loess
region, Salvia nutans
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6. Tompapuszta loess steppe close to the town
Battonya — one of the largest unfragmented
loess steppe of the Hungarian Plain with an
area of 20 hectares

7. Loess steppe patches of the mainly alkali
puszta of the Hortobagy

8. Loess steppe patches of the Borsodi-Mez4ség
region

9. Kettds-halom near the village Zsolca — species
rich loess steppe on a maintained kurgan

DuNA-TiszA INTERFLUVE

10. Meadow steppe close to the village Madaras

11. Meadow steppe close to the village Bacsszen-
talmas

12. Illancs region - loess steppes and meadow
steppes

13. Meadow steppes embedded into the alkali
puszta of the plain along the Danube River
close to the villages Felséerek and Mdcsa

14. Loess steppe and forest steppe meadow of the
Golyofogo-volgy close to the village Alber-
tirsa

MEzOFOLD REGION

15. Sanc-hegy between the towns Erd and
Szazhalombatta - loess steppes, slope steppes
and loess wall vegetation, Orobanche caesia

16. Mogyords-volgy and Keskeny-volgy close to
the village Gytrd - loess steppes and forest
steppe meadows

17. Pdcalja close to the town Bicske — loess
steppe and forest steppe meadows



18. Vali-viz volgye - the longest loess valley
of the North-Mez6fold with loess steppe
patches and verges
19. Nyugati-volgy and Keleti-volgy close to
the village Adony - loess steppes and forest
steppe meadow patches, Nepeta parviflora
20. Som-godor close to the village Vértesboglar
— loess steppes and wooded steppe meadows,
a preserved oak-forest patch, Cotoneaster
niger
21. Belsébarandi-volgy close to the village Aba
- one of the best sites of loess steppes and
wooded steppe meadows, Crambe tatria,
Nepeta parviflora
22. Gytirtis-volgy close to the town Dunaf6ld-
var - the longest loess valley in the South-
Mez661d, loess steppes and forest steppe
meadows, Crambe tataria, Spiraea media

SOUTH TRANSDANUBIA
23. Loess steppes close to the village Nagyarpad
TRANSDANUBIAN MEDIUM MOUNTAINS

24. Buda Hills close to Budapest — species rich
slope steppes mostly on calcareous soils and
forest steppe meadow patches

25. Normafa-lejt6 inside Budapest - species rich
forest steppe meadows

26. Slope steppes close to the village Urém and
Békasmegyer district of Budapest

27. Pilis-tet close to the village Pilisszentkereszt

- slope steppes, Ferula sadleriana

28. Loess steppes and forest steppe meadows in
the vicinity of the village Mariahalom

29. Slope steppes and loess steppe patches of the
Velencei Hills on granite bedrock

30. Vast slope steppes between the town Var-
palota and the village Marké on dolomite

31. Vast slope steppes on dolomite in the basin
between the town Veszprém and the village
Nagyvazsony

32. Species rich secondary forest steppe mead-
ows developed in abandoned orchards close
to the village Pécsely

NORTHERN MEDIUM MOUNTAINS

33. Species rich, secondary slope steppes and for-
est steppe meadows in abandoned orchards
and vineyards close to the villages Pomaz,
Lednyfalu and Szentendre

34. Slope steppes of the Bérzsony Mountains

35. Var-hegy close to the village Pécel - loess
steppe, forest steppe meadow and secondary
loess wall vegetation

36. Szarkaberki-volgy close to the village Isaszeg

— forest steppe meadows and loess steppes

37. Mostly secondary forest steppe meadows
in the vicinity of the villages Rad, Penc and
Vacduka, Crambe tataria

38. Forest steppe meadow close to the village
Vackisujfalu

39. Csirke-hegy close to the villages Bér and
Bujak - species rich secondary slope steppes
on various bedrocks

40. Somlyd near to the village Apc - species
rich secondary slope steppes on volcanic
bedrocks and forest steppe meadow patches
inabandoned vineyards

41. Var-hegy close to the village Verpelét - slope
steppe on volcanic bedrock and forest steppe
meadows

42. Ostoros-volgy close to the town Eger — forest
steppe meadows and remnant oak forest
species

43. Galya close to the village Kisgyér - slope
steppes on limestone

44. Pityplaty-volgy lying between the villages
Varb6 and Sajészentpéter — species rich
secondary slope steppes and forest steppe
meadow patches in abandoned orchards and
vineyards

45. Forest steppe meadows on the higher parts of
the Aggtelek Karst

46. Species rich secondary forest steppe mead-
ows developed in abandoned orchards and
vineyards in the lower parts of the Aggtelek
Karst

47. Bika-rét close to the village Szentistvanbaksa

— forest steppe meadow and kurgans with
loess steppes

48. Patdcs-hegy and Palota-hegy near the village
Tallya - species rich secondary forest steppe
meadows developed in the places of aban-
doned vineyards

49. Nagy-Kopasz close to the village Tokaj

- primary and secondary slope steppes on
volcanic bedrock in abandoned vineyards

50. Mulat6-hegy close to the village Erdébénye

- slope steppes on volcanic bedrock and for-
est steppe meadows

51. Mandulas close to the town Sarospatak — for-
est steppe meadow patches
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AJANLOTT OLVASMANYOK — ADDITIONAL READING

Ajdnlott olvasmdnyok

Additional reading

1. Bevezetd gondolatok

Bucek, A., Lacina, J., Lastavka, Z. (szerk.) 2006: Pa-
nonské stepni travniky na Moravé. — Veronica
20(17): 1-60.

Fekete G., Molnar Zs., Horvith E (szerk.) 1997:
A magyarorszagi élohelyek leirasa, hatirozéja
és a Nemzeti El6hely-osztélyozési Rendszer.
- Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
II. MTM - MTA OBKI, Budapest - Vacratot.

Fekete G., Varga Z. (szerk.) 2006: Magyarorszag téjai-
nak novényzete és dllatvilaga. - MTA Tarsada-
lomkutaté Kozpont, Budapest.

Jarainé Komlody M., Hably L. (szerk.) 1995: Magyar-
orszag novényvilaga. Pannon Enciklopédia.
- Dunakanyar 2000 Kiadé, Budapest.

Molnar, Zs. (szerk.) 2003: A Kiskunsag szdraz homo-
ki névényzete. — TermészetBUVAR Alapitvany
Kiado, Budapest.

Molnar Zs., Kun A. (szerk.) 2000: Alfoldi erd8ssztyep-
maradvanyok Magyarorszdagon. - WWF fii-
zetek 15. WWF Magyarorszag - MTA OBKI,
Budapest - Vécratot.

Stanislav, D., Kalivoda, H., Kalivoda, E., Steffek, J.
(szerk.) 2007: Xerotermné biotopy Slovenska.
- Edicia BIOSFERA. Séria vedeckej litertiry,
Vol. A3, Bratislava.
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2. A szdraz gyepek jelentdsége, elterjedése,
helyiik a vegetdciémozaikban és terméhelyi
viszonyai Magyarorszdgon

Adam L., Marosi S., Szilard J. (szerk.) 1959: A Mezé-
fold természeti foldrajza. - Akadémiai Kiadd,
Budapest.

Hajosy E, Kakas J., Kéri M. 1975: A csapadék havi
és évi Osszegei Magyarorszagon a mérések
kezdetétdl 1970-ig. - Az Orszagos Meteoro-
légiai Szolgalat Hivatalos Kiadvanyai XLII.,
Budapest.

Kalotas Zs. (évszam nélkiil): A tolnai Mez6fold termé-
szeti kincsei. — A Kozépdunantali Kornyezet-
védelmi és Viziigyi Igazgatosag megbizasabol
kiadja a Pannon Nyomda, Veszprém.

Kelemen J. 1997: Iranyelvek a fiives teriiletek termé-
szetvédelmi szempontu kezeléséhez. - A KTM
Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanyko-
tetei 4. TermészetBUVAR Alapitvany Kiado,
Budapest.

Kun A. 1998: Széraz gyepek Magyarorszagon. In: Ki-
szel, V. (szerk.): Természetvédelem teriilethasz-
nalok szamara. — Goncol Alapitvany, Véc. pp.
65-89.

Magyar E. 1985: A Pilisi Bioszféra Rezervatum MAB
kutatasi programja. - Kézirat, Vacratot.

Marosi S., Szilard J. (szerk.) 1967: A dunai Alféld. Ma-
gyarorszag tajfoldrajza I. - Akadémiai Kiado,
Budapest.



Marosi S., Szilard J. (szerk.) 1969: A tiszai Alfold. Ma-
gyarorszag tajfoldrajza II. - Akadémiai Kiado,
Budapest.

Molnar Zs. 1997: Masodlagos 16szpusztagyepek fejlé-
dése dél-tiszantuli felhagyott szantokon I. Tren-
dek és variaciok. - A Puszta 1/14: 80-95.

Molnér Zs., Kun A. (szerk.) 2000: Alfoldi erdGssztyep-
maradvanyok Magyarorszagon. - WWF fii-
zetek 15. WWF Magyarorszag - MTA OBKI,
Budapest - Vacratot.

Toth A. 1988. Degraddl6dé hortobagyi 16szgyepek
reliktum foltjainak synokoldgiai viszonyai. In:
Toth A. (szerk.): Tudomanyos Kutatasok a Hor-
tobagyi Nemzeti Parkban 1976-1985. — Buda-
pest. pp. 11-83.

Zolyomi B. 1989: Természetes n6vénytakaro. In: Pé-
csi M. (szerk.): Magyarorszdg Nemzeti Atlasza.
- Kartografiai Vallalat, Budapest. p. 89.

3. A losznovényzet és lejtlsztyeprétek
kialakuldsa, vegetdcio- és tdjtorténete,
tdjhaszndlat-torténete

Bardth Z. 1963: Novénytakaro vizsgalatok felhagyott
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