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Az olvasdéhoz.

Régota érezzik egy olyan méhészeti munka hianyéat,
mely mindent feléleljen, mire, az elméleti és gyakorlati
méhészeti dsmeretek megszerzésére szukség van.

A kulféldi szakirodalom jéval gazdagabb ugyan e té-
ren, de ott se talalunk egyetlen munkat, mely magébafog-
lalnd mindazt, mi a méh és vilaga kimerit6 megdsmeré-
sére vezet s feltarna a gyors léptekkel halad6 tudomany
Gjabb vivmanyait is. Es a mit® téren a kilfoldi iiteratura
folmutatott: az, a magyar olvasé koézonség, kiuléndésen pe-
dig a praktikus méhészek nagy része el6tt, hozzaférhe-
tetlen. 7 n ’\ .'\

A ,Méh és IVilélzga/' az els6 magyar munka, melyben
rendszeresen, a tudomanyossag teljes apparatusaval s
mondhatni, minden hézagot kizard részletességgel és ala-
possaggal van targyalva afontos kérdés és a melyben oly-
kép orokiti meg szerz6 széleskor( és sokoldalu tudasat,
h°8y minden, e szakba vago6 kérdésben, biztos vezérfonala
lehet a tudni vagyonak.
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Elég ha folemlitjuk, hogy egy hosszu élet szakadatlan,
odaadassal végzett munkassaga, kimerulésig faraszto ta-
nulmany s az ezekhez szukséges isteni adomanyon Kivul,
nagy anyagi aldozat is kellett ahoz, hogy atudés szerz6 6sz-
szehalmozhassa es6k szellemi kincset; hogy megdésmertet-
hessen mindent, a mi a vildgirodalomban, targyéra vonat-
kozolag nyilvadnossagra kerult; hogy 6sszefoglalhassa mind-
azt, a mire szuksége van annak, a ki a méhet, arovarok
eme legnemesebbjét, alaposan akarja 6smerni; hogy meg-
mutathassa a gyakorlati méhésznek az utat, mely a ha-
szonnal vald tenyésztésnél a biztos czélhoz vezet.

A miuvelt olvas6 k6zénségnek nem szikség ajanlanunk
e munkat.

Mar egy évtizeddel ezel6tt jelent meg abbdl tobb 6s-
mertetés. A magyar olvasd kfzonség élvezettel olvasta azo-
kat s a legmélyebb elésmeréssel volt a tudés szerzd irant,
mig masfel6l, azidegen nyelvre atforditott, egyes részletek
megdsmerése utdn ,magyar Bériepsch“-Uluknek a kulféldi
szaktekintélyek is méltdé eldsmeréssel adoztak.

Ez a hangulat el6zLe meg az erdélyrészi méhész-egy-
let abbeli elhatarozasat, hogy minden lehet6t el fog ko-
vetni, hogy e nagy értékd szellemi kincseket, rendszeres
egészben kozkézre adhassa.

A szerz06 nagylelklségének koszénjuk, hogy egyesule-
tunk régi ohajtasa teljestlhetetett.

S6tér Kdlméan a ,Méh és Vilaga“ tulajdonjogéat egyesu-
letinknek adomanyozvan: mar a foly6 évi januar hdéban
tartott koézgy(lés elhatarozta, hogy egyesileti koltségen
fog kiadatni.

Middén egyestletink eme nagy anyagi erét igénylé val-
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lalatba bocsatkozott:szadmitasba vette, hogy ajeles tuddés-
nak oly munkajat bocsajtja nyilvanossagra, mely biszke-
sége lesz a magyar szakirodalomnak, mely minden mda-
veltembert egyarant érdekel, a gyakorlati méhésznél pedig
nélkialdzhetetlen.

Bizalommal adjuk tehat kézkézre anagy munka elsé ré-
szét, abban a reményben, hogy egyestletinknek a magyar
méhészeti irodalom emelésére iranyitott eme térekvése
megfelel6d méltadnylasban fog részesulni.

Az Erdélyrészi Méhész-Egylet.
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ELOSZO.

Egy porszemet a mindenségb6l, — egy igénytelen ro-
vart mutatok be az olvasénak; feltarom a rejteket, mely
otthona e m(ivész rovarnak és mihelye bamulatot keltd
alkotasainak; ezt a kis csaladi szentélyt, mely annal érde-
kesebb, minél mélyebben tekintink bele: egy kulén vilag
ez, benépesedve paranyi miuvészekkel, tele meglepd dol-
gok és tineményekkel, tele csodakkal. . .

A méhet és annak sajat vilagat fogom bemutatni.

*ox ok

A mit a méhekrél 6sszeirtak, az rengeteg; vastag fo-
liansok, mdvei régmult idék vilaghirig természetbavarai-
nak és az Ujabb kor vivmanyai, — egy-egy emberélet gyu-
modlcse; goércsé utadn készilt rajzok, melyekért szemevi-
lagat aldozta lel a tudds vizsgaldédd és nagyterjedelmd
irodalom: egész kdonyvtar all rendelkezésére mas nemze-
teknek és a kik idegen nyelveket birnak.

A ki magyarnak szlletett és nem talalta szilkségesnek

méas nyelveket elsajatitani, annak kevesebbel kell megelé-
gednie.



Régi meéhészkdényvekben ugyan nem szenvedink
hianyt, mindezek azonban ma méar gyakorlati tekintetbdl
sem kielégiték, az elmélet szempontjabél pedig épen tul-
élték magukat; de ujabb méhészeti md hatarozottan kevés
van és a mi van, mind kimérten rovid: kulénésen pedig
hianyat érezzik egy alapvetd minek, mely rendszeresen
kimeritvén a targyat, minden idegen munkat nélkulozlie-
tévé tegyen.l

Egyik oka ennek bizonyara az, hogy az 1840-es év-
tized végével, midén a méhészeti ismeretek terén tortént
Gjabb felfedezések a szomszédos német szaklapokban tar-
gyaltattak, a magyar nem vehetett tudomast e nagy jelen-
téségl tollharczrél, mert karddal kezében, magasabb esz-
mékért véres harczot vivott; a kdvetkezd szomoru idék
pedig, bar visszavonulva a nyilvanossagtol, sokan kerestek
feledést, vigasztalédast a mezei gazdasagban és annak kol-
tészetében, améhészetben: Béppen nem voltak alkalmasak
arra, hogy a német lapokban foly6 — bar tudoméanyos,
vagy gazdasagi érdekl — targyalasokba avatkozzunk.

igy tortént, hogy ez a — meéhészeti ismeretek fejlédé-
sére nézve legfontosabb — id6szak, irodalmunkban nyo-
mokat nem hagyott maga utan, a minek kovetkezményei
kimaradhatatlanok voltak, éppen ugy, mint agyermekkori
tanu las elmulasztasanak.

Ebbdl az okbél pedig 6nként kdovetkezik a masodik.
Manapsag ugyanis mindennek okat akarjuk tudni, tehat a
méhészetben sem elégsziink meg nézetekkel, hanem meg-
koveteljuk, hogy a mi elméleti tekintetbél megallja a tu-
domanyos biralatot, a gyakorlatot illet6leg pedig magéban
foglalja mindazt, a mi csak hasznosnak, vagy czéliranyos-

1L. dr. Rodiczky J. EIméleti és gyakori, méhészei. Bécs, 1876. I. kot. EI6sz6
V. lap és ugyanerr6l tesz tantsagot a Kir. ni. tcrm.-tud. tarsulat, midén a jobb
meéhészeti munkak utan tudakozédéknak német kdonyveket ajanl. L. Térni.-tud.
tars. kozi. 1883. XV. kot. 501. lap).

3Br. Ehrenfels a mezei gazdasag koéltészetének mondja a méhészetet l)ie
Rienenzucht. Prag, 1829. 23. lap.



nak bizonyult, A méhészeti ir6 feladata tehat nehéz és senki
sem is vallalkozhatik annak helyes megoldasara, ha csak
a szikséges el6ismeretek birtokadban és a gyakorlat alapos
kiprébaldsa mellett, behatélag a4t nem tanulmanyozza a
roppant anyagot, melyben a méhészeti ismeretek elhe-
lyezve vannak; igen természetes tehat, hogy most, midén
az id6é pénz, kétszer is meggondolja a dolgot, a ki méhé-
szeti munkéat akarna irni.

A gyakorlé méhészek, még ha soha sem is csalatkoz-
nanak, tdébbnyire az elmélet nehézségeivel kiuzdenek,
azokat pedig, a kik ebben jartasak, a gyakorlati megfigye-
lések hidanya hatraltatja, mert a méhészeti tanulmanyok
négy fal kozott be nem fejezheté6k; a mibe a gorcsé és
vegytan betekintést nem engednek, — a méhek természete,
szokésai, sajatsagai — csak kozvetetten megfigyelés atjan
nyomozhatok Ki.

E mellett a méhészeti munkak nem is olcsok,3 né-
melyek éppen csak nagy aldozatokkal szerezhet6k meg;
kulénosen ilyen az eichstadli — most Nérdlingenben meg-
jelend — Bienenzeitung 49 évi folyama, melynek attanul-
manyozasa nélkil a méhészetr6l alaposan irni nem lehet:
egy harmadik ok, melynélfogva a munkara nem mindenki
véallalkozhatik.

A negyedik szintén anyagi ok, de még az el6bbinél is
fontosabb: nalunk a méhészeti munkédknak kevés az ol-
vasd kozonsége, tehat nincs is kelenddsége s a nagy farad-
saggal megirt és nem csekély kdltséggel kiadott md az iré
nyakan vesz. A tudos kicsinyléssel fogadja azt, a mit agya-
korlat embere ir, viszont pedig ez teljesen meg van elé-
gedve gyakorlati ismereteivel, a tudomanyos elméletet fe-
leslegesnek tartja.

Hogy e felfogas mind a két részrdl helytelen, annak3

3Dzierzon munkajanak legujabb, 358 lapra terjedd kiadasa 7 korona ; Ber-

lepsch miivének 584 lap terjedelm{ HI-ik kiadasa 145 korona; Vogel \V. 409 lap-
bél allé munkéaja 11 korona.
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bizonysagaul elegendé legyen Aristotelesre hivatkoznom,
a ki az elmélet megalkotésa tekintetében arra helyezi a f6
sulyt, hogy az a tapasztalassal is megegyezzen4és a tudos
dr] Sieboldra, a ki nem tartézkodott nyiltan kimondani,
hogy a méhek haztartasanak és csaladi életének titkai azért
voltak oly nehezen kiderithet6k, mert aphysiologusok nem
tartottak érdemesnek a gyakorlattal foglalkozok tapaszta-
lasait tudomasul venni és felhasznalni.5Es hogy mennyire
igaz ez, meggy6z6dhetiink réla, ha a tudomanyos rovar-
tani munkéakban lapozunk, mert még az Ujabbak kozott is
nem egyet fogunk talalni, melynek szerz6jére nagyon réa-
fért volna, hogy a melleket illetéleg a gyakorlati forrasok-
nak nagyobb fontossagot tulajdonitson.0

Viszont pedig kétségtelen, hogy a gyakorlatot ugy kell
felfognunk, mint az elmélet alkalmazasat; elméleti ismere-
tek nélkul nem lehet biztos a gyakorlat; ezek adnak neki
iranyt, szikség esetében pedig Utbaigazitast, ott, a hol évek
hosszU soran at szerzett tapasztalatok sem tudnak tanécsot
adni.7Kulondsen pedig a méhek félott csak az uralkodha-
tik feltétlendl, a ki természetiiket és minden sajatsagaikat
alaposan ismeri, kiulénben kifognak rajta s az emberi ér-
telem helyett a méheknek — a tenyészt6 érdekeivel sok-
szor 0Osszeltkoz6 — természete és hajlandésagai fognak
uralkodéasra jutni.] Semmi sem bizonyithatna ezt hitele-
sebben, mint az a kéztudomasu dolog, hogy a gyakorlati
méhészet azdta indult nagyobb virdgzasnak, midta az el-
méletre nézve annyira, a mennyire tisztaba jottink.

1De generalione animal. L. llI. C. 10. edii. Avreliae Allobroglim, 1607. 1296.1.

3A muncheni tud. acad. 1862. marcz. 28-an; tartott 103-ik Ulésén, kdzolve
Bztg 1862. évf. 137. lap.

i 6 A sok kozul elég legyen csak Okén: Allgem. Natm-gesch.; Leuniss: Syuopsis

u, (Iréi Naturreiche; Vogler Handbuch d. Naturgesch. munkait megemlitenem ;
— sok helytelen dolgot mond Bettziech-Beta is : Natar, 1859. évf. 22—24. szam,
s6t nem kifogastalan dr. Claus : Grundziige dcr Zoologie V. kiadasban, 1880-ban
megjelent munkaja sem.

1Bér]epscli jelszava : Mindenek el6tt Kinaljatok elméletet, kiilonben kon-

tarok maradtok egész életetekben.
8 Dr. Leuckart: Bztg 1855. évf: 199—200. lap,



De legyen elég, mert a mit elére akartam bocsajtani,
mar ennyibdl is kétségtelen, hogy a fonforgé nehézségek
igen nagyok, olyannyira, hogy a velik val6 megmérko-
zésre csak a semmivel sem szamol6 vakmeréség, vagy lan-
golé ugyszeretet vallalkozhatik, oly tulajdonsagok, a mi-
lyenekkel a mai vildgban szintén csak ritkan talalkozunk.

Végre is azonban itt az ideje, hogy tultegylUk magun-
kat mindezeken a nehézségeken; a méhek irant valé ér-
dekl6dés minden iranyban terjed, a gyakorlattal foglalko-
z0k pedig kezdik belatni, hogy az elmélet alapos ismerete
nélkil nem boldogulhatnak s igy naprél-napra nagyobb
szlkségét érezziuk oly milinek, mely a méhészet elméletét
és gyakorlatat egyarant alaposan és kimeritéleg targyalja ;
annal inkabb, mert hogy tovabbat is idegen forrasokra le-
gyunk utalva a szikséges ismeretek megszerzése tekinte-
tében: azt immar elére haladott nemzeti mdvel6désink
sem tdrheti.

Ugy latszik, legkénnyebben lehetett volna a hianyt
potolni egyik-masik jobb méhészeti mad leforditasaval.

Oly munka azonban, a milyenre éppen szikségiunk
volna, bizvast kimondhatom, a kulfoldi irodalomban
sincsen.

Dzierzon m(ve kétségbevonhatatlanul kit(ing, de oly-
annyira didhéjba van szoritva, hogy csak azt elégiti ki, a
ki mellette b6vebb iorrdsokat is hasznalhat; Berlepsch mé-
hészkdnyvének megjelenése 6ta temérdek Uj észlelel és fel-
tedezés tortént; Vogel W. munkaja pedig szintén sokat nél-
kaléz, a mit tudnunk szikséges, hasznos vagy érdekes
volna és e hianyok egyikében vagy masikaban szenvednek
a tébbi munkék is, altalaban pedig: elméleti tekintetbdl
ignoraljdk a magyar méhészeti ismereteket, gyakorlati
szempontbol pedig nem mindenekben felelnek meg ha-
zank viszonyainak.

A mi azonban még ennél is jobban megneheziti, s6t
éppen lehetetlenné teszi a valasztast, az: hogy az elméleti



ismeretek nincsenek a méhészeti munkakban teljesen Kki-
meritve, ezeknek nagy részét tehat nélkuloznunk kellene;
mig a gyakorlatot mindenki a sajat szempontjabél, gyak-
ran egyoldalulag, vagy bizonyos tekintetben az egyik, mas
tekintetben a masik iré targyalja alaposabban; egyes, ha-
szonnal értékesithetd mUveletek és fogasok pedig sokszor
a szaklapokban, vagy oly munkakban vannak eltemetve,
a hol nem is keresnénk azokat, ugy, hogy lefordithatnank
egész konyvtart és még mindig maradna valami, a minek
irodalmunkban nyoma nincsen.

Ezek a tekintetek inditottak arra, hogy vallalkozzam
e faradsagos és egyszersmind koczkaztatott munkara.

Atnéztem évek Ota gydjtott jegyzeteimet és kivalogat-
tam koz(lok, a mi szikséges, hasznos vagy érdekes; be-
osztottam Gket czimek szerint és ezekhez képest elkészitet-
tem a munka tervezetét; a részletes kidolgozasnal pedig
tekintettel voltam az id6kozi felfedezésekre. A mi elévilt,
toriltem; a mi Gj volt, felvettem; a mi hianyzott, poétol-
tam : igy nodvekedett éveken at a ml, mig elérkezettnek
lattam az id6t, hogy a nyilvanossag elé keruljon. Legna-
gyobb sulyt fektettem ugyan a legkimeritébb, német mé-
hészeti irodalomra és kuléndsen azokra a megfigyelések,
felfedezések, Kkisérletek, tapasztalasok és felmeruilt ritka
vagy specialis esetekre s a mindezekbdl levonhaté elméleti
tanulsagok és gyakorlati szabalyokra, melyek a méhészeti
ismeretek bdlcs6jében, aBienenzeitung 49 évi folyamaban
latvan napvildgot, a magyar méhészkdzénség nagy része
elétt ismeretlenek;9de nem hagytam figyelmen kivil a ma-
gyar irodalmat és a megszerezhetd mas nyelvli munkakat
sem; a még mindig mutatkozé hézagokat pedig, részint az
ide vonatkoz6 tudomanyos irodalombdél, részint sajat ész-
leleteim, kisérleteim és tapasztalasaim alapjan toltéttem ki,

9 Ez az oka, hogy szaklapjainkban gyakran hosszadalmas vitak folynak oly
kérdések folott, a melyek a Bienenzeitungban rég elddntettek ; a munka czélja
egyszersmind, hogy ily meddé vitaknak elejét vegye.



hogy ily collectiv alapon, oly m(ivel gazdagitsam a magyar
méhészeti irodalmat, mely magaban foglaljon mindent, a
mit a méhekrdl elméleti és gyakorlati szempontbol tudunk,
vagyis: konyvtéart potoljon.

Hogyan felellem meg Kitliz6tt czélomnak? — annak
a kritika lesz a megmondoja; de annyi bizonyos, hogy raj-
tam és joakaratomon nem mult semmi.

Boldogult atydm szenvedélyes kedvelGje volt a mé-
heknek és igy, ugyszélvan kozottik néttem fel; 46 év el6tt
mar ismertem a magyar méhészeti munkak nagy részét és
el tudtam banni a méhekkel gyakorlatilag is.

Tarsadalmi alldsom ugyan hosszu évek soran at csak
azt engedte meg, hogy atydm méhesében gydényodrkddhes-
sem a méhekben, de attandlményoztam minden méhészeti
munkat, a melyhez csak hozzajuthattam és mas forrasokbdl
is temérdek, a méhekre vonatkozd jegyzetet gydjtottem
0ssze, Ugy, hogy midén 20 év el6tt atvéve atyam méheit,
berendeztem sajat méhészetemet: ismertem nem csak az
0sszes magyar, hanem a kulfoldi méhészeti irodalom jele-
sebb termékeit is.

Azota folyvast olvasok és jegyezgetek; egyszersmind
azonban mindennapi alkalmam van, hogy kézvetetlen meg-
figyelések és kisérletek utjan egészitsem ki ismereteimet,
mert méheimet magam kezelem.

Tanul6 koromban, — 40—50 év el6tt — kevés gondot
forditottak a természettudoméanyokra; sokat kellett potol-
nom; de szorgalommal, Kitartassal, hi emlékezetemmel,
kilénosen pedig hatartalan tgyszeretetemmel legy6ztem
ezeket az akadalyokat is.

Nyilvanos és magankoényvtarak megnyiltak el6ttem; 1

D Kulonos elismeréssel tartozom a magyar nemzeti mGzeum, a magyar
tud. akadémia, a budapesti miiegyetem és a k. m. természettudomanyi tarsulat-
nak, hogy oly szives el6zékenységgel nyitottak meg el6ttem konyvtaraikat; va-
lamint dr. Prokopp Jené Ur, budapesti orvos és Gatter Karoly, Bécs-simmeringi
lakos, az osztrak méhészek Nestoranalc, a kik szintén kival6 szivességgel bocsaj-
tottak hasznalatomra gazdag méhészeti konyvtaraikat.
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jo akarata tuddsok buzditottak, tamogattak;1l gércs6é és
minden egyéb segit6 eszkéz rendelkezésemre allott, nem
hidnyzott semmi: még sem bizom benne, hogy am( kifo-
géastalan lesz.

Pedig hanyan és miota dolgozunk rajta! A kik el6ttem
a mellekrdl irtak, mindny4jan velem dolgoztak; csak koz-
remU(kddésukkel dlthetett a munka ily terjedelmet, mert a
mit jelenleg a méhekrél tudunk, mindazt tapasztalni vagy
éppen felfedezni egy emberéletben lehetetlen volna; sza-
zadok kellettek hozza és ezren meg ezren gydjtotték az
anyagot, melyb6l a méhészeti ismeretek diszes csarnoka
épult: nincs ember, a ki azt sajatjanak mondhatna.

Valami (j felfedezéseket sem igérhetek; a mi améhe-
szetben Uj volna, az még titok és ki tudja, melyik szazad
fogja majd a fafyoll rola fellebbenteni.

A ki azonban szakmunkat valaszt olvasmanyul, na-
gyobb fontossagot tulajdonit annak, hogy a mit olvas, meg-
feleljen a valdsagnak és a kor szinvonalén is alljon, — en-
nek pedig igyekeztem megfelelni.

Ha ajé szandék érdem, ugy ezen kivil csak az adatok
Osszegydjtésének és forméba ontésének, illetve — a hol
szilkséges volt — a hézagok kitdltésének érdeme az, a mit
magamnak tulajdonitok és ha amunkat némi érdekl6déssel
fogja olvasni a tudds, a gyakorlattal foglalkozék pedig nem
talaljak impracticusnak: meg leszek jutalmazva 16 évi féa-
radsagomért, melyet a munkara forditottam.

Gondom volt arra is, hogy a méheket minél tobb ol-
dalrél mutassam be és ugyszolvan szemléleti ismertetési-
ket adjam; az okozatok mellé lehet6leg oda &llitottam az
okokat is; bizonyitottam és czafoltam, a hol sziikségesnek

ik Halasan kell itt megemlékeznem béid. Kriesch Janos, budapesti m{iegye-
temi ny. r. tanarrél, a ki nem csak buzditott, de lelkesen tdmogatott is munkam-
ban, megszerezvén részemre oly m(iveket, a melyekhez 6nmagam alig juthattam
volna Ugyancsak kdszonettel tartozom ezért dr. Dietz Sandor tanar Urnak is, a ki
egyszersmind nagy tudoméanyos készultségével nem egy fontos kérdés megolda-
sanal sziveskedett Kisegiteni.
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latszott; hivatkoztam szerz6kre és munkakra, egyrészt,
hogy a haladni vagyonak utat mutassak, masrészt pedig,
hogy a magyar irodalomban is meg legyenek a nyomai
azoknak a forrasoknak, melyekben vagy valamely fonto-
sabb tétel van igazolva, vagy pedig valami kézérdekd do-
log részletesebb el6adasa feltalalhato.

Felvettem a mi keretébe az id6k folyamaban felme-
rilt kilonféle nézeteket, véleményeket sth. és amennyiben
téveseknek bizonyultak, azoknak megokolt czéafolatét,
vagyis a méhészeti ismeretek torténeti fejlédését; végre
pedig tekintettel voltam arra is, hogy az olvasé nélkiloz-
hesse a draga segédkényveket.

Néhol talan tdi is terjeszkedtem czélomon. Szolgaljon
mentségemre az anyag roppant halmaza mellett az, hogy
a részletek kell§ tisztdba hozatalat az gy érdekében nem
akartam elmulasztani, mert, ha mas iranyd munka annal
értékesebb volna is, minél révidebb: alapveté mdbél bi-
zonyara hiba volna csupan ebbdl a tekintetbél valamit ki-
hagyni. A kire nézve valami Ujdonsag, az mindenesetre
szivesen veszi annak részletesebb targyalasat is, a ki elétt
pedig ismeretes a dolog, annak nem nagy faradsagaba ke-
ril egy lapot forditani.

Ha pedig a md nem volna ment minden tévedéstdl,
minden helytelen kévetkeztetéstdl, ez végre is emberi do-
log lenne, a miért talan felesleges is elnézést kérnem. A
méhek vilaga ol)rtitokzatos, hogy a legélesebb szemek is
csalatkozhatnak és mert arészletek sokasaganal fogva meg
sem is gy6z6dhettem mindenekrél személyesen, hanem
igen sok esetben masok tapasztaldsara voltam utalva: an-
nal tébb eshetfsége volt a tévedésnek.

Am szoélaljon fel azonban, a kinek jobban sikerdit va-
lamit megfigyelni, vagy ajelekbdl helyesebben tud kévet-
keztetni, vitassuk meg a kétes pontokat.

A németeknél akkor indultak a méhészeti ismeretek
nagyobb fejlédésnek, midén Dzierzon korszakot alkoté



12

mUavével a nyilvdnossdg elé lépett és az ebbdl felmeruilt
kérdések megvitatdsara az eichstadti Bienenzeitung meg-
hatotta hasabjait. Nalunk sem lehetetlen ez, ha a szakla-
pok tért nyitnak ra, hogy mindenki a targyhoz szélva, vé-
leményeét Kkifejthesse.

Nem akarom igénytelen munk&dmat Dzierzon halha-
tatlan mdvével parhuzamba allitani, bizonyos azonban,
hogy minél tobb tévedés volna benne, annal tobb okot fog
szolgaltatni a felszd6lalasokra és minél tobb oldalrdél, annal
behatébban fognak a részletek megvitattatni.

igy allapithatjuk meg, mi a tévedés és mi a valdsag,
egyszersmind pedig igy teremthetiunk magunknak a kor
szinvonalan all6 méhészeti irodalmat, szaklapjainkban pe-
dig 0137 nemzeti kincset, mint a milyennel a németek a
Bienenzeitungban birnak.

Ugy legyen! Adjon e md nagyobb lendiiletet méhé-
szeti irodalmunknak; keltse fel tdgabb kdérben a méhek
irant valo érdeklédést; buzditsa a szakférfiakat tovabbi
buvarlatokra és a mi f6 : legyen gazdag nyereség-forrasava
a gyakorlat terén.

A kik pedig a méhészet nemes szenvedélyének nem
aldoznak, meritsék bel6le azt a magas és elévilhetetlen
szellemi élvezetet, melyet a természet, ez 6rok idékre al-
kotott hatalmas gépezet mindig rombold és Gjbdl alkotdi
orokkon egyforma és mégis alegvaltozatosabb mikodésé-
nek nagyszerl( latvanya nyujt. Kezdve a Saharaktdél] hol
roppant vilagok és egész naprendszerek palyaznak szédi-
letes sebességgel végtelen Gtjaikon, — le a legkisebb por-
szemig, mely a féldre hull, de el nem vesz, s6t megmarad
az energia is, a méh7vel foldet ért: egyenléen érdekes,
egyenlden tanulsagos itt minden és egyenlden felkelti ben-
nink avagyat] hogy megismerjuk a lathatatlan kezet, mely
e csodas gépezetet alkotta és igazgatja.

Inara, 1891. oktéber 10.

A szerzé.



BEVEZETES.

A rovarok szambavehetetlen nemei és fajai, kezdet 6ta magukra
vontak az ember figyelmét, egyrészt mar bizarr, meglep6 alakjaikkal,
ragyog6 szinpompajuk, csodas fejlédésuk, titokzatos életmodjuk és
bamulatot kelt6 mikdédéseikkel; mas részt és kiilondsen pedig, mert
a terhére levébknek nagy mennyisége és kartékony ellenségeinek rop-
pant serege mellett talalt kézottik tobb hasznosat és legalabb egy
nélkialézhetetlent is.

Keletkezéstik arra az idészakra esik, midén a leh(lé fold allati
szervezetek fejlédésére alkalmassa lett és mint vizi rovarok, valoszi-
nlleg ezredévekkel megelézték a szarazféldi allatokat, bar fellépésiik-
nek legels6 nyomai csak a féld fejlédésének masodik korszakaban,
nevezetesen a készénben és még kés6bb, a mesozoiluis trias, jura
és kréta képletekben mutatkoznak.1

Jéllehet azonban mar e korszakbdl isnagyobb szamu, mintegy
1600 6svilagi rovart ismernek a palaontologusok,3mindezek ko6zott a
mézel6 méhnek, —annak az egyetlen rovarnak, melyet az ember nem
tud nélkulézni — semmiféle, jelenleg ismeretes alakjai nem talaltatnak3:

1L. M. de Serres: Annal d’sciene. natuar T. V. 18 és kv. Ipk. és L. Agassiz A.
A. Gould u. M. Perty: Die Zoologie gemeinfassl, dargesi, Stuttgart, 1855. Th. 1.151
es Th. Il. 261 lap, Ugy Svéajcz k6szén korszaka. Heer Osvaldtél Term.-tud. értek.
VII. p6tkdt. Budapest, 1875.136 és 252 lap, valamint E. Haeckel: Naturliclie Scho-
pfungsgesehielité 1875. 490—501 lap.

3 Agassiz G. n. P. Die Zoologie ele. Th. Il. 261 lap.

3A viragkedvel6 rovarok legrégibb nyomai a borostyankében talaltatnak,
1. (5. E. Berendl: Die Insekten im Bernstein. Stuttgart, 1830. Burmcister: Handbuch



kozel all tehat és nem isjogosulatlan a kdvetkeztetés, hogy a méhek,
mint a rovarvilagnak egyébként :i magasabb fejlédés( alakjai, — ké-
s6bbi szarmazasuak.4 <

Nem is képzelhet6 ez masképen; mert ha az allatok keletkezésé-
nek feltételei altaldban a sziikséges taplalék és az, hogy bizonyos hé-
zagot toltsenek be a természetben, vagyis, hogy mikdédésiknek tere
legyen : gy a masodik korszakban, mint a Kryptogam névények kez-
detleges vilagaban, a viragokra utalt rovarok sem élelmet, sem foglal-
kozast nem talaltak volna. S6t, még ha allana is az a — minden esetre
téves — felfogas, hogy a méhek hivatasa és a természet nagyszabasu
héaztartasaban kijelelt rendeltetése, els6 sorban is nem a viragok ter-
mékenyitése, hanem az, hogy a természet altal producalt édességeknek
kulonben veszend6 paranyait az ember szamara 0sszegy(jtsék: Bkelet-
kezésik még ebbdl a tekintetbdl is id6elétti és czéltalan volt volna.

A viragkedvel6 rovarok kifejlédésének feltételei minden esetre
csak afold-képz6dés harmadik korszakaval, nevezetesen akkor kovet-
keztek be, midén az stalaj viragtalan névényzete a viragzéknak kez-
dett helyet engedni,6tehat a méhek is csak e korszaknak kdészonhetik
keletkezésiket és ha igen, egykorunk az emberrel, a kinek egyszersmind
hi kisér6i és a rovarok belathatatlan seregébdl egyetlen hazi baratai
a foldon.

Mikor kezdett az ember a méhekkel foglalkozni ? az id6k mystikus
homalya még csak sejteniink sem engedi; de a mennyire az emlékezet
és traditiok terjednek és a honnét csak jelképi, irasbeli, vagy barmi-

d. Entomologie. Berlin, 1832. Bd. I, 636 lap. Heer Osvald: Die Insektenfauna, dér
tertiargebilde v. Oeningen u. Radoboj, Th. Il. Leipzig, 1849. 92—100 lap, ugy O.
Helm: Schriften d. naturforsch. gesellsch. in Danzig, Bd. VI. Hft. 3,1886. 267—277
lap és D. Brischke ugyanott, 278—279 lap, mindezek azonban részint vadméheli,
részint Meliponak vagy Trigonak.

A mézel6 méheknek fonmaradt legrégibb példanya valészinileg az, a me-
lyet Heer Osvald talalt az Gjabb miocén rétegekben, a svajezi czélopépitmények
kozott és Apis Adamiticanak nevezett el. L. Heer 0. Beitrage z. Insektenfauna
Oeningens, 1861. és A. Menzel tr.: Die Biene u. d, helyet. Vorzeit ,Mittheilungen d.
Verdiiig Schweitzer Bienenwirthe, 1863. 25—27,169—170 és 185—186 lap, Ugy: Die
lloiiigbiene, eine Zeuge d. Vorwelt Bztg. 1865. 129—132 lap.

4igy dr. E. Haeckel: Naturl. Schopl'ungsgesch. 498—&® lap.

5igy G. Plinius Il. llistor. m. natdr. L. XI. c. 1 Edit. Venetiis apud P. Manu-
tium Aldi F. 1559. 275 lap, s6t Fényes K. is, Méhészeti mozaik, Arad, 1878. 44 lap.

¢ Ujabban ugyan mar a készén-rétegekben is talaltak viragzé névények ma-
radvanyaira, 1 Heer O. Svajcz készén korsz. sat. VII. pétk. 119 lap és A fold, Reclus
E. u. ford. Kiraly P. és Révész S. Budapest, 1879. 28 lap, ez azonban csak arrdl ta-
ndskodik, hogy viradgok el6bb voltak a foldén, mint méhek, a mi egészen ter-
mészetes.
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féle monumentumok maradtak fénn: méhekkel minden korban és
minden iranyban talalkozunk; alig van az él6 és kihalt nemzetek so-
raban csak egy is, a melynek emlékei kozott a melleknek nyomaia

ne akadnank.

Kezdve az 6-egyiptomi és assyr hieroglypheken 7 és az iras leg-
régibb példanyain, a berlini csaszari gy(jteményben &rizett papyru-
sokon,8talalkozunk a méhekkel mar az 6-szévetség és Zoroaster kény-
veiben,9bele vannak sz6éve az indus hitregékbe,10 a pogany mythosba,
a koranba; 112beszélnek roluk a legrégibb gordég és romai irék, meg-
énekelték 6ket a kélték, meg vannak orokitve pénzeken, czimereken,
jelvényeken, okiratokon és élnek ember-emlékezet 6ta a kézmonda-
sokban és példabeszédekben is.13

A méhek anyagi haszna, vagy a mystikus és csodalatos volt-e az,
a mi az ember érdeklédését felkeltette, nehéz volna megallapitani;
bizonyosnak latszik azonban, hogy ha elejét6l fogva és altalaban job-
ban vonzottak volna is az embert a méhek termékéi, a szinarany méz
és a hofehér viasz : csakhamar felkeltették kivancsisagat a féltékenyen

6rzott csaladi kor titkai is.
Mar Aristoteles nagy bamuléja volt a Rétinek, 13 Plinius pedig

7A hieroglypk irasjegyek kozott régen felismerték a méhek alakjat, mint a
kiralysag, vagy alattvaléi hliség fogalmanak kifejez6jét, 1L Ammianus Marcellinus :
Kenun gestarum qui de XXXI. supersunt libri XVIII. L. XVII. c. 4. edit Lugduni
Batavorum, 1693. 174 lap, g) alatt; ugy Bailey: Hieroglyph. origo et natura. Cam-
bridge, 1816. 52 és 64 lap. Sir Gardiner Wilkinson azonban Ujabban egy thebai
siron felismerte a méhkas alakjat is, 1 F. Krieger: Bztg. 1870. 258 lap és 1871. 159
lap, valamint J. G. Beszler: Geschichte d. Bzucht, Stuttgart, 1886. 13 lap.

8E papyrusok szakérték nézete szerint az egyiptomi XIX. és XX. dynastia
korabol maradtak fonn,'tehat mintegy 4000 évesek és az orvosszerek készitésének,
csak a papsag altal ismert és 6rzott titkait tartalmazzak, melyeknél a méznek ki-
valé szerepe volt, 1 W. E, Schuchardt: Brittish Bees, London, 1866 és Bztg. 1871
159 lap.

8L. Zen-dawasta: VII. 170—172; VIII. 64 és XIV. 72

$Wisdmu megjelenésének egyik alakja a kék méh; a paradicsomban
pedig— Sitana hegyén és Cridavana berkeiben csendes méhzsongas zenéje télti
be az illatos levegéi.

1A XVI. Sura ,A méh* czimét viseli, — és az allatok kozott egyetlen a
méh, a melyhez Allah kozvetlenil szélott.

PL. mindezekrél: J. Riquius: Apes Dianaé in monumentis veterum noviter
observatae Romaé, 1625. Ugy Petrasanta: De apibus in insignibus. Tesserae-genli-
litiae Romaé, 1638. c. 16, — valamint Van Koeppen: Bienengeschichte d. Alteren
Zeiten aus Sinnbildern auf Munzen, Steinen, Gemalden etc. Abhandlung d. Ober-
ausitz. Bienengesellsch. 1768/69. Vol. Ill. 83. lap és Fortgesetzte gém. nitz. Arb. d,
unertausitz. Bienengesellsch. 1773. 1. 115—130 lap.

BHist. animal. L. IX c. 40. edit 1607, 1070 lap.
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a rovarvilag kiralyat latja benne, mely almélkodasunkat méltan meg-
érdemli 4 és hasonl6 értelemben nyilatkoznak a mellekrél az Gjabb
kor iroi is.

A Indds Maraldi igy vezeti be a mellekkel foglalkoz6 emlékira-
tat: a természetvizsgalok altal ismert dsszes rovarok kozil legnagyobb
csodalatot érdemelnek a méhek; természeti 0sztonik, a rend, mely
munkalkodasaikban nyilvanul, kormanyrendszertk, szorgalmuk és
miveiknek bamulatot kelt6 mivészete, — szdval, minden sajatsagaik
magukra vontak a régi és Ujabb vilagbdlcsek figyelmét egyarant.16

A halhatatlan Réaumur pedig azt mondja, hogy a melleknek oly
szerep jutott a rovarok faunajaban, a milyet a romaiak viseltek a tobbi
nemzetek kdzott; természetes tellat, hogy annyit beszél és ir roluk a
vilag; — tovabbéa: hogy minden kivancsisag és a tudasnak minden
vagya nélkul kellene sziuiletniink, ha latvan a kis méhet, nem dhajta-
nank behatolni a titokba, hogyan mivelhet az oly csoda-dolgokat.10

Minél kozelebbrél ismerkedett meg az ember a mellekkel, annal-
inkabb érdeklddott irantuk; az altalanos kivancsisag most mar kialén
valt irdnyokban kezdett nyilvanulni, — a zoolégusait felismerték a kis
méh nagy fontossagat s az entomologusokat meglepték az igénytelen
kulsejl rovar bamulatot kelt§ sajatsagai; az anatémust, physiologust
érdekelte a paranyi gépezet csodas szerkezete és annak még csodala-
tosabb mikddése; a psychologust az 6szton és értelem meglepd nyil-
vanulasai; a philosophust a komoly kdvetkezetesség ; a koltét a mys-
ticismus ; a miota pedig kiderult, hogy mily fontos szerep juatott e te-
kintetben a melleknek : a mezei gazdat, kertészt és gyimdolcstermel6t
is azok a megbecsilhetetlen szolgalatok, melyeket a viragok terméke-
nyitésével teljesitenek.17

X Hist. mund natdr. L. XI c. 5. edit. 1559, 275 lap.

DMem. de I’Acad. Royale d. scienc. de Paris 1712, 299 lap és német ford: M.
C. Hoflers Bienenzucht etc. nebst betracht. Gber die Bienen des H. v. Maraldi. VI
Aufl. 1753.

1 Physieal. oeeonom gesch. d. Bienen aus d. neuest. Franzos. Ausg. Uber-
setzt v. C. L. O. (elhafen) v. S. (chéllenbach). Frankfurt u. Leipzig, 1759. 4 és 10 S

irg Hogy igen sok névény van, melyeknél a Ilim és nén("nemd viragok, bar
ugyanazon a példanyon, de elkiilonitve allanak, — mint példaul a tokféléknél, —
mas ndvényeknél pedig allim és né épen kulon példanyokat képeznek (két lakiak)
mint a kendernél, ibolyanal, — és hogy mindezeknek termékenytilése a mézel§
rovarok kozvetitése nélkil csak esetlegesen torténhetik: az mar régoéta kdztudo-
masu. Az Gjabb megfigyelések azonban arrél tantskodnak, hogy még ott is, a hol
a him és né szervek ugyanabban a virdgban vannak, sokkal el6nydsebb, ha a ter-
mékenytlés mas példanyroél, vagy legalabb ugyannak a példanynak mas viraga-
rél térténhetik, — a minél legfontosabb szerepet a mézeld rovarok jatszanak. 1
Ch. Darwin : Die Wirkungen dér Kreutz u. selbstbefruchtung im Pflanzenreich.
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A gazdag id6étoltésbél, a szegény hasznos pihenésképen foglalko-
zott a méhekkel; azoknak pedig, akik feledést, vigasztalast kerestek
ebben és a magany utan vagyoknak, vagy szemlél6déknek, a kik a mé-
hészethez fordultak, szama nincsen.

Min(Miki talalt a méhekben valamit, ami kilondsen és a legkd-
zelebbrdl érdekelte, a theologusok az Isten nagysagati3 ; a moralistak
a legszebb erkolcsi példakat 19; a politikusok a legtokéletesebb kor-
manvformat; a mivészek, aestheticusok, mathematicusok az épitke-
zésben nyilvanulé magas m(ivészetet és kifogastalan mértani idomo-
kat bamultak ; a paedagogusok példa gyanant hivatkoztak reajuk;
legnagyobb volt pedig a természetbaratok szama, a kik kiléndsen
azért talaltdk érdekesnek a méhek vilagat, mert az e nagyvilagnak
paranyi, de meglepéen h(i massa, sajat légkorrel, meleggel, csapa-
dékkal, természeti tineményekkel, sajat uralkoddéval és a létért

Aus Eugl. tbersetzt J. V. Carus, Stuttgart, 1877. Némely virdgok csakis kereszte-
z6dés utjan termékenytlnek; nevezetesen tudva van ez a szelid gesztenye farél,
mely csak Ggy hoz gyimolcsét, ha tébb példany all egymas kozelében és a ke-
resztez6dés lehetséges.

Kétségtelen, hogy maga a természet is a termékenytilésnek erre a médjara
szamit, mert a virdgoknak rokoni termékenytilése —majd ugy, hogy ahim, majd
Ugy, hogy a nészervek jutnak el6bb kifejlédésre ; (Dichogam novények) majd
pedig Ugy, hogy a himszervek folebb, vagy alabb allanak a nészerveknél, — meg
van nehezitve ; — mig méas részt Ggy alkalmazkodtak a virdgok a rovarokhoz,
hogy latogatdiknak okvetlentl termékenyiteniok is kell 6ket. L. Ch. C. Sprengel:
Das entdeckte Geheimniss dér Natur Im Bau u. d. Befruchtung dér Bilimen. Ber-
lin, 1793. és ugyanaz : Bie NUtzlichkeitdérBiene.Berlin 1812. Gjabban Ch. Darwin :
On the agency of Bees in rne fertil, of Pap. Flowers Gard. Cron. 1858. No. 46
828—829 lap ugy H. Miiller : Die befrucht. d. Blum. durch Insekt. Leipzig, 1873 és
Anwendung d. Darwinischen Lehre auf Bieiieu. Verhandlg. d. uaturhist. Vereins
Sir. Preus. Rheinlande u. Westialen 1872.1—9% lap ugy :Die Bedeutung d. Hgbiene
far unsere Blumen B. Z. 1875. 81—82, 102—104, 409—144, 122—125,138—141,165—
169 lap ésB. Z.1876, 20—22,119—123 és 176—184 lap és ugyanaz: Weitere Beobacht.
etc. Berlin, 1879—1882, valamint G. Bonniéi' : Du réle des Abeiiles d. la fécond d.
fleurs Bordeaux, 1875 és J. Lubock: Blumen u. Insecten, uebersetzt v. A Passow.
Berlin, 1877. végre Viebeg B. Z. 1877, 123—128 lap.

lgaz, hogy sokat készonhetiink e tekintetben avadméheknek is,mminthogy
azonban ezek csak a tavasz el6haladasaval kezdenek szaporodni, épen a kora
tavaszi legfontosabb viragzasoknal nem tehetnek oly szolgalatot, mint a népesebb
csaladokban teleld mézel6 méhek.

BL. Swammerdamm: Bibéi d. Natdr. 1752. 149 I. A G. Schirach : Mclitto
theologia, oder Verherrlichung d. Schépfers a. d. Wundervoll. Biene. 1767. J. G
Walpurger: Dér grosse Gélt im kleinen. Chemnitz, 1762, Gjabban: N. Roussel :
Dieu duns, l'univers. Paris, 1867. 151 lap.

O Auerbacli: Aut dér hohe, — azt mondja, hogy a méh az'egyetlen éllat,
mely romlatlandl jott ki a paradicsombol.

Sotér: A méh és vilaga. I.
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kemény harczot vivé bent lakokkal ; nem mintha e nagyvilag
és a természetnek ebben valé megnyilatkozasai lievésbbé volnanak
érdekesek, hanem mert mindezekhez képest eltdrpuliink; ellenben ;
nagynak, hatalmasnak, istenhez hasonlébbnak érezziikk magunkat szem-
ben a méhek kis vilagaval, a mely félétt gondviselés gyanant all és
uralkodik az ember.D

Mar ezekre valé tekintetbdl is igen érthet6, hogy a tarsadalmi
allas és miveltség legalantosabb fokatol a legmagasabbig kezdet 6ta
oly sokan érdeklédtek és érdeklédnek most is a méhek irant, bar
nagy része van ebben a méhek anyagi hasznanak is, s6t sokaknal
épen ez a sarkalatos pontja az érdekl6désnek ; ha azonban el8szor
tekint valaki a méhek vilagaba, észre sem veszi, hogy ott méz is van ;
de a nylizsg6 élet, paratlan rend, példas tisztasag, zavartalan egyetér-
tés, lankadatlan szorgalom és gyonyorl( épitkezés annyira meglepi,
hogy elragadtatdasanak kitérését ritkan tudja elfojtani.2L

Midén pedig Pliniusndl olvassuk, hogy mar Roma viragzémnak
koraban is, tébben, visszavonulva az emberi tarsasagtdl, a méhek te-
nyészete és munkalkodasa félétt csendes szemlélédésbe mer liltek: hogy
Solisi Aristomachus 58 évig csak a méhekuek élt, Philiscus Thasius
pedig — a ki ezért Agrius melléknevet nyert, — a méhekben talalta
minden gyonydrlségét; 23 magunk elétt latva avilagtalan Huber pél-
dajat is, a ki nem fakadt panaszra, hogy nem latja a kék eget, a napot,
a viragok tarka szényegét és semmit abbol, a mi a szemet kdpraztatja
és a minek a sziv érul, mert a méhekben oly hathatés vigasztalast ta-
lalt, hogy megbékdilt sorsaval, sét boldog is tudott lenni: mi, akik évek
ota foglalkozunk a méhekkel és naponta Uj 6rémet talalunk bennuik,
érezzik, hogy ez még ajelen — materialis felfogasi — korban sem volna
lehetetlen.

Ugy latszik, van valami igaz abban, hogy a méhek bele épitkez-
nek a velik foglalkoz6 ember szivébe és orokre ott maradnak,®s
mert a ki kdzelebbr6l megismerkedett és megbaratkozott a méhekkel,
soha tébbé nem bir télik megvalni.

Minden szenvedély idével aladbb hagy, — csak a méhek irant
valé érdekl6dés az, a mi meg nem szlinik a korral, — megmarad ha-
lalig ; mert ha mar maguk a méhek is bé és érdekes anyagul szolgal-

DL. M. Stannhuff: Oratio de praecipuis proprietatibus apum, et allegorns
guae in hamm eontemplatione occurunt. Witembergae, 1556, — ugy b. Ehren-
fels: Die B. zuclit, 1829. 15 lap és Hannemann B. Z. 1848. 125—128 lap.

2LKleine B. Z. 1862. 13 lap.

2 Hist. inund. natuar. L. XI. c. 9. 276—277 lap.

ZBDr. Magerstedt: Dér prakt. Bienenvater. Ill. Autl. 41—42 lap.



nak arra minden rendd mdveltségl és koru embernek egyarant: az
a csodas kis vilag, a melyben élnek, kimerithetetlen forrasat képezi a
természettudomanyoknak és a kutaté emberi észnek végtelen tért nyit
a vizsgalddasokra, egyszersmint pedig naprol-napra Uj természetcso-
dakkal ismertet meg, a melyek sehol sem oly gyakoriak, mint a méhek
vilagaban. 2

Nem csoda tehat, ha vilaghird tudoésok is érdemesnek talaltak a
méheket arra, hogy vel6k érdemlegesen foglalkozzanak, vagy, hogy
némelyek épen egész életiiket erre szantak; s6t csak természetesnek
taldlhatjuk azt is, hogy a nagy Swanunerdannnot annyira meghatotta
a teremté mindenhatésaga és végtelen bdlcsesége, a mit a méhek al-
kotasaban és csodasan berendezett vilagaban nyilvanulni latott, hogy
ajlatos fohaszkodasok kozott jegyezte fel vizsgalatainak eredményét ;
midén pedig bevégezte classicus munkajat, letette tollat, mdszereit és
visszavonult énmagaba, abban a meggy6z6désben, hogy a feldol-
gozasra méltébb targyat immar hasztalan keresne.®

Hogy a tuddsvilagnak ily nagy érdeklédése nem maradhatott
eredmények nélkiul, az természetes; igy tortént, hogy fontos szerep
jutott a mélieknek a tudomanyok fejlédése kortl is, mert nem egy
torvénye van a természetnek, a melynek felfedezésére egyenest a méhek
vezették az embert és sok olyan, a melynek hitelesitését szintén a me-
lleknek koszénhetjuk.

De el6keld helyet foglaltak el a méhek mar a legrégibb id6ktdl
kezdve a kozéletben is; a keresztény vallas pedig kiilonds partfogasaba
vette 6ket; mert, ha mar azért is, hogy Keresztel§ szt. Janosnak és a
feltdmadt Krisztusnak taplalékot adtak, s azota a hiveknek bdéjti ele-
delt, az oltarra pedig ég6 aldozatul viaszt szolgaltatnak, nagy tiszte-
letben részesiltek : psycliicus sajatsagaik, a keresztény vallassal meg-
egyez6 erkodlcseik a megszentelt allatok soraba emelték 6ket.6 Szent
Ambrus plUspékben kilénos védd szentet nyertekZ és szigoru térveé-
nyek oltalma ala helyeztettek,B uralkodok valasztottdk Oket jelvé-

2 Dzierzon B. Z. 1877. 66 1 és Schonfeld B. Z. 1883. 105 1
Swaminerdnmm : Bibét d. Natdr. 1752. 149 lap, és ugyanott Swammer-
damms Leben v. H Boerhaave VI—VII. 1

2Koznépink hite szerint a méh meg nem doglik mint mas allat, hanem
meghal mint az ember.

F Kulonben méar a mithoiogia kordban is Priapus, az erdék és kertek iste-
nénél- ollakna Slatt allottak a méhek. ]. Virgilius Georgicon IV 109—110 v ugy
Martialis VI. 72 és viTT jn

Slasz. rszagban még a XVI. szadzadban is szamkivetéssel sét halallal bUn-
e ekja méhtolvajokat. 1 Lex Saxorum Tit. IV. De furtis 83 8 Ggy Grimm: Weis'-
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nyl,2 s6t maga a keresztény kath. egyhéaz is a méhek tarsadalmahoz
hasonlitotta magat.®

A méhek tenyésztésével foglalkozok most mar nem elégedtek
meg azzal, hogy nemes szenvedélyiiknek maganosan aldozzanak, ha-
nem tarsulatokka szovetkezve, a méhek példajara egyesult erével
kezdtek dolgozni. igy keletkeztek az els6 méhészeti tarsulatok ; tag-
jaik pedig kilonos és kivaltsagos tarsadalmi osztalyt képeztek,3l sajat
felfogassal, nyelvezettel, szokasokkal, torvényekkel és igazsagszolgal-

thamer 111. 896 lap. Overkeck: Glossarium Melitturgicum Bremen 1765 és A. Kaest-
nerj Programma de apibus, eanmique furibus capitaliter puniendis Lipsiae 1774.

D VIll-ik Orban papa tudvalevéleg améhet valasztotta jelvényiil. 1 Gemein-
nutzige Arbeiten d. Churf. Sachs. Biencngesellsch. in Oberlausitz. 1773. B. L 118
lap ; a fraliczil csasza'4 palast pedig szintén arany méhekkel van diszitve 1 il.
Girard: Les Abeilles Paris, 1878. 12 lap, — talan még abban az értelemben, a me-
lyet a méh a hieroglyph irasjegyekben fejez ki. Kiulénben a méhnek a symboli-
caban tdbbrendbeli jelent6sége van;—nevezetesen jelképe a halhatatlansagnak,
az erkolcsi és anyagi tisztasagnak; a szorgalom, rend, el6relatas és kotelesség-
érzetnek ; a haziassagnak és takarékossagnak; az énfelaldozas, batorsag, éberség,
kitartas és okossagnak; a terv és czélszeriiségnek ; az izlés és mlvészetnek s6t
az ékesszolasnak és magasabb ihlettségnek is. Plinius irja, hogy a csecsemé Plat6
ajkai korul ropkddé nléhekbdl megjosoltak ékesszélasat. Hist. m. natar. L. XI. c.
17. 281 lap; hasonlét olvasunk Pindarusrél, Pausanias IX. 23. 2. és Lucanusrdl,
Bochartus; Hierozoicon sive bipartitum opus de animalibus sacr. script 1675.
T, Il L. IV. c. 10. 503 lap, valamint szt. Ambrus életrajzaban is. Altaldban a méh,
jellege a szépnek és jonak.

A méheknek véletlen megjelenését majd rossz 6mennek tekintették, 1 Pli-
nius. Hist. m. nat. L. XI. c. 17. 281 lap, Ggy Lucius Florus : Gesta romanorum, L.
I, c. G 14 és L. IV. c. 2. 45 valamint Paganini: De prodigiorum sig'nificatione, Fi-
renze, 1638. 60—61 lap — majd rendkiviili szerencsét jésoltak bel6le, vagy isteni
kuldetés jelének tartottdk. Midén Sirakusai Dyomisius lovara raj telepedett, meg-
josoltak, hogy kiralyi méltésagra jut; Cicero maga is hitte, hogy ha valakire
almaban raj szall, kiraly lesz bel6le. De Divin. 1 33. Wisniowieski Mihaly is
azért valasztatott lengyel kiralylya, mert a valasztas alkalméaval egy raj szallott
read. Van Koeppen: Gemeinnutzige Arbeiten d, Churf. Sachs. B. gesellsch. in Ober-
lausitz. 1773. B. I. 117 1

A csaladi kotelékben él6 méhek és illet6leg ezt a fogalmat helyettesité
méhkopu jelképe az egyesiilt erének, a csaladi életnek, hazi békének, a szerencse
és jolétnek. L. mindezekrél Oken-lsis. 1838. XI. Uber die myth. Bedeutg. d. Biene
v. Keferstein 866—878 lap, Ugy Kreutzer: Symbolik Il aufl. Bd IV. 348 1 valamint
prof. A Menzel: Die Biene u. ihren beziehungen z. kulturgesch, Nérdlingen 1869.
21—22 1 és J. Ph. Glock: Symbolik d. Bienen. Heidelberg, 1891.

&L. J. L. Helbig : Katholisches Bienenhaus. Nurnberg, 1715.

8lL. V. Karoly csaszar és Janos niirnbergi vargrof szabadalmi leveleit
Grimm : WeisthUmer B. 1ll. 609 és 8961. gy Scheuerl. a. Defersdorf. Ch. De jure
mellicidii 1690.
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tatassal; sajat traditiokkal és hitagazatokkal, a melyeknek sajat
mondakore, legendai, sajat csodai és babonai voltak.338

Hogy pedig a méhek tenyésztése nem csak sok kéznek adott fog-
lalkozast, hanem az ipart is fejlesztette és tobb rendbeli-talalmanynyal
gazditotta, azt elég legyen csupan megemliteniink.

lly nagy és sokoldalu érdekl6dés, igen természetesen, nem csak a
gyakorlat terjedésére, hanem a méhészeti irodalomra is kedvez6 be-
folyassal volt.

A méhészekr6l kdztudomasu, hogy szenvedélyes irék,3B a ki me-
lleket tenyésztett, csakhamar kényvet is irt réluk; — s6t irtak sokan
a méhekrdl, a kik gyakorlatilag nem is foglalkoztak velik, — a iui, ha
egyrészt sok selejteset hozott napvilagra, masrészt akeltett vitak meg-
tisztitvan az eszméket: az ismeretek fejlédésére mégis elémozditdlag
hatott.

igy nétte ki magat a méhészeti irodalom oly terjedelmessé,
hogy Huber F. a nagy méhismerd, méar 100 év elétt joggal mondhatta,
hogy sem nemzetnek, sem orszagnak nem akadt annyi térténetiréja,
mint e szorgalmas rovarok koéztarsasaganak.5

Mindezeknek daczara azonban, a méhek belélete, szaporodasa,
munkalkodéasa, a legérdekesebb dolgok, ezredéveken at mély titok
homalyaba maradtak burkolva ; s6t Aristoteles 6ta, a kit6l legrégibb
figyelemremélté ismertetését birjuk a méheknek,d csaknem a mult

2Hannover nitzl. saniml. 1756. 55 stck, tgy Die nitzl. Biene, (a szerz6 neve
nélkul) Frankfurt u. Leipzig, 1771. 26—37 lap ; M. Goeze : Belehrung Giber Natur
u. Lebenssachen. Herausg. v. Donndorf. Leipzig, 1796. 109—135 lap. Gént. Magaz.
1809. 316 lap; Staudmeister: Bienenlehre 1798., 264—282 lap; Frank: B. Z. 1848.
151-152 1 Braun: B. Z. 1849. 175—176 1 Fischer : B. Z. 1875. 210—212 1 ¢s J. G
Beszler: Geschichte d. B. zucht 1886. 51 64 1

BVehetjik mind a két értelemben, mert a méhészek — tisztelet a kivéte-
leknek — csakugyan szenvedélyesen irnak.

3LFr. Huber'sineue. Beobachtungen an d. Bienen fibersetzt v. G. lileine II.
ausg. Einbeck. 1867. Bd. Il. 1 lap.

Kulonben a legrégibb méhészeti munkat, a melyrél hiteles tudomasunk
van, Mago, Karthagé uralkoddja mintegy 2500 év elétt, phoeniclai nyelven irta;
28 konyvbdl allé m(ve felélelte a mezei gazdasdg minden &gat, egy konyvben
a méhészetet is. Allitélag e nagybecsi munka volt az egyetlen, a mi Karthago
elpusztitasa alkalméaval megkiméltetvén, a rémai senatus meghagyasabdél, 1). Si-
lanus altal latin nyelvre, — Attikai C. Dyonisius altal pedig gordgre is lefor-
dittatott.

A légibb méhészeti irék kozé tartoznak még: Solisi Aristomachus, vagy
némely ek szerint Aratus, Anaximander, Archelaos, Cornelius Celsus, Callimaclius,
u icmei us, Euthronius, Empedocles, Hesiodos, Julius Hyginus, Menecrates, Co-
opioniai Nicander, Neoptolomeus, Phyliscus Thasius, Philo és Ephesusi Rufus,



szazad kozepéig félreismerhetetlentil hanyatlottak, onnét pedig, szaza-
dunk 6tddik évtizedéig legalabb is nem fejlédtek a méhészeti ismere-
tek s ha talalkoztak ebben az id6ben is kivalé szakemberek, a kik-
nek m{ivei gyakorlati tekintetb8l még most is figyelmet érdemelnek:3

— a kikre Varr6 Columella és Plinius hivatkoznak, — muveik azonban részint
elvesztek, részint kevésbbé ismeretesek.

Aristotelesnek az allatokrol irt természetltistériaja— ispl|(U<i)v 'toTopias-az, a
mi mindezeknél nemcsak ismeretesebb, hanem becsesebb is, mert a 2200 év el6tt
élt szerzének meglepd ismereteirdl tantskodik.

Ez utan kovetkeznek a romai gazdasagi ir6k M T. Varré, P. Virgilius M. L.,
J. M. Columella és Palladius Rutilius munkai, s a mit G. Plinius Il. a poliliistor irt
aBéliekrdl

A kovetkez6 1000 évi cyelusbél semmi nagyobb tigyeimet érdemlé méhé-
szeti mirél nincs tudomasunk, bar kétségtelen, hogy ebben az idészakban is so-
kan irtak a méhekr6l! igy Haviul Jézsef is ,,Az ész uralmarol* irt érdekes mun-
kajaban — 14. — foglalkozik velik; a Thalmudban szintén tdbb fejezet terjeszti
ki rajuk figyelmét és irtak a méhekrél még : Didymus, Galenus Pergamus, Para-
celsus, Dioscorides, Clutius v.Angerius, Alexandriai Pappus, Constantinus, Petrus
de Crescentiis, Mathiolus, Thomas Brabantinus, Florentinus, st szt. Ambrus és
Vazul puspokdk is. A nyomtatasban megjelent munkéak koézdi alegrégibbek kozé
tartoznak, latin nyelven Bartholomeus Anglicus: Tractatus de proprietatibus
rerum Edit. I. Cologne 1470. L. XIX. Apes.; — Cantipratensus Thomas : Apiarius
Cologne 1480. és Albertus Magnus : De Animalibus L. XXV. Venetia 1495. német
nyelven Nic. Jakobi: Grindlicher u.mitzlicher Unterricht v. d. Wartung d.Bienen
I. kiadas, Gorlitz, 1568., tovabba Pick Andras mester: Ein Bichlein v. d. lliimen
1590.; angol nyelven Hyll Th.: Profitabla Instruction. London, 1574.; olasz nyel-
ven Brunetto Latini F. Dell'ape Venezia, 1528.; franczia nyelven pedig P. C. Len-
grois: De la republique des Abeilles Paris 1583. A magyar irodalomroél kilén,
részletesebben szélunk.

PHllyenek a XVII. szazadbdl: John Marton orvos, Hofler Gaspar mester,
frankenaui lelkész f 1639., Schroth Krist6f, Langenlaube-Oberhaini (Szaszorszag)
lelkész, szil. 1620., f 1675. és Swammerdamm Janos, németalfdldi orvos, termé-
szetvizsgald és vilaghirl entomotomus szil. 1637., f 1685., Biblia naturae czim
alatt latin és tobb é16 nyelven megjelent nagy értékl(i munkéat hagyva maga utan.

A XVm. szazadb6l: René A. F. de Réaumur, a parisi akadémia és tobb tu-
doés tarsulat tagja, sz. 1683, f 1757., igen becses rovartani munkajanak Mémoires
pour sérv. a Hast. d. insectes Paris 1734—1743. a méhekr6l sz6l6 V-ik kotete né-
met forditasban is megjelent.

A. G. Schirach, Kleinbautzeni (Szaszorszag) lelkész, sz. 1724., y 1773.; amé-
hek mesterséges szaporitasanak elterjesztésével nagy érdemeket szerzett; Janscha
A. a bécsi méhészeti fdiskola tanara, sz. 1741, y 1773. Bix. — kél rovid, de még
ma is értékes munkaval orokitette meg nevét. A mult szadzad végsé és a XIX. sza-
zad elejér6l megemlitendék: Huber F., a vilagtalan svajczi méhkedvel6, sz. 1750.,
t 1830, a méhészet terén tett Uj és nagyszerl felfedezései és Christ J. L. Kron-
bergi (Hesseni uagylierczegség) lelkész, sz. 1735., f 1818. tébb rendbeli méhészeti
munkaira valé tekintetbdl; Spitzner J. E. mester, trebitzi lelkész, sz. 1731, f 1810.
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annyi bizonyos, hogy az elméleti ismeretek a tapogatédz6 empirian
és a mutatkozé jelekbdl levont — sokszor téves — hypothesiseken
felulemelkedni nem birtak.

Az iré6k egymastol vették at a hagyomanyos elméletet, a nélkdil,
hogy csak egyikik is szukségesnek tartotta volna a valdsagrél meg-
gy6z8dni.&

Exakl megfigyelések és tapasztalasok alapjan Swammerdamm,
Maraldi, Réaumur és Huber F. kezdtek irni a méhekrdl; jollehet
azonban miveik — mint Gttér6k — még most is becsesek : a legfon-
tosabb kérdések megoldasatél tébbnyire messze maradtak. A XIX-ik
szazad 0todik és hatodik évtizedének volt idntartva, hogy a méhé-
szetnek legnagyobb mestere, dr. Dzierzon Janos, karlsmarkti (Porosz-
Szilézia) plébanos, megalkotvan a nevérdél elnevezett kaptarukat, me-
lyekb6l a méhek épitményei sérelem nélkul kiszedheték, mélyebb
betekintést nyerjen az eddigi homalyba 3s tamogatva dr. Siebold, a
muncheni és dr. Leuckart, a gieszeni egyetemek tudos tanarai altal,
megfejtse a titkokat, a melyeket ezredévek nem tudtak megfejteni.

A méhészet elmélete ezzel megtisztllt a meséktél és a gyakorlat
sem szédeleg tobbé a talalgatasok tomkelegében, vakon vezetve a vi-
lagtalan altal, hanem az els§ mint tudomany, az utébbi pedig', mint
egyik jelentékeny aga a mezei gazdasagnak, egyarant a kor szinvona-
lara emelkedtek.

Nem szabad semmit levonnunk Dzierzon érdemeibél,'-1a ki ta-

rnait koranak legnagyobb praktikusa, b. Ehrenfels J.M. osztrak nagybirtokos pe-
dig sz. 1768., f 1843. 9m. a méhészet terjesztésében szerzett érdemei miatt.

Hazank fiai kozdi kitlintek Toldy J. cameralis inspector, Kontor Janos
evang. prédikator, Szulianyi Janos, Kaplany, Chabicsovszky Gyorgy plébanos, a
kik mindnyéajan igen sokat tudtak, a mi abban a korban még titok volt és végre
Kal6é Péter, mezékovesdi orvos, a kinek még most is becses mdive volt az én els6
Gtmutatom a méhészetben.

F Altalanos hibaja volt ez a maltnak, a melyet Harvey igy jellemez és itél
el: ,Quare inepta prorsus et erronea est usitata hodié veritatis indaganda© me-
thodus, dum plurimi sedulo inquirunt, noncjuid rés sint,séd quid ab aliis dicatur.
Deductaque ex singularibus praemissis universali conclusione, factoque inde
saepe perperani analogismo, verisimilia plerumque ad nos pro veris transmittunt.
Be generatione animal Praefatio.”

°s Berlepsch azt mondja, hogy szétszedhetd épitkezés nélkil, lia Mathusalem
életet él, sem leit volna képes Dzierzon felfedezni a titkokat, a melyeknek igy
mar talan 2 év alatt nyomara jott. B. Z 1852. 21. sz., Extra Beilage, |11B

“-Kern is méltanyolhatja azokat eléggé senki, a ki nem olvasta az eichstadti
B. Z 1845—1856. évi folyamat; ezekben az években folytak le és fejeztettek be
Dzierzon elméletének fényes diadalaval a vitdk, a melyeket a mester ugyszélvan
az egész méhészvilaggal kényszerdit viselni,



pasztalati (ton a legcsodalatosabb és a kor meggy6z6désével épen
ellenkez6 természeti torvényekre tudott kovetkeztetést vonni s a mé-
hészetnek ezekre allapitott Uj elméletét embernél szokatlan kitartassal
védelmezte ; bizonyos azonban, hogy a nevezett tud6sok tdmogatasa
nélkil, ha ugyan ki sem is mertl a sisyphusi munkaban, Uj elméletét
megvédelmezni, vagy épen gy6zelemre juttatni alig birjads a karls-
markti papnak -lehetett volna ugyan sok baniuléja, de a méhészeti
ismeretek szazadokkal maradnak héatra. Dr. Siebold és dr. Leuckart
azonban tudoméanyos alapokra fektetvén Dzierzon elméletét, beve-
zették azt a rovartanba ; ez volt a kulcs a méhek nemi viszonyainak,
kalondésen az ivarkivalasnak legmysticusabb titkahoz, a hdimét ismét
a megmagyarazatlan jelenségek egész hosszu lanczolatara derilt vi-
lagossag.

Egyenként és csapatosan adtdk meg magukat, a kik a régi elé-
itéletek mellett kiizdottek ; koztik elsdé sorban b. Berlepsch 41 egyike a
vezéreknek, de egyszersmind a legligybuzgébb kutatok és legfaradha-
tatlanabb kisérletez6knek, példajat kovetve pedig, csakhamar a mé-
hészek egész tdbora sorakozott a most mar vezérszerephez jutott
Dzierzon koral, segitve 6t kitarté munkdajaban, mely az erék egyesi-
lIésével gyorsan haladt elére. Es ha mindeddig nem is volna még az
befejezve, annyi bizonyos, hogy az alapkérdésekre nézve tisztaban
vagyunk és a méhek titokzatos vildga, ez a hét pecsét zarta kényv, a
melybe nem tekinthetett Salamon bédlcsesége : fel van tarva el6ttink.
Ezt a kdnyvet adjuk ezennel az olvasé kezébe . . ..

Miel6tt azonban tanulmanyozasahoz fognank, nem lesz felesleges
bemutatnunk azokat, a kiknek a méhészeti ismetetek fejlédését illetd-
leg legtébbet készénhetiink és a kikre egyébként is gyakrabban kell
hivatkoznunk,

Dzierzon Janos Fels6-Sziléziaban, Lowkowitzban (lireutzburg
mellett) sziletett 1811. januar h6 16-an.

Atyja szerény vagyoni viszonyok kozott él6 kisbirtokos volt, de
a fiatal Dzierzon nagyobb hajlanddsagot érezvén a papi allashoz, az
egyhazi rendbe lépett és 1833-ban felszenteltetvén, mint kaplan Schal-
chowitzban nyert alkalmazast, a héimét 1835-ben karlsmarkti pléba-
nossa neveztetett Ki.

Dzierzon, még mint gyermek, szil6i hazaban baratkozott meg a

DBeismeri ezt maga Dzierzon is B. Z. 1850. f. 1 sz. Beilage 8. 1 és Bienen-
iVcuiid aus Schicsien 1854 (2—64. 1
4 B. Z, 1852. 21. sz. Extra Beilage I—III. 1



méhekkel®f s az6ta mindég kiilénés vonzalommal viseltetett és viselte-
tik most is irantuk.

Mint karlsmarkti pap, mar az 18iG-es években 400—500 kaptar-
ral méhészkedett, tobb mint 30 éven at, mig 1871-ben, — hogy annal
szabadabban &aldozhasson egyetlen szenvedélyének, — lekdszont al-
lasarol és azéta csak a halas méhek tartjak 6t fonn, még pedig oly
békezlien, hogy az anyagi sziikséget nem ismeri.

1884-ben szuléfoldjére koltozott, egyik rokonahoz, onnét tGinne-
pelte meg 50 éves jubileuméat a Liegnitzben 1885-ben tartott méhé-
szeti vandorilés alkalmaval és ott akarja életét bevégezni, a mi, hogy
minél késébbre maradjon, az egész méhészvilag 6szintén kivanja.

Mint méhészeti ir6 az 1840-es évek elején lépett fel, elébb a
»Frauendorfer-Blatter«, majd 1845-ben az eichstadti »Bienenzeitung-
ban« — és pedig annak 11-ik szamaban, — roévid par év jnulva pedig
»Theorie und Praxis des neuen Bienenfremidcs« czim( énall6 mavel
lepte meg a méhészvilagot,83a mit 1852-ben »Naclitrag« czimen egy
toldalékkal egészitett ki. Mindezek szokatlan feltlinést keltettek a mé-
hészeti irodalomban,4 egyszersmind azonban temérdek tdmadast is
provocaltak az uralkodé nézetek felforgatdja ellen.

Dzierzon, — hogy ezekre valaszoljon, egyszersmind azonban ugy
elméleti, valamint gyakorlati tekintetbdl allaspontjat is részletesebben
kifejthesse, — 1851-ben »Bienenfreund aus Schlesienc< czim alatt egy
id6szaki, folydiratotinditott meg, amelyet, miutan czéljat érte, 1856-ban
ajuniusi szammal besziintete tt ugyan, a Bienenzeiiungnak azonban al-
land6 munkatarsa maradt ésmég most is sok tanulsagos czikket ol-
vasunk téle.

Dzierzon neve vilaghird, mdvei maradandd becsfiek, el6adasa
szabatos, nyelvezete vonzo, kdvetkeztetései megokoltak, bizonyitasai
talalok, néha élesek, érdemei pedig elévilhetetlenek.

Ezeknek elismeréseid szamos kitiintetésben részestlt, mellét az
érdemrendjelek egész sora disziti; tudomanyos tarsulatok siettek 6t
tagjukkéa véalasztani, a miincheni egyetem pedig 1872-ben doktori ok-
levéllel tisztelte meg.

A legmagasabb kitiintetés azonban, a melyet kiérdemelt, az a
hatartalan ragaszkodas, mclylyel az egész méhészvilag viseltetik a még

Ligy 6 maga B. Z. 1854. 146, és 1857. 61. lap.

BKleine e ml megjelenését a legjelentékenyebb eseménynek tartja a mé-
hészeti irodalomban. B. Z. 1852. 85. tdji.

41 Az 1848-ban megjelent elsé kiadast oly hamar szétkapkodtdk, hogy mar
1849. februarban a ll-ik, — 1 év mulva pedig, martiusban a HIl-ik kiadasra volt
szikség.
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mindég élénk 6sz tudos irant;&legmaradandébb emlékepedig az lesz,
a melyei a méhészet diszes terén miiveiben énmaga emelt maganak.
Senki a méhészeti ir6k kézil nem mondhatja jogosultabban nalanal:
»Exegi monumentum aere peren nius«

Bar6 Berlepsch Agost, sziletett Tlitiringiaban, csaladjanak
Seebachi birtokan, 1815. junius 28-an,

A méhek irant mar gyermek koraban oly élénken nyilvanuld
szeretettel viseltetett, hogy atyja, maga is tudvan ezt, — a legmegor-
vendeztet6bb ajandék gyanant — sziletésének 7-ik évforduléjan egy
kaptar méliet vett neki. Ekkor csapott fel méhésznek és bar kilénben
hajlamai valtozék voltak, a méhek irant nem sz(int meg' érd elclédni
halalaig.

A jogi palyat valasztvan, tanulmanyainak 1836-ban tortént be-
fejeztével a mihlhauseni térvényszéknél nyert alkalmazast; csakhamar
azonban letette hivatalat és a theologiaval kezdett foglalkozni, mig
atyjanak 1841-ben bekovetkezett halalaval az 6si birtok kezelését at-
vette és 1843-ban Seebachra koltézott. Berlepsch szabad kezet nyer-
vén vagyona folott, csaknem kizardlag a méheknek élt; minta méhé-
szetet allitott, mely nagy hirnek és sok latogatasnak orvendett, anyagi
haszon azonban kevés voll bel6le, mert ezt felemésztették a folytonos
kisérletek.

Megnésilvén, birtokat életjaradék biztositasa mellett egy roko-
nanak adta at, maga pedig el6bb Gothaban, majd Coburgban és végre
neje szuléfoldjén, Minchenben telepedett meg, a hol huzamosabb be-
tegeskedés utan 1877. szeptember 17-én valtotta meg a halal kinos
szenvedésétdl.%H

Mint méhészeti ir6 1851-ben Iépett fel az eicbsladik Bienenzei-
tungban és mar a kévetkezd évben altalanosan feltlint »Apisticus le-
veleivel47 el6bb mint Dzierzon ellenfele, csakhamar azonban mint leg-
buzgobb tamogatdja, és hogy a Dzierzon-féle elmélet és gyakorlat oly
rohamos hoditasokat tett, azt nagy részben Berlepsch tollanak kell
tulajdonitanunk.

Onall6 mdvei: »Die Biene und ihre ZuchtJ mely eddig 3kiadast
ért; Yogel Vilmossal pedig egy kisebb munkat adott ki, »Die Bienen-

HFényesen nyilvanult ez ndlunk is, midén a német-osztrak-magyar méhé-
szek XXXVII-ik vandorgy(ilése alkalmaval, 1892. szeptember 13—15-én hazank
févarosat meglatogatta. I. A magyar méh 1892. 9—10., 11. és 12. sz.

HL. Vogel W. B. Z. 1878. 23—27. és 44—A47. lap.

4 1. B. Z 1852. 21. sz. Extra Beilage I—IV. 1 Il. B. Z. 1853. 31—36 1.; lll. 42—
47. lap ; IV, 52—56 lap; V. 176—179. lap; VI. B. Z. 1854. 7—8. lap; VII. 19—21. lap;
VIII. 34—35. lap, IX. 41—44. 1 és X. 239—245. lap.



zucht« czimmel, melynek 2-ik javitott kiadasat azonban mar meg
nem érte.

Berlepschet mint irdt, alapos gondolkozéas és helyes kovetkeztetés
jellemzik; el6adasa keresetlen, néha csipés, meggy6z6déseiben szi-
lard, de az ellenkez6 helyesebb felfogasnak szivesen adott helyet.
Mint ember egyenes tiszta jellem( volt, mint méhész pedig kuléndsen
kisérleteivel szerzett nagy érdemeket, a melyekkel tébbrendbeli elmé-
leti és gyakorlati kérdésre sikerilt a helyes feleletet megkapnia.

Mélté red, hogy emlékezete fonmaradjon.

Dr. Siebold Karoly Tivadar Emészt, a nagy zoolaogus és a mé-
hek irant is melegen érdeklédé tudoés, sziletett Wiirzhurgban 1804. év
februar 15-én.

Az orvosi palyarol, a melyre készilt, csakhamar a tanari palyara
lépett at, 1840-ben az erlangeni, 1845-ben a freiburgi, 1850-ben pedig a
boroszloi egyetemen tanitotta az allattant és 6sszehanlité boncztant,
innét pedig Minchenbe koéltézott, hogy elfoglalja az ottani egyetemen
ugyanezt a tanari széket. 0 allapitotta egyszersmind a mincheni élet-
tani intézetet ésigazgatta azt halalaig.

Ittkezdett améhekkel is,— természetesen csak elméletileg — foglal-
kozni, innéthitelesitette tudomanyosan Dzierzon elméletét és a méhek
nyalmirigyeir6l is nagyérdeki kézlemények jelentek meg Ldle. Itt érte
6t a halal 1885 aprilis 7-én, de a méhészetben halhatatlan marad
mindvégig.8

Dr. Leuckart Rezs0 szuletett Helmstadtben 1823. oktéber 7-én :
1850-ben gieszeni, 1869 dta lipcsei egyetemi tanar.

A méhészeti ismeretek fejlédése korul kilénds érdemeket szer-
zett maganak azzal, hogy figyelemmel kisérvén a Bienenzeilangban
folyd vitadkat, tudomanyos megfigyelései és vizsgaldédasaival gyakran
befoly azoknak eldéntésébe.

A B. Z.-ban megjelent tobb rendbeli értékes czikkein kivil ter-
jedelmesebben értekezett, a méliekrél a Molescliott J. altal kiadott
tudomanyos vizsgalatok évkonyveiben, sokat foglalkozott a partlie-
nogenesissel és irt is e targyrol, Ujabban pedig megirta a méheknek
nagy fali tablaval illustralt boncztanat.

Ezeken kivil megemlitendéle még a Bienenzeitung munkatarsai
kozul:

Dr. Assmuss Ede orvos, Serpe (Poroszlengyelorszag.)

v. Baldenstein Konrad, nyug. kapitany, Baldenstein (Svajcz) f
1878. 14/1X.4

&L Kriesch .1 Méhészeti Lpk. 1885. 110—111 lap.
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Dr. Barth Karoly a B. Z. tarsszerkesztéje, Eichstadt j- 1874. 5/II.

Busch F. B. felebb. torvényszéki elnék, Sondersliausen f 1876
14/VIIl.

Butlerow Micliailovitsch Sandor, Szt.-Pétervari tanar, f 1886.
TIVIIL.

Datlie Guszt. szakmébész Eystrup (Hannover) f 1880. 24/VIII.

Deicliert G. Cli. lelkész, Griningen j 1886. 10/1.

Dr. Dénboff Ede orvos, Orsoy (Bajnamell. Poroszorszag) H
1884. 14/111.

Fuckel Chr. F. L. lelkész, Okristel (Nassaul lierczegség) f
1864. 5/1V.

Fisclier G. J. tantigyi tanacsos, Wirzburg.

Gatter Karoly tanar, Ujabban egyhazmegyei tisztvisel6, Bécs
Simmering, az osztrak méhészek Nestora.

Dr. Gerstacker A. egyetemi tanar, Berlin.

Gravenhorst Ch. J. H. szakméhész, Wilsnack C. Brandenburg.)

Gundelacli F. W. keresked§, Cassel §- 1855.17/VII.

Hilbert E. foldbirtokos, Maciejevd (Porosz Lengyelorszag)

Holz Herm. fest6, Munchen f 1883. 17/X.

Hoffmann F. az osztrak méhész egyesulet alelndke, f 1872. 26/XI1.

v. Hruschka Fér. 6rnagy, Dolo (Velencze mellett) -J 1888. 11/V.

Huber Lajos fétanitd, Niederschopflieim f 1887. 10/X.

llgen Henr. képezdei tanar, Kammin (Pomerania.)

Ivaden J. rendérbiztos, Mainz j 1886. 7/VIIL.

lileine Gyorgy lelkész, Luethorst (Hannover.)

lilipstein E. féerdész, Darmstadt f 1875 27411.

Dr. Kichenmeister H. G. F. orvosi tanacsos, Drezda.

Lambrecht A. méhkedveld, Bornum (Bdrszum mellett.)

Lehzen G. f6tanit6, Hannover.

Mehring Janos genialis asztalosmester, Frankenthal j 1878.24/XI.

Dr. Melicher Lajos Jozsef orvos, Rossau f 1871. 14/111.

Menzel A. tanar, Zurich.

br. Molitor Mihlfeld birtokos, Mannlieim f 1870. 10/11.

dr.Muller Herm. tanar, Lipstadt (Westfalia) f 1883. 25/YIII.

Oettel Nép Janos lelkész, Puscliwitz j Prolas 1866. 7/IX.

Pitra J. A. Lelkész, Sedlecz (Csehorszag.)

grf. Pfeil E. nagybirtokos, Gnadenfeld.

dr. Planta Reichenau A. m(iegyetemi vegyész, Minchen,

dr. Polmann A. méhészeti tanar, Poppelsdorf.

dr. Preusz Karoly L. kozegészségligyi tanacsos, Dirschau (Porosz-
orszag) f 1873. 27/XIlI.



Rothe Ott6 tanitd, Altschau (Szilézia) f 1875. 4/X.
Sclimid Andras, képezdei tanar és tanulmanyi feltigyeld, az eich-

stadti B. Z, megallapitd]a és szerkesztdje, Eichstadt f 1881. 2/Y.

oestr.

1876.

Schachinger M. C. lelkész Pottenbrunn (szt.-Pditen mellett) az
ungar. Bienenztg szerkesztéje.

Schénfeld Pal, lelkész, Tentschel (Liegnitz mellett.)

Stahala J. lelkész, Do6iéin (Morvaorszag) f 188-1, 29/ili.
Stachelhausen L. szakméhész, Selma (Texas.)

grf. Stoscli G. nagybirtokos, Manza (Porosz Szilézia) f 1871.29/X.
Vogel Vilmos, tanitd, a nordl. B. Z. jelenlegi szerkesztéje,
Lelimanslidfel (Custrin mellett) Brandenburg.

Walbrecht Gb. C. tanité, Elvershausen (Hannover).

Weygandt C. lelkész, Flaclit.

Wernz F. J. foldbirtokos és malomtulajdonol Erpolzheim f
6/VI.

dr. Wolf G. J. B. orvos, Coswig (Drezda mellett,)

dr. Ziwansky Ferenczl ezredorvos, Brunn f 1873. 21/X.
Hazéankfiai kozil kivaltak:

Albu Jézsef, az erdélyrészi méhész-egylet igazgatd alelndke,

Kolozsvar.

b. Ambrézy Béla, foldbirtokos, Temes-Gyarmata.
Bodor Laszlé, kir. torvényszéki biré, a »Méhészeti Kozlony«

szerkeszt6je, Kolozsvar.

Domotor Laszlo, Ugyvéd, egyideig méhészeti vandortanito,

Szegszard.

jelen

orsz.

Felsmann Janos, tanar, Ligos j 1891. 15/1.

Gonddcs Benedek, apat-plebanos, Békés-Gyula f 1894. 3/1.
Grand Miklés, orsz. méhészeti fellgyeld, Buzias f 1893. 16/1X.
dr. Hilbert Istvan, Ggyvéd, Szegszard.

Juhasz Pal, foldbirtokos, Tardoskedd f 1892. 17/VIII.

Karolyi Gyula, tgyvéd, egyideig az orsz. méh.-egylet titkara.
Kovacs Antal, az orsz. méhész-egylet f6titkara és lapszerkesztéje,
leg méhészeti felligyeld, Blzias.

Kriescli Janos, budapesti mlegyetemi prorektor, tanar, a magy.
méhészeti egyesiilet megteremtdéje, sok éven at igazgatd alelndke

és lapszerkeszt6je, kinek a magyar méhészet felviragozasa tekinteté-
ben legnagyobb érdeme van f 1888. 21/X.

Killne Ferencz, keresked6-méhész, Budapest.

Majer Karoly, plébanos, Csakvar.

Lipthay Ferencz, kanonok, nagyprépost, Szepesvaralja.

Nagy Zsigmond, ref. lelkész, méhészeti vandortanitd, Oroshaza.
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Neiszer Gyoérgy, tanar, Llgos.

Paulik Gabor, plébanos, Totmegyer f 1881. 26/V.

Petzokl Ede, az »Oberungarische Bzeitung« megallapitéja és
szerkesztdje, a ki allitdlag elsének alkalmazta a Dzierzon-féle kapta-
rakat hazankban. Eperjes f 1890. 21/XI.

dr. Rodiczky Jend, gazd. tanintézeti igazgatd, Kassa.

Sebes (Schnell) Karoly, lelkész.

Stockmenn Beda, szt. Benedekrendi szerzetes, f 1856 26/1X.

Tanos Pal, okleveles erdész, az orszagos méhészeti egyesiilet volt
jeles fétitkara és lapszerkesztdje, jelenleg Gjpesti biro.

dr. Téth Imre, orvos, Selmeczbanya.

Turcsanyi Gyula, ag. ev. lelkész, az erdélyrészi méhész-egylet
volt lapszerkesztéje, jelenleg alelndke, Kolozsvar.

Wieder Jozsef m. kir dohanygyari tisztviseld, az erdélyrészi mé-
hész-egylet f6titkara, Kolozsvar.

Es ezeken kivil igen sokan, a kiket hosszadalmas volna névleg
felsorolni.

Mas nemzetek iroit, — a mennyiben hivatkoznunk kellene reajuk,
— annak helyén fogjuk megnevezni.



AZ ELMELETI ISMERETEK MEGSZERZESENEK MODJA
ES FORRASAL.

A rendelkezéstinkre allé roppant terjedelm( rovartani és méhé-
szeti irodalom mellettlnem volna értelme, hogy valaki elméleti isme-
reteit kozvetetten megfigyelések Gtjan, mint autodidakt igyekezzék
megszerezni; helyesebben cselekszik, a ki tanulmanyait jé kényvek
olvasasaval kezdi, ezeknek megvalasztasa azonban figyelmet kivan.

A kulféldi irodalommal itt részletesebben nem foglalkozhatunk,
a kit ez érdekel, ttaljuk abibliographicus munkakra;2legyen elegend6

1Dr. Schmarda arovartani folydiratok és finnall6 munkak szamat 20000-re,
kulondsen pedig a méhészeti munkak szamat 500-ra teszi; Die Zoologie. Wien,
1878. Bd. Il. 99—100 lap, — az utdbbiakat azonban valészin(ileg csak az utébbi
100 évrél szamitja, mert 500-ndl én is jéval tobbet ismerek.

2A régi méhészeti bibliog'raphiak kozil megemlitést érdemel: I. S. Gru-
ber : Bibliographie dér Bienenzucht. Niirnberg, 1800. Szamos méhészeti munka
vall tovabba felsorolva .1 G. Kriunitz : Das Wesentlichste dér B. geschichte u. B.
zucht. Berlin, 1774. J. Riem : Physicaliseh-oekonom. Bienenbibliothek. Breslau,
1776. Gotthardt: Vollstiindige Unterricht in B zucht.Erfurt, 1795; H. M. Luttichau :
Gatechltischer Unterricht fttr Bienenfreunde. Dresden 1782. K. G. Raschij :
Neuester vollst. Handbuch d. B. Kundc undB. zucht Berlin. 1829. és a Monatsblatt
iiir die gesammte Bienenzucht, 1839. éf. 12. szdma mellékletében.

Az Gjabb bibliografiak kozil legterjedelmesebbek : ABuichting. Bibliogra-
phie far Bienenireunde von 1700. bis mitte 1861. in Deutschland u. Schweiz
eiseb. Biicher Nordhausen 1861. gy Elenchus librorum de apium cultura {Bib-
nogiaphie Universelle.) M. A, de Keller Milan. 1881 és Taschenberg: Bibliotheca
AOOlogica Tém. Ill. Leipzig, 1890. 2119—2406 lap, végre Fuhrcrdurch d. Gesammte
mteiatur uber Bienenzucht v. H. Voigt. Leipzig évszam nélkul.



megjegyezniink, hogy els6 helyen all a német méhészeti irodalom és
egyszersmind itt taldljuk a legjobb mdiveket, viszont azonban innét
kerilt ki a legtobb selejtes munka is. Az 1845 év el6tt megjelent mun-
kadk ma mar csak torténeti értékkel birnak, elméleti tekintetbdl tobb-
nyire hibasak, csak kevés azoknak szama, a melyeket ajanlhatunk,
természetesen ezeket sem feltétlenul.

Elméleti tekintetbdl legtisztabbak Janscha, Posel és b. Ehrenfels
muvei; ezeken kivil hasznalhatok még : Christ, D. L. L. J. G. Gle-
ditsdi, Gundelach, Ketiembeil, Klopfleisch és Kiirschner, dr. Korh(n,
Kurella, Morlot, Mussehl, Neidhart, Ramdohr, Riem, Sickler, Spitzner
és Wurster munkai. De az Ujabb munkak kozott is sok olyan van, a
melyet hiba volua a kezd6nek valasztani; csak Dzierzon, Berlepscl!)
Klemé, Dathe, Oettel, Gravenhorst, Vogel és Huber L. mdvei azok, a
melyeket feltétlendl ajanlhatunk; kiilondsen ajanlatos pedig aBienen-
zeitung behaté tanulmanyozasa, mert ebben van elhelyezve a méhé-
szeti ismeretek leggazdagabb kincstara.3

A franczia, angol és olasz méhészeti munkakra csak kivételesen,
m— bizonyos részletekre vonatkozoélag lehet sziikségiink, — egyébként
pedig a legnevezetesebb munkak német nyelvre is le vannak
forditva.

A magyar méhészeti irodalom nem csak a terjedelmesebbek,
hanem hatarozottan ajobbak kozé is tartozik; a 100 év el6tt kelt
munkdak ko6zott vannak oly kit(inék, hogy versenyeznek az egykoru
legjobb német mivekkel; s6t, tébb tekintetben tisztdbban is targyaljak
az elméletet, hogy azonban ezeknek is van salakja, az természetes.

A magyar irodalom termékeir6l mar részletesebben kell sz6-
lamaik, mert nem csak hogy az idegen nyelven kelt bibliographiak
mostohan bannak el velink,4de magunk is csak hianyosan ismerjik
méhészeti irodalmunkat6és mert nem teljes a Méhészeti Lapok 1889.
évi 1—2 szamaban megjelent, altalam még 1885-ben bekilddtt kimu-
tatas sem.

Hazai méhészeti irodalmunk nyomtatasban megjelent legrégibb
terméke Horti, némelyek szerint Horhy-Mikl6snak, a két Rakdczy
Gyodrgy méhész mesterének, a méhekrél sz6ld értekezése, melyl636-ik

3igy Hradszky. B. Z. 1861. lul lap és Gindly. B. Z. 1870. 206. lap.

4A Keller féle, legterjedelmesebb Bibliographia ésszesen csak 11 magyar
méhészeti munkat mutat ki, a Magyarorszagon német nyelven megjelent mun-
kakat pedig egyszer(ien a németeknek tulajdonitja.

sMidén az 1887. évi Székesfehérvari vandorgy(ilésen a magyar méhészet-
rél tartott elolvasadsomban Szarka Sandor munkajara hivatkoztam, ajelenlevék
kézul alig ismerték azt néhanyan.
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évben Nagyvaradon, — a kor hivatalos nyelvén, — latinul »Tractatus
de apibusc czim alatt jelent meg. Magyar forditasban kozli azt Ke-
nessey Kalman, a Kertészgazda 1866. 22-ik szaméban és dr. Ro-
diczky Jend, elméleti és gyakorlati méhészet I. két. 123—129 lapjan a
kovetkezd czimmel:

1. Méhész kdnyvecske, melyben egészen leiratik a méhek koril
valé jo dajkasagnak igaz modja és mestersége, melylyel a Tekintetes
és Méltosagos fejedelmeknek, az dreg és ifju Rakoczy Gyoérgynek F6
Méhész mestere, Horty Mikldés, mint rendszerint valé liivataljat egész
életének folyasaban, Nagyvaradon laktaban tiszti szerint 37 esztendeig
kovette.6

Ez utan kovetkeznek idérendben:

2. John Gedde »The English Apiary#aczimen 1721-ben megjelent
munkajanak forditasa : Angliai méhes-kert, mely a méhekkel val6

banasnak mesterségét és titkait szemink elejbe terjeszti . . . melyet
Tekintetes Nemes Szattmary Kiraly Gyorgy, T. N. Rorsod varmegye
Torvényszékének egyik tagja . . . . magyar nyelvre forditott. 1-s6 Ki-

adas Eger 1759. Il-ik ugyanott 1768. és a Ill-ik is ott 1781.

3. Erdélyi méhecske, mely a méhekkel valé banasmodnak tit-
kait és mesterségét rovid summaba foglalvan, szemiink elébe terjeszti;
melyet sok irasok és hasznos experientiakbdl kitanult és egybeszedett
Seraphicus szt. Ferencz minorita eonventuaiis szerzetében levé egy
aldozé pap. (Palfi L6rinci I-s6 kiadas 1762. Il-ik Kolozsvar 1767.
1IT-ik ugyanott 1785. Mint els6 eredeti magyar md nevezetes.

4. Méhész kdnyv, megjelent a szerz6 neve nélkil Nagy-Enyeden
1763-ban és mint ilyen »Enyedi méhész kdnyv* néven ismeretes. To-
vabbi kiadasokat ért: Kolozsvarit 1768. és 1785-ben. A kdnyv végén
olvashat6 verseket, a kiemelt kezdébet(ik értelmében Szigeti Gyula
Jozsef irta és valoszinlleg 6 a kényv szerzéje is. (1 Sandor Istvan :
Magyar Kényveshaz 242. lap.

5. Erdélyi méhes-kert, melyet magyar versekbe foglalt Széki
Vesmas Marton, N.-Dobolca varmegyének H(ités Adsessora. Kolozsva-
rott 1774. a ref. coll. betdivel.

6. Az austriai parasztitjuséigot a jolrendezett mezei gazda-
sagra oktato kézi kdnyvecske, Wiegand Janos utan Szilagyi Sa-
muel, Pozsonyban, Patzko A. F. betlii altal 1774. VII. R. I. szak. A
minéhekrdl 153—157 18

8 Ugy Jatszik, ennek kibévitett masolata az a kéziratban levé méhészkényv

is, mely 1643-ban kelt és Palfy Lajos altal a Méh. Kozi, 1889, évi 85—86 lapjan van
ismertetve.

Sotér: A méh és vilaga, I. 3



34

7. Uj méhész, vagyis a méheknek Magyar hazankhoz alkalma-
zott gondviselése, mely rovid kérdésekbe és feleletekbe foglalt tani-
tassal megmutatja, mint kellyen télen, nyaron a méhekkel banni stb.
irta Handerla Gyoérgy Galgécz varosanak plébanosa. Pozsony 1775.
Ujabb kiadasok ugyanott 1794— 1795, 1806, 1810 és 1819.

8. A magyarorszagi méhtartas rovid tudomanya, a szerzé
neve nélkul. Vaczon 1782. ll-ilc kiadas 1795. lll-ik kiadasban megje-
lent : A hazi orvossagok stb. kapcsolataban 1821. Yacz, Marmarosi
Gottlib A. koltségén.

9. Méhigazdasag, melyet Ovidius rendéhez alkalmazott magyar
versekben foglalt Nagy Janos, Gydérmegyei aldozar, Szany helység
plébanosa, Gy6r 1786. Streibig J.

10. Rovid oktatas a méhekkel valé banasrdél, miképen kolles-
sék a méhekre tavasszal, 6sszel és télben gondot viselni, hogy a méhes
gazdanak nagyobb hasznot hajcsanak, szaporodjanak, el ne széledgye-
nek és meg ne dégéljenek. Toldy J. kameralis inspectortdl az 1773-ban
megjelent német kiadads nyoman 1-s6 kiadas? 1l-ik kiadas 1789.

11. Magyar Virgilius, ford. Rajnis Jozsef két toldalékkal, Po-
zsony 1789.

12. Méh tolmacs, azaz oly tudositas, a mellyel a méhtartasnak
maddgyat, szaporitasat, hasznat kivanja a kézjonak el6mozditasara,
vilag eleibe terjeszteni egy nemes magyar méhész, (Csendlossi Ravazdi
Andrés,) Diészeg 1791. Medgyesi P.

13. Magyarorszagi méhes gazda . . . Toldalékul advan hozza
az ide val6 Borok gondviselésének mesterségét is, melyeket Tulajdon
maga Majorkodasa korul valéo Tapasztalataib6l 6szve szedett és ki-
bocsatott Nemes Csati Szabé Gyorgy, Dcbreczen 1792.

14. Parasztimajorsag. Forditotta Vaniérbél Bar6ti Szab6 David,
. kiadas ? Il. kiadas Kassan, Fuskuti Landerer M. betdivel. XIV. kv.
A mellekrél 319—346. lap.

15. Szorgalmatos méhész, azaz a méhekkel valé banasrdl kér-
désekben és feleletekben oktatas. Kiadja Szuhanyi Janos als6 Szent-
gyorgyi Icaplany, Pest 1795.7

16. A természetes méhek nevélésérol vald rovid oktatas.
Bogscli J. pozsonyi evang. iskola tanitdéjanak német mive utan ford.
I. R. Koméarom 1795. Weinmuller B.

17. Szazesztendds Kalendariom. Yeszelszky Antaltél, Buda 1798.
Landerer Katalin. A méhekrgl 91—106 lap.1

1Egyike a legjobb munkéknak, melynek szerzdje sok olyant tudott, a mi
a németeknél még 60 évvel késbbb is vita targyat képezte.
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18. .4 méhekrol, részbél magyar hazankhoz alkalmaztatott, leg-
Ujabb méhész kényvecskékbdl, részint pedig tapasztalasbol vett jegy-
zések, Nemeskéri Kontor Janos, Kertai ev. prédikatortol, Sopron 180(3.
1l-ik bévitett kiadas ugyanott 1812. Sziesz maradéki bettjivel.8

19. Szorgalmatos erdélyi méhész. A szerzé neve nélkil, Kolozs-
var 1809.

20. A méhtenyésztés. Kisszantdi Pethe Ferencztél, 1. kiadas a
Pallérozott mezei gazdaséag, Ill. dar. 7 szak. Bécsben a nemzeti gazd.
hivatal atjan 1814. Il. kiadas 1816. Pest, Trattner Janos Tamasnal.9

21. A méhtenyésztésnek 0j, konny({ és hasznos mddja. Csap-
lovics J. utan ford. sztiv. Szent Ivanyi Laszld, tébb uradalmak szam-
vevlje és T. N. Turocz varmegye Tabla-Biraja, 1816. Miskolczon ne-
mes Szigethy M. betdivel.

22. LegUjabb s hasznosabb méhész kdnyv. Czovek Istvantdl,
Pest 1816. Trattner Janos Tamasnal ll-ik kiadas 1831.

23. Gazdasagos méhtartds Marton Gabor ref. prédikatortdl!
Gy6r 1816. Streibig L.

24, A méhtartadsnak kilonféle tartomanyokra, koérnyékekre
stb. alkalmazott mdédgya, melyet kiadott Kalé Péter, az orvosi Tu-
domanyok Doktora: Egerben 1816. az érseki féiskolak betdivel.

25. Améheknekkett6s kdpikben leend6 tartasarol, Schiliulszky
Jozsef, Kassa 1817. Ellinger 1.

26. Columella XIl. kényve a mezei gazdasagrol, és egy ku-
lI6nos az éléfakrol, ford. Fabian Jézsef altal, Pest 1819. Trattner J.
nyomtaté szereivel. A méhekrol IX. kv. 90—124 1

27. Leghasznosabb és Uj felfedezésekkel irott révid gazdasagi
munka, Tsotonyi Martontol, Pest 1831. Wigand 0. A méhekrdl VII,
Rész 269—282 1

28. A mezei gazd. kézi konyve. Staut Jozseftl, Kassa 1831.
Wigand Gy. A méhtenyésztés 142—149 lap, Il. kiadas 1835.

29. ,1 méhészet kédésekre és feleletekre roviden felszabva
Milotai Ferencz, Kolozsvar 1833. az ev. ref. coll. bet(ivel.

30. A tapasztalt méhészgazda Magyarorszag kulénféle éghaj-

latahoz alkalmaztatta Uzdi (Vajda) Péter, Kassan 1835. a Literat,
intézet.

8Versenyez a 15. sz. alatti munkaval. A I1l-ik bévitett kiadas ellen még el-
méiét! szempontbél sem lehetne sok kifogast tenni.
9Mdszavaban azt mondja a szerzd, hogy Christ munkajat is leforditottak

magyarra; nogy azonban nyomtatasban is megjelent volna, azt ki nem nyomoz-
hattam

a
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31. A méh, selyembogar, diszndé és baromfitenyésztés. Lei-
bitzer Janos gazd. kényvének X-ik kotete,Pest 1835. Heckenast G.

32. Szeleié, méhtenyésztés, vagy a méhtenyésztésnek Gj maodja-
rél stb. Nntt Tamas : Humanity to Honey, Bees Wisbech 1832. utan
Némethy Joézsef, Kassan 1836. a Literat intézet.

33. Gazdalkodasi természethistoria, a szerz6 neve nélkil, Saros-
patak 1840. Nadaskay A. A méh 44—A47 lap.

34. Népszerli gazdasagtan. Edvi lllés Pal, Pest 1844. Eggenber-
ger ésf. A méh 69 —73 1

35. izletes méhtenyésztés. Kovesdi Szarka Sandor, Kolozsvar
1844. Tiltsch J.10

36. A mez6gazdasag népszerl kézikdnyve. Schlipf utan, Manné
Alajos, 1. kiadas 1843. Il. kiadas Pest 1845. Emich G. Ill. kiadas 1858.
A méhészet 444—464 1

37. Legljabb és leghasznosabb méhész kényv. Korbuly Janos,
(Az erdélyi gazd. konytar Ill. kot.) Kolozsvar 1850. az ev. ref féiskola
betdivel.

38. Az okos méhes gazda. Gsémi Gsémy Péter, az I. kiadas? II.
kiadas Pest 1862. Bucsanszky A.

Méhész naptar. Saghy Mihaly, Szombathely 1856.Bertalanlly

Imre.
40. A mezei gazd. kdnyve. Stephens H. utan kiadjak liorizmits

L., Benké D. és Morocz Istvan, Pest 1855—1858. A méhészet Il. kot.
285—318. Ill. kot. 380 - 405. 1V. kot. 233—269. és V. kot. 79-92 lap.
41. A gyakorlati méhészet révid vazlata. Hradszky Jozsef,
(Kerti gazd. kdnyvtar) Pest 1861. Poldini E. és Noseda Gy.
42. Utmutatds a hasznos méhtenyésztésre. Demeter Janos,
Pest 1867.

43. Az eperfa és selyemtenyésztés népszerl szabalyai, egy
rovid fliiggelékkela méhészetr6l. Wukasinovic Antal, Pest 1868. Lég-
radi testvérek.

44. Népszer( méhészkdnyv. Kiss Janos, oltszemi lelkésztél, I.
kiadas Brasso 1865. Il. kiadas Gazd. konyvtar,-' ll1l. két. Budapest-Ko-
lozsvéar, évszam nélkil.

45. Magyar méhkészkdnyv. dr. Farkas Mihdly, 1. kiadas? Il
kiadas 1870. Ill. kiadas a falusi konyvtarban, Pest 1876. Franklin tars.

46. Kis méhes. Lukécs Paltél, Pest 1870.

D E munka hiteles bizonyitéka annak, hogy hazankban a szétszedhet§ épit-
ményekre berendezett kaptaruk, s6t a keretekbe épitkezés is elébb voltak isme-
retesek, semmint azokat Dzierzon és Berlepscli a német méhészvilagban bemu-
tattak.



47. Az okszer( méhészet elemei. Kriesch Janos, Yacz 1871. A
siketnéma iparintézet sajtéjan.

48. Vezérfonal a méhészetr6l. Sebes (Schnell) Karoly, Budapest
1874. Poldini Rdébert.

49. Havi foglalkozasok a méhek koriil. Sebes Karoly, Budapest
1874. Laufer V.
50. A méhészet kézi kdnyve, dr. Téth Imre. Kiadja az orsz. m.

gazdasagi egyestlet, Budapest 1874.

51.EIméleti és gyakorlati méhészet, dr. Rodiczky Jend, Bécs
1875—1876. Faesy ésFrick, (Mindeddig csak az els§ kotet jelent meg.)

52. EIméleti és gyakorlati méhészet kézi kbnyve. Paradeyzer
Lajos, Arad 1877. Réthy Lipét.

53. Méhészetimozaik. Fényes Kalman, Arad 1878. Gyulai Zoltan
1l-ik kiadas 1885.

54. Az okszer(i gazdasagtan rovid vazlata. Jady Jozsef, Papa
1881. A méhészet IY. fiiz. 127—176 1

55. Méhészeti katé. Kiihne Ferencz, Budapest 1882. Kiadja az
orszagos méhészeti egyesiilet, Il. kiadas 1887.

56. Emlék az orsz. méhészegyleti kiallitasrél. Goéndocs Bene-
dek, Budapest 1882.

57. Méhészetiel6adasok. Domotor L., Bpest 1882. Neumeyer E.

58. A méhtenyésztés okszerl gyakorlata az amerikai rendszer
szerint. Domotér Laszlo, Budapest 1882. Neumeyer E.

59. A méhészet rovid vazlata. Nagy Zsigmond, I. kiadas? Il.
kiadas Oroshaza 1882. Veres Lajosnal.

60. Kalauz a méhtenyésztés okszer(igyakorlataban. Démotor
Laszl6, Budapest 1883. az Athenaeum trs. nyomd. Il. kiadas 1885.

61. Par Gszinte sz0 a méhészet. . . ligyében. Gondécs Benedek,
Budapest 1884.

62. A méhek természetrajza. Majer Karoly, Budapest 1884. Hu-
nyady M. kbnyvnyomtaté intézet.

63. Kdzonséges és miiméhészet. Karolyi Gyula, Nagy-liaroly 1885.

64. Rovid érthet6 utasitds a méhészetben. Neiszer Gyobrgy,
Lagos 1885. Traunfellner K.

65. Méhészeti eldadasok. Grand Miklostél, Budapest 1884. Il.
kiadas? Ill. kiadas 1890, IV. bévitett kiadas Buzias 1893. Ulmann F.

66. Méhészeti kalauz Albu Joézsef, Kolozsvarit 1887. Kiadja az
erdélyrészi méhész-egylet.

67. A méhek teleltetése dr. Hilbert Istvan, Szegzard 1891.

68. A méhek tenyésztése. Neiszer Gyoérgy német miivének ma-
gyar forditasa, Préonay Alberttoél, Losoncz 1891. Karman nyomda.



69. Az okszer( méhészet kézi és tankdnyve. Préuay Albert,
Losoncz 1891. Karman nyomda.

70. A méhek rajzésa, tekintettel a szalmakassal méhészked6 ko-
zonségre. Prénay Albert, Losoncz 1893. Karman nyomda.

71. A méz, a torténelem, tudomany és tapasztalat itél6-
széke el6tt. (A méz apolédgiaja.) P. Kaltenegger L. utan ford. Prénay
Albert, Losoncz 1894. Karman nyomda.

72. Okszer( méhészet kézi kdnyve. Palld Lajos, Ungvar 1894.
Lévai Moér nyomda.

Megemlitend6k még : A falusi gazda 1862—1864. évf.; a Békés-
megyei okszer( méhész-egylet 1874/75, 1876/77,1878/79 és 1880/81 -iki
évkonyvei; az Aradmcgyei okszerl méhész-egyleté 1878-r6l; DOmotor
Laszl6 1883—1885-ben kiadott Méhészeti naptarai; Mocsary Lajos-
nak a ~“Fdvarosi Lapok« és akir. m. természettud. tarsulat kozlonyé-
ben megjelent méhészeti érdekl czikkei és azok a maradandd becsi
kozlemények, melyek a harom magyar szaklap, a “Méhészeti lapok,«
»Magyar méh« és kiilonésen az erdélyrészi méhész-egylet szaklapja-
ban, a »Méhészeti Koézlonv«-ben lattak napvilagot.

Latin nyelven megjelentek:

1 Tractatus de apibus. Horhy Mikléstdl 1637.

2. Iter oeconomicum. Joann. Lyczei Tyrnaviae 1707. Typ. aca-
dem. Apiaria 190 —195. 1

3. Compendium oeconomiae ruralis. Math. Panid edit Ill. Biulae
1797. De apibus 221—253 1

4. Apiarius systematicus, seu nova apum eultura, quam edidit
e. c. t Georgius Chabicsovszky Arclii-Dioec. Coloc. praesbiter, posses.
Bikics parochus. Colocae 1800. Typ. Sehol. piar.

5. Novam, facilem et utilem apes in duplicatis alvearibus
colendi rationem omnibus apicolis commendat e. c. t. .1 Csaplovits
de Jeszenova, Wiennae 1814.

6. Elementa réi rusticae L. Mitterpacher. edit 1. 1777—1794.
edit 1. Budaé 1816. De apum educatione Tém. Il. 295—342 lap.

7. Nova accomodissima ac utilissima apum eultura Joseph
Schihulszky Cassoviae 1817.

Német nyelven:

1 Kurze Anleitung fur das Landvolk in Absicht anf die Bie-
nenwirtschaft, fir die k. k. Erblander insbesonderheit aber fur das
Kénigreicli Ungarn eingerichtet (Toldy J. kameralis inspec.tortol) Press-
burg und Lelpzig 1773. Auf Rostén Alit. Lowen’s Il. kiadas 1785.



2. Dér wuhre Ursprung des Bienenwachses. J. M. Torkos
Oedenburg 1776. J. J. Siess.

1; Kurzer Unterricht zu emer. . . natiirlichen Bienenzucht v.
J Bogscli. Wien 1795. A. D6li.

4. Kurze Anleitung z. Bienenzucht v. Samuel Ruffiny. Kas-
schau 1805. F. Landerer.

5. Joh. Ernst. Spitznefs Korhbienenzucht, in einem vollst.
AuszuJ dem Gebrauche d. Landleute gewidmet v. Abt L. Mitterpa-
cher. Ofen 1806. Universit. Buclidruckerei.

6. Allgemeine oekonomische Sammlcr von K. A. HelleShal
Pest 1813.

7. Die Bienenzucht in Doppeistdclcen etc. v. Joli. Csaplovits
grafl, v. Sehoiibornscher Zeiltral-Directions-Rath Wien 1815. A. Ddli.

8. Die Theorie fiir d flrchterlichen Frankbeit dér Faulbrut
bei Bienen. v. di] Sounenberg Pest 1817.

9. GabrielMarton’s Wirtlischaitliche Bienenzucht iréi iibersetzt
v. J. Leibitzer Pest 1818.

10. Kurze und leichtiassliche Anleitung z(ir Bienenzucht und
Bpfiege v. A, Neimandsfreund liaschau 1831. G. Wiagand.

11. Dér praktische Bienenvater, nach Samuel Ruffiny bear-
beitet v. einem Freunde und Liebhaber d. Bienenzucht lvaschau und
Leipzig 1832.

12. Die Bienen und Seidenwiirmerzucht v. Jolian Leibitzer.
Pest 1834.

13. Peter CsémiPfarr. z. 7. dér verstandige Bienenwirth, tber-
setzt v. Beda Stockmann Ofen und Pest 1849. L. Bucsanszky.

14. Encyclopadie dér LtEkdwirthscha.ft v. J. Leibitzer 1. Anti?
Il. Auflge Ill. Auflge Pest 1854. Gust. Heckenast Bienenzucht Bd. Il.
267—314 1

15. Die Bienenzucht, eine Beschreibung dér Bienen und ilirer
Behandlung v. Engelhardt, Druck und Yerlag Eckhardtshausen in
Eckhardtsberga 1852."*

16. Ueber Bienenbehandhung und Bienenpolitik v. J. Naclit-
mann Pest 1859. Buchdr. Robert Poldini.

17. Leitfaden dér Kleinviechzucht v. Eus. dr. Rodiczkv Ung.
Altenburg 1871.

18. Beitrage z(ir Hebung und Férderung dér Vaterlandischen
Bienenzucht v, H. Fittel Temesvar 1873.1

191 il Hogy e m({ magyar szerz6t6l van, 1 B. 1852 éf. 166—167. és 1853. éf.
. lap.
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19. Kurze Anleitung z(Gr naturgemassen eintraglichen Pfiege
dér Bienen v. Ludw. Mészel. Giins 1876. Friedr. Feigel.

20. Kurze und LeichtfussHehe Anleitung zlr, Bienenzucht v.
G. Neiszer. Lugos 1885. Selbstverlage.

21.Die Zucht dér Bienen (neue Theorie) v. G. Neiszer. Lligos 1888.

Megemlitend6k még azok az érdekes méhészeti czikkek, melyek
Langén Janos, brass6i tanartél, — Schirach s6goratél — a malt sza-
zad végével, a fels6 lausitzi méhészeti tarsulat évkonyveiben lattak
napvilagot és a jelenleg német nyelven megjelené harom szaklap : Die
ungarische Biene, Blattén fir Bienenzucht és Oberungarische Bienen-
zeitung.

Tot nyelven 6nallé méhészeti munka — tudomasom szerint —
hazankban nem jelent meg, de tobb méhészeti érdekl czikk kozolte-
tett az »Obzor« czim( koézgazdasagi lapban ; a rokon horvat nyelv
azonban az Gjabb idéb6l is két méhészeti munkat mutathat fel:

1. Nauk o pcelarstvu. F. llorvai, Zagrebu 1861. és

2. Pcelarstvo za obcuiskoiskupordba. I. E. Tomic, Zagrebu 1879.

Roman nyelven 3 méhészeti munkardl van tudomasom.

1. Marumio de stuparitu. de Jdéanu, Costinu Gherla 1886. impr.
Aurora p. A Todoranu.

2. Invatiaiura seruta despre crescera albinelor d. G. Neiszer
Lugosiu és

3. Curs de stuparit de August. Degeanu Sibini 1887.

Van még szerb nyelven is 3 méhészeti md, az egyik »A méhész*
czimmel Budan 1810-ben jelent meg; szerz6je Maximovits A., a ma-
sodik: »Az dreg méhész* czim alatt Tschurtschintél Ujvidéken; a har-
madik pedig Giorgievic Ph.-t6l: »A méhész* czimen szintén Ujvidéken
latott napvilagot. E munkakat kozvetetlenll nem ismerem.

A ki tehat tandlni akar, mar a magyar méhészeti irodalomban is
tag tere van erre.

Hogy a felsorolt munkak nagyrésze nélkilézhet6, s6t némelyek-
ben tobb a mese mint a valésadg, az tagadhatatlan ; de viszont igaz az
is, hogy kevés van kozottilk, a melyb6l nem lehetne valamit tanulni.

Ha azonban alapos ismeretekre akarunk szert tenni, gy a mé-
hészeti munkakkal be nem érhetjik, mert mindnyajan hagynak valami
hézagot, a melyeket csak természettudomanyi és illetéleg kiilonds szak-
munkék tdlthetnek ki.

A méh és vilaga feladata, hogy mindezeket potolja, egyszer-
smind pedig megjelelje a kozvetetlen forrasokat, a melyekbdl a szik-

ségestudnivalékat — ha ugyan 6hajtanank — eredetben és bévebben
merithetjuk.
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A kdényvek tanulmanyozasa mellett azonban elengedhetetlen,
hogy kozvetetten megfigyeléseket is tegyliink a méhek kor(i s ezen az
Uton egészitsiik ki elméleti ismereteinket.

Hogy e megfigyeléseknek a legnagyobb 6vatossaggal kell tortén-
nituk! az természetes, kilonben a helyett, hogy valamit tanulnank be-
1610k, meg fognak zavarni, mint igen sokakat, akik erre nem helyez-
tek sulyt.

Sohase elégedjink meg egy eredménynyel, hanem tegyink 3—4
vagy még tébb megfigyelést ésha az eredmények dsszeegyeznek, vagy
legaldbb igen kozel allanak egymashoz :igyekezziink a kdvetkeztetést
belélik helyesen levonni,22 mert ennél is tévedhetiink.

Helyes lehet pedig akodvetkeztetés, ha az nem csak atermészet
torvényeivel 0ssze nem Utkdzik, hanem a méhek sajat természetével,
szokasaival, hajlamaival, vagy sajatsagaival sem jon ellenmondasba ;13
ahhoz azonban, hogy valamit hatarozottan helyesnek tarthassunk,
ennyi nem elegendd, hanem sziikséges, hogy mindezek kiilénb&z6 ol-
dalrdl tamogassak a kovetkeztetést és az ellenprébak is mellette ta-
nuskodjanak.

A megfigyeléseknél legnagyobb fontossagu az, hogy a méhek faji
természete és Ugy a belsd, valamint a kils6 viszonyok tekintetbe vétes-
senek, kuléndsen pedig, hogy csaladi allapotuk normalis legyen.

A legtobb méhészeti vitara a szolgaltatott okot, hogy a vitatkozok
vagy kilonboz6 faji természetli méhekkel kisérleteztek, vagy nem
vették tekintetbe a viszonyokat; mert masként tartjak magukat még
az egyfajta méhek is, ha a viszonyok kulonb6z6k, nevezetesen;
masképpen viselkedik a kivonult raj, mint a megtelepedett csalad:
masként a rajzasra készul6dok és masként azok, a melyek ez
iranti hajlamukat mar kielégitették; masként a népes és masként a
gyenge csaladok, maskép ha az élelemnek b6évében vannak és mas-
képen ha sz(kdlkédnek; méasként az év egyik, mint annak masik sza-
kaban, s6t anap kiillonbdz8 szakaban is kiilénb6z6leg tartjak magukat

D Ez az oka>h°gy én sem elégszem meg egy tanuval, hanem hivatko-

zom mindazokra, a kiknek tapasztalasa és ehhez képest nézete is megegyez az
enyemmel.

B CSak nehany Példat hozzak fel: az a kdvetkeztetés, hogy a méhek
eszen gy(jtik a viaszt, nem lehet helyes, mert elzarva is épitkeznek; ugyancsak

ieiytelen az is, hogy a fiatal méhek tisztazzak és s(ritik be a mézet, mert a méz
megtisztul és megsirudik ott is, a hol fiatal méhek nincsenek és tarthatatlan az
az i0en e teijedt nézet is, hogy a kaptarait roptlé lyuka elétt szarnyaikat rezget6

me ie oro t, mert épen akkor nem mutatkoznak, a mikor az 6rségre Iegnagyobb
sziikség volna sth.
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a méhek; ha pedig a csalad viszonyai abnormisak, a megfigyelések a
legnagyobb tévedésekre vezethetnek.

Hogy sokkal nagyobb elémenetelt tehet az, a ki tud banni a goér-
cs6vel és ért a vegyi vizsgalatokhoz is, az természetes.

A gorcsoves vizsgalatokra Utmutatast adni nem ide tartozik,14
legjobb, ha nemcsak a miszer kezelésébe, hanem az anyagnak gorcsé
ala valo elkészitésébe is szakember altal avattatjuk be magunkat; a
ki ebhez nem ért, az legfélebb szérakozast fog talalni a gdércsével vald
vizsgalatokban, de komoly eredményre alig szamithat

Kulonoésen ide tartozik pedig az is, hogy a vizsgéalat targyait az
Uvegen lekdtni vagy lerajzolni tudjuk ; néha sikerdi a laicusnak is va-
lamit oly kedvez6 helyzetben lathatni, a mi a szakembernek sem min-
dég sikerdi: a tudoméany érdekében all, hogy ily targyak eredetiben
vagy rajzban féonmaradjanak.

A vegytani ismereteknek legaldbb annyira kellene terjednitik, hogy
qualitativ analyzisek tekintetében ne szoruljunk maésokra; ha valaki
ért a quantitativ vegyelemzéshez is, annal jobb, de nem épen sziikséges.

A ki igy fog a tanulashoz, az el6tt megnHtja a természet csodas
kincstarat és gazdagon fogja faradsagat megjutalmazni; sokan meg-
foghatatlannak talaljak, hogy komoly férfiak, nagy tuddsok, szokszor
egész életiket jelentéktelennek latsz6 természeti titkok kikutatasara
szentelik; ha azonban nem is volnanak ra példak, hogy a legegysze-
ribb természettérvényekbdl a tudomanyra és az egész emberiségre
a legnagyobb fontossagu kovetkeztetések vonattak le :13vegyiik tekin-
tetbe, hogy e terhesnek latsz6 vizsgalatok mar magukban is oly magas
élvezetet nydjtanak a velik foglalkozédnak, a milyenrél a természet
irant k6zo6mbos embereknek fogalma sincsen.10

Semmi észrevételt ne tartsunk oly csekélyesnek, a mely talan

14Ajanlhatok erre; Dr. Dieppel: DasMLkroskopu.seineAuwendung.Braun-
schweig 1867. Dr. Frev: Das Mikroskop u. d. mikroskopische Technik. Zurich,
evagy mint népszerd munka: Dr. M Willkomm ; Die Wunder des Mikroskopjft
Leipzig, 1871.; magyar nyelven pedig ; I)r. Thanhoffer L. : A mikroskop és alkal-
mazéasa.

4 L. Dr. Planta B. Z 1890. 7. 1

BDr. Siebold, a német-osztrak méhészek Salzburgi, XVIII-ik vandorulésén
a méhek nyalmirigyeir¢'l tartott felolvasasat igy fejezte be :

Ha pedig valaki kérdezné t6lem,hogyan tudtam a nagyszer( havasi termé-
szet szépségei el6l — Berchtesgadenben — szobamba zarkdzva, egy kézonséges
rovar szervezetének vizsgalataval foglalkozni, csak azt valaszolhatnam, hogy e
vizsgalédasokban oly magas élvezetet taldltam, hogy szinte megfeledkeztem a
héfédte Watzmanrél, mely ablakomon &t csalogatélag integetett felém. B. Z. 1872.
294. lap.
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figyelemre sem mélto, mertaz el6ttiink jelentéktelennek latszé dolgok-
b6l méasok a legfontosabb kovetkeztetéseket vonhatjak le.

Ha pedig vizsgalédasaink nem vezetnének valami Gjdonsag fel-
fedezésére nem szabad elkedvetlenedniink, elégedjink meg azzal is,
hogy masok felfedezésének valésagarol kozvetetlenll meggy6zédhet-
tink, valami Ujat felfedezni ritka szerencse.

A kezd6k kuléndésen hajlanddk a felfedezésekre § — mint kezd§
én isigen sok és el6ttem nagyon fontosnak latszé felfedezést tettem, be-
hatobb tandlmanyok udatjan azonban sokszor rajottem, hogy ugyan-
azokat a felfedezéseket masok mar évekkel, s6t szazadokkal el6bb
megtettek] — vagy épen, hogy az én nagyratartolt felfedezéseim tulaj-
donkép csalédason alapuinak.

igy lettem Ovatossa és azota vajmi nehéz valami Gjat felfedeznem.
A természet titkos torvényeit halandé ember ki nem tanulhatja; mert
maguk a térvények koényvéi fel nem tarulnak eléttiink ; csak bizonyos
kovetkezményekbdl, a melyek bizonyos el6zményeket rendszerint ko-
vetnek, sejthetjiik azt, a mi e kényvekben irva van ; de a kivételekrdl,
a melyek oly gyakoriak, fogalmunk sincsen és igy nem lehetetlen, hogy
épen kivételes esetrél kovetkeztessiink a toérvényre.

Ebbdl pedig az a tanulsag, hogy ne csak 6nmagunk legyiink 6va-
tosak hatarozott allitdsainkban, hanem turelmeseknek kell lenntnk
masok véleménye irant is.

A jelenleg mar altalaban elismert méhészeti igazsagoknak elsé
nyilvanossagra hozataluk alkalmaval csaknem kivétel nélkil heves
tamadasokat kellett kiallaniok, tébbnyire csak azért, mert a tdmaddk-
nak nem volt alkalmuk a dologrél meggy6z&dni. Vegyunk példat innét
és megokolatlanul ne mondjunk ellene olyasminek, a mi magéaban
véve nem lehetetlen,17 viszont pedig arrél, a mi még bebizonyitasra
var, csak mint tobbé-kevésbbé valdszinirdl beszéljink.

A ki ezekhez tartja magat, sok csalédastél marad menten, kilo-
nosen pedig nem jut a kellemetlen helyzetbe, a melybe oly sok jeles
méhismerd jutott, hogy elhamarkodott allitasat sok alkudozasok és
leengedések utan végre is kénytelen legyen egészben visszavonni.

T A nagy Faraday szerint a ,lehetetlenének a természettudomanyok sz6
taraban nincs is helye.



I. FEJEZET.

TERMESZF/fRA JZ
1 A rovarok altalaban.

Ha az érdekest nem a nagyszabasuban keressiik, a természetrajz
legérdekesebb részének a rovartant (entomologia) fogjuk talalni; a
legvaltozatosabb formakkal, a legpompasabb szinekkel, a legcsodala-
tosabb szervekkel, életmoéddal, tevékenységgel és altaladban a legmeg-
lep6bb jelenségek végtelen soraval taldlkozunk itt természetrajzi és
psychicus tekintetben egyarant.

A 100,000-et megkozelité nemd és faju rovarok legaprébb, de leg-
régibb lakoi a foldnek, veliik vette kezdetét a magasabb foku allati-
élet, a természet tehat a forméaknak végtelen sokasagabdl valaszthatott
a kilinbozé viszonyok és életmodhoz képest, a mi érthetdvé teszi a
rovarok alkatdnak és szervezetének nagy valtozatossagat: mig a ge-
rinczesek mar megallapodott formak utan keletkezvén, természetesen
nem is kilonbdzhetnek annyira egymastol.

A rovarok rendszertani tekintetbdl a gerincztelenek (avertebrata)
alorszagaba és az izlabuak (arthropoda) osztalyaba vagy allatkorébe
tartoznak s a miben mindnyajan megegyeznek, csak az, hogy testik
harom nagyobb részbél, ugymint fébdl laput,l tor vagy mellkasbdl
(thorax) és potroh vagy altesthdl (abdomen) all s a kozéprészen ha-
rom par, izekbdl dsszetett labuk van, innét egyszersmind liatldbdaknak
(hexapodad) is neveztetnek,1mig a rovar (insectum) nevet onnét nyer-

1 Dr. Glaus : Grundzigc der Zoologie IV. AuJl. Bd. . 683. lap.
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ték, hogy testiik harom része vékonyabb szalagokkal tevén dsszekotve,
e kotések a test leghosszabb tengelyére intézett, tobbé-kevésbbé feltling
bemetszések vagy berovasok (insecta) alakjaban mutatkoznak.

A miben pedig a gerincesektdl boucztanilag leginkadbb kilén-
béznek, az, hogy testiiket koztakaré gyanant kemény, de nem csont-
nem( kéreg veszi kordi és ez képezi egyszersmind annak vazat is, mely
belGlrdl lagv részekkel van kitdltve és ugyaninnét tapadnak az izmok
is a vazhoz : mig a gerinczeseknél —mint tudjuk — a csontvaz belul
van s a lagy részek feluletileg helyezkednek el rajta és ugyanigy ta-
padnak ahhoz az izmok is.

A rovarok teste rendszerint, tobbé-kevésbbé megnyult; gyakran
laposra is 6sszenyomott, tojasdad alaki és mindég bilaterdlis, vagyis
kétoldalllag részaranyos; paratlan szerveket csak kozépeit, a test leg-
hosszabb tengelyének haladtaban talalunk.

Fejuk igen kiilonb6z§; azonban rendesen 2 csapot, vagy — mint
némelyek nevezik — tapogaté szarvat (antennae) visel, szemeik sza-
ma néha meghaladja a 10,000-et is; szajalkatuk majd ragasra, majd szi-
vasra, majd mind a kettére van berendezve. A torkas néha igen ki-
csiny, néha nagy, de mindég erételjes fejlédés(; alsé részétdl indulnak
ki a labak, folul pedig majd 4, majd 2 szarny van, de talaltatnak szarny-
talanok is. Végre nagy kiulonbségek lehetnek apotroh fejlédésében is,
a melynek kivételesen csak hatui szokott szintén igen valtozatos fig-
geléke lenni.

Szereplk a természet haztartasaban szintén kiilonb6z6, néme-
lyeké alarendelt, masoké nagyobb fomossagu; legfontosabb pedig
azoké, a melyek allandéan nagy tarsasagban élnek; ezek kozul néme-
lyek, nevezetesen a méhfélék, a viragok termékenyitésére vannak hi-
vatva, masok az artalmas anyagok, kiilondsen a szerves testek marad-
vanyainak felemésztésével, a leveg6t tisztitjdk, ismét masok pedig a
novényi, vagy allati tulszaporodasnak vetnek korlatokat; a szorva-
nyosan él6k kozul némelyek értékes anyagokat: ruhat, élelmet, festéket,
orvossagot szolgaltatnak az embernek, mindezeken kivul pedig, csak-
nem &ltaldban, taplalékaul szolgalnak mas, nagyobb allatoknak.

Nem tekintve a rovarvilag alsébb regidit, a hol kifejlett példa-
nyokban is torténik szaporodas: a fejlédés magasabb fokan all6 ro-
varok rendszerint tojasok, peték altal szaporodnak és bizonyos at-
alakulason (metamorphosis) kell keresztil esnidk, mig teljes kifejl6-
désre jutva, munkalkodni és szaporitani kezdenek.

Ez az atalakulds azonban szintén kilonbdz6; némelyeknél csak
kisebb foku, mig masoknal a fejl6dé allat eredeti alakja teljesen meg-
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valtozik ; gyakran kiterjed a valtozas a rovar taplalékara, s6t a kozegre
nézve is, melyben a kifejlett példany élni hivatva van.3

Fejlédéstikre valo tekintetb6l a rovarok osztalya haromféle,
ugymint: at nem alakulék (ametab dla,) félig atalakulék (semimetabola,)
és teljesen atalakulék (liolometabola) alosztalyaira agazik.3

Targyunknal maradva, a 2 els6 alosztalyt figyelmen kivilhagyjuk;
csupan a harmadik, teljesen atalakulé alosztalyrél — a hova a mé-
hek is tartoznak — fogjuk még a legsziikségesebb tudnivalékat rovi-
den elmondani.

A teljesen atalakulé rovaroknak a fejlédés harom kilénbézé,
ugymint; pete, alcza és bab allapotan,— a melyek colleetive hasitasnak
neveztetnek — kell atesnitik, mig teljes kifejlédésre jutnak.

A letett petékbdl ugyanis mint pondré, vagy iiJE kel ki az allat,
mely — mint ilyen — a beléle fejl6dé rovarhoz kuls6leg rendszerint
semmiben sem hasonlit, vagyis, a kiilalak alatt mas egyed rejtézik, mi-
nélfogva a fejlédésnek ezt az alakjat a rovar alezajanalt (larva) ne-
vezzuk.

Miutan az alcza, melynek egyedili czélja a taplalkozas és fejlédés,
a kifejlédésnek bizonyos fokat elérte : az eledelt visszautasitja, 0ssze-
hazédik, megvetkezik és a rovar alakjahoz mar tobbé-kevésbbé ko-
zeledd, azonban tobbnyire még tagok nélkili alakot vesz fel, mely a
bepoélyazott babhoz hasonlitvan, ennek alapjan bab (nyinplinl
nevet visel.

Az alczak legnagyobb része, miel6tt atalakitasnak inddlna, a
fejlédés folyamaban elvalasztott nedvekbdl finom fonalat ereszt és
ebbdl kialénb6éz6 alakd hajlékot sz6 maganak, hogy a fejlédésnek ab-
ban a bekovetkezendd tehetetlen allapotaban, melyet babnyugvasnak
vagy alomnak (chrysalis) neveziink, minden veszedelem ellen bizto-
sitva legyen; e hajlék, a mennyiben énallé, gubénak, majd, a mennyi-
ben csak bizonyos tregnek, — a bdlcs6nek — kibélelésére szolgal, —
mint a méheknél, — babingnek neveztetik.

2Legyen elég itt csak a szanyogokat, tiszavirag féléket és szitakotéket meg-
emlitenem, melyek a vizben fejlédnek, mint kifejlett példanyok pedig a leveg6-
ben élnek.

3Fabre még egy negyedik alosztalyt kiilonbéztet meg, a melyet hyperme-
tamorphosisnak — a legmagasabb foku atalakuldsnak — nevez ; ide sorozza
azokat a rovarokat, a melyeknek mar alczai is valtoztatjdk alakjaikat és csak
tobbszoros megvetkezés és babnyugvas utan jutnak kifejlédésre. Ilyenek kuilono-
sen a Nunuke-félék, (melédidk) melyekkel, mint a méhek ellenségeivel alabb mi
is kozelebbrél fogunk megismerkedni. L. Mémoire sur rhypermetamorphose et
les moeurs des meloides Annal des seienc. natdr. Ser 4 Tom. VII. 364.1.
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A babok — kevés kivétellel — nem téplalkoznak, helyeiket nem
valtoztatjak, s6ét életiknek is legfolebb gyenge mozdulatokkal adjak
jelét; csak keveseknél latunk taplalkozast és ebben az esetben egyszer-
smind élénkebb mozdulatokat, néha helyvaltoztatast is. Belséleg
azonban a babokban is élet és tevékenység uralkodik és kivételnélkul
a szervezetnek lényeges atalakulasat hozza létre, ami bizonyos idébe,
betekbe, hénapokba, néha évekbe telik,4 mig bevégzdédvén : az éllat
Ujbol, — most mar harmadszor — cserél alakot s ezzel levetkézvén
Ugyetlen kényszer zubonyat, mint teljesen kifejlédott, tagokkal bird,
munkara és szaporodasra hivatott rovar (imago) Iép a vilagba.5

Ki nem ismerne ebben a Phoenix meséjére, melynek hamvaibél
féreg (aMXeE) keletkezik, ebbdl pedig a megifjodott allat, mint csoda-
san szép madar bontakozik ki ?

Ezen az alapon lettek a kifejlett rovarok, nevezetesen a lepkék
a feltamadas jelképévé.

Hogy a teljesen atalakulé rovarok is e mellett még szarnyaik
szama és alkotéasa, bizonyos szerveik, életmdédjuk, vagy taplalékaikhoz
képest tébb rendre, alrendre, térzsre és csaladra oszlanak, azt elég
legyen csupan réviden megjegyeznink.

E szlik keretbe szoritott rovartani eldismeretek utan szélhatunk
a méhekrdl kaléndsen.

2. A mézel6 méh rendszertani allasa és természetrajzi leirasa.

A mézeld méh (Apis mellificaL. helyesebben Apis mellifera, Ap.
domestiea Réanm. vagy Ap. gregaria Geoffr., helytelendl: Ap. cerifera
Scopol.) mint mar mondottuk, a teljesen atalakulé rovarok aloszta-
lyahoz, nevezetesen a hartvasszarnyuak (Hymenopterae) Kiterjedt
rendjéhez, a fulankosak (Aculeatae) alrendjéhez ; kézelebbi meghata-
rozassal a viragkedvel6k (Aulhophilae) térzséhez; végsé megktlon-
boztetéssel pedig a méhfélék (Apidae) csaladjahoz tartozik s e rend-
kivll szétagazo csaléd egyik agat, vagyis nemét képezi.@®

1A cserebogarak fejlédése tudvalevéleg 3—4 évig,— a Gicada septemde-
cin] N$ északamerikai rovar fejlédése pedig allitélag 17 évig tart. Die Zoologie
gemeinfassl. dargest v. A. G. P. Tli. Il. 253. 1
3A rovarok fejlédésérdl I.b. Swammerdamm : Bibéi d. Nat. 3—28. 1; Mértan
il S. Metamorphosis insectorum Amstelodami 1705. Burmeister: Handbuch d.
tmtoiuologie Bd. I. 447—481.1. és V. Graber: Dic Insecten TIi. Il. 449—598.1.
1Dr- Schmarda szerint a leirt méhfajok szama 16.000-re rag. Die Zoologie
11, 180. lap, a mézel6 méhfajok szama pedig mintegy 2000. Dr. Gerstacker: Die
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Alakjara nézve f6bb vonasaiban a tébbi hartyai szarnyud rova-
rokhoz, tgymint a hangyak, darazsak és vadméhekhez hasonlé¢ ; alap-
szine violaba jatszo6 sotét fekete,7ami azonban atest bizonyos részein,
kilondsén a fuggelékeken és végtagokon majd sététebb, majd vilago-
sabb gesztenye szinbe megy ét.

A test legnagyobb részét vildgosbarna, némely fajoknal — kilé-
ndsen a potrohon — kiilénbéz6 arnyalatu fehéres, sziirke, sarga, vagy
vernyeges gyongy-fényl szdérdzet lepi, a mitdl a rovar igen szép zo-
manczot nyer ; ha azonban a sz6rozet elhull, vagy lekopik : a fekete
alapszin lesz szembet(ind, ami annyira kivetkezteti a rovart megszo-
kott ruhajabol, hogy alig ismerink rea.

(1. 4bra,) A munkas méh haromszorosan nagyitva.

A méhek leste — mintarovaroké altalaban — szarihoz hasonl6
kemény chilin kéregbe van foglalva,8ez képezi a kéztakardt, egyszer-
smind pedig helyettesitvén a csontvazat, a kifejlett mechanicus erék
mikodésének is tamaszaul szolgal.

Honighiene Monatschrift 41 lap, ugyanigy Kriesch ,1.: Az okszer(i méhészet ele-
mei 6 lap, — a melyek koz(ii K6zép-Eurépaban 600 honos. igy Taschenberg E. L.
Die Hymenopteren Deutschland’s Leipzig, 1866., valamint A. E. Brelim és C. A
Itoszmaszler: Die Thiere des Waldes, Leipzig u. Heidelberg 1867. B. ti. 317. 1;
liirby 221 Angolorszagban honos méhtelét ir le : Monographia apum Angliaé
1802. vol. Il. 4—29 1.; — Smith E. pedig 250-re teszi azok szamat, 1 A tapszerek,
lord. llégves E. Budapest, 1877.. 242. 1 Mocsary Sandor szerint azonban a fold
kerekségén mintegy 8000, Eurépaban 2100, Magyar és Erdélyorszagban pedig
mintegy 600 I'aja van a liléiteknek. Terin. tud. tars. Koézi. XV. k. 172 fliz., 505. 1

7Ezt a fejl6d6 rovaron lathatjuk legjobban, mert a bab szinesedése viola
szinben kezd6dik és naprél-napra sotétebb arnyalatot 6ltve, végre fekete lesz.

BKulénben, hogy a Chitin nem szarunem( anyag, 1 alabb, II. 1

Ugyanebbél vannak képzédve a rovar testének szilardabb részei, tehat a
fogak, kdrmok, sz6rozet, — s6ét a legfinomabb hartya-szovetek is.
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E kemény kéreg, atest férészeinek dsszekottetéseinél és a fiigge-
lékek bekapcsolasanal panczél maédjara van attérve, épen ugy, mint a
raknal, a melyet ha figyelmesen megvizsgalunk, leghelyesebb fogal-
munk lesz a méhek Izileteinek 6sszekottetésérsl.9

A test harom f6 részérdl aldbb részletesebben fogunk szélani,
addig is elegendd tudnunk, hogy

1. A f6 szemben tekintve leghegyesebb szdgével lefelé nézé
egyenszarl haromszoget, igazabban — minthogy a szégek le vannak
gobmbolyitve — szividomot képez ; oldalt nézve, elére pajzs alakban
domborodik ki, mig ezzel atellenes hatsé része homoru fellletet képez.

Az érzékszervek kozil két oldalt nagyobb vesealakl, a fé bub-
jan pedig 3 kisebb, gdémbdly( szemet ismerhetiink fel hatarozottam; az
ezek alatt fekvé homlok aldl ostor alaku szervek, az Ggynevezett csa-
pok agaznak ki; az ékbe futdé alsé részén pedig van a szaj, melynek
két oldalan harapo6 fogéhoz hasonléan m(ikédé, ragd szervek vannak,
ezek alatt pedig egy hoszabb fliggelék csiing ala, mely orrmanynak
neveztetik. A f6ével révid, ruganyos kotelék — a nyak — dtjan fiigg
Gssze.

2. A hengerded alaku, paranyi diohoz hasonlé tor, vagy mellkas,
a melyet egész terjedelmében pelyhes sz8rozet lep, a mi két oldalt és
alul leghosszabb ; révidebb a haton, kilénésen annak kézepén, a hol
egy kerek mez6, az Ugynevezett hatpajzs, ez alatt pedig keskeny, Uj-
hold alaki rajz domborodik ki, a melyek csaknem szértelenek.

A hatpajzs a kiillonb6z6 fajoknal kalénbbdzéleg lévén szinezve,
a fajok meghatarozasanal iranyado.

A torkastol indulnak ki améhek helyvaltoztatasra szolgalé tagjai,
a labak és a szarnyak.

A méheknek — mint arovaroknak altalaban — harom par labuk
van, melyek a tor als6 részétdl el6ére, két oldalt és hatrafelé agaznak
ki s paronkint kiilonbdznek egymastol, legrévidebbek a mellsé, hosz-
szabbak a kdzéps6, leghosszabbak pedig a hatso labak,10a melyek egy-
szersmind gy(ijté labaknak (pedes anthophori) is neveztetnek.

0Swammerdamm : Bibéi d. Nat. 179. 1

D A méhek jarasa azonban ennek daczara nem nehézkes, mert a
el6re, oldalaslag és hatrafelé Ggy hajolnak meg, hogy egészen kiegyenlithet6k,—
tehat a sik feltleteken ugy haladhatnak, mint az egyenlé labu allatok, a hullamos
feluleteken pedig sokkal kénnyebben.

Ezen kivfil nehézség nélkil helyezkedhetnek oly positidkba, a milyeket az
egyenlé labu allatoknak nehéz volna uténozni; nevezetesen annyira emelhetik
farukat, mintha csak fejuk tetején allananak, vagy hats6 és kézéps6 labaikra ta-
maszkodva, vehetnek csaknem fliggélyes allast is, a melybdl rendszerint felrd-
pllni szoktak.

Sétér; A méh és vilaga, |1, 4

labak
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Ugyanezek, a munkasoknal, — a melyekrdl a leirast vesszik, —
negyedik izikdn lapoczka modjara vannak elszélesedve, kivilrél egy
megfelel6 bemélyedéssel, mely a szilard allomanyu eledelfélék, neve-
zetesen a viragpor és az épitkezéshez sziikséges szurokféle hazaszalli-
tasara szolgal. 11

A labak tobbé-kevésbé sz6rosek; kuléndsen charakteristicus
sz6rozet veszi korul a hatso labak lapoczkait — és ugyan e ladbak
alabb kovetkez6 izlletén is sajatsagos, tuskés szérézet van, — mind-
ezeknek rendeltetésével azonban majd csak alabb fogunk kézelebbrél
megismerkedni.

A torkas két oldalatél indulnak ki a szilard bordak &ltal tamo-
gatott, — napon szivarvanyszinben jatsz6, — kulénben finom atlatsz6
hartyabol kétédott szarnyak, mindegyik oldalrol kettd, mellfelé egy
nagyobb, melyet el6szarnynak és e mégott egy kisebb, a melyet hatsé
vagy mellékszarnynak neveziink, — nagyfontossagu szervek, a melyek-
rél alabb szintén részletesebben fogunk szélani.

A tor hatsé részéhez van kapcsolva a test 3-ik és végs6 f6-
része, a melyet altestnek, vagy potrohnak nevezink. Ez kisded
hajocskdhoz hasonlo, hosszudad kuap alakkal bir, mely héatrafelé
hegyesebb és tavcs6 mddjara egymas ala tolédd, ruganyos hartyak-
kal 0Osszekotott gydrikbe van foglalva, amelyek azonban nem egy,
hanem két darabbdl, Ggymint hat és hasoldali lemezekbdl allanak
s két oldalt Ggy vannak 6sszekodtve, hogy a hatoldali lemezek a has-
oldaliakat kissé takarjak.

A gy(rik szama a himnemnél 7, a n6nemnél azonban csak 6, —
a hetedik helyett, a test végcslicsa egy hegyes fliggelékbe, a fulankba
megy at, melynek rendeltetése eredetileg alig lehetett mas, mint hogy
a peték elhelyeztetésénél teljesitsen valami szolgalatok ; 2 a munka-
sok azonban, a melyek -- mint latni fogjuk — rendes viszonyok kozott
nem raknak petéket, k6zénségesen csak tdmadd és védé fegyver gya-
nant hasznaljak azt, — a mire szintén alkalmas.

A fulank rendszerint az altest két végsé pikkelye kozé van vissza-

1 Ha ezekkel megrakosznak a méhek, a hatsé labak e bemélyedését lencse
alaku, sarga, fehér, barna, piros stb. terhecskék téltik ki és korulbeltl ugy fodik
a labakat, mintha ruha takarna azokat, — minél fogva a mezérél megrakodva
haza téré liléiteket gatyasoknak, — 1 Pethe Fér. Méhtenvésztés, 1816., 14. lap, —
német szomszédaink pedig, kik az 6ltézetnek ezt a nemét nem ismerik — nadra-
gosoknak nevezik.

D Mar dr. Bevalt: Die Houigbiene aus d. Englischen Stuttgart 1828. 264. 1,
Gjabban Die Zoologie v. Ag. G. P. 1855. Bd. Il. 353.1.; dr. Leuckart B. Z. 1855. 202.
I, és dr. Donhoff ugyanott 214. 1
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hazddva, folotte van a végbél nyilasa, alatta pedig az ivarszervek, —
raig a himeknél a visszahtzodott ivarszerv betliremlése kozvetetlenil

a végbél nyilasa alatt all.
Hven améh kiils6 megjelenésében, a szervezet részletesebb ismer-

tetése a boncztan és illet6leg a boncz-élettan targyat képezi.

3. A mézel6 méhek keletkezése, szaporodasa és tarsadalmi
élete.

Ha komoly, s6t tudomanyos czimet igényld mivek nem tanusi-
tanak, szinte hihetetlen volna, mi mindenféle keresett, természetellenes
modon képzelték valamikor a méhek keletkezését13és szaporodasat. 4

13 Mellézve a mythologiai meséket, csupan az elterjedcttebb nézeteket
fogjuk itt réviden megemliteni.

Samson, az altala megélt oroszlany csontvazaban néhany nap mualva melle-
ket és mézet talalvan, — Birdk kve. XIV. r. 8 v. — a legtébben bizonyosra vették,
hogy a méhek ugy keletkeznek, mint a dégleg3ek, ami annal tébb kdnnyenhtvére
talalt, mert késébb is megtdértént, hogy elhullott allatok vagy emberi testek ma-
radvanyaiban Utétték fel tanyajukat, igy a tobbi kozt az Amathousialc altal elfo-
gott és lefejezett Onesilaosnak, a varos kapuja folé diadaljelvényil kit{izott ko-
ponyajaba — 'HPOAOTOr Tor mAAIKAPNE2202 '12TOPISX HEMIITHc. 114 és Hippok-
rates sirjaba is méhek fészkelték be magukat. 1 Bocharti Hierozoicou Tém. Il
L. IV. c. 10. 503—506 1

Kulonésen sokan adoptéaltak pedig a kikutathatatlan eredetl és legfdlebb
az egyptomi Apis bikanak a méhekkel kozds nevébdl magyarazhaté mesét, hogy
améhek doéglétt bikdk maradvanyaibél keletkeznek. Igy Virgilius Georgicou IV.
299—314 és 550—556 v. Varroé : De re rust. L. lll. c¢. 10. Edit Lipsiae. 1773/4. Tém.
I. 388 1 Columella De re rust, L. IX.c. 14. ugyanott 719 lap, — és a Geoponicusok,
nevezetesen Florentinus, Philo, Aelianus, Galehus Perganus, Origenes, — st
lehetségesnek tartotta ezt szt. Agoston is. De Civitale Dei XV. 27; mi tdbb, még
alig 300 év el6tt is sokan részletesen leirtak és ajanlottak a méhek szaporitasa-
nak ezt a moédjat. 1 Rabus: Von dem Weldtbau. Strassburg, 1566. 191. 1; gy
Joau. Bapt. Portaé Neapolitani: Magia Naturalis (megjelent .1 J. Weckeri: De
seeretibus. L. XVII. Basileae. 1613. kapcsolatdban.) L. Il. 48—50 1 és J. R, Camera-
rius : Svllog. rerum memorab. medic. et mirab, natdr, arcanorum 1627. c. XVII.
prt. 49 55. 1101—1405 1 Minthogy tavasszal gyakran latunk méheket, sétartalmu
nedvekét gy(jtve, a tragyahelyeken, — Goedaert és De Mey azt talaltak ki, hogy
valéban tragyabdl is szarmaznak. 1 Swainmerdamm: Bibéi d. Nat. 212 1 Mon-
forL szerint pedig novénynedvekbdl, nevezetesen mézbél és mézgabdl keletkez-
nek. Réaumur Physical oec. Gesch. d. B. 1951. — ami kérulbelul igaz is, csakhogy
egész mas médon, mint az illetd képzelte.

WA gorog és romai irék kozil igen sokan uUgy vélekedtek, hogy magzatai-
kat a cerinthe, vagy a nad, avagy pedig az olajfa viragairél gy(jtik a méhek. 1
Aristoteles: De generatione Inimel. L. 1. ¢. 10. 1293 1 és Histor. animal. L. V. c.

4%



Mai nap mindez mese szamba megy és legaldbb annyi kétségte-
len, hogy a méhek is ugy keletkeztek, a hogyan mas allatok és minden
él6 a foldon. ValoszinG, hogy a rablé darazsok valamely kihalt nemé-
b6l fejlédtek ki, a melyek, mint kifejlett példanyok ugyan méznemiuek-
kel taplalkoztak, de fiaikat husfélékkel nevelték fel,15— jelenleg azon-
ban egyenes leszarmazas utjan és a rovarok legnagyobb részénél szo-
kasos modon, vagyis tojasok — peték — altal szaporodnak.

A peték kikelvén, miutan a pondrékhoz hasonlé alczak teljes
kifejlédésre jutottak, az &atalakulé rovarok természetéhez képest,
babokka huzédnak ossze és az erre kdvetkez6 babalom folyamaban
a fontebb leirt szarnyas rovarra alakulnak at.

A mézel6 méhek életmodjukra nézve abban kilénbéznek csaladi
rokonaiktol, hogy mig azoknak nagyrésze maganyosan él és a szapo-
ritasra hivatott egyedek csak az év melegebb szakaban hoznak létre
maguk korul kisebb-nagyobb csaladi kdérnyezetet: a mézel6 méhek
allandéan nagyobb tarsasagban élnek, mely tarsasadgot — minthogy
egy szaporité anya szarnyai alatt, a kozds haztartas és gazdalkodas
elveire van allapitva, — tdérzsnek vagy csaladnak nevezink.

A méhek e tarsas egyuttélése nem hasonlithat6 6ssze mas allatok
szOvetkezésével, a melyek akar allandéan, akar bizonyos id6szakban,
kozds megallapodassal nyajakka, csordakka vagy csapatokka seregle-
nek, mert ezeknél Ugy a szovetkezés valamint a szétosztas az egyének-
t6l figg, — a méhek azonban csaladi koérikben sziletnek és valamint
tarsulasuk nem szabad akaratd, gy meg sem is bonthatnak e kotelé-
ket, a nélkll, hogy az egyedek el ne pusztulnanak.

A méhek ugyanis — a mar elmondottakon kivil — abban klén-
bdéznek még legkdzelebbi rokonaiktdl is, — a melyek taplalék nélkil,
alomba merllve varjak be a tavaszt, — hogy télen is ébren vannak
és taplalkoznak; s6t nem is vesztegelnek egész tétlenségben, kdévetke-
z6leg : a tél viszontagsagai ellen alkalmas menedékhelyet keresve,
élelmi készletekkel kell magukat ellatniok és a kils6 hémérséklettel
szemben bizonyos foku meleget tartaniok; mindezekre pedig csak
ugy képesek, ha télen-nyaron nagyobb tarsasagban élnek. S6t, miutan
egyes méhek nem is szaporithatnak, az allatnak pedig szaporodnia

21—22. 948—950 1 ugy Virgilius Georg. IV. 200—201. v. Columella. L. IX. ¢, 2. 703
1s6t ezt hitték Lactantius De falsa religione I. 8. és Szt. Ambrus is: De Virginitate 1.

Talan nem is kellene mondanunk, hogy mindez képzelédés, mert a méhek
hasonléktol és csaladjuk kérében sziletnek, — ezen kivil nemcsak nem szapo-
rodhatnak, de meg sem is élhetnek.

B Ig}' H. Muller: Verhandl. des naturhist. Vereins £0r Preussische Reinlande
und Wesffalen, 1872 11—27 1 és B Z 1875. 122—125 1
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is kell, hogy el ne pusztuljon : csak a csaladda szévetkezett méheket
tekinthetjik életrevald, tokéletes allatnak, mely tagjaiban kilon egye-
dekre oszlik ;1 igen természetes tehat, hogy valamint az allatok
kulén valt tagjai, ugy a méhek sem lehetnek képesek egyenként
megélni.

A hatalmas kotelék tehat, mely a méheket szétvalhatatlan szovet-
ségesekké, csaladdokka flizi, 6sztonszerl érzete annak, hogy egyenként
lakdsukat berendezni, élelmet gy(jteni, a szilkséges meleget fontartani,
ellenségek ellen védekezni, és a mi legfébb, szaporodniok is lehetet-
len volna.

Azért oly kedves a méhek el6tt a kdzdés otthon, hogy vissza siet-
nek bele a viragos mezékrél és nincs az ajollét, b6ség vagy kényelem,
a mely csaladjok korén kivil megelégedettekké tehetné 6ket; ha pedig
veszély fenyegeti azt, egyenként és dsszesen dromest aldozzak fel érte
életiiket is.

Legmagasztosabb symboluma a hazaszeretetnek és csaladi 0sz-
szetartasnak a kis méhecskefi/. Tanuihatnanak téle sok tekintetben
az emberek is.

Ugyanezen az alapon fejlédott ki a naluk jelenleg rendszeresitett
munkabeosztas is ; kilén egyedre biztak a szaporitast, hogy a tébbiek
annal fuggetlenebbill végezhessék a csaladban sziikséges egyéb teen-
déket, a melyek, — mint latni fogjuk — szintén tdébboldalink lévén,
tekintettel az Osszehangzasra, sziikséges volt, hogy ezeket is megosz-
szdk maguk kozott, — nem egyéni szempontokbdl, hanem, mert igy
kivanja azt a tarsadalom jolléte és a faj fonmaradasa, szaporodasa,
a mi a méheknél — szembetlin6bben mint méas allatoknal, — leg-
fébb a tekintet.18

Minthogy a fontebbiek szerint a méhek kétféle, — egyéni és tar-

Bigy V. Graber: Die Insekteu. Th. Ill. 233—234 1

I7J. G. walpurger: Dei' grosse Gott im klemen.11762, 331 I. és H. Jahnke:
tiienenileiss u. Bienensegen, Leipzig, 1882. 81 1

BL. V. Graber: Die Insekt. Th. II. I. Hali'te 85—88 1 és A. Menzel: B. Z. 1863.
262—266 1 Hogy a méhek csakugyan nem o6nmagukért, hanem a tarsadalom
ibnmaradasaért munkalkodnak, ajelek utan itélve kétségtelen.

Ha a méheket csak sajat egyéni szikségleteik kielégitése 6sztondzné a
munkara akar soha ki sem is kellene ropulnitik, mert az éléstarak nyitva allanak
el6ttik; s6t még ezekhez sem kellene elfaradniok, mert ha ormanyukat kinydjtva,
jeiet adnak, hogy élelmet kivannak, szazan taldlkoznanak, a melyek készségesen
ellatndk azzal 6ket, — 1 Th. Wildmann: Abhandlg. v. Wartung d. Bienen 1769. 45
i. Ha tehat mégis terhes munkéakra vallalkoznak a méhek, bizonyara csak a tarsa-
dalom érdekében teszik azt. igy Réaumur : Physic. oeconom. Gesch. d. B. 50—511.
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sadalmi életet élnek, igen természetes, hogy szaporodasuk is két iranyu
uagymint:

1. Egyéni, mely szerint a csalad tagjainak szama szaporodik, a
mi a fonforgé kulénleges viszonyoknal fogva rokon természetli amag-
zat fejl6désével.

2. Tarsadalmi, melynek folyamaban a méhek mint csalddok
megoszlanak és sokasodnak, a mi mas allatok szaporodasanak felel
meg és rajzasnak, a megoszlott auyatdrzsbél kivalt Gj csalad pedig
rajnak neveztetik.

Az egyéni szaporodas éghajlatunk alatt tébbnyire februar héban,
néha még korabban kezddédik és tart szeptember kdzepéig; a rajzas
id6szaka a helyi viszonyokhoz képest majd elébb majd késébb kdvet-
kezik be, altalaban pedig arra az id6szakra esik, melyben az élelem
a legnagyobb bdségben van.

Vadon allapotban rendszerint odvas fakban, fold Uregekben
vagy szikla repedésekben hizzdk meg magukat a méhek; mint
haszonallatok pedig, emberemlékezet 6ta kiulonféle, mesterségesen
készult lakasokban tenyésztetnek.19

Jollehet azonban a tenyésztésnek ez a modja némileg hazi allatta
avatta is a méheket, D természetikbdl egyaltalan ki nem vetkeztette
6ket és igy jelenleg is csak olyanok, mint voltak ezredévek elétt; a
vadon él6k sem kilénbdznek a hazilag tenyésztettektél, — feltéve
természetesen, hogy legalabb is ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, mert
a kulénbo6z6 fajoknak természete is kiilonboz6.

A fajoknal azonban meg nem allapodik a természet, hanem ezek
is tobb valfajra, a valfajok pedig valtozatokra agaznak szét.

Mindezeket, — minthogy nalunk vagy egyaltalan nem, vagy lega-
labb nem sokaig tarthatok fonn eredeti tisztasagukban, — kalén czim
alatt csak réviden fogjuk bemutatni, altaldban pedig az itt honos, ugy-
nevezett als6 ausztriai, — helyesebben magyar-valfajrél szélunk, mert
hazankban ez van leginkabb elterjedve, és mert — csekély kiilonbség-&

BA méhek mesterséges lakasai méhkasok, kopuk, kelenczék vagy kapta-
raknak (capturae, a hovéa tudniillik a méheket befogjak) neveztetnek, — de alkal-
mazhatjuk ezeket az elnevezéseket a csaladokat képez6 méhekre is, ugy, hogy
méhkas kaptar sat. alatt nemcsak a lakast, hanem a benne lakozé melleket is
értjuk — és ha nem akarnank ,méhek" alatt az egész csaladot érteni, — a mi
leghelyesebb volna, — minden esetre érthet6bb, ha Ggy mondjuk kaptaraim,
képlim sat. rajzottak, jol, rosszul teleltek,elpusztultak — mint a hogyan némelyek
mondjak: ,népeim, csaladjaim rajzottak, jol, rosszul teleltek" sat.

OBlumenbach: Handbuch d. Naturg'escliiehte. Il. Anti. 381 1 és lileine B.
L 1862. 206. 1
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gél _ a tobbi fajtak természete is hasonld, a mennyiben pedig eltéré
volna, annak helyén fogjuk kiemelni.

Eghajlatunk alatt a mézel6 méhek, — mint rendbeli rokonaik a
pészméhek, darazsok és hangyak: csupan tobbé-kevéshé kifejlett
néstényeikkel telelnek, himeket pedig csak akkor szaporitanak, ha
redjuk szikség van, a mi a csalad akaratatdl figg.

Ehhez képest, minden rendezett viszonyok kozott él§ és tenyé-
szetre alkalmas méhcsaladban rendszerint egy, teljesen kifejlédott és
a szaporitasra hivatott né 9 van, mely ennél fogva anyanak, vagy
mert az anyai gondokat tulajdonkép masokra bizza, tojonak,
mivel pedig maga mellett hasonlét nem tir, atvitt értelemben kiraly-
nének is neveztetett.

Maga a csalad nyaron tulnyomoé részben, télen Kkivétel nélkil
munkas méheknek nevezett, kifejletlen nénemd rovarokbél 9 all;
ezeknek szdma hatarozatlan és nem csak csalddonként, hanem az év-
szakokhoz képest is igen kiilonbz6, a 80,000-et azonban nem szokja

meghaladni.
Végre: a szaporodas idészakdban minden népesebb csalad nevel
maganak — kisebb-nagyobb, néha 5000-et meghaladé szamban —

himeket, 3 UGgynevezett heréket is,3l a melyek azonban, ha a péaroso-
das sziikségessége fonn nem forog : ismét elpusztittatnak és igy, habar
annak fonnmaradéasa, kildéndsen szaporodasa tekintetéb6l nélkiloz-
hetetlen, a csalad allandé tagjai k6zé nem sorozhatok.

Az e szerint két, — fejlédésiik és rendeltetéstikre nézve azonban
harom kilénb6z8 nemi osztalyt képezé méhek, bar kilséleg testik
alaprajzaban hasonlék, részletesebben tekintve, Iényegesen kilonbdz-
nek egymastol; Ggy, hogy mar kilsé alakjuk nyoman is hatarozottan
megktlonboztethet6k, a mit szemléleti Uton legkdnnyebben sajatitha-
tunk el.

Az anya és himek altalaban nemi-méheknek neveztetnek; ezekre
van bizva a fajok fontartasa, Uj valfajok keletkezése, vagy a vér fel-
frissitése illetéleg a fajtak nemesbitése, — a munkasok pedig gondos-
kodnak a csalad szuikségleteirdl s védik azt a légkodri viszontagsagok

3l Huber F. 1500—2000-ig becsili kaptaronként a herék szamat, 1 Neue
Beobaeht. an d. Bienen Il. auil. Bd. I. 5. 1, de van ennél sokkal tdbb is. Stéhr 1816-
ban 3900 himet fogott ki egy kaptarbél és mint mondja, még legalabb 2000 maradt
a bel6le kivonult utérajban. B. Z. 1845. 48 1 Gelden egy kaptarbél 5000. = a ma-
sikbdl 5200 himet 6lt ki B.Z 1853.65.1. Vogel \V.szerint némely csaladban 6000-re
rug a himek szama. Die Honigbiene 1880. 8. 1.; és tapasztalta ezt Chabicsovszky
is Apiarius systematicus 12. 1 Hogy Hannemann egy tébb rajbdl alakitott csalad-
ban 11.600 himet talalt B. Z. 1877. 189.1. az természetesen nem johet itt figyelembe



és minden ellenségei ellen; s6t — bar 6k maguk rendszerint nem sza-
poritanak, — a csalad egyéni és tarsadalmi szaporodasa is annyira
rajtuk fordul meg, hogy hozzajarulasuk nélkil sem az anya, sem a
himek, sem dsszefogva nem tehetnek e tekintetben semmit.2

A méhek csaladi viszonyai tehatlényegesen kiilénbéznek azoktol)

a melyek mas allatoknal szokasosak, — a hol a szaporité nék, vagy
6nmaguk, vagy a himmel egyetértéleg gondoskodnak az ivadékrdl és
végzik egyszersmind a szikséges teenddket, — mert a méheknél a

himek hivatasa csupan a nénem termékenyitésére, a termékenyilt né
feladata pedig egyedil a peték lerakasara szoritkozik ; minden egyéb
oly nagyuri médon van a szolgaszemélyzetre, — a munkas-méhekre
— bizva, hogy ezek nélkil a nemi-méhek nem hogy ivadékaikat fel-
nevelni, de megélni sem volnanak képesek.2

Hogy e harom féle méhen kivil még bizonyos méasodrend(i,— csak
himeket szaporité — anyak, himnemi munkasok, vagy rabléméhek
volnanak,24 — az mese és nem egyéb az sem, hogy a viaszt szintén
csak kilondsen erre rendeltetett méhek termelik, a melyek mas mun-
kalatokban részt nem vesznek.5 Mert a méhek tarsadalméban nin-
csenek kilonds szakmunkasok, hanem minden munkas-méh egyen-
I6en jartas és részt is vesz minden munkaban; mire valék isvolnanak
a viasztermel6 méhek a teljesen beépited Naptarakban, viszont pedig
mit csindlnanak agyijté-méhek ott, a hol mindenekel6tt épitkezni kell ?

Ugyszintén nincsenek a méhek tarsadalmaban kasztok, rang-
fokozatok, méltésagok és kitiintetések; nincsenek térvények, jutalmak
és buntetések, mint némelyek képzelték,3 mert a méhek isopoli-

2B L. Die Zoologie v. Ag. G. u. P. Th. Il. 345. 1

3B L. mindezt dr. Leuckart B. Z. 1868. 249—252. 1

m igy Arist®leles Histor. anim. L. V. c. 22. 948. 1 Colerus: Oeconomia lgira-
lis et domest. Th. Il. L. 13. 539—541. és 545—546.1. L. C. Jacobi Nutzl. wirthschaftl.
Betracht. d. Bienen Leipzig, 1755. 12. 1, s6t sokan még UGjabban is. I. alabb IV. 2.
107. és 3. 135, 136., 137. *

Pigy FT. Hubers neue Beob. a d. B. Bd. Il. 36—37. és 97. 1L Brommwich :
Geubter Bienenwarter 1789. 12—13. 1 Kirby u. Spence: Einleitung in die Entomo-
logie deutsch v. Okén Stuttgart u. TUibingen 1823—1833. Bd. I. 535. és Bd. Il. 151—
152.1. ; Morlot: Die Bienenzucht 1839. 82—83.1.; DiedZoologie v. Ag. G. P. Th. Il
357.1. ; Wochenbande etc. No. 46. Die Bienenzucht 1847. 11.1.; M. Beyer lllustr.
ueust. Bienenfreund 1851. 13. 1.; A. Menzel: Naturgesch. d, gém. oder Hausbiene
1855. 25—26. 1.; M. Debeauvoys: Guide de I'apicufteur 1863. 57—58. 1, s6t Samuel-
son is: Die Houigbiene 1872. 103. 1

X Aristoteles: Hist, animal L. IX. c. 40. 1071. és 1076. 1., Xenophon: Oeco-
nom VII. 33. Plinius : Ilist. m, natdr. L. XI. c. 10. 277. 1,; J. Swammerdamm: Bibéi d.
Natur. 159. 1 és Shakspeare is V. Henrik I. felv. 2 jelenet. Hazankfiai kozttl Baroti
Szab6 David: Paraszti majorsag. 1794. 326—327. 1 és a Veszelszky-i'éle 100 esz-
tendds Kalendariom. 92 1 L. még Ill. B. 7. 104, 195. *



takZ s a sz6 legszorosabb értelmében teljen egyenldség és testvériség
uralkodik kézottuk.

Felfogasuk demokratikus; mindegyik 6nként teljesiti kdtelességét,
oly pontosan, a hogyan a legmoralisabb alapokon nyugvé tarsadalom-
ban sem teljesittettnek azok s a melyik nem képes dolgozni, nem csak
meg nem tiretik a csalddban, hanem, mintha csak belatna, hogy
a ki dolgozni nem tud, annak a tarsadalomban helye nincsen, — meg-
adva magat sorsanak, onként keresi fél a halalt.

Csupan a kor az, a mi a munkasokat kiilonb6z8 téren és irany-
ban munkalkod6 csoportokba osztja be, a mennyiben a fiatalok a
bels6, az id6sebbek pedig a kils6é munkdalatokat végzik; de nem
azért, mintha a korra volnanak tekintettel, hanem, mert a korban
haladva, bizonyos szerveik elhasznéltatvan, bizonyos munkalatokat

nem végezhetnek, — a mint ezt aldbb részletesebben fogjuk kifejteni.
Végre : nem lesz felesleges mar itt megjegyeznink, hogy mind a
harom alaknal, — leggyakrabban mégis a munkasoknal — Ggy ma-

gukkal a vilagra hozott baj gyanant, valamint kils6é okok koévetkez-
tében, majd a test fejlédése, majd a szinezet tekintetében, sét latszo-
lag arovar alakjat és természetét illetéleg is, kulénféle rendellenessé-
gek és elvaltozasok merilnek fel; mi tobb, ritkasagképen talalkoz-
hatunk nemi eltorzuldsokkal is, — nevezetesen keletkezhetnek ezen
az uton fulankos herék, vagy himivarszervekkel bir6 munkasok és
oly egyedek, a melyek testik egyik-masik részén vagy fliggelékén a
kétnemuiség jeleit viselik.

Mindezek azonban csak korcsok, a melyek sokakat megtévesz-
tettek ugyan, de semmi méhtarsadalmi jelent6ségiik nincsen és kike-
rulhetetlen sorsuk az, hogy rendeltetésiilknek nem birvan megfelelni:
a tarsadalombol kiléketnek.

Most pedig, — minthogy a méhek vilaga fel nem tarul eléttiink
addig, mig a harom kulénbz6 egyedet kozelebbrél nem ismerjik,
nevezetesen keletkezésik, személyi tulajdonsagaik, tarsadalmi allasuk
és egymashoz val6 viszonyaik irant tdjékozva nem vagyunk : sziiksé-
ges, hogy els6 sorban is ezekkel megismerkedjink.

4. Az anya, vagy Kkiralyné.

Ambar a kiralyné sem koronat, sem mas hatalmi jelvényt nem
visel, mint hajdanaban tartottdak,2 — mar kuilsé megjelenésében

Z/ Brining B. Z. 184G. 109.1.
“ IgyPlinms Hist. m. nat. L.XI.c. 12.281.1. s6t még az,,Angliai méheskert* czim-
képen is koronaval vau rajzolva a kiralyné, masok szerint pedig korona forma



oly annyira kulénbdzik a csalad tobbi tagjaitél, hogy a ki soha sem
latta is, konnyen felismerheti. 9 F6bb vonasaiban ugyan a munkas-
méhrdl vett és az allalanos leirasban adott képnek felel meg, terme-

tére nézve azonban feltiinéleg hosszabb, — leghosszabb a csaladban,
— ateljesen kifejlédott anya testének leghosszabb
VWV tengelye 17—18 mm. keresztmérete pedig Kkiterjesz-
tett szarnyakkal mintegy 6 —7 mm.-el tébb, — de

aAr karcsu, aranylag karcsubb a munkasoknal is.
17321 Szine igen valtozé, majd sarga, majd vcr-
nyeges, majd barna, néha csaknem fekete; altal*
2 &) ban mégis élénkebben van szinezve, mint a mun-

"vd, viB/ Ky pasok, kiiléndsen altestének hasoldali része és labai

sotétsargak vagy vilagos gesztenye szinlek; potroha haromszor oly
hosszu, mint a tor, tehat felényivel hosszabb, mint a munkasoké s —
ennek kovetkeztében szarnyai rovidebbeknek latszanak; a felham
altaldban kevésbé szérds, a hatpajzs, kulonosen pedig a potroh, —
melynek vilagosabb gytrdi feketén vannak szegélyezve, — oly csu-
pasz, liogv szinte fénylik.

Fiatalabb koraban igen mozgékony, kés6bb mozdulatai kimértek,1
jarasa nehézkes, a mit némelyek méltésagosnak talalnak,8magasabb
korban szine fényes fekete, termete megfogyott, szarnyai foszladozot-
tak, a mozgas nehézére esik, ugyannyira, hogy potrohdt csak.mintegy
vonszolja maga utan.

A miben ezeken kivill még kulénbségek volnanak az anya és a
csalad tobbi tagjai kozott, a maga helyén megtalaljuk.

A kiralyn§, — mint mar mondottuk — rendszerint egyetlen Ki-
fejlett n6 a csaladban és mint ilyennek kizar6lagos rendeltetése az
egyéni szaporitas, ezen az Uton pedig a csaladok sokasitasa.3lE nagy

Ustoké volna, melynek kozepén egy szal sz6r, mint valami dragaké fénylik, — igy
Handerla Gy. Uj-Méhész 1795. 9.1. és Kontor J. A méhhekrdl. Il. kiad. 1812. 36. |

2 Nutt T. allitja, hogy bizonyos alkalommal egy 3 éves gyermek ismerte fel
az anyat a méhek tomegében. Luftungshienenzucht ads d. Englischen v. M F. W.
Thieme 1836. 109. 1

PMar Maraldi. M C. Hoflers Bienenzucht VI. Aufl. 1753. 5. 1 J. Riem u.
Werner: Dér prakt. Bienenvater, 1798. 41—42. 1, s6t Christ is : Anweisung z
Bienenzucht. 1809. 4. 1 E sajatsagos himbalddé jaras- azonban nem annyira mélto6-
sagos, mint inkabb nehézkes és oka sem az anya ratartésagaban, hanem az arany-
talanul hosszu labakban van, a melyek sziikségesek, hogy a peték letételénél
magasra emelkedve, farat a sejtekbe stlyeszthesse 1 Gundelach Naturgesch. d.
Honigbiene. 1842, 3. lap.

3l Hogy az anya vezetné a rajokat is igy Schccl: [Untcricht d. Bzucht. 9. 1,
és J. E. Reider : Das Bienenbiichlein fir Jung u. Alt. 43 1, az régen megczafoltatott.
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fontossagu allasanal fogva ha nem is uralkodd; mindenesetre kivalt-
sagos jogokat élvez6 kozpontja a tarsadalomnak, mely nélkile csak-
hamar megfogyatkoznék tagjaiban és a bizonyos feloszlas felé sietne.

A méhek Kkiralynéje kulondsen e végre készilt, uUgynevezett
kiralyi bolcs6ben, kilonés taplalékon fejlédik ki és épen ugy, mint
mas "uralkoddék, semmi kozénséges munkat nem végez, s6t nem is
birna végezni, mert a természet megtagadta téle az ehhez alkalmas
szerveket mellenben szaporité képessége valami rendkivili: egyetlen
anya, nemcsak a munkas népség nagymérvi fogyatkozasait képes po-
tolni, hanem, e mellett annyira felszaporitja azt, hogy csakhamar szik
lesz a lakas és a csalad megoszlasra kezd gondolni.

A kiralyné a sz6 szoros értelmében anyja Iévén az egész csalad-
nak, nemcsak hozza hasonlé utdédai és 6rokosei, hanem a tébb tekin-
tetben kiilonb6z6 munkasok, sét a feltiinéleg elité himek is téle szar-
maznak.8 lla tehat a méhek tarsadalmat allamnak tekintjik: oly allam
az, melynek minden alattvaléja az uralkodétdl szarmazik. Mily bensé
lehet itt a viszony a trén és nép kozott |

A mi ezt illeti, j6llehet ama 6ldoklé harczokrol, melyeket a ré-
giek képzel6dése szerint két uralkodo és partfeleik egymas ellen visel-
nének,B maguk a méhek legkevesebbet tudnak ; annyi bizonyos, hogy
a nép az allam fejére, igazabban a csalad anyjara, ez pedig tarsadalmi
allasara igen féltékeny, sem a népség anyja mellett masikat, sem az
anya maga mellett hasonlét nem tdr.

Es ez természetes is, két kdzpont ugyanabban a kérben mér-
tanilag is lehetetlen ; de nincs is két anyara szilkség, minthogy a sza-
porodas kovetelményeinek egy is teljesen megfelel és ha két anya
Iétében ki egyik a masikat akadalyozvan — a szaporitasban hatra-
maradas nem mutatkoznék, valészinileg oly aranytalanul nagy mér-
veket dltene az, hogy eltekintve az 0Osszeltkozések és zavaroktol, a
melyek két kiralyné uralkodasa mellett egy orszagban és két anya
mellett egy csaladban kikertlhetetlenek volnanak : mar csak a tul-
szaporodas altal is veszélyeztetve lehetne a csalad fonmaradasa,

Ugyancsak az anya tarsadalmi allasaban kereshetjik okat ama
rendkivlli ragaszkodasnak is, a melylyel népéhez,— ez pedig viszont
6 iranta viseltetik ;38 a kiralyné sohasem hagyja el népét és igen oko-

& A ki ezt el6szor gorcsé Utjan szerzett meggy6z6dés alapjan kimondotta,
Swammerdamm volt. 1 Bibéi d. Nat. 187—193. 1, ezt megerdsitették Maraldi és

Réaumar, Ujabban pedig hitelesitették Dzierzon Bienenfreund aus Schles. 1854.

34.1. és B.Z 1853. 110-111.1. valamint Berlepsch B. Z. 1853. 34—35. 1 lasd alabb
Il. B. 7. 205, és 209, 210.*

“ L. Aristoteles Hist. animal L. IX. c. 40 1075.1. Varré : De rerust. L. lll. c. 16-
és 18 Virgilius Georg.l1V. 07—87v.; Columella De re rust.L.IX. ¢, 9. 713, 1 Plinius :
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san, mert mig mas uralkoddk hatalmi allasukkal egyetemben nem ve-
szitenek el mindent, a méhek kiralynéjére nézve egyértelmi az a
halallal; viszont pedig a nép is, tudva, hogy a tarsadalom fonmara-
dasat csak az anya biztositja, a ragaszkodasnak és megktlonbdz-
tetésnek oly magas fokaval tiszteli meg, a milyenben ritka szil§ és a
kiralyok egyike sem részestl,3 halala pedig oly gyaszba boritja a csa-
ladot, melynek kilséleg is felt(ing jelei vannak.

Hogy azonban a méhek kiralynéjuket életre-halalra védelmez-
nék,3 az, legalabb altalaban véve, nem all ;3 csak ha az anyat oly
veszedelem kornyezi, melyet a csalad is mint ilyet felismer, neveze-
tesen ha idegen méhek vagy anyak hatolnak a lakasba, a mi nem
ritka eset és az anyat megtamadassal fenyegetnék, Iépnek fel védel-
mez6leg a méhek, zart csoportot képezve anyjuk koril és ilyenkor
csakugyan életik aran is készek azt megoltalmazni.s Kiilénben pedig
ugy a lakason beldl, valamint azonkivil, a kivonult rajokbél is sza-
badon foghatjuk ki az anyat, a nélkil, hogy csak egyetlen méh is
védelmére kelne,8a mi igen megkdnnyebbiti a gyakorlatot, mert ha
a méhek minden koérilmények kozott életre-halalra védelmeznék any-
jukat, sokszor nehéz volna velik boldogulni.

Minthogy a kiralynék is halanddk, a méhek tarsadalmaban pedig
sem helytarté, sem felel6s minisztérium Uutjan valé kormanyzatnak
helye nincsen, felmeril a kérdés : hogyan pétoljak a méhek elveszett
anyjukat, mely nélkil egy nyaron sem birnak magukat féntartani ?

A gondos természet nem feledkezett meg errél sem, médot advan
a méheknek, hogy — ha ugyan nem is mindég, — az év legnagyobb
részében képesek legyenek az elveszett helyébe méas anyat nevelni.

Ha az anyanak csaladjatél valé megvalasa el6relathatd, —
mint a rajzas folyamaban, vagy az anya kidregedésével szokott
lenni, — rendszerint mar el6zetesen megtorténnek a késziletek mas
anya nevelésére és midén az éreg kiralyné népétél megvalik, tobb-

Hist. M. natdar. L. XI. c. 17. 281. 1 Ujabban : Colerus Oekonom ruralis et Domest.
1645. P. 1 L. XII1. 547.1. Gottinger Polizeynachrichten41756.353 1 J. Gruwel’s Bran-
denburgischeBienenkunst. 1761. 271—272 1 J. G. Walpurger : Dér Grosse Gott im
klemen. 1762. 262—263.1. és Banati Szab6 David Paraszti majorsag. 1794. 334—336.1.

A Burdach : Physiologie Il. Aufl. 1837. 26.1.

s5Virgilius Georgicon V. 210—212 v.

Figy : J. Oettel: Klaus dér Bienenvater etc. IV. Aufl. Prag 1862. 27. és 41. ],
dr. Buchner: Aus d. Geistesleben d. Thiere. Ill. Aufl. 249.1. A. Bernstein : A természet
konyve ford. Toldi L. Il fliz. 1875. 57. 1 és Grand M. A magyar méh. 1877. 8.1

3 Dr. Donhoff B. Z 1858. 180 1

»lzierzon B. Z. 1855. 84.1.
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nyire ott van mar fejl6dé, néha kifejlédott utdéda is, mely a megirilt
tront nyomban elfoglalja. Megtérténhetik azonban, hogy az anya varat-
lanul hal el, vagy — mint ez a haszontenyésztésnél gyakori eset, —
erészakkal fosztatik meg téle a csalad; kérdés marad tehat, hogyan
tesznek szert ily esetekben méas anyara a méhek ?

focn egyszerGien. Mondottuk mar ugyanis, hogy a munkasok,
épen ugy, mint az anya, szintén nénemd(ek, csakhogy ivarszerveik
fejlédetlenek; az anya és munkasok kozott tehat eredetileg semmi
kilénbség nincsen és a mi kulénbségek a fejlédés folyamaban beko-
vetkeznek, csak kilsé okok, nevezetesen =— a mint azt jelenleg mar
bizonyosan tudjuk, — a teljes kifejlédéshez sziikséges tagabb tér és
b6évebb, valamint taplalobb élelmezés folytan kovetkeznek be; —
mig a munkasok az adott sziilkebb térben és ugyanigy kimért tapla-
lékon ivarszerveik tekintetében nem juthatnak teljes kifejlédésre. Igen
természetes tehat, hogy a munkas hasitasban oly alappal rendelkez-
nek a méhek, mélyité] elveszett anyjukat igen kénnyen potolhatjak,®
csak meg kell bdviteniok a bdlcsét és taplalébban élelmeznidk az
alezaj, hogy munkas méh helyett kiralyi infansnévé fejlédjék.4

A munkas hasitas azonban csak bizonyos id6pontig, altalaban
csak addig alkalmas erre, mig az alczak fejlédése annyira elére nem
haladt, hogy a kimért taplalkozas koévetkeztében fejlédetleniil maradt
ivarszerveket mar a taplalébb élelmezés sem képes tokéletes kifejl6-
désre juttatni.

Hogy azonban, napokban szamitva mikor kdvetkezik be ez az
idépont: arra nézve megoszlanak a vélemények.

Ha a legilletékesebb helyrél, maguktél a méhektél varunk erre
valaszt: ugy latszik, hogy az alczak fejlédésiik 3—4-ik napjaig tal nem
haladtak ezt az idépontot, mert az anyjukat varatlanul elvesztett csa-
ladok rendszerint 2—3 napos alczakbol szoktak leendd kiralynéiket
nevelni, — holott idésebb és igyr kifejlédésiikhdz kozelebb allé alcza-
kat valasztvan, hamarabb fognanak czélt érni.4l

Ebbdl kovetkeztetve, tobben allitjdk, hogy 3, legfélebb 4 nap-
nal idésebb alczak mar nem is fejlédhetnek szaporité anyakka,£2a mi@

3 Dr. Dénhoff mint 37. * a

4 Oly idészakban,mid6én amelleknek munkas Hasitasa nincsen, csak ritkabb
esetképen szokott az anya elhalalozni. Okat 1 XV. 1

4 Tudta ezt mar a XVI. szazad végével Jakob M. 1 Grindlicher u. nutzl.
Lnterricht 1601. 84. 1, John M, a XVII. szdzadban 1 Ein neues Bienen-Buehlein
1691. 45. 1, s6t ugylatszik, masok még el6bb is 1 alabb XI. 7.

3 Vogel BZ. 1874. 102—103. lap. Erdekes ebben, hogy a méhek tekintettel
vannak a természetben oly fontos gazdalkodas elvére ; ha petéket valasztananak,



azonban nem &ll, mert a méhek sziikség esetében id6sebb alczakat is
hajlanddk elvallalni ;88— hogy 5 napos alczabol neveltek anyat: azt
magam is tapasztaltam;4 tobb nagy méhismerd pedig azt allitja,hogy
a munkas alcza mindaddig anyava fejlédhetik, mig a taplalékot elfo-
gadja, vagyis mig fejlédéséi be nem fejezte,& a mi folott nem is kétel-
kedhetlink; — csak a mar teljesen kifejlédott és bepecsételt alczakbol
nem lehet tébbé anyat nevelni.

Mas az, hogy k6zémbds-e az anya képességeire nézve, hogy fej-
16désének hanyadik napjatdl kezdve részesiilt az alcza taplalébb élel-
mezésben? a mire azonban majd csak alabb fogunk megfelelni.s

Kulénben a méhek tetszésik szerint valasztjdk az alczakat, a
melyekbdl kiralynéket akarnak nevelni és ambar a valasztas rend-
szerint a melegebb helyekre és sziikebb korre szoritkozik, néha oly
rendetlen az, hogy mar csak ezért sem volna képzelhetd, mintha a
kivalasztott alczak valami kiilénés, — bizonyos id6szakban képz6dé,
vagy teljesebb kifejlédésre képesitett petékbdl szarmaznanak ;47 mint-
hogy pedig a kisérletek tanlisaga szerint a méhek valasztasara befo-
lyast is lehet gyakorolni, sél egyenest ki lehet jelelni az alczat™ mely-
b6l anyat neveljenek,8bizonyosra vehetd, hogy minden munkas pete

Ugy be kellene Karmot azoknak kikelését, a mivel — mint latni fogjuk — legalabb
3 napot mulasztananak, tehat tudnak takarékoskodni az id6vel.

Bigy:A. G.Schirach: Ausfihrliche Erlauterung Ableger zu erzielen Budissin
1770. 61. 1 Kalo P. A méhtartas médja 1816. 38—39.1., Gjabban : Goldkdrner IV.
Aufl. 47.1. Fuckel : Meine Bzucht II. Aufl. 55—56. I. *a. Braun BZ. 1852. 159. 1
Schmarje ugyanott 198. 1 Hofmann. Die Bzucht 1854. 20—21. 1 Dr. Magerstedt.
Dér prakt. Bienenvater Hl. Aufl. 246—247.1., dr. Farkas M. Magyar méhészkonyv.
Il kiad. 4. 1 Kiss I. Népszerli méhészkonyv. 49. 1, Fr. Roth. Die prakt. Bzucht.
Berlin G. Mode évszam nélkil 57.1., s6t Die Zoologie v. Ag. G. P. és Th. Il. 268. 1
Kirsten G. épen azt mondja, hogy ha az anya a petézés besziintetése utan 5 nap
mulva hal el, tehat midii még 2 napos alczdk is vannak, mar nem képesek a
méhek mas anyat nevelni 1 Handbuch d. Bzucht. V. Aufl. 56. lap. a mit azonban
komopgan nem vehetlink.

H4L. Cli. J. H. Gravenhorst: Dér prakt. linkért Ill. Aull. Braunsctrsveig
1883. 69. 1

4% Ugyanezt meger6siti Schiller B. Z. 1853. 126. 1

B igy Dzierzon : Rationell. Bzucht. 1878.11.1. Naehtrag z. Theorie u. Praxis.
1852. 2.1., Bienenfreund 1854. 36.1. B. Z. 1854. 74—75.1é s 1868. 252—253.1.,Berlepsch
B. Z. 1854. 8. 1, 1864, 18—19. 1, és Die Biene. Ill. Aufl. 154.1. Uhle B. Z. 1871. 97. 1 és
Vogel B. Z. 1874. 103. 1

« L. aldbb X. 3.

Bigy vélekednek. Steinmetz : Abhandlungen d. Friinkisch Bienengesellsch.
v. J. 1771. NuUrnberg 1772. J. M. Neidhart: Prakt. vollst. Auszug etc. NUrnberg
1774. 221—254.1. J. G. Krunitz : Das Wesentlichste d. Bienengesch. u. Bzucht. 1774.
153—154. és 158—159.1. és igen sokan.
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vagy alcza, ha fejlédése igényeinek megfeleld apolas és élelmezésben
részesil, egyszersmind kiralynévé is fejlédhetik.

Ambar afiatal infansné teljesen kifejlédvehagyjaelbdlcséjét, tgy,
hogy — mint ez a rajzas folyaméaban gyakran meg is térténik, —
nyomban szarnyra kelhet,Z3 nem felelhnet meg azonnal hivatasanak,
mert a petézést szabalyszerlien parosodasnak kell megel6znie. Mint-
hogy a parosodas, — a mint alabb kérilményesen fogjuk targyalni —
csak a szabadban térténhetik meg, minden fiatal infansnének, miel6tt
mint kiralynd tronjat elfoglalhatnda, legalabb egyszer, de rendszerint
tobbszor is ki kell e végbdl répilnie s ha erre barmi okbol képtelen,
vagy a kirdpilésnek mas akadalyai vannak, hivatasanak nem fog
megfelelhetni.

A természet ugyan, amaz altalanos érvény(inek tartott térvénye
alul, hogy a szaporitas csak parosodas és termékenydilés folytan lehet-
séges, a méhekre nézve Kivitelt tett és szliznemz6képességgel; vagyis
azzal a csodas tehetséggel ruhazta fel 6ket, hogy a nénem parosodas
nélkdl is rakhat életrevalé és rendesen ki is fejl6dé petéket, — a mi
azonban a nem parosodott anyat hivatasanak betdltésére mégis alkal-
matlannd teszi, az, hogy a szlzen letett petékbdl kizarélagosan himek
keletkeznek.®

Ha tehat a fiatal anya csak himeket szaporitana, biztos a kovet-
keztetés, hogy vagy nem parosodott, vagy a termékeny(lés nem sike-
rliit, kovetkez6leg hibas.

Hasonlé hibaba esnek a rendesen termékenydlt anyak is, ha
kimerilnek, vagy ivarszerveikben sérulések, koros elvaltozasok és
mas hasonlé bajok keletkeznek, a mik a korral minden egyéb ok nél-
kdl is, hémérsékleti, vagy eré6mivi okoknal fogva pedig barmikor
bekdvetkezhetnek, s6t lehetnek ennek mas, jelentéktelennek latszo
okai is; igy voltak esetek, hogy az anya éhség, vagy annak kovet-
keztében esett e hibaba, mert a peték letételében akadalyozva volt. 08

M A méhek alcgéromcstebb épitik az anyabdlcséket ott, a hol azokat lefelé
megnj'ljthatjak, ha tehat a Has Iépeket megkurtitjuk, a metszés vonalan lesz a
legtébb bdlcsé 1 még alabb X. 3., ha pedig az anyatlan méheknek egyetlen egy
tetszés szerint valasztott alezat adunk, abbdl fogjak az anyat nevelni. 1 Rothe B.
Z. 1852. 8. sz. Beilage 65. 1., ugy Weygnndt B. Z. 1879. 317—318 1

PL. mar Spitzner Korbbienonzucht Ill. Aufl. 47.1. Rerlepseh B. Z. 1864. 18.1.
ésDieBienelll.Aufl. 74.1., Wittenhagcn B. Z. 1866. 50.1. Vogel B. Z. 1874. 103—104-
lap és Baist B. Z. 1887. 5. 1 Gyakran sziikséges is ez, mert — mint latni fogjuk —
a fiatal tronkovetel6k sokszor jutnak a helyzetbe, hogy elhagyvan bélcséjuket,
rogtén menekulniok kell.

QL. aldbb Ill. 13 Tapasztalatbdl tudtak azt régéta a figyelmesebb méh-
tenyészték 1 Fr. Huber's neue Beobacht a d. B. Bd. I. 60—69. I, Spitzner: liritische
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Mindezekben az esetekben tovabb folyhat ugyan és folyik is
gyakran a szaporitas, de a letett petékbdl nénem( rovarok nem fej-
16dnek.

Minthogy, pedig a méhek megélhetése nem csupan a szaporodas,
hanem az élelmi készletek beszerzése és minden egyéb tekintet-
b6l kilonésen a nénemen fordul meg: kétségtelen, hogy az egy-
oldalikig — csupan himeket — szaporité anyak oly sarkalatos hiba-
ban szenvednek, mely csaladjuk féntartasara teljesen alkalmatlanokka
teszi Gket.

Sikeres parosodas folytan az anya egész életére termékenydl és
éveken at sok szazezer petét képes letenni, a nélkil, hogy Ujabb paro-
sodasa szikségessé valnék; — oly sajatsag, mely els§ nyilvanossagra
jutdsa alkalmaval szintén megfoghatatlannak latszott, — ha azonban
alabb az ivarszerek kulonleges alkotasaval megismerkediink : egészen
természetesnek fogjuk azt talalni, mint egyszersmind olyat, a melyre
a rovarok kézidl nem is csupan a méhek nyertek szabadalmat.

Minden sikeresen parosodott fiatal anya rendszerint munkéasok-
kal kezdi a szaporitast és a hazai faj csakis ritka kivételképen szaporit
az els6 évben himeket, 8 — a mit — bar ugylatszik, hogy vannak az
anya szervezetében talaltatd belsé okai is,8— a legtermészetesebb
Uton Ggy magyarazhatunk, hogy a csalad mindenek el6tt munkaerejét
akarja gyarapitani, a mire ilyenkor és altalaban, ha a hasitas huzamo-
sabb ideig szinetelt, mindég sziikség van; ugyanazért a tavaszi tevé-
kenység megindultaval is munkasokkal kezd6dik a szaporitas, himek
pedig csak akkor neveltetnek, ha fiatal anyak parosodasanak s; iiksé-
gessége van kilatasban.

Ha aztan az anya megkezdte a szaporitast: lakasat tobbé élném
hagyja,84nem is volna ez ra nézve kénnyd dolog, mert oly nehézkes,
hogy ha csak a peték fejlédése el6legesen nem korlaztoztatik : alig bir
repulni.®

Geschichte dér Meinungen v. d. Geschlehte d. Bienen. Leipzig. 1795. Bd.ll. 46. és
105. 1, br. Ehrenfels : Die Bienenzucht Prag 1829. 43—44.1., hazankfiai kézul pedig
Kalé P. Méhtartas in. 44.1., a mi sok mindenféle combinatiénak és vitanak szolgalt
alapjaul. A méhek e sajatsaganak tudomanyos megéllapitdsa azonban az Gjabb
kor vivméanyai kozé tartozik.

P L. alabb XIII. 1

wigy Dzierzon B. Z, 1852. 123. 1 Busch : B. Z. 1857. 1G6. 1, Berlepsch : Die
Biene IIl. Aufl. 307. és 316. 1 L. még aldbb V. 4. 177*. Mennyiben térnek el ettél
mas fajtak 1 V. 3. és 4.

« L. alabb IIl. C. 12. 470~

% Tudta ezt mar Janscha : Vollstiindige Lehre v. d. Bzucht Wien. 1775. 6—71-
és Spitzner : Korbbieneuzucht Ill. Aull. 52. 1, Gjabban megerésitették Dzierzon
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De nincs is erre szikség, mert — a mi ezt leginkdbb megkdvetel-
hetné, a kilritkezés ® nagy Gri modon a lakasban torténik.r? Nem
kényelmi tekintetekbdl, hanem mert igy kivanja azt a csalad érdeke
és ebbdl a szempontbol, készségesen vallalkoznak a munkas méhek
isaz Urulék eltakaritasara; 8 mert ha az anyanak is, — mint a csa-
lad tobbi tagjainak — odakint kellene Urulékét letenni, — egyrészt
nagyobb koczkazatnak és tébb veszélynek volna kitéve, masrészt
pedig az, hogy minden Kkirdpulés alkalmaval, talan egy par nappal
elébb, be kellene a szaporitast sziintetnie és Ujabb par napba kertlne,
mig az ismét megindulhat, érezheté hézagot Utne a Hasitasban.5)

A természetnek tehat fontos okai voltak gy intézkedni, hogy az
anya fonnakadas nélkal élhessen hivatasanak, mely 6t a fészekhez koti
és maga az anya is annyira ragaszkodik ahhoz, hogy csak az ellen-
allhatatlanul jelentkez6 nemi &sztdn, ha pedig a parosodas mar meg-
tortént: csak rendkivili okok, nevezetesen a rajzas, vagy az egész
csaladnak kikoltozése, képesek 6t onnét kimozditani.® Hasonld
esetekben azonban csak Ugy talal vissza lakasaba, ha péarosodasa
rovidebb id6é el6tt tortént és igy, annak helye és alakja irant még
tadjékozva van, — kulénben eltéveszti azt, a mi az egész csaladd pusz-
tulasat vonhatja maga utan.

Ugylatszik, tudjak ezt maguk a méhek is, mert ha az anya nyug-
talansagaval elarulja, hogy otthondébdl kikivankozik, az egész csalad

Bienenfreund 1854. 37. 1 és B. Z. 1854. 111.1. Gundelach B. Z. 1855. 28. 1., Berlepsch
Die Bieue Ill. Aufi. 64—67. 1. és ugyand Vogellel: Die Bienenzucht 1875. 104—105. 1

“ Ehrenfels : Die Bzucht 411., Dzie>-zon B. Z. 1847.181.1,1853. 78. és 111—113.
lap és Berlepsch B. Z. 1853. 177- 178. 1 Ggy Die Biene Ill, Aull. 64—67. 1

8 Ebbél a tekintetb6l tartottak tobbnyire sziikségesnek az anya kirdpulését
1 Abbandlungen u. Erfahr d. frankisch ph. oec. Bienengesellschaft 1770. 37. 1, Ggy
Neidhart: Prakt. vollst. Auszug 1774. 97.1., Kirsten: Vollst. Wérterbuch d. B. Kunde
u. Bzuchl II. Aull. 22—23. 1 és dr. Voigt B. Z. 1851. 118. 1

I- Dzierzon B. Z. 1849. 157. és 1853. 78. 1, igy Gundelach B. Z. 1855. 29. 1
Dzierzon Bienenfreund 1854. 39. 1 és Berlepsch : Die Biene 65—66. 1 valé-

szin(i azonban, hogy az anya firtilcke hasznalhaté részeket is tartalmaz, mert a
szabadban is [eltakaritjdk azt a méhek 1 Gundelach B. Z. 1855.29. 1 és VVogel B Z
1858. 19. 1

6' Dzierzon B. Z. 1855. 92.1 Legnagyobb karat vallanak pedig ennek a méhek
tél végével és kora lavaszszal, ha a kiroptilésre alkalmas id6 soka varat magara,
mert a felszaporodott téli trtilékkel megtelt belek nyomast gyakorolvan a pete-
fészkekre, megbénitandk azok tevékenységét, arrél pedig épen sz6 sem lehetne,
hog3r a Hasitds mar februarban, sét januarban is megkezdédhessék és marczius
vége el6tt lehetetlen volna nagyobb terjedelmet dltenie, a mi mar éghajlatunk
alatt is roppant kulonbséget tenne a méhek gyarapodasaban, hidegebb éghajlat
alatt pedig meg sem élhetnének 1 Baldenslein B. z. 1851. 193.1.

Sotér: A méh és vilaga, I. 5
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hozza csatlakozvan, vele egyitt koltézik ki a csaladbol. Ha tehat az
anya gyakrabban kirdpGlne: még alegkedvezé'bb esetben sem maradna
ez karos kovetkezmények nélkil, mert zavarokat idézne el6 a csalad-
ban. De megnehezitené a gyakorlatot is; mert a mit az adott viszonyok
kozott bizvast megtehetliink és a mire gyakran sziikség is van: a kap-
tadinkat helytkbdél kimozditani, vagy épen athelyezni az anya veszé-
lyeztetése nélkil nem lehetne. 6l

Id6ével annyira megfoszladoznak az anya szarnyai, hogy ropulni
sem tud ; s6t valamikor szokasban volt azokat el is vagdalni, hogy a
rajok meg ne szokhessenek ; Ba nélkdl, hogy ez karosnak bizonyult
volna, “3holott pedig, ha évente csak 5—6-szor kellene is kirepulniuk,
mindezek az anyak okvctetlen(l elvesznének.

Midén tehat némelyek ugy vélekednek, hogy a természet meg
nem tagadhatta az anyatdl a szabad leveg6ben valé mozgas élveze-
tét: helytelentl fogjak fel annak rendeltetését; 6 a kik pedig azt
allitjdk, hogy a hasité anyat kilrulés, vagy suUtkérezés tekintetébdl
kiropGlni lattak, ,e — ha ugyan lattak, 07 az okra nézve, mely az anyat
erre birta: minden esetre csalédnak. @B

@ L. Janscha mint 55, pont, Kontor .T. A méhekr6l Il. kiad. 39. 1 Nem is
csupan a méheknél van ez igy, hanem mindazoknal a tarsasagban él6 rovaroknal,
melyeknél a szaporitas bizonyos, erre hivatott egyedekre van bizva; a hangyaknal
a termékenyilt nék elvesztik szarnyaikat, a termeszek pedig megfosztjak azoktél
és beépitik anyjukat 1 Kleine B. Z. 1854. 53. 1 és V. Graber : Die Insekten Th. Il
1 Halfte 91—94. 1 és hogy ez a méheknél nincs és nem is lehet igy, annak oka
valészin(ileg az, hogy a rajzas tekintetébdl szarnyaira sziiksége van az anyanak.

mL. Dzierzon Bienenfreund 1854. 39. 1

Mar Virgilius Georg, IV. 106—107. v., Plinius : Kist m. natar. L. XlI. c. 17.
281. 1. Die rechte Bienenkunst v. N. Jacob 1614. 143. L, M. jc. Hofler's Bienenzucht
1753. 242—245. 1 és Swammerdamm : Ribel d. Nat. 188. 1

L. Dzierzon B. Z. 1845. 122. 1, 1846. 102. 1, 1849. 140-150. 1 és 1852. 63. I,
ugy Berlepsch : Die Biene Ili. Aufl. 68. 1

& Swammerdamm : Bibéi d. N. 188.1. Christ; Worterbuch 1807.214.1., Kaden
B. Z. 1849. 74-75. |. és 1852. 215.1., (gy dr. Voigt B. Z 1851. 118. 1

& Dzierzon B. Z. 1853. 78. 1

6 igy : Réaumur : Physical. oec. Gesch. d. Il 12- 43.1, Kurella : Die prakt.
Bzueht Leipzig 1773.121.1 Christ: Anweisung z. . . . Bzucht 1809. 213.1., Erdmann
Hulfreich m(Dr. Magerstedt szerint b. Ehrenfeld alneve) (Dér prakt. Bienenvater
1. Aufl. 36. 1) Anweisung z. Bzucht 1804. 25-26. 1 Ujabban : Baseli: Monatshlatt
f. gesammtj Bzucht 1842. 123. 1, B. Z. 1850. 164. 1 és Die Hgbiene 117—118.1.,, ugy
Hoffmann B. Z. 1854. 52. 1

8 Ha a méhek tavaszi els6 kiropulése utan a szabadban maganyosan, vagy
nehany méh altal kérnyezve esetleg anyat talalunk 1 Spitzner: Kritische Geschichte
etc. B. Il. 42—43. 1, Busch B. Z. 1850. 125. 1, Schmnrje B. Z. 1852. 199. |.és Kirsten :
Katechismus d. B. Kunde u. Bzucht 1852. 11. 1 rendszerint télen neveltetett az és
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A méhek kiralynéjének szaporité képessége mas allatok szapo-
rodasanak megszokott aranyait messze tulhaladja; ha a csalad népes
és sem Ures sejtekben, sem élelemben hianyt nem szenved, a napi sza-

porulat a 3000-et is meghaladhatja.®@
Csaknem hihetetlen volna, ha mas rovarok néstényei még ezt is
felGlhalad6 szaporité képességgel nem birnanak,®— tekintetbe véve

parosodas czéljabél ropult ki, 1 Fuckel: Meine Bzucht Il. Aufl. 72. 1 Jaline B. Z
1849. 183. 1, Meri B. Z. 1857. 33.1.,, Vogel B. Z. 1858. 19. 1 és Berlepsch : Die Biene
67. 1 De lehetett az anyanak valami baja is, nevezetesen megsérulhetett, elveszit-
hette palamell fontosabb szervét, talan épen csapjait és azért hagyta el a lakast 1-
alabb II.2. 9* G4gy Hucke: B. Z. 1855. 10—11.1. és Dzierzon B. Z. 1857. 3. 1, vagy
kikoltozott csalad szalhatott valamely kaptarra és annak anyja maradtel, Dzierzon
B. Z. 1849. 149. 1, s6t hasonlé esetben elhullvan az anya, fel is oszolhatott a népség
I. Schmarje B. Z. 1852. 199. 1 és Vogel B. Z. 1861. 41.1. Ha pedig ugyancsak a tavaszi
elsé kirdpulés utan valamely csaladnal az anyatlansag jelei mutatkoznak 1 Busch :
Monatsblatt 1842. 123. 1, Kaden B. Z. 1848. 34 1, 1849. 74. és 1852. 201. lap, valamint
O. Bottc : Korbbienenzucht Ill. Aufl. 33. L, még az sem bizonyos, hogy csak most
anyatlanodott meg, mert a télen elveszett anya hianyat néha csak a tavaszi
els6 kirdpulés alkalmaval veszik észre a méhek 1 alabb XIlIl. 1, ha pedig
csakugyan akkor veszett el az anya, megdlhették azt idegen méhek is, melyek
kulondsen a tavaszi elsé kirdpulés alkalmaval még tajékozatlanok Iévén, kénnyen
maés kaptarba tévednek 1 Dzierzon B. Z. 1853. 77—78. 1 és Bienenfreund 1854. 40.
lap; s6t lehetett az anya hibas és megdlhette azt sajat népe is, a mi kuléndsen
tavaszszal, ha a Hasitas késik, szintén megesik. Ha pedig — nagy ritkasagképen —
csakugyan kiropul ilyenkor a termékeny anya, 1 Grimm : B. Z. 1849. 183—184. 1
Busch B. Z. 1850.125.1. és Gatter K. B. Z. 1886.130.1., vagy a kaptéarba tévedt idegen
méhek Uldézése eltl menekil, 1 Dzierzon B. Z. 1849. 149. L.Rothe B. Z. 1856. 47.1.
Glas B. Z. 1856.177.1. és Vogel B. Z. 1861. 41.1., vagy pedig a méhek élénk mozgalma
altal megtévesztve, azt hiszi, hogy a csalad ki akar kdltézni; avagy ellenkezéleg
6 nincs megelégedve valamivel és azzal a varakozassal ropult ki, hogy a csalad
kovetni fogja 1 Gundelach B. Z. 1855. 28. 1, Vogel B. Z 1858. 19. 1 Scliindler B. Z
1860. 213—214. 1 és Berlepsch Die Biene Ill. 67—69. 1, hasonld esetekben azonban
nem is talal vissza tobbé lakasaba 1 Dzierzon B. Z. 1853. 96. 1 és Bienenfreund
1854. 40. 1 Hogy pedig a tojé anyak csakugyan ki sem is szoktak ropulni, kisérleti
Gton is bebizonyithaté, mert ha ily anyat ki fogunk a csaladbél és a méhestél
nehany lépésnyire szabadon bocsatjuk, ha csak nem esetleg, nem is fog haza
talalni, mar pedig ha havonta csak egyszer kiropult volna is, okvetetlentl ismerné
lakésat és haza talalna. L. Dzierzon B. Z. 1853. 96. 1 és Bienenfreund 1854. 38. 1
Valdban, ha az anydk évente csak 3- 4-szer is kiropulnének, nemcsak sok baj
volna a méhekkel, hanem a meganyatlanodas esetei is joval s(ir(ibben meril-
nének fel. 1 m. Baldenstein B. Z. 1851. 193. 1

® L Dzierzon Bienenfreund 1854. 38- 39. 1 B. Z. 1854. 25-28. 1 és Rationell.
Bzucht 1878. 17.1., ugy Berlepsch B. Z. 1853. 176—178 1 és Die Biene Ill. 102-103.1.

10 Az afrikai fehér termeszek anyja 24 6ra alatt 80.000-et meghaladé petéket
rak, a Gordius félék — liarférgek — pedig ugyanannyi id6 alatt 8,000.000-ig
is szaporodhatnak. Die Zoologie gemeinfasslich darg. o. Ag. G. P. Th. I.87. 1 a
doglégy (sarcophaga carnaria) egy nyaron 500 milliényi ivadékot hagyhat maga

5*



azonban ezt is, kételkedésre annal kevésbé van okunk, mert az adott
szam nem kovetkeztetésre, hanem tébbek altal foganatositott pontos
szambavételre van allapitva.7l

lgen természetes azonban, hogy a 3000-el meghaladé mennyiség
maximumnak tekintendd, mert a rendes napi szaporulat jéval aldbb
all s az évszak, élelem és egyéb bels6é viszonyokhoz képest népe-
sebb csalddoknal 1800—2000-ig emelkedik, gyengébbiknél pedig
1000—1200-ra, vagy még kevesebbre rug; B3 atlag, népesebb kaptaruk-
ban 1200-ra, gyengébbeknél 800—400-ra, vagy még kevesebbre becsul-
hetjuk azt.

Ha azonban az atlagot csak 600-ra, az egész évi szaporodast
pedig 100.000-re venndk is, dr. Leuckart szamitdsa szerint abban az
aranyban allana ez az anya testének sulydhoz, mintha egy tyuk 20
tojast, egy n6é pedig 3—4 gyermeket hozna naponta a vilagra,3 —
a mi aldasnak is sok volna.

utan 1 Leuniss: Synopsis d. Thierreichs 420. 1 egyetlen levclész pedig, mar az
5-ik nemzedéknél 5 millidig! egy nyaron 211 millidig, Kirbyu Spence Einleitung
i. d. Entomologie B. Ill. 97. 1, s6t Bonnct szerint 6.000 milliéig' is elszaporodik 1
Betrachtung tUber die Natar 1V. Auik B. 1l. 104—105. 1

7LA régibb méhészeti irék a napi szaporulatot altalaban kevésre tébbnyire
200-ra, igy Réaumur : Physic oec. Gesch. d. B. 202.1., Bromnrwich Gelbter Bicnen
wiirter 1785. 7. 1, Kriinitz : Das Wesentlichste dér Bienengesch. u. Bzucht 1774.
150—153. 1, Riem u. Werner : Prkt. Bienenvater 1798. 32. 1, Cliabicsovszky: Api-
arius System. 1800. 11. I. Unhoch : Anleitung d. wahr. Kenntniss d. B. Th. Il. 1821.
35. 1 Th. Nutt: Liuftungsbienenzucht 1836. 131. 1, mintegy 300-ra ; Fuckel: Meinc
Bzucht II. Aufl. 72. 1 3—400-ra. Klopileiseh u. litirschner : Die Biene u. d. Bzucht
1836. 76. 1 pedig 480-ra teszik a napi szaporulatot. Hasonlé tévedésben volt a
tudésvilag is. Maraldi szerint az egész évi szaporodas 10.000-re rdgna. M. ejHéllers
Bzucht 1753. 20. 1, a mibdl, ha a szaporitas tartamat csak 4 héra vennék is, egy
napra nem jutna 100 pete; az Agassiz-Gould Perty-féle Zoologia szerint pedig
24 6rara mintegy 400 pete esik. Die Zoologie etc. Bd. Il. 198. 1 Mindez, minthogy
a méhek fészkébe tekinteni és a Hasitast szambavenni nem lehetett, természetesen
csak kovetkeztetésre van allapitva. Dzierzon azonban a nevérél elnevezett kap-
taraidtol kiszedvén az épitményeket és szambavevén a Hasitast, ahhoz a meglep6
eredményhez jutott, hogy juniusban népesebb csaladok fészkében W.00O-nyi Has
sejt is van. B. Z 1853. 78—79.1., a mib6l — 21 napra jséye a.fejl6dés tartaméat —
napjara 3.330 pete esik. Berlepsch is talalt népesebb képtarakban 57.000 sejtet
Hasitassal megtdltve. Die Biene Ill. 103. 1, a hol tehat 2.700-on folul kellett a napi
szaporulatnak rdgnia. Hasonlé eredményekrél tanutskodnak : Kleinc Fr. Hubers
neue Beobacht a. d. B. Bd. I. 249. 1., (a forditd) dr. Donhoff B. Z 1855. 165. 1 és
Gundelach : Naturgesch. d. Hgbiene 44—46. 1, s6t Amerikaban allitélag hitelesen
megallapitottdk, hogy bizonyos anya 21 napon at naponta 3521 petét telt le.
M Girard : Les abeillis Paris 1878. 113. 1, a syriai anyak napi szaporitasa pedig
talan az 5000-et is meghaladja 1 B. Z. 1888. 166. 1 * alatt.

Berlepsch : Die Biene Ill. Aull. 102—103. 1
BB. Z 1868. 251. 1
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A tobbire nézve, — minthogy az anyaknak mindennemd élet-
functiéi azonosak a munkas méhekével: azokkal egyittesen fognak
targyalds ala kerilni; csupan taplalékukra és taplalkozasuk modjara
vonatkozélag kell még itt egvet-mast roviden elmondanunk.

A kiralynék, mint kifejlett rovarok taplaléka: a munkas méhek
altal szerves Uton elééllitott, gazdag légenytartalmu nyalféle, — a mirdl
alabb kulon czim alatt sz6lunk; esznek azonban szinmézet is, a mit
tobnvire szintén a munkasok nyujtanak nekik, — ha azonban sziksé-
gét érzik, maguk is hozzalatnak ahhoz ; lattak ezt el6ttem tébben 7és
én is meggy6z6dtem ennek valésagardél. B

Hogy az anyak nyers viragport, — Ugynevezezett méhkenveret is
ennének : sem senki nem latta, sem beleikben, vagy tUrulékikben, — a
mi egy csopp ritka fehéres folyadékot képez — nem talaltatnak a him-
por emészhetetlen maradvanyai,sa mi pedig elmaradhatatlan volna,
ha nyers himporral is taplalkoznanak.

Azokon a nagyszer( képességeken kiv(l, melyekkel a természet
tényleg felruhazta a kiralynéket, sok jeles méhismeré még egy igen
kilonds! csaknem mesés képességet tulajdonit nekik, melynél fogva
termékenységik kimerilését s ezzel bekdvetkezendd haldlukat is, 6sz-
tonszerlleg sejtenék s ezeknek el6életében, utédjukroél és annak ter-
mékenytlésérél gondoskodva, himeket kezdenek szaporitani; a mun-
kasok pedig megértvén ennek jelentdségét, anyabdlcséket alakitanak
s a kirdlyn6 — mintha csak erre vart volna, — betdlti azokat peték-
kel ; — mid6én pedig a tarsadalom tovabbi fonmaradasarél ekként
gondoskodva van: a kiérdemdit uralkodoné letévén korondjat és kira-
lyi palczajat, — sirjaba szall.77

Révidebben és egyenes értelemben szolva : tobb rendbeli meg-
figyelések tanusitjadk, hogy ha az anya a rajzas id6szakan kivdl heré-
ket kezd szaporitani, kozeli és kikerilhetetlen halalat érzi, — a mun-

:iL. Gimdclach Naturgesch. 2. 1, Hotiuann B. Z. 1856. 203. 1, Kleinc B. Z
1867. 5. 1 és Berlepsch : Dié Bienc Ill. Aufl. 60. 1.

" Tollai tévedés, hogy az anya nem nyudlna eledel utan, igy B. Ehrenl'els:
Die fizuelit 1829. 10. 1 cs Konnertli: Dér prakt. Bzichter Wien—Pest—L eipzig.
1876. 9. 1

wDzicram Bicnenfreund 1854. 39. 1, dr. Leuckart B. Z. 1855. 208. |. és Ber-
lepsch : Die Bicne Ill. 159. 1

T77igy b. Kleine : Fr. Hubers neue Beobachcunge*a. d. B. B. Il. 255—256.1
Nachlrag d. Herausgcbcers és B. Z. 1855, 285—286. 1, Scholtisz B. Z 1850. 181. 1,
Berlepsch B. Z. 1855. 213. 1, L. Huber B. Z. 1857. 154-155.1., Dzierzon B. Z. 18500
61. 1, Gf. Stosch B. Z 1860. 212—213. 1 O. Rotlie B. Z 1862. 175—176. 1 és
dr. Bucliner Alis d. Gcistes, lobén d. Thiere IlI. Aull. 283. 1.



kasok pedig minden ily esetben anyabdlcs6ket alakitanak és a tron-
valtozas tényleg meg is térténik.

Berlepsch, a faradhatatlan experimentator, hasonlé esetekben
tobbszor tett kisérletet, ha valjon nem sikerfilne-e az alakitott kiralyi
bolcs6k elrombolasaval a katastrophat elharitani ? — azonban hasz-
talan, mert az anya egy ideig helyt allott ugyan: de a munkéasok
mindannyiszor Ujbdl megalkottak az anyabdélcs6ket; mintha csak jelezni
akartak volna, hogy azokra elkeriilhetetlen sziikség van. Es gy is
volt; mert egyszerre csak beszlintette az anya a munkasok szapori-
tasat és csupan himnem( petéket rakott még egy ideig, de ennek is
csakhamar vége szakadt és rovid par nap mulva elhalt maga a
kiralyn6 is.®B

Beismerem, hogy mindezek valosagardl magam is meggy6z6d-
tem ; mielétt azonban oly természetféléttinek latszo képességet tulaj-
donitanank a melleknek, a milyennel az egész allatvilagban senki —
maga az ember legkevésbé — sem dicsekedhetik, Keplerre hallgatva,
meg kell kisérletiiink a jelenségek természetesebb magyarazatat; a mi
az anya magatartasara nézve onként kinalkozik, ha az ivarszervek al-
kotasat és a termékenyllés maédjat ismerjik ; — minthogy azonban
ezekre csak alabb keril a sor : fliggében hagyva a kérdést, ugyanott
fogunk a magyaréazatra vallalkozni.®

A mi pedig a munkésokat illeti: nincs ugyan kizarva, hogy ezek
sem el6érzetb6l, hanem azért alakitanak hasonl6 esetekben Kkiralyi
bélcs6ket, mert a szokatlan id6ben kezdett herefiasitas miatt anyjuk-
kal elégedetlenek lévén, el akarjak azt tavolitani, — a mi szokasaik
kozé tartozik,8 — de annak sem mond ellene semmi, hogy az idén
kivuli hereszaporitasbdl tudja, vagy sejti a csalad anyjanak kozeli
kimerulését; 8L s6t tébb rendbeli tapasztalasok arrdl tanutskodnak,
hogy az anya liaszonvehet8ségét még ily vilagos jelek nélkil is meg-
tudjak itélni a méhek, mert a mely anya— valészin(ileg mint haszon-
vehetetlen — az egyik csaladnak nem kell, ugyanazt a masik sem
akarja elvallalni.&

Bar mint legyen is azonban a dolog, annyi bizonyos;'hogy a raj-
zasra valo késziul6dés idészakan kivfil kezdett herefiasitas oly baja az
anyanak, a melyb6l koézeli kimerulésére és haldlara alaposan kovet-
keztethetlink.8

BDie Biene Ill. Aufl. 163—164. 1.
L. alabb III. C. 12 485. *
L. Ehrenfels: Die Bzucht 1829. 37. 1 és alabb XV. 1
8 L. Hubér B. Z. 1857. 154.1.
&L. Gf. Slosch B. Z. 1860. 212—213.1. és Ludvig E. ,Magyar méhj 1894. 70.1
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A mily paratlan a munkasoknak anyjukhoz valé ragaszkodasa :
épen oly engesztelhetetlen a gydlolet, melylyel a kiralyn6k egymas
ellen viseltetnek ; a mint két kiralyng talalkozik, — legyenek azok bar
testvérek, vagy anya és sajat szulottje — azonnal élet-halal harczot
kezdenek, mely rendszerint az egyiknek halalaval ér csak véget, —
néha pedig a masik is annyira megsérul, hogy bele hal, vagy legalabb
nem képes hivatasanak megfelelni;& — mert, ambar a kiralynék nem
oromest hasznéljak fegyver gyanant fullankjokat :84a hozzajuk hason-
I6k, mint 6sztonszerfileg ismert ellenfeleik ellen igen lgyesen tudnak
azzal élni s a gyongébb, vagy ugyetlenebb hamar le van szldrva, a
a gy6z6 pedig a kielégitett bosszu gyonydrérzetével tapos vonaglo
ellenfelén, — tehat épen Ggy, mint az emberi tarsadalomban, a méhek-
nél is a kirdlynak kiraly a legnagyobb ellensége. Természetes viszonyok
kozott gyakran fordulnak el ily parbajok,& de torténtek errenézve
kisérletek is, melyek szintén arrél tanuskodtak, hogy a kdlcsonds gy(-
lélet az anyadk természetében van, mert a mint két kiralyné talalkozik :

BNémelyek kétségbe vonjak, Vogel W. pedig épen lehetetlennek mondja
ezt 1 Magyar méh" 1892. 222. 1 és B. Z 1892. 260. 1, tény azonban, hogy erre nem
egy példa volt 1 méar Janscha : Vollst. Lehre v d. Bzucht 1775. 6. 1., Albrecht :
Zootomisclie u. phjgcai? Erlauterungen 1775. 24. 1, Fr. Hubert nene Beobacht. a
d. B. B. I. 140—146. 1, Gjabban Gundelach: Naturgesch. 82—88. 1, dr. Hanti B. Z
1853. 94. 1, Dzierzon B. Z. 1854. 87. 1, 1855. 85. 1 és Bienenfreund 1854. 42. lap,
Jénké B. Z. 1847. 63. 1, Berlepsch : DieBiene Ill. 461.1, ésDobbralz B. Z. 1891. 31. I
Ebbdl pedig kévetkezik a gyakorlati szabaly, hogy két vagy tébb kiralynét, ha
ugyan életben akarjuk ket tartani, minél elébb kulén kell valasztani.

8i L. alabb II. 4. 82. p. kétségtelen, hogy ez nemcsak a kiralynékkel val6
elbanast kdnnyiti meg, hanem igen fontos magukra a méhekre is, mert — mint
alabb fogjuk latni — a Manknak fegyver gyanant valé hasznalata, tobbnyire a
rovar életébe keril, ha tehat az anyak is vaktaban hasznalnak falankjukat, igen
gyakran el is vesznének, s6t egy példa vau ra, hogy az anya mely fulankjaval szurt,
nem tett le tobb petét 1 Hofmann B. Z. 1854. 211—212. 1, a mi még nagyobb baj a
csatadra, mert nem nevelvén helyébe mas anyat addig, mig erre alkalmas Hasitasa
vaui el kell pusztulnia.

Tobben azt hiszik, hogy a kiralynék is tudjak ezt s azért nem hasznaljak
tulankjukat, mert az allam fejének nem szabad életét csekélységekért koczkara
tenni, igjrRéaumur Physical oec. gesch. d, B. 121. lJchrist: Anweisuug d. Bzucht
1809. 20. 1 és Kalé P. A méhtartas moédja. 24. I. Mi azonban koézelebbi magyara-
zatat taldljuk ennek abban, hogy az anyaknal a fulank rendeltetése mas lévén,
mint a munkasoknal,ehhez képest iigy médosult, amint rendeltetésének legjobban
megfelelhet,de fegyveril kevesbbé alkalmas. A folétt azonban semmi kétség, hogy
befolyassal volt erre a természeti kivalas is; mindazok az anyak, a melyek haj-
landdk voltak falankjukat kénnyelmden hasznalni, elpusztultak, csak azok tart-
hattdk magukat fonn, a melyek e tekintetben tartézkodébbak voltak.

ssKulondsen rajzas alkalmaval, ha tébb raj szall 6ssze 1 Klopfleisch u.
Kurschner : L)ie Biene u. d. Bzucht 77—78.1.
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az dsszeltkdzés kikerulhetetlen ; st kiterjed e gy(ilélet a bdlcs6ben
nyugvo Hasitasra is; a mint csak magara oltotte a kifejlett nénem jel-
legét : a hatalmi allasra féltékeny uralkodoné — kérlelhetetlen mint
Semiramis — ha csalta bélcs6kho6z férhet, nem kegyelmez még a zsenge
ivadéknak sem.&

Kulonben e gy(léletet nem ok nélkul oltotta a természet a
kiralynékbe ; mert — mint alabb fogjuk latni, — ha kelten, vagy téb-
ben megférnének egymas mellett: a méhek csaladi megoszlasa a rit-
kabb esetek kozé tartoznék.8*

Ismeretes lévén a kirdlynéknek egymas irant vald ellenséges
indulata, sokan azt hiszik, hogy ugyanabban a csaladban soha sem is
lehet tobb egyetlen kiralynénél; a tapasztalasok azonban arrdl ta-
nuskodnak, hogy épennem tartozik a ritkasagok kdzé,hogy rovidebb
idére, s6t kivételes esetekben huzamosabb ideig is megfér egyutt
két anya,8 — kovetkezbleg : ez a szabaly sincs kivétel nélkdl.

Hogy maguk a méhek is hajlandék volnanak elismert uralkodoé-
néjuket elére elhatarozott szandékkal legyilkolni — mint némelyek
allitjak® — lia ugyan nem lehetetlen, bizonyéara igen ritka esel.9 Ha
a méhek kiralynéjukkel megelégedve nincsenek : rendszerint trén-
koveteldt allitanak ellene és ez szokta azt eltavolitani; maguk a
méhek pedig csak a tronkovetel§ érdekében, akkor avatkoznak a
dologba, ha a kézmegallapodéassal detronizalt anya komolyan fenye-
getné a mar elismert tronkovetel§ életét, a midén azonban mar
bitorlénak tekinti 6t a csalad, melynek lab alul val6 eltételét a koz-
érdek koveteli.@

Nem tekintve ezeket az eseteket: ha a méhek megdélik anyjukat,
ez mindég kisebb-nagyobb zendulés, néha nyilt forradalom és elke-
seredett polgarhéabord folyamaban térténik! a midén a higgadt meg-
fontolés ki van zarva.

8Mar J. Ch. Hirscli: Die Bienenzucht Linz. 1773. 48-49. 1 Szuhanyi J
Szorgalmatos méhész. 1795. 4. 1 *alatt. Wurster : Vollst. Anlcitimg z. M. Bzucht
1804. 101—103.1. s) alatt; Gundelach: Naturgesch. 82—83.1. Dziérzon B. Z. 1854.
87.1., Berlepsch B, Z. 1854. 20. 1 és Die Biene Ill. 443..460—461. 1, Supersaxo B. Z
1854.156.1. és igen sokan.

& Dziérzon B. Z. 1854. 87. 1, s6t ugylatszik, ellenséges indulattal viseltetik
mar az anyabélcsék irant is 1 Krasicki B. Z. 1866. 245- 249.1.

881 aldbb XI. 1

881 aldbb X. C. 13

881 alabb XV. 1

9l Christ szerint ilyesmi soha sem torténik 1 Amveisung z. .. Bzucht 1809.
214. 1 és e nézetben vannak igen sokan 1 alabb, mint 90* alatt.

P Dziérzon : Bicnenfreund 1854. 74. 1
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Aladbb, — a tarsadalmi bajok soraban — vissza fogunk erre
térni, most azonban, bog}7 tovabb haladhassunk: befejezzik a
kirdlyné kivaltsagos tarsadalmi allasanak ismertetését, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ha bar népének hozza valé ragaszkodasa hatartalan .
még sincs biztositva, hogy elégiletlenség vagy belzavarok kovetkezté-
ben életét ne veszithetné.

Midén tehat némelyek valami ideéalis tarsadalmi allapot utan
s6hajtoznak, mely a nemzeteket boldogitana, ha az alattvalok ragasz-
kodasa és hilisége az uralkoddk irant oly rendithetetlen volna, mint a
meéheknél: Bez csak arrél tanuskodik, hogy az illeték nem ismerik
alaposan a méhek tarsadalmi viszonyait, mert itt is érdek az, a mi a
népet uralkodéjahoz fizi, s ha ez kielégitést nem nyer, forradalomra
szovetkeznek ellene, — akar csak az emberek.

5. A munkas méhek.

A munkéas méhek legismeretesebb tagjai a tar-
sadalomnak, 6k képezik a csalad zomét és munka-
erejét — a kenyérkeresé és honvédelmi osztalyt, — sét
kozulok kerilnek ki a mivészek, iparosok, szallitok
és a haztartasban sziikséges cselédek is egyarant; hi-
vatasuk tehat legaldbb is oly fontos, mint az anyéaés A munkés méh.
s6t ugylatszik, még fontosabb, a mennyiben anya nél-
kil hénapokig is fontartliatja magat a csalad, munkas méhek nélkul
azonban még csak nem is képzelhets.

Ugyancsak a munkas méhek azok, a melyek nemcsak elméleti
tekintetbdl legérdekesebbek, hanem a haszon szempontjabdl is leg-
tobbet szamitanak; nélkulik a nemi méhekkel alig tér6dnék valaki,
méhtenyésztésrél pedig épen szé sem lehetne.

A munkéas méhek természetrajzi képét az altalanos leirasban
mar bemutattuk; sét réluk vettink hasonlatot az anya leirasara is, —
legyen elegend6 tehat itt csupan azokra a fébb vonasokra szoritkoz-
nunk, a melyekben az anyatol feltinéen kilénbdznek.

A munkasok altalaban kisebbek az anyanal; a rendesen fejléddi-
tek testének leghosszabb tengelye 11 8—12-5 milliméter és a kulonb-
ség, mely e tekintetben a kifejlédott nével odsszehasonlitva mutatko-

I igy XL Walpurger : Dér Grosso Gotl im Klemen 1762. 352—353. 1 J.
Thorley MeXioayjXofe* német tord.: Untersuclnmg d. Natdr Ordnung u. Regirungs-
art. <L Bicnen 1765. 25. 1 cs Th. Nutt's buftungsbiencjuucht 1336. 133. 1
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zik, legnagyobb részben az altestre esik, mely csak kétszer oly hosszu,
mint a tor és ennek kdvetkeztében, a szarnyak hosszabbaknak latsza-
nak, tényleg azonban alig hosszabbak, mert a munkasok kiterjesztett
szarnyaikkal 23—24 millimétert, vagyis annyit mérnek mint az anyak.

Szinezetik sotétebb, végtagjaik csaknem feketék, egész testik
sz8rosebb és munka tagjaikra, nevezetesen ormanyuk, ragéik és laba-
ikra nézve is lényegesek a kilonbségek; mindezekre azonban majd
csak alabb fogjuk az 6sszehasonlitast megtenni.

A legnagyobb kilénbségek azonban bels6leg az ivarszervek
fejlédésében mutatkoznak, a mi annyira hianyos a munkasoknal,
hogy 0Osszehasonlitva 6ket az anyaval, mar bonfezLani Gton is meg-
allapithat6, hogy szaporitasra hivatva nem lehetnek. Nincs is erre
sziikség, mert mint lattuk, az anya maga is megfelel a szaporodas
igényeinek; ellenben, minthogy dolgozni nem képes: megkdvetelte
a munkabeosztas, hogy a csaladnak azok a tagjai vallalkozzanak a
szilkséges munkara, a melyek viszont a szaporitasra nem képesek és
igy jaruljanak fontartdsahoz a tarsadalomnak, mely keletkezésukrél
gondoskodott

Bdimet a kis Lakeddmonia heldtainak nevezi a munkéas melle-
ket, 9 természetesen akkor még tébbnyire himeknek tartottak@ket!
midén pedig kidertlt, hogy nénemek, vesta szlizeknek,% apaczak-
nak 98czimezgették; minthogy azonban az Gjabb tapasztalasok arrdl
tantskodnak, hogy sziizességiiket sem szoktak feltétlentil megérizni:
ha mar épen hasonlatot keresiink, leghelyesebben nevezhetnénk 6ket
amazonoknak,®Bazzal a ktilénbséggel, hogy mig az amazonok mesés
allama fénmaradasa érdekében idegen allamokra volt volna utalva,
a méheknél maga a kiralyné is képes errél gondoskodni.

A munkés méhek szaporodasa nalunk — kivéve a november
kozepétdl januar elejéig terjedd iddszakot — altalaban nem sziinetel
és mint mar tudjuk, nénem( petékbdl keletkeznek, melyeket az anya
azokba a legaprobb bdlcs6kbe rak, melyek a haztartasban legnagyobb
szamban talaltatnak és munkas sejteknek neveztetnek. Hogy azonban
ivarszerveik fejlédetlenek maradnak, annak jaka nem csupan a sz(ik

9 Belrachtung 4. d. Natar IV. Auti. Bit. 1. 363. 1

RBigy Schirach cs D. L. L. Vollsl. Abhandlg. iiber Bienenkenutn. u. Bzucht
1795.32. 1

% Petlie F. Méhtenyésztés 1816. 13. L

971 Warder mar 130 év el6tt allitotta fel e hasonlatot 1 The true Amazons:
or the Monarchy of Bees London 1765.

B igy C. J. Birkenstock : Die verhess, neuere Bieneimicht Frankfurt a M
1813 116-118, 1



bdlcs6," hanem egyszersmind és kiilonésen a kimért élelmezés, — a
mirél aldbb, kulén czim alatt szélunk.

A munkéasok nem kerilnek ki bolcs6ikbél oly teljesen kifejlédott
allapotban, mint atarsadalom élére rendeltetett kiralyi ivadék; szinlk,
az id6sebb méhekkel 6sszehasonlitva, halavany, csaknem éretlen; ter-
metik kisebb, gyengék, alig birjdAk magukat az épitményeken fon-
tartani, — Ugy, hogy a fiatal méheket még a kezdék is kénnyen meg-
kulénboztethetik.1"

Kulénben az az eshetéség, a mi afiatal tronkévetel6knél gyakran
bekdvetkezhetik, hogy t i. mar a bdlcs6bdl valé kiszallasuk alkal-
maval is életveszélyes megtamadasnak vannak kitéve, a mi elél me-
nekulnitk kell, a munkéasoknal ki van zarva, mert a kikelt fiatalokat
— még ha idegen anyatdl szarmaznanak is, — mindég alegodaadobb
szeretettel fogadjak és gondozzak az id6sebbek, a mig er6sédni kez-
denek. 3-ad 4-ed napon aztan ezek is a munkdahoz latnak, egyelére
természetesen csak a kdnnyebb bels6 teend6knél keresve alkalmazast.

A fiGsitas gondozéasa az, a mi a fiatal méhek els6 teenddjét ké-
pezi és e mellett maradnak 10—12 napos korukig, esetleg, ha a szik-
ség parancsolja, tovabb is; egyszersmind pedig tisztogatjak, javitgatjak
az épitményeket, ha pedig a lakas beépitetlen: épitkeznek. Egy hetes
kort meghaladva azonban mar répkdédni is kezdenek, — eleinte csak
a nap melegebb érdiban és lakasuk kozelében, hogy a beleikben &sz-
szegy(lt emésztetlent letegyék és megismerkedjenek lakasukkal, —
talan, hogy belegyakoroljak magukat a ropulésbe is, bar a kilsé
munkalatokra még nem hajlanddk vallalkozni.10l

PL. Braun B. Z. 1852. 82. 1 és Berlepsch: Die Biene Ill. 74. 1 Egy par nap
mulva a fiatal méhek termetiilkre nézve mar nem kilonbdznek az idésebbektdl,
de szinik még mindig hamvasszirke, sz6rézetiik pedig csaknem kékes, a korral
haladva, a szin sotétebb lesz, az altest gy(rdi pedig sargassziirke szint éltenek,
fekete szegélyekkel.

Minél idésebbek lesznek a méhek, annal sotétebb szinik is, mert veszteni
kezdik sz6rozctiket, mely most mar vérosbarna, késébb pedig megészil; a mirél
azonban az id6sebb méheket legbiztosabban felismerhetjik, az a szarnyak fosz-
ladozésa, a mi egyszersmind kozeli jele az elpusztulasnak.

IWL. Dzierscon: Bienenfreund 1854. 67.1., dr. Dénhoff B. Z. 1855.163-164.1.,
Berlepsch B. Z. 1867. 191 1 és Die Biene Ill. 174, L, Bottner B. Z. 1864. 138. lap,
Wittenhagcn 13 Z. 1866. 48. 1, Vogel: Die Hgbiene 1880. 278. 1 és Kahnerl 13 Z
1884. 271. 1

Mligy Aristoteles: llist. animal. L. IX. c. 40. 1075.1,, Virgilius : Georgicon
IV. 178—183. v. Plinius : Kist. m. natdr. L. XI. c¢. 10.277. 1, Gjabban: Colerus:
Oeconomia ruralis el 1t6mést, 1645. L. XIll. c. C. XII1. 527. és 542.1.,J. G. Walpurger:
Dér grosse Gott i. ki. 254. és 317—318. 1 J. F. C. Albrecht Zootomische u. phvsical.
Entdeckungen etc. v. d. Bienen 21. I. Die niitzliche Biene (a szerzé neve nélkul)
Frankfurt u. Leipzig 1771. 49. 1 és tébben,
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Gyakorlati tekintetb6l legfontosabbak lévén a kiils6 munkalatok :
sziikséges hatarozottan tudnunk, mikor kezdik a fiatal méhek a

gy(jtést ?
Hajdanaban azt tartottak, hogy a kilsé munkalatokra, — meg-
kimélve az oregebbeket a terhesebb dologtél, — a fiatal méhek

jarnak, az id6sebbek pedig a dolog kénnyebb végét fogva: a belsé
teenddk korul huselnek; 18 kétségek ugyan régota meriltek fel e
nézet ellen,1Bezeknek daczara azonban csak az Ujabb id6ben sikerllt
megallapitani, hogy a dolog épen ellenkezéleg van.

Az olasz méhek kozbejottével volt a tobbi kozott ez a kérdés is
megoldhat6, mert kiilénb6z6 sziniknél fogva hatarozottan meg lehe-
tett allapitani, hogy a bels6 munkalatoknal mar szorgalmasan foglal-
koz6 fiatalok 6—7 napos koruk elétt nem is mutatkoznak a szabad-

ban, — a mibdl bizonyosra lehetett venni, hogy a ropkédé méhek
legalabb 6 naposak, azok pedig, melyek a déli jaték alkalmaval, —
mid6én a 6 napnal id6sebb méhek ropkddni kezdenek, — a lakasban

maradnak, a legfiatalabbak.

Hogy azonban mikor kezdenek a fiatal munkasok gydjteni : azt
nehezebb volt megallapitani.

Dr. Dénhoff ugyan mar 1855-ben tapasztalta, hogy a fiatal olasz
munkéasok 19-ed napos korukban indultak el6szér a legel6re ;104 ezt
azonban hitték is, nem is,16 — mig Berlepsch egy elmésen tervezett
kisérlettel hitelesitette, hogy a fiatal méhek 15—17 napos koruk el6tt
rendszerint nem gydjtenek.10

1BJ. Thorlay: MsXiaaip.o-pa német térd. Untersuch. d.Nat. Ordn. u. Reg. d. B.
1765. 119. L, J. G. Lukas: VermischteBeytr. z.Fortschr. i. d. Wissensch. d. Bzucht
1804. B. I. St. 1. 102-109. 1

IBTagadhatatlan, hogy egyesek tudtak annyit mar elébb is, 1.Rlopfleisch u.
Karschner Die Biene u. d. Bzucht 81—82. 1 és Dzierzon B. Z. 1845. 111—112. lap,
ennek altalanos elismerését azonban azok a bizonyitékok vivtak ki, a melyeket
e tekintetben az olasz méhek szolgaltattak.

A hazai fajhoz tartozé csaladban ugyanis— ha olasz anyat kapott.— 20—21
nap mulva mar lehetett olasz munkéasokat latni, de 26—28 nap — tehat 6—7 napos
koruk el6Lt — nem mutatkoztak a szabadban.'-Innét kezdve mindig nagyobb
szamban jelentkeztek az olasz méhek a kaptaron Kivil, mig beltl egyre fogytak
a hazai faji munkasok, kés6bb mar csakis olasz munkasok voltak bent az anya
korul lathatdk, a kiils6 munkara azonban még vegyest jart mind a két faj, elébb
tulnyom6 szamban a hazai, késébb az olasz méhek, mig végre az el6bbiek egészen
eltlintek. L. Dzierzon Biencnl'reund 185k 67. k, dr. Donhoff B. Z. 1855. 163—164. 1,
Béttner B. Z. 1864. 138. 1, Yogel B. Z. 1868. 266—267. 1 és Berlepsch Die Biene
1. Aufl. 174.1.

IMB. Z 1855. 163—164. 1

Schiller B. Z. 1861. 98. 1
>@Ennek kipuhatolasa czéljabdl 1865junius 9-én hatat mellekbdl,melyeknek
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Es ez, bar kivanatosabbnak latszanék, hogy a méhek, — gy,
mint azt a legtobben képzelték, — elhagyvan bolcsbiket, késedelem
nélkil a kilsé munkalatokhoz lassanak,107— ugy magukra a méhekre,
valamint a haszontenyésztésre nézve igen nagyfontossagu ; mert a
méheknek a gy(jtés irant valé hajlandésaga oly ellenallhatatlan,hogy
ha a fiatal méhek ennek azonnal engedelmeskedhetnének, gazdagabb
mézelés alkalmaval megtérténhetnék, hogy legnagyobb részik Kkiro-
pilne a legel6re, ennek kovetkeztében pedig nem csak fonnakadast
szenvedne minden bels6 dolog, hanem elpusztulhatna a gondozat-
lanul maradt hasitas is; ha pedig zapor, jégesé, vihar érné odakint a
meéheket: el kellene veszni az egész csaladnak.

Mid6én tehat a természet ily 0sztont oltott a méhekbe, gon-
doskodnia kellett arrol is, hogy ez artalmukra ne legyen, — ennek
legegyszeriibb és legtermészetesebb modja pedig az volt, hogy a fiatal
méheket bizonyos korukig a bels6 munkalatokhoz kototte.

Hogyan ér czélt e tekintetben a természet, az, — ha ugyan dr.
0. J. B. Wolff nem csalédik, — szintén nem volna titok.

A nevezett tudés méhismeré, — a kinek ezen kivul is sok becses
felfedezést koszonhetiink — ugyanis azt hiszi, hogy a fiatal méhek

egyike sem volt idésebb 2 napnal, m(rajt alakitott, a melyet allandé figyelemmel
kisérvén, azt tapasztalta, hogy hatod napon — tehat midén a méhek 8 naposak
voltak -- kezdtek élénkebb jatékot, a mi naprél napra er6sbodott. Most, hogy
megtudja, lyQjtenek-e mar a méhek, elszedte minden élelmiket, a méhek azon-
ban még 18-an sem kezdték meg a gydjtést, holott mar 12 naposak voltak, s az id§
alkalmas, a sziikség pedig oly nagy volt, hogy az eléhezettek hullani kezdtek,
Ujabb kisérletek ttjan pedig meggy6z6dott réla, hogy 1©napos koruk el6tt nem
Is gy(ijtenek 1.B. Z. 1867.187—193.1.cs DieBienelll. 173—176. 1 ugyanigy Gf. Stosch
mar B. Z. 1860. 285. 1, Vogel B. Z. 1868. 266—267. 1 és Die Honigbiene 1880. 278. és
354. lap, Kleine G. Die Biene u Sire Zuclit Il. Auft. 51. 1, pedig 3 hétre teszi ezt
az idét.

Ezzel ellenkezéleg Bottner B. Z. 1864. 138. 1, Polimann (Lelirbursche im Kr.
Koblenz) B. Z. 1864. 187-189. kés Wittenhagen B. Z. 1866. 48. 1 13-14 napot
mondanak. Fiselier G. pedig allitélag mar 10 napos korukban latta a fiatal
méheket himporral megrakodva haza térni 1 B. Z. 1863. 31—32. |.'4s 1873. 15—16,
lap. Mindezek, ha ugyan nem tévednek az illeték, csak arra vallanak, hogy a
méhek nem tartanak szamot épen a 16-ik napra, hanem megkezdhetik valamivel
korébban, de kés6bb is a kiils6 munkat. igy Dzierzou B. Z. 1868. 265-266. 1

17 igy Maraldi Mémoires M C. Hoder's Bzucht 1753. 26. 1, és Réaumur:
Physical. oecon. Gesch. d. B. 305—306. 1, Sehirach: Bayerisclier Bienen-Meister
1770. 71. 1, M. S. F. Wurster : Vollst. Anlcituug z. e. Magaz, Bzucht Tubingen 1804.
90. 1 m) és 140. 1 Christ: Anweisung z. Bzucht 1809. 48. 1, H. S. Reimarus. Allgcm.
Betracht iiber die Triebe d. Thiere. Wien 1790. Bd. Il. 44. 1, Sickler: Die Bzucht
1808. 61. 1 Unhoch: Anleitung z. wahren kenntn. d. Bienen 1823. lift. 1 63. lap,
Ujabban pedig dr. Magcrstedt Prakt. Bienenvater Ill. Auil. 308.1.



szaglé érzéke csak bizonyos id6, talan 10 —15 nap mulva kezd
pontosabban m(ikédni,1B a mi kétségtelenil legalkalmasabb arra,
hogy 6ket a kilsé munkalatoktél visszatartsa; mert ha a méheket
nem csabitja a méz illata, még az id6sebbek is nyugodtan maradnak
lak&sukban.

Ha a méhek a kiils6 munkakhoz lattak, rendszerint meg is ma-
radnak azok mellett; csak a sziikség altal kényszeritve, nevezetesen
kora tavaszszal, — mid6én a fiatal méhek még nincsenek elegendd
szamban — vallalkoznak a bels§ teend6kre, a melyektél kilénben
idegenkedni latszanak: s6t bizonyos tekintetben meg sem is felel-
hetnek azoknak ; legalabb a tapasztalasok arrol tanuskodnak, hogy
az idésebb melleknek neheziikre esik a hasitas élelmezése, s6t a Ki-
ralyi ivadékot érdekléleg odaig terjedhet ez, hogy az anya elveszté-
vel nem is hajlandék kiralyi bélcs6ket alakitani, vagy ha alakitanak,
nem képesek anevelendd kirdlynéket tokéletes kifejlédésre juttatni.@d

Mindezeknek oka dr. 0. J. B. Wolff szerint az volna, hogy a
korban haladva, a méhek nyalmirigyeiben, — melyeknek a hasitas
élelmezésénél fontos szerepiik van, — elchitinesedések és kulonféle,
oly képletek keletkeznek, a melyek kovetkeztében a kérdéses szervek
felmondjak a szolgalatot, vagy legaldbb nem mikdédhetnek rendesen,
a mi arra utalja a méheket, hogy felhagyvan a bels6 munkalatokkal, a
kils6 teendékhoz lassanak.110

A mit dr. Wolff a gorcs6 alatt latott, azt természetesen senki
kétségbe nem vonja; kérdés azonban, meg van-e ezzel magyarazva

1B Das Riechorgan dér Biene ele. Dresden 1875. 167.1.

¥BRég tudva levé dolog 1 mar Nic. Jakob : Grindlicher u. nitzl. Unterricht.
etc. 1601. 84. 1 Az idésebb méhek e sajatsagat hajlandék voltak a méhészek egy-
szer(ien annak tulajdonitani, hogy a bels6 munkék irant nem érdeklédnek. 1
Dzierzon Bienenfreund 1854. 65—66. és 1855. 182.1., gy Berlepsch Die Biene llI.
237—238. 1 Az Ujabb tapasztalatok azonban arrél tanuskodnak, hogy az idésebb
méhek, kulondsen a hasitas élelmezésére kevésbé alkalmasak. Nevezetesen
tapasztalta ezt hazankfiai kozil Tanos Pal is, a ki ugyanaz A&ltal, a csalad Aaltal
egymasutan tobb anyat neveltetvén, a nélkul, hogy .mfiatal méhek szaporodasat
megengedte volna, e mellett azt vette észre, hogy a méhek elsé Izben teljesen
kifejl6détt anyat neveltek és kifogastalan volt a masodik is, a harmadik esetben
azonban mar soka tlinédtek a méhek, mig hozza fogtak az anyabélcsék alakita-
sahoz, az 6todik kisérletnél pedig az id6kozben eléregedett méhek oly korcs
anyakat neveltek, a melyek alig kiilénboztek a munkéasoktél 1 ,,Méhészeti lapok*
1881. 6—8. 1, a mib6l kétségtelen, hogy a korral oly fogyatkozasok kévetkeznek
be a méhekben, melyek miatt nem képesek a kiralyi hasitast teljes kifejl6désre
juttatni.

10 Das Riechorgan dér Biene 168 - 169. 1, s6t G. Fischer mar 2 évvel elébb
észrevette és kozolte is ugyanezt 1 B. Z. 1873. 15. 1



az a sajatsagos jelenség, hogy ha a méhek a kils6 munkalatokhoz
lattak, rendszerint megmaradnak azok mellett; mert valészinibb,
hogy a nyalmirigyekben fejl6dé képletek inkdbb annak okozata gya-
nant Iépnek fel, hogy a méhek e szerveiket a kiils6 munkaknal ke-
vésbé hasznaljak ; legaldbb bizonyos az, hogy az allati szervek alta-
laban tébbet szenvednek és hamarabb mondjak fel a szolgalatot, ha
nem hasznaltatnak.

Bar mint legyen is azonban a dolog : tény az, hogy a kiils6 mun-
kalatokkal az id6sebbek foglalkoznak; minthogy pedig rendszerint
viragporral kezdik a gydjtést, azok, a melyek ezzel megrakodva jon-
nek, kézépkoruak; azok pedig, melyeknek sz6rézete megkopott és
ennek kovetkeztében a viragpor-gydjtés neheziikre esvén, csak mézet
keresnek és gyljtenek, — a legdregebbek.

Mily ardnyban allanak csaladonként a fiatal méhek az id6seb-
bekhez : arrél nehéz volna pontosan beszamolni; mert ez tdbb té-
nyez6t6l figg; a melyek nem csak a szaporodasra, de a pusztulasra
is befolyassal vannak ; s6t kiilonb6z6 az az évszakokhoz képest is ;
koralbelil azonban erre nézve is allithatunk fel aranyokat

Oszszel, — az évad zardédasaval, legalabb rendes viszonyok ko-
z6tt, minthogy az id6sebbek nyaron elpusztultak — tobbségben van-
nak a fiatalok; télen at azonban mindezek magasabb korba Iépnek
és a tavaszi els6 kiropulés alkalméaval csak annyi fiatal méh van a
csaladban, a mennyi ugyanabban az évben szaporodott. Ez, — mint
alabb fogjuk latni, — a csalad népességétél, az épitmények mindsé-
gétél, hémérsékleti, élelmi és egyéb, bar kevésbé jelentékeny viszo-
nyoktol figg s a hol ezek kedvez6k, mar ilyenkor is a munkas népség
0 2, s6t 03 része fiatal.

Késébb valtozik az arany és ismét kulénboéz6 lehet; atlag azon-
ban, — feltéve hogy a viszonyok rendesek és a csalad nem rajzott —
a fiatal méhek 03 - 04-ét képezhetik a népségnek ; de ha rossz idék,
jéges6k, zaporok, nagy szelek jarnak, vagy a hol a helyi viszonyok-
nal fogva a ropkédé méhek pusztulasa igen nagy: annyira eltérhet ez
atlagoktél a tényleges arany, hogy a fiatalok jutnak tobbségre s a
munkéasoknak alig fele vagy harmada gy(jt;m sét olyannyira meg-
fogyhatnak az id6sebb méhek, hogy mig a bels6 munkalatok rende-
sen haladnak, a méhek jarasa szemlatomast megcsokken, épen Uugy,
mint azokndl a csaladoknal, a melyek tobb rajt adtak és a melyekben
ennélfogva szintén kevés az id6sebb munkas.

Mindezekbdl pedig kovetkezik a gyakorlati szabaly, hogy mi-1

M L. Rirsten : Vollst. Handbuch d. Bzucht V. Aufl, 109.1.
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utan a munkasok fejlédése atlag 20—21 napig tart és Ujabb 15—17
napba telik: mig a fiatal méhek megkezdik a legel6 latogatasat, azok-
bol a petékbdl, melyek az évad zarédasat megel6z6 35—37 napon
belll tétettek le, nem szamithatunk oly munkéasokra, a melyek mar
ugyanabban az évben is gylUjthetnének valamit.

Hogy azonban ebbél a tekintetb6l az évad zarédasat 35—37
nappal megel6zéleg haszonnal jarna a méhek szaporodasanak kor-
latozasa,113az még kétséges, — egyrészt mert fiatal munkasok hianya-
ban az id6sebbek volndnak kénytelenek a bels6 munkalatokhoz al-
kalmazkodni ; masrészt pedig, mert a tapasztalas tanlsaga szerint
szorgalmasabban dolgoznak a méhek, ha hasitasuk van ;113 s6t igen
fontos rajuk nézve az is, hogy télre, ha nem tulnyomoéan, legalabb
elegendd fiatal mellekbdl alljon a csalad, mert az id6sebbek a kike-
letig legnagyobb részben elpusztulnak.

A munkéasok teenddi, a melyeket eddig csak mint bels6ket és
kuls6ket ismerlnk, részletesen felsorolva a kévetkezék :

1. A csalad szaméra alkalmas lakas kikeresése.

2. Annak beépitése, — ide értvén az épitmények anyaga,
vagyis a viasz el6allitasat is.

3. A megldvantaté hémérséklet fontartasa és a szikséghez al-
kalmazott szabalyozasa.

4. A leveg8 megujitasa, — vagyis a lakas szell6ztetése.
5. Az élelem és minden egyéb szilkséges anyagok beszerzése,
készletbe helyezése és a megromlas ellen valé biztositasa, — illetve

feldolgozasa.
6. A nemi méhek élelmezése.
7. A hasitas gondozéasa, taplalasa, — kilénésen:
8. Az erre és a nemi méhek élelmezésére szilkséges plasticus
eledel, az ugynevezett tapnyal elballitasa.
9. A fejlédésiiket befejezett alczak bdlcséinek lezarasa.
10. Kiralyi bolcs6k alakitasa és a hatal tronérékosok nevelése.
11. A kikelt hatal méhek gondozéasa.
12. A hasitas utan kidrult bolcs6k kitakaritasa és czéljaikra vald
Ujabb berendezése.
13. A megromlott épitmények eltavolitasa és Ujakkal val6 helyet-
tesitése, — esetleg kijavitasa.
14. A lakas tisztantartasa, ide értve a halottak eltakaritasat is.

u' fgy Dzierzon B. Z. 1847. 57—59.1. és Bienenfreund 1854. 80. 1, Rerlepsch :
Die Biene Ill. 511. 1 és Vogel B. Z 1891. 175. 1
L. Dzierzon B. Z. 1868. 266. 1
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11 A munkara képtelen és czéltalanul a csaladban él16dé tagok-
nak — kulondésen a szikségtelenné lett himeknek — és altaldban
minden felesleges vagy alkalmatlan dolgoknak eltavolitasa.

1> A kozds otthon és készleteknek minden veszély és ellenségek
ellen \\al6 megoltalmazéasa.l4

Mindezeket alabb kiilén czimek alatt részletesen fogjuk targyalni.

Ezeken kivul azonban, — habar a petéket az anya rakja, — a
munkasok elhatarozasa iranyad6 arra nézve is, mikor induljon meg
és mennyire terjedjen a szaporitas? mikor korlatoztassék és mikor
kell azt teljesen besziintetni? 'i s6t Ugy latszik,még abban a tekintet-
ben is, valjon him vagy n6nem( petéket rakjon-e: az anya egészen
a munkasok 6hajtasahoz alkalmazkodik. 11

Ugyancsak a munkasméhek elhatarozasara van bizva a csalad
tarsadalmi megoszlasa: a rajzas is; és ha vannak esetek, a melyek-
ben Ugylatszik, az anya inditja meg azt, bizonyos, hogv ilyenkor sem
torténhetik az mega munkasok beleegyezése nélkil; - ellenben vol-
tak ra példak, hogy anyjuk nélkil is kirajzottak a méhek.11®

Végre, meg kell még emlékezniink a munkasméheknek arrél a
kivaltsagardl is, hogy ambar sem ivarszerveik rendesen Kkifejlédve
nincsenek, sem nem termékcnyildelnck : osztozvan az anya szl
nemz6 képességében, az anyatlansag rendellenes allapotaban petéket
rakhatnaks ezzelkdzvctellentl befolyhatnak a szaporitasba is; vala-
mint azonban a nem termékenyilt anyatoél, gy a munkasoktol szar-
mazé petékbdl is csak himek keletkeznek, § mely érdekes és gya-
korlati tekintetbdl is figyelmet érdemld sajatsagukrdl egyébként alabb,
kilén czim alatt fogunk részletesebben szélani.113

mL. A Menzel B. Z. 1863. 267. 1

1 Ezzel ellenkez6leg, dr. Donhoff azt hiszi, hogy a szaporitas egészen az
anyatol fugg, mert rajta all, hogy kisebb vagy nagyobb mennyiség(i plasticus tap-
lalékot vegyen magéhoz, B, Z. 1856. 50—51. 1, minthogy azonban az anya a mun-
kasoktdl nyeri taplalékat, legfolebb negative gyakorolhatna befolyast a szapori-
tasra, a pozltiv befolyas azonban annal inkdbb a munkasokat illeti, mert ahémér-
séklet idimtartasag a mi, mint latni fogjuk, a peték képzdédésénél szintén nagy
lontossagl, a munkasok teend6ihez tartozik. L. Gundelach Nalurgesch. 47. lap,
Dzierzon B. Z. 1855. 140. 1, 0. Rotlie B. Z 1857. 179. és 1871. 20 1, Vogcl B. Z. 1858.
16—17. 1, Berlepsch Die Bienc Ill. 101. 1 és Hilbert E. B. Z. 1878. 129. 1

10 Uzierzou égj' anyatlan csaladnak, a melyekrdl tudnunk kell, hogy alta-
laban himek szaporitasara térekszenek, termékeny anyat advan, hogy a csalad
phajlasanak elegei tegyen az anya, mindenek el6tt nehany szaz himnem( petét
teii le, a melyekre pedig most mar semmi szilkség sem volt 1 B. Z 1861. 14. 1 és

Rationell. Bzuchl 1878. 237. §.. s6t tapasztalta ezt mar Huber F. is 1 Neue Beobacht.
ad B.BdlI.150.11maldbb IV. 1 *

1' L. aldbb XI. 5.

mL. V. 3

Sotér: A méh és vilaga. I.



Mindezekbdl vilagos, hogy ha az allamhéaztartas legterhesebb
teend6i a munkasméhekre nehezednek, viszont és egyszersmind 6k
gyakoroljak a legmagasabb jogokat is, a kiralynd pedig csak az dres
czimet viseli, voltaképen pedig eszkdze népének, mely — bar /a leg-
nagyobb ragaszkodassal viseltetik iranta, - feltétlen uralmat gyakorol
folotte.110

A méhek allama tehat, jéllehet monarchicusnak latszik, — a
mennyiben a kiralynét vele sziiletettjogok emelik annak élére, — s6t
senki a monarchak kézil nem mondhatja igazabban, mint a méhek
kiralynéje : Il'état c’est moi<] — az allam én vagyok : tulajdonképen
socialdemokratikus, vagy demokratiko-monarchieus1® és az allam
feje apnyira ala van rendelve a nép akaratanak, hogy ha a tarsadalom
egységét veszélyezteti, nemcsak nem szamithat népe oltalmara, hanem
egyszer(en tuladnak rajta.

A isalus reipublicae« tehat — épen mint az emberi tarsadalom-
ban — a méheknél is a legfébb tekintet. Valamint, hogy naluk sem
azok a népek tehetnek és tesznek legtobbet, melyeknek orszaga —
lakdsa — legterjedelmesebb, hanem azok, melyeknél a munkas nép-
ség szama — az impopulatio — nagyobb és igy meg van ehhez a
sziikséges munkaerd; minthogy pedig ugyancsak a munkéasok oltal-
mazzak acsaladot: kétségtelen, hogy ugyanezek képesek egyszersmind
a legerételjesebb védelmet is kifejteni

A méhek munkalkodéasat és csodas képességeit a legnagyobb-
részben osztonszerleknek szoktak tekinteni, a mi ellen, — ha
ugyan az dszton szot helyes értelemben vesszik, — nem is lehet kifo-
gast tenni, mert életiik oly révid, hogy mindazokat, a miket tud-
niolc sziikséges, velUk sziletett képességek nélkil meg sem is tanul-
hatnak ; kétségtelen azonban, hogy igen sok tekintetben oly tapintattal
jarnak el, mintha csak ész és értelem vezérelné 6ket, a mire aldbb
nem egy meglep6 példat fogunk hallani.

Ismeretes dsszetartasuk, rendszeretetlk, el6relatasuk, tisztasaguk
és takarékossaguk mellett kiillondsen ki kell emelntiink kézmondasos
szorgalmukat, mely oly ellendllhatatlanul 6sztonzi élelmi készleteik
gyarapitasara, hogy gyakran tévatra is terett §ket; annyira, hogy a
kik tulajdonképen sajat keresményiikre volnanak utalva, rablokka
lesznek, eltulajdonitvan mas csaladok faradsaganak gyiméolcsét is.

Psychicus tekintben legkdzelebb allanak a méhek a czivilizalt
emberhez, ugyanazokkal az erényekkel, gyarlésagokkal és blindkkel

no Igy mar Spitzner Korbbienetmicht Ill. Aufl. 64.1., Gjabban Hilbert E. B
Z.1878. 129 1, Vogel: B. Z 1892. 258—260. 1 és ,Magyar mélifi 892. 221—222. 1
Wigy Fényés K ,Méhészeti mozaik* 34. i.
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melyekkel az emberi tarsadalomban taladlkozunk, — a mi kétségtele-
nul egyik oka annak, hogy az emberek annyira érdekl6dnek a méhek
irant. Alig vannak az emberi) tarsadalomban nézetek, sajatsagok, szo-
kasok, melyeknek kezdetleges nyomaival a méheknél is ne talalkoz-
nank, a mi, tekintve a roppant tavolsagot, melyben az embertél alla-
nak. valoban meglepd, és ha a méhek néhol szigorai)]) felfogast tanu-
sitanak .... gondolkozzunk fdlétte, valjon altalanos vilagbdlcseleti
szempontbdl helyesebb-e az emberek felfogasa, mint az, mely a ter-
mészet altal beléjik oltva, a méheknél nyilvanul.

Sokat mondottunk, de mégis igen csalédnék, a ki azt hinné, hogy
ezzel a munkas méhek ismertetése ki van meritve, — mert temérdek
az, a mit még tudnunk szikséges, hasznos, vagy érdekes; mindezekr6l
azonban alabb kulén Siinek alatt részletesen szélunk: az egész vaskos
kotet, mely >A méh és vilaga« czimet viseli, tulajdonkép a munkas
méhek ismertetésének van szentelve, — az anya és himek csakis any-
nyiban szerepelnek benne, a mennyiben kiegészitik a méhek tarsa-
dalmat és annak fénntartasa tekintetéb6l nélkulézhetetlenek.

Hogy Lehat az ismétléseket elkeriljuk, utaljuk az olvasot az alabb
kovetkezbkre, és folytatélag bemutatjuk a csaldd harmadik szemé-
lyiségét.

6. A him-nemet

A himek, vagy mint a gyakorlatban nevez-

tetnek, - herék, mas allatok himéitdl eltérdleg,

a tarsadalmi allas legals6 fokan allanak, és mint

olyanok, melyek a héaztartds teend6iben nem

osztoznak, a takarékos méhek altal csak akkor

szaporulatnak, ha reajuk szilkkség van, a ha- (4. abra) A him.
szonra tenyészt6k &ltal pedig, mint dologtalan fogyaszték, mindég
rossz szemmel tekintetnek.

A herék Ggy az anyatoél, valamint a munkas-méhektdl feltinéleg
kalonboéznek, s6t a ki méhekkel foglalkozik, mar mélyebb és durvabb
hanguknal fogva is meg tudja 6ket kilénboztetni.12l

Részletesen tekintve; a himek testalkata megtermett, z6mok,
minél fogva tobbet mutatnak a legteljesebben kifejlett anyanal is, bar
test(ik leghosszabb tengelye csak 16—17 milliméter, kiterjesztett szar-
nyaikkal pedig 9 - 10 milliméterrel tobb. 7 gy(ribe foglalt altestik
tompa kupba végzddik és kivéve a kozépsd gylriket, tomotten sz6-

121 Innét nyerték német ,Drohne“ és franczia ,Bourdofo neviket is.
6*
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ros ; szintk altaldban sotétebb és egyhangubb, mint a nénemé, csak
az altest hasgyurui vannak vilagosbarnan vagy szennyesfehéren szi-
nezve, falankjuk pedig nincsen.123

Nagyobb kilénbségek vannak még a f6n, mert a himek oldal-
szemei feltiin6leg nagyobbak, ragdik kisebbek és tompak, orrmanyuk
rovidebb, csapjaik pedig kevésbé sz6rosek, azonban 1 izzel tdbbet
szamitanak; végre labaik is tébbé-kevésbé kiulonbéznek a nénem
labaitdl, kialondsen nagy a kilonbség a hatsé labak alkotasdban; —
mindezekkel alabb kériilményesebben fogunk megismerkedni.

Ezeken Kivfil, bar testalkatuk megtermettebbnek, izmosabbnak
latszik : szervezetik sokkal érzékenyebb, semmint a nénemé, mert
sem a hideg hatasanak, sem 61dékl6 gazoknak, vagy az éltetd leveg6
hianyanak, sem erémuvi sérelmeknek nem birnak anny'u'a ellental-
lani.S Természetikre nézve pedig nemcsak minden munka irant
kozombdsek, hanem nemi hajlamok tekintetében is igen hidegeknek
mutatkoznak és egész a gyavasagig félénkekéi a himnem psychicus
sajatsagaival tehat legkevésbbé dicsekedhetnek.134

A herék szarmazéasarol tudunk mar annyit, hogy harom kulén-
b6z6 Gton johetnek létre, — nevezetesen: vagy termékeny anyatol
szandékosan, vagy nem termékenyult esetleg kimerult anyatdl, vagy
végre a munkasoktol az »aliter non posse« értelmében keletkeznek;
mind a harom esetben azonban csak nagyatyjuk van, — atyjuk nin-
csen — a mi bizony elég kilénos allapot, de mint alabb fogjuk latni,
a sz6 szoros értelmében igy van.

Szaporodasuk legtermészetesebb moddja a termékeny anyatél3

IBHogy Biliért nincs a himeknek falankjuk, az jelenleg kérdés targyat sem
képezheti, mert tudjuk, hogy a fulank tulajdonkép tojé csé, tehat ndi szerv,
miel6tt azonban ez tudva lett volna, tag tere volt e tekintetben a taldlgatasoknak
s a teleologia mdvel8i csakhamar ki is talaltdk annak okat, a mi nem lehetett
mas mint: hogy életiik veszélyeztetése nélkul és kdnnyebben pusztithassék el
6ket a munkéasok 1 T F. Sfeinmetz : Nahere Aufldarung dér sonderbaren Ab-
manmigi d. Bienen 1776. 20. & és Katé P. A méhtartas modja 28. 1

lgaz, hogy ha a himeknek fulankja volna, alig végezhetnének velik oly
roviden a méhek és valészin( az is, hogy a néneriVvkiilonosen azért kerekedett
annyira félal, mert a himek fegyvertelenek, a természehaz6nban egészen artat-
lan abban, hogy a himeknek fegyvere nincsen.

13 L. Fr. Flubers neue Beobacht. ad. B. Bd. Il. 166.1. Gjabban: lirnst Monats-
blatt 1843. 54.1. Dr. Dénhoff B. Z. 1856. 232—233. 1 Vogel B. Z. 1857 278. 1 Kleine
B. Z 1867. 3—4.1. és Kwiatkowski B. Z. 1880. 107. 1 és 6ldokléleg hat redjuk a
villamos aramlat is 1 Freiwirlh B. Z. 1879. 191. 1

i3 Még csak azt sem véltem észre, hogy a tamadé munkéasok ellen véde-
keznének — arrél pedig, hogy fojtogatnak azokat — igy Csemi P. Az okos méhes
gazda 23, 1, sz6 sem lehet.
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val6 leszarmazas, a midén rendszerint a heresejteknek nevezett na-
gyobb bdélcs6kben neveltetnek; a leszarmazas azonban sem a himek
természete, sem kuléndsen ivari kifejlédése és nemi képessége tekin-
tetében kilonbségeket nem tesz, - tehat a kivételesen terméketlen,
vagy kimerilt anyatol, s6t a munkasoktol eredd himek is, — jollehet
sokszor nem a természet altal szamukra kijelelt, hanem munkas-sej-
tekben neveltetnek és ebben az esetben termetikre nézve Kkisebbek
maradnak, B minden mas tekintetben ugyanolyanok, mint a termé-
keny anya ivadékai,& a mi nemcsak goércs6, de kisérletek utjan is
igazolva lévén,B tévesnek nyilvanithatjuk azt az itt is ott is felmerdlt
nézetet, hogy a kivételes eredet(i himek korcsok, vagy tehetetlenek.127

Képzel6dés az is, hogy a himek szama a csalad népességével
bizonyos aranyban allana,10mert e tekintetben nem annyira a népes-
ség, mint inkdbb a heresejtek mennyisége iranyadd. A mi valo, csak
az, hogy népes, vagyonos csalddok — mert nagyobb hajlandésaguk
van a rajzasra, — altalaban tobb herét nevelnek; de teméntelen
herét nevelhetnek a kevésbbé népes csaladok is, ha aranytalanul sok
a heresejtjuk,®D nevezetesen, ha a rajzasra valo készilédés idbsza-
kaban,épitették be lakasukat, 1- mert ilyenkor a heresejtekre van a
legnagyobb gondjuk; a kezelésnél elkdvetett bizonyos hibak kévet-
keztében pedig a fészek kdzepébe keriilhetnek a heresejtek, s abba a
kényszerl helyzetbe hozhatjak a méhekei! hogy annyi, vagy tdébb
herét nevelnek, mint munkast.10 Mindezeket azonban rendellenes al-
lapotoknak kell tekinteniink, a melyek tébbnyire a tarsadalom elpusz-
tulasat vonjak maguk utan.13l

1311 Dzierzon B. Z. 1845. 112. 1

“»]. alédbb I11I.8 3, M. *

17 igy : Steinmetz : Wahrschemliche Muthinassungen v, d, Beslinimung d,
Drohnen 1772)74. 177. és 272. 1., SpiBier: Korbbienenzuchl III. Atil. 60—61. lap,
Ujabban Gorrizzutti B. Z. 1867. 139—142. 1, dr. Lederer B. Z. 1876. 37—38. és
193—19. I, igy Domotor L. Kalauz a méht. oksz. gyakori. Il. kiad. 3. 1 és Méhész
napt. 1884. 40. 1

gsjgy I) f, f, Volist. Abhandlg. 0. B. Kenntniss u. Bzucht 19. 1, Wurstcr :
Votlst. Anllg. 1804. 147. 1, Sickler :Die Bzucht 1808 : 25.1., Christ: Anweisung z.
Bzucht 25. 1, Ruffinv : Dér prakt. Biehcnvater 1832. 7.1., Uzdi P. Tapasztalt Méhész
gazd. 1835. 3. L, M. Debeauvoys: Guide de I'Apicnlteur 1863. 33. I. és Demeter J.
Ulimitalas 1867. 17. 1

1D 1. Dzierzon B. Z. 1845. 119. és 1846. 43. I.

¥-Kulondsen nem ritkasdg ez az Ugynevezelt Osszetett kaptarakban 1
Dzierzon B. Z. 1846. 43.1. és Berlepsch B. Z. 1856. 186—187.1.

Bl Vagy 16 év el6tt tértént, hogy egy szalmakasomban évente temérdek
herét nevellek a méhek, de ambar folytonosan eteltem, javitottam, sem nem raj-
zoltak, sem nem boldogullak, inig végre is elvesztek. Kilritvén a kast, rajottem
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A himek szaporitasanak id6szaka az éghajlat, idéjaras és a csalad
bérviszonyaitél fligg; az egyenlitd innensd oldalan, melegebb vidéken
és enyhe telek utan, -fp kilénésen ha a kaptar szivében herelépek
vannak N9 népesebb csaladok mar februarinsban megkezdhetik a
herefiasitast ;18 nalunk azonban rendes viszonyok kozétt marczius
vége, -1 hidegebb telek utan aprilis kézepe el6tt ritkan lehet még a
legjobb erében levé csaladoknal is herefiasitast talalni.13

A himnemi alczak latszélag a munkas alczadkkal egyenléen
gondoztatnak és élelmeztetnek, fejlédésiik azonban tovabb tart, de
viszont a kifejlett rovarok ivar-érett allapotban hagyjak el bélcséiket,
csupan néhany napi meger6sddésre van szikségik, hogy szarnyaikra
kelve, megfelelhessenek hivatasuknak, mert a parosodds — a mint
mar tudjuk — a szabadban térténik ; mindazok a himek tehal, a me-
lyeknek szarnyai hibasak, vagy mas okbd6l nem birnak répilni, haszna-
vehetetlen tagjai a tarsadalomnak.

Sokat foglalkoztatta nemcsak a méhész, hanem a tuddés vilagot
is a kérdés: valjon van-e a himeknek a nénem termékenyitésén kivul
valami mellékes rendeltetése ? — mert megfoghatatlanak latszott,
hogy a hol mindenki oly szorgalmasan dolgozik, ott a temérdek him
csupan a hivalkodasnak éljen. E helyesnek latszé tekintetbdl, — bar
a heréket soha senki sem latta valamit dolgozni, — abban 06sszpon-
tosultak a nézetek, hogy a heréknek okvetleniil adott a természet va-
lami — habar alarendeli — mellékes foglalkozast,14 - arra nézve
azonban, hogy miben all ez, tdg tere volt a talalgatasoknak, — igy
agaztak el a vélemények csaknem annyifelé, a hany iranyban mun-
kalkodnak a méhek.

a baj okara : a kdézéps6 legnagyobb lép, csaknem egész terjedelmében heresej-
tekbdl allott és ezen kiviil oldalasaig is igen sok volt a herelép. Jegyzeteim szerint
3 év el6tt egy junius elején befogott harmas raj épitette be nehany nap alatt és
csakhamar Gjbél rajzott, a méhek tehat mar az épitkezés megkezdésénél rajzasra
készultek.

IBRiem tanuUsaga szerint 1796/97-ben januar-februar héban sok helyen mar
a szabadban is mutatkoztak herék I. Riem u. WcnigF ;,Prakt. Bienenvater 1798.
a7 lap.

IBL. Vogel: Bienenzucht 1851 77. 1

BiL. Reider: Das Bienenbuchlein far Jung u. Alt. 12—32; 31—37. és 46. | ;
Spitzner : Kritisehe Gesch. B. I. 52. 1; Matuschka: Neues Lehrgebamle d. Bzuoht
1805. B.l. 111—124. és 140—141. ].; Lukas ; Anweisung z. Austbung d. Bzuchl 1820,
18.6s 36. 1; Unhochl Auleitung z \v. Kemitniss d.Bieuen Th. 11. 1824. 88. 1; Fuckcl:
Meine Bzucht II. Auil. 83. 1; Grimm B. Z. 1845.103. 1; dr. Magerstedt: Dér prakt.
Bienenvater Ill. Anti. 281. 1 — és szamtalanok.
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igy : némelyek szerint a vizhordas volt volna feladatuk,13% — és
innét is nyerték német >Wasserbieneii« neviket; masok arajok meg-
inditdinak és vezetédnek tartottak 6ket,13 — sét Lucas szerint maguk
a kulénben rosszul laté méhek is a herék hangja utan indulnak a
ledH6re — tébbeknek pedig annyira megtetszett dongiesélésik,
hogy megtették 6ket udvari zenészeknek.1SS

Héiier Gaspar mester — koranak legnagyobb méhismeréje —
elhitette magaval, hogy részt vesznek az épitkezésben is, kilondsen,
hogy 6k épitik a heresejteket,1®¥ — mig masok, tudvan, hogy oly csa-
ladokban is épllnek heresejtek, a melyekben himek nincsenek, -
valészinlibbnek tartottdk, hogy a Hasitasnal segédkeznek, nevezetesen,
hogy 6k allitjdk elé az alczak taplalékatl10 — el is keresztelték mind-
jart MrntbienJ névre,111 a mit mellékesen megjegyezve Bsokan
ugy értelmeztek, hogy a herék tulajdonkép nénem(iek113 és mint ilye-
nek tényleg petéket is raknak.®

Leginkabb el volt terjedve pedig az a nézet, hogy a sziikséges
meleg fontartasara vannak hivatva és igy legalabb koézvetett szolga-
latot teljesitenek a Hasitasnal. 11l

[3jgy Colerus : Oeconoin rur. el Doniest. P. I. L. XIll. 1645. 527. 1, ugyanigy
Christ: Worterbuch 1807. 105. 1; hazankfiai kozii pedigChabicsovszky: Apiarius
syst. 12, 1

» P. Il, Herold ; Abhandlg. u, Erfalir. d. frankischen Bienengesellsch. 1772.
B. I. 200. 1; Kurella: Die prakt, Bzucht. 1773. 125.1., Gjabban Witztlniui Monats-
blalt 1838. 22. 1

R Physical. Griinde |.m. Unterrichtz. Bzucht Leipzig, 1790.; Gjabban pedig
Samuelson, a ki az oldalszemek fejlédésébél azl kovetkezteti, hogy a lakasban is
foglalkoznak valamivel. 1 Die Honigbicnc etc. 1872.30—37. és 87.** alatt, gy 91.1.

18J. H. Koch Erlahrencr Bienenwirth 1747. 62. 1, Gjabban G. H. Lassow:
Die Bzucht c.tc. Frankfurt Trowitzsch évsz. nélk. 20. 1 és 13 Z. 1854. 285. 1

133V C.Héllers Bzucht. 1753.107.1., ugyanigy Matusehka: BeylrageZ.Rennln.
d. Bienen B. I. 1804. 366—367. 1

L. C. Béimet. Belracht. ii. d. Nat. IV. Aliit. 311 310. a lord. jegyz. Qvala-
mint HomeyeB Hannover. Magaz. 1768. P, 71. 1122—1127.1., Gjabban pedig Kiss J.
Népszer(i m. kényv, 55. 1

Ul L. Wurster; Vollst. Anleitg. etc 1801 147. 1 és Christ: Wérterbuch 1807.
34. és 105. 1

¥BA németben még most is nénemd jelzéjik van, Die Drohne : 1 m. Ku-
rella Die prakt. Bzucht. 171. 1

13L. (. L. Hasé : Anweisung z. Bzucht 1771. 91—92. 1, igy Frenzel: Blattéra
tlr Jurisprudenz-Polizey u. Cultur Jena 1800. B. I lift. 2. 195.1., — s6t Leuniss
is: Synopsis dér drei Naturreiche, 1844. Th 1. Zoologic 278. 1

MW Ugy latszik, mar Colunella is De re rust. L. IX.c. 13 717. 1, Ggy 1 G
Krinitz: Das Wessentlichste d. Bienengesch. u. Bzucht. 1774. 55. 1.; Wurster:
Vollst. Anleitung 1804. 145—148. 1 Matusehka: Neues Lehrgeb. d. Bzucht. B. I
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Mindezek azonban semmivel sem vehet6k komolyabban! mint
Semlitsch plébanosnak az a tréfas otlete, hogy a herék mellékes ren-
deltetése a felesleges mézet felemésztve, a szaporitashoz sejteket Uri-
teni, 16 — mert a méhek épitkeznek, gydjtenek, hasitanak és rajzanak
is, a nélkul, hogy a csaladban egyetlen here volna és maguk is zené-
szek lévén, nem volna jé dolguk, ha sokba kerul§ kulénés udvari
bandat tartananak; a régi mézet tartalmazé bepecsételt sejteket pedig
fel sem is képesek a herék nyitni.

De a mi legfontosabb volna: hianyzanak mindezekre nézve a
ténybeli bizonyitékok; mert a heréket sem a lakason beltl valamit
dolgozni, sem a szabadban gyf(jteni, s6t még csak virdgokon, vizek
mellékén megszallva sem latta soha senki, 16 a lakasban, ha ugyan
nem esznek, vagy sétalgatnak : tobbnyire 6sszedugott fejekkel, tétlentl
vesztegelnek, csak a nap melegebb 6raiban hagyjak el azt, hogy
hivalkodva bekalandozzadk a vidéket, nem ismerve mas czélt, mint-
hogy a nénemmel taldlkozzanak és megfeleljenek egyetlen rendelte-
tésuknek.

Tudtak ezt az értelmesebb méhészek régéta,14 s6t bizonyara
tudta a nem méhész vilag is, mert mig a munkas-méh aszorgalom jel-
képe lett, a here névvel emberemlékezet 6ta a léha semmittevét
bélyegezte meg.143

116—117.1. és Beytrage z. Kenntniss d. Bienen TIT 1. 1804.365—366.1, bl Ehrenfels
Die Bzucht 182. 63. 1; Morlot: Dic Bienenzuclil 172 1; Fuckel: Meinc Bzucht 11
Auil. 83—86. lIPanscj B. Z 1845. 124. 1; Tilly B.Z. 1852 30—32.!. BurghaidtB. Z
1845, 77—19. 1; dr. VoigtB.Z. 1851 138—139.1.; Dr. Jtayerstedt: Derprakt. Bienen-
vater Iil. 283—284. 1 Dr. Pollmann: Die Honigbiene u. i. Zuclii. 1875. 40. 1, — s6t
még T. W. Cowan is: Fuhrer des Englischen Bienenziichter, deutsch v. T. Kelten
1891 6. 1, hazankfiai kozii pedig Czovelc I.: LegUjabb s haszn. méhész. K v. 5. 1

¥BB. Z 1862. 176—177. Tekintve, hogy a herék csakugyan sokat Fogyaszta-
nak, ebben van a legtoébb valésag.

L. mar: Die rechte Bieiienkunst v. Nic. Jacob Dnrch M C. ifoller 1614.
127, 1.; J. Gruwel's Brandenburgische Bienenknnst 1761 320. 1.; Th. Wildmann :
Abhandlung v. [Wartung d. Bienen 1769. 47. 1 C. L. Hasé; Griundl. Anweisung z.
Bzucht 1771 Th. I. 91 1 .). Cli. Hirsch: Die Bzucht i773. 68. L; Neidhart: Prakt.
vollst. Auszug 1774.242—246.1.; Pdsel: Grindl. u.->yolist. Unterricht f. Bzucht 1734.
27. 1 Spitzner : Korbbieneiizucht 1lI. Aull. 61—63. Tbés. Unlioch : Aiileitung z. w.
K. d. Bienen Th. Il. 1824. 92. 1

WMar Hesiodos: Theogonia 587. 1, ug3r Nic. Jakobi grindl. u. nttzl. Unter-
richt 1601 4. 1; Janscha: Volist. Lehre v. Bzucht. 1775. 55. 1 Angliai méhes kert.
1781. 37. 1 Erdélyi méhecske. 1785. 16. 1 Enyedi méhész konyv. 30. 1, 102observ.
Szuhanvi J.: Szorgalmatos méhész. 4. 1.; Kontor J.: A méhekrdl. II. 63. 1.; Kalo P.
A méhtartas m. 30. 1.; Niemardsfreimd: Kurze Anleitung 4. 1; Milotai F.; A mé-
hészet kérd. és fel. 1833. 12. 1 sat.

18J. G Walpurger: Dér grosse Goit. i. ki. 324. 1
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Jollehet azonban semmit sem dolgoznak a herék, szerepiik mégis
olv fontos a méhtarsaclalomban, hogy nélkulik csakhamar fel kellenne
annak osztania, s6t régen kipusztultak volna a méhek is, mert az
anya télik nyeri képességét a nénem szaporitadsara; ez az egyetlen
tekintet, a melyre nézve a takarékos méhek nevelik és mindaddig,
mig szukség lehet reajuk, oly kényelemben részesitik a dologtalan
heréket.1ls

Daczara azonban kényelmes nagyuri életmédjuknak, a herék
sorsa még sem irigylendd, mert valamint az anya egész életére egy-
szer termékenyiti, Ggy a himek sem vehetnek részt abban ismételve,
minthogy a parosodj rendszerint megcsonkuléassal és még a legked-
vez8bb esetben is az ivarszervek oly helyzetvaltozasaval jarj melyet
a rovar tal nem élhet.

Még szanando6bb pedig azok sorsa, a melyeknek ennyi sem jut
osztalyrészul, mert ha az anya termékenyiilt és a himekre tobbé szik-
ség nincsen, mindazok, a melyek életben maradtak, irgalmatlanul el-
pusztittatnak; igy vesz el az ugyefogyott herék legnagyobb része.13

Van azonban a heréknek is valami gyakorlati haszna, a meny-
nyiben megbizhatokig jelzik a csalad belallapotat.

igy : minthogy a méhek csak akkor nevelnek himeket, ha reajuk
nagyobb szikség van, a herék megjelenése a rajzas id6szakaban, els6
észrevehet§ jele annak, hogy a csaldd rajzani szandékozik ;151 ezen
az id@szakon kivfil pedig azt jelenti, hogy a méhek fiatal anyak ter-
mékenyuléscre szamitanak, tehat valészinlileg anyat fognak valtani,
— mert mig erre nem gondolnak, nemcsak nem nevelnek himeket,
de nem is hagyjak magukat erre kényszeritni.

Csalédhatnék azonban, a ki a herék szaporitasat akar a rajzas,
akar az anyavaltas biztos jelének tekintené, mert ez csak a méhek
szandékanak nyilvanulasa; amde az els6t meghiusithatja az idéjaras,
az utdbbit pedig az, hogy az anya hibas, vagy el is halt, anélkil, hogy
utddjanak nevelésére alkalmas hasitast hagyott volna, — a mi szintén
megtérténhetik. A méhek ugyan ebben az esetben sem mondanak le
arrol az 6hajtasrol, hogy7mas anyat neveljenek és mert a himek sza-
poritasara a hibas anyak, s6t a munkasok is képesitve vaunak: nyakra-
fére szaporitjak azokat, az anya neveléssel azonban hasztalan tesznek

rsBruniilB Z 1888 0—2 1
B)Minthogy az anya egész életére termékenyil és a csalad igényeinek
megfeleldleg himeket és néket cgjrarant szaporithat, a himekre sztikség nincsen,
— minthogy pedig Jontartasuk sokba kerilne, a leghelyesebben cselekesznek a
méhek, hogy elpusztitjak azokat.
L. alabb, XI. 4.



>0

kisérletet. A heréknek idén kivili megjelenése tehat lehet eg)r nagv je-
lentdségl tarsadalmi haj. az anyatlansag jele is, mely a csalad pusztu-
lasat vonja maga utan. Viszont pedig — egyes ritkdbb eseteket kivéve,
a melyekrdl alabb lesz sz6, — a herék elpusztitasa azt jelenti, hogy
fiatal anyak termékenyilésének sziikségessége fonn nem forog, a mi,
ha a rajzas id6szakara esik, arra vall, hogy a csalad, ha ugyan mar
nem rajzot! nem is fog rajzani; azoknal a csaladoknal pedig, a
melyek rajzoltak és az utérajoknal, altalaban pedig mindazoknal, a
melyeknek Gjbol nevelt fiatal anyja van, megbizhato jele annak, hogy
az anya termékenytlt.133

Néha elpusztitja valamely csaldd a heréket és rovidebb vagy
hosszabb idé mulva ismét, szaporitani kezdi azokat.1S

Ila ilyesmi oly csaladoknal, melyeknek idésebb anyjuk van, —
tehat a nem rajzott kaptaruknal, vagy az els6 rajoknal és a rajzéas
id6szakaban torténik: valészin(i, hogy a méhek meggondolva magukat,
rajzani készilnek ; a rajzas id6szakan kiv(l azonban és kiléndsen oly
csaladoknal, a melyeknek — mint a lerajzott kaptaraiénak és utérajok-
nak — ugyanabban az évben nevelt fiatal anyjuk van, hiteles jele
annak, hogy a méhek csaladi viszonyai nem normalisak és ha ugyan
maris nem anyatlanok: hibas anyjuk van, vagy pedig legkézelebb el
fogjak azt vesziteni, mert a fiatal anydk termékenytlésik évében csak
ily korilmények kozott hajlandék himek szaporitasara. 15

Hasonlé bajokra kell kévetkeztetnink azoknal a csaladoknal is,
melyek a rajzas és mézelés idészakanak lejartaval, midén a tébbi kap-
taruk mar elpusztitottdk azokat, még mindig tlirik a heréket,1%5 —8

BLasd alabb, XV. 3.

BBL. Christ: Amveisung z Bandit. 1809. 29—30. 1, gy Fuekel B. Z. 1854.
109. 1, — és Baisl B. Z. 1884. 148. 1

BiMennyiben hajlandék mas fajtak mar a fiatal anya lermékenyiUésének
évében is himek szaporitasara, 1 alabb, V. 3.

13Hogy a csaladok, melyek a heréket el nem pusztitjak,rendszerint elvesz-
nek, rég ismeretes dolog. 1 dr. J.G. Gleditsch: Allgem. Betraeht. tiber die Beschaff.
des Bicnenstandes 1769. 40. 1 a) alatt. Réaunmr Physical. oee. Gesch. d. B. 273—
275, 1 J. Ch.Hirsch: Die Bzucht. 1773. 69—70.1.; Fr.-llubers neue Beob.a d.Bienen
B. I. 154—155. 1.; hazankfiai koz(t: Angliai méhes kerfbl-781. 36. .1 és Erdélyi mé-
hecske szerzbje. 1785. 17.1,; Bogsch .1: A természetes méhek nevelésérél. 1795.
34—35. 1; Chabicsovszky G,: Apiarius system. 13. 1

Némelyek tudtdk azt is, hogy ily csalddoknak anyja nincsen. 1 Wurster
Ichre. 79. 1; Christ: Worterbuch 105. 1; Linhoch Anleituiig ele. Th, Il. 1824. 97.1.,
nalunk pedig Czdvek 1: LegUjabb s haszn. m. k. 20—21. 1 Az oki o&sszefiiggést
azonban, mely e jelenség és az anyatlansag kozott van, csak azéta latjuk be, miéta
a himek rendeltetése és a termékenyiilés ismeretesek.
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bar ritka kivételes esetképen megtorténik, hogy rendes csaladi viszo-
nyok kdzott is megkimélnek sét at isteleltetnek nehany herét a méhek.16

Eledelll, a kifejlett himek mézet, plasticus taplalék gyanant pedig
— minthogy a nyers viragport nem képesek megemészteni, — egy kevés
tapnyalat vesznek magukhoz, a mit az anyahoz hasonléan, a munka-
soktoél nyernek ; nincs is szikségilk nagyobb mennyiségl efféle tapla-
lékra, mert nemcsak nem dolgoznak, de keveset is ropkddnek és
igy szervezetiikben nem nag}' elhasznalas torténik : - s6t magvaikat
is mar még atalakulasuk folyaméban vélasztjak el, a mivel ivarszerveik
tevékenysége a parosodasig, vagyis egész életiikre be van fejezve;
mézet azonban annal tébbet fogyasztanak, s ha ajollakott here altes-
tét megszoritjuk, egész csopp méz dmlik ki szajabol,

A himek driléke az anyaétoél csak sargas szinére nézve kuldn-
b6z6, ritkds folyadék, a mit rendszerint a lakason kivil szoktak le-
tenni ; rendkivili viszonyok kozétt azonban, nevezetesen ha a kikelt
fiatal rovarok sokaig ki nem roépilhetnek, meg van nekik engedve,
hogy azt ottbennt is letehessék, a midén a munkas méhek takaritjak
ki azt.167

7. A méhek fejlédésének tartama.

A méhek fejlédésének tartamat tudni nemcsak elméleti tekintet-
bél érdekes, hanem gyakorlati szempontbol is fontos 1évén : 133 elenged-
hetetlen, hogy arra nézve tisztdban legyink.

A méhészeti ir6k eltéréleg adjak el6 afejlédés tartamat; a mibdl
— ha ugyan nem akarjuk feltételezni, hogy kivéve egyet, mindnyajan
tévednek — helyesen csak az kovetkeztethetd, hogy a fejlédés kulsé
okoktol is figg és ezekhez képest majdrévidebb, majd hosszabb ideig
tart, a mi tényleg igy is van.

Ha a petéz6 anyat figyelemmel kisérjiuk, nem lesz nehéz meg-
allapitanunk valamely pete letételének o6rajat, és ha rovid id6kozokkel
utana néziink, szemtanui lehetiink a kikelésnek is, a mi ahhoz képest,
a mint a meleg nagyobb vagy kisebb, &lland6é vagy valtozé volt, be-8

IBL. aldbb, XV. 3.

¥ L. Gundelach Naturgesch. 1855. 29. 4

1BHogy tobbet ne mondjunk, csak igy tudjuk,érdemes-e valamely gyenge,
anyatlan csaladot anyahoz segiteniink, vagy az elnéptelenedettekben a szaporo-
dast elémozditnunk, oty id6szakban, midén az évad mar vége felé jar. L. Lukas :
Vermischte Beytr. |. Fortschr. i. d. Wiss. d. Bzueht. 1804. B. I. St. 2. 98—99. 1



kovetkezhetik mar 60 6ra alatt,1B de elhtzdédhatik 72 éraig,10 s6t
valészin(Gileg tovabb is.

Tehat mar a peték kikelésének tartamaban is vannak kulénb-
ségek.

Az alczak fejlédése még tagabb hatarok koézoétt ingadozik, a mi
igen érthetd is, mert a peték kikelésére csak egy tényez6 — a meleg —
van befolyassal, mig az alczak fejlédésénél a taplalkozasnak is fontos
szerep jut; kilonésen nagy befolyast gyakorol erre az, hogy az alczak
allanddan és elégséges taplalékban részesiljenek, mert ha csak kimér-
ten, vagy épen megszakitott id6kdzékben nyerik aztdpSha ugyan el
nem halnak, — 1 -2 napot is késhet kifejlédéstik, ami kiilénben atlag
mintegy 6 napig tart.

Legnagyobbak az ingadozasok a kiralyi alczak fejlédésében, a
melyek kedvez6 korilmények kozott, vagyis ha kezdet 6ta fejlédésik
igényeinek megfelel§ élelmezésben részesiiltek, a hémérséklet pedig
elég magas és allandé volt, mar 5 nap és 12 o6ra alattidl s6t nehany
oraval elébb is kifejlédhetnek; ha azonban elkésve, talan csak a 4-ik
5-ik naptdl kezdve nyertek megfelel§ taplalékot, 1s6t 2 nappal is tovabb
tarthat fejlédéstik, kilonésen ha e mellett a h6mérséklet is alantas; a

1 S6t Vogel szerint 52, B. Z 187-1 100. 1; Gundelach szerint pedig 48 éra
alatt is 1 Naturgescli. d. Hgbieue 49. 1 Igen természetesen csak akkor, lia a mé-
hek azonnal kikeltésiikhoz latnak, kilonben najgot késhet a kikelés is. 1 Ber-
lepsch B. Z 1855. 12. 1 és Kanitz : Honig. u. Schwarmbienenzucht V. Atifl. 47. 1
Dzierzon tapasztalta, hogy egy, népének nagyobb részétél megfosztott kaptar-
ban csak akkor keltek ki az als6bb részekben lerakott peték, mikor a méhek djra
felszaporodtak. 1 B. Z 1854. 235. 1 és 1884. 194. 1 Berlepschnél pedig bizonyos
esetben 10 napig voltak a kaptaron kivil a peték és mégis kikeltek. 1 B. Z. 1862
270. 1- ugyanigy Vogel B. Z. 1874. 100.1. és hasonlé esetekrél tudok én is.

Némelyek szerint néha mézet is dntenek a méhek a peték folé és csak ak-
kor fognak kikeltésiikhez, ha a mézet elfogyasztottak. 1 Suda B. Z. 1855. 23. 1;
Buchholz B. Z 1859. 48. 1; Mehring B. Z. 1867. 116. 1, — a mii azonban Dzierzon
csalédasnak tart, — B. Z. 1862. 269—270. 1 — és én sem tapasztaltam soha.

ieo Erre nézve az irék jobbadan egyetértenek. 1 Réauniur: Physieal. oeco-
noiii. Gesch. d/ B. 283. 1,; Janseha : Vollst. LehreH775. 10. 1 1). L.-'L. Abhandlg. ii.
Bienenkenntniss u. Bzucht. 1795. 54. 1; Spitzner: KoAbldtehenziicht.l1L Auil. 59.1.;
Szuhdiryi ,1.. Szorg. méhész, li. 1; Wurster: Vollst. Anledung z. e. Mag. Bzucht.
89—90. 1 m) alatt; Gjabban Kirsten: Handbueh d. Bzucht V. Auil. 40. 1 O. liotlie
Korbbienenzucht Jil. Auil, 48,1.; M. Bever: lllustr. neusl. Bienenfreund lli. Aull.
18—19, 1,; Wallbrecht: Die Bienenwirtschafl 1860. 3—4. 1; M Debeauvoys: Guide
de Papicullcur. 1863. 12 1; Kiss J.: Népsz. méhész kv. 44.1.; llanff B. Z. 1854. 75—
77. 1; Aszniusz: Nalurgescli. u. Zucht. d. Hgbienc. 30. 1; Plaftlin : Dér Verstiindl.
Bienemvirth. 1874. 12. és 17. 1; Berlcpsch : Die Biene 111 73. 1 és Vogel: Die
Hgbieue. 1880. 259 -261. 1

*« Berlepscti: Die Biene Ill. Auil. 73. 1 és Vogel B. Z 1874. 101 1



leh(ilés pedig, még ha révidebb ideig tartana és a h6 nem is sityedne
_L 18 -20 R ==23—25 C fokon alul, 8—15 6raval késleltetheti a kifej-
16dést. 163*

Nalam merultek fel cselek, melyekben a kiralyi alczak fejlédése
fi nap és 23 6raig tartott; masok pedig tapasztaltadk ,hogy elhtzédhatik
az 8 napig is. 18

A munkas és herealczak fejlédésének tartamaban csekélyebbek
a kulonbségek, ambar ezek kozul is egyik-masik 10 s6t 15 oraval
tovabb tapialkozhatik az atlagos id6énél, — a mi azonban — ha csak
az élelemben nem volt hidny, rendszerint egyéni okokra vezetendd
vissza és semmi jelent6séggel nem bir.

Az altalanos szabaly e tekintetben az, hogy a munkas alczék,
miutan a sejtekben kinyujtoézvan, hosszdban fekvd helyzetet cserélnek,
a mi az 5-ik napon kovetkezik be,184 még mintegy 30 36 o6raig tap-
lalkoznak, a heréknél pedig néhany éraval tart tovabb a fejlédés.

Hogy azonban erre a hémérséklet is nagy befolyassal van, tana-
sitja a tapasztalas, mert a melegebb kaptarukban altaldban,16 s6t mar
ugyanabban a csalddban is hamarabb fejlédik a filsitas, a melegebb
részekben, mint ott, a hol a b6 alantasabb,16 a megh(ilés pedig érakkal
s6t Sapokkal is késleltetheti a kifejl6dést.167

Mid6én az alczak bevégezték fejlédésiket, babingeik megszdvé-
séhez fognak, a mire a kirdlyi alezdknak 24, a munkéasoknak 36, a
himeknek pedig 48 6ranal is tébbre van szikségik,18 mire megvet-
kezvén, a teljes tétlenségnek abba az allapotdba esnek, melyet bab-
nyugvasnak nevezink.

A babnyugvas tartamaban, — bar ugylatszik, csak a h6mérsék-

L. mar Staudmeister: Bienenlehre 1798. 49. 1.; ugyanigy Vogel B. Z. 1874.
101 lap.

Ebbél pedig kovetkezik a gyakorlati szabaly, hogy népiden csaladokkal,
a melyek sem az alezat kell6képen élelmezni, sem a h6mérsékletet elegendé ma-
gasan Birtam nem birjak, anyakat neveltetni nem érdemes.

Bpundelacli Naturgesch. 68. 1 — és Busch : Die Monigbiene 41. 1

1' Dr. Hanti'B. Z. 1854. 76. 1

Ugyanaz, ugyanott.

B)Stohr B. Z. 1845. 57. 1 és Berlepsch Die fittemg Ill. 73—74. 1

IV Eszrevette ezt mar Wursler: Vollst. Elitéiig, z. e. in. Bzuchl 1804. 89—90,
t ni) alatt, a miéta pedig a Dzierzon-féle kaptarok hasznalatba vétettek, Lapasz-
toltédk igen sokan, igy Vogel B. Z. 1874. 101. 1 és magam is. A fiias lépeket tehat
helyes ok nélkil gyakrabban kiszedni, vagy épen a fészket megbontva, szétrakni
nem tanacsos, mert ha az alczak életben is maradnak, kifejlédéstik késik. E. Ber-
lepsch Dic Bicne Ill. 73—74. 1

1B Dr. Hanti 3 napot mond mar a munkasokra nézve is. B. Z 1854. 76. fc, —
a mi azonban tévedés.
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let van ra befogassal,18 — mutatkoznak a legnagyobb ingadozasok;
atlag véve és beleszamitva azt az id6t is, mely a babingek megszové-
séhez sziikséges, a kiralyi ivadéknal 8—9, a munkéasoknal 10—12, a
heréknél pedig 15—17 nap kozott ingadozhat az, mig azonban maga-
sabb hémérsékletben mar ez atlagok minimumai is elégségesek az
atalakulasra; hideg id6ben, vagy ha a kaptar nem j6 melegtarto,
illetéleg, ha a csalad kevésbé népes : 3s6t 5 nappal is kés6bbre marad-
hat a bodlcsé elhagyéasa; 10 de késleltethetik azt egyéni okok is, a me-
lyekr6l azonban nem lehet beszamolnunk.

Mindezekhez képest, a fejlédés tartamat a pete letételétdl addig
az id6pontig, mig a kifejlett rovar bdlcséjét elhagyja a kiralyi sarjai
daknal 16—17, a munkasoknal 19—21, a himeknél pedig 24—26 napra
szamithatjuk.171 Hogy akifejl6édés korabban kovetkezik be, ritka eset:
kivételesen megtérténik ugyan, hogy a turelmetlen méhek nem birvan
bevarni afiatal infansnd természetes kifejlédését, 1s6t | I nappal elébb
nyitjak meg bdlcséjét és tgyszolvan erészakkal vonszoljak ki bel6le az
éretlen rovart, mely néha még alig bir labain megallani; 173 hasonlé
esetek azonban — minthogy a rovarnak bdélcséjén kivil kell fejlé-
dését befejeznie, — atermészetes kifejlédésnéltekintetbe nem johe tnek.

Eltekintve tehat ily eshet6ségektdl: Berlepsch nem tapasztalta,
hogy a fiatal infansné a 16-ik nap letelte elétt elhagyta volna bélcs6-
jét; 1B Coliin kanonok allitasa szerint azonban mar 15 nap és 12 6ra
alatt,174 — s6t Uzierzon szerint igen kedvez6 viszonyok ko6zdéli mar
15 nap alatt is bevégzdédhelik a kifejl6dés, 15 — ezeket nem akarjukQ

1M Valészinlileg befolyassal van azonban erre az is,hogyan taplalkoztak az
alezak; mas allatokkal tett kisérletek legalabb arrél tanuskodtak, hogy ez nem
kdzonyos az atalakulasra, — nevezetesen meg van allapitva, hogy a békak alczai-
nak hianyos élelmezése sietleti atalakulasukat. 1 Terin. tud. tars. Koézi. 1892.2(0.
fliz., 42—43. 1 Mi a szabaly e tekintetben a melleknél, — az még kikutatasra var.

«° L. Uzierzon B. Z 1854. 74. 1 és 874. 99. 1, Rollie B. Z. 1869. 42. 1, Vogel B.
Z. 1874. 101. és 1891. 139. ], ugy Berlepsch Die Biene Ill. 73—74.

11 Tehat a melleknél is —mépen Ggy, mint az emberi tarsadalomban — a
kiralyi csalad sarjadéka! hamarabb érik el nagykoruUsaiiukat, — a.lliinek kiilon-
ben a b6 taplalkozasban helyes okat talaljuk.

A himek a fejlédésben is utolsék, valészinlileg, mert testik legnagyobb, —
vagy mert ivarszerveik kifejlédése tébb id6t kivan; hogy fejlédésiiket a hianyos
gondozas késleltetné, igy Domotor L. Méhészeti naptar 1884. 39.1., — az komolyan
nem veheté.

| aL. VogelB. Z 1874. 104. 1 és G. Dathe'sLehrbuch d, Bzuclil 1V.Aufl.257.1

13Die Biene. Ill. Anti. 73. 1

17AB. Z 1872. 6—7. és 131-132. 1, — Ggy 1874. 75.1.

17 B. Z 1854. 235. 1 Kulénben abbél, hogy az arjn elveszte utan hanyad
napon hagyja el a fiatal infansné bolcséjét, a fejlédés tartamara, biztos kdvetkéz-



kétségbe vonni; azt azonban, hogy az anyak kifejlédése mar 14 nap
alatt megtoérténhetnék, 10— ha ugyan a hazai fajra vonatkozélag kel-
lene érteniink, — bizvast csalédasnak nyilvanithatjuk, a mi nagyon
lehetséges, ha a méhek idésebb alczakbol nevelik az anyéakat.

Gyakrabban fordulnak elé azonban esetek, hogy a fiatal infansng
a rendes id6nél tovabb marad a bolcséjében ; igy Berlepsch tapasz-
talta, hogy kedvezétlen viszonyok kézott — ha ugyan el nem haltak —
csak a 20—22 ik napon hagyték el azt; 177 Schiller is tud egy esetrdl,
melyben az anya kifejlédése legalabb 23 napot vett igénybe ; I8 Rothe
pedig azt mondja, hogy néha csak a 24-ik napon praesentalja magat
a iiatal anya.1®

Hasonld esetek elbiralasanal azonban igen évatosaknak kell len-
nink, mert ha a fiatal infansné vetélytEfsnékct érez maga mellett, —
mint latni fogjuk — teljesen megérve és taplalkozva 5—8 napig, s6t
tovabb is visszamarad bdélcs6jében, a mi a fejlédésbe be nem sza-
mithato.

A munkasokat illetéleg azt mondja Berlepscb, hogy a 19-ik nap
elétt nem hagyjak el bolcs6iket, ellenben vannak esetek, hogy mérsé-
keltebb lIévén a meleg, csak a 24 vagy 25-ik nap kertilnek ki azokbél; 130
Ugyszintén nem tapasztalta, hogy a herék 24 nap el6tt kifejlédtek
volna, kedvezétlen viszonyok kozott pedig clhizdédhatik fejlédésiik a
28-ik napig is; 181

A mi sajat tapasztalasaimat illeti: a 16-ik nap — pontosabban
meghatarozva 15 nap és 16 ora eltelte — el6tt, tudomasommal, a iiatal
infansné bolcsdjét el nem hagyta ; a legtobb azonban a 17-ik napon
kel ki, hogy a 1!) -20-ik napig maradjon bédlcs6jében, nem ritkasag;
egy 22 nap el6tt alakitott sértetlen bélcs6bdél pedig eleven anyat bon-
tottam ki, a mely talan csak -2 nap mdulva hagyta volna el azt. A
munkéasok és herékre nézve megegyeznek tapasztalasaim Berlepsch

telest vonni nem lehet, egyrészt, mert a méhek nemi fogunk régtén az imyabol-
cs6k megalkotasahoz, masrészt, mert nehéz meghatarozni, hany naposak vol-
tak a kivalasztott alczak; annak tehat, hogy ily kérilmények kozott a fiatal
infansné mar a 10-ik — igy Dzierzon : Kationéit Bzucht. 1878. 11. lap, —s6t a 9-ik
napon — ugyan 5 B. Z. 1872. 270. 1, - elhagyja boélcs6jét. — csak gyakorlati ér-
téket tulajdonithatunk.

I6igy Wallbrechl I Die Bienenwirthsch. Il. Anti. 33—34. 1 és Neidholdt B.Z.
1864. 220. 1

17B. Z. 1856. 12.i. és Die BieneiEl. 74. I

IBB. Z. 1861. 159. 1

I®B. Z 1862. 76—77. 1, ugyanigy Roemer B. Z. 1861. 96—97. 1

B Stéhr szerint néha csak a 26-ik napon B. Z. 1845, 57. 1

18l Die Biene Ill. 73—74. 1



adataival. A hol korabbi fejlédés észicltetett, hajlandé vagyok okat a
méhek fajbeli sajatsagaban keresni. Nevezetesen ilyenek az olasz
méhek, a melyekre nézve meghizhaté tanuk allitjak, hogy fejlédésiik
tartama révidebb, mert az anyak nem egészen 15 nap, a munkasok
pedig 18 nap és 12 dra alatt mar kifejlédhetnek!1®

Végre: hogy a tekintélyesebb méhészeti irok ide vonatkozo
adatait is feljegyzem:

Huber F. szerint a kiralyi alezak fejlédése 5, a babnyugvas pedig
8 napig; a munkasoknal 5, illetéleg 12, a heréknél pedig GL.,, illetve
1412 napig tart.13

Kirby és Spence az anya kifejlédésére 16 napot mondanak szik-
ségesnek, a mibdl 3 nap a peték kikelésére, 5 nap pedig az alezak fej-
I6désére esik; 1 napot vesz igénybe a babing megszdvése, mire 2 nap
és 16 orai nyugvas kovetkezik, ez id6kdzben az alcza megvetkezik és
babba alakul at; maga a fadbnvugvas pedig tulajdonkép csak 4 nap
és 8 odraig lart.

A munkasok kifejlédésére 4, a himekére pedig 8 nappal tébb
kivantatik.184

Gundelach a kiralyi alezak fejlédésére 8, a babok nyugvasara
pedig 7 napot; a munkas méheknélg, illetéleg 13; és a himeknél szin-
tén 6, illetve 15 napot szamit.15

Rerlepsch™H Vogellel egyez6leg”"S a kiralyi alezdk fejlédését
512 a babnyugvast pedig 8vanapra teszi; mig a munkasoknal 6 és 11,
a heréknél pedig ugyancsak 6 és 15 napban allapitjia meg azokat. 1§

Dzierzon mivének 1878. évi — jelenleg utols6 — kiadasaban
csak annyit mond, hogy a letett petébdl 16 nap alatt fejlédhetik ki az
anya és hogy a munkasok mintegy 3 nappal tébbet, vagyis 19 esetleg
21 napot kivannak erre, a himek pedig atlag 4 nappal fejlédnek tovabb
a munkéasoknal.187

\

BL. Dzierzon B. Z. 1851 178. 1, Ggy Berlepseh B. Z. 1867. 189—190. 1 és
Die Biene . Anti. 74. 1, valészindleg €K olasz mellekre vonatkoznak a 176* alatti
allitasok is. ju

«» Neue Beobachl. a d. B. B. I. 165—166.1.

Bl Einleitung i. d. Entomologie. B. Il. 102—163.1

BNaturgeschiclite d. Hgbicnc. 49—59. és 68. 1, Ugy Nachtrag z. Nat. gesch.
23—27. lap.

BBBerlepseh B. Z. 1854. 7—8. Lés Die Biene 73—741., Vogel B. Z. 1874.100—
101. 1 és Die Hgbiene 1880. 259—261. 1

&7 Rationell Bzncht 11—12., 19—20. és 145. 1

L. még errél Ratzeburg : Diefionigbiene. 1832. 17.1. és Zenker Ir.lilopfleisch
u. Kurschner: Die Biene u. d. Bzucht. 21.1.
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8. Meddig élnek a méhek?

A régiek csaknem altalaban tulbecsulték a méhek életének tar-
tamat ; 6—7 éven alul nem is merték azt szamitani, — tdbbnyire 10
évre tették,18 — némelyek pedig kevesellették még ezt is és épen nem
tartottak lehetetlennek, hogy 30 évig is élhetnek.1®

Jelenleg tudjuk, hogy ez képzel6dés volt és hogy kedvez§ viszo-
nyok kozott leglélebb a csaladok tarthatnak fénn magukat annyi
ideig; egyes méhek élete azonban sokkal révidebb és nemcsak nemuk,
hanem az évszak és életviszonyaikhoz képest isigen kiilonb6z6 tartama.

Legtovabb élnek a kiralyn6k, a melyek nemcsak er@sebb szer-
vezettel birnak, hanem egyszersmind kevesebb koczkazatnak is van-
nak kitéve.

A kiralyn6k életének tartamat az GUjabb méhészeti irok tobb-
nyire 3—5 évre tesziklD és igy az atlag 4 év volna ; 191 haszonra te-
nyésztve azonban ritkan érik el e kort, mert harmadik évikkel rend-
szerint kimerilnek; minthogy pedig ezzel elvesztik értékiket, ha ugyan
természetes halallal ki nem mulnak, vagy a méhek nem tennék el lab
alol, a tenyészt6k gondoskodnak réla, hogy eltavolittassanak.1®

is#jgy Aristoteles Mist. animal. L. V. C. 22. 950. 1, Virgilius Georgiccffl IV.
207. v., Coloméba L. IX. C. 3. 704. 1, Ptinius Hist. m. nat. L. XI. c. 20. 283. L, —
Ujabban M. C. Hoflers Bzucht. 1753. 109—110. 1

i®jgy Moufet: Insectorum, sive minim, animal. Theatrum Londini 1634.—
s6t még Okén is azt mondja, bog’}' a méhek 4—5., kedvezd esetben 8—10, kivéte-
lesen pedig 30 évig is élhetnek. Allgemeine Naturgescli. 1011. 1

L. Ehrenléls : Die Rzuclit 1829. 46. 1, Raschig: Neustes .vollst. Handbuch
d. Bicnenkunde 1829. 60. 1, Klopfleisch u. Kurschner: DieRiene u. d. Bzuclit. 78.1,,
Then : Bieneupilcge Passau. 1839. 51.1, 1 Gelieu B. Z. 1846. 57—58. 1, Dzierzon
B.Z. 1847. 37.1.,St6hr B.Z. 1850. 107—108.1., Busch : Die HgbienellS—119. 1, Gnn-
delaeh: Naturaesch. 86. 1, és Naclitrg. 6. 1, M. Beyer. lllustr. neust. Bienenfrd.Ill.
12. és 28. 1 M. Debeauvoys: Guide de lapiculteur 15. 1, Wallbrecht: Die Bienen-
wirtschaft 28. 1, Pfafflin: Dér verstandl. Bienenwirth. 1874, 11 1, Berlepsoh: Die
Biene Ill. 170. 1, M. Girard: LesAbeilles Paris. 1878. 111.1,, Benda B. Z. 1885. 245.1.,
J. G Kanitz Honig. u. Schwarmbzucht 1888. 36. L— és szamtalanok.

11 Méar Klopfleisch u. Kiirschner: Die Biene u.d.Bzucht.78.1, Fuckcl Meine
Bzucht Il, 72—73. 1, O. Botbe Korbbzueht Ill. 35. t, Dzierzon B.Z. 1851. 15.sz. Bei-
lage 1 1 és Rationell Bzucht. 18 1, H. Meixner: Die Bzucht Esslingen 6vsz. nél-
kil 9 lap.

IBPichbardt B. Z 1849. 61. 1, Buda: B. Z. 1853. 21. sz., Beik 165. 1, Dzierzon
B. Z. 1817. 37. 1, Bienenfrd. 1854. 55. 1, B. Z. 1872. 65. 1, 1875. 177. 1 és Geisler. B. Z.
1885. 217. 1

Sétér: A méh és vilaga. 1. 1
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A tenyésztésre vald tekintetbdl tehat alig tehetjik tébbre az at-
lagol 2'/2 évnél, vagyis 3 nyar és 2 télnél.18B

Egynémelyik fajnal még rovidebb akiralyné élete; igy kialonosen
az olasz valfajnal; 19%altalaban pedig kiilonbéz6 tartalmi lehet az, az
éghajlat, vidék és egyéb kulsé, valamint a csalad belviszonyaihoz ké-
pest, s6t, befolyassal van erre a kezelésmdd is; minél kedvez6bbek
mindezek a szaporitasra : annal hamarabb kimeriul az anya, a mi —
mint tudjuk — egyértelmd ra nézve a haléallal.1%

Ellenben tévedés, a mit egyik-masik régi méhész kényvben, sét
tudomanyos munkakban is olvasunk, hogy 1 i. az anyaméhek — épen
ugy mint mas rovarok néstényei, nem élnek tovabb 6—7 hdénapnal,
legfolebb 1 évnél, mely id6 alatt lerakvan petéiket, elpusztulnak,®il
vagy épen, hogy évente a herékkel egyutt ledlik a méhek,197 meri,
hogy az anya évekig él: hiteles bizonyitékok tanusitjak, s6t a kétke-
dbék kevés faradsaggal személyesen is meggy6z6dhetnek ennek valo-
sagarol. 10!

Ha mindazok a viSonyok, melyek az anya életére befolyassal
vannak, a legkedvezébben alakulnak : minden esetre lehetséges, hogy
egyes, jol fejlédétt és conservalt anyak 5 évig, vagy tovabb is elél-

IBEnnyire teszi azt mar Swammcrdanim Bibét. d. Nat. 212. 1, Gjabban Dle
Zoologie gemfassi. ctc. v. A. G. P. Th. Il. 254. 1, Brink. B. Z. 1853. 80. 1, Gandelach
B. Z. 1856. 222. 1 A Menzel. Naturgesch. d. gém. o. Hausbienc. 1855. 19. 1, Ber-
lepsch : Die Biene Ill. 170. 1., Vogel: llié Bzucht. 1850. 375. i. és legUjabban Dzier-
zon B. Z 1887. 25. 1

1L, alabb V. 3. 9* és °3*

L. Supersaxo B. Z 1853. 20. 1 és Dzierzon B. Z. 1882. 77—79. 1 Tudvan

ezeket, csak természetesnek talalhatjuk, hogy jelenleg, midén médunkban all a
fiasitasra tetszés szerint tért nyitni és ezt rendszerint meg is tesszuk, a kiralynék
élete is rovidebb, mint hajdandban, midén ez lehetetlen lévén, félennyire sem
terjedhetett a fiasités.

1Bigy Wurster: Vollst. Anlcitung z. ni. Bzucht. 1801. 103—117. 1, Spitzner
Korbbienenzuclit 111 Anti. 32—35. és 161. 1, hazankfiai koz(ii Czévekl.: Legujabb
s haszn. méhész kv. 9. és 196—197. 1, — s6t Burmpistér is: Handbuch d. Entomo-
logie B. 1 580.1.

' igy Leuniss: Synopsis d. drei Naturreiche Th. I. Zoologic 287. 1

IBHa az anyat — megkurtitvan egyik szarnyat — megjeldljuk, évrél-évre
felismerhetjuk és megtudhatjuk, meddig él; de lathatjuk azt is, hogyan oéregszik
el, inig végre oly er6tlen lesz, hogy alig birja magat az épitményeken féntartani.
Es igy van az a legjobban, mert ha az anya mindég megtartana fiatalkori firge-
ségét, a tronkovetel6k sorsa igen criticus volna,nevezetesen gyakran megtértén-
hetnék, hogy a mai- kimerilt, hasznavehetetlen uralkodéné féltékenységének
esnének aldozataul s a tehetetlen anyaval végre elpusztulna az egész csalad.
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nelc; 0 megérik-e a 7-ik évet ? 30 az kérdéses ; midén azonban néme-
lyek i), 11 s6t 14 éves anyakrol beszélnek, »] ezt méar hatarozéban
csalédasnak nyilvanithatjuk. 32

Sokkal nehezebb volt megallapitani, meddig élnek a munkasok f
mert mindnydjan egyformak lévén, valamint szaporodasuk, Ugy elha-
lalozasuk tekintetében is nehéz 6ket nyilvantartani.

Swammerdam szerint mar T. Clutius foglalkozott a gondolattal,
hogv bizonyos szamu méheket meg kellene jelelni és ezen az alapon
kisérelni meg életik tartamanak liiLeles megallapitasat.2Z2 A dolog
azonban iigvlatszik hosszu idére feledésbe ment, mert csak Reaumur
tette még e kisérletéi melynek az a meglepé eredménye lelt, hogy az
aprilisban megjelelt munkasok kézil novemberben mar egyetlen egy
sem élt. 21

Ez volt az els6 posi tiv bizonyiték arra nézve, hogy a méhek élete
csakugyan sokkal révidebb, mint a régiek képzelték és innét kezdve
mar az értelmesebb méhészek, kevés kivétellel, 1 év koral, némelyek
még kevesebbre szamitottak azt.3b

imDzierzoli B. Z 1817. 37. 1 és 1882. 78. 1, ugy Rationell Bzucht. 1878. 18.1,,
— valamint Berlepsch: Die Bicne Ill. 104. 1

90 Megengedi ezt Debeauvoys: Gnidc de I©:Nipiculteur. 1863. 15. 1, dr. Ru-
diczkv J.-nél pedig allitélag meg is érte a 7-ik évei egy anya, 1 Elméleti és gya-
kori. méhészet I. 13 1

A L. Gemeinniutzige Arb. d. Cluirf. Sachs. Bieneiigcsellsch. i. Oberlausitz
1773. B. 1. 293. 1, Toldy: KurzeAnleitung etc. 1773.65. 1, Lucas: Vermischte Beitr.
z. Fortschr. v. d. Wiss. d. Bzucht. I. 219. 1, Gjabban pedigSclnnarje B.Z. 1852. 198.
I. és Friedr. Jacob: Die rationelle Bzucht. 1881. 107. 1

8BIly csalédasok megtdrténhetnek a legszemesebb megiigyelével is, mert
a tronvaltozas sokszor oly csondben és minden feltinés nélkil folyik le, hogy
épen semmit sem vesziink észre. L. mar John M.; Einncu Bienenbiichel 11.17.1,,
ugyanigy Scholtész B. Z. 1850, 181. 1 és Dzierzou B. Z 1855. 84—85. 1 és igy, ha
csak egy évben elmulasztjuk is az anyat megvizsgalni, minthogy a kdvetkezé év-
iién a fiatal is magan viselheti az 6regség jeleit, — mar csalatkozhatunk.

*e» Bibéi d. Nat. 212. I.

L. Physical. oecon. Gesch. d. B. 263—264. 1 De el lehettek pusztulva a
méhek mar szeptemberben is, .mert Réaunmr szeptember—oktdberben tavol
lIévén, csak novemberben gy6z6dhetett meg az eredményrél.

ABL. m. I. B. Sehubart’s nitzl. u. griudl. Bieueiibucli 1754.66. 1, Kriinitz :
Das Wescntlichste dér B. gesch. u. Bzucht. 68. 1, Angliai méhes kert 1781. 87. 1,
Szuhényi J.: Szorg. méhész. 6. 1, 1). L. L. Vollst. Abhandlung 60. 1, Riem. u. Wcr-
ncr: Dér prakt. Bienenvater 45. 1, Wurster: Vollst. Anleitung etc. 140—143. 1,
Spitzner: Korbbienenzucht. 1ll. 32. 1, Sickler: Die Bzucht. Th.1. 96.1., Clirist :
Anweisnng z. Bzucht 1309. 56. L, Kontor J.: A mellekrél. Il. 75. 1, Vesméas M.: Er-
délyi melles kert 27. 1, Chabicsovszky: Apiarius syst. 7. 1, Katé P.: A mélitartas
m. 43. 1. Butler utan dr. Evans: Die Honigbiene aus d.Englischen 1828.287. L, Mi-

7.
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Hogy azonban Réaunmr kisérletének eredményét készpénz gya-
nant fogadta volna a méhész vilag, arrol sz6 sincs; csak egy bepillan-
tas volt ez a kétes homalyba, de a kétségek élném oszlottak, egyrészt
azért, mert a tavaszi elsd' kiroptlésnél nincs alap tarak talajan annyi
halott, a mennyinek lennie kellene, ha a méhek nem élhetnének tovabb
6-7 honapnal ;30 masrészt: mert példak tanusitottak, hogy a tavaszszal
mas helyre allitott kaptaruk méhei felkeresték el6z6' évi allomasu-
kat, 27 s6t a ropulé lyukat is, melyet az el6z6 évi julius 8-ig hasznal-
tak, a kovetkezd évi majus elejéig el6bbi helyén keresték,2Z8 a mibél
bizonyosra kellett venni, hogy a méhek elélhetnek 9—10 hoénapig is.

A kétked6ket azonban meglep&en abranditottak ki a kisérletek,
melyeket a megindult vita eldéntése ezdéljabol HofFmann javasla-
tara 2naz olasz méhekkel els§ sorban Dzierzon, majd Berlepsch, uta-
nuk pedig tobben foganatositottak ; mert ezek altaldban nemcsak igazat
adtak Reaumurnak, de arrdl tantuskodtak, hogy a munka id6szaka-
ban még rovidebb a méhek élete, mint kisérlete alapjan kovetkeztet-
nunk lehetne.

Ha ugyanis az ideval6 barna méhek tavaszszal olasz anyat kap-
tak, — bar az els6 harom hétben, az idevalé anya utdn maradt hasi-
tasbdél még mindig csak a barna méhek szaporodtak, —fogyatkozasuk
mar két hénap mulva felt(ing volt; a harmadik hénapban még inkabb
megritkultak, a negyedikben pedig egy labig eltiintek.

Ha azonban az anyacsere 0Oszszel (oktober elején) torténi: a ta-
vaszi tevékenység megindultaval még tébbségben voltak a barna
méhek, majus végéig azonban igen megfagytak, junius vége felé pedig
mar alig lehetett kozilok egyet-kettét latni, az egész csalad olasz
mellekbdl allott.310

lotay F,: A méhészet kérd. és fel. 22.1., J. Vogelbachcr: Anleitung z. niitzl. Bzucht.
1832. 7—8. 1] Fuckel: Meine Bzucht II. Aufl. 82. 1 és B. Z. 184/. 118—120. 1, Then
Monatsblatt 1840. 105—106. 1 és 1842. 229-230. I, Pichhardt B. Z. 1849. 61. 1 — és
igen sokan.

A6 L. Stéhr: Monatsblatt 1843. 46—47.1.,Braun B. Z. 1846. 44. L, Oettcl ugyan-
ott 56—=67.1. és Frank szintén ott 100—101. 1, valamint dr. Magerstcdi: Derprakt
Bienenvater Ill. Aul. 66.1 u *alatt.

Stohr Monatsblatt 1840. 203. 1 llopfer B. Z. 1845. 38—39. L, Braun B. Z
1846. 43—46. 11 Hoffmann B. Z. 1852. tal. 1 és Kaden B. Z. 1852. 203. 1

48Braun B. Z. 1851. 76-78. 1

'®L. B, Z 1851. 141—142. 1

-" L. Dzierzon B. Z. 1853.189.1, Bienenfrcuiid 1854. 67.1. és Rationell Bzucht.
1878. 20. 1., Berlepsch : Die Biene Ill. 172. L, — Ggy Dénliolf B. Z. 1855. 165—166. L,
Preehal B. Z. 1855. 123. 1, 0. Réthe: Korbbienenzucht. Ill. Aufl, 54—55. és 303. 1,
Buseh : Die Honigbiene 249—250. 1, Schiller B. Z. 18611 98—100. 1 és Stahala B. Z.
1870, 246—247.1



101

E kisérletekbdl kétségtelen, hogy a munkas méhek elélhetnek
ugyan oktobert6l majus végéig, tehat 8 hdénapig is, a kiils6 munkak
id6szakaban azonban legnagyobb részik allag mintegy 2% hoénapig
vagyis 10 hétig él, csak kevesen huzzak ki a harmadik hé végéig.2ll

A kovetkeztetés pedig, melyet ebbél levonhatunk, az, hogy a
méhek élete nem azért oly révid, mintha talan gyenge szervezetiknél
fogva nem is élhetnének tovabb, hanem azért, mert a munka emészti
fel 6ket; a sz6 szoros értelmében agyon dolgozzak magukat; ha pedig
ez all :igy a munkas méhek életének tartamat bizonyos szamu betek-
ben, honapokban kiszamitani nem lehet, élnek addig, mig szervezetiik
oly rongalédasokat nem szenved, a melyek halalosak.

Siinél alkalmatlanabb az id6jaras és minél terhesebb munkéakat
végeznek: annal hamarabb pusztulnak a méhek; kora tavaszszal, mi-
dén a hémérséklet hirtelen valtozik és altaldban szeles, esf6s id6ben,
kulonosen zaporok, jéges6k alkalmaval temérdek méh pusztul el, a
melyek talan 6 hetet sem értek ; kiilonésen pedig rohamos pusztula-
sul! ha a kalaszos vetések kozott, viragz6 mézel6krél, vagy tlskés,
éles level(i bokrok és novényekrdél gy(jtenek, mert szarnyaik mar ne-
hany nap alatt megfoszladoznak; ebben az esetben pedig — barmily
fiatalok, erdteljesek volnanak; el kell vesznitik.213

A munkasok éleiének tartamara tehat befolyassal van az éghaj-
lat, id6jaras, vidék, élelmik beszerzésének modja és altalaban az,
hogy minémi veszélyek fenyegetik 6ket? ide értve ellenségeiket is, a
melyek nem mindenitt vaunak egyenléen elszaporodva. S6t befolyas-
sal van arra allomasuk helye is, ahhoz képest, a mint nagyobb vagy
kisebb védelmet nyudjt nekik; mindezeken kivil a lakas, kiilondsen
annak bejarata, — a répulé lyuk, — végre pedig a kezelés médja 13
és egyéb szamba sem vehetd kérilmények, a melyek ha altalaban
kedvezdk, elélhetnek a méhek 9—10 hoénapig is,24 a mi természetes
viszonyok kozoétt valészinlileg maximumnak tekintendé.

Legmagasabb kort érhetnek el az anyatlan, vagy oly méhek, a

31 A munkaésok rovid életébdl azt a gyakorlati tanulsagot vonhatjuk le, hogy
a meganyatlanodoU és mar el is néptelenedett csaladok meganyéasitasaval ve-
sz&dni nem érdemes, mert ha siker(t is a m(ivelet, mikorra az anya szaporitani
kezdene, a népébdl kifogyott csaldd nem birja a hasitast ellatni.

l.. \Vust B. Z. 1890. 66. 1

3ABNem hagyhatjuk itt megemlitetlenil az Gjabb kezelésméddal haszna-
latba vett, tgynevezett Hannemann rostélyokat, a melyek, mintha csak arra vol-
nanak feltalalva, hogy a méhek szérezetét, szarnyait minél el6bb tdnkre tegyék.

A igy Dzierzon Bienenfrd. 1854. 67. 1 és B. Z. 1883. 14. L,— ugy Bcrlcpsch:
Die Biene Ill., 71—72. i.
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melyeknek Hasitasa nincsen,35 mert ezek, ha ugyan nem is szinetel-
nek, semmi esetben sem dolgoznak oly &nfeldaldozé szorgalommal,
mint a hol a munkanak czélja is van.

Allitélag, ha a méheket minden munkatdl vissza lehetne tartani,
elérnék az anya korat is; 25 minthogy azonban ez lehetetlen, meg kell
nyugodnunk abban, hogy pusztulasukat mérsékelhetjik ugyan, ha
alkalmas, védett helyet keresiink szamukra és elharitjuk, illetve mel-
16zzik mindazt, a mi pusztulasukat siettetné ; életiiket azonban meg
nem nydjthatjuk; azokra pedig, a kik ezt lehetségesnek tartva, azt
képzelik, hogy a méhek 4 évig is élhetnek, ne hallgassunk, mert csa-
latkoznak. 217

Végre: hogy a herék élete rendszerint csak egy nyarra van szo-
ritva, azt mar az imént mondottuk és tudjuk azt is, hogy ezeknél is,
mint a munkasok legnagyobb részénél, a halal erészakos Gton kovet-
kezik be. A melyek kivételesen megmenekiilnek az altalanos pusztitas-
tol, gyakran attelelnek és megérik a tavaszt is, a midén valészin(leg
csak a masodik nyar viszi 6ket magéaval, mert megkimélvén magukat
a munkatol, sétropkddni is csak kedvezd idével 1évén hajlanddék: sok-
kal kevesebb koczkazatnak és veszélynek vannak kitéve mint a mun-
kasok.

Dzierzon : Theorie u. Praxl I11.Aufl.117. 1 és B.Z. 1847.37.1.; Ugy Stahala
13 Z. 1870. 246—247. 1

26Kleine : Fr. Hubers neue Beobacht. a. d. B. B. I. 24. 1 *alatt. Berlepsch :
Die Biene Ill. 171. 1, Vogel: Dié Honigbiene 1880. 279. L, RuLlie azt mondja, hogy
errél meg is gy6z6détt. Korbbienenzucht Il Aufl! 54. 1, — kar volt elhallgatnia,
hogy miképen *?

27 Ehrenfels: Die Bzucht. 1829.57. 1; Gjabban bizontani is akartak ezt
azzal, hogy Schell téerdész egy kaptara, mely 1828-ban a méhes balszarnyan al-
lott, 1829-ben pedig nagyobb tavolsagba hefyeztetett at, 1833-ban, tehat négy év
mulva visszahozatvan régi allomasara és a méhes jobb szarnyan allittatvan fel,
a kirepull6 méhek témegesen keresték lakasukat a baloldalon, 1# tehat emlékez-
tek 1 év el6tti helyikre. Riesz lelkész utan Huber B. Z. 1851. 79. 1

Az esetnek — a melyhez hasonlé masutt is el6fordulhat — magyarazata
az, hogy a méhek 1832-ben egy hasonlé méhes bal szarnyan allottak, igen termé-
szetes tehat, hogy midén 1833-ban eldszor kirop oltek, lakasukat baloldalt keres-
ték. L. Berlepsch : Dic Biene Il 172—173.1.



Il. FEJEZET.

LEIRO bédncztan.

A) A Kulszervezet,

A boncztani kdnyvekb6l tanulni altalaban* tehat a méheknél
is unalmas és lidladatlan dolog; rajzokbdl, lia jok, kénnyebben és
tobbet is tanulhatnank; minthogy azonban a jé boncztani rajzok
a ritkasagok kozé tartoznak A legbiztosabban érink czélt szem-
léleti Uton;

A ki tehat a méhekkel boncztani tekintetbdl alaposan akar
megismerkedni, leghelyesebben cselekszik, ha ezt az Gtat valasztja;
a kovetkez6kben adott leirdasokat és rajzokat pedig csak Utmuta-
toknak tekinti, hogy a mit keres, kénnyebben megtalalhassa.

Koévessiik tehat ezt az utat mi is, vizsgalatunk fétargyaul
valasztva a munkas méliet, az anyara és himekre csak ott fordit-
van nagyobb figyelmet, a hol kozottik és a munkasok kozott
lényegesebb kiulénbségek vannak.

Leiras és rajz utdn ugyan ismerjuk mar a méhet, miel6tt

1Hogy tobbre ne is mutassak: ott van a him ivarszerveknek Berlepsch
munkéajaban (Die Biene ete. Ill. Aufl. 22. 1 2 fig.) lathaté rajza, mely - bar innét
igen sok méhészeti munkaba atvétetett, a him ivar-szervekhez alig hasonlé ; s6t
a kezemben megfordult ezernyi méhészeti munkakban — kivéve M Girard: Les

abeilles Paris 1878-ban megjelent mivét, — még csak jél rajzolt méhet sem ta-
laltam.



azonban részletes vizsgalatadba bocsatkoznank allitsuk fel a gorcsdvet
és tekintsik meg — 10—12-szeresen nagyitva — természetben is és
csak miutan igy kell6kép megismerkedtink vele, kezdjuk meg a
részletes szemlét a kiilszervekkel, még pedig elsé sorban

1. A koztakaroéval,

mely hl szabad szemmel egyszerlinek latszik is, a gorcs6 alatt
igen érdekes.

A mit a méheknél tadgabb értelemmel kéztakarénak nevezink,
tulajdonkép két szovetréteghdl all, tgymint: a kils6 kemény chitin
rétegb6l3 (cuticula) mely alatt lagyabb, Ggynevezett chitinogen réteg
van; ezekbe vannak lerakodva a fest6 anyagok, melyektél a rovar
szinét nyeri,3 a mi a chitin vastagabb rétegein sotét-fekete, a vé-
konyabb rétegeken pedig barna, sarga, sét néhol egészen fehér.

A fels6 chitin réteg, ha fest6 anyagat chlorral kivonjuk, a gor-
cs@ alatt hosszidad halészemekhez hasonlé reczézetet mutat, meg-
lep6en hasonlitvan az allatok béréhez és ugyanugy, mint ez, paranyi
porusokkal van attérve.4

2 A Chilin kemény szerves anyag, de sem nem csont, mert a savak nem
reagalnak rea ugy, mint a csontra, -Msem nem szard, mert a tlizben a szarlne-
mek blize nélkul ég el.

Elemi képlete : NC,, Hu Ou, tehat légenytai-talomban leggazdagabb és a
fehérnye képzédményekhez tartozik, melyeknek élennyel valé egyestilése és viz
hozzajarulasa mellett — mintegy elégiilés Gtjan — keletkezik.

Vizben, alkoholban, aetherben, eczetsavban és a legerésebb lagfclékben is
oldhatatlan; concentréalt salétrom vagy sésavban azonban feloldédik, a nélkul,
hogy szinét k6z6lné veliik, s ha az oldatot ammoéniakkal telitjik, csersav csapddik
le bel6le. L. J Moleschott: Physiologie des Stoffwech.sels. Erlangen. 1851. 377. 1

8Dr. Siebold szerint e festd anyagok valami szines olajfélében vannak
megoldva, melyeket a Chitin réteg tartalmaz. 1 LeSim eb dér Vergleich. Anato-
mie Berlin, 1848. Th. I. 558. 1 p jegyz.

4Ha mar a felhamon pérusok vannak, felmeril itt a kérdés, valjon izzad-
nak e a méhek? Hogy a méhek testének fellleténVnéha az izzadsaghoz hasonlé
nedvesség mutatkozik, az kétségtelen! —ennek eredetéi-illetéleg azonban eltér-
nek a nézetek. Némelyek tényleg veritéknek tartjadk azt, mely a pérusok atjan
valik ki a testbdl. igy Fr. Hubers neue Beobacht. a. d. B. B. I. 195. és B. Il. 165.1.
ugyanigy Jahne B. Z. 1847. 136. I, Berlepsch B. Z. 1853. 33. 1 és Die Biene IIl. 4. jL
Deile B. Z. 1867. 273. 1, Cettel Klaus dér Bienenvater IV. Audi. 52. 1 és Vogel: Die
Honigbiene 1880. 10, — s6t Dzierzon is tobb izben emliti a méhek folhevulését,
megizzadasat. Bienenfrd. 1854. 69. 1 B. Z. 853. 10. 1 és Rat. Bzucht. 1878. 269. 1

Masok, egyrészt mert a koztakard alatt veriték elvalaszté mirigyek nem
talaltattak, — masrészt, mert e nedvesség csak zart helyiségekben Mutatkozik a
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A koztakarot egész terjedelmében majd ritkdbb, majd sdrdbb,
majd rovidebb, majd hosszabb sz6rbozet lepi s harom kulénbo6z6
alaku és rendeltetés(i szérfélét kiilSibéztethetimk meg rajta, ugymint:

1. Lagy, pelvlies sz6rozetet; ilyen van a f6, tor, labak és az
altest legnagyobb részén; e sz6rok a madarak pelyheihez hason-
lban kozepeit vastagabb szarakbol és ezekbdl majd egy, majd mind
a két oldalt kidgazé, finom szarnyakbdl allanak;.rendeltetésiik pedig,
a mellett, hogy a viragpor gyf(jtésnél fontos szolgalatot teljesitenek,
egy részt az, hogy a testet a nedvesség, taldn a hideg ellen is meg-
védjék, mas részt pedig ugyancsak a test és gyongédebb épitmények
kozott az érintkezést lagyabba, ruganyosabba tegyék.

Val6szin(, hogy a rovar érzi a hatasokat is, melyek sz6rozetet
érik; igy vesz tudomast a vele érintkezd targyakrol, melyek irant
a keményebb chilin felilet kevésbé volna érzékeny.

2. Merev, rovidebb, vagy hosszabb tiskéhez hasonlé sz6riozetet,
szarnyak nélkdl; ily sz6rok mar csak a test bizonyos részein, neve-

méheken és végre, mert a méhekre feleslegesnek is latszik az izzadas, csapadék-
nak tekintik azt, mely a parakkal telitett levegéb6l csapddott le a test iélfilctére.
Igv Kleine Fr. Hubers neue Beob. B. Il. 195. 1 *alatt a ford. jeg3zete és B. Z. 1854.
12.1.,, valamint Die Biene u. ihre Zueht. Il. Anti. 51.1., hasonléképen Schénfeld B.
Z. 1868. 128—129. 1

A dolog ugyan még véglegesen elddntve nincsen, — annyi azonban bizo-
nyos, hogy a felhozottakkal sem az,_hogy a méhek nem izzadnak, sem, hogy a
rajtuk mutatkoz6 nedvesség csapadék volna, bebizonyitéitnak nem tekinthet6.

Mei't: a méhek szervezetét nem lehet mindenekben a magasbb rendi alla-
tok szervezetével hasonlénak tartanunk, — bar a rovarok nagy részénél szintén
taléltattak a test bizonyos részein bér-mirigyek. — L. Stein : Vergleicheude Ana-
lomie und Physiologie dér Insekten Berlin, 1847. 84. 1 — és Leydig : Archiv tdr
Anatomie u. Physiologie Jahrgg. 1854. 34. 1. — csapadék pedig csak Ugy képzdéd-
hetnék a testen, ha hidegebb volna az a levegénél, — a mi legalabb is igen ritka
eset; végre, hogy a szabad leveg6ben nem mutatkozik a métieken veriték, annak
természetes oka az elparolgas, a mi ily kérulmények kozott akadalytalanul tor-
ténhetik.

L. Rengger: Physiologische Untersuehungen fiber die Thierisclic Haushal-
tung' dér Insekten 38. 1 és G. R. Treviranus : Zeitschrift fur Physiologie B. IV.
Hft. I. 34. 1

Az is bebizonyitasra var, hogy a méhekre nézve felesleges a b6r-kiparolgas,
minthogy lélegzésuk atjan is taladhatnak a sziikségtelen vizen, mert més allatok
is lélegzenek és mégis izzadnak, — nem is egyetlen czélja ez az izzadasnak; igy
kulondsen a melleknél szikséges lehet az a fellilet lagyan tartasa tekintetébdl is.
1 alan épen ett6l kapja az nedves, olajos tapintatat; 1 Siebold Vergleich: Anatomie,
u. Physiologie dér Insekten Berlin, 1874. 84. Il Dr. Wolff pedig azt allitja, hogy
sajat szagukat is, merrdél egymast és az idegeneket felismerik, izzadsaguktol kap-
jak a méhek. 1 B. Z. 1873. 264. 1,
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zetesen a f6 egyes pontjan és fiiggelékein, kiléndésen a szemeken,
csapokon, nyelven és a s»ban, tovabba a labakon és szarnyakon
mutatkoznak ; rendeltetésiik igen kiilonb6z6, a mint ezt majd alabb
a kérdéses szervek részletes ismertetésénél fogjuk hallani.

A szbrozetnek e két neme tdbbnyire vilagosabb vagy sotétebb
sargabarna, az altesten néha eltérd, piros, sarga vagy fehér.

A szérozetnek 3-ik neme vilagos-sarga vagy fehér Gvegtiskék-
hez hasonlé ; e lz6rfélék belll Uresek és kulonodsen ott talaltatnak, a
hol a rovarnak valami benyomast élénkebben kell észrcvennie; igy
talalkozunk veliik anyelv begyén, a szajrészek tapogatoin, a csapokon
és a labakon, valamint az ivarnyilas kornyékén, bels6leg pedig a
szaglé szerv nyakbartyain.

E sz6rok mélyebben gyokereznek a kéztakaréban és idegsza-
lakkal allvan kapcsolatban : tulajdonképen az idegrendszernek a kéz-
takardn athatolt és ezt a sajatsagos alakot Oltott nyujtvanyait ké-
pezik s ajelek arra vallanak, hogy ezekkel veszik észre a méhek az
6ket érintd kulénféle hatasokat, minélfogva — nem alaptalanul, érzé
vagy tapinté sz6roknek, csilioknak tartatnak és igy is nevez-
tetnek.®

Ha tehat a koztakar6 teljesen érzéketlen volna is, a mi nem
bizonyos, legalabb a testtel érintkezd fellletekr6l szérozetik ut-
jan is tudomast vehetnek a méhek; a hol azonban a chitin linédm
hartyava vékonyodik, mint a szervezet belsejébe vezetd csatornak-
nak egészen szintelen bélésein : minden esetrelépen oly érzékeny az,
mint ama gyongéd nyakliarhSk, melyekkel mas allatoknal ezek a
jaratok bélelve vannak; az érz6 sz6rok utjan pedig még ott is
élénken veszik tudomasul a benyomasokat a méhek, a hol a fellletet
kilonben vastagabb chitin réteg takarja.

A miben a méhek sz6rozete mas allatok sz6rét6l még kiulénbo-
zik, az, hogy miutan az atalakulas folyamaban kifejlédétt, nem
novekszik lem pedig ha elkopik vagy kihull a mi igen kénynyen
megtorténik — tobbé meg nem né; a rovar élete fogytaig csupasz
marad.®

Hogy a rovaroknal és igy a méheknél ista-kemény chitin kiilvaz

3Némileg hasonlitanak e sz6rok a macskak, kutyak és mas allatok bajszai-
hoz, a melyekrél szintén nem alaptalanul gyanitjak, hogy egyszersmind tapintasig
is szolgalnak.

6L. ezekrél bévebben: Kirby u. Spence: Einleitung i. d. Entomologie II. <
I. 245—263.1., H. Meyer: Millers Archiv 1842. 12.1. és dr. Siebold: Lehrbuch <
Vergleich. Anatomie. Th. I. 558—561.1.
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egyszersmind a csontvazat helyettesiti, vagyis az szolgal a lagy részek
tamogatasara, mar tudjuk s igy legyen elegendd azt itt csak réviden
megjegyeznem.

Ha mar a koztakard is érdekes targyat képezte a vizsgalatnak,
még érdekesebbnek fogjuk talalni

2. A fét és fuggelékeit.

Ambar az allatvilag alsébb osztalyaiban nem is oly nagy fontos-
sagu a f6, mint a fejlédés magasabb fokan allé illatokndal, neveze-
tesen — mint latni fogjuk — a rovarok nem szajuk utjan lélek-
zenelc, s6t nagytekintélyl zooldgusok kétségbe vonjak azt is, hogy

(5. dbra.) A méhek fejei, szorézet nélkul,

laz anya, 2 a munkas, 3 a here feje.

minden érzékik szerve a f6n volna alkalmazva : azért mégis, mint az
agyvel6 székhelyét, méltan tarthatjuk azt a melleknél is a test legfon-
tosabb, uralkodé részének.

A f6 idoma mind a harom méhegyednél kilénb6zé ; maguk a
kulonbségek ugyan tulajdonkép csak a szemek és szajrészeken feltd-
nébbek, de befolyassal 1évén a f6 alakjara is: az anya feje hossz(idad
szividom, a munkasoké hasonlé, azonban aranylag rovidebb, also
csucsa pedig, a hol a szajrészek vannak, hirtelen 6sszenyomott ékbe

megy ki, mig a himek feje csaknem koéralaku, csekély kiszdgelléssel a
szajnal.
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Kuls6leg a f6 igen szilard vazzal bir és igy nem csak biztos iiito-
r6jea testnek, hanem az izommi(kodéseknek isi melyek a fében
nagyobb er6vel nyilvanulnak, megfelel6 tamaszpontjai vannak.

A f6 bubjan — a homlok fdlott -®!3 fényl§ fekete pont, ugyan-
annyi egyszeri! szem (stemma) latszik, egyik szogletével a homlok
kozepét talalé haromszoget képezve ; a fej két oldalan pedig nagyobb
vesealak( latészervek — Osszetett szemek (oculi eompositi) — taléltat-
nak, melyeknek feliilete hatszég( reczézetet mutat — ezekkel alabb
fogunk részletesebben megismerkedni.

Az anya és munkasok szemei észrevehetélcg nem kilénbéznek;
a himeknél azonban — a mint mar emlitettik — az oldalszemek joval
nagyobbak lévén : a f6 bubjan 6sszeérnek s a harom egyszerl szemet
ala szoritjdk a homlokra, ezek tehat vizszintesen, sét lefelé is latnak
valamit, a mire a n6nem( rovarok csak fejuk alahajfasaval volnanak
képesek.

A f6 el6oldala, — melyet arcznak nevezhetiink — a himeknél
siman domborodik ki; a nénemnél azonban a kézepeit all6 — leg-
als6 — egyszerl szemt6l sekélyes barazda indul ki és a homlok alatti
tertletet két, jobb és baloldali, részre osztvan, a szajszogleteknek
tartva, ketté agazik, mig az agazatok k6zé ékelt haromszdg alaku rész

kissé kidomborodvan, az orra em-
lékeztet és orrcsont,7 vagy alorr
nevet visel.

Ennek fels6 részétél agaznak ki
a csapok, melyek, egy, afé6hoz kap-
csolt nyél (scapus) és ehhez flizott
ostorbél (elavul* allanak; a nyél
aztan ismét 3 részletbdl, egy gom-

(6. 4bra) A bal csép, nagyitva. bolyded t6izb6l, (radicula) mely a

fé6hoz kapcsolja azt, és ehhez csat-
lakoz6, hosszabb henger idomu iziletb6l, a inlajdonképeni nyélbél
van 0sszetéve, ennek végén pedig aharmadik, kapocs gyanant szolgalo
rovid izilet van és ehhez fliz6dik az ostor, mely a nénemnél 10, a
himnemnél azonban 11 iziuletbdl allj a nyélt6l harmadik iz észre-
vehet6leg rovidebb a tobbinél.8

lgen természetes, hogy az igy tagolt csapok nem csak ostor mod-
jara behajthatok, hanem egyenesre is kinyujthatok és tetszés szerint

1Vogel: Die Houigbiene 1880. 11.1.
8Dr. Zouker: Klopfleis u. Kiirscliner: Dic Biene U. ¢l Bzucht. 6. i.
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iranyithatok, altalaban Bedig legmozgékonyabb szervei a rovarnak, a
melyek csak ritkdn nyngosznak.

Szabad szemmel tekintve, egész terjedelmiikben sima chilin hi-
velyeknek latjuk a csapokat; 200-at meghalad6 nagyitassal azonban
oly sajatsagos alkotasliaknak, belséleg pedig az idegrendszerrel oly
kozeli kapcsolatban alloknak mutatkoznak, hogy mar csak ennélfogva
is nagy fontossagu szerveknek kell azokat tartanunk. Es csakugyan,
ugy latszik, hogy azok nélkil nem is képesek a méhek semmire, mert
a csapjaiktol megfosztott anyak nem vesznek tudomast vetélytars-
néikrél, s6t beszlintetvén a petézést is, vagy a szabadba menekilnek,
vagy egészen visszahuzédnak és a csalad sem latszik velik térédni; a
munkasok szintén besziintetnek minden innakall és rendszerint elhagy-
jak a lakast, épen Ugy, mint a csapjaikat vesztett himek is.9

Az entomologusok kivétel nélkil valamely érzék, leginkabb a
tapintas,l0 masok a hallasll vagy szaglas®? szerveinek tartjdk a csa-
pokat; s6t némelyek oly generalis érzékszerveket latnak bennik, a
melyekkel tapintani, hallani, szagolnil8 s6t még izlelni is egyarant
képesek a méhek.14 Mi tébb, felmerilt az a nézet is, hogy a csapok
tulajdonképen egy hatodik érzék szervei, mely a latas és tapintas
kozott allj vagy oly benyomasok felfogasara szolgal, a melyeket az 6t
érzékkel biro allatok nem vesznek észre,10

Mi a hallas szerveinek tartjuk a csapokat és ugyan-e czim alatt
fogunk vel6k részletesebben foglalkozni.

Az alorr kidomborodéasa alatt hosszaban metszett féloval idomu,
keskeny ernyého6z hasonl6 chitin lemez latszik, mely egyenes metszet(
oldalaval az alorr ala van kapcsolva, mig szabadon mozg6 ellipticus
oldalat s(irl sz6rozet szegélyezi. Ez arovar fels6 ajka (labrumi melyet
ha megemelink, alatta latjuk a szajat, mely oldalaslag' a pofahartyak
és a fogak gyanant szolgalé felsé alkapcsok, alulrél pedig egy hosszabb

OL. Fr. Hubers neue Beobacht. a. d. B. B. I. 226-227. 1 és B. Il. 118-119.1.,
a mirél meggy6z6dstt Dzierzon, 1 B. Z 1857. 3. 1 és ir. Donhoff is B. Z. 1860.
132 lap.

DL. aldbb IlII. 5. 113*

nL. Rio6i) . 2 8—88*

| L. aldbb lll. 3. IK—1B*

Bigy Die Zoologie v. Ag. G P. Th. II. 245. 1, dr. Buchner : Aus d. Geisles-
leben d. Thiere II. Aufl.58.1, M Beycr : lllustr. nenst. Bienenfrd. Ill. Aull. 22—23
1 és dr. M. Girard : Les abeilles 1878. 15. 1

1 Dr. Rodiczky J.: EIméi, és gj'akorl. méhészet I. kot. 18.1. és J. G. Beszler:
Hlustr. Lehrbuch d. Bzueht, Stuttgart. 1887. 19. 1

BC. Bdimet Betraclit. 0. d. Nat. v. J. D. Titius. 1783. B. I. 99. 1 4. jegyz.
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fuggelékkel van berekesztve, melyet orrmanynak neveznek, boncz-
tanilag azonban a péaros als6 allkapcsokbdl és az ugyancsak ketté agazé
alsé ajakbol van osszetéve.

A méhek szaja tehat Iényegesen
kialénbozik mas allatok szajatol, a
mennyiben nem zarddik légmente-
sen és afels6 ajakkal szemben nem
az egyszer( also ajak, hanem olda-
laslag egy, alulrol pedig két, dssze-
sen tehat harom par, paronként kii-
16nb6z6 figgelék van; oly szerkezet,
a milyennel csak a ragé és szivé,
vagyis a kemény és liig eledelfé-
lékre utalt rovarok szaja bir.

Az els6 par fuggelék, mely &
felsé allkapcsokat képviseli, erds
metsz6 fogakka, ragokka (mandi-
bulae) alakulva, két oldalt a halan-
ték alatt van hekapcsolva, masik
végeikkel a f6 als6 része felé tartanak és — vizszintesen mozogva —
rago éleikkel a felsé ajak alatt, € ien a szaj kozepén talalkoznak.

(7. 4bra.) A méh szija.

(8. 4bra.) A munkas méh réagdja, nagyitva.

Alakjaikat tekintve : toveiknél vastagabbak, kézepuk felé elvéko-
nyodnak, ragé éleiknél azonban ismét kiterjeszkednek, I- korulbe-
1Gl mint a 8-as szdam — és egész terjedelmikben sz6rések.lc

A munkasok ragoi éleik talalkozasanal feltletileg ki vannak dom-
borodva, befelé pedig megfeleléleg homoruk és igy, éleikkel érintkez6%

B5Arra a kérdésre tehat, hogy : melyik allatnak vannak szérés fogai ? — a
méhismerék konnyen megfelelhetnek. Kulonben szérések mas rovarok fogai is.



m

kanalakhoz hasonlitanak, mely szerkezetiiknél fogva nemcsak ragasra,
hanem lemezek dsszefoglalasara, nyujtasara, fellletek elegyengetésére
és altalaban finomabb munkakra is igen alkalmasak.

Az anya ragoi roviclebbek és kétagu széuametsz8 olldk alakjaval
birvan : hasonlé muveletekre ugyan kevésbé, de annal alkalmasabbak
arra, hogy veluik metszeni, vagy valamit er6sen megfogni lehessen; a
a himek ragoi pedig nem csak legrévidebbek, ugyannyira, hogy alig
latszanak ki a sz6rok kozul, hanem egyszersmind oly tompak is, hogy
nemcsak munkéalatokra, de fogasra s6t régéasra is ugyetlenek.

A ragok hasznéalata a méhek életében és haztartasaban igen sok-
oldalu ; ezekkel nyitjak meg bolcséiket, a mit kiiléndsen a fiatal infans-
nék ragdiknak kedvez6 alakulasanal fogva meglep6 gyorsasaggal tud-
nak végrehajtani; ezekkel zizzak meg nagyjabdl a szaraz eledelféléket;
ezeket hasznaljak az épitkezés és bontasoknal, a takaritads, vagyis a
hulladékok és halo ttak kivonszolasanal; ezekkel ragadjak meg egymast,
midén marakodnak; ki tudjak veliik csavarni a terhlikre levd herék,
vagy az erészakoskodé rablé méhek szarnyait, sét allitdlag leharapjak
koérmeiket is,17 széval: a ragok nem csupan fogak, hanem helyettesitik
a kezeket és fegyver gyanant is hasznaltatnak.

Ha a rovar szaraz eledelt — himport — eszik, ragéival megpuhitva
juttatja azt szajaba ; midén pedig hig taplalékot — mézet — akar
magahoz venni, alla mogil — a hol azt aragok hasznalata alkalmaval
elrejtve tartja — kibontakozik az orrmany (proboscis) és mintegy 6
milliméternyi flggelék alakjaban oly forman jelenik meg a szaj alatt,
mint ha mas allatok alsé alkapocsa aranylagos csatornava nyulnék
meg, mely alkalmas volna arra, hogy az allat vizet, vagy folyadékfé-
léket vehessen vele magéahoz ; a szdjnak e fliggeléke tehat nem nyert
megfelel6 nevet, mert példaul az elefant orrmanyaval dssze sem hason-
lithatd, sokkal talalobban nevezhetjik azt szipnak.18

Hogy mar most a szip szerkezetérél és mikodésérdl is helyes fogal-
mat szereztiink, forditsuk a méh levagott tejét homoru oldalaval felfelé
és gyongéden elére hdzvan aizipot, mar szabad szemmel, vagy kozén-
séges nagyitd lencsével is kivehetjuk, hogy az egész szerkezet egy, a
f6 vazaval csupan izmok és lagy szdvetek utjan osszefliggé mechanis-
musbol indul ki, minélfogva egészen szabadon mozog és ha kisza-
kitjuk : patké alakua fészket hagy maga utan, melynek két sarkan a
ragok vannak, kanyarodasa pedig a 16 kézepe felé tart és a nyakszirt
nyilas kézelében fordul vissza.

THo6ffmann 13 Z. 1852. 67. 1
Bigy nevezi azt mar Hradszky J.: A gyakori, méhészet vazlata sat. 8—10.1.



112

Maga a meclianismus, melybdl a szi])
kiindul, négy tagu emelty( szerkezetet
képez és ha kél hnvelyknjiinkat hegyeik-
kel osszeillesztjik, a complicalt mecha-
nismiis vazat, melyet terjedelmesebben
kellett volna leirnunk, nagyitod alakban
latjuk.

A karcsontokhoz hasonlé hosszabb
izek, a patkd idomu fészek két szaranak
kozepe tajan vannak bekapcsolva és hor-
goknak (cardines), a vel6k és egymassal
is izlletileg 0sszefliggd fels6 tagok ha-
sonlék, csupan valamivel rovidebbek és
gyepléknek ; (lorae) maga az egész emel-
tylszerkezet pedig alakja utan nyereg-
izuletnek neveztetik. (L a a)

Hogy e szerint a nyere'gizufet magara
oltlieti mindazokat az alakokat, melye-
ket 0Osszeillesztett hivelykujainkkal ké-
pezhetlink, vagyis f\ alakban el6re nyul-
hat, képezhet f“"j vagy M idomot és \J

(0. abray A stip, nagyitva. alakban egészen visszahuzédlialL ik, széval

a a nyeregizilet, h az all téve, ¢ az alsé igen mOZgékonyv azt talén feIESIegeS iS

ajak toize, d d falamok, e e segédnyelvek, mondanunk.
f f az alsé allkapcsok té'izei, g g ugyan-

azoknak Kartyés fiiggelékei, h h az all- Ennek az emelty(iszerkezetnek leg-
kapcsok  tapogat6i, i nyelv, x x az all-  mozgékonyabb részén, a gyepldék talal-
kapcsok csukléi, y nyakszirtnyilas. L, ., , R

kozdsadnak pontjan van hegyével beig-
tatva az all (mént(im) szividoma tove (fulerim 1 b) ennek elére
tartd szélesebb részéhez pedig csatlakozik az alsé ajak (labrnm) té-
ize, egy kacsa cs6ilalaku sekélyes teknd (L c¢) melnek kilsg feltlete
kemény chitin kéreg, belil azonban takliartyakkal van bélelve és a
bel6le kiindulé szipnak a garathoz vezet6 medrét képezi.

E teknb6hoz, folytatélag egy par sajatsagos- szerv, az Ugynevezett
falamok, vagyis az als6 ajak tapogatéi (palpMabiales) (L d d) mint
egymassal szemben all6 félcsdvek csatlakoznak, kilonben pedig, ezek
is — nem szamitva toviket, melynél fogva az als6 ajakhoz vannak
kotve — négy izuletbdl allanak; leghosszabb az alsé, révidebb a kdvet-
kez6 és legrovidebb a két végs6 izilet, melyek egymashoz f(izott
paranyi kupocskaklioz hasonléan tllnek a falamok végén és érzé
sz6rokkel lévén ellatva, Ugy latszik tapogatasra szolgalnak.

A faldmok kozott, homord oldalaikkal szemkozt allé hosszu-
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dad kanalakhoz hasonld szervek, az Ugynevezett segédnyelvek (pa-
raglossae) (L e e) vannak, melyek egyrészt a levegének a bels6 ré-
szekbe val6 hatolasat,illetve azoknak, kiilénésen az izlés itt elhelyezett
edényeinek kiszaradasat hatraltatjak, masrészt pedig a nyelvet ta-
mogatjak mikodésében, a mennyiben az idaig jutott nedveket a garat
felé vezetik és a faldmokat tavol tartvan, a kozottik fekvé nyelvnek
szabad jatékot biztositanak.

Ha a segédnyelvek engednek, a falamok 6sszeborulva, zart csé
gyanant veszik korudl a nyelvet; ha azonban a rovar hig eledelt akar
magahoz venni — hogy ennek utat nyissanak — szét kell feszilniik a
segédnyelveknek s ezzel nyomast gyakorolva a falamokra : szétfeszul-
nek azok is, minél fogva a szip oldalaslag' levegét kap, igy pedig nem
volna alkalmas liig eledelfélék felszorpdlésére.

Sziikséges volt tehat, hogy az még egy és pedig oly burkolatot
nyerjen, mely megengedje annak tagulasat, a nélkil, hogy megszlinnék
zart csdvet képezni, a mire annal nagyobb szikség van, minél higabb
eledelfélét akarnak magukhoz venni a méhek.Ezt a burkolatot a szjj
harmadik par fuggeléke, az als6 allkapcsok (maxillae) szolgaltatjak
a szipnak.

Az alsé allkapcsoknak nevezett figgelékek a nyeregiziilet ama két
csukloéjatol agaznak ki, melyekben a horgok a gyepl6kkel ésszefiiggnek
és oldalaslag révid nyelekre t(zott paranyi kaszadkhoz, lapjukat tekintve
pedig vastag kocsanokon Ul6 nyulank filizfalevelekhez hasonlitanak.

Kulénben pedig ezek is két iztletbdl allanak; als6, vagy t6izeik
(stipes) hossziikas, kemény cliitin Lekndcskék, (L ff) felsg izeik pedig
(lobi) kézépeit erés chilin bordaval tamogatoi lagyabb chilin lapok,
(Lg g) melyeket talalébb hasonlat hidnyaban hosszlikas falevelek-
hez hasonlitottunk.

Osszefiiggésben tekintve e két izuletet: az allkapcsokat is rendes
Lécséveknek fogjuk talalni, melyek két oldalarol afalamok félé borulva,
ezeket és a kdzbeesd nyelvet oly forman veszik kériul, mint a még ki
nem Ut6dott gabonakalaszt a takaré levelek.

igy aztan lehetséges, hogy a falamok szétvalhatnak és az egész
szip tagulhat, a nélkul, hogy oldalrol levegét kapna. Minthogy pedig
mar a falamok szélei s(ir( szdrszegélyt viselnek és ezen kivil az alsé
allkapcsok leveles fuiggelékei is széleik felé hartyaszerien elvékonyod-
nak és olajos nyalkaval lévén beitatva, légmentesen érintkeznek egy-
massal és a puamokkal: annyira tagulhat a szip, hogy ha csak a
falamokon fekisznek is a kiils6 takarodk: teljesen ki van zarva beléle
a leveg6 és igy légmentes szivo csé gyanant hasznalhato.

Az als6 allkapcsok téizein — a hol aleveles fiiggelékek vannak

Sotér: A méh és vilaga. |I. o
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hozzajuk kapcsolva, — alulrél egy-egy kisebb, mandula alaki mozgé-
kony szervecske: az allkapocs tapogatoi (palpi maxillares) vannak,
(L h h) a melyek valésziniileg arra valdk, hogy a rovart tajékoztas-
sak a szajrészek constellati¢jardl.19

Idaig jutva a vizsgalattal: maris latjuk, hogy a méhek szajalkata
még abban is kilénbdzik mas allatok szajatol, hogy nyelvik az also
ajakhoz rogzitve a szajon kiviul fekszik; a mi pedig magat a nyelvet
illeti: az éjien osszehasonlithatatlan mas allatok nyelvével és mar
magaban is oly érdekes, hogy mélto a figyelmesebb megvizsgalasra.

(10. &bia.) A nyelv,

1 a licgye, 2 almetszete kozepeit, 3 a téiz.

A nyelven (lingula) harom részt, a nyelvt6t, hivelyt, vagyis a
nyelv testét és annak hegyét kell megktlénbéztetniink.

A nyelv hegye paranyi kanalkat képez, mely kéroskortl finom
sz6rokkel van szegélyezve; fels6 homoru oldalan néhany hosszabb
érz8sz6r agazik szét, als6 domboru oldala azonban szértelen.

E paranyi kanalkat alig hajszal vastagsagl mozgékony nyélféle
koti a nyelvtesthez, mely laposai rékafarokhoz hasonlit; felGlrél sza-
balyos, keresztsorokban allé hosszabb, de lagy sz6rozettel; alsé részén
pedig két oldalrdl hazfodél mdédjara taldlkozé keményebb sz6rokkel
arnyékolt csatorna vonul, a nyelv hegyétél, annak téve felé és a
segédnyelvek kozott ketté agazvan, sekélLyes bardzdakban huzoédik
a szélek felé. y |

A nyelv harmadik része aszividomu t6iz, mely agaratnak, vagyis
a szaj és barzsing kozotti pitvarnak kiszébéhez Utkoézik ; agy, hogy
mindazoknak az eledelféléknek, a melyek akar a szaj, akar a szip dtjan
idag jutottak, folotte kell el haladifiiok, mikdzben kikerilhetetlen érint-

9 L. De Gcer : Abhandlg.z. Geschichte d.Insekten aus 4 Franzoz. Uberselzt
v, J. A. Ch. Got/x Nurnberg. 1788. B, Il. Th. 1. 9. 1
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kezesbe jonnek az izlésnek itt — a nyelvtén — elhelyezett edényeivel,
a melyekkel azonban csak aldbb fogunk kézelebbrél megismerkedni.

Ha a nyelvbdl keresztmetszetet veszink : két kiilonbéz6 szdvetre
talalunk benne; als6 része kemény, chilin-vaz, mely mereven lantja a
nyelvet, e félé pedig a masik, lagyabb sz&rés lepel borul.

A vaz alsé felén huzodik végig az a keskeny, — alig 0-3 milli-
méter atmérdjii — csatorna, melyrél fontebb mar sziléttink. A felsd
lepel pedig betakarvan a vazat, két oldalt lecsiing6, jobban mondva,
a nyelv ala kanyarodé karéjokat, félig-meddig zart csdveket képez,
épek mintha két oldalrdl befelé sodrott papirszelet tartana azt.

Middn a szip tétlen, akaréjok szorosabban sodrédnak 6ssze, gy,
hogy a falamok is szorosan fekszenek a nyelven ; ha azonban a tevé-
kenység megindul és a segédnyelvek fesziilni, a falamok pedig engedni
kezdenek: tagulnak a nyelvkaréjok is, (tat nyitvan a folyadéknak,
mely igy a karéjokbdl képz6dott és a kozottik haladéd csatornan, tehat
harom kilén Gton vonulhat felfelé ; ha pedig a tevékenység fokozadik,
tagul az egész szip és a most mar teljes erével tolul6 folyadék elétt oly
tag csatorna nyilik, melyben a nyelv szabadon mozoghat és — mint latni
fogjuk — szintén kézrem(ikddik a folyadék haladasanak elémozdi-
tasanal.

Ha a rovar mélyen fekv6 forrasokbdl akar meriteni, szinte hihe-
tetlentil megnyulik a szip, magaval vonvan természetesen az alsé ajkat
és a hozza rogzitett nyelvet is; minthogy pedig ezenkivil a nyelv én-
alléan is elére olthetd: igen természetes, hogy ambar a szip csak fi
milliméter hosszd, ennél még valamivel mélyehij és e mellett sz(ik
kelyh( virdgok nektarat is kimeregethetik a méhek, ® mert a nyelv
hegye igen Ugyesen kanalazza fel azt, az érz6sz6rok Utjan pedig tajé-
kozza magat a rovar a nektar fekvése irant és tudomasul veszi, ha a
kehely mar ki van Uritve.

A mlkddés megszlintével visszah(zédik a szip és ha a méhnek
nincs is szandéka hasznalni, a nyak felé vissza csukodik és ugy eltinik,
hogy szinte megfoghatatlan, hova tudta azt a rovar elrejteni.

Hogy a szipnak e csodalatos mozgékonysagat megérthessik : te-
kintsik meg még egyszer a 9. rajzot, mely a kinyujtott szipot a nye-
regizilettel dsszefiiggésben abrazolja.

A mint ebbdl latjuk, a szi]) annyira nyujtézhat elére, a mennyire
csak az /\ alakot képez6 nyeregizilet engedi, vissza pedig odaig hi-*

**§ 7 nunnél mélyebb sz(ik kelyh( virdgok nektarat mar csak a pészmé-
hek szorpolhetik ki, melyeknek szipkaja néha 20 mmnél is hosszabb; az ennél is
mélyebb kelyh( viragok nektara pedig a hosszG p6dér nyelvvel biré lepkék sza-
mara van fontartva. L. Heberer B. Z. 1886. 14. 1

8.
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zodhatik, a mennyire ugyanaz V alakot 6ltve maga utan vonja ; a szip
mozgékonysaga tehat épen annyira terjed és illetleg épen annyival
lehet hosszabb, vagy rovidebb, mint a nyeregizilet képezte egyenszaru
haromszdg magassaganak kétszerese.

Ugyancsak latjuk tovabba, hogy a visszahlzoédas kovetkeztében
a szip agazatainak viszonylagos &llasa is megvaltozik, amennyiben a
a gyeplék taldlkozdsa pontjan beig'tatott all és alsé ajkak hatrabb
vonulnak, az allkapcsok pedig, melyek a horgok és gyepl6k 6sszekdt-
tetésébdl indulnak ki; elébbre esnek, ugy, hogy leveles fliggelékeik a
kozbees6 szerveket mintegy kk-ig fogjak takarni; s ha e mellett még
kiuléndsen a nyelv is visszavonul, az 0sszes szervek mintegy tokba
zarva pihennek, melyb6l csupan, kézeped a nyelv hegye, két oldalt
pedig a falamok tapogatdéi latszanak ki :

Végre észrevesszik, hogy a szajrészek ily constellatiojaban az
als6 allkapcsok v-cl jelelt csukldja dsszeesik a falamoknak ee-vei jelelt
iziletével; igy torténik aztan, — a mi ktlénben leheleden volna, —
hogy a szip ezen a ponton izlletileg megtdrve: tolikés mddjara csa-
podik hatra és az all mogott eltlnik.

Belulrgl — tobb sorban — merev sz6rok allanak a szipban, me-
lyek gereben madjara fésilik hatra kiéltés alkalmaval a nyelv sz6ro-
zetét, hogy a méz szérmentében, tehat kénnyebben vonulhasson fel:
midén pedig a nyelv visszaht(zédik : Ismét el6re simul a sz6rdzet s
ezzel a nyelvel és szipot nedvesen tartd nyalfélék aldszivargasa van
megkdnnyebbitve.

A kifejlett n6k és himek szipkai rovidebbek, kiilénésen az utéb-
biakké alig felényi és csak arra alkalmas, hogy vele asejtekbél mézet
szorpolni, vagy a munkasok nyudjtotta tapnyalat elfogadni lehessen, ki-
lonben pedig egészen hasonlék a munkéasok szipjahoz és igy, felesleges
volna vizsgalatukkal kulon, részletesebben foglalkozni.3

A mi marmost a szip m(ikodésének és illetéleg a méz, vagy alta-
laban folyadékfélék felszedésének maodjat illeti : barmily kaléndésnek
lessék is a dolog, tény, hogy ezt is, t4gy mint a legtébb igazsagot, csak
az Ujabb idében sikerilt kinyomozni.

A méhek tenyésztésével foglalkozok nem sokai torédtek vele,
hogyan gydjtik a méhek a mézet, nem is ismerték a szdj szerkezetét

3 Mindezeknek részletesebb leirasat 1.G.R.Treviranus: VermiscbteSchrir-
ten Bd. Il. 112—130. 1, Unhoeh : Anleitung z. walir. Kenntniss etc. d. Bienen Th.
. 67—81. 1, ugy Th. Il. 9—16. és 77-81. I, Zenker tr., Kloplletsch u. Kiirschner :
Die Biene u. d. Bzucht. 5—9. 1, H. Miller: Die Befmchtung d. Bilimen, durcli In-
sekten Leipzrg, 1873. 51—551., J. I). Hyait: Americ. Microscop. Journal I. 1879.
287—293. Kulénésen dr. 0. Z. B. Wolff: Das Riechorgan. dér Biene 69—119. 1
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annyira, hogy ezt megallapithattak volna; a szaktudésok pedig, a kik
eld'tt ez ismeretes volt, minden mast valészinlibbnek tartottak, mint
azt, hogy a szip négy agazatabdl légmentesen zari csé keletkezhessek,
mely a folyadékfélék felszivasara alkalmas; — a kik pedig ezt ]<p
kétségesnek tartottak volna, abban akadtak fonn, hogy a szip nyilt
Osszekottetésben allvan a légmentesen nem zard6dd szajjal, ezen at
mellék leveg6t kell nyernie, kovetkez6leg, hogy mar csak ezért sem
lehet az alkalmas a méz lelsz drpolésére.

Swammerdamm elhitette magaval, hogy anyelv belil tres cs6 és
ezen vonul fel a méz, még pedig: vagy maganak e csének tagulasa és
0sszehlizédasa, vagy az altest fuvé mddjara hat6 légmiikodése kovet-
keztében 2 és e tévedésében osztoztak igen sokan,3 Ugy latszik a leg-
tekintélyesebb rovarismerdk kozul is.3*

Masok, Reaumurral azt tartottak, hogy a méhek épen ugy nyal-
jak fel a mézet, mint némely allatok, nevezetesen a kutyak a folyadék-
féléket szoktak felnyelvelni,d kilondésen alkalmasnak latszott erre a
nyelv hegye, ez a paranyi kanalka, mely, a mint csak mézre talal, meg-
meril és felkonyul, mintegy a nyelvre lapatolva a mézet.Z

Végre voltak, a kik mindezt feleslegesnek talalva : Ggy vélekedtek,
hogy a méz a liajcsdvesség térvényénél fogva szivodik fel a sz6ros
nyelven, kiléndésen pedig annak als6 csatornajan.B

Swammerdamm nézetét azonban egyszerlen elejthetjik; mert,
hogy a nyelv belil nem lres, megéallapitotta mar Reaumur, hitelesitette8

BBibéi d. Natar. 179 - 181. 1

Bigy Burmeister: Haudbuch d. Entomologie B. 1.579. 1, Ratzeburg: Die
Honigbiene 1832, dr. Alefcld B. Z. 1855. 30—31. 1 és Bienenflora, Darmstadt 1856.
Sanmel.son : Die Hgbiene 1872.50.1., Schdiifeld Berlepschnél : Die Biene Ill. 275. 1,
Kwiatkowsky: Dér prakt. Bienenwirtb. Berlin, 1881. 10. 1 sat.

si igy Dr. Siebold: Lehrbucti d. vergl. Anatomie. Th. I. 590. 1. és B. Z. 1872.
288. 1, ugy Dr. Leuckart: Die Anatomie dér Biene. 1885. 21. 1

HPhysical. oec. Gesch. d. B. 86. és 88. 1

Bigy Bonnet nyoman Huber F. Neue Beob. a. d. B. B. Il. 8 9. 1, J. G. Kri-
nitz: Das Weseutlicliste d. Bgesch. u. Bzncht 71—72.1., D. L. L. Vollst. Abhandlg.
U. B. Kenntniss u. Bzucht 287—290.1., Spitzner: Korbbienenzucht 111 68.1., KaloP.:
A méhtarlas ni. 3. I, Dr. C. Vogt: Zoologische Briefe B. I. 678.1., M Beyer =lllustr
neust. B. ird. 111 20. 1, M. Debeauvoys: Goide de. I'apiciilteur 40. 1, Dr. Leuckart:
B. Z 1855. 206—207.1. és 1863.144.1., Berlepscli: Die Biene Ill. 127. 1 és M. Girard:
Les abeilles, 21. 1

¥ Kleine j Die Biene u. i. Zuchl. 11. 10. 1

Bigy Gundclaeh : Naturgescli. 5. 1, dr. Dénhoff B. Z. 1855. 192. 1 ésdr.
Krancher: Die Dreierlei Bienenwesen 28. 1
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Treviranus és tudjuk mi is,8hogy pedig a méhek nem kutyamddra
nyelvelik fel a mézet, arrél a gyUjté rovar figyelmes szemiigyre vétele
utjan mindenki kénnyen meggy6z6dhetik; a mi tehat lehetséges ma-
radna,csak az,hogy améz énkéntszivédik felahajesdves csatornakon.3

Eltekintve azonban attél, hogy csak erre tdmaszkodva, tehat
passiv maguktartasa mellett alig birnanak a méhek oly temérdek mé-
zet 0sszegyUjteni: szemmel lathaté dolog, hogy a mézet szorpdlé rovar
nemcsak nem tartja magat passive, hanem nagyon is erésen dolgozik;
a kisérletek pedig arrol tanuskodnak, hogy a méhek akkor is képesek
a mézet felszedni, ha szipkajukat t6ben elvagjuk, holott pedig igy
hajcsbéves felszivodas nem térténhetnék.3l

Kozelebb jart a valésaghoz Treviranus, a ki — legaldbb azt, hogy
a méz gy(jtésénél orrmanyukat hasznaljak szivocs6é gyanant a méhek,
— eltalalta; a szivoer6t azonban, — nem talalvan arra alkalmasabb
tényezét: az elégyomornak tulajdonitotta, a melyet ennélfogva szi-
vogyomornak (Saugmagenf nevez.38

Lehetséges ez? hisz ha ugyan képes volna is az elégyomor lég-
mikdédésre, — a mi pedig ki van zarva, — nyilvanvalé dolog, hogy az
Osszeesett és csak a lenyelt eledelfélék nyomésa el6tt tagulé barzsin-
gon at semmi képen sem birna szivéerét gyakorolni.

A méz felszivasanak helyes elméletét Dr. (). J. B. Wolff allapi-
totta meg, kideritvén, hogy a Bélieknek tehetségiikben all a toké-
letlenl zarodé szaj és a szip kozott az 6sszekottetést az inyvitorla altal
ugy elzarni, hogy a garat légmentes kapcsolatban maradjon a szippal
és hogy a nedvek felszivasa ezeknek utjan, tehat ugyan ugy torténik,
mint a hogyan az allatok legnagyobb része a folyadék féléket felszor-
poli, vagyas inni szokott.38

Hogy erre nézve tiszta fogalmat nyerjink, szikséges a szaj bel-
szerkezetével is megismerkedniink.

Ha a méh ragdit levagjuk és szipkajat ala htizvan, j6 kézi nagyitd
lencsén at, a fels6 ajak alatt feltarulé hézagba tekintink: az el6térben
hosszUdad négyszogl pitvart latunk, ez a szdj, melynek hatterében a

*» Maga Swaiimierdamm sem volt bizonyos'tivdoiggban, mert csak annyit
mond, hogy a nyelv hegyén kisded nyilas latszik, mely valészin(ileg a nyelven
végig futé csébe vezet, I. Bibéi d. Nat. 377. 1

m Tagadhatatlan, hogy e kdvetkeztetés nem alaptalan, mert ha holt méh
szipkajahoz hig mézet értetiink, — feltéve, hogy a rovar niég kiszaradva nincsen
— eltlinik a méz, — a mit csak hajcsoves felszivédasb6l magyarazhatunk.

3L. Dr. Alefeld B. Z. 1855. 30—31. 1

B Vermischte Schriften B. 1l. 112—130. 1, ugyanigy dr. Lendl: A Méhészeti
Lpk. 1887. 231—232. 1

BDas liiechorgan dér Biene 09—101. 1
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szajpadlasrol lefliggd s egy, kdozép gerincz altal
jobb és baloldali részre osziotl, red6s lebernyét
feszilik észre, mely szabalyos Utemekben (el-
tebben és aldbocsajtkozfk. Ez az inyvitorla, (epi-
pharyux); mogétte pedig térés lreg latszik, mely
az inyvitorla fellebbenésével nyilt ivboltozatta
tagul, alabocsajticozasaval pedig dsszeesik, Ugy,
hogy torkolatat a szajiregnek vankos modjara
kiemelkedd talajan csak mintegy 0-2 mMiméier-
nyi betldremlés jelzi.

Ez a garat (pharynx) mély befelé a bar-
zsingban talalja folytatasat, kifelé pedig az alsd
ajak medrén at a szippal- és pedig, ha az inyvi-
torla lebocsajtasaval a szdj ki van zarva, lég-
mentesen kozlekedik.

A garatnak fontebb emlitett saz inyvitorla-
val egyidejl segyiranyu tevékenysége dnkényte-
len és szoros viszonyban all a lélegzés Gtemeivel,
a mennyiben minden belélegzés alkalmaval le- ,n’ *rg) AmhE nand
bocsatkozik az inyvitorla és 0sszehlUzodik a garat, a kilélegzésncl
pedig ellenkez6 torténik. E m(ikddés — mint alabb fogjuk latni
B- egyrészt a lélegzés motora gyanant szerepel, mas részt a szaglas
szervéhez juttatja a leveg6t, a rovarnak azonban tehetségében all nem
csak e m(ikédést barmikor felfliggeszteni és Gjbo6l meginditani, hanem
kuléondsen magat a garatot is az inyvitorlatol figgetlendl kitagitani,
vagy 0sszehuzni; s6t, az 6szszehuzodast is, élirél hatrafelé, vagy ha-
tulrél mell felé indithatja meg; az els6 eset a nyelésnél, az utébbi pedig
akkor nyer alkalmazast, ha a rovar mézgyomra tartalmat szajan at
akarja kitriteni.3t

Ha mar most a garat kifeszil: a tamadt légires térbe, mini leg-
rovidebb Uton, a légmentesen nem zar6dé szajon athatol be a levegé
és a garat 0sszehuzédasaval ugyanezen az Gton vonul ki;3ha azon-
ban a sz4j az inyvitorla altal ki van zarva, ugyanennek a garattal 6sz-
szekottetésben allé szip utjan kell térténnie, ha pedig a szip e kdézben
folyadékba merdil, alégnyomas kovetkeztében ennek is fel kell hatolnia
a garatba, mely ebben az esetben leveg6 helyett mézzel fog megtelni
és ha most a garat melltdl batra felé dsszehlzodik, a benne talaltato

L. Dr. 0. J 15 Wolff: Das Riechorgan dér Biene 31-47. 1
Hogyan all a garat m(ikodése viszonyban a lélegzés ellentétes mozzanatai-
val - alabb fogjuk latni Il. 8.
BEz térténik a szaglasnal. L. alabb, I1I. 3. BLflj
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méz a Mrzsing Utjan a gyomorba megy le, mire a garat njra kifeszul
és a felszivas ismétlédik.

A garat tehat a kett6s mikddés( szivattyd (Saug- und Druck-
pumpe) moédjara mikddik és mint ilyen, szerkezetére nézve ugyan a
legegyszeribb, m(ikodése tekintetében azonban feliilrauihatatlan; mert
a garat az egyik pillanatban tagul és a masikban mar 6sszeh(zdédik,
a szip pedig szintén annyira terjeszkedik, hogy csaknem tizszerte lesz
6blésebb, mint midén tétlenll vesztegel, Ugy, hogy dr. WoIff szerint
az embernek a vizi-16, vagy elefant csévé alakitott agyardi kellene
hasznalnia, hogy a méh kitagult orrmanyaval aranyban all6 szivé cs6-
vel rendelkezzék.®

Minél el6bbre nyulik a szip: annal nagyobb térfogatot 6lt a garat;
tehat annal nagyoll) eredménynyel mikddik a szivattyd is; a nyelv
pedig dugattyd gyanant jar a szipban és szintén el6émozditja a méz
feluyomulasat,¥ s6t kétségbevonhatatlannl fontos szerep jut ennél a
hajcsovességnek is.

Ha ugyanis a méz oly vastag réteget képez, hogy a méh szipkajat
egészen bele meritheti:a hiively négy agazata szét valik és a hajcsoves-
ség torvényénél fogva kozéjuk tolul6 méz felszérpdélése csaknem hihe-
tetlen gyorsasaggal megy; ugyanigy tesznek a méhek, ha a folyadék
igen s(rd és ennélfogva a csukott ormianyban csak lassabban halad-
hatna.3

Ha a mézet szérp6ld rovar leveg6hdz akar jutni : fellebbenti az
inyvitorlat, mire a szivattyl mellék leveg6t nyervén, mikédése azon-
nal megakad; de csak addig, mig az inyvitorla ismét kizarja a szjat,
a mi csak egy pillanatba kertil, mire Gjra megindul a szérpélés.

Mid6n aztan a készlet apadni kezd és a szip alulrél kap leveg6t,
a szivattyl m(kodése megszinik ugyan, de a bajcsdves felszivodas
mindaddig tart, mig csak van minek felszivédnia ; a végsé maradékot
pedig nyelvik hegyével takaritjak fel a méhek.

Ugyanezt hasznaljak ott, a hol améz igen mélyen all, vagy oly
vékony réteget képez, hogy szipkajukat bele nem merithetik, mint
példaul a mézharmatoknal; a gyUjtésnek ez a mddja azonban kése-
delmes. Ez az oka, hogy mig a vastagabb rél,eget képezé'mézb6l mar
néhany perez alatt megtoltik gyomraikat a méhek, sokkal tovabb tart
a megrakodas ott, a hol a réteg igen vékony.

A nyelvt6 folé és a szaj hatsé részébe két oldalt nyal mirigyek
csatorndi vezetnek bizonyos nyalféléket, a melyek egyrészt nedves

PDal Riechorgau d. B. 118 1
i Ugyanott 111.1.
*» Gundclach: Naturgcsch. 5—6. |, Lathatjuk ezt szabad szemmel is.



allapotban tartjak a szajat és szipot, masrészt
érintkezve a rovar altal magahoz vett eledelfé-
lékkel, oly vegyi hatasokat gyakorolnak azokra,
mezeknél fogva megemésztésilk kénnyebbé,
készletbe helyezve pedig eltartasuk biztosabba
lesz. Ugyanezeknek hozzajarulasaval lagyul meg
és lesz feldolgozhatéva aviasz ; s6t az Ujabb vizs-
galatok szerint fontos szerepik van, annak a
gazdag légenytartalnm allati nedvnek — az ugy-
nevezett tapnyalnak — keletkezésénél is, mely-
lyel a nemi méhek és a fiusitas élelmeztetnek.

Mindezekr6l aldbb kulén szirnek alatt
részletesebben fogunk szoélani.

Ha a méh szipkajat kinyujtja, megnyilnak A 15 fuggélyes kereszt
egyszersmind azoknak a nyalmirigyeknek csa- metszete.
torndi, melyeknek rendeltetése az, bog}] a szi-  aagarat b aszipnak a ga-

L, , L, L, ratba vezeté medre, ¢ az agy-
pot nedvesen tartsak és a hig eledelfélekre ha- 5 4 as aise idegdicz, e a
tasokat gyakoroljanak; ha pedig a ragok kez-  barzsing, fhu"zzm:egfe"dﬂef
denek mulkédni, azok a nyalfélék 6mlének a
szajba, a melyekre a viragpor megpuhitasanal és a viasz feldolgozasa-
nal van szikség.3'

Széval: ugyanazok a czélok, ugyanazokkal az eszkdzokkel és
ugyanazon a modon éretnek el a méheknél is, mint mas allatoknal és
mint altalaban mindenitt a vilagon.

A fej masik — hatsé - oldalan van a nvakszirt nyilas, melyet
egy chilin keresztlemez két — felsd és als6 — részre oszt, a felsé nyila-
son a féid6éi- ésa barmiig mennek at a torkasba, az als6 pedig a torba
atagazé nyalmirigyek és a f6b6l kiindulé ideglanczolat utjat képezi.4

Ezekben befejezvén af vizsgalatat, hogy a sorrendet megtartsuk,
lassunk

(12. &bra.)

3. A torkas és fuggelékei
vizsgalatahoz.

A tor— mint mar tudjuk — kozépsé férésze a testnek és hasonlé
aparéanyi diohoz, mely azonban nem koéralakd, hanem vizszintes, atmé-
réje valamivel hosszabb a fliggélyesnél,

Feluletesen tekintve, a harom méhegyed torkasa kozott kevés
kulénbségetlatunk; részletesen megvizsgalva azonban, Iényeges eltérése-5

%Dr, \WoTiij Das Ricchorgen ctc. 80.1.
DL. Dr. O. J. B. Wolff: Das Rieehorgan d. B. 38—39, 1
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két fogunk kozottuk talalni, a melyek
kiterjednek nem csak magéara a tor-
kasra, hanem fliggelékeire is.

Mar méreteikben is kilénbdznek
azok; legnagyobb a hiniek, kisebb az
anyak, legkisebb pedig a munkéasok
torkasa ; rendes fejl6désii himeknél a
tor vizszin.es atmérdje 7 8., kisebbek-
nél 5'5('-6.. az anyaknal 5 5*5., a mun-
kasoknal r.6 f>; a figgélyes atmérék
pedig: 5-5 (1, illetve 5— és 1 bé.
milliméterré terjednek;1l mindezeket
gyakorlati tekintetbdl is sziikséges lé-
vén tudnunk, helyesen cselekszik, a ki
emlékezetében megtartja.

Nagyok a kulonbségek tovabba
a hatpajzsok méreteiben és alakjai-
ban is; a liimek hatpajzsa legnagyobb,
de bevégzetlen, mintegy 06 kor; az
anyaé kozepes, azonban nem kér, ha-
nem tojasdad alaku és a leger6sebben van kdérvonalazva; a munka-
soké pedig bevégzett kor, csakhogy joval kisebb minta himeké.

(13. &bra.) A lorfcas.

a az el6tor, b a kozép- és utdtor.

Végre: a himek torkasa sz6résebb mint a munkasoké; ezeké
pedig mint az anyaé, melyeknek hatpajzsa csaknem szértelen. Oly
ismertetd jelek, melyeknél fogva megkilonboztethetjik egymastol a
harom egyed torkasat még akkor is, iia fliggelékeiket elveszitették volna.

Ha afé az agyvel6 mikddésének székhelye, atorkas Gtjan viszont
az izomer6 jut érvényre; innét indulnak ki a méhek helyvaltoztato,
tehat legnagyobb erével m(ikdédé tagjai, a szarnyak és a idbak, minél
fogva legkényesebb része is a Estnek ; tgyannyira, hogy maganak a
fének sérelmét is kénnyebben tdri a rovar, de ha torkasa szenved
zUzoédast, tagjai azonnal megbénulnak és csakhamar bekovetkezik
halala is.*2 "va

41 Dr. Melicher: B. Z. 1866. 8G 1

L Mar J. Thorlcy: Untersuchg. d, Nat. ord. u. Reg. d. Bienen 1765. 57.1

Ha tehat rogtondsen akarunk megdlni valamely mehet, torkaséat kell ssze-
zUzni. Hog5 g rovarok torkasa mas allatok melyik testrészének felel meg, arra
nézve ugyan nincs megallapodas, de a legtobben az ember mellkasaval tartjak
azt azonosnak és ezen az alapon sokai mellkasnak is nevezik, a mi azonban nem
helyes, mert a torban nem talédljuk azokat a szerveket, melyek az ember mell-



Kulénben a torkason — bar egy egésznek latszik — harom részt,
ugymint el6, kozép és utétort (prothorax, mesothorax, metathorax)
kulénbdztetiink meg.

Az el6tor egy kisebb blutykot képez, melyet a f6 hats6 homoro-
dasa vesz be; ezt némelyek a rovar nyakanak tekintik,Z3 mert mozog
a kozéptoron, mig ez és az utotor kisebb lemezek és nagyobb paj-
zsokbol képzddott vértezette alakulva, szilard dsszefiiggésben allanak
egymassal.

A péanczél chilin lemezei is legvastagabbak a toron; egy részt,
hogy a testnek ez az érzékeny része, sérelmek ellen védve, masrészt
hogy az izomer6k m(ikddésének biztos tamaszpontja legyen.

Ennyi az, a mit altalaban véve a torrol tudnunk szikséges, flig-
gelékeivel azonban hosszasabban kell foglalkoznunk.

A tor legszembet(in6bb flggelékei a szarnyak, melyek két oldalt
vannak ahhoz kapcsolva és a mellett, hogy répulésre szolgalnak, fon-

(14. &bra.) A szarnyak.

a az anya és munkasok eloszamya, b ugyanazoknak hatsé szarnya, ¢ a himek hatsé szarnya.

tos szerepik van alakas szell6ztetésénél is; nyugvo allapotban pedig

mint csukott legyez6k feltifiének — két oldalro6l takarva azt — a test
folott.

De nem csak legszembet(in6bb, hanem megélhetés tekintetébdl

kaséban vannak, — és ugyanebbdl a tekintetbdl nem hasonlithaté az 6ssze a me-
denczével sem. igy V. Orabér : Die Insckten. Th. I. 97- 98. |

Az ember és rovarok szervezete kdzott oly nagy a kulénbség, hogy a par-
huzamot helyesen megvonni tehetetlen ; ha azonban épen hasonlatot keresiink,

legkevésbé fogunk csaldédni, ha a torkast az emberi testnek a f§ cs a két hénalj
kozé es6 részéhez vesszuk hasonlénak.

B igy Dr. Barth: 13 Z 1851. 2. 1
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is legfontosabb kulszervek a szarnyak, melyeknek elvesztése, vagy
megrongdalasa halalos kimetell arovarra; sél figyelembe jonnek rend-
szertani szempontbdl is, a mennyiben a méhek rovartani osztalyoza-
sanal iranyadok.

A szarnyak — mint tudjuk — finom hartyabdél allanak, a mit
keményebb chitin bordak (nenrae) tartanak kifeszitve; fejédéstiket
pedig ugy kell felfognunk, hogy a kéztakar6 a szarnyereket kdvetve,
a legvékonyabb szoévetté, finom hartyava feszil ki, mert a szarnyak,
— mar szivarvanyos sugartorésiikbdl is kovetkeztethetoleg — nem egy,
hanem két hartyaréteghdl allanak és ezek kozott dgaznak szét a bor-
dak, a melyek azonban nem témoérek, hanem belll Gres, megvastago-
dott és erdsen elchitinesedett légcsovek, melyeket talan a beléjuk
szorult levegd is tamogat; ahhoz pedig kétség sem fér, hogy épen ugy,
mint a bels§ légcsévekben — a melyekkel aldabb fogunk megismer-
kedni— nedvek keringenek benndk,#4 a mi szikséges is, mert kiilon-
ben a vékony és a leveg6vel folyton érintkez6 hartyak kiszaradnanak
és szétpattognanak 48

lla tehat szarnyaik sérelmével nem is igen latszanak tér6dni a
méhek, a mi egészen természetes, mert a hartyaban idegelagazasok
nincsenek: annyi bizonyos, hogy a szarnyak élnek és ha megsérilésiik
nem is fajdalmas, legalabb nedvvesztességgel jar.

Midén a méh bolcséjét llhagvja, szarnyai gy(rottek és ugy lat-
szik, mintha kisebbek is volnanak ; par 6ra muadlva azonban - meg-
telvén az érhalézat levegdvel, kifesziilnek ugyan és meg is maradnak
ebben az allapotban, de a méhek még sem kelhetnek szarnyra rogto-
ndsen, hanem nyugtalan szaladozassal latszanak arra el6készilni és
nem alaptalan a kdvetkeztetés, hogy ez alatt toltik meg Iégedényeiket
és szarnyereiket levegével, vagy legaldabb fokozzak bennék annak fe-
szlltségét annyira, a mennyire ez a répuléshez szikséges.1B

Az elOszarnyak a kozép, a hatsék az utétorbol erednek és egy-

4 Mar Swammerdamfl észrevette, hogy a rovar megszakitott szarnyerei-
b6l nedvek szivarognak ki, 1 Bibét d. fiat. 171. L, ugyanezt tapasztalta Backer
egy saska — 1 Kirby u. Spencc: Enlcitungi. d. Entomojogic B. IV. 88- 89 1, Eliren-
berg egy Mantis . Humboldt: Bericht Giber die Natdr hiBtor.Reise.nv. Il. H.Eliren-
berg u. Hempricli Berlin, 1826., Carus pedig egy Libellula depressa-nal. 1 Bur-
meister: Handbucli dér Entomologie. B. 1. 440. 1

& Ugyanez teszi lehetévé, hogy a megszaggatott szarnya méhek ennek da-
czara répulhetnek, mert a szarnyerek szakadéasaibdl kiszivarg6 nedvek beszarad-
van, elzarjak a légcsoveket.

B Dr. Dénhoff, e legelterjedtebb nézettel ellenkezgiéi! azt hiszi és bizonyi-
tani is akarja, hogy e mozgéasok altal lehangolt ideg- és izomrendszeriket készitik
elé a méhek, hogy a szarnyaknak a repulésnél sziikséges gyorsabb mikddése



egy butydkkel vannak odaflizve, melyeken at a lég és véredények,
valamint az izmok agaznak ki a szarnyakhoz, hogy azokat taplaljak
és mozgasaikat intézzék ; minthogy pedig mindegyik szarny kortlbelul
haromszdg idomu, harom oldal- vagy hatarvonalat kell rajtuk meg-
kalonboztetniink, igymint: a szarnyak tovétél mell feldl kiindul6 el6-
oldalt, vagyisj a szarny élét, kils6, vagyis a testtdl legtavolabb es6 és
végre hatsé oldalt, mely a vissza fordult kilsé oldal folytatdsa gya-
nant a hatarvonal kiindulasa pontjahoz, a szarnyak tovéhez halad.

Az el6szarnyak tovébdl 4 borda agazik ki a kilsé hatarvonal
felé, 47 ezeknek elseje, mely egyszersmind a szarny élét képezi, sugar-
érnek, a masodik mellék, vagy konydkérnek, a harmadik kdzépérnek,
a negyedik pedig hatsé érnek neveztetik.

E négy bordabdl és azoknak elagazasabol képz6dik a szarnyak
érhalézata, mely tobb, teljesen és néhany részben zart mezére (areae)
osztja azoknak hartyazatat.

A sugéar ér, mely leghosszabb, megkézelitvén a szarny kiils6 sze-
gélyét : visszafordul és keskeny, azonban aranylag hosszu zart mezét,
ugynevezett sugarsejtet alakitva, egy sotétebb foltban (stygma) talal-
kozik akdnybkérrel, ez pedig, miutan a sugarsejt mogott harom, ugyne-
vezett konyodksejtet képezett volna, hatrafelé dsszekottetésbelép a kdzép
érrel, melynek elagazasai a konyodksejtek alatt kétkdzépsejtnek nevezett
mez6t dlelnek fel; berekeszti pedig a hal6zatot a hatso ér, egy szdglet,
vagy als6-kdzépsejtnek nevezett teljesen és egy részben zart mez6t ala-

megindulliasson. 1 B. Z. 1856. 67—68. 1 és nincs Is kizarva, hogy a méhek el6leges
mozgasanak egyik czélja ez.

Barmi legyen is azonban annak czélja,bizonyos az,hogy a méhek nem kel-
hetnek régtén szarnyra, hanem nyugtalanul szaladozva késziilnek arra el6, a mi
gyakorlati tekintetb6l is fontos, mert ha barmely pillanatban félrep(lhetnének,
bizonyosan Ugy tennének, a mint a laicusok legnagyobb része képzeli, hogy t. i.
lakadsuk megnyitasanal seregestil tAmadnak meg a haborgatét,— a mi pedig, mint
tudjuk, nem térténik. Egy nehanyan, — a melyek épen el vannak készilve arra,
félropfdnek ugyan, a tulnyom¢é tdbbség azonban legfélebb nyugtalankodik. Leg-
inkabb tarthatunk hasonlé esetekben azoktdl a mellektdl, melyek a talajon vagy

az oldalfalakon szaladnak felénk. L. VVogel B. Z. 1861. 61. I., — mert ezek mar el6-
késziilvén a felrépfllésre, azonnal szarnyra kelhetnek.
4 Tobben az entomolognsok kozdi, - igy Jurine: Nouvelle meth. d.

elasser les Hymmopt. Geneve 1807.,'Burmeister: Handbuch d.Entomologie. Kirby
és Spence : Einleitung i. d. Entomologie - csak 3 bordat kilénboztetnek meg az
eloszarnyakon, sét ennyi van kitiintetve dr. Leuckart legljabb boneztani rajzain
is, — Die Anatomie d. Biene 1.2. 3. alak, — holott azokon tényleg 4 borda van.

Helyesen adjak ezt: Die Zoologie gem.fasslich v. A. G. P. B. 1l. 352.1. és dr. M. Gi-
rard; Les abeilles. 26. 1
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kitva a kozépér agazataival, az ezek alatt maradt teriiletet pedig a
szarny tovétdl kiindulé borddk harom zart és egy részben nyitvg allé,
lGigynevezw gyoksejtekre osztjak.

Az el6szarnyak tehat tiz, teljesen zart sejtre osztatnak, inig a szé-
lek korul négy, részben zart mezé marad.

A sejtek alakjai a kiilonb6z6 fajoknal kilénb6z6k lévén : rend-
szertani characteristicumokat képeznek ; a mézel6 méhet characteri-
zélja a kozépsé konyoksejt (L a rajzon X.) mely mintegy 42 foknyi
szbglet alatt hegyesen tart kifelé.

A hatsé szarnyakat harom horda tamogatja, a melyek gyér elaga-
zasaikkal azonban mar csak két teljesen, és ahimeknél 6t, anénemnél
pedig négy, részben zart mezdre osztjak azokat.

Nem tekintve e csekély kiilénbséget: a szarnyak érhalézata mind
a haromnal ugyanaz ; méreteikben is csak annyi a kilénbség, hogy
a Irimek szarnyai valamivel nagyobbak ; tobben allitjak ugyan, maga
Réaumur is azt mondja, hogy az anya szarnyai rovidebhek, mint a
munkasokéi,8B ez azonban csak latszat, a mit tudott mar Swammer-
damm® és tudunk mi is.

Goércsbvel tekintve, igen érdekesek a szarnyak : a vilagos bronz
szinl bordak és elagazasaikon meglatszik, hogy belll tresek, a kar-
tyas részek pedig egész terjedelmikben apré, tiskesz6érokkel vannak
ritkdsan megrakva ; a vastagabb koztakaro6 s(r( sz6rozete tehat abban
az aranyban ritkult meg, melyben a testesebb szévet finom hartyava
feszilt ki; de a méhek® 1ritkai sz6rozet isfontos, mert ha a szarnyak
egészen simak volnanak, kevésbé kapaszkodhatnanak meg a leveg6-
ben. A legérdekesebb azonban az a 20—22 saskdrom alakda kampé,
melyekkel a hats6 szarnyak éle van megrakva és a melyek félreismer-
hetetlendl arra valdk, hogy az els6 szarnyak hatsé oldalmetszetén fej-
16diitt chitin gerinczbe kapaszkodvan : szikség esetében a két szarny
egy egészet képezhessen a mi nem csak nagyobb terhek szallitasanal,
hanem a szell6ztetésnél is kivanatos.a®

1BPhysical oeconom. Geseh. d. B. 124, 1

HBibét d. Nat. 157.1.

P Dr. Zenker: lilopfleisch u. Kirschner Die fifejje u. d. Bzucht. iS—14. 1
Hogy a méhek aranylag nagyobb terhekkel kénnyen repilnek, lathatjuk mar a
viragpor gy(jtésnél, pedig a lathat6 terhen kivul gyomruk is igen gyakran meg
van terhelve.

Az olyan allitasoknak, hogy a méhek legfélebb sajat testsulyukkal egyenld
terheket birnak tova szallitani—igy R. Molin: Das Lében u. rat. Zucht.d.Hgbienc,
16—17. 1, — nem lehet hitelt adni, mert a tapasztalas tanlsaga szerint nemcsak
a munkasok, hanem a majdan kétszer oly sulyos liimek holttestei is minden meg-
erdltetés nélkul szallitjak tova. L. Dr. Donhoff B. Z. 1856. 68. 1
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Hogy pedig a természet nem két nagyobb, hanem négy kisebb
szarnyat adotta méheknek, annak oka valészindGiéi az, hogy a nagyobb
szarnyak nem csak hamarabb rongalédnanak, hanem megnehezitenék
a szlk sejtekbe valé behatolast is, mig a négy kisebb szarny, szoros
helyen egymas ala csuszik, tehat nemcsak nem akadalyozza a méhe-
ket teendbikben, de nem is kopik annyira.

Nagy fontossagu azonban ez rajuk nézve a repilés tekintetébdl
is, nevezetesen: kitarté és sebes haladasukon kivil ennek koszonik a
méhek azt a meglegé képességiket, a milyennel a kétszarnyu repiilék
egyike sem bir, hogy nem csak elére, hanem oldalasba s6t hatrafelé
is bizton repiilnek, a nélkil, hogy testiik tengelye irdnyat valtoztatna,
mert szarnyaikat kulon-kulon is hasznalhatvan : mig az els6kkel fon-
tartjdk magukat a leveg6ben, a hatsékat, melyek a gyors m{kodésd
els6 szarnyak altal megs(ritett levegében fokozott eredménynyel-
mikoéduek, korméany vagy vitorlak gyanant alkalmazva, tetszés sze-
rinti irdnyt adhatnak haladasuknak.5L

Nem kevésbhé érdekes fiiggelékei a tornak a labak, a melyek
azonban szintén nem csak jarasra szolgalnak, hanem tdébb rendbeli
munkalatoknal helyettesitik a kezeket is.

A méhek 6 laba a tor szerkezetéhez képest oszlik meg, vagyis az
elsé labak az el6, a kozéps6k a kozép, a hatsék pedig az utdtorbol
indulnak ki, a mi igen megkdnnyebbiti, hogy egyidejlileg kildn-
b6z6 mddon hasznaltathassanak.

A labak rendeltetésiiknek legjobban megfeleld 6sszetett emelty(
szerkezetet képeznek és 5 nagyobb izb6l allanak, dgymint: csip6bél,
(coxa) mely tompa kup alakd bitykot képezve fiigg egyik végével a
toron, masik végéhez pedig a sisakhoz hasonlé tompor (trochanter)
csatlakozik; a kovetkez6 harmadik iz a ezomb, (fernur) egy font tes-
testesebb, lefelé pedig elvékonyodd henger alak; a negyedik iz az
alszar itibia)! mely mint annak megfelel6 henger van a ezombhoz
flizve, alabb azonban egyre szélesbedik, mi kézben egyszersmind ella-
pul és valami tavoli hasonlatban all egy aranylag hosszi haromszoégd
lapoczkahoz, melynek szégletei le vaunak gombdlyitve, ehhez pedig
az 0todik iz, a téglany alaku labfé (metatarsus) kapcsolddik.

Folytatélag barom Kkisebb szividomU izecske, az ugynevezett
kocsak (tarsi) csatlakoznak a labféhoz, ezeknek legalséjan pedig még
egy kisebb, henger alaku végso6 izllet figg két, — nagyobb és kisebb 9 @&

@.L. errél Unboch : Anleitung z. 'w k. d. B. Th. I. 85—87. és Th. Il. 21—23,
Ggy 82—83. 1, I)r. Bartli B. Z. 1851. 162—165. ,T. Bell. Pcttigrew. Transact. of. the
Linn. soe. London, 1870. t. XXVI. 107. 1 és M. Girard : Les AbeiliesHc. 126-128. 1



agazato kapaszkodd korommel, a melyek kozott fehéres, gyapotcso-
madcskakhoz hasonlé lagy talpacskdk (arolia v. pulvilli) vannak;
kérmeiket behajlitva, ezekre tamaszkodnak a méhek, midén jar-
nak, vagy fel akarnak repulni, nehogy a talajhoz kétve maradjanak

(15. abra.) A labak.
1 az anya mellsd, 2 a kozépsé laba.

*7 a kiralyné hatsé laba, 8 a munkas méh hatsé laba kivilrél a gydjtékosarkaval, 9 ugyanaz, belli-61
a kefécskével, 10 a heve hatsé laba.

és ugyanezeknek segitségével képesek a fliggélyes, s6t a fold felé nézé
feluleteken is magukat fentartani.

A lab tobbi izei nagyobbak lévén, megvizsalasukhoz elegendé a
kézi nagyito, a talpacskdk vizsgalatahoz azonban, ha tlzetesen meg
akarunk vel6k ismerkedni, gorcsére van sziikség,
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Gorcsé alatt vizsgalva a talpacskakat, igen érdeke-
seknek, a leforditott poharhoz hasonléknak fogjuk ta-
lalni, kivalrél szaraz, sima felllettel, belsejiiket azonban
nyalkas szovetek vonjak be és az Gjabb nyomozasok
szerint az ezek A&ltal elvalasztott, er6sen tapaddé nyalka
az, a mi a méheket oly feluletekhez koti, a melyeken (6. abra)
koérmeik segitségével nem birnak magukat lontartani |! A iabak vegss
kiléonben pedig az 6koélbe szoritott kéz modjara becsu- izllete.
kédvan, a talpacskak kiviilrél tapadas nélkil érintkez- o 2 kormd
nek a feltletekkel .53

A kildénb6z6 egyedek labai a csip6tél kezdve bezardlag a czom-
big tobbnyire csak méreteikben kiilonbéznek egymastol, ezeket arésze-
ket tehat elegendd altalaban ismerniink; az alszart6l kezdve azonban
mar ki kell terjeszkedniink a részletes kiilénbségek ismertetésére is, a
a melyek legkisebbek a kdzépsd, nagyobbak az elsd, legnagyobbak
pedig a hatsé labakon.

Az els6 kulénbség mindjart a munkasok mellsé labaszarat a lab-
fével 0sszekotd csukléban mutatkozik; a labfének belsarka ugyanis
félkor alakban kikanyaritott flirészéll sarlot (strigilis) képez, melynek
atellenében a labszaron vallas Bitin tuske all, a mi az izek 6szsze-
csuklasanal a sarlé 6lébe fekszik, tehat tgyesen szerkesztett csiptetdl
képez, mely — ugylatszik — a nyelv megtisztitasara van rendeltetve.

Ha ugyanis a méh nyelvén idegen anyagok tapadnak meg, a sar-
l6ba fekteti azt és becsiptetvén, egyszer-kétszer athlizza, mikdzben
minden piszok a sarlé élére rakoszik, a nyelv pedig megtisztul.5L

A kozéps6 labaknak ugyanabban a csukléjdban a labszarak
kilsé sarkai kakas sarkantyuhoz hasonlé kampoékkal vannak ellatva;
ezeknek czélja ugyan hatarozottan megallapitva nincsen, valdszin(
azonban, hogy kapaszkodasra szolgalnak oly esetekben, melyekben a
labak végeinek szabadon kell maradniok.

b a talpacska.

A rovaroknak azt az irigylendd képességét, melynél fogva nemcsak a
fuggélyes, hanem a fold felé nézé feldleteken is fontarthatjak magukat, a legujabb
idékig igen korilményes médon, Ggy magyaraztak, hogy midén a rovar talpait
oly talajhoz illeszti, a melyen kérmeivel fonn nem tarthatja magat, kiszivja bel6-
luk a levegét és a légnyomas koti labait a talajhoz, 1 Christ: Worterbuch, 1807.
68. 1, J. W. Sickler: Die Bienenzucht, 1808.12—13.1., Gnndelach: Naturgeschichte
10. 1 — és Die Zoologie gemeinfassl. v. A. G. P. Th. Il. 246. 1

H. Dewitz Ujabb vizsgalatai szerint azonban a megtapadas egyszer(ibb moé-
don, a talpacskak altal elvalasztott er6sen tapadd nyéalka kdzbejottével torténik.
L. Wiener Entomolog Ztg. 1882. 99. 1

BL. Swannuerdaimii Bibéi d. Nat. 157. 1

HL, Méhely L.: Méhészeti Lpk. 1881. 5. sz.

Sotér; A méh és vilaga. I. 9



Legterjedelmesebben kell foglalkoznunk a hatsé labakkal, a
melyek nem csak legérdekesebbek, hanem a méhekre nézve is leg-
fontosabbak.

E labak sajatsagos fejlédése, mar futélagosan tekintve isfelting;
pontosabban megvizsgalva, latjuk, hogy a lapoczka alakd labszar
bels6 sarkahoz uUgy van hozza kapcsolva a labfé, hogy a labszar
alkotta haromszdg legrovidebb oldalaval szemben kifelé nyilé csi-
peszt képez ; 5 magan a labszar kilsé oldalan pedig megfeleld, vagyis
szintén haromszdg alakd bemélyedés — flilke— vonja magara figyel-
munket, mely két oldalt befelé kanyarod6 hosszabb sz6rokkel 1évén
szegélyezve, némi, bar tavoli hasonlatban all valami hosszukas kosar-
féléhez. B

Ebbe szoktak a méhek a haztartasukban sziikséges szilard anya-
gokat, — nevezetesen a viragport, ragaszt — felhalmozni és hazaszal-
litani, minél fogva a hatsé labak e felszerelése (alkalmazkodvan a
német nevekhez) egészben gyjtékésziléknek (Sannnelapparat), rész-
leteiben pedig a fllke gy(jté kosarkanak (Sammelkorb) és a kdrnyez6
szOrozet féslinek neveztetett el.67

Az Ujabb kutatasok szerint a kosarkak fenekén olajos természetd,
de a glycerinhez hasonléan, vizben oldhatd, a kék lackmus papirra
nem reagald, kilénben pedig tapadoés izzadmany valik ki, mely egy-
részt arra szolgal, hogy a gy(jtott anyagok jobban dssze tapadjanak, a
nélkdl, hogy a kosarba ragadnanak; masrészt pedig erjeszté (fermen-
tum) gyanant hat a viragporra és létrehozza azokat a vegyi valtoza-
sokat, melyek az 0sszegy(jtés utdn mutatkoznak benne.s3

A szérszegélyzet fontos szerepet jatszik ugyan mar a viragpor
felhalmozasanal is, egyszersmind azonban biztositja aterheket a leva-
las ellen ; ugy latszik, hogy e sz6rokkel éreznek is a méhek, mert ide-

5 Huber F. szerint ezzel fejtik le a méhek a viaszlemezeket. L. IX. 1
BH. Maller B. Z. 1875. 122—125. 1

5 Megtartottuk e neveket, bar — kivéve az utolsét — nem taléljuk helye-
seknek; igy: helytelen a gy(jt6-készilék elnevezés, mert, mint alabb fogjuk latni,
—agy(ijtés mas organumokkal térténik; a mi pediga, gy(ijté kosarkat illeti: meg-
hajtok ugyan az élénk képzel6dés el6tt, mely e fulkét hasonlénak talalta a kosar-
hoz, de el nem hallgathatom, hogy ugyanannyi hasonlat alapjan sok mindenfélé-
nek, s6t Baro6ti Szabé David utdn — Paraszti majorsag 1794. 323. 1 — joval tala-
I6bban tarsolynak nevezhetnék azt.

Ha mar letetették a huszarsaggal a tarsolyt, meghagyhatnank azt legalabb
a méheknek; ez nem kerul pénzbe és megmentenénk az enyészettdl egy tésgyo-
keres magyar sz6t is, melynek maholnap értelme sem lesz.

BL. Dr. 0. 1 B. Wolff B. Z. 1873 264. 1
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gek csatlakoznak hozzajuk,®a mi kildnben sziikségesnek is latszik;
igen természetes tehat, hogy a méhek, melyek a gyUjtékosarkak sz8ro-
zetét elvesztették, viragport nem gydjtenek.

A labszar alatt fiigg6 1abfé bels6é oldalan 8—9 parhuzamos sorok-
ban allé, éles tiskékhez hasonlé szérdzet van, a mi oly félreismerhetetlen
kefe alakot kélcséndz a labféknek, hogy kefécskéknek kellene azokat
tartanunk, még ha nem is latnank, hogyan kefélik, tisztogatjak azok-
kal magukat lépten-nyomon a méhek. A szdérsorok kézoétt paranyi
szemdolcsok vannak, melyekbdl finom sz6rok emelkednek ki, ugyanugy,
mint Leydig mas rokon rovarok labain észlelte ;o valdszin(, hogy ezek
érz6 sz6rok, és ha igen, Ugy a kefékkel élénken éreznek, sét talan
tapintanak is a méhek.

Hasonld, bar kevésbé fejlédott sz6érozet van a kozépsd, s6t a
mells6 labfékdn is, kovetkezbleg ezek is alkalmasak a kételkedésre és
tényleg hasznaljak is azokat a méhek testik ama részeinek megtiszto-
gatasara, melyekhez a hats6 labak kefécskéivel nem férhetnek.

A mi a nemi méhek labait illeti: a kiralyn6 labai — ide értve a
labszar folotti izeket is ™ altalaban leghosszabbak és sz8rozetiik vila-
gosabb ; kulénben az els6k meglehetésen hasonlitanak a munkéasok
labaihoz, csak hogy sz8rdsebbek, a nyelvtisztito késziulék pedig hianyo-
san van kifejlédve.

Hasonlé kilénbség mutatkozik a k6zépsé labakon, azzal a val-
tozéssal, hogy itt viszont a kapaszkodd sarkantyin, — mely egyszer-
smind kevésbé van felgorbilve —latszanak a hianyos fejlédés nyomai.

Végre a hatso labak aranytalanul hosszuk, a gy(jtékésziléken
feltlind a visszafejlédés, valamint a kefécskéken is, a melyeknek szdg-
letei egyszersmind le 1évén gémbélyitve, kézelebb allanak a tojasdad
alakhoz.

A himek labai még tobb tekintetben kiilénbdznek, nevezetesen:
az els6é labak vékonyabbak és befelé vannak goérbilve, valdszinleg,
hogy parosodas alkalmaval jobban megkapaszkodhassanak a nén, a
nyelvtisztité készulék pedig valamivel még fejlédetlenebb, mint az
anyanal.

A kozéps6 labak sarkantydi éppen ugy vannak fejlédve, mint az
anyanal, maguk a labak azonbanjoval rovidebbek és sz6rosebbek is;
ugyanigy a hatsé labak, a melyeknek negyedik izlilete — a labszar —

L. Dr. 0. J. B. Wolff B. Z. 1873. 261. 1 Vilagosan lathatjuk ezt gércsé alatt,
a még szinezctlen babok labain.

B L. Archiv ful- Amitom, u. Physiolog. Jahrgg. 1859. Z(ir Anatomie dér In-
secten 151.1.



egyszersmind feltiinéen keskeny, a gyUjt6 kosarkdknak nyoma sem
latszik és igen vissza vannak fejl6dve a kefécskék is.(il

A mit még e helyitt megemlitetleniil nem hagyhatunk:az a tor-
kas 3 par légnyilasa — ezeknek Utjan torténik a légcsere — részlete-
sebben azonban csak a lélekz8 szervek ismertetésénél fogunk velik
foglalkozni.

Bels6leg a leletezés szervei mellett — melyeknek tekintélyes része
foglal itt helyet — kiilondsen és legnagyobb részben izmok téltik meg
a tort; a taplalkozas csatornaja, mint vékony fonal hazoédik at rajta,
folotte halad a féutér, alatta pedig az idegrendszer lanczolata.

Mindezekkel aldabb kilén czimek alatt fogunk b&vebben megis-
merkedni ; van azonban atorban kézvetetlenil a hatpajzs alatt egy
nagyobb légedény, melynek a répiilésnél is fontos szerepe Iévén, mar
itt tudomast kell réla venniink. E Iégedénv rendeltetése ugyanis Dr. 0.
J. B. Wolff szerint az volna, hogy a test stlypontja a tor alsé részébe
esvén, kulonds erdkifejtés nélkdl is megtarthassak a méhek ropilés
koézben természetes helyzetiiket, hatukkal felfelé. iS

Kovetkezik a test harmadik és végs6 része

4. A potroh vagy altest

mely, mint .paranyi hajdécska vékony kotelékkel van a torhoz kap-
csolva és — a mint mar tudjuk — tavcsé maédjara egymas ala tolddo
gylr(ikbe lévén foglalva, megnyulasa és 6sszehtzédasa semmi nehéz-
ségekbe sem Utkozik; s6t, minthogy a gy(rik sem egy, hanem két
darabbdl allanak : bizonyos hatarokig szabadon terjeszkedhetik kor-
alakban is. Mindez pedig toébb tekintetbdl igen nagy fontossagu, mert
ha a potroh, melyben a mézgy(jté edény is van, nem birna ezzel a
képességgel, Ugy a méhek mozgasa esetlen, ropulésik pedig nehézkes
volna,'iBa mi azonban a legfébb : mézet is igen keveset, legfélebb any-
nyit szedhetnének fel egyszerre, a mennyire a szomszédos szervek a
mézedény terjeszkedését engedik.

A potroh — alakjat tekintve ~"Bleghegyesebb kupot képez az
anyanal, tompabb a munkasoknal, legtompabb pedig a himeknél és
még tompabbnak latszik, mint a min6é valéban, mert végcsicsa rend-
szerint a has felé van alagorbilve.

S A ldbakban mutatkozé kulonbségeket 1 bévebben : J. G Lukas: Ver-
mischte Beytr. avFortscbr. i.d. Wiss.d.Bzuchtl804.B.1.Stk.11. 110-123.1, Unhocli:
Anlcitung z. |v. k. d. B. Th. |. 82—85. 1 és Th. Il. 17—21.,, Ggy 84—86. |.Dr. Zenkor :
Klopflleisch u. Kflrschner: Die Biene u. d. Bzuclit 10—13.1.; legUjabban Vogel B.
Z 1885. 8—10. és 42—45. 1

ML. Das Riechorgan d. Biene 22 -23. 1

@BMiért?1 alabb 8 1B*



Ugyancsak a himek potroha, egyszersmind a legtestesebb is, atmé-
réje 7- 8; az anyaké rendszerint 6, igen szaporaké néha 7, a mun-
kasoké pedig 5—6 milliméter.al

Ezeken kivul kilénbségek vannak
azonban még a sz6érdzeiben és annak
szinében, a gy(ir(ik szdama és a lemezek
alakjaban is.

Legkevésbé sz6ros az anva al-
teste ; a munkasoké egész terjedelmében
egyenléen szérés, a himeké pedig a

gylrikhoz képest valtozéan ; a mellt6l
szamitott elsd gydrd slrdn, a kévetkez6
harom csak gyéren, az 6tédik és hato-
dik egyenléen és a legtémottebben a
végs6 pedig ismét ritkasan van sz8rozve.

A sz8rozet szinében és a gy(rik
szamaban mutatkoz6 kilonbségeket fon-
tebb mar kitluntettik; a lemezek pedig (17, &ra)
alakjaikra nézve a kovetkezékben Kkii- A munkasok potroha aldlrél tekintve.
16nbdznek egymastol.

Feltlrél tekintve, a melltél szamitott elsé lemez mind a barom
egyednél aranylag legkeskenyebb ; a kovetkezd négy a munkéasoknal
egyforma széles, a végs6 pedig hegyeses pikkelyt képezve rekeszti be a
testet; a hasoldali lemezek elseje hosszaban metszett féloval, a kovet-
kezd négy nyereg alaku, az utolsé pedig, megfelelleg a felsének,
hegyeses szividom alakjaval bir.

Az anyanal a fels6 lemezek ugyanolyanok, mint a munkasoknal,
csakhogy mintegy ifelényivel szélesebbek, kilondésen feltling ez a
masodik lemezen — ez az oka, hogy ambar a gy(irGik szama ugyanaz,
alteste mégis felényivel hosszabb, mint a munkasoké, a haslemezek
alkata azonban mar eltér6, metszésiik csaknem egyenes, csekély be-
szogeléssel kozépeit, kivéve természetesen a végsd pikkelyt, mely
épen ugy rekeszti be a testet, mint a munkasoknal.

Legegyformabbak a lemezek a himeknél; gy font, mint alant
egyenesen vannak metsze, kivéve a végsbéket, a melyek azonban szin-
tén nem hegyesek, hanem keresztben metszett féloval alakuak.

A mi a lemezek hosszat illeti: a fels6k &ltalaban hosszabbak az
alsoéknal, a himek és anyaknal mintegy 07, a munkasoknal pedig 0.6
részben ovezik koril a testet és legdmbolyitett végeikkel minden oldal-

“ Dr. Melichcr B. Z. 1866. 86. I.
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rol mintegy egy milliméternyire takarjak az als6 lemezeket, melyek,a
torteket kiegészitd aranyokban, ugy rekesztik be alulrél a testet, hogy
ezen folil mind a két oldalt egy-egy milliméternyire fekiisznek a felsé
lemezek alatt.

Igen természetes, hogy ha az altest megtelik és a lemezek szétfe-
szlilnek, masok lesznek az aranyok, mert a lemezek csak érintkeznek
végeikkel és ilyenkor meglathatjuk kétoldalt a kartyas részeken levd
légtorkokat is, a melyek az altest légedényeibe nyilnak.

Az altestnek e szerkezeténél fogva, lefelé oly szabad mozgasa
van, hogy végcsucsa egész a féig gorbulhet be ; felfelé azonban korla-
tozva van ez, minél fogva csak ator és altest kozott szoglet alatt meg-
torve, emelhetik farukat magasabbra a méhek.®

Magan az altesten kils6leg semmi feltiind nincsen; ha azonban
a munkasok potrohat erével megnyujtjuk, az egymas alul kih(z6do
hasgytrik négy kozéps6je alatt oly sajatsagos alakumnak fogjuk a
felileteket talalni, hogy mar a priori is helyes okaink volnanak azok-
nak valami czélt, vagy rendeltetést tulajdonitani; bizonyos id6szakok-
ban és bizonyos méheknél pedig apro, csillampaldhoz hasonlé leme-
zeket fogunk talalni e fellleteken, a melyeket ha tivel levalasztva, tobb
tekintetbdl figyelmesen megvizsgalunk, viasznak bizonyulnak, a mibél
kétségtelen, hogy ezek a méhek viasz termel6 szervei, az tgynevezett
viasztikrok. Ha pedig ugyancsak a munkas méhek altestét gyongéden
megszoritjuk, a kél végsé pikkely szétvalik, s a feltarul6 hézagbdl, —
melyben a végbél nyilasat és az ivarszervek betliremlését is meglat-
hatjuk — egy téralaku hegyes chitin fliggelék tGtédik ki; ez a fulank,
a méhek paranyi, de félelmes fegyvere.

Nem haladhatunk tovabb, miel6tt e két érdekes szervezettel
kozelebbrdl és részletesen meg nem ismerkediink.

Ha a viasz szerveket tlizetes tanulmany targyava akarjuk tenni,
ki kell szakitanunk a négy végsé haslemez valamelyikét, ezeken van-
nak a viaszszervek,*™ csupan azzal a kuilonbséggel, hogy a végsé leme-8

&8L. Uuhoch : Anleilung z v. k. d. B, Th. 188—94. és Th. Il. 25—27., Ggy
86—487. lap.

@Arra nézve, hogy mely haslemezeken keOe&ék a viasztiikroket keres-
nink, az ir6k részben latszélagosan, részben tényleg is eltéréleg nyilatkoznak.

F. Huber szerint a viasztikrok a 4 kézéps6é haslemez alatt vannak. L.Neue
Beob. a. d. B. B. ti. 22. I, — a mi kétséget sem szenved.

Dr. Donhoff szerint azonban a 4 utolsé hasgyurin kell azokat keresntink,
I. B. Z. 1855. 96—97. 1 Itt az ellenmondas csak latszélagos, mert a 4 kdzéps6 has-
lemez alatt a 4 végs6 vau.

Téved azonban Treviranus abban, hogy mind az 5 végs6 hasgyuriin viasz-
szervek vannak, 1 Ueber Die Bereitung. Des Wachses durch d. Bienen Zeitschr.
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zen valamivel kisebbek azok és gdrcsé alatt foganatositanunk a vizs-
galatot.

Kézdnséges kézi nagyitoval nézve, igen hasonlatosak a viasszer-
vek a papaszem, vagy ugynevezett orrcsiptet6lioz ; két szabalyta-
lan otszoget, — kaorulbeltl tojasdad ..
idomu chitin keretet képezve, melyek
hegyesebb végeikkel vannak 0Ossze-
kapcsolva, a kereteket pedig attetsz6,
fehéres hartya télti ki; épen mintha
csak koszoralt, homalyos Uveg volna
benndk-6 (18. &bra.) A viasz-tikor. 1. 10-szer nagyitva.

A keretek mells6 kiilszogletein a oldalt, b lapjaval tekintve.
két-két kampd van, melyekhez izmok
csatlakoznak, ezeknélfogva pedig k6tény modjara vannak az altest-
hez csatolva a viaszszervek, sorrendben takarva az el6z6 haslemezek

fiir Physiologie 1829. 66. 1 — ésBurmeister is,a ki az 5 k6zépsé haslemez ala te-
szi azokat, Handbuch d. Entomologie B. I. 414. 1.,—mert a méheknek csak 6 has-
szervek.

Ha épen tudni akarnank, hogy miért? — erre is megkapjuk a feleletet DI'.
Doénhofftdl, a ki azzal okolja meg ezt, hogy a két els6é hasgyiirirél nehezikre es-
nék a méheknek a viaszt lefejteni B. Z. 1860. 103. 1, — a mit el is hihetiink, mert
a honnét le nem fejthették a méhek a viaszt, ott a termel6 szerveknek vissza
kellett fejlédnitk.

&Dr. DOnhoi T Kisérletei szerint a viasztiikrok hartyai az alcohollal, aether-
rel, savakkal, mardlugokkal szemben ugyanutgy tartjak magukat, mint kereteik,
tehat e hartyak is cliitiubél képzédnek. B. Z. 1855. 97. 1
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altal; a keretek alsd, szélesebb oldalai azonban szabadon latszanak
és pelyhes sz8rokkel vannak csinosan szegélyezve.

Erb6sebb nagyitast alkalmazva : a kereteket kitdlt§ hartyas szo-
vet felllete ranczos, alulrél pedig tobbé-kevésbé szabalyos hatszdge
reezézetet mutat; keresztmetszetét tekintve, a fels6 hartyaréteg alatt
testesebb rostos szévet latszik, a rcczézetnek semmi nyoma ; azonban
nem alaptalan a kovetkeztetés, hogy e rostok tulajdonkép oldalas
eontourjai bizonyos hosszukas sejteknek, melyeknek alaprajza hatszé-
geket képez és ebb6l az iranybdl tekintve, hasonlo reczézet alakjaban
mutatkozik. E kettds széveten beliil pedig — mint altalaban a kézta-
kar6 alatt — vastagabb réteget képez6 zsirsejtek, légcsovek, izmok és
idegek vannak.

Csak annyi az, a mit kivétel nélkil minden munkasnal erésebb
nagyitassal is lathatunk; a vilfszszervek finomabb szoveti szerkezetét,
vagy, hogy azok akar a taplalkozas szerveivel, akar valamelyes miri-
gyekkel allananak o6sszekottetésben, lehetetlen megallapitani.@

A viasztermel6 méheknél azonban, a hol e szervek tevékenység-
ijen vannak, igen erfs (Hartnack immers. 9.) nagyitast alkalmazva,
érdekes latvany tarai fel el6ttiink e tekintetben, a melybdl a viasszer-
vek mikddésére nézve is vonhatunk valamelyes kovetkeztetést.

Ezeknél és ily nagyitassal ugyanis

a kils6 hartyan apro, de elég s(rin

allé pérusok mutatkoznak; az also,

testesebb szovetréteg pedig nem ho-

mogén, hanem felll fehéres és olvadt

viaszhoz hasonlé folyadékkal megszi-

(19. abra,) vodott szovetréteg, ez alatt pedig egy

A viasz elvalaszto szerv szovettani szerkezete.  masik, hatszégekben bal6zott sejtszo-

aa kilss C’"“”'ré‘etg*m:éz_ejm""et* ¢ =irtes vt van, melyben s(iri karézat mod-

jara csoportosult és a fels6 réteghez

fuggélyesen all6 hengerded sejtek mutatkoznak, melyek valdészinGi*

mirigyes természetliek, maga e szovet pedig alkalmasint a szorosabb

értelemben veend§ viaszszerv, melynek belsé feluletét nagyobb meny-

nyiségl légcsovek halézzak be és legfinomabb &gazataikkal a cylin-
der sejtek k6zé hatolvan, azokra tekerddzenek.

A nedv, melyet e sejtek tartalmaznak, gorcs6 alatt rostosnak
mutatkozik, éppen mint a milyennek Dujardin az olvasztott viaszt
sarkitott vilagitas mellett latta és bizonyara nem is egyéb az folyékony®

@®L. Fr. Hubers neue Beolt. a. d. B. Bd. Il. 25—26. 1 és Jurine levelét ugyan-
ott 15f—158. L, Gjabban dr. Alefeld B. Z. 1854. 199. 1
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viasznal, melyet a mirigyes természetl eylinder-sejtek valasztanak ki
a velUk érintkezd zsirsejtek rétegébdl, innét pedig a fels6 hartyaszovet
pérusain at szivarog az a felszinre.

Es valéban, a viasz-szerveknek L. Dufour altal felfedezett ®eme
szerkezete utan itélve, nem is jogosulatlan a kovetkeztetés, hogy a
viasz ilyesmi moédon valik ki a szervezetbdl; mindenesetre pedig
természetesebb és érthet6bb is ez, mint dr. Siebold elmélete, mely
szerint a rovar nedveiben taldlhaté viaszanyagok egyszerd kiizzadas,
vagy kiszivargas utjan valnak ki és rakédnak le a viasz-szerveken.®

Hogy azonban ezzel a viasz-szervek m(ikddése teljesen megfejtve
és magyarazva nincsen, az természetes; bizonyos csak az, hogy a
szervezetben képz6dott viasz folyékony allapotban szivarog ki a viasz-
tukrok feltletére, a hol azutan akar a benne talaltaté ill6 nedvek el-
parolgasa, akar a levegd befolyasa, vagy mas ismeretlen hatasok ko-
vetkeztében megszilardul és a viasznak alvadt alakjat 6lti magara.

A viasz-szervek itt leirt alakjaikban csak a munkas méheknél
taldltatnak; az anyaknal annyira vissza vannak fejlédve, hogy csak
vazlatos alaprajzukbdl kovetkeztethetlink reajuk, — a himeknél pedig
nyomuk sincsen — a mi boncztani, tehat legfontosabb bizonyitéka
annak, hogy a viasz termelésére kizarélag a munkas méhek vannak
hivatva.7ll

A mivel masodsorban meg kell ismerkedniink, az a fulank, me-
lyet az altestre alkalmazott nyomas kovetkeztében a végsé lemezek
kozdi lattunk kinyomdalni.

Ambar alegtdbben — veliink ellenkezéleg — falankjuknal kezdve
ismerkednek meg a méhekkel, mégis, éppen a fulank az, a mit legke-
vésbé ismer a méhészvilag; a tulnyomé tdbbség valami kdzénséges,
legfo|ebb belil dres térnek képzeli azt, mely élesen mar6 allati nedv-
vel van megtdltve, 2 holott pedig a fulank egyaltalan nem ily egyszer(i8

&L. ppuipt. rend. Acad. d. scienc, 1843. T. XVII. 801 -812.1. és ugyanott
1248—1253. 1, ugyszintén Claus tanarnak Slarburgban az 1867. évi junius 19-iki
Lenn. tud. tars. gy(lésen tartoét! felolvasasat kozolve, Fr. Huber's ueue Beobacht.
a. d. B. Bd. Il. Nachtrage des Herausgebers 284—287. 1

Lehrbuch. d. Ycrgleicb. Anatomie B. I. 631—632. 1

1 A viasz-szervekrdl 1. még : (i. R. Trevirauus : Zeitsehr. f. Physiologie Bd.
11I. 65. és 225. 1, Brandt u<Ratzeburg : Medizin. Zoologie B. Il. 179. 1, Dumas és
Milne-Edwards utan Jiihne B. Z. 1847. 53—54. és 59—61.1., l)r. Bartli B. Z. 1850.
177—179. 1 és minden jobb méhészeti miiben.

” B. Maraldi Memoires: M. C. Héllers Bzucht 1753. 11 I, J. R. Schubart:
NuUtzl. u. grfuull. Bienenbuch 1754. 10. 1, 1 Ch. Hirsch : l)ie Bzucht, 1773. 55. 1,
Krinitz: Das Wesentlichste d.Bgesch. u. Bzucht. 1774.66.1., Gjabban : Gundelacli :
Naturgeseh. 12. 1, L. Huber: Die ncue nfltzl. Bzucht. X. Aull. 21. 1, Alberti: Dic



fegyver, hanem tervezetében és kivitelében egyarant bamulatos para-
nyi gépezet, melylyel érdemes kozelebbrél megismerkednunk.

Mar maga a tér is, melyet szorosabb értelemben falanknak ne-
veziink, dsszetett szerkezetl, mert kiilén htvelyb8l — méregcsatorna-

(20. &bra.)

A Fulank; 1 a fulank, 2 villacsont, 3 3 T alaku, emelty(i karjai, 4 4 széglet-lapok, 5 5 négyszég-
. lapok, 6 6 hosszikas lapok, 7 7 sorték, 8 méregcsatorna, 9 9a fulank hovelyei. B A fulank és
méregcsatoma keresztmetszete; 1 a hiively, 2 2a szuronyok, 3 méregcsatorna.

héi — és ebben elhelyezett két szuronybdl, telidl egész hosszaban
harom darabbdl all.

A hively gombolylién parkanyozott tagabb csatornat képez,
— hasonlo6t a hosszdban ketté hasitott tollgydkérhez — medrével a
rovar hasoldala felé fordulva ; t6ben hegyesen kitagult, alabb hirtelen
megsz(kul, vége felé pedig, a hol hegyes csucsba hizoédik 0Ossze, ne-
hany visszasan allé paranyi horoggal van ellatva.

E csatorna nyilt oldalarél mindegyik parkanyhoz egj™egy. liosz-
szdban valyu mddra horonyolt finom chitin szurony van alkalmazva
ugy, hogy- lioronyaikkal a méregcsatorna parkanyain] maguk pedig
annak medrében, mint félig nyilt hivelyben fekiisznek egymas mellett,

Bzucht. im Blatterstock 1889. 23. 1, s6t dr. Willkomm is : Die Wunder dér Mikro-
skops. . Auil. 275. 1 — és szamtalanok ; hazankfiai kozdi Toldy .1: Kurze Anlei-
tung 1778. 13.1,, Pethe F.: Méhtenyészt'és 1816. 11. 1, Milotay F.: A méhészet kérd.
és fel. 1833. 45. 1, Kiss J.: Népszer(i m. k. 38. 1 sat.
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berekeszti* azt feluletileg, maguk alatl azonban nyilt csatornat hagyva
a méreg leszivargasara. (L. a rajzon B.)

A szuronyok konnyedén csiszkalnak fel s alda a parkanyokon,
minthogy azonban rendkivil finom hegyeiktdl folebb — éppen gy,
mint a méregcsatorna, csakhogy tobb — 9—11 — visszas horoggal
vannak fegyverezve : igen természetes, hogy barmibe beltédve, csak
elére haladhatnak.

Ez az okai hogy a méhek rendszerint életiikkel fizetik meg bosz-
szujok Kitoltését, mert beszurt falankjukat hamarjaban nem birvan
visszavonni, ha erre elegendd idejok nincsen, nemcsak a lulank, ha-
nem azzal egyltt a kapcsolatos bels6 részek, néha a legalsé idegduez,
s6t a belek egyrésze is kiszakad; ha azonban a falank puhabb targy-
ban fészkel, vagy idét engediink ra a inéheknek, lassanként kihtzzak
azt és életik meg van mentve.3

A gépezet, mely a fulankot tevékenységnek inditja, igen compli-
calt, tobb rendbeli szbgletes és hosszudad chilin lemezekbdl van szer-
kesztve, melyeknek egyenkénti rendeltetését sejteni is alig lehet; a
mikddés megértéséhez azonban elegendd tudnunk, hogy a szuronyok
egy igen mozgékony T alakd emelty(-szerkezet atellenes karjaival
fuggnek oOssze és ezek altal hozatnak tevékenységbe ugy, hogy az
emeltyl karjainak ide vagy oda billen6sével majd az egyik, majd a
masik szurony kap I6kést, hogy el6bbre hatoljon, mialatt a masik
visszahUzo6dnék, a horgok azonban nem engedik azt; ennek termé-
szetes kovetkezménye pedig az, hogy a lokést kapott szurony joval
mélyebbre hatol, mint killéonben hatolhatott volna, mert az ellenkez6
iranyban nem mozdulhaté masik szurony nem csak tartja, de s6t
vonja feléje a testet.

Ily valtakoz6 jatékkal hatolnak a szuronyok mind mélyebbre, a
csatorna pedig, a melyet magukkal vonnak és a mely horgainal fogva
maga is megkapaszkodik a vele érintkez6 fellletben, egyrészt arra

s Vogel szerint a Mank és méreghdlyag nem lévén sziikségesek az élet
fontartasahoz, elvesztésiilk nem oly feltétlentil halédlos, mint csaknem &ltaldban
gondoljak : Die Honigbiene 1880. 53. 1 — és hogy ez magara a Mankra vonatko-
z6lag meg is allhat, abban semmi kétség ma méreg-mirigy elvesztése azonban mai-
nem lehetne k6z6nbél nemcsak azért, mert nagyobb sériiléssel jar, hanem egy-
szersmind, mert azok az anyagok, a melyeket ki kellene valasztania, a szervezet-
ben maradnak, a mi rendetlenségeket idézne elé.

lgaz, hogy a fulankjat vesztett méh, — még lia a vele kapcsolatos bels6
részek is kiszakadtak volna — tova repul, de a haldl hamar utoléri, — hasonlé a
stlyosan megsebestilt katonahoz, a ki felinduldsaban csak akkor veszi észre a

kapott sebet, mid6n vérét vesztve Gsszerogyott. L, Leuckart pie Auatomie d.
Biene 23.1.
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szolgal, hogy a vékonyabb szuronyok el ne hajoljanak, masrészt pe-
dig, hogy a méregtomléb6l, melylyel odafont Osszekdttetésben all,
mérget vezessen a sebbe. 7

A méh tehat nem Ugy Uti be falankjat, mint a legtébben képze-
lik, s6t nincs is ebhez valami nagyobb erdkifejtésre szilksége, mert a
szuronyok ugyszdlvan énként hatolnak a testbe és ha jatékuk megin-
dult, még ha a mehet azonnal meg is 6lnénk, vagy falankjat vissza-
hagyva tova szallana, a beszakadt idegek altal megadott benyomas
folytdn mar megindudlt izomm(ikédések elegendék arra, hogy a szu-
ronyok mélyebben hatoljanak atestbe ; hasonlé esetekben tehat azon-
nal el kell tavolitani a fulankot, kiillénben mind mélyebben fdrja ma-
gat és csakhamar megérezzilk a méreg hatasat is.’

A méregr6l és a mirigyrél, mely azt elvalasztja, alabb fogunk
részletesebben szélani; B a korte alakl edényr6l azonban, mely az
elvalasztott mérget befogadja és készletben tartja, a fulank mkodé-
sének alapos felfogasa tekintetébdl helyén val6 lesz mar itt legalabb
annyit tudnunk, hogy tetszés szerint nyithatd és csukhat6 ajkaival
Ugy csatlakozik a kiindulé méregcsatornahoz, hogy a mint a rovar
akarja, kiulondsen pedig a mint a szuronyokat tevékenységnek indito
izommikddések bekdvetkeznek, megnyilnak a méregedény ajkai is
és az Utra talalt méreg b6ven szivarog a csatorndba, innét pedig a
szuronyok jatéka altal mintegy belesajtoltatik a sebbe.

Ha a rovar ingerilt és falankjat mutogatja, vagy ha a kiszakitott
fulank tovére nyomast gyakorolunk, paranyi, gyémant fény( harmat-
csopp alakjaban mutatkozik a méreg a fulank hegyén ; ebbdl pedig
levonhatjuk a tanulsagot, hogy a testbe akadt fulankot hiba volna
kint levé hegyes végénél légva kihtzni akarni, mert igy a nyomas ko-
vetkeztében még tobb méreg hatolna a sebbe, még abban az esetben
is, ha a méregedény ki nem szakadt vele egyetemben, mert a fulank
begye ekkor mar meg van telve méreggel.

Van még a méregcdény mellett egy vékony fonalhoz hasonld
mirigy is, mely a fulank gépezetének sikamldsan tartasahoz sziikséges
olajos nedvet valasztja el;jelenleg legyen azonban elegend6 azt csu-
pan megemlitenink.77

A fulankot két oldalt hosszabb chitin lemezek védik a sérelmek

7 L. DJ Doénhoff B, Z 1855. 214.1 és Dr. F. A. Ginther : Homdopathische
Haus-Apotheke Sondershausen. 1857. 242. 1

BI)r. Leivckart: l)ie Anotomie d. Biene 23. 1

BL. alabb, 1. 10. 2B*

77L. Dr. Siebold : B. Z. 1867.158. 1* alatt és dr. Leuckart Berlepschnél: Die
Biene. Ill. 27. i, —agy alabb 11. 10. 3B*és M*



ellen ; de nincs kizarva, hogy van mas valami rendeltetésik is, a mi
azonban mindeddig kinyomozva nincsen.

A tobbire nézve utaljuk az olvas6t a szemléletre és részletesebb
leirasokra.®

A méhek szlrasa egymasra nézve feltétlentil halalos; a fulankot
rendszerint a lagy részekbe, az altest gy(rii kozé, vagy a testrészeket
0sszekotd szalagokba Utik, — ezek képezik a méhek Achilles-sarkat —
de képesek vele atitni a f6i s6t a tor panczéljat is.

A megszart méh fuggelékei azonnal megbénulnak, alteste pedig
— valészin(ileg, mert a légedények litidést szenvednek — dsszeesve
alagorbdl és par perez mulva bekdvetkezik a halal.

Ha a halva fekvé méhet ebben az allapotban talaljuk, bizonyo-
sak lehetiink benne, hogy agyonszUratott.®

Nagyobb allatokra nézve csak abban az esetben veszedelmes a
méhek szlrasa, ha nemesebb részeket talal, vagy oly sokasagu, hogy
a nagyobb mennyiségben bevezetett méregnek a szervezet nem bir
ellentallani; hogy ekként nem csak nagyobb hazi allatok, hanem em-
berek is eshetnek a méhek paranyi fegyverének aldozataéi, példak
tanudsitjak.d

Hogy a himeknek fulankja nincsen, mar tudjuk; sét némelyek
kétségbe vontak azt az anyanal is; 8l sziikségtelen e f6lott minden vi-
tatkozas, szoritsuk meg egy kissé altestét és azonnal megmutatja fa-
lankjat.

A mi valé, csak az, hogy az anya nem éréomest hasznalja fulank-8

BL. Swammerdamm : Bibét d. Nat. 185—186. 1 és Réaumur: Physical. oec.
Gjd B 104 1

Ujabban : Kunzmann : Germar’'s Magaz. Entoraol. 1821. VoL IV. 436—441. 1,
Zenkor : Klopteisch n. Kurschner: Die Biene u. d. Bzucht 1836. 17. 1, Hoffrnann :
Die Bzucht, 1854. 30—31. I, A. Sollmann : Zeitschr. v. Siebold u. Kéllicker 1863.
B. d. XIIl. 528—540. 1, Dr. H Fenger: Ti-ochel's Archiv Bd. I. Jgg. XXIX. 139. 1
Taf. 9, 0. Krapelin : Zeitschr. fur wissensch. Zoologie B. XXIIl. 1873. 289—330. 1
és H. Dewitz ugyanott B. XXV. 1875. ,Bau und Entwurf des Stachels" C. Mdller :
Die Natdr 1879.299—300.1,, Dr.O. J. B. Wolff: l)as Riechorgan dér Biene 126—127.
1 1 jegyz. cs Il. Holz B. Z. 1883. 194—196., 207—209., 217—220. és 230—232.1, a hol
egyszersmind afiiiank legjobb rajza is kozélve van,—ugy dr. Leuckart: Die Ana-
tomiak! B, 21—23.1.

BL. Geick : B. Z. 1880. 207. 1

QL. aldbb IX. 3.

8Ligy Columelll: De re rust. L. IX. C. 10. Tém. I. 713. !, Colerus: Oeconom
rur. el clomest. 1645. P. I. L. XI1! 544. 1, M. C. Héflers Bzucht. V! Aufl. 1753. 210"*
21! 1, ,! GruwePs Brandenburg. Bienenkunst 273.1., Baréti Szab6 Dav. : Paraszti
majorsag 327.1., Magyarorsz. méhtartas 1795. 5 . llanderla Gy.: Uj méhész. 1795,
8. 1,,— Tsotdnyi M.: Leguj. gazcl. munka 270. 1
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jat®& és rendszerint csakis vetélytarsnéje, mint 0sztonszer(leg ismert
ellensége ellen szokott azzal éIni,8de azért nem egy példa all el6t-
tink, hogy a felingerelt anyak embereket is megszirtak.84

Fontebb érintettik, hogy- tobbeknek nézete szerint az anyak tu-
datosan tartézkodnak fulankjnk hasznéalatatol, — egyuttal pedig ter-
mészetesebb Gton igyekeztiink a dolgot megmagyarazni; & most azon
a ponton allunk, a honnét e magyarazatot hitelesithetjik, 6sszehason-
litvan az anya fulankjat a munkéasokéval.

Az anya fulankja joval megtermettebb, mint a munkasoké, de
nem egyenes, hanem ivben gorbul ald, kovetkezéleg inkabb meghajlik,
mintsem valamibe hatolna; minthogy pedig horog is csak 3—4 van
rajta : még ha ugyan behatol is, kénnyebben visszavonhatoé.

Hogy a fulanke mdédosulassal alkalmasabb a peték elhelyezésére,
az kétségtelen, mert kidltve, épen a sejt kézepét talalja; hogyan ké-
totte azonban 0ssze a természet e czél elérésével azt a masikat, hogy
az anyakat egygersmind biztositsa a veszedelem ellen, mely fulankjuk
hasznalataban fenyegetné 6ket: az, a mily nehéz volna feladatnak,
megoldasaban oly egyszer( és bamulatos.

Belsbleg az altest a taplalkozas, vérkeringés, lélegzés és szapo-
ritas szerveit foglalja magaban ; nevezetesen itt van a méz és emésztd
gyomor, valamint a belek; itt van a sziv, a vérkeringés tényezje és

8 Tudta ezt mar Aristoteles : Histor. animal. L.V. C.21. 948. 1, Plinius
m. natdr L. XI. C. 17. 281. 1, s6t VIII. Orban papa kimondotta ezt urbi és orbi, ha
ugyan nem is ex chatedra, minden esetre komolyan.

Tortént pedig a dolog ugy, hogy a papanak a franeziakhoz valé vonzédasa
és a spanyolok iranti ellenszenve ismeretes lévén, egy franczia e verset irta réla :

»,Gall® mella dabunt, Hispanis spicula figent'f mire egy spanyol azzal va-
laszolt : ,Spicula si figant, emoriuntur apes”, maga a papa pedig a kovetkez§
distichonnal vetett véget a vitanak :

Cunctis mella dabunt et nullis spicula figent;

Spicula, rex enim figere nescit apum. Dr. Bevan : Die Honigbiene aus d.
Englischen Stuttgart 1828. 267. 1

Jelenleg kéztudomasu ez és nem is vonja kétségbe senki.

& Aristoteles mint&* alatt és az értelmesebb méhészek altalaban, a kik
kozdi elegendd legyen csak br. Ehrenfelsre : Die Bzu~ht.35. 1 — és Berlepsehre :
Die Biene Ill. 177. 1 hivatkoznom; hazankfiai koz(i tudtadk ezt mar Szuhanyi J.
Szorg. méhész. 1795. 4. 1 és Kontor .1.: A méhekr6l. Il. kiad. 39. 1

81L. Supersaxo B. Z. 1854. 156. 1, Gindly B. Z. 1866. 131-132. és 1870. 205. 1,
Kleinc B. Z. 1866. 209. L, Tittel H. hazankfia, szabadfalvi (Treidorf) tanité pedig
azt mondja, hogy kiilénb6z6 idékben tébb mint 20 szdrast kapott kiralynéktél,
B. Z. 1871. 192—193. 1 Engemet is megsz(irt nehany év elétt egy anya, melyet a
rea tamadt méhek tomegébdl szabaditottam ki.

&L 1475

. Hist.
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a lélegz6 szerveknek legtekintélyesebb agazatai; végre itt vannak az
ivarszervek, legérdekesebb targyai kivancsisagunknak, — mindezekkel
a kovetkez6kben fogunk kézelebbrdl megismerkedni.

B.) A belszervezet.

Belszervezetiukre nézve a rovarok altalaban és kiléndsen a mé-
hek, — ha ugyan egyes szerveik mas alakban fejlédtek is, — tobb
tekintetben meglep6en hasonlitanak a fejlédés magasabb fokan all6
allatokhoz.

Mid6én azonban a rovarokat, szemben az emlések, madarak és
halakkal, a fejlédés alantasabb fokan all6 lényeknek mondjuk: nem
szabad ennek oly értelmet tulajdonitani, mintha talan szervezetiilk nem
volna tokéletesen kifejlédve, — mert e tekintetben semmi kivanni
val6 nincsen.

Boncz- és élettani szempontbol a fejlédés alantasabb fokan allok-
nak tekintetnek azok az allatok, a melyeknél nincsenek minden
functiok végzésére kilon szervek, hanem ugyanazok az organumok
tobb iranyd szolgalatokat teljesitenek.

igy: a mint mar lattuk, a méheknél is a kdztakaré helyettesiti a
csontvazat; a fogak, labak potoljak a kezeket; latni fogjuk tovabba,
hogy nincs kilon agy és kulon egytttérzé idegrendszerik, hanem
mind a kettd§ egy sajat szerkezet(i idegrendszerben egyesiil; a tidé-
ket képvisel§ légcséhalézat pedig a véredény rendszer functidjat is
végzi, sat.

Ebben az értelemben tehat a méhek szervezete alantasabb fokan
all a fejlédésnek, mint azoké az allatoké, a melyeknél mindeme'
functiok teljesitésére kilon szervek fejlédtek.

Igazolni fogja mindezeket a részletes vizsgalat, a melyet ha nem
is a legsziikségesebb, mindenesetre a legelékel6bb, mert legmagasabb
fok mikodésekre hivatott organum,

5. Az agy- és idegrendszer

sorrendre vételével fogunk megkezdeni.

Az agy- és idegrendszert, e legtitokzatosabb organumat az allati
szervezetnek, a taviro készilékhez szoktak hasonlitani, melynek koz-
ponti telepe az agyveld, sodronyai pedig mint vékony fonalak — ideg-
szalak — agaznak szét a testben. Es e hasonlat csakugyan a legtalalébb
is, mert az idegrendszer feladata a szervezet kdzéppontja, vagyis az
allat személyisége és a test kozott az dsszekottetést kozvetiteni, —
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nevezetesen a kdézponti elhatarozasokhoz képest a test mikodésének
irdnyt adni; viszont pedig a kilvilag benyomasait, mint a kézponthoz
intézett értesitéseket felfogni és az allattal kozolni.

Mindezek az idegekre haté ingerek kézbejottével torténnek, a
melyeket ismét cs egyedil csak a taviroban m(kédé villamos aram-
lathoz hasonlithatunk.8

Az ingerek, vagy kihatélag az akarat, vagy behatélag a kilsé
benyomasok altal vitetnek at az idegekre; az elsé esetben a miikddés
a kdzpontbdl indul ki és az eredmény az idegszalak legvégs6 elaga-
zasainal mozgas alakjadban mutatkozik; a masodik esetben az inger
az idegrendszernek kozpontkiv(ili agazatait érinti és a hatas a koz-
pontban mint észrevevés nyilvanul.

Miel6tt a méhek idegrendszerével kiilondsen foglalkoznank,szik-
séges, hogy ezzel az organummal altalanos szempontokbd6l megismer-
kedjunk.

Nem tekintve a fejlédés legalso fokan allé 1ényeket: az allatok ideg-
rendszere részben 6sszpontositott, részben 6szpontosittatlan és ehhez
képest nemcsak szerkezete, hanem mi(ikddése tekintetében is kilon-
bozik.

Az osszpontositott idegrendszer goczpontja az agyvel6, mely a
testen végig futd gerinczagvvel6ben taldlja folytatasat; (systema cere-
brospiualis) ezt az értelem és szabadakarat kézegének tekinthetjik,
a mikre gerinczagyrendszer mellett alaposan kévetkeztethetink.

Innét indulnak ki az idegelagazasok az érzékek szerveihez és al-
taldban a tagokhoz s mindazokra a cselekvésekre, melyeknek az allat
akaratatol kell figgniok ; innét adatik meg az impulsus, kévetkezéleg
azt a szervét, vagy tagjat, melynek az agyvelével valé idegdsszekdt-
tetése megszakittatott, az allat 6ntudatosan nem hasznalhatja és ugyan-
ennél az oknal fogva a kils6 hatasokat sem veheti tudomasul, —
vagyis az ily tagok és szervekben megsz(inik az érzékenység is.

A masik, 6szpontosittatlan, — Ggynevezett egyuttérz6 idegrend-
szer (systema ganglionicum) a gerinczagy mentében két oldalt, lan-
czolatosan &sszefiiggé idegduczokbdl (ganglion) all; ez a vegetativ
allati élet idegrendszere, mely a gerinczagyj'epdszert6l killonésen ab-
ban kilénbdzik, hogy az allati élet szikségletei inger gyanant hatnake

@ Ahasonlatossag ismeretes volt marGalvani kéztudomasu, valamint Hum-
boldt mVersuche iiber die gereitzte Muskel u. Nerweafaser. B. I. 211. 1 — és Ru-
dolphi: Reil's Archiv v. d, Physiologie B. Ill. 188.1.  kisérleteib6l; az Gjabb ku-
tatasok tanusaga szerint pedig avillamosséag és idegingerek koézétt nem is csupan
hasonlatossag, hanem szoros rokonsag van. 1 Huxley: Elemi élettan, ford. Ma-
gvar Sandor. A in. térni. tud. tars. kv. k. véllalata. 1V, Budapest, 1873. 242—243.1.
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rea, a melynek befolydsa alatt az akarat hozzajarulasa nélkul, sét al-
vas kozbeni vagy ontudatlan allapotban is mikdadik.

Ezzel a rendszerrel az allati élet legfon tosabb tényez6i: a taplal-
kozas, lélegzés, vérkeringés szervei és a genitalidk allanak viszonyban,
minélfogva nélkulézhetetlenebb is a lerinczagyrendszérnél, — mely
a fejlédés alantasabb fokan all6 allatok egy részénél hianyzik —
mii viszont az egyuttérz6 idegrendszer elmaradhatatlan az egész allat-
vilagban, a mint hogy képzelhet6 sem volna az élet Ggy, hogy példaul
a lélegzést, vérkeringést mindég kiléndsen akarnunk kellessék.

Ezen kivil, minthogy az idegrendszernek bizonyos &gazatai
latszélag csak bizonyos hatasok, — igy a laté idegek csak a vilagos-
sag, a hallé idegek pedig a hangok irant— fogékonyak; némely ideg-
szalak csak mozgas létrehozasara,masok a kiils6 hatasok észreveVésére
vannak hivatva: ezekhez képest osztalyoztalak az idegek is. Ez azon-
ban nem &ll Utjaban! hogy az egész idegrendszert egységes szervezet-
nek, s6t az idegekre haté ingert is azonosnak tekintsiik, melynek csak
eredményei kiilonb6z6k,8 épen gy, mint a villamossag is ugyanazon
a vezetéken haladva, egy helyen fényt, h6séget, masutt ismét mozgast
vagy hangokat képes kelteni.

Ila mar most a rovarok, nevezetesen a méhek idegrendszerét
tekintjik : a két rendszer egyikével sem fogjuk azt azonosnak talalni.

A fejuregben — kozvetetlenll a homlok pajzsa alatt — talalunk
ugyan egy nagyobb idegtestet, melyet mas allatok agyvelejéhez ha-
sonlénak tekinthetiink, de az idegrendszernek ett6l kiindulé féve-
zetéke mar nem hasonlit a gerifttézagjTendszer szokasos huzaldhoz,
hanem két agban halad végig a testen és Utjaban tébb ponton egye-
stlvén, csomoés kitagulasokat, — idegdiczokat — képez, épen ugy,
mint az egyUttérz6 idegrendszer lanczolata.

Figyelemmel kisérve e sajatsagos szerkezet( idegrendszer m(iko-
désének modjat, ebben is eltérd, csaknem megfoghatatlan jelenségekre
talalunk.

Feltnd mar az is, hogy a rovarok élete altalaban sokkal szivé-
sabb, mint mas allatoké ;8 a sulyosan megsebzett méh eszik, ropkod,

6 L. Ifelmliolz: Népszer( tud. el6adasok sat., ford. Eotvos L. és Jendrassik
J. Terin. tud. tars. IL Rz 189—190.1.

Gauticr és Bartoux Ujabb vizsgalédasai pedig arrél tanuiskodnak, hogy
az érzékek idegeinek fogékonysdga sem kizarélagos, mert a hangok hatnak a
szmerzékre és viszont L. Bartoux : L’audition coloreé ; és taldn nincs messze az
id6, melyben még érdekesebb felfedezések térténnek, a melyek tisztazni fogjak az
idegrendszerre vonatkozé nézeteket.

& Az Agassiz — Gould —sPerty-féle népszer(i Zoolégidban olvassuk, hogy
egjTAkis acuminata, melyet Spanyolorszagban novemberben szlrtak tire,Berlin-

S6tor ; A méh is vilaga. I. ]f



Uldézi az embert; 8 s6t ha testét f6bb részeire szétdaraboljuk, min-
den egyes résznél nemcsak érzékenységet, hanem egyszersmind oly
mikodéseket vehetlink észre, a melyek egészen szandékosaknak lat-
szanak.

Nevezetesen : ha a lemetszett f6hoz mézzel koézeledink, kibon-
takoznak a csapok, mintha tapintani akarnanak ; kinyulik az orrmany,
s6t ha hozzaértetjik a mézet, fel is szorpdli azt, bar a fejtd nyilasanal
azonnal Kkiszivarog az elvagott barzsingbol.

Ha a torkast hatara fektetjuk, labra igyekszik allani, a mi néha
sikerdi is; olykor répilni akar, talan ropilne is, ha az egyensulyt fon-
tarthatna. Gyakpan maguk a labak is akaratra vall6 mozgasokat lesz-
nek, - az els6é labak tapogatdédzva latszanak a f6t keresni; ha lisztet
hintink a torra, a labak tisztogatni kezdik azt és csaknem szabalyo-
san Uugy mlkoddnek, mint a viragporral valé megrakodasnal.

Hletjeleket ad a potroh is, mert nemcsak mozog, hanem a leg-
gyongédebb érintésre kiloki a fulankot és ha nem vigyazunk, meg is
szur ;P az anya potroha pedig néha petéket bocsajt el. 9

Mindezek az agyidegrendszer mellett teljesen lehetetlenek volna-
nak és félremagyarazhatatlanil arra vallanak, hogy a méhek ideg-
rendszere, mely boncztani tekintetb6l az egyuttérz6 idegrendszerhez
hasonld, természetére nézve is kézelebb all ahhoz. 38

E jelekbdl kdvetkeztetve, sokan azt tartjak, hogy a melleknél az
agyidegrendszer teljesen hianyzik s a fében talaltaté idegtest nem
agyvel6, vagy altalaban idegkézpont, hanem csak az egyuttérz6 ideg-

ben még a koévetkezd évi marczhisban is életben volt. Di6 Zoologie etc. Th. Il
256. 1 és D. Unzer irja, hogy egy ketté vagott fulbeméaszé mellsé része felfalta a
hatsét. Hamburger Magazin Bd. XII. 90. 1, s6t Kirfay és Spence — Smithre hivat-
kozva — feljegyezték, hogy egy fejét6l megfosztott him Mantis még parosodni is
képes volt. Einleitung i. d. Entomologie B. I. 63. 1, Vaillant egy saska beleit Ki-
szedte és gyapottal kitémve, tlire szdrvan, még 5 hd mulva is mozgatta labait és
csapjait.Neue Reise in d.Innere AfrikaB. I. és hogy a méhekrél is mondjunk vala-
mit : Fischer G. egy vad méhuek el6z6 napon elvagott potrohut felbonczol-
van, miutan a gy(riket szétpeczkclte, asziv 1 6ranal tovabb miikddott, per-
czenként 128 luktetéssel, mig egy csopp vizzel finjg.nenr élte. 1 B. Z. 1871. 149. 1
* alatt.

B L. Gundelach: B. Z. 1855. 28. 1

P Lyonnet, —Lesser: Theologic des insectes llaag. 1742.P. 1l. 84.1,, dr. E
Bevan : l)ie liouigbiene aus d. Englisehen ete. Stuttgart 1828.245.1.,J.MiiUer: Phy-
siologie Bd. I. 721—722. 1 és Phylosoph. Transact, Vol. XLII. 233. 1, 4gy dr. Don-
hoff B. Z. 1855. 288. és 1858. 150. 1

9 Dr. O. 1 B. Wolff: Das Riechorgan d. Biene 136—137. 1 ‘ jegyi

9 igy mar Kirby u. Spence : Einleitung i. d. Entomologie. B. IV. 11. 1



rendszer legfelsé idegdicza,B— a mi mas szavakkal annyit jelent,
hogy a méhek semmi értelmi tehetséggel nem birnak és hogy mindaz,
a mit csak muivelnek, az Ggynevezett allati 6sztonbdl magyarazanda,
mely az egyuttérz6 idegrendszer Gtjan, tehat az akarat kizarasaval
Utalja 6ket cselekvéseikre.

Ha azonban mar maguk a méhek, értelemre és akaratra vallé
viselkedéseikkel nem is tiltakoznanak hatarozottan ily lealacsonyitas
ellen : csupan boncztani tekintetekbdl is alapos okaink vannak, hogy
e feltevéshez nejaruljunk.

igy mindjart: az 6sszehasonlité boncztan tanusaga szerint sem
maga az egylttérzé idegrendszer nem terjeszkedik ki a fére, sem pe-
dig a neki alarendelt szervek nem haladjak tdl a garatot; a hol tehat
a garat folott és ktilonésen az agyvel6 szokasos helyén nagyobb ideg-
testet taldlunk : boncztani okaink vannak azt agyvel6nek, vagy ezt
helyettesité idegkdzpontnak tekinteni.%

Eshogy ez a kovetkeztetés helyes, tanusitja az is, hogy a f6 ideg-
duezatol inddlnak ki az érzékek idegei; mar pedig az érzékszervek
csak oly idegkodzponttal flgghetnek 6ssze, mely nemcsak észre veszi
a tortént benyomasokat, hanem értékesiteni is tudja azokat; altalaban
pedig, a hol érzékszervek vannak, ott az értelem sem hianyozhat; ki-
lonben nem birna az allat az érzékszervek utjan tudomasul vett be-
nyomasok jelentéségét felismerni és azokat felhasznalni, — vagyis, az
érzékszervek czéltalanok volnanak.

De ugyanettél az idegducztdél indulnak ki az idegfonalak a csa-
pokhoz, orrmanyhoz, vagokhoz sat. is, a melyekre nézve bizonyos,
hogy egészen szabadakaratulag hasznaltatnak; kétségtelen tehat, hogy
ez az idegducz akarni és akaratat érvényesiteni is képes, a mi az agy-
vel§ tulajdonsagaihoz tartozik. A méhek értelmét és akaratat tehat
szervezetik alapjan kétségbe vonni nem lehet.

Ha pedig tekintetbevessziik, hogy azoknal a rovaroknal, neve-
zetesen a hangyaknal és melleknél mutatkoznak legmagasabb fokban
oly képességek, melyeket az értelem és akarat kizarasaval m(ikédé
allati 6sztonbdél nehéz volna megmagyarazni, a melyeknél egyszer-
smind a f6 idegducza leginkabb ki van fejlédve ; $Bviszont pedig, hogy

RBigy Cuvier : Lecon d. Anatom. Compar. Tora.ll.283. 1, Dr. Virey: Noveau
Dictionaire d. hist. nat., Kirby u. Spence: Einleitung i. d. Entomologie B. IV. 21—
22. 1. és Die Zoologie gemeinfassl. etc. A. G. P. Th. 1. 41. 1

9 Cuvier maga is tobb izben ellent mondva allitasanak, a f6 idegduezat
agyvelének nevezi, m. 93 *

&igy y. Graber : Die Insekten Th. I. 255—256. I. és dr. Entz Géza: Terin,
tud. tars. Kozi, 275. fliz. 367. 1

w
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azoknak az allatoknak képessége legkorlatoltabb, a melyeknek fejé-
ben hasonlé idegduez nincsen: be kell ismerniink, hogy a f6 idegclncza
és az allal képességei oly viszonyban &allanak egymashoz, a melybdl
alaposan kovetkeztethetd, hogy ez az idegduez vagy valéban agyvel6,
vagy altalaban oly idegkdzpont, (commune sensorium) mely értelem-
mel és akarattal intézi az allat m(ikodéseit.di

Hogy afdé idegduc'/dhoz, — melyet az elérebocsajtottak utan
bizvast agyvel6nek nevezhetiink, — nem a gerinczagy szokasos huzala,
hanem az egyilttérzé idegrendszer lanczolata csatlakozik, — vagyis,

hogy a két kilonbéz6 idegrendszer kozvetetten kapcsolatba hoza-
talaval egy sajat szerkezetl idegrendszert adott a természet a ro-
varoknak, az lényegesen csak annyit valtoztat a dolgokon, hogy
idegrendszerik egyesilten érvényesiti a functiokat, melyeket a fejlg-
dés magasabb fokan all6 allatoknal a két idegrendszer Kulon-kalon
gyakorol.

Az idegrendszernek ez a szerkezete egyrészt lehetségessé teszi
hogy a méhek még a vegetativ idegrendszer ald rendelt szervek m-
kodésére is akaratukkal befolyast gyakorolhassanak ; masrészt pedig
oly képességekben részesiti az egylttérz6 idegrendszert, a melyek a
fejlédés magasabb fokan az agyveld tulajdonsagaihoz tartoznak.

Ezen az alapon megmagyarazhatjuk, hogy a fellagolt méhek
testrészei oly mulkddésekre képesek, melyek az agyvel§ kizarasaval
lehetetlenek volnanak; egyszersmind azonban felfoghatjuk azokat a
meglepd jelenségeket, melyeket a rovarok és kilondsen a méhek éle-
tében annyira bamul a vilag, — mert a vegetativ idegrendszer m({iko-
dését is az értelem organuma intézi, kovetkezbleg az osztonszerl
képességek oly alakban nyilvanulhatnak, mint egyetlen allatnal sem,
melynek két idegrendszere kilén van valasztva,— erre pedig a révid
életd rovaroknak oly nagy sziksége van, hogy nélkile fonn sem is
birndk magukat tartani.

Az agyveld, mint két félteke, egész terjedelmében egy nagyobb
légedény altal feldlelve, pihen a garat folott levd fejuregben; a fétut6ér
pedig — mint alabb fogjuk latni— egyenest hozza vezeti a vért, tap-
lalékat tehat ugyszolvan els6é kézbdl kapja..

Innét agaznak ki a latas, szaglas és csapok idegei; ezeken Kivfll
pedig mindegyik féltekétdl a garat megfelel6 oldalan egv-egy testesebb8

BV, Graber szerint ugyan az agyvelejétél megfosztott rovar tovabb taplal-
kozik, szaladgal, ropkod, sét petéket is rak. Dic Insekten Th. I. 250.1., — a mihez
hasonl6 esetekrdl kilonben fontebb mi is szdlottunk, — amde ilyen és hasonlé
mUikodések alig kuillonbdzhetnek az érilt viselkedésétél, a ki tébb iranya helyes
eljarasa mellett a czéltalan, s6t veszélyes cselekvéseknek egész sorat folytatja.
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idegfonal boegjtkozik ala és a garat alatl az atellenes fonallal egye
silvén,jarom alakban veszik kordi a barzsingot, egy masodik, kisebb
idegduczot képezve alatta, a melyet - ha a fels6 idegdnczot a nagy

1. egész terjedelmében, 2. az idegduczok és a huzal erésen nagyitva.

agyvel6nek vessziik, = legtalalébban hasonlithatunk az agyashoz ; &
ettél indainak ki az idegszalak a szajrészeldjez és az izlés edényeihez.(B

Az agyvel6bél kiindulé huzal ezzel a garat ala sullyedvén, ezt a
helyzetét egész terjedelmében megtartva, a taplalkozas csatornaja alatt
halad, a miben egy Ujabb kilénbséget vesziink észre a rovarok és
gerinczes allatok szervezete kozétt, mert az utébbiaknal — tudvale-
v6leg —a gerinczagy a taplalkozas csatornija mogott, vagy a mi
ugyanaz, e folott fekszik.

Maga a huzal, mint paros fonal vonul végig a testen, tobb pon-
ton egyesulve és az egyittérz6 idegrendszer duczaihoz hasonlé ideg-
csomokat képezve, melyek fekvésiikhoz képest tor, vagy altesti ideg-
duczolfnak neveztetnek; az egész huzal pedig igen hasonlé a gydo'ngy-0

(rigy Dr. Siebold : Lellrbuch cl. Vergl. Anatom. Th. I. 5fi8. !.
L. Saimielsodl : Die Honigbielife 78.1, SchénMd Berlepschnél: Die Bienc;
h> -75. 1 és dr. Leuckart: Die Anatomie d. Biene 1885. 8. 1
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flizérhez, mely paros fonalra ritkasan flizétt nehany szem fehér
gyongybdl all.

A torban két idegdncz van; mind a kett§ sajat edényekben,
mintegy mozgékony csigolydkban pihen ; az els6t6l — mely az elé-
torban van elhelyezkedve — az el6ldbakhoz agaznak idegek; a ma-
sodik, jéval nagyobb idegduez csekély tavolsagban maogotte, a kdzép-
torban van s a 4 hatsé labhoz, valamint a szarnyakhoz szolgaltatja az
idegeket, s6t két testesebb idegfonal atagazik az altestbe is, a melyek
val6szin(ileg a két testrészt dsszefliz6 kotelék és illetéleg az altestnek
innét kiindul6 mozgasait vannak hivatva intézni.

A torbdl egybeolvadva lép at a huzal az altestbe, a hol ismét
kettéagazik és a test hosszabb tengere mentében, az alsé rekeszizom
alatt halad végig, a gy(irdk szamanak megfelelleg 6 idegduczot
képezve.

A harom mells6 idegducz megkildnbdztetiretéleg el van kilé-
nitve egySjf(6l, mig a harom végs6 csaknem egymasba olvad, egy
tekintélyes idegduczot képezve az 5-ik gy(ir( alatt."3 Ezek intézik az
altest mozgasait; ktuléndsen a végsétél indulnak ki az ivarszervek,
végbél, méregedény és a fiiiank beidegezései, melyek a méhek életé-
ben mind nagyobb fontossaguak.

Az idegrendszernek e decentralisatioja még érthetébbé teszi,
hogy a méhek széttagolt testének mindazoknal a részeinél, melyek
sajat idegduczczal vannak ellatva, dnkéntesnek latsz6 mozgasok tor-
ténhetnek mindaddig, mig az idegduczok elrombolva, vagy meghalva
nincsenek.

Az idegfonalak a méheknél is, — éppen, mint mas allatoknal —
testesebben indulnak ki, eldgazasaikban pedig a legfinomabb szalakka
nyuUlnak és athalézvan az egész belszervezetet, akdztakard alatt vég-
z6dnek.10

Szévettanilag tekintve, az idegszalak kettés szovetbdl allé finom
csdvecskék, a melyek bizonyos attetsz6 zavaros folyadékkal vannak
megtelve; ez a tulajdonképpeni idegtest, vagy veld, mely a gorcsé
alatt szemcsésnek, a zsirfélékhez hasonlénak mutatkozik.

@ Dr. Leuckart: Die Anatomic d. Biene 8.1. E~az.oka, hogy az aliest ideg-
duczainak szamat illetéleg a kilonb6z6é szerzéknél eltéré adatokat talalunk; —
Swammerdamm csak 4 idegduczot kuilénboztet meg; 1 Bibéi d. Nat. 207. 1 és Tat.
XXII. flg. 6., mig Treviramis : Biologie Bd. I. 1802. 360. L, Burnieister : llandbuch
dér Entomologie 306—307.1., Léon Dulbur: Rechenrches sur les Ortlioptéres etc.
381.1. és dr. Siebold: Lehrbuch d. Yergl. Allatom. Th. 1. 573. 1, 6tre teszik azok-
nak szamat; tény azonban, hogy a végsé idegducz barom csomoébél all és igy az
altcst idegduczainak szama 6.

L. fontebb, 1I. 1
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A rovarok idegrendszere igen terjedelmes organismus;Lyonnet
a flizfaluré hernyonal (Cossus v. Bombyx ligniperda), 46 par teste-
sebb idegagazatot kulénbdztetett meg, a melyek azonban vékonyabb
elagazasaikban mégszamlalhatalianok ;101 ugyanennyire - ba ugyan
nem tébbre — rdghatnak a méhek idegeladgazasai is.

Hogy végre az idegekben keletkezett ingerek tovabb terjedésérdl
is szdljunk: ez, ha nem is oly roppant sebes, hogy a villamos aram-
lattal versenyezhetne, mindenesetre elég gyors arra, hogy a hasonlat
ebben a tekintetben is megéallhasson. Huxley szerint a békanal 80 la-
bat, tobb mint 25 métert; az embernél pedig 300 ladbat, vagyis mint-
egy 95 métert haladnak az idegingerek masodperczenként,1®*de ha
csak 33 9 métert haladnanak is, a mennyire Hclmlioltz teszi e sebes-
séget: B tekintve a rovid Gtat, a melyet meg kell tennidk, csaknem
oly gyorsan vannak czélnal, mint a villamossag.

igy értjik azutan, hogy az idegekre hat6 ingereket abban a pil-
lanatban tudomasul veszi az allat és hogy az agyvel6 akaratat még a
téle legtavolabb esé tagok is nyomban foganatositjak.104

6, A mozgds ésannak szervel.

Az allatok 6nkéntes mozgasai kils6leg vagy atest részeinek csu-
pan viszonylagos, vagy az egész testnek helyvaltoztatasaval nyilva-
nulnak.

Ezeken kivil a test belsejében soha meg nem sz(in6 mozgasok
vannak folyamatban; a taplalkozas, légzés, vérkeringés és tdobb
rendbeli functidk altalaban mozgasokon alapdinak, mindezek azon-
ban jobbadan onkéntelenek.

W Traite anatomique sur la chenille, qui ronge le bois de Saulé. Haag. 1762.
192. lap.

D El6adasok az elemi élettan korébdl. Huxley Th. H. utan lord. Magyar
Sandor. A térin. tud. tars. kv. k. véllalata. 1873. 1. 280.1.

1 A Terin. tud. tars. Kozi. 1885. 190. f(iz. 263. 1, ugyanigy mar Lyonnal
Traite anatomique 102 103. 1

Az idegrendszerrél 1 bé*.: Swammerdamm Bibéi d. Nat. 198—199. 1 és
207—208. 1 XXII. Taf. 4 -7. fig., Kirby u.Spence : Einleitung i. d. Entom. 13 IV. 1—
34.1., Treviranus : VermischLe Schriften 1820. Bd. Ill. 90—129. 1, Ratzeburg : Die
Honigbiene 27 és kv. 1, Burmeister : Handbuch d. Entomolog. B. I. 291 311.1, J.
G. Carus: Lehrbuch d. Zootomie. Leipzig, 1818. Erkliir. d. Taf. VII. iig. 14 B. R.
Wagner: Lehrbuch d. vergl. Anatomie. 1834-35.386 -392. L, Dr. Siebold: Lehr-
buch d. vergl. Anatom. Th. I. 567—579. L, V. Orabér: Die Insekten I. 229—250.1.;
Eré és anyag. BichnerL. utan i'ord. LangL. 1870. 97—121. |.,Edw.Brandt: Compt.
rend. de I’Acad. d. Scienc. 1876. t. LXXXIII. 613. 1 és ugyanaz Vergleich. anatom.
Untersuch. fiber d. Nervensystem d. Hymenopteren St. Petersburg, 1879.
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A mozgasok — mint az el6z6 czim alatt eladtuk — az idegek-
b6l indainak ugyan lldi; maguk az idegek azonban nincsenek hivatva
a mozgasokat kozvetetleniil foganatositani, hanem az ugynevezett iz-
mok utjan, kozvetve eszkdzik azokat.

A méhek izmai — éppen Ggy, mint mas allatoknal — vékonyabb,
vagy vastagabb, szalagokat képez6 busnem( szovetek, melyek, rendel-
tetésikhoz képest vagy egészen a lagy részek, nevezetesen Kkisebb-
nagyobb edények — zsigerek — falaiba, illetve kifesz(lt szdvetekbe
vannak beagyazva, vagy pedig csak egyik végukkel mélyednek alagy
részek kozé, mig masik véguk izmosabb szalaggd — inna — alakulva.
szilard emelty(iket képez6 tagokhoz tapad.

Az izmoknak physiologiai tekintetbdl legfigyelemreméltébb sa-
jatsaga az, hogy az idegek altal reajuk gyakorolt ingerek kovetkezté-
ben 6sszehlz6dnak; erre van allapitva minden allati mozgas ; a mint
ugyanis ideginger érinti az izmokat: az altaluk feldlelt térben, vagy
befutott szovetben dsszehlizédasok kovetkeznek be, a szilard tagok
pedig engedve a velik kapcsolatos izom dsszehluzédasanak, — ha-
sonléan az emeltylikhez, melyeknek egyik karjara valami eré hatott —
valtoztatjak helyeiket, vagyis mozognak ; az ideginger megsziintével
ellenkezéleg, elernyedések, tagulasok kovetkeznek be az izmokban, a
tagok pedig, ha ugyan mas iranyl izomm(ikodés nem hat reajuk :
visszaesnek fliggélyes helyzetiikbe.

Szévettanilag az izmok ruganyos rostokbdl allanak, melyek vé-
konyabb szalagokka, vagy vastagabb kdtegekké alakiilva. az ugyne-
vezett izomhivelybe (sarcolemma), vannak pélyazva; szinik fehéres
attetsz6, nagyobb tomegben — igy a torkasban is — huspiros, csak-
nem hasonlé mas allatok hisadhoz, a mi szintén izomrostokbol all.

Kulénben pedig a méhek izmai is kétfélék, agvminL: harantcsi-
kuak és simék.

Az els6k, mindazoknal az allatoknal, melyeknél a két idegrend-
szer kilon van valasztva, az agyidegrendszert6l kapjak ingereiket és
kilondsen ott vannak alkalmazva! a hol a tevékenységnek az allat
akaratatol kell fiiggnie (nmsculi animalici); mig a sima izmok az
egyuttérzd idegrendszerrel allanak viszonyban és azokban a szervek-



ben talaltatnak, melyeknek az allat akaratatol fuggetlen mikodéssel
kell birniok (muscnli vegetativi).1%

Az izmok szdveti szerkezetébél tehat nagy valdszin(iséggel meg-
allapithat6 rendeltetésik is, legalabb annyiban, hogy vajjon a vel6k
kapcsolatos szervek m(ikodése az allat akarataval, vagy pedig a nélkul
torténik-e ? a minek a méhek szervezetének vizsgalatanal is hasznat
vehetjuk.

Altaldban — tehat a méhek® is — az akarat hozzajarulasa
nélkdl m@kodik a sziv, a miben csakis sima izmokat talalunk; a tap-
lalkozas, légzés szerveiben és a genitaliakban a sima izmok mellett
mar harantcsiklak is talaltatnak cs igy, ezeknek m(ikédése részben az
akarattol is fiigg; kiilénésen nagyobb mennyiségben talalunk harant-
csikl izmokat a garat és az Ugynevezett elégyomor, a taplalkozas
csatorndjanak egy nagyobb kitagitasaban. a mibél arra kell kovet-
keztetnink, hogy ezekre az edényekre a rovar akarata nagyobb be-
folyast gyakorol; mig a csdpok, szajrészek, labak, szarnyak, nem
kilonben az altest gy(irtizete és afalank is harantcsiku izmokkal allvan
kapcsolatban: m(kddéseik csak a rovar akarataval inddlhatnak meg.18

Minthogy azonban a méheknél a két idegrendszer egyesuilve van
és egyik a masiknak hataskorébe bele jatszik :igen természetes, hogy
az izmok elbirdlasanal nagy 6vatossag szikséges, mert nem tudhatjuk,
mennyire gyakorolhat befolyast az agyvel6 a sima izmokra, viszont
pedig az egyilttérz6 idegrendszer a harantcsikuakra.

A rovarok talan a legizmosabb allatok a vilagon107 és izomere-
juk is valami rendkivili; ha a méh valahol csak egy labaval is meg-
kapaszkodott, sajat testsulyat talan szazszorosan meghaladé terhet is
minden megeréltetés nélkul orakig képes eltartani fm ha az emlések
ily izomerdvel rendelkeznének, 75 kigr. salyG ember 75; 5 méter-
mazsa sulyu 16 pedig 500 métermazsat birna el,@

10 Ujabb id6ben a vegatativ izmokban is vettek észre harantcsikokat és
azért most mar inkabb csak a rostok 6sszeszévédésébdl (anastomosis) kilonboz-
tetik meg egymastél az izmokat.

IBL. Dr. 0. J. B. Wolff: Das Riechorgan d. Biene. 37. 1

17 Lyonnet a flizfa faré hernyoé fejében 228, teste tobbi kilsé részében 1647,
és a belsé részek kozli csak magaban a taplalkozas csatornajaban 2186, — 0ssze-
sen 4061 izmot kuldnbdztetett meg, 1 Traite anatomigne etc. 188 és 584 1, holott
Treviranns szerintaz embernél alig haladja meg azoknak szama a400-at,-—Biolo-
gie Bd. I. 1802. 357. 1

IBL J. G Krimit/: Das Wasentlichste d. Bgesch. u. Bzucht. 171 1, Christ:
Anweisnngz.Bzucht33—34.és 172—173. 1 *alatt. Unhoch : Anleitung z w. Kemitn.
d B. 51 1, Kontor J.: A méliekrdl. 11. 65. cs 181—182 1, Kalo P.: A méhtartas ni.
11—12,1. és dr. Barth : B.z, 1851 2,1, Meglepd izomerdre vall méar az is, hogy a be-



igy érthetjuk aztdn a méhek kitarto és sebes ropulését és hogy
mézben, himporban aranylag nagyobb terheket, s6t egy mehet, vagy
herét, mely majdnem annyit nyom, mint sajat testsulyuk kétszerese,
— meglepd kdonnylséggel birnak tovaszallitani.

A lagyrészek kozé beagyazott izmok Osszehlizédasai és elernye-
dései a garatban mint megsz(kulések és tagulasok ; a taplalkozas csa-
torndjaban mint tgynevezett peristalticus és antiperistalticus mozgasok;
a szivben mint lUuktetések; a légzés organumaiban mint a légedé-
nyek osszeesései és kitagulasai nyilvanulnak; a rekeszhartyak izmai-
nak megfesziilése és elernyedése pedig lebeg6 mozgasban tartvan e
szoveteket: a légcserénél els6é rendl tényezd gyanant szerepel.

Az anyanal a petefészkek ésvezetékeik izmainak 6sszehtzdédasai
kovetkeztében haladnak a peték kifelé a htivelyb6l és végre a végbél
zar6 izmainak hasonlé kézrem(kodésével tartjdk vissza, vagy teszik
le Grilékiket a méhek.

Mindezeknek és a sajat rendeltetésl izmok hosszu soranak rész-
letes ismertetése 6nallé boncztani munkakfeladata nekiink elegendd
ennyi; IO — a gyakorlatra valé tekintetbél azonban sziikséges, hogy
az izmoknak még egy sajatsagaval megismerkedjink.

Ha az akaratnak alarendelt valamely izom rendelkez6 idege
megzsibbad,vagy h(idést szenved : az izom elernyedés tehetetlen lesz,
épen gy, mintha idege megszakittatott volna. Kiilénés, koros allapo-
toktol eltekintve : a hideg az, a mi a méhek izmaira zsibbasztdlag
hat; az atfazott méhek nem képesek ropulni; csakhamar megszinik a
labak mozgéasa, s6t a végbél zar6 izmai is felmondvan a szolgalatot,
urulékuk feltartoztathatlantl megy el t6lik.110 Hasonlo kovetkezmé-

épithetlen lakasokban hosszu fiizérekbe fogédzott méhek napokon &t szolgalnak
lajtorja gyanant a ki és bejardk ezreinek. — Sickler: Die Bzttcht Th. I. 1808. 92. 1

Még csodalatosabban nyilvanul a méhek izomereje a rajok megtelepedésé-
nél, midén a feltleteken megfogédzott méhek 2—3, s6t 4 klgrnnn sulyd terheket
tartanak 6rakon at, a nélkul, hogy izmaik lankadnénak; és a mi legkilonésebb :
az egész furt hemzseg, szazaval furakodnak be ésls”a méhek, a nélkul, hogy az
osszefliggés megszakadna, a mi csak ugy érthet6, hogy'itt is fiizéreket képezve
figgnek a méhek és ezekre telepszik a raj, tehat az egész sulyt az a nehany méh
tartja, mely a fuzéreket a felilethez koti.

18 Az izmokrél 1 bévebben: Burmeister: Handbuch. d. Eniomolog. B. L
267—290. 6s483—505.1., R. Wagner : Lehrbuch d.vergl. Anatom.589. L, dr. Siebald:
Lehrbuch d. vergl. Anatom. I. Jnsekten561—567.1. és V. Graber : Die Insekten Th.
l. 116—129.1.

li0 L. Scholtisz B. Z. 1853. 106. L, I. még XIII. 8



nyekkeljar az ontudatlan allapot,”melyben az akarat teljesen szi-
netel; az elkabitoU méhek nemcsak mozdulatlanok, hanem urulékeiket,
s6t ha gyomrukban méz volt, ezt sem birjak visszatartani.1l12

7. A taplalkozas csatornaja és az emésztés.

A téplalkozas csatorndja a méheknél is —
épen ugy, mint mas &allatoknal, — egy hosszabb
edényt képez,1Amely ff garatot a végbdl nyilasa-
val koti 6ssze ; terjedelme azonban igen kiilonb6z6.
A garatb6l mint vékonyabb csé — barzsing
(esophagus) B indul befelé és athaladvan a toron,
miutan az altestben két, egymasra kdvetkezd 6blo-
sebb edénynyé, el6 és utdégyomorra tagult volna,
ismét megsziltil, rovid vékonybelet képezve, me-
lyen alul, mintvégbél Gjbél kitagul és az ivarszervek
betlrend* folétt a szabadba nyilik.
Ezen az uton kell végighaladniok a taplalék-
féléknek. Ha a mézzel megterhelt méh altestét fel-
vagjuk: csakhamar szembet(inik egy, a barzsingon
fugg6, korte alaki téml6, melynek attetsz6 falain
sargas fénynyel csillamlik keresztil a méz; ez az
ugynevezett el6, vagy mézgyomor, - (mert ebbe
gyljtik a méhek a mézet) — mely a sziikséghez ké-
pest oly terjedelmes edénynyé tagulhat, hogy telje-
sen megtéltve 61-35 milligrammot nyom,113 — és (23. abra)
annyi mézet képes befogadni, a mennyivel a méh * :gss'j"t‘;’f;zelf:s’;n”a‘a
egész heti szikséglete foddzve lehet; 111 ha pedig
kitrali a barzsingnal nem sokkal vastagabb csatornava esik dssze.

M Mar Réaumur : Physical oec. Gesch. d. B. 265—266.1., Gjabban : Ivaden B.
Z 1861. 78. 1 és Hilbert E. B.Z. 1876. 147—148.1. és tapasztaltam ezt én is. Ezekbdl
pedig kovetkezik a gyakorlati szabaly, hogy a mélieket, melyeknek mézgyomra
meg van téltve, vagy végbelei emésztetlennel vannak megterhelve, sem nagyobb
hidegnek kitenni, sem elkabitaui nem szabad.

12 Hossza M. Girard szerint 345 centiméter. 1 Les abeiiles etc. 33. 1

I15L. Fisclier G. B.Z.1871. 127. 1. dr. Déukotf szerint 1grn., a mibd&l34grn.
amézre esik. B. Z. 1860. 9. 1 és ugyanott 89. 1

W%y mar Ravazdi A.: Méhtolméacs. 1791. 113. 1, Gjabban Dzierzon: Ratio-
nell Bzucht 1878. 33. 1 Pontosabban meghatarozva : a méhek sajat teststlyuk *|
részének megfelel6 mézet képesek mézgyomrukba elhelyezni. igy Wallbrecht:
Die Bienenwirllischaft Il. And. 302. 1 — és csaknem ennyit mond M. Girard is :
Les abeiiles 1878. 131. L, vagyis a mézzel megterhelt méhek sulya ‘/4részben a
mézre esik.Minthogy pedig a méh sulya 0'1 gramm,mindenik méh33 milligramm



Ha ez edényt felhasilva, gdorcsé alatt és vegyi reagensek segélyé-
vel megvizsgaljuk :semmi feltling szerveket, vagy oly nedveket, a me-
lyek arra vallananak, hogy ott a méznek szerves feldolgozasa, vagy
vegyi Uton val6 tisztazdsa torténik, nem talalunk benne; minélfogva
egyszerli méz, vagy — mert a vizet is ebben hordjak — folyadéktartd

(21. abra.)

1 A gyomor, a El6gyomor, b gyomorszaj csukva, ¢ emészt6 gyomor, 2a gyomorszaj nyitva,
2b gy morszéj felvagva.

edénynek kell azt tekinteniink, melyet legtalalobban a madarak be-
gyével hasonlithatunk &ssze, 115 — még abban a tekintetben is. hogy
azt a rovar — épen ugy, mint a madarak'-jegyeiket — szajan at is
kitritheti, vagyis annak tartalmat ekként leteheti, s6t ezt a madarakhoz
hasonloéan rendesen gyakorolja is.

mézzel terhelhetné meg magat — 1lcilogr. méz beszallitdsdhoz tehat 33,000 méh
volna sziikséges, — a mi korulbeltl meg is felel a valésagnak és dssze sem Utko-
zik Fischer sulynieghatarozasaval, a melyben benne van a mézgyomor sulya is
— mert a gy(jt6 méhek nem toltik meg mézgyomrukat a pukkadasig,

I5L. Gundelach ; Nachtrag z. Naturgesch. 13.1.
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A méh ugyanis a mézgyomrdaba 6sszegy(ijtott méz és egyéb folya-
dékfélékbdl a taplalkozas tovabbi Gtjara bocsajtva, csak annyit tart
maganal, a mennyire éjien sziksége van, a folésleget pedig — ha
ugyan nyomban meg nem osztja testvéreivel, — leteszi magatol és az
erre rendeltetett kamracskakba, az Ugynevezett sejtekbe készletbe
helyezi, igy gondoskodvan a csalad sziikségletérél is.116

A méhnek tehat, mely — mint lattuk — kilén egyéni éstarsadal-
mi életet él, e kétoldalu életének megfelelied két gyomra isvan ; az
egyikkel, a melyet mar ismerink, csaladjat taplalja, a masikkal pedig,
a mely kozvetetlendl csatlakozik az elégyomorhoz és a melvlyel utd,
vagy emésztd gyomor néven nyomban! megismerkedink : énmaga
taplalkozik.

Az utégyomor hengerded idomu, gylrizott edény, igen hasonlé
valami paranvi kalbaszhoz, melyet csavar alakban finom fonallal te-
kernénk kordi s az elébbivel révid, vékony csatorna Gtjan fiigg dssze,
mely Kissé beljebb hatolvan az elégvomorba: kap alakid kioblosodés-
ben végzddik.

Ha azonban gorcsé alatt vizsgaljuk meg e kupot, a kioblésodés
koronajan, szemben egymassal 4, haromszog( billenty(t latunk, egyik
oldalukkal a talajhoz kotve, atellenes szdgeikkel pedig szabadon mo-
zogva; mindezek erdsen elchitinesedett sargas széleiken finom szé-
rokkel vannak szegélyezve s ha szét valakoznak, tag torok nyilik koé-
z6ttuk amézgyomorba, — ha pedig 6sszehorulnak, négy oldaltu kisded
gulat képeznek a torok folott, mely ekként és vele az emészté gyomor-
ral vald Osszekottetés is el van zarva.

lly irdnyu, csaknem rythmicusan ismétlédé jatékukat néha még
a gorcsé alatt is folytatjak a billentylik és nem kell hozza& semmi na-
gyobb talalékonysag, hogy oly késziléket ismerjink fel e kupban,
melynek rendeltetése a két gyomor k6zott az 6sszekdttetést megnyitni,
vagy elzarni.

Ez az érdekes billenty(i-szerkezet a gyomorszaj (pylorus v. car-
dia), a mivel ugyan mas allatok gyomra is el van latva, de sehol sem zar
oly pontosan, mint a méheknél, a melyeknek kiildénben erre nagy sztik-
séguk is van, hogy a gy(jtétt mézet el6gyomrukban megtarthassak.

ne Egyik-masik régi méhészkényvben az all, hogy a méhek végbeldk nyila-
san ontik a sejtekbe a mézet, 1 Ravazdi A.: Mélitolméacs 23. 1, némelyek épen a
méhek Urulékének tartottdk a mézet, sét hallottam ilyesmit allitani én is, — mi
tobb : Okén is azt mondja, hogy a fiatal méhek belei tele vannak mézzel. Allge-
meine Naturgesch. 1037. 1

Mi nem kériink ily mézbél, mert tudjuk, hogy a mi a belekben van, annyira
kuldnbozik a méztél, mint mas allatok Uriléke taplalékuktol.



A gyomorszajat rég ismerik ugyan a méhek vizsgalataval foglal-
kozok,111 s6t, Ugy latszik, sejtették annak rendeltetését is; 113 csak G.
R. Treviranus — a ki, mint tudjuk, az el6gyomornak szivo erét tulaj-
donitott — volt abban a nézetben, hogy e billenty(ik rythmicus jaté-
kukkal tulajdonképen a méz felszivasanal m(ikédnek kozre.®9

Arra nézve azonban, hogyan csukédnak és nyilnak e billenty(k,
senki sem volt tisztaban, nem akarvan elhinni, hogy azokat szabad-
akaratulag mozgathatnak a méhek ; a legtébben azt tartottak, hogy
mozgasuk vagy alland6, vagy — mint a sziv m(ikodése — onkényle-
ien és ahoz képest, a mint a rovar szikségét érzi a taplaléknak, fal-
dossak be aprédonként és juttatjak az emészté gyomorba a mézet.10
Maéasok még egyszerilibben, ugy képzelték a dolgot, hogy az elégyo-
morban levé méz nyomasa tartand csukva a billenty(iket, kizarvan
az emészt6 gyomrot, hogy a felesleges méz készletbe helyezhetd
legyen.13l

Schonfeld legtjabb nyomozéasai szerint azonban e nézeteknek
egyike sem all; nem is allhat, mert ha a billentylk jatéka folytonos
volna, az elégyomor méztartalma visszatarthatatlanil menne at az
emészté gyomorba ; ha pedig a méz nyomasa tartand a billentylket
zarva, Ugy az emészté gyomor épen akkor részestlhetne legkevesebb
taplalékban, a mikor a mézgyomor legjobban megvan Lelve, — vagyis
a méheknek tele gyomorral kellene eléheznidlt — kovetkez6leg sziik-
ségképen jutunk az allaspontra, hogy a billentylik mozgasainak a mé-
hek akaratatol kell figgnidk, vagyis : hogy akkor és annyi mézet bo-
csathatnak emészté gyomrukba, a mikor és a mennyire szilkség van.1®

Boncztanilag sem lehetetlen ez, mert a billentyiikhez harant-
csiki izmok csatlakoznak; 18 az pedig, hogy a méhek a felesleg

17 Eszi-e vette ezt mar Swannnerdamm, bar csak annyiban, hogy valami
van a mézgyomor alsé részében, a mi sargas szinnel tetszik al a széveteken. Bibét
d. Nat. 182. és 877. 1.; Treviranus azonban mar pontosan leirja azt. 1 Vermischte
Schriften B. Il. 95.1., Léou Dufour pedig sikerdit rajzat is kdzli 1 Mein. prés. par.
div. sav. a PAcad. des scienc. de I'Instit. de Francé, se. math. et phys. Tém. VII. t
V. lig. 48.

1BBurmeister : Handb. d. Eutomologie. 139. b

no Vermischte Schriften. Bd. 1I. 95. 1

L. Dr. Alefeld B. Z. 1854. 199. 1, ugyanigy W. Vogel: Die Hgbiene. 1880.
26. lap.

BLP. Schiemenz : Dissertation flber das Herkonnnen des Futtersaftes u. d.
Speicheldrisen d. Biene. Leipzig, 1883.

L. Schonfeld B. Z. 1883. 105-108., 119—123. és 145—148.1, Ggv 1885. 211—
245. lap.
lal Ugyanaz B. Z. 1883. 107.1..
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mézet egyaltalan készletbe helyezhetik, csak ezen az alapon lehetsé-
ges. De igen fontos ez a méhekre abbdl a tekintetbdl is, hogy télen
tobb napra val6 élelemmel latvan el magukat, ebbdl lassanként fo-
gyaszthatnak s igy, a legkeményebb hidegekben is, — mid6én az élés-
tarakhoz nem juthatnak — az eléhezés ellen egy id6re biztositva
vannak.

Az emészté gyomorban mar taladlunk bizonyos szerveket, a me-
lyekb6l az edény rendeltetésére kovetkeztethetlink ; nevezetesen :van-
nak benne paranyi mirigyek, a melyek oldé és kuilénféle vegyi hatasu
nedveket, gyomorsavat, pepsint valasztanak el; 1228a munkas méhek
gyomraban pedig egyszersmind éles fogakhoz hasonlé, kovabdl kép-
z6dott sajatsagos szervek — gyomorfogak — is vannak, a melyek va-
l6szinlleg aszilard eledelfélék elaprézasara, kuléndsen a himporsejtek
felhamjainak megszaggatasara szolgalnak, hogy tartalmuk a gyomor-
savnak annal hamarabb hozzaférhet6 legyen,1¥mert az anya és himek
gyomraban ily fogak nincsenek.

A hol az emészt§ gyomor megsz(ikil és a vékonybélbe megy at;
egész csoma@, sargas, 0sszekuszalt fonalakhoz hasonlé szervek csatla-
koznak hozzé; ezek az ugynevezett Malpighi-féle edények, melyek
régibb felfogas szerint a majat,1% Gjabb nézetek szerint pedig, mint-
hogy az epére a gyomorban — az emésztésnél H- volna sziikség, ho-
lott e szervek a gyomor alatt csatlakoznak a csatornahoz, valadékuk
pedig bugysavas természet(, a veséket,137 a legljabb felfedezésekhez
képest azonban mind a kettéjuket — helyettesitik, vagyis mig egyrészt
az epéhez hasonl6 old6é nedvet valasztanak el, masrészt a korforgas-
b6l visszatért vérbdl is kivalasztvan a felszedett ammonidk és hugy-
savas részeket, ezeket is a bélcsatornaba vezetik.1B

12 Dr. Donhofif B. Z. 1855. 287-288. 1 és 1860. 54., valamint 196.1.

B L. Samuelson : Die Honigbiene 1862.68—69.1., Ugjf latszik, feltlintek azok
dr. Donhoffnak is. 1 B.Z. 1856. 171—172. 1

IBigy Cuvier : Le8ons. d'anat. comp. IV. 153.1.,, Burmeister : Einleitg. i. d.
Entomologie 1. 150—153. lap., Dr. Zenker: Klopileisch u. Kiirschner : Die Biene
u. d. Bzucht 15. 1.dr. Seydel B. Z. 1854. 104. 1 M. Debeauvoys : Guide de I'apicult
40. 1, Samuelson : Die Hgbiene 70.1. és Vogel: Die Hgbiene 1880. 26. 1

HItr. Alefeld: B. Z. 1854. 200. 1, A. Menzel: Naturgesch. d. gém. Hg. o.
Hausbieue. 1855. 14. 1, M. Girard : Les abeilles38. 1, V. Graber : Die Insekteul. Th.
323 324. 1 ésdr. Leuckart: Die Anatomie d. Biene 9. 1

1B Maga Malpighi és a régi iskolabdl kikerilt physiologusolt tulajdonképen
felszivé edényeknek (vasa varicosa)tartottak e szerveket.l.Malpighii Marc. Opera
omuia 18. 1, kés6bb majnak, majd veséknek tekintették azokat,a nélkul, hogy a
valésdg megallapittatott volna; dr. Thanhoffer Lajos legUjabb vizsgalatai azon-
ban arrél tantskodnak, hogy két irdnyban tesznek szolgéalatot, vagyis, helyettesi-



is;)

A vékonybél folytatélag a végbélbe, egy 6blésebb edénybe megy
at, mely ha Uures, alig killénbézik a vékonybéltél ; de aranytalanul ki-
lagulhat s ebben az esetben nagyobb mennyiségli emésztetlent képes
befogadni, a mire sziikség is van, mert a méhek — mint tudjuk — la-
kasaikon beliil nem szoktak urilékeiket letenni és igy az egész télen
at felszaporodott emésztetlennek az els6é kiropulésig helyet kell a vég-
bélben talélnia.

A taplalkozas edényeinek megkdtésére kiulon hashartyaSjvagy
szalagok (mesentheria), alkalmazva nincsenek, hanem a testben el-
agazo és ez edényeket is behal6zo légesovek tartjak azokat mozgé-
kony, de elég szilard fiiggésben.

Szovettanilag a taplalkozas csatornajaban négy szovetréteget
kulonboztethetiink meg ; a felham (epitlielium), alatt ugyanis — mely
a csatornat kezdve a garattol a végbél nyilasaig takarja — egy ma-
sodik, — kilénésen a garat és végbél felé testesebb — izomszovet-
réteg fekszik; ez alatt pedig kézepeit, — az emészté gyomorban leg-
feltin6bb - harmadik, egy mirigyes természetl sejtszdvet van és
végre a negyedik réteg a belham Intim* mint finom nyakhartya
béleli ki a csatornat, melyet gy felfelé a garat, valamint lefelé a vég-
bél iranyaban cliitin vaz tamogat.12

Az egész csatornan, rendszerint a garattdl kiindulé és hatrafelé
terjed6 rvthmicus 0sszehlUzodas és megnyulas, vagyis Ugynevezett
peristalticns mozgas észlelhetd; ez mozditja el§ az eledelféléknek
haladasat; ha azonban a rovar ugy akarja : e vonaglas iranyt is val-
toztathat ; vagyis, hatuirél mellfelé haladhat (antiperistalticns mozgasi
a mire akkor van sziikség, ha a méh mézgyomranak tartalmat szajan
at készletbe akarja tenni.1

Osszehasonlitvan a taplalkozas csatornajat mas allatoknak e
szervével, a méhek alantasabb fejlédésének UGjabb jelei tlnnek fel;
igy: nincs ktilon majuk és veséjik, hanem a két szerv a Malpiglii-féle
edényekben van egyesiilve; hianyzik tovabba a nyombél (duodenum)

tik aillajat és veséket is: I. Terin, tud, tars. Kozi. XXI. kot. 243. fliz. 525—526.1. és
ugyanigy Schonfeld is B. Z. 1883. 185. 1

A Malpighi-féle edények részletesebb leirasat,l : Brug'natelli és Wurzer :
Meckel’'s Archiv B. Il. 1816. 629. és B. IV. 1818. 213. 1, valamint B. XIl. 1826. 21. 1,
H. Meckel: Millers Archiv 1846. 41.1., 2. Taf., Ggy dr. Siebold : Lehrbuch d.vergl.
Anat. Th. I. 623—625. 1 és V. Graber: Die Insekten I. Th. 323—325. 1

ns igy dr. Siebold : Lélirb. d. yerg. Anat. Th. 1. 593. 1

Cuvier azonban csak 3 szovetréteget kiilonbéztet meg, u. ni. a belhamot, a
kils6 izomszdvetet és e kettd kozott egy vékony sejtszdvet réteget. 1 Leyons d.
d’anat. comp. IV. 112.1,, ugyanigy-Buruieister: Einleitnng. i. d. Entoin. 128—129.1.

w* G. R. Treviranus : Biologie B.-1V. 1814. 377—400.1,
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és a vékonybelek egy része, kdvetkezdleg ugy latszik, hogy azokat a
functiokat is, a melyeket a vékonybelek mas allatoknal végeznek,
— tudvalevéleg ezekben torténik az emv felszivdddsa — mas szerv
vallalta magéara és pedig — ha csak a Malpighi-féle edényeket nem
akarn6k egyszersmind felszivd organumoknak tekinteni — legna-
gyobb valészinliséggel maga a gyomor; végre a vastagbelek sem al-
lanak ardnyban mas allatok vastagbeleivel. Mindezekbél pedig ko-
vetkezik, hogy maganak az emésztésnek is egyszerlibbnek és mert a
taplalék aranylag révidebb utat tesz meg, mint mas allatoknal, le-
folyasanak is gyorsabbnak kell lennie s ez tényleg igy is van.13

A mi mar most magat a taplalkozast és emésztést illeti, hogy a
hig eledelnem(iek hogyan jutnak az emészt§ gyomorba, mar tudjuk ;
kérdés azonban, hogyan keriilnek oda a szilard eledelfélék, nevezete-
sen a viragpor? mert az elégyonmniau csak mézet talalunk, virag-
port azonban nem.

Hogy a viragport nem szarazon, hanem egy kevés mézzel ve-
gyitve nyelik le a méhek,1338az legaldbb is igen val6szin(; arra nézve
pedig, hogy miképen jut az az emészt6d gyomorba? leghelyesebbnek
latszik az a nézet, hogy midén a méhek viragport vesznek magukhoz,
az elégyomor rendszerint nem tartalmaz mézet és igy vékonyabb
cs6vé szlikulvén, megallapodas nélkil megy le a viragpor az emésztd
gyomorba ; 1B tény azonban, hogy a méhek olyankor is vehetnek, s6t
vesznek magukhoz viragport, midén az elégyomorban méz van, a
nélkil, hogy keveredés térténnék. Kérdés marad tehat, hogyan lehet-
séges ez?

Az ¢é16 méhek gyomraba pillantani természetesen nem lehet;
de ha az emészté gyomrot a mézgyomorral dsszefiiggésben, kilono-
sen pedig az utébbiba jol benyomul6é gyomorszajat tekintjik, énként
jutunk a kovetkeztetésre, hogy a gyomorszaj ilyenkor felhatol a méz-
gyomor megszUkdiléséig és beleilleszkedvén a barzsing nyilasaba, a
szilard taplalékféléket kozvetettemul veszi at és bocsatja az emésztd
gyomorba.18i

Mind a hig, mind a szilard eledelnem(iek mar a nyalfélék altal
is el6késziletnek az emésztésre, a minek befejezése az utégyomorbau
torténik ; a lumpofsejleket ugyanis megszaggatjak a gyomorfogak, a
novényi zsiradékfélék akar a gyomor erésen oldé alkalikus nedvei-

BLL. Dr. D6nholT B. Z. 1855. 241—242. 1

Bigy Kleine B. Z. 1854. 207. 1

13BDr. Leuckart B. Z. 1855. 207. 1

B IST mar Burmeister: Handb. d. Entomolog.379.1 és lehetségesnek tartja
azt dr. Leuckart is B. Z. 1855. 207. 1 * alatt,

Sotér: A méh és vilaga. I. - -
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nek, akar a Malpighi-féle edények altal elvalasztott epenemdiinek1%
befolyasaval szappanosodnak ; a keményité tartalom - a mennyiben
ugyan ez mar a nyalfélék hatdsa kovetkeztében meg nem tortént
volna — a gyomorban talalhat6é savak és fermentumok éaltal csakha-
mar dextrinnl majd széll6czukorra dolgoztatik fel; a feliérnyefélé-
ket pedig a pepsin — a mit a gyomor szintén elegendé mennyiségben
tartalmaz — peptonna valtoztatja. Ezekb6l keletkezik az emésztés
tovabbi folyamaban a gyomorpép (cliymus) s ezzel maga az emésztés
be van fejezve.

A minek azonban most kdvetkeznie kellene: az emv (cyhlus) ki-
valasa és felszivodasa tekintetében bizonytalansagban hagynak a bon-
czol6 eszkdzok és gorcs6 egyaiant, — mert sem erre alkalmas szer-
veket, sem valamelyes edényrendszert felfedezni nem lehet; az emészt6
gyomor folytatasat képezé révid vékonybél ugy latszik, csak az 0ssze-
kottetést kdzvetiti avégbéllel, mert sem felszivo (lymphaticus) képzdd-
mények, sem bolyliok (vilii) — a melyekbdl a chylus felszivodasara
lehetne kdvetkeztetni, — nincsenek benne.

A tulnyomé tdbbség annak a hypothesisnek hoédol, hogy a gyo-
morpépbdl kivalt chylus egyszer( kiszivargas, vagy az exosmosis tor-
vényei alapjan hatol at mindjart a gyomor szévetein és vegyul a téle
egyébként sem kiilonb6z6 vérrel.1%H

Ez azonban — nem tekintve azt, hogy valamint mas allatoknal
nincsen, Uugy a méheknél is alig van a szervezetben szabad vér, kdvet-
kezbleg a kivalasztott chylusnak bizonyos edényekbe kellene jutnia,
hogy azokban a vérrel vegyilhessen, — mar csak a chylusban talal-
haté nagymennyiségil colloidokra valé tekintetb6l sem valészin(.138

1B A méheknek ugyan nem volna felesleges az epe, mert a viragporban
vannak zsirfélék is; hogy azonban %ane valéban epéjuk?— az még kérdéses.
Régi méhészkdnyvekben gyakran van ugyan sz6 a méhek epéjérél, — 1 Vesmas
M.: Erdélyi méhes kert. 16.1, J. Riem: Pliysic. oeconom. Bienenbibl. Lief.1l. 1777.
186—187.1, Riem u. Werner: Dér prakt. Bienenvater 36. L, — ez alatt azonban a
fulank mérge értendd. 1 Swammerdamm : Bibéi d. Nat. 186. 1 és Réaumur : Phy-
sic. oec. Gesch. D. B. 106. k, ugy Christ: Wortcrbuch, 67. 1

Schonfeld : B. Z. 1883. 42-43. 1

1¥ Hogy az ugynevezett krystalloid anyagokra, nevezetesen a ezukor és s6-
félékre nézve nem Utkdznék a kiszivargas nehézségekbe,—az igaz : a ki azonban
egy, a vegyi laboratériumokban nélkilézhetetlen eszkdz, — a Graham-féle dialy-
sator — (leirasat I. dr. C. R. Fresenius : Anleitung z. qualitat.Chemisclien Analyse
XIl. Anti. 13—15. 1) m(ikodését és altaldban a colloidoknak (fehérnye, dextrin, ki-
vonatanyagok stb.)az allati szévetek irdntval6 magatartasat ismeri éstudja, hogy
mindezek nem hajlandék ily szoveteken &[szivarogni az mindenesetre nehézsé-
get talal benne, hogy a fehérnye tartalomban leggazdagabb chylus a gyomornak
négy szovetrétegbdl all6 falain atszivaroghasson.
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Minthogy pedig Venila'mi Bacon szerint a természetre semmi Ki-
gondolt dolgot nem szabad reafogni: ha a felszivédas maédjat nem
ismerjuk: leghelyesebb azt bevallani, nyitva hagyvan az utat a tovabbi
vizsgalatok el6tt.

Annyi bizonyos, hogy a kilUritett emésztet sem czukorféléket,
sem plasticus részeket nagyobb mennyiségben nem tartalmaz, mind-
ezeknek tehéat a szervezetben kell maradniok.&38

Az emésztés — dr. Donhoff szerint — mintegy 24 éra alatt vég-
z6dik be;18a mi azonban nem szabaly, mert a méheknél is — épen
ugy, mint mas allatoknal — befolyassal vannak erre belsd, s6t tébb
rendbeli kiils6 okok és ezekhezképest majd rdovidebb,majd hosszabb
ideig tart. Killonésen nagy befolyassal van az emésztésre a hémérsék-
let és tevékenység ; Ugyaunyira, hogy mig példaul a teljes nyugalmat
élvez6 méheknél 9—10 C fok mellett 24 dranal is tovabb huzoédhatik :
35foknyi melegben, 3—4 6ra malva mar a viaszképz6dés nyomai mutat-
koznak, a mi az emésztés lefolyasa elétt be nem koévetkezhetnék; 110
ha pedig ily h6mérsékletben nyugtalankodnak a méhek, 24 6ra alatt
mar el is éhezhetnek.14t*

A letett emésztetlent sargabarna — néha vereses, ritkabb, a
hasit6, vagy viasztermel6 méheknél str(ibb — pép, melynek szilard
részeit a himporsejtek oldhatatlan felhamjai (cellulosae), esetlega mé-
hek gyomraban é16d6 penészgombak (Oidium Leuckarti) spérai, a
Malpighi-féle edények altal elvalasztott higyso, hippursav ; hig részeit
viz és allati nyalka, gaz alakban pedig szénsav, ammoéniak és a fel-
bomlasnak egyéb termékei képezik.143

Miben kilonbézik ettél az anya és himek Uriléke — mar tudjuk.

Némelyek azt hiszik, hogy az a sargés szilard allomanyud hulla-
dék, a melyet tavaszszala lépkdzok alatt talalunk,a méhek triléke; 148
a mi azonban nagy tévedés; mert e morzsalék nagy részben tiszta
viasz és a télen at felbontott mézes sejtek pecsétjeibdl kertl ki; a ta-
vaszi tevékenység megindultaval pedig ide hull az izelék is, a mit a
lakas és épitmények tisztogatasa alkalmaval dobalnak le a méhek.14*

IBL. dr. Donhoff: B. Z. 1856. 45—46.1.

IP'Ugyanott, 46. 1

WL. Donhoff: B. Z. 1854. 210.1. Ez az egyik oka, hogy télen kevesebbet,
melegben pedig tobbet fogyasztanak a méhek.

1 Schonfeld B. Z. 1883. 119.1.

¥3Dr. D6nhoff B. Z. 1855. 166. és 1859. 151. 1

¥igy Musschl: Vollst. Anweisung. z. Luftungsbzucht 1837. 159—160. 1, dr.
Hlubck: B. Z. 1849. 105. 1 és Kiss J.: Népsz. méhész kv, 84. és 191. 1

WiDzierzon B. Z. 1866.2.1. Schroter tr. megvizsgalvan e hulladékot, homok-
szemeket, novényi és allati hulladékokat, valamint egyéb oldhatatlan részeket.

11*
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Altalaban pedig nem is valdszin(, liogy rendes viszonyok kézott
szilard allomanyd — kemény — emésztetlent Uritenének a méhek,
mert a nagy mennyiségl nedvek, melyek mézzel valé taplalkozas mel-
lett a szervezetb6l kivalnak, nem elkilonitett vizelet alakjaban, hanem
a bélsarba vegyilve és azzal egyitt takarodnak ki.1%b

Az Gjabb idé6ben — kiilondsen tavaszszal — talaltak ugyan tob-
ben a kaptarak talajan szaraz Uriléket;10 ez azonban — ha ugyan
nem valami kéros allapot, mert lehet az is, &/ — csak kuldénleges vi-
szonyok kozott, nevezetesen ha a méhek igen melegen telelnek és az
eledelfélék viztartalma jobban felszivodik;141— vagy az elbocsaj-
tott Urilék a talajon megszarad,® fordulhat el§, mert a méhek te-
nyésztésével foglalkozok legnagyobb részének ilyesmir6l tudomasa
nincsen,1®

8. A lélegzés szervei és mikodeésik.

A méhek — mint a rovarok altaldban — nem tudék, hanem
kuldnleges alkotasi! szervek, ugynevezett légcsdvek (tracheael Utjan
lélegzenek, a melyek egyrészt a kils6é levegdvel allanak dsszekottetés-
ben, masrészt pedig mint testesebb edények, csatorndk vagy véko-
nyabb csévek behalézzak a testet Ugy, hogy annak legkényesebb ré-
szeiben, a szemekben, szivben, s6t az agyvel6ben is vannak légcsé
agazatok.

Kulénben a légcsévek ugyanazokat a szolgalatokat teljesitik a
rovaroknal, a melyeket a fejlédés magasabb fokan all6 allatoknal a
tid6ék csak hogy e sajatsdgos tuddé nincs kilonds, sz6kébb térre
szoritkoz6 szervben 0Oszpontosulval hanem kiterjeszkedik az egész

52-45°' -tg, 8'99°/0vizet és 38'5fi°/Oviaszt taldlt benne, L. dr. Planta B. Z. 1886, 97—
98. lap.
L. Schonfeld B. Z. 1883. 184-185., Dzierzon B. Z. 1891. 61—62.és 1892.111-
1, gy Vogel B. Z. 1891. 141. 1
1OL. American Bee Journal 1882. 24. és 30. sz. utdn Gravenhorst B. Z. 1882.
215—217.1, Spitz B. Z. 1883. 51.1,, 0. Weygandtt: Ein KleinerBeitragz. Fdérderung,
d. Bzucht. Hi't. i. 1889. 43—46.1. és Hft. Ili. 1891. 37. L, tgy Muller B. Z. 1890.95.1. sat.
1 Nevezetesen annyira inficidlva lehetnek’ ig,j.néhek oidiummal, hogy en-
nek sporai teszik keraéuynyé az Uriléket.
L. alabb, XIIl. 8
MO A szerkesztéség 13 Z. 1890. 95. I. * alatt és Barleben B. Z. 1890. 236—237. 1

» A taplalkozas edényei és emésztésr6l 1 Burmcister: Handb. d, Ento-

mologie 1.126—161. 1, J. C. Ranidohr: Zergliederung dl gém. Hgbiene Berlin,
1819., B. Wagner: Lehrbuch d. vergl. Auat. Leipzig, 1834—35. 106—116. L, dr. Sie-
bold : Lehrb. d. vergl. Anat. I. 588—607. 1 és V. Graber: Die Insekten Th. I. 308—
328. lap.
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testre és a pneumaticus tavirdi vagy tovabbité készilékek maédjara
mUkodik.

A rovarok légcséhalézata altaldban igen Kiterjedt, els6é rendd
organismns;15l a méhek légcs6halozata pedig kiléndsen oly terjedel-
mes, hogy parjat semmi mas rovarnal, oL az egész allatvilagban nem
lehetne talalni; 12 ez teszi lehetévé, hogy testeiknek nagyobb térfoga-
tot adhatnak, a nélkll, hogy az egyszersmind sulyaban is névekednek,
a mi igen megkonnyebbiti ropulésiket,18 masrészt pedig képesekké
teszi 6ket, hogy lélegzésukkel oly czélokat érhessenek el, a melyek
ezen az Uton elérhetetleneknek latszanak.

(25. abra.) Légcsovek és elagazasaik.

Alakjara nézve legkdzelebbi hasonlatban all a légcs6halézat a
szétagazo6 fagyokerekhez ; a mint ugyanis ezek megoszolva és hala-
dasukban egyre vékonyodva, utoljara az uUgynevezett hajszal-gyoke-
rekbe mennek at: Ggy agaznak el a nagyobb edényekbél kiindulo
légcsovek, Ujabb elagazasaikban mindinkabb megszikdilve, mig végre

E | Csak mellékesen legyen megjegyezve, hogy Lyonnet a f(izfafiré hernyo6-
ban 236 vastagabb és 1336 vékonyabb elagazas mellett 232 kisebb-nagyobb lég-
edényt szamlalt meg. 1 Traite anatomique etc. 411. 1

i%. igy ,|r Leuckart: Fr. Huber's neue Beob. a. d. B. Bd. Il. 24-6.1.

11d udvalevéleg a leveg6ben Uszd, — épen gy, mint a vizbe meritett
testek, annyit veszitenek sulydkbél, a mennyi levegét helyébél kiszoritanak, —
es illetéleg a mennyit az igy kiszoritott levegé nyom ; kétségtelen tehat, hogy
a ropulé allatok és igy a méhek is — annal kdnnyebben tarthatjak fénn magukat
a leveg6ben,minél nagyobb térfogatot adhatnak testiiknek, stilyndévekedés nélkil.



azokka a legfinomabb csdévecskékké szorulnak 6ssze, a melyeket talan
horg6éknek (bronchiae) nevezhetnénk.

Szoveti szerkezetik tekintetében pedig igen hasonlitanak mas
allatok, kiilonésen a madarak gégéjéhez; mert szintén két— csaknem
ezustfehér — szovetréteg k6zé agyazott finom chitin-gytrtzeLbdl alla-
nak ; minél vékonyabbak a csdvek, annal finomabbak a gy(rik is,
ugy, hogy a legvékonyabb hdérg6kben mar csak erdsebb nagyitassal
lehet azokat felismerni.

E ruganyos gyurizet rendszerint kifeszitve tartja a csodveket, a
midén természetesen helyet foglal bennik a levegd; ha azonban a
szomszédos részek nyomasa paralysalja a gy(rik ruganyossagat, az
ez altal tobbé-kevésbé megszlkilt 1égcsévekbdl ezzel aranyban szo-
rul ki a leveg6 is,164— mig a nyomast gyakorlé er6k engednek s a
gylrlk altal feszitett csovek ismét megtelnek levegével.

Ezen alapszik a légcséhal6zat respirationalis mikddése, mert a
méhek légedéuyeikre tetszés szerint gyakorolhatnak nyomast és ehhez
képest meg is szlintethetik azt.

A légcs6halozat 9 par légtorok (stygma v. spiraculum) atjan all
Osszekottetésben a kiilsé levegével, a melyekbdl 3 par a torra, 6 par
pedig' az altestre jut.

A tor légnyilasai kozul az elsé par — egyszersmind a legkisebb
— az el és kozéptor kozott, két oldalt; a masodik par — nagyobb
— kozvetctlen(l a szarnyak tdvében, a kdzép és utétor kézott; a har-
madik par — legtekintélyesebb — pedig ezek mogott, az utotor két
oldalan van.I*

Az altest légnyilasai a gy(rikhoz képest ugy oszlanak meg, hogy
— kivéve az els6t, amelyen légtorkok nincsenek — a gylrik mindegyike
két oldalt, a lemezeket dsszekdtd hartyas részeken egy par légtorok-

kal van ellatva; a n6nem alteste azonban csak hat gydr(@bél allvan,a

N Minthogy a gytr(ik ruganyosabbak, semhogy azoknak fesziiltségét akar
az izmok 0sszehlzédasa, akar mas, a szervezetben keletkezhet§ nyomas teljesen
paralysalhatna: igen természetes, hogy a légcsovek soha teljesen ki nem drul-
nek, hanem — épen agy, mint mas allatok tiidejében - mindig marad bennik
valami helyt all6 (stagnal6) levegé, — a mi a kiffs” légnyomas ellensulyozasara
sziikséges is.

BL. Burmeister : Handbuch d. Entomolog. B. I. 176.1 Az ir6k nagy része
—nem véve ki a szaktudésokat sem — 1 Leuckart: Die Anatoni. d. B. 10.1.,, — a
toron csak 2 par légtorkot kilénbdztet meg ; az elsé par Iégtorokrol a legtébben
tudomast sem vesznek, pedig e légtorkok tényleg lIéteznek,s6t Burmeister szerint
a hartyasszarnylak egyik characteristicumat képezik; ismerte azokat marSwam-
merdamm Bibéi d. Nat. 174. 1, — a méhészeti irok kozii pedig tudnak fel6lik
Christ: Anweisung z. Bzucht 1809, 32—33.1. és Vogel: Die Hongbiene 1880. 23. 1
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az utols6 par légtorok a zaro6 lemezek kozé visszahUzdédott Mank két

oldalan van.18
A légtorkok alakja tojasdad, az altesten nagyobb kézeledéssel a
korhoz; kulsé torkolatuk gydrd alakban emelkedik ki és er6sen el
van chitinesedve; tregeikbe tekintve : a slrd szérozettel védett nyila-
son aldl még egy — masodik — szellentylivel ellatott parkanyzattal
birnak, minélfogva nemcsak a por és a leveg6-
ben Uszkal6 idegen anyagok ellen vannak védve,
hanem egyszersmind maédjaban all a rovarnak,
hogy légcs6halézatat tetszés szerint a kiilsé leveg6-
vel dsszekottetésbe hozza, —vagy az el6tt elzarja. 167
Ezeken Kkivfil talalunk még a légtorkokban
hangadéasra alkalmas szerveket, — hangszalagokat
— is, a melyekkel azonban csak aldbb fogunk ko-
zelebbrél megismerkedni
E 9 par légtorkon kiv(l még szajan at is vesz
fel a rovar levegdt; az ennek atjan folyd légcsere
azonban nem tartozik a szorosabb értelemben vett
lélegzéshez és czélja csak az, hogy a szagokat a
szaglas organumahoz juttassa, egyszersmind pedig
ataplalkozas edényeit, — a melyek a méheknél sem
nélkilozhetik azt — levegdvel ellassa.163
Hogy mar most a légcs6halézatot egész terje-
delmében és részleteiben megvizsgalhassuk, abon-
czolé kés és nagyitohoz kell folyamodnunk.
Ha a méh altestét vizszintes metszéssel hosz-
szaban ketté szeljik és a szétvalasztott fels6 és alsd
tekndbdl a taplalkozas és az ivar szerveit kiemeljik : a tekn6eskék
fenekén finom, eziistfehér és még a rovar halala utan isjo ideig lebegé

I0<L. Holz B. Z. 1883. 218. I. és dr. Leuckart: Die Anatomie d. B. 10. 1

BLL. Straus-Durckheim : Considerat. sur I'anatomie compar. des anim. ar-
ticul. Paris, 1828. és H. Landois : Zeitschrift v. Siebold u. Kétiiker 1867. 187—214.1.

A légtorkok parkanyat egyszersmind bizonyos olajféle izzadmany vonja
be, a mi egyrészt lagyan, ruganyosain tartja a gydriket, masrészt pedig akada-
lyozza, hogy aviz alégtorkokba hatolhasson. Ez az oka, hogy avizbe esett méhek
orak elteltével is magukhoz térnek, ellenben, ha olajba, vagy szeszfélékbe meriil-
nek, csakhamar elhalnak, mert ezek behatolasanak nem all ellent az olajos izzad-
many. Kétségtelen ugyan, hogy a viz behatolasat akadalyozza aszérozei is, —Iigy
Barth B. Z. 1851. 12.1., ha azonban mas is nem &llana ellent annak, minden esetre
hamarabb fognanak a méhek vizbe fulladni.

GSL. dr. O. 1 B. Wolff: Das Riechorgan d. Biene 46—47. 1 igy érthetjik,
hogy a fével alameritett méhet nem lehet a vizbe fullasztaui.
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mozgasokat folytaté izomszoveteket talalunk; ezek az altest rekesz-
hartydi, vagy rekeszizmai, melyeknek felséje és a kéreg kozott fekszik
a sziv, az als6 teknében pedig az idegrendszer lanczolata.

A rekeszizmok kozott — atolelve a kozbeesé szerveket, — két
oldalt, a légtorkok mentében van elhelyezve a légcs6haléozatnak kéL
legtekintélyesebb, duda alaku edénye, a melyek gy mellfelé, vala-
mint aldbb tobb ponton kézlekedd csdvekkel 1évén dsszekotve, tulaj-
donkép egy nagyobb edényt képeznek és oldalaslaga légtorkok utjan
a kuls6 levegdvel allanak 6sszekottetésben, bent pedig, minden gydrd
alatt, ugy fel, mint lefelé, egy-egy testesebb csdvet bocsajtanak a re-
keszizmok mdgé, a melyeket dr. Wolff szivé csdveknek nevez, mert
a rekeszizmok mozgéasai folytan ezek hatnak elsé sorban a levegd
felszivaséara.

E csovek szovetei ugyanis egyfel6l a kilvazhoz, masrészrél a
rekeszizmokhoz tapadvan, e két kdtelék kozotti tavolsagvaltozasahoz
képest szlikilnek vagy tagulnak, — vékonyabb eladgazasaikkal pedig
font a szivet, lent az idegrendszer lanezolatat halézzak be.

Maguk a f6 légedények az altest legfelsé gy(r(je alatt sz6kébb
cs6vé huzédvan dssze, athaladnak a torkasba, a hol ismét megoszol-
van. 6blésebb edényekké tagulnak s a Lor kéL oldalan haladva, egy-
részt a hatsé és kozépsd légtorkok uatjan a kulsé leveg6vel Iépnek
Osszekdttetésbe, masrészt pedig elagazvan a tor felsé részében, ezt és
a szarnyakat latjak el levegdvel.

Hogy ezeken kivdl a tor fels§ részében a hatpajzs alatt szintén
egy nagyobb légedény van, mar tudjuk,1® — ez a kdzéps6 légtorkok
utjan kozlekedik a kuils6 leveg6vel.

Mindezek alatt — a tor als6 részében — az altestben latottak-
hoz hasonl6 rekeszizom van kifeszililve, mely mintha a potroli als6
rekeszizméanak folytatasa volna, azzal isochronicus mozgasokat tesz;
alatta pedig egy nagyobb medencze van a tor fenekén, mely véko-
nyabb csatornava szikulve, halad mellfelé, s az el6torban ketté agaz-
van, a mellsg légtorkokkal 1ép Osszekdttetésbe.

E medenezének hatsd, dblosebb részét egy nagyobb, az elétorba
hatolt dgazatokat pedig egy-egy kisebb Iégedény foglalja el; mindezek
egyrészt a rekeszizom folotti légedényekkellfe&zJ'ekednek, masrészt a
tor idegduezaihoz, valamint annak alsé fuggelékeihez, alabakhoz ve-
zetik a leveg6t, finomabb agazataikkal pedig a lagy részek kozé szo-
védnek s az idegrendszer lanezolatat kisérve, atvonulnak a fébe, kap-
csolatba lIépvén egyszersmind annak Iégedényeivel is.

If0 L. fontebb, Il. &
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A mi a f6 légedényeit illeti: itt kiléndsen egy, az agyvel6t kordl
olel6 nagyobb edény vonja magara figyelminket, melytdl az érzékek
szerveihez indulnak ki a légcsovek agazatai; ezzel és egymassal is
Osszekottetésben all a f6 also részében két nagyobb légparna, melyek-
nek egyike a garat folott, masika pedig az alatt fekszik ; ezekt6l agaz-
nak el alégcsévek a f& als6 részében ; egy testesebb &gazat pedig
atmegy a torkasba, s mar az el6torban ketté agazvan, a mellsé légtor-
kok utjan a kiils6 leveg6vel hozza dsszekottetésbe a légedényeket, —
mig az agyvelét koril 6éleld 1égtomlé szintén egy kozeped halado tes-
tesebb nyudjtvan™ bocsajt a torba, ahol afétutéérrel talalkozva, azzal
olvad egybe.

E futélagos boncztam szemle hatarozott alakban tlinteti fel ugyan
hogy a légcs6haldézat az egész test teriiletén dsszefliggd, tehat egységes
organismust képez, annak mikddése tekintetében azonban, tajéko-
zédast nem enged, igen természetes tehat, hogy erre nézve csak
taldlgatasokra kell szoritkoznunk.

Aristoteles roviden végez a dologgal, kimondvan a sententiat,
hogy arovarok nem lélegzenek,180 a mit csaknem 2000 évig készsége-
sen el is hitt a vilag.

Réaumur azonban mar tudta, liogv leveg6 nélkil arovarok sem
élhetnek; ismerte a légtorkokatds; de a légcserét Ugy képzelte, hogy
a légtorkok utjan behatolt levegd, — miutan szénsavval terhelte meg
magat a szervezetben, részint a szajon, részint a végbél nyilasan, vagy
a nagyobb pérusokon at hagyja el a testet.lul

Ez ellen azonban mindenki altal megszerezhet6 hiteles bizonyiték
tanutskodik, mert ha a rnéhet vizbe meritjik, a torkas légnyilasainal
paranyi hélyagok alakjaban mutatkozik a kilehelt levegd, kétségtelen
tehat, hogy a légtorkok atjan kilehelés is torténik.

Ezen az alapon mar Bonnet elvetette Réaumur nézetétl® és —
miutdn az altesten senki sem vett észre kilehelést, — abban dsszponto-
sultak a vélemények, hogy a belélegzés az altest, a kilehelés pedig a
tor légtorkai utjan térténik.'s

Ha azonban huzamosabb megfigyelés alatt tartjuk a vizbe meri-
tett rovart, észre fogjuk venni, hogy a tor két oldaldn megjelend lég-
liclyagok, — anélkil, hogy onnét elszakadtak volna, — idérél-id6re

-MHistor. gnimal. L. IV. c. 9. 916—917. és De respiratione CIX. 1507—1508.1.

Bl Mémoires pour. sérv. a I'Hist. d. Insectes.

¥ Betracht. tGber d. Nat. IV. Auil. v. J. D. Titius. 1783. B. I. 352—353.1.

i63Kirby u. Spence : Einleitg. i. ti. Entomolog. B. IV. 73. 1, — Ggv dr. Barth
B. Z. 1851. 11—12.1.
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elttinnek, a mibdl alaposan kovetkeztethetd, hogy ugyanezeken az
utakon egyszersmind belehelésnek is kell torténnie.14

A mi valé marad, csak az, hogy az altesl légtorkainal vizbeme-
rités Gtjan nem lehet kilehelést constatalni; 16 ez azonban még nem
bizonyitja, hogy ilyesmi nem is térténik ; — ha pedig tekintetbe vesz-
szlUik, hogy az altest légtorkaiban hangszalagok vannak,106 épen bizo-
nyosnak kell tartanunk, hogy kilehelésnek is kell rajtuk térténnie.

Sét ajelekbdl kovetkeztetve, uUgy latszik, mintha az altest elsd
rendd tényezdje volna a lélegzésnek; mert a fokozédd lélegzés kilo-
nosen ennek n'a'gyobb tevékenységével nyilvanul; ha a rovar na-
gyobb erét fejt ki, vagy el van faradva; ha a levegd igen meleg,
vagy élenytartalma ki van meritve, az altest valésagos fujtat6 maod-
jara mukodik és ennek megfelelleg az egész légcs6haldzat-tertt-
leten nagyobb tevékenység vehet6 észre;17 ha pedig az altestet
elvagjuk, vagy oOsszeszoritjuk, latszolag teljes sziinet all be a lélegz6
szervek mUikddésében. Hogy azonban a tor légedényei ily koral-
mények kdzott sem sziinetelnek, arrél, a rovar vizbemeritése utjan
meggy6zédhetink.

Mi tobb: csaknem bizonyosra vehetd, hegy a tor utjan folyo
légcsere fontosabb is az élet fé6n tartasanal, mert mig az altest légtor-
kainak berekesztése mellett tovabb élhet arovar, a tor légnyilasainak
bedugulasa kovetkeztében csakhamar meghal. 18

Végre is pedig, hogy Ugy az altest, valamint a potroh Gtjan folyé
lélegzés 6sszem(ikddik : tanusitja az, hogyha a tort vizbe meritjuk, az
altest m(ikédése azonnal fokozddik.1®

E részben dsszeegyeztethetetlen, részben egymasnak ellene mondoé
jelekbdl természetesen igen nehéz fogalmat alkotnunk arovarok Iéleg-
zésének maodjaroél; ha azonban dr. Wolif, — a kitél a lélegzd szervek
legkimerit6bb ismertetését és legkitlin6bb rajzait birjuk,10 — nem
csalodik, a méhek lélckzése a kovetkez6 modon torténnék.

Mid6n a lélegz6 szervek szinetelnek : az altest két f6 légedénye
csak stagnald leveg6t tartalmaz, a folottik és alattuk fekvd rekesziz-
mok pedig elernyedve, a vaz fels6 illetve alsé fél tekn6jének fenekén
pihennek ; ez az allapot az altestnek szembetliné megkisebbedésében
nyilvanual.a

i Dr. Barth B. Z 1851 12. 1

4 Dr. Dénhoff: B. Z. 1858. 134, 1

L. H. Laudois: Thierstimmeu. Freiburg. i. Breisgau, 1874. 128. 1
Dr. Donhoff B. Z. 1858. 133—134.1.

BKirby uU. Spence: Einltg. i. d. Entoni. B. IV. 75. 1
Dr. Dénhoff mint 18 * 134 I.

I0L. Das Riechorgan dér Biene 11—47.1.
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Ha azutan a rovar leveg6ho6z akar jutni, megnyilnak a légtorkok,
az altest pedig megnyulvan : a henne elhelyezett félégedények tagulni
kénytelenek; egyidejlileg pedig arekesz izmok is kiemelkedvén agyaik-
bol, a test kozéptengelye felé indulnak s magukkal vonvan a moégottik
fekvd légedényeknek vel6k dsszefiiggé falait, azokat is tagulni kény-
szeritik, a minek koévetkeztében mohén szivjdk meg magukat leveg6-
vel a vel6k oOsszekottetésben allo f6 légedényekbdl; ezekbe pedig
viszont a légtorkok Gtjan addig tolul a levegd, mig az edények meg
nem telnek és ezzel az egyensuly beall.

Ellenkez6é tevékenység indul meg a kilélegzésnél, midén a lég-
torkok elzarodvan, az altest dsszdhuzddik; — a f6 légedényekre ez
altal gyakorolt nyomas a tor félé inditja a benndk talaltaté és mas
felé Gtat nem talal6 leveg6t; a rekeszizmok pedig elernyedvén, vissza-
siilyednek agyaikba s ezzel a mégottik fekv6 légedényeket Kitrtlni,
illetleg a benndk levé leveg6t tovabb vonulni kényszeritik, mind-
addig, mig az egyensuly Ujbél be nem kovetkezik és alélegzés szervei
visszaesnek szunetel§ allapotukba.

A mi a tor respirati¢jat illeti: valészin(i, hogy az altest fontebbi
mikddése kiterjeszkedik a tor felsé lIégedényeire is ;nevezetesen, hogy
a f6 légedények tagulasa szivé .erdvel hat reajuk, tehat megritkul ben-
nok a levegd, ennek kovetkeztében pedig a megfelel§ légnyilasok at-
jan annyi friss levegd tolul beléjok, a mennyi az egyensuly helyrealli-
tasdhoz szikséges; ja kilehelés folyamaban pedig ugyancsak az altest-
b6l haté nyomas kovetkeztében tovabbittatik az a f6 felé.

E mellett azonban a tor als6 részében 6nall6 respiratio is torté-
nik ; nevezetesen: mid6én az altest rekeszizmai megfeszilnek, hasonlo
torténik a tor rekeszizmaval is, mely eddig elernyedve pihent a tor
fenekén; most azonban kiemelkedik agyabdl és maga utan vonja az
alatta fekvd légedényeknek falait, mire a bennik keletkez6 légires
hézagok szintén megtelnek levegével a kapcsolatos vastagabb légcso-
vekbdl ; a rekeszizom elernyedésével pedig, a redjuk haté nyomas
épen ugy tovabbitja azt a f6 felé, mint az altest kilélegzésénél lattuk.

Hatra volna még, hogy megismerkedjink a f6 légedényeinek
mikodésével.

Ambar a szaj aljan foly6 légcsere a szorosabb értelemben vett
lélegzéssel kozvetlen viszonyban nem 4&ll, a garat Utemes tagulasa és
0sszehlizodasa mégis nagyfontossagu tényez6je a lélegzésnek, annal
inkabb, mert épen a f6- és agyban, tehat a legel6kel6bb szervekben
hozza forgalomba a leveg6t.171

11 Dr. Déuhoff szerint a lélegzés kozponti tényezéjének af6ben kell lennie,
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A mint ugyanis mar lattuk, a garat két nagyobb légparna kozott
fekszik, — koérulbeltl agy, mini két vankos kozott a harmadik — e
légparnak szovetei a garattal figgvén 0Ossze, kovetik annak mozga-
sait, vagyis: ha a garat 0sszeh(zodilt, a szomszédos légparnak ter-
jeszkedni kénytelenek és a tor mells§ légnyildsai Gtjan — a melyek-
kel kapcsolatban allanak — leveg6t kell felszivniok ; midén pedig a
garat kitagul; 6sszenyomja e légedényeket s elzarédvan egyidejlileg
a légtorkok szellentydi is, a felszitt leveg6t tovabbitjak af6 kapcsolatos
légedényeibe.

Valahanyszor tehat a garat 6sszehuzodik, mindannyiszor levegd
toldl, vagyis, belélegzés torténik a vele szomszédos légedényekbe ; el-
lenkez6 esetben pedig kilehelésnek kell torténnie.

igy lesz a garat egyszersmind fontos tényez6jévé a lélegzésnek,
bar sem 6 maga a lélegz6 szervekhez nem tartozik, sem az A&ltala
folytatott Iégcsere nem lélegzés.173

Ezekbdl lathaté, hogy ambar az altest favdszerld m(ikodése
— épen ugy, mint a tidékkel lélegz6 allatoknal a mellkas emelkedése
és visszasiilyedése — befolyassal volna a tor, s6t valdészin(Gileg af6 1ég-
edényeire is: Ugy a torban, mint a fében egyszersmind 6néalléan m-
kdéd6é motorai is vannak a lélegzésnek. Ugyanaz a decentralisatidja a
szervezetnek, a mindét mar az idegrendszernél lattunk és legkdzelebb
a szivnél is fogunk latni, a mi még inkabb érthetévé teszi, hogy a fel-
darabolt rovar minden nagyobb testrésze hlizamosabb ideig oly élet-
jeleket ad, a milyeneket alig adhatna, ha a lélegzés organuma a test
valamelyik részében volna concentralva.

Maga a lélegzés a méheknél is — mint mas allatoknal — a sziv
mikddésétdl fuggetlen, Gtemei pedig igen kilénbéz6k lehetnek ; mig
ugyanis nagyobb munka folyaméban, vagy ha arovar ki van faradva,
perczenként 160, s6t 250-re is rughatnak, — épen, mint midén mas
allatok lihegnek — nyugalomban, kiléndsen ha a levegé sem éleny-
tartalmabdl kimeritve nincsen, sem nem igen meleg, 60-on is alél all-
hatnak.173

A miben azonban a méhek lélegzése leginkabb kilonbozik a

mert ha a méh fejét elvagjuk, a lélegzésnek semmi észrevehetd jele nem mutat-
kozik. 1 B. Z. 1882.149.1 '

13L. mintl7/™* alatt, — Ggy Treviranus: Biologie IV. 161. I, Comparetti :
Observ. anatom. de aure interna compressa és Nitzsch.: Comment. de respira-
tione aniinal. 38. 1

13 Dr. Wolff: Das Riechorg. d. B. 15—16.1., igy dr. Dénhoff B. Z. 1858. 133-
134, lap.
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tid6kkel 1élegz6 allatokétdl, az : hogy nem szakadatlan, hanem bizo-
nyos id6k6zokben toérténik ; nevezetesen, ha nyugosznak, minden 3—5
fellélegzés utan 11.,, s6t 2y2percznyi teljes szlinet all be és csak ezutan
vesznek ismét lélegzetet.

A lélegzés tuneteinek ez id6szakonkénti kimaradasabol és abbol,
hogy miel6tt a munkara indalé méh felrépilne, rendszerint néhany
gyors fellélegzést tesz. midén pedig hazatérvén! a ropulé lyuk elétt
megszall, ismét gyors Utemekben f6ijik a Iélegzés: jogosultnak tartja
dr. Wolff a kovetkeztetést, hogy roptiikben nem lélegz6nek a méhek,
s6t, hogy nincs is erre sziilkség, mert egy hazamban nem szoktak 21/3
percznél tovabb répilni, a meddig a Iégmegujulas karos kdvetkezmé-
nyek nélkil kimaradhat.m

Meddig és mily tavolsagokba ropilhetnek a méhek : azt alabb
példakkal fogjuk kimutatni; 7®hogy azonban réptiikben nem venné-
nek lélegzetet, az ellen kétségeinknek mar itt kifejezést adhatunk, mert
ha ez allana, Ugy szaglé érzékik alig mikoédhetnék, sét bizonyara
hangot sem adhatnanak.

Minthogy pedig okat sem adja dr. Wolff, miért volna a lélegzés
ropulés kozben lehetetlen: nézetét annal kevésbé tehetjik magun-
kéva, mert a légcsere annal szikségesebbnek latszik, minél maga-
sabbra, vagyis minél ritkabb légrétegbe emelkednek a méhek 16 és
mert a tortént megfigyelések szerint a munkardl hazatéré méhek testi
hémérséklete magasabb, mint a kiindulas alkalmaval, 177 a mi éleny-
fogyasztasrol, vagyis arrol tanuskodik, hogy alélegzés ropulés kézben
sem szunetel.

Valo6szinfi azonban, hogy az altest inkabb csak nyugalomban
viszi a f6szerepet a lélegzésnél, ropulés alkalmaval pedig a tor 1égmd-
kodésére van fektetve a silj'; 13 de hogjr még ez utdbbi esetben sem
szlinetel teljesen az altest légmikddése, kdvetkeztethetjik az ingerult
méhek magas hangjarol, a mi az altest hangorganumaitél szarmazik.

A mi azonban kétségtelen, az, hogy a méhek lélegz6 szervei pa-
ratlanul vannak kifejlédve és oly nagy fellleten érintkeznek a leveg6-
vel, mint talan semmi mas allatnal; ebbdl pedig két kévetkeztetésjo-

m Mint  *alatt, 16—17.1.

|JL. X. C 1L

16 Dr. Hanff B. Z. 1855. 159. 1

11 hr. Dénhoff B. Z. 1856. 185—186. 1, dr. Leuckart pedig a heréket illetéleg
hatarozottan azl allitja’,hogy légedényeiket roptlés kézben toltik meg' levegbvel.
Berlepschnél: Die Biene, Ill. 21. 1

18igy G. R. Treviranus : Das organische Lében Bd. I. 262. ],, Burmeister :
Handb. d: Entom, Bd. I. 420,1. és Giuidelach: Naturgesch. 11.1.



gosult, az egyik az: hogy a méhek kevesebb (lényt tartalmaz6 és
romlottabb leveg6vel is megelégedhetnek, mint a tidékkel l1élegzé al-
latok ; a masik pedig, hogy lélegzésiiket rendkiv(il fokozhatjak, ezzel
pedig siettethetik az eledelfélék oxydatiojat, vagyis testik hémérsék-
letének emelkedését. Mind a két kovetkeztetést aldbb igazoltnak fog-
juk talalni.

A nemileg kilénb6z6 méhek lélegz6 szerveit dsszehasonlitva,
lényegesebb kulénbségeket nem taldlunk kézottik; minthogy azon-
ban az anya altestének nagyobb részét az aranytalanul Kifejlett ivar-
szervek foglaljadk el: az itt talaltaté két f6 légedény nem olti azt a
terjedelmet, a melyet a munkasoknal! s6t kisebbek azok a himeknél
is ; ennek azonban az illetékre semmi karos kévetkezménye nincsen,
mert a lélegz6 szerveknek oly iranyd mikodhetését6l, a melyekre
valé tekintetb6l a munkasoknal erételjesebb fejlédéstik sziikséges
volt, a nemi méhek fel vannak mentve.1®

9. A vérésannak keringése.

Vér alatt kézonségesen bizonyos sir(, piros folyadékot értink;
minthogy pedig a méhekben és altalaban a rovarokban ilyet nem ta-
lalunk: sokan azt hiszik, hogy nincs is vérik. B8l

Pedig vér nélkdl allat nem élhet; s6t tdgabb értelemben véve a
novényeknek is van vérik, a mennyiben nedveik ugyanazokat a szol-
galatokat teljesitik, a melyeket az allatoknal a vér.

Boncz- és élettani értelemben vérnek tekintendé az az Aallati
nedv, mely bizonyos Gtakon, Ugynevezett véredényekben rendszere-
sen kering a szervezetben és taplalja azt; bogy pedig e czéljanak meg-%

DA rovarok légcséhalézatarol 1 bévebben : C. Sprengel: Commentarins
de partibus quibus insecta spiritus ducunt 1815., R. Wagner : Lehrb. d. vergl.
Anat. 205—211 1, Suckow: Heusinger’s Zeitschr. Bd.IL 24. és kv. Ipk. Weissmann :
Zeitschr. f. wissensch. Zoologie 1863. T. Xlll. 190, — és T. XIV., Milne-Edwards :
Leqgons sur l'anat. et la physiolog. Paris, 1858. T. Ill. 286 1, dr. Siebold : Lehrb. d.
vergl. Anat. Th. I. 611—623 1, v. Reinhard: Classischc Untersuchungen . d. Ent-
wickl. Gesch. d. Tracheensyst. d. Hymenopteren Berliner Entomolog Zeitschr.
1865. 187 és kv. Ipk. J. A. Palmin: Z({r Morphologie ~es Tracheensyst., Helsnigfors
1877. Sédgwick-Minot: Archives de physiolog. d. M. M.'Brown-Séquard, Charcot.
Vulpian. Paris, 1876. p. 1 pl. VI. et VII.

Magarol a lélegzésrél és a vele jaré mozgasokrél 1 G.R.Treviranus : Biolo-
gie Bd. IV. 1814. 150—1621.,Burmeister : Handb. d. Entom. Bd.l. 169—19% és 416—
436 1, F. L. et W. Sorg.: Disquisit. physiolog. circa respirat. insectorom : Rudol-
sladtii, 1865. V. Graber : Die Insekten Th. | 346—369 1 és a Nat(ré 671 sz. utan
Kohaut R. Térni. tud. lars. Kézi. XV. két. 176—178 1

1Ebben a hitben élt Aristoleles is 1 Hist. animal, L, I. C. IV. 831 1
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felelhessen, oldott allapotban tartalmazza mindazokat az alkoté ré-
szeket, a melyekbdl a test épilt. Hogy milyen a szine vagy sUrilsége,
az nem hatérozo.

Igv a méhek vére is vilagos, kissé opal szinbe jatsz6 ritkas fo-
lyadék, a melyet csak gorcs6 alatt kilonboztethetiink meg a zavaros
viztél, mert temérdek tojasdad alakl, de oly paranyi vértestecskék
Uszkéalnak benne, hogy 3 milli6 sem adna ki akkorat, mint egy kis ho-
mokszem.18L

Kulénben pedig nemcsak szdvete tekintetében, hanem vegyileg
is igen hasonld a ehylushoz és eltekintve viztartalmatél, tdlnyomo
részben fehérnyébdl all; fibrin nincs benne, mert meg nem alszik;
ellenben savanyuan reagal a kék lackmus papirra, tehat valami szer-
ves savat tartalmaz ; 188minden bizonnyal vannak benne mas alkoto
részek is, a melyek azonban még meghatarozva nincsenek.

A mi a vér keringését illeti: a rovarboncztannal foglalkozdékat
sem csekély zavarba hozta az, hogy erre kiilon edényrendszert nem
birtak felfedezni; 33 még Lyonnet éles szeme sem volt képes észre-
venni, hogy a féutéér utjan a fejig vezetett vér sajat rendeltetés( edé-
nyekbe menne at, a melyek alkalmasaknak latszananak azt a testben
szét és kiindilasa pontjahoz visszavezetni; 18l igen természetes tehat,
ha 6 és utanna a legtdbben ugy vélekedtek, hogy a rovaroknal nincs
isrendes vérkeringés, hanem asziv hatsé végénél felszivédott vér annak
masik, mells§ végén szabadon émlik at a belsé részekbe és a benne Usz6
szervek korulbeltl ugy valasztjak ki a szikséges részeket, mint a
hogyan a novények afdldbe bocsajtott gydkereik Gtjan taplalékukat.18%6

Ugy latszik, M. de Serves jott a gondolatra, bogy a légcs6halézat

BlLyonnet: Traite auatomique etc. 426 1

L. dr. Dénhoff B.Z 1859.182 1 Jelenleg' tudjuk azt is, hogy ez hangyasav.

BL. G R. Treviranus . Biologie Bd. I. 1802. 354 1 és Bd. V. 1814. 247—249
1; ugy Burmeister: Handbuch d. Entom. Bd. I. 168—169 1

B Traite anatomique 427—428 1, ugyanigy Cuvier : LeQonsd’ anatom.com-
par. goi. IV. 418 1

mig.V C. Bonnet: Betracht 0. d. Nat. IV. Anti. Bd. I. 108 1 ljegyz., Kirby u.
Spence: Einltg. i. d. Entomolog. Bd. IV. 93—9 1, Léon Dufour : Alin. d. scienc.
natdr. Tom. XVI. 1841. 10 1 és Compt. rend. Tém. XIX. 1844. 188 L, Die Zoologie
Gemfassl. v. A. G. P. Th. I. 73 1 és Th. 11.2501,, Carus : Erlauterungstafeln z. vergl.
Anatomie Hit. VI. 8 1, s6t maga dr. Siebold is: Lehrb. d. vergl. Anat. Th. I. 607—
6111., a méhészeti irok kozdi: Leitfaden fur Gnterr. in Theor. u.Prax. e. r. Bzucht.
v. A Schniid u. G Ivleine 1865. 18 1, Sammelson: Die Hgbiene 75—76 1 Dr. R.

Molin: Das Leben etc. d. Hgbiene 1880.23 1, J. G. Beszler : lllustr. Lehrb. d. Bzucht.
1887. 23 1 sal.
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eg)&ersmind a vernek szelvezetésére is alkalmas volna ; i az eszme
azonban elaludt és majd 30 évbe telt, mig M. E. Blanchard egészen
mai alapon hasonlé kovetkeztetésre jutott.

A nevezett ugyanis indigoéval megfestett élelemmel taplalvan a
selyembogarak és lotetiik alczait: azt vette észre, hogy véruk kékes
szint 6ltott; kuléndsen kékeknek mutatkoztak pedig a légcsdvek, a
mibdl bizonyosra vehette, hogy vér kering bennik ; minthogy pedig
a szivbe carmin oldattal tett injectioknak is hasonlé eredménye lett:187
az ezzel kijelolt alapon, folytatélag masok altal is tett kisérletek 18
csakhamar kideritették, hogy a rovaroknal is a véraramlatnak a lég-
cs6haldzat falai kozott hatarozott utja van, mi kdézben a levegével
épen ugy érintkezik, mint a magasabb rend( allatoknal a tidében.1®

A légcsélialézat tehat nemcsak tiidé, hanem pétolja a véredény-
rendszert is. Minthogy pedig ekként a vér aramlatanak egész folya-
maban érintkezik a leveg6vel, a korforgas is egyszerlibb, mint a tu-
dbékkel lélegzé allatoknal, nevezetesen : nincs szilkség a kisebb kor-
forgasra, mely a visszeres vért a szivtdl a tidéhoz, innét pedig az éle-
nyes(lt vért ismét visszatereli a szivhez, mert visszeres vér a méhek
szervezetében nincsen.

Kulonben a vérkeringés a méheknél is a szivbdl inddl ki.

A sziv egy, az altest leghosszabb tengelyének mentében, a hat-
kéreg és a fels6 rekeszizom kozott fekvé aranylag testes cs6hoz ha-
sonl6 edény," mely kivaldlag sima izomszévethél all és kivulrdl is fel-
tlndé begylirlizésekhez kepesi — ide szamitva a leghatso és legrovi-
debb szividomu téizt is — 6 kamrara oszlik, melyeknek mindegyike
egy-egy mellfelé nyil6 billenty( altal van elkilonitve a kdvetkez6tél.

E kamracskak — sorrendet tartva, — hatulrél mell felé egymas
utan hdzddnak 0Ossze, ennek kévetkeztében pedig kamraroi-kamréara
halad a vér elére.

Minden két szivkamra kozott, oldalaslag’, befelé nyil6 billentylk-
kel ellatott nyilasok (ostia) vannak a vér befogadasara ; mindezek a
liktetés (systole) pillanataban elzardédvan, a vér kihatolasat lehetet-@

B Marc. de Serrel: Observations snr le vasban (torsai (les Insectes Mim.
du Mus. Tém, 1V, 1819, és tudtak e fel6l Kirby és Speuce is : Einleitg. i.d. Entom.
B. IV.90 1

B Compt. rend. 1851. T. XXXIII. 367—369 1 és Alin. d. scienc. 1851. XV.

BBL. Agassiz: Annal. d. scienc. uat. T. XV. 358 I., Bassi Ugyanott 362 1 és
Carus: Zeitsclir. ful- Wiss. Zoologie. 1856.

BL. Carus mint B *dpi Pr. Leydig: Vom Bau (les Thierischen Korp. Tfi-
binjln 1864. B. I. 51—52 1 ésir, O. J. B. Wolff: Das Riechorgan d. Biene 40—41 1,

ljegyzet.
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lenné teszik, mid6én azonban a szivkamra elernyed, (diastole) az oldal-
billenty(k is megnyilnak, a kitagulé szivkamra pedig felszivja az oda
tolulé vért, hogy a kdvetkezd luktetéssel egy kamraval elébbre moz-
ditsa azt.

(2*7. &bra.) .A sziv.
1. Egész terjedelmében ; a a sziv tove, i foiitéér, ¢ C ¢ C szivkamrék, d d d d d billenty(ik.

2. Egy részlet a szivbél, er6sen nagyitva.

Newport szerint a sziv mellett finom kartyas szdévet altal feldlelt
hézag, mintegy el6kamra — van; ebben gy(lik 0ssze a sziv felé
toluld ver és innét torténik annak a szivkamrak altal valé felszivasa 10

A sziv mellsé kamraja aranytalanul hoszabb a tébbinél és mint
f6 Ut6ér, (aorta) a taplalkozas csatornaja folott haladva, megy al a
téiba, megtartvan itt is helyzetét;19* az el6torban egybeolvad azzal
a testesebb légcsével, mely az agyvel6t korildleld — el6ttink mar is-
méi etes légedénytdl jon és az odaig juttatott vérnek tovabb veze-
tését a légcs6halézatra bizza, a melynek falai koézott palyaja ki van
jelolve.1B

A légcséhalozat nyoman kévethetjik haladasaban a vért is, mely
megfutvan a fé6 és fiiggelékeinek légedényeit: a garat alul kiindulé és

1D Cyclopaedia of. anatoiiiy and. physiology vol. Il. 1839. 977 1

M Itt latjuk a méasodik nagyobb boncztani kilonbséget a gerinczesek és
rovarok kozott; az el6bbieknél ugyanis a sziv a gerinczagy alatt, illetve az elétt
"an’ ab6noknal ellenkezbleg a folott vagy mogott fut végig a testen, vagy
s. aoeiiuezagy és a sziv, szemben a g'erinczes allatokkal a rovaroknal helyet
csereinek.

1B Dr. Wolff: Das Riechorgan d. Biene 39 1

Sotér: A méh és vilaga. I. 19
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az el6torban ketté agazo lcgesé' Utjan visszamegy a torkasba, a hol, a
kozépen halado légcsévek mentében, mint kdponti aramlat a belsd ré-
szeket taplalja, a tor kérge alatt pedig, mint feldleti folyam, a kézpont
kivuli részeket latja el, mire visszatér az altestbe, s megfutvan ennek
légcs6halozatat is: palydjanak végéhez, a Malpighi-féle edényekhez
érkezik, a melyek megtisztitjak a felszedett hugysavas ammoniak és
hugysoétél s mig ezek a bélcsatorndba vezettetvén, a szervezetbdl ki-
takarodnak, a megtisztult vér, vegyllve az id6kdzben képzddott friss
vérrel: a szivnek veszi utjat, hogy péalyajat ujra kezdje. 198

A sziv — csaknem mint mas allatoknal — perczenként 60—80
liktetést tesz; minél nehezebb munkat végeznek a méhek és minél me-
legebb a levegd, melyben tartézkodnak, annal gyorsabban mkodik
a sziv is; + 10 C. foknal mar igen csendes a vérkeringés, 7 foknal
pedig vagy ezen alul oly lasst, hogy az agy nem nyervén elegendd
taplalékot, a rovar eszméletét veszti és csakhamar meg is dermed, 191

A méhek testi h6mérséklete tehat csak sz6kébb hatarok kozott
ingadozhatik, — a mir6l kilénben alabb majd részletesebben fogunk
sz6lam ; 1B most azonban befejezésil vizsgalat ala kell venniink

6. A mirigyeket,

a melyek nemcsak igen érdekesek, de a mébekre nézve is oly nagy
fontossaguak, hogy mell6zésiikkel hézagosak maradnanak boncztani
ismereteink.

Valamint afejlédés magasabb fokan all6 allatoknal, ugy a rova-
roknal is taldlunk a test bizonyos pontjain bizonyos 0Osszetett szerve-
ket, a melyek kiilén-kilén csatornakkal kapcsolatosan, majd csévek,
majd fartok, majd kilénb6z8 pajzsok és téml6khoz hasonlo elagaza-
sok (acini) alakjaban helyezkednek el a lagy részek kozé és a rovar
véréb6l beszlir6dés (infiltratio) utjan, természetilkhéz képest kilon-
bdz8 nedveket valasztanak el s 6sszegyUjtvén azokat, vezetékeik Gtjan
rendeltetésik helyére juttatjak. E szervek altaldban mirigyeknek ne-
veztetnek.

B Malpighi a selyembogaraknal azt az érdeK'és megfigyelést tette, hogy a
babaloni folyamaban — legalabb idészakonként— iranyt valtoztat a vérkeringés,
VagyiS a f6t6l visszafelé halad. Opera Omnia : De bombyce 38 1,,— amit allitélag
igazolva talalt Réanmur is; 1 Kirby és Spence : Eiuleitung i.d.Entom.B. IV. 92 1

BiL. Dzierzon B. Z 1854. 126—127 |.

1% A vérkeringésrél 1 még Burmeister: Handbuch d. Entom. Th. I. 436—
446 L, Die Zoologie gemfasslich. v. Ag. G. P. Th. I, 249—250 1 és V. Graber : Die
Insekten Th. I. 328—345 1
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Barmennyire kilonbéz6 legyen is azonban a mirigyek alakja,
szoveti szerkezetik tekintetében van egv kdz6s vonasuk: az ugyneve-
zett mirigyes szerkezet, vagyis az, hogy kisebb-nagyobb szamban szo-
rosan csoportositott, hasonlé sejtecskékbdl oOsszetetteknek latszanak,
— a mirdél a mirigyek azonnal felismerhet6k.

Daczara azonban e k6z6s vonasuknak, a mirigyek valadékai
kozott igen nagyok lehetnek a kiillonbségek ; némelyek vizes, masok
zsiros, vagy olajos nedveket valasztanak el és ezek is majd savas, majd
égvényes (alkalikus) természetliek, majd sokat, aljakat, vagy kilon-
féle érjeket (fermentumokat) tartalmaznak; mindezeken Kkivil pedig
szineikre, illataikra és izeikre nézve is igen kiilénbdzhetnek azok egy-
mastol.

Barmilyenek legyenek is azonban e valadékok, akar vegytlve
a nedvekkel, akar csak elemeikben : okvetetlendl jelen kellett lennitik
a szervezetben ; mert a mirigyek csak kivalaszté organumok.

Szembetlinébb ily szerveket talalunk a melleknél a f6ben és
torban, mint nyal, — az altestben pedig mint méregelvalaszté miri-
gyeket. s6t a mint lattuk, a viaszszervek szerkezete is mirigyesnek
mutatkozik; az aprébb mirigyek szama pedig tudva sincsen.

Minthogy a viaszszerveket, — a melyekre nézve kuldnben még
nem is bizonyos, hogy csakugyan mirigyek — mar ismerjuk, legkoze-
lebbrgl érdekelnek itt benniinket a méhek nyalmirigyei, a melyekkel
a f6 boncztani ismertetésénél futélagosan mar megismerkedtink.

Dr. Siebold utidn, m— a ki els6 sorban irta le azokat tiizeteseb-
ben,10 — a melleknél harom nyalmirigy-rendszert kulénbéztetink
meg; ugymint: I. alsé-, Il. fels6 fejmirigy- és Ill. itor-nyalmirigyrend-
szert, a melyeknek mindegyike bilateralis, vagyis az illet§ testrész mind
a két oldalan ugyanabban az alakban lép fel.

Az I. rendszer mirigyei furt alakiak — igen hasonlitanak a ri-
bizke furtokhoz — és a f6 alsé részében két oldalt, a szemektdl kezdve
lefelé, az all és illet6leg a pofaizmok k6zé vannak beagyazva, elagaz-
van egész a nyelv tévéig; az elvalasztott, er6sen alkalikus térnié-@

BMindenesetre ismertek és leirtak egyes nyalmirigyeket masok mar ré-
gebben is; igy J. C. Ramdohr: Magazin d. Gesellscli. Natnrforsch. Freunde Berlin,
elgg. V. 1811. 386 1 és Germar's Magazin .Tgg 1813. lift. I. 135 1, gy Treviranus :
Vermischte Scliriften Bd. 11 123 1 és Zeitschr. f. Physiologie Bd.I1l. 1829. 70 L, va-
lamint Ratzebnrg: Medizinische Zoologie Bd. Il. 1833. Tf. XXV. fig. 28; kés6bb H.
Meckel: Miiller's Archiv 1846. 22—28 1 és Leydig ugyanott 1859. Z(ir Anatomie
dér Insekten 56—63 1, s6t Fischer G. is B. Z. 1871. 134—147 1, de az ésszes nyal-
mirigyeket rendszeresen dr. Siebold ismertette els6 sorban, a B. Z. 1872. é.-f.-dban,
bemutatvan egyszersmind azoknak rajzait is.

12
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szet(i '"7 és sok allati fermuntumot tartalmaz6 nyélat pedig, a garat
pitvaranal, két oldalt nyilo vezetékeik Gtjan juttatjdk a szajlreg hatso
részébe.

A 1. vagyis felsé fejmirigyek, vékonyabb csatornak és testesebb
tomlék valtozatos alakjaval birnak s a fej felsé részében, a homlok
és illetéleg az Osszetett szemek felsé része kordi agaznak szét: veze-
tékik pedig a fej alsé részében, kdzépeit, az als6 idegducz alatt, egy

tolcsér alaku nyilason onti ki az elva-
lasztott sargas, nem annyira olajos, mint
inkabb aglycerinliez hasonlé természetd
nyalkat, — mely osmiumsavval kezelve
megfeketedik,— a nyelv tévéhez, vagyis
az izlés edényeihez.

A lll-ik rendszer mirigyei alakjukra
nézve hasonlék az elé6bbiekhez,— csak-
hogy joval terjedelmesebbek, — s az el§
és kozéptor felsé részében, — a szarny-
izmok tajan — két oldalt oszolnak meg,
s6t egyes agazataikkal egész a masodik
idegduczig terjednek ; miutan pedig két,
oldalaslag fekv6 nagyobb edénybe gy(j-
totték volna 6ssze az elvalasztott nyal-
félét, innét kulon vezetékek vezetik azt
elébbre, melyek csakhamar egyesiilvén,
igy mennek at a f6be és a Il. mirigyrend-

(8. 4bra.) Nyalmirigyek. szer vezetékébe olvadvan, azzal egy és

aa I alsé fejmirigyek, bb II. felss fej- ugyanazon az Uton juttatjak az elvalasz-
mirigyek, c 111. tornyalmirigy. tott nyélat a nyelv tovéhez.

A Kkifejlett n6nemnél az I. rendszer-

nek csak visszafejlédott nyomai mutatkoznak, mig a Il. és Ill. rend-

szer mirigyei — ha nem is annyira, mint a munkasoknal — elég jol

vannak kifejlédve.

A himeknél az 1. mirigyrendszernek nyoma sincsen, a Il. és IIl.
pedig kortlbelél ugyanugy van kifejlédve, mint az anyanal.

Gorcsé alatt igen érdekes képet adnak almirigyek; elagaza-
saikban tobbé-kevésbé szabalyos hatszogi sejteket kiilonboztethetlink
meg, kozépeit sotétebb foltokkal; vezetékeikben pedig ugyanolyan
gyuriizet latszik, mint a légcsdvekben.

19 A nyalniirigyek eczetben megvérdsednek,!. Burmeister Handb, d. Entom.
Bd. I. 415 1, — a mi égvényes tartalomra vall.
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A mi mar most a mirigyek valadékainak rendeltetését illeti: e
legérdekesebb kérdésben még mindig' nem jutottak k6zés mepallapo-
dasra a vélemények; altalaban bizonyos csak az, hogy a nyalmirigyek
nagyobb tevékenységben vannak a bels6 munkalatokkal foglalkoz6
méheknél, 1B a mibdl kovetkeztethetd, hogy valadékaikra itt van leg-
nagyobb sziikség;1® azoknak a mirigyeknek pedig, amelyek az anya-
nal és himeknél vissza van-
nak fejlédve: killondsen csak
a munkéasoknal tulajdonitha-
tunk nagyobb fontossagot.

Ez utdbbiak, mint tudjuk,
az |. fejmirigyek. Ezeknek va-
ladéka, dr. Siebold szerint,
azokra az eledelnemuekre
gyakorolja hatasait, melyek a
szaj utjan vétetnek fel; ezek
pedig tudvalevéleg a szilard
allomanyu taplalékfélék, ne-
vezetesen a viragpor.
Valészin(i azonban, hogy
ugyané nyalféle hozzavegyik
lése kdvetkeztében puhai meg
aragokkal szétdolgozott viasz
is és lesz azza a lagyan ta-
pado6 gyuradékkda, a melyben
a IépEKbe beépitve taIéIJUk (29. abra.) A nyalmirigyek erésen nagyitva,
azt.20 De teVékeny SzerepUk 1. alsé fejnyalinirigy,. 11. felsé fejnyalmirigy, 111. tor-
lehet e mirigyeknek egyszer- nyalmirigy.
smind annak a plasticus, tarta-
lomban gazdag nyalfélének el6allitasanal is, mely a nemi méhek és
a fiasitas els6 id6szaki taplalékat képezi.Qr*

Sét igaza lehet H. Holznak is, — a kitél a nyalmirigyek legkitd-

nébb rajzait birjuk — hogy e mirigyek a méhek téli taplalkozasanal

IBH. Holz B. Z. 1882. 237 1

I®Hogy arovarok nyala 6ssze nem hasonlithaté a magasabb rend( allatok
nyalaval, hanem sokkal hatasosabb, tapasztalhatjuk a paranyi szinyog csipésé-
nél, melynek a sebbe bocsajtott megmérhetetlen(il csekély nyala is oly kellemet-
len érzést kelt.

JDFr. Huber’s neue Beob. a. d. B. B. Il. 23—24 és 59—60 L, ugy Treviranus
Zeitschr. f. Physiologie Ill. 1829. 59-71 I és alabb IX. 1

JUDr. Leuckart: Die Anatomie d. B. 11 1
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viszik a legfontosabb szerepet, a mennyiben erds fermentumokat tar-
talmazé valadékuk oly vegyi hatasokat gyakorol az eledelfélékre,
a melyek utan az emésztés, tehat a gyomor m({ikédése igen meg van
koénnyitve, vagyis : ennek készénhetnék a méhek, hogy a telet élve
és minden nagyobb veszély s6t a kilritkezés szlikségessége nélkul is
kihtzhatjak. E mellett tantskodik egyrészt, hogy e nyalmirigyek télen
nagyobb tevékenységben vannak; masrészt, hogy azoknal a mézel§
rovaroknal, a melyek melegebb éghajlat alatt, tehat kedvez6bb vi-
szonyok kozott telelnek : aranytalanul kevésbé vannak kifejlédve.

Holz annyira megvan gy6z6dve e kovetkeztetésének alapos-
sagarol, hogy e mirigyek jelenlétébdl és fejlédésébdl mar boncztani
Uton is megallapithatonak tartja, hogy valjon bizonyos, meghonositani
szandékolt melegebb éghajlati méhfajok képesek volnanak-e teliinket
kiallani.2p

A Il. és Illl. mirigyrendszer valadékanak rendeltetése minden-
esetre vagy azonos, vagy legalabb O6sszeegyeztethetd, — bar nincs
kizarva, hogy a valadékok kulon-kulon, vagy vegyuletiik aranyahoz
képest, kiillonbdz6 hatasokat is gyakorolhatnak — hogy azonban hol
és miként érvényestilnek azok : az kikutatva nincsen.

Dr. Siebold — minthogy e két mirigyrendszer egyesilt vezetéke a
nyelv tévéhez szolgal, tehat legalkalmasabb arra, hogy a szipkat és
nyelvet nedvesen tartsa, — bizonyosnak veszi, hogy ezeknek valadéka
hat mindazokra az eledelfélékre, a melyek higak lévén, a szip Gtjan
szOrp Ultetnek fel; de egyszersmind fontos szerepet tulajdonit e nyal-
mirigyeknek a tapnyal eléallitasanal is.aB

Ett6l részben eltérdleg, Holz Ggy vélekedik, hogy habar a tor-
nyalmirigyek valadéka els6 sorban az orrmany és nyelv nedvesen tar-
tasara szolgalna is, egyszersmind azonban, vagy a fels6 fejmirigyek
valadékaval vegytlve, sziikségesebb az az épitkezésnél, — mert a tor-
nyalmirigy rendszer mas és pedig oly rovaroknal sem hianyzik, a me-
lyek husfélékkel taplaljak fiaikat; a felsé fejmirigyek pedig ktléndsen
azoknal a rovaroknal vannak leginkabb kifejlédve, a melyek terje-
delmesebben épitkeznek.2

Szembe allitva egymassal ez eltéré némteket, nehéz volna kozii-

ABL. B, Z. 1882. 239—240 1 E mellett latszik tantskodni az is, hogy a herék-
nél, a melyek nem telelnek, e mirigyeknek nyoma sincsen.

ABL. Dr. Siebold: 15 Z. 1872. 285—294 1 — és ugyanezt kilén lenyomatban
Mittlieilungen Uber die Speichelorgane d.Biene. Nordlingen 1874., valamint Lehr-
buch d. vergl. Anat. I. 628—633 1 — és csaknem ugyanigy G. Fischer B. Z. 1872.
20—22 1

Holz B. Z. 1882. 226—230 és 237-242 1
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16k a helyeset kivalasztani; ésszeegyeztetésiik azonban nem nehéz és
ezen az alapon — ha ugyan tapogatodzva is, — valdszin(leg legkoze-
lebb jutunk a valésaghoz.

igy : az | rendszert illetéleg Holz véleménye a tobbi nézetekkel
igen kdnnyen 0sszeegyeztethetd, mert ugyanazok a nyalmirigyek, me-
lyek nyaron akar a taplalkozasnal, akar a hasitas élelmezésénél, vagy a
viasz feldolgozasanal szerepelnek, télen az emésztést megkdnnyebbitd
nedveket szolgaltathatnak agyomorba ; mig a Il mirigyrendszer vala-
déka valészinlileg az orrmanyt és
nyelvet tartja nedvesen, egyszersmind
pedig reagéal a felszorpolt nektarra és
az izlésre is, — a tornyalmirigy gazdag
légenytartalmu valadékaval vegyulve
pedig a hasitas és nemi méhek élel-
mezésére lehet alkalmas.2b

A nyalmirigyeken Kkiviil talalunk
még a fében egy kisebb mirigyet,
mely a szaglas szervét tartja nedvesen,
— err6l alabb kortlményesen szé-
lunk — és tébb rendbeli apré miri-
gyecskéket a ragok és nyelv mellett,
a melyek ezeknek lzileteit tartjak si-
kamlésan, — ezeket azonban legyen
elegendd csupan megemlitenink.

Fontosabb és érdekesebb is ezek-
nél az ugynevezett méregmirigy, egy
hosszabb, vakbél alak( edény, mely
mell felé ketté agazva helyezkedik
el az altestben, vezetéke pedig en-
nek végén egy korte idomu témlévé
tagul és a Mankkal lép 0Osszekotte-
tésbe. A méregmirigy kibonczolasa- . @ itdroll-)lk}kege\ﬁli’szténiw |
hoz nem kivéntatik valami nagyobl * 9 feriedeimeben. « a jpiriev. b méreg tomic,
Ugyesség; ha a fulankot lassan hizva
kiszakitjuk, rendszerint maga utdn vonja az egész méregmirigyet, —
csak az Uveglapra kell azL fektetnliink, hogy gdércsével megvizsgal-
hassuk.238

ABL. még errdl Schonfeld B. Z. 1883. 3—6, 15—17, 27—29 és 41—44 1

L. Suekow: Heusinger's Zeitschrift R. Il. Tf. XIV. fig. 38 és H. Holz B. Z
1883. 194-195 1
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Alakjara nézve, a méregmirigy egy, egész hosszaban Ures cs6,
tehat osszehasonlithatatlanul kilénbdzik a nyalmirigyektél; de fala-
nak szdveti szerkezetét tekintve, azonnal felismerjik benne a mirigyet,
mert a finomabb hartyat képez6 felham alatt testesebb sejtszovet lat-
szik, melyben — kiilénésen ha kali lagban kiaztatjuk — erdsebb na-
gyitassal még az egyes sejtek alakja isjél kivehet6. Mindezek Kkifelé
tobbé-kevésbé szabalyos hatszogeket képeznek,
befelé pedig, — a hol agyd(jté csatornaba szolgal-
nak — tompa kuUpokba huzédnak oOssze, vagyis
a cs6 falaiban vannak a mirigysejtek, kézépett pe-
dig halad a csatorna, mely az elvalasztott nedveket
a méregedénybe vezeti.

A méregmirigy kilonésen a hangyasavat —
bizonyos fehérnyenemuiekkel vegyllve — véalasztja
ki a vérbél; s avaladék eredeti rendeltetése alig
lehetett méas, mint az, hogy &ltala a letett peték
helylikhoz kottessenek, — a tojé anyak most sem
hasznaljak azt méasra; a munkéasok azonban, a
melyek rendszerint nem raknak petéket, mint erre
is alkalmasat, fulankjuk megmérgezésére hasznal-
jak azt.

Egyben tévesnek kell nyilvanitanunk azt a
tobb oldalrol felmerult allitdst, hogy az anyanak
nincsen méregmirigye,Z7 — mert nemcsak hogy
van, de joval fejléddttebb is, mint a munkéasoké; @B a himeknek
azonban valamint fulankjuk, agy méregmirigyik sincsen.

Mindezeken kivil vannak még atest kiilonb6z6 pontjain aprobb
mirigyek, a melyek fontosak ugyan a rovarra, kevésbé érdekes vol-
tuknal fogva azonban részletes ismertetés targyat nem képezhetik;
legérdekesebb, még az a finom fonal idomu mirigy, mely afulank tové-
ben van 3P és azt a characteristicus szagu, olajos természet( nedvet va-
lasztja el, mely afulank gépezetét tartja sikamlés allapotban.210 Ehhez

2. a méregmirigy atmet-
szete er6sen nagyitva, dd

mirigyek, e méregcsatorna.

I igy Dzierzon : Theoric u. Prax. Ill. Aufljj, 1852. 113 1, — Ggy M. Beyer:
Illustr. neust Bienfrd. Ill. Aufl. 13 1, Kirsten: KathecMsiims d- Bzucht. 1852. 101
és Vollst. Worlerbnch etc. 103 1, — valamint Hannemann B. Z. 1847. 38 1

IBMar Swammerdamm Bibéi d. Nat. 191 1 és Réamur : Pliysic. oec. Gesch.
d. B. 121 1 Ujabban dr. 0. J. B. Wolff: Das Riechorgan d. B. 136—137 1 ljegyz.

*elefrasat 1 Leydig" Miiller's Archiv 1859. 86 1 — és H. Holz B. Z. 1883.
195 lap.

20L. Dr. Leuckart B. Z 1855. 202 1 és dr. Siebold B. Z. 1867. 158—159 1
* alatt.
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hasonlé — csakhogy joval kisebb - mirigyek vannak egyébként min-
den izuletben.

Végre csak roviden legyen megjegyezve, hogy mar az alczaknal
is ki vannak fejlédve bizonyos mirigyek, — legjobban pedig egy par
a f6 als6 részében, mely a babing megszovéséhez sziikséges, tulnyo-
moédan Haitin tartalmd nedvet valasztja el, a bdbnyugvas folyamaban
pedig nyalmirigyé alakui at.

Ezzel be is fejezhetjik a boneztani vizsgalatot, — mert immar
ideje, hogy megismerkedjink a méhek érzékszerveivel



1. FEJEZET.

BONCZ- ES ELETTAN.
A) Az érzékekrél altalaban.

Erzékeknek — tudvalevéleg — azokat az észrevevé képessége-
ket nevezziik, a melyekkel az allatok a kulvilag benyoméasait tudo-
masul veszik; a szervek pedig, melyeknek atjan ilyesmi torténik, ér-
zékszerveknek neveztetnek.

A fejlédés magasabb fokan allé allatoknal 5 érzéket ismerink,
ezek : a latas, hallas, szaglas, izlés és érzés vagy tapintas; a gerincz-
telenek azonban nem birnak altalaban 5 érzékkel, vagy legalabb nin-
csenek azok egyarant kifejlédve; némelyek 4, — masok csupan 3 —
vagy 2 érzékkel rendelkeznek, mig a zoophitak és a még alsébb rendl
gerincztelenek észrevev6 képessége mar csak egyetlen érzékre, az ér-
zésre van korlatozva.l

Alabb fogjuk latni, hogy tébben a rovaroktél is megtagadtak bi-
zonyos érzékeket; ajelek azonban arra vallanak, hogy ™ legalabb a
méhek — a magasabb rend( allatoknak mind az 5 érzékével birnak,
csakhogy érzékszerveik a mieinkkel hasonlatosak nem lévén, sem
azokat felismerni, sem mikodéstikrél helyes fogalmat szerezni képe-
sek nem vagyunk.

Minthogy azonban az érzékszervek szerkezete &altalaban olyan,
hogy bizonyos physikai hatasok felfogasara alkalmasak, masrészt

1L. Cuvier: Lecons d’anatomj compar. Vol. V. Paris, 1805. Tém. II. 362 1,
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pedig kulon idegfonal Gtjan, az idegkdzponttal allanak Osszekottetés-
ben, hogy a felfogott hatasokat ezzel, vagyis magaval az allattal ko-
z6lhessék : 2ha a nyomozast ezen az alapon foganatositjuk, a mellek-
nek mind az 6t érzékszervét feltalalhatjuk.

Masok, ellenkez6leg, egy érzékkel tobbet tulajdonitanak a mé-
heknek, a melynek Gtjan a hideget, meleget vagy a levegd nyomasat
és paratartalmat vehetnék észre,3a mi azonban, szemben az 5 érzékre
utalt magasabb rendl allatokkal, nemcsak jogosulatlan, de sziikségte-
len is; mert ha a méhek ily légkéri hatasokat egyaltalan észrevehet-
nek, alkalmas lehet erre érzésik is.

Feladatunk: az érzékek szerveit leirni és a reajuk haté benyo-
masokat odaig kisérni, mig elérik az érzék idegét; a hatadsoknak az
idegkdzpont altal valé észrevevését megmagyarazni a metaphysika
korébe tartozik.

A méhek érzékszervei kozit legfeltin6bbek és legrégebben is-
meretesek

1. A szemek,

melyekkel a rovar altalanos bemutatasanal futélagosan mar megis-
merkedtiink, s6t tudjuk azt is, hogy 3 egyszer(i szemik van a homlok
folott, oldalaslag pedig két nagyobb, a melyeket Osszetett szemeknek
neveztunk.

Mindezek nem csupan szamukra és elhelyezésiilk® hanem szer-
kezetikre nézve is tobb tekintetben kiilénbéznek a magasabb rend(
allatok szemeit6l.

Mar elsé tekintetre felt(inik, hogy mind az egyszer(, mind az 6sz-
szetett szemek kiint Ulnek a f6 vazan és mozdithatatlanok lévén, nem
iranyozhatok tetszés szerint barmely fekvés( targyra, hanem vagy be
kell varnia a rovarnak, mig az szeme elé kertl, vagy egész testével,
avagy legalabb is fejével kell annak iranyaba fordulnia.

Kozelebbrél vizsgalva a szemeket: rajovink a masodik kilénb-
ségre ; a szemeket ugyanis nem védik szempillak, a melyekre kiilénben
szUkség sincsen, mert a szaruhartyak szaraz, kemény felileteket
képeznek, igen természetes tehat, hogy a méhek szemeire sem por,
sem fist, sem a szaraz levegd, vagy a velik érintkezd érdes targyak
bantélag nem hatnak, a mi hivatasukra valé tekintetbél elkertlhetet-
lentl sziikséges is.

A legérdekesebb kilénbség pedig — a melyet azonban csak gy

sWagner: Lehrbuch d. vergl. Anatom. 420 1

3 igy Baster, M. Cook és igen sokan; hazankfiai koz(it Csik J.: A magyar
méh. 1884. 89—90 1



188

vehetlink észre, ha.a szemek fels6 rétegét leszelve, gércsé alatt meg-
vizsgaljuk =— abban mutatkozik, hogy a szarnhartydk nem (vegatlat-
sz,0k, hanem barndn vannak szinezve; a méhek tehat lermészetes
barna szemuveget viselnek,.a mi érthet6vé teszi, hogy a sotétbdl a
legerésebb napfényre és innét vissza jarhatnak a nélkul, hogy a vila-
gossag fokozatainak rogtonds valtozasai rongalnak szemeiket.4

E kilonbségek kiterjednek az egyszerl és Osszetett szemekre
egyarant, vagyis,ennyiben hasonlitanak azok egymaéshoz; optikai
szerkezetiikre; nézye azonban mar lényeges kulénbség van kozottuk.

A sUrl szérozettel kordl-
vett egyszer( szemek igen ha-
sonlitanak e tekintetben a ha-
lak vagy rakok szemeihez,
a mennyiben kdézvetetlen(l a
szaruhartya alatt — mely a
szemteke kdzéppontjaban vé-
konyabb és ezzel mintegy pa-
ranyi irist képez,-—egy erésen
dombord lencse van, ez alatt
podug kehely alakban terjesz-
kedik szét a laté ideg, mig a
kozbeesd keskeny hézagot kristalytiszta tvegtest tolti ki; a felfogott
sugarak tehat a szemlencse mogott csekély torést szenvedve esnek a
latd idegre.

Osszehasonlithatatlanal érdekesebb ennél az Gsszetett szemek
szerkezete.

Kisebb nagyitassal ugyan csak annyit latunk, hogy a szaruhartya
temérdek paranyi hatszogl mezére van beosztva; minden harom
mez6cske talalkozasanak pontjaban pedig egy szal tuskeszér all; ezek
egyrészt a szempilldkat helyettesitik, vagyis védik a szemeket a sérel-
mek ellen, masrészt pedig talan a vilagossagot is szabalyozzak.

Ha azonban er6sebb nagyitast alkalmazunk : lehetetlen a bamu-
lat kitdrését visszafojtanunk; mert az egészben véve sem valami nagy
szemek mindegyike, a természet uianozhatatlag mdvészetével csopor-
tositott, szambavehetetlen — Leeuwenhoek szerint mintegy 3500 —
paranyi szemecskékbdl (ocelli), van ésszetéve ; minden egyes hatszogl
mez6cske, melyet kisebb nagyitassal a szaruhartya feltletén lattunk,
egy-egy kulén szem, s6t nem is szem, hanem valdsdgos gorcsé! vagy
messzelato.5

(31. &bra.) Egyszer( szemek.

a lencse, b laté ideg, c agyvel6..

4 Guiidelacli: Naturgesch. d. Hgb. 7,1.
5Samuelson: Die Hgbiene. 27 1
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Optikailag minden egyes szemecskc harom lencsébdl allj ugy-
mint : kdzvetetlend(l a szaruhartya alatt 2, — lapos feltleteikkel érint’
kez6 — féldomboru targylencsébdl (objectiv), ezek alatt pedig a har-
madik, mind a két oldalréol dombord conicus szemlencse (oculare)

van, mely a felfogott képet, a téle csak egy igen vékony réteg uUveg-
test altal elvalasztott lat6é idegdiczra veti.

A targylencsék ugyanuigy vannak képz6édve, mint a hogyan a
legtokéletesebb optikai eszkdzdkhoz jelenleg az tgynevezett szintelen
képet ad6 (achromaticus), lencséket készitik, tekintettel még arra is,
hogy a lencsék vastagsaga kilonboz6 legyen, ugy, hogy ha az ember
optikai miszereihez a méhek szemérél vett volna mintat, az achro-
maticus lencsék feltaldlasara nem kellett volna varakoznia.

A kils6 (targy-) és a belsé (szem-) lencse kozott egy sotét festd
anyagbdl képzédott és a sziikséghez képest taguld, vagy szUkil6 résen
(diaphragma), haladnak at a sugarak”~ 3 épen agy, mint a pontosab-
ban szerkesztett optikai eszkdzékben — a mi a latast még tisztabba,
élesebbé feszi.

Hogy pedig a csoportositott szemecskék egyenként valé miko-
désére a szomszédos szemekbe hatolt sugarak zavarolag ne hassanak,
minden egyes szemszerkezet a diaphragman alél sotét tubusba van
foglalva ; ezek pedig olyformal helyezkednek el a gomba alakban Ki-
domborod6 laté idegen, mint valamely nagyobb gémb sugarai egy
kisebb, kdzponti gémbdcske fellletén.
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A ki optikai eszkozeink szerkezetét ismeri, nyilvanvalénak ta-
lalja, hogy az dsszetett szemek mintegy 7000 paranyi, de a legkifogas-
talanabb mdvészettel szerkesztett néz6 késziulékbdl allanak, a melyek
kalén-kialén ugyanannyi ponton szolgaltatjak a targyak felfogott ké-
pét a laté idegre; ki nem volna kivancsi tudni, hogyan lat az allat, a
melynek ennyi csodalatos optikai eszkdzt ajandékozott a természet?

Erre vonatkozolag : az entomologusok legnagyobb része abban
a nézetben van, hogy a rovarok szemei sem a tavolsag, sem a vila-
gossag viszonyaihoz nem alkalmazkodhatnak Ugy, mint ezt a fejl6dés
magasabb fokan allé allatoknal latjuk; 0és a mi a vilagossagot illeti,
— ha szemeik Ggy volnanak alkotva, mint a mieink — a méhekre
nézve szikségesnek is latszanék ez, hogy a vilagossag fokozatainak
hirtelen valtozasait kénnyebben tlrhessék.

Minthogy azonban barna szemuveggel latta el 6ket a természet:
nem kell épen sziikségesnek tartanunk, hogy szemeik a vilagossaghoz
ne alkalmazkodhassanak; ha pedig tekintetbe vesszik, hogy a sze-
mekben a vilagossag szabalyozasara szolgalé diaphragmaisvan, épen
valészinlnek fogjuk talalni, hogy a szemek csakugyan alkalmazkod-
nak is a vilagossaghoz, legaldbb azt, hogy a sététben égé gyertya ko-
zelébe vetddott rovarok nem birnak attél megvalni, alig magyaraz-
hatnank masképen, mint, hogy szemeik diaphragmal annyira o6ssze-
hazoédtak, hogy a sotétnek tekintve semmit sem latnak, a bizonyta-
lansagnak pedig nem mernek nekirdpulni.

A méhek pedig épen nem kdzénydsek avilagossag irant, — mert
a hoérél minden iranybdl visszaver6dé sugarak annyira elvakitjak
6ket, hogy haza sem taldlnak, — s6t a s6tétben munkalkodé csalado-8

8A fejl6édés magasabb fokan allé allatok tudvalevéleg egyenléen jol latnak
a kozeibe és tavolba, holott pedig az Giveglencsék annal kozelebb adjak maguk
mogott a targyak képét, minél messzebb esik maga a targy — kovetkezéleg a ta-
volba nézésnél az idegszovetnek kozelednie, — kozeli nézésnél pedig tavolodnia
kellene a lencsétdl.

Ez volna a kilonb6zé tavolsagok kiegyenlitésének egyik médja. Minthogy
azonban a lencsék anndl kozelebb adjak maguk mogétt a targyak képét, minél
erésebben toérik meg a sugarakat, vagyis minél domborubbakf ha a lencse és
idegszovet kozott nem valtozhatik a tavolsag, ennék daczara tiszta képet nyerhet
az idegszovet, ha a lencse a kozeibe nézésnél dombdéribb, — tavolba nézésnél
pedig kevéshé dombora alakot olt.

Ezen kiviul azonban a vilagossag behatolasara szolgalé résnek az Ggyneve-
zett szemfénynek (pupilla) is erésebb vilagitasnal szikilnie, gyengébb vilagitas-
nél pedig tagulnia kell.

Az alkalmazkodas képessége alatt tehat a szemeknek azt a sajatsagat kell
értentink, melynél fogva a fontebbiek értelmében kiilonb6z6 viszonyok kozott
is egyenléen teljesithetik feladatukat.
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kat is zavarja a behatolé vilagossag, mig a szabadon épitkezé' méhek
— a melyeknek szemei megszoktak a vilagossagot — épen nem lat-
szanak azzal torédni.

Mas az, hogy alkalmazkodhatnak-e a szemek a tavolsaghoz is,
mert erre mar nehezebb megfelelni.

Némelyek ugyan azt tartjak, hogy — legaldbb az osszetett sze-
mek — a tavolsag viszonyaihoz is alkalmazkodnak ;7 minthogy azon-
ban a méheknek optikai szerkezetiilkre nézve olyannyira kiilénb6z6
kétféle szemeik vannak, ha mar megengedjiuk, hogy azok a vilagos-
saghoz alkalmazkodnak, csak Ugy fogjuk megokoltnak talalni a sze-
mek kétféle szervezetét, ha a mellett maradunk, hogy a tavolsag vi-
szonyaihoz vagy épen nem, vagy csak sz(ik hatarok kézott alkalmaz-
kodhatnak, kiilénben pedig az egyik szerkezet a kozeli, a masik pedig
a tavoli nézéshez van alkalmazva.8

Hogy azonban melyik szemdket hasznaljak a méhek a kozeibe
és melyiket a tavolba? azt — minthogy a kilénbéz6 szemek sugar-
torése pontosan meghatarozva nincsen — csak altalanos térvények
alapjan és mellékes kortlményekbdl kovetkeztethetjik.

Optikai torvények szerint annal nagyobb megvilagitast kivan a
targy, minél kisebb laté szég alatt, vagyis minél tavolabbrél tekintjik
azt, mig a kozelbdl szemlélt targyak csekélyebb vilagitassal is meg-
elégesznek.

Osszehasonlitvan e tekintetbdl a méhek szemeit, arra a meggy6-
z6désre jutunk, hogy a slr( szdrozettel kdrnyezett egyszeri szemek-
ben csak Ugy rajzolédhatnak le tisztan a targyak, ha erésen meg van-
nak vilagitva, mig ellenkezdleg a szabadon &ll¢, ésszetett szemek, cse-
kélyebb vilagitas mellett is felfoghatjak azokat.

Ha e mellett tekintetbe vessziik egyrészt, hogy a homlok folott
Ul6 egyszer(i szemek semmit sem lathatnak abb6l, a mi a rovar sza-
janak és labainak legkozelebbi tigyébe esik ; masrészt, hogy ha e moz-
dithatatlan szemtekék tengelyeit képzeletben meghosszabbitjuk, csak
nagyobb tavolsagban talalkoznak a homlok elétt;9 viszont pedig,
hogy szajahoz, labaihoz csak osszetett szemeivel lathat a rovar és a

ligy Dujardin és Menzcl tr. B. Z. 1862. 52-53 1

81igy V. Graber: Die Insekten Th. I. 287 1

O0Ha két, vagy tébb szemmel néziink valamely targyat, a szemtekék meg-
hosszabbitott tengelyei épen a targyon talalkoznak; ha tehat valahol — mint azt
a méhek egyszer( szemeire nézve dr. Dénhoff megallapitotta,—aszemtekék ugy
vannak rogzitve, hog} tengelyeik nagyobb tavolsagban talalkozzanak, jogosult a

kovetkeztetés, hogy a szemek tavolabbi targyak szemlélésére alkalmasabbak. L.
Doénhoff B. Z. 1855. 274 1,



mi a legfontosabb, hogy az ezer meg ezer szemecsice constellatidja
— mint latni fogjuk — hatarozottan olyan, hogy a tavolabb es6é tar-
gyaknak nem is adhatnak osszefliggé képét: szikségképen jutunk a
megallapodasra, hogy az egyszer( szemek csak a tavolba, az dsszetet-
tek csak a kozeibe val6 latés szervei lehetnek.

Ezzel ellenkez6leg, Johannes Miller, — egyike szdzadunk els6
rendd physiologusainak, — az egyszer( szemek lencséinek nagyobb
domborudsagabdl azt kévetkezteti, hogy ezek volnanak a kozeli latas
organumai, rnig az osszetett szemek a tavolba valé nézésre szolgalnak,
bizonyitékul hozva fel e mellett azt is, hogy a rablé rovaroknal, neve-
zetesen a szitakdt6knél, — a melyekre nézve nagy fontossagu, hogy
zsakmanyukat messzebbrél észrevegyéH — feltiinéen ki vannak az
Osszetett szemek fejlédve; 10 bizvast hivatkozhatott volna a herékre
is, a melyeknek &sszetett szemei szintén fejlédottebbek, egyszersmind
pedig érdekiikben &ll, hogy a parosodas czéljabdl ropkédé nét mar
tavolabbrél megpillanthassak.

E combinatiot azonban csak az hitelesitené, ha az 0sszetett sze-
mekben tényleg kevésbé térnének meg a sugarak; ha azonban e
tekintetbdl a szemeket O6sszehasonlitjuk: rajévink, hogy az egyszerU
szemekben csak négyszeres sugartérés torténik, mig az 6sszetettekben
épen hétszer térnek meg azok; 11 hogy pedig az dsszetett szemek targy-
lencséi szintén erdsen torik a sugarakat, megallapitotta marRéaumur.2

A rablé rovarok osszetett szemeinek fejlédése sem bizonyit
Miuller kévetkeztetése mellett; mert: ugyan milyennek kellene képzel-
nink azok latasat, ha csak azt akarnék is magunkkal elhitetni, hogjr a
hozzajuk hasonlé, vagy kisebb rovarokat mar 2—300Ilépésnyi tavolsag-
ban meglatjak ? nem sokkal valészin(ibb-e, hogy Ugy a rablé rovarok
zsakmanyukat, valamint a herék a naszat tarté kiralynét nagyobb ta-
volsagban szaga utan nyomozzak, vagy hangjarol ismerik fel? 13 mig
ellenkez6leg igen fontos, hogy kézelben szem el6l ne tévesszék azt.

Minthogy pedig mindazok a rovarok, a melyek egyszerl és 0ssze-

L. zir vergleich. Physiolog'ie des Gesichtssinnes 3321., ugyanigy V. Ora-
bér: Die Insekten Tli. 1,287 1

1 Az egyszer(l szemekben megtérik a sugar: r*a.szaruhartyan; 2 a lencse
dombora felszinén; 3; ugyanannak als6é domborodasan; 4. az iivegtestnek ezzel
érintkezd homoru feluletén. Az §sszetett szemekben pedig: 1 a szaruhéartyan;
2. a targylencse felsd, 3. ugyanannak als6 domboru oldalan; 4. a targy és szem-
lencse kozott levé térben, 5. a szemlencse fels6; 6. ugyanannak alsé domboroda-
san; 7. az ezzel érintkezd Gvegtest homorodasan.

BL. Bonnet Betracht ii. d. Nat. B.1. 95—96 1 2jegvz.; ugy Kirby U. Spénce:
Einléifung 1. d. Entomolog. B. 111/525 1

BL. alabb II. C. 11, &>
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tett szemekkel birnak, hatarozottan jél latnak a tavolba és kozeibe,
mig viszont azok, a melyeknek csak osszetett szemeik vannak, ugy
viselkednek, mintha a tavolba nem latnanak ; és végre: minthogy ha
az egyszerl szemek volnanak a koézeli latas organumai, igy mindazok
a rovarok, a melyek csak dsszetett szemekkel birnak, legkozelebi kor-
nyezetiilkben vakoskodnanak, a méhek pedig hasonléan csak fel és
egy keveset maguk elé, oldalaslag vagy lefelé azonban semmit sem
latnanak: vissza kell térniink arra a megallapodasra, hogy az egyszer(
szemek a tavoli, az dsszetettek pedig a kdzeli latas organumai.l4*

Ugyan e mellett tantskodtak mar Réaumur Kisérletei is; mert a
méhek, a melyeknek egyszer(i szemeit olajos festékkel bemézolta, csak
a foldon, egyik targyrdl a masik kozeli targyra szallongtak, — a ta-
volba répilésre azonban kisérletet sem tettek; mig ellenben ha dssze-
tett szemeiket homalyositotta el, neki roplltek a messzeségnek, de
megtelepedni nem latszottak hajlandéknak 16

E kisérletet tobben ismételték, az eredmények azonban mindég
hasonlok voltak; 16 so't a rendellenesen, — egyszer(i szemek nélkil —
fejlédott méhek is Ggy viselkedtek, mintha a tavolba nem latnanak. I7

Minthogy pedig a tavolba latashoz altalaban er6sebb megvilagi-
tas szikséges, a fontebbiek egyszersmind a mellett is bizonyitanak,
hogy homalyban &sszetett szemeik hasznalatara vannak utalva a
méhek,18— a melyek egyszersmind optikai szerkezetiiknél,18 és valo-
szinlleg nagyobb szamuknal fogva is 0 alkalmasabbaknak latszanak
erre, semmint az egyszerl szemek, a melyek hasonlébbak Iévén a vi-

Kigy Vogt. K. Altes u. neues aus Thier u. Menschenleben, 1859. B. I. Die
Bzucht. 41 1, Samuelson: Die Hgbiene 26—39 és 150 1, Gugy Schoénfeld B. Z. 1865.
88—92.; 1867. 94.1 és Berlepschnél: Die Biene Ill. 279—280 1.

BPhysical. oec. Gesch. (1L B. 60 -62 1

BL. Barth B. Z. 1851.12—131.,Vogel: Die Hgbiene 1880 42 I.és én magam is.

T7L. Dittrich B. Z. 1892. 22—231.

Bigy Unlioch: Anleituug Z. w. Kenni. d. B. 70—71 1’ alatt.

DTudvalevéleg annal csekélyebb vilagitas szikséges a latashoz, minél
erésebben térnek meg a szemben a sugarak; észrevehetd ez a rovid latéknal, a
kik még oly homalyban is olvasnak, a hol az épszem(i ember mar a sorokat is
alig latja; a hol tehat — mint az dsszetett szemekben — hétszeresen térnek meg
a sugarak, és a lencsék is er6sen domboruk, ott a latashoz csekélyebb vilagossag
is elég lehet.

PHogy a szemccskék roppant szama befolyassal lehet arra, hogy az al-
lat sététben is jol kivehesse a targyakat, alig vonhaté kétségbe, mert ugyanazt a
képet, csaknem ugyanarra a helyre sokszorozva kapja meg a laté ideg; ha tehat
egyesével homalyosak volnanak is a képek, dsszegiikkel mégis élénk benyomast
tehetnek.

Sotér: A méh és vilaga. J. ~o



1 a4gosmi el6 allatok szemeihez, mlkdédésikre nézve is hasonlébbak-
nak tarthatok.

A mi a kiilonb6z8 szemek 0sszemfikodését illeti: valdszin(ileg
Ugy egészitik ki egymast e tekintetben, hogy a mely tavolsagban meg-
tagadjak szolgalatukat a kézeibe laté szemek, mar nyomukba Iéptek
azok, a melyek messzebbre latnak; és a hol megszlinik ez utoébbi,
nagyobb vilagossagot kovetel6 szemek miikddése: ugyanott kezdédik
az Osszetett szemek szerepe, a melyek csekélyebb vilagitassal is meg-
elégesznek.

Kérdés azonban: meddig terjed e szemek latoképessége és mi
torténik a vilagossag teljes hianyaban?— mert tudvalevéleg a méhek
lakasaban 6rokos homaly van és ennek daczara, s6t a legsotétebb
éjszakaban is fonnakadas nélkil haladnak a munkalatok.

Erre nézve igen eltérnek a nézetek és mi sem adhatunk hataro-
zott feleletet.

Némelyek abbdl kovetkeztetve, hogy a méhek lakasaikon belul
mlropldlni nem szoktak, azt tartjak, hogy ott nem is latnak, hanem
tapogalodzas atjan és kilondsen csapjaikkal tajékozzak magukat.2l

Abbdl azonban,hogy a méhek nem szoktak lakasaikban felropuini,

egyaltalan nem kovetkezik, hogy ott nem is latnak, — valdszinibb,
hogy odahaza nem lévén annak czélja, el6 sem készilnek arra, ¢ nél-
kil pedig, — mint tudjuk — nem birnak felréptlni.

Hogy pedig ez tobb mint gyanitas, tanuUsitja az, hogy ha éjszaka
bele vilagitunk valamely kaptarba, a felriadt méhek latvan a vilagos-
sagot, ropulni akarnak, de nem lévén arra el6készilve, a helyett,
hogy szarnyakra kelhetnének, lehullanak; oly dolog, a melyet mar
Csaplovits J. tapasztalt és mi tébb, helyesen meg is magyarazott.2

Még az is, hogy van-e valéban oly absolut sotétség, melyben a
méhek szemei felmondvan szolgalatukat, csakis csapjaikkal tapoga-
tédzva ismerhetnék ki magukat: oly kérdés, a melyre sem igenléieg,
sem tagadolag felelni nem lehet; mert az dsszetett szemek mikodésé-
rél csak altalanos optikai térvények alapjan levont sejtelmeink vannak
és sem a lato ideg érzékenységér6l, sem pedig arrol, hogy az egyes
szemecskék altal adott homalyos képek 6sszege mily benyomast lesz
az agyvel6re, még csak fogalmunk sincsen';*”

A, .

2Ljgy Fr. Huber's neue Beob. a. d. B. Bd. H. 94—95 és 1931., Gundelach : Na-
turgesch. 8 1, Agnssiz G. P. Die Zoologie gém. fassl. Th. Il. 357 L, Oetiel: Klaus IV.
Auil. 53 I, dr. Assnniss: Naturgesch. u.Zucht. (I. Hgbiene, 1864. 17—20 I.,dr. Biieh-
ner: Aus (L Geistesleben (1. Thiere Ill. Auil. 307 - 308 1, Berlepsch : Ilié Bienc Il

282 1 és T. Kell6n: Btldcr u. Skizzen aus d. Lében d. Bien, 1890. 61 1
*JA niéhtcnyésztés Gj modja siit. 45 1
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Minthogy azonban a méhek életiiknek legnagyobb részét sotét-
ben munkalkodva téltik: sokkal természetesebb, ha feltételezzik, hogy
szemeik alkalmazkodvan a viszonyokhoz, sotétben is latnak annyit, a
mennyire szilkség van,B8— mintsem azt,képzelni, hogy a vilagossagon
élé' allatok maédjara vakoskodnak a sotétben; csak Ggy mellékesen
hozva fel azt is, hogy ha csapjaikkal tapogatédzva kellene magokat a
sotétben tajékozni*!, oly, minden képzelhet6t meghaladé érzékenység-
gel és oly élénken kellene azoknak mikdédnitk, hogy csakugyan egy
hatodik, a latas és tapintas kozott allé érzék szerveinek kellene Gket
elismernunk.

Ha pedig tekintbe vessziik, hogy mar az emlések kozul is tébben
latnak a sotétben, a denevérek, éji madarak és tébbrendbeli rovarok
pedig nem csak latnak, hanem ropkddnek, élelemre vadasznak, s6t
parosodnak is: be kell ismerniink, hogy a természet oly szervekkel
latta el az allatokat, a milyenekre szikségik van, — egyaltalan nem
val6szinl tehat, hogy csak a méheket karhoztatta volna arra, hogy
életiik legnagyobb részét sziikséges munkalataiknal vakoskodva tapo-
gatodzva kényszeriljenek eltdlteni.

Barmint legyen is azonban a dolog : bizonyos az, hogy a méhek
a legnagyobb sotétségben is ugy kiismerik magukat, mintha csak
legkdzelebbi kornyezetiikben, vildgosan latnanak; némelyek épen azl
hiszik, hogy jobban latnak a s6ététben, mint a vildgoson.24

Az azonban kétségtelen, hogy nagyobb tavolsadgba csak teljes
nappali vilagossag mellett latnak tisztdn és mar a boras id6 is bi-
zonytalanna teszi latasukat; ha pedig sététedni kezd, sietve jének
haza minden iranybdl, jeleid, hogy az id6t nem talaljak alkalmasnak
a kulsé6 munkéara.®

A méhek latasara vonatkozoélag mindezeken Kkivdl felmerilt és
legnagyobb részben elddntetlentil maradt kérdések koz(i leginkabb ér-
delhet benniinket még az, hogy hogyan latnak hat tulajdonképen
a méhek ?

Az egyszer( szemeket illetéleg a playsiologusok jobbadan azt
(artjak, hogy ugy latnak azokkal mint mas allatok és maga az ember

is, — a mi azonban kérdést szenved, mert minél tobb-szemmel nézzuk
a targyat, annal jobban kidomborodik az, -t- a; liléitek latasa tehat
valészinlleg plasticusabb:...... 1 =

RBigy Schonfeld B. Z. 1865. 91 1 és 1868, 175 1

Qligy J. lliéin u. Werncr : Dér prakt. Biencnvatcr 1798. 35 1

%L, J R Schubart’s nutzl. u. grundl. Bicncnbuch 1754. 18 1, Mcnzel B. Z.
1862. 52 1 és Bcrlcpsch : Dic licité dl. 281—282 1

13*
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Ahhoz az Ujabban felmerilt nézethez, hogy az egyszerd szemek
tulajdonkép visszafejlédott organumok, a melyekkel csak igen tokélet-
leniil latnak a méhek,D még tébb sz6 fér;— mert akar kozeibe, akar
tavolba néznek velik a méhek, egyarant szikségesek és igy nincs el-
fogadhat6 oka annak, miért kellett volna visszafejlédniuk; s6t: mi-
utan masként viselkednek a méhek, melyeknek egyszer( szemei elho-
malyosittattak, mint a melyek szabadon hasznalhatjak azokat: bizvast
tévedésnek is tekinthetjuk azt.

Az Osszetett szemekre nézve még eltérébbek a a vélemények.

Swammerdamm kételkedett benne, hogy az dsszetett szemekbe
a vilagossag behatolhatna,3 — s6t némelyek kétségbevontak még azt
is, hogy e szervek valéban szemek volnanak.23

Jelenleg azonban ilyesmi széba sem johet, — mert a mint tudjuk,
— mar Réaumur megallapitotta, hogy az 6sszetett szemek lencséi er6-
sen nagyitanak; Hookc pedig leszelvén azoknak felsd rétegét, azt ta-
pasztalta, hogy az igy megcsonkitott rovarok és azok is, a melyeknek
szemeibe tlvel bele szurt, vakoknak mutatkoztak.®

Masok az dsszetett szemek lefejteti fels§ rétegén at ezerszeresen
sokszorozva lattak az alatett targyak képét; D Gjabban pedig produ-
calta ezt Schaum berlini tanar is, a Drezdaban 0sszegy(lt entomolo-
gusok el6tt.3L

Kétségtelen tehat, hogy e szemek szerkezete a természetben szo-
kasos maodon, a lencserendszerre van allapitva; valészini azonban,
hogy mikodésik mégis kiilonboézik a magasabb fejlédési allatok sze-
meinek mikodésétol.

Nevezetesen Joli. Miller szerint Ugy érzékitenék azok a targyak
képét, mint ha hatszogekbdél allé rostélyon at szemlélnénk azokat,
vagyis az altaluk adott kép mozaik moédra, temérdek apr6 részletbdl
Osszetett egészet képez.8

Masok azonban kételkednek benne, hogy a természet az Ossze-

26Palteau: Recherches experiment. sur la vision etc. Extr. d..Buliét de
I’Acad. royale de Belgique 1885. Ill. ser Tom. X. 8. 22 1 és dr. Lendl A. Rovartani
lapok. 1886. 199-2061.

Z Bibéi d. Nnl 200—201 1

L. Réaumur Physic. occ.. Gesch. d. B. 59—60 L, dr. Barth B. Z. 1847.162 és
1851. 12-13 1

D Mikrographie, — és ugyanezt Réaumur, mint az el6z6 ' alatt 60 I.

PL. H, S. Reimarus: Uber die Triebe dér Thiere B. 1l. 110 1.

3LDr, Kichenmeister B. Z. 1858. 169 1

3 L. Zlr Vergl. Physiologie des Gesichtsinnes 335-355 1, ugyanigy Die
Zoologie v. Agessiz G. P. Th. |. 29. és Th. Il. 245 1 és Menzel: B. Z. 1862. 52 1



tett szemek remek mivében3 ily hibat hagyhatott volna, s6t bizo-
nyosnak tartjak, hogy az egyes szemecskék altal felfogott képek épen
ugy egyestilnek a benyomasban, mint mas két szemmel néz6 alla-
toknal és maganal az embernél is.3}

Legvalészinlibb azonban, hogy e nézetek egyike sem all feltétleniil;
mert ha kétségbevonhatatlan, hogy az egyes szemecskék altal felfo-
gott paranyi képek bizonyos tavolsagon belll csakugyan szakadatlan
egészszé olvadnak: legalabb is nem tir kétséget, hogy bizonyos hatéa-
rokon tdi oly szakadozasok lépnek kézbe, hogy a kép csak éssze nem
fliggd részletek csoportja lehet. Mert tudvalevéleg minden szemecske
csupan azt a — sajat latomezejének megfelel6 — részletet tukrozi le,
melytél a sugarak a szemtengelylyel parhuzamosan érkeznek;3® mint-
hogy pedig a szemecskék meghosszabbitott tengelyei gémbsugarak
maddjara adgaznak szét: igen természetes, hogy a letikrozott részletek
kozott annal nagyobb hézagok tdmadnak, minél messzebb haladnak
a szemtengelyek és illetéleg minél tavolabbra esik a szemt6l a targy ;
— az ily hézagos képek pedig mar nem egyesiilnek.®

igy all a dolog elméletileg ; a valésag pedig alkalmasint az lesz,
hogy a szemek latoképessége csak addig terjed, inig a targyak képei-
nek ily megszakadozasa be nem kovetkezik.

Ujabban az 6sszetett szemek tékéletességébdl is sokat le akarnak
vonni, azt allitvan, hogy azok a targyak alakjat alig, vagy talan
meg sem is kiildnbdztethetik és hogy azoknak csupan a térben valo
elosztasat volnanak képesek felfogni, kdvetkezdleg csakis tajékozasra
alkalmasak.3/

Mit mondanak ehhez a méhek? mi csak annyit mondunk, hogy
az Osszetett szemek tajékozasra alig alkalmasak, mert ehhez messze
latd szervek sziikségesek, mar pedig annyi bizonyos, hogy az odssze-
tett szemek a tavolabbi targyak osszefiiggé képét nem adhatjak.3

BV. Graber szerint az 6sszetett szemek alegtokéletesebbek mind ama laté
szervek kozott, a melyeket ismeriink és a melyek csak lehetségesek. Dielnsekten
Th. 1. 2831

3iL. Carus: System dér Physiologie Ill. 232 1, Ggy dr. Schmarda : Zoologie
Bd. II. 91 1, Samuelson : Die Hgbiene 34—35 1 és Sclionfeld Berlepschnél: Die
Biene, I1I. 281 1

B L. Burmeister: llandb. d. Enlom. Bd. I. 531 1, Die Zoologie gém. fassl. v.
Ag. G. P. Th. I. 29 1 és dr. Claus: Grundziige d. Zoologie IV. Aufl. Bd. I. 40 1

FHL. V. Graber: Die Insekten Th. I. 270 1

F L. fontebb 196 1 B* és Notthaft Kosmos 1886. Bd. XVIII. 450 1, valamint
Exner: Die Physiologie dér facett. Augen. Leipzig u. Wien, 1891. 183 1

BA szemekr6l I b.: Swammerdamm Bib. d. Nat. 195—201 1 és XX. Tf,,
Marc. de Serres: Mémoires sur les yeux comp. et des yeux lissés des Insectes; és
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-Valéban, ha az egyszerl szemek visszafejld'dott, az osszetettek
pedig oly organumok volnanak, hogy sem a targyak alakjara, sem
szinére nézve hatarozott képeket nem adnanak, a méhek életében
nyilvanulé tébbrendbeli jelenség, — nevezetesen: hogy lakasukon,
kulonodsen a ropuld lyuk kérnyékén tértént alaki valtozasokat azonnal
észre veszik, s6t megkilonbdztetik azokat szineik utan is;® hogy k-
lonosen akkor tévednek a szomszédos kaptaraid)a, ha azok sajatjuk-
hoz igen hasonléak,— érthetetlen ; a viragok szinpompaja pedig a
méhekre nézve czéltalan volna.

A mit kétségbe nem akarunk vonnij csak az, hogy a méhek job-
ban figyelnek lakasuk helyére és alakjara, mint annak szinére.4l

Ismerve a méhek szemeit: tobb rendbeli érdekes sajatsagaikat
magyarazhatjuk meg.

igy mindjart: belatjuk, miért nem szoktak a méhek napkelte
el6tt és napnyugta utan ropkddni, holott odahaza a legsotétebb éjsza-
kaban is munkalkodnak; értjik, hogyan jarhatnak a sotétbél a nap-
fényre, a nélkul, hogy elvakulnanak; mig azt, hogy lakasukba hatoljon
a vilagossag, nem dromest tlirik4l és hogy tébbet ne mondjunk, meg
tudjuk magyarazni, miért takarodnak haza a kint cserkész6 méhek, a
mint az id6 egy kissé elhomalyosodik.

A legtébben ugyan azt hiszik, hogy a méhek ilyenkor érezve az
es6t, ez el6l menekilnek; £ ha azonban nem is volna lehetetlen, hogy

ugyanazt Uber dic, Augen d. Insekten (bersetzt. v. Dieffcnbach, 1820. Straus-Dur-
ckbeira: Cousiderat. génév. sur I'anatomie Comparée d. aiiim. articul. 1828 Trc-
viranus: Vennischte Scliriften Bd. lll. 147 és kv. Ipk., valamint: lieitrage z. Ana-
tomie.u. Pliysiolog d. Simieswerkzeugen Hit. I. 84 és.kv. Ipk. Joli. Muller: J. F.
Mackeks Archiv fur Anat. u. Pliysiolog. 1829. Hft. I, 38-64 1

Az Gjabb munkak kozdi: Will. Beitriige z. Anat. d zusammengesctzteu
Augen mit facctt. Hornhaut 1840. E; Claparedc: Zeitschr. v. Siebold u. Kolliker,
1860. t X. 191—214 1, Leydig : Das Auge dor Gliederthiere 1864. és V. Graber: llié
Insekten. I. Th. 259—287 1 A méhészeti irok kozli Samuelson: l)ic Hgbiene 1872
26 391, M. Girard: Les abeilles 1878. 16- 21 1 és Schénfeld B. Z 1865. 88—92 1
és Beiiepschuél: Die Biene Ill. 277—281 1

P L. dr. Donhoff; B. Z. 1880. 243—244 |.,.G. Sandri: Giorna.lc -figrario di llo-
vereto Aun. VI, 1875. 106—107 1 és T. Cowan: Fuhnjer etc. deutsch v. T. Kellen
1891. 109 1, gy aldbb Sir J. Lubbock és Miller kisérl&téit X. 4.

MDigy Dzierzon: Bienenfrd. 1854 50 1

41 Koztudomasu dolog 1 dr. Hlubek B. Z. 1849. 99 1, V. Graber.: Die lusek-
ten. Th. 1I. 237 1 és L. Hubcr: Die neue uiitzl. Bzucht X. Anll. 60 1, hogy azonban
erre. besziintetnének minden munkat,” gy Vogt.: Altes u. neues 1859. 60—61 1,
— az tulzés.

« igy Maraldi: Memoires: M. C. Hdiler's Bzucht VI. Anll. 35—361., Kriiuitz:
Das Weseutl. d. Bienengesch. n. Bzucht.. 1774.313—314 |.,Chabicsovszky: Apiarius



az 6ket legkozelebbrél érdekld idéjaras fordulatat megérezzék : min-
den arra vall, hogy képességiket e tekintetben tulbecstlik; mert dor-
gés, villamlas és a kozeledd 6s6uek elbjelei daczara kint maradnak
mindaddig, mig a felhék a napot el nem takarjak;* viszont pedig az
id6 egyszerl elhomalyosodéasa is haza kergeti 6ket, jollehet es6 kila-
tasban nincsen.

Leghitelesebb bizonyitékot szerezhetiink erre nézve napfogyat-
kozas alkalmaval, s a ki idét enged rd& maganak, meg fog gy6zédni,
hogy a kint lev6é méhek a homaly nagyobbodasaval egyre strlbben
tolulnak haza, mig a fogyatkozas lefolyasanak méasodik felében abban
az aranyban inddl meg a munka, a melyben a napfény er6sbodik.4

Kétségtelen tehat, hogy a méheket minden kérilmények kozott
a homaly kergeti haza ; mert tavolba laté szemeik kezdik felmondani
a szolgalatot s kozvetetten kdrnyezetiikdén tal a targyak képei elmo-
sodvan, korulbeldl ugy érzik magukat, mint a hajés a kédben ; mint-
hogy pedig tudni latszanak, mi var rajuk, ha lakasukat eltévesztik :
megszakitvan munkajukat, sietnek haza addig, mig a tajékozédas nem
egészen lehetetlen.6

Jollehet pedig latasuknak e korlatoltsaga tokéletlenségnek lat-
szanék, magukra a méhekre nézve igen nagy fontossagu és hatarozot-
tan az el6nydsebb fejlédés kdvetelményeihez tartozik az, mert ha nem
volna a homaly semmi befolyassal reajuk, akar hanyszor meglepnék
a szabadban zaporok, jégesék és milli6 szamra pusztitanak el 6ket;
mig igy figyelmeztetve Iévén az eshetdségre, idejében haza takarod-
nak és megmenekiilnek a nagyobb veszedelemtdl.

Ha a méheket régténds homaly éri a szabadban : nem répulnek
neki a bizonytalansdgnak, hanem bevarjak az id§ tisztulasat, esetleg

System. 16—17 1, Handeria Gy.: Uj méhész. 1795. 6 I, liontor .1: A mellekrél. IL.
41—42 1, Rirby u. Spence: Einleitg. in d. Enlomolog 0. 1V.252—253 I.,Kloplleisch
u. Kdrscliucr: l)ie Biene u. d. Bzucht, 205 1, Sagliy M. Méhésznapi 1856.51 1,
Schonfeld B. Z. 1868. 174—175 1, Baist. B. Z. 1887. 89 1,— és J. G. Kanitz: Honig u.
Schwarmbzucht V. Aufl. 40 1

BEz az oka, hogy zaporok, jéges6k akkor tesznek legnagyobb pusztitast a
mellekben, ha napfény mellett kovetkeznek be, — mig ha csak néhany percznyi
bérd el6zi is meg azokat, a méhek nagyrésze haza menekil. A terebélyes fak —
kulondsen harsfak—bels6 agai kozott gyljté méhek kozdi is sok elpusztal, mert
daczéara a kozeledd es6nek, nem sietnek haza —ede nem azért, mintha az es6 el-
len biztositva éreznék magukat, — igy: Die nfltzl. Biene (a szerzé neve nélkul)
Frankfurt Il Leipzig, 1771. 87—88 L, — hanem: mert az arnyékban nem veszik
észre a borat.

4 Braun-Volkcurode B. Z. 1852. 96 1 és Menzel B. Z. 1861. 74 ],

** Busch: Die Hgbiene, 160—161 1
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a kovetkez6 reggelt, s6t ha az id6 borus, — feltéve természetesen, hogy
gyomruk nem ures, — kint maradhatnak harmad napig is.

A borongé! id6 még mas érdekes és gyakorlati tekintetbdl is
figyelmet érdemld tapasztalasokra szolgaltat alkalmat.

Ha ugyanis ilyenkor a haza sietd méheket szemmel tartjuk, nem
kerilheti el figyelminket, hogy a méhes, mint a homalyban is felt(ing
nagyobb targy felé biztos iranyt tartva ropidlnek; midén azonban
annak kozelébe értek, — ha ugyan tébb hasonlé kaptar all egymas
mellett — bizonytalansagba esnek; egyikt6l a méasikhoz répulve, ko-
zelebbrél és homalyban is laté szemeikkel igyekeznek felismerni laka-
saikat, ha pedig a szél nagyon kiverte 6ket az iranybdl, mindennek
daezéara gyakran eltévesztik azokat; mig ha az id6 tiszta, veréfényes,
mar lakasukat is messzebbrdgl felismervén, egyenest haza talalnak,

Ha egy marék méhet az esthomaly bekdszontével lakasuktol
csak 5—6 lépésnyire is a leveg6be dobunk, egyetlen egy sem talal
haza, hanem vakon ropilnek a bizonytalan sététségnek, mig vagy ki-
merllvén, vagy valamibe megitkdzvén elhullanak;46 ha azonban la-
kasuk kozvetetlen kozelében vannak, a legsotétebb éjszakaban is haza
hazédnak.

Ugy latszik, tudjak ezt maguk a méhek is, mert haborgatva ki-
hazédnak ugyan este is lakasukbol, de szarnyakra csak akkor hajlan-
dék kelni, ha igen erésen felhaborittattak.

Mindezekbdl a gyakorlatra nézve tébb rendbeli hasznos tanulsa-
got vonhatunk, kiilondsen: hogy a méhes elétt tanacsos a tért nyitva
tartani, hogy a méhek lakasaikat mar tavolabbrél felismerhessék és
hogy a hol a méhek nagyban tenyésztetnek, nemcsak nem jé a kap-
tarakat egymashoz kozel allitani, de még nagyobb tavolsag mellett
is czéliranyos azokat feltliné jegyek, vagy kilonb6z6 szinek altal
konnyebben felismerhetékké tenni.4

2. A hallds.

Mig a tudés vilag kétségbe vonta, hogy a rovarok hallanak,43 az
egyszer(U természet-baratok, a kik megfigyelték, hogyan felelgetnek

« L. Barth B. Z. 1851. 12 ],

4 L. méar Steinmetz; Abhandlungen u. Erfahr. ft-frankisch ph. oec. Bienen-
gesellsch. 1772. 191—192 1, Klopfleisch u. Kurschner: Die Biene u. d. Bzucht. 314
1, 0. R6tbe B. Z. 1850. 163—164. 1 és L. Huber: Die neue nutzl. Bzucht, X. Aull.,
79 lap.

BL.Linné Systema naturae per regna triaetc. edit. Xlll. Vindobonae, 1767.
Toém. 1. 535 1, gy Bonnet Betracht i. d Nat IV. Aufl. B. 1. 98—99 1 Pr. Huber's
Neue Beob. a. d. B. B. Il. 192 1,; kuilonben kétségbe vonta ezt mar H. Cardanus :
De subtilitatibus Basil. 1553. LIX. 659 1, — s6t Aquindi szt. Tamas is.
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egymasnak a tiicskék sokszor nagyobb tavolsagbdl, hogyan kozeled-
nek egyméashoz a hangok és hogyan sziinnek meg, ha a két rovar
talalkozott, — rég meg voltak errél gyézdédve.

Es valoban, ha a pokok, melyeknek hangjat senki sem ismeri,
érdeklédést tanusitanak a zene irant: Hanndl inkabb hallaniok kell
azoknak a rovaroknak, a melyek rendes hangokat képesek létrehozni,
mert hangjaiknak valami czélt is kell tulajdonitanunk; ha egyebet
nem: legalabb is azt, hogy az irantuk érdekl6dé mas nembeliek
észre vegyék, a mi, tekintve paranyisagukat, ezen a médon legkény-
nyebben térténhetik.@

Ezért czirpelnek a tlucskok, hegedlinek a saskak és ezért ropul
a rovarok nagy része bizonyos hangok kiséretében ; a tarsasagban él6
rovaroknal pedig mas czélja is lehet, s6t, mint latni fogjuk, van is a
hangoknak, — ezeknek tehat még nagyobb sziikségik van a hallasra
— a mire pedig sziiksége van az allatnak, azt meg sem is vonhatta a
természet.

igy a méheket illet6leg : mar Aristoteles észrevette, hogy ezek
is érdeklédnek a hangok irant; 5la ki kételkedik benne, am koppantsa
meg barmi gydéngéden lakasukat és meg fog gy6z6dni, hogy csakugyan
hallottdk azt, mert nyomban felzGiddlnak.

Hogy a méhek igen hajlandék egyméas hangja utan inddlni, rég
tudvalevd dolog; igy jut a tobbség az élelmi forrasokhoz, a melyeket
egyesek fodoztek fel; és ez az oka annak is, hogy a rajok drémest ve-
szik (tjokat arra, a merre méheket hallanak réptlni.53

S6t kétségtelen, hogy hangjaik Gtjan bizonyos czélzatokat, felhi-
vast, figyelmeztetést, mi tobb, hangulatukat és kedélyallapotukat is
ki tudjak fejezni és a hangoknak e kiilénbdz6 modulatioit nemcsak
megkllonboztetik, de hatarozottan érteni is latszanak a tébbiek, mert
azokhoz tartjak magukat, s6t azoknak értelmében cselekesznck is.6

A ki csak egy nyaron foglalkozott méhekkel, észrevehette, hogy
mas hangot adnak a gy(jté, mast a rabl6, mast a déli jatékukat tai t6,
mast a nyugodt hangulati és mast a felingerelt méhek; a ki jobban®

DL. dr. C. Reclara: Geist u. Kdrper 1859.275 1, Die Naturkrafte Bd. I. 1869.
Minchen v. R. Radau: Die Delire v. Schall, 56—57 1, és C. Ruchner; Aus d. Geis-
tesleben d. Thiere Ill. 369—370 1

PBurnieister: Handbuch d.Entom. Bd. I. 318 1 és V. Graber: Die Insekten
Th. 1.291 1

Bl liistor. aninial. LIX. c. 40. 1076 1

g Spitzner: Kritischc Geschichte Bd. Il. 283 1, — és Kiss J.: Népszer(i mé-
hész kv. 204 1

i3 Christ: Anweisung z . . . Bzucht 1809, 54—55 1
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megfigyelte 6ket, tapasztalhatta azt is, hogy. mig a gy(jték hangja utan
oromest indulnak, a rablékat még szivesebben kovetik ; a mint a déli
jaték hangja megzendfil: 'egymasutan kezdik és folytaljak jatékukat a
méhek; anyugodtan répkoéddk hangja semmi befolyassal sincs reajuk,
egyetlen felingerelt méh sziszegése azonban csakhamar tébbeket csé-
dit 6ssze, melyek mindnyéajan készek a k6zds ellenséget életre-halalra
megtamadni.&t

Hogy a rajz6 méhek hangja mindezektél a hangoktol kiilonbo-
zik, kéztudomasu ; a gyakorlott fil mar errdl is észre veszi, hogy a raj
megindult, s6t a rajiesésben elszenderedett méhész felébred ra szuny-
nyadozasabol is.

Semmi kétség benne, hogy e vidam, Gnnepélyes hangot megkii-
l6nboztetik maguk a méhek is és ez tartja 6ssze a rajt, hogy se fel ne
oszoljék, se a rajta keresztul-kasul ropkodé idegen méhekkel ne ke-
veredjék,® ellenben az azonos hang éaltal megtévesztve, igen hajlandék
a rajz6 méhek mas rajokkal keveredni és dsszeszallaui; s6t mint alabb
fogjuk latni, vannak esetek, hogy ugyancsak e hang altal félrevezetve,
kirajzanak oly csaladok is, a melyek még el6 sem készlltek arra.

De figyelemmel kisérik a rajz6 méhek az anya hangjat is és Iél
kell tenniink, hogy a roppant zir-zavar és zsongas-bongas kozepette
is igen jol halljak azt,6 mert ha az anya elesett, azonnal észreveszik
hianyat, nyugtalankodni kezdenek, csakhamar pedig visszaszailanak
az anyakaptarra.&/

Ha a raj valahol telepedni kezd: aszanaszét ropk6dé méhek hall-
van a hangot, sietnek a tébbihez csatlakozni; ha pedig befogtuk azt,
az orvendetes zl(géas oda csalja az elmaradozottakat, a kik mar tudni
latszanak azt is, hogy a kaptarban talaljak anyjukat.

Hogy pedig a kiralyn6k bizonyos kértilményék kozott bizonyos
hangokat adnak, melyeket a-lakasban jelenlevé mas kifejlett nék tu-
domasul vesznek és felelnek is reajuk, - azt manapsag mar a kezdé
méhészek is tudjak.

lgaz, hogy a méhek sok tekintetben gy viselkednek, mintha nem
hallananak, nevezetesen a mélyebb, bar igen er6s hangok irant —
mint a larma, 16vdldozés, s6t maga a mennydorgés is — egészen ko-

MKat6 1. A ruéhtartds m. 18 L és Vogcl: l)ie Hgbicne. 43 1

BDzicrzon: Kationéit, Bzuclit. .878. 158 1

MHopfcr; Monatsblalt f. ges. Bzuclit. 1842. 237—238 1

F Kivételesén megtelepednek ugyan az anyatlan rajok is, de addig nyugta-
lankodnak, mig végre felkerekedve, visszaszailanak az anyakaptarra ; 1 Wurslcr:



zonydseknek mutatkoznak, a mi sokakat meglepett és abba a téve-
désbe ejtett, hogy hallasuk csakugyan nincsen.18

E jelenségeknek azonban mas, elfogadhatébb magyarazatat kell
keresnink,@lmert hogy a méhek hallanak, a felhozott bizonyitékok
utan kétségtelen ;'i0 Mehring épen azt allitja, hogy midén a rezgésbe
hozott a hangvillat a replulé deszkara, mint hangtalajra allitotta, a
dissonantia kdvetkeztében zavarba jottek a mas hangbdl zsongd mé-
hek j6l a mi mar nem is kdzénséges, hanem finomabb zenei hallasrdl
tanuskodik.

Mas lapra tartozik a kérdés, mi médon veszik tudomasul a han-
gokat, vagyis, miképen hallanak a méhek?

iluber F,, a ki — kozbevetéleg mondva — abban a nézetben volt,
hogy a méhek csak lakasaikon belll képesek egymast megérteni: bi-
zonyosra vette, hogy az érintkezés kozvetetten kozelben a csapokkal,
tavolabbrél pedig a szarnyak altal eldidézett légrezgések kdzbejottével
torténik, melyeket az érdekeltek 6tédik érzékik, az érzés atjan vesz-

8jgy Sii- J. Lubbock: Ameisen Bienen u. We.spen Lcipzig 1883. 245—246 1
Ezzelellenkez6leg tobben azt allitjak, hogy a mennydérgés vagy lévések incglclem-
litik a melleket, annyira, hogy példaul a rajok a I6vésre azonnal megtelepszenek,
igy Schreiber,Béaumur: Phvsic. occ.Gcsch. d. B. 320 )."alatt; Kurella : Die prakl.
Bzucht. 1773. 128—129 k, Staudmeisler : Bicncnlehre 17.98. 148 1, Wurster: Vollst.
Anl.eitg.H81—482 1, Czdévek I.: LegUjabb s haszn. méhész kv. 1816. 142—143 1,
Morfot: Die Bzucht. 68 1, Kloplleisch u. Kuirsehner : Dic Bicnc u. d. Bzucht 288 1,
— s6t leghjabban L. Hubcr is: Dic neue nitzl. Bzucht X. Alid. 204 1J— a mit
azonban én nem tapasztaltam.

& Valészinl oka ennek az, hogy a méhek paranyi hallé szerve a magasabb
hangokhoz lévén alkalmazva, a mélyebb hangok irant érzéketlen; — épen gy,
mint viszont az ember flilei ama rendkivil magas hangok irant, a melyek gyor-
sabb hullamokat vernek, semhogy azokat a dohok érzekiteni birnak.

A természet ugyanis az érzékeket az allat sziikségleteihez alkalmazvan,
minthogy az emberre semmi jelent6séggel nem birnak azok a roppant magas
hangok, a melyekkel a rovarok - esetleg a méhek — egymassal érintkeznek, hal-
lasanak hatéara talan a 8-ilt C-ig — (perczenként 32,770 rezgés terjed). 1 Zimmer
mann: Handbuch d. Physik. B. Il. 71., agy Népszer(i term. tud. el6adasok 1874.
Il két. 69 1 és W. Prcycr: Uber die Grenzen dér Tonwahrncnnmgen Jena 1876.
18—25 1, B viszont azonban a méhekre épen ezek a legmagasabb hangok lévén
a legfontosabbak, hall6 szerviket ezekhez kellett a természetnek hangolnia. 1
Wollaston: Philosoph. Transact, 1820. 314 || vagyis az ember hallasa felfelé, a
méheké pedig lefelé van korlatozva.

&igy mar Plinius Hisl. m. natdr. L. X. c. 20. és Lepeletier de st. Fargeau :
Hist. nat. d. Insect. I. Hymenopt. 1131

8B. Z 1859. 2811



204

nek tudomasiil,® a miben meg nyugodtak tdobben, nemcsak a mé-
hészek, hanem a szaktudésok kozfil is.(B

Ha azonban meg is engednénk, hogy az érintkezés Icozvetetlen
kozelben a csapokkal is lehetséges : vannak esetek, a melyekben nem-
csak ez,0dhanem az is lehetetlen, hogy a szarnyakkal el6idézett lég-
rezgéseket oly finom megkilonboztetéssel érezhessék a méhek, a mint
sziikséges volna, hogy egymast megérthessék.

Nevezetesen: lehetetlen ez mindjart, midén a kifejlett fiatal in-
fansng bolcs6jében fekve, a szabadon levé anyaval felesel; a mint el-
hagyja az egyik, nyomban kezdi a masik a szévaltast, ha pedig az
utébbi elhallgat, a bélcs6ben fekv6é azonnal tudomasudl veszi azt és
siet elhagyni menedékét.6

Ha valamely hats6 1épen egy méhet megszoritunk, minden oldal-
rél sietve tolul hatra a népség; tehat az egyetlen vészhangot, a melyet
6—8—10 viaszfal és ugyanannyi koz altal elvalasztott méhecske adott,
tudomasul veszi az egész csalad; s6t a kaptaron kivdl, a ropialé lyuk
elétt keletkezett vészhangok sem maradnak észrevétetlendl; Wall-
brecht pedig tapasztalta, hogy az anya hangjat hallva, a méhek csa-
patosan vandoroltak at hozza a szomszédos kaptarbdl; ® de a hol
teljességgel lehetetlen a légrezgések észrevétele: a szabadban is meg-
értik egymast a méhek.

Bizonyos tehat, hogy az egymassal valo érintkezés czéljabol al-
taluk el6idézett légrezgések oly élénkek és athatok, a milyenek csak a
hangokka fokozodott légrezgések lehetnek, vagyis, hogy bizony valo6-
sagos hangok azok, a mir6l kiilonben sajat fuleinkkel is meggy6zéd-
hetunk.

A tobbire nézve, igen helyesen jegyzi meg SchéonfeldHhogy mar
magaban véve az is, hogy a larma, 16dézés, mennydérgés irant k6zo-
nydseknek mutatkoznak a méhek, hatarozottan arra vall, hogy a han-
gokat nem érzésik, hanem kilon érzékszerv utjan veszik tudomasul,8

& Neue Beobach. a d. B. Bd. Il. 192. 1 * alatt.

@BKleine; B. z. 1858. 87 1, 1862. 134 1 és Die Biene u. ihre Zucht II. Aufl. 40
l,,ugy Die Zoologie: gém. fassl. v. A. G. P. Th. I, 357 t es V. 6rabér: Die Insckten
Th. 1. 289—290 1

3 Ha az anyat elvessziik, néha mar Ji 6ra mualva altalanos nyugtalansag
tor ki a méhek kozott, a mi alig volna lehetséges, ha annak elvesztérél csapjaik
atjan kellene egymast értesitenitik. 1 dr. Revan : Die Honigbiene 281 1

8 Tudta ezt mar lluber is I. neue Reobacht. a d. B. B. I. 205 1, — jelenleg
pedig kéztudomasu a dolog.

&Die Bienenwirthschaft Il. Aufl. 141



mert, ha éreznék a hangokat, gy a mindezek altal el6idézett nagy
légrazkodasok mindenesetre feltlind nyugtalansagba ejtenék 6ket.07

Minthogy pedig oly régtdondsen és oly finom megkllonboztetéssel
veszik tudomasul a hangokat a méhek is, mint a magasabb rendd al-
latok : bizonyosra vehetjik, hogy azoknak észrevétele a méheknél is
acusticus Uton toérténik,B — kovetkezéleg hallé szervekkel is kell bir-
niok — még ha ugyan be is kellene vallanunk, hogy azoknak holléte
felél sejtelmink sincsen; erre azonban alig kertl a sor.

Hogy a rovarok hallé szervének kutatasa csaknem ajelen korig
eredménytelen maradt, némelyek annak tulajdonitjak, hogy a physio-
logusok kovetkezetesen a f6n keresték azt; Bdr. Siebold pedig maéar
nyiltan ki is mondja, hogy a rovarok nagy részének hallé szerve nem
is kozvetetlendl az agyvel6vel, hanem a tor valamelyik idegduczaval
all dsszekottetésben, tehat a szervet is vagy a toron, vagy annak vala-
mely flggelékén kell keresntink,®@ a mit hatarozottan annal kevésbé
vonhatunk kétségbe, mert egyes rovaroknal, nevezetesen az Aeridiuni-
téiék és Truxalisndl allitélag mar fel is fodozték azt paranyi dobok
alakjadban a tor két oldalan;7l a saskak hall6 szervét pedig a mellsé
labak czombjain sikerdit volna megtalalni; 2 s6t Gjabban a Sphynx
atropos (halalpille), mellsé labain is oly sajatsagos képzédmények vé-
tettek észre, a melyekre nézve valészinlinek latszik, hogy a hangok
felfogasara szolgalnak.?

Minthogy azonban mindezek még hitelesitésre varnak, de ha hi-
telesittetnek is, minthogy a hall6 szervek mar csak azoknal a rovarok-
nal is, melyekre a felfedezések szoritkoznak, kiilénb6z6 helyeken van-
nak alkalmazva,7szabad tere van a talalgatasoknak és nem kovetink
el merényletet a haladas ellen, ha azoknak nézetét allitjuk el6térbe, a

6 Berlepschnél: Die Biene Ill. 276 1

&8igy Kirby u. Spence: Einltg. i. d. Entom. B. Il. 433—436. 1 és Schonfeld,
mint & * alatt.

&Die Zoologie gém. fassl. v. Ag. G. P. Th. .32 1

0O0ber das Stim- und Gehororgan dér Orthopteren Wiegmami's Archiv
fur Naturgesch. 1844. Bd. I. 56—72 1 és Muller’s Archiv 1845. 7—8 1

7I'Die Zoologie gém. fassl. v. Ag. G. P. Th. Il. 1451 és‘'L. K. Schmarda : Die
Zoologie V. Aufl. Bd. Il. 90 1

2Mint 9és s, tovabba Hensen : Zeitschr. f. wiss. Zoologie, 1866. Hft. 2. .
».Gehdrorgane bei Locusta”, Leydig: Handbuch dér Histologie Frankfurt, 1857.
280 1, agy dr. Siebold: Lelirbuch d. vergl. Anat. Th. 1.583 1 és Schmarda Zoologie.
Bd. Il. 101

aDr. C. Claus: Grundguge d. Zoologie IV. Aufl. B. I. 695 1

7L. G Jiiger Die Wunder d. unsichtbaren Welt Il. Aufl. Berlin, 1868. Bd. I,
427—437 1 és V. Graber: Die InsekLen I. 292—296 1



kik helyes okokbol kovetkeztetve, azt vitatjak, hogy a méhek hallo
szervét mégis a fén és pedig a csapokban kell keresniink.

igy dr. 0. J. B. Wolif, a méhek érzékszerveinek egyik legbelia-
tobb és legszerencsésebb kutatéja s dr. Siebolddal e tekintetben csak-
nem egyrangu tekintély, azt mondja, hogy a hallas természete megkd-
veteli, hogy vagy annak szervei, vagy a testnek az a része, melyen
alkalmazva vannak, mozgékonyak és a hang felé iranyozhatok le-
gyenek, a mi a méheknél, lia ugyan hallé szerviik a toron volna, csak
nehézkesen térténhetnék; ISa csapok azonban nemcsak nagy mozgé-
konysaguknal, hanem mas allatok filleinek mdédjara, a fén foglalt alla-
suknal fogva is kuiléndsen alkalmasaknak, boncztani szerkezetiik utan
itélve pedig egyenest a hangok felfogasara rendelteknek mutatkoznak.7L

(33. abra.) A csapok erdsen nagyitva.

a kivalrél, b beltlrél, ¢ a kulsé chitin réteg, igen erésen nagyitva, az alatta levd -stethoskop Uregekkel..

Kozépszer( nagyitassal ugyan nem latunk rajtuk egyebet aproé
gyongyfényl pontoknal, melyeknek kozeit finom sz6rozet lepi, a mi
kulonosen a végek felé feltlinden sirdbb ; 300-as nagyitast alkalmazva,
azonban a gydngyfényl pontokban paranyi — talan 0-001 milliméter
atmérd6ji - dobhartyakat ismerink fel, a melyek alatt — a csap ke-
resztmetszetét tekintve -- kisded fulkék talaltatnak, tigy, hogy mind-
egyik dobhéartya az alatta levé Ureggel miniatlir slethoskophoz —
hasonlé késziléket képez és mint ilyen, igen alkalmas a hangok fel-
fogasara.

A csapok belsejében egy testesebb légcsd, mellette pedig az agy-
vel6tdi kiinduld csapideg (nervus antennalis), vonul végig, finom ideg-
szalakat bocsatva a fulkék fenekéhez ; a hangok felfogasara alkalmas
stetlioskopok tehat az agyvel6vel is idegdsszgfep'tletésben allanak.77.

n Das Ricchorgan d. Bicne 195—196 I.

BMar Kirby u. Spence: Einleitg. i. d. Entomolog.Bd. 111,50 és Bd. IV. 247—
254 lap.

7L. BCMi C. G.Lehmarin: i. De Antennis inscctorum; Il. De usu antenna-
rum Londini, 1799, agy Leydig; Muller's Archiv 1860. 265 és kv. Ipk. SaruTfelson:
Die Honigbiene 40—41 1, A. Paasch: Trochel’s Archiv 1873. 248—252 1, — a lian-
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Oly szerkezet, mely feljogosit a kdvetkeztetésre, hogy a csapok
a hallas érzékének az allatvilag magasabb régidiban ugyan szokatlan,
de a rovaroknal talan rendszeres szerveit képezik, a melyek ugy lat-
szik, az dsszetett szemek moédjara vannak szerkesztve és altalunk alig
sejthet6képen érzékitik a hangokat.

Hogy a csapok azért nem lehetnének hallé szervek, mert igy a
rajtuk végig futd tapinté ideg mellett a hallas idege sem hianyozhat-
nék, M oly ellenvetés, mely a birdlatot meg nem 4allja; mert: ha Ggy he
volna is bizonyitva, a mint nincsen, hogy a csapideg csakugyan tapinto
ideg : kiildnésen bebizonyitand6 volna e mellett az is, hogy a hangok
irant teljesen érzéketlen, a mire manapsag, midén tudjuk, hogy a hal-
las nem egyéb, mint finom tapintas,@halatlan dolog volna vallalkozni.

Ugyancsak nem bizonyit kovetkeztetésiink ellen az sem, hogy
bizonyos rovaroknak csak himjeik birnak csapokkal, néstényeik tehat
egészen érzéketlenek volnanak a hangok irant; mert ily néstények
rendszerint szarnytalanok és a him az, mely a hang utan indudlva, fel-
keresi a hivogaté néket, a melyeknek tehat — ha ugyan a hangokat
mas valami médon nem vennék tudomasul, a mi épen nem lehetet-
len — pontosabb hallasra sziikségik sincsen.

Nem is egyetlen eset volna ez az allatvilagban, mert bizonyos
liéjanezoknal és a pajzsos tizlabuak (dekapodak)J egy részénél mar is
ki van mutatva, hogy a hallas a csapok tévében talalhaté dohok utjan
torténik,8 tjabban pedig F. Dahl a pékok hall6 szervét is a csapok-
ban ismerte fel.si

Es valéban, ha valamely hangra neszezé méliet figyelemmel ki-
sérink és latjuk, hogyan emeli fel csapjait és iranyozza azokat a hang
felé, épen Ugy, mint mikor az allatok fuleiket hegyezik: be kell ismer-
nunk, hogy nem oktalan tapogatédzas, ha a méhek hall6 szervét a
csapokban keresstik, vagy legalabb hangfogdéknak tekintjik azokat.

Tartézkodas nélkil fogadhatjuk tehat e nézetet sajatunkka, an-
nal inkabb, mert nem is magunk vagyunk, akik a csapokat hallé szer-
veknek tekintjuk, hanem veliink egyetértékig ezt valljak oly vilaghird

gyalcat illetéleg pedig dr. J. Braxton Hicks és dr.iAtf'orel utan Sir J. Lubbock :
Amciscn Biencn u. Wespen, 1883. 191—193 1 m

B8 Dr. Siebdld: Lehrb. d. vergl. Anat. I. 582,1. ljegyz.

0G. Jager: Die Wunder d. unsichtbarcn Welt Il. Auil. Berlin. 1868 Bd. I
435—437 1

& T Leuniss: Synopsis d. Naturgescli. d. Tliierreichs Hannover Il. Aufl.

1860.694—695 L, dr. Siebold: Lehrb. d. vergl. Anatom. I. 441—442 és L. K. Schmarda
Zoologic B. 1i, 101

B Archiv fur mikroskopische Auatomie 1884. IX. f(z.
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rovarismerék, mint: Straus—Durckheim,820kén, 38 KirbyésSpence,8B
Burmeister,8 Garas,® A. Paasch,8 dr. 0. J. B. Wolff,8 Sir J. Lub-

bock8%s a legalaposabban képzett méhészeti ir6k, mint Unhoch,”

Samuelson,d Vogel W .2 és Schonfeld isugyanehhez a nézethez

csatlakoznak.

Dr. Donhoff, a csdpok boncztani szerkezetébdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy azok mindenesetre érzékszervek és pedig olyanok,
a melyek tavolabbrdl érkez6 hatasok felfogasara vannak rendeltetved
és ambar annyiban, a mennyiben a szaglas szerveinek tartotta azokat,
tévedett is, helyesen fogta fel azt, hogy a csapok csakugyan tavoli
hatasok — a hangok érzékitésére szolgalnak.

Végre is — hogy ne szoritkozzunk a talalgatasokra — bizonyos
az, hogy a csapokat ugy elfoglalt el6kel6 allasuk, valamint boncztani
szerkezetiik utan itélve, igen fontos organumoknak, bizonyara vala-
melyik érzék szervének kell tartanunk; minthogy pedig a latas, szag-
las és izlés szervei mar ismeretesek, ha csak nem akarjuk magunkkal
elhitetni, hogy a Bélieknek kiilénds szerveik vannak a tapintasra, vagy
nem akarunk naluk egy hatodik érzéket rendszeresiteni, a mi még bi-
zonytalanabb taldlgatas volna: csak a hallas szerveinek tarthatjuk a
csapokat, — annal inkadbb, mert ahangok észrevevésére alkalmasabb
szervet mindeddig senki sem talalt a méheknél.%

Megengedjuk azonban, hogy csapjaikkal tapintani is tudnak a
méhek, — a minthogy az allatok altalaban igen érzékenyek fuleikre —
a mire kilénben a tapintas czime alatt vissza fogunk térni.

NeklUnk elegendé ennyit, s6t elegend6 volna csak azt tudnunk,
hogy a méhek valéban hallanak; miképen és mily szervek utjan tor-

& Considerat. gener, etc. 415 és kv. Ipk.

8lNaturphilosophie No. 3355. 421 1

81 Einleitg. i. d. Entom. B. HI. 50 és Bd. IV. 247—254 1

&Handbuch d. Entomol. Th. 1 318—319 1

& Zootomie, 65 1

8 Trochel’s Archiv 1873. 248—252 1

8Das Riechorgan d. Riene 195—196 és 289 ]*,.

& Ameisen, Bienen u. Wesp. 191 1

P Anleitung z. w. Kenni, d, B. 71 1

9 Die Hgbiene 45 1

MDie Honigbiene, 1880. 42—43 1

BBerlepscimél: Die Biene Ill. 276—277 1

B Z 1854. 231 1

% A hallasrél 1 még dr. Siebold : Lehrb. d. vergl. Anat. Tb, I. 581-584 1,
Y. Graber: Die Insekten Th. I. 287—296 1
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lénik ez, a folott hagyjuk vitatkozni a szaktudoésokat, mi pedig vegyik
vizsgalatunk targyava a méhek legfigyelemreméltobb érzékét:

3. A szaglast,

a melyet Aristotelestd'l kezdve,D meglep6nek talal és bamul mindenki,
a ki csak err6l az oldalrél megfigyelte a méheket, — holott egészen
természetes a dolog, — mert ha a méhek kiilonésen erre az érzékikre
vannak Utalva, hogy a legelrejtetteb viragok kelvhében, emberi érzé-
kek altal észrevehetetlen paranyokban elhelyezett nektart és mindazt,
a mire csak szikségik van, feltaldlhassak : 1Iigy nem is kézonséges, ha-
nem valami lendkivil éles szaglassal kellett 6ket a természetnek fel-
ruhaznia.

Es valéban, nincs az a csekélység, a mit mézben, vagy mézne-
mUekben a méhek elll elrejteni lehetne, — ha csak hozza férhet6:
megtalaljak azt mindenitt.

Egy csopp méz, vagy a pérkolédé viasz illata nagy tavolsagok-
bol cséditi 0ssze a méheket; &8 mézeld viragokat erdékon, halmokon
tal, messze vidéken felkeresik; s6t ha kézelben nem talalnak, messzire
elmennek a vizért is."

Hogy a méhek érzékeny szaglasuk uatjan ismerik fel egymast:
szintén rég tudvalevé dolog; 16 képzelheté-e finomabb érzék, mint a

% Hist. animalj L. IV. c. 8 9151

9 Hogy a méhek kozelbdl szemeikkel is felismerik a viragokat, - igy (ir.
Alefeld: Die Bienenflora Deutseliland’s u. d. Schweitz. Darmstadt, 1856. 40—41 1
és Samuelson : Die Hgbiene 165, — azt bizonyosra vehetnénk mar abbdl is, hogy
a viragoknak szine van — a mi kuildnben felesleges volna. Darwin azonban kisér-
let atjan is megallapitotta ezt a lobelia erinus-sal; levagdalvan ugyanis egyes vi-
ragok csészéjének minden levelét, latta, hogy ezek irant nem érdeklédnek a mé-
hek, — mig azokat, a melyeknek csak alsé leveleit vagta le, kiilénbség nélkil
latogattak tovabb is.

Kétségtelen azonban,hogy a méhek igen messze mennek a mézel6 viragok
utan, — 1 Ph. Braun : Dér Pfalzer Bienenfrd. Speyer, 1857. 23 1, s6t feltalaljak a
héazakba, szekrényekbe elzart mézet is. 1 Kalteich B. Z. 1861. 192 1 és Koéhler B. Z
1868. 132—134 1, —ma mit csak szaglasuk alapjan magyarazhatunk meg. Ha a mé-
hek csak szemeikkel ismerhetnék fel.élelmiket, rég éhen vesztek volna.

B igy aruljadk el gyarmataikat az erdében, vagy barhol vadon tenyész6
méhek, s a méhvadaszok egy par csépp méz aran gyakran gazdag zsadkmanyhoz
jutnak, — amint ezt majd a gyakorlati részben kértilményesebben fogjuk hallani.

DM Girard: Les Abeilles, 129 1

L. mar Kriinitz: Das Wesentl. d. Bienengescli. u. Bzucht 1774. 67 1, Un-
hoch : Anleitg, z. w. k. d. B. Th. I. 49 1, Busch B. Z. 1846. 19 1 és Die Hgbiene 2391-
*alatt, igy 295—296 I, Gundelach: Naturgesch. 103 1, Baldenstein, B. Z. 1866. 160
1 és Stahala B. Z. 1865. 295 1

Sotér: A méh és vilaga I, 14
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mely 50 S60000 f6bdl allé csaladban szagarol megkilénbézteti az ide-
gent, killonésen ha az mar néhany perczig idézoétt a csalad kérében
és annak tagjaival érintkezett. De megismerik egymast a méhek a
szabadban is; a ki kételkedik benne, tegyen ki egy kevés mézet és
meglatja, hogy csak nagy marakodasok aran engedik ahhoz jutni az
idegeneket.

Az anyanak sajat, mélifih6z (melissa off.l hasonlé szaga irant
pedig szinte hihetetlentl érzékenyek;10l agy latszik, hogy mar a
ropudlé lyukban megérzik, valjon a kaptarban van-e az anya; 18 szaga
utan felkeresik azt a szabadban;1B s6t még a helyet is, a hol rajzas al-
kalmaval megszallott, napokon at, mintegy bucsutjarva szagolgatjak.104

Tgen természetes, hogy efféle jelenségek rendkivili érdeklédést
keltettek a csodakban nyilvanulé érzékszerv irant, a melyet azonban
csak az Ujabb tudoméanyos nyomozasok voltak képesek feltalalni.

Pedig Swammerdammtél kezdve, 16 Unhochig, a ki magat a
mehet is megkérdezte ez irantl és folytatdlag 1874-ig, hanyan keres-
ték, talalgattak,hogy hol lehet az? sokan el is hitették magukkal, hogy
megtalaltak, de alig jutott nyilvanossagra a dolog, mindjart talalkozott
valaki, a ki kimutatta a csalédast.

Réaumurlld’ és a régi iskolabol kikertlt enlomologusok, a
csapokban akartak felismerni a szagok észrevevésének csodas szer-
veit és ambar azon Kkiviul, hogy boneztani szerkezetik alapjan
csakugyan érzékszerveknek tarthatok azok és hogy a méhek-
nek legfeltin6bb észrevevd képességére, a szaglasra nem sike-
rult alkalmasabbnak latsz6 szervet taldlni: semmi sem bizonyitott
is e feltevés mellett: szilardul tartotta az magat a legkdzelebb mult
id6kig, nemcsak a méhészek kozott,J6hanem a tudomanyos vilagban

IMHogy az anyanak a mélifiihéz hasonlé szaga van, 1 Schirach: Bayerischer
Bienenmeister 1770. 44 1, Christ: Anweisung z. Bz. 2 1, Oettel: Klaus V. Aufl. 3i
1 és Berlcpsch : Die Biene lll, 506 1

nma Ha valamely kaptar helyébe napkozben olyat allitunk, a melyben anya
nincsen, a hazatér6 méhek nem akarnak bemenni; ha azonban anyat éreznek
benne, egy kis vonakodas utan megnyugodva a valtozasban,,, behtzédnak.

10 Lahmeyer B. Z. 1847. 107—108 1, amit kulénben a rajzas id6szakaban
mindenki tapasztalhat. — .

L. Wildmann : Abhnndl. v. Warth. d. B. 17ffr, 184 1, Ivontor J.: A méhek-
rél. 1. 177 1 és Christ: Vorterbuch 162 1

1B Bibéi d. Nat. 199 1

1B Anleitg. z. w. Kenntn. d. B. 72—74 1

101 Mémoires p, s. a. Bilist) des insectcs. Paris, 1734—43. To6m. I. 283 1

j'e:} L. Kalo P. A méhtartas m. 4 |.,KlopflciSch u. Kirsclmer : Die Biene u. d.
Bzucht, 99 1, Gundelach: Naturgesch. 7—8 L, dr. Magerstedt: Dér prakt. Bicneu-
vater Ill. Aufl. 324 1, Kirsten ; Vollst. Worterbuch d. Bienenkuude u. Bzucht, Il
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is.10’ Dr. Donhoff, a faradhatatlan kisérletezd, egy id6ben azt gondolta,
hogy hiteles bizonyitékot is szerzett erre nézve, a mennyiben a csap-
jaiktdél megfosztott méhek nem latszottak érdekldédni a szagok irant,110
— mintha bizony az ekként megcsonkitott rovarok magatartasabol
megbizhat6é kovetkeztetéseket lehetne vonni.1ll

Jollehet azonban e szerint semmivel sem volna is bizonyitva,
hogy a csapok csakugyan szaglészervek, — tekintettel e nézetnek leg-
tagabb kérben valo elterjedést®, — mégis érdemes lesz biralat ala
venniunk: valjon megfelelhetnének-e a csapok, mint szaglé szervek,
feladatuknak ?

Minthogy a méhek szaglasa rendkivil élénk és gyors észrevevd
képességrél tantskodik bizonyosra kell venniink, hogy az érzék szerve:
nemcsak természetesen és allanddan, hanem egyszersmind és okvetet-
lendl cselekvéleg is érintkezik a leveg6vel, vagyis: hogy csak valame-
lyik szlikséges légjarat mentében kereshet6.

A mi nélkil azonban a szaglas szervét még csak nem is képzel-
hetjik, mert oly 1ényeges alkoté része annak, mint a latasnak a len-
csék, — az: bizonyos nedves felllet, hasonlé a Schneider-féle lakiiaig
tyaklioz (mcmbranéa-Schneideri), melyre a szagok paranyai lecsapdd-
hassanak, — és végre az érzék idege, mely a felfogott benyomasokat
az agyvel6vel kozolje.

Ha azonban a csapokat mindezekre valé tekintetb6l erdsebb
nagyitas alkalmazasaval boncztani vizsgalat ala vesszik: csak a rajtuk
végigfuté idegfonalat talaljuk meg, mert a csapok nem légutak, mint-
hogy az ideggel parhuzamosan halad6 légcsé nem lépik kdzvetetlen
Osszekdttetésbe a kills6 levegdvel;112 a csapok belsejébe tehat, — a

Aufl. 93—94 1, Kletne: Die Biene u. i. Zucht. Il. Aufl. 40 1, dr. Assmuss : Natur-
gesch. u. Z. d. Hgbiene 24-25 1, Lambrecht. B. Z. 1872. 193 1, dr. R. Molin : Das
Leheli u. d. rat. Zuchl d. Hgbiene 8 1, — és szamtalanok.

I®Lesser: Theol. des insectes T. Il. 24 1, Résel Heuschrccken u. Grillen
Bd. Il. 51 1, Die Zoologie gém. fassl. v. Ag. G. P. Th. 1. 245 1, A. Lefevbre Anndl,
soc. entom. Fr. 1838. Tém. VII. 395 1, E. Perris: Anndl. soc. natudr, Ill. ser. 1860.
Zool. t X. 4. 168 L, J. Garnier. Acad. des scienc. bell-lethr. etc. du depart. de la
Somme seance du 13 fevrier 1860., Wagner: Lehrbuch d. vergl. Anat. 467 1, dr.
Claus : Grundzuge d. Zool. IV. Aufl. B. 1 694 1, dr. L. Buchncr: Aus d. Geistesleb.
d. Thierei58 1, M Girard : Les Abeilles 15 1, hazankfiai koz(i pedig dr. Rodiczkv
J.: EIméi, és gyakori, méhészet I. 18 1 és dr. Horvath Géza: Tcrm. tud. tars.
Kozi. VI. kot. 426—427 1

10B. Z. 1854. 211—232 1 és 1855, 44 1

1M Helytelennek talalta ezt mar Swammerdamm. Bibét d. Nat. 200 1

3 Némelyek Ures hiivelyeknek tartottak a csapokat, melyekben a levegé-
nek szabad jarasa van, — igy Gundelach : Natnrgcsch. 7 1 és M. Beyer : lllustr.
neust. Bienenfrd. Ill. Aufl. 22—23 1, méasok pedig azt hitték, hogy felllet(ik rosta

14



hol a Schneielér-féle takhartyakhoz hasonlé nedves fellllet képzelhetd
volna, — nincs szabad bejarasa a leveg6nek; kivilrél pedig csak szen-
vedébleg érintkeznek azzal a szaraz chilin fellletek, melyekre a szagok
paranya! le sem csapédhatnanak.113

Vannak azonban mas okok is, a melyek ellene mondanak annak
a feltevésnek, hogy aszaglas szervei a csapok;nevezetesen:igen messze
esnének ily médon egymastol aszaglas és izlés szervei, a melyek pedig,
— az oOsszehasonlité boneztan tanlsaga szerint, — az egész allatvilag-
ban szomszédosak és egymastdl vald eltavolitasuk karos is lehetne.114

Ezenkivil, — mint G. R. Treviranus igen helyesen jegyzi meg,
— a szagléas szerve csak Ugy felelhet meg feladatanak és tajékozhatja
az allatot a szagok érkezésének iranyarol, ha dsszpontositva van,lls —
a mi a csapoknak a levegdvel minden oldalrél érintkezé feliiletén nem
is képzelhetd. Végre: a legnagyobb fontossagu, egymagéaban is donté
bizonyitékot épen dr. Donhoffnak egy Ujabb kisérlete szolgaltaba e
combinatid ellen; mert ennek Utjan kiderdlt, hogy a csapjaiktdl meg-
fosztott méhek csakhamar ismét érdeklédnek aszagok irant,116— a mi
pedig,— ha ugyan a szaglas szervei a csapok : teljes lehetetlen volna.

Tekiniettel ezekre és egyéb fonnforgé nehézségekre: mar a malt
szdzadban Titius D. — Bonnét mivének forditéjall7 tovabba Du-
meril, 118 H. S. ReimarusjEE és Lehmann,’®® — majd Cuvier,12l Straus-

moédjara van atlyuggatva s e lyukakhoz légcsévek csatlakozvan, ezeken &t jut a
levegd a csapon végig huzdédoé légesébe, 1 Sclionfeld Berlepschnél: Die Biene Il
2721., — mindez a csapok pontosabb gércsdves vizsgalata szerint tévedés.

Hogy pedig a csapok csakugyan nem szikséges légutak, révid Gton meg-
gy6z6dhetiink réla, ha azokat lackkal vagy olvasztott viaszszal bevonjuk, a mit
fel sem vesznek a méhek, holott ha sziikséges légutak volnanak,el kellene pusz-
talniok.

13Dr. Siebold : Lehrb. d. vergl. Anat. Bd. 1.5811. és V. Graber : Die Insekten
Th. 1. 304 1

M Minthogy a szaglas érzéke hivatva van el6leges biralat alavenni az ele-
delféléket, — mert a mi szaganal fogva nem ajanlja magéat, azt visszautasitja az
allat, —igen természetes, hogy ha a szaglas és izlés szervei messze esnének egy-
mastdl, lehetetlen volna ez és a véletlen o6nnfé-egezések esetei gyakoriak le-
hetnének.

Vermischte Schriften etc. 1816—1820. Bd. Il. 148—149. 1

"B Z. 1858. 118. 1

mC. B6imet: Betracht. ii. d. Nat. Bd. . 99—100 1

18 Bulletin dcs f. c. par la societe philom. 1740. aéut.

19 Allgern. Betracht. iiber die Triebc d. Thiere 1790. Bd. Il. 102 1

1D De usu antennarum etc. 1799. 1. 24 1

21 Anatom. compar. Il. 675.
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Durckheim13és Burmeister;133— a méhekkel gyakorlatilag foglalkoz6k
kozul pedig Schonfeld, 13— valdszinlibbnek tartottdk, hogy a szagld
szerv vagy a légtorkokban van, vagy az egész légcséffiilézalnak nyir-
kos belhamja lehet felruhdzva a szagok észrevevésének csodas képes-
ségével.

Amde ez ellen is — csak mellékesen hozva fel, hogy igy még
messzebb esnék a szaglas szerve az izlés szervétél, — felmeriil a kér-
dés, hogy: valjon az ekként decentralisalt érzékszerv meg tudna-c fela-
datanak felelni?

Kozelebb tapogatddztak a szaglas szervéhez Lyonnet1®% és Ml de
Serres, 1 a kik a falamokat tartottak a szagok észrevételére lagalkal-
masabbaknak; még kozelebb jart pedig a valésaghoz Huber F., a vi-
lagtalan természetbuvar, a ki tébbrendbeli kisérletek nyoman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szaglas érzékének a szajon at kell mu-
kodnie, vagy legaldbb 6sszekéttetésben kell azzal allania,127— és Lesser
fejtegetéseiias alapjan Treviranus is legvaldszinlibbnek tartotta, hogy
hogy a szaglds — ha ugyan nem az orrmanynyal, minden bizonynyal
a garat, vagy a szajureg nyakhartyaival torténik.13

Ugy latszik, Kirby és Spence, angol tuddsok jottek ra, hogy a
szaglas szerve a rovaroknal is vagy szokott helyén : a szajpadlas és
inyvitorla kozott, vagy ezek alattvan; s6t atemetd dogésznél (Neero-
phorus vespilo) és a szegéses csikbogar,13(Dytiscus marginalis) egy vizi-
rovarnal, valamint a szitakotéknek egy faja, az Aeschna viaticanal
tényleg ramutattak magara az érzék szervére is. 13

Felfedezéseik azonban vagy nem jutottak kéztudomasra, vagy a
sok kozott egy Ujabb csalédasnak tekintettek, mert midén dr. 0. J. B.
Woltf, a lindenhofi menedékhaz orvosa, (Coswigben, Drezda mellett)
1874. november 18-an a német természetvizsgalok akadémiajahoz be-
terjesztette faradsagos tanulméanyok alapjan Osszedllitott és érdekes
rajzokkal illustralt munkajat, melyben kimutatta, hogy a méhek szagld

1B Considerat. génér. sur TanS compar. 1828. 421 1

IB¥Handbuch d. Entom. B. I. 321 1

WB. Z. 1865. 57 1 és Berlepschnél: Die Biene Ill. 247 1

1PHLesser : Tlieol. des insectes P. Il. 6—8 1

BANnal, du Mus. XVIII. Tom. 426—441 1

13 Neue Beobacht. a. d. B. Bd. 1l. 200—201 1

1B Theol. des insectes Il. 25 1

™ Vermischte Scliriften Bd. Il. 153—155 1

®igy nevezi magyarul e rovart Hennaim O.: Halgazdasag, 1888. 63 1
BLEmleitung i. d. Entomolog. Bd. Ill. 397, 484 és Bd. IV. 258—263 1
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szervét siker(it felfedeznie :1¥ — a tudomanyos vilag is Ujdonsag gya-
nant fogadta ad.

E szerint a méhek szaglé szerve - épen ugy, mint az allatok leg-
nagyobb részénél — a torok folotti hézagban, vagyis a garatir felsd
részében van, a hova szabalyos id6k6zokben jut a kiils6 levegd és a
szagok paranyai épen ugy érintkeznek a szaglas szervével, mint a tu-
dékkel lélegz6 allatoknal, csupan azzal a kulonbséggel, hogy ezek-
nél a belélegzés, a méhelmél és altaldban a rovaroknal azonban a
szorosabb értelemben vett kilélegzés alkalmaval torténik az érint-
kezés.13

Maga a szaglas szerve, a méz felszdérpolé-
sénél is oly fontos szerepre hivatott inyvitorla
bels6 oldalan van és sajatsagos alkotasit, eper
alakban kidomborodé és egy kézép-gerincz altal
két oldallejtére osztott nedves felilletet, — pro-
cessus nasiformis — képez; a gerinczfél két
oldalt lefelé huzodd lejtéket idegek és légedé-
nyekben egyarant gazdag szdévetek fodik, melyek

a Schneider-féle takhartyakhoz nemcsak alaki, hanem szévettani tekin-
tetben is teljesen hasonldk.

Koézépes, —:100-on aluli — nagyitassal barnas szemdolcs-féle kép-
z6dményeket veszink észre rajtuk, igen hasonlokat az uUgynevezett
Bowmann-féle mirigyhez, melyek az emlések szaglé-szerveinek tak-
liartyain vannak ; 300-on folul nagyitva azonban, a szemdélcsoket apro
chilin gydriknek latjuk, melyeknek volgyét finom attetsz6 hartya tolti
ki, ennek kdzepébdl pedig egy szal érzé szér (csillé) emelkedik Ki,
mely alatt a szaglas idegének elagazo fonalai paros duezokka tagulnak,8

1¥ Das Riechorgan dér Biene etc. Nova acta dér Ksrl.Leop. Garol. Deutschen
Akademie dér Naturforscher Bd. XXXVII. N. 1 Dresda, 1875. E. Blochmami
ct S6im.

1B A tudékkel lélegzé allatoknal természetesen lehetetlen volna ez ; a me-
lleknél azonban, — minthogy nem szajukon vesznek lélegzetet®- semmi nehéz-
ségbe sem Utkozik, s6t egészen természetes, mert valahanyszor 'a garat kitagul,
ami akilélegzés mozzanataval esik egybe, mindannyiszor behatol a levegé a
szajuregbe és érintkezik a szaglas szervével. L. fontebb, II. 8. 172 1

Kérulbelul Ggy képzelhetjiuk a méhek szaglasat,mintha a szankba felfogott
leveg6t orrunkon &t bocsajtanank ki; csakhogy a méheknek nem lévén orrlyu-
kaik, a szaglas szervével érintkezett levegének a garat 6sszehliz6dasa alkalmaval
ismét csak a szajon ét kell kivonulnia.

A lélegzés és szaglas csakis annyiban allanak egymaéassal viszonyban a ro-
varoknal, hogy az el6bbinek sziikségessége folytan a szaglas szerve is 6nkéntele-
nul és sztikségképen érintkezik a leveg6vel. 1 Das Riechorgan d. Biene 173—175 1



ugy, hogy a csillé-sz8r az idegnek mintegy a hartyan keresztil hatolt
természetes nyujtvanyat képezi.

Ezek az érzék edényei.

A garat két oldalan, — az &sszetelt szemek és ragok kozott, pa-
ranyi toml6alakd mirigyek vannak beagyazva, melyek alakjukra nézve
kilénb6z6k, de szdveti szerkezetiikre nézve igen hasonlék azokhoz a
mirigyekhez, melyek ugyanezen a tajon
fekszenek és a melyekkel, mint Gigynevezett
alsé fejnyalmirigyekkel, fontebb mar meg-
ismerkedtuink.

E mirigyek vilagos opalszinl nyalkat
valasztanak el, a mit aragok tévében, befelé
nyilé billentylikkel zarddé csatornak ve-
zetnek a garat fels6 részébe, a lionnét az
alabb fuiggé inyvitorlanak belsé feliiletére
szivarog és az érzéknek ezen elhelyezett (3. abra) 1. Idegelagazasok, aszaglé-
edényeit folyton nedvesen tartja, volgyeik- :;:V::";Z:Sffnsz';fg:zgk
ben pedig nagyobb mennyiségben szokott 2 szagis-szemslics fuggélyes atmetszete.
osszegydlni.

Maga e nyalka igen illd, aromaticns illatd, csipfs izl; a kék
lackmus papirra savanyuan reagal, alkaliakkal érintkezve pedig ko-
zombosul, — tehat hatarozottan savas természet(.

Gorcs6 alatt a ritkdbb savéban, kalonféle nagysagu, altalaban
mégis igen paranyi, de élesen kérvonalozott zsirtestecskékhez hasonlé
golydécskak latszanak; mindezek allandé mozgasban vannak, a leve-
gbvel érintkezve azonban felpattognak és szomszédaikkal egyestilve,
végre a savoéval futnak oOssze.

Ez az a csodalatos reagens, mely a beszitt szaganyagoknak az
érzék szervére valo hatasat kdzvetiti, 131 — a mennyiben oly érzékeny
a szagok irant, hogy a mint csak szagos anyagokkal kézelediink feléje,
nemcsak szine valtozik, — jeleid, hogy a szagok vegyi hatassal vannak
rea, — hanem a benne Uszkal6 golydécskak is oly élénkjatékot kezde-
nek, mintha csak villamos vagy delejes vonzas, illetve taszitas hatna
redjuk. Minél erésebb aszag, annalélénkebb mozgasbajének agolyo6cs-
kak is,"Haz ammoniak szagara pedig egy pillanatnyi er6sebb torl6-
das utan dsszefolynak a savoval, a mi ezentul nem is reagal tébbé
savanyuan, tehat nemcsak szdveteire, hanem vegyi természetére nézve
is megvaltozik.&b

BIDr. Wolff az érzék nyalkajanak (Riechschleim) nevezi azt.
I Valjon nem ez-é az oka, hogy ha ammoéniakhoz szagoltunk, egy ideia’
érzéketlenek vagyunk a szagok irant ?
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Mindezeknek valésagarél, — minthogy a vizsgalat semmi na-
gyobb nehézséggel nem jar — ha a gorcsével banni tudunk, kénnyen
meg is gy6z6dhetlink; 10 hogy azonban miképen miikédik maga a
szerv és illetéleg hogyan hatnak red a szagok: arra nézve csak atalal-
gatasokra vagyunk Utalva.

Dr. Wolff Ggy képzeli a dolgot, hogy midén a garat kitagul és
a behatolt leveg6 érinti a szaglas szervét, az illatanyagok paranyai le-
csapddnak a friss levegd altal leh(tétt nedves fellletekre és vagy az
érzék nyalkajara altaluk gyakorolt vegyi hatas, vagy a golyécskakban
keltett mechanicus mozgasok, vagy mind e kettének egyittes benyo-
masa az, a mi a klénb6z6 szagoknak kiilonb6z8 érzését tdmasztja az
idegekben. Miutan pedig felmelegedtek volna, alecsapodott paranyok
rogton el is parolognak, hogy helyiiket Ujabb szagok hatdsanak en-
gedjék at.

Ezzel meg volna magyarazva a szagok észrevevésének méadja;
kérdés marad azonban: hogyan vesznek tudomast a méhek a vizek
felél, a melyeket tudvalevéleg nagyobb tavolsagokban is felkeresnek,
jollehet a viznek rendszerint semmi szaga nincsen?

A méheknek ez a képessége — mely kilonben az allatvilagban
csaknem altalanos, nem véve ki magat az embert sem 137 — dr. Wollf
szerint a szaglas uyalkajanak egyrészt ill6 természetében, masrészt
abban a sajatsagaban talalja magyarazatat, hogy ha vizgézok érik, a
beszaradt részeket, Ujbdl feloldéodnak és a nyalka el6bbi sajatsagait
visszanyervén, ismét érzékeny lesz a szagok irant.8

1B Ha a méh ragojat csipeszszel kiszakitjuk,a hozza tapadt izmokkal egyutt
rendszerint kiszakad a kdzéjuk agyazott mirigy is, vagy legalabb annak egy része
és kész targyaul szolgal a vizsgalatnak.

Gorcs6 ald helyezve és gyengén ranyomva a fod6é Uveglemezt, csekély
nyalka szivarog ki a mirigybdl, a melyhez, ha -*gy kissé megemelvén a fodég-
lemezt, — szagos anyagokkal kdzelediink, tanui lehetiink a benne Uszkalé go-
lyécskak csodalatos jatékanak. A vizsgalattal azonban nem szabad késedelmese
keuni, mert ha a levegé meleg, alig 1perez alatt be van szaradva a nyalka és csak
apro jegeczekhez hasonlé maradvanyait latjuk az Gvegen. L. Das Riechorgan d.
Biene, 145 1.

11 Hogy szarvasok, Ozek és 4ltalaban a finomabb szaglaséi vadak nagyobb
tavolsagban megérzik a forrasokat, az koztudomasuj'U Saharan utaz6 karavanok
tevéi orrlyukaikat kitagitva, siettetik lépteiket az oazok felé, S- érezvén,hogy ott
vizet talalnak; de az ember szaglasa is tellid(il és élénkebb, ha a levegé parakkal
van telitve; es6s id6ben fokozottan érezziik a viragok illatat, — de a bizdket is.

Ha dr. Wolff nem csalédik, értheté volna mindez; egyszersmind pedig va-
l6szinlinek tarthatnank, hogy a szaglas az egész allatvilagban ha nem is egyenl6
szervekkel, legalabb ugyanazon a mdédon torténik. L. Das Riechorg. d. B. 140 -
141 lap.



A vizekbdl felszallé parak tehat Gditéleg hatnak a szaglas szer-
vére, a mi az allat észrevevését el nem kerilheti és kovetve a nyomo-
kat, a melyeken a parakat veszi : el kell jutnia azoknak forrasahoz is.

Alig kételkedhetiink abban, hogy a dolog val6éban igy is van ;
mert a melegebb vizeket — a melyek tébb parat bocsatanak el —
csakugyan hamarabb veszik észre a méhek, mig a hideg viz fel6l alig
vesznek tudomast.

A miket ezeken kival dr. Wolff a méhek szaglé érzékérél még
elmond: oly érdekesek, hogy minden természetbarat figyelmét megér-
demlik ; altaldban pedig arrél tanuskodnak, hogy a méheknek ez az
érzékszerve oly tokéletes, hogy annak parjat talan az egész allatvilag-
ban sem lehetne talalni.

Az els6, a miben a szerv tokéletesebb fejlédése nyilvanul, az,
hogy mozgoésitva van s a rovar tetszése szerint ugy mikodtetheti azt,
a hogyan a viszonyok kivanjak.

A mint ugyanis a szajrészek mechanismusanak ismertetésébdl
tudjuk, ha a méh orrmanyat kinydjtja, maga utan vonja az egyszer-
smind az inyvitorlat és igy természetesen a szaglasnak ezzel 6sszefliggd
szervét is; hapedig e mellett egyszersmind szajat is megnyitja, a szag-
las szerve Ugyszolvan kozvetetlendl érintkezik a levegdvel.

Es valdban igy is tesznek a méhek ; ha valaminek szagat ponto-
san akarjak megktlénboztetni, nevezetesen : ha valahol mézet szima-
tolnak, vagy egymast, kiilondsen pedig anyjukat ismergetik és szagol-
gatjak.138

A szajrészek e constellatiéjaval azonban megnyilnak egyszer-
smind a szagld szervhez tartozé mirigyek csatornai is és a kiomlé
nyalka elarasztvan az érzék edényeit,1®ugyanazzal az izommozdulat-

WB A toj6 anyat bizonyos tavolsagban allandéan mintegy 10—12 nnmkas
kornyezi; ezek nyitnak el6tte utat, gondoskodnak élelmezésérél és ugy latszik,
annyira igyekeznek kedvében jarni, hogy még hizelegnek is neki. L. Kalo P. : A
méhtartas m. 25 1, Gundelach: Naturgesch. 43—44 1, Fuckel: Meine Bzucht. Il.
Aufl. 52—53 1, dr. Magerstedt: Dér prakt. Bienenvater Ill. Anti. 1891. és L. Huber:
Die neue niitzl. Bzucht. X. Aufl. 54 1

E méhek kozul egyik-masik néha koézelebb Iép az anyahoz és kinyujtvan
orrmanyat, kinjitja szajat is, épen mintha megcsékolna azt, — és a gyakorlattal
foglalkozék kozUi igen sokan azt hiszik, hogy a méhek anyjukat valéban csékol-
gatjak is.

Dr. Wolff szerint azonban nem egyéb ez, az anya szagolgatasanal, a mi
sokkal hihet6bb. L. Das Riechorgan d. B. 120—131 1

~r- Wolff szerint e nyalka elvalasztasa a méhek neméhez és korahoz
képest kuilonb6z6 aranyokban torténik. Nemikre valé tekintetbél legb6vebben
valik ki az anyanal, legsziikebben pedig a himeknél.

Kor szerint: a fiatal munkasoknal az elsé 12—14 napon &t tétlenek e nyal-
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tal mindjart — hogy ugy mondjuk — fel is hangoljak szaglé szerviket
a méhek, hogy a bekdvetkezend6é hatdsokat annal pontosabban ér-
zéldthesse.

A czéliranyos fejlédés masik momentuma az, hogy az érzékszerv
teljesen védve van a por és minden aleveg8ben UGszkal6 idegen anya-
gok, sét a kellemetlen erésebb szagok ellen is, mert ha szajukat be-
csukjak a méhek, csak a fels6 ajak sir(i sz6rszegélyzete kozott meg-
szlrdédve juthat a leveg6 szaglasuk szervéhez; ha pedig a garatot is
0sszehlizzak, egészen rafekilisznek arra a szomszédos lagy részek, ugy,
hogy még a szagok is ki vannak zarva 10 és mert a lélegzés ennek da-
czara nem szenved fonakadast: ebben az allapotban 6rakig ellehetnek
a méhek, tehat kimélhetik szaglé szerviiket, a mi igen fontos abbdl a
tekintetbdl, hogy éles szaglasuk ne tompuljon.

A mi azonban a legérdekesebb, egyszersmind pedig szam- és
mértani Uton tanUskodik a méhek szaglé szervének paratlan fejlédé-
sérél, az, hogy az érzék edényei mennyiségikre nézve meghaladjak
nemcsak a viragkedvel6k neméhez, hanem a hartyas-szarnyuak Ki-
terjedt rendjéhez tartozd, s6t valészinlleg az dsszes rovarok szaglo
edényeit.

Mig ugyanis a mindent felkutaté hangyaknal csak 7-S&, a leg-
kitin6bb szaglasunak tartott temet6 dogésznél 22, a garazsoknal pedig
20—40 par ily edényt talalt dr. Woiff, mar a leggyengébb szaglasu
heréknél is 50, az anyanal 100, a munkasoknal pedig 110 parra rdg
azok szama

Terjedelm(iket tekintve pedig csak egyetlen rovarnal — a temet§
dogésznél — talalta azokat nagyobbaknak, OU075 milliméter atmérg-
jueknek; ellenben a méhekkel legkdzelebbi rokonsagban allé, de joval

elvalaszté mirigyek ; innét kezdve, bizonyos korig, a melyet talan 6—8 hénapra
tehetnénk, rendesen mikddnek, magasabb korban azonban elchitinesedés, jege-
czek és kulénféle képletek lépnek fel a mirigyekben, a melyeknek kévetkeztében
a nyal elvalasztas csokken, — végre mar csak kevés sargas nyal valik ki s ekkor
a szaglas is eltompul. Hasonlé befolyassal van redjuk a nagyobb hideg is, az el-
fazott méhek tehat, még ha magukhoz térnek is, elvesztik szaglasukat. Das Riech-
organ d. B. 167—170 1

Ugy latszik, hogy valami viszonyban 4&ll e I(ijcigyek m(ikédése a tapuyal
elvalaszté mirigyek miikodésével is, — mert mig az utébbiak nagyobb tevékeny-
ségben vannak, az el6bbiek sziinetelnek és csak akkor kezdenek m(ikddni, ha a
tapnyal elvalaszt6 mirigyek tevékenysége alabb hagy. L. fontebb i. 5 77—78 1,
s6t a flasitas élelmezésére kényszerdit id6sebb méhek sem latszanak a vira-
gokkal torédni. L. G. Fischer B. Z. 1873. 15—16 1

Wlgen természetes, hogy a kabité szerek hatasanak még lem allhatnak
ellent a méhek, mert ezek a légtorkok Utjan hatolnak a szervezetbe s érintkezve
a vérrel, egyenest erre gyakoroljak befolyasukat,
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nagyobb clarazsoknal is csak 0-.0030 m.-mre; a munkas méhekuél
azonban 0-0038 az anyanal pedig 0-0060 m.-méterre rignak azok.4l

ugy latszik tehat, hogy a méhek kiralyndéje dicsekedhetik legki-
tin6ébb szaglassal az egész allatvilagban, utanna pedig kdvetkeznek a
hozzéa legkézelebb all6 munkas méhek.H

A méhek szaglé szerve tehat ugyanott van, a hol mas, magasabb
rendd allatoknal és maganal az embernél is és ha orrcsontjuk alatt
erre alkalmas nyilas volna, épen ugy is szagolnanak, mint emezek;
minthogy azonban e nyilas a garatba szolgalna, ez pedig ily médon
melléklevegbt nyervén, mint kettés mikodésd szivattyd nem felelhetne
meg feladatanak: latjuk az okat is, miért nincsenek a méheknek a
szabadba nyilé onlyukaik és miért kell a levegének a szaglé szervhez
a szajon at jutnia, mely az inyvitorla altal kizarhat6 lévén, agarat m-
kodését meg nem bénitja.

A méhek szaglé szerve tekintetében oly rég lonforgdé kérdésnek
dr. Wotff altal valé sikeres megoldasa utan minden mas combinatio
elesik és a titokzatos szerv nemcsak szerkezetére és mikodésére nézve
valt ismeretessé, hanem egyszersmind oly adatokat szolgaltat a szag-
szagok észrcvevésének eddig megfoghatatlan képességét.

Dr. Wolff felfedezései ugyanra Gjabb keletliek, semhogy mar nem
tdrnének felUlvizsgalatot, bizonyos azonban, hogy korszakot alkoték
a rovartanban és csak sajnalni lehet, hogy az Gjabb tudomanyos mun-
kak kozli oly kevesenvesznek réla tudomast |pedig olyanoknak, mint
dr. Claus és dr. Schmarda Gjabb kiadadsu mdvei, még sem lehetne
ilyesmit ignoradJni.

A méheknek rendkivil érzékeny szaglasa kiillondsen arra inti a
vel6k gyakorlatilag foglalkozékat, hogy a mézzel és méznemdiekkel
igen Ovatosan banjanak, legf6képen ovakodjanak pedig attol, hogy
a méhek lakasai kor(i ilyesmi szabadon maradjon, mert a méhek
el6tt nem marad ez titokban, a préda mindegyre tobbeket csédit oda
és egy kis gondatlansagbdl az egész allomanyt veszélyeztet6 rablas

keletkezhetik, a mit vajha csak konyvekbdl ismerne minden kezd§
méhész.

4, Az izlés.

Az izlés oly kozeli rokonérzék a szaglassal, hogy egymas nélkul
nem is képzelhet6k; az éles szaglasi méhek izlését tehat még akkor

M Das Riechorgan d. B. 107—109 és 132—133 1

g} Dr. Wolif hivatkozott munkaja kivonatosan kozoltetett Schont'eld altal
B. Z. 1875. 7—10 és 1876. 3—5, 22—24 1



220

sem vonhatnank kétségbe, ha magnktartasaval félreismerhetetlendl
nem tanudsitandk, hogy az édeset a savanyu- vagy keser(tél, s6t a
czukrot nem tartalmazé anyagoktdl is igen jél meg tudjak kulénboz-
tetni ; a kisérletek pedig arrol tanuskodnak, hogy még a mézet is visz-
szaltasitjak, ha kesernyés anyagokkal van megvegyitve,18 a mi na-
gyon is érzékeny izlésre vall.14l

Ha a méhelcnek izlése nem volna, bizonyara a mindenféle ned-

veknek, s6t artalmas anyagoknak oty keverékét halmoznak 0ssze,
hogy az ember szivesen nekik hagyna azt, haszonra val6 tenyészté-
stikrél pedig sz6 sem lehetne.

Hogy sziikségleteik beszerzése tekintetében nem igen valogatok
ameéhek, nevezetesen, hogy az allott vizet elébe
teszik a tiszta hidegnek, s6t nem undorodnak
a tragyalétdl sem, az épen nem bizonyit izlésik
ellen, mertépen azizlés olyannyira egyéni, hogy
nem islehet folétte vitatkoznildb és mert a mé-
hek nem is emberi észszel gondolkoznak; sziik-
séglk van sokra éségvényes anyagokra; onnét
szerzik be tehat azokat, a hol legkdzelebb és
leghozzajukférhetébb alakban talaltatnak.

Az izlés szerve améheknél is a nyelv; azon-
ban nem annak hegye, melylyel a folyadékfelé-
ket megizlelni latszanak, mert itt semmi erre
alkalmas szervezet nincsen, hanem — mint dr.
0. J. B. Wolff ujabban megallapitotta,— a t6-

(36. abra.) Az izlés szerve rész, mely a garat pitvaraban — a segédnyel-
aanyelv szividomd tove, bbaziz- ek k§zott levd hézagban — fekszik.
lés edényei, ¢ ugyanazok erdsen na-
gyitva d d chitin bordak a nyelv Maguk az izlés szervei igen hasonlitanak
mellett, e CS:I‘;LZ'uI?fll?be" anvelv 5 szaglé érzék szemblcseihez és a nyelv sziv-
idomu tovén két oldalt elhelyezett, mintegy
22—24 chitin gylrd altal keritett mélyebb csészécskékbdl allanak, me-
lyeknek fenekét finom hartyaszovet képezi, — ehhez pedig alélrol az

1UL. Dr. Dénhoff B. Z. 1856. 209 1 és dr. Assjnus.s : Naturgesch. u. Zucht. d.
Hgbiene, 25 1

WA rovarok izlése kulénben altaldban igen ki van fejlédve, Ggyaunyira,
hogy tébb rendbeli mouophag rovarok inkabb éhen vesznek, semhogy megizlel-
nének mas eledelt, mint a melyre Utalva vannak. L. V. Graber : Die Insekten Th.,
1. 307 1

W Ki ne ismerné a k6zmondast: De gustibus non est disputandum. Kulén-
ben, hogy a méhek a tragyalevet és a hasonlé folyadékokat lem a mézbe nem
vegyitik, sem maguk el nem fogyasztjak, hanem a hasitas élelmezésénél hasznal-
jak fel, — alabb fogjuk latni.
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érzék idegszalai tapadnak tehat csakis annyiban kilénbdéznek a
szaglas edényeitél, a mennyiben hianyzik bel6liik az érz6 szor.

Ezeket az edényeket Ugy latszik a Il. és 111 mirigyrendszer allal
elvalasztott nyalka onti el és ugyanaz tartja nedvesen a nyelvet és az
egész szipkat, hogy a megizlelt eledelfélékre ! mar még miel6tt az
izlés edényeihez jutottak volna — reagalvan, iziket érezhetévé tegye.

Az izlés nyalkdja kristalytiszta, j6 illatd nedv, mely veg}i kémha-
tast nem gyakorol ugyan, azonban erdsen old6 égvényes természet(
és bizonyos, még kell6képen meg nem vizsgalt allati fermentumot
Bolyaim), tartalmaz; a leveg6nek kitéve pedig hamar elparolog, csak
egy kissé homalyos foltot hagyva maga utan az tvegen.

E nyalka kilondsen akkor onti el nagyobb mértékben az izlés
edényeit, ha a méh a szaglasa utjan keletkezett inger alLal indittatva,
orrmanyat valami élelemféle utan kinyujtja; tehat agydjti orgAnumok
tevékenységének megindulasaval mar az izlés érzéke is el6kész(il a he-
kovetkezendd érzéki hatasok pontosabb felfogasara ; ugyanaz a cso-
dalatos szerkezet, melyet mar a szaglo érzéknél is megbamultunk.1o*

A mint aztdn a méh helelti nyelvét a megizlelni szandékozott
folyadékba, a illegnedvesedel! feliiletek- és csatorndkon a hajcsoves-
ség torvényénél fogva egy pillanat,alatt felszivddik abbdl valami kevés
egész az izlelé edényekig — igy térténik, hogy a méh épen oly rég-
ton6sen érzi meg annak izét, mintha csak nyelvének hegyével venné
azt észre — és ha a folyadék megfelel izlésének, nyomban megindudl a
felszorpolés folyama is, a melyet mar ismerink.147

5. Az érzés éstapintds.

Erzésnek nevezziik az allatoknak azt a képességét, melynélfogva a
kulvilag bizonyos benyomasait: nevezetesen atestikkel érintkez6 tar-
gyak, erék, hémérsékleti és légkori viszonyok cselekvd hatasat szen-
vedbleg veszik észre, mert ha az érzés cselekvdleg 1ép fel, vagyis ha
erre alkalmas szervekkel keresi fel a targyakat, feltleteket és azoknak
benyomasait, tapintdsnak mondatik.

Ehhez képest a méheknél is — épen ugy, mint mas allatoknal —
az érzést  bar legkdzelebbi rokona annak — a tapintastdl meg kell
kulénboztetnuink.

Az érzés szervei a test koztakardja alatt szétagazé idegek lévén,
bizonyos, hogy az allatok anndl élénkebben éreznek, minél vékonyabb
a koztakaro, vagyis minél kdzelebbrél érik a hatdsok az idegeket; a

WDr. 0. J B. Wollf: Das Péechorgan c! B. 92—95 1
M Ugyanaz, ugyanott 76-77 1
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méhek érzése tehat — ugylatszik — nem lehet valami élénk, mert a tes-
tet f6dd chitin kéreg teljesen élettelennek, érzéketlennek mutatkozik.

Csalédnank azonban, ha azt képzelnénk, hogy ez valdban igy is
van, mert nemcsak maga a kéreg él és valészinileg érzékeny is, épen
Ugy, mint a gerinczes allatok kérmei és szabadon allé csontnemdii,1!
kulondsen pedig nem maradhatnak észrevétetlen(l a lagyabb részek-
b6l eredd szérozetet ért hatasok,11” hanem egyszersmind annyi pérus,
légiit és kulonféle csatorna vezet a test belsejébe, altalaban pedig maga
az agyvel6 és az idegrendszer annyira at van halézva légcsévekkel és
oly inlensive érintkezik a kulvilaggal, mint a magasabb rendd alla-
toknak egyikénél sem : igen természetes tehat, hogy mar jelentéktele-
nebb hatasok nagy befolyast gyakorolhatnak és tényleg gyakorolnak
is a mellekre.

Hogy a méhek a meleg és hideg irant igen érzékenyek, az koz-
tudomasu; s6t ajelek arra vallanak, hogy a levegd sulva, para tar-
talma és villamossaga irant is olyannyira fogékonyak, hogy maguk-
tartasabol a hekdvetkezendd idévaltozasokat csaknem barometricus
hitelességgel lehet kiolvasni.1®)

10 Dr. Dénhoff ti. Z. 1856. 67 1

WV. Graber Die Insekten. I. Th. 197—198 1

i5° jgy mar Aristoleles Mist. anim. L. IX. c. 40. 1076 1, Virgilius Gcorgicon
IV. 166, v. Plinius: Hist. m. natdr. L. XI. c. 10. 277 1.

Ujabban: J. G. Lukas: Verinischt. Beytr. z. Fortsclir. i. d. Wiss. d. Bzucht.
1803 Bd. 1 s.tk 1225 I.,Kalo P.] A méhtartas m. 4 1, Ehrenfels : Die Bzucht. 1829.
58 és 106 |.,Mussehl: Anweisung z.Luftgs. bzucht. 78 I.,6konomische Neuigkciten
1842. No. 4., Siisz B. Z. 1849. 124 1, dr. Magerstedt: Dér prakt. Bienvatcr. Ill. Auil.
313 és 325—326 1, Oettel: KJaus IV. Aufl. 52 1, Kiss ,1 Népsz. méhész kv. 37 1, s6l
a szaktudésok kozdi is dr. Siebokl: Lehrb. d. Vergl. Anat. Th. 1.580 1 és V. Gra-
ber : Die Insekten Th I. 299 I.

Nem akarok semmivel tébbet tulajdonitani a méheknck, mint a niHnyi
megilleti 6ket, be kell azonban ismernem, hogy van valami a dologban ; és ha a
hangyéakra, pékokra, s6t a sokkal alantabb all6 zoophytékra, nevezetesen a ten-
geri anomonerc (Aetinia senilis) nézve 1 Dicquemare Philosoph. Transact. V.
1775. tébben lehetségesnek tartjak ezt, — miért ne birhatnanak a méhek is ha-
sonlé képességgel?

A mit magam is tapasztaltam : ha a méhek reggel szokatlanul koran indul-
nak meg, vagy este a rendes idén tdl ropkddnek; ha napkoézben felt(ing tevé-
kenységet fejtenek ki és a déli jaték is igen élénk : az id6 megvaltozasara szamit-
hatunk, biztos a kévetkeztetés, ha az id6 egyszersmind korongos, szeles, és a
munkara nem felhivé. Ugyancsak id6valtozast jelent, ha a rajok témegesen vo-
nulnak ki és hamar megtelepszenek, vagy igen alant répkodnek.

Ha a méhek napkelte el6tt indulnak, zaporesd varhaté ; ha pedig es6s az
id6, barmily szépen dertljon fel a reggel, alland6 idére nem szamithatunk.

Zivatartol, égihoborutdl tarthatunk, ha a méhek minden észrevehet6 ok
nélkul igen nyugtalanok és ingerlékenyek, vagy napos idével témegesen sietnek
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A ki pedig azt gondolna, hogy a koztakarot éré hatasokat nem
érzik, am prébalja meg; barmily cséndesen tartja magat a méh, a
mint sz6'rézetét valamivel érintjik, — be sem varvan, hogy a kérget
érje a hatas — azonnal felrezzen, tehat észrevette azt.

Nem kevésbé élénk a méhek tapintasa is, a mi nélkul kiilonben
el sem lehetnének, mert nemcsak minden munkalataiknal, hanem ak-
kor is szilkségik van arra, midén firtbe hGzodva tétlenil vesztegel-
nek ; ha tapintani nem tudnanak, az dsszefliggés csakhamar megsza-
kadna és a firt felbomlanék.

A tapintéas szervei altalaban bizonyos érzékeny, lagy szovetek-
kel takart feltiletek; a méheknél azonban — minthogy testiiket egész
terjedelmében kemény chitin-panczél fodi, — kuléndésen erre rendel-
tetett szervek, az ugynevezett érzé sz6rok s a hol ezekkel talalkozunk,
bizonyosra vehetjik, hogy azzal a szervvel, taggal vagy testrészszel,
— még ha kilonben rendeltetése mas volna is, — egyszersmind tapin-
tani is képesek.

lly els6 rendd, tapinté szervek a csapok, a melyek nagy mozgé-
konysagukkal, aprén tagolt, — az emberi ujjakhoz hasonlé — szer-

kezetiikkel és slrin all6 finom érz6 szérozetikkel igen alkalmasak a

haza és besziintetik a munkat, bar az idé tisztdnak mutatkozik, — avagy ha a
rajzés idészakan kiv(l este seregestul fekiisznek kint.

Ha napkozi es6 utan hamar iaéinak a méhek, az es6t csak atfutuak tekint-
hetjik ; ha pedig tarlésabb es6 utan este felé kitisztul és a méhek megindulnak
— der(t jelent. igy Susz B. Z. 1849. 124 1 és dr. Pollmann B. Z. 1878. 84 1 — is.

Masok még csodalatosabb képességeket tulajdonitanak a méheknek : neve-
zetesen : hogy a bekdvetkezendd es6zéseket mar hetekkel elébb megérzik, — igy
OklendorfB.Z. 1867. 48 1, hogy a rajzasra val6 hajlanddsagukbdl és illetéleg ahe-
réknek korai vagy késéi elpusztitasabdl az 6sznek korabbi vagy kés6bbi beko-
szontését, b6 esztend6t, Inséget stb. jésolhatunk; 1 Spitzner; Korbbienenzucht
II. Aufl. 154—155 1, dr. Magerstedt: Dér prakt. Bienenvater Ill. 338 1, Stéhr B. Z.
1845. 87 1, Burghardt B. Z. 1845. 90. 1 és 1847. 28 1, dr. Hlubek : B. Z. 1849. 98 1
Deichert B. Z. 1878. 197 1 és DOmotor L. Méhészeti naptar, 1885. 77 1

Mindezekhez azonban, valamint ahhoz is, hogy a méhek el6érzik a tél mi-
néségét,— dr. Magerstedt: Dér pr. Bvater 338 1.— és ha szigortnak Igérkezik,
megszUkitik a repllé lyukat — Kirsten B. Z. 1847. 8 1 és L. Huber B. Z. 1882. 109
1, — vagy készleteiket a repilé lyuk kozelében helyezik el — igy B. Ambroézy
B.: A magyar méh, 1880. 4 1 és 1885. 79 1 — igen erds hit kivantatik.

Olvastam azt is, hogy ha a méhek koran kezdik a hasitast, nedves id6jarast
éreznek. Majer K.: A méhek természetrajza 1884. 45 1..— megforditva, vagyis:
hogy ha az id6jaras nedves, azaz gyenge az utétél, a méhek koran kezdik a Hasi-
tast, — ez is sokkal hihetébb volna.

Nincs a méhekben semmi természetfeletti képesség ; néha annyira meg-
csalja 6ket el6érzetiik is, hogy még a kozvetetlen(il bekdvetkezd idévaltozas feldl
sem vesznek tudomast s a kirepulék nagy részét jégesék, zaporok pusztitjak el j



tapintasra; 16l és ha ugyan abbdl, hogy a csapjaiktdl megfosztott méhek
elhagyjak lakasukat, nem is lehetne hatarozottan arra kovetkeztetni,
hogy azok nélkil nem ismerik ki magukat a s6tétben:132 semmi kétség
benne, hogy ha valéban lehetséges oly absolut sotétség, melyben a
méhek szemei teljesen felmondjak a szolgalatot, — csak a csapok le-
hetnek azok, a melyeknek segitségével tdjékozhatjak magukat mun-
kéalataiknal.

Ha a petéz8 anyat, vagy a gy(jt6, épitkez6, hasitast apol6 és al-
talaban, barmi irdnyban munkalkodo6i s6t csak a jarkalé méheket
is figyelemmel kisérjuk és latjuk, mily szakadatlan jatékban vannak
csapjaik, felvaltva érintvén, mintegy tapogatvan a talajt: be kell is-
mernink, hogy barmi legyen is els6 sorban azoknak rendeltetése,
egyszersmind tapogatasra is rendszeresen hasznaltatnak.

S6t, bizonyara tévednénk, kétségbe vonva, hogy csapjaikkal pan-
tomimicus utén értelmi tekintetben is kézlekedhetnek egymassal a
méhek, +—legalabb annyira, a mennyire az ember is taglejtés altal
gondolatainak kifejezést adhat1s

Sokan a csapokat tartjak ama aeroskopikus szerveknek is, a me-
lyeknek utjan a légkori viszonyokrél, vagy azoknak megvaltozasarol
tudomast vesznek a méhek,554— a mirél azonban semmiféle megbiz-
hato jelek nem tanuskodnak.

Igen mostohan bant volna azonban a természet a méhekkel, ha
a tapintas képességével egyéb szerveiket fel nem ruhazta volna, mert
a csapok rovidebbek, semhogy mindenhova elérnének, a hol csak
tapintania vagy élénkebben éreznie kell a rovarnak és egyidejleg
tébb iranyban nem is hasznalhatok.

igy: minden esetre alkalmasak a tapintasra a falamok és az als6

nem is a jo évek el6érzetében rajzanak, mert tapasztalas szerint épen a rosszabb
években hajlandébbak a rajzasra. L. Buscli B. Z 1845. 125 1

1M A rovartani munkak altalaban tapogaté szerveknek mondjak a csapo-
kat ; rovidség tekintetébdl legyen elegendd csak F. Huber’s neue Bcob. a. d. B. Il
94—95 1, gy Magaz. d. Gesellsch. naturforsch. Freunde Berlin, 1810. vol. IV. 287—
292 1 és V. Orabér : Die Insekten Th. 1.297—299 1-ra hivatkoznunk, — s6t magya-
rul tapogaté szarvaknak is neveztetnek.

1O Tudvalev6leg nemcsak a csapjaitdl megfosztott, hanem minden sulyo-
san megcsonkuli méh elhagyja lakasat.

BL. Lehmann : Il. De usu antenndmra 65 1 és F. Hubcr mint fontebb.
. 2. @ *

BiIPdsel: Griindl. u. vollst. Unterricht f. Bzucht. 1784. 22 1, Ohrist: Anwei-
sung z. Bzucht. 1809. 32 1, Kalo P.: A méhtartas m, 4 1. dr. E. Bevan : Die Honig-
biene ele. 279 1, Klopileiscli u. Kiirschner : Die Biene u. d. Bzuchi. 104 1, Milotay
F.: A méhészet kérd. és fel. 13 I., dr. Magerstedt, Oettel, dr. Siebold és Graber,
mint fontebb, *a



alkapocs tapogatdil®b so't a nyelv hegye is.13 Minthogy tovabba a
gy(ljtékosarkak és az ivarnyilas kornyékén is vannak érz6 sz8rok :
ezeken a pontokon is, ha ugyan nem tapintanak, minden esetre élén-
ken éreznek a méhek, a mi elengedhetetlen is, hogy a nektar fek-
vése, a szajrészek constellatija és a gy(jlékosarkakban felhalmozott
terhek felll tajékozva legyenek; hogy a parosodas sikertljén, az
anya a petéket rendesen letehesse, a munkéasok pedig fulankjokkal

talaljanak.
Végre igazat adhatunk Straus-Durckheim-nek is, hogy a labak
puha talpacskai szintén alkalmasak a tapintasra, — kulénben nem

csak a munkalatoknal nem volndnak hasznalhatok, de azt sem tud-
hatna arovar, hogy a megkapaszkodasnal a felillet min6ségéhez képest
kérmeit vagy talpait kellessék-e hasznalnia.®7/

Befejezésul: bar ezek mar nem tartoznak az érzékek czime ala,
itt lesz leginkabb helyén szdélanunk

6. A méhek hangjardl és hangadd szervérgl,

mint nemcsak érdekes, hanem gyakorlati tekintetbdl is figyelmet ér-
demld dolgokrol, mert nem ismerheti a méheket alaposan, a ki hang-
jaik értelmére nézve tajékozva nincsen.13B Az természetesen kétség
targya sem lehet, hogy a méhek hangjainak értelme van ; s6t ha a
beszéd csak oly képesség, melynél fogva hangok atjan is megtudjuk
magunkat értetni: bizvast mondhatnank azt is, hogy beszélnek, —
persze csak egymas kozott.

A méhek nyelvét — sajnos — meg nem tanulhatjuk, de érteni
nem épen nehéz; minél tébbet foglalkozunk vel6k, anndl jobban ért-
juk nyelviket, mert ennek is, — mint mas nyelvnek — legjobb tanité
mestere a gyakorlat.

Ha tehat nem is vallalkozhatunk arra, hogy méhnyelvtant irjunk,
nem lesz felesleges, ha az eddig szerzett tapasztalasok alapjan Gtmu-
tatast adunk nyelviilk megértésére.

Igen természetes, hogy a méhek hangjait minden arnyalataikban
a mi irasjegyeinkkel hiven kifejezni nem lehet; maguk a méhek talan
ki is nevetnének gyarlé kisérleteinkért, mint kinevetne a sziletett angol
vagy franczia, ha nyelv(iket az irott bet(ik szerint beszélnénk; a Ki

BL. Burmeister : Handb. d. Entomolog. I. 323 1 és Metzger E.: A magyar
méh. 1889. 74 1

15KV. Vogel: Die Hgbiene 1880. 49—50 1
L V. Graber : Die Insekten Th. I. 297—302 1
igy Kurella : Die prakt. Bzucli. Mietau u. Leipzig, 1773. 43—44 1

Sotér: A méh és vilaga. 1. in
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azonban tanulni akar, nem torédik ilyesmivel, folytatja tanulmanyait,
mig végre mégis elsajatitja a nyelvet, legalabb annyira, hogy érti azt.

Hogy azonban a méhek nyelvét megértsiik, a hangokon Kkivil
tekintetbe kell venniink: 1. azoknak magassagat, vagj® mélységét; 2.
az Utemeket és illetéleg a zenei tempokat, a melyekben adatnak, vagy
ismételteinek és végre 3. az id6t és viszonyokat, a melyben és a melyek
kozott hallatjdk azokat a méhek.

Altalaban véve, a melleknek kétféle, egymastél lényegesebben
kilonb6z6 hangjuk van; az egyik egyszer(, vagy Osszetett siphang, —
ezzel a hanggal élnek az anyak igen gyakran, a munkasok pedig oly
koralmények kozott, mid6én szarnyaikat nem hasznéalhatjak; a masik
hangzatos csengés, mely rendszerint gis’ és &' k6zott ingadozik, kivé-
telesen li'-ig, — de folebb nem emelkedik; e hang kiséretében ropul-
nek a méhek.

Legegyhangubbak a himek, melyeknek roptlé hangjan kival
csak azt a nydszorg6 hangjat ismerjuk, a melyet olyankor hallatnak,
ha valahol megszorulnak; nevezetesen, ha megfogjuk 6ket, vagy az
Ulddz6 munkasok kdérmei ko6zli akarnak szabadulni. Valtozatosabbak
az anya hangjai; legtobb hangvaltozattal élnek pedig a munkasok.
Vogt 20 és nehany;1® Stahala 26;18 Dr. Magerstedt pedig 40—4419
hangvaltozatat ismerik a méheknek, a melyeknek utjan észleleteiket,
hangulataikat, érzelmeiket, indulatjaikat és minden szandékukat képe-
sek a hozzajuk tartozokkal megértetni.

A munkasoktoél csak ritkdbban halljuk azt a siphangot, a melyet
szarnyaik hasznalata nélkul szoktak adni;18 az anyanal azonban
ennek is két valtozatat ismerjik; az egyik éles:

ti th th ti t0 tii th modra hangzik;
ezt gyakrabban és kiilénb6z6 kérilmények kozott hallatjak.
A masik tompa, hasonlé a békak kvakogasahoz és

kva kva kva kva kva kva forman szél; ez

B. Z 1854. 68 1
B. Z. 1873. 52—57 1

Bl Per pralct. Bienenvater. Ill. 329 1
Dzierzon B. Z. 1854. 87 1
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estik a rajzas folyamaban, és altalaban olyankor hallhat6 a kaptarbdl,
midén fiatal kiralynéket neveltek a méhek. E két hangvaltozatrol
alabb fogunk részletesebben szoélani.

Roévid nu nu — sonor — hangot adnak a megfélemlett méhek ;
ezt gyakran halljuk a kaptaruk megnyitasa alkalmaval; kiillénésen ha
egyszersmind fisttel is megriasztjuk 6ket.
megszoritjuk; ugyanezt a hangot hallatjak a réptlé lyuk elétt elfogott
rablék; Ggy latszik tehat, hogy ezzel ijedtségiknek adnak kifejezést, —
e hangra igen figyelnek a méhek. A gyenge tiisszentéshez hasonlé psz !
psz! gyanut fejez ki; — a zizi zizi — piano eL staccato — int6 hang,

A rajzas alkalmaval olykor hallhat6 pipeg6 hangok a munkasok-
tol szarmaznak 18 és izgatottsagra vallanak; a srrrrr hanggal nyu-
godt kedély allapotuknak, a mrrrrrr hanggal vidam jé kedviknek
adnak kifejezést a szell6ztetd méhek.

Ha az anyatlan csalddok lakasat megltoppantjuk: vontatott
huuuuuu hanggal jajdalnak fel, mely, ha mar csillapodoéban volna,
egy-két méh magasabb hangbdl Ujra kezdi s a tébbiek folytatjak és
ismételik azt, mig végre elcsendeslilnek; rendes csaladi viszonyok
kozott pedig gyorsan felpezsdiil6 dsrr r hanggal tiltakoznak a habor-
gatas ellen, mely azonban hamar sssss hangba megy at és ezzel
hallgat el.

Nagy felindulds alkalmaval cicid hangok hallatszanak a kap-
tarbdl ;ilyenkor vagy idegen anya tévedt abba, vagy a felesleges tron-
kovetel6ket gyilkoljak a méhek, avagy pedig fellazadvan : sajat anyju-
kat tAmadtak meg. Ha tehat e hangot halljuk : alapos okunk van az
anyat félteni.

Népesebb kaptarakbol néha gub gubgub forméan hangzé hangok
hallatszanak; ezeket a kifelé tolakodd herék adjak; gyakrabban hal-
lunk azonban krrkrrkrr hangokat, — amelyeket egynémelyek szin-
tén a heréknek tulajdonitanak,16 minthogy azonban oly id6szakban
is hallhaték, mid6én a csaladban himek nincsenek, — ha ugyan nem
a munkasoktdl szarmaznak, — inkabb tulajdonithatjuk azokat az
anyanak, — talan a méheket hivja velék, hogy koérdié csoportosulja-
nak,HdB— kilénben pedig a jollét és rendezett csaladi viszonyok jelét
képezik, mert anyatlan kaptarakbol nem hallatszanak.

,MBusch. B. Z. 1846. 33 1

Ied Ocltcl Klaus IV. Aufl. 31 1 — és a szerkeszt6ség B. Z. 1892. 149. 1 * alatt.
16 0. Rothe: Korbbienenzuchl, 11 Aull. 22 1

15’
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Dsiiii dsiiii dsiiii — pianissimo — hangot adnak az anyak,
ha a méhek igen nyugtalanok, — kuléndsen a befogott rajokban,
vagy ha enni adunk a csalddnak — a mivel valdszinileg jelenlétiket
tudatjak.

A mély vuh vuh vuh vuli — moderato legato — méasodperczen-
ként kétszer ismételt hang annak ajele, hogy a méhek hasitanak,
anyatlan kaptéaraidbdl tehat nem hallhat6; ha napkdzben gazdagon
mézeltek, este hu hu hu hu — forte maestoso — hangokban adnak ki-
fejezést megelégedésiiknek, — ha pedig kevesebb a gydjteni valo,
csaknem ugyanazt a hangot de mérsékeltebb signaturaval — piano
con moto — fujjak.

D srr dsrr hangot hallatnak &szszel a méhek, ha a kozelben
— kiulonosen a répulé lyukban — valami zorej tAmad: ez azt jelenti,
hogy a csalad jol érzi magat és nyugalmat kivan.

Ha a telel6 méhek lakasat megkoppantjuk, a semmiben sem sz(-
kolkod 6k révid — mintegy 5 masodperczig tart6 — hu uu m m hang-
gal felelnek; a huzamosabb huummdzsiiis iiis — forte, diminuendo
piano — hang azt jelenti, hogy a méhek faznak és szorosan vannak
0sszehlizédva; dzsi dzsi — piano morendo — hanggal tudatjak, hogy
élelmik fogytadn van; ha pedig igen el vannak fazva, hangjuk csendes,
erésebb és mélyebb hangon jelzik a vizhianyt is.

A mi a répiulés kdzben hallatott hangokat illeti: a magas és éles
értesitik egymast, — ezt igen éromest kovetik a méhek; a vizhordék
nem magas, de éles uissiiir hang kiséretében jének haza; a mély —
moderato et diminuendo — chsuuu hang pedig a mézzel megterhelt
méhektdl szarmazik.

Ehhez hasonlé, csakhogy szaggatott piano et alegro — selma
schuua hangot adnak a déli jaték alkalmaval; a raj megindulasat
schiusi hang jelzi, a kivonulas pedig élesen cseng6 — prestissimo el
allegrissimo — zs zs zs zs hanggal torténik. A kiralyn6k — piano et
vivace — dzsi dzsi dzsi; a himek pedig — forte et vivace — dzs dzs dzs
hang kiséretében ropilnek ki.1%

De legyen elég, mert szélanunk kell mé'g a méhek hangszervérél
és arrol is, hogy miképen hozzak létre mindezeket a hangokat, — a
mire nézve még mindég eldgaznak a vélemények.168

1BL. bévebben A. G. Schirach Abhandlg. d. Oberlausitz. Bienengesellsch.
176G 77—84 1 — és fontebb 13 1B és 1l *alatt.

B7Ez igen természetes, mert a rovaroknal maris annyi kilénb6z6 moédja
ismeretes a hangadasnak, hogy a talalgatasoknak igen tag tere van. L. DieZoolo-
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Legtavolabb all a valésagtoél, a mit leghajlandébbak volnank! el-
hinni, hogy t, i. a hangokat szajuk és illetdleg torkuk Gtjan adjak a
méhek,1B mert a rovarok szajabol csak egyetlen csatorna vezet a gyo-
morba, ez pedig a hangok létrehozasahoz szikséges légmiikddésre
nem képes.

Valészin(tlen.az is, hogy a hangok az altest 2-ik és 8-ik gyd(r(i-
nek egymashoz valé sebes dorzsolése,1® vagy a tor vibratioi kévet-
keztében keletkeznek, melyeket a szarnyizmok gyors egymasutanban
torténd 6sszehlizédéasai idéznek eld,I0 mert — nem tekintve azt, hogy
mindezek lagyrészekkel 1évén kitdltve : sem tisztan csengd, sem kilo-
nésen annyi mindenféle hangot nem adhatnanak, mint a mennyi val-
tozatat ismerjik annak a méheknél; meg van allapitva, hogy a méhek
hangokat adnak, a nélkul, hogy akar a gy(rik egymashoz dérzsolése,
akar a tor rezgése észrevehetd volna.17l

Tagadhatatlan ugyan, hogy ha a méhek erdsebb hangot fejtenek
ki, nem csak a potrohgytrik és a tor, hanem az egész test rezgésben
van; ez azonban csak okozat, melyet épen a hang idéz el6 a hang-
talajt (Resonanzboden) képezd testben.

Végre: alapos okaink vannak kételkedni abban a legrégibb és
legelterjedtebb nézetben is, hogy a hangokat a szarnyak sebes rezgése
idézi el§,133 — mert habar a méhek ropllése rendesen hangadas kisé-
retében torténik: tény az, hogy adhatnak és adnak hangokat anélkil
is, hogy szarnyaikat hasznalnak.

igy: ha a méhek szarnyait dsszefogjuk, ennek daczara rendsze-
rint hangokat adnak; a beszoritott, vagy pdkhaléba bonyolédott

gie gemfassl. v. Ag. G. P. Tli. Il. 254—255 1, dr. Landolt}] Tliierstinmien Freyburg
u. Breisgau 1874. 33—153 1, Ugy dr. A. Nulm: Lehrbuch d. vergl. Anatomie. Hci-
delberg, 1878. 125—127 1

¥BEzt Passerini és Audouin talaltak ki,—el is hitték sokan, 1 Die Zoologie
gemfassl. v. A. G. P. Th. Il. 255 1 és. L. Huber 13 Z. 1886. 122 ],

" igy GundelacliNaturgesch. 75—77 ésNachtrag z.Nat,gesch. 1852. 28—29 1

' igy dr. Siebold: Lehrb. d. Vergl. Anat. Th, I. 565 1

11L. Berlepsch 13 Z. 1854. 29 1 és Kleine ugyanott, 198 1

13igy Swanimcrdamm: Bibéi d. Nat. 201 L, Maraldi: Mamoires etc. M, C.
lidilers Bzucht. VI. Aufl. 1753. 9 1, Réaunnir : PhysicJ oee. Gesch. d.B. 317—318 1,
Th. Wildmann: Abliandg. v. d. Wart. d. Bienen, 1769. 212—213 1 -Ujabban : Steril
B. Z. 1847. 109—110 I., Die Zoologie gemfassl. v. A. G. P. Th. . 36 1, Kleine B. Z
1858. 87 1, Mehring : B. Z. 1859. 285 1, dr. Magerstedt: Dér prakt. Bienenvnter IIl.
326—327 1, Baist B. Z. 1886. 182—183 1 és 1888.1.4 - 6 1 Dr. Donhoff épen kétség-
telennek tartotta ezt, mert a sz6l6 anyanak mind a négy szarnyat elvagvan,azon-
nal elhallgatott. L. B. Z. 1856. 27 1, — mintha bizony! a szarnyas anyak szakadat-
lanéi énekelnének.
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méhek is szolonak; s6t szél a méhek altal szorosan korulvett, vagy a
még bdlcsbjében tartézkoddé anya is, — holott mindezekben és hasonlé
esetekben a parnyalj nem rezeghetnek.

Ha a szabadon lev6é anya sz6l: nyugodtan all, megkapaszkodva
a sejtek parkanyan, torkasat és altestét alép fellletéhez szoritva, — a
nélkdl, hogy a szarnyak rezgése észreveheté volna; I73*Herwignek ke-
zében szoélalt meg egy anya, melynek szarnyai t6bdél hidanyzottak,171
— s6t hangokat adhat a tor, ha nem csak a szarnyakat, hanem az al-
testet és magat a f6t is levagjuk,I5— a mib6l bizonyos, hogy a han-
got nem a szarnyak adjak, hanem a tor hozza létre, vagyis abban kell
a hangszervnek lennie.

Minthogy pedig a hangokat a leveg6 sebes rezgése sziili: legbiz-
tosabb nyomot kdvetiink, ha ott keressik a hangszerveket, a hol a
leveg6nek rendes jarasa van, — ezek pedig, — mint tudjuk — a lég-
torkok ; 1% hogy pedig csakugyan ezekbdl szarmazik a hang, meggy6-
z6dhetiink réla rovid Gton. ha olvadt viaszszal vagy lackkal beta-
pasztjuk azokat, mert erre azonnal elnémulnak a méhek.177

Hogy azonban nem maguk a légtorkok adjak a hangokat, hanem
erre alkalmas szervek vannak benndlt, — az természetes.

Mintegy 60 éve, hogy Burmeister az Eristalis tenax légtorkaiban
a madarak hangszervéhez hasonlé szalagokat fodozott fellB — és
azota a hangadasra képes rovarok legnagyobb részénél, nevezetesen
a méliekuél is talaltattak ily szalagok, — a melyek, hogy val6éban
hangadasra szolgalnak, tanusitja mar az is, hogy a hangtalan, neveze-
tesen a vizi rovarok légtorkaiban ily szalagok nincsenek.

13igy pr Huber's neue Beob. a. d. B. Bd. I. 188 1, J. Riem u. Werner : Dér
prakti Bienenvater 1798. 35 1, Christ.: Anweisung z. Bzticht. 51., Knlo P.: A méh-
tartds m. 21 1, Gimdelach: Nachtrag z. Nat. gesch. 28 I, Busch: B. Z. 1849. 1251,
dr. Mobius B. Z. 1862. 134 1, Béttner B. Z. 1863. 170 1 Elismeri ezt klcine is, a ki
Icgkitartébban harczolt a mellett, hogy a hangokat szarnyaikkal adjak a méhek.
L. B. Z. 1854. 198 1 és 1856. 91 1, — valamint Die Bzucht. Il. Anti. 7 1

171B. Z. 1850. 99.

13 Dr. Landois: Thierstimmen etc. 128 1.—] a minek valésagardl egy 16-
darazsnal magam is meggy6zédtem.

15 Sejtette ezt mar Swammerdamm Bib. ft/Nat. 157 és 1721., ugy J. G. Kri-
nitz : Das Wesentl. d. Bienengcsch. U. Bzucht. 64 I5,"Christ: Anweisang etc. 51,
Kontor J.: A méhekr6l. Il. 38—39 és 44 1, Kat6 P.: Méhtartas 5 1. Pethe F. Méh-
tcnyésztés 1816. 91.,0. Rothe: Korbbienenzucht 111.22—231,,Berlepsch: DicBiene
Il. 455—456 1, dr. Rodiczky J.: Elméi, és gyakori, méhészet. I. 27 1, Tréfli: B. Z
1886. 243—245 1, — a tudomanyos munkak koz{i K. Reclam : Kosmos, 1858. IlI.
mart. sz., dr. Sehmarda: Die Zoologie Bd. Il. 92—93 1

177 Dr. DOnhoff: B. Z. 1859. 86 1 és Schionfeid: B. Z. 1868. 175 1

B Handbuch dér Entomolog. 1832. Bd. I. 508—510 1



Hogy mar most a méhek hangszervével kozelebbrél megismer-
kedjunk: bonczoljuk ki a légtorkok valamelyikét és tegyiik gércsé ala.

Alkalmas vilagitas mellett belsé nyilasaikban finom chitin-leme-
zeket veszink észre, a melyek koroskordi a
nyilas parkanyzataval fuiggnek 6ssze, kozoéttik
pedig keskeny rés van, ugyanolyan, mint mas
allatok és az ember torkaban is — ez az ugy-
nevezett hangrés; ezen tolul ki alégcsévekbdl
kiszoritott leveg6 és rezgésbe hozvan a szala-
gokat : épen Ugy, mint mas allatoknal, a mé-
heknél is hangoknak kell keletkezni.

Ily hangszalagok vannak a mélieknek
minden légtorkdaban és kilénbdz6 nagysagu
hangréseket képeznek; legnagyobbakat a tor
légtorkaiban, — ezeknek hosszat dr. Landois
055, szélességét pedig 0.067 milliméterre leszi;
az altest légtorkaiban ugyanilyen-, csakhogy jéval kisebb hangrések
vannak.

A hangszalagok megfeszitésére kiilonos izomszerkezet alkalmazva
nem lévén : ugy latszik, bog}r a hangok magassaga vagy mélysége ré-
szint a leveg6nek erdsebb, vagy mérsékeltebb kitolilasatol, — részint
attdl fugg, mely légtorkok m(ikédnek kozre létrehozasuknal; a tor
nagyobb hangrései mélyebb, a kisebb — altestiek — pedig magasabb
hangot adnak.

igy torténik aztan, hogy mig nyugodt kedélyallapotban csak az
elébbi, mélyebbre hangolt szervek m(kdédnek, indulat kitérése alkal-
maval megszélalvan az altest paranyi hangrései és nagyobb szamuk-
nal fogva tuler6re jutvan : a méhek hangja is magasabb és annal ma-
gasabb lesz, minél indulatosabbak, vagyis, minél nagyobb erdvel szo-
ritjak ki légedényeikbdl a leveg6t.1@

Az anyak és hirnek testilegjobban lIévén kifejlédve: hangszerveik
is fejlOdottebbek, kévetkez6leg hangjuk is erésebb, mint a munkasoké.

Amennyire bizonyos azonban, hogy egyszer(i hangjaikat e szer-
veikkel adjak a méhek, annyira kétségtelen az is, hogy aréptlé méhek
hangjanak létrehozasahoz maguk a hangszervek nem volnanak elég-

ségesek, lianéin minden esetre fontos szerepet jatszanak annal a szar-
nyak is.

(37. abra.) A hangszerv erfsen
nagyitva.

Hogy azonban épen maguk aszarnyak a rop(lésnél kifejtett tevé-Q

0 1)r. Landoisj Ttiierstimmen 127—129 1, Schénfeld B. Z. 186S. 175 1 cs
lincseli 1 és B. Z. 1887. 75—77 1



kenységiikkel idéznék elé e hangot,18 az egyaltalan nem valészind,
mert az izmok alig birnak oly gyorsan mikddni, hogy a szarnyak
masodperczenként 250 rezgést, a mennyi a b, — vagy épen 4-lU-et,
amennyi az a hang létrehozasdhoz sziikséges,18l — a melyek kozott a
ropiléd méhek hangja ingadozik.

lly sebes rezgéseket csak mechanicusan haté erék sziilhetnek és
nem is képzelheté a dolog masképen, mint, hogy a légtorkokbol Kiin-
dul6é hanghullamok a kiterjeesztett szarnyak élébe Utkdzvén: ennek
kovetkeztében nem csak megvaltoznak, hanem jelentékenyen foko-
zédnak is.183

Szintén csalédasig hiven utanozhatjuk a ropilé méhek hangjat,
ha a rezgésbe hozott a hangvillat valami kifeszitett papirszeletre allit-
juk;18 - ez az egyszer( kisérlet magaban véve is meggy6z6 bizonyi-
tékot képez arra nézve, hogy a ropulé méhek hangjanak létrehoza-
sanal is két tényez6, a hangszerv és valami ruganyos lemez, a szar-
nyak m@kodnek kdzre; de e mellett tanuskodik az is, hogy a nagyobb
szarnyu heréknek hangja is mélyebb; mint a munkasoké, melyeknek
szarnyai, vagyis a lemezek, melyekbe a hangok Utkdéznek; révideb-
bek; ha pedig tében elvagjuk a szarnyakat, csak egyszer(i siphangot
adhatnak a méhek.1®

Am, ha a répilé méhek hangjanak keletkezésénél csakugyan
nagy befolyasuk van a hangszerveknek : minden tovabbi kétséget ki-
zarolag bizonyitja az, hogy a sz6rozetiket vesztett méhek, mint rab-
l6k. élénkebb és tisztabb csengésli hangjuknal fogva is felismerheték,
— a mit alig magyarazhatunk masképen, mint, hogy a légtorkokbdl
kihullvan a sz6rozet, a keletkezett hangok kozvetetlenebb(l és tisz-
tabban jutnak a szabadba.

A mi végre a méhek, mint csaladok felzadulasat illeti: kétségte-
len, hogy az is dsszetett hang, melynek keletkezésénél a surlédéas és a
lélegzés nesze is kozbejatszik.1H

Is"igy Landois: mint I0* 141—143 1 és Wallbrecht: Die Bienenwirtschal't.
Il. Ault 280. 1

BLL. Wallbrecht mint “°*Landois ugyanott és dr. Krancher : Die dreienlei
Bieneixweséii 1884. 37 1

iBigy fogjak fol a ropulé hangok keletkezesét Kriunitz: Das Wesentl. d.
Bienengesch. u. Bzucht. 64 1, Katé P.: A méhtnrtas m. 5 1, Oeltel lilaus. IV. Alid.
30—31 1 és dr. M Girard: Les abeilles ele. 57—59 1

18Dr. Siebold: Lelirb. d. vergl. Auat. B. I. 565 - 566 1

BLL. Schonfeld: B. Z. 1868. 175 L, s6t dr. Dénhoff szerint a titél6 anya
hangja is mas, ha szarnyai meg'kurtittatnak, 1 B. Z. 1858. 133 1

BL. még Burmeister: Handb. d. Entom. Bd. I. 506—515 1, Landois : Die
Tén und Stimmapparate dér Insecten. Leipzig, 1867. és M. Girard : Traité élénien-
taire d’Entomologie. Paris, 1873. T. I. 74 és kv. Ipk.



B) Az ivarszervek.

Bevezetés.

A méhek nemi viszonyai tekintetében Ugy a méhészek, valamint
a szaktudosok nézetei kezdet ota igen eldgaztak; mert a kulffl jeleket,
a melyekbdl — boncztani bizonyitékok hianyaban — ezekre kovet-
keztettek, ki igy, ki amugy magyarazta, de senki sem tudta eltalalni
a valdsagot, a mit a mysterium fatolya takart.Id)

A tulnyomé tobbség gy fogta fel a méhek tarsadalmat, hogy az
egy bdlcs és orszagaban szigord rendet tarté kiraly kormanya alatt
all6 monarchiat képez, és az a megkilonboztetett egyed, a melyet
kiralynak, vezérnek vagy kalauznak neveztek, okvetetlenfllhimnemd.»

Jollehet pedig a méhek tenyésztésével foglalkozok tapasztalasbol
tudtak, hogy a méhek csak akkor szaporodnak, ha kirdlyuk van,ias
ebbdl pedig alaposan kévetkeztethettek volna annak nénemére is:
makacséi ragaszkodtak felfogasukhoz, természetellenes dolognak tart-
van, hogy a hatalom, melyet az Ggynevezett kiraly latszélag korlatta-
lanul gyakorol a tarsadalom folott, a gyengébb nemre lehessen hizva.

le Hogy mennyi mindenféle és mily képtelen taldlgatasok meriltek fel e
tekiuteLbeu, 1 J. F. Steinmetz : Nahere Aiil'klarung der sonderbaren Ahstamiuung
djverschied. Geschlechtsarteu d.Bienen 1776.. J.L. R6hliug: Versneh, emer uiiiver-
sal Bienengeschiclite 1790. és Il. Heumaun: Pliysicalisch Oecouom. Anleitimg z.
e. richtigen. Kenntniss d. Bienen, 1797., A. M. Tanuoja, még e szazait elején is alj-
ban a hitben volt, hogy minden csaladban kiraly és kiralyné, him és nénemd
herék, ugyszintén két nembeli munkasok vannak ; 1 Déllé api eloro utile e della
maniera di ben governarie. Napoli, 1818., mig ellenkezéleg J. E. Reider szerint a
méhek csaladjaban nincsenek himek, hanem Ggy az anya, valamint a munkasok
s6t a herék is nénem(ek, 1 Das Bienen-Biichlein ful' Jung. u. Alt. 1842. 12—48 1

B Hogy ebben a nézetben voltak mar az egyptomiak is, igen valészind,
1 fontebb Bevez. 7% ugyanigy a régi héberek 1 Babba Kama 14., rabbi Maimoni
is Ugy definidlja a rajt, mint a méheknek kiralyuk kordi csoportosan tomegét,
1 Epstein B. /. 1852. 1(12 1 Hasonléképen gondolkoztak a régi gordg és romai
irok, 1 Aristoteles: Hist. animal. L. V. c. 21. és De generat. animal. L. Ill. c. 10,
Varr6 L. Ill. c. 16, Virgilius Georg. IV. 21 és 67-68 v., Palladius L. VII. tit. 7, Pli-
nms llist. m. natdr. L. XI. ¢. 16 és 17, — s6t Seneca is: De Clement 19 — és igy
vették azt at t6luk mas nemzetek, kulonosen a melyek méhészeti ismereteiket
gorog v latni kényvekbdl meritették; 1 a németeknél M. C. Héller's Bzucht. 1753.
21* 243 ., nalunk pedig Magyarorszagi méhtartas 8 1 A szlav eredetli népeknél
azonban allitélag emberemlékezet 6ta anya (matkai vagy urné nevet viselt és n6-
nem(inek tartatott, 1 Matuschka: Neues LohrgeMnde der Bzucht, 1805. Bd. I. 731.

BB Méar Aristoteles: De Generat. animal. L. Ill. c¢. 10, 1294. és Hist, animal.
L. V. e, 21, 948 1, Gjabban is igen sokan, 1 Arliciten d. Churf. Saclisisch, Bienen-
gesellsch. in Oberlausitz, 1776, Bd. Il. il—12 1
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Igen természetes, hogy e tévedés szilkségképen vonta maga utan
a munkasok nemi allapotanak helytelen felfogasat is; mert ehhez ké-
peit csak n6nemdek lehettek azok, melyek a csaladban levd egyetlen
himet, mint tydkok a kakast veszik kor(i; erre vallott a munkasok
rendkivlli ragaszkodasa is, melylyel a kiraly irant viseltetnek, a mit
a méhészek tébbnyire nemi vonzédasnak tekintettek.18®

Masok ugy okoskodva, hogy a természet rendje szerint a him-
nem vau hivatva a csalad megvédclmczését'l és a terhesebb munka
is annak feladata szokott lenni, — minthogy a méhek csaladjaban
csak a munkasok viselnek fegyvertl® és 6k végeznek minden dolgot
is:valoszinlbbnek tartottak, hogy az ugynevezett kiraly tulajdonképen
egy telhetetlen nénemd despota, a kit ezernyi himnemd munkas kor-
nyez udvarlé gyanant, varva, melyiket fogja az uralkod6nd maga-
hoz kozelebb inteni.1l

Igv oszlottak meg a vélemények mar csak az anyara nézve is
kétfelé, — a munkasokat illetéleg pedig még tébbféléi

Ezeket ugyanis igen sokan vegyest, him és nénemiinek gondoltak,
melyek koz(i az el6bbiek gy(jtenek az titobbiak pedig hasitanak,13
— némelyek pedig ellenkez6leg, egyik nemhez sem szamitottak azo-
kat,18 — s6t talalkoztak, a kik Swamrnerdam Bibliajat, — mely sze-@

B Mint 8* Ugy J. H. Koch: Erfahrener Bienenwirth, 1747.19 1, J. Griiwels
BrandcnburgAtl Bienenkunst, 1761. 298—300 L, Matuschka: Neues Lchrgcb. d.
Bzueht. Bd. I. 94—97 1] Ohlcndorf: Gruiuisatze u. Handgriffe bei Behandl. d.
Bonén I. AuH. 1799. Lassow : Die Bzueht. Frankfurt a. d. Oder u. Berlin, évszam
uélk. 10—26 1

M Abban az idében még nem volt kdztudomasd, hogy a kiralynének is
van fulankja.

E' J. Gruwefs Bandeuburg, B. kuust. 305—307 1 Matuschka: Beylrage z.
Kenuin, d, Bienen, 1804. Bd. 1 47—56 1, dr. Voigl. B. Z. 1849. 159 és 1851. 149—1501.

P3igy Herold : Abhaudlgcn u. Erfahr. d. fniuldsch. Bieneugesellsch. 1771.
185és kv. Ipk., ugyanaz ; WahrscheinlieheMuthmassungcn v. d. Bestimm. u.Entsch.
d. Drohnen, 1744., J G. Vogel: Abliandl. cl. OberUuisitz-Bicnengesellseh. 1770—71.
30—48 1, Stcinmctz: Nahcre Aufklar. d. sonderb. Gesehleclitsarteu d. Bienen
1776. 8. 5. Lukas: Physieal. Griinde z. ni. Unterricht z. Bzuch. 1796. és Vermischte
Beytr. z. Fortsehr, i. d. Wisseuseh. d. Bzueht. 18u3. Tli. I. st. I. 25—37, 62—71 és
228—231 1, F. Cbr. Strube : Prakt. Auweisuiig z. Bguch. 1794., Matuschka : Beytr.
z. Keuntn. d. B. Th. 1. 1804. 363 1 és Neues LehrgebSw.de d. Bzueht 1805., Witz-
tlium Monatsblatt, 1838. 19—20 L, Ernst ugyanott, 1813. 56 és 148—149 1, Grimm
B. Z. 1845. 103—104 1, Thomas B. Z. 1846. 126 1, Kirsten; Vollst. Worterbuch d.
Bieukunde u. Bzueht. Il. Aull. 13—14 1, Spies Natur u. Offenberung Bd. VIII. Hit.
6 és szamtalanok — 1 aldbb IV. 3.

Bigy Thorley: MEXaajkopot német ford. Untersucliung d. Nat. Ord. u.
Reg. d. Bienen 1765. 73 L, Steinmctz: Abliandl. u. Erfahr. d. fridikisch ph. ok.
Bieuengesellcli. 1771. 10—19 1, B. G. Bronimwich: Gclbter BienenWarter, 1785.



lint a munkasok nemi tekintetben el vannak korcsosodva, — Ugy ér-
telmezték, hogy fejlédésiik d-ik -4-ik napjan a szé szoros értelmében
castral tatnak. la’

Ne mosolyogjunk, mert miillezekre legaldbb latszélag helyes
okokbol lehetett kovetkeztetni. igy: az, hogy a kiraly és munkasok
vagy mint him és nék, vagy mint né és himek allanak viszonyban,
nem egészen alaptalanéi volt kévetkeztethetd; mert egyetlen here nél-
kal is fén tartjdk a csaladot, — mig ellenkezdleg a minden irant k6zo-
nyos herék sem a kiBlylyal, sem a munkasokkal nem képesek erre ;1B
az pedig, hogy a szaporodas a munkasok szamaval aranyban fokozo6-
dik, vagy apad, épen arrdl latszik tanuskodni, hogy az egyik nemet
csakugyan ezek képezik.1®D

De lehetségesnek tlinhetett fel az is, hogy mind a két nemnek a
munkéasok sorabdl kell kikertlnie, mert — legalabb kivételesen —
szaporitanak, habar sem kiralyuk,' sem heréik nincsenek; 107 azt a fel-
tevést pedig, hogy a munkéasok egyik ne nhez sem tartoznak, szintén
igazolni latszik a tapasztalas, hogy 6nmagukra hagyatva, nem birjak
a csaladot fontartani.

Hasonlé, s6t még nagyobb volt a bizonytalansag, a herék nemi
allapota tekintetében, — a mit kialénben mar csak azok utén is, a
miket eddig tudunk roéluk, természetesnek kell talalnunk.

A legrégibb irok nem is szamitottdk a heréket a méhekliez, vagy
rabszolgadknak, korcsoknak tartottak 6ket, a melyek eléregedett, vagy
fulankjukat vesztett munkasokboél keletkeznek.18

Késébbi felfogas szerint a herék rangbeli méhek (Holmbienen)
voltak volna, melyek a kiralynd souverain allasanak megfelel§i® az
udvart vagy a test6rséget,1® masok szerint pedig az allamtanacsot
vagy aristokratiat képezik.20D

121, D.L. L. Vollst. Abhandlg. Uber Bienenkenntn. 1, Bzucht. 1795. 31—32 1,
Staudmeister : Bieiienlehre, 1198. Vorbericht 11 és 42 1 A Vészelszky-féle 100 esz-
tendds Kalendarium, 1799. 93 1, Spitzner: Korbbienenzueht IIl. Aull. 33 1, Milo-
tay Fér.: A méhészet kérd. és fel. 1833. 10—11 1. b. Ehrenfels: Die Bzucht 1829.
szilkségesnek is tartja ezt, nehogy anemi dszton megzsibbassza tevékenységuiket.
1 H. C. Hennaim : Die italianische Alpenbieue Chur. 1859. 16—18 I.
Bl Matuschka: Neues Lehrgeb. d. Bzucht. Bd. I. 100—101 1
' Matuschka : Beytr. z. Keimil, d. B. 1804. Bd. 1 114 1, ugyErnsIB.Z. 1845
62 és 71 1 és dr. Voigt. B. Z, 1851. 1321
'’ L. alabb, IV. 3.
_J®Aristotcles: Ilist. |nim. L. IX. c. 40,1072 1, Plinius: Hist. ni. natdr. L. XI. c.
1. 277 1 ésc. 18 282 I, Colerus: Occonomia rural. et Domest, 1645. P. I. L. XIIL.
549 1, &gy Hasé : Anwcisung z. Bzucht. 1771. 90 1 és Angliai méhes kert, 1781.351
.11 Steiumetz: Physical. Untersucligen v. d. verselned. Geschlechtsarten



Mindezekben még csak a valdszin(iség latszata sincs meg, mert
az anyat allandéan munkasok kornyezik,2' — és ha testérségrol,
allamtanéacsrol egyaltalan sz6 lehetne : télen, midén nincsenek herék,
az anya 6rség nélkdl s az allam tanacstalanéi maradna; aristokratiat
pedig nem tlrnek a demokraticus felfogasi méhek.

A higgadtabban gondolkozék meg voltak gy6z6dve, hogy a herék
tényleg a tarsadalomhoz tartoznak, s6t, hogy valami hivatasuknak is
kell lenni, mert bizonyos idészakban és bizonyos kértilmények kozott,
rendszeresen megjelennek és ilyenkor az egész csalad osztatlan figyel-
mében részesllnek; hogy azonban mi lehet az: senki sem birta elta-
lalni, — nemik tekintetében pedig mar csak azért sem tartottak éket
himeknek,22 mert félénk gyava természetilk mas allatok himéinek
természetével dsszeegyeztethetetlen.

Minthogy a herék csak a rajzas idészakaban jelennek meg, ezen
lilval pedig csak azoknal a csaladoknal neveltetnek, a melyeknél trén-
valtozas, tehat fiatal uralkodénék termékenydlése all kilatasban; mint-
hogy tovabba a fiatal anyak csak akkor mutatkoznak alkalmasaknak
a szaporitasra, ha a herék jelenlétének id6szakaban neveltettek,3B és
végre : minthogy mindazok a csaladok, melyeknél a fiatal anya meg-
kezdte a szaporitast, csakhamar ellzik a heréket, azok ellenben,
melyeknél a szaporodas még nem indult, vagy a melyek meganyalla-
nodtall mindaddig megtartjdk azokat, mig csaladi viszonyaikat nem
rendezték: 3% nem lett volna épen nehéz, ejelek dsszevetésébdl levonni
a kdvetkeztetést, hogy a heréknek himeknek kell lennidk, — mert a
rokon hangyakra nézve mar tudva volt, hogy a nyaron megjelent
szarnyas himek az anya parosodasa utan szintén eltlinnek,ii6 — amde
a méhészek sehogy sem tudtak megbaratkozni a gondolattal, hogy

<l Bicnen Abhaiidl. u. Erfahr. d. fraukisch ph. ock. Bienengcsellscli. 1772. 41—52
1, J. G Walpurger: Dér grosse Gott im Klemen, 1762. 206—207, ugy 303 és 318 1,
D. LL. Vollst. Abhandlg., 1795. 61 lap, Ggy R. Maynzj u. B. Crcfeld: Dieprakt.
Korbbienenzucht.

ADChr. Freih. v. Wolff: Vernfinftige Gedanken v. d. Gesellsch. Lebeu d.
Meiiscbeii u. d. geuieiuou Wescn, Ggy D. LL. Vollst. Abhandl. ctc. 61 1

L. ClirisL Anweisuug z. B. Z. 22 1

IBHogy a hiudit szazadban sokan meg nénemieknek tartottdk a heréket 1
I (3 142 143 *

ABL. Kontor J.: A méhekrél. Il. 242 244 1, Knauff: Behandlung d. Bicnen
Jena 1819. 184 1, Gimdelach : Naturg'esch. 94 1, Dzierzon B. Z. 1848. 98 és 1850.
92—93 1, Tilly B. Z. 1852. 30 1, Fuckel B. Z. 1852. 54 1, 0. Rothe B. Z. 1852. 65—66
1, Scholtisz: B. Z. 1853. 159 1 és Berlepsch B. Z 1853. 42 1

1 Spitzner : Kritische Gesch. B. 11 134—135 1

IBL. Wilmsen: Naturgeschichte Bd. Il. 822 1



kedvénebbiknél a himeknek ily alarendelt allasa lehessen,26 — persze
akkor még csak kevesen tudtak, hogy mas rovaroknal és alsébb rendd
allatoknal még ennél is alarendeltcbb allasa van a himnemnek.37

A mi mar most a méhek irant érdekl6dé természetbuvarokat
illeti: tény, hogy Aristoteles csaknem egészen tisztdban volt a méhek
nemi viszonyait illet6leg; 2l a kik azonban utana kovetkeztek, letér-
vén a helyes Gtrol, atvették a méhészek ajkairodl és kényveibdél, a mit
érdekesnek talaltak, — néha ki is bdvitették azt sajat képzelédésik
szerint — és 16n a méhek természetrajzabdl mese.

Mid6én Ch. Butler 1609-ben megjelent munkéajaban megkoczkéaz-
tatta az allitast, hogy a munkasok nédmemuek és az allam élén szintén
né all,2ZB maga sem volt réla bizonyos, valjon helyes utén jar-e, vagy
pedig, mintel6tte oly sokan, 6 istéved; kdvetkez6leg Swammerdammot
kell els6nek tekinteniink, a ki 1673-ban boncztani bizonyitékok alap-
jan constatalta, hogy a tarsadalom élén all6, himnemdinek tartott és
kiralynak, vezérnek, vagy kalauznak nevezett rovar tulajdonkép né-
nem{ és mint ilyen, anyja az egész csaladnak; a herék pedig a him-
nem minden attribGtumaival birnak, tehat okvetetlentil himeknek is
kell lennidk,210

A munkaésok ivarszervét ugyan nem tudta feltalalni, de azért nemi
allapotuk tekintetében még sem tévedett, — kifejletlen ivard egyedek-
nek — és pedig, mert minden mas tekintetben a teljesen kifejlédott
nékhéz hasonlitanak: helyesen kovetkeztetve, ellcorcsosodott nésté-
nyeknek nyilvanitvan azokat.311

I5L. C. G. Lehmann: Abhandlg. d. Obcrlausijtz Bienengesellsch. 1767. 20—
25 1 és Homeyer Hannover. Magazin, 1768. 71 1 Ujabban Fiickel: Meine Bzucht.
1. Aiifl. 83 1 és dr. Voigt. B. Z 1851. 131—132 1

M Dr. Leuckart Bcrlepschnél: Die Biene Ill. Aull. 131

ABL. Histor. animal L.V. c. 21, 948 1 és De generat. aiim.L.I11. c. 10, 1293—
1296 lap.

ADThe feminine Monarcliv, or the History of Becs, 1609., latin I'ord.: Mo-
narchia loeminarum, sive apum histéria, enamms naturam earuiu mirabllem et
proprietates generationcm et colonias ctc. lat. U. Ricardsoni Oxonii 1682.

20Bibéi dér Natar Leipzig, 1752. .1 F. Gleditsens Buchlidlg. 187—195 és
202—207 1

21 Dr. Leuckart azzal a tévedéssel vadolja Swammerdammot, hogy a mun-
kas méheket elkorcsosodott himeknek tartotta 1 B. Z. 1855. 202 1 és Berlepsch-
nél: Die Bienelll. Aull. 12 1

Eli ezzel ellenkezéleg, Swammerdannn biblidjaban szérél-széra ezt ta-
laltam :

LAus dieser Vergleichung der Bicnen unter einander erhallt klarlich, das
die Gemeincn Arbeitsbiejlen giclmehr mit der Art und Natidr der Weibgen als
der Miinngen Uibereinkommen; demi allé ilire, so aus, —als inwendige Gliedmas-
sen gleiclien einander, wie der Verfolg erwiesen wird, — ausgenonimen, das sie



Ez mindenesetre korszakot alkoté felfedezés volt, mely Swam-
merdamm nevét a méhészetben meg fogja orokiteni és ha munkaja
hamaréabb jut kézkézre, a méhek nemi viszonyai tekintetében is elébb
tisztultak volna meg a nézetek.

A nagybecs(i m{ azonban igen sok viszontagsagon ment keresz-
tal, mii napvilagot lathatott s mid6én végre majdan 100 év mulva meg-
jelent, a tudos vilag sem fogadta azt tartézkodas nélkiil,212 a méhészek
koz(i pedig igen kevesen olvastak, — maga Maraldi sem ismerte azt.213

Csak miutdn Swammefdamm felfedezéseit Réaumur is hitelesi-
tette.214 — kilondsen pedig, miutan a pontosabb megfigyelések meg-
gy6zték a gyakorlattal foglalkozékat is arrél, hogy az ugynevezett
kiraly tényleg petéket rak,2I6 és igy minden bizonynyal néneminek
kell lennie, — kezdtek a nézetek hatarozottan tisztaim és legaldbb azt,
hogy a munkéasok az anyatél szarmaznak, most mar csak igen keve-
sen vontak kétségbe.

Arra nézve azonban, hogy kit6l szarmaznak a herék? még min-
dig eltértek a nézetek; nevezetesen igen sokan azt tartottak, hogy
azok vagy altalaban a munkasoktdl, vagy azoknak bizonyos, szapori-
tasra hivatott alakjaitél, az Ggynevezett hereanyaktél szarmaznak.2l6

Hiaba hoztak fel ez ellen, hogy az egész allatvilagban nincs ra
példa, hogy a him és n6nem mas meg mas anyatdl szarmaznék; 217
s6t hasztalan erésitették igen sokan, hogy szamtalanszor lattak az

keinen Eyerstock habén, — und als6 als Sclavenmassige, und yerstimmelte
Dienstmagde, die dér Geheimnissen ihrer Frau unkundig sind und nur dazu in
dér Haushaltung gebohren werden, auch zu anderes nichts sich schicken, als
die jungen Kinden....... zu futtern........ sieli Hausgen zu bauen, und sich zugleich
mit Kost und Vorrath.. .. .zu besorgend Bibéi d. Nat. 158 1 Valjon olvasta-e dr.
Leuckart Swammerdamm Bibliajat ?

82Morhofigy ir erre vonatkozélag: ,,De apibusSwamerdamius singnlarem
librum paravit, in quo multa narravit singularia, inter quae étiamhoc, quod apes,
guas vulgo ductores vei. reges vocant et mares existimant, foemiuae sint; quod
si verum est, perit politicis praeclarum stabiliendae monarchiéé civilis e natura
exemplum et naturalis jliqua yuwanujcpalta demonstratur. Polihist, I1l. XVII. 4.
438 lap.

2B3L. M. c. lléller’s Bzucht. 1753. 2 1

24 Physical, oeconom Gesch. d. Bienen 121) 1$2—197 es 212—218 1

s Mar Maraldi oly részletesen irja le az anya pétézését, a mint csak szem-
tanu teheti, 1 Mémoires M. C. Héfler's Bzucht. 1753. 21—22 L, ugyanigy J.Gruwel’s
Brandenburgische Bienenkunst, — melynek 1-s6 kiadasa 1719-ben jelent meg —
n. kiadas306—3071,,Spitzner: Kritische Gesch.Bd. 1.161., Ghabicsovszky : Apiarius
system. 8 1, Christ pedig azt mondja, hogy legalabb ezerszer latta az anyat pe-
tézni. Anweisung z. Bzucht. 42—43 1.

20L. alabb, IV. 3.

37 llaupt: Monatsblatt, 1841. 165 1



anyat heresejtekbe petézni3l és hogy ha elvessziik az anyat, nemcsak
a munkasok, hanem a herék szaporodasa is megsz(inik : 93 a here-
anyak annyira befészkelték magukat a méhészek fejébe,8rhogy csak
akkor kezdtek a kétségek oszolni,midén a meghonositott olasz méhek
is arrél tanuskodtak, hogy a hol az anya olasz szarmazasu: a herék
is olaszok, még ha az anyan kiv(l egyetlen olasz méh sem volna is a
csaladban.l

A herék nemi allapotat illet6leg is egyre szaporodtak a bizonyi-
tékok, a melyekbdl hitelesen meg lehetett azt allapitani; nevezetesen
a parosodott anya hivelyében tébben megtalaltdk azokat a hartyas
részeket, melyek a herék altestének végcsicsan sokszor szabadon is
lathatok és a melyekben Swannnerdamm ésRéaumur a him ivarszer-
veket ismerték fel;323s6t némelyek épen arrél taniskodtak, hogy a
parosodas czéljabol osszefliggésbe jott anyat és herét tenyerikon
lattak;28miutan pedig mindezeket megerésitették az Gjabb boncztani
vizsgalatok is:2be kellett ismernie a méhészvilagnak, hogy a herék
csakugyan himnemiuek.

Legkés6bbre maradt a munkas méhek nemi allapotanak végle-
ges megallapitasa ; pedig eltekintve attdl, hogy mar Aristotcles kevés

2i8igy Maraldi: M. c. Hofler’'s Bzucht. 1753. 40 L, Fr. Huber’s neue Beob. a.
d. B. B. I. 197 1, Wursteij: Vollst. Aileitg. z. e. Magaz. Bzncht. 1804. 87—88.1, Riem
u. Werner: Dér prakt. Bvater 42—43 1, Christ pedig latta, a mint egész tabla
hereiépeket bepetézett, néha egyhuzamban 200 heresejtet tdltve be. Anweisung.
z ... Bzucht. 1809. Vorbericht z. lIl. Aufl. XXVIII. 1 és ugyanott 42—43 1 Ujabban
Dzierzon: Theorie u. Prax. Ill. Aufl. 1G] 1 és B. Z. 1846. 4 1, Oettel: B. Z. 1846. 4—5
1 és Scholtisz: B. Z. 1846. 6, ugy 1848. 133 1

"*|. Dzierzon : B. Z. 1846. 124, 1847. 30—32 és 50 1, 1848. 98—99 1, 1851. 50
I, és 1852. 22 1, Ugy Kaden: B. Z. 1852. 201—202 1 és Berlepsch: B. Z. 1852. 59—621.

20L. I-laupt: Monatsblait 1841. 169—1701., Busch: B. Z. 1846. 68—69, 110—
111 és 121—124 1, valamint géni: B. Z. 1852. 97—99 1

Rl Dzierzon: B, Z. 1853. 110—111 és 188 1, 1854. 37 1, Bienenfreund 1854. 34
1. cs Rationell. Bzucht. 1878. 15 1, Illenie: B. Z. 1854.1591. és Berlepsch: Die Biene
Hn. 711

» L. Janscha: Vollst. Lelne v. d. Bzucht. 50—521. és Abhandlung v. Schwar-
men d. Bienen 1771.971., yVilhelmi: Abhandl. d. Oberlausitz Bienengesellsch. 1870—
71. 9—23 1, Fr. Huber’s: Neue Beob. a. d. B. Bd. I. 17—19 és 32—34 1, Arbeiten it
Churf. Sachsisc.h Bienengesellsch. i. Oberlausitz 1776. 2 1, J. Pésel: Wald u. Gar-
tenbienenzucht 1784. 40 1 és J. Gelieu iratai utan: B. Z. 1853. 65 1

2Z5Knaull: Behandlung d. Bienen Jena 1819.2771. szerint Eyrich, Ggy Posel:
Die Bzucht. 1807. 29—30 I, 1 még Busch: B. Z. 1850. 164 1 és Die Honigbiene
1855.701. ..

ML. dr. Barth: B. Z. 1851. 3-4 1, dr. Siebold: B. Z 1854. 230—231 1 és dr.
Leuckart: B, Z. 1867. 251—253 1
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kétséget hagyott fonn e tekintetben,*2C tobb szaz éves tapasztalasok
tanuUskodtak rola, hogy bizonyos kértilmények kozott petéket is rak-
nak; s6t elmult 200 éve annak is, hogy Jakob M. felfedezte, hogy min-
den munkas petébdl vagy alczabdl anya is fejlédhetik,36 — ezekbdl
pedig legalabb annyit, hogy eredetiikre nézve nem kilénbdzhetnek
azok az anyatol, bizonyosnak lehetett volna venni.

Mindezekre azonban, ugy latszik, kevesen gondoltak337és végre
is, a mit az épszem(iek be nem lattak, a vilagtalan Hnbernek kellett
kimutatnia.

Maga Hnber — tudvan afontebbieket— nem kételkedett ugyan
benne, hogy a munkas méhek csak nénemiek lehetnek, minthogy
azonban az ellenkez6 nézetek igen erdsen tartottak magukat, — hogy
Ujabb boneztani bizonyitékot szerezzen — elfogatott nehany munkas
méhet, a melyeket épen a petézésen ért, és gorcs6 Utjan valé megvizs-
galas czéljahdl elkdltotte azokat Jurine Urhélgy — egy svajezi, tudo-
manyosan képzett természetvizsgalé néhéz, — a ki 1813-ban fogana-
tositvan a vizsgalatot, sikerdit neki véglegesen megallapitania, hogy a
munkasok csakugyan nénemf(iek, mert az anyaéhoz mindenekben
hasonlo, csakhogy fejlédetlenebb ivarszervekkel birnak] — a melye-
ket Swammerdamm akar optikai eszkdzeinek tokéletlensége, akar
mas oknal fogva nem birt felismerni.28

Azéta igen sokan foglalkoztak a munkas méhek gorcsévés vizs-
gélataval 20 és mindannyian igazolva talaltdk Jurine leletét; inig nem-8
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2» L. Jakob N.: Grundlichcr Unterricht etc. 1601.