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I. Az elso csalédasok (személyes kerettorténet)

Engem nem mas keresztények téritettek keresztény hitre (2001-ben), hanem egyediil jutottam
el arra a Biblia olvasasa utan, és kezdetben erdsen parosult ehhez az emberiség bilineinek elitélése
(vagy szandék azok megsziintetésére, pl. konyvirassal), valamint a Bibliaban olvashat6 csodak (pl.
profétalas, csodas gyogyitasok) megtételének hatalma irdnt vald érdekl6dés. De sajnos a Bibliat
tilsagosan alternativ. modon értelmeztem, ami sok késdbbi lelki problémam okozoja lett
(téveszmék), ezért egy ideig nem is foglalkoztam a témdval. A kereszténység megismerésére
leginkabb a kiilonb6z6 keresztény felekezetek léte Osztonzott, illetve a baptista protestansok
buzditdsa, miszerint a Bibliat (sokat) olvasni érdemes, valamint a sajat problémaim természetfeletti
megoldasa irant valo vagy (miként a katolikus liturgiaban benne van: ,,csak sz6lj Uram, és
meggyogyul az én lelkem”). Ezek utan sajnos nem tudtam beilleszkedni sem a baptistak
kozosségébe, sem pedig a katolikusok kozé. Rengeteget kellett gondolkodnom a teoldgian, hogy
eldontsem, melyik felekezetnek van igaza, és mi az igazi Gt az idvosséghez (illetve, mi az a
minimalis hit, ami az iidvosséghez sziikséges). Ennek soran sok dologra rajottem, példaul, hogy a
Biblia kiilonb6z6 forditasai is nehezitik a Biblia eredeti {izenetének a megértését, de akar még az
Osatyak életkoraban is eltérhetnek. A protestans/baptista teoldgiat gyorsan ki tudtam zarni annak
logikai hihetetlensége miatt, de a katolikus/ortodox hitemet (vagy annak limitalt verziojat) még egy
ideig megtartottam, annak ellenére, hogy a Romai Katolikus Egyhaz szentmiséire nem jartam. Talan
ebben segitettek azok a csodak (pl. kiilonds egybeesések) is, amiket addig atéltem, barmelyik
keresztény kozosséggel keriiltem is kapcsolatba. Volt, amikor kozeledtem a zsidé vallashoz is (pl.
Noahidak, messiashivé zsidok), szoval megint csak elég sokat kellett gondolkoznom ezeken az
elméleti kérdéseken (pl. a kreacionizmussal és az Ozodnviz-mitoszokkal kapcsolatban). De egy id6
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utan megint csak lelki krizist kellett atélnem a pénziigyi szegénység és az ezzel parhuzamosan a
vilagban és a személyes életemben torténd érdekes (csodas, de talan ellenséges) dolgok miatt. Utana
veszitettem el a keresztény hitemet (2009-ben), bar révid ideig még késébb néhanyszor visszatért. A
keresztény hit végét a kovetkez6 mondasommal tudtam 0Osszefoglalni: ,NEM VAGYOK
SZOLOVESSZO”... ami egy Bibliai részre utal (Jn:15:1-5), miszerint Jézus Krisztus a(z igazi)
sz016t6 (mas szoval ,igazi tOke”), Atyja a sz6lomiives, a kozvetlen tanitvanyai pedig a
sz6l6vesszOk. Véleményem szerint ennek szd szerinti értelmezése nem igaz, hacsak a sz6l6td és
sz6l6vessz6 szavak értelmét ki nem bdévitjiik, de akkor is kétes értelmii a metafora. Megjegyzés:
kapcsolatba hozhat6 még ez a teoldgiai kérdés (hogy sz6 szerint, nem képletesen értelmezve hamis
lehet-e a Biblia) Janos evangéliumanak kezdetével (Jn:1:1), miszerint ,,kezdetben volt az Ige”...
angolul ,,Word” (,,Sz6”), talan olyan értelemben, hogy a vildg dolgainak elnevezése kezdetén a
szavak jelentése matematikai pontossaggal meg lehetett hatarozva, de ezen nyelv hasznalata nem
feltétlendil lett volna olyan gyors és praktikus, mint az a nyelv, ami az evoltici6 soran alakult ki és
valt be. De barhogyan igyekeznénk is a Biblia sz0 szerinti igazsaga mellett érvelni, egyszertien
elfogadhatatlan volt szamomra az a gondolat, hogy Jézus Krisztus legyen az Uram, amikor ez olyan
sokszor ellentmond az ésszeriliségnek (legalabbis mas keresztényekkel kozos liturgia, dalszoveg
vagy teologia esetén), és til sok aldozatvallalast kovetel (mint részben ellenszenves hatalomnak
valo alavetettség). Tehat, ha visszatért is ezek utan a hitem, nem maradt meg sokaig, hanem ujra és
Ujra felkeltem, hogy elveszitsem azt (kicsit tigy, mintha ez lenne a férfiassagom feltdmadasa).

Ezek utén a filozofiai teizmus és a természetes teoldgia, valamint a Buddhizmus megismerése
jelentette szamomra a magyarazatot a Biblidra is, és ezek tartottdk bennem a J6 Istenben vald
minimalis hitet (a Biblidval dsszeegyeztethet6 modon). Eppen ezért, szerettem volna irni egy
konyvet, ami legy6zi a kereszténységet, és mar 2009-t6] kezdve ezen gondolkodtam, csak lassan
haladtam vele. Végiil is arra jutottam, hogy jobban jarok, ha a keresztény hittel (és akar az
iszlammal) is kompatibilis konyvvel prébalom ezt megkisérelni, mert akkor a keresztények is
elolvashatjak, és nem lesz teljesen nyilvanvalo, hogy a kényv a keresztény hit (és akar az iszlam)
ellen sziiletik. A kereszténységgel vald kompatibilitds egyszerlien tgy valdsulhat meg, hogy
népszertsiti a filozéfiai teizmus, illetve a természetes teoldgia (mint raciondlis, nem szent irdsokra
épiil6 teologia) modszereit, William Paley-hez hasonldan. Réla is ugy tudjuk, hogy keresztény volt,
mégis, a ,Natural Theology” cim{i miive sok hozzam hasonlé ,elkarhozott” 1éleknek adhat 4j
reményt és magyarazatot. Ez pedig Thomas Paine ,,Age of Reason” cimii miivével parositva (a
kereszténység és a Biblia helyett) egy tisztabb hitet definidl, ami akar az emberi értelemmel is
kompatibilis lehet. Szdval, errél a hitrél szerettem volna irni egy konyvet, de rajottem, hogy a
Thomas Paine-hez hasonl6an megvalositott (a szervezett Egyhaz és a Biblia ellen val6) direkt
kritikai tamadassal valésziniileg elveszteném a keresztény olvasdimat, masrészt a William Paley-
hez hasonlo ,hittéritéssel” talan éppen a szandékaimmal ellentétes célokat szolgalnék. Ezért
dontottem Ugy, hogy a filozofiai teizmust és a természetes teoldgiat mas miiveim kozé keverem be,
amelyek a kornyezetvédelemrél széltak. Igy sziiletett a ,, Kornyezetvéds elmélet és otletek” cimii
irdsom, amelyet kozkinccsé tettem mas kdrnyezetbarat irdsaimmal és a természetes teoldgia angol
nyelvli kifejtésével egyiitt (2012-2015 koriil). Ezek utdn (illetve ekozben), a kereszténységgel
kapcsolatos ismereteim akaratlanul is béviiltek, ahogyan az emlékezetemben 1év6 bibliai részekhez
Ujabb gondolatok kapcsoloddtak, és a boviilé tudasom sziikitette a megfogalmazasom szabadsagat (a
kompatibilitas érdekében). 2017-re a korabbi ,NEM VAGYOK SZOLOVESSZO0” szlogen helyett
még iitGsebbet taldltam: ,,A kereszténységet leginkdbb tgy lehet legy6zni, ha megismerjiik és
elmagyardzzuk azt.” Egyébként a filozofiai teizmus feldl is egyre inkabb elkezdtem kozeledni a
panenteizmus és/vagy a panteizmus felé, illetve ezeknek az elméleti dolgoknak a jelent6sége
csokkent, és a gyakorlati dolgok vették at a vezetd szerepet (mint példaul a sikerre és a gy6zelemre
valo torekveés).
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Il. Kornyezetvédelmi elmélet és otletek - esszék

/amd 2. része, az ,,0tletek” nem tartozik ide, azokat nem ko6zlom itt /

#1. Bevezeto

A kornyezetvédelmi problémakrdl béséges anyagot taldlhatunk a nagyobb konyvtarakban, az
interneten vagy a médidban. Azoknak a miiveknek a javat professziondlis, nagy tudasu
kornyezetvédok készitették, ezért altalaban sok tényt tudhatunk meg bel6liik, altalaban
referenciakkal. Ezzel ellentétben, Fekete Arpad inkabb a meglévé tudasunkra alapoz, segit a tények
jobb értelmezésében, emlékeztet, népszeriisit, és legféképpen megoldast keres a problémakra.
El6szor azt kell megérteniink, hogy a megoldast inkabb a tarsadalomban kell keresniink, mint a
természettudomanyok vagy a technoldgia teriiletén, hiszen az emberiségnek eddig sem a hatalma,
hanem inkdbb a hajland6saga, akarata, egyetértése és egyiittmiikddése hianyzott a kornyezeti
problémak megoldasahoz. A lényeget minden egészséges ember meg tudja érteni: az emberi
tevékenységek annyira megvaltoztattak a Fold bolygdt, hogy az egyre kevésbé lett alkalmas az élet
tamogatasara. Ha ez tovabbra is igy megy, akkor az sok novény- és allatfaj, s6t talan még az
emberiség kipusztulasat is okozhatja, az esetleges tulélo embereknek pedig sokaig kellemetlen
kornyezetben kell élniiik. A veszély mértékérdl és a problémak nagysagar6l mar megoszlanak a
vélemények, és ezek jobb megértésében jol jonnek a professziondlis kornyezetvédék miivei.

Ha tehat megértettiik, hogy milyen problémakkal allunk szemben, érdemes kozdsen
megoldanunk azokat. A tudomany és a technol6gia nem tudtak és nem tudnak az 6sszes problémara
megoldast adni. Ezek csak eszkozoket adnak a keziinkbe, de az eszkdzok 6nmagukban nem
elegenddek a kérnyezetvédelmi probléméak megoldasahoz, ha ahhoz nincs meg a kell6 akarat. Vajon
meg tudnd menteni a Foldet a tomegpusztité fegyverek alkalmazaséat6l egy tjabb technol6gia?
Vajon megmentene egy Oriilt tudéstél pusztan a technologia? Vagy megmentheti a technoldgia a
veszélyeztetett allatfajokat a kipusztulastdl a nagy éhinségek idején? Erezhetd, hogy ide tobb kell.
Arra van sziikség, hogy az emberek nagy része azt tegye, ami jo az élgvilagnak és az egész
emberiségnek is. Ebben segithet a vilagnézeti és etikai oktatas is, de még inkabb a gazdasagi és
politikai rendszer médositasa, hiszen az emberek tébbsége keveset torédik a kérnyezetvédelemmel,
amig a tobbi ut versenyképesebbnek tiinik. A kdrnyezetvédé mozgalom szorosan 6sszekapcsolodik
a politikaval, és allandban igyekszik befolyasolni a dontéshozdkat szavazatokkal, otletekkel, a
tények megmutatasaval és szakértdi segitséggel.

Van, ahol a természetvédelem és az emberiség tulélésének iigye segitik, és van, ahol
akadalyozzak egymast. Ha nem lett volna emberiség, akkor a vilag valdsziniileg természetesebb és
megjosolhatobb lenne, mint most. Az emberiség viszont talan képes megvédeni a foldi élgvilagot
egy Uirbdl érkez6 fenyegetéstol, és talan képes atmenteni az él6vilag egy részét egy masik bolygora.
Tehat nem tudjuk, hogy az emberiség jot vagy rosszat tesz-e hosszu tavon az éldvilagnak. Azt
viszont tudjuk, hogy a természetes él6vilag jot tesz az emberiségnek, hiszen taplalékot, tudast és
energiat ad. Ezért a természet egy részét mindenképpen érdemes megmenteni. Sajnos az emberiség
felel6tlenségének koszonhet6en az i. sz. 21. szazad elején a természetes él6vilag egyre inkabb
terlileteket veszt, és az élettelen kornyezet allapota is egyre inkabb kiilonbozik attol, ami az
évmilliék sordn fenntarthaténak bizonyult. Ezutan talan mar az emberiség tulélése a tét. Az
embereknek néha egyiitt kell miikodniiik, néha pedig versenyezniiik kell egymassal a tulélés
érdekében. A kornyezetvédelmi megallapodasok példat mutatnak az egyiittmiikodésre. Van, amikor
a j6 egyiittmiikodés formajat nem konnyli megtaldlni. Ilyenkor talan segithet, ha evoltcios
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szempontbol el6nyos és kényszerité kornyezetvédd otleteket csepegtetiink.
#2. Kornyezetbarat mondatok (mii végérol athelyezve)

Nem fontos fikcionélis irodalmat tanitani, de annal fontosabb képességeket, etikat és
torvényeket tanitani.

A retorika a kozépkori egyetemeken még mindig jobb volt, mint a képzeletbeli torténetek
irodalmanak oktatasa a 20. szazadi Magyarorszagon.

Félek, hogy a technologiai fejlodés rosszabba teszi a dolgokat a Foldon: a tarsadalmi
fejlédésnek fel kell zarkoznia.

Ha Afrikdban magas a sziiletések szama, a szegénység elkeriilhetetlennek t{inik, 6k a
felel6sek. A varosokban a sziiletések szama kisebb lehet.

A pénziigyi szolgaltatasok mindenképpen pénzbe keriilnek. Ha ennek a pénznek csak egy kis
része is a szegényektdl jon, az nem fogja 6ket még szegényebbé tenni?

Az olcsé munkaerd olyan, mint egy magnes a szegény gazdasagoknak. Vajon a humanoid
robotok fejlesztése inkabb a gazdag orszagokat segiti majd?

Egy jovend6 nagy gazdasagi valsagban, az onfenntartds és valamennyi plusz tulélhet, a
kereskedelemtdl valo fiiggés kockazatos.

Mi az olcsobb: épiteni egy hagyomadanyos, orszagos infrastruktirat Burmanak, vagy a
varosokat és falvakat 6nfenntartéva tenni?

Az allam akkor tud min6ségi munkalehetGségeket biztositani, ha a megfeleld képességeket (és
nem csak tudast) tanitja jo el6re.

Mindségi munka kell a gazdasag fejlédéséhez, és ha magas a munkanélkiiliség, az allamnak
kell munkalehet6ségeket biztositania.

Két tényezdje van az olvasok elérésének: a konyv min6sége (suly), és a kampany minGsége
(gyorsulas). Van harmadik is? Az a hirnév lehet (sebesség).

Miképpen David Hilbert beszéde néhany matematikai probléma listajardl egy évszazadig is
formalta a matematikat, a kornyezetvéd6 kutatasi feladatok egy gylijteménye hasonloképpen
formalhatna a kdrnyezetvédelmet egy évszazadig is.

A gazdagok nagyon meg tudnak valtoztatni a vilagot. Viszont nem mindig 6k azok, akiknek jo
Otleteik vannak a vilag megvaltoztatasara. Ennek az az egyik oka, hogy nem 6k azok, akik a
legjobban szenvednek a vilag miatt.

Sokszor hivatkoztak arra, hogy a hulladék jobb tjrahasznositasa nem kifizet6d6. Ha ez nem
kifizet6d6 a versenyszféraban, kozmunka keretében még kifizet6do lehet.
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A munkank iranti kereslet val6sziniileg nagyobb akkor, ha az alkotasunk nem csak a k6zosség
egésze szamara jelent aldast, hanem kozvetleniil is 6romet tud okozni a vevéknek, vagy a javukra
tud valni, és a munkank gyiimolcsének élvezéséhez nem sziikségesek még tovabbi aldozatok a
résziikrol.

A hirességeknek, az djsagiroknak és a vallasi vezet6knek érdemes idénként el6hozniuk a
kornyezetvédelem témajat, és ezt érdemes jo minéségben tennitik.

A tanaroknak érdemes minden kornyezetvédelemrdl sz6l6 (hazai vagy nemzetkozi) verseny és
palyazat hirét ismertetniiik a diakokkal, hogy mas versenyek helyett azokon induljanak.

Az épitészek a biztonsagra és a hatékonysagra koncentralhatnanak, nem csak a mi id6énkre,
hanem az épiilet egész tervezett életére is.

A gazdagsag nem oka a sziiletések alacsonyabb szamanak, hanem a gazdagsag inkabb annak
kovetkezménye.

Osszeegyeztethet6-e egymadssal a kornyezetvédelmi fenntarthatosdg, a gazdasagi
fenntarthat6sag és az emberi elégedettség?

Az emberi tilnépesedés nagy nyomast fog kifejteni a kornyezetre, amit val6sziniileg csak
ellennyomassal lehet korlatozni, mint példaul azzal, hogy tobb és tobb teriiletet vasarolunk a
Természet szamara, mig el nem jon a nagy valsag.

Az emberiség ismeretei mar olyan szintre novekednek, hogy egyre nagyobb jotetteket, de
egyre nagyobb gonosztetteket is képesek egymas ellen elkdvetni az emberek... A technolégia
viszont korlatozhat6 azzal, ha csdkken a tilnépesedés, mert ebben az esetben csokken a piac mérete
és a specializacid.

A kornyezetvédelemnek nem csak arrél kell szoélnia, hogy folyamatosan védekeziink a
problémak ellen, hanem arrdl is, hogy ellentamadast inditunk a megoldasuk érdekében.

A kornyezettudatossag csak a sajat hatarain kiviil hodithat.

#3. Kornyezetvédelem és talélés

Az emberi tevékenység mar az Okorban is karositotta a természetet, példaul sok fat kivagtak
és eltlintek az elefantok Eszak-Afrikab6l. De az Ipari Forradalom 6ta az emberiség fejlédése
annyira felgyorsult, hogy az nem csak a természetet, hanem magét az emberiséget is veszélybe
sodorta. A Hideghaboruiban az ellenséges felek olyan sok tomegpusztité fegyvert halmoztak fel, ami
egy djabb vilaghaboru esetén képes lett volna elpusztitani az emberiséget. Mivel azota egyre toébb
orszag képes ilyen fegyvereket el6allitani, a veszély az i. sz. 21. szazad elején sem muilt el teljesen.
Ezutan a technika fejlodésével ujabb veszélyforrasok jelentek meg, példaul az, ha valaki a
mesterséges intelligencia és a géntechnolédgia segitségével az emberiségre halalos virust allitana el6.
De nem csak az emberiség kihalasatol kell tartani, hanem att6l is, hogy névekednek majd az
emberek szenvedései. Az i. sz. 21. szazad elején abba a korba 1éptiink, amikor megjelennek a
globalis klimavaltozas rossz hatasai, elfogynak az emberiség olcsobb energiaforrasai, egyre jobban
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kimeriilnek a term6foldek és az édesvizkészletek, egyre inkabb visszaszorulhat az 6ceanok és az
Oserdok éldvilaga, az emberi népesség tovabbi novekedésnek néz elébe és a gazdagok egyre
nagyobb technoldégiai hatalmat kapnak. Az emlitett problémdk az emberi tarsadalomban az
eddiginél is nagyobb gazdasagi valsagot, éhinségeket és talan haborukat is okozhatnak.
Lehetségesnek tartjuk azt, hogy a valsagos helyzetben nem tartjdk majd be a nemzetkozi
kornyezetvédd megallapodasokat, és hogy ez tovabb noveli a problémakat. Valdsziniinek tartjuk,
hogy a természett6l eltavolodott emberiség sokat fog szenvedni, és a kannibalizmust is

,,,,,

Elkezdhetiink kérnyezettudatosabban élni, csatlakozhatunk a kérnyezetvédé mozgalomhoz, és
akar aktivistak is lehetiink, hogy valamivel csokkentsiik az eljovendd szenvedéseket. Ez sokszor
csak olyan, mint a tiineti kezelés. Ha viszont nem csak ideiglenes megoldast akarunk, akkor meg
kell taladlnunk a problémak okait, és meg kell sziintetniink azokat. Eléggé nyilvanval6, hogy a vilag
az emberiség tudomanyos és technikai fejlédése miatt valtozott meg ennyire, és a problémak a
tilnépesedés és az emberiség pazarlé életmddja miatt fokozodtak. Az emberiségnek elébb vagy
utébb dgyis ra kell jonnie, hogy a népesség méretét korlatozni kell, kiilonben mas fogja korlatozni
azt, ami tobb szenvedéssel jar. El6bb vagy utobb a felel6tlen pazarlast, példaul az egyszer
hasznalatos csomagoloanyagok pazarlasat is minimalisra kell csokkenteni, mert az nem
fenntarthat6. A kornyezetvédelem érdekében jobb lenne el6bb megtenni ezeket, és ennek érdekében
mi is tehetiink kisebb 1épéseket. Egyébként a legfontosabb most a tulélés, és ennek érdekében
kiilonosen vigyazni kell arra, hogy az atomfegyverek el6allitdsara képes orszagok ne hasznaljak
azokat, és lehet6leg mas végzetes technoldgia se kertiiljon felhasznalasra. Nem elég csak leszerelni
az atomfegyvereket, hiszen egy haboru esetén gyorsan ujra tudnak azokat gyartani. Olyan oktatasi
és politikai helyzetet kell teremteni, amelyben az atomfegyverek és mas tomegpusztité fegyverek
gyartasa és felhasznalasa nehézzé és értelmetlenné valik. Az emberiségnek meg kell tanulnia
elfelejteni, amit érdemes elfelejtenie, és egyre igazsagosabban kell bannia a Fo6ld kiilénb6z6 népeibe
tartoz6 emberekkel.

Az emberiségben megvan ugyan a kornyezettudatossag, de sajnos az a tapasztalat, hogy mind
a magangazdasag, mind a demokratikus politika inkabb a rovid tavt érdekeket szolgalta, mert a
vasarlok és a szavazok a jobb életszinvonalat valasztottdk a fenntarthatosag helyett. Ha ez tovabbra
is igy megy, valosziniileg nem tudjuk megakadalyozni az eljovend6 valsagot, és gondolnunk kell a
sajat tulélésiinkre. Meg kell érteniink, hogy milyen veszélyek varnak rank, és hogyan keriilhetjiik el
azokat a sajat életiinkben. Vannak, akik inkabb egy hirtelen jov0, teljes 6sszeomlasra késziilnek, az
6 mozgalmuk angolul a ,survivalism”. Ok sokat tanulnak a sziikséghelyzetekrsl, élelmiszert
raktaroznak el és megtanulnak a fegyverekkel banni. Vannak, akik inkabb csak egy nagy gazdasagi
valsagot varnak, és olyan szakmat tanulnak, amire a valsadgban is sziikség lesz. Vannak, akik
szegényebbek, és jobban teszik, ha nem vallalnak gyereket. Vannak, akik gazdagabbak, és tobb
lehet6ségiik van a valsagra valé felkésziilésre. Egy gazdag embernek érdemes olyan
szovetségesekkel koriilvennie magat, akiket anyagilag tamogatott, és akik halasak neki. Ezekkel az
emberekkel érdemes oOnellatasra és o©nvédelemre berendezkednie. Az o©nellatds helyett a
létsziikségleti cikkek gyartasa is jarhato ut lehet. Az egészben az az érdekes, hogy ha valaki a sajat
tulélésére késziil, azzal valosziniileg az emberiség ttilélését is segiti. Mert ha valaki az 6sszeomlasra
késziil, akkor csokkenteni szeretné a fiiggd helyzetét, és ha a vilagban csokken a kereskedelemt6l
valo fiiggés, akkor valosziniileg csdkken a kdrnyezetet karosito fogyasztas is.

#4. Kornyezetvédelem és hit
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Tobb olyan dolgot is felfedezhetiink a Foldon, amivel nem vagyunk megelégedve. Nem
vagyunk elégedettek azzal, ha allatokat kell le6Iniink az élelemért, és azzal sem, ha gondoskodnunk
kell a székletiink eltiintetésér6l. Nem vagyunk elégedettek azzal, ha til sok dologra kotelez a
tarsadalom, és azzal sem, ha a blin6zok megtamadnak benniinket. Nem vagyunk elégedettek az
emberek erkolcsével, de nem vagyunk elégedettek az emberek erkolcsét javito vallasokkal sem, ha
azok a vallasok hamisak. De ha elégedettek lennénk is a foldi vilaggal, akkor sem lennénk
elégedettek azzal, hogy meg kell halnunk. Ha béantanak benniinket a foldi életiink efféle
tokéletlenségei, és eltavolodunk tdle, az azt jelenti, hogy kozelebb keriiliink egy olyan élethez,
amire vagyunk. Ha még kozelebb szeretnénk keriilni a boldog élethez, aminek a helyét Mennynek is
nevezhetiink, akkor érdemes elgondolkoznunk azon, hogy ennek a létezése mennyire valdszind, és
hogy mit tehetnénk azért, hogy valdsziniibb legyen az, hogy oda jussunk.

A torténelem elsd vilagvallasai is megprébaltak valaszt adni ezekre a kérdésekre, és talan
ennek koszonhetik azt, hogy sikeresek lettek. Ezek a vallasok altalaban egy olyan személy koré
épiiltek, akit tévedhetetlennek és természetfolotti hatalommal rendelkez6nek tartottak, aki tjszertien
tanitott, és akinek a tekintélye a vallas terjedésével egyre nétt - ezutan pedig a neki tulajdonitott
allitasokat tekintélyelven bizonyitottdk. Ilyen tekintélyre alapulé vallas volt a kereszténység is. Az
id6 soran azonban kideriilt, hogy ennek egyes allitasai ellentmondani latszanak az emberiség
tudomanyos felismeréseinek. Ezek utan az emberek egy része szakitott a kereszténységgel, de nem
szakitott néhany olyan dologgal, amit a kereszténységben szeretett: a humanistak még szerették az
etikadt, a deistaknak pedig még volt hite. Hasonloképpen, mi azt hihetjiik hogy a csodak
lehetségesek, és a Mennybe juthatunk. De Istent az értelem fel6l kozelithetjiik meg, és nem a vak
hit altal. Azt a tudoményagat, amely az Isten létezése melletti érveket, és Isten tulajdonsagait,
valamint az akaratat fiirkészi, természetes teolégianak nevezziik. Azért hivjak igy, mert a tudasanak
forrasa a természet, ami mar az emberiség el6tt is 1étezett, és nem szent szovegek, amelyeket bolcs
emberek is készithettek.

Itt észre lehet venni, hogy a természetes teoldgia és a kornyezetvédelem jot tesznek
egymasnak, mert az Istenr6l alkotott tudas forrasat meg kellene védeni. Sejthetjiik, hogy Isten
akarata is az, hogy védjiik a kérnyezetet, hogy a teremtését olyan szépnek 6rizziik meg, mint elGtte.
Ha javitunk ezen a vilagon, akkor igazsagosnak tlinik az, hogy jobb vilagba keriiljiink. Ezért a
kornyezet védelme az Istenben és a Mennyben valo hitnek az egyik teriilete lehet, és éppen ezért, az
Istenben val6 igaz hitet meg6rizni a kornyezetvédelem egyik teriilete lehet. Ezért a természetes
teologia némi helyet érdemel itt. A természetes teologia nem csak a kdrnyezetvédelemmel, hanem
mas vallasokkal és a tudomannyal is kompatibilis. A mas vallasok hitének a természetes teologia
egy kiegészitd forrdsa lehet, vagy akar egy tanitott tantargy is lehet egy valldson beliil, vagy
vallasok kozotti protokoll, esetleg lelkiségi mozgalom is lehet. A tudomany sem lenne teljes Isten
létezése lehet6ségének tanulmanyozasa nélkiil. A szent szovegekkel ellentétben, a természetes
teologia novekedhet és egyre tokéletesebb lehet. Ezért a természetes teolégia olyan, mint a
tudomany, és igazi tudomany lehet, ha az igazi tudomany modszereit hasznalja - amelyek nem
kevésbé, hanem inkabb szigordak a 20. szazadi tudomanynal.

Ha csak a természetes teologiaban hisziink, akkor felvet6dhet benniink egy kérdés: ha Isten
létezik, akkor miért engedett meg és valosziniileg tdmogatott is olyan sok hamis vallast? Kiilonféle
valaszok adhaték erre a kérdésre, példaul az, hogy azok a vallasok, amelyeket Isten tamogatott,
jobbak voltak, mint a koriilottiik 1évo vallasok, vagy pedig Isten meg akarta tanitani nekiink, hogy
milyen gyengék vagyunk. Az is lehet, hogy éppen azok a vallasok éltek sokaig, amelyek belsd
értékei kozott szerepelt az adott vallas tilélésének tdmogatdsa is, és Isten nem kifejezetten az
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erkolcsi értékeik miatt tdmogatta azokat. Tehat az emberiség Istenrdl alkotott tudasat egy
konvergens sorozatként képzelhetjiik el, és a sikeres vallasokat ugy, mint pontokat ezen a sorozaton,
amelyek segitenek nekiink a sajat konvergenciankban az Istennel valé helyes kapcsolat felé. Ha
mégsem, és nem hisziink Istenben, a természetes teolégia még mindig jo arra, hogy megmutassa a
fejlédést a hagyomanytdl és a tekintélytdl az értelem és a jobb alapok felé.

#5. Kornyezetvédelem és etikai elmélet

A vilag rosszasaga valamekkora részt az emberek rosszasagabol adodik. A vilag jobba
tételéhez az kellene, hogy az emberek erkolcsdsebbek és kornyezettudatosabbak legyenek. De az
erkolcsos és kornyezettudatos embereknek hatranyaik szarmazhatnak életmodjukbél, ami nem teszi
vonzova azt. Az erkdlcsos életmod vonzova tételére tobb megoldast talaltak az emberiség
torténelme soran: ilyenek példaul a vallasok, a szigordan biintet6 torvények, vagy a tarsadalmi
megbecsiilés. Ahhoz, hogy a vallasok erkolcsformdald ereje hasson, sziikséges lehet a hit, de
legalabb az, hogy valésziniinek, illetve lehetségesnek tartsuk a vallas allitdsainak igazsagat. Ezért
valoszinlileg mindenkinek jot tenne, ha azok is kapnanak etikai oktatast, akik nem szeretik a
vallasokat.

Van egy verseny az él6lények kozott a talélésért, a hatalomért és a szaporodasért, amit az
evolucié mozgatojanak is nevezhetiink. Azt gondolnank, hogy az evoluicié versenye egy olyan
verseny, aminek nincsenek szabdlyai, igy az evolticidelmélet az emberek korében rombolja az
erkolcsot. Azonban az evoldcio is ellene van az ember néhany sajat maga ellen elkdvetett
cselekedetének: példaul a dohanyzasnak, a kabitdszerezésnek és az ongyilkossagnak. Itt nem ugy
kell felfogni a dohanyzast, mintha az olyan biin lenne, ami automatikusan ne lenne megbocsatva,
hanem ugy, hogy az embert egyre mélyebbre siillyeszti, amit6l az ember egyre jobban lemarad a
versenytarsaitol.

frott torténelmiink 6ta az ember haziasitott névényeket és szeliditett allatokat hasznél fel a
sajat céljaira. Ezen novények és allatok védelmérdl és szaporitasarol az ember gondoskodik, igy
nekik nem kell részt venniiik az evolucios versenyben, csak annyira, hogy az emberek kegyeit
elnyerjék. Igy a haziasitott novények és a szeliditett allatok a vetélytarsaik elleni harc helyett az
emberek szamara valo hasznossagba fektetik az energidjukat, és ezért képesek fennmaradni. Sok
haszonnévény koriil az ember irtja ki a gazt, mert a haszonnévény termést hoz. Sok haziallatot az
ember véd meg a ragadozoktdl, mert hust, tejet vagy tojast adnak. Az emberek feltehetéleg nem
csak az allatokat, hanem egymast is szeliditik, igy az emberek egymas kozti evolticiés versengése
nem csak az egymas elleni harcrél, hanem az egymas szamara val6 hasznossagrol is szol. A
kozosség azt az embert segitheti, aki hasznosabb a k6zdsség szamara.

Az ember kozosségekben €él, ezért az ember evoluciéja nemcsak az egyedek egymas elleni
versengésérdl szol, hanem a kdzosségek egymas elleni versengésérdl is. Egy kozosségen beliil az
emberek hasonldéak egymashoz, ezért a kozosség egy tagjanak szaporodashoz segitése majdnem
olyan fontos az embernek, mint a sajat szaporodasa. Hiszen az evolici6 a testiinket felépit6 program
részleteinek, a géneknek a tovabbadasarol szél. A kozosségen beliil pedig gyakrabban fordulnak eld
ugyanazok a gének, mint a kozosségen kiviil. Egy ember talan tobbet tesz a sajat génjeinek
tovabbadaséért, ha a kozosségéért tesz valami nagyobb dolgot, mintha tobb gyermeket sziilne. Igy
érthet6vé valik az is, hogy evolticiés szempontbdl értelmes lehet az, ha egy ember feldldozza az
életét vagy a szaporodasat a kozosség érdekében. A hangyak tarsadalmaban ez olyan fejlett, hogy
vannak olyan hangyak, amelyek sosem szaporodnak, hanem segitik a kdzosséget a tulélésben. Ha a
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hangyék tarsadalma evolticidval jott létre, akkor lehetett olyan idészak, amikor még mindegyik
hangya tudott szaporodni, és a kozosségi élet soran fokozatosan alakulhatott ki a mai helyzet,
valésziniileg éppen azért, mert a csoporttarsak segitése mar akkor is megérte a hangyaknak
evolucios szempontbol.

Az él6lények egy csoportjanak érdekén kiviil 1étezik az az érdek is, hogy fennmaradjon a
Foldon az élet. Ez ugyanis veszélybe keriilt az emberiség tomegpusztité fegyvereinek jelenléte és az
ember kornyezetet karosito életmddja miatt, de veszélyben van mar régota egy Urbol érkezd
nagyobb aszteroida becsapddasanak a kockazata miatt is. Az egész él6vilag megmentésének
készsége intelligenciat feltételez, és a motivacidja hasonl6 egy emberi kozosség tulélésének
motivaciojahoz, ezért az emberek részben alkalmasak arra, hogy megoldjak a kérnyezetvédelmi
problémaikat. A tulélési vagy o6sztonds, az intelligencia pedig azt valoszinisiti, hogy a sajat
génjeink tilélésének célja a foldi él6vilag mas részeinek a tilélésétdl fiigg. Ezért logikusnak tlinik,
hogy az emberek olyan dontéseket hozzanak, amelyek meghozatala noveli annak a valdsziniiségét,
hogy tovabb fennmarad az emberi élet a F6ldon. Etikai kdrnyezetvédelemnek nevezhetjiik azt, ha
valaki a sajat hatalmaban 1év6 dontésekkel ©Onként védi a kornyezetet. Politikai
kornyezetvédelemnek nevezhetjiik azt, ha egy csoport kornyezetvédelmi megallapodast kot, ami
befolyasolja az evolicids versengés szabalyait. Oktatasi kornyezetvédelemnek nevezhetjiik azt, ha
valaki a kérnyezetvédelemre 6sztonz6 tudast kinal.

#6. Etikai kornyezetvédelem, jo tanacsok

Nem igazsagos keményen dolgozni a kérnyezetvédelmen szegény emberként, mig néhany
nem etikus gazdag ember élvezi az életet a szegény kornyezetvédok helyett. Ezért a szegényeknek a
kornyezetvédelmet anyagi el6nyokhoz kell kotniiik, de ha ezt nem tudjak egyszeriien megvalésitani,
akkor talan jobb oOtlet szamukra az, hogy csak passziv modon foglalkozzanak a
kornyezetvédelemmel, idéradldozas nélkiil. Ezt fehér kdrnyezetvédelemnek is lehetne nevezni. A
fehér kornyezetvédelem viszont azt is jelentheti, hogy nagyon szigoru etikai elveket tartunk be azzal
kapcsolatban, hogy mit ne tegyiink, példaul, ne vegylink semmit, ami tilsdgosan karos a
kornyezetre, illetve ne szavazzunk senkire és semmilyen partra, amelyik tilsagosan karos, ne
karositsuk a kornyezetet foloslegesen, ne népesedjiink tuil, ne terjessziik a karos technologiakat,
illetve még sokkal tobb konkrét elv otletét. Ezek az elvek mély életfilozofiaban gyokerezhetnek.

Ha sokat szenvedtiink mar az életben, elgondolkodhatunk rajta, hogy vajon jo-e az Isten?
Talan j6 az Isten, csak mi éltiink rosszul. Talan élhetnénk bolcsebben is, ami tobb 6romet okoz. Ha
mindig az 6rom felé vezet§ tton haladnank, talan el is érhetnénk azt. Ugy tiinik, hogy van két
nagyon biztos 6romforras, amelyre koncentralva legalabb az idénk egy részében boldogok lehetiink:

- Arra gondolni amire szeretiink gondolni, és azt csinalni amit szeretiink csinalni
- Hatalmat gydjteni és iranyitani az életiinket

Az oromforrasaink és a kornyezetvédelmi problémdakra val6 gondolds azonban nem mindig
esnek egybe. Az a kérdés, hogy hogyan tudnank 6sszeegyeztetni az aktualis éromforrasainkat a
kornyezetvédelemmel és a hatalomszerzéssel? Az itt leirt fehér kérnyezetvédelem egy valaszt
jelenthet erre a kérdésre. Ha pedig igényesek vagyunk az erkolcsi értékeinkre, akkor a fehér
kornyezetvédelmet radikalis modon kell gyakorolnunk, és ez remélhet6leg megnyitja az utat arra,
hogy javuljon a gazdasagi helyzetink és késébb aktivan is foglalkozhassunk a
kornyezetvédelemmel. Tehat, sokféle luxusr6l le kell mondanunk ahhoz, hogy az élet mas
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oromeinek bekdvetkeztének valdszinliségét megnovelhessiik.

Hit: a harmadik ut:

Néhany ember szamara lehet egy harmadik ut is, ami boldogga teszi 6ket, hit Istenben és/vagy
egy spiritudlis jutalomban, amelyet egy nemes célon valé6 munkaért cserébe remélhetnek. De az
ebbdl szarmaz6 6rom nem kozvetlen, hanem a hit és/vagy hiedelmek er6sségétdl fiigg, amelyek
gyengililhetnek hosszti szenvedés esetén. Itt van néhany része a hitnek, ami erdsitheti a
kornyezetvédelmet:

- Isten, a Vilagmindenség Teremtdje és Uralkodoja valdsziniileg 1étezik.
- Isten valdsziniileg szereti az életet.
- Isten valoszintileg azt szeretné, hogy szeressiik az életet.

Konkrétabb otletek listaja a passziv kdrnyezetvédelemeért:

- Akik az atlagnal szegényebbek, azok ne vallaljanak kett6nél tobb gyereket.

- Akik csokkenteni akarjak a szén-dioxid kibocsatast, azoknak val6szinlileg nem szabadna
hétfénként vagy szombatonként htst ennie, példaul (vagy egyenek kevesebb hist), VAGY TEJET!

- A kornyezetvéddk ne pazaroljak az elektromossagot és a gazt, tehat maradjanak tavol a TV-
t6l és a gaztlizhelytdl, példaul (inkabb siissenek/f6zzenek tiikrozott napenergiaval).

- A kornyezetvéddk ne publikaljanak olyan technol6giai kutatast, ami tul karos a kdrnyezetre.

- A kornyezetvédok ne szavazzanak olyan partokra, amelyek tul karosak a kdrnyezetre.

- A kornyezetvéddk ne vegyenek olyan termékeket vagy szolgaltatasokat, amelyek til karosak
a koérnyezetre.

- A kornyezetvéddk ne vegyenek kodlcson pénzt, ha nincs ra nagy sziikségiik.

- Dezodort és hasonl6 szereket csak sziikség esetén érdemes hasznalni, dohanyozni nem
érdemes, stb.

- Van egy olyan otlet is, hogy rakjuk a szemetiinket annak a csomagolasaba, amit megvettiink.

#7. Politikai kornyezetvédelem, szovetség

Az emberi tarsadalom a politika szabalyai szerint miikodik. Ha ezek a szabalyok rosszak, az
sok szenvedést okozhat az embereknek. Ezért érdemes tokéletesebbé tenni a politikat, és itt az etika
stulya megsokszorozddik. A szabadsag, az igazsdgossag, a jolét és a fenntarthatdésag a politika
legf6bb céljai kozé kell, hogy tartozzanak. Ennek érdekében minél jobban meg kellene egyeznie a
demokratikusan megvalasztott akaratnak és a bolcs akaratnak, ezért az alapvet6 vilagnézeti, etikai
és politikai ismereteket a kdzoktatasban kellene tanitani réviden. A kérnyezetvédelmi problémak a
politikaban is valtozasokat kell, hogy okozzanak. Nagyon kell tehat vigyazni az itt emlitett politikai
értékekre, mert lehetséges, hogy amig valamelyik érték stilya és szerepe erdésodik, a masik stlya és
szerepe gyengiil.

A nehéz idokben a hatalom gyakran kozpontositottabba valik és vezérek kezébe kertil, és
kevésbé torddik a liberdlis torvényekkel, legalabbis a torténelem ezt mutatja a habortkban. Ilyen
koriilmények kozott, a rend fenntartasat és a javak elosztasat sokszor jobban végzik az intelligens
emberek, mint az elavult térvények. Ezt a meglatast talan mar az 6kori rémaiak is ismerték, mert
vesz€ly esetén hivatalos diktatorokat engedtek meg. A kornyezetvédelmi problémak tehat az
emberek szabadsagéara is fenyegetést jelentenek, mert egy uralkodé osztdlyt nehéz eltavolitani,
miutan nem kell. Sok esetben a liberalis partok szdvetségben is allnak a kdrnyezetvédd partokkal,
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talan az el6bb emlitett fenyegetés miatt is, de nem csak azért, hanem azért is, mert a szabadsag és a
fenntarthat6sag jo dolgok, és ezek az emberek tdmogatjdk a jo dolgokat. Taldn éppen ezért
szovetkeznek ezek a partok még altalaban a szocialistakkal is, hiszen a szocializmus tarsadalmi
igazsagossagot jelent, ami jo dolog. Mas kérdés, hogy ezek a partok azt teszik-e, ami a neviikben
van.

De hogyan kell védeni a szabadsagot egy olyan vilagban, ami egyre kevésbé szabad, és olyan
jovo felé halad, ahova erds iranyitas kellhet? A vélasz az, hogy nem olyan radikdlis vagy eszmei
liberalizmussal, amely elveszti a tobbség tamogatasat a vitas kérdések miatt. Ha egy liberalis part az
altala jonak vélt uthoz ragaszkodik, példaul tamogatja a homoszexualisok hazassagat, azzal sok
normalis szavazét elveszthet, és konnyen lehet, hogy ezért nem fogja elérni a kormanyzashoz
szitkséges tamogatottsagot. Egy liberalis partnak a népesség liberalis 20%-a helyett a népesség
liberalis 80%-anak az akaratat kell teljesitenie, de még jobb, ha a népesség 100%-anak az akaratat
teljesiti. A bolcs politikusok partjainak tehat hasonldaknak kell lenniiik egymashoz, hiszen az, amit
a nép akarataként ismeriink, hasonlé sajat magahoz, valamint a bdlcsesség is hasonlé a
bolcsességhez. A liberalizmusnak inkabb ott kellene megmutatkoznia, ahol segit az életben, példaul,
altalaban a tiltdst vagy a kotelességeket megfogalmazd torvények helyett megfelel6 mértékii
biintet§ adékat kivetni. Igy példaul a munkanélkiiliek is tobbféle kisebb munkat taldlhatnanak.

A politikai rendszer megvaltozasa nem biztos, hogy rosszat jelent, amennyiben az el6bb
emlitett négy értéknek, a szabadsagnak, az igazsdgossagnak, a jolétnek és a fenntarthat6sagnak
jobban megfelel. Lehetséges, hogy az ideélis politikai rendszerek nagyon kiilonboznek attél, amit
eddig tapasztalhattunk. Példaul, val6sziniileg nagyobb esélyegyenlséget is lehetne biztositani az
embereknek, ha az ingatlanok és a tartozasok - s6t még a részvények és hasonlok - nem lennének
orokolhet6k, hanem minden ember koriilbeliill azonos érték{i ingatlannal és tartozasok nélkiil
kezdené a felnétt életét egy olyan allamban, ahol nincs allamad6ssag. Ennek a megvalositasa
viszont nem konnyt, és hosszabb tanulmanyokat igényel a politikai filozo6fia teriiletén, igy talmutat
ennek a konyvnek a hatarain. Csak példaként lett megemlitve, hogy az ingatlanok 6roklése helyett
valésziniileg lenne igazsagosabb megoldas is azok elosztasara. A pénz és az ing6sagok elosztasara
viszont val6sziniileg nincs jobb megoldas, mint azok 6roklése, mert a sziil6k ezeket ajandékba is
adhatjak a gyermekeiknek, és valosziniileg nem is lehet j6 torvényt alkotni, ami ezeknek az
oroklését korlatozza. Amennyiben az ingatlanok és a tartozasok szintjén esélyegyenl6ség van, nem
rossz dolog az, ha vannak gazdagabb emberek, mert igy az emberek motivaciot éreznek a sikerre, és
egy résziik eléggé boldog lehet, és a gazdagok még jobba is tehetik a Foldet olyan modokon,
amilyeneken egy k6zdsség nem tenné azt.

#8. Politikai kornyezetvédelem, figyelmeztetés

A politika nagyon meg tudna valtoztatni a vilagot, de ehhez illéen, a politika nem
veszélytelen. Sok érdek iitkdzik ott egymasnak, és az emberek minden tehetségiiket beleadjak a
versengésbe, ami nem mindig etikus. A politikusok elhitethetik az emberekkel, hogy mas
politikusok rosszabbak, mint a valdsagban, ezért az emberek megutalhatjak a politikusokat, ami
még rosszabba teheti a helyzetet. A politikusok félrevezethetik vagy becsaphatjak az embereket a
tdmogatas elnyerése érdekében, ami egy igazsagos politikus 1tjat megnehezitheti. Altalanossagban,
a politikusok éppen olyan jék, mint az emberi természet, és ezért egy felvilagosodott embernek nem
jo versenyezni veliik. Ha egy felvilagosodott ember meg akarja valtoztatni a politikat, elég lehet
neki, ha megosztja a gondolatait és az Otleteit, és ha azok a gondolatok és otletek jok, akkor
valdsziniileg tgyis lesznek emberek akik felhasznaljak azokat. Jobb egy politikusnak megfontolni
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egy filozofus otletét, mint egy elfogult dontést hoznia, és jobb a filozo6fusoknak is, ha az Gtleteik
duplan meg vannak sziirve a politikusok altal.

Egy demokraciaban, a politikai hatalom altalaban csak 4-5 évig tart, ami nem olyan
biztositott, mint egy gazdag ember hatalma. Ezért nemesebbnek latszik gazdasagi hatalmat keresni
politikai hatalom helyett. Egy gazdag ember egyszertibben el tud rejt6zni, mint akar egy politikus
vagy egy hiresség, ami fontos lehet a technol6gia koraban. A gazdagok élete irigylésre mélto, mert
nem kell dolgozniuk, ha nem akarnak, és a vagyaikat konnyen kielégithetik. A politikusok élete
viszont kiizdelembdl és veszélybdl all, legalabbis azokban a korokban, amikor az emberiség nem
elég szelid.

Ha egy politikus hibat ejt, akkor sok ember fogja érte utalni, de ha egy gazdag ember ejt hibat,
akkor altalaban csak pénzt veszt. Sikertelennek lenni azonban nem mindig ugyanazt jelenti, mint
hibakat ejteni, ezért lehetséges, hogy az emberek akkor is utdlni fognak egy politikust, ha az a
politikus jo, példaul ha sziikségszerli, hogy az életszinvonal csokkenjen, és a politikusok nem
tudnak tenni semmit sem a csokkenés megallitasa érdekében.

Egy politikusnak altaldban egy part filozofiajat kell kovetnie, de egy gazdag ember
megvalaszthatja a sajat filozofidjat. Ennek egyébként nem kell igy lennie egy idedlis politikai
rendszerben, ahol egy partba valo bejutas és bennmaradas barkinek jogaban allna, és a partokon
beliili valasztasok demokratikusak lennének. De mivel nem ilyen idedlis politikai rendszerben
éliink, valdsziniileg jobb egy szabad elmének, ha gazdag lesz, mintha politikus lenne.

A politikusoknak altalaban eskiit kell tenniiik, és az eskii szovege tokéletlen lehet, vagy tul
sokat kovetelhet egy becsiiletes embertdl. Ennek egyébként nem kellene igy lennie egy idealis
politikai rendszerben, ahol nem kellene eskiit mondani, csak tdrvényes kotelességeket
megfogalmazni. Mi azonban nem ilyen ideélis politikai rendszerben éliink, tehat valosziniileg jobb
egy becsiiletes embernek, ha gazdag lesz, mintha politikus lenne.

Egy kis orszagban a politikusok hatalmat ugyanugy korlatozzak a nemzetkdzi egyezmények,
mint a gazdagok hatalmat a térvények. Ha pedig ugyis kotott szabalyok szerint kell cselekedni,
akkor egy kis orszagban érdemesebb gazdagnak lenni, mint politikusnak, mert egy gazdag ember a
sajat orszagan kiviil mas orszagokra is hatassal lehet.

A gazdagok teljesen szabadon donthetik el, hogy a t6kéjiiket a kornyezetvédelemre forditjak-
e, vagy nem. Az orszagok viszont kotelezve vannak arra, hogy a nép akaratat cselekedjék, és ett6l
ugysem térhetnek el nagyon.

Kimaradt fejezet: A tilnépesedés korlatozasanak sziikségességérol
Kimaradt fejezet: A tilnépesedés korlatozasanak liberalis modjarol
Kimaradt fejezet: A tilnépesedés korlatozasanak idealis modjarol
Kimaradt fejezet: A tilnépesedés korlatozasanak kotelezé modjarél

... 6s még két kimaradt fejezet, amelyek talan nem is voltak készen ...

I11. F.A. keresztény-politikai katekizmusa

/,,Nem vagyok sz6l6vesszo, ti pedig nem vagytok halak.” /
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1. Istenben a monoteizmus, a politeizmus, a panenteizmus vagy a panteizmus szerint és
filozofiai érvek vagy csodéak alapjan nem nehéz hinni. (,,Ne zard ki annak a lehet6ségét, amit talan
igaznak lehet bizonyitani, és ne hidd el, amit talan meg lehet cafolni.”) Viszont a vallasok 1ényege
nem ez, hanem inkabb Isten vélt vagy valés akarata és az altala nyujtott lehetdségek, illetve az
idedlis allamformardl, mint ,Isten Orszagardl” alkotott kép és annak megvalositasaért tett
elokésziiletek.

2. Az iskolai j6 magatartas, a kdrnyezetbarat életmod, és a szocialis igazsagossag melletti
voks, mint Isten akarata, a filozéfia altal is megkozelithetd. A vallasok viszont Isten akaratanak és
az altala nyujtott lehet6ségeknek azokat a részeit is igyekeznek megkozeliteni, amelyekre nehezebb
magunktol rajonni, ilyen példaul az 6rok élet kérdése, a csodak okai, vagy az idealis allamforma.

3. A vallasos kozosségek Isten akarataként hirdethetnek olyan etikai parancsokat is, amelyek
nem univerzalisak, csak az adott k6zosség tagjaira vonatkoznak. Tehat, a kzosséghez valo tartozas
elényeiért, mint lehet6ségért cserébe aldozatokat is kell hozniuk, példaul a bibliai Oszovetség vagy
az Ujszovetség szerint, ilyen médon novelve a kozosség tilélési esélyeit. (Lehet, hogy ezért kell a
szunnita iszlAmnak is Mekka felé fordulva imadkoznia, de lehet, hogy nem.)

4. A keresztény hit forrasa lehet a Biblia az eredeti nyelvein, a Rémai Katolikus és a Gorog
Katolikus Egyhaz, valamint az Ortodox, Kopt és egyéb keleti Egyhazak (esetleg az Anglikan
Egyhaz) toretlen hagyomanyai, mint példaul az Apostoli Hitvallas, valamint a hozzajuk kapcsol6do
torténelmi forrasok, mitargyak, valamint a torténelem tantsagtételei amellett, hogy Isten a
kereszténységet tamogatta. Ha nagyon sokan hittek benne, akkor ugy kovetkeztethettiink, hogy
ennek kellett, hogy legyen valami oka, tehat egyszeriien elhittiik, amit a tébbség mondott, miképpen
a torténelmet is. Ezen kiviil lehettek olyan emberek, akik személyesen is tanuii lehettek Isten
csodainak a kereszténységgel kapcsolatban, és leginkabb ez tette 6ket hivové.

5. A kereszténység egy torténetet beszél el, miszerint a Nazareti Jézus igyekezett proaktiv
moddon, tanitassal és gyogyitd tevékenységgel, illetve 6rdoglizéssel sikeres lenni, jobba tenni a
kornyezetét, és ezaltal a vilagot, de ekdzben a sajat bevallasa szerint a tobbi embernél kevésbé
kovette el azokat a blinoket, amelyeket a gazdagok és a politikusok szoktak elkdvetni (vagyis a
képmutatast és az igazsagtalansagot). Ennek ellenére, az aktivitasa kockazattal jart, és a tanitasanak
hirnevéért halallal kellett fizetnie. A halalos itélet kockazatat valészinlileg még a sajat, Keresztel6
Janos idejébdl ered6 tanitvanyai is novelték, hiszen Kereszteld Janost is elitélték, és a tanitvanyai
szivesen haritottdk Jézusra az Osszes felelGsséget, miként egy ,nép, aki szajaval tiszteli 6t, de a
szive tavol van t6le”, és amelyik a ,béarany feldldozasaval” vadalkuszerli kegyelmet nyerhet a
hatésagoktdl. Mégis, etikusabb lehet6ség hijan Jézus onként vallalta a halal kockazatat annak
érdekében, hogy megvaltoztathassa a kdrnyezetét, és ezaltal a vilagot, hiszen allitélag mar 30 éves
elmult, és azel6tt valosziniileg sokat szenvedett. A satani falat, amit Judasnak atnyudjtott, akar egy
taktikai védekezd 1épés is lehetett az ellen, hogy a letart6ztatasa t6le teljesen fiiggetlen médon, akar
barmelyik masik apostol altal megtorténhessen, amikor ¢ alszik. De a nagy tiler6vel szemben
emberi er6vel nem tudott gy6zni, és talan éppen az ilyen igazsagtalan, szorult helyzetekben szokott
a szinre 1épni az igazsagos Isten csodatévl ereje, hiszen maskor nem igazan sziikséges. A
hatésagoknak viszont a ,,Isten Fia” elnevezés, mint a vilag minden népe altal tamogatott spiritualis
erd tulzonak hatott, és a timadasokba belefaradt embert ellenérvek hianyaban halalra itélték, hiszen
nem tudhattdk, hogy az Isten Fia elnevezést hogyan értette pontosan (pl. ,,csak az Isten Fia”
értelemben éppen az ellenkezgjét jelenthette). A keresztre feszitése és a feltimadasa utan nem csak
az 6 neve, hanem az 6sszes tobbi apostolanak neve is az Egyhaz testrészeihez mélto elismerést és
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értelmet kaphatott.

6. A torténet szerint a Nazareti Jézus halalanak okat a Rémai Birodalom, valamint a zsidé nép
torvényeire és az emberiség biineinek akkumulaciojara lehetett visszavezetni, és emiatt a kovetoi
csalodtak a zsidok (és valdszintlileg a romaiak) térvényeiben, valamint az emberiség biineiben is, és
ugy tlinik, hogy ezek levaltasat Isten csodai is tamogattak, legalabbis olyan szinten, ahogy Jézus
tanitvanyai részesiiltek az 6 Szellemében. A zsid6 vallas kotelezettségei helyett Jézus Krisztus és az
0 kovetdi egy teljesen Uj, Noé torténetére és a hitre alapuld szellemi rendszert hoztak létre, amely
jelent6sen csokkenteni igyekezett a biirokraciat és a torvények sokasaga altal okozott blinoket, és
ezek helyett az egyszerii emberek szamara jobban felfoghat6 szeretetet és az 6sk6zosséghez hasonlo
helyi Egyhazakat helyezték a kozéppontba, ahol a k6zdsséghez tartozok jol ismerték egymast, és
ahol kozosek voltak a blineik is a publikus gyonasok miatt.

7. Szoval, ugy tlinik, hogy a Nazareti Jézus leginkabb a dolgok alapos megértése miatt tudott
héditani, azaz valdban, jelent6sen tehetségesebb lehetett, mint a kortarsai. Miként a kagyld
kikristalyositja az igazgyongyot, a vilag ugy kristalyosithatta ki az Igét (helyileg) Jézus Krisztus
emberi elméjében, azaz a tanitast, amit 6 hirdetett. Ha tehat Isten Fiarél beszéliink, akkor azt
valoszinlileg nem a kagyléhoz (azaz az emberhez, illetve sorshoz), hanem az igazgydngyhoz
hasonlithatjuk, amit (részben vagy egészben) at is lehetett adni egy masik embernek, és akar tovabb
is fejleszteni, mint ,apostolok tudomanyat”. De a j6tékony aktivistdk, mint amilyen Jézus is
lehetett, konnyen akadalyokba iitkdzhetnek, és a hozzajuk hasonléan viselked6 szélhamosok kozé
keveredve a szélhamosokhoz hasonld biintetést kaphatnak, vagy az alternativ viselkedésiik miatt
konnyen magukra maradhatnak a tobbiekkel szemben.

8. A keresztény tudas értékesebbnek latszott annal, minthogy ingyen adjak, és ezaltal masokat,
példaul az ellenségeiket helyezzék ©nmaguknal el6nydsebb helyzetbe. (Jézus szerint is: ,,Ne
vessétek a gyongyeiteket a disznok kozé.”) Viszont akkor még valdszinilileg nem létezett szellemi
tulajdonjog (és val6sziniileg l4tta Isten, hogy ez j6 volt igy), tehét a tanitast a Biblia Ujszovetségi
részében alaposan elrejtették, a kibogozasanak titkat pedig megtartottdk maguknak, illetve
valoszinlileg még atadtak a Romai Katolikus Egyhaz colibatust vallalo piispokeinek. Az is
lehetséges, hogy ez a tudas nem tesz jot, ha illetéktelen kezekbe keriil, miként a Tiz Parancsolat
egyike is int: ,Ne vedd az Ur nevét hidba, mert nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha valaki hidba
veszi az 6 nevét.” Manapsag sem reklamozzak a szakemberek altal hasznalt mély orvosi kdnyveket
a nagykozonségnek, hiszen ami az egyik embernek orvossag, az a masik ember szamara méreg is
lehet.

9. A Biblia leirasa alapjan ugy tlinik, hogy a kereszténység rendkiviili mérték{i szenvedésbél
sziiletett, és Jézus Krisztus elég sok tanitasa erre utalhat, nem pedig valami titkos bolcsességet akar
kozolni. Leginkabb azokat az embereket akarta dsszeszedni, akik maguk is sokat szenvedtek (pl.
akiknek a blin miatt meg kellett gy(ilolniiik az apjukat és anyjukat, vagy akiknek nem volt mit
ennitik azon kiviil, amit Jézus Krisztus tudott nekik adni), hogy a tanitvanyai motivacioja
kell6képpen erds legyen a kozos célok végrehajtasahoz, a valtozas érdekében. El kell ismerni, hogy
ezek a célok részben politikaiak voltak (de valésziniileg nem kormanyzasi céllal), és talan éppen
ezért is kisérte azokat a csoda ereje, miként Julius Caesar-t is. Jézus Krisztus igyekezett minél t6bb
embert ,lekotelezni” azaltal, hogy jot tesz veliik, és a ,,Szeresd felebaratodat, mint magadat!”
mondasra hivatkozva igyekezett kamatostul betakaritani a halajukat, hogy ezaltal még t6bb ember
életére fejthesse ki a befolyasat. Ez talan meg is érte nekik, de reneszansz korara ugy tlinik, hogy ez
az Apokalipszisre késziil6, de a fenntarthat6bb ,,Isten Orszaganak” keresését masokra biz6 hoditas a
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végéhez érkezett, és mar inkabb karos lett. Egyébként a sok szegény aktivista tevékenységét
altalaban nem nézte j6 szemmel a hatalom, de ugy tlinik, hogy Jézus Krisztus kovetdinek (el6bb
vagy utobb) sikeriilt megalkudnia vele, a zsidok esetében a kereszthaldl (vagy annak latszata)
vallalasaval (ezzel kizarva az uralkodasi szandékot és a polgarhabortit), a romaiak esetében pedig a
mozgalomnak a Rémai Birodalom és a Csaszar szamara kedvezdbbé alakitasaval katolikusan
popularis elemek felhasznalasaval (pl. Szenthdromsag, mint Triumviratus), a késébbi kirdlyok
szamara pedig a szentgyonas titkositasaval.

10. Jézus Krisztus a torvények mennyiségének csokkentését célozta, hogy azokat kénnyebb
legyen tokéletesen teljesiteni. Ezen kiviil Isten Orszaganak keresésére buzditotta a tanitvanyait,
amin valdsziniileg részben utépisztikus foldi vagy vilagi birodalomra gondolt (,,orszaganak nem
lesz vége”), részben pedig ennek a spiritualis kibovitésére, ami térben, id6ben, és akar egyéb
dimenzidkban is az atlagemberek szeme el6l elrejtve létezhet, de barmikor megjelenhet a
kinyilatkoztatas (illetve apokalipszis) altal. Tehat, ugy tlinik, hogy nem csak azt a modellt tekintette
jonak, ahol 6 a fej, és a tanitvanyai a test tagjai, hanem a tanitvanyai fejét is igénybe szerette volna
venni, de 6 sem iilt tétleniil. Ez abbdl a bolcsességbdl ered, miszerint az urnak figyelnie kell a
szolgdira, ezért ebben a tekintetben nem teljesen szabad, hanem maga is szolgava valik, akinek
inkdbb érdeke a szolgdit segiteni, mint nem. Isten Orszagéanak f6 haszna val6szintileg a kedvez6bb
politikai rendszer, ami csokkenti az emberek szenvedéseit és/vagy noveli a természetes élovilag
fenntarthat6sagat.

11. A jobbagysag jobb rendszernek bizonyult, mint a rabszolgdk &ltali foldmiivelés és
gazdalkodas, ezt a sikert pedig részben a kereszténységnek és Isten Orszaganak koszonhetjiik.
Fo6ldet miivelni nehéz csalad nélkiil, tehat a jobbagysag is csaladok koré épiilt. De ha nincs csalad,
akkor szovetkezetet is lehet alapitani, ami olyan, mint régen a vallasos szerzetesrend, ennek pedig
jelmondata: ,,Ora et labora” (Imadkozzél és dolgozzal.) A szabad csaladi kisgazda foldbirtokok,
illetve varosi kézmiives mesterségek, és a korlatozott méretli termeld szovetkezetek egyiittes 1éte
tehat emberiesség szempontjabol a legkedvezobb gazdasagi rendszernek latszik, amely bizonyara
jobb, mint korunkban a kapitalistak altal alkalmazott munkaviszonyok alsé 50%-a (mint példaul a
tobb miiszakos munkarend, a WC-re menés korlatozasa vagy az altalanos titoktartasi kotelezettség
és kozos megallapodas helyett mindig a vezet6 utasitdsainak végrehajtasa... még ha manapsag
korlatozott mértékben donthetiink is a cégek és a vezet6k kozott). De a jobbagysag mellé kellettek
katonak is, akik megvédik Oket, és akiket nemeseknek hivtak. A jobbagysag rendszerének
hanyatlasa amiatt torténhetett, mert ezek a nemesek visszaéltek a hatalmukkal, és/vagy a katonai
kotelezettségeiket nem teljesitették, ami konnyen el6fordulhatott, hiszen az indiai kasztrendszerhez
hasonlo6an tulsagosan ritkan lett jobbagybdl nemes és nemesbdl jobbagy.

12. A kozépkorban a nemesek altalaban katonak vagy politikusok voltak, és ezért a
kockazatos munkaért hiibérként kaptdk az el6jogokat. De az Ipari Forradalom ota az 6roklott
gazdagsagnak nem oroklédik az igazsagossaga (,,azé a fold, aki megvédi” jelmondat szerint), ezért
instabilld és problémassa valt a rendszer. Igaz, jobb lenne, ha sem az ingatlan vagyon, sem a
katonasaghoz valo jog és kotelezettség nem lenne 6rokolhetd, de a 1ényeg az: barhogyan valtozik is
a politikai rendszer, a fold azoké, akik megvédik. Ez a bolcsesség pedig lehet, hogy szintén a
kereszténységbdl szarmazik (Jézusnak a ,,jo pasztorrol” szolé példazatabol, akinek a juhok a
tulajdonai, és ezért védi meg Oket — azaz, Jézus lehetett az elsd lovagok mintaképe, talan Lazarral
egyiitt). Talan még a kommunizmus is meritett ebbdl a bolcsességbdl, amikor a hadkotelezettséget,
azaz az oktaté sorkatonai szolgalatot altalanossa tette a fiatalok koérében. A vilag jelenlegi helyzete
alapjan is agy tlinik, hogy nem kedvez a fenntarthat6sagnak, ha a gazdagok igazsagtalanul élvezik
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az életet, oromeit és javait, mig a szegények szinte a semmiért vallaljak az aldozatokat, a kockazatot
és a szenvedést.

13. Az ad6 1%-ot és a hivok egyéb jellegli tamogatasat megnyerni igyekvo, a hit (lidvosséget
is emlegetd) el6térbe helyezésével hodité vallasok nem az Istennek tetszd életmdd eredeti céljai,
hiszen nem a fenntarthatdsagra helyezik a hangsilyt, hanem az Apokalipszisre, az Armageddonra,
és hasonlé eljovendd nagy valtozasokra. Ezeknél jobbak az 6korban Jézus Krisztus sziiletése el6tti
papok szervezetei, amelyek nem nemzetkozi szervezetek, hanem az (,Isten Orszaga” mintajara)
allami berendezkedés szerves részei lehettek, pl. tanit6i, biréi, dldast hozé és a karos tudomanyok
terjedését korlatoz6 feladatokkal, és itt a vak hit valdsziniileg nem volt az tidvosség feltétele. A
karos tudomanyok terjedésének korlatozasara sziikség van, és éppen ezért kell, hogy a tarsadalom
altal is elismert tudosok egyben papok is legyenek, maskiilonben a tudomany tilzott fejl6dése miatt
osszeomolhat a civilizacié (miként az térténhetett pl. az 6korban is néhol), de ez tjra el6fordulhatna
akar a 21. szazadban is mas tudomanyagak miatt.

14. Ha a kereszténység altal nyujtott aldasokrdl beszéliink, akkor nem elhanyagolhat6 az sem,
miszerint a kereszténység hianya esetén talan valami annal rosszabb dolog t6ltené ki az emberek
Istent keresd kivancsisagat (mint példaul boszorkanysag, emberdldozatokat lehetGvé tevd
politeizmus, vagy er6szakosan, a test erejével hodito és igazsagtalanul térit6, Mekka felé val6 imat
megkdveteld iszlam). Lehetséges, hogy a kereszténység az azt megel6z6 romai allamvallasnal, azaz
a josokat alkalmazdé tobbistenhitnél jobb és hihetébb volt (a Mithrasz kultusznal pedig katolikusabb,
mas szoval egyetemesebb, vagy altalanosabb), és ezért volt 1étjogosultsaga. Valamint, mind a romai
allamvallas, mind a kereszténység iiberelni latszott a vélhetéen emberdldozatokat is gyakorta
lehet6vé tévo kelta és karthagdi vallasokat (bar, vallastol fiiggetlentil sajnos a gladiatorok kozott
oldoklés folyt).

15. Altalaban a vallasalapitok, akik nagy dolgokat vittek véghez, a tevékenységiikkel az
emberek egy része szamara aldast, az emberek egy masik része szamara atkot jelentettek a
tevékenységiik nagysagabdl kovetkezéen. De altalaban mindegyiknek volt valami mentsége r4,
hogy ezt megtegye, az adott vallasok tanitasai alapjan: Modzes a rabszolgasagbol szabaditott ki
embereket (valamint ratekintett az ég6 csipkebokorra is, ami a természetvédelemre is utalhat),
Buddha igényes koldus lehetett, Jézus a Romai Birodalom elnyomasa ellen kiizdott (valamint a
zsid6 irasok megsokasodasa ellen), Mohamed pedig valo6szintiileg bossziit szeretett volna allni az 6
terliletén a kereszténység és Mekka altal okozott karokért (illetve meg szerette volna mutatni, hogy
6 tobbet tud). En pedig szeretném az alkalmazotti munkaviszonyt szabadabbd tenni (vagy
foldmivelésre, vagy kézmiives vallalkozasra cserélni, és a kdrnyezetet védeni), szeretnék javitani a
szenvedést okozd szegény anyagi helyzetemen, szeretném, ha az orszagom politikajat kevésbé
befolyasolndk a kiils6 hatalmak, a technolégia és az Internet (illetve szerettem volna iskolas
koromt6l kezdve tisztdban lenni az engem érintd torvényekrdl), és szeretném megvédeni a
potencialis gyermeke(i)met, vagy a kés6bbi ©nmagamat, vagy akar a reinkarnaciomat a
kereszténység és az egyéb vallasok altal okozott karoktol.

16. A Biblia szdmomra a Rémai Birodalom kultirdjanak és a zsidosag kultdrajanak az
otvozetét mutatja. Az Eucharisztia inkabb romai (talan a ,,kenyeret és cirkuszt” mondasra utal, vagy
az Arisztotelész altal emlitett Italos kiralyra), a Szentharomsag Triton ,istennel” vagy a
Triumviratussal is kapcsolatos lehet (Caesar és Pompeius Magnus ellentétébdl), Spartacus és
Székratész halala, valamint Themisztoklész szamiizetése Jézus Krisztus halalanak prototipusa (vagy
hidnyos képmasa) lehet, Diogenész és a cinikus filoz6fusok a tanitdsukban emlékeztetnek a
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Bibliara, illetve természetesen ott vannak azok a Romai Birodalom altal lehet6vé valt kulturalis
hat4sok, amelyek ok-okozati dsszefiiggésben lehetnek a kereszténységgel, mint pl. az Egyiptomi
kultira, a Buddhizmus, a gérog-romai kultdra, valamint egyebek megismerésének lehetGsége és az
ezek é&ltal (valészindisitheten) nyert zsidé felvildgosodas. Ilyen médon a vallasra a ,katolikus”,
azaz ,egyetemes” elnevezés talan még talalobb, mint a ,,keresztény”.

17. Az is lehet, hogy Jézus Krisztus, magyarul ,,Szabadit6 Felkent” nem mas, mint a tinta,
amivel ardmi és 6gorog (koiné) nyelven irtdk az Ujszovetségi Szentirast, és ami Tritonnal, egy
gorog tengeristennel is kapcsolatos lehet, és amelyet akar meg is ihattak (talin mint az ékori
Egyiptomban). Azaz, mig maga Jézus csak egy ember lehetett, addig az irdsmiive, a ,,felkent” Jézus,
vagyis a Biblia tulélése mar szinte olyan biztosra vehetd, mint egy istené, azaz Isten Fiaé,
amennyiben az irasmii valoban ,Istentdl ihletett” (és ha ,katolikus”, akkor valamilyen szinten
valéban az, még ha nem is igaz). Szent Péter pedig akar az irasra hasznalhat6é kréta birtokosa is
lehet, egy Kréta szigetérdl szarmazé k6é, vagy valami hasonléé. Illetve, a Bibliaban megjévendolt
vasvessz0 talan a rovasirashoz hasznalt eszkozt jelentheti. Pal apostol pedig lehet, hogy csak
Senecaval és Nero csaszarral valo kapcsolata miatt lehetett képes ilyen népszeriivé tenni a vallast,
ami hiresebbre sikeriilt, mint Ehnaton fara6 Amarna-reformja. Illetve az az A&llitds, hogy a
»keresztények gyujtottdk fel Romat”, lehet ugyanolyan igaz, mint az, hogy Nero adott parancsot
Réma felégetésére. A Maria név teljesen hasonlé a latinos Maridhoz. Stb. Ez azt jelenti, hogy a
kereszténységnek nagyon tomor, és nagyon mély filozofia és spiritualitds, valamint sok ezoterikus
titok allhat a hatterében, az adott kor filozéfidjanak, orvostudomanyanak és egyéb ismereteinek,
populdris sztorijainak szummadjdval és sok félreértelmezési lehet6séggel, és a rejtett ismeretei
megértésének még én sem értem a végére (ahogyan Jézus az akkori ,vilag vilagossaga”). De
hasonlé spiritualitast talalhatunk korunk legnagyobb irasaiban, pop zenéiben és sikerfilmjeiben is.

18. A kereszténység arnyaltabb értelmezéséhez érdemes lehet még megismerni annak a
kornak a zsid6 kulturajat, ami ugyancsak nagy valtozason ment keresztiil. Jelent6s személyek:
Hillél az Oreg, Gaméliel az Oreg, Bar Kohba. Jelentds fogalmak: szanhedrin (varosi tandcs), nasi
(zsid6 herceg, a szanhedrin elndke), szukkot (a satrak iinnepe), meg a Nazareti Jézus a Nazaret
Felszabadit6ja cimet is jelentheti (talan a Nazareti Nasi). Jelentds dolgok még: Citrus medica,
Phoenix dactylifera (datolyapalma és levele), Myrtus (mirtuszag), Salix (flizfagally), Hillél
szendvicse, Kebap / Kebab, Girosz / Gyros. A Gyros gorogiil kort is jelenthet, de rovasirassal is
érdekes lehet. A Jadaizmus valésziniileg azért Jidaizmus, mert Izrael torzsei koziil f6leg Juda és
Benjamin (illetve talan a Lévitak egy részének) hagyomanyaira alapszik. Rajtuk kiviil a WikiPedia
szerint Izrael tiz torzse ,elveszett”, azaz feltehet6en Kelet felé vandorolt, és nem tudjuk pontosan,
hogy mi lett a tovabbi sorsuk. Ez a szakadas a (sokak altal bolcsnek titulalt) zsidé Salamon kiraly
koraig vezethetd vissza a Biblidban, amint egy préféta a rajta 1év6 kontost darabokra tépte (ezutan
pedig ugy sejtem, valami mas ruhat vehetett fel). Tehat a rabbik és a lévitdk feltehet6leg nem
azonosak, és elegend6 ismeret hijan lehetségesnek tlinik, hogy zsid6 sapka a lévitakon nem is volt,
hanem Rémabdl ered, és nem forditva.

19. Izrael, a Biblia feltételezett helyszine kitiintetett, kozponti helyet foglal el a térképen, és
lehet, hogy ezt mar az dékorban is lattak. Tehat, az ott jelen 1év6 harom nagy monoteista vallas
koziil, azaz a zsidosag, a kereszténység és az iszlam koziil valamelyik akar Isten kedvence is lehet.
Viszont a térképen nem ez az egyetlen hely, ami érdekes hasonlésagot mutat, hiszen Italia formaja
Uj-Zélandra, Nagy-Britannia formédja a Fiilop-szigetekre, a Karpat-medence formaja pedig
Ausztraliara emlékeztet (ezek pedig nem magyarazhatok lemeztektonikaval, mint Afrika és Dél-
Amerika partvonala kozotti hasonldsag). De Ausztralia talan mégis inkabb az Antarktisznak
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feleltethetd meg, mig Eurdzsia Eszak-Amerikanak és Afrika Dél-Amerikanak (érdekes kérdés, mi
okozza a Szuez és Panama kozotti analégiat). Masik foldrajzi érdekesség a Biblidval kapcsolatban
az Edenkert. A Biblia szerint az Edenkert négy nagy foly6ja egy helyrél eredt — valészintileg es6
formajaban az égbdl, régebbi elnevezés szerint Mennybdl — és nem feltétleniil (azaz valdsziniileg
nem) egy helyre futott be, tehat Mezopotamiaba tenni azokat (a jelenlegi Tigris és Eufratesz folyok
miatt) nem biztos, hogy helyes. Van viszont legalabb egy rész a térképen, Svajc (az egykori ,,Holy
Roman Empire”, azaz ,,Német-ROmai Csaszarsag” része), ahonnan négy nagy foly6 ered (Inn/Duna,
Rajna, Rhone, és Lago Maggiore/Pd), amelyek kiilonboz6 tengerek felé folynak (Fekete-tenger,
Eszaki-tenger, Foldkozi-tenger és Adriai-tenger) és taldn ezeknek a stratégiai értéke ihlette az
Edenkert-torténet mellett a Svajci Nemzeti Himnuszt is (miszerint ott lakik az Isten)... legalabbis
konnyen elképzelhet6, hogy a Biblia korabeli irdja ilyenekre gondolhatott, amikor a miivét irta...
amibdl az is kovetkezhet, hogy abszolit értelemben nem is Isten ihlette, csak (vagy legalabbis
részben) egy nagyon befolyasos személy, vagy idegen lény.

20. A korabeli katolikus kereszténység nem csak a politika, azaz a jog és a torvények teriiletén
igyekezett csokkenteni az iras, és ezaltal a beszéd és a szimbolumok segitségével tortén6
gondolkodas dont6 szerepét (kis kozdsségek épitésével), hanem az alkotasainak egy jelentds része a
Biblidn kiviili megfoghaté (nem kozismert jeleket hasznald) targyakban és szokasokban testesiilt
meg, mint példaul mozaikok, keresztek, ,szentségeken” alapulé szervezddés, ,,szentelmények”
(mint Szenteltviz), miivészeti alkotasok és misztikus abrak (mindig ugyanazon betiik helyett), az
egyhazi rend 0ltozéke, és a kulttira egyéb nem nyilvanval6 elemein keresztiil akar egészen a
miseborig kiterjed6en, stb. a vilagban szétteritve, nem pedig mindig mindenhol csak ugyanazt a
Bibliat kozvetitve, de azt meghaladé er6k (mint pl. csodatévé szentek) nélkiil. Lehetséges, hogy
Isten is éppen azért nehezitette meg a Biblia egyediil torténd megértését, hogy inkabb az azon kiviil
es0, kereszténységt6l szarmazé kulturdlis elemek felé irdnyitsa a figyelmiinket (beleértve magat a
keresztény kozosséget is), amelyek talan a kereszténység megértését is jelent6sen felgyorsithatjak.
Azt is emlitést érdemel, hogy Jézus Krisztus nevel6apjanak (aki talan a biol6giai apja is volt
egyben), azaz Szent Jézsefnek a Biblia szerint acs vagy asztalos volt a foglalkozésa, és ez képessé
tehette 6ket érdekes eszkozok készitésére, mint amilyen példaul a kereszt alakd vazzal készitett
sarkany (sarkanyeregetésre), vagy talan még a hajokormany (amennyiben hajéacs volt).

21. Eurépaban a Rémai Birodalom felemelkedése utdn elterjedt az indoeurdpai-keresztény
kulturkor, amely aldl a legjelent6sebb kivételt Magyarorszag teriilete képviselte, és talan mindmaig
képviselheti. A magyar nyelv leginkdbb a finnugor és a torok népekkel rokon, ami koztudott, de
ennek az oka magyarazataban mar jelentds eltérések 1éphetnek fel. Valosziniibbnek latszik, hogy a
finnugor és a torok eredetli szavak két 6sibb nép utélagos keveredése soran kertiltek egy nyelvbe, és
igy jott 1étre a mai magyar nyelv a torténelem soran megjelend egyéb jovevényszavakkal (és pl.
néveldkkel) egyiitt. A hivatalos értelmezés szerint a torok eredetli szavak még keleten, a
Honfoglalas el6tt keriilhettek a nyelvbe (vagy legkésébb a Vérszerzédéskor), de a magyarsag
Karpat-medencei torténete soran is béven volt alkalom arra, hogy a magyarok a torokok
nyelvcsaladjaba tartozé népekkel keveredjenek, kiilonos tekintettel az avarokra, akik a Honfoglalas
el6tt itt éltek (a szlavokkal egyiitt), és feltehet6leg a kunokra, akik a Tatdrjards pusztitdsa utan
segitettek benépesiteni az orszagot, nem is beszélve magukrdl a torokokrél a Torok Hodoltsag
idején (utobbiak mar inkabb csak spiritualis kdzosség altal, de terelgethették a magyar nyelvet az
ovékhez val6 hasonlésag iranyaba). Ennek alapjan valoszintisithetjiik, hogy valéban a Honfoglal6
magyaroktdl szarmaznak a nyelv finnugor vondsai (erre utalhat még a vélhet6 Székesfehérvar /
Rosztov / Sarskoye Gorodishche elnevezési kapcsolat), és a Honfoglalaskor johetett 1étre a magyar
(talan mint merya+avar), ahhoz hasonl6an, ahogyan az angol nyelv szasz és normann nyelvekbdl
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tevédott 6ssze. De mi van akkor, ha mégsem a Honfoglalok voltak a finnugor eredetiiek, hanem pl.
a kunok vagy az avarok? Ez a keveredés (gepidak, hunok, avarok, szlavok, honfoglalék, kunok,
stb.) nyelvcsalddokba sorolasa hasonléan érdekes kutatasi témat jelenthet, mint a kereszténység
torténete, ami szintén népek talalkozasarol szolt (pl. egyiptomi, babiloni, héber, arami, gérog, latin,
stb.), és a kereszt akar a keresztezésre is utalhat.

22. A honfoglal6 magyarok sikere talan a spiritualis felkésziiltségiikb6l is kovetkezett. A
Szentharomsagtagadd Arianizmus példaul gyorsabban terjedt a Rémai Birodalmat koriilévezd
teriileteken, mint a ,katolikus” Szentharomsag hite, egy konyv szerint, ami kdnnyebben is
keveredhetett az adott népek tradicidival (pl. a samanizmussal), ezért lehetséges, hogy Géza és
Istvan kiraly csak errdl tértek at a Katolikus és az Ortodox vallasokra (de még val6sziniibb, hogy a
,»lengrizmus” kovetdi lehettek, ami szinte az 6sszes nagy vilagvallassal kapcsolatba hozhaté a
samanizmus mellett). A hét vezér neve pl. a kereszténység altal emlegetett hét f6biin ellentétparja
lehet, mint hét erény, igy Almos Lustasdg, El6d (el6ke) Falanksag, Ond (....) Bujasag, Kond
(kont6) Kapzsisag, Tas (a kacsa — Fekete Istvan: Vuk) Kevélység, Huba (apa) Irigység, Tohétom
(tehetem) Harag (lasd még ehhez a Hét Okori Gorog Bolcset). De az 6smagyarok torténetei més
titkokat is magukban hordozhatnak a kereszténységgel kapcsolatban. ,Jézus Krisztus”, illetve
,Krisztus Jézus” neve irhato pontos J-vel vagy el-ipszilonos LY-vel (romanoknal I-vel), és akar K-
val vagy C-vel, a rovasiras szimb6lumainak alakvaltozatai pedig mind tdmogatni latszanak ezt (0O
vagy 1, igen vagy nem). A Gyula névbdl a maganhangzokat kihagyva a GY-L betlikombinaciokat
kaphatjuk, amelyek rovasirdssal hasonléak a G-R betiikombinaciéhoz (pl. Og Ur, Ugar, vagy Ugor,
,2HetumOger”, esetleg girosz, a gorog Gyros, mint ,,K6R”, magyarul is hasonl6an), és megfeleld
moédon 0Osszeillesztve a rovasirds ezen szimbolumait egészen hasonld abrdkat kaphatunk a
piramisokhoz (2 vagy 3 piramist abrazolva), ahol a piramisok a Szentharomsagra is utalhatnak.
Platon Timaeus c. miive szerint a piramisok a tliz 6selemmel hozhatok kapcsolatba, de a Gyula,
mint Gyul, is kapcsolodhat a tlizhéz, ami altalaban a legmagasabb rangt 6selemet és angyalt jelenti.
Ezt pedig a keresztény Arpad-hazi kirdlyok a tiizzel-vassal valé téritések és kozosen elhatarozott
bosszuk altal igyekeztek a gyakorlatban is megvalositani, a tolvajoknak példaul levaghattak a kezét
(amit talan bibliai alapokon meg is tudtak indokolni, hiszen a Biblia azt mondja, ,.ha biinre csabit a
jobb kezed, vagd azt le”).

23. Jézus Krisztus néhany mondasa inkabb cinikusnak tlinik, mint igaznak. Ilyen példaul:

--- ,Boldogok az irgalmasok, MERT 6k irgalmassagot NYERNEK.”

Ez pontosabban megfogalmazva azt is jelentheti, hogy bar tobb esélyiik van igy az
irgalmassag elnyerésére, mint egyébként, ezzel egyiitt altalanos értelemben lesiillyedhetnek a
tarsadalmi ranglétran, azaz nagyobb lesz az esélyiik arra is, hogy irgalmassag elnyerésére
szoruljanak. A Biblia még rengeteg ilyen mondast tartalmaz, amely, mint a kétél{i kard, latszolag
valamire buzdit, de valdjaban éppen az ellenkezd iranyt tdmogatja szellemileg, ami a farizeusok
szidalmazasara is igaz lehet, hiszen egy idézet szerint a Térit6 azt mondta, hogy ,akit szeretek,
megfenyitem”.

--- ,,Boldogok a tiszta sziviiek, MERT 6k meglatjak az Istent.”

Ez pedig kombinalhat6 azzal a bibliai idézettel, miszerint Isten azt mondta M6zesnek: ,,nem
lathat engem €16 ember”, ez pedig tovabb kombinalhaté azzal, hogy ,,a szivbél szarmazik minden
gonosz gondolat” és akar még ,,Enok” torténete vagy a Nirvana is ide tartozhat.

--- ,,Ha valaki arcul iit jobb fel6l, forditsd oda a masik orcadat IS.”

Ez pedig a kiviilr6l érkez& problémaval val6 SZEMBENEZEST jelentheti, hiszen mindkét
orcaja lathatd (ezt demonstralhatjdk a régi Osztrak-magyar Monarchia néhany kétnyelvii koronas
bankjegyének noi arcképei is).
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--- ,Ha egy mérfoldre kényszeritenek, menj el vele kett6re.”

Ez a parancs vagy tanacs végrehajtdja pedig a gazdasagi hatranyt ugy bosszulja meg, hogy
kémkedés gyantijaba sodorja sajat magat, és legkdzelebb éppen emiatt nem merik megkérni ra,
vagy pedig megfigyel6k alkalmazasa altal 6k is gazdasagi veszteségeket szenvednek el. Az igazi
kémek pedig ilyen médon konnyebben elvegyiilhetnek a témegben. (Talan a 21. szazadra mar
elavult ez a tanacs az informatika miatt.)

--- ,,Amit fiilbe stigva hallotok, haztet6krél hirdessétek.”

Ennek kovetkezménye: ne engedjetek kozel senki olyat a fiiletekhez, akit6l olyan stigas
varhatd, amit haztet6krél hirdetve rosszul jarhattok. (A farizeusok pedig a Biblia szerint a ,,fiiliiket
befogjak”, ami akadélyozza a megtérésiiket és a ,,gyogyulasukat™.)

--- ,,Ha biinre csabit a jobb kezed, vagd azt le.”

Bér a sajat kezemmel ez nem igazan fordulhat eld, hiszen altaldban sajat magam ellen nem
vétkezek, tehat nem is banok meg semmit, az még el6fordulhatott az 6korban, hogy egy ,,megvaltott
rabszolga” tolvaj vagy késes rablo kezét levagta az, aki erre képes volt, az ,,én vagyok az ur a sajat
foldemen”, avagy ,,azé a fold, aki megvédi” filozofia alapjan. (Tehat, vajon jo volt-e az, hogy a
Gedeon Térsasag ingyen osztogatta az Ujszovetségi Bibliat?)

--- ,,Vannak, akik 6nmagukat férfiatlanitottdk a Mennyek Orszagaért.”

Azaz a harembe nem keriilhettek be masképpen... alternativ értelmezés, hogy ,Isten
Orszagaért” tul sokat harcoltak, nagy hatassal voltak a vilagra, és talan lanyuk sziiletett, mint VIII.
Henriknek. (Tehat, vajon j6 volt-e az, hogy a Gedeon Tarsasag ingyen osztogatta az Ujszovetségi
Bibliat?)

--- ,,Ha valaki nem gy(il6li meg apjat és anyjat, nem mélt6 hozzam.”

Egyrészt ez jelentheti a Tiz Parancsolat ,tiszteld sziileidet” tanacsa aloli kivételt, mint egyedi
eset megemlitését jogos kritika formajaban, masrészt jelentheti Salamon egyik ,,bolcsességének”
antitézisét (miszerint az Ur gyfiloli azt, aki hdbordsagot okoz a testvérek kozott, és ennek
megfelel6en inkabb azt szereti, hogy a haborusag a gyermekek és sziil6k kozott torténjen, ha mar
mindenképpen meg kell térténnie az életben maradas érdekében), de harmadik értelmezésképpen
jelentheti azt is, hogy Jézus Krisztus ROSSZABB VOLT, mint az, aki nem mélté hozza. (Tehat,
vajon j6 volt-e az, hogy a Gedeon Tarsasag ingyen osztogatta az Ujszovetségi Bibliat?)

--- ,,Aki biint kovet el, az 6rdogt6l van...” (Janos apostol elso levele)

Ennek alapjan, ha jél sejtem, az egész ,,mea culpa”-t megvalld, és szentgyonast vallal6 Romai
Katolikus Kereszténységet az 6rdogtdl eredeztethetjiik. Janos, mint Zebedeus fia, akar az 6kori
gorog és latin kultarabol is merithetett a ,katolikus levelének” irdsakor, vagy akar Zoroaszter
alapjan az 6rddgot, mint az Isten parjat képzelhette el, akik nélkiil nem létezne a vilagunk sem, és a
bibliai levelet iré Judas apostol is éva int az 6rdog tilsagosan gonosz értelmezésétdl. (Tehat, vajon
j6 volt-e az, hogy a Gedeon Térsasag ingyen osztogatta az Ujszovetségi Bibliat?)

— ,Ha szaddal Urnak vallod Jézust, és szivedbdl hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a halottak
kozil, tidvoziilsz.” (Pal apostol Romaiakhoz irt levelébdl)... illetve ,,Aki hisz, iidvoziil, aki pedig
nem hisz, elkarhozik.” (Mark evangéliumabol, a feltdmadas utani részbdl.) Ezek pedig nem
feltétleniil jelentik a Biblia vagy az Egyhaz tekintélyének elfogadasat, hanem talan csak annyit,
hogy az apostolok ,,6romhirként értelmezhet6” tanitasaiban érdemes hinni, vagy talan csak az
karhozik el, aki egyaltalan nem hisz el semmit, még azt sem, amit a ,,szemével latott™.

Valészintinek tlinik, hogy Jézus Krisztus nem csak gyégyitassal foglalkozott (ahogyan a négy
evangélium a négyféle humort jelentheti, orvosi értelemben), hanem gerilla jellegii harccal vagy
Gandhi-féle passziv ellendllassal is, ami a lakossag szemében még veszélyesebbnek latszott, mint
Barabas, a rabld tevékenysége, akit szabadon engedtek. A csodalatos gyogyulasok kivitelezéséhez
pedig éppen ennek a harcnak az aldozatai adhattak spiritualis energiat, ahhoz hasonléan, ahogyan
azt mondtak, ,,Ave Caesar”, ,,Heil Fiihrer” vagy ,,Szolgam leszel a masvilagon”.
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24. A Tiz Parancsolat liberalisan kommunista (avagy anarchista) szelleme szerintem még

emlitést érdemelhet itt:

1. Prébalj meg, minden eréddel NE SZOLGALNI més embereket (aldrendelt médon).
Ha ezzel megvagy, csak akkor vonatkozik rad a kdvetkezd kilenc parancsolat.

2. Ne faragj fabél SAJAT MAGADNAK (szérakozasbol vagy iizleti célbol) képeket
(max. kdzkincsnek).

3. Ne vedd az UR nevét hidba (de prébéld elkeriilni a szolgasdgnak még a gondolatat is
és legyél bator).

4. Tartsd a szombati pihendnap megsértését TABUNAK, TILOSNAK (emlékezz az 1.
parancsolatra).

5. Tiszteld / becsiild apadat és anyadat (azokat, akik életet adnak neked).

6. Ne o6lj / gyilkolj (és lehet6leg ne is tamadj olyan moédon, ami ilyen médon érhet
véget).

7. Ne paraznalkodj (ne vesd ald magad / ne bujalkodj / ne torj térvényes hazassagot +
még a 10. parancs).

8. Ne lopj (a kdzosbdl sem).

9. Ne legyél hazug vagy csal6 azok karara, akik ugyanolyan tarsadalmi szinten vannak,
mint te (ha tehat proletar vagy, ne kdvess el hamis tantibizonysagot mas proletarok ellen).

10. Ne kivanj meg semmit és senkit azoktol, akik ugyanolyan tarsadalmi szinten
vannak, mint te (ha tehat proletar vagy, ne kivanj meg semmit mas proletaroktol).

IV. Fekete Arpad vallasa

1. A vallasom ismeretelméleti alapja: ,,Ne zarjuk ki annak lehet6ségét, amit talan lehetséges
bebizonyitani, és ne higgyiik el, amit talan lehetséges megcafolni.” (Ne higgyiik el, hogy nincsenek
csodak.)

2. Az emberiség, és az annak életterén laké egyéb éllények, beleértve magat Fekete Arpéadot
is (azaz engem), szeretne boldogabb lenni, és ehhez nem mindegy, hogy milyen tudoméanyos,
politikai, kbzgazdasagi és katonai (vagy harci) rendszer uralkodik ezen az élettéren, tehat hogy jok-
e a jatékszabalyok.

3. Ha az emberiség, és/vagy az annak életterén laké egyéb él6lények nagy tobbségére kedvezd
hatdssal lenne egy természetfeletti csoda, és még viszonylag igazsagos is, akkor nem kizart, hogy
megtorténhet. Ez megadhatja egy rossz rendszer megvaltoztatasahoz sziikséges erét.

4. Ha egy ember nincs rossz hatassal a kornyezetére, és nem szaporodik (tehat nem nemz
gyermeket) a tobbiekkel szemben igazsagtalan modon, akkor nem kizart, hogy nagyon hosszu (akar
orok) életii lehet, és ezért is érdemes az életterén talalhat6 rendszer javitasan gondolkodnia, ha az
nem lenne megfeleld.

5. Mivel az emberi faj rendelkezik az éllatok koziil a legtobb hatalommal, lehetévé valt az
emberi faj tilnépesedése, de ez fenntarthat6sagi kockazatokkal jar, tehat a tilnépesedés korlatozasa

mind egyéni, mind kozosségi érdek.

6. A tulnépesedés korlatozasara a gyilkossag, a parbaj, a kivégzés és a habort nem a legjobb
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megoldas, hiszen ha ezeket a mddszereket til gyakran alkalmazzak, akkor az novelheti a
kornyezetkérosité technolégiai fejlédést, valamint felgyorsithatja az emberi faj (és ezéltal egyéb
fajok) igazsagtalan (és ennek megfelelGen rossz irdnyba vezetd) evolicidjat. (Olés helyett tehat
egyszerlien az artalmatlanitas vagy a csonkitas lehet a jobb megoldas, mar csak azért is, mert igy az
ellenségnek a harc utan plusz energiajaba keriil a sériilt ember eltartasa.)

7. A tdlnépesedés korlatozasara a fogamzasgatlo és egyéb megtermékenyiilést gatld
segédeszkdzok nem jelentik a legjobb megoldast, hiszen ezeket altalaban nem azok gyartottak, akik
felhasznaljak azokat, és ezaltal bepiszkitjak a két fél kozotti szent kapcsolatot (amelyet a poligdmia
is bepiszkitana, ezért is tiltott az a plispokok kérében a Biblia Gtmutatasai alapjan).

8. Ennek megfelel6en a tilnépesedés korlatozasanak legjobb mddja valdsziniileg az
onmegtartoztatas (és a testi szeretetnek elsésorban az 6lelkezés formajaban torténd megélése), de ha
ez nehéz lenne, akkor emellett még lehetséges a szexualis energia hiabaval6 moddon torténd
levezetése (amely megtermékenyitésre valdszinlileg nem alkalmas). Ennek megfeleléen az
evolucios fejlédés gazdasagi szempontjai valoszintileg csokkenteni fogjak az emberek ilyen jellegii
vagyait Fekete Arpad szerint.

9. Az egyéni szenvedések elkeriilése érdekében a tdlnépesedést elsdsorban az anyagi
(elsésorban pénziigyi) lehet6ségeknek megfeleléen érdemes korlatozni, széval a minimum, ami
konnyen belathatd, hogy az atlagnal szegényebbeknek nem érdemes kett6nél tobb gyermeket
vallalnia. De aki ennél mélyebben hisz az igazsagossagban, vagy a hosszu (akar 6rok) életben,
annak lehetséges ezeket a feltételeket még inkabb megszigoritania, és etikailag kidolgoznia. Eppen
emiatt is, az emberek szocidlis (pénziigyi) igazsagossag iranti igénye megnovekedhet, ez
valésziniileg nagyobb tarsadalmi esélyegyenl@séget kivan.

10. A tilnépesedésen kiviil az emberiségre még a technolégia vagy a magia tilzott fejlédése is
veszélyt jelenthet. A magia kategoriajaba tartozhat példaul a Biblia, a Koran, az angol pop kulttra,
valamint a horoszkép, hiszen ezeknek a hirneve tiil nagy. Fekete Arpad szerint az emberiségre
kevésbé veszélyesek a vardzslasnak a vilagszerte el nem terjedt formai, s6t ezek a katolikus
keresztény szentekkel kapcsolatos csodakhoz hasonl6an akar Isten tdmogatasara is utalhatnak (a
boszorkanyok lokalis pusztitasat tehat részben a kornyezetiikben é16 emberek biinei okozhatjak,
ezért ilyen esetekben a problémara érdemes el6szor szellemi megoldast keresni, nem pedig a
boszorkanyok testét itélni el egyediili blindsként).

11. A fenntarthatésag érdekében a technolégia korlatozasat jo lenne a térvényeknek alavetett
koznép altal is érthet6 moédon megoldani. Ez azt jelenti, hogy tudniuk kell, hogy a technolégiai
fejlédés veszélyeket rejt magaban (miképpen a magia is), és az emberiség kozos érdeke ennek okos
és etikus médon val korlatozasa. Fekete Arpad szerint példaul az elektromossaggal vagy a
kémidval (és atomfizikdval) kapcsolatos taldlmanyok nagy része jelentGs szerepet jatszik a
technologiai fejl6dés okozta karokban (illetve veszélyforrasokban), de konnyen cenziirazhaté lenne.

12. Maésrészt a technolégia hossza tavu korlatozasahoz sziikséges még a (Lebensraum-os
hodit6 szandéku, naci, elektromossag-kedvel§) nacionalizmus szellemének kordaban tartasa is,
hiszen az orszagok kozotti ellenségeskedés vagy verseny a technolédgia fejlédésének kedvez. Ennek
megfeleléen egy Egyesiilt Nemzetek Szervezete vagy Népszovetség (pontosabban Nemzetek
Szovetsége, vagy talan a Kant-féle Nemzetek Ligaja) jellegii globalis egytittmiikodés sziikségesnek
tlinik a bolygénk természetes élovilaganak fenntarthatésdgahoz, miutan egy olyan intelligens faj
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szaporodott el benne, mint az ember. A technologia korlatozasa és egyéb fenntarthatosagi és
kornyezetvédelmi célok tehat nemzetkdzi egyezmények segitségével (részben) teljesithetok, és ezek
a nemzetkozi egyezmények hasonlé szerepet toltenek be az emberiség etikai értékei kozott, mint a
kornyezetbarat vallasok.

13. Harmadrészt, a technologia fejlédéséhez nagyban hozzjarult a termékek nagy valasztéka
és specializacioja, ezt pedig a globalis kereskedelem szamara elérhetd nagy ,,piac” tette lehet6vé.
Az Ipari Forradalmat példaul Amerika felfedezése segitette. A technolégia korlatozasdhoz tehat
hozzajarulhat a nemzetkozi ,,piac” méretének csokkentése, ezt pedig elGsegitheti a szeparatizmus, a
lokalizmus és a hagyomanyOrzés (amiket a nacionalizmus helyett érdemes bevezetni, annal
specifikaltabban). De a piac mérete az emberi népesség szamanak korlatozasaval is csokkentheto,
amir6l mar volt szo.

14. Negyedrészt, a technologia korlatozhatdo a (koz)gazdasagi rendszer racionalisabba
tételével is. Még ha egy (koz)gazdasagi rendszer nem is mutatna olyan elény6s pénziigyi mutatdkat,
mint a tobbi, és rovid tavon akar hatranyt is jelenthetne, mégis versenyképes lenne, ha lehetové
tenné a kompetens honvédelmet és az altalanos boldogsag megfelel6 szintjét. A modern korban
pedig a kompetens honvédelem jelent6s kérdését jelentheti az élelmezés, ahol a (varosokban
dolgoz06) lakossag ezittal inkdbb negativ terhet jelent, mint pozitiv eréforrast, amikor a régi
haborikban a parasztok altal tartott allatokat és tartalékokat felhasznalhattdk erre a célra (azaz a
lakossag természetben fizetett, ahelyett, hogy kovetelt volna). Tehat, ahol lehetséges, érdemes lenne
tobb kisgazda vagy kézmiives véllalkozast illeszteni a gazdasdgba a nekik megfelel6 nagy cégek
helyett (a rabszolgakat felszabadité keresztény/harcos kézépkorhoz hasonléan). A nagy cégek tobb
kotottséggel rendelkeznek, a tevékenységi korilk nem terjed ki az egyéni jo Otletekre, ezért
valésziniileg lassabban tudnak reagalni, mint ugyanannyi kisgazda, széval a kapitalistak és a
kommunistak ,,kevesebb labon allnak”, és rugalmatlanok, mert til vannak specializaloédva.

15. A torténelembdl ismert politikai és kozgazdasagi rendszereket, azok el6nyeit és hatranyait
nem érdemes elfelejteni, hiszen ez megvédhet benniinket att6l, hogy krizis esetén az aktualis
rendszeriinket valami még rosszabb véltsa fel. Ehhez jo stratégia lehet, ha a régi rendszerek néhany
elemét élni hagyjuk az dj rendszerben is, és ennek megfelel6en szabadon megengedjiik, hogy az
orszagban néhanyan kapitalista modon, néhanyan a szocialista tervgazdalkodas szerint, néhanyan
pedig 6stermeldi/kisgazda/kézmiives termeléssel vagy egyéni vallalkozas jellegli szolgaltatasokkal
keressék meg a megélhetéshez sziikséges anyagi javakat. A lényeg a szabadsag (ahol az nem okoz
tdl nagy gondot), és a szabadsagbdl eredd 6koszisztéma (vagyis az 6kologiahoz hasonld gazdasag).

16. A csodakbol itélve Isten valdsziniileg létezik, és filozofiailag (alulrdl épitkezve) is
megkozelithetd a természetes teoldgia, a panteizmus, panenteizmus, illetve a filozéfiai teizmus
ismeretében. Az imadkozas szokasa a filozéfia és a ,,Mi Atyank” ima mélyebb ismerete alapjan nem
igazan fontos, ehelyett valoszintileg tobbet haszndl a régebbi vallasok altal kitapasztalt ,aldozat”,
ahol talan érdemesebb értéktargyakat vagy ingdsagokat feldldozni, mint allatokat vagy novényeket
(hiszen az utobbiak nem csak jo, hanem talan rossz kovetkezményekkel is jarhatnak). Az értékek
felaldozasaval a biin altal nyert (,,sportszeriitlen”) el6nyt talan (,,karmikusan”) jova lehet tenni
(,,szandékos lemaradassal”), viszont a biin folytatdsa imak és gyondasok (illetve imamalom-forgatas)
kiséretében kevésbé kedves. A targyainktdl val6 megszabadulas soran jo 6tleteink is tdimadhatnak,
és nagyobb lehet a rend is.

17. Ami a vallasos etikat illeti, a természetfeletti csoddk vagy a természet torvényeihez is
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(feltehet6en) igazod6 kiilonds egybeesések valosziniileg tamogatjak a kornyezetvédelmet és a
szocialis igazsagossagot, és a szentek életének és tobb vallasnak a tanulmanyozasa soran is
valdsziniileg meger6sodhet benniink ez az érzés. Nem mindegy, hogy milyen ko6zdsséghez
tartozunk, és kinek milyen az értékrendje. A Tiz Parancsolat megfelel(bb) forditasban és
értelmezésben valo felirdsa maig is erds és logikus etikai tekintélyt jelenthet (fiiggetleniil az azt
magaban foglal6 vallasoktol), beleértve azt a ,,parancsot” is, hogy ,,Ne vedd(lasd) az Ur (hir)nevét
hidba!” Aki pedig ezt a ,,parancsolatot” megszegi, az val6sziniileg til sokat fogja olvasni a Bibliat,
vagy esetleg a Korant. Ha pedig tul sokat olvassa, és a szavakat megérti, akkor konnyen
,megbotol(hat) a Sion-féle szegeletk6ben” (kegyetlen).

V. Még kozelebb a tiizhoz

1. A Biblia Ujszovetségi részének elég nagy része szoélhat szocialista, talan ,anarchista”
triikkokrél, amelyekkel er6szakmentesen ellen lehet allni a (gonosz) gazdagoknak, vagy példaul az
idegen katondknak. Eppen ezért érdemes lehet elolvasni hozz4 még Mahatma Gandhi és Lev
Tolsztoj a témahoz kapcsol6dé miiveit, akik err6l hasonléképpen gondolkodva népszertisitették az
er6szakmentes ellenallas eszméjét. Tolsztoj miive (,,The kingdom of God is within you”) kiemeli,
hogy a kereszténységet annak a kdvetdinek egy része egyre kevésbé értette meg, ami azt is jelenti,
hogy a kovetdinek egy masik része olyan titkok birtokdban lehetett, amelyet a Biblia feliiletes
olvasasa altal nehéz megszerezni... Ezen titkok és moddszerek allhatnak a maffidk sikerének
hatterében is, amelyek képesek az emberek hatékony beszervezésére, avagy ,,bemartasara”, illetve a
beszervezett emberek kozotti elvegyiilésre. De itt még fontos lehet megemliteni, hogy a
kereszténység altal meghatarozott tanitasok korlatozhatjak az eljovend6 diktatorok mas emberek
feletti hatalmat, és a hatalom megosztasa altal részben jotékony szerepet toltottek be igy altalaban.

2. A HEBER, AVAR, KAZAR, KABAR, MAGYAR (vagy akér tatdr, abhaziai és kozék)
elnevezések kozott lehet atjards. Az 6smagyar vallasbdl (ami feltehet6en a Tengrizmus) szarmazo
dolgok sok kapcsolatot mutatnak a kereszténységgel, vagy akar a vilagtorténelemmel (miképpen a
Fekete-tenger medencéjének egyes részeit gyarmatosito gorogok is, hiszen tgy tlinik, 6vék a Biblia
nyelve és arrafelé lehetett az els6 keresztény allam is). Ezekr6l még a Chirén nevii kentaur jutott
eszembe az 6gorog mitoldgiabol (ne feledjiik még, hogy Neptunusz 6kori lovas-isten tenger-isten is
volt egyben, igy kapcsolodhat Tritonhoz is). De persze a keresztény Chi-Rhé szimbélumnak ezen
kiviil még rengeteg tréfas (,,cstinya szavakat szaporit6”, vagy nyelvtani ,,Xocus-Pocus” variaciok
egy témara) és kevésbé tréfas értelmezését is ismerem (pl. vizimalom, kétkezes kard, hajékormany,
Troja), beleértve talan egy 16nak a szemét elfedd (és ezdltal talan a 16 korményzasat segit6) eszkozt
is. De mikor ezt irom, gondolhatnék akar a gorogdés HERO vagy a héberes HEBREW (angol)
szavakra is, hiszen pl. a spanyolban az X betli a H-nak felel meg (talan mint HE-BREW, azaz ,,sort
f6z” értelemben, ami elég hihet6 is lenne az arpaval valé bibliai kapcsolat alapjan). De a héber még
nem feltétlentil jelent zsidét (tehat a Tiz Elveszett Torzs leszarmazottjat), sem pedig muszlimot
(akik egész Kirgiziaig, a ,,40 foldjéig” terjedtek, ami 40 rablot vagy 40 arpaszemet is jelenthet)!

3. Elképzelhet6, hogy LEHEL kiirtje, és altalaban a régi kiirtok mindkét iranyban
hasznalhatok lehettek (egyik irdanybdl a szél fujhatta azokat), és a zsidoknak a Biblia szerint egy
varost (4gy tudom, Jerikdt) ugy sikertilt elfoglalniuk, hogy ttl nagy zajt csaptak, amit nem birtak ki
a védbk (vagy az 6 falaik) kitorés nélkiil. Ehhez hasonldan a Biblia elég sok része titokban mélyebb
technikai részeket is tartalmazhat. A gérég GYROS szonak elég sok kapcsolodasi pontja van a
Kelet-Eurépai kulttirdval, a HOLLO (crow) széhoz hasonléan (pl. az Argonautica c. mii mutatja a
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Foldkozi-tenger medencéjének és az 6gorog kultiranak a kapcsolodasat, ami segithetett ott pl. az
Arianizmus alapu kereszténység elterjedésében). Ez a kultura nem csak a korzos oll6 (vagy holld), a
gorgethet6 tésztavagdhoz hasonlé David-csillagos Nap-totem vagy az ahhoz hasonlé (kocsikeréken
hordozhaté disz) freezbee irdnyéba terjeszthet6 ki (mint a fabdl késziilt kocsikeréken GoD nevét
takard targy egy zsoltarhoz kapcsoldddan), hanem talan a CYROXOLLO szén keresztiil akar a
Cyrus (Kiirosz) perzsa uralkodo és Xenophon Cyropaedia miivéig is. Itt kapcsolodhat az egész még
Zarathusztrahoz is, egy okori perzsa vallas alapit6jahoz, ami kissé hasonld a zsido, keresztény, és
iszlam vallasokhoz. Aki tehat ezt a témakort kutatja, annak talan érdemes elolvasnia az emlitettek
miiveit, és még sokkal tobbet, hiszen fennallhatott a torténelem meghamisitasanak veszélye.

4. Mit lehetne még elolvasni a kereszténység jobb és pontosabb megismerésének az
érdekében? Talan magat a Bibliat, a Talmudot vagy a Korant ujra, az itt leirtakkal meger6sodve. De
talan hasznosabb, ha a ,szent irdsok” helyett (amiket nem érdemes ,hidba venni”) a
kereszténységhez feltételezhetGen lelkileg kozel all6 torténelmi személyiségek életét és miiveit
vessziik szemiigyre, ezek koziil alljon itt egy top 10-es listam (Gandhitél és Tolsztojtol eltekintve):

- Spartacus, talan RETIARIUS (haloval és haromagu szigonnyal ellatott) gladiator tarsaival?
- Julia Soaemias fia,Antonius Heliogabalus, El-Gabal ,napistent” tisztel6 6kori rémai csaszar
- Szt. Benedek, a bencés szerzetesrend alapitdja (és allitolag Szt. Skolasztika ikertestvére is).

- V. Karoly, akinek a ,,birodalmaban nem megy le a Nap”, mint 4 orszag perszonal-unioja.

- ,William King” (orvos / filantrop) aki publikaltatta a ,, The Co-operator” c. lapot (Gjsagot).

- Augusta Ada Byron (Byron kolt6 ldnya, Ada Lovelace) mint az informatika (stb.) tttor6je.

- Karl Marx és az 6 miivei (pl. ,,egy kisértet jdarja be Eurdépdt” a Kommunista Kidltvanybol).

- Kisfaludy Kadroly: aki a 19. szazadi magyar irdkat és kolt6ket (pénziigyileg is) timogatta.

- Kossuth Lajos, az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc egyik vezéralakja.

- Secondo Pia, a Torindi lepel hires fotdjanak elkészit6je (a rddium felfedezésének évében).

5. Még tobb érdekes spekulacidval is folytathatndAm a miivemnek ezt a részét pl. a rémai
szamok (I, V, X) jelentésével és Sparta 6kori nevével (LaCeDaeMon), vagy a fekete haléllal, azaz a
pestissel (PESTILENCE) kapcsolatban, de ezek talan tdlsagosan tavol mennének a tanitott
torténelemtdl, annak egy alternativ verziojat feltételezve. Ezeket tehat csak azzal egyiitt lenne
érdemes kozolIni, hogy a torténelemnek egy alternativ verziojat is bemutatjuk (mint pl. a Fomenko-
féle alternativ torténelmi kronologia, vagy a ,,Phantom Time Hypothesis”), de ez megnehezithetné a
jelen irdsom népszertsitését. Ennek megfelelGen az alternativ torténelmet figyelembe vevd tovabbi
spekulacidknak egy kiilon miivet érdemes szanni, ha publikalhatok egyaltalan. Pl. milyen érdekes,
hogy a konstanzi zsinat 1414-1418-ig tartott!

6. A tovabbiakban még a kereszténységhez csak lazabban kot6dd, de etikai szempontbol talan
fontos és relevans irasokat kozlok. Egy irasmiivem (,A méhek és Noé”) a méhek pusztulasat az
0gorog mitologiaval, és ezaltal Noé torténetével hozza kapcsolatba, ami talan erdsitheti a
kreacionizmust is (amiben egyébként jelenleg, ennek irasanak idején éppen nem hiszek, de sokat
foglalkoztam vele), illetve a méhpusztulasok problémajanak megoldaséban is segithet egy kicsit.
Egy masik irdésmiivem (,,Tandcsok szegény, de tehetséges embereknek 7 pontban”) pedig igyekszik
novelni és erbsiteni a kisgazdak (,,smallholders”) taborat, akik a kereszténység, vagy legalabbis a
Tiz Parancsolat kovet6inek a baratainak szamitanak, hiszen ko6zos ellenségekkel rendelkeznek
(feltehet6leg olyanokkal, akik az adasvételt olyan torvényekhez kotnék, amik megnehezitenék a
kézmiives mesterségekre vagy az 6stermeldi kisgazda termelésre valg atallast).
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V1. A méhek és Noeé

1. A méhek cége elsosorban a nagy prodzsektekhez és az alkalmi betakaritashoz
optimalizalédhatott

Amint soprogettem az utcat, egy poszméhnek latszé rovar megkdozelitette a fejemet, majd
felszallt egy fa iranyaba. Ezen elkezdtem filozofalni, hogy esetleg van-e ennek valami kiilénésebb
spiritudlis oka. Ekkor 6tl6tt eszembe a fa. Régebben sokkal tobb fa és erdd lehetett Eurépéaban és a
vilag mas tdjain is, és nagyon valdszin(i, hogy a méhek hozzaszoktak ehhez. Kovetkezésképpen, a
21. szdzadi méhek pusztuldsat kapcsolatba hozhatjuk a fék fogyasaval, illetve a megmaradé fak
novényvédod szerekkel valé kezelésével. De miért lehet fontosabb a méhek megmentésénél a fa,
mint mas virdgzd novények? Ebbdl sziiletett meg egy ujabb hipotézisem a méhek 21. szazadi
pusztulasaval kapcsolatban.

Tehat, a fakat val6sziniileg azért szeretik jobban a méhek, mert a munkijuk részben a
lehet6ségek felkutatasabol, részben pedig a felderitett lehet6ségek kiaknazasabol tevédhet 6ssze
(ahol a felderités utdn a nagyobb lehet6ségeket kiaknaz6 minden egyes méh kutat6 munkédja
megsporolhatd). Egy virdagzo fa a méhek cége szamara egy nagyobb prodzsektet jelenthet jo
pénzért, illetve mézért. Ez olyan, mint példaul egy férfidivat szabosag szaméra a végzos, ballago
kozépiskolasoknak valo o6ltonyok varrdsa, tehat ,j6 lizlet”. Masrészt a véletlenszeri helyeken
talalhat6 kisebb viragzo novényeket mar felkutatni sem egyszeri, és amennyiben ezekbdl nincsen
elegendd, el6fordulhat, hogy a keresés tobb energiat felemészt, mint amennyit a méhek nyerhetnek
az igy megtalélt kisebb, illetve elszigetelt n6vények viragporaval. Ennek megfelel6en lehetséges,
hogy a gyorsul6 evolicié miatt mar ezekkel a ,,kisebb munkakkal” nem is foglalkoznak, vagy csak
a csapatuknak csak nagyon kis részét szanjak ilyen célra, mas lehetGséget pedig nem talalnak egy
adott id6szakon beliil.

Amikor a méhészek akacmézet kezdtek el termelni, az okot akar megértve, akar nem, de
kisérleti médon igazolhattak ennek a filoz6fidnak a hatékonysagat, miszerint a méhek szamara a
nagy prodzsektek a kedvezdek, ahol sok a fa vagy pedig egybefiiggé a természetes novényzet,
hiszen, mint mar irtam, ebben az esetben a keresésre nem kell sok energiat szanni. Az is érdekes,
hogy a fak virdgzasa idején hogyan lehetett a méheknek idejiik és erejiik szinte minden beporzasi
munkat elvégezni, és mit csinaltak akkor, amikor sokkal kevesebb volt szamukra a
,munkalehet6ség”. Ebbdl a szempontbol valésziniileg jobb lenne, ha tobbféle fajtaju fa, illetve
osszefiiggd, de egy fajbdl szarmazo névényegyiittes is lenne a kdrnyéken, ahogy a természetben is
el6fordul, és ahol a kiilonb6z6 novényfajok val6szinlileg mas és mas idépontokban virdgoznak.
Illetve jo lenne, ha a méhek az elképzelhetGen gyorsul6 evolicié soran nem szoknanak hozza
ahhoz, hogy pl. csak akacfak allhatnak a rendelkezésiikre, és mas kornyezetbe val6 telepités utan
nem felejtenék el, hogyan kell természetes modon élni, mint ahogy a megszeliditett ragadozé
haziallatok is elfelejthetik a vadasz6 életmddot. A konkrét 21. szdzadi méhpusztuldsoknak tehat a
fent leirt bolcsességek alapjan udjabb feltételezhetd okait taldlhatjuk, amelyek leginkabb az
okoldgiahoz tartoznak:

- Lehetséges, hogy a méhek egy része a méhészek tevékenysége miatt csak az adott méhészek
altal biztositott életkoriilményekhez specializalodott, és a belsé ,,agyuk” a haziallatokhoz, pl.
kutyafajtdk testéhez hasonlé moédon atalakult, és a specializalédas utdan mas helyzetbe keriilve mar
csak rosszabb teljesitményre lehetnek képesek, pl. az akacfak virdgzasatol eltérd idében keresés
helyett csak pihennek, vagy ilyesmi. A specializalodasra pedig azért lehetett sziikség, mert
altalanosan is kevesebb volt a rendelkezésre all6 lehet6ség, és ebben az esetben rovid tdvon a
specializalédas novelhette a teljesitményiiket.
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- Lehetséges, hogy egyszerlien a méheket megmenteni szandékoz6 emberek nem értették
meg, mi kell a méheknek tigy éltaldban. Tehat lehet, hogy kiilonféle virdgokat {iltettek a méhek
kozelében vegyesen, ahelyett, hogy létrehoztak volna egy novényfajbdl egy olyan csoportot,
amelyeknek az egyszerre valo viragzasa legalabb akkora ,iizlet” a méhek szamara, mint egy viragzo
fa. Masrészt lehetséges, hogy fabdl is csak keveset és kevés fajtat hagytak meg a méhek kozelében,
és ezek a fak kozott még pl. szunyogirtast is végeztek, vagy gytimolcsfak esetén novényvédo szerrel
permetezhették meg azokat. Mivel nem csak a méhek, hanem mas rovarok is szerethetik ezeket a
,nagy prodzsekteket”, kiillondsen azutan, miutan a modern mez6gazdasag miikddése szinte csak
nagy prodzsektekbdl all, a méhek 21. szazadi pusztuldsanak egyszerii oka lehet az ,,6hinség” és a
megfeleld lehet6ségek hianya, még gyorsul6 evolicié és genetikai mutaciok nélkiil is.

- Esetleg még azt is el tudom képzelni, hogy bizonyos allat- és ndvényfajok ,kiterjesztett
fenotipusa” nem tamogatja azt, hogy a méhészek és a méhek, valamint az éltaluk kivalasztott fak
szovetsége sikeres legyen, de ebbe most nem mennék bele.

- Kordabban még volt egy alternativ Otletem is, miszerint a GPS és a miiholdak, a
mobiltelefonok, okostelefonok, a Bluetooth, a sokasodd tévé- és radidadok, valamint a
radichullamokat vagy hanghullamokat alkalmaz6 egyéb eszkdzok (pl. légi szonar, vagy titkos
katonai- és kémeszkdzok) miatt a méhek tajékozddasi képessége is romolhatott, pl. egy nagy erejd,
de rovid ideig tartd, emberi fiil szdmara nem hallhat6, de er6s hanghulldm miatt valamelyik
érzékszerviikre megsiiketiilhettek.

Osszesen tehat négy uj otlettel szolgdlhatok, hogy mi lehet a 21. szézadi méhpusztulasok
legfébb oka. Ebb6l magahoz a hipotézishez csak az els6 két otlet kapcsolodik, amelyeket most elég
er6snek tartok a publikéalashoz, a masik két otletre régebben gondoltam, és csak a teljesség kedvéért
emlitettem meg azokat itt. De természetesen én is tamogatom a méhpusztulasok okairol szol6 egyéb
hipotézisek kutatasat is, valamint a megoldasi javaslatokat. Csak egyszerien nem tartom
valésziniinek, hogy valami kis biolégiai ellenfél Gsszaja éllat, vagy mikroorganizmus legy6zheti
azokat a méheket, akik egyébként évmilliokig kitartottak, hanem a problémat szinte kétséget
kizar6an emberi tevékenységhez kotném. Masrészt azt sem tartom valdészinlinek, hogy mig mas
izeltldabtakat szandékosan sem sikeriilt kiirtani, addig a méheket, és csak a méheket valami
ismeretlen eredetli vegyi anyag vilagszerte képes lenne pusztitani. Illetve, ha a korabbi
magyarazatok megoldassal nem szolgalnak, legalabb j megoldasokkal lehetne kisérletezni.

2. Kiegészitések az el6zo cikkhez

Akiknek elkiildtem az el6z6 cikket, nem mind értették meg azonnal az {izenetemet, ezért irtam
nekik némi pluszt, amit most akar ide is beirhatok. Széval, a félreértések elkeriilése végett, a
méheknek természetesen nagyon fontos a természetes kornyezet, ami nagy teriiletet olel fel, de sok
esetben nem fakat, és nem is egy fajta névényekbdl allo kerteket. De mégis azt kell mondanunk,
hogy a természetben a novények természetes szaporodasi lehetdségei olyanok, ami altal egy adott
terlileten valésziniileg egy adott névényfajbol egy nagyobb mennyiség fog csoportosulni, nem csak
kiilénallo példanyok. Ez a természetes eloszlas pedig teljesen hasonlé az altalam propagalt egy
(illetve kevés) novényfajtabol allo kertekhez (illetve a fakhoz), amelyeket a méhek valésziniileg
kedvelhetnek amiatt, hogy a felderitésre nem kell olyan sok energiat szanniuk, mint egyébként
(hiszen a viragzo6 novények egy idében vannak egy helyen, és ezaltal még az illatuk is feler6sddhet
a tavolban keres6k szamara, de ha egy méh ratalal a lel6helyre, oda mehet a tébbi is, tilzott mértéki
keresési id6 raforditasa nélkiil). Igy a keresésre forditott energia akar sokkal jobban megtériilhet,
mint egyébként, ahol szélsGséges esetben talan a méheknek az év egyes szakaszaiban még magat a
keresést sem érdemes megkisérelniiik, olyan kevés viragz6 novény van a kornyéken (egyetlen
példanyért pedig nem biztos, hogy megéri megtenni a hosszu utat, ha még ez a keresés miatt
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kitér6ket is igényel).

A lényeg tehat a természetes kornyezethez hasonl6 allapotok 1étrehozasa a kiskertek esetében
is. De az emberek a kiskertekbe sokszor csak egy-egy névényfajbdl néhany példanyt iiltetnek, és
elényben részesitik a kiillonb6z6 névényfajok és fajtak valtozatossagat az adott teriileten, a méhek
feltételezhet6 igényeivel (tehat a ,nagy prodzsektekkel”) szemben. S6t, el6fordulhat, hogy még
maguk a méhek megmentését célul kitliz6 szakemberek is olyan tanacsokat adnak a lakossagnak,
miszerint a kertbe tobb kiilonb6z6 novényfajt érdemes {iltetni (amelyeket sok esetben nagyobb
cégektdl szerezhetnek be). Tehetik ezt ahelyett, hogy egy kertbe egy, vagy kevés fajtat iiltettetnének
(de abbdl a fajtdbol jo sokat, akar hazilag szaporitva pl. a virdghagymadkat, akar ,,seed saving”
jellegli tevékenységgel is kombindlva az esztétikai és etikai el6nyoket), viszont valahogyan
megallapodnéanak abban, hogy a kiilonb6z6 kertekben mas-mas novényfajokrol legyen szo6. Bar,
talan az sem baj, ha ez utébbi feltétel nem teljesiil, hiszen az embereknek még a fejlett technologia
el6tt is altalaban volt annyi esze, amennyi a munkamegosztashoz sziikséges (és ezaltal valosziniileg
nem halt ki, ami ritka volt, hiszen a ritkasagabol ered6en értékkel ruhazodott fel).

3. BUGONIA, talan alternativ lehetoség a méhek megmentésére

Az angol WikiPedia-ban olvastam a ,,Bugonia” c. szdcikket, ami szerint ij méheket teremthet
az, ha feldldoznak egy marhat vagy egy oroszlant, és a tetemet nem hagyjak semmiféle mas él61ény
altal elfogyasztani. Ekkor az 6kori hiedelmek szerint a tetembdl adott mennyiségii id6 eltelése utan
méhek kelnek ki. Ez pedig Arisztaiosz (Aristaeus), Apollén (Apollo) fidnak a torténete beszéli el
(akit az 6gorogok istenként tisztelhettek, abban az id6ben is amikor a méhek szintén pusztul6félben
lehettek), oroszlan esetében pedig talan a bibliai Samson torténete (utobbi esetben pedig még talan
méz is jart a méhek mellé). A tudomany mai allasa szerint ezek a méhek nem igazi (mézel6) méhek,
hanem méhekhez hasonlé izeltlabtiak, amelyek nem szervezddnek méh-tarsadalomba, és ezaltal
nem trividlis, hogy ezaltal megmenthetok-e a méhek altal beporzand6 névények, de talan
vészhelyzetek esetén egy prébat megérhet. A méheknek talan ugyantgy elegiik van az 6
civilizaciéjukbdl, mint pl. az Ongyilkos japanoknak az 6vékbdl (ahol kb. a legfejlettebb a
technolodgia), és talan tobb szabadsagra vagynak, amelyet a ,feltdimadas” talan lehet6vé is tesz a
szamukra, legalabbis elegend6 okkult el6képzettség alapjan nem zarhatoé ki ez az értelmezési
lehet6ség sem. Ahhoz hasonldéan, ahogyan a halott Jézus Krisztus hiisinak megevése tamasztotta fel
az 6kori embereket (és benntik Jézus Krisztust) a Biblia szerint, lehetséges, hogy a kiilénb6z6 fajok
kozott az okoldgiai korforgason alapul6 (viszonylag igazsagos) fogyasztasi kapcsolat sziikséges az
életenergia fenntartasahoz a kiilonb6z6 fajokban (legaldbbis informdacid-atadas szintjén), és talan a
vampirok is ebbdl az dkori hitb&l alakulhattak ki, ahol Romania (Transzilvania, a vampir-legendak
jellemz6 szinhelye) teriiletileg kozel is van a bugoniat gyakorlo kultirakhoz.

Masrészt itt még a dolog miikodéseéhez lehet, hogy sziikséges egy olyan agens, mint
Arisztaiosz (Apollon 6gorog isten fia), akinek a paranormalis képességei talan képesek lehettek a
»,Materialization”, azaz ,Megtestesiilés” (materializacié) nevli paranormalis csodat produkalni,
legalabbis egyszeriibb lényekre vonatkozdan (talan legyekkel is el6fordulhat ilyesmi). De ez a
csoda létrejotte talan att6l is fiigghet, hogy az emberiség megérdemli-e, és hosszi tdvon hogyan
jarunk jobban: ha lesz egy nagy valsag a méhek elhullasa miatt, vagy ha nem, és a technol6gia
fejlédése megy-e tovabb az eddig megkezdett utjan, a globalis piact6l hajtva. A BUGONIA tehét
valésziniileg varhat, de talan az egy novényfajtas kertekb6l mar tobbet kellene 1étrehozni ahelyett,
hogy az emberi tilnépesedés novekedését finanszirozzuk.
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4. BUGONIA, mint lehetséges magyarazat a kaptarkovekre

Egy reggel egy érdekes cikket olvastam a ,kaptarkdvekrdl”, mas széval ,vakablakos
emléksziklakrol” (amelyek Magyarorszagon pl. Eger kozelében Szomolyan lelhet6k fel nagy
mennyiségben), ezek kaptar alaki nagy sziklaba vajt iiregeket tartalmaznak (és allitolag mar az
id6szamitasunk szerinti 4-5. szazadban is késziiltek). A fényképek alapjan a sziklaba vajt iiregek
alkalmasak lehetnek &ll6 helyzetben holttestek eltemetésére, és a holttestek fabdl késziilt fedéllel
vald elfedésére. Valoban (az iiregek méretébdl itélve) a temetkezés is az egyik legval6sziniibb
hipotézis az iiregek eredeti céljara, és mint olyan, kapcsolatban allhat akar a Arianizmussal is, mint
a kereszténység egyik iranyzataval (a testek felemelésével kapcsolatban, ahol a mumifikalassal
meg0drzott holttestek szellemét a holttestiik épsége tartja a vilagban a feltételezhet6 6kori egyiptomi
hitvilag szerint, és ezt talan felerfsitheti a szelekhez valo kozelség). Késobb talan a holttesteket
eltavolitottak, és az liregek tjrahasznositasaképpen pl. ,,Szliz Maria” vagy ,,Jézus Krisztus” szobrat
odahelyezve oltarként is hasznalhattdk azokat (bar ez a lehet6ség az egy helyen 1évé iiregek nagy
szama miatt nem lenne praktikus). De mi koze ennek a ,kaptark6” elnevezéshez, illetve ahhoz a
hipotézishez, miszerint az iiregekben, vagy azok kornyékén méhészeti tevékenység is folyt? A
méhészettel kapcsolatos hipotézist megerositeni latszik a BUGONIA leirdsa, miszerint a
pusztul6félben 1évé méheket tigy igyekeztek megmenteni, ahogyan az 6kori gorog mitologia szerint
Apollon fia, Arisztaiosz tette azt (és amir6l mar irtam), tehat egy eml6séllat feldldozéasa (vagy akar
egy ember eltemetése) utan a tetemet semmi mas él6lény altal nem engedték elfogyasztani, és
ezutan méhek, vagy ahhoz hasonl6 rovarok keltek ki bel6lik. Ha pedig igy van, akkor a
kaptarkovek nagy szama talan kozvetett bizonyitékot is jelenthetne a bugonia modszerének
miikodOképességére. Arisztaioszt egyébként tobben Noéval hozhatjdk dsszefiiggésbe, és ennek talan
éppen a ,,vakablakos emléksziklak” lehetnek az okai (ne feledjiik, hogy Noé barkajanak torténete
més népek Ozodnviz-mitoszaiban szolhat hegyrél, illetve a hegyen 1év6 fardl is, és ebben az esetben
az Ozodnviz-mitosz taldn éppen azért sziiletett, hogy megkonnyitse az emberek feldldozasat a
BUGONIA céljabdl, vagy talan Noé esetében visszafelé siilhetett el az dldozat, hiszen igaz emberrdl
lehetett sz6). De a BUGONIA nem az egyetlen kapcsolat a méhészettel! Az is lehet, hogy a keleti
siksagokrol bejovo, a hét vezér arkhoni erényeibdl itélve 6gorog eredetli hagyomanyokkal is
rendelkez6 Honfoglalok ki szerették volna prébalni a bugonia miikod6képességét egy ilyen
kaptarko6 készitésével, de az nem hasznalt (és nem is terjedt el még jobban). Masrészt talan a taltos
vagy saman sem szerette volna elvesziteni a szavahihet6ségét, ezért alternativ magyarazatot
talalhatott az liregek készitésének céljara: legyen az csak emlékezteto a késobbi korok szamara (a
proféciak irasban val6 megfogalmazasa helyett a ,jeles kovek” nevii mddszer alkalmazasaval, talan
a méhek szervez6désének megfigyelése alapjan az emberi civilizdcié irdnyanak kockazataira
utalva), vagy legyen az a megemlékez6 figyelem magikus hatalmabodl fogva a mitosz valéra
valtasanak hosszi tavi eszkodze. De ez a két lehet6ség, mint a kaptarkdvek egy helyen vald
elszaporodasanak magyarazasi kisérlete mégsem tlinik olyan életszer{inek, mint az, hogy esetleg a
bortermel6 vidékeken talalhato pincékhez (mint hétvégi hazakhoz) hasonl6an, (hordos) bor vagy
méz, és egyéb kincsek tarolasara alkalmas (jol 6rzott) ,,széfek” lehettek a kaptarkévek egy adott
terlileten valo elszaporodasanak okai (a tokaji borvidék pedig nincs is tul messze Szomolyatdl).
Azért kertilhetett tehat egy teriiletre sok bel6liik, mert igy kénnyebb lehetett azokat 6rizni, hiszen az
erdds hegyi tajakon az Grizetleniil hagyott otthonokban a mashol dolgoz6 nép kénnyen mozdithatd
(kis helyet foglalé és tartos) értékei nem voltak biztonsagban. Osszefoglalva, héaromféle
magyarazatot talaltam a kaptarkovekre, és azok mennyiségi eloszlasara:

- mumifikacié elvei szerinti temetkezés (talan a bibliai Jakob is ilyen ,,barlangba” kertilt)
- BUGONIA (és Noé) torténete alapjan a sziklak teljes kompozicioja jelezheti a mitoszt
- értékek tarolasara alkalmas jol (horrorral is) 6rzott korabeli széfek természeti bankjai
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A harom koziil csak az egyik értelmezési lehet6ség ad reményt a pusztul6 méhek
megmentésére, ez viszont talan eredhet a masik két értelmezési lehet6ség valamelyikébdl (vagy
azok kombindci6jabol) is (hogyan lett a hulldkbol méz). Ezért is lenne fontos, hogy a pusztul6
méhek megmentése érdekében olyan raciondlis megoldast (is) keressiink, mint amit korabban (a fajl
elején) leirtam, vagy ami a probléman dolgozd szaktekintélyek publikacioi alapjan valoszintisithet6.
Ez utobbi pedig eléggé koztudott mar, nyilvanvaléan a méhek szamara elérhet§ természetes
kornyezet nagysagat minél inkabb vissza kell éllitani, a kdrnyezetet és a természetes élGvilagot
(ezen beliil is a méheket) karositdé vegyszerek mennyiségét csokkenteni érdemes, és a természetben
1év6 (méhekre karos) invaziv fajok és egyéb allatok 6kologiai egyensulyat is meg kell fontolni. De
itt az az érzésem, hogy komplex problémarél van szé, hiszen az emberiség koérnyezetkarosit6
tevékenysége is komplex, és ilyen médon a megoldas is komplex, tehat a felsorolt megoldasi
lehet8ségek mindegyike segithet egy kicsit a méheknek, beleértve az altalam leirt javaslatokat is.

5. Ami az egészbdl nagyon fontos lehet

Ha tehat racionalisan gondolkodunk, és a BUGONIA nem miikddik, akkor elég valoszind,
hogy a dokumentumomban leirtak nélkiil is megmenthet6ek lennének a méhek (csupan a
természetes kornyezet és a természetes élovilag szamara rendelkezésre allo teriiletek névelésével),
hacsak be nem igazolodik az a félelmem, ami a haziasitott méhek elkorcsosulasat és tulzott
specializacidjat képzeli el. Hiszen a haziasitott méhek rovid tavon talan ugy adnak t6bb mézet, ha a
feladatra optimalizal6dnak, de ezzel a specializaciéval talan elveszithették az altalanos képességeik
(és 0sztoneik) egy részeét.

6. Mi koze van ennek a kereszténységhez?

Talan segithet annak megértésében, hogy miért volt Noé Ozdnviz-torténete annyira elterjedve
a primitiv térzsek korében vilagszerte. Ezt a torténetet sokan a Bibliabol ismerjiik (azon beliil is
Teremtés konyvébdl), de a zsido, keresztény és iszlam vallasoktdl fiiggetleniil is megtalalhato
Kinaban (a ,Valtozasok konyvével” kapcsolatban), az okori gérégok mitologiajaban és a Fold
bolygd kevésbé fejlett, a torténeteket szajhagyomany utjan tovabbadd népei kozott (legalabbis
korabban olvastam egy olyan dokumentumot, ami az ilyen torténeteket gylijtotte 6ssze).

VII. Tanacsok szegény, de tehetséges
embereknek 7 pontban

1. Az alkalmazotti munka és a pusztan munkaidd letdltése alapjan kapott bér altalaban nem
olyan élvezetes, mint az olyan munka, ahol a siker gyiimolcseibdl is a befektetett energia aranyaban
részesiiliink, és ennek megfelel6en kihivast jelent a feladat. Fix munkaidében valé alkalmazottaknal
nincs allandé motivacié a jobb teljesitményre, hiszen a cég sikere nem mindig jelenti az alkalmazott
személyes sikerét is egyben, és ez inkabb kotelességet, mint lehetdséget jelent. Ebben a formaban
az ember nem igazan hasznalhatja az agyat, illetve ha hasznalja is, dontéseket altalaban nem hoz,
igy emberi méltosaga csak ritkan teljesedhet ki. A munkaad6 altalaban maga szabja meg a
munkaszerzddés feltételeit, és sok esetben, mivel a magas munkanélkiiliség idején az embereknek
sziiksége van pénzre, a munkavallalok szdmara tulsdgosan kedvezétlen feltételekkel alkalmaz
embereket, aminek csak a térvény tud gatat szabni, de a térvényhozok sem gondolhattak mindenre.
Masrészt el6fordulhat, hogy néhdany munkaadé még ennél is tovabb megy, és az A4ltala a
munkavallalok szamara nyujtott kedvezétlen feltételeket, példaul a titoktartasi kotelezettséget arra
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hasznalja fel, hogy 6 maga konnyebben megszeghesse a torvényt, és tobb pénz maradjon neki a
sajat szorakozasanak finanszirozasara. Igy hat felmeriil az igény a szegények szaméra jobb és
élvezhetébb munkakoriilmények biztositasara. Mi lehet erre a megoldas? Fekete Arpad programja:

2. Az alkalmazotti munkaid6t érdemes lecsokkenteni heti 30 érara vagy az ala (mint példaul
Svédorszagban tették), és csak a minimalis célokat, a tulélést és a biztos, kiszamithato jovedelmet
kell ezzel teljesiteni, a jovedelem tOobbi részének nem kell ebbdl szarmaznia. A biztos
megélhetéshez és a létbizonytalansagbol eredd stressz elkeriiléséhez tehat jo, ha van fix alapbér, ami
esetlinkben a heti 30 6rai munkaért kapott bért jelentheti. Ezzel egy id6ben novelni kell a
relaxdciéra és/vagy a csaladi életre forditott id6t, hogy az ember mindig jol nevelt, egészséges,
kipihent és viszonylag boldog legyen, stb. Pl. a 19. szazadban a nék f6leg hazimunkat végeztek.

3. Viszont, nem lehet mindig pihenni sem, tehat ha csak 30 6ra lesz a heti fix munkaidd, akkor
maradni fog id6 valami masra. Ilyenkor lehet elvégezni a sajat dontéseink éaltal megsziilt munkat,
amelyet ha sajat dontéseink sziilnek, akkor kihivasnak foghat6 fel és 6romet is tud okozni, hiszen a
siker altalaban ©6romet okoz az embernek. Sajnos a sajat dontéseink altal megsziilt munkara
altalaban korlatozottak a lehet6ségeink. Ilyen kis heti munkaidére pénziigyileg altalaban nem éri
meg vallalkozast alapitani, de ha nem vallalkozik az ember, akkor meg nem igazan lehet terméket
vagy szolgaltatast legalisan eladni, ezért sokszor alternativ pénzkeresési formak utan kell nézniink.

4. Amikor a pénzkeresés alternativ formair6l van sz, akkor olyan lehet6ségeket keresiink,
ahol a torvény lehetové tesz nem munkaviszonybdl, de nem is szamlaképességb6l szarmazo
jovedelmet. gy véalhat az emberbdl valamilyen miivész (pl. ir6, kolts, fests, szobréasz, zeneszerzd,
esetleg énekes, zenész, tancos, szinész, humorista), akinek jovedelme a miive (vagy a réla késziilt
felvétel) jogdijaibol (és/vagy a fellépéseibdl) szarmazik, vagy pedig sportold, akinek a jovedelme az
allami vagy szponzori tamogatasokbol, valamint a versenyeken nyert dijakbol tevddhet Gssze
(ehhez pedig nem mindig sziikséges j6 fizikum és nagy befektetés, pl. sakk, bridzs, darts, billiard,
asztalitenisz, sportlovészet esetében). Ritkan akar még feltalalé is valhat az emberbdl, akinek a
jovedelme szabadalmak jogainak atengedésébdl ered, de ez ut6bbi forma mar inkabb az iizleti
élettel kapcsolatos, tehat tobb eséllyel indulhatnak benne a gazdagabbak. Itt még azt lehet
megprobalni, hogy az ember kreativitassal, sok publikacidval és kommunikacioval olyan hirnevet
épit maganak, amely megkonnyiti szamara egy kés6bbi jobb allaslehet6ség sikeres megpalyazasat.

5. Tlletve, ha csak a jovedelemkiegészités a fontos (nem pedig a karriervaltas), akkor erre
léteznek egyéb lehetGségek, mint példaul ingyenes (promdcios, tébb vasarlast 6szténzd)
nyereményjatékok  (amelyek  feltételeire  egyébként  érdemes  vigyazni),  valamint
maganszemélyeknek sz6l6 (pl. irodalmi, esszé, fotd, vided, design, programozoi) palyazatok
(versenyek), ezek kozott egy kevés magyar és rengeteg nemzetkozi, utobbiak altalaban angol
nyelven, tehat ide nyelvtanulas is kellhet.

6. Nem varhat6 el, hogy az egész lakossag szabadidejében a miivészettel, sporttal,
innovaciéval, kommunikaciéval, palyazatokkal vagy nyereményjatékokkal foglalkozzon, és nem is
mindenki elég kompetens ezeken a teriileteken. Jogosan meriil fel tehat az igény, hogy a tobbi
ember szamara is lehet6vé tegyiik az olyan, sajat dontésiikb6l megsziilendd munkat, amelyet
pénziigyileg is érdemes lehet masodallas helyett (gyanant) végezni. A régi korokban a csalddok
nagy részének volt sajat foldje, és azt vetettek bele, amit csak akartak, vagy pedig még régebben,
oda mentek vadaszni, halaszni, gy{ijtogetni és harcolni, ahova csak akartak, az efféle szabadsag
pedig az emberi lélek igénye (az alkalmazotti, beosztotti statusszal szemben). Innen jott az otlet,
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hogy meg kellene oldani valahogy, hogy barki barmilyen terméken vagy szolgaltatason
dolgozhasson a szabadidejében (barmilyen kicsi is ezen id6 mértéke), és azt eladhassa az egyéni
vallalkozas teljes munkaid6t (vagy még tobbet, illetve kdlcsonfelvételt) igényl6 magas fix koltségei
nélkiil. Erre az egyik megoldasi lehet6ség a politikai térvényjavaslat, ami egyébként nem trivialis,
tehat nem konnyen alkothat6 meg. Azért nem konny( egy ilyen térvény megalkotasa, mert az ilyen
kicsi munkak megadoztatasa, illetve az ado6zas leellenériztetése nehéz. Erre megoldast jelenthet a
szocialis innovaci6, példaul Fekete Arpadnak az jutott eszébe, hogy minden telepiilésen
rendszeresiteni kellene egy (vagy t6bb) helyszint, ahol az ilyen médon (szabadidében) termelt
termékek vagy szolgaltatasok eladhatok, és az eladassal egy id6ben az adé egyszerli médon azonnal
levonasra kertilhet, viszont a mashol térténd értékesités adocsalasnak mindsiilne, kivéve azokat az
eseteket, amelyek ma sem szdmitanak annak (pl. nem kereskedelmi célbél valé hasznalt cikk
eladas). De Fekete Arpad nem politikus.

7. Ha az emlitett problémara nem sziiletik politikai megoldas, még el lehet képzelni a
kovetkezot:

— Els6 1épésben a hasonl6 igényli emberek szamara létrehozni egy szervezetet, ami
valésziniileg "szovetkezet" lenne, de ez attol is fiigg, hogy a térvény mit és hogyan enged csinalni
masik (ebben az esetben a munkavallal6 altal egyénileg kiharcolt médon napi 6 6ras) munkaviszony
mellett. Legrosszabb esetben ilyen konstrukci6 megalkotasa lehetetlen, és ebben az esetben valoban
sziikséges lehet a politikai megoldas, de remélhetdleg, az Internetes anyagokkal és jogaszokkal valo
konzultaci6 utan lehet talalni valamilyen megoldast megfeleld szervezet alapitasara.

— Akinek csak naponta kb. 1-2 éraja van a sajat dontései altal megsziilt projektre, az beléphet
az emlitett szervezetbe, és az 4ltala létrehozott értéket a szervezeten keresztiil értékesitheti. Ez
olyan, mint az értékesitési szovetkezet, csak teljesen kiilonb6z6 fajta, egymastdl fiiggetlen
termékekre és szolgaltatasokra.

- Tehat a szervezet egyediil csak arra valo lenne, hogy megkonnyitse az olyan eredeti, a
munkavallalo sajat dontéséb6l megsziiletett munka értékesitését, amelyre az egyéni vallalkozas
alapitdsa nem jarhat6 ut, a tul nagy kockazat, vagy a dologra forditott kis mennyiségli munkadra
miatt (hiszen egy atlagembernek a megélhetésért is dolgoznia kell, tehat nem minden munkaéraja
all a vallalkozas alapitas rendelkezésére, hacsak kolcsont nem vesz fel, de épp a kolcson felvétele
miatt lehet korunk vallalkozdit kevésbé etikusnak tekinteni). A szervezeten keresztiil példaul barki
korrepetalhatna barkit, és egyéb ilyen gyakran el6fordulé kis alkalmi szolgéltatdsokat is meg
lehetne oldani legalisan, amelyekre az egyéni vallalkozds alapitdsa nem jellemz6 a varhato
jovedelem kis mértéke vagy a kiszamithatatlansag miatt, a megbizasi szerz6dés pedig mas okbdl
nem alkalmas (pl. forditas, tjsagirds, Google Adsense, ruha alakitas, favagas, metszés, flinyiras,
kutyasétaltatas, allatok alkalmi etetése, bollér, alkalmi gyermekfeliigyelet, bevésarlas, sofér,
Mikulas), amelyek fel is lennének sorolva a szervezet dokumentumaiban, mint 6tletek, de eredeti
otletekkel is johetnének tagok, példaul ujfajta termékek gyartdsaval: 0j képzOémiivészeti,
Ujrahasznositott, vagy barkacsolt termékekkel, vagy amelyek ajandéktargynak alkalmasak.

- Ehhez viszont sziikséges lehet egy jogi apparatus megalkotadsa, és érdemesebb lehet egy
ilyen jogi apparatus megalkotasaval foglalkozni, mint példaul irni egy konyvet a kommunizmusrél.
Ez magaban foglalja példaul a szovetkezetet vagy szervezetet definidlé dsszes belsd szabalyt, iratot,
stb. és az Osszes jogszabalyt és buktatot megismerni ezzel kapcsolatban. Hasonlo példak az
Internetes szabadusz6 tavmunkat biztosit6 weboldalak, amelyek szintén alkottak egy jogi
apparatust, amit megvaldsitottak a gyakorlatban, és elég jol sikertilt nekik.
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