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Elészé

E konyv a szerz6 ,A helyi tdrsadalmak szerepe a falvak sikerességében” cimi doktori disszer-
tacidjdnak javitott és kisé dtdolgozott viltozata.

A konyv a helyi tdrsadalmak szerepét kivdnja bemutatni a falvak életében. A szerzd kutatd-
sanak el6zetes feltételezése szerint ahhoz, hogy egy falu sikeres legyen, nem elégséges csupédn
az igényelt anyagi forrds megléte és a megfeleld infrastrukedra kiépitettsége, hanem fontos,
hogy a lakossdg erds kozosségi és teriileti identitdstudattal rendelkezzen.

A rendszervaltozds kovetkezményei jelentds gazdasdgi és tarsadalmi véltozdst idéztek eld
a falvak életében. Ezek a valtozdsok olyannyira differencidltdk a telepiiléseket, hogy azok a
statisztikai mutatok hasonlésdga ellenére is eltérd életmindségbeli kiilonbségeket produkal-
nak. A falvaknak, a tobbi telepiiléstipushoz hasonléan, fontos feladata a helyi lakossdg szd-
mdra megteremteni a mindennapi élethez szitkséges feltételeket. Azon telepiilések keriilnek
ki nyertesen az dllandé versenybdl, melyek gazdasdgi helyzete biztonsigos, jé életmindséget
tudnak teremteni, tovibba helyi kozosségiik integrél6 és megtart6 erével bir.

A szerz a hazai tdrsadalmi sajdtossigokat kivdnta vizsgdlni a falvak életében, ezért
2006-2008 kozote empirikus kutatdsokat végzett Baranya megye hdrom telepiilésén:
Biikkosdon, Himeshdzdn és Szaldntdn. A kutatds sordn szerzett adatokat és eredményeket a
szerzd esettanulmdny formdjdban, a szakirodalom fényében mutatja be.

A konyv dltaldnos célja rdmutatni a vidéki helyi tdrsadalmak jelentdségére a falvak életében
és a vidékfejlesztésben.






Bevezetés

A szerz8 elkotelezettsége a téma irdnt elsdsorban szociolégus végzettségében gyokerezik.
Falukutatdsi gyakorlatai és kistérségi munkdi sordn ugyanis feltint: eléfordul, hogy a ha-
sonl6 infrastruktirdval, 1élekszdmmal és térbeni fekvéssel rendelkezd telepiilések, falvak
gazdasdgi fejlettsége jelentdsen eltér egymdstdl, holott a hasonlé adottsigu telepiiléseknek
hasonlé gazdasdgi helyzetet kellene titkroznitik/produkélniuk. Példdul két nyugat-romdniai
szomszédos telepiilés (Mez8petri és Piskolt), amelyek megegyezd infrastruktdraval és 1élek-
szdmmal rendelkeznek, etnikai osszetételitkben, kulturdlis és gazdasdgi helyzetiik tekinteté-
ben kiilonbo6zéségeket mutatnak fel. Tovébbi j6 példa a jelenségre a Karpdt-medence hirom
hasonlé helyzeti telepiilése Gencs (Romanidban), Borzsova (Ukrajnaban) és Okoritéfiilpos
(Magyarorszégon) (Borsos—Csite—Letenyei 1999), illetve Baranya megyében hat szomszédos
falu (Géspdr 2001 [1986]).

A szerzd e konyvében fontosnak tartja azoknak a tdrsadalmi tényeknek a feltdrdsit, ame-
lyek az azonos nagysdgu és adottsdgu falvakat megkiilonboztetik egymdstdl, és befolydsoljik
a tarsadalmi, gazdasdgi fejlettségiiket. E konyv hozzd kivan jdrulni a regionalizmus, és ezen
beliil a vidékfejlesztés Gj tipust elemzéséhez, amely nagyobb szerepet szdn a nem mérhetd és
szdmokkal nem kifejezhetd tdrsadalmi tényez6knek.

A koényv témavélasztdsdnak indokoltsdgdt a magyarorszdgi elszegényedett és eloregedd vi-
dék fejlesztésének sziikségessége adja. Ismert tény, hogy Magyarorszdg népességének 37%-a él
kozségekben. Otszéz {6 alatti telepiilésen a lakossdg 3%-a, 6tszdz és ezer {6 kozotti lélekszamu
telepiilésen a lakossdg 5%-a él. Ezer léleknél tobbet szdmlélé falvakban taldljuk az emberek
299%-4t. Osszességében elmondhaté, hogy a falvak tobbsége rossz gazdasdgi és népességi mu-
tatékkal rendelkezik. A szerz6 vizsgdlata szerint a fejlesztésre szoruld telepiilések esetében
célszerti a munkahely és az infrastruktiira megteremtése, emellett kiemelten fontos szerepet
jatszik a helyi térsadalom fejlesztése is.






1. A konyyv felépitése

A konyv hé fejezetbdl 4ll. Az elsd fejezetbdl a konyv felépitése ismerhetd meg. A konyv 6ndl-
16, mésodik fejezetét képezi a kutatdsi célok és hipotézisek, a kutatds sordn haszndlt elemzési
modszertan. A vizsgélat elsésorban félstrukeuralt interjikra, mentélis térképek rajzoldsdra és
részvevdi megfigyelésre, mdsodsorban a KSH adatbézisinak, valamint az 6nkormdnyzatok
dltal nytjtott adatok mésodelemzésére épiilt.

A harmadik fejezet az elméleti hdttér bemutatdsardl sz6l, melyben elséként a kézponti fo-
galmakat kivdnja értelmezni. E fogalmi keretek segitséget nytjtanak abban, hogy a szerzd és
az olvasok kozott konszenzus alakuljon ki a terminus technicusok hasznélatdt és értelmezését
illetéen. A kutatds a helyi tdrsadalom szerepét kivanja feltirni a falvak életében, igy sziikséges
roviden koriiljarni a leirdshoz nélkilézhetetlen alapfogalmakat, agymint: helyi tirsadalom,
kozosség, habitus, sikeresség stb. A fogalmi mezd ismertetése utdn a kozosség- és vidékfejlesz-
tés teriileteinek tudomdnytdrténeti eldzményeit és ezek kapcsolatit mutatja be az egyik alfeje-
zet. Ezt kovetden a tanulmdny a puha tényezdk Gsszetevdit és hatdsait ismerteti, kapcsolédva
a hdrom telepiilésen végzett vizsgilathoz.

Az elméleti hdttér ismertetése utdn a negyedik fejezetben a falvak (Biikkdsd, Himeshdza,
Szaldnta) bemutatdsira keriil sor.

A hdrom telepiilés mentdlis térképét vizolja fel az 6todik fejezet, ahol ismertetésre kertilnek
a vizsgalt telepiilésekrd] alkotott mentélis térképek, melyek kvalitativ magyardzé tényezdkkel
egésziilnek ki.

A hatodik fejezet a falvak sikerességét befolydsolé tényezéket kivdnja feltirni. E fejezet nagy
hangstlyt fektet a véllalkozok és intézményvezet8k habitusdra, motivicidjdra stb. A hdrom
esettanulmdny fiiggvényében a sikeres falu kialakuldsdhoz sziikséges helyi tdrsadalmi feltéte-
lekre mutat rd, tovdbbd a vidéki tdrsadalom jellemz8inek felvdzoldsira és ennek elemzésére
tesz kisérletet E fejezet egyik utolsé alfejezetében a tanulmdny az esettanulmédnyokhoz kap-
csoldéddan a kultdra és a nemzetiség szerepét vizsgélja a falu életében.

Végezetiil 6nall6 fejezetben keriil sor a kovetkeztetések és eredmények Gsszefoglaldsara.

2. Az empirikus kutatds médszertani megalapozisa

2.1 A kutatds célja és hipotézise

A szerz kutatdsa sordn négy 6 cél elérését fogalmazta meg:
1. Mindazon térsadalmi tényez8k megismerése, melyek hozzdjirulnak a falvak sikerességé-

hez. Tovabbd a tdrsadalmi sikeresség feltételrendszerének kidolgozasa.

2. A hdrom vizsgélt falu 6roklott és tdrsadalmi adottsdgainak megismerése. Ezen tényezék
szerepének feltdrdsa a falvak sikerességében.



3.

4.

A mentdlis és a valos térkép kozotti osszefliggések feltdrdsa. Annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsa, hogy koz6sségi tényez8k megjelennek-e a térszemléletben?

A kutatdsi mddszer alkalmassiginak bizonyitdsa a falvak tdrsadalmi helyzetének
feltdrdséban.

A kutatds nem villalkozott reprezentativitdsra, a kivélasztott hirom telepiilés vizsgdlata sordn
csak a fent emlitett célok elérésére torekszik. Tovabbd nem ad kielégitd vélaszt Magyarorszdgon
osszes telepiilésének helyzetére, de dltalinos érvényt kovetkeztetésekkel és hasznilhaté ta-
pasztalatokkal szolgilhat. A kutatds kezdetén a szerzd elGzetes vizsgdlatai és a témakorben
szerzett informdcioi, tapasztalatai alapjdn kérdéseket fogalmazott meg, melyek mentén feldl-
litotta kutatdsi hipotéziseit:

1.

10.

11.

Mi jdtszik fontosabb szerepet a falvak fejlédésében, a helyi térsadalom vagy az 6ro-
kole adottsdgok (példdul a foldrajzi és kozlekedési helyzet, a meglévé infrastrukedra)?
Mekkora szerepiik van a helyi egytittm(ikodéseknek a falvak sikerességében?

A szerz§ azt feltételezi, hogy egy adott falu sikerességében fontos szerepet tolt be az
orokolt adottsdgok mellett a helyi tirsadalom mindsége (tdrsadalmi t8kéjének erdssége,
egytittmiikodési, érdekképviselési adottsdgai).

A helyi gazdasdgi szereplk, helyi vezetdk és a helyi notabilitdsok egyénisége, kreativitd-
sa vagy annak hidnya dontd jelent8ségli-e a falu sikerességében?

A szerzd hipotézise szerint a helyi véllalkozok, intézményvezetdk és notabilitdsok habi-
tusa és tdrsadalmi felelésségvdllaldsa nagymértékben befolydsolja egy falu sikerességét.

A falu hdtrinyos adottsigait kompenzélja-e a kozosségi élet és az egytittmiikddési haj-
lam? Kimutathatd-e, hogy az erds helyi kulturdlis és kozosségi szervezddések fékezik a

fiatalok elvindorlasat?

Feltételezhetd, hogy az élénk kozosségi élet nem csupdn kompenzdlja a hdtrdnyos adote-
sagokat, hanem emellett népességmegtart ereje is van.

Kihat-e a nemzetiség, a kultdra a falvak sikerességére?

A tanulmdny hipotézise szerint a kultirdnak, etnikumnak is fontos szerepe van a falu
eredményességében.

Eléfordulhat-e, hogy a helyi szerepl6k kozotti konfliktusok a legnagyobb hdtraltaté té-
nyez6i egy falu fejlédésének?
A tanulmdny hipotézise szerint a helyi tirsadalomban fennill$ viszonyok (széthizdsok,

egylicemikddések) kihatnak a falu gazdasdgi és tdrsadalmi mikodésére.

Megjelenik-e a falu tényleges képe a ,virtudlis valésigban” (mentélis térképen)? Ha
igen, akkor mennyire tudja leképezni a vizsgilt tarsadalmi helyzetet?

VélhetSleg a falvak tényleges képe nem csupdn megjelenik a mentdlis térképen, hanem tdrsa-
dalmi jellemz8ket is hordoz magéban.
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2.2 Kutatdsi modszerek

A kutatis helyzetfeltdrasbol és -magyardzatbol 4ll. A szerzd eldszor feltdrja a helyi térsadalom,
kozosség szerepét a falvak életében és a gazdasigban, majd oksdgi magyardzatot keres arra,
hogy a fent emlitett tényez8k hatdsira miként lesz az egyik falu sikeresebb a mdsiknal.

Az elemzési egység (célcsoport) a villalati vezetdk, illetve tulajdonosok és az adott tele-
piilések intézményvezetdi, helyi notabilitdsok.! Az elemzési egységet azért fontos vildgosan
meghatdrozni, mert a kutatds sordn 8k az interjialanyok. Villalkozdkat azért valasztott in-
terjualanynak a szerzd, mert a gazdasigban gyokerezd habitust e csoporton keresztiil lehet
leginkabb megragadni, valamint egy adott telepiilés életszinvonaldt, életesélyét és gazdasigit
nagymértékben a vallalkoz6k tevékenysége hatdrozza meg. Az intézményvezetSk kivélasztdsa
azért volt fontos a kutatds szempontjabdl, mert 8k irdnyitjdk a telepiilést és hoznak naponta
dontéseket a falu életérdl. A helyi notabilitdsok megismerése pedig azért fontos, mert 8k a
kozosség hangadoi.

A kontrollcsoport az adott telepiilés lakosai, akik nem tartoznak az intézményvezetdk, a
véllalati vezetSk vagy a tulajdonosok egyik kéréhez sem.

A Kkutatds orientdciéja megismerni a célcsoport, valamint a kontrollcsoport habitusit,
attit@idjét, véleményét, jovoképét, személyiségvondsait és mds hasonlékat. Emellett a kutatds
kozéppontjdban 4ll a vizsgdlati csoport cselekvéseinek megismerése, mely ebben az esetben a
véllalkozdi befektetés és megtakaritds, valamint a szakmai tudds fejlesztésébdl és mds, vallal-
kozéssal kapcsolatos cselekvésekbdl all. A vizsgilat szempontjdbdl nagy szerepet kap a véllal-
kozdk, az intézményvezetSk és a lakossdg kozotti kapesolatok feltdrdsa és a falvak kozosségi
életének elemzése.

A helyzetfeltirds mint munkafdzis kiemelkedd jelent8séggel bir, hiszen hidnyossigai az
egész munka sikerét megkérddjelezhetik. A feladat elvégzéséhez tehdt olyan munkamédszert
kellett valasztani, ami garantélja, hogy a mikodési kornyezet minden fontos eleme és szeg-
mense feltérképezésre keriil. Emellett a vélasztott médszernek alkalmasnak kell lennie arra is,
hogy megmutassa, elGrevetitse a kdrnyezet egyes elemeinél a stratégiai id6tdvon beliil vdrhat6
véltozdsok irdnydt és mértékét is. A helyzetfelméréshez a szekunder és a primer adatgy(ijtés
tartozott.

Az adatgytjtés els6 1épése a mdr meglévd primer és szekunder informdcidk feltdrdsa és 6sz-
szegyijtése volt. Ennek menete:

o el8szor fel kellett térképezni, illetve azonositani kellett a legfontosabb adatszolgiltatékat

(intézményeket), az adatokhoz valé hozzéférés feltételrendszeré;

*  ssze kellett gylijteni a teriiletre vonatkoz6 statisztikai, demogréfiai adatsorokat;

4t kellett tekinteni azokat a kordbban kelt dokumentumokat, amelyek fejlesztési elkép-
zeléseket fogalmaztak meg;

*  vizsgilni kellett a telepiilések dokumentumait, testiileti tilések anyagait, a déntések hdt-
terét, a napi sajt6 hiranyagde;

' Olyan egyének, akik az adott tirsadalomban kitlinéséggel birnak, illetve féember-poziciét toltenek

be. Ide tartoznak sok esetben a civil szervezetek vezetdi is.
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4t kellett tanulmdnyozni a megye természeti, geogréfiai adottsdgait, illetve a tdrsadalmart
bemutaté leirdsokat;

ossze kellett gytjteni a gazdasdg szerkezetére, szerepl8ire vonatkozé adatokat;

tanulmdnyozni kellett a nonprofit és civil szféra szervezeteit, miikddését, céljait.

A fenti adatok, informdcidék megszerzéséhez elsédlegesen az erre hivatott szervezetek, intéz-
mények segitségét vette igénybe a tanulmdny szerzdje.

Feltétleniil sziikséges volt primer informdaciégyijtést végezni a telepiilés gazdasdganak és
tdrsadalmdnak meghatdrozé személyei, intézményvezetdi korében annak érdekében, hogy:

a szerz8 megismerje habitusukat, jovéképiiket, attittidjiiket, valamint tuddsukat a
gazdasdgrol;

megtudja véleményiiket a telepiilés helyzetérdl;

a szerzd szamdra vildgos legyen, mely teenddket tartjdk szitkségesnek;

a szerz megismerje az egylictmiikodéssel kapcsolatos gondolkoddsmdédjukat és a hozzd
val$ viszonyuldsukat.

A primer adatgy(jtés legfontosabb célcsoportjai a kivélasztott hdrom telepiilésen
(Biikkésd, Himeshdza, Szaldnta):

a hdrom telepiilés (6nkormdanyzati) vezetdi, vezetése;
a huzédgazatba tartozd — meghatdroz6 — véllalkozdsok vezetdi;

a véllalkoz6i, gazdasigfejlesztdi szervezetek, szakmai szovetségek, a KKV-k szakmai, ér-
dekképviseleti szervezeteinek (véllalkozoi kozpontok stb.) vezetdi;

turisztikai szervezetek vezetdi;

az intézményi szféra (oktatds, egészségiigy, szocidlis tigyek, kultira) meghatdrozé szer-
vezeteinek képviseldi;

a civil szféra meghatdrozé személyiségei.

2.3 Primer adatgyiijtés médszertana

A relevans informdcidkat a szerzd ,,puha” médszerrel kivdnta begytijteni, félstrukeurdle (rész-
legesen strukturdlt) interjikat alkalmazva. Az interjds informdciégytjiés a kutatds szempont-
jabdl azért tlint megfelelének, mert igy lehetett pontos adatokat nyerni az egyének habitusa-
1], elképzeléseirdl, hozzdalldsukrol a fejlesztéshez, illetve a kozosséghez.

12

A szerz§ elsé 1épésben konceptualizalta azokat a fogalmakat, amelyeket az interjavazlat-
ban hasznlt, illetve a vizsgilat sordn kutatott. Ahhoz ugyanis, hogy az egyes tényez8k/
fogalmak kutathatdk legyenek, tudni kell, hogy a leirt fogalom alatt mdsok mit értenck.

A fogalmak meghatdrozdsa és a kutatdsi médszer kijelolése utdn az operacionalizilds
kovetkezett, mely ,,azon konkrét [épések, illetve miiveletek meghatdrozdsat jelenti, me-

lyeket egy bizonyos fogalom mérésére hasznilni fogunk” (Babbie 1996, 130).



* Az interjuvézlat elkészitése utdn a szerz6 prébainterjikat készitett, hogy megbizonyo-
sodjon, megfeleléen dllitotta-e Sssze a kérdéseket. E folyamat sordn elvégezte a kérdések
javitdsdt.

* A végleges interjuvdzlat elkészitését kdvetSen a felsorolt kérdéseket a szerz8 valamennyi
interjaalanynak feltette. Az interjakészités sordn az interjavazlaton kiviili kérdések is el-

hangzottak, de ezek nem igényelték, hogy minden interjialany esetében megkérdezésre
keriiljenek.

* Az empirikus vizsgdlat félstrukeurdlt interjik segitségével zajlott, és négy teriiletre ird-
nyult: elséként a demografiai jellemzdkre (kor, nem, iskoldzottsdg, foglalkozs, stb.);
mésodsorban a tevékenységi jellemz8kre; harmadsorban a habitusra, értékrendre, vildg-
képre, jovéképre, valamint a fogyasztdsra; negyedrészt pedig a véleményre. A vizsgdlat
legnagyobb részét a habitus, értékrend és a helyi tdrsadalomhoz valé viszonyulds feltér-
képezése jelentette.

* Az interjuk rogzitése diktafon segitségével tortént, hogy minél kisebb legyen az adat-
vesztés kockdzata.

A primer vizsgilatokat a szerzd kibdvitette résztvevsi meghigyeléssel, azaz probalt bekapcso-
16dni a falu életébe: részt vett a helyi rendezvényeken, illetve elvegyiilt a falu mindennapi
életében.

A kutatdsi médszer a fentiek mellett kiegésziilt fokuszcsoportos interjukészitéssel, melyet a
kulttra, a konfliktusok, a telepiilés tdrsadalmi, torténeti sajdtossdgai, valamint jelenlegi hely-
zetének feltérképezéséhez alkalmazott a szerzé. A médszer elnye, hogy moderdtor segitségé-
vel a résztvevok lehetdséget kapnak arra, hogy dtbeszéljék az adott témadt, és olyan tényezdk
is felszinre keriiljenek, melyek egyéni interjik sordn nem verbalizdlédndnak. A kiscsoportos,
néhdny 6rds beszélgetések sordn azonos édllispontok, kozds értékek, de sok esetben konfliktu-
sok is megfogalmazddnak.

Végezetiil szitkséges megemliteni, hogy a szerzd a hagyomanyos elsédleges informécié gyj-
tését jelen kutatdsban kibdvitette a megkérdezettek mentélis térképének megjelenitésével —
mely a megszokott leiré jelleg helyett most magyardzé eszkozként szolgdlt —, valamint meg-
vizsgalta az adott falvak helyi notabilitdsainak (hdrom személy) tirsadalmi kapcsolathdlézatdt.

2.4 Empirikus falukutatds

A kutatds elsd 1épése a telepiilések kivalasztdsa volt. A kovetkezd feltételeknek kellett meg-
felelniiik: baranyai telepiilések legyenek, kizepes lakossigszimmal, hogy a helyi tdrsadalom
még dtldthat6 legyen (ez kb. 1200 f6s telepiilést jelent). Az elhelyezkedés szempontjabdl a
szerz$ fontosnak tartotta, hogy a kivdlasztott falvak ne tartozzanak Pécs varos agglomerdcids
korzetéhez.

Az etnikai dsszetétel a vizsgdlandé falvak kivilasztdsandl nem volt szempont. Csak akkor
valt hangsilyossd, amikor bebizonyosodott, hogy szerepe van a falvak életében.
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A szerzd egyediil végezte az empirikus kutatdst, igy az interjukészités idSigényességén tul
szembesiilnie kellett azzal a problémadval is, hogy az interjialanyokat sok esetben nehéz vé-
laszaddsra birni. A tartézkodds az interjutdl a véllalkozékra volt leginkébb jellemzd. A nyi-
tottsdg hidnydnak nem csupdn elfoglaltsiguk volt az oka, hanem az attdl valé félelem, hogy
a vélaszadds sordn vallalkozdsukrdl olyan negativ informdcidk keriilnek a nyilvdnossdg elé,
melyek személyiiket kedvezdtleniil érintik.

A kényv szerzbje 2006 tavaszdn Biikkdsdon,” 2006-2007 kozote Szaldntdn, 2008-2009
kozott Himeshdzdn végezte empirikus vizsgdlatait. Az elsd interjuk mindhdrom faluban az
intézményvezetSkkel késziiltek, az & segitségiikkel jutott a szerzé ahhoz az informdcihoz,
hogy kik a falu életének meghatdrozd személyei. A mintavétel hélabdamddszerrel tortént.
A vizsgilati médszer célja az intézmények vezetdinek, jelentds vallalkozéknak, civil szerveze-
tek elnokeinek és a lakossdg hangaddinak felkeresése volt. A szerzd nem torekedett arra, hogy
nagy mintdju, reprezentativ felmérést készitsen (id6- és er6forrdshidny miatt sem), mégis gy
véli, hogy sikeriilt mindazon személyeket valaszaddsra birnia, akik a falvak mindennapi éle-
tében, jelenének és jovéjének formdldsiban meghatirozéak. Osszessen 54 egyéni és 3 fokusz-
csoportos (Osszesen 19 f8) interju késziilt. Voltak olyan személyek, akiket tobb alkalommal
is megkérdezett a szerzd, valamint a mintdban olyan személyek is részt vettek, akik egyszerre
tobbféle szerepet is betdltottek a falu életében. Példdul egyes civil szervezetek oszlopos tagjai
egyben vallalkozék is voltak. Az interjdalanyok bemutatdsdnak dsszefoglaldsa az 1-es szdmu
tdbldzat, melyben minden interjialany - fiiggetleniil attdl, hogy hdny szdlon kapcsolédik a
falu életéhez - csupdn egyszer szerepel.

1. tdbldzat: A hdrom faluban megkérdezett személyek szima?

Biikkosd (£8) Himeshaza (f6) Szaldnta (f8)
Intézményvezetdk 4 4 6
Villalkozok 10 7 7
Civil szervezetek vezetdi 4 2
Fokuszcsoport 0 7 12
Kontrollszemélyek 3 3 4
Osszes: 17 18 (+7) 19 (+12)
A hdrom faluban késziilt 54 egyéni interjt
interjiik szdma 19 személlyel fékuszcsoportos

Forrds: sajdt szerkesztés

2 Ezen kutatisi eredményeket frissitette a szerzé 2009-ben.

> A tdbldzatban a szerzd nem tiintette fel azon személyeket, akikkel interjin kiviil beszélgetett az

adott telepiilés helyzetérél.
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Fontos megjegyezni, hogy a hdrom faluban végzett empirikus kutatds sordn a szerz§ szdmdra
nem mindig adddtak hasonlé kutatdsi feltételek (kiemelten a véllalkozdk esetében). Biikkdsd
telepiilésen sokszor elutasitdsba titkozote a szerzd, de kisebb-nagyobb rdbeszélést kovetden
mégis kell§ szdmu vallalkozé6 mondott igent az interjiaddsra. Szaldntdn az interjakészités
csupdn beajdnldssal mikodote, itc sokszor lehetdség sem volt elmondani a jovetel céljac.
Az empirikus kutatds szempontjdbdl Szaldnta feltdrdsa tdbb iddt vett igénybe. A nehézségek
miatt a szerz8ben néha a szaldntai kutatds berekesztése is megfogalmazédott. Himeshdzdn
ugyanakkor a kutatds irdnt nagyfokt nyitottsdg volt tapasztalhatd a helyi tdrsadalom részérdl.
A villalkozék is nagyobb hajlandésdggal valaszoltak a kérdésekre, mint a mdsik két faluban.
Azonban az interjik készitéséhez itt is hasznosnak mutatkoztak az ajinldsok.

2.5 Az interjiik feldolgozdsa

A félstrukturalt interjik feldolgozdsa csoportositdsos médszerrel tortént. Els6 [épésben az in-
terjuk lejegyzésére keriilt sor, majd ezt kovette a feldolgozdsuk. A vallalkozékedl kapott véla-
szok értékelésénél a szerz8 Webert és Parsont kovetve cselekvéstipusokat hozott létre, melyek
szerint csoportositotta az interjik sordn elhangzott informdcidkat. Igy jott létre célraciondlis,
értékraciondlis, indulati vagy emociondlis és tradiciondlis cselekvés, melyhez a szerz érzelmi,
érzelmileg semleges, sajdtos, dltaldnos, mindségi, teljesitmények szerinti, szétszért és megha-
tdrozott cselekvési kategéridkat tdrsit.

Az intézményvezetkedl és a helyi notabilitdstdl nyert informdcidkat a puha tényezdk alap-
jan elemzi a szerzd. Igy ezen interjik esetében olyan tényezdket vesz figyelembe, mely a helyi
tirsadalom, kozosség felépitését, miikodését, tdrsadalmi tékéjét irja le, valamint meghatdroz-
za a helyi szereplék habitusdt, motivécidjat.

2.6 A mentdlis térképek kirajzoliddsa

A vizsgilat az eredeti tervek szerint nem tért volna ki a térre vonatkozé adatgytjtésre, de az
elsé teleptilésnél (Biikkosdon) a prébainterjik készitésekor a megkérdezettek olyan plusz in-
formiécidkkal szolgdltak, melyek az egész vizsgdlatra kihatottak. Mdr a prébainterjizds sordn
problémaként jelent meg a lakossdg dltal alkotott eleérd telepiiléskép. Az egymdstdl kiilon-
b6z8 térszemlélet a kozosségi élet szemmel ldthatd gdtjaként jelent meg Biikkosd esetében.
E felismerés hatdsdra a tovdbbi vizsgdlatok (Himeshdzdn és Szaldntdn) is kutattdk a mentdlis
térképeket. A szerzd arra kérte az interjualanyokat, hogy rajzoljék le a telepiilést, feltiintetve
a fontosabb ttvonalakat, csomépontokat, intézményeket, tdjékozéddsi pontokat, hatdrokat
stb.

Az igy kapott térképeket a szerzd osszesitette, és megrajzolta a telepiilések mentilis térké-
peit, melyeket részletesen a tanulmdny 6todik fejezete mutat be. A kovetkezd alfejezet egyes
pontjaiban a szerzd ismerteti a térhaszndlati kutatds fontosabb fogalmait, médszereit.
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2.6.1 A kognitiv vagy mentilis térkép fogalmdnak ismertetése

Lynch (1960) irdsdt olvasva a szerz§ szamdra vildgossd valt, hogy az ember a térbeli kornyeze-
tét viselkedésével, észlelésével sajdtos teriiletekre — bizalmas, személyes, tdrsasigi és nyilvdnos
terekre — osztja. Ezen felosztds alakitja ki az egyén mentdlis térbeli tudatit.

A kutatdsi médszer és eredmények megértéséhez elengedhetetlen a kognitiv vagy mentalis
térkép fogalmanak ismerete. A kényv e fogalmakat Downs-Stea (1973) nyomdn prébdlja
meghatdrozni, mivel 8k agy gondoltdk, hogy a térhasznalat dtrajzolja tudatunkban a tényleges
képet. A ritkdn ldtogatott helyek tivolinak téinnek, mig sajit kornyezetiinket bardtsigosnak
véljiik, mds telepiilésrészeket pedig idegennek, bardtsigtalannak ldtunk. Hogy mi az idegen,
és mi szdmit ismertnek, bardtsigtalannak és bardtsdgosnak, minden esetben szubjektiv kate-
gobria. A térre vonatkoz6 elképzeléseink elsésorban nem az objektiv valésdgon, hanem annak
szubjektiv észlelésen nyugszanak. A mentdlis térképezés pszicholdgiai folyamatok sorozatabdl
4ll6 folyamat, amely megjegyzi, kédolja, raktdrozza, el6hivja és dekédolja a mindennapi tér-
beli kdrnyezetre vonatkozé informéciée.

A mentalis térkép titkrozi a vizsgdlt személy(ek) ldtdsmddjdt, véleményét vagy egy tirsadal-
mi csoport kdrnyezetrdl alkotott tudati képét. A szocioldgia (és jelen tanulmdny is) a men-
télis, illetve kognitiv térkép fogalmdt szinonimaként kezeli. Ezzel szemben a pszicholégidban
és a tarsadalomfoldrajzban a kognitiv vagy mentélis térképezés két kiilonboz6 jelentéssel bir.

Az ismert szakember — Cséfalvay 1990 — a kiilvilignak a tapasztalatok alapjdn torténd leké-
pezését ,kognitiv térképezésnek” hivja. Ennek végtermékét, hasonléan a mentélis térképhez,
nem konkrét térképnek tekintik, hanem gy, mint ami a teriiletekrdl alkotott eléitéletek,
vélemények, adatok formdjéban ¢l az emberek tudatiban.

Az egyén szubjektiv viszonydt térbeli kdrnyezetéhez négy fézison dthaladé folyamatként
irja le Cséfalvay (1990). Elsé 1épésként a tér észlelése torténik. A mdsodik szakaszban ezt
egy belsd tdjékozdddsi rendszerré alakitjuk 4t. A folyamat harmadik szakaszdban torténik
a szimbolizdcié, amikor a kdrnyezeti informdciékhoz szubjektiv tartalmat, egyéni jelentést
kapcsolunk. Az utolsé szakaszban az identifikdci6 zajlik, mely sordn az észlelt térbeli elemek
szubjektiv jelentését érzelmi dton is feldolgozzuk.

A fentiek alapjin megillapithaté, hogy mentélis térnek dltaldban az a f6ldrajzi egység ne-
vezhetd, melynek van neve, kartogrifiai elemei — helye, irdnya, tdvolsdga, koordindtdi —,
melyre hivatkozva lehetséges a réla val6 beszéd. Ha egy barmely szempontbél kiilonlegesnek
ting helyet az emberek nem tudnak megnevezni, akkor az nem 6ndllé mentdlis tér.

2.6.2 A vizsgilat médszertana

Kutatdsa sordn a szerzd a térre vonatkozd informdcidkat, véleményeket, toreéneteket, vala-
mint sztereotipidkat kivdnja elemezni, mivel a tanulmdny hipotézisként fogalmazta meg (2.1
alfejezet), hogy a megkérdezettek a rendelkezésiikre 41l informdcidk segitségével alakitjak ki
a telepiilésrél alkotott nézetiiket.
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A kényvben szerepléd mentdlis térképeket elsésorban Lynch (1960), Downs és Stea (1973)
munkdja alapjdn készitette a szerzd, figyelembe véve, hogy Lynch vizsgélatait nagyvirosokban
végezte, de f6bb mddszerei eredményesen alkalmazhatdk a vidéki térségekben is. A kutatds a
szabad térképrajzolds* médszerét haszndlea, mely minden esetben kiegésziilt kvalitativ, nem
rajzolhat6 adatfeltdrdssal.

Interjui készitésekor a szerz kétféle adatot gydjedee:

A) a térre vonatkoz6 informdcidkat, melyek 6t elemet tartalmaznak:
1. mentilis terek neve és kiterjedése;
torésvonalak, hatdrok;

tdjékozbddsi pontok;

N

Gtvonalak;
5. csomépontok;
B) a megkérdezettek térre vonatkozé véleményei,’ térténetei, valamint sztereotipidi.

A B pontban megjel6lt informdciék tobbnyire dltalinosak és nem szigortian térjellegiick.
E tényezbket ,genius locii” (hely szelleme) megnevezéssel jelolhetné a tanulmdny. A genius
locii a mentdlis terekhez és azok lakdihoz kot8dé kozkeletlh megitélések, torténetek, sztereo-
tipidk, hangulati, szubjektiv vagy érzelmi elemek.

Az adott térrél valé tudds minden esetben megjelent a megkérdezetteknél.

A szabad térképrajzolds és az interjukészités kiegésziilt résztvevdi megfigyeléssel, ami dltal
érthet8bbé véltak az elmondottak és a lerajzoltak. A vizsgalat legnehezebb része az adatok,
kapott informicidk feldolgozdsa volt. Az ,A pontban” 1év8 informdcidkat a szerzd Ssszesi-
tette, majd a kapott adatokbdl olyan mentilis térképet rajzolt meg, melyrdl dltaldnositva
megéllapithat6, hogy ez a helyi lakossdg sajét telepiilésérdl kialakitott mentdlis térképe. A B
pontban” foglalt puha tényez8k esetében a szerzd egyszeri szabélyt kovetett: a leggyakrab-
ban elhangzott véleményeket, torténeteket, valamint sztereotipidkat az elhangozottak szerint
rogzitette.

4 A szabad térképrajzolds megegyezik a vazlatrajzos maodszerrel, vagyis a vizsgilt személy egy iires

papirlapra rajzolja le a vdrosrdl, telepiilésrdl, illetve térrél alkotott tudati képét.
> A megkérdezettek térrél kialakult véleményét az ilyen tipust kérdésekbél ismerhette meg a szer-
z8: mi a véleménye a telepiilésrdl, milyen tereket tekint kdzosségi térnek, on szerint milyenek a
szaldntai/németi emberek stb.? Minél egyszer(ibb kérdés hangzott el, a vélasz anndl inkdbb leképez-

te a valdsdgot.
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3. Az elméleti hattér bemutatasa

3.1 A kozponti fogalmak meghatdrozdsa

A konyv az aldbbi kozponti fogalmak koré szervezddik: falu, helyi tarsadalom, helyi kozosség,
térsadalmi t6ke, egytittes élmény, véllalkozd, habitus, munkaetika, motivécid, versenyképes-
ség, siker.

1.

A falu miésik ismert elnevezése a kozség. Virosnak a hivatalosan elismert vdrosi rangti
telepiilést, falunak vagy kdzségnek pedig a nem vérosi telepiilést hivjuk. Utébbi két
megjelolés kozote csupdn annyi a kiilonbség, hogy a ,kdzség” inkdbb 4llamigazgatisi,
statisztikai haszndlati fogalom, mig a ,falu” a telepiilés szélesebb korti tdrsadalmi, gaz-
dasdgi helyzetére utal, s tobbnyire a szocioldgia és a néprajz haszndlja. Jelen tanulmdny
falunak nevezi a kozséget. A széismétlést elkeriilendd a ,telepiilés” tobbszor a falu szi-
nonimdjaként jelenik meg.

A helyi tirsadalom meghatdrozdsira B6hm Antal definiciéjat (1996) idézi a szerzd.
»Helyi tirsadalomnak nevezem azt az egy-egy telepiilésen kialakult mezo-csoportot,
amely az individuum és a tdrsadalom egésze kozott a primer csoportokon keresztiil
érdekeket, éreékeket, ideoldgidkat kozvetit, tradicidkat 8riz és az autochton® strukeuré-
16dds lehetSségét nytjtja. A fel- és leépiilés dltal sziintelen mozgdsban 1évé tdrsadalmi
egység hiearchikusan tagolt csoportjai a strukeurdlédds kiilonbozd fézisait reprezentdl-
jék az integrdlédds, a kohézi6 és az identitds fokozatai alapjdn” (B6hm 1996, 15).

A helyi térsadalom a fentiek alapjdn nem csupdn leképezi a tdrsadalom szerkezetét, hanem
madsként is szervezddik.

A vizsgdlat sordn a helyi tdrsadalmat a szerz8 gy operacionalizdlta, hogy az az adott te-
leptilés lakossigdbdl (a nonprofit szervezetek is ide sorolandék, mivel azok a helyi lakossdg
részvételével miikodnek), intézményi és gazdasigi szerepldibdl tevddik dssze.

3. Akovetkezd magyardzatra szoruld fogalom a ,koz6sség”. A weberi definicié szerint ,,ko-

zosségnek nevezziik azt a térsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést a résztvevék
szubjektive dtérzett (érzelmi, indulati vagy tradiciondlis) Gsszetartozdson alapulé be-
dllitottsdga jellemzi” (Weber 1987, 66). J6l ismert Ferdinand Ténnies (1983 [1887])
meghatdrozdsa a kozosségrol (ldsd 2.2 alfejezet), mely a falut kozosségként értelmezi,
szembedllitva azt a vdrossal. Jelen tanulmdny a weberi meghatdrozést veszi alapul, mert
lehet egy falunak helyi tdrsadalma, de nem biztos, hogy ezdltal helyi kozosséget is képez.

A térsadalmi t6két egyesek a tdrsadalom szerkezetébdl vezetik le (Coleman 1988),
miésok az erdforrdst biztosité csoporttagsdgra épitik (Bourdieu 1997), és vannak, akik
a fogalmat az egyének kozotti kapcsolat mindségére vonatkoztatjdk (Putnam 2000).
A Pierre Bourdieu-i definicié a legelfogadottabb a szociolégusok korében, de jelen

6

Az autochton gorog eredetli szd, jelentése bennsziilott, 6si, térzsokos, eredeti.
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vizsgalat szempontjdbdl Robert Putnam meghatdrozdsit sziikséges elényben részesiteni.
Putnam elmélete szerint a tdrsadalmi t6ke négy osszetev6bél all: (1) szoros tdrsadalmi
hald, (2) a civil szervezetek erdssége, (3) a kdzdsségi — helyi — azonossdgtudat és a szoli-
daritds mértéke, (4) a bizalom és a tdimogatds foka.

Egy adott csoporton, illetve kozdsségen beliil egyiittes élmények jonnek létre, melyek
erSsitik a helyi tdrsadalom tagjai kozotti kohézidt és kooperdciét. Mérei Ferenc (1988)
elmélete szerint egyiittes élmény az, amikor egy csoporton beliil kozos szokdsok, értékek

alakulnak ki.

A tanulmdnyban a ,véllalkoz6k” megnevezés egyarint vonatkozik 6nfoglalkoztatékra,
mikrovéllalkozdsokra, kisvallalkozdsokra és kozépvillalkozdsokra is. A vizsgdlat célja a
véllalkozék habitusinak, munkaetikdjinak stb. elemzése fiiggetleniil a vallalkozds nagy-
sdgatdl vagy gazdasdgi muratditdl.

A habitus” fogalmdt Bourdieu honositotta meg a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds-
ban. A habitus nem mechanikus bedllitédds, melyet az egyének dontési helyzetekben
mechanikusan alkalmaznak, hanem a torekvéseknek, értékeknek, megolddsmédok-
nak, rutinoknak egy adott kozosség kulttirdjaba beépiilt egytittese. A habitus fogalma
a cselekvés dllandésigdnak megragaddsdra alkalmas, hogy hasonlé kulturdlis feltételek
kozott szocializalédott emberek viselkedésének egydntetliségét megmagyardzza. ,A ha-
bitus 4ltal létrehozott gyakorlatok eleve alkalmazkodnak az objektiv koriilményekhez,
legaldbbis, ha azok a koriilmények, amelyek kozott a habitus miikodik, azonosak (vagy
hasonléak) maradtak azokhoz a kériilményekhez képest, amelyek kozott a habitus ki-
alakult (Bourdieu 1978, 238-239).

A ,munkaetika” fogalmdt Max Weber vezette be a tudomdnyos diskurzusba. Weber a
gazdasdgi viselkedés mozgatdrugéjdt az etikdban vélte felfedezni. A protestins etika és a
kapitalizmus szelleme (1982 [1905]) cimd értekezésében kifejti, hogy a modern, eurépai
kapitalizmus kialakuldsaban nagy szerepe volt a puritinok eszméinek és életszemléleté-
nek. A kdlvinista reformdtori mozgalom a szigoru fegyelmet és onmegtartéztatdst tiizte
ki célul, ami Németalfoldon és Anglidban a gazdasigi véllalkozdsokat felvirdgoztatta.
Ezzel Weber egy 4j jellemidedl kialakuldsdra mutatott rd, melyet nem pusztdn a szerzés
éltet, hanem a gazdasdgi életben kamatozé racionalitds is jellemez, ami rendszeressé és
fegyelmezetté teszi az életet. A protestdns etika dltaldnos vildgnézet és értékrend, mely
nem csupdn a munkdra, a munkdval kapcsolatos értékekre, vélekedésekre vonatkozik,
hanem befolydsolja az evildgi aszkézist, szorgalmat, a takarékossdgot, a fogyasztist, az
idébeosztdst, a vagyonnal és a lehetdségekkel val6 élést.

A jél ismert maslowi (1954) motiviciéelmélet helyett a szerzd Farkas Zoltdn (2001)
cselekvés-motivéltsigit haszndlja fel az elemzésekhez. Farkas a hozadék és a kényszer,
valamint a sziikséglet alapjdn strukeurdlja a motivdciét, igy beszélhetiink kozvetlen és
kozvetett szitkségmotivale, illetve kozvetlen és kozvetett kényszermotivélt cselekvésrél.



A kiilonb6z8 motivaltsdg eredményességének a hozadékdt is megkiilonbozteti poziti-
vum és negativum alapjan.7

10. A versenyképesség egyik legkivalobb meghatdrozdsa Michael Porter (1998) nevéhez fii-
z8dik. Porter értelmezésében a versenyképesség az a nemzetgazdasdgi mutatd, amely azt
fejezi ki, hogy egy nemzet milyen hatékonyan hasznositja a rendelkezésre 4ll6 emberi,
pénzbeli és természeti tékét. Jelen tanulmdny nem nemzeti, hanem telepiilési, falusi
versenyképességrdl beszél, nevezetesen, hogy egy falu kozosségének és helyi tarsadalmi-
nak milyen a versenyképessége. A versenyképesség Garelli (2008) szerint csupédn a gaz-
dasdg tartds sikerességét és az emberek jolétét szolgdld eszkoz. Csath Magdolna (2008)
megfogalmazdsiban: ,A versenyképesség azt fejezi ki, hogy egy nemzet hogyan tudja a
leghatékonyabban hasznositani valamennyi er6forrdsat és képességét azzal a céllal, hogy
a lakossdg prosperitdsa: életszinvonala és életmindsége tartésan ndvekedhessék” (Csath

2008, 2).

11. Végezetiil egy adott falvat a tanulmdny abban az esetben tekint sikeresnek, amennyiben
a helyi tdrsadalom életmindsége kedvezd, gazdasdgi helyzete biztonsigos, tovdbbd a he-
lyi kozosségnek integralé és megtartd ereje van.

3.2 A kiozosség és vidékfejlesztés elmélete mds szemszioghol

A kozosség® fogalmdt Ferdinand Tonnies (1983 [1887]) Gemeinschaft und Gessellschaft’
ciml munkdjiban vezette be. Tonnies ,kozosségi elmélete” a falu hagyomdnyos rendjér tiik-
rozi, amelyben bizalmas viszonyban élnek egymdssal az emberek, s kapcsolataik a csaldédon
beliili viszonyok (anya és gyermekei, férfi és né mint hdzastrsak, testvérek kozti kapcsola-
tokban manifesztdlédik) mintdi szerint épiilnek ki, az érziilet és akarat egységét teremtve meg
egy organizmusban.

A mai {8 irdnyzat szakit ezzel az elmélettel, és a weberi iskoldt koveti, mivel a Tonnies 4ltal
leirt falukozosség megvéltozott. A falvak onelldtdsdnak elvesztésével a hagyomanyos kozosség
is dtalakul. Max Webernél a kozdsség gy jelenik meg, mint tdrsadalmi kapcsolat és érdekér-
vényesitd lehetdség mely, ,,tdbbek magatartdsa értelmi tartalmanak megfelelden kolesondsen
egymidshoz igazodik, és magatartdsukat ez a kolesonds igazodds irdnyitja. A tdrsadalmi kap-
csolat tehdt teljes egészében és kizdrdlag azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés (értelme sze-
rint) megoldhaté és tdrsadalmi cselekvésként jatszédik le [...]. A kapesolat tartalma a legkii-
16nfélébb lehet: rendi, nemzeti vagy osztélykozosség (feltéve, hogy puszta egyiivé tartozdson

7 Ezen elméletre részletesen kitériink az esettanulmanyok tirgyaldsakor.

8 E fejezetben a helyi tdrsadalom és a kézdsség szinonimaként jelenik meg, annak ellenére, hogy a
két fogalmat a szerzd nem tekinti azonosnak, de az ismertetésre keriil§ kutatdsok tobbsége nem tesz
kiilonbséget koztiik.

Kozisség és tarsadalom cim kdnyve.
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til tdrsadalmi cselekvés is 1étrejon). A fogalomrdl tehdt egyéreelmien nem deriil ki, hogy a
cselekvdk szoliddrisak-e egymdssal, vagy sem” (Weber 1987, 54-55). A kozdsség egylittes
vélasszal sziiletik meg: az egymdshoz igazoddssal.

Antony Cohen (1985) tovdbbfejlesztette a kozosségelméletet. Szerinte négy feltételnek kell
teljestilnie kozosség kialakuldsahoz. Ezek a kovetkezdk:

1. Tarsadalmi tér, illetve lokalitds. Teriileti kozdsségrél akkor beszéliink, ha az emberek a
kozosségiiket egyfajta geografiai entitdsban — ,helybéliségnek”, az ,idevaldsisigban” —
élik meg.

2. Erdekek, problémak, identitésok, melyek személyeket arra 6sztondznek, hogy csoportta
formalédjanak. A kozosséget azonos érdekek hatdrozzdk meg (vallds, etnikai azonossdg
stb.), melyek identitdspolitikdt alakitanak ki.

3. A kozosség tagjai kozott tirsadalmi interakcidk zajlanak. A kozosség feltétele, hogy on-
magit kollektiv tdrsadalmi cselekvések folyamatdban azonositsa.

4. A kozosség hely, csoport és idea gytjtépontjdban 4ll, s tagjait a kultdrdjuk vitalitdsdba
vetett hit, illetve vdrakozdsaik tartja 6ssze. A kozosségek e tekintetben szimbolikusak.

Cohen a kozosségi feltételek megfogalmazisdnal figyelembe vette az dsszes meghatdrozé té-
nyezdt, ami egy tdrsadalmi csoport kozosséggé valdsahoz sziikséges. Igaz, 1j helyzetet hozott
az internet, amely segitségével lokalitds nélkiil is létrejohetnek kozosségek.

A kozigazgatdsban és a regionalizmusban is kiemelt szerepe van a kozosségnek. A helyi
onkormdnyzis gyokere, alapvetden kozosségi karaktere alkotmanyosan képviseleti jellegében
testesiil meg, mivel dnkormdnyzati szervek vélasztdssal nyerik megbizatdsukat (Palné Kovdcs
2008). Tonnies (1983) is hangstlyozza, hogy a kozosségnek kiemelt szerepe van az édllam
kialakuldsdaban. A tdrsadalom eleinte vérségi, majd teriileti, szomszédsdgi alapon szervezd-
dd kozosségekbdl 4ll, melyek , polisszd” vdlnak, és egyetlen testiiletbe, az dllamba olvadnak.
»A helyi kozosség tigyeit intéz szervezetek beépiiltek az dllami szervezetrendszerbe, de meg-
6rizték a helyi tdrsadalomtdl szdrmazé legitimitdsukat, s az ebbdl kovetkezd autonémidjukat”
(P4lné Kovécs 2008, 24). Igy az énkormdnyzatokhoz kezdettdl fogva a decentralizdcié és a
demokricia adta 6nrendelkezés elve kotddik.

A kozdsségek vizsgilata irdnt a 20. szdzadban a szocioldgia, néprajz, antropolégia is élénk
érdeklédést mutatott.

A nyugati kozdsségtanulmdny (community studies) a Chicagéi Iskoldbdl' (Lynd 1929;
Park—Borgess—McKenzie 1925; Whyte 1943 stb.) és a szocidl-antropol6gidbdl nétte ki magit.

Magyarorszdgon Sdrkdny Mihdly (2000) a kozdsségtanulmdnyt dsszefiiggé mddszernek te-
kinti, mely az egymdst dthaté tdrsadalmi folyamatok leirdsira és értelmezésére alkalmazhaté.
A komplex tdrsadalom ritkdn tekinthetd 4t, ragadhaté meg egészében, dm kisebb alakulatok

10 A chicagéi szociolégusok kozott Small és William I. Thomas kiiléndsen érdekléddte az antropo-
légia megkozelitése és médszerei irdnt. Ennek eredményeként a Chicagdi Iskola karakeeréiil valt
a varosszociolégiai elemzés és a kozosségek vizsgdlata. A kutatdsokban kézponti szerepet jtszott a
résztvevd megfigyeléses mddszer.
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esetén, mint amilyen egy falu, tdbb esély van az életviszonyok teljességének érzékelésére.
Modszerét a szocioldgia és az antropoldgia teriiletérdl kdlesonzi.

Kovécs Eva (2007) elemzése a kbzosségtanulménnyal foglalkozé nemzetkdzi kutaték hdrom
nemzedékét mutatja be.

Az elsé nemzedék a 20. szézad elsé évtizedeiben, a Chicagéi Iskoldbdl (Lynd—Lynd 1929,
1937; Park—Burgess—McKenzie and Roderick 1925; Whyte 1943 stb.) és a brit szocidl- ant-
ropolégidabdl nétte ki magat (Evans—Pritchard 1940; Rees 1950 stb.), de mds nyugat-eurdpai
orszdgok kutatdi is csatlakoztak hozzd (Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel 1999 [1933], Arensberg—
Kimball 1937). Az els6 nemzedék képviseldi a kozosséget adottnak véleék; harmonikus és
funkciondlisan egészséges kozosséggel operaltak, tilhangstlyozva a népet, azaz a ruralitdst.

A mésodik nemzedék az 1950-es években jelenik meg. At6rokiti az elsé nemzedék szemlé-
letmddjdt, ugyanakkor kritikusan is viszonyul hozzd. E korhoz tartozeak: Colin Bell, Howard
Newby, David W. Minar, Robert A. Nisbet, Talcott Parsons stb.

A harmadik nemzedék a hetvenes években lépett szinre. Barney Glaser és Anselm Strauss
a megalapozott elmélet kidolgozdsdval mddszertanilag 0 alapokra helyezte a kozosségkuta-
tést. A témdval kapcsolatban olyan hires munkdk jelentek meg, mint Clifford Geertz (1994
[1973]) ,slirC leirdsa”, Mark Granovetter kapcsolathdlé elemzése (1973) és Kevin Lynch!
mentélis térképezési eljardsa. A harmadik nemzedék munkdja paradigmavaledst hozott.

Magyarorszdgon a kozosség- vagy falukutatok miikddésée (a hazai kutatdk tobbnyire az
utébbi csoportba voltak sorolhaték) a nemzetkdzi kutatékedl eltéréen lehetséges csupdn vizs-
gélni. A disszertdci6 szerzdje két besoroldsi szempontot vél felfedezni a magyarorszdgi kutatok
munkdi alapjdn. A 20. szézad mdsodik-harmadik évtizedében jelennek meg az elsé faluku-
tat6k és szociografiai irdsok (melyek jelentdségére a késébbiekben bdvebben kitér a szerzd).
A magyar szociogrifia mésodik ,virdgkordt”, Vdradi Monika Mdridhoz (2007) hasonléan a
nyolcvanas évek puhul6 diktatdrdjénak id8szakdra teszi a szerzd, amikor a miifaj tematiké-
jdban kapcsolédott a két vildghdbort kozotti szociogrdfidhoz, 4m modszertani eszkoztdrae
tekintve differencidltabbd és tudomdnyosabbd véle (Vdradi 2007).

Conrad Arensberg (1954) a kozdsségtanulmdnyok két csoportjdt kiilonbozteti meg. Az elsé
magdnak a kozosségnek (mint m(ikod4 helyi tdrsadalomnak) megismerésére, leirdsdra, bemu-
tatdsdra torekszik, mig a masik a kozosséget mint keretet haszndlja arra, hogy valamilyen kér-
désre vilaszt kapjon. Az elsé tipust tanulmdnyozisi méd antropolégiai jellegli, mely a helyi
tdrsadalom mukodését kivanja megismerni. Arensberg gy vélte, hogy az egész tdrsadalomra
jellemz8 problémdkat lehet igy helyileg 4ctekinteni.’? A mésodik tipusti kozosségtanulma-
nyozdsi médszert alkalmazék olyan konkrét kérdésekre keresik a valaszt, mint példdul egy
intézmény miikddése, munkamegosztdsa stb.

"' A mentalis térképezési eljirds médszerét a tanulmany az 5tddik fejezetben targyalja.

2 Arensberg John Dollard (1937) Caste and Class in Southern Town (New Haven: Yale University
Press) cim{i mivére hivatkozik, melyben Dollardnak sikeriilt a fehérek és az afroamerikaik prob-
lémdic kozdsségi szinten megragadni, és képes volt arra, hogy a problémdkra megolddsokat is
javasoljon.
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Az Arensberg altal emlitett (antropoldgiai és a feltdr6-magyardzo jellegli) mdédszerek nem ren-
delkeznek erds hagyomdnyokkal a magyar tdrsadalomtudomdnyi vizsgalatokban.'® A hazai
kutatdk tobbsége a komplex eredményeket felmutaté monografikus'* kozosségkutatds helyett
a szociografikus kutatdst gyakorolta, mellyel egy-egy tdrsadalmi csoport, réteg vagy tdjegység,
telepiilés életmodjdt irtdk le.”

Sérkdny és szerzOtdrsai (1982) szerint magyarorszdgi kozdsségtanulmdnyokrdl nem is be-
szélhetiink, ha szigortian vessziik a kozosség definicidjdt.

A konyv szerzdjének megldtdsa szerint Magyarorszdgon a kozosségvizsgdlatokat, -tanulma-
nyokat a kutaték tbbsége falukutatdsként értelmezte. Igy nem is tettek kiilonbséget kozos-
ség és helyi tdrsadalom kozdtt, hanem egy lokélis életvildg komplex szemlélett feldolgozdsac
céloztédk meg.

Sérkany Mihaly (1979) és Kotics Jozsef (2007) irdsaikban a falukutatds torténetét ismer-
tetik. Jelen tanulmdnynak nincs médja részletes képet adni a 20. szdzad falukutatdsairdl,
csupdn arra van lehetésége, hogy néhdny kiemelkedd kutatdsi torekvést ismertessen.

A 20. szdzad elején Magyarorszdgon, Nyugat-Eurépdhoz és Amerikdhoz hasonldan, élénk
tdrsadalomtudomanyi érdekl8dés volt tapasztalhatd. A tudomdnyteriilet maveldi a Huszadik
szazad cimii folydirat koré gyiilekeztek. Irisaikban a kiilfoldi szakirodalom eredményeit tér-
gyaltdk tovabb, és elméleti problémdkat boncolgattak. Falukutatdssal nem foglalkoztak, de
elhintették a szociografia eszméjének magvait.

Az els6 didk falukutaté mozgalmat a csehszlovakiai magyar fiatalok szervezete, a Sarl6 indi-
totta el. 1927-t8l kezd8dé falujdrdsaik sordn kezdetben a népmiivelés kapott nagyobb szere-
pet. A magyar értelmiséget a tdrsadalmi bajok'® fokozddé jelentkezése arra 6sztondzte, hogy
a magyar falut, ahol az orszdg lakossdgdnak tdbbsége €élt, mind jobban megismerje, legsilyo-
sabb problémdit a tdrsadalom elé tdrja, orvosldsukon és megolddsukon gondolkodjék.

Az 1930-as évek elején kibontakozé és tdrsadalmi mozgalomma szélesedd falukutatdst
falukutat6 mozgalomnak nevezték. Az elméleti ismeretek nem hidnyoztak, de a falukuta-
tds egészét moédszertani tisztdzatlansdg jellemezte. 1930-ban megalakult a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma, melyre jelentdsen hatottak Dimitrie Gusti vizsgalatai.'” Ezzel egy id6-
ben szervez8ddtt a romdniai magyar fiatalok falukutaté mozgalma. A szegedi egyetemistak
falujérdsaival egy id8ben a budapesti Bartha Mikldés Tdrsasdg is falukutatdst kezdeménye-

13 Példdul Romdnidban, Lengyelorszdgban nagy multra tekint vissza a falvak médszertani monografi-
kus kutatdsa; a 20. szdzad elsé negyedéig nyulik vissza.

4 A monogrifia gorog eredetti sz6. Jelentése: valamely sziikebb tirgyra vonatkozé kérdést kimeritéen

tdrgyalé ma. A telepiilésmonografia valamely telepiilés jellemz8inek tételes kutatdsdrdl, illetve azok

eredményeinek lefrdsdrdl szél.

Magyarorszdgon az 1930-as években hdéditott, amikor a népirék mozgalma fellenditette a

falukutatdst.

A tdrsadalmi problémdk megfogalmazdsa az 1930-as években tdrsadalmi bajokként jelenik meg a

szakirodalomban.

A romién szocioldgust a szociolégiai monogrifia médszere létrehozéjdnak és nagyhatdst alkal-

mazdjdnak tekintik. Tan{tvdnyaival t6bb szdz romdn falu monografikus feldolgozdsit végezte el

1925-1948 kézote.
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zett. Ok fogalmaztik meg a Ki a faluba! cimi kidltvényt, amely a magyar falu tarsadalmi és
gazdasdgi helyzetét, a parasztsdg nemzeti szerepét vizsgdlé pélydzati felhivds volt. A felhivis-
nak jelentds eredménye nem lett, mert a tdrsasdg politikai szintérré vilt. Ebben az idében
tobb kollégium is alakult falukutatds céljdbol, koziilitk ismertebb a Sdrospataki Reformdrtus
Féiskola Faluszemindrium (1931) és a Pro Christo Didkszovetség (1934). Céljuk hasonlé volt
a tobbi didk falukutaté mozgaloméhoz: megismerni a falut és gydgyirt taldlni a problémakra.

A Pro Christo ,.kemsei munkakozosségének” tagjai voltak tdbbek kozott Elek Péter, Gunda
Béla, Hilscher (Mddy) Zoltdn, Kerényi Gyorgy és Kovécs Imre. Hilscher (Mddy) feltigye-
letével az Ormdnsdgban az akkori rendszer szdmdra kényes témdkat feszegettek. A magyar
falukutatds egyik legértékesebb munkdja, az Elsiillyedt falu a Dundntdlon (Budapest 1936)
cimt konyv is a munkacsoport tagjaihoz kotddik.

A Pro Christo falukutaté csoportja az elméleti kérdések mellett gyakorlati falumunkdr is
végzett. Ez a munka szocidlis segélyakcidkkal dsszekapesolt népmivelést is jelentett. Gunda
Béla (1935) a Kemse-kotet médszertandt Gustitdl vette dt, ugyanis a romdn szocioldgus
munkacsapata jérészt kisfalvakat vizsgdlt. A médszertani szigortisdg megjelenik a Pro Christo
falukutaté csoport kutatdsaiban is: a kemsei kutatds alaposan el6készitett vizsgalat vol.

A kutatécsoport igyekezett részt venni a falu életében. Els8sorban megfigyeléses médszerrel
dolgoztak, de eléfordult, hogy a lakossdgot is kérdezeék. A falu életének kiilonbozd aspekeu-
sait igyekeztek alaposan feltdrni. Az elkésziilt ma formdjéc tekintve ,etnografus” bedllitottsd-
gu, s tudomdnyosan a leginkdbb megalapozott munka a harmincas évek szociogrifidi kozote
(Némedi 1985), ugyanakkor szemléletmédjdt romantikus parasztfelfogds hatja 4t.

A m a paraszti kultdra eltinését siratja. A kutatécsoport a paraszti hagyomdnyok 4talaku-
ldsdra és az egykejelenség okaira kereste a vélaszt. ,Nem vezetheti tehdt a kutatdsra vallalkoz6
munkdsokat sem az Stletszerliség, sem a véletlen jétékdbdl kindlkozé alkalom, hanem kizd-
rélag a nagy népi problémdknak a magyarsdg egyetemes szempontjai alapjin megéllapitott
éreékrendje és az ezzel minden koériilmények kozott végzetesen Osszefiiggd veszélyeztetettség”
(Elek—Gunda—Hilscher 1936, 7-8).

A népi irék szociogrifiai munkdinak a ,30-as években nagy szerepiik volt a szociogrifiai
miifaj kialakuldsdban. Az irodalmi szociogrifusok koziil a legismertebb Illyés Gyula (Pusztdk
népe), Veres Péter (Szdmadds, Falusi krénika), Darvas Jozsef (Elindult szeptemberben), Kovacs
Imre (A néma forradalom, Kivdandorlds), Féja Géza (Vibarsarok) munkdi. De Erdei Ferenc
(Futdhomok) és Szabd Zoltan (Cifra nyomorisdg) tirsadalomelméleti megalapozottsdgi mii-
veirdl sem feledkezhetiink meg.

Erdei Ferenc korai munkii kiilon figyelmet érdemelnek, kiilonosen Kishegyrél sz6l6 irdsa,
amely a Maké melletti kistelepiilést mutatja be. A tanulmdnyt még egyetemistaként, 1931-
ben publikalta. Erdei korai munkdi a makoéi helyi tdrsadalom szociografidja mellett a paraszti
statusz felbomldsdnak és a parasztpolgdri tdrsadalomba valé betagoldddsdnak elméletée is tar-
talmazzdk (Némedi 1985).

Erdei a paraszti tdrsadalom egészét vizsgdlja, és a paraszti vildgnak a tdrsadalom nagy cso-
portjaihoz f(iz8d8 viszonydt elemzi. Munkdssdgiban a magyar tdrsadalomfejlédés jellegérdl
vallott 4lldspontja is kikristdlyosodik.

Erdei korai irdsait a tényszerliségre valé torekvés jellemzi. A Futéhomoktdl (1935) kezdve
azonban a parasztsdg felemelésének szandéka és ideoldgidja kap nagyobb hangsulyt.
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A korszakban tobb olyan szociolégiai munka is napvildgot ldtott, mely nem kot8dote egyetlen
falukutat6 kozosséghez sem (Weiss Istvan, Matolesy Mihdly, Kerék Mihdly). Ezek a szerzék
a magyar falu vizsgdlata sordn elsésorban a foldbirtok kérdésére fokusziltak. (Kotics 2007).

A ,30-as évek kozepéig a helyi tdrsadalomkutatds a néprajz teriiletén még gyerekcip8ben
jrt. Az els6 nagyobb lélegzetvételti munkdk Fél Edit tolldbdl szarmaznak. Kocsrol késziile
monogrifidja a szerzd egyik legismertebb miive (Fél 1941). A kétet egy dtfogdbb szociolé-
giai kutatds keretében sziiletett azzal a szdndékkal, hogy feltdrja a kozigazgatds miikddésée
az 1930-as évek derekdn. A cél ,egy tdrsadalmi rétegek, vagyoni rétegek, tdrsadalmi csopor-
tok szerint tagolt llapotrajz” (Fél 1991, 170) készitése volt. Fél munkdssiginak betet6zése
a Hofer Tamdssal kozosen készitett Atdny-trilégia (1997). Terjedelmi korldtok miatt erre a
disszerticié szerzdje nem kivdn részletesen kitérni, csak annyit szeretne megjegyezni, hogy e
néprajzi vizsgiléddsok hozzdjarultak a késdbbi falukutatdsi munkdkhoz.

1960-t6l a faluszocioldgia teriiletén ismét lendiiletet kapott a szociografikus hangvéeel
szépirodalmi irdny, amely felhivta a figyelmet a parasztsdg és a vidék problémdira. Képvisel8it
(Cs6k Gyula, Csoéri Sdandor, Sdntha Ferenc, Mocsdr Gdbor, Féja Géza és mdsok) a kozos
gazddlkoddsba kezdd falu élete, a véros és a falu 0j tipust viszonya, a magyar parasztsdg gyo-
keresen megvaltozott sorsa foglalkoztatta (Sdrkdny 1979).

Az 1970-es években Bodrogi Tibor vezetésével egy ndgrddi kis telepiilésen zajlott faluku-
tatds. A ’70-es évek dllapotdnak rogzitése és elemzése céljdbdl Bodrogi (1978) hozzdjérult a
varsdnyi kotet megjelenéséhez.

Ahogy a tanulmdny korébban mdr emlitette, az 1980-as években a szociografia masodik
virdgkordt éli. T. Kiss Tamds (2007) alldspontja szerint a 1970-es és 1980-as években a fa-
lukutatds egyre erdteljesebb hatdst gyakorolt a hazai felséoktatdsra. A tdborszer(i kutatdsok
sordn a flatalokat a valdsdgrol valé tudésitds, a tdrsadalmi struktirdt megvaltozeatni kivé-
né individuumokbdl 4llé kozosségek létrehozdsdnak torekvése, az egyéni élmények és em-
pirikus tapasztalatszerzés vigya vezette. 1984-ben létrejott a homokmégyi falukutatd cso-
port Kiss Jézsef vezetésével. Munkdjuk eredményeként sziiletett az Egy falukutatds vdzlata.
Homokmégy, 1984-1987 cimli tanulmdny, amely mddszertanilag a kemsei kétettel vallale
szoros rokonsdgot.

A 1980-as években a vidék kutatdsa ,,professziondlissd” vélt, a kutatdk a kor egy-egy problé-
mids szegmensével foglalkoztak. Egyes szerz8k mdr kritikailag kozelitettek a mule 8rokségéhez,
példdul Csalog Zsolt (Parasztregény 1985 [1978]), Albert Gébor (Emelt fovel 1983), Métyus
Aliz—Tausz Katalin (Maga-ura paraszrok és uradalmi cselédek 1984), Zavada Pl (Kuldkprés
1984), Orszigethy Erzsébet (Birsalmasajt 1995) stb. Masok a folytonossig és a megszakitott-
sdg kérdését helyezték vizsgdlatuk kozéppontjdba. Az utdparaszisdg (Mdrkus Istvan 1979), a
polgdrosodds és a proletarizdlédds problémakorée (Juhdsz P4l 1985, 1986/1987; Szelényi Ivén
1992 [1988]; Kovéch Imre 1988; Kovédcs Katalin 1990, 1994) boncolgattak.

A rendszervaltdst kovetd iddszakban szdmos, az agrirgazdasdgban lezajlott folyamatokat
elemz8 munka jelent meg (Kovidcs Cs.—Kovdcs K.—Bihari 1998; Bihari—Kovdcs K.—Véradi
1996; Kovécs T. 2008; Csite—Csurgé—Himesi—Kovdch 2002). ,A kilencvenes évek kutata-
tdsai els@sorban arra keresték a vélaszt, hogy kik voltak az 4ralakulds f8szerepldi — ha ugy
tetszik, nyertesei és vesztesei —, s hogy a magyarorszdgi agrardtalakulds utdn milyen tulajdoni,
eszkdz- és foldhaszndlati, tizemszervezeti struktirdk vannak kiépiil8ben, illetve azt vizsgaltdk,
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hogy az agrériumban lezajlott tulajdon- és gazdasdgszerkezeti valtozdsok miként alakitjdk 4c
a magyar vidék helyi tdrsadalmdt” (Vdradi 2007, 53). Megjelentek olyan munkak is, me-
lyek a mezdgazdasigban végbemend megszakitottsdg és folytonossdg dimenzidjit elemezték
(Andor—Kuczi—Swain 1996; Kovach 1997; Laki 1996, 1997).

Osszefoglalva: az 1930-as évek falukutatéi szdmdra a falu problematikdjdnak feltirisa és
megolddsa a domindns, melyhez szociografikus kutatdsi médszerrel kozelitettek. Az 1960-as
években djraéled a falukutatds, f6ként a néprajzkutaték korében. Az 1980-as évek végén a
kutatdsok szemléletében és mddszerében jelentds valtozds figyelhetd meg. A szerz8 megldtdsa
szerint a falukutatds megsziinik szociografikus lenni. A médszerekkel egytitt a vizsgdlt témak
kore is kitdgul, differencidlédik. ,,Az 6néllésdgat fokozatosan elvesztd falu ,feloldédik” a tdr-
sadalomban, igy a tdrsadalom mds alkotdrészeihez hasonldan kutathat6” (Cernescu 1995,
107). Tudomdnyos szakosodds torténik a falukutatds témakorében, mint példdul: telepiilés-
szocioldgia, agrdrszocioldgia, antropoldgia, szociogréfia, néprajz. Az 1930-as évek falukutatdi
tgy véleék, hogy a faluban 6ssztdrsadalmi problémdkat lehet megragadni. Ez a szemlélet-
méd a 20. szdzad utolsé két évtizedében megvéltozott. ,A falu mar nem stiritette magéban,
mint cseppben a tengert a magyar tdrsadalom valamennyi problémdjéc” (T. Kiss 2007, 77).
A konyv nem ért egyet T. Kiss Tamdssal, a szerzé véleménye szerint a falu tdrsadalmi tdrsa-
dalmi jelenségei élesebben tiikrdzik vissza a mai magyar tdrsadalmi élet visszdssdgait, legyen
ez szegénység, munkanélkiiliség, infrastrukedra dllapota, politikai szimpdtidk vélasztdsa, roma
kérdés stb.

A falukutat6 tdborokon tdl az 1990-es években moédszertanilag igen kimunkalt és sikere-
sen megvaldsitott kutatdsok sziilettek, melyek tobbnyire a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Regiondlis Kutatdsok Kozpontja munkatdrsainak nevéhez flizédnek. A szerzd sziikségesnek
litja e kutatdk koziil a teljesség igénye nélkiil kiemelni Csatdri Bélintot, Gdspdr Gabrielldt,
Kovécs Dezsét, Kovacs Katalint, Kovacs Terézt, Kovach Imrét és Palné Kovacs Ilondt. Tovabba
a hazai kozosségfejlesztés teriiletén jelentés munkdssdguk volt Vercseg Ilondnak és Varga A.
Tamdsnak az elmdlt harminc évben mind elméleti, mind gyakorlati sikon.

A jelenlegi konyv empirikus vizsgélata szempontjabél célszer(i kiilon megemliteni hdrom
tanulmdnyt. Els6ként Gdspdr Gabriella (2001 [1986]) Hat falu hat sorsa cim( munkdjit,
mely szociografiai esettanulmdny. Géspdr egy kistérség telepiiléseinek helyi tdrsadalmi jel-
legzetességeit és hasonldsdgait vizsgdlta a torténeti folyamatossdg és megszakitottsdg szem-
pontjabol. Mig a tanulmdny elsé fele kizdrdlag a torténeti forrdsok, statisztikak feldolgozdsdn
alapul, addig a médsodik rész interjuk elemzésével foglalkozik. Gdspdr tanulmdnyédban Gjszerti
egy-egy kozosség kohézids dllapotdnak vizsgdlata. E vizsgdlat ismételt elvégzése az eredetitdl
eltérd eredményt adna, mivel az 1980-as években végzett vizsgdlatokhoz viszonyitva az adott
falvakban generdciévaltozds tortént.

A maisodik tanulmdny, Rendszervdltozds utdn. Falusi sorsfordulé a Kdrpdt-medencében Borsos
Endre, Csite Andrds és Letenyei Liszl6 vezetésével (1999) késziilt munka. A szocioldgiai és
antropolégiai vizsgalaton alapulé kutatds a hirom telepiilésrél nem a megszokott médon ad
helyzetelemzést. Taldlunk demogrdfiai, gazdasdgi, tdrsadalmi leirdst, amely kiegésziil mentdlis
térképpel és kapcsolatihdlézat-elemzéssel. A mi a rendszerviltozds hatdsait Gjszert médszer-
tannal vizsgilja. Jelen értekezés is tdmaszkodik e mddszertani sokszintiségre, a fent emlitett
tanulmdny leird jellegével szemben azonban magyardzd jelleggel bir. A tanulmdny nagy hatdst
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gyakorolt a konyv szerzdjére, nem csupdn vizsgilati mddszere révén, hanem azdltal is, hogy
a szerz8k milyen nagy sikerrel tudtdk a rendszervaltozds folyamatait az adott telepiiléseken
megragadni.

A harmadik tanulmdny Vincze Mdria Romdnia vidékpolitikdja feliil- és alulnézetbs[** (2005
[2004]) cim{ habilitdcids eléaddsa. Vincze Székelyfoldon és Kalotaszegen végzett kistérségi
kutatdsai 4j eredményekkel gazdagitottdk a regiondlis tudomdnyt. E tanulmdny egyik érde-
me, hogy nem csupdn a vidékpolitikdt veszi géresd ald, hanem a vidéki vallalkozok vidékfej-
lesztésben betdledtt szerepét is vizsgdlja. A terepmunkdkon tbb tucat egyetemi hallgaté vett
részt. Mddszerét Vincze teriileti kutatdsnak nevezi, mely megegyezik a falukutatds vizsgalati
metddusdval.

A 20. szézadi falukutatds jellegli vizsgdlatok bemutatdsibdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy léteznek jelentds kozosségtanulmdnyok, melyek a néprajz, szocioldgia teriiletén
sziilettek. E tanulmdnyok (f6ként az utébbi hdrom) sok esetben nem falukutatds céljdbol
irédtak, hanem a térségi problémdk feltdrdsihoz, magyardzatihoz és megolddséhoz kivintak
hozzdjirulni.

A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma és a Pro Christo falukutaté csoport tagjai nem-
csak a tdrsadalmi problémdk megismerését, illetve megismertetését tartottdk fontosnak, ha-
nem a problémdkat orvoslanddan elldtogattak a falvakba, hogy szocidlis és oktat$ szerepet
vdllaljanak. Ahogy Némedi Dénes (1985) leirdsdbdl kidertiil, a falukutatds szocidlis segélyak-
cidkkal 8sszekapcsolt népmiivelést jelentett. A szerzében felvetdik a kérdés: ha az 1930-as
években haszndlatban lett volna a vidékfejlesztés kifejezés, lehet, hogy az akkori kutatok nem
falukatatoknak, hanem a mai divatos elnevezéssel élve, vidékfejleszt8knek tituldledk volna
magukat.

A szerzd meggy6z8dése szerint Magyarorszdg erds vidékfejlesztési és kozosségkutaré multeal
rendelkezik, annak ellenére, hogy a 1930-as években még nem annak nevezte a szakirodalom.

3.2.1 Vidékfejlesztés—falukutatds

Az el6z8 részbél kideriilt, hogy a falukutaték £6 célként fogalmaztidk meg ,a vidéki bajok”
orvosldsdt, s ez nem tortént mésként 1996-ban a Corkban elfogadott nyilatkozatban sem.
A tiz pontba szedett nyilatkozatbdl, annak is kiilonosen az els pontjdbdl (,A vidék elétérbe
helyezése”) jol lathatd, hogy az kisértetiesen hasonlit a Magyarorszdgon az 1930-as években
megfogalmazott célokhoz.

,Céljai: az elvindorlds megel6zése, a szegénység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés
serkentése, az esélyegyenléség kialakitdsa, valamint az egészség, a biztonsdg, a személyiség-
fejlédés, a pihenés és a vidéki jolét teriileteken megfeleléen névekvé mindségi igényének.
A vidéki kérnyezetmindség megdvisdnak és javitdsdnak sziikségességét a Kozosség minden
vidékfejlesztést célzé politikdjaban szem el6tt kell tartani. Az dllami kiaddsok igazsdgosabb
elosztédsdra van sziikség a vidék és a vdrosok kozott az infrastrukeurdlis beruhdzésok, az ok-
tatds, az egészségiigy és a tdvkozlési szolgdltatdsok teriiletén. A rendelkezésre dllé forrdsok

¥ Ldsd Vincze Mdria hasonlé mivée ,,Vidéki helyzetelemzés, Kdszoni esettanulmdny” (2002)
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ndvekvd hdnyaddc kell a vidékfejlesztés és a kornyezeti célok megvalésitdsira felhaszndlni”
(Cork 1996. november 9.).

Ezen célok elérése tovdbbra is aktudlis nem csak Magyarorszdgon, mivel a vidéki térségek®
jelenleg is kiizdenek a gyenge infrastrukedrdval, szegénységgel, a népesség csokkenésével, a
munkahelyek hidnydval, az alacsony szakképzetséggel, a kozosségek elsorvaddsaval stb.

A célok elérésére a vidékfejlesztés nytjt megfeleld eszkozt. Am elsé 1épésben tiszedzni kell
a fejlesztés fogalmdr. A fejlesztést gyakran a novekedéssel azonositjdk, holott a két fogalom
kozott jelentds kiilonbség van (Stears—Reid 1995).

LA novekedés az Osszgazdasdgi tevékenység kiterjesztését jelenti egy adott teriileten.
Mérhetd a munkahelyek névekvd szdmadval, a lakossdg jovedelmének emelkedésével. A nove-
kedést elindité programok az azonnal létrehozhaté munkahelyek megteremtésére helyezik a
hangsulyt, 4ltaldban dllami timogatdsok 6sztonzésével.

A fejlesztés az egyéni és kozosségi, intézményi munkatermelékenység fenntarthaté nove-
kedését célozza, amely magasabb jovedelmet biztosithat az egyén szdmdra. A fejlesztés jarhat
ndvekedéssel, de a kapcsolat nem direkt, mert példdul a gyengébb munkahely jobb 4llésra
cserélhetd anélkiil, hogy a munkahelyek szima néne” (Vincze 2005, 10).

Vincze Mdria (2005) ndvekedés és fejlédés fogalmanak dsszehasonlitdsdval ldthatd, hogy
a fejlesztés fogalma hatdsosabban fejezi ki a vidék szdmdra szitkséges faladatot. Nemes Nagy
Jézsef (2006) Vinczéhez hasonléan megkiilonbézteti a regiondlis fejlettséget a névekedéstdl,
ahol a fejlettséget az egyenl8tlenség mérésének fékuszaldsira haszndlja.

A fogalmak kériilirdsa utdn ldssuk az eszkozoket, amelyek rendelkezésiinkre 4llhatnak a
fejlesztéshez. A fejlesztés abban az esetben lesz megfeleld, ha nemcsak gazdasdgi novekedést
céloz meg, hanem az életmindség javuldsdt, a kornyezetre figyeld fenntarthaté fejlédést, kor-
rupciémentes tdrsadalom létrehozdsdt, egylicem(ikodd és szoliddris kozosségeket, valamint jo
és biztonsdgos tdrsadalmi kdrnyezet kialakitdsdt teszi lehetdvé.

A szakirodalom a vidékfejlesztést tobbnyire a vidéki térségek anyagi tdimogatdsaként és fe-
lilrél irdnyitott kozponti stratégiai cselekvésként értelmezi. A kdnyv e szemléletmédedl kivin
elszakadni, amikor a fejlesztéseket nem tekinti forrdsfiiggdnek, emellett a hatékony stratégidc
helyiként értelmezi, valamint a helyi tdrsadalmat véli irdnyadénak a vidéki tdrsadalom m-
kodésében. A szerz8 meggy6z8dése, hogy a fejlesztésekben a helyi tirsadalom beintegraldsa,
a gazdasdgi-tdrsadalmi problémak orvosldsa nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szinten is
fontos. A problémdkra olyan megolddst kell taldlni, hogy az a falun él8k gazdasigi felemel-
kedését és a szocidlis kiilonbségek felolddsdt szolgdlja. ,Ennek érdekében a vidékfejlesztést a
gazdasdg és infrastrukturdlis fejlesztés, illetve a humdn eréforrds fejlesztése irdnydba célszer(i
kiépiteni” (Kovécs 1999, 175).

Y A tanulmdny Kovics Teréz (2003) és Buday-Santha Attila (2001) vidéki térségi lehatdroldsdt hasz-
ndlja. A szerz8k rurdlis térségnek nevezik azokat a telepiiléseket, falvakat, varosokat, amelyekben a
népesség nem haladja meg a 10 000 f6t és népstrlisége a 120 f8/km? éreéket.
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Végezetiil tekintsiik 4t a feladatokat, amelyeket sziikséges megtenni egy falu, illetve vidéki
térség fejlédéséhez. Kovdcs Teréz (1999) a kovetkezd feladatokat ismerteti:

1. Annak felmérése, hogy a mez8gazdasdg modernizdldsa mennyire lesz hatdssal a vidéki
gazdasdgra.

2. Avidéki gazdasag diverzifikdlt fejlesztése.
3. Az infrastruktira fejlesztése.

4. A humidn eréforrds fejlesztése.

Jelen tanulmdny fontosnak tartja a vidék fejlesztésében a fent emlitett feladatokat, de kiegé-
sziti egy 6t6dik ponttal:

5. A kozosség, a helyi tdrsadalom fejlesztése.

A szerz§ szerint ajdnlatos lenne a helyi tdrsadalom behat6bb vizsgilata, mivel az fontos sze-
repet jétszik a vidékfejlesztésben, a helyi eréforrdsok értékesitésében, a mezdgazdasigbdl ki-
szorul6k foglalkoztatdséban. A kényv hatodik és hetedik fejezete az ezzel 8sszefiiggésben dllé
vizsglati eredmények bemutatdsdra vallalkozik.

Végezetiil megallapithatd, hogy a vidékfejlesztés nem mds, mint a helyi gazdasdg és tdrsada-
lom fejlesztése, melynek feltdrdsi médszerét a falukutatds kellékedrabél kolesondzte a szakma,
mely ugyan napjainkba jelentésen kibdviilt tobbek kdzott kdrnyezeti, demogréfiai, marketin-
gi, kozosségtejlesztdi stb. modszerekkel.

3.3 A tdrsadalmi és puba tényezdk szerepe a falvakban

T. Kiss Tamds (2007) szerint a kutatok egy része az adott telepiilés mindenkori helyzetét és
fejlédését a falubdl és annak kozosségébdl prébélja levezetni. Mintha mindazt, ami a falu-
ban tortént/torténik, a helyben élék anyagi és szellemi energidja, spontdn kiizdelme és jora
torekvése okoznd. A kutaték mésik csoportja egy adott telepiilés minden lényeges jegyét,
nehézségeit és véltozdsait kiilsé erdk hatdsaként fogta/fogja fel (példdul: orszdgos munka-
nélkiiliség, gazdasigi vdlsdg, iparosodds stb.). Mintha mindeniitt az orszdgban ,lényegileg”
ugyanaz ment volna végbe a falvakban, és a folyamatokban a helyi tirsadalomnak nem is lett/
lenne szerepe. Az els6 kutatécsoport megkozelitésére alapozva, a szerzd elsédlegesen a helyi
tirsadalombdl és annak adottsigaibdl kiindulva kivdnja a falvakat elemezni. A kutatds £8
hangstilya a puha tényez8k vizsgilatdra és ezen tényezéknek a helyi tdrsadalom fejlesztésében
betsltott szerepére helyezddik, de emellett a kemény tényez8k alakuldsdt is figyelembe veszi
(pl. infrastruktira fejlesztések megvalésuldsdt, nagyobb helyi beruhdzdsokat stb) a szerzd.

A tanulmény puha tényezének tekint minden olyan faktort, melyet nem lehet szimok se-
gitségével kifejezni és tetten érni. Ilyen tényez8k lehetnek: térsadalmi téke, egylittmiikodés,
habitus, munkamordl, motivécid, vezetési szinvonal, valamint a helyi tirsadalom értékrendje,
szolidaritdsa.

30



E tényezdkkel osszefiiggésben — Mezei Cecilia (2007) kutatdsai alapjdn —, a helyi gazdasdg
csak akkor vilik eredményessé, ha a helyi szereplék vagy kezdeményezdként vagy a kiilsd
fejlesztési elképzelés elfogaddiként, tdmogatdiként és alakit6iként lépnek fel. A konyv kon-
cepcidja szerint ez érvényes a vidékfejlesztésre is.

A fentiek alapjén a tanulmédny a kdvetkezd puha tényezdket vizsgilja: tdrsadalmi téke,
egylittm{ikodés, habitus és motivécié. A puha tényezék dsszetev8inek fontossdgat sokan tér-
gyaltdk (Kuczi 1998; Kovdcs T. 2008; Kovécs K. 1990; Gdspar 2001 [1986] stb.) de tobb-
nyire azt vizsgdltdk, hogy ezen tényez8k hogyan segitik egy-egy személy boldoguldsdt, és nem
azt, hogy miként timogatjék a helyi tdrsadalmat, illetve kozosséget.

A tanulmdny arra vallalkozik, hogy a puha tényez8k szerepét a gazdasigi szerepldk, az intéz-
ményvezetSk és a lakossdg mindennapi tevékenységei kapcsan vizsgdlja meg.

3.3.1 Tarsadalmi téke

Robert Putnam (2000) — mint ahogy arra a 1.2 alfejezet kitér — a tdrsadalmi t6két alapvetGen
a bizalomra, a normdkra és a kozosségképzd erdkre alapozza. A tdrsadalmi t6ke miikodése
sordn a szakemberek megkiilonboztetnek dinamizdl6 és stabilizdlé funkciét. A dinamizilé
funkci6 a bizalomra, a szervezeteken beliili parbeszédre, kommunikaciéra és a kozjo elvére
épul.

A térsadalmi toke els6 eleme a bizalom. A stabilizdlé funkcié egyik alapja ugyancsak a
bizalom, de emellett a j6v6 kiszimithatdsdga, a jov6be vetett hit és a segit6készség is a bizal-
mon nyugszik. Igy a bizalmat a kényv szerzdje tovébbi két csoportra osztja: a jovével és az
egyénekkel szemben tdplilt bizalomra.

Az egyénekkel szembeni bizalom lehet: személyes bizalom, kélesonosségen alapulé (recip-
rocitds) bizalom és dltaldnos bizalom (1. 4bra).

1. 4bra: A bizalom fajtdi

Bizalom
Egyénnel szemben Jovével kapcsolatban
Személyes bizalom K6lcsonos bizalom Altalanos bizalom

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Személyes bizalomnak azt a bizalmat nevezi a tanulmdny, melyet csalddon beliil éliink meg,
valamint szomszédokkal, bardtokkal, kozosséggel szemben tapasztalunk. Kélcsonosségen ala-
pulé bizalmat a kisebbségi, etnikai csoporton beliil éliink meg, olyan egyénekkel szemben,
akik mdr bizonyitottak szdmunkra, és megbizunk benniik, hogy a jov8ben is tgy fognak el-
jrni, ahogy azt eddig is tették. E csoporton beliil akkor is létezik a (kdlcsénonés) bizalom, ha
az egyének személyesen nem ismerik egymdst, de osszekdtik Sket a csak rdjuk jellemzd szim-
bélumok. A kutatds sordn e bizalomtipus mikodése megfigyelhetévé vdlt bizonyos kisebbségi
csoportokon beliil és a szolgaltatdsok miikddésében. Altaldnos bizalomnak tekintheté az, ha
egy személynek nincs konkrét elvdrdsa a mésikkal szemben, de ennek ellenére bizik benne,
hogy az érdekeinek megfelelden fog eljdrni. Az egyének kozott nem alakul ki szoros kapcso-
lat. Az ilyen személyek a kozjot képviselik, példdul az intézményi, valldsi és politikai vezetSk.

Osszegezve: ahhoz hogy egy tirsadalom sikeresen miikodjon, fontos, hogy az adott falu
lakéi kozote, valamint a helyi hatalommal, kozdsséggel szemben kialakuljon az dltalinos bi-
zalom. Ha a helyi hatalom dltal kommunikalt tizenetet nem fogadja el a kozosség, maginak a
cselekvés végrehajtdsdnak megvaldsithatdsdga keriil veszélybe. Ezdltal a hatalom legitimitdsa
is kérdésesé valik.

A térsadalmi t6ke mésodik eleme a norma. Normdknak vagy normarendszernek nevezi
a szakirodalom azt, amit a kozosség, illetve a tdrsadalom jelentds része elfogad. Ezeket a
szabélyokat, normékat a szocializdcié sordn sajdtitjuk el. A helyi tirsadalom szdmdra fontos,
hogy az egyének a kialakult normarendszernek megfelelden cselekedjenek. A normék mentén
az egyén konnyebben tud igazodni a tdrsadalomhoz, azok mindennapi életének szervezé-
sét is megkonnyitik. A normak ezen tdl segitséget nydjranak a demokratikus orientdcid, az
egymdssal szembeni szolidaritds, a tolerancia, a kotelezettség, valamint az identitds kialaku-
laséban. Egy falu életében és miikodésében a kialakult normdk kiilonésen fontos szerepet
jdtszanak. A szerzd egyetért Gdspdr Gabriella (2001 [1986]) Boly térségében hat telepiilésen
végzett vizsgdlata sordn tett megallapitdsdval. ,Ha elég ereje marad a kozosségnek ahhoz,
hogy normdit meg@rizze és azoknak érvényt szerezzen, megallithatja, de legaldbb lefékezheti
a helyi tdrsadalom lepusztuldsi folyamatdc” (Géspdr 2001, 101).

Amennyiben egy adott kdzosség normarendszerei f6llazulnak, djak pedig nem valtjak fel
azokat, anémids llapot alakul ki. A fogalmat a modern szociolégia egyik megalapitéja, Emile
Durkheim vezette be annak kapcsdn, hogy a modern tdrsadalmakban a hagyomdnyos nor-
mék és szabélyok felbomlanak, tjak pedig még nem alakultak ki. De anémidhoz vezet az is,
ha a tdrsadalmi élet egy adott teriiletén nem léteznek vildgos szabélyok, amelyek vezérelnék
az emberek viselkedését.

Az andémids édllapot egy faluban toréspontot okoz a helyi tdrsadalom életében, késdbbi-
ekben a torténelmében. Ilyen andémids (Gdspdr ezt torésnek tartja, mig a szerz8 véleménye
szerint itt anémidrdl van sz6) dllapotnak tekinthetd a II. vilighdbort kérnyéke. Az egyik
vizsgdlt telepiilés (Himeshdza) életében példdul tdrsadalomtoreénetileg erésen meghatdrozé
volt, hogy a lakossdg egy részét egyik naprdl a mésikra kitelepitették, illetve mélenykij robotra
hurcoltdk. E traumds idészak hosszi tdvra meghatdrozta a tdrsadalom jovéjét. Ebben a falu-
ban, és a hozz4 hasonlé helyi tdrsadalmakban a II. vilighdbord utdni fejlddés nem lehetett
organikus, mivel a politikai beavatkozdsok jelentésen megvéltoztattdk a helyi strukeardkat
(Gdspdr 2001).
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Ha egy normarendszervéltds lassan megy végbe, és helyette kialakuléban van egy uj, akkor
mindez a tdrsadalom életében kisebb kért okoz. Ilyen véltdsnak tekinthetd a két vizsgdle te-
lepitilésen (Himeshdzdn és Szaldntdn) a nyelvveszteség, nyelvi asszimildci6,*® ami fokozatosan
megy/ment végbe. Védekezésként — a két vizsgilt faluban — a lakossdg gazdasdgilag kompen-
zélta a traumdt, és viszonylag hamar tudott alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz.
A falvak lakéi gyorsan megtanultak magyarul, hogy biztositani tudjék megélhetésiiket. Az eg-
zisztencia megtartdsa fontosabbd vilt a nyelvi normédknal, anélkiil hogy ez az egyénekben tu-
datosult volna. A normaviltdsokndl ugyanis az is 1ényeges, hogy mennyire torténik kényszer
hatdsa alatt.

A tdrsadalmi t8ke harmadik 6sszetevdje a kozosségképzd erd, amely viselkedésmintdtr ad
és megteremti az egyensulyt a személyes felel8sségvallalds és a kozosségre valé tdmaszkodds
kozott. A tanulmédny konkrét kozosségképzd erének tekinti, ha egy telepiilésen az egyének
sokféle kapcsolattipust épitenek ki egymds kozott, valamint gyakran Iépnek interakcidba,
emellett kozosek az érdekeik, vagy legaldbbis igy érzik. Kozosségképzd erd lehet egy faluban a
polgdri kdtelezettség, a kulttira gyakorldsa, a munkakapcsolat, bardtsdg, rokonsdg, szabadidd
eltoltése.

Felvetddik a kérdés, hogy miért van szitksége a telepiilésnek a kozosségre. Tobb kutatd
(Gdspdr 2001; Kiss 2007; Vincze 2002) véleményével egyetértve azért, mert a fennmaradds
és fejlédés esélye azon mulik, hogy a helyi tdrsadalmak mennyire ragaszkodnak a falujukhoz
és a kozosségiikhdz. Egy erds kozosség képes hatni az Gjonnan jottekre, igy konnyedén be
tudja 8ket integrdlni a helyi tdrsadalomba, ezt kovetden pedig az integraltak is magukénak
érzik az adott falut.

Sziikséges, hogy a kozosség rendelkezzen egy erds maggal, amely tobbnyire éslakosokbdl
all. Ezért nem mindegy, hogy egy faluban napjainkban milyen mértékben 8rz8dott meg ez a
mag. Ahol ugyanis nincs ilyen réteg vagy gyenge, az a telepiilés jovjét tekintve joval kiszol-
géltatottabb a tdrsadalmi-gazdasdgi negativ valtozdsoknak (Gdspdr 2001).

3.3.2 Egyiittmiikodés

A falvak életében az egytictmikodés — mint puha tényezé — a tdrsadalmi t6kétdl ugyan el-
kiiloniilve, de mégiscsak annak segitségével tud sikeresen megjelenni. Egy adott telepiilés
életében az egyiittmiikddés azt jelenti, hogy kozos cél érdekében a helyi tdrsadalom tagjai
kozosen 1épnek fel. Egytittmiikodés esetében, ahogy a szerzd kordbban emlitette, megjelenik
a bizalom (a falu lakdi biznak abban, hogy amit tesznek, az eredményre vezet), a norma
(elfogadott értékek szerint cselekszenek) és a kozosségképzés (a tevékenység sordn egytittes
élmény jon létre).

A megvaldsitott egylicemiikodés fent emlitett sikere mellett a telepiilés még oly mé-
don is profitdl, hogy a résztvevd egyének az els6 sikeres kozos fellépés utdn tovabbra is

% Ha a nemzet, nemzetiség, népcsoport vagy annak tagja nem képes sajit értékeinek megtartisira,
és alkalmazkodik a tobbségi vagy mds etnikumhoz, akkor asszimildciérol, beolvaddsrél beszéliink.
Az asszimildcid lehet egyedi vagy csoportos, 6nkéntes vagy erdszakos.
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egylittm(ikddnek, és olyan kozosségi mag formalédik, mely pozitiv példaként szolgalhat azok
szdmdra, akik nem vettek részt az els fellépésben és az egyiittmiikddésben.

Az egylittmikodés megléte és hidnya sok esetben szdmokban is kifejezhetd. A helyi erd-

forrésokra épiild fejlesztések eredményessége nagyméreékben fiigg attdl, hogy milyen a helyi
szerepldk egytitemikodési kézsége, milyen a tdrsadalmi kohézid, illetve a fentickben emlitett
egyének és a kozosségek kozotti Gsszetartd erd. Azokban a falvakban, amelyekben nem jon-
nek létre sikeres egyiittmiikodések, nincs akeiv kozosség, a lakossdg részérdl a kozcélokkal
szemben tdrsadalmi kozony tapasztalhatd, majd elvandorlds, a befektetések hidnya, és az in-
gatlanok leéreékel8dése jellemzd.
Antropolégiai vizsglatok (Sdrkdny 2000) bizonyitjdk, hogy azon tirsadalmakban erdsebb
az egylittmikddés, ahol azonos etnikumi kozosség él. Tovabbd bizonyos egyiittmiikodések
etnikai alapon jonnek létre annak érdekében, hogy a kdzdsség mint népcsoport az adott tér-
sadalomban fennmaradjon.

3.3.3 Habitus

Lathatd, hogy az azonos etnikumnak, kultdrdnak nagy szerepe van a bizalom, normdk, ko-
z0sségek és az egylittmiikodések kialakuldsiban. Ez nincs mdsképp a habitus esetében sem.
Azonos kulturdlis hdtter(i emberek bizonyos koriilmények kozott hasonlé dontéseket hoz-
nak, és igy hasonlé habitus is jon létre. Ez magyardzata lehet annak, hogy egy adott falu
miért sikeresebb a mdsiknal. Egyes tdrsadalmakbél konnyebben nének ki olyan tdrsadalmi,
gazdasdgi szerepldk, akik meghatdrozzdk a telepiilés életét és mikodését, mivel ezt a kozosségi
habitus lehetévé teszi. Ezen telepiiléseken tobb egyén rendelkezik olyan habitussal, mellyel
képesek a koriilottiik 1évé embereket, kapcsolatokat gy szervezni, hogy versenyképes véllal-
kozést és sikeres helyi tdrsadalmat hozzanak létre.

Ha a kozosség szerepldi hasonlé habitussal birnak, az értékrendjiik és céljaik is kozelitenek
egymadshoz, igy az egylittmiikodés konnyebbé vélik, és a konfliktusok kialakuldsdnak is ki-
sebb az esélye.

A habitus termeli az egyéni és tdrsadalmi gyakorlatokat, tehdt magdt a torténelmet, igy
biztositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét (Pokol 1999). Azon tirsadalmakban, ame-
lyekben a lakosok a torténelem sordn ellenségesen viszonyultak egymdshoz, ott ezek a konf-
liktusok kozosségromboldan jelennek meg az egyéni és kozosségi habitusokban.

A koz6sségi habitusra épitd jelleggel hatnak a térsadalom egyiittélése sordn tapasztalt pozi-
tiv élmények és a megprébéltatisok, melyek az egytittmiikodési, Gsszetartozdsi és szolidaritdsi
készséget fejlesztik a kozosségben. A helyi habitusok a kozel- és tévoli mult emlékeinek ha-
tasra formalédnak. Tgy ha azonos torténelmi hatds éri az embereket, és erre hasonléképpen
vélaszolnak, akkor ez hasonlé kozosségi magatartds kialakuldsdt is eredményezheti.
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3.3.4 Motivaltsig

A tdrsadalmi szereplék motivaltsdga titkrozédik a telepiilés miikodésében. Ahol a telepiilés
lakéi motivaltak, és munkdjuk nemcsak a létfenntartdsra irdnyul, hanem a falu fejlesztését,
kozos célok megvaldsitdsat is szem eldtt tartjak, ott ldtvdnyos fejlesztés megy végbe.

A telepiilés minden szerepl8je hasznosnak kell, hogy érezze magét a helyi tirsadalomban.
A hasznossdgi komponens arra utal, hogy a személy hogyan értékeli az dltala vart eredményt
mis lehetséges kimenetelhez képest. A Porter—Lawler-modell (1968) hangsilyozza a jov6be-
ni esemény anticipaci6jit, és azt, hogy a megelégedettség a személy nézeteitdl fiigg. Ha egy
adott tirsadalom szerepldi tudatdban vannak képességeiknek, lehetdségeiknek, és tudomdsuk
van arrdl, hogy milyen eréfeszitést képesek megtenni a koz6s jutalom/cél érdekében, akkor
nagy valdszintiséggel elérik a kozos megelégedettséget. Ez a tovdbbi munkdjuk/egytittmiko-
désiik sordn megfeleléen motivilni fogja éket.

2. dbra: Porter és Lawler elméleti modellje

1. 4. Képességek, 8. Jutalmak
A jutalom értéke vonasok méltanyossaganak
észlelése
7A. Belsé
jutalmak
A
v N 3. L v N 6. l / 5
Er6feszités Teljesitmén , :
A A ) Y Megelégedettség
7B. Kiilsé
jutalmak
2.Eszlels
eréfeszités »jutalom 5. Szereppercepcid

valoszinlisége

t .

Forrds: Landy 1985, 329. p.

A disszerticié szerzdje a Porter—Lawler-modell (2. dbra) alapjin elemzi egy adott kozosség
hasznossdgi mtikodését. Megdllapithat6, hogy e kilenc pontba szedett cikluson minden ké-
zosségnek egytittesen kell keresztiilmennie, kisebb-nagyobb zokkendkkel. A helyi vezet8knek
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azokon a pontokon kell kiilséleg segiteni az adott tdrsadalmat, mely pontokon megakad-
nak, vagy nem 4ll rendelkezésiikre elegendd informdcié a tovébbi lépéshez. A hasznossdg és
megelégedettség révén nd a kozosség érdekérvényesitd képessége, ami hozzdjérul a telepiilés
fejlédéséhez.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a fentiekben tirgyalt tirsadalmi puha tényezék nem
fedik le a létezd Gsszes puha tényezdt, de nem is ez volt a szerzd célja; csupan szemléltetni
kivinta, hogy e tényezdknek milyen nagy szerepiik van egy falu életében, esetleges sikeressé-
gében. E tényezdk segitenek abban, hogy olyan kozosségek jojjenek létre, amelyek képesek
arra, hogy egyes vidéki térségekbdl példdul gyengitsék az elvdndorldst. A migricié gyakran
tdrsadalmi erézidval jar egytitt, ahogy ez az ormdnsdgi falvakban is megfigyelhetd.
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4. A hirom falu bemutatasa

A hdrom falu kivélasztdsdnal az elsédleges szempont az volt, hogy a kutatisi teriiletek Baranya
megyében helyezkedjenek el. A kivalasztdsnal felmeriilt szimos tovabbi aspektus kozott fon-
tossdgi sorrendet kellett foldllitani. Hogy az 6sszehasonlitds elvégezhetd legyen, a legfontosabb
hdrom szempont (1) a falvak lélekszimdnak, (2) infrastrukturélis ellitottsigdnak, (3) gazdasi-
gi és a tarsadalmi mutatéinak hasonlésdga volt. A kivélasztott falvak (Biikkosd, Himeshdza,
Szaldnta) megfelelnek a felsorolt mutatdkban kifejezhetd fontossdgi szempontoknak, de fold-
rajzi adottsdgaik sziikségszertien eltérnek egymadstdl (kivaltképp Biikkosd Himeshdzdtdl és
Szaldntdtdl), ahogy az a 3. dbrin is lathaté.

3. dbra: A hdrom falu elhelyezkedése

”

Kelet-
Mecsek
Tajvédelmi
Korzet

S

sz
x

Forrés: hetp://www.baranyatour.hu

A célként megfogalmazott Gsszehasonlithatésdgot szem el6tt tartva, a részletes terepvizsga-
latkor a szerzd szdmadra vildgossa valt, hogy e telepiilések csupdn (!) a statisztikai szimadatok
alapjdn hasonléak (2. tébldzat). A telepiiléstipust azonossigokat a helyi tirsadalmat alkot6
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kozosségek, gazdasigi szervezetek és intézmények megvéltoztatjik, aminek hétterében a fen-
tickben emlitett, szdmszer(ien nem mindig kifejezhetd adottsdgok dllnak.

2. tdblézat: A hdrom vizsgalt falu adatainak 6sszehasonlitdsa

Telepiilés Biikkosd Himeshdza Szaldnta
Lakdnépessége (f6) 2007-ben 1179 1144 1240
Népsiiriiségelkm2 42,8 69,6 67,4

Munkanélkiiliségi rdta a teljes

népesség kirében (%) 6 ¢ ’
ijbtf; k(eo/;:)so” a teljes népesség 36 40 34
e I " ”
P @ "
P?’[‘S‘to”/ vald tdvolsiga km-ben 20 40 14
kifejezve

Korfia Orszdgos Oregeds tendencia Orszdgos

tendencidt mutat tendencidt mutat

Felséfokii végzettséggel rendelke-
20k ardnya a teljes népességhez 4 4 4
viszonyitva (%)

Legnagyobb szdmii kisebbsége Cigdny Német Horvit

Valldsa Rémai katolikus Rémai katolikus Rémai katolikus

Németi, Szaldnta
Himesh4za (az utébbin beliil
Eszterdgpuszta)

Biikkosd, Gorica

Részei (ondllé falvak voltak) Megyefa

Forrds: Sajdt szerkesztés

A konyv fontosnak tartja bemutatni a helyi tdrsadalom szerkezetének meghatirozé elemeit.
A helyi tdrsadalom, illetve a kozosség mibenléte fiigg a telepiilés torténetétdl, kozvetleniil a
helyi tdrsadalom szerkezetétdl. A falu fennalldsa és lakéinak szdrmazdsa, gazdasdgi szerepldi-
nek foglalkoztatdsi ardnya is hatdssal van a jelenkori viszonyokra.

A falvak torténetét dttanulmdnyozva konnyebben érthetévé valik a mai tirsadalmi szerve-
z8dés. ,Midsképpen integrdlédik egy hajdan volt gazddk dltal lakott, és mdsként szervez8dik
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egy volt uradalmi teriileten elhelyezkedd falu népessége. A helyi integriciéra és kooperaciéra
hatédssal lehet a kozos sors megélése, emléke, példdul egy kozelmultbeli csapds (drviz, kitele-
pités)” (Bodi—Béhm 2000, 18).

4.1 Biikkosd bemutatdsa

A falu f6ldrajzi nagysdga

Biikkosdot a dél-dundnedli régidban, Baranya megyében taldljuk; a falu a Szentlérinci
Statisztikai Kistérség része.

A telepiilés a multban korzetkdzponti feladatokat ldtott el, ma is a kdrnyezd hét telepiilés
legnagyobb [élekszdmu kozsége. Szomszédos telepiilések észak-keleten Hetvehely, nyugaton
Almdskeresztur, délnyugaton Dinnyeberki, délen Helesfa és Cserdi, délkeleten Boda, vala-
mint Bakonya. Tdvolsdga a megyeszékhelytSl 20-23 km, attél fiiggéen, hogy milyen irdnybdl
érkeziink.

Biikkdsd koztuton hdrom irdnybdl kézelithetd meg. Pécstdl kiindulva elérhetd (1) észak
feldl az Orfii-Abaliget idegenforgalmi centrumon keresztiil, (2) a 6-os szdma f8uton, (3) a
6-o0s szamu trdl, a Pécs-Szigetvar kozotti szakaszon.

A telepiilés fontos vastti févonallal rendelkezik, a 40-es szimt Budapest-Pusztaszabolcs-
Dombévar-Szentlérinc-Pécs villamositott vastitvonalon helyezkedik el. E vastitvonal Bitk—
kosd és Megyefa telepiilésrész érintkezésénél halad, és észak-déli irdinyban kettészeli a falut.

Biikkdsd szoros kapcsolatban dll hdrom szomszédos telepiiléssel: Dinnyeberkivel, Helesféval
és Cserdivel: a négy telepiilés korzeti Gvoddja és dltaldnos iskoldja is Biikkosdon taldlhaté, va-
lamint Helesfa kivételével kozos korjegyzdséget tartanak fenn.

A telepiilés bel- és kiilteriileteinek vizsgilatdbdl megéllapithatd, hogy a belteriilet két részre
oszlik. E teriiletek a kdzponthoz képest, a természeti adottsdgokat is figyelembe véve, viszony-
lag tévol (2-5 km) helyezkednek el, fizikailag is teljesen elkiiloniilve. A bels teriiletek elsGsor-
ban laké- és tidiiléfunkciéval birnak. A falu kiilteriiletéhez mezdgazdasagi jellegli lakdhelyek
és egyéb, nem lakott tidiiléépiiletek tartoznak. Ezek a teriiletek is koriilbeliil 2 km tdvolsdgra

helyezkednek el a falukézponttdl.
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4. 4bra: Biikkosd légi felvétele

Forrés: hetp://www.bukkosd.hu

Telepiilésrészek

A telepiilés nagy belteriileten fekszik. Ennek okdt Biikkosd torténetébdl ismerhetjiik meg.
A falu hdrom telepiilés egyesiilésébdl jote létre: eldszor, 1950-ben Megyefa, majd 1979-ben
Gorica olvadt bele. Biikkdsdon azonban tovabbi teriileti felosztottsdgra utald falurész-elneve-
zést is taldlunk: Megyefdn és Goricdn kivill Szentdomjdnt és Becsalit, mely elnevezések a két
egykori kiilonall6 teleptilésrész mellett szintén maig élnek a koztudatban, bér identitdsalkoté
szerepiik és jelent8ségiik a kozelmultban gyengiilt. Ennek az a magyardzata, hogy Biikkosd
lakossdganak kozosségi igényeit nem elégitik ki, valamint nem rendelkeznek kozosségi térrel,
csomdponttal.

Gorica, mint udiildfalu, tivol helyezkedik el a mdsik két telepiilésrészedl (Megyefa,
Biikkosd), tidiiléfalu-jellege csak kis mértékben transzparens, a mésik két jelentds telepiilés-
részhez viszonyitva is kis lélekszdmmal bir.
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5. dbra: Biikkdsd telepiilésrészei®!

Becsali

Szentdomjén

Buikkosd

<4+—Vasut

Forras: Sajdt szerkesztés?

A két, egykor kiilonall6 legnagyobb telepiilést a 40. szima Budapest-Pusztaszabolcs-Dom-
bévar-Szentlrinc-Pécs villamositott vasttvonal is kettévélasztja (5. dbra).

Infrastruktdrdja

A falu biiszkeségeit a telepiilés kozpontjdban taldljuk: a Petrovszky csaldd 4ltal 1787-ben
épitetett copf stilusi - ma magdntulajdonban 1év§ - kastélyt, valamint az 1788-1790 ko-
zott épiilt rémai katolikus templomot, mely a Jeszenszky csaldd nevéhez flizédik, ahogy a
Megyefin (1788-ban) épitett kisebb kastély torténete is.

! Az 4brdn azok a telepiilések ldthaték, melyek ma a Bitkkésd helységnév alatt szerepelnek.
22 A telepiilés elektronikus bel- és kiilteriileti térképének hidnydban sajdt szerkesztésti térképre volt
szitkség.
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A Jeszenszky kastély

Forrés: http://legjobb.network.hu

A telepiilésen 661 db lakéingatlan van, ebbdl 449 db lakdsként, 163 db tidiléként funkei-
ondl, ezen kiviil 3 db egyéb lakéegység taldlhatd a faluban. A héevégi hdzak ardnya magas
(27%), ez tdbbek kozott a goricai tidiléfalu feldjitdsdval, Gjraéleszeésével dll osszefiiggésben.
A lakdsok kozel egyharmada (449) 1919 el6tt épiilt, ezére feldjitdsra szorulnak. A telepiilés
arculatdnak meghatdrozé elemei a tipikusan szocialista egységmintdra épiilt sitortetds kocka-
hdzak. Az 1990-es években az onkormdnyzat dltal biztositott kedvezd feltételeknek kdszon-
hetden ndtt az épitkezési kedv a telepiilésen.

A lakdsok dontd tobbsége halézati vizvezetékkel rendelkezik, 19 lakds hdzi vizvezetéket
miikddtet, 76 otthonban azonban semmilyen vizhdlézat nincs bekotve. A 449 lakdsbél 343
rendelkezik meleg foly6 vizzel, vizoblitéses WC-vel pedig csak 325. A szennyvizcsatorna még
nincs kiépitve a telepiilésen, de terveit a Szigetviz Kht. mdr elkészitette.”> Hézi csatorndt 369

lakdsnal taldlunk.

» Egyes felmérések szerint a lakossdg 80%-a nem is igényli a szennyvizelszdllitdst (a szennyviz elszi-
vérog a tdrozébdl, illetve felhaszndljdk trdgydzdsra). A szennyvizhdlézat kiépitésére ugyancsak nem
mutatkozik nagy igény.
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A hidlézati gdzvezeték még nem épiilt ki a faluban,* igy a lakossdg f6zéshez palackos gdzt
haszndl. Az otthonok flitése faval, szénnel toreénik. A lakdsok koziil 164-ben taldlunk koz-
ponti flitést.

Vezetékes telefonnal szinte valamennyi hdztartds rendelkezik. A kdbeltévé-hdlézat még nem
épiile ki, a falu vezetése a tdrgyaldsi szakaszban tart. A szélessévi internethez val6 hozzaférési
lehetdség kiépitése a kozelmultban toreént meg.

A faluban megtaldlhatok a fontosabb intézmények: 6nkormdnyzat, (kér)jegyzdség, korzeti
6voda és dltaldnos iskola, valamint kozosségi hdz (miivelddési hdz).

A falu demogrifiai adatai és aktivitdsi ratdja

A telepiilés lakénépessége a 2001-es népszamldlds adatai szerint 1289 £6 volt. A legfrissebb
adatok szerint ez 2007 végén kevesebb, mint 1179 {8 koriil alakult. A telepiilés teriilete 3015
ha (30,15 km2), népstirtisége 42,8 f6/km?2.

A lakossdg szdma az elmult évtizedekben jelent8sen visszaesett (3. tdbldzat). Az 1970-es
népszdmlds adatait és a 2007-es felmérés eredményét sszehasonlitva, 37 év alatt kozel 700
fével csokkent a biikkosdi lakossdg 1élekszdma. Az 1960-as években a béviil mészkdbdnya a
lakossdg megtartdsdt, valamint a faluba valé betelepiilést eredményezte (a bdnya a férfiaknak
munkdt adott, és ezzel egyiitt megélhetést biztositott a csalddoknak is). Az 1980-as évektdl
csokkent a munkaerdigény a bdnydkban, a vdros munkaerdpiaca ugyanakkor vonzéva vélt a
biikkosdiek szdmdra, igy megindult az elvdndorlds.

3. tdbldzat: Biikkosd lakossdgszdmdnak alakuldsa

Ev Lélekszdm
1949 1692
1960 1874
1970 1875
1980 1589
1990 1384
2001 1289
2007 1179

Forréds: Az 1949-2007 évi KSH-adatok alapjdn sajdt szerkesztés

2 Vezetékes gazhalézat kiépitésére szintén nincs igény a faluban.

43



Az elkoltdzési hullim az 1990-es évek kozepén lassult le, mivel a telepiilés kezdett vonzévd
vélni két csoport szdmdra. Az elsd osztilyba azok tartoznak (t6bbnyire kozépkoruak), akik
szdmdra a telepiilés rekredcids lehetdséget jelent, a mdsik csoportot azok alkotjk, akiknek a
telepiilés koltségtakarékos életvitelt tesz lehetdvé.

A telepiilés demogréfiai problémdja megegyezik a tobbi kistelepiilésével, mivel a fiatal
korosztdlyba tartozé lakosok elvindorlisa jelentds. Koztudott, hogy a jelenség hozzdjérul a
természetes szaporulat visszaeséséhez. A jelenlegi lakossdgi 6sszetételrdl elmondhatd, hogy
orszdgos tendencidt mutat. A lakossdg 18%-a 60 év feletti, a fiatalok szdmardnya a teljes la-
kossdg 25%-dt teszi ki. Sok fiatal azért hagyja el a kozséget, mert a két kozeli virosban (Pécs,
Szentlérinc) jobbak a megélhetési lehetdségek.

6. dbra: Biikkosd lakossdgianak korcsoport szerinti megoszldsa

60 - X korcsoport
18% \

0- 19 korcsoport
_— 25%

40 - 59 korcsoport —
28%

y/

\\/\ 20 - 39 korcsoport

29%

Forrds: A KSH 2001-es népszdmléldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A népesség iskolai végzettség szerinti dsszetételét vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a telepiilést
erds aluliskoldzottsdg jellemzi. Az analfabétik ardnya a 10-X kort lakossdgon beliil 2001-
ben 1,51%, a semmilyen iskolai végzettséggel sem rendelkezdk ardnya 2% (2001-es KSH-
adatok alapjdn). A lakossdg dontd tobbsége csak dltalinos iskolai végzettséggel rendelkezik.
Felséfoka diplomdja 4%-nak van, és a telepiilés lak6inak 11%-a tett érettségit (7. dbra).
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7. 4bra: Biikkésd lakossdgdnak iskolai végzettség szerinti megoszldsa

oklevéllel
egyetemi, fGiskolai rendelkezg elsé évfolyamat
oklevél nélkuli 4% sem végezte el
1% 2%

11%

érettségivel 1-7 évfolyam
rendelkez8 ’ / 21%

kozépiskola,de_____|

érettségi nélkal
24%

8 évfolyam
37%

Forrds: A KSH 2001-es népszdmldlds adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A fenti adatok jelent8s mértékben titkrozik Biikkosd gazdasigi lehet8ségeit és szellemiségét.
A felséfoka iskolai végzettséggel (f8iskola és egyetem) rendelkezdk hidnya alapot ad a ma-
gas munkanélkiiliség kialakuldsahoz. A 21. szdzadban a tudds és az iskoldzottsdg nemcsak a
kulturalis t6ke alapja, hanem el6feltételként jelenik meg mds téketipusok megszerzésénél is.

A 8 intézmények és a szolgdltatdsok nagy része a régi biikkosdi teriileten taldlhaté. 1996
8szén Megyefa utolsé intézménye, a hirom tantermes iskola is megsziint. A villalkozdsok, az
intézményekhez hasonléan, Biikkosd telepiilésrészen nagyobb szimban vannak jelen, mint a
telepiilés egyéb részein.

A telepiilés gazdasdgi helyzete nem nevezhet$ kedvezének, mivel a f6ldek mindsége nem
teszi lehet6vé a jovedelmezd mez8gazdasdgi termelést, a kornyéken 1évé bdnydk is bezdrtak,
és a telepiilés kozelében nincsenek jelentés szamt munkaerét igénylé tizemek. A bitkkosdi
lakossdg f6 foglalkoztatéja a helyi 6nkormdnyzat (iskola, évoda stb.).

A telepiilés gazdasdgdnak alakuldsdért nem csak a fent emlitett tényez8k a felelések, szimos
egyéb okot is taldlunk, melyek nem transzparensek, de 6sszefiiggésben dllnak a jelenlegi gaz-
dasdgi 4llapottal.

Az adatokat tekintve a legszembet(inébb a helyi lakossig gazdasdgi aktivitdsa: 368 {6 eltar-
tott, 379 f6 foglalkoztatott, az inaktiv keres6k szdma 466 {6, illetve 1289 {8b6l 76 6 mun-
kanélkiili (a 8. dbrdn ldthatd).
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8. dbra: A biikkdsdi népesség gazdasdgi aktivitdsa

500

450

400

350

300

250

F6

466

200 379 368

150

100

50 76

foglalkoztatott munkanélkuli inaktiv keresé eltartott

Gazdasagi aktivitas

Forrds: A KSH 2001-es népszdmléldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Jelenleg a telepiilésen fellelhetd kis-, kozép-, és nagyvallalkozdk széma nagyon alacsony, bévi-
tés vagy Gjabb befektetés nincs tervben. Az egyediili cél a talpon maradds.”

A telepiilést a vallalkozdsok alacsony szdma jellemzi: 7 korldtolt felelésségli tdrsasdg (kft.),
11 betéti tarsasdg (bt.) és 58 egyéni vallalkozis taldlhaté Biitkkosdon (2007. évi KSH). A vél-
lalkozdsok 28-28%-a a kereskedelem és mezdgazdasdg, erds- és vadgazdasdg, haldszat terii-
leteken mikodik (9. dbra). Emellett mds, hagyomdnyos véllalkozési teriileteket is taldlunk a
telepiilésen, mint amilyen a banydszat, vendéglatds, szolgdltatds.

% Megallapitss a feldolgozott interjik alapjan.
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9. dbra: Biikkdsdi vallalkozdsok szimdnak dgazati megoszldsa

10

9 9
9
8
7
6
5
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3
3
2
2
1
1
0
Kereskedelem, Ingatlantigyletek, EpitSipar Mez6gazd, erdé- Banyaszat, Szallashely, Szallitas,
Javitas gazdasagi és vadgazd, feldolgozdipar szolgaltatas, raktarozas, posta,
szolgéltatasok halaszat vendéglatas tavkozlés

Forrés: Szerz§ 4ltal gytjtote adatok alapjdn

A falu lakéinak nemzetiségi és valldsi hovatartozisa

Biikkosd, sok mds baranyai faluhoz hasonléan, a torék uralom alatt elnéptelenedett. 1748-
bol és 1752-bél rendelkezésiinkre dll Biikkosd és Megyefa osszeirdsa. 1752-ben Biikkosd
25 csalddfgje koziil 21 német, mig Megyefa valamennyi 11 csalddja magyar volt. A t6rokok
kitizése utdn Biikkosd uradalmdnak életében jé kétszdz évig hdrom nemesi csaldd jdtszott
f8szerepet.”® Biikkosd uradalmdt Biikkosd, Megyefa, Gorica és sok mds kisebb falu alkotta
(Kiticsics 1997). 1830-ban a falu mezdvarosi cimet és visdrtartdsi jogot kapott, amit 1886-ig
tudott meg@rizni.

Virady Ferenc (1897) vizsgdlata alapjén elmondhatd, hogy az ad6fizetések nagysagit tekint-
ve a vidék nem volt gazdag. A falu fejlédése azonban az 1882-ben elkésziilt Pécs—Budapest
vasutvonal megépitésével elindult, és ettdl kezdve egyre intenzivebb mezdgazdasigi termelés
bontakozott ki.

A térstelepiilések tobb szdz éves nemzetiségi megoszldsa eltért a jelenlegitél. A biikkosdi te-
leptilésrészre az 1700-as évektSl kezdddden nagy szimban érkeztek német szdrmazdsu betele-
pilék. Megyefdn magyarok, Goricdn a 16. szdzadban betelepiilt délszldvok éltek tdbbségben,
utdbbiak a telepiilés eredeti nevét (Erdi) Goricdra cserélték fel.

%6 Horvith Déniel, Petrovszky Jézsef és Jeszenszky Janos csalddja.
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Német szdrmazasu betelepiil 6k hdzai

Forrés: hetp://www.bukkosd.hu

A lakossdg nemzetiségi Osszetétele a kdzel hdromszdz év alatt [ényegesen megvéltozott, ahogy
ez az 1941-es népszamldsndl is megmutatkozott (4. tibldzat).

4. tiblézat: Biikkosd nemzetiségi osszetétele (f6) 1941-ben

A falu A , német német magyar ciedn covib
telepiilésrészei nepesseg nemzetiség | anyanyelv | nemzetiség gany 4
Biikkisd 848 14 176 821 9 4
Megyefa 806 1 12 762 43 0

Forréds: Az 1941-es népszdmlds nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozé KSH-adatainak felhaszndldsgval
sajdt szerkesztés

Biikkdsd, mely jobbdra németek lakta telepiilés volt, 1941-re tobbségében magyar nemzeti-
séglivé vélt, ez kés6bb a 2001-es népszdmldsbdl is jol ldthatd. Biikkosd lakossdgat elkertilte
a kitelepités. Az interjak sordn szerzett informdcidk alapjén mindez egy helyi taniténak volt
koszonhetd, aki éva intette a lakossdgot a Volksbund-tagsdgtél, a névvdltoztatdstdl és az 6n-
kéntes német katonai szolgalactdl. A lakossdg félelmét taldn az is bizonyitja, hogy az 1941-es
népszdmlds sordn kevesen (15 f6) vallottdk magukat német nemzetiségilinek, holott 188 {8 a
lakossdgbdl német anyanyelvii volt.

Megyefa lakossdgi osszetétele annyiban valtozott, hogy a magyar lakossig mellett jelentds
cigdny kisebbség is megmarady, illetve szimuk tovébb nétt. Mindez a KSH adataiban nem
jelenik meg, mivel a megkérdezett cigdny szdrmazdsiak tobbsége magyar nemzetiséglinek
vallja magidt.

A szerz8 a 2001-es népszdmldldsi adatok alapjdn vazolja a falu kisebbségi 6sszetételét (5. tdb-

ldzat), amely a helyi onkormdnyzati becsléstdl eltér. E szerint a cigdny kisebbség a lakossdg
15%-4t teszi ki.
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5. tabldzat: Biikkésd lakossdga nemzetiségi hovatartozasa szerint””

Nemzetiség Cigany/fd Német/f6 Horvat/f8 Magyar*/f§
Nemzetiséghez tartozok 24 5 2

Kulturdilis értékekbez, 19 15 5

hagyomdnyokhoz kitédok

Anyanyelviiek 38 7 1

Nyelvet csalddi, bardti

kérben haszndldk 31 7 2

Nemzetiségi besorolds 75 27 5 1059

alapjin

Forrds: A KSH 2001-es népszdmldldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

6. tiblézat: Biikkosd lakossdgdnak valldsi 6sszetétele

Ev 1941 2001
Telepiilés Biil;l;ﬁsd Melg‘l)),refa Biiklfz)’iisd3
Vallds 848 806

Rémai katolikus 814 778 984
Ortodox

Reformdtus 27 16 46
Evangélikus 3 2 3
Gorig katolikus 2
Zsidd/izraelita 4 4 1
Ms egyhdzhoz tartozik 1 5 5
Nem tartozik egyhdzhoz 133
Osszlakossdg 848 806 1289

Forrds: A KSH 1941-es és 2001-es népszdmléldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

77 A disszerticié szerzdje csupdn a legnagyobb szimban megjelend etnikumokat tiintette fel.



A felekezeti hovatartozdst tekintve a falu lakossdgdnak tobbsége az 1941-es népszdmléshoz
viszonyitva tovdbbra is rémai katolikus. Valtozds abban tortént, hogy a lakossdg kozel 11%-a
nem tartozik egyetlen egyhdzhoz sem (6. tdbldzat).

4.2 Himeshdza bemutatdsa

A falu f6ldrajzi nagysdga

Himeshdza Baranya megye keleti részén, a Geresdi-dombsdg teriiletén helyezkedik el, a me-
gyeszékhelytdl 40 km-re. Kozlekedés-foldrajzilag a telepiilésen dthalad az 57-es és a 6-0s szdmu
utakat 8sszekotd kanyargds tt. A falu 40 kilométerre fekszik Pécstdl, 17 km-re Pécsvdradtdl és
16 km-re Mohdcstél. A falu a Mohdcsi Kistérséghez tartozik. Kozvetlen szomszédsigiban 1évé
telepiilések észak-keletrdl Szilir (2 km-re), északrdl Geresdlak, délkeletr8l Goresonydoboka.
Délr8l Székelyszabar, délnyugatrdl Erdésmdrok fekszik a szomszédsdgéban.

A Mohdcsot Pécsvdraddal osszekotd fut keresztiilhuzodik a falun. A telepiilés md-
sik Osszekdtd miitja a szomszédos kis lélekszdmua Sziirrel biztosit kézuati kapcsolatot,
Goresonydobokdba pedig foldat vezet. A falu teriilete 1754 ha (17,54 km2), a Kézponti
Statisztikai Hivatal 2001-es népszdmléldsi adatai 1220 f8r8l szdmolnak be (2007-ben 1144
£6), a népstirtiség 69,6/km?2.

Az dltaldnos falukép a svab kozségekre jellemz8 gondozottsigot, rendezettséget mutat. Tiz
aszfaltozott utcdjiban 452 hdz (2007 KSH) taldlhatd. A f8utcdval parhuzamosan fut a Petéfi
Séndor utca, melyet régebben csak ,,4j utcaként” emlegettek. A tobbi utca keresztbe szeli 4t a
falut, hogy osszekosse a Kossuth Lajos (f8utcdt) és a Petdfi Sindor utcdt (10. dbra).

Az 1970-es évek elején megkezd8dott Himeshdzdn a Radnéti lakdtelep épitése, melynek
telekelrendezése eltér a szokvanyos falutérszerkezettdl. E telepiilésrész kialakitdsdt az 1980-as
évek kozepére fejezték be.

A telkek nagysdga a falu nyugati oldaldn meghatdrozéan nagyobb, mint a keleti oldalon,
mivel e teriiletek végébdl alakitottdk ki az 1j utca telkeit. Elmonddsok szerint a Petéfi Sandor
utca fGutcai oldaldnak telkeit (melyek ,zsebkendd” nagysdguak) a falu szegényebb rétege vé-
sdrolta meg.

A telepiilés infrastruktirdja

1983-ban a telepiilés kiépitette vizhaldzatdr, melyen keresztiil az ivéviz Mohdcsrdl
Himeshdzdra érkezik. Az 1990-ben kiépitett kdbeltévé-halézaton 2005 dta sajdt tévécsatorndt
is makodtet a falu. A giz bevezetésére 1990-ben kertilt sor.

2000 6ta a telepiilés rendelkezik szennyvizcsatorndval, mely mdsik hirom szomszédos te-
leptilés (Szir, Székelyszabar, Gorcsonydoboka) dsszefogdsdval épiilt; a szennyviztisztité telep
Himeshdzdn kapott helyet. Tulajdonviszonyi megoszldsa szerint a telep 51%-a négy telepiilés
onkormdanyzatdé és 49%-a a miikodtetd kft.-é.
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10. 4bra: Himeshdza 1égi felvétele

Forras: http://www.himeshaza.hu

Szildrd burkolatt utak és jirddk a telepiilés egészére jellemzSek. A falu arculata kellemes
és rendezett. A lakossdg és az 6nkormdnyzat mindent megtesz a kdzség tisztdn tartdsdére,
csinositdséért.

A falu rendelkezik a fontosabb intézményekkel: (kor)jegyz8séggel, dvoddval, iskoldval,
idések klubjdval (a szocidlis intézmény fenntartdja a Mohdcsi Tobbeéla Kistérségi Tarsulds)
miivel8dési hdzzal, tdjhdzzal és konyvtdrral. Emellett a faluban korzeti hézi orvos és fogorvos
rendel (a rendel8k helyben taldlhat6k), a kismamdak védén8hoz fordulhatnak, a telepiilésnek
van gydgyszertira, valamint katolikus temploma, plébdnidja, renddrérse és takarékszovetke-
zete is. Tovabb4 korszer(l sportpélydt és két jétszéteret is taldlunk itt.

A helyi identitdstudat erdsitése és a kultira dpoldsa céljdbdl az Gvoddban és az dltaldnos
iskoldban német nemzetiségi nyelvoktatds folyik. A templomban havonta egyszer németiil
éneklik az egyhdzi énekeket, és évente tobb alkalommal tartanak német nyelv(i misét.

A telepiilés demogrifiai adatai és aktivitdsi ratdja
A falu lélekszdma a 2001-es népszdmlds alapjan 1220, 2007 év végére 1144 {6, tehit 76 fével

csokkent. A népességfogyds magyardzhaté az alacsony sziiletési (5 gyermek) és a magas hald-
lozési ardnnyal (21 £6).
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0- 19 korcsoport

60 - X korcsoport 18%

26% \‘
\ /T 20 - 39 korcsoport
26%

40 - 59 korcsoport
30%

11. dbra: Himeshdza lakossdganak korcsoport szerinti megoszlasa

Forrds: A KSH 2001-es népszdmlaldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A falu korcsoport szerinti megosztdsa a 2001-es adatokat tekintve nem tdnik kedvezdnek,
mivel a 0-19 korosztdly szdzalékos ardnya kisebb, mint a tobbi korcsoporté (11. dbra). Az 4t
lagos magyarorszédgi falvakhoz hasonléan Himeshdza is az eléregedd telepiilések ttjdra lépett.
1993-ban, az iskola épitésekor 220 4ltaldnos iskolds gyerek?® volt a faluban, 2007 év végére a

tanulok létszdma 123 fére csokkent.
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12. dbra: Himeshdza 7 éves és id8sebb lakossdgdnak legmagasabb iskolai végzettsége

Forrds: A KSH 2001-es adatai alapjdn sajdt szerkesztés

8 A szomszédos telepiilések gyermekei is Himeshdzdra jirnak iskoldba.
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A misik két telepiilés adataival dsszehasonlitva Himeshdzan az els6 évfolyamot sem végzdk
szdma alacsony, mindossze 10 {8 (a lakossdg 1%-a). Biikkosdhoz és Szaldntdhoz hasonléan a
lakossdg 4%-a rendelkezik f8iskolai vagy egyetemi végzettséggel (12. dbra).

A foglalkoztatottak szdima 387 £, melynek 50%-a (193 £6) helyben dolgozik. A telepiilés
szervezeti egységei Osszesen 243 személynek adnak munkdt, f8ként a szolgéltatdsok teriiletén
(131 £6) és a mezdgazdasigban (70 £6) (KSH 2001).

A 2007-es KSH-kimutatds alapjdn 415 személy (a lakossdg 23%-a) részesiil nyugdijban,
illetve nyugdijszer(i ellitdsban, ami megkdzeliti a 60 felettiek szdzalékardnydt. Pozitivumnak
tekinthetd, hogy 2007-ben csak 11 személy szorult rendszeres szocidlis segélyre.

A faluban hivatalosan 6%-o0s a munkanélkiiliség, mivel a ,munkanélkiiliek” t5bbsége
Németorszdgban dolgozik, ahol a nék tébbnyire id8s embereket ldtnak el, mig a férfiak kise-
gi{td munkdt végeznek (13. dbra).

13. 4bra: Himeshdza lakossdgdnak gazdasdgi aktivitdsa

600

500 494

400 387

300

Fo

263

200

100 76

fogalkoztatott munkanélkali inaktiv keresé eltartott

Gazdasagi aktivitas

Forrds: A KSH 2007-es adatai alapjdn sajét szerkesztés

A nyilvantartds szerint a 112 bejegyzett véllalkozds koziil 17 korldtolt feleldsségli tdrsasdg
(kft.), 17 betéti tdrsasdg (bt.) és 78 egyéni véllalkozdsként miikodik a faluban. Legjelentésebb
véllalkozds a sertéstelep, amely évente 10 000 sertést értékesit, emellett 450 ha-on takar-
mdnytermesztés is folyik a telep részére. 2008-ban a 25 alkalmazott szima 12-re csokkent.
E villalkozds - az orszdg tobbi telepiilésére jellemz8 folyamatokhoz hasonléan - a terme-
18szovetkezetek megszlinésével, a téeszbdl kivdlva, a régi téesz teriiletén jott létre. Tovabbi
jelentés véllalkozé a faluban a baromfitenyésztd; vallalkozdsa létrejottének torténete hasonlit
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az el6bb emlitetthez. A fentiek mellett a faluban tovabbi mezdgazdasdgi véllalkozdsokat is
taldlunk, melyek 50-100 ha-on folytatnak gazddlkodast. A telepiilésen két kisebb varroda
is miikodik, melyek 10-10 {8t alkalmaznak; az eldallitott termék értékesitSje egy helyi val-
lalkozé. A véllalkozdsok déntd része kis alkalmazotti létszimmal kereskedelmi tevékenységet
folytat. A falu rendelkezik nagyobb méret(i étteremmel-panziéval is, a Mediterrdnnal, mely-
nek miikodése kevésbé sikeres. Napjainkban az autdpélya-épités kedvezden hat a bevételre,
mivel a munkdsok elszalldsoldsdt és étkeztetését a panzi6 biztositja. A szolgdltatdsok terén
megemlitendd a két fodrdszat és a kozmetika. A faluban a kereskedelemi értékesités széles
spektrumadt taldljuk: mészdrszéket, gazdaboltot, virdgboltot, vegyes élelmiszerboltot (négy),
kocsmat, presszét. E villalkozdsok mellett tovébbra is a himeshdzi 6nkormdnyzat a legna-

gyobb foglalkoztat6; koriilbeliil 45-50 személynek ad munkdt.

Himeshdza lakossdgdnak nemzetiségi és valldsi hovatartozisa

A falu jelenlegi nemzetiségi sszetételének értelmezéséhez a 18. szdzad elsd két évtizedéhez
kell visszanyulni, bér a telepiilésrél mdr az 1333. évbdl is taldlunk feljegyzést. ,1564-td] a fa-
lunak nyoma vész. Kétségteleniil a t6rok néptelenitette el. [...] Az elsé német telepesek 1722
koriil jelennek meg. Az akkori foldesur, Pécs piispoke, Nesselrodei Wilhelm Franz hivta 8ket
Himeshazdra. Altaldnos feltételezések szerint 120 paraszt telepedett le itt csalddostul, kéziiliik
80-at 5/8, 40-et 6/8 parasztnak hivtak. Az eldbbiek 16, az utébbiak pedig 20 hold foldet
kaptak” (Aubert 1991, 9-10).

A 18. szdzadi betelepiilok dshazdja az egyhdzi
anyakonyv elsé feljegyzésébdl pontosan meg-
hatdrozhat6: a Himeshdzdra érkezett németek a
Fulda-térségbdl szdrmaznak. E mikrorégiébdl
késdbb is betelepiiltek a faluba.

A telepesek katolikusok voltak, és komolyan
gyakoroltik a valldsukat. 1724-ben mdr a falu
kozepén szalmatetds imahdzat is emeltek, ami
28 évvel késébb a plébdnidval egyiitt leégett.
1754-ben Klimo Gyorgy piispok egy magasla-
ton templomot és plébanidt épitett, el6bbinek
100 évig nem volt tornya (Aubert 1991).
1945-ig a falut tobbségében németek (7. tdbld-
zat) és katolikusok (8. tabldzat) laktdk. Nagyon
kis szimban taldlunk csak magyar, szerb (hor-
vét) és zsidé nemzetiségli lakosokat. A tele-
pilés 1880-1941 kozotti etnikai megoszldsdt
alabb foglaljuk 6ssze (7. tédbldzar).

Himeshdza Rémai Katolikus temploma
Forrés: hetp://www.himeshaza.hu
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7. tabldzat: Himeshdza lakossdgdnak nemzetiségi sszetétele

Ev 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 2001
Nemzetiség £ £ £ £ £ £ £ £
Német 1396 | 1573 | 1637 | 1522 | 1562 | 1616 | 1487 660
Magyar 52 60 47 81 67 88 123

Horvdt - - 5 - - 1 4
Szerb - - 2 - - - -
Zsids - - 29 22 9 6 -
Egyéb - - - - - 1 -
Osszlakossdg 1455 1637 1691 1603 1629 1706 1610 1220

Forréds: 1880-1941 kozotti és a 2001-es KSH-adatok alapjén sajét szerkesztés

8. tdblézat: Himeshdza lakossdgdnak valldsi 6sszetétele

Ey 1900 1910 1920 1930 1941 2001
Vallds f8 f8 f8 f8 f8 f8
Rémai katolikus 1661 1576 1619 1696 1604 1091
Ortodox - - 1 1 -
Reformdtus - 3 - - 18
Evangéliteus 1 2 - 2 1
Gorig katolikus - - - 1 1 )
Zsiddlizraelita 29 22 9 6 4 -
Mis egyhdzhoz 1
tartozik

Nem tartozik 9
egyhdzhoz

Osszlakossdg 1691 1603 1629 1706 1610 1220

Forrds: 1900-2001 kozotti KSH-adatok alapjdn sajét szerkesztés

1941-ben az 1610 {8b8l 1529 német anyanyelviinek, 1487 német nemzetiséglinek vallotta
magdt. A németek javainak elkobzdsdt, valamint a menekiiltek (Csehszlovakidbdl kitelepitett
magyarok) elhelyezését, letelepitését az 1710/1945. ME. Sz. rendelet alapjdn hajtottdk végre.
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»A lakossdgeserét akadélyozta a telepitenddk elhelyezésére alkalmas ingatlanok hidnya. Ezért
a magyar kormdny 1947. mdrcius 31-én gy rendelkezett, hogy a németek kitelepitéséig
a Csehszlovdkidbdl dttelepitett magyarok elhelyezése érdekében a kitelepitendd németeket
ideiglenesen ossze lehet koltoztetni (4300/1947. ME. sz. rendelet, 1. §)” (Fiizes 1986, 734).
Tobbszoros médositisokkal a 12.200/1947. korm. sz. azokat a személyeket kotelezte dtte-
leptilésre, akik 1941-ben német nemzetiséglinek vallottdk magukat, a Volksbundnak tagjai
voltak, illetve magyarositott neviiket visszanémetesitették. Kivonték a kitelepitésbdl az ipari,
bdnya- és mezdgazdasdgi munkdsokat, a kézmiives-kisiparosokat (Komanovics 1978).

9. tdblédzat: Himeshdzi németek kitelepiilésével dsszefiiggd adatok

Himeshdzin fo
Volksbund-tag 429
Wermacht-szolgdlat, SS-szolgdlar 96
Névvdltoztatds, hozzitartozd onkéntes kitelepitése 256
Kirelepirett 78

Forrds: A magyarorszdgi németek kitelepitésének adatai az 1941-es
népszdmlalds alapjdn, sajét szerkesztés

Himeshdzdn 676 csalddbdl 23 csalddot telepitettek ki Németorszdgba. Az 1949-es népszdm-
lds alapjdn ,,csupdn” 24 személy volt hadifogoly, interndlt, ismeretlen helyen fogva tartott. Ma
mdr kdztudott, hogy sokkal tobb ember kertilt fogsdgba (9. tdbldzat).

Azok koziil, akik itthon maradhattak, tobbeknek egyik naprol a mésikra el kellett hagyniuk
a hdzaikat, és helyiikbe 82 (f8leg Hadikfalvdrdl érkezett) székely és 31 (115 £8) csallokozi, £6-
ként Kiskaszmalyrél szdrmazé csalddot telepitettek be. Kezdetben ez a helyzet sok fesziiltséget
okozott a lakossdg korében. A kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozok évekig elkiiloniilten éltek
a faluban, alig tartottak egymadssal kapcsolatot, a fiatal generdcidk azonban késébb megbékiil-
tek. A harmonikussd fejlédott viszonyt szdmtalan vegyes hdzassdg is példdzza.

4.3 Szaldnta bemutatdsa

Telepiilésfoldrajzi adatai

Szaldnta a Mecsek hegység és a Villdnyi-hegység kozote teriil el, igy a Pécsi-medence része.
Domborzati szempontbdl sik teriilet. A telepiilés Pécs (14 km) kozelsége miatt a megye-
székhely vonzdskorzetéhez tartozik, és tobb szdllal ktédik hozza. Ilyen kapcsoldddsi pontok
példdul az infrastruktira, a foglalkoztatds vagy az oktatis.
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Szalinta megkozelithetd az 58-as szdmu féutrél, mely dtszeli a telepiilést. A forgalom Pécs
irdnydbdl érkezik, és délre, Harkdny irdnydban halad tovébb. A falu nyugat feld] Gorcsény
irdnydbol, Regenye és Szilvds falvakon 4t bekotduton is elérhetd. Szaldntdval kdzvetleniil
szomszédos telepiilések: délen Bisse és Turony, nyugaton Bosta, északon Pogdny, keleten
Sz6kéd és Ara.

A mai telepiilés két kozség egyesitésébdl jott létre, Szaldntdbol és Németibdl, valamint a
Szalintéhoz hozzitartozé Eszterdgpusztébol. Ez az elkiiloniilés a falvak fekvésében ma is
jol nyomon kévethetd. Németi 1977-t8] szlint meg 6ndllé telepiilés lenni, és ettd] kezdve
Szaldnta név alatt szerepel.

Az egykori Németi egy utcdbdl dll, amely észak-déli irdnyban fekszik, és kisebb dombon
helyezkedik el. T8le nyugatra hizédik, hosszan elnydlé féutcdjéval az 8si Szaldnta, amely
ugyancsak észak-déli fekvésd, és az 58-as szdmu £6 kozlekedési at vdgja ketté. E két telepiilés-
részt kelet-nyugati fekvéssel a Németi nevet visel8 utca koti 6ssze. A telepiilés délkeleti részét

pedig Eszterdgpuszta foglalja el (14. dbra).

14. 4bra: Szaldnta Németi telepiilésrészének légi felvétele

Forras: www.szalanta.hu

57



Az egyesités idején a lakossdg 1élekszdmadt tekintve a két telepiilés koziil Szaldntdnak volt tobb
lakosa, példdul 1970-ben 717 £§ élt Szaldntdn és 305 £86 Németiben.”” Felvetddik a kérdés:
az egyesités sordn miért Szaldnta neve maradt meg? Vélaszként 4ltaldban két érvet emlitenek.
Az els8: mert Szaldnta nagyobb és fejlettebb telepiilés volt Németinél, a mdsodik érv: Szaldnta
nevii telepiilés nem volt még az orszdgban, mig a Németi nevet mdr az egyesités idején is négy
telepiilés viselte.

A Szaldnta és Németi kozott taldlhaté helységnévedbldn Németi tovdbbra is szerepel, ugy-
mint Szaldnta-Németi. Ennek els6sorban emociondlis okai vannak: a lakossdg szdmdra meg-
nyugtatd, hogy telepiilésiik neve nem tiint el teljesen.

A falu infrastruktirija

A telepiilésen taldlhat6 lakdsok szdma 413, melybdl 4 6nkormdnyzati tulajdonban 4ll. A fa-
luba a megyeszékhely kozelsége miatt viszonylag hamar bevezették a vezetékes ivévizet, mely-
nek kiépitettsége ma teljes. Szennyvizcsatorndval a telepiilés még nem rendelkezik, ezért a
folyékony kommunilis hulladék elszallitdsa tartdlykocsival torténik. A kommundlis szildrd
hulladékgytjtés szervezett, a hulladék megfeleld elhelyezése megoldott. Gytijtését, szallitdsat
a pécsi székhelyli BIOKOM Kft. végzi. A giz bevezetésére a telepiilés egy részén mdr sor ke-
riilt, de a teljes kiépitettség még hdtravan. A szildrd burkolatt utak, valamint jirdék a teljes
telepiilést behdlézzak.

A helyi kébelteleviziés-hdlézat megépiilt, a szélessdvi internet-hdlézat is kiépiilében van.
A telepiilés arculata kellemes, mind az 6nkormdnyzati szerepl6k, mind a lakék nagy figyelmet
forditanak a falu csinositdsdra. Spontdn jellegii fasitdsok, virdgiiltetések torténnek, a fiives ré-
szeket dpoljék, a faluban sétdlva karbantartott drkokat ldtni. A helyi 6nkormdnyzat kozosségi
teret alakitott ki a szaldntai és németi falurész taldlkozdsdnal fekvd mesterséges té partjdn.
Az dnkormdnyzat sajit beruhdzdsdbol parkositott itt: fakat, virdgokat tltetett az élhetdbb
kornyezetért. E tér [étrehozdsdval is erdsiteni probdljdk a két telepiilésrész lakossiga kozotti
kapcsolatot.

A kozosségi élet szempontjdbél fontos, hogy a telepiilés rendelkezik évoddval, ltaldnos
iskoldval, mtivel8dési hdzzal, konyvtdrral és sportpalydval. A helyi identitdstudat és kultira
megdrzése és megerdsitése érdekében az voddban és az dltaldnos iskoldban horvit nemzeti-
ségi nyelvoktatds folyik. Minden helyi intézményben kiemelt figyelmet forditanak a nemze-
tiségi kultira dpoldsira, amely nemzetiségi rendezvényekben, horvét nyelvii konyvek beszer-
zésében, tinnepségekben nyilvinul meg.

A telepiilésnek katolikus temploma van, amely a Németi telepiilésrészen taldlhaté.

2 1970-ben a 717 szaldntai lakosbél 412 f8 vallotta magit horvdtnak és 3 f6 németnek. A németi
lakossdgbdl 83% horvétnak tartotta magit.

30 A szerz dltal végzett kordbbi vizsgilatok arra mutatnak r4, hogy egyes telepiiléseken a késébbi 8sz-
szeolvaddskor vagy egyesitéskor a kisebb telepiilés nevét nem tiintetik fel az Gjonnan létrejévd tele-
piilés nevében, pl. Biikkdsd és Megyefa esetén nem szerepel a helységnévtabldn a régi telepiilésnév.
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A telepiilés demogrifiai adatai és aktivitdsi ratdja

A lakossdg szdma a 2001-es népszdmlalds alapjdn 1151 £6, az 1990-es népszdmlds éta a né-

pesség 146 fével gyarapodott.

60 - X korcsoport
18% \

0- 19 korcsoport
/ 24%

40 - 59 korcsoport
30%
20 - 39 korcsoport
28%

15. 4bra: Szaldnta lakossdgdnak korszerkezete

Forrds: A KSH 2001-es adatlapja alapjdn sajdt szerkesztés

A telepiilés korcsoport szerinti megoszldsa kedvezdnek ldtszik (15. dbra), mivel a 20 éven
aluliak ardnya 24%, a 60 év felettické pedig 18%. Az 6sszlakossdg 58%-dt az aktiv koru
személyek teszik ki. Amennyiben a lakossig nembeli 6sszetételét vizsgaljuk, megallapithatd,
hogy az dtlagos magyar telepiilésekhez hasonléan Szaldntin is a nék vannak tobbségben, a

lakossdg 52%-4dt teszik ki (606 £6).

oklevéllel

. elsé évfolyamat
rendelkezé

egyetemi, f6iskolai sem végezte el

oklevél nélkili 4% 2%
1% \ /
i . 1-7 évfolyam
érettségivel \ / 22%
rendelkezé

17%

kodzépiskola, de N ’
érettségi nélkal \_A
25% 8 évfolyam

29%

16. dbra: Szaldnta 7 éves és idGsebb lakossdgdnak legmagasabb iskolai végzettsége
Forrds: A KSH 2001-es adatlapja alapjdn sajdt szerkesztés
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Szaldnta lakossdgdnak 2%-a (19 £6) az dltaldnos iskola elsd osztdlydt sem végezte el (16. dbra),
de pozitivum, hogy a lakossdg 22%-a (236 {8) érettségivel vagy anndl magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezik.

A munkanélkiiliek jellemzden a szakképzetlen lakossdgbol keriilnek ki. A munkanélkiilisé-
gi rdta az orszdgos dtlag alatti, kb. 5-6%-o0s (2001-es KSH-adatok szerint 5%-os volt). 384 £&
foglalkoztatott, és 317 {8 tartozik az eltartottak kozé (17. dbra).
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17. dbra: A szaldntai népesség gazdasigi aktivitdsa

Forrds: A KSH 2001-es adatlapja alapjdn sajdt szerkesztés

A 82 bejegyzett véllalkozds koziil 11 korldrolt feleldsségli tdrsasdg (kft.) formaban, 2 szovetke-
zetként, 17 betéti tarsasdgként (bt.) és 49 egyéni villalkozdsként miikodik. A legjelentdsebb
gazdilkodé szervezet a Szaldnta Rt., amely a telepiilésen kordbban miikods termelSszovet-
kezetbél alakult. A termeldszovetkezetbdl 1étrejott, az abbdl kivilt, illetve a téle fiiggetlentil
létesiilt mezégazdasdgi vallalkozdsok a kdrpétldsként vagy részardnyként kiosztott f6ldeken,
illetve az 4llattartds teriiletén folytatjdk tevékenységiiket. A véllalkozdsok donté része kereske-
delmi tevékenységet folytat, és jelentSségiik egyre nagyobb. Szilloda, kereskedelmi szélldshely
nincs még a telepiilésen. 2 vendéglétShely, 2 fodraszat, 11 kiskereskedelmi tizlet miikodik,
melybdl 4 élelmiszerek kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozik.

A kereskedelemmel foglalkozé vallalkozék magas szima annak kdszonhetd, hogy a telepii-
lésen miikodd kereskedelmi egységek, valamint a szolgdltatdsnydjtds a helyi lakossdg igényei-
nek kielégitésén tal a Horvdtorszagbdl erre irdnyuld bevisdrléturizmus nyujtotta lehetdsége-
ket is képes kihaszndlni.
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A szaldntai lakossdg nemzetiségi és valldsi hovatartozisa

A telepiilés nemzetiségi meghatdrozottsigdnak értelmezéséhez és elemzéséhez vissza kell nyul-
nunk a 17. szézad utolsé évtizedeihez. Szaldnta és Németi torok hodolesdg aléli felszabaduldsa
szorosan Osszefligg a teriileti elhelyezkedésével (mdr akkor is féttvonal mellett fekiidt), vala-
mint az 1686-1687. évi hadjdratokkal és Pécs felszabaduldsgval.

A 16. szdzadban megyeszerte megindult a falvak népességének erds csokkenése. Az egykori
Németi ebben az id6ben példdul teljesen elnéptelenedett. Szaldnta lakossdgdnak csokkené-
sében szerepet jdtszott a lakossdgot sujté nagymérték( megaddzeatds. A silyos addfizetési
kotelezettség (addzni kellett a magyarnak, a toroknek, az egyhdznak) miatt a lakossdg nagy
része elvandorolt.

A hosszt ideig tart6 torok hodolesdg aldl Szaldnta és Németi 1686 végén szabadule fel.
A két falu népességének ujratelepitése a bosnydkokkal, vagyis a Bosznidbdl érkezd katolikus
horvitokkal tortént meg. A horvdt nemzetiséglick betelepitését az indokolta, hogy a visz-
szaszerzett kdptalani és plispoki birtokon foldmivel8kre volt sziikség, ugyanakkor a refor-
mdtusok és szerbek miatt kisebbségbe szorulé rémai katolikusok ardnydn javitani lehetett a
katolikus valldsti népcsoport magyarorszdgi bekoltoztetésével.

10. tabldzat: Szaldnta lakossdgdnak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszldsa 1941-ben

Szalinta (f6) Németi (f6)
Magyar anyanyely 282 44
Magyar nemzetiség 792 346
Német anyanyelv 5 0
Német nemzetiség 0 0
Bunyevic, sokdc anyanyelv 493 302
Horvdt, bunyevdc nemzetiség 0 0
Cigdny anyanyely 14 0
Cigdny nemzetiség 2 0
Osszlakossdg 794 346

Forrds: A KSH 1941-es népszdmlaldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az 1941-es népszamlds sordn sokan jelslték meg anyanyelviikként a horvdtot — Szaldnta
lakossdgdnak 62%-a, Németinek pedig 87%-a — (10. tébldzat) —, 4m ennek ellenére nem val-
lottédk magukat horvét nemzetiséglinek. A statisztikai eredmények alapjdn jél lithatd, hogy a
Németi telepiilésrészen tobbségében horvit anyanyelviiek éltek 1941-ben, ami napjainkban
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is jellemzd, ugyanis tdbb idds horvdt kisebbségi személy még ma is anyanyelvként beszéli a
nyelvet.

A 21. szézadban az egyesitett telepiilésen tovdbbra is jelentds létszdmban élnek horvdt nem-
zetiségliek és katolikus valldstak. A lakossig 32%-a a 2001-es népszamlilds sordn horvit
nemzetiséglnek vallotta magit, mig szerbnek a lakossdg 2%-a, cigdnynak és németnek 30,
illetve 19 f68. Az interjik sordn Szaldnta esetében jol megfigyelhetd, hogy sokan nem tesznek
kiilonbséget ,,nemzetiség” és ,dllampolgirsig” kozott, a két fogalmat sokszor egybemossédk.
A szerzd véleménye szerint ezzel magyardzhatd, hogy 1941-ben azok is magyar nemzetisé-
glinek vallottdk magukat, akik nem beszéltek magyarul. A lakossdg 82%-a katolikus valldsa.
A miséket a Németi telepiilésrész templomdban celebréljik horvdt nyelven.
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5. A hirom falu helyi térszemlélete

A kényv 5. fejezetének célja bemutatni, hogy a hdrom telepiilés tarsadalma hogyan ldtja sajdt
falujdnak térbeliségét, és e kognitiv tudat mennyire segiti vagy hdtrdltatja a lakossdg egytitt-
miikodését és fejlédését.

Egy teriilet, illetve telepiilés fejlédésének £8 vondsait az hatdrozza meg, hogy az adott lakos-
sdg milyen tdrsadalmi és gazdasdgi jellemz8kkel ruhdzza fel a telepiilést, tovdbbd hogyan hasz-
nalja ezen tulajdonsdgokat. A telepiilések lakossdguk tevékenysége és habitusa révén kapjik
funkciondlis tartalmukat. A szerz8 egyetért Mészdros (1994) elméletével, mely szerint a tele-
piilésen beliil zajlé gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatok zome térfolyamatokként is felfoghaté.

E fejezet alfejezetei bemutatjak Biikkosd, Himeshdza és Szaldnta lakossdganak mentalis tér-
képét. Az ismertetést kdvetden a tanulmdny arra szeretne ravildgitani, hogy milyen kapcsolat
van a vizsgélt kozség lakossdganak mentdlis térképe és az egylittmikodés, fejlédés kozote.

5.1 A hdrom falu bemutatdsa térségi szempontbdl

A telepiilések foldrajzi, torténelmi, demografiai, valldsi és nemzetiségbeli bemutatdsabdl (4.
fejezet) ldthatd, hogy a telepiilések kozos vondsai mellett tobb kiilonbség is megfigyelhetd.

Biikkdsd 3015 ha-on fekszik, a falu belteriilete nagy, ugyanis harom — Biikkésd, Megyefa,
Gorica — telepiilésbdl jott 1étre, melyek tovabbi két kisebb egykori falut — Szentdomjdn,
Becsali — foglalnak magukba. A telepiilés bel- és kiiltertileteinek vizsgdlatdbdl megdllapitha-
t0, hogy a belteriiletek a kdzponthoz képest, a természeti adottsigokat is figyelembe véve,
viszonylag tévol (2-5 km) helyezkednek el, fizikailag is teljesen elkiiloniilve. A tdvolabbi bel-
teriiletek elsdsorban laké- és iidiiléfunkciéval birnak. A falu kiilteriiletéhez mezdgazdasigi
jellegii lakdhelyek és egyéb, nem lakott tidiil6épiiletek is tartoznak. Ezek a teriiletek is koriil-
beliil 2 km tévolsdgra helyezkednek el a falukézponttdl.

Szaldnta 1708 ha-on fekszik. Két falu — Szaldnta és Németi — egyesiilésébdl, valamint a
Szaldntéhoz hozzdtartozd Eszterdgpusztdbdl jott létre. Eszterdgpusztdn csupdn néhdny csaldd
él, és kisebb-nagyobb villalkozdsoknak biztosit székhelyet, rakedrt és tizemet. Eszterdgpuszta
lakossdga tdrsadalmilag és gazdasdgilag nagyon megosztott. A telepiilésrész elején 0j tipust
hazak épiiltek, valamint egy laképark, ahovd Pécsrdl kitelepiilt, kozéposztdlybeli emberek
koltoztek. A régi telepiilésrészen, ahol kordbban a pécsi piispokség uradalmédnak cselédei lak-
tak, jelenleg a szaldntai lakossdg tdrsadalmi periféridjara szorult emberek élnek. A tdrsadalmi
leszakadis a cigdny kisebbséghez tartozdssal is pérosul.

Himeshdzit egységes térbeliség jellemzi, annak ellenére is, hogy az 1970-es években a falu
kibdviilt a Radnéti lakételeppel. A telepiilés térszerkezetében semminem szegregdcié nem je-
lent meg a lakdtelep hatdsdra, melynek tdrsadalmi dsszetétele nem kiilonbozik a telepiilésétdl.

A vizsgdle falvak eltéré torténelmi mdlta az adott telepiilési térszemléletben is
megmutatkozik.
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Biikkosd tobb évszdzadig uradalmi birtoknak szdmitott, ahol a lakossdg, a betelepitett néme-
tek és magyarok jobbdgyok® voltak, majd 1848 utin 1920-ig foldnélkiili agrarbérmunks-
sokka valtak. Biikkosd fénykordt az 1830-as években élte, amikor a falu mez8vérosi rangot
kapott. Nemzetiségi osszetétele az idék folyamdn sokat véltozott. A biikkdsdi részt a 18. szd-
zadban németek laktdk, Megyefdt magyarok, Goricdt horvétok. Lassd, de folyamatos elma-
gyarosodds ment végbe, valamint megjelent a cigdny kisebbség is, melynek szdzalékos ardnya
napjainkra jelentdssé vélt. A falu tdrsadalomtorténete a lakossdg habitusdban is leképezddik.

Himeshdzdn gazddk/parasztok éltek, akik a II. vildghdbortig névénytermesztésbdl és dllat-
tenyésztésbdl éltek. Jelentds nagygazdacsalddokat nem taldlunk itt a multban, csupdn egy-egy
iparost. Az 1700-as évektdl 1945-ig tobbségében németek lakedk a telepiilést. A lakossdgi 6sz-
szetétel a betelepitett (bukovinai) székelyekkel és a felvidéki magyarokkal megvaltozott. E tér-
sadalmi asszimildcié a szakirodalom szerint tobb telepiilés térszemléletében is megjelenik.
Arra a késébbiekben tér ki a tanulmdny, hogy jelen falu esetében ez miért nem tapasztalhaté.

Szaldnta piispoki birtok volt, a betelepiiltek pedig horvit jobbdgyok.*? Eszterdgpusztdn
piispoki cselédek éltek. A falu lakossdga, Himeshdzdhoz hasonldan, agrariumbdl biztositotta
a megélhetését. Nemzetiségi Osszetételét tekintve az 1960-as évekig tobbségében horvitok
(bosnydkok) laktdk. A megélhetést biztosité munkalehetdségek véltozdsdval a lakossdg nem-
zetiségbeli dsszetétele is valtozott, amit f8ként a migrécié magyardz. Az 1960-as és 1970-es
években sokan elkoltoztek a kozeli virosba, mig az 1980-as évek utolsé évtizedeiben a mig-
rdcié pozitiv irdnyt vett: a faluba tdbben kéltoztek be, mint ki. Pécshez valé kozelsége miatt
tobb vérosi is felfigyelt a telepiilésre, és ingatlanokat vettek, vagy épitkezni kezdtek. 2007-ben
8 lakdst épitettek a telepiilésen, mig Himeshdzdn egyet, Biikkdsdon pedig egyet sem (KSH
2007). Ugyan Szaldnta nem szerepel a pécsi agglomeraciés ovezet KSH-nyilvdntartdsdban, de
ténylegesen a részének tekinthetd.

5.2 A helyi lakossdg térre vonatkozé informdcidi és térhez valo
viszonyuldsa

Egy falu valédi arcdt kevesen ldtjdk. A kovetkez8kben a tanulmdny kiilon-kiilon megvizsgdlja
az egyes telepiilések valds képe és a megkérdezettek mentélis térképe kozotti kiilonbségeket,
és a helyi tirsadalom gécpontjaira vildgit rd. Lissuk egyenként a val6sdg és a mentdlis térké-
pek kozotti eltéréseket. Az egy-egy kiragadott mentdlis térkép mellett a szerz a falu térképé-
szeti térképét is feltiinteti.

31 Az 1752-es jobbdgydsszeiris szerint 25 jobbdgycsalid élt Biikkdsdon és 5 jobbdgycsalid Megyefin

(Nagy 1935).
32 1733-ban 24 jobbigycsalid mellett egy zsellércsaldd élt a faluban (Erdédy 2001).
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A

fent (18. dbra):
Biikkosd térképe

Forrds: http://maps.google.com

<
jobbra fent (19. 4bra):
Himeshdza térképe

Forrds: http://maps.google.com

jobbra (20. dbra): »
Szaldnta térképe

Forrds: http://maps.google.com
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21. dbra: Egy biikkdsdi interjualany mentélis térképe

Forras: Interjdalany rajza
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22. 4bra: Egy himeshdzi interjiialany mentdlis térképe

Forrds: Interjtalany rajza

67



23. 4bra: Egy szaldntai interjdalany mentilis térképe

Forras: Interjdalany rajza
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A falvak mentélis térképérdl, mely a megkérdezettek dbrdzoldsai alapjdn késziilt, a
kovetkezd pontokban térgyalt kozos tényezdk, illetve jellemzdk dllapithatdk meg:

1.

Egy adott falu életében csomdpontként jelenik meg a féut és a mellékur taldl-
kozésa, illetve a templom, f6tér/kozosségi tér, szorakozdhely. A csomépontok
prioritasi fokozatai minden korosztilyndl mds és mds, mivel azok kotédnek a
napi feladatokhoz és érdeklédési korokhoz.

A csomépontok feltiintetése esetében a megkérdezettek Biikkosdon és
Szaldntdn sajdc régi telepiilésitkon 1évd intézményeket, csomdpontokat tiin-
tettek fel. Példdul: Biikkosd esetében a sajdt telepiilésrésziikon 1évé szolgdl-
tatét, kastélyt jelolték meg markdnsabban. A szaldntaiak az 58-as Gt mentén
helyeztek el minden csomdpontot, a Németi falurészt ,,az 58-as ttrdl levezets”
ttként jelslték meg. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy azokat a csomépon-
tokat érzik a legjobban a magukénak e két falu lakéi, melyek a sajét telepii-
lésrésziitkdn vannak, mig a mdsik falurészen lévSket ismerik ugyan, de nem
megszokott szimukra.

Himeshdza esetében az ott lakdk ,fejében” azonosak a csomépontok, azaz
mindenki ugyanazt a teret, intézményt, szolgaltatShelyet jel6li meg.

2. A falvak tobbségénél megfigyelhetSk a kiilonboz8 rorésvonalak, melyeket sok

esetben a foldrajzi elhelyezkedés vagy egy dllamilag irdnyitott telepiilésrendezé-
si terv hozott létre. Tdrsadalmi szinten is kirajzolédnak telepiilési toréspontok,
példaul nemzetiségi, valldsi vagy gazdasdgi alapon. E téréspontok bizonyos te-
lepiilések esetében tdrsadalmi szegregiciét idézhetnek eld.

A vizsgélat sordn a biikkdsdi és szalintai megkérdezettek is torésvonalat je-
16ltek meg. Koz6s a két telepiilésnél, hogy a torésvonal a két egyesitett fa-
lurész kozott huzédik. Biikkosd esetében a torésvonalat a vasttvonal jeleniti
meg, mely Megyefa és Biikkosd teriilet taldlkozdsdnal (északra Biikkdsd, délre
Megyefa) fut. Szaldnta esetében a falu torésvonalaként, hatdrvonalaként tiin-
tették fel a kée régi telepiilés kozott hizédé patakot, mely Eszterdgpusztit is
elvilasztja Szaldntitdl. Eszterdgpuszta nem jelenik meg 6ndlléan, mert bér jol
elkiiloniilt telepiilésrész, a torténelem sordn mindig is szorosan kapcsolédott
Szaldntihoz.

Himeshdza esetében a szerzd dltal végzett vizsgdlat nem fedett fel torésvona-
lat, csupdn arra mutatott rd, hogy a mentdlis terek nem térnek ki az 1970-es
években épiilt Radnéti lakételep részletes felvazoldsara.

Mindhdrom falu esetében #djékozddisi pontként a f6bb intézményeket: 6nkor-
mdnyzatot, mivel8dési hdzat, iskoldt, dvoddt, postit, orvosi rendeldt, valamint
a templomot nevezték meg. Erdekességként emlitendd, hogy a himeshdzi meg-
kérdezettek hdromnegyede a temetdt fontos tdjékozdddsi pontként tiintette
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fel, mig a mdsik két telepiilésen ezt senki nem tette, ami egyrészt azzal magyardzhato,
hogy a német nemzetiségii lakossdg az elmult rendszerben nagyon sokdig csak a temet-
kezési szertartds sordn gyakorolhatta kozosségben nyelvét és kulttrdjat, de annak is jele,
hogy Himeshdza el6regedd falu. Az id8sek gyakran mennek ki a temetdbe, ahol t6bb
kozeli hozzétartozéjuk nyugszik.

Az ditvonalak megjeldlésénél jellegzetes volt, hogy a vilaszad6k azokat az utcdkat, intéz-
ményeket emelték ki, illetve jeldlték meg markdnsabb vonalakkal, melyek valamilyen
szempontbdl kapcsolédnak az élettereikhez (ott élnek vagy ott dolgoznak). A falu tér-
szerkezetérdl teljes mentdlis térkép olyan személyeknél rajzolédik ki, akik intézményve-
zetSk vagy valamilyen kdzszolgdltatdst ldtnak el a telepiilésen. A ldtdsmédjuk objektiv:
nemcsak azokrol a telepiilésrészekrdl van tuddsuk, amelyekhez személyesen is kot8dnek.
El tudnak vonatkoztatni az egyes teriiletektdl, mivel a helyi eréforrdsokat nem csak bi-
zonyos telepiilésrészen birtokoljdk és miikodtetik, hanem a falu egészében.

Szalinta esetében érdekes, hogy minden interjialany dbrdzoldsiban felcserélédnek az

égtdjak, mely a falu megkozelithetdségével, Gtvonaldval magyardzhatd. A lakossdg tobb-
sége északi irdnyba (Pécs felé) kozlekedik, igy a rajzokon az északi oldal a falu ,vége” és
a déli az ,eleje” (23. dbra).
A mentidlis terek neveit és kiterjedéseit illetéen megallapithatd, hogy a megkérdezettek
esetében azok nem fedik le az egész telepiilést. A térképek vonalai az utolsé szolgdlta-
t6ig, illetve utcdig rajzolédnak ki. A megkérdezettek nem tiintetik fel a jelentésebb
véllalkozdkat, csupdn a szolgdltatdkat. A rajzok szerint ezen véllalkozdk, illetve ,ipari
parkok” nem integralddtak a falvak életébe.

A mentdlis térképek elemzésével kapcsolatban megillapithatd, hogy az ardnyoknak és a
preferencidknak nagy szerepiik van. A falvak térbeni megjelenésénél a megkérdezettek
azon pontokat tiintették fel markansabb vonalakkal, melyekhez szorosabban kapcsoléd-
nak. Az interjdalanyok a sajdt - sokszor kisebb - utcdikat gyakran nagyobbnak jelolik,
mint a f6utcdt. Kiilonbség mutatkozik a preferencidk sorrendjében is. A megkérdezet-
tek azokat az intézményeket emelték ki, melyekkel napi tigyintézésiik sordn rendszeres
kapcsolatban vannak. A méretek és ardnyok legnagyobb osszhangja a himeshdzi meg-
kérdezettek korében mutatkozik. A biikkdsdi, szaldntai esetekben az elkiiloniilt telepii-
lésrészek kiemelten jelennek meg.

Szaldnta esetében minden személynél érezhetd, hogy Szaldntdt és Németit elkiiloniile
teleptilésnek tekintik. Azzal az informdaci6val valamennyien rendelkeznek, hogy a két
egykori kiilondll6 telepiilés 1977-ben egyesiilt, de a mindennapi gondolkoddsban ez a
mozzanat nem jelenik meg kell§ hangstllyal. Igaz, az sem figyelheté meg a mentlis raj-
zokon (térképeken), hogy a szaldntai falurész belteriiletének szerkezete eredetileg egyut-
cés utifalu. Ez az egykori fontos utca nem a mai orszdgat (mely késébb épiilt), hanem
a mellette 1év4 kis volgyet kisérd, szabdlytalan, viltozd szélességli, ma Bardtsdg nevet
viseld utca volt. A Pécs-Harkdny orszdgat megépiilése utdn a 19. szdzad kozepétdl ala-
kultak ki a f6 (Hunyadi) utca szabélyosabb szalagtelkei, ekkor valt Szaldnta kétutcdssa.



A falu terjeszkedése sordn északi és déli irdnyban folyamatosan névekedett, a legutébbi
telekalakitdsok mdr a Németi felé vezetd tit mentén toreéntek, ami még inkdbb segitette
a két telepiilés osszenovését.

Biikkdsd esetében is megjelennek a szaldntai jellegzetességek, kibdviilve azzal, hogy a
két telepiilésrész feltiintetése mellett a harmadik részt, Goricét ritkdn dbrdzoljak.

5.3 A helyi tdrsadalom térbeni megjelenése

A telepiilés terét az ott lakék | belakjdk”, és olyan tulajdonsdgokkal ruhdzzik fel, melyek va-
16sak és val6tlanok egyardnt lehetnek. Ezen tulajdonsdgok tudatdban megalkotjék magukban
a térbeli vilig modelljét és sajatjukkd avatjik. E mentdlis tér kialakitdsdval birtokba veszik
térbeli kornyezetiiket, és ezzel egyiitt tagjaiva is vdlnak az adott tér tdrsadalmdnak. Erre a
vizsgalt telepiiléseken is taldlhatunk konkrét példdkat.
1. A térbeli fejlettség kiilonbsége (Itt szitkséges megjegyezni, hogy a vizsgalat végén Biikkdsd
és Szaldnta hasonl6 eredményeket mutat.)
1. Szalinta és Németi lakossdginak gazdasigi helyzete tobbnyire hasonld, mig
Eszterdgpusztdé elmaradottabb a mdsik két telepiiléshez képest. Erre léteznek magya-
razatok, melyek, mint ahogy a tanulmédny emlitette, lehetnek valésak vagy fikeivek:
*  Szaldnta-Németi lakossiga telepiilését kiilondllonak tekinti, véleményiik szerint
csak azdltal kotddnek Szaldntdhoz, hogy intézményeik ott talilhaték. Ezen 6n-
dllésdg megjelenik a szaldntaiaknal is, de az intézmények birtokldsdval 6nallébb-
nak és értékesebbnek tekintik a telepiilésrésziiket.

* Aszaldntai (a régi telepiilés-) rész magasabb lélekszdmat azzal magyardzzék, hogy
a telepiilés lakossdga gazdagabb volt, mint Németié.

* Szaldnta fejlettségét a frekventdlt elhelyezkedéssel is indokoljdk.

* A németi telepiilésrészt az 1990-es évek elejéig a kiilviligtdl elszigeteltebbnek
tekintették, ennek kdszonhetSen intimitdsdt jobban meg tudta 8rizni, dm fejlé-
dési lehetdsége csokkent.

2. Biikkosd és Megyefa lakossdgdnak helyzete is hasonld, mig Goricdé eltérd, mivel
e telepiilésrész esetében tidiiléfalurdl van sz6. Mindennapi életitket nem itt élik
az emberek, holott Gorica rendelkezik telepiilésrészi onkormdnyzattal, melyet ot
onkormdnyzati képvisels alkot. Megyefa és Biikkosd gazdasdgi kiilonbségée azzal
magyardzza a lakossig, hogy Biikkosdot gazdagabb emberek laktdk (svédbok), mig
Megyefin szegényebbek (magyarok) éltek.

1. A reriiletileg megosztotr falvak telepiilésrészei kozitti kapesolat és az egyéni térpdlydk

A falvak lakossdgdnak teriileti megoszldsit vizsgalva etnikai csomépontokra figyelhetiink fel.
Himeshdza térképét és a lakosok névlistdjdc dtcekintve a szerzd azt vette észre, hogy az egykor
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németek lakta f6utca most vegyes etnikumt képet mutat, mivel 1945 kornyékén innen sok
lakot kitelepitettek. A zdrtabb és a szegényebbek dltal lakott utcdk tobbnyire megdrizeék et-
nikumi sajétossdgukat. Szaldnta esetében is megfigyelhetd, hogy Németiben a horvit nemze-
tiséglick egymdshoz kozeli csombpontokat alkotnak, ami a lakossdg eloregedésével a jovében
véltozni fog. A szaldntai féutca mindkét végén tobbnyire betelepiiltek élnek, ugyanis az utca
az Ujabb és Gjabb beépithetének nyilvanitott telkek irdnti igénnyel egyiitt néte. Az 1970-es
években kialakitott Bardtsdg utcdban 2009-ben csak elvétve taldlhat6 horvat etnikuma lakos.
Az interjialanyok Biikkésd és Szaldnta esetében rendelkeznek azzal az informdciéval, hogy a
hdrom egykori telepiilés egy telepiilési egységgé olvadt dssze, dm a szavak vildga nagyon csalé-
ka, mert ez a tudds nem jelenik meg a rogténzote térképvazlatokon, azaz a mentdlis térképen
(24. dbra). Példaként emlitendd a 24-es szdmu 4dbrdn ldthato jelenség: az interjlialanyok — ez
esetben egy szaldntai vdllalkozd, de mdsokndl is megfigyelhetd ugyanez — a térképiikon fel
sem tiintették Németit és Eszterdgpusztdt, csak irdnyt jeloltek meg, hogy merre is taldlhatok.

A térkép eldrulja az olvasdnak azt is, hogy a megkérdezett milyen térpdlydn mozog, vagyis
milyen a telepiilésen beliili rendszeres elmozduldsdnak irdnya. E térpélya szorosan kotddik
azokhoz a térképen feltiintetett intézményekhez, melyek a mindennapi életében szerepet jdt-
szanak (ilyen példdul: a templom, az orvosi rendeld, az dnkormdnyzat, a miivel6dési hdz).
A megkérdezettek rajzaib6l megilla-
pithatd, hogy az egyéni térpalydk meg-
egyeznek a lakossdg dramldsi irdnydval
is, mely az egész futcdra kiterjed.
A lakossdg dramldsi irdnya kifejezi a
lakossdg térbeli mozgdsinak f6 irdnydt.
e‘ i LAz egyéni térpdlydk térbeli végcélja
| azonos, az irdnya azonban a lakéhdzak
térbeli elkiiloniiltsége miatt eltérd (pl.
templomba jdrds, bevdsdrlds, orvosi
rendeld ldtogatdsa stb.). A térpilyak
ezen tulajdonsdgdnak hangsilyoz-
sa azért fontos, mert ha a telepiilésen
belil t5bb azonos végcél van, ugy
lithat6vd tehetSk az egyéni térpalydk
alapjdn a telepiilésen beliili dramlsi

S
Eareqng

\\\E weTr -

\—J o irdnyok nagy csoportjai, amelyek egy-

osons D | BriemuAvTAT ben alkalmasak lehetnek a telepiilésen

fevvers beliili térszerkezeti elhatdroldsra is”
) (Mészdros 1994, 54).

24. 4bra: Egy véllalkoz6 mentdlis
= MiGq s térképe Szalantirél

Forrés: Interjtalany rajza
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Ezen végcélok ismeretében, megéllapithat6, hogy olyan mikroterek alakultak/alakulnak ki,
melyek még jobban gyengitik Biikkosd és Szaldnta esetében a kisebb telepiilésrészek megjele-
nését a lakossdg tudatdban. Felvet8dik a kérdés: baj-e az, hogy egyes teriiletek — telepiilésré-
szek — kisebb vagy nagyobb hangsulyt kapnak az 6sszlakossdg életében? Erre a kérdésre jelen
esetben az aldbbi pont ismeretében kaphaté kielégitd vélaszt.

1I1. A kizdsségi tér megjelenése
Biikkosd esetében a telepiilési determindlesdg visszatiikrozédik a helyi tdrsadalmi és teriileti
megosztottsigban. Tovdbb4, ahogy a 21. dbrdn is ldthattuk, a telepiilés nem rendelkezik egy
kozos, mindenki szdmdra sajdtnak érezhetd kozosségi térrel, ahol nincs régi biikkdsdi, me-
gyefai vagy goricai megkiilonboztetés. Annak ellenére van ez igy, hogy a telepiilés 2004-ben
megtaldlta egyedi, egynapos attrakciéjit: a Mézes—Mdzas Napokat.?® A rendezvényt probal-
jak osszekotni a pécsi Mediterran Osz rendezvénysorozattal, melyhez kapcsolédva a mézhez,
méhészethez, méztermeléshez kot6dé tudomdnyos eldaddsokat és szakmai bemutatdkat, va-
lamint kézmivesvasdrt szerveznek. Amikor a telepiilés elhatdrozta az esemény megrendezését,
abbdl indult ki, hogy Biikkdsdnek tobb mint tiz méhésze van, és a hasonld jellegli rendezvé-
nyek mind a helyi lakosokat, mind a turistdkat a telepiilés kdzpontjdba vonzhatjik. A szerve-
z8k részérél kivanatos lenne, hogy a rendezvények kivitelezését olyan irdnyba folytassdk, mely
mindenki szdmdra kedvezd és kellden motivélja a helyi tdrsadalmat az egyiittmiikddésre.

A szerzd megldtdsa szerint célszerli megolddst jelentene a jovében a térbeli megosztott-
sdg kezelésére, ha a telepiilés kialakitana egy olyan kozosségi teret, melyet Bitkkosd egész
lakossdga a magdénak érez. Tovdbbd az intézményvezetdknek, a lakossdggal kozosen, nyilt
férumokat kellene szervezniiik, mely minden csoportot megszdlitana, mert csak igy valik
lehetségessé a telepiilés kozos érdekeinek megfogalmazdsa. Ha ez a 1épés megtorténne, erre
alapozva kozos érdekképviselet is létrejohetne. Tovdbbd kidolgozhatndnak egy olyan, ugy-
nevezett kuriahasznositési tervet, mely a két kastély (Petrovszky, Jeszenszky) adottsdgainak
kihasznédldsdval erdsitené a régi két telepiilés kozotti egytitemiikodést.

Végezetiil Biikkosd esetében fontos feladatként jelenik meg a szerzd szerint a régi telepiilé-
sek beolvaddsa dltal elszenvedett sérelmek orvosldsa, valamint egy kozos, fenntarthaté iden-
titdstudar kialakitdsa. Otletként fogalmazédott meg az a gondolat, hogy Biikkosd telepiilés
nevében (megnevezésében) is kivanatos lenne titkrézni az 1950-ben beolvadt telepiilés nevét
(pl. Biikkdsd-Megyefa).

A szaldntai interjdalanyok pontos vdlaszt tudtak adni a telepiilés kozosségi terének kiva-
lasztdsdval kapcsolatban. Mindenkinek volt véleménye arrél, hogy miért a t6 mellete (lisd
23. 4bra) keriilt kialakitdsra a kozdsségi tér,* ahol az aktualitdsokhoz igazodva szerveznek
programokat. A vélemények koziil a szerzd fontosnak tart néhdny markdnsabbat kiemelni,

3 A 2008-as Mézes—Mdzos Napokon tett ldtogatds sordn a tanulmdiny szerzdje megtapasztalhatta,
hogy az attrakcié mdra elveszitette vardzsit. A helyi lakossdg téredéke - a helyi hangaddk - vett
részt a programokon.

3 A kozosségi tér kialakitisa 2002-ben tortént, mely egy disztavat és rekredcids ovezetet foglal
magéba.
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amelyek a weberi kateg6riarendszer segitségével két csoportba sorolhatdk. A célraciondlisan®
gondolkodé személyek szerint az nkormdnyzatnak nem volt mds térbeni lehetdsége e tér ki-
alakitdsdra, mivel a régi Szaldnta telepiilés a f6ut mellett fekszik, igy az adottsdgai mds térbeni
lehetéségre nem megfeleldek.

Az értékraciondlis®® személyek véleménye szerint a két régi telepiilés kozote elteriild zold
rész volt esztétikailag a legkedvezdbb hely a kozosségi tér kialakitdsdra. Tovabbi indokként
emlitették, hogy ez a teriilet a templom kozelében helyezkedik el, ezért megalapozott a teriilet
kozosségi térként valé definidldsa. Kiilonosen azért, mert az emberek nagy része az egyhdzi
tinnepeket szentmisével és kozosségi osszejovetellel tinnepli meg. Fontos magyardzatként je-
lent meg a tér kivélasztdsakor az interjtialanyok vilaszaiban az, hogy a két régi telepiilésrésztsl
egyforma tévolsdgra helyezkedik el a kozosségi tér.

Az 6nkormdnyzat indokldsa a kozosségi tér kivalasztdsival kapcsolatban mindkét magya-
razattal dsszecseng. Ennek a teriiletnek a kialakitdsira az 6nkormdnyzat dlldspontja szerint
azért itt kerilt sor, mert a régi telepiilésrészek nem rendelkeztek mds megfeleld lehetdséggel,
valamint olyan kérnyezetet szerettek volna létrehozni, amely esztétikus és azonos tdvolsdgra
taldlhaté mindkét résztél. Az onkormdnyzat tovébbi célja volt, hogy e tér hidként jelenjen
meg a két telepiilés kozote, az igazi osszekapesolddst, az egyesiilést eldsegitendd.

Végezetiil, vélaszként az el6z8 pontban feltett kérdésre, a szaldntai vizsgdlat alapjan meg-
dllapithatd, hogy jelen esetben nem probléma, hogy bizonyos telepiilésrészek kisebb vagy
nagyobb hangsulyt kapnak a telepiilés életében. Hiszen tudatos térkialakitds és -haszndlat
torténik, amely élvezi mind az 6nkormdnyzat, mind a helyi tdrsadalom konszenzusdt. Tehdt
a kozosségi teriiletet, bdr mesterségesen alakult ki, a helyi tdrsadalom (szaldntai, németi,
eszterdgpusztai) magdénak érzi. Olyan hely ez, ahol valamennyien 6sszegytlhetnek tinneplés-
re, sz6rakozdsra és a szabadidg eltoltésére.

Himeshdza kozosségi tere a fent bemutatott két telepiiléstdl abban is eltér, hogy nem kell
olyan feladatokat elldtnia, mint amilyen a kiilonbozd telepiilésrészek osszekdtése. A men-
télis terek sordn hatdrozottan megjelenik az azonos kozosségi tér, melyekhez kozosségek és
események kapcsolddnak. A telepiilés kozdsségi tere tdlmutat egy térbeli ponton, mivel az
események, rendezvények nem mindig ugyanott zajlanak. A telepiilésnek voltak olyan ren-
dezvényei, amelyek a falu 6sszes utcdjdt és terét bekapcsoltdk a kozdsség kulturdlis életébe.

Osszesitve a hirom telepiilés lakéinak kozosségi terekre vonatkozé véleményét: nem baj,
ha egyes térségek nagyobb hangstlyt kapnak egy falu életében, de elkeriilendd, hogy olyan
kozosségi terek jojjenek létre, amelyek nem elfogadottak az dsszlakossdg szdmdra. A kozosségi
terek egyik feladata ugyanis a helyi kozosség és a lokdlis identitds megerdsitése.

3 A célraciondlis cselekvést az motivélja, hogy a cselekvé milyen viselkedést vér el a kiilvildg targyaitdl

és mds emberektdl, és mennyiben képes e varakozdsokat mint feltételeket vagy eszkdzoket felhasz-
ndlni arra, hogy sajdt raciondlisan kivalasztott és mérlegelt céljait elérje (Weber 1987, 53).
3¢ Az értékraciondlis cselekvést az adott cselekvés feltétlen etikai, esztétikai, valldsi vagy mds onértékbe

vetett tudatos hit motivdlja (Weber 1987, 53).
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1V, Falvak gazdasdgi helyzete a térbeliségben
A gazdasdg kihat a telepiilés struktirdjdra, hiszen a térpdlydk, dramldsi irdnyok valéjiban
megjelenitik a gazdasdg, a telepiilés és a telepiiléshdlézati kornyezet bizonyos stlypontjidt.
Esetiinkben a véllalkozdsok jelentds része a telepiilés féttvonaldn taldlhaté.

Szaldntdn néhdny villalkozds térpdlydn kiviill — Eszterdgpusztdn — helyezkedik el. Ennek
oka, hogy a teriilet plispokségi uradalom volt, ahol gazdasdgi épiileteket emeltek, valamint az
egykori cselédek itt éltek csalddjukkal. Vélhetdleg a jelenlegi vallalkozdsok e térbeli adottsdg
és az olcsobb munkaerd kihaszndldsa céljabdl telepiiltek erre a teriiletre.

Szaldnta telepiilés mezdgazdasdga (példdul a Szaldnta Rt.) tartds és erdteljes impulzusokkal
vesz részt a telepiilés formdldsiban, és integracids tevékenységet is elldt. Tekintettel arra, hogy
a helyi mezdgazdasdg nem csupdn munkahelyeket teremt, hanem a telepiilés gazdasdganak
része, és felfogja més telepiilések ingdzoit is. Emellett meg kell emliteni, hogy jelentds mér-
tékben hozzdjirul a telepiilés rendezvényeinek timogatdsihoz. A mezdgazdasighoz hasonlé a
vendégldtShely szerepe is. Olyan taldlkozdsi pont ez, mely nemcsak szérakozdsra nyujt lehe-
t6séget, hanem a horvét kulttra dpoldsdra is lehetdséget teremt.

Szaldnta azon telepiilések kozé tartozik, melyeknek vdllalkozdi helyiek vagy tobbségének
tulajdonosi kotdése van. Igy a falu gazdasdgéra, tarsadalmdra és térszerkezetére jelentds ki-
hatdssal birnak.

A telepiilés vezetdje jelen esetben nemcsak birtokolja a hatalmat, hanem a helyi eréforrdsok
j6 gazddjdnak is bizonyul. Képes szervezni a helyi tdrsadalom tevékenységét, ezdltal alakitani
a lakossdg viszonydt telepiiléséhez és mobilizdlni anyagi eszkdzeinek egy részét (Mészdros
1994). A vizsgélat azt mutatja, hogy a telepiilés vezetdje képes volt valtoztatni [felszdmolni
()] a kialakult erés térbeli elkiiloniilésen és csokkenteni a szegregdciét azzal, hogy olyan
munkahelyeket hozott létre, melyek két szempontbdl is a kozosség javat szolgdljak. Egyrészt
a tdrsadalom periféridjéra szorultaknak munkdt biztositanak, és visszaintegrdlja Sket a tdrsa-
dalomba, mésrészt ezzel a kozteriiletek gondozédsa is megoldottd valik.”

A kordbban mdr ismertetett mentélis terek sajdtossdga, hogy az egyének torténeteket kap-
csolnak hozzdjuk, valamint hatdrozott véleményiik van réluk. Mindez magyardzé jelleggel
is szolgdl a falu torténéseire, problémdira és megosztottsigira. Az interjdalanyok jellemzden
tagadtak azokat a negativ el8itéleteket, melyek utcdjukra, falurésziikre vonatkoznak. A szte-
reotipidk gyljtésénél a szerzd egyszeri szabdlyt kdvetett: feljegyezte, hogy mi hangzik el leg-
gyakrabban a falurésszel kapcsolatban. E sztereotipidk nagy része torténetekbe sz6ve bukkan
fel, amelyekbdl megtudhatd, hogy az el8itéletesség milyen okokra vezethetd vissza. Ezeket az
okokat Biikkdsd esetében 6t csoportra bontotta a szerz8.*

1. Gazdasdgi: a falu kettészakaddsit, a lakossdgi egyiittm(ikddés hidnydt elsésorban azzal
magyardzzdk, hogy gazdasdgi kiilonbség van Biikkosd és Megyefa kozote. Mint azt a
tanulmdny kordbban emlitette, mig Biikk6sdot gazdagabb emberek laktdk (svibok),
addig Megyefdn szegényebbek (magyarok) éleek.

% A helyi politika vezetdje a kozmunkaprogramok (példdul a 2006-o0s és 2007-es években) dltal nyile
lehetSségeket példaéreékiien kihaszndlta, segitségével a rendszeres szocidlis segélyre szorultaknak
munkahelyet biztositott.

3% Csak Biikkosd esetében jelentek meg e sztereotipidk.
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2. Hiedelmi: a megkérdezett személyek dllitdsa szerint Megyefa fejlédéséhez a gazdasgi
tényezén tdl az akarati tényezd is hidnyzik. Ezt metaforikusan tgy magyardzzdk, hogy
a biikkosdiek olyanok, mint a biikkfa, amely kemény, erds, suddr, mig a megyefaiak
meggyfihoz hasonlék, ami kicsi, hajlékony és gyenge. Igy a telepiilésen mindig tigy ala-
kulnak a dolgok, ahogy azt Biikkésd (a biikkfa) akarja. E kedves hasonlatnak van némi
igazsdgtartalma, mivel valamennyi intézmény a biikkésdi telepiilésrészen mikodik, és a
sportélet kivételével a kulturdlis élet is ott zajlik. E kijelentés a jol m(ikodé vallalkozdsok
nagyobb hdnyaddra is érvényes.

3. Tidrsadalomtorténeti: az interjik és megfigyelések alapjdn nyilvdnvaléva vdlik, hogy a
telepiilés szolgaltatdi (s6r6z8, ABC) is felosztottdk a falut kisebb ,,piacokra”, a hatdrokat
pedig probaljak betartani és betartatni. Az emberek nem mennek a mésik teleptilésrész-
re vésdrolni, még akkor sem, ha ott valamivel olcsébb az dru és a szolgdltatds. A helyi
sorozdk a telepiilés életében taldlkozdsi pontok szerepét tolthetnék be, de tekintettel
arra, hogy a lakék az egyik helyrdl nem jdrnak 4t a mdsikba, a kapcsolatfelvétel nem
val6sul meg.

4. A Megyefa helységnév eltlinése: a megyefai interjialanyok véleménye szerint az is hoz-
zdjérult a megosztottsighoz, hogy a megyefai telepiilés a biikkosdi dsszeolvaddssal elve-
szitette nevét. Ez a telepiilés megsztinésének érzetét kelti a helyi és nem helyi lakossdg
szdmdra egyardnt, valamint hozzdjdrul a lakossdg helyi identitdstudatdnak elvesztéséhez.

5. Cementmiiépités kiriili konfliktus: a telepiilés legtjabb megosztottsdgdt azzal magyardz-
74k, hogy a Strabag Epitd Re. dltal Biikkésdre tervezett cementmii elképzelését a falu
egyik része tdimogatja, a médsik nem. A 2004 augusztusiban megtartott népszavazds ered-
ménye mdsodszor is a cementgydr létesitését ellenzék gydzelmét hozta. A 2006. szept-
ember 24-én megtartott Gjbéli népszavazdson® a ,,cementpidrtiak” gy6ztek. Nem lehet
a népszavazds alapjin megillapitani, hogy akik a cementgyir ellen voksoltak, t6bbsé-
gében biikkdsdiek vagy megyefaiak voltak-e, de a szerzd kutatdsa sordn t8bb olyan me-
gyefai lakossal taldlkozott, akik tdmogattdk a cementgydr megépitését, mint ellenezték.
Ennek hdtterében az dll, hogy a megyefai részen él8k a létesitendd cementmii zajdt és
a megnovekedd kozuti forgalmat kevésbé érzékelnék, mint a biikkdsdi telepiilésrészen
él8k. Tovdbbd Megyefdn tobben érdekeltek az 4j munkahelyteremtésben.*

Megillapithaté az is, hogy a megyefai részen él6k kozott ardnyaiban nagyobb a munkanélkii-
liek szdma, mint a biikkdsdi teriileten. Emellett a telepiilés jovéképében szerepld fejlesztések
és befektetések, mint példdul az erd- és vadgazddlkodadsi, novény- és gydgynovénytermeszeési
alternativik Biikkosd (eredeti Biikkdsd) teriiletét részesitik elényben, a telepiilés hegyes-
dombos viszonyai miatt.

3 A népszavazison 627-en vettek részt; 342 igen, 282 nem és 3 érvénytelen szavazat sziiletett.
92007 tavaszan elddlt, hogy a névszavazds eredménye ellenére nem valésul meg a cementmii
megépitése.
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Himeshdza térbeliségében a véllalkozdsok jelentdsége csekély, csupdn az egykori téeszma-
jor jelenik meg elvétve. Ami azzal is magyardzhatd, hogy a véllalkozék nagy szdzalékban
mezdgazdasdgbdl, illetve szolgdltatdsbél élnek. Figyelemre méltd ezzel kapcsolatban, hogy a
falu mezégazdasdgi foldteriiletei svdb neveket viselnek, ami a hely jellegzetességére mutat rd.
Ezen nevek tobb szdz éve fennmaradtak. A gazdilkoddskultira megjelenése abban is meg-
nyilvdnul, hogy a régi hdzak neviiket az egykori épitdik, illetve lakéik utdn kaptak, melyet
évszdzadokkal, évtizedekkel késdbb is haszndlnak, annak ellenére, hogy a hdzak tulajdonosai
lecserél8deek.”!

VI. A tdrsadalom és térbeliség jovdje

A falvak térbeli viltozdsai jelentésen kihatnak a tdrsadalom nemzetiségi, generdcids és gaz-
dasdgi osszetételére. A tdrsadalmi dralakulds 4j térkapcsolatokat formdl, Gj vonzdskorzetet,
illetve kozosségi teret alakit ki. Szaldnta telepiilés esetében Gj lakételkek jottek/jonnek létre.
E telkek tulajdonosai tdbbnyire nem 8slakosok, igy tj szemléletmédot is hoznak magukkal,
mely tobbnyire eltér a horvit kultirdtdl, szokdsoktdl.

A ’90-es években mdr elindult egy migricids folyamat, mely sordn pécsi és német (dllam-
polgdrsdgt) csalddok koltoztek Szaldntdra (f6ként Németibe). Ez a telepiilés nemzetiségbeli
osszetételére is hatdssal van. Elmonddsok szerint a telepiilés egy része nem oriile a betele-
pil8knek, mivel szokdsaik eltérnek a horvdt lakossdg tradiciéitdl. ,Vannak, akik kénnyen
beilleszkednek, de vannak, akik tgy élnek, mint ezel6tt a panelben. Mondjdk, hogy a horvit
ember nagyon nehezen fogadja be az idegent, de ha mér befogadott valakit, akkor a szivébe
zérja. Az én esetem is hasonld, mert nem itt sziilettem” (interju alapjdn). Az 8slakossdg atti-
tiidje vélhetSen lassan dtalakult a bekoltozkkel szemben, mivel Németi telepiilésrész fenn-
maraddsdt a betelepiildknek kdszonheti. ,Jelenleg 15-20 hdzat birtokolnak németek. Ezek
a hdzak szépen fel vannak Gjitva. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy a teriilet értéke
megndtt. Németiben 3 millié alatti telekdrak nincsenek, és 10 millié alatt semmilyen hazat
nem lehet venni. Ez esélyt adott a telepiilésnek a fennmaraddsra” (interju alapjdn)

Hogy az Gjabb bekoltoz8k hatdsdra milyen médon valtozik a telepiilés térbeli és tdrsadalmi
osszetétele, valamint kozosségi élete, a jové donti el, de a telepiilés vélhetbleg tovdbbra is
megdrzi nemzetiségi sokszinlségét és falusi jellegét.

Biikkdsd jovéje fényes multjdhoz képest sokkal sotétebb. A telepiilés cigdny kisebbsége
a vasuti sin megyefai oldaldn él, ami a két telepiilésrész kozote felerdsiti a megosztottsigot.
Ugyanis a telepiilések jelentds részénél a cigdnysdg a falu szélén lakott, ami Megyefdra is
érvényes volt, 4m itt ez a teriilet kozel esett a Bitkkosddel hatdros részhez. Igy 1950-ben az
egyesitett Biikkosd térbeli kozpontjavd véltak az egykori faluvégi cigdny lakéhelyek. Jelenleg
is laknak ott cigdnyok, de nem olyan nagy tdmbben, mint a’70-es években. Az elmdlt rend-
szer utolsé évtizedében ugyanis az dnkormdnyzat segitségével sokan j lakdsokba koltoztek.
A cigdny kisebbség ardnya a lakossdgon beliil ndvekszik, mig a tdbbségi nemzetiség léleksza-
ma csokken. A két nemzetiség kozote nyile konfliktusok nem tapasztalhatdk, csupdn a ma-
gyar lakossdg viszonyuldsa valtozik meg a telepiiléssel szemben. A sziil6k nem kivénjék olyan

41 A jelenségre magyarazat lehet, hogy a faluban sok hasonlé nevii csaldd lakott, igy a hdznév utin

jobban meg tudtdk egymdst kiilsnboztetni.
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6vodaba, iskoldba jératni gyermekeiket, melyben leendd osztdlytdrsaik cigdny szdrmazdstak.
E kisebbségi csoportba tarozé gyerekek sok esetben nem érik el a korcsoportuktdl elvdrt tu-
dds- és viselkedési szintet: az dvodakételes gyerekek gyakran még nem tudnak beszélni, illetve
nem szobatisztdk. A cigdny sziil6k alacsony iskolai végzettsége kihat gyermekeik fejlédésére
is. E probléma vérhatéan térbelileg is meg fog jelenni, aminek napjainkban mdr hatdrozott
jelei vannak. A fiatalok elvandorolnak, és ez a magyar lakossdg fokozatos eléregedéséhez ve-
zet. Ha egy gyerek nem a helyi okrtatdsi intézményben folytatja tanulmdnyait, nehezebben
szerez a telepiilésen bardtokat, idegen marad szdmdra a helyi lakossdg és kornyezet. Az érzelmi
eltdvolodds a késdbbiek folyamdn tovdbb fokozddik, a falujdt csupdn lakhelynek és nem ott-
hondnak tekinti. A lokalitdson alapulé identitdstudat a fiatal szimdra megsziinik.

Himeshdza jov6beli helyzetét a szerzd stagndldnak ldga. A vizsgdlatok alapjan a falu szd-
madra nem 4ll rendelkezésre térbeli kitdrési pont, a vezetés minden energidjdt az intézmény és
a népesség fenntartdsa (megtartdsa) koti le. A telepiilés jelenlegi kiegyensilyozott helyzete a
helyi kozosség népességmegtarté erejével magyardzhatd.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Biikkosd foldrajzilag sokszorosan tagolt telepiilés, ami
problémaforrés a falu életében. Szaldnta térbeli tagoltsdgdt a lakék a mindennapokban is ta-
pasztaljak, de ez nem okoz konfliktust, mig Himeshdzdn nem is jelenik meg e foldrajzi meg-
osztottsdg. A tagoltsdg okdnak feltdrdsakor a szerzd a két falundl — Biikkosdnél és Szaldntdnal
— mds-mds gazdasdgi, tdrsadalmi okokat vél felfedezni.

5.4 A térszemlélet és az identitdstudat kapcsolata

A fentiekben tdrgyalt hirom telepiilés térszemléletét a mentilis térképek segitségével mutatja
be a szerz8. A kutatds sordn a térszemléletben visszatiikrozédik/megjelenik a megkérdezettek
lokdlis identitdstudata. A szerz8 elmélete szerint a pozitiv térszemlélet erdsiti az egyén lokdlis
identitdstudatdt, amely csokkenti az elvindorldsi hajlamot. A gondolatot tovdbb folytatva
kérdéses, hogy mely tényezSk tudjék a falvak lakossigdnak térszemléletét pozitiv, illetve ne-
gativ irdnyba befolydsolni.

A térszemléletre épitden hat a teriilet irdnti vonzalom, a tdrsadalmi szolidaritds, az etnikai-
teriileti jellegzetesség és azonossdg, az oktatdsi, miivel8dési, szellemi kdrnyezet mindsége, a
kiegyensulyozott gazdasdgi dllapot és az infrastruktira fejlettsége. Romboléan hat az egyének
térszemléletére a teriileti és tdrsadalmi megosztottsdg, a nemzetiségbeli konfliktus, a mivels-
dési és kulturalis egyenlétlenségek, a gazdasdgi fejletlenség és infrastrukturdlis elmaradottsdg.

A térszemlélet vizsgdlatdndl nélkiilozhetetlen az identitds és a teriileti identitds fogalmdnak
meghatdrozisa. Az identitdst Csepeli (1997) szerint olyan nemzeti, valldsi, nemi, generaciés,
vildgnézeti kategéridk alkotjék, melyeket a szocializdcié sordn sajétitunk el, késébb pedig ma-
gdtdl értetddden alkalmazzuk 6nmagunk és mésok tdrsadalmi helyének meghatdrozdsakor.
Funkcidja, hogy az egyén a kozvetlen személyes tapasztalat viligdn tilmenden képes legyen
elhelyezni 6nmagdt az ismerdsség és az idegenség dimenzi6ja mentén.
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A teriileti identitds Somlyddyné (2007) meghatdrozdsa értelmében kétféleképpen foghaté fel:

1. ,Egy meghatdrozott teriileti egységhez valé kot8dés tudata érthetd alatta, ami minde-
nekel6tt jelenti a sziil6foldhoz valé tartozds érzését. Ebben kiilonféle materidlis, nyelvi,
kuleurdlis stb. szimbélumok keriilnek el8térbe” (Somlyddyné Pfeil 2007, 63)

2. Teriileti identitds jelentheti a mindennapi tudat teriiletspecifikus kifejezédését, a kiilon-
féle szociokultirdkat, illetdleg a teriileti problémak és kozos fejlédés kérdésének megra-
gaddsdt (Somly6dyné Pfeil 2007).

A teriileti identitds fenti két meghatdrozdsa koziil a szerz8 a mdsodik megkozelitést tartja
jelen tanulmdny esetén célszerlinek, mivel a sziil6f6ld mint teriileti identitds meghatdrozds
képlékeny, hiszen a sziil8fold rendkiviil sokféle teriileti egységet jelenthet (falu, varos, kistér-
ség, megye, de akdr egy kontinens is lehet), mdsrészt egydltalin nem biztos, hogy az egyén a
sziil6foldjével azonosul, s ahhoz érzelmileg kotddik.

Egy adott falu lakéinak identitdstudata kiilonbozd hatdsok nyomdn alakul ki, amit nem
kizdrélag a tdrsadalmi és gazdasdgi tényezdk befolydsolnak, hanem maga az adott teriilet tér-
szemlélete is. Két hatdshalmaz (pozitiv-negativ) jelenik meg a 25. dbrdn, melyek egytittesen,
de kiilon-kiilon is hatdst gyakorolnak a térre és a helyi lakosok telepiilésbeli azonosuldsara,
azaz a helyi identitdstudatra, melynek erds meglétében az egyének képesek a falu, illetve a
kozosség érdekében dldozatokat vallalni.

A kévetkezd oldalon szerepld dbrdn (25. dbra) ldthatd, hogy a falu — lakéhelyi — helyi tdrsa-
dalmi identitdstudata abban a dinamikus viszony- és vonatkozdsrendszerben nyilvinul meg,
amelyet az adott kozosség kohézidja, integréltsdga felerdsithet vagy csillapithat.

A konyv szerzje B6hm Antalhoz (2002) hasonldan felteszi a kérdést, vajon végiggon-
doltdk-e az illetékes dontéshozdk, hogy egy telepiilés helyi tdrsadalmdban milyen kovet-
kezményekkel jér a betelepités, illetve ennél kisebb fajstlyd, mégis jelentds tényezd, a falu
tobb évszdzados nevének elvétele? Hogyan rombolja az identitdstudatot, ha a falu etnikailag
megosztott, illetve a név eltdrlésével formalisan mdr nem létezik, holott a helyiek a névvel
azonosulnak?
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25. 4bra: Falvak lokdlis térszemléletének és identitdstudatdnak kapcsolata

Negativ hatasok

+ Teriileti megosztottsag

+ Tarsadalmi
megosztottsdg

+ Nemzetiségbeliés
vallasbeli konfliktusok

+ Muvel6dési, kulturdlis
konfliktusok

+ Gazdasagi fejletlenség

+ Infrastrukturalis
elmaradottsag

Pozitiv hatasok

+ Tarsadalmi
szolidaritas

+ Etnikai-tertleti
jellegzetesség és
azonossag

+ Eltéré nemzetiségliek
kozotti egylittm(ikddés

+ Mindségi oktatasi,
mvel6dési,
szellemi kornyezet

+ Kiegyensulyozott
gazdasag

+ Infrastrukturélis

fejlettség

Forrés: Sajdt szerkesztés
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6. A helyi tirsadalmak szerepének feltdrasa a falvak

sikerességében

A kényv hdrom telepiilésen folytatott esettanulmdny segitségével kivénja feltarni, hogy egy
kozépnagysagn falu sikerességében mely tirsadalmi tényezdk jatszanak meghatdrozé szerepet.
A térsadalmi tényez8kon tdl a szerzd figyelmet fordit a vizsgdlt falvak adottsdgaira, igymint
foldrajzi, infrastrukturdlis helyzetiikre, természeti adottsdgaikra, kornyezetitk édllapotdra,
munkaerdpiaci helyzetiikre stb., melyek meghatdrozhatjak pdlydjukat, gazdasigi fejlédésii-
ket, sikeres vagy sikertelen voltukat.

6.1 Mi sziikséges a falvak sikerességéhez?

Az alcimben megfogalmazott kérdésre a szerzé nem kivan kizdrélagos valaszt adni, csupdn (!)
azon tényezSket kivdnja bemutatni, melyek nélkiilszhetetlennek egy falu fejlédéséhez és
sikerességéhez.

Bédi Ferenc és BShm Antal (2000) irdsukban négy helyi térsadalmi sikertipust kiilonboz-
tetnek meg:

1. ,Felvildgosult abszolutista”: a helyi elit olyan kdrnyezetet hoz létre sajdt maga és vallal-
kozésa, ezédltal telepiilése szimdra, mely a lakossdgnak megteremti a kozjavakat. Erds
helyi elitet és passziv helyi kozéletet feltételez.

2. ,Miénk itt a tér!”, vagy ,siindisznédllisban védekez8”: e tipusra jellemzd, hogy nem
torekszik a kiils§ és belsd eréforrdsok bevondsdra és koncentréldsdra.

3. ,Rabldlovag”, komprador elit: nem alakult ki helyi villalkozéi elit, a telepiilés jobb tiz-
leti lehetdségeit idegen gazdasdgi-tdrsadalmi szereplék csapoljak meg.

4. ,Demokratikus, profi”: a demokratikus elit torekszik a belsé kohéziéra, konszenzusel-
ven teremt kozdsséget, dontéseit ennek szolgdlatdban hozza meg.

A siker eléréséhez Bédi-Béhm hdrom feltételt nevez meg. Az elsé az integrétor polgdrmes-
ter, akit Gjit6 személyiségérdl lehet megismerni. Sajdtos helyzete révén képes osszekotni a
falu egészét a telepiilés kornyezetével. A mésodik a helyi nagykoalicié, mely a helyi érdekek
kozos nevezdre hozataldban jdtszik déntd szerepet. Egy-egy falu boldoguldsit 6t-hat ember
egymdshoz fiz8d6 kapcsolata mélységesen meghatdrozza. Végezetill a kiterjedt kapcsolatok,
a kistérségi legitimdcid, presztizs, a Budapesttel val6 kapcsolat, az esetleges orszdgos reputdcié
egy telepiilés jovdjét messzemendkig meghatdrozzdk (Bédi-Bshm 2000).

Bédi-B8hm szerint ,A sikeres telepiilések tipoldgidjat a legitimacid forrdsabdl és belsd ko-
aliciok formdci6jabdl, a helyi hatalom legitimitdsinak tartéssdgabdl és a helyi dontések raci-
onalitdsanak mértékébdl dllithatjuk fel” (Bédi-BShm 2000, 19). Empirikus vizsgilatai utdn
a szerzGpdros a kdvetkezd tipusokat hatdrozta meg. Els6ként léteznek megcsindlt telepiilések,
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ezen beliil: vallalatként irdnyitott, felkapaszkodo, kiilsé kapesolatokra nyitott telepiilések,
illetve feliilrdl kiemeltek. Mdsodik tipusként a kiviilrdl jott otlet alapjdn m(ikodd telepiilést
nevezi meg. Harmadikként a kozosségépitdk tipusdt. Végiil utolsonak tipusnak a ,csak el-
rontani lehet” elvén m(ikddd telepiilést emliti. Ez alapjdn a siker feltéeelei is béviileek, és a
kovetkezdk szitkségesek hozza:

*  egy személy, aki magdra véllalja a telepiilés érdekeinek képviseletét, vannak elképzelései,
hatdrozott céljai, és tisztdban van azzal, hogy az adott koriilmények kozoee mit lehet
megvaldsitani;

*  szitkség van helyi véleményformdlé és mintaadd rétegre;
* felismerése annak, hogy az adott telepiilés miben egyedi;
* alakossig egyilittmiikodése a telepiilés gondjainak megolddsiban;

* helyi vezetés, az 5nkormdnyzat szerepe (B6di-Béhm 2000).

A fent bemutatott tényez8k kétségteleniil sziikségesek a sikerhez. Az 6nkormdanyzatnak,
valamint a polgdrmesternek kiemelt szerepe van a falu életében, mert nagyban meghatdrozza
a telepiilés fejlédésének irdnydt. A szerzé empirikus kutatdsira alapozva tgy véli, hogy a fen-
tieket ki kell egésziteni a falvak véllalkozoinak, a helyi notabilitds status quo-jdnak, a lakossdg
kultardjinak, identitdstudatdnak, valamint a helyi kozosségeknek a szerepével is.

Kuczi Tibor (2000) és Kovécs Teréz (2008) vizsgalataik sordn bebizonyitottdk, hogy azok-
ban a falvakban, ahol erds a vallalkozdi szféra, ott a telepiilés tdrsadalma is profitdl a gazdasigi
szerepl6k miikodésébdl. Még akkor is, ha 6nfoglalkoztaté véllalkoz6rdl van sz6. ,Minden ké-
rillmények kozote 8k legaldbb maguknak tudnak munkahelyet teremteni, de a fejlédésiikbdl
a helyi tdrsadalom is profitdlhat” (Kovdcs 2008, 123).

A kisvillalkozdsok gazdasdgi interakcidik egy részét nem piaci, hanem tdrsadalmi mezében
bonyolitjdk, és ezen az Gton néha meglepden versenyképes teljesitményre képesek” (Kuczi
2000, 12). Ezen gazdaségi szereplSk vizsgilatdt a tanulmdany szerzdje racionalitds, fenntartha-
tosdg és szociokulturdlis szempontbdl vizsgilja.

Felvetddik a kérdés, hogy a kultirdnak milyen szerepe van a falvak sikerességében. A szerzd
tgy véli, hogy a kultdra megtart ereje, illetve identitdserdsitd jelentdsége mellett kiemelt sze-
reppel bir a véllalkozévd vélds lehetdségeinek megteremtésében. Egyes falvak hagyomadnyai,
gazdasdgi gyakorlatai, struktirdi megnévelik vagy csdkkentik a véllalkozéva valds lehetdsége-
it, tovdbbd a m(ikodés formdjdra is kihatdssal vannak.

6.2 A villalkozdk szerepe a falvak sikerességében

A villalkozok kivélasztisakor a szerzd torekedett arra, hogy ne a legkisebbnek szdmité 6n-
foglalkoztaté véllalkozdsokbdl meritsen mintdt. A mezdgazdasdgi, szolgdltatd, gépjavitd vil-
lalkozék szdma a hdrom telepiilésen 24 (Bitkkosdon 10, Szaldntdn, Himeshdzdn 7-7), ezen
véllalkozdkhoz tobb villalkozds is tartozik (el6fordul, hogy akdr 6t 5 is). E villalkozdsok
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Osszességben legaldbb 205 személyt foglalkoztatnak.”? A csalddtagok nagy szerepet toltenek
be a villalkozdsok tevékenységeiben rendszeres, illetve alkalmi munkdjuk révén, akkor is,
ha nem szerepelnek alkalmazottakként. Igy a foglalkoztatottak kére tovabb béviil, melynek
mértékére csupdn becsélésekkel rendelkezik a szerzd. A vizsgélatban szerepel kit., bt. és rt.

LA telepiilések, kisrégiok rendelkeznek valamiféle véllalkozdi potencidllal, egytitemikodési
kézség, kapcsolatrendszer, bizalmi viszonyok, technikai kulttra bizonyos egytittesével. Az 6t-
let- és informdcidadds, a kdlcsonos segitségnyijtds normdja és finoman szabélyozott gyakor-
lata a technikai berendezések [étrehozdsdban megemeli egy adott kozosség problémamegoldé
potencidljdc” (Kutczi 2000, 174). A problémamegoldé potencidl novelheti a kozosség szoli-
daritdsit (Portes-Sensenbrenner 1993), és novelhetik a torténelmileg kialakult bizalmi viszo-
nyok (Sabel 1992) vagy az egyiittm(ikddés ugyancsak torténelmileg kialakult formdit (Brusco
1986; Sengenberger és Pyke 1990).

»Sok véllalkozdsnak a legjelentésebb erdforrdsa a tirsadalmi kdrnyezet; az itt fellelhetd kap-
csolatok, bizalmi hdlézatok, kooperacids lehetdségek, az 6ndllosoddst elésegitd ércékrend te-
szi lehetdvé a cégalapitdst, illetve a fennmaraddst, a versenyképességet” (Kuczi-Maké 1999,
24). Kutczi megillapitdsdt a szerz8 gy értelmezi, hogy a kisvéllalkozdsok miikodési, illet-
ve gazdasdgi interakci6inak egy részét nem piaci, hanem tdrsadalmi mezében bonyolitjik.
Kozelebbrdl megvizsgilva a tdrsadalmi mezdt,” a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
mez8ben verseny folyik, melyben szerepet kap a kultdra, a tdrsadalmi kapcsolatok, a képzett-
ség és a rdtermettség. A versenybdl a legalkalmasabb villalkozé keriil ki gy8ztesen, akit a helyi
tdrsadalom is elismer. Empirikus vizsgalatok alapjén (Czakd és mesai 1994, 1997) megjdsol-
hat6, hogy mely tirsadalmi csoportokbdl rekrutdlédnak a véllalkozék. Az dtlagnl iskoldzot-
tabb, tobbéves munkatapasztalattal rendelkezd kozépkort férfiakbdl nagyobb valészintiséggel
lesz 6n4ll6 vallalkoz6, mint més tdrsadalmi csoportokhoz tartozokbél.

A jelen kutatds esetében a 24 személybdl csupdn 5 nd (11. tdbldzat). A férfiak t5bbsége
(tobbnyire nem a kényszervéllalkozdk) a régebbi munkahelyi tapasztalataikat iltették 4t je-
lenlegi vallalkozdsukba.

A villalkozdk személyének titokban tartisa érdekében neviiket a konyben bettikkel (11. tab-
ldzat) jeloli a szerzd. Az interjhalanyok a késébbiekben a 11. szdmu tabldzatban ldthat6 be-
tlikdddal szerepelnek. A véllalkozokat jel5ld két bettibdl az elsé minden esetben a telepiilést
jeloli: ,B” Biikkésdot, ,H” Himeshdzdt és ,,SZ” Szaldntdt. A mésodik bett az adott telepiilés
konkrét vallalkozéjét jeldli. A szerzd a kisiparos megjelolés alatt a tanulmdny sordn olyan
véllalkozdsokat ért, mint példdul: asztalos, kovdcs, dcs, kémives, szabo, cipész, esztergilyos,
autoszereld stb.

A viéllalkozdsokra jellemzden, de kiemelten a mezdgazdasigi véllalkozék ondllésiginak
megteremtésében, nagy szerepet kap a paraszti kultdra. Fél Edit és Hofer Tamds (1997)

42 Szalinta legnagyobb munkéltatéja 2009 mdrciusdban 100 embert foglalkoztatott. A foglalkozta-
tottak szdma 10-20 fével t5bb volt az elmult években.

A fogalmat Bourdieu vezette be a tudomdnyos diskurzusba. Elméletének alapkategéridi koziil is a
legalapvetdbb a ,tdrsadalmi mez8” fogalma, amely az elénydkre torekvd résztvevdk és csoportjaik
kézotti partikuldris harcokra helyezi a hangsulyt (Bourdieu 1978).
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11. tabldzat: Vallalkozék 6sszetétele

Nem Eletkor Végzettség Villalkoz4si teriilet Jelolése

Biikkosd Né§ 41 Kézépfoka Allattenyészés BA
Férfi 42 Kézépfoka Vendégldtds BB

Férfi 41 Kézépfoka Aruszéllitds BC

N4 62 Kézépfoka Szolgéltatds BD

Férfi 58 Felséfokt I;Alo{f‘;;rz’fzz;zss BE

Férfi (val/amint 54 Felséfokd Eg’észségi,igyi szolgélt?tés BE

a felesége)* és novénytermesztés

oo | 2| Kok | gauECES BG

Férfi 46 Kézépfoka Aruszallitas BH

Férfi 46 Kézépfoka Vendégldtds BJ

Himeshdza Férfi 59 Kézépfoka Allattenyésztés HA
Férfi 33 Kozépfoka Kisiparos HB

Férfi 57 Felséfoku ﬁf‘;;‘;‘gf;fz;z HC

Férfi 46 Kézépfoka Szolgéltatds HD

Férfi 34 Felséfoka Szolgéltatds HE

N6 39 Kézépfoka Szolgéltatds HF

N4 26 Kézépfoka Szolgéltatds HG
Szaldnta Ferfi 33 Felséfoka Allatrenyészrés és SZA

ndvénytermesztés

Férfi 57 Kézépfoka Novénytermesztés SZB
Férfi 38 Kézépfoka Vendégldtds SzC
Férfi 45 Kézépfoka Szolgaltatds SZD
Né§ 24 Kézépfoka Kisiparos SZE

Férfi 36 Kézépfoka Novénytermesztés SZF
Férfi 41 Kézépfoka | Kisiparos és szolgiltatd SZG

Forrés: Sajdt szerkesztés
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dtdnyi vizsgdlatukban nagyszabdst képet adnak a paraszti gazddlkoddsrol. A paraszti habitus,
éber onfegyelem olyan kulturdlis sajdtossdg, amely megjelenik a tdrsadalmi gyakorlatok egyéb
dimenziéban. A szerz8 egyetért Bergiere (1971) megéllapitdsdval, miszerint a modern vallal-
kozds a kis vidéki kozosségek értékrendjében és gyakorlatiban gyokerezik.

Max Weber elgondoldsa a fentiektdl kicsit kiilonbozik. Weber a modern véllalkozds kultd-
rdjinak alkotdelemeit a korai kdlvinizmusban kivdnja megragadni. Weber (1982) A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme cimd miivében arra torekedett, hogy dsszekapcsolja a mély-
rehaté torténelmi véltozdsokat az egyéni motivédcidkban, viselkedésben és gondolkoddsméd-
ban végbement 4talakuldsokkal, kiilonés jelentéséget tulajdonitva a munkdhoz valé viszony
megvéltozasinak.

A villalkozdsok kulturdlis megkozelitése alkalmas annak bemutatdsdra, hogy a gazdasigi
novekedés, ,alulrdl folfelé”, nem pedig , feliilrdl lefelé” megy végbe (Berger 1998). A vdllal-
kozds kulturdlis tényezdit a kutatdk koziil sokan hangsilyozzék, kiemelten fontosnak tart-
jék a véllalkozds kibontakozdsdt elésegitd tarsadalmi klimdt (Schumpeter 1980; Kilby 1979;
Morris és Somerset 1971; Kuczi 2000, 1998). A kdnyv szerzdje ezt az elképzelést tovébb-
gondolja, és megillapitja, hogy nem csupdn a helyi tdrsadalom hat ki a véllalkozdsra, hanem
a véllalkozds is alakitja a helyi tdrsadalmat, azdltal, hogy munkahelyet teremt, szolgdltatdst
nyujt, és egyfajta munkaetikdr jelenit meg a lokalis tdrsadalom szdmdra.

6.2.1 A villalkozédsok tirsadalmi kornyezete

Egy adott telepiilés elhelyezkedése, infrastruktdraja és gazdasigi adottsdgai mellett a kultd-
ranak, a tdrsadalmi dsszetételnek és lakossdg habitusinak is befolydsolé hatdsa van a villalko-
zdsok kialakuldsdra és miikodésére.

A hdrom falu elhelyezkedésében szimos hasonldsdg, ugyanakkor meghatirozé kiilonbségek
is észlelhetSk. Biikkdsd megkozelithetd mind kotottpélyds, mind koziti dtvonalon. 20 km-re
fekszik Pécstél, infrastruktirdjanak hidnyossdgdra tobb izben kitért a tanulmdny: a telepiilés
nem rendelkezik vezetékes gdzzal és szennyvizcsatorndval. A faluban 76 bejegyzett vallalkozds
van (KSH 2008). Himeshdza csupdn kozdttal rendelkezik, 40 km-re fekszik Pécstdl, az inf-
rastrukturdlis adottsdgai megfelelek, véllalkozdinak szima 112 (KSH 2008). Elhelyezkedése
szempontjibdl Szaldntdnak a legkedvezdbbek az adottsdgai: 18 km-re taldlhaté a megyekoz-
ponttdl (a Pécs—-Harkdnyt 6sszekotd ttvonal mellett fekszik), infrastrukeuralis szempontbdl

kedvezdtlen azonban, hogy nem rendelkezik szennyvizhalézattal. A véllalkozésok szima 109
(KSH 2008).
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12. tdbldzat: A véllalkozdsok szdma és az infrastruktira kiépitettsége

A villalkozdsok Biikkosd Himeshdza Szalinta

tipusai (db) (db) (db)

Korldtolt felelésségis

tdrsasdg (kft.) 7 17 18

Bertéti tdrsasdg (bt.) 11 17 25

Egyéni vdllalkozd 58 78 66

Osszesen 76 112 109
Szennyvizcsatorna, i

j,élfﬂ lvat . vezetékes giz Teljes kiépitettség SZCHI?}’V}ZCS&(OI‘HB

infrastruktirdja Kidn] kiépitetlen

iépitetlen

Forrds: Sajdt szerkesztés a 2007 -es statisztikai évkonyv alapjdn

A 12-es tablazatbdl kiolvashatd, hogy Biikkosdon taldlhaté a legkevesebb villalkozd, ami
magyardzhaté az infrastrukeurdlis hidnyossdgokkal, a lakossdg munkavallaldsival a kozeli va-
rosokban és a véllalkozdsi szaindék habitusdnak hidnyossdgdval. A lakossdg habitusa a multban
gyokerezik, egy adott rendszer, személyek kiszolgdldsira rendezkedett be.

Himeshdza infrastrukturalis szempontbdl teljes kiépitettségnek orvend, mely a szerzd fel-
tételezése szerint Osszefiiggésbe hozhaté a villalkozék magas szimbeli ardnydval. Az egyéni
véllalkozdk ardnya a mdsik két telepiiléshez viszonyitva itt a legmagasabb, amit a tanulmany
a tarsadalmi kornyezet, véllalkoz4i habitus és az egyéni adottsdgok mellett azzal kivin magya-
razni, hogy a lakossdg a napi Pécsre, illetve Mohdcsra ingdzds helyett inkabb helyben keresi
a boldoguldsit. A villalkozdk habitusdban felfedezhetd az egykori paraszti mentalitds: ha a
véllalkozds csak a sziikségest képes elédllitani, akkor is helyben marad a biztonsdg és 6néll6sdg
érdekében.

A harmadik falu esetében egy ardnyosabb villalkozdstipusti megoszlds lithat6. Szalintin
a betéti tdrsasigok szdma magasabb, mint a mdsik két telepiilésen. A villalkozdsok szdma a
lakossdghoz viszonyitva kedvezd, ami azzal is magyardzhatd, hogy a falu pécsi kozelsége miatt
vonzza a telepiilésre a nem helyi vallalkozékat is.

A szerz6 meggy6z6dése szerint kedvezStlen helyi feltételek mellett nem jon [étre vallalko-
zs, és a helyi tdrsadalom is stagnal. Ha viszont kedvezévé valik a gazdasdgi, infrastrukeurdlis
kornyezet, rogvest megélénkiil a villalkozéi kedv. De a valtozdshoz 6nmagdban ez még nem
elegendd. Sziikséges, hogy az adott tdrsadalom intézményrendszere és az emberek gondolko-
ddsmédja is megvaltozzon.

A magyarorszigi vallalkozék tobb gazdasdgi és tarsadalmi torést is elszenvedtek, melyek ha-
tésai a jelenkori vallalkozék miikddésében is érzékelhetSk. Az 1946-ban elindult dllamositdsi
folyamat 1949-re (a 10 fénél tobbet foglalkoztaté véllalatok 4llamositésdval) befejezédott,
ami az Osszes termeld, illetve szolgaltatd véllalkozdsra kiterjedt (Buday-Sdntha 2001).
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»Az ’50-es évek elején a kiskereskedelem és kisipar visszaszoritdsdval, ipari szdvetkezetekben
torténd szervezésével lényegében a mezdgazdasigot kivéve a termel8eszkdzok kozrulajdonban
vétele megtoreént” (Buday-Sdntha 2001, 75).

1948-1949-ben a magas beszolgaltatds és az addkotelezettségek (1949-t61 a kuldkgazdasé-
gok felszdmoldsa) miatt megndtt az dllamnak folajanlote foldek nagysdga. Az dllami gazda-
sdgok teriilete 1949-re meghaladta a 300 000 ha-t, az 6tvenes évek kdzepére a 900 000-950
000 ha-t.

»A mezdgazdasigi nagylizem dtszervezésével lényegében a kisgazddk megsziintek. .. A nagy-
tizemek 4ltal biztositott hdztdji (szovetkezetek), illetve illetmény (dllami gazdasigok) —fold
azonban lehetéséget nyujtott a kistizemi termelésre. Ennek hivatalosan deklardlt célja a rossz
vidéki élelmiszerelldtds miatt a csalddi sziikségletek biztositdsa, és emellett a kezdeti alacsony
szdvetkezeti jovedelmek miatt a kiegészitd jovedelemszerzés feltételeinek megtermelése volt
(Buday-Santha 2001, 91).

Az 1960-as évek elején az dllam bdr nem tdmogatta, de nem is korldtozta a kisgazdasdgban
foly6 termelést, melyet mdr a ’60-as évek mdsodik felében felvaltott a kistizemi termelés td-
mogatdsa. Ebbdl alakult ki az tigynevezett hdztdji integracids rendszer (Buday-Sdntha 2001).

Az 1970-es években a kemizdlds és a gépesitett névénytermesziés dltaldnossd valdsdval a
munkaerd egy részének folyamatos foglalkoztatisira mdr nem volt lehet8ség. Ezért inkdbb
a termelés kihelyezésével, a hdztdjiban végzett munkdval oldottdk meg a foglalkoztatdst.
Az 1980-as évtizedben a kdzponti elvondsok, bérkorldtozdsok eldl a kistermelés bévitésével
tértek ki. A novénytermesztéshez hasonléan az édllactenyésziést is bérbe adtdk, és véllalkozok-
kal makodtették. Ez a megoldds a részidds foglalkozratdsbdl a f84llasu vallalkozdsi konstruk-
ciéba vezetett 4t (Buday-Sdntha 2001).

A mez8gazdasdgi termel8szovetkezetek anyagi-pénziigyi helyzetének megerésodése a vidéki
lakossdg szdmdra lehetévé tette a jelentds ,civilizatorikus”™ fejlédést. Az 1980-as évtizedben
megjelennek a nagyobb teriileti és magasabb komfortfokozatt lakdsillomdnyok. A vidéki
lakossdg korében is érezhetdvé vélik az életszinvonal névekedése, amit a vizsgdlt falvak ingat-
landllomdnya kell6képpen titkroz.

Az 1980-as évek végén Gjabb fordulat kévetkezik. A keleti agrdrexport visszaesése és az
ehhez kapcsolédé tdmogatdsok csokkenése a mezdgazdasdgban hatalmas bevételkiesést okoz,
aminek kovetkeztében a mez8gazdasdgi szektorban dolgozdk jovedelme is nagyot zuhant.

1989 utdn radikalisan megvéltozott Magyarorszdg gazdasdgi helyzete. Az 4ltaldnos és nem-
zetgazdasdgi vélsdg 6 terheit a falusi-vidéki térségeknek kellett elviselnitik. Az ipari, épitSipari
munkahelyek megsztinésének dontd hdnyada is a falusi lakossdgot érintette. Egyrészt elészor
a,,tobb pénzbe keriild” ingdzékat bocsdtotrdk el, igy megszabadultak az utazdsi koleségtérités-
t6l. Mdsodrészt a nagyvérosi vallalatok megrendelésének csokkenése kdvetkeztében el8szor a
vidéki, falusi telephelyeiket zdrték be, szdimoltak fel. Harmadrészt ugyancsak a megrendelések
csokkenése a mezdgazdasigi nagyiizemek ipari, épitdipari és egyéb kiegészitd tevékenységeit
is érintette (Illés 1995).

Illés Ivédn (1995) a ,proletdrdllam” bukdsa utdni idészakban ldtja az igazi proletarizalé-
dést, ekkor tort meg a kispolgdr felemelkedési palydja. ,Hiszen egyrészt elveszitette a va-
rosi munkahelyét, mdsrészt a mezdgazdasdgi drszinvonal és a felbomlott, illetve ,elmafhd-
sodott” felvdsdrldsi rendszer kovetkeztében nagymértékben csokkent a mezdgazdasigbol
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vald jovedelemszerzési lehetdsége, sokan dnfogyasztds, onelldtds szférdjiba vonulnak vissza.
Elveszett, vagy legalabbis fenyegetve van mindkét pillér, amin a kordbbi polgirosoddsa épiilt”
(Illés 1995, 55).

A villalkozdsalapitdsok dltaldban 1989 utdn kezd8dnek, tobbnyire a mdsodik gazdasigbdl
agrar-, illetve kiskereskedelem, kisipar teriileteken. Tovdbb4 a kordbbi ,,fusizék”, valamint a
vallalkozdsra nyitott erds szakmai képességekkel rendelkezd egyének elhagyjék a munkahe-
lytiket, annak reményében, hogy jobb kereseti lehetéséget, valamint nagyobb fiiggetlenséget
élvezhessenek tervezett véllalkozdsukban. Véllalkozdsuk tipusa igazodik a végzettségiikhoz, il-
letve az addigi tevékenységiikhoz, tapasztalatukhoz. Azon villalkozék, akik ez idében ,,céget”
alapitanak, kis kockazatot vallalnak, kis pénzbeli befektetéssel.

Az 1990-es évek kozepe felé kényszer hatdsira megjelenik egy 4j véllalkozdtipus. Ezek a vél-
lalkozék elveszitették munkdjukat, illetve a munkahelyiikre valé ingdzasi feltételek ellehetet-
lenitették a munkavillaldsukat. A létfenntartds érdekében e tdrsadalmi csoport 6nfoglalkozta-
tovd vélik. A vdllalkozésbeli befektetés esetilkben minimdlis, a cég mikddtetését a legtobben
dtmenetinek gondoljak. De arra is van példa, hogy késébb e véllalkozdsok miikodésiikben
tilnévik a kezdetben vele szemben tdmasztott igényeket.

Az 1990-es évek masodik felében megjelennek az dnmegvaldsito véllalkozok, akiket a kiil-
foldi szakirodalom ,self made man”-nek nevez. E csoportot olyan egyének alkotjdk, akiknek
erds a belsé motivdltsdguk, és véllalkozdsukat a tdrsadalmi lehetdségeket kiakndzva hoztdk
létre (26. dbra).

26. 4bra: Villalkozasok tarsadalmi d4tmenete

Onmagét megvalésité vallalkozéd
-

Kényszervallalkozd

_

Korabbi tevékenységet folytatd

Kiskeresked®, kisiparos

Agrarvallalkozok

Masodik gazdasag
\ \ \

1900 - 1940 1941-1945 1950 1960 1970 1980 1990

Forrds: Sajdt szerkesztés

A vizsgélt hdrom telepiilés sajdtos tdrsadalmi-gazdasigi sszetétele kiilonbozé véllalkozdi jel-
lemvondsokra mutat rd.

88



Biikkosd tarsadalomtorténeti hatdsa a vallalkozasok kialakuldsara

A falu, mint uradalmi birtok, nagymértékben megsinylette a foldbirtokok allamositdsit.
1949-ben a kastélyokat is kisajdtitotta az dllam. A biikkosdi kastély a szigetvari cipégydr
kihelyezett tizeme lett.

A régi uradalmi foldek dllamositdsaval létrejott a termelSszovetkezet, illetve az dllami gazda-
sdg. A telepiilésen két kébdnya is m(ikddott/miikodik, mely megélhetést biztositotott/biztosit
a lakossdg egy részének. A biikkosdi tdrsadalom az 1940-es években nem rendelkezett jelentds
mezdgazdasdgi, ipari, illetve a szolgdltaté szektorban miikodd véllalkozokkal. A f5ld mind-
sége és domborzati viszonyai miatt nem alkalmas a megmfivelésre (dllattartdsra megfeleld).
A lakossdg megélhetését a multban a Jeszenszky csaldd kiszolgdldsa biztositotta. A rendszer-
véltdst kovetden a foldtulajdonok magdnkézbe keriiltek, nagy birtoktestek nem alakultak ki,
de a foldteriiletek nagy része két-hdrom villalkozé kezébe keriilt.

A biikkosdi lakossdg megélhetését a szentldrinci és pécsi munkahelyek biztositjak. A tele-
piilés tirsadalma nem rendelkezik jelentds vallalkozéi tapasztalattal, habitussal. A torténelem
sordn a helyi tdrsadalom kiszolgdléi feladatot ltott el; mindig voltak olyanok, akik biztosi-
tottak munkahelyeket. Fels§ irdnyitds nélkiil nem tudott kitermel8dni egy erds vallalkozé6i
réteg, amely a helyieknek munkahelyet biztositana. A legerésebb vallalkozdsok miikddtetdi
tobbnyire nem tdsgyokeres biikkosdiek.

A lakossdgnak a kiilonb6z6 szolgdltatdsokat a szomszédos vdrosokbdl kell igénybe venniiik
(szab6, fodrész, cipész, kozmetikus stb.), mert nem jelenik meg egy olyan véllalkozéi réteg,
amely kevés pénz reményében is felvdllalnd e szolgdltatdsok megteremtésének kockdzatit.
Kevesebb kockazatot, szaktuddst és t6két igényelnek a kiskereskeddi véllalkozdsok. A vél-
lalkozékat vallalkozdsuk 1étrehozdsdban a sok esetben csdbité kis befektetés melletti normal
hasznon tdl a munkanélkiiliségi kényszer is motivalta. Vizsgdlata idején (2006-ban) a falu
négy kocsmdval rendelkezett,” mely a késébbiekben hdromra csékkent. A telepiilésen négy
élelmiszerbolt is miikodott/miiksdik.

A villalkozdsok kialakuldsdban a multbeli tapasztalatokon tdl az is fontos, hogy a jelenlegi
tirsadalom mennyire befogad6 és segitékész. Két tdrsadalmi feltétel sziikséges ahhoz, hogy
egy véllalkozds 1étrejojjon és sikeresen mikodjon. Els6ként: a csalddi, bardti, szomszédsdgi
kapcsolatokkal dtszétt vilignak nem szabad kézombésen viszonyulnia a véllalkozéssal szem-
ben. Mdsodszor: ha egy véllalkozds sikeres szeretne lenni, el kell érnie, hogy a kornyezete
egylittm(ikdé legyen a ,,cég” létrehozdsiban és miikodtetésében (Kuczi 2000). Ahhoz, hogy
e két feltétel teljesiiljon, sziikséges, hogy a helyi tirsadalom egyénei egymdssal kapcsolatot
alakitsanak ki, vagy legalabb kiilonbozd érintkezések torténjenek. A kultdra és a tertileti ko-
zelség ezt 6sztondzheti. A szerzé empirikus vizsgilatainak eredménye alapjdn megdllapitha-
t6, hogy Biikkosd tdrsadalma nem rendelkezik olyan kultdrdval, illetve tirsadalmilag megélt
multtal, mely elésegithetné az erds, nem kényszerszer(i véllalkozdsok 1étrejottét. Emellett
az 6nkormdnyzat sem Osztonzi és segiti a véllalkozdsok kialakuldsit, megerésodését. A falu

“ TInterju is késziilt a két legnagyobb foltulajdonnal rendelkezé vallalkozéval.
A négy kocsmatulajdonos koziil hdarommal készitett interjut a szerzé.
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ipart(izési addjanak meghatdrozdsakor az onkormdnyzat 1,7%-ot llapitott meg a netté drbe-
vétel szerint, illetve 1000 Ft/napot a napi dtaldny szerint.

Himeshdza tirsadalomtorténeti hatasa a vallalkozasok kialakuldsdra

A himeshdzi tdrsadalom a II. vildghdboru elétt jellegzetesen paraszti tirsadalom volt. Az ag-
rar bedllitottsdgu telepiilést érzékenyen érintették az 1940-1950 kozotti évek intézkedései,
a helyzetet tovabb stlyosbitotta a német (svdb) lakossdg kitelepitése és elhurcoldsa malenkij
robotra.

A telepiilés tdrsadalmadt az 1940-es években kis- és kozépparasztok alkottdk. A téeszesitéssel,
valamint a német nemzetiségli lakossdg vagyondnak elkobzdséval tdrsadalmi dtalakulds ment
végbe. Azoknak a fiataloknak, akiknek csalddja az 1940-es évek végéig mezdgazdasdgbdl élt,
most munkdt kellett keresniiik a kozeli ipari teriileteken. A helyzetiiket és az elhelyezkedésii-
ket az is nehezitette, hogy nem anyanyelvi szinten beszélték a magyar nyelvet, a tovibbtanu-
ldsra pedig nem volt lehetéségiik. Olyan ipari munkdt kellett keresniiik, mely nem igényelt
nyelvtuddst. Ez nagy torést okozott az aktiv kord férfilakossdg korében. A munkavillalék
figgetlen paraszti életre szocializdlodtak, amit a biztos megélhetés érdekében fel kellett ad-
niuk egy beosztott, szabdlyokkal terhelt, monoton munkéért. A paraszti életet hirtelen olyan
munkastrukedra véltotta fel, mellyel eddig semmilyenféle kapcsolata nem volt a lakossdgnak.
Egyetlen dolog maradt meg a multbdl: a munkamordl. A csalddok arra kényszeriiltek, hogy
minél tobbet dolgozzanak, annak érdekében, hogy sajét hdzaikat — amelyekbdl kitelepitették
ket - visszavasdroljdk. Az aktiv férfi lakossdg jelentds része a pécsi banydkban dolgozott.
A 1960-as években a falubdl hdrom autébusz szdllitotta a munkaerdt a kozeli banydkba.
A hdzassdg elStt 4116 fiatal ndk megélhetés hidnydban arra kényszeriiltek - a helyi tirsadalom-
torténetben eldszor -, hogy nagyobb vérosokban véllaljanak munkdt.

A fogsdgbdl (orosz, magyar munkatiborbdl) a férfi lakossdg 1950-1955 kozott érkezett
haza, lelkileg és testileg megnyomoritva, itthon maradt vagyondtdl megfosztva. A helyi tér-
sadalom ezen rétege, valamint az otthon hagyott és a mélenkij robotot megjart n8k kevésbé
mobilis helyzetiik miatt, a téesz keretén beliil mezdgazdasigi munkdsokka valtak.

Empirikus vizsgdlatainak eredményeire tdmaszkodva a szerzg arra a megdllapitdsra jutott,
hogy Himeshdzén olyan egyének lettek agrdrvéllalkozok, akiknek felmendik is mezdgazda-
sdgbol éltek, valamint a kozépparaszti réteghez tartoztak. Az dtalakulds azokndl zajlott kony-
nyebben, akik rendelkeztek az 6ndllé mezdgazdasdgi mult tapasztalatdval és szeretetével, vala-
mint lehet8ségiik nyilt arra, hogy a téeszek felbomldsdval munkaeszkozokhoz, illetve kdrpét-
ldsokkal konnyen f6ldhéz jussanak.

Osszességében, a vizsgdlt falvakban és a szerzd falukutatdsa sordn szerzett ismeretei alapjdn,
illetve Andor és munkatdrsainak (1996) vizsgilatait figyelembe véve megallapithaté, hogy
a mindeniitt [étrejové 120-130 ha nagysigu birtokok zome a hajdani téeszek vezetdinek,
agrérértelmiségicknek a birtokdban, haszndlatdban 4llt, akik koziil a tobbség nem volt a helyi
kozosség tagja.

Himeshdza esetében a helyzet kedvezdbb, mert bér a legnagyobb f6ldtulajdonos nem helyi
sziiletésti, hanem a szomszéd falubdl szdrmazik, hdzastirsa himshdzi illetdségu, akivel tobb
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évtizede a faluban él. Himeshdzdn nem jelenik meg a ,rablélovagok” rétege, amely a falut
éreékeibdl kifosztand.

A falu életében a megszakitott agrértevékenység folytatddik, ehhez tarsultak olyan egyéni
véllalkozdsok, melyek a mez8gazdasdgi muszaki feltételeket teremtik meg. Ez a réteg az 1980-
as évek kozepén (26. dbra) a kisiparosokbdl és azokbdl jott 1étre, akik a munkahelyiiket felszd-
moltdk a jobb megélhetés, illetve az dnfoglalkoztatds érdekében. Ezen véllalkozdk a szakmai
tuddsuknak koszonhetSen a mai napokban is mtikodretik véllalkozdsukat.

A falu gazdasigiban egy kordbban nem észlelt 5nmegvaldsité (self made man) véllalkozéti-
pus jott létre, amelyik nem egyszertien a megélhetését és a fuggetlenségét kivdnja meg@rizni,
hanem a munkdja egyfajta 5nmegvaldsitds is szimdra. Ezen vallalkozétipusbél van a legkeve-
sebb nemcsak Himeshdzdn, hanem a tobbi vizsgéle telepiilésen is.

A szolgéltatéi vallalkoz6k kore széles: a falunak hat darab vendéglécShelye és kiskereskeddje
van, de miikodik hentes, virdgiizlet, gazdabolt, tovdbba két fodrész, egy kozmetikus, valamint
a hdziorvos mellett korzeti fogdszata is van a telepiilésnek. A falu bizonyos szolgaltatdsok
tekintetében 6nelldtd. A szolgdltatd véllalkozdsokra nemesak hogy igény mutatkozik a helyi
tarsadalom részér6l, hanem a kinadlat is szines és szinvonalas.

A villalkozdsok kialakuldsahoz és miikodéséhez a himeshdzi tdrsadalom és 6nkormdnyzat
megfeleld feltételeket nyujt. A lakosok kdzott szoros interakcidk figyelhet6k meg annak elle-
nére, hogy mindenki feszesen éli a mindennapjait, és az elmonddsok alapjdn az embereknek
kevesebb idejiik jut egymadsra. Kisebb kozosségek miikodése (néptanccsoport, sportkdr, kérus
stb.) segiti az egyének kozotti érintkezést, mindez lehetdséget ad arra, hogy kiilonbozd kéré-
sek is megfogalmazddjanak mind a véllalkoz6, mind az igénybevevd részérél. A csalddtagok,
rokonok szoros kapcsolatot dpolnak egymdssal, nem ritka, hogy t6bb genericié él egymds
mellett.* Ez tobb okbdl is fontos: példdul a csalddok, rokonok segitenek egymdsnak az dtlet
és a tdimogatds szintjén is a vallalkozdsok kialakitdsdban, valamint ha sziikséges, munkaere-
jiikkel, illetve anyagilag is tdimogatjak a mdsikat. A szerz8 kutatdsa sordn a véllalkozési egytitt-
miikddések olyan példdjval is taldlkozott, hogy egy véllalkozé tgy alakitotta ki tevékenységi
korét, hogy az réépiilt egy masik véllalkozds termelési profiljdra.

Az 6nkormdnyzat egyik legnagyobb tdmogatdsa a véllalkoz6k szdmadra az, hogy a telepiilé-
sen nincs ipartizési add.”’

A tanulmdny megdllapitja, hogy Himeshdza a véllalkozdsokat serkentd tdrsadalmi-kulturs-
lis kornyezettel rendelkezik, amely pozitivan hat a vallalkozésok kialakuldsdra és fejlédésére,
figgetleniil attdl, hogy azok milyen tipust dgazathoz tartoznak.

Szalinta tirsadalomtérténeti hatasa a vallalkozasok kialakuldsara

A szaldntai horvét (bosnydk) betelepiil6k, akdrcsak a himeshdzi svabok, vagyon nélkiil érkez-
tek, de a magukkal hozott polgérosultabb munkakultira és onszervezddési képesség révén
hamarosan kiemelked8en sikeres gazddlkodast folytattak.

46 Alacsony az elvéltak és a hdzastérsukrél kiilon él6k ardnya.
47" A telepiilés Gnkormanyzata 2008 észén az ipartizési adé bevezetését fonrolgatta.
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A falu lakossdga a mult szdzad elején f8ként mez8gazdasdgbdl élt, ez a falut koriilvevd foldek
mindségének, valamint a lakossdg mezdgazdasdgi szakértelmének és szorgalmdnak volt ko-
szonhetd. A telepiilés a kdposztatermesztés teriiletén kiemelkedett a kornyezd falvak koziil.
A terményt a kozeli vdrosi piacokon értékesitették a termeldk. A lakossdg a mezdgazdasigi
munkdk tobbségét kaldkdban végezte. Ennek a hagyomdnya ma is megjelenik a mezégazda-
sagi véllalkozdk korében; ha munkaerdt nem is, munkaeszkozoket kolesondznek egymdsnak.
A kutatds eredményeire tdmaszkodva megéllapithatd, hogy a szaldntai agrartdrsadalom-
ban is torést okozott a II. vilighdbortt kévetd iddszak. A falu annyiban volt szerencsésebb
Himeshdzénal, hogy lakossdga nem volt kitéve etnikumalapt politikai tildéztetésnek. A tele-
piilés vallalkozdi korében az agrarvallalkozék vannak tébbségben, ami annak készonhetd,
hogy:
1. Sok a tdsgyokeres lakos. Laki Ldszlé (1995) véleményével egyetértve a szerzd is 1énye-
gesnek tartja, hogy a mezdégazdasigban dolgozé egyének szimdra fontos a lakéhely, a
szdrmazdsi és csalddi kotelék.

2. Alakosok tobbsége olyan csalddban nétt fel, amely rendelkezett foldbirtokkal.

3. A helyi tirsadalom gazdilkod6 hagyomdnnyal bir. ,Legaldbb a gyerekkorat vagy annak
egy részét csalddi gazdasdg viszonyai kozote toltotte, megismerkedve az ehhez kapesolé-

dé gazdilkoddsi szokdsokkal, értékvildggal és mentalitdsokkal” (Laki 1995, 46).

4. Végzettsége és foglalkozdsa tekintetében a telepiilés lakossigdnak magas a mezdgazdasa-
gi teriileten szerzett képesitése, tapasztalata.

Az agrérvéllalkozok, f8ként a kisebbek, szoros koteléket alakitottak ki a telepiiléssel, igy
kénnyen beépiiltek a falu életébe.

A telepiilésen taldlunk kisiparosokat, mesterembereket, de nem elegendd szdmban, pedig
rdjuk vélhetdleg nagyobb igény lenne a lakossg részérél.

A szolgéltatdst nyujté véllalatok szdmdra sok esetben problémat okoz Pécs véros kozelsége.
A faluban mikodott zoldségesiizlet, amely jé mindségii druja ellenére hamar bezdrt. Ezt ko-
vetSen ugyanabban az épiiletben (a falu kézpontjdban) hentesiizlet nyilt, amely tgyszintén
megsziinésre kényszeriilt. A bezdrdsok vélt oka a pécsi nagy bevédsarlékozpontok alacsonyabb
drai. A lakossdg a helyi, mindségi termék helyett az olcsébb drut részesiti elényben. Az inter-
juk sordn a megkérdezettek ezt a folyamatot a lakossdg irigy magatartdsdval is magyardztak (a
lakék nem szerették volna, hogy a villalkozé jobb megélhetését 8k biztositsdk). Mindebben
a lakossdg vallalkozékhoz valé viszonyuldsdnak kultirdja titkrozédik. Ennek koszonhet8en az
onkormdnyzat tulajdondban 1évé tizlethelyiség tobb éve tiresen 4ll.

A lakossig fent emlitett magatartdsa gyengiti a vallalkozdsok kialakuldsdnak esélyét.
A szaldntaiaknak elényben kellene részesiteniiik a helyi szolgdltatdkat, elismerve legitimitdsu-
kat, valamint célszerti lenne kozos érdeknek tekinteniiik egy vallalkozds eredményes miiko-
dését, ahogy azt Himeshdza is teszi.

A faluban mukodik egy olyan vendégldtdhely, amely a horvét kultirdt, hagyomanyokat
dpolja, ezt a szaldntai lakossdg pozitivumként értékeli.

92



A helyi 6nkormdnyzat viszonyuldsa a vallalkozékhoz sem nevezheté tdémogaténak: az en-
gedélyezett legmagasabb ipar(izési ad6t szabta ki a helyi véllalkozékra, mely 2%-os a nett6
drbevétel szerint évente, illetve 1500 Ft/nap a napi 4ltaldny szerint. A véllalkozok tobbsége ezt
magasnak tekinti, valamint azt is nehezményezi, hogy az 5nkormanyzat nem minden esetben
tartja szem el6te a helyi véllalkozok érdekeit. Példdul 6nkormdnyzati beruhdzdsokkor nem
minden esetben a helyi véllalkozdsokat kérik fel az adott munka elvégzésére.

A helyi tdrsadalom munkakultdrdja (munkaszeretete, munkamordlja) ugyan kitermeli a
véllalkozdi réteget, de a véllalkozdsok miikodtetéséhez nem kap megfelel§ tdmogatdst. A te-
leptilés legnagyobb foglalkoztat6i 1989 elétt is léteztek.

Osszegezve: a hirom telepiilés vizsgalata sordn a szerz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vallalkozdsok kialakuldsa és miikodése osszeftiggésben van a helyi tdrsadalom sajétos tdrsa-
dalmi-kulturélis kozegével.

6.2.2 Villalkozdék egyéni adottsigai

A villalkozék olyan egyéni adottsigokkal rendelkeznek, melyek a vallalkozdsok kialakuld-
sanak feltételeit erdsitik, valamint a m{ikddés sikerességében is meghatdrozéak. A véllalko-
z0k egyéni adottsigainak befolydsolé tényezdjét a szakirodalom szdmos szerzdje felismerte
[Schumpeter (1982); Weber (1987); Kuczi (1998, 2000); Berger (1998)]. Ezen adottsigokat
mindenki mdshogy értelmezte, definidlta. Joseph Schumpeter (1982) a villalkozdk sajdtos-
sdgait személyiségiikben, etnikumukban, a térsadalmi helyzetiikben ldtta. Schumpeter lénye-
gében pszicholdgiai sajdtossdgokkal magyardzza azt, hogy kibdl lesz vallalkozé. Ertelmezése
szerint az olyan egyénbdl, akiket a hatalomvagy, az uralkodni akards visz elére. Max Weber
magyardzata szerint a gazdasdgi viselkedés hdtterében az erkoles 4ll. Brigitte Berger (1998)
értelmezésében az ember villalkoz6i-tjitéi hajlama mindig az adott kultardban 6lt konkrét
formdt, mivel a személyes képesség, az egyéni ritermettség 6nmagdban tal absztrake, irdny
nélkili.

A disszertdci szerzdje szerint az, hogy kibdl lesz vallalkoz6, és mennyire lesz sikeres, egyéni
tulajdonsdgok és adottsdgok alapjan megragadhaté, de olyan személyiségtesztet nem lehet
kidolgozni, amellyel ez el6re megjésolhaté lenne. Jelen tanulmdny az egyének motivécidjat,
habitusdt, munkamoréljdt, valamint tdrsadalmi t6kéjitk megszervezését, irdnyitdsdt, tovdbba
sajdt jovéjitkhoz valé viszonyuldsukat tartja meghatdrozénak a véllalkozdi réteg kialakuldsd-
ban és tevékenységében.

Villalkozéi cselekvéstipusok a habitus alapjin

Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimi irdsdban felhivja a figyelmet arra,
hogy a gazdasdgi viselkedés hitterében az erkoles dll. Weber cselekvéstipusokat hozott [étre;
tipoldgidjdra a mai szocioldgiaelméleti irodalomban is gyakran taldlunk hivatkozdst. Weber
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négyféle cselekvéstipust kiilonboztet meg: célraciondlis, értékraciondlis, indulati vagy emoci-
ondlis és tradiciondlis cselekvést.

E cselekvéstipusokat a konyv szempontjébdl indokolt kiegésziteni Parsons mintavaltoz6i-
val. A mintavéltozok a parsonsi cselekvéselmélet kozéppontjdban dllnak, s Iényeges vonatkoz-
tatdsi pontjai a rendszerelméletnek is. A mintavdltozok részben a cselekvd bedllitottsdgdra,
részben arra vonatkoznak, hogy a cselekvd szdmdra az adott létez8k milyen oldalai, médozatai
fontosak. Eszerint a cselekvének négy szempontbdl kell valasztania kétvaltozods alternativik
kozote ahhoz, hogy adott koriilmények kézote meghatdrozott médon cselekedjen. A cselek-
v6nek mindig vélasztania kell: (1) az érzelmi vagy az érzelmileg semleges, (2) a sajdtos vagy az
dltaldnos, (3) a mindségi vagy a teljesitmények szerinti, (4) a szétszért vagy a meghatdrozott
irdnyultsdg, illetve szemléletméd kozott (Parsons 1951).

Parsons a mintavaltozékat Tonnies ,koz8sség” és ,tdrsadalom” fogalmainak megkiilonboz-
tetésébdl kiindulva dolgozta ki. A parsonsi felfogds szerint nemcsak a Tonnies 4ltal felve-
tett szempontbdl kell a cselekvdnek a szitudcié egyes dsszetevdit értelmeznie, hanem a fent
emlitett négy szempontbdl is. Farkas Zoltdn (2001) elmélete szerint a sziikséglet-kielégités
osszetevoi kifejezik a mintavaltozdk dltal képviselt szempontokat, s igy a négy mintavéltozé
mogott mégiscsak egyetlen lényeges szempont hiizédik meg. Farkas azt mutatja be, hogy a
mintavéltozok hogyan feleltethetdk meg a sziikséglet-kielégités 8sszetevdinek.

Az érzelmi vagy érzelmileg semleges mintavaltozé a cselekvd kozvetlen kielégiilésére to-
rekszik, vagy lemond a kozvetlen kielégiilésrdl és cselekvése kozvetett kdvetkezményére van
tekintettel. A médsodik mintavaltoz6 a cselekvd a létez8knek a sajdt motivumai szempontjé-
bol torténd éreékelésére, vagy dltaldnos vonatkozdsi keretben valé megismerésére torekszik.
A harmadik mintavéltozé arra vonatkozik, hogy a cselekvé més cselekvéket 6nmagukban
»mindségiik” szerint vagy teljesitményeik, azaz a cselekvés kovetkezményei szerint veszi figye-
lembe. Az utolsé mintavaltozd a szétszért vagy a meghatdrozott bedllitottsdg kozotti valaszedst
foglalja magdba, azt fejezi ki, hogy a cselekvd szdmdra a kdrnyezet [étezdi teljes egészitkben
vagy csupédn bizonyos oldalaikat tekintve fontosak (Parsons 1951; Farkas 2001).

A villalkozok elemzésében a szerz elséként a weberi cselekvéstipusokat és a parsonsi min-
tavéltozdkat kivdnja alkalmazni, majd ennek tekintetében a farkasi cselekvések {8 tipusait is
felhaszndlja. A parsonsi és farkasi cselekvéselméleteket nem a véllalkozék megismerésére és
csoportositdsira hoztak létre, hanem a tdrsadalmi viszonyok megértésére.

A véllalkozok megoszldsa interjik alapjin: Biikkosdon 10 véllalkozé (16 véllalkozds irdnyi-
tdsa), Himeshdzdn 7 véllalkozé (9 véllalkozds irdnyitdsa), Szaldntdn ugyancsak 7 vallalkozé (8
véllalkozds irdnyitdsa). A 13. tdbldzatban a véllalkozdk cselekvési rendszer szerinti besoroldsa
lithaté.

A célraciondlis cselekvést az motivlja, hogy a cselekvd milyen viselkedést vdr el a kiilvildg
tdrgyaitdl és mds emberektdl, és mennyiben képes e vdrakozdsokat, mint feltételeket vagy
eszkdzoket felhaszndlni arra, hogy sajdt raciondlisan kivédlasztott és mérlegelt céljait elérje”
(Weber 1987, 53). A BE, BE, BG, HA, HC, HB, HE, SZA, SZB, SZC, SZG, véllalkozék
mindent megtesznek vallalkozdsuk érdekében, érzelmileg semlegesek, konkrét, sajdtos tervitk
van a céljaik eléréséhez, amihez eszkdzoket jeldlnek ki. A mindségre torekvés tizletpolitikdjuk
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homlokterében 4ll. A célracionalitds mellett ezekre a vallalkozékra jellemz6 a parsonsi minta-
véltozdk szerinti érzelmileg semleges, sajitos, mindségi, meghatdrozott habitus.

A villalkozékat kiilon-kiilon vizsgdlva ldthatd, hogy BE (novénytermesztéssel és dllacte-
nyésziéssel foglalkozik) és BF (egészségligyi és mez8gazdasdgi véllalkozdst vezet) véllalkozdk a
befektetésiiket szakszerlien végzik, és tevékenységiik végrehajtdsa sordn is térekednek a szak-
szerliségre. Az adott gazdasdgi helyzet és lehetéség tudatdban ugy alakitjdk terveiket, hogy ne
titkozzenek akaddlyokba és valamennyi helyzetet elényiikre haszndljanak ki.

13. tabldzat: Vallalkozdk cselekvéstipus szerint

Indulati vagy Tradiciondlis

Cselekvéstipus Célracionalis Ertékracionalis R X
emociondlis cselekvés
1.1 éraelmi BA, BC, SZE BIL, BJ, BH, BD, HG
.1 érzelmi BB, HF
1.2 érzelmil. BE, BE BG, HA,
: ”z‘; eg HC, HB, HE, SZA,
semeges SZB, SZC, SZG
BE, BE BG, HA, BA, HD, HF
2.1 sajdtos HC, HB, HE SZA, SZD
SZB, SZC, SZG
22 dlalins BC, SZF BI, BJ, BH, BD, HG
BB
BE, BE BG, HA, BA, BC, SZD, | HF
3.1 mindségi HC, HB, HE SZA, SZE, SZF
SZB, SZC, SZG
3.2 teljesitmények HD BI, BJ, BH, BD, HG
szerinti BB
4.1 szétszort BI, BJ, BB
BE, BE BG, HA, BA, BC, HD, | BH, HF BD, HG

4.2 meghatdrozorr | HC, HB, HE, SZA, | SZD, SZE,
SZB, SZC, SZG SZF

Forrés: Parsons és Weber alapjdn sajét szerkesztés

LA fentiek a HA (dllattenyésztéssel foglalkozik tobb évtizede), HC (évtizedek 6ta ugyancsak
ndvénytermesziéssel és llattenyésztéssel foglalkozik) és SZA (az el6z6 két vallalkozéval meg-
egyezd tevékenységet folytat) véllalkozdkra is igazak. A véllalkozdk elinduldsdban és tevé-
kenységében nem csupdn a célraciondlis cselekvésiik volt meghatdrozo, hanem egy szdmukra
kedvezd gazdasdgi helyzet is, melyet megfelelden tudtak kihasznalni. Ezek a vallalkozdsok a
téeszek megsztinésekor alakultak kft.-vé. HA villalkozé mésodik gazdasdgként makodote a té-

esz idején, aztdn a feltételek véltozdsdval, azaz a téesz felbomldsdval, helyiségeket és eszkozoket
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vasrolt fel a téesztdl, majd csalddi vallalkozdst hozott 1étre. A HC és az SZA villalkozis tagjai
a helyi téesz agréréreelmiségéhez tartoztak. A szovetkezet felbomldsdval alakultak meg, a gaz-
dasdgi helyiségeket és a foldeket kdrpdtlds ttjdn vésdroledk fel. Az SZA villalkozds annyiban
tér el, hogy itt a véllalkozdsnak tobb tulajdonosa van, és jelenleg is Gigy miikodik, mint egy
szovetkezett. HA és HC villalkoz6k egyik legnagyobb gondja, hogy nem rendelkeznek olyan
utédokkal, akik a vallalkozds irdnyitdsdt dcvennék.

HB (kisiparos), HE (szolgdltaté), BG (szolgaltatd, vendégldtd), SZC (vendéglitd) és SZG
(kisiparos, szolgaltat6) véllalkozokra jellemzd a fiatalos kreativitds és az dnmegvaldsitds.
Ujabb és tjabb &tletekkel rukkolnak el8, melyek egyediek és minéségick. A cél érdekében
minden esetben érzelmileg semleges dontésekre torekszenek. HB villalkozé viszonylag fiatal,
aki feladatait, munkdit maximdlisan probdlja elldtni. Igényes, dtletes vallalkozé BG (s6rozdt
és ABC-t vezet) és HB (kisiparos); cselekvéseik ugyan célraciondlisak, de céljaik nem olyan
mértékben kiforrottak, mint az el8z8 véllalkozéknak. A kordbban kittizott célt megvalési-
tottdk, igy most Gj célokat kell taldlniuk. E két véllalkozé a helyi politikai életbe is szeretne
bekapcsolédni.®®

,Az értékraciondlis cselekvést az adott cselekvés feltétlen etikai, esztétikai, valldsi vagy mds
onértékbe vetett tudatos hit motivalja” (Weber 1987, 53). Az értékraciondlis és a célracionalis
cselekvéstipus kozott a kiilonbség ldtszatra nem jelentds, mivel a cselekvést a sajdtossdg, a mi-
ndség és a meghatdrozottsdg jellemzi. Ami e két cselekvést lényegesen megkiilonbozteti az az
érzelem, mivel a célokat, a célraciondlistdl elér8en, az értékraciondlis cselekvd nem érzelmileg
semlegesen tlizi ki. Ezen csoportba tartoznak BA, BC, HD, SZD, SZE és SZF viéllalkozok.
A villalkozék besoroldsa a parsonsi cselekvéstipusok szerint ebben a kategéridban kicsit dif-
ferencidltabb, mint a célraciondlis cselekvés esetében. Az érzelem a legnagyobb meghatdro-
z6 erd az értékraciondlis véllalkozok dontéseiben. BA (dllattenyésztd), BC (fuvarozé) HD
(munkaruha-eladéssal foglalkozik), SZD (asztalos), SZE (fodrész) és SZF (névénytermesztd)
véllalkozdkra jellemz8 a legnagyobb mértékben az értékraciondlis cselekvés. Véllalkozdsuk
elsédleges szempontja a megélhetés mellett az, hogy onfenntarték legyenek, és miikodésitk
az elveikkel dsszeegyeztethetd legyen. Ez még akkor is fenndll, ha tevékenységiik anyagilag
veszteséghez vezet. Tudatdban vannak lehetdségeiknek, és mindségre torekszenek, de ennek
maximélis megvaldsitdsdt az értékrendjitk nem mindig teszi lehetévé. Ezek a villalkozdk a
megélhetésitket mds médon is tudndk biztositani.

»Az indulati vagy emociondlis cselekvést indulatok és érzelmi dllapotok motivaljak” (Weber
1987, 53). Az emociondlis cselekvéstipust személyek j6 cégirdnyitasi érzékkel rendelkeznek,
de intézkedéseik nem mindig dtgondoltak és redlisak, mivel cselekvéseik érzelemmel, indu-
lattal erésen dtitatottak. A tevékenységeik dltaldnos szinten miikodnek, mert jelentésen szét-
szértak. BI (hasznidltcikkbolt), B] (s6r6z8), BH (fuvarozé), BB (s6r6z8) és HF (kulturilis
szolgaltatd) véllalkozdkra is e cselekvéstipus jellemz8, mely sok esetben hétrdltatja a hatékony
miikodést. Vallalkozdsuk beinditdsa kezdetén lelkesedésiik, terveik és beruhdzasi kedviik ki-
emelkedd volt, de az iddk folyamdn csalédtak, mivel az elért eredmények elmaradrak az el-
képzeltektSl. Igy a kezdeti pozitiv érzelmi fellingolds rossz hangulatba és pesszimizmusba
torkollott. E viallalkozékndl is megfigyelhetd, hogy az érzelem a récié f6lé emelkedik. HF

8 Céljar BG vallalkoz6 a 2006-os valasztison el is érte.
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vallalkozé kivételével dltaldnos cselekvések a meghatdrozéak. A miikodésben a teljesitmény
nagyobb hangsulyt kap, mint a mindség.

Végezetiil ,a tradiciondlis cselekvést meggyokeresedett szokdsok motivaljdk” (Weber 1987,
53). A vallalkoz6k koziil BD és a HG villalkozdkat a tradiciondlis, érzelmi cselekvés jellemzi.
BD villalkozasét (kis szodaviztdltShely) azért tartja fenn, mert 1957-6ta csalddja miikodeeti,
és nosztalgiabdl folytatja a tevékenységet, amig csak ereje birja (62 éves holgy). Meghatdrozott
célja van, de az els6sorban nem profit termelésére irdnyul, mivel a véllalkozdst a konkrét te-
vékenység irdnti szeretet mozgatja. A vallalkozét az el8dok 6rokségének fenntartdsa irdnti
elkdtelezettség motivalja, holott a kisvallalkozdsoknak rovid az élettartalmuk, és csupdn a
toredékitk ér meg hdrom nemzedéknyi id6t (Berger 1998). HG (fodrdsz) véllalkozd esetében
a tradiciondlis cselekvés nem jelenik meg olyan erésen, mint BD villalkozénal. Igaz, vallalko-
zésdt 6 is édesanyja el6z8 véllalkozdsdra épitette. A tradiciondlis cselekvésnél megmutatkozik
a racionalizmus is, mivel pontos tervezés szerint miikodik, ami egy faluban a helyi véllalkozd
dltal tizemeltetett fodrdszatndl komoly dldozatok drdn kivitelezhetd csak.

Osszegezve: a véllalkozdk cselekvéstipus szerinti elemzése sordn a szerzd arra a megallapi-
tésra jut, hogy a véllalkozok az egyes kategdridkban (célracionilis, értékraciondlis stb.) cselek-
véseiket hasonléan kivitelezik, mivel vallalkozdsuk hasonlé gazdasdgi-kulturalis koriilmények
kozote jott létre és miikodik. A habitusnak ebben van fontos szerepe, hiszen ezek a véllalko-
z0k a cselekvéstipusuknak megfelel6en hoztdk létre és folytatjdk véllalkozdsukat.

Vallalkozéi motivacié

A fentiekben tdrgyalt cselekvéstipusokat a kényszer és a sziikséglet hatdrozza meg, amit Farkas
(2001) a cselekvések hdtterében 1évS fontos tényezéknek tekint. A szerzd ezt kiegésziti azzal,
hogy a motivécié szempontjdbdl nem mindegy, hogy az egyén belsé, illetve kiilsé motivacié
szerint cselekszik. ,A belsé motivdcié arra vonatkozik, hogy maga a cselekvés, a feladat a
jutalmazd. A kiilsé motivécié ezzel ellentétben a cselekvés kiils kovetkezményeire, a kiilsg
jutalomra irdnyul. A belsé és kiils§ motivécié bizonyos feltételek kozott csak egymds rovasdra
érvényesithetd. Azaz, ha a kiilsé motivumok szerepe novekszik, ez magdval vonja a belsé mo-
tivumok szerepének a csokkenését, és forditva” (Bandura 1986, 243).

A 14-es szdmu tébldzat bemutatja a vallalkoz6k belsé-kiilsé motivaciéit, valamint a kdzvet-
len-kozvetett, sziikséglet—kényszermotivéltsig kombindcidit.
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14. tablazat: Vallalkozék motivicidi a cselekvések 8 tipusai szerint

Motivicié Sziikséglet—kényszer Hatésa
Kézvetlen sziikségletmotivalt | Kézvetett sziikségletmotivalt
Belsé BG, HA, HB, HD, HE, SZB, BD, BE, BE HC, HE, SZA, Pozitiv
SZC, SZE SZG
Kézvetlen kényszermotivéle Kézvetett kényszermotivalt
Kiilsé BH, BI, BJ, SZF BB, BA, BC, SZD Negativ

Forrés: Farkas (2001) motivicids elmélete alapjdn sajdt szerkesztés

A belsé motiviciéval rendelkezd gazdasigi szereplSkre jellemz6 (BG, BD, BE, BE, HA, HB,
HC, HD, HE SZA, SZB, SZC, SZE és SZG villalkozok), hogy villalkozdsuk létrehozdsa-
kor olyan tényez8k motivéltdk, illetve vezették 8ket, mint az dnmegvaldsitds, siker, szakmai
fejlédés, valamint a ki nem mondott kiildetéstudat. Az erdsen belsé motivdlt vallalkozdsokat
gazdasdgi ratermettség ,jé helyen j6 idében cselekvés” (kivétel BD villalkozo) is jellemazi,
mely az adott vallalkozdsok gazdasdgi helyzetében is visszatiikrozédik.

A kiils8leg motivalt villalkozdsok (BA, BB, BC, BH, BI, BJ, SZD és SZF villalkozok)
mozgatérugdi a mindennapi megélhetés biztositdsa és a szitkséges anyagi javak megszerzése.
Révid tévon terveznek, célkittzésiiket a kudarc elkeriilése motivélja, mely a sikerre orientalt-
sdg belsd lehetdségétdl vonja el az energidt. Tovabbd ezen villalkozékndl, hasonléan a fent
emlitettekhez, ugyancsak megfigyelhetd a motivaltsig hatdsa a gazdasdgra. A kiilsé motivalt-
sdggal rendelkezd villalkozdsok, tébbnyire Biikkosdon, t6kehidnyos kényszervillalkozdsok.
Miikodésiiket a fejlédés és folyamatos fejlesztés helyett a fenntartds jellemzi, biztonsdg he-
lyett a bizonytalansdg. A motivaltsdg és miikodés Ssszefliggésének jobb megértésére példa-
ként megemlithetd, hogy mig a beliilrd] motivélt véllalkozé egy eszkoz vdsdrldsakor az adott
0j kdvetelményeknek, elvdrdsoknak elébe megy, addig a kiils6leg motivalt csak akkor hozza
meg ezt a dontését, ha a megélhetését, a cég biztonsdgit fenyegetve érzi. Igaz, e motivéltsdg
mellett a véllalkozds rendelkezésére dll6 t8ke is meghatdrozé tud lenni.

A 13-as és a 14-es szdm0 tédbldzatok osszehasonlitdsa alapjdn ldthat6, hogy azok a vil-
lalkozdsok, melyek belsSleg sziikségletmotivéltak, véllalkozdsi cselekvéseiket célraciondlisan
valésitjdk meg. Tovdbbd a célraciondlis vallalkozok a vizsgdlat alapjdn sikeresen miikodtetik a
vallalkozdsaikat. A vizsgilat sordn felbukkant ugyan olyan véllalkozé is, aki kezdetben kény-
szermotivalt volt, és most j6 gazdasdgi helyzetben 1év6 véllalkozist vezet (BA villalkozd).
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Villalkozéi kapcsolathdlé és kapcsolati tke

A kapcsolati t8ke fogalmdt a véllalkoz6k esetében James Coleman és Pierre Bourdieu mun-
kdssdgdnak eredményeként haszndlja a szerz6* Coleman, J. (1990) hdrom t8kefajtdt kiilon-
boztet meg: az anyagi t6két, a humdn- vagy tuddst8ké, illetve a tarsadalmi vagy kapcsolati t8-
két. Coleman megldtdsa szerint a hdrom tékefajta mindegyike kiilon-kiilén is hozzésegitheti
az egyént céljai eléréséhez, riaddsul a kiilonbozd t8kefajtik dtkonvertilhatok egymdsba, azaz
tuddstbke révén kapcsolatokra tehetiink szert, a kapcsolatainkat anyagi tékére valthatjuk, és
igy tovébb.

A kapcsolathdlé-elemzés szemszogébdl tekintve a kapcsolatit@ke-elemzések legfontosabb
sajdtossdga, hogy nem a teljes kapcsolathdléra, hanem az egyes szereplék kapcsolataira dssz-
pontositanak. A biikkosdi és szaldntai kapcsolathdld elemzésekor megtévesztd, hogy vala-
mennyi szerepld kapcsolatban 4ll egymdssal, és ez mégsem jelenik meg anyagi t8ke formd-
jaban. Ugyan a villalkozdk jol ismerik egymadst, 1étezik kozottiik mindennapos interakcid,
tizleti alapt egylicem(ikodésrdl azonban nem beszélhetiink. Ennek oka — az agrérvallalkozok
kivételével —, hogy még nem ismerték fel az egyticem(ikodés, a kapesolatok elényeit, vagyis
azt, hogy a kapcsolati t6ke az emberi t6kéhez hasonléan noveli a véllalkozds teljesitményét.
A célok eléréséhez gazdasdgi t8kére van szitkségiik, azonban azt csak megfelel kapcsolati
t6kével lehet megszerezni.

A gazdasigi kapcsolathdlé hidnydnak vélhetd oka, hogy a potencidlis kapcsolati egyéneket
konkurencidnak, versenytdrsnak tekintik, igy akarjak védeni a piacukat. Az egyiicem(ikodés-
re, kapcsolatépitésre vallalkozdkat, tizlettdrsakat a telepiilésen kiviil keresnek.

A himeshdzi véllalkozdk esetében erésebb kapcsolathdld jott létre, mely kdszonhetd Pécs
véros tdvolsdgdnak, valamint a kozds kultdrdnak, annak ellenére, hogy a falu etnikumi dssze-
tételét 1945-ben ersen megvaltoztattdk. A vegyes hdzassdgok és rokoni kapcsolatok késébb
az etnikai torést feloldottdk, és ismét kulturdlis egység jott [étre a faluban. A véllalkozok t5bb-
sége a helyi tdrsadalom érdekében interakciéba lép egymadssal. Felvetddik a kérdés: milyen
kapcsolat 1étezik a helyi véllalkozék kozoee?

A szerz§ vizsgélatai sordn a kovetkezdket dllapitotta meg:

* A villalkozék egy adott faluban ismerik egymadst, és ebbdl hasznuk is szdrmazik. Jol
ismerik egymds tevékenységeit, ami megkonnyiti a telepiilés helyzetérdl valé tdjéko-
z6ddsukat, valamint olcsébbd teszi az informdciédramldst, és nem mellékesen a kapott
informéciék megbizhatébb4 is vélnak.

* A kapcsolatok akkor érvényesiilnek leginkdbb, amikor kozos érdekek dllnak a kozép-
pontban, mint példdul Biikkésdon a Strabag cég betelepitése vagy éppen kiépitésének
megakadalyozdsa. Himeshdzdn a rendezvények szervezésekor mindenki azon belsé-kiil-
s6 kapcsolatait mozgésitja, mely a leghatékonyabban segiteni a kozos cél megvalésitdsit.

¥ A villalkozék kapcsolatitSke-elemzésénél a tanulmény a fenti szerzékre timaszkodik. A helyi tarsa-
dalom vizsgdlatakor pedig Putnam elméletét részesiti elényben.
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* A hirnév, megbecsiiltség, kozismertség birtokosdnak befolydst jelent a szdmdra fontos
korskben, példdul BG és a HC vallalkozdk™ igy nyertek vezetd poziciot a telepiilésen.

* Avillalkozék a falun kiviili kapcsolatnak® nagyobb jelentdséget és a gazdasdgi t6kében
is megjelend hasznossdgot tulajdonitanak.

* A villalkozdk gazdasdgi tevékenységiik sordn hizder8ként hatnak egymdsra.

Az interjuzds sordn feltett egyik kérdés az volt: lenne-e igényiik a vizsgilt falvak vallalko-
zéinak ilyen fajta egylittmikodésre, kapcsolatépitésre? A biikkosdi és szaldntai vdlaszadék
tobbsége a kérdésre elutasitdssal védlaszolt vagy kozonyosen reagilt. A szerzd véleménye szerint
a meglévd informadlis kapcsolatot és kapesolati t6két nem kivdnjik formalissd tenni, mivel a
jelenlegi is elegendd szdmukra, és elldtja 8ket a megfeleld informécidval és egyticemikodési
lehetéséggel.

Villalkozéi jovorientiltsag, célok

A Hideg—Noviky (1998) szerz6pdros kutatdsai megmutattdk, hogy a jovéorientdltsdg értel-
mezhetd kategdria egyének és csoportok (véllalatok/vallalkozdsok, intézmények) jovéhoz valé
viszonydnak és az sszetev8kben bekovetkezd valtozdsok kifejezésére. A jové irdnti érdekl8dés
és az arrdl valé gondolkodds utjdn el lehet jutni a jov6 érdekében végzett cselekedetekhez,
amelyek a vdrakozdsok valéra véltdsdnak is kifejezdi. Az értékkel terhelt jovére orientdltsdg
azt fejezi ki, hogy amit a jovéért tesziink, az behatdrolt és irdnyitott az egyének gondolkoddsa
és attit(idje 4ltal.

A konyv szerz8jének vizsgdlatai arra mutattak rd, hogy a vallalkozdk jov8orientdltsdgdt meg-
hatdrozza a telepiilés gazdasdgi dllapota. Azon biikkésdi vdllalkozéknak (BG, BI, BJ, BB, BD
vallalkozok), akik szdmdra az ,lizleti terepet” a helyi piac jelenti, borus a jovéképiik, és nem
nagyon ldtnak kiutat, tovabblépési lehetSséget a jelenlegi dllapotbdl. ,Szegény telepiilésen a
helyi szolgiltaté is szegénnyé vélik.”>* ,Ha a lakossdgnak van pénze, akkor nekem is lesz pén-
zem”>®, hangzott el az interjik sordn. E villalkozdsok tobbsége — BG, BD kivételével — kiilsé
kényszer hatdsira jott létre, és nem volt kelléen megalapozva, megtervezve. Igy a jovéjiik is
olyan spontdn médon alakul, mint a maltjuk. Valamennyi interjialany kész a jovStervezésre,
kiilonosen, ha sajét és csalddjanak jovdje érdekében kell tenni valamit. Nem tudjik egymdstol
teljes méreékben elkiiloniteni véllalkozdsuk és csalddjuk joveképét. A tervezéseik sordn is a
csalddban hoznak déntést, ritka esetben fordulnak szakmai tandcsért. Ha mégis sor keriil rd,
akkor a vdllalkozé 8 tandcsadédja a konyveld.

50 BG villalkozé Biikkdsd polgarmestere lett 2006-ban. HC véllalkozé 2006-2008 kdzdtt Himeshdza
polgdrmestere volt.

1 A HD villalkozds kiilsd kapcsolat nélkiil létre sem jbte volna, de a BA, BE BE, HB, HA, HC, SZA,
SZG, villalkozdsok miikodéséhez szintén nélkiilozhetetlen a j6 kapcsolati t8ke.

2 BG villalkozé

53 BI véllalkozé
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A negativ jov6kép a célok meghatdrozdsiban is megjelenik: olyan célokar tliznek ki, melyek
idedlis dllapotot elevenitenek fel és sokszor utdpisztikusak, vagy a mindennapi gondok ttlélé-
sét, példdul a felvett banki hitelek torlesztését, az dru eladdsit stb. szeretnék elérni.

A célvezéreltség és az egyéni teljesitmény kozott szoros kapcesolat 4ll fonn. Akiknek a véllal-
kozési tevékenységiik prosperdld, azoknak a kittzott céljaik is ennek megfeleléen formdld-
nak. Annak ellenére, hogy BE, BE HA, HB, HC, HD, HE, SZA, SZB, SZC, SZE és SZG
vallalkozék belsSleg motivaltak és nmegvaldsitdsra torekszenek, mégis csupdn kdzéptavon™
mernek tervezni. A fent emlitett villalkozdk csoportjdhoz tartozok termelésé, illetve szol-
géltatdsait az orszdgos piac hatdrozza meg. Igy nincsenek kitéve a helyi keresleti hidnynak.
A viéllalkozdsok termelési nagysdga is nagyobb, mint a fentiekben emlitett negativ jovéképpel
rendelkezd kényszervillalkozéké. SZA (dllattenyésztés és novénytermesztés), SZG (szolgal-
tat6 és kisiparos) és HC (dllattenyésziés és ndvénytermesziés) véllalkozok kivételével a vél-
lalkozék tobbnyire a jelenlegi életszinvonalukat kivanjdk megtartani. A véllalkozok jovéjée
az is befolydsolja, hogy lesz-e olyan megfeleld személy, aki az tizlet irdnyitdsdt tovdbbviszi.
Az agrérvéllalkozok tobbségét érinti ez a probléma.

Osszességében a szerzd arra a megallapitdsra jut, hogy a villalkozdsok hatékonysigit meg-
hatdrozzak az egyéni adottsdgok, a véllalkozds létrejottének indoka, tovabbd a helyi piac nagy-
sdga. Amennyiben a villalkozé habitusdt a célracionalitds és az dnmegvaldsitds motivdlja,
tgy a jovokép is pozitiv lesz. Azonban ha kényszer hatdsdra jon létre a vallalkozds, akkor
dltaldnossdgban az egyének jovdjée is a megélhetés biztositdsa és nem a fejlesztési tervezés
hatdrozza meg.

6.2.3 A villalkoz6k hatdsa a telepiilés életére

A villalkozdsok mikodésének meghatdrozé szerepe van a vidéki térségekben, figgetleniil
attdl, hogy a villalkozé csupdn 6nfoglalkoztatd, vagy tobb személynek ad munkat.

Ahol megtallhaté az egyéni villalkozds lehet8sége vagy szdndéka, ott kisebb a szocidlis se-
gélyezés ardnya. ,,Valészin(, hogy az egyéni véllalkozis legaldbb rovid tdvon megmenti az ott
él6k jelentds részét a munkanélkiiliségtél és a tdrsadalom dltal eltartottak szerepétdl” (Bodi
2001, 93).

A betelepiild, illetve helyi véllalkozok a falvak lakossiga szimdra kézvetve munkahelyeket,
szolgaltatdst nytjtanak, az 6nkormdnyzatnak timogatdst biztositanak. Emellett kozvetett ha-
tésuk is van a népességmegtartdsban és a telepiilés fejlesztésében. A tarsadalmi és kornyezeti
biztonsdg eléréséhez célszerti a helyi véllalkozdsok létrehozdsinak eldsegitése — sok esetben a
betelepiil$ vallalkozékkal szemben.

S A szerz rovid tavd tervezés alate 1 évet, kozéptava alatt 3 évet és hosszi tavi alatt 5 évet ért.
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27. 4bra: Villalkozas és a helyi tirsadalom kapcsolata

Onkormanyzat
és intézmények
mukodése

Terdleti
adottsag

Vallalkozas
miikodése

Lakossag
munkaetikdja
és képzettsége

Falu
kozosségének
kultardja,
habitusa

Forrds: Sajét szerkesztés

A falvak szempontjdbdl fontos felismerni, hogy a helyi véllalkozéknak nélkiilozhetetlen sze-
repiik van a telepiilés fejlédésében. Tovibba be kell ldtni, hogy a vdllalatokra nagy befolydssal
birnak a helyi tényezdk, nevezetesen az 6nkormdnyzat intézményeinek mikodése, a helyi
kozosség adottsdgai és a falu teriiletbeli lehetdségei (27. dbra és 15. tabldzat).

15. tdbldzat: Villalkozas és a helyi tirsadalom egymadsra hatdsa

Onkorményzat és

« kozhiztonsdg

fogyasztés

« szolidaritds

Munkavallalé A falu kozsségének Teriileti Vallalkozds mikddése
azintézmények kultirdja, habitusa adottsdg
« anyagi és erkolcsi + munkaerd « kozosséqi « telephely + munkahely
tdmogatds - megfeleld kapcsolat « infrastruktira « helyi add
« érdek-képviselete képzettség « helyiidentitds « telepiilés « onkéntes adakozds
« gyors ligyintézés « munka-etika « Gtletek arculata « szolgdltatds
« kommuni-kaciés + hely-ismeret - tarsadalmi « tdrsadalmi és kornyezeti
forum biztositdsa « helyi kontroll

feleldsség
« népesség- megtarto erd
« intézmény- fejlesztd erd

Forrds: Sajit szerkesztés
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A helyi villalkozék kotédésiik miatt jobban sajitjuknak érzik a telepiilést, a helyi kozdssé-
get, és probaljak elémozditani annak fejlédését. A szerzé empirikus tapasztalatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a véllalkozdsok anyagi sikeriik érdekében kisebb mértékben
hasznaljék ki az emberi munkaerdt és a természeti adottsdgokat. Fontos, hogy a kozosség a
helyi véllalkozék miikodésével kapesolatban hatékonyabb kontrollt tudjon kifejteni. A helyi
véllalkozdk a gazdasigi feltételek megvéltozdsival kevésbé motivaltak a késdbbi kitelepiilésre,
mint a betelepiiltek. Tovibbd nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a helyi véllal-
kozoéknak a kozos kultdra és a szolidaritds elve mentén sok esetben intenzivebb a tdimogatdsuk
a helyi tdrsadalom részérdl, mint amiben az idegen, betelepiilt véllalkozdsok részesiilnek.

6.3 A helyi vezetik szerepe a falvak életében

A helyi tdrsadalomnak a 21. szézadban is fontos szerepe van, mivel védelmet nyujthat a lakos-
sagnak éreékeik és kozosségeik meglbrzésében. Tovdbbd , minél tobbféle kozosséget tartalmaz
a tdrsadalom, 4llampolgdrai minél twbbféle kozosség tevékenységében tudnak részt venni,
anndl fejlettebb és strukeurdltabb a tdrsadalom” (B8hm 2002, 9).

28. 4bra: A helyi tirsadalom szervezddési szintjei

A tarsadalom egésze

Termelés és
fogyasztés

Kozvetitd
mechanizmusok és
csatornak

Kozigazgatas Ideolégiak,

értékek

A teleplilés egészének kozossége
Civil szervezetek
Klikkek, érdekcsoportok
Ad hoc véd- és dacszovetségek
Nagycsalad
Rokonséag
Szomszédsag
Csalad

Marginalizalédott
személyek

A helyi tarsadalom
integracios fokozatai

Az individuum

Forrds: B6hm 2002, 11. p.
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A szervezddés legmagasabb szintje, amikor a helyi tdrsadalom az adott telepiilés kozossége-
ként jelenik meg, megfeleléen artikuldlt érdekekkel és érdekképviselettel, kialakult identitds-
tudattal. A helyi tdrsadalmak elsdsorban a termelés, a fogyasztds, a kozélet és a kommuni-
kécids csatorndkon keresztiil szabdlyozzdk a helyi tdrsadalmat (28. dbra). A szerzé6 B6hmhoz
kapcsolédva megjegyzi, hogy egészen mds szervez8dési feltételeket, kereteket nytjt az a falu,
amelyben helyben biztositott a lakossdg foglalkoztatdsa, mint ahonnan az emberek kénytele-
nek eljarni dolgozni (B6hm 2002).

A konyv a vizsgdlt falvak helyi térsadalmdt ezen alfejezetben az intézmények miikodése,
vezetdinek habitusa és a helyi kozosség megtartd ereje alapjdn kivdnja vizsgdlni. Ezen vizs-
gélatok sordn a figyelem kézéppontjéba az individuum habitusa, motivaltsdga keriil, a méd,
ahogy az egyén a csalddon, szomszédsdgon, rokonsdgon stb. keresztiil bekapcsolédik a helyi
tdrsadalomba. A puha tényezdk a helyi tdrsadalmak integracids fokozatainak és csatorndjanak
a feltérképezésében is nagy szerepet kapnak.

16. tablazat: IntézményvezetSk és notabilis személyekkel készitett interjuk megoszldsa

Megkérdezettek’® Bii(l;‘l;)ii sd Hinz;;;léza Szzz.}i.;lta
Polgdrmester 26 1 1
Jegyzd 0 1 1
Iskolaigazgatd 1 1 1
Ovodaigazgaté 1 0’ 1
Alpolgdrmester 1 1 0
Szocidlis gondozdsi 0 1 1
kozpont vezetdje
Miivelodési hdz 1 1 1
Civil szervezet 3 6 2
Fokuszcsoport 08 1 csoport (7 £8s) 2 csoport (9 {8s és 3 {8s)
Kontrollszemélyek 3 3 3
Osszesen 12 22 23

Forrds: Sajit szerkesztés
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Elemzéseit a kutatdsa sordn szerzett empirikus adataira épiti a szerzd, gy, hogy megkiilon-
béztet hdrom elemzési csoportot:

1. az adott telepiilések intézményvezetdit (ez alatt a szerzd az iskola, évoda, miivel8dési
haz, idések szocidlis gondozdsi kzpontja vezetdit érti);

2. a helyi notabilitds stdtuszaval rendelkez8ket, valamint egyesiiletek és civil szervezetek
vezetdit;

3. kontrollszemélyeket, akik helyiek, de nem vesznek részt aktivan a falu életében (16.
tablazat).

6.3.1 A polgirmester jelentGsége a falvak életében

A falu sikeres miikodtetésében meghatdrozé szerepet jdtszanak a helyi intézmények és azok
vezetSi. A helyi vezetés az 6nkormdnyzatisdggal visszanyerte kordbban elveszitett hatalmadt,
azonban az elmult kozel hdszéves 6nkormdnyzati gyakorlatban nagyon sokféle miikodési
mechanizmus és vezetési stilus alakult ki.

E széles skdldn megtaldlhatok:

¢ multbeli, tandcsrendszeri vezetdk,

* ontevékeny, vallalkozé szellem( személyek,

*  helyi érdekeket szolgdlé redlpolitikusok,

o kiilsé, fels6 partérdekek helyi megbizottai,

e kis diktdtorok”,

* megszallottak, akik kiildetéstudattal gyakoroljak a helyi hatalmat (Bédi~B8hm 2000).

Probléma féleg azon telepiiléseken mutatkozott, ahol minden ciklusban mds-mds vezetési
stilussal rendelkezd polgdrmester irdnyitotta a falut. A hdrom falu koziil Biikkdsd onkor-
ményzata taldlkozott a legtobb vezetési stilussal. A falu els§ polgdrmester-vélasztdsit a ta-
ndcsrendszer alatt mikodd polgdrmester nyerte meg, akit 2002-ben ismét megvdlasztott a
lakossdg — a kevésbé rossz elve alapjin. Annak ellenére nyerte el a posztot, hogy nem volt
helyi illetdségii. A jelenlegi polgarmester 6ntevékeny, véllalkozé szellem, akit a Strabag Rt.
(a cementmi épittetdje) tdmogatott a polgdrmesteri székért vivott kiizdelemben. A szerzé
meggy6z6dése, hogy 2006-ban a vélasztdpolgiroknak a polgdrmesterjeloltek koziil a legrd-
termettebbet sikeriilt kivalasztaniuk. A telepiilés tgy vélasztott polgdrmestert és vele progra-
mot, hogy a képviseldtestiilet dsszetételét nem vette figyelembe. Ugyanis a 2006. oktdberi
onkormdnyzati vélasztdst megel6zte 2006 szeptemberében egy helyi népszavazds, melyen a
cementmi biikkdsdi megépitésérdl kellett voksolni. A harmadjdra kiirt népszavazds™ ered-
ménye a cementmi megépitése mellett dontott. A lakossdg azonban nem szdmolt azzal, hogy
amit népszavazdson elfogadott, azt a par héttel késdbb megvalasztott képviselék nem tdmo-

%> Az el6z8 két népszavazdson a valasztdk a cementmii megépitését elutasitottak.
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gatjdk. A nyolctagi képviselStestiiletben egyediil a polgdrmester szorgalmazta a cementm
megépitését, a tobbiek elutasitottik. A Strabag dontési és el6készitési folyamatait késleltette
az egyet nem értés, ezért a cég végiil Kirdlyegyhdzdra helyezte 4t a beruhdzdst. *°

A vilasztdsi id8szak elemzésével kapcsolatban a szerzd arra az 4lldspontra jutott, hogy a
helyi lakossdg nem programokra, elvekre szavazott, hanem egyénekre; ugyanezen jelenség
egyébként megfigyelhetd a nagypolitika szintjén is. A falu részérél huszonnyolc képvisel8je-
161t indult a vélasztdson, melybdl hét személy lett megvalasztva. A hdrom polgdrmesterjelole
koziil voltak olyanok is, akiket megélhetésiik biztositdsa motivalt.

Himeshdza jelenlegi polgdrmestere a helyi érdekeket szolgalé redlpolitikus, aki a 90-es évek

6ta részt vesz az dnkormdnyzat munkdjdban, volt képviseld, alpolgdrmester, polgdrmester.
1994 6ta vezeti a falut, két éves megszakitdssal, ugyanis a 2006-os dnkormdnyzati vélasztdst
nem nyerte meg. A 2006-ban megvélasztott polgdrmester lemonddsdval 2008 nyardn az idé-
kozi polgdrmester-vélasztdson ismét gy6zote. Ez a valaszeds a falu kiegyensulyozott életében
konfliktust idézett el§. Ugyanis olyan jeldltek indultak a posztért, akik a valasztdst megeld-
z8en j6 bardti viszonyban dlltak. Az 6t jelolt a falu életében is aktivan részt vesz, igy azok a
konfliktusok, amelyek a valasztds ideje alate kialakultak kozoteiik, a lakossdg szemében is
ellenszenvet, konfliktust generaltak.
Szaldntdn a két falutdl eltéréen a polgdrmesteri pozici6 elnyeréséért nem folyt harc. A polgdr-
mester 1994 6ta irdnyitja a falu életét. A helyi politikdval a lakossdg elégedett, amit nemesak
az bizonyit, hogy a polgdrmester személye tizenot éve valtozatlan, hanem az is, hogy az on-
korményzati vélasztdsokon nincs helyi rivalizdlds: a legutbbi vdlasztdson is csupdn egy jelolc
indult.

Az dnkormdnyzat és a falu eredményes miikodésében kiemelt szerepe van a polgdrmester
személyének. Olyan vezetSkre van sziiksége a falvaknak, akik a lakossdggal konszenzust kere-
s6 demokratikus elveket vallanak és gyakorolnak. Fontos, hogy a polgdrmesterek ne kiviilrsl
vérjék a falu fejlesztését, hanem képesek legyenek mindent megtenni a telepiilés sikeressége

érdekében.

6.3.2 Helyi intézmények lagy és kemény komponensei

A falvak intézményeinek miikddését a helyi politikdn kiviil mds tényez8k is meghatdrozzik,
melyeket a szerzé kemény és ldgy komponensekre oszt.

Kemény komponensek alatt a szerzé a stratégidkat, struktirdkat és rendszereket érti. Ezek
megrajzoljik a falvak intézményeinek miik6dési irdnyait, kereteit és lehetSségeit.

A stratégia az 6nkormdnyzatok alapvetd céljainak, elérésiiket szolgdlé akcidknak és miiko-
dési irdnyoknak, médoknak és az eréforrdsoknak, illetve a szervezeti feltételek megteremtésé-
hez sziikséges lényeges valtozdsoknak 6sszefoglaldsa. Minden 6nkormanyzati ciklus kezdete-
kor a képviselStestiiletnek el kell készitenie a telepiilés stratégidjat.

> Az interjik sorin gyakran elhangzott, hogy a Strabag tobb telepiiléssel tirgyalt a beruhazdssal
kapcsolatban.
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A hédrom falu stratégidjdc vizsgdlva a szerzé a kovetkezd megéllapitdsra jutott: nagy éleald-
nossdgokat tartalmaznak, és csupdn azon beruhdzdsokat tdrgyaljdk részleteikben, melyek-
18l a képviselStestiilet biztosan tudja, hogy a telepiilés képes megvaldsitani. A stratégia ki-
dolgozottsiga alapjin a hdrom telepiilés koziil Himeshdza és Szaldnta rendelkezik konkrét
elképzelésekkel.

A strukeardk meghatdrozzdk a vertikdlis (vezetési) és horizontdlis munkamegosztdst, a
funkcidk, feladatok és hatdskérok, valamint feleldsségek szervezeti elosztdsit. A szerzd meg-
gy6zddése, hogy egy falu intézményeinek mikodtetésében kiemelt szerepe van a megfeleld
szakemberek kivdlasztdsa mellett annak is, hogy az intézmények alkalmazottai helyiek le-
gyenek. Ennek lényege nemcsak abban 4ll, hogy a helyiek nagyobb felelésséget éreznek a
sajdt falujuk irdnt, hanem ezdltal a telepiilés munkahelyet is biztosit az értelmisége szdmdra,
amelynek megtarté és kozosségformadlé ereje van.

A vizsgdle falvakndl Biikkosd esetében az 6nkormdnyzat nyolc dolgozéjdbdl csupdn hd-
rom személy helyi, azok is a kevésbé képzett beosztdsokat igényld helyeket toltik be. A falu
korjegyz8je abaligeti, de az iskoldnak és az dvoddnak sem helyi illetéségli az igazgatdja. A pe-
dagégusok nagy része szentldrinci és péesi. A falu felismerte a helyzet problematikussdgat.
A telepiilés lakossdga legutobb helyi személyt vélasztott meg polgdrmesternek, aki probél
mindent megtenni annak érdekében, hogy minél t6bb helyi lakos kapjon munkdrt az 6nkor-
mdnyzatndl. Az interjukbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a problémdt kicsit megkésve
ismerte fel a falu, a pozicidk betdltéséhez ugyanis nem taldlnak megfeleld végzettségli helyi
palydzét.

Himeshdza vezetdsége iddben réébredt a helyi értelmiség, munkaerd helyben torténd fog-
lalkoztatdsdnak fontossdgdra, valamint arra, hogy az intézmények miikodésére kihat azok ve-
zetSinek és alkalmazottainak telepiiléshez valé viszonya. A telepiilés polgdrmestere, kdrjegy-
z8je, iskola-6voda igazgatdja tésgyokeres himeshdziak, akik a falu gondjainak ismeretében
irdnyitjdk az intézményeket. A pedagdgusok kivélasztdsakor nagy figyelmet forditanak arra,
hogy azok helybeliek legyenek. Ezzel lehet6vé teszik a fiatal értelmiségi réteg visszacsatoldsat
a falu életébe, akik igy a telepiilésen maradnak. A legkifejez8bb kijelentés, amely az interjuk
sordn a megkérdezettek szdjabol elhangzott, a kévetkezd volt: ,Mindent a helyiek tegyenek/
tesznek a faluért”. Azaz hisznek abban, hogy a helyiek a falu érdekében cselekszenek.

Szaldntdn nem kapott olyan nagy hangsulyt a helybéliek alkalmazdsa, mint Himeshdzdn.
A telepiilés iskoldjdt, dvoddjdt, korjegyzdségét nem helyiek vezetik. A polgdrmester nem szii-
letett szaldntai, de mégis sikeriilt elfogadtatnia magdt. A falu intézményei j6l miikodnek, an-
nak ellenére, hogy teljességében nem szaldntaiakat foglalkoztatnak, amit a vezet8k megfeleld
elhivatottsdga és a telepiilésen eltoltote id§ ellensilyoz.

Az irdnyitasi rendszerek arra hivatottak, hogy az 6nkormdnyzat m(ikddését az alaprendel-
tetés biztositdsa érdekében elldssdk. Van tervezési, koltségvetési, gazddlkoddsi, informdcié-,
érdekeltségi rendszer, stb. A vizsglt falvak ezen rendszereit kiilon-kiilon nem tudta a szerzd
tiizetesen megvizsgdlni. Azt sikeriilt megéllapitani, hogy a hdrom falut nem terheli addssig.
A biikkdsdi onkormdnyzat a 2008-as évet 17 milli6 plusszal zirta.
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17. tabldzat: A vizsgalt kozségek 6nkormdnyzatainak koltségvetési bevételei 2005-ben

Bevételek (adatok ezer Ft-ban)
Sajit folyo Atengedett
— bevételek bevételek . -4
. £ 7 B 3
Onkormdnyzarok % P g ) ‘§
2005 -2 < g 3_-;; 3
Q @ - @ - =< —
Q 8 S 2 8 ok 282 s
Biikkisd 292581 | 27116 7529 74527 71055 3453 0
Himeshdza 218259 | 22664 3062 59221 52905 4425 0
Szalinta 264510 | 18792 6252 62532 56837 357 0
Forrés. Sajdt szerkesztés a www.kozinfo.hu alapjin
29. 4bra: A vizsgalt kozségek 6nkormdnyzatainak koltségvetési bevételei 2005-ben
Afalvak bevételei 2005-ben (ezer Ft-ban)
350000 B Bukkosd
300000 B Himeshaza
250000 O Szalanta
200000 1 1=0sszes bevétel
1 2=sajat folyd bevétel 6sszes
150000 3=helyi adok
100000 H 4=3tengedett bevételek 6sszes
5=ebbdl SZJA
50000 1 W 6=felhalmozasi
7=hitelbevétel
0 T T |_.—| T R T T T
1 2 3 4 5 6 7

Forrds. Sajét szerkesztés a www.kozinfo.hu alapjin

A fentiekbdl lithaté (17. tdbldzat és 29. dbra), hogy Biikkdsd rendelkezik a legnagyobb
osszbevétellel, melyet sajit befolyé bevételeinek és dtengedett bevételeinek is koszonhet.
Biikkosdnek és Szaldntinak magasabb a bevétele Himeshdzdndl, mégis utébbi falunak volt
2005-ben a legnagyobb felhalmozisa.
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A szerzd megéllapitdsa szerint a bevételek mértéke nincs dsszefiiggésben a helyi tdrsadalom
puha tényezdivel. Jelen esetben azon falu rendelkezik erds helyi tdrsadalommal, mely bevéte-
lei a legalacsonyabbak.

Ldgy komponensek. Az intézmények mikddésében a kemény komponensek mellett nagy
szerepiik van a ligy komponenseknek, melyeket a kozos értékek, a személyzet objektiv és
szubjektiv jellemz8inek, adottsdgainak, képességeinek és habitusdnak vizsgdlatdval lehet ki-
mutatni. E kimutatdshoz az interjik sordn szerzett informdciékat haszndlja fel a szerzd.

A bitkkdsdi intézmények ldgy komponensei. A tanulmdny mdr tbb {zben emlitette, hogy a
négy intézményvezet8” kozott egy kivételével 2006-ban nem taldlunk helybélit, igy ércék-
rendjiik is sokban kiilénbozik egymdstél, valamint a helyi tdrsadalomtdl. Az intézményveze-
t6k prébalnak motorként hatni a helyi tdrsadalomra, de mivel nem falubeliek, a tobbségiik
nem tudja a helyi térsadalom igényeit megfelelden felmérni. A kozosségi hdz (miivel8dési
hdz) vezetdje mindent megtesz a kdzdsség formdldsdéret, de sajnos ehhez a helyi tdrsadalom
befogadd szdndéka nem mindig elégséges. A kozosségi hdz az egyediili kozszintér, ahol a he-
lyiek nagyobb létszimban tudnak taldlkozni. Az intézmény falain beliil miikodik a kisebbségi
onkormdnyzat (német), a Telehdz, a mozgokonyvtdr, valamint a helyi Gjsdgot is itt szerkesz-
tik. A munkafeladat sokszintisége az intézményvezetd tenni akardsi habitusanak készénhetd.

A t6bbi intézmény nem mukodik kozosségi szintérként a telepiilésen, ami az intézmény-
vezetdk habitusdbél, valamint a helyi lakossdg érdektelenségébél is adédik. Ujabbnal tjabb
célok megfogalmazdsiban nincs hidny, de ezek gyakran nem valésulnak meg, mivel a lakossdg
korében nem taldlnak megéreésre.

A falu jovéjével kapcsolatban az intézményvezetSk pesszimistdn nyilatkoznak, mivel a tele-
piilés jelenleg nem rendelkezik egyetlen olyan perspektivdval sem, amely mindenki szdmdra
elfogadhaté és kovethetd lenne. Az dnkormdanyzat nem alakitott ki a lakossdg szdmdra kozos,
mindenki szdimdra elfogadhaté célokat. Tobb irdnyvonal és célkit(izés is létezik, de a célok
megvalésuldsdt a helyi tdrsdalom egyik része rendszeresen megakaddlyozza. Vélhet8en ezt tgy
lehetne orvosolni, ha a tdrsadalmi megosztottsdgbdl egységet alakitandnak ki, és ezzel egy
idében kozosségi egyticemiikodést hozndnak 1éere.

A telepiilés mésik nagy problémdja, hogy nem rendelkezik kozdsségi szintérrel, melyet min-
denki a magdénak érez. Ez nemcsak a kozdsségi életet veszélyezteti, hanem az egyiittmiko-
dést is negativan befolydsolja.

A telepiilés harmadik {8 problémdjdnak tartjdk a fiatalok elvindorldsdt, és ezzel egyiitt a
tudds és munkaerd elszivargdsdt a telepiilésrél.

Az interjualanyok a helyi tirsadalmat beletér6dének, motivalatlannak és elkényelmesedett-
nek ldtjak. Magyardzatként emlitették a volt rendszer dltal nyujtott biztonsdgot és gondosko-
ddst, amely az emberek elkényelmesedéséhez vezetett.

A kontrollcsoport (hdrom személy) az intézményvezetdkhoz hasonléan itélte meg a falu
helyzetét, annyival kiegészitve, hogy az intézményvezetSk igyekezetét nem igazin ldga.
Hidnyolja a kozosségi életet, mely osszefognd a lakossdgot és szinesebbé tenné a mindennapi

57 A biikkssdi intézményvezetk kozdtt szerepel a polgarmester, az iskolaigazgatd, az évodaigazgaté, a
miivel8dési hdz vezetdje, valamint két tandr, akik koziil az egyik helybeli (alpolgdrmester), a mésik
pécsi.
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életet. A megkérdezettek helyben maraddsinak egyediili oka a tdj szépsége; a kozdsségmeg-
tartd ert nem emlitik.

A himeshdzi intézmények ldgy komponensei. Himeshdzdn hat intézményvezetSvel®® késziilt
interju (koziiliik jelenleg négyen toltik be funkci6jukat), valamint hirom kontrollszeméllyel.

Az intézményvezetSk az intézmények miikodtetésekor figyelembe veszik a falu lakossdgi-
nak érdekeit. Feladatuk mellett kézosségformdlé erével is birnak. Elvezik a helyi tirsadalom
tdmogatdsit, amit nemcsak a jelenlegi stdtuszuknak kdszonhetnek, hanem annak is, hogy a
falu ismeri a habitusukat, képességeiket és motivécidjukat. Tébbnyire 8slakosok, akik gyer-
mekkoruktél fogva a faluban élnek. Igy tisztdban vannak azzal, hogy a kozdsség mit vér el
t6litk, valamint azt is beldtjdk, hogy mi az, amit a falu segitségével megvalésithatnak. Mivel
helybeliek, munkaidén kiviil is a falu szolgalatdban tudnak 4llni.

Az intézményvezetkrdl elmondhatd, hogy azonos habitussal, motivéciéval rendelkeznek.
A feladatukat 6nmegvaldsitdsként és nem kényszerként élik meg. Hiiséges tdmogatdik (csa-
lad, rokon, bardt, szomszéd stb.) vannak a feladatok ellitdséhoz. Erds legitimitdssal rendel-
keznek. A helyi kozosség magjt képezik, kulcsszerepet toltenek be a falu életében olyankor
is, amikor kozemberekként jelennek meg.

Mindenki 4ltal elfogadott normadk, értékek mutatkoznak meg a telepiilésen, melyek e ta-
nulmdny keretei kozott nem keriilnek vizsgdlatra. Ilyen példdul a kulttra, a hagyomdny és a
nyelv dpoldsa, a lakossdg megtartdsa, gy, hogy a helybeli elsébbséget élvez egy munkahely
betoltésénél, illetve letelepiiléskor.

Az intézményvezetdk raciondlis alapon prébélnak igazgatni és fenntartani intézményiiket,
a helyi érdekeket is szem eltt tartva. Olyan intézkedések meghozataldra térekszenek, melyek
nem érintik negativan a lakossdgot. Ilyen példdul a 1993-ban épitett dltaldnos iskola, melybe
akkor 220 gyerek jdrt, mig 2008-ban szdmuk 123-ra csokkent. A tanuldlétszdm csdkkenésé-
vel a fenntartdsi koltségeket is mérsékelniiik kellett az intézményvezetSknek.

Az intézmények vezetdi realistdn tekintenek a jovébe, és ez a mindennapi tevékenységiik
sordn is megmutatkozik. Véleményiik szerint a falu jovéjét az jelenti, ha megdrzik az okrtatasi
intézmények szinvonaldt, és a lakossdg szdmdra élhetd kdzosséget formadlnak, amely tanul-
mdnyaik befejezése utdn visszacsalogatja a fiatalokat a telepiilésre. Az aut6pdlya kozelségében
lehetdségként ldtjdk, hogy az konnyebbé teszi a napi ingdzdst a munkahelyre, igy eldsegiti a
lakossdg faluban maraddsdt.

A kontrollcsoport megkérdezettei az intézményvezet8khoz hasonldan lactdk a telepiilés je-
lenét és jovOjét. Bar az & vélaszaikban az egykori beruhdzdsi tervek is megjelentek, mint a falu
jovéjének lehetséges komponensei. Az *90-es évek elején Himeshdzdn két német dllampolgdr
100 ha teriiletet vésdrolt termdlfiirdd kialakitdsinak céljabdl. Ez a beruhdzds a mai napig
nem toreént meg, az M6-os autdpalya 2008-ban végzett kivitelezési munkdlatai kettészelték
a teriiletet.

%8 Himeshdza intézményvezetdi kozote szerepel a polgarmester, a korjegyzd, iskolai-6vodai igazgaté, a

szocidlis gondozdsi kdzpont vezetbje, a miivel8dési hdz és tdjhdz vezetbje (utdbbi kettd lemondott
poziciéjérél).
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Szaldnta intézményeinek ldgy komponensei. Hat intézményvezetbvel,”” hirom kontrollszemély-
lyel, valamint két intézményben dolgozé személlyel készitett interjik eredményeit dteekint-
ve az ldthatd, hogy a szaldntai intézményvezetk nyitottak a telepiilést érintd fejlesztésre és
egylittm(ikddésre. Nagyfoku a tenni akards, és mindig keresik az tjabb és Gjabb fejlesztési
lehetdségeket. Motivéltak a telepiilésen beliili és kiviili egytitemikodésre. Jé kapcsolatot épi-
tettek ki a kornyezd falvakkal, valamint a hatdron tdli horvit testvértelepiiléssel is.

Magas motivécids szinttel rendelkeznek, annak ellenére, hogy a hat intézményvezet8bdl
hdrom pécsi lakos. A szerz8 megfigyelése szerint ez a tény a lakossdg szdmdra nem jelent
problémit.

A fejlesztések els8dleges célja a helyi emberek érdekeinek képviselete. Sajét teriiletén min-
den intézményvezetd maximadlisan a helyi emberek érdekeit képviseli. Olyan okrtatds, kultd-
radpolds, telepiilésirdnyitds jellemzi a falut, amely figyelembe veszi a helyi hagyomdnyokat és
szokdsokat.

Az interjualanyok a helyi tirsadalmat a 15-20 évvel ezel6tti tdrsadalomhoz képest individu-
alizdltabbnak és anyagiasabbnak ldtjak, ahol a szolidaritdsi hajlam is csokkent. Ennek indokai
az orszdgos magyardzatoknak is megfelelnek. A kozosségi helyett az individualista viselkedés
és gondolkodds lépett el8térbe. Ezzel magyardzhaté a kulturdlis élet dralakuldsa a telepiilésen.
Bér jelenleg is rendszeresen zajlanak kulturdlis programok, a lakossdg csupdn kis része nyitott
ezekre. A kdzelmultban (10-20 évvel ezel8tr) lényegesen nagyobb volt az érdeklédés. A meg-
kérdezettek véleménye szerint a telepiilés kezd elvdrosiasodni, gyengiil az egyének kozotti
kapcsolat. A jelenlegi dllapotra a megkérdezettek kritikus szemmel tekintenek, de mégis ké-
pesek pozitiv tényezdket is felsorakoztatni a kozosségi, illetve a kulturdlis élettel kapcesolatban.

A megkérdezettek arra a kérdésre, szerintitk mit vér el t6litk a helyi lakossdg, azt valaszoltdk:
hogy megfelelden ldssik el a feladatukat. A munkdjukat gy alakitottdk, hogy a szitkséges
tennivalok mellett onkéntes feladatokat is vdllaljanak. Az interjialanyokkal szemben nem
volt elvards a tudatos kozosségépitd és gazdasdgfejlesztd szerep.

A telepiilés jovéjét az intézményvezetSk pozitivabban l4tjdk a villalkozokndl. Véleményiik
szerint a telepiilés az elmult tiz év alatt nagy fejlédésen ment keresztiil, mely varhatéan folyta-
t6dni fog. Alldspontjuk szerint Gjabb és Gjabb csalidok fognak betelepiilni Szalantdra Pécsrél,
ami a gazdasdgi fejlédés mellett tdrsadalmi megujuldst is elidéz. Sziikségesnek l4tjdk a fejld-
dés fenntartdsdhoz (j munkahelyek teremtésée és az infrastrukedra tovébbi fejlesztését, ezen
beliil is kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a szennyvizelvezetd rendszer kiépitésének.

A telepiilés jovdje szempontjdbdl tovdbbra is fontosnak tartjdk, hogy az alapintézmények
megmaradjanak, és azok a jelenlegi szinvonaluknak megfeleléen miikodjenek. A telepiilés in-
tézményei — ahogy azt mdr a helyzetelemzés is tdrgyalta — nemcsak a telepiilés igényeit elégitik
ki, hanem a kdrnyezd apré telepiilésekét is.

A megkérdezettek a telepiilés lakossdgdt sem teriiletileg, sem etnikailag nem vélik megosz-
tottnak. Ez azért is fontos, mert ha a lakossdg képes egységes helyi tdrsadalmat létrehozni, az
érdekeit is hatékonyabban tudja képviselni.

Az intézményvezetSk kozdtt szerepel a polgarmester, az iskolaigazgaté, az évodaigazgaté, a korjegy-
z8, a miivel6dési hdz és a szocidlis gondozékdzpont vezetdje, valamint hdrom szocidlis, egészségiigyi
dolgozé és egy 6vénd.
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A kontrollszemélyek a faluval kapcsolatban a kdvetkezd véleményeket fogalmaztdk meg: la-
kossdga szorgalmas, tiszta, valldsos, becsiiletes, de egyben zdrkdzott. A zdrkdzottsdgot negativ
tulajdonsdgnak tekintik, véleményiik szerint ez mindig is jellemzd volt a telepiilésre, ami ma-
gyardzhatd a lakossdg etnikai dsszetételével és az ebbdl adédé habitusdval. Tovdbba tgy vélik,
hogy a lakossdg nehezen nyilik meg a betelepiil6k elétt, de ha ez megtdrténik, akkor 8szintén
el tudjék fogadni és megkedvelik az Gjonnan érkezbket. Az intézményvezet6k munkdjéval a
lakossdg elégedett.

6.3.3 A puha tényez8k fontossdga a falvak sikerességében

Egy falu sikerességéhez, illetve versenyképességéhez, ahhoz, hogy a leghatékonyabban tudja
hasznositani térsadalmanak valamennyi eréforrdsat és képességét azzal a céllal, hogy a lakos-
sdg prosperitdsa novekedhessék, elengedhetetlen a puha tényez8k megléte és megfeleld erds-
sége. A puha tényezdk vizsgdlatakor a helyi tirsadalom tdrsadalmi t6kéjét, egytictmiikodési
készségét, habitusit és motivéltsigdt elemzi a tanulmdny.

A kovetkezékben a szerzd kisérletet tesz a falvak puha tényez8k alapjdn t6rténd leirdsdra,
majd 6sszehasonlitdsdra.

Biikkésd tirsadalma a puha tényezdk alapjin

A puha tényez8k vizsgédlata elStt érdemes megnézni, hogy a falu tdrsadalma rendelke-
zik-e kozosséggel, amely a Cohen (1985) altal leirt négy feltételnek (3.2 alfejezet) kell, hogy
megfeleljen.

1. A helyi tirsadalom ugyan rendelkezik lokalis identitdssal, dm a telepiilés fekvése és a
tdrsadalmi konfliktusok miatt a lakossdg megosztott (5. fejezet).

2. Erdekek, problémdk mentén Biikkosdon kiilonbozé csoportok formélédrak, melyek
Béhm (2002) szavaival élve ad hoc véd- és dacszovetségek. A telepiilés kozosségeinek
nagy része akkor jott létre, amikor a Strabag Rt. létre akarta hozni a cementmiivet, és
ezzel konfliktust gerjesztett a helyi tdrsadalomban. Az érdekek megsziinésével a kozos-
ségek is lassan felbomlottak. A helyi tdrsadalmat apré kozosségek alkotjdk (5-8 szemé-
lyes), melyek a mindennapi érdeklddés mentén alakultak ki (pl. horgdszok, sportolék,
munkatdrsak, kozeli szomszédsdg, rokonsdg stb.) A telepiilésen valldsi, illetve nemzetisé-
gi alapon nem jottek [étre kozosségek. A legnagyobb szdmu kisebbség a faluban a cigdny
lakossdg, amely a helyi tirsadalmat leképezve nem tud igazi nagy kozosséget létrehozni.
A kozosségek hidnya megmutatkozik a telepiilés kulturdlis életében is.

3. A meglévd kozosségek tagjai kozott az interakei6 gyenge, amely tovabb gyengiil azzal,
hogy a k6zos célok nem valésultak meg, tjak pedig még nem formdlédeak.
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4. A kozosség kellene, hogy legyen az a tdrsadalmi csoport, amelyben a helyi tdrsadalom
céljai és érdekei megfogalmazdédnak, és amely célokat és érdekeket a késébbiekben ko-
z0sségi cselekvéssel kiviteleznek. Biitkkosd telepiilésen nem létezik olyan kozosség, ame-
lyet mindenki elfogadna és magdénak érezne. Igy a megfogalmazédé célok nem a falu
egészének érdekeit képviselik, hanem csupdn egy adott kis kozosségét.

A falu csupdn érintdlegesen teljesiti a kozdsséggel szemben dllitott négy feltételt. Tdrsadalmi
t6kéje — mely bizalombdl, normakbdl és kozosségképzd er6bdl tevddik bssze — gyenge. A falu
bizalma a telepiilés jovdjével kapcsolatban még vezetdi szinten is alacsony. A falu jov6képét
az is befolydsolja, hogy a helyi tdrsadalom nem tud egyiitt gondolkodni és tervezni. 2006-ban
a telepiilés jovojét a helyi tdrsadalmat alkoté két meghatdrozd kozosség kiilonbozdképpen
gondolta el. Az egyik kozdsség az ipar létesitésében, a mdsik a turizmusban, méhészetben ldtta
a perspektivdt. Az egyik ut jarhatatlannd vélt (az ipari), mdra csak a ,,zold tervek” maradtak
meg, melyek megvalésitisira kevés eszkoz 4ll a helyi tirsadalom rendelkezésére. A tervek
csupdn dltaldnosan kidolgozottak, és a lakossdg tdmogatdsa sem egyértelmd.

Az emberek kozotti bizalom tradiciondlis: akit ismernek, abban megbiznak, az idegennel
szemben bizalmatlanok. Igy az egyének részérél a személyes bizalom a legersebb. A szerzé a
falu jovéje szempontjabdl veszélyt lat abban, hogy az egymadssal szembeni kolcsénos bizalom
elveszik azéltal, hogy a lakossdg nagy része nem helyben foglalkoztatott, valamint az évodds-,
iskoldskort gyermekeket elviszik a falubdl, hogy mds oktatdsi intézménybe jérassik (Pécsre).

A telepiilés helyi normarendszerét nem tudta meg@rizni, mivel a helyi tdrsadalom ossze-
tételének valtozdsdval a régi normdk elttintek, Uj, egységes normak pedig nem alakultak ki.
Ennek a hidnynak tudhaté be, hogy a falu lakossdga nem formdl egységes kozdsséget, jo-
vBképe és céljai eltérbek. A telepiilés életében ugyan nem dll fenn anémids dllapot, de az
értékrendi titkozések megjelennek. A munkamoral tekintetében tapasztalhaté a legnagyobb
normaveszteség. A helyi tdrsadalomban is hasonl6 a helyzet, mint orszdgos szinten, azaz a
falu nem tudja, nem akarja érvényesiteni a meglévé normdit azokkal az egyénekkel szemben,
akik szocidlis segélyt igényelnek és emellett feketén alkalmazdsban dllnak.®® A normaveszteség
megjelenik a kdrnyezet megévdsdnak teriiletén is, mivel elfogadottd valt, hogy a lakossig nagy
szdzaléka® nem széllittatja el a szennyvizét.

A falu kozdsségképzd ereje gyenge, mivel inkdbb a konfliktusok hatdrozzdk meg a lakok ko-
zotti kapcsolatot, mint az egyetértés. A kozosségképzéshez a helyi tdrsadalom részérdl kozos
érdeklédés, érdek kellene, hogy megjelenjen. A lakossdg tdrsadalmi-teriileti megosztottsdga
gyengiti egy nagyobb kozosség kialakuldsdt. A telepiilésnek nincs lehetdsége arra, hogy olyan
kozosségi program j6jjon létre, amely az emberek tobbségének tetszését elnyerné.

Az egytittmikodés akkor manifesztdlédik, amikor konkrét feladat jelenik meg a falu éle-
tében. Ilyen példdul egy helyi program megszervezése, amikor a szervez mdsokat is felkér
arra, hogy segitsenek az esemény megvalésitdsdban. Az egyiittmiikodéseket a szervezd sze-
mély egyénisége, valamint a helyi tdrsadalom kooperativ készsége hatdrozza meg. Ha van
hatdrozott cél, akkor fiiggetleniil a telepiilés Ssszetartd erejétdl, az irdnyité személy mellett
megjelenik egy tdmogatd csoport. Ez a csoport az irdnyité személy helyi kapcsolathdlézatdt

60 Rendszeresen szocidlis segélyezett, illetve munkanélkiili kb. 60 személy a telepiilésen.

61 Becslés szerint a lakossdg 80%-a.
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jeleniti meg. Biikkdsd esetében hosszt évek 6ta a helyi mivelddési hdz, kozosségfejlesztd
egyesiilet vezetSje a programok szervezdje. Részletesen elemezve a kapcsolathalézatit, a szerzd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dltaldban huszonkilenc személyt tud mozgésitani, akik egy
esemény létrehozdsiban kozrem(ikddnek. Ezek a személyek sok esetben kozeli csalddragok,
rokonok, bardtok, szomszédok, kollégék stb. gy a kis kozosség az egyénen 4t integralédik a
helyi tdrsadalomba.

A habitust meghatirozé tényezé az azonos kulturilis hdttér. Am az olyan falvak esetében,
ahol nincs hatdrozott, kiforrott kulturdlis értékrend, nem is alakul ki a lakossdg korében
azonos habitus.

A helyi tdrsadalom motivéltsdga dsszefiiggésben 4ll a telepiilés tdrsadalmi t8kéjével, kivdle-
képp a jovijébe vetett bizalommal. Olyan kozos célra van sziikség, amely mindenkit kells-
képpen motivél. Porter és Lawler elméleti modellje (3.3.4 alfejezet) alapjdn megallapithato,
hogy Biikkosd kisebb korok érdekei mentén szervezddd kozosségeinek motivaltsdga erds, és
el is érik céljaikat, de hidnyzik a szélesebb kort tdrsadalmi motivéltsig.

Himeshdza tirsadalmi puha tényezdi

Himeshdza helyi tdrsadalma a coheni elmélet kozosséggel szemben tdmasztott négy feltételét
teljesiti.
1. Ahelyitdrsadalomnak erds geografiai entitdsa van, biiszkén valljak magukat himeshdzinak
még olyanok is, akik nem tésgyokeresek.

2. E falu esetében nem az érdekek, problémdk 6sztonzik az egyéneket a kozosség kialakitd-
sdra, hanem az azonos etnikum (4.5 alfejezet), vallds és a telepiilés szeretete.

3. Megfelel§ intenzitdst interakcié zajlik a kozosség tagjai kozott, ami annak koszonhetd,
hogy a helyi tirsadalmat t&bb kisebb kozosség alkotja. Am mivel az egyének egyszerre
tobb kozosségnek is tagjai, egy egységes nagy kozosséget is létrehoznak.

4. A kozosséget a kollektiv cselekvések és a kozos kultdra tartja ossze. A helyi kozosség
egylittesen cselekszik kultirdja megdrzése érdekében.

A falu helyi tdrsadalma kimeriti a kozosséggel szemben tdmasztott dsszes feltételt.

A telepiilés tirsadalmi t8kéjét vizsgilva lathatd, hogy a helyi tirsadalom egyénei kozotti
bizalom erds, melyet az egyének csalddon, etnikai csoporton beliil élnek meg. A faluban elfo-
gadott és gyakori a tobbgenerdcids egytittélés, amelynek gazdasdgi hatdsai is vannak (péld4ul:
a csaladi vallalkozdsokban, GYED utiani munkavallalidsban stb.). Az erés kélcsonos bizalom
megjelenik a kaldkdkban végzett munkdkndl, egyes termékek megvasdrldsindl,** valamint a
kozosségi cselekvések sordn. A falu lakossdganak jovével szembeni bizalma sokkal drnyaltabb.
Ugyan porzitiv jovéképpel rendelkeznek, 4m a kétségek minden esetben megfogalmazédnak.

62 A szédavizet a lakossdg tgy vésdrolja, hogy a hiz elé kiteszik a tdrolét a pénzzel egyiitt. A kdlcsonos
bizalom kifejez8dése ez, hiszen a lakossdg megbizik a szolgaltatéban, a szolgdltatd pedig a vdsdrlo-
ban, valamint mindazon egyénekben, akiknek médjukban 4llna a pénzt eltulajdonitani.
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A fejlédést a telepiilés a helyi munkahelyteremtésben és az oktatdsi intézmény tovabbi fenn-
tartdsaban ldga.

A helyi térsadalom erds normarendszerrel bir, melyet a torténelem dcformdlte. Torést jelen-
tett a II. vildghdbord utdni idészak, amely gydkeresen dralakitotta a lakossdg mindennapi
életér.

K6z6sségképz8 erd a faluban a lakossdg etnikai és valldsi identitdsa, annak ellenére, hogy a
lakossdg dsszetétele 1945 utdn megviltozott. A betelepiild székelyek és felvidékiek kivételes
moédon elsajdtitottdk a német kultiirdt, amiben a vegyes hdzassdgok és az er8s német ontudat
jatszott fontos szerepet. A faluban taldlunk egy ,,er8s magot”, amely kozosségképzd erbvel bir.
Ezt a magot a falu 8slakossdgdnak utddai alkotjdk, akik éreznek magukban elhivatottsigot és
tenni akardst a falu életének jobba tételéére, versenyképességének javitdsdért.

Himeshdza magdénak tudhat egy erds, kozosen megélt maltat, melyben a lakosok egymads-
sal szembeni szolidaritdsa és egytittmiikodése gyokerezik. A lakossdg a telepiilés torténelme
sordn tobb alkalommal bebizonyitotta, hogy képes az egyiicemiikodésre, akkor is, amikor
nincs kitéve a sziikségszertség kényszerének. A gyokerekhez val6 erds kotddése dltal a telepii-
1és 1995-ben meg tudott szervezni egy olyan rendezvényt (tradiciondlis német parasztlako-
dalom), amely kétszdz népviseletbe oltozott személy aktiv részvételével zajlott. A helyi tdrsa-
dalom képes tobb, a fentihez hasonlé rendezvény megszervezésére a hagyomdnyok dpoldsa és
onmaga szérakoztatdsa érdekében. A lakossdg osszefogdsdval létrejote egy tdjhdz is, melyet a
helyiek adomdnyaibdl (t6bb mint szdz személy jarult hozz4 a gy(ijteményhez) rendeztek be.

A helyi tdrsadalomra kozos habitus jellemzd, mely a kozos kultirdban és etnikumban gyo-
kerezik. A falu lakdinak hasonlé az értékrendje, és azonos célokat fogalmaznak meg a tele-
piilés mikodésével kapcsolatban. A hasonl6 habitus segit az egység erdsitésében és abban,
hogy vildgos és mindenki dltal elfogadott célok fogalmazddjanak meg. A falu lakossdga nem
dédelget hit dbrdndokat a telepiilés jovéjével kapcsolatban. Himeshdza megmaraddsit abban
l4tjdk, hogy tovédbbra is élhetd és kozosségi értelemben vonzd telepiilésként mikodjon.

A falu rendezvényeiben kulcsszerepet betdltd személy® kapcsolathdlézatdt vizsgdlva az l4t-
hatd, hogy a vizsgdlt hdrom személy koziil § rendelkezik a legdsszetettebb és legtobb egyént
megjelenitd kapcsolatrendszerrel. Harmincnyolc személyre szdmithat egy rendezvény, prog-
ram megszervezésénél. Legnagyobb ardnyban csaldd, rokon, bardt jelenik meg a kapcsolat-
halézatdban, ismerds csak elvétve. A hélézat strlisége jelen esetben 8sszefiiggésben van a
programok hatékonysdgéval. Megdllapithat6, hogy minél tobben vesznek részt az esemény
szervezésében, anndl tobben érzik sajitjuknak a kozosségi programot. Fontos megemlitenti,
hogy ez az egyén nem foglalkozisabdl kifolyélag véllalja a szervezési feladatokat, hanem csu-
pan a faluval és a helyi tdrsadalommal szembeni elhivatottsdgbdl.

A telepiilés lakossdga kell6képpen motivéle. A falu életében részt vdllalé személyeket annak
figyelembevételével kéri fel a helyi tdrsadalom, hogy a tehetségiiknek megfelel feladattal
legyenek megbizva. A Himeshdzdhoz hasonlé méret(i falvakndl fontos, hogy az embereket
megszolitsdk. Kisebb tdrsadalmi kozosségek ezt még magdtol értetdddnek veszik.

Porter és Lawler elméleti modelljén a kilenc pontot gy jdrja be a helyi tdrsadalom, hogy
rendelkezik egyiittes élménnyel, tudva azt, hogy milyen nagy a jutalom a helyi tdrsadalom

0 E személy sziiletése 6ta Himeshdzan él. Szerencsére a helyi tirsadalomban tbb hozzd hasonlé, a
kozosségi életben aktiv szerepet betdltd személy van.
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tobbi tagja részérdl, ha a kittzote célokat elérik. A motivéltsdg mindig erésebb ezen kozosség
korében, mint az eréfeszités, melyet ki kell fejteniiik. Tovabbd a lakossdg mdr annyira ismeri
egymdst a tobbszori egylittmiikddéseknek koszonhetden, hogy tudja, ki milyen képességgel
és belsé motivaltsdggal rendelkezik bizonyos szerepek betdleéséhez.

Szaldnta tdrsadalmi puha tényez6i

Cohen négy feltételét Szaldnta esetében is célszer(i figyelembe venni, hogy megragadhatévd
valjék kozosségének erbssége.
1. A telepiilés térszemléletében megjelenik a megosztottsdg, de ez nem jelent torést a helyi
identitdsban. Ugyan a lokdlis tdrsadalomban mindenki szaldntainak vagy németinek
nevezi magdt, az idegenek felé mdr csak szaldntaiként jelennek meg.

2. Akét telepiilésrészt etnikai azonossdg koti dssze, mely segit a kozosség megerdsitésében.

3. A tdrsadalmi interakcié gyenge; csupdn kisebb kdrokon beliil erésebb. Az &slakossdg és
a betelepiilék kozote rejtett konfliktus tapasztalhatd, amelyet az etnikai és helyi érdek-
kiilonbségek generdlnak.

4. A helyi tirsadalom nem képes kozosséggé szervezddni, amit a fennmaraddsba vetett hit
tart Ossze. A betelepiild lakossdg bizonyos része még nem érzi magdénak a telepiilést,
csupdn lakhelyeként tartja szimon.

A coheni feltételeknek Szaldnta tirsadalma csak részlegesen tud megfelelni, ennek elsddleges
oka a betelepiildk és az slakosok kozotti fesziilt viszony.

A térsadalmi t8ke tekintetében e helyi tdrsadalom életében is nagy szerepet kap a bizalom, a
normék és a kozdsségképzd erdk. A telepiilés 8slakossdga és a régebben (az 1980-as években)
betelepiilék kozott a hosszt évek sordn kialakult a bizalom. Az 8slakossig nagyon sokdig
tigy €élt, mint egy nagy csaldd, ami annak tudhaté be, hogy az 1970-es évekig csupdn az egy-
mids kozti hdzassdg volt elfogadott, illetve a rokonsdgot a komasdgi kapcsolatok bévitették.
A személykozi bizalmat a tobb szdz éves egyiittélés és az azonos etnikai kozosséghez tartozds
alapozta meg. A jelenleg fenndll6 bizalom az ismeretlennel (betelepiilével) szemben a referen-
cidkra épiil. Azaz lényeges, hogy a szomszédoknak példdul mi a véleménye az tj lakérdl stb.

A jovével kapesolatos vizidk pozitivak, annak ellenére, hogy a telepiilés a tovébbi lakossdg-
béviiléssel elveszitheti falusias jellegét és kozosségi életét. A helyiek abban l4tjdk a falu jovdjét,
hogy egyre tobben vilasztjék a telepiilést lakhelyiil, igy annak intézményei tovédbb tudnak
fejlédni. A helyi tdrsadalom tehdr kiils§ tényez8k fliggvényében képzeli el Szaldnta jovéjét.

A helyi térsadalom bizonyos része még ma is horvit normarendszer alapjan miikodik, amely
eltér a tobbségi normarendszertdl. A betelepiilék hozott normak szerint élnek, melyekre sok-
szor nincsenek hatdssal a helyi normak. Példdul egy faluban mindenki mindenkinek koszon,
ami elfogadott norma a helyi kozosség szdmdra. Ezt a normdt azonban sokszor a betelepiilk
figyelmen kiviil hagyjék. Tovdbbd neheziti a két csoport (betelepiil6k-8slakosok) kozotti kap-
csolatot az is, hogy az Gjonnan érkezettek nem ismerik a horvét nyelvet és kultari.
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Kozosségképzd erével legnagyobb mértékben a horvét kultdra és a sport rendelkezik. A falu
lakossdga igényelné egy erds kozosség létrejottét, melyhez kultardedl fiiggetleniil kapcsolddni
tudna.

Egylittm(ikodés tekintetében Himeshdzdhoz képest sokkal kedvezdtlenebb a helyzet.
Megjelenik ugyanis egy réteg, amelyik felvéllalja a feladatokat, de megvaldsitdsukbdl a helyi
tdrsadalom jelentds hdnyada kimarad. A védros kozelsége miatt a szaldntai lakossdg korében
erdsebb az individualizmus, az egyéni érdekek a kozosségi érdekek elé helyez8dnek. Tényleges
egylittm{ikodés azok kozote van, akik erdsen motivaltak a kozosségi élet kialakitdsdban. A falu
rendezvényein a lakossdg tobbsége megjelenik, 4dm mint résztvevd, és nem mint egytitemko-
dé. Az utdbbi évtizedekben azonban a résztvevék szdma is csokkent, amit azzal magyardznak
a megkérdezettek, hogy az emberek kevésbé nyitottak egymis felé.

Szaldnta telepiilés esetében a kapcsolathdlézat vizsgalatakor a szerz6 a Marica Tancegyesiilet
elnokének kapcsolati rendszerét elemezte. A szerzé megfigyelései alapjan a falu életében ci-
vilként 8 jdtssza a legfontosabb szerepet. Munkdjdt tizenegy személy segiti, akik tobbnyire
a tdnccsoportban fellépd gyermekek sziilei (a rokoni, szomszédi kapcsolatok nem jelennek
meg); a hosszt évek sordn bardti kapcsolatokar alakitottak ki. A sziil6k nemcsak gyermekeik
miatt segitdkészek, hanem a kultdra dpoldsa is egyiittmiikddésre készeeti Sket. A falu életébdl
hidnyoznak a téncegyesiilet vezet8jéhez hasonlé civilek, akik munkdjuk és kapcsolataik révén
gazdagabbd tennék a falu kozosségi életée.

A helyi tdrsadalom életében hdromféle habitus jelenik meg, melyek a kultdra mentén ala-

kulnak ki. Az els§ habitustipus az éslakossig korében figyelheté meg. Ok ragaszkodnak kul-
turdjahoz, szokdsaihoz, és a falut Ugy szeretnék ldtni, amilyen az a betelepiilések elétt volt.
A misodik habitustipus a 1980-as években betelepiiléket jellemzi, akik a telepiilést magu-
kénak érzik, és szerepet kivinnak véllalni benne a jobb kozosségi élet kialakitdsa érdekében.
A harmadik csoportot a legtijabb betelepiilék (az 1990-es évek végén) alkotjék, akik csupdn
lakhelynek tekintik a falut, és nem kivannak részt venni a kozosségi életben. Am lehet, hogy
gyermekiiket mdr a helyi iskoldba jdratjak.
A helyi tdrsadalom motivaltsdgdra, akdr csak a habitusdra, megosztottsdg jellemzd. A falu nem
minden lakédja kivdn kozos célok érdekében bekapcsolddni a falu életébe. A lakossdg azon
része, amely nem tart igényt a kozdsségi életben valé részvételre, nem is motivalt abban, hogy
tegyen valamit a faluért. E probléma a késdbbiekben, az integrdlédds sordn lehet, hogy gyen-
giilni fog, illetve integrdlédds hidnydban felerésodik, és a telepiilés elvesziti falusias jellegér.
Ezt a lakossdg azonban a kutatds idején nem érezte fenyegetd veszélynek.

6.4 A hdrom falu etnikai kultiirdja

Ezen alfejezet célja a kultdra szerepének hangsilyozdsa a gazdasdgfejlesztésben, a teriileti és
telepiilési kiilonbségek novekedésében. Jol ismert tény, hogy a kultdra jellemzdi emberi té-
nyezékdn keresztiil nyilvinulnak meg: humdn eréforrdsokon, tevékenységeken, nyelvi sajd-
tossdgokon, dialektusokon, habituson, szokdsokon dt.
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Mieldtt a tanulmdny rdtérne kulttra és vidékfejlesztés kapcsolatdnak ismertetésére, célszer(i
tisztdzni a kulttra és etnikum fogalmakat.

A szerz6 Edward, Burnett Tylor 1871-es (1997) kultdra-meghatdrozdsibdl indul ki. A de-
finicié a kovetkez8képpen hangzik: ,A kultira vagy civilizdcié, tdgabban vett etnogrifiai
értelmében az a komplex egész, mely magdban foglalja a tuddst, a hitet, a miivészetet, az
erkolesdt, a torvényt, a szokdst és minden mds képességet és sajtossdgot, amelyre az ember,
mint a tdrsadalom tagja tesz szert” (Tylor 1997, 108). Tylor egyrészt a kulturdlis alkotds
és Gjraalkotds, mésrészt a kultira és tdrsadalom kozotti igen szoros sszefliggésre vildgit rd.
A kultidra és tdrsadalom viszonya az, amelybél a kulttira és az etnikum viszonya is kifejezhetd.

Sdrkdny Mihdly (2000) azt hangsilyozza, hogy bizonyos egyiittmiikodés eléfeltétele az et-
nikumok formdléddsdnak. Az egytittmiikodés hdrom teriileten a legfontosabb:

1. egyiittmikodésnek kell létrejonnie a létfenntartds terén, mely kezdetben a tevékenység
cseréjét jelenti, csak kés@bb a javak cseréjét, amely a tdrsadalmi fejlédés magasabb fokdn
vélik majd integrativ tényez6vé;

2. biolégiai létfenntartds;

3. kommunikdcids rendszer, melyen beliil a nyelv kiemelt szerepet tolt be (Sarkdny 2000)

LAz egytittm(ikddés ezen hdrom teriiletén alapul az etnikus kultira egésze, amely nem attdl
etnikus, hogy az etnikumra korldtozddé, azt mdsoktdl megkiilonboztetd jegyeket is tartal-
maz, hanem att6l, hogy egy etnikum dltal hordozott, teljes kultdra” (Sdrkdny 2000, 97).
Barabds Jend 1958-as meghatdrozdsa szerint az etnikai csoport nem mds, mint ,,egy meghatd-
rozott népen beliil eltérd szdrmazdssal rendelkezd csoport” (Barabds 1985, 26). A disszertacié
szerzbje a kovetkez6kben e meghatdrozds szerint fogja értelmezni az etnikum fogalmat.

Folytatva a fent elkezdett gondolatot, az etnikumnak és ezdltal a kultdrdnak kiemelt hatdsa
van a teriiletfejlesztésre, kiilondsen a vidéki telepiilések fejlédésére. Sokak szdmdra elfogadott
tény, hogy egyes etnikumok altal lakott vidékek fejlettebbek vagy éppen fejletlenebbek a
tobbinél. Fejlettség szempontbdl ilyen példdul Magyarorszdgon a dél-dundntili németség
dltal lakta vidék. A vélsdgtérségek, -falvak etnikai 6sszetételében jol ismert, hogy a cigdny la-
kossdg van tobbségben. Ezen fejlettségek és fejletlenségek a falu arculatdn tdl kimutathatéak
gazdasdgi mutatdkkal is, mint példdul munkanélkiiliségi ardnnyal, ezen belill tartés mun-
kanélkiiliségi mutatéval, személyi jovedelemadd egy lakosra esd értékével (SZJA), miikods
véllalkozdsok vagy személygépkocsik 1000 lakosra juté ardnydval.

Jelen kutatdsban a hdrom telepiilés mds-mds etnikai 6sszetétellel rendelkezik. Biikkosdot
magyarok és cigdnyok, Himeshdzdt németek és magyarok, Szaldntdt horvitok, magyarok és
cigdnyok lakjék. Ezen falvaknal szimbelileg nem lehet nagy eltéréseket kimutatni, csupdn ab-
ban, hogy mig Biikkosd lakossdga a 2007-es KSH-vizsgalat alapjin 322 személygépkocsival
rendelkezik, addig Himeshdza és Szaldnta 370-380-nal. A véllalkozdsok szimdban ugyancsak
kevés eltérés mutatkozik: Himeshdzdn 112, Biikkdsdon 76, Szaldntdn 109 villalkozds van
bejegyezve. Az SZJA értékében a vizsgdlt falvakban nincs eltérés.

Vannak olyan tényez8k, melyek nem szdmszer(sithet6k, 4m meghatdrozé szerepiik van a
fejlédésben. Ilyen tényezék a kozosséget jellemzd vondsok. A kévetkez8kben a kozdsségek
azon etnikai alapu kulturdlis sajédtossdgait mutatja be a tanulmdny, melyek a szerz8 véleménye
szerint hozzdjérultak a falvak mostani fejlettségi szintjéhez.
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»A kultardt sokdig elsésorban a szabadidds tevékenységek és az ezzel kapcsolatos sziikségletek
kielégitéseként hatdroztdk meg, nem tekintették 6ndllé és gazdasigi értelemben vett értéket
létrehozd tevékenységnek, vagyis nem kezelték gazdasigi, tdrsadalmi eréforrdsként, és ennek
hatdsa napjainkban is érzékelhetd” (LdszI6 2008, 9).

A kulttra minden falu szimdra mds-mds tdrsadalmi eréforrdst jelent.

Biikkosd telepiilés etnikai dsszetétele

Biikkosd esetében a magyar etnikum mellett a cigdny etnikum az, amelyik kulturilis jellem-
z8it megjeleniti a helyi tdrsadalomban (a 18. tdbldzat nem fejezi ki a valés szdmbeli ardnyt;
becslések szerint nagyobb a cigdny etnikum ardnya Biikkdsdon). A helyi cigdnyok kulturdlis
jellemzdje, hogy 6nmaga uraik kivinnak lenni, nehezen viselik a formdlis kotottségeket. Ezzel
magyardzhatd, hogy a helyi tirsadalom munkanélkiili rétege is nagy szimban ebbdl az etnikai
kornyezetbdl keriil ki. A fiiggetlenség, szabadelviiség kihat az etnikai csoport kiskortira is,
akik tobbnyire az oktatdsi rendszer kotottségét nem tudjik elviselni.

18. tabldzat: Biikkosd lakossdgdnak 2001-es etnikai megoszldsa

Nemzetiségi besorolds Az 1289 f8bél
cigdny (f8) horvit (f6) német (£6)
1. Nemzetiséghez tartozd
24 2 5
2. Kulturdlis értékekbez, hagyomdnyokhoz kotédék 19 5 15
3. Anyanyelvitek 38 1 7
4. Nyelvet csalddi, bariti kirben haszndlék 31 2 7

Forrds: A KSH 2001-es népszdmldldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az etnikum formalédésahoz e csoport rendelkezik a létfenntartdshoz sziikséges egytittmiiko-
déssel, az etnikumon beliili hdzasoddssal (cigdny cigdnnyal hdzasodik), valamint él6 kommu-
nikdcids rendszerrel.

A cigdny etnikum kultdrdja a megkérdezettek véleménye szerint negativan hat a helyi tdr-
sadalom életére. Azon sziil8k, akiknek anyagi lehetéségeik megengedik, hogy gyermekeiket
Szentl8ricen vagy Pécsett tanitassdk, ezt meg is teszik. Ez els6 [épésben a helyi iskola lasst
leépiiléséhez vezet, ami mdr napjainkban is megfigyelhetd. Tobbségben vannak azok a gyere-
kek, akiknek az otthonrdl hozott tuddsszintjiik alacsony (az analfabéta lakossdg nagy része a
cigdny etnikumu csalddokbdl kertil ki). Mdsodik lépésben csokken a gyermeklétszdm a helyi
iskoldban, ami elvileg a hatékonysdgi mutatdk javuldsihoz vezet, de tudni kell, hogy a gya-
korlatban a létszimcsokkenés miatt hatékonysdgi problémak keletkeznek (M. Csdszdr 2004).
Végezetiil az egész folyamat az iskola bezdrdsihoz vezethet. Ez nemcsak az oktatdsi intézmény
elvesztésével jar, hanem a lakossdg elvindorldsdval is. Ebbél kifolydlag pedig romlik a falu
demogréfiai és tdrsadalmi strukedrdja.
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Himeshdza lakossdgdnak etnikai osszetétele

19. tdbldzat: A himeshdzi német etnikum 2001-es ardnya

Német nemzetiségi besorolds Az 1220 f8bél
1. Nemzetiséghez tartozd (f6) 520 (42%)
2. Kulturilis értékekbez, hagyomdnyokhoz kitédsk (1) 660 (54%)
3. Anyanyelviiek (f5) 571 (46%)
4. Nyelvet csalddi, bariti kirben haszndldk (f) 604 (49%)

Forrds: A KSH 2001-es népszdmldldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A fenti tébldzatbdl (19. tdbldzat) lichatd, hogy az egykor tobbségében németek lakta telepiilés
német etnikum lakosainak szima napjainkban t6bb mint 50%-ra csokkent. A betelepité-
sekkel, valamint a vegyes hdzassdgokkal a falu német etnikumdnak szézalékos ardnya meg-
véltozott, de a mindennapi életben tovébbra is domindns szerepet kap, ami ritka kivételnek
szdmit még Baranydban is. A betelepiil6k hosszt idé alatt ugyan, de elfogadtdk és magukéva
teteék a kultdrdt, a vegyes hdzassigot kotottek korében asszimildcié ment végbe a magyar
etnikumba tartozék részérél. Kérdés, hogyan is tudott a német kultira ilyen er6sen megma-
radni, hiszen a II. vilighdbord utdn a német etnikum nem tudta a hagyomdnydt gyakorolni.
A viélasz taldn abban keresendd, hogy a németek részardnya Himeshdzdn magas volt, igy a
csalddban és esetleg az ,,utcdn” is a német nyelvet haszndledk

Sokak 4ltal (Barakonyiné Winiczai 2001, Solymdr 1983, 1997, Gdspar 1986 (2001),
Reményi 2008) megfogalmazddott, hogy a dél-dundntili németeket a szorgalom, a takaré-
kossdg, a pontossdg, a munka megbecsiilése, a szakadatlan serénykedés jellemzi. A szerzd ezen
tulajdonsdgokat sziikségesnek ldtja kiegésziteni a kozosség azon tényezdivel, mely a szolidari-
tést, a hagyomdnyok dpoldsdt segiti eld.

Himeshdza esetében mind a munkamordl, mind a kozosséghez viszonyulds fejlesztd ere-
jli. A falu szdmokban kimutathaté munkanélkiiliségét feloldja onfoglalkoztatdssal, illetve az
anyaorszdggal kialakitott kapcsolatdval. A falubél sokan dolgoznak betegdpoléként, mezd-
gazdasdgi munkdsként Németorszdgban. A falu lakéi kapesolatot tartanak fenn az egykor
kitelepitettekkel, illetve kitelepiiltekkel, valamint a testvérvdrossal.

Himeshdza kultardjde tekintve hagyomanyokban gazdag telepiilés. A II. vildghdbort el8tti
szines, az évszakok tinnepeihez kot6dd szokdsok ugyan megkoptak, de a helyi embereknek
még mindig igényiik van a hagyomdnyok megdrzésére és dpoldsara.

Mint sok mds faluban, itt is tartanak falunapot és templomi bucsut, de ezek mellett sok
mids esemény is szinesiti a falu életét. Ha csak az elmult 15 év kulturdlis kindlatdt tekinti 4t a
szerz, olyan programok tlinnek fel,* melyek a szérakoztatds és a hagyomdnydpolds mellett

64 Sziireti mulatsdg, tradicionalis svab parasztlakodalom, 8szi buicst.
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a fiatalok felé olyan értékeket kivinnak kozvetiteni, amelyek erdsitik identitdstudatukat és
kozosségi kapcsolataikat. Ezt nemesak azdltal érik el, hogy a résztvevék svdb népviseletben
jelennek meg a hagyomanydpolé rendezvényeken, hanem egytittm(ikddés tapasztalhaté a ki-
vitelezésben is, ezdltal egyiittes élmény sziiletik, mely szoros, €18 kozosséget formdl.

A szerz8ben sokszor felvetddott a kérdés: ezen tilmenden hogyan élik meg a kulturdju-
kat a német etnikumhoz tartozé lakosok? A vélaszt nem kellett sokdig keresni: a nyelvében.
Széchenyi Istvdn szalldigévé vélt ,Nyelvében él a nemzet” kijelentésében a szerzd jelen eset-
ben nemzet helyett inkdbb etnikumot mondana. Szdmtalan helyen hallhaté, olvashatd, hogy
egy etnikum megmaraddsdhoz a nyelv meg6rzésére, gyakorldsdra van sziikség. A himeshdzi
lakossdg 46%-a 2001-ben a német tdjnyelvet tartotta anyanyelvének, mely f8ként a kozép- és
id&s korosztdlyra jellemzd. Mig az 1980-as években gyakori volt, hogy egy gyerek tgy kezdte
meg 6vodds éveit, hogy nem tudott magyarul, ma mdr ez ritka. Ha a kozépkortiak beszélik is
a nyelvet, a gyermekeikkel, hézastarsukkal mar nem német nyelven kommunikalnak, csupdn
az iddsebb generdcidval (sziileikkel, nagysziileikkel). A szerz8 megfigyelései alapjin arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok a gyerekek, akik a nagysziilék kozelében néttek fel, jobban
beszélik és inkdbb sajétjuknak érzik a nyelvet, figgetleniil att6l, hogy sziileik vegyes vagy nem
vegyes hdzassigban élnek. Az iskolai német nyelvoktatds célja ugyan a kultdra dpoldsa, de sok
sziil csupdn egy nyelv elsajdtitdsdt litja benne, melybdl a késébbiekben nyelvvizsgdt lehet
tenni. A faluban az irodalmi német nyelv mellett fennmaradt a tdjnyelv is, melynek gyakor-
ldsdra kiilonbozd szokdsokat elevenitenek fel.

Az iskoldban a német nyelvoktatds mellett néptancokratds is folyik, ami német zenei szak-
korrel egésziil ki. A falu iskoldjdnak magas szinvonala népességmegtarté erdt fejt ki, a helyi,
pedagégiai végzettséggel rendelkezd egyének szdmdra munkahelyet biztosit. Az iskola peda-
gbgusai az oktatdson tul a kozdsségi életben is fontos szerepet toltenek be.

1983-ban a hagyomdnyok dpoldsa céljabdl a falu kapcsolatot épitett ki a fuldai Rasdorftal,
mely telepiiléssel a himeshdziak nyelvjdrdsa sokban hasonlit. 1987-ben el8szér utaztak ki né-
hdnyan ldtogatdba, majd 1989-ben a két falu megerdsitette testvérkdzosségét, és megalakule
a Népek Bardtsdga Egyesiilet.

A falu felismerte, hogy intézményi szinten is lehetne a német etnikum érdekeit képviselni.
Ebbél a célbél az 1998-as onkormdnyzati valasztdsokon megalakult a német kisebbségi 6n-
kormdanyzat, amely azéta is folyamatosan mikodik.

A hagyomdnyok dpoldsa mellett a falu igényt érzett arra, hogy a mult tdrgyi éreékeit is

megmentse és bemutassa. Ezért 1997-ben a telepiilésen Tanmuzeum, azaz tdjhdz (Heimat)
létesiilt. Megnyitdsa eldtt a falu az 1900-as évek elejének-kdzepének targyi anyagdt gydjtotte
ossze két helyi elkotelezett pedagdgus segitségével. A 1997-ben nyilt gytjtemény az egyko-
ri forgalmas, visdrjoggal is rendelkezd falu mindennapjait idézi fel. A svib hagyomdnyok
mellett a mizeum figyelmet fordit a székely kultdra bemutatdsira is. A telepiilés a mizeum
kialakitdsdndl is bizonyitotta egytitemikodési és békés egytittélési képességér.
A helyi kultirdk és nemzetiségi értékek megdrzése érdekében a telepiilésen hdrom énekkérus
(egyhdzi, nemzetiségi és nyugdijas) és két tdnccsoport (német iskoldsok szdmdra és magyar
felndttek részére) miikodik. Elmonddsok szerint a 1990-es években ennél is tobb énekkara és
tdnccsoportja volt a falunak.
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Hagyomény6rz8 himeshézi

svablakodalom

Forrds: www.himeshaza.hu

A mivel6dési hiz kozponti szerepet tolt be a falu életében; itt a kultira kozvetitésével a helyi
kozosség megerdsitése is folyik. A hagyomdnydrzé programokon tal a helyi amatér szinjat-
sz0k szereplésével olyan rendezvényeket szerveznek,” mint az ,Istvdn, a kirdly” rockopera
vagy a ,Hotel Menthol” musical bemutatdsa. Emellett a telepiilésnek figyelemre mélté zenés
kardcsonyi mdsora van. Evente megrendezett események a svdbbal, a farsangi, hisvéti és
kardcsonyi bél.

A fentiekben bemutatott gazdag kulturdlis életnek a hagyomdnyok dpoldsdn és kozosség-
erésitésen tdl népességmegtartd ereje is van. A falu fiataljainak programokban gazdag sza-
badidéds tevékenységeket kindl, lehetSséget arra, hogy helyben toltsék el szabadidejiiket és a
kozosségen beliil bardtsdgokat kossenek.

A ,,Hotel Menthol” musical
bemutatdsa

Forras: www.himeshaza.hu

65 2008 nyardig a mivelddési hdzat az 5Snkormdnyzat véllalkozdsban miikddtette, jelenleg e vallalkozé
megsziintette e tevékenységét.
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Szaldnta telepiilés etnikai dsszetétele
Szaldnta lakossdgdt horvdtok, szerbek, németek és cigdnyok alkotjdk (20. tdbldzar). A falu

lakéi tobbségében (1037) magyarnak valljék magukat, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy
nehezen tudnak kiilonbséget tenni dllampolgarsdg és etnikai hovatartozds kozotr.

20. tabldzat: Szaldnta lakossdgdnak 2001-es etnikumi megoszldsa

Nemzetiségi besorolds Az 1151 f8bél
horvit szerb német cigdny
1. Nemzetiséghez tartozd
292 9 10 21

2. Kulturdlis értékekhez,

hagyomdnyokhoz kitédék 355 23 16 23
3. Anyanyelviiek 279 2 7 17
4. Nyelvet csalddi, bariti

korben haszndlok 248 4 / 15

Forrds: A KSH 2001-es népszdmldldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Szézalékos ardnyban (25%-a nemzetiséghez tartozd és 30%-a a kulturdlis értékekhez, ha-
gyomdnyokhoz kotédik) a horvitok vannak tobbségben, igy a szerz8 ezen etnikai réteget
részletesen kivdnja elemezni.

A horvit etnikum sok hasonlésdgot mutat a némettel. Itt is megjelenik a szorgalom, a mun-
kaszeretet, tisztasdg, mint kdzosségi vonds, az idegenekkel szemben azonban zirtabb kozos-
séget alkot.

A betelepiilésekkel a falu az 1970-es évektd] kezdddden etnikai dtalakuldson ment keresz-
till. Az addig etnikailag zdrt tdrsadalom kezdett felbomlani. A kéornyezd falvakbdl magyar
nemzetiségliek telepedtek le a faluban, ez pedig vegyes hdzassdgokat eredményezett, amit a
hagyomdnyok véltozdsa kovetett.

Az etnikai megmaraddsban itt is fontos szerepet jdtszik a horvdt nyelv gyakorldsa, melyet
anyanyelvi szinten a lakossdg 24%-a beszél. A tobbi kisebbséghez hasonléan Szaldntdn is
tobbnyire az iddsebb lakossdg beszéli a horvatot. Az interjik eredménye alapjdn a szerz6 arra
a megéllapitdsra jutott, hogy ha a sziil6k anyanyelvi szinten is beszélik a nyelvet, a gyerme-
kiitkhoz gyakran akkor sem horvétul szélnak. A gyerekek az évoddban és iskoldban sajatitjdk
el a nyelvet, és lassan a hagyomdnyokat is. Az 6voddban van horvit nemzetiségli csoport, az
iskoldban horvit nemzetiségi oktatds folyik, mely délszldv zenei szakkorrel egésziil ki.

A falu 6voddja, iskoldja kozdsségformdld szerepet tolt be, és vonzdbba teszi a telepiilést a
betelepiilni szdindékoz6k szdmdra.
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Az id8sebb horvdt etnikumi lakossdg a gazdagon diszitett népviseletét még ma is Orzi.
Az id8sek a fiatalokat segitik abban, hogy identitdsuk megdrzését ne csak a hagyomdnyok és
népviseletek segitségével prébdljék fenntartani, hanem a horvét nyelv és kultdra dpoldsdval is.

A Marica Téncegytittes (1979-es megalakuldsa utdn) 1997-ben Gjraalakult, a polgdrmester
és néhdny lelkes sziil6 kezdeményezésével. Az egyiittes a horvét tdncok fennmaraddséére és
ismertté tételéért kiizd napjainkban is.

A Marica Kulturilis Egyesiilet

Forrds: www.szalanta.hu

A miiveldési hdz kozponti szerepet tolt be a telepiilés kultirdjanak és hagyomdnyainak
megdrzésében. Az intézmény biztosit helyszint a rendezvényeknek és a Marica Kulturilis
Egyesiilet miikodésének. A lakossdg azonban nincs megelégedve a kozosség szervezdivel, va-
lamint a fiatalok foglalkoztatdsdval, mivel nincsenek olyan programok, a horvdt tinc és zenei
egylittesen kiviil, ahol a fiatalok a szabadidejiiket eltolthetnék.

Az 1994-es 6nkormdnyzati valasztdsokon megalakult a horvdt kisebbségi 6nkormdnyzat,
amely azéta folyamatosan biztositja a nemzetiségi érdekek érvényesitését.

A helyi kisebbségi és kulturalis nemzetiségi értékek dpoldson tdl a telepiilés rendelkezik egy
Marica nevii étteremmel, ahol a horvét izvildg és konyha remekei is szerepelnek az étlapon.
Az étterem nemcsak a hagyomdnyos értelemben vett szolgdltatdst nytjtja a telepiilés lakdinak
és a vendégeknek, hanem kulturdlis programokat is szervez, tovabbd anyagi tdmogatdsdval
biztositja a Marica Kulturdlis Egyesiilet mikddésée.®

Hagyomdnny4 hdrom rendezvény vilt a faluban: a piinkdsdi tinnepség, a junius elsé vasdr-
napjdn rendezett németi bticst és az 4prilis utolsé vasdrnapjdn tartott szaldntai bicst. Ezek a
rendezvények f6ként a horvit kultira dpoldsa jegyében zajlanak, ami helyi konfliktust is ger-
jeszt. A lakossdg azon része, amely kulturdlisan nem kotddik a horvét etnikumhoz, hidnyolja
a magyar népzene, néptanc megjelenitését. A telepiilésnek csupdn horvit testvérvdrosa van, ez
a lakossdg egy részébdl (magyar nemzetiségliek korében) felhdboroddst véle ki.

Az etnikai rejtett konfliktusok féleg az elmdlt 10-15 évben betelepiildk és az id3sebb 8sla-
kosok kérében figyelhet6k meg, ennek felolddsdért kivdn tenni a helyi értelmiségi réteg.

6 A tulajdonossal készitett interju sordn szerzett informdcié.
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6.5 A falusi tdrsadalom f6bb jellemzdi

A falvak bemutatdsa sordn mind az intézményi, mind a tdrsadalmi puha tényezdk révén lc-
hatd, hogy a 20. szdzadban a falusi tdrsadalmak 4talakuldson mentek 4t. A falvak kozosségei
miér kevésbé hasonlitanak a Ténnies dltal 1887-ben publikélt falusi kozosségek leirdsihoz, de
még mindig nem jellemzéek rdjuk a varosi tarsadalmak sajétossdgai.

A szerz§ célszerlinek ldtja dsszefoglalni a falusi tdrsadalom fébb jellemzdit a harom vizsgélt
telepiilés bemutatdsdra. A szerzd az Gsszefoglalé tablézat elkészitésekor Ronnie Frankenberg
(1966) ,falusi” és ,varosi” leiré modelljének elképzelésére épit. A szerzd nem kivdnja a hdrom
telepiilést a falutdl a varosig htiz6dé vonal mentén elhelyezni, valamint Frankenberg modell-
jét sem szeretné felhaszndlni.

A tanulmdny a falusi jellemzSket gy kivinja meghatdrozni, hogy figyelembe vételiikkel
konnyebben megéllapithatdk legyenek a falvak sikerességéhez hozzdjrulé tényez8k (21. tdb-
ldzat - a kovetkezd oldalon).

Lathatjuk, hogy 6sszességében a vizsgdlt falvak tdrsadalmai kozosségi jellegtiek, annak elle-
nére, hogy két falu nem teljesiti egészében a coheni feltételeket. De az emberek még itt is
sokrétli kapcsolatban dllnak egymdssal és gyakran érintkeznek. Sok kozos érdekiik van, vagy
legaldbbis igy érzik.

A helyi tdrsadalmakon beliil kiilonb6z6 egyéni tirsadalmi mez6 jon létre, mely vagy a kézos
érdekl8dés vagy a munkamegosztss mentén alakul ki. gy kiilonboz8 szerepekben érintkeznek
egymadssal kiilonb6z8 egyének, ami még jobban szinesiti a személykozi, valamint a tdrsadal-
mon beliili kapcsolatokat. Ez ugyanakkor gyakran szerepzavart is okoz, amely konfliktusként
jelenik meg a helyi tdrsadalomban.

A munkamegosztds abban jelenik meg, hogy mindenki azzal foglalkozik (azt teszi), amihez
ért, és amit szeretne tenni. A kényszer hatdsa megsziint, de tovibbra is fennll, hogy egy-egy
munka elvégzésével nem kell az egész tdrsadalmat megbizni.

A helybeli vezet8knek kiemelt szerepiik van a falu és az intézmények életében, mert a falusi
tirsadalom jobban elfogadja Sket. A helyi notabilitisok, mivel ismerik, képesek alkalmazkod-
ni a helyi értékrendhez.

A falusi tirsadalomban a tirsadalmi szolidaritds nagyobb hangstlyt kap, mint a t6bbi tar-
sadalomban. Az emberek képesek szoliddrisan viselkedni azon egyénekkel szemben, akiket
ismernek. A helyi tdrsadalomnak koz6s érdeke a rdszorultak megsegitése, mivel a kozosség
tagjanak szegénysége a késébbiekben nem hat ki az egész tdrsadalomra. Er6s szolidaritds na-
gyobb Gsszetartdst, mig a gyenge szolidaritds gyengébb 6sszetartdst eredményez.

A hdrom falu vizsgdlata sordn a szerz6 tobb alkalommal is szembesiilt azzal, hogy egy adott
falu sikerességéhez elengedhetetlen feltétel az azonos normarendszer, valamint a hasonlé ha-
bitus és kultira. Az egyének a normék segitségével egymdshoz tudjak igazitani cselekvésiiket,
valamint a hasonlé habitusnak és kultirdnak készonhetéen hasonlé dontéseket hoznak. Ha
utébbiak (kultdra, habitus) nagy eltéréseket mutatnak egy adott tdrsadalmon beliil, akkor
kevés az esély arra, hogy egységes normarendszer alakuljon ki.

Az erds lokdlis identitdstudat szerepét az 5. fejezet részletesen tdrgyalja.
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21. tabl4zat: A falusi tirsadalom egyiittélésének fobb jellemzdi a hdrom vizsgilt telepiilésen

mert a helyi térsadalom
jélismeri a helyi
embereket.

az adott pozicidba.

altal biztositott
munkahelyeket. igy a
végzettség fontosabb
szerepet kap a
képességnél.

l&tjak el feladatukat.

Vlde!“ tarsag.alom Idealis eset Biikkosd Himeshaza Szalanta
jellemzoi

1. Szoros kbzosségi Tobb kisebb kozdsség, Tobb kisebb egymassal Tobb kisebb kozosség, | Egymds mellett miikodé
kapcsolat a coheni mely szines, de egységes szemben 311 kézosség. mely egységes kozosségek, melyek
feltételek alapjan, tdrsadalmat alakit ki. A helyi tdrsadalom tdrsadalmat hoz létre. | nem képesek egységet
mely egységes helyi egységességének hidnya. létrehozni.
térsadalmat hoz létre.

2. Tobbszords Példaul a helyi pedagégus, | Tobbszords viszony Tobbszords viszony Tobbszords viszony (mely
szerepviszonyok, azaz intézményvezetdk, véltozéban van, vagy kezd
eqy tarsadalmi szereplé | vallalkozok nemcsak a eltiinni)
t6bb funkcidban vesz feladatukat végzik, hanem
részt. a falu életében is kiilonbdzé
Ezek gazdagitjdk a feladatokat latnak el.
helyi kapcsolatokat,
kozosségeket.

3. Munkamegosztés: A megfelel6 végzettséggel, | Tobbnyire nem helyi Helyi egyének Alegalkalmasabb egyén
mindenki képessége képességgel bird, személyek toltik be végzettségiik és [&tja el az adott feladatot.
szerint tolti be feladatat, | legalkalmasabb egyén keriil | az dnkormanyzat képesséqiik szerint Nem kdvetelmény a helyi

tarsadalom részérdl, hogy
a képesség mellett az
egyén helyi is legyen.

4. Erds tarsadalmi
szolidaritas

A helyi tarsadalom szolidéris
a helyi egyénekkel szemben.

Gyenge szolidaritds

Erds szolidaritas

Gyenge szolidaritds

5. Azonos habitus, kultira
akkor is, ha az adott falu
lakossdgdnak etnikuma

Hasonlé gondolkodas
és szemlélet, mely
megkdnnyiti az

Kiilonbdz6 habitus,
kultdra, mely konfliktust
gerjeszt.

Azonos habitus,
kultdra és az etnikai
Osszetartozds

Tobb eltérd habitus,
kultdra. A kiilonbozo
habitusokon beliil hasonld

kiilonbozo. egyittmiikodést. erdssége segitiafalu | kulttra és etnikum
sikeres mikodését. figyelhet6 meg.

6. A helyi térsadalom dltal Mindenki éltal ismert és Gyenge normarendszer Mindenki ismeri és Tobb norma van, és nem
kialakitott és elfogadott | elfogadott normak magaénak érzia helyi | alakult ki az egység.
normak. normakat. A betelepiil6k kiiszkodnek

a szamukra 0j normakkal.

7. Er6s lokalis identitastudat

Népességmegtarto ereje
van az identitdstudatnak.

Nincs népességmegtarto
ereje, mivel nincs
egységes identitds.

Egységes
identitastudat van,
mely eldsegiti a falu
sikeres mikodését.

Tobb, kiilon-kiilon erds
identitastudat van.

Forrds: Sajdt szerkesztés

126




Végezetiil a konyv kisérletet tesz arra, hogy meghatdrozza az empirikus vizsgilat alapjdn a sike-
res falu tdrsadalmi feltételrendszerée. Kiilonbozd regiondlis és tdrsadalmi kutatdsok (Horvath
2006, Lengyel 2000, Lengyel-Rechnitzer 2000, Nemes Nagy 1987, Bédi-Bshm 2000 stb.)
sziilettek az elmult évtizedekben egy térség, illetve telepiilés versenyképességének, sikeressé-
gének meghatdrozdsira. A fenti szerz8k kutatdsi eredményeit a kdnyv szerzdje mélednyolja, de
azt a tarsadalmi tényezdk kutatdsival szeretné kiegésziteni.

Osszefoglalva, a kovetkezd feltételnek kell teljesiilnie egy falu sikerességhez: a telepiilésnek
megfeleld tdrsadalmi t6kével kell rendelkeznie. Ehhez a kdvetkezd hdrom tdrsadalmi tényezd
megléte szitkséges:
1. Egy olyan helyi tdrsadalom, mely erds tirsadalmi t8kével és kozosséggel rendelkezik,
ennek feltétele:
* Egy er8s kozosségi mag, mely a helyi véleményformalé és mintaadé réteg szerepét
tolti be.

¢ Hasonl4 habitus és normarendszer.
* A lakossdg egytittmiikodése kozos célok érdekében.

2. Stabil helyi intézmények, azok élén pedig olyan helyi vezetdk, akik elkdtelezettek a helyi
tarsadalom irdnt, ilyenek:

* a helyi érdekeket szolgdl6 polgdrmesterek;
* helyi elkotelezett értelmiségiek, akik hajlanddk a falut szolgdlni.

3. To6keerds helyi vallalkozdsok, amelyek képesek felelésen viszonyulni a helyi tdrsada-
lomhoz és a kornyezethez. A helyi véllalkozok és a tdrsadalom kézott kdlesdnhatdsok
figyelhetdk meg, azaz mindkét csoport képes a mdsik fejlddését eldsegiteni: a véllalkozd
munkahelyek biztositdsdval, a falu 6nfenntartdsdval, a helyi tdrsadalom pedig a munka-
erd biztositdsdval és tdimogatdsdval.

Végezetiil a tanulmdny megéllapitja, hogy egy adott telepiilésen nem elegendd csupén az
intézményi, infrastrukeurdlis és gazdasdgi fejlesztés, hanem a kozosség fejlédéséért is mindent
meg kell tenni, hogy az adott telepiilés sikeressé véljon. A falusi kozosségbe vald befektetés a
tobbi befektetéshez hasonléan megtériil, hiszen a kozosség neveld ereje és szolidaritdsa jelen-
t6s gazdasdgi erdt jelenthet.
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7. Kovetkeztetések és az eredmények dsszefoglaldsa

7.1 A kiindulo hipotézisek elfogaddsa, illetve elvetése

A kutatds kezdetén a szerzd hat hipotézist fogalmazott meg, melyeket a vizsgélat befejeztével
kivénatos feliilvizsgalni.

1. A falvak 6r6kélt adottsdgainak fontos szerepiik van, de 6nmagiban mindez még nem
elégséges a falvak sikerességéhez. A kooperdciéval jellemezhetd helyi tdrsadalmaknak
ersebb az érdekérvényesitd képességiik, tovabbd kisebb a lokdlis és a tdrsadalmi meg-
osztottsdguk. Amennyiben egy falu erds kozosséggel rendelkezik, amely az érdekeit
megfeleléen tudja artikuldlni és érvényesiteni, abban az esetben a telepiilés infrastruk-
turdlis problémdi megoldottd valhatnak.

2. A villalkozdk és intézményvezetSk habitusa és motivécidja, illetve a lakossig humdn-
tényezdje nagyban kihat a falu sikerességére. A polgdrmesternek kiemelt szerepe van a
falu fejlesztésében. Az & munkdja mellett kedvezd, ha kitermelédik egy véleményfor-
mélé, mintaadd réteg is, valamint az kiegésziil a lakossdg egyiittmiikddd attittidjével.
A vizsgélatok alapjdn megdllapithat6, hogy hasonlé habitussal rendelkezd intézményve-
zetSk és vallalkozék konnyebben tudnak egytittmikodni, elémozditva ezzel a telepiilés
fejlédésé.

3. A virdgz6 kozosségi élet nem képes minden tipust hdtrdnyos adottsdgot kompenzalni.
Ha egy falu hdtranyos adottsdgai a lakossdg életmindségét gyengitik, akkor az aktiv ko-
z0sségi élet népességmegtartd ereje is gyengiil. A kozosségi élet népességmegtartd erejét
infrastrukturdlisan, kornyezetileg és gazdasigilag a lakossdg igényei szdmdra kielégitd
feltételek kozote tudja érvényesiteni.

4. A kultdrdnak, etnikumnak nagy szerepe van a falvak sikerességében. T6bbnyire nem
az a meghatdrozd, hogy milyen etnikumu az adott falu lakossdga, hanem inkébb az,
hogy mennyire képes egységet létrehozni, valamint milyen normdkat kozvetit a helyi
tarsadalom felé.

A himeshdzi fiatalok szdmdra (akik kozépiskoldsok, f8iskoldsok vagy egyetemistdk) a vdros
gazdag kulturdlis kindlata mellett a helyi programok is vonzéak. Szivesen toltik sziiléfalujuk-
ban a szabadidejiiket, melyben nagy szerepet kap a kozosségi élet. Ez a késébbiekben életre
sz66 bardtsdgokat, illetve élettdrsi kapcesolatokat alapozhat meg. Ennek folyomanyaként gya-
kori a helybeli fiatalok, illetve a szomszédos falvak fiataljai kozotti hdzassigkotés. Biikkosdon
a kozosségi élet hidnya miatt a fiatalok gyakran elvigynak mds, kulturdlis programokban
gazdagabb falvakba, vdrosokba. Szaldnta csupdn a horvit kultardt dpolé fiatalok szdmdra
kindl programokat, foglalkozisokat, ezaltal lesz(ikiil a kdzosségi csoportok kialakuldsdnak le-
hetdsége. Ennek ellenére a falunak mégsem kell félnie a népességfogydstél.
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5. A falvakban el6fordulé konfliktusok a fejlédés legnagyobb akadilyai kozé sorolhatok.
Egy adott falu konfliktusai gitolni képesek a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi fejlédését.
Ahogy lattuk, Biikkosd esetében a tdrsadalmi széthizdsok az egységes tarsadalmi dontés
megsziiletését késleltették (t6bbszori népszavazds), majd a késébbiekben a végsé dontést
(cementgydri befektetés) kivitelezhetetlené tették.

6. A mentélis térképeken nem minden esetben jelenik meg teljességében egy adott falu
valds képe, ennek ellenére hordoz magdn jellegzetes és egyedi tdrsadalmi jellemzdket.

A kutatds kezdetén megfogalmazott hat hipotézisb8l négyet elfogad a szerz8, melyek a
vizsgdlat sordn tobbszorésen is bizonyitva lettek. A harmadik és hatodik hipotézist jelenlegi
formdjukban csak médositisokkal tudja elfogadni a konyv szerzéje.

7.2 A kutatds legfontosabb ij és tijszerii eredményei

A kutatds egyik legfontosabb Ujszer(i eredményének tekinthetd a kapcsolédd szakirodalom
adott kutatdsi szemlélethez illeszkedd sziirése, strukturdlt bemutatdsa, és az abban kozole ku-
tatdsi tapasztalatok, szemléletek szintézise.

A szakirodalom bemutatdsa sordn a szerzd arra a mésodik Gj eredményre jutott, hogy
Magyarorszdg nagy kozosségkutatdsi multtal és jelennel rendelkezik, amit a falukutaték mun-
kdi alapoztak meg a vidéki tdrsadalom és kozosség szerkezetének és helyzetének vizsgalatdval.
Ezzel az eredménnyel a szerzé hozzd kivén jarulni azon tévhit eloszlatdsihoz, mely szerint
magyarorszagi kozosségvizsgilat nem létezik.

A harmadik 0j eredmény a sikeres falu fogalmanak definidldsa, mely az 8sszegytjtote és
tobbféle szempontbdl csoportositott szakirodalom megismerése alapjdn, valamint a szerzd
kutatdsi tapasztalatdnak segitségével sziiletett meg. Egy falut a szerzé abban az esetben tekint
sikeresnek, amennyiben a helyi tdrsadalom életmindsége j6, gazdasdgi helyzete biztonsdgos,
tovabbd a helyi kozosségnek integrald és megtarté ereje van.

A helyi tdrsadalmak ,mélyfirds” tipust elemzését a szerz8 fontosnak és hidnypétlénak te-
kinti, mind a vidékfejlesztés, mind pedig a helyi tdrsadalmakkal foglalkozé szakma szem-
pontjdbdl. Ezen empirikus kutatds segitségével szdmos 0j és Gjszer(i eredmény megfogalma-
z4sdt teszi lehetdvé a tanulmdny:

1. A vidékfejlesztéssel foglalkozé kutaték korében is vita folyik még arrél, hogy mi sziik-

séges a sikeres falvak létrejottéhez. A szerzd ehhez a vitdhoz szeretne hozzdjérulni azzal,
hogy kisérletet tesz, rendszerezi, sszefoglalja a sikeres falu tdrsadalmi feltételrendszerét

(30. dbra).
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30. 4bra: Sikeres falu kialakuldsdhoz sziikséges helyi tdrsadalmi feltételek

Sikeres falu
kialakulasahoz
szlikséges helyi

tarsadalmi feltételek

Tarsadalmi tékével
rendelkezé helyi tdrsadalom
[
I—!e!yl kdzosség és Helyl or)kormanyzat, Helyi vallalkozok
civil szervezetek intézmények
Kozbsségi mag Elkotelezett . .
LI (csalad, polgdrmester és — Tc,)keeros’
6slakossag) képviselStestiilet véllalkozasok
|| Kozbsségi- Helyi || Tarsadalmi és
terileti elkotelezett kérnyezeti
identitas értelmiségiek felelésségvallalas
Koz0sségi Helvi intézmé . L
habitus, kulttra el |”ntezmenyL Sllkerorler,].talt .
L (azonos) vezet6k L_{ vallalkozdi habitus
Erés
kozszolgaltatd
intézmények

Forrds: Sajdt szerkesztés

2. A falusi térsadalom fébb jellemz8inek bemutatdsa a hdrom vizsgdlt telepiilésen (ldsd.
21. tabldzat) bizonyitotta a kutatds sordn felhaszndlt mddszerek alkalmazhatdsigit a te-
leptilésvizsgalat terén. A mddszer hasznossdgat és sziikségszerliségét alitdmasztja, hogy a
tdrsadalmi tényez8k jobb megismerésével nagyobb lehet8ség nyilik a falvak fejlesztésére
és sikeresebbé tételére.

3. Térségszemlélettel foglalkozé szakemberek a mentdlis térképezés médszerét feltdrd jel-
leggel haszndltdk. A kutatds sordn bizonyitdst nyert, hogy e médszer alkalmas feltdré jel-
legén til magyardzatot is adni tobb tdrsadalmi, kozosségi kérdésre. A mentilis térképek
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4.

elemzésekor a hdrom vizsgdlt falu esetében a fejlédésére gyakorolt hatdsok, valamint a
térszemlélet és a helyi identitds kolcsondssége jelenik meg.

A szerz§ igazolta, hogy a villalkozéknak és a helyi tdrsadalomnak kélcsonds egymdsra
hatdsa van a vizsgdlt falvakban. A villalkozdk befolydsoljdk a falu fejlédését. A tdrsadal-
mi feltételek pedig befolydsoljak a véllalkozdsok kialakuldsat és miikodését.

Osszességében a tanulmdny hét Gj, Gjszer(i eredményt mutat be, melybdl hirom eredmény
a szakirodalom tanulmdnyozisa, feldolgozdsa és rendszerezése sordn forrt ki. A tanulmdny
tovabbi Gjszer(i eredményei az empirikus kutatds dltaldnos érvény(i kovetkeztetései.

7.3 A kutatds eredményeinek hasznosithatosdiga

Jelen kutatds, bar csupdn hdrom falu vizsgdlatdn alapszik, mégis figyelemre érdemes eredmé-

nyeket mutat fel.

Ezen eredmények beépithet8kké vilhatndnak a mai vidékhelyzet feltdrdsiba és
fejlesztésébe.

Jobban rdirdnyithatnd a szakma figyelmét a vidéki tdrsadalmak fejlesztd szerepének
fontossdgara.

A szociolégiai kutatdsi médszerek és a mentilis térképezés (behaviorista térszemlélet)
egyiittes haszndlata eredményesen alkalmazhaté a vidéki térségek helyi tdrsadalmdnak
megismeréséhez.

Végezetiil a vidékfejlesztés irdnt elkdtelezettek szdmdra Gj kutatdsi irdnyokat is sugallhat-
nak az értekezés sordn ismertetett eredmények.

Jelen kutatds bizonyos teriileteken kielégitette a szerzd kivancsisdgdt, mégis dhatatlanul to-
vébbi kutatdsi kérdéseket, célkitlizéseket, irdinyokat fogalmaz meg féként sajit maga, de ma-
sok szdmadra is:

132

Hogyan lehetne a helyi tdrsadalmat motivélni a kozosségiik és a falvaik fejlédése
érdekében?

Egy-egy esettanulmdny bemutatdsa sikeres vidéki helyi gazdasdgfejlesztésrél.

Az 6sszehasonlitds érdekében tovdbbi hasonlé nagysdgu falvak megismerése.
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Nem nyilt lehet8ség arra, hogy fékuszcsoportos interja(interjik) késziiljon(késziiljenek).

147



»

brajegyzék

l.dbra: Abizalom fajedi . . . . . . . ..o L oL 31
2. dbra: Porter és Lawler elméleti modellje . . . . . . . ... ..o Lo 35
3. dbra: A hdrom falu elhelyezkedése . . . . . . . .. ... L o Lo 37
4. dbra: Bukkosd légi felvétele . . . . . ..o oo 40
5. dbra: Biikkosd teleptilésrészei . . . . . . ..o Lo Lo 41
6. dbra: Bitkkosd lakossdgdnak korcsoport szerinti megoszldsa . . . . . ... ... L. 44
7. dbra: Biikkosd lakossdgdnak iskolai végzettség szerinti megoszldsa . . . . . . . . .. 45
8. dbra: A biikkosdi népesség gazdasigi akeivitdsa . . . . ... o000 46
9. dbra: Bitkkosdi vallalkozdsok szdmdnak dgazati megoszldsa . . . . . . . . ... .. 47
10. dbra: Himeshdza légi felvétele . . . . . .. ... ... oo oL 51
11. dbra: Himeshdza lakossdgdnak korcsoport szerinti megoszldsa . . . . . . . . . .. 52
12. dbra: Himeshdza 7 éves és id6sebb lakossdgdnak legmagasabb iskolai végzettsége . . 52
13. dbra: Himeshdza lakossdgdnak gazdasdgi aktivitdsa . . . . . . .. . ... .. ... 53
14. dbra: Szaldnta Németi telepiilésrészének légi felvétele. . . . . . . . .. ... ... 57
15. dbra: Szaldnta lakossdgdnak korszerkezete . . . . . . ... Lo Lo L 59
16. dbra: Szaldnta 7 éves és iddsebb lakossdganak legmagasabb iskolai végzettsége . . . 59
17. dbra: A szaldntai népesség gazdasdgi aktivitdsa . . . . . . . ... ... 60
18. dbra: Bukkdsd térképe . . . . ..o L 65
19. dbra: Himeshdza térképe . . . . . . . . . ... oo oL 65
20. dbra: Szaldnta térképe . . . .. Lo Lo L 65
21. dbra: Egy biikkosdi interjdalany mendlis térképe . . . . .. o000 66
22. dbra: Egy himeshdzi interjualany mentilis térképe . . . . . . .. ..o 67
23. dbra: Egy szaldntai interjdalany mentlis térképe . . . . ... o000 68
24. dbra: Egy véllalkozé mentdlis térképe Szaldneardl. . . . . . . ... .00 72
25. dbra: Falvak lokdlis térszemléletének és identitdstudatinak kapcsolata . . . . . . . 80
26. dbra: Villalkozdsok tirsadalmi dtmenete . . . . . . . . . . .. ... ... ... 88
27. dbra: Villalkozds és a helyi tdrsadalom kapesolata. . . . . . . ... ... .. 102
28. dbra: A helyi tdrsadalom szervez8dési szintjei. . . . . . .. ... Lo L. 103
29. dbra: A vizsgilt kozségek 6nkormdnyzatainak koltségvetési bevételei 2005-ben. . 108
30. dbra: Sikeres falu kialakuldsahoz sziikséges helyi tirsadalmi feltételek. . . . . . . 131

148









A kényv ,...hdrom baranyai falu helyi tdrsadalmdnak szerepét
vizsgdlta arra keresve a vdlaszt, hogy e helyi tirsadalmak
tarsadalmi, kozosségi jellemzdinek milyen szerepiik van e falvak
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