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Elbszo

Ritka esemény, hogy egy izig-vérig szinészn6 sziiletésnapjan szakmai,
tudomanyos konferenciara gytiljenek 0ssze a késé tisztelGk, kutatok. A Tolnay
Klari szazadik sziiletésnapja koré szervezédott emlékév programjaba azonban
kezdett6l belegondoltuk ezt 1is, hiszen Klarika, a maga kiemelked6
intelligencidjaval és nyitott szemi-szivii érdekl6désével bizonnyal eljott volna
egy ilyen izgalmas tanacskozas érdekesebbnél érdekesebb témait, el6adasait s
el6adoit meghallgatni.

S bizonnyal ott is volt veliink ezeken az oktober végi napokon a Vigszinhazban,
ahol ra emlékeztiink, s széltunk szinhazrél, filmrdsl, ndrél, torténelemrdl,
szinészetrdl, emlékezetrdl...

Jelen volt képeken, mozg6 és alloképeken allocsillagként, jelen volt a szavakban,
s a szivekben. Jo volt vele és az emlékezd, linnepld tarsakkal egyiitt lenni a
homalyos néz6téren s a fényarban Usz6 el6addi asztalnal, nézni a szaladd
képeket a multbdl, egyiitt gondolkodni, egyiitt 1élegezni a konferencidra és a
kiallitasra tinnepi diszbe 61t6zott szinhazban, a szinészek és a kozonség szamara
egyarant sokat, akar vilagot jelentd szinpadon.

A konferencia el6adasait végre, a 101. sziiletésnap alkalmabol 6sszerendezget6
kotet épp olyan valtozatos, gazdag, amilyennek az {innepi esztend6 vége felé
kozeledve az egész emlékévet éreztiik... A sziiletésnapi évbe olyan sok minden
fért, olyan sokan jottek veliink, a kezdeményez6kkel, szervezdkkel, alkotokkal és
nézokkel, hogy az 6rom hullamai elérhettek akar az égig is, s hogy a mar
tizenhat éve elhunyt kiemelkedd szinhazi alkotd is érezhette az egyiittlétek
melegét.

A 2014 nyaran kozzétett felhivas szerint konferenciank szabadon koriilirt
tematikaja a résztvevék remélhet6en széles korét vonzhatta, szandékaink
szerint tiikr6zve Tolnay Klari gazdag és sokszinli miivészi- és életpalyajanak
tartalmi konzekvenciait és 6sszefiiggéseit, kozéppontba allitva a 20. szazadi n6-
és miivész sors-esélyeit és -kérdéseit, melyek vonaldn széles meritéssel nagy
szellemi-kulturalis hatast kovetkeztetésekhez is eljuthatunk.

A szinhaztorténeti kiinduléponti konferencia tematikus keretében a Tolnay
Klarirol, szinhazi, filmes, fordit6i, kozéleti palyajarol, életatjarol és utdéletérol,
hatéstertileteir6l és személyes ,szinhaztorténetérdl” szolo el6adasok mellett
vartuk a Tolnay Klari palyajat meghatarozo szinhazak (a Miivész Szinhaz, a
Vigszinhaz, a Madach Szinhéz) adott korszakait elemzd, vagy a hires Tolnay-
szerepek elemzésére-folidézésére vonatkozo el6adasokat. A 20. szazadi magyar
szinh&zhistéria nékozponti megkozelitéseit, illetve a szinhaztorténet-iras
forraskutatasanak a félmultra és a kozelmultra vonatkoz6 megoldasait, vagy a
szerepkorok kérdéseit megvilagitod témakat (kiilonos tekintettel a szintén széz év
el6tt sziiletett Lukacs Margit vagy Mészaros Agi élet- és palyatapasztalataira). A
rendez8i munkat (figyelemmel a szintén szaz éve sziiletett Gellért Endrére),
annak kiilonb6z6 korszakokban betoltott szerepét és jellemzdit elemzd, vagy az
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idolla valt miivész, a sztarra emelt né tarsadalomformal6 szerepének példait
feltar6, a szinésznGk tarsadalmi szerepének, megitélésének korszakonkénti
alakuldsat bemutaté prezenticiokat. Tovabb4 a hazai filmtorténet jeles és
érdekes, Tolnay Klarihoz (is) kapcsold6do alkotasainak és alkotdinak (példaul a
szintén szaz évvel ezelStt sziiletett Hegyi Barnabasnak vagy Illés Gyorgynek)
bemutatasat. A szinhazi szévegforditas-szerepforditas, vagy a szinészek énekes-
el6adoi miivészetének, illetve a kiilonb6zé szinpadi mifajokban miikodd
énekesek szinészi elado-miivészetének kérdéseit és példait taglalo el6adasokat,
s természetesen, tovabbi izgalmas, érdekes, Tolnay Klarihoz, illetve a magyar
miivel6déstorténet szinhazi-filmes félmultjadhoz, 20. szazadahoz kapcsolodd
témakat.

Felhivasunk nagy oromiinkre ért6 érdekl6dGkre talalt, s ki-ki sajat kutatasi
teriiletének és modszereinek jeles példajat nyadjtotta a Vigszinhaz Hazi
Szinpadan. Kotetiinkben harom csoportba sorolva kozoljiik az el6adasokat. Az
els6 fejezetbe a kozvetlenebbiil Tolnay Klari palyajarél szol6 téméak kertiltek
(Tolnay Klari palyaemlékezete cimmel). A mésodik részbe, a Tolnay Klari kora
és kortarsai felcim ala valogatott dolgozatok palyatarsak, partnerek és kortars
szinészek, szinhdzak histéridjabol kozolnek érdekes részleteket, mig a
harmadik, Tolnay Klari emléke cimii fejezetben az ut6élet, a kortars-emlékez6k
reflexioi és gondolatmenetei kaptak helyet.

Egy sokszini és miivészetben, élettapasztalatokban gazdag életd asszony
palyajanak emlékezete a kozonségében, a barataiban, palyatarsaiban él, s a
sziiletésnapi emlékév mindannyiunk szdmara Gjra élményt jelentett, talalkozast
Tolnay Klarival. Nemcsak multidézé el6adasok, hanem 1ij néz6pontok, Gj tiikrok
jelentek meg szadmosan a vigszinhazi konferencian, s igy a kinek-kinek fontos
egyéni élmények oOsszeadddtak, megsokszorozodtak, a kozos gondolkodas
élményeivel és tjdonsagaival gazdagodva mar ezeket vissziik tovabb a kovetkez6
talalkozasig.

Kotetlink képe is és emléke is a szinhaztorténeti konferencidnak, hogy akik nem
voltak vellink, mégis részesiilhessenek azokbo6l a csemegékbdl, melyeket
torténészek, filologusok, szociologusok, szinhazzal, filmmel, zenével, képzémi-
vészetekkel vagy irodalommal foglalkoz6 miivészettudosok, szinhazi palyatarsak
tartak a hallgatosag elé, azoknak pedig, akik hallhattak az el6adasokat, a k6zos
élményeket folidézni segité emlék lesz, a konyvboritok kozé zarva érizziik majd
a tanulményokat. Az el6adasokon Kkiviil olvashatjak a konferencia programjat,
valamint a Vigszinhazban installalt kiallitas 2014. oktober 30-an Lukacs Sandor
altal elmondott megnyitobeszédét is.

Koszonettel az emlékév programjat szervezd Klarika 100 Alapitvany
kuratorainak és tamogatéinak, a Vigszinhdznak és munkatarsainak s a
konferencia minden résztvevéjének a kiemelked6 élményért és szinvonalért, az
olvasdknak gazdagit6 emlékezést és tudomanyos 6romoket kivan

a szerkeszt§



Tolnay Klari palyaemlékezete

N. Mandl Erika

Tolnay Klari palyakezdése a korabeli szinhazi sajto titkkrében

Motto:
,A szinész halala utan csak emlékek maradnak.
Jatékemlékek, kellékek.
Halalaval miivészete megsziinik.
A kortarsak halalaval emléke is kivész.
Festmény vagy fénykép marad utana,
Halott mozgokép,
Valamely régi pillanat viaszlemeze,
Kellékek, rossz kalap, sétabot, sir.”
(Latinovits Zoltan)

»A szinhéazi élmények emlékei [...] olyan oldalakka kove-
sedhetnek, amelyeken lehetetlen athatolni.”
(Eugenio Barba)

Tolnay Klari szinészi teljesitménye sajtobeli értékelésének attekintéséhez elen-
gedhetetlen a korszak szinhazi sajtéja természetrajzanak, valamint szinhaz és
sajto szovevényes kapcsolatrendszerének ismerete. Egy szinészi alakitas
rekonstrualasat, és az egész életpalya értékelését tovabb neheziti, hogy a
kronikas ,,anélkiil kénytelen [...] dokumentumokat alapul venni, hogy modja
volna ezeket az egykor megtortént el6adasok szempontjabol megitélni.”

Tanulmanyomban tobbek kozott arra szeretnék ramutatni, hogy ha egy szinész
jatékarol maradéktalanul nem is alkothatunk képet a fennmaradt forrasokbdl, a
szinészi alakitas-szerepmegélés egyéb vonatkozéasair6l (fogadtatasarol, az
el6adas létrejottének koriilményeirdl, hatastorténetérdl) sok esetben a vartnal is
gazdagabb képet kapunk a sajt6 és méas irdsos emlékek feltarasaval. A
szinészportrék megirasdhoz a forrasanyag — forraskritikdval kezelt — egybe-
vetése sziikséges. Mindenképpen érdemes tajékozodni arrdl is, hogy egy-egy
kritikus milyen motivaciok alapjan dicsért vagy marasztalt el egy el6adast.
Mivel a szinikritika nem szembesithet§ a mtialkotéssal, a kiegészit6 kontroll-
forrasok (levelezés, szinészi visszaemlékezés, rendezOpéldanyok) szerepe is
kiemelend6.2 Példaul Tolnay Klari esetében a kritikusi értékelések
kontrolljaként nagyon jol hasznalhatok a szinészetrdl kifejtett nézetei, az

! P. Miiller Péter, élet.szinhdz.doc — avagy dokumentdlds és fikcionalizdlds. In Kritika,

2003. szeptember, 22-23. p.
: N. Mandl Erika, Szinhdz a magyar sajtoban a két vildghdbori kozott. Budapest:
Argumentum-MTA BTK, 2012, 21-35. p.



emlékezetes el6adasokhoz kothetd élményszert visszaemlékezései, melyekben
sajat szinészi eszkozeirdl, szerepépitési technikajarol is nyilatkozott. Mivel a kor
szokésai szerint a legsikeresebb szindarabokat eredeti szereposztisban
megfilmesitették, Tolnay esetében a filmfelvételek is visszaigazoljak az irott
forrasok allitasait.3 Gog Laura — Tolnay Klari életmiivét bemutaté6 — monogra-
fija is e rekonstrukcids kisérletek sikerességérdl tantskodik.4

A szinhazi és sajtostruktara osszefiliggései

Tolnay palyakezdésekor (az 1930-as évek kdzepén) harom miivészeti teriiletnek,
a szinhaznak, a filmnek és a zenének nem volt a mai értelemben vett
szakfolyoirata, ezért Tolnay szinészi indulasanak koriilményeit, miivészi ars
poeticajat, sajatos alkotdi folyamatat sokféle profilt lap jotollt szinibiraloinak,
riportereinek irasaibol lehet — kaleidoszkopszertien — attekinteni. A hidnyzo
szinhazi szakfolyoiratok ellenére a korszakban mar differencialodott sajto-
struktarar6l lehet beszélni. A hazai szinhazi élet korabeli szerepléi meg-
teremtették laptipusaikat és sajtomiifajaikat. A Tolnay palyakezdését gondosan
egyengetd, 6t felneveld Vigszinhaz torzskozonsége akkoriban elssorban a kis-,
kozép- és nagypolgari rétegekbdl, kereskedd és értelmiségi csaladok tagjaibol
allt, akik szinvonalasan akartak szorakozni. Tolnay egy kultarpolitikailag is
izgalmas idGszakban, az 1934/35-6s évadban keriilt a Vigszinhazhoz, amikor
tavasztol az 1930-as évek egyik legnagyobb hatdsi magyar szinhazi
kisérletezéje, Németh Antal, a Nemzeti Szinh4z tjdonsiilt igazgatoéja a
Vigszinhaz tarsulatabol frissitette fel — nem kis vihart kavarva — 4j szinhazanak
egylittesét, ami a Vigszinhdz tobb évtizedes stilusreformjanak elismerését is
jelentette.s Tolnay Klari szdmara igazi kihivast és bizonyitasi lehetGséget
jelentett, hogy igy, a Nemzeti Szinhaz jatékmodjat is megujité nagy vigszinhazi
generacio nyomdokain kezdhette palyajat.

A hazai szinikritika torténeti vizsgalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
biralatokat befolyasold, miivészeten tuli tényezéket sem. Tolnay Klari tobb
interjiban utalt a szinhdz és a sajto6 — az & palyajat is befolyasold -
Osszefonddasara, mivel minden szinhaznak komoly érdekeltségei voltak a
nagyobb lapoknal.® A biralatok a mecénasok gazdasagi érdekein tal a lapok
ideologiai  beallitottsagatol,  személyes  (szakmai, csaladi, barati)
kapcsolatrendszerétdl is fiiggtek.

Sajtd és szinhaz ilyen jellegli egyméasba fonddasa a 19. szdzadban 1étrejétt nagy
napilapjaink (Pesti Napld, Budapesti Hirlap, Budapesti Naplo) kornyékén
alakult ki, részben a sajtéélet és a szinhazi élet fontos szerepldinek hazas-

3 Go6g Laura, Tolnay Kldri szerepei szinpadon és filmen. Csongrad: Raszter Konyvkiado,

2012, 301-382.p.

N Go6g Laura, Tolnay 100. Budapest: Helikon Kiad6, 2014.

Gajd6 Tamds, A Vigszinhdz. In Székely Gyorgy szerk., Magyar szinhdztorténet 1920-
1949. Budapest: Magyar Konyvklub, [2005], 415-454. p.

6 Mosolygd Antal, Purparlé Tolnay Kldrival és Mihdlyi Erndvel a hallgatdsrol, a
fiatalokrdl és a kidbrdnduldsrdl. In Film Szinhaz Irodalom, 1943, VI. évf. 47. sz. 10. p.

8

5



sagkotései révén. Példaul Miklos Andor, a Pesti Naplo laptulajdonosa
Gombaszogi Fridaval kotott hazassidgot, a Budapesti Naplonal pedig Vészi
Jozsef laptulajdonos lanya, a szinészn6 Vészi Margit és férje, Molnar Ferenc a
csaladregény fOszerepl6i.” Kiilon tanulmany témaéja lehetne, hogy a
miivészvilagon beliil a palyastratégidhoz mennyire tartozott, illetve jarult hozza
a sajto vilagaval, majd kés6bb a filmgyartds meghatarozd szereplGivel vald
szoros (tobbnyire csaladi) kapcsolat. A mélyebb igazsag abban rejlik, hogy a
korabeli szinészn6k komolyabb védelem nélkiil meglehetGsen kiszolgaltatottak
voltak.8

Sajtd és szinhaz szoros kapcsolatat erdsitette, hogy a nagy budapesti sajto-
negyed a szinhazi negyedhez (mai nevén a pesti Broadway-hoz) kozel jott 1étre.
A maganszinhazak — koztiik a Vig is — szinte csak telthazas el6adasokkal tudtak
fenntartani magukat. Ez nélkiillozhetetlenné tette a sztarépit6 reklamkritikat. A
Vigszinh4z kézelében néhette ki magat a legend4s Szinhazi Elet cim{i magazin
is, amely révén szinészeiket, koztiik Tolnay Klarit is szélesebb korben
ismerhette meg mind a hazai, mind a hatarokon kiviil rekedt magyar kozonség.
Az anyaorszag szinhdazi életérdl egyediil ebbdl a forrasbol tajékozodhattak az
elszakitott teriiletek olvasdi. A lapot Parizsban is terjesztették az ujsagarusok.o

A Szinhazi Elet mellett Tolnay Klari f6ként a Délibab (1927-44) és a Film
Szinhaz Irodalom (1938-44) cimii lapok hasabjain jelenhetett meg. Az utobbi,
kival6 minGségl, potolhatatlan el6adasfotokkal rendelkez6 miivészeti hetilap
f6szerkesztGje 1944 tavaszaig a korban nagy hatasua kritikus, Egyed Zoltan volt.
Szigorasagat, kirohanasait a magyar szinhdz mivészi fejlédése melletti
elkotelezettsége motivalta. Kritikdiban az elegans stilus mellett szinhaz-
miivészetiink 4j jelenségeire is felhivta a figyelmet: pl. egy-egy darab bukasanak
okait koriiltekint6en, vitasorozatokkal elemezte.l> Bar Egyed Zoltan els6 szamu
felfedezettje Karady Katalin volt, Tolnay Klari palyajanak felivelése, zokkendi,
miivészi vivodasai is nyomon kovethetdk a lapban.

! N. Mandl Erika, Szinhdz a magyar sajtoban a két vildghdbori kozott. Budapest:

Argumentum—-MTA BTK, 2012, 19. p.

8 Parkany Laszlo, Tolnay Kldri egyes szdam elsé személyben. Budapest: Minerva, 1988,
39-55. p.
’ N. Mandl Erika, Szinhdz a magyar sajtoban a két vildghdbori kozott. Budapest:
Argumentum-MTA BTK, 2012, 54-62. p.

10 N. Mandl Erika, Szinhdz a magyar sajtéban a két vildghdbori kozott. Budapest:

Argumentum-MTA BTK, 2012, 51-53. p.



Tolnay Klari megjelenése a képes riportlapokban

Bar Tolnayt sokszor farasztotta a riporterek zaklatasa, el kell ismerniink, hogy
személyiségét, palyaja els6 évtizedének szinészi prioritasait elsGsorban a Film
Szinhaz Irodalom-tipust lapokbol ismerjiik. Méltatéi hangsulyozzak, hogy
szinészi palyajan is szilard hatteret jelentett neki a Nograd megyei nagybirtokon
— polgéri csalddban — t6ltott boldog gyermekkor, az otthonrol hozott miiveltség,
és a nyiregyhazi angolkisasszonyok tanit6apacainal toltott két év is. Gyermek-
és ifjakoranak a vidékhez kot6dé természetkozeli élményei, neveltetése
beépiiltek szinészi ars poeticajaba is. Tolnay ragaszkodott a gyokereihez, ha
tehette, felkereste gyermekkora helyszineit. Az 1988-as interjikotetbdl ismert a
ra oly jellemzé torténet, hogy amikor a sikeres, Francia szobalany cimi pikans
darabbal 1939 nyaran Nyiregyhazan turnézott, az el6adas el6tt nem sokkal
tudta meg, hogy a nyiregyhazi Angolkisasszonyok tanitéapacai kiillon piispoki
engedéllyel jottek szinhazba, mert volt novendékiik, Tolnay jatszik. A darabban
Tolnaynak kombinéban kellett volna rohangalnia, volt agyjelenet, naszéjszaka
is. Az apacakra valo tekintettel Raday Imrével percek alatt atalakitottak az
agyjelenetet. Masnap elment a zardaba, ahol az apacak szeretettel fogadtak, és
elmondtak neki, hogy 6k nem a darabot, csak Tolnay tehetségét figyelték. Itt
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tudta meg a szinészn6, hogy minden este elmondtak érte egy imat, hogy e
veszélyes palyan segitse 6t az Isten.

A képes szinhazi lapok a szinészné szolidsagat, szemérmességét tiikrozik vissza.
A Film Szinhéz Irodalom is kiemelte hétkoznapi és szinhazi megjelenésének
egyszerliségét. Filozofald alkat volt, nem szeretett 0lt6zkodni.'? Tolnayt szinte
soha nem latjuk kalap-, bunda-, vagy autéreklamokban, kihivd ruhakban.
Legtobbszor csaladanyaként, a habora végén pedig a katonakorhazakban fellépé
szinésznéként jelenik meg.13

A korabeli néi sztarokat a szorakoztatd lapok tipusokba soroltak. Mig Karady
Katalin a végzet asszonyat, Murati Lili az emancipalt nét, Szeleczky Zita a
torékeny, de vadoc kismacskat képviselte, Turay Ida és Erdélyi Mici komikaként
szerzett népszertiséget, addig Tolnay Klari a finom néiességet testesitette meg.
Mig Karady a sajto altal felépitett sztartipus els6 megjelenitéje, akinek szinpadi
palydja és kritikai megitélése kés6bb meglehetdsen hulldmzé volt, Tolnay
tobbéves kitartd6 munkaval épitette ki szinészi eszkoztarat, melyhez 6sztonos
tehetség parosult. Bar segitette az érvényesiilésben, hogy Bokay Jéanos iro,
szerkeszté rokonaként, majd a befutott Rathonyi Akos filmrendezé feleségeként
konnyebben ismertté valt a neve, azonban a sajtobeli sztarsagot az 6 esetében
megelGzte és végigkisérte a kozonség és a szakma egyértelmi elismerése, és az
egyenletes szinészi teljesitmény. Tolnay sztarsaga inkabb a szazadforduld
sztarfogalmahoz allt kozel, amikor nagy alakitasok utan valtak sztarra a
szinészek. Ebben f6leg Bajor Gizi volt a példaképe. Tolnay a sajtoban is tobbszor
nyilatkozott arrol, hogy nem tud azonosulni koranak sztarfelfogasaval.»4

A szinészn6 palyajanak elsé évtizedében kiizdott a beskatulyazas ellen.
Palyatarsai tobbségéhez, példaul Turay Iddhoz képest 6 szerencsésebben ki
tudott torni els6 éveinek naiva szerepkorébdl. E kitorési szdndékanak minden
adando alkalommal hangot is adott a Film Szinhaz Irodalom hasabjain.’s Az
1940-es évek elején mar a produkciok miivészi értéke és témaja alapjan is

11

63-64. p.

12

Parkany Laszl6, Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Budapest: Minerva, 1988,

Parkany Laszl6, Tolnay Kldri egyes szdm elso személyben. Budapest: Minerva, 1988,
54-55. p.
1 Egyed Zoltan, ,, Egy sz0t se szinhdzrél”. In Film Szinhaz Irodalom, 1942, V. évf. 2.
sz. 7. p.; s. n., Zavartalan beszélgetés Tolnay Kldrival — Amig Zsuzsi a ligetben van. In Film
Szinhaz Irodalom, 1942, V. évf. 27. sz. 13. p.

14 Skaper Brigitta, Magyar filmsztdrok a két vildghdbori kozotti Magyarorszdgon. In
Médiakutaté, 2008. 3. sz.

http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/08 regi magyar filmsztarok [2014.10.19.];
Tokaji Gyorgy, Szinészndk egymdsrol, Murdti Lili — Tolnay Kldrirol, Tolnay Kldri — Murdti
Lilirél. In Film Szinhaz Irodalom, 1943, V1. évf. 27. sz. 11. p.

15 Bethlen Margit, gréf, Tolnay Kldrindl. In Film Szinhaz Irodalom, 1943, VI. évf. 52.
sz. 13. p.
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szelektalta, hogy mit vallal. Ezt a szandékat szintén kinyilatkoztatta a képes
riportlapokban.t¢

Tolnay szinészi attitlidjének fontos momentuma volt a kozonséghez valo
viszonya. Hogy mennyire fontosnak tartotta a kozonséggel valé kontaktust,
arrdl Herczeg Ferenc Fecske és denevér cimii darabjanak fogadtatasardl szolo
nyilatkozata mondja a legtobbet.”7 A darab cselekménye szerint Anci és Pal
szeretik egyméast, de kideriill, hogy a két vilag, a kétféle neveltség nem
harmonizalhat6, a lany nyiltsdga, Oszintesége, szabad egyénisége nem
egyeztethetd a régi tradiciokban nevelt, romantikus fit elvarasaival, ezért Anci
elhagyja szerelmét. A lany jellemét a fecske, a fiiét a denevér szimbolizalta a
darabban. Tolnay lelkesen szamolt be a Film Szinhaz Irodalomnak arrol az
élményérdl, hogy az el6adasban felvetett problémék magival ragadtdk a
kozonséget és tapsukkal vitatkoztak a nézotéren. A legenda szerint a hazasparok
a darab utan hazamendben is veszekedtek a latottakon.8

Egyed Zoltan megemlékezett Tolnay meghajlasardl is, amely soha nem
nélkiilozte az el6adast éltetd kozonség tiszteletét: ,Rolam azt irta Egyed, ugy
hajlok meg, mint egy onképzdékori tanuld, aki jol felelt, jol szerepelt, és
meghajladsommal boldogan mondok koszonetet a nagyérdemtinek, merthogy
altala lehettem ’eminens’”.'9 Tolnay kozonséghez val6 viszonya egybecsengett a
szinhdzi publikum szerepének korabeli felértékel6désével. Egyre tobbet
foglalkoztak a kozonséggel, mint szinjaték-alakit6 tényezovel.

Tolnay Klari és a szakkritika

»Kritikusaink tdlnyomé része nem ébredt még annak tudatéra, hogy amikor a
szinészrdl ir, nem csupan biralja, de meg is orokiti annak alkotasat, végs6 soron
tehat a jelen magyar szinészet torténetét irja.” (Karpati Aurél)

Tekintsiik most at, hogy a szakkritika értékeléseiben hogyan jelenik meg a
palyakezd6 miivészn6. A korszakban komoly torekvések voltak arra, hogy a
szinhazi rovatokban elterjedjen a leir6-elemzd, megjelenit6 tipusa kritika,
amely az el6adas minden lényeges elemét rogziti az utokor szamara is
felidézhet6 forméaban. Az 1920-as évekt6l tobb ilyen igényl kritika is
keletkezett, els§sorban nemzeti szinhazi és kiilfoldi szinészek alakitisairdl. E

16 Tolnay Klari, Nem filmezek addig, amig miivészi feladatot nem kapok. In Film Szinhaz

Irodalom, 1942, V. évf. 10. sz. 15. p.

v ~Nagyon jol meg lehet figyelni, hogy a kozonség melyik része milyen partallasu.
Fecskeparti, vagy denevérparti? Mi csak feladjuk a kérdést és a néz6tér valaszol. [...] Tapsvita
van esténként. [...] Az emberek egymas felé hajolnak, és gy tapsolnak.” Bella Andor, Taps-
hdbori a fecskepdrt és a denevérpdrt kozott.

In Film Szinhaz Irodalom, 1943, VI. évf. 51.5z. 9. p

18 Bella Andor, Taps-hdborii a fecskepdrt és a denevérpdrt kozott. In Film Szinhaz
Irodalom, 1943, VI. évf. 51. sz. 9. p.

1 Parkany Laszl6, Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Budapest: Minerva, 1988,
65. p.
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kritikadk a szerepfelfogas koriilirasdhoz kozvetleniil hozzakapcsoltak a
megjelenitéshez hasznalt szinészi eszkozok leirasat. Példaként Kosztolanyi
Dezs6nek a hires alban-osztrak szinész, Alexander Moissi 1918-as
magyarorszagi vendégszereplésérdl irt kritikajabol emelek ki egy részletet:
sElfeledhetetlen az a harom kiilonbozé ereji és szin( orditéas, amit a kifejletkor
hallat, mikor vakon és véresen bukdacsol a szinpadon. [...] Moissi ma este
hatalmas volt.” Kosztolanyi Szophoklész Oidipuszarél irt szinibiralatabol
finoman egymasba flizve ismerjiik meg a taglejtést6l a mimikan és gesztusokon
at a mozdulatok nyelvét, és végiil Moissi bravaros hangszin- és hanger6-
valtasait.2°

Az 1j szinibiralatra vonatkoz6 iranymutatasok szerint elsésorban az irodalmi és
szemle tipust lapok szinhazi rovatai kozoltek a szinhazért6 kozonségnek szold
kritikdkat. A Nyugat, a Napkelet és a Magyar Szemle rendelkezett a legnivosabb
és szemléletében is modern kritikai rovattal. A harom lap koziil a Nyugat
kovette legnagyobb érdekl6déssel a vigszinhazi teljesitményeket. A lap lojalitasa
érthet6 volt, hiszen a Nyugat szinikritikusainak tobbsége szinmiiroként,
forditoként, dramaturgként id6legesen kotédott a Vigszinhazhoz is. Tolnay
Klari értékelésével kapcsolatban a lap vezetd szinikritikusa, Schopflin Aladar
irasaibol szeretnék kiemelni néhany mozzanatot. Schopflin egész palyajan a
kritika fiiggetlenségét hangstlyozta, s azt sajat irasaiban is igyekezett
megvalositani. Els6sorban a szerepfelfogassal és a befogadéval foglalkozott.
Schopflin szinte atyai, id6nként tanaros biztatassal kovette nyomon Tolnay
fejl6dését és dramai hangjainak kibontakozasat.2* A kritikus a legrészletesebb
méltatast Tolnay els6 kozonségsikerérdl, a Francia szobalany cimszerepében
nydjtott 1938-as alakitasarol irta, ahol a szinészné korai idészakanak ismert

20 Kosztoldnyi Dezs6, Szophoklész: Oidipusz kirdly. [1918] In Szinhdzi esték. Budapest:

Szep1r0dalm1 Konyvkiadé, 1978, 11., 455-456. p.

Lbeltinik az egészen fiatal Tolnay Kldra, kezdd 1étére jol megdll a szinpadon.”
[Hunyady Sandor: Hdrom sdrkdny] Schopflin Aladar, Szinhdzi bemutatok. In Nyugat, 1935. 3.
sz. 250-253. p. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00590/18557.htm [2014.10.18.]; ,.Meglepetés
volt Tolnay Klari finom, meghaté pdsztorldnya.” [Luigi Ercole Morselli: Glaukos] Mohécsi
Jend, A szegedi szabadtéri jdatékok. In Nyugat, 1935. 9. sz. 213-214. p.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00596/18838.htm; , A tdbbiek ugy jitszanak, ahogy szoktak,
csak Tolnay Kldri tesz megint egy lépést el6re biztaté pdlydjan.” [Hatvany Lili-Hunyady
Sandor: A kilencdgii korona] Schopflin Aladar, Bemutatok. In Nyugat, 1936. 3. sz. 241-245. p.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00602/19055.htm  [2014.10.18.]; ,,Tolnay Klari szereprol
szerepre €rik az erds dramai jaték felé, néhdnyszor mar teljes hangjait halljuk.” [Dodie Smith: Az
elsé tavaszi nap] Schopflin Aladdr, Szinhdzi bemutatok. In Nyugat, 1936. 5. sz. 393-397. p.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00604/19126.htm  [2014.10.18.]; ,,Vizvary Mariska [...]
megmutatja, hogy az alakban csak atorokolt hagyomdny a konvenciondlis itélet, alatta él a
tisztabb, szabadabb emberség. Az ¢ konzervativizmusdval szemben a mai hang Tolnay Klarib6l
szOl: 6 a bator, nyilt mai lany, aki képmutatds nélkiil jar a maga utjan s cselekvése azonos az
érziiletével. A szinészné most mutatta meg elészor, hogy drdmai hangjai is vannak. Ezzel a
jatékaval jol eldbbre Iépett pdlydjan.” [Bokay Janos: A rossz asszony] Schopflin Aladdr,
Bemutatok. In Nyugat, 1938. 2. sz. 156-160. p.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00625/19975.htm [2014.10.18.]
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naiva szerepkorén beliil el6szor csillogtathatta meg igazan egyedi karakterét.
Schopflin szerint Tolnay ezzel az alakitasaval lépett be a vezetd szinésznék kozé.
Egy 1939-es méltatdsban mar Hunyady Sandor Havasi napsiités ciml
darabjanak dramai szerepében nytjtott hiteles alakitdsarol szdmol be, majd egy
par honappal kés6bbi értékelésében mint beérkezett szinésznét tidvozli Tolnay
Klarit.22

A Napkelet cimii folyoirat hasonl6 rendszerességgel kovette a mérvado szinhézi
bemutatokat, de mig a nyugatosok szive a Vigszinhazhoz hiizott, a Napkelet els6
szamu favorizaltja a Nemzeti Szinhaz volt, ezért gyakran biralta az tn.
vigszinhazi stilust. A lap vezet§ kritikusdnak, Rédey Tivadarnak biralatai sok
kivalé szinésziink (pl. Odry Arpad) arcképét drizték meg az utdkor szamara.
Kortarsai modern konzervativizmusat és a tények partatlan mérlegelésének
képességét emelték ki vele kapcsolatban. Lapja nemzeti szinhazi
elkotelezettsége noveli Rédey Tolnay-méltatdsainak értékét. Ha kisebb
terjedelemben is, de értékelései egybecsengenek Schopflin soraival. Figyelemre
mélt6d, hogy Hunyady Sandor Havasi napsiités cimli darabjaban Rédey szintén
a tiid6vészes lanyt jatszo Tolnay jatékanak bensdségességét, s a haldoklési
jelenet kiliresedett hagyomanyainak elhagyasat emelte ki.23 Tolnay szdmara

= ,.A kozonség mindig oriil, ha egy darabban felkaphat egy szinészt. (Igaz, hogy sokszor

annak is oriill, ha egy felkapott szinészt lekaphat.) A Francia szobaldnynak ebben is szerencséje
van: fészerepében médot ad Tolnay Klarinak, hogy megmutassa szinész 1ényének minden b4jét
és elmésségét és igy végleg bejusson az elsérendii szinészndk garddjaba. O viszi a darabot olyan
konnyliséggel, amely a jatékot igazi jatéknak érezteti s & beldle drad a jokedv a szinpadon.
Rendkiviil hdlds szerep ez, valédi foszerep, a tobbi szinész mind szekunddl neki. Arra valdk,
hogy eleven hétteret csindljanak szdmara. [...] Mint a primhegedlis nyomdn a jél Osszetanult
zenekar egyes szélamai.” [Jacques Deval: Francia szobaldny] Schopflin Aladar, Szinhdzi
bemutatok. In Nyugat, 1938. 11. sz. 368-372. p. http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
[2015 05.31.]; ,,Tolnay Klari a tiid('ibeteg leényt elragadé finomsaggal, angyali szépséggel

/////

fel szentimentdlisnak. A miivésznd jatszva keriilt el egy Veszelyt [Hunyady Séndor: Havasi
napsiités] Schopflin Aladar, Bemutatok. In Nyugat, 1939. 2. sz. 125-127. p.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00642/20679.htm [2014.10.18.]; ,,Tolnay Klari [...] végleg
beérkezett, friss bdja, természetének lagysdga és derfije, beszédének szépsége meggydzott
mindenkit.” Schopflin Aladar, Szinészekrol. In Nyugat, 1939. 7. sz. 60-62. p.

httD //epa.oszk.hu/00000/00022/00642/20679.htm [2014.10.18.]

»A ndi oldalon [...] két igazi orompontja van az el6addsnak: Medgyaszay Vilma
napsugaras kedélye és kozvetlensége, s a fiatal Tolnay Klari biztatéan fejlédo és egyszertisodo
dramaisdga.” [Fodor Laszl6: Tdrsasjdték] Rédey Tivadar, Szinhdzi szemle. In Napkelet, 1937.
55. p.; ,,Tolnay Klari a dont6 forduléban mar jé, csak az egységbedntés miivészetében kell még
haladnia, ebb6l vegyen leckét Vizvari [sic!] Mariskatdl [...] Hegedts Tibor rendezése —
vigszinhdzi.” [Bokay Janos: A rossz asszony] Rédey Tivadar, Szinhdzi szemle. In Napkelet,
1938. 205-206. p.; ,,Tolnay Klari 6rvendetesen halad, méar valéban életsorsot éreztet, nem
szinpadi fatumot.” [Alfred Gehri: Hatodik emelet] Rédey Tivadar, Szinhdzi szemle. In Napkelet,
1938. 275-276. p.; ,,Tolnay Klarit lelkes, bensdséges kedvessége megévja a ,tiidovészes
haldoklas” szinpadi hagyomdnyainak iires megujitdsatl.” [Hunyady Séandor: Havasi napsiités]
Rédey Tivadar, Szinhdzi szemle. In Napkelet, 1939. 174. p.
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igazi elismerés volt, hogy a konzervativ kritikus a szinésznd jatékat tobb esetben
jobbra értékelte, mint az egész produkciot és a 1étrehozo szinhazat.

A francia-angol revue-k szellemiségét tiikr6z6 Magyar Szemle szinhazi
rovatdnak a hazai szinhazi élet atfogd képének megrajzolasa volt a célja.
Ezekben a kritikdkban hangstlyosabban jelent meg a korabeli szinhazi élet
hulldmzasa, az Gj szinhazi aramlatok hatasai. Staud Géza szinhaztorténész-
rovatvezet6 latasmodja szinhazszert és modern volt, komplex elemzést nyujtott
a jatékstilusra, a szinhazpolitikara, a szinhazak személyzeti ligyeire vonatkozoan
is. E kritikdk Osszefoglal6 jellege teszi hangsilyosabba, hogy az 1940-es évek
els6 harom évadanak 6sszefoglalojaban Staud minden esetben kiemelte Tolnay
Klari teljesitményeit.24

A harom lap koziil, sajnos, csak a Magyar Szemle érte meg azt az idészakot,
amikor Tolnay komolyabb dramai szerepekben lépett fel. Emlékezetes els6
dramai szerepét, a Hat szerep keres egy szerzét ciml Pirandello darab keserti
szivii mostohalanyat még meg tudta orokiteni Staud Géza. Mégis értékesek ezek
a — Tolnay szdmadra is megerdsitd, inspiralé — korai jelzések, amelyekben a
joszemi kritikusok eldrevetitették, hogy Tolnay Klari magaban hordozza a
dramai alakok megforméalasara alkalmas érzékenységet, jatékmodot. Tolnay
szinészetének elsé évtizedében alakitasair6l nem sziilettek részletes, leird
kritikak, ilyenekkel inkabb a palyaja cstcsait jelent6 szerepeirdl olvashatunk.
Erre szemléletes példa A vdgy villamosa Blanche szerepérdl irt részletes
elemzés, amely Matrai-Betegh Béla tollabdl jelent meg 1962 aprilisdban.25

Az emlitett kritikusok eltér6 modszereik, kozelitési szempontjaik ellenére
egyontetiien méltattak Tolnay tehetségét, dramai hangjanak kibontakozasat.
Bar e nagy hatasu lapok mindegyike megszlint az 1940-es években, kritikai
stilusuk kozvetve hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkezd kritikusgeneracié
szerepelemzéseinek koszonhet6en ma is fel tudjuk idézni Tolnay késébbi nagy

# ,»A maganszinhdzak fiatal szinésznéi koziil Tolnay Klari mutatott ismét nagy haladast

és lepte meg érett alakitdsaival a kozonséget. Megvan a remény arra, hogy Varsanyi Irén 6rokébe
Iépjen.” Staud Géza, A szinhdzi évad tanulsdgai. In Magyar Szemle, 1941. 8. sz. 122-130. p.;
,»A Vigszinhdz legnagyobb kozonségsikerét kamaraszinhdzdban, a Pesti Szinhdzban aratta Keith
Winter Tiizvész cimii szinjatékdval. [...] A hidnyosan motivalt pszicholdgiai drdma a kitind
szereposztasnak, kiilondsen Tolnay Klari nagyszer(i szinészi alakitdsdnak koszonhette sikerét.”
Staud Géza, A magyar szinjdtszds egy éve. In Magyar Szemle, 1942. 7. sz. 47-56. p.; ,,Nagy
sikert aratott Pirandello Hat szerep keres egy szerzot cimill darabjdnak feljitdsa is. [...] Feltlind
alakitds volt Tolnay Klari a mostohaldny szerepében. Az utébbi idoben minden fellépése
mivészi eseménynek szdmitott, ezzel a szerepével azonban nagy szinészndink sordba keriilt.”
Staud Géza, Szinhdzi mérleg. In Magyar Szemle, 1943. 8. sz. 75-90. p.

» »Tolnay Klari paratlan atélémiivészettel megy végig Blanche sorsan. Nyitott erekkel
teszi meg ennek a noi alaknak az utjat, minden fordul6ndl cseppenként fogy az ellendlld
képessége, és novekszik benne a téboly. Ugy tud visszariaszté lenni, hogy kozben szdnalmat
kelt, s mindvégig szinte hallhatdan mondja, mondja, egyre mondja az itéletet azok folott a
tulajdonsagok folott, amelyek szerint a szerepet éli. Ennyire kozos vérkeringésben lenni a
jatszott figurdval és mégis ilyen tdvolsdgot tartani téle, ahogyan Tolnay ezt a rendkiviil nehéz,
Osszetett szerepet kezeli, kivételes miivészi teljesitmény.” Idézi: Gég Laura, Tolnay 100.
Budapest: Helikon Kiadé, 2014, 156. p.
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szerepeinek kifinomult, eszkoztelennek tling jatékat. A szinészné ezt a mindig
ujra kezdhet6 jatékot tartotta legf6bb karpdtlasnak a soha meg nem
ismételhet6, és teljes pompgjdban nem rogzithetd, pillanatokban él6
miivészetéért.

Tolnay Klari: Szerep és egyéniség:

Nem késziiltem fel ,tudoméanyosan”, még csak igynevezett hozziolvasassal sem
arra, hogy egy ilyen fontos szakkérdésrdl elméletileg értekezhessek. Ha mégis
errdl a kérdésrol beszélek, azért teszem, mert évek 6ta kikivankozik belSlem a
mondanivald, leszlirése annak, amit sajat s a kornyezetemben velem egytitt
dolgoz6 szinésztarsaim sorsan és palyafutasan tapasztaltam. Gyakorlatilag nem
is szinte, hanem hatarozottan a sajat boriinkon és veszélyiinkre.

A mai magyar szinhazpolitika és még fokozottabban az utébbi években ultra-
konjunkturalisra dagadt filmgyartds kozos tulajdonsdga a szinészek
skatulyazdsa. Mit értek ezen? A valaszban messzemendleg benne foglaltatnék
az egész magyar szinhazpolitika és vezetés kritikaja, — ezt a szives olvaséra
bizom, s én csak tények, tiinetek, koriilmények magam-megfigyelte vazlataval
szolgalok.

I.

Mibta az Ggynevezett sztarkultusz megsziiletett s elharapddzasa a szinhazi piac
elefantidzisos tiinetévé terebélyesedett, szinigazgatok, filmgyartok konnyt s
kényelmes rendszert vezettek be maguk s tizemi életiik szdmara.

Fiokokban, dossier-kben tartott tipusrendszer szerint valasztanak, osztogatnak
szinészt, szerepet, s6t, darabot is!

Ha barmilyen épkézlab filmtorténet fut be a keziikhoz, rogton kificamitjak,
torzitjak azzal az lizleti kivanalommal: jo, jo, de X vagy Y sztarnak megfeleld,
testhezallo alakitasra kell atirni (az olvas6 barmelyik vezet6 miivésziink nevét
behelyettesitheti), mert nélkiile a produkcié nem {izlet, iizlet nélkiil pedig nincs
produkcio.

Régente, — utanajartam, — ez hivatasellenes, szentségtoré gesztus lett volna.
Régente még a darab, a szerzdi alkotas volt a kiindulas, a produkecié alapja, eb-
bél és e szerint kerestek megfelel§ szereplGket, a szerepet maradéktalanul vagy
megkozelit6leg be- és kitolt6 alakitészinészeket (sokszor igy futottak be vidéki
ismeretlenek), akik az egyiittes munka lelki koh6jaban, a kozos teremtémunka
izz4sanak negyvenfokos lazaban odaadéassal szolgaltak a szinhézat, — ir6t, szin-
jatszast, kozonséget, — mindazt, amib6l a Mi{ivészet és Hivatas kinShetett s
megsziiletett. Régente szerepkorok voltak. H6snd, szende, naiva, dramai anya,

1 In Szerep nélkiil, szerk. Horvath Arpad Budapest: Uj Hang Konyv-, Zenemiikiadé és
Hangversenyrendezd, 1943. 133-147. p.; 2014. oktéber 30-4n fololvasta Stief Magda szinésznd
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komika, stb. Elég merev, nem egyszer iiresen dogmatikus fogalmak. De az igazi
szinhazvezet6, de még az akkor gyerekcip6ben jaré némafilmgyarto is egy-egy
szerepkoron beliil tartott (szinhaz) és nyilvantartott (film) tobb tehetséges és
jelentds szinészt és nemegyszer arnyalati vagy enterieurbeli kis kiilonbségekért
beutazta a vidéket s felfedezett. Felfedezett — kockézattal. Hangstlyozom ezt,
mert ha a mai felfedezések mértékét és fajsulyat tekintjiik, szembetling egyfeldl
a teljes kockazatmentesség (konjunktaraban minden lehetséges), masfeldl az a
felel6tlenség, amellyel mindenki mindenkit felfedez, szerencsétlen kispolgari
csitrik amugy is szinhaztol-bodult fejét széditik (sokszor nagyon is atlatszd, még
sotétségiik mellett is atlatszd okokbol), s dologtalan fiatalembereket taszitanak
bele kisérletezés és kudarc utdn egy életre a meg nem talalt hivatas orok
szerencsétlenjei kozé.

Gondoljunk csak a régi Vigszinhizra! Varsanyi orok tiindoklése mellett Gomba-
szogi Frida, Gothné az élvonalban, valtogatva, osztva s osztozva, Fenyvesi, Goth,
Tanai — mind kaprazatos skalagazdagsaggal — a komoly s vigjatéki vezetd sze-
repekre, hogy a tobbi szerepkorrol ne is beszéljek.

Manapsag N., Z., X. és Y. miivészné és miivész a kiindulépont. Ohozza — legyen
akar kiragyogo6 solitaire, akar strass, — a gombhoz mérik, szabjak a kabatot. Az 6
egyénisége diktal. Diktal és nem alkuszik. Nem alkalmazkodik. Nem akar. Vagy
nem tud.

Hova és mire vezet ez az ut?

II1.

A szinészi egyéniség értelmezése furcsas dolog. Kétségtelen, hogy miivészi
értelemben azt nevezhetjilk igazdn szinésznek, aki sajat személyiségén
(Personlichkeit) keresztiil, amely érdekes, vonzo, lebilincsel6: ,egyéni” izli, —
lenytigoz6 és hatasaban teljes kifejezéerdvel rendelkezd. Azaz olyan jelentékeny
ember s egyben olyan vonz6 (szép vagy rut, kiemelkedd) testi tulajdonsagokkal
rendelkezik, hogy azokon keresztiil egyszerre érdekessé és jelentékennyé valik
mindaz, amit a szinpadon csinal. Ezt nevezik egyéniségnek, s ezzel valik valaki
valéban s nem mondvacsinaltan azza, amit igazan és komolyan szinésznek
hivunk. Nem is kell példa az illusztralasra, de ha kell: Duse, Moissi, Bajor,
Somlay, Csortos, Sugar Karoly.

Azonban ez az igazi szinész — a miivész-szinész — lényegének csak egyik, —
fontosabb, dont6bb — alkateleme. A vagyon, a talentum, amellyel safarkodni
kell. A sors, sziiletés, véletlen, a ,tlindérkeresztanya” kiprazatosan gazdag
ajandéka, amivel a mindennapok, a koznapi élet folé lehet néni és jutni; alkat,
adottsag és szerencse, — mint a turistaé, — amivel meg lehet méaszni a csicsokat.
Mert maszni, vergddni, alazattal s 1azadéssal, nekibuzduléssal és csiiggedéssel
valtakozva toprengeni, kinlodni, tanulni, probalkozni, sebesiilni és szarnyalni,
bukni és lankadni akkor is Kkell, kikeriilhetetleniil, ha a sors kegyelme
sziiletésiinkkor bolesénkbe is rakja ezt a lelki vagyont.
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A vagyonnal lehet gazdalkodni, okosan élni, a lelki gazdag szerencséjével, aki
tudja, hogy a vagyon 6t az élettel, masokkal, a kornyezd vildggal szemben mire
is kotelezi. Es lehet vele kufarkodni is, uzsoras modra élni, s6t, hazardirozni is.
Ezzel a vagyonnal is tonkre lehet menni, el lehet tékozolni, el lehet vesziteni, el
lehet ziilleni vele. Amint azt az Iras példazza a talentumokkal safarkodokrol.

S ez a safarkodas a szinészi egyéniség probléméjanak masik felén fordul meg.
Az Iffland-féle meghatarozasbol, — melynél bolcsebbet és tobbet egyszeriibben
még nem mondtak a mi mesterségiinkr6l, — mely szerint a szinészet:
emberabradzolas, logikusan kovetkezik, hogy az igazi szinészi egyéniségnek bele
kell hatolnia abba az alakba, be kell toltenie azt a figurat, amelyet az ir6
megalkot, a darab kijelol szdméara. Fel kell oltenie jellemét, testiségét, szokasait
éppugy, mint a ruhjat. Hanghordozasat, tekintetét, reflexeit éppugy, mint a
mandzsettajat. El kell bujnia személyileg a figuraban, a szerepben, ki kell 1épnie
onmagabdl és testestdl-lelkestd] azza a masik emberré kell vélnia, akit jatszik,
aki ez altal az atlényegiilés altal a fantaziabol valosagos életre tamad, testi
jelenvaldsagot és realis dimenziokat kap — megsziiletik. Ezért s ezaltal teremt6
munka a szinészé s ez a sokféle, gazdag tehetségli emberteremtés a karpotlasa
egyéb miivészetek maradanddsigaval szemben.

Maradandé6sag? Hol van a hatar s a dont6 mérték ebben? Mi az abszolat
miivészi maradandosag? A rheimsi székesegyhéz bizonyara tovabb marad fenn,
mint Duse emléke vagy Jaszai Elektrajaé. Ugy érzem, abszolut kritériumok
nincsenek, vagy csak nehezen kereshet6k meg. S idevago, hogy egy emlékemet
elmondjam. Soha nem lathattam szinpadon Pethes Imrét, igen sokak szerint a
legnagyobb magyar szinészt. De hallottam ro6la. Sokat. Es sokféle embert6l.
Mindenki valami, a sz6 rakeriilésekor hirtelen meghat6dd, szeretetbe olvadd
hangon kezdett beszélni rola. Mint valakir6l, aki a lelkekben nagyon is eleventil
él. Elmondtik, milyen volt a maganéletben, milyen apa volt, milyen volt a
sziniakadémian, a kollégdk kozt, a kispadon, a tarsalgéban, a szinpadon.
Beszéltek rola, hogyan jatszta Hamletet, Leart, hires vidéki szerepét a
Danispferben, aztan Cyranot, egyszer viccbdl Cserebogar Joska szél6pasztort A
Jalu rosszaban. Es mindenki, aki beszélt nekem rola, megemlékezett, hogy
Barta Lajos Orvényében hogyan jatszta a vidéki jarasbir6t, akit megcsal a
felesége. Ezt az alakitasat Gigy ismerem, annyira személyes élményemnek érzem,
mintha hangosfilmen megmaradt volna az utékor szdméara. Miért van ez? Mert
expanzivan kiarado, kitarulni tud6 nagy egyéniség, valodi személyiség volt. De
ugyanakkor, egyidejiileg ennek a belsé kincsnek a miivészet hitében alazatos és
odaado safarja is! Mert alarendelte, betorte, elbijtatta énjét a megesalt, élettdl

------

s sz

S itt a paradoxon: igy Aatlényegiilni, az emberteremtés ilyetén teljes,
maradéktalan modjan, csak az igazi nagy miivészegyéniség képes. S most itt a
miivészen a hangsily. Mert a félegyéniségek, a mindennapi ,érdekesek”,
»Szinesek”, divatosak és korszertiek, virtuézok és dilettansok, a leszegényiilt és
illdziotlan ma diadalmasai, rendszerint szeretnek megallani a féliiton.
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Ha érdekesek, divatosak vagyunk, sikerekkel és botranyokkal, sztar-alltirokkel
meg tudjuk szerezni egy igénytelen kor mindennapjaitél a jolétet, rangot,
tomjént és gloriat, — miféle bolond hobort is volna aldzattal, a hivatas odaad6
szolgalataval torédni?

»,Nagy nehezen kiverekedtem magamnak egy valodi mondvacsinalt személyi
érdekességet, ,démoni” vagyok vagy ,sugarzoan férfias”, ,flapper” vagy
Jfoldszag” — igy kellek, ezért fizetnek, ezért dicsérnek, ez ,kell” bel6lem, — hat
bolond legyek ezt elrejteni, megmasitani, feldldozni egy szerep kivanalmainak,
ir6i vagy rendezdi elképzeléseknek? Ordogot! Ezaltal, ezzel lettem sztar, most
féltékenyen O6rzom nagy nehezen megtalalt s a kozvéleménybe oltott
~egyéniségemet”, igy és csakis igy kellek az igazgatoknak, producereknek, hiszen
sztar vagyok, a kozonség értem jon be, rdm kivancsi, nem pedig a szerzd
hébortos figurajara s fantdzidira”... S a telekvasarlas, bankbetét s hasonlok
szempontjabdl van is valami igazuk. Persze, nem az a fajta igazsag, amiért
sbetorik a fejed”. Inkabb olyasfajta igazsidg, amit6l Ggy fest mai szin- és
filmmiivészetiink, ahogyan fest...

I11.

De térjiink vissza — szorosabban — a skatulyahoz. Kikeriilhetetleniil természetes,
hogy kis csitri szerepekben kezdtem a palyat. Nem is lehetett masként. De mar
régen megértem, taljutottam benséleg ezeken s még mindig a naiva-jolelkeket
jatszottam. Erre volt sziikség; a szinhaznak sziiksége, hogy biztonsaggal
dolgozhassék, nekem, hogy szerepet kapjak s egzisztalhassak a szinpadon. A
dolog kétélli: egyfeldl érleld, késztetd és sarkallo hatdst arra, hogy a nagyjaban
egyivasu, azonos tipusu szerepekben is folyton djat, mast, kontirokban, vagy
részletrajzban a megszokottol, a mar csinélttél eltérét taldljon az ember,
ennyib6l hasznos is; masfel6l veszedelmes, mert monoténidara vezet, az
egyféleség uniformisat rogziti és mereviti az ember szinészi naturdjara, ami
rakovesedik, konnyen pancélla, kéreggé mereviil benne a szinész.

Egy kitling szinésznd baratom, — aki vidéken az Osszes vezet§ dramai szerepet
jatszotta s hdsnéi alapon hoztdk fel Pestre, — kozel teljes két évtizedig csak
epizodokat, mésod-, harmad- és negyedrangi szerepeket jatszott, mig
egyszerre, hirtelen, szinte a véletlen kegyelmébdl vezet6 szerepet kapott és
ebben igazi kvalitasait, kvalitasainak igazi mértékét, skalajat, teherbiro-
képességét bizonyithatta. Skatulyarendszer. Ami két draga, értékes évtizedet
vesz el, sorvaszt le a szinész életébdl.

Nehéz a skatulyabo6l kiugrani. Sokféle koriilménynek szinte sors- és
véletlenszerli egybeesésére, Osszejatszasara van sziikség. Ha egy szinész —
barmilyen fiatal — egyszer sikeresen alakit egy oregebb figurat, konnyen
megtorténhetik vele, hogy élete végéig csak Oregeket jatszik. Igy vagyunk a
cigdny-, paraszt- és zsido-figurdk alakitéival. Minden erejiikbdl, sokszor a
meghasonlésig juto igyekezetiikb6l sem telik arra, hogy kikecmeregjenek a
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skatulyabol. Amely bizonyos fokig 6v, biztonsagot és kenyeret ad, de masfel6l o1,
mérgez, kétségbeesésbe hajt.

A skatulyaszellem spanyolcsizméva, inkviziciés kinzékamrava valik, ha a
szinhazvezetés szelleme legaldbb addig a hatarig nem emelkedik, hogy feltegye:
amiért X. kitling irodai altiszt vagy inas, talan épptgy tud fiiszeres segédet, vagy
elesett vidéki tligyvédbojtart is jatszani. Mi a kockéazat? Hiszen a probak
folyaman el lehet venni, ki lehet cserélni szerepet és szerepl6t. Mindenesetre
kisebb baj és faradsag, mint a felel6sség, mely valakinek egy szerepkorbe valo
kizarolagos bebortonzésével jar.

Oh, kozonség, ne érd be sziirke estéid szorakoztatdsaul a szinhazzal. Kérj,
kovetelj tobbet t6le! Nem hiaba teszed, meglatod. S ne torédj annyira a szinész
maganéletével. Oh, Szinhazvezets urak! Hasznaljak ki jobban a konjunktdrat: a
biztos bevételek melegagyan legyenek igényesebbek a kozonséggel s — onma-
gukkal szemben! Es o6h, Kollégaim, Barataim, Tarsaim, J6 és Rossz
oriaskerekének kiill6i kozott, amit szinhaznak neveznek, — tanuljunk a tegnap
nagy mivészeit6l egy kissé tobb alizatot, odaadast, szolgalatot, elmeriilést,
gondot a szinhazért s a szinhéazra, ha mar olyan szerencsések, megaldottak és
megvertek lehetiink, hogy szinészek vagyunk!
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Boz6 Péter
Oper és ette, avagy mitol operett az operett?:

,Egy cs6k és mas semmi, / A vagyam csak ennyi / Es csendben elmenni tovabb”
— énekelte Tolnay Klari az Egy csok és mas semmi cimi filmben. E filmnek,
melyet 1940 decemberében egyszerre tobb vidéki varosban is bemutattak,?
bizonyos értelemben csaladi vallalkozas jellege van: a ndi fGszerepet alakito
Tolnay az idézett zeneszamot ugyan Javor Pal partnereként adta elG, a rendez6
azonban nem volt méas, mint els§ férje, Rathonyi Akos. A Katolikus Szemle
kritikusa mindenesetre nem a tisztes csaladi élet mintapéldajaként értékelte az
alkotast: ,Az Egy csék és mas semmi cimd, kissé szabadosabb hangulata
operette is filmre keriilt. A mozivasznon valamicskét elényére valtozott. A
rendezés a szinpad kétértelmiiségeit és izléstelen sikamlossagait altalaban
melldzte, az alapgondolat erkolesi konnyedségén azonban magatdl értet6dGen
nem sokat enyhithetett. Sajnalatos az ilyen frivolitas filmre vitele. Rossz példat
nyujt, annal inkabb, hogy a darabnak van néhany egészen bajos, derlis és
filmszert jelenete.”s

Persze, lehet taldlgatni, hogy a negativ értékelés mennyiben szolt a film
kétségkiviil pikéns cselekményének, s mennyiben a forgatokonyv alapjaul
szolgald darab szerzinek. Utdbbiak — Eri Halasz Imre és Békeffy Istvan —
mindenesetre szarmazasuknal fogva nem tartoztak a ,keresztény-nemzeti”
kurzus kegyeltjei kozé, igy voltaképpen az sem volt olyan magatol értet6dd, hogy
az Egy csok és mas semmi 1940-ben filmvészonra kertilhetett.

Abban mindenesetre igazat adhatunk a Katolikus Szemle kritikusidnak, hogy
Halasz és Békeffy szovegkonyve ekkorra lényeges valtozasokon ment keresztiil:
igy példaul a forgatokonyv szinpadi el6képével ellentétben kénytelen volt
elhallgatni, mi az oka, hogy a film Tolnay altal alakitott szereplGje, Nadanyiné
Annie vélni akar: hogy tudniillik egy év hazassag utdn még mindig virgo
intacta. Mintegy hét évvel korabban, a Magyar Szinhaz el6adéasain, ahol a néi
f6szerepet még Honthy Hanna, illetve egy rovid ideig Kosary Emmi alakitotta,
az Egy csok és mas semmi lényegesen szokimondobb darab volt. Ezt tobbek
kozott onnan is tudjuk, hogy az akkor még Incze Sandor altal szerkesztett
Szinhazi Elet nem csupan beszamol6t kozolt az 1933. méjus 12-i premierrdl,
hanem a kovetkezd év juniusaban mellékletként a darab teljes szovegkonyvét is
megjelentette.4 Eszerint Annie még maga vallotta be ,Egy lanyka, hogyha méar

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsival késziilt. Fontos

elézményét képezik OTKA posztdoktori Osztondijasként végzett kutatdsaim (PD 83524).
Elkészitéséhez az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti Tara (a tovabbiakban: OSZK
SZT) és Zenemiitara (a tovabbiakban: OSZK ZT), nyujtott segitséget, amiért kdszonetet mondok
az emlitett intézmények munkatdrsainak. Kiilon kdszonet illeti Both Magdolnat.

: In Magyar Film, 3. évf. 3. sz. (1941. jan. 18.), 8. p.
} Dénes Tibor kritikdja in Katolikus Szemle, 55. évf. 6. sz. (1941. jin.), 219. p.
4 In Szinhazi Elet, 24. évf. 25. sz. (1934. jin. 10-16.), 105-126. p. V6. a darab Bérd 4ltal

terjesztett, 1933-as copyright-ddtumu gépiratos szovegkonyvével (OSZK SZT, MM 578).
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tizenhat éves” kezdetli chansonjaban (No. 2): ,én nem voltam még szerelmes
tettleg”. Alighanem erre a kihagyott részletre is célozhatott 1941-ben a kritikus
»a szinpad kétértelmiiségei” és ,,izléstelen sikamlossagai” megfogalmazassal.

A Magyar Szinhdz bemutat6ja és a darab megfilmesitése kozott, persze, sok
minden tortént: az Egy csok és mds semmi nemzetkozi sikert aratott. Tobbek
kozott bemutattak az operett miifaj hdrom eurépai metropoliszdban is: 1933.
oktober 6-an a berlini Kurfiirstendamm-Theaterben és 1934. marcius 14-én a
bécsi Scala-Theaterben Ein Kuf3 und sonst garnichts cimmel; 1938. aprilis 16-
an Parizsban pedig mint Rien qu’'un baiser Keriilt szinre, abban a szinhazban,
amelyet egykor Offenbach alapitott: a Théatre des Bouffes-Parisiens-ben.5

De vajon operett-e az Egy csok és mas semmi, miként a Katolikus Szemle
emlitette? Tanulsdgos Osszehasonlitani a darab kiilonféle miifaji megjeloléseit,
amelyek igen valtozatosak. Az altalam ismert budapesti sajtéban a Szinhézi Elet
mellett egyediil a baloldali Népszava hasznalja a darabra az ,operett” terminust
a ,zenés vigjaték” és ,zenés komédia” mellett.® A konzervativ Budapesti Hirlap,”
a Magyar Szinpad,® a Pesti Naplg,® valamint a m{i Bard kiadéonal megjelent
zongorakivonata az utébbi két megjeloléssel él (a zongorakivonat a német és
francia megfelel6kkel is).

Emlitésre mélto még a Magyar Szemlében el6fordul6 ,.énekes-tancos vigjaték’:o
miifajnév is. Berlinben a Vossische Zeitung ,Schwank”-ként, azaz bohézatként,™
a Berliner Morgenpost azonban ,,Operette”-ként emliti.’2 Bécsben a kett6 kom-
binécidjaval, a ,Schwankoperetté”-vel taldlkozunk a Scala Theater bemutatd
el6adasanak szinlapjan csakigy, mint a Das Kleine Blatt,’s a Neue Freie
Presse,4 az Osterreichische Illustrierte Zeitung,’> a Reichspost'® és a Wiener

> Périzsban néhany évvel késobb, 1943 mdjusdban a Théatre Pigalle-ban is bemutattdk a

darabot, ekkor mar részben Francis Lopez zenéjével. V6. Le Matin, 60. évf. 21473. sz. (29 avril
1943) 2. p., valamint 60. évf. 21497. sz. (27 mai 1943), 2. p.
In Népszava, 61. évf. 108. sz. (1933. m4j. 13.), 6. p.
In Budapesti Hirlap, 53. évf. 107. sz. (1933. mdj. 12.), 9. p.; 53. évf. 108. sz. (1933.
ma] 13.), 9. p.
In Magyar Szinpad, 36. évf. 131-137. sz. (1933. m4j. 10-16.), 1-2., 6. és 9. p.
In Pesti Naplé, 84. évf. 108. sz. (1933. m4j. 13.), 12. p. A lap 1933 decemberéig
Miklés Andor Est-lapok konszernjéhez tartozott, akinek ségorndje, Gombaszdgi Ella szerepelt
az Egy csok és mds semmi magyar szinhdzi el6addsain. Mikldsi haldla utdn Ella testvére, az
ugyancsak szinészn6 Frida vette 4t a lapot.
10 In Magyar Szemle, 18. évf. (1933. mdj.—aug.), 257. p.
1 In Vossische Zeitung, 477. sz. (6. Oktober 1933, Morgenausgabe), [12] p.; 479. sz. (7.
Oktober 1933, Morgenausgabe), [3] p.; 480. sz. (7. Oktober 1933, Abendausgabe), [6] p.; 543.
sz. (26. November 1933, Morgenausgabe), [22] p.
12 In Berliner Morgenpost, 239. sz. (6. Oktober 1933), [14] p.; 241. sz. (8. Oktober
1933) [22] p.

In Das Kleine Blatt, 8. évf. 58. sz. (16. Marz 1934), 10. p.
14 In Neue Freie Presse, 24964. sz. (14. Mirz 1934, Morgenblatt), 15. p.; 24966. sz. (16.
Mirz 1934, Morgenblatt), 7. p.
12 In Osterreichische Illustrierte Zeitung, 82. évf. 4627. sz. (25. Mirz 1934), 788. p.
t6 In Reichspost, 41. évf. 73. sz. (16. Mirz 1934), 11. p.
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Zeitung hiradédsaiban egyarant. Feltlin6en zavarban volt a darab miifajat
illetéen a péarizsi sajt6. A Journal des débats politiques et littéraires,'® a
L’Intransigeant,9 a Le Soir,2° a Les Heures de Paris,>* a Le Temps,22 a Paris-
Midi2s és a Paris-Soir-Dimanche2¢ comédie-musicale-nak nevezi Eisemann
darabjat, akircsak a bemutatdé el6adds misorfiizete.>s Ez egyrészt zenés
vigjatékot jelent, masrészt az angolszasz musical comedy francia megfelelGje.
Ugyanakkor tobben kiilonvéleményiiknek adtak hangot a zsanert illetGen. Egyes
sajtohiradasok a vaudeville ill. vaudevillesque szavakat is hasznaljak, egy olyan,
jellegzetesen francia mifajra utalva, melynek 17-19. szazadi véaltozataban
kozismert, népszert dalok atszovegezett valtozatai valtakoztak prozarészekkel.26
Az opérette mint lehetGség csak a Beaux-Arts,” a Gringoire2® és a L’Action
francaise29 kritikdiban mertilt fel. Kiilonosen érdekes a La Victoire kritikusdnak
véleménye, miszerint ,az Egy csék és mds semmi az igazat megvallva nem
operett, s6t még csak nem is zenés vigjaték, hanem zenés vaudeville.”s°
Figyelemre mélt6 a Candide megjegyzése is, miszerint ,egy zenés vigjaték
tegnap még tobb volt, mint egy operett: most kevesebb, mint egy operett.”s!

Feltételezésem szerint az Eisemann darabbal kapcsolatban hasznalt miifaji
megjelolések valtozatossdgdban tobb tényezd is szerepet jatszott, igy min-
denekelGtt az operett parizsi és magyarorszagi hagyomanyainak bizonyos eltéré-
sei, illetve a bemutat6 koranak zenés szinhazi trendjei. Munkam tovabbi részé-
ben egyrészt arra teszek kisérletet, hogy a darabot az operett miifaj és terminus
torténetének Osszefiiggésében értelmezzem; masfel6l pedig annak megra-
gadasara, hogy Eisemann zenéjében mi az, ami operettszer(, és mi az, ami nem.
Mint ismeretes, a 19. szazadi francia opérette sz6 két részbdl all: az opéra
fénévbdl — ez olasz megfelel6jétdl eltéréen a francidban himnemd (jol lathatd
vessz@je is van) — és egy hozzdillesztett kicsinyit§ képz6bdl: ette. A sz6 elso része
az operettnek az opera miifajaval val6 kapcsolatara utal: arra, hogy zenés

17 In Wiener Zeitung, 75. sz. (16. Mirz 1934), 8. p.
18 In Journal des débats politiques et littéraires, 95. évf. 150. sz. (22 avril 1938), 4. p.
1 In L’Intransigeant, 59. évf. 51323. sz. (22 avril 1938), 8. p.

20 Ld. hirlapkivdgat-gylijtemény és a pdrizsi bemutaté miisorfiizete, Bibliotheque

Nationale de France, Département Arts du spectacles [a tovdbbiakban: F-Pn], 8-RSUPP-302.
2 F-Pn, 8-RSUPP-302.

2 In Le Temps, 78. évf. 27984. sz. (23 avril 1938), 5. p.
z F-Pn, 8-RSUPP-302.
# F-Pn, 8-RSUPP-302.
» F-Pn, 8-RSUPP-302.

26 Clifford Barnes, Vaudeville. In The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed.

by Stanley Sadie, Oxford: Oxford University Press, 2001, vol. 26, 340-343. p.

7 F-Pn, 8-RSUPP-302.

8 F-Pn, 8-RSUPP-302.

» In L’ Action francaise, 31. évf. 112. sz. (22 avril 1938), 4. p.

30 ~Rien qu’un baiser n’est, a vrai dire, ni une opérette, ni méme une comédie musicale,
mais un vaudeville musicale.” F-Pn 8-RSUPP-302.

3 ,Une comédie musicale était hier une super-opérette: c’est maintenant, une sous-
opérette.” F-Pn, 8-RSUPP-302.
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szinpadi mtivel van dolgunk, melyben a szereplék — qual orrore! — énekelnek;
melyben nyitany, introdukcio-korus, cselekményes egyiittesek (altalaban
finalék) is vannak. A sz6 mésodik fele ezzel szemben éppen a szérakoztatd miifaj
operatol eltér6 vonasaira figyelmeztet: arra, hogy a zeneszamok nem
recitativokkal, hanem prézaval valtakoznak, hogy jelent8s résziik inkabb betét
jellegli és nem melizméas &aria, hanem refrénes, szillabikus szovegkezelési
strofas dal — franciaul: couplets (kuplé) —, vagy tancfogantatasu tétel — példaul,
mint osztrdk-magyar operettekben oly gyakran: kering6. Ette — a kés6 19. és
kora 20. szazadi kozonség valoban ette, s6t habzsolta az operettek ilyen tipust
zeneszamait: ezeket altaldban egy-két vékony flizetben, ének-zongora letétben
kiilon is kinyomtattak, nyilvanval6an amatér muzsikusok hazi hasznalatara.s2 A
cselekményes finalék és a nyitanyok irant nem volt ekkora érdekl6dés, plane,
hogy utébbiak altaliban nem tobbek a darabok legnépszertibb dallamaibol
osszeéllitott egyvelegeknél. Id6vel persze fordulhatott a kocka: Suppé maga
koraban népszerti operettjeib6l ma mér szinte csak a nyitdnyokat jatsszak.

Opéra, vagy németesen Oper és ette kettGsségét az operett a 18. szazadi
el6zményekre visszatekint6, népszerli jellegli, ugyanakkor operai igényi
zeneszamokat is tartalmazé opéra-comique miifajabol orokolte.33 Ezt Offenbach
1856-ban megjelent programatikus irdsa34 mellett az is tantsitja, hogy 19.
szazadi francia operett-szerz6k idénként operettjeikre is az opéra-comique
miifaji megjelolést hasznaltak. Figyelemre mélté tovabba, hogy az opérette
német valtozata — Operette — Singspielek, vagyis német daljatékok esetében mar
a 18. szadzadban is hasznalatos volt.35 A kicsinyit6 képz6 részint a darabok rovid
terjedelmére, részint pedig a prozai és zenés részek valtakozasara utalt,3¢ és
ekkoriban még nem rendelkezett azzal a pejorativ csengéssel, amelyre az id6k

32 B dalok ekként vannak zongordra alkalmazva, hogy azokat ének nélkiil is el lehet

jatszani, miutdn a dallamhangok a zongorarészben is ben[n]foglaltatnak™ — all Konti J6zsef Az
eleven ordog cimii operettjébdl megjelent ilyesféle valogatds cimlapjan Téborszky és Parsch
kiadvéanya, lemezszdma T. és P. 950 [1884]

3 A miifaj torténetéhez lasd Andrew Lamb, Operetta. In The New Grove, vol. 18, 493-
498. p., valamint Harald Haslmayr und Jorg Jewansky, Operette. In Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, hrsg. von Ludwig Finscher. Sachteil, Kassel, etc.: Birenreiter, 1997, Bd. 7, 706-740.
p-
. Concours pour une opérette en un acte. In Le Figaro, 3. évf. 148. sz. (17 juillet 1856),
6-7. p.; in Revue et Gazette musicale de Paris, 23. évf. 29. sz. (20 juillet 1856), 230-232. p.; in
Le Ménestrel, 23. évf. 35. sz. (27 juillet 1856), 1-3. p. A torténeti konstrukcidval megtamogatott
manifesztd értelmezéséhez 1asd Mark Everist, Jacques Offenbach: The Music of the Past and the
Image of the Present. In Music, Theater, and Cultural Transfer. Paris, 1830-1914, ed. by
Annegret Fauser and Mark Everist. Chicago—London: The University of Chicago Press, 2009,
72-98. p.
= Belmont und Konstanze, oder die Entfiihrung aus dem Serail. Eine Operette in drey
Akten von C. F. Bretzner — olvashatjuk a Mozart és ifjabb Stephanie Die Entfiihrung aus dem
Serail ciml Singspieljének alapjdul szolgdlé szovegkdnyv cimlapjan. Miinchen: Thuille, 1781.

3 V6. Johann Gottfried Walther, Musicalisches Lexicon. Leipzig: Deer, 1732, 451. p.,
valamint Operette. In Heinrich Christoph Koch, Musikalisches Lexikon. Frankfurt a. M.:
Hermann, 1802, Sp. 1098.
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soran szert tett, s amely alighanem a miifaj fokoz6d6 kommerszializalodasanak
is koszonhetd. Gotz 18. szazadi mannheimi kiado6tol eltér6en ma mar senki nem
nevezné operettnek Wolfgang Amadeus Mozart Die Zauberflote cimi
darabjat,3” hiszen e miiszot olyan orokbecst alkotdsok szdméra tartjuk fenn,
mint Vincze Ott6 1953-ban bemutatott szocialista realista darabja, a
mezdgazdasag kollektivizalasat és a falusi osztalyharcot feldolgoz6 Boci-boci
tarka,3® melynek végén a paraszt primadonna és a traktoros bonvivan maty6
népdalszvit hangjaira eskiiszik 6rok hiiséget egymasnak.39

Mint ez a két szélsGségesen eltéré példa is mutatja, az operett sz6 jelentése
torténete soran lényeges valtozdsokon ment keresztiil: nem egészen azt
jelentette a kés§ 18. szazadi Bécsben, mint a 20. szdzad kozepén
Magyarorszagon. Mi tobb, a 19. szdzad kozepén Péarizsban is egy kicsit mast
jelentett: Offenbach széhasznalataban a francia opérette kicsinyité képzgje nem
annyira proza és zene kettGsségére, mint inkdbb a darabok korlatozott
terjedelmére és apparatusara utalt; olyan ,operacskait” nevezte igy, melyek
adminisztrativ korlatozasb6l adoédban egyfelvonisosak voltak és néhany
szerepl6t foglalkoztattak.40 1858-t61 kezdve, miutan szinhézi vallalkozasanak
lehet8sége nyilt egész estét betolté darabokat bemutatni, az ilyen miiveket nem
opérette-nek, hanem opéra bouffon-nak vagy opéra-bouffe-nak titulalta — ami
az olasz opera buffa megfelelGje és vigoperat jelent. A Théatre de la Gaitében
szinre vitt, 1870-es évekbeli darabjai esetében pedig gyakran taldlkozunk a
féerie szboval, amelynek jelentése francidul mesés tiindérvilag, illetve
tiindérjaték — utobbi értelemben latvanyos kiallitast szinpadi darabokat takar.4
Bécsben42 és a soknemzetiségli Habsburg monarchia véarosaiban, igy

37 Die Zauberflote im Clavier-Auszug, eine Operette in zwey Aufziigen. Musik von W. A.

Mozart. Mannheim: J. M. Goétz, é. n.; lemezszam: 443 [1796 Kkoriil]

® V6. Boz6 Péter, Miifaji hagyomdny és politikai kisajdtitds Vincze Ottdé Boci-boci tarka
cimii operettjiében (1953), 2013

http://www.zti.hu/mza/docs/Berlasz70/Berlasz70 BozoPeter Mufaji hagyomany es politikai k
isajatitas.pdf

9 Az operett 1950-es évekbeli magyarorszdgi gyakorlatdhoz ldsd: Heltai Gyongyi, Az
operett metamorfozisai (1945—-1956). A , kapitalista giccs”-t6l a ,haladé mimusjdaték”-ig.
Budapest: ELTE Eotvos Kiad6, 2012, valamint ud., Usages de [’opérette pendant la période
socialiste en Hongrie (1949-1968). Budapest: Collection Atelier, 2011

40 Offenbach szinhazi vallalkozasanak kezdeteihez 1asd Jean-Claude Yon, La création du
Théatre des Bouffes-Parisiens (1855-1862), ou la difficile naissance de I’opérette. In Revue
d’Histoire moderne et contemporaine 39 (octobre-décembre 1992), 575-600. p. Ebbdl a
tanulmanybdl lett utébb Yon nagyszabdsi Offenbach-monogréifidjanak megfeleld fejezete:
Jacques Offenbach. Paris: Gallimard, 2000, 128—-165. p. Lasd még Matthias Brzoska, Jacques
Offenbach und die Operngattungen seiner Zeit. In Jacques Offenbach und seine Zeit, hrsg. von
Elisabeth Schmierer. Laaber, Laaber, 2009, 27-36. p.

4 V6. Paul Ginisty, La Féerie. Paris: Michaud, 1910.

- Offenbach bécsi fogadtatdsdhoz ldsd: Walter Obermaier, Offenbach in Wien: Seine
Werke auf den Vorstadtbiihnen und ihr Einfluf3 auf das Volkstheater. In Offenbach und die
Schaupliitze seines Musiktheaters, hrsg. von Rainer Franke. Laaber: Laaber, 1999, 11-30. p.;
Matthias Spohr, Inwieweit haben Offenbachs Operetten die Wiener Operette aus der Taufe
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Budapesten is, ahol az 1850-es évek végétil kezdve sorra mutattak be Offenbach
miveit,43 igen gyakran az egész estét betolt§ opéra-bouffe-okat is operettnek
titulaltak: részben talan a késé 18. szdzadi németes szohasznalat értelmében,
részben pedig minden bizonnyal azért, mert Offenbach vigoperait — paro-
disztikus, szatirikus, bohozatszer(i sziizséik miatt — més korabeli vigoperakto6l
eltéré miifajként érzékelték.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy az 1860-as évekbeli magyar for-
rasokban is sokféle terminussal talalkozunk, nyilvan nem fiiggetleniil att6l, hogy
a mifaj Gjdonsag volt még. Az operett sz6, melyet ekkoriban még magyarul is e-
vel a végén irtak, gyakran egésziil ki a darabok sziizséinek jellegére utald
jelzokkel, olyan szokapcsolatok részeként, mint ,bohdzatos” vagy ,regényes
operette”. A daljaték jelleggel 6sszhangban el6fordul a német Singspiel sz6 is.
Erdekes, hogy az opera és az operett megjeldlések a késé 19. szizadban bizonyos
mértékig felcserélhet6k voltak — tobb operett esetében taldlkozunk a ,vig
dalmi”, a ,vigopera”, illetve a német komische Oper s6t egyszeriien Oper
szavakkal is.44 Ez mintha arra utalna, hogy az operett ekkoriban még nem is
annyira 6nallé mifaj, mint inkdbb az opera egy alfaja — szorakoztatd, magan-
szinhazakban miivelt, a zeneszadmok kozott prézat alkalmazo, és tobbnyire nem
annyira operaénekesek, mint inkdbb énekes szinészek altal miivelt alfaja — lett
volna.

Ugyanakkor Parizsbdl Bécsen 4t Budapestre keriilve az operett zenei értelemben
is sokat valtozott: a Monarchiaban szinte teljességgel kiveszett bel6le Offenbach
darabjainak jellegzetes vonasa, a parodisztikus operai idézetek alkalmazasa és a
zenei stilusparodia.4s

gehoben? Uo., 31-68. p.; Marion Linhardt, Offenbach und die franzdsische Operette im Spiegel
der zeitgenossischen Wiener Presse. Uo., 69-84. p.; Rainer Franke, Chronologie der
Auffiihrungen der Biihnenwerke Offenbachs in Wien, 1858—1900. Programme, Statistiken,
Rezensionen. Uo., 119-182. p.

2 Boz6é Péter, Pdrizsi élet — Pest-Buddn. Offenbach a magyar févdrosban. 2013
http://www.zti.hu/mza/docs/Egyeb publikaciok/Parizsi elet Pest-Budan BozoPeter.pdf

“ Példaul Huber Karoly (Karl Huber) A kirdly csokja cimii egyfelvondsos operettjét,
melyet a budapesti Népszinhdz megnyité eldaddsdn mutattak be (1875. okt. 15.), az egyik
fennmaradt kéziratos szovegkonyv (OSZK SZT, MM 5551) ,vig opera”-ként emliti. A
nyomtatott szovegkonyvekben (Budapest: Pfeifer, 1875; OSZK Torzsgylijtemény, 14.979/4;
OSZK SZT, MM 17.702, valamint Févérosi Szabé Ervin Konyvtar, Budapest Gy{jtemény, SZ
202) és egy masik kéziratos szovegkonyvben (OSZK SZT, MM 5550) ,.operette” a miifaji
megjelolés. A zeneszerzd partitira-kéziratdban (OSZK ZT, Ms. mus. 1645) ,vig dalmi”
szerepel. Vagy egy masik példa: Sztojanovits Jend Peking rozsdja cimi darabja (bem. Budapest,
Népszinhdz, 1888. 4prilis 7.) a sigdkonyv (OSZK SZT, MM 5754) szerint ,operette”, a
népszinhdzi jatszopartitira (OSZK ZT, Népsz. 585/1) végén viszont azt olvassuk: ,Ende der
Oper”.

45

Offenbach operaparddidihoz 1d: Siegfried Dorffeldt, Die musikalische Parodie bei
Offenbach. Frankfurt am Main: Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, 1954; Boz6 Péter,
, Orphée a l'envers” — Egy idézet a francia zenés szinpadi hagyomdny kontextusdban. In
Muzsika,53. évf. 10. sz. (2010. oktéber), 11-15. p. [1. rész]; 11. sz. (2010. november), 23-26. p.
[2. rész]; valamint ud., A szalon mint a zenei és tdrsasdgi élet szintere Jacques Offenbach
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Sok mindent magaba olvasztott ezzel szemben a Monarchia operettje a bécsi
Volksstiick és a magyar népszinmii hagyomanyaibo6l, kering6k, magyar nétak és
ciganyzene forméjiaban.4® A Budapesten kiilonosen 1900 tajan divatos brit
operettekbdl az egzotikus sziizsék4” mellett {6ként a tAncos el6addsmadd volt az,
amit a magyar operett atvett.

Az 1900-as évek elejét6l mindenesetre a kordbban meglehetésen egyiranyu,
nyugatrol kelet felé tartd kulturalis transzferek mellett megjelent egy masik
irdnyu transzfer is: a 19. szdzadtdl eltér6en ekkor mar a magyar, illetve osztrak-
magyar szerzO6k operettjei is rendkiviil sikeres exportcikknek bizonyultak
kiilfoldon, Berlint6l New Yorkig. Ugyanakkor a mtifaj tovabbra is fogékony
maradt a nemzetkozi zenei és szinhazi divatokra, olyannyira, hogy az 1920-as és
’30-as évtized 0j operettjei kozott szinte alig taldlunk olyat, melyben ne jatszana
szerepet a szorakoztatd zene j nemzetkozi stilusa, a jazz, és Gj tancai: a tango, a
foxtrott, a shimmy, vagy a valse boston-nak is nevezett, lassi angolkeringd.
Persze, a két vilaghabort kozti idészakban is tobbféle operett-tipus élt egymas
mellett: a kései Lehar operas hangu, happy end nélkiili szomora operettjei,
melyeket jellemzd moédon operahazakban is jatszottak, érezhet6en mas stilust
képviselnek, mint Abraham P4l veliik egykord, Eurépa-szerte népszerti jazz-
operettjei: a Viktoria, a Bal a Savoyban, vagy a Hawaii rozsaja.

Eisemann operettnek is nevezett zenés vigjatéka, az Egy csok és mds semmi
pontosan azokat az 1920-as és ’30-as években divatos tanctipusokat alkalmazza,
mint Abraham emlitett operettjei, vagy Lajtai Lajos és Krasznay-Krausz Mihaly
hasonl6 mivei. A darab cimadé6 dala, az Annie és Sandor altal énekelt No. 3
Kettbs lassti angolkeringd, Péter és Teca szobalany pedig foxtrottot énekel
titkolt szerelmiik nem kivant gytimolcsének, Rozikanak (No. 7 Duett ,Istenem a
kis cselédbdl... Hallod-e, Rozika, te...”). Rozikat ugyan a deutsche Fassungban
Susinak hivjak, s a foxtrott szovegkezdete ennek megfeleléen ,Ich weill ein
Kino, Susi...”, itt is megmaradt azonban a j6l ismert zenei idézet: Liszt II.
magyar rapszodidjanak részlete (1. kottaképiinkon).

Monsieur Choufleuri restera chez lui le... cimii operettjében. In Korall, 14. évf. 51.sz. (2013)
5-17.p.
46 Az operett monarchiabeli kezdeteihez lasd Csaky Moric, Az operett ideoldgidja és a
bécsi modernség, ford. Orosz Magdolna, Pal Karoly és Zaldn Péter. Budapest: Eur6pa, 1999,
38-39. p. V6. Batta Andrds, Alom, dlom, édes dlom... Népszinmiivek, operettek a Habsburg
Monarchidban. Budapest: Corvina, 1992, valamint u8., A Monarchia osztrdk-magyar operettje.
In Képes magyar zenetorténet, szerk. Karpati Janos. Budapest: Rézsavolgyi, 2004, 206-220. p.
o V6. Bozé Péter, Az egyhdzzenész operettje. Sztojanovits Jend: Peking rézsdja. In
Magyar Zene, 51. évf. 3. sz. (2013. aug.), 297-315. p.
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1. kotta: Eisemann Mihaly, Egy csok és mas semmi, No. 7 Duett, 32—39. iitem

Eisemann — aki mellesleg a budapesti Zeneakadémia nvendékébdl, Weiner Leo
és Siklos Albert zeneszerzés-tanitvanyabdl lett az Admiral bar zongoristaja,
majd utdbb szinhizi komponista — alighanem a Békeffy szovegében is emlitett,
mozibeli némafilm-el6adast kisér6 zongoraszot kivanta felidézni altala. S hogy
miért éppen Liszt-darabot valasztott? Talan mert éppen az operett bemutat6
el6adasa idején zajlott Budapesten az els6 alkalommal megrendezett
Nemzetkozi Liszt Zongoraverseny, melyet egyébként egy masik Annie nyert
meg: Fischer Annie.48

A foxtrott mellett talalunk az Eisemann darab zongorakivonataban rumbat (No.
5 ,O az asszony sorsa meghato...”) és slow-bluest is (No. 6 ,Varj, egy szot se
szoljunk még... Egy kis édes félhomalyban...”). Mi tobb, a német véltozat egy
olyan tangoval is gyarapodott, amely a magyarban még nem szerepelt (, Wovon
traumen alle Frauen...”) — nagy sikerrel jatszotta az 1930-as évek Berlinjében
Barnabas von Geczy, azaz Géczy Barnabés zenekara.49 FeltlinGen hianyoznak

48 Molnar Szabolcs, Fischer Annie gydzelme az 1933-as Liszt-versenyen (a korabeli sajto

tiikrében). In Dohndnyi-évkonyv, 2006/7, szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 2007, 23-36. p.

9 A Hubay-tanitvany hegedlimiivész Géczy (1897—-1937) a budapesti Operahiz
koncertmesterébdl lett ,,az 6tdrai tedk Paganinije”. Brockhaus-Riemann zenei lexikon, szerk. Carl
Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht, a magyar kiadést szerk. Boronkay Antal. Budapest:
Zenemiikiado, 1984, 1I. 22. p.
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azonban az olyan részek, amelyek 19. és kora 20. szdzadi operettekben még
rendre ott vannak, tanidsitva a miifaj operai eredetét: az introdukcio-korus és a
felvonasvégi cselekményes egylittesek. Hangzé kulisszaként funkcionalo
bevezetd kar helyett az els6 felvonas harom pletykazé né altal el6adott, egyszerti
zeneszammal indul: egy gyors temp0ju, paros iitemt, G-dur tercettel (No. 12 ,,Te
vagy az? Te vagy az?..”), amely a mésodik és harmadik felvonéis kezdetén is
megjelenik (No. 42 ,Na mi van, na mi van?...”, No. 9 ,Gyerekek, ma koran
keltiink ugye fel...”), a filmben pedig hangszeres alafest§ zeneként szerepel.
Igazi nagy ensemble-szdm azonban nincs a darabban, csupan kuplészeri —
tehat refrenénes, strofikus szerkezetli — kett6sok (a mar emlitett No. 5, 6 és 7
mellett ilyen a No. 3 ,,De mért, hisz szeretem...” is). A birosagi targyalast kisérd
No. 10 (,E n6 olyan szép, mint egy dlom...”) sem zart formarészek komplexuma,
hanem énekbeszéd zenekarkisérettel. Cselekményes fin4lé helyett mindharom
felvonast a cimado slager igen rovid reminiszcencidja zarja (szamozatlan Finale
az els6 felvonas végén, tovabba No. 8 és No. 10°). Az ilyen reminiszcenciak
alkalmazasat — akarcsak a szinpadi zenék, kozzenék és a zenekar-kiséretes
proza, a melodramak hasznalatat — egyébként szintén az opéra-comique-bol
orokolte az operett.

Az Egy csok és mas semmi tehat az operett torténetének olyan stadiumat
képviseli, amikorra a miifaj zenei és dramaturgiai tekintetben a divatos
tanczene stilusainak és el6addé-apparatusanak adaptalasaval szinte minden
operas vonasat levedlette, és inkabb lehetett ,zenés vigjatéknak”, comédie
musicale-nak nevezni. Ugyanakkor, mivel az operettnek nevezett egykoru
szorakoztat6 zenés darabok, példaul Abrahdm emlitett miivei sem kiilonboznek
lényegesen a zenés vigjatékoktol, nem meglepd, hogy alkalmanként az ,,operett”
megjelolés is el6fordul, a zenés vigjatékkal azonos jelentésben.

Egy nem lényegtelen vonatkozadsban mindenesetre Eisemann miive
meglehetGsen hiliséges maradt a 19. szazadi operett-hagyomanyhoz. A pikans,
erotikus szovegek, a tobbé vagy kevésbé burkolt szexuélis tartalmt utalasok
sziiletésétdl kezdve igen lényeges tartozékai voltak az operett miifajnak. Nagyon
jellemzd, hogy a Schopflin Aladar altal szerkesztett, 1920-as és ’30-as évtized
fordul6jan megjelent Magyar szinmiivészeti lexikon ,operett” szbcikkének
miifaji meghatarozasa kiilon kiemeli: ,a szoveg élces, jobbara erotikus.”s°
Olyannyira, hogy azokra az operettekre, amelyek szovegében nem voltak feln6tt
tartalmak, kiilon magyar terminus sziiletett: a ,fehér operett”. Az Egy csok és
mas semmi Gsbemutat6jarol beszamolva Hatvany Lili a Szinh4zi Eletben sietett
is leszogezni:

»Elmesélni nem lehet, mert nem fehér. Sziil6t ne tévessze meg az operett és a
kiskorut hagyja otthon.”s

%0 Operett. In Magyar szinmiivészeti lexikon, szerk. Schopflin Aladdr. Budapest: Orszdgos

Szinészegyesiilet, [1929-1931], 111, 478. p.
o In Szinhazi Elet, 23. évf. 22. sz. (1933. mdj. 21-27.), 11. p.
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Mindezek fényében azt hiszem, hogy az Egy csok és mas semmi filmvaltozatat
birdlva a Katolikus Szemle kritikusa, bArmennyire negativan fogalmazott is,
lényegre tapintott. Az operett mint zenés szinpadi miifaj hagyoméanyait
vizsgalva ugyanannyi figyelmet érdemelnek a lucskos librettok, mint a zenét
megOorokito piszkos partiturak és szennyes szélamok.
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Hermann Zoltan
Déryné noir (Tolnay Klari tizenot arca)

A Magyar Filmgyarté6 Allami Vallalat 1951-ben forgatta le és még ez év
oktéberében be is mutatta kosztiimos, torténelmi filmjét, a Dérynét. A film
stabjat a magyar hangosfilm két vilaghabora kozotti nagy szakmai tekintélyei és
a fiatal filmes generaci6 alkottak.

A filmet Kalméar Laszl6 rendezte. O volt a Halalos tavasz (1939) rendezéje, de
az 6 nevéhez fliz6dik az 1957-ben betiltott A nagyrozsddasi eset is. A film vezetd
operatére Eiben Istvan volt, aki 1951 el6tt majdnem szaz filmet fényképezett,
koztiik a Hyppolit a lakajt és Tolnay Klari kultusz-vigjatékat, a Katyit; a film
méasodoperatére az ekkor huszonkilenc esztendds Szécsényi Ferenc volt: neki ez
volt az els6 nagyjatékfilmje. A film reprezentativ diszleteit Fabry [!] Zoltan — a
stablistain még y-nal szerepel a neve —, a késébbi filmrendezd jegyzi, akarcsak
majd az 1952-ben forgatott Erkelét. A zeneszerz6k Kerekes Janos (Allami
aruhaz, 1951; filmvaltozata 1952) és a Kodaly-tanitvany, szinhazi karmester és
zeneszerz0, ,slagergyaros” Polgar Tibor (a Haldlos tavasz és a Gyiilolom a
vadviragos rétet... Karady-dalok szerzGje) voltak; a dalszovegeket az
Operettszinhaz akkori dramaturgja, Innocent Vince Erné irta. A
forgatokonyviro Békeffi Istvan volt (felesége, Turay Ida is jatszott a Dérynében).
A Déryné dial6gusai az akkor még csak huszonharom éves Bacs6 Péter munkai.
Békeffi és Bacso alapvetden Deryne Széppataki Roza emlékirataira hagyatkozott
— Egervari Potemkin Odon és Egressy Akos felkérésére irta Déryné 1869 és 1872
kozott a visszaemlékezéseit. A kéziratot el6szor Bayer Jozsef adta ki 1900-ban, a
félrevezet6 Déryné napldja cimen.! Néhany jelenet Herczeg Ferenc 1907-es,
Déryné ifiasszony> ciml szinjatékara is emlékeztet a filmben: a
vandorszinészek zuhogo6 es6ben indulnak utnak, Szentpéteri alakja stb. Annal
tobb kozos jelenet van azonban Balassa Imre Dérynés cimi regényével: nem is
lehet masképp, hiszen Balassa szorosan koveti Déryné emlékiratat. 1944-ben
adta ki Staud Géza Dérynérdl irt tanulményanak mellékleteként a szinésznd
fennmaradt leveleit.4 A Bayer- és a Staud-kiadasokat egyesitette 1955-ben Réz
Pal: ez a kiadas azonban mar a film altal Gjrainditott Déryné-kultusz jegyében
sziiletett.5

A film szereposztasa is ,pazar”.¢ Déryné szerepét Tolnay Klari jatszotta. 1946-ig
a Vigszinh4z tarsulatdnak tagja volt, 1948-49-ben tarsigazgat6 ugyanitt, a
filmforgatis idején azonban mar a Madach Szinhaz vezet§ szinészndje; 1951-
ben kapta els6 Kossuth-dijat, a mésodikat 1952-ben, ez utobbit a Déryné-

Déryné naploja I-111., szerkesztette Bayer J6zsef. Budapest: Singer és Wolfner, 1900.
Herczeg Ferenc, Déryné ifiasszony, 1907 (Osbemutaté: 1907. februdr 6.)

Balassa Imre, Déryné. Egy régi szinészno regénye. Budapest: Singer és Wolfner, 1940.
Déryné / Déryné levelei, szerkesztette Staud Géza. Budapest: Bibliotheca, 1944.
Déryné emlékezései I-11., sajtd ald rendezte Réz Pal. Budapest: Szépirodalmi, 1955.
Itt csak a késdbb idézett dialdgusokban szerepld szinészeket emlitem.
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filmért); énekhangja Gyurkovics Maria volt, aki titkairn6i munka mellett
maganiton képezte a hangjat, 1937-1967-ig volt a Magyar Allami Operahaz
vezet koloratirszopranja. Déry Istvant Szab6 Sandor alakitotta, aki 1945-1948-
ig a Vigszinhazban, az 1949-1950 évadban Miskolcon jatszott, a filmforgatas
idején az Uttérd Szinhaz és a Magyar Néphadsereg Szinhaza tarsulatanak volt
tagja. Szentpéteri Zsigmond szerepében Sardy Janost latjuk a filmen. 0 1938-
1958-ig a Magyar Allami Operahaz tenoristaja, 1958-t6l az Operettszinhaz
bonvivanja volt. Katona Jozsefet Molnar Tibor alakitja. 1949-ben végzett a
féiskolan, 1951-ben a Pet6fi Szinhaz tagja; 1956-ban elhagyja az orszagot, de
1959-ben hazatér; 1962-t6l a Vigszinhazban jatszik. Grof Térey szerepét Uray
Tivadar: 1916-ban szerzett diplomat, a Nemzeti Szinhazban jatszott 1948-ig,
1950-t6l pedig a Madachban; grof Altenberget Basti Lajos (1937-t6l volt a
Vigszinhaz tagja, de a zsidotorvények idején alig kapott szerepet; a forgataskor a
Nemzeti Szinhaz szinésze). Cecilia, a szinészn6nek allt naiva szerepére a
rendez6 Mednyanszky Agit hivta, aki a Magyar Allami Operahaz
balettiskol4jaban tanult, 1945-1949 kozott a Miivész, 1950-1958-ig a Vigszinhaz
szinésze volt.

A filmnek sokféle szinészi felfogast kellett egyesiteni, nem véletlen, hogy a
szinpadon és filmen is komoly rutinnal rendelkezé Tolnay Klari jeleneteire épiil
mind a film dramaturgiija, mind a képi torténetmondas: a tobbiek szinte csak
asszisztalnak Tolnay filmes jelenlétéhez.

A Déryné szimbolikus sikjait nem nehéz elkiiloniteni, az egykora szocialista
realista és agitprop direktivaknak megfelelni akar6 stab egyértelmi, ideologikus
iizeneteket fogalmazott meg a filmes eszkozokkel. Maga a reprezentativitas is
ezeket az ideologikus értelmezéseket erGsiti: a széljarta kocsiszin magyar
vandorszinészei és a pesti német szinhaz ,cifra” belsé terei, Tolnay biedermeier
egyszerliségli és a német szinhaz primadonnajat jatsz6 Honthy Hanna empire
oltozéke a ,kosztiimos filmek” részletezett és szélsGséges hataselemeire épit.
(Feltehetdleg a fekete-fehér kopia inkdbb a ,nyersanyaghiany” kovetkezménye,
és nem valami tudatos alkot6i elképzelés. A rutinos Eibenék azonban tudatosan
hasznaljak a fekete-fehér ,grafikai” hatasat is, erds fény/arnyék kontrasztokkal,
a kozeliekben a mélység-élesség valtoztatasaval dolgoznak: a szinészi jaték
lélektani hitele elébe keriil a grandiézus latvanynak. Esziinkbe sem jut
hidnyként érzékelni, hogy nem tudjuk, milyen szintiek a pompazatos n6i ruhék.)
A Déryné zenés film, az énekszolok, a zenekari kiséretes és a nagyszinhazi
jelenetek valoban nem csak a szerepl6k (tarsadalmi) helyzetét illusztraljak, de
jelzik a szinész és a kozonség kozotti kozvetlen, intim vagy elidegenedett
kapcsolatokat is: virtu6z a koreografidja a vandorszinészek ,spontan” nagy-
jeleneteinek, az utazd szinészek csoportmozgasai és a csardai tomegjelenetek
mozgalmassaga ellenpontozza a német szinhaz statikus szinpadi grandiozitasat.
Talan a legfontosabb szimbolikus sik a szocialista realista ,partossag ”
megjelenése a filmen. A Déryné egyfajta torténelmi revii a reformkorroél:
haladok és reakciosok, magyarok és idegenek, elnyomottak és elnyomok, a
szinészi-miivészi fiiggetlenséget jelent§ vandorszinészet és az egzisztencidlis
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kiszolgaltatottsagot jelentd ,profizmus” konfliktusaiva egyszertsitett, vulgar-
marxista torténelmi példazat. (Lényegében ugyanezt latjuk a méasik két 1952-es,
szintén a reformkorban jatsz6do filmben, az Erkelben és a Semmelweissben is.)
A kultarpolitika sajat ,halad6” hagyomaéanyait is igyekezett demonstralni
ezekben a filmekben. A Déryné dramaturgiai értelemben propagandafilm is: a
dialogusokban kotelezd jelleggel hangzanak el olyan ,tézismondatok”, amelyek
a marxista-leninista brostrakbol feltétleniil ismerdsnek tlinhettek a nézék
szamara. A ,j0” propagandafilm torténeti csusztatasai kozé tartozik, hogy a
tézismondatok az eredeti torténeti kontextusban lényegében értelmezhetetlenek
lennének. Csak utalnék arra, hogy az 1951-es filmben hasznalt népfogalom nem
egészen azonos az 1820-1830-as évek kozéleti és esztétikai diskurzusaiban
hasznalt, meglehetGsen Osszetett plebs és populus fogalmakkal.

A Déryné témajat tekintve: film a szinészetrol. Az 1950-1960-as évek magyar
filmjei kozott szép szammal talalunk olyant, aminek feltehetéleg elsédleges célja
a szinészkultuszok tamogatisa; természetesen egészen mas tarsadalmi
kontextusban, mint a két habort kozotti, szinhazi szinészek altal jatszott
filmsztar-karakterek esetében. Ez utdbbi, régebbi tipushoz tartozik még példaul
az 1954-es Fel a fejjel, Latabar Kalman f6szereplésével, de més a helyzet a
Siméndy Jozsef kikezdhetetlen népszertiségét megteremtd Dalolva szép az
élettel (1950), vagy késébb, a Ruttkai Eva és Basti Lajos fGszereplésével jatszott
Butasagom torténete cimt filmmel (1965).

Kiilon szimbolikus rétegét alkotjak a Déryné- és a Tolnay-imazs parhuzamai. A
s~hnemzet szinészndje”, a kozonségkedvenc- és a diva-szerepek egyértelmiien a
Tolnay-mitosz megteremtését szolgaljak, ugyanakkor tartalmaznak egy ehhez a
szerephez tartoz6 — és feltétleniil a szinészi mesterségét legmagasabb fokat is
érintd, bar kétségkiviil ironikus — konfliktust is. A szinészndi palya a 19. szdzad
elején és a 20. szizad kozepén is ugyanazokkal a buktatokkal van tele: hogyan
tud egy szinészné a harmincas-negyvenes éveiben karaktert véltani, milyen
tigyesen képes megoldani a lanyszerepbdl a ddmaszerepek felé valé dtmenetet.
Staud Géza is emliti, hogy Déryné 1837 utani rohamos népszeriiségvesztése —
amirél nem is akart tudomast venni — csak részben koszonheté a szinhazi
izlésvaltozasnak, sokkal inkabb arrél van szo, hogy nagyon nehézkesen ment az
tinnepelt diva szaméara ez a szerepvaltds. Déryné visszaemlékezéseibdl
kikovetkeztethet6 — bar a forgatokonyvirok vajmi keveset torédtek a kronologiai
hitellel —, hogy a film jelenetei 1812 és 1822 kozott jatszodnak: 1822-es a
nevezetes fellépés a Pesti Német Szinhazban. Az 1951-ben 37 éves Tolnay
Klarinak tehat a huszonéves Déryné arcait kell eljatszania. Jollehet — és ez nem
csak Tolnay leleménye, hanem az egyes szituacidkban jatszott Déryné-arcok
forgatokonyvi Osszetettségének a kdvetkezménye is —, vannak olyan jelenetek,
amikor Tolnaynak lényegében az 1823, vagy az 1837 utdni Dérynét Kkell
jatszania.

Eibenék kamerijanak illtziokeltd triikkje Tolnay szinhdzi rutinja nélkiil nem
miikodott volna. Ma mar szinte ijesztének hatna, de Tolnay 39 évesen Juliat
jatszott a Madachban, Darvas Ivannal.
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1. kép Romeo és Julia, Madach Szinhéz, 1953. méjus 18.

Tolnay tualélési ,kunsztja” alighanem eleve az volt, hogy nagyon sokaig tudott
lanyszerepeket jatszani: a film készitGi is erre a képességére épitették a filmet.
Tegyliik hozza: Déryné még 1836-ban, Kolozsvaron, 43 éves koraban is jatszott a
Rémeo és Juligban — igaz, Rémeo6t.

Kiilon értelmezdi fokuszt jelent a film életrajzi jellege: nem nehéz észrevenni,
hogy Déryné torténete egyfajta ideologikus nevel6dési-eszmélédési filmes
narrativa is, amely az egyéni ambiciok, a siker hajszol4satdl a ,nép onzetlen
szolgalataig” vezet. Ebben az értelemben azonban a film a harmincas évek
népszert, filmes vigjatékokban és szerelmes filmekben is jol menedzselt Tolnay
Klarijanak ,allegorikus” nevel6dési narrativaja is.

A szinész szinpadi jatéka az 1950-es években kevésbé volt kitéve a hatalom
sellenérzé tekintetének”, mint a filmszerep, 1évén a film visszajatszhaté. A
szinpadi engedetlenséget ki lehetett magyarazni: ha a szinhazi ,komisszarok” is
hajlottak elfogadni a menteget6zést. (Tolnay egyébként iigyes folénnyel keriilte
az ilyen konfliktusokat.) Ennek kovetkeztében a Déryné film sem tudta
elkeriilni, hogy — akar onkénteleniil is — a szinész és a hatalom dialogusanak
terepe legyen, a megkovetelt és szoban kimondott hiiségeskii dokumentuma.
Pontosabban az ,eljatszott” hiiségeskiilk dokumentuma, mert a szovegen tuli
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szinészi eszkozok akar a szoveg iizenetének ellenkezgjét is sugallhattak: ahogy a
Dérynében is felismerhet6k ezek a kulcsjelenetek. A Tolnay ,eszmei
fejlédéstorténeteként” is olvashaté film — a masodik Kossuth-dij odaitélGit
alighanem ez az értelmezés érintette meg — éppen ezért a stab és Tolnay valos
onértelmezésére is utal a narrativabdl valo kiszélasokkal.

A Déryné kiillonés modon Ossze is zavarja a rogzitett értelmezGi sikokat. A
partossag és a szinészdrama eleve a Kkozosségi és az egyéni érdekek
szolgalatanak konfliktusaira hivja fel a figyelmet. Méasfel6l a film felszini
narrativija a Habsburg kulturalis korményzat és a magyar szinészet
konfliktusarol tobb ponton is attetszévé valik, és altalanossagban kezd beszélni
a hatalom és a szinész viszonyarol. Néhany fontos jelenetben — f6leg azokban,
ahol a latvany &ltal teremtett kontextus eltlinik és a kép egy szinész arcara
fokuszal, példaul Tolnay Klariéra - az elhangzé dialogus kilép a
vandorszinészek és a filmszerepet jatszé6 szinészek kozotti szimbolikus
analogidk érvényességi koreibdl. Kilép a Révai-kultarpolitika mellett letett
hiiségeskii ~ demonstralasabol; az  Ggynevezett ,halad6  torténelmi
hagyoményokat” keres6 hatalmi diskurzus kedvenc elmejatékdnak koreibdl, s
ezzel megkérdGjelezi a filmnek azt az értelmezését, hogy a szinészetnek a
szocialista (vagy barmikori?) kultarpolitika altal biztositott, kitiintetett helyzete
a reformkori utépidk megvalosulasa lenne.

A hatalom és a szinész filmbéli konfliktusa a bécsi kormdnyzat (a nép
ellenségei) és a vandorszinészek (a nép partfogo6i) analogiait sulykolja, és éppen
a film reviijellege hivatott arra, hogy az analogiabol az értelmezés lehet6leg ne
térjen ki. A Békeffi—-Bacs6 szerzOparos szovegkonyvébe azonban nagyon
kormonfontan bele van irva egy ideologiai-logikai bukfenc is. Ha ugyanis a
hatalom vs. szinész konfliktust kivennénk az egyébként is leegyszer(sitett
reformkori kontextusbdl, és athelyeznénk az 1951-es hatalom vs. szinész
konfliktusba — mert a film a szinészetrdl ,miifaj” nem csak a szinészkultusz
épitésérol, hanem a szinész tarsadalmi-ideologiai szerepének oOnértelmezési
lehetGségeirdl is szol —, akkor nem lenne egészen vilagos, hogy a dialogusok
retorikaja mivel képez ellentétet, milyen ellenségképpel dolgozik. Vagyis, ha a
Révai-korszak szinhézi/filmes énképe a vandorszinészet megvalosult utdpiaja,
akkor a szinésznek nincsenek ellenségei. Errdl persze tudjuk, hogy nem igaz:
vagyis Téreyvel és Altenberg groffal mégsem csak a reformkori ,retrogradokat”
lehet azonositani, de az 1951-es szinhazi nomenklatarat is.

Voltaképpen a Déryné is hozza azt a jelenséget, amit a korszak tomegfilmjeiben
a szocreal sematizmus kodolt hibdjanak, a ,selejt bosszijanak” lehet nevezni:
azt, hogy a leghamisabban, legkimddoltabban felépitett narraciobol is kilog
valami elképeszt§ naturalizmus. Gondoljunk az Allami druhdznak arra a
jelenetére, amikor a minisztériumba behivatott Kocsis Ferit hidba varjak otthon
kés6 este, vagy arra, amikor a 2x2 néha 5-ben az iranyitétorony elvesziti a
radiokapcsolatot a szerelmesekkel, a repiil6konstruktér-lannyal és a pilotaval:
az épeszli mozinézének nyilvin az az els6 gondolata, hogy Kocsis Ferit
letartoztattdk, s hogy a szerelmesek disszidaltak a vilagraszol6 repiil6-
prototipussal egyiitt. Igazabdl tudatosnak is gondolhatjuk ezt a fesziiltségkeltést
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a forgatokonyvirok részérol, hiszen a szituacioknak ez a ,lebegtetett”, extrém
jelentése arra is szolgalhat, hogy a filmek konnyed, ,megnyugtatd”
konfliktusfeloldasaval élesebb kontrasztokat lehessen el6allitani. 7

A Déryné Bacsé altal irt dialdgusai is tele vannak olyan, a hatalomnak sz6l6
odamondogatasokkal, amit csak az nem vesz észre, aki belefeledkezik a felszini,
ideologikus olvasatba, és aki nem méri fel, hogy a film hatalom/szinész-
analogiai nemcsak az eljatszott kosztiimos szerepekre érvényesek, hanem a
filmszerepeket jatszo szinészek onértelmezését is szinre — illetve lencsevégre —
viszik. Békeffi és Bacs6 maradéktalanul megtesz mindent azért, hogy a
szimbolikus sikokat az elvarasoknak megfelel6en dolgozzak ki, ugyanakkor —
talan szandékosan — ,hibakat” is ejtenek. Ilyen kiszolas/elszolas példaul az a
jelenet, amelyben Téreyék arra a megaldazé feladatra kényszeritik a magyar
szinészeket, hogy a német szinhaz megnyitasakor diszsorfalat &lljanak a
szinpadra bevonuld német szinészeknek; a magyar teatristdk erre
diszmagyarban, lehajtott fejjel, a kardmarkolatra tett kézzel, némaén tiltakoznak
a megalaztatas ellen: azt demonstraljak, hogy a szinész gesztusaira a
hatalomnak nincs befolyasa.

A film fentebb szadmba vett szimbolikus sikjai természetesen mindvégig az
ideoldgiai kontroll alatt maradnak, semmi szdmon kérhet6 nem is lehetett
rajtuk. A szinészi gesztus és mimika — mint masodlagos jel —, az Gsszjaték a
szoveghelyekkel azonban valéban nincs kontroll alatt: Tolnay Klari hihetetlen
teljesitménye, hogy a Déryné filmben gy tudott tavol maradni ett6l szinészi
~oncenzurat6l”, mintha szinpadon lenne. Paradox médon raadasul éppen
azokban a premier pldnokban — szam szerint tizenot ilyen ,kozeli” kép van rola
a filmben —, amelyek pedig tipikusan a filmes jelenlét szinészi eszkozei:
szinpadon senki nem lathat ilyen kozelrdl szinészarcot, csak a partner. Tolnay
Klari premier planjai kiilon torténetté allnak oOssze. KettGs torténetté: az
ideologiai lidvtorténet mogott az ellenallas narrativaja, a személyi integritas fel
nem adhat6saganak igénye is megjelenik a premierplanokban.8

! Hasonl6 a helyzet az Allami druhdz 6nmaga ideolégiai eléfeltevéseit nevetségessé tevo

megoldésaival: 1d. Kiss Gabriella, Az Allami druhdz-paradigma (Gondolatok a cenziira
esztétikdjardl és az operettjdtszds hazai tradicidjanak politikussdgdrol). In Alfold, 2014. 12. sz.
81-91. p.

§ Az egyes képkockdk alatt elhangzé szovegrészeket dolt betlivel emeltem ki az idézett

dial6gusokbdl.
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Az elsé arc: AZ ALMODOZO

2. kép Déryné. 17' 377

Déryné és Déry jelenete (Tolnay Klari és Szab6 Sandor). A dialoégus keretet ad a
torténetnek. Déryné ideologiai ,eszmélédésének” kiemelt kulcsmondata az
utols6 premier planban tér majd vissza.

— Talan husszor is kihivtak a kortina elé! ... Mennyit tapsoltak, és folyton a
nevemet kialtoztak! Kar, hogy o’an kicsi az a Hacker-széla, s kopar! De jo lenne
egyszer egy sz€p, nagy szinhazban jatszani!

— Bécsben fogsz fellépni, Parizsban, az egész vilag tinnepelni fog! Garantalom!

— En egy olyan nagy nézétér elbtt szeretnék jatszani, hogy ne is lehessen latni
a végét! Ezer és ezer ember iilne lenn, vagy millié és millid! Ilyen fényes, nagy
szinh&zrol almodom!

A méasodik arc: A GYAKORLATIAS

3. kép Déryné. 25'20”
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Déryné és Katona ,Jozsi” (Tolnay és Molnar Tibor); a magyar szinészek
csinositgatjadk a német szinészekt6l orokolt Rondellat; Roza vizesvodorrel a
kezében jon.

A jelenet egyfeldl a Déryné—Katona-viszony patetikus értelmezését adja, a Bank
ban a ,halad6” magyar szinészet embléméijaként jelenik meg. Déryné
eszméléstorténetét koveti a ml megirasanak latens torténete is, mintha valéban
Déryné biztatasara irna meg Katona a dramat. A film csticspontszerti jelenete
lesz, amikor a film vége felé Katona meglatogatja Benke ,atyus” tarsulatat, és
felolvassa a Bank bant a ,,megrendiilt” szinészeknek. (Valoban Déryné jatszotta
Melindat az 1833-as kassai §sbemutatén.)

— Jozsi! J6 napot, Jozsi!

— Jo6 napot, Roza!

— Szép, hogy maga is eljott, hogy segit nekiink!

— Nem onzetleniil! Magamnak is csinalom.

— Vissza akar jonni a szinészethez?

— Nem, nem, nem! Szindarabot irok!

— Igazan?! Mir6l szol?

— Torténelmi drama. II. Endre koraban jatszodik, amikor a meraniak szipolyoz-
tak gy az orszagot, mint most az osztrakok!

— Na, végre!!! Ez kell nekiink! Ilyen darabot keres Benke atyus. Szélt mar neki
rola?

— Még nem. Csak most kezdtem az irdshoz. Még nem beszéltem roéla senkinek.
Maga az elsd, akinek elmondom. [...]

— Milyen szerepek vannak benne?

— A f6h6se Bank ban, azt hiszem ez lesz a cime is! A felesége Melinda, nemes és
tiszta lélek. Magara gondoltam. Maganak kellene majd... eljatszani.

A harmadik arc: A NEPSZINMU-ENEKES
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Gyurkovics Maria énekli Kerekes—Innocent, Dal a ,,moédi”-rél cimi dalat egy
népszinmi betétjeként. A szindarab Lang Adam Matyas dedk cimi darabja,
nyomtatasban is megjelent Kassan, 1824-ben.o

4. kép Déryné. 28' 49”

Dal a ,médi”-rol

DAL A .MODI"-ROL

A.DERYNE" c. filmbsl
INNOCENT VINCZE ERNO
Mode rato KEREKES JANOS

L gy g dni D7

d-ri- us  u-vam hall-ja, ,

u- racs, di-vat-arse- bin

v o +
ta-1il dobgot o kendkad-ja G- ton ut-fe- len. Ré-csi di-vat i~ gen ho- dit,
vincsen an.nak bir az ar. cin, ma.jom.pa.vé. di. o

-pis-ke-di, puc.ces del-né

Copyright 1951, by Tenemikiods Vdllalal Budopest
Copyright for ofl countries

’ Léng Adam, Mdtyds dedk. Kassan nyomtatta Werfer Karoly, 1824.
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A negyedik arc: A KETSEGBEESETT

6. kép Déryné. 38' 50”

Déry és Déryné. A Benke-tarsulatot kitették a Rondellabol. Déryné egyediil iil az
iires nézotéren (a beallitas és a vilagitas templombels6t idéz), bucsuzik a
szinhaztol. Bejon Déry.

— Mit csinélsz itt?

— Semmit, nézem a szinhézat. Bicstizom.

— Ideje mar, hogy lebontsak ezt a bagolyvarat! )

— Mennyit nevettek és mennyit tapsoltak ezek kozt a falak kozt. Es most vége!

— Nincs idénk sapitozni. Gyere, csomagoljunk!

— (el6relép) Pista! Te mar voltdl vidéki szinész... Ugye, az nem olyan
rettenetes?

Ez a mondat azonban nem Déry Istvdnnak, hanem az 6t jatsz6 Szabé Sandornak
szol...
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Az 6todik arc: A KIVULALLO

WXL & /

7. kép Déryné. 47' 07"

Szentpéteri Zsiga (Sardy Janos) és Déryné a csarddban. A csarda tele van
parasztokkal, akik tehetetleniil és elkeseredetten gubbasztanak a padokon, mert
a keresked6k nyomott aron akarjak csak atvenni a szénat.

— Probalja meg csak, Déryné, énekeljen nekik valamit!

— Csardéban, faradt parasztoknak?

— Nem faradtak ezek, csak szomoruak!

— Miért szomoriiak?

— Mert szegények. Es elnyomottak.

A hatodik arc: A NOTAENEKES
Gyurkovics Maria énekli a Cserebogar, sarga cserebogar-... kezdett, az 1800-as

évek elején népszerti midalt..© A dalnak ez a valtozata Polgar Tibor
feldolgozasa.

10 Ld. még Petdfi Sziiléfoldemen cimii versét.
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8. kép Déryné. 49' 36”

A hetedik arc: A SZERELMES

9. kép Déryné. 68' 22”

Ro6za szerelmes Szentpéteribe. A film alapjan ez amolyan platdi szerelem.
Szentpéteri a kulcsfigura Déryné eszmélés-torténetében. Eiben és Szécsényi itt
az 1930-40-es évek melodramainak tipikus kozelijét alkalmazza. Tolnayrol,
Karadyrdl, Muratirol késziiltek akkoriban ilyen képkockék. Eles vilagitas, a
csucsfény visszaverddik Tolnay szembogarabol. A felvétel kicsit életlenre van
allitva, mintha a néz6 a szintén elérzékenyiil6, elhomalyosul6 tekinteti
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Szentpéteri szemszogébdl 1atna az arcot. Az els6 olyan kozeli a filmben, ahol
nem Tolnay beszél, hanem beszélnek hozza.

— Roéza! Tudod te, hogy az egész orszag osmer? ,Hallottad Dérynét? Mikor jon
Déryné?” Mindeniitt varnak. Nemcsak ezen a vidéken kell énekelned! El kell
menned mindenhova!

A nyolcadik arc: A SERTODOTT ES A BOLDOG — néma-jelenet

10. kép Déryné. 69' 56”

Ebben a 10-15 maéasodperces néma-jelenetben Tolnay Ro6za gyors érzelem-
valtasat jatssza el: a megbeszélt talalkara Szentpéteri nem jon el, csak egy
lizenetet hagy. A levél — a néma-jelenet kozepébe van bevagva — igy szol:
LErtesitést kaptam, Kassan nincs Hamlet! Szentpéteri” A jelenet a szinész-
mesterség ,sziniakadémiai” gyakorlatanak reprezentacioja is. Ha igy nézziik, az
el6z6 premier plan reflexigja. A szinésznd erotikus kisugarzasa — és a torténet
szerelmi torténetként val6 folytathatosaga — torlédik. Az ironikus jelenetben
Roza, Szentpéterit kovetve, egy konnyed mosoly kiséretében a nemzeti szinészet
ligyét valasztja a szerelmi boldogsag helyett.

11. kép Déryné. 70' o1
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A kilencedik arc: AZ ONTUDATOS

12. kép Déryné. 71' 277

A tarsulat a hideg kocsiszinben, nagykabatban, vastag kend6kbe bugyolalva
probal, Cecilia (Mednyanszky Agi) hisztérias rohamot kap: éhes, fazik, igy nem
lehet probalni, mar nem is akar szinészné lenni. Déryné onmagat is latja
Ceciliaban, egykori 6nmagat is megregulazva ,helyre teszi”:

— Mi is szeretnénk szép, meleg szinhdzban jatszani, de éhesen is boldogok

vagyunk, mert szebbé tehetjiik par szegény ember életét! Mert szinészek
vagyunk!

A tizedik arc: A NEPDAL-ENEKES

13. kép Déryné. 77' 19”
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Gyurkovics Méria énekel — Ej, haj, gyongyvirdg... —, ez a meghtilés jelenete, a
pajta lyukas tetején at Roza vallara esik a hd. A jelenet mintha a ,Déryné-
brend”, a Ligeti Miklos altal tervezett és a Herenden, az 1940-es évek elejétdl
évtizedeken at gyartott Déryné-porcelanfigura — és a Horvath-kerti
marvanyszobor — megidézése volna. Pontosabban, mintha a szoborra merevitett
(Déryné abroncsos szoknyaban, fedetlen vallakkal, kezében a gitarral) testtartas
eredetét igyekezne felmutatni: a szinésznd testét mint a kultusz testét.

Van egyfajta utalas-sorozat a 3., 6. és 10. premier planok kozétt (4., 8., 13. kép).
Dramaturgiai értelemben — talan Polgar Tibor Gtlete lehetett — a féldilettans
népszinmil dalbetétjét6l a Cserebogar-miidalon at a népdalig egy, a kodalyi
stiszta forras” felé mutato fejlédéstorténet is benne van Roza torténetében: ami
persze er6sen Onironikus, ha a Kerekes—Polgar szerzéparos filmbéli eredeti
dalaira és ,feldolgozasaira” gondolunk.

A tizenegyedik arc: A BOLCS ASSZONY

14. kép Déryné. 82' 14”

Dérynét meglatogatja a betegagyanal Katona Jozsef. (A jelenet torténetileg
hiteltelen, akarcsak a betegség, ami nem a kultikussa tett jelenetnek, hanem a
Déryné altal az 1838-as pesti arviz soran elszenvedett megprébaltatasoknak volt
a kovetkezménye.) Katona egykori, a fiatal szinészn6 iranti rajongisara az
asszonyszerepet felvallalo Déryné valaszol. A kettejlik k6zotti viszony ,,szimmet-
rikus”: amikor Katona azt mondja: ,Ilyennek képzeltem mindig...”, tulajdon-
képpen beismeri, hogy olyasvalakibe volt szerelmes, akit csak 6 latott bele a régi
Rozéba.
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— Jozsi! Katona Jozsi! Isten hozta!

— Atutazoéban keriiltem ide. Azt hittem, lstom ma jatszani, de hallom, nincs tbb
el6adas. B

— Igen, tovdbbmegyliink innen is. De még nem tudjuk hova. Uljon le, J6zsi!

— Ko6szonom... Lenn a szinészek mondtak, hogy beteg.

— Mar jobban vagyok.

— Tudom, mindent tudok. Sokat beszéltek magarol. Sok szépet... Ilyennek
képzeltem mindig...

— Régen lattam. Mért tlint el Pestrol?

— Szerelmes voltam.

A tizenkettedik arc: A BATOR

15. kép Déryné. 89' 50”

Déryné és a vandorszinészek Kultsar segitségével bejutnak Térey grof (Uray
Tivadar) estélyére. Téreynek arra a megjegyzésére, hogy tulajdonképpen ,nincs
is magyar szinjatszas”, Déryné el6lép a szinészek csapatabol. Most mar 6
képviseli a tobbieket. Ez a mondat az egyik legelesebb kiszolas a torténeti
kontextusb6l. Uzenet Révaiéknak. Ha agy vessziik, nincs is szinész a
szereposztasban, aki a jatszott szerepe szerint, vagy civilben kimondhatna ezt a
mondatot. Ezt a mondatot a Vigszinhaz nemrég lekészont igazgatbja, a
segyszeres” Kossuth-dijas Tolnay Klari mondja:

— Igaza van, Térey ur! Mi nem vagyunk gazdagok és el6kel6ek, mint 6nok. Mi
szegények és nyomorultak vagyunk, mint a nép! (eldrelép)... mert mi nem az
onok szinészei vagyunk! Es nem a csaszaré! Mi a nép szinészei vagyunk!
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A tizenharmadik arc: AZ OPERADIVA

A SR e

16. kép Déryné. 95' 02”

Gyurkovics Maria csillogtatja a koloraturait, Tolnay pedig illaziokeltGen tatog,
s6t a gégéjével és a nyakizmaival is énekel. A német szinhaz stigoja németiil
mondja be az els6 sort: ,Warte mich nicht zum Tanz...”, de Déryné magyarul
kezd énekelni: ,Ne varj tincra engem...”*

" Az 1822-es német szinhazi fellépésen Déryné Joseph Weigl és Franz Ignaz Castelli Die
Schweizer Familie (1809) cimil operdjanak szoprin-szerepét énekelte. Ld. Joseph Weigl, Arien
aus der Oper ,Die Schweizer-Familie”, lyrische Oper in drey Aufziigen, Niirnberg, 1810.

https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1419071838bsb00061709.pdf A filmben elhangzé

cavatina azonban nem ebbdl az operdbdl szarmazik.
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A tizennegyedik arc: A FORRADALMAR

17. kép Déryné. 99' 33”

Gyurkovics Méria énekel: Szépen sz6l a magyar néta... Az elhangzo dal a Stoll
Béla bibliografidjaban a 833. szamon szereplé ,Debrecenben kidoboltak...”
kezdetl ének valtozata.:2 A dal érzelmi toltete a ,,...csak azért is!” felkialtasban
csucsosodik ki: akar 1822-ben jarunk, akar 1951-ben.

A tizeno6todik arc: A GYOZEDELMES

—

18. kép Déryné. 100' 55”

Altenberg grof (Basti Lajos) és Déryné, a tiintetéssé fajuld fellépés utan, a német
szinhaz miivészbejaroja elbtt:

12 Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja

(1542-1840). Balassi Kiad6, Budapest, 1963. 408. p.
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— Kedves Déryné, leszerzodtetem a német szinhazhoz, harom évre, a
legmagasabb primadonna-fizetéssel.

— Koszonom grof ar, de nem ez volt a tét, hanem a pesti magyar teatrum. Amig
az felépiil, visszamegyek vidékre jatszani, a népnek, az én szegény magyar
népemnek. Bevallom groéf ur, valamikor az volt az adlmom, hogy egy nagy,
fényes szinhazban jatszhassak, olyan nagy nézétér elétt, hogy ne is lehessen
latni a végét. Ez az dlmom beteljesedett. Ezrek és milliok figyelnek rank. Egész
Magyarorszagnak kell jatszanunk. Meg kell tanitanunk az elnyomottakat, hogy
ne csiiggedjenek, hogy harcoljanak, hogy bizzanak, mert hajnalodik. Maganak
pedig... maganak pedig jo éjszakat, grof ar!

A premier plan ideiglenes gy6zelmet iinnepel. Egy egymondatos gy6zelmet.
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Molnar Klara
N6 a 20. szazadban. Norak

Tolnay Klari nyilatkozta a Szinhiz és Mozi hasabjain 1955-ben: ,Erzem és
tudom, hogy ma nem ugyanazt mondja a darab, mit évtizedekkel ezeldtt.
Egészségesnek tartanék egy Nora vitat. Erdekelne, hogy ma példaul a férfiak —
akik nyilvan kiilonbnek tartjdk magukat Helmernél — hogyan viselkednének
hasonlé helyzetben? Es a n6k hogyan és mikor értenek egyet Noraval? Szeretem
a szerepemet. Megszerettem Norat.”™

Henrik Ibsen Et dukkehjem (Babaotthon) cim{i dramé4ja 1872-ben jelent meg, s
az eredetivel csaknem egy id6ben késziilt el német forditasa. Az ir6 maga irt egy
boldog végkifejletti zarojelenetet is a dramahoz, amikor hirt kapott a flensburgi
megvaltoztatott végli el6adasrdl. A Nationaltiende cim{ lapnak irja Miinchenbdl
1880. februar 17-i levelében: ,Nyomban azutan, hogy Néra megjelent, Wilhelm
Lange dur, berlini forditobm, aki az észak-németorszagi szinhaziigyekben
megbizottam is, arrol értesitett, hogy komoly oka van attél tartani, hogy a
darabnak egy atdolgozasa jelenik meg, mas befejezéssel s igen sok észak-német
szinhaz ezt a megvaltoztatott forméajat fogja elényben részesiteni. Hogy ennek
az eshetdségnek elébe vagjak, elkiildtem neki egy masféle befejezés vazlatat,
hogy kényszerit6 sziikség esetén hasznalja fel; ebben Nora nem jut el hazulrol,
hanem Helmer odatuszkolja a gyerekek haloszobajanak az ajtajaba, ahol rovid
szovaltas utan Nora Osszerogy, és a fliggony alahull. Errél a véaltozatrol én
magam azt irtam a forditomnak, hogy ’barbar erdszak’ a darab ellen. Tehat
egyaltalan nem az én kivansagomra torténik, ha alkalmazzak; de remélem, hogy
nem sok német szinhazban kertil ra sor.”>

A budapesti Nemzeti Szinhaz az els6 norvég kiadas utan tiz évvel, 1889-ben
mutatta be a dramat Reviczky Gyula forditisdban, aki német szovegbdl
dolgozott. Jaszai Mari irja emlékirataiban: ,En hoztam neki [Paulay Edének, a
Nemzeti Szinhaz igazgato-férendezdjének] Norat Markus Emma szamara. Mert
én csak a szinhéazat lattam, soha baratot, vagy ellenséget. Mikor Justh Zsiga
megismertette velem Ibsent, rohantam Paulayhoz a Néraval és Borkmannal.
Megkértem, hogy Norat elkiildhessem Reviczkynek Arcoba, hogy 6 forditsa le.
Igy is tortént. Ez volt Reviczky utols6 munkéja.”s Ezt megerdsiti az 1889. julius
11-én elhunyt kolt6 nekrologja is a Vasarnapi Ujsagban: ,Irodalmi hagya-
tékaban Ibsen Nordjanak teljesen kész forditasat talaltdk, melyen a Nemzeti
Szinhaz megbizasabol dolgozott [...].”4 (Reviczky autograf példanya fennmaradt,
ebbdl lett a nemzeti szinhazi rendez6példany, melyet az OSZK Szinhaztorténeti

! Gondolatok egy szereprdl. Elmondja: Tolnay Kldri. In Szinhaz és Mozi, 1955. 01. 07.

: G. Beke Margit, Henrik Ibsen levelei. Budapest: FOvarosi Konyvkiadd, é. n. [1945}
171-172. p.
} Jdszai Mari emlékiratai, s. a. r. Lehel Istvan. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda é. n. [1927] 50. p.

¢ Anonym szerz, in Vasarnapi Ujsag, 1889. 07. 21.
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Tardban Oriznek.s Itt olvashat6é az emlitett, boldog végii valtozat is, de a
kritikakbol megallapithatd, hogy az el6adasokon az eredeti befejezéssel
jatszottak.)

Reviczky nem érte meg a Nora magyarorszagi bemutatojat, amely 1889. oktober
4-én volt a Nemzeti Szinhazban. Az el6adast Nagy Imre rendezte, aki — Paulay
Ede tanitvanyaként — mestere rendezéseibdl tanulhatott, a Nemzeti Szinhazban
ekkor sorozatban jatszott francia tarsalgisi draméak rendezd6i gyakorlatabol.
Ibsen dramajat ebben a megkozelitésben a francia dramaturgiahoz kozelitheti,
hogy a bonyodalom egy régebbi titok miatt robban ki, sejtet egy szerelmi
haromszoget (Helmer — Nora — Rank), tovabba, hogy a drama alapvetGen a
dial6gusok j6 megvalositasara épiil és kevesebbet biz a szcenikai megoldasokra.
A nemzeti szinhazi bemutat6 egyetlen diszlete hiven koveti a szerzdi utasitast;
tipikus polgari szobabelsé volt lathat6, amint az a rendez6példanyban taldlhat6
diszletrajzbdl kideriil. A cimszerepet Markus Emilia alakitotta. Helmer Mihalyfi
Kéroly dramai jellemszinész, Krogstadt Szacsvay Imre, a szinhaz hGsszinésze
volt.

A bemutatot nagy varakozas el6zte meg, a telt néz6téren az els6 két felvonas
sikert aratott, a harmadik felvonas vége azonban — a korabeli kritikak szerint —
megosztotta a véleményeket. ErthetSen: a polgari anyakonyvezést és vélast
majd csak 1894-161 vezetik be Magyarorszagon. Egyértelmiibben foglaltak allast
a kritikusok az el6adas megitélésében, kiilonosen a Norat alakit6 Markus
Emiliat dicsérték, akinek ezt egyik legjobb alakitasaként jellemzik. Markus
Emilia huszonhét éven at, otvenhat éves koraig jatszotta Norat, mikozben
mellette Helmert Gyenes Laszl6 és Gal Gyula, Rankot Pethes Imre alakitotta.

> OSZK SZT, N. Sz. N 117; a f6lhasznélt rendez8példdnyokat az OSZK Szinhaztorténeti
Tardban, a fotékat és a kritikdkat az Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet gytjte-
ményeiben Orzik.
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Hasonl6 volt a véleménye a szerzének, Henrik Ibsennek, aki az 1891. aprilis 20-i
el6adast latta Pesten, és Markus Emilia alakitasarol megjegyezte: ,Meine
allerbeste Nora!” — az én legjobb N6ram. A korabeli szobeszéd szerint Markus
Emilia nem csak Nora szerepében, hanem néként is elb{ivolte Ibsent.

1925-ben, a Nemzeti Kamaraszinhazban jbol szinre éallitottdk a miivet. A
bemutatét Horvath Arpad rendezte, akinek hatarozott tarsadalmi
mondanival6ja volt az el6adéassal: nemcsak a nGi emancipacio problémajat vitte
szinpadra, hanem tobb olyan megoldast is valasztott, amellyel a Helmer altal
megszemélyesitett polgari tarsadalmat is elitéltethette nézGjével. A férfi
jatékaval példaul érzékeltette, hogy Helmernek viszonya van a szobalannyal is.
Helmer negativ bedllitdsa mar az I. felvonasban megkezd6dott: polgari jolétben,
megingathatatlannak tliné biztonsagban ilt a karosszékében. Amikor Noéra
(Varadi Aranka) tettére fény deriilt, Helmer magatartasa megvaltozott.
Feleségét durvan atloditotta maga el6tt a szinpadon, a rendezd bejegyzéssel is
utalt arra, hogy eljatszando, érzékeltetend6 a szinész jatékdban: Helmer
héazassagaban is csak hasznot keresett a maga szamara. A III. felvonisban
megfordult a jaték. Helmer mar nem érzi biztonsdgban magat, ideges. Nora
viszont ekkorra nyugodt, hatarozott asszonnya valt.

A kovetkez6 hires Nora el6adast a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazaban 1941.
oktéber 11-én mutattdk be Németh Antal rendezésében, Bajor Gizivel a
cimszerepben. A rendez6példany tantsaga szerint pontosan megszervezett
jatékritmus, hatarozott szerepértelmezés és szinészvezetés jellemezte a rendezd
munkajat. A szovegben kevés valtoztatast tett, csak a régies, elavult
kifejezéseket alakitotta 4t koznapibb4a.o

6 Németh Antal rendezdpélddnya Both Béla jatékmesteri bejegyzéseivel, Nemzeti

Szinhdz, 1941. OSZK SZT, N. Sz. P 216
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~A polgari drama, ahogy Ibsen megcsinalta, levette a hazak falat és benézett a
lakdsokba. Németh Antal ezt az irodalomtorténeti jellemzést, amely kiilonben
nem is tulsdgosan igaz, gy rendezte meg, hogy el6ttiink bontotta ki a ,,Helmer
lakas” utcai falat, a hatsokat pedig id6nként Aatvilagitotta.” A jellemek
értelmezésére olvashatd az a rendezGi bejegyzés, miszerint ,Helmer értelmi,
Nora érzelmi lény”. A kezdetben jatékos, naiv, csicsergé Nora, akit Bajor Gizi
alkataval ,hozott”, féleg Helmerrel és Krogstadttal val6 parbeszédeinek
hatasara fokozatosan valik elszant, tudatos, hatarozott egyéniséggé, aki aztan
végleg kidbrandul a neki szant szerepbdl, legelsé kotelességévé onmaga és a
vilag megismerését teszi. Helmer viselkedésével bizonyitja, hogy nemcsak
ontelt, de gyava is.”

A II. vildghdborti utdn a Madach Szinh4z Kamaraszinhdzaban mutattak be
el6szor a Norat, 1954. december 23-an Németh Laszl6 @) forditasaban.
Hasonl6an Reviczkyéhez, ez a forditds is el6bb szinpadrdl hangzott el;
nyomtatadsban csak kés6bb, 1957-ben jelent meg. Németh Laszl6 Miihely-
tanulmany: Nora iiriigyén cimil irdsdban olvashatjuk: ,De Noérat mar
becsiiletbdl is csak norvégbol szabad forditani. Ahol a nyelv fékjei ilyen jol
miikodnek, ott persze németbdl késziilt forditds sem sikkaszt el annyit, mint
ahol a patosz: lelkidllapot, jellemrajz is. De azért mégis! Hisz én regényeket
olvastam valaha norvégiil, mért ne frissiteném fol a régi nyomokat most, amikor
még egyszer hasznilhatom.”®

A szinészbdl lett rendez6, Bozoky Istvan utasitdsai a helyvaltoztatasokra,
mozgasokra szoritkoztak, teret engedve a szinészi jatéknak. A diszlet polgari
szobabels6t lattat a zsafolt kis szinpadon. A rendezdpélddny huzasai a II.
felvonas kozepétdl gyorsitjak az el6adas tempdjat, ezen kiviil Lindenné, a régi
baratné szerepe rovidiilt meg erételjesen. Norat Tolnay Klari, Helmert Horvath
Jend, Rankot Timar Jozsef Kémiives Sandorral kettGs szereposztasban,
Krogstadtot Bardy Gyorgy alakitotta.

A darabvalasztis jogosultsagat a korabeli kritika tobbféleképpen itélte meg.
Aktualitasat vitattdk azok a kritikusok, akik dgy vélték, hogy a szocialista
tarsadalom koriilményei kozott a ndék helyzetének valtozdsa miatt mar
érdektelenné valt Ibsen konfliktusa. Masok csak a jo szereplehet6séggel
szamoltak, s ebbdl a nézépontbdl értékelték az el6adast. A megvalositas, és féleg
Tolnay Klari Noraja azonban egyontetli dicséretet kapott. Kiemelték — a
korszakban kotelez6 érvényl szerepépité modszer, a lélektani realizmus
sztanyiszlavszkiji felfogdsa alapjan — a jellem bels6 oOntudatosodasat
hangsulyoz6 fejlédés bemutatasat.

Gyéarfas Miklos Szinész-konyv cimi miivében részletesen elemzi Tolnay Klari
alakitasat, és kiemeli a tarantella-jelenet szinte jelképes fontossagat, melybe

! 1941, in Németh Laszl6, Eurdpai utas. Budapest: Magvetd, 1973. 298-301. p.
§ Németh Laszl6, Megmentett gondolatok. Budapest: Magvet6—Szépirodalmi, 1975. 116-
128. p.
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mozgasaval, fesziiltségteremtd erejével a szinészné bele tudta stiriteni az egész
dramat. ,Szépnek lenni a szinpadon - kiviil-beliil szépnek — csak ritka
tehetségi szinészeknek adatott meg. Tolnay Klari Ggy szép a Noraban, mint egy
hasonlat. Ugy szép, mint Ibsen gondolata. A drama els6 jelenetében, a
karacsonyi vasarlasb6l hazatért, a jo téli hidegbdl az otthon melegébe buvo
jokedvli Norat latjuk. Azt a Norat, akit Helmer bankigazgaté nevelt-formalt
maganak: otthonanak rabmadarat, a vidam kis pacsirta-feleséget. Tolnay Klari
gondtalan, jatékos Noérijanak hangjan, mozdulatain atiit valami ismeretlen
SZomorusag.

A naivitasara Osszevonjuk szemoldokiinket, s a lélekre figyelve érezziik:
Noranak ilyennek kell lennie, valami arra kényszeriti 6t, hogy bolondozzék. S
mar a Helmerrel valé els6 jelenetében arra riadunk, hogy Noéra a
bankigazgatova kinevezett férjének tulajdonképpen hazi jokedve, elviselhetetlen
gyongédségének rabszolgaja, ostobasdganak tiindére...” Majd késébb igy jellem-
zi a hires tarantellat: ,...No6ra tarantella tanca a leghiresebb szinpadi jelenetek
egyike. Dramaturgiailag a m{i konfliktusanak rendkiviili érzékeny helyén van.
Olyan dramai helyzetben, amelyben a mii hdéseinek lelkidllapota pattanasig
fesziilt. A fiatalasszony tancolni kezd, hogy elterelje férje figyelmét arrol a
végzetes levélr6l, amelyet kint az ajtoban a levélszekrény rejt. A méasodik
felvonas utolsé szakaszaban, amikor Helmer meg akarja nézni, hogy jott-e
valami levél, sziiletik meg Noéraban a gondolat, hogy tancolni fog a férjének,
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probat tart a tarantellabdl. Helmer a maga nyarspolgari eszével nem is sejti,
hogy miért tancol Nora, tanit6 megjegyzéseket is mond az asszony riadt tancara.
A helyzetet még dramaibba teszi, hogy Helmert folvaltja a zongoranal Rank
doktor... [...] Tolnay Klari tarantella-tancanak érdekességét, nyugtalanitd
miivészi erejét éppen az biztositja, hogy egész 1ényével tancol, lelkével is, s ezal-
tal a légkort nemcesak megtolti a tanccal, hanem egy valtozo s egyre tragikusabb
lelkiallapotot dramatizal. Akarcsak egy nehéz szinpadi monolégnak, Tolnay
tarantella-tdncanak is megvan a maga felépitése s egység[ek]re valo tagolasa. A
tanc elsé felvonasa (ha szabad igy mondanom) a remény. No6ra mozdulatai
akkor még azt fejezik ki, hogy bizik a tarantella sikerében. Az els6 nagy fordulat
akkor all be, amikor észreveszi Helmer tiirelmetlenségét, azt, hogy nem sikertil
megnyugtatnia. Ekkor tancanak egész ritmusa megvaltozik, szenvedélyesen valt
at a tarantella-monol6g masodik szakaszara: lenyligozé akar lenni, hoditéan
szép és érzéki. Ezzel egy id6ben jelentkezik tekintetében a félelem, egy-egy
fordulatidban, dobbantisaban, kezének idegességében. A harmadik felvonés,
vagyis a tarantella tAnc befejez6 szakasza is Gjabb dramai fordulattal lendiil neki
a tragikus kibontakozasnak. Helmer most mar teljesen elveszti tiirelmét, Nora
vad lendiiletbe csap at. Most mar szinte nem is 6 tdncol, hanem a rémiilete.
Tolnay Klari tanca ezekben a fékteleniill lobogb6 percekben is pontos és
fegyelmezett. Mozdulataival beszél, sir, konyorég. Tancaval a dramat mondja,
mig el nem érkezik a 1élek teljes 6sszeomlasaig.”

Gyarfas Mikl6s, Szinész-konyv. Budapest: Szépirodalmi, 1958.
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Az Irodalmi Ujsagban jelent meg Benedek Marcell elemzé irasa arrél, hogy mit
jelentett kiilonboz6 korok emberének ez a drama. Hiszen a mi keletkezésekor
még merészségnek szamitott igenld valaszt adni arra a kérdésre, igaza van-e egy
ilyen asszonynak. A szazadel6 néinek jelszava volt az ,egyéniség”, s ez
egységesen Nora partjara allitotta az akkori kozonséget. ,A Nora (eredeti
cimén: Babaotthon) koriil nagy vitak folytak a mult szazad nyolcvanas éveiben.
Igaza van-e az asszonynak, aki otthagyja férjét és harom gyermekét, csak azért,
hogy egyéniségét kialakitsa? Szabad-e a gyermeksorban tartott asszonynak
fellaizadni és emberi jogait kovetelve, asszonyi és anyai Kkotelességeit
megszegni... [...] Negyedszazaddal a darab keletkezése utdn még mindig izgato
volt ez a probléma, de a szazad eleji ifji baratndink, akiknek minden masodik
szava az egyéniség volt, egységesen alltak Nora partjan.”°

A 1II. vildghaborti utdni magyar tarsadalomban megszokotta valt a ndk
munkavallalidsa, gyakorivd valt a csaladdi otthonok felbomlasa; de értékallo
maradt a forma, az ,illandoéan fesziiltséget teremtd, klasszikusan
Osszetomoritett mese”, a parbeszédek feszessége. De a megvaltozott viszonyok
kozott is megmaradt a két nem érzés- és gondolatvildga kozotti kiillonbség; az
egylitt é16, de egymast nem ismerd emberek hazugséagra épiilt kapcsolata.

10 Benedek Marcell in Irodalmi Ujsag, 1955. 01. 08.
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Lakatosné Ircsik Teréz
Csehov, Vanya bacsi.
Talalkozasok az ido6 egy kiragadott pillanataban.
Lukacs Margit, Mészaros Agi, Tolnay Klari és Gellért Endre

1914. Ez az az esztendd, amikor egy korszak véget ért Europaban, a vilagban. A
harménidnak, a fejlédésnek a latszata is felszamolodott hossza id6ére. Emberek,
orszagok, népek sorsa alakult at, valtozott meg végérvényesen.

Es ez az az esztendd, 1914, amikor a 20. szizad magyar szinhaztorténetének
négy kiemelkedd alakja megsziiletett. Majusban Mészaros Agi, juliusban Tolnay
Klari, oktoberben Gellért Endre és decemberben Lukacs Margit.

Az 6 palyajukat, sorsuk alakulasat, talalkozasi pontjaikat feltérképezve sajatos
tikroz6désben szemlélhetjiilk multunkat és ezen beliil a magyar szinhaz
kozelmultjat. Magyarorszag kis orszag, a szinhazi szakma is ehhez mérhetd. Az
egy korszakban €16 miivészek sorsa valahol mindenképp talalkozik. Az alabbi
abra ezeket a kapcsolddasi pontokat mutatja be:

1914 1932-1935 1939 1945 1952 1960

Tolnay Klari

Lukacs Margit ~~

Mészaros Agi

1. Szinmiivészeti Akadémia
2. Vigszinhaz

3. Nemzeti Szinhaz

4. Vanya bacsi, 1952.04.09.

Koziilik harom mitivész élete kozel azonos helyzetbdl indult. Lukacs Margit,
Tolnay Klari és Gellért Endre is viszonylag jomdda, kozéppolgari csaladbdl
szarmazott. Mindharman helyzetiiknek megfelel6 nevelést kaptak, illetve
elsajatitottak azt a polgari értékrendet, mely kell6 tdmaszt adott nekik
palyafutdsuk nehezebb pillanataiban is. Fontos megjegyezni, hogy Lukacs
Margitnak négy testvére volt, Tolnay Klarinak egy, Gellért Endrének pedig
harom. Erdekes, hogy Lukacs Margit és Tolnay Klari is apaca akart lenni egy
rovid ideig. Végiil egy szinhazi élmény hatasadra dontott a szinészet mellett.
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Aggodalmaskodo6 csaladja csak akkor nyugodott bele palyavalasztasaba, amikor
kijelentette, hogy csak akkor lesz szinész, ha a Nemzeti Szinhaz tagja lehet.

Lukacs Margit Szent Cecilia szerepében

Tolnay Klari a bali szezonra érkezett a rokonaihoz Budapestre, de elhatarozta,
hogy nem tér vissza a sziil6i hazba, hanem a févarosban marad. ElGszor
filmszerepeket kapott, majd a Vigszinhaz tagja lett.

Kiemelkedd kulturalis kozegbdl érkezett a Szinmiivészeti Akadémiara Gellért
Endre, aki édesapja, Gellért Oszkar jovoltabdl szinte a Nyugat
szerkesztGségében nott fel. Csaladi baratjuknak szamitott Moricz Zsigmond, aki
a kis Gellért Bandival olvastatta fel maganak a Légy jo mindhalaligot, hogy
hallja, hogyan hangzik szovege gyermekszajbol.

Mészéaros Agi élete a tobbiekénél hatranyosabb helyzetben kezd6détt. Edesanyja
lelenchazba adta, ahonnan a debreceni szinhaz szabdja fogadta orokbe.
Mostohatestvérei koziil tobben is a szinészi palyat valasztottak. Horvath Nusival

kés6bb egyiitt is szerepelt a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Nagyon koran, 1932-
ben lépett el6szor a vilagot jelent6 deszkakra Kiskunfélegyhazan.

De vegyiik sorra a talalkozasi pontokat. Lukacs Margit és Gellért Endre élete
kapcsolodott Ossze elGszor szorosabban, hisz egy év eltéréssel végezték el a
Szinmiivészeti Akadémiat. A zart kozegben biztosan megismerték egymast,
azonban az iskola elvégzése utan utjaik szétvaltak. Lukacs Margitot 1936-ban a
Nemzeti Szinhéz szerzOdtette, mig Gellért Endre 1935-t6l a Vigszinhaz szinésze
lett. Annak a Vigszinhaznak, melynek Tolnay Klari mar 1934 6ta tagja volt. Igy
tobb darabban is szerepeltek egyiitt, elsajatitva azt a bizonyos vigszinhazi
stilust, amely a késGbbiekben is jellemezte alakitasaikat, illetve Gellért Endre
rendezéseit.
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Tolnay Klari és Gellért Endre Paul Géraldy Eziistlakodalom cimi darabjaban.
Vigszinhaz, 1935, rendez6: Hegediis Tibor

Mészaros Agit 1936-ban szerzédtette a szegedi Varosi Szinhaz, ahol harom év
alatt 45 szerepet jatszott el. Ezek nagyobb része zenés vigjaték, operett volt, de
prozai szerepeket is alakitott. Példaul itt volt elGszor Puck, a Szentivanéji
alomban és Anna az Edes Anndban. Egy sikeres beugrast koveten 1939-ben
lett a Nemzeti Szinhaz tagja.

Mészéaros Agi Torday Borbély Pal zeneszerzével
egy szegedi kivansaghangversenyen
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Ekkor ismerkedett meg Lukacs Margittal, akivel egy életen at jo6 baratok lettek.
Mivel alkatuk és szerepkoriik annyira kiilonb6zé volt, gyakran keriiltek egy
el6adasba.

Lukécs Margit, Mészaros Agi és Naszody Sandor Rakosi Viktor—Malonyai Dezsé
Elnémult harangok cim( darabjaban. Nemzeti Szinhaz, 1941,
rendezé: Kiss Ferenc

Gellért Endre 1945-ben keriilt a Nemzeti Szinhazba szinészként, de mar abban
az évben rendezett is. Egy wjabb érdekes, majdnem-talalkozasi pont, hogy
Moliere A ndk iskolaja cimi darabjanak rendezésére késziilt és Agnes szerepére
Tolnay Klarit kérte volna fel. Azonban at kellett vennie Priestley Veszélyes
forduléjanak rendezését. A Moliére darabot végiil Hont Ferenc rendezte, Agnes
szerepében Mészaros Agival, akinek ez az egyik legkedvesebb és leghosszabb
ideig jatszott szerepe lett. Gellért Endre szerette volna Tolnay Klarit atcsabitani
a Nemzeti Szinhazba, ez végiil csak egy vendégjaték erejéig sikeriilt. 1947-ben
Sartre A tisztességtudé utcalany cimi szinmiivének cimszerepében rendezhette
valamikori vigszinhazi partnerndjét.
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Tolnay Klari és Ladanyi Ferenc. Jean-Paul Sartre, A tisztességtudo utcalany.
Magyar Szinhaz, 1947, rendezé: Gellért Endre

Milyen rendezd volt Gellért Endre? Elképeszt6en pontos elképzelései voltak a
rendezésr6l mar igen fiatalon. Ezeket az elveket két és fél évadnyi rendezés utan
1947-ben Ki is fejtette az Alkotas cimi, Kassak Lajos szerkesztette folybiratban.
A lap idGszerli szinhézelméleti kérdésekrdl faggatta a korszak rendezdit,
szinh&zi embereit. Igy a Nemzeti Szinhaz ifji rendezgjét is, aki 1épésrdl 1épésre
bemutatta elveit. Ezek alapjan probaljuk elképzelni Csehov Vanya bacsijanak
szinpadra keriilését...

»sMasodik elemista voltam, amikor egy este nagyanydmmal kiboritottunk az
asztalra egy gombokkal teli fibkot. A gombok kicsik és nagyok, kovérek és
sovanyak, fehérek és feketék és szinesek, ott domborultak nagy
Osszevisszasagban. Akkor megkezd6dott a valogatds anyag, forma és nagysag
szerint. S mire éjfél lett, nemcsak a gombokat sikertilt csoportositani, de én is
osszedllithattam életem els6 gomb-egylittesét az osztalytarsaimmal megvivand6
gombcsatdhoz. Ez az elsé rendez6i emlékem. Mert ha ma hozzafogok egy
rendezéshez, az els§, amit meg szeretnék teremteni a szinpadon, a rend.” Az
els6 1épés a darab kivalasztisa. A rendezének elsGsorban az ir6t kell szolgalnia
és a ,darabbdl kiindulva kell megtalalni azt a formanyelvet, amely a mi
szellemét, mondanival6jat a legjobban kifejezi.”2 Gellért azt vallotta, hogy ,én a

! Helyiink a deszkdkon — Gellért Endre szinhdzi irdsai, szerk. Molndr G4l Péter.

Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 23. p. A tanulminyban folhasznalt irodalom:
Molnar Gal Péter, Emlékproba. Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1977

: Helyiink a deszkdkon — Gellért Endre szinhdzi irdsai, szerk. Molnar Gal Péter.
Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 24. p.
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dramat akarom szolgalni az ir6n, a szinészeken, a kozonségen és onmagamon
keresztiil.”s

A Nemzetiben nem volt szokis Csehovot jatszani. A szerz6 a Vigszinhaz
stiluskorébe tartozott addig. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az adatok:
mikor, melyik szinhdzban hany Csehov darab keriilt szinre. A Vigszinhazban
1903-ban, még a szerz6 életében bemutattdk a Lednykérést. A Vanya bdcsi
1920-ban ment. A Harom névér két alkalommal is szinpadra keriilt: 1922-ben
és 1947-ben. Az Ivanovot 1923-ban, a Cseresznyéskertet 1924-ben jatszottak.
Ehhez képest a Nemzeti Szinhazban A medve cimi egyfelvonésos ment 1901-
ben, 1933-ban (ekkor Horvath Arpad rendezésében), majd 1945-ben (Makay
Margittal és Csortos Gyuldval a f6szerepekben). Ez utobbi alkalommal A
dohanyzas artalmassagarol cim monologgal egyiitt, mely Torzs Jend utolséd
szerepe volt. A nagyobb terjedelmii miivek koziil csak a Siraly keriilt a Nemzeti
szinpadara 1930-ban, Hevesi Sandor atdolgozaséban és rendezésében.

1945 utan Gellért Endre volt az els, aki Csehovot rendezett a Nemzeti
Szinhazban. Lehet, hogy ebben szerepet jatszott vigszinhazi miltja is. 1948-ban
el6szor a Cseresznyéskertet vitte szinpadra. A kritikak szerint nem aratott nagy
sikert, talan épp a ttlsagosan is ,vigszinhazi” stilus miatt. 1952-ben kovetkezett
a Vanya bacsi.

A mésodik 1épés kedvéért most vissza kell térnlink a gyerekkori
gombvalogatashoz: a rendezének el kell dontenie, egy-egy szerephez milyen
~gombot” véalasszon. Kicsit vagy nagyot? Kovéret vagy sovanyat? Fehéret,
feketét vagy szineset? A sikeres el6adas titka a jO szereposztas. Gellért
alapvetSen kétféle szinészt kiilonboztet meg. Az 4tvaltozé-miivészt és az
egyéniség-szinészt. Az el6bbi az 4ltala, vagy a rendezd altal elképzelt alakka
alakul at, mig az utobbi szines egyéniségéhez alakit minden szerepet.

Lassuk tehat, Gellért Endre 1952-ben kiket talalt alkalmasnak az egyes
szerepekre a Vanya bdcsi cimii darabban. Szerebrjakov: Baldzs Samu, Jelena:
Lukacs Margit, Szorényi E\(a (szerepkettézés), Szénya: Mészaros Agi,
Vojnyickaja: Vizvary Mariska, Urmossy Aniko (szerepkett6zés), Ivan Petrovics
(Vanya bacsi): Maklary Zoltan, Asztrov Lvovics: Bessenyei Ferenc, Major Tamas
(szerepkett6zés), Tyelégin Ilja Iljics: Gbézon Gyula, Marina: Partos Erzsi,
Héziszolga: Rado6 Béla.

A szereposztas hosszas egyeztetések utan alakult ki. A kett6s szereposztasnak
iizembiztonsagi okai voltak, de Gellért a hdrmas szereposztiast mar nem tartotta
volna szerencsésnek. Jellemz§ volt ugyan ra a nagyfoka rugalmassag — képes
volt az eredeti szereposztasba is belenyulni akar, ha Ggy latta a bemutat6 utén,
hogy az valamilyen m6don nem az elképzelései szerint miikodott. Szerebrjakov
szerepében azonban kényszertiséghdl jelent meg Major Tamés. 1955-ben Balazs

3 Helyiink a deszkdkon — Gellért Endre szinhdzi irdsai, szerk. Molndr Gal Péter.

Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 24. p.
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Samu sulyos beteg lett, igy at kellett venni a szerepét. Viszont Asztrovot Major
Tamas csak a probakon jatszotta el hdrom alkalommal. Egyébként ez utobbi
szerepet Somlo Istvan is megkapta, de végiil Bessenyei Ferenc alakitasdban valt
emlékezetessé a doktor figuraja. Jelena szerepét is megkettézve irtak ki, de
végiil Szorényi Eva sem jatszotta el azt, mivel az els§ szereposztasnak ,,tal nagy”
volt a sikere. A f6bb szerepl6k koziil Szonya és Vanya bécsi esetében Gellért
Endre nem gondolt szerepkett6zésre, egyértelmtien Mészaros Agit és Maklary
Zoltant tartotta a szerepekre alkalmasnak.

A megfelel6 szereposztast a dramai rend létrehozasa kell, hogy kovesse. A
jellemek megformaléasa, egymashoz valo viszonyuk meghatarozasa. Ennek mar
az els6 olvasoproban meg kell mutatkoznia, hogy a szinészek ne csak a sajat
szovegiikbdl induljanak ki egy-egy karakter felépitésben, hanem lassdk a
figurdnak a cselekményben elfoglalt helyét, a tobbi szerepl6hoz f(iz6d6
kapcsolatat. A rendez6 Gellért minden segitséget megadott szinészeinek a
karakter kialakitdsahoz. S igy keriilt kapcsolatba Tolnay Klari a Vanya bdcsi
ciml el6adéssal. ,...agy esett, hogy amikor a Katona Jozsef Szinhazban
rendezte a Vanya bdcsit, én az id6 tajt jartam Moszkvaban, és j6 néhany
feledhetetlen elSadés kozott Csehov e remekét is lathattam. Bandi meghivott a
probakra, meséltem az élményeimrél. Bessenyei Feri és Mészaros Agi tobb
mindent kérdeztek télem, kissé zavarba is jottem, mert semmi egyébr6l nem
akartam beszélni, mint az élményeimrél.”

Az el6adas harmadik fontos tényezGje a szerz6 és a darab, illetve a szinészek
utan a kozonség. A kozonség, amely aktivan vesz részt az el6adasban.
Reagalasai hatasara Gellért szerint a rendezének készen kell allnia a
valtoztatasra. ,A jo el6adas nem statikus, konnyen megfoghat6 valami. Olyan
az, mint a labda, ami néz6tér és szinpad kozott pattog: szinészek és nézok vivjak
2-3 Oras teniszmeccsiiket. S az el6adas addig jo, amig a labda ide-oda jar; ha
nem jon 4t a rivaldan, ha beleesik a sugoélyukba vagy a zenekarba, az el6adas
megbukott.”s

Negyedikként az atmoszféra kialakitasarol ir Gellért. Ebbe beletartozik a darab
tarsadalmi  val6sdganak  megteremtése: a  szinészek  mozgatasatol,
beszédstilusatol kezdve a felhasznalt targyakon keresztiil a diszletek és jelmezek
korhtiségén at szinte minden. ,Beszéd és mozgas? A szinész két eszkoze az
emberabrazolasra, a rendezé két lehetGsége az atmoszféra megteremtésére.”® A
Veszélyes fordul6 cimi Priestley darab kapcsdn szdlt arr6l, hogy mar
tulajdonképp 0Osszedllt az el6adas, de még Pesten jatszodott és nem London

4 Parkany Laszld, Tolnay Kldri — egyes szdm elsé személyben. Budapest: Codex Print

Kiad6,1999, 179. p.
5 Helyiink a deszkdkon — Gellért Endre szinhdzi irdsai, szerk. Molnar Gal Péter.
Budapest Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 25. p.

Helyiink a deszkdkon — Gellért Endre szinhdzi irdsai, szerk. Molndr Gal Péter.
Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 27. p.
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kornyékén, mert a szinészek mozgasa, beszédstilusa tulsdgosan is ,magyaros”
volt. R4 kellett hangoldédni a lassabb és kevesebb mozgasra, a kicsit unott
hanghordozasra.

Itt kell felidézni Tolnay Klari szavait is, aki A tisztességtud6 utcalany cimi
Sartre darab kapcsan igy emlékszik vissza Gellért rendezdi stilusara: ,Lattam a
rendezépéldanyat: mint a Kkottafejek, olyan pontosan, katonis sorrendben
sorakoztak az instrukciok, a mozgasok, a mozdulatok. De sohasem kisérletezett
és nem erdszakoskodott. Eszrevétlen simasaggal vezette ra a szinészt arra, amit
latni-hallani akart.””

A rendez6 6t6dik elemként meghatarozonak tartja a teret, azt a szinpadi teret,
amit be kell jatszania a szinészeknek. Nem lényegtelen, hogy kisebb, vagy
nagyobb-e az a teriilet: a Nemzeti Szinhdz vagy a Katona Jo6zsef Szinhaz
szinpada 4ll-e rendelkezésre. Gellért Endre egyébként inkdbb a bensdségesebb,
atlathatobb, kisebb terek kedvelGje volt. Nem vonzotta a monumentalitas.

Hatodikként az id6 helyes kezelésére hivja fel a figyelmet. A legfontosabb
pillanatok megtalaldsara. Mert ezek alkotjak a darab dramai csomopontjait,
amelyekre az egész elGadast fel lehet épiteni. A Vanya bacsi esetében az egyik
legfontosabb ilyen csomoépont Jelena, Asztrov és Vanya III. felvonasbeli
jelenete, ahol tulajdonképp mindenkinek elddl a sorsa.

Hetedikként Osszevonva lehet emliteni a rendezésben a diszletek, a butorok, a
kellékek, a vilagitas és a jelmezek fontossagat. A Vanya bdacsi esetében
kiemelhetjiik egyes butorok hangsilyozott szerepét. Az I. felvonasban Jelena
még meg sem jelenik, de Vanya béacsi és Asztrov hozza fiz6dé viszonyat mar
sejthetjiik. A diszlet hangstlyos eleme a hinta, amir6l aztan érkezése utan
Jelena a felvonas végéig nem szall le. Asztrov az iires hintdhoz megy és Vanya
bécsi els6 tja is oda vezet mutatva szimpatidjukat, vagyukat.

! Péarkéany Laszl6, Tolnay Kldri — egyes szdm elsé személyben. Budapest: Codex Print

Kiad6,1999, 179. p.

64



1404 .kk.'t. m ;
Bessenyei Ferenc és Lukacs Margit. Anton Pavlovics Csehov, Vanya bacsi.
Katona Jo6zsef Szinhaz, 1952, rendezé: Gellért Endre

A II. felvonasban hasonléan kozponti szerepet kap Szerebrjakov széke és
asztala. A szerepl6k a professzor koriil tevékenykednek, majd visszavonulasa
utan is 6t jelképezi karosszéke és orvossagokkal megrakott asztala.

A vilagitasnak is hangstlyos szerepe van. Féleg a II. felvonas elején jelképes,
hogy az éjszakai sotétségbe a dajka, Vanya bacsi és Szonya az, aki sorra fényt
hoz. Igy valik egyre vilagosabba a szoba és a konfliktusok Gsszetettsége is lassan
megvilagosodik. A darab lezarasaban is nagy szerepe van a besotétedésnek, ami
jellemzi az itt marad6k tovabbi sorsat is.

Végiil, de nem utols6 sorban a rendezdi instrukciokat emliti Gellért Endre
modszertandban. Hogyan lehet egy-egy megfelel6 szdbeli, vagy targyi
iranymutatéassal segiteni a szinész szerepértelmezését. Alljon itt példaként
Lukics Margit visszaemlékezése: ,A Vanya bdcsi probdjan azt hittem, nem
tudom az én alkatommal eljatszani Jelenat. Akkor Gellért Endre azt mondta:
'Tudja, mit? Hosszd szempillat ragasztunk. S ettdl lasst lesz a pillantasa, a
jarasa, a mozgasa megtelik puhasaggal...’” Ennyi volt. Istenem, hogy ismerte a
szinészt!”8

s Nagy Judit, Eva velem van. In Film Szinhdz Muzsika, 1973. 06. 02., OSZMI

Dokumentaciés Tar
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Lukacs Margit és Bessenyei Ferenc. Anton Pavlovics Csehov, Vanya bacsi.
Katona Jozsef Szinhaz, 1952, rendezd: Gellért Endre

Milyen el6adés volt hat ez az 1952-es Vanya bdcsi? Ennyi év tavlatabdl nehéz
megitélni, hisz 0sszesen egy 1960-as radiofelvételen maradt meg az el6adas
»€16” nyoma. Kétségtelen, hogy utdlagos nimbusz ovezi: ez volt az utolséd
rendezése Gellért Endrének és a szerepl6 miivészeknek is pozitiv emlékei
maradtak rola. ,Apr6 oromok akadnak, nemrég irtak Anglidbol, valaki az
Olivier—Redgrave—Joan Plowright Vdnya bdcsi el6adasat vetette Ossze a
mienkkel, melyet Gellért Endre rendezett, s azt tette hozza, a miénk volt a
jobb” — emlékezett Lukacs Margit. De valdjdban nem volt keletje az
el6adasnak. Tiz év alatt vendégjatékokkal és az 1960-as feltjitassal egyiitt 105-
szor ment. Ugyan a bemutaton nagy sikert aratott, mégsem szamitott nagy
kozonségsikernek és a kritikai visszhangja is visszafogott volt. Mészaros Agi
Osztrovszkij Vihar cim darabjara késziilve nyilatkozta ezt a Szinhaz és
Filmmtivészetben: ,A Nemzeti Szinhiz egyik nagy er6probéjara, a Vdnya
bacsira, Csehov remekmiivére késziiltiink ilyen hatartalan szeretettel, ahitattal
és hittel. Osszeforrva a rendezével, annyira tokéletesen kidolgozott volt mar az
el6adis a bemutaton is, hogy azt hittiik, ennek a sajtbban megérdemelt nagy
visszhangja lesz. Nem igy tortént. A nagy lelkesedés és szeretet, ami benniinket

’ Gergely Agnes, Lukdcs Margit. In Magyar Hirek, 1979. 10. 06., OSZMI
Dokumentécids tar
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flitott, nem talalt visszhangra. Viszont nagy szakmai sikert hozott szamunkra a
Csehov-drama.”°

Ugyanerr6l jogos miivészi sértettséggel nyilatkozott maga a rendezd. Szerinte a
Nemzeti Szinhizat ebben az id6ében tobb tdmadas érte hol burkoltan, hol
nyiltan. Legjobb el6adasait, a Hamletet vagy épp a Vanya bdcsit agyonhallgatta
a sajto, elsGsorban a Szabad Nép. Gellért érthetetlennek tartotta ezt a negativ
megkiilonboztetést.

Az el6adast 1960-ban felgjitottadk. Ennek két oka is volt. A nyilvanvalé: a
Nemzeti Szinhaz ezzel az el6adassal kapcsolddott a Csehov centenariumi évhez.
A kevésbé publikus: ezzel a bemutatéval szerettek volna segiteni Gellért
Endrének ongyilkossagi kisérlete utan visszatérni a szinhazhoz, az élethez. A
bemutaté februar 24-én volt, Gellért Endre marcius 1-jén meghalt. Nem
segithettek.

10 In Szinhaz és Filmmiivészet, 1954. februdr, 64. p.
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Gog Laura
Ljubov Andrejevna kontra Tolnay Klari

Ljubov Andrejevna kontra Tolnay Klari. A cim valamiféle jogtudomanyi utalas
is lehetne, hiszen tanult hivatisomra nézve jogasz vagyok. A szenvedélyem
azonban immar tizenkilenc esztendeje nem més, mint a huszadik szdzadi ma-
gyar szinhaztorténet, azon beliil is Tolnay Klari palyajanak kutatdsa, feldol-
gozasa és publikalasa.

Beszélnék most szivesen Ljubov Andrejevna tartisarol, orokségérdl, szerel-
mérol, odaadasardl, lelkérol, fajdalmarol vagy rezignaltsagardl. A beliilrél faka-
do szépség jatékosarol. A szellem — jellem — kellem megkap6 harmasarol. Ezer
dologrél szolnék; megosztandm megirt és még meg nem irt gondolataimat
Tolnayrol.

Beszélhetnék apr6 lépésekkel megtett induldsarol, emberabrazold kiteljese-
désérdl a Madach Szinhaz szinpadan. Bels6 és kiils6 szépségérdl, humanista
emberi és miivészi lényérdl, egy vérbeli huszadik szazadi asszony egy-egy ala-
kitasarol, gesztusarol, puszta jelenlétérdl a szinpadon, a filmvasznon, vagy egy-
egy mérfoldkének szamitd el6éadas hésnéjének bérébe bujva. Arrél, hogyan van
még veliink a mai napig szellemisége és a kozonségtél a mai napig feléje
irAnyul6 szeretet ebben az évben, amikor hivatalos Centendriumi Emlékév
keretében iinnepeljiik sziiletésének szazadik évforduléjat.

Mégis — a hatar a szerep és szinész, megélt szerep és szerepként folytatott élet
kozott az érdekes. Ljubov Andrejevnardl szeretnék beszélni. Vagyis Tolnay
Klarir6l. Vagyis... Varjunk csak...

»Talan sohasem vagyunk annyira természetesek, mint amikor szerepet jat-
szunk” — firta Oscar Wilde. Amikor szinészi atélésr6l beszéliink, nem
tekinthetiink el a szerep mogott megbij6é szinészegyéniségtdl. A nétél. A
szenvedélyes nétél. Az okos né6tél. Az érzelmestdl, a filozofustol, a szemlé-
16d6tdl, a teljességében egyediilallo embert6l. ,A szerelmes asszonyhoz kegyes a
sors” — mondta Adam Ott6, a Madach Szinhaz legendas rendezdje, utalva arra,
hogy egy olyan né és szinészné esetében, mint Tolnay Klari, minden személyes
érzés, szenvedély és gondolat a miivészet Gszinte szolgalataba allithat6. Tolnay
maga is utalt arra a bizonyos tudattalan és tudatos médon gytijtott szinészi
skelléktarra”, melyben megélt emberi élmények raktarozodnak.
Gyermeksziiletés, szerelem, szenvedély, halal, betegség mind olyan magénéleti
élmények, melyek akarva-akaratlanul ,felhasznalhatok” a szinészi alkotomunka
folyaméan. Szinészi Gszinteség sziikségeltetik ehhez is, bator 6szinteség. Tolnay
Klari nem egyszer nyitotta igy meg kozonsége el6tt — ahogyan 6 nevezte — ,lelki
cipzarjat”, mindezt a szinészi jaték és az emberekre hatas szolgalataban.
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Noiségét szenvedélyes mddon élte meg az életben és a szinpadon egyarant.
Elmondhatjuk, hogy idétlen néisége mellett intellektusa és szinészi egyénisége
vezette at a n6i szerepek atmenetein.

De hogyan is értelmezhetjiik egy hosszi szinésznéGi palya szerepatmeneteit?
Miként kovethet§ nyomon ez a jelenség Tolnay Klari esetében?

A szinpadi munka idegi tevékenység, ,véresre reszelt 1élekkel” kell kiallni a
nézok elé. ,Mi itt, kérem, nem taroéval dolgozunk, hanem radiummal!” — ahogy
a nagy Nadasdy Kalman mondta. ,Szdmomra a jaték olyan, mint az artista mun-
kaja” — vallotta Tolnay. Fent volt a magasban, mint Méarai Varazsanak
Estellaja... minden alkalommal mindent egy lapra téve fel, az artista felelGs-
ségével. ,Szerencsés vagyok, hogy olyan férfiak, olyan rendezék vettek mindig
kortil, akikre biztositokotél nélkiil is rabizhattam magam. Olyanok, akik nem-
csak a néz6t gondolkodtattdk el, de szerepet szinészben, szinészt szerepben
feloldva hozt4k 1étre az azonosulés csodajat és hivtak el6 bel6liink, szinészekbdl
a figurat. Ugy tették mindezt, hogy egy percre sem feledték el a torténetben azt,
aki a bérét nap mint nap vasarra viszi: a szinészt.” Azt is hitte és vallotta, hogy
»az élet beleépiil az emberbe, a szakmai hitsag pedig lekopik, mint a folosleges
bérréteg. Batrabban meri magat kinyitni az ember, ha mar a kiilséséges dolgok
lekopnak.”

A rendezéi oldalrél érdemes felidézniink Vamos Laszlo vallomasat Tolnay
Klarirol. ,,A rendezének, szinészvezet6nek az a feladata, hogy olyan atmoszférat
teremtsen, amiben a szinész alkotd allapotba keriil. Tolnay Klari —, akit életem
talan legnagyobb partnerének tartok — tugy kezd proébalni, hogy majdnem
semmit sem csinal, tajékozodik, figyel, mit mondanak neki és mit mondanak
rola. Aki nem ismeri ezt a probamodszerét, az kétségbeesik, mi lesz, mulik az
id6, és nem torténik semmi. Amint mindent egybegytijtott, atengedett, megsziirt
és megérlelt, egy csapasra jatszani kezd.”

Somlay, akit Tolnay rajongva szeretett, ,szentélynek” nevezte a szinhazat.
»Nekiink kell gondoskodni réla, hogy [a kozonség] Ggy tavozzon, mintha ’szen-
télybdl’ menne, nem pedig a vurstlib6l” — mondta. Ezt mindennél fontosabbnak
tartotta. Tolnay Klari is. )

A vdagy villamosa utan igy nyilatkozik: ,Ugy érzem,... nincs tovabb. A vagy
villamosa utan talan mar nincs is mit eljatszani... Mir6l beszéljek még? ... Arrol,
hogy az el6adasok utdn még otthon, dlmomban is hallom azt a bizonyos
kering6t, s nem tudom kidobni magamboél a szinpadrél hozott fesziiltséget,
képtelen vagyok visszabajni a magam életébe? De nem ez a szép? Mi lehet szebb
ennél szinész szamara?”

Es hogy mi lehet a titok? Tolnay Klari szerint: ,Az embernek figyelnie kell
onmagat. Természetét, munkabird képességét, és tudnia kell, hogy mi az, ami
kisegiti, ha lelki vélsagba keriil, mivel gy6zheti le faradtsagat, vagy ha
jelentkezik, fasultsdgat. Nekem minden fijdalomra és bajra gyogyir volt a szin-
pad. Beleéltem a magdnember érzéseit a szerepekbe. Amikor anyam haldoklott,
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és nekem a betegigyatol felkelve kellett elmennem a szinhazba, héttdl tizig,
amig jatszottam, szétrobbant t6lem a szinpad.”

A szinésznek meg is kell értenie az embert, az emberi természetet. Meg kell
értenie onmagat, az ellenségét, a szeretteit, a kozonségét.

Hegediis Géza ir6 érdekes vallomast tett, amikor 1997-ben Tolnay Klarival
egyszerre vette at a févaros diszpolgari cimét. ,Tolnay Klarival sohasem
kozoltem, hogy ifjikorom o6ta szakadatlanul szerelmes vagyok belé. Pontosan
azéta, hogy a Francia szobaldny cimi butacska szindarabban el6szor lattam, és
6 ezt, hogy ’kipucoltam a cip6ket’ igy mondta, ’kipiiszoltam a szipdket’. Van
néhany igazan kiemelked§ szinésznénk, de nem hinném, hogy esztétikai
nagysagrendben valaki is elébe sorolhat6 volna. Ahany szerepe adatik, annyi
embert tud hitelesen alakitani. O maga a sokszinliség. Szépsége nem afféle
idével mulo testi sajatossadg, hanem egy lélektani 0sszhang, egy olyan alkati
ndiesség, amelyen nem rombolhat semmit a sorvaszt6 id6.”

Tolnay Klari szerette Iffland egyszerii, de nagyszerti meghatarozasat a palyarol,
miszerint: ,A szinészet emberabrazolas.” No, és hogy is mondta a jo oreg
William? ,,Szinhaz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és nd. / Fellép és
lelép: s mindenkit sok szerep var életében.”

Val6ban sokarct szinész az ember és ezerarci ember a szinész abban a kiilonos
vegyi kolcsonhatasban, melyben gy hivunk: szinhaz!

Tolnay szerint a szerepek visszahatnak a szinész maganéletére is. ,,Ez egy olyan
kolesonos dolog, hogy mikézben az ember Osszetori a sajat egyéniségét, és
belekoltozik lassan-lassan a masik figura, egyszer csak észreveszi a privat
életben is, hogy kezd ugy viselkedni. Veszélyes jaték ez, de e nélkil a
kockézatvallalas, ,én és én koztem torténd vivodas”, alazat és 0sztonos
hivatastudat nélkiil nem jon 1étre valédi emberabrazolés.”

Miérai Sandor Fiiveskonyvében olvashatunk arrél, hogy mi az élet igazi élménye.
~Az igazi élmény az ember szdmdara elsérendlien ennyi: onmaganak megis-
merése. A vilag megismerése érdekes, hasznos, gyonyorkodtetd, félelmes vagy
tanulsagos; onmagunk megismerése a legnagyobb utazas, a legfélelmesebb
felfedezés, a legtanulsagosabb talalkozés.”

Adam Ott6 értette Hevesi elméletét, miszerint a valédi harmas fogat a
szinhdzban nem mas, mint az ir6 — szinész — kozonség harmasa. Igen, az §
osszjatékuk jelenti az igazi dramat.

Tudjuk, hogy Tolnay nem végzett sziniakadémiat. Talan ezért 6dzkodott annyira
a klasszikustol, a patosztdl, a versestol.

De ez a Ljuba, mintha a sajat vére és bdre lenne.

Régen azt sem tudta, mi a Sztanyiszlavszkij modszer 1ényege, mégis aszerint
miikodott. O belsé lelki kelléktarnak hivta. Ahonnan akkor hiz el8 valamit, egy
személyes élményt, egy fajdalmas pillanatot, egy felh6tlen mosolyt, amikor arra

éppen sziikség van... a szinpadon.
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1934. Vigszinhéz. Els6 éve a palyan. Még meg sem szoélal, csupan bejon a
szinpadra. Job Déniel mar huszadszor kiildi vissza a szinfalak mogé azzal az
instrukcioval, hogy ,,Gyere be!”. Elkeseredettségében mar sir. Ekkor jon be,
isten tudja hanyadszorra, a feldultsag friss, de visszafojtott arckifejezésével
arcan. ,Most jo!” — orditja Job, s 6 rajon: a karakternek szinpadra lépése
pillanatdban mar hordoznia kell a dramat, élni kell a szerepet, nem pedig
bejonni, majd jatszani.

»A lélek megismerése egymagaban menthetetleniil mélabiissa tenne minket, ha
a kifejezés orome fel nem viditana” — irja kedvenc ir6ja, Thomas Mann. A
Madachban élmény volt a kozos munka: Ott6 ,kis igazsigai” és rezdiilései,
Vamos Laci érzékenysége és latvanyvilaga, és a jatszotarsak: Pécsi Sanyi, Uray,
Gabor Miki, Irén, K6mives Sanyi, Greguss, Markus, Zenthe. ,,Sokszor gondolok
arra, hogy a kozonség, amikor megvaltja jegyét, nem is tudja, hogy munkara
késziil. Arra, hogy harom 6ran keresztiil velem dolgozzék” — mondja.

Az 1960. marcius 5-én Adam Ott6 rendezésében bemutatott Cseresnyéskert
Toth Arpad koltsi szépségli forditasa nyoman lélektaniban is liraira sikeredett,
de a Tolnay egy korabbi nagy alakitisa, a Néra kapesan gyakran citalt érzelmi és
értelmi tisztasag itt is tetten érhetd.

Ljubov Andrejevna tartasa Tolnaynak 0sztonosen sajatja: ,Ljubov Andrejevnat
Tolnay Klari jatssza, noha a ’jaték’ itt éppen azt jelenti, hogy a szerep jo
részében 'nem kell csindlni semmit’, csak fecsegni, forogni, jelen lenni. Tolnay
mestere ennek az ’egyszer( jelenlétnek’ — irja Bogati Péter az Elet és Irodalom
hasabjain. Megrendit6 és progressziven fokoz6do jatékanak ivét Matrai-Betegh
Bélanak a Magyar Nemzetben a masodik el6adést kovet6en, 1960. marcius 8-an
papirra vetett gondolatai példazzak: ,Andrejevnat Tolnay Klari a csehovi néalak
legellentétesebb hangulatain: a csapongd életoromtél a csondes melankolidig
terjed6 hangsoron Ggy jatssza végig, hogy a szeszélyes futamokbol egy teljes és
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kerek, zart szonata alakul ki, s atzengi dallaméaval a pusztul6é hazat.” Nemcsak
ténylegesen jatszik a zongoran tehat Andrejevna — 0sztonos eleganciaval —
Trofimov didknak, hanem jatszik a lélek hurjain is. Rajk Andras igy ir a
Népszavdban a premier emelkedett élményérol: ,Tolnay Klari az egészében
kivaloé el6adasnak is folé magasodik — a sz6 szoros értelmében zsenidlis,
amiként Ljubov Andrejevnat életre kelti. Szinte az a kérdés otlik fel az
elragadtatott néz6ben — létezik-e ez a szinész egyaltalan a szinpadon kiviil, nem
az-e a szinpad az 6 szdméara, ami halnak a viz, fanak az erdd: az életeleme.
Csehovot s figurajat igy érteni, meglepd, mindig beliilr6l fakad6 hangulati és
magatartasbeli valtasait igy kovetni, a kozonséget igy magaval ragadni — ez a
szinjatszas, a szinészi miivészet legteteje. Tolnay Klari egy kivaloé el6adas
legkivalobbja volt, életének egyik legigényesebb, legkiemelked6bb szinmiivészi
alkotasaban.”

Amikor Ljubov Andrejevnat jatssza, mindig gomboc van a torkidban. Egy sajgd
fajdalom a gyermekkor, a vidéki kuria és az idilli csaladi életiik irant. A
cseresnyés fel6l hallatsz6 tompa puffogas, a fejszék csattogasa, mintha sajat
kertjiik fel6l visszhangoznanak.

Ot esztendével késébb Németh Laszlo MathiGsz panzi6 cimii darabjaban, mely
kisértetiesen rokonithaté a Cseresnyéssel —, csak itt nem birtokon, hanem egy
zalai panzioban jatszodik a torténet —, feltette az Gsz parokat és beftizte azt a
bizonyos magas szaru fiz6s cip6t. Eletében el6szor, joval megel6zve korat. Ottd
fogta akkor is a kezét, hogy meg tudja tenni ezt a nem konnyd lépést a
szerepkorvaltas rogos utjan.

Amikor Lelkes Eva a Film Szinhdz Muzsika szdmara érdeklédott a
probafolyamatrol, Tolnay Klari igy vallott: ,Bevallom &szintén, a darabrol, a
szerepr6l, amelyet éppen probalok, nemigen szeretek beszélni. Munkafolyamat
kozben a szinész onmaga nyersanyaga és mestere. Nem Ugy, mint a szobréasz,
hiszen ott a k§, mikozben munkalja, nem szenved, nem gyotrédik, hagyja magat
iitni. A szinészi nyersanyag munkafolyamat kozben gyakran eltorzul.” Groti
Agnesben egy olyan Ljubov Andrejevna-i nalakot formalt meg, aki sajat kis
vilagaban probal boldogulni, vagy ahogyan Ruttkai Ott6 fogalmazott (Yerma és
Agnes cimi Pesti Mfisor-beli cikkében): ,,...a tisztabb, becsiiletesebb, emberibb
tarsadalom létét probalja kikiizdeni.”

Meggy6z6dése, mintegy filozofidja volt, hogy ,a szinhidzban az Gsszes
érzékszervet meg kell mozgatni. A szemre, a fiilre... a szivre kell hatni, és ez az
ut vezet az észhez is. A szinhaz a ma vallasa.” Hat, igy lett 6 apacanovendékbdl a
szinhaz szolgalbéleanya. ,A szerelmes asszonyhoz pedig kegyes a sors”, ahogyan
Adam Ott6 mondta bcstjaban, Ljubov Andrejevnatol.

A csehovi gondolat és szellemiség atvezet benniinket a huszadik szizadi
amerikai dramairo-generaciohoz, Arthur Millerrel és Tennessee Willamsszel az
élen. Kiilon el6adas targya lehetne Tolnay Blanche-a, Beatricéje vagy Marthéaja.
Az illaziovesztés reménytelen vagy nem reménytelen dramaja.
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Képzeljiik el, hogy Tolnay Klari a tiikor el6tt iil. ,Még festem a szemem, de ez
mar a szinpadi alakitasom elszakithatatlan része. Az arcom mégsem a rakent
festéktol valtozik at a jatszandd alakka. A festés valamilyen hangsulyt ad az
atvaltozashoz. Egyszer Bajor Gizi megnézett egy darabban, utidna bejott az
oltozémbe, kedvesen gratulalt, és azt mondta: — Te nagyon egyszerti vagy, én,
mint koztudomasu, olyan — sz6 szerint idézem — ciki-cakisan jatszom. De azért
vigyazz, az egyszerliséget csak egy lépés valasztja el a sziirkeségt6l. Nem
véletlen, hogy mi, szinészek magasabban helyezkediink el a szinhazban a
kozonségnél, hogy a szemiinket aldhtizzuk, a hangunkat felerdsitjiik... — Azt
mondta el ezzel nekem Bajor Gizi, hogy a miivészetiink nemcsak az
azonosulasban, hanem a kiilonbozésben is rejlik.”

Klasszikusokat nem szeretett jatszani. Ahogyan 6 kutatta ennek okat, arra
jutott, hogy valahogyan a patosz nem megy neki, csupan akkor, ha humorral
élhetd at a tragikum. Valahogyan nem érezte a dolgok ,visszavonhatatlan
borzalmét”.

Az 1950-es évektSl Tolnay Klari palyajan sikeres évtizedek kovetkeztek.
Legendas Blanche alakitisa és Csehov szerepei mellett olyan karaktereket
formalt meg tobbek kozott, mint a Hamlet Gertradja (1964), Krleza
Agonidjanak Laurdja (1964), Németh Laszl6 Mathidsz panzidjanak Groti
Agnese (1965), A mi kis varosunk Mrs. Gibbse (1967), a Nem féliink a farkastoél
Marthaja Gabor Mikloés George-a mellett (1967). A Kegyenc Julidja (1968),
Csehov Siralyanak Arkagyinaja (1972), majd Warrenné (1976), a Kései
talalkozas Lydiaja (1977), a Kedves hazug Mrs. Patrick Campbellje (1981), a
Macskajaték Gizaja (1985 és 1994), a nagy sikerti Maude és Harold (1986) vagy
az Utazasok nénikémmel Auguszta nénije (1993). Valoban sokoldald, ,all-
round” szinészndvé valt, amire torekedett.

Es hogy hogyan hidalta 4t a szerepatmenetek hatarmezsgyéit? Hogyan maradt
onmaga? Az Ujsagiroi kérdésre, hogy hogyan 6rizheti meg a szinész lagysagat a
kemény vilagban, igy valaszol: ,Alkalmazkodik. A szinésznek segitenek a
szerepek. Ezért kell mindent eljatszani. Gondolja el, hanyféle életbe bijtam méar
bele. Itt egy mama, ott egy kislany vagy oregasszony, egy munkasasszony vagy
egy grofnd, egy kiralynd, egy utcalany... Annyiféle életbe éltem mar bele magam,
hogy sajat lényem olyan lett, mint a gyurma, amit az 6rokos gyuras, kézmeleg
puhan, képlékenyen tart. Ez teszi lehet6vé, hogy 1j és 1j életekbe bujjak. Szdval
a jaték az, ami alkalmassa tesz a jatékra.”

Dosztojevszkij mondta egyszer, hogy az lenne a legjobb, ha az ember egyaltalan
nem oOltene szerepet, hanem a sajat mivoltdban jelenne meg, hiszen nincs
ravaszabb dolog, mint a sajat mivoltunk, mert annak senki se hisz. Es a szinész
sajat mivolta, a szinész maga hol van? Hol van a Tolnay? Megvan-e még
egyaltalan? Nem tudjuk. O maga sem tudta ennyi szerep utin, hogy Tolnay
létezik-e még egyaltalan...

Kevés ir6 van, aki igazan, valéban érti a néi lelket. Tolnay ugy hitte, Ibsen,
Csehov és Tennessee Williams ilyen szerzdk voltak. ,,K6z0s vonasuk a 1élektani
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tudas tokéletessége.” Hitte, érezte azt is, hogy egész életében egy ndalak
megformalésa felé haladt: Blanche DuBois felé. Gyarfas Miklos mondta, hogy ,,a
ndi szépség skalaja végtelen, akarcsak a természeté. Es a ngi humor sajatossagat
sem pétolhatja semmi. Lehet, hogy a torténelmet elsésorban férfiak csinaljak,
de igazan élni csak a n6k tudjak.”

Csehov vilaga és az orosz lélek vilaga mélyen Tolnay sajatja volt. Adam Ottd
szerint velesziiletett érzéke a valdésaghoz adott kulcsot ezekhez a szerepekhez.
Jéatszott még Gorkijt, Osztrovszkijt, Turgenyevet. Els6 Csehov szerepe Irina volt
1954-ben, amikor igy nyilatkozott: ,Ugy érzem, hogy Csehov kedvenc lanya
vagyok a darabban. Furcsa modon ugy él bennem 6, mintha az apam volna.
Talan még egyetlen ir6 darabjdban sem éreztem annyira, mint itt, hogy az
embert csupan embertarsaihoz valoé kapcsolataval lehet jol jellemezni.” Krleza
Agonia cimi darabjanak Laurija is nagyon jol allt neki, a kritikak szerint ennek
az el6adéasnak is sajatja volt a ,fiilledt csehovi tipust dramaturgia”.

Szerep és egyéniség folyamatosan megvivta csatajat Tolnay, a szinész és az
ember bérében. Eljatszotta a letlint vildgot Blanche, de Berlioz idGs szerelme,
Estella alakjaban is; Blanche illazidvesztését visszafordithatova transzponalta a
Nem féliink a farkast6l Marthajaban; Hubay Miklos és Miiller Péter kifejezetten
neki irt darabokat és Csehov mintha neki irta volna Irinajat.

1965-ben, két magyar drama, a Mathiasz panzié és a Marta fGszerepére
egyszerre késziilve ezt irja rola Lelkes Eva kritikajaban: ,Tolnay Klari teremtd,
segité Ember! S egyre csak arra gondolok, ha a civil Tolnay Klari szinpadi szerep
lenne, ki is irhatta volna?”

Kicsodat? Ljubov Andrejevnat? Tolnay Klarit? Melyiket? Mindegy is!
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Zsoldos Emese
Tolnay—Beckett. Az O, azok a szép napok!
1971-es el6adasanak drama- és szerepértelmezési sajatossagarol

Peter Brook egyik esszéjében Beckett darabjanak 1961-es New York-i
el6adéasarol irt:* a drama felkavaro, a fogadtatés lehangol() volt, pedig ezamil —
hangstlyozza Brook ,barmilyen kozonseg szaméara Valosagos és életszeri”.2
Brook értelmezése szerint az O, azok a szép napok! komikus és tragikus médon
tarja a kozonség elé a cselekvésképtelen, szerveit§l megfosztott, megbénult
embert, de ugyanakkor a darab nem pusztidn e szorongat6 1étallapot vizigjat
mutatja be, hanem, mindekozben kétségbeesett kidltas is a végzetes emberi
vaksag ellen — a mar elveszett és a még meglévo, de eltemetett vagy elfeledett
lehet6ségekeért.s

Beckett 1961-ben angolul irta a darabot, azév szeptemberében a New York-i
Cherry Lane Theaterben mutattdk be el6szor, Alan Schneider rendezésében,
Winnie szerepét Ruth White alakitotta, ezt kovette a londoni premier Brenda
Bruce-szal.4 1962 novemberében Beckett elkésziilt a szinmi francia nyelvi
valtozataval.s A legendas, sokak altal emlegettet parizsi Odéon-beli el6adast
Roger Blin rendezte, Winnie Madeleine Renaud, Willie Jean-Louis Barrault
volt.6

A Nagyvildg 1970. januari szamaban’ volt olvashat6 el6szor Kolozsvari-
Grandpierre Emil magyar forditdsa, amely kotetben® is megjelent. A szinmi
magyarorszagi ésbemutatoja 1970-ben Szegeden volt.9 Egy évvel késébb, 1971
januarjdban mutattdk be a Madach Szinh4z Stadidjdban Véamos Léaszlo
rendezésében a darabot, Winnie szerepét Tolnay Klari, Willie-t Koltai Janos

! Peter Brook, Beckett és azok a szép napok. In: ub., Viltozé nézépont. Irdsok 1946-

]987 ford. Dobos Maria. Budapest: Orpheusz, 2000, 45-49. p.

Peter Brook, Beckett és azok a szép napok. In: ué., Vdltozé nézdpont. Irdsok 1946-
] 987, ford. Dobos Mdria. Budapest: Orpheusz, 2000, 47. p.

Peter Brook, Beckett és azok a szép napok. In: ud., Viltozé nézépont. Irdsok 1946-
1987, ford. Dobos Mdria. Budapest: Orpheusz, 2000, 47. p.
4 Happy Days: Samuel Beckett’s Production Notebook, ed. by James Knowlson. London:
Grove Press, 1985, 14. p.
5 James Knowlson, Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett. London: Grove Press,
1996 453. p.

Happy Days: Samuel Beckett’s Production Notebook, ed. by James Knowlson. London:
Grove Press, 1985, 14. p.

! In Nagyvilag, 15. évf. 1. sz. (1970. jan.) 83-103. p.
8 Samuel Beckett, Drdmdk. Budapest: Eurépa, 1970, 229-266. p.
? Ld. Csdmpai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.

http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751.htm#32; Samuel Beckett, O, azok a szép napok!
[Magyarorszagi bemutaté] A Szegedi Nemzeti Szinhdz el6addsa a Jozsef Attila
Tudoményegyetem auldjdban. Diszlet: Veres Mihdly. Rendezd: Vass Karoly. Stefanik Irén
(Winnie), Szendr6 Ivan (Willie). Bemutat6: 1970. februar 21.
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alakitotta.’> Az el6adas kezdeményezdje Tolnay Klari volt, a szinészn6 ekkor
mar egy évtizede ismerte Beckett e darabjat, valloméasa szerint mélyen
megragadta és azota is foglalkoztatta e mi.” E hosszabb gondolati rakésziilést
ugyancsak hosszadalmas szereptanulasi és lasst, ugyanakkor zaklatott
szerepértelmezési folyamat kovette.2

Az el6adas dramaértelmezésének feltarasahoz néz6i perspektivabdl szarmazd
megfigyelésekkel nem rendelkezem, és mivel az el6adasrol nagy valészintiséggel
nem rogzitettek videofelvételt,’s igy az utblagos megtekintés sem valt
lehetségessé. Az el6adas elemzéséhez haromféle forrast'4 hasznaltam: a napi- és
hetilapokban megjelent szinikritikdkat a kialakult kritikai polémia kapcsan, a
Szinhaz folyo6iratban publikalt, Tolnay Klarival készitett beszélgetést, valamint
az eléadas vizualis nyomait, Keleti Eva és Iklady Laszl6 felvételeit.

A bemutatordl az elsé kritika a Népszabadsag januar 8-ai szamaban jelent meg
Molnar Gal Péter tollabdl,’s amely mind az el6adés koncepcidjat, mind szinpadi
megvalositasat vitatta. Molnar Gal ,miivészi félrefogas”-ként® értékelte a
latottakat, véleménye szerint ,az el6adas elsé pillanatatol kezd6déen vilagos,
hogy sem a Madach Szinhaz, sem Vamos Laszlo, sem pedig Tolnay Klari nem
hisz az egzisztencializmusban. Hogy a szinh4z mennyire elhatarolja magat a ml
szemléletét6l, az pontosan megéllapithato, hiszen nem rendes szinpadukon,
hanem éjszakai stidio-el6adasban mutattak be az O, azok a szép napokat.”7 Az
el6adast valoban nem a Madich Szinhdz nagy szinpadan jatszottdk, ez
valdszintileg miisorpolitikai megfontoladssal magyarazhaté: a szinhaz vezetése
ugy vélte, hogy egy Beckett-bemutatd nem szamithat a szélesebb kozonség
figyelmére.’8 A magyarorszagi Beckett-Gsbemutatok szinte kivétel nélkiil kis
szinpadon, stadio-térben keriiltek megrendezésre: 1965-ben a Thalia Szinhaz
Stadioészinpaddan a Godot-ra varva Kazimir Karoly és Léner Péter

10 Ld. Csdmpai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.
http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751.htm#32; Samuel Beckett, O, azok a szép napok!
Budapest, Madach Szinhaz Stddidja. Diszlet: Siki Emil. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Rendez6: Vamos Laszl6. Tolnay Klari (Winnie), Koltai Janos (Willie), késébb Mensédros Laszlo
(Willie). Bemutat6: 1971. januér

" Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhaz, 4. évf. 4. sz.
(1971. apr.) 29. p.

? Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhdz, 4. évf. 4. sz.
(1971. apr.) 31. p.

13 Sem az Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Audiovizudlis archivuméban,
sem a Magyar Televizié Archivumaban nem taldlhat6 felvétel.

1 Az elbadds szovegkonyvét, rendezdpéldanyat, vagy Tolnay Klari példanyat nem allt
médomban tanulmanyozni.

13 Molnar G[4l] Péter, O, miért épp ezek a szép napok. Beckett drdmdja a Maddch
Stidicjaban. In Népszabadsag, 29. évf. 6. sz. (1971. jan. 8.) 7. p.

10 Molnar G[4l] Péter, O, miért épp ezek a szép napok. Beckett drdmdja a Maddch
Stiididjdban. In Népszabadsag, 29. évf. 6. sz. (1971. jan. 8.) 7. p.

v Molnar G[4l] Péter, O, miért épp ezek a szép napok. Beckett drdmdja a Maddch
Stiididjdban. In Népszabadsag, 29. évf. 6. sz. (1971. jan. 8.) 7. p.

8 V6. Palyi Andrés, Jdtszik-e a tér? In Szinhaz, 4. évf. 8. sz. (1971. aug.) 16. p.
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rendezésében,® 1968-ban Az utolsé tekercs a debreceni Miivel6dési Haz
Modern Szinpadan,° és a Padl Istvan 4ltal rendezett A jatszma vége 1979-ben a
Szolnoki Szigligeti Szinh4z Szobaszinhizaban.>* Az O, azok a szép napok
kés6bbi bemutato6i ugyancsak kis, redukalt jatéktérben voltak lathatok: az 1982-
es a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz Studiészinhdzdban,? az 1984-es a
kecskeméti Katona Joézsef Szinhdz Kelemen Laszl6  Szinpadan.23
Megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy legkevésbé szinhazmiivészeti
megfontolasok, inkabb att6l fliggetlen szinhézpolitikai, és/vagy anyagi
lehetSségek és indokok hatasara dontenek az otven-hatvan nézét befogadd
stidié-tér mellett. Azonban igen lényeges kérdés, hogy ez a meghatarozo
koriilmény hogyan épiilt be a megvalésuld el6adas koncepcidjaba, hiszen a
jatéktér kozelsége befolyasolja a szinpad és a néz6tér kommunikacidjat, a
szinpadi hatdsmechanizmus miikodését, valamint a nézének a szinpadi jatékkal
szemben tanusitott attittidjét.

Palyi Andras kritikdja szerint Vamos Laszld ,szembeszallt a stadidszinhaz
kiilonleges adottsagaival, s mintegy arra torekedett, hogy e koriilmények kozt is
a nagy szinhaz illazigjat keltse. A nézd és a szinész kozelségét példaul ugy
ellensulyozta, hogy a szinpadot tiillfliggony valasztotta el a kozonségtol. A
véallalkozds miivészi ellentmondésait azonban ez nem oldotta fel, inkabb
mélyitette: a stadidban igy sem sziiletett meg a nagy szinhaz illizi6ja”,24 viszont

1 Ld. Csampai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.
http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751.htm#32;  Samuel Beckett, Godot-ra vdrva
[Magyarorszagi bemutatd]. Diszlet, jelmez: Rajkai Gyorgy. Rendezd: Kazimir Karoly, Léner
Péter. Keres Emil (Vladimir), Nagy Attila (Estragon), Inke L4szl6 (Pozzo), Gosztonyi Janos
(Lucky). Bemutat6: 1965. oktéber

2 Ld. Csdampai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.
http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751.htm#32; Samuel Beckett, Az wutolsé tekercs
[Magyarorszagi bemutatd]. A Csokonai Szinhdz tdrsulatdnak vendégjatéka, Debrecen, Megyei
Mivelddési Haz, Modern Szinpad. Rendezé: Fényes Marta. Bangyorgyi Karoly (Krapp).
Bemutat6: 1968. december

. Ld. Csampai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.
http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751 .htm#32; Samuel Beckett, A jdtszma vége
[Magyarorszagi bemutatd]. Szolnok, Szigligeti Szinhdz Szobaszinhiz. Diszlet, jelmez: Hiiros
Annamdria. Rendez6é: Padl Istvdn. Huszdr Léaszl6 (Hamm), Jeney Istvdn (Clov), Szeli
Ildiké/Hanga Erika (Nell), Holl6si Frigyes (Nagg). Bemutatd: 1979. szeptember 29.

= Ld. Csampai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.
http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751.htm#32; Samuel Beckett, O, azok a szép napok!
Kaposvir, Csiky Gergely Szinhdz Stidiészinhdza. Szcenika: E. Kiss Piroska. Diszlet, jelmez,
rendezd: Ascher Tamas. Pogany Judit (Winnie), Jorddn Tamdas (Willie), kés6bb: Lukats Andor
(Willie). Bemutaté: 1982. november 29.

3 Ld. Csdampai Zoltan, Samuel Beckett bibliogrdfia, 2005.
http://www.mek.oszk.hu/04700/04751/04751.htm#32; Samuel Beckett, O, azok a szép napok!
Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, Kelemen Liszl6 Szinpad. A rendez6 munkatdrsa: Baldk
Margit. Diszlet, jelmez, rendezd: Banovich Tamds. Tor6csik Mari (Winnie), Lakky Jézsef
(Willie). Bemutat6: 1984. janudr 21.

2“ Palyi Andrés, Jdtszik-e a tér? In Szinhaz, 4. évf. 8. sz. (1971. aug.) 16. p.
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,igy a zart dobozban folyo jaték valamiféle szinhazi akvariumnak hat.”2s Es még
hozzateszi Palyi: ,4gy tlint, mintha iivegbira alatt mutogatndk néhany
beavatottnak a Beckett-darabot.”2¢ A tiillfiiggony szcenikai elemét Ungvari
Tamas masképp értelmezte, azon tal, hogy véleménye szerint ,ez joleso
tavolsagot teremt szinpad és nézétér kozott,”>” dramaturgiai funkci6jat abban
latta, hogy a jaték referencialis érvényességét tavolabbra helyezte a nézdi
bevonodas, azonosulas terét6l.28 A fliggony alkalmazasa alapvetfen ,a szinpad
és a nézGtér szétvalasztasanak, a megfigyelt targy és a megfigyel6 kozti
valaszvonal[nak] materialis jelzése,”29 praktikusan elsGsorban a diszlet vagy a
szinpad ideiglenes elrejtésére szolgal, ugyanakkor a teatralitas idézGjeles és
ironikus megjelenéseként is értelmezhet6.3° Mindezek mellett a tiillfiiggony
mogott jatszott el6adas a nézdi perspektivat is jelent6s mértékben befolyasolja:
a néz6 latasat, ahogyan a szinpadot észleli, illetve azt a modot, ahogyan a
szinpadi torténések szamara megjelennek.s* Itt tehat egy sejtelmesen attetszd
matérian keresztiil szemlélhették a nézdék a jatékot, ez a fatyolszovet sziirte meg
szamukra a szinész mozdulatait, és arcjatékat.

Beckett a darab szinpadképét akkuratusan leirja: ,Kiégett, fiives siksag, mely
kozepén kis buckaban csticsosodik ki. Szemben, jobb- és baloldalt a bucka
enyhén lejt, hatul meredeken. A lehets legteljesebb egyszertiség és szimmetria.
Vakito vilagossag. A hattér hangsilyozottan giccses diszletén hamis tavlatban
talalkozik a sivar siksag a felhGtlen égbolttal.”s2 A Madach Studiojaban a Siki
Emil altal tervezett szinpadkép nem kovette kottaszerlien a szerzd6i intenciokat,
inkabb realista kidolgozasu volt: kis dombot lattatott kiszaradt novénymarad-
vanyokkal és kovekkel; a siksag, a giccses kék ég és a vakitd fény elhagyasa
egyértelmiien jelezte, hogy latvanyvilagaban keriilni kivanja az éles kontrasz-
tokat, a végletességet — s igy természetesen hatasa is sokkal tompabb, vissza-
fogottabb lett. Pedig Beckettnél feltlin6 az erételjes szinpadi képek kihang-
silyozisa, mintha ezek ,az anyagi vildg szélén egyensulyoznanak bizony-
talanul”,33 egyetérthetiink James Knowlsonnal abban, hogy ,barmennyire is a

» Pilyi Andris, O, azok a szép napok! Bemutaté a Maddch Stidioban. In Magyar

Hirlap, 4. évf. 9. sz. (1971. jan. 9.), 6. p.
26 Pilyi Andrés, Jdtszik-e a tér? In Szinhaz, 4. évf. 8. sz. (1971. aug.) 16. p.
7 Ungviri Tamés, O, azok a szép napok! Bemutaté a Maddch Szinhdz stidiéjdban. In
Magyar Nemzet, 27. évf. 8. sz. (1971. jan. 10.) 11. p.

Ungviri Tamds, O, azok a szép napok! Bemutaté a Maddch Szinhdz stididjdban. ITn
MagyarNemzet 27. évf. 8. sz. (1971. jan. 10.) 11. p.

Patrice Pavis, Szinhdzi szotdr, ford. Gulyds Adrienn et al. Budapest: L’Harmattan,
2006, 160. p.
30 Patrice Pavis, Szinhdzi szotdr, ford. Gulyas Adrienn et al. Budapest: L"Harmattan,
2006, 160. p.
31 Patrice Pavis, Szinhdzi szotdr, ford. Gulyas Adrienn et al. Budapest: L"Harmattan,
2006 329. p.

Samuel Beckett 6sszes dramdi — Eleutheria, ford. Bart Istvan et al. Budapest: Eurdpa,
2006, 155. p.
3 John Haynes—James Knowlson, Beckett képei, ford. Dedinszky Zséfia. Budapest:
Eurdpa, 2006, 61. p.
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kozeli megsemmisiilést, szétfoszlast és eltlinést sugalljak is, oriasi hatéssal
lehetnek a nézdkre”.34 E becketti szuggesztiv vizudlis vildg megdobbentd,
lenytligoz6 és egyszerre zavarba ejté.

Az O, azok a szép napok! diszletét tekintve az egyszertiséghez és a szimmet-
riahoz még maga Beckett sem ragaszkodott a sajat rendezéseinél: mind 1971-
ben a berlini Schiller-Theater Werkstatt-,35 mind az 1979-es londoni Royal
Court-beli el6adasnél a szerz6i utasitashoz képest bonyolultabb, tobbszintes,
fabol készitett struktarat alkalmaztak, festett zsakvaszon lefedéssel3® 4brazolva a
magasod6 dombot és a teraszosan elnyuld sik teriiletet a kiszaradt flivel és
kiégett folddel, a narancs szinli ég hattér el6tt megjelenitve.3” Beckett szini
utasitasait igy folytatja: ,,Pontosan a bucka kézéppontjaban, derékig eltemetve,
Winnie. Mintegy 6tvenéves, jol konzervalt, lehet6leg sz6ke, kovérkés, a karja és
a valla meztelen, a keble dus, a bluza kivagisa nagyon mély, gyongy nyakéket
visel.”38 Tolnay Klari jelmeze a diszlet visszafogottabb hangszereléséhez
illeszkedett: a vall és a karok meztelenségét Mialkovszky Erzsébet atlatszo tiillel
fedte be, Molnar Gal kritikaja szerint ,a faradt szinek, a rézsaszinek és
almazoldek, a haj penészes sz6kéje mar jo elére folkelti az egyetlen emberi
vigaszként folhangz6 Lehar-keringd zenéjét s a régi bécsi balok leAnyruhéinak
szineit visszhangozza”.39 E Kkislanyos, bajos szinezetli ruha utalhat arra a
kapcsolatra, amely Winnie és az altala mesélt torténet gyermekhdse, Mildred
kozott érzékelhetd, ilyenforman Winnie valos életkoriilményeinek remény-
telenségére iranyitja a néz6 figyelmét a fiktiv torténet mozzanatai altal.4°

i John Haynes—James Knowlson, Beckett képei, ford. Dedinszky Zsé6fia. Budapest:

Eurdpa, 2006, 61. p.

» Happy Days: Samuel Beckett’s Production Notebook, ed. by James Knowlson. London:
Grove Press, 1985, 21. p.

36 Happy Days: Samuel Beckett’s Production Notebook, ed. by James Knowlson. London:
Grove Press, 1985, 21. p.

37 Happy Days: Samuel Beckett’s Production Notebook, ed. by James Knowlson. London:
Grove Press, 1985, 21. p.

38 Samuel Beckett osszes dramdi — Eleutheria, ford. Bart Istvan et al. Budapest: Eurépa,
2006, 155. p.

¥ Molndr G[4l] Péter, O, miért épp ezek a szép napok. Beckett drdmdja a Maddch
Stiildiéjdban. In Népszabadsag, 29. évf. 6. sz. (1971. jan. 8.) 7. p.

40 V6. Nyusztay Ivan, Az dnazonossdg alakvdltozdsai az abszurd drdmdban: Samuel
Beckett, Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L’Harmattan, 2010, 54-55. p.
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Az els6 felvonasban Winnie derékig
masodik felvonadsban mar nyakig elmeriil a foldben, a feje mozdulatlan,
szembenéz a kozonséggel, csupan a szemét tudja mozgatni. Az els6 részben a
mellette hever6 nagy, fekete bevasarlotaskdban talalhaté targyakkal
foglalatoskodik, fogat mos, felveszi a szemiivegét, kiissza az orvossagosiiveget,
egy tiikorben kirdzsozza magat, megfésiilkodik, kormot reszel — el6késziti
magat a napra, ,de az el6késziiletek mire-val6saga nem all masbol, mint az id6
mulatasabol, illetve a kiszolgaltatott helyzetben az emberi méltosag
megdlrzésébol.”# | Kitartas, Winnie, ezt mondom mindig, torténjen barmi,
apold magad!”42 — halljuk Winnie szavait.

o Nyusztay Ivan, Az onazonossdg alakvdltozdsai az abszurd dramdban: Samuel Beckett,
Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L’Harmattan, 2010, 47. p.
2 Samuel Beckett 0sszes drdmdi — Eleutheria, ford. Bart Istvan et al. Budapest: Eurdpa,

2006, 177. p.
80



A darab folyamatos dramai monolog, amit a kiilonboz8 targyakkal végzett
hétkoznapi mozdulatok kisérnek, a szavak aradasat minduntalan sziinetek
akasztjaAk meg, a mozgasok mozdulatlansagba dermednek, félbemaradnak;
csendek és megfagyott po6zok+s tagoljak a becketti szoveget. Winnie képzelt vagy
val6sagos emlékein tlin6dik, klasszikusokat probal idézni, torténeteket mesél,
reflektal sajat helyzetére, mindezek vissza-visszatérd, ismétl6dé fragmentu-
mokként jelennek meg. A textus tulajdonképpen az Gn. polgari tarsalgasi drama
szovegtormelékeibdl épitkezik,+4 szétesettsége, kiiiresedettsége, referenciali-
tasatol megfosztottsaga a ,,polgari kulttira elmulasat striti darabélménnyé”.45

Winnie magéiban, magihoz és magarol beszél, és kozben azt reméli, hogy a
bucka ttloldaldn meghtz6dé férje, Willie hallgatja 6t, még ha nem is valaszol.
Jelenléte, a kommunikaci6 reményének fenntartasa, és ritka, de annal hata-
sosabb megnyilvanulasai védik Winnie-t a szorongat6 elmaganyosodas-
érzést6l.46 LA maésiktol vart és nyert megerdsités, érvényesités témaja a darab

- V6. John Haynes—James Knowlson, Beckett képei, ford. Dedinszky Zs6fia. Budapest:

Eurdpa, 2006, 141. p.

“ V6. Tordai Zador, O, azok a szép napok! Beckett és darabja. In Vigilia, 48. évf. 8. sz.
(1983. aug.) 615. p. ,,A darabbeli férfi és n6 tulajdonképpen egy rendes polgari csalad életét —
reggelét — éli. EIobb az asszony kel fel és kezd tevékenykedni, aztdn mintha a reggelinél
tilnének: a férj kozben olvassa az twjsagot, a nd matat és tesz-vesz; a férj okité és érdekes
szovegeket olvas fel nejének, ezen kiviil viszont nem figyel rd — késdbb is csak unszoldsra teszi.
A nej gyermekként dajkélgatja a szovege szerint tehetetlennek bedllitott férjet — biztonsdganak
zalogit. Es kelld aldvetettséggel mondja: Parancsolj ram, Willie, hogy tegyem le ezt a holmit, s
én rogton engedelmeskedem, mint mindig, orommel engedelmeskedem.”

45 Tordai Zador, O, azok a szép napok! Beckett és darabja. In Vigilia, 48. évf. 8. sz.
(1983. aug.) 616. p.

4o Nyusztay Ivdn, Az onazonossdg alakvdltozdsai az abszurd dramdban: Samuel Beckett,
Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L’'Harmattan, 2010, 57. p.
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egyik talan legfontosabb gondolati alappillére.”4” A Willie-t alakit6 szinész tehat
nem statisztaszerepet jatszik, hiszen nem monodramar6l van sz6,48 alakja
leggyakrabban a néz6k szidmara nem lathatd, vagy idénként csak egyes
testrészei tlinnek fel — keze, koponyaja — a szinmi{ végén teljes egészében
megjelenik, feleségéhez felmaszni ugyan mar nem tud, Winnie mégis boldog:
tekintetiik talalkozik, a latas és a latottsag kolesonossé valik.49

A dradma szovege tobbféle értelmezés felé nyitott, Winnie szerepének
megformaladsaban dontd jelentdségli, hogy miként tekintenek ,boldogsagara”:
szimpatizal6 azonosulassal, méltanyolva eréfeszitését, hogy nyomorasagos
léthelyzetében is van lelkiereje 6nmagat boldognak érezni, vagy inkabb ironikus
tavolsagtartassal szemléljiik igyekezetét, hogy kitart6, aprolékos buzgdsiggal
kitoltse az id6t, a két csengetés kozotti napot, hogy ne kelljen tudomasul vennie
helyzetét, létének egyre fokozodd besziikiilését, életlehetGségeinek
bezarddasat.s°

Tolnay Klari alakitasa a Madéach Stadidjaban az els6ként emlitett magyarazattal
rokon: Tolnay Winnie-je tudoméasul veszi sorsat, amelyen valtoztatni nem tud,
de az egyre reménytelenebb helyzetben is ragaszkodik a boldogsag
lehet6ségéhez. Errdl igy vall a szinészn6: ,En legalabbis ezen a ponton, az
oromhoz valé ragaszkodisban, a megfeszitett akaratban éreztem magamhoz
kozelallonak a figurat. Mert én is azt vallom, hogy az embernek az élet

4 Nyusztay Ivan, Az onazonossdg alakvdltozdsai az abszurd dramdban: Samuel Beckett,

Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L’Harmattan, 2010, 56. p.

48 V6. Mihalyi Gabor, Pogdny Judit — Winnie. In Szinhaz, 16. évf. 6. sz. (1983. jin.) 33.
p-
¥ Nyusztay Ivan, Az onazonossdg alakvdltozdsai az abszurd dramdban: Samuel Beckett,
Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L’Harmattan, 2010, 57. p.

%0 V6. Mihdlyi Géabor: Titokzatos sugdrzoképesség: Pogdny Judit Winnie-jérél. In:
Szinhdz, 16. évf. 12. sz. (1983. dec.), 34. p.
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legnehezebb o6raiban is bele lehet, és bele kell kapaszkodnia valamibe. Egy
masik emberbe, ha lehet, de ha nem, akkor az emlékekbe vagy egy dalba.”s
Tolnay jatékdban ,fijdalmas nosztalgiaval idézte a mdultat, az ifjasag szép
éveit”,52 ,emlékezéseiben mar-mar konnyekig elérzékenyiilt”.53 A kortars kritika
élesen birdlta ezt a megrendiiltséggel, meghatottsaggal A4titatott lirai
szerepfelfogast, amely tulajdonképpen — véleményem szerint — agy épiilt a
becketti szovegre, hogy egyes elemeit erételjes értelemmagyarazé hangsi-
lyokkal latta el, mig mas alkotéelemeit zarojelek kozé helyezte. Ilyenforman a
nap ritualis ritmusa felértékel6dott a lélekben tdmadt zavar és a fesziiltség
érzése nélkiil. ,Feltétleniil hiszek abban, hogy az O, azok a szép napok!-nak
megvan a maga nagyon is altalanos és érvényes, ha gy tetszik pozitiv monda-
nival6ja.”>4 — mondja Tolnay egy interjaban. ,Meggy6z6désem — folytatja —,
hogy Beckett az eltorzult vildgban felmutatott negativummal valami nagyon
fontos, pozitiv igazsagot hirdet. [...] Winnie tragédiaja arrdl szol, hogy nincs
olyan szitu4cio, olyan tragédia, lerohadas, borton és mozgasképtelenség, ahol az
embernek szabad lenne feladnia 6nmagat. Még a legsziikebbre szabott lehet6ség
is — lehet6ség. Winnie ezt ismeri fel, amikor a maga bortonében még oriilni és
cselekedni tud.”ss

~A nyomorusag bizonyos foka Beckett gondolkodasidban elvalaszthatatlan
magatol az emberléttl, a nyomortisdg normalissi valasanak azonban gatat szab
a derii abnormitasa”:5° Winnie szorongasa szorongatottsagaban evidencia,
derlije otthontalansagiaban abszurd.s” ,A vildgban megrettent lélek: ez az
abszurd alanyi val6saga.”s® A rettenet ellen Winnie 6nvédelmi rendszerének
alapja a derd, amely a mélabti, a félelem, a banat érzését ellenpontozza, és a
drama végén, végkovetkeztetésében is eljut a tobbszor ismételt banéalis/boles
mondatokhoz: ,,0, milyen szép is ez a mai nap, megint egy boldog, szép nap!
Mindennek ellenére! Idaig szép volt.”s9 Iszonyatos fintorként vagy dicséitd
himnuszként értelmezziik? Tolnay Beckettje, Tolnay Winnie-je melankolikusan,

31 Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhaz, 4. évf. 4. sz.

(1971. apr.) 33. p.

> Mihdlyi Gébor: Titokzatos sugdrzoképesség: Pogdny Judit Winnie-jérdl. In: Szinhdz,
16. évf. 12. sz. (1983. dec.), 34. p.

3 Pilyi Andras, O, azok a szép napok! Bemutaté a Maddch Stidioban. In Magyar
Hirlap, 4. évf. 9. sz. (1971. jan. 9.), 6. p.

> Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhaz, 4. évf. 4. sz.
(1971. apr.) 30. p.

53 Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhaz, 4. évf. 4. sz.
(1971. apr.) 30. p.

56 Nyusztay Ivan, Az onazonossdg alakvdltozdsai az abszurd dramdban: Samuel Beckett,
Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L’'Harmattan, 2010, 55. p.

57 Nyusztay Ivan, Az onazonossdg alakvdltozdsai az abszurd dramdban: Samuel Beckett,
Harold Pinter és Tom Stoppard. Budapest: L'Harmattan, 2010, 49. p.

> Tordai Zador, O, azok a szép napok! Beckett és darabja. In Vigilia, 48. évf. 8. sz.
(1983. aug.) 611. p.

> Samuel Beckett osszes dramdi — Eleutheria, ford. Bart Istvan et al. Budapest: Eurdpa,
2006, 181. p.
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keserédesen, de az élet emberi, humanus vallaldsaban hisz: ,tudja, hogy minden
koriilmények kozott meg kell probalni tenni valamit.”© Persze lehet, hogy a
tillfiiggony finom selyme jotékonyan eltakarja, hogy ez inkdbb a ,rothadas
humanizmusa”, ahogy Beckett egyik francia értelmezdje nevezte.*

Tolnay Kléri dramai iitkozetet viv Beckettel — irta Palyi a Madach Stadi6ban
latottakat értékelve: ,a szinészné mikozben az iré Beckett szavait mondja,
megkiizd a filozofus Beckettel — az emberség védelmében”.o2 Tolnay agy véli,
hogy a szerzé csupan Winnie multjat biralja, ,kispolgari életmodjat, amelyben
targyak, szavak és formak rabja volt. De a megprobaltatas, amelyben
megismerjiik — felemelte. Es nekem” — 4llitja Tolnay, ,ezt a Winnie-t kell
eljatszanom.”® Ez az erfsen realista iranyt szerepértelmezés nyilvanval6an
elvalaszthatatlan az el6adas kozegétSl, a magyar szinjatszasi hagyomanytol, és
persze a kozonség elvarasaitol, de bizonyosan sajatja Tolnay Klari szinészi
habitusanak, szerepformalési gyakorlatanak is. A néz6i befogadas felfigyelt és
raérzett Tolnay jatékaban arra, hogy Winnie szerepében, a megjelenitett
szerepen keresztiil a szinész onmagardl is megnyilatkozott,%4 igy voltaképpen
onvalloméasként is értelmezhet§ szinészi munkéja, a Beckett-dramaban valo
megmutatkozasa.

60 Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhdz, 4. évf. 4. sz.

(1971. épr.) 30. p.

ol Georges-Albert Astre-re hivatkozik Réz Pal: Hovd? Mikor? és Kicsoda? Samuel
Beckett dramdirol. In ub., Kulcsok és kérddjelek. Budapest: Szépirodalmi, 1973, 302. p.

62 Pilyi Andris, O, azok a szép napok! Bemutaté a Maddch Stididban. In Magyar
Hirlap, 4. évf. 9. sz. (1971. jan. 9.), 6. p.

63 Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhaz, 4. évf. 4. sz.
(1971. apr.) 31. p.

o4 Foldes Anna, Winnie-t vdllalva. Beszélgetés Tolnay Kldrival. In Szinhaz, 4. évf. 4. sz.
(1971. 4pr.) 33. p. ,,Val6ban, a szinésznek nem mindig van alkalma arra, hogy egy szerepben
sajat magdt, a vilagrol valé gondolatait kozolje. Az én palydmon taldn A vdgy villamosa volt az
utolsé ilyen alkalom. Es most a Csehovnal indult drdmai v, amelynek Tennessee Williams is
egyik folytatéja, Beckettnél is médot adott nekem erre a taldlkozasra.”
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I1. Tolnay Klari kora és kortarsai

Arany Zsuzsanna
,Boldog csak a szinpadon voltam.” Harmos Ilona
(Kosztolanyi Dezs6né) szinésznoi palyafutasa (1907-1913)

Harmos Ilonat elsésorban Kosztoldnyi Dezs6 feleségeként, illetve iréndként
szokas emlegetni. Dacara annak, hogy az utobbi években Gjra kiadtak miivei egy
részét, nemhogy szinésznGi miikodésének alloméasai nem ismertek, de még iroi
munkassiga sincs teljes mértékben foltarva. A nagykozonség altal ismert kép
elsGsorban az iréfeleség-szerep sztereotipidjanak valé megfelelést mutatja, de a
szakmai érdekl6dés is a hazassag utani tevékenységét veszi alapul. Eddigi
tudésunk teljesebbé tételéhez azonban Harmos Ilona indulésanak éveirdl is szot
kell ejteniink. Eletének 1907 és 1913 kozotti idGszakaban — tehat még férjhez-
menetele el6tt — ugyanis szinésznéként, miiforditoként és ,szarnyprobalgatd”
iron6ként egyarant follépett, nem egy esetben jeles kortars szerepl6k kozre-
miikodésével.

sMar egészen kisgyermekkoromban szerettem olvasni, verseket mondani.
Baratndimnek szavalgattam, de mar az iskoldban is, innepélyes alkalmakkor,
velem mondattak verseket. Sok szaz verset tudtam konyv nélkiil s egy-kétszeri
hallésra, vagy olvasasra szorol szora elmondtam a legbonyolultabb, vagy barmi-
lyen hosszi kolteményt is” — emlékezik vissza egy gépiratban maradt onélet-
rajzdban Harmos Ilona.2 Hét gimnéziumi osztaly elvégzését, illetve egy ruha-
szalonban végzett varrodai munka idészakat kovet6en kezdte meg tanulmanyait
az Orszagos Magyar Kiralyi Szinmiivészeti Akadémian, ahol ebben az idészak-
ban Varadi Antal volt a féigazgat6. Terka nevii baratnGje unszolasara kozosen
folkeresték Csaszar Imrét, aki a Nemzeti Szinhaz egyik legtobbet foglalkoztatott
szinésze volt akkoriban, &m & nem allt szoba a fiatal lannyal. ,,Szép és tehetséges
felesége, Alszeghy Irma, baratsagtalanul fogadott benniinket. Becsapta orrunk
el6tt az ajtot. [...] JO sokaig elment a kedvem a probaszavalastol” — irja kés6bb
Harmos.3 Ezt kovet6en egy masik szinészt is megkerestek, akirl mindossze
annyit tudunk: ,B” bettivel kezd6dott a neve.+ O segitette végiil Harmos Ilona
palyafutasanak elindulasat. El6szor Rakosi Szidi szini tanod4jaba ajanlotta, &m
ebbe anyja, az akkor mar ozvegy Schneller Matild nem egyezett bele. ,,Anyadm
ellenezte, de én kiharcoltam, s végiil is ahhoz a feltételhez kototte, hogy a
Szinmiivészeti Akadémian jelentkezzem, s ha ott felvesznek, 6 is beleegyezik.

! Az MTA Konyvtar Kézirattardban példaul tobb — féként toredékben maradt — kézirata

talalhaté, am ezenkiviil (tobbek kozott) elfeledett miiforditaskotetekrol is beszélhetiink.

2 Kosztoldnyi Dezséné onéletrajza, gépirat, Budapest, 1953. jan. 14. MTA Konyvtar
Kézirattara, Ms 4634/4.

3 Kosztolanyi Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé. Budapest: Révai, 1938, 181. p.

4 Gajdé Tamds szoébeli kozlése alapjan foltehetden Beregi Oszkdrrél van szé. Eziton
koszonom meg Gajdé Tamdsnak tovabbi szakmai segitségét is, mellyel munkdmat timogatta.
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Azt remélte, hogy nem fognak felvenni, de az Akadémiara azonnal felvettek, s
mar el6készit6s koromban jelent6s vizsgaszerepeket osztottak ram.
Szavalataimat fels6bb osztilyos novendékek seregestdl jottek meghallgatni”
foglalja Ossze a felvételi koriili bonyodalmakat par évtizeddel késébb Harmos
Ilona.s

Novendékéveir6l meglehet6sen keveset tudunk. Mivel a tanarok zomét a
Nemzeti Szinhaz adta, igy az oktatasban a konzervativabb szemlélet, valamint a
patetikus-szonoki jatékstilus érvényesiilt. Néhany miivésztanarar6ol azonban
szellemes megjegyzéseket vetett papirra, am ezek kevésbé azok szemléletérdl,
mint inkdbb emberi ,gyarlosagaikrol” szélnak. Csillag Terézrdl — aki a Nemzeti
Szinhaz és egy rovid ideig a Vigszinhaz miivésznéje is volt — példaul igy
nyilatkozott: ,,Gyanakodva nézte azt, aki mas volt a szokvanyosnal, ezekkel
(velem is) gytilolkodon, baratsagtalanul viselkedett, igyekezett elkedvetleniteni,
elriasztani a szinpadt6l — de, mint igazi nének, mindig volt egy valasztott, nem
egyéni, nem nagyon eredeti, de kétségkiviil bizonyos képességekkel rendelkezd
kedvence is. Ez volt magatartdsa a nékkel. Fid novendékek irdnyaban egyik
pillanatrél a mésikra bgjosan mosolygd, tetszeni akaro, nyajas n6vé vedlett. Mi,
novendékek altaldban nem szerettiik.”®

VizsgaelGadésairdl tobbek kozott egy szintén gépiratban maradt jegyzetbdl
tudunk. Tolsztoj A sététség hatalma és Gorkij Ejjeli menedékhely cim
darabjaiban jatszott.” A Tolsztoj darabrol a Népszava is tudositott, kiemelve
Harmos teljesitményét: ,Az igyekvs, de mindamellett sivar, egyhangua
el6adasbdl csak néha tiint ki egyik-masik szerepld, leginkdbb Baréti Jozsef,
Zatony Kalman és Harmos Ilona.”® Ezenkiviil egy sziniakadémiai szinlapot is
Oriz az MTA Kézirattara, mely az els6éves novendék masik szerepérdl tudosit:
Ernest Blum és Raoul Toché Ideges ndk cimt, 1888-ban irt harom felvonésos
vigjatékaban jatszotta Elvira szerepét. A rendezd tanar az a Csaszar Imre volt,
aki korabban elutasitotta a prdbaszavalasra jelentkezd, akkor még csak
szinészjelolt lanyt.9 A Népszava hasabjait olvasvan tovabbi szininovendék-kori
szereprdl is tudomast szerezhetiink: 1906. november 4-én az Uréanidban A
fosvény ciml Moliere darabot mutattak be, melyben Harmos Fruzsina szerepét
jatszotta.o

> Kosztoldnyi Dezsoné onéletrajza, gépirat, Budapest, 1953. jan. 14. MTA Konyvtir

Kézirattdra, Ms 4634/4. Burokban sziilettem cimii irdsdban ugyancsak szerepel a torténet,
némileg moédositott véltozatban. V6. Kosztoldnyi Dezs6né Harmos Ilona, Burokban sziilettem,
Jegyz szoveggond. Borgos Anna. Budapest: Noran, 2003, 184-185. p.

Kosztolanyi Dezséné, Szinészekrol és szinésznokrol. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms
4629/83.
! Kosztoldnyi Dezsoné onéletrajza, gépirat, Budapest, 1953. jan. 14. MTA Konyvtar
Kézirattara, Ms 4634/4.

§ [Szerz6 nélkil] Tolsztoj a szinmiivészeti akadémidban. In Népszava, 1907. jan. 13. 7.
p-

9

4634/7.

10

Kosztoldnyi Dezséné Harmos llona szinész-emlékei. MTA Konyvtar Kézirattdra, Ms

[Szerz6 nélkiil] [A fosvényt...] In Népszava, 1906. nov. 4. 8. p.
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Harmos Ilona végiil 1907-ben szerzett oklevelet, és mar azév Gszén szerepet
kapott a Magyar Szinhazban, ahova az jonnan kinevezett igazgat6, Beothy
Laszl6 hivta. Az oktober 11-én tartott iinnepi nyitéel6adas Mikszath Kalmén
Szent Péter esernydje ciml miivének szinpadra irt valtozata volt. Ennek
szereposztasdban még nem talaljuk Harmos nevét, azonban a hiarom nappal
kés6bb bemutatott Herczeg-darabban — A Gyurkovics lanyokban — Ella
szerepében mar 6t lathatta a k6zonség.”* 1907. oktober 18-an Gjabb darabban
debiitalt. Akdrcsak sziniakadémiai éveiben, ezattal is Gorkij Ejjeli
menedékhelyének (Kalnoki Izor forditasaban Ejjeli szallas) Nasztyajaként 1épett
szinpadra.'2 Egy héttel kés6bb a Magyar Szinhaz bemutatja Oscar Wilde Dorian
Gray arcképe cimi regényének dramatizalt valtozatat is, melyben Harmos
Ilona nem kapott szerepet, am Kosztolanyi Dezsé irt rdla kritikat a Budapesti
Napléban.'3 Nem sokkal ez utan azonban Kosztolanyinak mar egy olyan
f6proban is sikeriil részt vennie, ahol lathatta késébbi feleségét a szinpadon.
Még ezen az Gszon — november 2-an — ugyanis bemutattdk Henri Bernstein
Keriil6 ut cimi darabjat Salg6 Ernd forditasaban, melyben Harmos a Rousseau-
hazaspar lanyat, Lucienne-t jatszotta.’4 Kosztolanyi szinikritikaja méasnap jelent
meg, ugyancsak a Budapesti Naploban, a Szinhdz, miivészet rovatban.’s A
nézétéren il fiatalemberre Harmos Ilona ekkor még nem figyelt fol. A
kovetkezdket irja Kosztolanyirol sz6l6 életrajzaban: ,,Emlékeztem ra, hogy mar
lattam néhéanyszor f§proban, bemutaton, de a nevét nem tudtam. O is lathatott
mar, a nevemet azonban ¢ sem tudta.”¢ (Kosztolanyinak a Be6thy-féle Magyar
Szinhazzal — melynek célkitizései kozott szerepelt a Thalia Tarsasag
hagyomanyainak folytatasa is — val6 szorosabb kapcsolatat bizonyitja, hogy két
évvel késébb, 1909 Gszén az 6 forditdsaban mutattak be Oscar Wilde A pdduai
hercegné cimii darabjat. A fordit6i munkat maga Beothy rendelte meg
Kosztolanyitol.) Visszakanyarodva Harmoshoz: 1907 decemberében tovabbi
bemutatokra vallalkozott, melyekr6l ugyancsak érdemes szot ejteni. A hénap
elején Daviz és Lipschiitz Gretchen cim(, Hajéo Sandor altal forditott és Beothy
rendezésében szinre vitt darabjaban Tilda szerepét alakitotta,” 17-én pedig
Brédy Sandor A dada ciml miivének Szakacsné szerepében debiitalt.’

11
12

1. p.
13

A Gyurkovics ldnyok [szinlap]. In Magyar Szinpad, 1907. okt. 14. 1. p.
Gorkij, Ejjeli szdllds, ford. Kalnoki Izor [szinlap]. In Magyar Szinpad, 1907. okt. 18.

Lehotai. [Kosztolanyi Dezs6], Dorian Gray. In Budapesti Naplé, 1907. okt. 25. 9. p.
Késébb — mar 1909-ben — egy masik Wilde-darabot is miisorra tiiztek, A pdduai hercegnot,
melyrdl szintén irt kritikdt Kosztoldnyi: Vampa. [Kosztolanyi Dezsd], Pddua hercegndje. In
Elet, 1909. okt. 3. 462-463. p.

14 Keriil iit [szinlap]. In Magyar Szinpad, 1907. nov. 2. 1. p.

13 D. [= Kosztoldnyi Dezsd), Keriil6 iit. In Budapesti Naplé, 1907. nov. 3. 10. p.

o Kosztolanyi Dezséné, Kosztoldnyi Dezsé. Budapest: Révai, 1938, 183. p.

1 Gretchen [szinlap]. In Magyar Szinpad, 1907. dec. 6. 1. p. A Bernstein-darabbal
ellentétben errdl az eléadasrdl Kosztoldnyi mar nem tuddsitott.

8 A dada [szinlap]. In Magyar Szinpad, 1907. dec. 17. 1. p.
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Utobbi el6adésrol Ignotus irt kritikat az akkor indulé Nyugat legels6é szimaban,
am 6 nem targyalta kiilon a szinészi alakitasokat.»

Hidba latta tehat szinpadon Kosztolanyi Dezs6 Harmos Ilonat, ezekben az
években — 1907 és 1910 kozott — még nem alakult ki kapcsolat kozottiik.
Foltehet6en a Magyar Szinhdznal ismerkedett 6ssze azonban Harmos az egyik
hazi szerz6vel, Lengyel Menyhérttel, akivel szerelmi viszonyba bonyolodott. Az
asszony halala utan igy emlékezett vissza Lengyel a kapcsolatra: ,,O volt az els6
ng, akivel tartos szerelmi esetem volt, 6 éreztette velem el6szor, mi egy né a férfi
szamara (nagyon fiatal voltam), s tartott ez a viszony j6 ideig. Anyamhoz is
levittem falura, s majdnem gy volt, hogy elveszem feleségiil. Mégis, nem olyan
igazi egylittes lett volna talan, amilyennek szerettem volna — lassan tehat
megszakadt koztiink a viszony, de 6 az els6 nagy élményem, ugyszolvan &
tanitott meg a testi szerelemre.”2°

Harmos palyafutdsidnak hamar vége szakadt Beothy szinhizaban. ,Az els6 két
évadban megoldatlan volt harom fontos szerepkor sorsa. Borostyan Sari és
Harmos Ilona naivaként nem véalt be. Helyiikre Nagy Teréz és Téth Irma
érkezett” — olvassuk a Magyar szinhdztorténet vonatkozd fejezetében.2
Harmos Ilona tobbféleképpen is megorokitette a Magyar Szinhaztdl vald
tavozdsa torténetét. Kosztolanyi-konyvében példaul ezeket irja: ,az Ejjeli
menedékhely anyagi sikertelensége utdn a szinhaz jellege egészen masként
alakult. Bohozatok keriiltek sorra, s ezekben nem jatszhattam volna az els6
hegediit. Foloslegessé valtam.”22 Elesebben fogalmaz azonban egy 1953 januari
onéletrajzaban, melynek stilusan az akkori hatalom izléséhez és elvarasaihoz
valé igazodas is érzédik: ,Budapest szinhazba jar6 kozonsége akkoriban,
azonban még berzenkedett az Ggynevezett »szegényszagu« daraboktol, az
Ujszerti, realista szinjatszastol. A szinhaz nem telt meg, az igazgat6 atnyergelt a
Vigszinh4zban mar jol bevalt, pajkos targyd, konnyed miifajra. Ez nem volt az
én teriiletem, elkedvetlenedtem.”23

1908-t6l mar Nagy Endre kabaréjaban taldljuk. A szakirodalmi utaldsokbol
ugyan nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Nagy altal vezetett, Bonbonniere
(vagy: Teréz korati Fo6varosi Cabaret Bonbonniére) néven is ismert
vallalkozasrol van-e sz6 — mely a Teréz korat 28. szam alatt m{ikodott —, vagy
pedig a Modern Szinpadrol, mely az Andrassy at 69. alatt kapott otthont, és
Nagy Endre Cabaret-ja néven is ismert volt. Harmos Ilona visszaemlékezésébdl
azonban vilagossa valik, hogy az utobbi létesitményrdl beszélhetiink: ,Nagy
Endre hivott az Andréassy-uti kabaréhoz, oda szerzédtem. Itt éreztem még csak

19 Ignotus, A dada. In Nyugat, 1908. jan. 1. 52-54. p.

Lengyel Menyhért, Eletem kinyve. Naplok, életrajzi toredékek. Budapest: Gondolat,
1987, 476-477. p.

Magyar szinhdztorténet 1873—1920, fészerk. Székely Gyorgy. Budapest: Magyar
Konyvklub Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001, 596. p.
Kosztolanyi Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé. Budapest: Révai, 1938, 182. p.
Kosztoldnyi Dezséné onéletrajza, gépirat, Budapest, 1953. jan. 14. MTA Konyvtar
Kézirattara, Ms 4634/4.

21

23
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feleslegesnek magamat.”24 Harmos vallomasa, illetve adataink alapjan csak
rovid ideig lehetett Nagy Endre tarsulatanak tagja. Nagy nem titkolt szandéka
volt — melyet mindkét emlitett helyen megvalositani igyekezett —, hogy a
Nyugat ir6inak nagyobbik része altal képviselt polgari radikalizmus programjat
népszertsitse, valamint irodalmat ,csempésszen” a pesti varieték és orfeumok
viladgaba. Nem véletlen, hogy éppen Ady Endre ir rola méltatast, kinek Reinitz
Béla altal megzenésitett és Papp Jancsi énekelte verseit is rendszeresen miisorra
tizték. ,Szinte jolesG, hogy van egy hely még, ahol a komiszsagokat valoban
komiszsagoknak merik latni és bélyegezni, egy kis szinpadi forum, mely folér
egy al-parlamenttel. Néha majdnem azt hissziik, Nagy Endre maga is perverze a
batorsagnak, de a batorsagot kezdjiik mar megszeretni még a legperverzebb
Tisza Istvanndl is” — olvashat6ak a Nyugatban Ady meglatasai, aki gyakran
megjelent a k6zonség soraiban.?s Nagy Endre A kabaré regénye cimmel megirt
életrajzi konyvébdl az is kideriil, ki mindenki latogatta még legels6 vallal-
kozésat, azaz a Teréz koruti 1étesitményt: ,,Az els6 sorban grof Banffy Miklos iilt
unokatestvérével, grof Karolyi Mihallyal; a Huszadik Szazad radikalis tarsasagat
Vambéry Rusztem és Jaszi Oszkar képviselte. A szocialista vezet6k kozott ott
iiltek: Garami Ern6, Weltner Jakab, Bokanyi, Garbai, Buchinger. A dzsentri-
kaszind egész asztalsort foglalt el. Az egyik paholyban Lanczy Led iilt
csaladjaval, a masikban Guttman barond [...]. Az ir6k koziil ott volt Herczeg
Ferenc és Ignotus. Brédy Sandor panydkara vetett kabatjaval, kalappal a fején
az ajtébol kukkantott be néha”.26 Az akkori kozonség soraiban Kosztolanyi
Dezs6 is helyet foglalt, nem egy alkalommal. Tette ezt nem utols6 sorban azért,
mert az § verseit ugyancsak el6adtdk. 1913 marciusdban — tehat mar az
Andrassy uton — példaul az Ull6i uti fakat Lanyi Viktor megzenésitésében
Medgyaszay Vilma tolmacsolta.2” 1931 méjusiban igy idézte {0l a kezdeti éveket,
illetve azt az el6adoi stilust és koncepciot, melyet Nagy mind a Teréz koraton,
mind a Modern Szinpadon meghonositott: ,Emlékszem a Bonbonniere csopp
cukorkadobozira, melybe bele tudta gyomoszolni egész szizadat, erre a
kabaréra, mely Ggy hozza tartozik Gjabb irodalmunk torténetéhez, mint a
francidéhoz a Chat noir. [...] Emlékezem mondataira, melyeket akkoriban,
amikor irni is ugy irtak, mintha fecsegtek volna, oly gondosan és miivészien
épitett f0l, mintha nem is papirra, hanem kétablara kellene roni s mégis a
semmibe dobta pazarul, a néz&tér dohanyfiistos levegGjébe.”28

1909 nyaran Harmos Ilona a Feld Zsigmond vezette Varosligeti Nyari Szin-
korben is follépett. Az évad itt majustol oktoberig tartott, és — annak ellenére,
hogy akadtak visszatéré miivészek is — a tarsulat Osszetétele gyakorlatilag
évente valtozott. ,A vendégszerepl6k kozott meg lehetett talalni minden
févarosi és vidéki szinhaz tagjat: Hegyi Aranka, Kornai Berta, Kiiry Klara,

Kosztolanyi Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé. Budapest: Révai, 1938, 182. p.

» Ady Endre, Nagy Endre féruma. In Nyugat, 1912. aug. 1. 230. p.

Nagy Endre, A kabaré regénye. Budapest: Nyugat, 1935, 121-122. p.

V6. Alpar Agnes, A févdrosi kabarék miisora 1901-1944. Budapest: Magyar Szinhézi
Intézet, 1978, 75. p.

* Kosztolanyi Dezs6, Nagy Endre. In Nyugat, 1931. m4j. 1. 581-582. p.
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Palmay Ilka, Keleti Juliska, Labass Juci, Fedak Sari, Kiirti Sari, Blaha Lujza,
Beregi Oszkar, Sziklay Kornél, Ferenczy Kéroly és Ujhazi Ede is megfordult ezen
a szinpadon. [...] Fellépett Somlay Artar, Rézsahegyi Kalméan, [...] Latabar
Arpad, Vizvéari Gyula, de Csortos Gyula, Rékosi Szidi, G6th Sandor, s6t Jaszai
Mari, Hegediis Gyula, Tanay Frigyes is...”29 A favizas épiiletet éppen abban az
évben Ttjitottak fol, mikor Harmos Ilona a téarsulathoz szegddott. Az 1j
kdszinhdz 1909. junius 19-én nyilt meg, amikor Pakots Jozsef alkalmi
kolteményét Feld Irén szavalta el, majd Rakosi Jen6 Ejjel az erdén cimi
darabjat adtak el6. Nincs adatunk roéla, hogy Harmos Ilona jatszott volna a
darabban, illetve ha igen, mely szerepkorben lathatta 6t a kozonség.

Az 1910/1911-es évadban Harmos a Varosligeti Nyari Szinkor igazgat6janak
lanya, Feld Irén altal alapitott — Kamarajaték cimmel szervezett
el6adéassorozatarol elhiresiilt — tarsulatot erdsitette. 1910 februarJaban az
Urania Szinh4zban volt az els6 bemutatojuk, ahol Hartleben A j6 erkolcsok
cimi darabja mellett Strindberg Julia kisasszonyat lathatta a kozonség.
Utobbiban Harmos Christel szerepét jatszotta.3© Akarcsak a Magyar Szinhazban
bemutatott Bernstein darab esetében, a Strindberg el6adéassal kapcsolatban is
dokumentélni tudjuk: Kosztoldnyi Dezs6 ismét latta késSbbi feleségét
szinpadon jatszani. A bemutat6 utan ugyanis Kiss Jozsef lapjanak, A Hétnek a
hasabjain jelenik meg a roéla irt kritika, Julia kisasszony. Levél a serdiiltebb
ifjusag szamara cimmel. Kosztoldnyi ugyan nem sz6l Harmos szinészi
alakitasarol, az inast megformal6 Foldes Dezs6t, valamint a cimszerepl6 Feld
Irént azonban erdsen biralja: ,Strindberg dramaja pedig maés. [...] 1888-ban
irta. Akkor még nagyon féltette és egy hosszt beharangozot irt a darab elé. Ma
mar sziikségtelen ez. Csak a ligeti [utalds a Varosligeti Nyari Szinkorre]
miivészet, az Aréna-uti dekadencia ne magyarazna. [...] Ez az inas nem tud
haragos parasztsagaban el6keld lenni. [...] Nem kemény és kegyetlen. Szemében
nincs hipnotikus er6. Julia kisasszony pedig gonosz hamisitvany. [...] mindjart
ideggorcsokben vonaglik. Ez a n6 nincs magasan. Nem sajnaljuk, mikor elbukik.
Nem Julia kisasszony, hanem egy talz6 szininovendék, aki olvasta a Julia
kisasszonyt. Sokszor Juliette, — kivigva egy pikdns francia lapbdl — gyakran
Julika és Julka s legtobbszor — egyszertien és magyarosan — Julcsa.”s! Karinthy
Frigyes szintén irt a darabrol, méghozza a Nyugatban, és 6 mar utal Harmos
jatékara is: ,Foldessel szemben Harmos Ilona a szakdcsné szerepében meleg,
pompas zsanerképet adott.”s2 Az Ujsag tudositoja ugyancsak név szerint emliti
Harmos Ilonat: ,Harmos Ilona (a szakacsné) egyszertien, sok természetességgel
jatszott és mind a harom szereplé méltan raszolgalt arra a sok tapsra, amiben az

» Magyar szinhdztorténet 1873—1920, fészerk. Székely Gyorgy. Budapest: Magyar

Konyvklub Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001, 203. p.

A szinlapokat kozli Gajdé Tamds, A Feld Irén vezette Kamarajdaték. In
Szinhaztudomanyi Szemle, 26. sz. (1989) 89. p.
o Klosztolanyi]. D[ezs6]., Julia kisasszony. Levél a serdiiltebb ifjusdg szdmdra. In A Hét,
1910. febr. 13. 108. p.
2 Karinthy Frigyes, Kamaraest az Urdnidban. In Nyugat, 1910. febr. 16. 269-270. p.
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Urénia nézoterét zsufolasig [!]33 megtoltd, el6keld kozonség részesitette.”s4 A
Pesti Hirlap kritikusa pedig Harmos kordbbi szerepeire is visszautal: ,Egy
szakacsn6t Harmos Ilona jatszott meg, azzal az erGs készséggel, amelyért 6t mar
oly régtél fogva becsiiljiik.”s5 Az Urania-beli el6adast kovetGen, 1911 mérciusaig
az Orszagos Zeneakadémia Kamaratermében lépett fol a tarsulat, és kortars
modern szerzok darabjait tlizték miisorra. Harmos Ilona jatszott még Wedekind
Halaltancgban — melyet Kosztolanyi két jobaratja, Somly6 Zoltan és Karinthy
Frigyes forditott magyarra — mint Malchus Elfrida, D’Annunzio Az dszi alkony
almaban mint Orséola, valamint Bjornson Mikor az tjbor forr cimi darabjaban
mint Avrikné.3® Wedekind draméjanak bemutato6javal kapcsolatban a Népszava
cikkirgja a kovetkezbket jegyezte meg: ,Talan legjobban Harmos Ilona érezte at
a Halaltanc nagy mélységeit, impozans igazsagait.”s” A Bjornson el6adasrol
tudodsitvan pedig ugyancsak Harmos alakitasat emelte ki a kritikus: ,,A tobbi
szerepld kozil legjobban kitlint Nagy Margit bajos, finom jatékaval és Harmos
Ilona a darab komikussagainak helyes atérzésével, de a tobbiek is tisztességgel
megalltak a helyiiket.”s8

Feld Irén szinhazi elgondolasaira szintén hatéassal volt a Hevesi Sandor vezette
Thalia Tarsasag. Az 1904 és 1908 kozott mikodé Thalia az eurdpai szabad
szinhazak mint4jara jott 1étre — modern kisérleti szinpadként —, és célja f{6ként a
kortars darabok megismertetése, valamint a konvenciokkal leszamolo
jatékstilus kialakitasa volt. JelentGsége abban allt, hogy miikdésének
koszonhetGen tarsadalomkritikai forum lett a szinhaz.39 A tarsulat tagjai
esténként a Baross Kavéhaz Balszélfog6 nevi asztalanal gytiltek Ossze és vitattak
meg szinpadi elképzeléseiket. A torzsasztalnil szdmos més miivész is helyet
foglalt, koztiik Csath Géza és Kosztolanyi Dezs6. Utobbi tobb szinikritikat irt a
Thalia Tarsasag el6adasair6l.4® Adatunk van arrol, miszerint az akkor még
novendék Harmos Ilona is érdekl6dott a tarsulat miikodése irant. Banoczi
Laszl6 ugyanis 1907 februarjdban a kovetkezdket irta egyik, Lukacs Gyorgyhoz
cimzett levelében: ,Az Akadémidrdl egy igen tehetségeset kapunk, Gellértet és

» A Fiiggetlen Magyarorszag cikkiréja a ,,Varosliget kozonségét” véli folfedezni az

eldaddson, ezdltal is birdlatat fejezve ki. VO. [Szerz6 nélkiil] Vdrosliget az Urdnia Szinhdzban.
In Fiiggetlen Magyarorszag, 1910. febr. 11. 12. p.

3“ (0. a.), Kamarajdték az Urdnidban. In Az Ujsag, 1910. febr. 11. 11. p.

» [Szerz6 nélkiil] Kamarajdték az Urdnidban. In Pesti Hirlap, 1910. febr. 11. 7. p.

36 Kozli Gajd6 Tamas, A Feld Irén vezette Kamarajdték. In Szinhaztudomanyi Szemle,
26. sz. (1989) 99-100. p.

37 [Szerzé nélkiill] A Kamarajdték Tdrsasdg. In Népszava, 1911. nov. 21. 5. p.

® [Szerz6 nélkiil] Bjornstjerne Bjornson: Mikor az ujbor forr... In Népszava, 1911. dec.

19. 6. p.
9 Bovebben lasd: Imre Zoltan, ,,Szinhdzi reform-mozgalom” — Thdlia Tdrsasdg (1904—
1908). In UG., A szinhdz szinpadra dllitdsai. Elméletek, torténetek, alternativdk. Budapest:
Récio, 2009, 178. p.

40 Kosztoldnyi Dezs6 és a Thédlia Tarsasdg kapcsolatdrdl ldsd: Arany Zsuzsanna,
., Kosztoldnyi Dezsé élete”. ,,No, Kornél bardtom, ligy-e gyonyorii Pest?” 5. rész. In Alfold,

2014. jdn., 25-40. p.
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Barotit, aki szintén megjarja. Harmos mindenaron jonni akar, de mar elég a
n6.”# Nem rendelkeziink informaciéval arr6l, hogy Harmos végiil kapott-e
szerepet, de foltehet6en nem. Ennek ellenére el6fordulhat, hogy mégis kozelebb
keriilt a tarsulathoz — esetleg statisztaként —, mert a Szinhazi Hét egyik 1911-es
cikkében ,a Thalia-tarsasag volt miivészngjeként” emlitik.42 A Thaliat kovetd
Feld-féle szinhdzban azonban — mint azt lathattunk — mar jelentds szerepeket
kapott. Rajta kiviil follépett itt még Simonyi Maria, Gellért Lajos, Dobos Margit,
Darvas Ernd, Sombar Zsigmond, Garas Marton, Pesti Kalméan, Salath Etel,
valamint Antalffy Sdndor is. A szlik kozonséget vonz6 vallalkozas azonban
anyagilag bizonytalan volt.

Kosztolanyi Dezs6vel végiill nem a Magyar Szinhazban, nem Nagy Endrénél,
nem a Varosligeti Nyari Szinkorben és nem is Feld Irénnél ismerkedett ossze
Harmos Ilona. Hanem a Vigszinhaz egyik f6prob4jan, Kéri Pal jsagird
sKozvetitésével”. A megismerkedés torténetét a kovetkezéképpen eleveniti fol a
kés6bbi feleség: ,Egyszerre a jobboldal harmadik vagy negyedik soranak szélsé
iilésérol felallt egy férfi, nyaka koré borvoros sal volt csapva, odajott ahhoz a
sorhoz, amelyben {iltem, rajtam keresztiil kezet fogott a mellettem iil6
fiatalemberrel és beszélgetni kezdtek. Nem figyeltem rajuk. Egyszerre csak a
voros nyakbavetds férfi igy szolt a szomszédomhoz, hangosan:

— Kérem, mutasson be a hiiganak — s azzal mar nyujtotta is felém a kezét.

— Kéri Pal vagyok, az Est munkatarsa.

Szomszédommal zavartan néztiink egymaésra, nevettiink.”43

Harmos Ilona elbeszélése alapjan mindez 1910 telén tortént. Sorait azonban
kétkedve kell fogadnunk, tekintettel arra, hogy Kosztolanyi mar 1908-t6l latta
tobb alkalommal is szinpadon kés6bbi feleségét, valamint szamos, csak sziikebb
korok altal latogatott forumon — koztiikk az alternativ szinjatszas kiilonbozé
miihelyeiben — is megfordultak mindketten. Utalnunk kell tovabb4 arra is, hogy
Harmos Ilonanak Karinthy Frigyessel ugyancsak volt szerelmi kapcsolata
induldsa éveiben. Utobbival val6 megismerkedésére igy emlékezik vissza:
,Eppen a Dohany utc4bél fordultam az Erzsébet korttra, amikor a sarkon, a
New York kavéhaz ajtajabol kijott egy ismeretlen fiatalember és egyenesen elém
allt. [...] Abban az idében — 1908-ban — [...] annyi aszfaltbetyar szaladgalt
Budapest utcéin, akik »molesztaltak« a néket, hogy utébb szigort rendeletet is
hoztak elleniik.

Az ismeretlen fiatalember nyugodtan mosolygott, majd jatékosan, kéré hangon
mondta:

— Ne féljen t6lem, kedves Harmos Ilonka. Ne szaladjon el, nem akarom magéat
béntani.

[...] Kideriilt, hogy szinpadon latott jatszani, mar akadémiai vizsgaimon is,
tetszett neki a jatékom.”# Harmos utal arra, hogy Karinthy nem egy izben irt a

4 Bénodczi Laszlo levele Lukdcs Gyorgynek [Budapest, 1907. febr. 23. elétt] in A Thdlia

Tdrsasdg. 1904—1908. Levelek és dokumentumok. Budapest: Magyar Szinhazi Intézet — MTA
Lukédcs Archivum és Konyvtar, 1988, 131. p.

42 [Szerzd nélkiil] Vidék. Székesfehérvdr. In Szinhazi Hét, 1911. 8. sz. 13. p.

2 Kosztolanyi Dezs6né, Kosztoldnyi Dezsé. Budapest: Révai, 1938, 183. p.
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fellépéseirdl is, és dicsérte 6t. Példaként az Ejjeli menedékhelyet emliti — a
Magyar Szinhaz el6adasat —, azonban a Jilia kisasszonyrdl sz6l6 (korabban
mar hivatkozott) tudoésitast sem érdemes elfeledniink, annal is inkabb, mert
azon a bemutatéon nem csak Karinthy, de Kosztolanyi is jelen volt. Az eleinte
Feldnél is jatsz6 és rendezd, majd Onallo tarsulatot létrehoz6 Bardos Artar
Szinjaték cimi lapjaban (1910—1911) ugyancsak allandé szerzé volt Karinthy, de
féleg Kosztolanyi. Mindketten érdeklédtek Bardos szinhdzrol vallott nézetei
irant. Kosztolanyi ugyancsak sz6l egy 1j jatékstilus kialakitasanak
sziikségességérol példaul Courteline-rél szolo cikkében: ,Egy 0j jatékstilust
kellene alkotni Courteline darabjaira, mint ahogy Reinhardt a pompas és merev
modern tragédiak szamara, egy Oriilt és lehetetlen pressissimo6t, amelyben
meégis kedély és sziv van.”4s

Bardos Arttr személye tjabb 0sszekot6 kapocs lehetett Karinthy, Kosztolanyi és
Harmos Ilona kozott. 1912 elején ugyanis a szinész-rendez6 magasabb gazsit
kinalva 4tcsabitotta a Feld Irén-féle tarsulat tagjait sajat vallalkozasihoz, az Uj
Szinpadhoz. ,Gellért Lajos, Simonyi Maria, Harmos Ilona, Somlar Zsigmond
egész életében szivesen vallalkozott csak szilik kozonségréteget érdeklé miivek
eljatszasara” — tudosit a 2001-es szinhaztorténeti kézikonyv.4¢ A szintén
kisérletezo jellegli szinhdz az Aréna 1t és a Dembinszky utca sarkan, a Vasas
Székhazban kapott helyet. Mar januarban olvashatunk hiradast az 4j vallalkozéas
elindulasarol: ,,Az Uj Szinpad komoly irodalmi programja és modern kulturélis
torekvései révén az Osszes szinhdzak koziil legkozelebb fog éallani a
folvilagosodott munkéassaghoz. [...] A tarsulat eddig szerzédtetett tagjai a
kovetkez6k: Judik Etel, a régi Thalia Tarsasag ismert h6snéje, Harmos Ilona, a
Magyar Szinhaz volt kivalo6 tagja.”#” A Népszava cikkirgja akkor még februar 24-
i nyitoéel6adasrol szolt — a bemutatandé darab megnevezése nélkiil —, am végiil
1912. mércius 13-4n mutatkoztak be el8szér: Kriady, VAmos Arpad és Schnitzler
— A bator Kasszian, Karinthy Frigyes forditdsaban — darabjait adtak. Ezt
kovet6en (marcius 20-an) Herman Heijermans Mari cim{ cseléddramajat
tlizték misorra, melyben Harmos Ilona is szerepet kapott.#¢ Aprilis 6-4n
Schnitzler Irodalom cimi darabja keriilt el6ad4sra, méghozz4 nemcsak Harmos
szereplésével, hanem az & forditasdban is.49 A fordit6i munkaban foltehetGen
Kosztolanyi Dezs6 is kozremiikodott, aki ekkor mar szerelmi kapcsolatban allt

44
45

Kosztolanyi Dezsdné, Karinthyrél. Budapest: Noran, 2004, 5-6. p.

Kosztolanyi Dezsd, Courteline. Meguntam Margitot. Bemutaté a Vdrszinhdzban. In
Szinjaték, 1910. dec. 1. 236. p.

46 Magyar szinhdztorténet 1873—1920, fészerk. Székely Gyorgy. Budapest: Magyar
Konyvklub — Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001, 648. p.

4 [Szerz6 nélkiil] Uj Szinpad. In Népszava, 1912. jan. 28. 10. p.

48 V0. [Szerz6 nélkiil] Heyermanns-bemutaté az Uj Szinpadon. In Népszava, 1912. marc.
20.5. p.
# Az Uj Szinpad szombati bemutaté-eléaddsan egy tj Schnitzler-darabot is bemutatnak,
az Irodalom cimii vigjatékot, amelynek giinyos ereje szellemes perdiilése kitlinden érzddik
Harmos Ilona forditidsdban. A vigjatékban jatszik a forditd, Harmos Ilona, Gellért Lajos és
Antalffy Sandor.” [Szerz6 nélkiil] Irodalom. In Népszava, 1912. dpr. 4. 5. p.
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Harmossal, tobb dramaforditasat is jatszottdk a Magyar Szinhazban, illetve a
Nemzetiben, valamint targyalt Bardossal, Létoszevdk cimili mesejatékanak
esetleges bemutat6jarol.s

Az Uj Szinpad 1912. méjus 4-én tartott Strindberg estjér6l — mely utolsd
el6adisuk volt — tudjuk még, hogy szerepelt benne Harmos Ilona:5* a
Hattytivérben Hattyuvér anyjat, A halal kiiszobén cimi miiben pedig Adélt
alakitotta.52 A diszletet Gulacsy Lajos festette, aki tovabbi Bardos rendezéseknél
is véallalt diszlet- és jelmeztervezést. Kosztolanyi ezt az el6adast szintén latta,
kritikat is kozolt réla A Hét hasabjain, még a bemutat6 idépontjaban.s3 Bardos
vallalkozasat eredetileg a Szocialdemokrata Part tamogatta, akarcsak par évvel
korabban a Théalia Tarsasagot. Mivel azonban a szakszervezeti tagok — akiknek
jegyeit megvették — nem igazan latogattak az el6adasokat, igy az anyagi bevétel
is elmaradt. A nyar folyaman a tarsulat vidéki koratra ment, oktobertdl pedig
Kovessy Albert vette at a vezetést.54+ Harmos Ilona egy Kosztolanyihoz irt
levelében a kovetkez6képpen kommentalja az eseményeket: ,Mit sz6lsz azokhoz
a piszok Bardosékhoz, hogy eladtak benniinket. Ha tudnad, hogy mi lesz ott?
operett [sic!], maganszam, uzsora, természetesen koziiliink aligha megy oda
valaki.”s5

Am az Uj Szinpad megsziinését kovetSen is beszélhetiink olyan Bardos
rendezésrél, melyben Harmos Ilona f6bb szerepet kapott. 1913 aprilisdban a
Nyugat matinéjan, a F6varosi Orfeumban mutattak be Balazs Béla A szent sziiz
vére és A kékszakallti herceg vara cimi misztériumait, valamint — a szlinetben
— Bartok Béla ,legtjabb” zongoradarabjait, koztiik az Allegro barbarot.s¢ A
kudarccal végzédott el6adas szerepldi kozott Harmoson kiviil Kiirti Jozsefet,

0 Bdvebben lasd: Arany Zsuzsanna, ,, Kosztoldnyi Dezsé élete”. ,,No, Kornél bardtom,

ugy e gyonyorti Pest?” 15. rész. In Alfold, 2015. apr.

Tovabbi eldaddsokat lasd: A févdrosi kisszinhdzak miisora. A Thdlidtol a
felszabaduldsig. 1904—1944. Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1974, Szinhaztorténeti Fiizetek
56., 19-20. p.
> V6. [Szerz6 nélkiil] A Strindberg-est szerepldi. In Népszava, 1912. mgj. 3. 10. p.
>3 Strindberg. Jegyzetek az Uj Szinpad két ujdonsdgdhoz. In A Hét, 1912. m4j. 5. 293. p.
[Az Alomjdték és Hattyiivér cimii miivek eldaddsairdl. ]
> Az OSzK Szinhaztorténeti Tdrdban taldlhaté egyetlen szinlapon a kovetkezd program
olvashat6: Megnyit6 el6adds 1912. okt. 1. 1) Bir6 Lajos: Szent hdzassdg; 2) Sas Ede:
Rabszolgaldzadds; 3) Zinner, P4l: Satdn (Satan's Maske), ford. Molndr Ferenc. Rendezd: Brédy
Istvan. El6késziiletben: Schnitzler, Arthur: Korbe-korbe (Reigen), szinpadra alk. Kovessy
Albert. A Schnitzler darabrél tudjuk, hogy az eléaddsét betiltottak. Vo. A fovdrosi kisszinhdzak
miisora. A Thadlidatol a felszabaduldsig. 1904—1944. Budapest: Magyar Szinhdzi Intézet, 1974,
Szinhaztorténeti Fiizetek 56., 20. p.

3 Harmos Ilona levele Kosztolanyi Dezsének [hely és datum nélkiil], MTA Konyvtar
Kézirattara, Ms 4624/37.

% A Nyugat 1913. 4prilis 16-i szdmdban a kovetkezoképpen hirdette az eseményt: ,,A
Nyugat vasdrnapi, huszadiki matinéjan, mely déleldtt tizenegykor lesz a Févédrosi Orfeumban
[...] Balazs Bélanak két misztériuma Keriil szinre. [...] A két misztérium kozt Bartdk Béla
tiszteli meg a Nyugatot és kozonségét azzal, hogy eljatssza Ujabb zongoradarabjait [...].”
[Szerzd nélkiil] A Nyugat hirei. In Nyugat, 1913. dpr. 16. 654. p.

94



Simonyi Mariat és Tarnay Jenét taldljuk. Harmos Ilona ezttal nem kisebb
szerepet alakitott, mint Juditot A kékszakdllii herceg vdrdban, melynek
szovegét éppen Bardos hozta le a Szinjaték hasabjain. A szinhaztorténeti
szakirodalom értékelése alapjan a bemutato sikertelenségének oka az volt, hogy
a tarsulat ,nem tudott megbirkézni a rovid probaidGszak alatt Balazs
szimbolista, a magyar népballada tonusat kovetd stilizalt szinpadi jatékaval.”s?
Maga Baldzs ugyancsak emliti az esetet naplojaban, ahol kitér Harmos
alakitasara is, erdsen biralva azt: ,Aztdn jott a féhabort. Misztériumaim
matinéja. J6l van, mondja Ignotus, de nekem kell az egészet adminisztralnom,
és enyém a felelGsség. 500-600 korona deficit is lehet. [...] Hazudtam, hogy van
anyagi fedezet, holott nem volt, de nekildttam. Hajmereszt6 akadalyok voltak.
El6szor nem kaptunk szinhazat. Végre az Orfeumnal voltunk. [...] Szinészek
keresése. Aztan diszletek. [...] Osszekolesonzott sz6nyegek és vadbdrok A Szent
Sziiz vére szamara, melyeket magunk aggatunk. Es az utolsé éjszaka festettiink
egy orfeumi diszlet hatara egy részeg cseh diszletezd, Gulacsi [!] és én 7 ajtét a
Kékszakallinak, melyeket azonban nem szabadott kivagni [...] A szinpadot
kiilonben nappali el6adasnak nem lehet eléggé elsotétiteni. A Galilei-kortdl
kaptunk valami klottot kolcson. Kosztiimoket a Nemzetit6l, a Minisztérium
engedélyével. A premier reggelén érkeztek meg, és egyszer sem probalta fel
senki. [...] Nem volt kérusunk. Az Eotvos-kollégiumba mentem fitikat kérni!!
[...] Néhany zeneakadémista is jott. 10 nap alatt kellett megtanulni a szerepet.
[...] Harmos Ilona nem értette Judit szerepét, és szornyd volt. [...] Bardos, a
rendezd nem tudott rendezni.”s8

A Nyugatban mindossze egy rovid 0sszefoglald jelent meg az eseményrdl — az is
csak A Nyugat hirei rovatban —, melyben diplomatikusan hallgatnak a
kudarcrol: a dicsér6 szavak mellett egyediill az el6adas ,kényszert
fogyatkozasait” emlitik. A tudésitasbol azonban érdemes hosszabban idézniink,
annak forrasértéke miatt. Onnan szerezhetiink ugyanis tudomast a matiné tobbi
szerepl@jérol, valamint a stab tovabbi tagjairol, koztiik nem utols6 sorban arrol
a neves — Baldzs naplojaban is emlitett — festémiivészrol, aki a diszleteket
tervezte. ,A rendezéssel Dr. Bardos Artar faradt, a Kékszakallu diszletét Gulacsy
Lajos festette, az egyes szerepekbe Harmos Ilona, Simonyi Méria és (a szinlapon
hirdetett Coulement Edith gr6fnd helyett) Hollos Rozsi, Kiirthy Jozsef, Tarnai
Erné és Fehér Gyula vitték bele tudasukat és lelkesedésiiket s a két darab kozt
Bartok Béla jatszotta el [...] Gjabb zongoradarabjait. A misztériumok elGtt
Ignotus fejtegette néhany szoéval az Gj tragédiarol valo felfogasokat.”s9

1913-ban egy masik kisérleti jellegli vallalkozasban is szerepet kap Harmos
Tlona. Aprilisban a Galilei-kor eléadatta Németh Andor — aki egyben a kor
alelnoke is volt — Veronika tiikre cimi ,dramai formaban megirt hitvitajat”
(misztériumjatékat), melyet egy, a Vigadé termében folallitott kis ideiglenes

> Magyar szinhdztorténet 1873-1920, fészerk. Székely Gyorgy. Budapest: Magyar

Konyvklub — Orszdgos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet, 2001, 650. p.

> Baldzs Béla, Naplo. 1903—1914. Elsdé kotet, val.,, jegyz. Fabri Anna. Budapest:
Magvetd, 1982, 603-604. p.

> [Szerzé nélkiil] A Nyugat hirei. In Nyugat, 1913. méj. 1. 726. p.
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szinpadon sikeriilt a kozonség elé vinni. A cimszerepet Gombaszogi Frida
jatszotta, és partnerei kozott ott volt Tarnay, Gellért Lajos, Darvas, Pesti,
Ferenczyné mellett Harmos Ilona is, aki egy hoénappal késébb Kosztolanyi
Dezs6 felesége lett.>c A darabot vallaserkolesi alapon tobb helyrdl is eluta-
sitottak, tobbek kozott a Vigszinhdzban sem engedték bemutatni. A Nyugatban
Bardos Artar irt vitacikket, melyben védelmére kelt Németh munkéjanak.6:

A bizonytalan egzisztenciat nydjté szintarsulatokon kiviil — Bardosék emlitett
koratjatol fiiggetleniil — Harmos Ilona vidéken is igyekezett follépéseket
vallalni. Egy ,hivatalos” onéletrajzaban igy emlékezik vissza erre az id&szakra:
sNyaranta hevenyészett, kis tarsulatokkal a magyar falvakat jartam.”¢2
Levelezése alapjan tudjuk, hogy jatszott Aradon, Keszthelyen, Pécsett,
Székesfehérvaron, Szegeden, Temesvaron, Zalaegerszegen, Zomborban, s6t még
Kosztolanyi sziilévarosaban, Szabadkan is.®3 Ekkor mar tartott kettejiik szerelmi
viszonya, és az egyes follépések helyszinérél a szinészn6 mindig kiildott
levelez6lapot. Nem egy esetben Kosztolanyi is meglatogatta, mint ahogy azt
példaul egy (foltehet6en) Balatonfiiredrdl keltezett levélbdl tudjuk: ,Dréaga
Apikam, [...] ha nem jatszom szombaton — amit még mindig nem tudok — akkor
Si6fokon varlak este.”®4 Nemcsak a vendégszereplésekrdl, hanem a szinhazi élet
mindennapos megprobaltatasair6l, valamint a palyatarsak kozti verseny-
helyzetrél is olvashatunk ezekben a levelekben. 1911 méajusaban példaul a
kovetkez6ket irja Harmos Zalaegerszegrdl: , Téglas [Kosztolanyiék baratja] irt
nekem ellenallhatatlanul bijos levelet, amelyben ismételten direktorom
gyilkosaul szolit fel — Markus Emma és a tobbi szinészndk fejére repiil6gép esik,
s én diadalmasan vonulok be Pestre. Oh, életem, rettenetes allapotok ezek itt.”:
Szintén a vidéki szinhazi élet ,,gyotrelmeir6l” panaszkodik egy helyszin és datum
megadasa nélkiili levelében. Soraibo6l arra gyanakodhatunk, hogy a fontebb
felsorolt szinhazakat akar onszantabdl is otthagyhatta: ,En nem banom, én
leszerz6dom a Magyarhoz otven forintért vagy negyven forintért. Kérd meg
szépen Markust vagy Beothyt, hogy én kérem. Ez nem nekem vald hely. Ugy

60 [Szerz nélkiil] Veronika tiikre. In Szinhazi Elet, 1913. 14. sz. 13-14. p.

Bérdos Artir, Veronika tiikre. In Nyugat, 1913. 7. sz.

Kosztoldnyi Dezséné onéletrajza, gépirat, Budapest, 1953. jan. 14. MTA Konyvtar
Kézirattara, Ms 4634/4.

63 Foltehetéen Szabadkdrdl irja a kovetkezOket Kosztoldnyinak: ,,mindenki azzal jott
hozzdm, hogy mennyire hasonlitok hozzad. [...] édesapad [...] Akdr hiszed, akdr nem amikor
arra [az iskola felé] mentem, pedik [sic!] fol se vetettem a szememet, az Osszes tandroktdl —
hallottam — kérdezte, hogy nem tudjak-e, hogy ki vagyok — Ugy létszik, a te életed koriilcsékolt
engem ugy, hogy sohasem fog lekopni rélam, és mindenki megérez rajtam valamit bel6led.”
Harmos Ilona levele Kosztolanyi Dezsonek [hely és datum nélkiil, a szovegosszefiiggés alapjan
foltehetéen Szabadkar6l, vagy egy szabadkai vendégszereplést kovetden], MTA Konyvtar
Kézirattara, Ms 4624/43.

o4 Harmos Ilona levele Kosztoldnyi DezsOnek [Balatonfiired?, ditum nélkiil]l, MTA
Konyvtir Kézirattdra, Ms 4624/47.

11 Harmos Ilona levele Kosztoldnyi Dezsdnek, Zalaegerszeg, 1911. mdj. 27., MTA
Konyvtar Kézirattara, Ms 4624/1.

62

96



vagyok itt koztiikk, mintha allatok kozé keriiltem volna. [...] Leszerz6dom
Bardoshoz, vagy Feld Irénhez, még a Kis-szinhazhoz is, csak ezeknél nem
maradok. [...] Jatszom szobalanyt vagy Oregasszonyt, de itt nem maradok. [...]
Erdeklédj kicsim rogton. Esetleg a Vignél, hisz olyan tehetséges vagyok.™2 Azt,
hogy mikor hol 1épett fol — a levelezésen til — a Szinhazi Hét lapszamai alapjan
is rekonstrualhatjuk. 1910 decemberében példaul Hodmezévasarhelyen és
Szolnokon szerepel, Konyves Jené staggione tarsulataban, és Christensen
vigjatékat, a Dollyt, valamint Molnar Ferenc A testérét adtak el6.'s 1911 elején
Makon 1épnek fol, ahol a Balga sziiz cim( darabot tlizik miisorukra, Harmossal
Armauryné szerepében. A kovetkezd évadban otthagyja a staggionét, és Szalkai
Lajos székesfehérvari tarsulataban jatszik,’s ahol a Halhatatlan lump cimi
darabot mutatjak be. A hiradis szerint Harmost még ,igazgatosagi tagként” is
alkalmazzak.1®

Foltehetéen Harmos Ilona szinészn6i miikodésével — és egyuttal koran
megmutatkozo6 ir6i ambicidival — fiigg 6ssze, hogy nem sokkal szinpadra lépését
kovetSen dramaforditisokkal is jelentkezett. O maga, egyik gépiratban maradt
visszaemlékezésében, a kovetkezOket irja: ,Mar a Szinmiivészeti Akadémian

12 Harmos Ilona levele Kosztolanyi Dezsének [hely és datum nélkiil], MTA Konyvtar

Kézirattara, Ms 4624/35.

1 V6. [Szerzd nélkiil] Vidék. Hodmezbvdsdrhely. In Szinhazi Hét, 1910. dec. 18. 15. p.
és: [Szerz6 nélkiil] Vidék. Szolnok. In Szinhazi Hét, 1910. dec. 25. 19. p.

14 [Szerzd nélkiil] Vidék. Makd. In Szinhazi Hét, 1911. 2. sz. 14. p.

13 V6. Magyar miivészeti almanach. Az 1912. évre és szinészeti lexikon, XII. évf., szerk. és
kiad. dr. Incze Henrik. Budapest, 1912, 166. p.

1o [Szerzé nélkiil] Vidék. Székesfehérvdr. In Szinhazi Hét, 1911. 8. sz. 13. p.
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forditottam és atdolgoztam nehany szindarabot iskolai vizsgik céljara.”7 Azt
nem tudjuk, vajon ezek a korai munkak adtdk-e az alapot a par évvel késébb
megjelent kotetekhez. Annyi azonban bizonyos, hogy 1911-ben az Athenaeum
kiadénél, a Modern Konyvtar sorozatban napvilagot latott Strindberg Pajtdsok
cim{ miivének és Schnitzler Eleven 6rdk cimli darabjanak Harmos Ilona altal
magyarra lltetett valtozata.’® Kosztolanyi Dezs6 foltehet6en olvasta e
dramaforditasokat, hiszen ekkor mar ismerték egymast késGbbi feleségével.
Ezenkiviil tudjuk, hogy Kosztolanyi mind Strindberg, mind Schnitzler miiveinek
el6adésait figyelemmel kisérte, valamint olvasmanyai kozott is szerepeltek a
szinpadi szerzék irdsai. 1921-ben megjelent miiforditas-kotetében, a Modern
koltokben Strindberg rovid életrajzanal megadja ,ajanlott irodalomként” a
Balint Lajos forditotta Jillia kisasszonyt, mely ugyanabban a sorozatban
szerepelt, mint felesége munkéja.2c Hazassaga el6tti éveiben — 1907 és 1912
kozott — pedig ot Strindberg darabrol, valamint négy Schnitzler el6adasrol
kozolt kritikat, melyek koziil a Julia kiasszony és a Hattytvér el6adasokrol
tudositd szovegekrdl mar kordbban szoét ejtettiink.2? 1908 4aprilisdban méar
portrét is irt a svéd dramairérdl, melyet a haszas években tovabbi kettd
kovetett.22 Mindezeken tul 1913-ban leforditotta egy versét is, Csondes idill
szombat estén cimmel.23 Strindbergnek a Harmos Ilona altal (is) forditott
Pajtasok cimil vigjatékarol szintén cikkezett Kosztolanyi, am csak a huszas
években.24 A darabot bemutatta a Feld Irén-féle szintarsulat, azonban nem

17
18

Kosztoldnyi Dezséné onéletrajza, gépirat. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4634/2.
August Strindberg, Pajtdsok. Komédia, ford. Harmos Ilona. Budapest: Athenaeum,
[1911]; Arthur Schnitzler, Eleven drdk, ford. Harmos Ilona. Budapest: Athenaeum, 1911.
19 Modern koltok I1. Kiilfoldi antologia a koltok arcképével. Angolok, olaszok, spanyolok
stb., szerk. Kosztolanyi Dezsd. Budapest: Révai, [1921]
20 August Strindberg, Julia kisasszony, ford. Balint Lajos. Budapest: Athenaeum, [1912]
2 Strindberg darabokrél: Kosztoldnyi [Dezs6], Fekete lobogdk. In A Hét, 1907. dec. 15.
839-840. p.; Lehotai. [Kosztoldnyi Dezs6], A cseléd fia. In A Hét, 1909. dpr. 4. 235. p., valamint
a kordbban mar emlitett Jiilia kisasszony (A Hét, 1910. febr. 13.) és Hattyiivér (A Hét, 1912.
m4j. 5.) kritikdk. Schnitzler darabokrdl: L — i. [Kosztoldnyi Dezs6], Thdlia. In A Hét, 1908. dec.
6. 778. p. [A Hagyaték cimli mii eldaddsardl.]; K[osztoldnyi]. D[ezs6], A zold kakadu. In A Hét,
1909. épr. 4. 233. p., és: Vampa. [Kosztolanyi Dezs8], Szinhdzak. 1. A z6ld kakadu. In Elet,
1909. éapr. 11. 494-496. p.; K[osztolanyi]. D[ezs6], Anatol. A Magyar Szinhdz bemutatdja. In A
Hét, 1911. marc. 5. 158-159. p.; Az élet szava. A Magyar Szinhdz bemutatdja. In A Hét, 1911.
okt 8. 662. p.

Kosztoldnyi Dezs, Strindberg. In Népszava, 1908. dpr. 5. 2-4. p.; Strindberg, a kélié.
In Szinhazi Elet, 1921. apr. 3-9. 1-2. p.; Strindberg. In Szinhazi Elet, 1925. dec. 6-12. 30-31. p.
5 Elsé megjelenése: August Strindberg, Csondes idill szombat estén, ford. Kosztolanyi
Dezs6. In Elet, 1913. okt. 19. 1344, p.
# 1924 oktéberében egy német nyelvii elfaddsrdl irt, 1927-es rovid beszdmoldjdban
pedig csak Orska Madria szereplését és a darab ,.elavultsdgat” emelte ki: Costo. [Kosztolanyi
Dezs6], Pajtdsok. Német vendégjdték a Renaissance Szinhdzban. In Pesti Hirlap, 1924. okt. 7.
11. p.; Pajtdsok. Orska vendégjdtéka. In Pesti Hirlap, 1927. jin. 1. 12. p.
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Harmos, hanem Balassa Jozsef forditasaban.2s Tudunk azonban Harmos
Ilon&nak olyan forditasarél is, melynek ugyan kotetbeli megjelenésér6l nem
beszélhetiink — eziddig nem akadtunk nyomara —, &m szinh4zi el6adasarol van
adatunk: Schnitzler Irodalom (Literatur) cimi egyfelvonasosardl korabban mar
szOt ejtettiink.2¢

Attekintésemben minddssze Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona palyajanak elsé
éveire koncentraltam. Meglatdsom szerint az irodalomtorténet fel6li kozelités
hasznira valhat a szinhaztorténeti attekintéseknek is. A filologiai/életrajzi
adatokbol 0sszeélld kép tovabb arnyalhatja mind a Harmos Ilona szinészndi
miik6désérol, mind a Kosztolanyi Dezs6vel vald hazassagarol, mind pedig az
egyes kisérleti szintarsulatok torténetérdl szol6 tudasunkat.

» Balassa Jo6zsef iré-hirlapiré forditdsaban elsdként 1911 oktéberében, Szegeden

mutattdk be a darabot. Az adat forrdsa: Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjdtszds és
drdmairodalom enciklopédidja, 1. kot., szerk. Schopflin Aladdr. Budapest: Az Orszdgos
Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1929-1931, 96. p. A Feld Irén-féle tarsulat csak 1912
februdrjdban tlizte miisordra a Pajtdsokat. V6. Gajd6 Tamds, A Feld Irén vezette Kamarajdték. In
Szinhaztudomanyi Szemle, 26. sz. (1989), 102. p.

26 Lasd még: Gajdé Tamés, Az Uj Szinpad miivésze. Bdrdos Artiir pdlyaképe, 1900—1938.
Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiad6, 2002, 200. p.
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Heltai Gyongyi

A Vigszinhaz szinésznd politikaja az 1930-as években!

»A szinész dolgoz6 munkas, vannak arisztokratadk és van proletariatus. A nagy
szinész nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy koplaljon, vagy rongyos ruhat
zalogositson el, legfeljebb, ha kicsit rosszabbul megy, leallitja az auto6jat. A kis
szinész élete pedig komoly kiizdelem, mint ahogy komoly kiizdelem a
kishivatalnok élete is. De hol vannak a Mourget-szeri bohémek, hol vannak,
akikrél Heltai irt, egyaltalan, hol vannak ma mar bohémek? Azt hiszem, a
kozonség korében sokkal tobb bohém iil, mint amennyi a szinpadon szerepel”2
— irja a Szinhdzi Almanach 1930-ban. A vizsgilatom kozpontjaban 4allé
Vigszinhazrol a cikk megallapitja, hogy ,nincsen meg a gazsiknak felfelé valo
kilengése, havi haromezer pengd volt a legnagyobb gazsi, igaz, hogy ebbdl
végeredményben meg lehet élni”.3 A pesti szinészek anyagi helyzete azért keriil
reflektorfénybe, mert 1930-t6l egyre er6sebben érezhet6k a gazdasagi
vilagvalsag negativ hatasai. Ezek modositjak a szinészek és a szinészndk
szerz&dtetési feltételeit, kereseti viszonyait is. Az aldbbiakban azt vizsgilom,
hogy 1938 Gszéig, mikor Roboz Imrét6l Harsanyi Zsolt vette at a legrégebbi,
pénziigyi és adminisztrativ szempontbdl legstabilabb miikodésti pesti
maganszinhaz igazgatasat, miként jelentkeztek e hatdsok a Vigszinhaz
»Szinésznd politikajaban”. Tehat, hogy a teatrum gazdasagi és miivészeti vezetSi
milyen stilust és statust szinészndket szerzodtettek, Gket miként dijaztak,
milyen beszédmodokat alkalmaztak a veliik/r6luk val6 kommunikaciéban.

A téma érintkezik a szinészndi palya tarsadalmi szegregacidjanak els6
vilaghabort végét kovetd megsziinésével. A Szinhazi Elet az 1920-as évektdl
gyakran konstatalta a szinészndi hivatds tarsadalmi bazisdnak szélesedését.4 A
Vége a hazmester-kisasszony legenddnak cimi iras szerint a polgari csaladok
nem féltették tobbé lanyaikat a sziniiskolatél — ,ha valamikor igaz volt, most
mar nem az, hogy az igazi, nagy primadonnak a hazmesterlakasokbol keriilnek
ki.”s Szasz Zoltan 1926-ban azt irja, hogy ,Ezredesek, miniszteri tanacsosok,
tanfeliigyel6k, kormanyfétanacsosok leanyai, okleveles tanarngk, iparmiivész-
nék, B-listds hivatalnoknék jelentkeztek koristan6knek a Kiradly Szinhaz

1
2

A tanulmany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatécsoport tdimogatdsaval késziilt.
Ty., Mit keresnek a starok? In Szinhdzi Almanach. A Délibab kardcsonyi ajdndéka.
Budapest Tolnai nyomdai Miintézet és Kiaddvallalat Rt., 1930, 80. p.

Ty., Mit keresnek a starok? In Szinhdzi Almanach. A Délibab kardcsonyi ajdndéka.
Budapest Tolnai nyomdai Miintézet és Kiaddvallalat Rt., 1930, 80. p.

Errdl lasd: Heltai Gyongyi, Bulvdrszereposztds. Noi szerep- és identitdsmodellek a két
vildghdborii kozotti operettben és szinhdzi sajtoban, 1920-1938. In SIC ITUR AD ASTRA,
2008, 58. sz. 233-269. p.
> Gerle, Vége a hdzmester-kisasszony legenddnak. In Szinhazi Elet, 10. évf. (1921) 11.
sz. 19. p.
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karfelvételi prébajan.”® A kortarsak e valtozast az els6 vilaghdbords vereséget
kovet6 gazdasagi, tarsadalmi krizissel magyaraztdk. ,A nagy szocialis
osszeomlés, mely a tarsadalmi épiilet magasabb emeleteit dontotte a porba, a
kozéposztaly tormelékeit vetette ide. Ez is olyan Gj szint adott a karfelvételi
probanak, amellyel a régebbiek nem rendelkeztek.””

Az 1930-as évek tujabb gazdasagi, pénziigyi krizisek sorat hozta.® Ezek
tarsadalmi hatasdnak vizsgalata mellett a vigszinhézi ,szinészné politika”
megértéséhez utalni kell e tedtrum specidlis pozicidjara is a pesti
maganszinhazak kozott, illetve a szinészek foglalkoztatasanak korabeli forméira
és szervezeteire. Kiindulasként a Lajta Andor évente kiadott Filmmiivészeti
évkonyvében? megjelent szinhézi tarsulati névsorok alapjan osszeéallitottam egy
tablazatot a Vigszinhdaz 1930-1939 kozott szerzddtetett szinésznGir6l. (A
Tablazat a tanulméany végén olvashat6.) Ennek adatait torekedtem aztan
értelmezni a szerz6dések és a levelezés segitségével.

A Vigszinhaz specialis tulajdonosi szerkezete

A Vigszinhaznak, a pesti maganszinhazak koziil egyediiliként 1921-t61 kiilfoldi
tulajdonosa volt. Ben Blumenthal a szinhaz megvasarlasa idején a magyar
szarmazasu Zukor Adolf Paramount filmvéallalatanak tigynokeként a filmvallalat
kozép- és kelet eurdpai terjeszkedésében volt meghatarozé figura.e A
Vigszinh4z igazgatasat az USA-ban él6 Blumenthal a kordbban a pesti
filmiparban pénziigyi, gazdasagi vonalon tevékenyked6 Roboz Imrére bizta.:* A
Trianon utani kulturalis politika 1égkorében az amerikai tulajdonos nem tudta

6 Szasz Zoltan, Ezredesek, miniszteri tandcsosok... In Szinhazi Elet, 16. évf. (1926) 29.

sz. 16. p.
! Szasz Zoltan, Ezredesek, miniszteri tandcsosok... In Szinhazi Elet, 16. évf. (1926) 29.
sz. 17. p.
8 A New York-i t6zsde Osszeomldsa 1929 oktoberében, Magyarorszdgon az 1931
juliusdban, majd augusztusdban bekdvetkezd bankzarlat, a kotott devizagazddlkodds bevezetése,
a fizetések tobbszori leszéllitdsa az dllami és maganszférdban, 1931 decemberében pedig a
kiilfoldi kifizetések megtiltdsa. Ezek hatdsait a szinészndi pdlydra a Vigszinhdznak és kis
részben a Nemzeti Szinhdznak az OSZK Szinhdztorténeti Tardban taldlhat6 anyagai segitségével
vizsgaltam. OSZK SZT, Vigszinhdz iratai, [rattdr 374, Nemzeti Szinhdz iratai, Gazdasagi iratok
2.1935/36 évad. 2. 1-50 f. Fond 5/583 A Vigszinhdz esetében a szinészndk szerzddéseit és a ndi
tagokra vonatkozé levelezést tekintettem 4&t. Koszonom Both Magdolndnak, a Tar
munkatarsanak a kutatdsban nyujtott 6nzetlen segitségét.

o Lajta Andor (szerk.), Filmmiivészeti évkonyv. Budapest: a szerz6 kiadasa, 1930-1939

10 Ben Blumenthal részt vett az 1921 4dprilisdban alakult European Film Alliance (EFA)
létrehozasaban, melyet Zukor cége (Famous Players Lasky) és az UFA volt munkatdrsai hoztak
1étre.
1 Roboz Imre (1892-1945) a Projectograph filmvallalat tisztviseldje, csakhamar
igazgatdja. Roboz szerezte meg véllalata részére a Nordisk Films Co. filmjeinek budapesti
vezérképviseletét és kezdeményezésére alakult meg a Phdnix Filmgyar Rt., amely szdmos
nagysikerli magyar filmet készitett. A Projectograph égisze alatt alapitotta meg az Apolld
kabarét.
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létrehozni a tervezett, Vigszinhazra alapozott szinhdz—mozi halozatot, az USA-
ban ekkor elterjedt format, a szérakoztatoipari trosztot. Az 6t kiilfoldiként és
zsidoként érd intenziv politikai tdmadasok miatt 1926-t6]l bérbe adta a
Vigszinh4zat Roboz Imrének. Szdmtalan, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Taranak kéziratgylijteményében Orzott levél és tavirat
tantuskodik azonban arrél, hogy Blumenthal az USA-bdl allando6 irasbeli
kapcsolatban irdnyitott, ellenérzott és havonta varta a Vigszinhazbol érkezé
csekkeket. Robozt angol és német nyelvii levekben dirigaltak még Ben testvérei:
Ike, a Paramount kozép-eurdpai general managere, aki a Szinhaziizem
Részvénytarsasagnak és a Paramount Filmforgalmi Rt.-nek is igazgat6sagi tagja
volt. Ugyanezt tette a Paramount 1930-t6l inditott, szintén Roboz Imre
koordinalasaval zajl6 magyar nyelvii hangosfilmgyartasaval kapcsolatban Dick
(Richard) Blumental. E csaladi tizleti modell jellemz6 volt a korabeli pesti
szorakoztatdiparra altalanossagban is. Roboz Imre nagybatyja, Ungerleider Mor
alapitotta 1898-ban a Projectograph Rt. filmkolesonzé és gyarto véllalatot.
Roboz annak lett tisztvisel6je, majd igazgatoja, miel6tt a Vig igazgatoja lett. A
Vigszinhaz esetében sajatos volt az a kapcsolat is, mely Roboz Imrét a korabeli
szorakoztatdipar egyik legtekintélyesebb figurajdhoz, a Paramount Publix
Corporation filmvallalat magyar szarmazast elnokéhez, Zukor Adolfhoz fiizte.

A Vigszinhazban Roboz Imre vezérigazgat6 els6 szaAma munkatérsa a mivészeti
igazgatd, Job Daniel volt, aki a szinhizat miikodtet6 céghalozatban a
Szinhaziizem Részvénytarsasag felligyel6bizottsiganak is tagja volt. Roboz
tevékenysége 1930-ban tobb sinen futott. JOb Daniellel egyeztetve dontott a
Vigszinhaz iigyeiben. Zukor Adolf 1930 tavaszi pesti latogatasa utan pedig 6t
biztdk meg a Paramount magyar nyelvli hangosfilmgyartasanak
megszervezésével is. A létrejott, nem tal sikeres produkciok (Az orvos titka, A
kacago asszony) nagyban a Vigszinhaz tagjaira épiiltek.
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Roboz Imre

A szinészndk kivalasztasa és nevelése, a jatékstilus kialakitasa, 6sszehangolasa
terén Job Daniel miivészeti igazgaté volt meghatarozé. Intenziv, nemzetkozi
szinpadi kiad6i halozatba &gyazott volt a Vig folyamatosan zakatolo
darabvalasztasi és dramaturgiai mechanizmusa. A kortars nyugat-eurdpai,
elsGsorban parizsi és londoni sikerdarabok mellett irodalmi érték(i dramakat is
rendszeresen szinpadra vittek. Robozon és Jobon kiviil Komor Gyula dramaturg
egyeztetett a szerzOkkel és szinpadi kiadokkal. Banyai Sandor volt a szinhaz
(fizetésért dolgoz6) péarizsi darabiigynoke. De az Gj bemutatokhoz oOtleteket
adott Incze Sandor, a kor legnépszertibb szinhazi hetilapjanak, a Szinhazi
Eletnek a f&szerkesztGje is. A Vigszinhaz vezet§sége napi kapcsolatban allt Dr.
Marton Sandor szinpadi kiadoéjaval. Jorészt az 6 1910-ben alakult szerzoi
jogértékesité kozpontjanak és szinpadi ligynokségének volt koszonhetd egyes
vigszinhazi szerzok (pl. Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Heltai Jend) széles-
kort kiilfoldi jatszottsaga. Marton kiterjedt export-import tevékenységével
szinpadi kiadéi dinasztiat alapozott meg. 1930-ban fia, Gyorgy Bécsben mar
sajat cégét vezetette (Georg Marton Verlag), s a Vig dramaturgjai vele is intenziv
tizleti kapcsolatokat apoltak. A szinhazvezetés barati korébe tartozo Gjsagirok,
forditok (Harsanyi Zsolt, Salgd Ernd) a vigszinhazi szinészn6k neves férjei
(Markus Miksa, Miklés Andor) is véleményezték a bemutatasra kerild
darabokat.

A Vig tamogatas nélkiil m{ikodé maganszinhaz volt, mely profitorientalt tizleti-
szinhézi filozofiat kovetett. Hatékonyan mi{ikodé darab-el6készité és személy-
zeti politikajanak, valamint egyes amerikai iizleti modszerek atvételének
koszonhet6en a Roboz rezsim az 1930-as években folyamatosan, azonos
miivészeti és adminisztrativ iranyitas alatt miikodott. Ekozben koriilotte mas
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pesti maganszinhdzak idénként bezartak, mert bérl6ik vagy tulajdonosaik
fizetésképtelenné valtak. Ott a vezet&ség gyakran évente valtozott.

A szinészfoglalkoztatas rendszere

A pesti szinészek foglalkoztatasanak kereteit 1930 és 1938 kozott, ahogy immaéar
majd 10 év Ota, a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége és a Budapesti Szinészek
Szovetsége kozott évente alairt kollektiv megallapodasa szabalyozta. Ebben volt
lefektetve a szerz6dtetés modja, a szinészi bérminimum, a vitak rendezésének
menete. A pesti iizleti elit legmagasabb koreibe tartozé Roboz Imre 1931-t6] a
Budapesti Szinigazgatok Szovetségének is elnoke volt. Az ottani iilések, szintén
a nemzeti konyvtar Szinhaztorténeti Taranak kéziratgytijteményében talalhato
jegyz6konyveibdl kiolvashatd, hogy Roboznak az 1930-as években meghatarozo
szerepe volt a pesti maganszinhazi mez6 miikodését meghataroz6 dontés-
hozatalban. A jellemzden 8-10 tagvallalatbol all6 szovetség célja a gazdasagi
érdekvédelem volt. Szubvencid hijan a bérl6-igazgatoknak nagyban a befogadok
elvaras horizontjadhoz kellett igazodniuk, iigyelve arra, hogy az el6adasok
atlagbevétele nagyobb legyen atlagkoltségiiknél. A Pesten amigy sem tul széles
szinhazba jar6 réteg fizetGképessége ugyanis a valsag hatasara visszaesett. Az
élémunka-igényes, szolgaltatas jellegli szinhazi el6adasok esetén ugyanakkor
legalabb 65%-o0s latogatottsag és bizonyos hosszisagu el6adas-széria sziiksé-
geltetett ahhoz, hogy a produkcio6 létrehozasaba (proba, diszlet, jelmez, rende-
zés, szerzOi jogdij, stb.) fektetett t6ke, és az egyes el6adasok koltsége meg-
tériiljon.

A valsag erdsebben érintette a maganszinhazakat, mint az allami tAmogatéssal
miikod6 Nemzetit. 1930-ban a Nemzetiben 32 szinészné és 46 szinész volt
alkalmazasban, a Vigben csak 15 szinésznek és 17 szinésznének volt tiz honapos
szerz0dése. A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége a fogyatkoz6 nézGszamra
megszoritasokkal reagalt: csokkenteni akartdk a torzstarsulatok létszamat, a
szerz6dés 9 honaposra roviditésére torekedtek. 1931 szeptemberében maximal-
tak a fellépésenként fizethetd gazsit (miivésznének 160, miivésznek pedig 100,
illetve 120 pengd). Az 1930-as években kétfajta szerzddtetési mod létezett:
fixfizetéses, illetve fellépti dijas. Az el6bbiek szama fokozatosan csokkent, az
utobbiaké novekedett. De a fixfizetéses tagok jarandosaga is csak 10, illetve
kés6bb 9 honapra jart a févarosi maganszinhazakban.

A Budapesti Szinigazgatok Szovetsége a szinészeket érint6 megszoritasokat
kiils6 és bels6 kommunikaciojaban szinte kizarélag pénziigyi problémakkal (a
kozterhek novekedése, a hangosfilm konkurencidja, a nézdszam csokkenése)
magyarazta. Ugyanakkor a korabeli szakmai féorumokon a maganszinhizak
1930-101 széles korben targyalt valsagat a szinigazgatok hibas foglalkoztatas- és
iizletpolitikdjanak is tulajdonitottak. A konkurens filmiparhoz tartoz6 Mozi-
vilagban megjelent cikk azt vetette a pesti bérl6-igazgatok szemére, hogy
profitjuk novelése érdekében masolni torekedtek az amerikai filmstudiokban
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meghonosodott sztarrendszert,”> ardnytalan jovedelmi kiilonbségeket hozva
létre a szinészek kozott, s lemondva a tarsulatokra jellemz6 miihelymunkarol.

A vigszinhazi gyakorlat

1930 és 1938 kozott a vigszinhazi szinészszerzédéseket is a Budapesti Szin-
igazgatok Szovetsége blankettajan kototték. A tobboldalas, mindkét alairé félre
(elvileg) kotelez6 szabalyozast a Budapesti Szinészek Szovetsége vezetGségével
val6 évadvégi targyalasokon rogzitették. Volt azonban a szerz6désnek néhany
pontja, pl. a gazsi Osszege és néhany egyéb kikotés, ahol Roboz Imre, majd a
Vigszinhaz Bérl6 Rt. és a szinészn6 megallapodasa volt iranyad6. Ezeket
érdemes kiemelni. Ilyen példaul a szerz6d¢6 felek egymas iranti bizalmatlansagat
jelz6 kotbér osszege, melynek nagysaga a szinésznd szinhdz szdmara képviselt
értékét jelezte. A kotbért szerzédésszegés esetén kellett volna fizetni. A vig-
szinhazi szerz6désekbe kotelezGen beiktatott opcié a szinhdznak azt a jogat
jelentette, amellyel az aktualis szerz6dés id6tartaman tul is igényt tarthatott a
szinészndre. Ez el6nytelen volt a kiilfoldi szereplésben, filmszerepben remény-
ked6k szamara. Riadasul a szinhaz jellemzéen igen késén, az évad végén
értesitette csak a tagot arrdl, hogy élni kivan-e a szerzddtetési opcidval. Ezzel
nétt a szinészndk amugy is nagy létbizonytalansaga és kiszolgaltatottsaga.

A tanulmany végén lathat6 tablazatbdl kiolvashat6, hogy az 1930-as években
sok szinésznd jatszott csupan egy — Ban Margit, Beleznay Margit, Berend
Erzsébet, Dan Etelka, Gombaszogi Irén, Hamory Margit, Inkey Margit, Kormos
Marta, Lazar Maria, Mezey Maria, Péczely Méria, Pillér Vera, Simon Gabriella,
Vadas Erzsébet, Zombory Mercedes, Gombaszogi Ella, Bajor Gizi, Barsony
Rozsi, Dayka Margit, Gaal Franciska —, illetve két évadon at — Eszterhazy Ilona,
Gazsi Mariska, Kende Paula, Koméar Julia, Kiirthy Sari, Olvedy Zso6fi, Simon
Gizi, Vargha Anna, Vagoné Margit, Vary Gyongyi, Fedak Sari, Perczel Zita,
Titkos Ilona. Ha a kevésbé, illetve a nagyon is jol ismert nevekbdl kirajzol6do
két csoportot torekszem jellemezni, az aldbbi okok valészintsithet6k.
Lathatolag sok, jellemzden fiatal kezd6t kiprdobaltak alacsony dijazassal, kis
szerepekben, és ha nem valtak be, nem kaptak lehetdséget a kovetkezd évadra.
A masik csoport a befutott szinésznGké, akiket egy-egy szerepre, fellépti
dijasként szerzédtettek. S ha nem illettek a Vig stilusaba, vagy elmaradt a
produkci6 sikere, a kapcsolat megszakadt.

Ha a Vigszinhazban 1930-1939 kozott leghosszabb ideig szerzédésben 1évé
tagok alabbi listajat nézziik, szintén eltér6 okok magyarazhatjak szinészné és
szinh&z egyméashoz valo6 hiiségét.

12 N. N., A szinhdzi vdlsdg és a hangosfilm. In Mozivilag, 19. évf. (1930) 40. sz. 1. p.
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Név 1930 (1931 (1932 [1933 [1934 [1935 [1936 [1937 [1938 [1939

Gombaszogi Frida

Ladomerszky Margit

Makay Margit

Markus Margit

Murati Lili

Partos Erzsi

Szombathelyi Blanka

Tolnay Klari

Voltak e csoportban olyan nagy tehetségli miivészek, példdul Gombaszogi s
Makay Margit, akik férjeik — Miklés Andor, az Est-lapok és az Atheneum
tulajdonosa, illetve Marton Miksa — révén ahhoz a févarosi elit iizleti-értel-
miségi korhoz tartoztak, melyhez maga Roboz is. A vigszinhazi levelezésbdl
kiilonosen Gombaszogi és a korabeli tomegsajtoban lapjai révén meghatarozo
befolyassal bir6 férje iranti, majdhogynem szervilis attitlid olvashat6 ki. A
kiadotulajdonossal gyakran elolvastattdk a feleségének szant szerepet. Errol
tantskodik Job Roboznak 1930. december 27-én irt levele Szomory Szegedy
Annie cimi darabjaval kapcsolatban: ,Mikl6s Andort ma felhivtam, de még nem
olvasta el az egészet, csak az I. felvonast.”3s Méaskor, az egyébként kérlelhe-
tetleniil szigort munkaadék Miklos nyaralasi tervéhez igazitottdk a bemutato
id6pontjat. 1930. julius 3-an Job azt irja Roboznak ,A ndi f6szerep ugyan
Gombaszogié, de hat majd csak elintézziik valahogy, hogy ne utazzék szeptem-
berben szabadsigra.”+ A probléma abbdl eredt, hogy ,beszéltem Miklossal, aki
szeptember elején akar elutazni és koriilbeliil 28. t4jan visszajonni. Ehhez
ragaszkodik, ez mar igy van beosztva neki, és arra kér, hogy gy osszuk be a
misort, hogy ezt a tervét kivihesse.”5 Talan nem véletlen az sem, hogy sem
Gombaszoginek, sem a férje, Molnar Ferenc révén a korabeli pesti elitbe tartozo
Darvas Lilinek nem maradt fenn szerz6dése, nem tudjuk, mennyi volt a
gazsijuk. Arra viszont utalnak dokumentumok, hogy e specidlisan kezelt
szinészn6knek gyakran kerestek darabot. 1930. augusztus 25-i levelében a Vig
parizsi ligynoke, Banyai Sandor ezzel ajanl egy darabot: ,Még a mult hét
folyaméan bekiildtem cimiikre Stefan Zweig 24 Stunden aus den Leben einer
Frau cimi regényének szindarabra tortént adaptalasat. (...) a saison folyaman
Parisban fog szinre keriilni. Nagyszerti szerepet latok benne Gombaszogi

13 OSZK SZT, Irattr 374
14 OSZK SZT, Irattr 374
15 OSZK SZT, Irattr 374
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asszony részére.”® Komor dramaturg valasza augusztus 27-én: ,Nem hiszem,
hogy Gombaszogi Frida oriilne az oregecske szerepnek.””

A szinhazhoz val6 hosszu kot6dés masik polusan talaljuk a koordinalt egyiittes
jatékban nélkiilozhetetlen epizodistdkat, a kisebb szerepekben is plasztikus
alakitast létrehozni képes karakterszinésznéket. Az 1930-as években ilyen
statust toltott be a végig szerzédésben 1évé Ladomerszky Margit. Az 6, korabban
300 pengbs havi fizetését a gazdasagi valsag hatasara 272 penglre
csokkentették. Ezt a tobb tarsulati tagnal alkalmazott 10-15%-0s csokkentést a
szinhéz kikényszeritett beleegyezés formajaban hajtotta végre. Errdl tantskodik
Ladomerszky Margitnak a Vigszinhaz Bérl6 Rt-hez cimzett, 1931. oktober 22-i
levele. Eszerint: ,A mai napon megallapodtam Onokkel abban, hogy a
kozottiink fennall6 szerzédéses megallapodast f. év. oktdber ho 1.-t6] szamitott
érvénnyel, a valtozott gazdasagi viszonyokra tekintettel a kovetkezoképen
modositjuk: jarandosagaimat 10%-kal csokkentjiik.”8 A levél tulajdonképpen
egy sokszorositott nyomtatvany volt, melyben csak a csokkentés mértéke allt
iiresen. A gazdasagi, majd pénziigyi valsdg hatasara elfogadtatott
fizetéscsokkentés az allami és maganszféraban egyarant jellemz6 volt. S bar a
Budapesti Szinigazgatok Szovetsége és a Budapesti Szinészek Szovetsége kozott
az utdlagos gazsi-revizid lehet&ségérdl nem sziiletett megegyezés, a Vigszinhaz
azt — k6zos megegyezésnek adlcazva — mégis végrehajtotta.

Masféle szerepkorben, de az 1930-as években végig jelenlévé karakterszinésznd
volt a Vigszinhazban Partos Erzsi. Koszonom cim@ konyvébdl kideriil, hogy a
korati polgarsag szinhaza mennyire ragaszkodott az elegdns ndkép
megjelenitéséhez szinpadan. Partosnak kezdetben azért is harcolnia kellett,
hogy statisztaként megjelenhessen ott. Szenes Béla Nem ndsiilok cimi darab-
janak rendez6jérdl irta: ,Goth nem birta az apré néket. Altalaban csak a sudar-
magas némaszemélyzetet kedvelte. A statiszta kivalasztdson természetesen
megjelentem én is. [...] A megfelel6 szerencsés kivalasztottakat kiilon allitotta, s
amikor igy kevesebben lettiink, benniinket is észrevett, szegény picikéket,
férfiakat és néket. Végignézett rajtunk, szajat félrehuzta és azt mondta, hogy: —
Ezek az aprok menjenek ki, sajnos, nem tudom hasznalni 6ket.”9 ,Nalunk még
parasztlanyoknak, parasztmenyecskéknek is csak sudar-magas néket valasz-
tottak, holott azok koztudomas szerint is jobbara gombolydedek.”20

S bar késébb Partos sokszor bizonyitotta szinészi képességeit, havi fizetése,
ahogy az alabbi tablazatbol is lathato, alig emelkedett, mintegy szerepei
méretéhez igazodott. O elégedetlen volt szinészi alkatabol levezetett statusaval,
s Roboznak igy panaszkodott 1937. marcius 31-i, szerz6déshosszabbitas ligyé-
ben irott levelében: ,A legnagyobb 6rommel allok b[ecses] rendelkezésiikre,
amennyiben Igazgaté Ur lesz oly szives, méltanylassal és belatassal fizetésemet
egy rendes megélhetési alapra felemelni, valamint engem megfelel6bb és

16 OSZK SZT, Trattar 374
17 OSZK SZT, Trattar 374
18 OSZK SZT, Trattar 374

Pértos Erzsi, Koszonom. Budapest: szerz6i kiadds, 1941, 37. p.
Pértos Erzsi, Koszonom. Budapest: szerzd6i kiadds, 1941, 41. p.
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méltébb munkakra valé hozzajarulasrol biztositani. Igy és ilyen szerepek mellett
nem tudok dolgozni, csak elcsiiggedni. Mert miivészi ambicidim igazdn nem
eddig szolnak, s masod- és mégis legelsésorban megélni nem tudok igy, mert
sajnos a komoly kereset lehetdsége is csak a jobb szerepek eljatszasabol adodik.
Mert igy — ilyen anyagi és munkakeretek kozt — nem tudom és nem is akarom
tovabb csinélni az iigyeimet.”2! De nem szerzddik el, s havi fizetése tovabbra is
350 pengb marad.

Fixfizetéses tagok

A Vigszinhaztol évi 10, majd késébb 9 honapon keresztiil havi fizetést kapo — az
alabbi tablazatba foglalt — csoportba a valsag er&sodésével egyre kevesebb
szinésznd tartozott. Roboz Ike Blumenthalnak sz6l0, 1932. aprilis 22-i levelében
jelezte is, hogy a tovabbiakban torekszik a szinészeket csak darabokra
szerz&dtetni.>2

Evadszerzédéssel rendelkez6 vigszinhazi szinésznék havi jovedelme a
szerzodés évében (pengbben)

INév 1930[1931 [1932 1933 [1934 [1935 [1936 [1937 [1938 1939

Agai Irén 300 [800

Beleznay Margit 300

Bulla Elma

Dayka Margit 600

Gazsi Mariska [360

Ladomerszky |[320 [320 272 272 |400 [400 [500 5000/ év
Margit

Makay Margit 800

Markus Margit 80 [168 180 |200 [260 [260 2340/év

Partos Erzsi 100 [2185 236 300 |350 [350 350
év

Peéry Piri 250

Perczel Zita 500 |500

Simon Gizi 400

Sitkey Irén 170

Sulyok Maria 420

Szombathelyi 50 |200 [300
Blanka

Tolnay Klari 150 [250 [600 |800- 1000

2 OSZK SZT Irattr 374
2 OSZK SZT Irattr 374
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Tokés Anna 24.0

00/¢é

\4
Vary Gyongyi 60 [100
Végh Sari 300 (300

A 100 éve sziiletett Tolnay Klari, a vigszinhazi szinésznd-politikdnak azt a
vonasat testesitette meg, hogy amennyiben a j6 kiilseji kezd6 bevalik, akkor a
vezetGség a fizetésben is lathatéan reagal. Az 1930-as években szerzédtetettek
koziil, miként a fenti tablazatbol lathato, neki emelkedett leggyorsabban a
fizetése. Tolnay stilarisan és kiils6ben, filmes sikerei és férje Rathonyi Akos
tarsadalmi statusa révén egyarant megtestesitette a vigszinhazi idealt. Ami
legfontosabb, a kozonség szemében is.

Hogy miként aranylott egy korabbi korszakbeli vigszinhazi sztarszinészné éves
jovedelme egy atlagos vigszinhazi alkalmazottéhoz, arrél a Varsanyi Irénnek
1930. februar 8-an cimzett levél tantuskodik. Ebben adoiigyi felhasznalas
céljabol a szinhaz igazolja, hogy 1929-ben neki fizetésként 23.100 pengét
folyositottak. ,Ennek 50 %-a, 11.500 P ruha, cipd, kalap és fehérnemi
koltségtéritéseképpen a 96453/VIIL. A. 1927. sz. pénziigyminiszteri rendelet
értelmében adomentes. Adokoteles Osszejarandosag tehat 11.550 P. Fizetésébdl
levonasba hoztunk kereseti adé cimen 459 pengét, szerzédési bélyeg-illeték
fejében 115.50 peng6t.”23

Ugyanilyen igazolas szerint Szab6 Jozsef, a Vigszinhaz fodraszmestere 1929-ben
fizetés fejében Osszesen 2.880 pengdt kapott. E majdnem tizszeres kiilonbség a
szinészndi tdboron beliil is jelen van az 1930-as években.

Fellépti-dijasok

A napi fellépésre meghatarozott és fizetett gazsi egyfel6l a vendégszereplGkre
volt jellemzd, masfel6l a szinhaz altal csak alkalmanként igénybevetett
epizodszerepl6k alkalmazasanak modja volt. A fellépti dijak szorodasat a
kovetkezd tablazat mutatja.

Fellépti dijas vigszinhazi szinésznék napi gazsija a szerzédés évében
(pengdben)

Név 1930 (1931 [1932 |1933 1934 [1935 (1936 [1937 |1938 [1939
Bulla Elma 200 [100

Edry Erzsébet 20

Gombaszogi Ella 25

= OSZK SZT Irattir 374

109



Go6thné 120 70
Kertész Ella
Honthy Hanna 160-
200
Komar Julia 35 135
Lazar Maria 100
Makay Margit 100 100
Mezey Maria 70

Murati Lili 35 |80- 100
100
Sitkey Irén 10 [10
Sulyok Maria 20
Szemlér Maria 8 S
Tolnay Klari 70
Titkos Ilona 240
Vagoné Margit 20

A legalacsonyabb gazsi az altalam vizsgalt szerzédések koziil Szemlér Mariaé
volt, fellépésenként 8 pengdvel. Jellemz&bb azonban, hogy népszeri vendég-
szerepl6k szerzédtek igy egy-egy szerepre. Fellépti dijuk az 1930 el6tt gyakori
esti tobb szidz pengé utdn 1931-t6l hivatalosan esti 160 pengd lehetett
maximalisan. Ezt a redukciét a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége 1931. 4prilis
9-i értekezleten dontotték el. Roboz arra hivatkozva ajanlja a megegyezést, hogy
»a jOvO szezon legalabb 20%-kal rosszabb lesz.”2¢ A 8 tagszinhéaz altal alairt
megallapodas szerint: ,Alulirottak vallalataik és sajat maguk érdekében
sziikségesnek tartjak bizonyos mértékig a sajat actiészabadsaguk korlatozasat.
1931. szeptember 1-t6l kotelezik magukat, hogy nem kotnek szerz6dést, amely
nagyobb dijazast biztosit, mint m{ivésznének 160 peng6t, miivésznek pedig 100
illetve 120 peng6t fellépésenként. Ezen dijazas is évadonként legfeljebb 200
fellépésre biztosithat6.”2s

Erdekes ellentmondas, hogy bar az 1930-as években a néi egyenjoglisig messze
nem volt teljes, de azt senki nem kérddjelezte meg a pesti maganszinhazi szféra
szerepl6i koziil, hogy a szinésznék gazsi-maximuma jéoval magasabb volt a
férfiszinészekénél. A kereskedelmi szinhazi logika szerint a néz6vonzo
potencialt ,forditottak le” 6sszegekre.

Honthy Hanna 1931. majus 3-i szerz6dése arra példa, hogy a szinhaz triikkozott
a gazsi maximummal. Honthyval kotottek egy hivatalos szerz6dést a Budapesti
Szinigazgatok Szovetsége nyomtatvanyan, el6adiasonként 160 pengés fellépti
dijjal. De ugyanaznapi datummal megdrz6dott Honthy szinhdznak cimzett
levele is, mely szerint: ,A mai napon megallapodtam Onokkel abban, hogy

x OSZK SZT Kézirattar 215 2178
3 OSZK SZT Kézirattdr 215 2178
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eljatszom a Vigszinhazban szinre kertild Ekszerrablas a Vaci uccdban cimii
darabban az Onok Aaltal reAm osztott szerepet. (...) Fellépti dij fejében Onok
nekem el6adasonként kettGszaz peng6t folydsitanak.”2¢ E szerz6dés azonban
augusztus 26-an ,,kozos megallapodas folytan” felbomlott...

A szinészno politika jellegzetessége

Ha volt specialitasa a Vigszinhaz szinésznd politikajanak az 1930-as években, az
éppen az az torekvés volt, hogy minél tobb sztar-ambicioju és -tehetségi
szinészn6t a szinhazhoz kosson. A sokat emlegetett vigszinhazi stilus 1930-as
évekbeli jellegzetességeit nincs modunkban itt, akar csak futdlag is jellemezni, a
korabeli forrasok azonban arra utalnak, hogy az egytittesre épiil6 el6adasforméat
ekkortajt kezdte Pesten is felvaltani a New York-i és a parizsi szinhazakra mar
régota jellemzo sztarra és hossza el6adas-szériara épitett eldadasmodell. 1930-
ban sok cikk épp e valtasban latja a szinhazi valsag gyokerét.

Azt jol figyelte meg visszaemlékezésében Perczel Zita, hogy mig a Nemzetiben a
férfi szinészek Bajor Gizi csillaga koriil keringtek, addig ,a Vigszinhizban
val6sagos ndi csillaghullas volt a szinpadon.”7 A sok sztarképességli szinészn6
szerepeivel vald elégedetlensége, valamint a gazdasagi, pénziligyi valsag
kezdetétdl folyamatos gazsi- és évadhossz-csokkentési kisérletek okozhattak,
hogy mikor 1935 jiniusidban Németh Antal Gj igazgatoként teljes felhatalmazast
nyert az allami tdmogatassal mikod6é Nemzeti tarsulatanak atszervezésére, a
maganszinhazak legjobb és legnépszertibb szinészei 6rommel fogadtak szerzéd-
tetési ajanlatat. A Vig nétagjai koziil rendes tagnak Tékés Anna szerzédott el.
Fizetése a Nemzetiben havi 14 000 peng6 lett. (Bajor Gizié havi 38 362 peng6
volt). Makay Margit és Titkos Ilona pedig fellépti dijas vendégtag lett a
Nemzetiben.28 A Vigszinh4zhoz és Robozhoz a pesti szinhazi elitbe tartozo férje
révén is kot6dé6 Makay Margitnak 1936. marcius 27-én kotott vigszinhazi
szerz6désében lehetévé tették, hogy a Nemzetiben is rendszeresen felléphessen:
»Az igazgatosag tudomasul veszi, hogy az altala garantalt 140 fellépésen kiviil
szerz6dott tag a Nemzeti Szinhdzban két szerepre, 30 estére kotelezettséget
vallal, és kiengedi a Miivészn6t a Nemzeti Szinhaznak is megfelel6 napokon a
szerepek eljatszasara. Mas szinpadon val6 fellépése azonban csakis az
igazgatosag kiilon engedélyével torténhetik.”29

Németh Antal — a pesti maganszinhazi szférat és a Budapesti Szinigazgatok
Szovetsége addigi diktald pozicidjat megrenget6 — gesztusanak egyik hatasa az
lett Schoplin Aladar szerint, hogy ,a maganszinhdzak raeszméltek, hogy a

% OSZK SZT Irattdr 374

7 Perczel Zita, A Meseautoé magdnyos utasa. Budapest: Aron Kiadé, 2000, 49. p-

* OSZK SZT Fond 5/583

» OSZK SZT Irattar 374 Roboz és Makay kapcsolata olyannyira baréti volt, hogy Roboz
lanya, Zsuzsi szerint az igazgatd a német megszallds idején egy ideig Makay Margit
szekrényében rejtozott. Ld. John Russel Taylor, Roboz: a painter’s paradox. Lords Wood, 2005.
15. p.
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szinész mégiscsak fontos a szinhdzban.”so A kereskedelmi szinhizakra jellemz6
rugalmas alkalmazkodast mutatja, hogy a Vig az 1935-0s atszerzédési hullam
utan azonnal megemeli Ladomerszky Margit addig 272 pengds fizetését havi
400 pengdre. A Nemzeti Szinhazi sokk hatasa volt az is, hogy ezt kovetGen
minden szinészn6t jo el6re, még az évad vége el6tt irdsban értesitenek arrol,
hogy: ,van szerencsénk [...] az opciot ezennel gyakorolni és szerz6désiinket
meghosszabbitottnak kijelenteni.”st A Nemzeti maganszinhazi miivészekkel valo
felfrissitése tehat attételesen és némileg novelte a maganszinhazi szinészek és
szinészndk létbiztonsagat.

A szinésznOk igényei, feltételei

Egyes szinészn6k azonban nem hatodtak meg attol, hogy kiszolgaltatottsaguk
valamelyest csokken. Bulla Elma, Reinhardt egykori szinésze elvi okokbdl
tiltakozott a szinhaz opcios joga ellen, makacsul és eredményesen. A vigszinhazi
szinészndi hierarchidjaban elfoglalt helyét mutatja, hogy vele a vezérigazgato
levelezett, igen tiszteletteljes hangon. Bulla el6adasonkénti 200 pengds, igen
magas fellépti dijas szerz6dését, amit 1936. marcius 1-jén kotott, az aladbbi
pontra hivatkozva kivanta felmondani: ,Az igazgatdésagnak joga van ezt a
szerz6dést az Gj évad kezdete elGtt, legkés6bb 1938. aprilis 1-ig egy tovabbi
évadra meghosszabbitottnak kijelenteni. Az igy meghosszabbitott szerz6dés
joghatalyat szerz6dott tag mar most kifejezetten elismeri.”s2 Roboz levelében igy
érvel: ,Ami viszont a 21/b. pontra /opci6/ vonatkoz6 megjegyzését illeti, nagyon
kérem, hogy annak hatalytalanitasara iranyul6 kérését ejtse el. Ez nalunk elvi
kérdés volt eddig, és éppen a harmonikus egylittm{ikodés és baratsag érdekében
szeretném, ha nem kivanna ezen valtoztatni.”s3

A Vigszinh4z nem akar tobb olyan meglepetést, mint az 1935-0s atszerzédési
hullam. Bulla valaszdban megnyugtatdlag le is szogezi: ,Nem all m6domban a
kért opciot megadni. [...] Ez azonban nem jelenti azt, amennyiben az 1937-38
évadban az altalam remélt kozos megelégedéssel tudunk egyiitt dolgozni, ugy az
elkovetkezendd évben is ne miikodhessiink egyiitt.”34

A jelentds szinészndk Vigszinhazban talalhato nagy csoportjanak tagjai, ha nem
is oly vehemenciaval, mint az operettprimadonnék, igyekeztek szimbolikus
pozicidjukat anyagilag is érvényesiteni. Bulla 1938. augusztus 24-i a Vigszinhéz
Bérl6 R. T-nek cimzett levelében kikoti: ,én az Onok szinhazaihoz a jelenleg
maximalt ,stargage”-ért /egyszaz pengd/ szerz6dtem. Amennyiben azonban az
Onok szinhazainal barmely szinésznének /Bajor, Darvas, vagy mas kiilfoldroél

30 Pukéanszkyné Kadar Joldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. Budapest: Magyar

Torténelmi Tarsulat, 1940. 504. p.
o Pukanszkyné Kadar Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves tirténete. Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1940. 504. p.

32 OSZK SZT Irattr 374
33 OSZK SZT Irattdr 374
34 OSZK SZT Irattr 374
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szerz6dtetett vendégmiivész kivételével/ magasabb fellépti dija lenne, gy az én
fellépti dijam is ennek megfelel6en emelkedik.”3s

Agai Irén esete azt jelzi, hogy az 1933 utdn beindult magyar hangosfilmgyartas
mekkora vonzerét jelentett a szinésznék szdmara. Agaival 1935. jinius 12-én
kotott szerz6dést a szinhaz, de Székely Istvan filmrendezd felesége mar
augusztus 21-i levelében moédositast kért: ,én [...] szeptember havaban kiilfoldi
filmezést vallalok, de kotelezem magam legkés6bb f. é. oktober 10-én Buda-
pesten lenni és Onoknek szerz6désem értelmében rendelkezésiikre allani.”s¢
Murati Lili 35 pengés fellépti dijanak gyors emelkedése Tolnay Klari palyaivét
igéri. 1936 szeptemberétdl 1939 janiusig, harom évadra kotnek vele szerz6dést
fellépésenként 81, a harmadik évadtél 100 peng6t garantalva. De sikere
hatasara 6 is a kozmopolita centrumokba vagyik. 1936. oktober 9-i levelében a
szinhdz elismeri: ,amennyiben Ont Anglidra vagy Amerikira sz6l6 allando
szerz6dés, és pedig akar film, akar szinpadi szerz6dés elszolitani, Ggy ez esetben
szerz6désiinknek a harmadik évadra vonatkoz6 kotelezé erejér6l hajlandok
vagyunk lemondani és azt felbontani.”s” Murati palydja — mas okok miatt —
1945 utan tényleg kiilfoldon folytatodott.

Perczel Zita visszaemlékezésében plasztikusan irja le az 1930-as évek
vigszinhazi szinésznGinek vilagat, melyben tehetség és elit tarsadalmi pozicid
gyakran 0tvoz6dott: ,,A szinészndk legtobbje a legutols6 divat szerint 6lt6zott,
parflimdsen, modern frizurakkal probaltak a szerepeiket. Tobbeknek autéja is
volt, ami a harmincas évek kozepén nagyon nagy dolog volt. Az olyan igazan
nagy sztaroknak, mint Gombaszogi Frida vagy Darvas Lili, mindeniik volt.
Felékszerezve, bundakban télen, francia selyemben nyaron, Pesten ismeretlen
és nem kaphato francia parfimmel illatositva jelentek meg a probakon, sokszor,
mint kiralyndk, kisérettel, azaz sofér vezette aut6 hozta Gket.”s8
Megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a kortars nyugati repertoar
atvételének gyakorlata, a vigszinhazi szerz6k darabjainak polgari jellege mellett
talan épp a szinésznd politikdban is tetten érhet6 gazdasagi és tarsadalmi elit-
barat attitlid volt az oka, hogy a szinhazak allamositisa utin a Vigszinhazat a
partallami kulturélis politika megsziintette. A pesti szinhazak életkori és
szakmai csoportok szerinti profilirozas soran agy vélték kivanatosnak, hogy e
teatrum szelleme (kinalata és kozonsége) ne létezzen tovabb. A haboras karok
utan ujjaépiilt hazban 1951-ben megnyil6 Magyar Néphadsereg Szinhaza neve
és funkcioja is e szimbolikus szakitas szandékat kommunikalta. Am e szandék
kudarcat iizeni majd két bombasiker: a vigszinhazi szellemet képvisel§ Heltai
Jend A néma leventéjének 1955 szeptemberi, majd Molnar Ferenc Hattyijanak
1957 marciusi bemutat6ja. (E darabok a diktatira iddleges gyengiilésének
id6szakaiban, mondhatni, taktikai okokbdl keriilhettek szinre.) A f6szerepekben
Ruttkai Eva vette at a vigszinhazi sztarszinészndk stafétabotjat. S bar Magyar
Balint, a szinhaz 1955-58 kozotti igazgatdja A hattyil bemutatdjakor a Magyar

33 OSZK SZT Irattdr 374
36 OSZK SZT Irattdr 374
37 OSZK SZT Trattar 374
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Néphadsereg Szinhdzdban mar megiinnepeltette a Vigszinhaz 60 éves
jubileumat, a legjelent6sebb pesti maganszinhaz csak 1960-ban vehette fel Gjra
a Vigszinhaz nevet.

Fiiggelék

A Vigszinhaz miivészn6iso

Név 1930 | 1931

Agai Irén

Bajor Gizi

Ban Margit

Barsony Rozsi

Beleznay Margit

Berend Erzsébet

Bulla Elma

Darvas Lili

Dayka Margit

Dan Etelka

Eszterhazy Ilona

Edry Erzsébet

Fedak Sari

Fothy Erzsébet

Gaal Franciska

Gazsi Mariska

Gombaszogi Ella

Gombaszogi Frida

Gombaszogi Irén

Gothné
Kertész Ella

Héamory Margit

Honthy Hanna

Inkey Margit

Kende Paula

Komar Julia

Kormos Marta

Kiirthy Séari

Ladomerszky Margit

Lazar Maria

Makay Margit

Mérkus Margit

Mezey Méria

Murati Lili

Olvedy Zsofi

Péartos Erzsi

Péczely Méria

Peéry Piri

Perczel Zita

Pillér Vera

Simon Gabriella 1/10
Simon Gizi 2/10

39
1939

Forras: Lajta Andor (szerk.) Filmmiivészeti évkonyv. Budapest: a szerz kiadasa, 1930-
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Sitkey Irén

Sulyok Maria

Szemlér Maria

Szombathelyi
Blanka

Tolnay Klari

TGékés Anna

Titkos Ilona

Vadas Erzsébet

Vargha Anna

Varsanyi Irén

Végbéné Margit

Vary Gyongyi

Végh Sari

Zombory Mercedes
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Némethné Bohm Edit
Péchy Blanka (1894-1988) versel6ado6 miivészete

5 9P e lelss Co il Ao Krarelczl
62 “ o (ol
(altt pacd

Akik még emlékeznek Péchy Blankara, a szép magyar beszéd apostolat, a
Kazinczy-dij és a Kazinczy Szépkiejtési versenyek megalapitdjat tisztelik benne.
Akik személyesen nem taladlkozhattak vele, ismerhetik hangjat a radi6 Beszélni
nehéz cimli miisorabol, amely 1976-t6l volt hallhat6. A szép magyar beszédért és
a helyes kiejtésért altala inditott mozgalom sok ezer didkot és sok szaz tanart
lelkesitett, akik maig a legnagyobb tisztelettel 6rzik emlékét. A nyelvmiivelGét.
Sokan talan nem is tudjak réla, hogy szinésznd és kivald el6adomiivész volt.
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Koztudott, hogy a szinész miivészi alkotasa, amely nem valik le az el6adordl, a
miivész halalaval egyiitt elmulik, csak hatdsaban él tovabb. A filmek ugyan 6rzik
még egy darabig, de aztan az is a feledés homalyaba hull.

Péchy Blanka az a szinésznd, akinek miivészetét mar életében elfelejtették, csak
néhany kés6i filmes epizodszerep Orzi alakjat, hangjat is csak néhany
radiofelvétel orokitette meg, &m azok is az archivum mélyén pihennek.

Pedig szinészi palyaja igéretesen indult. Alig volt 17 éves, amikor felvették a
Sziniakadémiara. A gimnéazium utols6 két évét emiatt egy év alatt végezte el.
Ekkor mar jol beszélt németiil, franciaul és angolul, de a gimnaziumban latinul
és gorogiil is tanult. Mivelt szinésznének szamitott a 20. szazad elején.
Pélyatarsai koziil leginkabb tiszta és jol érthet6 beszédével tlint ki, amelyet az
élete végéig meglrzott enyhe dunéntuli kiejtés zamata tett egyénivé.

Az akadémia elvégzése utdn, 1914-ben a Vigszinhazba keriilt, amelynek miisora,
természetes beszéd- és jatékmodja kivaléan megfelelt a fiatal szinészné
egyéniségének. Finomsaga, torékenysége és szépsége pontosan illeszkedett a
szinhaz stilusdhoz. Szalegyenes tartasa és elegans mozgéasa el6kel§ damak,
josagos és méltosagteljes n6alakok megformalasara tette alkalmassa.

Az 1. vilaghabord idején azonban épp nem volt célszerli szorakoztatd, viddm
zenés darabok bemutatdsa, ezért kisebb jelenetekb6l és haborts targya
versekb6l Osszedllitott miisort jatszottak. Ebben Varsanyi Irén Szép Erné
Imadsag, Péchy Blanka Babits Miatydank 1914 cimii versét szavalta, utobbit
kéziratban kapta meg a kolt6t6l. Itt tlint fel elGszor Gjszerd, a verset alaposan
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értelmezd, a beszéd zeneiségét kiemeld el6adoi stilusa, amelyet a Nyugat ir6i
kore csiszolt a modern versek el6adoi stilusava. Péchy Blanka sok szallal
kot6dott ehhez a korhoz, rovidesen mar a legjobb Ady-interpretatorként
tartottdk szamon. A Vigszinhizat tartotta el6addi palydja bolcs6jének, s ott
elsajatitott, oldott szinészi jatékat és beszédmodjat agy tudta alkalmazni a
versmondésban, hogy egyben meg is Gjitotta miivészi eszkozeit.

Babits versének el6adasakor — amelyet egy késGbbi visszaemlékez6 miisoraban
a radio6 orokitett meg az 1960-as években! — szinte észrevétleniil vetiti Ossze az
iméadsag archaikus dallamat a korabeli beszéddallammal. Archaizalasa nem
végletes: a lelassitott, szilinetekkel szétteritett, de nem szétdarabolt szoveg
egyenletes tempoja és alig érezhet6 éneklé dallama agy fogja Gssze a szoveg
egészét, hogy egyben érthet6en tagolja is azt. Nem eljatssza, csak felidézi a
hallgatoban a masokért konyorgé ndalakot, aki mindent kibiré és megért6
szeretettel Ov és tart meg benniinket. Természetes kozelségben ,beszélget” az
Istennel, emberkozelbe hozza, tarsaul szegédik. Mindezt dallam- és
hangszinvaltasokkal éri el. A vers kulcsszavanak a ,békességet” jeloli meg, ezt a
szot emeli ki szlinetekkel, hangszinvaltasokkal. Péchy gyakran mondta ezt a
verset a habord idején korhdzakban és egyéb (tobbnyire szocialista)
rendezvényeken is.

A versek miivészi eladasa kezdett6l hozzatartozott a szinészi hivatashoz, mégis
kevés szinész szanta el magat arra, hogy partnerek nélkiil, egyediil kidlljon a
szinpadra. A Sziniakadémian kotelez6 tantargy volt a versmondés, de ezt
jobbara a szinpadi beszéd érthetGségének fejlesztésére hasznaltak. A régi stilust
képvisel§ sziniakadémiai tanarok a versek kényelmesen hompolyogteto,
kiils6dleges eszkozokkel szinezett, patetikus el6adasmodjat kovetelték meg.

A romantika esztétikaja szerint a versek éppen gy szerepként foghatok fel,
mint a dramai szovegek. A szinészetet is probalt Pet6fi gyakran szavalta sajat (és
Vorosmarty) verseit. Az Ivds kozben cimi versét példaul olyan atéléssel adta
el6, hogy amikor hosszabb sziinetet tartott, a hallgatosdgbol stgtak fel neki a
folytatéast, mert azt hitték, a részeget jatsz6 koltd valoban elveszitette a beszéd
fonalat. A szinészek tehat — a korabeli kolt6i felfogés szerint — szerepként fogtak
fel a verseket. Ez viszonylag konny{i volt azon versek esetében, amelyek eleve
monologszertien, vagy parbeszédes formaban voltak megirva. (Petéfi Az oriilt,
Szeget szeggel, stb.)

Tolnay Klari ritkin mondott verset, de emlékezetes Burns John Anderson cimi
versének televizios felvétele, amelyen magaval ragadéan mondta el az idds
kordban is vonzé és kedves feleség meghatd vallomésat, azaz lényegében
hitelesen jatszotta el ezt a szerepét is.

A szinészi megkozelités masik lehetGsége az volt, hogy a vers el6adojanak a
koltb szerepét kell atvennie. Ez az Egressy Gébor altal kifejtett elmélet éppen
ugy tovabb él napjainkban is, mint a versszoveg szerepként val6 felfogasa.

! Emlékeimbdl (versmond6i palyafutdsarél). MTVA Radidarchivum, D-2643/1 tek.
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»Mi mint el6adok, — irta Egressy — a kolt6 szerepét vessziik at kozvetleniil.
Atvessziik mindent 14t képzeletét, szellemének magas ihletét és lelke minden
érzékeit”.2 Egressy Gabornak ezt az elgondolasat maig is sok szinész (s6t, sok
kolt6 is!) vallja. Latinovits Zoltan és Illyés Gyula is hatarozottan kiallt e mellett
a szinészi alapallas mellett.3

A kolt6 szerepének ,eljatszasat” kivanjak meg a televizibban azok a
sversrendezések”, amelyekben a verset mondo6 szinészt még a kolt6 korabeli
jelmezébe is feloltoztetik.

Csakhogy a kolt6 nem egy adott hangulatban, nem egy ihletett pillanatban irja
meg a versét, hanem sokaig csiszolgatja, hordja magaban, amig papirra veti
annak végleges formajat. Nem tudhat6, hogy mit érzett a vers megirasanak
idején. A koltéi szerep csak a szinész fantizigjaban formalddik, az 6 egyéni-
ségébdl adodik. Csak az altala elképzelt koltéfigurat tudja megidézni, amihez
vajmi kevés koze van a vers szerz§jének. Az el6ad6 ugyanis nem a kolt6vel, ha-
nem a kolt6i miialkotassal kertil kozvetlen kapcsolatba, az irott versszoveget kell
hangz6 forméba ontenie. A koltének ebbe mar kozvetleniil nincs beleszolasa...
Babits Mihaly Odry Arpad estjének bevezetSjében az eladé miivészetét a tajat
beragyogé napfényhez hasonlitja, amely — anélkiil, hogy megbontand -
megvaltoztatja a tajat; ,mihelyt folsiit a nap, a nap lesz a fontos, és amit a nap
mutat, és ahova a nap beférkézik: igy kerekedik foliil az el6adoé miivészete a
szegény kolt6én”. Az el6add eszkozei mést fognak fel a valésagbodl, mint a kolté
eszkozei, s ezaltal Gjat ad a kolt6 miivéhez, Gj mialkotéast hoz létre, amely ,nem
azonos a kolt6 miivével, de nem is egészen idegen attol”.4

Egy masik — ugyancsak szinészi megkozelités — szerint a vers el6ad6janak azt a
szituaciot kell elképzelnie és hanggal interpretilnia, amelyben a szoveg
elhangozhatott. Rakodczay Pal példaul a Szézatot egy el6z6leg a hazafisagrol
foly6 vita hazafiatlan kornyezetének felidézéseképpen kesertien, elmerengve
kezdte. Berzsenyi Fohdszat a csillagos ég alatt merengve kell elképzelni, a vers
hangulatat a szemjatékkal és a nézéssel kell megalapozni. A kolt6 szerepének
elképzelése helyett az alaphelyzetet kell felidézni és ebbdl kell fakadnia a
mozgasnak és a kiindul6 interpretacionak.

Hevesi Sandor rendez6ként hasonloképpen a vers szituicidjanak elképzelésére
épit, amikor a Szeptember végén ciml Pet6fi verset nem kolt6i joslatnak,
hanem egy biedermeier idillnek értelmezi. Szerinte nem a kolt§ személyét kell
el6térbe Aallitani a vers el6adojanak, hanem ,a vers hangulatanak és
zeneiségének megértett és atélt tovabbadasara”, a versszoveg ,hanggal valo
megjelenitésére” kell torekednie.

Péchy Blanka a versek el6adasakor azt az utat kovette, hogy pontosan elemezte
a vers alapszituaciojat és alaphangulatat, de nem félt a visszafogott szinészi
eszkozok alkalmazasatol sem.

Egressy Gébor, A szinészet iskoldja. Budapest: Hornyéanszky, 1879. 142. p.
Latinovits Zoltn, Verset mondok. Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1976. 99.
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Babits Mihdly, Kolt6 és tolmdcsa. In Nyugat, 1919. 1. sz. 134. p.
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Els6 6nall6 estjét 1921-ben Jaszai Mari — a romantikus el6adéi iskola ,,papnéje”
— vezette be, akinek Oszintén atélt patosza szigoruan tiltott a versmondas
kozben mindenféle mozdulatot. Péchy Blanka visszafogott mozdulatait azonban
elfogadta, mert ugy érezte, hogy az el6ado egyénisége ezaltal sajatos egységgé
0tvozi a szinészetet és a versszavalast. ,Mikor ugyanis a mult évben hallottam,
els6 sorainal visszatetszéssel lattam, hogy mozdul, s6t mozog, felsé testével
hajladozik, karjait lenditi — de ez a mozgas lassanként lebilincselt, tetszeni
kezdett, és méar vartam ra, kivantam, és mar a masodik kélteménynél nem
szivesen nélkiiloztem volna tobbé, annyira természetes és kecses és 6nkéntelen,
mint a szél altal meglobalt nyirfa ingasa, karjai mozgasa, mint a gallyak
lendiilése, és olyan konnyed és puha — annyira egyéni, tehat eredeti — s az
eredetit a kellem istenndi szeretik — hogy joga van hozza, mert a sajatja! Az &
egyéni tulajdonsaga, mely a lelkébdl, beliilr6l terem és csinalodik.”s

Ascher Oszkar, aki gyakran 1épett fel egyiitt Péchy Blankaval, agy vélte, hogy a
vonzd és sikeres szinészn6 a kolt§ el6térbe helyezése helyett onmagat allitja
reflektorfénybe, a maga ,atérzését” adja tovabb a koltsi gondolat helyett. Igy a
hallgaté nem a vers élményének részese lesz, hanem az el6ado6i személyiség
varazsanak hatasa ala kertil, azt éli at, amit az el6ad6 és nem azt, amit a kolts.
Szerinte versmondaskor az el6addénak el kell tlinnie a kolt6i széveg mogott.
Csakhogy ez lehetetlen! A kozonség a podiumon az el6ado alakjat latja, az &
egyéni hangvariacidit hallja, a maga testi mivoltaban 6 jeleniti meg a verset.
Nem a kolt6t imitalja és nem is annak puszta ,szocsove”, hanem a vers
szovegének onallo és Gszintén atéld tolmacsoldja, 6nall6 mialkotas létrehozoja.
Nem pusztan a hangjaval jeleniti meg a vers szovegét, hanem egész 1ényével:
megjelenésével, 0ltozékével, mozdulataival a kolt6hoz, a miihoz és a kozon-
séghez valo viszonyat jelzi.

1922 m4ajusaban Péchy Blanka mar kizardlag Ady miiveib6l mutatott be
el6adbestet a Zeneakadémia nagytermében. Az el6adason jelen volt Ady
édesanyja és Occse is. A bevezet6t Em&d Tamaés tartotta. Ezen az esten nemcsak
eddig még pédiumon el nem hangzott Ady versek szerepeltek, hanem levél- és
publicisztika részletek, azaz prbzai miivek is. Ez volt az est igazi Gjdonsiga. A
megszerkesztett mlisor mindossze 9 miibdl allt, de a k6zonség kivansagara még
ennyit adott el Péchy Blanka raadasként.

1927-ben bemutatott, viharos sikerti el6adodestje vilagirodalmi kitekintést is
adott. Pet6fi és Ady versei mellett Baudelaire, Shelley és Tagore verseit is meg-
szolaltatta. Ennek alkalmibol fogalmazta meg a Népszava tudoésitoéja Péchy
Blanka el6adoi stilusanak jellemz6 vonasat: ,,...el6szor intelligencidjaval férko-
zik hozza a kolt6hoz, de azutdn teljesen fololvad benniik és hirtelen atlelke-
sedéssel fogja Ossze érzésbeli egységgé, amit el6bb eszével részeire bontott.”

3 Idézi Péchy Blanka, Jdszai Mari. Budapest: Magvetd, 1960. 101. p.
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1928-ban Péchy Reinhardt meghivasara a bécsi Josefstadter Theaterbe
szerz6odott és csak hét év mulva tért haza. Ekkor adott interjijaban (a Délibab
ujsagirdjanak)® elmondta, hogy szinészi munkaja mellett itt is rendszeresen
mondott verset a bécsi magyar kovetség estélyein. Tébbnyire Adyt szavalt, mert
akkoriban Bécsben hihetetleniil nagy Ady kultusz volt.

Szinte hihetetlen, hogy ez a torékeny, halk szavii miivész hogyan tudta a
kozonség szamara érthet6vé és befogadhatova tenni Ady Endre nagy erejd,
férfiasan kemény verseit, az ,,ij id6k Gj dalait”! Nos, Péchy Blanka nem akarta
megjeleniteni a kolt6t, nem kivant ,férfiruhaba bajni”. Vallalta sugarz6 ndiségét
és a verseket kétségteleniil ehhez hangszerelte, személyes mondanivalojava
tette, de tiszta intellektusd, alapos szovegértelmezése megdvta attol, hogy
kilépjen a vers keretei koziil. Gyenge, de nagy terjedelmii hangja pasztellszineit
tudatosan hasznalt egyéb beszédeszkozeivel (sokat mondd, valtozatos
sziinetekkel, dallam- és ritmusvaltidsokkal, a kulesszavak kiemelésével)
egészitette ki. Az el6adott verset olyan kommunikacios lehetdségként kezelte,
amelyben az altala elképzelt szituacio a kozonség képzeletében jelenik meg, s igy
a hallgatok kozvetlen partnerének érezhetik magukat.

6 In Délibab, 1935. X. 5.
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Ady Az én hadseregem cim{ versét Ggy mondta, mintha egy elszant és
rettenthetetlen szelidségli édesanya maga koré gytjtott fiaithoz szolna.
Visszafojtott belsé izgalommal biztatta &ket, hogy higgyenek magukban, mert
stiétek lesz itt minden”. El6adisdban ez a vers csdcspontja, hangja itt a
legerésebb, tempojat lelassitja, a beszédhangzokat megkeményiti. A vers halalt
idéz8 képei szinte jelentéktelenné valnak, mert nem az elmulés felé kozeledd
id8s ember kesertisége a fontos szdmara, hanem a fiatalsag jovdje. Ez teszi az
elmulast mégis beteljesedéssé. Es a reményteljes ifjasag, akit megszolit, a
mindenkori kdzonség! Vagyis mi vagyunk.
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Kiss Csilla

Szinészndékép a két vilaghabora kozotti szinhazi sajtéban

27”_ "

A Délibab folybirat — annak ellenére, hogy bulvarlapként m{ikodott — idérél-
iddre kozolt olyan cikkeket is, amelyek a szenzacidhajhasz Gjsagirast, a szinhazi
emberek maganiigyeinek kiteregetését ostoroztak. Forr6 Pal, a lap egyik alland6
munkatarsa, 1936-ban nagyon pontos helyzetképet adott arrél, hogyan is
miikodnek a szinhazi bulvarlapok. Mivel cikke minden Ilényeges, a
tanulmanyban targyalni kivant szempontra kitér, érdemes - mintegy
bevezetésként — hosszabban idézni bel6le. ,Sehol a vilagon nem teregetik ki
annyira a szinészn6k maganéletét, mint nalunk. Minden kis lokalénekesnének,
s6t tancosnének sajat miniatiir sajtéfénoksége van, melynek Utjan még az
események megtorténte el6tt megtudjuk, hogy a miivészn6t milyen értékes
ékszerrel vagy szérmével lepte meg udvarlgja, kinél vacsorazott és kik voltak
kiviile még jelen, tovabba melyik cégnél dolgoztat, és mit fizet ruhaiért! A
miivésznd a sajté utjan pukkasztja baratndit, iizeni meg kedves papajanak és
mamajanak, hogy ne aggodjanak leanyukért, mert igen ragyogban megy a sora.
Figyeljiik meg ezeket az intim kis hirecskéket. Majdnem mindegyik mogott ott
lappang valami, aminek erotikus ize van, egy kis szerelmi kapcsolat, késziilé
vagy felmondott baratsagok. Még az olyan egészen artatlannak tling latszo
jelentések is, mint példaul, hogy a milivésznén ragyogd vilagossarga imprimé-
ruha volt két darab kék rokaval, nem annyira divattudésitdsok, mint inkabb
szemléltet6 rajza annak, hogy mllyen gazdagsag, mennyi hoditas és szerelmi
beérkezettség huzodik meg a miivészi sikerek mogott. [...] A dont6 pillanat
akkor érkezik el, ha a miivészn6 autdt vasarol. Ez a nagy szenzaci6. Amitdl
mindenki koteles elajulni. [...] Nem csak ezt a torténelmi eseményt orokitik meg
irasban és képben, hanem attdl kezdve szinte naprél napra kotelességének tartja
a mlivészn6 privat sajtdirodaja, hogy érdekes eseteket mondjon az autorél. Soha
meg nem tortént Osszelitkozésekrdl irnak izgalmas riportokat, pontos érte-
siiléseket kapunk az elfogyasztott benzin mennyiségérél, a milivészné gavalléri-
ajarol, mellyel az elgazolt kutyak, csirkék és gyermekek arat kifizeti. Az aut6-
vasarlas szenzacidjat csak azok a miivésznGink szarnyaljak tal, akik villat
épittetnek. Minden szoba btutoraroél kiilon leirast kapunk. [...] Aki a lapokat
szorgalmasan olvassa, abszolut biztonsaggal tudja, hogy melyik miivészn6nknek
hany kutyéja van, mi a neviik, hol fiirdeti Sket és tervbe vette-e kedvenc
olebének anyasagat, vagy nem? Nagyon izgalmas tudositds az is, hogy melyik
miivésznd hol fog nyaralni. Ezek a nyilatkozatok tgy késziilnek, hogy elGszor
néhany gyandtlan 4ldozatot beugratnak, aki &szintén megmondja, hogy
Si6fokra megy vagy Lillafiiredre. A tobbiek csak erre vartak. Mert erre nyomban
megindul a lef6zési verseny. Csak tigy ropkodnek a Lido, Ostende, Trouville,
Semmering és hasonl6 mondén fiird6k nevei. Es persze mindenki autén teszi
meg az utat. [...] Augusztus végén diszkrét beszamolok kovetkeznek. Hogy
melyik miivésznénknek melyik maharadzsa, olajkiraly, bankarfejedelem akarta
megkérni a kezét. [...] Az egész vilagsajté Osszesen nem hoz annyi meg nem

123



kotott szerzédésr6l hirt, mint amennyirél nekiink naponta kell olvasnunk.
Néalunk mindenkit fényes kiilfoldi szerz6déssel kinalnak meg. Minden
miivésznd négy-ot szinhdz kozott habozik, melyik ajanlatat fogadja el. A Freud-
féle vagyadlmokat a mi szinésznéink nem almodjak, hanem megiratjak a
lapokban. [...] Hasonl6 pontos értesiiléseket kapunk a miivészn6 bridzs-
partijarol, kedvenc ételeirdl, fogyokurajanak minden percbeni allasarol. Tudjuk
a komorna és sof6r nevét, elmés mondasaikat. Természetesen tajékoztatva
vagyunk az ékszer-, sz6rme- és ruhaallomany minden gyarapodasarol.™

Kik a korszak sztarjai? A film szerepe a sztarkultusz kialakulasaban

A sztar fogalmat nem konnyli meghatirozni. Manapsag sincs egyetértés ebben a
kérdésben és a két a haboru kozott sem volt.2 Skaper Brigitta a két haborta
kozotti magyar filmsztarokr6l irott tanulményidban a kovetkez6képpen
definialta a sztar fogalmat: ,sztarnak az tekintheté a jelzett id6szakban, akire
fokozott sajtofigyelem harult, aki nagy piaci értéket képviselt, és akinek
népszerlisége akar tomegeket is megmozgatott.”s A modern értelemben vett
sztarrendszer, sztarkultusz kialakulasahoz mindenképpen sziikség volt a
,belOlik” él6 iizlet- és iparagakra. Magyarorszagon ez a modern sztarrendszer
1929-1936 kozott, a hangosfilm megjelenésével és elterjedésével parhuzamban
alakult ki.4 Ha a szinhazi sajtot megnézziik, ez a ,filmes” sztarrendszer, sztar-
kultusz a szinpad vilagaban is megjelent, pontosabban wjjaalakult. A prima-
donnakultusznak méar régi hagyomanya volt szinhazi berkekben, ehhez a
harmincas években ,csatlakoztak” a prozai szinésznék is. Film és szinhaz
osszefon6dasa amugy is elég erds volt a Horthy-korszakban: 1931 és 1944 kozott
357 magyar hangosfilm késziilt, ebb6l 108 valamilyen szindarab, vagy szinhazi
produkeid alapjan.s A szinpadi sikerek filmvéaltozatdban gyakran ugyanazok a
szinészek jatszottak, akik a szinpadon is hoditottak az adott szerepben. A
szinhazi sztarokat el6bb-utébb filmezni hivtak (bar ez nem mindig volt sikeres),
a filmezéssel — olykor egyetlen filmmel (!) — ,befutott” szinészeket pedig
minden esetben ,,megtalélta” egy-egy szinpadi szerep. Persze volt, aki filmen és
szinpadon is egyarant sikeres, népszerti és elismert tudott lenni. (Csak a
szinésznbkre fokuszalva: példaul Tolnay Klari, Turay Ida, Murati Lili, Szorényi
Eva, Szeleczky Zita.)

! Forré Pél, A szinésznd magdnélete. In Délibab, 1936. 44. sz. 16-17. p.

2 Jenei Agnes, A sztdr vdltozo fogalma. In Médiakutatd, 2008. 1. sz. 7-15. p., és Pintér
Marta Zsuzsanna, A szinészek tdrsadalmi stdatusza. In: Magyar Szinhdztorténet 1920-1949,
foszerk. Székely Gyorgy. Budapest: Magyar Konyvklub, 2005, 1065-1122. p.

3 Skaper Brigitta, Magyar filmsztdrok a két vildghdbori kozotti Magyarorszdgon. In
Médiakutatd, 2008. 3. sz. 111. p.

¢ Balogh Gyongyi—Kirdly Jend, , Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és
stilustorténete. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000, 61. p.

3 Nemeskiirty Istvdn, A képpé vardzsolt id6. Budapest: Magvetd, 1984, 798 p.; a
Fiiggelékben taldlhaté a magyar filmek listdja, é€s Juhdsz Istvan, Szinhdz a moziban 1931-1944.
Budapest: Athenaeum 2000 Kiadé, 2002, 55-56. p.
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A mesterséges ,sztarcsinalas” is megjelent a korszakban: a szinhazi bulvarsajto,
pontosabban egy-egy szerkesztd, fGszerkeszt6 torekedett arra, hogy sztarokat
fedezzen fel, és a média eszkozeinek segitségével minél szélesebb korben
népszertsitsen. ,Mig a 19. szazad végéig elég volt, ha a kritikusok tehetségesnek
itélték a milivészt, addig a 20. szdzad elejétdl kezdve csak abbol valhatott sztar,
akit ebben a sajt6 hatékonyan tdmogatott” — irta Gajdé Tamas és Magyar Nora
Karady Katalinr6l sz6lé tanulmanyukban.t Az esetek egy részében valoban
tehetséges szinészek, szinészndk karrierjét inditotta el egy-egy lap — elég itt
Karady Katalin és Egyed Zoltan kapcsolatara utalni —, de volt, amikor tiszavirag
életlinek bizonyult egy-egy sztarjelolt sikere (mint példaul Gervay Maricaé, Goll
Beaé). Arra is akadt példa, hogy a tehetséges, sztarolni kezdett fiatal, szinte még
kisldny szinészn6 nem birta a rd nehezeddé nyomadst, mint azt Egyed masik
felfedezettje, a Kolozsvarrol a Vigszinhazba szerzédtetett Fényes Alice példaja
mutatja.”

A szinhazi sajt6 mindenesetre kihasznélta a sztarokban rejlé lehetGségeket; a
roluk megjelent irdsok, a veliik kapcsolatos pletykdk biztositottdk a magas
példanyszamot, az olvasokozonséget pedig mindenféle ,triikkel” igyekeztek
kozelebb hozni a sztarokhoz, illetve mindenféle jatékot kitalaltak, csak hogy a
sztarok iranti érdekl6dést fenntartsak. Ilyenek voltak példaul a népszertiségi
versenyek, vagy azok a tipust jatékok, amelyeknek kapcsan egy-egy hires
szindarab vagy népszerd film, aktudlis szinpadi sikerdarab ,alomszerep-
osztasat” kellett megirni a lap szdméara.® Illetve a sztarok népszerisitését
szolgaltak az autogram-délutanok, a szinhazi lapok boltjai, stb. Ahogyan egy
korabeli lapban all: ,A szinhazi Gjsagir6 szaméara nincs érdekesebb riportanyag,
mint a sztar. A kozonséget minden érdekli, ami kedvenceivel torténik, s a
kedvencek koriil mindig torténik valami. Ok azok, akik a szinpadon és a
filmmiitermen kiviil is orokké az érdekl6dés reflektorfényében allanak. A sztar
koriil érdekes az is, ami a hétkoznapi embernél mindennapos és sziirke esemény
— mit szeret olvasni, milyen allatot kedvel, milyen étel a kedvence, és igy
tovabb.”

Kik a két haboru kozti korszak (néi) sztarjai? Itt elsGsorban azokat a szinész-
néket emlitjiik, akikr6l a legtobbet irtak a szinhazi lapok, akik tobb reklamban is
szerepeltek, a divatrovatban is megjelentek, és akiknek a maganéletét is

6 Gajdé Tamas—Magyar Nora, A sokkardtos hangii vamp. In Divdk, primadonndk,

szinésznok. Jdszai Mari — Feddk Sdri — Karddy Katalin, szerk. Gajdé Tamds. Budapest: Ernst
Muzeum, 2003, 83. p.

! Fényes Alice a szinhdzi ,,bukdsrdl” és a rd nehezedé nyomdsrdl, lasd: Beothy Lydia,
Fényes Alice: Kérem szépen, én mégis csak kezdd vagyok... In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942,
17. sz. 8. p.; Farag6 Baba, Az iij szezonban felveszem a harcot! — mondja Fényes Alice. In Film,
Szinhaz, Irodalom, 1942, 36. sz. 12. p.

§ Ezekrdl bévebben lasd: Skaper Brigitta, Magyar filmsztdrok a két vildghdborii kozotti
Magyarorszdgon. In Médiakutaté, 2008. 3. sz. 115-118. p.

’ Ahovd Karddy pihenni jdr... In Szinhazi Magazin, 1943. 12. sz. 30. p.
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nyomon kovették az Gjsagirok. Ezeket a szinészndket filmes és szinpadi szere-
peik révén tobb tipusba szoktak sorolni (pl. primadonna, naiva, drdmai szende,
végzet asszonya, stb.)!, én az aldbbiakban — a szinhazi bulvarsajtdéban réluk
kialakitott kép alapjan — 6t ,sztartipust” probalok elkiiloniteni.

— Az orokifja primadonnak

A két haborua kozotti idészakban Fedak Sari és Honthy Hanna tartozott ebbe a
kategoéridba. Sztar mivoltukat nem veszélyeztette, hogy tal voltak a negyedik,
otodik X-en... Fedak Sari a palyaja kezdetétSl fogva nagyon iigyesen bant a
sajtoval, kivaloan értett hozza, hogyan kell maga koriil a hirverést biztositani.
Ha masként nem ment, akkor sajat maga ragadott tollat. Egy idében 6nallo
rovata is volt a Szinh4zi Magazinban Ugy mondom el, ahogy vét... cimmel,
majd a Film, Szinhaz, Irodalomban ,Edes 6csém, Egyed...” cimmel. Fedak még
a botranyaibdl is profitadlni tudott.* Elébe ment a szerepkor-valtasnak is:
kedvenc szerzdivel olyan darabokat iratott a maga szidmara, amelyekben az
anyafigura volt az, aki mindent elrendez, iranyit, aki szellemes, sziporkazo és a
szerelemben is megtaldlja a parjat. Ha kellett, 6 maga irt szindarabot, amit
aztan meg is rendezett, természetesen kell§ sajtovisszhang mellett.?2

Mig Fedak Sari a harmincas évek kozepétdl egyre tobb prozai darabban vallalt
fellépést, addig Honthy Hanna az operettek koronazatlan kiralynéjeként
tlindokolt a korszakban. Ez nem jelenti azt, hogy Honthy ne vallalt volna prézai
szerepet is. 1927 elején Bardos Artir vendégszerepelni hivta a Belvarosi
Szinhazba. Harom egyfelvonasosban tisztan proézai szerepben lépett szinpadra.
Jatékarol a korabeli kritika elismeréssel szdlt.’3 A kozonség is iinnepelte, ezért

10 Lasd errdl: Juhdsz Istvan, Szinhdz a moziban 1931-1944. Budapest: Athenaeum 2000
Kiadd, 2002, 138-143. p., Skaper Brigitta, Magyar filmsztdrok a két vildghdbori kozotti
Magyarorszdgon. In Médiakutat6, 2008. 3. sz., és Heltai Gyongyi, Bulvdrszereposztds. NGi
szerep- és identitdsmodellek a két hdborii kozotti operettben és szinhdzi sajtoban, 1920—-1938. In
SIC ITUR AD ASTRA, 2008. 58. sz. 233-269. p.

t A Vidor P4l Feddk miatt elkovetett ongyilkossdga utdni kényszerli ,szdmiizetést”
kovetben is a sajté késziti eld Feddk szdmdra a szinpadra valé visszatérést; hollywoodi botranya
(Feddk — Aknay — Vajda -iigy) idején pedig &llandéan cikkeztek réla a lapok, sokszor
bizonyithatéan a Feddkt6l kapott informdcidk alapjdn. A Feddk és Aknay renddrségi
ujjlenyomatvételérdl kozolt foton mindenki annyira kedélyes, hogy felmeriil a gyani, nem
Lbedllitott” képrél van-e sz6? A fénykép in Délibab, 1935. 7. sz. belsé cimlap, az afférrdl
bévebben lasd: Meitner Ivette, Hogyan ldtja Amerika a nagy pert és szerepldit. In Délibab,
1935. 9. sz. 20-22. p., U[jhazy] Gy[orgy], Beszélgetés Feddk Sdrival, aki csak a szinpadnak akar
éIni. In Délibab, 1935. 30. sz. 33-36. p., n[ddas] s[dndor], Feddk — Vajda. In Pesti Futar, 1935.
1.sz.5-9. p.

12 A Pdris cmll darabot 1943 janudrjdban mutatta be a Magyar Szinhaz. El6zetes reklam:
Zsazsa a parancsnoki hidon. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 49. sz. 9. p.

13 Piinkosti Andor, Relle Pal és Karpati Aurél kritikdit idézi Molndr G4l Péter, Honthy
Hanna és kora. Budapest: Magvetd, 1997, 39-40. p., és Réskai Ferenc kritikdjaval kiegészitve:
Gal Gyorgy Sandor, Honthy Hanna. Egy diadalmas élet regénye. Budapest: Zenemiikiado, 1974,
270-271. p.
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Honthy az 1927/28 és az 1928/29-es évadra a Belvarosi Szinhazhoz szerz6dott.
Bar 1929 Gszét6l visszament a F&varosi Operettszinhazhoz, késébb is szivesen
vallalt prozai kitéréket.

Mivel Honthy Hanna rengeteget jatszott, a szinh4zi lapokban hétrél-hétre jelen
volt valamelyik operett vagy zenés jaték premierjének apropéjan, de ha éppen
~pihent”; akkor a fotériporterek kovették a svabhegyi szanatériumba, a Balaton
partjara, vagy a rozsadombi villa kertjébe. Valasai, hazassagkotései, a nalanal
joval fiatalabb Békéassy Istvannal folytatott viszonya mind-mind bdséggel
szolgéltattak anyagot a bulvarsajt6 szdméara. Es ha kellett, Honthy is irt
ujsagcikkeket. Olt6zkodésrdl, primadonnasagrol, hazassagrol. ,Orokifjasagat”
bizonyitotta azzal a képes riporttal is, amelyet 1943 nyaran készitettek rola
Si6fokon.4 Az 6tvenéves (!) primadonna fiird6ruhdban, sortban p6zol a képe-
ken, tszik, kerékparozik. Az alakja pedig hibatlan, barmelyik fiatal megirigyel-
hetné. Nyilvan 1étezett valamilyenfajta retusalasi eljards mar ekkoriban is, de
talan a végeredmény nem volt annyira a valosagtol elrugaszkodott, mint
manapsag. Honthy csak egyetlen filmben szerepelt a két habora kozott: a Lajtai
Lajos operettjébdl forgatott Régi nydrban. A filmszalag hivebben visszaadja a
valésagot, mint az esetlegesen retusalt fot6; Honthy a filmben is illaziokelté
(operettprimadonnét alakit), elhissziik neki, hogy egykori gavallérjanak a fia
beleszeret, akit 6 majd ,atenged” a lanyanak, maga pedig megtalalja a régi
szerelmet a hajdani udvarloban.

Mi lehetett a két primadonna titka? ,Hogy egyiitt oregedtek kozonségiikkel,
csak még biztosabba tette helyiiket a kulturalis emlékezetben, hiszen korabbi
szerepeikre, a varos és a kozonség ifjukorara reflektal6 nosztalgikus produkei-
Okban arattak legnagyobb sikereiket.”s

Orokifji primadonna volt a maga nemében Bajor Gizi is, akirél szintén allando
jelleggel irtak. Hazassagait, valasait, viszonyait ,finoman” targyaltak a lapok.
Szinhazi sikereir6l, ruhairél mindig hirt adtak, de ugyanigy kedvenc allatairol,
ételeirdl, olvasmanyairol, fogyoktras tippjeirdl is. A Nemzeti Szinhaz szinész-
sztarolt a két habora kozott. ,Bajor a legiinnepeltebb szinésznd, a legdédel-
getettebb és a legtitokzatosabb. Bajor az egyetlen szinésznd, akinek a nimbusza
toretlen fényben ragyog. Es ezt a miivészn6 rendkiviili kvalitasain kiviil
kétségteleniil annak a koriilménynek is koszonheti, hogy a legvisszavonultabb
életet éli. [...] Bajor az egyetlen szinésznd, akit minden fellépése utan ma is
megvar a rajongd tomeg a szinhézi kiskapunal, akinek konyorégnek az
autogramjaért.”

14 Egy boldog sidfoki nydr: A fészerepben Honthy Hanna. In Szinhazi Magazin, 1943.

33.sz. 10-11. p.

13 Heltai Gyongyi, Bulvdrszereposztds. NOi szerep- és identitdsmodellek a két hdboru
kozotti operettben és szinhdzi sajtoban, 1920-1938. In SIC ITUR AD ASTRA, 2008. 58. sz.
251. p.

o Bajor afférja a Nemzeti Szinhdz igazgatdjdval. In Délibab, 1933. 1. sz. 14-16. p.
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— Naivak és dramai szendék

Ebbe a csoportba Perczel Zitat, Tolnay Klarit, Szorényi Evét, Szeleczky Zitat és
Dayka Margitot vehetjiik. Valamint ide a tartozik a kiilfoldon is nagy sikereket
arat6 Barsony Rozsi, valamint a hazassagkotése utan a szinpadtdl visszavonult,
am a szinhdazi sajto altal kedvelt és ,felkapott” Zilahy Irén is.

Perczel Zita tizenot évesen Kkeriilt a Sziniakadémiara, ahol a tanarai koziil
Hettyey Aranka volt a legnagyobb partfogbdja. Hettyeynek koszonhetGen az
Akadémia elvégzése utdn azonnal a Nemzeti Szinhaz szerzddtette, ahonnan két
évvel kés6bb a Vigszinhazba vezetett az utja. 1934-t6l mar filmezett, elGszor
Gaal Béla, majd Székely Istvan filmjeiben kapott f6szerepet. Székely Istvan azért
kezdte Perczelt foglalkoztatni, mert a szakma és a kozonség mar tamadni kezdte
amiatt, hogy minden filmjében feleségének, Agay Irénnek adja a f6szerepet.”
Perczel Zita ezekben a filmekben ,lelkes és nyajas, szolid és gyakorlatias, az élet
intim pillanataiban azonban minden porcikaja mozgasba jon, kifejezi a vagyat
és hivogatja a szeretGt. Perczel mégsem szex-sztar, mert nem valogatas nélkiil
sugarozza a tomény erotikat, erotikdja intim marad, csak a szeretett férfinak
sz6l, a tobbiekkel szemben visszavéltozik biibgjos kisleAnny4.”8

Szinpadi szerepeiben nem érezte j0l magat. A Vigszinhaz tarsalgasi dramaiban,
szalonvigjatékaiban Darvas Lili, Makay Margit, Lazar Maria és a proézai kité-
réket tev6 Fedak és Honthy jatszottak a h6sndket, Perczel Zitanak és a hasonlo
szerepkorben mozg6 Tolnay Klarinak az értatlan, sziizies trilanyok megfor-
malasa jutott. Perczel Zita 1937-ben Parizsba utazott filmezni. O maga sem
sejtette még akkor, hogy csak tobb évtized mulva térhet vissza Magyarorszagra.

Tolnay Klari

17
18

Perczel Zita, A Meseautdé magdnyos utasa. Budapest: Aron Kiadé, 2000, 53. p.
Balogh Gyongyi—Kirdly Jend, , Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és
stilustorténete. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000, 414. p.
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Agay Irén és Perczel Zita filmes szerepkorét ,6rokolte meg” Tolnay Klari, aki a
szinpadon is hasonlo karaktereket jatszott. ,,Az eddigi sztarok lelkesit6 vagy
megnyugtatd balvanyokat testesitettek meg, a férfiak néideéljait projektaltak a
mozinéz6k szamara. Tolnay 0j tipust sztar. Sztar, de nem erotikus idolum. A
nék néidealja. A ndk fellelkesitését és megnyugtatasat szolgaldé ndékép. [...]
Tolnay szerepei tokéletesitik a férfiakkal hadakozo szliz moralizal6 fegyvertarat.
[...] Tolnay epizodistabdl kiizdotte fel magat és sztarként is karakterszinésznd
marad, aki a férfivel szimmetrikus viszonyban, orokos harcban allo6 nétipust
képviseli sztarrendszeriinkben” — irta ro6la Balogh Gyongyi és Kiraly Jend.»9

A szinpadi attérést 1938-ban Jacques Deval Francia szobalany cimi vigjatéka
hozza el Tolnay Klarinak. Ett6l kezdve fGszerepeket jatszik a Vigszinhazban is,
de még mindig els6sorban vigjatékokban és konnyed szalondarabokban. A
filmes beskatulyazas ellen 1942-ben mar ¢ is kifakadt.2c A varva vart 1j
szerepkor még ugyanebben az esztend6ben ,megtalalta” a filmvasznon Tolnayt.
A Férfihiiség cimi film premierje utan az Gjsagiro is lelkesen jegyezte meg, hogy
snincs az a Marlene Dietrich és nincs az a hazai filmdémon-nagysag sem, aki
ennyi bels6 atélési intenzitassal, ilyen decens, de mégis oly mardan athato
miivészettel — még pedig mélyen atgondolt és atérzett, igazi miivészettel —
tudott volna o©Onmagéabol ily vadonatj, és az wjdonsdg minden kiils6
attribatumaval felszerelt, de beliilrél is autentikusan sugarzo és perzseld figurat
csinalni!”2!

Tolnay Kléari ,sztarsagat” erGsitette a gyermekvallalas is. Amint arr6l még rész-
letesebben lesz sz6 az anyasdg kapcsan, Tolnay Klari kislanya, Rathonyi
Zsuzsika is sztarra né6tte ki magat, a Tolnayval késziilt riportokban mindig 6vé a
f6szerep, rengeteg fényképet is kozolnek rola a lapok. Tolnay Klari ezutan pedig
anyai, gyermeknevelési tanacsokat is osztogat, s6t még cumisiiveget is
reklamoz: ,Latod, Zsuzsi, azért kapod mindig frissen a tejecskét, mert az Orion
hépalack 6rzi.”22

Balogh Gyongyi—Kiraly Jend, ,, Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és
stilustorténete. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000, 660-662. p.

N. N., Tolnay Kldri: Nem filmezek addig, amig miivészi feladatot nem kapok! In Film,
Szinhaz, Irodalom, 1942. 10. sz. 14. p.

2 Az iij Tolnay Kldri. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 36. sz. 8. p.

20

2 In Film, Szinhaz, Irodalom, 1940. 32. sz. 3. p.
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Szorényi Eva mar a csaladi hattere révén is az érdeklédés kozéppontjaba keriilt:
egy valodi baronessz a Nemzeti Szinhéz szinpadan! Még a kollégandi is amulva
csodaltak: ,Szorényi Eva, akkor még bardé Lersch Elvira, roézsaszin
hajnalhasadashoz hasonlé széke szépség volt. Hosszi aranyszéke hajaval
mindnyajunkat amulatba, bAmulatba ejtett. [...] Barénd, tehetséges, gyonyort;
ennél tobbet senki sem kivanhatott 1932-ben vagy 33-ban.”23 Még akadémista
koraban szerepelt elGszor a vasznon, Csiky Gergely Nagymamdjanak
filmvaltozataban. Ezt kovet6en még kozel harminc filmet forgatott. A Nemzeti
Szinhazban pedig sorra jatszotta a magyar és a vilagirodalom legszebb naiva,
dramai szende és tragikai szerepeit. A harmincas évek szinhazi lapjaiban a
korkérdések és a divatrovat allando szerepl@je. Fiatal kollégandivel egyetemben
a sportos, iide lanyok megtestesitdje.

Szeleczky Zita a torékeny, de olykor ,vadmacska-jellegli” tipus megtestesitéje
volt. Ha a szinpadi szerepeinek listajat megnézziik, sokféle karaktert jatszott el,
és a filmekben is sokszind alakitisok sorat mutatta be. ,Dramai szende és
primadonna, naiva és a végzet asszonya, mindenben mindig meggy6z6 volt. A
famme fatale biiverejével hoditott, a cserfes csitri huncutsagaval mulattatott, s
megrikatott a komoly honledny szomortsagaval” - irta Szeleczkyrdl
tanulmanyaban Juhasz Istvan.24 O volt az elsé szinésznd, akinek nagyon komoly
rajongdi tabora volt: hddol6i, tisztel6i tobb mint négyszaz klubot alapitottak

> Perczel Zita, A Meseauté magdnyos utasa. Budapest: Aron Kiad6, 2000, 22. p.

2 Juhdsz Istvan, Kincses magyar filmtdr 1931-1944. Pomdaz: Kréter Kiad6, 2007, 189. p.
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orszagszerte. A fronton 1évé katonak azzal mutattak ki Szeleczky iranti rajon-
gasukat, hogy o6t pancélost Zitanak kereszteltek,?s illetve a 121. gépvontatasa
tlizériiteg 160 katonija eljegyezte a miivészn6t.26 A filmezés mellett jelentSs
szinhazi feladatokat is kapott a Nemzetiben. A szinhézzal valé 1941-es afférja
(nem akarta Tiindét eljatszani a Nemzeti németorszagi vendégjatékan) allandé
sajtotéma lett; tucatnyi interju, riport késziilt vele ezekben a honapokban.2”
Dayka Margit az 1929-30-as évadban Kkeriilt fel Szegedrdl a Vigszinhazba. Els6
komolyabb szerepében oOriasi sikert aratott: az akkor mar sztarként szamon
tartott Gaal Franciska helyett ugrott be Em6d Tamas és Torok Rezsé Két lany
az utcan cim( darabjaba. ,,A kis tiszta lany — irta Piinkosdi Andor az Ujsagban —
jott, latott és gy6zott. Egyetlen este alatt arrivalt. Aranyos és fiatal, bajos és
tehetséges. Pillanatok alatt oldotta meg a naivakérdést.”2¢ Dayka Margit 1932 és
1945 kozott tizenhét filmet forgatott, amelyekben mindenféle karaktert meg
tudott mutatni. A Borcsa Amerikaban vagy a Szerelmi laz h6snGje mar nem az
az elsd, édes, artatlan kislany. A naivak koziil 6 az, aki a leghamarabb kitort a
skatulyabol. Ebben valészintileg kozrejatszott az is, hogy Németh Antal hivasara
1936-ban a Nemzetibe szerz6dott, ahol az 4j igazgaté komoly szerepeket bizott
ra. A szinhazi sajté gyakran ir Daykar6l, nemcsak a magéanélete kapcsan. A
divatrovatokban is allanddan feltinik. Sajat bevallasa szerint a cipékért volt oda
leginkabb: ,Imadtam a cip6ket. Szegeden minden pénzem a szinhéazi ruhikra
ment, meg a cipSkre. Nagyon kényes a ldbam, de az méar ménia is volt. Pesten
abbdl tudtam, milyen j6l megy nekem, hogy volt néha nyolcvan par is. Es mind
finom, jo susztertdl valo. Gyakran hozomra. Szerettek. Tudtak, j6 pénz vagyok.
Jo6 kuncsatft...”29

— A modern né

Ebben a kategéridban Murati Lili szinte egyeduralkod6 a korszakban. A
harmincas évek végén feltlin6 Simor Erzsi fog majd még modern lanyokat
jatszani a filmvasznon, de 6 aztan elég hamar attér a ,decens uriasszony”
szerepkorére. ,Nem Muréati valtoztatja meg a szinhaz néi eszményét, de mert
végbement a tarsadalmi valtozas: sziikségszeriien beérkezik Muréti. [...] Murati
el6tt Gaal Franci tort utat, vele egy id6ben Turay Ida képviselte a makrancos
leAny mint tarsasagi jatékszer megnovekedett szerepkorét. [...] Murati

» Acsady Karoly, Szeleczky Zita ijra egészséges. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 10.

sz. 7. p.
2 In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 50. sz. 13. p.
7 Csak néhany kiragadott példa: Megalakult a Szeleczky Zitdért Rajongdk Clubja (SZRC).

In Délibab, 1941. 23. sz. 9. p., Acsady Kaéroly, Szeleczky Zita iijra egészséges. In Film, Szinhdz,
Irodalom, 1942. 10. sz. 7-8. p., Egyed Zoltdn, Nagyon mély és nagyon intim beszélgetés
Szeleczky Zitdval. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 11. sz. 6. p. Az afférrdl ldsd: Pusztaszeri
Lasz16, Szép magyar élet. Szeleczky Zita pdlyaképe. Budapest: Kairosz Kiado, 2011, 49-51. és

69-74. p.
* Idézi Antal Gabor, Dajka Margit. Bp.: Mizsak Kozmiivelddési Kiado, 1986, 19. p.
» Antal Gabor, Dajka Margit. Budapest: Mizsdk Kozmiivel6dési Kiadd, 1986, 27. p.
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keményen elérelép a néemancipacié utjan. Jatékszer helyett szeretetre mélto
kisleAny feln6ttruhdban, tarsadalmi szerepkorén tullép. Veszélyes vadnak
mutatkozik. Képes megvédeni érdekeit. Nem kell férfisegitségre tamaszkodnia.
Félelmetes ellenfél. Fogaival nem csak mosolyogni tud. Harap, ha kell” — irta
rola szinpadi szerepei kapcsan Molnar Gal Péter.s°

A filmvasznon is ugyanilyen lanyokat formalt meg: ,Murati teljesen 4j tipus, az
els6 magyar ,sophisticated woman”. [..] Murati Lili a férfivagyak és
férfiszorongéasok gytjtopontjaként 1ép be a filmtorténetbe, s mivel kezdetben az
uj nétipusok keltette szorongasok érvrendszere dominal, a vaggyal teli
szorongas targyaként intézményesiti 6t egyszer s mindenkorra a hatasos szinre
1épés. [...] A korabbi sztarjeloltek a temperamentumot és megbizhatosagot
hangsulyoztak, tevékeny és teherbird, lelkes, de jozan, kiszamithat6o hésndéket
alakitanak. A félénkséget és gatlastalansagot egyesité Murati valoszintitlen és
sejtelmes asszony.”st

Murati Lili dlland6é sztarja lett a szinhazi bulvarsajtonak. Szinpadi és civil
ruhairol részletes leirdsokat lehetett olvasni, természetesen fotokkal illusztralva.
Amikor pedig jogositvanyt szerzett, és vett egy piros sportkocsit, az autd
apropojan is rendszeresen cikkeztek rola. A maganélete nem volt szenzaciokkal,
botranyokkal tarkitott. Ha lehet hinni a lapoknak, az Gjsagirokat is meglepte
Murati Lili és Vaszary Janos hazassagkotése 1941-ben.32 Hazaséletiik is megle-
hetésen modernnek szamitott: 1943-ig kiilon lakasban laktak; Murati a Logodi
utcaban, Vaszary a Var ,taloldalan”, a Szalag (ma Hunyadi Janos) utcaban.3s

— A végzet asszonya

Ez a titulus egyértelmiien Karady Katalinra vonatkozik. Karady 1939-ben 1épett
el6szor szinpadra Zoe Akins—Somerset Maugham Az asszony és az 6rdog cimi
darabjaban. Egyed Zoltan jovoltabol mar a premier el6tt foglalkoztak a lapok az
4j tehetséggel.34 Cs. Aczél Ilona mellett, akinél Karady Katalin szinészmester-

0 Molndr Gal Péter, Murdti-életrajz II. In Criticai Lapok, 2011. 3. sz
http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38107&catid=24
[2012. oktéber 1.]

o Balogh Gyongyi—Kirdly Jend, , Csak egy nap a vildg...” A magyar film miifaj- és
stilustorténete. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000, 414-415. p.

32 h. k. dr., Lili és Jani regénye. In Szinhazi Magazin, 1941. 21. sz. 5-7. p.

3 Faragé Baba, Murdti Lili: A mi hdzassdgunk idedlis. Addig vagyunk egyiitt, amig
kellemes. In: Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 18. sz. 9-10. p.

34 Egyed Zoltan, A jové nagy sztdrja késziil Csatho Kdlmdnné iskoldjdiban, a neve:
Karddy Katalin! In Szinhazi Elet, 1938. 23. sz. 24-25. p. Van olyan visszaemlékezés is, amely
szerint Csathé Kalméan szdlt Siklossy Pélnak, hogy nézze meg felesége egyik tanitvanyat.
Sikléssynak tetszett az erotikus kisugdrzdsi nd, ezért azt javasolta, hogy mutassik meg a
tanitvdnyt Bardos Artdrnak és Egyed Zoltinnak. Az mindenestre biztos, hogy a sztirsdg felé
vezetd tton Egyed inditotta el Karddyt. Lasd errél: Gajdé6 Tamds—Magyar Nora, A sokkardtos
hangii vamp. In Divdk, primadonndk, szinésznok. Jdszai Mari — Feddk Sdri — Karddy Katalin,
szerk. Gajdé Tamds. Budapest: Ernst Mizeum, 2003, 84. p.

132




séget tanult, Bajor Gizi is elismerden nyilatkozott az Gj tehetségrdl: ,Az a fajta
néi tipus, amely még magyar szinpadon nem is volt. [...] Az a nd, aki ha a
szinpadra ki fog jonni, és a darabban, amelyben jatszik, egyetlen szo6t sem
beszélne, csak a dolgok fejlédnének mellette és koriilotte, mar ebb6l magabdl
tragédia sziiletne. Titokzatos, rejtélyes, izgat6 az egész lénye. [...] Bestia tipus,
halalsugar és szivarvany, mert minden fantasztikus és 6rvényls, veszett és
meghatd kaprazasa mellett gyerekes is, széval: a NG... Lehet, hogy nem
mindenki fogja szeretni, de mindenki pukkadva fogja megnézni, a férfiak pedig
orjongeni fognak érte. A legnagyobb jov6t josolom neki.”ss

Minden elGzetes hirverés ellenére Karady a szinpadon nem aratott atiit6 sikert.
A ,robbanas” az 1939 karacsonyan a mozikba keriilt Haldlos tavasz cimi
filmmel kovetkezett be. A Haldlos tavasz sikere utdn Egyed Zoltan szerzddést
kotott felfedezettjével — ebben minden bizonnyal szerepet jatszott egy régebbi,
anyagi szempontbol rosszul végz6d6 ,felfedezése” is —, amelyben Karady a
kovetkezdkre kotelezi magat: ,Mindazokeért az értékes szolgalatokért, amelyeket
On nekem felfedezésemmel és szinpadra és filmre val6 el6készitésemmel
kapcsolatban nytjtott, valamint ellenszolgaltatasképpen azokért a koltségekért,
amelyeket ezzel, valamint a probafelvétellel kapcsolatban magara vallalt,
ezennel kotelez6en és visszavonhatatlanul megbizom Ont, hogy nevemben és
helyettem ream nézve kotelezd szerzédéseket és egyéb megallapodasokat
kosson legjobb belatasa és megitélése szerint. [...] Minden szerz6désbdl,
amelyet On részemre le fog kétni, tartozok Onnek 20% [...] manageri jutalékot
fizetni, és mar most feljogositom Ont arra, hogy szerzédéseimben On a 20%
jutaléknak az On kezeihez valé kifizetését kikothesse.” A szerzédés tovabbi
pontjaiban Karady kotelezte magat, hogy reklamcélokbol is Egyed rendel-
kezésére 4ll, emellett menedzsere kapta meg a szinésznd fényképeinek, hang-
felvételeinek felhasznalasi jogat. Ezen kiviil Karady kotelezte magat arra, hogy a
szerzOdés tiz éves idGtartama alatt viselkedése és fellépése ,,nem lesz ellentétben
az ltalanos szokasokkal és erkolcsokkel”, tovabbé ezen id6 alatt nem fog semmi
olyat cselekedni, amely 6t lealacsonyitana, vagy kozmegvetés targyava tenné.so
Karady egy id6 utian nem akart fizetni, ami miatt csinyan oOsszevesztek
Egyeddel. A nagyhatalmu szerkeszt6 azzal biintette a ,hiitlen” szinésznét, hogy
nem irt rola egy sort sem a lapjaban, pedig Karady ekkor abszolat a csticson
volt. Egyed végiil egy kulcsregényben irta meg kettejiik kapcsolatat.s”

Sokan préobaltak mar valaszt adni arra kérdésre, hogy a darabos, szogletes,
maszkulin vonéasokat felmutat6 Karadybol hogy valhatott erotikus balvany.
Kétség kiviil jo id6ben kezdte el a palyajat. A zsidotérvények miatt szamtalan

» Idézi: Molnér Gal Péter, Karddy minden titka III. In Szinhazi Elet, 1990. 3. sz. 39. p.

36 Karddy Katalin kotelezvénye Egyed Zoltdnnak. Budapest, 1939. december 24. OSZK
SZT, Vigszinh4zi iratok

7 Egyed Zoltan, A szerelem elfirad. Budapest: Keresztes Kiad6, 1943, 167. p. A regény
megjelenésének idején Karddynak mér Ujszdszy Istvdnnal, a magyar katonai hirszerzés és
elhdritds parancsnokdval volt viszonya. Ldsd err6l: Pusztaszeri Laszlo, Karddy és Ujszdszy.
Pdrhuzamos életrajz torténelmi hdttérrel. Budapest: Kairosz Kiad6, 2008, 161-167. p.
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szinésznd hattérbe szorult, vagy emigracioba kényszeriilt,38 rdadasul a magyar
filmgyartas is Gj irdnyt vett: a konnyed, habos vigjatékok mellett megjelentek a
tarsadalmi dramak, az an. ,film noir”3® Karady a Haldlos tavasz ,,Ag utcai
jelenetével” egy csapasra szex-szimbolumma4° valt; ez volt az elsd vetkdzés a
magyar filmtorténetben.4t Karddy ett6l kezdve sorra jatszotta el a végzet
asszonya szerepeket, a démoni, megkozelithetetlen né alakjat abban a
huszonnégy filmben, amit 1939 és 1948 kozott forgatott. A filmes szakemberek
megegyeznek abban is, hogy Karady f6 el6nye az volt, hogy fotogén volt, jol
mutatott a filmvasznon, anélkiil, hogy kiilonosebb szinészi erényei lettek volna.
A sziiz és godolye cim filmben Bajor Gizi mellékszereplévé ,silanyult” Karady
filmes ,kisugarzasa” mellett.42

Karady Katalin rajongdi el6szor a Karady-frizurds Kislanyok Klubjat4s alaki-
tottdk meg, majd ezt kovette — néhany héttel késébb — a Karady Katalint
Kedvel6k Klubjanak (K. K. K. K.) megalakuldsa. Az utobbit a kolozsvéari
aranyifjak alapitottak a miivésznd iranti tiszteletbdl.44

A harmincas évek kozepén — f6ként szinpadon — Titkos Ilona, Mezey Méria és
Sulyok Maria jatszott femme fatale-szertli alakokat. Titkos és Mezey kedvelt volt
a szinhazi sajtéban (korkérdések, divatrovat, képes beszamolok), Sulyok Maria-
rol kevesebbet irtak, bar a divatrovatokban az & toalettjei is visszakdszonnek.
Visszaemlékezései szerint 6 maga sem szerette a felhajtast, a szerepeit sem
talalta kielégit6knek, illetve minden bizonnyal foldbirtokos (masodik) férje sem
akarta tul gyakran a bulvarsajtoban viszontlatni hitvesét.4s

— Akiket nem sikeriilt a bulvarnak ,,bedaralnia”

Ebbe a kissé sajatos kategéridba Bulla Elmat és Lukics Margitot sorolom.
Mindketten alland6 szerepldi voltak a szinhazi magazinoknak, évente egyszer-

3 Bévebben lasd: Sandor Tibor, Orségvdltds utdn — Zsidokérdés és filmpolitika 1938-

1944. Budapest: Magyar Filmintézet, 1997, 234 p.

¥ Kirdly Jend, Karddy mitosza és mdgidja. Budapest: Hattér Lap- és Konyvkiadé
Vallalat, 1989, 9. p.

40 1941-ben a Szinhdzi Magazin Szabadegyetemén mdr a szexepilrdl tartott eldaddst.
Karddy Katalin, A szekszepil. (sic!) In Szinhazi Magazin, 1941. 10. sz. 7-9. p.

o Hogy ez a jelenetet mennyire Karddyval azonositja a nemzeti emlékezet, bizonyitja az
is, hogy Bacsé Péter Karadyrdl sz6l6, Hamvado cigarettavég cimi filmjébe bekeriilt ennek a
jelenetnek a parafrazisa: Ujszdszy vezérOrnagy a zongorandl iilve — mint Javor P4l a filmben —
megkéri Karddyt, hogy jatssza el udjra az omindzus ,tdncot”, amit 6 a zongorin 1évd
mézeskalacs-sziv kozepén 1€vo kis tiikorbol néz végig.

2 Kelecsényi Laszld, Karddy 100. Budapest: Noran Libro, 2010, 24-47. p.

2 Foldényi Ervin, Karddy-frizurds Kisldnyok Klubja. In Szinhazi Magazin, 1941. 37. sz.
21-23. p.

“ f, Tudja-e, hogy mi a K. K. K. és a K. K. K. K? Kolozsvdri deputdcié Karddy
Katalinndl. In Szinhazi Magazin, 1941. 47. sz. 16-17. p.

» Foldes Anna, Egy aranydiploma margdjdra — aki kapta: Sulyok Mdria. In Eurdpai
kulturdlis fiizetek 20-21. http://www.c3.hu/~eufuzetek/index-hun_2021.html [2013. januar 15.]
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kétszer cimlapot is kaptak. Mindkettejiiket igyekeztek beilleszteni a jol
megszokott ,,szabvanyba”, de valahogy mégiscsak kilogtak ebbdl a skatulyabdl.
Bulla Elma német szinpadon kezdte a karrierjét, Max Reinhardtnal tanult, majd
jatszott Bécsben. 1934-ben szerz&dott a Belvarosi Szinhazhoz. Az igazi atiité
szinpadi sikert Shaw Szent Johanndajanak cimszerepe hozza el szamara 1936-
ban. Viszonylag koran kezdett filmezni, el6szor német filmekben, majd magyar
filmrendezdk német filmgyaraknak készitett filmjeiben, mig 1936-ban elkésziilt
az ,En voltam...” cim@ magyar film Bulla f6szereplésével. A szinhazi sajté az
elsé6 pillanattol kezdve ir Bullarol, az Gjsagiroknak tulajdonképpen tetszik, hogy
ez a szinészn6 annyira mas, mint az addigi sztarok. Szinte minden rola sz6l6
iras hangsilyozza, hogy Bulla mennyire nem tipikus sztarként, miivésznéként él
a hétkoznapokban. ,,Azért imadom ezt a nét, mert soha nem olvasok a lapok
szinhazi rovataban bulletineket a szerelmi életér6l. Nem célozgatnak ra, hogy
baratot valtoztatott, hogy menyasszony, hogy valik. Nincs koriilotte soha semmi
botrany. Nem veri meg a komornéajat, nem vész 0ssze a kollégajaval, nem lopjak
el az ékszerét, nem gazolt el még egy gyereket sem az autdjaval, bizonyosan
nincs is autoja...” — idézte egy néz6 szavait Hunyady Sandor.4¢

\ " ‘\\\\ W
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Bulla Elma hosszt ideig egy panzioban lakott az édesanyjaval, igy amikor végre
sajat lakasba koltozott, a bulvarsajté beszamolt a kolt6zés minden mozzana-
tardl, valamint az 4j otthon teljes berendezésérdl. Bullanak a hazassagkotését is

4o Hunyady Séandor, Az 4j izlés: Bulla Elma. In Szinhazi Elet, 1936. 14. sz. 13. p.; lasd

még: Barna Jend, Egy szinésznd, akirél ma a legtobbet beszélnek. In Délibab, 1935. 8. sz. 26-28.
p-
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sikertilt tobb mint harom hénapig titokban tartania. Amikor azonban szarnyra
kelt a hir, minden wjsag vele foglalkozott.#” Belgyogyasz férje egy idé utan
maganpraxisba kezdett és nemzetkozi pacienturat alakitott ki. Egyik leghiresebb
paciense Cartier, a hires ékszerész — Almassy Jacqueline grofné férje — volt, aki
ragaszkodott hozza, hogy a doktor hossza heteken at dllandoan mellette legyen,
igy Bulla és a férje tulajdonképpen tavhézasségban élt, ami csak sulyosbodott
Amerika hadba 1épése utan.48 Dr. Nagy Endre éppen az Egyesiilt Allamokban
tartézkodott ekkor Cartier kiséretében. A hizasfelek sokaig nem érintkezhettek
egymassal még irasban sem. E furcsa helyezet miatt sok pletyka felroppent a
hézaspérral kapcsolatban, amit a korabeli bulvarsajt6 is részletesen targyalt.40
Dr. Nagy Endre 1947-ben az Egyesiilt Allamokban halt meg. Bulla ElIma kés6bb
Fendrik Ferenc dramairo felesége lett.

Kollégandi koziil egyetlenegyre tekintett ellenségesen, Sulyok Mariara. A sors
fintora, hogy életiik alkonydn a Macskajatékban tobb szazszor léptek egyiitt
szinpadra. ,Mindvégig ott lebegett kozottiik valami makacs kapcsolattalansag.
Pedig nem volt komolyabb bajuk egymassal, mint sok mas szinésznének sok
mas szinhizban. Nem szeretjiik bevallani, de nem lesziink felhétleniil boldogok
az érzést6l, hogy a masiknak sikere van. Kiilonosen, ha az a masik a mi
szerepkoriinket veszélyezteti. Veliik is igy allt a helyzet. Egy szinhazban két
azonos kort, hasonl6 alkata szinésznd 16gott egymas nyakan. Elkeriilhetetlen és
kivédhetetlen a rivalizalas. De az élet lassacskan ezt is kezdte megoldani. Nem
tudok megfelel6bb kifejezést hasznalni, méasképp oregedtek, a kor maéassa
formalta Gket. Sulyokbol hatalmas, erds kiralyn6t nevelt, Bulla pedig egyre
attetsz6bb lett, olyan csipkeszeriivé kezdett valni, a finom szinei jottek eld.
Ekkor mar nem veszélyeztették egymast, de a régi irigység, a régi rossz orokre
ott allt kozottiik. Soha nem tudtak megbékélni, soha nem tudtdk megbocsatani
egymasnak, hogy az egyik eljatszhatta Johannat, a masik pedig Orbannét” —
emlékezett vissza a két szinésznére Bodnar Erika.s°

Lukics Margit 1937-ben, rogton a Sziniakadémia elvégzése utdn szerzédott a
Nemzeti Szinhazhoz, amelynek haladlaig a tagja maradt. A magas, kiralynéi
alkat, mély, bigdé hangl szinésznd érdekes szinfolt volt a korosztalydban.
Ovele is szamtalan képes riport sziiletett példaul ijaszat, cseresznyeszedés,
reggeli torna vagy napozas kozben, és a szinhézi lapok divatrovataiban is

4 Bogdéan Ada, Hdzassdg, amely hdrom hénap utdn keriilt nyilvdnossdgra. In Délibab,

1936. 46. sz. 14-15. p., Bulla Elma hdzassdgot kotott. In Szinhazi Elet, 1936. 45. sz. 16. p.

48 Lésd errdl: Egy sz6t se szinhdzrol! — Bulla Elma. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 8.
sz. 15. p.
4 Farag6 Baba, Nem vdlok! Nem megyek férjhez! Bulla Elma beszél a rdla elterjedt
., rémhirekrél”. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 30. sz. 5. p., Gergely Agnes, Johanna
tdrsalog. In ud., Huszonegy. Magyar miivészarcok. Budapest: Magvetd, 1982.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/GERGELY/gergely00731/gergely00750/gergely00750.html
[2013. janudr 15.]

%0 K&viéry Orsolya, Bulla Elma. In Premier, 2005. mércius

http://www.terasz.hu/premier/main.php?id=premier&page=cikk&cikk id=6572 [2012. okt. 1.]
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rendszeresen felt{int a neve és a fotdja.5* De még 1942-ben is azt hangsilyozza a
Film, Szinhaz, Irodalom 1jsagiroja, hogy ,azt mondjak roéla, § a Nemzeti
Szinhaz legpriidebb tagja, eldjul, ha valaki egy kétértelmii szot kiejt a jelen-
létében.”s2

A reklam

Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felét6l valtak a szinésznék ,divat-
diktatorokka”, eleinte a szépitGszerek és az életmod tekintetében; valoszintileg
azért, mert a lapok tarsasagi rovatdban szereplé arisztokratak és nagypolgarok
mellett 6k voltak azok, akiknek a nevét, és a fotografusok jovoltabol az arcat
ismerte a kozonség, veliik lehetett népszeriisiteni egy-egy terméket.53 Blaha
Lujza példaul puadert reklamozott. Miiller J. L. a kovetkez6 szlogennel hirdette a
»Blaha Serail Pouder™-t: ,Blaha Lujza (bar6 Splényiné) szinmiivészné legked-
vencebb arcrizspora.”s4+ A Népszinh4z mésik kedvelt primadonnéja, Kiiry Klara
a ,Liliom arcken6csh0z” adta a nevét és arcképét. A szépitGszer hirdetésébdl
kideriil, hogy ezt az arckrémet arisztokrata holgyek is kedvelik, valamint felhiv-
jak a potencialis vasarlokozonség figyelmét arra, hogy csak azt a tégelyt vegyék
meg, amelyen Kiiry Klara arcképe szerepel, és amelyhez dr. Telbisz Janos tor-
vényszéki vegyész bizonyitvanyat is mellékelték arr6l, hogy a krém Aartal-
matlan.ss Kosary Emmi a sajat alairasaval hitelesitette a kozmetikai cikkeket
gyart6 cég hirdetésében, hogy a Dido-pudert hasznalja és szereti.5¢ A 20. szazad
elején Petrass Sari az Alfoldi Cognacgyar sdsborszeszét reklamozta.s”

A divatcégek is elGszeretettel hasznaltdk a szinészndket reklam célokra. A
Szinhazi Elet 1913-14-es évfolyamaiban a bels§ boritékon rendszeresen

! Néhany kiragadott példa: Lukdcs Margit, Szép llonka és a sort. [A két szinésznd a

rovidnadrigot népszerisiti.] In Szinhazi Magazin, 1941. 30. sz. 18-19. p., Félelmetes interjii a
nemzeti szinhdzi Lukdcs Margittal. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 7. sz. 15. p., Lukdcs
Margit kedvenc sportjdval, az ijdszattal rémitgeti a pasaréti jdarékeldket. In Film, Szinhaz,
Irodalom, 1942. 25. sz. 6. p.

> Félelmetes interjii a nemzeti szinhdzi Lukdcs Margittal. In Film, Szinhaz, Irodalom,
1942.7.sz. 15. p.

3 Weimarban mir a 18. szdzad végén egy furfangos patikus Kummerfeldsches
Waschwasser néven drulta azt a pattandsok és szeplok elleni szert, amelyet a népszerii szinésznd,
Karoline Schulze-Kummerfeld haszndlt. Az eladdsbdél szdrmazé haszonbdl a szinésznd is
részesiilt: szinpadtél valé visszavonuldsa utdn fOként ebbdl — és varrdiskoldjabdl — élt. Ld.
Walter D. Wetzels, Schauspielerinnen im 18. Jahrhundert. Zwei Perspektiven: Wilhelm Meister
und Die Memoiren der Schulze-Kummerfeld. In Die Frau von der Reformation zur Romantik.
Die Situation der Frau vor dem Hintergrund der Literatur- und Sozialgeschichte, Hrsg. Barbara
Becker-Cantario. Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1987, 195-216. p.

54 A hirdetés megjelent tobbek kozott a Févarosi Lapokban, A Hétben, a Budapesti
Hirlapban és az Uj Idékben.

» A hirdetés megjelent a Budapesti Hirlapban 1894-ben.

% In Miivészeti Almanach 1919. A Szinhdzi Elet évkonyve, szerk. Incze Sandor. Budapest:
a Szinhazi Elet kiaddsa, 1919, 285. p.

57 In Molnér Gézané, A muilt illatai. Budapest: HOGYF Editio, 2001, 38. p.
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mutatnak be a szinésznék kiilonbozd szérmebundakat, boakat, keppeket,
amelyek ,Elkdn Gyula szilics-miitermében késziiltek, a Karoly korat 19. szam
alatt.” Az 1915-0s évfolyamban pedig tobb olyan cimlapfoto jelent meg, amelyen
egy-egy népszerl szinészn6é (példaul Kormos Ilonka, P. Méarkus Emilia,
Gombaszogi Frida) fényképe alatt ez a mondat szerepelt: ,Toilettjeit HOLZER
cs. és kir. udvari szallitonal (Kossuth Lajos utca 9.) szerzi be.”s® Raadasul az
egyik lapszamban tizenkilenc szinészné nevének egy-egy bet(ijébdl a kovetkezot
lehetett 6sszeolvasni: ,Holzernél vasarolunk”.59

A két habort kozti idGszakban is folytatodott ez a tendencia a szinhazi
lapokban: a szinészn6k ruha- és kalapszalonokat, kozmetikai szereket, autokat,
héztartasi gépeket reklamoztak. Egy-egy terméknek azonban nem volt sajat
»arca”, azaz egy adott szépitGszert nem egyetlen szinészné reklamozott, hanem a
termék a kiilonb6z6 lapszdmokban mas-més szinésznd ajanlisaval és
alairasaval (!) jelent meg a rekldmban. Az is gyakori volt, hogy egy terméket
egyszerre tobb szinésznd is népszertisitett egyetlen hirdetés keretében.®© Ennek
talan az lehetett az oka, hogy a kiillonboz6 életkorti, mas-mas stilust és szinhazi
miifajt képvisel6 szinésznék egylittesen az Gjsagolvasé nék szélesebb rétegét
tudtak ,megszdlitani”. A bakfisok Goll Beaval, a modern femme fatale-ok Mezey
Mariaval és Simor Erzsivel, a komolyabb értelmiségi réteg Lukacs Margittal és
Szorényi Evaval, mig az id6sebb generaci6 Honthy Hannéval és Kosary
Emmivel tudott azonosulni. A Thirabée cég epres arckrémjét, amit kifejezetten
fiatal holgyek szamara készitett, Sennyey Veraval, Gervay Maricaval, Barsony
Erzsivel és Sz6nyi Lenkével népszertisitette.®* A ma is forgalomban 1év6 WU2
krémsampon reklamjai is feltlintek a szinh4zi lapokban a negyvenes évek elején:
Simor Erzsi ,csak” az aldirasat adta a termékhez, mig Buttykay Emmirdl
fotdsorozat is késziilt hajmosés kozben, majd egy késébb megjelend reklamban
mar Déry Sari, Goll Bea, Hidvéghy Valéria és Sennyey Vera is egy-egy
reklamszlogennel ajanlja a holgyek figyelmébe a WU2-t.52 A Szinhazi Magazin
1941 nyaran hossza, képekkel illusztralt cikket kozolt az Odol gyar uj

38 Lésd: Szinhazi Elet, 1915. 6. sz., 12. sz., 15. sz.

¥ Szinhazi Elet, 1915. 17. sz. 42. p. (Hettyey Aranka, Gombaszdgi Frida, Solti Hermin,
Mészéaros Giza, Verd Marta, Domotor Ilona, Sandor Erzsi, Varsdnyi Irén, Berki Lili, Vizvary
Mariska, Markus Emilia, Tisza Karola, B. Baldzs Margit, Rettegi Margit, Komlés Ilona, Kertész
Ella, Paulay Erzsi, Gyongyi Joldn, Makay Margit)

60 A Hormotich B krém csodalatos hatdsarél Honthy Hanna, Titkos Ilona, Mezey Maria,
Tolnay Klari, Lukdcs Margit, Fejes Teri, Dayka Margit és Kiss Manyi nyilatkozott egy
hirdetésben. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 6. sz. 14. p. és 13. sz. 12. p. Mds lapszamokban
egy-egy kisebb hirdetésben Fejes Teri, majd Simor Erzsi dicséri a Hormotich B-t. In Film,
Szinhaz, Irodalom, 1942. 9. sz. 28. p. és 18. sz. 14. p. A gyart6 a krém nyéri, napsiitéses idére
ajanlott véltozatat pedig Bordy Bella, Déry Séri, Hidvéghy Vali, Kosdry Emmi, Nagykovicsy
Ilona, Szorényi Eva és Goll Bea autogramjéval és ajanlé soraival rekldmozta. In Film, Szinhiz,
Irodalom, 1942. 23. sz. 18. p.

ol In Szinhazi Elet, 1936. 29. sz. 104. p., 33. sz. belsd cimlap, 35. sz. 94. p., 44. sz. 92. p.
62 In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 17. sz. 14. p., 19. sz. 16. p. és 28. sz. 15. p.
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termékérol, a Rouge Florette-r6l.3 A gyar szerint az j ruzs vetekszik a vilag-
hirli készitményekkel, és tartés, mindségi luxuscikk. Természetesen az 1j
terméket kiprobaltak a ,legszebb és legigényesebb pesti szinészn6k” is, akik a
cikk végén fényképeikkel és alairasukkal ajanljak a Rouge Florette-et. Ebben a
hirdetésben is a legkiilonfélébb életkora és mas-mas tipust képviselS szinészndk
reklamozzak a terméket.%4

A kozépkora Dajbukat Ilona specidlisan kapcsolodott Ossze a szépségiparral.
Mivel a szinhazban kevéssé foglalkoztattak, kitanulta a kozmetikus szakmat,
majd kozmetikai szalont nyitott a Nagymez6 utcaban.6s

Tobb holgyfodrasz volt alland6 hirdetGje a szinhazi lapoknak. A hirdetések egy
részében valamelyik hires szinészn6 — fényképpel illusztralva — dicséri a mester
keze munk4gjat. Balla Lici a ,Wéber holgyfodrasz-szalonnak” koszonte meg a
szép frizurdkat, Feddk Sari Orosz Jené kezeire bizza frizurajat, Sulyok Méaria
»,Miklos” holgyfodrasznal festet, mig Barsony Rozsi és Alpar Gitta frizuraja
»Hlavathy mester” szalonjaban késziilt el.®¢ Harom évvel késébb Alpar Gitta
mar Wébert reklamozta.¢”

Specidlis reklamlehet&séget jelentettek a f6varosban megrendezett Nemzetkozi
Vésarok. Ezekrdl mindig hosszt képes riportokban szamolt be a szinhézi sajto.
A fényképeken a legnépszeriibb szinésznbket lehetett latni, akik éppen
valamilyen terméket dicsérnek, vagy probalnak ki, esetleg beallnak a pult mogé
eladonak. A divatrovathoz hasonléan, a szinészndk mellett a tarsadalmi elit
nétagjai is felttintek hasonlo fotokon.

Sajatos reklamlehetdség rejlett az trvezetd szinésznékben: amikor a huszadik
szazad els6 évtizedében Budapesten is divatba jottek, illetve nagyobb szamban
elterjedtek az automobilok, az igazi ,,szinészné-sztarok” nem maradhattak kocsi
nélkiil. Az igazan batrak, mint Feddk Sari vagy Markus Emilia, nemecsak sofért
tartottak, hanem maguk is a volan mogé iiltek. ,A szinészn6 és autoja” -
motivum azutidn hél4s téménak bizonyult a szinhézi bulvarlapokban. ,,A nagy
szinészn6k modern attributuma az automobil — irta 1912-ben a Szinhazi Hét —,
ennélfogva Markus Emmanak, aki nagy szinészné és a legmodernebb asszony
Budapesten, természetesen gyonyori autdja van.”e8 A cikk mellett egy fénykép
is megjelent az Gjsagban: Markus Emilia, amint kiszall gépkocsijabol a Nemzeti
Szinhaz el6tt. Fedak Sarinak pedig annyira a nyomaban jartak az Gjsagirok és
fotésok, hogy azonnal képes hiradast tudtak adni, amikor a szinészné

63 In Szinhazi Magazin, 1941. 29. sz. 15-18. p.

64 Bordy Bella, Dayka Margit, Fejes Teri, Honthy Hanna, Kiss Manyi, Lukdcs Margit,
Mezey Maria, Simor Erzsi, Szorényi Eva, Tasnady Fekete Maria, Tolnay Klari és Turay Ida. A
reklam megismétlddik a 36. szdmban is. In Szinhazi Magazin, 1941. 36. sz. 41. p.

6 Dajbukdt Ilona kozmetikus. In Délibab, 1935. 8. sz. 31-32. p.

66 In Szinhazi Elet, 1933. 3. sz. 87. p., 1934. 15. sz. 98. p. és 1936. 12. sz. 43. p., 19. sz.
87.p., 20. sz. 93. p.

o7 In Szinhazi Elet, 1936. 43. sz. belsd cimlap

o8 In Szinhazi Hét, 1912. 4. sz. 10-11. p.
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automobilja arokba borult a Nyitra melletti Koroskénynél.®9 Somogyi Nusi az
els6 magyarorszagi Citroén tulajdonosok egyike volt, s6t reklamozta is ezt az
automarkat.7°

1936 KGAY T med) ks sPIAT 300 wutival

Agay Irén autojaval

A harmincas évektdl kezdve a modern szinésznének, a sztarnak volt autéja, amit
maga vezetett. A szinhazi magazinok nemcsak az autovasarlas tényérdl, a
sikeres vizsga letételérdl tudositottak, hanem folyamatosan beszamoltak arrol
is, hogy melyik hiresség mikor, hol, mit csinalt a gépjarmiivel. Mindezekhez
persze fénykép is tarsult, amelyen altalaban jol lathato volt az autdé markaja, de
a biztonsag kedvéért a képaldirasokban vagy a vonatkoz6 cikkben kiilon
kiemelték, az autészalon-tulajdonosok O6rémére. Minden valészintiség szerint
ezeknek a beszamoloknak a nagy része az autészalonok burkolt és fizetett
hirdetése volt. Murati Lili piros ,ADLER sport cabriolet” aut6ja allandéan
felbukkan a szinhazi lapokban. (Sokaig ez az egyetlen ilyen aut6 a f6varosban,
tehat mindenki azonnal felismeri.) A szinésznd ezzel a kocsival utazott ki az
1936-0s berlini olimpiara Turay Ida tarsasagaban,” de nyaranta is a volan mogé
pattant, hogy autoval jarja be Europat.

o Idézi: Fiile Péter (szerk.), Szinhdz az egész!... Jdtékos szinhdztorténeti kaleidoszkop a

miilt szdzad szini vildgdbol. Budapest: Palatinus, 2001, 83. p.

0 In Fiile Péter (szerk.), Szinhdz az egész!... Jdtékos szinhdztorténeti kaleidoszkop a miilt
szdzad szini vildgdabol. Budapest: Palatinus, 2001, 306. p.

n Turay Ida és Murdti Lili a berlini olimpidn. In Szinhazi Elet, 1936. 34. sz. 18-19. p.
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Oltozkodés és divat72

A szinhazi sajtoban megjelend reklamok nagy része a divathoz, 6ltozkodéshez
kapcsolodott. Ezek a reklamok direkt és indirekt mdédon is megjelentek.
Mindegyik szinhazi lap minden szdmaban talalunk olyan képalairast, amely egy
szinésznd szinpadi jelmeze vagy civil 0lt6zéke kapcsan konkrétan megmondja,
hogy az adott ruha vagy kiegészit6 melyik szalonban késziilt, vagy melyik
szabémester keze munkajat dicséri. Ezeken kiviil az egyes szinhazi bemutatok
kapcsan az Ujsagirok mindig kitérnek a primadonna, vagy a néi fGszerepld
ruhézatara. Sok esetben ekkor is konkrétan megnevezik a készit6t. Az o6ltoz-
kodés az a teriilet, ahol a szinészn6k hangsulyozottan mértékadok a kozép-
osztaly ndtagjai szamara. ,Ismeretes, hogy a szinpad és a film csillagai a legfébb
divatkreatorok, akik 6riasi hatassal vannak az tn. privat nék oltozkodésére és
megjelenési formajara is, és nemcsak divatot, de egyéniséget is diktalnak” — irta
a Délibab 1934-ben.”s

Nézziik meg, kik a korszak legelegdnsabban vagy éppen legextravagansabban
oltoz6 sztarjai! ,,A mi operettprimadonnaink koziil el6szor Fedak Sari kezdte az
egyéni oltozkodést. Ruhait maga tervezte, maga Ugyelt az elkészitésiikre, és
sajatos egyéniségén kiviil ez is hozzajarult rakétaszer(i feltlinéséhez. O volt az,
aki el6szor viselt bubifrizurat. Az 6t megel6z6 primadonnak a nadrag-
szerepekhez rovid parokat viseltek, Fedak azonban elkdvette azt a merészséget,
hogy a Bob herceghez levagatta a hajat és az utcan is révid Bob herceg frizu-
raban mutatkozott. Forradalmi wjitas volt ez a maga idejében, és ha hozza-
tessziik, hogy Fedak volt az elsé fits alaka primadonna, megérthetjiik azt a nagy
ribilliot, amit megjelenése az operettvildg berkeiben keltett.”74

Az orokifji Fedak Sari a szinpadi 61tozkodés terén még a Horthy-korszakban is
alland6 beszédtéma. A Fedak-premierek el6tt mar hetekkel ,kiszivarogtat” egy-
egy szinhazi lap valami kis informaciot a késziil6 ruhakroél, amelyeknek részletes
leirasat a bemutatéhoz kapcsoldédoan lehet olvasni. ,,A divatszalon-tulajdonosok
a Vigszinhazba rohantak Fedak kosztiimjeit tanulményozni, az ri szabok Javor,
Somlay és Gyergyai urak frakkjait megcsodalni...” — irta a Délibab 1933-ban az
Egy asszony, aki tudja, mit akar cimi zenés vigjaték bemutato6ja utan, majd az
ujsagird igy folytatta: ,Fedak érti a legjobban a szinpadi olt6zkodés titkat, és
éppen ezért minden belépése kiilon attrakcié. Ezuttal hofehér, uszalyos estélyi
ruhat és eziist parokat hordott. Mikor késébb a fehér ruha folé egy stilizalt
Napoleon-frakkot huzott, és fejébe nyomta a napoleoni csakot, olyan viharos
nyiltszini taps robbant ki, mely kétségtelenné tette a jelenlévs szakért6
holgykozonség elragadtatasat. E toalettnek sz6l6 tiintetés megismétlédott a lila

s A fejezet néhdny részlete szerepel egy kordbbi tanulmdnyban: Kiss Csilla, ,,A modern

szinmiivészetnek egyik hatalmas, hodito fegyvere a toilett.” A magyar szinészndk oltozkodésének
hatdsa a divatra. In Korall, 2014. 55. sz. 46-73. p.

& Jorgen Kamilla, A miivészné és divat Gfensége. In Délibab, 1934, 30. sz. 2-4. p.

i Jorgen Kamilla, A miivészné és divat Gfensége. In Délibab, 1934. 30. sz. 4. p.
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ruhanal és a narancsszinitinél is.”7s ,,f]j szinészn6t ismertiink meg ebben a
Feddkban — irta Torday Sandor a Fiam, a miniszter tir cimd Birabeau-darab
premierje kapcsdn —, nem primadonnat, nem sztart, de egy egészen
csodalatosan remek szinészndt, akinek alakitasat élménnyé avatja az egyéniség
zsenialitdsa. Ehhez még hozzaflizhetjiik, hogy ruhai eztttal is szenzaci6san
elegansak és eredetiek.””® ,Barmilyen szerepet alakit, az 6lt6zkodésében mindig
van valami — Fedikos. Mindig kitalal valamit, akar a hercegnd fénytiz6
ruh4jaban, akar az egyszeri polgarasszony kosztiimjében jelenik meg.”7” Fedak
az altala krealt ruhakolteményekért még perelni is hajlandé volt, ha hihetiink a
Szinhazi Hét munkatarsanak, aki az allitotta, hogy Zsazsa beperelte a sajat
szabongjét, mivel az egy vidéki szinésznd szdmara is megvarrta a Cigdny-
szerelem Koroshazy Ilongjanak ruhait. A pernek béke lett a vége, mivel a
szabon6 gyonyort ruhakat készitett a primadonnénak a Babuska cimii Leo Fall
operett premierjére, tobbek kozott egy szoknyanadragot, mellyel Zsazsa divatot
teremtett. ,Es mikor Rosalilla impozans spanyol léptekkel felvonul a masodik
felvonas elején, az asszonyok egy pillanatra Fallt, szinhazat, muzsikat, operettet,
mindent elfelejtenek, csak a szoknyanadrag érdekli 6ket.””8 Fedaknak még egy
évtizeddel kés6bb is akadtak ruhaproblémai. Honthy Hanna visszaemlékezése
szerint Kalman Imre Bajadér cimi operettjének egyik utols6 probajan Fedak
gy megsértette a kosztlimjeit készit6 Dénes szalon tulajdonosét, hogy Dénes ar
még aznap felajanlotta a darab szubrettjének, Honthy Hannénak, hogy egy
éjszaka alatt megvarrja az 6 Osszes darabbéli ruhait a Fedak altal Parizsbol és
New Yorkbol hozatott anyagokbdl. A kosztiimos f6proban Honthy mar az 4j
ruhdkban jelent meg, Fedadk pedig kénytelen volt tudomasul venni a meg-
valtozott helyzetet.?

A szinészn6i kozépgeneracid tagjai koziil Bajor Gizivel és ruhaival is gyakran
foglalkoznak a szinhazi lapok. A harmincas évek masodik feléig, Szorényi Eva és
Szeleczky Zita berobbanasdig gyakorlatilag 6 az egyetlen nemzeti szinhzi
szinésznd, akit sztarol a bulvarsajt6. Bajor Gizi szdAmara szinpadi ruhéat tervezni
szintén felért egy jo reklammal. ,A jov6 hét nagy premierjén a Nemzeti
Szinhdzban ismét nagyon szép toaletteket fogunk latni. A ruhédkat Bajor Gizi
viseli Bethlen Margit gré6fné Cserebogdr cimii darabjaban. Harom toalett
késziilt Bajor Gizi szdmara ehhez a darabhoz — mind a harom hoéfehér. Az egyik
egy kerti ruha, a masik egy egyszeri angolruha, a harmadik pedig hossz1,
hofehér, matt selyembdl valéo délutani toalett, amelyet a darab loverseny-jele-

75
76

Forr6 Pél, Egy asszony, aki tudja, mit akar. In Délibab, 1933. 1. sz. 9-10. p.

Torday Sandor, Fiam, a miniszter iir. In Délibab, 1936. 39. sz. 11. p.

7 Amikor a ,,Jiilia” Bajor Gizi és az ,Anténia” Feddk Sdri marad. In Délibab, 1933. 5.
sz. 8. p.
8 In Szinhazi Hét, 1911. 10. sz. 6. .
Gal Gyorgy Séandor, Honthy Hanna. Egy diadalmas élet regénye. Budapest:
Zenemiikiadd, 1974, 186-188. p. Honthy arra rosszul emlékezett, hogy Dénes Jend varrta volna
Fedak ruhdit. A Szinhdzi Elet tudésitdsa és fényképei szerint a Bajadér cimii operettben Fedak
Sari a Rosenbergné szalonjdban készitett kosztiimoket viselte. Ld. in Szinhazi Elet, 1922. 49.
sz. 10-11. p.
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netében visel Bajor Gizi. [...] Bajor Gizi egyébként a szinpadi ruhaproébakat
mindjart osszekapcsolta a privat toalett-rendeléssel is. Egy nagyon szép fehér
estélyi ruha késziil szamara, fekete csipkehattal és egy fekete csipkekeppel,
amelyet fehér roka szegélyez.”80

A Bajorral egyid6s Honthy Hanna népszertisége is toretlen a korszakban. Az
operett miifaji sajatossagaibol addédoan az 6 szinpadi kosztiimjeirl, magan-
életben viselt ruhairél hosszan ir a szinhézi sajt6. Honthy pontosan tisztaban
volt azzal, hogy szinészn6ként milyen hatassal van a kozonségre, és ez
befolyéasolta 6t szinpadi ruhai megtervezésénél: ,A ruhak osszevalogatasanal az
volt a szempontom — irja a Zimberi-zombori szépasszony premierje kapcsan —,
hogy elegans, ari, barmelyik polgari dama &ltal is viselhet6 toalettjeim legyenek.
A szinésznd feladata mar 6sid6kt6l fogva, hogy propagaloja legyen a divatnak.
Héany stilus és hany divatirany van, amit nem a szab6ng, hanem az elegans, jo
izlésd, nagy szinésznGk tettek népszeriivé. Igaz, hogy a divatpropagatorok csak
ritkan voltak operettszinésznGk. A régi operett csillogé flitteres, strucctollas,
fodros, tarka-barka ruhacsodai igazan nem alkalmasak arra, hogy azokat polgari
holgyek utanozzak.”®t A cikkben megtalalhatjuk Honthy hét szinpadi
kosztiimjének részletes leirasat, valamint fotokat is. Harom évvel késGbb egy
maésik premier kapcsan a Film, Szinhaz, Irodalom tjsagir6ja a kovetkezoket irta
Honthyrol és ruhair6l: ,Honthy Hanna a Szaz piros rézsdban egész divatreviit

80 In Szinhazi Elet, 1934. 11. sz. 85. p.
Honthy Hanna, Toalettjeim. In Szinhazi Magazin, 1939. 28. sz. 48-50. p.
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mutat be. Szenzacios ruhair6l mar beszélnek a varosban.” Ezutan a toalettek
részletes leirasa kovetkezik, majd a cikk a kovetkez6 sorral zarul: ,Honthy
ruhdiért kiilon érdemes megnézni a darabot.”82 Még ugyanezen lapszdm divat
rovataban részletes rajzok is vannak a ruhdkrol, valamint megtudhatjuk, hogy
»,Honthy Hanna 6sszes ruhait Rotschild Klari készitette (Deak tér 3.)”.83

A szintén a kozépgeneracidhoz tartoz6 Makay Margit visszafogott, elegans
stilust szinpadi és civil ruhairél is mindig elismer6 szavakkal irtak a lapok.
~Makay Margit a legelegansabb magyar szinésznék egyike” — irta rola a Szinhéazi
Magazin egy, a korszak sztarjainak oltozkodési stilusarol irott cikkében. ,A
privat életben is éppen olyan egyszertséggel 6ltozkodik, mint a szinpadon. O az
elegans magyar polgari Griasszony mintaképe.”84 ,A ruha nalam kompozici6 —
vallotta Makay egy 1934-es interjiban. — Az egyéniségemet kell, hogy kihozza. A
szabon6immel magam tervezem. [...] Privat életben kevés ruham van, de csak
finom anyagbol és jo helyen csinaltatom. A szab6nd is intelligens legyen, hogy a
vevo jol oltozkodhessék.”85

A harmincas években palyajat kezd6 Tolnay Klari egy interjuban arra a
kérdésre, hogy a idésebb vigszinhazi kollégaitél mit tanult, tobbek kozott a
kovetkez6ket mondta: ,,Ami pedig a stilust illeti, igazan volt kit6l tanulni: Makay
Margit maga volt a megtestesiilt elegancia.”s¢

A modern, sportos fiatal lany tipusat Murati Lili képviselte a szinpadon és a
filmekben. Nemcsak a szinpadon, hanem a maganéletben is kedvelte a modern,
ugyanakkor elegans ruhadarabokat. Az 6 premierjei is felértek egy divat-
bemutatoval, amit a szinhézi lapok is hangsulyoztak. ,Murati Lili egyénien,
angolos eleganciaval oltozkodik, és ezt az egyéniséget megdrizte szinpadi
toalettjeinek kivalasztadsaban is. Ruhadit [...] Berkovits Andor szalonja készitette
nagyon sok otlettel és izléssel. [...] Murati Lili gyonyori kalapjaival is felttinést
keltett. [...] Négy remek modell késziilt el Murati Lili szamara Gergely Vilmanal.
Mind a négy kalap mas-mas tipus, és tekintve, hogy mindegyik egy-egy nagy
parizsi haz legjobb kreacidja, biztos, hogy ezek a kalaptipusok lesznek divatosak.
[...] A kalapoknak sikerét igazolja az a par kitind izlésti dama, aki maris
megrendelte Murati kalapjainak kopidit.”87 Természetesen A szerelem nem
olyan egyszerii vigszinhazi premierjér6l szol6 cikket szamos — mitermi —
ruhafotoval is illusztraltadk. Murati még 6t évvel késGbb is egyediil képviselte a

82 In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 3. sz. 22. p.

8 In Film, Szinhiz, Irodalom, 1942. 3. sz. 24. p. Rotschild Klira volt az egyetlen
ruhaszalon-tulajdonos, aki Magyarorszdgon maradva a szocializmus éveiben is a szakmdjaban
tudott miikodni, s6t szalonja ugyanigy az akkori elit tagjai szdmdra készitett ruhdkat, mint a
hébort elott.

84 In Szinhazi Magazin, 1940. 27. sz. 40. p.

8 Gyenes Rézsa dr., A ddma a szinpadon. Makay Margit titkai. In Délibab, 1934. 34. sz.
7-8. p.

86 Foldes Anna, Harmoéniadrdn Tolnay Kldrindl. In Eurdpai kulturdlis fiizetek 20-21.

http://www.c3.hu/~eufuzetek/index 2021.php?nagyra=20 21/2021 BO7 TolnayKlari.html
[2013. janudr 15.]

8 In Szinhazi Elet, 1935. 5. sz. 72-74. p.
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szinésznok kozott a sportos stilust: ,Murati Lili nemcsak a szinpadon, hanem a
privat életben is a sportolo ,up to date” stilust, modern fiatal leanyt
szimbolizalja. Oltozkodése tokéletesen harmonizal ezzel a stilussal. Mindig
egyszerl, angolos, b6 szoknyaju, rovid ruhékat visel, a legdivatosabb kényelmes
szandalcip6kkel, arcon kiviili, karimas kalapokkal. Kabatjai mindig angolosak,
egyenesek. Az esti 6ltozkodésben is ugyanez a stilus érvényesiil Murati Lilinél.
Sohasem visel tgynevezett ,vonalruhakat”, testhez simul6 szaténokat. Taft,
csipke vagy muszlin estélyi ruhdi mindig bGszoknyajtak, szlikderektak,
harmonizalnak fiatalos egyéniségével, vallig ér6, leanyos, keresetlen
egyszerliségl frizurajaval.”ss
1941-ben, amikor a Szinhazi Magazin meghirdette a Szinhazi Magazin
Szabadegyetemét, Murati Lili kapta azt a feladatot, hogy az o6ltozkodésrol
beszéljen a hallgatosagnak.89
Mezey Maria is, aki szinpadi szerepeiben hasonl6 néalakokat formalt meg, mint
Karady Katalin filmen, tokéletesen eltalalta, hogy egy famme fatale-nak mit kell
viselnie a szinpadon.

3

~Mezey Maria, a miszempillds, voréses haja démontipus, estélyi Olt6z-
kodésében koveti az altala megszemélyesitett ntipus oltozkodési stilusat. Szik,
testhez simul6é lamé és szatén-toalettjei, 4lma és vadgya minden nének, aki

8 In Szinhazi Magazin, 1940. 27. sz. 39. p.
8 Muréati Lili, Az oltozkodés miivészete. A Szinhdzi Magazin Szabad Egyeteme. In
Szinhazi Magazin, 1941. 11. sz. 9-11. p.
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nagyvilagi néként szeretne szerepelni. Ezekhez a ruhdkhoz azonban alak is
sziikséges. Olyan nadszalkarcstinak és szabalyos termetlinek kell lenni, mint
amilyen Mezey Maria. Délel6ttre Mezey Maria szeret egyszerlien, angolosan
oltozkodni, kerekfejli, hatul felhajtott, elol lehajtott karim4ji amerikai Durbin-
kalapot visel angol kosztiimjeihez, és angolos csikos selyemruhaihoz.”9°

Karady Katalin hozta divatba Magyarorszagon az angolos stilust, a nadrag-
kosztiimot, a kihajtott inggallért. A kalapokhoz valo viszonya érdekesen alakult:
kezdetben azzal valtott ki megiitk6zést néhanyakbol, hogy egyaltalan nem
hordott kalapot.9* Kollégandi ekkoriban méar gyakran szerepelnek egy 1j
kalaptervezd — bizonyos Frank Irma — reklamjaiban. Karady 1945 utan azonban
egészen extravagans kalapokat kezd el hordani, amelyek Frank Irma Vaci utcai
szalonjaban késziilnek. A két nd életitja az emigracidban szorosan
osszefonddott: a kalapkészit6 Frank Irma — és szalonja — biztositotta Karady
Katalin szdmara is a megélhetést.92

Sport

Ahogy arrél mar a kordbbiakban sz6 esett, mar a 19. szdzadi Ujsagok is
beszamoltak a sportol6d szinésznSkrdl. Ha a két vilaghabora kozotti szinhézi
bulvarsajtot atnézziik, szinte alig talalunk olyan lapszdmot, amelyben ne szere-
pelne ilyen zsanerkép. A korszak sztarjai mindenféle sportagat kiprébaltak: tor-
naztak, asztak, eveztek, vitorlaztak, kerékparoztak, teniszeztek, korcsolyaztak,
sieltek. ,,A szinész és szinésznd életét allando figyelemmel kiséri a kézonség.
Ezért bizonyos mértékig a kiils6ségeknek kell élnie, reprezentalni életmddjaban,
oltozkodésében és nem utolsé sorban megjelenésében” — irta a sportolo
szinészekrol sz6l6 cikkének bevezetGjében a Délibab Gjsagirdja.os

Murati Lili volt az egyik legsportosabb szinésznd, a rendszeres testedzés illett is
a ,modern lany” tipusahoz. ,Pompas 0sz0, kitlin6en viv, nagyszertien lovagol,
bokszol, teniszezik, golfozik, egyszéval modern, kisportolt drilany” — mondta
Muratir6l Intim Pista.94 ,Naponta lovagolok reggel — nyilatkozta Murati 1939-
ben —, de azon kiviil is minden sportot (izok, teniszezem, iszom, s6t atletizalok
is néha a Ferencvaros palyajan. A vivast sem hanyagolom el.”9s

A masik sportlady Simor Erzsi volt: , Tornaszbajnoknd voltam a BBTE-ben,
most is naponta lovagolok Cs. Szab6 Kalman iranyitasa mellett a Lovardaban.
Azon kiviil Gszom, evezem, teniszezem és vivok.”9® Golfozni pedig Murati Lili
tanitotta.” Karady Katalin szintén tanult golfozni.s8

% In Szinhazi Magazin, 1940. 27. sz. 39. p.
ot In Szinhazi Magazin, 1940. 27. sz. 40. p.
92 Boévebben lasd: Pusztaszeri Laszlo, Karddy és Ujszdszy. Pdrhuzamos életrajz
tortenelmz hdttérrel. Budapest: Kairosz Kiado, 2008, 276-281. p.
Ligeti Maria, Sportol6 szinészndk és szinészek. In Délibab, 1939. 18. sz. 19-22. p.
o In Szinhazi Elet, 1935. 5. sz. 24. p.
% Ligeti Madria, Sportold szinészndk és szinészek. In Délibab, 1939. 18. sz. 19-20. p.
% Ligeti Madria, Sportold szinészndk és szinészek. In Délibab, 1939. 18. sz. 20. p.
o7 Golf. In Szinhazi Magazin, 1939. 41. sz. 4-5. p.
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Karady Katalin a teniszhal6nal

Lukacs Margitot is igyekeztek sportos, modern lanynak feltiintetni, aki szik,
teniszezik és tornazik.9® Vaszary Piri ritkn szerepelt a sportol6 szinészn&krél
sz016 cikkekben, pedig tobbszor dijat nyert kiilonb6z6 céllove versenyeken. oo
»A jo szinésznének mindenhez kell érteni. Nem lehet tudni, mikor kéveteli meg
filmszerepe azt, hogy Gsszon, autot vezessen, repiiljon, forgassa a fakanalat vagy
— lovagoljon” — irta 1940-ben a Szinhazi Magazin, majd fényképeket kozolt a
lovon iil6 vagy vagtat6 Tasnady Fekete Mariarol, Murati Lilir6l, Simor Erzsir6l
és Ottrubay Melindarol, az Operahéz balerinjarol.to:

1936-ban el@szor pingpongozo,°2 majd kerékparoz6'©s szinésznékrdl kozolt
képes riportot a Szinhazi Elet. A nyari lapszamokban pedig rendszeresen

% In Szinhazi Magazin, 1940. 19. sz. 22-23. p. Lauber Dezsd, az ismert golfbajnok

rendkiviil tehetségesnek taldlta Karadyt. Ld. Lauber DezsO, Ndi golfzsenit fedeztem fel: Karddy
Katalint. In Szinhazi Magazin, 1939. 17. sz. 21. p.

% Szentgyorgyi Elvira, Helyszini kozvetités Lukdcs Margit nydri otthondbdl. In Szinhazi
Magazin, 1941. 25. sz. 18-19. p.

100 N6i Nimréd a Nemzeti Szinhdz tagjai kozotr. In Délibab, 1934. 24. sz. 14. p.

101 Léra termett sztdrok! In Szinhazi Magazin, 1940. 23. sz. 16-17. p.

102 Pingpongozé szinészndk. In Szinhazi Elet, 1936. 22. sz. 38-39. p.

103 Szinészndk kerékpdrtirdja. In Szinhazi Elet, 1936. 24. sz. 39-41. p.
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feltlintek a fiird6ruhds szinészndk, hol a Gellért Hullamfiird6jében, hol pedig a
Palatinuson, esetleg a Balaton partjan.
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Dajka Margit a Dunan
Hazassag, valas, csaladi élet

A hazassagok, valasok, a csaladi élet orvendetes vagy éppen szomora eseményei
a két habort kozotti szinhazi sajtéban hangstlyos szerepet kaptak. Mig a 19.
szazadban egysoros rovid hirben szdmoltak be az Gjsagok ezekrdl a hirekrdl,
addig a Horthy-korszakban ezek jelentették a legfébb szenzaciot.

A pletykarovatok mar az udvarlas idGszakdban megszell6ztetik az informaciot,
majd 6rommel szdmolnak be az eljegyzésrol. A hdzassagkotés mar a sajto teljes
nyilvanossaga el6tt zajlik,o4 kivéve, ha valaki ,elmenekiil” az Gjsagirok eldl,

104 Példul Szorényi Eva, Szeleczky Zita vagy Goll Bea esetében.

148



mint példaul Tolnay Klari vagy Bulla Elma.5s A valasok sem maradhatnak
titokban, s6t arra is akadt példa, hogy a peres felek az Gjsagok hasabjain
tizengettek egymasnak.

A hossza 19. szazadban szinpadra lépett f6varosi szinésznlk prozopografiai
vizsgalata soran kideriilt, hogy hazassagot a szinészn6k 85%-a kotott legalabb
egyszer. A 285 férj 61%-a szinész vagy szinhazhoz kot6dé (ird, wjsagiro,
zeneszerz0, karmester) személy volt. Mig a hosszu 19. szdzad folyaman a szinész
férjek aranya folyamatosan csokkent, (ingadozasokkal) nétt a szinhazhoz
kot6do férjek szamaranya. A szinhazhoz nem kot6d6 ,civil” férjek aranya eleinte
20%, kés6bb 50% koriili volt. Az egyéni élettorténetek elemzése arra enged
kovetkeztetni, hogy a szinészn6k gyakran hazasodhattak érdekbdl. A szinész,
szinh4zhoz kot6do6 férjek nem ritkan a szinhazi karriert, a civilek a tarsadalmi
ranglétran vald el6rejutast segitették, és az Gj hazassagokkal sokszor a feleség
anyagi viszonyai is rendez6dtek.

A valasok szdma valamennyi generacidban igen nagy volt a szinésznék korében
(15-30%, ez nagysagrenddel nagyobb, mint az ekkori orszagos atlag). A valast a
polgari hazassag 19. szdzad végi bevezetése el6tt katolikus fél vagy felek esetén
az attérés tette lehet6vé. A valasok kapcsan feltlinG, hogy az wjabb férjek
majdnem Kkivétel nélkiil sikeresebbek, gazdagabbak vagy tekintélyesebbek
voltak, mint el6deik.106

A szinészn6i hazassagkotések és a valasok magas szama a Horthy-korszakban is
megfigyelhetd. ,A mi kedvenceink nem mennek olyan ,gyakran” férjhez, mint
az amerikai filmdivak, de azért igazan nem idegenkednek a férjhez menéstél. A
legtobb ismert szinésznénk kétszer ment férjez, de olyanok is vannak, akik mar
a harmadik férjnél ,tartanak” — irta Barna Jend, majd sorra vette, hogy kik azok
a szinészndk, akik mar a maésodik, harmadik hazassagukban élnek.1o7
(Kétszeresen elvalt volt Honthy Hanna, Vaszary Piri, Bajor Gizi, Medgyaszay
Vilma (utébbi harom méar a harmadik hizassadgaban élt, Honthy a harmincas
évek végén megy férjhez harmadszorra). A kétszeresen elvaltak kozé fog tartozni
Alpér Gitta, Dayka Margit és Sennyey Vera, valamint majd a hibort uténi
id6szakban Tolnay Klari is. Mar a két habora kozotti idészakban legaldbb egy
valason tul volt — a teljesség igénye nélkiil — Berky Lili, Fedak Sari, Fejes Teri,
Gombaszogi Ella, Gombaszogi Frida, Karady Katalin, Kiss Manyi, Lazar Maria,
Mezey Maria, Simor Erzsi, Sulyok Maéria, Tasnady Fekete Maéria. Férjét6l
kés6bbi idGszakban valt el Szeleczky Zita.)

A valasokrol a szinhézi bulvarsajté mindig beszamol. El6fordul, hogy csak a
tényt kozli egy rovid mondatban, de akadnak olyan esetek is, amelyek hossza

105 Tolnay Klari és Rathonyi Akos filmrendez$ hazassagkotésérél az esemény megtorténte

utdni héten jelent meg egy rovid hir, mig Bulla Elmdnak hdrom hénapig sikeriilt titokban
tartania, hogy férjhez ment dr. Nagy Endréhez.
106 Bdvebben: Kiss Csilla, , Kirdlyné vagy te a miivészet orszdgdban”. A szinészndi
szerepkor vdltozdsai a 19. szdzadi Magyarorszdgon (PhD-disszerticié). Eotvos Lordnd
Tudoményegyetem, Budapest, 2007, 84-97. p.
107 Barna Jend, Szabad-e férjhez menni a szinésznéknek? In Délibab, 1933. 32. sz. 16-17.

p.
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ideig lazban tartjak az Gjsagirokat. Ilyen volt tobbek kozott a mar emlitett Alpar-
Frohlich -valoper. Tovabbra is sok a szinész, vagy szinpad kozeli férj (4ltalaban
az elsé férjek esetében), de gyakori volt a szinészné-orvos hazassag is, ami Bulla
Elma férjhezmenetele utan arra inspiralta Karinthy Frigyest, hogy beszélgetésre
és uzsonnara hivja a 14 orvosfeleség-szinészngt.08

A kozonség csaladi viszonyokra valé kivancsisagat jol jelzi, hogy a szinhéazi lapok
szinte mindig megemlitik a szinészek volt vagy aktualis hazastarsat/hazastar-
sait. A Film, Szinhaz, Irodalom pedig 1939-ben Szinészanyakonyv cimmel
sorozatot inditott, amelyben Gsszeszedte a kor jeles (vagy kevésbé jeles) szinhazi
embereinek szinész és civil felmendit, ezt kdvette a hazassagok, majd pedig a
szinészgyerekek listaja.109

~Akkoriban az, hogy egy szinésznd mit csinél a szinpadon vagy a filmsttdiéban,
a kisebbik és konnyebbik része volt a miivészetének, az oroszlanrész, a nagy
siker a gazdag férj vagy barat volt, akit a szinpadon vagy a filmen keresztiil
szerzett meg” — irta a korabeli kozfelfogasrdl Perczel Zita.'© Job Daniel, a
Vigszinhaz igazgatoja kifejezetten biztatta a fiatal szinészndket, hogy keressenek
maguknak ,partfogot”. De ha a szinészndi nem megfelel§ alanyt valasztottak,
azaz olyasvalakit, akivel nem volt elég ,sikkes” egyiitt emlegetni az ifja naiva
nevét, tajtékozott.

Anyasag

A szinészn6k a modern, emancipalt n6 megtestesitéiként sok tekintetben voltak
példaképek a hosszi 19. szazadban, az ,ideélis anya” alakjat azonban érthetd
okokbdél nem roéluk mintaztdk. Egészen addig, amig a 20. szizad elején
megjelend szinhazi bulvarlapok a ,szinészné mint anya” motivumra is
slecsaptak”. Ekkortdl alig taldlunk olyan lapszdmot, amelyben ne szerepelne
egy-egy szinésznd a gyermekei korében, vagy valamelyik ,szinészgyerek” vicces
mondasa,*2 esetleg iskolai el6menetele. Mindez természetesen azzal a
sugalmazassal, hogy a népszer(i szinészné a leggondosabb édesanya is egyben.

Hunyady Sandor, Hunyady Margit szinészné fia 1940-ben keletkezett Lehet-e a
szinésznének gyermeke? cimi iradsaban szembeszall azokkal, akik szerint egy
szinésznd gyermeke csak rossz példat lathat édesanyjatol: ,Bizonyosan vannak
még naiv civilek, akik azt képzelik, hogy a kisbaba, akinek szinészné a mama4ja,
valami 1éha és konnyelmi vilagba csoppent. Holott ez nem igaz. Nem kell a
szinésznd gyermekét a rossz tarsasagtol félteni. [...] Egy nagyon 6vatos ember

108 Karinthy Frigyes, Az orvosné dilemmdja. In Szinhazi Elet, 1936. 46. sz. 6-8. .

109 In Film, Szinhaz, Irodalom, 1939. 17. sz. 37-40. p., 19. sz. 39-42. p., 28. sz. 51-56. p.
1o Perczel Zita, A Meseauté magdnyos utasa. Budapest: Aron Kiadé, 2000, 57. p.

1 Lasd errdl: Perczel Zita, A Meseauté magdnyos utasa. Budapest: Aron Kiadé, 2000,
56-57. p. és Parkany Laszlo, Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Budapest: Minerva,
1988, 40-43. p.

He A Szinhézi Eletben gyakran Kellér Dezs6 irta a Gyerekszdj rovatot, téle szarmaztak a
szinész- és frécsemeték bolcs monddsai. Lasd: Miivészeti Almanach 1919. A Szinhdzi Elet
évkinyve, szerk. Incze Sandor. Budapest: a Szinhazi Elet kiadasa, 1919, 206. p.
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még azt mondhatn4, hogy ,jo, jo, de hat a bizonytalan anyagi helyzet...!” Ez igaz,
a szinész sorsa bizonytalan. De hat melyik ember sorsa nem az? S6t, ennek a
palyanak van valami nagy el6nye. A munkalehetfsége nem szlinik meg azzal,
hogy megoregszik. Aki j6 szende, vagy jo naiva volt, abbdl anyaszinésznd lesz és
jo komika. A kenyér nem hull ki a kezébdl, csak szerepkort kell valtoztatnia.
Nem tudom, miféle gyanusitas foglaltatik még a kérdésben. Hogy a szinésznd
gyermeke a dolgok rendje szerint rosszat tanul a kornyezetétdl? Ez a foltevés
egyenesen folhaborit. En is szinésznd fia vagyok, amit tudok, és amit érek,
anyamtél kaptam. Nem tudom, mit arthatott nekem, hogy egész piciny
koromban, amikor még szoknyaban jartam, talalkoztam Shakespeare szavaival,
mert anyam hangosan tanulta a szerepeit. Otéves koromban mar tudtam, hogy
ki volt Cordelia és Lady Macbeth. Gyermeki kivancsisaigomban koveteltem,
hogy magyarazzak meg, mi az értelme Az ember tragédigjanak. [...] Dontse el a
tarsasdg maga, olyan nagy baj-e, ha egy gyermek képzelete kolt6k igéin at tarul
ra a vilagra? Ez volt szerintem a kérdés kritikaja, ha igy teszik fol, hogy ,lehet-e
a szinésznének gyermeke?” Ellenben nagyon megvaltozik az iigy, ha igy
fogalmazunk: ,hasznos-e, ha a szinészn6nek gyermeke sziiletik, sajat magara
nézve?” Ezen mar szabad vitatkozni. De ez mar egyediil a szinésznGkre tartozik.
Hatarozzak el 6k maguk, hasznos-e, megéri-e?... Azt hiszem, hogy a dolog ugy
all, hogy a szinészndk, akik maganyosak, maganyosak maradnak, és egy
bizonyos korban mind elérkeznek oda, hogy iirességet éreznek, emberi sorsuk
befejezetlenségét, és odaadndk minden diadalukat egy babszemnyi kis
babaért.”3

Volt, aki visszavonult a szinpadtodl a gyermeke sziiletése utan (Dobos Annie), de
aki nem ezt az utat valasztotta, az gyakran sziilés utan 6-8 héttel mar szinpadon
kellett alljon. A szinhazi lapok orommel osztottdk meg a golyahirt az
olvasokozonséggel; a legtobb esetben a babardl és mamardl kozolt fénykép még
a szanatoriumi szobdban késziilt el, és az Gjszilott sulyat is megirtak.m4 A
~bulvarsajtos forgatokonyvnek” megfelel6en a gyermek sziiletése utan 6-8 héttel
képes riport késziilt a mlivészn6rol, amint eteti, 6ltozteti, fliroszti a kisdedet.s
Itt mar gyakran ,megszell6ztetik”, hogy a szinészn6 mikor, hol és milyen
szerepben fog a kozonség elé 1épni. Ezt kovet6en rendszeresen jelennek meg

13 In Hunyady Margit, Egy mai torténet a tizenkilencedik szdzadbdl, kiadta Alexander

Brody. Budapest: Ulpius-hdz, 2006, 146-150. p.

e Néhdny kiragadott példa: Gardonyi Béla, Vaszary Piroska legiijabb és leghdldsabb
., szerepében” [megsziiletett a kisldnya, Boddcsy Piroska]. In Délibab, 1933. 19. sz. 11. p.,
Frohlich Julika 7 napos. In Délibab, 1934. 25. sz. 27. p., A szerkeszté Tolnay Kldrirél. In
Szinhazi Magazin, 1940. 5. sz. 14-17. p., Pdger Antal és Komdr Juliska kisldnya, Judit
megérkezett! In Szinhazi Magazin, 1940. 30. sz. 1. p., Csalddi 6rom Vaszary Piroskdékndl:
megsziiletett a mdsodik gyermek, ifj. Boddcsy Endre dir. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 17.
sz. 11. p., Baloghy Lajos és felesége, Fejes Teri orommel jelentik kisfiuk, Baloghy Péter iirfi
érkezését. In Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 36. sz. 22. p.

13 Példaul Faragé Baba, ,,Ez a gyerek életem legnagyobb sikere” — mondja Fejes Teri. In
Film, Szinhaz, Irodalom, 1942. 43. sz. 7-8. p.
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fényképek és rovid riportok a csecsemdrol és az elfoglalt, de ettdl fiiggetleniil
anyai feladatait kivaloan ellat6 mamarol.

A harmincas évek kozepén a legtobb gyerekfotd Frohlich Julikarol, Alpar Gitta
és Gustav Frohlich kislanyarél késziilt. Ez része volt az Alpar-reklamnak,
masrészt a hazaspar valasakor Julika volt Alpar Gitta legf6bb ,iit6kartyaja”.
Szintén ekkoriban sziiletett meg Vaszary Piri kislanya, Boddcsy Piroska (Pipi),
akir6l maga a szinésznd is tobb esetben irt mulatsagos cikket. A negyvenes évek
elejének ,sztarbabaja” Rathonyi Zsuzsika, Tolnay Klari és Rathonyi Akos
kislanya volt. Tolnay Klari merész volt, hogy naivaként vallalt gyermeket.
Konfliktusba is keveredett miatta JOb Daniellel, a Vigszinhaz igazgatojaval.:o
Valoban, ha megnézziik, hogy a korszakban melyik szinésznének sziiletett
gyermeke, vagy, ha ugy tetszik, ki vallalta a gyermeket, azt latjuk, hogy nagy
formatum?, sikeres naivdk, dramai szendék vagy primadonnidk a legritkabb
esetben sziiltek. Ha mégis, akkor Aaltaldban visszavonultak a szinpadtdl.
Komikak, szubrettek batrabban vallalhattak gyereket. Hogy egy szinésznd
anyasaganak mekkora ara lehetett, alljon itt néhany kiragadott példa: ,Kétéves
pauza utan végre észrevették, hogy élek. Mert gyerekeket mertem hozni a
vilagra: elhagyott a szinpad. [...] Nem elég érdekes a maganéletem. A szinpadon
tal én vagyok a legprivatabb polgari né. [...] Nagyon nehéz anyanak, jo
feleségnek és szinésznének lenni egyszerre” — fakadt ki a Délibab riporterének
Orsolya Erzsi.7 Alpar Gitta a valasi botranya kapcsan mondta egy interjaban:
»Futd szerzédésemet Julika miatt kellett megszakitanom és rengeteg egyéb
kotelezettséget mell6znom. [...] En, akinek éppen annyi jogom és lehetGségem
volt a karrierhez, szinészi emelkedéshez és el6rejutashoz, mint Frohlichnek,
mertem véallalni az anyasig szenvedéseit, ezer bajat, és azt, hogy esetleg a
legkisebb komplikéciora végleg le kell mondanom a szinpadrél, én fel mertem
aldozni kondiciom és fél egészségem egy orok osszekotd kapocsért.”8

A szinhazi lapok altal lefestett anya-gyerek idill nem minden esetben fedte a
valdsagot. Tolnay Klari szdAmara idds koraban is f4j6 seb volt, hogy a val6sagban
nem jutott elég ideje a kislanyara, akivel aztan késébb megromlott a viszonya, és
bar hosszu évek utan kibékiiltek, Rathonyi Zsuzsa gyerekkorardl ,tapintatosan”
nem beszéltek egymassal.'19

Bar a szinhazi sajtoban folyamatosan jelentek meg olyan cikkek, irasok,
amelyek a sztarkultusz, a ,bulvarosodas” és a sztereotipizalas ellen szolaltak fel,
a korszak szinte mindegyik szinésznGjét megprobaltak ,belepréselni”
valamilyen skatulydba, majd ennek a ,raaggatott” szerepnek megfelelé
bulvarrecept alapjan alakitottdk a szinészndérdl azt a képet, amelyet azutin a
lapok éveken at sugaroznak a kozonség felé.

1e Péarkany Laszlo, Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Budapest: Minerva, 1988,

75. p.

1 Gyenes Rézsa dr., Helyet az ifjiisdgnak! In Délibab, 1934. 39. sz. 26. p.

1 Mi az igazsdg Alpdr-iigyben?! In Délibab, 1935. 5. sz. 5-6. p.

1o Parkany Laszld, Tolnay Kldri egyes szdm elsé személyben. Budapest: Minerva, 1988,
75-84. p.
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Miklé6s Zoltan
Tolnay Klari egyik filmes férfipartnere, Szilassy Laszlo

Szilassy Laszl6 a masodik vilaghaboru el6tti évek jelentds filmsztarja volt, Javor
Pal és Pager Antal mellett a legismertebb és a legtobbet foglalkoztatott férfi
szinész.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szarmazott, Nyircsaszaribol, s ez a tény
szinészi, el6adoi tevékenysége egyik meghatarozojava valt, hiszen onnan hozta
izes beszédét, amely — sok massal egyetemben — a kozonség korében 6t a
kés6bbiekben népszertivé tette. Tobbgyermekes falusi tanit6 fiaként nem sok
kitorési pont kinalkozott az életében, az egyik ilyen a jogi palya volt. Pesti
joghallgatoként szinte folyamatosan éhezett, mignem elkovetkezett a
~Szerencse” az életében: egy joghallgatd tarsa, akinek elkiildte a vizsgadijat,
befizetés helyett elsikkasztotta azt. Ekkor Szilassy Laszld, akinek neve Szabo
Laszl6 volt még, 0sszetalalkozvan régi ismerdsével, a vidéki szinigazgatd Szalay
Karollyal, tgy dontott, hogy elfogadja a felajanlott inkasszotitkari allast havi 8o
pengdGért.! Ezzel fordult szerencséssé az élete, mert Szalay szintarsulatanal
hamarosan észrevették, hogy kivaléoan énekel az el6adasok utani kocsmai
Osszejoveteleken, s innen mar csak egy 1épés volt, hogy beugorjon egy
el6adasba, amelynek a f6szereplGje megbetegedett. Ez a Notds kapitany cimi
operett volt, s ettdl kezdve 6t éven at szinészként dolgozott, hol sikertdl, hol
bukastol kisérve.

Az 1938-as év hozta meg szamara a kiugrast.

1938 jelentds év volt a magyar torténelemben. 1938. marcius 3-an a Daranyi
Kalman miniszterelnok altal megtartott gy6ri programbeszéd hatisara 400
milli6 peng6t gazdasagi-tarsadalmi fejlesztésre, 600 milli6 pengét pedig a
hadsereg fejlesztésére forditottak. 1938 szeptemberében a bledi konferencia
dontése szerint a Magyarorszagot sajto trianoni fegyverzetkorlatozasi cikkelyek
hatélyon Kkiviil keriiltek. 1938. november 2-an az elsé bécsi dontés a Felvidék
déli részét adta vissza Magyarorszagnak, s minderre boltozodott ra az elsé
zsidotorvény? 1938. majus 29-i hatallyal, amely — tobbek kozott — arrol szolt,
hogy a szellemi szabadfoglalkozast palyak allasainak maximum 20 szazalékat
tolthetik be zsidok. Ez a filmvasznon és a szinpadon is valtozast hozott. A férfi
filmsztarok koziil sokan (példaul Kabos Gyula, Torzs Jend, Raday Imre) lassan
hattérbe szorulnak, helyiiket (ij, nem zsid6 szinészek veszik 4t. Igy keriil a képbe
a joképl Szilassy Laszlo, aki kiilsé adottsigai, szép énekhangja, izes beszéde
miatt hamar felkelti a rendez6k figyelmét. Mivel a filmek szama évrol évre né,3
igy egyre tobb szinészre van sziikség. A magas stadiobérlési koltségek miatt

! Mudrdk Jézsef, Volt egyszer egy filmsztdr. Szilassy Ldszlo élete. Mariabesny6—

Godolld: Attraktor Kiadd, 2008, 8. p.

: 1938. évi XV. torvénycikk A tdrsadalmi és gazdasagi élet egyensilydnak hatdlyosabb
biztositasarol.

} 1935-ben 16, 1936-ban 21, 1937-ben és 1938-ban 34 és 33 film késziilt.
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minél rovidebb id6re akarjak bérelni a filmgyartok a stadiokat, s ehhez az kell,
hogy tehetséges, nem vagy alig hibaz6 szinészeket alkalmazzanak, hogy ne
kelljen sokszor ujraforgatni egy-egy jelenetet. A zsidd szinészek kényszer(
tdvozasa miatt a szakmaban jelentkezd (ir, Szilassy kiils6 adottsagai, a filmek
szdménak gyarapodéisa mellett a negyedik tényezd Szilassy sztarra véaldsaban
férfi volta. Az 1930-as évek elsGsorban a férfi sztaroknak kedvezett: hamarabb
valtak népszeriivé, mint a n6k, a szinésznék csak kiegészitok, diszek lehettek a
férfi szinészek mellett. Talan két kivétel volt: Agai Irén és Perczel Zita.4 Ez
azutan az évtized végére megvaltozott, de 1938-ban még volt hatasa a sztarsag
fogalmara.

Szilassy Laszl6 Osszesen negyvenkét filmbens szerepelt az 1938 és 1944 kozotti
hét évben. Ez folyamatos, emberprobalé munkat jelentett, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy ugyanazon szinészek nemcsak a mozifilmek
forgatdsan voltak elfoglalva, hanem a szinhazi életben is szamitottak rajuk.
Hiszen kis orszdgokban nem kiiloniil el a szinhazi és a filmszinészek kore.

¢ Skaper Brigitta, Magyar filmsztdrok a két vildghdbori kozotti Magyarorszdgon. In

Médiakutato, 2008. 3. sz. 6. p.

http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/08 regi magyar filmsztarok

3 1938 Nincsenek véletlenek (szerepnév: Pataky Pali); Szegény gazdagok (Vamhidy
Szilard); Uz Bence (Bagyoni Laszl6); Erik a biizakaldsz (Pista).

1939 A nének mindig sikeriil — Margit-hidi kaland (Vincze Miklés mérnok); Karosszék (Orosz
Andrés épitészmérnok); Bercsényi huszdrok (Kovess Péter f0hadnagy); Mdtyds rendet csindl
(Tom Taylor); Hat hét boldogsdg (Horvath Miklés milegyetemi hallgatd); Nem loptam én
életemben (Ungvéry Pal); Holgyek elényben (Pal/Paulette).

1940 Cserebere (Kerekes Istvan); Gyurkovics fiiik (Gyurkovics Géza); Hétszilvafa (ifj. Bereczky
Tamas).

1941 A régi nydr (Tamassy Mikl6s); A kegyelmes iir rokona (Szdvay Gabor); A beszélé kontos
(II. Mohamed szultdn); Kolcsonkért férjek (Beretvds Johnny); Bob herceg (Igor, Luxoria
hercege); Régi keringd (Almady Laszl6 grof); Kdddr kontra Kerekes (Kerekes Péter).

1942 Sziriusz (Tibor Akos grof); Bajtdrsak (Ats Janos); Frdter Lérdnd (Sérossy Laci / al-Fréter
Lérand); Alkalom (Béathory Béla épitész); Isten rabjai (Janos frater); Annamdria (Balazs Géza
mérnok).

1943 Muki (Héarsy Péter), Szerencsés flotds (Feri); Anydmasszony katondja (Katay Mikl6s);
Ndszindulé (Horvath Mikl6s); Zenélé malom (Berzéky Miklos grof); Futotiiz (Bartha Akos);
Zorgetnek az ablakon (Juhdsz Ferenc orvos); Sdrga kasziné (Nydray Tamads épitész); Jomaddr
(Addm Gyuszi); A tenger boszorkdnya (bolgar-magyar koprodukci6, befejezetlen).

1944 Idegen utakon (Péter); A szinhdz szerelmese (Benedek Maté drdmaird); Mdsodik magyar
kivdnsdghangverseny (Prolég); Szerelmes szivek — Lavotta-szerendd (Lavotta, a fogadés fia),
Kétszer ketté (Balogh Andrés)
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Szilassy negyvenkét filmje koziil szdmos hires vagy a korszakban kozkedvelt
irodalmi miire vagy operettre épiilt. Jokai Mor (Szegény gazdagok), Nyir6
Jozsef (Uz Bence), Herczeg Ferenc (Gyurkovics fittk, Sziriusz), Mikszath
Kalman (A beszél6 kontos), Huszka Jen6 (Bob herceg, Zenél6é malom),
Gardonyi Géza (Isten rabjai) és Fendrik Ferenc (Ndszinduld) neve egyarant
megtaldlhatdé a filmek alapjaul szolgaloé irodalmi miivek kozott. De szamos
filmtorténeti kiilonlegesség is kotdédik a Szilassy Laszld fémjelezte magyar
filmekhez: A nének minden sikeriil cimi film harom, a Szerelmes szivek hat
kisfilmet, epizddot font 6ssze egy-egy motivum, a né és a szerelem koré. Az els6
magyar sci-finek, a Sziriusznak Szilassy volt a férfi, Karady Katalin a ndi
f6szereplje. A Holgyek elényben cimi filmben Szilassy nét alakitott, mintha
csak ez a film lenne a Van, aki forrén szereti el6képe...

Hasonloképpen filmtorténeti kuriézum az is, hogy utols6 filmjét, az 1944-ben
forgatott Kétszer kett6t nem engedte bemutatni az 1945 uténi cenzura, mivel
Szilassyt széls6jobboldalinak, fasisztdnak mindsitették. Emiatt a filmbdl ezért
hatszaz métert Gjraforgattak, és Szilassy szerepét az Uj rendszerhez lojalis
Varkonyi Zoltan vette at.

Szilassy Laszlb azért lett kiilonosen kozkedvelt, mert énekelt is. Enekstilusa nem
kimodolt, hanem egyszerti, természetes magyarsaggal énekli a hiressé valt
betétdalokat. A Nem tudom, hogy szeret-e a babam, var-e még (Bercsényi
huszarok), a Ma éjjel kigyult egy csillag az égen (Hétszilvafa), az Aki itt van, a
Bejartam, hej, a szép vilagot, vagy az Erted eped a szivem (Bob herceg), a
Szeretem a ruhdcskadat, az A templomba vasarnap se mentem, a Mért hittem,
mért hittem a szavanak (Frater Lorand), a Tiindérkiralynd, légy a parom, a
Kis cigaretta, az Egy férfi képe van a szivem kozepében (Zenélé malom), az
Angyalom, neked szo6l dalom (Lavotta-szerendd) mind-mind slagerré valtak.

Szilassy Laszl6 filmjeiben a kor szinészgarddjanak szine-javaval jatszott egytitt.
A férfiak kozil tobbek kozott Javor Pallal, Pager Antallal, Csortos Gyulaval,
Maklary Zoltannal, Maly Ger6vel, Tompa Pufival, Mihalyfi Bélaval, Latabar
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Kalménnal, Rajnay Gaborral. A szinészndk koziil pedig példaul Simor Erzsivel,
Szeleczky Zitaval, Tolnay Klarival, Szorényi Evaval, Turay Idaval, Fedak Sarival,
Vizvary Mariskaval, Bordy Bellaval, Honthy Hannaval, Karady Katalinnal,
Vaszary Pirivel, Pels6czy Irénnel.

A Tolnay-centenarium kapcsan mindenképpen ki kell emelni a Tolnay Klarival
egyiitt jatszott filmeket, szinhazi el6adasokat, s megvizsgalni, hogy hatott a
kozos jaték, a kozos munka idészaka a két miivész palyajara.

Ot filmben és a Vigszinhazban harom (négy?)¢ darabban jatszottak egyiitt:

1939 Bsze Hat hét boldogsag film / melodrama

1939 december Margit-hidi kaland film / vigjaték

1940. szept. 14. (bemutatd) XIV. René szinhézi el6adas / operett

1941. m4j. 7. (bemutatd) A tizedik kér6 szinhézi el6adés / zenés vigjaték
1941. szept. 26.(bemutato) Marie-Rose szinhéazi el6adas / vigjaték

1941 november-december Kadar kontra Kerekes film / vigjaték

1942. marc. 13. (bemutatd) Kit szeretek? szinhézi el6adés / vigjaték

1943 februar-marcius Szerencsés flotas film / vigjaték

1944 tavasza Idegen utakon film / drdma

Tolnay és Szilassy iide, fiatalos jatékstilusa oOsszeillett, szinészi eszkoztaruk
folyamatosan gazdagodott. A kor Vigszinhaza jo iskola volt. A tizedik kérd
példaul téméajanal fogva a Szerencsés flotas el6képe volt. A szindarabban a
vadoc lany (Tolnay Klari) kikosarazza kérdit, s a lumpold, ndcsabasz fit
(Szilassy Laszl6) csavarja el végiil a fejét. A filmben egy unalmas kastély életébe
robban be a nagyapa altal felfogadott albetord (Szilassy Laszlo), aki a vadoc
lanyt (Tolnay Klari) végiil meghdditja.

6 André Birabeau Kit szeretek? cimi{i darabjidban Tolnay Kléri nem jelenik meg a szinen,

csak a fotdja lathato.
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Tolnay Klari és Szilassy Laszl6 egymassal parhuzamosan lépnek tul a szamukra
sKijelolt” bonvivan és vadoc szerepkorokon. Az Idegen utakonban egy fiatal
doktorné (Tolnay Klari) lélekfejlédését lathattdk mar a nézdék, birdsagi
targyalason fejtik fel a korabbi torténéseket: egy tiltott miitét utin a beteg a
vétlen, de éppen tigyeletes doktornd kezei kozt hal meg. Miutan a doktornét
felmentik, kollégija (Szilassy Laszl6) oldalan megtalalja a szerelmet. Szilassy
karakterszinészk oldalardl mutatkozott be, valdodi dramai szinésznek bizonyult,
s mindketten nagy technikai felkésziiltségrol tettek méar tanibizonysagot.”

Szilassy Laszld 1944-ben elhagyta Budapestet, s a kdvetkez6 évben tavozott
Magyarorszagrol. A Szilassy Laszld életét és gondolkodasat is meghatarozo
Horthy-korszak nevelési elveibdl és gyakorlatdbol egyértelmiien kovetkezett,
hogy a bevonulé Voros Hadsereg és a Szovjetunio értékrendjével nem akart
azonosulni.® Szilassy volt katona (tartalékos hadnagy), volt szovjet fogsagban
1944-1945 telén, ismerte ezt az értékrendet. Ezen kiviil hathatott dontésére
Szeleczky Zita Nyugatra tavozasa is, akibe Szilassy talan szerelmes volt. Erre
bontoperi irataibol lehet kovetkeztetni, bar — mivel éppen a t6le valofélben 1évé
felesége 4llitja ezt — nem feltétleniil adhatunk hitelt neki.9 Az azonban
feltételezhet, hogy mivel a bontopert Szilassy megnyerte feleségével, Dénes
Manci, volt operettprimadonnaval szemben, 4m volt felesége nétartasi és
birtokpert is inditott, igy a férfi okkal valaszthatta a kiilfoldre tavozast masodik
feleségével, Burjan Erzsébet manokennel (aki Murati Janos iigyvédtdl, Murati
Lili szinészné batyjatél valt el éppen). Szilassy Brazilidban, Sao Paul6ban
telepedett le, 6raaranyozast vallalt, boncolasoknal segédkezett, lampaernyGket
készitett. Csaladi élete harmadik hézassdgaval ért révbe, miutan elvette a
szintén emigrans Kiraly Katalint, akit6l két gyermeke sziiletett.’> Szinészi
lehetGségei szinhazi fellépésekre korlatozodtak, az el6adasokat a magyar
kozosségek el6tt jatszottak, s Szilassy Laszl6 tobbszor rendezett is. Filmet nyelvi
korlatok miatt nem tudott Brazilidban forgatni, noha egyszer felvillant erre az
esély, s ez nagyon fellelkesitette 6t.

! Lasd: Magyar Film, 1944. 11. sz., Délibab, 1944. 23. sz.

8 Vo. Miklés Zoltan, Katonatisztképzés a Ludovika Akadémidn. Budapest: Konyvpont
ny., 2004, 131 o.

? Récz Méaté—Varadi-Tornyos Balint, Szinész-sztdrok vdlopere, vdlds tobb felvondsban
a mdsodik vildghdboriis Magyarorszdgon.
http://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/iratok/Sz%C3 % ADn%C3 % A9sz-
szt%C3%A1rok%20v%C3%A11%C3%B3pere.pdf

10 www.szilassylaszlo.com
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Az a tény és az a mod, ahogy Magyarorszagrol tavozott, az Gj hatalom szadmara
kijelolte a vele szemben kovetendd eljarast. Amelyik szinész elmenekiilt, az
mind fasiszta, szélsGjobboldali, nyilas bélyeget kapott. Indokot lehetett talalni
béven. Aki az Gj hatalmat nem fogadta el, kiesett a vezetés kegyébdl, iildozotté
valt. Szilassy Laszld esetében az indok kézenfekv6 volt: konnyen Osszeté-
veszthetd volt egy valoban nyilas szazadossal, akinek ugyancsak Szilassy Laszlo
volt a neve.!* Szilassy szazados azzal valt hirhedtté, hogy 1945 februarjaban 6
szervezte a nyilasok és a Gestapo tagjai kitorését a Varbol. Az a tény, hogy a két
Szilassy Laszl6 minden adata (sziiletési helye és ideje, anyja neve, rendfokozata,
sziiletési neve), kiilonbozott, mit sem szamitott. A miivésznév és a nyilas
szazados nevének azonossiga elég volt ahhoz, hogy Szilassy Laszlot, a tehet-
séges szinészt a feledés homalyaba taszitsak. Filmjeit nem jatszottak, utolso
filmjét méassal djraforgattak, még azzal is megvadoltak, hogy a szeretGje,
Szeleczky Zita szdméara ékszereket rabolt volna.

Szilassy Laszlot a rendszervaltas 6ta sem rehabilitaltak (sok mas, hasonl6 sorsot
megélt szinésziinkkel ellentétben), neve a nagykozonség korében szinte isme-
retlen. Filmjei tobbsége azonban megmaradt, az internet jovoltabol lathatjuk
Oket, és ma is élvezhetjiikk természetes jatékat, tehetséges alakitasait.

1 Abel Péter, Torténelmi nyomozds I-II. Szilassy Ldszlé vagy Szabd. In Szinhézi Elet,

1990. 4. és 5. sz.
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Molnéar Daniel
Egy masik vigszinhaz: a szocialista revii szinhaza.
A Fovarosi Vig Szinhaz, és a parizsi Folies Bergére 1951-1952

,Dihos [néz6]: Ilyet még nem lattam. Nem tudja, hol van a Vigszinhaz? A
Nagymez6 utcaban, ahol azel6tt a Radius volt,... illetve a Renaissance, szoval
szemben a Moulinnel,... illetve a Budapesttel...

Konf.: Tévedni tetszik. Ott az Ifjasagi Szinhaz van.

I. szinész: Kérlek, ezt nem tudom hallgatni. Rosszul magyarazod. A Vigszinhdz
a kortton van. Ahol a Fbévarosi Varieté volt. Széval a Royal. Az most a
Fovarosi Vigszinhaz.

Igényes: Nagyon szépen koszonom. Szoval ott van most a Néphadsereg
Szinhaz.

I. szinész: Dehogy.

Konf.: Ezt j6] megmagyaraztad!

I1. szinész: Gyerekek, most ezért allunk? Mi a probléma?

Konf.: Hogy hol van a Néphadsereg Szinhdz. En azt mondom, hogy a
Vigszinhazban, de nem az uj Vigszinhazban, hanem a régiben, de nem [a]
Nagymez6 utcaban, hanem a Szent Istvan kortton, amit most tijjaépitettek.”™

A Vidam Szinpad els6 miisoranak nyitoétréfajaban a Kellér Dezsé altal
megfogalmazott kavarodas a févarosi szinhazak elnevezésében egyaltalan nem
volt talzo. Az allamositasokkal egylitt jar6 névvaltozasoknak nem volt sok ideje
gyokeret ereszteni a koztudatban, hiszen 1951-ben Gjabb lendiilettel szervezték
at a f6varosi szinhazi szférat.

Royal Orfeum Budapest, Erzsébet-korit 31.

CABERE

e

Sl

T~

! Kellér Dezs6, Indul a szezon. OSZK SZT, MM 15.639 Vidam Szinpad I.
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A f&varos szinhazi szérakoztatdiparat miikodtet6-ellenérz6 kozponti szervezet, a
F6varosi Népszorakoztaté Intézmények 1951 nyar eleji felszamolasa magaval
vonta a korabban kezelésébe tartozott szinhazak Gjrapozicionalasat. Az 1951/52-
es évadban a Kamara Varieté — a politikai kabaré onallositasaval az Gjonnan
alakult Vidam Szinpadon — imméar mint Artista Varieté nyitotta meg kapuit.
Budapest legnagyobb reviiszinhiza, a F6varosi Varieté (a koznyelvben még
mindig Royal)? élén all6 Gj miivészeti vezetés (Fejér Istvan igazgato,3 és Racz
Gyorgy#+ férendezd) is Gj néven nyitotta meg a szinhazat — ez lett a F6varosi Vig
Szinhaz (FVSZ).

A Févarosi Vig Szinhaz név oGtletéhez inspiraciét adhatott a szinhaznak a
Vigszinhazzal val6 korabbi kapcsolata: 1920-ban egy amerikai vallalkozd, Ben
Blumenthal vette meg a Vigszinhazat. 1936-ban Blumenthal Gjabb vallalkozasi
lehet&séget latott az Erzsébet korati Royal Orfeum épiiletében, bar ez az ,iizlet”
rovid életlinek bizonyult (a mfiisoradattar szerint mindossze egy évadon at

2 Az Erzsébet krt. 31. szam alatti szinhdzépiilet Royal Orfeum néven 1908. oktéber 3-dn

nyilt meg Gadl Bertalan tervei alapjan. 1928-ban ezen a szinpadon Iépett fel eurdpai
turnémitisordval Josephine Baker is. Molndr G4l Péter, A pesti mulaték. Budapest: Helikon,
2001, 237. p.
3 Fejér Istvan (1911-1976) ujsagird, a korszak szinhazi hetilapja, a Szinhaz és Mozi
szerkesztéje, 1957-t61 a Film Szinhdaz Muzsika fészerkesztdje.

4 Récz Gyorgy (1911-1994) dramaturg, rendezd. 1947-48-ban a Nemzeti, 1949-50-ben a
Bényasz, 1950-51-ben a Honvéd Szinhdz dramaturgja volt.
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tartott).5 A Royal Szinhazza atkeresztelt épiilet ,,a Vigszinhaz vezetése alatt” allt,
azonban pontos jogi-igazgatdsi kapcsolata a Vigszinhazzal a mai napig
feltaratlan.® A két szinh4dz masik kapcsolddasi pontja Racz Gyorgy. A FVSZ
férendezdjeként 6 rendezte a szinhdz mindharom bemutatott reviijét, bar
visszaemlékezéseiben nem részletezi b6ven ezt az id6szakot.” 1947-ben, mikor a
Nemzeti Szinhéz dramaturgja volt, bedolgozott a Vigszinhéznak: az 6
forditasaban jatszottak William Saroyan Igy muilik el az életiink cim jatékat.® A
legvaloszintibb azonban az, hogy a ,vigszinhaz” mint jol csengs, az id§ tajt
kihasznalatlan markanév, az eltind félben 1évé polgari hagyoményokat is
folidézte. (Fellner és Helmer koruti épiilete a habortis bombatalalat ota
romokban hevert, a tarsulatot 1949-ben felszamoltak, és betagoltdk az 1j
szinhézi struktdraba.) A szinhdz nevének helyesirdsa nem egyértelmti. A 33
doboznyi fennmaradt tigyiratban szerepel a név Osszetett szoként csaktgy, mint
jelz6s szerkezetként. A homlokzaton cserélendé neonok iigyében az Allami
Hirdet6nek irt levélben jelz6s szerkezetként, tehat ,F6varosi Vig Szinhaz”
forméban szerepel,’© ennek ellenére a Szinhdz és Mozi cim{ hetilap a szinhaz
miisorat a hagyomanyos, egybeirt név alatt kozolte.” S a szinh4z épiiletérdl 1945
utan fényképes abrazolas sem maradt fenn. Vogel Eric tervezd két ceruzarajzat
Orzi Vogelné Juszt Judit férje hagyatékdban, melyek az 1953-as bontas
pillanatait abrazoljak.

> Itt mutattak be Abrahdm Pl 3:1 a szerelem javdra cimii operettjét is. A bemutatok

listdjat lasd: Berczeli A. Karolyné, A Vigszinhdz miisora 1896-1949. Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1960, 113. p.

6 Berczeli A. Kérolyné, A Vigszinhdz miisora 1896-1949. Budapest: Szinhdztudoményi
Intézet, 1960, 5. p.

! Récz Gyorgy, Mesterek drnyékdban. Budapest: magankiadas, 1984, 31. p.

8 Berczeli A. Kérolyné, A Vigszinhdz miisora 1896-1949. Budapest: Szinhdztudoményi
Intézet, 1960, 101. p.

’ A helyredllitds utdn Magyar Néphadsereg Szinhdzaként nyilt meg 1951. december 21-
én, Sztdlin sziiletésnapjan. Igaz, ekkor a ,,Vigszinhdz” név mar foglalt volt.

10 Szildgyi Gyirgy levele az Allami Hirdeté Neon Osztdlydra, 1951. jul. 17. Budapest
Fovaros Levéltara (BFL), VIII. 3806. FVSZ 1. d.

" Szinhéz és Mozi, 1951-1954

161



A szinhadz 1) vezetése egy évadon at Kkisérletezett a szocialista revii2
megteremtésével. Harom bemutatéjuk koziil a masodik, a Cime: ismeretlen
készitésének folyamatat vizsgalom a kovetkez6kben, mivel a forrdsanyag ehhez
kapcsolodban a legbdvebb. Az aldbbiakban egy revii készitésének folyamatat
lathatjuk, els6sorban a szinhaz levéltari iratanyaga alapjan. A hagyomanyostol
eltér6 szinhazi gyakorlat érzékeltetésére a (korabban jellemz6en mintaado)
parizsi Folies Bergére reviiinek készitésével allitom parhuzamba a folyamatot.

FOVAROSI VIG SZINHAZ — Cime: ismeretlen, 1952. januar 16.

A bemutatand6 szocialista reviit az alabbiak szerint képzelték el az iranyitok: ,a
F6varosi Vig Szinhaz darabjaiban az aldbbi f6kérdésekkel kivan foglalkozni: 1. a
munka kérdésével, a terv teljesitésének propagalasaval, a munkafegyelemmel, a
takarékossaggal; 2. A helytallasra valé nevelés kérdésével; 3. Dertis életiinket a
jové perspektivdjdban megmutatni, tomegeket hazaszeretetre nevelni; 4. Népi
fegyelem kérdése; 5. A békeharcnak és a béke megvédésének kérdése, kozponti
problémaként dlland6 napirenden tartani.”s

12 Noha az 0Osszes fennmaradt forrasban és belsé iratban kivétel nélkiil reviiként

hivatkoznak a produkcidkra, és a szakmai vitdkat is a reviimiifaj, illetve a szocialista revii
iigyében szervezik, mégsem ez a mifaji megnevezés keriilt a szinlapokra, hanem a semleges
»zenés, tancos vidam jaték”. Bar a Szinhdz és Filmmiivészet kritikusa szerint (Cserés Miklds,
Févdrosi Vigszinhdz. Szinhaz és Filmmiivészet. A Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti
Szovetség folydirata, 1951, 288.p.) csak az idegen kifejezést szerették volna elkeriilni,
valészinii, hogy a volt Févérosi Varieté produkciditdl szerettek volna élesebben elhatdrolédni,
melyek mindeniitt biiszkén reviiként szerepeltek, csakhogy e miisorok gyakran konfrontdlédtak
esztétikai-ideoldgiai okokbdl az ellendrzd szervekkel.

13 A FVSZ 3 honapos munkaterve, 1951. okt. 11. BFL, VIII. 3806. FVSZ 7. d.
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A produkci6 célja e szerint egyfajta szocialista-realista tarsadalmi utopia-
reprezentécio volt. A szinhdz dramaturgjanak feljegyzésébdl kideriil, hogy ez az
Uj miifaj miben tér el mind az &allamositasok el6tti pesti reviikt6l, mind a
F6varosi Varietében jatszottaktol: ,Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a
miifaj megkoveteli [...] tobb szerz6 bevonisat. A zene versszovegird
bekapcsolasat is sziikségessé teszi. Prozank alapja a vigjatéknal konnyebb
humor, amelyet kabarészerzé tud legjobban megszolaltatni, de a kabaréirok
jellemfejlesztés és cselekménybonyolitas teriiletén nem tudjak megallni a
helyiiket, igy olyan tarsszerzdre is sziikség van, aki ezt a hianyossagot potolja.”4
A szocialista revii alapja tehat nem elsGsorban a tanc, a tancos személye, vagy
maés produkeio, hanem a széveg. Olyan szoveg, mely jellemfejlédésre épiil, és
cselekménye is viszonylag Osszetett. S6t, a revii szinte minden eleme elsésorban
az ir6 tolla ala van rendelve: ,,A tancok sziizséjét nem egyszer az ironak kell
megkonstruélnia a koreografus segitségével, ir6 és muzsikus a versszovegeken
tal is kozos munkat kell, hogy végezzenek (pl. bliiett). A jelmezek és a diszlet
miifajunkban nemecsak rendezdi, diszlet és jelmeztervezdi, hanem igen gyakran
ir6i probléméat is jelentenek.”s A humoron kiviil elsésorban ténc- és
énekszamok szinesitik még a megirt reviit, de hidnyzik bel6le a pesti reviikben
hagyoméanyosnak szamit6 artistaszamok szerepeltetése, melyek még a F6varosi
Varieté miisoraib6l sem maradhattak ki.

A versszovegirokat a szinhaz valasztja és bizza meg, ugyanez vonatkozik a
zeneszerzokre is. A prozai anyagot részben a szerzék altal benyujtott otletek
koziil, részben a miivészeti igazgatas altal valasztott szerzék altal megbizasbol
készitettek koziil valasztja ki a szinhaz.”® Ez tortént a Cime: ismeretlen
esetében is. Nem felkérésre késziilt, az egyik szerz6 (a Ludas Matyi Gjsagiroja,
majd tobbek kozott a 2x2 néha 5 cimi film forgatokonyvirdja), Vajda Albert
nyujtotta be az igazgatésagra, mint egy szovjet vigjaték alapjan késziilt, az
akkori Budapesten jatszodo torténetet, aminek fejlesztését az igazgatdsag
jovahagyasaval 1951 augusztusaban kezdték meg, de csak szeptember 20. utan,
a Févarosi Tan4ccsal valé Gjabb egyeztetést kovet6en indult meg a munka.”7 A
munkaterv szerint a szovegkonyvnek oktober 25-ig kell elkésziilnie, és ekkor
ismét benyujtjak a Tanicshoz. A bemutat6 terv szerint december 20-an lett
volna, de ez attol is fliggott, meddig lehet szinpadon tartani az éppen futd
Peleskei notariust.® A darab november folyaman késziilt el, és a probak is
megkezdddtek. Csak december 11-én keriilt egy masik szinhazi dontéshozoi

14 Feljegyzés a miilt év dramaturgiai munkdjdrél, 1951. szept. 19. BEL, VIIL 3806. FVSZ
1.d.
13 Feljegyzés a miilt év dramaturgiai munkdjdrél, 1951. szept. 19. BEL, VIIL. 3806. FVSZ
1.d.
o Feljegyzés a miilt év dramaturgiai munkdjdrol, 1951. szept. 19. BFL, VIII. 3806. FVSZ
1. d.

1 Havi jelentés az FVSZ szeptemberi iizemigazgatdsi munkdjdrol, 1951 szept. BFL, VIIIL.

3806. FVSZ 7. d.
18 A FVSZ 3 honapos munkaterve, 1951. okt. 11. BFL, VIII. 3806. FVSZ 7. d.
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féorum, a Dramaturgiai Tanacs elé, ahol Fejér Istvan igazgato mellett jelen volt
az Osszes f6bb alkot6 (az irok kivételével), igy Racz Gyorgy f6rendezd, Fényes
Szabolcs zenei vezetd, Vogel Eric szcenikai f6nok és Gévay Karoly a Févarosi
Tanacs részér6l. A diszletek ekkor mar készen Aalltak, és a probak is
elérehaladott allapotban voltak. ,A Dramaturgiai Tandcs a benyujtott Cime:
ismeretlen c. reviit hasznos kritikai észrevételekkel, de véltozatlanul
elfogadta.”9 — Ha véltozatlanul fogadtak el, mik lehettek a kritikai észrevételek?
Valo6szint, hogy ez csak retorika, és inkabb formalitas lehetett... Nyolc nappal a
bemutat6 el6tt szakmai bemutatot tartottak, melyen a Népmiivelési
Minisztérium és a F6varosi Tanacs is képviseltette magat. A politikai
irdnyitokkal valo vitdkat és eredményeket a szinhdz a leirds szerint
svaltoztatasok formajaban” igyekezett hasznositani. Két nappal a bemutat6 el6tt
azonban egy méasik minisztérium kiildottje is véleményezte az el6adast:
~,Bemutato el6tt két nappal a HM kikiildottje is megtekintette az el6adas egyik
f6probajat, és utdna hasznos tanacsokat, utbaigazitdsokat és kritikai
észrevételeket adott a szinhaz vezetGségének.” — Miért épp a Honvédelmi
Minisztérium?... A szinhaz els§ bemutatdjat egy hoénappal a premier utan
Rékosi szlikebb korébdl Farkas Mihaly honvédelmi miniszter is megtekintette.
Elismerésének kifejezése tovabbi legitiméciot jelentett a szinhazban foly6
miivészeti munka szamara. Igy ez lehet a Farkas Mihallyal létrejott kapcsolat
hatasa, de egy pusztan ,szakmai ellen6rzés” is, hiszen a revii f6szereplGje egy
Bédi Janos nevii honvéd f6hadnagy. Barhogy is, valoszin(i, hogy az atbaigazitas,
és a kapott hasznos tanacs csak retorikai fordulat itt is, mint a Dramaturgiai
Tan4cs esetében.

A Fé6véarosi Vig Szinhiz iizemmenetébe részletes betekintést engednek a
kovetkez6 honapokra sz6l6 munkatervek mellett a F6varosi Tanacs szamara irt
havi jelentések is, melyek igazgatasi—miivészi—gazdasagi eseményeket,
valtozasokat targyalnak. Az események részletekbe mend ecsetelésére jellemzd,
hogy az igazgatd december havi jelentésében a miiszaki munkalatok
felsorolasakor az irodai pancélszekrény athelyezésérdl is beszamolt.2°

A szinh&zi tizemben a problémak 4j foruma a termelési értekezlet volt. Az tizemi
csoportok (igy a tanckar, énekkar, szinészek, adminisztracio, a miiszak, de még
a takaritondk is) ezen a forumon fogalmaztik meg problémaikat a vezetéssel
kapcsolatban, illetve onkritikdt magukkal szemben. A felmeriilt problémak
kirajzoljak az alkoték kozotti informélis struktirikat: a szinészek nem is
ismerik a tancosokat, s6t, vannak, akik a koszonésiiket sem fogadjak. Az
énekkar termelési értekezletének leirasabol viszont kideriil, hogy a tadncosok
ugyanigy viselkednek az énekkar tagjaival szemben. Mindez az erdltetett
sKollektiv szellem” dacara azt jelzi, a szakmai klikkek tovabbra is fennmaradtak
a szinhazban.

1 Havi jelentés a FVSZ decemberi iizemigazgatdsi munkdjdrol, 1951. dec. 28. BFL, VIIL

3806. FVSZ 7. d.
0 Havi jelentés a FVSZ decemberi iizemigazgatdsi munkdjdrol, 1951. dec. 28. BFL, VIIL.
3806. FVSZ 7. d.
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Nem valtozott a mar a Févarosi Varieté ideje alatt kialakult fix tarsulati forma,
illetve vendégmiivészek alkalmazisa darabszerz6déssel. E szerz6dés azonban
nem volt kizarolagos, az igazgatd engedélyével a szinész mashol is felléphetett.2
Egy szinész szerzddtetésekor viszont az igazgaté dontését feliilirhatta a Févarosi
Tanacs, vagy a Népmiivelési Minisztérium Szinhazi F6osztalyanak véleménye.
fgy az utoébbival folytatott megbeszélések alapjan (valamint a Tanécs
tudomaséaval és egyetértésével) példaul Vay Ilust atadtdk a Honvéd Szinhéaznak,
és helyére az onnan kapott Kiss Manyit alkalmaztdk a Fo6varosi Vig
Szinhazban.22 Ez a felilliras az {lizemi-miiszaki személyzet ese-tében is
el6fordult: a szinhdz szeptemberi jelentése szerint a portast alkalmat-lansag
miatt elbocsajtottak, de az oktober havi jelentésben mar a kovetkezd olvashato:
»A szeptember honapban elbocsajtott Vajda Jozsef portast a Tanacs személyzeti
csoportjanak kozbenjarasara visszavettiik.”23 Nem egyediil az igazgat6 dontott a
fellépdk gazsijanak mértékérdl, hanem a Minisztérium és Tanécs jovahagyasara
volt sziikség a szinhazi illetmények tigyében is.24# A Cime: ismeretlen
el6késziileteinek soran a vendégmiivészek szerzodtetésének anyagi fedezetéhez
sziikség volt a F6varosi Tanécs beleegyezésére is, azzal az igérettel, hogy az ezt
kovetd milisoron majd behozzak a kiilonbozetet.>5

November honapban a ,szovegkonyvvel egyidejlileg elkésziilt a revii muzsikaja,
versszovege, és koreografidja. Az Gj revii probai részlegenkénti és egyiittes
darab-kiértékeléssel kezd6dtek. Sztanyiszlavszkij mddszere szerint a szinészek
tobb napon at csak az egyes szerepl6k jellemzésével és életrajzaval foglalkoztak.
[...] A kiértékelések alapjan megtortént a végleges szereposztas. A prozai, énekes
és tancprobak egyidejiileg teljes iramban folynak.” A rendez6 elsésorban a
kiértékelés eredményei alapjan osztotta ki a szerepeket. E bemutaté volt az elsd,
amelyben szerepkett6zést, masodszereposztast alkalmaztak. A kotelez6en elGirt
pszicho-realista jatékstilusnak azonban nem volt sok értelme a vigjatéki logikan
alapul6 szerepeknél. A jelentésekben is tobbszor felmeriil az ,,érdekl6dés hidnya
szakmai vonalon” fordulat a szinészek esetében, de még az énekkar tagjaitol is
az volt az elvaras, hogy ne csak énekeljenek, hanem figurat is alkossanak. Hogy
mindez mennyire idegen volt ett6l a szinészi kozegtdl, jol illusztralja Csikos
Rozsi hozzaszolasa a 3. Sztanyiszlavszkij-koron: ,,A szovegben sok latin és
kiilonboz6 idegen kifejezés van. Ilyen a pszichofizikai sz6, amely mar sokszor

2 Barton Ndndor, a Févdrosi Nagycirkusz igazgatdjdnak levele Fejér Istvanhoz Acs

Marietta kikérése tigyében, 1952. dpr. 12. BFL, VIII. 3806. FVSZ 1. d.

2 Havi jelentés a FVSZ oktoberi iizemigazgatdsi munkdjdrol, 1951. okt. 24. BFL, VIIIL
3806. FVSZ 7. d.

3 Havi jelentés a FVSZ oktoberi iizemigazgatdsi munkdjdrol, 1951. okt. 24. BFL, VIIL
3806. FVSZ 7. d.

24 Havi jelentés a FVSZ augusztusi iizemigazgatdsi munkdjdarol, 1951. aug. 29. BFL,
VIII. 3806. FVSZ 7. d.

» Fejér Istvdan és Szildgyi Gyorgy levele a Fovdrosi Tandcs Népmiivelési Osztdlydnak
Uzemgazdasdgi Csoportjdhoz, 1951. nov. 8. BFL, XXIIL.114. Budapest Vérosi Tanécs
Végrehajtobizottsdgdnak Népmiivelési Osztilya 5. d.
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elment a fiiliink mellett, de nem tudta igazan felkelteni az érdekl6désiinket.
Csatlakozni szeretnék ahhoz az dhajtashoz, hogy mindezt a gyakorlatban is
tanuljuk meg.”2¢ Ugyanigy a parmondatos, kis szerepek esetében is gondot
okozott az atélés. Alfonz6 mondta: ,,varok még 15 percet a jelenésem el6tt, egy
kicsit a majommal szérakozom, valahogy beleélem magamat, hogy allatapold
vagyok.”?” Tovabbi elvaras volt az igazgat6sag részérdl a leirt szoveghez vald
pontos ragaszkodas, melynek nyomatékositasara értekezletet is Gsszehivtak, és
a darab futdsa soran az igazgatd tobbszor is levélben figyelmeztette a
szinészeket.28

A darab probafolyamata nem a tervezett litemben haladt, részben a ,tomeges
megbetegedések” miatt, melynek az éppen futé6 miisor f6szerepldi is aldozatul
estek. (A Cime: ismeretlen bemutatoja utini els6 két hétben is folyamatos
beugrasokra van sziikség betegségek miatt.) A jelentésben ennek okat az
igazgat6 az elGiranyzott, de meg nem valosult kozponti flitésberendezés
hidnyaban latta. A probakkal valo késedelem masik oka is miiszaki természetti:
a szinhaznak nincs probaterme, igy minden probat a szinpadon kell tartani. A
szinh&z miiszaki allapota katasztrofalis volt, a habort 6ta nem tortént nagyobb
1éptéki felajitas az épiiletben. Az igazgatosag szakértd bizottsag kikiildetését

2 Gyorsiroi feljegyzés a FVSZ Sztanyiszlavszkij-korének 1952. mdrc. 1.-én tartott

iilésérol, p. 14. BFL, VIII. FVSZ 3806. 9. d.

7 Gyorsiroi feljegyzés a FVSZ Sztanyiszlavszkij-korének 1952. febr. 8.-dn tartott iilésérol,
p. 34. BFL, VIII. 3806. FVSZ 9. d.

= Lasd a jo pér témdban frott igazgat6i korleveleket. BFL, VIII. 3806. FVSZ 1. d.
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kérte, mivel az emeleti helyiségek padlézata mindeniitt ingott, és folyamatosan
repedeztek a falak is.29 A Népmfvelési Minisztérium kikiildott bizottsaga a
miiszaki allapotokat ,nagyjabol alkalmatlannak” tartotta miivészi feladatok
ellatasara, majd, ahogy addig is, nem tortént semmi.

Az el6adast 1952. januar 16-an mutattadk be, az igazgatoi jelentés szerint nagy
kozonségsikerrel, februartol pedig tablas hazakkal ment en-suite 141-szer, és
Osszesen 135.366 nézo latta (utolso el6adasa 1952. m4j. 11., majd két el6adésra
még feldjitottak juliusban a k6banyai Csajkovszij Parkban).

FOLIES BERGERE — Une Vraie Folie, 1952. marcius 10.

Az Une Vraie Folie Paul Derval igazgat6 28. reviije volt, a direktor 1923 6ta volt
az éplilet tulajdonosa. Mint igazgat6, a miisor készitésében csak produceri
teenddket lat el. Gazdasagilag 6 felel az el6adasért, de tulajdonképpen azt mutat
be a szinpadon, amit akar. Maga vélasztja ki a munkatarsait, a tAncosoknak
pedig nyilvanos meghallgatast is tart. Derval igazgatoként egyszerre kell, hogy
gondolkozzon 40 diszletelemen, a mozgason, a reklam el6készitésén, a
produkcié plakatjan, a kommiiniké diktalasin, munkija — hangstlyozza —
ellentmond a fotelben pezsg6z6-szivarozo sztereotip producerképnek. Miisora
sine qua nonja, ahogy Derval fogalmaz, a meztelen né. Ehhez Gj revii esetén
csak feladja a kovetkezd hirdetést: ,,On demande jeunes et jolies femmes pour
mannequins et ensemble. Se présenter, 8, rue Saulnier, de 16 a 18 heures.”s° Az
igazgatd személyesen hallgat meg mindenkit, kivéve a mannequineket, mert az
a rendez6 feladata. (A miisor szerepldi szinpadi fontossaguk alapjan szigoru
hierarchikus rendszerben allnak.) Az igazgat6 valasztja ki azonban a mfisor
sztarjat (la vedette), aki 1952-ben Yvonne Ménard. Derval 6t self made
womanként jellemzi,3' hiszen meztelen mannequinként indult, és fokrol-fokra
emelkedett ki a m{isorban.3?

Az iizem csaladi vallalkozasként miikodik, hiszen az igazgatd felesége, Mme
Derval is dolgozik: 6 vezeti a varrodat, amely a jelmezeket kivitelezi.33

» Fejér Istvan és Szildgyi Gyorgy levele a Févdrosi Tandcsnak 1951. nov. 15. BFL,

XXIII. 114. Budapest Vérosi Tandcs Végrehajtobizottsdgdnak Népmiivelési Osztédlya 5. d.

30 LFlatal és sz€p lanyokat keresiink mannequinnek [ez lehet meztelen vagy jelmezes;
tancos eloképzettsége nincs, inkdbb statiszta] €s a tdnckarba, jelenjen meg a Rue Saulnier 8. alatt
16 és 18 6ra kozott.” Paul Derval, Folies Bergere. Souvenirs de leur directeur. Editions de Paris,
1954, 63. p.

3 Paul Derval, Folies Bergére. Souvenirs de leur directeur. Editions de Paris, 1954, 141.
p.
32 Michel Gyarmathy regényes életrajza szerint kiemelkedését egy sikeres beugrasnak
koszonheti. Fanny Deschamps, Monsieur Folies Bergére. Paris: Editions Albin Michel, 1978,
411. p.
» Az allamositds eldtt a Fdvdrosi / Royal Varieté bérldje, Ehrenthal Teddy pontosan
ugyanebben a konstrukciéban miikodtette a szinhdzat. O volt a producer, vélasztott egy rendezét,
a ruhdkat pedig gyakran Ehrenthalné tervezte meg.
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Két varromiihelyt tartanak fenn, az egyik javitja a jelmezeket, a méasik az Gjakat
gyartja. Diszleteket tekintve egyetlen ,kotelez6” elem fordul el6 minden
alkalommal: ez a 1épcs6, melynek praktikus okai vannak: igy lehet a lehet6
legtobb embert felvonultatni a szinpadon.

A misor rendezGje-tervezGje Michel Gyarmathy,34 aki 1938 oOta a Folies
misorainak kizér()lagos alkotéja. Munkamodszere a kovetkezs: szinpadi
képeket tervez, és ezekhez jelmezeket rajzol (kiilonosen szereti a torténelmi
témakat és XV. Lajos izlését). Osszesen 1000-1200 jelmezterv késziil minden
reviih6z, ezekbdl egyesével valogatnak, majd kompozicioban is ellenérzik a
terveket. Ha a jelmezeket legyartottak, osszehivjak a szakembereket (cipész,
tollasz [plumassier] stb.), és a tervezdkkel raigazitjak a ruhikat a szerepldkre. A
jelmez és a diszlet jatssza a donté szerepet, a koreografus pedig aszerint
dolgozik, mit enged meg a rendez6-tervezs, valamint a latvanyelemek milyen
mozgasteret biztositanak. Az & dolga az, hogy megtoltse mozgassal az olyan
rendez0i utasitast, mint pl. ,tizen bejonnek jobbrol, majd késébb ott a masik
jarason tavoznak”.35

. Michel Gyarmathy (sziil. Ehrenfeld Miklés, 1908-1996) szcenogréfus, rendezd. 1946
és 1992 kozott a Folies Bergere miivészeti vezetdje.

» Francine Fourmaux, Belles de Paris. Une ethnologie du music-hall. Paris: Editions du
Comité des Travaux Historiques et Scientifiques, 2009, 105. p.
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A misorfiizetbens3® feltiintetett miifaji megnevezés (superspectacle en 2 actes et
40 tableaux de Michel Gyarmathy) is jelzi, hogy az el6adas elsGsorban a
latvanyra épiil. A Folies reviiinek az évek alatt kialakult egy hagyomanyossa valt
receptje. E hagyomany része, hogy a revii cimének 13 bet(ibdl kell allnia, és a
sfolie” szonak szerepelnie kell benne (a mfisor cime teljesen fiiggetlen az
el6adastol...). A misorban felbukkan6 képek kozott nincs Osszefiiggés, sem
atfogd keret. A kiilon a miisorhoz komponélt nyitanyt kévet6en kiilonb6zé
hosszasagn szekvenciak, an. tablok (tableaux) kovetkeznek egymas utan (3 és
10 perc hosszusag kozott), két felvonasban Osszesen 40. Egyik szinpadon
megteremtett vildg koveti rogton a masikat’? mindenféle Gsszekotd logika
nélkiil, videdklip-szertien.3® A kialakult hagyoméany része, hogy a képek kozott
mindig el6fordul egy komolyzenei feldolgozas (mint a Rigoletto 3. felvonasanak
részletei), az Une Vraie Folie esetében ez Richard Addisell Warsaw concertdja,
a tabld cime pedig La vie recommence. Ez szokatlan mddon politikai téméara
enged kovetkeztetni, hiszen a zene 1941-ben késziilt egy, a lebombéazott
Varsoban jatszodd angol filmhez. A tablé szerepl6i kozott talalunk Szellemet,
Vak anyat, Menekiilteket, Szam{izotteket és a Bolygd zsid6 megszemélyesitdjét
is. A képek ismétlédhetnek is az évek folyaman, példaul az 1938-ban késziilt Le
Parade des Porcelaines kép is megjelent atdolgozva Les Porcelaines de Sévres
néven az 1952-es miisorban, és utana is gyakran szerepelt.39 A tomeg latvanyan
alapul6 mftisort a jeleneteken tadl harom-négy betétszam duasitja, un.
passzazsszamok, hogy a két kép kozotti atallas idejét Kkitoltsék. Ezek
leggyakrabban énekszamok, a vizsgalt miisorban Babe Wallace+® dalai és egy
szkeccs Randall4! el6adasaban.

A Folies 1j reviijének bemutatisa 10 hoénapos el6késziiletet vesz igénybe.
Koltsége kb. 150 millié frank, amely 2-3 éves széria alatt tériil meg.4> (Az Une
Vraie Folie 1952. marcius 10. és 1955 aprilisa kozott futott.)

A két el6adas-készitési gyakorlat koziil a Folies Bergere-é bizonyult
id6allobbnak: két igazgatovaltas ellenére 1993-ig késziiltek igy reviikk a
szinhdzban. A FO6varosi Vig Szinh4z a harmadik bemutatott reviije utin

profilvaltasra kényszeriilt, operettszinhazza alakult az 1952/1953-as évadtol.

36
37

Bibliotheque nationale de France, Département des Arts du spectacle 8- RSUPP- 3799
Francine Fourmaux, Belles de Paris. Une ethnologie du music-hall. Paris: Editions du
Comité des Travaux Historiques et Scientifiques, 2009, 144. p.

38 Jacques Pailhes, a Folies utolsé karmestere személyes kozlése, 2013. nov. 25.

39 Jacques Pailhes, a Folies utolsé karmestere személyes kozlése, 2013. nov. 25.

40 Emmett 'Babe' Wallace (1909-2006) amerikai szinész és zenész, a Folies elso
szinesborl férfi sztarja.

4 André Randall (1893-1974) francia komikus szinész, aki ekkor allt hirneve csticsan, az
eldz6 évben két filmet is forgatott.

- Ez a miikddési modell Budapesten sosem volt életképes, elsdsorban a szdmok stilusat
igyekeztek utdnozni. Mivel a pesti produkcidkban tobb aktualitds és szkeccs szerepelt a
miisorban, ez nem engedett hosszd széridkat, igy a miisorok 1949-ig havonta cserélédtek. Paul
Derval, Folies Bergére. Souvenirs de leur directeur, Editions de Paris, 1954, 53. p.
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Epiiletének 1953-as bontasa utdn a Dohany utca sarkara, a volt Kamara Mozi
épiiletébe koltozott at. Egy évvel késébb ,racionalizaltak”, azaz o©nalld
szinhazként megsziintették, és a F&varosi Operettszinhaz kezelésébe keriilt,
mint annak kamaraszinhaza, Blaha Lujza Szinhaz néven.43

2 E ,racionalizdlds” részleteit és a megsziintetés koriilményeit 1dsd Heltai Gyongyi, A

wheveld szorakoztatds” vdlsdga 1954-ben. In Korall, 51. évf. (2013) 131-160. p.
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Bolvari-Takacs Gabor
»Szilenciumomat hatalyon kiviil helyezni sziveskedjék.”
Darvas Ivan levele Aczél Gyorgyhoz, 1961

Darvas Ivan (1925—2007) életmiive a magyar szinhaz- és filmtorténet idében
lezart fejezete, amely tartalmaban ,nyitott konyv”. Labjegyzetek cimi memo-
arkotetének' megjelenése 6ta szakmai, kozéleti és magéanéleti sikerei és
megprobaltatasai az olvasokozonség szamara (is) ismertek. Témank szem-
pontjabol tehat elegendd, ha csupan néhany koriilményre utalunk.

1. A torténet

Darvas 1946-ban a Miivész Szinhazban debiitalt, ahova akadémiai novendék-
ként csabitotta at Varkonyi Zoltan. A gyors szinhazi és filmsikereket hoz6
palyaivet megtorte az 1956-os forradalom: a kémkedésért biintetését tolto
batyja, Attila kiszabaditasa miatt bir6sag elé allitottak és elitélték. A bortonbol
1959 aprilisaban amnesztiaval szabadult. Szinészként nem helyezkedhetett el,
fizikai munkat végzett: tobb probalkozas utan végiil egy froccsonté miihelyben
kotott ki.

S itt adjuk at a szot neki: ,A harmadik évemet toltttem mar abban a biidos
pincében. Ez volt az tgynevezett kadari konszolidaci6 idészaka. Enyhiilt vala-
melyest a nyilt diktatira, mindenféle (részint al-, részint valodi) engedményeket
tett a fels6bbség, csak hogy elnyerje az allampolgarok joindulatat. Példaul
bizonyos esetekben kivandorlasi utlevelet adott olyan reményteleniil retrograd
elemeknek, akikt6l mar végképp nem volt varhat6 semmi haszon, viszont
tavozasukkal nagy értéki lakasokhoz juttattdk a Hivatalt. Rendszeres idd-
kozokben ilyen értelml kérvényekkel bombéaztam hat én is a kiilonboz6
Hivatalokat. Ha kiengednek — igy okoskodtam —, a mostaninal csak jobb
helyzetbe keriilhetek, de akar a legrosszabb esetet is szamitasba véve: akar ha
segédmunkas maradok is, akkor is inkabb legyek az — teszem azt — Svéjcban,
mint itthon! De rendre azzal utasitottdk el a kérelmemet, hogy — tgymond —
skérésének teljesitése jelenleg nem idGszer”. Kivartam a kotelezd fél évet, s
ujra beadtam ugyanazt a kérvényt, aztan par hét mulva megkaptam megint
ugyanazt a valaszt. Minden szinhazi szezon vége felé meg rendszeresen
jelentkeztem személyes kihallgatasra Aczél Gyorgynél (a mindig valtozo statusn,
hol allamtitkari, hol miniszterhelyettesi, hol egyéb magas funkcigju, de a valodi
HKultirpapa” szerepkorét mindig is szildirdan betolt6 Féelvtars),> hogy arra
kérjem, engedjen vissza a palyara. Egyszer se fogadott.

1
2

Darvas Ivan, Ldbjegyzetek. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2002, 307 p.

Aczél Gyorgy (1917-1991) kommunista politikus, eredetileg épitdmunkds. 1946-49-
ben a Magyar Dolgozok Partja Zemplén, illetve Baranya megyei bizottsidganak elsd titkdra.
1949-ben letartdztattdk, majd koncepcids perben elitélték, 1950-54-ben bortonben iilt. 1955-56-
ban épitdipari véllalatigazgatd, 1957-58-ban miivel6désiigyi miniszterhelyettes, 1958-67-ben a

171



De a harmadik évben varatlanul pozitiv valasz érkezett: Ekkor és ekkor
keressem fel reggel fél nyolckor a hivataldban. (Kozismerten kellemetleniil
koran kel§6 ember volt.) Ott iltem hat vele szemben a téigas, vilagos
irodahelyiségében, teat is kaptam, minden porcikAmmal éreztem, hogy ezen a
beszélgetésen fordul meg minden. Most vagy soha! Megkérdezte, mennyit
iiltem, majd kis sziinet utan elgondolkozva kozolte, 6 annak idején — még a
Réakosi bortonében — bezzeg kétszer annyi id6t toltott teljesen elzarva a
kiilvilagtél magéanzarkan. (Odanézz, dorgolédzik, baratkozik! Jo jel! —
gondoltam magamban.) Megkérdezte, mit csinalok, hol dolgozom, sokaig
hiimmo6gott aztan, méltatlankodva ingatta a fejét. Es akkor kibokte:

— Idehallgasson, Darvas, tgy tudom, maga kért kivandorl6 tutlevelet. En el
tudom maganak intézni, hogy megkapja. Ugy tudom, van is kint rokona.
Rendben lesz igy? (Csapda! Vigyazat! Eletveszély!... Abban a pillanatban
atlattam a szitan. Ha én most azt mondom: ,Kosz, Aczél elvtars, végre!”,
menten oda minden szavahihetéségem! Egyetlen pillanat alatt karba vész
négy év kitarto sirankozasa, hogy — igymond — nem élhetek szinpad nélkiil, és
akkor se utlevél, se szinhaz!) Mélyen a szemébe néztem hat, és azt mondtam:

— Nézze, Aczél elvtars, nekem csakugyan élnek rokonaim a Szovjetunidban, az
anyam csaladja, de én nem akarok szovjet szinész lenni, én magyar szinész
szeretnék lenni.

Felkacagott:

— Nagy hohany6 maga, Darvas! — Majd miutan nevetését dus bajuszaba fojtotta
végre, kisvartatva hozzéflizte: — Miskolc jo lesz?

Aldhattam a sorsomat: szerencsémre volt humora.”s

A tovabbiak ismeretesek. Darvas Miskolc utan a Jozsef Attila Szinhazba keriilt,
majd 1965 tavaszan Varkonyi Zoltan szerzédtette a Vigszinhazhoz, amely
negyedszazadon at az otthona maradt.

1963-ban megnyilt el6tte a filmgyar is. A moziladtogatok el6szor Ranody Laszlo
Pacsirtajanak bemutat6jan lathattak Gjra a vasznon, 1964. februér 6-an. A zsilip
kinyilt: ebben az évben tovabbi 6t filmbemutatdja volt, kozte harom f6szerep: az
Uj Gilgames (rendezé Szemes Mihaly), az Igen (rendezé Révész Gyorgy) és a
Mit csinalt felséged 3-t6l 5-ig? (rendez6 Makk Karoly).4

miniszter elsé helyettese. 1967-74 és 1982-85-ben az MSZMP KB titkdra, 1974-82-ben a
minisztertandcs elnokhelyettese. 1985-89-ben az MSZMP KB Téarsadalomtudoményi Intézete
féigazgatSja. 1956-89-ben a KB, 1970-88-ban a Politikai Bizottsdg tagja. Eletérél lasd: Révész
Séndor, Aczél és korunk. Budapest: Sik Kiado, 1997.

3 Darvas Ivan, Ldbjegyzetek. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2002, 243-244. p.

¢ Lasd: Magyar filmogrdfia. Jatékfilmek 1931-1997. Szerk. Varga Baldzs. Budapest:
Magyar Filmintézet, 1998. 371-392. p. A tovabbi két film Az aranyfej (rendezd Richard Thorpe)
és a Férjhez menni tilos (rendezd Zsurzs Eva).
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I1. A levél

Darvas — mint irja — folyamatosan levelekkel bombazta Aczélt. Ezek egyikét —
alkalmasint a memoarjaban emlitett utolsot — a levéltarban fedeztiik fol és az
alabbiakban kozzétessziik.5

»Tisztelt Miniszterhelyettes elvtars!

Alulirott Darvas Ivan azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok a Miniszter-
helyettes elvtarshoz, hogy szilenciumomat hatalyon kiviil helyezni sziveskedjék.
Miel6tt kérésemet megindokolni probalnam, engedje meg, Miniszterhelyettes
elvtars, hogy egy-két adattal tajékoztassam helyzetemrdl.

Nem szarmazom sem munkas-, sem szegényparasztcsaladbol. ApaAm® hossza
ideig 1jsagird volt egy kisebbségi magyar lapnil Pragaban, majd, Magyar-
orszagra vald koltozéslink utan, a ,Magyarorszag” c. polgari lapnal dolgozott.
Budapest ostromanal, bombabecsapddas alkalmaval, megolte egy granatszilank.
Anyam?’ régi orosz pétervari szinészcsaladbdl szarmazik. Apjat, nagybatyjait,
édestestvérét a cari id6kben forradalmi magatartadsaért szamos iildoztetésben
részesitették, egy nagybatyjat 1905 utan kivégezték.

Nevelésem korantsem volt kiegyensulyozottnak mondhatd. Német iskolaba
jartam (Pragaban nem volt magyar iskola), sulyos csaladi zavarok folytan
azonban egyetlen igazi nevel6m két és fél évvel id6sebb batyam volt.

A habort és az azt bevégz6 nyilasterror idején minden télem telhetét
elkovettem, hogy zsid6 osztalytarsaim és barataim sorsan enyhitsek. (Batyam
utmutatasaval iratokat hamisitottam meglepd sikerrel, stb.) Kétszer kaptam
behivot, de mindkétszer megszoktem. Sosem voltam katona, se barmilyen egyéb
szervezet tagja.

Jollehet, mint emlitettem, se szocialista szarmazasom, sem addigi neveltetésem,
sem kiforratlan, anarchisztikus, labilis vilagnézetem és magatartdsom nem
~predesztindlt” arra, hogy a felszabadul4s utin kiilonosebb jotéteményekben
legyen részem, mégis a néphatalom, megalakulasa pillanatat6l, minden lehet6-
séget megadott nekem, hogy a bennem forrong6d 6sztonok, vagyak megnyil-
vanulhassanak. Ingyen végeztem el a fGiskolat, még masodéves novendék
koromban f6évarosi szinhazi szerzédéshez jutottam, s palyara 1épésem pilla-
natatdl kezdve dédelgetett és élvonalbeli feladatokkal elhalmozott, elkényez-
tetett miivésze voltam hazamnak. Szinhazaink allamositasa pillanataban egy
csapasra duplara emelkedett a fizetésem, filmgyartasunk fellendiilése idejében
elhalmoztak a rendezék jobbnal-jobb szerepekkel. Duskalhattam, valogat-
hattam a felkinalt feladatok kozott. Sok-sok pénzt kerestem, és azt hiszem, még
tobbet koltottem.

> Magyar Nemzeti Levéltar, XIX-J-4-aaa. Aczél Gyorgy miniszterhelyettesi iratai. 12.

doboz, iktatészdm: 967/A/1961. A gépelési hibdkat kijavitottuk, egyébként a dokumentumot
szoveghiien kozoljiik.

6 Darvas Janos

! Jevdokimova Anténia
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Ha id6kozben, a tiz év alatt, mig szinész voltam, mestereim és barataim
utmutatisaval, nyilvanval6an szakmailag fejlédtem is s komoly szakmai tudasra
is tettem szert, ez a tud4s mégsem Ovott meg attdl, hogy az életben megbukjak.
Batydm 1955-ben belekeveredett egy kémkedési ligybe, melynek kovetkeztében
10 évi bortonbiintetésre itélték. Ami ezutan tortént, az a Miniszterhelyettes
elvtars szamara nyilvanval6éan épptgy ismeretes, mint barki mas szamara, hisz
sajnos napihir lett belGle, sajtd, nyilvanossag és az allamvédelmi szervek
foglalkoztak az iiggyel.

Ami sajat személyemet illeti, a Katonai Birosag a feljelentési kotelezettség
elmulasztasaért (ha nem is hivatalosan, de kifejezetten miivészi kvalitasaimra
valo tekintettel) csak 1 évi bortonbiintetéssel sujtott, de még ezt a biintetést is 3
évi probaiddre felfliggesztette, azzal az igen komoly figyelmeztetéssel, hogy ez
volt az utolso eset, amelynél figyelembe vették egyéni enyhit6 koriilményeimet.
Sajnos még ez a figyelmeztetés is hasztalannak bizonyult szAmomra. Az a lelki
és vildgnézeti labilitds, amely talan t4ptalaja is lehetett miivészi
szabadossidgaimnak, de talan még miivészi sikereimnek is, a maganéletben,
illetve sajnos a kozéletben, igen szomoru sorsra juttatott.

Bizonyara On is ismeri ezeket az életstacidimat. Batyamat 1956. okt. 30-an
kiszabaditottam a bortonb6l. Batyam ekkor arra igyekezett ravenni, hogy
ugyanazzal az autoval, amellyel elhagyni késziilt az orszag teriiletét, én is vele
szokjem. Azzal érvelt, hogy blincselekményemért stilyosan meg fognak biintetni,
mig Nyugaton nyelvtudasommal konnyen elhelyezkedhetnék. Minden rabeszél6
készségét latba vetette, hogy magaval vigyen.

Batyam azonban egyediil disszidalt, én itthon maradtam.

Torvényeink értelmében meg is biintettek, bortonbe kertiltem.

Tudom, j6l tudom ma mér, milyen suilyos biint kovettem el 1956-ban, mid6n az
allamrend ellen fordultam.

Hadd fizzem azonban hozzd — s itt térnék r4 tulajdonképpeni kérésem
indoklasara — hogy az akkori zavaros helyzet (1956. okt. 30.) nalam politikailag
és vilagnézetileg joval megalapozottabb és képzettebb embereket (szinészeket,
irokat, politikusokat) is megzavart és rossz ttra sodort. Sok-sok példa adédnék
erre onként, azonban ezek az esetek az On szamaéra nyilvan épp oly ismeretesek,
mint az én szadmomra. Ré&adasul pedig, illetve elsGsorban és csaknem
kizardlagosan, csaladi kapcsolataim, nevezetesen az édestestvérem sorsa feletti
gond vezettek tetteimben. Ha labilis lelkialkattal rendelkez6, konnyen befo-
lyasolhaté, minden impulzusra, akar jo, akar rossz helyrél jott legyen, azonnal
és csak Osztonosen reagalo, politikailag képzetlen, kiforratlan vilagnézetd,
jellegzetes in. — rossz értelemben vett — ,miivészalkat” is voltam, akit részint
hajlamai, neveltetése, részint koriilményei még bilincselekmény elkovetésére is
képessé teszik, mégis — s ezt legGszintébben és leghatarozottabban allitom — itt
éreztem magam itthon, s ezt az allamrendet, az épiil§ szocializmust éreztem
magameénak, ugy érzem, egy egészen csekély és elenyészé mértékben, de az én
tehetségem, az én munkam is nyomot hagy majd hazam életében. Eppen azért
maradtam itthon, mert itthon akarok szdmot adni tetteimrél; elvégzett
munkamroél éppugy, mint elkovetett blincselekményeimrol; mert idetartozom
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akkor is, amikor két kézzel méri ram hazam az aldast, de idetartozom akkor is,
amikor szamot kell adni és felelGsséget kell vallalni hibdimért, vétkeimért,
biincselekményeimért is. Igy hat borténbe is keriiltem. De még — teljesen
igazsdgosnak érzett — bortonbiintetésem tartama alatt sem éreztem magam egy
percig sem, hazam és a szocialista rend ellenségének. Meg kell mondanom, hogy
ezt a bortonben — kevés kivétellel — nem is éreztette velem senki.

Csak midén (10 honappal biintetésem letoltése elott, kegyelemmel) huszonkét
hénap utdn kiléptem ismét az életbe és azzal a reménnyel mentem el a
Népmiivelési Minisztérium® Szinhazi Féosztalyara, hogy volt felettes hat6sagom
is talan megbocsajtdéan nyujtja ki felém kezét, csak akkor és csak ott kozolte
velem elsének Meruk Vilmos9 fGosztalyvezet6 elvtars, hogy a néphatalom
engem ellenségének tart és ezentil annak is kezel majd. Nem tagadom, ez igen
mélyen érintett és silyos lelki és lelkiismereti valsdgba sodort.*°

Ujabb csapast jelentett szimomra, hogy kiszabadulasomkor értesiiltem csak
arrdl, hogy feleségem" sem Ohajtja tobbé fenntartani velem a héazassagi
koteléket. Rovidre ra el is valtunk. Segité kéz nélkiil, teljesen kiszolgaltatottan,
teli blintudattal és gatlassal, két nehéz bortonévvel a hatam mogott, lakas nélkiil
(lakdsomat id6kozben elvették), pénz nélkiil, baratok nélkiil, betegen, teljesen
talajtalanul alltam ott. Elhelyezkedtem a foldalatti vasat épitkezésnél mint
segédmunkas. Onnan egy kézmiiipari vallalathoz keriiltem mint bedolgozo,
onnan pedig két honapi munkanélkiiliség utan, 1960. marcius 1-jén jelenlegi
munkahelyemre (MUTEX, Bp. VII. Damjanich u. 38.), egy miianyag feldolgoz6
lizembe keriiltem, ahol betanitott gépi munkasként, igen egészségtelen
koriilmények kozott (mérgez6 PVC-por) méar tobb mint egy éve végzek (legalabb
is szamomra) igen nehéz fizikai munkat. F6nokom, Herz Istvan kartars szerint,
munkamat mégis becsiilettel és jol elvégzem.

Ennek ellenére, ha nagyritkan volt szinész kartarsaimmal taldlkozom véletleniil,
minduntalan arrol tajékoztatnak, hogy a Népmiivelési Minisztérium Szinhazi
Féosztalyan igen kedvezétlen kép alakult ki személyemet illetéen. Ugy
tajékoztatnak, hogy a Szinhaz F6osztaly vezet6i meg vannak gyéziédve arrdl,
hogy nem dolgozom sehol, hanem barataimmal, illetve bardtn6immel tartatom
el magam, hogy aton utfélen rendszerellenes megnyilvanulasokat teszek, hogy
botranyos magéanéletet folytatok, stb., stb., stb.

8 Helyesen: Miivel6désiigyi Minisztérium. 1957. janudr 1-jével a kordbbi népmiivelési és

oktatdsiigyi tarcakat 0sszevontak.

! Meruk Vilmos 1952-62-ben a Népmiivelési, majd Mivelddésiigyi Minisztérium
Szinhazi és Zenei Fdosztalydnak, illetve Fdigazgatésaginak vezetdje. 1962-64-ben a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja, majd ismét minisztériumi tisztviseld, utébb nagykovet.

10 Konyvében Darvas igy emlékezett vissza az esetre: ,felkerestem a Minisztérium
Szinhdzi FOosztilydnak vezetdjét, s az illetd elvtdrs tovdbbi sorsomat illetden valéban el is
igazitott: — Vegye tudomdsul, Darvas — sz6 szerint idézem —, se most, se 0t, se tiz, se tizenot év
miilva, soha! Erti, Darvas? Soha! — Es harmadszor is megismételte: — Soha t6bbé nem 1éphet
magyar szinpadra!” In Darvas Ivan, Ldbjegyzetek. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2002, 231. p.
a Tolnay Klari szinm{ivészrdl van sz6.
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Természetesen nem 4all moédomban, hogy az emlitett volt szinész kartarsaim
maganjellegli tajékoztatdsait minden esetben leellendrizzem és utanajarjak,
vajon a Szinhazi Féosztly vezet6i valoban ebben, vagy ehhez hasonld hitben
élnek személyemet és magatartdsomat illetGen, vagy csak az emlitett volt
pedig valdjaban igen jol ismerik val6 koriilményeimet. A kétség azonban, hogy a
Szinhaz Fosztaly vezetGit esetleg mégiscsak helyteleniil tajékoztatjak egyesek
jelenlegi magatartasomrodl, mégis csak arra késztetett, hogy jelen levelemben
ezekrdl a fajdalmakrol is beszamoljak a Miniszterhelyettes elvtarsnak.

Ismétlem, kiszabadulasom pillanatat6l kezdve dolgozom, két honap kivételével
(1960. jan. és febr.), ezalatt sehol sem sikeriilt elhelyezkednem, még segédmun-
kasként sem. Mindvégig fizikai munkat végeztem. Hogy rendszerellenes meg-
jegyzéseket tennék, reakcios politikai vicceket terjesztenék, oly badar vad, hogy
egyedill abszurditasa is cafolja mar. Kiszabaduldsom 6ta még a lehet&ségét is
kinos igyekezettel keriilom egy olyan szituacionak, amely azt a latszatot
kelthetné, mintha magatartdsom a legcsekélyebb mértékben is illojalis lenne
rendszeriikkel szemben. Hogy botranyos magénéletet folytatnék, egyszerlien
ragalom, nem igaz. Nemrég nésiiltem, feleségiil vettem az embert, aki két évvel
ezel6tt, a szamomra legnehezebb id6ben mellém allt, s minden hibam, s minden
6t ért hatrany ellenére is kitartott mellettem, s azota is csendben, boldogan
éllink.:2

Ismétlem, nem tudhatom, milyen kép alakult ki rélam és magatartasomrol a
Szinhazi Flosztaly vezetSiben, s csak azért rabolom el a Miniszterhelyettes
elvtars idejét ilyen batran, mert agy vélem, az én szempontombdl nézve donté
fontossagi, hogy a Miniszterhelyettes elvtars a val6sagnak megfelel6 képet
nyerjen jelenlegi magatartasomrél; sét, tovabb megyek, ugy érzem, a
Miniszterhelyettes elvtarsra tartoznak még legbensébb vivodasaim is.

Nem ohajtom a két esetet még a legtavolabbrél sem parhuzamba hozni, de
tudom, hogy a Miniszterhelyettes elvtars is bortonviselt ember, és ezért azt
remélem, jobban ért majd meg, mint mas. Szamomra maga a bortonbiintetés és
az azt kovetd két évi mell6ztetés hatalmas kisebbségi komplexussal jart. Régi
barataim elfordultak télem, legsziikebb csaladi koromon kiviil senkinek sem
kellek tobbé, életem értelme és célja, a szinhéz, tabu, zart teriilet, ahonnan ki
vagyok tiltva, felettes hat6sdgom vezet6i hazadrulonak tartanak. Idegen lettem
és Kkitaszitott. Nem tagadom, igen nagy megrazkodtatas, igen nagy, keseri
onvizsgalatra késztet6 keserves id6 ez szamomra. Sok minden lehamlott rolam
ezalatt, hitsag, kényelemszeretet, felelGtlenség, konnyelmiiség; és elsiillyedtek a
vagyak is.

Nem vagyom ma mar masra, mint hogy valaki elfogadja, megragadja segitségért
kinyuajtott kezemet és megbocsisson végre, hogy ujra azt érezhessem, hogy ha
botlottam is, de igényt tart még ram a Magyar Szinészet, hogy taldn éppoly
hasznos tagja lehetek még egyszer tarsadalmunknak, mint blincselekményem
elkovetése el6tt, hogy nem kell, hogy végleg elkallédjék a tehetségem, hogy

12 . c 4 ,, .
Hazy Erzsébet operaénekesrdl van szo.
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tisztességes, becsliletes munkéaval, mindenkor lojalis magatartassal vissza-
nyerhetem még egyszer a valamikor belém vetett bizalmat, és helyem lehet még
a hazdmban. Ismétlem, semmi mas vdgyam nincs, mint hogy olyan épitémun-
kaval bizonyithassam be igaz megbdnisomat, amelyhez értek is. Nincsenek
érveim, mert nem volt igazam, nincs igazsagom, mert vétkeztem, nincsenek
érdemeim, melyekre hivatkozhatnék, csak egy maradt: a remény, hogy
kegyelembdl megbocsajtanak nekem.

Ezt kérem hat a Miniszterhelyettes elvtarstol.

Miel6tt azonban ligyemben végleg dontene, arra kérem, nyijtson modot arra,
hogy személyes kihallgatason megjelenhessek a Miniszterhelyettes elvtars el6tt.
Abban a reményben, hogy legalabb ez utobbi kérésem meghallgatasra talal,
teljes tisztelettel tidvozli:

Bpest, 1961. majus 29.

(Darvas Ivan)s

B (Lakas: Bpest, VI. Lendvai u. 20.

munkahely: MUTEX, Bpest, VII. Damjanich u. 38. tel.: 428-338)”

Az irat sorsa az el6adoi iven szerepld feljegyzések alapjan rekonstrualhatd. A
levél 1961. jainius 2-an érkezett a minisztériumba. ,Elintézés, javaslattétel
végett” Aczél titkarsagvezetdje rairta: ,Meruk elvtars! Aczél et. hétfére javaslatat
kéri, mert valaszolni akar Darvas Ivannak. Hatarid6: VI. 5. Kattrané.” Alatta
ujabb feljegyzés: ,Személyes beszélgetés soran valaszol Aczél et. VI. 24-én.”,
majd az irattarba helyezés datuma ,Le VI. 19.”

fgy fest réviden harom hét krénikija. A dokumentum azonban mélyebb
elemzést érdemel.

II1. Az ligy miivészetpolitikai osszefiiggései

Darvas levele retorikai csucsteljesitmény.

Kezdddik a ,hallgatosdg megnyerésével” (captatio benevolentiae), amely az 6kor
oOta ismert és hasznalt szoénoki formula. Jelen esetben a figyelem felkeltésére a
meghokkentés szolgal: ,Nem szdrmazom sem munkas-, sem szegényparaszt-
csaladbol.” A késébb is valasztékos szohasznalat majdhogynem polgari modo-
rossagot sugall — ez Darvast kés6bb szinészként is jellemezte. A csaladtorténet
felvazolasa ugyancsak e korbe tartozik, de korantsem oncéla: a batyja iranti
szeretetének bizonyitasara és késébbi tettének érzelmi alatdmasztasara szolgal.
Az 1956 elGtti évekért szinte tallihegett koszonet pedig implicite az 1956 el6tti
kultarpolitika biralata, hiszen miféle miivészeti irdnyitds az, amely ilyen
felelGtlentil gyakorol kegyet egy ,,politikailag éretlen” ifju szinésszel?

Az 1955-56-0s blinok és biintetések ismertetésének kozponti motivuma az
sallamrend” elleni cselekmény vallalasa, tehat nem politikai vagy partellenes
tettrél beszél. Ilyen értelemben mindez akar csupan ,,az adott helyzetben allam-

B A gépelt név folott sajat kezii aldiras.
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rend elleninek mingsiil6” bilincselekményt is jelezhetne. Ellentételezése a
disszidalas elutasitdsadban rejlik: a Magyarorszagon maradéis véalasztasa a
hazaszeretet jelképe, mindenfajta politikai toltet nélkiil.

A szabadulés leirdsa utan Darvas szisztematikusan és érzékletesen épiti fel a
~sorscsapasok” piramisat. EI6bb a minisztériumi Meruk-affér (pedig tudja, hogy
Meruk Aczél egyik jobbkeze), aztan a valoper, lakasdnak elvesztése, a
munkahelyek keresése, végiil csattandként a minisztérium negativ véleménye,
mintha minden személyes és szocidlis szemponthoz képest ez lenne a legf&jobb.
Es johetnek a cafolatok: az Gj parkapcsolat, a stabil elhelyezkedés.

Darvas legvakmer6bb aduja sajat szenvedésének parhuzamba Aallitdsa Aczél
bortonéveivel, tudva, hogy Aczélt koncepcios perben itélték el. (Aczél tehat nem
onszantabol utalt erre a személyes talalkozasukkor.) A kvazi egyforma erkolcsi
alapallas sugallata utdn az elGterjesztett kérelem elsésorban sajat foglalkoz-
tatdsdnak tarsadalmi hasznossagat hangstlyozza. Igazi csattandként azonban
megfosztja a cimzettet levelének szimpla -elutasitasatol, ugyanis kérését
kizarolag a személyes talalkozo elérésére redukalja. Az ontudatos magatartast
jelzi az is, hogy a levélben sem az ellenforradalom, sem a kommunizmus sz6
nem szerepel.

Magyarorszagon 1956 utan a miivészetpolitikat Aczél Gyorgy hatarozta meg.
Jollehet formalis funkciéi nem biztositottak szdmara mindig azonos értékd
dominanciat, személye lényegében 1956-t6l 1988-ig meghatarozta a part
miivészetpolitikijanak alakulasat.

Az 1956 utani Gj kereteket az MSZMP Kozponti Bizottsaga altal 1958 nyaran
elfogadott Mtivel6déspolitikai iranyelvek jelentették, amelyek kidolgozasaban
Aczél vezet§ szerepet jatszott.4 1962 novemberében, az MSZMP VIII.
kongresszusdnak hatirozatdban a Kulturdlis fejlédésiink eredményei és
feladatai cimi fejezetben ez Allt: ,Minden er6vel és eszkozzel segitjiik,
tamogatjuk a [...] szocialista realista irodalmat és miivészetet, de teret adunk
minden mas j6 szandékd, nem ellenséges miivészeti tevékenységnek is.”s5
Darvas Ivannak a palyara torténd visszaengedése tehat tokéletesen beleillett
Aczél elképzeléseibe.

A kora kadarizmus'® ideoldgiaja szamara a szinhazi élet konszolidacioja egyrészt
jelentette az 1956-ban ,megtévedt” miivészek reaktivalasat (Darvason kiviil
példaul a kiilfoldrél 1959-ben hazatért Molnar Tibort,” vagy a bortonbél 1960-
ban szabadult Mensaros Laszlot8 is visszaengedték a szinpadra).

4 V6. Bolvari-Takdcs Gabor, Az MSZMP miivelodéspolitikai  irdnyelveinek
keletkezéstorténete. In Miltunk, 1995. 4. sz. 115-132. p.

13 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest:
Kossuth Konyvkiadé, 1964, 583. p.

10 Kalmar Melinda kifejezése. V6. Kalmdr Melinda, Ennivalé és hozomdny. A kora
kdddrizmus ideoldgidja. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1998.

17 V6. Molnér Tibor, Hosszi az it... Budapest: Pannonia, 1963.

8 Vo. Mensdros Ldszlo élete és pdlyafutdsa 1926—1993, szerk. P. Torok Margit Anna.
Budapest: Kairosz Kiad6—Mensdros Laszl6 Alapitvany, 2001, 44. skk. p.
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Masrészt a polgari szinjatszas hagyomanyait megjelenitd, és 1945 utan
félreallitott miivészek elismerését (Roézsahegyi Kalmanét),9 vagy a Rékosi-
rendszerben nem kompromittalédott szinészek rehabilitdlasat (mint Kiss
Ferencét vagy Pager Antalét),2c utobbiakat még azon az aron is, hogy 1945 el6tti
politikai szerepvallalasuk miatt ez sokakban visszatetszést keltett.

Az 1960-as évek elejéig reaktivalt miivészek az Aczél Gyorgy altal
megszilarditott és hierarchidvd formalt miivészeti kitlintetési rendszerben
Jfaziskéséssel” foglaltak el — miivészi kvalitasaik miatt egyébként megérdemelt
— helyiiket. Kezd6dott mindez az ex-disszidens Pager Antal 1963-as Kivalod
Miivész cimével és 1965-0s Kossuth-dijaval, valamint a bortonviselt Kiss Ferenc
1964-es Erdemes Miivész kitiintetésével. Darvas Ivan és Mensaros Laszlo
munkassaga a 70-es évek végére érett be: Darvast 1967-ben (1955 utan Gjabb)
Jaszai-dijjal, 1969-ben Erdemes, 1975-ben Kivalé Miivész cimmel, 1978-ban
Kossuth-dijjal tiintették ki. Mensaros Laszlonal az iitemezés: 1969, 1972, 1978,
1980. Darvas kitlintetéseinek indokldsa nem kevésbé szemléletes: az egyedi
teljesitmény elismerésétdl az altalanos felé halad. Az Erdemes Miivész cimet ,a
Fizikusok, az Altona foglyai, az Egy Oriilt napldja ciml szindarabokban
nydjtott miivészi teljesitményeiért”, a Kivalé Miivészt ,szinészi alakitasaiért”, a
Kossuth-dijat ,klasszikus és modern szinpadi miivekben nytjtott szinészi
alakitasaiért” kapta.2

Darvas Ivan megszenvedett a sikerért. Sorsa jol példazza a szovjet tipusu
partallami modell miikodését, amelyben a miivészek végezték a dolgukat,
alkottak, el6adtak — de mindenekel6tt alkalmazkodtak. E levél tanulsaga tehat
els6sorban a miivészek kiszolgéltatottsaga, hiszen a totalitaridnus rendszerek-
ben, ahol a miivészet mindig eszkoz, a hatalom altal kihelyezett csapdédkat csak
kivételes bolcsességgel lehet elkeriilni.

19 V6. Bolvéri-Takdcs Gdbor, Rézsahegyi Kdlmdn levele a kb-hoz, 1960. ,A pdrthoz kell

fordulnom igazsdgért”. In Szinhaz, 2000. 4. sz. 45-47. p.

20 V6. Bolvdri-Takdcs Gébor, Pdger Antal hazatérésének iigye a politikai bizottsdg elott.
In Kritika, 1999. 4. sz. 18-20. p.

2 Errdl részletesen lasd: Bolvdari-Takdcs Gabor, Filmmiivészet és kultiirpolitika a
miivészeti dijak tiikrében 1948—1989. Budapest: Planétas Kiado, 1998.
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III. Tolnay Klari emléke

Lengyel Gyorgy

Emlékezés nagy szeretettel*

Tolnay Klarit el6szor a Vigszinhadz akkori kamaraszinhizaban: a Pestiben lattam
Julika szerepében Molnar Ferenc Liliomaban. Emlékszem, hogyan bucsuzott,
mint Julika a halott Liliomtdl, s hallom a hangjukat, amint a ligeti padon
csevegnek Marikéaval — Ruttkai Evaval.

Vajon nem csupan onaltatas az, hogy latom és hallom Tolnay Klarit sok-sok régi
szerepében?

Ot évtized alatt hatvanot szinpadi szerepében lattam, sok filmélmény, és f6ként
tizenkét kozosen létrehozott szinhazi el6adas és TV produkecié 6rzi [...]
szamomra személyét és miivészetét. Ezért lathatom 6t, ezért hallom a hangjat
magamban. Legfontosabb beszélgetéseinket is fel tudom idézni, példaul a
Madach kamaraszinhéazi kis 6lt6zGjében, amikor 6 a tiikre el6tt iilt, s nem is
annyira festette, mint inkabb figyelte az arcat, én pedig — mas hely nem lévén —
a mosdo szélén tiltem.

Latom &t kiilonboz6 szintereken, kiillonb6z6 szerepekben, szinhazakban, proba-
szobédkban, tv-stadiokban. Emlékszem tobb fiatalkori filmjére. Ezekrdl beszél-
getve gyakran mondta: ,En akkoriban csak egy [...] csinos pofi voltam...” Lattam
kival6o filmjeit: a Dérynét, a Rokonokat (ezt kiilonosen szeretem ma is), a
Pacsirtat, amelyb6l felejthetetlen emlék Osszjatéka Péager Antallal, jol
emlékszem az Aranysdrkanyra, a Hatholdas rézsakertre.2

[...] Maradand6 élmény [...] ,jutalomjétéka” Sinkovits Imrével Hubay Miklos
nagyszerd, Ok tudjak, mi a szerelem ciml -egyfelvonasosaban. Harom
kiilonbozé életszakaszaban lattam 6t az idds, de orokszép Estella szerepében.
Talan a harmadik alkalommal méar megbocsatobban és t6bb nosztalgiaval
fogadta a vén Berlioz eseng6 udvarlasat. Az utolso felgjitasra O is, Sinkovits
Imre is elérték mar az altaluk jatszott szerepl6k korat, s nem kellett [...] paroka
sem a finom holgyre.

Latom finom, mosolyg6 arcat, figyel6 szemét, a helyzeteket konnyen atlatod
okossagat, ir6nidjat, elegans zarkdzottsiagat, egy-egy életpillanatban [...] és
szinpadi helyzetben vératlanul furcsan megkeményedd arckifejezését, s hallom
fanyar, kicsit fatyolossa valt hangjat.

! Az irés teljes szovege elhangzott a Magyar Miuvészeti Akadémia Pécsi Orszdgos

Szinhazi Taldlkozoén tartott Tolnay Klari Emlékiilésén, 2014. junius 10-én, majd megjelent A
szinésznd cimii kotetben (Csongrdd: Raszter Konyvkiadd, 2014, 3-12. p.), valamint a Magyar
Szemle 2014. augusztusi szdmdban. Itt kozolt, roviditett valtozatit Fesztbaum Béla szinész
olvasta fol.

2 A Dérynét Kalmar L4sz16, a Rokonokat Maridssy Félix, a Pacsirtdt Fabri Zoltan, az
Aranysdrkdnyt és a Hatholdas rozsakertet Randdy Ldsz16 rendezte.
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Tolnay Klari szép volt fiatalon és idés koraban, nyolcvan-egynéhany évesen is,
torékenységében is dacolt Shakespeare Ahogy tetszik cimli darabja Jacques
monologjanak joslataval [...] a gyarl6 test allapotarol.

Tolnay Klarit 10 éves koromtol, 1946-t6l, a régi Vigszinhaz, [...] valamint a
Varkonyi Zoltan és Apathi Imre vezette Paulay Ede utcai nagyszerti Miivész
Szinhaz el6adasaiban lattam gyakran, draméban és vigjatékban, operettben.
Vasarnap délutanonként a Miivész Szinhazban tobbnyire a négyforintos — négy
fagylalt ara — masodik emeleti oldalpaholybdl néztem meg az Gj el6adasokat.
[...] Sajnos, Anouilh Eurydike cim{ dramajanak el6adasara nem engedtek be —
11 éves voltam, és az el6adast [...] 16 éven feliilieknek jatszottak — ezért nem
lathattam hires szerepében egylitt jatszani [...] Darvas Ivannal, Orfe6val.

Lattam, helyesebben inkabb hallgattam a paholy zugabol egyetlen Nemzeti
szinhézi vendégszereplésében: Sartre A tisztességtudo utcalany cimi egyfelvo-
nasosanak cimszerepében. Az ugyancsak nagykoruak szamara latogathato
darabhoz Somlay Artar kérésére engedtek be, de el6 csak az este masodik
részében johettem, amikor egy Shaw vigjatékot adtak. [...]

Somlay Artar — sziileim jobaratja — egyre elkeseredettebb és kidbrandultabb lett
a polgari demokracia rovid harom évét 1948-t6l koveté6 kommunista korszak-
ban. Az 6t koriilvevé emberek irant is bizalmatlanna valt, kollégai kozott két
kivétel volt: Gobbi Hilda, az oreg szinészeknek otthont épit6 jobarat és Tolnay
Klari, akit tehetséges kezd6 kora oOta vett koriil partnerként és emberként is
megkiilonboztets szeretettel. Somlay egyszer az otthonaban Kosztolanyi Dezsé
szinikritik4ibol olvasott fel néhany sort Varsanyi Irénrél és Hegediis Gyularol,
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akiket nagyon tisztelt és becsiilt. Akkor jegyezte meg: Varsanyi Irén egyetlen
mélt6 utdéda Tolnay Klari.

Tolnay Klari a masodik vilaghaboru elétti Vigszinh4zban a korszak egyik legjobb
iskolajat jarta ki, ebben a szinhazban fels6fokon jatszottdk a tarsadalmi
dramaékat és a konnyedebb tarsalgési darabokat.

Egy alkalommal a kor egyik legérdekesebb kisérletében is részt vett. 1934-t6l
36-ig létezett az Uj Thalia nevii szinpadi egyesiilet, amely a kor naturalista
szinhazéval szemben 0j hangot ut6tt meg, kiilonb6zd stilusokat probalt ki.
Tolnay itt jatszotta el a fiatal Tamasi Aron els6 remekmiivének néi fGszerepét:
Magdét az Enekes maddarban. Mokat Egri Istvanra osztotta az els6 rendezésével
nagy sikert arat6 Piinkosdi Andor.

Tolnay Klari a Vigszinhazban még egyiitt jatszhatott a hires vigszinhazi
naturalista stilust meghataroz6 nagy szinészek egy részével. A mesterséget a
szinhaz arculatat meghatarozo6 igazgato-rendez6tdl: Job Danieltdl tanulta. Job
rendithetetlen erével azt akarta elérni, hogy a szinészek maguk talaljak meg a
legkifejez6bb szinészi megoldast, az altala megteremtett kereteken beliil. Igy
Job ,egy édesen mosolygd, napsugaras” fiatal nével, a nyiregyhazi Angolkis-
asszonyok nemrég még Tolnay Rozsi névre hallgatdo novendékével is minden-
aron el akarta érni, hogy Deval vigjatékaban, a Francia szobalanyban azono-
suljon a kotnyeles, pikans, szokimond6 francia szobaldnnyal. Ez sikeriilt is neki:
Job iranyitasaval Tolnay Klari felszabaditott jatékos kedve nevezetes sikert
hozott.

Bizonyos, hogy Job példaja is hozzajarult ahhoz, hogy Tolnay Klari mindenkor
elvarta rendezdit6l az erds és céltudatos szinészvezetést.

A haboru végén a Vig tarsulata a lebombéazott szinhazépiilet helyett a mai Thalia
helyén jatszott, ekkorra mar a tarsulat masodik szinész-generacioja vette at az
egykori nagyoktdl a stafétabotot.

1956 utan atyai j6 bardtom: Somld Istvan, a Vigszinhaz egyik vezetd szinésze
emlegette Varsanyi Irén és Tolnay Klari nevét egyiitt nagy szeretettel. Somld
gyakran voltak partnerek, példaul Molnar Ferenc Hattyii cimli darabjanak
hébord utani el6adasaban is, amelyben Tolnay Alexandrat, a HattyGt, Somlo
pedig Albert tronorokost jatszotta.

Amikor Somlay Artar a habord utan a Nemzetibe szerz6dott, ravette Major
Tamast: szerzédtesse Tolnayt is. [...] Major fel is ajanlotta a szerz6dést, amikor
Tolnay Klari 1947-ben A tisztességtudo utcalanyban vendégszerepelt, de Tolnay
kikosarazta a direktort. Azoknak a kival6 palyatarsaknak sorsa lebegett a szeme
el6tt, akiket Major Taméas éppen akkoriban kiildott el kegyetleniil a Nemzetibdl,
[mint] Sulyok Méria, Somogyi Erzsi, Ladomerszky Margit, Ruttkai Eva, vagy
Uray Tivadar, Abonyi Géza, Timar Jozsef...

Tolnay Klari egyszer még igazgato is volt, illetve, ahogyan 6 nevezte ezt a po-
ziciot: a tarsulat mamaéja, dadéja. 1948-ban Soml6 Istvannal és Benkd Gyulaval
egylitt egy triumviratus tagja lett, amely megprobalta megmenteni a Vigszinhaz
tarsulatat a gazdasagi cs6dt6l. J6 miisort csinaltak, [...] de mindhiaba. A fordu-
lat évének nevezett 1948-as kommunista hatalomatvételkor minden magan-
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szinhizat allamositottak. A hires vigszinhazi szellemet a polgari mult csoke-
vényének mindsitették, amelynek nincs helye a szocialista realista szinhazi
életben. A feloszlatott tarsulatok tagjait szinhazi funkcionariusok osztottak be a
tobbnyire jonnan létrehozott tarsulatokhoz. Tolnay Klari a Vig- és a Miivész
Szinh&z tobb tagjaval egylitt az Gjjaszervezett Madach Szinhazba keriilt, amely
1951-t6] mar két épiiletben miikodott: a Kamara Szinhaz a Madach téren, a
ynagyszinhaz” az akkor még gyonyorli Magyar Szinhazban.

Tolnay Klari 48 éven at volt hiiséges tagja a Madach kivételesen nagyszerti [...]
tarsulatanak. Letéteményese és képviselGje annak a — részben elfogultan
mondom — tobb évtizeden at él6 magas jatékkultiranak és szinvonalnak,
amelynek [...] etalon-jellegét éppen elsé [egyiittesének tagjai] — Kiss Manyi,
Dayka Margit, Tolnay Klari, Sennyei Vera, Lazar Maria, Timar Jo6zsef, Uray
Tivadar, Greguss Zoltan, Pécsi Sandor, Darvas Ivan, Gabor Miklos, Ladanyi
Ferenc — teremtették meg. Hozzdjuk csatlakozott kés6bb szamos fiatal, koztiik
Varadi Hédi, Psota Irén, Vass Eva, Horvath Teri, Szénasi Erng, Markus Lasz10,
Kormendi Janos és egy rovid idére a felejthetetlen So6s Imre [is]. Szerencsére
Tolnay Klari mar az els6 években jo fiatal rendez6kkel: Horvai Istvannal, Partos
Gézaval, Bozdky Istvannal, majd a fiatal Addm Ottéval, Vamos Léaszloval
dolgozott egyiitt.

Palyajan alapvetGen nagyszerti korszak volt az 1949 és 1956 kozotti, olyan
felejthetetlen alakitasokkal, mint [a Hdarom névér] Irinéja, [...] Laurencia Lope
de Vega A hés falu cimi darabjaban, Mariska a Liliomfiban, Kopjassné Lina a
Rokonokbél, Nora és Julia...

Arra az izz6 premier estére, amelyet a Magyar Szinhaz masodik emeleti
erkélyérdl lattam, nagyon élénken emlékszem. Az akkor negyvenéves Tolnayt
aradd, szenvedélyes indulataival felszabadultnak, szépnek, és izgalmas fiatal
lanynak lattam. Nem szamitott a kora, nemcsak azért nem, mert a film és a
televizi6 realizmusa még nem szoktatta ra a nézdéket, hogy csak valéban fiatal
jatszhat fiatalt. Kés6bb is lattam az el6adast, amely akkor lett még izgalmasabb,
amikor Rome6t Darvas Ivan jatszotta.

Tolnay Klari elmondta egy interjiban, hogy amikor Julia méregmonolégjat
végképpen nem volt képes a probak sordn megoldani, nem tudta a ,halal
utanitol” valod rettegést hitelesen kifejezni, Partos Géza rendez6 megkérte a
diszit6ket, hogy csavarjak be Tolnayt egy sz6nyegbe, és abban kellett a szinpad
baloldalarél a jobbra egyediil atgorognie. Amikor atért, kibontakozva a
sz6nyegbdl, a deszkakon szerzett kisebb-nagyobb iit6dések fajdalmanal sokkal
er6sebb élmény szolalt meg belSle, annak a gyotrelme, hogy az utat végig
sotétben kellett megtennie az ismeretlenben, s kozben haladni,... gorogni,... ki
tudja, hova... Ez a fizikai élmény sokban segitette, [...] hogy Julia halalfélelmét,
iszonyodasat az ismeretlentdl végiil olyan megrenditéen tudta kifejezni. Job
Daniel egykori példdja utdn ez az élménye erdsitette meg abban, hogy
rendezditdl — igy télem is — mindenkor azt igényelte, hogy erds kézzel banjanak
vele: ,Engem nem tisztelni, engem gyotorni kell!” — volt visszatéré parancsa.
Egy interjiban ezt igy fogalmazta meg: ,, Tart6zkodom az atélést6l. Engem razni,
itni, ragni kell, meg kell alazni, hogy a szerepemre talaljak.” [...]
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1951-t8l jott létre a Madach szinhazi hagyomany, amelyre a kés6bbi évek
egymas utan kovetkez6 sok tarsulata, repertoarja, stilusa épiilhetett, amelyet ez
a szinhaz ot évtizeden at, gyakorta Scyllak és Charybdisek kozott ,hajozva”,
természetesen, nem egyenletes szinvonalon, de meg tudott 6rizni. Ameddig a
dramairodalom szinhazat végiill 4t nem vette a musical-birodalom. Nagy
szerencsémre, ezeket az el6adasokat tobbnyire lattam és 6rzom is legjobb
szinhazi emlékeim kozott.

Tolnay Klari és Blanche... Tennessee Williams hésnéje A vagy villamosa cimi
draméban... Ez a kivételes ihlet és atélés sziilte tragikus néalak rendkiviil sok
hidron, fajdalommal, szeretet-éhséggel, élni akarassal, s ugyanakkor a sajat
szerencsétlen és devians multjatél valo menekiil vaggyal szdlalt meg Tolnay
Klari életre keltésében — ez az alakitas mindazoknak, akik lathattak, életiik
kivételes élményét jelentette.[...]

S mennyire elszantan gytilols, kegyetlen, kemény tekintettel tudott George-ra, a
sajat kozépszertiségébe beletorédott férjére nézni Edward Albee Nem féliink a
farkastdl cim@ darabjaban, amelynek probaidészaka talan a legizgalmasabb
talalkozasom volt Tolnay Klarival. [...] Tolnay Marthajanak titka és értéke a n6i
mindentudas volt, a rAdobbenés folyamata az élet és a parkapcsolatok bonyolult
szovevényére. A hazastarsak allando kiizdelmében a parharc kegyetlensége
szinte neki maganak is fajt. Tolnay Klari nagyon sokat tudhatott a n6i magara
maradottsagrol, a magany kesertiségérol, de n6i bolcsessége, hite, életszeretete
mindezt megértéssé és miivészi alkotassd harmonizalta. [...] A megalazott,
faradt, kitaszitott Martha szavait 6rokké Tolnay Klari hangjan hallom. Az 6
Martha portréja tette ezt a modern tragédiat humanussa, felvillantva a két 0ssze
nem ill6 ember egymast pusztitd viadaldban a mégis-mégis Osszetartozas
esendd esélyét.

A Nem féliink a farkastol masodik kozos munkank volt. Fél évvel az el6tt, 1967
tavaszan Thornton Wilder Magyarorszagon akkor mar hiusz éve nem jatszott
darabjat: A mi kis vdrosunkat probaltuk. Tolnay Klari Gibbs doktorné
szerepében békességet, derfit, szeretetet, bolcsességet varazsolt a kis varos lakoi
életébe. [S] az utols6 képben megszolaltatta Wilder hitét, megnyugvasat az
elmuléasban. [...]

Es el6lép emlékeimb8l Molnar Ferenc Hattyil cimd vigjatékanak Beatrix
hercegnéje. Tolnay Klari felmutatta az egykori vigszinhazi Molnar-jatékstilus
értékes hagyomanyat, [...] s a Madach Szinhaz kivalé egylittesének szinte
minden tagjara atsugarozta ezt a bravuros jatékkultarat, megtoldva a szatira
csipdsebb borséaval.

Es végiil hadd idézzem meg a szinpadon mar el nem jatszott Stillmungus
névért, Szabé6 Magda Régimddi torténetének gyonyord alakjat. A Televizibban
1976 nyaran mutattuk be a regény keresztmetszetét a Nyitott konyv sorozatban,
frissen a md megjelenése utan. [...] Hosszt palyam soran nagyon sok kivalo
szinésszel dolgozhattam, de kevés ilyen paros oOsszjatékat lathattam, mint
amilyen Sulyok Maria és Tolnay Klari kettGse volt [Rickl Maria és Stillmungus
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Maria Margit szerepében]. A kivételesen nagy miivészek talalkozasat lathattuk,
amit lathatoan 6k is nagyon élveztek.

[1089 oktéberében] Tolnay Klari a Régimddi torténet szovegkonyvével a
kezében halt meg, Stillmungus névér szerepét tanulta a Nemzeti Szinhaz
bemutatéjara.

Egy titkot 6rzok, amelyet nem arultam el Klarikdnak sohasem. A tv-stidioban
az apaca f6névér apréd irbdasztalanal Tolnay Klarinak a [...] felvételek rendje
szerint varnia kellett a [...] beallitasok elkésziiltére. Lattam, hogy [...] az elébe
készitett papirlapokra szoérakozottan rajzolgat. Miutan a felvétel véget ért,
magamhoz vettem az asztalon hagyott ,rajzait”. Amikor otthon megnéztem
Oket, lattam, hogy nemcsak rajzok, hanem néhany, a szabad rajzolgatas kozben
odavetett gondolat is van a papirokon... Az egyiken ez allt: ,Miért is nem lettem
én apéca? Vajon nem lett volna jobb?...”

Ez a sbhaj is eszembe jut most, amikor emlékezem ré: 1ényére, palyajara, és
kozos munkaink sok-sok gazdag, gyonyort élményére.

Ugy érzem és gondolom, Tolnay Klari miivészként és emberként egyarant
kivételes, ritka, potolhatatlan ajdndék volt a magyar szinjatszasban.
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Kaich Katalin
Tolnay/T(t)olnaisag

A masodik vilaghabort befejezése utan az akkori Jugoszlavidban, s féleg a
Vajdasagban nagy hagyomanya volt a mozilatogatasnak. Nem kell csodalkozni
ezen, hiszen a 20. szazad els6 évtizedeiben két megszallott filmese is volt a
Béacskanak: Szabadkan Lifka Sandor, Zomborban pedig Bosnyak Ernd.
Mindketten egy filmkészitési impérium létrehozasan faradoztak, de hat a
koriilmények nem kedveztek elképzeléseik megvaldsulasanak, igy a ,vajdasagi
Hollywood” csupan abrand maradt. De nem a moziba jaras! Ennek nagy
hagyomanya alakult ki a két vilaghdbora kozotti Jugoszlav Kirdlysagban, s mint
koztudott, Belgradban, a Jugoszlav Filmarchivumban nagyon sok szerbiil felira-
tozott magyar filmet 6riznek ma is. Ennek koszonhet6en a 20. szazad Gtvenes
éveiben szamtalan magyar filmet vetitettek sziil6varosom, Zombor mindharom
mozijaban, melyeket gyermekként mind lathattam, 1évén sziileim moziba jaro6
emberek voltak. Emlékeimben mindenekel6tt a magyar szinészek nevei rogziil-
tek. Edesanyam Nyiregyhazat valtotta Zomborra, amikor a masodik vilaghabora
alatt itt ment férjhez, s a negyvenes években késziilt magyar filmek vetitése az
Otvenes évek els6 felében, az Informbir6 idGszakban! az egyediili kapcsolatot
jelentette sziil6hazajaval.

Tehat mint mondottam volt, nevekre emlékszem ebbdl az id6bdl, legf6bbképpen
Javor Paléra, Karady Katalinéra, Szeleczky Zitaéra, Pager Antaléra, Kabos
Gyulaéra, Kiss Manyiéra, Mezey Maridéra, Simor Erzsiére, s természetesen
Tolnay Klariéra.

A neves magyar szinészn6 személyes vajdasagi jelenléte a hatvanas-hetvenes
évekre tehet§, amikor beindultak a szinhazi kapcsolatok Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott. A Nemzeti Szinhazban Bojan Stupica allitotta szinpadra az
1958. januar 29-én bemutatott Glembay Ltd.-t, Krleza dramajat, a hetvenes
évek elején pedig az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz a Bank ban operat tlizte
miisorara, melyben a legendas Simandy Jo6zsef vendégjatékaban gyonyorkod-
hettiink. A Szabadkai Népszinh4dz magyar tarsulatanak ugyancsak ebben az
idészakban volt alkalma egyiitt dolgozni szamos magyarorszagi vendég-
rendezével. A leggyakoribb vendégek kozé tartozott Szasz Karoly, Sik Ferenc,
Kerényi Imre, Seregi Laszlo, Sandor Janos, Versényi Ida, a szinte hazi szer-
zének-tervezének szamit6 Székely Piroska igen nagyszamu diszlet- és jelmez-
tervei megannyi el6adasnak adtak keretet. A kapcsolatok fénykora egybeesik a
tarsulat els6 jelentGs kiteljesedésével, amely Dévics Imre igazgatosaganak
idején volt. Ekkor mar nemcsak a vendégrendez6k munkait ismerhette meg a
vajdasagi magyar szinhazi kozonség — a Szabadkai Népszinhdz magyar szinészei
egyben vidékjaro tarsulatként is miikodvén —, de szamos szinészi vendégjatékra

A Jugoszldvidval szembeni elszigeteld, kizdrd politika 1948 és 1955 kozott tartott
periddusa.
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is sor kertilt. Ugyanakkor egy-egy szinész 6nall6 el6addi estje is nagy kozonséget
vonzott mindazokban a varosokban, melyeknek szinhdzi hagyomanya valamikor
a 19. szazad elején kezdett kialakulni (mint Szabadka, Zombor, Zenta, vagy
Ujvidék).

A Tolnay Kléarival valo elsé személyes talalkozas a Kerényi Imre rendezte Kaviar
és lencse ciml olasz vigjatéknak volt koszonhet§. Mindossze egy évvel a
budapesti bemutaté utén, a szabadkai néz6k 1968. majus 21-én tapsolhattak a
bemutatonak.2 Ambar a Kerényi rendezte eladas nem tartozott a helybeli
kritikusok kedvencei kozé, a publikum nagy ovaciéval fogadta azt. Tolnay Klari
vendégjatékara vonatkozboan az elsé adatot Baracius Zoltannak a 7Napban
kozzétett visszaemlékezése jelentette szamomra.3 A Miivel6dési korkép
rovatban 2007. julius 18-an tette kozzé irasat, tobbek kozott arra is hivatkozva,
hogy ,A magyar szinjatszas egyik legnagyobbja a legendis 60-as években
vendégszerepelt a szabadkai Népszinhdzban a Kavidr és lencse cimd vig-
jatékban — Kerényi Imre rendezésében —, [...] s Pécsi Sandorral felejthetetlen
élményben részesitette a kozonséget.” Ezt kovet6en roviden oOsszefoglalta
Tolnay Klari palyafutdsanak fontosabb allomaésait, majd pedig kitért a Kerényi
rendezte el6adas koriilményeire, illetve szolt a Madach Szinhaz miivészeinek
vendégjatékarol allitvan hogy ,,Tolnay Klari jatéka nem tlint sem merevnek, sem
fennkoltnek, hozzasimult a tragikomikus stilushoz, a groteszk hangvételhez,
mintha itt sziiletett volna ebben a porfészekben, mintha Garay Béla vagy Virag
Mihaly tanitvanya lett volna... Nem emlegették sztarként. Annél sokkal tobb
volt, masabb, értékesebb. Szinésznd volt. Minden gesztusdban, mozgasaban
szinész, és nyolcvanon tul is. Egy orszag csodalta, dédelgette, s ezért emlékezni
sem lehet rd masként, csakis nagy-nagy szeretettel”. Baracius Fellegi Tamas
(Tom Felleghy), az ,Olaszorszagba szakadt magyar szinész” konyvébdl is idéz —
A legvéresebb dramétél a habkonnyl kabaréjelenetig vagy éppen a
népdaléneklésig minden szerepében természetes, hiteles és miivészi volt” —
mintegy bizonyitandé sajat meglatasanak helyénvalosagat.

A Baréacius szovegekkel az a baj, hogy az altala leirtak gyakran val6sagszépitd
elemeket, illetve pontatlansagokat, s6t pongyolasdgokat tartalmaznak, mint
amilyen példaul az idézett szovegrészben a ,hozzasimult a tragikomikus
stilushoz”, mely megéallapitas teljes egészében véve téves. Hiszen, mint Gerold
Laszl6 irta a Magyar Szoban megjelent kritikajaban, Kerényi Imre, az el6adas
nagyon tehetséges jatékmestere, egy ,,miifaji ttlzsafoltsdgot” mutat6d produkciot
allitott szinre, melyben a ,burleszk, a bohézat, a bohoctréfa, a krimi, a
melodrama és a tarsadalmi drama, s6t a commedia dell’arte” kavargott a szinen.
A tragikomikus elemeknek viszont hijan voltak a latottak.4

Lasd G[onci]. S[ara]., Vildgjdro szindarab. In TNap, 1968. 22. sz. (mdjus 24.) 10. p.
Blaricius]. Z[oltan]., Tolnay Kldri Szabadkdn. In TNap, 2007. 29. sz. (julius 18.)
Gerold Laszl6, Kavidr és lencse. In Magyar Sz, 1968. 139. sz. (mdjus 21.) 8. p.
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A vendégszereplés koriilményeinek tisztazasa céljabol a Szabadkan megjelend
7Nap 1968 majus és 1970 majusa kozotti idészakban napvilagot latott
Ujsagszamait tekintettiik at. A kutakodas nem sok eredménnyel jart.

A hetilap 1969. februar 28-4n a Népszinhaz miisorat ismertette, s utalt arra is,
hogy marcius 4-én, 5-én és 6-4n a Kavidr és lencsében Tolnay Klari és Pécsi
Sandor vendégszereplése esedékes. Tovabbi informaciét erre vonatkozéan nem
kozolt a lap. Viszont marcius 28-4n a 13. szdmban mar arr6l cikkeztek, hogy
Eszak-Bacska teriiletén, tigymond, a szabadkai utan, magyarorszagi szinészek
miivészkoratjat tervezik Gobbi Hildaval, Lehoczky Zsuzsaval, Mezey Mériaval,
Bodrogi Gyulaval, Voith Agival. Tolnay Klari és Pécsi Sandor fellépésének
id6pontjardl a Kavidr és lencsében utobb dontenek majd. Az elkovetkez6kben a
7Nap nem foglalkozott az iiggyel.

A Magyar Sz6 az 1969. aprilis 19-i, szombati szdmban tette k6zzé a hirt, misze-
rint az elkovetkez6 héten a szabadkai Népszinhdz magyar tarsulata az olasz
vigjatékkal 1ép fel Zomborban, Ujvidéken, Topolyan és Zentan Tolnay Klari és
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Pécsi Sandor kozremiikodésével.5 A hir mellé egy fotot is kozoltek a két vendég-
miivészrol.

A hidnyos adatokbol valamint Baracius Zoltdn visszaemlékezésébdl tehat
megéallapithato6, hogy Tolnay Klari Pécsi Sdndorral egylitt a Kavidr és lencsében
lépett marcius elején a szabadkai kozonség elé, aprilisban pedig (22., 23., 24. és
25-én) az emlitett négy varos kozonsége is oromét lelhette a két kivételes
tehetségli szinész jatékaban.

Tolnay Klari még két izben lépett szinre a Bacskdban, azaz Ujvidéken és
Szabadkan. Mindkett6 el6ad6i koratjainak szamat gyarapitotta a hetvenes
években. Ezuttal is szdbeli visszaemlékezésekbdl kellett kiindulnom. Az id6pont
kérdésében segitségemre volt az az ismeretes tény, hogy az emlitett idSin-
tervallumban az Ujvidéki rddi6 magyar szerkesztésége szoros kapcsolatokat
apolt a Kossuth radié irodalmi és kabarémiisorainak szerkeszt6ségével, s ez
ismételten nemcsak a budapesti vendégrendez6k és miisorszerkeszt6k tjvidéki
jelenlétét tette lehet6vé, hanem szadmos szinész 6nallo estjét is megismerhette az
M Stadié kozonsége. A rendezvényekr6l mindenekel6tt a Magyar Szo tajé-
koztatott,® Fehér Ferenc kolt6 pedig gyakran készitett interjut a fellépSkkel. Az
M Stadib egyébként 1965 decembere 6ta nyitotta meg szinpadjat a szinvonalas
zenei, irodalmi rendezvényeknek, miivészportrék bemutatasanak s a nyilvanos
kabarémiisorok kozvetitésének. Az irodalmi szinpadon magyarorszagi és vajda-
sagi szerz6ket mutatott be a miisorszerkeszt6, az 6nallo estek vendégei pedig
elsGsorban kiemelked6 magyar szinészek voltak: Major Tamas példaul Schiff
Andras zongoramiivész kozremiikodésével mutatkozott be 1973. marcius 16-an.”
Tolnay Klari is ez id6 tajt jart az M Stddioban. A miisorszerkeszt6 Dorogi
Zsigmond volt. A kétszeres Kossuth-dijas szinészné aprilis 20-an adott ,izelit6t
[...] film- és dramai szerepeibdl”.8 A nagy sikert estet paldc dalokkal zarta. Az
aprilis 22-i Magyar Sz6 a Hirek rovatban szdmolt be a jeles eseményrdl a
rendezvényen késziilt kép kiséretében.o

Szdmomra azonban az elmondottaknal sokkal izgalmasabb, egyediilallosdgaban
is igencsak figyelemre mélt6 tény, hogy miképpen lett a kivételes tehetségii
magyar szinészné egy vajdasagi magyar szerzd altal megalkotott iréi univerzum
kialakitasdnak elinditoja. Azt hiszem, nem sok szinészi palya hatasarol lehet
ilyen értelemben beszélni, vizsgalodni. Tolnai Ott6 Kossuth-dijas ironk alkotoi
vilaganak létrejottében fontos szerepet jatszott a filmszerepei révén kozsze-
retetnek 6rvendd Tolnay Klari. Mi tobb, ironk vezetéknevének viszonylataban
lényeg-meghatarozo hatast gyakorolt a miivészng népszertisége. Igy irt Tolnai
Ottd a Kolté disznézsirbdl cimi radidinterju-regényében, mely megjelenésekor

> Hirek a vendégszereplésrdl: in 7Nap, 1969. 9. sz. (februdr 28.) 11. p. és in Magyar

Sz6, 1969. 107. sz. (4prilis 19.) 10. p.

6 In Magyar Szé, 1973. 12. sz. (janudr 14.) 12. p. [El6zetes hir az 6nall6 estr6l.]
In Magyar Sz6, 1973. 73. sz. (mdrcius 16.) 7. p. [Hir Major 6nall6 estjérdl.]
In Magyar Sz6, 1973. 105. sz. (4prilis 17.) 7. p. [Hir Tolnay 6nall6 estjérol.]
In Magyar Szé, 1973. 110. sz. (dprilis 22.) 21. p. [Beszamol6 Tolnay estjérdl.]
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az év konyve lett: ,,A Kracsunok [...] magyarositottak a neviiket, az egyik szarny
Karacsonyra, mert a Kracsun romanul karacsonyt jelent. A méasik rész pedig
Tolnaira magyarositott. A Tolnai nevet minden bizonnyal Tolnay Klari szinész-
né hatasara vettiilk fel, nyilvin az 6 filmjei, miivészete hatésara. Késébb
elkezdtem vele foglalkozni, Gjra megnéztem filmjeit, kivalasztottam kettét,
melyeket beemeltem az alkotdsaimba, illetve irasaim vildgaba, az Aziir expresszt
és a Tiszaviragot. Ennek a két filmnek a cime korrespondélt az én vila-
gommal.”°

A felvett vezetéknév az egyre nagyobba valo iréi életmi szempontjabol ,,akkor
valt pozitivva, [...] amikor a kanizsai konyvtarban el6szor megpillantottam a
Tolnai vilaglexikona sorozatot”, olvashatjuk a tovabbiakban. Aki ismeri az
egyetemes magyar irodalom ,egyik legeredetibb” alkotdjanak és személyi-
ségének munkassagat, az tudja, hogy az emlitett ,lexikonban, illetve metafo-
rajaban” talalta meg azt ,a kell§ teret és kiterjedést” amelynek keretei kozott
kibontakoztathatta szertedgazdé ir6i kifejezésrendszerét. Ha nincs a Tolnai
vezetéknév, figyelmét késébb elkeriilte volna a Tolnai vilaglexikona is meg a
Tolnai Vilagkonyvtar is.

Az emlitett két Tolnay Klari film mindenekel6tt a tiszavirag meg a vakvagany
(Aztir expressz) metaforak kiilonb6z6 kontextusban valé gyakorisagat
generaltdk az irdi oeuvre-ben. Az 1jvidéki régi vasutillomas kornyéke a
hatvanas években bekovetkezett megsziintetése okan szintén nagyon sok
szituaci6 leirasaban a vakvaganyra vald terel6dés motivumaként van jelen
Tolnai irasaiban.

A Tisza viragzasa juniusban kiemelked6 eseménye Magyarkanizsanak, tehat
nem csoda hogy a Tiszavirdg cimi filmet is kiilon hely illeti meg Tolnai ir6i
metaforainak vilagaban. Beke Ott6 kollégdm szdmos olyan kotetre hivta fel a
figyelmemet, melyben szdmottev$ hely jutott ennek az Erdsz és Thanatosz
viszonylatdban is egyszeri és megismételhetetlen szépségli természeti
jelenségnek. Hogy csak néhany kotetet emlitsek: A kisinyovi rézsa, A meztelen
bohdc, A pompeji szerelmesek.

A Tolnai univerzum keletkezésében tehat kozvetlen meg kozvetett modon is
kulcsfontossagti szerep jutott Tolnay Klarinak, s emlitett két filmjének. Azt
ugyanis szintén hangsilyozni kell, hogy amennyiben ir6nk édesapja nem ugy
dont a maésodik vilaghabora alatt, hogy (Tolnay Klari iranti rajongasbol)
Tolnaira magyarositja a csalad vezetéknevét, a Tolnai vilaglexikona ihletésében
fogant/fogano irdi vilag kiépitése sem valdsulhatott volna meg.

10 Tolnai Ott6, Kilt diszndzsirbol. Pozsony: Kalligram, 2004, 47. p.

V6. Tolnai Ottd, Kolté diszndzsirbol. Pozsony: Kalligram, 2004, 47. p.
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Tolnay Klarit tinnepeljiik most s az egész esztend6ben, amikor éppen szaz év telt
el megsziiletése Ota. Szaz év. Szaz év a szinhaztorténetbdl, szaz év a magyar
szinh&z historiajabol... Szaz év egy emberéletben, az emlékezetben... A magunk
szinhaztorténetében...

Amikor egy szeretett, emlékezetes miivész arcat, hangjat, szerepeit magunk elé
idézziik, sajat élményeiket keltjiik aj életre. Az emlékez8k iinnepelnek, s
gondolnak az elmultakra. Szépségre, oromokre, értékekre — melyeket Tolnay
Klarit6l kaptunk, s érziink, amig emlék- és élményidézok e vilagon 6rizhetik. A
magunk emlékeit adjuk tovabb azoknak, akik nem lehettek szerencsések talal-
kozni, egy idében élni a szinésznével. Igy toldjuk meg a sorstél az embernek
adott életidot.

Széaz év a 20. szazad magyar torténelmében-kultarajaban nagy id6... Sok fordu-
lattal, az alkalmazkodés kényszereivel. A 19. szdzaddal kapcsolt fogalom, hogy
az hossza volt (ugyanis az eurdpai értékvilagban 1789-t6] egészen 1918-20-ig
szamoljak), més értelemben ugyan, de a 20.-ra is igaz: az 1914-ben kezd6dott
Nagy Haborutol 1989-90-ig, vagy épp 2001. szeptember 11-éig tartott. Id6ben
az el6znél rovidebb, de eseményekben, paradigmavaltasokban annél stirtibb
évszazad 4ll mogottiink... Az 1914. jalius 17-én vilagot latott Tolnay Rozsi pedig
a sz6 minden értelmében 20. szdzadi né volt, izig-vérig 20. szazadi szinész, 20.
szazad tépte sorssal, s oromokkel.

A mogottiink maradt évszazad ugyanakkor mégis rovid volt. Hisz mindannyian,
kik emlékeziink, olyan fiatalok vagyunk még most is — a torténelmi id6hoz
mérve rovidre szabott, emberléptékli tapasztalataink, élményeink és azok
veliink é16 emléke jelen idejtivé valik, s 6sszetomoriil mai mindennapjainkban.

A szinhaz torténete csak ugy élhet6 és érthet6 meg (amint a kultarak és a
tarsadalmak identitashistoriaja is), hogy folyamatosan él6nek, miikodének,
hatést gyakorlonak tudjuk az osszefiiggések gazdag halojaban... Nincsen ,,objek-
tiv’, allando, orok torvényszertiségeket mutaté szinhaztorténet, s nincsen
allando, egységes narrativaja, csak egy szerves, a befogadok nagy (s az alkotok
kisebb) kozosségében haté élményfolyamat, amit id6rél idére kiilonféle
szempontok szerint Gjragondolunk, tudatunkban wjraszerveziink, s osszekap-
csolunk a jelen pillanataival. A szinhdz torténetében, ahogyan magéin a
szinpadon is az ember &ll a kozéppontban, rdla szol az egész. Az emberrdl, aki a
torténelemtdl sodort tarsadalomban él, s a szinpadon &ll, ott jelenik meg a
tobbiek el6tt, akik egyarant kivancsiak a szerepre s az el6add személyiségére,
életére.

Az igy minden szinpadi (és filmes, televizios, radios) pillanataban legalabb két
életet él6 s mutatd szinész szamara megkett6z6dik valamiképp az id§ is, az
élmény is, az idegenergia. Szamara tehat az élethossz lehet akar kétszeres
tartalmu, stirtiségli idGtartam is... Igy kell hat tekinteniink h6snénkre, az 1914-
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t6l 1998-ig koztiink élt és szinészként (is) miikodott Tolnay Klarira. Egyszerre
volt hosszi s rovid a szakmai és a maganélete, belefért akar kétszeres élet-
tapasztalat, kett6s energiaigénnyel, mégis maradtak hianyok a civil létlehe-
t6ségek kozott.

A nehezen talélhet6 huszadik szazadunkban a szinésznek kiilonosen figyelnie,
vigyaznia kellett személyisége integritasara — amire fiatal feln6ttként ratalalt,
amit folépitett, oly sokszor keriilt veszélybe a szini palya meg a torténelem
sodraban. Tolnay Klari személyiségének gazdagsaga részben ennek a folyamatos
kontrollnak és a valtozasokra val6 tudatos folkésziilésnek volt koszonhets. A
negativ hat4sokkal és behatolasi kisérletekkel szemben zart, zarkézott, ugyan-
akkor a vilag értékeire Gszintén nyitott karakter nem Kkeriilt ellentmondésba
életében, ahogyan a naiva tg szemi szépsége sem veszett el a karakterszinész
pszichés és tarsadalmi problémakkal kiizdeni szant erés ndalakjainak szeme
csillogasdbol, majd a humorat megdérzott boles idés holgy vilagot atlato
tekintetébdl. A valtozas képessége és az Osszetettség nem jelenti feltétleniil a
maga erejébll és tapasztalataibol épitett személyiség bels6 fesziiltségek és
szerepkorvaltasok torésvonalai mentén torténé szakadasanak elkeriilhetet-
lenségét. A harmonia és az egység érzete megorizhet6 — iizeni nekiink Tolnay
Klari példaja. S ez jo.

Hogy nem csak a latvanyos (néha latszat-) sikerekkel, a sztarsag megélésének
pozitiv energiaival vivta (és vivja) ki elismerésiinket, tiszteletiinket, csodala-
tunkat, de az egyszertiség példaival, a tudatossag értékeinek folmutatasaval is.

Tolnay Klari tudatossaga, élet- és palyaépitkezésének szélesen alapozott ivei
mind szinészként, mind n6ként, mind alkot6 emberként hatottak és hatnak még
ma is. A szinészetbe, vagy a févarosi polgari életbe nem belesziiletett, de
beletanult, kiemelkedSen intelligens kisasszony (a Mohora—Debrecen—
Nyiregyhdza haromszogbdl, illetve a kolostorvilag és a kereskedelmi iskola
koreibdl jott) palyakezdd fiatalként, s késébb is elmélkedett a szépség, a ndség,
az élet és a teatralitas kérdésein, osszefiiggésein, kiizdott onmaga elhelyezéséért
a vildgban. Legendés stilusa (melynek csak egyik, a professzibhoz kotott
OsszetevGje volt az els6ként elsajatitott ,vigszinhazi”), ndi, asszonyi tartasa,
kapcsolatai, magat folyamatosan szellemi kihivasok elé allito kivancsisaga der(-
vé oldodott, mire fizikuma is elérte azt a kort, melyet maga mar sokkal
kordbban harmincas-negyvenes éveiben megelGlegezett, feladatul, elérendd
célként kitlizott.

Tolnay Klari kapcsolatai koziil két kort idézziink most meg a 100 év jegyében.
Az egyik, tan az els6 szamu a kozonséghez kapcsolta 6t. Azokhoz a nézékhoz,
akik els6sorban szinhazban, de moziban, televizio-képernyé el6tt vagy radiot
hallgatva varazsolodtak el, s lettek rajongo6i el6add-miivészetének, esetleg
olvasdi irasainak, forditasainak. E korbe tartoznak, persze, a palyatarsak is, akik
egyltt dolgoztak — egyiitt jatszottak — vele. Tobben nyilatkoztak arro6l, hogy
sokat tanultak, vagy épp ,loptak” téle, mégis utolérhetetlen volt proba-
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munkajanak komolysagaval, idénként kiismerhetetlenségével, egyszerre
megsziiletett alakitisaival... S megint a ,stilus”. Nemcsak a jatékstilus, annak
elegancidjaval, de a munkastilus, a szakmai moral, a tartas is mélyen a sajatja
volt. S az a tisztelet, ahogyan 6 maga mestereit és kedves partnereit emlegette
mindvégig.

A masik kor a férfitarsaké — persze, elvalaszthatatlanul a szakméatol, hiszen a
Tolnay Klarira jellemzé elkotelezettség mellett ugyan hol maéasutt talalt,
talalhatott volna parra, mint szakmai kozegében. A szerelmek, a férjek, aztan a
nemes egyediillét tették igazan névé és né6i példava a szinésznét.

Otthonair6l nem els6sorban a maganember, a polgar szokott kontextusaban
beszélt, legalabb is vallalt és valasztott magara maradasaig, inkabb a
miihelyeket tekintette otthonédnak, ahol a szdmara legfontosabb létszakaszat
toltotte: a szinhéazakat. A Vigszinhaz, a Miivész Szinhaz és a Madach — no, és a
filmes, tévés, szinkron- és radios studiok voltak a ,legkényelmesebb” életterek a
szamara. S a vendégjatékok helyszinei a févarosban és keresztiil-kasul az
orszagban, hatarokon tul, kontinenseket elvalaszt6 vizeken &at. Mindeniitt
megteremtette maganak azt a kis kozeget, teljes vildgot, melyben zavartalanul
otthon lehetett (a cigarettajjaval, a keresztrejtvényével, olvasmanyokkal,
gondolatai alkotta keretek kozott). De ugyanakkor tarsasagi ember is volt, nyilt
és Oszinte, bolcs és csillogdb humort, amikor gy hozta kedve. Egyensulyt tudott
sugarozni maga koré igy is, ugy is.

Kulcsszavak is folidéz6dnek az tlinnepen, melyek szintoly erdsen kot6dnek
Tolnay Klarihoz, mint az alakitasainak emlékezete. (Néha, persze, a k6zonség, a
kritika és a miivész sajat itélete egy-egy munkajardl, szerepér6l nem esik
teljesen egybe, de minden befogadbnak és az alkotonak maganak is joga van a
szubjektiv értékelésre, emlékezésre, izlése szerint.) Am az életit és a palyaiv,
melyeket bejarva eljutott a személyiségét és értékrendjét meghatarozo6 fogalmak
egyensulyban tartott megéléséig, mint a szépség, a természetesség, a ndiség, a
sztarsag, a humor, vagy a bolcsesség, nem volt mentes a hajtiikanyaroktol és az
akadalyoktol...

Fiatalon a merev szerepkori, majd a sztar-skatulya szoritottak, a n6i onallosag
és fliggetlenség tarsadalmi nehezitettsége, a csaladi élet s a szinészpalya
Osszeegyeztetésében megélt sikertelenség nyomasztotta, azutan az életkorral és
alkattal jar6 szerepkorvaltas kinjai. A masodik habora utani id6k 4j néképe és
idealja, aminek megfelelni akart, de alakit6java lett; s késébb, a tapasztalatok
mérhetetlen novekedésével parhuzamosan, természetes folyamatként
megjelend magany, illetve az érett kori aktiv és termékeny élet 1j stratégiai
kiotlésének kényszere kisérték Tolnay Klarit e foldon megélt 84 esztendejében.
Valtozatos élete volt, valoban.

Valtozatos, mégis egységes karaktert élet nem, vagy alig valtozott értékrenddel
a modern, fiiggetlen nérél, a szinhazrol, a miivészetrdl, a kreativitasrol. Ez
juttatta el 6t egészen a bolcsességig. Vagy mar a bolesesség, a biztos értékrend is
készen allt az egészen fiatal szinésznd személyiségében?
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Lehetséges. Hisz csodaldi, rajong6i mar koran, az 1940-es évek elejétdl ilyes
értékeket fedeznek ol benne s fogalmazzak meg koltéi, képi vagy prozanyelven.
Versben, filmen, szinpadon, magan- és hivatalos levelekben, interjuk szove-
gében vagy kritikakban.

Vagyis a viladg volt koriilotte valtozatos és nehézségekkel terhelt, 6 azonban
biztosan allt a labéan, kikiizdott értékvilagaban.

Elete volt a szinhaz (mindenek el6tt a szinhaz s majd csak utana a tobbi fontos
tevékenység), s megtalalta-megalkotta a maga szamara a jarhat6 utat az élet és a
teatralitas kozott. A természet és a természetesség idealja volt (talan sziiletésétol
fogva), a szinhazi-szinészi naturalizmus (a virtu6z mesterségbeli tudassal
parosul6 pszicholbgiai realista eléadasmod, azaz a ,,vigszinhazi” stilus) azonban
csak az egyik lehetGség az élet teljességét megjeleniteni képes miivészetben. Az
intelligenciara alapul6 humorérzék, illetve a széles tajékozottsag és érdekldés
egészen a groteszkig, az abszurdig vitte Tolnay Klarit a karakterformalasban. Az
onallosag és a tudatossag pedig hozzasegitette, hogy ha mas nem, hat maga
talaljon s krealjon szerepet magéanak szinpadon és a hétkoznapokban. A szinhaz
volt az élete, de mindennapjaiban nem volt teatralis. Tudta, hogy draga az
idénk-erénk, nem lehet bezarkozni a szellem, a fantazia vilagaba, a proszcé-
niumon tal (vagy innen?) is van élet. Nem voltak sztaralltirjei (bar a fiatal
filmcsillag talan kacérkodott a lehetGséggel). Pedig rajongo6i voltak minden
életkoraban. De 6 6szintén odafigyelt a hozza fordulokra, a természetvédelemtdl
az ezotériaig, a miiforditastol a pszichologiaig rengeteg minden érdekelte.

Igy emléksziink ra.

A szinhaztorténet megd@rzi alakitasainak emlékét és hatasat, megvannak filmjei
kopiai, olvashatjuk a réla szol kritikdkat, visszaemlékezéseket, koteteket,
megtalalhatjuk s Osszegyljthetjiik teljes palyaja adatait. A kozonség, s akik
személyesen ismerhették, magukban &rzik élményeik emlékét. Vajon mit jelent
ma nekiink a szaz esztendeje sziiletett magyar szinészné? S mit fog jelenteni
neve s atorokitett emléke a kovetkez6 nemzedékeknek?

A sziiletési centenariumot iinnepl6k élményidézése az érvényesség és az
aktualitas ereje okan valik érdekessé és értékessé. Ezt érezziik. A szazadik sziile-
tési évfordul6 tehat csak részben sz6l a miivészndrél, Tolnay Klarirol.
Természetesen, 06, illetve szellemisége, emlékezete is itt van veliink az
eseményeken, vezeti keziinket, kedviinket a szervezésben, de val6jaban rélunk
van sz6. Onz6 az ember, a sajat élményeit, a meghatarozé értékeket képvi-
sel6ket élteti lelkében, az évfordulon pedig egyiitt oriilhet a tobbi emlékezével.
Ezért iinnepeljiilk mar eltdvozott hdseink, szeretteink sziiletésének napjat,
esztendejét nélkiiliik is. Nekiink van sziikségiink a sziiletésnapokra, az egyiitt-
emlékezésre. Hogy a szamunkra személyesen fontos emberek életét, miivészetét
a mai tarsakkal egyiitt, kozos Gj élményeket is szerezve idézziik. Az eredeti
talalkozasok élménye igy nemcsak meger6sodik, de meg is sokszorozodik a
tobbiekével, s maiva valik.

Azok a fiatalok, akik veliink egylitt emlékeznek, kicsit més helyzetben vannak.
Tolnay Klari huszon- és tizenéves rajongoi, akik fiatalkori filmjeit latva ismerik
fol az akar nyolcvan év elGtti jaték aktualitasat és mai érvényességét, ezt az
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élményiiket jonnek megosztani az eseményeken. S ezért sikeriilt ilyen jol,
kezdeti varakozasainkat is foliilmtléan az emlékév. Mert egyiitt emlékez-
hettiink, megoszthattuk személyes élményeinket, Gjraélhettiik a szinészn6hoz,
az emberhez kot6dd, szamunkra emlékezetes pillanatokat.

A szinhaz, a szinjaték a pillanat mivészete, s 1étezése elmultaval az emlékek
szubjektivitasaba meriil, s hogy mégsem felejtjiik el szamunkra egykor fontos
volt élményt és az akkori magunkra hatassal volt embert, azért emlékezetiink
strd szovést haloja felel. Ennek szemeihez kapcsolédnak emlékeink, melyek
Osszefiiggései sajat személyiségiink alapjat s vazat adjak. Az évforduld és az
unnep segit benntinket, hogy helytinkre talaljunk, elhelyezziik magunkat emlé-
keink s a tobbiek emlékei segitségével kozos és egyéni multunkban. Igy valunk
részévé kozosséglinknek, kultiranknak, beillesztve az id6 és az identitas
folyamataiba. Ha emlékeziink, magunkat erdsitjiik, s akire emlékeziink, meg-
mentjiik a feledéstol.

Tolnay Klarira tisztelettel, szeretettel és nagy orommel emlékeztiink sziileté-
sének szazadik évfordulojan, sok Gj élményt szerezve szervezOknek és iin-
nepl6knek egyarant. Ahogyan Klarika a kozonségének szivében élt, a szeretet
miulhatatlanul veliink volt az eseményeken, melyek nagy valtozatossagban
kovették egymast a 2014. évben. A Klarika 100 Alapitvany kuratériuma, annak
elnoke, dr. Gog Laura vezetésével és iranyitasaval a kozonség minél szélesebb
korét elér6 programot almodott és tervezett. Olyan tag korbdl valogatott
tematikat, ami megfelel Tolnay Klari gazdag palyaja és élete kedves targyainak,
érdeklédésének. Ezért volt Marai est és filmplakat-kiallitas, vetitéssorozat és
beszélgetések az Urania Nemzeti Filmszinhazban, szinhazi emlékezések,
beszélgetések és kiallitisok Budapesten, vidéki helyszineken és a hataron tuli
magyar kozosség el6tt. S volt még sok fesztival és 6vodai palyazat, ami meg-
mozgatta az Ovodapedagbgusokat és a gyerekeket egyarant. S volt felsé
tagozatos didkokkal kornyezetvédelmi nap az Orkény Szinhdzban, meg
szliletésnapi galaest, fiataloknak kreativ kiéllitds Miskolcon, konyvbemutat6 és
Déryné-nap Jaszberényben. Dijatadé a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo
keretében a Magyar Miivészeti Akadémia rendezésében, vetitéssorozat a magyar
televizio csatornain... S volt még sok szines emlékidézés, no, és szinhaztorténeti
konferencia...

Az emlékezés Tolnay Klarira folytatodhat, folytatodik is bizonyosan.

Hiszen 100. sziiletésnapjan oly sokszor érezhetéen itt volt veliink, napjaink,
élményeink inspiraléan friss és mindig Gj részévé valt... Nem csak a multra
emlékeziink, hanem jeleniinket gazdagitjuk, amikor folidézziik személyes és
kozos élményeinket a paloc szarmazst francia szobaldnyrél. Az Ibsen, Csehov,
Molnar és Williams hésnérdl, a miiforditordl, a természetvéds és ezoterikus
gondolkodordl, a filmsztarrol és a szinkronszinészno6rol, a szorakoztatd mesé-
I6r6]l, a gyarkéményként cigarettat fiistold, konyakot izlelgets, onkritikus és
tudatos modern asszonyrol.

Az orok 20. szazadi nérél. Tolnay Klarirol.
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A konferencia programja
2014. oktober 30-31.
Vigszinhaz, Hazi Szinpad

2014. oktbber 30. csiitortok
11.00-11.15 Sirat6 Ildik6 — Megnyit6 koszontd

1. szekeibiilés (elnok: Sirat6 I1diko)
11.15-11.35 Go6g Laura — Ljubov Andrejevna kontra Tolnay Klari
11.35-11.50 Lengyel Gyorgy Tolnay Klarirol irott gondolatait fololvassa

Fesztbaum Béla Jaszai Mari-dijas szinm{ivész

11.50-12.10 Mandl Erika — Tolnay Klari palyakezdése a korabeli szinhazi
sajto tiikrében
12.10-12.30 Kiss Csilla — A szinészn6k/sztarok hatasa a divatra.
A szinhazi sajto6 és a reklam
12.30-12.45 vita
12.45-13.30 kavé- és ebédsziinet

2. szekeidiilés (elnok: Bolvari-Takacs Gabor)
13.30-13.50 Arany Zsuzsanna — ,Boldog csak a szinpadon voltam.”
Harmos Ilona (Kosztolanyi Dezs6né) szinészndi palyafutasa
13.50-14.10 Heltai Gyongyi — A Vigszinhaz ,szinésznG-politikaja” az
1930-as években
14.10-14.25 Stief Magda, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 6rokos
tagja olvas ol Tolnay Klari irasabol
14.25-14.45 Bozo6 Péter — Oper és ette, avagy Mit6l operett az operett?
14.45-15.05 Molnar Daniel — Egy masik vigszinhaz. A F6varosi Vig
Szinhaz mint a szocialista revii szinhza, 1951-52
15.05-15.20 vita
15.20-15.40 kavésziinet

3. szekeibiilés (elnok: Némethné Bohm Edit)
15.40-16.00 Miklés Zoltan — Tolnay Klari egyik filmes férfipartnere,
Szilassy Laszl
16.00-16.20 Hermann Zoltdn — ,Déryné noir”. Tolnay Klari Kalméar
Laszl6 és Békeffi Istvan 1951-es Déryné-filmjében
16.20-16.40 Benké Krisztian — A csuf anyja. Tolnay Klari a Pacsirtaban
16.40-17.00 Kelecsényi Laszl6 — Tolnay Klari masodik szaz éve
17.00-17.15 vita

2014. oktdber 31. péntek

4. szekcibiilés (elnok: Sirato I1dikd)
11.10-11.30 Ircsik Teréz — Csehov, Vanya bacsi. Talalkozasok az id6 egy
kiragadott pillanatdban. Lukacs Margit, Mészaros Agi, Tolnay Klari és
Gellért Endre
11.30-11.50 Molnar Klara — N§ a 20. szazadban. Ibsen Noéra, Madach
Kamara, 1954
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11.50-12.10 Bolvari-Takacs Gabor - ,Szilenciumomat hatalyon Kkiviil
helyezni sziveskedjék.” Darvas Ivan levele Aczél Gyorgyhoz, 1961
12.10-12.25 vita
12.25-12.40 GoOg Laura — A Tolnay Klari 100 Emlékév kovetkezo
eseményeirol
12.40-13.25 kavé- és ebédsziinet

5. szekcibiilés (elnok: Heltai Gyongyi)
13.25-13.45 Némethné Bohm Edit
— Péchy Blanka (1894-1988) versel6adé miivészete
13.45-14.05 Zsoldos Emese — Tolnay — Beckett: az O, azok a szép napok!
1971-es el6adasanak drama- és szerepértelmezési sajatossagarol
14.05-14.25 Kaich Katalin — Tolnay / T(t)olnaisag
14.25-14.45 Sirat6 Ildik6 — 100
14.45-15.00 vita
15.00-15.10 GoOg Laura Zarsz6
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KiallitAsnyito

2014. oktéber 30-an 18 orakor nyilt meg Tolnay Klari 100 cimmel a Vigszinhéaz,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara és a Klarika 100
Alapitvany tablokiallitasa és Tolnay Klari-portrésorozata a Vigszinhaz alagsori
biiféjének el6terében és 1épcséhazaban.

A kiallitds kuréatorai Both Magdolna és Erdélyi Lujza. A kiallitasokat megnyi-
totta Lukacs Sandor Prima Primissima-dijas Erdemes és Kival6 Miivész.

Tolnay Klarit iinnepeljiik a Vigszinh4zban. KiéllitAsokon, konferencidn. A Vig-
szinhaz tarsulata és kozonsége itthon koszonti a szaz esztendeje sziiletett
Klarikat. Igazi tinnep ez. Sziiletésnap, emlékezés, megidézés.

Tolnay Klari palyajanak bolesdje ringott e falak kozt. Ide érkezett a nyiregyhazi
apacaktol, sziil6i engedéllyel, hogy szinésznd legyen Pesten. S lett.

Osztonos, természetes szépségi naiva volt ekkor, 1934-ben, amikor hisz eszten-
ddsen alairta els6 szerz6dését — mar Klariként. Még nem volt nagykora, hat az
édesanyjanak is ala kellett irnia a papirt a Vigszinhaz direktori irodajaban...

S még nem volt ekkor nagykoru szinészn6ként sem, egyaltalan nem. Kezd§ volt,
naiv és palocos beszédd, még csak az elsé lépcséfokokat jarta, még csak
ismerkedett és probalkozott... Tanult.

Mert a szinészetet nem csak a génjeiben hordozza az ember valahogyan mar a
sziiletésétdl fogva, hanem bele is tanul a mesterségbe, ha van, aki bevezesse a
titkokba, aki megtalalja az egyéniségében a gyarhaté matériat, ami (aki) képes a
szerepekben tjjaalakulni.

A Vigszinhdzban Job Daniel lett a mester, aki kézen fogta a négradi lanyt, mert
talalt, folfedezett benne valamit, ami nincsen meg minden kislanyban, aki
vidékrdl a févarosba szabadul és szinésznd akar lenni. Es a szinésztarsak, akik
koriilvették a fiatal tanoncot: Goth Sandor és Pager Antal, Somlay Artar és
Gombaszogi Ella, Somlo Istvan, Benkd Gyula és Dajka Margit, Dénes Gyorgy és
Greguss Zoltan, Vizvary Mariska és Raday Imre...

Partnerei ekkor és késébb is nagyon sokat jelentettek Tolnay Klarinak.
Munkatarsai és baratai voltak, akikkel a probak idején megismerték egymast,
sokkal jobban, mint ahogyan a kozonség ismerhette 6ket, s mas kozegben, mint
a civil csaladjuk. Somlay Artarnak mindvégig egyik kedvence volt, taldlkozasuk
Thornton Wilder kis varosidban meghataroz6 volt mindkettejiiknek. Tolnay
Klari hiiséges természet volt. Szinhézi otthonaihoz és kollégaihoz is kiilonosen
szoros, mély kapcsolat flizte. Ossze-0sszekapcsolodtak utjaik a hosszi palya
ivhajlataiban. Pagerrel, Somloval és Benkd&vel, aztdn Darvas Ivannal, Gabor
Mikléssal, Avar Istvannal, Pécsi Sandorral, Bastival, Mensarossal, Markus
Laszloval, Bessenyeivel, Sinkovitscsal, Gyabronkaval,... és, persze, a kedves
partnerndkkel is.
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De még csak alig kezd6dott el a messzire vezet§ ut... 1936-ban jott az elsé
Molnar Ferenc szerep, aztan kosztiimos kiralyn6k, kiskosztiimos, dolgozé pol-
garlanyok. Néhany szerep, néhany villanasnyi szinpadi megjelenés, és a kriti-
kusok is észreveszik, hogy egy valddi szinészné késziilédik, érik a kislanyban...
Csak egynéhany év a Vigszinhaz szinpadan fut6 konnyl vagy dramai polgari
szinjatékokban és kiilfoldi aktualitisokban, s aztdn hamar a kirobbané siker, a
népszertiség elsé hullamaval a muzsikal6 nevili Tolnay Klarit folemel6 Francia
szobalany. 1938 az esztendd.

Tolnay akkor mar tal tobb kisebb-nagyobb filmszerepen, mar megjelenik az
arca a szines cimlapokon — s a vigjatéki, de a szokottnal Osszetettebb,
helyenként dramai és lirai f6szereppel a szinpadi karakter-alakitasok sorat kezdi
meg. Schopflin Aladar irja Tolnay francia szobalanyarol: ,Tolnay Klari elsé
vigjatéki szerepében végleg beérkezett, friss baja, természetének lagysiga és
dertje, beszédének szépsége meggydzott mindenkit.”

Ekkor filmsztar méar, a szinpadon pedig tobbre, valami nagy dramai szerepre
vagyik és var...

Ami Pirandello hires (Nobel-dijas) darabjaban meg is érkezik. 1943-ban 6 a
Mostohalany.

Késziil a szerepre, Ggy késziil, mintha most 1épne elészor szinpadra. Dolgozik,
kidolgoz minden mozdulatot, minden 1épést, minden mondatot. Escher Karoly
exponalta kiilonleges fényképsorozat 6rzi a mimikai- és gesztustanulmanyok
pillanatait. A bemutat6 siker — Tolnay palyafordulataként értékelik a tempera-
mentumos, extravagans, tragikus figuraban adott jatékat.

... 1945. méjus 30-an a Nagymez6 utcaban Gjra megkezdi a munkat a Vigszinhaz
tarsulata, Tolnay Klari is a szinpadon, mint az Ejjeli menedékhely Natas4ja. Es a
Hatty. Molnar Ferenc Hattytja is hiiséges volt Tolnay Klarihoz. 1945 utan még
két alkalommal talalkoztak. Legel6szor Alexandra hercegnd, aztan Beatrix, s
végiil Maria Dominika is az 6 hangjan szoélalt meg.

A Molnar-jatszas klasszikus vigszinhazi hagyomanyat, a virtu6z tempokat, a
konnyed hatasu precizitast, a nagypolgari eleganciat Tolnay Klari magaval vitte
egész palyajan. A Madach Szinhaz szinpadaira, a televizioba.

A hiiséges szinészn6 még akkor is vigszinhazi szinész maradt, ha elkanyarodott
is az els6 otthontdl — a Miivész Szinhazban a modern néalakok iskolajat jarta ki
Varkonyi Zoltan és Darvas Ivan oldalan az Euridikében, a Biin és blinh6désben.
S ezt az utat kés6bb az Gj Madach Szinhazban folytatta az 1960-as évektdl nagy
hatéssal és sikerrel.

De el6bb még visszatért a Vigbe. Es Molnar Ferenchez a Liliomban... Sét,
direktrisz lett, a triumviratus ,anyafigurdja” Benké Gyula és Soml6 Istvan
mellett. A Vigszinhaz elsé igazgatondje... Az allamositastél, persze, nem
menthették meg az egyiittest, de amig a szinhaz élén allhattak, mindent meg-
tettek a hagyomanyok, a Vigszinhdz hagyomanyos mindig-meguajuldsa és a
magas szinvonala egyiittes-munkaba épiilé kiemelked6 szinészi jatékra ala-
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pozott kozonségsiker érdekében... Aztdn 1949-ben megsziint a Vigszinhaz. A
tarsulatot szétosztottdk djonnan alakitott szinhdzakba. A f6varos elsé
maganszinhizanak még a nevét is elvették, eltiintették a térképrol — legalabbis
egy idGre.

Es Tolnay Klari (Darvas Ivannal és mas kollégaival egyiitt) tovabbindult. A
Madéch Szinhézba. Az Gjabb palyaszakaszok, az ijabb nagyszer( sikerek felé.
1994-ben tért vissza a Pesti Szinhaz szinpadara mint Orkény Macskajatékanak
Giz4ja. Finom, torékeny és rebbenékeny alakja, gesztusai és mozdulatai az 6rok
szépséget és bolcsességet testesitették meg — a sz6 legszorosabb értelmében.

Tolnay Klari, az izig-vérig 20. szazadi szinész és nd, mindvégig vigszinhazi
szinésznd volt, ha itt jatszott, ha mas szinpadokon vagy kamerak el6tt. Itt
késziilt fol a szinészetre, a kislanybdl itt lett n6 ezeken a deszkékon, a Vigszinhaz
tarsulatdban nevelkedett.

S most visszatér a Vigszinhaz és az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaz-
torténeti Taranak kiallitasan, melyet Both Magdolna és Erdélyi Lujza tervezett a
Tolnay Klari 100 Emlékév vigszinhazi rendezvényeinek mostani sorozataban.

A régi torténet képei megelevenednek a Vigszinhaz biiféjének el6terében lathatd
tablokon, s az oda vezet6 1épcs6ivek mentén lathatjuk a Vigszinhéaz fiatal
szinészndjének portréit szerepeiben és civilben, ahogyan a kozonsége lathatta az
ujsagcimlapok szinezett fotografikain és fényképein. Igazi sztarkép-tanulmany a
sorozat a szép mosolyu, ragyogo6 tekintetd Tolnay Klarirol, aki itthon van ma is
szinhazunkban és a nézgék szivében.

Unnepeljiik hat ma Tolnay Klarit!
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