wLenyeges elgfeltételét képezi a modern badviselésnek,
hogy a fegyveres erd hadmiivelete: és egésy miikidése a
polgdri hatdsdgok, sit ag, dllam egés3; lakossdga részérdl
hatékonyan tamogatiassanak s 1gy e kivételes intézkedéseknek
e lekintetben mindenekeldtt oda kell iranyuiniok, hogy ez a
s3iikséges tamogatds ag dllambatalom rés3éril teljes mertékben
és minden dllampolgdrt kitelez modon biztosithati legyen.”
(Lukacs Laszlo, 1912)
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Lényeges eldfeltételét képezi a modern hadviselésnek, hogy a fegyveres erd
hadmiiveletei és egészy milkidése a polgdri hatdsdgok, sot ag dllam egésg
lakossdga  1észérdl  hatékonyan  tdmogattassanak s igy e Kivételes
intézkedéseknek ¢ tekintethen mindenekeldtt oda kell iranyuiniok, hogy ez a
sgikséges tamogatds ag dllambatalom részérdl teljes mértékben és minden
dllampolgdrt kitelezd mddon biztosithatd legyen.”

Lukacs Laszlo, 1912.7

1 LUKACS Laszl6 miniszterelnok indokoldsa a habord esetére szOlo kivételes

intézkedésekrél sz616 torvényjavaslathoz, in. Képviselihazi iromdnyok, 1910. XXII. kotet,
633. szamu iromany, 9. o.
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ElGszo

A kilonleges jogrend a jogallam egyik legjelentésebb biztositéka. Ezen jogi
rezsim célja az dllam ¢és  polgarainak 1étét veszélyeztetS legsilyosabb
vészidGszakokban az allam operativitisinak noévelése. Jogallami biztositéka
abban rejlik, hogy a megfeleléen szabalyozott kildnleges jogrendben
alkotmanyos keretek kozott lefektetik maganak az egyes vészidészakoknak az
alapfogalmait, meghatirozzak a jogositotti kort, valamint adekviat médon az
altala gyakorolhat6 tbbletjogositvanyokat. Teszik mindezt ugy, hogy szigorian
lehataroljak az egyes jogositvanyok alkalmazhatésagat és kijeldlik annak
maximalis kereteit, mégpedig oly médon, hogy megfelels fékeket és felel6sségre
vonasi rendszereket helyeznek el a szabalyanyagban. Ennek soran tehat
jogallami keretek kézott megvaldsul az allam mdkodoképességének névelése,
méghozza akként, hogy koézben a feljogositottnak az alkotmanyos minimum
szabalyokat mindvégig fenn kell tartania.

A kivételes hatalom jogallami kialakuldsa, vagyis a kilénleges jogrend a
polgari allam hossza 19. szazadi evolucidjanak az egyik eredménye. A 19. szazad
elsé felében utat tort maganak az abszolutizmus 6nkényével szemben a polgari
gondolkodas és a polgari allam eszménye. Az euro-atlanti térségben eme
folyamat a francia forradalommal vette kezdetét, amely a térség legtobb
allamaban a szazad kozepére érett be.

A polgari allam és a kapitalista gazdalkodas térnyerése azonban szamos
addig nem észlelhet6 jelenség és probléma forrasava valt. A kapitalista
gazdalkodas megsziilte sajat tarsadalmi osztalyat, a tarsadalom peremén teng6dd
proletarsagot, mely keresve boldogulasat egy sajatos ideologiat formalva
létrehozta az internacionalizmus eszményét. Szintén a kapitalizmusbdl fakadé
nyersanyagéhség, valamint a tObblettermelés nacionalizmussal flszerezett
eredménye, az imperializmus, megteremtette az elnyomott népek garmadajat,
amelyek sajat nacionalizmusukra épitve egyre inkabb probaltak kitérni ezen
elnyomas aldl, hirdetve 6nndn rendelkezési jogukat.

Az internacionalizmus, a nacionalizmus és a 1étrej6vé totalis hadviselés —
amelyet jocskan felerésitettek az ipari forradalom talalmanyai és a hadiipar
fejlédése — teljesen 4j biztonsagi kérnyezetet eredményezett, amelyben a polgari
allam — amit kezdetekben leginkabb a magantulajdon megévasara fenntartott
intézményrendszerre degradaltak — eszkéz nélkil allt a kihivassal szemben. A
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jogillam megoévasiahoz, a kialakult gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok
fenntartasahoz szitkségessé valt tehat egy ujfajta jogi rezsim megteremtése,
amely bar noveli az allam operativitasat, emellett azonban megtartja a jogallam
alapvets elveit. Ezen jogi rezsim lett a kivételes hatalmi szabalyozas, modern
fogalmainkkal a killénleges jogrend.

Magyarorszagon hossza vajadast kévetben 1912-ben fogadta el az
Orszaggy(lés az elsé atfogd kivételes hatalmi térvényt, amely hdboru esetére
adott felhatalmazast a kormanynak, lehetGséget adva a kozigazgatas
atalakitdsara, a tOrvényben meghatarozott alapjogok korlatozasara és a
hadigazdalkodas kereteinek kialakitasara.

Az héboru esetére sz6l6 kivételes hatalmi intézkedéseket tartalmazé 1912.
évi LXIII. torvénycikket megalkotasat kovetGen csakhamar alkalmazni is
kényszeriilt a magyar kormany, hiszen e torvény jelentette az alapjat az elsé
vilaghaborus hadi jogalkotasnak.

A térvény és annak alkalmazédsa az egyik a csekély szamu példa kézil, amely
ezen garancialis jogi rezsim gyakorlati alkalmazasanak vizsgalatat lehet6vé teszi,
vagyis megismerése rendkivili jelentSséggel birhat a jelenkor jogalkotasara is,
hiszen gyakorlati ismeretekkel timaszthatja ald egy-egy jogszabalyi megoldas
megvalosithatosagat, segithet az optimalis szintl felhatalmazas mértékének
megallapitasiban.

Jelen koétet a térvény megalkotasaval kapcsolatos orszaggyilési iromanyokat
és naplokat tartalmazza, emellett az érintett id6szak kivételes hatalmi torvényre
vonatkoz6 hirlaptudositasai kézil valogat.2 Utdbbi célja, hogy megprobalja
felvazolni a kivételes hatalmi jogi rezsimmel és annak egyes megoldasaival
szemben megjelend, a vizsgalt idészakara jellemzé tarsadalmi gondolkodast.

Ezeken tdlmenden egy bevezet§ tanulmany probal egyfajta utjelzSként
szolgalni a kotetben talalhato forrasok kozott, megismertetve a Tisztelt Olvasot
a korszak torténeti, politikai eseményeivel, jogi folyamataival és az azokbdl
levonhato lehetséges kovetkeztetésekkel.

A fenti célokon tul, reményeim szerint a kotet hasznos és értékes
olvasmanyt jelent olyan olvasék szamara is, akik nem szakmai (tudomanyos,
gyakorlati) tevékenységiik keretében, hanem a széles latokord, muvelt, de e
téren laikus olvasé indittatasaval veszik kézbe a kotetet.

Gy6t, 2017. janius 14.
A szerkesztd

2 A kotet a forrasokat eredeti {rismdd szerint tartalmazza és csak ott tartalmaz
helyesbitéseket, ahol a megértés szempontjabdl sziikséges.
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Tanulmany

A haboru esetére szolo kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912.
évi LXIII. térvény genezise és sajto-, valamint jogtudomanyi
visszhangja’

A 19. szazad masodik felére az allamrél alkotott kordbbi kép gydkeres
valtozasokon ment keresztil. Egyftel6l egyre szélesebb korben deklaraltak az
egyének és kozosségeik alapvets jogait,* amelyeket az allam kételes tiszteletben
tartani, s6t egyes jogok védelmére mar intézményi kereteket is koteles
biztositani. Masfel6l az ipari forradalom jelentGs gazdasagi, tdrsadalmi,
geopolitikai véltozasokat eredményezett. Fontos e koérben a tomegtermelés
kialakulasa, amelynek koszénhetéen 6riasi nyersanyagigény jelentkezett, mely a
nagyhatalmak figyelmét ismételten a meglévs és lehetséges gyarmatok, illetve a
gyarmati rendszer ujraosztisanak irdnyaba forditotta. Ennek okan egyik
nagyhatalom sem kivant kimaradni az 1j terilletek megszerzésébdl, a
meggyengiilt nagyhatalmak gyarmati teriileteinek ujraosztasabol. Emellett a
tomegtermelést nagy mennyiségl arufelesleg kovette, melynek 4j piacokat
kellett talalni, amely szintén a harmadik vilagban kifejtett er6szakban nyilvanult
meg.>

Ezen tényezGk a szazad végére ténylegesen globalissa tették a gazdasagi
kapcsolatokat, a nagyhatalmak politikai jatszmainak sakktdblaja pedig immar
kiterjedt a teljes globuszra, mely a vesztfiliai — multipolaris — vilagrend
ethoszanak, vagyis a nagyhatalmi egyensuly elvének készonhetSen allanddan
forrongott. Ezen imperialista torekvések hatasara megjelent az elnyomott népek

3 Jelen tanulminy a Patlamenti Szemle 2016/1. szamiban megjelent tanulmany
atdolgozott véltozata.

4 A Nagy Francia Forradalom idején az Ember- és Polgar Jogainak Deklaricidja, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elsé 10 alkotmanykiegészitése az amerikai Bill of Rights, de
Magyarorszag esetében az 1848-as aprilisi térvények jogkiterjesztd térvényei, valamint a
dualizmus idején kibocsatott szamos jogszabaly ide sorolandé.

> Gondoljunk itt a japan és kinai kik6tok er6szakos megnyitasara az 1840-es és 1850-es
években.
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onrendelkezési torekvése és ezaltal egy djfajta harcmodor, a Catl Schmitt 4ltal
partizannak nevezett biztonsagi fenyegetés vagy harcmodor,® melybdl
lényegében kinétte magat korunk egyik legsulyosabb kihivasa, a nemzetkézi
terrorizmus. Harmadsorban a gyarak kitermelték sajat tarsadalmi osztalyukat, a
munkasosztalyt is, amely életviszonyainak szabalyozasa trévén az allami
szabalyozas olyan terlletekre is beszivargott, ahova korabban soha sem, nem
beszélve a tomegmozgalmak megjelenésérél. Ezen szabdlyozasi koérdk a
parlamenti demokracidk mindegyikében politikai kérdéssé valtak, s ezen
folyamat végére az allamban szinte minden korabban semlegesnek szamitd
viszonyrendszer politikai kérdéssé valt, tehat 1étrejott a totalis allam.”

Ezek egylittese jelentSsen atalakitotta a hadviselést, valamint az allam
védelmével kapcsolatos kihivasokat is. A hadviselés teriiletén megjelend
modern eszk6z0k révén az egyes hadseregek akcié radiusza jelentSsen
megnovekedett, a mozgodsitasi id6 toredékére csékkent, az utasitasi lanc
ler6vidilt, a tadjékoztatds felgyorsult, valamint az 4j tipusu biztonsagi
fenyegetések folytan az dllamot és polgarait 1ényegében barhol és barmikor
potencialisan megjelend veszélyforrasok fenyegethették. Mindezek azonban egy
olyan kézegben érvényesiiltek, ahol az abszoldt uralkoddk hatalmanak jelentSs
korlatozasaval, tovabba az alapjogok biztositasaval a korabbiakhoz képest
jelent6sen cs6kkent az dllam mozgastere. Ezek a korlatok azonban a
vészidGszakokban mar-mar az allam hatékony fellépési képességét fenyegették,
mivel a korlatozasokbdl adédé idbigényes és formalizalt kontroll-eljarasokkal
jelentSsen csokkentették a megvaltozott viszonyokra valé reagaldsi képességet.
A megoldast a kiforrott vagy kialakuléban 1év6 jogallamok tekintetében
kizarolag alkotmanyos keretek kozott lehetett megtalalni, kialakitani. Ennek

6 Lasd b6évebben: SCHMITT, Carl: A partizin elmélete, in CS. KISS Lajos (szerk.): A
politikai fogalma — Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok, Budapest, Osiris-Pallas
Stadié — Attraktor, 2002, 103-174. o., valamint FARKAS Adam: A totalis 4llamtol a
totalis haborun 4t a totalis védelemig, in. MT.A Law Working Papers, 2015/34. szam, 1-
20. o.

7 A totalis allam toposzat lasd bévebben: ARENDT, Hannah: A fotalitarizmus gyikeres,
Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1992, FARKAS Adém: A totdlis védelemrsl —
Gondolatok a modern allam fegyveres védelmének torténeti konstellaciéjardl, Carl
Schmitt totalis allam és totdlis hdbord toposzai kapesan, in. KECSKES Gabor (szerk.):
Doktori miihelytanulmanyok 2013, Gy6r, Széchenyi Istvan FEgyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013, 153-168. o., Cs. KISs Lajos: A totalis allam elmélete
és mitosza, in. ildgossdg 2010/6sz, 19-40. o., CS. KisS Lajos: Totalitarizmus -
tapasztalat kiils és belsé nézdpontbol, in. Jog Allam Politika 2013/4. szam 3-25. o.;
Farkas Addm: A totalis 4llamtél a totalis habortn 4t a totalis védelemig, in. Farkas
Adéam (szerk.): Tévelygések fogsigiban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének
egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kilonds tekintettel Magyarorszag katonai
védelmére, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016, 115-142. o.
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médja lett a végrehajté hatalom szamara generalt kilénds felhatalmazasok
torvényesitése, valamint kifejezetten a fegyveres védelemre iranyuld jelleggel a
kivételes hatalom intézményének kialakitasa a legfenyeget6bb fegyveres
kihivasok kezelése érdekében. Ezzel tehat alkotmanyos keretek kozott kellett
lehetévé tenni a végrehajté hatalom szamara tobbek kozott az alapjogok
korlatozasat, bizonyos kritikus kihivasok esetén akar térvény ellenében is,
tovabba a kozigazgatds hatékonysiginak ndvelését és akar katonai
szakiranyitasat, illetve az egyes dontések meghozatalanak gyorsitasat.

1. A végrehajt6é hatalom mozgasterét tagité felhatalmazasok a dualizmus
allamaban az 1912-es kivételes hatalmi jogalkotas el6tt

A kiegyezést kbvetSen még a vajudas érdit pihenve, de mar megjelent az igény
az allam hatékonysaganak novelésére vészidészakok idejére. A katonai védelem
terén a véderStérvény vitdja soran Dedk gy fogalmazott, hogy ,,Az allam elsé
és legfontosabb feladata megvédeni az orszagot kil- és belellenség ellen. A
végrehajté hatalom kételes 6rkédni a haza biztonsaga £616tt, az alkotmdnyos
torvényhozas pedig tartozik gondoskodni arrdl, hogy a kormany minden idében
s minden eshetéségek ellen elegendS s a célnak teljesen megfelel6 védelmi
eszk6zo6k felett rendelkezhessék a haza védelmére.”® Ezt szem elStt tartva a
véder6rdl szo0l6 1868. évi XL. térvény gy fogalmazott, hogy ,,A hadsereg és
hadi tengerészet hivatisa O Felsége Osszes birodalma mindkét 4llama
tertiletének kilellenségek elleni megvédése ¢és a belrend és biztossag
fentartasa.” Ezzel ,,a jogalkoté egyértelmlen amellett foglalt allast, hogy
specialis szabalyozas mellett, de meg kell tartani annak a lehetSségét, hogy a
fenyeget6é veszélyek elhdritasara az allami erészak szerveket a legszélesebb
koérben, a hatékonysidg maximalizalasaval haszndlhassak fel...”10 Mig a
honvédségrél szol6 1868. évi XLI. térvénycikk felhatalmazast biztositott — ha
nem is tul széles korben, de kellben kédésen fogalmazva — a honvédelmi
miniszternek arra, hogy jogosult ,mindazon intézkedésekre, melyck a
honvéderének gyors kidllitasdra és harczképességnek alland6 fenntartdsara
megkivantatnak”! tovabbd ,ha a fOvezérség az orszagnak csatatérré leendd
el6készitését kovetelné, ez iranti kbzremikodésre.””12

8 DEAK Ferenc képvisel6hdzi beszéde a véderdrdl szolo torvényjavaslat vitdjaban. in
DEAK Agnes (szerk): Dedk Ferenc — Vilggatott politikai irdsok. és beszédek TI. kitet,
Budapest, Osiris, 2001, 523. o.

9 A véder6rél szol6 1968. évi XL. torvény 7. §.

10 FARKAS Adam: Szemléletvaltis védelmi aspektusbanl, in. Pdgmdiny Law Papers
2015/18. szam, 10-11. o.

1A honvédségrdl szol6 1868. évi XLI. torvénycikk 25. § 3. bekezdés i) pont.

12 A honvédségrol szol6 1868. évi XLI. torvénycikk 25. § 3. bekezdés k) pont.
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A sajtiszabadsag egyfajta sajatos korlatozasa alakult ki a sajtéjog teriiletén a
kiegyezést kovets években, ugyanis a minisztertandcs berkeiben formalédott
azon gyakorlat, hogy a magyar allammal szembeni ellenséges hangu kilfoldi
lapok postai szallitdsi jogit megvontdk a magyar szent korona orszagainak
teriiletére. Az 1848-as Szemere sajtétérvény ugyanis nem rendelkezett a kiilfoldi
lapokkal kapcsolatos rendészeti lehetéségekrdl. A meglévé lehetséges szankciok
nem voltak alkalmazhatéak (pl. letiltds, sajtévétség szankcionaldsa), a
diplomaciai Ut jarhatésiga pedig meglehetsen kétséges volt, viszont a
sajtéorganumok postai szallitasi jogara vonatkozé szabalyokat nem rogzitették
alkotmanyos térvényekben. Igy mikor 1868 novemberében az Andrassy-kabinet
valaszut elétt allt, hogy miként lépjen fel a Perseveranza cim@ roman lap ellen,
amely folyamatosan ellenséges hangot ttétt meg Magyarorszaggal szemben, a
kereskedelemiigyi miniszter javaslatira a minisztertanacs e lap postaszallitdsi
jogat megvonta, ezzel pedig a magyarorszagi terjesztését lehetetlenné tette.!3
Mivel a képvisel6hazban ezzel az eljarassal szemben komolyabb fellépés nem
tortént, igy a kormany és az azt kévets szamos kabinet bevett gyakorlatava valt
az ilyen és hasonlé hangvételli lapok postaszallitasi joganak megvonasa. Eme
tgymenetet a dualizmus mindenkori kormanyai a Monarchia fennallasa soran
mindvégig gyakoroltak, amely eredményeként tébb szaz kilféldi lap ezen jogat
vontak el.

A katonai biinvddi perrendtartis és az agt kiegészitd hatdrogvanyok szintén
tartalmaztak kivételes felhatalmazast mozgdsitas idejére, amikor is lehetéség
volt a katonai igazsagszolgaltatast kiterjeszteni polgari személyekre is ,,az allam
hadi ereje ellen eclkbvetett buntettek miatt...”'* Ezen tulmenden a bird
fels6bbségi joggal rendelkezé parancsnokot ruhaztdk fel tébb birdsagot
megilletd  hataskorrel.!'> A széban  forgén rendelkezések legsilyosabb
hidnyossdga, hogy a kotelezben alkalmazni rendelt!’® katonai banvadi

13 Magyar Nemzeti Levéltar, Az MNL iratairdl készilt digitalis masolatok - W szekcid,
W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek K27, 1868, 1868.11.12., 50. ulés.

4 Hatarozvanyok a katonai igazsagszolgaltatasrol mozgositas esetére, Budapest, Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, 1903, 4. §.

15 A bir6i fels6bbségi jog azon parancsnokok specidlis jogositvanyat jelentette, akik
eredeti vagy delegalt hataskérben gyakorolhattak a biintetés és megkegyelmezés jogat. A
biréi felsébbségi joggal rendelkezé parancsnok 6voé tekintete az eljards teljes terrénumat
lefedte, az eljards meginditasatél az esetleges végrehajtasig. Sziikség esetén barmely
szakban érvényesiteni tudta akaratat, a ,,megfelel6” iranyba terelhette az eljarast. Lasd
bévebben: Kelemen Roland: A katonai igazsagszolgltatas Magyarorszagon 1867-1949
— Egy elfelejtett jogtertilet a jogalkotas titkrében, Budapest, Gondolat Kiadé, 2017.

16 A honvédelmi miniszter 665/eln. szamu korrendelete, A katonai biintetd
perrendtartds czimd kényv megjelentetése és elosztisa targyaban in FARKAS Addm
(szerk.): Valogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistria forrdsaibol (1867-1945) I,
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perrendtartdst a magyar orszaggyllés soha nem fogadta el, az, az osztrdk
perrendtartds magyar nyelvi forditdsa volt, amely nyilvanvalé szervezeti
eltéréseit rendeleti uton kivantdk orvosolni.!”

A kérdés bujtatva és az eredeti céltdl jelentésen eltérve megjelent a
torvénybatisdgokrol sz0l6 1886. évi XX1. tirvénycikkben, amely 64-65. §-ai lehetSséget
biztositottak a végrehajté hatalom szamara, hogy a kézponti akaratot nem vagy
nem pontosan teljesité alispan vagy polgarmester altal vezetett hivatal
apparatusaval a fGispan szitkséges mértékig rendelkezhetett, és azokat a
tisztségviselGket, akik utasitisainak nem tettek eleget, felfiiggeszthette és
elmozdithatta, végsé soron pedig ezzel nyugdijigényiiktél megfoszthatta Sket.
Ezen kivételes felhatalmazast a f6ispan a kabinet akaratinak teljestléséig
gyakorolhatta.! Eme szabalyozas rendkiviili mértékben sértette az
6nkormanyzatisaggal rendelkezé térvényhatésagok alkotmanyos jogait, ugyanis
nem tett kilonbséget alkotmanyos és alkotmanyellenes végrehajté akarat
kozott, csupan egy huszarvagassal eltavolitotta a varmegyék alkotmanyos
hataskorét — amit Ereky Istvan az egyik {6 feladataként deklardlt!® — vagyis az
alkotmanyvéds szerepét.

E szabdlyozas alkotmanyos neurdzisat az 1905/06-os alkotmanyos valsag
tette lathatéva, ugyanis a darabont kormany ténykedése ravilagitott a
szabalyozasban rejlé valds veszélyekre. Tisza Istvan kormanya az ellenzék
folyamatos obstrukciéi okan még a legsziikségesebb térvényjavaslatokat sem
tudta megtargyalni, igy 1905-ben valasztasokat irtak ki, ahol a kormanypart
vereséget szenvedett, azonban az uralkod6 — akinek a tObbséget szerzett
koaliciot kellett volna megbiznia kormanyalakitassal — a legnagyobb
meglepetésre Fejérvary Géza volt honvédelmi minisztert, a darabont testérség
volt kapitanyat nevezte ki miniszterelnéknek, igy olyan kormany alakult,
amelynek nem volt parlamenti tébbsége. Az un. darabont kormany parlamenti
tobbség hijan a varmegyékkel olyan adot kivant beszedetni, illetve olyan
katonakai létszamot kivant kiallittatni, amelyeket a képvisel6haz nem szavazott
meg, a varmegyék ezeket alkotmanyos jogaikra hivatkozva megtagadtak. A
kormany azonban a varmegyék alkotmanyos achilleszéhez nyult, vagyis a

Budapest-Gyér, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag; Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, 2014, 201. o.

17 Lasd bévebben a szabalyozast: FARKAS Addm—KELEMEN Roland: A dualista id6szak
katonai igazsagszolgaltatasa az 1912-es nemzeti jogalkotas el6tt in Szakmai Szemle: A
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgilat Tudomanyos-Szakmai Folyoirata, 2016/1. szam,
171-184. o.; KELEMEN Roland: A katonai igazsagszolgaltatis Magyarorszagon 1867-
1949 — Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotas tukrében, Budapest, Gondolat Kiadé, 2017.
18 A térvényhatdsagokrol szold 1886. évi XXI. torvénycikk 64-66. §.

19 EREKY Istvan: El6adds az 1914-es Magyar Jogaszegyleti vitan, in MESZLENY Artdr
(szerk.): Magyar Jogiszegyleti Ertekezések — A kizigazgatis reformja, Budapest, Franklin-
Tarsulat Bizomanya, 1914, 51.
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fentebb  ismertett t6rvény felhatalmazasaval élve Kristofty Karoly
beligyminiszter —megsziintette az  ellendlldé  varmegyei  tisztségvisel6k
illetményeinek  folyositasat, a  varmegyék élére 4 féispant  vagy
kormanybiztosokat allitott, letdrve ezzel az ellenallast.? A korabeli sajté éles
kritikaval illette a kormany tevékenységét, a Budapesti Hirlap hasabjain ,,barbar
és egy modern allam jogrendjébe nem ill6...”2! bintetéstdl irt Vadnay Tibor,
mashol kiemelték, hogy ,,a kormany tgy rendezkedik be s gy intézi az orszag
tgyeit, hogy a békés kibontakozas sikerében hinni alig lehet.”?2 A darabont
kormany tevékenységére valaszként az azt kévetd koalicioés kormany 1907-ben a
garancialis panasz elbiralasinak hataskorével ruhazta fel a Koézigazgatasi
Birésagot.?

Szintén ezen tOrvény tartalmazott mar a kivételes hatalom
el6zményeként is kezelhet6 rendelkezéseket mozgdsitas idejére, ugyanis kizarta
a garancidlis panasz lehetGségét ,,mozgositas elrendelése esetén ennek, valamint
a mozgositottsagi viszonynak egész tartama alatt a mozgositassal és a
mozgositottsagi viszonynyal Osszefiiggésben allé rendeletekkel szemben...”24
Ifj. Andrdssy Gyula beligyminiszter ezt akként indokolta, hogy ,,A mozgédsitis a
legfontosabb ¢és legkényesebb katonai miivelet. Itt az 4llam biztonsdgardl lehet
sz0, melynek megvédése mindenekfeletti érdek. A birésag nem alkalmas szerv
arra, hogy ilyen tgyekben itélkezzék. A birdsdg kizardlag a torvényességet
vizsgalhatja s ez nem lehet kizardlagos szempont ott, hol az dllam
legéletbevagdbb érdekei, esetleg léte forognak kérdésben.”?s A térvényhozas
tehat az allam 1étét a legfontosabb érdekként kezelte, igy a mozgositis esetét
kivonta a Kozigazgatasi Birésig alkotmdnyvédS hatiskorébdl, és  ezzel
egyértelmt eljelét adta annak, hogy habord idejére olyan kivételes
felhatalmazasok biztositasat tekinti szitkségesnek, amelyek ideiglenesen
korlatozzak a kialakulé jogallami garanciarendszernek az operativ végrehajtdi
mukodést korlatozo lehetSségeit.

Az ilyen, alkotmanyos értelemben kivételes, kifejezetten a haboru esetére
52016 felhatalmazasokat biztosité szabalyozas megalkotasanak éget§ voltat
legjobban Bosznia-Hercegovina annektalasat kévetSen kiadott rendelet jelzi,
amelyben a kormany alkotmanyos felhatalmazas hidnyaban kotlatozta a

20 BOTTLIK Jézsef: A torvényhatdsagi énkormdnyzat, in. Budapesti Hirlap, 1906/128.
szam, 1-3.

2 VADNAY Tibor: Modetn Aranybulla, in. Budapesti Hirlap, 1906/260. szam, 1. o.

2 ISSEKUTZ Gy6z6: A f8ispan, in. Budapest Hirlap, 1905/358. szam, 3. o.

23 A kozigazgatasi birésag hataskorének kiterjesztésérdl szolo 1907. évi 60. térvénycikk.
2+ A magyar kiralyi kézigazgatasi birosag hatdskorének kiterjesztésérdl szolé 1907. évi
LX. térvénycikk 4. § b) pont.

%5 Ir). ANDRASSY Gyula miniszteri indokolasa a kozigazgatasi birésig hataskoérének
kiterjesztésérél szolo torvényjavaslathoz in Keépiselihazi iromanyok, 1906. XVI. kotet,
582. szamu iromany, 36. o.

o7



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

sajtoszabadsagot. A katonai intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmarol szolo
875/1909. szamu kirdlyi minisztériumi rendelet megtiltotta a hitlapoknak ,,a
véders elhelyezésérdl és mozdulatairdl... a m. kir. minisztérium a fegyveres eré
allasardl, mozdulatairdl, erejérél és mikodésérdl, az erédok és erdsitvények
allapotardl, ugyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérél,
vagy  ¢Elelmiszerek  hollétérél, mennyiségérél és  mindségérbl,  vagy
szallitasardl...”?0 vald kozlést és ennek megszegését a Csemegi-kddex 456. §-
aba foglalt — a katonai biinet6 kédexhez hasonléan — ,,az allam hadi erejére és
hadi védelmére vonatkozé titok tiltott kézlés-e”27 elnevezésd tényallasban
foglaltak szerint rendelte biintetni, amely akkor volt alkalmazando, ha ,,... az
allam védelmi érdekeit és biztonsagat, amikor a hitlenség fogalma ald nem
vonhatvan, ily titok kézlésének tilalma killén biintetési sanctio felallitasat
sziikségli...”? Meg kell jegyezni, hogy akar sulyosabb esetben a hitlenség
tényallasat is el lehetett kdvetni sajtd utjan ugyanezen tényallasi elemek
megvalésitasaval. Ezt a rendeletet — hdrom esztendé multival — a kormany
hatalyaban megersitette.?’

Eme jogszabalyok céljukat és tartalmukat tekintve — vagyis az allam hadi
érdekeinek, ezzel pedig létének védelme szempontjab6l — alapvetSen
indokolhatéak, azonban alapjog felhatalmazas nélkiili korlatozasa jogallamban
nem elfogadhatd, igy ezaltal is viligossa tették egy atfogd kivételes hatalmi
torvény kodifikalasanak sziikségességét, amely megteleléen meghatarozza a
végrehajté6 hatalom mozgasterét, az alapjogok megszoritasanak korlatait a
szitkség Oraiban.

2. Vita a plénum el6tt

Bécsben a wvalés politikai szandék a jogalkotisra azonban csak 1906
augusztusaban alakult ki, ekkor a k&z6s hadiigyminisztérium megkildte az
Ausztridra vonatkoz6 kivételes hatalomi szabalyok gyljteményét, mintegy
mintaként a j6vébeni jogalkotisra. Az osztrak jogszabalyok tébbek kézott
jelentésen bévitették volna a hadsereg hataskorét, a polgari kozigazgatas egyes
részeit katonai kozigazgatas ald helyezték volna, a katonai igazsagszolgaltatast

26 A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szimu rendelete, a katonai intézkedések
hirlapi kézzétételének tilalmardl, Magyarorszagi Rendeletek Tara (tovabbiakban MRT.),
Budapest, 1909, 265. o.

27 A magyar buntet6torvénykonyv a blntettekrSl és vétségekrSl 1878, évi V.
torvénycikk 455-4506. §.

8 KAUTZ Gusztav: A magyar biintetdjog tankinyve — Kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire,
Budapest, Atheneaum, 1881, 649. o.

2 A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szamu rendelete, a katonai
intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmardl fennall6é rendelet targyaban, MRT., 1912,
1685. o.
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kiterjesztették volna a polgari személyekre és a legfontosabb politikai
alapjogokat — Téth Arpad szerint — felfiiggesztették volna.3 1909. februar 11-én
a beligyminisztériumban tartott értekezleten a magyar kormany elutasitotta a
szabalyozas magyarorszagi atlltetését, egyfeldl egyes intézmények (katonai
parancsnoknak a polgari kozigazgatasi jogkorok — gyakorlasa, polgari
kormanybiztosok intézményének létrehozasa) torténelmi hagyomanyainkkal
valé Osszeegyeztethetetlensége, masfel6l pedig a tulzott jogkorlatozas okan.
Emellett elfogadhatatlannak tartottak a magyar szuverenitas azon korlatozasat, a
kézjogi berendezkedésiinkbe vald sulyos beavatkozast, amelyet egy olyan szerv
felallitasa jelentett volna, mint az un. Kriegsiberwachungsam, amely a
kozigazgatasi hivatalok iranyitasat fogta volna Gssze.’!

Ezen évben mind a beligyminisztérium, mind pedig a miniszterelnokség
készitett egy tbrvényjavaslatot, utdbbit a minisztertanacs is elfogadta. E
tervezetet az uralkodé elé terjesztették, azonban Ferenc Jézsef 1909. 4prilis 3-an
clutasitotta, mivel — a ko&z6s hadiigyminisztérium véleménye szerint — a
hadviselés kovetelményeit nem elégitette ki, ugyanis nem elégedtek meg azzal,
hogy kizardlag csak mozgositastdl lehetett volna elrendelni a kivételes hatalmat,
szamukra a habord fenyegetd veszélye is elegendd kritérium lett volna, tovabba
ragaszkodtak a korabbi kdvetelések egy részéhez is (példaul a polgari személyek
feletti katonai itélkezés kérdéskore).

Az uralkod6 a nemzetkdzi helyzet atmeneti enyhiilése okan utasitotta a
kormanyt a tervezettel kapcsolatos targyalasok folytatasara. A Wekerle-kormany
a tervezet megkildésével felkérte a koézos hadlgyminisztériumot, hogy
véleményezze azt és vazolja fel esetleges kivanalmait. E felkérést tagan
értelmezve a koz6s hadigyminisztérium sajat tervezetet készitett, amelyben
altalanos felhatalmazast adott volna a végrehajté hatalomnak. A tervezet
elkészitése a regnalé kabinet szerint mélyen sértette Magyarorszag
szuverenitasat, hiszen erre a kézds minisztereknek nem, kizardlag a magyar
kormanynak volt hataskére Magyarorszag vonatkozasaban.

A korminy nem tudott azonosulni a tervezetbe foglalt altalanos
felhatalmazassal és a tovabbi alkotmanyos és kormanyzati szempontboél
elfogadhatatlan rendelkezéssekkel, tovabba kizardlag olyan jogszabalyt volt
hajlandé elfogadni, amely kévetkeztében nem omlanak le kartyavarként az
alkotmanyos garanciak, hanem azok tovabbra is megfelel6en koril lettek volna
bastyazva.

30 TOTH Arpad: A kivételes hatalom jogi szabalyozisa Magyarorszigon az elsé
vilaghabora eléestéjén, in Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta
Juridica Et Politica, Tomuns L., Fasc 13., 1996, 4. o.

31 POLOSKEI Ferenc: A belpolitikai rendszer jogi Ujraszabalyozasa Magyarorszagon az
elsé vildghdbora elétd években, in. Jogtudomanyi Kizliny, 1969/2-3. szam, 81. o.
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A kodifikacié  felgyorsuldsit  eredményezte, hogy a  kozbs
hadtgyminiszter, Aufenberg 1912 tavaszan ismételten elkezdte siettetni a
magyar kormanyt (immaron a Lukacs-kabinetet) a kivételes hatalmi torvény
megalkotasara.’? Ennek eredményeként ezen év szén elkésziilt egy Gjabb (mint
késobb kiderilt: végleges) torvénytervezet, amelynek sarokkdveit 1912. oktober
7-e és 16-a kozott a honvédelmi minisztériumban Gsszellt  szakértSi
megbeszéléseken raktik le. Az ebbdl Gsszedllt tervezet szOvege szerint a
kormany rendelhette el a kivételes hatalom alkalmazasat, akir mar a habord
fenyegetd veszélye estén is. A megbeszélések soran kitértek a kormanybiztosi
intézmény szabalyozasara, fegyver, 16szer és postagalambok korlatozasira, a
levéltitok kérdésére — amely eckkor mar érintette a postai, tavirdai,
tavbeszél6forgalmat — az egyesilési és gylilekezési jogra, valamint polgari
személyek esetében a gyorsitott binvadi eljaras lehetséges szabalyaira.

Kitlntetett figyelemben részestilt a targyalasok sordn a sajtd, a sajtdjog,
sajtészabadsig korlatozasanak kérdéskdre. Szurmay Sandor vezérérnagy
tetjesztette el6 a hadsereg elvardsait titkr6z6 sajtéval kapcsolatos moédositd
javaslatokat. Ennek értelmében azon belf6ldi lapok megjelenését és terjesztését,
amelyek a hadviselés érdekeit veszélyeztették volna, be kellett tiltani. A kilféldi
sajtétermékeket szintén ellenérzés ala kellett vonni és a szitkséges esetben
azokat is fenti szankciéval sujtani. A javaslat neuralgikus pontja, hogy a
sajtotermékek ellenSrzését a katonai hatésagok végezték volna, mivel a magyar
katonai vezeték — részben megalapozottan — az ligyészt egyes esetekben nem
tartottak alkalmasnak annak megitélésére, hogy a sajtétermék hadiérdeket
sértett-e avagy sem.’> E javaslatok részben elfogadasra keriltek, azonban a
katonasag altal végzendd cenzira lehetGsége el6l a kormany elzarkézott és csak
annyiban engedett, hogy a polgari tgyészeknek meghatirozott esetekben
katonai szakértSt kellett igénybe venniiik. Az uralkodé november 19-én adott
z6ld utat a tervezet Orszaggyilés elé terjesztésének.>*

Lukacs Laszlé a tervezetet november 30-an terjesztette a képvisel6haz
elé és kérte annak tovabbitasat az igazsaguigyi és kézigazgatasi bizottsaghoz.35 A
miniszterelndki indokolds szerint a térvény elfogadasa azért volt sziikséges,
mert ,lényeges el6feltételét képezi a modern hadviselésnek, hogy a fegyveres
er6 hadmiveletei és egész miikddése a polgari hatésagok, sét az allam egész
lakossaga részér6l hatékonyan timogattassanak s igy e kivételes intézkedéseknek
e tekintetben mindenekelStt oda kell iranyulniok, hogy ez a szitkséges
tamogatas az allamhatalom részérdl teljes mértékben és minden allampolgart

32 POLOSKEL i. m. 81. o.

3 TOTH: i. m. 28. o.

#TOTH: 1. m. 3-32. o.

35 Képviselohdzi napld, 1910. XVII. kétet, 1912. junius 18.—deczember 31., 415. ilésnap,
170. o.
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kotelez6 médon biztosithaté legyen... tovabbd Kivalé fontossiga van ennek a
polgari lakossag, az egész orszag, a kdzgazdasagi élet, a jogbiztonsag, a személy-
és vagyonbiztonsig szempontjab6l is, a melyeket minden habord a
legkomolyabb veszélyekkel és karokkal fenyeget, s ezeknek a kivételes
intézkedéseknek e tekintetben éppen oda kell iranyulniok, hogy a jogrendnek és
a kozbiztonsagi allapotoknak fokozottan hatalyos eszkézokkel valé megvédése
segélyével a fentérintett veszélyeket és karokat lehetSleg enyhitsék.”3¢ Valos
indoka a tervezet ilyetén gyors benyujtisanak azonban az volt, hogy a
nemzetk6zi helyzet kedvezétlen iranyba fordult, valamint ,Tisza Istvan
hazelnék az obstrukciék miatt erészakkal tavolitotta el a képvisel6hazbol”™7 az
ellenzéket, igy a T. hazban valédi vitara nem is lehetett szamitani.

A bizottsag jelentésében elismerte, hogy ,,A jogrend intézményei, a
melyek az allami és tarsadalmi élet rendes menetének szabdlyozasara iranyulnak,
a dolog természete szerint csupan az élet rendes szikségleteinek felelhetnek
meg, a melyek szamara késziltek. Kivételes helyzetekben tehat, a melyeket
kivételes korilmények idéznek elS, a jogrend altal védendd érdekek oltalmara
kivételes intézkedésekre lehet szikség... Torvényes szabalyozas hidnydban
azonban a kormany ezeknek az intézkedéseknek a megtételében teljesen
belatasara és felelGsségérzetére van utalva és a kivételes hatalom a kormany
felel6sségében megtaldlja ugyan korldtozasat, azonban jogi korlitokhoz nem
lévén kotve, a kivételes helyzet altal mindenkor kbnnyen mentheté szabadsagot
ad a legszélsébb, a helyzet altal esetleg nem is igazolt intézkedésekre.”?® A
tervezetet gondos és megalapozott munkanak tartottak, amely a szabalyozasi
targyhoz mérten fenntartja az alkotmdnyos intézmények kordbbi szellemét.
Csupan szerkezetén moédositottak, igy a képvisel6haz elé mar egy hirom {6
részre osztott tervezet kertilt, amely mar kilon szakaszként tartalmazta a
médositani kivant bunteté térvénykonyvi tényallasokat, kiegészitve két tovabbi
valtoztatassal. Az igazsagligyi bizottsag jelentését Darvai Fulép bizottsagl
el6adé tetjesztette a képviselShaz elé 1912. december 5-én, kérve annak siirgSs
targyalasat, amelyet a plénum jova is hagyott,® Tisza Istvan hazelnok pedig
december 7-ére tizte napirendre a térvényjavaslat targyaldsat.40

36 LUKACS Laszl6 miniszterelnok indokolasa a habord esetére sz6l6  kivételes
intézkedésekrél sz616 térvényjavaslathoz in Képuiseldhdzi iromdnyok, 1910. XXII. kotet,
633. szamu iromany, 9.

STTOTH: i. m. 32.

B A képvisel6haz Igazsaggyi Bizottsaganak jelentése a haboru esetére sz016 kivételes
intézkedéseket targyazé 633. szamu torvényjavaslatrdl in Képuiseldhdzi iromdnyok, 1910.
XXII. kétet, 661. szamu iromany, 180.

3 Képviselohdzi napld, 1910. XVII. kétet, 1912. junius 18.—deczember 31., 419. ilésnap,
268. o.

40 Képviselohdzi napld, 1910. XVII. kétet, 1912. junius 18.—deczember 31., 420. ilésnap,
320. o.
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A torvény elsé targyalasi napjan Darvai Fulép, a tdrvényjavaslat
igazsagiigyi bizottsaganak el6addja hosszasan indokolta a térvény fontossagat,
tovabba vazlatosan kitért a torvénybe foglalt rendelkezésekre.#! Véleménye
szerint ,,altalanos jogi elvek szerint is statualt sziikség- és kényszer jognak meg
kell lenni arra nézve is, ha hdbord esetében, zavaros id6kben fenn akarjuk
tartani az orszag rendjét, meg akarjuk 6vni a békés polgarok minden javat és
minden érdekét.”#? Ezen tipusu szabalyok, ahogy fogalmaz ,jus eminens a
magyar kézjog elismeri, ahhoz abszolate kétség nem fér,”* sét ,,a legnagyobb
mulasztas volna, ha a koézszabadsagok védelmének trtigye alatt lehetségessé
tenndk, hogy a kormanyhatalom az ily belsé tiiz, az ily belsé ellenségeskedés,
belsé partiités ellenében tehetetlenil, fegyver és felhatalmazas nélkil alljon,”#
azonban elengedhetetlentil sziikséges, hogy ,,a kézszabadsigoknak, az orszag
integritisa érdekeinek megdvasa czéljabdl ezt a kivételes hatalmat térvény
erejével kortilbastyazza, torvény erejével kotlatozza és térvény erejével allapitja
meg azt, hogy a kormany a kivételes intézkedések alkalmazdsiban meddig
mehet, milyen hatarok kézétt mozoghat, és melyek azok a hatarok, amelyeken
tulmenni nem szabad.”#5

# A tervezetbe foglaltak Darvai szavai alapjan kévetkezéképpen vazolhatéak fel:

1. a kivételes hatalom idSbeli korlatai

a) haboru esetén

b) hdboru veszélye esetén

2. kézigazgatasi rendelkezések

a) polgari kézigazgatas és katonai szervek milyen kérdésekben kételesek egyiittmikodni
b) kormanybiztos intézménye

¢) beliigyminiszter hataskorei a torvényhatésagok jogainak korlatozasara, hataskor
elvonasra

3. posta, tavirda, és tavbeszéls ellenérzése

4. egyesiilési és gyllekezési jog kotlatozasa

5. sajt6 kozigazgatasi prevencioja hadiérdekre hivatkozassal

a) szétkildés el6tti elézetes vizsgalat

b) belféldi lapok betiltasanak lehet&sége

c) kalféldi lapok lehetséges eltiltasa

5. igazsagszolgaltatasi és buntet6jogi rendelkezések

a) eskidtbiraskodas korlatozasa

b) gyorsitott és rogtonbiraskodasi eljaras alapvetd szabalyai

6. hadigazdalkodassal kapcsolatos rendelkezések.

4 DARVAI Fulépnek a torvény képvisel6hazi el6addjanak felszélalasa a képvisel6haz
elott in Képuiseldhdzi napld, 1910. XVIL kétet, 1912. junius 18.—deczember 31., 421.
tlésnap, 322. o.

43 DARVAI Fiilopnek a torvény képvisel6hazi eléaddjanak felszolalasa, 323. o.

# DARVAI Ful6pnek a torvény képvisel6hdzi el6addjanak felszolalasa, 327. o.

4 DARVAL Fiilopnek a torvény képvisel6hazi eléaddjanak felszélalasa, 323. o.
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A tervezet kiemelkedSen fontos pontjanak tekinti a kezdépont
kérdéskorét, mely esetében a javaslat engedett Bécs nyomasanak és bekeriilt a
haboru veszélye, mint a felhatalmazas lehetséges id6pontja — a hdbora idején
fordulat mellé — amely esetében rogzitette, hogy ,.ez a modern katonai
technikinak és a modern katonai vivmanyoknak természetes kévetkezménye.”46
Azért, hogy ezzel ne élhessen vissza a kormany, ,,A legszorosabban vett
parlamenti ellenérzés ald helyeztetik tehat ennek a kivételes térvénynek
alkalmazasa. A parlamenti ellen6rzés ala azon okbdl, mert a kormany a
képvisel6haz elétt tartozik megindokolni a tett intézkedéseket; tartozik azokat
bejelenteni,”*” tovabba a bizottsag ennél az okndl fogva modositasi javaslatot is
tett, hogy amennyiben az elsé intézkedéstél szamitva négy hénapon belil a
hidbord nem tort volna ki, akkor ezen rendelkezéseket hatalyon kivil kellett
volna helyezni, kivéve, ha az orszaggytlés masképpen nem rendelkezett volna.

Giesswein Sandor*® képvisel6 hozzaszélasdban leszogezte, hogy ,,A
haboranak, t. képvisel6haz, tényleg rendkivili intézkedései vannak, a hdboru
tényleg megbontja a rendes tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, s6t azt
mondhatnam, hogy a haborunak mintegy killén etikdja van... Elismerem, t.
haz, azt, hogy haboru esetén a rendes alkotmanyos élet mintegy pihen, mintegy
alszik... ebbdl az alvasbdl ne legyen azutan 6rék alvas, hogy ebbdl az dlombdl a
nemzet ismét felébredhessen és azért én azt kivinom a jévére nézve
mindenekel6tt, hogy a konstituczionalizmusnak, az alkotmanyossiagnak a
biztositéka talaljon kifejezést az ilyen tOrvényjavaslatban.”# A képvisel6 azt
kifogasolta, hogy a kormanyra ruhdzott hatalom mértéke nincs egyensulyban a
torvénybe foglalt felel6sséggel, ugyanis mig a kormany valamennyi tagja
felel6sséggel tartozott a vagyoni intézkedéseikkel feleslegesen okozott karokért,
addig a tobbi, az alapjogokat csorbité egyes intézkedéseikkel szemben ezt nem
deklaralta a javaslat. Véleménye szerint ugyanis ,,a habord szikségletei a
politikai életben is maguk utin hozhatjak azt, hogy a politikai hatésagnak
mintegy diktatori hatalma legyen, de akkor annak a nemzet el6tt teljes
felel6sséggel kell allnia a habord mintaja szerint... Mert az egyes paragrafusok
csak nagyon nehezen fogjak megszabhatni a kell§ hatart, hogy meddig szabad,

4 DARVAI Ful6pnek a torvény képvisel6hazi eléaddjanak felszolalasa, 324. o.
47 DARVAI Filopnek a torvény képvisel6hazi el6addjanak felszélalasa, 325. o.
48 Keresztényszocialista politikus, papai prelatus, politikus, tarsadalomtuddés, MTA
levelezé tagja, 1905-t6l 1923-as halalig Magyarévar orszaggyilési képviselGje, békeparti

politikus, hamvait a gy6ri bazilika altemplomdban 6rzik. — Kereszténydemokricia
tudasbazis (barankovics.hu/ketresztenydemokracia-adatbazis/ki-kicsoda/giesswein-
sandor)

4 GIESSWEIN Sandor képvisel6 felszolalasa képvisel6haz elétt a habora esetére sz6l6
kivételes hatalmi torvényjavaslat vitajaban in Képuiselihazi napls, 1910. XVII. kétet, 1912,
junius 18.—deczember 31., 421. ilésnap, 327-328. o.
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meddig lehet menni és az események pedig kbzbejohetnek, hogy nolens volens
is ezt a hatart mintegy félretoljak.”>"

Az egyesilési és gyilekezési joggal kapcsolatos rendelkezésekkel
kapcsolatban pedig kitért arra, hogy az ezekre iranyuld rendelkezést elfogadni
wannyiban felesleges nalunk, minthogy ezek a jogok csak papiroson vannak és
egész békés id6ben is akarhanyszor minden indokolas nélkil betiltjdk a
népgyiléseket... Az egyestlési, tarsulasi és gylilekezési jog manapsag
hozzatartozik a politikai és tarsadalmi fejlettséghez, ezek azonban, sajnalattal
kell konstatalnom, nalunk még béklyéban vannak.”s!

A képvisel6 felszolalasara Lukacs Laszl6 miniszterelndk valaszolt, és
jelezte a képvisel6 felé, hogy mivel a fiiggetlen magyar felel6s ministerium
alakitasarol szoloé 1848. évi III. torvénycikk 4., 18., és 32. §-a rogzitette a
mindenkori kormany és tagjainak mindennemd hivatalos eljarasukért valé
felel6sségét, igy azt minden térvényben ismételten szabalyozni feleslegesnek
tartotta. Ennek ellenére, mivel ezen torvény kivételes jelent6ségi, ezért az elsé
szakaszahoz ez iranyd modositast terjesztettek elé. A gytlekezési joggal
kapcsolatos éles hangvételd kritikdra — melyet bar kezelni prébalt, azonban
ezzel inkabb az alapjogi épitmény hidnyzé téglaira hivta fel a figyelmet — adott
valaszaban hangsilyozta, hogy ,,Epen azért, mert nalunk a gyiilekezési jog
kodifikalva nincsen és az ezzel kapcsolatos felel6sség torvényileg szabalyozva
nincsen, épen azért szitkséges, hogy kivételes, veszélyes id6ben a kormanynak
médja legyen térvényes alapon intézkedni minden olyan gyiilekezés ellen, amely
az allam  érdekével ellenkezésbe johetne.”™ A térvény rendelkezései a
gyiilekezési jognak azonban valds keretet tovabbra sem adtak, kizarélag annak
tovabbi korlatait rogzitette.

A javaslat altalanos vitdja utan, még ugyanezen az Ulésnapon, a T. haz
engedelmével — a korabban jévéhagyott sirgls targyalds szabalyainak
megfelel6en — attértek a torvény részletes vitdjara is. A részletes vita rendkiviil
szlikszavd volt, az joforman Darvai Fulop altal elSterjesztett bizottsagi
modositasokra, valamint azok indokoldsara és a Tisza Istvan hazelnok altal
levezényelt szavazasokra szoritkozott.

Darvai, bar egyetértett a miniszterelnék Giesswein képviselének adott
valaszaval, ,,az alkotmanyos garancziak novelése végett”> az elsé szakaszba
javasolta felvenni, hogy ,a ministerium valamennyi tagjanak felel6ssége

S GIESSWEIN Sandor képvisel6 felszolaldsa képviselhaz elétt, 328. o.

51 GIESSWEIN Sandor képvisel6 felszolaldsa képviselhaz elétt, 328. o.

52 LUKACS Laszl6 miniszterelnok felszélaldsa képvisel6haz elStt a habord esetére sz6l6
kivételes hatalmi térvényjavaslat vitdjaban, in. Képviseldhizi napls, 1910. XVII. kotet,
1912. janius 18.—deczember 31., 421. ilésnap, 329. o.

53 DARVAI Fiilopnek a torvény képvisel6hazi eldaddjanak felszolalasa, 329. o.
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mellett”> lehessen gyakorolni az egyes felhatalmazasokat, tovabba hogy a
tervezetbe foglalt moédositas — ahogy Datvai fogalmazott — ,hatarozottan és
minden kétséget kizdrdan preczizirozza magat,>> ezért szintén az elsé
szakaszba foglalt felhatalmazas idGbeli korlatait meghatirozé bekezdést
modositani, valamint két G bekezdéssel ellatni kivanta. Ennek alapjan keriilt a
tervezetbe a korabban mar emlitett négy hénapos szabaly is. Ezeket valamint
tobb kisebb sulyd modositast is (ellenzék hijan) vita nélkil megszavazta a
plénum.

A torvényjavaslat harmadik olvasatira, valamint a zardszavazasra a
kovetkezé tlésnapon, december 9-én kertlt sor, amelyen ismételten, az ellenzék
hidnyaban nem volt vita, igy az elfogadast kdvetSen az ,,alkotmanyos targyalas
és szives hozzajarulas cz€ljabol”* az elfogadott javaslatot megkutldték a
Férendihazhoz.

A Férendihazban a kordbbihoz képest parazs vita alakult ki. Grof Hadik
Janos>” kifejtette, hogy kotelességének érzi a javaslathoz hozzaszolni és
megkisérelni, hogy ,kihagyassék a javaslatbél az, a mit karosnak és
veszedelmesnek tartok.”® Azt azonban 6 is rogzitette, hogy ,,olyan toérvényre,
mely hdbord esetére vonatkozé rendkivili intézkedéseket megallapit, szikség
van, azt én nem tagadom, és a magam részérdl kivanatosnak is tartom, hogy
ezek torvényileg szabalyoztassanak, mar csak azért is, mert egyrészt megszalljak
a kovetend§ eljarast, masrészt pedig mégis némiképen korlatozhatjak az egyéni
onkényt.”>?

Hadik grof élesen tamadta viszont a torvényjavaslat azon pontjat, amely
az id6beli korlatait szabalyozta a kivételes hatalomnak, rendkivill aggalyosnak
tartotta, hogy haboru fenyegetd veszélyének okabdl is elrendelhette a kormany a
kivételes hatalmat, ugyanis szerinte ezzel egyfel6l a kormany visszaélhet,
masfeldl pedig idegességbdl vagy félelembdl is igénybe vehette. Erre példaként
emlitette Bosznia annektaldsanak esetét, és felvazolta, hogy ha ilyen esetben is
clrendelhették volna a vészszabdlyokat, az ,,0riasi gazdasagi karokat, azt az

> DARVATI Fil6pnek a térvény képvisel6hazi eladdjanak felszolalasa, 329. o.

55 DARVALI Filopnek a torvény képvisel6hazi el6adéjanak felszolalasa, 330. o.

56 Répuiseldhazi napld, 1910. XVIL. kétet, 1912. junius 18.—deczember 31., 422. tilésnap.

57 A masodik Wekerle-kormany beligyminisztériumi allamtitkara, s ezen mindségében
elnckolt a koalicios kormany kivételes hatalmi térvénytervezetének tobb minisztérium
részvételével megtartott egyeztetésén. 1917. augusztus 23-t6l a harmadik Weketle-
kabinet tarca nélkili miniszter. 1918. oktéber 29-én Jozsef f6herceg miniszterelndknek
nevezte ki, azonban oktéber 31-én az Oszirdzsis forradalom hatdsara visszaadta
megbizatasat.

8 HADIK Janos felszélaldsa a férendihaz elStt a haboru esetére sz6l6 kivételes hatalmi
torvény vitajaban, in Forendibazi napls, 1910. 1. kotet, 1912. janius 19.—1913. marczius
15., XXXIV. ilés, 33. o.

% HADIK Janos felszélaldsa a férendihaz el6tt, 33-34. o.
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oriasi ellenszenvet, amelyet ilyen intézkedésnek igénybevétele tagadhatatlanul
okoz”% csak gyengitette volna a kormany és ezaltal az allam mukodését is.
Emellett a tapasztalatok azt bizonyitottdk, hogy az annexié idejében ,,a
rendelkezéstinkre allé toérvényes eszk6zok teljesen elegendSknek bizonyultak
arra, hogy ugy az esetleg kitérend6é habord esetében, mint addig a belbéke
biztosittassék.”®! Ezen érvelése mellett azonban fontos megjegyezni, hogy a
fentebb bemutatott és az & kormanytagsaga alatt kiadott sajtojogi rendelet,
amely a sajtészabadsagot felhatalmazas nélkil korlatozta — még ha sziikségének
indokoltsaga nehezen is vitathaté — pontosan ennek ellentétét példazta.

Masik érve ezen tipusu felhatalmazdssal szemben — amely ténylegesen
meghatarozhatatlan mozgasteret biztositott a végrehajt6é hatalomnak a kivételes
hatalom elrendelése terén, és amely esetében szerencsésebb lett volna
képvisel6hazi felhatalmazassal kiegésziteni a garanciakat — az volt, hogy ezzel a
kormany visszaélhet. Véleménye szerint ezt timasztotta ald — Hadik
megfogalmazasa szerint — a Kristoffy-kormany? ténykedése kozel £él évtizeddel
korabban, valamint ,,A jelenlegi kormany is keresztiilgazol minden térvényen
labbal tiporja alkotmanyunk legszentebb biztositékait és nem akar békét
kétni... Ily viszonyok kozt fokozottan kell tigyelniink arra, hogy a kormanyok
ilyen felhatalmazast ne kapjanak... hiszen ,,akadnak magyar emberek, kik
vallalkoznak arra, hogy a magyar nemzet alkotmanyat tonkretegyék és
eltiporjak. De azért, ha bekévetkezik az a pillanat, hogy haboruara lesz szikség,
mindenki nagyon jél tudja, hogy elsé lesz a magyar katona, és minden
becstiletes magyar ember teljesiteni fogja kotelességét, mert ugy kivanja a
magyar becsiilet.”63

Bzt koévetben Gyurdcz Ferencz puspok felszélalasaban — szintén
hangstlyozta egy ilyen tipusu térvény fontossagat, szikségességét, hiszen
,megczafolhatatlanul legelsé feladat a gondoskodds a hon védelmérdl, o4
tovabba ,,Minden népnek torténete bizonyitja azt, hogy ha jott fenyegetd vész,
az orszag ugyeinek intézbje, ha volt arra felhatalmazasa, ha nem, a haza védelme
érdekében a gyézelem biztositasa czéljabol tette meg a  szitkséges
intézkedéseket.”65

% HADIK Janos felszélalasa a férendihaz elétt, 34. o.

¢l HADIK Janos felszélalasa a f6rendihaz el6tt, 34. o.

02 Valojaban Kiristoffy Jozsef a Fejérvary-kormany beliigyminisztere volt, viszont a
darabont kormany rendkiviil visszas intézkedéseinek jelentés része minisztériumahoz
volt kéthetd.

93 HADIK Janos felszélalasa a férendihaz el6tt, 34. o.

% GYURACZ Ferencz puspok felszolaldsa a férendihdz elétt a hdbord esetére sz6lo
kivételes hatalmi térvény vitajaban, in Forendibazi napls, 1910. 11. kotet, 1912, janius 19.—
1913. marczius 15., XXXIV. ilés, 34. o.

% GYURACZ Ferencz plispok felszolaldsa a f6rendihaz elétt, 35. o.
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Véleménye szerint ennek szabalyozasanak legméltobb maédja pedig, hogy
a torvényhozas Utjan maga az Orszaggyilés ad felhatalmazast, hiszen ,,ha ez a
torvényes felhatalmazas nincs, akkor a nélkiil kénytelen az orszag tgyeinek
vezetSje megtenni az elkertilhetetlen intézkedéseket, akkor pedig csakugyan
tobb tér nyilik az 6nkényre.”*6 Ezzel megfogalmazta, miért is kivanatos mar
ezen id6szakra is lehetGséget biztositani, azonban garancidkat kivant a
rendszerbe iktatni, ugyanis elvarta, hogy szabalyozzak, hogy ,,honnan és mikor
kezdSdik ezen kivételes intézkedések ideje, és hogy a haborus vész elmultaval
lehetSleg mielSbb itt is valami id6pont jelltetnék meg, hogy akkor azutin a
kormany ezt a felhatalmazast a kivételes intézkedésekre leteszi, visszaadja ismét
a nemzetnek, ezzel mindenesetre tanusitja azt, hogy igenis, 6 el6tte is a legelsé a
haza, a haza torvénye és ezzel biztositja a nép korében, a polgarsagban is a
bizalmat intézkedései irant.”¢” Eme igénye viszont pontosan alitimasztotta
Hadik érveit, hiszen ha pontosabban meg kell hatarozni, akkor alapvetSen
aggilyos a megkuldott képviselShazi javaslat és visszaélésekre adhatott alapot.

Lukacs Laszl6 miniszterelndk felszolalasaban féként Hadik szavaira
kivant reagalni, és rogzitette a veszély idején valé elrendelés azon okat, hogy
,vannak bizonyos administrativ  kdzgazdasagi és  politikai  természetd
intézkedések, amelyek ha elkésve tétetnek meg, akkor azoknak egyaltalaban
semmiféle hasznat venni nem lehet.”®® Ennek hatisira Hadik kozrevetette,
hogy ilyen intézkedések az annexié idején is voltak, melyre Lukacs akként
reagalt, hogy ,,valészininek tartom, hogy a kormany kiilon felhatalmazasi
torvény nélkil tett intézkedéseket.”’? Hadik kozrevetésében ezt nem tagadta.
Lukacs ezt kovetSen szamba vette azon intézkedéseket, amelyeket ezen
atmeneti id6szakban kell rendezni, igy a kémkedés, sajtjog, fegyver- és
robbandanyag tartisa, pénzpiac atalakitisa. A visszaélés kérdésére pedig ugy
adott vélaszt, hogy ha a ,,kormdny akart volna vagy akarna visszaélni ezekkel a
kivételes felhatalmazasokkal, semmit sem kellett volna tennie, egyszerien nem
kellett volna toérvényjavaslatot benyujtania,” és {gy a térvénybe foglalt
garanciakkal és korlatozasokkal a kormany — Lukacs megfogalmazasa szerint —
az ,alkotmanyos tOrvénytisztelet és a kozszabadsigok respectalisa
szempontjabodl elment a lehet6 legmesszebb hatarig.””! Jelezve ezzel, hogy
egyfel6l a fennalls jogszabalyok is adtak egy-egy korben felhatalmazast a

% GYURACZ Ferencz plspok felszolaldsa a férendihaz elétt, 35. o.

67 GYURACZ Ferencz puspok felszélalisa a férendihdz elétt, 35. o.

08 T,UKACS Ldszl6 miniszterelnok felszolalisa a férendihdz el6tt a habort esetére sz616
kivételes hatalmi torvény vitajaban, in Fdrendibazi napld, 1910. 11. kétet, 1912. junius 19.—
1913. marczius 15., XXXIV. ilés, 36. o.

% LLUKACS Laszlé miniszterelnok felszolaldsa a férendihidz elétt, 36. o.

70 LUKACS L4szl6 miniszterelnok felszolalisa a férendihaz elétt, 36. o.

71 LUKACS Lészlé miniszterelnok felszolalasa a f6rendihiz elétt, 37. o.
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kormanynak, masfeldl viszont az uralkodé személye altal biztositott végrehajtoi
talsaly akar a torvényhozas alkotmanyévé tevékenységét is képes volt
meggatolni.”

Az altalanos vitat kdvetSen a részletes vitaban Hadik kezdeményezte az
1. § modositasat akként, hogy ,ha egyiitt van a hdboru el6tt a parlament,
felhatalmazast kérhet a  parlamentt6l ezen rendkivili intézkedések
életbeléptetésére.””? Lukacs — a felhatalmazas nagylelkd figyelmen kiviil hagyasa
mellett — ez ellen ugy érvelt, hogy a masodik szakasz tartalmazott tijékoztatasi
kotelezettséget a parlament iranyaban, igy szerinte e kérdés is rendezett volt.
Hadik erre iranyulé kozbevetését pedig valaszra sem méltatva kérte a
képvisel6haz altal elfogadott széveg teljes, moédositdsmentes elfogadasat. A
Hadik gréf altal benydjtott modositd javaslat kizardlag ,habord esetén a
fegyveres erének vagy a fegyveres eré egy részének mozgodsitasat elrendeld
legfels6bb rendelet kibocsatdsa utin”’* engedélyezte volna a kivételes hatalom
alkalmazasat a kormanynak, amely még az el6zetes jovahagyashoz képest is
jelentékeny visszalépés lett volna, és nyilvanvaléan nem volt tamogathaté kitétel
a kabinet részérél. Ennek ellenére Pronay Dezs6 bard személyében timogatéra
lelt Hadik gréf javaslata — igaz, a férendihdz plénuma fgy is leszavazta az
inditvanyt.

Kisebb modositast kizarélag a 6. §-ban hajtottak végre, amely okin a
képvisel6hazhoz valé megkiildésrdl rendelkeztek. A képvisel6haz 1912.
december 16-4n vita nélkil tdmogatta ezen modositast, és ezt kévetSen
szentesitésre az uralkodo elé terjesztették a tervezetet.

A haz ezen aktusaval végillomdsihoz ért azon kalandos utazas, amely
1906-ban vette kezdetét, és amelynek egyes allomasain tObb szerelvényt csatolt
a kodifikator mozdonyara a koézés hadigyminisztérium, és amely végil tobb
terhet cipelt azok kézil (lasd kormanybiztos intézménye, polgari személyek
feletti — ha csak szlk keretek k6zott is — katonai biraskodas lehetésége stb.),
amelyet az uralkodé elvart, és a kodifikdcié kezdetén még dacos gyerekként
elvetett a magyar kormany, azonban végtl a (nagy)atyai szigorra (is) hallgatva j6
gyerek modjara engedett az uralkoddéi akaratnak. A haboru esetére szdld
kivételes intézkedésekrdl szol6 1912. évi LXIIL. térvény (tovabbiakban HKtv.)
végil széleskort felhatalmazast biztositott a végrehajté hatalom szamara,
azonban erés védbastyakat huzott az egyes alapjogok minimumai kéré, amellyel
jol kortilhatarolta a mindenkori kabinet mozgasterét a kivételes hatalom idejére.

72 Elég, ha itt a terminushoz nem kotétt szentesitési jogra gondolunk.
73 HADIK Janos felszélalasa a f6rendihaz elétt, 37. o.
74 HADIK Janos felszolalasa a férendihaz elétt, 37. o.
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3. A kor jogtudomanyanak véleménye a kivételes hatalmi t6rvényrdl

A korszak szakmai elemzései — az allam 1étérdeke mellett — pontosan eme
garancialis jelleget emelték ki. Angyal Pal, a korszak kiemelked6 biintetéjogasza
ugy fogalmazott, hogy ,minden egyéb tarsadalmi vagy egyéni érdek eltSrpiil,
érvényesiilésében engedni kénytelen és illetéleg szikebb keretek kézé szorul,
mihelyt nyilvinvaléva lesz, hogy a normalis békeviszonyok kézepette fennall6
korlatok altal hatarolt teriilet, az értékében és jelentGségében mindeneket
megel6z6 1étérdek veszélyeztetése nélkill, eredeti nagysagaban nem hagyhaté
meg a mindenesetre kisebbrendd érdekek érvényesiilésének. Béke idején félt6
gonddal 6rizziik és védelmezzitk szabadsagjogainkat, felszisszeniink, akciéba
Iéptnk, s6t véraldozattdl sem retteniink vissza, midén azokat bantédds éri...
mindenesetre bolcs megfontolas vezette torvényhozénkat, midén a HKtv.
megalkotasaval megteremtette annak lehet6ségét, hogy habora idején, sét ha
szitkséges, mar habora fenyegeté veszélyének okabdl elrendelt katonai
cl6készilletek esetében is, a miniszterium valamennyi tagjanak felelGssége
mellett a HKtv.-ben meghatarozott kivételes hatalmat a szitkséges mértékhez
képest igénybe vehesse és kiillonb6z6 szabadsagjogokat sziikebb keretek kézé
szorithassa.””’>

Edvi Illés Karoly akadémikus a HKtv. esetében a jogalkotd ,,bdlcs
elérelatasardl™s irt, a térvénnyel kapcesolatban elismeréen megjegyezte, hogy
annak szabalyai ,,nagy koriltekintéssel vannak megalkotva.””?

Buza Laszl6 akadémikus, a nemzetkdzi jog professzora szintén kiemelte,
hogy ,,a szabadsagjogok korlatozasanal mindenkor tekintettel kell lenni arra,
hogy a korlatozas, illetéleg a kormany részére biztositott kivételes hatalom ne
terjedjen csak addig, amig az az allam, kozelebbrdl a hadviselés érdekében
szilkséges. A mi térvénylink nem eshetik e szempontbdl semmi kifogas ala.
Sértetlenii]l fenntartja azokat a szabadsagjogokat, melyek a hadviselés érdekeit
nem érintik, pl. a vallasszabadsdg és a tanszabadsig jogat, s a tObbi
szabadsagjogokat is csak korlatozza, de nem sziinteti meg teljesen, a
kormanynak nem ad korlatlan felhatalmazast a beavatkozasra, mint azok a
kalfoldi torvények, melyek szerint a kivételes allapot sziikségképpen maga utan
vonja az alkotmanytérvény egyes szabadsiagot biztosité —szakaszainak
felfiiggesztését. A kivételes hatalom nalunk nem jelenti pl. a személyes
szabadsag teljes elkobzasat, mert a kormany csak a térvényben megallapitott

75> ANGYAL Pal: Haboru és sajtészabadsag, in. Biniigyi Szemle, 1914/2. szam 86-87. o.

76 EDVI ILLES Kiéroly: Kivételes sajt6- és buntetSjog haboru idején, in. Jogdllam, 1914/7-
8. szam 551. o.

TEDVI: 1. m. 562. o.
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feltételek mellett és csak bizonyos egyénekkel szemben kotlatozhatja ezt a
jogot.”’78

Az alapjogok korlatozasa kozil a kortars jogtudomany vita targyava tette,
hogy a HKtv. 11. §-a altal az 1848-as sajtotorvény kovetéen a magyar
jogrendbdl véglegesen — vagy inkabb véglegesnek hitten — szamuzott el6zetes
cenzira intézményét vezették-e vissza, vagy egy annal enyhébb ellenGrzési
mechanizmust. Edvi Illés ugy érvelt, hogy a ,,czenzuramentes sajté6 haboru
idején  veszedelmessé valhatnék, mert a hadviselés érdekeit érints
kozleményeket akadalytalanul hozhatna s ezzel esetleg a haboru sorat is
eldonthetné,”™ és eme el6zetes ellenbrzést az elézetes cenzira ismételt
behozatalanak mindsitette. Edvi allaspontjaval szemben helyezkedett Angyal
Pal, aki dgy fogalmazott, hogy ,,a cenzuira, torténeti fejlédésnek szem elGtt
tartasaval arrdl gyéz meg, hogy annak lényege nem a szétkildés elétti biralatban
s a szétkildés engedélyezésében mertl ki, hanem mindenkoron az {rasnak a
sokszorositast és illetSleg a nyomtatist megel6z6 vizsgalatdban s maganak a
megjelenésnek engedélyezésében allott.”® A cenzira megjelenését 6 a
lapbetiltisok esetében vélte felfedezni.8! A kabinet elébbi felfogassal azonosult,
amely Balogh Jené igazsagligy miniszter Rakovszky Istvan cenzdraval
kapcsolatos interpellacidjara adott valaszabdl olvashaté ki, melyben rogzitette,
hogy ,,...az orszdg legnagyobb részében eclézetes czenzura 16 hénap alatt
altalaban elrendelve nem volt, hanem egyes konkrét esetekben, amikor t. i.
bizonyos lapok a hadviselés érdekét érinté hireket kézoltek... minimalis
szamban rendeltetett el az el6zetes czenzura és pedig minimdlis idSre.”

A korszak kiemelked§ jogtudésainak alldspontjaibdl kiolvashatd, hogy az
adekvat kivételes hatalmi t6rvény a békés mindennapok talpkdveiként fungald
szabadsagjogokat csupan az allam léte érdekében a kormany valamennyi
tagjanak felel6ssége mellett, valamint kizardlag a térvényben meghatarozott
eszk6z6k igénybevételével és csak szikséges mértékben engedi korlatozni.
Emellett az is szépen kirajzolédik, hogy az HKtv. szabalyozasa ezek
mindegyikének megfelelt, igy kizardlag a felhatalmazas birtokosan, vagyis a
kormanyon mulott, hogy az egyes alapjogok milyen allapotban vészelik 4t az
elsé nagy vilagégést.

78 BuzA Laszlé: Az allamjogi kivételes allapot, in. Jogtudomdnyi Kizlony, 1915/306. szam
386. o.

7 EDVL: i. m. 552. o.

80 ANGYAL: i. m. 88-89. o.

81 ANGYAL: i. m. 96. o.
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4. A sajto reakcidja a kivételes hatalmi térvényre

A kivételes hatalmi térvény orszdggyidlési vitajabol kizart ellenzék egyedili
térumat a sajtétermékek hasabjai jelentették. Emellett a javaslatnak a sajtéra
vonatkoz6 rendelkezései az egyes lapok munkatarsainak érdeklédését is
telkeltették, ami érthetd is, hiszen ezekkel kapcsolatban a miniszteri indokolas is
kifejtette, hogy a sajtéra vonatkozé rendelkezések csoportja ,kétségtelentl
jelentékeny korlatozasa a sajtoszabadsagnak; de habord esetén e korlatozasok
szitkségesek; és e korlatozasok mellett is fennmarad a sajtészabadsag legfGbb
elve, hogy a gondolatk6zlés nem tétetik elézetes engedélytdl fiiggdvé.”s?

A Budapesti Hirlap, mint partfiggetlen, konzervativ lap hasabjain a
javaslatrol azt irta, hogy ,,mit ér az nekiink, ha ideiglenesen nem szoritjak meg
polgari es alkotmanyos szabadsagainkat, nem kényszeritenek benniinket a
legnagyobb aldozatokra, hogy elejét vegyék a veszedelemnek, ha mulasztas
folytan ranktér az ellenség és végleg kifoszt benniinket mindenbdl, a mit
megkimélt a sajat kormanyunk.”’®3 Azokra az ellenzéki vadakra, hogy a kormany
maganak kodifikalja a kivételes felhatalmazasokat, Ugy reagalt, hogy ,a
legborzasztébb gyanusitasok kézé kell sorolnunk. Olyan gazemberek, a kik
effélére képesek, nem csinalhatnak Magyarorszagon olyan karriert, a mely az
orszag kormanyzasara viszi Sket. Es olyan kalandoroknak, a kiknek ilyenen jar
az esze, elég a hatalom, nem kell még t6rvény is hozza, hogy fosztogassanak.”’s*
Emellett éles hangnemben birdlta a volt koaliciés kormany tagjait, akik
tamadtak a tervezetet, tagadva, hogy sajat kormanyuk szintén kezdeményezett
egy hasonlé javaslatot.

Szintén ezen szamban tajékoztatott az ellenzéki partok kivételes hatalmi
torvényjavaslattal kapcsolatos megbeszélésérdl, ahol Apponyi Albert felhivta a
figyelmet arra, hogy a koaliciés kormany és a regnalé kormany tervezete kozott
adekvalt killonbség, hogy elébbi csak haboru esetére adott felhatalmazast.
Foldes Béla® felszolalasaban szintén erre helyezte a hangsulyt, régzitve, hogy a
képvisel6haz olyan felhatalmazast akart adni a kormanynak, amellyel az ,,talan
békés idGben is visszaél.””80 A lapszambdl az is kiderilt, hogy a Lukacs-kabinet a
tiltakozo ellenzék letorésére térekedett, szembesitve 6ket 6nnon javaslatukkal;

8 LUKACS Laszl6 miniszterelnok indokoldsa a habord esetére sz0l6 kivételes
intézkedésekrdl sz6l6 térvényjavaslathoz, 16. o.

8 Budapesti Hérlap, 1912/289. szam, 1. o.

8 Budapesti Hérlap, 1912/289. szam, 1. o.

8 Kozgazdasz, egyetemi tanar, budapesti tudomdinyegyetemen tanszékvezets, dékan,
rektor, orszaggyilési képvisel6 (1906-1918), atmenetgazdasagi miniszter (1917-1918),
1945 janudrjaban 96 évesen ¢hen halt a gettéban. — MARKUS Péter: Kozgazdasag-
tudomany, in. KOLLEGA TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszig a XX. szizadban V. kitet
(Tudomany - Tdrsadalomtudomanyok), Budapest, Babits Kiado, 2000, 87. o.

8 Budapesti Hirlap 1912/289. szam, 4. o.
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nyilvanossagra hozta, hogy a koaliciés kormanynak is volt hasonlé tervezete,
amelyet annak tobb volt minisztere korabban tagadott.

A Budapesti Hirlap egy kés6bbi szamaban réviden beszamolt a térvény
elfogadasardl, amelyben még mindig jelentSs terjedelemmel jelent meg a volt
koaliciés kormany agdnidja sajat tervezetének elhallgatisardl. Az ellenzék
térvénnyel kapcsolatos kritikdjara — azt ki nem fejtve, csak utalva rd, de
valaszaban szembe menve a jogallami elvek garmadijaval — azt irta, hogy
nsemmiféle torvény ki nem meritheti azokat a lehetéségeket, a melyeket a
haborua termel. Haboruban pedig a katonai eré domindl, mert a fegyverekben
dominal a nemzet érdeke. A hiboruban a hiboru diktdl, barmit rendel
egyébként a polgari térvény... Megakadalyozni esetleg nem tud semmit az ilyen
torvény, mert megeshetik, hogy a hazat esetleg torvény ellenére is meg kell
menteni.”?” Az ellenzék ténykedésére és a javaslat esetleges hianyossagaira a lap
marbéan Ugy reagalt, hogy ,bizony jé lett volna, ha Apponyi bent a
parlamentben, a hol a térvényt hoztak, érvényesitette volna mai kritikajat.”’s8

A Népszava jelentGsebb terjedelemben foglalkozott a térvényjavaslattal —
annak teljes szovegét is lek6zdlte —, valamint az ellenzék korabbi obstrukciok
miatti kitiltdsaval, viszont még utaldst sem tett a kordbbi — a vita idején
ellenzékbe kényszertlt — kormany hasonl6 javaslatarol. A Budapesti Hirlaphoz
képest vad diihét zaditotta a tervezetre és a kormanyra. Lukdcs miniszterelndk
azon szavaira reagalva, amely az ilyen tipust torvényt régi szitkségnek nevezte, a
Népszava udjsagirdja kifejtette, hogy ,,Csak az a kérdés, ki érezte régbta
szitkségét annak, hogy egy gaz bitorlé banda sarba gazolja Magyarorszagon még
azokat a szegényes szabadsigjogokat is, amelyek eddig valahogyan
megmaradtak... Az ilyen kivételes intézkedésekre nincs szitksége masnak, mint
a megOrilt abszolutizmusnak, amely ¢l azzal az alkalommal, hogy Tiszaban és
Lukacsban — ebben a két cégéres bitangban — minden aljas szolgalatra kész
cselédeket kapott.”8? A torvény egyes felhatalmazasainak bemutatdsa soran a
felhatalmazas terjedelmét jelentSsen felnagyitva kivanta érzékeltetni, a javaslatba
foglaltak, a sajtdjogi rendelkezések ismertetése soran megallapitotta, hogy ,,A
hirlapokat egyszeren megfojthatja, a legbrutilisabb elézetes cenzuraval,
olymédon, hogy azokat szétkiildésiik el6tt be kell mutatni a sajtolgyi
kozvadlonak, szétkildésiiket pedig csak ettdl a bemutatistdl szamitott harom
6ra mulva szabad megkezdeni. Akinek csak halvany sejtelme is van a modern
hirlapkészités és terjesztés modjairdl, az tisztaban van vele, hogy ilyen médon

87 Budapesti Hirlap, 1912/290. szam, 3. o.
88 Budapesti Hirlap, 1912/290. szam, 3. o.
89 Népszava, 1912/285. szam, 1. o.
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napilapot kiadni®® nem lehet”””! Majd a térvényt ginyosan ,golyé és
akaszt6fa”?? térvénynek, masutt pedig ,,hohértérvénynek™? nevezte el.

A lap objektivitasanak hidnya a végsé konkliziébdl is kiolvashato,
amelyben viziondlja, hogy a toérvény rendelkezéseit csak egyszer fogjak
alkalmazni és ,,Az egyszeri alkalmazasiba bele kell déglenick, a
szocialdemokricia pedig élni és fejlédni fog és ki fogja vivni a demokratikus
valasztéjogot Tisza ellenére, Lukdcs ellenére, a ,liberalis" munkapartiak és
minden mas reakciés hatalom ellenére . ...csak azért is... mert az osztalytudatos
munkdssag ki fog tartani a maga nagy harca mellett, nem térédve borténnel,
golyoval és akasztofaval.””?* Tovabba kikarikirozva a habord veszélye esetén
lehetséges felhatalmazasban rejlé visszaélési lehetéségekkel kapcesolatban masutt
ugy irt, hogy alkalmazhaté ,,akkorra is, amikor a délvidéken egy paprikaarulé
szerbet elfognak és rafogjak, hogy hatibéréndjében nem paprika, hanem a haza
volt. Tehat hazat 4rult a bitang.”?

A lap hasabjain megjelent Apponyi Albert manifesztuma az orszaghoz,
amelyben — szintén megfeledkezve sajat kormanyanak korabbi tervezetérdl — igy
szOlt ,Nem szorult evégbdl eddig és nem szorulna ezentul sem kivételes
intézkedésekre, amelyek, ha nemzeti lelkesedés megvan, féléslegesek, ha pedig
nincs meg, azt nem pétolhatjak.”o

Mas lapszamdban a Népszava ugy ir a javaslatrdl, hogy ,,A Tisza—Lukacs-
uralom meg akarja sziintetni az egész magyar jogrendet, f6l akarja fliggeszteni
az amugy is kicsiny szamu és a kilonb6z6 kormanyok onkényei sorin

% Ahhoz, hogy érezhetévé valjon a torzitas, szitkséges ezzel kapcsolatban megjegyezni,
hogy a jogszabalyi rendelkezés szerint csak hadiérdek megsértése miatt volt eltilthaté
egyes lapszam, vagyis tobbek kozott csapatmozgasok, tartalék, ellitmany stb. hirlapi
kozlése esetén. A lapszamok kiadasanak ellehetetlentilésének valétlansagat pedig a
késébbi gyakorlat bizonyitotta, hiszen egyes napilapok a habord elsé éveiben
rekordmennyiségti lapszamot dllitottak el6 és értékesitettek, természetesen egy olyan
mérvi habord, mint amilyen az els vilagégés volt, jelentés hatisokat gyakorolt a
sajtotermékek 1étére is, azonban ez legkevésbé a torvény késébbi alkalmazasabol
kovetkezett. Lasd b6vebben: KELEMEN Roland: Sajtészabadsig vagy hadiérdek: Az
elsé vilaghiboru dilemmdja, in. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2014/2. szam, 67-108. o.;
FARKAS Addm, KELEMEN Roland:_Héborts sajtészabélyozis a kiegyezés védelmi jogi
rendszerében, in. Jog Allam Politika: Jog- és Politikatudomanyi Folydirat, 2015/4. szam, 79-
93. o.; KELEMEN Roland: Sajtéjog, sajtészabadsig az elsé vilaghaboras kivételes
hatalmi szabalyozas, in. KELEMEN Roland (szerk.): Az elsd vildghdbori sajtdjogi forrasai —
Sajtdjog a kivételes hatalom drnyékaban, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017, 35-62. o.
9 Népszava, 1912/285. szam, 1. o.

92 Népszava, 1912/285. szam, 1. o.

93 Népszava, 1912/290. szam, 3. o.

94 Népszava, 1912/285. szam, 1. o.

95 Népszava, 1912/285. szam, 11. o.

% Népszava, 1912/287. szam, 6. o.
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lerongyosodott magyar kozszabadsiagokat.””” Ezen megnyilatkozasaival a
Népszava a napi politika ideolégiailag tulfttétt talajira vitte le a javaslat
vizsgalatat és — kizardlag ezen t6rvény gbrcsG ala helyezése sorin —
megfeledkezett a nemzetkdzi viszonyok valésagos allapotarél. Néhol pedig mar
antiszemita megnyilvanulasokat is megengedett maganak (,,a statarialis javaslat
cl6addja, a junkerek kézé folkapaszkodott zsidé fiskalis arcatlansagaval®s).

A Pesti Hirlapban is kritikaval illeték a torvény rendelkezéseit és
rogzitették, hogy ,,Az ezer éves magyar alkotmany, attdl a naptdl fogva, hogy a
Lukacs-kormanynak a kivételes hatalomrdl sz016 javaslatat a korona szentesiteni
fogja: nincs t6bbé... Kivételes intézkedéseket haboru esetére minden
alkotmanyos allamban életbe leptethetnek. De olyan kivételes intézkedéseket,
melyek a Lukacs térvényei alapjan lesznek életbeléptethetdk, sehol a vilagon
nem ismernek.”” Az ujsagiré konkretizdlta is ellenvéleményét a javaslattal
szemben: ,,Nem kell hozzd a parlament el6zetes felhatalmazasa, hogy a
kormany kihirdesse a statariumot és a Lukacs-féle térvények a kozigazgatasi
birésagi utélagos jogorvoslatot is egyenesen kizarjak.”’1% Ugyanerre vilagitottak
ra a Lukéacs-kormany altal napvilagot latott koalicids tervezettel kapcsolatban
kirobbant botrany vizsgalata soran, hogy bar az a tervezet is hasonléan
biztositott felhatalmazasokat a kormanynak, azonban az csak mozgositas
elrendelését kdvetSen, vagyis konkrét hadiallapot elrendelése utan nyitotta meg
a kivételes hatalmat.!”! Ezen felvetése nagyban Osszecsengett a férendihdzban
késébb el6adottakkal, és meglehetésen éles szemmel — jéval objektivebben,
mint akar sajat akdar mas termékek cikkeiben — felhivta a figyelmet a javaslat
neuralgikus pontjara, hogy a térvény a felhatalmazottra bizta a sajit
felhatalmazasat, még olyan esetben is, ahol nem objektiv koriilményekhez lehet
kotni (lasd habord veszélye) az elrendelés sziikségességét.

A torvény altal biztositott felhatalmazasok korét azonban a Pesti Hirlap
is eltdlozta, olyan kijelentéseket tettek, hogy ,,a kivételes intézkedések a Lukacs—
Tisza-rendszer szamara lehet6vé teszik az egész magyar alkotmanynak és
torvénytarnak ,,térvény alapjan® valé felfiiggesztését, minden hangos szénak
clfojtasat, minden {irott betinek kiirtdsat, a lapok teljes besziintetését, a
személyes szabadsignak és a maganvagyonnak tokéletes elnyomasat, vagyis a
kormany politikai hatalmanak olyan kiterjesztését, mely illuzériussa tehet
minden jogot és minden tOrvényt ebben az orszagban.”1? EHgy helytitt

97 Népszava, 1912/287. szam, 2. o.
98 Népszava, 1912/287. szam, 2. o.
9 Pesti Hirlap, 1912/286. szam, 1. o.
100 Pesti Hirlap, 1912/286. szam, 1. o.
101 Pesti Hirlap, 1912/288. szam, 1. o.
102 Pesti Hirlap, 1912/286. szam, 2. o.
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katasztrofalis veszedelemnek titulalta a térvényt, amely ,,az orszag kozérdekeit
es az orszag polgarsiganak vitalis érdekeit fenyegethetik.””103

A Pesti Naplé lapjain egyenesen nemzeti Ongyilkossagrél irtak, és
rendkivil talzéan megallapitottak, hogy ,batran allithatjuk, hogy olyan
torvényjavaslat, mint amellyel a Lukacs-kormany most a maga és a munkapart
uralmat 6rokre emlékezetessé akatja tenni, még nem volt a vilagon. Az efezusi
istenné templomanak felgyujtasa, generacidk vérének verejtékének otromba
piramisokba valé beépitése, Rémanak zeneszé mellett valé porraégetése
szanalmas Otletek ahoz a tervhez képest, amibe Lukdcs és tirsai most bécsi
parancsra belefogtak. Alkotmanyos formak koézott, parlamenti szavazassal
torvénybe iktatni az abszolutizmust: ilyen bizarr gondolata egy Cheopsznak. egy
Herosztratesznek, egy Neronak sem lehetett.”104 A térvény garancialis jellegét
az Ujsagir6é ott értelmezte félre, amikor azt irta, hogy ,,mindez csak hdboru
esetére érvényes, akikor pedig a salus reipublicae mindenekfelett val6. Nos, ez
nem igaz. Nem igaz el6szor azért, mert a haboru esetére sz616 suprema lex
minden toérvénybeigtatas nélkil is érvényben van, azt kodifikdlni épp oly
felesleges es lehetetlen, mint ahogy felesleges és lehetetlen a hajotorés, arviz,
féldrengés, tlzvész idején vald Onéletfentartasi jogokat térvénybe igtatni.””105
Hiszen pontosan abban allt e javaslat lényege, hogy ilyen id6kben keretet
szabjon a lehetséges 6nkénynek, mert ha elismetjitk — ahogy a cikk szerzéje is
teszi — hogy inter arma silent leges, akkor belenyugszunk, hogy a jogallam
csirdjat, az alapvetd jogok legminimalisabb attributumat is ki lehet {rtani sziikség
esetén a jogrendbdl; és pont ekkor valésult volna meg az, amit a cikkird is
vizionalt.

A Pesti Napl6é hasabjait azonban egyre inkdbb athatottdk a habora
rémét6l valé rettegés hangjai, és a kivételes hatalmi t6rvény mar csak
sokadlagossa valt. A habort rémének felsejlése ugyanolyan borongds képet
festett az emberek lelkére, mint a tél a természetre, ahogy az ujsagird
fogalmazott ,,Megyiink a tél felé és a kod, amely a révid nappalokat megfekszi,
egyre fojtobb és egyre komorabb ruhaba Oltdzteti a vilagot. Megylunk a
dermeszté veszedelem fele és mind jobban szorongatja torkunkat a
bizonytalansag szédit6 érzése.””100

Ez a hangulat uralta a vidéki lapokat is; a torvénytervezetre és annak
vitajara alig talalni utaldsokat. A Papai Hirlap is csak egy r6vid
véleménynyilvanitassal emlékezik meg a témardl: ,,Nagy emberek! Csak a
legendakban élnek. Am a kivételes id6 az rank szakadt akarva nem akarva s a
kivételes ember utan Shajtozunk. Mit értiink kivételes alatt? Nem kivételesen

103 Pesti Hirlap, 1912/287. szam, 2. o.
104 Pesti Hirlap, 1912/287. szam, 1. o.
105 Pesti Hirlap, 1912/287. szam, 1. o.
106 Pesti Napld, 1912/290. szam, 1. o
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genidlisat, nem is kivételesen agyafurtat, hanem kivételes j6 érzékkel birét.
Olyant, aki nem kinosan ragaszkodik a betihéz, még ha az tételes torvényt
jelent is, hanem ha a kivételes viszonyok ugy kivanjak, nem teszi térvénnyé a
torvényt, ami millioknak f3j, faj f6kép ily haborus veszedelmek kozott. A nagy
id6k nagy embereit megkévetelni nem lehet, de a kivételes id6k kivételes
embereit el kell teremteni, ha a f6ld aldl is.”197 A haboru gondolata azonban itt
is atjarta a hirlap papirosat, régzitve, hogy a ,,Ziillétt kézallapotainkra racsapott
a habora réme, ezer vész és baj kézé kertiltiink. Hirtelenében belekertltiink a
vilagtérténelem forgataganak kells kézepébe és a vilagtorténelmet vérrel
csinaljak. Ma mar minden egyes magyar allampolgar a maga b6érén érzi a nagy
események hatdsat, az egyiket behivtak katonanak, a masiknak rokonat,
hozzatartozojat szélitottak fegyver ald... olyan események kezdenek magukkal
ragadni benntnket, amilyencket eddig nem ismertiink, amilyenekr6l még csak
nem is almodtunk. Vilaghdbord! Szaz és szazezer ember pusztulasa,
Magyarorszag sorsa, minden kockdn forogl”1%® A Gy6ri Hirlap hasabjait is a
habort lehetSsége uralta, el6bb a volt miniszterelnék Khuen-Hédervary Karoly
bizonygatta, hogy ,,a haboru eshet6sége legalabb is még messze van,”'% majd
pedig Fekete kardcsony cimmel'10 kézoltek cikket a habora kozelgd veszélyérol.
A vidéki emberek szamara az 6nkénnyel kézelebbi kapcesolatban 1évén — elég itt
darabont kormany fél évtizeddel koradbbi ténykedésére utalni — annak minden
korlatozasa, igy a kivételes hatalmi térvény is olyan plusz garanciat jelentett,
amelyet csak Udvozolni tudtak, azonban életiket, hétkdznapjaikat jobban
befolyasolta a kozelgé haborara készilédés és annak réme, mint a
székesfévarosban folytatott politikai csatarozasok.

Osszegzés

Az allamok a 19. szazadban olyan valtozasokon mentek keresztiil, olyan hatasok
érték (gazdasagi, tarsadalmi, alapjogi, hadi és védelmi), amelyek olyan 4j
kihivasok és valaszutak elé allitottak, amelyek mar 6non 1étiiket veszélyeztették.
Ezen kihivasokat azonban a kotrabbi évszizadokkal, évtizedekkel ellentétben
mar jogallami keretek kézott kellett megoldani, ennek eszkéze pedig a kivételes
hatalmi szabalyozas, amely alkotmanyos keretek koézott adott felhatalmazast a
végrehajté hatalomnak haboras vagy az dllam 1étét egyéb médon fenyegets
helyzetekben, mintegy az allam jogos védelmeként.!!

W07 Pgpai Hirlap, 1912/50. szam, 1. o

198 Pgpai Hirlap, 1912/51. szam, 1. o

109 Gydri Hirlap, 1912/285. szam, 1. o

10 Gydri Hirlap, 1912/293. szam, 1. o

11 Lasd bévebben: Farkas Adam, Kadar Pal: A kilonleges jogrendi szabalyozas
fejlédése és katonai védelmi vonatkozasai, in. Farkas Adam, Kadar Pal (szerk.):
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Ennek a felhatalmazasnak sporadikusan, elszortan mar az 1912-es
szabalyozas el6tt is talalhatéak voltak elézményei a magyar jogrendszerben (lasd
1868-as véder6torvény, honvédségrdl szolo térvény, 1886-os térvényhatdsagi
torvény), azonban ezek nem kizardlag védelmi célaak voltak, és nem
megfelel6en korilhatiroltan, nem kell6 részletességgel és kizardlag csak egy-egy
tertletre  koncentraltan rendezték a végrehajté hatalom parlamentaris
korlatozottsagat enyhité mozgastér-bGvitést bizonyos kiemelt érdekek mentén.
Az atfogd, fegyveres védelmi célu kivételes felhatalmazasi szabalyozas hianya az
1900-as évek elejére mar oda vezetett, hogy a koaliciés kormany felhatalmazas
nélkil — de méltanyolhaté okbdl — korlatozta a sajtészabadsiagot a boszniai
hadmozdulatoknal.

A kivételes hatalmi t6rvény kodifikacidjat a kézos hadiigyminisztérium
kezdeményezte, a koaliciés kormany pedig kidolgozta a sajat tervezetét, amely
viszont nem felelt meg az uralkodd elvarasainak, végiil hosszas targyalasok
eredményeként a végsé javaslat mar a Lukacs-kormany idején készilt el és
keriilt a képvisel6haz elé.

A képvisel6hazbdl a folyamatos obstrukcidk miatt Tisza Istvan kitiltotta
az ellenzéket, igy a torvénytervezet vitdja kevésbé volt konstruktiv, mint
amennyire targya alapjan sziikséges lehetett volna. Darvai Fulép, a térvény
igazsaglgyi bizottsaganak képvisel6hazi el6addja felszolalasaban hosszasan
méltatta a térvényjavaslatot, indokolta annak sziikségességét. Ennek ellenére
Giesswein Sandor képvisel§ felszolaldsaban nehezményezte, hogy a térvény
nem tartalmazta a kormany és tagjainak altalanos felelGsségét a torvény a
felhatalmazasa  birtokaban  megtett  intézkedésekért.  Lukdcs — Laszl
miniszterelnOk valaszaban bar kiemelte, hogy az 1848-as tOrvények ezt
tartalmaztak és {gy az egyes torvényekben azt felesleges Gjra rogziteni, ennek
cllenére a torvény sulyara valé tekintettel kérte, hogy eme mobdositast a
képvisel6haz hajtsa végre a javaslaton. A képvisel6haz ezt koévetSen
kiegészitette az els6 szakaszt t6bb kisebb garancialis rendelkezéssel, azonban
lényeges kérdésekben vita nélkil kertilt a Férendihaz szine elé a javaslat.

A Férendihazban gréf Hadik Janos éles hangnemben birdlta a tervezet
azon részét, amely mar veszélyhelyzet esetében is lehetéséget biztositott a
kormany szamara elrendelni a kivételes hatalmat, ez & mindenképpen
szitkségesnek tartotta volna szdkiteni — vagy azzal, hogy az orszaggytlés
el6zetes hozzajarulasa lett volna sziikséges, vagy azzal, hogy csak a mozgodsitas
elrendelését kévetSen lehetett volna élni ezzel a felhatalmazassal. A Férendihaz
plénuma a kormany kérésére elutasitotta Hadik modosité javaslatat, és kisebb
valtozatassal kiildte vissza a képvisel6haznak a javaslatot, amely vita nélkil
fogadta el.

Magyarorszag katonai védelmének kézjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiadé, 2016, 275-
276. o.
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Az Ujsagok hasabjain azonban mar keményebb kritika, s6t sok esetben
vadaskodas fogalmazddott meg. A Budapesti Hirlap egyediliként tdvézolte a
torvényt és megkertilhetetlendl szitkségesnek tartotta a vész oraira. A Népszava
viszont golys- és akasztéfa-, valamint hohértérvénynek nevezte, ez mellett
pedig rendkiviil kisarkitva és tilozva mutatta be a tervezetet, amely gy —
rendkiviili fontossaga ellenére — a napi politika ideoldgiailag talfatott talajara
rantotta le a térvényjavaslatot. A Pesti Hirlap, bar szintén tartalmazott jelentGs
talzasokat és az ezer éves alkotmanyossig végnapjait latta a torvényben,
azonban ez mellett objektiv médon ramutatott annak tényleges achilleszére, a
haboras veszély esetén valé elrendelésre, amelyrél maga a felhatalmazott
donthetett. A Pesti Napl6 szintén az alkotmdnyossag végnapjait vizionalta, és a
torténelemben példa nélkili torvényrdl cikkezett. A vidéki lapok kiléndsebb
figyelmet nem szenteltek a javaslatnak, azokat a kézelgé hdborutdl valé félelem
hatotta 4t.

Az elfogadott térvény erénye az volt, hogy alkotmdnyos keretek kozé
probalta helyezni a vészidGszak sorin megvalésitandé intézkedéseket, és igy
legaldbb az alkotmanyosan elfogadhaté minimum szinten, de habord esetén is
érvényestlhettek az egyes alapjogok, igy megprobalta annulalni a régtSl fogva
minden haboruban érvényestlé inter arma silent leges-t.
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FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI

GENEZISEROL
633. szam
Toérvényjavaslat a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrsl™
1.§

Habora idején, s6t ha sziikséges, mar a habord fenyegeté veszélyének
okabdl elrendelt katonai el6készuletek esetében is, a ministerium az ebben a
torvényben meghatarozott kivételes hatalmat a sziikség mértékéhez képest
igénybe veheti.

A kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatilyon
kiviil kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat
a ministerium mar el6bb nem sziintette meg.

Ha a habord nem tort ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a
katonai el6késziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni.

2.§

A kivételes hatalombdl folyé intézkedések korét, hatalyuk tertiletét és
hatalyba 1épésiik id6pontjat a ministerium allapitja meg.

Erre vonatkozé rendeleteit kdteles a ministerium. az 4llam hivatalos lapjaban
kozzétenni és minden kdzségben, a melyre a tett intézkedések hatalya kiterjed,
az ott szokasos moédon kihirdetni. Ugyanigy kell eljarnia, ha intézkedéseit
kiterjeszti, korlatolja vagy hatalyukat megszinteti.

A kivételes hatalom igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes
hatalombdl foly6 intézkedések mely teriiletre terjednek ki, az orszaggyiilésnek a
legk&zelebbi tlésben be kell jelenteni.

3.§

Az e tOrvény alapjan tett kivételes intézkedések hatalyanak megsziinésével a
mar folyamatban levé tgyekre nézve is azonnal a rendes térvényes allapot all
helyre.

4.§

Az ezen a tOrvényen alapuld kozigazgatisi feladatok végrehajtasara a
ministerium kormanybiztosokat nevezhet ki, a kik csak magyar honos polgari
egyének lehetnek. A kormanybiztosok a ministeriumnak alarendelvék, és
muikodésiik megkezdése elStt a ministerelndk kezébe eskiit tesznek.

Hivatasuk az is, hogy sziikség esetén a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasairél gondoskodjanak és hogy azokat a rendes kozigazgatasi
intézkedéseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere érdekében
szitkségesek.

112 Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXII. kétet, 633-726., CVII-CXXII. sz., 633.
szamu iromany.
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A kormanybiztosok az illetd katonai parancsnokok szandékaival
6sszhangban kdtelesek eljarni.

Az allandé székhelylyel kinevezett kormanybiztosok hatiskdre egy vagy
tobb térvényhatésag (megye, varos) tertletére terjedhet ki, Annak a
kormanybiztosnak a hataskoére pedig, a ki a magyar szent korona orszagai
tertiletén vezénylé valamelyik katonai parancsnok mellé, ennek kdzvetlen
tamogatasara van kinevezve, feldlelheti az illeté parancsnok egész
parancsnoklasi teriiletét.

A kormanybiztosok ebben a kivételes hataskiirikben a megyei, varosi és
kozségi alkalmazottakkal és kozegekkel, valamint a csendSrség, az
allamrend6rség, a hatirrendbrség és a pénziigySrség alkalmazottaival és
kozegeivel, valamint az allami erdészet személyzetével kozvetleniil
rendelkezhetnek és hozzajuk kézvetlentl intézhetnek rendeleteket. A
csendbrség, allamrend6rség és hatarrend6rség alkalmazottai és kozegel a
beligyministernek, a pénziigyérség alkalmazottai és  kozegei a
pénziigyministemek, végil az allami erdészet személyzete a foldmiveléstgyi
ministernek engedélyével oly teriileten és oly szolgalatra is igénybe vehetdk,
a mely rendes mikodési kérukon kiviil esik.

Az elébbi  bekezdésben felsorolt alkalmazottak és kozegek a
kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezéseit haladék nélkil és
feltétleniil kotelesek végrehajtani, és e miatt f6l6ttes hatésagaik részérdl
felel6sségre nem vonhatok.

A késleked6 vagy nem engedelmeskedé alkalmazottakat és kozegeket a
kormanybiztos hivataluktdl vagy allasuktdl fegyelmi eljaras nélkil
felftiggesztheti és masokkal helyettesitheti.

A felfliggesztett alkalmazott vagy kozeg ellen a térvényszerl fegyelmi
eljarast hivatalbol folyamatba kell tenni. A fegyelmi hatésag itélete azonban a
felfiggesztés hatalyat nem érinti.

Azt az alkalmazottat, a kit a kormdnybiztos a red bizandé feladat
teljesitésére nem tart megfelelének, rendelkezési allapotba helyezheti és
massal helyetesitheti.

A felfuggesztés, a rendelkezési allapotba helyezés és a helyettesités
tartama legfeljebb az e torvény alapjan igénybevett kivételes hatalom
megszinéséig terjedhet.

A kormanybiztosnak e tSrvény alapjan tett rendelkezései ellen tizenot
nap alatt, birtokon kiviil felebbezésnek van helye az illetékes ministerhez, a
ki a kérdésben végérvényesen hataroz.

Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ez orszagok Onkormanyzatanak
korébe tartozé Ugyekben a kormanybiztosi jogkor betdltése irant a ban
intézkedik.

5.§
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A belugyminister a torvényhatdsagi bizottsagnak vagy a kozségi (rendezett
tanacsa varosi) képvisel6testiiletnek minden oly hatarozatat, amely a hadviselés
érdekének sérelmével jar, vagy a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasat
veszélyezteti, hivatalbél megsemmisitheti, s a mennyiben a fenti szempontbdl
intézkedésre sziikség van, ezt sajat hataskérében megteheti.

Az e torvény alapjan tett rendelkezések és intézkedések ellen nincs helye
felirasnak a kormanyhoz, sem pedig panasznak a kozigazgatasi birésaghoz.

6.§

A ministerium megfelelGen kitetjesztheti az 1903:V. t.-cz. 2, 8., 11., 12, 14.
és 15. §-ainak rendelkezéseit azokra a magyar allampolgarokra is, a kik oly nagy
vagy kis kozségben, vagy ezekhez kozigazgatasilag csatolt oly lakott helyen
szallnak meg, a mely nem allandé lakhelyiik.

KiterjeszthetSk ezek a rendelkezések azokra a kézségbeliekre is, a kik az e §.
alapjan kiadandé rendelet hatalya el6tt, de harom hénapnal nem régebben
szalltak meg.

Az el6bbi két bekezdés rendelkezései az 1903:V. t.-cz. 10. §-ara is allnak,
amelyet akként kell alkalmazni, hogy az az egyén, akinek illet6ségi kozsége nem
fekszik az illeté torvényhatdsag tertletén, ennek egész tertiletérdl kitilthatd, ha
ott tartézkodasa az allam érdekeire vagy a koézrendre és a kozbiztonsagra
aggalyos.

Ha ez az aggilyossag olyan egyénre nézve forog fenn, a kinek illetSségi
kozsége ugyanabban a térvényhatésagban van, 6t arra lehet kételezni, hogy
illetéségi kozségét az e §. alapjan kiadott rendelet hatalya alatt hat6sagi engedély
nélkil el ne hagyja.

A ministerium felhatalmazast adhat annak elrendelésére, hogy a
hadifelszerelést felvett, illetSleg hadidllapotba helyezett eréditett helyekrdl a
lakossagnak az a része, melynek jelenléte a hadviselés szempontjabdl hatranyos,
eltavolithato legyen.

A ki az e § alapjan kiadott rendelkezéseket megszegi, kihagast kévetel és két
hénapig terjedhetS elzarassal és hatszaz koronaig terjedheté pénzbuntetéssel
blntetendé.

7.§

A ministerium korlatolhatja, s6t egészen eltilthatja oly targyak tartasat,
hasznalatat és forgalomba hozatalat, a melyek a hadviselés érdekeinek vagy a
kozrendnek és a kozbiztonsagnak veszélyeztetésére hasznalhatok (fegyverek,
16szer, l6por, robbanté anyagok, stb.) és az ily targyak beszolgaltatasat
elrendelheti.

Ha az a gyanu meril fel, hogy wvalaki ily targyat jogosulatlanul tart
birtokaban, ennek megallapitisa végett nala személymotozas 6s hazkutatas
tarthato.
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A jogosulatlanul birtokolt targyakat el kell kobozni.

A hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztasi czikkek arai a nem tényleges
allomanya  legénységnek  nagyobb  szamban  t6rténé  bevonulasa
kovetkeztében aranytalanul és pedig nem indokolt mértékben fél fognak
szOkni, elrendelheti a ministerium, hogy ott a legsziikségesebb élelmezési
czikkekért kovetelheté legmagasabb  arakat a  kozigazgatisi  hatdsag
megallapitsa.

Ha a katonai el6késziiletek vagy a habortu kévetkeztében a fogyasztasi
czikkek arainak nem indokolt mértékben aranytalanul valé driguldsa a
katonasag elvonulasa utan, vagy mas vidékeken jelentkezik, a kozigazgatasi
hatésag javaslatira a ministerium elrendelheti, hogy a legsziikségesebb
élelmezési czikkekért kovetelhetS legmagasabb arakat a kozigazgatasi
hatésag arra az id6re és ott is megallapitsa.

Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként hatdsagilag megallapitott
arakndl dragabban 4rusitani tilos. A hatdsdgilag megallapitott ar ellen a
végrehajtasi  rendeletben  megallapitandé moédon  birtokon  kivil
felebbezésnek van helye.

A ki az els6, negyedik és o6tédik bekezdés alapjan  kibocsatott
rendelkezéseket megszegi, kihdgast kévet el 6s két honapig terjedhetd
elzarassal, valamint hatszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel bintetendd.

8.§

A ministerium, a nemzetkozi egyezmények korlatai kozt, megteheti
mindazokat az intézkedéseket, a melyek szitkségesek avégbdl, hogy a postai,
tavirdai és tavbeszélé forgalom ¢és érintkezés a hadviselés érdekeinek
megovasa cz€ljabdl ellenbrzés ala vétessék.

A ki e §. alapjan valamely postakiildemény, tavirat vagy tavbeszélgetés
tartalmarol tudomast szerez, arra nézve ez a tudomas hivatalos titok és
kozlése vagy kozzététele, a mennyiben sulyosabb biinteté rendelkezés ala
nem esik, az 1878:V. t.-czikk 479. §-a szerint biintetendd.

9.§

A ministerium oly torvényhatésag (megye, varos) tertletén, a hol az
allam biztonsaga szempontjabdl sziikséges:

1. 4j egyesiileteknek vagy fidkegyesiileteknek alakitasat megtilthatja;

2. a mar meglevé egyesiletek vagy fidkegyesiletek gyilését
ellenériztetheti, mkddését korlatolhatja vagy felfiiggeszthet;

3. elrendelheti, hogy a kereskedelmi tarsasagok, vagy kilon térvények
alapjan létesiilt oly tarsulatok, pénztarak stb., a melyek kozigazgatasi hatdsagi
ellen6rzés alatt nem allanak, rendSrhatésagi ellenérzés ala vonassanak, ha az
a gyanu meril fel, hogy midkodésik térvénybe, rendeletbe vagy
alapszabalyaikba Utkézik, avagy allamellenes iranyzatot vesz. A gyanu
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beigazolasa esetén gylléseik betilthatok, vagy feloszlathatok, jogellenes
hatarozataik végrehajtisa pedig megtilthato.

StirgSs esetben a kormanybiztos is jogosult a 2. pontban meghatirozott
intézkedések megtételére.

A ki e § alapjan tett valamely rendelkezést megszeg, kihagast kovet el és két
hénapig terjedhetS elzarassal és hatszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetendé.

10.§

Oly térvényhatésagokban, a hol az dllam biztonsaga érdekében sziikséges, a
ministerium politikai jellegi népgyilések, felvonulasok, kérmenetek stb. tartasat
megtilthatja és — a kozigazgatisi hatdsagok gyiléseinek kivételével — egyéb
gyllések tartasat hatésagi engedélytdl teheti fiigg6vé, tekintet nélkil arra, hogy
bejelentésiik rendes kérilmények kdzt kbtelez6-e vagy sem.

StirgSs esetben a kormanybiztos is jogosult az el6bbi bekezdésben
meghatarozott intézkedések megtételére.

A ki tilalom ellenére vagy engedély nélkul gyilést (népgytlést stb.) Gsszehiv,
rendez, rendezésénél vagy megtartasanal kézremikodik, valamint a ki az ily
gyllésben tilalom ellenére vagy az engedély hianyat tudva részt vesz, kihagast
kovet el és két honapig terjedheté elzarassal és hatszaz koronaig terjedhets
pénzbuntetéssel buntetendd.

11.§

A ministerium elrendelheti, hogy az id8szaki lapoknak és mas
sajtotermékeknek a sajtoigyi kézvadlohoz benyujtandd sajtérendészeti koteles
példanyait a szétkuldés elStt kel a legkozelebbi kir. tgyészségnek, illetéleg
rendérhatdsagnak kézbesiteni, és hogy a szétkildés, a mennyiben a kir.
lgyészség vagy a rendSrhatdsag korabban meg nem engedi, id6szaki lapoknal
csak a sajtérendészeti koteles példany kézbesitésétél szamitott harom ora
mulva, mas sajtétermékeknél a kézbesités napjatél szamitott egy hét milva
veheti kezdetét.

Ha az elsé bekezdés értelmében kijelSlt kir. tigyészség vagy rendérhatdsag
arr6l  gy6z6dik meg, hogy valamely sajtotermékkel oly bincselekmény
kovettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtoterméknek szétkiilldését
megtilthatja. Koteles azonban a kir. tgyészség vagy a rendbrhatésig a
tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 13. §. 10. pontjaban megallapitott
kovetkezményeit a sajtétermék el6allitéjaval (nyomdaszszal stb.) kozolni és Gt
arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatarozott ellenérzés gyakorlasaval a kir. tigyészségnek
vagy a rend6rhatésagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.
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A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belf6ldi idészaki lapoknak, a
mennyiben kézleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és
terjesztése eltiltassék.

A ministerium intézkedhetik, hogy a kilfoldrél érkezé sajtotermékek
rendeltetési helyiikre juttatas el6tt, ellenérzés ald vétessenek és a mennyiben
tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. Kilf6ldi id6szaki
lapoknak behozatala és terjesztése egészen is eltilthato.

A ki az elsé bekezdés alapjan kibocsatott rendelet megszegésével a sajtd
rendészeti koteles példany beszolgaltatasat elmulasztja vagy a sajtotermék
szétkiilldését a megallapitott id6 elStt megkezdi, valamint az, a ki a negyedik
és 6t6dik bekezdés alapjan eltiltott idészaki lapot kiad, terjeszt, vagy behoz,
amennyiben cselekménye stlyosabb buntet6 rendelkezés ald. nem esik,
kihagast kovet el és két hénapig terjedhetd elzarassal és hatszaz korondig
tetjedheté pénzbiintetéssel biintetendo.

12.§

A ministerium:

1. a kir. térvényszékek hataskérébe utalhatja a fétargyalast az 1897:
XXXIV. t-cz. 15. §-a szerint az eskidtbirésagok hataskérébe tartozo
mindazokra a blncselekményekre nézve, a melyek a hadviselés érdekeit
érintik:

2. oly helyeken, a hol az igazsagszolgaltatas érdekében sziikségesnek
tartja, az eskidtbirésigok muikodését egészen fel is fiiggesztheti és az
eskidtbirésagokhoz tartozé Ugyekben a fétargyalds megtartasat a  kir.
torvényszékek hataskorébe utalhatja;

3. a hadviselés érdekeit érinté, vagy a kozrendet és a kozbiztonsagot
veszélyeztets egyes blincselekmények tekintetében az eljarast és itélethozast
a fennallé térvények szerint arra hivatott birdsagokrdl kivételesen az 1. és 2.
pont esetein kivill is mas polgari blintetGbirdsagokra ruhazhatja 4at;

4. elrendelheti, hogy a hadviselés érdekeit érinté bincselekményekre,
amennyiben az 1912: XXXIII. t.-cz. 14. §-a és az 1912: XXXII. t.-cz. 14. §-a
értelmében katonai biintetSbiraskodas ald nem esnek (19. §.) a polgari
buntetSbirésagoknal a gyorsitott blnvadi eljarasnak a 15. §. értelmében
kibocsatott szabalyai nyerjenek alkalmazast.

13.§

A habort idején elkbvetett blincselekmények tekintetében az 1878:V. t.-
cz. és az 1879: XL. t.-cz. a kovetkez6képen modosittatik és egészittetik ki:

1. Az 1878:V. t.-cz. 144. §-anak rendelkezése ala esik az a magyar honos,
a ki az 1878:V. t.-cz 456. §-aban meghatarozott intézkedéseket, targyakat
haboru idején abbdl a szandékbdl kémleli ki, hogy azoktdl az ellenséget
értesitse. Az 1878. évi V. t. cz. 145. {-a ebben az esetben is alkalmazandé.
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2. A ki az 1878:V. t.-cz. 172. §{-dban meghatirozott cselekményt habora
idején kévet el, 6t évig terjedhetd bértdnnel bintetendd.

3. A ki az 1878: V. t-cz. 177. §-aban meghatarozott cselekményt habord
idején kévet el, harom évig terjedhets bértdnnel biintetendd.

4. A ki habort idején a hadviselés megnehezitése vagy meghiuitasa végett
munkdsokat a munka kdz6s besziintetésére, munkaadokat munkasoknak vagy
munkdsokat munkaaddknak kizarasara redbir, vagy a munka ko&z6s
beszintetésére, munkasok vagy munkaadok kizarasara az 1878:V. t-cz. 171. §-
anak els6 bekezdésében meghatirozott médon felhiv: 6t évig terjedhetd
fegyhazzal és nyolczezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyane biintetés ald esnek azok is, a kik az el6bbi bekezdésben
meghatarozott czélbol az 1878: V. t.-cz. 177. §-anak masodik bekezdésében
meghatarozott csoportosulassal a munka megkezdését vagy folytatdsat
megakadalyozzak.

5. A ki tudva, hogy a munka k6z6s besziintetésének, a munkdsok vagy a
munkaadok kizarasanak czélja a hadviselés megnehezitése vagy meghiusitasa, a
munka kéz6s besziintetésében részt vesz, munkdsokat vagy munkaaddékat kizar,
vétséget koévet el és harom évig terjedheté foghdzzal, valamint négyezer
koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyane bintetés ala esik az, a ki a jelen §.4. pontjdban meghatirozott
cselekményt, bar nem az el6bbi bekezdésben meghatarozott czélbdl kéveti el,
ha a cselekmény a hadviselés érdekeit érinti.

6. A ki az 1878:V. t-cz. 439. §-aban (1888: XXXI. t-ez. 12. §)
meghatarozott cselekményeket haborti idején koveti el, 6t évig terjedhetd
borténnel és négyezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel buntetendd; a ki
pedig az 1878:V . t.-cz. 441. §-dban meghatarozott cselekményt koveti el habora
idején, két ¢évig terjedheté foghdzzal és kétezer korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.

7. A ki habort idején a fegyveres eré vagy a csendSrség tagjat oly katonai
blntettre csabitja, vagy neki oly katonai bintett elkévetéséhez nyujt segélyt, a
mely katonai blntett nem tartozik az 1878:V. t-cz. 453. §-dban emlitett
szOkésnek, vagy a katonai behivéasi parancs irant tanusitott engedetlenségnek
(1890:XXI. t-cz. 1., 3. és 4. §.) esetei kozé: az, a mennyiben cselekménye
sulyosabb buntet6 rendelkezés ala nem esik, 6t évig terjedhet6 bortdnnel és
négyezer koronaig terjedhets pénzbiintetéssel bintetendd.

8. Az 1878:V. t.-cz. 456. §-aban meghatarozott biintetéssel biintetend6 az is,
aki az idézett §-ban meghatirozott cselekményt valamely szévetséges allam
haderejére vonatkozolag koveti el.

9. Az 1878:V. t.-cz. 481. {-aban megallapitott buntetéssel buntetends a
hivatali kotelesség megtagadasa, vagy a hivatali koételesség  szandékos
elmulasztasa, ha az habort idején az O Felsége uralkodasa alatt 4llé allamok
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vagy valamely szévetséges allam haderejével szemben vagy a hadi
védelembdl kifolydlag teljesitendd hivatali kbtelességre vonatkozik.

10. Aki az e torvény 11. §-a értelmében kibocsatott tilalmat ismerve, ¢
tilalom megszegésével a sajtéterméket szétkildi, vagy szétkildését
szandékos mulasztassal lehet6vé teszi, az, a mennyiben a sajtotermék
tartalma olyan, a melynek terjesztésére az 1878:V. t.-cz. blntetést allapit
meg, e biintetéssel biintetendd; ha a sajtétermék tartalma az 1878:V. t.-cz.
144. §-dban, (146. §. els6é bekezdésében vagy 147. §-dban meghatirozott
blntettek valamelyikének tényalladékat foglalja magaban, hiarom évtSl 6t
¢évig terjedhets fegyhazzal, ha pedig a 146. §-anak masodik bekezdésében,
vagy 456. §-dban, vagy a jelen § 8. és 11. pontjdban meghatirozott
blncselekmények valamelyikének tényalladékat foglalja magaban, hirom
¢vig  terjedhet6  dllamfoghazzal és  négyezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.

Az el6bbi bekezdés értelmében bintetendd a sajtdétermék elSallitdja
(nyomdasz stb.) Akkor is, ha a sajtoterméknek az e térvény 11. §-dnak elsé
bekezdése alapjan elrendelt beszolgaltatasat szandékosan elmulasztotta, vagy
szétktldését a megallapitott id6 el6tt megkezdette, és tudta, hogy a
sajtotermék  tartalma  az  el6bbi  bekezdésben = meghatarozott
bincselekménynek tényalladékat alkotja.

Az elébbi  két bekezdésben meghatirozott  bilincselekmények
elkovetSinek felelésségére az 1848:XVIIIL. t.-cz 13. és 33. §-aban foglalt
szabalyok nem nyernek alkalmazast

11. Az 1879:XL. t.-cz. 33. §-dban meghatarozott cselekménynek haboru
idején elkovetése vétség, mely két évig terjedhet6 foghazzal és kétezer
korondig terjedhet6 pénzbuintetéssel biintetendd.

12. A ki az 1879:XL t.-cz. 34. §-dban meghatarozott cselekményeket
habort idején kéveti el, a mennyiben cselekménye nem esik a jelen térvény
7. §-a ala, valamint a ki a fennall6 t6rvények alapjan az 1879:XL, t.-cz. 34. §-
aban nem emlitett egyes hadisziikségletekre haboru idején kiadott kiviteli,
atviteli, behozatali tilalmakat vagy egyéb forgalmi korlatozasokat megszegi,
két hoénapig terjedheté elzarassal és hatszaz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo.

Az ebbe a §-ba 1itk6z6 vétségek kisérlete biintetendo.

Azt az id6t, melyet e § szerint haboru idejének kell tekinteni, az 1. §.
korlatai k6zott a ministerium allapitja meg, és a 2. §. értelmében teszi kozzé.

14. §

A ministerium azokat a hadi czikkekre fel nem esketett, tényleges
szolgalatban all6 katonai egyéneket, a kik a fegyveres er6 mozgodsitas alatt
all6  vagy mar mozgositott részének allomanyaba, avagy valamely
hadifelszerelést felvett, illetleg hadi allapotba helyezett eréditett helynek
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véd6Srségéhez tartoznak, hivatasbeli kotelességeik megszegése miatt ugyanazok
ala a buntetSjogi rendelkezések ald helyezheti, a melyek a hadi czikkekre
felesketett katonai egyénekre nézve, szolgalati kotelességeik megszegése
tekintetében mértékadok.

15.§

Az igazsagigyminister felhatalmaztatik, hogy a gyorsitott binvadi eljarasnak
a 12. §-ban emlitett szabdlyait az 1896:XXXIIIL. toérvényczikkben foglalt
rendelkezések moédositasaval és kiegészitésével és az 1912, évi XXXII. és
XXXIII. t.-cz elveinek szem el6tt tartasaval rendeleti uton megallapithassa.

16. §

A ministerium rendelettel kihdgdssa mindsitheti a kormanybiztosok egyes
olyan rendelkezéseinek a megszegését, a melyeket megbizatasuk korében
tesznek.

17.§

A ministerium a maganjogi k6vetelések érvényesitése tekintetében — ideértve
a valtokovetelések érvényesitését is, — tovabba a polgari peres és nem peres
cljaras és altaldban a polgari igazsagszolgaltatds tekintetében rendkiviili
intézkedéseket tehet és evégbdl a fennall6 térvényektdl eltérd rendelkezéseket is
allapithat meg.

18.§

A ministerium felhatalmaztatik, hogy valamennyi tagjanak felel6ssége mellett
a hadi sziikségletek fedezésére sziikséges Osszegeket addig, a mig azok a
torvényhozas utjan meg nem allapittatnak, az elkeriilhetetlen sziikség mérvéig
cl6legezhesse és azok megszerzése irant hitelmivelet utjan intézkedhessek.

Az ide vonatkozoélag tett intézkedéseket az orszaggytlésnek a legkdzelebbi
tlésben be kell jelenteni.

19.§

A jelen torvény kihirdetése napjan 1ép életbe, és végrehajtasaval a
ministerium, a 13. és 15. §-ok tekintetében az igazsagligyminister, a mennyiben
pedig hatdlya Horvat-Szlavonorszagokra is kiterjed s végrehajtdsa nem a
kézponti kormanyt illeti, a ban bizatik meg.

E toérvénynyel egyidejileg 1ép életbe az 1912:XXXIL. t.-cz. 14. §-a és az
1912:XXXIII. t.-cz. 14. §-a.

Budapest, 1912. évi november hé 30-4n.

Lukdcs Laszlo s. k.,
m. kir. ministerelnék.
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MELLEKLET A 633. SZAMU IROMANYHOZ.
INDOKOLAS A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES INTEZKEDESEKRE
VONATKOZO TORVENYJAVASLATHOZ.

Régbta érzett szikség, hogy a kormanynak haboru vagy ennek fenyegetd
veszélye esetére rendelkezésére dlljon oly kivételes hatalom, a melynek
alapjan kivételes intézkedéseket léptethet életbe.

E czélbdl a kormany kebelében mar évek hosszu sora ota folytak
targyalasok, a melyek azonban csak a legutobbi idGben nyertek befejezést.

Ugyanis lényeges el6feltételét képezi a modern hadviselésnek, hogy a
fegyveres er6 hadmiveletei és egész mikodése a polgari hatdésagok, s6t az
allam egész lakossaga részérél hatékonyan tamogattassanak s igy e kivételes
intézkedéseknek e tekintetben mindenekel6tt oda kell iranyulniok, hogy ez a
sziikséges tamogatas az allamhatalom részérdl teljes mértékben és minden
allampolgart kotelez6 mddon biztosithaté legyen.

De nemcsak a katonai miveletek szempontjabdl sziikséges, hogy habora
esetére kivételes intézkedések léptettessenek hatalyba. Kivalé fontossaga van
ennek a polgari lakossiag, az egész orszdg, a kozgazdasagi élet, a
jogbiztonsag, a személy- és vagyonbiztonsdg szempontjabdl is, a melyeket
minden habori a legkomolyabb veszélyekkel és karokkal fenyeget, s ezeknek
a kivételes intézkedéseknek e tekintetben éppen oda kell iranyulniok, hogy a
jogrendnek ¢és a kozbiztonsagi allapotoknak fokozottan hatilyos
eszkozokkel valé megvédése segélyével a fentérintett veszélyeket és karokat
lehet6leg enyhitsék.

Hogy pedig ezek a kivételes intézkedések kell$ sikerrel alkalmaztassanak,
szitkséges, hogy azok béke idején, normalis viszonyok kézt készittessenek
el6, mert csak igy lehetséges, hogy szitkség esetén kell6 nyugalommal és
minden nagyobb feltinés nélkil vétessenek foganatba.

Bzt czélozza a jelen toérvényjavaslat, a melyet a kdvetkezGkben van
szerencsém kozelebbrdl megismertetni:

Az 1. §-hoz.

A torvényjavaslat 1. §-a altalanos bevezetésil szolgal, felhatalmazza a
ministeriumot arra, hogy a torvényjavaslat kovetkez$ szakaszaiban
részletesen korilirt kivételes hatalmat a sziikség mértékéhez képest igénybe
vehesse, vagyis hogy bizonyos kivételes intézkedéseket a kovetkezd
szakaszokban felallitott korlatok koézt a  szitkség mértékéhez képest
megtehessen.

Lehetetlen ugyanis pontosan el6re latni, hogy az egyes adott esetekben
mily kivételes intézkedések megtétele lesz sziikséges.

Ez okbdl bizza a térvényjavaslat ennek megitélését és megallapitasat a
tovabbi szakaszok altal vont kotlatok koézt a kormanyra, de e széleskért
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felhatalmazas kotrlatozasaul szolgal a torvényszakasznak az a rendelkezése is,
hogy a kormany a kivételes hatalmat csakis a szitkség mértékéhez képest veheti
veheti igénybe, tehat a torvényjavaslat kovetkezS szakaszaiban részletezett
kivételes hatalombdél mindenkor csakis annyit alkalmazhat, a mennyit az adott
esetben a fennforgd viszonyok és koriilmények okvetlentil szitkségessé tesznek.

A kormany elhatarozasira nézve még tovabbi kotlatozast is allit fel ez a
torvényszakasz, midén pontosan és viligosan megmondja, tehat szorosan
meghatirozza, hogy a kivételes hatalom mikor és meddig vehet6 igénybe?

A mi azt a kérdést illeti, hogy a kivételes hatalom mikor vehetd igénybe, e
torvényszakasz rendelkezése egészen vilagos és pontos, a mennyiben
hatarozottan kimondja, hogy az hiboru idején vehet§ igénybe s ezt csak azzal
egésziti ki, hogy a mennyiben ez sziikséges, a kivételes hatalom a habora
fenyegets veszélyének okabdl elrendelt katonai elSkésziletek esetében is
alkalmazhato.

Ez a kiegészité rendelkezés nem szorul bévebb indokoldsra, mert
kézenfekvs, hogy gyakran éppen a habord kitérése el6tt van legnagyobb
fontossdga annak, hogy bizonyos kivételes intézkedések a kitdréssel fenyegetd
habort sikerének biztositdsa végett mar a hdborud kitérése el6tt megtehetSk
legyenek. De masrészt fontos biztositékot képez a tekintetben, hogy a kormany
ezeket az intézkedéseket csakis a legkomolyabb helyzetben fogja alkalmazni, az
a kortlmény, hogy a torvénynek ez a szakasza a kivételes hatalom
alkalmazhatasat a habora kitérése elétt a haboru fenyegetd veszélyének okabdl
elrendelt katonai elGkésziiletek esetére, tehat oly id6re korlatozza, a midén a
helyzet komolysaga altalanosan és kétségbevonhatlanul megallapithato.

Epp oly hatarozott és viligos e szakasz rendelkezése a tekintetben is, hogy a
kivételes hatalom mely id6pontig vehet igénybe?

Hatdrozottan rendelkezik ugyanis oly irdnyban, hogy a kivételes hatalom a
haboru befejezésével megszinik.

Miutan azonban eléfordulhat, hogy a helyzet komolysaganal fogva habord
fenyegetd veszélyének okabdl katonai elGkésziletek tényleg elrendeltettek és
ezekkel kapcsolatban a kormanynak a kivételes hatalmat is bizonyos korben
igénybe kellett vennie, a habord azonban nem t6rt ki s igy a habort
befejezésérdl sem lehet szo6: a kivételes hatalom megszinése tekintetében ily
esetekre is kell torvényes rendelkezés, minek folytan e szakasz kotelezbleg
kimondja, hogy ily esetekben a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a
katonai el6késziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni.

A 2. §-hoz.

Miutan az 1. §. a ministeriumra bizza, hogy a tovabbi szakaszokban
részletesen kordlirt kivételes hatalombdl annyit, a mennyit a fenforgd szitkség
indokoltta tesz, adott esetben igénybe vegyen, ebbdl 6nként kévetkezik a 2. §-
nak az a rendelkezése, hogy a kivételes hatalombdl foly6 intézkedések korét és
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hatalyuk teriiletét a ministerium 4allapitja meg. Minthogy pedig az
allampolgarokra kival6 fontossaga van annak, hogy az az idépont, a melyben
kivételes intézkedések hatalyba lépnek, szintén pontosan megallapittassék, a
2. §. ennek az id6pontnak a megallapitisat is a ministeriumra bizza, magatél
értetédvén, hogy a minisztérium ez idépont megallapitasanal az 1. §.
bevezetd soraiban foglalt és fentebb ismertetett kotlatozasokhoz van kotve.

Epp oly fontossiga van az allampolgarokra nézve annak is, hogy a
kivételes hatalombdl folyé intézkedések a lehetS legszélesebb korben és a
leghozzaférhetébb médon kéztudomasra hozassanak.

Ez okbdl rendeli el a 2. §., hogy a ministeriumnak idevonatkozo
rendeletei nemcsak az allam hivatalos lapjaban kézzéteendSk, hanem
egyuttal minden kozségben, a melyre a tett intézkedések hatalya kiterjed, az
ott szokasos médon kihirdettessenek.

Ugyanigy kell eljarnia a kormanynak, ha kivételes intézkedéseit kiterjeszti,
korlatolja, vagy hatalyukat megsziinteti.

Minthogy végil e toérvényjavaslat a habora altal indokolt kivételes
helyzetre val6 tekintettel széles korti kivételes hatalmat van hivatva a
kormanyra atruhdzni, a 2. § a hatdlyos parlamenti ellenérzés biztositasa
cz€ljabodl azt a tovabbi rendelkezést is tartalmazza, hogy a kivételes hatalom
igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes hatalombdl foly6 intézkedések
mely teriletre terjednek ki, az orszaggyilésnek a legkdzelebbi tilésben be kell
jelenteni.

A 3. §-hoz.

A 3. §. kimondja, hogy az e tdrvényjavaslat alapjan tett kivételes
intézkedések hatalyanak megszinésével a mar folyamatban levé tUgyekre
nézve is azonnal a rendes torvényes allapot all helyre.

Bszszeri és kovetkezetes folyomdnya ez a torvényjavaslat egész
szellemének és czélzatanak, mely a kivételes hatalom igénybevételét Gsszes
kovetkezményeivel egylitt szorosan csakis magara a haborura, illetve annak
veszélye altal teremtett kivételes helyzet tartamara akarja korlatozni, minek
folytan e kivételes helyzet megszintével a rendes jogallapotnak minden
tekintetben és minden iranyban haladék nélkil helyre kell allnia.

A 4. §-hoz.

A 4. §. felhatalmazast ad a kormanynak, hogy a kivételes hatalom alapjan
tett kivételes intézkedések végrehajtisa végett, egy vagy tbb térvényhatosag
teriiletére kiterjed6 hataskorrel, kormanybiztosokat nevezhessen ki, a kik
csak magyar allampolgarok és polgari egyének lehetnek és mikddésik
megkezdése el6tt a ministerelnck kezébe eskiit tenni kotelesek.

Az ilyen kormanybiztos a ministeriumnak van aldrendelve; a mikor
azonban valamely katonai parancsnok timogatasara neveztetik ki, ez
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elsGsorban a hadviselés érdekeinek biztositasa végett torténik, és ennélfogva az
illet6 kormanybiztos a katonai parancsnoknak a szandékaival &sszhangban
kételes eljarni.

A kormanybiztosok feladata elsGsorban a kivételes intézkedések
végrehajtasa; sziikség esetén azonban kotelességiik mindazoknak a rendes
kozigazgatasi rendelkezéseknek a megtétele is, a melyek a hadviselés sikere
érdekében szikségesek, valamint az is, hogy azokban a térvényhatésagokban, a
melyeknek a terlletére hataskoritk kiterjed, a kozrend és a kozbiztonsag
fentartasarol is gondoskodjanak.

Ezeknek a feladataiknak sikeres teljesitése érdekében a megyei, varosi és
kézségi, valamint a javaslatban felsorolt allami alkalmazottakkal kézvetlentl
rendelkezhetnek, a kik viszont utasitdsaikat ellentmondas nélkil kotelesek
foganatositani.

A torvényhatosagl és a kozségl rendes kozigazgatasi szervek jogkorét és
térvényes mikodését a kormanybiztos kinevezése tehat rendszerint nem érinti,
mert a kormanybiztos feladata csak a fentebbi érdekek biztositasara szoritkozik.

Ezeknek az érdekeknek a fontossaga és érvényesitéstik stirgéssége azonban
clkertilhetetlenné teszi, hogy a kormanybiztos a rendelkezéseinek nem, vagy
csak késlekedve engedelmesked$ alkalmazottat felfiiggeszthesse és massal
helyettesithesse.

Az a rendelkezés, hogy a felfliggesztett alkalmazott ellen a fegyelmi eljarast
hivatalbdél folyamatba kell tenni, egyrészt az engedetlenség vagy a késlekedés
megtorlasat, masrészt azt a cz€lt kivanja szolgalni, hogy az illet§ alkalmazottnak
méd nyujtassék esetleges vétlenségének igazolasara.

Természetes azonban, hogy ha a fegyelmi eljaras az illeté alkalmazott
felmentésével végzSdik is, ennek red nézve nem lesz szitkségképen mas
kovetkezménye, mint hogy illetményeinek csorbittatlan élvezetére nyilik igénye.
A kormanybiztos részére ugyanis, silyos felel6sségébdl kifolyolag, biztositani
kell azt a jogot, hogy az illeté felfiiggesztett alkalmazottat tovabbra is
mell6zhesse.

Epen ennek a nagy felel6sségnek a méltanylasaképen adja meg a jogot a
javaslat arra is, hogy a kormanybiztos a killénben kifogastalan alkalmazottat is
mell6zhesse és rendelkezési allapotba helyezvén, massal helyettesithesse, ha 6t a
red varo feladatok teljesitésére nem tartja megfelel6nek.

Annak ugyanis igen sokféle oka lehet, hogy a kiilénben kifogas ala nem es6
alkalmazott némely intézkedések végrehajtasara nem eléggé alkalmas. A magas
kor, a gyors felfogas vagy 6nallé intézkedésre vald képesség, vagy nyelvismeret
hianya stb. stb. alkalmatlanna teheti a kiilénben legbuzgdbb tisztvisel6t is. Ezt a
kormanybiztos rendelkezési allapotba helyezheti és legfeljebb a kivételes
intézkedések hatalyanak tartamara massal helyettesitheti. A rendelkezési
allapotba helyezés azonban az illeté alkalmazott illetményeités szolgalati
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viszonyait nem érinti és — természetszerileg — fegyelmi eljaras folyamatba
tételét sem vonja maga utan.

A jogbiztossag koveteli meg, hogy a kormanybiztos intézkedéseinck
esetleges jogellenessége miatt jogorvoslattal lehessen élni a kinevezd
kormanyhoz, illetSleg az illetékes ministerhez, mint a ki a felebbezés
végérvényes elbiralasara jogosult.

Viszont azonban a kormanybiztosi rendelkezések fontossiga és gyakran
végrehajtasuk siirgésségében rejlé sikere megkdveteli, hogy a hasznalt
jogorvoslat csak birtokon kiviil legyen igénybevehetd.

Végil kimondja e szakasz, hogy Horvat-Szlavonorszagok tertiletén ez
orszagok onkormanyzatanak korébe tartozé tgyekben a kormanybiztosi
jogkor betoltése irant a ban intézkedik.

Az 5. §-hoz.

A tervezet abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy a hadviselés érdeke az
allam érdekeivel, s6t az allam fennallasaval is szorosan &sszefiiggvén, ily
terhes id6kben a hadviselés érdekei mellett és ezek megdvasa végett minden
egyébnek hattérbe kell szorulnia.

Ebbdl a czélbdl engedi meg az 5. §. az autondém testiiletek mikodésének
korlatozasat, illetSleg oly hatirozataiknak megsemmisitését és helyettiik a
rendeleti intézkedést, a mely hatarozatok a hadviselés érdekeire sérelmesek,
vagy a kozrend és a kézbiztonsag fenntartisat veszélyeztetik. Ugyanebbdl a
cz€Ibdl tiltja el tovabba a javaslat a tett intézkedések miatt a felirasi jognak a
gyakorlasat és kozigazgatisi birdsagi panasznak a hasznalatit, a mely
utébbival azonos rendelkezést mar az 1907:LX. t.-cz 4. §-dnak b) pontja is
tartalmaz.

A 6. §-hoz.

Az 1903:V. t-cz. 2. §-a mindenttt kotelez6vé teszi a megszalld
kalfoldinek 24 6ra alatt vald bejelentését (2 §.) és a bejelentés
megtorténtének ellenérzését (8. §.) Ezt a kotelezettséget tovabba a
szallasadora is megallapitja és a mulasztast vagy hamis adatok bejelentését
kihagasokként buntetni rendeli (11. és 12. §f) és mindezek illetékes
hatésagait megjeldli (14. és 15. §§.)

Ezt az altalanos bejelentési és nyilvantartasi kotelezettséget terjesztheti ki
a ministerium a javaslat 6. §-a szerint a magyar honosokra, akiknek
tartézkodasi s6t térvényben biztositott teleptilési szabadsagat (1886:XXIL. t.
cz. 9. §.) ez a rendelkezés kétségkiviil korlatolja, ezt a korlatolast azonban az
allam érdeke, illetéleg a kozrend és kozbiztonsag fenntartasanak a czélja
nagyon is indokoltta teszi.
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Az 1903:V. t.-cz. 10. §-a feljogositja tovabba a rendérhatésagot arra, hogy a
kalfoldit bizonyos esetekben az allam teriiletérdl kiutasithassa, esetleg azt
kényszer utjan is eltavolithassa.

Ezeket a rendelkezéseket kivanja a javaslat 6. §-anak 3. és 4. bekezdése
azokra a magyar honosokra is megfelel6en alkalmaztatni, a kiknek illet&ségi
kozségiikon kivill esé valamely helyen valé tartézkodasa az allam érdekeire vagy
a kozrendre és a kdzbiztonsagra aggalyos.

Végill felhatalmazast kivan adni a javaslat 6 §-anak 6t6dik bekezdése az
eréditett helyekrdl a lakossag ama részének eltavolitasara is, a melynek jelenléte
a hadviselés szempontjabdl hatranyos.

Ez a rendszabaly kétféle okbdl sziikséges.

EgytelSl azért, hogy mindazokat, kikre valamely eréditett hely védelménél
nincsen okvetlen szikség, a habora borzalmaitdl, az ellenség 16vedékeitdl és az
esetleges kiéheztetéstSl megkimélni lehessen. Masfelél pedig a miatt hogy az
eréditett hely parancsnoka felszabadittassék az oly egyének élelmezésérdl,
apolasarol valé gondoskodastol, kiknek az eréditett hely védelmében semmi
szereplk nincsen.

Ilyen egyének ott tartézkodasa és az élelmezésiikrdl, apolasukrol vald
gondoskodas kotelezettsége ugyanis teherként nehezedik a felel6s parancsnok
vallaira; elvonja 6t s kozegeit hivatisatdl és megréviditi a mellett azt az
idStartamot, a melyre az erdditett hely esetleg amugy is szikos élelmi és
betegapolasi készletei elégségesek.

Gondoskodni kell tehat arrdl, hogy az eréditett hely lakossaganak ez a része
onnét sziikség esetén kényszereszkdzokkel is eltavolithato legyen.

A 7. §-hoz.

Haboru idején rendkivil stulyosan érintheti a hadviselés érdekeit, ha egyes
olyan targyak vannak magin egyének birtokaban, a melyeknek haszndlata vagy
kozvetleniil sértheti a hadviselés érdekeit, illetéleg veszélyeztetheti a hadi
muveletek sikerét, vagy erre a kézrend és a kozbiztonsag veszélyeztetése altal
gyakorolhat karos kihatast.

Ebbél az okbdl ad felhatalmazast a javaslat 7. §-a arra, hogy a ministerium az
ilyen targyaknak tartdsat, hasznalatit és forgalombahozatalat eltilthatja és
beszolgaltatasukat elrendelheti. Ennek a tilalomnak okszerti kovetkezménye,
hogy azoknal, a kik annak a gyanuja ald esnek, hogy ily tiltott targyakat
jogosulatlanul tartanak birtokukban, hazkutatis és személymotozas legyen
tarthat6 és hogy az esetleg talalt tiltott targyakat el kell kobozni.

Rokontermészetli vagyonjogi korlatozas a javaslat 7. §-anak 4., 5. és 6.
bekezdésében foglalt az a rendelkezés, a mely szerint a ministerium a
legsziikségesebb élelmi czikkek legmagasabb 4aranak hatésagimegallapitasara
adhat felhatalmazast.
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Az annexi6 idejében tértént allomanyfelemelés alkalmaval tapasztaltatott,
hogy a nem tényleges allomanyu legénységnek nagyobb szamban vald
bevonulasa folytin, az ez altal érintett helyeken az élelmezési czikkek arai
aranytalanul és oly mértékben szoktek fel, hogy a katonai élelmezésbe még
at nem vett legénység az élelmezés helyett neki kifizetett pénzosszegért még
a legszlikségesebb élelmezési czikkeket sem tudta beszerezni.

De nemcsak az emlitett legénységnek, hanem az alkalmasaknak nem
talalt embereknek élelmezése is, valamint altalaban az egész katonai
élelmezés rendkivil megsinylené az élelmi czikkeknek arianytalanul és nem
indokolt mértékben felszoké arait. Gondoskodni kell tehat arrdl, hogy a
kényszerhelyzettel valé visszaélés megakadalyoztassak.

Arra a legalkalmasabb moddszernek latszik a kovetelhet6 legmagasabb
araknak hatdsagilag valé megallapitasa és az élelmezési czikkeknek ezeknél a
megallapitott araknal dragabban valé arusitasanak eltiltasa.

Az iy eljarasra az osztrak ipartérvény 51. §-a moédot nydjt és a
rendszabaly Ausztridban barmikor, tehat békében is alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy az indokolatlan és aranytalan arfelszokkenés mar a
katonai elSkésziletek, vagy a habord koévetkeztében, madsutt s
jelentkezhetik, kivanatos a polgari lakossag érdekében is lehet6vé tenni, hogy
a hatésagi armegallapitds nemcsak a legénység bevonulasinak idejére és
helyére korlatoztassék, hanem hogy az mindentitt elrendelhetd legyen, a hol
¢és a meddig annak sziksége tényleg fennall.

Minthogy a magyar térvények és mindenekel6tt a magyar ipartérvény
(1884:XVII. t.-cz.) az osztrdk ipartérvényhez hasonlé rendelkezést nem
tartalmaz, e kérdés csak térvény utjan szabalyozhato.

Miutan a legmagasabb arak megallapitasa és az azzal jard arusitasi tilalom
csak rendkivilli esetekben alkalmazhaté rendszabdlyt képez, legjobban a
jelen torvényjavaslat keretébe illeszthetd, mivel e térvényjavaslat kizardlag
csak rendkivilli esetekben alkalmazandé kivételes intézkedésekrdl szél: és
bar e javaslat a habord esetén el6térbe toéduld katonai érdekeket tartja szem
elétt, mégis egyuttal szolgalja ez a rendelkezés a polgari lakossagnak érdekeit
is, mivel megévja az egész orszag lakossagat a helyzet kihasznalasaval jaré
indokolatlan dragulastol.

A 8. §-hoz.

A kilpolitikai viszonyok fesziiltsége esetén és haboru idején kétszeres
er6vel indul meg és fokozottan veszélyes az egyes allamoknak az a
torekvése, hogy a veliik, feszilt viszonyban vagy habortuban 4llé masik allam
védelmi intézkedéseirdl és berendezéseirdl, fegyveres erejének felvonulasarol
és hadimozdulatairdl gyors és pontos értestilést szerezzenek.
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A posta, taviré és tavbeszéEld a hirek kozvetitésének legfontosabb eszkdze, s
igy azoknak a rendesnél szigorubb ellendrzés ala vétele a legfontosabb
hadviselési érdekek kérébe tartozik.

Mar a fennallé térvények is megengedik, hogy bizonyos kériilmények kézt
leveleket, taviratok és egyéb postakilldemények lefoglaltattassanak és hogy a
kildemények ellen6rzés ala vétessenek.

Az idevonatkozé rendelkezések azonban a szébanforgd rendkiviili
korilmények kozt — f6leg az eljaras hosszadalmassiga miatt — nem elégségesek;
igy tehat oly rendkiviili felhatalmazasra van sziikség, a melynél fogva a levelek,
taviratok és postakildemények a fentebb kifejezett szempontok tekintetébdl is
ellen6rzés ala vonhatok legyenek.

A torvényjavaslat visszaéléseknek az dltal igyekszik elejét venni, hogy a
bunteté térvény 479. §-anak rendelkezései ald helyezi azokat, a kik a
postakiilldemények, taviratok és tavbeszélgetések tartalmarol tudomast szerezve,
azt masokkal kozlik vagy koézzéteszik, a mennyiben a hivatalos titok ily
megsértése szigorubb elbiralas ala nem esnék.

A 9.¢és 10. §-hoz.

A hadviselés érdekeit nagymértékben érinti az allam lakossaganak
kézhangulata. A belsé nyugalom, valamint a katonasag és a hadviselés irant valo
rokonszenves viselkedés nagyon elSsegiti a hadmdveletek sikerét, mig a
lakossag korében tapasztalhaté izgalom, vagy éppen a katonasdggal vagy a
hadviseléssel szemben megnyilatkozé ellenszenv a hadmuveletekre és a
katonasag hangulatira kozvetlentl is karos befolyast gyakorolhat, kdzvetve
pedig feltétlentl bénitja, esetleg részben le is kéti a hadsereg erejét.

Az egyesiletek, tarsasagok, tarsulatok, pénztarak stb. helytelen iranyu
mukodése, valamint a népgyulések, felvonulasok, kérmenetek tartdsa és
altalaban minden olyan alkalom, a melyen az emberek nagyobb tomegekben
jonnek Ossze, konnyen idézheti el6 ily karos kbzhangulat kialakuldsat.

Szitkséges tehat a hadviselés, vagyis az elsérendd allami érdek
szempontjabol, hogy ott, a hol ennek a veszedelme fenforog, a kormany elejét
vehesse az ilyen karos kovetkezmények létrejottének és erre vonatkozoélag
megtehesse mindazokat az 6vintézkedéseket, a melyekre a javaslat 9. és 10. §-a
ad felhatalmazast.

A 11. §-hoz.

A sajtokézlemények a hadviselés érdekeit igen kénnyen veszélyeztethetik.
Lehetnek sajtokézlemények, a melyek esetleg egész iitkGzetek elvesztését
okozhatjak, akar valamely katonai titok kézzétételével, akar kdzvetett médon, p.
o. a fegyveres eré tagjai hiiségének megingatasaval vagy az altal, hogy a sajté
izgatasal a fegyveres er$ egyes részeinek mozdulatait megnehezitik. Ennélfogva
igen fontos ily kézlemények megjelenését lehetSleg megakadalyozni.
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Az itt jelzett czélra azonban nem mutatkozik szitkségesnek, hogy az
1848:XVIIIL. t-cz. (sajtétérvény) alapelvét, a mely szerint az el6z6 vizsgalat
Orokre eltoroltetik, elejtsitk és a  kozigazgatisi praeventiv czenzurat
behozzuk, a mely szerint a kozigazgatasi hatésag (renddrség) engedélyétdl
figg, hogy valamely sajtotermék megjelenhessék. Elégségesnek latszik
egyrészt arrdl gondoskodni, hogy azok a hatdsagok, a melyek sajtévétség
esetében elsé sorban hivatvak a megtorlds végett sziikséges intézkedések
megtételére, mennél gyorsabban és hathatésabban eljarhassanak, masrészt
pedig arrdl, hogy valamely kozlemény megjelenéséért vald felelGsség
fokoztassék azzal, hogy az tobb személyre harul.

Ennek megfeleléen a 11. §. azt az allaspontot foglalja el, hogy a
sajtotermékek  sajtorendészeti  koteles példanyai nem  szétkildésiik
idépontjaban szolgaltatanddk be a kir. tigyészséghez, vagy a sajtérendészeti
ellen6rzéssel megbizott mas hatosaghoz, hanem mar szétkiildésik el6tt, még
pedig az id6szaki lapok hdrom éraval, mas sajtétermékek egy héttel el6bb.

A sajtérendészeti koteles példanyokra ily médon a szétkildés el6tti
beszolgaltatisnak kotelez6vé tétele nem azt jelenti, hogy ennck alapjan a
sajtérendészeti hatdsdg engedélyétdl fog fiigeni a sajtétermék megjelenése,
hanem csak azt, hogy enneck alapjan az Ugyészség vagy esetleg mar a
rendSrhatésag  el6re megallapithatja, hogy ha valamely nyomtatvany
megjennék, azzal blncselemény kovettetnék el és igy mar el6re meg fogja
tehetni azokat az intézkedéseket, a melyek a bincselekmény elkévetésének
megakadalyozasara sziikségesek, ha pedig a bilncselekmény mégis
clkévettetnék, lehetséges lesz siirgésen intézkedni, hogy a biinteté megtorlas
gyorsan bekovetkezzék s a sajtotermék elterjedése meghiusittassék. A
blncselekmény elkévetésének megakadalyozasa végett a  sajtotermék
szétkildésének megtiltasara a § arra az esetre ad felhatalmazast, ha a
sajtotermékkel a hadviselés érdekeit érintS cselekmény kovettetnék el.

Ha a sajtétermék tartalma oly blncselekmény tény alladékat foglalja
magaban, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a mi felett hatirozni a
birésagnak van fentartva, a 13. §. 9. pontja a sajtétermék eléallitdjanak a
blncselekmény elkGvetésében vald részességét és felel6sségét is kimondja,
feltéve, hogy 6 a sajtorendészeti hatdsag tilalmat ismerve vagy a sajtotermék
blntetendé tartalmarol egyébként tudva kiildotte szét a nyomtatvanyt, vagy
tette szétklldését lehetGvé. A hadviselés érdekeit a tobbek kozt példaul az is
sértl, ha a kozlemény a szovetséges allamok haderejének allapotat targyalja.

A felett tehat, hogy a sajtérendészeti hatdsag altal kibocsatott tilalom
jogosult volt-e vagy nem, mindig birésag fog hatarozni és nincs kizarva az az
eset, hogy a sajtotermék elSallitojat a birdsag egészen felmentse, ha azt
talalja, hogy a tilalom daczara szétkildott —sajtotermék tartalma
blncselekményt nem foglal magaban.
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Mindez kétségtelenill jelentékeny korlatozasa a sajtészabadsagnak; de
habora esetén e korlatozasok szikségesek; és e korlatozasok mellett is
fennmarad a sajtészabadsag legf6bb elve, hogy a gondolatkézlés nem tétetik
el6zetes engedélytdl figgsvé, hanem a gondolatk6zlés tilos volta véglegesen
csak utdlagos birdi eljaras alapjan allapittatik meg. Oly gondolatnak a kézlése, a
mely az allam legfébb érdekeit nem veszélyezteti, ilyen eljards mellett sem fog
akadalyba ttkozni.

A §-nak negyedik bekezdése az el6bbieknél sokkal messzebb mend
rendelkezést tartalmaz. Kilonosen oly vidékeken, a melyeknek lakossaga az
ellenséges allam lakossagaval fajilag rokon, a sikeres hadviselésre rendkiviili
veszélyt rejthet magdban, ha ez a lakossag a sajté utjan 4llandé allamellenes
izgatasnak van kitéve. Ennélfogva ha ott a lapok tapasztalatszerlen ily
iranyzatot mutatnak és ha az ily idészaki lapok megjelenésében és terjesztésében
rejlé veszedelmeket az el6bbi bekezdésben meghatarozott médokon csak
nehézségekkel lehet elharitani, meg kell adni a leghathatésabb eszkézt az ily
id&szaki lapok megjelenésének és terjesztésének megakadalyozasara. A habord
befejeztével, midén a kivételes hatalom megsziinik, természetes, hogy a 11. §.
negyedik bekezdése alapjan kibocsatott tilalmat is hatalyon kiviil kell helyezni.

Az 6tédik bekezdés a kilfoldi lapok ellen6rzésérdl intézkedik. Kilfoldi
sajtétermékekben rejlé ellenséges iranyzattal szemben béke idejében csak a
postai szallitasi jog elvonasaval szoktunk védekezni. Habord vagy habora
veszélye idején ez a védekezés nem elég, kilondsen oly sajtétermékekkel
szemben, a melyek az ellenséges allamban, vagy szévetséges allamaiban jelennek
meg. Ezért szikséges, hogy a kulfsldi sajtétermékek ellendrzés ala vétessenek,
s6t a kulfoldi id6szaki lapok behozatala és terjesztése egészen eltilthatd legyen.
A tilalom lehetSségét a §. a kulféldi sajtotermékek kozil csak az idGszaki
lapokra kotlatolja, mert a tilalmat az ily idészaki lapok ellenbrzésével jard
nehézségek indokoljak; mig a teljes tilalom mas kilfoldi sajtotermékekre nem
mutatkozik indokoltnak.

Az utols6 bekezdés az ismertetett intézkedések megszegését mindsiti
kihagassa és arra buntetésképen a térvényes maximdlis biintetési tételt llapitja
meg.

A 12. §-hoz.

A 12. §. felhatalmazza a ministeriumot, hogy a hadviselés és az igazsig
szolgaltatas érdekében a haboru idejében, valamint az 1. §-ban emlitett egyéb
kivételes korilmények kozott veszélyeztetett kozrend és  kozbiztonsag
megovasa végett a blintetobiraskodas terén rendkivili intézkedéseket tehessen.

Megengedi ez a §., hogy a ministerium 1. az eskiidtbirésagi hataskorbe
tartoz6 bilncselekmények kozill azokat, a melyek a hadviselés érdekeit érintik, a
kir. torvényszékek hataskérébe utalhassa; 2. az eskiidtbirosagok mikodését mas
blncselekményre nézve is felfiggeszthesse; 3. hogy egyes buncselekmények
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elbiralasat az 1896:XXXIIL t.-cz. és az 1897:XXXIV. t.-cz. értelmében
illetékességgel és hataskodrrel nem biré mas polgari blnteté birdsagra
és 4. hogy bizonyos buncselekményeket gyorsitott binvadi eljarasnak
vethessen ala.

Feltétlentil — szitkségesnek  mutatkozik ugyanis, hogy azok a
blncselekmények, a melyek legnagyobb mértékben veszélyeztetik, sét
meghitsithatjdk a hader6 mutkoédését, mint a felségsértés, a kiraly
bantalmazasa, a hitlenség, a lazadas, tovabba az u. n. kdzveszélyl bilntettek,
vagyis a kutmérgezés, gyujtogatis, vizaradas okozasa, vaspalyarongalas s
mindezekre felhivas, a leggyorsabban megtoroltassanak, és hogy ekképpen
az ily cselekmények elharapédzasanak eleje vétessék. Erre az eskudtbirdsagi
eljaras teljesen alkalmatlan. Alkalmatlan azért, mert a kilénb6z6 helyeken
lak6é eskiidteknek behivasa és az eskidtszék megalakitisa a hdbord és
mozgositas esetén bedlldé utazasi nehézségeknél, valamint az eskidtek egy
részének hadkételes voltandl fogva majdnem lehetetlen. Mindazokat az
eskidtbirésagi hataskérbe tartozé blncselekményeket tehat, a melyek a
hadviselés érdekét érintik, ezekre az érdekekre wvaldé tekintettel a kir.
torvényszékek hataskorébe kell utalni.

A hadviselés érdekét érinté buncselekményeken kivil az eljards
leggyorsabb lefolytatasat még olyan buncselekmények is megkivanjak, a
melyek természetiiknél fogva nem irdnyulnak ugyan kézvetlentl a katonai
érdekek ellen, de elkévetésik modja kdvetkeztében bizonyos esetekben a
hadviselés érdekét szintén érinthetik. Ilyenek a gyilkossag, szandékos
emberdlés, védtelen allapotban valé elhagyas, rablas, halalt okozé silyos
testi sértés, személyes szabadsag megsértése, ha ezeket a blincselekményeket
példaul valamely katonai parancsnokkal szemben, a hadipénztarra
vonatkozolag vagy a hadi czélokra sziikséges hadi szallitasok ellen kévetnék
el. Ezekre a nehézkes eljarast eskiidtbiraskodds szintén nem tarthaté fenn.
De nem tarthaté fenn a nyomtatvany utjan elkévetett blncselekményekre
sem, mert ezek a hadviselés érdekeit tgy kozvetlentil, mint kézvetve nagy
mértékben veszélyeztethetik.

Mastrészt az eskiidtbirosagok mikodésének egészben vald, vagyis az
eskiidtbirésagi  hataskorbe es6 Gsszes bilncselekményekre  kiterjed6
felfiiggesztését szintén lehet6vé kell tenni, mert azoknak leggyorsabb
lefolytatasat fontos igazsagszolgaltatasi, allami, kézrendi és kozbiztonsagi
érdekek kovetelhetik vagy kivanatossa tehetik oly vidéken, a hol
esktdtbirésagtél mozgalmas idGkben részrehajlatlan mikoédést varni nem
lehet és a hol fennallhat az az aggodalom, hogy az eskidtszékek ezekben az
idSkben oly iranyd hatirozatokat hozhatnak, a melyek a hadjarat, az allam, a
kozrend és a kdzbiztonsag érdekeivel ellenkezhetnek.

Hogy az egyes buncselekmények a fentemlitett érdekek szolgalatiban
legrévidebb id6 alatt megtorlasban részestlhessenek, szitkséges, hogy a
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bir6sagokat az eljaras lefolytatasinal a birdi illetékességre és hataskorre
vonatkoz6 rendelkezések ne akadalyozzak. Haborus idében ugyanis
el6fordulhat az az eset, hogy az illetékes vagy hataskorrel bird birdsag vagy
egyaltalan nem mukodhetik, vagy hogy az meg nem kozelithets, vagy hogy a
miatt, mert székhelye a tett elkévetésétdl tavol van, a bizonyitd eljaras csak sok
id6t igénylé nehézséggel, esetleg egyaltalin nem folytathaté le. Ezekben az
esetekben tehat, a melyek természetesen csak a legritkdbban fognak
el6fordulni,sziikséges, hogy a polgari blntet6 birésagok akkor is eljarhassanak,
ha a Bp. szerint illetékességgel nem is birnak és hogy kir. jarasbirésig
torvényszéki hataskérbe es6 blntigyben is {télkezhessek vagy megforditva.

Minthogy ezek a rendkivili intézkedések a Bp.-ban megszabott eljaras
keretébe nem illeszthetSk és gy természetiiknél fogva, mint az eljards minél
gyorsabb lefolytathatasinak érdekében killon szabalyozast kovetelnek: a 12. §.
utols6 pontja felhatalmazast ad arra, hogy a polgari biintetd birésagoknal
gyorsitott binvadi eljaras nyerjen alkalmazist.

A 13. §-hoz.

Bunteté térvénykonyveinkben tobb rendelkezés van, a mely csak habord
idején alkalmazhat6. Ezek részben oly cselekményekre vonatkoznak, a melyek
csak akkor biintetendSk, ha a tettes habort idején kéveti el azokat. Mas
cselekményeket pedig, ha hdbord idején kévetik el, a térvény sulyosabb
biintetéssel sujt. Ezek a rendelkezések azonban nem nyujtanak minden iranyban
kell§ védelmet azoknak az allami érdekeknek, a melyeknek hathatés biintetéjogi
védelme  habord idején  kilonésen  fontos.  Ep  ezért  fennall
buntetSjogszabdlyaink — kiegészitése és némi modositaisa  mutatkozik
szitkségesnek. Ezt a kiegészitést és modositast tartalmazza a 13. §.

Az 1. ponthoz. A 13. §-nak 1. pontja 1. pontja az 1878:V. t.-cz. (Btk.) 144. §-
anak rendelkezései ala vonja és igy élethosszig tart6 fegyhazbiintetéssel sujtja a
Btk. 455. §-dban meghatarozott kémkedést, ha az haboru idején kdvettetik el. A
fenndll6 jog szerint a Btk. 455. §-aban meghatarozott kémkedést kéveti el, a ki
az allam hadi erejére és hadi védelmére vonatkozé intézkedéseket, targyakat,
melyekrdl tudja, vagy tudhatja, hogy titokban tartandok, béke idején azzal a
szandékkal kémleli ki, hogy azokrdl mas allamot értesitsen. Ha valaki ezt a
cselekményt habord idején koveti el abbdl a czélbdl, hogy a kémkedés
eredményérél az ellenséget értesitse, arra a 455. §. a mely csak a béke idejére
sz0l, nem volna alkalmazhat6, masrészt az ily cselekmény nem esnék a 144. §.
rendelkezése ala sem, mert a 144. §. csak a kémkedés eredményének az
ellenséggel kozlését nyilvanitja hitlenség blntettének. E szerint a kozlést
megel6z6 kémkedés csak el6készité cselekménynek volna tekinthet6, a mely
egyaltalan nem esnék buntetés ala, vagy legfeljebb hutlenség bintettének
kisérletét allapitana meg, a mi hogy lehetséges-e, vitas. Ezért szikségesnek
mutatkozik, hogy a habora idején elkovetett ily kémkedés biintethetSsége
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megallapittassék és hogy a cselekmény ugyanoly bintetéssel sujtassék, mint a
144. §-ban meghatarozott hitlenség.

A 2. ponthoz. A 13. §. 2. pontja sulyosabb buntetést — 6t évig terjedd
bortont — allapit meg a térvény vagy a hatésagok torvényes rendelete,
osztily, nemzetiség vagy hitfelekezet és a tulajdon vagy a hdzassig
jogintézménye ellen iranyulé izgatds biintetéséil, a mely izgatast a Btk. 172.
§-a akar béke, akar habort idején két évig terjedd allamfoghazzal és kétezer
koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel sijt. Kétségtelen, hogy haborua idején a
torvényes rend uralmanak fentartidsa és a tarsadalom egyes csoportjainak
békés egylttélése fokozottabb jelentéségll érdek. A ki ezt az érdeket a Btk.
171. §-dban meghatirozott médon izgatdssal veszélyezteti, az allam létérdeke
ellen tor s kdzvetve az allam kilellenségét tamogatja, ugy, hogy a hitlenség
buntettével hatiros cselekménye ellen az allamfoghazbuntetés kielégits
védelmet nem nyujt.

A 3. ponthoz. Ugyanez a néz6pont volt irinyad6 abban az esetben, ha a
maganosok elleni erészaknak a Btk. 177. §-aban meghatarozott cselekménye
habora idején kévettetik el (13. §. 3. pont). A munkabér felemelése vagy
leszallitisa végett alkalmazott erészak, bantalmazas vagy fenyegetés, a
munka megkezdésének vagy folytatdsanak megakadalyozasara szolgald
csoportosulds biintetésének felemelését hat havi foghazrél harom évig
terjedhet6 borténre indokolja az a korilmény is, hogy a habora altal
teremtett kényszerhelyzetben az emlitett jogtalan eszk6zok —sokkal
nyomatékosabb hatast gyakorolnak.

A 4. ponthoz. Haboru idején a sztrajk és a kizaras (boykott) nem csupan
a munkaaddk és a munkasok gazdasagi érdekeinek érvényesitésére szolgald
eszk6z, hanem a mennyiben a hadviselés megnehezitésére vagy
meghiusitasara iranyul, kbzvetlen allami érdeket sért vagy veszélyeztet. Mig
tehat békében csak a fenyegetés és a bantalmazas, a mely sztrajk vagy kizaras
el6idézését czélozza s ez is csupan mint ipari kihdgas (1884:XVII. t-cz. 164.
§.) buntethetS, addig hdboru idején a javaslat 13. §-anak 4. pontja a sztrajkra
vagy kizardsra valé reabirast és az erre iranyuld izgatist 6t évig terjedhetd
fegyhazzal és nyolczezer koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel binteti, ha
ennek a cselekménynek a czélzata a hadviselés megnehezitése vagy
meghiusitasa volt. Nem a munkdsoknak vagy a munkaaddknak az érdeke a
jogtargy, a melyet a javaslat védelembe kivan részesiteni, hanem az allam
integritasa. Szlikségesnek mutatkozott tehat, hogy a hadviselést veszélyeztet6
sztrajk vagy kizardsra iranyulé izgatds vagy redbiras legalabb abban az
esetben legyen represszié targya, ha a hiitlenségi czélzat megallapithato.

Ha ugyanily czélzattal a témeg a maganosok elleni erészaknak a Btk. 177.
§.2. bekezdésében meghatirozott tényalladékan tulmenve a csoportosulassal
a munka megkezdését vagy folytatasat megakadalyozza, indokolt, hogy ez a
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fokozott kényszer a 13. §. 3. pontjaban megallapitott biintetésnél szigorubb
bintetés ala essék.

Az 5. ponthoz. Mig a 13. §. 4. pontja a sztrajk és a kizaras rendezéit bunteti,
addig a 13. §. 5. pontja lényegesen enyhébben — harom évig terjedhetd
toghazzal és négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel — azokat sujtja, a kik
az el6ébbi bekezdésben emlitett czélzat tudataban a reabirasnak vagy izgatisnak
engednek. Minthogy a munkaadé6 és a munkas tevékenysége ebben az esetben
szandékosan mozditja el6 az allami érdek ellen iranyul6 sztrajk vagy boykott
sikerét, buntetleniil nem hagyhat6, de a blindsség csekélyebb foka, a biintetés
csekélyebb mértékét indokolja.

Ugyanily buntetéssel sujtja a 13. §. 5. pontjanak mdsodik bekezdése a
sztrajkra vagy kizarasra iranyuld redbirast és izgatist, ha nem a hadviselés
érdekeinek sérelmezése czéljabdl kévetettetett ugyan el, de mégis hatranyosan
érinti a hadviselés érdekeit

A 6. ponthoz. A 6. pont azokra allapit meg nagyobb bintetést, ti. 6t évig
terjedheté bortdnt és négyezer koronaig terjedheté pénzbintetést, a kik a
tavirdat vagy tavbeszélét (1888:XXXI. t.-cz. 12. §.) haboru idején rongaljak, azt
hasznalhatatlanna teszik, hasznalhat6sagat félbeszakitjak vagy gatoljak. A tavirda
és tavbeszélS oly fontos intézmény a hdboruban, hogy annak az a védelme,
melyet a bintet6térvénykonyv az eddigi rendelkezésekben nyujt (legfeljebb két
évig terjedhetd foghaz és kétezer koronadig terjedhetd pénzbintetés), haboru
idején nem elegendé.

A 7. ponthoz. A 7. pont a Btk. 453. és 454. §-ainak rendelkezéseit egésziti ki.
Ez a két szakasz blintetést allapit meg azokra, a kik valamely katonat a székésre
csabitanak, vagy neki a szokéshez segélyt nyujtanak. Mas katonai blntettre vald
csabitast vagy ahhoz val6 segélynyujtast a 453. és 454. §. nem sujt blntetéssel;
holott a hadviselés érdekei éppen ugy megkivanjak, hogy a t6bbi katonai
blntettekre valé csabitas és segélynyujtas is buntet6 rendelkezés ala essék. A
453. 6s 454. §-ban nem emlitett katonai buntettek koziil a katonai behivdsi
parancs iranti engedetlenségre valé csabitast mar az 1890: XXI. t.-cz. 6. §-a
buntetéssel sujtja. A tobbi katonai bintettre valé csabitdsra és ahhoz
segélynyujtasra a jelen 7. pont allapit meg blntetést.

A 8. ponthoz. A 8. pont blntetést allapit meg arra, a ki az 1878:V. t.-cz. 456.
§-dban meghatarozott adatokat a sajté utjan valamely szOvetséges allam
hadseregére  vonatkozélag teszi koézzé. Ez a  pont kiegésziti a
blntet6térvénykonyvet, még pedig egybehangzdan a bintetétorvénykonyv 144.
§-dnak 8. pontjaban foglalt ama rendelkezéssel, a mely szerint a hitlenséget
szintén el lehet kévetni oly cselekménynyel, a mely valamely szovetséges allam
tertiletére vagy hadi erejére vonatkozik. Oly kézlemények, a melyek valamely
szovetséges allam hadi erejére vonatkoznak, sajat hadviselésiink érdekeit ép ugy
veszélyeztethetik, mint a sajat haderénkre vonatkoz6 kozlemények és
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ennélfogva szitkséges e cselekményeket az 1878:V. t.-cz. 456. §-aban
megjel6lt feltételek esetében az ugyanott meghatarozott biintetéssel sujtani.

A 9. ponthoz. A 9. pont az O Felsége uralkodasa alatt 4ll6 4llamok hadi
erejével szemben vagy a hadi védelembdl kifolydlag teljesitendS hivatali
kotelesség megtagadasat és annak szandékos elmulasztisat sujtja azzal a
blntetéssel, a melylyel a Btk. 481. §-a hivatali kotelesség megtagadasat abban
az esetben binteti, ha a hivatalt kotelesség megtagadasa Osszebeszélésnek
eredménye. Szitkségessé teszi ezt a rendelkezést az a kérilmény, hogy a
hivatali kotelesség gyors, pontos és lelkiismeretes teljesitése mindazokra a
feladatokra nézve, a melyek valamely kézhivatalnokot a hadi erével szemben
vagy a hadi védelembdl kifolydlag terhelnek, a hadviselés elsé rangu érdeke.

A 10. ponthoz. A 13. §. 10. pontja Ssszefiigg a 11. §-szal. Magaban a 11.
§-ban is van azonban bintetSjogi rendelkezés. Bz a 11. §-nak utolsé
bekezdése, a mely bekezdés kihagas miatt blnteti azt, aki a 11. §. els6
bekezdésének megszegésével a sajtérendészeti koteles példanyokat be nem
szolgaltatja, vagy a sajtotermék szétkiildését a megszabott varakozasi id6
cltelte el6tt kezdi meg vagy pedig eltiltott id6szaki lapot ad ki, terjeszt vagy
hoz be. A most idézett bunteté rendelkezés, amely rendéri természeténél
fogva foglal helyet a praeventiv jellegti 11. §-ban, csak azokra az enyhébb
esetekre allapit meg buntetést, ha a sajtétermék tartama nem biintetendd,
vagy ha a terhelt nem tudta, hogy tartama miatt a sajtétermék biintetés ala
esik. A sulyosabb esetekkel, jelesiil azokkal, a melyekben a sajtétermék
buntetendd tartalmanak ismerete jatszik fészerepet, a 13. §. 10. pontja
foglalkozik. Ko&z6mbds, vajjon a sajtétermék szétkildSje azt, hogy a
tartalom biintetendd, azért tudja-e, mert a szétkildést a kir. tgyészség vagy a
rendéri hatésag a 11. §. masodik bekezdése értelmében eltiltotta (10. pont
elsé bekezdése), vagy pedig azért, mert a buntetendd tartalom egyébként
ismeretes el6tte  (10. pont masodik bekezdése). Mindkét esetben a
szétkuldéssel a sajtotermék tartalmdban foglalt bincselekmény elkévetésére
iranyul6 szandékossag nyilvanul és ennélfogva mindkét fajta szétkildd
felel8sségét a 10. pont harmadik bekezdése értelmében a sajtéjogi fokozatos
felel6sség rendszerének (1848. évi XVIIL t.-cz. 13. és 33. §.) félretételével a
blntet6 torvénykonyv altalanos rendelkezései szerint kell elbiralni és
mindkét fajta szétkiild6re egyarant allanak a 10. pont elsé bekezdésében
foglalt megkiilénboztetések.

E megkiilomboztetések kozil az elsé arra az esetre szol, ha a jogtalanul
szétkildott sajtotermék tartama olyan, a melynek terjesztésére a Btk.
buntetést allapit meg. Ebben az esetben a javaslat a szétkiildét a terjesztés
blntetésével sujtja, a mely buntet6térvénykonyvink (134., 158., 171., 248,
259. §.) szerint mindig enyhébb, mint azé a blntetté, a melynek tényalladékat
a sajtotermék megvalésitja. A masodik eset az, ha a jogtalanul szétkildott
sajtotermék tartalma a Btk. 144. §., 146. §. els6 bekezdésében vagy 147. §-
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aban meghatarozott blntettek valamelyikének tényalladékat,, a harmadik eset
pedig az, ha a jogtalanul szétklldott sajtotermék a Btk. 146. §-anak masodik
bekezdésében vagy 456. §-dban vagy a javaslat 13. §-anak 8. és 11. pontjaban
meghatarozott  blncselekmények  valamelyikének — tényalladékat  foglalja
magaban. A jogtalan szétkiildés miatt a javaslat ezekben az esetekben sem
allapithat meg olyan sdlyos bintetéseket, mint a mindk a sajtétermék
tartalmaért jarnak és ezért a javaslat enyhébb, de a szétkiildéssel veszélyeztetett
érdekeknek megfelel6 salyt buntetéseket szab.

A 11. ponthoz. A kihagasi buntet6torvénykonyv 33. §-a szerint béke idején
kihagasképen buntetett cselekményt vagyis valamely var vagy eréd vagy a
védelem czéljabdl létesitett megerdsitett tabor fekvésérél, eréditvényeirdl
engedelem nélkil, terv vagy vazlat készitését, vagy kozzétételét, ilyen tervnek
vagy vazlatnak megszerzését vagy lemasolasat a javaslat 13. §-dnak 11. pontja
vétséggé mindsiti, ha azt haboru idején kovetik el és arra megtelel6 biintetést
allapit meg. Szikségessé teszi e sulyosabb mindsitést az a koértlmény, hogy
haboru idején a Kbtkv. 33. §-aban meghatirozott cselekmény veszélyessége
aranytalanul nagyobb.

A 12. ponthoz. A 13. §. 12. pontja az 1-3., 6., 7. és 9. pontokban foglalt
rendelkezések indokainak megfelel§ okbdl egy havi elzarasrdl két havi elzarasra
emeli fel a Kbtkv. 34. §-dban meghatirozott kihagas blntetését, ha azt a tettes
habort idején koveti el. Ugyanily biintetéssel sujtja e pontban a javaslat azt, a ki
a 34. §-ban nem emlitett hadi sziikségleti czikkekre vonatkozé forgalmi
korlatozasokat megszegi, mert e tilalmak megszegése a hadviselés érdekeit épp
ugy érintheti, mint azé a tilalomé, a mely fegyverre, 16szerekre vagy lovakra
vonatkozik.

A 13. §. utolsé el6tti bekezdése kimondja, hogy az e §-ban megallapitott
vétségek kisérlete buntetendé (Btk. 65. §. 2. bek.), a mi tekintettel a
cselekmények jelentSségére, bizonyara indokoltnak mutatkozik.

Az utolsé bekezdés a 13. §. tbb helyén hasznalt kévetkezd kifejezést
»habori idején« 6sszhangba hozza az 1. és 2. §. rendelkezéseivel.

A 14. §-hoz.

A katonai egyének, hivatasbeli kotelességeik killonfélesége szerint, két nagy
kategoriaba oszthatok. Az egyikbe az tgynevezett »katonaallomany« tagjai,
vagyis azok tartoznak, a kik a »hadiczikkekre« letett eskiivel a katonai allasbol
foly6 kiilonés kotelességek teljesitését fogadtak, — mig a masik kategéridba a
hadbirak, orvosok, katonai tisztvisel6k stb. széval azok a katonai egyének
tartoznak, a kik nincsenek a hadiczikkekre kotelezve, mert kilon hadbirdi,
orvosi, tisztviseldi stb. eskiit tesznek.

E kiloénbség a katonai biintetGjogban is kifejezésre jut, a mennyiben az
eskiivel fogadott kotelességek megszegése miatt a katonadllomanyu egyénekre
szigorubb  bunteté rendelkezések vannak megallapitva, mint a nem
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katonadllomanyu egyénekre. lgy pl. a szolgdlati parancs szandékos
megtagadasa fliggelemsértés bilntette gyanant tudatik be a katonaallomanyu
egyénnek, a melyre a kérilményekhez képest 10 évig terjedhets borton, sét
még stlyosabb biintetés is van szabva, mig ha hasonlé cselekményt valamely
hadbiré vagy katonai tisztvisel6 stb. kdvet el, tgy ez nem »figgelemsértés
blntette«, hanem »kézhivatal vagy szolgalat kotelességei elleni vétség« miatt
vonatik felel6sségre, a melyre elbocsatas mellett minddssze 6 hoig terjedhetd
szigoru fogsag van szabva.

Béke idején, rendes viszonyok kézétt ez  a  bintetSjogi
megkiilonboztetés, az egyes dllomanycsoportok szolgalatanak bensé
természetében rejlé eltérések folytan fenndllhat ugyan, de igenis alapos az
aggodalom, hogy egy haboru vagy mozgodsitas esetén ebbdl nem csupan
visszassagok, hanem a katonai szolgilat és a hadmikodés érdekeit
lényegesen csorbité vagy komolyan veszélyezteté hatranyok dllanak el6.
Nem szenved ugyanis kétséget egyrészrél az, hogy a midén a habordban az
Osszes fegyveres eré tevékenysége a legvégsé feszilltségig fokozodik: akkor
azt, hogy valamennyi katonai szerv a czél érdekében teljesen dsszevagolag és
a legcsekélyebb zokkenés nélkil mikoédjék kozre, mindenféle katonai
kotelességszegéseknek  legszigorubb megtorlasaval is  biztositani  kell.
Masrészrdl az is  kétségtelen, hogy habort idején nem csupin a
katonadllomany  egyéneinek  kotelességszegései  idézhetnek el6 a
hadmutkddésre nézve nagyobb veszélyt, hanem e tekintetben mas
allomanycsoportbelick katonai kotelességszegései is a legvégzetesebb
kovetkezményekkel jarhatnak; a mire példaképp csak az az egy eset is elég,
ha katonai kotelességlik teljesitését oly hadbiztossagi tisztvisel6k tagadnak
meg a legvalsagosabb id6pontban, a kiknek a harczban allé csapatok részére
élelem vagy 18szer szallitasardl kell gondoskodniok.

A német katonai buntet6térvénykényv 153. és 154. §-ai intézkednek is
oly értelemben, hogy habord idején a katonai bintettekre és katonai
vétségekre  vonatkozé  rendelkezések a  katonai  tisztvisel6kre s
alkalmaztassanak.

A kormanyzat szamara tehat meg kell adni a médot arra, hogy habora
idején vagy esetleg mar a haboru kitorésének fenyegeté veszélye miatt tett
katonai el6késziletek alatt is a katonai buintet6jognak a katonaallomanyu
egyénekre vonatkozé szigoribb rendelkezéseit a nem katonaallomanyd
egyénekre is kiterjeszthesse. Magatol értetédik, hogy e kiterjesztésnek csak
annyiban lehet helye, a mennyiben a széban forgd szigoribb rendelkezések
a kulénb6z6 allomanycsoportokra, szolgalati hivatasuk minemiségéhez
képest, egyaltalan alkalmazhatok.

A 15. §-hoz.
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A 15. §. felhatalmazza az igazsigligyministert, hogy a 12. §-ban emlitett
gyorsitott binvadi eljarasnak szabalyait rendeleti uton allapithassa meg. A 12. §-
nak indokaiban mar kifejtett okokbdl gondoskodni kell arrél, hogy blnvadi
perrendtartdsi szabalyaink akként mddosuljanak és nyerjenek kiegészitést, hogy
az eljaras gyors és haladéktalan lefolytatasa biztositva legyen.

A felhatalmazast kiséré az a tOrvényes megszoritasa, mely szerint a gyorsitott
blnvadi eljarasnak szabalyai az 1912:XXXII. és XXXIII. t.-cz. elveinek szem
el6tt tartasaval nyerjenek megallapitast, megfelelé biztositékot nyujt arra, hogy a
gyorsitott blnvadi eljaras a polgari blinvadi perrendtartasban kifejezésre jutd és
a két katonai blnvadi perrendtartasban is érvényesils alapelveket (vadelv stb.) a
lehet6séghez képest fentartsa. Masrészt utmutatast tartalmaz a torvényhozasi
felhatalmazas arra, hogy ebben a gyorsitott eljarasban az idézett két
torvényczikkbe foglalt katonai binvadi perrendtartisnak a bunvadi perek
mennél gyorsabb és siirg6sebb elintézését lehet6vé tevé azokat a rendelkezéseit
kell szem el6tt tartani, a melyek a polgari bintetSbirdskodasban s
alkalmazhatok.

A 16. §-hoz.

A kormanybiztosra bizott rendkiviili intézkedéseknek csak akkor lehet meg a
kivant sikeriik, ha rendelkezéseinek minden iranyban érvényt is tud szerezni.

Ebbdl a cz€lbol hatalmazza fel a javaslat 16. §-a a ministeriumot arra, hogy a
kormanybiztos altal megbizatasa kérében kiadott rendelkezéseknek megszegését
rendelettel kihdgassa mindsithesse, a minek természetes kévetkezménye, hogy e
kihagasokra az 1879: XL, t.-cz. 16. §-a alapjan tizendt napig terjedhetd elzarast
és kétszaz koronaig terjedhetS pénzbiintetést allapithat meg.

A 17. §-hoz.

A maganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében a habord két
szempontbdl jon figyelembe. ElSszér erShatalom (vis major) eseteiként
mindsilé  korilményeket hoz létre, masodszor pedig megokol bizonyos
rendelkezéseket, a melyek az allampolgarok maganérdekeit megvédeni vannak
hivatva, abban a stlyos idében, mikor 6k a hazanak a legnagyobb 6nfelaldozast
igényl6 szolgalatot teljesitik.

Ezek a szempontok indokoljak az ugynevezett moratoriumokat, vagyis
azokat a rendelkezéseket, a melyeknél fogva az allam a kovetelések
érvényesitését bizonyos idére eltiltja, illetSleg birdi tton vald érvényesitéstiket
nem engedi meg. Ha az allampolgart kiragadjuk gazdasiga kérébdl, akkor nem
lehet kévetelni téle, hogy maganjogi kotelezettségeit pontosan teljesitse. Az ily
moratériumok habord esetében a kilfoldi  térvényhozasokban  altalaban
ismeretesek, s6t mas nagymérvi és egész vidékekre kihaté természeti csapasok,
példaul foldrengés, arviz, jarvanyok esetében is alkalmazasba jonnek. Nalunk az
1879. évi szegedi arviz alkalmabdl hatalmazta fel az 1879:V. t-cz. az
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igazsagiigyministert, hogy a szegedi kir. torvényszék teriiletére nézve az
igazsagszolgaltatds tekintetében az darviz folytan szitkséges rendkiviili
intézkedéseket rendeleti uton megtehesse; és ezen az alapon az
igazsagigyminister 1879. évi marczius 24-én 8.2606. szam alatt, tovabba 1879.
évi marczius hé 29-én 8.710. szam alatt kelt és kapcsolatos rendeleteivel a
szitkséges kivételes intézkedéseket meg is tette.

A javaslat 17. §-aban a maganjogi kévetelések kozil a valtokovetelések
kilon kiemelése nemcsak azért volt szikséges, mert a valtoszigor elvénél
fogva a moratérium elrendelése épp ezekre a kovetelésekre nézve bir a
legnagyobb fontossaggal, hanem azért is, mert ezeknél intézkedni kell a
valtéjogok érvényesitése és fentartisa czéljabol szitkséges bemutatasrol és
6vasrol is. Habora esetén a valté bemutatdsa és az 6vas felvétele gyakran
nagy nehézségekkel jar, s6t sokszor nem is lehetséges. Minthogy
valtotorvénytnk (1876:XXVIL. t.-cz.) nem rendelkezik az eréhatalom (vis
major) befolyasardl, ez a kérdés is esetleg szabalyozasra szorul. Az évas
felvételének akadalyai természetesen érezhet6k lesznek a valton kivil
minden mas esetben is, a mikor a térvény dvast szab meg, igy példaul a
kereskedelmi t6rvény 298., 357. és 446. §-ai, vagy a csekkrdl sz6lé
1908:LVIIL.  t-cz. 17. §-a esetében. Az idevonatkoz6 esetleges
rendelkezéseknek természetesen ki kell terjednidk ezekre az esetekre is.

A mi a peres és nem peres ugyeket illeti, killonésen az tehet egyes
messzebbmendé rendelkezéseket szitkségessé, hogy a haboru eseményei a
bir6sagi eljarast gatolhatjak, vagy hogy a katonai szolgalatot teljesité vagy
személyes hadi szolgaltatasra igénybe vett személyeket kell a polgari
igazsagszolgaltatas terén oltalomban részesiteni.

Ervényben levé térvénykezési rendtartasunk a habord esetére
vonatkozolag egyaltalaban nem tartalmaz rendelkezéseket. Az 4j polgari
perrendtartas (1911:1. t.-cz.), a mely az életbeléptetésérdl sz6l6 1912:LIV. t.-
cz. 1. §-a értelmében az igazsaglgyminister altal megallapitandé napon,
legkésébb 1914. szeptember hé 1-én fog életbe 1épni, olykép rendelkezik,
hogy abban az esetben, ha a birésag mikoédése habord vagy mas esemény
kovetkeztében megszinik, az eljards az akadaly tartamara félbeszakad (469.
§.) — tovabba, hogy abban az esetben, ha valamelyik fél hdboru idején
katonai szolgalatot teljesit vagy ha a fél olyan helyen tartézkodik, a melylyel a
perbirdsag székhelyérdl hatésagi intézkedés, haboru vagy mas esemény
kovetkeztében kozlekedni nem lehet, a birdsig az eljarast az, akadaly
tartamara hivatalbol is felfiggesztheti (471. §.). Ambar ezek a rendelkezések
sok tekintetben mai jogunknak fentebb emlitett hézagat kitoltik, de még
nincsenek hatalyban és életbeléptik utan is sziikség lehet tovabbmend
rendelkezésekre.

Nem rendelkeznek a hdboru esetérdl a végrehajtasi eljarast szabdlyozé
torvényeink sem. E részben is rendelkezni kell kill6ndsen abban az iranyban,
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hogy bizonyos esetekben a haboriban katonai szolgilatot teljesité vagy
személyes hadiszolgaltatisra igénybe vett fél ellen vezetett végrehajtis ne
menjen tul a biztositason. A katonai kotelességét teljesité allampolgart nem
lehet kitenni annak, hogy akkor, a mikor & életét hazajaért koczkara teszi,
esetleg hibdjan kivil vagyonat t6le elvonjak.

Ilyen és hasonl6, valamint altalaban a birésagok mikodésében bealld
akadalyok és zavarok kovetkeztében sziikségessé valhato rendelkezések azok, a
melyeknek kibocsatasira a 17. § felhatalmazast ad. Hogy mily mértékig,
tovabba, hogy az orszag egész terliletén, vagy csak bizonyos részében lesznek-e
ily rendelkezések szitkségesek, az a koriilményektSl fiigg és elére meg nem
hatarozhato.

A szakasz tehat koveti az 1879:V. t. cz. példajat és altalanos felhatalmazast
kivan adni a kormanynak, hogy a kérilmények figyelembevételével tegye meg
azokat a rendelkezéseket, a melyek feltétlenil szitkségesek. EltérSleg az 1879:V.
t.-czikkt6l a szakasz azért hatalmazza fel az egész ministeriumot és nem egyediil
az igazsagigyministert a rendkivili intézkedésekre, mert az utdbbiak, a
mennyiben a magyar szent korona orszagainak kézoés tgyeire vonatkoznak,
Horvat-Szlavonorszagokra is ki fognak terjedni.

A 18. §-hoz.

A jelen esetben csak oly 6sszegek elélegezésérdl és megszerzésérdl van szo,
a melyekre — rendkiviili viszonyok folytan — elkertlhetetlenil szikség van és a
mely 6sszegeknek a térvényhozas utjan vald elézetes megallapitasa a rendkivili
viszonyok altal megkovetelt strgésség kovetkeztében nem lesz mindig
lehetséges.

E szempontokbdl kiindulva kell a kormanyt az e szakaszban foglalt
intézkedés altal az 1897. évi XX. t.-czikk 16. §-anak rendelkezése aldl feloldani
6s fel kell hatalmazni oly eljaras alkalmazasira, a mely a rendkivili viszonyok
altal megkovetelt azonnali utalvanyozast, illetve hitelszerzést és e mellett a
tervezett intézkedés eredményét veszélyeztet6 nyilvanossagrahozatal elkeriilését
lehet6vé teszi.

Az a rendelkezés, hogy a ministerium valamennyi tagjanak felel6ssége
mellett csak hadisziikségletek fedezésére el6legezhet, illetSleg szerezhet
Osszegeket és csak oly mérvben, mint a milyen mérvben ilyenekre
elkeriilhetetleniil sziikség van és hogy a tett intézkedéseket az orszaggytlésnek a
legk6zelebbi tlésben bejelenteni tartozik, garancziat nyujt arra, hogy az idézett
torvényes rendelkezést6l valé feloldas csak eme szigordan meghatarozott
esetekre terjedhet ki és hogy az orszaggyulés tSrvényhozasi joga nem fog
csorbittatni.

A 19. §-ho.
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A 19. §. a szokasos életbeléptetési és végrehajtasi rendelkezéseket
tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a javaslatnak vannak rendelkezései, a
melyek Horvat-Szlavonorszagokra is kiterjednek, de a melyek az 1868:XXX.
t-cz. 10. §-a értelmében a végrehajtas tekintetében a tarsorszagok
autonémiajahoz tartoznak (9. §.), a 19-ik §. kifejezésre juttatja azt, hogy
ezeket Horvat-Szlavonorszagokban a ban hajtja végre.

A §. egyattal intézkedik az 1912:XXXIII. t.-czikk 14. §-anak és az
1912:XXXII. t-cz. 14. §-anak azonnali életbeléptetésérél. A honvédség
katonai bunvadi perrendtartasardl szold 1912:XXXIII. t.-cz. 14. § a ugyanis
kimondja, hogy az ott meghatirozott buncselekmények tekintetében a
buntetSbiraskodast  polgari  egyének  felett a  ministerium  a
honvédbirésagokra ruhazhatja at. A koézds haderd katonai blnvadi
perrendtartasardl sz0l6 1912:XXXII. t.-czikk 14-ik §-a értelmében pedig a
honvédbirsagok helyett kivételesen a k6z6s haderd birdsagai is eljarhatnak.
Ez a két tor vény czikk azonban csak kihirdetésétd] szamitott két év mulva
lép életbe. Miutan pedig e két torvényszakasz rendelkezéseinek
alkalmazdsara el6bb is szikség lehet, a jelen tdrvényjavaslat 19-ik §-a
kimondja, hogy az idézett két térvény 14-ik §-a a jelen térvénynyel egyszerre,
vagyis e torvény kihirdetésének napjan Iép életbe.

Budapesten, 1912. évi november hé 30-an.
Lukacs Laszl6 s. k.,
m. kir. ministerelnok.

415. ORSZAGOS ULES

1912 november 30-an, szombaton, Jankovich Béla elnklete alatt.'”

A ministerelnék ur kivan szolni. (Haljuk! Halljuk!)

Lukacs Laszlé ministerelnok: T. képvisel6haz! (Haljuk! Halljuk!) Van
szerencsém benyujtani egy térvényjavaslatot indokoldsaval egyiitt, a hdboru
esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl (Irom. 633.)

Kérem a t. képvisel6hazat, méltoztassék intézkedni, hogy ez a
torvényjavaslat, miutin mar ki van nyomatva, szétosztassak s elGzetes targyalas
és jelentéstétel végett az igazsagligyi és a koOzigazgatsi bizottsagokhoz
utasittassék. (Helyeslés.)

Elnék: A térvényjavaslat szét fog osztatni s elézetes targyalds és jelentéstétel
végett az igazsagligyi és a kézigazgatasi bizottsagokhoz utasittatik.

113 Képvisel6hazi Naplo, 1910. XVII. kotet, 1912. janius 18-deczember 31., 415. lés.
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661. szam.
A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak jelentése a haboru
esetére szo0lo6 kivételes intézkedéseket targyazé 633. szamu
térvényjavaslatrol.™

Tisztelt KépviselGhaz!

A jogrend intézményei, a melyek az allami és tarsadalmi élet rendes
menetének szabalyozasara iranyulnak, a dolog természete szerint csupan az élet
rendes szikségleteinek felelhetnek meg, a melyek szamara késziltek. Kivételes
helyzetekben tehat, a melyeket kivételes koértlmények idéznek elS, a jogrend
altal védendd érdekek oltalmara kivételes intézkedésekre lehet szikség. Ez 4ll
kilonosen habora idején 6s a habord fenyegets veszélyének okabdl elrendelt
katonai el6készilletek esetében, a midén az allam legfébb érdekei koczkara
vannak téve s a fegyveres er$ oltalmara szorulnak. Ilyen esetekben kétségtelentl
az elsé és a legf6bb érdek az, hogy a kivételes helyzetben minden lehetséges
médon elémozdittassék és biztosittassék a fegyveres eré mikodése, a mely erre
a nagy czélra iranyul. El kell haritani tehat minden akadalyt, a mely e mikoédést
barmely vonatkozasban gatolhatn4.

Minthogy az érintett helyzetben a hadviselés czélja végeredményében
maganak a veszélyeztetett jogrendnek a legvégsé eszkozokkel torténd
védelmére iranyul, maginak a jogrendnek érdekei is kovetelik azt, hogy a
kormany felel6sségébdl kifolyéan megtegyen minden szitkséges intézkedést, a
melyet a kivételes helyzet megkivan.

Torvényes szabalyozas hidnyaban azonban a kormany ezeknek az
intézkedéseknek a megtételében teljesen belatasara és felel§sségérzetére van
utalva és a kivételes hatalom a kormany felel§sségében megtaldlja ugyan
korlatozasat, azonban jogi korlatokhoz nem 1évén kétve, a kivételes helyzet altal
mindenkor kénnyen mentheté szabadsagot ad a legszélsGbb, a helyzet altal
esetleg nem is igazolt intézkedésekre, masfelSl pedig a nagy felelSsség érzete

bénitélag hathat a kormany mikédésére a térvényen nem alapuld
intézkedések helyes megvalasztasa tekintetében.

Eppen ezért egyenesen a jogrend biztonsaganak és a veszélyeztetett érdekek
kivételes oltalmanak szempontja kdveteli meg azt, hogy egyfelSl a kormany az
allam 1étének szempontjabdl legfontosabb ily kivételes helyzetekben a jogrend
rendes intézményeitdl eltérd rendelkezésekre térvényes felhatalmazast kapjon,
masfel6l, hogy ezeknek az intézkedéseknek korlatait, a mennyire csak eleve
meghatirozhatok, mar elére torvény allapitsa meg.

Azok az intézkedések, a melyeket a 633. szamu térvényjavaslat haborus

114 Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXII. kétet, 633-726., CVII-CXXII. sz., 661.
szamu iromany.
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id6kre vonatkozolag kivételes intézkedésekként megenged, nem allanak példa
nélkil. A kulféldi allamokban legtébbnyire megvannak a hasonlé szabalyok, a
melyek kivételes helyzetekre vonatkozélag tébbnyire még a  jelen
torvényjavaslatban foglalt intézkedéseken is messze tdlmend felhatalmazast
adnak a kormanynak a sziikséghelyzet altal kovetelt intézkedésekre.

Francziaorszagban mar az 1792. évi julius 8-an és az V. év fructidor 19-én
kelt torvények felhatalmazast adtak az ostromaéllapot (état de siége)
kimondasara, a minek kovetkeztében a polgari igazgatis és jogszolgaltatas
bizonyos részben a katonai hatésdgokra szallt és a fegyveres er6hoéz nem
tartozd személyek is katonai birdskodas ald keriiltek. Az ostromallapotra
vonatkozé szabalyok utébb tobb véltozason mentek ugyan at, az 1878. évi
aprilis h6 3-iki t6rvény szerint azonban kivételesen, a kamarak elnapolasa
esetében, a koztarsasig elndke az allamtanics meghallgatdsiaval s a kamarak
utélagos jovahagyasaval jogositva van azt kihirdetni.

A németbirodalmi alkotmany 68. czikke a csaszart hatalmazza fel arra, hogy
ha a koézbiztonsag a szovetség teriiletén veszélyeztetve van, ezt hadi allapot ala
helyezhesse, melyre nézve killén birodalmi térvény hidnyaban az 1851. évi
porosz térvény szabalyai iranyadok. Ez a hadi allapot egyes allampolgari
alapjogok (hazjog, sajtoszabadsag, egyesilési és gyllekezési szabadsag)
felfiiggesztésével, a végrehajté hatalomnak a katonai parancsnokra atszallasaval,
a katonai biraskodas korének kiterjesztésével, nem-katonai személyek
tekintetében bizonyos bincselekmények biintetésének szigoritdsaval s hadi
bir6sagoknak  felallitisaval  jar, melyeknek  hatdskére  kozveszélyes
bincselekmények tekintetében nem-katonai személyekre is kiterjed és a melyek
sommas eljards mellett azonnal végrehajtandé halalbilintetést is alkalmazhatnak.
Hadi allapotnak nemcsak haboru idején, hanem zendiilés esetében is helye van,
ha ez a kézbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteti.

Bajororszagban kiilén jogszabalyok szabalyozzak ezt a kérdést.

Ausztridban az 1867. deczember 21-iki allami alaptérvény 20. czikke alapjan
az 1869. majus 5-iki torvény rendelkezik a felel6s kormanynak kivételes
intézkedési jogardl és ezek az intézkedések mar elére el6 vannak készitve.

Olaszorszagban a katonai buntet6torvénykényv 151, czikke felkelés
esetében a katonai parancsnoknak ad jogot arra, hogy hatdsagi kertiletében a
katonai kormanyzatot rendelje el s e mellett az alkotmanyos gyakorlat altalaban
elismeri az olyan szitkségrendeletek érvényességét, a melyek a veszélyeztetett
orszagrészben minden kormanyzati hatalmat a katonai parancsnok kezében
dsszpontositanak.

Mar ezek a fentidézett kilfoldi példak is rea utalnak arra, hogy mi sem
zarkézhatunk el az el6l, hogy legalabb haboru idejére és ha szitkséges, mar a
haboru fenyegets veszélyének okabdl elrendelt katonai el6késziiletek esetében
is kivételes hatalomra jogositsuk fel a felel6s magyar ministeriumot, melynek
felel6sségében elegendd garancziat talalhatunk arra, hogy ezt a hatalmat valéban
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az orszag érdekében és csak a szlikség mértékéhez képest veszi igénybe, a mint
azt a torvényjavaslat is tervezi.

A kivételes helyzet temészetébdl folyik, hogy a kivételes intézkedések a
kivételes helyzet megsziintével hatalyukat veszitsék és azonnal a rendes
torvényes dllapot alljon helyre. A tOrvényjavaslat ebben az iranyban is
megnyugtatd intézkedéseket tartalmaz.

A torvényjavaslat részletesen indokolja a tervezett intézkedések korét.
Ezekre vonatkozdlag altalanossiagban csak azt kivanjuk kiemelni, hogy a
tervezett intézkedések gondos koriltekintéssel torekszenek arra, hogy
amennyire a kivétetes helyzetben lehetséges, tartalmukra nézve is meghatarozott
felhatalmazasok alapjan nyugodjanak s alkotmanyunk intézményeinek és
szellemének megfeleljenek.

A mi a javaslat részleteit illeti, az igazsagiigyi bizottsag sziikségesnek taldlta, a
kovetkezé kiegészitéseket és mbdositasokat javaslatba hozni.

A mi mindenckelStt a javaslat beosztasat illeti, az igazsagligyi bizottsag
megallapitotta, hogy a javaslat 13. §-a a blntet6térvénykdnyvek modositasat és
kiegészitését tartalmazvan, elkiilénitends volna a javaslat t6bbi rendelkezéseitdl,
a melyek a kivételes hatalomrdl szélanak. E végbdl az igazsagligyi bizottsag a
javaslatot harom fejezetre osztotta, a melyek kozil:

az 1. fejezet »kivételes hatalom felirdssal tartalmazza a javaslat 1-12. §-ait, a
13. §. utolsé bekezdését, 14, 16., 17. és 18, §-ait,

a II. fejezet »a buntet6térvénykényvek modositasa és kiegészitése« felirassal
tartalmazza a 13. §. pontjait, mint kiilén szakaszokat (4j szamozasa 18-27. §-ok),
a melyekhez a 28. és a 29. §-ba foglalt két 4j rendelkezés, végil a 13 §.
utolséel6tti  bekezdésének megfelel6  30. §. csatlakozik, a III. fejezet
»zarorendelkezésekq« felirdssal az eredeti 15. és 19. §-t tartalmazza.

Az 5. §-hoz.

Az 5. §-ba 4j els6 bekezdésként a bizottsag a kévetkezd szoveg felvételét
javasolja:

»A  ministerium  elrendelheti, hogy az Onkormanyzati testlletek
szabalyrendeleteinek rend8ri természetd rendelkezései ideiglenesen hatilyon
kivil helyeztessenek és  helylkbe a beligyministernek, illetSleg a
kormanybiztosnak a rendelkezései 1épj ének.«

Ezeknek a rendelkezéseknek felvétele a kézrend és kézbiztonsag érdekében
az orszag egyes részeinek kilonleges viszonyaira tekintettel kivanatos.

A 6. §-hoz.

A 6. §-hoz els6 bekezdésként az itt széban forgd érdekek hatalyosabb
oltalma végett a bizottsag a kovetkez6 rendelkezés felvételét javasolja:

»A ministerium az utlevélkiallitds jogat az allam egész terilletén vagy egy
részén az 1903:VL t-cz. 6. §-dban megallapitott hatésagok hataskorébol
kiveheti és a beligyministernek, Horvat-Szlavonorszagokban a bannak a
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hataskorébe utalhatja.«
A 8. §-hoz.

A 8. §. masodik bekezdése nagyobb szabatossiag kedvéért kovetkezoleg
mébdositandoé:

»A ki az e §-on alapuld ellenérzés soran valamely postakildemény, tavirat
vagy tavbeszélgetés tartalmardl tudomast szerez, arra nézve ez a tudomas
hivatalos titok és kozlése vagy kozzététele, a, mennyiben sulyosabb biintet6
rendelkezés ala nem esik, az 1878: V. t-cz. 479. §-a szerint, Horvat-
Szlavonorszagokban pedig az ott fennallé térvényes rendelkezések szerint
buntetendd.«

A 12. §-hoz.

Minthogy habord idején vagy a habord fenyegeté veszélyének okabol
clrendelt katonai el6késziletek esetében is a hadviselés védendd érdekei
szempontjabol kivételesen szitkség lehet arra, hogy egyes sulyosabb
bincselekmények elharapédzasa esetében, ép ugy mint a két katonai binvadi
perrendtartds  435. §-a  rendeli, gyorsitott bunvadi eljarasként a
régténbiraskodasnak szabalyai is megallapithatok legyenek, a bizottsag a javaslat
12. §-anak 4. pontjahoz folytatdlag a kovetkezé szovegrészt csatolta:

»E  szabalyok keretében a hitlenségre, a lazadasra, a gyilkossagra, a
szandékos emberdlésre, a kozegészség ellen halal okozasaval elkdvetett
blntettre, a rablasra, a gyujtogatasra, a vizaradas okozasinak buntettére,
vaspalyakon vagy hajokon elkovetett kozveszélyd cselekmények bintettére
kivételesen a régtonbiraskodas, valamint az 1912:XXXII. t.-cz. 444. §-aban és
az 1912:XXXIII t.-cz. 444. §-aban meghatarozott buintetés megallapithaté arra
az esetre, ha az utébb idézett két torvényczikk 435. §-dnak masodik
bekezdésében emlitett feltételek fenforognak.«

A 13. §-hoz.

A bizottsag a fentebb mar emlitett okndl fogva a 13. §. rendelkezéseit az
utols6é bekezdés kivételével az eredeti 18. §. utan II. fejezetként helyezte el
olyképen, hogy egyes pontjai kilén §-ok legyenek. Az utolsé bekezdés itt
marad, mint 13. §. a kbvetkezé széveggel:

»A ministerium az 1 §. korlatai kbz6tt megallapitja azt az idSt, a melyet a 18
27. §-ok szempontjabol haboru idejének kell tekinteni.«

Az eredeti 15. §-hoz.

Tekintettel a 12. §. 4. pontjahoz javasolt kiegészitésre, az eredeti 15. §.
masodik soraban e sz6 utin »szabalyait« kozbe kell szurni a kévetkezd szavakat:
»a rOgtonbiraskodasi szabalyokat is ideértve.«

Ezt bizottsag athelyezte a zarérendelkezéseket tartalmazé 111 fejezetbe,
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mint a 31. §-t.
Az eredeti 16. §-hoz.

Ebben a §-ban »a ministerium- helyébe, minthogy itt csak kihdgassa
nyilvanitasrél van sz, helyesebben »a beligyminister«-t kell tenni.

A masodik sorban az »egyes« sz6 térlendd.

Ugyanezt a §-t, tovabba a fennallé hataskori szabalyokra tekintettel ki kell
egésziteni oly rendelkezésekkei, a melyek a térvényjavaslatban meghatarozott
vagy annak alapjan megallapitand6 kihagasok elbiralasira hivatott elséfoku
hatésagot megjel6lik.

Ehhez képest az. eredeti 16. §-nak (az Gj szamozas szerint 15. §-nak) teljes
szovege a kovetkez6 lesz:

»A  beligyminister rendelettel kihdgassd mindsitheti a kormanybiztosok
olyan rendelkezéseinek megszegését, a melyeket megbizatasuk kérében tesznek.

Az ezen a torvényen alapuld, valamint az elébbi bekezdés alapjan a
beliigyminister altal megallapitandé kihdgasok elbirdlasa annak a kdzigazgatasi
hatésagnak hataskorébe tartozik, a mely a térvény értelmében kihagasi
tgyekben a rendéri biinteté biraskodast gyakorolja. A székesfévarosi m. kir.
allamrend6rség mikodési teriiletén elséfokon az illetékes kertleti

kapitany jar el.«

Az eredeti 17. §-hoz.
A polgari igazsagszolgaltatds szavak utan sajtohiba kiigazitasaképpen

beszurandodk a kévetkezk: »végiil a jegybank tigyvitele «.
Ez a§. az uj szamozas szerint 17. §-sa lesz.

Az eredeti 18. §-hoz.

Ez a § 17. §-sza lesz és utana, a mint mar emlitve volt, ily. czimfeliras
kovetkezik:

»II. FEJEZET.
A biuntetétérvény kényvek modositasa és kiegészitése.«

Ez a fejezet tartalmazza, a mint mar fentebb emlitve volt, az eredeti 13. §. 1-
12. pontjaiban foglalt rendelkezéseket, mint 18-27. §-okat. Ezekhez
csatlakoznak a kovetkez6 rendelkezések:

»28. §

A 18-27. §-okban meghatarozott cselekményeket habora idején
elkovetetteknek kell tekinteni akkor is, ha azt habora fenyegeté veszélyének
okabdl elrendelt katonai el6késziletek esetében a 13. §. szerint meghatarozott
id6ében kovették el.

o742



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

29.§

A k6z0s haderé vagy a honvédség kotelékébe tartozé nem tényleges
allomanyu egyén, a ki oly id6ben, midén az 1903:VIL. t.-cz. 2. §-a alapjan a
ministerium altal kiadott rendelet értelmében a fegyveres eré kételékébe tartozo
egyének részére utlevél kiadasa tilos, a magyar allam teriiletét oly czélbdl hagyja
el, hogy katonai szolgalatra valé esetleges behivasat meghiusitsa, vétséget kovet
el és 6t évig terjedhetd foghazzal biintetendd.

Ha az el8bbi bekezdésben meghatarozott cselekményt népfelkelésre
kotelezett egyén oly czélbol koveti el, hogy a népfelkelési szolgalatra vald
esetleges behivatasat meghiusitsa, cselekménye vétség, mely két évig terjedhetS
foghazzal bintetendd.

30. §
A jelen fejezetbe 1itk6z6 vétségek kisérlete biintetendd.«
Az eredeti 19. §-hoz.

Az eredeti 19. §. az eredeti 15. §-szal egyltt a III. fejezetben mint
zarérendelkezés foglal helyet.

Az eredeti 15. §. lesz 31. §-4, az eredeti 19. §. lesz a 32. §-4, még pedig az
utébbiban tekintettel arra, hogy a tdrvényjavaslat a ministeriumon kiviil
kilonbozé  szak ministereknek ad  felhatalmazast, a masodik sorban a
»ministerium« sz6 utin e szavak helyébe: »a 13. és 15. §-ok tekintetében az
igazsagligyminister«, a kovetkez6 szavakat kell tenni: »és az illetd
szakministerek«.

Mindezek utan az igazsaglgyi bizottsig a tOrvényjavaslat maodositott
szOvegét ¢/ alatt bemutatja és azt ugy altalinossigban, mint részleteiben a t.
Haznak elfogadasra ajanlja. Egyszersmind inditvanyozza a bizottsag, hogy a
jelen rendkivili esetben ezt a térvényjavaslatot a hazszabalyok 140. §-aban
emlitett harom nap kézbevetésének mellézésével strgésen napirendre tdzni
méltoztassék.

Kelt Budapesten, 1912. évi deczember hé 3-an.

id. Erdély Sandor s.k., Darvai Fulop s.k.,
az igazsaglgyi bizottsag * elncke. az igazsaglgyi bizottsag el6adoja.
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1-s6 MELLEKLET A 661. SZAMU IROMANYHOZ.
TORVENYJAVASLAT A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES
INTEZKEDESEKROL,

(AZ IGAZSAGUGYI BIZOTTSAG SZOVEGEZESE SZERINT.)

1. FEJEZET

Kivételes hatalom.

1.§

Habord idején, s6t ha sziikséges, mar a hdbora fenyeget6 veszélyének
okabdl elrendelt katonai elGkésziletek esetében is, a ministerium az ebben a
torvényben meghatarozott kivételes hatalmat a sziikség mértékéhez képest
igénybe veheti.

A kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatilyon
kiviil kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat
a ministerium mar el6bb nem sziintette meg.

Ha a habord nem tort ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a
katonai el6késziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni.

2.§

A kivételes hatalombdl foly6é intézkedések korét, hatalydk tertletét és
hatalyba 1épésiik id6pontjat a ministerium allapitja meg.

Erre vonatkozé rendeleteit kdteles a ministerium. az dllam hivatalos lapjaban
kozzétenni és minden kézségben, a melyre a tett intézkedések hatdlya kiterjed,
az ott szokasos moédon kihirdetni. Ugyanigy kell eljarnia, ha intézkedéseit
kiterjeszti, korlatolja vagy hatalyukat megszinteti.

A kivételes hatalom igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes
hatalombdl folyé intézkedések mely tertiiletre terjednek ki, az orszaggyiilésnek a
legk&zelebbi tlésben be kell jelenteni.

3.§

Az e t0rvény alapjan tett kivételes intézkedések hatalyanak megsziinésével a
mar folyamatban levé tgyekre nézve is azonnal a rendes térvényes allapot all
helyre.

4.§

Az ezen a tOrvényen alapulé kozigazgatisi feladatok végrehajtasira a
ministerium kormanybiztosokat nevezhet ki, a kik csak magyar honos polgari
egyének lehetnek. A kormanybiztosok a ministeriumnak aldrendelvék, és
muikodésiik megkezdése elStt a ministerelndk kezébe eskiit tesznek.

Hivatasuk az is, hogy sziikség esetén a kozrend és a kozbiztonsdg
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fenntartasardél gondoskodjanak és hogy azokat a rendes kozigazgatasi
intézkedéseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere érdekében
szitkségesek.

A kormanybiztosok az illet6 katonai parancsnokok szandékaival
Osszhangban kotelesek eljarni.

Az allandé székhelylyel kinevezett kormanybiztosok hataskére egy vagy
tobb  térvényhatésdg (megye, varos) teriiletére terjedhet ki. Annak a
kormanybiztosnak a hataskére pedig, a ki a magyar szent korona orszagai
terilletén vezényl6 valamelyik katonai parancsnok mellé, ennek koézvetlen
tamogatasara van kinevezve, fellelheti az illeté parancsnok egész
parancsnoklasi tertletét.

A kormanybiztosok ebben a kivételes hataskériikben a megyei, varosi és
kozségi  alkalmazottakkal ¢és  kozegekkel, valamint a csendbrség, az
allamrend6rség, a hatarrend6rség és a pénziigyGrség  alkalmazottaival és
kozegeivel, valamint az allami erdészet személyzetével kozvetleniil
rendelkezhetnek és hozzajuk kézvetlentl intézhetnek rendeleteket. A
csendbrség, allamrend6rség és hatirrendbrség alkalmazottai és kozegel a
beligyministernek, a  pénziigyérség  alkalmazottai és  kozegei a
pénziigyministernek, végil az allami erdészet személyzete a féldmivelestgyi
ministernek engedélyével oly teriileten és oly szolgalatra is igénybe vehetSk, a
mely rendes miikédési koriikon kiviil esik.

Az el6bbi  bekezdésben felsorolt alkalmazottak és  kozegek a
kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezéseit haladék nélkil és
feltétleniil kotelesek végrehajtani, és e miatt f6lottes hatosagaik részérdl
felel6sségre nem vonhatok.

A késleked6 vagy nem engedelmeskedé alkalmazottakat és kozegeket a
kormanybiztos  hivataluktél —vagy allasuktdl fegyelmi eljaras nélkal
felftiggesztheti és masokkal helyettesitheti.

A felfuggesztett alkalmazott vagy koézeg ellen a torvényszerd fegyelmi
eljarast hivatalbdl folyamatba kell tenni. A fegyelmi hatdsag itélete azonban a
felfiiggesztés hatalyat nem érinti.

Azt az alkalmazottat, a kit a kormanybiztos a rea bizand6 feladat teljesitésére
nem tart megfelelének, rendelkezési allapotba helyezheti és massal
helyettesithet.

A felfiiggesztés, a rendelkezési allapotba helyezés és a helyettesités tartama
legfeljebb az e torvény alapjan igénybevett kivételes hatalom megsziinéséig
tetjedhet.

A kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezései ellen tizenét nap
alatt, birtokon kivil felebbezésnek van helye az illetékes ministerhez, a ki a
kérdésben végérvényesen hataroz.

Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ez orszagok Oonkormanyzatinak korébe
tartozo ugyekben a kormanybiztosi jogkor betSltése irant a ban intézkedik.
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5.§

A ministerium  elrendelheti, hogy az Onkormanyzati testlletek
szabalyrendeleteinek rendéri természetd rendelkezései ideiglenesen hatalyon
kivil helyeztessenek és  helylikbe a  beligyministernek, illetSleg a
kormanybiztosnak a rendelkezései 1épjenek.

A beligyminister a torvényhatdsagi bizottsagnak vagy a kozségi (rendezett
tanacsu varosi) képviselGtestiiletnek minden oly hatirozatat, amely a hadviselés
érdekének sérelmével jar, vagy a kozrend és a kozbiztonsig fenntartisat
veszélyezteti, hivatalb6l megsemmisitheti, s a mennyiben a fenti szempontbdl
intézkedésre sziikség van, ezt sajat hataskérében megteheti.

Az e torvény alapjan tett rendelkezések és intézkedések ellen nincs helye
felirasnak a kormanyhoz, sem pedig panasznak a kozigazgatasi birésaghoz.

6.§

A ministerium az utlevélkiallitds jogat az allam egész teriilletem vagy egy
részén az 1903:VI t.-cz. 6. §-aban megallapitott hatésdgok hatask6rébdl kiveheti
és a beligyministernek, Horvat-Szlavonorszagokban a bannak a hataskorébe
utalhatja.

A ministerium megfelelSen kiterjeszthet az 1903:V. t.-cz. 2., 8., 11., 12, 14.
és 15. §-ainak rendelkezéseit azokra a magyar allampolgarokra is, a kik oly nagy
vagy kis kozségben, vagy ezekhez kozigazgatasig csatolt oly lakott helyen
szallnak meg, a mely nem allandé lakhelyiik.

KiterjeszthetSk ezek a rendelkezések azokra a kézségbeliekre is, a kik az e §.
alapjan kiadandé rendelet hatalya el6tt, de harom hoénapnal nem régebben
szalltak meg.

Az elébbi két bekezdés rendelkezései az 1903:V. t.-cz. 10. §-dra is allnak,
amelyet akként kell alkalmazni, hogy az az egyén, akinek illet6ségkdzsége nem
fekszik az illetd torvényhatdsag tertiletén, ennek egész teriiletérd] kitilthato, ha
ott tartézkodasa az allam érdekeire vagy a kozrendre és a kozbiztonsagra
aggalyos.

Ha ez az aggilyossag olyan egyénre nézve forog fenn, a kinek illetéségi
kozsége ugyanabban a térvényhatésagban van, 6t arra lehet kotelezni, hogy
illetéségi kozségét az e §. alapjan kiadott rendelet hatalya alatt hat6sagi engedély
nélkil el ne hagyja.

A ministerium felhatalmazast adhat annak elrendelésére, hogy a
hadifelszerelést felvett, illetleg hadiallapotba helyezett eréditett helyekrdl a
lakossagnak az a része, melynek jelenléte a hadviselés szempontjabdl hatranyos,
eltavolithato legyen.

A ki az e § alapjan kiadott rendelkezéseket megszegi, kihagast kovet el és két
hénapig terjedhetS elzarassal és hatszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetendé.
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7.§

A ministerium korldtolhatja, sét egészen eltilthatja oly targyak tartdsat,
hasznalatat és forgalomba hozatalat, a melyek a hadviselés érdekeinek vagy a
kozrendnek és a kozbiztonsignak veszélyeztetésére hasznalhatok (fegyverek,
16szer, l6por, robbanté anyagok, stb.) és az ily targyak beszolgaltatasat
elrendelheti.

Ha az a gyant meril fel, hogy valaki ily targyat jogosulatlanul tart
birtokaban, ennek megallapitisa végett nala személymotozas és hazkutatds
tarthato.

A jogosulatlanul birtokolt targyakat el kell kobozni.

A hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztasi czikkek drai a nem tényleges
allomanyu legénységnek nagyobb szamban torténd bevonulasa kévetkeztében
aranytalanul és pedig nem indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a
ministerium, hogy ott a legszikségesebb élelmezési czikkekért koévetelhetd
legmagasabb arakat a kézigazgatasi hatésag megallapitsa.

Ha a katonai elGkésziletek vagy a hdbord koévetkeztében a fogyasztasi
czikkek 4rainak nem indokolt mértékben ardnytalanul valé dragulisa a
katonasag elvonulasa utin, vagy mds vidékeken jelentkezik, a koézigazgatasi
hatésag javaslatira a ministerium elrendelheti, hogy a legsziikségesebb
élelmezési czikkekért kévetelhet legmagasabb arakat a kozigazgatisi hatdsag
arra az id6re és ott is megallapitsa.

Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként hatdsagilag megallapitott
araknal dragabban arusitani tilos. A hatdsagilag megallapitott ar ellen a
végrehajtasi rendeletben megallapitandé médon birtokon kiviil felebbezésnek
van helye.

A ki az els6, negyedik és o6todik bekezdés alapjan  kibocsatott
rendelkezéseket megszegi, kihdgast kovet el és két honapig terjedhetd elzarassal,
valamint hatszaz koronaig terjedhetS pénzbuntetéssel buntetendd.

8.6

A ministerium, a nemzetkézi egyezmények korlatai kozt megteheti
mindazokat az intézkedéseket, a melyek szitkségesek avégbdl, hogy a postai,
tavirdai és tavbeszéls forgalom és érintkezés a hadviselés érdekeinek megdvasa
cz€ljabol ellenbrzés ala vétessék.

A ki az e §-on alapulé ellenérzés soran valamely postakildemény, tavirat
vagy tavbeszélgetés tartalmar6l tudomast szerez, arra nézve ez a tudomas
hivatalos titok és kozlése vagy kozzététele, a mennyiben sulyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik, az 1878:V. t-cz. 479. §-a szerint, Horvat-
Szlavonorszagokban pedig az ott fennallé torvényes rendelkezések szerint,
buntetendé.

9.§
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A ministerium oly térvényhatésag (megye, varos) tertiletén, a hol az allam
biztonsaga szempontjabdl sziikséges:

1. 4j egyestileteknek vagy fidkegyestileteknek alakitasat megtilthatja;

2. a mar meglevd egyestletek vagy fidkegyesiiletek gyilését ellenbriztetheti,
mukodését korlatolhatja vagy felfiiggeszthet;

3. elrendelheti, hogy a kereskedelmi tarsasagok, vagy kilén torvények
alapjan 1étestlt oly tarsulatok, pénztarak stb., a melyek kozigazgatasi hatdsagi
ellen6rzés alatt nem allanak, rend6rhatésagi ellenérzés ald vonassanak, ha az a
gyanu merdl fel, hogy mikodésiik torvénybe, rendeletbe vagy alapszabalyaikba
utkozik, avagy allamellenes iranyzatot vesz. A gyanu beigazoldsa esetén
gylléseik betilthatok, vagy feloszlathatdk, jogellenes hatirozataik végrehajtasa
pedig megtilthato.

Stirgés esetben a kormanybiztos is jogosult a 2. pontban meghatirozott
intézkedések megtételére.

A ki e § alapjan tett valamely rendelkezést megszeg, kihdgast kovet el és két
hénapig terjedhetd elzarassal és hatszaz koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel
buntetendd.

10.§

Oly térvényhatésagokban, a hol az allam biztonsaga érdekében sziikséges, a
ministerium politikai jellegl népgyiilések, felvonulasok, kérmenetek stb. tartdsat
megtilthatja és — a kozigazgatasi hatdsagok gyiiléseinek kivételével — egyéb
gyiilések tartasat hatésagi engedélytdl teheti figgdvé, tekintet nélkil arra, hogy
bejelentésiik rendes korillmények kozt kételezb-e vagy sem.

Stirgés esetben a kormanybiztos is jogosult az el6bbi bekezdésben
meghatarozott intézkedések megtételére.

A ki tilalom ellenére vagy engedély nélkil gyiilést (népgytilést stb.) Gsszehiv,
rendez, rendezésénél vagy megtartasanal kézremitkédik, valamint a ki az ily
gyllésben tilalom ellenére vagy az engedély hidnyat tudva részt vesz, kihagast
kovet el és két hénapig terjedhetd elzarassal és hatszaz koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.

11.§

A ministerium elrendelheti, hogy az idGszaki lapoknak és mais
sajtotermékeknek a sajtoigyi kozvadlohoz benyujtandd sajtérendészeti koteles
példanyait a szétkiildés el6tt kell a legkozelebbi kir. ligyészségnek, illetéleg
rendérhatésagnak kézbesiteni, és hogy a szétkildés, a mennyiben a kir.
tgyészség vagy a rendSrhatésag kordbban meg nem engedi, idészaki lapoknal

csak a sajtorendészeti koteles példany kézbesitésétdl szamitott harom Ora
mulva, mas sajtotermékeknél a kézbesités napjatél szamitott egy hét milva
veheti kezdetét.

Ha az elsé bekezdés értelmében kijelolt kir. tigyészség vagy rendérhatdsag
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arr6l  gy6z6dik meg, hogy valamely sajtotermékkel oly buncselekmény
kovettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését
megtilthatja. Koteles azonban a kir. tgyészség vagy a rendbrhatésig a
tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 25. §-ban megallapitott
kovetkezményeit a sajtotermék elGallitéjaval (nyomdaszszal stb.) kézélni és 6t
arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatirozott ellenérzés gyakorlasaval a kir. tigyészségnek
vagy a rend6rhatésagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.

A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belf6ldi idészaki lapoknak, a
(mennyiben kozleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és
terjesztése eltiltassék.

A ministerium intézkedhetik, hogy a kilfoldr6l érkezé sajtétermékek
rendeltetési helyiikre juttatds el6tt, ellenérzés ala vétessenck és a mennyiben
tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. Kulfoldi id6szaki
lapoknak behozatala és terjesztése egészen is eltilthato.

A ki az elsé bekezdés alapjan kibocsatott rendelet megszegésével a sajto
rendészeti koteles példany beszolgaltatasat elmulasztjia vagy a sajtétermék
szétktldését a megallapitott id6 el6tt megkezdi, valamint az, a ki a negyedik és
6t6dik bekezdés alapjan, eltiltott idészaka lapot kiad, tetjeszt, vagy behoz,
amennyiben cselekménye silyosabb biintet6 rendelkezés ala nem esik, kihagast
kovet el és két honapig terjedheté elzarassal és hatszaz koronaig terjedhets
pénzbuntetéssel buntetendd.

12.§

A ministerium:

1. a kir. torvényszékek hataskorébe utalhatja a fétargyalast az 1897:XXXIV.
t-cz. 15. §-a szerint az eskidtbirésagok hataskdrébe tartozé mindazokra a
bincselekményekre nézve, a melyek a hadviselés érdekeit érintik;

2. oly helyeken, a hol az igazsagszolgaltatas érdekében sziikségesnek tartja,
az  eskudtbirésagok mikodését egészen is  felfiiggesztheti és  az
eskiudtbirésagokhoz tartozé Ugyekben a fétargyalds megtartasat a  kir.
torvényszékek hataskorébe utalhatja;

3. a hadviselés érdekeit érinté, vagy a kozrendet és a kozbiztonsagot
veszélyezteté egyes bincselekmények tekintetében az eljarast és itélethozast a
fennallé térvények szerint arra hivatott birésagokrdl kivételesen az 1. és 2. pont
esetein kivil is mas polgari bintetSbirésagokra ruhdzhatja at;

4. elrendelheti, hogy a hadviselés érdekeit érinté bilincselekményekre,
amennyiben az 1912:XXXIII. t.-cz. 14. §-a és az 1912:XXXIIL. t.-ez, 14. §-a
értelmében katonai buntetébirdaskodas ald nem esnek (32. §.) a polgari
buntet6birésagoknal a gyorsitott blnvadi eljarasnak a 34. §. értelmében
kibocsatott szabalyai nyerjenek alkalmazast. E szabalyok keretében a
httlenségre, a lazadasra, a gyilkossagra, a szandékos emberdlésre, a kbzegészség
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ellen halal okozasaval elkévetett bintettre, a rabldsra, a gyujtogatisra, a
vizaradds okozasanak blntettére, vaspalydkon vagy hajokon elkdvetett
kozveszEélyld cselekmények bilintettére kivételesen a régtonbiraskodas, valamint
az 1912 XXXIL t.-cz. 444. §-aban és az 1912:XXXIIIL t-cz. 444. §-aban
meghatirozott blintetés megallapithat6 arra az esetre, ha az utobb idézett két
torvényczikk  435.  §-danak masodik bekezdésében emlitett feltételek
fennforognak.

13.§

A ministerium az 1. §. korlatai k6z6tt megallapitja azt az id6t, a melyet a 18-
27. §-ok szempontjabdl haboru idejének kell tekinteni.

14.§

A ministerium azokat a hadi czikkekre fel nem esketett, tényleges
szolgalatban all6 katonai egyéneket, a kik a fegyveres eré mozgositas alatt allo
vagy mar mozgositott részének dllomanyaba, avagy valamely hadifelszerelést
felvett, illet6leg hadi allapotba helyezett eréditett helynek véd&orségéhez
tartoznak, hivatasbeli kotelességeik megszegése miatt ugyanazok ald a
buntetSjogi rendelkezések ala helyezheti, a melyek a hadi czikkekre felesketett
katonai egyénekre nézve, szolgalati kotelességeik megszegése tekintetében
mértékadok.

15.§

A beligyminister rendelettel kihdgassa minGsitheti a kormanybiztosok olyan
rendelkezéseinek a megszegését, a melyeket megbizatasuk kérében tesznek.

Az ezen a torvényen alapuld, valamint az el6bbi bekezdés alapjan a
beliigyminister altal megallapitand6 kihagasok elbiralasa annak a koézigazgatasi
hatésagnak hataskorébe tartozik, a mely a torvény értelmében kihagasi
tgyekben a renddri bilntetSbiraskodast gyakorolja. A székestévarosi m. kir.
allamrend6rség mikodési teriiletén elséfokon az illetékes keriileti kapitany jar
el

16. §

A ministerium a maganjogi kévetelések érvényesitése tekintetében — ideértve
a valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres és nem peres
eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatas, végil a jegybank tgyvitele
tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és evégbdl a fennallé torvényektdl
eltérd rendelkezéseket is allapithat meg.

17.§

A ministerium felhatalmaztatik, hogy valamennyi tagjanak felel6ssége mellett
a hadi szikségletek fedezésére szlikséges Osszegeket addig, a mig azok a
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torvényhozas utjin meg nem allapittatnak, az elkeriilhetetlen sziikség mérvéig
elSlegezhesse és azok megszerzése irant hitelmivelet Gtjan intézkedhessek.

Az ide vonatkozolag tett intézkedéseket az orszaggytlésnek a legkdzelebbi
tlésben be kell jelenteni.

11. FEJEZET.

A buntetétérvénykdnyvek modositasa és kiegészitése.
18.§

Az 1878:V. t.-cz. 144. §-anak rendelkezése ald esik az a magyar honos, a ki
az 1878:V. t-cz. 455. §-aban meghatarozott intézkedéseket, targyakat haboru
idején abbdl a szandékbol kémleli ki, hogy azokrdl az ellenséget értesitse. Az
1878:V. t.-cz. 145. §-a ebben az esetben is alkalmazandé.

19.§

A ki az 1878:V. t.-cz. 172. §-aban meghatirozott cselekményt habora idején
koveti el, 6t évig terjedhetd bortonnel biintetendd.

20. §

A ki az 1878:V. t,-cz. 177. §-aban meghatarozott cselekményt habora idején
koveti el, harom évig terjedhets borténnel bintetendd.

A ki hdbort idején a hadviselés megnehezitése vagy meghiusitisa végett
munkdsokat a munka k6z6s besziintetésére, munkaadokat munkasoknak vagy
munkasokat munkaaddknak kizardsara redbir, vagy a munka ko6z3s
besziintetésére, munkasok vagy munkaadék kizarasara az 1878:V. t.-cz. 171. §-
anak els6 bekezdésében meghatirozott médon felhiv, 6t évig terjedhet
fegyhazzal és nyolczezer koronaig terjedhets pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyane biintetés ald esnek azok is, a kik az el6bbi bekezdésben
meghatarozott czélbdol az 1878:V. t.-cz. 177. §-dnak masodik bekezdésében
meghatirozott csoportosulassal a munka megkezdését vagy folytatasat
megakadalyozzak.

A ki habort idején, tudva, hogy a munka ko6zOs beszintetésének, a
munkdsok vagy a munkaadok kizarasanak czélja a hadviselés megnehezitése
vagy meghiusitisa, a munka koz6s beszlntetésében részt vesz, munkdsokat
vagy munkaadokat kizar, vétséget kévet el és harom évig terjedheté foghazzal,
valamint négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel blintetendé.

Ugyane bintetés ala esik az, a ki a jelen §. masodik és harmadik
bekezdésében meghatarozott cselekményt, bar nem a negyedik bekezdésében
meghatarozott czélbdl kévet el, ha a cselekmény a hadviselés, érdekeit érinti.

21. §
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A ki az 1878:V. t.-cz. 439. §-aban (1888:XXXI. t.-cz. 12. §.) meghatarozott
cselekményeket habora idején kéveti el, 6t évig terjedhetd borténnel és
négyezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel blintetendd; aki pedig az 1878:V-
t.-cz. 441. §-aban meghatirozott cselekményt koveti el habora idején, két évig
terjedhetd  foghazzal és kétezer koronaig terjedhet6 pénzbintetéssel
bintetendd.

22. §

A ki habord idején a fegyveres erd vagy a csenddrség tagjat oly katonai
blntettre csabitja, vagy neki oly katonai buntett elkévetéséhez nyujt segélyt, a
mely katonai buntett nem tartozik az 1878:V. t.-cz. 453. §-dban emlitett
szOkésnek, vagy a katonai behivasi parancs irdnt tanusitott engedetlenségnek
(1890:XXI. t-cz. 1., 3. és 4. §.) esetei k6z¢é, az, a mennyiben cselekménye
sulyosabb buntet§ rendelkezés ala nem esik, 6t évig terjedheté borténnel és
négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

23.§

Az 1878:V. t.-cz 4506. §-dban meghatarozott biintetésssel biintetend6 az is, a
ki az idézett §-ban meghatirozott cselekményt valamely szévetséges allam
haderejére vonatkozdlag kdveti el.

24.§

Az 1878:V. t.-cz 481. §-aban megallapitott biintetéssel biintetendd a hivatali
kotelesség megtagadasa, vagy a hivatali kételesség szandékos elmulasztasa, ha az
habort idején az & Felsége uralkodasa alatt allé allamok vagy valamely
szOvetséges allam haderejével szemben vagy a hadi védelembdl kifolydlag
teljesitendd hivatali kételességre vonatkozik.

25§

A ki az e torvény 11. §-a értelmében kibocsatott tilalmat ismerve, e tilalom
megszegésével a sajtéterméket szétkildi, vagy szétkildését szandékos
mulasztasaval lehet6vé teszi, az, a mennyiben a sajtétermék tartalma olyan, a
melynek terjesztésére az 1878:V. t.-cz. buntetést allapit meg, e blntetéssel
blntetendd; ha a sajtétermék tartalma az 1878: V. t-ez. 144. §-aban, 146. §. els6
bekezdésében vagy 147. §-aban meghatarozott bintettek valamelyikének
tényalladékat foglalja magaban, hirom évtdl 6t évig terjedhetS fegyhazzal, ha
pedig a 146. §-dnak masodik bekezdésében vagy 456. §-dban vagy a jelen
torvény 23. és 20. §-dban meghatarozott blincselekmények valamelyikének
tényalladékat foglalja magaban, harom évig terjedheté allamfoghazzal és
négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé.

Az el6bbi bekezdés értelmében bilintetendé a sajtotermék elGallit6ja
(nyomdasz stb.) akkor is, ha a sajtoterméknek az e t6rvény 11. §-dnak elsé
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bekezdése alapjan elrendelt beszolgaltatasat szandékosan elmulasztotta, vagy
szétkiildését a megallapitott id6 el6tt megkezdette és tudta, hogy a sajtétermék
tartalma az el6bbi bekezdésben meghatarozott bincselekménynek tényalladékat
alkotja.

Az el6bbi két bekezdésben meghatarozott blncselekmények elkévetSinek
felel6sségére az 1848: XVIIL. t.-cz. 13. és 33. {-aban foglalt szabalyok nem
nyernek alkalmazast.

26. §

Az 1879:XL. t-cz. 33. §-aban meghatarozott cselekménynek haboru idején
elkovetése vétség, mely két évig terjedhet6 foghazzal és kétezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

27. §

A ki az 1879:XL. t.-cz. 34. {-dban meghatarozott cselekményeket habora
idején koveti el, az, a mennyiben cselekménye nem esik a jelen térvény 7. §-a
ala, valamint az, a ki a fennallé térvények alapjan az 1879:XL. t.-cz. 34. § dban
nem emlitett egyes hadisziikségletekre habort idején kiadott kiviteli, atviteli,
behozatali tilalmakat vagy egyéb forgalmi korlatozasokat megszegi, két honapig
terjedhetd  elzardssal és hatszaz koronaig terjedheté  pénzbiintetéssel
blintetendd.

28. §

A 18-27. §-okban meghatarozott cselekményeket habord idején
clk6vetetteknek kell tekinteni akkor is, ha azt hdbortd fenyeget$ veszélyének
okabdl elrendelt katonai el6késztletek esetében a 13. §. szerint meghatarozott
id8ben kovették el.

29. §

A ko6zds haderé vagy a honvédség kotelékébe tartozé nem tényleges
allomanyd egyén, a ki oly idében, midén az 1903:VI. t.-cz. 2. §-a alapjan a
ministerium altal kiadott rendelet értelmében a fegyveres eré kételékébe tartozo
egyének részére utlevél kiadasa tilos, a magyar allam teriiletét oly czélbdl hagyja
el, hogy katonai szolgalatra val6é esetleges behivatisait meghiusitsa, vétséget
kovet el és 6t évig terjedhetd foghazzal biintetendd.

Ha az el8bbi bekezdésben meghatarozott cselekményt népfelkelésre
kotelezett egyén oly czélbol koveti el, hogy a népfelkelési szolgalatra vald
esetleges behivatisat meghiusitsa, cselekménye vétség, mely két évig terjedhetd
foghazzal blintetendé.

30. §

A jelen fejezetbe Utk6z6 vétségek kisérlete biintetendd.
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III. FEJEZET.

Zarérendelkezések.
31.§

Az igazsagigyminister felhatalmaztatik, hogy a gyorsitott binvadi eljardsnak
a 12. §-ban emlitett szabdlyait, a r6gtonbiraskodasi szabalyokat is ideértve, az
1896:XXXIII.  t6rvényezikkben foglalt rendelkezések moédositasaval —és
kiegészitésével és az 1912, évi XXXII. és XXXIII. t.-cz. elveinek szem el6tt
tartasaval rendeleti uton megallapithassa.

32.§

A jelen torvény kihirdetése napjan 1ép életbe, és végrehajtasaval a
ministerium és az illetd szakministerek, a mennyiben pedig hatilya Horvat-
Szlavonorszagokra is kiterjed s végrehajtasa nem a kézponti kormanyt illeti, a
ban bizatnak meg,.

E torvénynyel egyidejileg 1ép életbe az 1912:XXXII. t.-cz. 14. §-a és az
1912:XXXIII. t.-cz. 14. §-a.

2-IK MELLEKLET A 661. SZAMU IROMANYOKHOZ.
A KEPVISELOHAZ KOZIGAZGATASI BIZOTTSAGANAK JELENTESE
A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES INTEZKEDESEKROL 633. SZAM
ALATT BENYUJTOTT TORVENYJAVASLAT TARGYABAN.

Tisztelt képvisel6haz!

A haboru esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl 633. szam alatt benyujtott
torvényjavaslatot, a melyet az igazsagligyi bizottsig el6zetesen atvizsgalt, a
kozigazgatasi bizottsag szintén behatd targyalds ald vette és ahhoz egyfeldl a
ministeri indokolasban foglaltaknal, masfel6l az igazsagligyi bizottsag
jelentésében mar el6adottaknél fogva hozzajarult.

A 633. szamu torvényjavaslat a kormanynak hdbora esetére kivételes
hatalmat ad. De nem csak habord esetére, hanem mar a habord fenyegeté
veszélyének okabdl elrendelt katonai el6késziletek esetére is, ha a kivételes
hatalomnak sziiksége ily esetben merilne fel. Mindenesetre messzemend
felhatalmazasok, de meg kell allapitani, hogy ily felhatalmazis az dallam
biztonsag érdekében feltétlenil sziikséges. Meg kell allapitani tovabba azt is,
hogy a javaslat megkivanja, hogy a kivételes hatalom csak a szlikség mértékéhez
képest vétessék igénybe, masrészt kozjogi garanczidkat is nyujt abban, hogy a
kivételes hatalom igénybevételét az orszaggytlésnek be kell jelenteni.

Ezek szerint a torvényjavaslatba foglalt rendelkezéseket szitkségeseknek és
helyeseknek tartjuk. Ilyennek tartjuk kiléndsen a kormanybiztosi intézményt is,
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mert be kell latni, hogy haboru idejében a hadmdveletek sikeres keresztiilvitelét
alig lehet elképzelni a kdzigazgatasnak a hadvezetGséggel Gsszhangzatos gyors
és erélyes vezetése nélkil.

A részletek tekintetében van szerencsénk jelenteni, hogy a 4. §. hetedik
bekezdésének rendelkezései tekintetében aggaly meriilvén fel abban az iranyban,
hogy a felfliggesztett tisztvisel6 csokkent illetményének mértékét ki fogja
megallapitani, a kormanytél megnyugtat6 kijelentést kaptunk, hogy miutin a
torvényjavaslat masként nem intézkedik, e kérdésben nem a kormanybiztos,
hanem a torvények szerint kiilonben illetékes hatdsag fog hatarozni.

Egyebekben a részletek tekintetében elfogadjuk, és a magunk részérdl is
ajanljuk azokat a modositasokat, a melyeket mar az igazsagiigyi bizottsag
javasol; azokon kivil pedig még a kévetkezbket inditvanyozzuk:

Az 5. §. 4j legels6 bekezdéséil: »A ministerium felhatalmazhatja a
beligyministert, hogy egyes torvényhatésagi joggal felruhazott varosok
tertiletén a csendSrség segédletének igénybevételét elrendelhesse.« Erre a
rendelkezésre szitkség van, mert az 1882. évi X. t.-cz. 3. §-a értelmében a
csenddrség segédletét csak a torvényhatdsagi joggal felruhazott varos elsé
tisztviselje vagy helyettese van jogositva igénybe venni, holott haborus
viszonyok kozt, a kérilményekhez képest sziikség lehet ra, hogy a csend6rség
ily varosokban a beliigyminister rendelkezése alapjan is alkalmazhaté legyen.

A 12, §. 4. pontjanak az igazsagligyi bizottsdg részér6l javasolt
moédositasdhoz  azt a  tovdbbi moddositast javasoljuk, hogy azon
blncselekmények soraba, melyekre r6gton biraskodas allapithaté meg, a tavirda
(tavbesz€l6)  rongalasa is  vétessék  fel, mint egyike azoknak a
blncselekményeknek, a melyek elharapédzas esetén a hadviselés érdekeit a
legnagyobb mértékben veszélyeztethetik. A 4. pontnak az igazsagiigyi bizottsag
altal javasolt kiegészité mondatdba tehat a »vaspalydkon« sz6 utan beszurando:
»tavirdakon (tavbeszélon)«.

Ezek utan a kozigazgatisi bizottsag a 633. szamu torvényjavaslatot gy
altalanossagban, mint pedig az igazsagligyi bizottsag szOvegezése szerint s az 5.
és a 12. §-ra vonatkozé fenti kiegészitéssel részleteiben is a T. Haznak
elfogadasra ajanlja. Egyszersmind inditvanyozza a bizottsag, hogy a jelen
rendkivilli esetben ezt a térvényjavaslatot a hazszabalyok 140. §-dban emlitett
hirom nap kozbevetésének mell6zésével strgésen napirendre tdzni
méltdztassék.

Kelt Budapesten, 1912. évi deczember hé 4-én.

Khuen-Hédervary Karoly gr. s. k., Nyegre Laszl6 s. k.,
a kozigazgatasi bizottsag elndke. a kbzigazgatasi bizottsag eléaddja
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419. ORSZAGOS ULES
1912 deczember 5-én, cstitértokoén, Gr. Tisza Istvan, kézben
Jankovich Béla elnéklete alatt.'

Az igazsagiigyi bizottsag eladdja kivan jelentést tenni.

Darvai Filop el6adé: T. képvisel6hdz! Van szerencsém a képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsaganak és kozigazgatasi bizottsaganak a haboru esetére sz6l6
kivételes intézkedéseket targyazé 633. sz. torvényjavaslatra vonatkozo
jelentéseit tisztelettel bemutatni (Irom. 661). Egyuttal tisztelettel kérem a hazat,
hogy a két bizottsag javaslatdhoz képest ezen jelentések, illetve térvényjavaslat
targyalasit a hazszabalyok 140. §-dban statualt kivételhez képest siirgésnek
jelezni méltoztassék.

Elnok: A benyujtott jelentések kinyomatnak és szétosztatnak, és miutin a
hazszabalyok 140. §-a megengedi, hogy a haz egyes javaslatoknal kivételes
esetekben eltérjen az illet§ szakaszban el6irt harom napi idékéz betartasatol, a
bizottsagok javaslatihoz képest kérdem a t. hdzat: méltéztatik-e ezen
torvényjavaslat siirgSs targyalasat elrendelni? (Igen/) A haz a javaslat strgss
targyalasat hatirozvan el, annak napirendre tlizése irant annak idején fogok
javaslatot tenni.

421. ORSZAGOS ULES

1912 deczember 7-én, szombaton, gt. Tisza Istvan elndklete alatt."

Kévetkezik a napirend és pedig annak elsé targya: a hdboru esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrdl szOlé torvényjavaslat targyalasa (irom. 633, 661).
ElSsz6r az altalanos vita. El6adé urat illeti a szo.

Darvai Fulop: T. képvisel6haz! Ne méltoztassék szerénytelenségnek venni,
ha tdn kissé hosszabb id6re kérem a t. haz figyelmét, (Halljuk! Halljuk!) hogy ezt
a fontos, kivételes térvényjavaslatot, amely ma targyalando, csekély er6mhéz
képest megokolhassam. El6rebocsatom, hogy maga a térvényjavaslat nem egy
aktualis és tényleges allapotnak szorosan vett kifolyasa. A hdboru esetérdl sz6lo
kivételes intézkedéseket targyaz6 javaslat olyan kivételes szlikségjavaslat,
amelynek megteremtése allando, eminens érdek. Eminens érdek azért, mert ha a
mai modern jogelvek mellett egyaltaldban azt tartjuk, hogy minden olyan
kivételes torvény, amely a kbzszabadsagok korébe vag, amely a kozszabadsagok
korét érinti, a modern jogi haladottsag mellett anachronizmus: akkor fel kell
vetnem azt a kérdést, vajjon a XX. szazadban, a czivilizdczié el6rehaladasa
mellett nem-e ugyanilyen anachronizmus az, hogy fegyverkezntink kell, hogy a

115 Képvisel6hazi Naplo, 1910. XVII. kotet, 1912. janius 18-deczember 31., 419. ilés.
116 Képvisel6hazi Naplo, 1910. XVII. kotet, 1912. janius 18-deczember 31., 421. ilés.
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fegyverkezést fenn kell tartanunk és hogy az allami nagy érdekeket, az allami
igazi nagy feladatokat esetleg fegyver erejével is meg kell 6vnunk.

Ha all ez ut6bbi, hogy erre szitkség van, nem szenvedhet kétséget, hogy ez
altalanos jogi elvek szerint is statudlt szitkség- és kényszer jognak meg kell lenni
arra nézve is, ha haboru esetében, zavaros id6kben fenn akarjuk tartani az
orszag rendjét, meg akarjuk 6vni a békés polgarok minden javat és minden
érdekét. (Igaz! Ugy van!) Ha ezen javaslattal szemben az a vad hangzik fel, hogy a
javaslat kivételes rendelkezéseinél fogva és azon erds és hatirozott hatalmi
kornél fogva, amelyet a kormany kezébe juttat, egy a sz6 szoros értelmében vett
tendenczidzus javaslat, amelynek csak az volna a czélja, hogy a kormanyokat
kivételes hatalommal ruhdzza fel: akkor ezzel szembe kell allitanom azt a
meggy6z6désemet, hogy nem szenvedhet kétséget az, hogy a kivételes hatalom
instituczi6éit nem lehet megteremteni egyes kormanyok javara, a kivételes
hatalom institucziéit meg kell teremteni minden kormany javara. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy amig magyarul és magyaran érzé hazafiui lelkek vannak ebben
az orszagban, — ha csak nem az Adltalanos bizalmatlansagot akarjuk
szembedllitani politikai mottd gyandnt — meg lehet bizni minden korméanyban a
tekintetben, hogy ott, ahol az igaz, nagy, orszigos érdekekrdl van szd, a _
nemzeti akarat, a nemzeti térvény, a kzszabadsagok

ellenére semmit sem fog cselekedni ezen mélyrehatd és nagy intézkedések
torvénybe iktatasa utin sem. (Igaz/ Ugy van!)

T. képvisel6haz! A javaslatnak elsésorban az a tendenczidja, hogy
megallapitsa azt, mikor kezdédik és mikor végz8dik ez a kivételes hatalom.
Hogy kivételes hatalom a magyar kézjogban van, hogy ezt a jus eminenst a
magyar kézjog elismeri, ahhoz abszolute kétség nem fér. Elég arra utalni, hogy a
publiczisztika komoly organumai ezen javaslat felmertilte alkalmabdl ennek a
kérdésnek torténelmi kérdésével is foglalkoztak és igen helyesen a kézvélemény
elé adattak mindazok az adatok, amelyek megerésitésére szolgaltak annak, hogy
a kozjog elvei szerint ez a jus eminens, ez a kivételes jog létezik. Hiszen nem
kell egyébre hivatkozni, mint arra, hogy a legrégibb kézjogok kézil is ott van
Virozsil Antal kommentarja a magyar kozjoghoz, — épen egy kivald
publiczisztikai organumbdl vettem ki az adatot és annak helyességérdl
meggy6z6dtem — amely kommentarban Virozsil odaallitja mint jogi alapelvet
azt, hogy »necessitas. enim in simili causa praeter salutem publicam aliam legem
non habet«, hogy a sziikség mellett mas torvény nem lehet és nem képzelhetd.

Ha visszanyulunk a XV. szazad térvényalkotasaira, azokban is megtalaljuk
ennek a sziikségjognak a nyilvanulasat, de megtalaljuk akkor is, amikor fejlett
alkotmanyos érzilet mellett keletkeztek térvények. Hiszen utalhatok az 1848-iki
eseményekre, arra, hogy amint az akkori »Pesti Hirlap« krénikdjaban meg van
irva, mar 1848. jalius 27-én Hadzsics torontali kévet a martialis torvények
kihirdetését kovetelte, erre vonatkozolag javaslat adatott be, és nem kisebb
ember, mint Dedk Ferencz volt az, aki elismerte, hogy ezen torvényekre sziikség
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van és a julius 29-i ilésen nem kisebb ember, mint Szemere Bertalan hirdette és
allapitotta meg, hogy az ilyen martialis térvényeket életbe kell esetleg 1éptetni és
biztositotta a hazat arrdl, hogy a martidlis torvényeket csak akkor fogja
kihirdettetni, ha arra vonatkozodlag a haz egyiittlétében tdrvényjavaslatot
terjeszthet be.

Es végiil, hogy a torténelmi adatokat teljesen kimeritsem, nem hallgathatom
el, hogy az alkotmanyos éra helyreallitasa 6ta, nevezetesen 1878 6ta folytonosan
torténtek tanulmanyozasok, kisérletek s intézkedések arra nézve, hegy ezek az u.
n. martidlis térvények el6készittessenek és hogy teljes javaslat formajaban
tényleg el6készilet targya is volt, errdl értestlhettiink a hirlapok
kézleményeibdl. Hiszen méltdztatnak bolesen tudni, hogy a koalicziés kormany
1909. marczius 23-iki ministertanacsi hatdrozat alapjan ugyanilyen torvényt
terjesztett fel el6zetes szankczio végett.

Ezt én nem hozom fel vadképen; én konstatilni kivinom a sziikségjog
szempontjabol, hogy ha megtették, — és az eddigi adatok szerint megtették —
akkor helyesen cselekedtek, mert 6k is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
sziikségjogot, a kivételes jogot nem rendeleti utén, hanem térvény utjan kell
megallapitani. (Ugy van! Ugy van!)

Hat, t. képvisel6haz, az épen az elvi, a kbzjogi kérdés, vajjon melyik a
messzebbmend hatalom, melyik a becstletesebb eljaras: az-e, amely egyszerien
egy rovid térvényben adott meghatalmazas alapjan megadja a moédot a
kormanynak arra, hogy az Osszes kivételes instituczidkat és torvényeket
megallapithassa, életbe léptethesse, vagy helyesebb és becsiiletesebb-e az az
eljaras, amely a kdzszabadsagoknak, az orszag integritasa érdekeinek megévasa
cz€ljabdl ezt a kivételes hatalmat térvény erejével koriilbastyazza, térvény
erejével korlatozza és torvény erejével dllapitja meg azt, hogy a kormany a
kivételes intézkedések alkalmazdsiban meddig mehet, milyen hatirok kézott
mozoghat, és melyek azok a hatirok, amelyeken tilmenni nem szabad. En azt
hiszem, t. hiz, nem kell tovibb mennem a bizonyitds terén, csak annak, puszta
konstatalasara szoritkozom, hogy az el6ttiink fekvs torvényjavaslat preczize
megszabja mindazokat a hatdrokat, amelyeken tdl a kormanyhatalom ezen
javaslat életbeléptetése utin sem mehet és menni nem fog.(Ugy van! Ugy van!)

T. képvisel6haz! Azt a vadat hangoztattdk, — és ezt a publiczisztika is
felkarolta, — hogy ezen kivételes térvények alapjan az Gsszes jogok fel fognak
fuggesztetni, az invazié veszedelme el6tt allunk, szoval, mindazok az
intézkedések megtorténhetnek, amelyek a kozszabadsagoknak lerombolasara
vezetnek.

T. képvisel6haz! Politikai czélokbdl és politikai tendencziaval egy életbe
léptetendé  javaslattal szemben, akar a. torvényalkotds — esztétikdja
szempontjabol, akar a politikai élet szempontjabol ezer és egy kifogast lehet
tenni. Fn kérem a t. hazat, méltéztassék ennck a javaslatnak tendencziajat,
méltoztassék ennek a javaslatnak alapvet§ kozjogi fejtegetéseit, alapvets
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dispozicziét tekintetbe venni, és szerény nézetem szerint nem foroghat fenn
kétség arra nézve, hogy azok a veszedelmek, amelyek fennforgasat
szenvedélybdl fel akarnak tiintetni, amelyeket izgat6 moédon beledobnak e
kérdésnek megitélésébe, (Haljuk! Halljuk!) semmi korilmények kozott nem
forognak fenn.

T. képvisel6haz! Ennck a térvényjavaslatnak is legfontosabb rendelkezése
az, amely a torvényjavaslat elsé és masodik paragrafusaban nyer kifejezést, t. i.
hogy megallapittatik a haboru esetére sz016 kivételes intézkedéseknek kezd6- és
végpontja. En nagyon értem és nagyon méltatom, hogy ezen kérdés
tekintetében a legmesszebbmend aggilyossaggal kell a dolgot megitélni.
Konczedalom azt, hogy az ilyen kérdések megallapitasindl nem a puszta
magyarazatra kell szoritkozni, hanem logikai észjarassal megallapitani azokat a
lehetSségeket, amelyek a kezdépont és a végpont tekintetében egyaltaliban
fennallanak. Ha ezzel szemben az allittatik, hogy ilyen rendelkezésekkel
visszaélhet a kormadny, akkor én batran merem allitani, hogy szeretném latni
azokat az intézkedéseket, amelyeket egy hazafiatlan kormany ki nem forgathat
egész valéjabdl. De ne adja Isten, és remélem, sohasem is fogjuk megérni ezt,
mert az ilyen intézkedésekkel szemben feltétlenill felébredne a nemzeti akarat
(Igaz! Ugy wvan!) és a torvényen kivil teremtett helyzetekkel elsOpri azt a
kormanyt is, amely a térvény czélzataval ellentétben, mas okokbdl akarja ezeket
a kivételes intézkedéseket életbeléptetni. (Igag! Ugy van!) Helyeslés!)

A jelen térvényjavaslatban, t. képvisel6haz, meg van dllapitva a kezdSpont a
tekintetben, hogy statualtatik, hogy haboru esetén — ez az elsé eset — s6t ha
sziikséges, mar a haboru fenyegeté veszélyének okabdl elrendelt katonai
el6késziiletek esetében is a ministerium az ebben a térvényben meghatirozott
kivételes hatalmat a szitkség mértékéhez képest igénybeveheti.

Az elsé kezdbpont, vagyis az az altalanosan fixirozott kezdSpont, hogy
»haboru eseténg, kétségen felil all. A haboru kezdete feltétleniil kezdSpont arra
nézve, hogy a kivételes intézkedések életbeléptettessenck. De a kezd&pont
megitélése tekintetében az az aggaly mertlt fel, hogy talan egyéb javaslatokban a
korabbi életbeléptetésre nézve az volt kontemplalva, hogy csak mozgdsitas
kimondasa esetében, vagy mozgositas elrendelése esetében 1ép életbe a torvény.

T. haz! Az a rendelkezése a torvénynek, amely azt mondja, hogy ha
szitkséges, mar a hdbori veszélyének okabodl elrendelt katonai el6késziiletek
esetében is megadatik a felhatalmazds, ez a modern katonai technikinak és a
modern katonai vivmanyoknak természetes kbvetkezménye. (Igaz! Ugy van!)

Nem a nomenclaturin fordul meg, t. képvisel6haz, az, hogy mikor
torténhessenek meg, vagy mikor vélnak sziikségesekké ezek a kivételes
intézkedések. A katonai elGkésziletek ideje az, (Ugy van! Ugy van!) amely
szitkségessé teszi, hogy az allamhatalom minden erejének megfeszitésével
igyekezzék azon, hogy akkor, midén az ujoncoknak be kell vonulniok, mikor a
tartalékosoknak is be kell vonulniok, mikor mindenféle izgaga elemek ezen

©e0 |



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

kezd6 id6pontra nézve éreztetik hatdsuknak mérgét az altal, hogy a kotelességek
megszegésére igyekeznek lazitani: a kormanynak akkor, midén a felvonulas
készsége megvan, midén a csapatok készilnek arra, hogy a harcztérre
induljanak,rendelkezésére alljanak azok az eszk6zok, amelyeknek segitségével a
belsé békét, az allani biztonsagat fentarthassa. (Igaz! Ugy van! Elénk hebyeslés.)

Es, t. képvisel6haz, a haboru fenyegeté veszélyének, mint mult idében
tortént  ténynek statualasa tekinthetS-e egy kozonséges  szimulaczid
kodifikalasanak akkor, mikor kétséget nem szenvedhet az, hogy a katonai
el6késziiletek tekintetében a monarchia masik allamanak is meg kell tennie
mindazt, ami erre nézve sziikséges?

Es lehet-e clképzelni, t. képvisel6haz, hogy a visszaélés tendenczidjaért, a
visszaélés kedvéért 1étrejdhessen egy hazugsagokra épitett kormanyakarat, amely
tisztan szinlelés, szimuldlas, vagy barmely mas alattomos érdek szempontjabél
belenyul a polgaroknak legszentebb jogaiba, hogy politikai czélzatokat érjen el?
(Ugy van!) De, t. haz, barmennyire szoktak is a politikai viszonyok kézott
el6revetett bizalmatlansagi szempontokbdl politikai tételeket felallitani, egy ilyen
hazug el6késziletnek lehetéségeit (Ugy van! Ugy van!) jozan észszel, logikus
gondolkozassal, egy czivilizalt orszagban, (Ugy wvan! Ugy van!) tisztességesen
gondolkozé emberek kozott elképzelni egyaltaliban nem lehet. (Fiénk hebyesiés.)

T. haz! Ha a mar megtortént hadi el6késziiletek szempontja nem chimaera ;
ha nem a terminolégia és nem a nomenclatura dént a tekintetben, vajjon
megtortént-e¢ a hadi el6készilet, vagy a mozgodsitas: akkor szerény nézetem
szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a kezdépont a maga egész teljességében
meg van allapitva a javaslatban; meg van allapitva anndl is inkabb, mert a masik
uralkodé eszme, amely az egész térvényjavaslaton keresztllvonul, az, hogy nem
arrél van szo6, hogy ezen kivételes intézkedéseket, a kormany a maguk egész
terjedelmében egyszerre Iéptetheti életbe, hanem meg van dllapitva a korlatozas
arra nézve, hogy a sziikség mértékéhez képest, tehat a helyzet, az id§, a teriilet
¢és mindezen feltételek tekintetében elSrelatott 6vatos meggondolas mellett
(Elénk hebeskés.) nyulhat csak a kormany azokhoz a kivételes intézkedésekhez,
amelyekre feltétlentll sziikség van.

Ha a kezd6pont meg van dllapitva, akkor nem szenvedhet kétséget, hogy a
javaslat tendenczidja szerint teljes precziziéval meg kell allapitani a végpontot is,
azt az id6pontot t. i., amelyben ezen kivételes intézkedéseket meg kell sziintetni.
(Halljuk!  Haljuk!) A megszintetés tényéré ¢és idSpontjara nézve a
torvényjavaslat a kell6 rendelkezéseket tartalmazza. De megadja a garanczidkat
ugy a kezdG-, mint a végpont Osszesitett fogalmara nézve a javaslat 2. §-a. amely
kotelességévé teszi a kormanynak, hogy a legkézelebbi iilésen bejelentse a tett
intézkedéscket. (Edénk hebesiés.) A legszorosabban vett patlamenti ellendrzés ala
helyeztetik tehat ennek a kivételes torvénynek alkalmazasa. A parlamenti
ellen6rzés ald azon okbdl, mert a kormany a képvisel6haz el6tt tartozik
megindokolni a tett intézkedéseket; tartozik azokat bejelenteni. (Haljuk!
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Haljjuk!)

Megerdsiti ezt a garancziat az alaptorvénynek, az 1848:1II. t.-czikknek
rendelkezése, amely az Osszministerium felel6sségét minden irdanyban
megallapitja. Ha a parlamenti ellen6rzés folyaman megallapithaté az, és
eszk6zok talaltatnak arra nézve, hogy a kormany e kérdésben is teljes ellenérzés
ald helyeztessék; ha megvan a felelésségrdl szolo torvénynek egész erds
intézkedése, akkor nem foroghat fenn aggaly arra nézve, hogy ugy a kezdé-,
mint a végponton minden tekintetben és minden irdnyban meg vannak adva a
garancziak.

De, t. haz, h ilyen kivételes hatalom alkalmazasa mellett aggalyoskodasok
meriilnek fel, akkor én is helyesnek tartom, hogy a strikt, révid térvényeszme
mellett akadjon egy bévebb magyarizat is, amely minden egyes visszaélést
egyszersmindenkorra lehetetlenné tesz. Fs itt lesz alkalmam a kedélyek
megnyugtatasara, az aggodok megnyugtatasara azt a modositd  javaslatot
beterjeszteni, (Halljuk! Halljuk!) amely egész strukturajanal, egész tartalmandl
fogva a nemzeti akarat hozzajaruldsainak minden feltételét és minden
garancziajat magaban foglalja. (Edénk helyeslés.)

A maga teljes formédjdban a részleteknél fogom ezt a javaslatot benyujtani, itt
csak azon garanczidlis eszkozoket akarom megjelSlni, amelyek térvénybe
iktattatni fognak. (Haljjuk! Halljuk!) Az a médositas fog proponaltatni, hogy a
végpontra nézve — miutin a kezdGpont tekintetében, azt hiszem, egészen
alaptalan aggaly jelentkezik arra nézve, hogy ez a kivételes allapot bizonytalan
hatarok ko6zott mozog — meg lesz adva a legteljesebb garanczia abban a
tekintetben, hogy megallapitast fog nyerni az, hogy ha a haboru kivételes
hatalom alapjan tett elsé intézkedésétdl szamitott négy honapon belil nem tort
ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket hatdlyon kivil kell helyezni,
hacsak fentartasukhoz az orszaggytlés hozza nem jarul. (Helyesks.)

A hozzajarulas kérdésében az orszaggyilés mindkét haza vita nélkil hataroz,
ha a kormany az allamérdekre valé hivatkozassal a vita mell6zését kivanja. A
korabbi megsziinésre nézve pedig kimondandé lesz, hogy ha a haboru
fenyeget$ veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket a
katonai elSkésziiletek megsziinésével hatdlyon kivil kell helyezni. (Elnk
belyeslés.) A kormanynak el6relaté gondoskodasa tehat, amely sulyt helyezett
arra, hogy e tekintetben is minden aggaly eloszlattassék, megtaldlta a bévitett
garancziaknak azt a fokat és azt a formdjat, amely meggy6z6désem szerint
minden nyugtalankodast, minden aggalyt megsziintethet. (Helyesks.)

T. képvisel6haz! Ezen altalanos elveknek elérebocsatasa utan legyen szabad
egész roviden és tOmoren a t. hdzzal megismertetnem a javaslatnak legfébb
intézkedéseit, amelyek a kivételes hatalom alkalmazasinak moédjara és a
kivételes hatalom tartamara és terjedelmére vonatkoznak. (Haljuk! Halljuk!)

A toérvényjavaslat az igazsagligyi bizottsagnak szévegezésében harom részre
oszlik: az elsd rész tartalmazza a kivételes hatalomra vonatkozo intézkedéseket,
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a masodik rész a buntet6térvényre vonatkoz6 médositasokat és a harmadik rész
a zar6 hatarozatokat.

Elvi szempontbdl fontossaggal bir reank nézve az, hogy melyek azok az
intézkedések, amelyekre a kivételes hatalom kore és tartama Kkiterjed.
Els6sorban a koézigazgatasi kérdések jonnek figyelembe. A kozigazgatasi
kérdések  tekintetében a  javaslat megallapitfa azon  organumnak
egylittmukodését, esetleg a katonai parancsnoksagokkal is, amely organumnak
koézremikodése valsagos, nehéz idSkben elkeriilhetetlen. Ennek alapjan
statudlja. a kormanybiztosi intézményt, koordinalva esetleg a katonai
parancsnokok mellé, azzal a hivatdssal és rendeltetéssel hogy bizonyos teriilet,
bizonyos koérre nézve a kozigazgatisnak legsiirgSsebb  intézkedéseit,
amennyiben a katonai érdekekkel és a hadviselés érdekével 6sszefiigenek,
ellen6rizze.

A koézigazgatasi intézkedések tovabbi folyamataban korlatozasok allittatnak
fel a belféldieknek bizonyos helyen valé lakhatasa tekintetében az 1903:V. t.-cz.
rendelkezéseinek alapul vétele mellett. Itt vannak tovabba: a beliigyministernek
megsemmisitési joga a toérvényhatésagok hatarozataival szemben azon esetben,
hogy ha az 4llam érdeke megkivanja; a veszedelmes targyak beszolgaltatisara és
elkobzasara vonatkozé intézkedések; a posta, tavirda és tavbeszéls ellenSrzése
azon garanczidlis feltételek mellett, amelyeket ebben a tekintetben a
buntet6térvénykdényv a hivatalos titok elarulasira vonatkozolag megszab; az
egyesiilési jog korlatozasa veszély idejének esetében az orszdg biztonsiaga
érdekében; a népgyilések és kormenetek korlatozasa ismét mindig azon
garanczialis alapfeltétel mellett, hogy a kozbiztonsag veszélyeztetve van. hogy a
kozérdek kivanja. Es végiil a sajténak kozigazgatasi prevenczijara vonatkozé
szabalyok.

Nem kivanok e kérdésnél bévebben immorilni, csak azt kivinom kiemelni,
hogy a sajtéra vonatkozolag azon elengedhetetlen féfeltétel mellett, hogy a
hadviselés érdekére nézve sérelmes kézleményekrdl van szé, allapittatik meg a
kozigazgatasi prevenczid azon szempontbodl, hogy a mostani kételes példanyok
rendszere mellett be kell mutatni a sajtéterméket ugyan ugy, mint eddig, csupan
csak a kézérdek szempontjabol, a hadviselési érdek szempontjabdl allapithatja
meg az illeté kozeg azt, hogy szétkiildhet6-e, vagy nem, és akkor is csak egy
bizonyos, révid o6rakra terjedé id6kozrol van szé, amelyen belil e lehetSség
megadatik.

A kulfoldi lapok kitiltasara vonatkoz6 rendelkezések szintén oly kivételes
intézkedések, amelyek tekintetében haborus id6kben lehetetlen, hogy a
kormanynak erre vonatkozoélag a jog meg ne adassék. (Helyeslés.) Mert hiszen az
izgalmak és izgatasok johetnek oly részrdl is, amelyet csak e lapok kitiltasa utjan
lehet artalmatlanna tenni. (Igaz/ Ugy van!)

Nagy jelentéséggel birnak azok a rendelkezések, amelyek a biréi hataskorre
és illetékességre  vonatkoznak és amelyek kilonGsen az  anyagi
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blntet6térvénykdnyv modositasat targyazzak.

A biréi hataskor tekintetében is mar elére felhangzott az a vad, (Mozgds.
Elnok csenget. Halljuk! Halljuk!) és meggy6z6désem szerint teljesen alaptalanul,
hogy a kivételes intézkedések alapjan veszedelemben van a birdi figgetlenség,
felforgatas targyat képezi a torvényben statudlt bir6i hataskor.

Ebbd], t. haz, egy arva sz6 sem igaz. A térvényjavaslat nem statualja azt,
hogy altalaban véve a miveletek egész ideje alatt és minden korilmények kozt
az eskidtbirésagok megsziintettetnek. Statualja igenis azt, hogy bizonyos
bintetendé cselekményekre, amelyek az 4allam érdekében az allam
kozbiztonsagaval az uralkodd, a kormanyzat és a hadviselés legmesszebbmend
érdekeivel dllnak kapcsolatban, hogy ezekre nézve az eskiidtszék instituczidja,
hataskére arra az id6re nézve megsziintettessék. A biintetends cselekmények,
melyek ezen hatdsk6r ala esnek, oly természetlek, hogy e gyorsabb eljarast
feltétleniil igénylik; mar most csak arrdl lehet sz6, vajjon a magyar bird
hataskére aldl vonjak-e el ezeket a biintetendd cselekményeket? A felelet 14 az,
hogy nem, mert ez eskidtbirdsagi intézmény helyébe a rendes birdsag
intézménye Iép, és azt hiszem, nehéz és haborus idékben legteljesebb joggal
meg lehet bizni a magyar birénak fiiggetlenségében akkor is, ha nem a szabad
meggy6z6dés verdiktje all ott, mint az eskiidtszéknél, hanem a becstiletes és
6ndll6 felfogis, mely a szakbirdsiag keretében legnagyobb mértékben,
legteljesebben megnyilvanul. (Igaz! Ugy van!)

Lehet, hogy bizonyos kérilmények kozt a terror annyira kifejlédik egy
bizonyos teriileten, hogy ott lehetetlen az eskidtszéket 6sszehivni.
Megtorténhetik az, hogy a terror oly mértékben nyilvanul rneg ott, hogy a bird
is és a bird el6 mend személyek is annak a kellemetlenségnek vannak kitéve,
hogy kiilbehatdsok alatt a torvénykezés szabad menetét nem indithatjak meg.
(Igaz! Ugy van!) Erre nézve meg kellett adni azon garancziat, hogy hasonld
természetd mas birdsagok tertiletére tétessenck at a torvényszékek és birdsagok
¢és meg kellett adni végil azt, hogy olyan esetben, mikor a mar életben 1évé
katonai — honvédségi és k6zos hadseregi — blnvadi perrendtartis a katonai
birésagok hataskére ald utalt bizonyos egyéneket, de mads biintetendd
cselekmények esetében is, melyek ezekkel rokontermészetiiek és feltétlentl a
hadviselés érdekét érintik, a gyorsitott birdi eljarast kell életbe léptetni és
szitkség esetére, mindig a mar létez6 binvadi perrendtartasoknak garanczionalis
elvei mellett a régtonbiraskodas is életbeléptessék és pedig a térvényjavaslat
szerint azon cselekmények megnevezése mellett, melyek a régtonbiraskodas
hataskérébe tartoznak.

T. képviselohaz! E tekintetben megadatik a javaslat szerint az
igazsagligyministernek a felhatalmazds, hogy ezen gyorsbirdskodasi és
régtonbiraskodasi intézkedéseket életbe léptethesse, melléje allittatvan az a
garanczia, mely koételezi 6t azon garanozialis elveknek szem el6tt tartdsara,
melyek a mar 1étez6 blnvadi perrendtartasoknal a modern liberalis elvek teljes
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fentartasaban nyilvanulnak.

A buntet6torvénykonyv anyagi része tekintetében nem kell bévebben
magyaraznom, hogy haboru esetén azok a biincselekmények, melyek a haboru
viselésével Osszefiigenek és melyek az allamnak integritasa ellen, egyes
allampolgarok ellenében, kiils6, rossz befolyasok alkalmazasara iranyulnak,
haboru idejében sulyosabb biintets szankczi ala helyeztetnek.

Talan felesleges hangsulyoznom, hogy a kémkedés, a katonai titkok
elaruldsa, a venabilis emberek tényei, kik az adott kérilmények kozott a
kikémlelés eszkozeit akarjak hasznalni, e bintet6jogi rendelkezések alapjan
sokkal sulyosabb buntetés ala kertilnek, mint akkor, ha ilyen cselekedetrél béke
idején lenne sz6.

Es sziikséges e szigoritott rendelkezéseket életbeléptetni azokra a sui generis
delictumokra, melyek csak haboru esetén mertilhetnek fel és a dolog természete
szerint a haboru esetében szigoru blntetéssel sujtatnak.

Még két intézkedés van, amelyrdl réviden megemlékezni kivanok. (Halljuk!)

Az egyik az a kivételes hatalom, amely megadatik a kormanynak arra nézve,
hogy a polgari térvénykezés terén bizonyos czivilis jogok tekintetében
meghatalmazdst nyerjen arra, hogy akkor, amidén a kézallapotok kivanjik s az
allampolgarok érdeke koveteli, bizonyos kbnnyebbségek adassanak meg.

Azt hiszem, a hdboru veszedelmeinek pusztitisa alkalmaval az eminens
humanitarius érdek s a kormany legmesszebbmend, gondoskodasat igényli az,
hogy akik koézgazdasigilag is szenvednek, bizonyos szabadabb lélegzéshez
juthassanak. Nem ismerek, nem is képzelek esetet, ahol ez a kivételes hatalom
megadva ne volna.

Végil nem szenvedhet kétséget, hogy a meghatalmazasok koérébe be kell
vonni a kormanynak azt a hatalmi korét is, hogy haboru veszedelme esetén vagy
amikor a haboru mar kittdtt, a hadi el6késztletekre sziikséges pénzdsszegeket
el6legezhesse és megtehessen minden szitkséges hitelmtveletet. (Helyesks.)

Ezzel igyekeztem el6adni azokat a f6bb kivételes intézkedéseket, amelyeket
e torvényjavaslat, kontemplal, s amikor tiszteletteljes eléadasomat befejezem,
még csak egyetlenegy korilményre kivanok utalni. (Haljuk! Haljjuk!)

A kérdés, amely megoldando, az, hogy akkor, amikor haboru veszedelme
fenyeget, amikor a hadi el6késziiletek megtorténnek, adassék-e méd arra nézve,
hogy a kormany vasmarokkal tartsa kezében mindazokat a hatalmakat, amelyek
arra szolgalhatnak, hogyha bent az orszagban az allam integritasa ellen, az
orszag kozbiztonsiga ellen oly merényletek torténnek, amelyeknek
lefegyverzése az allampolgaroknak és az allamnak eminens feladata, ezeket
leigazhassa.

Az én meggy6zGdésem szerint a legnagyobb mulasztas volna, ha a
kozszabadsagok védelmének triigye alatt lehetségessé tenndk, hogy a
kormanyhatalom az ily belsé tiiz, az ily belsG ellenségeskedés, belsé partiités
ellenében tehetetlenil, fegyver és felhatalmazas nélkil alljon. (Ugy van! Ugy van!)
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Amidén a lathatar elborult és talan olyan események el6tt is allunk, hogy a
haboru veszélyeinek villimai fognak czikazni, szerény meggy6z6désem szerint
nem a, térvényalkotds esztétikajanak, nem a jogaszi skrupuldzitasnak kicsinyes
fegyvereivel és felfogasaval kell az ilyen kérdésekhez nyulni, hanem azzal az
erGs elhatarozassal, azzal a komoly tudattal, hogy akkor, mikor gyermekeink és
testvéreink esetleg életik felaldozasaval az allam érdekét szolgaljak a
felvonulasnal és a hdborunal, gondoskodjunk arrél, hogy akik itt benn
maradtunk és akik az allam érdekeit ittbenn védjuk, megtalaljuk eszk&zeit annak
is, hogy a belbékét biztosithassuk, a kivilrél j6v6 izgatasokat, minden néven
nevezendd betolakodasat idegen érdekeknek és idegen felfogasoknak erével,
hazafias akarattal és megfelels meghatalmazassal legyézhessiik. (Edénk helyeslés.)

Megengedem, hogy kodifikatérius szempontb6l és — mint mondam — a
torvényhozasi esztétika szempontjabdl lehetett volna egyet-mdst javitani. De
nagyon jol tudom azt is, hogy a kulfoldi jogokban mindenttt ugyanaz az elv
dominal, amely ebben a térvényjavaslatban jut kifejezésre.

Es ha felhozom Francziaorszag példajat, felhozom Németorszag példajat,
felhozom — ugy, amint beszédem elején tettem — az egész kérdésnek torténeti
fejlédését, akkor még azzal a szemrehanyassal is szembenallok, hogy ime a nagy
és a torhetetlen angol alkotmanyjogban ilyen intézkedésekrél nem lehet szo.
Nem akarom a t. haz tirelmét tovabb igénybevenni, (Haljjuk! Halljuk!) csak
annak puszta jelzésére szoritkozom, hogy aki az angol alkotmanyjognak
idevonatkozé kérdéseivel foglalkozott, bélcsen tudja, hogy az u. n. hadijog a
maga legnagyobb erejével és a maga legnagyobb sulyaval Anglidban is exisztal,
még pedig azon jognal fogva, amely a belbéke fentartasara a legmesszebbmend
hatalmat adja a kormany és a parlament kezébe.

En tehat azt mondom, hogy vétkezik és hibat kovet el, aki ezt a javaslatot
pusztan politikai bizalom vagy bizalmatlansdg kérdésének tekinti (Ugy van! Ugy
vanl) és aki retrograd intézkedéseket olvas bele egy olyan javaslatba, amely
szitkségtorvény, kivételes torvény. En nyugodt lelkiismerettel ajanlom a t.
haznak: méltéztassék ezt a javaslatot altalanossdgban, a részletes targyalds
alapjaul elfogadni. (Flénk helyesiés, éljenzés és taps.)

Elnok: Ki kévetkezik?

Mihalyi Péter jegyz6: Giesswein Sandor! (Haljuk! Halljuk!)

Giesswein Sandor: T. képvisel6haz! Az el6ttink fekvs torvényjavaslat
ujabb bizonyitéka annak az igazsagnak, amelyet Bismarck kimondott, hogy az
allamtudomanynak vagy helyesebben, amint 6 mondja, az allammuvészetnek —
die Staatskunst — vagyis az allamtudomany gyakorlati alkalmazasanak fontosabb,
nemesebb feladata nem lehet, mint a béke biztositasa és a haboru elharitasa.

En, t. képvisel6hdz, a paczifizmus szempontjabdl ezt a torvényjavaslatot
szinte 6rémmel idvézolhetném, azért, mert e torvényjavaslatbol is megtanuljuk
azt, hogy a haboruban milyen nagy, szellemi és anyagi javak vannak koczkara
téve.
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A héaborunak, t. képvisel6haz, tényleg rendkivilli intézkedései vannak, a
haboru tényleg megbontja a rendes tarsadalmi és gazdi sagi viszonyokat, s6t azt
mondhatnam, hogy a haborunak mintegy' kilon etikdja van is és azért a mi
fokoz6dé miveltséglink, az életnek mindinkabb gyarapodé komplikaczidival,
mindinkdbb arra —is torekszik, hogy a haborut elharitsa, mert minél
komplikaltabb az a tirsadalmi szervezet, annal nagyobb zavart idézhet el6
benne a haboru. Mig primitiv tarsadalmaknal a haboru a mindennapi dolgokhoz
tartozott, addig, ott, ahol minél jobban megylink eléte a tarsadalmi
evoluczioban, annal nagyobbak azok a zavarok és komplikacziok, amelyeket egy
haboru el6idézhet.

De tudva ezt, t. képvisel6hoz, a legnagyobb kénnyelmiségnek tartanam azt,
hogy ha wvalaki a béke irant valé szeretetb6l nem szamolna a hdboru
eshetéségeivel is. Mert én azt hiszem, hogy az ilyen nemtérédémség és
k6z6mbosség legjobban fokozhatja a haboru veszélyeit. Azon védekezések
kozott, a melyeket a hdboru ellen tesziink, a legelsé helyen all az, amit én
Libeck varosanak kapujan egy révid, lapidaris latin mondatban olvastam, hogy:
Concordia domi, pax foris. Idebenn az egyetértés, odakiinn a béke. Minél
jobban tudjuk mi a hazai, a politikai tarsadalmi életinkben az egyiittérzést, a
concordiat és egyetértést fokozni, anndl jobban biztosithajtuk kifelé a békét.

Elismerem, t. hdz, azt, hogy haboru esetén a rendes alkotmanyos élet
mintegy pihen, mintegy alszik. Amit az el6ad6 ur mondott a jus necessitatisrol,
az minden idében megvolt. A haboru olyan elére nem latott szikségleteket
teremt naprol-napra, az események ugy haladnak el6re, hogy egy héttel el6bb
sem lehet megitélni s tudni azt, hogy a kévetkez6 héten micsoda intézkedések
valnak szikségessé. (Helyeskés.) és azért én felette nehéz, sét azt mondhatnam,
csaknem lehetetlen feladatnak tartom taxative mind el6sorolni azokat a
dolgokat, amelyckre nézve ilyen alkalommal az orszdg a ministeriumot
felhatalmazza. Van azonban egy masik kardinalis pont, amelyet nekiink szintén,
minden kérilmények kézott, meg kell Srizni.

Arra kell torekedniink, hogy bar az alkotmanyos, a politikai élet egy
bekdvetkezheté haboru esetén alszik, hogy ebbdl az alvasbdl ne legyen azutan
616k alvas, hogy ebbdl az dlombdl a nemzet ismét felébredhessen és azért én
azt kivanom a jovére nézve mindenekel6tt, hogy a konstituczionalizmusnak, az
alkotmanyossagnak a biztositéka talaljon kifejezést az ilyen toérvényjavaslatban.
Ettdl figg t. képviselShaz, hogy ez a torvényjavaslat azt az elsé aggodalmat,
amelyet mindenfelé keltett, el tudja-e haritani. En nem az egyes
intézkedésekben latom az aggalyos dolgokat, engem az a korillmény aggaszt,
vajjon az alkotmanyossdg biztositékat megtalaljuk-e benne. Egyetmast a t.
el6adé ur is emlitett, mint altala kontemplalt médositasokat, de ezeknek a
médositasoknak nem annyira a részletekben kell megnyilvanulni, mert hiszen
fogalommal sem birunk arrél, hogy habord esetén mi mindenféle
intézkedésekre lesz szlikség. Bz a térvényjavaslat mint jus necessitatis, mint hadi
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jog a ministeriumra fokozott diktatori hatalmat ruhaz it Am az
alkotmanyossagnak alapelve éppen a felel6s ministerium, amely nemcsak felfelé,
hanem lefelé is mindig felel6s, nemcsak a kirdly ministeriurna, hanem
egyszersmind a népé is, Osszekotd kapocs a korona és a nép kézt. Epen a
modern alkotmanyossiag fogalma kéveteli meg azt, hogy minél nagyobb a
hatalom, amelyet a nép, a térvényhozas, a ministeriumra ruhaz, egyszersmind
annal nagyobb legyen a felel6sség, amely a ministeriumot terheli.

En ezt a felelGsséget nem litom kifejezve az altal, ha azt mondjuk ki, hogy a
ministerium a legkézelebbi orszaggytlésen jelentést tesz az & intézkedéseirdl.
Ebben tulajdonképen semmi sincs kimondva. Ez a t6rvényjavaslat a 18. §-aban
hatalmat ad a ministeriumnak a szitkséghez mért koltségekhez, de nagyon
helyesen hozzateszi, hogy a ministerium valamennyi tagjanak felel§sségére. De
itt nemcsak vagyoni kiadasokrél van szé, hanem sz6 van a nemzetnek, a
szabadsagnak legszebb, legdragabb kincseirdl, amelyek ugyanazt a védelmet
érdemlik meg, mint a vagyoni javak. Es azért nem, tudom, miért irt6zott ez a
torvényjavaslat attél, hogy mindezekre az intézkedésekre nézve kimondja azt,
hogy »a ministerium valamelyik tagjanak felelésségére«. Ezt épen azon nagy
hatalomnal fogva, amelylyel e térvényjavaslatban a ministeriumot felruhazzuk
haboru esetére, szitkségesnek tartom. A hadvezérek szintén fel vannak ruhazva
a legkiterjedtebb joggal élet és halal felett, de a haboru utian haditérvényszék elé
lehet Sket szolitani és felel6sségre lehet ket vonni. A haboru szikségletei a
politikai életben is maguk utin hozhatjak azt, hogy a politikai hatésagnak
mintegy diktatori hatalma legyen, de akkor annak a nemzet el6tt teljes
felel6sséggel kell allnia a haboru mintaja szerint.

Ezt kivanom én teljes kifejezésre juttatni a térvényjavaslatban. Mert az egyes
paragrafusok csak nagyon nehezen fogjak megszabhatni a kell hatart, hogy
meddig szabad, meddig lehet menni és az események pedig kézbejohetnek,
hogy nolens volens is ezt a hatart mintegy félretoljak.

A javaslatnak a kilonféle intézkedésekrdl szOl6  részénél bizonyos
tekintetben csodalkoztam két intézkedés felett, hogy miért volt sziikséges
ezeket is felvenni. Ertem az egyesiilési és gytilekezési jogra vald intézkedést, ami
annyiban felesleges nalunk, minthogy ezek a jogok csak papiroson vannak és
egész békés id6ben is akarhanyszor minden indokolas nélkil betiltjdk a
népgylléseket. Tudok esetet arra, hogy egyik szolgabir6 betiltotta a vasiarnapra
kitlzott népgyilést, tekintettel a vasarnapi munkasziinetre. Ahol ilyen gyakorlat
van érvényben, ott teljesen felesleges rendkiviili intézkedéseket létesiteni. Azért,
amid6n mi ezen kivételes intézkedéseket a haborura nézve megtesszik, legalabb
azt kell megkivannunk, hogy a térvényhozas a béke idejére foglalkozzék az
egyesiilési és gytilekezési jog kodifikaczidjaval.

Minél élénkebbek ezek, annal hatalmasabb a nemzet életerejének liktetése.
Az egyesiilési, tarsulasi és gyiilekezési jog manapsag hozzatartozik a politikai és
tarsadalmi fejlettséghez, ezek azonban, sajnalattal kell konstatidlnom, nalunk
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még béklyoban vannak. Fvek telnek el, amig egy egyesiilet alapszabalyait
jovahagyjak és mondom, a legbékésebb idében is akarhanyszor puszta
szeszElybol betiltjak a népgytiléseket. Ha tehat a haboru esetére megtesszik
ezeket a korlatozé intézkedéseket, amelyek akkor, elismerem, jogosultak és
szitkségesek, akkor legalabb a béke idejére biztositsuk a népiink szabadsaganak
fejlesztésére, annyira szitkséges jogokat.

A torvényjavaslatra nézve, ismétlem, nem a részletekben taldlok aggalyt,
hanem abban, hogy nem talalom kifejezését a ministeri és alkotmanyos
felel6sségnek  és  ebb6l a  szempontbol nem  jarulhatok hozza a
torvényjavaslathoz.

Elndk: Kivan valaki sz6lni? Ha sz6lni senki nem kivan, a vitit bezarom. A
ministerelnék ur kivan szolni.

Lukacs Laszl6 ministerelnék: T. haz! Voltaképpen felesleges volna
részemrol a felszélalas, mert azutan a szép és minden tekintetben kimerit6
fejtegetés utan, amelyet a t. el6ad6 ur részérdl hallottunk, azt lehetett volna
hinni, hogy joéforman minden aggalyt, amely a torvényjavaslattal szemben
felmerdlt, sikertilt ecloszlatni. Felszélalisomra csak az ad alkalmat, hogy
valaszoljak Giesswein Sandor igen tisztelt képviselStarsamnak és hogy
megnyugtassam, hogy azok az aggalyok, amelyek benne feltimadtak, hogy azok
mar felmertltek, azok el6ttiink ismeretesek és, amint t. képvisel6tirsam meg
fog gy6z6dni, ugy a kormdany, mint a bizottsag és illetSleg annak el6addja
szamolt azokkal az aggalyokkal és azoknak eloszlatasara torekszik.

Ami a ministeri felel6sséget illeti, én azt hiszem, hogy azt minden egyes
torvényben kilén preczizirozni nem sziikséges, hiszen annak altalanos
szabalyozasa az 1848: 1II. t.-cz.-ben foglaltatik, amely minden kormany
cselekményre vonatkozik. Ennek a térvénynek negyedek szakasza azt mondja,
hogy (ofvassa) »A ministeriumnak mindegyik tagja mindennem® hivatalos
eljarasaért felelése A 18. §. pedig azt mondja (0/vassa): »Mindegyik minister azon
rendeletért, amelyet alairt, felelésséggel tartozik. A 32. §. pedig azt mondja, hogy
(olvassa):

»A ministerek feleletre vonatnak minden oly tettért vagy rendeletért, amely
az orszag figeetlensége, az alkotmany biztositékai stb. stb.« és harom pontban
sorolja fel mindazokat az eseteket, amelyekben a minister felel6sségre vonhato.
Ebbdl tehat vilagos, hogy a ministeri felelésség minden egyes esetre nézve ezen
torvényen alapuldlag bekévetkezik és  hogy minden kilén  térvény
megalkotasanal kilon kodifikalni a ministeri felelésségre vonatkozo szabalyokat
nem szikséges, s6t egyenesen karos volna. Mindazonaltal szamolva ennek a
kivételes intézkedéseket tartalmazo javaslatnak nagy fontossagaval, a kormany
nem zarkézott el azell, hogy ebben a javaslatban a ministeri felel6sség kiilén is
hangsulyoztassék és a t. el6éadd ur a részletes targyalas soran az elsé
paragrafusnal fog egy kiegészitést javasolni, amely ujbol, killén hangsulyozza az
Osszministerium felelésségét minden oly cselekményért, amelyet ezen térvény
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alapjan tenni fog.

Azt hiszem, t. képvisel6haz, hogyha méltéztatnak tekintetbe venni azt a
modositast is, amelyet nekem volt szerencsém tegnap a partkonferenczian
javasolni és amely az Osszes lapokban kézdlve wvan, azt hiszem, t.
képvisel6tarsam is ismeri, akkor igazat fog nekem adni, hogy a kormany minden
iranyban igyekszik megtenni azokat a rendelkezéseket, amelyek alkalmasak arra,
hogy elvegyék az élét ennek a tdrvényjavaslatnak oly iranyban, hogy senki
aggodalmakat ne taplaljon arra nézve, mintha a javaslat alkotmanyunkra, vagy a
kozszabadsagra nézve valamely veszélyt foglalhatna magaban.

Ami t. képvisel6tarsamnak azt a kérdését illeti, hogy mi sziikség volt a
gyiilekezési jogrdl is dispondlni ebben a tdrvényjavaslatban, holott az a jog
nalunk térvényileg kodifikalva nincs, én azt hiszem, hogy igen egyszer( a valasz.
Epen azért, mert nalunk a gyiilekezési jog kodifikilva nincsen és az ezzel
kapcsolatos felelGsség térvényileg szabalyozva nincsen, épen azért sziikséges,
hogy kivételes, veszélyes id6ben a kormanynak médja legyen térvényes alapon
intézkedni minden olyan gyllekezés ellen, amely az allam érdekével
cllenkezésbe johetne. Hogy most el6fordulnak, t. képvisel6haz, esetek, ahol
képvisel6tarsam szerint egészen artatlan jellegli népgyiilések is betiltatnak, ezt
méltoztassék leginkabb épen arra a kértlményre visszavezetni, hogy a
gyilekezési jog ndlunk kell6leg szabalyozva nincs. A legtdbb esetben
bebizonyult, hogy egy nagy embertdmeget barki &sszecsédithet, azt szabadon
bocsatja és felelGsséggel annak tetteiért senki sem tartozik. (Ugy van! Ugy van!) A
mi fennallé szabalyaink értelmében még az Gsszehivokat sem lehet semmiféle
buntet6jogi felelésségre vonni, épen azért, mert erre semmi torvényes alap
nincs. Nagyon természetes tehat, hogy a hatésagnak olyan esetekben, amidén
eklatans példak bizonyitjak, hogy miné veszedelmek timadhatnak az ilyen
szabalyozatlan, felel6sség nélkil Gsszehivott és  vezetés nélkil hagyott
gyllésekbdl, épen azért, — mondom, — szikséges, hogy ez a kérdés is
szabalyozas ala vétessék és a kormdny foglalkozik is azzal a kérdéssel, hogy az
egyesiilési és a gyiilekezési jogot lehetSleg minél el6bb térvényileg szabalyozza.
(Elénk helyeslés.)

Ezek el6rebocsatasa utin arra kérem a t. képvisel6hazat, méltdztassék a
javaslatot azon modositasokkal egyiitt, amelyeket az el6adé dr a részletes
targyalison el6 fog terjeszteni, elfogadni. (Eéink hebyeslés és éljenzés.)

Elnék: T. haz! A tanacskozas be van fejezve.

Kovetkezik a szavazas.

Kérdem a t. hazat, elfogadja-e a targyalas alatt all6 toérvényjavaslatot
altalanossagban a részletes vita alapjaul, igen, vagy nem? (Felkidltasok: Igen!) Akik
elfogadjak sziveskedjenek felallani. (Megtirténik.) A haz a tdrvényjavaslatot
altalanossagban, a részletes vita alapjaul elfogadja.

Kovetkezik a részletes targyalas.

Rudnyanszky Gyorgy jegyz6 (olvassa a tirvényjavaslat cimet, amely észrevétel
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nélkiil elfogadtatik. Olvassa az 1. §-1.)

Darvai Fuilop el6adé: T. haz! (Halljuk! Halljuk!)

Elnok: Csendet kérek!

Darvai Fiilop elSadé: T. képvisel6haz! Azon aggilyok, amelyeknek
Giesswein igen t. képvisel6 ur kifejezést adott és amelyekre vonatkozolag az
igen helyes czafolatot a ministerelndk ur is mar megtette, azt hiszem, teljesen el
fognak oszolni, ha tisztelettel inditvanyozom azt, hogy az 1. bekezdésben e
szavak utan, hogy (o/vassa): »a ministerium, illetve ebben a mondatban (v/lvassa):
»Haboru idején, sét, ha sziikséges, mar a haboru fenyeget6 veszélyének okabol
elrendelt katonai el6késziiletek esetében is a ministerium . . .« a »ministeriume
sz6 utin beszuranddk volnanak az alkotmanyos garanczidk névelése végett a
kovetkez8k (olvassa): »a ministerium valamennyi tagjanak felel6ssége mellett,
azért, t. hdz, hogy a toérvényben is nyoma legyen annak, amit kiilénben is az
alaptorvény, az 1848: T11. t,-czikk megallapit. (Ekénk helyeslés.)

Azonkivil, t. képvisel6hdz, tisztelettel kérem, méltéztassék a beszédemben
és az igen t. ministerelnok ur altal is emlitett tovabbi garanczialis feltétellel valé
kiegészitéstl a torvényjavaslat 1. §-anak utolsé bekezdése helyébe 3., 4. és 5.
bekezdés gyanant a kévetkez8ket felvétetni (o/vassa):

»Ha a haboru a kivételes hatalom alapjan tett elsé intézkedést6l szamitott
négy hénapon belil nem tért ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket
hatalyon kiviil kell helyezni, ha csak fentartasukhoz az orszaggytlés hozza nem
jarul.

A hozzajarulas kérdésében az orszaggyilés mindkét haza vita nélkil hataroz,
ha a kormany, hivatkozassal az allamérdekre, a vita mell6zését kivanja.

Ha a haboru fenyegetd veszélye megszint, a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket a katonai el6készlletek megszinésével hatalyon kivil kell
helyezni«.

T. képvisel6hazl E modositasok szévege oly hatarozottan és minden
kétséget kizaréan preczizirozza magat a tartalmat, hogy erre tovabbi szt
vesztegetni felesleges. Tisztelettel kérem tehat, méltdztassanak inditvanyomat
clfogadni. (Helyeslés.)

Elnok: Kivan még valaki sz6lni? (Senki!) Ha sz6lni senki nem kivan, a vitat
bezarom. A tanicskozas befejeztetvén, kovetkezik a szavazas.

Mivel az el6add ur altal elSterjesztett szOveg a szakasz eredeti szovegének
utolsé bekezdésével ellentétben 4ll, a széveget a beterjesztett moédositassal
szemben kell szavazasra feltennem. Ugy fogom tehat a kérdést feltenni, hogy
elfogadja-e a haz a szakaszt eredeti sz&vegében, szemben az el6adé ur altal
eloterjesztett két modositassal, (Felkidltasok: Nem!) s amennyiben a hiz az
eredeti sz6veget fogadna el, a médositas esnék el, ha pedig a haz az eredeti
szoveget valtozatlanul nem fogadja el, akkor a moddositassal fogom azt
elfogadottnak kijelenteni. Méltéztatnak a kérdés feltevéséhez igy hozzajarulni?
(Felkidltdsok:Igen!)
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Ennek folytan felteszem a kérdést: Elfogadja-e a haz az 1. §-t valtozatlanul,
eredeti szOvegében, szemben az el6adé ur altal ajanlott két modositassal, igen
vagy nem? (Felkidltasok: Nem!)

A haz az eredeti szoveget mell6zi, ennek folytan az 1. §. az el6ad6 ur altal
javasolt modositott szovegben fogadtatik el.

Kovetkezik a 2. §.

Rudnyanszky Gyorgy jegyz8 (olvassa a 2—4.§(-at, melyek ésgrevétel nélkiil
elfogadtatnak. Olpassa az 5. §-1).

Elnok: Az el6ad6 ur kivan szélni.

Darvai Fulop el6ado: T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Az 5. §-hoz a
kozigazgatasi bizottsig moédositast ajanlott. A kozigazgatasi bizottsag
jelentésében ezen moédositds szovege is el6fordul. Az ott el6adott indokoknal
fogva, tisztelettel inditvanyozom, méltéztassék az 5. §. els6 bekezdéseként a
kovetkezé uj szoveget felvenni (o/vassa): »A ministerium felhatalmazhatja a
beligyministert, hogy varosok teriiletén a csendSrség igénybevételét elrendelje.«

Ezen médositas lényege és jelentGsége abban all, hogy a csend6rség
igénybevételének moédjat, hatarat és terjedelmét térvény allapitja meg. Ezzel
szemben zavaros, nehéz idékben szikséges volt a kézponti kormanyzatnak
moédot és alkalmat szolgaltatni arra nézve, hogy a sajat hataskorén belil is
alkalmazhassa a csendérséget.

Ezen indokolas mellett hangsulyozom, hogy az inditvanyozott szovegben ép
ugy, mint a javaslatban mads helyitt, »varosok<< alatt mindig Budapest
székesfGvarost, valamint Fiume varosat és kertiletét is érteni kell.

Tisztelettel kérem a t. hazat, méltdztassék javasolt inditvanyomat elfogadni.
(Helyesiés.)

Elnok: Kivan még valaki szolni? (Senki!)

Ha senki sem kivan szdlni, a vitat bezarom.

A tandcskozas befejeztetvén, kbvetkezik a szavazas.

Minthogy az el6tetjesztett médositvany szévege a szakasz eredeti szévegét
nem érinti, hanem csak egy uj elsé bekezdés elfogadasat ajanlja, az a szakasztol
fuggetleniil tehet6 fel szavazasra. (Helyeskés.) Ennek folytan mindenekel6tt maga
a szakasz eredeti szOvege felett kell a haznak hataroznia, minthogy pedig az
eredeti szOveg meg nem tamadtatott, azt elfogadottnak jelentem ki. (He/yesks.)

Kovetkezik a hatarozathozatal a beterjesztett médositvany folott.

Kérdem a t. hazat, méltéztatik-e az 5. §-hoz a kézigazgatasi bizottsag altal e
szakasz els6 bekezdéseként javasolt uj szOveget elfogadni, igen vagy nem? (Igen!)

Elfogadtatik.

Kovetkezik a 6. §.

Rudnyanszky Gyorgy jegyzl (olvassa a 6—11.§-0kat, amelyek észrevétel nélkiil
elfogadtatnak. Olvassa a 12. [-).

Elnok: Az el6adé ur kivan szélni.

Darvai Fulop el6ado: T. képviselShaz! (Haljjuk! Haljuk!) A 12. §. utolsé

w03



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

bekezdéséhez a kozigazgatasi bizottsag jelentése alapjan egy modositast vagyok
bator ajanlani. T. 1. a kbzigazgatasi bizottsag jelentésében el6adottakndl fogva az
u. n. rogtonitélé birdsag hataskérébe tartozo biintetendd cselekmények itt fel
vannak sorolva; ezek azok a kozbiztonsig ellen elkévetett bintetendd
cselekmények, min6k a rablas, gydjtogatds, vizaradas okozasa, vaspalydkon vagy
hajékon elkévetett kozveszélyli cselekmények. Itt a w»vaspalyakon« szé utan
beszurandé lenne e két sz6: »tavirdakon (tavbeszélén)« — az utdbbi zarjelben, —
hogy az ily médon elkbvetett kbzveszElyl cselekmények blntetése is kivételes,
r6gtonitéls irdsag elé tartozzék. Minthogy ez a fogalom itt kimaradt, tisztelettel
kérem, méltéztassék moédositvanyomat elfogadni. (Helyesks.)

Elnék: Kivan valaki szélni? (New.) Ha szolni senki sem kivan, a vitat
bezarom.

A tanacskozast befejezettnek nyilvanitom. Kévetkezik a szavazas.

Minthogy a kozigazgatisi bizottsag jelentésében a szakasz eredeti
szovegének érintetleniil hagyasa mellett annak két szoval valo kiegészitését,
poétlasat javasolja, a moédositastdl fuggetleniil kell a haznak maga az eredeti
szbveg felett hatiroznia, és csak ezutdn fogom a médositasra feltenni a kérdést.
(Helyeslés.)

Maga az eredeti szOveg meg nem timadtatvan, azt elfogadottnak jelentem ki.

Most kérdem a t. haztdl, méltoztatik-¢ a kdzigazgatasi bizottsag altal javasolt
médositast elfogadni, igen, vagy nem? (Igen!) Elfogadtatott.

Kovetkezik a 13. §.

Rudnyanszky Gyorgy jegyz6 (olvassa a torvényjavaslat 13—16. ((-ait, melyek
észrevétel nélkiil elfogadtatnak. Olvassa a 17. §-2).

Elnok: Az el6adé ur kivan szélni.

Darvai Fiilop el6adé: Méltéztatnak emlékezni, hogy az 1. §-nal a felelGsség
teljes megallapithatisa czéljabdl voltam bator inditvanyozni, hogy az elsé
szakaszba méltdztassék felvenni a ministeriumnak teljes felelGsségét. A
ministerium alaptérvényen alapulé teljes felelésségének garanczialis szabalyként
az 1. §-ba valé beiktatisa teljesen feleslegessé teszi azt, hogy tautoldgia
alakjaban ezen 17. §-ban ugyanaz benfoglaltassék. Nemcsak azért, mert az ilyen
rendelkezéseknek ismétlése egyaltalaban nem sziikséges, de torvényszerkezeti
szempontbdl is vilagos, hogy ott, ahol az elsé szakaszban van felvéve a generalis
intézkedés, amely az Osszes kivételes intézkedésekre vonatkozik, annak egy
kilon kivételes intézkedésnél ujbél megismétlédnie nem kell. (Helyestés.)

Ennek folytan tisztelettel kérem, hogy tekintettel az 1. §. elsé bekezdésének
mar megtortént kiegészitésére, méltdztassék elfogadni azon inditvanyomat,
hogy a 17. §. els6 bekezdésébdl tordltessenek a kdvetkezé szavak: »valamennyi
tagjanak felel6ssége mellett.«

Ugyanigy vagyunk a 2. bekezdéssel is, amelynek ezen szakaszbol vald
torlését ajanlom, mert annak tartalmat mar a 2. §. harmadik bekezdése magaban
foglalja.
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Tisztelettel kérem a hazat, méltdztassék ezt a helyesbits inditvanyt elfogadni.
(Helyeslés.)

Elnok: Kivan még valaki szélni? (New!) Miutan senki sem kivan szolni, a
vitit bezdrom és a tandcskozdst befejezettnek nyilvanitom. Kévetkezik a
szavazas.

Miutan az el6ad6 urnak inditvanya az eredeti szOveggel ellentétben all, a
szOveget a tett modositvanynyal szemben fogom szavazasra feltenni s ha a
szOveg fogadtatnék el, a médositas melléztetett; ellenben ha az eredeti szGveget
nem fogadja el a haz valtozatlanul, a moddositast fogom elfogadottnak
kijelenteni.

Méltoztatnak a kérdés ilyetén feltevéséhez hozzajarulni? (Igen!) Tehat ilyen
értelemben teszem fel a kérdést s kérdem a t. haztol, méltéztatik-e elfogadni a
17. §-t eredeti szévegében, szemben az eléterjesztett mbdositassal, igen vagy
nem? (Nem!) A haz a szakasz eredeti sz6vegét mell6zi s ennek folytan a 17. §. az
el6adé ur dltalajanlott médositassal fogadtatott el.

Rudnyanszky Gyorgy jegyz6 (olvassa a tirvényjavaslat I1. fejezetének czimét és
18—31. §f-ait, amelyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak. Olvassa a 32. -t.)

Elnok: Az el6ad6 ur kivan szélni.

Darvai Filop el6ado: T. képvisel6haz! A 32. §-hoz a kévetkezSket van
szerencsém javasolni. Annak kiemelése végett, hogy a torvényjavaslat Horvat-
Szlavonorszagok  autonémidjat nem  csorbitja, inditvanyozom, hogy
méltéztassék a 32. §. elsé bekezdésébe folytatolagosan a kévetkezé mondatot
telvenni: (Haljjuk! Halljuk!) »Horvat-Szlavonorszagokban az 6nkormanyzati
torvényhozasnak korébe tartozé tgyekre nézve az ottani térvények iranyaddke.
(Helyesiés.)

Kozjogunkon alapulé inditvanyomat tisztelettel ajanlom elfogadasra.
(Helyeslés.)

Elnék: Kivan-e valaki szolni? (Nem!) Ha senki szélni nem kivan, a vitat
bezarom. A tanacskozast befejezettnek nyilvanitom. Kévetkezik a szavazas. Az
elGterjesztett modositas a szakasz eredeti szévegét nem érinti. Miutan a szakasz
meg nem tamadtatott, azt elfogadottnak jelentem ki, és a kérdést csak az
elGterjesztett pétlasra fogom feltenni. Kérdezem a t. hazat, elfogadja-e a
torvényjavaslat 32. §-dhoz az el6add ur dltal javasolt pétlast: igen, vagy nem?
(Igen!) A haz elfogadta.

Ezzel a torvényjavaslat részletes targyalasa befejeztetvén, annak harmadszori
felolvasasa és megszavazasa a haz legkozelebbi ilésének napirendjére fog
kitiizetni. (Eléink felkidltasok: Fljen az eliaddl)
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422. ORSZAGOS ULES
1912 deczember 9-én, hétfén, gr. Tisza Istvan elndklete alatt.'”

Kovetkezik a napirend, és pedig annak elsé pontja: a haboru esetére sz6lo
kivételes intézkedésekrél sz0l6 torvényjavaslat harmadszori olvasasa (irom. 633,
661).

Gr. Draskovich Janos jegyz6 (s/vassa a tirvényjavasiatoz).

Elnok: Kovetkezik a szavazas. Kérdem a t. haztdl, elfogadja-e a most
felolvasott torvényjavaslatot harmadszori olvasasban? (Igen/) Azt hiszem,
kijelenthetem, hogy a hdz a térvényjavaslatot harmadszori olvasasban elfogadta.

Ezzel a torvényjavaslat végleg letargyaltatvan, alkotmdnyos targyalas és
szives hozzajarulas czéljabol a férendihazhoz kiildetik at.

509. szam.
(34. iilés, 576. jegyz6konyvi pont.)
Kivonat a képvisel6haz 1912. évi deczember hé 9-én tartott 422-ik
iilésének jegyz6konyvébsl.

Napirend szerint kovetkezett »a  hdbord esetére sz6l6  kivételes
intézkedésekrdl « sz616 térvényjavaslatnak harmadszori olvasasa.

A torvényjavaslat felolvastatvan, az elndk felteszi a kérdést: elfogadja-e a
Haz harmadszori olvasasban az emlitett térvényjavaslatot, igen vagy nem?

A Haz a térvényjavaslatot harmadszori olvasdsban is elfogadja s azt targyalas
és szives hozzajarulas végett a férendihazhoz atkildetni rendeli.

Jegyzette és kiadta:
Ifj. dr. Mihalyi s. k.,
a képvisel6haz jegyzbje.

1-SO MELLEKLET AZ 500. SZAMU IROMANYHOZ.
A KEPVISELOHAZ ALTAL ELFOGADOTT SZOVEG. TORVENYJAVASLAT
A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES INTEZKEDESEKROL

I. FEJEZET.
Kivételes hatalom.

1.§

17 Képvisel6hazi Naplo, 1910. XVII. kotet, 1912. janius 18-deczember 31., 422. ilés.
118 Férendihdzi iromanyok, 1910. XI. kotet, 463-532. sz., 509. szamu iromany.
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Haboru idején, sét ha szitkséges, mar a hdboru fenyegetS veszélyének
okabdl elrendelt katonai elGkésziletek esetében is, a ministerium valamennyi
tagjanak felel6ssége mellett az ebben a térvényben meghatirozott kivételes
hatalmat a szitkség mértékéhez képest igénybe vehet.

A kivételes hatalom a haboru befejezésével megszinik. Ugyanakkor hatilyon
kivil kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat
a ministerium mar el6bb nem sziintette meg,.

Ha a habort a kivételes hatalom alapjan tett elsé intézkedéstSl szamitott
négy hénapon belil nem tort ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket
hatalyon kiviil kell helyezni, hacsak fentartasukhoz az orszaggytilés hozza nem
jarul.

A hozzajarulas kérdésében az orszaggyilés mindkét haza vita nélkil hataroz,
ha a kormany, hivatkozassal az allamérdekre, a vita mell6zését kivanja.

Ha a habord fenyegetd veszélye megszint, a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket a katonai el6késziletek megszinésével hatilyon kivill kell
helyezni

2.§

A kivételes hatalombdl foly6é intézkedések korét, hatalyuk tertletét és
hatalyba 1épésiik id6pontjat a ministerium allapitja meg.

Erre vonatkozé rendeleteit kételes a ministerium az allam hivatalos lapjaban
kozzétenni 6s minden kozségben, a melyre a tett intézkedések hatdlya kiterjed,
az ott szokdsos moédon kihirdetni. Ugyanigy kell eljarnia, ha intézkedéseit
kiterjeszti, korlatolja vagy hatalyukat megszinteti.

A kivételes hatalom igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes
hatalombdl foly6 intézkedések mely tertiletre terjednek ki, az orszaggytlésnek a.
legk&zelebbi tlésben be kell jelenteni.

3.§

Az e t6rvény alapjan tett kivételes intézkedések hatdlyanak megsziinésével a
mar folyamatban levé tgyekre nézve is azonnal a rendes térvényes allapot all
helyre.

4.§

Az ezen a tOrvényen alapulé kozigazgatisi feladatok végrehajtasira a
ministerium kormanybiztosokat nevezhet ki, a kik csak magyar honos polgari
egyének lehetnek. A kormanybiztosok a ministeriumnak aldrendelvék, és
muikodéstik megkezdése elStt a ministerelnok kezébe eskiit tesznek.

Hivatasuk az is, hogy sziikség esetén a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasairél gondoskodjanak és hogy azokat a rendes kozigazgatasi
intézkedéseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere érdekében
szitkségesek.
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A kormanybiztosok az illet6 katonai parancsnokok szandékaival
6sszhangban kotelesek eljarni.

Az alland6 székhelynél kinevezett kormanybiztosok hataskére egy vagy tébb
torvényhatésag  (megye, varos) terilletére terjedhet ki. Annak a
kormanybiztosnak a hataskére pedig, a ki a magyar szent korona orszagai
teriiletén vezénylé valamelyik katonai parancsnok mellé, ennck kézvetlen
tamogatasara van kinevezve, felolelheti az illeté parancsnok egész
parancsnoklasi teriiletét.

A kormanybiztosok ebben a kivételes hataskériikben a megyei, varosi és
kozségi  alkalmazottakkal és kozegekkel, valamint a csendérség, az
allamrend6rség, a hatirrendSrség és a pénziigySrség  alkalmazottaival és
kozegeivel, valamint az dallami erdészet személyzetével kozvetleniil
rendelkezhetnek és  hozzdjuk kézvetlentl intézhetnek rendeleteket. A
csendbrség, allamrend6rség és hatarrendSrség  alkalmazottai és kozegel a
beligyministernek, a  pénziigySrség  alkalmazottai és  kozegei a
pénzigyministernek, végil az allami erdészet személyzete a f&ldmivelésiigyi
ministernek engedélyével oly teriileten és oly szolgalatra is igénybe vehet8k, a
mely rendes miikédési kérikon kiviil esik.

Az elébbi  bekezdésben felsorolt alkalmazottak és  kozegek a
kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezéseit haladék nélkil és
feltétleniil kotelesek végrehajtani, és e miatt f6lottes hatosagaik részérdl
felel6sségre nem vonhatok.

A késleked6 vagy nem engedelmesked$ alkalmazottakat és kozegeket a
kormanybiztos  hivataluktél —vagy allasuktdl fegyelmi eljaras nélkal
felftiggesztheti és masokkal helyettesitheti.

A felfuggesztett alkalmazott vagy koézeg ellen a tOrvényszerd fegyelmi
eljarast hivatalb6l folyamatba kell tenni. A fegyelmi hatésag [télete azonban a
felfiggesztés hatalyat nem érinti.

Azt az alkalmazottat, a kit a kormanybiztos a rea bizandé feladat teljesitésére
nem tart megfelelének, rendelkezési allapotba helyezheti és massal
helyettesitheti.

A felfiggesztés, a rendelkezési allapotba helyezés és a helyettesités tartama
legfeljebb az e torvény alapjan igénybevett kivételes hatalom megsziinéséig
terjedhet.

A kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezései ellen tizenét nap
alatt, birtokon kivil fellebbezésnek van helye az illetékes ministerhez, a ki a
kérdésben végérvényesen hatiroz.

Horvat-Szlavonorszagok teriiletén ez orszagok onkormanyzatanak korébe
tartozo ugyekben a kormanybiztosi jogkor betSltése hant a ban intézkedik.

5. §
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A ministerium felhatalmazhatja a beligyministert, hogy varosok teriiletéri a
csendbrség igénybevételét elrendelhesse.

A ministerium  elrendelheti, hogy az Onkormanyzati testiletek
szabalyrendeleteinek rendéri természetd rendelkezései ideiglenesen hatalyon
kivil helyeztessenek és  helylikbe a beligyministernek, illetleg a
kormanybiztosnak a rendelkezései 1épjenck.

A beligyminister a torvényhatdsagi bizottsagnak vagy a kozségl (rendezett
tanacsd varosi) képvisel6testiiletnek minden oly hatarozatat, amely a hadviselés
érdekének sérelmével jar, vagy a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasat
veszélyezteti, hivatalbél megsemmisitheti, s a mennyiben a fenti szempontbdl
intézkedésre szitkség van, ezt sajat hataskérében megteheti.

Az e térvény alapjan tett rendelkezések és intézkedések ellen nincs helye
felirasnak a kormdnyhoz, sem pedig panasznak a kézigazgatasi birésighoz.

6.§

A ministerium az utlevélkiallitds jogat az allam egész teriilletén vagy egy
részén az 1903:VI. t-cz. 6. §-dban megallapitott hatésagok hataskorébdl
kiveheti és a beliigyministernek, Horvat-Szlavonorszagokban a bannak a
hataskorébe utalhatja.

A ministerium megfelelSen kiterjesztheti az 1903:V. t.-cz. 2, 8., 11., 12., 14.
és 15. §-ainak rendelkezéseit azokra a magyar allampolgarokra is, a kik oly
varosban, nagy vagy kis kdzségben, vagy ezekhez kozigazgatasilag csatolt oly
lakott helyen szallnak meg, a mely nem allandé lakhelytk.

KiterjeszthetSk ezek a rendelkezések azokra a kézségbeliekre is, a kik az e §
alapjan kiadand6 rendelet hatilya el6tt, de hiarom hénapnal nem régebben
szalltak meg.

Az el6bbi két bekezdés rendelkezései az 1903:V. t.-cz. 10. §-ara is allnak,
amelyet akként kell alkalmazni, hogy az az egyén, akinek illet6ségkozsége nem
tekszik az illetd térvényhatdsag tertiletén, ennek egész tertiletérdl kitilthatd, ha
ott tartézkoddsa az allam érdekeire vagy a kozrendre és a kozbiztonsigra
aggalyos.

Ha ez az aggilyossag olyan egyénre nézve forog fenn, a kinek illetéségi
kézsége ugyanabban a torvényhatdsigban van, 6t arra lehet kotelezni, hogy
illet6ségi kozségét az e §. alapjan kiadott rendelet hatélya alatt hatosagi engedély
nélkil el ne hagyja.

A ministerium felhatalmazast adhat annak elrendelésére, hogy a
hadifelszerelést

felvett, illet6leg hadiallapotba helyezett eréditett helyekrél a lakossagnak az a
része, melynek jelenléte a hadviselés szempontjabdl hatranyos, eltavolithato
legyen.
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A ki az e § alapjan kiadott rendelkezéseket megszegi, kihagast kovet el és két
hénapig terjedhetS elzarassal és hatszaz koronaig tetjedheté pénzbiintetéssel
biintetendé.

7.§

A ministerium korlatolhatja, sét egészen eltilthatja oly targyak tartasat,
hasznalatat és forgalomba hozatalat, a melyek a hadviselés érdekeinek vagy a
kozrendnek és a kozbiztonsagnak veszélyeztetésére hasznalhatok (fegyverek,
16szer, 16por, robbanté anyagok, stb.) és az ily targyak beszolgaltatasat
elrendelheti.

Ha az a gyanu meril fel, hogy wvalaki ily targyat jogosulatlanul tart
birtokaban, ennek megallapitisa végett nala személymotozas és hazkutatas
tarthato.

A jogosulatlanul birtokolt targyakat el kell kobozni.

A hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztasi czikkek arai a nem tényleges
allomanyu legénységnek nagyobb szamban torténd bevonulasa kévetkeztében
aranytalanul és pedig nem indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a
ministerium, hogy ott a legsziikségesebb ¢lelmezési czikkekért kévetelhetd
legmagasabb arakat a kézigazgatasi hatésag megallapitsa.

Ha a katonai elGkésziletek vagy a hdbord koévetkeztében a fogyasztasi
czikkek 4rainak nem indokolt mértékben ardnytalanul valé dragulisa a
katonasag elvonulasa utan, vagy mas vidékeken jelentkezik, a kozigazgatasi
hatésag javaslatira a ministerium elrendelheti, hogy a legsziikségesebb
élelmezési czikkekért kévetelheté legmagasabb arakat a kézigazgatasi hatosag
arra az id6re és ott is megallapitsa.

Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként hatésagilag megallapitott
araknal dragabban arusitani tilos. A hat6sagilag megallapitott ar ellen a
végrehajtasi rendeletben megéllapitandé médon birtokon kiviil felebbezésnek
van helye.

A ki az elsé, negyedik és  6tddik  bekezdés alapjan  kibocsatott
rendelkezéseket megszegi, kihagast kévet el és két honapig terjedhet§ elzarassal,
valamint hatszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé.

8.§

A ministerium, a nemzetk6zi egyezmények korlatai kozt megteheti
mindazokat az intézkedéseket, a melyek szitkségesek avégbdl, hogy a postai,
tavirdai és tavbeszél6 forgalom 6s érintkezés a hadviselés érdekeinek megdvasa
cz€ljabol ellenbrzés ala vétessék.

A ki az e §-on alapul6 ellenérzés soran valamely postakilldemény, tavirat
vagy tavbeszélgetés tartalmardl tudomast szerez, arra nézve ez a tudomas
hivatalos titok és kozlése vagy kozzététele, a mennyiben sulyosabb bintets
rendelkezés ald nem esik, az 1878:V. t-cz. 479. §-a szerint, Horvat-
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Szlavonorszagokban pedig az ott fennallé torvényes rendelkezések szerint,
bintetendd.

9.§

A ministerium oly térvényhatésig (megye, varos) tertiletén, a hol az allam
biztonsaga szempontjabdl sziikséges:

1. 4j egyestleteknek vagy fidkegyestileteknek alakitasat megtilthatja;

2. a mar meglevS egyesiiletek vagy fidkegyestletek gyulését ellendriztetheti,
mukodését korlatolhatja vagy felfiiggeszthet;

3. elrendelheti, hogy a kereskedelmi tarsasagok, vagy kiloén torvények
alapjan 1étestlt oly tarsulatok, pénztarak stb., a melyek kozigazgatasi hatdsagi
ellenbrzés alatt nem allanak, rendérhatésagi ellendrzés ald vonassanak, ha az a
gyanu merdl fel, hogy mikodésiik torvénybe, rendeletbe vagy alapszabalyaikba
utkozik, avagy allamellenes iranyzatot vesz. A gyanu beigazolisa esetén
gylléseik betilthatok, vagy feloszlathatok, jogellenes hatarozataik végrehajtisa
pedig megtilthatd.

StirgSs esetben a kormanybiztos is jogosult a 2. pontban meghatarozott
intézkedések megtételére.

A ki e § alapjan tett valamely rendelkezést megszeg, kihdgast kévet el és két
hénapig terjedheté elzarassal 6s hatszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
buntetendd.

10. §

Oly térvényhatésagokban, a hol az allam biztonsdga érdekében szikséges, a
ministerium politikai jellegli népgyilések, felvonulasok, kérmenetek stb. tartasat
megtilthatja és — a kozigazgatasi hatdsagok gyiléseinek kivételével — egyéb
gyllések tartasat hatésagi engedélytdl teheti fiiggbvé, tekintet nélkdl arra, hogy
bejelentéstik rendes korillmények kozt kételezG-e vagy sem.

Stirgés esetben a kormanybiztos is jogosult az el6bbi bekezdésben
meghatarozott intézkedések megtételére.

A ki tilalom ellenére vagy engedély nélkil gyilést (népgytlést stb.) Osszehiv,
rendez, rendezésénél vagy megtartasanal kozremtkodik, valamint a ki az ily
gyllésben tilalom ellenére vagy az engedély hianyat tudva részt vesz, kihdgast
kovet el és két honapig terjedhetd elzarassal és hatszaz koronaig terjedhets
pénzbiintetéssel biintetendo.

11.§

A ministerium elrendelheti, hogy az id8szaki lapoknak és mas
sajtotermékeknek a sajtoiigyi kézvadlohoz benyijtandd sajtorendészeti koteles
példanyait a szétkildés el6tt kell a legkSzelebbi kir. Ggyészségnek, illetSleg
rendérhatésagnak kézbesiteni, és hogy a szétkilldés, a mennyiben a Kkir.
lgyészség vagy a rendSrhatdsag korabban meg nem engedi, id6szaki lapoknal
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csak a sajté rendészeti kételes példany kézbesitésétdl szamitott harom ora
mulva, mas sajtétermékeknél a kézbesités napjatol szamitott egy hét milva
veheti kezdetét.

Ha az elsé bekezdés értelmében kijellt kir. tgyészség vagy rendérhatdsag
arrdl  gy6z6dik meg, hogy valamely sajtotermékkel oly buancselekmény
kovettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését
megtilthatja. Koteles azonban a kir. tgyészség vagy a rendérhatésag a
tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 25. §-ban megallapitott
kovetkezményeit a sajtotermék elGallitéjaval (nyomdaszszal stb.) kézélni és 6t
arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatirozott ellenérzés gyakorlasaval a kir. Ggyészségnek
vagy a rend6rhatésagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.

A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belféldi idészaki lapoknak, a
mennyiben kozleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és
terjesztése eltiltassék.

A ministerium intézkedhetik, hogy a kilfoldr6l érkezé sajtétermékek
rendeltetési helyiikre juttatds el6tt, ellenérzés ala vétessenck és a mennyiben
tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. Kulfoldi idSszaki
lapoknak behozatala 6s tetjesztése egészen is eltilthato.

A ki az elsé bekezdés alapjan kibocsatott rendelet megszegésével a sajtd
rendészeti koteles példany beszolgaltatasat elmulasztja vagy a sajtotermék
szétkuldését a megallapitott id6 el6tt megkezdi, valamint az, a ki 4 negyedik és
6t6dik bekezdés alapjan eltiltott idOszaki lapot kiad, terjeszt, vagy behoz,
amennyiben cselekménye silyosabb biintet6 rendelkezés ala nem esik, kihdgast
kovet el és két honapig terjedhetd elzarassal és hatszaz koronaig terjedhets
pénzbiintetéssel biintetendd.

12.§

A ministerium:

1. a kir. t6rvényszékek hataskorébe utalhatja a £6 targyaldst az 1897:XXXIV.
t-cz. 15. §-a szerint az eskiidtbitésagok hatiskdrébe tartozé mindazokra a
blncselekményekre nézve, a melyek a hadviselés érdekeit érintik;

2. oly helyeken, a hol az igazsagszolgaltatas érdekében szitkségesnek tartja,
az  eskidtbirésagok midkodését egészen is  felfiiggesztheti és  az
eskidtbirésagokhoz tartozé Ugyekben a fbtargyalds megtartasat a  kir.
torvényszékek hataskérébe utalhatja;

3. a hadviselés érdekeit érint6, vagy a kozrendet és a kozbiztonsagot
veszélyeztets egyes bincselekmények tekintetében az eljarast és {télethozast a
fennallé térvények szerint arra hivatott birésagokrdl kivételesen az 1. és 2. pont
esetein kivill is mas polgari bintetObirésagokra ruhdzhatja at;

4. elrendelheti, hogy a hadviselés érdekeit érinté bilncselekményekre,
amennyiben az 1912:XXXIII. t.-cz. 14. §-a és az 1912:XXXII. t.-cz. 14. §-a
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értelmében katonai buntetObiraskodas ala nem esnek (32. §) a polgari
blntet6birdsagoknal a gyorsitott blnvadi eljarasnak a 31. §. értelmében
kibocsatott szabalyai nyerjenek alkalmazast. E szabalyok keretben a
httlenségre, a lazadasra, a gyilkossagra, a szandékos emberdlésre, a kbzegészség
ellen halal okozasaval elkGvetett bUlntettre, a rabldsra, a gyujtogatisra, a
vizaradds okozasanak blntettére, vaspalyakon, tavirdakon (tavbeszélén), vagy
hajokon elkdvetett koézveszélyli cselekmények buntettére kivételesen a
rogtonbiraskodas, valamint az 1912:XXXIL. t-cz. 444, §-dban és az
1912: XXXIII. t.-cz. 444. §-dban meghatirozott biintetés megallapithaté arra az
esetre, ha az utdbb idézett két torvényczikk 435. §-anak masodik bekezdésében
emlitett feltételek fenforognak.

13.§

A ministerium az 1. §. korlatai k6z5tt megallapitja azt az id6t, a melyet a 18-
27. §-ok szempontjabdl haboru idejének kell tekinteni.

14.§

A ministerium azokat a hadi czikkekre fel nem esketett, tényleges
szolgalatban all6 katonai egyéneket, a kik a fegyveres eré mozgositas alatt allo
vagy mar mozgositott részének allomanyaba, avagy valamely hadifelszerelést
felvett, illet6leg hadi allapotba helyezett eréditett helynek védéorségéhez
tartoznak, hivatasbeli kotelességeik megszegése miatt ugyanazok ala a
buntet6jogi rendelkezések ald helyezheti, a melyek a hadi czikkekre felesketett
katonai egyénekre nézve, szolgalati kotelességeik megszegése tekintetében
mértékaddk.

15.§

A beligyminister rendelettel kihdgassa mindsitheti a kormanybiztosok olyan
rendelkezéseinek a megszegését; a melyeket megbizatasuk krében tesznek.

Az ezen a torvényen a lapuld, valamint az el6bbi bekezdés alapjan a
beliigyminister altal megallapitand6 kihagasok elbiralasa annak a kozigazgatasi
hatésagnak hataskérébe tartozik, a mely a térvény értelmében kihagasi
tgyekben a renddri blntetSbiraskodast gyakorolja. A székest6varosi m. Kkir.
allamrend6rség mikodési tertiletén els6fokon az illetékes kertileti kapitany jar
el

16. §

A ministerium a maganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében — ideértve
a valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres és nem peres
eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatas, végll a jegybank Ugyvitele
tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és evégbdl a fennallé térvényektdl
eltérd rendelkezéseket is allapithat meg.
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17.§

A ministerium felhatalmaztatik, hogy a hadi szikségletek fedezésére
szitkséges Osszegeket addig, a mig azok a térvényhozds utjan meg nem
allapittatnak, az elkertilhetetlen szitkség mérvéig elSlegezhesse 6s azok
megszerzése irant hitelmuvelet utjan intézkedhessek.

11. FEJEZET.

A buntetétorvénykonyvek modositasa és kiegészitése.
18.§

Az 1878:V. t -cz. 144. §-anak rendelkezése ala esik az a magyar honos, a ki
az 1878:V. t-cz. 455. §-dban meghatarozott intézkedéseket, targyakat habora
idején abbdl a szandékbol kémleli ki, hogy azokrdl az ellenséget értesitse. Az
1878:V. t.-cz. 145. §-a ebben az esetben is alkalmazandé.

19.§

P

A ki az 1878:V. t.-cz. 172. §-dban meghatirozott cselekményt habord idején
koveti el, 6t évig terjedhets borténnel bintetendd.

20. §

A ki az 1878:V. t.-cz. 177. §-aban meghatirozott cselekményt habora idején
koveti el, harom évig terjedhets borténnel bintetendd.

A ki habort idején a hadviselés megnehezitése vagy meghiusitisa végett
munkasokat a munka k6zds besziintetésére, munkaaddkat munkdsoknak vagy
munkdsokat munkaadoknak kizarasara redbir, vagy a munka k&zos
besziintetésére, munkasok vagy munkaaddk kizarasara az 1878:V. t.-cz. 171. g-
anak els6 bekezdésében meghatirozott moédon felhiv, 6t évig terjedhets
fegyhazzal és nyolczezer korondig terjedhetS pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyane bintetés ald esnek azok is, a kik az el6bbi bekezdésben
meghatarozott czélbdl az 1878:V. t.-cz. 177. §-anak masodik bekezdésében
meghatirozott csoportosulassal a munka megkezdését wvagy folytatasat
megakadalyozzak.

A ki habort idején, tudva, hogy a munka ko6zOs beszintetésének, a
munkdsok vagy a munkaadok kizarasanak czélja a hadviselés megnehezitése
vagy meghiusitisa, a munka koz6s beszlntetésében részt vesz, munkasokat
vagy munkaadokat kizar, vétséget kévet el és harom évig terjedhetd foghazzal,
valamint négyezer koronaig .terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyane bintetés ala esik az, a ki a jelen §. masodik 6s harmadik
bekezdésében meghatarozott cselekményt, bar nem a negyedik bekezdésében
meghatarozott czélbol kévet el, ha a cselekmény a hadviselés érdekeit érinti.
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21.§

A ki az 1878:V. t.-cz. 439. §-aban (1888:XXXI. t-cz, 12. §) meghatirozott
cselekményeket haboru idején kovei el, 6t évig terjedhets borténnel 6s négyezer
koronaig terjedheté pénzbiintetéssel buntetendd; aki pedig az 1878:V. t.-cz.
441. §-aban meghatarozott cselekményt koveti el hdbord idején, két évig
terjedhet6  foghdzzal és kétezer koronadig terjedhetd pénzbuntetéssel
biintetendé.

22.§

A ki habord idején a fegyveres eré vagy a csendSrség tagjat oly katonai
blntettre csabitja, vagy neki oly katonai blntett elkfvetéséhez nyuijt segélt, a
mely katonai béntett nem tartozik az 1878:V. t-cz. 453. §-dban emlitett
szOkésnek, vagy a katonai behivéasi parancs irant tandsitott engedetlenségnek
(1890:XXI1. t-cz. 1., 3. és 4. §.) esetei kozé, az, a mennyiben cselekménye
sulyosabb buntet6 rendelkezés ala nem esik, 6t évig terjedhet6 bortdnnel és
négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel bintetendd.

23.§

Az 1878:V. t.-cz 456. §-aban meghatirozott biintetésssel-biintetendd az is, a
ki az idézett §-ban meghatirozott cselekményt valamely szévetséges allam
haderejére vonatkozolag kéveti el.

24. §

Az 1878:V. t.-cz 481 S-aban megallapitott biintetéssel biintetend6 a hivatali
kotelesség megtagadasa, vagy a hivatali kotelesség szandékos elmulasztisa, ha az
habord idején az O Felsége uralkodasa alatt allé allamok vagy valamely
szovetséges allam haderejével szemben vagy a hadi védelembdl kifolydlag
teljesitendd hivatali kételességre vonatkozik.

25§

A ki az e torvény 11. §-a értelmében kibocsatott tilalmat ismerve, e tilalom
megszegésével a sajtotermeket szétkildi, vagy szétkildését szandékos.
mulasztasaval lehet6vé teszi, az a mennyiben a sajtétermék tartalma olyan, a
melynek terjesztésére az 1878:V. t.-cz. bintetést allapit meg, e biuntetéssel
blntetendd; ha a sajtotermék tartalma az 1878:V. t-cz. 144. §-aban, 146. § els6
bekezdésében vagy 147. §-dban meghatarozott bulntettek valamelyikének
tényalladékat foglalja magaban, harom évtél 6t évig terjedhet6 fegyhazzal, ha
pedig a 146. §-dnak masodik bekezdésében vagy 456. §-dban vagy a jelen
torvény 23. és 26. §-aban meghatirozott bilncselekmények valamelyikének
tényalladékat foglalja magaban, hirom évig tetjedheté allamfoghazzal és
négyezer koronaig terjedhets pénzbiintetéssel biintetendd.
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Az el6bbi bekezdés értelmében bilntetendé a sajtdtermék elGallitoja
(nyomdasz stb.) akkor is, ha a sajtéterméknek az e t6rvény 11. §-dnak elsé
bekezdése alapjan elrendelt beszolgaltatasat szandékosan elmulasztotta, vagy
szétkiildését a megallapitott id6 el6tt megkezdette és tudta, hogy a sajtotermék
tartalma az el6bbi bekezdésben meghatarozott blincselekménynek tényalladékat
alkotja.

Az el6bbi két bekezdésben meghatarozott blncselekmények elkévetSinek
felel6sségére az 1848:XVIIL. t.-cz. 13. és 33. §-dban foglalt szabilyok nem
nyernek alkalmazast.

26. §

Az 1879:XL. t.-cz. 33. {-dban meghatirozott cselekménynek haboru idején
elkovetése vétség, mely két évig terjedhet6 foghazzal és kétezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

27. §

A ki az 1879:XL. t.-cz. 34. {-dban meghatirozott cselekményeket hdbord
idején koveti el, az, a mennyiben cselekménye nem esik a jelen térvény 7. §-a
ala, valamint az, a ki a fennallé térvények alapjan az 1879:XL. t.-cz. 34. §-dban
nem emlitett egyes hadisziikségletekre habord idején kiadott kiviteli, atviteli,
behozatali tilalmakat vagy egyéb forgalmi korlatozasokat megszegi, két hénapig
terjedhetd elzardssal és hatszdz koronaig terjedhet6 pénzbintetéssel
blintetendd.

28. §

A 18-27. §-okban meghatarozott cselekményeket habora idején
elkovetetteknek kell tekinteni akkor is, ha azokat haboru fenyeget6 veszélyének
okabdl elrendelt katonai el6késziletek esetében a 13. §. szerint megbatarozott
idSben kévették el.

29.§

A ko6zds haderd vagy a honvédség kotelékébe tartozé nem tényleges
allomanyu egyén, a ki oly id6ben, midén az 1903:VIL. t.-cz. 2. §-a alapjan a
ministerium altal kiadott rendelet értelmében a fegyveres eré kotelékébe tartozd
egyének részére utlevél kiadasa tilos, a magyar allam teriiletét oly czélbdl hagyja
el, hogy katonai szolgalatra valé esetleges behivatisit meghiusitsa, vétséget
kovet el és 6t évig terjedhetd foghazzal biintetendd.

Ha az el6bbi bekezdésben meghatarozott cselekményt népfelkelésre
kotelezett egyén oly czélbol koveti el, hogy a népfelkelési szolgalatra vald
esetleges behivatisat meghiusitsa, cselekménye vétség, mely két évig terjedhetd
foghazzal blintetendé.
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30. §

A jelen fejezetbe Uitk6z6 vétségek kisérlete buntetendd.

I1I. FEJEZET.
Zarérendelkezések.

31.§

Az igazsaglgyminister felhatalmaztatik, hogy a gyorsitott blinvadi eljarasnak
a 12. §-ban emlitett szabdlyait, a r6gtonbiraskodasi szabalyokat is ideértve, az
1896:XXXIII.  t6rvényczikkben foglalt rendelkezések modositasaval és
kiegészitésével és az 1912. évi XXXII. és XXXIII. t.-cz elveinek szem el6tt
tartasaval rendeleti uton megallapithassa.

32.§

A jelen torvény kihirdetése napjan 1ép életbe, és végrehajtasaval a
ministerium és az illeté szakministerek, a mennyiben pedig hatilya Horvat-
Szlavonorszagokra is kiterjed s végrehajtasa nem a kézponti kormanyt illeti, a
ban bizatnak meg. Horvat-Szlavonorszagokban az énkormdnyzati térvényhozas
korébe tartozé tigyekre nézve az ottani térvények iranyadok.

E torvénynyel egyidejileg 1ép életbe az 1912:XXXII. t.-cz. 14. § a és az
1912:XXXIIL t.-cz. 14. §-a.

Ifj. dr. Mihalyi s. k.,
a képvisel6haz jegyzdje
2-ik melléklet az 809. szamu iromany hoz.

INDOKOLAS A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES INTEZKEDESEKRE
VONATKOZO TORVENYJAVASLATHOZ.!19

521. szam.
(34. iilés, 590. jegyz6konyvi pont.)
A férendihaz egyesiilt kézjogi és torvénykezési, valamint pénziigyi
bizottsaganak jelentése a habora esetére sz616 kivételes
intézkedésekrdl eldterjesztett térvényjavaslat targyaban.'”

A habord mindenitt rendkivili allapotokat teremt, a melyek viszont rendkiviili
intézkedéseket igényelnek. Haboru esetén az allam katonai erejének teljes
kifejtésére van sziikség. Az allam hadereje azonban csak gy érvényesiilhet teljes
mértékben, ha a hadmitveleteket a polgari hatésiagok, st az allam Gsszes

119 Megegyezik a Képvisel6hazi indokolassal.
120 Férendihdzi iromanyok, 1910. XI. kotet, 463-532. sz., 521. szamu iromany.
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lakossaga is, egész erejikkkel timogatjak és kilonosen a hatésagok minden oly
cselekményt meggatolnak, minden oly térekvést mar csirdjaban elfojtanak, mely
a hadmiveleteket hatranyosan befolyasolhatnd. De habort idején a jogrend, a
személy- és vagyonbiztonsag is fokozottabb veszélyeknek van kitéve. Ezeknek
megvédése is kivételes rendszabalyokat igényel. A kormany csak tgy tud
megfelelni a red harul feladatoknak, ha rendkiviili hatalommal ruhaztatik fel. A
rendkivilli hatalom igénybevételére eddigi térvényeink nem nydjtanak alapot.
De téves volna ebbdl azt a kévetkeztetést levonni, hogy ha a mdltban utétt
volna ki habord, rendkivili intézkedések nem torténtek volna. Kétségtelen,
hogy barmely kormany allott volna az Ugyek élén, felel6ssége tudataban és
kotelességérzete altal vezéreltetve, megtette volna a viszonyok altal kovetelt
intézkedéseket. Csakhogy eme intézkedések eddig, kell§ el6készités hianyaban,
sebbel-lobbal lettek volna életbeléptetve és az igénybevett kivételes hatalom
nélkilézte volna a térvényes alapot és csupan az allam létérdeke, a »salus rei
publicae« altal lett volna indokolhatd. Azért ugy alkotmanyjogi, mint
czélszerlségi szempontok indokolttd teszik, hogy mar béke idején térvény
alkottassék, mely hdborud vagy annak veszélye esetén a kormanyt felhatalmazza
oly kivételes intézkedések életbeléptetésére, a melyeket az orszag biztonsiga, a
hadmuveletek sikere, a jogrend és kdzbiztonsag megkivan.

Ezt czélozza a jelen térvényjavaslat, a melynek fontosabb intézkedéseit a
kovetkez&kben ismertetjiik:

A torvényjavaslat 1. §-a azt az altalanos jellegl felhatalmazast tartalmazza,
hogy a kormany a térvényben megallapitott kivételes hatalmat haboru idején,
s6t a haboru veszélyének okdbdl elrendelt katonai el6késziletek esetében is
igénybe veheti. A kivételes hatalom a habord megszintével, a habord veszélye
folytan igénybe vett kivételes hatalom pedig a veszély miatt tett katonai
intézkedések besziintetésével véget ér. Ha ellenben a habord nem tort ki, de
veszélye hosszabb ideig fenyeget, akkor a kivételes hatalom csak négy hénapig
maradhat érvényben. Ha fentartisa tovabb is szikséges, erre az orszaggyilés
mindkét hazanak felhatalmazasa kérendé ki. A kivételes hatalombdl folyo
intézkedések korét, hatalyuk tertletét és hatalybalépésiik idSpontjat a
ministerium allapitja meg.

Az ezen tOrvényen alapuld kozigazgatisi feladatok végrehajtasira a
ministerium  kormanybiztosokat nevezhet ki. A kormanybiztosok a
ministeriumnak vannak alarendelve, de az illet§ katonai parancsnokok
szandékaival 6sszhangban kotelesek eljarni. A kormanybiztosok feladata elsé
sorban a kivételes intézkedéseknek végrehajtisa; sziikség esetén azonban a
kozrend 6s kozbiztonsag fentartasardl is gondoskodnak és mindazon rendes
kozigazgatasi intézkedéseket is megteszik, a melyek a hadviselés érdekeinek
biztositasira szolgalnak. Feladataiknak sikeres teljesitése érdekében a megyei,
varosi és kozségi alkalmazottakkal és kozegekkel, ugyszintén a csendbrség,
allamrend6rség, hatarrendorség és pénzligySrség alkalmazottaival 6s kbzegeivel,

o] |82



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

valamint az allami erdészet személyzetével kozvetlentl rendelkezhetnek, kik
haladék nélkil és feltétleniil kotelesek utasitasaikat teljesiteni. (4. §.)

A javaslat 5. §-a kimondja, hogy az autoném testiletek oly hatirozatait, a
melyek a hadviselés érdekeire sérelmesek, vagy a kozcsendet vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetik, a beliigyminister hivatalbél megsemmisitheti. A
megszallé kilfoldiekre vonatkozo bejelentési és nyilvantartasi kotelezettség
kiterjesztetik azon magyar honosokra is, a kik oly helyen szallnak meg, mely
nem allandé lakhelytik Ha pedig rendes lakhelytiikén kiviil esé valamely helyen
val6 tartézkodasuk az allam érdekeire, a kdézcsendre vagy a kdzbiztonsagra
aggalyos, kiutasithatok és erészakkal is eltavolithatok. Eréditett helyekrdl a
lakossagnak azon része, melynek jelenléte a hadviselés szempontjibdl
hatranyos, eltavolithaté. (6. §.)

A 7. §. egyes, a hadviselés érdekeit, vagy a kézcsendet és kozbiztonsagot
veszélyeztets targyak tartisa, hasznalata vagy forgalombahozasanak korlatozasa,
illetbleg eltiltasa irant intézkedik. Tovabba az élelmiszerek drdanak indokolatlan
megdragulasa ellen 4llit fel korlatokat.

A 8. §. a kormdnyt felhatalmazza, hogy a nemzetkézi egyezmény korlatai
kozott a posta-, tavirda- és telefonforgalmat a hadviselés érdekeinek megdvasa
cz€ljabdl ellenbrzés ald vétesse.

A javaslat 9. és 10. §-ai felhatalmazzak a ministeriumot az dllam biztonsaga
érdekében az egyesiilési és gyllekezési jognak megszoritasara.

A hadviselés érdekeit a sajté koézleményei kénnyen veszélyeztethetik. Azért
ily kézlemények megjelenését lehetSleg meg kell akadalyozni. E czélbdl a
ministerium elrendelheti, hogy a sajtérendészeti kételes példinyok a kir.
tgyészségnek, illetSleg a rendSrhatésagnak a szétkildés elStt kézbesitendSk. A
szétkildés pedig csak a kézbesitéstSl szamitott 3 6ra mulva veheti kezdetét,
hacsak az illet§ hatésig azt hamarabb meg nem engedi.

Ha az illetékes hatésag azt latja, hogy a sajtétermékekkel oly bincselekmény
kovettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a szétktildést megtilthatja. Oly
belféldi lapok megjelenése, melyek a hadviselés érdekeit veszélyeztetik,
cltilthat6. A kulféldi lapok szigora ellenbrzés ala vehetSk, a hadviselés érdekeire
valé tekintettel lefoglalhatok, s6t behozataluk 6s terjesztésitk egészen eltilthato.
(11. §)

A Dbiraskodas terén a kormany a kovetkezd rendkivili intézkedések
megtételére lesz jogositva:

1. az eskiidtbirésagok hataskorébe tartozé bincselekmények kozil azokat, a
melyek a hadviselés érdekeit érintik, a kir. t6rvényszékek hataskorébe utalhatja;

2. az eskiidtbirésagok miikodését felfiiggeszthet;

3. egyes blncselekmények elbiralasat illetékességgel és hataskorrel nem bird
mas polgari buntetébirésagra bizhatja;

4. a hadviselés érdekeit érinté bizonyos blncselekményeket, a mennyiben
katonai biraskodas ald nem esnek, gyorsitott blinvadi eljarasnak vethet ala. Az
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igazsagigyminister felhatalmaztatik, hogy a gyorsitott buntet§ -eljarasnak
szabalyait az uj katonai biintet6 perrendtartis elveinek szem elStt tartasdval
rendeletileg megallapithassa. (12. §.)

A javaslat 14. §-a a kormanyt felhatalmazza, hogy hibord vagy annak
veszélye esetén a katonai buntet6jognak a katonadllomanyt egyénekre
vonatkoz6 szigoribb intézkedéseit a hadiczikkekre fel nem esketett katonai
egyénekre is kiterjessze.

A javaslat 15. §-a értelmében a ministerium a kormanybiztosok
rendelkezéseinek megszegését kihagasnak mindsitheti.

A maganjogi kovetelések érvényesitése, tovabba a polgari peres és nem peres
eljaras 6s altaldban a polgari igazsagszolgaltatds, valamint a jegybank tigyvitele
tekintetében a ministerium rendkiviili intézkedéseket tehet és e czélbdl a
fennall6 torvényektdl eltérhet. (16. §.)

A javaslat 17. § a felhatalmazza a ministeriumot, hogy a hadi sziikségletek
fedezésére szikséges Gsszegeket, addig, mig azok a térvényhozas altal meg nem
allapittatnak, sajat felel6sségére elGlegezhesse 6s azok megszerzése irant
hitelmdvelet utjan intézkedhessek.

Bunteté térvényeinkben tébb rendelkezés van, mely hdboruban elkévetett
cselekményekre vonatkozik. Ezek a rendelkezések azonban nem védik meg
minden irdnyban az allami érdekeket. Azért kiegészitésre és némi modositasra
szorulnak. A javaslat 18-30. §-ai az erre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazzak

Kétségtelen, hogy e torvény jelentékeny mértékben korlatozza az egyes
allampolgarok egyéni 6s politikai jogait, valamint a kozszabadsagot is. De a
kézveszély pillanataban, a midén az orszag biztonsaga, a nemzet léte, j6vije és
az allampolgarok Osszes anyagi és erkdlesi javai forognak koczkan, a
legnyomésabb ellenvetéseknek is el kell némulniok, mert az allam 1étérdeke
minden més érdeket megel6z és hattérbe szorit s annak megvédése minden
eszkoz igénybevételére feljogosit.

A bizottsag ezek alapjan a javaslatot altalanossagban elfogadvan, tisztelettel
kéri a nagyméltésagi Forendihazat, hogy azt hasonléképpen elfogadni
méltoztassék.

A mi a részleteket illeti, azokat is elfogadasra ajanljuk. A szabatossdg okaért
azonban javasoljuk, hogy a 6. § masodik bekezdésének harmadik soraban »a kik
oly« szavak utan szurassék be e sz6: »varosban.«

Budapesten, 1912. évi deczember hé 11-én.

Wilassics Gyula s. k., Molnar Viktor s. k.,
az egyesilt bizottsagok elndke az  egyesilt  bizottsagok
jegyzGje
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A FORENDIHAZ XXXIV. ULESE

1912 deczember 14-én, szombaton, Josika Samuel baré elnéklete
alatt.”

Kovetkezik a habort esetére sz6lo kivételes intézkedésekre vonatkozéd
torvényjavaslat targyaldsa.

Bejelentem a méltésagos férendeknek, hogy a belligyminister ur részérdl
esetleg adand¢ felvilagositasok megadasa czéljabdl Jakabffy Imre allamtitkar ur
6 excellentidja is megjelent az tlésen.

Kérem a bizottsagi jelentés felolvasasat.

Degenfeld Pal gr. jegyz6 (olvassa a férendihdz egyesilt kézjogi és
torvénykezési, valamint pénzigyi bizottsaganak a hdbora esetére sz016 kivételes
intézkedésekrdl elGtetjesztett torvényjavaslat tairgyaban beadott jelentését).

Elnok: Kivan valaki dtalinossagban hozzaszolni a térvényjavaslathoz?

Degenfeld Pal gr. jegyz6: Hadik Janos grof!

Hadik Janos gr.: Nagyméltésaga elndk ur! Méltosagos férendek! (Haljuk!)
Mindenekel6tt meg kell ismételnem azt a kijelentésemet, a melyet a javaslat
bizottsagi targyalasa alkalmaval tettem. Janius 4-ike Ota, elvi allispontom
mindazon javaslatokkal szemben, a melyeket a képvisel6haz elnéke ide atkild,
nem valtozott, és ennek jogi koévetkezménye az volna, hogy mind ezen
javaslatokat a limine elutasitsam, ezeknek targyalasiba egydltaldban ne
bocsatkozzam. Tekintettel azonban azon szomorud tapasztalatokra; hogy ezek a
javaslatok a férendihaz altal elfogadtatvan és & Felsége altal szentesittetvén,
torvénykonyvinkbe keriilnek és végrehajtatnak, kotelességemnek tartom e
javaslathoz hozzaszoélani és igyekezni legaldbb megkisérelni azt, hogy
kihagyassék a javaslatbdl az, a mit karosnak és veszedelmesnek tartok.

Hogy olyan torvényre, mely hdbord esetére vonatkoz6 rendkiviili
intézkedéseket megallapit, szikség van, azt én nem tagadom, és a magam
részérél kivanatosnak is tartom, hogy ezek torvényileg szabalyoztassanak, mar
csak azért is, mert egyrészt megszalljak a kévetendS eljardst, masrészt pedig
mégis némiképen korlatozhatjak az egyéni 6nkényt.

De, méltésagos férendek, én a részletekhez nem kivanok hozzaszoélani, csak
azt akarom kiemelni, hogy ennél a javaslatnal mi a lényeg. Az én allaspontom és
a javaslat allaspontja kézott 6riasi a kilonbség. En szitkségesnek tartom igenis
ezeket az intézkedéseket habort esetére, de semmi esetre sem ugy, amint a
javaslat mondja, hogy azok mar a habord fenyegets veszélyének okabol
elrendelhetSk, vagy mint Teleszky Janos pénziigyminister ur mondotta egy
nyilatkozataban a »Pester Lloyd«-ban, hogy a kormanynak hibora esetére
szitksége van ilyen intézkedésre, vagy a haborthoz hasonlé helyzetben. A

121 Férendihdzi napld, 1910. 11 kotet, 1912. janius 19-1913. mérczius 15., XXXIV. ilés.
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haboruhoz hasonld helyzetben — nem tudom, hogy ez alatt a pénzligyminister
ur mit értett. EbbOI is latszik, hogy a felfogasok nagyon kilénb6zsk.

En veszedelmesnek tartom a felhatalmazast igy megadni kiillénosen két
okbdl.

Az egyik az, hogy a kormany ezzel visszaélhet. A ministerelnék ur a
bizottsagban azt mondotta, hogy hogyan lehet feltételezni azt, hogy a kormany
ezzel visszaélhessen, hiszen mar a koéltségek szempontjabdl sem lehet ilyen
rendkivilli intézkedéseket tenni és a katonai kérok sem egyeznének abba bele,
hogy ilyen rendkivilli intézkedéseket tegyenek akkor, amikor azokra sziikség
nincs. Hat, bocsanatot kérek, nagy koltségek ehez nem kellenek; egy hadtestnek
a felemelt békelétszamra valé kiegészitése trligye alatt mar azt lehet mondani,
hogy itt nagy veszély van.

A miasik ok azonban, amelynél fogva én nem tartom helyesnek, sét
veszedelmesnek tartom azt, hogy haboru veszélye esetén mar igénybe vehetok
legyenek ezek a rendkivili felhatalmazasok, az, hogy azokat a kormany
idegességbdl, télelembdl, hogy itt baj lesz, igénybe veheti, kimondvan, hogy itt
van a habord veszélye és igénybe veszi ezeket a rendkivili felhatalmazasokat.

E tekintetben csak hdrom esetre vagyok bator ramutatni: elészor is a
boszniai occupatiéra, masodszor a 80-as években Galiczia hatirdan tOrtént
katonai elSkészlletekre, harmadszor az annexiéra. Ha ez a javaslat ilyen
szOveggel mar azel6tt torvényerére emelkedett volna, nagyon valészini, hogy
talin mind a hirom esetben, de minden esetre egy-két esetben a kormany
ezeket a rendkivili intézkedéseket igénybe vette volna. S ekkor, bocsanatot
kérek, mi lett volna? Méltéztassék elgondolni azokat az éridsi gazdasagi karokat,
azt az Oriasi ellenszenvet, amelyet ilyen intézkedésnek igénybevétele
tagadhatatlanul okoz, amelyet el6idézett volna az, ha ezen esetekben a kormany
csakugyan ilyen eszk6zokhéz nyult volna.

S a tapasztalat mit bizonyit? Azt, hogy killéndsen a legutdbbi, id6ben,
amikor talan még a kiliigyi helyzet is majdnem azonos volt a maival, az annexié
idejében a rendelkezésiinkre all6 térvényes eszk6zok teljesen elegendSknek
bizonyultak arra, hogy ugy az esetleg kitérendé haboru esetében, mint addig a
belbéke biztosittassék. Ez kulonben, azt hiszem, minden oldalrdl elismertetett, a
katonai korok részérdl is.

Abban a tekintetben pedig, hogy nem akad kormany, amely visszaéljen egy
rendkivilli felhatalmazéssal, csak arra utalok, hogy lattuk a Kristoffy-kormany
idejében, hogy az 1888 évi XVIIIL. t.-czikkben adott felhatalmazassal élve,
miképpen jatszottak ki a nemzetnek ujonczmegajanlasi jogat. (Igaz! Ugy van!
jobbfeldl.)

A jelenlegi kormany is keresztiilgazol minden térvényen.

Prénay Dezs6 b.: Ugy van!

Hadik Janos gr.: labbal tiporja alkotmanyunk legszentebb biztositékait (Ugy
van! jobbfelol.) és nem akar békét kotni. A kormanyt tamogatok lelkiismerete még
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nem ébredt fel arra, hogy tekintve ezt a sulyos helyzetet, kéveteljiék a
kormanytol, hogy kosson békét és allitsa helyre a parlamenti rendet. Ily
viszonyok kozt fokozottan kell Ugyelnink arra, hogy a kormanyok ilyen
felhatalmazast ne kapjanak.

Milyen mas lelkiallapotban volna a nemzet és nézne eléje a sulyos eseteknek
és complicatioknak, ha nem élne szivében az a keserdség, hogy a magyar
nemzetnek legszerényebb és jogos kévetelményei sohasem vétetnek figyelembe,
hogy akadnak magyar emberek, kik vallalkoznak arra, hogy a magyar nemzet
alkotmanyat tonkretegyék és eltiporjak. (Igaz! Ugy van! jobbfelol) De azért, ha
bekévetkezik az a pillanat, hogy haborura lesz szikség, mindenki nagyon jol
tudja, hogy elsé lesz a magyar katona, és minden becsiiletes magyar ember
teljesiteni fogja kotelességét, mert ugy kivanja a magyar becsilet. (Hebesks és
éljenzés a jobboldalon.)

Elnok: Kivan még valaki hozzaszolni atalanossagban a térvényjavaslathoz?

Gyuracz Ferencz piispok: Nagyméltosagu elnok ur! Méltésagos férendek!
Régi igazsag, hogy rendkivili idSk, viszonyok, rendkivili intézkedések
sziikségességét vonjak magok utin. A nemzet térvényei elétt kdteles az orszag
hatarai k6zt meghajolni mindenki és csak e térvények korlatai k6z6tt mozoghat
torekvéseiben. A torvényekkel Osszeiitkézés biintetést von maga utin. A
hatésagoknak minden fokon legelsé tisztik az orszag torvényeinek
érvényessége mellett 6rkédni.

Ha azonban hdboru t6r ki, akkor, méltésagos férendek, megczafolhatatlanul
legelsé feladat a gondoskodas a hon védelmérdl. Ha fenyeget a veszély, akkor
nem a sopankodds, nem a timadds jogtalansiga elleni tiltakozds, nem a
méltanyossag emlegetése biztositja a diadalt, hanem a nemzeti erének mindig a
kell6 id6ben, kell6 helyen, a. leheté legkevesebb akadalylyal biztositasa,
egyesiilve a honszeretet lelkesedésével és dnfeldldozasra készséggel képezi azt a
védfalat, melyen a tamadé veszély hullamai megtornek. Ily helyzetben elallhat
és eléallott is igen gyakran, hogy necessitas frangit legem. Minden népnek
torténete bizonyitja azt, hogy ha jott fenyeget§ vész, az orszag Ugyeinek
intézGje, ha volt arra felhatalmazasa, ha nem, a haza védelme érdekében a
gy6zelem biztositasa cz€ljabdl tette meg a szitkséges intézkedéseket.

Masrészrél  igaz, hogy alkotmanyos, szabadsagszeret6 nemzethez a
legméltobb eljaras, hogy térvényhozas utjan maga adja meg a kormanynak a
felhatalmazast a haboru idején szitkségessé valt intézkedések megtételére. Ezzel
annyit bizonyit, hogy nem egyéni 6nkény korlatolja a torvény uralmat, hanem a
nemzet maga hozza meg a polgari jogbdl is a rendkivili helyzet altal kévetelt
ideiglenes aldozatot.

Régen tapasztalt igazsiag, amelyet ma sem lehet megcafolni, kétszeres
igazsag, amelyet a jogaira bulszke rémai mondott, hogy: res publica sernper
obstitit et obstabit rei privatae. A haza érdekét koteles mindenki sajat egyéni,
csaladi érdekének folébe helyezni, és ha veszélybe keril a haza, a legelsG és
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legfontosabb feladata a gy6zelemért megtenni mindent, mert hisz a gy6zelem
lesz épen biztositéka a jogrendnek, az orszag tOrvényei fennmaradisanak,
ellenben vesztett haboru utan kénnyen megtorténhetik, hogy az alkotmany
bukik, a gy6z6 dictilja a torvényt a nemzetnek, ami ellen hasztalan minden
panasz, minden kifakadas.

A torténelem tanusiga szerint a régi romai népben fejl6dott ki a
leger6sebben a jogérzék, a térvénytisztelet, a honszeretet és mikor fenyegetve
kozeledett a vész, ellenség timadasa kozelgett, a rémai nép mindig tudta
korlatolni 6njogait, concentralni az erdt, és a romai senatus a néppel egyetértve
hivta fel az egyik consult, hogy nevezzen ki dictatort. a ki élet-halal ura volt, vele
szemben elhalvanyult még a végrehajtd hatalom féképviselSjének, a consulnak
tekintélye is, elnémul a térvényhozas terén oly nagy hatalommal biré néptribun
vétoja, s6t tobb izben kimondatott a veszély fokozédasaval még a justitium is,
az Osszes torvénykezési eljards szinetelése.

Ezzel az egyetértéssel, ezzel a haza védelmére egyesilt erével jutott el Réma
a hatalom ama magaslatara, a melyet bamul a vilag.

Igaz masrészrdl az is, hogy a dictator, a mint a veszélyt elhéritani sikerdlt,
azonnal sietett rendkivilli hatalmat letenni, csak azért is, hogy miel6bb
helyredlljon a jogrend, a térvények uralma, hogy ezzel is tanusitsa, hogy el6tte
nem a hatalomvagy, nem az 6nérdek, hanem egyedil a honszeretet volt a
vezérl6 csillag.

Az elottink fekvé torvényjavaslat a  hdbord esetére szolo  kivételes
intézkedésekrdl ezt a felhatalmazast foglalja magaban arra, hogy a kormany
veszély idején, rendkivilli id6ben megtehesse a kivételes intézkedéseket a haza
védelme, a gy6zelem biztositasa czélidbél. En a magarn részérdl indokoltnak
talalom a térvényjavaslatot, mert, ha ez a térvényes felhatalmazas nincs, akkor a
nélkil kénytelen az orszdg Ugyeinek vezet§je megtenni az elkerilhetetlen
intézkedéseket, akkor pedig csakugyan tébb tér nyilik az 6nkényre. Részemrdl
teljesen indokoltnak tartom a térvényjavaslatot mar csak azon tekintetbdl is,
mert a felel@sséget nem tudnam magamra vallalni, ha ilyen felhatalmazas nem
volna és a kormany azt mondhatna: megbizatasom nem volt, nem batorkodtam
a torvény betiijének korén tulterjeszkedni és emiatt maradna el az orszag
erejének kell6 médon, kell6 idében valé felhasznalasa a védelemre.

Részemrdl indokoltnak talalvan a torvényjavaslatot, azt elfogadom, csak azt
az egyet Ohajtanam, hogy nyerne ebben is kifejezést még az, hogy honnan és
mikor kezdédik ezen kivételes intézkedések ideje, és hogy a haborus vész
elmultaval lehetSleg miel6bb itt is valami id6pont jeldltetnék meg, hogy akkor
azutan a kormany ezt a felhatalmazast a kivételes intézkedésekre leteszi,
visszaadja ismét a nemzetnek, ezzel mindenesetre tanusitja azt, hogy igenis, 6
el6tte is a legelsé a haza, a haza torvénye és ezzel biztositja a nép korében, a
polgarsagban is a bizalmat intézkedései irant.

Ismétlem, a térvényjavaslatot egész terjedelmében elfogadom. (Helyeslks.)
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Elnék: Kivan még valaki atalinossagban szolni a térvényjavaslathoz? Ha
nem, az atalanos vitit bezarom.

A ministerelnék ur 6 excellentidja kivan szolni.

Lukéacs Laszlé6 ministerelnok: Nagyméltosagu elndk ur! Méltésagos
térendek! Midén kotelességembdl kifolydlag mint e térvényjavaslat benyujtdja
par széval retlectalni kivanok a hallottakra, el6zetesen is kijelentem, (Haljuk!
Halljuk!) hogy tavolrdl sem kivanok azon éles hangon polemizalni, amelynek itt
Hadik Janos gréf 6 excellentidja kifejezést adott és egyaltalaban nem akarom
senkinek alkotmanyos érzelmeit, alkotmanytiszteletét kétségbevonni és a
legobjectivebb alapon kivanok maradni, amire kotelez az a tisztelet, amelylyel e
méltésagos testiilettel szemben tartozom...

Hadik Janos gr.: Azt én is ismerem! Az urral szemben azonban maskép
kell beszélni. (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Lukacs Laszl6 ministerelnok: ...¢és amely kotelességemmé teszi, hogy
tartézkodjam minden olyan sz6tdl és kifejezéstdl, amely az objectiv és nyugodt
targyalast ebben a hazban koczkaztatna, vagy veszélyeztetné.

Epen azért egészen objectiv alapon kivanom feltenni a kérdést, amely
minden térvényjavaslat megbiraldsanal az els6: hogy vajon sziikséges-e az az
intézkedés, amely javasoltatik és hogy vajjon azok az intézkedések, amelyek a
térvényben foglaltatnak, helyesek-e.

Ami a sziikségesség kérdését illeti, erre § excellentidja szintén igenl6leg
valaszolt, mert 6 is elismeri, hogy a haboru veszélye, vagy a haboru kiiitése
esetén csakugyan szitksége van a polgari kormanyzatnak bizonyos kivételes
hatalomra, hogy a czélt biztosan elérhesse. O excellentidja csak azt kifogasolja —
és ezzel az intézkedés helyességét teszi kérdésessé —, hogy a kivételes hatalom
igénybevételének idSpontja szerinte nem helyesen van megallapitva, mert
nézete szerint ennck a torvényjavaslatnak, illetSleg az abban foglalt
intézkedéseknek kizarélag és szorosan véve csak a haboru idejére kellene
szoritkozniok. E felett lehet vitatkozni, de aki gyakorlatilag nézi a kérdést, az
el6tt nem lehet kétséges az, hogy vannak bizonyos administrativ kézgazdasagi
és politikai természetli intézkedések, amelyek ha elkésve tétetnek meg, akkor
azoknak egyaltalaban semmiféle hasznat venni nem lehet.

Hadik Janos gr.: Voltak az annexio idején is!

Lukacs Laszl6 ministerelnék: Az annexio idején, valosziniinek tartom,
hogy a kormany kilén felhatalmazasi t6rvény nélkil tett intézkedéseket, és én
tavol vagyok attdl, hogy emiatt a kormanynak barmiféle szemrehanyast tegyek.

Hadik Janos gr.: Nem is lehet!

Lukacs Laszlé ministerelnok: O excellentidja legjobban tudja, hogy az
annexio idején készil6ben volt egy ilyen térvényjavaslat, és hogy abbdl nem lett
torvény, ennek csakis az volt az oka, hogy hirtelen megsziinvén a szitkségesség,
a dolog abban maradt, mert killénben bizonyara szentesités ala terjesztetett
volna az a javaslat.
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De bocsanatot kérek, felvetem a kérdést: Mindenki tudja, hogy haboru
esetében a kémkedés egyike a legveszélyesebb dolgoknak, amely leginkabb
koczkaztatja a haboru eredményét. Ha a kormany nincs abban a helyzetben,
hogy el6zetesen, preventiv intézkedések altal, a kémkedést meggatolja, teljes
lehetetlenség, hogy ezt a veszélyt az orszagtol tavoltartsa. Igy vagyunk a
hirlapok izgatasaival, amelyek, killénésen olyan viszonyok kézott, mint a
minék, fijdalom, nalunk vannak, a legveszedelmesebb eredményekre
vezethetnének. Ha ennek az izgatdsnak megakadalyozasa elkésik, akkor az
intézkedésnek semmiféle eredménye nincs. Ha a kormany az ilyen
sajtovétségeket kénytelen volna a rendes uton letargyaltatni, akkor ennek az
eredménye az, hogy egy vagy két esztendé mulva kerill a kérdés a sajtdbirdsag,
az eskidtszék elé, és a legnagyobb valdszinliség szerint, — amint az eskiidszéki
eljaras eredményeit ismerjiik, — a per felmentéssel végzodik.

Kozismeretii dolog, hogy a fegyvertartas, 16por és egyéb robbané szerek
tartisa szintén veszélyes a haboru esetén. Kérdem, miképen akadalyozza meg a
kormany ezeknek a tiltott targyaknak a tartdsat, ha nincs felhatalmazva a
haborut megel6zbleg intézkedéseket tenni? De bator vagyok feltenni azt a
kérdést, hogy miutin a haboruhoz, kéztudomds szerint pénz is kell, vajjon
megvarhatja-e a kormany a haboru tényleges kitdrését, és csak akkor forduljon-
e a pénzpiczhoz a sziikséges Osszegek beszerzéséért? Bocsanatot kérek, teljesen
lehetetlen allapotok kovetkeznének be, hogyha mindezekben a dolgokban a
kormany keze meg volna kétve.

Hadik Janos gr.: Most hogy oldottak meg?

Lukacs Laszlé ministerelnok: Mindezekre vonatkozolag azt vagyok bator
megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a kormany akart volna vagy akarna
visszaélni ezekkel a kivételes felhatalmazisokkal, semmit sem kellett volna
tennie, egyszerlien nem kellett volna toérvényjavaslatot benyujtania, vagy talan
tehette volna azt, hogy egyszerii generalis felhatalmazast kér a térvényhozastdl a
rendkivili intézkedések megtételére haboru esetében, és akkor csakugyan korlat
nélkil és joforman felelésség nélkil megtehetett volna minden intézkedést,
amelyre aztan utdlag rafoghatta volna, hogy mindezekre sziikség volt a hdboru
miatt. A kormany azonban nem tartotta megfelelének ezt az utat, amelynek az
eszméje pedig felmerilt, s6t bizonyos részrdl ajanltatott is, hanem sokkal
helyesebbnek, alkotmanyosabbnak és a koézszabadsagokkal szemben érzett
kotelességeinek megfelelGbbnek. ..

Prénay Dezs6 br: Szép alkotmanyossag!

Lukacs Laszlé ministerelndk: ...tartotta, hogy praecis, térvénybe iktatott
szabalyok altal allapittassanak meg azok a hatirvonalak, amelyekig elmehet és
amelyeknek tallépése mindenesetre alkotmanyos felelGsséget harit ra.

Folvetette Gyuratz Ferencz plspok ur 6 méltésaga, hogy j6 lenne, ha a
torvényjavaslatban a kivételes intézkedések igénybevételének kezdé és befejez6
idépontja is kifejezésre jutna. Errél a torvényjavaslatban legpraecisebben
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gondoskodas tértént, amennyiben ki van mondva, hogy haboru idején, tehat ha
a haboru kit6r, vagy ha a haboru fenyeget6 veszélye minden kétségen kivil all,
ez képezi a kezdSpontot. A befejez6 pontra nézve pedig harom eshetGség
képzelhetS. Az egyik az, hogyha a hiboru tényleg bekévetkezett, amely esetre a
torvény kimondja, hogy a hadboru befejeztével azonnal hatilyon kivil kell
helyezni az intézkedéseket; a masodik eshet6ség az, midén a haboru veszélye
hosszabb ideig tart, de a haboru nem t6r ki. Erre az esetre az az intézkedés
foglaltatik a javaslatban, hogy ha az elsé kivételes intézkedés idSpontjatol
kezdve négy hénapon at a haboru tényleg ki nem tort, akkor a kormany kételes
az Osszes kivételes intézkedéseket hatilyon kivil helyezni, hacsak az
orszaggytlés két haza a meghosszabbitasra a kormanyt fel nem hatalmazza.

Tehat itt is a végsS idGpont legpraecisebben meg van allapitva. Végil a
harmadik eset, hogyha haborus veszély mutatkozik, azonban a hdboru nem
kovetkezik be. Erre az esetre a javaslat azt az intézkedést foglalja magaban,
hogy mihelyt az ilyen alkalombdél meginditott katonai intézkedések
befejeztetnek, a polgari kormany is koteles az Osszes kivételes intézkedéseket
hatéalyon kivil helyezni.

En azt hiszem, méltésagos férendek, hogy mi az alkotmdnyos
torvénytisztelet és a kézszabadsdgok respectalasa szempontjabdl elmentiink a
lehet6 legmesszebb hatarig, s6t megtettiik azt, ami aldl talan emancipalhattuk
volna magunkat, hogy a hadi szitkségletek beszerzésére nézve is, — amit talan
atalanos rendelettel el lehetett volna intézni, — mi kilén torvényjavaslatot
nyujtottunk be, amely ugyancsak a mai napon van targyalds alatt, mert nem
akarta a kormany a maga felelésségére venni azt, hogy a sok szaz milli6 értéket
képvisel6 hadi szolgalmanyokat minden térvényes felhatalmazas nélkil vehesse
el a polgaroktdl és Onkényesen dllapithassa meg az ezekért adandd
karpotlasokat.

Mondhatom, méltésagos férendek, hogy a kormany teljesen nyugodt
lelkiismerettel ~ allithatja, hogy igyekezett az alkotmanyossig minden
kovetelményének ezen térvényjavaslatban eleget tenni, és miutin ennek
szitksége kétségbe nem vonhatd, én mély tisztelettel kérem a méltdsagos
térendeket, méltdztassanak a javaslatot 4talanossiagban ¢és részleteiben
elfogadni. (Edénk helyeslés.)

Elnok: Kovetkezik a hatirozathozatal. Kérdem, méltdztatnak-e a
torvényjavaslat atalanossagban a részletes targyalas alapjaul elfogadni?

(Lgen! Nem!)

Felkérem mindazokat, akik a térvényjavaslatot atalanossagban elfogadjak,
méltéztassanak felallani. (Megtirténik.) Ellenprobara sziikség nincs.

A torvényjavaslatot  4talanossigban a  részletes targyalas  alapjaul
elfogadottnak jelentem ki.

Kovetkezik a részletes targyalas.

Kérem a czim és a szakaszok felolvasasat.
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Zichy Rafael gr. jegyzd (olvassa a torvényjavasiat cimét és az 1. §-2).

Elnék: Hadik Janos grofl

Hadik Janos gr: Nagyméltésagu elndk url Méltoésagos férendek! (Haljuk!
Haljjuk!) Minthogy a bizottsagban el6terjesztett médositvanyom nem kertilt a
haz elé, vagyok bator ugyanazt az inditvanyt itt most benyujtani.

Csak egy par széval kivanok a ministereln6k urnak el6bb elhangzott
beszédére reflectalni.

Elnék: Bocsanatot kérek, személyes kérdésben méltodztatik szolni?

Hadik Janos gr.: Az 1. §-hoz.

Elnok: Kérem!

Hadik Janos gr.: A ministerelndk ur kifejtette, hogy eléallhat az az eset,
hogy igenis, a haboru el6tt is sziikség van ezekre a rendkiviili felhatalmazasokra.
Ha még erre az allaspontra helyezkedunk is, lehetett volna arra egészen mas
médot talalni. Miért nem méltéztatott akkor azt inditvanyozni és a javaslatba
azt az intézkedést bevenni, — amint bevette ezen rendkivuli felhatalmazis
megszintetésére, — hogy ha egyltt van a hdboru elétt a parlament,
felhatalmazast  kérhet a patlamenttél ezen rendkivilli intézkedések
életbeléptetésére, épen olyan médon, mint ahogy inditvanyozza ezt a javaslat, t.
i. egy egyszakaszos torvénynyel, és ha a kormany kivanja, vita nélkil. Abban az
el nem képzelhetS esetben, ha a térvényhozas nem targyalhatnd, egészen jol
intézkedhetett volna a kormany a maga felel6sségére, épen ugy. amint ezt
megtette volna eddig t6rvény hidnyaban.

Ezeket kivantam csak elmondani.

Lukacs Laszl6 ministerelnék: Meg kell jegyeznem, nagyméltdsagu elndk
ur, méltésagos férendek, hogy ilyen intézkedés foglaltatik a térvényjavaslat
masodik szakaszaban, amely azt mondja, hogy a kivételes hatalom igénybe
vételét, valamint azt, hogy a kivételes hatalombdl foly6 intézkedések mely
teriiletre terjednek ki, az orszaggyllésnek a legkozelebbi tlésben be kell
jelenteni. Tehat még a bejelentés kotelezettsége is megvan.

Hadik Janos gr.. Bz csak utdlagos bejelentés! Elbzetes felhatalmazast
mondottam!

Pronay Dezs§ b.: A magam részérél partolom groéf Hadik modositvanyat.

Elnék (csenget): Csendet kérek!

Lukacs Laszl6 ministerelnék: Mindezek alapjan kérem méltoztassanak a
médositvanyt el nem fogadni.

Elnék: A targyalas menetére nézve méltéztassanak figyelembe venni, hogy
az elsé szakaszt targyaljuk, az lett felolvasva. Méltéztassanak meghallgatni
Hadik Janos grof 6 excellentiaja médositvanyat, amely az elsé szakaszhoz szol,
azutan targyalhatjuk azt. (Helyesks.)

Zichy Rafael gr. jegyz6 (0lvassa): Médositvany az 1. §-hoz. »A ministeriurn
felhatalmaztatik, hogy haboru esetén a fegyveres erének vagy a fegyveres erd
egy részének mozgositasat elrendels legfels6bb rendelet kibocsatisa utan a
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ministeriurn valamennyi tagjanak felel6ssége mellett mindazon intézkedéseket
megtehesse, melyek az orszag biztonsiga, valamint a személy- és
vagyonbiztonsag érdekében a fegyveres eré biztositasara és a kdzrend és csend
fentartasdra szitkségesek, nevezetesen vagy az egész orszigban, vagy az orszag
azon teriletén, amelyre ezt elkeriilhetetlennek tartja, a kvetkez6 intézkedéseket
léptesse hatalyba. Az ezen torvény altal nydjtott felhatalmazasok a mozgdsitas
elrendelésével lépnek hatalyba, és amennyiben ezen tOrvény alapjan tett
kivételes intézkedések id6kézben meg nem szlintettetnek, legkésGbben a béke
megkotésével, illetSleg a hadjaratbol kifolydlag szikséges utomuveletek
befejezésével hatalyukat vesztik.«

Elnok: Kivin 6 nagyméltdsaga inditvanya megokolasra szélni?

Hadik Janos gr.: Mar voltam olyan bator.

Elnok: Kivan még valaki szolni? Pronay Dezs6 baré 6 méltdsagal

Préonay Dezs6 b.: Csak azt kivanom kijelenteni, hogy partolom Hadik
Janos gréf moédositasat.

Elnok: Kivan még valaki sz6lni a szakaszhoz? (Senki!) Ha sz6lni senki sem
kivan, akkor felteszem a kérdést.

A hazszabalyok szerint el6bb a médositvany felett kell szavazni. Felkérem
tehat mindazokat, akik Hadik Janos grof modositasat az elsé szakaszra
vonatkozolag elfogadjik, méltéztassanak felallni. (Megtorténik.)

Elnék: Ha nem méltéztatnak ellenprobat kivanni...

Pronay Dezsé b.: Ellenprobat kértink!

Elnék: Akkor kijelentem, hogy a haz a szakaszt a moédositas elvetésével
eredeti szévegezésében fogadta el.

Zichy Rafael gr. jegyz8: (olvassa a 2-5. ((-at; észrevétel nélkiil elfogadtatnak.
Olvassa a 6. §-1.)

Elnék: A torvényjavaslat 6. §-dnak masodik bekezdéséhez a bizottsag azon
médositast javasolja, hogy a bekezdés harmadik soraba »akik oly« szavak utan
szurassék be ez a sz6: »wwarosban«.

Kérdem tehat, méltéztatnak-e ezt elfogadni?

(Felkidltdasok: Elfogadiuk!)

Kérem azokat, akik a bizottsagi jelentésben ajanlott médositast elfogadjak,
sziveskedjenek felallni. (Megtorténik.)

Kimondom a hatirozatot, hogy a 6. §. a bizottsagi jelentésben javasolt
médositassal, illetSleg beszirassal fogadtatik el.

Zichy Rafael gr. jegyz8 (olvassa az elsd fejezet 7—17. (-ait, tovibba, a masodik
Jojezer 18=30. §f-ait, végil a harmadik fijezet 31— 32. (f-ait. Fszrevétel nélkiil
elfogadtatnak).

Elnék: Ezzel a torvényjavaslat részleteibenis le 1évén targyalva, felkérem
azokat a méltosagos férendeket, akik a torvényjavaslatot a 6. §-nal tett
médositassal végszerkezetben elfogadjak, méltoztassanak felallni. (Megtirténik.)
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Kimondom tehat a hatarozatot, hogy a férendihaz a térvény javaslatot a 6.
szakasznal eszkozolt modositassal  végszerkezetben elfogadja, mirél a
képvisel6haz a médositashoz valo szives hozzajarulds végett értesittetni fog.

Kérem az iilés jegyz6konyvének felolvasasat.

Zichy Rafael gr. jegyz6: (olvassa a3, iilés jegyzokonyvér).

Elndk: Van észrevétel a jegyzokonyv ellen? (Nimes!) Eszrevétel nem
tétetvén, a jegyzOkonyvet hitelesitettnek jelenteni ki. Ezzel az lést bezarom,
(Az 1lés végzbdik délutani 7 ora, 55 pereskor;).

428. ORSZAGOS ULES
1912 deczember 16-an, hétfén, Gr. Tisza Istvan elnoklete alatt.'”
Bemutatom a t. haznak a férendihaz elndkének atiratat, melylyel értesit, hogy a
férendihdz a haboru esetére sz6lé  kivételes intézkedésekrdl  sz6l6
torvényjavaslatot (irom. 633, 661) a mellékelt jegyz6koényvi kivonatban
megjeldlt médositassal fogadta el.

A vonatkoz6 jegyz6koényvi kivonat fel fog olvastatni.

Nyegre Laszl6 jegyz8 (olvassa a jegyzokonyvi kivonatot.)

Elnok: T. haz! Amint méltoztatnak latni, a férendihdz a szébanforgd
térvényjavaslat 6. §-dn egy inkabb stilaris médositast eszkozolt, t. 1. ezen szakasz
2. bekezdésében, ahol a kilénb6z6 kategoridju kézségek felsoroltatnak, a »nagy
vagy kis kézségek« szavak elStt a »varosok« sz6 kimaradt a szévegbdl, és ezt a
»varosok« szét, amely teljesen megfelel a torvény intenezidinak, iktatta be a
térendihaz moédositasa. (Hebyesks.)

Tekintettel egyrészrél arra, hogy itt semmiféle elvi kérdéstél sincs szo,
masrészrol arra, hogy a térvényjavaslat siirgSs, s a haznak a multban kdvetett
gyakorlata megengedi; javasolnam a t. haznak, hogy ezen férendihazi
maédositashoz most azonnal méltéztassék hozzajarulni. (Elénk helyests.)

Senkisem kivan szélani? (New!) Ugy latom, kijelenthetem, hogy a haz a
térendihaz altal tett médositashoz hozzajarult.

Ezzel tehat a haboru esetére szOlo kivételes intézkedésekre vonatkozd
torvényjavaslat tekintetében is 1étrej6vén a két haz kozott a megegyezés, a
torvényjavaslat legfelsébb szentesités ald fog terjesztetni. (Hebesks.) A
képvisel6haz ezen hatarozatardl a férendihaz értesittetni fog,.

122 Képvisel6hazi napld, 1910. XVIL. kétet, 1912. junius 18-deczember 31., 428. tlés.
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526. szam.
(36. iilés, 602. jegyz6konyvi pont.)
Kivonat a képvisel6haz 1912. évi deczember hé 16-an tartott 428-ik
iilésének jegyz8konyvébsl.

5460. Bemutatja elndk a férendihdz elndkének atiratit, melylyel értesit, hogy a
férendihdz »a hdbord esetére sz016 kivételes intézkedésekrSl«  sz6l6
torvényjavaslatot a mellékletben megkiildétt jegyz6konyvi kivonatban megjel6lt
mébdositassal fogadta el.

A vonatkoz6 jegyz6koényvi kivonat felolvastatott.

Javasolja elnék, hogy tekintettel a térvényjavaslat stirg8s esetére és az utdbbi
idében kévetett gyakorlatra, a médositas azonnal targyalds ald vétessék. A Haz
az elnok javaslatat elfogadja.

5461. Szolasra senki feljegyezve nem 16vén és elndk felhivasara szélasra
senki sem jelentkezvén, elnék a tanacskozast bezarja és felteszi a kérdést,
clfogadja-e a Haz a f6rendihaznak a felolvasott széveg szerinti médositasat, a
mely szerint a torvényjavaslat 6. §-dnak 2. bekezdésében e szavak utin »a kik
oly« — beszurassék e sz6 »varosbang, igen, vagy nem

Haz a modositast elfogadja, melyhez képest elnok kijelenti, hogy a
képvisel6haz hozzajarult a férendihaz részérdl tett modositashoz és igy a
hdbort esetére sz0l6  kivételes intézkedésekrSl szOl6  torvényjavaslat
tekintetében a megegyezés 1étrejévén, a torvényjavaslat legfelsébb szentesités
elé fog terjesztetni.

A képvisel6haz ezen hatarozatardl a f6rendihaz értesittetik.

Jegyezte és kiadta:
Szojka Kalman s. k.,
a képvisel6haz jegyzoje

540. szam.
(37. iilés, 620. jegyz6konyvi pont.)

124

190. I/M. E. Magyar kiralyi ministerelnék.
Nagyméltosagt Baré, Elnok Utr!

A torvények kihirdetésérdl szolé 1881:LXVI. t-cz. 8. §-a értelmében van
szerencsém Nagyméltosagodat a méltésagos férendeknek leendd bejeleni égett
tisztelettel értesiteni, hogy »a habord esetére sz6lé kivételes intézkedésekrdl«
készilt torvényjavaslat O Felsége altal Bécsben az 1912. év deczember hava

123 Férendihdzi iromanyok, 1910. XI. kotet, 463-532. sz., 526. szamu iromany.
124 Férendihdzi iromanyok, 1910. XII. kotet, 533-584. sz., 540. szamu iromany.
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huszonegyedik (21.) napjan legkegyelmesebben szentesittetvén, mint 1912. évi
LXIII. (hatvanharmadik) térvényczikk, az »Orszagos Toérvénytar« utjan mult évi
deczember hé 31-ik napjan kihirdettetett.

Ezen torvényczikknek a legfels6bb szentesitési zaradokkal ellatott eredeti
példanyat az Orszagos Levéltarban helyeztettem el.

Budapest, 1913. évi januar h6 14-én.

Lukacs s k.

1912. évi LXIII. t6rvénycikk a haboru esetére sz06l6 kivételes
intézkedésekrdl

1. FEJEZET
Kivételes hatalom

1.§

Haboru idején, s6t ha sziikséges, mar a haboru fenyeget6 veszélyének okabol
elrendelt katonai el6késziiletek esetében is, a ministerium valamennyi tagjanak
felel6ssége mellett az ebben a térvényben meghatarozott kivételes hatalmat a
sziikség mértékéhez képest igénybe veheti.

A kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatalyon
kiviil kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat
a ministerium mar el6bb nem sziintette meg.

Ha a haboru a kivételes hatalom alapjan tett elsé intézkedéstSl szamitott
négy hénapon belil nem tért ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket
hatalyon kiviil kell helyezni, hacsak fenntartdsukhoz az orszaggyiilés hozza nem
jarul.

A hozzajarulas kérdésében az orszaggyiilés mindkét haza vita nélkil hataroz,
ha a kormany, hivatkozassal az allamérdekre, a vita mell6zését kivanja.

Ha a haboru fenyeget6 veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket a katonai elSkésziletek megsziinésével hatilyon kivill kell
helyezni.

2.§

A kivételes hatalombdl folyé intézkedések korét, hatilyuk teriletét és
hatalyba 1épésiik id6pontjat a ministerium allapitja meg.

Erre vonatkozo rendeleteit koteles a ministerium az allam hivatalos lapjaban
kézzétenni és minden kbzségben, a melyre a tett intézkedések hatalya kiterjed,
az ott szokasos moédon kihirdetni. Ugyanigy kell eljarnia, ha intézkedéseit
kiterjeszti, korlatolja vagy hatalyukat megszlnteti.
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A kivételes hatalom igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes hatalombél
foly6 intézkedések mely teriletre terjednek ki, az orszaggyilésnek a
legkozelebbi tilésben be kell jelentent.

3.§

Az e tOrvény alapjan tett kivételes intézkedések hatilyanak megsziinésével a
mar folyamatban levé tgyekre nézve is azonnal a rendes térvényes allapot all
helyre.

4.§

Az ezen a torvényen alapulé kozigazgatasi feladatok végrehajtisara a
ministerium kormanybiztosokat nevezhet ki, a kik csak magyar honos polgari
egyének lehetnek. A kormanybiztosok a ministériumnak alarendelvék és
mitkédésiik megkezdése el6tt a ministerelnék kezébe eskiit tesznek.

Hivatasuk az is, hogy szikség esetén a kézrend és a kozbiztonsag
fenntartasarél gondoskodjanak és hogy azokat a rendes kozigazgatasi
intézkedéseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere érdekében
szitkségesek.

A kormanybiztosok az illet6 katonai parancsnokok szandékaival
6sszhangban kotelesek eljarni.

Az allandé székhelylyel kinevezett kormanybiztosok hataskore egy vagy tobb
torvényhatésagi  (megye, varos) teriletére terjedhet ki. Annak a
kormanybiztosnak a hataskére pedig, a ki a magyar szent korona orszagai
terilletén vezényl6 valamelyik katonai parancsnok mellé, ennek kozvetlen
tamogatasara van kinevezve, felSlelheti az illet6 parancsnok —egész
parancsnoklasi tertletét.

A kormanybiztosok ebben a kivételes hataskérikben a megyei, varosi és
kozségi  alkalmazottakkal és kozegekkel, valamint a csendérség, az
allamrend6rség, a hatirrendSrség és a pénziigySrség  alkalmazottaival és
kozegeivel, valamint az allami erdészeti személyzetével kozvetlenil
rendelkezhetnek és  hozzidjuk kozvetlentl intézhetnek rendeleteket. A
csendbrség, allamrendorség és hatarrendSrség  alkalmazottai és kozegel a
beligyministernek, a  pénziigy6rség  alkalmazottai és  kozegei a
pénzigyministernek, végil az allami erdészet személyzete a foldmiveléstgyi
ministernek engedélyével oly teriileten és oly szolgalatra is igénybe vehetdk, a
mely rendes mitkédési kéritkon kivil esik.

Az el6bbi  bekezdésben felsorolt alkalmazottak és  kozegek a
kormanybiztosnak e torvény alapjan tett rendelkezéseit haladék nélkil és
feltétleniil kotelesek végrehajtani és e miatt fOlottes hatdsagaik részérdl
felel6sségre nem vonhatok.
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A késleked6 vagy nem engedelmeskedé alkalmazottakat és kozegeket a
kormanybiztos  hivataluktél vagy  allasuktdl fegyelmi eljaras nélkil
felfiggesztheti és masokkal helyettesitheti.

A felfiiggesztett alkalmazott vagy kézeg ellen a torvényszerl fegyelmi eljarast
hivatalb6l folyamatba kell tenni. A fegyelmi hatésag itélete azonban a
felfliggesztés hatalyat nem érinti.

Azt az alkalmazottat, a kit a kormanybiztos a red bizandé feladat teljesitésére
nem tart megfelelének, rendelkezési allapotba helyezheti és massal
helyettesitheti.

A felfiiggesztés, a rendelkezési allapotba helyezés és a helyettesités tartama
legfeljebb az e toérvény alapjan igénybevett kivételes hatalom megszinéséig
tetjedhet.

A kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezései ellen tizenét nap
alatt, birtokon kivill fellebbezésnek van helye az illetékes ministerhez, a ki a
kérdésben végérvényesen hataroz.

Horvat-Szlavonorszagok teriilletén ez orszagok onkormanyzatanak korébe
tartozé tigyekben a kormanybiztosi jogkor betdltése irant a ban intézkedik.

5.§

A ministerium felhatalmazhatja a belligyministert, hogy varosok teriiletén a
csenddrség igénybevételét elrendelje.

A ministerium  elrendelheti, hogy az Onkormanyzati testiletek
szabalyrendeleteinek rend8ri természetii rendelkezései ideiglenesen hatdlyon
kivil helyeztessenek és  helylikbe a  beligyministernek, illet6leg a
kormanybiztosnak a rendelkezései 1épjenck.

A beliigyminister a térvényhatdsagi bizottsagnak vagy a kozségi (rendezett
tanacsu varosi) képviselStestiiletnek minden oly hatarozatat, a mely a hadviselés
érdekének sérelmével jar, vagy a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasit
veszélyezteti, hivatalbél megsemmisitheti, s a mennyiben a fenti szempontbo6l
intézkedésre szitkség van, ezt sajat hataskérében megteheti.

Az e tOrvény alapjan tett rendelkezések és intézkedések ellen nincs helye
felirasnak a kormanyhoz, sem pedig panasznak a kbzigazgatasi birdsaghoz.

6.§

A ministerium az utlevélkiallitas jogat az allam egész teriiletén vagy egy
részén az 1903:V1. tc. 6. §-aban megallapitott hatésiagok hataskorébdl kiveheti
és a beligyministernek, Horvat-Szlavonorszagokban a bannak a hataskorébe
utalhatja.

A ministerium megfelelGen kiterjesztheti az 1903:VL. tc. 2., 8., 11, 12, 14. és
15. §-ainak rendelkezéseit azokra a magyar allampolgarokra is, a kik oly
varosban, nagy vagy kis kdzségben, vagy ezekhez kozigazgatasilag csatolt oly
lakott helyen szallnak meg, a mely nem alland6 lakhelyiik.
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KiterjeszthetSk ezek a rendelkezések azokra a kdzségbeliekre is, a kik az e §
alapjan kiadand6 rendelet hatilya elétt, de hiarom hoénapnal nem régebben
szalltak meg.

Az elébbi két bekezdés rendelkezései az 1903:V. tc. 10. §-ara is allnak, a
melyet akként kell alkalmazni, hogy az az egyén, a kinek illetéségi kbzsége nem
fekszik az illetd torvényhatdsag terlletén, ennek egész tertiletérdl kitilthatd, ha
ott tartézkodasa az allam érdekeire vagy a koézrendre és a koézbiztonsagra
aggalyos.

Ha ez az aggalyossag olyan egyénre nézve forog fenn, a kinek illet&ségi
kozsége ugyanabban a térvényhatésagban van, 6t arra lehet kotelezni, hogy
illetéségi kozségét az e § alapjan kiadott rendelet hatalya alatt hatésagi engedély
nélkil el ne hagyja.

A ministerium felhatalmazast adhat annak elrendelésére, hogy a
hadifelszerelést felvett, illetSleg hadiallapotba helyezett eréditett helyekrdl a
lakossagnak az a része, melynek jelenléte a hadviselés szempontjabdl hatranyos,
eltavolithato legyen.

A ki az e § alapjan kiadott rendelkezéseket megszegi, kihdgast kévet el és két
hénapig terjedhetd elzarassal és hatszaz koronaig terjedhetd pénzbuntetéssel
biintetendé.

7.§

A ministerium korlatolhatja, sét egészen eltilthatja oly targyak tartasat,
hasznalatat és forgalomba hozatalat, a melyek a hadviselés érdekeinek vagy a
kozrendnek és a kozbiztonsagnak veszélyeztetésére hasznalhatok (fegyverek,
16szer, 16por, robbanté anyagok, stb.) és az ily tdrgyak beszolgaltatdsat
elrendelheti.

Ha az a gyanu merdl fel, hogy valaki ily targyat jogosulatlanul tart birtokaban,
ennek megallapitasa végett nala személymotozas és hazkutatas tarthato.

A jogosulatlanul birtokolt targyakat el kell kobozni.

A hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztasi czikkek arai a nem tényleges
allomanyu legénységnek nagyobb szamban t6rténé bevonulasa kévetkeztében
aranytalanul és pedig nem indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a
ministerium, hogy ott a legszlikségesebb élelmezési czikkekért koévetelhetd
legmagasabb arakat a kozigazgatasi hatésag megallapitsa.

Ha a katonai el6késziletek vagy a haboru kévetkeztében a fogyasztasi
czikkek arainak nem indokolt mértékben aranytalanul valé dragulasa a
katonasag elvonulasa utan, vagy mas vidékeken jelentkezik, a kozigazgatasi
hatésag javaslatira a ministerium elrendelheti, hogy a legsziikségesebb
élelmezési czikkekért kévetelheté legmagasabb arakat a kozigazgatasi hatdsag
arra az id6re és ott is megallapitsa.

Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként hatésagilag megallapitott
araknal dragabban arusitani tilos. A hatdsagilag megallapitott ar ellen a
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végrehajtasi rendeletben megallapitandé médon birtokon kiviil fellebbezésnek
van helye.

A ki az els6, negyedik és 6t6dik bekezdés alapjan kibocsatott rendelkezéseket
megszegi, kihdgast kovet el és két honapig tetjedhetd elzarassal, valamint
hatszaz korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

8.§

A ministerium a nemzetkézi egyezmények korlatai koézt megteheti
mindazokat az intézkedéseket, a melyek sziikségesek avégbdl, hogy a postai,
tavirdai és tavbeszél6 forgalom és érintkezés a hadviselés érdekeinek megdvasa
cz€ljabol ellenbrzés ala vétessék.

A ki az e §-on alapulé ellenérzés soran valamely postakildemény, tavirat
vagy tavbeszélgetés tartalmar6l tudomast szerez, arra nézve ez a tudomas
hivatalos titok és kozlése vagy kozzététele, a mennyiben sulyosabb biintetd
rendelkezés ala nem esik, az 1878:V. tc. 479. §-a szerint, Horvat-
Szlavonorszagokban pedig az ott fenndlld térvényes rendelkezések szerint,
biintetendé.

9.§

A ministerium oly térvényhatésag (megye, varos) teriiletén, a hol az allam
biztonsaga szempontjabdl sziikséges:

1. uj egyestileteknek vagy fidkegyestileteknek alakitasat megtilthatja;

2. a mar meglevé egyesiiletek vagy fidkegyesiiletek gyiilését ellenériztetheti,
mikoédését korlatolhatja vagy felfiiggesztheti;

3. elrendelheti, hogy a kereskedelmi tarsasagok, vagy kiilon térvények alapjan
létesilt oly tarsulatok, pénztarak stb., a melyek kozigazgatasi hatosagi ellendrzés
alatt nem allanak, rend6rhatésagi ellenbrzés ald vonassanak, ha az a gyanu meriil
fel, hogy mikddésiik torvénybe, rendeletbe vagy alapszabalyaikba ttkézik,
avagy allamellenes irdnyzatot vesz. A gyanu beigazoldsa esetén gytiléseik
betilthatok, vagy feloszlathatok, jogellenes hatarozataik végrehajtisa pedig
megtilthato.

StirgSs esetben a kormanybiztos is jogosult a 2. pontban meghatirozott
intézkedések megtételére.

A ki e § alapjan tett valamely rendelkezést megszeg, kihagast kovet el és két
hoénapig terjedhet6 elzarassal és hatszaz koronaig terjedheté pénzbuintetéssel
biintetendé.

10. §

Oly torvényhatésagokban, a hol az allam biztonsaga érdekében sziikséges, a
ministerium politikai jellegli népgyiilések, felvonulasok, kérmenetek stb. tartasat
megtilthatja és - a kozigazgatisi hatésagok gyiiléseinek kivételével - egyéb
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gyllések tartasat hatésagi engedélytdl teheti fiiggbvé, tekintet nélkil arra, hogy
bejelentéstik rendes korillmények kozt kételez6-e vagy sem.

Stirgés esetben a kormanybiztos is jogosult az el6bbi bekezdésben
meghatarozott intézkedések megtételére.

A ki tilalom ellenére vagy engedély nélkil gytilést (népgytilést stb.) sszehiv,
rendez, rendezésénél vagy megtartasanal kézremitkédik, valamint a ki az ily
gyllésben tilalom ellenére vagy az engedély hianyat tudva részt vesz, kihagast
kovet el és két honapig terjedhetd elzarassal és hatszaz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo.

11.§

A ministerium elrendelheti, hogy az id8szaki lapoknak és mas
sajtotermékeknek a sajtoigyi kézvadlohoz benyujtandd sajtérendészeti kteles
példanyait a szétkildés elbtt kell a legkdzelebbi kir. tgyészségnek, illetéleg
rendérhatosagnak kézbesiteni és hogy a szétkiildés, a mennyiben a kir.
tgyészség vagy a rendbrhatdsdg kordbban meg nem engedik, id6szaki lapoknal
csak a sajtorendészeti koteles példany kézbesitésétél szamitott harom Ora
mulva, mas sajtétermékeknél a kézbesités napjatél szamitott egy hét mulva
veheti kezdetét.

Ha az els6 bekezdés értelmében kijelSlt kir. Ggyészség vagy rendérhatdsag
arr6l  gy6z6dik meg, hogy valamely sajtotermékkel oly bincselekmény
kovettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtoterméknek szétkildését
megtilthatja. Koteles azonban a kir. tgyészség vagy a rendérhatésig a
tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 25. §-ban megallapitott
kovetkezményeit a sajtotermék el6allitéjaval (nyomdaszszal stb.) kézolni és 6t
arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatarozott ellenérzés gyakorlasaval a kir. tigyészségnek
vagy a rendSrhatésagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.

A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belf6ldi idészaki lapoknak, a
mennyiben kézleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és
tetjesztése eltiltassék.

A ministerium intézkedhetik, hogy a kulf6ldr6l érkezé sajtétermékek
rendeltetési helylikre juttatas el6tt, ellendrzés ala vétessenek és a mennyiben
tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. Kulf6ldi id6szaki
lapoknak behozatala és terjesztése egészen is eltilthato.

A ki az elsé bekezdés alapjan kibocsatott rendelet megszegésével a
sajtorendészeti koteles példany beszolgaltatisat elmulasztja vagy a sajtétermék
szétkiildését a megallapitott id6 el6tt megkezdi, valamint az, a ki a negyedik és
6t6dik bekezdés alapjan eltiltott idészaki lapot kiad, tetjeszt vagy behoz, a
mennyiben cselekménye sulyosabb biinteté rendelkezés ala nem esik, kihagast
kovet el és két honapig terjedheté elzarassal és hatszaz koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.
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12.§

A ministerium:

1. a kir. torvényszékek hataskérébe utalhatja a f6targyalast az 1897:XXXIV.
tc. 15. §-a szerint az eskidtbir6sagok hataskoérébe tartozé mindazokra a
blncselekményekre nézve, a melyek a hadviselés érdekeit érintik;

2. oly helyeken, a hol az igazsagszolgaltatas érdekében sziikségesnek tartja, az
eskidtbirésagok miikodését egészen is felfliggesztheti és az eskidtbirdsagokhoz
tartozd Ugyekben a fétargyalds megtartasat a kir. torvényszékek hataskorébe
utalhatja;

3. a hadviselés érdekeit érinté, vagy a kozrendet és a kozbiztonsdgot
veszélyeztets egyes bincselekmények tekintetében az eljarast és itélethozast a
fennallé térvények szerint arra hivatott birésagokrél kivételesen az 1. és 2. pont
esetén kivil is mas polgari bintetébirdsagokra ruhdzhatja at;

4. elrendelheti, hogy a hadviselés érdekeit érinté buncselekményekre, a
mennyiben az 1912:XXXIII. tc. 14. §-a és az 1912:XXXIL tc. 14. §-a
értelmében katonai buntetSbiraskodds ald nem esnek (32. §), a polgari
buntetébirdsagokndl a gyorsitott binvadi eljarasnak a 31. § értelmében
kibocsatott szabalyai nyerjenck alkalmazast. E szabdlyok keretében a
hutlenségre, a lazadasra, a gyilkossagra, a szandékos emberdlésre, a kzegészség
cllen haldl okozasaval eclkévetett bintettre, a rabldsra, a gyujtogatisra, a
vizaradds okozasanak buntettére, vaspalydkon, tavirddkon (tavbeszélon) vagy
hajékon eclkévetett kozveszélyli  cselekmények blntettére kivételesen a
roégténbiraskodas, valamint az 1912:XXXII. tc. 444. §-aban és az 1912: XXXIIIL.
tc. 444. §-aban meghatarozott bintetés megallapithaté arra az esetre, ha az
utébb idézett két térvénycikk 435. §-anak masodik bekezdésében emlitett
feltételek fennforognak.

13.§

A ministerium az 1. § korlatai k6z6tt megallapitja azt az id6t, a melyet a 18-
27. §-ok szempontjabdl hdboru idejének kell tekinteni.

14. §

A ministerium azokat a hadi czikkekre fel nem esketett, tényleges
szolgalatban 4ll6 katonai egyéneket, a kik a fegyveres eré mozgésitas alatt allo
vagy mar mozgositott részének dllomanyaba, avagy valamely hadifelszerelést
felvett, illet6leg hadi allapotba helyezett eréditett helynek védéorségéhez
tartoznak, hivatasbeli kotelességeik megszegése miatt ugyanazok ald a
buntet6jogi rendelkezések ala helyezheti, a melyek a hadi czikkekre felesketett
katonai egyénekre nézve, szolgilati kotelességeik megszegése tekintetében
mértékadok.

15.§
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A beliigyminister rendelettel kihdgassa minésitheti a kormanybiztosok olyan
rendelkezéseinek a megszegését, a melyeket megbizatasuk krében tesznek.

Az ezen a tOrvényen alapulé, valamint az el6bbi bekezdés alapjan a
beliigyminister altal megallapitand6 kihagasok elbiralasa annak a kézigazgatasi
hatésagnak hataskérébe tartozik, a mely a térvény értelmében kihdgasi
tgyekben a renddri blntetSbiraskodast gyakorolja. A székesf6varosi m. kir.
allamrend6rség mikodési tertiletén elséfokon az illetékes keriileti kapitany jar
el.

16. §

A ministerium a maganjogi kévetelések érvényesitése tekintetében - ideértve
a valtékovetelések érvényesitését is - tovabbd a polgari peres és nem peres
eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatas, végil a jegybank tgyvitele
tekintetében rendkivili intézkedéseket tehet és e végbdl a fenndll torvényektdl
eltérd rendelkezéseket is allapithat meg.

17.§

A ministerium felhatalmaztatik, hogy a hadi szikségletek fedezésére
sziikséges Osszegeket addig, a mig azok a térvényhozds utjan meg nem
allapittatnak, az elkeriilhetetlen szikség mérvéig elSlegezhesse és azok
megszervezése irant hitelmiivelet utjan intézkedhessék.

II. FEJEZET
A buntet6térvénykényvek modositasa és kiegészitése
18.§

Az 1878:V. tc. 144. §-anak rendelkezése ala esik az a magyar honos, a ki az
1878:V. tc. 455. §-aban meghatirozott intézkedéseket, targyakat haboru idején
abbdl a szandékbol kémleli ki, hogy azokrdl az ellenséget értesitse. Az 1878:V.
tc. 145. §-a ebben az esetben is alkalmazandé.

19.§

A ki az 1878:V. tc. 172. §-dban meghatarozott cselekményt haboru idején
koveti el, 6t évig terjedhet bortonnel biintetendd.

20. §

A ki az 1878:V. tc. 177. §-aban meghatarozott cselekményt haboru idején
koveti el, harom évig terjedhetS borténnel bintetendé.

A ki hidboru idején a hadviselés megnehezitése vagy meghiusitasa végett
munkdsokat a munka k6z6s besziintetésére, munkaadokat munkasoknak vagy
munkdsokat munkaadoknak kizarasara redbir, vagy a munka ko&zos
besziintetésére, munkasok vagy munkaadok kizarasara az 1878:V. tc. 171. §-
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anak els6 bekezdésében meghatirozott moédon felhiv, 6t évig terjedhetd
fegyhazzal és nyolczezer koronaig terjedhets pénzbiintetéssel biintetendd.

Ugyane buntetés ald esnek azok is, a kik az elébbi bekezdésben
meghatarozott czélbol az 1878:V. tc. 177. §-anak masodik bekezdésében
meghatirozott csoportosulassal a munka megkezdését vagy folytatasat
megakadalyozzak.

A ki haboru idején, tudva, hogy a munka kézds beszintetésének, a
munkdsok vagy a munkaadok kizarasanak czélja a hadviselés megnehezitése
vagy meghiusitisa, a munka koz6s beszlntetésében részt vesz, munkdsokat
vagy munkaadokat kizar, vétséget kévet el és harom évig terjedheté foghazzal,
valamint négyezer koronaig terjedhets pénzbintetéssel biintetendd.

Ugyane biintetés ald esik az, a ki a jelen § masodik és harmadik bekezdésében
meghatarozott cselekményt, bar nem a negyedik bekezdésében meghatarozott
cz€lbol koveti el, ha a cselekmény a hadviselés érdekeit érinti.

21. §

A ki az 1878:V. tc. 439. §-aban (1888:XXXI. tc. 12. §) meghatarozott
cselekményeket haboru idején kéveti el, 6t évig terjedhetd borténnel és
négyezer koronaig terjedhetd pénzbuntetéssel biintetendd; a ki pedig az 1878:V.
tc. 441. §-aban meghatirozott cselekményt kéveti el haboru idején, két évig
terjedhetd foghdzzal és  kétezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
blntetendé.

22.§

A ki haboru idején a fegyveres eré vagy a csendérség tagjat oly katonai
buntettre csdbitja, vagy neki oly katonai blntett elkévetéséhez nyujt segélyt, a
mely katonai biintett nem tartozik az 1878:V. tc. 453. §-dban emlitett szokésnek,
vagy a katonai behivasi parancs irant tanusitott engedetlenségnek (1890:XXI. tc.
1., 3., és 4. §) esetei koézé, az, a mennyiben cselekménye sulyosabb buntet
rendelkezés ald nem esik, 6t évig terjedheté borténnel és négyezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

23.§

Az 1878:V. tc. 456. §-aban meghatarozott biintetéssel biintetendé az is, a ki
az idézett §-ban meghatarozott cselekményt valamely szévetséges allam
haderejére vonatkozolag koveti el.

24. §

Az 1878:V. tc. 481. §-aban megallapitott buntetéssel biintetends a hivatali
kotelesség megtagadasa, vagy a hivatali kételesség szandékos elmulasztasa, ha az
haboru idején az O Felsége uralkodasa alatt all6 allamok vagy valamely

o402



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

szovetséges allam haderejével szemben vagy a hadi védelembdl kifolydlag
teljesitend§ hivatali kételességre vonatkozik.

25. §

A ki az e t6rvény 11. §-a értelmében kibocsatott tilalmat ismerve, e tilalom
megszegésével a sajtoterméket szétkildi, vagy szétkildését szandékos
mulasztasaval lehet6vé teszi, az, a mennyiben a sajtétermék tartalma olyan, a
melynek terjesztésére az 1878:V. tc. buntetést allapit meg, e bintetéssel
blntetendd; ha a sajtétermék tartalma az 1878:V. tc. 144. §-aban, 146. § elsé6
bekezdésében vagy 147. §-aban meghatarozott buntettek valamelyikének
tényalladékat foglalja magaban, harom évtdl 6t évig terjedhetS fegyhazzal, ha
pedig a 146. §-anak mdsodik bekezdésében vagy 456. §-dban vagy a jelen
torvény 23. és 26. {-aban meghatirozott buncselekmények valamelyikének
tényalladékat foglalja magaban, harom ¢évig terjedhetd allamfoghdzzal és
négyezer koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

Az eclébbi bekezdés értelmében buntetendé a sajtétermék elSallitdja
(nyomdasz stb.) akkor is, ha a sajtéterméknek az e t6rvény 11. §-dnak elsé
bekezdése alapjan elrendelt beszolgaltatasat szandékosan elmulasztotta, vagy
szétkuldését a megillapitott id6 elétt megkezdette és tudta, hogy a sajtdtermék
tartalma az el6bbi bekezdésben meghatarozott bincselekménynek tényalladékat
alkotja.

Az el6bbi két bekezdésben meghatirozott blncselekmények elkdvetSinek
felel8sségére az 1848:XVIIL. tc. 13. és 33. §-dban foglalt szabalyok nem nyernek
alkalmazast.

26. §

Az 1879:XL. tc. 33. §-aban meghatirozott cselekménynek haboru idején
elkovetése vétség, mely két évig terjedhet6 foghazzal és kétezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

27.§

A ki az 1879:XL. tc. 34. §-aban meghatarozott cselekményeket haboru idején
koveti el, az, a mennyiben cselekménye nem esik a jelen térvény 7. §-a ala,
valamint az, a ki a fennallé térvények alapjan az 1879:XL. tc. 34. §-aban nem
emlitett egyes hadiszlkségletekre haboru idején kiadott kiviteli, 4tviteli,
behozatali tilalmakat vagy egyéb forgalmi korlatozasokat megszegi, két honapig
terjedheté  elzarassal és hatszaz koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel
blntetendé.

28. §

A 18-27. §-okban meghatirozott cselekményeket hdboru idején
elkovetetteknek kell tekinteni akkor is, ha azt haboru fenyegeté veszélyének
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okabdl elrendelt katonai el6késziiletek esetében a 13. § szerint meghatarozott
id6ben kovették el.

29. §

A kozés haderd vagy a honvédség kételékébe tartozéd nem tényleges
allomanyu egyén, a ki oly id6ben, midén az 1903:VI. tc. 2. §-a alapjan a
ministerium altal kiadott rendelet értelmében a fegyveres eré kételékébe tartozo
egyének részére utlevél kiadasa tilos, a magyar allam teriiletét oly cz€lbdl hagyja
el, hogy katonai szolgilatra val6é esetleges behivatasat meghiusitsa, vétséget
kovet el és 6t évig terjedhets foghdzzal biintetendé.

Ha az elébbi bekezdésben meghatirozott cselekményt népfolkelésre
kotelezett egyén oly czélbol koveti el, hogy a népfelkelési szolgalatra valod
esetleges behivatasat meghiusitsa, cselekménye vétség, mely két évig terjedhetd
foghazzal bintetendd.

30. §
A jelen fejezetbe titk6z6 vétségek kisérlete biintetendd.

III. FEJEZET
Zarérendelkezések

31.§

Az igazsagligyminister felhatalmaztatik, hogy a gyorsitott bunvadi eljarasnak
a 12. §-ban emlitett szabdlyait, a régténbirdskodasi szabalyokat is ideértve, az
1896:XXXIII.  t6rvénycikkben foglalt rendelkezések modositasaval — és
kiegészitésével és az 1912. évi XXXII. és XXXIII. tc. elveinek szem el6tt
tartasaval rendeleti uton megallapithassa.

32.§

A jelen térvény kihirdetése napjan Iép életbe és végrehajtasaval a ministerium
és az illetd6 szakministerek, a mennyiben pedig hatilya Horvat-
Szlavonorszagokra is kiterjed s végrehajtasa nem a kézponti kormanyt illeti, a
ban  bizatnak meg. Horvat-Szlavonorszagokban az  6nkormdnyzati
torvényhozasnak korébe tartozé Ugyekre nézve az ottani térvények iranyadok.

E torvénynyel egyidejileg 1ép életbe az 1912:XXXIIL. tc. 14. §-a és az
1912:XXXIII. tc. 14. §-a.
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Kivételes javaslatok.””

Budapest, nov. 30.

A kormany a képvisel6haz mai tlésén benyujtotta azokat a térvényjavaslatokat,
melyek a fenyeget6 haborus veszedelemmel szemben szikségessé valhato
mtézkedésekre jogositjdk fol a végrehajté hatalmat és ennek szerveit. A
javaslatok kozil kett6 — a hadiszolgdaltatdsokrdl s a lovak és jardmiivek szolgdltatisdrol
rendelkezik — azonosak azokkal, a melyeket tegnap az osztrak kormany a reixrat
clé terjesztett. Ezeket a Budapesti Hirlap mai szamaban mar ismertettik. A
harmadik javaslatot — a bdboru esetére s30l0 kivételes mtézkedésekril — alabb
ismertetjiik. Ez a javaslat a kozigazgatas, a posta, tavird és telefon, az egyestilés
és gytlekezés, a sajtd, a biraskodas, a sztrajk és a maganjogi kovetelések
tekmtetében tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyeket a hadviselés érdekében a
kormanynak sziikség esetén foganatositania kell. Ezek a kivételes rendelkezések
a javaslat szermt akkor lépnek életbe, ,,ha a hdboru fenyegets veszedelmének
okabdl katonai el6készilleteket rendellek el.” A mmt a kormany erre vonatkozo
rendeletét a hivatalos lapban k&zzéteszi, att6l kezdve kivételes hatalommal
jarhat el. A javaslat f6bb mtézkedései a kévetkezok:

A kormdnybiztosok.

A kozigazgatas mtézésére a mmisztérium Rormdnybiztosokat nevezhet ki. A
kormanybiztosok az illet§ katonai parancsnokok szandékaival Gsszhangban
kotelesek eljarni.

Az allandé székhellyel kmevezett kormanybiztosok hataskére egy vagy tébb
torvényhatésag  (megye, varos) terilletére terjedhet ki. Annak a
kormanybiztosnak a hataskére pedig, a ki a magyar szent korona orszagai
teriiletén vezénylé valamelyik katonai parancsnok mellé, ennek kézvetetlen
tamogatasara van kinevezve, feldlelheti az illeté parancsnok egész
parancsnoklasi tertiletét. A kormanybiztosok ebben a kivételes hataskoritkben a
megyel, varosi és kozségi alkalmazottakkal és kozegekkel, valamint a
csendbrség, az allamrend6rség, a hatarrend6rség  és  a  pénziigyGrség
alkalmazottaival és kozegeivel, valamint az allami erdészet személyzetével
kdzveteleniil rendelfezhetneke és hozzajuk kézvetelentl intézhetnek rendeleteket.

A félsorolt alkalmazottak és kézegek a kormanybiztosnak e térvény alapjan
tett rendelkezéseit haladék nélkil és foltétleniil kitelesek végrehajtanz, és e miatt
folottes hatosagaik részérdl felelsségre nem vonhatok. A késleked6 vagy nem
engedelmeskedé alkalmazottakat és kozegeket a kormanybiztos hivatalukbol vagy
dllasnktol fegyelmi eljards nélkiil folfiiggesztheti és mdsokkal helyetesitheti.

A folftiggesztett alkalmazot vagy kozeg ellen a toérvényszerd fegyelmi eljarast

125 Budapesti Hitlap 1912/284. szam
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hivatalb6l folyamatba kell tenni. A fegyelmi hatdsag itélete azonban a
felftiggesztés hatalyat nem érinti. Azt az alkalmazottat, a kit a kormanybiztos a
rea bizand6 féladat teljesitésére nem tart megfelelének, rendelkezési allapotba
helyezheti és massal helyettesitheti.

A kormanybiztosnak e térvény alapjan tett rendelkezései ellen tizendt nap
alatt, birtokon kivil félebbezésnek van helye az illetékes miniszterhez, a ki a
kérdésben végérvényesen hataroz.

A beliigyminiszter a térvényhatosagok vagy koézségek barmely hatirozatat,
mely a hadviselés érdekének sérelmével jar, vagy a koézrend és kozbiztossag
fontartasat veszélyezteti, megsemmisitheti és helyettik a maga hatdskérében
rendelkezhetik.

A minisztérium folhatalmazdst adhat elrendelésére, hogy a hadifolszereléssel ellatots,
tlletdleg hadidllapotba helyezett erdditett helyekril a lakossdgnak ag a része, melynek jelenléte
a hadyiselés szempontiabil hatranyos, eltavolithato legyen.

A minisztérium kotlatozhatja, s6t egészen eltilthatja oly targyak tartasat,
hasznalatat és forgalomba hozatalat, a melyek a hadviselés érdekeinek. vagy a
kézrendnek és kozbiztossagnak veszélyeztetésére hasznalhatok (fegyverek,
16v6szer, 16por, robbanté anyagok) és az ily targyak beszolgaltatdsat
elrendelheti.

Az élelmiszerek.

A hol attdl lehet tartani, hogy a katonasag bevonulasa vagy atvonuldsa miatt az
élelmiszerek 4ra megokolatlanul emelkedik, a kozigazgatdsi hatdsag
megallapithatja a legsziikségesebb élelmicikkekért kovetelhet§ legnagyobb
arakat.

A posta és tavird.

A kormany a posta-, taviro- és telefonforgalmat a nemzetkézi egyestletek
korlatai k6zott ellendrzés ala veheti.

Egyesiilés és gylilefezeés.
A minisztérium oly térvényhatésag (megye, varos teriletén, a hol az allam
biztossaga szempontjabdl szitkséges:

1. U egyesiileleknek vagy fiokegyesiileteknek alakitdsat megtilthatja; 2. A mar
meglevé egvesiiletek vagy fidkegyesiiletek gylilését ellendrizheti, mitkédését
korlatolhatja vagy folfiiggesztheti; 3. Elrendelheti, hogy a kereskedelni tarsasdagok
vagy kilon torvény alapjan létesilt zdrsulatok és pénztirak stb. renddrhatisdgi
ellendrzés ald vonassanatk.

Oly térvényhatdsagokban, a hol az allam biztossag érdekében szikséges, a
minisztérium politikai jellegii népgyiiléser, folvonulisok, kormenetek tartdsdt megtilthatia.

A sajto.

A minisztérium elrendelheti, hogy az idGszaki lapoknak és mas sajtd
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termékeknek a sajtdligvi kozvadlohoz benyujtandé  kételes példanyait «
szétkiildés eldrt kell az Ggyészségnek, illetve a rendérhatésagnak kézbesiteni és
hogy a szétkildés id6szaki lapoknal a bemutatast6l szamitott harom 6ra mulva,
mas sajtotermékeknél a bemutatastdl szamitott egv hét mulva veheti kezdetét.
Az lgyészség és rendbrség ha a hadviselés érdekei ugy kivannak, a sajtiterméker
SZetkiildését megtilthatia.

A minisztérium intézkedhetik, hogy egyes belféldi idészaki lapoknak, a
mennyiben kozleményei a hadviselés érdekét veszedelmeztetik, megjelenése és
terjesstése eltiltassék. Kilfoldi id6szaki lapok behozatala és terjesztése egészen
eltilthato.

A birdskoddis.

A minisztérium az eskiidtbirosdgok helyett a térvényszékek elé utalhatja a
fétargyalast az olyan biincselekményekre nézve, a melyek a hadviselés érdekeit
érintik. Oly helyeken, a hol ez sziikségesnek mutatkozik, ag eskiidthirdsagok
miiRodéset egészen folfiiggesthets.

A sztrajk.

A ki hdboru idején a hadviselés megnehezitése vagy meghiusitisa végett
munkasokat a munka kéz6s megsziintetésére vagy munkaadékat munkasoknak,
avagy munkasokat munkaadoknak kizarasara rabir: iz évig terjedbetd fegyhdzzal és
nyolcezer korondig ferjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. A ki tudva, hogy a munka
k6z6s megszintetésének, a munkdsok vagy a munkaadék kizarasanak célja a
hadviselés megnehezitese vagy meghiusitdsa, a munka kézés megsziintetésében
részt vesz, munkasokat vagv munkaadokat kizar, vétséget kovet el és 3 évig
terjedheté foghdzzal, valamint négyezer koronaig tetjedheté pénzbintetéssel
blntetendé.

A magdnjogi kvetelések.

A minisztérium a maganjogi kdvetelések érvényesitése tekintetében. — ideértve a
valtokévetelések érvényesitését is — tovabba a polgari pords és nem- pords
eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatas tekintetében rendkivili
intézkedéseket lehet és e végbdl a f6nnallé torvényektdl eltérs rendelkezéseket
is allapithat meg.

A kormdny és a hadi kiltségek.

A minisztérium folhatalmaztatik, hogy valamennyi tagjanak felel6ssége mellett a
hadi szikségletek fedezésére sziikséges Osszegeket addig, a mig azok a
torvényhozas utjan meg nem allapittatnak, az elkertilhetetlen szitkség mértékéig
el6legezhesse és azok megszerzése irant hitelmiivelet utjan intézkedhessék.

Az idevonatkozdan tett intézkedéseket az orszaggyilésnek a legkdzelebbi
tlésben be kell jelenteni.
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Haboru.'
Budapest, dec. 5.

Habord de nem az, a mely a Balkinon ddl. Egy ennél sokkal kegyetlenebb,
gylloletesebb és pusztitébb habord. Mert ott csak a testeket 16v6ldézik agyon.
Ebben a habortaban lelkek, becsiiletek, jellemek rongyolédhatnak el. Nekem ez
elviselhetetlenebbnek latszik a vérontasnal és balkaniziibb maganal a balkani
hadviselésnél is.

A torvényjavaslatrdl van sz, a mely a haboru esetén teendd kivételes:
intézkedéseket allapitja meg. Szornyiilkédve irtuk meg, a mint a javaslat
megjelent, hogy, toérvénnyé 1évén, foltétlen urava teszi a kormanyt testinknek,
lelkGinknek. vagyonunknak és életinknek, kézjogunknak és maganjogunknak,
mindén szabadsagunknak. Hozzditettiik, hogy haboriban ez régen is igy volt,
csakhogy ezt a hatalmat t6rvény nélkil, csak a tényleges kényszerség alapjan
gyakoroltak a hatalmak. Mert hiszen mi a habord? Védekezés az ellen, hogy
mindama felsorolt értékeink és, érdekeink az — ellenség kényére ne jussanak. A
kormanyhatalom kételessége errdl gondoskodni. Hogy minden koérillmények
kozt véllalhassa vallalt foladatdért a felel@sséget, szitksége van a végsd,
fegyverekre is, és a végs6 fegyverek kozt a legvégsé az, hogy megnevezett
javainkat — hogy ecllenség kényére ne jussanak — ideiglenesen az & kényére
bizzuk.

Par napra a mi fejtegetéseink utan jogtudds baratunk és munkatarsunk, Edvi
Illés Karoly, egyenkint fejtegette a kormany torvényjavaslatiban foglalt
intézkedéseket, természetesen abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
sziikségesek egy hdboru veszedelmeivel szemben. Nem kormanyparti, sem nem
ellenzéki szempontbdl birdlta a dolgot, hanem céljai szerint, mint mondani
szokas, targyilagosan, s kilénés érdeme volt cikkének, hogy belSle mindenki
vilagosan megérthette, mirdl van a szé.

Természetes azonban az is, hogy az ellenzéktSl nem szabad azt vamunk,
hogy szintén csak objektive birdljon. Az ellenzék igen rosszul szolgalna
partérdekét, ha a maga szamara ki nem csiholnd az esetbdl azt a tékét, a melyet
ki lehet bel6le csiholni. Ellenben azt gondoljuk, hogy ennek is van egy bizonyos
hatara. A partérdek jogos szolgalata megszlnik ott, a hol a k6zérdek kezdddik.
Elvégre a habora nem tesz kiilonbséget part és part kozott. A mi sziikséges az
Osszes nemzet védelmére, az épp Ugy védi az ellenzéket mint a kormanypartot.
A mi pedig, nem szikséges, az mindenkire nézve karos. Az pedig, hogy éppen
manapsag nalunk ellenzék és kormanypart a leggyiiléletesebb habortusagban van
egymassal, azt a masik hdborut, egyaltalan nem feszélyezi. Az nem kérdi, hogy
vannak-e sérelmeink, csonkdnak tartjuk-e fliggetlenséglinket vagy nem. Az a
habora kitérhet barmely pillanatban, tekintet nélkil a mi viszonyainkra, s
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nekiink akkor mindazzal az erével és eszkdzzel, a mi rendelkezéstinkre all, épp
ugy kell védekezniink, mintha a legboldogabb és legfliggetlenebb nemzet
volnank.

Es err6l a védelemrl habord esetére nekiink magyaroknak kell
gondoskodnunk mindaddig, a mig 1. ezt az orszagot magyar szupremaciaval mi
akarjuk kormanyozni; 2. a mig 6 felsége ketts birodalmaban mint nemzet
tekintélyre befolyasra és tekintetbevételre szamitunk.

Ezek el6rebocsijtasaval  konstatilnunk kell, hogy nem csak egy-egy
meggondolatlan politikus a maga hevenyészett nyilatkozataban, hanem maga
Apponyi Albert is nagyon elvetette a sulykot abban a manifesztumfélében, a
melyet a kormany javaslatirdl az egész ellenzék nevében kiadott. Ezt a
manifesztumot annak idején kézoltiik, ma kivessziik belle a kévetkezé részt:

Ha tehat ezekbdl a térvényjavaslatokbdl térvény lesz, akkor Magyarorszagon
az alkotmany, az egyéni és politikai szabadsag, a biréi figgetlenség, a személyi-
és vagyonbiztossag, széval az egyénnek és a nemzetnek minden kincse
mindenkorra ki van szolgaltatva a mindenkori kormany 6nkényének; sét a
nemzet vagyona is ki van szolgaltatva abban a meghatalmazasban, hogy sajit
belatasa szerint terhelhesse azt meg adéssaggal.

Apponyi Albert gréf még azt is megirja, tanuljuk meg ebbdl, hogy ezért
kellett a parlamenti erészakot alkalmazni. Miért ezért? Mindazért, hogy.a mit
eddig a parlament csinalt. Azért, hogy egyaltalan csinalhasson valamit. Hogy
ilyet is fog csindlni: ki gondolt akkor arra? Ha pedig gondoltak mar akkor ra,
miért provokaltak sippal-dobbal az erészakot, miért nem tartogattak magokat
arra, a mikor ez a dolog fog jonni?

De ez mellékes. A nevezetes ebben a fonti idézetben és az egész
manifesztumban az, mintha ez a kivételes helyzetre, habora esetére tervezett
torvény egyszersmindenkorra és nem csak habord esetére adna kivételes jogot
az egyes kormanyoknak. Ha igy nem volna, nem mondhatna a manifesztum,
hogy ,,ha ezekbdl a javaslatokbdl térvény lesz”, akkor alkotmany, szabadsdg,
stb., ,,a nemzetnek minden kincse mindenkorra ki van szolgaltatva a
mindenkori kormany 6nkényének.*

Nem csodalatraméltd talzas ez? A javaslat azt mondja: habord esetén,
Apponyi azt mondja: mindenkorra. Hallottam ennek a kiléndsségnek azt a
magyarazatat, hogy ,,nem kell a kormanynak csak egy-két hadtestet mozgdsitani,
s batran élhet a kivételes térvénnyel”

En a kormanyok lélektanat nem ismerem. Soha se voltam se kormany, se
szorosabb  Osszekottetésben kormanyokkal, de nem tudok raallani. a
kormanyviselt Apponyi Albertnak arra az allispontjara, hogy Magyarorszagon
minden kormany, a ki volt, van és lesz, cinikus banda, a melynek csak trtigy
kell, hogy kifossza a nemzetet minden kincsébd6l. Nincsenek valami idedlis
fogalmaim a kormanyokrol, de ennyire nem megyek. Mar csak azért sem, mert a
histériabdl tudom, hogy kényurak és zsarnoki kormanyok minden térvényes
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félhatalmazas nélkil is tudtik a moédjat, hogyan kell a nemzeteket jogaikbdl és
javaikbdl kifosztani. Az mar csak szentimentdlis képmutatds, ha valaki erre
torvényes format keres.

De mindez idaig csak bevezetés. Mert természetesnek kell taldlnunk, hogy a
kormany és-partja nem fogadta ezt a — legenyhébb, széval mondva — méltatlan
kritikat sz6 nélkil. A valasza ellenben nem kézonséges vitatkozasbol all.

Hogy hogy nem, egyszerre csak hire futott, hogy a mostani kormanyéhoz
teljesen hasonlé tartalmu térvényt a — koaliciés kormdny is tervezett. Erre pedig
ennek a kormanynak egyes tagjai siettek nyilatkozni. Bolgar Ferenc volt
honvédelmi allamtitkar. kijelentette, hogy, a mi kormanyunk részérdl is
torténtek elSkésziletek, ugy az itt szoéban forgd rendkivili intézkedések
tekintetében." ,,De nem finalizéltattak és nem is kertiltek minisztertanics elé."

Kossuth Ferenc igy nyilatkozott:

— Midén a mi kormanyzasunk alatt a hadiizenet veszedelme kozvetetleniil
fenyegetett, igen természetes, hogy a kormanyelnok foglalkozott azzal a
gondolattal, hogy habortd esetére az ilyenkor szokasos kivételes intézkedések
lesznek torvényhozasi utén létesitendék. Azok az intézkedések azonban, a
melyekrdl altalaban szé lehetett, nemesak hogy nem azonosak, de még csak
nem is hasonlitanak azokhoz, a. melyek a képvisel6haz dltal most targyaltatnak.

Apponyi Albert grof igy:

— Abszolate nem tudok arrdl, hogy a koaliciés kormany ilyen- javaslatot
terjesztett volna elézetes szentesités végett a kiraly elé. S6t hatarozottan
kijelenthetem, hogy a miniszter- tanacs soha ilyen vagy ebhez hasonlé vagy
errdl a kérdésrol szol6 javaslattal nem foglalkozott.

— llyen természetd javaslatok, mint a mostaniak, — mondja végil. Andrassy
Gyula gréf — annak idején, csakugyan elém keriiltek, mint beltigyminiszter elé.
Minisztertanacsban nem foglalkoztunk veliik.

Ezek nem nagyon egyontetd nyilatkozatok, de egyben-masban, ha
egymiasnak ellent is, mondanak, van, a miben megegyeznek. Ilyen tobbek, kdzt
az, hogy minisztertanics elé semmi ilyen javaslat a koalici6 idejében nem keriilt,
s hogy a mirdl sz6 volt, az is mas volt, mint a mostani javaslat

E tekintetben a ko6zoénség konnyen biraskodhatik, mert ma mar
nyilvanossagra kerilt-a koalicios kormany javaslata is. Alabb megtaldlja az
olvasé ismertetését és a sziikséges anyagot a két javaslat Osszevetésére.

Mas is nyilvanossagra kertlt. A Budapesti Naplé mai szama {irja a
kovetkezét:

Ez a javaslat (a koalici6 javaslata) 1909 marcius 22-ikén minisztertanacs elé
keriilt. A minisztertandcsban résztvettek:

Wekerle Sandor,

Zichy Aladar grof,

Andrassy Gyula grof,

Apponyi Albert grof,
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Daranyi Ignac,

Jekelfalussy Lajos,

Josipovich és Guinther Antal.

azaz, a beteg Kossuth Ferenc kivételével az sszes koaliciés miniszterek. A
minisztertandcsban Wekerle Sandor szészerint elStetjesztette az itt kézolt
javaslatot, melyet néhany 6ran at pontonként letargyaltak és elfogadtak. Azutan
alairtak a jegyz6konyvet és felhatalmaztdk a miniszterelnokot, hogy. a javaslatot
el6szOr elbzetes szentesités végett terjessze a kiraly elé, azutin, pedig mint
torvényjavaslatot terjessze be a képvisel6hazban. Wekerle Sandor ki is kérte és
meg is kapta az elGzetes-szentesitest, a javaslatot azonban a képvisel6hazhoz
mar nem terjesztették be, mert a koaliciés kormany id6kézben, aprilis 9-ikén,
megbukott.

Es itt van az, a mit bekezdésorainkban rut hibortnak, lelket pusztito,
becstiletet lyugeatd haboranak neveztiink, gonoszabbnak a balkani vérontasnal.

Egy ilyen kész javaslatrél, mint az, mely a koalicié javaslataként kozolt
okmany, az érdekelt miniszterek nem beszélhetnek ugy, hogy volt, nem volt
valami olyanféle, a mennyire emlékezem, stb. Ilyet nem felejt el az ember, ha
még ugy clhanyagolja az emlékezbtehetségét. Ez az okmany pedig 1étezik és
szembedllit volt minisztereket és aktiv minisztereket, a kik egymast a
legsulyosabban meggyanusitjak, rosszhiszemiséggel, gonosz, nemzetkifosztd
szandékkal vadoljak olyanért, a mire magok, is késziltek. Hogy melyik javaslat
enyhébb, melyik szigorubb, az alarendelt kérdés, a mennyiben a lényegesebb
dolgokban egyik a masiknak ikertestvére.

Mi pedig, djsagirdk és kozonség, itt allunk és kérdezzilk egymdstdl: mit
higyjiink? Kinek higyjunk? Mennyit higyjiink egyiknek, mennyit masiknak? Az
okmanynak higyjiink-e vagy az embereknek? Az ellenzéknek-e, a mikor mar
nem miniszterek, vagy a minisztereknek, a mikor még nem ellenzékek?

Azt  gondolom, itt csak egy dolog derit erre az utilatos
egymasmarcangolasunkra donté vilagossagot. Ha az a sokat hanytorgatott
minisztertandcs megvolt, arrdl jegyzSkonyvnek kell létezni. Tessék moédot
talalni arra, hogy az is kézzététessék. Hiszen a koalicié javaslata se keriilhetett,
mint a miniszteri titkok arkivumaban G&rz6tt okmany, csak megtelel6
engedelemmel a nyilvanossag elé. Bzt az engedelmet a kérdéses minisztertanacsi
jegyz6konyv szamara is ki lehet tan eszko6zolni.

Ha pedig a javaslat indiszkrécié utjan kertlt illetéktelen kezeken at a
nyilvanossag asztalara, gy kérjiik ezt az indiszkréciot, igazitsa a minisztertanacsi
jegyzGkonyvet is erre a mar nem egészen szokatlan utra.

Mert elvégre is, ez nem mar bukott és még nem bukott miniszterek
magantigye. Ez a nemzet bSrére megy. T6bb vilagossagot kértink.
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Politikai kavarodas. — A koaliciés kormany kivételes javaslatai.’”’

Budapest, dec. 5.

A killsé bonyodalom érezteti megrazé hatdsat oly teriileten és oly iranyban is, a
melyen senki sem varta. Ma a kivételes javaslatok koriil, a melyeket a kormany a
mozgositas vagy a haboru lehetSségére valo tekintetbSl a kepvisel6haz elé
terjesztett, olyan kavarodas timadt, a mely a legizgatobb szenzacié gyanant hat.
Nincs az a politikai tarlalmu regény, a melynek olyan rejtelmes és olyan
érdekfeszitS fejezete volna, mint a mai napon bedllott fordulatnak — a kivételes
javaslatok kérdésében.

El kell beszélniink rendre a mai dolog historikumat.

A szévetkezett ellenzéki partok igen heves agitaciot kezdtek a kormany altal
cl6terjesztett, rendkivili események idejére szolé  szikségjavaslatok ellen.
Ezeket elnevezték alkotmanyfosztd és szabadsagveszté javaslatoknak s azzal
vadoltak a kormanyt, hogy nem is haboru esetén, tehat a legkomolyabb id6kre
szilkséges a rendkivilli hatalom, hanem arra, hogy politikai célokra
kozonségesen is kihasznalhassa, igy az ellenzék mai kiizdelme ellen is. Ennek az
agitaciénak heve néttén nétt s mind nagyobb ardnyokat 6ltott.

Erre — mivel a kormany védekezésre szorittatott — a kormanyhoz kézel allé
lapokban tegnap este oly kézlemény jelent meg, a mely szembeszallva az éles
izgatassal, arra utalt, hogy az annexio idején a koalicidés kormany is készitett
vagy tervezett hasonld kivételes rendszabalyokat. Az egyik tuddsitds olyképpen
szOlt, hogy a koaliciés javaslat akkor a minisztertandcson is keresztillment, s6t a
kiraly el6zetes szankcidjat is birta. Ez a kozlés természetesen nagy feltiinést
keltett s a koaliciés kormany volt tagjai kozil tébben — igy Andrassy, Apponyi,
Kossuth — siettek kiillonb6z6 helyen megjelent nyilatkozatban megcafolni a
kozlemény tartalmat. Ezeknek a nyilatkozatoknak egy részét mi is kozoltik, ma
az alabbiakban valamennyit Osszefoglaljuk.

Ezeknek a nyilatkozatoknak tartalma tSbb tekintetben eltér egymastdl, mert
van, a ki azt mondja, hogy hasonl6 javaslatr6l semmit sem tud s vannak, a kik
emlékeznek, hogy készilt valami, de az mas volt, mint a mai kormany
el6terjesztése, azonban a minisztertandcs, avagy a kiraly el6zetes szankcidja elé
semmi sem ker(lt (Zichy Aladar szerint — legalabb az 6 tudomasaval nem).

Igy az agitacié és a nyilatkozatok kézé esett a mai napon az a nevezetes
dolog, hogy nyilvanossagra kertilt a koaliciés kormany kivételes torvénye,
nyilvanossagra a kormany félhivatalos lapjaiban, azzal a kommentarral, hogy ez
a javaslat készen volt, minisztertanicson keresztilment és — Kossuth Ferenc
kivételével, a kit ebben betegsége gatolt — valamennyi koaliciés miniszter
alairasaval a kirdly el6tt is megfordult.'
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Ez a mai nap bombidja, a mely felrobbanvan, nemcsak iszonyu feltiinést kelt
(idehaza és bizonyara az egész vilagon), hanem egy talanyos rejtelmet is foglal
magaban, a melynek nyitjan a legokosabb emberek is hasztalan torik a fejiket.
A koaliciés kormany volt miniszterei azt allijak, hogy ilyen javaslat — ha
tervezték is, ha targyaltak is — el nem késziilt és a minisztertanacs férumaig el
nem jutott. Ezzel szemben pedig oly forrasbdl, a melynek komolysagit e
pillanatban kétségbevonni nem lehet, nem- csak azt allitjak, hogy a koalicids
javaslat az el6készités minden illetékes kezén és féruman keresztilment, hanem
produkaljak is magat a javaslatok eredeti szévegében s kozlik azoknak a
térfiaknak a nevét, a kik alairtak — ma ellenben errél nem tudnak. Hogyan
lehessen eligazodni ezen a rejtelmes ellentéten, a mikor az akta beszél és a
mikor jellemes férfiak nyilatkozatai is beszélnek?

Eddig a koalici6 volt miniszterei kézil Andrassy, Kossuth, Apponyi,
Ginther nyilatkoztak. Hatra volna még Wekerle és Daranyi (a szegény
Jekelfalussy meghalt) — hatha 6k tudnanak tobb viligossagot deriteni a
megfejthetetlen Ggyre?

Mondanunk sem kell, hogy ez a dolog foglalkoztatja most a politikai viligot
s minden mas kérdést hattérbe szorit. Ha nem fajult volna el a végsbig a
partoskodas szelleme: akkor ilyen kinos problémaja sem volna most a magyar
kozéletnek, a melynek egyik betegségi tiinete ez is, mint a t6bbi.

Nyilatkozatok.
Arrdl a kérdésrdl, készitett-e a koalicids kormany haboru esetére sz6l6 kivételes
torvényjavaslatot, a mai napon tébb rendbeli nyilatkozat jelent meg. A mai
reggeli szamaban a Budapesti Hirlap mar kozolte Apponyi gréf és Kossuth
Ferenc tegnap este tett nyilatkozatait. Ezeknek tartalmat nagyjabol ujra idézzik
vezércikkiinkben. A t&bbi nyilatkozatot és a mai nap uj nyilatkozatait aldbb
koézoljuk:
Apndrassy nyilatkozata.

Andrassy Gyula groftol ma reggel a kévetkezd nyilatkozat jelent meg:

Ilyen természetd javaslatok, mint a mostaniak, annak idején csakugyan elém
keriiltek, mint beliigyminiszter elé. Minisztertanacsban nem foglalkoztunk
veliik, de a beligyminisztérium kérében hosszasan behatéan targyaltuk Gket és
én a kivételes intézkedésekrdl szOl6 javaslatot ilyen alakban, mint a hogy azt
most terjesztették elé, sohasem helyeseltem, s6t hatarozottan kifogasoltam azt a
rendelkezést, mely szerint a kormany léptethesse életbe a maga belatisa és
akarata szerint a kivételes intézkedéseket. Ezt a rendelkezést kifogasoltam
beliigyminiszter koromban is és sohasem fogadhattam volna el ilyen alakban a
javaslatot. Ezt akkoriban kozoltem is Wekerle Sandor miniszterelndkkel. Hogy
aztin mi lett a vége a dolognak, mit miképpen intézett el Wekerle a
hadtigyminisztériummal. — azt nem tudom, de tény, hogy a javaslatokat a
koaliciés kormany nem tetjesztette be s nem is kertilt ujra abba a helyzetbe,
hogy foglalkoznia kelljen veliik.
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Bolgdr Ferenc nyilatkozata.
A koaliciés kormany volt honvédelmi allamtitkara a kévetkezéket mondotta:

Természetes, hogy az annexi6 és a szerb konfliktus ideién a mi kormanyunk
részérél is torténtek el6késziletek, ugy az itt széban forgé rendkivili
intézkedések, mint a hadi szolgaltatasok, mint a 16- és jarmiszolgaltatasok
tekintetében. A mi a hadi szolgaltatasokat illeti, erre nézve évek 6ta késziilt a
javaslat, tobbszor atdolgoztak. Fin is mar kész elaboriatumot taldltam a
minisztériumban, mikor allamtitkdr lettem. Haboru esetére ugy a hadi
szolgaltatasra, mint a 16- és jaromii-szolgaltatasra vonatkozé javaslat rendkiviil
fontos, és szandékunk is volt, hogy ezeket, ha mobilizaci6 elé keriilink, stirgds
clintézés végett azonnal az orszaggyilés elé teriesszitk. A kivételes
intézkedésekrol sz6l6 javaslatot a honvédelmi és hataskoriikben érdekelt és mas
minisztériumok  kézremitkédésével a  miniszterelndkséaen  bizottsagilag
targyaltak, de, tudtommal, nem finalizaltdk, bizonyos nehézségek meriltek 6,
ha jol emlékszem. Ginther akkori igazsagligyminiszter részérdl, és pedig az
itélkezés modjara nézve. Egyszerre beallott a nyugalom és a javaslat aztin nem
is kertilt minisztertanacs elé.

Apponyi nyilatkozata.
A szdvetkezett partok mai egyiittes értekezletén Apponyi a kovetkezSket
mondotta:

Mikor tegnap kilénb6zé oldalrél  kérdést intéztek hozzdm, nem
mondhattam egyebet, mint annyit, hogy én az egész dologrél nem tudok
semmit, most azonban Bolgar Ferenc volt allamtitkar nyilatkozata altal és
részben Andrassy Gyula nyilatkozata altal egészen tisztazottnak latszik a
tényallas. A tényallas az, hogy bécsi iniciativabdl a honvédelmi minisztérium,
melynek Bolgar Ferenc volt az allamtitkara, csakugyan foglalkozott valamely
kivételes intézkedésekrdl szOl6 javaslat Gsszellitisaval és hogy ez a javaslat a
miniszterelndkségben is targyaltatott. Hogy milyen volt ez a javaslat, arrdl
nekem tudomasom nincs, miutin az velem nem koézoltetett, nem jutott abba a
staidiumba sem, hogy valamennyi minisztériummal kozoltessék; kozoltetett
azonban Bolgar Ferenc nyilatkozata szerint az igazsagligyminisztériummal és
Ginther  igazsagligyminiszter —ugyanezen nyilatkozat  szerint  azokat
elfogadhatatlanoknak nyilvanitotta és megakadalyozta, hogy minisztertanacs elé
is hozassék.

Zichy Aladdr grif nyilatkozata.
Ugyancsak a szévetkezett partok mai gyiilésén Zichy Aladar grof a kévetkez6
kijelentést tette:

Igaz ugyan. hogy én mint a Felség személye korili miniszter, nem birtam
olyan tarcaval, hogy velem okvetetlentil minden térvényjavaslat el6re kézoltetett
volna ¢és voltak olyan kisebb t6rvényjavaslatok, a melyeket csakis a
minisztertanacsban  lattam  és  olvashattam el6szor. De arrdl  egészen
hatarozottan  nyilatkozhatom, hogy az ilyen sulyosabb temtészetl
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torvényjavaslatokat mar csak a kollégialis tisztelet folytan is k6zoltek elézetesen
velem. Ez a térvényjavaslat azonban ilyen médon nem kertlt elém. A masodik,
a mit hatarozottan mondhatok, hogy ez a térvényjavaslat minisztertanacs elé
nem keriilt. Es mivel minisztertanics elétt nem volt, a minisztertanics részérdl
6 felsége elé el6zetes szankcié céljabdl nem is juthatott. Csakis az lehetett, hogy
egyébként azok. a kik e javaslatot kezdeményezték, de nem a honvédelmi
miniszter, & felségének a javaslatokhoz valé hozzijarulasat talan
kieszk6zolhették. Még hozzaflizhetem ehhez azt. hogy egészen hatarozottan
tudom, hogy az akkori igazsagligyminiszter, Ginther Antal, a
legmesszebbmend aggélyait fejezte ki éppen a javaslat kézjogi vonatkozasai
miatt és részben talan ez is okozhatta azt, hogy ez a térvényjavaslat egyaltaldban
nem kertilt minisztertanacs elé.
Giinther Antal nyilatkozata.

A koaliciés kormany volt igazsagligyminisztere a kovetkezGket jelentette ki:

Velem  valéban  kézoltek  miniszterségem — alatt  valami  kivételes
intézkedésekrdl sz0l6 tervezetet, de én azt visszautasitottam. TObbé nem is
lattam a javaslatot. A minisztertanacs elé soha sem kerdlt.

Linkdcs miniszterelnok nyilatkozata.
Lukacs miniszterelndk egy beszélgetés soran, a melyet tegnap egy ujsagiréval
folytatott, a kévetkez6ket mondotta:

A haboru esetére valé kivételes intézkedések mindeniitt megvannak, de a
kézszabadsagokra nézve mindig sokkal jobb az, ha ezek térvénybe vannak
iktatva, mintha a kormdny altalanos folhatalmazast (carta bianca) kapna arra,
hogy végsé szitkség esetében rendelettel 1éptesse életbe a hadba készils orszag
bels6 és kilsé védelmére okvetetlen szitkséges kivételes dllapotot, vagyis az
ugynevezett ostromallapotot.

A térvény végre is mindig hatart szab a kormdny hatalmanak, ellenben ha
nincs ilyen részletes térvény, hanem csak altalanos félhatalmazas van, vagy talan
még az sincs, akkor a kormanyhatalom, vagy a mi még rosszabb, az egyes
hatésagok egyaltalan nincsenek korlatokhoz kotve a kzveszedelem idején.

Nalunk is félmertlt az a gondolat, s6t magiban az igazsagiigyi bizottsagban
is folhoztak, hogy egy ilyen 4ltalanos folhatalmazast adjon a mi
torvényhozasunk is a kormanynak, a tObbit pedig azutin a kormany
alkotmanyos felelésségére bizza: ezt azonban a kormany éppen a
kozszabadsagra nézve tartotta volna rosszabbnak és ezért nem akarta. Inkabb a
mostani kivételes torvényeket valasztotta, a melyek még a beallott kénytelenség
esetén is bizonyos korlatokat huznak a hatalom mindenkori kezeldi elé.

Kilénben. a mint mondtam, ez a dolog nalunk sem uj. Ha jol tudom, maga
a koaliciés kormany is tervezett, s6t készitett is ilyen javaslatokat. Csoddlom,
hogy most éppen 6k szornytikoznek legjobban rajtat.

Andrissy vilasza.
A miniszterelnék imént k6zo6lt nyilatkozatira Andrassy Gyula grof a Magyar
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Hirlap ma este megjelent szamaban a kévetkez6 valaszt adta:

Lukacs ama megjegyzésére, hogy a koaliciés kormany is készitett ,,ilyen
javaslatot®, azt valaszolom, hogy a koaliciés kormany ,,ily* javaslatot véglegesen
nem fogadott el s nem vallalt kételezettséget arra, hogy ,,ilyen” javaslatot a
torvényhozas elé terjesszen. Voltak rendkivili intézkedésre vonatkozd
tervezetek akkor is, de az ezekrdl valoé tanicskozas nem vezetett ahhoz az
eredményhez, hogy a koaliciés kormany a Lukacs altal most elé- terjesztett
javaslattal azonos javaslatot terjesszen a Haz elé. Az én egyéni allaspontom
pedig a multban is ugyanaz volt, mint a jelenben.

Kossuth Ferenc njabb nyilatkozata.
Kossuth Ferenc a kivételes javaslatok targyiban hozzaintézett kérdésre ma a
kovetkezSket jelentette ki:

A kormany lapjai ma esti sziamukban hatarozottan allitjak, hogy a hdboru
esetére vonatkozo kivételes javaslatokat a koaliciés kormany minisztertandcson
letargyalta és elfogadta. Erre nézve megismétlem tegnapi nyilatkozatomat, hogy
én ilyen minisztertanacsrdl sem nem tudok, sem ilyenben részt soha sem
vettem. Ezek utan joggal elvarom, hogy a miniszterelndk tegye kozzé egész
terjedelmében az erre vonatkozé jegyzOkonyvet. Arra emlékszem, hogy a
miniszterek  kézt annak idején beszélgetés folyt a haboru esetén
életbeléptetendd kivételes intézkedésekrdl, ezek azonban kizaréan a fenyegetd
szetb haboru esetére és tartamara vonatkoztak volna. Tény, hogy az ilyen
javaslatok a képvisel6haz elé nem terjesztettek és nem igaz, hogy erre a
kormanynak ideje nem lett volna, mert a haboru veszedelme elmult mar, a
mikor a Wekerle-kormany még nem mondott le. Természetes, hogy akkor is
helyeseltitk és most is helyeseljik, hogy haboru esetére kivételes intézkedések
léptettessenek életbe, a. lényeg azonban, a mit nem tudok eléggé hangoztatni,
az. hogy annak idején csakis haboru esetére és tartamdra szol6 kivételes
intézkedésekrdl volt sz6. Végiil barmit is akarjanak a koalicidra rafogni, azt be
kell, hogy lassa mindenki, hogy a koaliciés kormany idejében a képvisel6haz
nemcsak hogy nem fogadott el ilyen javaslatokat, de ilyeneket a kormany a
képvisel6haz elé sem terjesztett.

A koalicio és a kivételes térvényjavaslatok.
— Az ellenzék k6z0s értekezlete. —
Az ellenzéki partok ma délel6tt tizenegy 6rakor kozos értekezletet tartottak a
Justh part Rakoczi-uti korhelyiségében. Az értekezleten azokkal a kivételes
intézkedésekrdl sz016 torvényjavaslatokkal foglalkoztak, a melyeket a kormany a
haborus veszedelemre val6 tekintettel a torvényhozas elé terjesztett.

A koalicios kormany egykori tagjai: Apponyi Albert grof, Kossuth Ferenc és
Zichy Aladar grof az értekezleten szévatették azt a hirt, mintha annak idején 6k
is hozzajarultak volna egy olyan kivételes torvényjavaslathoz, a mely tartalmara
nézve megegyezett a mostani kormany javaslataval. Apponyi is, Kossuth is,
Zichy is tiltakozott ez ellen. Apponyi azt mondta, hogy annak idején bécsi
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iniciativaira a honvédelmi minisztérium foglalkozott ugyan valami ilyenféle
javaslattal s ezt a javaslatot aztin a miniszterelnOkségen is targyaltak,
minisztertanics elé azonban nem  kerult, mert Gunther Antal
igazsaglgyminiszter elfogadhatatlannak jelentette ki a javaslat intézkedéseit.

Kossuth Ferenc szintén kijelentette, hogy tudomadsa szerint ilyen javaslat
soha se kertlt a koalicidés minisztertanacs elé.

Zichy Aladar gréf azonban Kossuth és Apponyi nyilatkozatat érdekes
kommentarral egészitette ki. Szerinte, megtérténhetett, hogy annak idején azok,
a kik a kivételes javaslatot inicialtdk — a mi azonban nem a honvédelmi
minisztérium részérdl tortént — 6 felségének a javaslathoz valé hozzajarulasat
kieszkozolhették.

Zichy kijelentése félreérthetetleniil Wekerle Sandor miniszterelnékre céloz,
mert ha a kezdés nem a honvédelmi minisztérium részér6l s ha se Andrassy, se
Apponyi, se Kossuth, se Gunther, se Zichy nem tudott ilyen javaslatrél, illetve
nem jarult ahhoz hozza, akkor csak Wekerle Sandor, a koaliciés kormany
miniszterelnoke lehetett az a valaki, a ki a javaslathoz — Zichy szerint — a kiraly
el6zetes szankcidjat megszerezte.

Wekerle eddig nem nyilatkozott ebben a vitdban, igazan feszilt
érdekl6déssel kell mar most varni, hogy ha megszolal, mit fog mondani.
Megemlitjuk itt, hogy Wekerle Sandor volt miniszterelnék nincs Budapesten.

Az ellenzéki partok killénben holnap délel6tt folytatjak koz0s értekezletiiket.

A mai értekezleten Kossuth Ferenc elnokolt.

El6sz6r Apponyi Albert grof szolalt £61. Tiltakozni akar — ugymond — azok
cllen a hiresztelések ellen, mintha annak idején a koalicidés kormany is
hozzéajarult volna egy olyan haboru esetére sz6l6 kivételes térvényjavaslathoz, a
mely lényegében megegyezett a kormany altal most a torvényhozas elé
terjesztett javaslattal. Ezzel a hireszteléssel szemben Andrissy Gyula grof és
Bolgar Ferenc volt honvédelmi allamtitkar nyilatkozatdb6l mar megallapithat6 a
tényallds. E szerint bécsi iniciativira a honvédelmi minisztérium annak idején
csakugyan foglalkozott valamely kivételes intézkedésekrSl sz6lo  javaslat
Osszellitasaval s ezt a javaslatot aztan a miniszterelndkségen is targyaltak. Bz a
javaslat azonban odaig sem jutott el, hogy tartalmat valamennyi minisztérium
megismerhette volna, mert Gilinther Antal igazsagligyminiszter eleve
elfogadhatatlanak jelentette ki a javaslat rendelkezéseit s megakadalyozta, hogy a
kérdés a minisztertanacs elé keriiljon. Igy all a dolog s ezek utan azoknak, a kik
az ellenkez&t allitjak, kotelességlik, hogy vagy hozzak nyilvanossagra a koalicids
kormany allitélagos javaslatat, vagy ismerjék be, hogy tévedtek.

A kormanyhoz kézel all6 ujsagok most nagy 6rémmel foglalkoznak azzal is,
hogy egyes ellenzéki képviselSk, a kik kilénben nem tartoznak a szévetkezett
ellenzéki partokhoz, részt vesznek a képvisel6haz tanicskozasaban. Ezzel a
jelenséggel szemben az ellenzéknek ujra ki kell jelentenie, hogy semmiféle
intrika és semmiféle csalogatis nem bonthatja meg Gsszetartasat s hogy a sulyos
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kilsépolitikai viszonyok mellett sem mehet be egy, olyan patlamentbe, a
melyben a jogrend helyredllitisanak se targyi, se személyi garanciai nincsenek
meg.

Tiltakozik még Teleszky Janos pénziigyminiszternek minapi beszédében
foglalt amaz allitasa ellen is, mintha & kultuszminisztersége idején hozzajarult
volna a tanarok szolgalati idejének harmincét esztendére valé félemeléséhez.

Kossuth Ferenc: Minthogy a koaliciés kormanynak maga is tagja volt,
kotelességének tartja  kijelenteni, hogy a kivételes intézkedésekrsl sz6l6
javaslatok tudomasa szerint sohase voltak minisztertanacs targyai.

Barabas Béla tiltakozik Hazai Samu honvédelmi miniszter beszéde ellen, a ki
azt mondotta tegnapelStt a képvisel6hazban, hogy a hazaért és a trénért
életlinket, vértinket, mindentinket f6l kell aldozni. Ez igaz, de mi csak azt
hozhatjuk aldozatul, a mi a mienk. Az &s6k 4altal megszerzett magyar
alkotmanyt nem lehet dldozatul vetni a dinasztia és a monarkia érdekeinek.

Désy Zoltan: A kormany eljarasa, melyet a kivételes javaslatok dolgaban
most az ellenzék vezéreivel szemben tanusit; ugyanaz, a mellyel annak idején a
gazdasagi kiegyezés dolgaban gyanusitotta meg a koaliciés kormanyt. Akkor, a
mikor a volt koaliciés kormany kérte a koronatdl, hogy a kiegyezés kérdésében
elfoglalt allaspontjat nyilvanossagra hozhassa. Lukdcs Laszl6 miniszterelnok
javaslatira & felsége az engedelmet nem adta meg és mikor a tagadd valasz
megjott, akkor masnap Lukacs a szemiinkbe vagta, hogy 6n6k pedig feladtak az
orszag gazdasagi fuggetlenségét. Itt a tévedés ki volt zarva. Testi-lelki baratja,
Tisza Istvan grof kellett, hogy kimomdja az itéletet. Tévedés ki volt zarva.
Kikérni a koronatdl a tilté engedelmet és akkor vagni a koalicié szemébe a
vadat, ilyent tisztességes, becstlletes emberek nem tesznek. Kivételes
intézkedések sziikségét haboru esetén maga is elismeri, de ezekkel szemben
biztositékot kell nyerni arra, hogy a raruhazott hatalom gyakorlasdban a
visszaélésekért a kormanyt felel6sségre lehessen vonni. Nalunk azonban ez
lehetetlenség, most még inkabb az, mint valaha.

Az ellenzék nem hagyhatja abba a mostani harcot. Ha ez a harc megbukott,
vele bukott végleg a magyar parlamentarizmus is. Még akkor is ha valami nagy
kiils6 veszedelem esetén a kormany azzal jonne, hogy felejtstik a multat, akkor
is meg kellene gondolni nagyon komolyan, hogy lehet-e nagyobb rank a kiilsé
veszedelem, mint az, a mely belilrél,, a kormany politikaja folytan fenyeget. Az
ellenzéknek, sajnos, mar nincs veszteni valdja. Ez nem azt jelenti, hogy nem
teszi meg a maga kotelességét tovabbra is, de azt, hogy megteszi azzal a tudattal,
hogy a jogérz6 magyar embereknek ebben az orszagban vesztenivaléjuk nincs.

Polonyi Géza visszautasitja az osztrak miniszterelnknek az osztrdk
képvisel6haz igazsagligyi bizottsagaban tett azt a kijelentését, mintha a hadi
szolgaltatasokrol  szolé  javaslat  kozos  Ugye lenne  Ausztridnak  és
Magyarorszagnak. Ez a felfogas homlokegyenest ellenkezik az 1867. évi XII.
torvénycikk rendelkezéseivel.
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Zichy Aladar gréf a kivételes javaslatok dolgaban ismétli  Apponyi
nyilatkozatat. Kijelenti, hogy a koaliciés kormany idején ilyen javaslat nem
keriilt idején, de nem kertilt a minisztertanacs elé sem s igy nem juthatott a
kiraly elé sem el6zetes szankci6 céljabdl. Csakis az torténhetett, hogy azok. a kik
ilyen javaslatot kezdeményeztek. — de nem a honvédelmi miniszter — &
felségének a javaslathoz valé hozzajarulasat talan kieszkozolhették. Fontartja
kiilbnben a jogot arra, hogy errél a kérdésrél legkézelebb bévebben is
nyilatkozzék.

Kossuth Ferenc javaslatara ezutan az értekezlet folytatasat péntek délel6tt 11
6rara halasztottak.

A koalicios térvényjavaslat.

Torvényjavasiat a haboru esetén alkalmazhatd kivételes intézkedésekrdl.

1. §. A minisztérium folhatalmaztatik, hogy haboru esetén a fegyveres erének
vagy a fegyveres er egy részének mozgositasat elrendeld legfelsébb rendelet
kibocsatasa utin a minisztérium valamennyi tagjanak felel6ssége mellett
mindamaz, intékedéseket megtebesse, a melyek az orszag biztossaga, valamint a
személy- és vagyonbiztossag érdekében, a fegyveres erd sikeres mikodésének
biztositasara és a kdzrend és csend fontartasara sziikségesek, nevezetesen, hogy
az egész orszagban vagy az orszdg ama teriletén, melyre nézve ezt
mell6zhetetlennek tartja, a kovetkez szakaszokban megallapitott &ivéleles
intézkedéseket 1éptethesse hatalyba.

2. §. A minisztérium félhalalmaztatik, hogy az 1. szakaszban kijelolt célok
clérése végett a fegyver, 16vészer és mas robband szerek tartisat, a személy- és
Sajtdszabadsdgot, a levél és tavirati titok sérthetetlenségét, a posta-, tavird- és
tavbeszélszolgalatot. a gytilekezési jogot, végre az egyesiilelek, kereskedelmi
tarsasigok ¢és egyéb tarsulatok mikoédését és a szabad forgalmat korlatozo
rendszabalyokat alkalmazhasson és vonatkozé intézkedéseinek végrehajtasa,
valamint a kozigazgatisnak vezetése végett egy vagy tébb térvényhatdsigra
kiterjed6 hataskorrel kormdanybigtosokat rendelhessen ki.

A kormdnybiztosok a  kivételes hataskorikbe utalt teendbikre nézve,
muikodéstik teriiletén, az Gszszes torvényhatdsagi, rendezett tanicsu varosi és
kozségl alkalmazottakkal és kozegekkel, valamint a m. kir. csendérség, a
székestévarosi allamrendérség  és a m. kir. allami  hatirrend6rség
alkalmazottaival és kbzegeivel kdzwetleniil rendelkezhetnek és azokhoz kozveletlentl
intézhetnek rendeleteket, a melyek az emlitett alkalmazottak és kozegek részérdl
haladék nélkiil és foltétleniil végrebajtandik és a melyek miatt ezek f6lottes hatdsagaik
részérdl felel6sségre nem vonhatok.

A késleked6 vagy nem engedelmeskedé alkalmazottakat és kozegeket a
kormanybiztos hivataluktdl vagy allasuktol fegyelmi eljirds nélkiil felfiiggesztheti és
mdsokkal helyettesithetr.

A csendérség. allamrendo6rség és hatarrendbrség alkalmazottai és kozeged, a
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beligyminiszter engedelmével, ofy teriileten is igénybe wvebetdk, a mely rendes
hatdskoriikin kiviil esik.

A beliigyminiszter a torvényhatdsagi bizottsagnak vagy a kozségl (rendezett
tanacsu varosi) képviselGtestiiletnek minden oly hatarozatat, a mely a hadviselés
érdekeinek sérelmével jar, tovabba a kozbiztossag és kozbéke fontartasat
veszedelmezteti, hivatalbdl megsemmisitheti és a mennyiben a fenti szempontbdl
intézkedésre sziikség van, ezt sajat hataskérében megteheti.

3. § A minisztérium folhatalmaztatik, hogy az igazsigligyminiszter
elGterjesztésére tabori kiralyi birdsdgokat és tabori kirdlyi digyésgségeket dllithasson fol és
azoknak szervezetét és eljardsat a mutatkozé sziikség szerint rendeleti uton
dallapithassa meg.

4. §. Folhatalmaztatik a minisztérium, hogy a nyomtatviny nyan elkévetett
buntettek vagy vétségek ugyszintén a térvényben megiallapitott és nyomtatvany
utjan elkévetett kihagasok eseteiben, a melyekben a fétargyalas az 1897:
XXXIV. térvénycikk 15. szakaszanak II. pontja értelmében ag eskiidthirdsdgok;
elott tartand6 meg, a fotdrgyaldst a kirdlyi torvényszékek batdiskorébe utalhatja.

A minisztérium oly helyeken, a hol a hadjarat dltal az eskiidtbirésagok
zayartalan, vagy részrehajlatlan mikoédése veszélyeztetve van, ag eskiidtbirdsdgok
miikodését egészen is folfilggesztheti és az eskidtbir6sagokhoz tartozé tgyekben a
fétargyalas megtartasat a kirdlyi torvényszékek hataskérébe utalhatja.

5. §. A haboru idején elkdvetett biintetends cselekmények tekintetében
intézkedik az 1878: V. térvénycikk és az 1879: XL. t6érvénycikk moédositasairdl
és kiegészitésérdl.

Az 1879: XL. torvénycikk 33. szakaszaban meghatarozott cselekmények
hdboru idején elkivetetése vétség, mely két évig terjedbetd pénzbiintetéssel biintetendd. Haboru
idején elkoéveteltnek kell tekinteni azt a bintetendS cselekményt, mely a
mozgobsitasnak haboru okdbdl elrendelésétd] kezdve a béke megkotéséig, vagy
békekotés hianyaban a haboru tényleges befejezésiig terjedé idSben kovettetett
el.

6. §. A minisztérium a postagalamboknak vagy mas hirhordasra alkalmas
madaraknak (kbzénséges galambok, fecskék stb.) tartasat engedélyhez kotheti és
elrendelheti, hogy azoktdl, a kik ily madaraknak a birtokaban vannak, ezek a
minisztérium altal megallapitand6 kartalanitas mellett megvaltassanak. A ki ily
madarakat tilalom ellenére engedelem nélkiil birtokaban tart, kihagast kovet el
és 600 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel blintetendé.

7. §. Folhatalmaztatik a minisztérium, hogy a fegyveres eré mozgositott
részének. az ezt kisér6 személyzetnek, a fegyveres er$ betegeinek, hadi
foglyainak ¢és allatallomanyanak élelmezésére, ellatasara és elhelyezésére,
hadiszolgaltatasokat illet6leg még a mozgositast elrendelS legfelsé parancs
kibocsatasa el6tt is rendeletileg intzkedhessék és az ezen hadiszolgaltatasokért
jar6 karpotlasokra vonatkozo szabalyokat rendelettel megallapithassa.

8. §. Folhatalmaztatik a minisztérium. hogy valamennyi tagjanak
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felel6sségére, a hadisziikségletek fedezésére sziikséges Gsszegeket, addig, mig
azok torvényes uton megallapittatnak az elkertilhetlen sziikség mértéke szerint
el6legezhesse és azok beszerzése irant hitelmivelet utjan intézkedhessék.

9.§. Az ezen t6rvény altal nydjtott félhatalmadsok a 7. §-ban emlitett
tolhatalmazas kivételével, a mozgositas elrendelésével 1épnek hatalyba és
amennyiben az ezen térvény alapjan tett kivételes intézkedések kordbban meg
nem szuntettetnek, legkésébb a béke megkotésével, illetbleg a hadjaratbol
kifolyélag sziikséges utémiiveletek befejezésével hatalyukatvesztik.

10.§. A jelen t6rvény alapjan teend6 kivételes intézkedések az allam hivatalos
lapjaban  kozzéteend6k azok minden tOrvényhatdsagban és  kozségben
amelyekre ezen kivételes intézkedések hatdlya kiterjesztetik, az ott szokdsos
moédon kihirdetendSk és ezen kivételes intézkedésekrdl az orszaggytlésnek,
amennyiben ez egylttvan, azonnal, ellenkezé esetben pedig ennck legkbzelebbi
Osszejovetele utan azonnal jelentésteendé.

11.§. Amennyiben a jelen térvény rendelkezései oly tgyekre vonatkoznak,
amelyek Horvat-Szlavonorszagok onkormanyzatanak korébe tartoznak, ezen
orszagok kilon térvényei és az ott érvényben 1év6 rendeletek irdnyadok, és az
ezen orszagok dnkormanyzati jogkbrébe tartozé rendeleteket Hor-vat-Szlavén
¢és Dalmatorszagok banja fogja kibocsatani.

12§. E torvény kihirdetése napjain 1ép életbe ¢és végrehajtasival a
minisztérium bizatik meg,.

A minisztertanacsi jegyz6kényv.'?
Budapest, dec. 6.

Azt mondja ma a Magyar Hirlap, hogy a Budapesti Hirlap gyiil6lkédé cikket irt,
hogy Apponyinak a manifesztumabdl csak egy helyrél citilt s nem vette
figyelembe a masikat, s Andrassy Gyula gréfnak csak egyik nyilatkozatara
hivatkozott, s nem vette fel cikkébe a masikat.

Nagyon sajnaljuk a volt koaliciés rninisztérium tagjait, hogy annyit és
annyiféleképpen kell nyilatkozniok, hogy nem lehet mar nekik nyilatkozataik
felkutatasaban és méltatasaban eleget tenni. Sajnaljuk, hogy nyilatkozataikban az
ingadozasnak egész skalajat lehet megallapitani; sajnaljuk, hogy ma egy
poszthumusz minisztertanacsban kellett Gsszeiilnidk, hogy kozos akarattal
allapitsak végre meg, hogy mit tudnak abbdl. a mit csinaltak és nem csinaltak
egyltt miniszterkorukban, minisztertanacsban, vagy tanacson kivil, de ez a
sajnalkozasunk nem terithet el benniinket az igazsag szolgalatatol.

Es gyilolkodé? Mily szokatlan, st ismeretlen sz6 ez a Budapesti Hirlap
tonusanak és szellemének a szotarabol! Allapitsuk meg a valosagot.

128 Budapesti Hirlap 1912/289. szam.
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A Budapesti Hirlap hiven es kitartén harcolt a nemzeti programért évek
hosszu soran at Apponyival, a nélkil, bhogy partjaval bensébb Gsszekottetése
lett volna. Ezzel értiik el azt a sikert, a melybdl a koalici6 lett. Senki buzgébban
és hathatésabban a koaliciét és nemzeti kéveteléseit nem szolgalta, mint a
Budapesti Hirlap. Szolgalta a szabad- elvii part ellen. Szolgalta Fejérvary és
Kristofty ellen. Szolgalta bomlasaban Justh és tarsai ellen, egészen addig, mig
szét nem robbant a koalicié. Andrassy Gyula.grof feloszlatta partjat, Apponyi
Albert belépett a fiiggetlenségi partba, a nemzeti kéveteléseknek megszint a
partja. Azoknak csak a Budapesti Hirlap maradt meg,.

Mert, mikor a tEbbséget elnyerte a szabadelviipart utédja: a nemzeti
munkapart, akkor az ellenzék eldobva rnagatél a nemzeti programot, zaszlajara
irta Kristoffy és a szocialista part valasztasi programjat és a nemzetiségi hirhedt
izgatok némelyikével jart népgytilésekre.

Semmi sem vilagosabb, mint hogy erre a kétségbeesett lépésre csak
partérdek birhatta Sket. A Budapesti Hirlapnak partja nincs, partérdeke sincs.
Mi 6ket oda nem koévethettiik, mert ha késhegyig védelmeztitk ket Kristofty
ellen, a szocialistak utcai zendiilése ellen, az Auffenberggel konspiralé Justh-
part ellen, viligos, hogy minden szeméremr8l meg nem felejtkezve, nem
védelmezhetjik Oket Kiristoffy-programjukért és szovetségben Justhtal és a
szocialistakkal. Iszonyu tévedésnek, kimondhatatlan szerencsétlenségnek tartjuk
ezt a fordulatot, de sohasem széltunk senkirdl azok koziil, a kikhez annak elGtte
idedljaink megvaldsitasinak a reményét kotottik, a gyulolkodés vagy csak a
tiszteletlenség hangjan is.

Miért gyilolkédnénk ma, a mikor Sket kinos helyzetben latjuk, a melyet
ingadozé nyilatkozatokkal magok tesznek magokra nézve csak sulyosabba.

Mert nem az a mi kifogsaunk ellendk, hogy 6k habort esetére ugyanolyan
javaslatot terveztek, minét a mostani kormany tervez. Ellenkezéleg. Gancsot
akkor érdemelnének, ha.ilyen javaslatot nem készitettek volna akkor, mikor a
veszedelem félmertlt. Hiszen az annyi volna, mint elmulasztani az orszag s a
nemzet védelmét, a mirél a kormanyoknak kell gondoskodniok. Mert hiszen
mit ér az nekiink, ha ideiglenesen nem szoritjak meg polgari és alkotmanyos
szabadsagainkat, nem kenyszeritenek benntinket a legnagyobb aldozatokra,
hogy elejét vegyék a veszedelemnek, ha e mulasztas folytan ranktor az ellenség
és végleg kifoszt benntinket mindenbdl, a mit megkimélt a sajat korrnanyunk.

Ha a koaliciés kormany haboru esetére ilyen, a végsziikségre val6 térvényt
tervezett, ezért inkabb dicséretet, érdemel.

Mi a fOlmertlt keserii dologban kettSt gancsolunk. Az egyik az, hogy a
mostani szévetkezett ellenzék az orszaghoz intezett manifesztumban azt hirdet,
hogy a jelenlegi kormany minden- korra tonkreteszi, kifosztja az alkotmanvt
azzal a javaslattal, melyhez hasonl6t ennek a szévetkezett ellenzéknek vezérei is
terveztek, mikor miniszterek voltak.

Azzal a silany érvvel ne alljon el6 komoly ember, hogy a két javaslat kbzott
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killonbségek vannak. Ilyen torvénye majd minden orszagnak van. Es lényegileg
valamennyi, ugyanazt a célt, kovetvén, ugyanazokat az eszkézoket mozgositja.
Ha a koalici6 javaslatabdl hianyoznanak ezek a lényeges részek, a javaslat
értéktelen volna, mert nem biztositana a célt. De benne vannak a
leglényegesebb dolgok, mert a koalicidés miniszterek is komoly férfiak voltak, a
kik tudtak, hogy a haboru komoly dolog, melynek veszedelmeit egy tessék-
lassék- féle formasaggal nem lehet elhdritani, hanem csak a legnagyobb
aldozatokkal. Azt pedig, hogy a mostani kormany nem is haboru esetére, hanem
a sajat partja céljaira késziti és akarja hasznalni ezt a javaslatot, ha torvény lesz
bel6le: a legborzasztobb gyanusitasok kézé kell sorolnunk. Olyan gazemberek, a
kik effélére képesek, nem csinalhatnak Magyarorszagon olyan karriert, a mely az
orszag kormanyzasara viszi Gket. Es olyan kalandaroknak, a kiknek ilyenen jar
az esze, elég a hatalom, nem kell még t6rvény is hozza, hogy fosztogassanak.
Hozzajarul ehhez, hogy ez a javaslat akkor kertl a napirendre, a mikor nemcsak
legaktudlisabb, hanem legsiirgésebb is, mert a haboru veszedelme egy hajszdlon
fige a fejink f6l6tt.

A mennyiben pedig kiilénbségek vannak a régi kormdny és a mostani
kormany javaslata kozétt, annyiban a folfogasunk az, hogy a régi javaslat
készitdinek az lett volna a féladata, hogy javaslatukkal mint lobogé zaszléval
kellett volna a képvisel6hazba menni, és — félretéve ebben a komor és végzetes
idében minden sértett hiusagot, személyes tekintetet és partérdeket — megvivni
és megjavitani a mostani kormany javaslatat a régivel, hogy tokéletes legyen,
minden aldozatot felajanljon, a mi szitkséges és semmit se engedjen meg, a mi
nem sziitkséges a cél biztositasara.

E helyett — és ez a masik kifogasunk — az els6 pillanatban a koalicié
miniszterei konfundalédva, mikor rijok olvassak, hogy 6k is készitettek ilyen
javaslatot, részben tagadnak, részben konceddlnak, részben nem emlékeznek,
két- haromféle és ugyanannyiféleképpen nyilatkozatnak, hogy végil kisiljon,
hogy mégis volt javaslatuk, van minisztertanacsi jegyzokonyv, mely e javaslat
targyalasat bizonyitja.

Tegnap ezzel a cimmel, Haboru cikket irtunk, melyet a kévetkezd szavakkal
fejeztiink be:

Azt gondolom, itt csak egy dolog derit erre az utalatos
egymasmarcangolasunkra donté vilagossagot. Ha az a sokat hanytorgatott
minisztertanacs megvolt, arrdl jegyz6konyvnek kell 1étezni. Tessék modot talani
arra, hogy az is kozzététessék.

Mert elvégre is, ez nem mar bukott és még nem bukott miniszterek
magantigye. Ez a nemzet b6rére megy. Tobb vilagossagot kértink.

Az ebben a koévetelményben rejl6 moralis 6sztdnzés folytan moédot
nyujtottak a Budapesti Hirlap-nak arra, hogy a kérdéses minisztertanacsi
jegyz6konyvbe betekintést nyerjen. A Budapesti Hitlap e célbél megbizta és
kiktldotte Béla Henrik urat, a lap szerkeszt8ségének belsé tagjat, a ki
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kildetésének eredményérél s mindarrdl, a mit a sajat szemé vel latott és
olvasott, a kovetkezokben szamolt el neklink:

— Lattam a kérdéses minisztertanacsi jegyzokonyvet. FOl van szerelve a
hivatalos akta minden kellékével. Kils6 (kék) képen yén jelezve van, hogy
belseje minisztertanacsi jegyz6konyvet tartalmaz. A minisztertanacs Wekerle
Sandor ministerelndk elndklésével folyt le s datuma: 1909. marcius 22-ike.

A jegyz6konyv el lapjan vannak a minisztertanacsban részt vett miniszterek
alairasa i. Lattam Wekerle Sandor, Zichy Aladar gréf, Andrassy, Apponyi,
Daranyi, Jekelfalussy, Josipovich Géza és Giinther Antal sajatkezii alairasat. A
minisztereken kivill ott volt a tanacskozason Rauch Pal baré horvat ban is.

A jegyzokonyv hosszu. Az elsé négy fejezete kilonbozé személyi és folyd
tgyekre vonatkozik. Ezeket nem néztem meg.

Az 6tédik pont szOl arrdl, hogy Wekerle miniszterelnok a zavaros kiilsé
helyzetre valé tekintetbdl elSterjesztést tett arra nézve, hogy a haboru esetére
sziikséges rendkivili intézkedések végleg rendeztessenek. S hozzatette, hogy
milyen kivételes torvény alkotasara van sziikség.

Azutan paragrafusonként ismertette (a jegyzO6konyhoéz mellékelt) kivételes
torvénytervezetnek tartalmdt. A javaslatnak minden egyes pontja lényeges
tartalma szerint, réviden van ismertetve a jegyzOkényvben, a mely ilyforman
végigmegy a (lapokban mar k6z5lt) javaslatnak mind a tizenkét paragrafusan.

Végezetil ez olvashaté hatirozat gyanant: A minisztertanacs elfogadja a
miniszterelndk elterjesztését s megbizza a miniszterelnékot, hogykikérje &
felségének elbzetes szankcidjat és a javaslalot alkotmanyos targyalas és elintézés
céljabol az orszaggytilés elé terjessze.

A jegyz8kényv azutan mas Ugyekre tért at, a melyekkel a nevezetes
minisztertanacs szintén foglalkozott.

Kotelességszeriien ki kell egészitenem ezt a kozlést azzal az értestiléssel is, a
melyet a javaslat keletkezésére nézve ez alkalommal szereztem. A szébanforgd
koaliciés javaslatot egy négyes bizottsag targyalta heteken at s a bizottsig a
honvédelmi, igazsagiigyl és beliigyi minisztériumok kikiildétteib6l alakult és
Hadik Janos gréf beligyminiszteri allamtitkar elndklete alatt tandcskozott a
beligyminisztériumban. Igy kesziilt az a javaslat, a melyrdl az altalam latott
minisztertandcsi jegyz&konyv szol.

Igy all tisztan és minden nyilatkozattal dacolva ez az odiézussa lett tigy. De
kénytelenek vagyunk konstatalni, hogy kizardlag két tényez6 jatsza benne a
mozgatd erdt: az elvakult pértérdek és az ernberi gyarlésag. Egyik sem méltd
arra, hogy végzetes pillanatokban dénté szerephez jusson nemzeteik sorsaban.

Mert, hogy a humor is beleszéljon a dologba, ez az egész, két napig olyan
titokzatosnak latszott eset egyaltalan nern olyan titokzatos, s6t nagyon is —
kéztudomadsu volt annak idején, a mirdl, ugy latszik, a legkdzvetlenebbiil
érdekeltek szintén megfelejtkeztek egy kissé.

Alabb talal az olvasé még egy cikket, bongészeteket a Budapesti Hirlapnak
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abbdl az id6bdl valo kézleményeibdl, a melyek hiven beszamolnak a koaliciés
kormany hires javaslatanak, a minisztertanacsnak stb. minden dolgarél.

Igy elenyészik minden ok arra nézve, hogy tragikusan fogjuk. f6l a dolgot.
Ellenkezdleg, ha nem vigyazunk, atcsap az eset a nevetségesbe. Ha ellenben az a
kovetkezménye lesz, a mi kivanatos hogy legyen, hogy a manifesztum fakciézus
allaspontjardl a szdvetkezett ellenzék attér, egy hazafias ellenzék szerepére s
iparkodik a javaslatot a koalici6 javaslataval Gsszevetve, mentil jobba,
kifogastalanabba, céljai és eszkozei Osszemérésével tokéletesebbé tenni: akkor
ez az incidens még hasznara is lehet az orszagnak.

A politikai események."”
Budapest, dec. 6.

Lassankint kezd oszladozni az a homaly, a rnely eddig a koaliciés kormany
kivételes javaslata koril borongott. A  Budapesti Hirlap kovetelte a
minisztertanacsi jegyz6konyvet, a melyen ez a javaslat keresztiilment, s ma
médot nyujtottak arra, hogy a Budapesti Hirlap meggy6z6djék a dolgok valé
allasar6l. Azok utan, a mit e részben lapunk els6 helyén kozliink, nem lehet
tobbé kétség az irant, hogy a koaliciés kormany is gondoskodni kivant hdboru
esetén kivételes intézkedésekrdl, illetve kotelességszertien az orszag védelmérdl
haboru idején. Torvényjavaslatot készitettek, a mely minden illetékes el6készité
férumon keresztilment és ugyszolvan teljesen készen dllott az orszaggyilésen
val6 el6terjesztésre és a parlamenti targyalasra.

Csodalatosképpen a volt kormany tagjai kézil tobben errdl nyilatkozataik
szerint részint teljesen megfteledkeztek, részint pedig csak homalyosan
emlékeztek. Mi ezeket a nyilatkozatokat kimeritéen kézoltik. Most utdlag arrol
értestiliink a M. Hirlap révén, hogy Andrassynak egyik nyilatkozatat tévesen
koz6lték s hogy volt egy masik nyilatkozata, a melyben azt mondotta, hogy
tudott a javaslatrdl, csak arra nem emlékezett pontosan, hogy vajjon a
minisztertanacs is letargyalta-e.

Atvettiink egy masik nyilatkozatot, a melyben Giinther Antalt szélaltattak
meg olyképpen, mint a ki annak idején hatirozottan visszautasitotta a kivételes
javaslat tervezetét. Most arrdl értesilink, hogy a Kuria elnéke ebben a
kérdésben kiilon nyilatkozatot nem tett, azonkivil, a mit Zichy Aladar grof az
ellenzéki értekezleten lényegileg elmondott.

*
A szovetkezett ellenzéki partok mai egylttes értekezletén Apponyi Albert grof
kijelentette, hogy nem akarja kisebbiteni annak az eseménynek sulyat, a mit a
koaliciés kormany javaslatanak kozlése jelent, de kilatasba helyezte, hogy a
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legrévidebb idS alatt 1épéseket tesz a valé tényallds kideritésére. Addig
tartézkodik minden tovabbi nyilatkozattol. Apponyi kovetelte e beszédében a
minisztertanacsi jegyzékonyv kozlését. De mast is tettek a volt koalicids
miniszterek, a teljes vilagossag kideritése céljabol.

Ma a volt koaliciés kabinet tagjait mintegy miniszteri tandcskozasra hivtak
6ssze, a melyre meghivtak Danosrél Wekerle Sandor volt miniszterelnékot is. A
tandcskozas két 6ra hoszszaig tartott, de semmiféle jelentést az értekezlet
tartalmardl ki nem adtak.

Apponyi Albert gréf a szvetkezett partok holnapi értekezletén fog
nyilatkozni.

*
A képvisel6haz mai Glése kbzben, a melyen letargyaltak a kereskcdelemi tirca
koltségvetését, sokat beszéltek a folyosén a kivételes javaslatokrél s a
munkaparti képvisel6k erésen kifakadtak a szovetkezett partok taktikaja és
agitacidja ellen. Egyebekben pedig élénk tanicskozas folyt arrdl, hogy a
kormany javaslatat is némely részében modositani kellene, hogy az ellene
félmerult aggodalmakat el lehessen oszlatni.

A nemzeti munkapart ma este tartott értekezlelén el is hatiroztak tSbb
rendbeli médositast, a melyek kozil legnevezetesebb az, a mely hivatva van
minden kétséget kizaréan kiemelni és demonstralni a kivételes intézkedéseknek
kizarélag a haboru esetére vonatkozé jellegét, még pedig szorosan id6hoz
kotott korlatozassal is, ugy hogy biztositva van az, hogy a kivételes haborus
allapot megsziinése utan a kivéleles intézkedések is meghatarozott révid idén
beltl megsziinnek.

Ezzel elesik az a différencia is, a melyet a szbvetkezett partokbdl j6vo
nyilalkozatok megallapitanak a koaliciés kormany altal készitett térvényjvaslat és
a mai kormany torvénytervezete kozott. Ebben is a kivételes intézkedések
minden kétséget kizardan csakis haboru esetére nyerhetnek érvényesiilést.

Az ellenzék és a kivételes intézkedések.

A szbvetkezett ellenzéki partok ma délel6tt tizenegy érakor a Justh-parti kérben
folytattak a kivételes intézkedésekrSl szolo javaslatok targyalasat. Els6bben
Zichy Aladar grof elndkolt, azutan Justh Gyula. Még a napirend elbtt szot kért
Apponyi Albert és bejelentette, hogy a legrévidebb id6n beliil tisztazni fogjak a
kivételes intézkedések dolgaban az egész tényallast. Ezzel arra a tanacskozasra
célzott, melyet mar ma délben tartottak a volt koaliciés kormany tagjai Kossuth
Ferenc lakasan és a mely tanacskozasban Wekerle Sandor volt miniszterelnék is
részt vett.

Az értekezleten Apponyi Albert grif ezeket mondta:

Tegnap e korben tett nyilatkozatom folytin és annak alapjan a kormanyt
tamogaté lapokban olyan kézlemények jelentek meg. a melyek szerint a
koaliciés kormanynak utolsé idejében miniszteri tanacskozasban targyaltalott
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egy kivételes intézkedésekre vonatkozé javaslat és ugyane kézlemények szerint a
miniszterelndk a minisztertanacstdl folhatalmazast is kapott arra, hogy a
kiralytél e javaslatok benyujtisara val6 engedélmet mcgszerezze. Ezeknek a
kézleményeknek a sulyat, a melyek nyilvanvaléan hivalalos kézlések alapjan
jutottak napfényre, nem akarom kisebbiteni. Egyel6re csak anynyit jelenthetek
ki, hogy volt minisztertirsaimmal egyiitt 1épéseket tesziink a tényallas teljes
kideritésére (Elénk helyeslés) a legrévidebb idén beliil, mert, hogy ha a masik
oldalrél mar ennyit kozoéltek, akkor kivanjuk, hogy mindent kézéljenek, a
minisztertanacsi jegyzOkonyveket is. Természetesen a kimutatott igazsag elStt
toltétlenil meg fogok hajolni, de addig, mig a magunk részérdl is megtettiik a
Iépéseket a helyzetnek minden oldalrél valé tisztazasara. Tovabbi nyilatkozatot
id6elSttinek tartanék, kivévén csak azt, hogy ha az a széveg teljesen hiteles, a
melyet kbzélnek, akkor érids elvi killénbség van a kozt a javaslat kozt és e
javaslat kozt, a melyet most targyalnak, mert amaz tisztan kifejezetten haborura
sz0l, a mostani javaslat pedig a hdboru fenyegeté veszedelme alkalmabdl tett
katonai elGkésziiletekre. (Ugy van! Ugy vanl) Erre az 6rids kilonbségre mar
most is figyelmeztetek. Egyébként pedig ismétlem. a legrévidebb idén belil
abban a helyzetben leszek, hogy ez tigyrdl a legkimeritébben nyilatkozhassam.
(Elénk helyeslés.)

Kossuth Ferenc konstatalta, hogy azon az allitélagos miniszteri tanacskozason
nem volt jelen és hogy arrdl elézetes tudomasa nem is volt. Csodalkozasat fejezi
ki azon, hogy akkor sokat betegeskedvén a lakdsan kértlbeliil 30-40 miniszteri
tanacskozas volt és hogy éppen ilyen fontos itigyben nem tartotak a lakasan
miniszteri tanacskozast.

Azutan az értekezlet ratért a kivételes térvényjavaslatok tovabbi targyaldsara.

Foldes Béla: Ha igaz lenne is, hogy a koaliciés kormany is foglakozott a
haborus javaslatokkal, akkor sincs nagyobb jelentésége, mert akkor a
javaslatokat a Haz elé se terjesztették. Mig ellenben a mostani kormany
sitirgbsen  targyaltatja a Hazzal azt a javaslatot, a mely hatarozottan
meghatalmazast ad a kormanynak, hogy talan békés id6ben is visszaéljen vele.
Ez ellen az ellenzéknek hatarozott allast kell foglalnia. Sulyosabba valik a dolog
azzal, hogy épp a mai kormany targyaltatja a javaslatot, holott eddig is
beletitkézott  a  torvénybe. Epp ezért  teljességgel lehetetlenne,  sét
erkblestelennek  tartja, hogy a mai kormany vallalkozott a javaslat
keresztllvitelére. E javaslatok megokoljak, hogy az ellenzék a legnagyobb
energiaval folytassa a kiizdelmet és abba ne hagyja addig, a mig az orszag ettél a
kormanytél meg nem szabadul. (Tetszés.).

Csermdk Ernd a hatvanhetes rendszert timadta.

Szmrecsanyi Gyorgy: Noha Apponyi nobilis médon korrekttl és szépen
nyilatkozott Lukdcs Laszlonak arrdl a szinte aljas harcmodorardl, azt hiszem,
hogy az a nobilis felfogas, a mely a mi volt minisztereink részérdl tapasztalhato,
ezen bandaval szemben egyaltaldban nem helyes. Nem habozom kijelenteni, s
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ezt a legnagyobb nyilvanossag el6tt is allom hogy akkor, a rnikor Andrassy,
Apponyi, Kossuth, Zichy, Gunther azt mondja, hogy ez a térvényjavaslat soha
minisztertandcson nem volt és a minisztereln6k meghatalmzast a
minisztertanacs részére elézetes szankcid megszerzése céljabdl és a jasaslatnak a
Haz elé vald terjesztésére nem kapott. Nekem ne mondja senki ennek
ellenkez&jét. (Zajos éljenzés és taps.) Ne hivatkozzanak tehat jegyz&konyvekre,
mert ha ilyenek vannak, azok csakis illegalis uton, hamis mé6 don keletkezhettek.
Tortént légyen az barmikor, azt nem tudhatom, hogy rnikor tortént, de a mi
vezéreink reputacidja megkéveteli, hogy ez a hamisitds napfényre keriiljon.
(Hosszas zajos €ljenzés és taps.)

A vitat azutin megszakitottak és a tandcskozas folytatisat holnap délelSttre
tlizték ki.

A koliciés miniszterek tanicskozdsa.

Az egykori koaliciés kormany tagjai ma délutan félegy 6rakor Kossuth Ferenc
lakdsan tanacskozast folytattak arr6l a kontroverziarél, a mely a kivételes
javaslatok dolgaban tamadt a mostani kormany és a Wekerle-kormany koézott.
Kossuth Ferenc meghivta a tanicskozasra a Danoson id6z6 Wekerle Sandor
volt minisztereln6koét is, a ki ma délelétt a févarosba jott és meg is jelent
Kossuth lakdsan.

A koaliciés miniszterek koziil megjelentek: Wekerle Sandor, Kossuth
Ferenc, Apponyi Albert gréf, Andrassy Gyula gréof, Zichy Aladar grof és
Ginther Antal, tovabba Désy Zoltan volt I pénziigyminiszteri allamtitkar.

A tandcskozas két Ora hosszat tartott és harmadfél orakor ért véget.
Andrassy el6bb elment, mert el akart utazni. A tanacskozasrdl semmiféle
hivatalos ké6zlést sem adtak ki.

Kossuth Ferenc a tanacskozas utan ezt mondotta:

Megallapitottuk a tényallast, s megbiztuk Apponyi Albert gréfot, hogy ezt
hozza nyilvanossagra. Apponyi gréf alkalmasint a szévetkezett partok holnapi
értekezletén fog ennek a megbizasnak eleget tenni. Minket ebben a kérdésben a
hivalalos titok mar nem kotelezhet, mert Lukacs Laszlo miniszterelnok itt mar
tulment a hivatalos titok hataran lapjainak informalasaval.

Apponyi az ellenzék holnapi értekezletén nyilatkozik a mai tanacskozasrol.

Wekerle Sandor volt miniszterelnok, értestilésiink szerint, ma délutan ujra
elutazott Danosra.

*
Apponyi Albert gréf ma este a kévetkezd nyilatkozatot tette:

Véghetetleniil halas vagyok, hogy a kormany nyilvanossagra hozta a
koaliciés kormany haborus javaslatinak a szovegét. En beismerem, nem
emlékeztem mar erre a dologra. Tévedésemben megerSsitett Bolgar Ferenc volt
allamtitkar nyilatkozata, a melyb&l azt kovetkeztettem, hogy csupan
szakbizottsagok foglalkoztak a javaslattal. De ismétlem, végtelentil meg vagyok
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elégedve, hogy a koaliciés javaslat nyilvanossagra jutott és ilyképp e javaslatbol
kittinik, hogy miné végtelen és 6rias killonbség van a koalicids és a mai javaslat
kozott. Ez nagy elégtételemtl szolgal, mert még erésebb alapot ad az
ellenzéknek a kormany és javaslata ellen valé tamadasra.

Eddig sz6l Apponyi Albert nyilatkozata.

Ugy tudjuk, hogy Apponyi az ellenzék holnapi értekezletén révid
nyilatkozatot tesz a félmerllt kontroverziarél. El6adja a tényallast, a melyet a
koaliciés miniszterek mai tandcskozasa megallapitott és azutin a kormannyal
szemben egy kivansagot fog kifejezni.

Mas oldalrél még a kovetkez6 értesiilést kaptuk:

A koaliciés miniszterek tanacskozasa kétségtelen vildgossagot deritett arra a
konfliktusra, a mely a haborus javaslatok dolgaban a volt koaliciés kormany és a
mostani kormany koézott kitort. Bizonyossa lett, hogy a koaliciés kormany tagjai
tévedtek és hogy ebben a kinos ugyben cserben hagyta Gket
emlékezbtehetségitk. Az ellenmonddsrdl és az 1909. évi marciusban tortént
dolgokrdl a legkiilonb6z6bb verzidk keringtek ma. Igy a tobbi kozott arrdl is
beszéltek, hogy Wekerle annak idején nem tijékoztatta kell6képp
minisztertarsait a tervezett kivételes intézkedésekrdl. Ez azonban valdszinttlen,
— hogy mennyire az, mutatja egy mas helyen kozolt cikkiink, mely az 1909.
marciusi eseményeket eleveniti f6l. Sokkal valészintibb az az el6adas, melyrél
Kossuth-parti  forrasb6l értestilink. B szerint Wekerle a marcius 23-iki
nevezetes miniszteri  tanicskozdson valdban  ismertette a  kivételes
intézkedésekr6l  sz6l6  javaslat fEbb elveit. A miniszteri tanicskozas
jegyzOkonyvét azonban az altalanos gyakotlat szerint nem aznap irtak ala,
hanem a legkézelebbi miniszteri tanacskozasban. Tudnivald, hogy a miniszteri
tanacskozasokban soha sem targyalnak egy dolgot, hanem mindenkor egész
sereg lgy kertil a miniszterek elé. Ilyképp tortént, hogy a koaliciés kormany
tagjai megfeledkeztek a Wekerle-féle elSterjesztésrol.

Az cllenzéket meglehetSsen elkedvtelenitette a blamazs, de azzal nyugtatjak
meg magukat, hogy a koalicié partjait és a mai ellenzéket egyaltaldban nem érinti
a dolog. A Héz elé nem jutott a javaslat, melyet, mint mondjak, amugy sem
fogadtak volna el, de még a mai kormany javaslata 1ényegesen kiilénbozik a
koalicios javaslattol.

Megemlitjiik itt, hogy Kossuth Ferenc egyik fliggetlenségi ujsig holnapi
szamaba Mennyi bolondsag cimen cikkelyt irt, melyben a t&bbi k6z6tt ezt itja:

Most, hogy megsértve a hivatalos titoktartds szabalyat, a kormany egy
allitélagos minisztertanacs jegyzOkonyvét nyilvanossagra hozatta, az orszag
joggal kovetelheti, hogy a tényleges hivatalos széveget tegyék kézzé hivatalosan.

A kivételes intézkedések a munkapértban

A munkapart ma estére Osszehivott értekezletén foglalkozott a kivételes
intézkedésekrdl sz6l6 javaslattal. Mar a képvisel6haz mai Glésén hire jart, hogy a
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kormany olyképp fogja médositani a javaslatot, hogy closzlassa mindazokat az
aggodalmakat. melyek a térvény tartalmara vonatkoztak. Hazai Samu baré
honvédelmi miniszter, miképp megirtuk, épp e médositasok miatt jart Bécsben,
a honnan ma reggel érkezett meg. Délel6tt a képvisel6hazban hoszszasan
targyalt  azutan  Lukdcs  miniszterelnkkel — és  Székely  Ferenc
igazsaglgyminiszterrel, a kik késébb Tisza Istvan groffal és Navay Lajossal
tanacskoztak ugyancsak a moédositasokrol.

A munkapart értekezletén Darvai Fulép el6adéi beszéde utan Lukacs Laszld
miniszterelnok terjesztette el6 a modositast, mely olyképp sz6l, hogy ha a
kivételes intézkedések életbe 1épésének negyedik honapja utin még ki nem tort
volna a haboru, akkor csak a térvényhozas két hazanak hozzajarulasaval
tarthat6 f6nn tovabbra is a haborus javaslat. Err6l a Haz orszagos érdekbdl vita
nélkil hataroz.

Ilyképp a kormany élét vetle a haborus javaslat ellen intézett tamadasoknak
és azoknak a lelkiismereti aggodalmaknak, a melyek a munkapartban is
tolmeriltek. Az egész part helyesléssel fogadta a moédositast és most mar
megnyugvassal fogja a Hazban megszavazni.

A munkapartot élénken foglalkoztatta ma a koaliciés kormannyal félmertlt
ujabb ellentét is. A partnak az a folfogasa, hogy Apponyi, Kossuth, Zichy
Aladar nemcsak tévedett, hanem blamalta is magat.

Az értekezletrdl a kdvetkez6 tuddsitast adjuk:

Az értekezlelet nyolcadfél 6rakor Ghilliny Imre baré alelndk nyitotta meg,.
Jelen voltak Lukacs Laszl6 miniszterelndk Hazai Samu bar6 és Székely Ferenc
miniszterek.

A kivételes intézkedésekrdl sz616 haborus javaslalot Darvai Fulop ismertette
vilagos ¢és alapos okfejtéssel. Ramutatott arra. hogy az allamnak kételessége
haboru idején gondoskodni a belsé csendrdl, a polgarok érdekeirél. Utalt a
sulyos helyzetre, melyben most egész Europa sinyl6dik és a mellyel a javaslat
szoros kapcsolalban van. Epp ezért kéri a javaslat elfogadasat. (Eljenzés.)

Lukécs Laszl6 miniszterelnok: En nem azért szélalok £ol, hogy az el6add
urnak fényes és kimerité fejtegetéseit barmivel is kiegészitsem: ezek nem
szorulnak kiegészitésre. Fn csak azért kérek szét, hogy beviltsam egy
igéretemet, a mit e tOrvényjavaslat targyalasa alkalrnaval a kozigazgatasi
bizottsagban tettem. A kozigazgatasi bizottsag és az igazsaglgyi bizottsag. a
melyek ezt a javaslatot targyaltdk, elfogadtik azt azokkal a kilénb6z6
modositasokkal egyiitt, a melyek t6bb oldalrdl tétettek. Elfogadtak pedig részint
a helyzetre valé tekintettel, részint, talan szabad hizelegnem magamnak, a
kormany irant valé bizalombél (Elénk helyeslés.), habar nem lehet félreismern,
hogy mégis voltak ugy a bizottsigok egyes tagjainal, valamint a bizottsagon
kivil levé tiszlelt képvisel6tarsaink egyeseinek lelkében kételyek, hogy vajjon
nem megy-e¢ tul a torvényjavaslat a kell6 hatarokon. kiiléndsen a tekintetben.
hogy ha ezek a kivételes intézkedések a kormany altal térvényes f6lhatalmazas
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alapjan életbeléptettek, hogy vajjon nem fognak-e azok igen hosszasan, talan
kényszerit6 szitkség nélkil is hatalyban tartatni. A kérdés annyira kényes és
nehéz volt, hogy én és minisztertarsaim nem voltunk abban a helyzetben, hogy
erre a kérdésre mar a bizottsagi targyalas alkalmaval r6gtén hatarozott valaszt
adhattunk volna s éppen azért kértiink tirelmet és a mai konferenciara
helyeztiik kilatasba e tekintetben a kormany elhaldrozasat.

Most abban a helyzetben vagyok, hogy jelenthetem, hogy igenis talltunk
moédozatot  bizonyos — mértékig  kiegésziteni, illetSleg modositani  a
torvényjavaslatnak els6 szakaszat, és pedig oly iranyban, hogy az
meggy6z6désiink szerint szamol minden aggallyal és nézetiink szerint a
legmesszebbmend aggalyokat is alkalmas megnyugtatni.

Harom eshet6ség van kontemplalva ebben a térvényjavaslatban a kivételes
intézkedések életbeléptetésére, illetve életbentartisara nézve. Az egyik az az
eset, ha a haboru tényleg kiort, a mely esetben 6nként értetédik, hogy minden
erejét meg kell az dllamnak feszitenie az elérendd cél érdekében s akkor az
életbelépletett kivételes intézkedések természetesen mindaddig fontartandok, a
mig azokra sziikség van.

A misodik eshetéség, a midén a hdboru veszélye fenyeget, ennek
kovetkeztében kivételes intézkedések életbeléptettetnek. a hdboru azonban
hoszszabb ideig nem t6r ki. Esezaza pont, a hol az aggalyok folmeriltek, hogy
vajjon ily esetben, ha az életbeléptetett kivételes intézkedések igen hosszu ideig
tartatnak érvényben, vajjon nem fog-e csorbitasa lenni a térvényhozé hatalom
jogkorének, hogy wvajjon az exekutivinak engedélyezett nagymértéki
halalomszaporulat nem fogja-e a térvényhozas jogkorét sérteni, illetének annak
ellenérzési jogat csorbitani. Kilonosen erdl az esetrdl gondoskodik az én
moédositasom, a mely réviden abban jelezhetd, hogy ha a haboru a kivételes
hatalom alapjan tett elsé intézkedéstdl szamitott négy hénapon belil nem tort
ki, a kivételes intézkedéseket hatalyon kivil kell helyezni, ha csak
fontartasukhoz az orszaggyiilés hozza nem jarul. (Elénk helyeslés.)

Ezzel tehat a viszonyokhoz képest aranylag nem hosszu id6re adatik meg a
jog a kormdnynak, hogy ezeket a kivételes intézkedéseket hatilyban tartsa s ha
ez id6 alatt a haboru nem tor ki, ezek csak ugy tarthatok tovabbi hatalyban, ha
azokhoz az orszaggyilés mindkét haza hozzajarulasit megadja. (Helyeslés.)

Természetes, hogy lehetnek a polilikai viszonyok akkor, a midén az
orszaggyllés hivatva van ebben a kérdésben donteni, olyanok, hogy nem
kivanatos altalanos allami érdekbdl, hogy ez a kérdés a parlamentben diszkuszio
targya legyen. Azért ezt a propoziciét azzal egészitjuk ki, hogy a hozzajarulas
kérdésében az orszaggylilés mind a két haza vita nélkil hataroz (Helyeslés.), ha
a kormany hivatkozassal az allamérdekre a vita mellézését kivanja. (Flénk
helyeslés.)

A harmadik eshet6ség az, ha a haborunak fenyeget§ veszedelme
egyaltalaban elmult, akkor természetesen megmarad a torvényjavaslatban is
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kontemplalt az az intézkedés, hogy ilyen esetben a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket a katonai el6késziletek megsziinésével hatalyon kivil kell
helyezni. Kérem a kiegészitésekkel egyiitt elfogadni a tdrvényjavaslatot.
(Hosszas, élénk helyeslés.)

Székely Ferenc miniszter javasolja, hogy a 32. szakasz végére a horvat
autonémianak kifejezeteen szitkséges megévasa szempontjabol ez a mondat
vétessék fol: ,,A Horvat-Szlavonorszagok onkormanyzati torvényhozasanak
korébe tartozé tigyekre nézve az ottani torvények iranyadok. (Elénk helyeslés.)
A modositasokat az értekezlet egyhangu lelkesedéssel elfogadta.

Viarady Zsigmond dr. el6adasa alapjan vita nélkiil hozzajarult a part az
er6hatalom hatasanak a valtén, utalvinyon és csekken alapulé jogokra
vonatkoz6 s a bérl6knek és a haszonbérlSknek jogviszonyat targyazo
javaslatokhoz.

Ezzel az értekezlet véget ért.

A koalicio és a kiveteles javaslat.

Hogy vilagot vessiink annak a kivételes torvényjavaslatnak sorsara, mellyel a
koaliciés kormany 1909 marcius hénapjaban az annexié miatt fenyegetd
haborus veszedelem folytan foglalkozott, utinaneztitk a Budapesti Hirlap 1909
marciusi szamaiban: mi is tortent voltaképpen ebben a dologban. Az alabb
k6z6lt adatok azt bizonyitjak, hogy a Wekerle-kormany csakugyan gondolt egy
ilyen javaslat beterjesztésére s hogy a javaslathoz Woekerle Sandor
miniszterelnok meg is szerezte a kiraly elézetes jovahagyasat.

Marcius 21-ikén, tehat a minisztertandcsot megel6z6 napon, a Budapesti
Hirlap jelenlette, hogy a miniszterelnok délutan Bécsbe utazott Abranyi Kornél
miniszteri tanacsos sajtofénok 6és Barczy Istvan titkar kiséretében s hogy utja a
télhivatalos kommuniké szerint a kiligyekkel van Osszeflggésben. Ezt a
jelentést azonban éjjel oda modositottuk, hogy a miniszterelnék ugy latszik
megszakitotta bécsi utjat, mert a Bud. Tud. szerint este nem érkezett Bécsbe.

Ez szombaton volt. A kepvisel6haz hétféi iilésén aztan e hiradasban foglalt
ellentmondas folytan erGsen talalgattak, vajjon jart-e hat Bécsben Wekerle vagv
nem s ha nem jart, hol volt vasarnap. Erdekesnek tartjuk ideiktatni a Budapesti
Hirlap err6l sz616 tuddsitasat, a mely ezeket mondja:

Valamennyi ujsagot bejarta a hir, hogy a miniszterelnék szombaton délutin
Bécsbe wutazott. Ma azonban azt a meglepetést hozta egy félhivalalos
kényomatos, hogy a miniszterelndk tegnap nem volt Bécsben. Hat akkor hol
volt? A képvisel6haz folyoséjan ma komolyan is, tréfasan is ezen tinddtek,
vitatkoztak. Végre is Szdsz Jozsef képvisel6 odament Wekerléhez és egyenesen
t6le kérdezte meg:

Voltal Bécsben, kegyelmes uram?

Természetesen voltam, de tovabbi folvilagositast nem adhatok.
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Justh Gyula, a Haz elntke is megerdsitette a hirt, hogy Wekerle Bécsben
volt, neki maga a miniszterelnék rnondta.

Am a folyosé egyik sarkiban fiiggetlenségi képvisel6k hatirozottan
allitottak, hogy Wekerle vasarnap nem lehetett Bécsben, mert Kossuthnal volt
latogatéban, ott lattak. Fs hogy még bonyodalmasabba valiék a dolog, par
pillanat mulva megjelent Boda Dezs6 f6kapitany, a ki egyenesen megcafolta a
bécsi utazast. De valaki megjegyezte:

Neked, mint fé6kapitanynak, csak tudnod kell, hol volt tegnap Wekerle?

Hat hogy ne tudnam!

Hol volt?

Danosont!

Most mar teljes volt a kaosz. Barczy Istvan, a miniszterelndk titkara,
hamarosan megcafolta a f6kapitany hirét.

Hogy mondhatod DezsS batyam, hogy a miniszterelntk tegnap Danoson
voltr Honnan merited ezt a hirt?

Nekem csak tudnom kell, hogy hol jar a miniszterelnck?

Fogadjunk, — szélt most Barczy — hogy a miniszterelnék tegnap Bécsben
volt. Fin is ott voltam s a Bristol-szalléban ebédeltiink.

Helyes, fogadjunk, — felelte Boda — hogy Danoson volt.

A tét két korona.

Rendben van.

A taldny most mdr mindenkit izgatott. Egy képvisel6 Andrissy Gyula
beliigyminiszterhez fordult:

En ugy tudom — felelte Andrassy — hogy a miniszterelnok tegnap Bécsben
volt.

Néhany pillanat mulva Wekerle talallkozott a folyosén Andrassyval és
Apponyival s a balfolyosé egyik legeséndesebb zugiban elébb nagy komolyan
beszélgettek, aztan tréfalkozva mulattak. De hogy felfedezte-e a miniszterelnék
az 6 vasarnapi nagy titkat, arrdl senki se tudott meg semmit.

De hogy teljes legyen a titokzatossag, délutan teljesen beavatott forrasbol
arrdl értesiltiink, hogy szombaton este Budapestre érkezett Esterhazy Pal grof
kiligyminiszteri osztalyf6ndk ¢és ugyanekkor behaté jelentést tett a
miniszterelnoknek a kiilsé politikai helyzetrdl.

Bécsbdl azt a félhivatalos jelentést vessziik, hogy a miniszterelndk nem
érkezett Bécsbe s a napokban nem is fog Bécsbe utazni.

Ugyancsak marcius 23-ikin a Budapesti Hirlap félhivatalos jelentés nyoman
megemlékezik réla, hogy ma délutin minisztertanics volt, a melyen a beteg
Kossuth  Ferenc kivételével valamennyi miniszter részt vett. A
minisztertandcsban Wekerle Sandor miniszterelnék a kilsGpoiltikai helyzetrdl
tett jelentést.

Marcius 25-ikén délutan aztin Bécsbe utazott a miniszterelnok. Holnap —
irta a Budapesti Hirlap — kihallgatason jelenik meg a kiraly el6tt s ez alkalommal
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6 felsége elé terjeszti a haboru el6készileteire vonatkozé folhatalmazasi
javaslatot. Ezt a javaslatot a miniszterelnék alkalmasint mar szombaton a Haz
elé terjeszti és stirgds targyalasat kéri.

Marcius 26-an Wekerle Sandor miniszterelndk csakugyan audiencian jart a
kiralynal, miutan elébb a koz6s pénziigyminiszterrel és a kiliigyminiszterrel
tanacskozott.

A minisztereln0k — jelentette a Budapesti Hirlap — az audiencia
eredményeképpen meghatalmazasi térvényt visz magaval Budapestre, a
melyben a kévetkez6k foglaltalnak: 1. Meghatalmazas a honvédségnek az
orszagon kivill valé alkalmazasiara. 2. Az esetleges mozgositasi és haborus
koltségek hitelmiivelet utjan valé fedezésére. 3. Meghatalmazas kivételes
rendszabalyoknak rendeleti uton valé megtételére.

Marcius 27-én Wekerle Sandor miniszterelnék ugy nyilatkozott a Hazban,
hogy a kivételes javaslat egyebek kozt tabori birdsagot akar létesiteni, mely a
haboruval kapcsolalos birdskodast Magyarorszag teriiletén a magyar jog szerint
gyakorolna.

A Budapesti Hirlap ugyanakkor megirja, hogy a miniszterelnék holnap
terjesztette volna be javaslatait, de csak abban az esetben, ha ma, illetve holnap
egyuttal a mozgositas is elkdvetkezett volna. Ez azonban — az id6kdzbeen
beallott valtozas folytan — egy id6re elmaradt.

*
Ezek a reminiszcenciak azt bizonyitjak, hogy annak idején nemesak a kormanyt,
de az ujsagokat s a kozvéleményt is erésen foglalkozlatta kivételes javaslat
dolga.

A kivételes javaslatok Ausztriaban.

A kivételes Intézkedések. — A politikai események. —°
Budapest, dec. 7.

A képvisel6haz mai Glésén megszavazta a kivételes intézkedésekrsl szolo
torvényjavaslatot. Masrészt a szévetkezett partok egylittes gytlésén Apponyi
Albert grof megfelelt annak az igéretnek, a melyet tegnap tett, s vilagossagot
deritett a koaliciés kormany altal megallapitott kivételes térvényjavaslatra.
Elmondotta nyilatkozatiban, hogy a Buwdapesti Hirlap-ban megjelent mai
kozlés utan és a koalicié volt minisztereinek tandcskozasa folytin most mar
elismeri a tény igaz voltat, s nem vonja kétségbe a k6zolt szoveg hitelességét. A
minisztertanacs csakugyan megvolt 1909 marcius havaban, s felhatalmazta a
miniszterelndkot, hogy a kirdlynak bemutassa. Hozzatette, hogy ez a dolog
csodalatosképpen kiesett az emlékezetébdl, a mit magara nézve egy kis

130 Budapesti Hitlap, 1912/290. szam.
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személyes blamazsnak mindsit, de abszolute nem vesz tragikusan.

Nem is tragikus dolog ez, annal kevésbbé, mert hiszen az esetnek semmi
komoly kévetkezménye nincs és nem lehet. A koalicié helyesen tette, a midén
haboru idejére kivételes intézkedésekrél gondoskodott, a javaslata azonban, a
melyet erre nézve elkészitett, nincs napirenden. Masrészt a mai kormany is
keszitett hasonlé célbol, hasonld javaslatot s ezt a képvisel6haz ma megszavazta
és elintézte.

Apponyi tovabba annak bizonyitdsaba is bocsatkozott, mennyivel kilémb
volt a koalicié tervezett torvénye a mainal. Bzt a polémiit magunkra nézve
teljesen meddének tartjuk, érdemébe ezért nem bocsatkozunk. Csak két
megjegyzést kell tenniink, az objektiv igazsig érdekében. Az egyik az, hogy
semmiféle térvény ki nem meritheti azokat a lehetéségeket, a melyeket a haboru
termel. Haboruban pedig a katonai er6 dominal, mert a nemzet érdeke. A
haboruban a hdboru diktal, barmit rendel egyébként a polgari térvény. A
térvény olyankor csak arra j6, hogy utélag megadja a hatarait a kormdany
felel6sségérdl és intézkedésérdl szolo jogos kritikanak. Megakadalyozni esetleg
nem tud semmit az ilyen térvény, mert megeshetik, hogy a hazat esetleg térvény
cllenére is meg kell menteni. A masik megjegyzésink pedig az, hogy az a
foltevés, mintha akadhatna kormany, a mely haborus veszedelem nélkil is
életbeléptethetné ezeket a kivetéles rendszabalyokat, semmiképp komolyan meg
nem allhat ennek az eshetéségnek objektiv biralata el6tt. Még pedig azért nem,
mert a haboru esetére rendszeresitett és toérvénybe iktatott kivételes hatalom
nem allhat meg az orszag hataranal, mivel okvetetlenill érezteti hatdsat messzire
és kiszamithatatlan vonatkozasokban a hataron tul is. Melyik kormany lehetne
olyan vakmerd, hogy mondjuk: valamely belsd politikai célnak elérésére
foganatositana ezeket a haborus id6ben alkalmazandé rendszabalyokat?
Micsoda folfordulds keletkeznék ebbdl nemcsak itthon, hanem a kulfoldon, a
tézsdéken és a diplomaciaban? Nem, ezt kizart eshet6ségnek kell mindsiteniink.

A mennyiben pedig egyébként hibak maradtak bent a kormany javaslatdban,
erre azt kell mondanunk, hogy bizony j6 lett volna, ha Apponyi bent a
parlamentben, a hol a térvényt hoztak, érvényesitette volna mai kritikajat.

A kirdly és a koalicids javaslat.

Az ellenzéki partok ma délel6tt a Justh-parti korben folytattak a kivételes
intézkedésekrdl szo6l6 haborus javaslat targyalasat. Mindjart az Ulés elején
tolszolalt  Appomyi  Albert gréf és a volt koaliciés miniszterek tegnapi
tanacskozasa alapjan ismertette a tényallast a koalicids javaslat dolgaban.
Beismerte, miképp mar a Budapesti Hirlap mai szamaban megjelent
nyilatkozataban is, hogy tévedett és hogy emlékez6tehetsége cserben hagyta. A
javaslat valoban a miniszteri tandcskozas elé kertlt, de azutin nem kapta meg a
Jelség elozetes hozgzdjarnldsat. Hogy miért nem, tette hozza, az késébb fog kitlinni.
Ramutatott azutan Apponyi a két javaslat kozott vald killénbségre, melyet
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6riasnak mondott, mert a koalicids javaslattal szemben a mostani val6ban
veszedelembe sodotja az alkotmanyt és épp ezért joga van az ellenzéknek a
legélesebb timadasra.

Nagy taps és éljenzés kozott fedilt.

Batthydny Tivadar gréf megkérdezte, hogy miért nem terjesztette a koalicids
kormany a javaslatot a Haz elé.

Apponyi nem felelt, mire tobben figyelmeztették, hogy beszédében megigérte,
hogy a kérdésre visszatér.

Apponyi azt telelte, hogy nincs mondani valéja.

Polényi Géza deritett azutan vilagossagot a dologra.

— Megmondom én, miért nem kerilt a képvisel6haz elé a koaliciés javaslat.
Mert a kiraly nem jarult hozza elGzetesen sem és pedig azért, mert nem volt elég
centralisztifus. Nem felelt meg azoknak a koveteléseknek, melyeket Bécsben a
javaslathoz faztek.

Ez a leleplezés hatott, az egész értekezlet tapsolt és éljenzett.

Apponyi és Kossuth nem szolt semmit sem, de csondes fejbolintassal
helyeselték Polonyi nyilatkozatait. A két volt miniszter ugyanis nem akart errdl
kiralyi folhatalmazas nélkil nyilatkozni, nehogy, miképp az ellenzékiek
mondottak, Sket jogosan indiszkréciéval vadolhassak.

Apponyi és az ellenzék egyébként azt kivanja, a mi a mai beszédekbdl is
kittinik, hogy a Lukacs-kormany maga deritse 6l a koaliciés javaslat tovabbi
sorsat is, ha mar elézetesen a miniszteri tanacskozas jegyzOkonyvét
nyilvanossagra hoztak.

Egy-két jelentéktelen folszolalds utin véget ért az értekezlet, mely délelStt
tizenegy 6ratél harom ora hosszat tartott. eltiintetni

Batthydny Tivadar grof elnék nyitotta meg az értekezletet.

Apponyi Albert grof: Tegnapi folszolitasara a kormany kozzététette annak a
kivételes torvényjavaslatnak szovegét, melyet a koalicios kormany 1909.marcius
hénapjaban tartott egyik miniszter tanicsiban elfogadott s a melynek a kiraly
elé vald terjesztésére a miniszterelnékot is folhatalmazta. A kormany két
ujsagironak megmutatta a miniszteri tanacsrol folvett jegyzékonyvet is. Ezekbdl
meg kellett gy6z6dnie arrdl, hogy a kommdnynak csakugyan igaza volt, mikor a
koalicids minisgtertandes megdllapoddsdra hivatkozott a kivételes javaslat dolgdban. A
maga mentségére nem mondhat mast ezzel a ténnyel szemben, mint azt, hogy
az egész dolog a torvényjavaslat szévegével egylitt kiesett emlékezetébdl annyira,
hogy még most, mikor a tényekkel szemben all, még most sem tudja maganak
az annak idején torténteket rekonstrualni.

Minden tartézkodas nélkiil elismeri, hogy emlékezS tehetsége emberi
gyarlésagnak esett aldozatul, egy kis blamazs a személyére nézve, a mit abszolute
nem vesg. tragikusan. Mert nem az a lényeg, hogy klapszot kapott, hanem az, hogy
abbdl, hogy a koaliciés kormany ilyen javaslatban megallapodott, a miért vallalj
a teljes mértékben a felelésséget, folyik-e az, hogy nem kvalifikalhatok arra,
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hogy a kormany javaslatait, mint az alkotmdnyra nézve veszedelmeseket
megtamadjak. Politikai felel6sségrdl sz6 sem lehet, mert a politikai felel6sség
csak akkor kezdédik, a mikor egy kormany egy javaslatot a képvisel6hazban
benyujt. Hogy ez szandéka volt és ez késébben kozzététetik, ez politikai
telel6sséget meg nem allapit. De az erkilesi felelisséget teljes mértékben elismeri és viseli
75, és annal konnyebben, mert noha a személyére nézve ez a kis incidens
kellemetlen lehet, az tgy érdekében véghetetlenil 6riil, hogy az, a miben a
koaliciés kormany megallapodott, nyilvanossagra jutott, mert ezzel nem csak,
hogy nem gyongtlt, de megerdsidott az az alap, a melyrOl most a kormany mostani
javaslatait tamadjik.

Elére bocsatja, hogy a koaliciés kormanyjavaslatihoz wdr a kirdly sem adta
meg az elozetes szankcidty hogy ennek mik voltak az okai, &7 fog tinni eldaddsabol.

Ismerteti mindenekel6tt a két javaslat kozti kilonbségeket. A koalicids
javaslat kivételes intézkedései példaul kizardlag buntetSjogi természettick voltak
s a maganjogokat egyaltalaban nem érintették, médot adtak az énkormanyzati
testiiletek hatarozatait megsemmisité intézkedésekkel szemben a jogorvoslara.
A mostani kormany javaslatan végig vonul a katonai birdskodas létesitése, mig a
koalici6é csak kiilén helyi polgari birosdgokat és Ugyészségeket akart haboru
idejére szervezni. A kormanybiztosok mellé most katonai féligyelSket fognak
kirendelni. a mir6l a multkori javaslatban szé sem volt. A Lukacs-kormany
javaslata ugy az adminisztracid, mint az igazgatas terén a katonai uralmat 1étesiti,
mig a koalici6é a polgari birosagokat ruhazta volna 6l kivételes hataskorrel. Az
egyesiilési és gyilekezési jogot sem verték volna annyira bilincsekbe, mint a
mostani javaslat.

A legfontosabb kiilénbség azonban az, hogy a koalicié térvényjavaslataban
foglalt kivételes intézkedések kifejezetten csak a haboru esetén s a mozgodsitas
elrendelése utan léptek volna életbe, mig a mostani javaslat a haborus
veszedelem folytan elrendelt katonai el6késziletek idején mar életbe léptethetd,
tehat barmikor, a mikor a kormanynak tetszik. Az a moédositds, a mit a
munkapart a javaslaton eszkozolt. hogy tudni illik, a mennyiben a haboru ki
nem tor négy hoénapon belil, akkor wuj felhatalmazist kell kérni az
orszaggylléstdl, semmit se segit a javaslat borzalmain. Tessék a mostani
kormanynak torvényjavaslatat akként modositani, hogy a katonai uralmat
eliminalja a kézigazgatasban, térvényhozasban, tessék akként modositani, hogy
a miniszteri felelGsség teljes érvényesitését fentartja, tessék akként médositani,
hogy a rendkiviili intézkedésekre val6é félhatalmazas csak haboru esetén és a
haboru esetén elrendelt mozgositas utan alkalmazhato, akkor egyénileg nem lesz
kifogas ellene, s6t nem is fogja mondani, hogy alkotmanyunkat megtamadja, de
a meddig ezen dolgok ben vannak, csak erésebben, mint eddig, hangoztatni
togja, hogy alkotmanyunk véggetes veszedelmet litja ebben a javaslatban. (Hosszas taps
és éljenzés.)

Abrahim Dezsé a kormany javaslatat tamadja. Az ellenzék nem tesz le a
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fegyvert addig, amig ettSl a kormanyt6l meg nem szabaditja a nemzetet.

Polonyi Géza megttkozéssel latja azt a hajszat, melyet a kormany inditott a
nemzet biiszkeségei. Kossuth és Apponyi ellen. Nem érti, hogyan tdrheti ezt
Josepovich Géza, a koaliciénak is horvat minisztere és hogyan maradhat meg a
kabinetben. Ratér a kontroverz kérdésre. Fontos jelenség, hogy ezek a dolgok
csak hivatalos uton tétethettek kbzzé, olyan emberek altal, a kik eskiijik folytan
a hivatalos titok meg6rzésére kiilon is kotelezve vannak. Kossuth Ferenc:
Ugyvan!

Polinyi  Géza: Sajatsagos, hogy ezek az urak a hivatalos titoknak
szell6ztetésére magukat foljogositottaknak érzik, kiilonosen azért, mert feltiinni
sem szabad, hogy ezek az emberek azt meg merték volna tenni, ha nekik arrd/ a
Jfelsd” belyrdl biztatdsuk nem let tvolna.(Zajos taps.) Mélyen megszomoritd, hogy a
monarkikus allamformanak ilyen sarkalatos kérdésében ezek ag urak nyilvanvaldan
ag aggastydn felséges nralfoddnknak johiszemiiségével élnek vissza.(Ugy van! Ugy vanl)

A koalicid javaslatihoz nem adta meg a kirdly ag elizetes szankciot, mert nem volt
centralitszgtikus. A fuggetlenségi part nem tudott a rendkiviili javaslatokrél, tehat
nem is vonhaté felelésségre, Apponyi ma t&bb felel6sséget vallalt, mint kellett
volna. Tiltakozik a koaliciés kormany megragalmazisa ellen. Egyébként
Magyarorszag a szoban forgd jogokat torvényekben vilagosan fontartotta
maganak. Fontartotta maginak azt a jogot, hogy ezekben kiziréan az
orszaggytlés intézkedhessék és bebizonyitotta azt, hogy e rendelkezésekre
sziikség mar csak azért sem lehet, mert a mennyiben az intézkedésekre végséd
szitkség esetében szitkség lehetne, él6 térvényeink vannak ra, tehat nem
szitkséges semmiféle killénos  intézkedéseket tartalmazé  rendelet. Fl6
torvényeink szerint csupan az orszaggydlés az, amely ilyen végsé szikség
esetében is intézkedni jogositva van, s ilyen esetben kotelessége a kiralynak az
orszaggyUllést, ha az éppen Osszehiva nem volna, Osszehivni. S ezen nem
valtoztat az 1867. sem, a mely csak a koltségvetésre vonatkozé prerogacié
kérdésére vonatkozik. Az ellenzéknek mindenképp f6l kell vilagositani a
nemzetet a rea varé veszedelmekrol.

Apponyi Albert gréf a legnagyobb halajat fejezte ki a megnyilvanult
ragaszkodasért, de hangoztatja, hogy semmiképpen sem akar kiterni a
felel6sségnek akkora mértéke aldl, a mely 6t megilleti. A masik, a mit meg akar
jegyezni, hogy nem mondotta pozitive, hogy az a torvényjavaslat, melyet a
koaliciés kormany készitett, nem nyerte meg 6 felsége hozzajarulasat, csak azt
mondotta, uincsen arrdl. tudomdsa, hogy megnyerte volna ag elizetes sgankciot. Brre
kivant folvilagositast, hogy megnyerte-e vagy sem. Hogy megnyerte, arrdl nincs
tudomasa, s6t vannak olyan értesiilései, hogy nem nyerte meg az a javaslat az
el6zetes szankciot. De pozitive ext nem dllithatja. A kérdés folderitése végett
szitkséges, hogy ha mar ennyit napfényre hogtak, ez is deriiljon ki.(Zajos helyeslés.)

Batthany Tivadar grof elndk, mint az értekezlet hatarozatat kimondja, hogy
bizalmukat nyilvanitjdk Apponyi Albert és tarsaival szemben. Ramutat arra,

©e] 772



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

hogy Lukacs altal kiadott egyik Pester Lipyd-beli nyilatkozat szerint a koalicids
javaslat és a mostani teljesen analog. Megallapitja ennek ellenkezgjét.

Még Jaczkd Pal és Sdghy Gyula beszélt, mire az értekezlet délutan két 6rakor
véget ért.

Az ellenzék intézé bizottsiga hétfén délelStt tizenegy oérakor a Kossuth-
parti kérben tandcskozasra il Gssze.

A képvisel6hdz folyosojin.

A kivételes javaslatok dolga—a koaliciés javaslat s a koézott minisztertanacsi
jegyz6konyv— érdekel minden embert s a képvisel6haz folyéséjan a munkaparti
képvisel6k is igen élénken targyaltak a leleplezést, a melyrSl egyhangu volt
koztik a vélemény, hogy az ellenzéki szovetségre nagyon kellemetlen lehet.

Abban lattak féként az ellenzék kudarcat, hogy vadaskodast és agitaciot
kezdtek a kormdnyjavaslata ellen, holott a koalicid, a mikor kormanyon volt,
szintén készitett ilyen kivetéles javaslatot.

—De mikor megfeledkeztek rélal — jegyezt meg mintegy magyardzdan az
egyik.

—Részint megfeledkeztek, részint rosszul emlékeztek.—tette hozza a masik
honatya, de ebbdl a megjegyzésb6l mar malicia csillamlott.

—Eh, 6rd6g6t kialtotta kézbe egy harmadik képvisel6—rosszhiszemd volt a
vadaskodas, mert azt hitték, hogy a kormany nem fogja leleplezni Sket.

Tobben szoltak most kézbe:

—Hogyan lehet ilyen sulyos dologrdl annyira megfeledkezni?

—A dolog annal csodalatosabb.—jegyezte meg a csoportban egy kegyelmes
ur—mivel a kérdés nem uj s a koaliciés kormany idejében is hosszasan targyaltak.
Evtizedekre nyulik vissza ennek a kérdésnek a torténete. Elészor 1878-ban
kezdtek foglalkozni ndlunk a hdboru idején szitkséges kivételes intézkedések
torvényes megallapitdsinak gondolatiaval. Akkoriban a boszniai okkupacié el6tt
az id6sebb Andrassy Gyula grof adta meg erre az impulzust. Azutan kézben is
félmertlt tobbszor a torvényalkotis gondolata, a legerésebben utoljara az
annexié és a Szerbidval valé bonyodalom idejében. Ekkor készitette el a
koaliciés kormany a mostandban kozolt térvényjavaslatot, a melyrdl a
beliigyminisztériumban targyaltdk a honvédelmi és igazsagiigyiminisztériumok
bevonasaval. Ezen kézben meghoztak a hirét annak, hogy a szévetkezett partok
értekezletén mi tortént s hogy Apponyi meg Polényi ott mit mondottak.
Kilénosen az az allitds keltett f6ltlinést, hogy a kirdly annak idején a koalicids
javaslatot nem fogadta el.

Kozrefogtak erre azt a kegyelmes urat, a ki az imént olyan beavatottnak
mutatkozott s megkérdezték, hogyan tortént a kiraly el6zetes szankcidja?

—En csak annyit tudok.—felelte a kérdezett nagy tekintélyl képvisel6—hogy a
koalicioés kormany készitett egy torvényjavaslatot, amelyet a minisztertanacs is
annak hivatalos rendje és mddja szerint elfogadott. Az ilyesmi k6z6nségesen is,
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de killénésen az ilyen fontos térvényjavaslatnal nem firténbetik a kirdly tudomidisa és
hozzdjarnldsa  nélkil.  Egyébként pedig kéztudomasu az, hogy minden
minisztertandcsi jegyzokonyvet fol kell terjeszteni a kirdlyhog, a ki rendsgerint dradékkal
ldtja e/ (~hogy helyesléen a jegyz&konyv tartalmat tudomasul veszi—) &5 aldirja.
Az én tudomasom szerint — folytatta— a &irdly azt a minisgtertandesi jegyzokinyvet is
ldtta, helyesld hozzdjdruldssal tnudomdsul vette és aldirta, a melyben a koalicids kormdny
kivetéles torvényjavasiata is foglaltatots. Bz kilonben 6nként érthetd.

—Hat miért nem jott 1étre a térvényr—kérdezték.

—Kétségkivill azért,—igy hangzott a felelet—mert a koaliciés kormany erre mar
nem ért ra, kozben Justhék alaposan megbuktattdk és—Szerbia s
megjuhdszodott, {gy hat hadjaratra és kivételes rendszabalyokra sem kerilt a
sof.

Azt a véleményét is elbadta a ,kegyelmes ur”, hogy a mai kormany javaslata
voltaképpen sokkal jobb s a polgarsagra nézve sokkal megnyugtatobb lehet,
mint a koalicids javaslat.

—A koaliciés kormany javaslata ugyanis egy generdlis folhatalmazdst foglalt
magaban arra nézve, hogy a kormany a sajat belatiasa és a szitkség szerint
rendeletek  utjan  gondoskodjék a  hadsereg ellatisardl, elhelyezésérdl,
élelmezésérdl, a fuvarozasrdl, lovak allitasardl stb. Ezzel valojaban a mindenkori
kormdny dnkényére van bizva ag, hogy kivételes, haborus id6ben a polgirsdg mit
tartozik szdllitani s milyen karpotidsban részesil: hogy mit kell neki adnia és mennyit
kap érte. Exf most torvényszabdlyozza. Az erre vonatkozoé fontosabb rendeleteket a
koaliciés kormany elkészitett és egeknek folhaszndldsadal késziilt az a két kivételes
torvény, a mely a ldavatdsrdl és a hadiszolgdltatdsokrdl s30/ s a melyet a képvisel6haz
mar aminap elfogadott.

E folvilagositasok hatdsa alatt az ellenzéki értekezletr6l a munkaparti
képvisel6k sok gunyos és tréfas megjegyzést tettek, de a tréfas kedv nem tartott
sokaig, mert a kiilsé politikai hirek nyoman erés aggodalmak szallottak meg a
lelkeket és csaknem mindenki tudott valamely hatdrozott értestlést a helyzet
sulyos kévetkezményeirdl.

A munkapdrtbol.

A munkapartban az este nagy szamban 6sszegytlt kepvisel6k az ellenzék mai
értekezletérol is beszelgettek. Megallapitottak, hogy az ellenzék vezérei most
mellékvaganyra akarjak terelni a kudarcukat. A munkapart meggy6z6dése
szerint nem az a kérdés itt, hogy megkapta-e a koalicios javaslat a kiraly el6zetes
jovahagyasat vagy sem, hanem az csupan, hogy készitettek-e javaslatot a
kivételes intezkedésekrdl vagy sem. Ez a kérdés pedig véglegesen el van dontve.
Valészintnek tartjak kilénben, hogy az ellenzék arra a kérdésre is frappans
valaszt kap, hogy mért nem adta a kirdly elSzetes jovahagyasat a koalicios
javaslathoz.
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Az ellenzék és a képvisel6haz.

Hétfén, miképp orszaggyilési tuddsitasunkbol kitlnik, az ellenzéki képviselSk
nagy részére nézve lejar a Hazbol tértént kizaratasuk hatarideje. Ezzel ujra
aktualissa lesz a kérdés, vajjon a felszabadult ellenzék bemegy-e a
képvisel6hazba s ha igen, hogy fog ott viselkedni. Az utolso napokig arra
késziiltek, hogy most is mint szeptemberben f6lujitjdk a sippal-dobbal val6
zenebonat s igy meghiusitjak a Haz tandcskozasat. Ugylatszik azonban, hogy a
haborus veszedelem komolysiga megingatta az ellenzéknek az elhatirozasat,
mert tudomasunk szerint egyelére legalabb, elallott attol a szandékatol, hogy a
régi fegyverekkel egy napra ujra megzavarja a parlament mikodését. Lehetséges
azonban, hogy a kézkatonak a koalicios javaslat koriil timadt zavar miatt, de
meg azért is, mert a vezérek kudarca elkedvetlenitette Sket, stirgetni és kbvetelni
fogjak a képvisel6hdzban valé ujabb zajongast. Ha szandékuk valéravalik,
hétfén érdekes napja lesz a képviselShaznak.

Kossuth Ferenc cikkelye.

Kossuth Ferenc a Budapest holnapi szamdba vezércikket irt, melyben a
koalicios javaslatrol a tobbi kozott ezeket itja:

Részemrol, ki azon a minisztertanacson, melyen az a javaslat targyaltatott,
nem voltam jelen csak azt tudtam, hogy haboru kiiszébén alltunk, és ilyen
esetben az egész vilagon sziikséges intézkedéseket 1étesiteni fog kelleni. Akkor
megkérdeztetvén, kijelentettem, hogy amennyiben a haboru kittvén, ilyen
intézkedéseket kell tenni, azért a tobbi miniszterrel egyitt vallalni fogom a
felel6sséget, amig az orszaggytlés strglsen Osszehivatik és az intézkedésekért a
félmentést megadja. Azért is nyilatkozhattam mindjart, hogy tudtam, hogy a
haboru kitdrése esetére kivételes intézkedésekrdl szé volt. Amikor ezek az
intézkedések terveztettek, azt is tudtam, hogy a kérdéssel a kereskedelmi
minisztériumnak is annyiban foglalkoznia kellett, mert intézkedni kellett a posta
és tavird el6készitése végett. Kifejti ezutan a cikk, hogy az akkori javaslat
dominal6 féltétele volt, hogy az egy kitér6 hdboru esetére és altalanos
mozgositas utan, tehat egészen mas célokra volt tervezve, mint aminéket bele
lehet foglalni abba a javaslatba, amelyet a mostani kormany elSterjesztésére
szavaztak meg. Remélem, — ugymond — Lukacs Laszlé érezni fogja erkolcsi
kotelességét, hogy nyiltan és batran kovesse el azt a cselekedetet, amit most
lapjai mogé bujva kovetett el, amikor egy kormanyzati titkos aktit, egy
allitolagos minisztertanacsi jegyz6konyvet nyilvanossa tett. A nemzetnek, hamar
ennyit kidoboltak a piacon, joga van ismerni az igazsagot és pedig az egész
igazsagot.
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Kivételes allapot.”™

»Régota érzett szikség, hogy a kormanynak habord vagy ennek fenyegetd
veszélye esetére rendelkezésére alljon oly kivételes hatalom, amelynek alapjin
kivételes intézkedéseket léptethet életbe.

Ezzel a mondattal kezdi Lukacs Laszld az 6 legtjabb térvényjavaslatanak
megokolasat, amely torvényjavaslat lapunk mas helyén egész terjedelmében
olvashato és amely valoban uj korszakot jelent Magyarorszag térténetében.

»Régota érzett szlikség...” Csak az a kérdés, ki érezte régota szitkségét annak,
hogy egy gaz bitorl6 banda sarba gazolja Magyarorszagon még azokat a
szegényes szabadsagjogokat is, amelyek eddig valahogyan megmaradtak. Nem
érezte szitkségét sem a nép, sem a polgarsag, sét azt merjik allitani, még az
uralkodé osztily legfelsébb rétege sem. Mert az a kivételes kormanyhatalom,
amelyet most a Tisza-Lukdcs-banda térvénybe akar iktatni és amely a legvadabb
abszolutizmust jelenti, olyan allapotokat fog teremteni az orszagban, amely még
a legfelsébb réteget is sulyosan megkarositja. Az ilyen kivételes intézkedésekre
nincs sziiksége masnak, mint a megdrilt abszolutizmusnak, amely él azzal az
alkalommal, hogy Tiszaban és Lukdcsban — ebben a két cégéres bitangban —
minden aljas szolgalatra kész cselédeket kapott.

Lukacs térvényjavaslata kivételes intézkedésekre hatalmazza f5] a kormanyt
,haboru idején, s6t ha sziikséges, mar a haboru fenyegets veszélyének okabdl
clrendelt katonai el6készilletek esetében is ...” Mik ezek a kivételes
intézkedések? Ime itt kvetkeznek a legfébbek:

A kormany kormanybiztosokat nevezhet ki, akik a megyei, varosi és kdzségi
alkalmazottakkal, valamint a csend8rség, az dllamrend6rség, a hatarrend6rség és
a pénziigyérség kozegeivel kozvetlenil és korlatlanul rendelkezhetnek, a
tisztvisel6ket elcsaphatjak, a torvényhatésagok és varosok hatarozatait
megsemmisithetik és ezen rendelkezéseik ellen nem lehet sem a kormanynal,
sem a kozigazgatasi birdsagnal orvoslast keresni.

Tovabba a kormany korlatlanul ,,ellenSrzés” ala veheti a postat, tavirdat és
tavbeszélot, vagyis befurakodhatok a polgirok minden politikai, tzleti és
magantigyébe, belenézhet a zsebilinkbe, az agyunkba, a sziviinkbe és még a
legtitkosabb és csupan csak vérrokonaink meg legbensébb barataink el6tt
megnyilatkozé gondolatainkbdl és érzéseinkbdl is hurkot fonhat a nyakunk
kozé.

Azutan: egyesiletek alakitdsait megtilthatja, a meglevé egyestletek
mukodését korlatolhatja vagy folfiiggesztheti, a polgarok mindenféle szervezetét
»rendbrhatosagl ellenérzés ala” vonhatja. A, politikai jellegh népgytlések,
télvonulasok, kérmenetek stb. tartisat megtilthatja.”
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Még tovabb: A hirlapokat egyszerlien megfojthatja, a legbrutalisabb elézetes
cenzuraval, olymédon, hogy azokat szétkildésik el6tt be kell mutatni a
sajtougyi kozvadlonak, szétkilldésiiket pedig csak ettSl a bemutatastdl szamitott
harom 6ra mulva szabad megkezdeni. Akinek csak halvany sejtelme is van a
modern hirlapkészités és terjesztés modjairdl, az tisztaban van vele, hogy ilyen
moédon napilapot kiadni nem lehet. De ha mégis akadna napilap, amely ezt a
hallatlanul brutalis cenzurat és fojtogatast is kibirnd, a kormanynak jogaban all
az ilyen sajtétermék megjelenését és terjesztését teljesen betiltani.

Az eskiidtbir6sagok miikédését a kormany egészen folfiiggesztheti.

A Lhabord idején a hadviselés megnehezitése vagy meghiisitasa végett”
torténé sztrajkok kezdeményezbit ot évig terjedheté fegyhazzal és nyolcezer
korondig terjedhet6 pénzbiintetéssel sujthatja a kormany. Ugyanilyen
buntetéssel sujthatja azokat is, akik a sztrajktorés megakaddlyozasa végett
,»csoportosulast” kévetnek el. Aki az ilyen sztrajkban résztvesz, az harom évig
terjedhetd foghazzal és négyezer korondig terjedhet6 pénzbuntetéssel sijthato.

Egyaltaldban a fegyhazzal, foghazzal és pénzblntetéssel olyan bdkezien
bannak a muszkavezérek, hogy a fehér car eljéhetne hozzajuk tanulni.

..Ezek a legfébb |, kivételes” intézkedések. Tehat a cél: az egyesilési, a
gyllekezési és a sajtészabadsag, meg a sztrijkjog teljes elfojtasa és a mar-mar
,megbizhatatlan” eskiidtbirdsdgok helyett a kormdanytdl kirendelt birésagok
itélkezése.

Hogy a kormany mikor élhet ezekkel a fegyverekkelr... Mindenkor, amikor
akar. Ha valamely politikai partot vagy szervezetet és annak sajtjat a kormany
tonkre akarja tenni, nagyon konnyen elrendelheti ,,a habori fenyegetd
veszélyének okabél valé elSkésziiletek™-et. Es ha ezt megtette, akkor a tervezett
torvény alapjan batran hozzafoghat héhérmunkajahoz.

Nyilvanvald, hogy a kivételes allapotokat legelsésorban a szocialdemokrata
part ellen és az osztalyharc alapjan allé szakszervezetek ellen tervezik. A
haboruts veszély okabdl elrendelt katonai el6késziiletek mar megvannak; mihelyt
tehat Tisza—Lukdcsék torvénye életbe Iép, az orszagnak ezek a gaz hohérai
rogtoén  hozzafoghatnak alavalé munkajukhoz. Tisza tehat bevaltotta régi
igéreteit: letdrte a parlamentet és most raadasul megteremti a ,,golyd és
akasztofa” korszakat, amelyre valamikor hazafias latnoki lélekkel célozgatott.
Most mar azutan kivételes allapotok kozott, statarialis id6kben hozzafoghat az
6 valasztéjoganak a megalkotasahoz.

De nemcsak mi ellentink iranyul a kivételes allapotokat megteremtd torvény.
Minden progressziv polgari mozgalom eltiprasa is bennefoglaltatik ebben az
alkotasban, amely véres gyalazata a huszadik szazadnak, Magyarorszagnak és
mindazoknak, akik megalkotasat elémozditjak.

Mi azonban nyugodtan varjuk a golyé és akasztofa térvényét. Lattunk mi
mar ilyen viharokat. Volt mar kivételes allapot Németorszagban is. Ott is akadt
héhér — Tiszanal és Lukacsnal ezerszerte kilonb legény — aki tizenkét
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esztendén keresztil probalta a szocidldemokraciat véritéletek és fegyhazak
segitségével megsemmisiteni. Az a hoéhér megbukott kivételes torvényével
egyltt, a szocidldemokrata part pedig — amely a kivételes allapotok rettenetes
nyomdsa alatt 6ridsi médon megerésodott — €l, viragzik és fejlédik és ma a
Németbirodalomnak, sét az egész vilagiak legnagyobb, legerGsebben szervezett,
legegységesebb partja. Ha Tisza és Lukacs azt hiszik, hogy a magyar
osztalytudatos munkassdg nem fog mélténak bizonyulni német testvéreihez,
akkor alapos csalédasra fognak ébredni.

Egyet elérhetnek a kivételes térvénytikkel. Azt, hogy a polgari liberalis és
progressziv partok — amelyek ndlunk szamban és szervezetben még
meglehetésen gyongék — a torvény hatisa alatt le fognak térni és akkor aztan az
Osszes progressziv — tOrekvéseknek csak egy menedékhelyik lesz: a
szocidldemokricia. Ez pedig meg fogja allni a helyét minden kérilmények
kozott. Mi el vagyunk késziilve mindenre, de bizonyosan tudjuk, hogy azt a
torvényt, amelyet most a muszkaparti csonkaparlament kétségtelentl meg fog
alkotni, a gyakorlatban egyszernél tobbszor Tiszaék nem fogjak alkalmazhatni.
Az egyszeri alkalmazdsaba bele kell déglenidk, a szocidldemokracia pedig élni és
fejlédni fog és ki fogja vivni a demokratikus valasztéjogot Tisza ellenére,
Lukacs ellenére, a ,liberalis” munkapartiak és minden mas reakciés hatalom
ellenére... csak azért is... mert az osztalytudatos munkassag ki fog tartani a maga
nagy harca mellett, nem térédve bortdnnel, golyéval és akasztofaval.

A térvénybeiktatott abszolutizmus.'

A Tisza—Lukacs-uralom meg akarja sziintetni az egész magyar jogrendet, fol
akarja fiiggeszteni az amugy is kicsiny szamu és a kilénb6z6é kormanyok
Onkényei soran lerongyosodott magyar kozszabadsagokat. Szét akarjak ddlni az
egyestilési és gytlekezési szabadsdgot, meg akarjak tiltani gyilések, tiintetések
tartasat, f6l akarjak fliggeszteni minden egyesiilet mikodését. Megszintetik még
a mai kaucidhoz kotott és utdlagos cenziraba béklyézott sajtészabadsagot is és
el6zetes cenzura behozasaval és a lapok betiltasaval semmivé akarjak tenni a
sajté6 hatalmat. Drakoéi buntetésekkel lehetetlenné akarjak tenni a sztrajk
szabadsagat, meg akarjak fosztani a munkast sorsa megjavitasanak legfontosabb
fegyverét6l. A legteljesebb 6nkénnyel akarnak belesz6lni minden Gzlet,
kereskedelmi és ipari életbe, nem tisztelik egyaltalan az altaluk annyiszor szentté
avatott magantulajdont sem. Diktatori hatalmd kormanybiztosokat akarnak
iiltetni mindeniitt az orszig nyakara. Eis hogy ne akadhasson senki, aki ez ellen a
torvénybeiktatott abszolutizmus ellen f6l merje emelni a fejét, hat azt is
torvénybeiktatjak, hogy minden felnétt és ép embert joguk van belehajtani a
katonai szolgalat igajaba.
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Soha nyiltabb, nyersebb és brutilisabb abszolutizmus nem lett még urra
népeken, mint ez a Tisza—Lukdcsék altal megalkotott magyar kiralyi
abszolutizmus. Amikor a negyvennyolcas forradalmakat leverte a Habsburgi
reakcié és a katonasag és csendGrség uralmat tltette a leigazott Ausztria és
Magyarorszag népeire, akkor sem merészkedett ennél sététebb és; keményebb
eszk6zokhoz nyulni. Amikor az orosz carizmus véres kézzel letiporta az orosz
nép forradalmat, akkor is legalabb az alkotmany latszatat megtartotta, legalabb
az europai kozvélemény elott szégyelt volna mutatkozni az alkotmanyossag
tugefalevele nélkiil. Ha ezeket a statarialis térvényjavaslatokat térvénnyé emelik
és kétségtelen, hogy a munkapart parlamentje térvénnyé fogja tenni Gket, akkor
Magyarorszag eljutott alkotmanyos életének és ezzel Onallésaga utolso
maradvanyanak az 6sszeomldsaig. A bécsi abszolutizmus altal kirendelt magyar
kormany ezekkel a torvényekkel folfegyverezve, tetszése szerint megolheti
mindenkor nemcsak a kézszabadsagokat, de a nemzeti 6nallésagot is.

A stataridlis térvényjavaslatok nem jelentenek egyebet, mint az uralkodéi
abszolutizmus kovetkezetes és kiméletlen érvényesitését. Az uralkodohaz, a
kiraly hdségére foleskiiddtt hadsereg, a kirdlyi minisztérium dltal kinevezett
burokracia lett ezzel Magyarorszdg tényleges urava. A fejedelmi
abszolutizmusnak ilyen uralkodéva valasa nem el6szor torténik meg a
histéridban, de az sohasem tértént még meg, hogy egy parlament lett volna
kaphat6 erre a szolgalatra. A fejedelmi abszolutizmus, ahol gyézétt, ott
mindenttt a parlament ellenallisanak a letorésével, a nemzeti képviselet
szétkergetésével tudta csak a népekre radiktalni a maga szuronyos akaratat. De a
Habsburgi abszolutizmusnak a hadsereg szuronyai mellett mélté tarsa akadt a
munkaparti parlamentarizmusban. A munkaparti parlament a maga gerinctelen
hitvanysagaban, mindenre megvasarolhaté aljassagaban sajat kezével irta ala a
maga halalos itéletét. A Habsburgi abszolutizmusnak még arra sem kellett
érdemesitenie ezt a hitvany csonkaparlamentet, hogy golyéval és akasztéfaval
6lje meg, hanem egyszeriien csak meg kellett engednie, hogy belefulladjon a
maga mocskaba.

Soha még reakcids gyiilekezet cinikusabban és arcatlanabbul nem vitte
véghez a maga gazsigait. A francia junkercknek az a reakcios képvisel6haza,
amely 1871-ben letiporta a kommiin proletarforradalmat, amely emberek ezreit
l6vette agyon ¢és kuldte szamkivetésbe, legalabb frazisokban, legalabb
képmutatasaban meg akarta Orizni Eurdpa el6tt a becstlet latszatat. A vilag
legsotétebb reakcidja, az orosz reakcid, amely rendérségével, tigynokeivel és
spiclijeivel szervezte, a ,,fekete szazak” bandainak a pogromjait, legalabb a
hivatalos nyilatkozataiban, legaldbb a politikusai szénoklataiban megtagadott
minden kézosséget ezekkel a hitvanysagokkal. De a munkaparti alparlament
nem érez se szégyent, se szemérmet, nem térédik Eurdpa véleményével, hiszen
junkermiiveletlenségében nem is ismeri Burépat. Ez a parlament annyira vitte,
hogy 6nmagat alakitotta at ,,fekete szazak” bandajava. Ennek a parlamentnek a
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cinikussaga oddig jutott, hogy a statarialis javaslat el6addja, a junkerek kozé
félkapaszkodott zsidé6 fiskalis arcatlansagaval nyiltan bevallotta, hogy a kivételes
rendelkezések nem lesznek altalanosak, hanem csak azok ellen a rétegek és azok
ellen a lapok ellen fogja Sket alkalmazni a kormany, amelyek kellemetlenek,
amelyek ellene izgatnak.

A Tisza—Lukacs-tarsasag azzal az urlggyel terjesztette be a statarialis
torvényjavaslatokat, hogy habori esetére van redjuk sziikség. Ezzel a
kijelentésiikkel meg is nyugtattak azt a kbzvéleményt és azt a sajtdt, amelynek
alapos okai voltak arra, hogy kénnyen meg hagyja magat nyugtatni. Ez a sajto
tehat azt terjesztette, hogy a haborus veszedelem még nincs itt és nem kell félni
ezektdl a javaslatoktdl, mert a kilpolitikai bonyodalom elmuléban van. Most
aztan megrémiilve latja az egész orszag, hogy a haborus veszedelem talan soha
ilyen komoly, ilyen komoran fenyegeté nem volt, mint most. Ausztria-
Magyarorszag egyre agresszivebb politikat folytat Szerbiaval szemben, Szerbiat
egyre inkabb a kétségbeesés mindentmerésébe hajszolja bele és Szerbia mogott
egyre fenyegetébb korvonalakkal tinik 6l a folyton fegyverkezé Oroszorszag.
A német birodalom kancellarja hétféi beszédében annyira kritikusnak litta a
helyzetet, hogy sziikségesnek latta kijelenteni, hogy ha Ausztria-Magyarorszag és
Szerbia habordja esetén egy harmadik hatalom timadna meg a monarchiat, ez
esetben Németorszag szilardan ¢és elszantan szévetségestarsanak oldalan
harcolnia, még pedig nemcsak azért, mert erre a szOvetségi hlség kotelez,
hanem azért is, mert az iy korilmények kozt kitort habordban Németorszag
sajat eurdpal pozicidjaért, a sajat jovGjéért és biztossagaért szallna sikra. A
vilaghabora réme sz6l ezekbdl a szavakbol és a Tisza—Lukacs-kormanynak
elére megjésolhatjuk, révidesen meg lesz az alkalma ahhoz, hogy a most
,surgosen”  keresztlilhajszolt javaslatokat rendeleteivel valosaggal is életbe
léptesse.

A bécsi abszolutizmus ¢és budapesti cselédjei, miutin rankzuditottdk a
haborti veszedelmét, ezt a rettenetes csapast most arra haszndljak fol, hogy
ujabb rettenetes csapassal 6rékre biztositsak abszolut uralmukat.

Itt a statarium!™
»Mikor sziiletik a gyalazat,
Akkor titokban, loppal timad,
De hogyha bizik s nagyrandtt,
Nappal 1s kitakarva jar,
Pedig nem szebb, mint azel6tt.
Mentiil ratabba lesz az arca,
Anndl inkabb jar a piacra.”
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(Goethe: Faust.)

El6re tudtuk és meg is irtuk elére, hogy a gyalazatossignak és az erGszakos
6rjéngésnek azon az utjan, amelyre Lukacs és Tisza ratértek, nincsen megallas.
Ha a kormany meg akar maradni helyén, akkor nem szabad visszariadnia
semmiféle becstelenségtdl és naprél-napra tetéznie kell azokat a bindket,
amelyekkel az orszagban a politikaja ellen iranyulé megnyilatkozasokat el akarja
nyomni. Azok, akik a parlamentben szentesitették Tisza alkotmanytipré és
torvényt folrugd cselekedeteit, ma mar kénytelenek kévetni 6t azon a
végzetszerd uton, amelyen ez az Orilt, tekintet nélkil a kovetkezményekre,
legazol mindent, ami utjdban all. A munkapart ma mar olyan blnszovetkezet,
amelyet a becstelenség kovacsolt 6ssze és amely tudja, hogy t6bbé a becsiiletes
utra nem térhet vissza. Becstelenségének és tisztességtelenségének gyimoleseit
ez a szévetkezet, csak addig élvezheti, amig folytatja azt a gyalazatos munkat,
amellyel eddig is f6n tudta uralmat tartani.

Csak ez magyarazhatja meg, hogy a kormanyparti nagy tabor még nem
zallott szét. Egyltt vannak mindnyajan, akik a kormdny pénzén és a
nyilvanossag el6tt tett hazug {géreteik alapjan keriiltek a parlamentbe. A
megbolondult geszti junker hata mogott allnak azok, akik az altalanos, egyenld
és titkos valasztojogot igérték valasztoiknak, és akiket ennek az igéretnek az
alapjan, johiszemuen timogattak azok, akik hittek szavaiknak. Tébbrdl kézilok
mar azt hirdették, hogy megelégelték a kormany binlajstromat és a tisztesség
utjara akarnak térni, de ezekrdl is kiderilt, hogy nem menekiilhetnek. Sajat
nyilatkozataik alapjan kellett meggy6z6dniink arrdl, hogy a kormanyparti
fert6bdl nincs menekulés.

A mungobcsorda szerdan délel6tt minden vita mell6zésével egyhangulag
megszavazta azt a két térvényjavaslatot, amely az orszdg minden lakosat
kiszolgaltatja a kormanynak, amely minden munkaképes, 6tven évet le nem
toltétt polgari egyént arra kotelez, hogy a kormany rendelete alapjan csaladjat,
foglalkozasat elhagyva, odamenjen, ahova a kormany rendeletébdl kifolydlag
szitkségesnek talaljak. Bz azt jelenti, hogy az orszag egész lakossdga, mindenki,
aki még nem t6bb, mint Otven esztendds, a katonai diktatura, kérmei kozé
keriil, hogy mindenkinek exisztenciaja a kormany 6nkényétdl fugg.

A harmadik javaslatot, amely a statariumot szabaditja az orszagra, holnap
vagy holnaputan szavazza meg a gonosztevéknek az a gyiilekezete, amely fiityil
minden alkotmanyossagra és cinikus egykedviiséggel nydjt médot akar arra is a
javaslat elfogadasaval, hogy ezt az orszagot Ausztria abban a pillanatban
kebelezze be az osztrak 6rokos tartomanyok sordba, amikor éppen akatja.
Egyetlen munkaparti akadt, aki ezt a toérvényjavaslatot visszautasitotta, akinek
elég batorsaga volt ahhoz, hogy a bizottsagban a kivételes térvény ellen
szavazzon.
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Mar megirtuk, hogy a kivételes térvény mindent f6lrig, amit eddig térvényes
szabadsagnak neveztiink. A kormanyt foljogositja a parlament, hogy eltipotja az
egyesiilési és gyllekezési jogot, a sajtészabadsagot, a torvénykezést, a megyei
6nkormanyzatot és folhatalmazza arra is, hogy a munkdassag gazdasagi harcaiba
beavatkozzék, 6t évi fegyhazat igér annak, aki a kivételes dllapotok alatt
sztrajkra hivja f6l a munkasokat, hdrom évi foghazzal fenyegeti meg azokat,
akik a sztrajkban résztvesznek.

Ilyen torvénnyel, a kormanyhatalomnak ilyen tultengésével, egyetlen orszag
sem rendelkezik. Mas allamokban is kilén térvények intézkednek a habord
esetén, azonban még sehol sem jutott eszébe semmiféle kormanynak, hogy a
munkasok gazdasagi harcaiba beleavatkozzék, hogy az Gsszes térvényeket
tolfiiggesztve, mindenkit védtelendl kiszolgaltasson a kormanyhatalomnak.

Magyarorszag munkassaga tehat elkésziilhet a statariumra. Hogy a kivételes
intézkedések az ellenzék és a szocidldemokrata munkassdg elnyomadsara iranyul,
az ma mar t6bb mint bizonyos. A statirium még életbe sem lépett és a kormany
maris folrugja az egyesiilési és gyiilekezési jogot. A kivételes torvényeket a
parlament még meg sem szavazta és ime maris meggy6z&dhetiink arrél, hogy a
kormany politikajarél nem szabad beszélni, hogy Tiszaék nem engedik meg azt,
hogy a statariumot térvénybe iktatd javaslatok ellen tiltakozni lehessen.

A szocidldemokrata part december hé  5-ére  gyllést hirdetett az
Epitémunkasok disztermébe és ezen a gytilésen a szovetkezett ellenzékkel és a
Vilasztojogi Ligaval egyiitt akarta megbélyegezni Tisza—Lukdcs gonosz
Orjongését. A fékapitany, valoszinlleg a belligyminiszter utasitisara, ezt a
gyllést betiltotta. Hitvany, semmitmondé iriigyek alapjan. A Tattersalli gyilés
résztvevdi ellen inditott brutalis rend6ri vérengzést hoztak £6l indokaul a betiltd
gazsignak. Nem engedik meg a gyilést, mert néhany nap elStt vérfiird6t
rendeztek, artatlan embereket kaszaboltak, csupan azért, mert ezernyi ezer
ember kozott akadtak olyanok, akik a koztarsasagot éltették, akik kifejezést
adtak annak, hogy utaljak azt a hitvany bandat, amelynek a renddrség és
katonasag alkalmazasa az egyetlen kormanyzati bolcsesége.

Ezenkivil igazolja az is, hogy Tiszaék maris alkalmazzak a kivételes
torvényeket, hogy a polgari iskolai tanarok nyilvanos népgyiilését is betiltottak.
A népgyllésen a tanarok gazdasagi helyzetiikkel akartak foglalkozni, ide
napirendre tzték a politikai helyzetet is. A f6kapitainy magahoz idézte a gytlés
bejelentdit és az egyik kertileti kapitannyal azt adatta tudtukra, hogy a gyilést
csak akkor tarthatjdk meg, ha a politikai napirendet kihagyjak. A gytlés
bejelentéi azonban ragaszkodtak a napirend minden pontjahoz. Ezért nem
tarthatjak meg a vasarnapra hirdetett gytlésiiket.

Ez a tény is bizonyitja, hogy mennyire szemérmetlenek azok az urlgyek,
amelyekéit a szocidldemokrata part gydlésének betiltasanal alkalmaztak. A
polgari iskola tanarok még nem éltették 4 koztarsasagot, még nyiltan nem
kivantdk az akasztofara a Tisza-bandat és mégis betiltottdk a gyUlésiiket.
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Hazugsag tehat, hogy a szocidldemokrata part gydlését a gytlések
hallgat6saganak kézbekidltasal miatt tiltottak be.

Még nincs kivételes térvény, de Tiszaék mar nem akarnak politikai gy(lést.
A becstelenségnek az a politikaja, amellyel most dolgoznak, nem birja meg a
nyilvanos kritikat. A kormanyparti brigantik testiilete fél a nyilvanossagtol, nem
akar hallani tiltakozé szét. Ezért kell kivételes térvény, ezért tiltjak mar most is
be a gyilléseket, ezért akarnak tOrvényt arra, hogy nyakara haghassanak a
sajtonak is, amelyet nem lehet a katondk szuronyaival és a rendérék kardjaival
lekaszabolni.

El kell késziilni tehat a statariumra. Talan folosleges kijelenteniink, hogy mi
ett6l a kormanytél nem kériink és nem remélunk semmiféle kiméletet. El
vagyunk készilve minden gazsigra, de nem félink a Tiszaék semmiféle
intézkedésétél sem, mert tudjuk, hogy a munkasok politikai és gazdasagi
folszabadulisat kivételes intézkedésekkel, brutalis kozakokkal nem lehet
hatraltatni.

A magyarorszagi szocialdemokrata part a legutébbi két évtizedben nem volt
tulsagosan elkényeztetve. Amit mds dllamokban térvény biztositott, azt ndlunk
hosszt évek elszant kiizdelmével lehetett csak kicsikarni. Egyesiilési jogunkat
miniszterek, rendérkapitanyok és foszolgabirak kicsinyes tldézésének kozepette
vivtuk ki. Térvény még ma sem biztositja az egyestlési jogot, miniszteri
rendelet még ma is tiltja a sztrijkolok segélyezését. Fis ime, mégis t6bb mint
szazezer szervezett munkas van az orszagban. Vannak viragzé egyesileteink,
amelyek millikat adnak ki segélyekre és kulturdlis célokra, vannak nagy
gazdasagi harcaink, amelyeknek minden résztvevéje sztrajksegélyt kap.

Futyiltink azokra a tilté rendelkezésekre, amelyek azt akartak elérni, hogy a
gazdasagi helyzetének javulasaért kiizd6 munkas ne kaphasson segélyt a sajat
filléreibol. Tilos volt a gyGjtés, tehat gyijtéttiink annal nagyobb eredménnyel,
minél jobban tiltottak azt. A tilté rendelkezés lazité gazsig ébresztette fOl a
munkasokban a kizdelem erélyességét, az tldozések fokoztik a szervezethez
val6 szeretetet és ragaszkodast.

Banffy mar egyszer megprébalta. Raszabaditotta minden pribékjét a
szervezetekre, oszlatott, fényképeztetett, becsukatott, toloncoltatott és
alkalmazta mindazt az eszkozt, amely a szervezett munkdssig elnyomasara
hatasosnak latszott. Az eredmény a szocidldemokrata part és a szervezetek
mértéktelen megerésddése volt. Banffy megbukott és belatta, hogy életének
legnagyobb hibdja ez az iild6zés volt. Belatta, hogy ezt a szerencsétlen orszagot
nem szuronyokkal és rend6r kardokkal lehet nageyd tenni, hanem a
demokratikus fejl6dés utjanak megnyitasaval.

Es most ujra kezddik! Tisza és Lukdcs torvényjavaslattal intik a
munkdsokat arra, hogy torvényes uton, torvényes eszkézokkel ebben az
orszagban nem szabad kiizdeni. Az orosz carizmus eszkozeit akarjak alkalmazni
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a szervezett munkasok ellen. A kicsinyes tldézések nem tudjik gatolni a
fejlédést, jonnek tehat a kancsukaval, vértérvényszékkel, kényszermunkaval.

Nem tudjak ezek a szerencsétlen tébolyodottak, hogy még az orosz carizmus
sem tudja foltartani a forradalmi torekvéseket Oroszorszagban is allando
statarium tiltja a sztrajkot és a gyiilekezést, de azért még ezekben a hiborus
pillanatokban is a forradalmi sztrajkok egész sorozata jatszédott le és az orosz
tengerészet matrézai nem voltak kivancsiak atyuska kozakjainak a véleményére,
amikor forradalmi eszkbzokkel akartak véget vetni az orosz 6nkényuralomnak.

Be kell rendezkedniink a statdriumra. A statarium azt jelenti, hogy nincsen
torvény, azt jelenti, hogy az uralkodé osztilyok folragtak a térvényes
rendelkezéseket, tehat nem lehet térvényes eszkézokkel kiizdeni. Tisza és
Lukacs azt mondjak a kivételes torvényekkel: ti, munkasok, akik eddig az
egyletekben — munkanélkilli  segélyezésekkel,  fololvasasokkal,  kulturalis
toladatokkal foglalkoztatok; ti, munkasok, akik eddig gazdasagi harcokkal
akartatok javitani nyomaszté anyagi viszonyaitokon; ti, munkdsok, akik eddig
nyilvanos gytlésekkel a politikai agiticié normalis eszkozeivel dolgoztatok a
jogegyenlSségért, ezentul mas eszkozokkel kell, hogy dolgozzatok. A térvényes
utat elzarjuk elSttetek, dolgozzatok tehat ahogyan tudtok, boldoguljatok olyan
eszkozokkel, amilyenek rendelkezéstekre allanak.

Es mi megfogadjuk a j6 tanicsot. Abban a pillanatban, amikor életbelépnek
a kivételes torvények, abban a pillanatban, amikor a harc normalis eszkézokkel
nem lesz lehetséges, abban a pillanatban nincs térvény és természetes, hogy
nem ismerjiik el a kivételes térvényeket sem. Ha a térvényes eszkozoket kititik
keziinkbdl, olyan eszkozokkel kell kiizdeniink, amelyek — rendelkezéstinkre
allanak. Késziljiink el erre az ttkozetre. Ha lehet az orosz carizmus rettenetes
hatalmaval szemben eredményesen kiizdeni, akkor remélhetSleg a magyar
munkdssag elég erés lesz arra is, hogy a magyar carizmussal sikeresen
szembeszallhasson.

A modositott hhértérvény.™

(A Tisza—Lukdcs hibértirvény és a koalicids kormdny kivételes javaslata. — Alljanak elé a
minisztertandcsi jegyzdkonyvvel. — Tandcskozik a volt koalicids kormdny)

A szovetkezett ellenzék tagjai pénteken reggel is nagy szamban jéttek Ossze az
Orszaghaz- kavéhazban és amidén azt a kisérletiiket, hogy a képvisel6hazba
bejussanak, Tisza csendSrei megakadalyoztik, a Justh-part korhelyiségébe
vonultak, ahol a ko6z6s ellenzéki értekezlet tanicskozasat folytattak. A
hoéhértérvényrdl folyt a vita tovabb és a kormanynak sajtohadjaratardl is szo
esett napirend el6tt.
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Erre vonatkozélag Apponyi mondotta a kévetkezbket:

— Csitortokon tett nyilatkozatom folytan és annak alapjan a kormanyt
tamogat6 lapokban olyan kozlemények jelentek meg, amelyek szerint a koalicios
kormany utolsé idejében minisztertanicsban targyaltatott egy kivételes
intézkedésekre vonatkozo javaslat és ugyanezen kozlemények szerint az akkori
miniszterelndk a minisztertanacstdl félhatalmazast is nyert arra, hogy a kiralytol
e javaslatok benyujtasira valé engedélyt megszerezze. Ezeknek a
kozleményeknek a sdlyat, amelyek nyilvanvaléan hivatalos kézlések alapjan
jutottak napfényre, nem akarom kisebbiteni. Egyel6re csak annyit jelenthetek ki,
hogy volt minisztertirsaimmal egyltt lépéseket tesziink a tényallas teljes
kideritésére a legrévidebb id6n beldl, mert hogyha a masik oldalrél mar ennyit
kozoltek, akkor kivanjuk, hogy mindent koézoljenek, a minisztertanacsi
jegyz6konyveket is. Természetesen, a kimutatott igazsag el6tt foltétleniil meg
fogok hajolni, de addig, mig a magunk vészérdl is megtettitk a 1épéseket a
helyzetnek minden oldalrdl valé tisztazasara, tovabbi nyilatkozatot id6 elSttinek
tartanék, kivévén csak azt, hogy ha az a széveg teljesen hiteles,- amelyet
kobolnek, akkor éridsi elvi kiilénbség van a kézt a javaslat kbzt és e javaslat
kozt, amelyet most targyalnak, mert amaz, a volt koaliciés kormanyé, tisztan,
kifejezetten haborura sz6l. a mostani javaslat pedig a haboru fenyeget6 veszélye
alkalmdbdl tett katonai el6késziiletekre. Erre az 6ridsi kiilonbségre mar most is
figyelmeztetek. Egyébként pedig ismétlem, a legrévidebb id6n beltl abban a
helyzetben leszek, hogy ez tigyrél a legkimeritébben nyilatkozhassam.

Apponyi utin a hoéhérjavaslathoz Foéldes Béla, Csermak FErné 6s
Szmrecsanyi  Gyorgy szélottak és  killondsen  Szmrecsanyi  timadta
szenvedélyesen a Lukacs—Tisza-tarsasagot amely aljas, nemtelen eszkozokkel
akarja igazolni a maga gazsagait. Az értekezlet elndke, Justh Gyula, e
folszolalasok utan a tanacskozas folytatasat szombat délelSttre halasztotta.

Jelentettik tegnapi lapunkban, hogy a kormany magyar és német lapjai
kozolték annak az allitélagos minisztertanacsi jegyz6konyvnek a kivonatat,
amely a koaliciés kormany hatirozatat tartalmazza a hohér javaslathoz hasonld
javaslat elfogadasardl és kozolték a 12 szakaszbdl dllé toérvényjavaslatot is.
Ennek kovetkeztében pénteken a koaliciés miniszterek koziil Wekerle Sandor,
Kossuth Ferenc, Apponyi Albert grof, Andrassy Gyula grof és Zichy Aladar
grof, tovabba Désy Zoltan, volt pénziigyminiszteri allamtitkar Kossuth Ferenc
lakasan tanacskozasra gytltek Ossze, hogy a tényallast megallapitsak és ennek
alapjan nyilatkozzanak. A tanacskozas fél 3 orakor ért véget. Andrassy Gyula
elutazdsa miatt korabban eltavozott. A tandcskozasrél nem adtak ki semmiféle
kommunikét. Kossuth Ferenc a tanicskozas eredményérél a kévetkezSket
mondotta:

— Megallapitottuk a tényallast és megbiztuk Apponyi Albert gréfot, hogy ezt
hozza nyilvanossagra. Apponyi alkalmasint a szévetkezett partok szombati
értekezletén fog ennek a megbizasnak eleget tenni.
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— Ez a nyilatkozat csak a hivatalos titok hataraig fog-e tetjedni?

— Minket ebben a kérdésben a hivatalos titok, mir nem kotelezhet, mert
Lukacs Laszl6 miniszterelndk itt mar tulment a hivatalos titok hataran lapjainak
informalasaval.

A szovetkezett ellenzék szombat délel6tti értekezletén tehat Apponyi Albert
fogja megadni a valaszt a kormany vadjaira.

A munkapart pénteken este értekezletet tartott és ezen a hohértorvényt
targyalta le és fogadta el egyhangdan, vita nélkil. A mungdknak ezt az
értekezletét olyan hirek el6zték meg — lapokban és egyebiitt — hogy a
héhértorvény rendelkezéseit a mungdk tobbféle médositassal enyhiteni fogjak.
Moédositasra csakugyan adtak be és fogadtak el inditvanyt az értekezleten,
azonban ezzel a médositassal nemhogy enyhitették volna, hanem sokkal jobban
kitdgitottak a lehet6ségek hatarait, amelyeken beldl igen kényelmesen minden
szabadsagjogot és intézményt eltdrlhetnek — még békeid6ben is.

A mobdositds mibenléte kiveheté Lukacs miniszter beszédének kovetkezd
passzusaibol:

—..Miésodik esetr6l gondoskodik az a kiegészités, illetSleg moddositas,
amelyet bator vagyok ajanlani és amely réviden 6sszefoglalva abban jelezhetd,
hogy ha a habora a kivételes hatalom alapjan tett elsé intézkedéstSl szamitott
négy hénapon belil nem tért ki, a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket
hatalyon kiviil kell helyezni, ha csak fontartasukhoz az orszaggytilés hozza nem
jarul. Ezzel tehat a viszonyokhoz képest aranylag nem hosszu id6re adatik meg
a jog a kormanynak, hogy ezeket a kivételes intézkedéseket hatalyban tartsa és
ha ez id6 alatt m hdbord nem t6r ki, ezek csak ugy tarthatdk tovabbi hatalyban,
ha azokhoz az orszaggyilés mindkét Haza hozzajarulasat megadja.
Természetes, hogy lehetnek a politikai viszonyok akkor, amidén az orszaggytlés
hivatva van ebben a kérdésben dénteni, olyanok, hogy nem kivanatos altalanos
allami érdekbdl, hogy ez a kérdés a parlamentben diszkusszié targya legyen.
Azért ezt az inditvanyt azzal egészitjik ki, hogy a hozzdjarulas kérdésében az
orszaggytlés mindkét Haza vita nélkil hataroz, ha a kormany, hivatkozassal az
allamérdekre, a vita mell6zését kivanja.

Sem a mungdkormany, sem a tdbora nem olyan szemérmes, hogy sokaig
rejtegesse, vagy, hogy egyaltalan rejtegesse igazi céljait és egészen bizonyos,
hogy ez a moédosité inditvany megtétetett volna akkor is, ha az utébbi
napokban a javaslat ellen holmi munkaparti aggalyoskodas nem tértént volna.
Ennek az inditvanynak el6 kellett keriilnie, mert Tisza—Lukdcsék csak ennek az
inditvanynak az elfogadasa utin lesznek abban a helyzetben, hogy kivételes
hatalommal kormanyozhatnak akkor is, ha a kivételes kormanyzas triigye, a
,haborus  veszedelem” mar réges-régen megszint. Hogy mindezt
megcsinalhassak, hogy a tervezett négy hénap utin Gjra megbizast kapjanak a
hoéhérral valé kormanyzasra, csak arra lesz sziikségik, hogy 6sszehivijak egy
tlésre a mungdbandat és — vitat nem engedélyezve — Ujra megszavaztassak a
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térvényt minden gonosz paragrafusaval egyiitt. Ezzel elarultdk magukat ezek a
becstelen gonosztevok és az inditvanyukkal egytitt kikiabaltak, hogy a haborus
veszedelem csak j6 alkalom volt nekik arra, hogy ezt a térvényt megcesinaljak és
ennek segélyével torvényen kivil kormanyozzak az orszagot, ameddig tetszik
nekik. Szombaton a mungébanda meg fogja szavazni a hohérjavaslattal egytitt a
héhérinditvanyt is. A férendihdaz kedden foglalkozik a javaslatokkal 6s
legkésSbb egy hét mulva kihirdetett torvény lesz belSlik. Hogy aztain mi
kovetkezik, az a mi szamunkra egészen koz6mbos. A szocidldemokrata
munkdssig megy tovabb a maga utjan és észre sem fogja venni a valtozast,
amely hohérokat is tltetett az orszagot kormanyzo6 kapcabetyarok mellé.

Az alszolutizmus kodifikalasa.'

Oly torvényjavaslatot terjesztett be szombaton a kormdny a munkaparti
képvisel6haz elé, mely a legnagyobb megddbbenést fogja kelteni szerte az
orszagban. Az a szine és a titulusa e térvényjavaslatnak, hogy intézkedni kell a
habortd esetére széld kivetelés rendelkezesekrél. De oly kitetelék vannak a
javaslatban, amelyek haboru nélkil is a mindenkori kormanynak oly hatalmat
biztositanak, mely megsziintethet Magyarorszagon minden térvényes rendet s
igy e torvényjavaslat megszavazasa nem lenne mas, mint az abszolutizmus
kodifikalasa.

Harom javaslatot terjesztett be a kormany. Az elsé a habord eseten
sziikséges  kivetelés intézkedésekrSl szél. S ez mar csak a legkisebb
mozgositasra, a  habord  veszedelmének  fenyegetésére  megszinteti
Magyarorszagon a sajtoszabadsagot, a gytilekezési jogot, a kozigazgatist, a
patlamentet, magat az igazsagszolgaltatist s a szé legszorosabb értelmében
megszinteti a személy- és vagyonbiztonsagot.

A lovak és jardmivek szolgiltatasirél sz6l6  tOrvényjavaslat  a
magantulajdont érinti; a hadiszolgaltatasrol szolo  torvényjavaslat pedig a
megszavazott vederSjavaslat ellenében a védkotelézettséget egyszerden
kiterjeszti.

Ez a hirom javaslat magaban véve folér egy vesztett habortval a magyar
nemzetre nézve. Mert ezekkel oly felhatalmazast kap a mindenkori kormany és
annyira kiterjesztetnek a felségjogok, hogy Magyarorszagnak t6bbé sem
parlamentje, sem alkotmanya nem lesz. Ekkora, csapast még nem hozott a
magyar nemzetre az Isten, mint aminé a Lukacs-kormany s ennek ez a harom
javaslata. Sokat kell még foglalkoznunk e javaslatok minden egyes részével.
Most csak arrdl a lestjté benyomasrdl szamolhatunk be, amit minden j6 hazafi
lelkében tett ez a merénylet.
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S mar az elsé percben rea kell mutatnunk arra a nagy veszedelémre, hogy a
mai csonkaparlament, ez a munkaparti képvisel6hazi értekezlet, meg fogja
szavazni minden valtoztatds nélkil ezeket a javaslatokat, a szolgalelkd
férendihaz hozzajarul és a kiraly szentesiti. Ezzel a ténnyel pedig ezek a
torvények 6rok idSkre bekertilnek a magyar Corpus jurisba és ebbdl még a
megerésodott magyar nemzet és egy nemzeti tObbség sem tudja soha
eltavolitani. Mert ha egyszer a korona hozzajutott ahhoz, hogy maga a
népképviselet kodifikalja szamara az abszolutizmust és 6nként nyujtja neki a
korlatlan felségjogokat, akkor soha korona viselbje még a j6v6 szazadokban
sem fog ahhoz hozzajarulni, hogy ezek a tSrvények modosittassanak és a
nemzet javara valtozzanak.

Olyan orszagban, ahol normalis allapotok vannak, mindenki természetesnek
taldlja, hogy haboru eseten kivételés intézkedéseket torvénybe iktassanak. A
most benyyjtott javaslatoknak igen sok része ellen semmi kifogasunk sem
volna, ha Magyarorszagon megvolna az alkotmanyos rend, és ha a korona
miniszterel tiszteletben tartanak a térvényeket. De amikor latjuk, hogy habora
nélkil, békés idében is szuronyokkal, fegyveres erével kormanyozzak
Magyarorszagot, akkor tiltakoznunk kell a kivetelés hatalomnak ilyen
mérhetetlen nagysagban val6 kodifikélasa ellen.

Nincs mivelt jogallam Eurépdban, ahol kormany a kivetelés hatalomnak
ilyen formajat igényelte volna maganak még haborua esetére is.

Es ne felejtstik el, hogy a Lukacs-kabinetnek e javaslata mar csak a
legkisebbmérvi mozgositas esetére is meg akarja szavaztatni a kormanynak az
abszolit hatalmat. Tehat a j6vOben egy darabontkormany egy hadtestnek
mozgositasat elrendeli és ezzel jogot formalt maganak arra, hogy reategye kezét
a patlamentre, a kozigazgatdsra, az igazsigszolgaltatisra és minden ember
maganvagyonara.

Minden elfogulatlan ember lathatja, hogy ez a kormany a haborus
veszedelmet is cinikusan felhasznalja arra, hogy ennck titulusa alatt valésaggal
leigazza a nemzetet. Oly brutalis intézkedésekre tartalmaznak ezek a javaslatok
felhatalmazast, amelyek semmiféle kilfoldi judikaturdban el6 nem fordulnak.

Mire valé volt egyaltalaban a véderSjavaslatban a hadkotelézettségnek
megallapitiasa és az ujonclétszamnak megszabasa? Hiszen most az 4j javaslat
altal egy kis mozgositas elrendelése utjan mindenkit be lehet vinni a
kaszarnyabal

E javaslatok alapjan, ha t6rvénnyé valnak, csak egy mozgositasnak szinpadi
kulisszajat kell el6térbe tolni s akkor a kormanynak joga van az orszdg egész
autonomidjat egy tollvonassal eltoriilni. Minden varmegyének, varosnak,
kozségnek hatdrozatit megsemmisitheti és parancsot adhat ki elleniik.
Megsziinik a gyiilekezési jog. Uj egyletet sem szabad alakitani és minden régit
egyszerre fOl lehet oszlatni. A sajtészabadsagot egy tollvonassal eltdrli. Behozza
az el6zetes cenzurat. Minden Ujsagot csak ugy szabad terjeszteni, ha tetjesztés
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el6tt harom o6raval a kirdlyi UGgyésznek bemutattdk. S6t ez még semmi. A
kormanynak joga van minden indokolas nélkil barmely gjsdgot besziintetni és
annak megjelenését eltiltani.

Az igazsagszolgaltatast eltorlik. Az eskiidtszéket megsziintetik. S6t még a
maganjogi kovetelések és a valtok tekintetében is joga van a kormanynak a
megszavazott torvények ellenére tetszés szerinti Uj rendelkezést behozni. Széval
megszinik egy perc alatt a szemely- és vagyonbiztonsag az orszagban, mihelyt
egy kormanynak eszébe jut egy hadtestet mozgositani.

Behozza a Lukacs-kormany a cabinetnoir-t is. A térvényben biztositott
levéltitkot nem Orzi senki sem. Felbonthatnak leveleket, taviratokat;
kihallgathatnak telefonbeszélgetést. Még a kereskedelmi tarsasigokat, tehdt a
gazdasagi életet is Onkénye ala hajthatja.

A munkasok béremelésének kérdését s a munkaaddk védekezését a
munkasok esetleges tulkéveteléseivel szemben szintén a kormany szeszélyére
bizza. Fis még azt is a kormanyra bizza a javaslat, hogy mikor sziintesse meg a
kiveteles intézkedéseket.

Amint csak ezekbdl a mutatvanyokbdl is latszik, a Lukacs-kormany fel akarja
hasznalni -az ellenzék tavollétét és a munkapart 6nérzetének hianyat, hogy az
abszolutizmust kodifikalja.

Az uj arany-bulla.™

Most mar azutan lathatja ez a szerencsétlen orszag, hogy mit jelentett Tisza
Istvannak az a fogadkozasa, hogy 6k nem allanak meg a féluton. Epelméjd
embernek, meg azok utin is, amiket a Tisza—Lukacs-uralom eddig az orszagra
hozott, elképzelhetetlen volt, hogy annak az utnak a masik fele ilyen legyen,
hogy ez a masik fele-ut a magyar alkotmany teljes felfiiggesztését jelentse. Pedig,
ime, azt jelenti. Az ezer éves magyar alkotmany, attél a naptdl fogva, hogy a
Lukacs-kormanynak a kivételes hatalomrdl sz016 javaslatat a korona szentesiteni
fogja: nincs tobbé.

Nincs tobbé se magyar kdzjog, se maganjog, se blntetjog. Nincs t6bbé
személyi szabadsdg, és nem szent tébbé a tulajdon. Illetékes birajatol barkit
elvonhat a kormany és statualhat minden percben rendeleti uton egy egészen uj
bunvadi eljarast. A Corpus Jurisnak nincs olyan alkotmanyt és személyes
szabadsagot biztositd torvénye, melyet ezek a Lukacs-féle torvények hatalyon
kivil ne helyezhetnének. A sajtéper nem folyik tobbé eskiidtszék el6tt. A
Lukacs-féle térvények behozzak az elézetes cenzurat. Megadjak a kormanynak
azt a jogot, hogy a neki nem tetszé lap megjelenését egyszertien betilthassa.
Nincs t6bbé egyesiilési és gyiilekezési jog. Nincs levéltitok; korlatlanul szabad a
hazkutatds és a személymotozds. A Lukdcs-féle torvények hatilyon kiviil
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helyezik még a munkapart ,legszebb® alkotasat, a véderéreformot is: ezentul
minden 6tven évet be nem t6lt6tt polgar katonai szolgalatra kbtelezhetd.

Kivételes intézkedéseket habord esetére minden alkotmanyos édllamban
életbe léptethetnek. De olyan kivételes intézkedéseket, melyek a Lukacs
torvényei alapjan lesznek életbeléptethetdk, sehol a vilagon nem ismernek. Es,
kivételes hatalmat habord, esetére csak az az allam adhat a kormany kezébe,
amely a hadiizenet jogat parlamentjének tartotta fenn s
amely allamban a patlamentnek megvan a médja ahhoz is, hogy a kormanyt
telel6sségre vonhassa.

Es a Lukacs-féle torvények még csak nem is habort esetére adnak kivételes
hatalmat a kormany kezébe. Hanem mindjart ,,a hdboru fenyegetd veszélyének
okabdl elrendelt katonai elékésziiletek esetére is.“ Tehat nem is kell habora,
nem is kell dltalanos mozgositas, elég egy egészen szimpla, mondjuk, vasiti
sztrajk esetére elrendelt mozgositas is, — és a kormany azonnal életbe léptetheti
a maga kivételes intézkedéseit.

Nem kell hozza a parlament elézetes felhatalmazasa, hogy a kormany
kihirdesse a statdriumot és a Lukacs-féle torvények a kozigazgatasi birdsigi
utélagos jogorvoslatot is egyenesen kizarjak. Fis nemcsak a kormany felelGtlen
minden tettéért, hanem Gsszes kbzeget is, fegyelmileg, vagyonilag egyforman. A
kormanybiztosok a toérvényhatésagi hatirozatokat megsemmisithetik, a
tisztvisel6ket elcsaphatjak és intézkedéstk ellen nincs appellita semmiféle
birésaghoz.

Hogy mikor all be és mikor végz6dik az az id6, mely a kormanynak ekkora
kivételes hatalom életbeléptetésére jogot ad: még azt sem a parlament, hanem
maga a kormany szabja meg. Minden pillanatban lecsaphat tehat a Damokles-
kard. Es lecsaphat, nem ugy, mint eddig, nem mint 6nkény, nem mint az
abszolutizmus puszta ténye, hanem mint kodifikalt jog. Alkotmanyunkat
ezentul nem kell tébbé elvenni télink. Mi magunk adjuk oda, mi magunk
mondtunk le réla egyszer és mindenkorra a Lukacs térvényeivel.

Magyarorszagon nem lehet t6bbé nemzeti ellenalldsrdl beszélni. A Lukacs
térvényei médot adnak ra, hogy még a legegységesebb nemzeti llasfoglalasra is,
egy darabont-kormany, a nélkil, hogy a hiata mogott egyetlen képviseld ilne,
elrendelje a kivételes allapotot. Ami a Corpus Jurisban foglaltatik, mindazt ezek
a Lukacs-térvények most keresztiilhiaztak. Ahol maga a térvény ad jogot ekkora
kivételes hatalomra, ott nem lehet tobbé sz6 rendes hatalomrol. Ott a kivétel
lesz fokozatosan szaballya.

Az arany-bulla 31-ik szakaszat, mely jogot adott a nemzetnek a fegyveres
ellenallasra is, eltoroltették veliink, mint egy alkotmanyba nem ill§, forradalmat
kodifikal6 jogot. A Lukacs-féle torvények most beiktatjak alkotmanyunkba a
nemzet fegyveres letorésének jogat, kodifikaljak az Onkényt a korona s a
mindenkori kormany szamara: a masodik ezredév elején megajandékozzak a
nemzetet egy olyan uj arany-bullaval, mely eltorli az eddigi egész magyar
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alkotmanyt és ad helyébe golyét meg akasztofat. A magyar korona jévendd
visel6i pedig eskit fognak tenni ezekre a Lukacs-térvényekre is. Sohasem
johetnek tobbé abba a kellemetlen helyzetbe, hogy ingadozzanak, ha a nemzet
letorésérdl lesz sz6. Hiszen a Lukacs-kormany uj arany-bulldja gondoskodik
arr6l, hogy a magyar korona jovendé visel6i soha tEbbé, semmilyen
kortilmények kozt, eskijliiket meg ne szeghessék.

A kormany ,,kivételes” hatalma."
A haboriis javaslatokat viltozatlanul szavaztatjik meg.

Az ellenzék és a munkapdrti haz,

A kézvélemény kétségkivil a kivételes intézkedésekrdl szolo térvényjavaslatok
nyugtalanité hatdsa alatt 4ll. Nyugtalanitoak, izgat6éan, st kétségbeejtéek ezek a
javaslatok, nem mintha beterjesztésiik azt jelentené, hogy most mar
holtbizonyossaggal kitér a habord, hanem azért, mert mindenki félismerte s
tisztaban van azzal, hogy ezek a kivételes intézkedések a Lukacs—Tisza-rendszer
szamara lehetévé teszik az egész magyar alkotmanynak és torvénytirnak
Htorvény alapjan® valo felfuggesztését, minden hangos szonak elfojtasat,
minden irott betlnek kiirtdsat, a lapok teljes beszintetését, a személyes
szabadsagnak és a maginvagyonnak tokéletes elnyomasat, vagyis a kormany
politikai hatalmanak olyan kiterjesztését, mely illuzériussa tehet minden jogot és
minden térvényt ebben az orszagban.

A haborus javaslatok hétfén délutan keriiltek az igazsagligyi bizottsag elé, de
a legfontosabb s legaggasztobb javaslat, a kivételes intézkedésekrdl szold
javaslat, csak holnap, kedden, kerill bizottsagi targyalasra. Foglalkoznia kell e
javaslatokkal a kozigazgatdsi és véderS-bizottsignak is. A bizottsagi
targyalasokat a legkézelebbi napokban folytatjak, gy, hogy a plénum, (mar
mint a munkaparti Haz) még e héten, — esetleg a koltségvetési vita
megszakitasaval — stirgésen el is intézi mindharom javaslatot.

Azok a sulyos aggilyok, melyek a sajtéban a haborus térvényjavaslatok ellen
folmeriltek, egyik-masik munkaparti képvisel6ben is némi visszhangot
keltettek. De a Haz folyoséjan nyomban akcidba 1éptek a ,,Beschwichtigungs-
hofrat“-ot, hogy semmi aggalyoskodasra nincs ok, hogy hiszen ezek a kivételes
intézkedések csak olyanok ellen szolnak, akik provokaljak 6ket, hogy hasonld
kivételes intézkedésekre habori esetén fel van hatalmazva minden éllam
kormanya, stb., stb. Pedig hat épen az teszi kétségbeejtévé e javaslatokat, hogy
Magyarorszagon ma olyan rendszer van, mely eddig sem volt valogatds az
eszkozeiben, amikkel a parlamentben térvény ellenére boldogult, — most pedig
e kivételes torvényekben torvényes szinezet( hatalmat szerez maganak a
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kormany, hogy egyszerGen korlatlan urrd teheti a maga akaratit mindenek
folott. Persze a kormanyparti szelid aggalyoskoddkat hamar leintették azzal,
hogy majd a miniszterelnék tesz ,,megnyugtat6” kijelentéseket a ,,talz6
kovetkeztetésekkel szemben. De, sajnos, az ilyen megnyugtatd kijelentések nem
nyugtathatjak meg a nagykézonséget, melynek a tapasztalati tények alapjan meg
kellett gy6z6dnie, hogy a mai rendszer részérél mindig csak a legrosszabbra
lehet elkésziilve.

Beavatott kormanyparti kérékben nyomatékosan hangsilyozzak, hogy a
beterjesztett tOrvény javaslatok szovegén a bizottsagi targyalds semmi lényeges
valtozast nem fog eszk6zolni. LegfSljebb talan annyirdl lesz sz6, hogy e
kivételes intézkedéseknek esetrél-esetre valé hatalyba 1épését az indokoldsban
részletesebben fogjak koriilirni. De ez sem bizonyos. A kormany egyszerten el
azzal a kényelmes helyzettel, hogy az ellenzék karhatalmilag ki van zarva a
Hazbdl, a sajat partjaval pedig foltétlentl rendelkezik s igy abban a formaban
szavaztatja meg maganak a kivételes hatalmat, ahogyan ez az & politikajat
legteljesebben segiti el6re.

A habords térvényjavaslatok az ellenzék kdrében megddbbenést keltettek.
Folmerilt mar az a kérdés, vajon nem volna-e helyes, hogy az ellenzéki partok
ama tagjai, akiket Tisza nem tiltott ki a Hazbdl, igenis, bemenjenek ag
tlésterembe, amikor a habords tdrvényjavaslatok napirendre kerilnek s a
rendelkezéstikre all6  fegyverekkel akadalyozzak meg e torvényjavaslatok
elintézését. Az ellenzéki partok intéz8bizottsiga bizonyira elsésorban ezzel a
kérdéssel fog foglalkozni keddre egybehivott értekezletén.

A munkaparti bizottsaigok most nap-nap utdn tléseznek, hogy strgésen
elintézzék a haborus javaslatokat és azonkivil a képvisel6hazi 6rségrél szolo
javaslatot. Hétf6n délutan a mentelmi bizottsag is Gsszeiilt és hatarozott Désy
Zoltan tgyében, aki tudvalevéen sulyos vadakat hangoztat a miniszterelnék
ellen s akit ezért Lukdcs bepordlt. A birésaig Désy mentelmi joganak
felfiiggesztését kérte a Haztol és a mentelmi bizottsag vita nélkill azt hatarozta,
hogy Désy kiadatasat javasolja. A munkaparti Haz valoszintleg még e héten
dont a kiadatas f6l6tt.

Ebredj nemzet!"*

Mikor az orszag nagy veszedelem el6tt all, le kellene hullani minden
partpolitikai  valaszfalnak kormanyparti és ellenzéki kozonség  koézott.
Elkovetkezett az a nagy pillanat, amelyben minden embernek tirgyilagosan
kellene gondolkozni, mert oly veszedelem el6tt all Magyarorszag, aminé a letlint
szazadokban is ritkin fenyegetett. A régi viligban egy véres kardot hordtak
korill az orszagban s erre egyszerre fegyverbe kapott az egész nemzet, hogy
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megvédje a szabadsagat. Ma fekete betikbe Onthetjik csak elkeseredésiinket s
bar szaz- és szazezer példinyban viszi szét az orszagba a sajté a veszedelem
hirét, alig biztat a remény, hogy fel tudjuk kelteni a nemzetet.

A politikai gonoszsag oly tgyesen és gyorsan tud érvényesiilni most a
munkaparti parlamentben, a hdbora titulusa alatt oly lgyességgel assak ala
alkotmanyunkat, hogy a koézvélemény folébresztésével, a nemzeti ellenallas
folkeltésével nem tudjuk mar megakadalyozni a katasztréfa bekovetkezését. A
politikai gonoszsagnak e tokéletességével mar a technika el6haladasa sem tud
lépést tartani, mert arra volna szitkség, hogy a lenyomtatott betlk kidltani
tudjanak, hogy fiilébe harsogjak a nemzetnek: Ebredj! Elveszik mindenedet,
nemcsak az orszdg alkotmanyat, hanem az egyéni szabadsigodat és a
vagyonodat is. Arra volna szlkség, hogy a betiibardzdakbél, amelyekbe sebzett
lelkink 6szinte keservét ontjuk, korbdcsot fonhatnank s azzal kergetnénk ki a
parlamentbdl az ott tanyazo politikai kufarokat.

A politika gazsagaitél megcsémorlott s egyszersmind elfasult kézonség
egykedvien jar a maga kenyérkeresetének taposé malmaban és majd csak akkor
fogja észrevenni, hogy k6z6mbé&ssége miatt mit vesztett, amikor mar nem lesz
segitség.

Mi, a fiiggetlen sajté 6nzetlen munkasai is, kik az igazsdgot mindenkivel
szemben megvédtik és kimondottuk, kiket ebben a kérdésben is csak a nemzet
érdeke vezet, tan hattyudalunkat zengjik el a napokban. Mert az a hirmas
bilincs-javaslat, amivel most a kormany egyszerre béklyoba akarja verni
Magyarorszagot, elveszi t6liink is a szolasszabadsagot s talin meg a kenyertinket
is.

Tisza észrevette, hogy nem lehet a hdboru titulusa alatt észrevétlenil
atcsempészni a munkaparti parlamenten a magyar alkotmany megsemmisitését,
most siet hamar letargyaltatni a szolgalelkii munkaparttal ezeket a javaslatokat.
Kett6t hirtelen mar a holnapi tlés napirendjére tiizétt ki, hogy ne legyen ideje a
lomha kézvéleménynek megmozdulni és tiltakozasaval megakadalyozni a
merényletet.

Oly sokszor kellett az utdbbi id6ben a legerésebb szavakat, a legsulyosabb
kifejezeséket hasznalni, hogy ezek mar szinte elkoptak s a kézonség megszokja
a folytonos panaszkodast és vadaskodast. De amit most tesz a Lukdcs—Tisza-
kormany, az felilmulja az eddigi merényleteket. Ez mar t6bbé nem a partok
dolga, nem is a parlamenté, hanem mindannyiunké.

Ez a hiarom térvényjavaslat belevag minden ember zsebébe és testébe. Bz
nemcsak a politikai szabadsagot érinti, hanem mindenkinek a maganéletet,
mindenkinek az élet- és vagyonbiztonsagat, a szé legszorosabb értelmében
mindenkinek a lovat, 6krét, szamarat veszélyezteti, mert a Lukdcs—Tisza-regime
mindenre rea akarja tenni a kezét és a haboru titulusa alatt oly félhatalmazast
akar adatni maganak, hogy a politikai tld6zést kiterjeszthesse mindenkire:
torvényszEki birora épen ugy, mint az tigyvédre és parasztgazdara.
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Folhasznalja azt az alkalmat, hogy a parlamentben nincs egyetlen 6nélléan
gondolkozé agyveld és olyan szévegezésti térvényjavaslatokat szavaztat meg par
nap alatt, amelyekhez hasonlé Eurdpa judikaturdjaban még el6 nem fordult. S
ezt oly gyorsasaggal cselekszi, hogy id6 sincs jogi argumentaciora, mert mire a
mi lomha tdrvényhatésiagaink megmozdulnak, addigra mar szentesitett
torvényekké valnak ezek a javaslatok.

A karacsonyi tnnepekre tehiat mar meglesz a Lukacs-kormanynak az a
hatalma, hogy részleges mozgositast elrendelvén, huszonnégy éra alatt minden
indokolas nélkiil besziintethet egyszerre minden ujsagot, amely 6t nem dicséri,
minden kereskedének vagy pénzintézetnek egész tzletét tonkre teheti, mert
joga van maganjogi kérdésekben és valtéigyekben megvaltoztatni az
igazsagszolgaltatast, felfiiggeszteni az Gszszes torvényeket. Ténkre tehet minden
birtokost és féldmivel$ gazdat, mert elviheti a lovat, 6krét, disznajat, hogyha
ellenzéki képviselSre szavazott. A polgarsagtdl elveheti a biraskodas jogat, mert
besziintetheti az eskiidtszékeket és mindenkit berendelhet a kaszarnyaba, s6t a
harctérre, akit a véderStérvény értelmében be sem soroztak katondnak. Minden
embert Stven éven alul elszallithat a csaladjabdl és a hivatalabdl.

Ha egy bird olyan igazsigos itéletet taldl hozni, ami nem tetszik a
kormanynak, huszonnégy ora alatt berendeli sincot asni vagy a kaszarnya
padléjat surolni. Es mindehhez nem kell héboru. Elegend$ az, ha barmiféle
titulus alatt akdr egy utcai zavargas, sztrajk, egy zaszlosértés vagy egy konzulunk
bantalmazdsa miatt elrendeli egy hadtestnek mozgositasat. Ebben a percben
mintegy villamosgombnak megnyomasara megszinik Magyarorszagon minden,
parlament, kozigazgatas, varmegyel és varosi autonomia, igazsagszolgaltatas és
minden keresked6nek, gazdanak és iparosnak maganvagyona f6lott Lukdcs és
Tisza rendelkeznek.

Es ezeket a torvényeket holnap s a legkézelebbi napokban keresztiilhajtja
Tisza a munkaparti parlamenten s a gondolkozni nem tudé férendihazon.

A kozvéleménynek tehat rogton meg kellene nyilatkoznia. Az Gsszes
torvényhatosagoknak azonnal tiltakozniok kellene és minden munkaparti
képvisel6t a kertletébdl kellene figyelmeztetni, ne kévessék el ezt a végzetes
hazaarulast, amelylyel térvénybe iktatjak az abszolutisztikus felségjogokat.

Mi megteszsziik kotelességlinket. S ha a nemzet minden jogat el hagyja
venni és akkor sem ébred fel, mikor minden egyes maganembernek bérérél van
sz0, akkor megérdemel ez a nemzet mindent!

Az ellenzéki partok kozos értekezlete. A szovetkezett ellenzék partjai
szerdan délelStt 11 Orakor kozos értekezletet tartanak, amelyen a habords
torvényjavaslatok dolgaban a nemzethez intézend6 manifesztum tervezetét
targyaljak.
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A haborus javaslatok napirenden."
Az ellenzék agiticidja.
A munkaparti vita.

A munkaparti Haz példas gyorsasaggal mikédik s gy intézi el a kormany altal
eléje rendelt tigyeket, mint a parancsolat. A koltségvetés altalanos vitajat mar
hétfén befejezték, ugyanakkor hozzaszolas nélkil megszavaztak az aprébb
tarcak koltségvetését, kedden délre pedig végeztek a beliigyi tarcaval ugy
altalanossagban, mint részleteiben, s6t belefogtak a kereskedelemiigyi
koltségvetés targyalasaba. Szerdara azonban még siirgésebb dolga akad a
munkaparti Haznak: egy-kettére el kell intézni a habords térvényjavaslatokat, a
jové évi ujoncjavaslatot, no meg — kortesszempontbdl — a nyugdijjavaslatot. A
haboras térvényjavaslatok koézil csak a honvédelmi miniszter két javaslata
szerepel a szerdai napirenden. A miniszterelndknek a kivételes intézkedésekrol
52016 javaslata még csak kedden délutan kertilt bizottsagi tirgyalds ala s igy
legjobb esetben csiitértokén vagy pénteken kertilhet a munkaparti Haz
napirendjére.

Sajnos, semmi remény nincs, hogy azok a kataszréfalis veszedelmek, melyek
a kivételes intézkedésekrdl sz016 javaslatban az orszag kézérdekeit és az orszag
polgarsaganak vitalis érdekeit fenyegethetik, akar csak némikép enyhiiljenek a
munkaparti tirgyalas soran. Bz a part mindent megszavaz, amit kormanya t6le
kivan s ez a kormany mindent megszavaztat partjaval, amivel nemcsak a maga
uralmat, hanem barmely id6re az eréhatalom uralmat megszilardithatja. Az
ellenzéki partok kedden délutan kozos értekezletre tiltek 6ssze, hogy félemeljék
tiltakoz6 szavukat és kiterjeszszék agitacidjukat meg a kézvélemény szervezését
e javaslatok ellen. Persze, a munkapartot ez cséppet sem zavarja sirgds
munkajaban, s6t még sietésebben siet elintézni mindent, amit kévetelnek téle.

Feltinést kelthet, hogy a jo6v6 évi ujoncjavaslatot is a koltségvetési vita
megszakitasaval tizték a szerdai ilés napirendjére, holott rendes kérillmények
kozott mindig a kdltségvetést intézték el az ujoncjavaslat el6tt.

Benn a képvisel6haz tléstermében persze mindent elkdvet a munkapart,
hogy a rendes vita latszatat keltse. Giesswein Sandor ,ellenzéki® felszolalasat
olyan tisztességgel honoraljak, mintha csak csabitgatni akarnak az ellenzéket,
hogy j6jjon be, mert jobb dolga sehol most nem lehetne, mint a Hazban. A
munkaparti felszélalok fékent szakszer(i témakat feszegetnek és gondosan
keriilik a politikat koltségvetési beszédeikben, mintha politika nem is volna a
vilagon. Akad koztik érdekesebb beszéd is, igy Vermes Zoltané a kozségl
jegyzOkrol, ami aztan a szakminiszternek ad alkalmat, hogy holmi tjabb igéretet
tegyen. Masok viszont készségesen adnak ,ziccert“ a miniszternek holmi
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politikai programm-kijelentésre. llyesféle alkalmat ragadott meg keddi beltigyi
budget-beszédében Lukacs Laszlo, amikor programmpontként proklamalta a
kozigazgatas allamositasanak junktimat a valasztdjoggall A betegapolasi
potadénak 5 szazalékrdl 10 szazalékra valé emeléséhez is volt néhany szava
Lukacs Laszlonak. EgyelSre az adéemelés valtozatlan megszavazasat kérte (meg
is tortént!) azzal, hogy talan majd az appropriaciéval kapcsolatban otrvosol
egyet-mast az addemelés kovetkeztében bealld sérelmeken. Jellemzd, hogy e
foltételes igéret is elegendd volt a munkaparti tetszés kitorésére. A munkaparti
tlés végén Heltai Ferenc, mint a kereskedelmi tarca el6addja, élesen timadta a
postat meg az allamvasutakat, ami csak azért nem keltett nagyobb feltinést,
mert Heltai el6re hirdette e timadast és hasonld szellemben gyakorolt ellenzéki
kritikat tavaly és két éve is.

Ime, igy fest a munkaparti csendélet a Hazban. Az urak persze nem
talsagosan érdeklédnek a teremben elhangzé beszédek irant, am azért a
folyosén sincs semmiféle élénkebb zsibongis, — a csonkasag tudata nehezedik
ra a munkaparti Hazra és jobban, mint valaha, érzik odabenn is az emberek,
hogy nem jol van ez igy, ahogy van.

Az intézd bizottsag iilése.

A szovetkezett ellenzéki partok intéz8 bizottsaga kedden délelStt tizenegy
orakor értekezletet tartott a negyvennyolcas fuggetlenségi Kossuth-part Iranyi-
utcai kérhelyiségében. Jelen voltak Kossuth Ferenc, gréf Apponyi Albert, Désy
Zoltan, Té6th Janos, Mez6ssy Béla és Saghy Gyula a Kossuth-part részér6l.
Justh Gyula, Holl6 Lajos, gréf Batthyany Tivadar, Foldes Béla és Lovaszy
Marton a Justh-part részérél. Grof Zichy Aladar, Molnar Janos, Zboray Miklés
és Szmrecsanyi Gyorgy a néppart részér6l. Polonyi Géza és Egry Béla a
partonkiviliek részérél. Az intéz6 bizottsag behatéan tanicskozott a kormany
altal benyyjtott harom alkotmanyfoszté javaslatrél, amelyeket mint
hadisziikségletrél sz6l6 javaslatokat akar atcsempészni. Az intéz$ bizottsag
annyira fontosnak tartja az allasfoglaldst e javaslatokkal szemben, hogy délutin
Ot 6rara kozos értekezletre hivta 6ssze az ellenzéki partokat.

Az ellenzék manifesztuma nemzethez.
Tiltakozdis az alkotmany fos3td javaslatok ellen.
— Az ellenzéki pdrtok kizis értekezlete. —

A szbvetkezett ellenzéki partok kedden délutan o6t Orakor a Justh-part
korhelyiségében kozos értekezletet tartottak Kossuth Ferenc elnéklésével. A
konferenciat az intezé-bizottsag javaslatara hivtak egybe strgésen, hogy az
ellenzék tiltakozasat fejezze ki a habords veszély trligye alatt életbeléptetni
szandékolt javaslatokkal szemben, amelyek az alkotmany legfontosabb
biztositékait, az egyéni és politikai szabadsagot, a személy- és
vagyonbiztonsagot  megsemmisitik.  Elhatarozta az  ellenzék, hogy
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manifesztummal fordul a nemzethez és orszagos mozgalomra hivja f6l, hogy a
kormanynak legtjabb merénylete ellen emelje fol tiltakozd szavat és minden
erejével akadalyozza meg a javaslatok torvénynyé valasat. Az értekezletrdl itt
kovetkezik részletes tudositasunk:

Az értekezlet megnyitdsa.

Kossuth Ferenc megnyitva az értekezletet, jelentette, hogy az értekezlet célja
megvizsgalni és megvitatni azt a harom torvényjavaslatot, amelyet a kormany a
haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl, a hadi szolgaltatasokrdl és a
lovak és jarmuvek szolgaltatasardl benyujtott. Ketté ezek kozil olyan, hogy ha
torvényerére emelkednek, minden kormanynak médjaban és hatalmaban lesz
Magyarorszag alkotmanyat megsziintetni akkor, amikor neki tetszik és
megfosztanak benniinket minden alkotmanyos biztositéktdl, a gyiilekezési
jogtol, a szdlasszabadsagtdl, a sajtészabadsagtol és még az egyéni szabadsag is a
mindenkori kormanyok akaratatol fog fiiggni. Fajdalom, nehéz megakadalyozni
ezen veszélyes torvényjavaslatok torvényre valé emelkedését, amennyiben
torvényerére emelkedhetik az, amit csonka parlament szuronyok kozott
megszavaz. De feltétlenill szitkséges, hogy a nemzetet felvilagositsuk, micsoda
merénylet ez ellene.

A javaslatok ismertetése.

Polonyi Géza ismertette a javaslatok tartalmat. Konstatalja, hogy a
torvényjavaslatokat az ellenzék még meg sem kapta. A javaslat indokolasaban
egy vallomas van, hogy huszonkét év 6ta foglalkoznak a gondolattal, hogy ezt
torvényhozasilag rendezzék, azota all lesben a szoldateszka, hogy Magyarorszag
alkotmanyara, szabadsdgira és intézményeire red tchesse a kezét. Most
elérkezettnek latjak az id6t arra, hogy ezt letargyaljak akkor, amikor az ellenzék
fegyveres erével tavoltartatik és azoknak alkotmdnyos letirgyalasa
hazszabalyszeri médon merSben lehetetlen dolog. EbbéI lathatja a nemzet,
hogy mi célja volt a renddr és csend6r hatalom felvonulasanak: hogy elnémitva
az ellenzéket, rabszolgava tehessék a nemzetet. Legfontosabb a javaslatok koziil
a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl sz016 javaslat. A sajtéban és a
kozonségben is hallom, hogy a haboru esetére sz616 rendkiviili intézkedések és
az azokra sz6l6 meghatalmazas bizonyos jogosultsaggal, vagy térténelmi multtal
is bir. Sehol a fold kerekségen torvény, a meg ilyen kivételes és egyenesen e
rémuralmat életbelépteté meghatalmazast adott volna kormanynak, nincs, ahol
fennall, tisztan objektumokra all fenn, itt azonban az egész alkotmany, Gsszes
garancialis institutiv intézkedéseinek az egyéni szabadsiga, az élet, vagyonra
vonatkoz6 intézkedéseinek hatilyon kivilre valé helyezésérl van szé.
Nemzetek, amelyeknek nemzeti hadiseregiik van, tartozkodnak attél, hogy sajat
nemzeti hadseregliiknek ilyen kivételes befolyast biztositsanak haboru esetére,
de nalunk a nemzetkézi aggodalmon kivil felmeriil még az a kérdés, hogy
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idegen allampolgarok kezébe kerill az a kivételes hatalom, kiilénsen az 4ltal,
hogy a kormanybiztos a katonai parancsnokokkal egyértelmileg és azokkal
egylttesen jar el. De nemcsak a koézds hadsereg szamara biztosit jogokat,
hanem a hadiszolgaltatasok tekintetében a szovetséges hadak szamara is, ugy,
hogy ha ez a térvény életbelép, porosz, olasz vagy roman generalisok fognak
Magyarorszag teriiletén a nemzet vagyonaval rendelkezni. Az egyik
f&principium, ami ennek utjaban all, hogy az orszaggytlésnek funkcidjat nem
szabad érinteni, hidba veszik be a javaslatba, hogy a legkdzelebbi
orszaggytlésnek bejelentend6 az intézkedés, akkor mar késé lesz, csak irott
malaszt marad. Bzen intézkedés csak azon teriileteket kellene, hogy érintse,
amely teriiletcken a mozgdsitis megtdrtént, vagy a hadviselés folyik, nem is
szOlva arrél, hogy nem szitkségesek ezek az intézkedések, mert igazan
szégyenletes, hogy bizalmatlansdggal vannak ilyen esetben a hatésag irant. Ha
jon egy torvény, mely nemcsak a hadkételes embereket szolitja harcba, hanem
nekimegy a nemzet térzsének, ugy hogy a nemzetbdl egy par hénap leforgisa
alatt nem marad egy nemzedék sem és még amellett vagyonilag is teljesen
kifosztjdk, ugy ezen intézkedések nem szolgalhatjak a gy6zelem reménységeit,
cllenkezbleg eclkeseredést sziilnek és felébresztik az Oszinte Ohajtist, mely
megnyilatkozott a szavoyai kédnél és valdszinlileg meg fog nyilatkozni ujra.
Ebben a javaslatban a torténelem &sszes gyaszos reminiszcencidit meg lehet
talalni, a Caligulak, a Haynauk Gsszes gazsagait, mert ebben kodifikilva van a
vilagon minden, amivel az egyéni jog, a személyi szabadsag, a vagyon biztonsag,
az élet és becsiilet kockara tehet6 konnyelmtlen. Az igazsagszolgaltatist
hatilyon kivil helyezik, alapjaiban tdmadja meg, az eskidtbirésag
kompetenciajat leszallitja. A cim, csak haboru esetérdl beszél, azonban mar az
els6 pontja elarulja, hogy nem haborardl van sz6, s6t haborus veszélyek trtigye
alatt olyan meghatalmazdsrél, amelyet barmely triigygyel barmely pillanatban
akkor érvényesit a kormany, amikor neki tetszik.

Ezutan részletesen ismertette a javaslat legsérelmesebb szakaszait. A 4. §. a
kormanybiztossagi intézkedést hozza be. Sehol magyar térvényben, még a
legsotétebb abszolutizmus kormanyzataban sem volt eset, hogy kormanybiztosi
allast kredltak volna anélkil, hogy azt a magyar nyelv tudasdhoz koététték volna
és ilyennel az egész autonomiat felrugjak, mert az az Osszes allami
onkormanyzati és torvényhatosagi tisztviselGket tetszése szerint felfiiggesztheti,
rendelkezési  allomanyba helyezheti és velik, mint sajat kozegeivel
rendelkezhetik. FEz nemcsak az 4dllami tisztvisel6ket, de az autonom
tisztvisel6ket is érinti, mert a kormanybiztos hatalmi szférajaba utalja Gket.
Remélem, ez a tisztikar meg fogja tudni védelmezni sajat j6l felfogott érdekeit is
legalabb annyira, mint ahogy megvédelmezi sajat exisztencidlis érdekeit. A
kormanybiztosnak joga lesz a tOrvényhatésdg minden hatarozatat
megsemmisiteni és a jogorvoslatot is elzarjak, mert még a kozigazgatasi
birésaghoz sem lehet jogorvoslatért fordulni. Hat mi ez, ha nem rémuralom? A

©e2(03=



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

6. §. szerint a polgarsagot toloncozassal ildézhetik. A gyiilekezési jogot teljesen
konfiskaljak. Azt mondjak az indokolasban, hogy a sajtszabadsagot szentil,
érintetlentil akarjdk hagyni, a cenzura a birésagoknak van fentartva, a
torvényjavaslat pedig azt mondja, hogy a kiralyi Ugyészségnek és a
rendérhatésagoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok és hogy a napilap
harom 6raval késébb, a hetilap pedig csak egy hét mulva jelenhetik meg, ezzel
egyszerlien a megjelenését tiltjdk meg annak a lapnak, amelyik nekik nem
tetszik. Senki sem hitte, hogy az elSzetes cenzurat behozhatjak.

Legborzasztobb az a szakasz, mely szerint a minisztérium felhatalmaztatik
valamennyi tagjanak felel§ssége mellett a hadiszikségletek fedezésére sziikséges
Osszegeket addig, mig azok térvényhozas utjin meg nem allapittatnak, az
elkeriilhetetlen szikség mérvei szerint elélegezhesse és azok megszerzése irant
hitelmdvelet utjan intézkedhessék. Ha még érzék van ebben a nemzetben és ha
tekintetbe veszsziik, amit régen allitok és bizonyitani is tudom, hogy Lukacs
Laszlé személyében egy Bothschild-dgens il a miniszterelndki székben,
Magyarorszagot ugy kiszolgaltatjak, hogy soha tobbé labra allani nem tud és
hadviselési célok urtigye alatt az addssagokban elusztatjak, tehat ha van még
érzék ebben a nemzetben, akkor nem fogja megtdrni ezt a merényletet.

Ezt a térvényt Ausztridban nem tetjesztették be és ilyen térvény nincs is ott,
mert a 14-ik §. kizarja az alkotmanyvaltoztatisra vonatkozd intézkedést és
mindenekfelett kizarja azt, hogy stindige Belastung barmi tekintetben rendelet
utjan legyen végrehajtandé. A hadiszolgaltatasokrdl szol6 térvényjavaslat szerint
valésagos hardcsolast torvényesitenek. A személyes szolgalatok teljesitése, a
moratériumra  vonatkozé intézkedése olyan, hogy a barbar korszak
vandalizmusa sem tudott olyant papirra vetni. Hivjuk fel a nemzetet kdtelessége
teljesitésére, hogy onvédelme érdekében keljen fel letargiajabdl, életérdl,
vagyonarol, sorsardl van sz, vegye kezébe sajat sorsat, mert a végpusztulas
kiisz6bén allunk.

Polonyi Géza kimerité referatumat az értekezlet zajos helyesléssel és
tapsokkal fogadta.

Gréf Batthyany Tivadar nem hitte, hogy a magyar nemzetet és a magyar
nemzet alkotmanyos képviselete t6bbségét annyira lealjasodottnak tartjak, hogy
képesek legyenek olyan térvényjavaslatot el6terjesztetni, mint ezek. Bizik abban,
hogy azok, akik ma torvényhozdi alliirokkel fellépnek és Magyarorszag f6urai és
t6papjai, akik magyarul beszélnek, gondolkoznak és magyar nevet viselnek, nem
fognak ilyen térvényjavaslatokhoz hozzajarulni. Olyan levegében nétt fel, amely
a legszéls6bb konzervativizmus arnyaba utalta volna, de a nemzet elleni
tldézések a radikalizmusba kergettek és ha ezekbdl a javaslatokbodl torvények
valnak, akkor a legszélsébb radikalizmusba kell atmenni. Ez a térvényjavaslat
megsemmisiti a birdi fliggetlenséget, a sajtészabadsagot, a gyiilekezési
szOlasszabadsagot, a legnagyobb zsarnoksagot gyakorolja az allampolgarok
vagyonat, illetéleg, de kiveszi a hadi szolgaltatasok al6l az udvartartas fogatait, a
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f6hercegek fogatait. Akkor, amikor egy nemzetet az utolsé csepp véréig
kizsarolnak, ez mar igazan hizantinizinus. llyen eszkézokkel a nemzet
aldozatkészséget, harci készséget kieszk6zolni nem lehet, az ilyen allamoknak
fejlédése, a jovlje biztositva nincsen. Bzért figyelmeztessik az orszag
kozonségét, hogy teljesitse kotelességét, tegylik meg a végsé erdfeszitést.
(Lelkes éljenzés és taps.)

Ezutan Kossuth Ferenc inditvanyara a manifesztum-szerkeszté bizottsagba
megvalasztottak gréf Apponyi Albertet, Polonyi Gézat, grof Zichy Aladar és
Holl6 Lajost, akik mindjart hozzafogtak az orszaghoz intézendé manifesztum
megszerkesztéséhez. Addigra az értekezletet felfiiggesztették.

A folytatélagos tlésen gréf Batthydny Tivadar elnékolt, aki megnyitvan az
lést, jelentette, hogy az albizottsag befejezte munkajat.

Gréf Apponyi  Albert: Az albizottsag az ellenzéki partok egyiittes
értekezletétd] a kévetkez6 hatarozat meghozatalat kéri:

A manifesztum.

»A magyar nemzet, midén nemzeti 1étének, biztossiganak, alkotmanyanak,
becsiletének megvédésérél vagy a pragmatica sanctioban vallalt védelmi
kotelezettség teljesitésérdl volt sz6, nem idegenkedett soha és ezentul sem fog
idegenkedni a szitkség 4ltal parancsolt végsé aldozatok elvallalisatol. Nem
szorult evégbdl eddig és nem szorulna ezentul sem kivételes intézkedésekre,
amelyek ha a nemzeti lelkesedés megvan, feleslegesek, ha pedig nincsen, azt
nem pétolhatjak. Mindazonaltal ha az a gondolat meriilne fel, hogy egy
habortanak idétartamara a modern hadi technika altal teremtett ujabb viszonyok
némely kivételes intézkedést is szikségessé tesznek, az ellenzék nem zarkéznék
el att6l, hogy ennek a szitkségnek fenforgasat 4s mértékét targyilagosan
mérlegelje, mert mi sem 4llhat téle tivolabb, mint az, hogy hdbord esetén ne
akarja biztositani a gy6zelem minden esélyét.

A jelen térvényjavaslatok azonban csak azok egyikének cimében szélanak ,,a
habort esetére teend6* kivételes intézkedésekrdl; a valdsagban mar ,,a habord
fenyegeté veszélyének okabdl elrendelt katonai elGkésziletek™ (633. sz.
torvényjavaslat), ,,a mozgositas, valamint hadi allomanyra kiegészités* (630. sz.
torvényjavaslat), ,,a fegyveres er$ valamelyik részének hadi allomanyon léte*
(631. sz. torvényjavaslat) eseteire adnak rendkivili felhatalmazasokat, amelyek
nem kevesebbet tartalmaznak, mint: a gyilekezési és egyestilési jognak, az
eskiudtszéki intézménynek, a sajtészabadsagnak, az 6nkormanyzatnak, széval
alkotmanyunk Osszes biztositékainak felfiiggesztését, az egész rendes allami és
Onkormanyzati hivatali szervezetnek félretolasat, a birdi hataskérnek
onkényszerti felforgatdsat, a katonai korhatar f6l6tti 6nkényes rendelkezést, a
személyes szabadség és vagyonbiztonsag elkobzasat. (Igaz, ugy van!) Atadjak
pedig mindezen kincseinkkel valé Onkényszerii rendelkezési jogot olyan
kormanybiztosoknak, akik ismeretlen tartalmu eskiit tesznek le a kormany

o2 ()52



FORRASOK A KIVETELES HATALOM SZABALYOZASANAK MAGYARORSZAGI
GENEZISEROL

kezébe, akiket torvény nem korlatoz, de akik ,,a katonai parancsnok szandékai
szerint tartoznak eljarni; ez a katonai parancsnok pedig esetleg nem is magyar
allampolgar, sét nem is &6 felségének alattval6ja, hanem talan valamely
szOvetséges sereg parancsnoka.

Nincsen ra példa, hogy barhol a vilagon még a habord idejére is ilyen
kiterjedésti 6nkényuralmat Iétesitettek volna; botor eljards is az, amely a
nemzetet Osszes jogallomanyanak és anyagi javainak ilyen megtamadasaval épen
akkor keseriti, amikor egész erejének megfeszitésére, egész aldozatkészségének
tanusitasara hivatik fel.

De itt nincsen haborardl szé csupan, hanem a katonai készilodések
barmilyen, akar legkezdetlegesebb stadiumardl, olyanrdl, amilyent habord
veszélyének emlegetésével barmikor el6idézhet egy 6nkényked6 kormany. A
parlamenti ellenérzés is, az az egyetlen biztositék, amelyet a javaslatok latszélag
érintetlentil hagynak, hosszi idére meghiusithatd a képvisel6haznak kiralyi
elnapolasa altal.

Ha tehat ezekbdl a torvényjavaslalok-térvény lesz, akkor Magyarorszagon az
alkotmany, az egyéni és politikai szabadsag, a birdi fiiggetlenség, a személyi és
vagyonbiztonsdg, széval az egyénnek ¢és a nemzetnek minden kincse
mindenkorra ki van szolgaltatva a mindenkori kormany 6nkényének; sét a
nemzet vagyona is k i van szolgaltatva abban a meghatalmazasban, hogy sajat
belatasa szerint terhelhesse azt meg ad6ssaggal.

A jelenlegi sulyos kilpolitikai helyzet kovetelményeit komolyan mérlegeljiik,
de nem engedjiik azokat trlgyll felhasznalni arra, hogy nemzeti szabadsagunk
torzsére ily fejszetités méressék. Okuljon ebbdl a megkisérlett merényletbdl a
nemzet és lassa meg, hogy miért kellett a parlamenti erészakot alkalmazni, a
képvisel6hazbol az ellenzéket kizarni, csonka parlamenttel dolgozni. Még ennek
a csonka parlamentnek is a lelkiismeretéhez fordulunk azzal, hogy ne tetbzze
alkotmanyunk valsagat evvel a végsé csapassal. Ha pedig stiket fiilekre taldlnak
(Felkialtasok: Akkor bojkottalni kell Sket tarsadalmilag is ), a nemzet és a
torténelem el6tt a mai kormanynyal egylitt a mai tObbséget teszszik felelGssé
alkotmanyunk végpusztulasaért, nemzeti létlink végveszélyéért.“ (Ugy van!
Elénk helyeslés és taps.)

Az inditvanyhoz ma senki sem szolalt fel, hanem az tilés folytatasat szerdan
délel6tt 11 6rara halasztottak.

A hétfdi iilés.
Az ellenzéki képvisel6k kérében ma élénk megbeszélések folytak a tovabbi
taktika dolgaban. Sokat foglalkoztak a hétf6i napon el6allé Gj helyzettel, amikor
huszonnégy ellenzéki képviselére nézve lejar a munkaparti kitilté hatarozat. A

hétfsi tlésen kévetendo taktikdjukat most allapitjak meg az ellenzék tagjai. Justh
Gyula kedden a kordonhoz vonulasnal ezeket mondotta a képvisel6knek:
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— Hétfén, amikor a kitiltdsunk lejar, bemegylnk valamennyien az
tlésterembe és fokozott erdvel folytatjuk a kiizdelmet Tisza elncklése ellen.

El nem siilt shrapnel.®

— Magyarorszagra nem kell tekintettel lenni, Magyarorszagtél ma mindent meg
lehet kapni! — ezt egy osztrak képvisel6 mondta tegnap a véders-bizottsagban.
Azt kellett hat megérniink, hogy az alkotmanyossagrdl az az Ausztria tanitson
ki, melynek alkotmanyt mi szereztiink.

Az osztrak képvisel6haz bizottsagaiban napok 6ta heves vita folyik arrdl a
két haboruas javaslatrél, melylyel a mostani magyar képvisel6haz 6t perc alatt
végzett. Azt a harmadik haborus javaslatot pedig, melyet nyilvan szombaton fog
megszavaztatni Tisza Istvan, Ausztridba egyaltalan el sem merték terjeszteni.

Ez a harmadik ,habords” javaslat olyan kivételes hatalmat késziil adni
minden magyar kormany kezébe, amelylyel az egész magyar alkotmanyt béke
idején is felfiggesztheti.

Erzi mar a Lukacs-kormany is, hogy az orszag kozvéleménye elStt ezt a
példatlan merényletet legaldbb igazolni, szépiteni, menteni illenék. A régi
munkaparti taktikahoz folyamodik tehdt és ebbe is be akarja martani el6djét, a
koaliciét. Valahanyszor a munkaparti uralom valamiben ludasnak érezte magat,
mindig a koaliciora igyekezett rateriteni a vizes leped6t, hogy az is {gy csinalta.

A kivételes intézkedésekrol sz6l6 javaslat ellen felzuduld kézvéleményt most
is ezzel a régi orvosszerrel szeretné lecsillapitani a Lukdcs-kormany. Azt ugyan
most nem mondhatja, hogy a koalici6 is igy csindlta, hat legalabb azt mondja,
hogy a koalici6 is igy csinalta — volna.

A Lukics-kormany mara kidsott egy térvényjavaslatot a koalicié idejébdl.
Err6l  a  torvényjavaslatrél azt  allia, hogy a koaliciés kormany
minisztertanacson foglalkozott vele elfogadta s felhatalmazta Wekerlét, hogy a
javaslatot el6zetes szentesités végett & felsége elé terjeszsze.

Most egyelére ne kutassuk, hogy a koaliciés kormany tényleg elfogadta-e
ama javaslatot. Hanem nézziik mindenckel6tt azt, hogy a koaliciés javaslat
tényleg azonos-e a Lukacs-kormany javaslataval.

A javaslatok cimei valoban egyeznek. Mind a ketté a hdboru esetére
alkalmazhato kivételes intézkedésekrdl szol. De a két javaslat mar 1. §-aban oly
oOriasi eltérést mutat a Lukacs-féle javaslat hatranyara, hogy csak vaksag vagy
rosszhiszemuiség vonhatja egy kalap ald ezt a két javaslatot.

A koaliciés javaslat 1. §-a szerint ,,a minisztérium felhatalmaztatik, hogy
habora esetén a fegyveres erének vagy a fegyveres er§ egy részének
mozgositasat elrendel6 legfels6bb rendelet kibocsatdsa utin a minisztérium
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valamennyi tagjinak feleléssége mellett... a kovetkezd szakaszokban
megallapitott kivételes intézkedéseket léptethesse hatalyba®.

A Lukacs-féle javaslat 1. §-a szerint pedig ,,haboru idején, sét, ha sziikséges,
mar a hibord fenyegets veszélyének okabdl elrendelt katonai elGkésziiletek
esetében is“ igénybe veheti a minisztérium a kivételes hatalmat.

Mi most minden hevességtdl, izgalomtdl, gytlélett6l menten nézzik ezt a
két javaslatot. Nem arrél van sz6, hogy a koaliciés kormanyt mindendron
mentsitk és a Lukacs-kormanyt mindenaron befeketitsiik. A két javaslat 1.§-
anak szovegét akarjuk megvizsgalni és pedig nem a partpolitika, hanem az
alkotmanyjogi kritika bonckésével.

A jogbiztonsiag legmagasabb szempontjab6l minden jogszabalynal a
jogalkotonak azt kell szem el6tt tartania, hogy a jogszabaly alkalmazasanak,
életbeléptetésének,  hatilyossavaltinak  idépontja  félremagyarazhatatlanul
precizirozva legyen. All ez, ismételjik, minden jogszabalyra egyforman, de
kétszeresen 4ll a jogbiztonsagnak ez a parancsolé szempontja ott, ahol specialis
jogszabalyrdl van szo, ahol a kdz-, magan- és bilintetS-jog szikitésérdl van szo,
ahol maga a torvény kivételes hatalommal ruhazza fel a végrehajtas szerveit.
Ahol maga a térvény ad a rendesnél t6bb jogot a végrehajtéhatalomnak, ahol
maga a torvény ad bizonyos mértékig 6nkényre valé alkalmat a kormanynak, ott
kétszeres 6vatossagra koteles a térvényhozoé az idébeli hatarok tekintetében, ott
eleve gy kell megallapitani a kivételes hatalom hatalyba-léptének terminusat és
tartamat, hogy ahhoz kés6bb a kiterjeszté jogmagyarazat hozza se férk6zhessék.

A koalici6s javaslat ennek az alkotmanyjogi t6kévetelménynek meg is felelt.
A kivételes hatalom életbeléptetésére a miniszteriumot kifejezetten csak habora
esetére és a mozgodsitast elrendelS legfelsébb rendelet kibocsatiasa utan
hatalmazta fel. Ezzel szemben a Lukacs-féle javaslat mar ,,katonai el6késztletek
esetére is kiterjeszti e felhatalmazast. A koalicids javaslat szerint a kivételes
hatalom életbeléptetésének a legfels6bb mozgositasi rendelet kiadasa az
clofolfétele. A Lukacs-féle javaslat szerint ,a kivételes hatalombdl folyoé
intézkedések hatalyba 1épésének id6pontjat a miniszterium allapitja meg™.

A koaliciés javaslat szerint a kivétele intézkedések ,legkésébb a béke
megkotésével, illetSleg a hadjaratbdl kifolydlag szikséges utomuveletek
befejezésével hatilyukat vesztik”. A kivételes hatalom megszinésének ez a
pontos idébeli megallapitasa is mutatja, hogy a koaliciés javaslatban a kivételes
hatalomnak csakis haboru esetére val6 alkalmazasarél volt sz6. Ezzel szemben a
Lukacs-féle javaslat, mikor a kivételes intézkedések megsziintetésérél beszél,
akkor a katonai elSkésziiletek megsziinéséhez kapcsolja a kivételes hatalom
hatalyat és kifejezetten elismeri, hogy a kivételes intézkedések nemcsak haboru
esetére 1éptethetSk életbe. Az 1. § egy mondata ugyanis igy kezdédik: ,,Ha a
habora nem tort ki...*

A Lukacs-féle javaslat tehat a mindenkori kormany kényére bizza az egész
magyar alkotmany felfiiggesztését. Megengedi, hogy esetleg egy kisebbségi,
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parlamentenkiviili kormany és életbeléptethesse a kivételes intézkedések egész
klomplexumat azon a cimen, hogy a nemzet ellenall neki s igy katonai
el6késziileteket kell elrendelni egy belsé habord, egy polgarhaboru fenyegetd
veszélyének okabdl. Ki meri ezek utin johiszemten allitani, hogy a koalicios
javaslat, mely egyesegyedul haborua esetére szolt, analég a Lukacs-félével?

Minket most nem érdekel kiléndsképpen, hogy a koaliciés kormany
haborus javaslata tényleg abban az alakjaban ment-e szentesitésre a kiralyhoz,
ahogy a Lukacs-kormdny hirdeti. Nem bizonyitottdk még be, hogy a koaliciés
kormany ennek a javaslatnak a tartalman nem javitott-e, miel6tt elfogadta volna.
De ha a tartalman nem is javitott, bizonyos, hogy a javaslat mar eredetileg is
6sszehasonlithatatlanul  alkotmdnyszer(bb volt a Lukacs-félénél, mert a
kivételes hatalom életbeléptetése elé oly idébeli korlatot allitott, melylyel
egyenesen kizarta a kivételes hatalomnak a nemzettel szemben vald
felhasznalasat, amit pedig a Lukdcs-féle javaslat ki nem zar.

Eis végiil még valamit. A Lukacs-kormany szombaton megszavaztatja a maga
javaslatat a csonka képvisel6hazzal; a koalicios kormanyrdl pedig — akar kérte
volt a maga javaslatadhoz az elézetes szentesitést, akir nem — egy bizonyos: az,
hogy a képviselshaz elé nem lépett vele. Es ha eléje lépett volna, az a
képvisel6haz a nemzet egészét képviselte, az nem volt csonka, az hivatottnak
érezhette volna magat arra, hogy a nemzeti jogokat megszorité kivételes
jogszabalyokat statualjon haborua esetére. — ha ugyan megtette volna. De arrdl a
képvisel6hazrdl, melynek partjaiban volt gerinc, mely ellent tudott allni t6bbek
kozt az Andrassy pluralitisos valasztdjoganak és a kozbés bankszabadalom
meghosszabbitisanak: legaldbb is kétséges, hogy a koaliciés kormany haboris
javaslatat 4gy nyelte volna le, mint most a munkaparti képvisel6haz fogja a
Lukacs-félét, amely amannal ezerszerte rosszabb, mert az Onkénynek még
id8beli korlatot sem dllit. A Lukdcs-kormany tehdt hidba keresett most is
blnbakot a koaliciéban. Nem valt be a hagyomanyos taktika; a Lukacs-kormany
shrapnelje mar megint nem stilt el.

Limonadé és vitriol."'

Két fronton kénytelen a magyar kormany a kivételes térvényjavaslatok miatt
hadakozni. Az egyik fronton szemben all az osztrak partokkal, amelyeknek
meglepS hevességgel megnyilatkozo lelkiismerete egyszerdien a virgacs erejével
szégyeniti meg a magyar t6bbség szolgai némasagat. A masik fronton pedig
szemben 4ll a magyar ellenzéki partokkal, amelyeknek szenvedélyes tiltakozasra
valé illetékességét azzal prébalta kérdésessé tenni, hogy kidsta a koalicié
kormanyanak allitélag analdg javaslatat, nyilvan azzal a célzattal, hogy nem
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jogosultak a tiltakozasra olyanok, akik ugyanazt, amit most elitélnek, maguk is el
akartak kovetni.

Ebben a tizenkettedik 6raban, mikor a legsilyosabb stataridlis javaslat is ki
van mar tlzve a szombati Ulés napirendjére, allapitsuk meg a magyar
kormanynak és t6bbségének helyzetet mind a két fronton. Hogy az osztrak
partokkal szemben ez a helyzet milyen nyomorult és megszégyenits, azt szinte
folosleges részletezni. Itt van elsésorban az a feltliné momentum, hogy odaat
sokkal, de sokkal enyhébb javaslatokat terjesztettek els, mint nalunk. Es
ambator mar ebben a kilénb6z6 mértékben is bizonyos megszégyenités
foglaltatik, mert azt jelenti, hogy a megbizhatatlan Magyarorszaggal szemben
haborts idében szigoribb kivételes rendszabalyokat kell életbeléptetni, mint a
megbizhaté Ausztriaval szemben: a magyar kormany es tSbbsége mégis
hajlanddk ezt a megszégyenitS szigorisigot minden betdjében szentnek fogadni
es sz6 nélkiil térvényerére emelni. De ez még a kisebbik szégyen, mert csak azt
igazolja, amir6l ugyis volt sejtelmink, hogy a magyar kormdany engedelmes
rabszolgaja Bécsnek, a tobbség pedig engedelmes rabszolgaja a mindenkori
kormanynak. A nagyobbik szégyen, a virgacsnal is véresebb hatdsu rapiritas az,
hogy az osztrak partok meg a sokkal, de sokkal enyhébb javaslatok ellen is a
végsGkig mené harcot mondtak ki, nem retirdltak még a legstlyosabb
fenyegetések el6l sem és szerencsésen ki is erészakoltak az enyhébb javaslatok
enyhitését. Ellenben az a magyar parlament, mely a nemzet jogfélts tradicidinak
volna letéteményese, a szajat sem meri kinyitni a megszégyenitésig es
alkotmanyrontasig szigorubb javaslatok ellen. Az osztrdk partok fellizadtak a
limonadé miatt, a magyar tObbség sz6 nélkil tlri a vitriolt. [jgy latszik, a
woalzburgi csapszék” poétdja megvaltoztathatja a romancat, mert most mar a
Tisza partjan kofalkodnak s a salzburgi csapszékben taldlhatok a cselekvé
legények. A magyar tdr, az osztrak kiiiti az enyhébb javaslatok méregfogait is.
Es ha odafenn engednek talan valamit a szigortsigbél Magyarorszaggal
szemben, akkor ezt nem a magyar tobbség néma engedelmességének, hanem az
osztrak partok hevesen megnyilatkozé lelkiismeretének fogjuk készénhetni. S
hogy az osztrak védheti meg a mi alkotmanyunkat: ezt a szégyent ennck a
kormanynak és ennek a tébbségnek kdszonhetjik.

Nézzik mar most a kormany helyzetét a masik fronton. Itt a magyar
kormany valami slagert vélt kivaghatni a koaliciés kormanynak analog
javaslataval. Hat el6szor is disztingvaljunk. Azt a kivételes javaslatot lattak, ha
lattak és targyaltak, ha targyaltak, a koaliciés kabinet tagjai. De nem vitték a
parlament elé, s6t — es ezt hangsulyosan dllapitjuk meg — nem vitték még a
koalicié egyes partjainak értekezletei elé sem. Foltéve tehat, hogy a koalicié
érdekelt miniszterei megesappant illetékességgel nyilatkozhatnanak olyan
javaslatrél, melyhez hasonl6t maguk is targyaltak, mikor kormanyon voltak, ez a
korilmény nem fosztana meg a koalicié partjait attdl a jogtdl, hogy a stataridlis
javaslatok folott palcat torjenek. A koalicidban volt ellenzéki partok ilyen
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statarialis jellegl javaslatokkal sohasem foglalkoztak, ilyenek mellé magukat
sohasem kototték le. Nekik ezek a statarialis javaslatok minden részletitkben
tjak és természetesen megdSbbentSk. De ha aztan Oszszevetjiik azt a javaslatot,
melynek kivételes intézkedéseivel a koalicié kormanya talin meg tudott volna
baratkozni, azokkal a Torouemada-javaslatokkal, melyeket a Lukacs-kormany
engedelmes tObbsége sz6 nélkil hajszol keresztll: akkor csak a frivolitas
beszélhet analégiar6l. Nem az all, amit a kormany sz6csovei akarnak elhitetni,
hogy a koaliciés kormany javaslata volna a nemzetre nézve veszélyesebb, hanem
az all, amit a minap mondottunk, hogy a két javaslat csak olyan rokon, mint a
kutya a farkassal. S ezt nyomban ki is fogjuk mutatni.

Az elsé mélyrehaté kildnbség a két javaslat kézott az, hogy a koalicids

javaslat a kivételes intézkedések kezdetét és végét egyenesen kirdlyi aktustol
akarta figg6vé tenni.
Ha a magyar kiraly mar elrendelte az altalanos vagy részleges mozgositast: akkor
allott volna be a stataridlis intézkedések életbeléptetésének joga, s ha a kiraly
megbizottja alirta a békét: akkor a kivételes intézkedések hatalya is nyomban
megszint volna. Az pedig mégis csak mas megnyugvas, ha a kivételes allapot
kezdete és vége annak a kiralynak kezébe van letéve, aki a nemzet alkotmanyara
letette az eskiit, mint ha akarmilyen lelkiismeretlen kormany zudithatja fejiinkre
a kivételes allapotot. Es van itt mindjart még egy mélyrehaté kiilénbség a két
javaslat k6zott. Mert ambar a koalicids javaslat hangstlyosan emlegeti a kiralyi
aktus jelent6ségét, mégis haromszor is megismétli a javaslat soran, hogy a
kivételes rendszabalyok csak a kormany valamennyi tagjanak feleléssége mellett
léptethetek életbe. A miniszteri felel6sség torvényes megallapitasa mellett ez az
ismételt hangsulyozas nem véletlen és nem folésleges. Ez azt akarta mondani,
hogy a kormany valamennyi tagjanak felelGssége sziikséges, mert ha csak egy
tagja is akad a mindenkori kabinetnek, aki nem hajlandé a tervezett
rendszabalyért a felelGsséget vallalni, akkor azt a kivételes rendszabalyt mar nem
is lehet életbeléptetni. Mar pedig, ha a stataridlis intézkedések lehetéségének
ilyen sokszoros koérllbastyazasara ra lehet fogni, hogy ez analég a Lukacs-
kormany prepozicidjaval, akkor a légy is madar, mert szarnya neki is van.
Analégiardl itt csak a frivolitds beszélhet. S ez a generalis kiillonbség egymaga is
elegend6 volna, hogy nemcsak az ellenzéki partok, de a koalicié érdekelt
miniszterei is legteljesebb illetékességgel és felhaborodassal térhessenek palcat a
munkaparti mihelybdl kikeriilt javaslatok f6l6tt.

De nem kell hozza nagyité tveg, hogy a koalicioés kormany és a Lukdcs-
kormany javaslatai kzott a killonbségek egész sorozatat lassuk meg. A koalicids
javaslat érinti ugyan altalanossagban a sajtészabadsig korlatozasara szolgald
felhatalmazas jogat. De hol van a korlatozas a nem tetsz$ Ujsagok egyszerQ
besziintetésének jogatol? Amit a koaliciés javaslat a sajtéval szemben csak
haboru esetére s csak kivételes felhatalmazasként kivant, azt a Lukacs-kormany
mar kimeritette a sajat hiusaganak 6nkényes védelmében, béke idején is. A
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lefoglalasok, a kitiltasok, a sikanéridk mar a stataridlis javaslatok beterjesztése
el6tt is béven szerepelnek a miniszterelndk ar gyony6rd rendszerében. Tessék
tehat elképzelni, milyen végtelen palya nyilnék a miniszterelnék ur
sajtélelovagolasa szamdra a stataridlis torvényekben, ha ilyen mesterré tudott
valni e torvények nélkiil is? Vagy menjlnk tovabb. A koaliciés javaslat is érinti a
haboru esetére szitkséges hitelkérdéseket, de van-e benne szé a moratérium
esetleges kimondasarol, ami egy kilféldi tékére utalt orszagnak kereskedelmére
és iparara egyszerlien a legvégzetesebb csapas lehet? Hiszen ma még csak
arnyéka vet6dik elére efajta veszedelemnek s tessék atnézni Ausztriaba, tessék
elnézni Németorszagba, milyen panik kel azokon a piacokon a terv
lehetéségének puszta hirére is. Ott van az eskidtszék illetékességének
megszintetése. A Lukdcs javaslata nemcsak az eskidtszék illetékességét akarja a
kormany tetszése szerint megszintetni, hanem felforgatna, mint egy jogi
toldrengés, az egész judikatura éptletét. Az eskiidtszék ellen a jelenlegi
miniszterelnok trnak nem is volna szitksége kivételes felhatalmazasra, mert ha 6
el akarja kertilni az eskiidtszéket, el is tudja kertilni, mint a Désy-tigyben. De 6
az egész judikaturat akarja atjatszani katondk, esetleg idegen katondk kezébe. S
ilyen 6riasi kulénbségek dacara mer arrdl beszélni, hogy a koalicié kormanya is
kész volt analég javaslatok elGterjesztésére.

Hogy mire volt kész a koalicié kormanya, nem tudjuk. Hogy az ellenzéki
partok ilyen gyilkos rendelkezések térvénybeiktatasara nem voltak és nincsenek
készen, azt tudjuk. S hogy a mai kormany és a mai t6bbség mindenre kész, azt
szintén tudjuk. Ha eddig nem tudtuk volna, most mar nem lehet kétségiink.

A juniusi magbdl kinétt az alkotmanyfosztasnak az az egész erdeje, melyet
statarialis javaslatok helyett Bakonynak is lehetne nevezni.

Consummatum est'¥?

Zrta: Mezdssy Béla.

Tehat elvégeztetett. Krisztust is, mint gonosztevét, keresztre feszitették. Az
igazsagot, a jogot az emberiség fejlédése folyaman hanyszor érte ugyanez a
sors?! Keresztre feszitették a mi alkotmanyunkat is. Csak az a killonbség, hogy a
bibliai latrok végzetében — sajnos! — nem osztoznak ma azok, akik ezt a
szégyenletes munkat elvégezték.

Kés6é nemzedékek keservesen fogjak megemlegetni azt a tatar hadat, amely a
magyar tOrvénytarbol 6rékre kitérolte alkotmanyunk legfontosabb biztositékait.
Beszélhet nekem ezentdl akarki a magyar torténelmi osztalyok allamfenntartd
hiiségérdl, nemzeti hivatasardl. Ertéktelen, hazug szélam ezl Hamis gyémant,
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csillogd tveg! A kilszin elGkel6 maza alatt tudatlan agy, tres sziv, léha lélek
lakik és semmi mas.

Uzlet ma a politika! Kinek ebben, kinek abban! Egyik eladé kegyelmes
cafrangért, amelylyel be lehet takargatni a kebel ringyeit-rongyait; a masik
megveheté egy nyomorusiagos cimmel, amely leplezze a titongé tres agyak
hidnyait; a harmadik csengé érccel fizetteti meg koézvetve, vagy kozvetleniil,
politikai szereplését. Es igy tovabb, tovabb, a kapaszkodok, a hencegék, a
nagyravagyok és letortek, a jollakottak és ¢hesek vegyes tdrsasiga. De
végeredményben egyformak. Mert hany akadt kozottik olyan, akinek
megmozdult a szive és érezte volna azt a nagy felel6sséget, amelynek egy
paranya elég ahhoz, hogy a végzetes uton megalljon? Ismételve kérdem, hany
akadt?

Ezek utan mi sziikség van erre a parlamentre? Zarjak be azt a cifra palotat.
Alakitsak korhazza, vagy varazsoljak at — hisz igy gazdasagosabb lesz. — a
politika élet borzespekulansai javara egy nagy zabraktarria: de azért a
szemfényvesztésért, hogy kifestett és kikend6zott arct exisztencidk 1éha
szinjatékokat adjanak ott nap nap mellett el6: ezért a garasos komédiaért kar
minden fillér; — esztelen pénzpocsékolas!

Egy egyszerti falusi iskola, amelynek csendjében megtanitjdk a serdild
gyermeket hazajat szeretni, egy kis templom, amelynek harangja a messzi bércek
kozo6tt a magyarsag térhéditasanak a hirndke: t6bb hasznot hajt a nemzet
sorsanak megalapozasaban, mint egy ilyen orszaggytlés, egy ilyen kormany,
amelybdl az alkotmanytisztelétnek a legutolsé szikraja is kihamvadt.

Ehelyett a patlamentarizmus helyett sokkal jobb a nyilt, hatirozott
katonauralom. Mert legalabb ennek suilydért es nylgéért nem lehet felelGssé
tenni a nemzetet.

Mig ellenben most egy beteges agyrendszer elnék ¢és egy minden
gonoszsagra képes osztalysorsjaték-vigéc — ez 1d6 szerint kilénben
Magyarorszag miniszterelndke — garazdalkodasainak minden 6diuma a jelen és a
jové elbtt a magyarsagot fogja terhelni. Hiszen magyar emberek voltak azok,
akik ily hitvanysagra is vallalkoztak!

Ez a képvisel6haz a jovében sokkal inkdbb, mint eddig, csak rend6r- és
csendbrszuronyok kozott fogja megtarthatni munkaparti bohdckodasait. Van
ezeknek az uraknak akaratuk, van azoknak véleménytiik, akik ilyen torvényeket
koénnyd szivvel tudtak megszavazni? Mi szitkség van tehat redjuk és nem jobb,
nem becsiiletesebb lesz-e, ha a gréf Tisza Istvan minden almat, rohamszerd
gondolatat, mint térvényt adja le a hivatalos lap.

Nem kell parlament, nem kell kormany. Elvégez mindent gréf Tisza Istvan
csendbreivel és renddreivel. Az igy megtakaritott pénzeken hany csinos
torpedot lehet majd felallitani?! Hisz iskolara, korhazra Ggy is hiaba kérnek!

Ismételjuk, szazszorta inkabb a nyilt, becsiiletes abszolutizmus, mint az ilyen
alkotmanyossag. Az Onkényuralomtdl aki fél, az gyava, de a nemzet
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vérkeringésének ez az alattomos megmérgezése, amidén lassacskan szoktatjak
hozza a jarom viseléséhez, amidén lekétik, elzsibbasztjak életerejét: és mindezt
magyar emberek alkotmanyos komédiat jatszva teszik, ez az, ami kétségbeejtd!

A kozszabadsagoknak ily nagymértékd korlatozasi jogat soha sehol sem
biztdk meg a kormanyok tetszésére.

Most mar értem, miért volt olyan nagyon jokedvid gréf Tisza Istvan a
legutolsé kiralyi kihallgatas utan. Sikerilt a kirdly aggodalmait eloszlatni; a
kilpolitikai nehéz helyzet el6térbe allitasaval megnyerni a korona beleegyezését
olyan  javaslatok  el6terjesztéséhez,  amelyek  felfogasom  szerint,
alaptorvényeinkkel, a koronazasi hitlevéllel is ellenkeznek.

Magyarorszagot nem lehet patensekkel kormdnyozni. A kiegyezés
alapfeltétele a teljes és tokéletes alkotmanyossag. Ez az, amit a kiraly hossza
uralkoddsa sorin — oly sok nehéz és kinos valsig kozott is — megtartani
igyekezett.

Es épp ezért f4j az minden tisztességes magyar embernek, hogy ilyen nehéz
idSkben, 6reg kiralyunk uralkodasanak utolsé szakaban gonoszlelkii és indulatu
tandcsaddk oly iranyba terelték a térvényhozds menetét, amely egy hossza és
tiszteletremélté alkotmanyos kormanyzast durvan kettészakit és a jov6 békés
fejlédését is kizarja.

Dedkéol az abszolit korszakban egy kormdnyrendeletre nézve kérdezték
véleményét, mit sz6l a kormany eljarasahoz?

— Nem kormany, — valaszolt, — hanem banditdk azok, akik a nemzet
alkotmanyat igy tisztelik!

De kar, hogy nem él Deak Ferenc!

Dermeszt6 napok'

Megytink a tél felé és a kd, amely a r6vid nappalokat megfekszi, egyre fojtébb
és egyre komorabb ruhaba 6ltdzteti a vilagot. Megylink a dermeszt6 veszedelem
felé és mind jobban szorongatja torkunkat a bizonytalansdg szédité érzése.
Mikor egy-egy napon megsokasodnak az ismeretlen helyrdl j6v6, kédbe veszd,
ellenérizhetetlen rémhirek, akkor azt hisszitk: a hur tovabb nem feszithetd,
most mar pattannia kell, vagy meg kell ereszkednie, jonnie kell a dontd
fordulatnak, amelytdl élet és halal fligg.

Sokszor kellett latnunk, hogy csalodtunk, mint az a turista, aki ereje végsé
megfeszitésével megy a cstcs felé és amikor Ggy hiszi, hogy mar megbénitotta a
haldlos faradtsag, meg mindig 4j erSt zsarol ki izmaibdl és idegeibdl. Jottek a
vigasztalanul komor napokra még komorabbak. Mig most ott vagyunk, hogy
nem puszta feltevés, kovetkeztetés tObbé a dontés kozvetlen kozelsége. Amit a
kéznyelv ultimatumnak nevez, a diplomacia még ezt a végsé kisérletet is Gvatos
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formulakba burkolja. De mondjdk bar szamonkérésnek, vagy figyelmeztetésnek,
vagy tiltakozasnak, kétségtelen, hogy egy-két napon belil ez a bizonyos 1épés
bekdvetkezik, a helyzet valtozasa megindul. Szandékosan mondottuk, hogy
valtozasa, ahelyett, hogy tisztizast emlegettink volna, mint a k6z0s
kiltigyminisztérium zavaros és kovetkezetlen terveinek kész tdmogatoi.
Tisztazas: ez alatt mi azt értjuk, hogy elmulik tSlink a presztizs-habord
veszedelme, tehat olyan vérontasé, amelybdl hasznot, eredményt nem latunk,
csak aldozatot, gyaszt és keserliséget. Ha megtorténik a dontés és megegyezés,
béke, enyhiilés helyett, idegemészt6 varakozas helyett emberemésztd,
orszagemészté O6ldoklést, haborut hoz: ez a mi szemiinkben nem tisztazas,
hanem olyan valtozas, amely a komor homaily helyébe az athatolhatatlan
sOtétséget teszi.

Inkabb a harc, mint ez a rombol6 izgalom:— halljuk ezt a jelszét s tudjuk,
azok beszélnek {gy, akiknek a maguk idegei dragabbak, mint masok élete. Le
kell szamolnunk végre a pékhendi Szerbiaval: ezt a jelszot is halljuk s megint
csak tudjuk, mi van, mogotte. Nem egyéb, mint felulrél kilokott frazisok
esztelen ismétlése. Szerbiaval leszamolni kénnyd. De nem kénnyd elhinni,
amivel 6nmagukat biztatjdk az osztrdk — kizardlag osztrak — politika oly
csekélyszama, babérokra vagyé hései — nem koénnyd elhinni, hogyhogy fenyité
hadjarat kévetkezmények nélkil jarhat s amikor atlépjik ,,a déli hatart, masfelé
nem kell fordulnunk. Ez a szitudcié csupan mint vagy, mint abrand €l bécsi
koponyakban. A rideg val6é e délszaki abrand mellé odaallitja a fagyos északi
veszedelmet. Odaallitja minden ismert lehetéségével, a két eurdpai hatalmi
csoport szornyl és kiszamithatatlan Osszecsapasaval. Ez a  vérfagyasztd
lehet6ség  vagy bekovetkezik ¢és akkor ne beszéljenek nekiink Szerbia
megfenyitésérdl; vagy nem, amikor pedig e fenyités minden sziiksége elesik.

Most, amikor hetek és hénapok 6ta robbannak az izgalmak, feltinnek az
fjeszt tények és még ijesztGbb rémképek, nem kell mar arrdl beszélni, mennyi
vész rejlik a nagyhatalmak mérkézésének puszta feltevésében is. Csak még
egyet: ez a mérkézés, ez az Osszecsapas megint olyasvalami, amelytSl legjobb
kimenetele esetén se remélhetiink semmi jét. Amelynek gondolata is tavol van
az orszagot, a hadsereget, minden eré forrasat jelenté néptSl. Mert most —
milyen valtozasa az id6knek — szokas a néprél beszélni. Most, mintegy
parancsszora felfedezik a nép Szerbia ellen felgytilemlett keserdséget.
Koriilnéziink és ezt a keserliséget nem latjuk. Figyeliink és vérszomjas
kifakadasok helyett aggddd varakozas fojtott kitdréseit halljuk. Van, aki fiaért
remeg, van, aki vagyonaért, kenyérkeres6jéért, van. aki hitvese arcat nézi
minden nap néma izgalommal. A fesziiltség valéban hihetetlen mérveket 6ltott
és csakugyan, szazezrek, milliok lesik, remélik, kévetelik — nem a valtozast,
hanem igenis a tisztazast, a békét.
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Az elhantolt alkotmany.'*

Mialatt minden szem riadtan figyeli a langtengert, mely a déli hatarokrol
atcsapni készil orszagunkra és az emberek a tdzkarosultak jajveszékelésével
szaladgalnak az utcdkon: azalatt odabenn a nagy dunaparti képalotdban
csendesen betdrtek nemzeti kincsesszekrénytinkbe és kiszedték, darabokra
tordelték legdragabb ékességiinket, az alkotmanyunkat. Ez mar {gy szokott
lenni; vannak kereseti dgak, amelyek kéz veszély idején, arviz, tlzvész, habord,
vagy doghalal pusztitasa kézben viragzanak fel igazan. Mikor a polgarsag puszta
életéért, legelemibb javaiért retteg, akkor; lehet feszit6vassal és kasszafuréval a
legzavartalanabbul dolgozni.

Junius negyedike 6ta dssa a munkapart, vezetSinek utmutatdsa szerint, a
nemzet sitjat; koporséba is tette, nagy katonai pompéval, fényes renddri
segédlettel eltemette, elfdldelte és a mai napon nagy kévet hengeritett a
sirg6dorre, hogy onnan az elhantolt alkotmany még {téletnapkor se tudjon
feltamadni. Maig reményiink lehetett arra, hogy amit Lukacs és Tisza vétkeznek,
a parlament megszentségtelenitése, a képvisel6i immunitds megsemmisitése, a
katonai, csenddrt és rendéri rémuralom, Lukacs és Tisza pusztulasaval — egy
hénap, vagy hat hénap elteltével — elmulik, mint egy nehéz lidércnyomasos
alom.

A kormanypart mai munkaja ettél a reményinktél is megfosztott. Miutin
eddig a jeleniinket megrontottak, most elvették raadasul a j6vénket. Hogy ne is
lehessen masképp, mint ahogy most van. Alkotmanyunk, polgari és emberi
jogaink sérthetetlenségét immar csak gombrajard kénnyd lepel védi melyet az
6nkény a mindenkori sziikség szerint akkor ranthat le testiinkrél, amikor neki
tetszik.

A legszomorubb pedig az, hogy az alkotmanyos formak koézott
életbeléptetett abszolutizmus csak a létez$ tények kodifikalasa. Lukdcsék az
utols6 hat honap konkrét tapasztalatait 6ntotték csupan torvényes formaba. E
tapasztalatok azt mutattak, hogy ennek a nemzetnek nem kell alkotmany, nem
kell kozszabadsag, semmi se kell, csak kancsuka és csizmasarok. Nos, ezt
megkaptuk, messzi generaciora kiterjedé hatalylyal. Munkaparti safaraink, akik
eddig azt tékozoltak, amink volt, a mai napon jévendSbeli apai és anyai
jussunkat is eljatszottak. Batran tehették, mert hisz a nemzet gyengesége,
fasultsaga, kozonye hallgatag beleegyezésnek volt értelmezhetS. Beteljestlt
rajtunk a régi igazsag, hogy minden nemzetnek olyanok a térvényei és olyan a
kormanya, aminét megérdemel.

Meg kell azonban adni, hogy ennek a kormanynak és az 6 segitGtarsainak, ha
mar lelkiismeretlk nincs, de legalabb szerencséjik van. A szerencséjik: az
orszag szerencsétlensége. A habora szérnyd fantomja, mely kézvetlen kdzelbdl
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nehezedik a kedélyekre, Lukacséknak szivesen 6rommel idvzolt vendége. Ez a
vérvorés rém az 6 mentd tandjuk, akivel alibit fognak igazolni. A habord
feleljen mindenért: a multban elkdvetett rémtettekért, a jelen szégyenéért és a
jové bedeszkazasaért. Ki is kételkednék benne, hogy Lukdcs és Tisza, mikor a
nyar elején belevagtak sarkantytjokat a nemzet eleven testébe, mar a december
haviban eljévend6 szerb habord szamara akartik bedresszirozni a kezikre
bizott paripat. Ok a profétik szimatjaval, fél esztendére elére megérezték,
amirdl az osztrak diplomacianak még hénapokkal késébb sem volt sejtelme:
hogy a balkan kirdlyok szévetségbe 1épnek, hogy a t6rok hatalom az elsé
ostromra szétmallik, hogy a szerbek a tengerhez fognak rohanni és hogy a
kitiné Prohaszkanak beleoperdlnak a fillecimpajaba, amibdl egytittvéve olyan
kazus belli lesz, melynek megoldisa egy porig alazott, becsiletérzésétdl
megfosztott, alkotmanyabdl és j6v6 reményeibdl kiforgatott magyar nemzet
nélkil nem képzelhetd.

Hat ezért vajkaltak 6k konyokig a beleinkben — azért, mert a habora
veszedelmét megérezték a tydkszemeiken. Fs megadatott nekik, amit J6nds
profétatdl az Ur megtagad vala: hogy Ninivének pusztulnia kell, csak hogy
6nékinek igazuk legyen. Most tehat a Lukdcsék igaza kedvéért tordelheti szaz
meg szazezer magyar anya a kezeit, az § rehabilitaciéjukért fog talin mar napok
mulva, a kénny és vér patakokban folyni; ebben az iszonyu folyadékban akarjak
majd tisztaira mosni a keziiket.

A munkdjukat jol elvégezték, most kovetkezhetik szovetségestarsuké: a
halalé.

LCYAWES



